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OZET
Doktora Tezi
Isletmelerde Planlama ve Finansal Performans Kriterleri Arasmdaki liskinin
Cok Degiskenli istatistiksel Analizi Uzerine Bir Arastirma
Melih AKDOGAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal

Bicimsellesme siireci, isletmelerin yakin cevreleriyle olan uyumlasmasinin
ve bu uyumlasma davramsimin giderek bicimsel bir gelisim ile sonuclandigim
gostermektedir. Diger bir tanimla, bicimsellesme siireci, kurumlarin yapi1 ve
isleyis oOzellikleri ile cevrenin ozellikleri arasindaki benzerligi ve orgiitsel

yapilarda zamanla olusan benzesmeyi acik bir sekilde gostermektedir.

Bicimselligin onemli unsurlarindan olan planlama, planlama siirecini
yazih planlar, biitiinlesik iliskiler ve izleme seklinde sistematik bir diizenleme
icine alir. Planlamanin bu Onemine ragmen arastirmacilar, planlamanmn
bicimsel rolii iizerinde her zaman fikir birligi saglayamamaktadir. Bes endiistri
grubundaki isletmeleri inceleyen bu arastirma, bicimsel plan uygulayicisi
isletmelerin finansal performanslar1 ile sozel plan wuygulayan ve plan

uygulamayan isletmelerin finansal performanslarim karsilastirmaktadar.

Bu arastirma, planlamay1 hicbir sekilde uygulamayan isletmelerden
bicimsel planlama uygulayicis1 isletmelere dek wuzanan bir oOlcekte
degerlendirildiginde bicimsel planlama ile finansal performans arasinda bir

iliskinin olabilecegi hipotezini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Bicimsellik, Finansal Performans, Finansal Rasyolar, Cok
Degiskenli Istatistiksel Analiz
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
A Research on Multivariate Statistical Analysis of Relation between Planning

and Financial Performance Criteria in Organizations

Melih AKDOGAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Econometrics

Institutionalization process has usually concluded that organizations
always tend to harmonize with their own environment and this attitude
eventually leads to an organizational progress. Moreover, institutionalization
process evidently shows that organizations’ structural and operational
characteristics have some resemblance to the characteristics of its own
environment and this gradually brings up another similarity along with

organizational structures.

Formal planning process codifies the planning process with written plans,
integrated involvement, and follow-up. However, despite the presumed importance
of planning, researchers have not always agreed on the role of formality. By
surveying organizations across five industry groups, this study compared the
financial performance of organizations that employ formal planning practices

against those that plan only informally and those that do not plan at all.

This study supports the hypothesis that there is a relationship between the
formality of planning and financial performance results, particularly if the continuum

used runs from no planning to formal planning.

Key Words: Planning, Institutionalization, Financial Performance, Financial Ratios,

Multivariate Statistical Analyze
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GIRIS

Tiim isletmeler icin gelecek yonetimi oncelikli bir oneme sahiptir. Dolayisiyla
yonetim icin birincil sorumluluk isletmenin siirekliligini saglamaktir. Gelecegi
tahminlemek ve isletmenin izleyecegi yolu 6ngdérmek, bu sorumlulugun énemli bir
boliimiinii kapsamaktadir. Buna ragmen, gelecege yonelik analitik diisiinme becerisi
ve deneyimine sahip yoOnetici sayisinin azligi veya giinliilk operasyonel takip ve
yonetim sorumluluklarindan dolayr pek cok yonetici planlama olgusuna yeterli

zaman ayrramamaktadir.

Belirsizlikleri yonetebilme endisesi tasiyan tiim yoneticiler, gelecekte ortaya
cikabilme olasiligi olan olaylarla ilgili isletme iginde alinmis biitiin kararlarin
sistematik olarak incelenmesi geregini duyarak, planlama adi verilen yonetsel

yontemlerden yararlanirlar.

Planlama sistematik bir yontem olup, belirlenen bir siire¢ sonunda erisilmek
istenen amac ve hedeflerin acik bir sekilde belirlenmesidir. Isletmenin etkilesim
icinde oldugu ¢evrede olusabilecek degisiklikler tahmin edilerek karar siiregleri igine
stirekli yeni veriler aktarilir. Planlama, isletmenin tiim bdliimlerini kapsayan biitiinsel
bir yontem oldugundan gelecekle ilgili kararlara yonelik olarak yapilan tiim
elestiriler, uygulama oncesi dikkatle degerlendirilip olusabilecek kazang ve kayiplar

belirlenebilir.

Bu arastirma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirma konusu
ile ilgili genis bir kaynakca taramasi yer almaktadir. Kaynakca taramalar1 daha 6nce
gerceklestirilmis bicimsel planlama ve finansal performans iliskisini konu alan
kuramsal yaklasim ve uygulamalar iizerinde yogunlagmistir. Burada hem planlama
hem de planlamanin bicimsellik siirecleri ile ilgili ayrintilara yer verilmistir.
Dolayisiyla, arastirmanin kurgulanmasi ile ilgili siire¢ler yine ilk boliimde yer

almistir.

X1



Ikinci boliimde, arastirma konusunun analizinde kullanilan yontem ve bu
yontemin dayandifi istatistiksel teori iizerinde durulmustur. Ornek seciminden
baslayarak, anket calismasi ve finansal verilerin istatistiksel analizleri de dahil olmak
izere, hipotez testleri ve modelleme c¢alismasi da yine bu boliimde ele alinmustir.
Isletmeler ait finansal tablo verilerinin kapsadigi hacim dikkate alinarak, ilgili

endiistri grubu sirketlerinin isimleri liste seklinde ekler boliimiinde verilmistir.
Uciincii boliimde, anket yamitlarimin sonuglari, finansal verilerin istatistiksel

analiz sonuglar1 ve hipotez test sonuglarina gruplama ve ek analizler dahil edilmis ve

degerlendirilmistir.

Xii



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURGUSU VE KAYNAKCA TARAMALARI

1.1. Arastirmanin Kurgusu

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmasinin amaci, bigimsel planlamayr yasama geciren isletmelerin
finansal performanslari ile planlamay1 s6zel olarak uygulayan veya hicbir planlama
cabasi i¢inde olmayan isletmelerin finansal performanslarini karsilastirmak ve bir

iliskinin varligin1 ve derecesini belirlemektir.

Finansal performans gostergesi olarak kullanilan degiskenler sirasiyla; gelir
artis orani, O0zsermaye karliligi ve satis karliligr rasyolaridir. Her biri sifir ve

alternatif olmak iizere toplam on bes hipotez kullanilmistir.

Kaynak taramalarina gore planlama ve finansal performans iligkisinin
arastirtlmas1 konusunda ayr yaklagimlar kullanilmis ve farkli sonuclara ulasilmistir.
Birgok arastirmada sadece bicimsel planlama uygulayicis1 veya hicbir plan
uygulamayan isletmeler {izerinde yogunlasilip, bicimsel planlama uygulayicisi

konumundaki isletmelere sadece kisa ozet seklinde yer verilmistir.

Hipotez testlerinin istatistiksel olarak desteklenmesi kosulu ile planlama
siirecinin bi¢imsellik diizeyi ile finansal performans arasindaki iliskinin yonii
belirlenmeye caligilmistir.

1.1.2. Arastirmada Yanit Aranan Sorular

Bu arastirmanin yanit aradigi sorular;

1. Planlama siirecinin bicimsellik diizeyi ile finansal performans arasinda

Olciilebilir, anlaml1 ve olumlu/olumsuz yonde bir iliski bulunmakta midir?



2. Benzer endiistriler grubu icinde faaliyet gosteren ve bicimsel diizeyde planlama
uygulayan isletmeler, sozel diizeyde planlama yapan ve hicbir sekilde planlama
uygulamayan isletmelere gore finansal olarak daha iyi bir performans gosteriyorlar

mi1?

3. Planlama ve performans arasindaki iligkiyi sayisallastirmak iizere deneye dayali

veriler elde edilebilir mi?

Sonug¢ olarak, bu arastirma sonuglarinin planlama ve finansal performans

alaninda yapilacak arastirma ve uygulamalara katki saglamasini dilerim.

1.1.3 Arastirma Diizeni

Asagidaki tablo bu arastirmanin analizinde kullanilan bilesenleri

gostermektedir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Bilesenler*

Bagimsiz Degiskenler Ortak Degiskenler Ciktilar
Planlamanin kapsanu Bes endiistri grubu Gelir artis oran
Endiistri ve planlama formati Satis karliligt

arasindaki ikili etkilesim
Ozsermaye karlihg

*Taraftmizca diizenlenmistir

Arastirma sorularini yanitlamak iizere secilen bes endiistri grubuna ait
bagimsiz degiskenlerce belirlenen ciktilar1 kullanarak, planlama siirecinin bigimsellik
diizeyi ile finansal performans arasindaki iligkinin varligini ve derecesini belirlemeye
calisik. Bu degiskenlerin rolii, tanim1 ve ¢ikti analizleri ikinci boliimde yer alan

yontem bashigi altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.



1.1.4. Kapsam ve Kisitlar

Bu arastirma planlama siirecinin bi¢imsellik diizeyi ile finansal performans
arasindaki iligskinin arastirilmasi ile ilgilenmekte ve belirli bir ticari etkinlik veya
isletme kolundan bagimsiz olarak genel egilimlerin daha net anlasilabilmesini

hedeflemistir.

Bununla birlikte, gerekli analizleri yapmak ve gecerli sonuglara ulasmada
kullanilabilecek bir popiilasyon saglamak iizere bes endiistri grubu icinden hedef
anket kitlesi belirlenmistir. Hedef anket kitlesi bu endiistri gruplarina bagli olarak
secilmis olup, ayni kitleyi cografik yerlesim veya diger kistaslara dayali olarak

yeniden gruplandirma ¢abasi icine girilmemistir.

Arastirmanin  kapsami, hipotezlerde kullanilan finansal performans
gostergeleri (yanit degiskenleri) ile belirlendigi gibi, sadece planlama ve finansal
performans iligkisi ile sinirhidir. Finansal performans gostergeleri; a) gelir artig orant,
b) ozsermaye karliligi ve c) satis karliligimi kapsamaktadir. Gostergelerde konu
edilen gelir, farkli firma biiyiikliikleri nedeniyle sonuglar1 saptirabileceginden,

mutlak miktarsallik yerine nispi oransallik anlaminda degerlendirilmistir.

Hipotezler, sifir ve alternatif hipotez seklinde cift olarak ifade edilmis olup,
her bir anket degiskeni ve her bir faktor (bicimsellik faktorii “A”, endiistri faktorii
“B” ve ikili etkilesim) icin ayr1 hipotezler seklinde diizenlenmistir. Ornegin; her
performans gostergesi i¢in hazirlanan sifir hipotezi, A faktoriiniin anket degiskeni
tizerinde azaltict bir etki yaratacagi, B faktoriiniin anket degiskeni iizerinde etki
olusturmadig1 ve son olarak ikili etkilesimin anket degiskeni lizerinde herhangi bir

etki yaratmadig: seklinde diizenlenmistir.

Bu arastirma, olceklerine gore, bi¢imsellik diizeyinin farkli uglarinda yer
alabilecekleri varsayimi altinda, yillik satis geliri 100 milyon YTL ile 4 milyar YTL
araliginda olan isletmeler iizerinde yogunlagsmistir. Bunun nedeni, cok kiiciik dlcekli

isletmelerin bicimsel planlama siireciyle tanisma olasiliginin oldukca diisiik olmasina



ragmen, biiyiik firmalarin bir sekilde bicimsel siireci kullanma egilimlerinin yiiksek
olmasidir. Sonug olarak, anket kitlesinin ¢ok kiiciik veya ¢ok biiyiik kurumlardan
beklenen davraniglarla yamiltilmamasi icin gozlemlenen endiistri  gruplari

daraltilmastir.

Bu aragtirmanin amaci, planlama siirecinin bicimsellik diizeyinin finansal
performans iizerindeki olumlu veya olumsuz etkisini 6l¢mektir. Dolayisi ile planlama
yontem ve ilkelerinin neler ve nasil olmasi gerektigi konusuna bu arastirmada

girilmemistir.

1.1.5. Planlama ve Bicimsellik Diizeyi

Planlama tiim ticari isletmeler icin 6nemli bir etkinliktir. Fakat planlamada
bicimsellik ve bu siirecin kapsami, s6z konusu etkinligin yaratabilecegi faydayi
algilamaya yonelik olarak, isletmeler arasinda farkliliklar gosterir. Uzun yillar, pek
cok yonetici karlilik artis1 varsayimi altinda stratejik ya da uzun donemli planlar
uygulamistir (Pearce, Freeman, ve Robinson, 1987). Bu varsayim, kismen, bi¢imsel
planlama siireclerinin finansal performansi arttirdigini Oneren Oncii arastirmalarla

ortaya ¢cikmistir (Herald, 1972, Thune ve House, 1970).

1.1.5.1. Planlama

Uygulamada plansiz yonetim olmadigi gibi, plansiz yonetilen isletme de
yoktur. Ancak bazi yoneticiler planlarimi bicimsel siireclerle yazili sekilde
hazirlarken, bazilar1 bi¢imsel olmayan ve yazili bir temele dayandirilmayan sekilde

yapar ve yliriitiirler.

Planlarin1 bi¢imsel ve yazili olarak yapmayan yoneticiler de aslinda
arastirma, degerleme, karsilastirma ve se¢im yapma gibi planlama siireclerini

zihinsel ve diisiinsel olarak kafalarinda olustururlar.



Planlama belirli amaclarla kurulmus bulunan isletmelerin bu amaglarina nasil,
ne zaman ve ne Olciide ulasabileceginin saptanmasidir. Ancak, bu islemler yapilirken
isletmelerin temel amaglarina ulasmasinda 6nemli asamalar1 olusturan alt amag ve
hedeflerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, planlama, alt amac¢ ve

hedeflerin saptanmasini da iceren bir siire¢ olmaktadir.

Planlamanin, almasik yollar arasindan secim yapma, dolayisiyla tiim
secenekleri degerlendirme ve karsilastirmak oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, iyi
bir planlama tiim secenekleri dikkate alan bir siirectir. Tiim secenekleri dikkate
almak icin bunlarn arastirmak ve sayilarimi artirmak gerekmektedir. Secenek

arastirmak ve bulmak planlamanin en zor islevlerinden biridir.

Belli bir hazirlik siirecinin sonunda olusturulan plan, yapilacak eylem
biciminin ne olacagi, sz konusu eylem ya da eylemlerin nigin se¢ildigi, yapilacak
eylemlerde kimlerin ne gibi gorevler alacagi, bu eylemleri yerine getirecek kisilerin

hangi yer ve zamanda ve ne sekilde calisacaklar1 gibi konularla ilgili bilgiler igerir.

Planlama, her zaman ileriye doniik ve gelecekle ilgili bir siiregtir. Plan var
olan durumdan varilmak istenen duruma ulagmada ve gelecekle ilgili belirsizlik ve

riskleri tanima ve giderme konusunda onemli bir aragtir.

1.1.5.2. Bicimsellik Diizeyi

Yillardir “uzun donemli planlama” tanimu stratejik planlama ile ayn1 anlamda
kullanilmis ve halen de kullanilmaktadir (Pearce, Freeman, ve Robinson, 1987,
Schwenk ve Shrader, 1993). Hangi planlama faaliyetinin dikkate alinacagi konusu
stratejik planlamada 6nemli bir unsur olsa da, bi¢cimsel planlamanin tanimlanmasinda

sadece tek yonlii bir islev gorebilir.

Pek ¢ok arastirict kendi planlama tanimina sahipse de kapsamli bir ¢ercevenin

cizilebilmesi icin birden cok goriis acgis1 ile hareket edilmesi geregi lizerinde



birlesmektedir. Dort merkezi goriisten hareketle planlamanin 6zgiin tanimi yapilabilir

(Steiner, 1979). Bunlar sirasiyla;

Giincel kararlarin gelecek Ongoriisii olarak planlama; Ornegin, bir
yoneticinin verdigi bir kararla ilgili zaman icinde ortaya c¢ikan sebep-sonug
baglantisinda oldugu gibi, giincel kararlarin gelecegi ile ilgilidir. Yoneticiler
sonuctan tatmin olmadiklarin1 algiladiklar1 siirece kararlarimi degistirebilirler.
Planlama gelecekte atilacak adimlar i¢in bir¢ok secenegi dikkate aldigindan, soz
konusu seceneklerin benimsenmesi giincel kararlarin alinmasinda 6nemli bir alt yap:
olusturur. SOz konusu arastirmalar, gelecek planlamasi ve ulasilan performans

arasindaki iligkinin anlamli olabilecegini gostermektedir (Nwachukwu, 1995, s.9).

Bir siire¢ olarak planlama; s6z konusu hedeflere ulasmada rol oynayacak
ama¢ ve kaynaklar1 bi¢cimsel amaclarin basarilmasina yoOnlendiren stratejilerin
belirlenmesi ile baslamaktadir. Bicimsel planlama diizenli araliklarla yapilandirilip,

uygulandig i¢in sistematiktir.

Stratejik planlama diisiincesi olarak planlama; gelecegin bakis agisina gore
hareket etmeye ve kesinlikle bicimsel yonetimin tamamlayici bir unsuru olarak
planlamaya baglilig1 gerektirir. Stratejik planlama pek ¢ok kisi tarafindan bilinen
kurallar biitiiniine kat1 bir bagliliktan ¢ok diisiinsel derinlik saglayan entelektiiel bir
alistirma olarak degerlendirilmektedir. Siirecin etkili olabilmesi icin isletme igcersinde
planlamanin her tiirlii cabaya deger oldugu ve en iyi sekilde uygulanmasi icin gerekli

arzunun var olduguna inanmak gerekir (Ackoff, 1970, s.1).

Yapisallik ozelligi acisindan bicimsel planlama; ili¢ 6zgiin planlamay1
birlestirmektedir. Bunlar; stratejik planlar, orta vadeli planlar ve kisa vadeli biitce ve
faaliyet planlaridir. Bu baglanti, deneyimli yoOnetimlerin benimsemis olduklar
stratejileri giincel karar ve uygulamalara kolaylikla doniistiirmelerini saglamaktadir.
Diger bir degisle planlama, bir isletmenin hedeflerini, amaclarini, stratejilerini ve alt

birim taktiklerini belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglayacak ayrintili planlari



ortaya koymak i¢in gosterdigi sistematik ve yapisal bir ¢cabadir (Pearce, Freeman, ve

Robinson, 1987, 5.659).

Bicimsellesme olgusu biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de modern
toplumun bir geregi olarak ortaya cikmaktadir. Bu gercevede, isletmeleri duragan bir
unsur olarak gormemek ve onlarin da zaman icinde degisim gosterdigini kabul etmek
gerekmektedir. Ancak, bu degisim siirecinde bazi isletmeler siireklilik kazanirken,
bazilarinin yasamlar1 bicimsellesememeleri yiiziinden kisa siirmektedir. Bunun en
biiyiik nedeni; degisen cevre kosullarina gosterilen direng, yeniliklere ve degisime
acik olmayan yOnetim, stratejik diisiinememe, iyi bir bilgi sisteminin kurulamamis

olmasi, cevredeki degisim ve baskilara uyumun saglanamamasi olmaktadir.

Bicimsellesmenin Oncelikli sonucu, isletmelerin degisim esliginde de olsa
stirekliliklerini ve hayatta kalmalarim1 saglamaktir. Bicimsellesmede 6nemli olan;
uzun vadeli stratejik unsurlara onem verilerek, giiclii, ¢cevredeki degisime duyarl,
yenilesmeye acik, etkili bir orgiit yapisinin olusturulmasinin yani sira, bu yapinin
ihtiyact olan, uzun siireli ve istikrarli bir yonetim felsefesinin, etkin bir bilgi
sisteminin ve  Orgiit  kiiltliiriiniin ~ olusturulmas1  gerekmektedir.  Ancak,
bicimsellesmenin her seyin kurallara baglandigi bir sistem olarak goriilmemesi
gerekmektedir. Bu sistem icinde, siirekli iyilestirme anlayisiyla ortak cabalarin ve

insan faktoriiniin 6n plana ¢ikarilmasi onem tasimaktadir.

1.1.6. Arastirmada Kullanmilan Terim ve Tanmimlar

Arastirmada adi gecen terim ve tanimlarla ilgili kisa aciklamalar asagida verilmistir.
Adi Hisse Senedi: Anonim ortakliklarda taahhiit edilmis sermayeye katilma pay1
karsiliginda nakden verilen belgelerdir. Adi hisse senetleri, sirketin herhangi bir

zamanda ¢ikardig1 ve 6zel bir 6ncelik hakki vermeyen senetlerdir. Sahiplerine genel

kurul toplantilarinda, ana sdzlesmede belirtilen oranlarda oy hakki verir.



Aktif karhihgi: Net karin net aktif toplamina boliinmesiyle elde edilen orandir. Bu
oran aktif kiymetlerin isletmede ne Olciide verimli kullanildigini gostermek icin

kullanilmaktadir

Amaclar: Gerekli olup, tek basina ana hedeflere ulagsmada yeterli olamayan ara
hedeflerdir. Ana hedeflere ulasmada doniim noktast olusturan amaglar

gergeklestirilebilir.

Amortisman: Maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile, 6zel tiikenmeye tabi
varliklar i¢in ayrilan amortisman giderleri ile tiikkenme paylarin1 kapsar (N.Akdogan,
O.Sevilengiil, 2000, s.674). Sabit varliklarda fiziksel, teknolojik, hukuksal nedenlerle
yada model degisimi etkisiyle ortaya ¢ikan deger azalislarinin saptanmasi islemidir.
Amortisman, sabit varligin yararl olabildigi siire boyunca ayrilir. Genellikle sabit
varliklarin amortisman siiresi, onlarin ekonomik Omrii ile sirlidir. Ancak sabit

varliklarin amortisman siiresini sinirlayan, bagka faktorlere bagh émiirleri de vardir.

Kisaca belirtmek gerekirse:

Fiziksel (Teknik) Omiir: Sabit varligin fiziksel (teknik) olarak hizmet gorebildigi

siireye denir. Fiziksel omiir, bir sabit varligin yasayabilecegi en uzun omiirdiir.

Ekonomik Omiir: Sabit varligin kullanilmasinin gelistirilen yeni teknolojiler ya da
degisen modeller nedeniyle ekonomik olmaktan ciktigi ana kadar gecen siireyi

kapsayan 0mriine ekonomik omiir ad1 verilir.

Hukuksal Omiir: Sabit varligin hukuk acisindan aidiyetinin devam ettigi siireye
denir. Imtiyazli sirketlerde bazen imtiyaz siiresi, ilgili sabit varligin fiziksel ve/veya

ekonomik omriinden kisa olabilir.

Biitce: Gelecek faaliyet donemi i¢in, isletmenin amaclarina, hedeflerine ve isletme
politikalarima uygun olarak isletme yoOnetimi tarafindan hazirlanan gelecek donem

faaliyetlerini ve sonuglarini parasal ve sayisal olarak ifade eden raporlara biitce denir.



Giintimiizde 1isletmelerde, sabit ve esnek olarak iki tiir biitce uygulamasi
yapilmaktadir. Biitgelerin donemi bir yil oldugundan veriler bir yillik donemi
kapsamalidir. Bununla beraber yillik donem biit¢eleri aylik, iicer aylik donemler

halinde diizenlenip bunlarin icmali yapilarak yillik biit¢ce rakamlari tespit edilebilir.

Bicimsel planlamaci: Belirli hedef, amag, strateji ve islevleri yazili olarak
diizenleyen ve tiim yonetim kademelerini siirece dahil ederek, donem sonunda
ongoriilen ve gerceklesen performans arasindaki karsilagtirmayr yapabilen

isletmelerdir.

Bilisim teknolojisi: Bir isletmedeki etkinlik, yOnetim, analiz ve karar alma
islevlerini desteklemek ve hizlandirmak {izere diisiiniilen bilgi teknolojileri

uygulamasidir.

Cevresel Belirsizlik: Isletmeyi cevreleyen dissal unsurlarin, kosullarin ve etkenlerin

tiimiiniin birlikte neden olduklar1 sonuglardir.

Endiistri gruplamasi: Onceden tespit edilmis bes endiistri grubuna bagl olarak

gruplanmis veri ve performans analizleri i¢in hazirlanan listelerdir.

Hedef: Bir sahis ya da isletme tarafindan kesintisiz ve rasyonel bir ¢aba ile belirli bir

siirede ulasilmak istenen nokta.

Kar Pay1 (Toplam temettii/net donem kar1): Isletmenin net donem karindan ne

kadarinin hisselere temettii olarak dagitildigin1 gosterir.

Kaynak Dagihm: isletme kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde faaliyette
bulunulan endiistrilere, stratejik is birimlerine ve fonksiyonel departmanlara
dagitilmasidir. Isletme kaynaklarin1 bes ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlarin
temelini finansal (parasal) kaynaklar, digerlerini de fiziksel, beseri, Orgiitsel ve

teknolojik kaynaklar olusturur.



Anonim ortakliklarda, net kardan ve bu amagla ayrilmis yedek akcelerden ortaklara,
sirkete yatirmis olduklar1 sermayeyle orantili olarak, nakit olarak ya da hisse senedi
seklinde dagitilan paylardir. Kar pay1 dagitimi sirket genel kurulunun yetkisi i¢ine
girer. Uygulamada anonim sirket yonetim kurullari, dagitilmasim1 Onerdikleri kar
paymn genel kurula bildirirler. Genel kurul ise bu 6neriyi kabul eder ya da etmez.
Sirket ana sozlesmesinde 6nceden belirlenmis kurallar varsa yonetim ve genel kurul

bunlara uymak zorundadir.

Kazang: Bir finansal yilin gelirleri ile giderleri arasindaki olumlu farktir. S6z konusu
fark olumsuz oldugu takdirde zarar sz konusu olur. Gelir ve giderlerin bir kismi
isletmenin olagan sayilan faaliyetleri disinda kalan faaliyetlerden veya olaylardan, ya
da baz1 muhasebe ayarlama veya diizeltmelerinden kaynaklanmis olabilir. Isletmenin
olagan faaliyetleri disinda olusan bu tiir gelir ve giderler i¢in "kazang" ve "zarar veya

kayip" deyimleri de kullanilir.

Net Varhk: Bilanconun aktif toplamindan kurulus giderleri, amortismanlar, zararlar,

karsiliklar, ddenmemis sermaye diisiildiikten sonra kalan net degerdir.

Ozsermaye karhhg:: Bir isletmenin ya da firmanin sahip oldugu, ortaklar tarafindan

sermaye olarak ayrilmig bulunan fonlarin biitiinii "6zsermaye"’yi olusturur.

Ozsermaye karlilig1 ise, net karin dzsermaye’ye boliinmesi ile elde edilen orandir.

Sirketin hissedarlarina sagladig: karlilig1 gosterir.

Plan: Gelecekte miimkiin olabilen eylem bicimlerini arastirmak ve bunlar arasindan
isletmenin amaglarima en uygun olamini c¢esitli degerleme ve Kkarsilastirma
yontemlerini kullanarak saptamak ya da se¢mektir.

Plansizlar: Bicimsel ya da sozel hi¢bir planlama uygulamayan isletmeler.

Satis karliligi: Net karin net satislara boliinmesi ile elde edilen orandir.
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Sozel planlamaci: En iist diizeyde hedef ve amaglar1 belirledikleri halde bunlari
yazili yonergeler seklinde bicimsellestirmeyip, diger yonetim kademelerini siire¢
disinda birakarak, planda Ongoriilen ve gerceklesen performans arasinda

karsilagtirma yapamayan isletmelerdir.

Stratejik planlama: Bir isletmenin belirledigi hedef ve amaclarina ulagmada
kullanacag stratejileri kapsayan siirectir. Isletme, stratejik planlama geregi, yasadig
ortami, ortamin tehlike ve firsatlarim degerlendirirken, ara¢ ve olanaklarim1 da

dikkate alarak kendisine en iyi kosullar1 saglayacak kaynak tahsisini yapacaktir.

Tahmin: Ornege ait ozellikler (istatistikler) yardimiyla ana kitlenin o6zellikleri
(parametreleri) hakkinda genelleme yapma islemleri tahmin teorisi kapsamina
girmekte, bu amagla kullanilan degerlere ise tahmin adi verilmektedir. Ana Kkitle
hakkinda bilginin olmadig1r durumlarda ana kitlenin ortalamasi, orani, varyansi veya
medyan1 ile ilgili, dogruluk dereceleri Onceden belirlenebilen tahminler ileri
siiriilebilmektedir. Uretim siirecinde rassal olarak secilen bir grubun verilerine
dayanarak firma {iriinlerinin kusurluluk oraninin tahmin edilmesi veya tiiketici
anketleri yardimiyla bir malin piyasasinin belirlenmesi gibi ¢aligmalar, tahminlerin

basariyla kullanildig alanlara ornektir.

Teknoloji: Mal ve hizmet iiretiminde kesfedilmis bilginin uygulanmasidir. Teknoloji
giiniimiizde bir bilgi unsuru olarak kullanilmaktan c¢ok, etkinligin, daha dogrusu
sanayi Uretimindeki etkinligin Ol¢iimiinde 6nemli bir analiz aracidir. Bu analiz
"teknolojik katsay1" adi verilen kavramla yapilabilmektedir. Analizin 6zii sanayi
tiretimde kullanilan girdinin ¢iktiya orani seklindedir. Eger burada olusan iiretim
fonksiyonu dogrusal, yani lineer ise faktor harcamalarinin teknolojik katsayr’yi
etkilemedigi belirlenir. Ciinkii bir faktorii digeriyle ikame edecek fiyat degisikligi

yaratma sansi artik yoktur.

Uzun donemli planlama: Genellikle bes yil ve iizerindeki siirecleri kapsayan ve

sirket ve gruba bagh sirketler i¢in hazirlanan uzun donemli planlardir.
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Varliklar: Muhasebede, 6zsermaye degerini degistirmeksizin, yalnizca bilango
kalemlerinin bilesimini degistiren islemleri gosteren hesaplar bilanco hesaplari
olarak adlandirilir ve bilangonun aktif kalemlerini olusturan hesaplarin tiimiine de

"varlik hesaplar1 " veya "aktif hesaplar " denilir.

Yatirnm: Yatirimlar, briit veya net olabilir. Milli ekonominin yahut igletmelerin

aktifine eklenmis yeni degerler toplami, briit yatirnmdir.

Net yatinm ise, iiretim ve arz kapasitesinde gerceklestirilen artigtir. Briit yatirim
tutarindan asinma, yipranma ve sair deger eksilisleri ¢ikartilinca kalan miktar, net

yatirimdir.

Reel yatirim, techizat ve stoklar gibi fiziksel iiretim araclarina baglanan teknik

sermayedir.

Finansal yatirim ise, hisse senedi ve tahvil gibi hukuki sermaye niteligindeki aktif

artislandir.

1.2. Kaynakc¢a Taramalari

Bu boliim, planlama ile finansal performans arasindaki iligkinin incelenmesi
ile ilgili kaynakc¢ayr gozden gecirmektedir. Bu arastirmadaki finansal performans,
kullanildig1 yer ve konuma gore; satis, kar, 6zsermaye karliligi, gelir artis orani ve

satis karlilig1 sozciikleri ile es anlamli kullanilmustir.
Taramada agirhikli olarak, akademik arastirmanin gerektirdigi 6zgiin

kaynaklar {izerinde yogunlasilmis, fakat bunun yaninda genel kuram ve kavramlari

destekleyen kaynakcalar da arastirmaya eklenmistir.
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1.2.1. Planlama ve Planlama Siirecinin Bicimselligi

Planlama ve finansal performans arasindaki iligkinin 6l¢iimii aragtirmalarin
yogunlastigi alana gore cesitlilik gostermektedir. Bazi arastirmalar finansal
performans1 dar bir kapsamda ele alirken, digerleri daha genis kapsamda ele
almaktadir (Kolb ve Back, 1989, Larange ve Nelson, 1987, Merchant, 1989). Bu
farklilik, arastirmalarin belli performans Sl¢iimlerine yer verip, vermemelerine gore
belirlenmektedir. Hatta bazi arastirmalar Olciimlerini, planlamayi kullanan ve
kullanmayan ayrimina dayandirirken, digerleri planlama siirecinin bicimselligi ile
ilgilenmislerdir. Siirecin bi¢imselligi kapsaminda pek ¢ok arastirma (Hambrick ve
D’Aventi, 1985, Merchant, 1989, Nkomo, 1987, Shrade, 1989 ve Smith, 1990)
planlama siirecinin statiisii ile ilgilenirken, digerleri daha ¢cok bu siirecin firma igi

bicimselligi ile ilgilenmislerdir.

Calismalar1 kendi icinde siniflayan oSlgiitlerin farkli bileskeleri bu arastirmada
degerlendirilmistir. Oncelikle dar ve genis anlamda finansal performans kavrami ele
alinmistir. Genis anlamli kavram i¢inde yer alan arastirmalar finansal performansin
temel unsurlar1 konusunda belirleyici olamazken, dar anlamli finansal performans bu
kavramin belirleyici 6zelliklerine giiclii vurgular yapmaktadir. ikincisi, sirketlerin
planlamaya olan yogunlasmis ilgisinden kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmalar
planlama yapan ve yapmayan isletmeleri ele alirken, digerleri farkli isletmelerin
planlamayr bicimsel ya da sozel olarak kullammini ele almistir. Uciincii
degerlendirme alani ise, bir isletmenin bi¢imsel planlamaya yonelik aragtirmalarini
degerlendirmektedir. Bu son degerlendirme alanindaki isletmeler, tanimlanan
uygulama bicimine dayali olarak, ya bir yonetim fonksiyonu olarak big¢imsel
planlamay1 benimsemekteler ya da planlama asamalarina ve siirece tiim calisanlarin
katilimin1 saglamak {izere firma i¢i bicimsel yapmin gelistirilmesi egilimi

icindedirler.

Gozden gecirilen calismalar Tablo 2°de verilmistir. Arastirmalar, bir onceki

bolimde tanimlanan Olgiitlere gore, smiflandirilmistir. Planlama ve finansal
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performans arasindaki iligkiler dikkate alinarak, bu kaynakca taramasinin sonuclari

izleyen boliimde verilmistir.

Tablo 2: Taramalar arastirmanin yogunlastig1 alana gore simiflandirilmigtir®

Finansal

Arastirmanin Yazari ng(:krﬁ?lnlfa ng;ilnllﬁ ia Oleilknlllslfllq
Anthony ve Norton (1991) Kapsamli Yok Yok
Chastain (1986) Kapsamli Yok Yok
Eegr;ios), Russ, Albanese ve Martocchio Kapsamli Bicimsel Firma ici
Ginsberg ve Vankatraman (1985) Kapsaml Yok Yok
Habib ve Victor (1991) Stnirh Bigimsel Firma Igi
Hambrick ve D'Aventi (1988) Kapsaml Bigimsel Benimsenmis
Hambrick ve Lei (1985) Kapsaml Bigimsel Firma Ici
Hax (1985) Kapsamli Yok Yok
Hofer(1975) Sinirh Yok Yok
Kazemek(1990) Sinirh Yok Yok
Kester ve Taggart (1988) Sinirh Yok Yok
Kilman (1989) Stnirh Bigimsel Firma Igi
Kolb ve Black (1988) Stnirh Bigimsel Firma Igi
Lorange ve Nelson (1987) Sinirh Yok Yok
Macmillian ve Schuler (1985) Kapsaml Yok Yok
Marlow ve Schilhavy (1991) Kapsamli Yok Yok
Merchant (1989) Sinirh Bicimsel Benimsenmis
Mills (1985) Kapsamli Yok Yok
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(Tablo 2’nin devami)

Finansal

Arastirmanin Yazari Pf(:;g(;rkrﬁzlllnksa ng;iln:ﬁ ia gil(illklmlsli
Nkomo (1987) Kapsamli Bicimsel Benimsenmis
Pearce, Robbins ve Robinson (1987) Kapsamli Bicimsel Firma Ici
Rechner ve Dalton (1991) Kapsaml Yok Yok
Robinson ve Pearce (1988) Kapsamli Bigimsel Firma Igi
Shrader (1989) Kapsamli Bigimsel Benimsenmisg
Smith (1990) Sinirh Bicimsel Benimsenmis
Smith, Guthrie veChen (1989) Sinirh Yok Yok
Robinson ve Pearce (1988) Kapsamli Bicimsel Firma Ici
Shrader (1989) Kapsamli Bicimsel Benimsenmis
Thomas, Litschert ve Ramaswamy (1991) Kapsamli Yok Yok
Ulrich ve Lake (1991) Kapsamli Bigimsel Benimsenmisg
Varaiya (1987) Sinirlt Bigimsel Benimsenmis
Weitzel (1987) Sinirh Bicimsel Benimsenmis
Weitzel ve Jonsson (1991) Kapsamli Bigimsel Benimsenmis
Wooldridge ve Floyd (1989) Kapsamli Bigimsel Firma Ici
Wooldridge ve Floyd (1990) Kapsamli Bicimsel Firma I¢i

*Tarafimizca diizenlenmistir

1.2.2. Finansal Performans fliskisi

Her ne kadar planlama ve finansal performans arasindaki iligkinin diizeyi

tartigilsa da (Pearce, Freseman, ve Robinson, 1987); arastirmalar boyle bir iliskinin
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var oldugunu gostermektedir (Habib ve Victor, 1991, Shrader, 1989, Varaiya, 1987).
Farkli arastirmalarda farkli bir sekilde nitelendirilmis olan bi¢imsel planlama, hem
pozitif hem de negatif olarak isletme performansi ile iliskilendirilmektedir (Fisher,
1991). Bigimsel planlama kullanimindaki artis, cogunlukla pozitif sirket performansi
ile iligkilendirilmektedir (Robinson ve Pearce, 1988, Hambrick ve D’Aventi, 1988,
Pearce, Robbins ve Robinson, 1987). Tam tersine, planlamanin etkin olarak
uygulanmamasi ve finansal performans hedefleriyle etkin bir baglantinin
kurulamamasinin, igletmeyi olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilmistir (Weitzel

ve Jonsson, 1991, Lorange ve Nelson, 1987).

Planlamanin alt yapisin1 olusturmak iizere arastirmalar, arastirmacilarca
kullamlan iki genel yaklasima dayali olarak siniflandirilmaktadir. ik yaklasim,
firmanin planlama siirecinin kapsamini ve bi¢imsel dokiimanlar1 Ol¢iimleyerek,
planlamanin bi¢imselligini degerlemektedir. Bu yontemi kullanan arastirmalarda,
genel olarak, arastirma kapsamina giren sirketlerin vermis oldugu yanitlar,
plansizlardan bi¢cimsel plan uygulayicilarina uzanan iki veya daha fazla grup iginde
stmiflandirilmustir. Ikinci ve en son yaklagim, bicimsellik yerine planlamanin tagidig
onemin ne diizeyde algilandifimin olgiimii iizerinde yogunlagmustir. Ik grup
arastirmacilar siniflamalarim1 bigimsel planlamacilar ve higbir plan uygulamayanlar
olarak ayirmislardir. Ozsermaye karlilig1 ve hisse basina kazanc gibi hedef oranlar
esas alindiginda, bigcimsel planlama uygulayicilarinin, plan uygulamayan isletmelere
gore daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir (Thure ve House). Bununla
birlikte, arastirmaci, ornekteki firmalari ait olduklar1 sanayilere gore ya da sonuglarin
daha iyi yorumlanmasina yardimci olacak iiriin ¢esitlerine gore gruplamamistir. 1970
yilinda, Ansoff ve digerleri yaptiklar1 arastirma sonuglarina, nesnel ve 06znel
performans Olgiimlerini eklemislerdir. Daha sonra, 1975’de Karger ve Malik
tarafindan yapilan bicimsel planlama tanimi, planlama literatiiriine kazandirilmastir.
1979°da Wood ve La Forge, aragtirma tasarimlarinda denetim grubu kavramim ilk
kez kullananlar olmustur. Diger bir énemli katkida, Van de Ven’in ¢oklu nitelik ve
nicelik performans Ol¢iimlerinin incelenmesi konusunda yapilmistir (Van de Ven,

1980, s. 715). 1981°de, Sapp ve Seiles (Sapp ve Seiles, 1982, s. 32) performans
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analizleri i¢cin performans kovaryanslarini (sirket biiyiikliigi, holding sirketinin

istirakleri, kapsam ve yerlesim alan1 gibi) kaldiran ilk arastirmay1 yapmaistir.

Genel Dbicimsellige ek olarak, isletmenin performans amagclarinin
belirlenmesine Onciiliikk eden ve bigimsel planlamanin etkin bir sekilde kullanimina
neden olan belli bir takim ozellikler bulunmaktadir. Bu 06zelliklere yOnetim
stratejilerine uygulanabilirlik, firma insan kaynaklarinin planlamaya katilima,
firmanin biit¢celeme fonksiyonunun planlama siirecine katilimi ve bilisim yonetimi ve
teknolojisinin planlama siirecine kazandirilmasi gibi hedef merkezli siirecler de

eklenebilir (Shrade, Taylor, ve Dalton, 1984).

1.2.3. Hedef Merkezli Planlama ve Finansal Performans

1991°de yapilan bir arastirmada, Ulrich ve Lake (1991), planlamanin belirli
hedeflere dayandirilmasinin tiim isletme iizerinde ortak bir odaklanma yarattigini
belirlemistir. Bunun yaninda, isletme i¢indeki hedeflerin netlestirilmesinin isletme ici
boliim ve birim performansim etkin bir sekilde arttirdigi tespit edilmistir (Kazemek,

1990).

Incelenen arastirmalarin pek cogu, finansal hedef ve amaclarin isletmenin
planlama siirecine dahil edilmesinin, finansal performansin, genellikle, ylikselmesine
neden oldugunu belirtmektedir (Anthony ve Norton, 1991, Chastani, 1986, Fisher,
1991, Ginsberg ve Venkatraman, 1985, Macmillan ve Schuler, 1985, Marlow,
Edward, ve Schilhavy, 1991). Yine, bu bulgular1 yayinlayan arastirmalar, finansal
hedeflerin planlama siirecine katilimina en duyarli olan belirli finansal performans
Olciimlerinin tanimlanmasi konusuna deginmemistir. Planlama siirecinin bi¢cimsellik
diizeyi ile finansal performans arasindaki iligkiyi Ozellikle vurgulayan bu
arastirmalar, bu iliskilendirmenin her kosulda yeterli olmadig1 sonucuna varmistir
(Smith, Guthrie, ve Chen, 1989). Planlamadaki finansal performans hedeflerini de
iceren planlamanin finansal performans iizerindeki etkilerinin dikkate alindig1 cesitli

arastirmalarin bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Finansal Performans Hedefli Planlamanin Etkisi*

Hedeflemeli .
Arastirmanin Yazari Finansal Finansal Iierf.(')rmans

Performans Ol¢timi
Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Anthony ve Norton (1991) Evet Belirtilmemis
Chastain (1986) Evet Belirtilmemis
Fisher (1986) Evet Belirtilmemis
Ginsherg ve Venkatraman (1985) Evet Belirtilmemis
Hax (1985) Hayir Uygulanmiyor
Macmillan ve Schuler (1985) Evet Belirtilmemis
Marlow ve Schihavy (1991) Evet Belirtilmemis
Mills (1985) Hayir Uygulanmiyor
Rechner ve Dalton (1991) Evet Belirtilmemis
Thomas, Litschert, ve Ramaswamy (1991) Evet Belirtilmemis
Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Hambrick ve D’ Aventi (1988) Evet Belirtilmemis
Nkomo (1987) Evet Belirtilmemis
Schrader (1989) Evet Belirtilmemis
Ulrich (1986) Evet Belirtilmemis
Ulrich ve Lake (1991) Evet Belirtilmemis
Weitzel ve Jonsson (1991) Evet Belirtilmemis
Kapsamli: Bigcimsel: Firma Ici
Ferris, Russ, Albanese ve Martocchio (1990) Etkisiz Uygulanmiyor
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(Tablo 3’iin devami)

Hedeflemeli .
Arastirmanin Yazari Finansal Fmansgll;ierrrfgrmans
Performans
Hambrick ve Lei (1985) Etkisiz Uygulanmiyor
Pearce, Robbins ve Robinson (1987) Etkisiz Uygulanmiyor
Robinson ve Pearce (1988) Etkisiz Uygulanmiyor
Shrader, Taylor ve Dalton (1984) Etkisiz Uygulanmiyor
Wooldridge ve Floyd (1989) Etkisiz Uygulanmiyor
Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Hofer (1975) Evet Faaliyet Geliri
Kezemek (1990) Evet Faaliyet Geliri
Kester ve Taggart (1988) Evet Faaliyet Geliri
Lorange ve Nelson (1987) Evet Faaliyet Geliri
Smith, Guthrie ve Chen (1989) Evet Faaliyet Geliri
Dar Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Merchant (1989) Evet Faaliyet Geliri
Smith (1990) Evet Faaliyet Geliri
Varaiya (1987) Yok Uygulanmiyor
Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Weitzel (1987) Evet Faaliyet Geliri
Dar Kapsaml: Bicimsel: Firma I¢i
Habib ve Victor (1991) Etkisiz Uygulanmiyor
Kilmann (1989) Etkisiz Uygulanmiyor
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(Tablo 3’iin devami)

Hedeflemeli .
. Finansal Performans
Arastirmanin Yazari Finansal A
Olciimii
Performans
Kolb ve Black (1988) Etkisiz Uygulanmiyor

*Taraftmizca diizenlenmistir

Finansal performans hedeflerinin ve amaclarinin isletme planlarina dahil
edilmesinin finansal performans {iizerinde genel olarak olumlu bir etki yarattifi

belirlenmistir.

Incelenen arastirmalar arasinda  Olciimlenebilir  sayisal bir  destek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, artan bigcimsellikle 6zetlenen planlama cabalarinin

genellikle olumlu (pozitif) bir etki yarattig1 konusu halen tartisiimaktadir.

1.2.3.1. Yonetim ve Planlama Uyumu

Yonetim ve planlama arasindaki uyumun arttirilmasi ile ilgili sorunlar, firma
denetimi konusuna dek uzanir (Betts, ve Calingo, 1989, ss. 17-18). Firma denetimi
konusunda sikca karsilasilan iki karsit goriis bulunmaktadir: Firmanin sahibi
hissedarlardir ve yonetim kurulu ile isletme iizerinde nihai bir denetim saglarlar.
Buna karsin, sirketin giinliik etkinliklerinin denetimi konusunda, yonetim kurulunun

secmis oldugu yonetim ekibine giivenilmektedir.

Isletme teorisi, kar maksimizasyonu esasina dayanmaktadir. S6z konusu kar
maksimizasyonu, pek ¢ok sirket hissedarinin temel hedefidir. Karli firmalar: (1)
karlarinin bir kismini kar payi1 olarak hissedarlarina dagitirlarken, (2) sirketin adi
hisse senetlerinin piyasa fiyatin1 da arttirmis olurlar. Kar maksimizasyonu sirketin
ana hedefi olarak algilansa da bazi tartismali alanlar s6z konusu olabilir. Pek ¢ok
hissedar i¢cin uzun donemli kar maksimizasyonu bir hedeftir. Uzun donemli kar

maksimizasyonu hissedarlarin kisisel servetlerinin artisinda daha biiylik bir katki
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saglamaktadir. Buna karsin, pek c¢ok iist diizey yonetici icin kisa donemli kar

maksimizasyonu asil hedeftir.

Kisa donemli kar maksimizasyonu {ist diizey yoOneticiler i¢in Onemlidir.
Ciinkii (1) kazang diizeyleri sirketin rapor edilen kisa donemli finansal performans
sonuglartyla yakindan iliskili olup, (2) arastirmakta olduklar sirketteki konumlarinin

kisa donemli olacagi beklentisini tasirlar (Kilmann, 1989).

Kar maksimizasyonuna yonelik farkli bakis agilarindan biri de hissedarlarla
yonetim arasinda ortaya cikar. Bazi yonetimler, karlilik yerine Ornegin; yonetim
ticretleri ve arastirma kosullar1 gibi faktorlere yatirimi tercih edebilir. Bu nedenle,
hissedarlarla yonetim arasinda olusan farkli bakis agisina bir yenisinin eklenmesi,
planlamanin etkinligini azaltict yonde bir etki yaratabilir. Isletme denetimi
konusundaki bir goriis de gercek denetimin is basindaki yonetim ve yOnetim
kuruluna ait oldugudur. Kars1 goriis ise, hissedarlarin kimligine ve ne kadar siiredir
bu hisseleri ellerinde tuttuklarina bakmaksizin sirket denetim yetkisinin hissedarlara
ait oldugunu savunmaktadir. Planlamanin gelistirilmesi siirecinde isletme
denetimiyle ilgili bu celisen goriislerin tartisilmasi gerekirken, sirketin performans
hedeflerini belirlemede basarili olmasi gereken planlarin hazirlanmasi i¢in yonetimin
planlama siireci ile uyum i¢inde olmasi gerekir (Thomas, Litschert, ve Ramaswamy,

Rechner ve Dalton, 1991, Marlow ve Schilhavy, 1991, Wooldridge ve Floyd, 1990).

Bununla birlikte, gozden gecirilen aragtirmalarin ¢ogu, isletme finansal
performansinin arttirilmasi konusunda, planlamada yonetim ve planlama siireci
arasindaki uyumun etkisini degerlendirmemistir. Finansal performans konusunda
yonetim ve plan uyumunun etkisi degerlendirildiginde, bu siklikla finansal
performansla ilgili olmakta ve etki genellikle pozitif bulunmaktadir (Marlow ve
Schilhavy, 1991, Rechner ve Dalton, 1991, Thomas, Litschert, ve Ramaswamy,
1991). Yonetim ve planlama uyumunun finansal performans iizerindeki etkileri

acisindan gozden gecirilen arastirmalara ait bulgular Tablo 4’de diizenlenmistir.
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Tablo 4: Yonetim ve Planlama Uyumunun Etkisi*

Yonetim-Planlama

Finansal Performans

Arastirmanin Yazari Uyumlu Finansal Oliimii
Performans
Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Anthony ve Norton (1991) Hayir Uygulanamaz
Chastain (1986) Hayir Uygulanamaz
Fisher (1986) Hayir Uygulanamaz
Ginsberg ve Venkatraman (1985) Hayir Uygulanamaz
Hax (1985) Hayir Uygulanamaz
Macmillan ve Schuler (1985) Hayir Uygulanamaz
Marlow ve Schilhavy (1991) Evet Belirtilmemis
Mills (1985) Hayir Uygulanamaz
Rechner ve Dalton (1991) Evet Belirtilmemis
Thomas, Litschert ve Ramaswamy (1991) Evet Belirtilmemis
Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Hambrick ve D’ Aventi (1988) Hayir Uygulanamaz
Nkomo (1987) Hayir Uygulanamaz
Schrader (1989) Hayir Uygulanamaz
Ulrich (1986) Hayir Uygulanamaz
Ulrich ve Lake (1991) Hayir Uygulanamaz
Weitzel ve Jonsson (1991) Hayir Uygulanamaz
Kapsamli: Bigimsel: Firma Ici
Ferris, Russ, Albanese ve Martocchio (1990) Etkisiz Uygulanamaz
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(Tablo 4’iin devami)

YoOnetim-Strateji

Finansal Performans

Arastirmanin Yazari Uyumlu Finansal Oliimii
Performans
Hambrick ve Lei (1985) Etkisiz Uygulanamaz
Pearce, Robbins, ve Robinson (1987) Hayir Uygulanamaz
Robinson ve Pearce (1988) Hayir Uygulanamaz
Shrader, Taylor ve Dalton (1984) Hayir Uygulanamaz
Wooldridge ve Floyd (1989) Evet Faaliyet Geliri
Wooldridge ve Floyd (1990) Evet Faaliyet Geliri
Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Hofer (1975) Hayir Uygulanamaz
Kazemek (1990) Evet Faaliyet Geliri
Kester ve Taggart (1988) Hayir Uygulanamaz
Lorange ve Nelson (1987) Hayir Uygulanamaz
Smith, Guthrie ve Chen (1989) Hayir Uygulanamaz
Dar Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Merchant (1989) Evet Faaliyet Geliri
Smith (1990) Hayir Uygulanamaz
Varaiya (1987) Hayir Uygulanamaz
Weitzel (1987) Hayir Uygulanamaz
Dar Kapsaml: Bicimsel: Firma I¢i
Habib ve Victor (1991) Hayir Uygulanamaz
Kilmann (1989) Evet Faaliyet Geliri
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(Tablo 4’iin devami)

YoOnetim-Strateji
Arastirmanin Yazari Uyumlu Finansal
Performans

Finans_z_ll Performans
Olclimii

Kolb ve Black (1988) Hayir Uygulanamaz

*Taraftmizca hazirlanmistir

Yonetim ve Planlama uyumlulugunun finansal performans iizerindeki etkisini
degerlendiren birka¢ arastirma olsa da, bu degerlendirmelerin yapildig
arastirmalarda genellikle pozitif bir etki gozlenmistir. Bununla birlikte, bu
degerlendirmelerin pek cogunda finansal performans genis cercevede ele alinmis ve
bu nedenle de, yonetim ve planlama uyumuna yonelik finansal performans 6l¢iimleri

cogunlukla tanimlanmamustir.

1.2.3.2. insan Kaynaklarmm Planlama Siirecine Katilimi

Isletme amaclarinin  belirlenmesine yonelik planlama siireciyle ilgili
baglantinin en 6nemli unsurundan biri, s6z konusu isletmenin insan kaynaklari
islevinin planlama siirecine kazandirilmasidir (Koehler, 1991, s.7). Dahasi, yapilan
arastirmalar insan kaynaklarinin, isletmenin tiim planlama siireclerine katilimi
cabalarinin Onemsenmedigi sonucunu vermektedir (Ferris, Russ, Albanese, ve
Martocchio, 1990). Bazi1 arastirmalar da, insan kaynaklarinin planlama siirecine
katiliminin, belirlenen hedefleri daha rekabet¢i kildigim1 vurgulamaktadir (Ulrich,

1986).

Geleneksel bir kavram olan personel yonetimi yaklasimindan yeni bir kavram
olan insan kaynaklarina gecis konusunda olusan ilgi, Amerikan sirketlerindeki
verimlilik diisiisii ve Japonya’dan kaynaklanan rekabet tehdidiyle hiz kazanmistir
(Macmillan ve Schuler, 1985, s. 25). Japon yoOnetim bicimi ifadesi, Amerikan
sirketlerinde bir uyar1 sinyali haline doniismiis ve Japon yonetim tarzi siklikla insan

kaynaklar1 yonetimiyle es anlamli algilanmaya baslanmaistir.
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Insan kaynaklar1 yonetimi kavrami: Amerikan sirketlerinde kabul gordiikge,
kavramin kendisi yogun bir inceleme ve gelisime tabi tutulmustur. Sonug olarak,
insan kaynaklar1 yonetiminin planlama ve yonetim siirecine kazandirilmasi geregi
kabul edilmistir (Mills, 1985, s. 97). Bu kabullenmeyi, hizla, etkin bir insan
kaynaklar1 planlamasinin sirkete rekabet istiinliigii saglayabilecegi gercegi izlemistir

(MacMillan ve Shuler, 1985, s. 28).

Incelenen smrl sayida arastirma insan kaynaklar1 planlamasinin sirketin
planlama siirecine dahil edilmesinin finansal performans {iizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Bu etki degerlendirildiginde, finansal performans siklikla genis bir
kapsamda ele alinmis ve etki genel olarak pozitif bulunmustur. insan kaynaklari
planlamasinin planlama siirecine dahil edilmesinin finansal performans iizerindeki

etkisini dikkate alan arastirmalardan elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Insan Kaynaklarinin Planlama Siirecine Katiliminin Etkisi*

Insan Kaynaklar1 ve  Finansal Performans
Arastirmanin Yazari

Finansal Performans Olgiimii

Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok

Anthony ve Norton (1991) Evet Belirtilmemis
Chastain (1986) Belirtilmemis Uygulanamaz
Fisher (1986) Belirtilmemis Uygulanamaz
Ginsberg ve Venkatraman (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
Hax (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
Macmillan ve Schuler (1985) Evet Belirtilmemis
Marlow ve Schilhavy (1991) Evet Belirtilmemis
Mills (1985) Evet Belirtilmemis
Rechner ve Dalton (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
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(Tablo 5’in devami)

Arastirmanin Yazari

Insan Kaynaklar1 ve

Finansal Performans

Finansal Performans Olgiimii

Thomas, Litschert ve Ramaswamy (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kapsamli: Bicimsel: Benimseme

Hambrick ve D’ Aventi (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz
Nkomo (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Schrader (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Ulrich (1986) Evet Isletim Geliri
Ulrich ve Lake (1991) Evet Isletim Geliri
Weitzel ve Jonsson (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kapsamli: Bigcimsel: Firma Ici

Ferris, Russ, Albanese ve Martocchio (1990) Evet Faaliyet Geliri
Hambrick ve Lei (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
Pearce, Robbins ve Robinson (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Robinson ve Pearce (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz
Shrader, Taylor ve Dalton (1984) Belirtilmemis Uygulanamaz
Wooldridge ve Floyd (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Wooldridge ve Floyd (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok

Hofer (1975) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kazemek (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kester ve Taggart (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz
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(Tablo 5’in devami)

Insan Kaynaklar1 ve  Finansal Performans
Arastirmanin Yazari

Finansal Performans Olgiimii

Lorange ve Nelson (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Smith, Guthrie ve Chen (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Dar Kapsamli: Bicimsel: Benimseme

Merchant (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Smith (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
Varaiya (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Weitzel (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Dar Kapsaml: Bicimsel: Firma I¢i

Habib ve Victor (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kilmann (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kolb ve Black (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz

*Tarafimizca diizenlenmistir

Insan kaynaklar1 planlamasinin planlama siirecine dahil edilmesinin finansal
performans iizerine etkisi degerlendirildiginde, etki genel olarak pozitif
bulunmaktadir. Bununla birlikte degerlendirmelerin tiimii finansal performansi genis
kapsamda ele almaktadir. Dolayisiyla, insan kaynaklarinin planlamaya dahil
edilmesine  Ozellikle duyarli olabilecek finansal performans Ol¢iimleri

tanimlanmamastir.

1.2.3.3. Biitcelemenin Planlama Siirecine Katilim

Biit¢elemenin planlama siirecine katilimi, sirketin belirli performans hedefleri

ve amaglarinin belirlenen planlama siireci ile baglantisin1 kurmakla kalmayip, soz
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konusu siirecin irdelenmesi konusunda da giiven yaratmaktadir (Kolb ve Black,
1988). Bunun disinda planlama, biitce planlamasinin hangi kapsamda yapilmasi
gerektigi konusuna da elverigli bir ortam yaratir (Chastain, 1986). Planlama gibi
kapsamli bir siirece katilimi gerekli kilan performans konulariyla ilgili maliyet
unsurlarinin  basartyla kavranabilmesinin, tek basmna, biitceleme ve yoOnetim

muhasebesi ile basarilamayacagi da anlagilmistir (Grundy, 1997, s. 63).

Sermaye yatirim siirecinde secenekler arasindan yapilan se¢im, genel olarak,
sermaye biitcelemesi olarak tanimlanmakta ve sabit ve diger uzun Omiirlii varliklarla
ilgili yatinm kararlarinmin verilmesiyle iliskilendirilmektedir (Kester ve Taggart,
1988, s. 4). Sermaye biit¢elemesi siireci birden fazla amaca hizmet etmektedir. [1ki,
siirecin taahhiit edilen sermaye yatiriminin belirli bir siirede kabul edilebilir bir
getiriyi saglayip, saglamayacaginin belirlenmesidir. ikincisi, siirecin, secenekler
arasinda yapilacak secim sonucunda, gerekli yontem ve araclart yOnetime
saglamasidir. YOnetimin, alternatif yatinm teklifleri arasindan en etkin ve etkili
olanim secebilecek araclara sahip olmasi iki nedenden dolay1 gerekli olmaktadir. ilk
neden, pek cok isletmede sermayenin kisitli olmasi ve bu kisitin mevcut sermayeyi
en iyi sekilde kullanacak etkin bir karar siirecini gerekli kilmasidir. Ikinci neden, pek
cok isletmede yatirnm kararlarinin zamana duyarli olmasidir (Scherer, 1989, s. 147).
Firma etkinligi icinde zamanlamayi kusursuz siirdiirebilmek dinamik bir karar
stirecini gerektirir. Etkili bir sekilde kullanildig: takdirde sermaye biitcelemesi siireci,
hem alternatifler arasindaki se¢imi, hem de sermayenin kaynak dagilim siirecindeki
dogru zamanlamanin siirdiiriilebilirligini temin eder. Sermaye biitgelemesinin
planlama siirecine katiliminin, sirketin performans amaclarini belirleme olasiligini

son derece artirdig1 belirlenmistir (Merchant, 1989).

Proforma gelir tablolari, sermaye biitcelemesinin planlama siirecine katilimini
tesvik edebilir (Merchant, 1989). Proforma gelir tablosunu olusturan kalemler, belirli
finansal hedef ve amaglara doniistiiriildiigiinde, finansal performans iizerinde olumlu
bir etki yaratabilir (Kazemek, 1990, Swith, 1990, Smith, Guthrie ve Chen, 1989,
Ulrich ve Lake, 1991). Aym arastirma, nakit yonetimi hedeflerinin bu kapsam i¢ine

alinmasinin anlamh olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.
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Gelir tablosu, nakit akig tablosu ve diger finansal tablolar gibi biitce
unsurlarinin belirli finansal performans amaclarina doniistiiriilmesi durumunda,
biitceleme siirecinin, planlama siirecine katiliminin, finansal performans iizerinde
olumlu bir etki yarattigi goriilmiistiir. Stireci belirleyen bigimsellik diizeyinin
performansi daha biiyiik Ol¢iide arttirmada her zaman etkili olmadig1 da arastiricilar
tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda gozden gecirilen arastirmalara ait

sonuglar Tablo 6’da diizenlenmistir.

Tablo 6: Biitcelemenin Planlama Siirecine Katiliminin Etkisi*

Biitceleme ve Finansal

Arastirmanin Yazari . A
3 Finansal Performans  Performans Ol¢timii

Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok

Anthony ve Norton (1991) Evet Belirtilmemis
Chastain (1986) Evet Likidite
Fisher (1986) Evet Belirtilmemis
Ginsberg ve Venkatraman (1985) Hayir Uygulanamaz
Hax (1985) Hayir Uygulanamaz
Macmillan ve Schuler (1985) Evet Belirtilmemis
Marlow ve Schihavy (1991) Evet Belirtilmemis
Mills (1985) Evet Belirtilmemis
Rechner ve Dalton (1991) Evet Belirtilmemis
Thomas, Litschert ve Ramaswamy (1991) Evet Belirtilmemis

Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Hambrick ve D’ Aventi (1988) Evet Belirtilmemis

Nkomo (1987) Evet Belirtilmemis
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(Tablo 6’nin devami)

Arastirmanin Yazari

Biit¢eleme ve

Finansal Performans

Finansal

Performans Olgiimii

Schrader (1989)

Ulrich (1986)

Ulrich ve Lake (1991)

Weitzel ve Jonsson (1991)

Kapsamli: Bigimsel: Firma Ici
Ferris, Russ, Albanese ve Martocchio(1990)
Hambrich ve Lei (1985)

Pearce, Robbins ve Robinson (1987)
Robinson ve Pearce (1988)

Shrader, Taylor ve Dalton (1984)
Wooldridge ve Floyd (1989)
Wooldridge ve Floyd (1990)

Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Hofer (1975)

Kanzemek (1990)

Kester ve Taggart (1988)

Lorange ve Nelson (1987)

Smith, Guthrie ve Chen (1989)

Dar Kapsamli: Bicimsel: Benimseme

Merchant (1989)

Evet
Evet
Evet

Evet

Etkisiz
Etkisiz
Etkisiz
Etkisiz
Etkisiz
Etkisiz

Etkisiz

Evet
Evet
Evet
Evet

Evet

Hayir

Belirtilmemis
Belirtilmemis
Belirtilmemis

Belirtilmemis

Uygulanamaz
Uygulanamaz
Uygulanamaz
Uygulanamaz
Uygulanamaz
Uygulanamaz

Uygulanamaz

Faaliyet Geliri
Faaliyet Geliri
Faaliyet Geliri
Faaliyet Geliri

Faaliyet Geliri

Uygulanamaz
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(Tablo 6’nin devami)

Biit¢eleme ve Finansal

Arastirmanin Yazari . A
3 Finansal Performans  Performans Ol¢iimii

Smith (1990) Evet Faaliyet Geliri
Varaiya (1987) Hayir Uygulanamaz
Weitzel (1987) Evet Faaliyet Geliri

Dar Kapsamli: Bicimsel: Firma Ici

Habib ve Victor (1991) Etkisiz Uygulanamaz
Kilmann (1989) Etkisiz Uygulanamaz
Kolb ve Black (1988) Evet Faaliyet Geliri

*Tarafimizca diizenlenmistir

Biitceleme siirecinin planlamaya dahil edilmesinin finansal performans
tizerinde genellikle pozitif bir etki yarattigr bulunmustur. Bununla birlikte dahil etme
isleminin kendisinin cok az bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, bu saptama
yumusatilmalidir. En biiyiik etki proforma finansal tablolarin Olciilebilir ve elde
edilebilir finansal amaclara doniistiiriilmesinden saglanmaktadir. Bu arastirmada, soz

konusu dl¢iimler planlama siirecinin bi¢imselligi ile birlikte kullanilmistir.

1.2.3.4. Bilisim Yonetimi ve Teknolojisinin Planlama Siirecine Katilimm

Bilisim yoOnetimi ve teknolojisi, bir isletmenin performans hedef ve
amaclarina ulasabilme olasiligini arttirmanin araci olarak planlama siirecine dahil
edilen bicimsel bir isletme fonksiyonudur (Weitzel, 1987). Bilisim yOnetimini
planlama siirecine dahil etmenin Onemi giderek artmaktadir. Bazi arastirmacilar
(Ginsberg ve Venkatraman, 1985, s. 420), bilisim yonetiminin dogrudan alternatif
yonetimle iliskilendirmektedirler. Gercekte alternatif yOnetim yaklasimi,

“isletmelerin daha rekabet¢i kilinmasina dayali stratejilerin uygulanabilirliginin
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otesinde daha farkli bir anlama gelmektedir (Hambrick ve Lei, 1985, s. 765). Bilisim
teknolojisinin planlama siirecine dahil edilmesi, s6z konusu stratejiler arasinda en

onemli olanlarindan biridir.

Isletmelerin  faaliyet gosterdikleri bilisim ortam  siirekli ~ degisim
gostermektedir. Bunun sonucu, bu degisimler bicimsel yap1 ve iliskilerde de degisimi
gerekli kilmaktadir. Peter Drucker (1988, s.45), “bilisim c¢agwunin; (1) yonetim
ekiplerinin sayica azalacagr ve (2) yonetimsel iliskilerin son derece degisiklige
ugrayacag bilgi tabanl kurumlarin yaratumasina onciiliik ettigini” ifade
etmektedir. Drucker’in degerlendirme ve saptamalari kapsaminda, bilisim
yonetiminin esasi planlama siirecine katilimdir. Gergekten bilisimsiz bir siire¢ eksik

bir siire¢ olacaktir.

Incelenen pek cok arastirma, bilisim yonetimi ve teknolojisinin planlama
kapsamina alinmasinin finansal performans iizerindeki etkisini degerlendirmemistir.
Sinirl sayidaki arastirmanin vardigi sonuglar katilimin finansal performans iizerinde
genellikle olumlu etki yarattig1 yoniindedir. Bilisim yOnetiminin isletmenin planlama
stirecine dahil edilmesinin finansal performans iizerindeki etkisini esas alan

arastirmalarin sagladigi sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Bilisim Yonetiminin Planlama Siirecine Katiliminin Etkisi*

Bilisim ve Finansal  Finansal Performans
Arastirmanin Yazari

Performans Olgiimii
Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Anthony ve Norton (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Chastain (1986) Belirtilmemis Uygulanamaz
Fisher (1986) Evet Belirtilmemis
Ginsberg ve Venkatraman (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
Hax (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
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(Tablo 7°nin devami)

Bilisim ve Finansal  Finansal Performans

Arastirmanin Yazari

Performans Olgiimii

Macmillan ve Schuler (1985) Evet Belirtilmemis
Marlow ve Schihavy (1991) Evet Belirtilmemis
Mills (1985) Belirtilmemis Uygulanamaz
Rechner ve Dalton (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Thomas, Litschert ve Ramaswamy (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kapsamli: Bicimsel: Benimseme

Hambrick ve D’ Aventi (1988) Evet Belirtilmemis
Nkomo (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Schrader (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Ulrich (1986) Belirtilmemis Uygulanamaz
Ulrich ve Lake (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Weitzel ve Jonsson (1991) Evet Belirtilmemis
Kapsamli: Bigimsel: Firma Ici

Ferris, Russ, Albanese ve Martocchio (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
Hambrich ve Lei (1985) Evet Belirtilmemis
Pearce, Robbins ve Robinson (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Robinson ve Pearce (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz
Shrader, Taylor ve Dalton (1984) Belirtilmemis Uygulanamaz
Wooldridge ve Floyd (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Wooldridge ve Floyd (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
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(Tablo 7°nin devami)

Arastirmanin Yazari

Bilisim ve Finansal

Finansal Performans

Performans Olgiimii
Dar Kapsamli: Var/Yok: Hi¢ Yok
Hofer (1975) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kazemek (1990) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kester ve Taggart (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz
Lorange ve Nelson (1987) Belirtilmemis Uygulanamaz
Smith, Guthrie ve Chen (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Dar Kapsamli: Bicimsel: Benimseme
Merchant (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Weitzel (1987) Evet Faaliyet Geliri
Dar Kapsamh: Bicimsel: Firma I¢i
Habib ve Victor (1991) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kilmann (1989) Belirtilmemis Uygulanamaz
Kolb ve Black (1988) Belirtilmemis Uygulanamaz

*Taraftmizca diizenlenmistir

Bilisim yonetimi ve teknolojisinin planlama siirecine katiliminin finansal
performans iizerindeki etkileri, incelenen arastirmalarda genel olarak pozitif

bulunmustur. Ancak, sinirli sayida arastirma boyle bir degerlendirmeye yer vermistir.
Kaynakca taramalart planlama siirecindeki bicimsellik diizeyi ile isletme

finansal performansi arasindaki iligki iizerinde yogunlasmaktadir. Planlama, kisaca,

isletmenin 6ngordiigii hedeflere ulasmada kaynaklarin tedarik ve dagitimim
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yonlendiren misyon, amag, strateji ve politikalart belirleme siireci olarak

tanimlanmaktadir.

Incelenen pek cok arastirmadan cikan sonug, planlamanin bir isletmenin
gelecekteki finansal performans: iizerinde pozitif etkiye sahip oldugudur. Bununla
birlikte, bazi arastirmalar planlama siirecinin bicimsellik diizeyinin arttirilmasinin
isletmenin gelecekteki finansal performansini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi

hicbir etki yaratmayabilecegini de 6ne siirmektedir.

Her ne kadar planlama ve performans arasindaki iliskinin diizeyi tartismali bir
konu olarak siirse de, pek cok aragtirma boyle bir iligkinin varligint dogrulamaktadir.
Bicimsel planlama, isletme performansi ile hem olumlu hem de olumsuz yonde
iliskilidir. Ornegin, bigcimsel planli biiyiime modellerinin isletme performans: ile
olumlu yonde bir iliskisi bulunmustur. Tam tersine, planlamanin etkin olarak
kullanilmamas1 ve planlama ile isletmenin hedef ve amaclar arasinda etkin bir
baglantinin kurulamamasinin isletme performansinda diisiise neden oldugu da

belirlenmistir.

Isletme performans amaglarmin belirlenmesinde bigimsel planlama siirecinin
belirli baz1 6zellikleri aranmaktadir. Bu 6zellikler; yonetim-planlama uyumu, insan
kaynaklarinin planlama siirecine etkin katilimi ve biitcelemenin planlama siirecine
katilim1 gibi hedef-merkezli siirecleri kapsamaktadir. Bazi arastiricilar, diger bir
faktoriin, bilisim yonetimi ve teknolojisinin planlama siirecine katilimi1 olduguna
inanmaktadir. Planlama siirecinde belli hedef ve amaclara dayandirilan isletme
stratejileri ile performans hedef ve amaglarinin belirlenme siireci arasinda pozitif bir
korelasyonun bulunabildigi goriilmiistiir. S6z konusu siirecler isletmenin biitiiniinii

kapsayacak ortak bir goriisiin yaratilmasinda da dnemli bir rol oynamaktadir.

Biitcelemenin planlama siirecine katilimi, sadece isletme performans
hedefleri ve amaclarinin planlama ile baglantisin1 degil, ayn1 zamanda planlama
sonuglarinin degerlendirilmesi konusunda da etkili bir ara¢ olmaktadir. Planlama

siireci ayrica biit¢celeme faaliyetleri i¢in de uygun bir ortam yaratmaktadir. Bilisim
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yonetiminin planlama siirecine katilimi, yoneticilerin degerlendirmek ve
yonlendirmek zorunda olduklar bilgi artisinin kacimilmaz bir sonucu olarak biiyiik

onem kazanmustir.

Degerlendirmelerde, planlamadaki finansal performans hedeflerini de igine
alan finansal performans artisina katki sagladigi goriilmiistiir. Ayni arastirmalar,
planlamanin yayginlasmasina katki saglayabilecek duyarli finansal performans
kriterleri konusunda acik ve net olmayip, planlama siirecinin bicimselligi konusuna

da belirli bir gobndermede bulunmamaktadir.

Aym sekilde, planlama siirecinin finansal performans iizerindeki etkileri
degerlendirildiginde, bi¢imsel planlama siirecinin finansal performans hedeflerinin
iyilesmesine neden oldugu goriilmektedir (Shrader, Taylor ve Dalton, 1984,

Wooldridge ve Floyd, 1989, Wooldridge ve Steven, 1990).

Kaynakca taramalarina dayali olarak cikarilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

1. Planlama uygulamalari isletmenin finansal performansi iizerinde pozitif bir

etki yaratmaktadir.

2. Isletmenin plan uygulamalarindan elde edecegi pozitif yonlii finansal

performans sonuglari, isletme net gelirlerini arttirmaktadir.
3. Planlama siirecine bi¢imselligin katiliminin, , finansal performans iizerinde

her kosulda pozitif bir etki yaratabilecegi genellemesi kesin olarak

kanitlanamamustir.
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iKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMIi VE DAYANDIGI iSTATISTiKSEL TEORIi

2.1. Arastirmanin Yontemi

2.1.1. Ornek Secimi

Bu aragtirmanin konusunu olusturan isletmeler bes endiistri grubu arasindan
secilmigtir. Bagka hicbir denetim degiskeni kullanilmamustir. Arastirma igin segilen
isletmeler, IMKB’de islem goren ve mali yil itibariyle 100 milyon YTL ile 4 milyar
YTL arasinda yillik satig gelirine sahip sirketlerden olusmaktadir. Anket yanitlarinin
degerlendirilmesinden sonra IMKB’nin mali tablolarla ilgili web sitesinden isletme
finansal tablo verilerine ulasilarak (bkz., Kaynaklar), finansal rasyo analizleri i¢in
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bes yillik bilanco ve gelir tablosu verilerinin
kapsadigi hacim nedeniyle, ilgili isletmelerin sadece isim listesi ekler boliimiinde

verilmistir.

2.1.2. Endiistri Gruplamasi

Yukarida belirtilen yillik satig gelirlerine ve en az bes yillik ticari gecmise
sahip isletmelerin dikkate alindig1 bes endiistri grubu secilmistir. Hedef ornekleme
ile onceden planlanmis yaklasik yilizde yirmilik yamitlama orani beklentisi ile bes
sektorden toplam iki yiiz elli firma belirlenmis ve sirketler, sapmas1 en az olan bir

ornekleme grubu olusturacak sekilde secilmistir. Belirlenen bes endiistri grubu:

1. Turizm
2. Kimya
3. Makine
4. Bilisim
5. Ticaret’den olugsmaktadir.
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Gruplamalar, IMKB’nin 6ngormiis oldugu simflamaya gore diizenlenmistir.
Ankete verilecek yanit oranlarinin yeterli olmasi beklense de; secilen gruplar i¢inde
alinan yanitlara paralel olarak degisiklikler yapilmistir. Anket sonucu bes endiistri

grubundan alinan yanit oranlarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

2.1.3. Anket

Anket, planlama siirecinin bi¢imselligi ile finansal performans arasinda bir
iliskinin  varhi@im1 belirlemek {izere tasarlanmistir. Yanitlar, {i¢ kategoride
toplanmistir. Bunlar sirasiyla; bigimsel plancilar, sozel plancilar ve higbir sekilde
plan uygulamayanlardir. Anketler, karar alma siireclerinin énemi dikkate alinarak,
iist diizey yoneticilere gonderilmistir. Ust diizey yoneticilerin ¢alisma yogunluklari
dikkate alinarak, ankette pek cok soru sadece evet veya hayir seklinde ve kisa siirede

yanitlanabilecek bicimde hazirlanmistir.

Planlama siirecinin ii¢ bi¢imsellik diizeyinin her biri i¢inde tanimlanan belli
sayidaki secilmis isletmeden toplanan anket seti bir destek gurubu olarak
tasarlanmistir. Bu isletmeler her ne kadar belirlenen bes endiistri grubu icinde yer
alsa da, bu durum, onlarin se¢iminde tek ve gerekli belirleyici olmamistir. Amac,
bicimsel planlama diizeyi belirlenebilen sirketlere ulasmak oldugundan s6z konusu

bes guruba yapilan yeni katilimlar rastlantisal olmustur.

Bu arastirmada planlamanin bi¢imselligi ve finansal performans arasindaki
iliskinin varligimi ve derecesini belirlemek {izere bes endiistri grubunda yer alan
sirketler arasindan bir 6érnek grup olusturulmustur. Ayni zamanda, endiistri gruplari
arasindaki bicimsellik ve finansal performans ile birlikte endiistri degiskenleri
arasindaki karsilikli etkiler de oOlctimlenmistir. Hazirlanan anket c¢alismasi, bes
endiistride birbirinden farkli iki yiliz elli sirketin {ist diizey yOneticilerine
gonderilmistir. Endiistri atamalar;, IMKB’nin endiistri smiflamas1 kullanilarak
belirlenmis ve veri analizleri i¢in ¢ok faktorlii varyans analizi (GLM/ANOVA)

kullamilmistir. Bazi gruplardan yeterli yanmit oram1 alinamama olasiligina Kkarsi,
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endiistri gruplarinin birlestirilmesi diisiiniilmiis fakat alinan yanit yiizdesi dikkate
alindiginda buna gerek goriilmemistir. Buna ragmen, bes endiistri gurubu ii¢ temel
grupta bir araya getirilerek, yeni bir gruplama olusturulmustur. Bu gruplamanin
olusturulma nedeni, bicimsellik degiskenine gore endiistri degiskeninin anlamsiz

bulunmasidir.

Finansal performanslar, IMKB verilerinden derlenen ii¢ rasyo kullanilarak
hesaplanmistir. Secilen rasyolar, sirketlerin yeterli karlilik diizeyini saglayip,
saglayamadiklar1 ve uzun donemli bir performans sergileyip, sergileyemediklerini
belirleyebilmek amaciyla, finansal analizde yaygin olarak kullanilan gelir artis orant,
O0zsermaye karliligt ve satis karliligr gibi rasyolardan olusmaktadir. S6z konusu
Olctimlerin (yanit degiskenleri) her biri i¢in kullanilan sifir ve alternatif hipotezleri;
bicimsellik faktorii, endiistri faktorii ve ikili etkilesim faktorii kullanilarak formiile

edilmistir.

Isletmelerin planlama siirecindeki bicimsellik diizeyleri (planlanma siireci
bicimsel veya sozel olarak degerlendirilmisse) anket yanmitlarina uygulanan secim
Olciitleri kullanilarak belirlenmistir. Plansizlar olarak smiflandirilan isletmeler,
anketteki ikinci soruya vermis olduklar1 olumsuz yanmita dayali olarak

degerlendirilmistir.

Tiim finansal bilgilere internet iizerinden ve IMKB web sitesinden
ulasilabildigi icin, halka acgik sirketlerden finansal bilgi talebinde bulunulmamustir.
Bu nokta, ankete eslik eden bilgi formunda belirtilmistir. Ayrica, anketi yanitlayan

isletmelere vermis olduklar1 bilgilerin gizli tutulacagi konusunda giivence verilmistir.

Aciklayict olmasi ve kisa siirede yanitlanabilmesi acisindan, sirketlere anket

girisinde kisa tanim bilgisi de verilmistir.
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2.1.4. Anket Yamitlarinin Analizi

Istatistiksel anlamlilik gosteremeyecek olgiide kiiciik kalan, rnek gruplarinin
arastirma disinda birakilmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, bu olasilik dikkate

alinarak, ornek gruplar1 bes endiistri grubuna dagitilarak olusturulmustur.

Baz1 igletmeler, anket sorularim1 tam olarak yanitlamadiklar1 ya da temel
sayilabilecek bilgileri (sirketin ismi gibi) vermemeleri nedeniyle arastirma disinda
birakilmistir. Bunun disinda, gerek sirket gerekse endiistri biiyiikliigii acisindan
belirlenen Olciitlere uygun bulunmayan sirketlerin arastirma disinda birakilmasi
ongoriilmiistiir. Daha once belirtildigi gibi, anket yanitlarinin sonuglari, bes yillik bir

donem icin analiz edilmistir.
2.1.5. istatistiksel Analizler

IMKB’de islem goren halka acik isletmelerden elde edilen veriler, sifir ve
alternatif hipotezler seklinde derlenmis ve on bes hipotez istatistiksel yeterlilik icin
test edilmistir. Veri analizleri i¢in izlenen asamalar asagidaki gibidir:
1. Istatistikler bes yillik dénem ortalamasi almarak yillik performans verileri iic
finansal performans Ol¢ciim alaninda ve ankete yanit veren her bir sirket icin

derlenmistir.

2. Hesaplanirken, s6z konusu yanit degiskenlerinin tipine dayali olarak, uygulanan

ortalamalar yontemi degisiklik gostermistir.

3. Veri analizleri i¢in, ¢oklu faktor varyans analizi (ANOVA) ya da dengesiz
ANOVA (GLM) kullanilmustir.

4. Baslangicta planlama siirecinin bicimselligi, endiistri ve yil gibi li¢ faktor

kullanilmistir. Daha sonra, analizi basitlestirmek amaciyla faktor sayisi, bicimsellik
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ve endiistri olarak ikiye indirgenmistir. Birlestirme yapmadan Once yillar arasindaki

tutarlilik test edilmistir.

5. Ikili faktor analizi ile 6rnegin 6zsermaye karlilig1 konusunda, yanit degiskeninin
bes yillik ortalamasinin alimmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica kullamlan  yanit

degiskenlerinin tiimii say1saldir.

6. Bicimsellik faktorii (A faktorii); bigcimsel, sozel ve higbiri olarak {ic asamadan
olusmaktadir. Endiistri faktorii (B faktorii), endiistri ayrimina uygun olarak bes

asamadan olusmustur.

7. Iki-tarafli ANOVA da, yanit degiskenlerine ait her bir gozlem 3’e 5 matrisinde
yer almis olup, farkli kareler toplamu istatistik sonuglarimi iyilestirmek iizere
hesaplanmistir. Bu analizde yanit1 aranan soru, yanit degiskenindeki degisimin faktor
(temel etken) seviyesindeki degisimden mi kaynaklandig1 yoksa her iki faktordeki es
zamanlh degisimden mi kaynaklandigidir. Asagida bireysel gozlemlerin yapildig

matris Ornegi verilmistir.

Tablo 8: Endiistri ve Bicimsellik Matrisi*

1. Endiistri 2. Endiistri 3. Endiistri 4. Endiistri 5. Endiistri

Bicimsel
Sozel

Higbiri

*Tarafimizca diizenlenmistir

8. Hesaplanan F istatistikleri, hipotezleri es zamanli olarak test etmemizi

saglamistir.
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9. Her bir hiicredeki esit olmayan gozlem sayisinin analizinde dengesiz ANOVA,
bir baska deyisle GLM (Genellestirilmis Dogrusal Modeller) yontemi kullanilmastir.
Dolayisiyla, dengesiz ANOVA (GLM), dengeli ANOVA’ya tercih edilmis ve

istatistiksel hesaplamalar “SAS” programu ile yapilmistir.

10. Hipotezler, ii¢ temel etki faktorii (A, B ve C), ili¢ adet iki faktorli karsilikli
etkilesim faktorii (AB, BC ve AC) ve bir adet ii¢ faktorlii etkilesim faktorii (ABC)’yi
de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Uygun goriildiigii yerde, ii¢ gruptan elde edilen sonuclarin sozel analizi
istatistiksel bulgulara eklenmistir. Bu katilimla ilgili ayrintilar analiz i¢inde

verilmistir.

2.1.6. Varyans Analizi

Varyans analizi ya da ANOVA, {i¢ veya daha fazla sayidaki popiilasyon
ortalamasinin esit olup olmadiklarini belirlemede kullanilan istatistiksel bir islemdir.
Test edilen sifir hipotezinin anlami, incelenen tiim popiilasyonlarin bagl degisken
icin ayni ortalamaya sahip olmasidir. Ornek verileri, gozlemlenen her bir
popiilasyondan toplanmis ve bu veriler O6rnek istatistiginin hesaplanmasi igin
kullanilmistir. Dolayisiyla, 6rnek dagilimi, 6rnek istatistiginin sifir hipotezinin dogru

oldugu varsayimiyla celiskili olup, olmadigini belirlemek i¢in kullanilmastir.

ANOVA’da, ortalamalarin esit olup, olmadigina bakmaksizin incelenen tiim
popiilasyonlarin ayn1 varyansa sahip oldugu ongoriilerek, esit ortalamalara sahip sifir

hipotezleri F dagilimi1 kullanilarak test edilmistir.

Popiilasyon varyansinin hesaplanmasindaki “i¢i” ve “arasi” olarak belirlenen
iki yontem, varyans analizinde kullanilmistir. “I¢i” yontemi, sifir hipotezinin dogru
olup, olmadigina bakmaksizin gecerli bir tahminleme yapar. “arasi” yOntemi ise,
sadece sifir hipotezinin dogru ¢ikmasi durumunda gecerli bir tahminleme

[13PS4E]

yapmaktadir. ANOVA daha sonra, ‘“arasi” yoOnteminin sonucunu pay’da “i¢i
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yonteminin sonucunu payda’da kullanan bir rasyo ile hesaplanir. Eger
popiilasyonlarin aynmi ortalamaya sahip oldugu sifir hipotezi dogru kabul edilirse,
aynit popiilasyon varyansinin iki farkli tahminleyici’sinden olusan bu rasyo F
dagilimindan c¢ikarilabilir. Tersine, eger popiilasyonlar esit degilse, “arasinda”
yontemiyle elde edilen pay’daki tahmin yiiksek cikacaktir. F dagilant boyle bir
rasyonun bu dagilimdan c¢ikarilamayacagint Onerir ve sifir hipotezi ret edilir.
ANOVA’daki hipotez testi tek-taraflidir, dolayisiyla biiyiikk bir F istatistigi sifir

hipotezinin ret edilmesine, kiiciik bir istatistik de kabuliine neden olur.

Varyans analizinin sonuglari, genellikle, test i¢cin anahtar degerleri 6zetleyen

[13%4] 2
1

bir tablo’da verilmistir. “4” kolon indisi, sira indisi, “c” arastirmaya alinan grup
sayist, “n ’inci grubun hacmi olmak iizere tek faktorli ANOVA tablosunun bir

ornegi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 9: Tek-Faktorlii ANOVA Tablosu

Varyasyon Serbestlik 2, ..
Kaynag Kareler Toplamu (SS) Derecesi (d..) 0 ’in Tahmini  F-Orani
(_ =)2
Gruplar “Aras1” ”Z Xj -X c—1 SS, /df, sz /Si
J
. s _ZV cln-1)
Gruplar “I¢i” z Z(X,, - X) | SS,, /df,
j i nc—

>

Genel z Z(Y,j— )2 ini—l
J i i=1

Kaynak: Hanke ve Reitsch, 1991, ss. 398-404

J= kolon sayis1

i= sira sayist

C= grup sayist

n= her bir gruptaki (6rnek hacmi) gdzlem sayisi
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2.1.7. Finansal Rasyolar

Yatirnmceilar, yatirim yaptiklar1 alanla ilgili olarak ol¢iilebilen ve/veya
Olciilemeyen riskler alirlar ve nihai amac¢ yatirnmlarin deger artis1 yaratacak sekilde

siirdiriilebilmesidir.

Yatirnmc1 ve analistlere gore, yatinm yapilan sirket hisselerinin degeri,
oncelikle o sirketin karlilik 6zge¢misine ve kar payr dagitabilme potansiyeline

baglidir (Van Horne, 1986, ss. 374-376).

Sirketlerin finansal performans 6l¢iimiinde kullanilan gelir artig orani, satig ve
karlilik rasyolarinin yani sira s6z konusu karlilik hedeflerini tutturmada ne oranda
sermaye kullanildig1 da 6nemlidir. Sonug olarak, bu arastirmada kullanilan finansal
rasyolar, sirketlerin zaman icinde olusturduklar1 finansal ge¢misi daha iyi analiz

edebilmek icin kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan finansal rasyolar ve bu rasyolarin tanim ve

uygulamasi ile ilgili 6zet bilgiler asagida yer almaktadir.

Satis Geliri: Toplam satis geliri, iiriin ya da hizmetin birim fiyati ile satis miktarinin
carpilmasidir. Satis rakamlari, her ne kadar firmanin tek basar1 Olciitii olmasa da;

satiglardaki artig, firmanin biiyiime egilimine yardimci olan bir unsurdur.

Net Gelir (Kar): Toplam satis gelirlerinden toplam harcamalarin mahsup edilmesi
ile hesaplanir. Bir isletmenin siire¢ icinde karliligin1 siirdiirebilme becerisi,
yatirnmcilarin bu gibi isletmelere yonelmesinin en Onemli unsurlarindan biridir.
Karlilik oranlarindaki egilim yillara gore biiyiik farkliliklar gdstermiyorsa s6z konusu

isletme gelirlerinin siirdiiriilebilir oldugu kabul edilebilir.
Ozsermaye Karlihgi: Ozsermaye karliligi orani, net donem karmin ortaklara ait 6z

kaynak toplamina bdliinmesi ile bulunabilir. Bu rasyo, isletme sahip ve sahipleri

tarafindan saglanan kaynagin bir birimine diisen kar paymi gostermektedir.
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Satis Karhihigi: Satis karliligi orani, net karin net satiglara boliinmesi ile bulunur. Bu
oran isletmenin asil faaliyet alanina ek olarak, kurulus amaci disinda kalan tiim
faaliyet dis1 gelir ve kar unsurlar1 yaninda faaliyet dis1 gider ve zarar unsurlarini da
dikkate almakta ve isletme faaliyetinin ne derece karli oldugunu ortaya koymaktadir.
Farkli biiyiikliikteki isletmelerin karsilastirilabilmesinde kullanildigindan, tek basina

satis veya diger karlilik rasyolarindan daha fazla onem tagimaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan finansal rasyolar disinda, net donem karinin (faaliyet
kari+finansman giderleri) aktif toplamina boliinmesi ile elde edilen aktif karliligi
rasyosu da Ozel bir oneme sahiptir ve aktiflerde yapilan yatirmin net karliligim
gosterir. Bu oranin yiiksek olmasi her zaman arzu edilir. Fakat sirketlerin aktif
karlilik oran1 kadar yapilan yatirnmlarin finansmaninda ne 6l¢iide 6z kaynak ya da
yabanci kaynak kullanildigi da onemlidir. S6z konusu rasyonun bu arastirma da
kullanilmama nedeni pek cok isletmenin uzun dénemli yabanci kaynak kullanimu ile

ilgili finansal tablo verilerine ulagilamamig olmasidir.

2.1.8. Hipotezler

Analiz boyunca kullanilan degiskenlerin analizi asagidaki gibi ele

alinmaktadir:

1. Kiimiilatif Yiizde Degisimi
H,;A, H,B,, H,C Hipotezleri: Gelir Artis Oran1 (yiizde)

2. Analiz doneminde Tiim Yillarin Ortalamasi
H,A, H;B, H,C Hipotezleri: ()zsermaye Karlilig: (yiizde)
HsA, H3B, H3;C Hipotezleri: Satis Karlilig (yiizde)

Tiim hipotezler, hem Hy, hem de alternatif hipotezlerin her ikisinde de ¢ift
olarak ifade edilmektedir. Her bir yanit degiskeni icin, bigimsellik faktoriinti (Faktor
A), endiistri faktoriinii (Faktor B) ve faktorlerin birlikte etkilesmesini test etmekteyiz.

Faktor uygulamasinda, tek faktor (endiistri gibi) diizeyleri arasindaki yanit
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(arastirmamizdaki finansal gostergeler) farkliligi diger faktoriin (bicimsellik gibi)
tim diizeyleri ile aym1 olmayabilir. Ornegin, bilisim sektoriindeki bicimsel
planlamacilar i¢in gecerli P/E (fiyat/kazanc¢) orami sozel planlamacilara gore ¢ok
daha yiiksek iken, makine ve metal esya gibi olgun bir endiistrideki bicimsel
planlamacilar icin gecerli P/E oraninin sozel planlamacilarla hemen hemen esit
ciktigr goriilebilmektedir. Bu durumda, ANOVA/GLM dikkate alinmasi1 gereken iki
faktor arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Isletme biiyiikliigii de ek bir faktor
olarak degerlendirilmekte fakat firma seciminde kullanilan 6l¢ek nedeniyle (¢ok
biiylik ve cok kiiciik firmalar disarida birakilmistir), bu arastirmanin konusunu

olusturmamaktadir.

Bu analizde asagidaki hipotezler test edilmistir.

2.1.8.1. Gelir Artis Orani

HolA: Bicimsellik faktorii (Faktor A) gelirlerde bir diisiis veya (bes yillik bir

donemde) kiimiilatif yiizde olarak azalis ile sonuglanacaktir.

HAT1A: Daha iist bicimsellik (Faktor A) diizeyi (bes yillik siirecte) daha biiyiik bir

kiimiilatif yiizde artis1 ile sonuclanacaktir.

Hy1B: Endiistri faktorii (Faktor B) gelirlerde (bes yillik siirecte) kiimiilatif yiizde artis

etkisi yaratmayacaktir.

HA1B: Endiistri faktorii (Faktor B) gelirlerde (bes yillik siirecte) kiimiilatif yiizde

artis etkisi yaratacaktir.

HolC: Gelirlerde (bes yillik siirecte) kiimiilatif ylizde artis {izerinden karsilikli
etkilesim yok.

HAIC: Gelirlerde (bes yillik siiregte) kiimiilatif ylizde artis iizerinde karsilikli

etkilesim bulunmakta.
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2.1.8.2. Ozsermaye Karlihg

Ho2A: Bigimsellik faktorii (Faktor A) Ozsermaye iizerinden hesaplanan ortalama

karlilikta bir azaligla sonuglanacaktir.

Ho2A: Daha yiiksek bicimsellik faktorii (Faktor A) diizeyi Ozsermaye iizerinden

hesaplanan daha yiiksek bir ortalama karlilikta sonuglanacaktir.

H2B: Endiistri faktorii (Faktér B) Ozsermaye iizerinden hesaplanan ortalama karlilik

tizerinde etkiye sahip degil.

HA2B: Endiistri faktorii (Faktor B) Ozsermaye iizerinden hesaplanan ortalama

karlilik tizerinde bir etkiye sahiptir.

Ho2C: Ozsermaye iizerinden hesaplanan ortalama karliik iizerinde karsilikli

etkilesim bulunmamakta.

HA2C: Ozsermaye iizerinden hesaplanan ortalama karlilik iizerinde karsilikli

etkilesim bulunmakta.

2.1.8.3. Satis Karlihg:

Ho3A: Bigimsellik faktorii (Faktor A) satis gelirleri iizerinden hesaplanan ortalama

karlilikta bir azalma ile sonuglanacaktir.

HA3A: Daha yiiksek bicimsellik faktor (Faktor A) diizeyi satis gelirleri iizerinden

hesaplanan daha yiiksek bir karlilikla sonuglanacaktir.

Ho3B: Endiistri faktorii (Faktor B) satig gelirleri iizerinden hesaplanan ortalama

karllik tizerinde etkiye sahiptir.
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Hy3C: Satis gelirleri ilizerinden hesaplanan ortalama karlilik {izerinde karsilikli

etkilesim bulunmamakta.

HA3C: Satig gelirleri iizerinden hesaplanan ortalama karlilik {izerinde karsilikli

etkilesim bulunmamaktadir.

Asagidaki tablo bu aragtirmada kullanilacak arastirma modelini agiklamaktadir.

2.1.9. Arastirmanin Modellenmesi

Tablo 10: Arastirmanin Modellenmesi*

Anket Bagimsiz

Kisimlari  Degiskenler Sonug¢ Degiskenleri = Yorumlar

Bicimsel
Planlama
Sozel
Planlama
Gelir Artig Orani
Satig Karlilig
Ozsermaye Karlilig
Karsilikli Etki
Degiskeni
Dolayh Esnek
Degiskenler Dolayl
Degiskenler
Turizm Hizmetler
Kimya Sanayi
Makine Sanayi
Bilisim Teknoloji
Ticaret Hizmetler

*Tarafimizca diizenlenmistir
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Arastirma Siirecinde Izlenen Asamalar:

1. Asama: Her bir bagimsiz degisken icin ortalama ve standart sapmanin
belirlenmesi

Asama: Analiz sonuglar1 (faktor analizi ve plot sonuclart)

Asama: Hipotezlerin tespiti

Asama: Istatistiksel olmayan analiz.

A

Asama: Endistri bazinda ankete yanmit veren isletmelerin bicimsel

diizeylerinin belirlenmesi

3

Asama: Sonuclarin 6zetlenmesi
7. Asama: Sonuglarin, bu konuda yapilan diger arastirma sonuclar ile
karsilastirilmasi

8. Asama: Bu konuda gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in 6neride bulunma
2.2. Uygulamanin Dayandig istatistiksel Teori
2.2.1. Genellestirilmis Dogrusal Modeller

Birgok istatistiksel yontemin uyumlu bir sekilde uygulanmasi, genellestirilmis
dogrusal model yaklagimini kullanan Nelder ve Wedderburn (1972) tarafindan
kanitlanmistir. Bu model, her biri iislii dagilislar ailesi dagilimina ve asagidaki
ozelliklere sahip, Y;, ... YxN’e uzanan bagimsiz bir rassal degisken kiimesiyle

tanimlanmaistir.

1. Herbir Yi’nin dagilimi geleneksel bi¢cimde olup, tek bir 0, parametresine (tiim

0, ’lerin ayni olmas1 gerekmemektedir) dayanmamaktadir. Boylece,

f(yi;ei):exp[Yibi(ei)+ci(ei)+di(yi):| (3.1)
seklindedir (Dopson, 2002).

2. Tiim Yi dagilimlar1 ayn1 form’a sahip oldugundan (6rnegin. Tiimii Normal veya

Binom) , ¢ ve de alt indislerine gerek bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla, Y, ... Yy sans degiskenlerinin ortak olasilik yogunluk fonksiyonu;

f(yl,...yN;Gl,...GN)=ﬁexp[yib(6i)+c(6i)+d(yi)]

:eXP{i Yib(ei)—}_i C(ei)—l_i d(Yi):| (3-2)

i=1 i=1

olur.

6, parametreleri, dogrudan bir iliskiye sahip degildir (her bir gozlem igin
sadece bir tane oldugu i¢in). Model ozellikleri i¢in, daha kiigiik bir ..., parametre
setine ilgi duyariz. W, ’nin 6, nin bir fonksiyonu oldugu E(Y,)=p, esitligini ele

alalim. Genellestirilmis dogrusal model i¢in gerekli p, doniisiimii;

g(m)=XB (3.3)

seklinde yazilabilir.

Bu esitlikte; g monoton ve link fonksiyonu olarak belirtilen tiirevi alinabilir

bir fonksiyon; x,, aciklayic degiskenlere ait bir px1 vektordiir.

Xil
Xi=| M | dolayisiyla; X =|x,...x, | dir. (3.4)
X
B,
ve B ise, p=| M| parametrelerinin px1 vektoriidiir.
B,

X; vektori, tasarim matrisi X’in i’nci kolonudur.
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Dolayisiyla, genellestirilmis dogrusal model ii¢ bilesene sahiptir:

1. Ustsel aile’den aym dagilima sahip olduklar1 varsayilan Y, ...

(response) degiskenleri,

2. P vektorii,  parametrelerinden olusan vektor ve

aciklayici degiskenlere sahip bir matris,

YN yanit

(3.5)

3., =E(Y;)olmak iizere; g(u,)=X/B denklemini saglayan monoton bir g link

fonksiyonudur (Dobson, 2002).

2.2.2. Tek Degiskenli, iki-Yonlii, Sabit-Etkili, Karsihkh Etkilesim Modeli

Ornegin iki deneysel kosul seti, 6rnegin faktor 1 ve faktor 2’nin seviyeleri

olsunlar. Faktor 1’in g tane seviyesi ve faktor 2’nin de b tane seviyesi olsun. Ve

boylece gb tane seviye kombinasyonunun her biri i¢in n tane birbirinden bagimsiz

gozlem yapilabilecegini varsayalim. Xy, faktor 1’in 1 seviyesinde ve faktor 2’nin k

diizeyinde r’ninci gozlemi gosterdigini kabul ettigimizde; iki-yonli tek degiskenli

modeli,

Xpr =+ 7+ X, =u+7, +B, +7, +e,, olarak belirleriz.

Burada
1=1,2,...¢g
k=1,2,...b
r=1,2,...n
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g
ve Z:tl = Z B, = Zklk =0 ve e, hata terimleri ise bagimsizdirlar ve her biri
1=1 k=1 1

N(O, 62) rassal degiskenleri seklinde verilebilir.

Burada p genel diizeyi t, faktor 1’in sabit etkisini, B, faktdr 2’nin sabit
etkisini ve v, ise faktdr 1 ve 2 arasindaki karsilikli etkilesimi temsil etmektedir.

Faktor 1’in 1 ’inci diizeyi ve faktor 2’nin k’ninc1 diizeyinde beklenen yanit;

E(Xw) = u + T + B + Yik (3.6)

[=1,2,...,¢g , k=1,2,...,b
denklemi ile verilir.

Karsilikli etkilesimin bulunmamasi tiim [ ve degerleri i¢in Y;=0 olmasi

anlamina gelmektedir.

Beklenen ortalama yanitlamada oldugu gibi, her gozlem:;
Xip= +(C 01— )+C o= )+ = = 4+ )+ (Xw— )

seklinde ayristirilabilir (Johnson ve Wichern, 1993).
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Sekil 1: (a) Etkilesimli ve (b) Etkilesimsiz Beklenen Yanit Egrileri

F 3
Faktor 1'in birinci diizeyi
A Faktér 1'in liglincii diizeyi
- Faktor L'inikinci diizeyi
z
T
g
=
=
(=]
} } } } >
0] 1 2 3 4 5
Falctdr 2 Diizevi
(@)
F 3
Faltir Lindiglinci diizeyi
Falctir 1in birinc diizeyi
- Falctir Linikinci diizeyi
z
T
g
=
T
(=]
} } } } >
0] 1 2 3 4 5

Falctdr 2 Diizeyi

(b)
Kaynak: Johnson ve Wichern, 1993, s. 332
Burada X genel ortalamayi, X, faktor 1’in I ’inci diizeyi i¢in ortalamayi, X.,

faktor 2’nin k’ninc1 diizeyi i¢in ortalamay:1 ve X,, faktor 1’ninci diizeyi ve faktor

2’nin kK’ninct diizeyi icin ortalamayi gostermektedir. Farklarin kareleri ve bunlarin

toplamlar1 alindiginda;
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veya

SS,.., =SS, +SS;,., +SS,,, +SS,., elde edilir.

facl res

(Xlkr =Xy )2 3.7

Yukarida elde edilen kareler toplamiyla ilgili serbestlik derecesi;

gbn—1=(g-1)+(b-1)+(g-1)(b-1)+gb(n-1)

olur (Johnson ve Wichern, 1993).

(3.8)

Tablo 11: iki Faktor ve Karsilikli Etkilesimin Karsilastirmali Etkisi Icin ANOVA

5 Serbestlik
Varyasyon Kaynagi Kareler Toplamu (SS) Derecesi (d.f.)
Fakior 1 SSae1=) bn (% — %) g-1
=1
Faktor 2 55520 2 =Z gn (X, — X) b—1
Karsilikli Etki Sint ZZ gn (X — X — X +X) g-1(b-1)
=1 k=
g
Atk (Hata) Sres ZZZ Exlw - _Ik : Qh(ﬂ— 1)
I=1k=1r=1
Genel (diizeltilmis) Seor ZZ Z (X — Xi) ghn—1
I=1k=1r=1

Kaynak: Johnson ve Wichern, 1993, s. 333
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Ortalama karelere ait F istatistikleri SS;,/(g—1),SS,.,/(b—1)ve

SS.../(g—1)(b-1) nin ortalama kare, SS_, /(gb(n—1)) e orani sirasiyla; faktor 1 ve

nt res

2 ve her ikisinin karsilikli etkilesimini test i¢in kullanilabilir.
2.2.3. Cok Degiskenli, iki-Yonlii, Etkilesimli, Sabit Etkili Model

Benzer yontemle devam ederek, p bilesenden olusan bir yanit vektorii i¢in

iki-yonlii, sabit etkili model asagidaki gibi yazilabilir:

b

ZTI :sz:z’Ylk:z'Ylkzo 3.9

1=1 k=1

oldugunda, model

Nag THATHPy T¥y T €4

seklindedir. Burada
1 =12, .9

k= 1,2,...,b

r= 1,2, ...,n dir.

Vektorlerin timii px1 boyutlu olup, e,,, bagimsiz N/ (0,X) dagilimli rassal

vektorlerdir. Dolayisiyla, yanitlar, faktdr 1 ve 2 nin olasi her bir kombinasyonunda n
defa tekrarlanan p sayisida degiskenin Ol¢iimlerinden olusur (Johnson ve Wichern,

1993).

X, gozlem vektoriinii; X ’in, gdzlem vektorlerinin genel ortalamasi oldugu,

X, 'in faktor 1’in 1 ’inci diizeyde gozlem vektorlerinin ortalamasi oldugu, X., ’nin

55



faktor 2’nin k’ninct diizeyde gozlem vektorlerinin ortalamasi oldugu ve X,, 'min

faktor 1’in 1 *ninci diizeydeki ve faktor 2’ nin k’ninc1 diizeydeki gozlem vektorlerinin

ortalamas1 oldugu;
X =X +(X,.=X)+ (X =X)+ (X}, =X, .= X +X) + (X, = X1 ) (3.10)

olarak ayristirabiliriz.

n

i z ~ (X =X) (X1 =X) :gbn(il_—f)(il.—i) +Z en (X, —X)(X, —X)

b
1=l k=l r

gbn—1=(g-1)+(b-1)+(g-1)(b-1)+gb(n-1) (3.12)

(3.11) ve (3.12)’in dogrudan genellemeleri, kareler toplamini, vektor carpimlarini ve
serbestlik derecelerini verir.

Tekrar etmek gerekirse, tek degiskenliden cok degiskenli analize gecisteki
genelleme, (X, —i)(xl —i),’ya karsihik gelen bir matris (X, .—i)z gibi bir carpanla

basit bir sekilde degistirilmesinden ibarettir (Johnson ve Wichern, 1993).

MANOVA tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo 12: Karsilastirmal1 Faktorler ve Karsilikli Etkilesimleri Icin MANOVA

Varyasyon
Kaynagi

Kareler Toplami ve Capraz Vektor Matrisi (SS)

Serbestlik
Derecesi (d.f.)

Faktor 1

Faktor 2

Karsilikl1 Etki

Atk (Hata)

Genel

a
SP s = ) bn (7, — F)F, - )
[=1

B
55Pes = ZH“ (g — D)(Fy — %)
k=1

55P, = iiﬂﬁ“‘ — X Iyt I (Ey - I Tyt X))
8 b n

:ZZZ (i — F) G — T’

85Pyy, = iii Fpr — ) (e — %)

g—1

(g-1k-1)

ghn —1)

ghn—1

Kaynak: Johnson ve Wichern,1993, s. 335

(karsilikli etki yok)’a karsi

H, : En azindan bir y,, # 0 'nin testi,

HO:Yll:YIZZ"':ngZO

(3.13)

(3.14)

oraninin kiiglik degerleri icin Hy ret edilmek suretiyle yapilir. Biiyiik ornekler igin,

Wilk’in Lamdasi, A’ya k-kare yiizdesine gore atif yapilabilir. k-kare hesaplamasini

gelistirmek icin Bartlett ¢carpanimi kullanarak; (3.14)’de ve X

, (o) ile verilen

A" degerinin (g-1)(b—1)p serbestlik derecesinde ki-kare dagilimimmn iist

(1000) 'nin yiizdelik dilimini gosterdigi,
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p+1-(g-1)(b-1)
2

—{gb(n—l)—

}ln A*>X(2g—l)(b—1)p (Oc) ise; (3.15)

x diizeyinde H, :v,, =v,, =...=Y,, =0 11et edilir.

Cok degiskenli model’de, faktor 1 ve 2’nin temel etkilerini asagidaki gibi test ediniz.

Oncelikle H,:1, =1, =...= T, =0 ve H,: en az bir 7, #0hipotezleri dikkate alinir

(Johnson ve Wichern, 1993).

Bu hipotezler, sirasiyla, faktor 1’in etkisiz ve boru faktor 1 degerlerlerinin etkili

olduklarim gosterir. Kiiciik A" degerlerinin H1 ile tutarh oldugu;

_ |ssp,,
" |SSP,, +SSP

facl res

*

(3.16)

olsun.

Bartlett diizeltmesi kullamldiginda, (3.16) ve x(,, (o)tarafindan belirlenen A’

degerinin (g—1)p serbestlik derecesinde k-kare dagilimmin iist (100a) min

yiizdelik diliminde oldugu;

p+1-(g-1)(b-1)

—| gb(n-1)- In A*>x(2g_l)p(oc) ise; (3.17)

x diizeyinde H, :1, =1, =...=1, =0 (faktor 1 etkisiz) ret edilir.
Aym sekilde, faktor 2 etkileri H,:B, =B, =L =B, =0 ve H,: en az bir B, #0

dikkate alinarak test edilmektedir.

*®

_ |ssp,
" |SSP,, +SSP

res

(3.18)
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‘in kiiciik degerleri H; ile tutarhidir. Yeniden tekrarlanirsa ve (3.18) X(zb_l)p ile

belirlenen A" degeri’nin (b—1)p serbestlik derecesinde ki-kare dagiliminin iist

(100 ) "1nc1 yiizdelik diliminde oldugu;

—| gb(n-1)- In A*)x(zb_l)p (o) (3.19)

P+1—(g—1)(b—1)}
2

ise, oo 6nem seviyesinde, H;:, =B, =L =f, =0 (faktor etkisi yok) seklindeki Hy

hipotezi ret edilir (Johnson ve Wichern, 1993).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA SONUCLARI VE GRUPLAMA ANALIZLERi

3.1. Uygulama Sonuclari

3.1.1. Anket Yanitlar:

Bolim 2°de belirtildigi gibi, toplam iki yiiz elli isletme i¢in, endiistri
gruplarinin her birine anket gonderilmistir. %26’lik yanit orani ile toplam altmis bes
yanit alinmistir. Yanitlardan {i¢iiniin kullanilamaz olusu nedeniyle, etkin yanit oram
%24.8 olarak gerceklesmistir. Bu {ic yamttan ikisi geri postalama sirasinda
degerlendirilemeyecek sekilde zarar gormiis, digeri de yanitsiz olarak geri
gonderilmistir. Hedef yanit oram1 %20 olarak belirlendiginden, mevcut yanit orani
arastirmanin siirdiiriilmesi acisindan yeterli goriilmiistiir. Asagidaki tablo endiistri

bazinda alinan yanitlar1 6zetlemektedir.

Tablo 13: Endiistri Gruplarina Gére Alian Yanitlarin Ozeti*

Endiistri Anket Sayisi Yanit Sayis1** Yanit Oram%
Bilisim 50 12 24
Makine 50 17 34
Turizm 50 13 26
Kimya 50 9 18
Ticaret 50 11 22
Toplam 250 62 24.8

*Tarafimizca diizenlenmistir
**Sadece kullanilabilir yanitlar1 yansitmaktadir
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Yanit oranlan endiistrilere gore ¢ok biiyiik degisim gostermezken en diisiik
yanit oranlart %18 ve %22 ile kimya ve ticaret endiistrilerinden alinmistir. Bu iki

kategori, imalat ve hizmetler kategorisi i¢ine dahil edilmistir.

3.1.2. Bicimselligin Belirlenmesi

Yanit veren 62 firmanin 15’1, %24.2 oram ile planlama yapmadiklarini
belirtmislerdir. Bu oran, toplam katilan firma oraninin altindadir. Bu gruba ait
yanitlarin kisith bir davramistan kaynaklanma olasilig: yiiksektir. Bu davranis, soz
konusu firmalarin kabul edilebilir bir yonetim sistemini istthdam etmediklerini agik
bir sekilde belirtmek istememelerinden kaynaklanabilir. Bu olasiliga sonu¢ ve

oneriler boliimiinde tekrar deginilmistir.

Kendilerini planlamac1 olarak tanimlayan yamitlara yonelik goreceli
bicimselligin belirlenmesi, 6nemli stratejik planlama uygulamalarin benimsenmesine
dayandirilmistir. Asagida verilen bicimsellik Olgiitleri ile ilgili diizenleme hangi
uygulama ve bileske uygulamalarin, bu arastirmanin amaci gozetilerek, isletmenin

planlama siirecinin sozel olarak tasarlandigim gostermesi agisindan yararl olabilir.

Bicimsellik Olciitleri:

¢  Planlama siiresinin ii¢ yildan az olmasi

¢ Planlamanin sadece en {iist diizey yonetimi baglamast ve ana sirket
(fonksiyonel ya da departmanlar1 kapsamayan) diizeyinde formiile edilmesi

e  Stratejik plan, hedef ve amaclarin belirlenmemesi

¢  Planin yazili olmamasi

¢ Planlama siirecinin, diizenli degil rastgele yapilmakta olusu

e Planlamada gelir, harcama, yatirm karlilign (ROI), pazarlama planlari,
rekabet ve benzeri arastirmalar icin dort belirleyici faktorden daha azi ile

yetinilmesi gibi Olciitler siralanabilir.
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Planlamanin bicimsellik etkisi ile dogrudan ya da dolayl ilgisi olan 6nceki
arastirmalarda farkli bigimsellik tanimlar1 kullanilmistir. Bununla birlikte, pek ¢ok
arastirma plan uygulamalarindan hareketle (Wood ve La Forge, 1979, Braker ve
Pearson, 1986, Robins ve Pierce, 1988, Piercy ve Morgan, 1994, Phillips, 1998)
yapilanma, uygulama siiresi ve siirecin yerlesmesi (benimsenmesi) {izerinde

yogunlagmistir.

3.1.3. Bicimsellik ve Endiistri Bazinda Alinan Yanitlar

Planlama siireci icin secilecek Olciitiin bigcimselligi yansitabilmesi i¢in; 1)
yazili olmasi, 2) planlamanin temel unsurlarinin siirece dahil edilmesi, 3) katilimin
saglanmasi ve siiregle ilgili verilerin iist diizey yonetim disinda kalan calisanlarca da
paylasimi, 4) diizenli ve siirekli olarak uygulanmasi ve 5) taktik uygulamalardan
ziyade stratejik bir siireci kavrayacak uzunlukta bir zaman dilimini kapsamasi

gerekmektedir.

Tablo 14: Sektor Gruplarina Gore Alinan Yanitlarin Ozeti*

Endiistri  Plansizlar Toplam % S6zel Toplam % Bicimsel Toplam % Toplam

Bilisim 4 33.3 4 333 4 333 12
Makine 2 11.8 5 294 10 58.8 17
Turizm 2 15.4 6 46.1 5 38.5 13
Kimya 3 333 3 333 3 44.4 9
Ticaret 4 36.4 3 27.3 4 36.4 11
Toplam 15 24.2 21 33.9 26 41.9 62

*Tarafimizca diizenlenmistir

Asagidaki irdeleme sektor, bicimsellik ve karsilikli etkilesim icin ANOVA

sonuclarin1 gézden gecirmektedir.
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3.1.4. ANOVA islemleri

SAS programi iceriginde bulunan GLM (Genellestirilmis Lineer Model)
modiilii finansal verileri analiz etmede kullanilmistir. Dengesiz varyans analizi (her
bir hiicre icin esit olmayan gozlem sayisi) ya da gruplanmis (sayisal olmayan)
degiskenlerle ilgili regresyon modellerinde GLM prosediirii kullanilmaktadir (Hanke
ve Reitsch, 1991, s. 408). Ornegin gelir artig oraninin hesaplanmasinda, bagimsiz
degiskenler endiistri (5 farkli seviyeli planlamanin big¢imselligi (3 seviyeli) ve
endiistri ve bicimsellik arasindaki karsilikli etkilesimi de (5x3=15 seviye) kapsarken,

bagh veya yanit degiskeni gelir artis orami olarak degerlendirilmektedir.

GLM SAS ciktilar1 Ek.C’de verilmistir. Ik sayfa toplam gdzlem sayisinin
yam sira iki smif degiskenin farkli seviyelerini icermektedir. Ikinci sayfa asil
ANOVA sonuclarin1 kapsamaktadir. Ik sonug¢ tiim regresyon modeline ait olup,
ikinci ve iiciinciisii her bir faktore ait sonuclar1 vermektedir. Ikinci ve iigiincii
arasindaki fark istatistikleri tip I ve tip II kareler toplam1 seklinde hesaplanmasi ile
verilmektedir. Ciktilara ait dciincii sayfa, birlikte etkilesimi de iceren smif
degiskenlerinin farkli seviyeleri i¢in verilen yanit degiskeninin ortalama ve standart

sapmalarini icermektedir.

3.1.4.1. Gelir Artis Oram Icin GLM/ANOVA Sonuclari

Tiim regresyon sonuglarini analiz etmek i¢in, tiim model i¢in F degeri, .2424
lik “Pr>F”, bu ornekte 14 ve 47 olan uygun bir serbestlik derecesine sahip F
dagiliml bir rassal degiskenin (ortalama kareli hata) karsilik gelen 1.30 luk F
degerinden daha biiyiik oldugu olasiligim gostermektedir. F degerinden daha biiyiik
oldugu olasiligin, 6nceden belirlenmis 0,05 ya da 0,01 test seviyesinden daha diisiik
olmas1 gerekir. Modelin diger bir gecerlilik ol¢iimii, tanim geregi O ve 1 arasinda
olmasi1 gereken “R-Kare” degeridir. Bu arastirmadaki “R-Kare” degeri tiim modelin,
yanit degiskeninin tahminlemesinde iyi bir islev gorerek %27.94 iini aciklayabildigi

anlamina gelen .2794 diir (Hanke ad Reitsch, 1991, ss. 403—405).
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Her bir faktoriin ANOVA sonuglarimi analiz etmek icin, endiistri degiskeninin
anlamli olmadigim gosteren p-degerleri .2026 (tip I) ve .3076 (tip II) dir. Diger
taraftan, bigcimsellik degiskenin anlamli oldugunu gosteren p-degeri her iki tabloda
da 0.0360 dir. .7655 lik p-degeriyle endiistri ve bicimsellik arasindaki birlikte

etkilesim, acik ve net olarak anlamli bulunmamustir.

Bicimsellik degiskeninin anlamliligi, degiskenin farkli diizeylerde gelirdeki
biiyimeyi farkli sekilde etkiledigini gosterirken, ne sekilde etkiledigini
gostermemektedir. Bununla birlikte, gelirdeki artis degiskenin ortalamalarim
inceleyerek, bicimsellik diizeyinin en iist 3 seviyede .6612°lik bir ortalamaya sahip
oldugunu gozlemlemekteyiz. Ozellikle, planlamanin hi¢ yapilmadigi seviye .0934
liik bir ortalamaya sahip iken, sozel seviye -.2771’lik en kotii ortalamaya sahiptir. Bu
durum, sozel planlamacilarin en kotii gelir artisina sahip olurken, bigcimsel

planlamacilarin en yiiksek gelir artisina sahip olduklarini gostermektedir.

Phillips (Phillips, 1998, s. 544), kapasite kullanim yiizdesi gibi metrik
Olciimleri iceren finansal bliylime, satislardaki artis ve gelirlerdeki artis gibi etkinlik
Olctimlerini kullanmistir. Arastirma, planlamanin bicimselliginden ziyade, isletme
performansini  etkileyen bir degisken olarak “ayrintili” degerlendirilmis fakat
tamimlar benzerlik gostermektedir. Hipotezlerin testi i¢in tek yonlii varyans analizi
ANOVA kullanildiginda, planlamanin zorluk derecesi ile verimliligi arasinda pozitif
bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Benzer bakis agisina sahip diger arastirmalar da,
gelir artisini finansal performansin en énemli dl¢timii olarak kullanmistir (Veliyath

ve Shortell, 1993, ss. 378-380).

3.1.4.2. Ozsermaye Karlih icin GLM/ANOVA Sonuclar

Modelin biitiinii i¢in, F degeri .0050 lik “Pr>F degerine karsilik gelen 2.76
dir. Aym sekilde, p-degeri (“Pr>F”), uygun serbestlik derecesinde ki bu aragtirmada
15 ve 45 dir, F dagilimli rassal degiskenin karsilik gelen 2.76 lik F degerinden daha
biiylik oldugu olasiligim1 gostermektedir. 0.05 ya da 0.01°lik ongoriilen test seviyesi

hedefi verildiginde, bu genel regresyon modelinin Ozsermaye getirisi iizerinde
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anlamli oldugunu gosterecektir. Bu ornekte R-kare, genel regresyon modelinin yanit
degiskenini tahminlemede karlilik artisin1 veren rasyo’dan daha basarili oldugunu

gosteren, ve modelin yanit degiskeninin %46.21 ini acikladigini ifade eden .4621 dir.

Endiistri i¢in .1679 ve .1114 lik p-degerleri anlamli degildir. Buna ragmen,
bicimsellik degiskeni her iki tabloda da bu degiskenin anlamli oldugunu gdésteren
0.0022 lik bir p-degerine sahiptir. Endiistri ve Bi¢imsellik arasindaki iliski de, bu
ornekteki .0432 lik p-degeri ile daha anlaml1 olmaktadir.

Ozsermaye degiskenlerinin ortalamalar1 incelendiginde, bigimsellik diizeyinin
1776 lik bir ortalamayla, bunu .1015 ile sozel seviyenin izledigini, ve plansizlik
seviyesinin ortalamasinin ise .0934 oldugunu goézlemekteyiz. Tiim bu degerler
planlamanin bicimselligi ile bu degisken arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu
onermistir. Her ne kadar baz1 istisnalar oldugu bilinse de (Or: bu arastirmadaki gelir
artis oran1 gibi), bigimsel planlayicilarin, sozel planlayicilardan daha ilerde oldugunu
gosteren giiclii deneysel kanitlar bulunmaktadir (Ausoff, Aver, Brveenburg, Porther
ve Radosvich, 1970, Herold, 1972, Karger, 1996, OlsonveBokor, 1995,
ThuneveHouse, 1970, WoodveLaforge, 1979).

3.1.4.3. Satis Karhlig1 icin GLM/ANOVA Sonuclar

Tiim model i¢in, .0148 lik “Pr>F""e karsilik gelen F-degeri 2.35 dir. Sonugta,
tiim regresyon modeli anlamlidir fakat Ozsermaye getirisi icin gézlemlenenden daha
kiigiiktiir. Bu arastirmadaki R-Kare, modelin yanit degiskeninin davranisim
%41.14’linii aciklayabildigi anlamina gelen, .4114 diir. Yani genel model yanit
degiskenin tahminlemesinde Ozsermaye getirisinde daha verimsiz bir performans

sergilemistir.
Endiistri degiskeninin p-degerleri, endiistri degiskeninin gelir artis oran1 veya

Ozsermaye karliligina gore daha anlamli oldugunu gosteren .0740 ve .0988 dir. diger

taraftan bicimsellik degiskeni, her iki tabloda da anlamlilig1 gosteren 0.0037 lik p-
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degerine sahiptir. Diger degiskenlerde oldugu gibi endiistri ve bicimsellik arasindaki

ikili etkilesim (iliski) .2276 lik p-degeri ile daha az anlamlidir.

Satig karlilig1 degiskeninin ortalamalarini inceleyerek, bicimsellik diizeyinin
diger seviyelerin iki kati biiyiikliigiindeki .0979 ortalama degerine sahiptir. Yine,
.0306 lik en kotii ortalama sahip sozel seviye planlamanin yapilmadigr .0551°lik
seviyeye daha yakin ¢ikmaktadir. Gelir artis rasyosunu izledikce, sozel plancilar
satiglar lizerinden diisiik getiri elde ederken bicimsel plancilarin en yiiksek getirileri
elde ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmadaki planlama
uygulamayanlarla bi¢cimsel plancilar arasindaki fark, gelir artis rasyosu acisindan ¢ok

daha diisiiktii, dolayisiyla ayn1 seviyeye gore, herhangi bir anormallik yasamadik.

Bazi arastirmalar, finansal performans ve planlama siirecleri arasinda
performans Olciimiinde satis karliligi konusunda en iist diizeyde anlamli, yatirim
karlilig1 veya aktif karliligi ile ilgili cok az anlamli oldugu bir iliski tespit etmektedir
(Wathen, 1995, ss. 9-10). Buna karsin, performans ol¢iimii yapan diger aragtirmalar
birden fazla finansal gosterge kullanan aragtirma sonuclarini tutarli bulmaktadir

(Phillips, 1998, Kargar, 1995).

Tablo 15: Gelir Artis Hipotezlerinin Testi™*

Hipotezler =~ Hipotez Tiirii ~ Faktor Istatistik  Olgiim Sonug

Bicimsel: .6612

HO1A Sifir Bicimsellik Ortalama Sevel: - 2771 Ret
HA1A Alternatif Bicimsellik Ortalama g:)igls_elmg?lz Destekli
HOIB Sifir Endiistri P-degeri %g%g Egg g) Kabul
HA1B Alternatif Endiistri P-degeri %832 EEE B) Desteksiz
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(Tablo 15’in devami)

Hipotezler Hipotez Tiirii  Faktor Istatistik ~ Olgiim Sonug
HOIC Sifir Endiistri P-degeri 7655 Kabul
HAIC Alternatif Endiistri P-degeri 7655 Kabul

*Tarafimizca diizenlenmistir

3.1.8. Hipotez Testleri

Asagida gelir biiyiime, Ozsermaye getirisi ve satis karlilig1 icin yapilan hipotez

testlerinin sonuclari tartisilmakta ve bunu 6zet tablolar izlemektedir.

3.1.8.1. Gelir Artis Oram

Hp1A: Bicimsellik faktorii (A faktorii) (bes yillik siirecte) gelirlerde, kiimiilatif yiizde
olarak, bir azalis ile sonug¢lanacaktir.
Ret: Sozel diizey -.2771°lik bir ortalamaya salipken, bi¢imsel diizey .6612’lik bir

ortalamaya sahiptir. Bu nedenle sifir hipotezini ret etmekteyiz.

HAT1A: Daha iist bicimsellik faktor (A faktorii) diizeyi (bes yillik siirecte) gelirlerde,
daha biiytik bir kiimiilatif artisla sonu¢lanacaktir.
Destek: Sozel seviye -12771’lik bir ortalamaya sahip iken, bicimsel seviye .6612’lik

bir ortalamaya sahiptir.

Hy1B: Endiistri faktorii (B faktorii) (bes yillik siirecte) gelirlerde kiimiilatif artig
yiizdesi iizerinde bir etkiye sahip olmayacaktir.
Kabul: .2026 (tip I) ve .3076 (tip II) lik p-degerleri anlamli degildir; bu nedenle sifir

hipotezini kabul etmekteyiz.
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HAI1B: Endiistri faktorii (B faktoril) (bes yillik siirecte) gelirlerdeki kiimiilatif artis
yiizdesi iizerinde bir etkiye sahip olacaktir.

Desteksiz: .2026 (tip I )ve .3076 (tip II)’ye ait p-degerleri anlamli degildir.

HolC: (Bes yillik siirecte) gelirlerdeki kiimiilatif artis yiizdesi lizerinde birlikte
etkilesim etkisi bulunmamaktadir.

Kabul: .7655’1ik p-degeri anlamli1 degil; bu nedenle sifir hipotezlerini kabul ederiz.

HAIC: (Bes yillik siirecte) gelirlerdeki kiimiilatif artis yiizdesi iizerinde birlikte
etkilesim etkisi bulunmamaktadir.

Desteksiz: .7655’lik p-degeri anlamhi degil.
Ho2C: Ortalama Ozsermaye getirisi lizerinde birlikte etkilesim etkisi
bulunmamaktadir.

Ret: .0432’lik p-degeri anlaml1 degil; bu nedenle sifir hipotezini ret etmekteyiz.

HA2C: Ortalama Ozsermaye getirisi iizerinde birlikte etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Destek: .0432’lik p-degeri anlamlidir.

Tablo 16: Ozsermaye Karliligi Hipotezlerinin Testi*

Hipotezler =~ Hipotez Tiirii  Faktor Istatistik Olgiim Sonug

Bicimsel: .1776

HolA Sifir Bicimsellik Ortalama Sovel: - 1015 Ret
HA1A Alternatif Bicimsellik Ortalama 1S3(1)ci161113_e11 61276 Destekli
Hy1B Sifir Endiistri P-degeri }?ZZ Egg 3) Kabul
HAI1B Alternatif Endiistri P-degeri } ?ZZ EEII; R) Desteksiz
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(Tablo 16’in devami)

Hipotezler  Hipotez Tiirii  Faktor [statistik Olgiim Sonug
Hol1C Sifir Endiistri P-degeri .0432 Ret
HAIC Alternatif Endiistri P-degeri .0432 Destekli

*Tarafimizca diizenlenmistir.

3.1.8.2. Satis Karhihig:

Ho3A: Bicimsellik faktorii (faktor A), satis gelirlerinin ortalama karliliginda bir
azalma ile sonuglanacaktir.
Ret: Sozel diizey .0306’lik bir ortalamaya sahiptir. bu nedenle sifir hipotezini ret

etmekteyiz.

HA3A: Daha iist diizeye bicimsellik faktorii (Faktor A) satis gelirlerinde daha biiyiik
bir karlilikla sonug¢lanacaktir.
Destek: Sozel diizey .0306’lik bir ortalamaya sahip iken, bigcimsel diizey .0979’luk

bir ortalamaya sahiptir.

Hy3B: Endiistri faktorii (faktor B)’nin satis gelirlerinin ortalama getirisi lizerinde
etkisi bulunmamaktadir.
Ret: .0740 (tip ) ve .0988 (tip II)’lik p-degerleri anlamlidir; bu nedenle, sifir

hipotezini ret ederiz.
HA3B: Endiistri faktorii (Faktor B)’nin satis gelirlerinin ortalama getirisi lizerinde

etkisi bulunmamaktadir.

Destek: .0740 (tip I) ve .0988 (tip 1I)’lik p-degerleri anlamlidur.
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Ho3C: Satis gelirlerinin  ortalama getirisi  {lizerinde karsilikli  etkilesim
bulunmamaktadir.

Kabul: .2276’l1ik p-degeri anlamli degil; bu nedenle sifir hipotezini kabul ederiz.
HA3C: Satig gelirlerinin ortalama getirisi iizerinde karsihikli  etkilesim
bulunmaktadir.

Desteksiz: .2276’lik p-degeri anlamh degildir.

Tablo 17: Satis Karlilig1 Hipotezlerinin Testi*

Hipotezler = Hipotez Tiirii  Faktor Istatistik Olgiim Sonug

Bicimsel: .0979

HolA Sifir Bicimsellik ~ Ortalama Sézel: 0306 Ret
HAIA Alternatif ~ Bicimsellik  Ortalama gf;;ﬁ%g;g?w Destekli
Hy1B Sifir Endiistri P-degeri Z)gg S(t(igpI)H) Kabul
HA1B Alternatif Endiistri P-degeri Z)gg S(t(igpI)H) Desteksiz
Hy1C Sifir Endiistri P-degeri 2276 Ret
HAI1C Alternatif Endiistri P-degeri 2276 Destekli

*Tarafimizca diizenlenmistir

3.1.8.3. Ozsermaye Karlihg

Ho2A: Bigimsellik faktorii (faktor A) ortalama Ozsermaye karhiliginda bir azalma
ile sonuglanacaktir.

Ret: Sozel .1015°’lik bir ortalamaya sahipken, bicimsel diizey .1776’lik bir

ortalamaya sahiptir. bu nedenle, sifir hipotezini ret ederiz.
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HA2A: Yiiksek bicimsellik faktorii (faktor A) daha biiyiik bir ortalama Ozsermaye
karliligiyla sonuglanacaktir.
Destek: Sozel .1015°lik bir ortalamaya sahip iken, bicimsel diizey .1776’lik bir

ortalanmaya sahiptir.

H2B: Endiistri faktorii (faktér B) ortalama Ozsermaye karlihi@: iizerinde bir etkiye
sahip olmayacaktir.
Kabul: .1679 (tip I) ve .1114 (tip II)’ye ait p-degerleri anlamli degildir; bu nedenle

sifir hipotezini kabul etmekteyiz.

HA2B: Endiistri faktorii (faktor B), ortalama Ozsermaye karliligi iizerinde bir etkiye
sahiptir:
Desteksiz: .1679 (tip I) ve .1114 (tip II)’ye ait p-degerleri anlamli degil.

3.2. Gruplama Analizleri

Alman ii¢ finansal performans goOstergesinin ikisi (net gelir artist ve
Ozsermaye getiri oran1) endiistri degiskeni ile anlamlilik gostermedi, hatta Srnek
biiyiikliigii kat1 endiistri karsilastirmasina olanak veremeyebilecegi icin destekleyici
analiz yapildi. Sonug olarak, endiistri faktorii i¢in ii¢ seviyeli, ¢cok faktorlii varyans

analizini (GLM/ANOVA) tekrarladik. Gruplamalar asagidaki gibi diizenlenmistir:
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Tablo 18: Bes Endiistri Grubuna ait Gruplama*

Endiistri Gruplama
Bilisim Teknoloji
Makine Sanayi
Turizm Hizmetler
Kimya Sanayi
Ticaret Hizmetler

*Tarafimizca diizenlenmistir

Nispi yanit oranlart Tablo 18’deki gruplamaya gore yeniden l¢ciimlenmistir.

Tablo 19: Gruplamaya Goére Alinan Yanitlarin Ozeti*

Endiistri Anket Sayisi Yanit Sayisr** Yanit Oran1 %
Teknoloji 50 12 24
Sanayi 100 30 30
Hizmetler 100 20 20
Toplam 250 62 24.8

*Tarafimizca diizenlenmistir
**Sadece kullamilabilir yanit sayisin1 yansitmaktadir

Endiistri gruplamasina gore, en diisiik yanit sorulari teknoloji ve hizmetlerden

gelmistir. Daha {ist seviyedeki Ozetleri (derlemeleri) yamit oranlar1 dikkate

alindiginda, herhangi ek bir ayrinti veya sonug¢ saglamamustir. Aksine, nispi olarak

diisiik yanit oranina sahip ticaret endiistrisi gibi, verilerin diizlesmesine ve endiistri

seviyesinde goriilen belirli davranislarin maskelenmesine neden olmaktadir.
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3.2.1. Gruplamalar ve Bicimsellik icin Alman Yamtlar

Benzer secim oOl¢iitlerini kullanan yanitlar, Tablo 8’deki gibi, gruplama ve

bicimsellige dayal1 olarak ol¢iildii.

Tablo 20: Gruplamalar ve Bigimsellige Dayali Yamtlarin Ozeti*

Endiistri  Plansiz %Toplam slziecll o Toplam Bli)ir:ll;el %Toplam Toplam
Teknoloji 4 333 4 333 4 333 12
Sanayi 4 13.3 11 36.7 15 50.0 30
Hizmetler 7 35.0 6 30.0 7 35.0 20
Toplam 15 242 21 33.9 26 41.9 62

*Tarafimizca diizenlenmistir

Sanayi, sozel veya bicimsel planlama uygulamasinda %90’a yaklasan bir
oranla en yiiksek seviyede planlama faaliyetine sahip grup ¢ikmistir. Teknoloji ve
hizmet gruplamasinin ii¢ kategori arasindaki yanit dagilimlar yaklasik bulunmustur.
Tekrarlarsak, bu seviyedeki yanit verilerinin derlemesi, gruplamalar i¢indeki endiistri
bazinda alinan yanit davraniglar tiim gruplamalar bazinda elde edilen ortalamalara

cok benzer oldugundan dikkate deger bir ayrinti vermemektedir.

3.2.1.1 Gruplama ve Gelir Artis Oram icin GLM/ANOVA Sonuclar:

Bu diizeydeki F-degeri, endiistri diizeyinde .2424°liikk “Pr>F’e isabet eden
1.30 degerine karsilik, .1465’lik “Pr>F"’e isabet eden 1.67 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, gruplama i¢in yapilan genel regresyon modelinin marjinal olarak ilerleme
gosterdigini fakat hala anlamli olmadigini isaret etmektedir. Gruplamalar icin
tasarlanan modelin, endiistri tarafindan verilen yamtlarla karsilastirildiginda yanit

degiskeninin davramisin1 %50 daha iyi aciklayan .2003’liik R-kare degerine sahip
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oldugu fakat buna ragmen nispi olarak zayif bir tahminleyici oldugudur (Hanke ve

Reitsch, 1991, ss. 403—-405).

Gruplama degiskeninin p-degerleri, endiistri degiskenin de oldugu gibi,
degiskenin anlamli olmadigimi gosteren .1965 (tip I) ve .5062 (tip II) dir. Bununla
birlikte bicimsellik degiskeni, her iki tablo’da da anlamli sonug veren .0275’lik bir p-
degerine sahiptir. Gruplama ve bicimsellik arasindaki ikili etkilesim, .9449’lik p-

degeri ile anlamlilik gdstermemektedir.

Gruplamalarda kullanilan ortalamalar endiistri gruplamasi ile oldukca
benzerlik gosterse de yonelim olarak daha ug¢ noktalardadir. Yani, sozel planlama
ortalamalar1 daha diisiik (-.4009’a karsilik -.2771) cikarken, bicimsel plancilar ve
plansizlar i¢cin hesaplanan ortalamalar endiistri gruplamalarina (.7089 ve .1969’a
kars1 .6612 ve .0934) gore daha biiylik ¢cikmaktadir. Bu sonuclar, sézel plancilarin
daha diisiik bir gelir artis performansit gosterirken, bi¢imsel plancilarin yiiksek

performans gosterdigi gibi bir sonug ortaya koymaktadir.

3.2.1.2. Gruplama ve Ozsermaye Karlihgi icin GLM/ANOVA Sonuclar

Bu diizeydeki F-degeri, endiistri diizeyinde .0050’lik “Pr>F"’e isabet eden
2.76 degerine karsilik, .3458’lik “Pr>F"’e isabet eden 1.17 olarak cikmustir. Bu
durum, endiistri gruplanmasi i¢in anlamli olsa da, gruplamalar i¢in hazirlanan genel
regresyon modeli i¢in anlamli olmadigin1 gostermektedir. Gruplamalar icgin
hesaplanan R-kare degeri, endiistri gruplamasina gore iki kat daha etkisiz bir sekilde
modeldeki yanit degiskeninin sadece %20 sini agiklayabildigi anlamina gelen .2003
cikmustir.

Gruplama degiskeninin p-degerleri, endiistri degiskenin de oldugu gibi,
degiskenin anlamli olmadigin1 gosteren .5023 (tip I) ve .6770 (tip II) dir. bununla
birlikte bicimsellik degiskeni her iki tabloda da anlamlilik gosteren .0826’lik p-
degerine sahiptir. Gruplamalar ve bi¢imsellik arasindaki karsilikli etkilesim degeri,

.1995’lik p-degeri ile endiistri degiskenine gore (.0432) daha yiiksek ¢iksa da anlaml
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degildir. Gruplamalan kullanan 6zsermaye karlilig1 degerinin ortalamasi, bicimsellik
arttikca daha yiiksek ortalama degeri gosteren endiistri gruplamasi ile benzerlik
gostermektedir. .1653°lik ortalamaya sahip bicimsellik diizeyini, .1044’le sozel
diizey ve .0511’le plansizlik diizeyi izlemektedir. Bu durum, planlamanin
bicimselligi ve endiistri gruplamasinda oldugu oOlciide gruplama kullanildigi zaman
da elde edilen degisken degerleri arasinda pozitif bir iligkinin varhigim

gostermektedir.

3.2.1.3. Gruplama ve Satis Karhihig icin GLM/ANOVA Sonuclari

Gruplamalar1 kullanan F-degeri, endiistri diizeyinde .0148’lik “Pr>F”
degerine isabet eden 2.35’lik F degerine karsilik, .0626’1ik degere isabet eden 2.10
degeridir. Bu durum, gruplamalar i¢in belirlenen genel regresyon modelinin, endiistri
gruplanmasinda oldugu gibi, anlamli oldugunu gostermistir. Bu diizeydeki R-kare
degeri, endiistri gruplamasindaki %41°lik orana karsi, yamt degiskeninin
davranighyla ilgili modelin sadece %24’tinii aciklayabildigi anlamina gelen

.2420’dir. Bu nedenle tahminleyici olarak yaklasik %50’1ik bir etkinlige sahiptir.

Gruplama degiskeninin p-degerleri, endiistri degiskeninde goriilmeyen ve
degiskenin anlamlilik gostermedigini ifade eden .5530 (tip I) ve .8323 (tip II) diir.
Buna ragmen, her iki tabloda da .0053’liik p-degeri veren bi¢imsellik degiskeni
anlamlihk gostermeyi siirdiirmektedir. .6384’°liikk p-degerine sahip (endiistri
degiskeninin .2276’lik degerine kars1) gruplamalar ve bigimsellik arasindaki
karsilikli etkilesim degeri anlaml degildir.

Satig getirisine ait ortalamalar1 inceleyerek, .0979’luk bicimsellik diizeyi
ortalamasinin endiistri gruplamasi ortalamas: ile oldukca benzerlik gosterdigini
gozlemlemekteyiz. Benzer sekilde, gruplamalar dikkate alinarak hesaplanan sozel
plancilar ve plansizlar ile ilgili ortalamalar, endiistri gruplarindakilere
yaklagmaktadirlar. Yeniden belirtmek gerekirse plansizlar icin elde edilen

ortalamalar sozel plancilara gore, nemli bir diizeyde olmasa da, daha yiiksektir.
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3.2.2. Endiistri ve Gruplama Bazinda Yamt Biiyiikliigii

Analizlerin yapilabilmesi i¢in yanitlar, belli ol¢iitlere gore gruplandirilmistir.

2006 yili toplam satis gelirlerine gore belirlenen Olgiit iic gruba ayrilmistir. Bu

gruplar, (1 milyar YTL ve yukaris1) biiyiik, (500 milyon YTL ile 999 milyon YTL)

orta ve (100 milyon YTL ve 499 milyon YTL) kiiciik olarak siniflandirilmigtir.

Asagidaki tablolar gruplamanin yami sira endiistri bazinda ankete yanit veren

kurumlarin ortalamalarini 6zetlemektedir.

Tablo 21: Endiistri Bazinda Alinan Yamitlarin Ol¢iimii*

Endiistri Kiiciik % Orta % Biiyiik % Toplam
Bilisim 3 25.0 7 58.3 2 16.7 12
Makine 5 29.4 6 353 6 35.3 17
Kimya 3 23.1 3 23.1 7 58.3 13
Turizm 5 55.6 1 11.1 3 333 9
Ticaret 4 36.4 2 18.2 5 45.5 11
Toplam 20 323 19 30.6 23 37.1 62
*Tarafimizca diizenlenmistir

Tablo 22: Gruplama Bazinda Alinan Yanitlarin Olctimii*

Endiistri Kiiciik % Orta % Biiyiik % Toplam
Teknoloji 3 25.0 7 58.3 2 16.7 12
Sanayi 8 26.7 9 30.0 13 433 30
Hizmetler 9 45.0 3 15.0 8 40.0 20
Toplam 20 323 19 30.6 23 37.1 62

*Tarafimizca diizenlenmistir
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Pek ¢ogu ayr1 planlama birimlerine sahip olduklarindan, en yiiksek yanitlama
oranlarinin, biiytik sirketler kategorisinden gelmesi sasirtict olmamaktadir. Bununla
birlikte, bir kategori Ol¢iitlerinden digerine elde edilen varyans, her kategorinin
yanitlarin yaklagik iicte birini temsil etmesi nedeniyle, biiyilkk bir Oonem arz
etmemektedir. Bu durum, planlamanin biiyiik sirketler yaninda kiiciik sirketlerde de
finansal performansin arttirillmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu tezlerini destekleme

egilimindedir (Kargar, 1996, s. 39).

Endiistri ve gruplamalar arasindaki varyanslar, s6z konusu kategori i¢indeki
(IMKB smiflamas1 gibi) ortalama firma biiyiikliigiinii biiyiik 6lciide belirleyici

olmaktadir.

3.2.3. Endiistri Bazinda insan Kaynaklarimn Planlama Siirecine Katilim

Ikinci boliimde belirtildigi gibi, bi¢imsel amaglarin gerceklestirilmesinin
planlama ile olan baglantisinda en ©nemli unsurun, sirket insan kaynaklarinin
planlama siirecine katilimi oldugu goriilmektedir (Koehler, 1991, s. 7). Bu nedenle,
ankete katilan sirketlere, asagidaki tabloda gosterildigi gibi, bu unsurun planlama

siirecinin bir parcasi olup, olmadigi sorulmustur.

Tablo 23: insan Kaynaklari icin Alian Yanitlarin Ozeti*

Endiistri Evet % Toplam Hayir % Toplam  Toplam Plancilar
Bilisim 6 75.0 2 25.0 8
Makine 11 73.3 4 26.7 15
Kimya 8 72.7 3 27.3 11
Turizm 5 83.3 1 16.7 6
Ticaret 5 71.4 2 28.6 7
Toplam 35 74.5 12 25.5 47

*Tarafimizca diizenlenmistir
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Tablo 19, bicimsel veya sozel planlama yapan toplam 47 sirketin dortte
ticlinlin insan kaynaklart fonksiyonun planlanma siireclerine dahil ettiklerini
gostermektedir. Turizm endiistrisinin ortalamay1 ylizde on civarinda asmis olmasina
ragmen, bes endiistri grubunun biitiiniinde sonuglar oldukca tutarlidir. Bir bigimde
planlama (bicimsel veya sozel) yapan sirketlerin insan kaynaklari fonksiyonunu

stirece dahil etme olasilig1 acik¢a goriilmektedir.

Son arastirmalardan elde edilen bulgular hicte sasirtici degildir. 1996’da,
Kargar planlamanin en 6nemli boyutlarindan birinin planlama kiiltiirii ve ortaminin
Onemi ve uzman personelin calistirilmas:t oldugunu, daha Once yapilan bir
arastirmadan (Hall, 1977; King ve Cleland, 1978) elde edilen bulgularla teyit
etmistir. Bunun Otesinde, isletme ve onun fonksiyonel birimlerinin her ikisine de
verilecek Onemin planlamanin etkinlesmesindeki en Onemli hususlar oldugunu

gostermistir (Kargar, 1996, s. 26).

Isletmeler, planlama detaylarini organizasyonlar: igindeki tiim seviyedeki
calisanlar i¢in daha belirgin kilarak, planlamanin etkisini arttirabilir (Colletti, 1998,
s. 70). Bu c¢aba, dikey entegrasyona ve islevsel diizenlemelere yardimci olur (Phillips
ve Moutinho, 1999, s.350). Buna ragmen, bu tip bir degisim tabandan-tepeye
performansin gelistirilmesinin yaninda tepeden-tabana belirlenecek yontemin

tespitinde de biiyiik 6zen gerektirmektedir.

3.2.4. Endiistri Bazinda Bilisim Yonetiminin Planlama Siirecine Katilin

Aragtirma, bilisim yOnetimi ve teknolojinin, sirketin performans hedeflerine
ve amagclarina ulagabilme olasiligini arttiran diger bir ara¢ olarak planlama siirecine
dahil edilebilen organizasyonel bir islev oldugunu da kamtlamaktadir (Weitzel,
1987). Bu bulguyu desteklemek amaciyla, Tablo 24’de gosterildigi gibi, anketi
yanitlayan sirketlere bilisim yonetimi ve teknolojiyi kendi planlama siireclerinin

tiimlesik bir parcasi olup, olmadigi soruldu.
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Tablo 24: Bilisim Yonetimi ile ilgili Yanitlarin Ozeti*

Endiistri Evet % Toplam Hayir 9% Toplam ;Zgi?{:r
Bilisim 7 87.5 1 12.5 8
Makine 12 80.0 3 20.0 15
Kimya 7 63.6 4 36.4 11
Turizm 4 66.7 2 333 6
Ticaret 7 100.0 0 0.0 7
Toplam 35 74.5 12 25.5 47

*Tarafimizca diizenlenmistir

Tablo 24, bicimsel veya sozel planlama yapan toplama 47 anketoriin hemen
hemen %80’inin bilisim yonetimi ve teknolojiyi planlama siireclerine dahil ettiklerini
gostermektedir. Tekrar edersek, insan kaynaklarini olusturan unsurlarla ilgili
goriilenden daha biiyiik bir varyasyon olsa da, bes endiistri grubunun tiimiinde alman
sonuclar oldukca tutarli ¢ikmustir. Bilisim grubunun %88 ile en yiiksek yiizdeyi elde
etmesi sasirtict olmasa gerek. Spektrum’un diger yanindan bakildiginda, sanayi
(kimya, petrol, plastik) ve ticaret gruplarinin her ikisinin de %70’in altinda kaldig:

goriilmiistiir.

Asil sorunun, planlamanin formiilasyon asamasiyla bilisim teknolojisini
ikame eden bicimsellikten uzak yaklasimlardan kaynaklandigr goriilmektedir.
Bilisim teknolojisi, planlama siirecinin bir parcasi olarak degerlendirildiginde isletme
performansi gelisim gostermektedir (Currie, 1995, ss. 8-9). Daha once yapilan bir
arastirma, sistemlerini her kademede birbirine entegre eden isletmelerin daha iist
diizeyde bir finansal performans yakaladiklarini gostermistir. Bu entegrasyonu

belirleyen faktor, planlama ve onun bicimselligidir (Conklin, 1994, s. 16).
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SONUC VE ONERILER

Makine endiistrisi i¢in hesaplanan en yiikksek %34’liikk orandan baslayip,
turizm i¢in elde edilen en diisiik %18’lik orana kadar uzanan anket yanit orani genel
olarak %26 dir. Uclii gruplamada elde edilen yamitlama oranlari, hizmetler igin
%20’den, imalat icin %30’lara varan bir farklilik gostermektedir. %20’lik bir
hedefleme ile genel yamit orani beklentileri karsilanmis olup, her bir sektor
kategorisinde elde edilen oranlarin hemen hepsi baslangi¢c yontemimizde degisiklige
gitmemizi gerektirecek oranda diisiik ¢ikmamistir. Bu durum, hizmetler sektoriinde
faaliyet gosteren bazi sirketlerin planlamadan daha diisiik oranli bir fayda

saglayabilecegini onermektedir.

Tiim endiistri gruplarn dikkate alindiginda, bicimsel planlamacilar %41.9 ile
en biiylik grubu olustururken, bunu %33.9 ile sozel planlamacilar izlemistir. Endiistri
gruplart icinde her ne kadar istikrarli bir davranigs gozlenmese de, %?24.2°lik
plansizlar grubunun agirhgi, planlama uygulayanlarin hemen hemen yarisini
olusturmaktadir. Ornegin, bilisim ve ticaret sektdrlerinde bicimsel planlamacilar
kadar plansizlar da ayni oranda ankete yamit vermislerdir. Ozellikle teknoloji ve
hizmetler basta olmak iizere, ayn1 durumu iiglii gruplamada da gozlemlemekteyiz.
Hatta nispeten diisiik yanit oranina sahip plansizlarin gosterdigi diisiik katilimin
nedenini, kabul edilebilir bir endiistri uygulamas: ile iliskilendirdigimizde,
firmalarinin  hicbir planlama faaliyeti icinde bulunmadiklart veya katilim
gostermediklerinin ortaya ¢ikmasi olasiligina kars1 gelistirilen bir tavir olabilecegine

inanmaktayiz.

Ucg rasyodan elde edilen sonuglar arasinda varyans olsa da, ANOVA sonuclar1
endiistri degiskeninin bu iic rasyodan herhangi biri i¢in anlamli olmadigim
gostermistir. S0z konusu durum, bu Ornekteki endiistri faktorii icin kullandigimiz
sifir hipotezini ret etmemize neden olmustur. Bu arastirmada endiistri degiskeninin
anlamli bir faktdr olmadig belirlenmis ve bu sonug, iiglii gruplamanin endiistri

gruplamasini ikame ettiginde elde edilen benzer sonuglarla da teyit edilmistir. Bu
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durum, 6rnek popiilasyonun kiigiikliiglinden kaynaklanabilecegi gibi; 6zellikle satig
karlilig1 rasyosu tizerinde anlamli bir etkinin bulunmadigim da gostermektedir.
Taramas: yapilan Onceki arastirmalar, kiiclik ve hizli biiyiime gosteren firmalarin
bicimsel planlama faaliyetlerinden olumlu yonde etkilendigini ama elde edilen
sonuclarin farkli endiistri grubuna dahil firmalardan elde edilen sonuglarla

karsilastirilamadigim gostermektedir.

Bicimsellik degiskeni, ii¢ rasyodan elde edilen sonuglarin anlamli oldugunu
gostermektedir. Gelir artis orami icin her iki tablodaki p-degeri .0360 dir. Bu da
sonucun anlamli oldugunu gostermektedir. Bunun disinda, p-degeri .0037’°lik satis
karlilig1 rasyosunda oldugu gibi 6zsermaye karlilig1 rasyosu da .0022’lik p-degeri ile

anlaml ¢cikmustir.

Analizlerde endiistri gruplamasi veya iiclii gruplamalardan biri ya da digeri
kullanildiginda bu ortalamalar dogrulanmaktadir. Bununla birlikte, gruplamalar i¢in
bulunan ortalamalar tiim orneklemelerde daha u¢ noktalarda cikmaktadir. Yani,
endiistri gruplamasi ile elde edilen pozitif sonuglar daha biiyiikk ¢ikarken, sozel

planlamacilar i¢in hesaplanan az sayidaki negatif sonuglar daha kiigiik ¢ikmustir.

Ozsermaye ve satis karlilig1 icin hesaplanan bicimsel ortalama, sozel ve
plansizlar icin hesaplanan ortalamanin hemen hemen iki katidir. Satig karliligina
yonelik sozel ve plansizlar i¢cin hesaplanan ortalamalar hemen hemen benzer
cikmistir. Bunun disinda, gelir artis orani i¢in bulunan sozel ortalama, plansizlar i¢in
bulunan ortalamanin oldukca altindadir. Bu sonug, sozel planlamacilar i¢in gecerli
finansal performans sonuglarinin ¢cok daha altinda ¢ikmustir. Elde edilen sonuglar,
bicimsellik degiskeni ve finansal rasyolar arasinda anlamsizlik gosterse de, tek

basina, pozitif bir iligkinin varliginm (hatta ne yonlii oldugunu) da kanitlamamaktadir.

Endiistri  ve bicimsellik degiskenleri arasindaki karsilikli iliskinin
incelenmesi, farkli sonuclar vermistir. Gelir artis orani icin incelenen ikili iligki,
7655’lik  p-degeri ile anlamli ¢ikmamistir. Aym  sekilde ¢l gruplama
kullanildiginda elde edilen .9449’luk p-degeri de anlamli degildir. Benzer sekilde,
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satis karliligi konusunda endiistri gruplamasi icin elde edilen .2276’hik ve
gruplamalar icin elde edilen .6384’liik p-degerleri de anlamli degildir. Buna ragmen,
0zsermaye karlilig1 icin, sifir hipotezinin reddi ile sonuglanan .0432’°1lik p-degeri ile
elde edilen sonu¢ anlamli cikmuistir. Fakat {iglii gruplamalar icin elde edilen sonuglar,
.19995’lik p-degeri ile anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, endiistrinin belirleyici

bir faktor olmayabilecegi konusundaki goriisiimiizii desteklemektedir

Bu konuda en genis bilgi igeren istatistikler bicimsellik diizeyine gore gdzlemlenen
tic degisken i¢in hesaplanan ortalamalardir. Bu {i¢ rasyoyu kullanan tiim
orneklemelerde bicimsel planlama diizeyi, genellikle biiylik araliga sahip ii¢

bicimsellik diizeyinin en yiiksek ortalamalarina sahiptir.

Istatistiksel analiz sonuglarina gére bigimsel planlama uygulayan sirketlerin,
sOzel ya da hic¢bir planlama uygulamayan sirketlere gore finansal olarak daha iyi
performans gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Buna ragmen, rasyolardan biri (gelir artis
orani) i¢in bulunan ortalama plansizlarla karsilastirildiginda, sézeller i¢in daha diisiik
bir sonu¢ vermistir. Fakat ayni ortalamanin diger bir (satis karlilig1) rasyo icin esit
cikmast, soz konusu firmanin sézel planlama ya da hi¢ bir plan uygulamadan daha

1yi bir finansal performans gosterecegi sonucunu ortadan kaldirmaktadir.

Gelir artis rasyosu icin bulunan ortalamalarin, 6zellikle bicimsel ve sozel
olmak iizere, bicimsellik diizeyleri arasindaki farklarin son derece biiyiik ¢iktigim
gostermistir. Bu durum, 6zsermaye karliligi veya satis karlilig1 gibi rasyolardan biri
ile yapilan olciimlerle bulunacak kisa donemli finansal performans sonuglarindan
ziyade, soz konusu sirketin finansman yonetiminde planlanmanin, zamana yayili

olarak, ¢ok daha etkili oldugunu 6nermektedir.

Yatirim ve sermaye fonlarindan ne kadarlik bir kazang saglandigini1 gdsteren
Ozsermaye karlilig1 rasyosu, kullanilan ii¢ rasyo arasinda en istikrarli sonuglar1 veren
rasyo olmustur. En yiiksek ortalama degeri veren bicimsellik degiskeni, endiistri ve
bicimsellik arasindaki ikili etkilesim i¢in anlamli olup, tiim bigimsellik diizeyleri i¢in

hesaplanan ortalamalar “normal” dagilim gostermistir. Diger bir deyisle, bicimsellik
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diizeyi en yiiksek ortalamayi alirken, onu sozel diizey izlemis, en sonuncusu da
plansizlik diizeyi olmustur. Planlamaya ait bicimsellik diizeyi, bu kritik finansal
rasyo iizerinde ¢cok onemli bir etki yaratmistir. Satis karlilig1 rasyosunda oldugu gibi,
bu rasyo, farkli Olgekteki tiim sirketlerin karsilastirilmasina hizmet ettigi igin,

ozellikle finansal analistler i¢in 6zel onem tasimaktadir.

Planlamanin basarisin1 degerlendirmeye yonelik, siire¢ ve sonug-merkezli
olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. ikincisi, bu arastirmanin odak
noktasini olusturan ve yine bu aragtirmada irdelenen planlama siirecinin sonuglarin
dikkate almaktadir. Bununla birlikte, bu arastirmanin finansal performans analiz
sonuclarint  kullanarak bicimsel planlamanin islevi ile ilgili yargi gelistirme

konusunda ihtiyatla kullanilmas1 gerekmektedir.

Ozet olarak, hicbir planlama girisiminde bulunmayan isletmelerden
baslayarak, bicimsel planlamaya uzanan yelpazede planlamanin bicimsellik diizeyi
ile isletme finansal performansi arasinda cok net bir iliski gozlenmektedir. Bununla
birlikte, planlamanin sézel ya da hicbir sekilde uygulanmamasinin isletmenin lehine
olabilecegi konusunda da bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglara dayanarak, bir sekilde (bicimsel ve sozel gibi) planlama uygulayan
firmalarin hi¢cbir plan uygulamayanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmiis olsa
da; bu alanda yapilacak ve farkli zaman, kosul ve parametrelerin dikkate alinacag

arastirma sonuclarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Planlamanin 6nemi ve bu konuda yapilan aragtirmalarin sayica sinirli olmasi
dikkate alindiginda daha genis kapsamli arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu

nedenle gelecek arastirmalar icin kisa Onerilerde bulunmay1 yararli gormekteyiz.
® Gelecekte yapilacak arastirmalarin daha genis bir anket Ornegi ile yapilmasi

yararli olacaktr. Bu arastirmadaki sinirlayici faktorlerden biri IMKB endiistri

gruplar icinde sinirli sayida sirketin bulunmasi olmustur.
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e Sozel planlama uygulayan sirketlerden elde edilen sonuglarin bazi durumlarda
hicbir plan uygulamayan sirketlere oranla olumsuz c¢ikmis olmasi bu konuda daha
detayl aragtirmalarin yapilmasim gerektirmektedir. Uciin iizerinde finansal rasyonun
kullanilmas1 yarar saglayabilir. Gelecekteki arastirmalarda hazirlanacak anketlerin
plan yapmayanlar kismimin gozden gecirilmesi gerekebilir. Ciinkii sirket
yoneticilerinin  kendilerini planlama yapmayan bir grubun parcas1 olarak

degerlendirmeleri anket sonuglarinda sapma yaratabilmektedir.

® Planlamaya yonelik olarak, bicimlendirme diizeyi sayisinin (bicimsel, sozel ve
plansizlar) arttirilmast anket sonuclarinin daha kapsamli yorumlanabilmesini

saglayabilir.

¢ Planlamanin 6zellikle finansal performans iizerinde etki yaratabilecegi bir diger
unsur da sektorel is birliktelikleri olabilir. Arastirmaya bdyle bir boyutun eklenmesi
planlamanin finansal performans iizerindeki etkisinin anlagilmasina yeni bir boyut

getirebilir

e Bu arastirmada destekleyici faktor olarak kullanilan endiistri 6lgegi ve ortalama
faaliyet yili yeni arastirmalarda asli degisken olarak istatistiksel analizlere dahil

edilebilir.

84



KAYNAKLAR

Aaker, David A., ve Mascarenhas, Briance. (1991). The need for strategic
flexibility. Journal of Business Strategy, 12(2)74-82.

Ackoff, A. (1970). A Concept of Corporate Planning. New York: Wiley-Interscience.

AKGUC, O., Finansal Yonetim, 6. Bask1, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 1994, 17

Ansoff, H.I., Aver, R.C., Brandenburg, F.E., Portner, F.E. ve Radosisvich (1970). Does
Planning Pay? The Effects of Planning on Success of Acquisitions in American

Firms. Long Range Planning, 3(1), 2-7.

Anthony, Peg, ve Norton, Lincoln A. (1991). Link HR to corporate strategy.
Personnel Journal, 70(4), 75-86.

Arrington, Charles B., Jr., ve Sawaga, R. N. (1984). Managing public affairs. California
Management Review, 16(4), 148160.

Betts, Chris A., ve Calingo, Luis Ma. R. (1989). Achieving strategy/manager fit. Journal
of Management Psychology, 4(5), 17-24.

Boeker, Warren (1997). Strategic change: The influence of managerial characteristics

ve organizational growth. Academy of Management Journal, 40(1), 152-170.

Bracker, J.S., ve Pearson, J.N. (1986). Planning ve financial performance of small,

mature firms. Strategic Management Journal, 7(1), 503-522.

Brown, D.M. ve Laverick, S. (1994). Measuring corporate performance. Long Range
Planning, 27(1), 89-98.

85



Camillus, J.C. (1975). Evaluating the Benefits of Formal Planning Systems. Long Range
Planning, 20(12), 33-40.

Chapman, R.L., Charles, P.C, ve Mellor, R. (1997). Strategic Quality Management ve
Financial Performance Indicators. International Journal of Quality ve Reliability

Management, 14(4), 5-6.

Chastain, Clark E. (1986). Integration of cash management. Business Horizons, 29(6),
79-84.

Conant, Jeffrey S., Mokwa, Michael P., ve Varadarajan, P. Rajan. (1990). Strategic types,
distinctive marketing competencies ve organizational performance. Strategic

Management Journal, 11(5), 365-383.

Conklin, Michelle S. (1994). Thorough system integration results in better financial
performance. Health Care Strategic Management, 12(7), 16-18.

Clement, J.P., McCue, M.J., Luke, R.D., Bramble, J.D., et al. (1997). Strategic hospital
alliances: Impact on financial performance. Health Affairs, 16(6), 193-203.

Currie, Wendy. (1995). The IT strategy audit. Managerial Auditing Journal, 10(1), 7-16.

Dobson, J. Annette. (2002). An Introduction To Generalized Linear Models, Second
Edition, Chapman ve Hall/CRC, Canada.

Drucker, Peter F. (1954). The Practice of Management, New York: Harper ve Brothers.

Drucker, Peter F. (1988). The coming of the new organization. Harvard Business Review,

64(1), 45-53.
Ferris, Gerald R., Russ, Gail S., Albanese, Robert ve Martocchio, Joseph J. (1990).

Personnel/human resources management, unionization, ve strategy determinants of

organizational performance. Human Resource Planning, 13(3), 215-227.

86



Fisher, Allan H., Jr. (1991). A quick way to tell if your organization is meeting its goals.
Nonprofit World, 9(3), 25-28.

Foster, M.J. (1994). Calibrated scales for diagnosing planning effectiveness. Asia Pacific
Journal of Operational Research, 5(3), 163-170.

Galbraith, J. (1989). Designing Complex Organizations, (4th ed.), Reading,
Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company.

Gimpl Michael L. ve Dakin, Stephen R. (1984). Management ve magic. California
Management Review, 27(1), 123-136.

Ginsberg, A. ve Venkatraman, N. (1985). Contingency perspectives of organizational

strategy. Academy of Management Review, 10(3), 421-434.

Glueck, William F. (1988). Business Policy ve Strategic Management, New York:
McGraw-Hill Book Company.

Grant, Peter (1997). How financial targets determine your strategy, Global
Finance. 11(3), 30-33.

Grundy, Tony (1997). Management accounting for strategic performance. Management

Accounting, 75(11), 63-64.

Guerard, J. B., Jr. (1994). Goal strategy for effective corporate planning. Management
Science, 36(3), 359-367.

Habib, M. ve Victor, B. (1991). Strategy, structure, ve performance of U.S.
manufacturing and service MNCs. Strategic Management Journal, 12(11), 589-606.

Hall, W.K. (1977). The impact of managerial behavior on planning effectiveness.

Managerial Planning, 1(26), 19-23.

87



Hambrick, Donald C. ve D'Aventi, Richard. (1988). Large corporate failures as
downward spirals. Administrative Science Quarterly, 33(1). 1-23.

Hambrick, D. C. ve Let, D. (1985). Toward an empirical prioritization of contingency

variables for business strategy. Academy of Management Journal, 38(4), 765-788.

Hanke, John E. ve Reitsch, Arthur G. (1991). Understanding Business Statistics,

Homewood, Illinois: Richard D. Irwin, Inc.

Hax, A. C. (1985). A new competitive weapon: The human resource strategy. Training

ve Development Journal, 34(5), 76-81.

Hayes, Robert H. ve Abernethy, William J. (1980). Managing our way to economic
decline. Harvard Business Review, 58(4), 66-77.

Herold, D. (1972). Long Range Planning ve Organizational Performance: A Cross
Validation Study. Academy of Management Journal, 15,91-102.

Hofer, C. W. (1975). Toward a contingency theory of business strategy. Academy of
Management Journal, 28(4), 784-810.

Isaac, Stephen ve Michael, William B. (1990). Handbook in Research and
Evaluation, San Diego, California: EDITS Publishers.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB), “Mali Tablolar”,
http://www.imkb.gov.tr/bilanco/mtablodonem.htm (10.04.2007).

Johnson, Richard A. ve Wichern, Dean W. (1993). Applied Multivariate Statistical
Analysis, 4th Edition Prentice-Hall, Inc., London.

88



Kargar, Javad (1996). Strategic planning system characteristics and planning
effectiveness in small mature firms. The Mid-Atlantic Journal of Business, 32(1), 32-
41.

Kazemek, Edward A. (1990). Improving departmental performance. Healthcare Financial
Management, 44(7), 90.

Kester, C. ve Taggart, R. (1988). Designing the capital allocation system, Working

Paper, Harvard University and Boston University.

Kilmann, Ralph H. (1989). A completely integrated program for creating and maintaining

organizational success. Organisational Dynamics, 18(1), 5-19.

King, W.R. ve Cleland, D.I. (1978). Strategic Planning ve Policy, New York: Van-
Nostrand Reinhold.

Koehler, Kenneth G. (1991). Capitalize on corporate culture. CMA Magazine, 65(5), 7.

Kolb, P. S. ve Black, G. J., Jr. (1988, Fall). The use of incremental financial analysis to
evaluate strategies. Top Health Care Finance, 15,82-92.

Lorange, Peter ve Nelson, Robert T. (1987). How to recognize and avoid organizational

decline. Sloan Management Review, 28(3), 41-48.

MacMillan, I. C, ve Schuler, R. 8. (1985). Gaining a competitive edge through human
resources. Personnel, 62(4). 24-29.

Marlow, Edward ve Schilhavy, Richard (1991). Expectation issues in management by

objectives programs. Industrial Management, 33(1), 29-32.

McCaskey, Michael B. (1974). A contingency approach to planning with goals and
without goals. Academy of Management Journal, 17(2), 281-291.

89



McKee, D.O., Varadarajan, P.R. ve Pride, W.M. (1989). Strategic Adaptability and Firm
Performance: A Market-Contingency. Journal of Marketing, 53(3), 21-35.

Merchant, Kenneth A. (1989). Influences on departmental budgeting. Accounting,
Organizations and Society, 9(3,4), 291-307.

Miles, Raymond E., Snow, Charles C. ve Pfeffer, Jeffrey (1974). Organization-

environment: Concepts and issues. Industrial Relations, 13(3), 244-264.

Mills, D. Q. (1985). Planning with people in mind. Harvard Business Review, 63(4),
97-105.

Mintzberg, Henry (1979). Organizational power and goals. In Hofer, Charles and
Schendel, Dan. (Eds.). Strategic Management, Boston: Little, Brown and Company,
30-44.

N.Akdogan, O.Sevilengiil, (2000), Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi, 10.
Baski, Gazi Kitapevi, Ankara.

Namiki, Nobuaki (1989). Miles and Snow's topology of strategy, perceived
environmental uncertainty, and organizational performance. Akron Business and

Economic Review, 20(2), 72-88.

Nicholson, Nigel, Rees, Anne ve Brooks-Rooney, Annette. (1990). Strategy, innovation and
performance. Journal of Management Studies, 27(5), 511-534.

Nkomo, Stella M. (1987). Human resource planning and organizational performance.

Strategic Management Journal, 8(4), 387-392.

Nwachukwu, O.C. (1995). CEO locus of control, strategic planning, differentiation, and
small business performance: A test of a path analytical model. Journal of Applied

Business Research, 11(4), 9-16.

90



Olson, P.D., Bokor, D.W. (1995). Strategy process-content interaction: Effects on growth
performance in small, start-up firms. Journal of Small Business Management,

33(1), 34-43.

Pearce, John A., Freeman, Elizabeth B. ve Robinson, Richard B., Jr. (1987). The tenuous
link between formal strategic planning and financial performance. Academy of

Management Review, 12(4), 658-675.

Pearce, John A., II, Robbins, D. Keith ve Robinson, Richard B. (1987). The impact of
formality on financial performance. Strategic Management Journal, 8(2), 125-134.

Piercy, N., Morgan, N. (1994). The marketing planning process: behavioral problems
compared to analytical techniques in explaining marketing plan credibility. Journal of

Business Research, 29(1), 167-178.

Phillips, P.A. (1998). The strategic planning/finance interface: does sophistication really
matter? Management Decision, 38(8), 541-549.

Phillips, P.A. ve Moutinho, L. (1999). Measuring strategic planning effectiveness in
hotels. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 11(7),

349-358.

Rechner, Paula L. ve Dalton, Dan R. (1991). CEO duality and organizational
performance. Strategic Management Journal, 12(2), 155-160.

Ramanujam, Vasudevan ve Venkatraman, N. (1985). Eight half-truths of strategic

planning. Planning Review, 13(1), 22-27.

Ramanujam, Vasudevan, ve Venkatraman, N. (1987). Planning system characteristics and

planning effectiveness. Strategic Management Journal, 8(5), 453-468.

91



Robinson, Richard B., Jr. ve Pearce, John A., 1. (1988). Planned patterns of strategic
behavior and their relationship to business-unit performance. Strategic Management

Journal, 9(1), 43-60.

Rowe, Alan J., Mason, Richard O. ve Dickel, Karl (1990). Strategic Management
and Business Policy, (4th ed.), Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company.

Sapp, R.-W. ve Seiler, R.E. (1981). The relationship between long-range planning and
financial performance of the U.S. commercial banks. Managerial Planning, 30(2), 32-
36.

Scherer, F. (1989). Industrial market structure and economic performance, (4th

ed.), Chicago: Rand McNally.

Schwenk, Charles R. ve Shrader, Charles B. (1993). Effects of Formal Strategic Planning
on Small Firms: A Meta-Analysis. Entrepreneurship Theory and Practice, 17(3), 53-
64.

Shrader, Charles B. (1989). Strategic and operational planning, uncertainty, and
performance in small business firms. Journal of Small Business Management,

27(10), 45-60.

Shrader, Charles B., Taylor, Lew ve Dalton, Dan R. (1984). Strategic planning and
organizational performance. Journal of Management, 10(2), 149-171.

Shrader, C.B., Mulford, C.L. ve Blackburn, V.L. (1989). Strategic and Operational
Planning, Uncertainty, and Performance in Small Firms. Journal of Small Business

Management, 27(4), 45-60.

Smith, Ken G. (1990). Goal strategy, planning, and organizational performance.

Organizational Behavior and Decision Processes, 46(6), 118-134.

92



Smith, Ken G., Guthrie, James P. ve Chen, Ming-Jer. (1989). Strategy, size and
performance. Organizational Studies, 10(1), 63-81.

Smith, M. (1998). Measuring organizational effectiveness. Management Accounting,
76, 34-36.
Sokal, R. R. ve F. J. Rohlf. (1995). Biometry: the principles and practice of statistics

in biological research, W. H. Freeman and Co.: New York.

Steiner, George, A. (1979). Strategic Planning What Every Manager Must Know,
New York: The Free Press.

Scherer, F. (1989). Industrial market structure and economic performance, (4th

ed.), Chicago: Rand McNally.

Smith, M. (1998). Measuring organizational effectiveness. Management Accounting, 76,

34-36.
Thomas, Anisya, Litschert, Robert J. ve Ramaswamy, Kannan (1991). The performance
impact of strategy-manager co-alignment. Strategic Management Journal, 12(7), 509-

522.

Thune, Stanley S. ve House, Robert J. (1970). Where Long Planning Pays Off., Business
Horizons, 62-65.

Ulrich, Dave (1986). Human resource planning as a competitive edge. Human Resource

Planning, 9(2), 41-50.

Ulrich, Dave ve Lake, Dale (1991). Organizational capability: Creating competitive

advantage. Academy of Management Executive, 5(1), 77-92.

Varaiya, N. (1987). The relationship between growth, profit, and value. Strategic
Management Journal, 8(5), 487-497.

93



Vancil, R.F. ve Makela, B.R. (1986). The CFO's Handbook, Illinois: Dow Jones-Irwin.

Van de Ven, A. H. (1980). Problem solving, planning and innovation, Part 1, Test of the

Program Planning Model. Human Relations, 33, 711-740.

Van Home, James C. (1986). Financial Management and Policy, New Jersey:

Prentice- Hall.

Veliyath, R. ve Shortell, S.M. (1993). Strategic orientation, strategic planning system
characteristics and performance. Journal of Management Studies, 30(1), 359-38]1.

Wathen, Samuel (1995). Manufacturing strategy in business units. International Journal

of Operations and Production Management, 15(8), 4-13.

Weitzel, John R. (1987). Strategic information management: Targeting information for

organizational performance. Information Management Review, 3(1), 9-19.

Weitzel, William ve Jonsson, Ellen. (1991). Reversing the downward spiral. Academy of

Management Executive, 5(3), 7-22.

Wert, James E. ve Henderson, Glenn V. (1979). Financing Business Firms, (6th ed.).

Homewood: Richard D. Irwin, Inc.

Wood, D.R. ve LaForge, R.L. (1979). The impact of comprehensive planning on

financial performance. Academy of Management Journal, 22, 516-526.

Wooldridge, Bill ve Floyd, Steven W. (1989). Strategic process effects consensus.
Strategic Management Journal, 10(3), 295-302.

Wooldridge, Bill ve Floyd, Steven W. (1990). The strategy process, middle
management involvement, and organizational performance. Strategic Management

Journal, 11(3), 231-241.

94



95



EK A

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
IKTISADI VE iDARi BiLIMLER FAKULTESI
EKONOMETRI ANA BiLiM DALI

BiCIMSEL PLANLAMA SURECI VE FINANSAL PERFORMANS
ARASINDAKI iLiSKiNIN ARASTIRILMASINA YONELIK
ANKET CALISMASI

Bu anket calismasi planlamay1 bigcimsel olarak uygulayan isletmelerin
finansal performanslar1 ile planlama siirecini sozel olarak uygulayan ya da
planlamay1r hi¢ bir sekilde uygulamayan isletmelerin finansal performanslarini

karsilastirmak iizere tasarlanmustir.

Sorularin 6nemli bir kismu evet, hayir ya da ¢coktan se¢gmeli diizenlenmis olup,
bazi sorular ayrintili yanit gerektirmektedir. Liitfen sorular1 yamtlarken gerektiginde

yorumlarinizi da belirtiniz. ve miimkiinse eksiksiz olarak yanitlamaya calisiniz.

Boliim A — Tanimlar

Bicimsel planlama: Belirli hedef, amag, strateji ve islevlerin yazili olarak
diizenlenmesi ve tiim yoOnetim kademelerinin katilimiyla, planda Ongoriilen ile
donem sonunda gerceklesen performans arasindaki karsilagtirmanin yapilabildigi

planlama siirecleridir.

Sozel Planlama: Ust diizeyde hedef ve amaclarin belirlenmesine ragmen bunlarin
yazil1 yonergeler seklinde bicimsellestirilmeden ve diger yonetim kademelerini siire¢
disinda birakarak, gerceklesen performans ile planda Ongoriilen arasindaki

karsilastirmanin yapilamadig siireclerdir.



Boliim B - Genel

Liitfen evet veya hayir kutucuklarindan uygun olani isaretleyin ya da istenildigi

yerde bos birakilan alana kisa yanitinizi verin.

1.

Departman:

Is yerindeki unvaniniz?

Unvan:

2. Isletmenizde planlama faaliyeti yiiriitiiliiyor mu? Evet |:| Hayir |:|

(2. soruya evet yaniti verdiyseniz liitfen D boliimiine geciniz.)

3.

Isletmenizde planlama siirecine hangi tarihte bagland1?

4. Planlama var ise, uygulamay1 diisiinliyor musunuz? Evet |:| Hayir |:|

5.

Planlamaya baglamayi diistiniiyor iseniz, ne zaman? (y1l)

Boliim C - Hicbir Planlama Uygulamayan isletmeler icin

Liitfen firmanizin planlama yapmama (bi¢imsel veya sozel) nedenlerini belirten

kutucuklari isaretleyin.

1.

2.

Sirket, olmasi1 gereken Olcekte (biiylikliikte) degil.

Harcanacak zaman ve paraya degmedigine inantyorum.

. Insan kaynaklar1 ve biirokrasi agisindan finansal yiik getirmekte.

Gecmiste denendi; fakat basarili olmadi.

. Biitge i¢in gerekli girdi ve diger maliyet unsurlarinin tahmin edilmesi zor.

Kuralciligin, yaraticilik ve esnekligi sinirladigina inaniyorum.
Isletme yeterli deneyim ve donanima sahip.

Diger sebepler:

Boliim D (2.soruya A boliimiindeki evet yanit1 verenler icin)

1.

Sirketiniz ne kadar siiredir planlama uyguluyor? (y1l)

J0 oot b

2. Planlama sadece iist diizey yonetimi mi ilgilendiriyor? Evet |:| Hayir |:|



10.

1.

12.

Sirketiniz gelecege yonelik planlama yapiyor mu? Evet |:| Hayir |:|
Yapryor ise, hedefleme siireci belli bir donem i¢in kesikli mi yoksa siirekli mi?
Kesikli[ ] Siirekli [ |

Sirketiniz amaclama siireci yapiyor mu? Evet |:| Hayir |:|

Yapryor ise, amaglama siireci belli bir donem icin kesikli mi yoksa siirekli mi?
Kesikli[ |  Siirekli [ |

Planlamada formulasyon siireci hangi diizeyde yapilmaktadir?

Ust yonetim |:| Fonksiyonel/Departman |:|

Planlama yazili olarak m1 yapiliyor? Evet |:| Hayir |:|

Eger dyleyse kimler tarafindan hazirlanmaktadir?

e Planlama departmani [ ]

* Biitceleme departman

* Diger
Planlamada rehberlik ve yonlendirme islemi hangi diizeyde yapilmaktadir?
* CEO (genel miidiir ve genel koordinatorler) ya da es diizeyde

* Operasyonel yonetim kadrosu (operasyondan sorumlu miidiir veya
pazarlamadan sorumlu miidiir ve yardimcilart) diizeyinde

e Departman veya fonksiyonel diizeyde (satis direktorii)
Planlama siireci hangi siklikla yinelenmektedir?
Herikiyildabir[ | Yillik [ | Gerektiginde [ | Birkez [ |
Planlama siirecinde bilgilendirmeler nasil yapilmaktadir?
* Yazilh olarak dagitilir

e Sunum ve toplantilar araciligiyla

* Her ikisi de

* Diger

IRl
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13. Planda hangi unsurlar veya ol¢iimler ele alinmaktadir?

14.

15.

Gelir

Gelir kalemleri ve unsurlari
Harcama

Harcama ayrintilar1 ve kalemleri
Beklenen gelir

Satis karlilig

Toplam varlik karlilig
Ozsermaye karlilig1

Pazarlama plani

Rekabet plam

Reklam plani1 ve maliyetlendirmeler
Biiylime plani

Sirket birlesme ve satin almalar
Nakit akisi

Organizasyon yapisi

Diger

Jogguuobbbbbdud

Bilisim yonetimi ve teknolojisine planlama siirecinde 6ncelik verilmekte midir?

Evet [ ] Hayir [ ]

14. soruya yanitiniz evet ise, planda hangi onemli unsurlara yer verilmektedir?

Gelecekteki teknolojik gelisimlerin tahmini
Uygulama gelistirme oncelikleri
Donanim ve firma dis1 yazilim gereksinimleri

Firma i¢i ve dis1 eleman ihtiyaci

Jooy



16.

17.

20.

21.

e Islem hacmi 6ngoriileri ve talepleri
* Elektronik iletisim konular1

* Diger

Planlama siirecine insan kaynaklar aktif olarak dahil edilmekte midir?

Evet [ | Hayrr [ ]

L

16. soruya yanitiniz evet ise, planda hangi 6nemli dlctimlere yer verirsiniz?

* Gelecekteki personel gereksinimleri

« Insan kaynaklari ile ilgili politika ve prosediirler

« Ustiin yetenekli adaylarin se¢imine yonelik is piyasas1 ongoriileri
o Is goriigmeleri ve egitim stratejileri

* Calisanlarin {icret ve diger kazanimlar1

« {letisim konular1

* Organizasyon yapist

e Diger

Tesvik programlar belli amaglar1 gerceklestirmeye mi yoneliktir?
Evet [ ] Hayir [ ]

Eger Oyleyse, hangi diizeyde?

* CEO ya da es diizey

o Ust yonetim

* Departman ya da fonksiyonel diizey

e Tiim calisanlar

e Diger

Jubbuug
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22.

23.

24.

Agirlik kisa mi (1-2 y1l) yoksa uzun vadeli (Sy1l ve 6tesi) planlamaya m1
verilmekte?

¢ Kisa

e Uzun

L

Uyguladigimiz planlama siireci asirt sdzel mi, bicimsel mi yoksa dengeli mi?
e Asirt sozel

* Asin bigcimsel

IRigl

* Dengeli

Planlamanin bi¢cimsel ya da sozel olarak yapilmasinin faydalar1 nelerdir?

25.

Siireci iyilestirme adina neleri degistirmek isterdiniz?

Anketimize vermis oldugunuz tiim yanitlar gizlilik esaslar1 kapsaminda korunacak
olup, analizlerdeki 6zet istatistiklerin bir parcast olma disinda, ilgili kurumun yazil
onay1 alinmaksizin, hi¢bir kosulda aciklanmayacaktir.

Katilim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma sonuglar1 konusunda
tarafimizdan sirketiniz nezdinde bilgilendirilecek olup, yogun ¢alismalarinizda
basarilar dileriz.
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EKB
SAS-GLM VERi ANALIZiNDE KULLANILAN
ISLETMELERE AIT LiSTE

Anket calismasinm1 yanitlayan ve bes endiistri kolunda faaliyet gosteren toplam altmis

iki (62) isletmeye ait finansal tablolarin ekler boliimiinde verilemeyecek hacimde yer

kaplamasi nedeniyle IMKB’de islem goren ve 2002-2006 yillarina yonelik bes (5)

yillik Bilango ve Gelir Tablosu verilerine sahip isletmelerin dokiimii asagida

verilmistir:

MAKINE ENDUSTRISI

A A T o

O N S S S Oy Sy

ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.

ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S.

ARCELIK A S.

BEKO ELEKTRONIK A.S.

BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE TICARET A.S.

DITAS DOGAN YEDEK PARCA IMALAT VE TEKNIK A.S.

EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.

FED.-MOGUL IZMIT PISTON VE PiM URETIM TESISLERI A.S.
FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

. IHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TICARET A.S.
. KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

. KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S.

. MUTLU AKU VE MALZEMELERI SANAYI A S.

. OTOKAR OTOBUS KAROSERI SANAYI A.S.

. PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYII A.S.

. T.DEMIR DOKUM FABRIKALARI A.S.



KIMYA ENDUSTRISI

AKSA AKRILIK KIMYA SANAYI A.S.

ALKIM ALKALI KIMYA A.S.

AYGAZ AS.

BRiSA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SAN. VE TiC. A.S.
CBS BOYA KIMYA SANAYII VE TICARETI A.S.

DEVA HOLDING A.S.

ECZACIBASI ILAC SANAYI VE TICARET A.S.

EGE PLAST A.S.

PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

A T T R o
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BiLiSiM ENDUSTRISI

ALCATEL TELETAS TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRI TICARET A.S.
ANEL TELEKOMUNIKASYON ELEKTR. SISTEML. SAN. VE TIC. A.S.
ARENA BILGISAYAR SANAYI VE TICARET A.S.

ARMADA BiLGiSAYAR SiSTEMLERi SANAYi VE TiCARET A.S.
DATAGATE BILGISAYAR MALZEMELERI TICARET A.S.
PLASTIKKART AKILLI KART ILETISIM SISTEML. SAN. VE TiC. A.S.
ESCORT COMPUTER ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.
INDEKS BILGISAYAR SISTEML. MUHENDISLIK SAN. VE TICARET A.S.
KAREL ELEKTRONIK SANAY] VE TICARET A.S.

10. LINK BILGISAYAR SISTEML. YAZILIMI VE DON. SAN. VE TiC. A.S.
11 LOGO YAZILIM SANAYI VE TICARET A.S.

12 NORTEL NETWORKS NETAS TELEKOMUNIKASYON A.S.

A T T R o
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TURIZM

FAVORI DINLENME YERLERI A.S

MARMARIS ALTINYUNUS TURISTIK TESISLER A.S.
MARMARIS MARTI OTEL ISLETMELERI A.S

NET TURIZM TICARET VE SANAYI A .S.

ALTINYUNUS CESME TURISTIK TESISLER AS
METEMTUR OTELCILIK VE TURIZM ISLETMELERI A.S.
PETROKENT TURIZM A.S.

0 x® N s W=

CAMIS LOJISTIK HIZMETLERI VE TICARET A.S.

10. MERT GIDA GIYIM SANAYI VE TICARET A.S.

11. FFK FON FINANSAL KiRALAMA ANONIM SIRKETI
12. SEKER FINANSAL KiRALAMA A.S.

13. TEK-ART TURIZM A S.

BIRLIK MENSUCAT TICARET VE SANAYI ISLETMELERI A S.
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TiCARET

BIM BIRLESIK MAGAZALAR A.S.

BOYNER BUYUK MAGAZACILIK A.S.

CARREFOURSA(A) CARREFOUR SABANCI TICARET MERKEZI A.S
CARREFOURSA(B) CARREFOUR SABANCI TICARET MERKEZ] A.S
DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S.

INTEMA INS. VE TES. MALZEMELERI YATIRIM VE PAZARLAMA A.S.
MIGROS TURK T.A.S.

MILPA TiCARET VE SINAI URUNLER PAZ. SANAYI VE TICARET A.S.
SANKO PAZARLAMA ITHALAT IHRACAT A.S.

10. SELCUK ECZA DEPOSU TICARET VE SANAYI A.S.

11. TESCO KIiPA KITLE PAZARLAMA TICARET VE GIDA SANAYI A.S.

0 x® NN s W=



EK C
SAS-GLM SURECI iLE iLGILi iSTATISTIKSEL VERILER

DATA SURVEY;
INPUT ENDUSTRI $ BICIMSELLIK $ GEL_ART CARDS;

Bilisim INF 1.0011
Bilisim FOR 0.0313
Bilisim NON 1.7154
Bilisim NON -1.8782
Bilisim NON 0.7201
Bilisim NON -0.2170
Bilisim INF 0.1829
Bilisim FOR 0.3852
Bilisim FOR 0.6969
Bilisim INF 0.3858
Bilisim INF 0.0444
Bilisim FOR 1.7410
Makine INF -1.7327
Makine INF -0.1935
Makine NON 0.0502
Makine INF 0.0567
Makine NON 0.0788
Makine INF 0.0307
Makine INF 0.0444
Makine FOR 0.1379
Makine INF -2.3864
Makine FOR 1.4728
Makine FOR 0.8938
Makine INF 0.0327
Makine FOR 0.0504
Makine INF -5.8947
Makine INF 0.4868
Makine FOR 0.1750
Makine INF 0.0031
Kimya INF 0.3638
Kimya NON 0.0901
Kimya INF 0.7429
Kimya FOR 0.1662
Kimya FOR 0.1483

Kimya INF -0.2448



Kimya
Kimya
Kimya
Kimya
Kimya
Kimya
Kimya
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret

PROC GLM;
CLASS ENDUSTRI BICIMSELLIK;

INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF
NON
NON
NON
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR
INF
NON
INF
INF
FOR
FOR
FOR

-0.0382
0.0238
0.0220

-2.4875
0.9512
0.2919

-0.1943
0.4683
2.3095
0.3193
0.3438

-0.1355

-0.6689

-0.2419
2.2857

-0.1755

-0.2197
0.2523

-0.9114
0.7241
0.5272

-0.6875
0.1200

-0.0061
0.2569
0.2519
0.3438

MODEL GEL_ART=ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI* BICIMSELLIK / SSI SS2;

MEANS ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI* BICIMSELLIK ; RUN;
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DATA SURVEY;

INPUT TML_GRP $ BICIMSELLIK $ GEL_ART CARDS;

Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
NON
INF
INF
FOR
INF
FOR
FOR
INF
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF

1.0011
0.0313
1.7154
-1.8782
0.7201
-0.2170
0.1829
0.3852
0.6969
0.3858
0.0444
1.7410
-1.7327
-0.1935
0.0502
0.0567
0.0788
0.0307
0.0444
0.1379
-2.3864
1.4728
0.8938
0.0327
0.0504
-5.8947
0.4868
0.1750
0.0031
0.3638
0.0901
0.7429
0.1662
0.1483
-0.2448
-0.0382
0.0238
0.0220
2.4875
0.9512
0.2919
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Sanayi

Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler

PROC GLM;

CLASS TML_GRP BICIMSELLIK;

MODEL GEL_ART=TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK / SSI SS2;
MEANS TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK; RUN;

NON
NON
NON
FOR
FOR

INF

INF

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR

INF
NON

INF

INF
FOR
FOR
FOR

-0.1943
0.4683
2.3095
0.3193
0.3438

-0.1355

-0.6689

-0.2419
2.2857

-0.1755

-0.2197
0.2523

-09114
0.7241
0.5272

-0.6875
0.1200

-0.0061
0.2569
0.2519
0.3438
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DATA SURVEY;

INPUT ENDUSTRI $ BICIMSELLIK $ OZS_KAR CARDS;

Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
NON
INF
INF
FOR
INF
FOR
FOR
INF
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF

0.0995
-2.5184
0.1335
0.0544
0.0312
0.1558
0.1529
0.4079
0.1906
0.2466
0.1015
0.2762
-0.7797
0.1456
0.2255
0.0774
0.1084
0.1275
0.1016
0.2101
-0.0928
0.1311
0.2723
0.1167
0.1850
-0.0571
0.2639
0.1708
0.2207
0.0801
0.2159
0.1518
0.1612
0.2104
0.0840
0.1129
0.1799
0.0846
0.0739
0.0914
-0.0011
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Kimya
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm

PROC GLM;
CLASS ENDUSTRI BICIMSELLIK;

MODEL OZS_KAR=ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI*BICIMSELLIK /SSI SS2;
MEANS ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI*BICIMSELLIK; RUN;

NON
NON
NON
FOR
FOR

INF

INF

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR

INF
NON

INF

INF
FOR
FOR
FOR

0.1347
0.0818
0.1434
0.1847
0.2235
0.1143
-0.1273
-0.0117
0.1568
0.1115
0.0851
0.0112
0.0661
0.0960
0.2444
-0.1158
0.1059
0.0666
0.1824
0.1662
0.0767
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DATA SURVEY;

INPUT TML_GRP $ BICIMSELLIK $ OZS_KAR  CARDS;

Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
NON
INF
INF
FOR
INF
FOR
FOR
INF
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF

0.0995
-2.5184
0.1335
0.0544
0.0312
0.1558
0.1529
0.4079
0.1906
0.2466
0.1015
0.2762
-0.7797
0.1456
0.2255
0.0774
0.1084
0.1275
0.1016
0.2101
-0.0928
0.1311
0.2723
0.1167
0.1850
-0.0571
0.2639
0.1708
0.2207
0.0801
0.2159
0.1518
0.1612
0.2104
0.0840
0.1129
0.1799
0.0846
0.0739
0.0914
-0.0011
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Sanayi

Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler

PROC GLM;

CLASS TML_GRP BICIMSELLIK;

MODEL OZS_KAR=TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK / SSI SS2;
MEANS TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK; RUN;

NON
NON
NON
FOR
FOR

INF

INF

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR

INF
NON

INF

INF
FOR
FOR
FOR

0.1347
0.0818
0.1434
0.1847
0.2235
0.1143
-0.1273
-0.0117
0.1568
0.1115
0.0851
0.0112
0.0661
0.0960
0.2444
-0.1158
0.1059
0.0666
0.1824
0.1662
0.0767
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DATA SURVEY;

INPUT ENDUSTRI $ BICIMSELLIK $ SAT_KAR CARDS;

Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Bilisim
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Makine
Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

Kimya

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
NON
INF
INF
FOR
INF
FOR
FOR
INF
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF

0.0716
0.0143
0.0802
0.0280
0.0175
0.0589
0.0356
0.1967
0.0723
0.1776
0.0184
0.1612
-0.1802
0.0442
0.0996
0.0140
0.0354
0.0634
0.0184
0.0787
-0.0144
0.0511
0.0681
0.0561
0.0698
-0.0186
0.0881
0.0555
0.0643
0.0035
0.1082
0.0859
0.0896
0.1647
0.0493
0.1134
0.0909
0.0492
0.0803
0.1353
-0.0002
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Kimya
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Turizm
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret
Ticaret

PROC GLM;
CLASS ENDUSTRI BICIMSELLIK;

MODEL SAT_KAR=ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI*BICIMSELLIK / SSI SS2;
MEANS ENDUSTRI BICIMSELLIK ENDUSTRI*BICIMSELLIK; RUN;

NON
NON
NON
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR
NF
NON
INF
INF
FOR
FOR
FOR

0.0664
0.2273
0.0434
0.3177
0.1144
0.0520
-0.1095
-0.0087
0.1035
0.0460
0.0351
0.0082
0.0211
0.0572
0.0220
-0.0481
0.0428
0.0150
0.0706
0.0828
0.0239
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DATA SURVEY;

INPUT TML_GRP $ BICIMSELLIK $ SAT_KAR CARDS;

Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Sanayi

INF
FOR
NON
NON
NON
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
NON
INF
INF
FOR
INF
FOR
FOR
INF
FOR
INF
INF
FOR
INF
INF
NON
INF
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
FOR
FOR
INF

0.0716
0.0143
0.0802
0.0280
0.0175
0.0589
0.0356
0.1967
0.0723
0.1776
0.0184
0.1612
-0.1802
0.0442
0.0996
0.0140
0.0354
0.0634
0.0184
0.0787
-0.0144
0.0511
0.0681
0.0561
0.0698
-0.0186
0.0881
0.0555
0.0643
0.0035
0.1082
0.0859
0.0896
0.1647
0.0493
0.1134
0.0909
0.0492
0.0803
0.1353
-0.0002
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Sanayi

Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler
Hizmetler

PROC GLM;

CLASS TML_GRP BICIMSELLIK;

MODEL SAT_KAR=TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK / SST SS2
MEANS TML_GRP BICIMSELLIK TML_GRP*BICIMSELLIK; RUN;

NON
NON
NON
FOR
FOR
INF
INF
INF
FOR
NON
NON
NON
NON
FOR
INF
NON
INF
INF
FOR
FOR
FOR

0.0664
0.2273
0.0434
0.3177
0.1144
0.0520
-0.1095
-0.0087
0.1035
0.0460
0.0351
0.0082
0.0211
0.0572
0.0220
0.0481
0.0428
0.0150
0.0706
0.0828
0.0239
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Class Levels
ENDUSTRI 5
BICIMSELLIK 3

Number of observations 62
Dependent Variable: GEL_ART
Source

Model

Error

Corrected Total

R-Square
0.279414
Source
ENDUSTRI
BICIMSELLIK
ENDUSTRI* BICIMSELLIK

The SAS System

Values
Bilisim Makine
FOR INF

The SAS System

DF

14

47

61

Coeff Var Root MSE

847.7358 1.105010

DF

17:40 Thursday, May 17, 2007 1

The GLM Procedure

Class Level Information

Kimya
NON

Turizm

17:40 Thursday, May 17, 2007 2

The GLM Procedure

Sum of Squares

22.25317963
57.38920170
79.64238133

Type I SS

7.58294916
8.71978004
5.95045044

Mean Square

1.58951283

1.22104684

GEL_ART Mean

0.130348

Mean Square

1.89573729

4.35989002
0.74380630

Ticaret

F Value

1.30

F Value

1.55
3.57
0.61

Pr>F

0.2424

Pr>F

0.2026
0. 0360
0.7655
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Source

ENDUSTRI

BICIMSELLIK

ENDUSTRI* BICIMSELLIK

ENDUSTRI

ENDUSTRI
Duzeyi

Bilisim
Makine
Kimya

Turizm

Ticaret

BICIMSELLIK
Duzeyi

FOR
INF

NON

BICIMSELLIK

DF

12
17
13

11

21
26
15

Type II SS Mean Square F Value
6.04831164 1.51207791 1.24
8.71978004 4.35989002 3.57
5.95045044 0.74380630 0.61

The SAS System  17:18 Thursday, May 17, 2007 3
The GLM Procedure

GEL_ART
Mean Std Dev
0.40074167 0.95161656
-0.39376471 1.66055967
0.37003077 0.72109989
0.50053333 1.07807533
0.05922727 0.49406382
GEL_ART
Mean Std Dev
0.66119048 0.73704689
-0.27709615 1.33513270
0.09340667 0.99852456
GEL_ART

Pr>F

0.3076
0.0360
0.7655
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Duzeyi

Bilisim
Bilisim
Bilisim
Makine
Makine
Makine
Kimya

Kimya

Kimya

Turizm
Turizm
Turizm
Ticaret
Ticaret

Ticaret

Duzeyi

FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON

[ N T

—
)

A LW R LW W W D AN NN

Mean

0.71360000
0.40355000
0.08507500
0.54598000
-0.95529000
0.06450000
0.75504000
0.18990000
-0.05210000
0.98293333
-0.34876667
0.86743333
0.39417500
0.21370000
-0.39157500

Std Dev

0.73693272
0.42231750
1.52827947
0.61841108
1.96073899
0.02022325
1.03587041
0.35072414
0.20110117
1.12829553
0.28230171
1.28968477
0.22396037
0.27872386
0.51701247
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Class Levels
TML_GRP 11
BICIMSELLIK 9

Number of observations 66

Source

Model
Error

Corrected Total

R-Square
0.200323
Source
TML_GRP
BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

The SAS System

Values
-1.8782 0.1829 0.3858
0.0313 0.0444 0.3852
The SAS System
DF Sum of Squares
7 14.89427899
46 59.45711977
53 74.35139876
Coeff Var Root MSE
851.6120 1.136902
DF Type I SS
4.35884937
10.05128585
0.48414377

17:40 Thursday, May 17, 2007 4

The GLM Procedure

Class Level Information

1.0011
0.7201

17:40 Thursday, May 17, 2007 5

The GLM Procedure

Mean Square

2.12775414
1.29254608

SAT_KAR Mean

0.133500
Mean Square
2.17942469

5.02564293
0.16138126

FOR INF NON Sanayi Teknoloji Hizmetler

FOR INF NON Teknoloji

F Value

1.65

F Value

1.69
3.89
0.12

Pr>F

0.1465

Pr>F

0.1965
0.0275
0.9449
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Source

TML_GRP

BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

TML_GRP
Duzeyi

TML_GRP
Duzeyi

Teknoloji
Sanayi

Hizmetler

BICIMSELLIK
Duzeyi

FOR
INF
NON

BICIMSELLIK
Duzeyi

DF

30
20

19
22
13

Type II SS Mean Square
1.78635845 0.89317923
10.05128585 5.025642 93
0.48414377 0.16138126

The SAS System  17:40 Thursday, May 17,2007 6

The GLM Procedure
GEL_ART
Mean Std Dev
0.98407500 0.93680705
-0.06278667 1.37284938
0.25781500 0.81766611
GEL_ART
Mean Std Dev
0.70886842 0.75823769
-0.40085000 1.41150679
0.19686154 0.89160918
GEL_ART
Mean Std Dev

Pr>F

0.5062
0.0275
0.9449
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Teknoloji
Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Hizmetler
Hizmetler

Hizmetler

FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF

1.21895000
0.74920000
0.65051000
-0.52584375
0.00620000
0.64650000
-0.06753333
0.14800000

0.73829019
1.36641314
0.81179529
1.63571573
0.13471726
0.74058650
0.39731992
1.06816018
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Class Levels
ENDUSTRI 5
BICIMSELLIK 3

Number of observations 60

Dependent Variable: OZS_KAR

Source

Model
Error

Corrected Total

R-Square
0.462096
Source
TML_GRP
BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

Values

The SAS System

17:40 Thursday, May 17, 2007 7

The GLM Procedure

Class Level Information

Bilisim Kimya Makine Turizm Ticaret

FOR

Coeff Var

64.48357

INF

The SAS System

DF

14

45

59

Root MSE

0.080589

DF

NON

17:40 Thursday, May 17, 2007 8

The GLM Procedure

Sum of Squares

0.25106948
0.29225764
0.54332712

Type I SS

0.04402510
0.09150006
0.11554432

Mean Square

0.01793353

0.00649461

0ZS_KAR Mean

0.124976

Mean Square

0.01100628

0.04575003
0.01444304

F Value

2.76

F Value

1.69
7.04
222

Pr>F

0.0050

Pr>F

0.1679
0.0022
0.0432
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Source

ENDUSTRI

BICIMSELLIK

ENDUSTRI* BICIMSELLIK

ENDUSTRI

ENDUSTRI
Duzeyi

Bilisim
Makine
Kimya

Turizm

Ticaret

BICIMSELLIK
Duzeyi

FOR
INF

NON

BICIMSELLIK

DF Type II SS Mean Square F Value

0.05183454 0.01295863 2.00
0.09150006 0.04575003 7.04
0.04554432 0.01444304 1.02

The SAS System 17:40 Thursday, May 17, 2007 9

The GLM Procedure
0OZS_KAR
N Mean Std Dev
11 0.16819500 0.10874609
16 0.13792513 0.10156390
13 0.12152015 0.06168010
9 0.09744778 0.10743128
11 0.08953073 0.09398481
0ZS_KAR
N Mean Std Dev
20 0.17760760 0.08045543
26 0.10147635 0.09773163
14 0.09343143 0.08676282
0ZS_KAR

Pr>F

0.1114
0.0022
0.0432
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Duzeyi

Bilisim
Bilisim
Bilisim
Makine
Makine
Makine
Kimya

Kimya

Kimya

Turizm
Turizm
Turizm
Ticaret
Ticaret

Ticaret

Duzeyi

FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON

Z

B LW A W W LW = 9 0L D O U B b W

Mean

0.29158000
0.15013625
0.09371500
0.19388780
0.10039178
0.16691850
0.12432040
0.10603214
0.21593500
0.18836600
-0.00827400
0.11225133
0.13031825
0.13897033
0.01166350

Std Dev

0.10946293
0.06888965
0.06025049
0.05234467
0.11559104
0.08281988
0.05911172
0.05922263
0.09755152
0.03351219
0.12082551
0.03083020
0.05182366
0.09337504
0.09054657
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Class Levels
TML_GRP 11
BICIMSELLIK 9

Number of observations 66

Dependent Variable: OZS_KAR

Source

Model

Error

Corrected Total

R-Square
0.149689
Source
TML_GRP
BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

The SAS System

Values
0.0544 0.0995
-2.5184 0.0312

The SAS System

DF

7

46

53

Coeff Var Root MSE

144. 6329 0.150649

DF

17:40 Thursday, May 17, 2007 7

The GLM Procedure

Class Level Information

0.1529
0.1015

0.2466
0.4079

17:40 Thursday, May 17, 2007 8

The GLM Procedure

Sum of Squares

0.18378131
1.04396917
1.22775047

Type I SS

0.03172409
0.11955058
0.13250663

Mean Square

0.02625447

0.02269498

0ZS_KAR Mean

0.104159

Mean Square

0.01586205

0.05977529
0.01083554

FOR INF NON Sanayi Teknoloji Hizmetler

FOR INF NON Teknoloji
F Value Pr>F
1.16 0.3458
F Value Pr>F
0.70 0.5023
2.63 0.0826
0.98 0.1995
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Source

TML_GRP

BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

TML_GRP
Duzeyi

TML_GRP
Duzeyi

Teknoloji
Sanayi

Hizmetler

BICIMSELLIK
Duzeyi

FOR
INF
NON

BICIMSELLIK
Duzeyi

DF

30
20

19
22
13

Type II SS Mean Square
0.01785655 0.00892828
0.11955058 0.05977529
0.13250663 0.01083554

F Value

0.39
2.63
0.98

The SAS System 17:40 Thursday, May 17, 2007 9

The GLM Procedure
0OZS_KAR
Mean Std Dev
0.18902500 0.06268675
0.10022333 0.18600028
0.09309000 0.09758949
0OZS_KAR
Mean Std Dev
0.16546842 0.06107481
0.10439231 0.08785222
0.05107273 0.21095856
0ZS_KAR
Mean Std Dev

Pr>F

0.6770
0.0826
0.1995
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Teknoloji
Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Hizmetler
Hizmetler

Hizmetler

FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF

0.23340000
0.14465000
0.15908000
0.04571250
0.17112500
0.15518571
0.06536667
0.05475714

0.06052834
0.01576848
0.06414880
0.23857027
0.05837422
0.05174526
0.12581859
0.08548386
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Class Levels
ENDUSTRI 5
BICIMSELLIK 3

Number of observations 62

Dependent Variable: SAT_KAR

Source

Model

Error

Corrected Total

R-Square
0.411357
Source
TML_GRP
BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

Values

The SAS System

17:40 Thursday, May 17, 2007 1

The GLM Procedure

Class Level Information

Bilisim Kimya Makine Turizm Ticaret

FOR

Coeff Var

105.8592

INF

The SAS System

DF

14

47

61

Root MSE

0.062816

DF

NON

17:40 Thursday, May 17, 2007 2

The GLM Procedure

Sum of Squares

0.12959830
0.18545207
0.31505037

Type I SS

0.03608340
0.04977880
0.04373610

Mean Square

0.00925702

0.00394579

SAT_KAR Mean

0.059339

Mean Square

0.00902085

0.02488940
0.00546701

F Value

2.35

F Value

2.29
6.31
1.39

Pr>F

0.0148

Pr>F

0.0740
0.0037
0.2276
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Source

ENDUSTRI

BICIMSELLIK

ENDUSTRI* BICIMSELLIK

ENDUSTRI

ENDUSTRI
Duzeyi

Bilisim
Makine
Kimya

Turizm

Ticaret

BICIMSELLIK
Duzeyi

FOR
INF

NON

BICIMSELLIK

DF Type II SS Mean Square F Value
0.03278100 0.00819525 2.08
0.04977880 0.02488940 6.31
0.04373610 0.005446701 1.39

The SAS System 17:40 Thursday, May 17, 2007 3

The GLM Procedure
SAT_KAR
N Mean Std Dev
12 0.07769167 0.06532569
17 0.03491176 0.06443234
13 0.07973077 0.04721254
9 0.08734444 0.12575086
11 0.03005455 0.03513706
SAT_KAR
N Mean Std Dev
21 0.09794762 0.06811008
26 0.03057308 0.06835287
15 0.05514667 0.06117108
SAT_KAR

Pr>F

0.0988
0.0037
0.2276
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Duzeyi

Bilisim
Bilisim
Bilisim
Makine
Makine
Makine
Kimya

Kimya

Kimya

Turizm
Turizm
Turizm
Ticaret
Ticaret

Ticaret

Duzeyi

FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF
NON

[ N T

—
)

A LW R LW W W D AN NN

Mean

0.11112500
0.07580000
0.04615000
0.06464000
0.01353000
0.06750000
0.10382000
0.05713333
0.08730000
0.17853333
-0.02206667
0.10556667
0.05862500
0.02660000
0.00401500

Std Dev

0.08309241
0.07139486
0.02870662
0.01121552
0.07655486
0.04539626
0.04592414
0.04766268
0.02955706
0.12064503
0.08157551
0.10543217
0.02540136
0.01445960
0.03647669
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Class Levels
TML_GRP 11
BICIMSELLIK 9

Number of observations 66

Dependent Variable: SAT_KAR

Source

Model

Error

Corrected Total

R-Square
0.242041
Source
TML_GRP
BICIMSELLIK

TML_GRP*BICIMSELLIK

The SAS System

Values
0.0280 0.0356
0.0143 0.0175

The SAS System

DF
7
46
53
Coeff Var Root MSE

116. 5137 0.067304

DF

17:40 Thursday, May 17, 2007 10

The GLM Procedure

Class Level Information

0.0716
0.0184

0.1776
0.1967

17:40 Thursday, May 17, 2007 11

The GLM Procedure

Sum of Squares

0.06654005
0.20837177
0.27491182

Type I SS

0.00543618
0.05337501
0.00772886

Mean Square

0.00950572

0.00452982

SAT_KAR Mean

0.057765

Mean Square

0.00271809

0.02668750
0.00257629

FOR INF NON Sanayi Teknoloji Hizmetler

FOR INF NON Teknoloji

F Value

2.10

F Value

0.60
5.89
0.57

Pr>F

0.0626

Pr>F

0.5530
0.0053
0.6384
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Source DF Type II SS Mean Square F Value Pr>F

TML_GRP 2 0.00166922 0.000834 61 0.18 0.8323
BICIMSELLIK 2 0.05337501 0.02668750 5.89 0.0053
TML_GRP*BICIMSELLIK 3 0.00772886 0.00257629 0.57 0.6384

The SAS System 17:40 Thursday, May 17, 2007 12

The GLM Procedure
TML_GRP SAT_KAR
Duzeyi N Mean Std Dev
Teknoloji 4 0.09315000 0.04621071
Sanayi 30 0.05433333 0.06101737
Hizmetler 20 0.05583500 0.09034988
BICIMSELLIK SAT_KAR
Duzeyi N Mean Std Dev
FOR 19 0.09715263 0.06498663
INF 22 0.02235000 0.06613179
NON 13 0.06013077 0.06449126
TML_GRP BICIMSELLIK SAT_KAR
Duzeyi Duzeyi N Mean Std Dev

Teknoloji FOR 2 0.11675000 0.06286179



Teknoloji
Sanayi
Sanayi
Sanayi
Hizmetler
Hizmetler

Hizmetler

INF
NON
FOR
INF
NON
FOR
INF

0.06955000
0.08423000
0.02988125
0.07740000
0.11001429
0.00226667
0.04757143

0.01506137
0.03767838
0.06891258
0,03329905
0.09634500
0.05878767
0.08551962
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