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OZET
Doktora Tezi
Avrupa Parasal Birligi’nde Maliye Politikas1 Koordinasyonu ve Tiirkiye Analizi

Ozay OZPENCE
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dah

Avrupa Birligi, ulusiistii karar mekanizmalariyla olusan ve siyasi birlige
ulasma hedefi icerisinde bulunan bir biitiinlesmedir. Biitiinlesme hedefi kapsaminda
Avrupa Birligi, ekonomik, parasal ve siyasi konularda iiye iilkeleri birbirlerine
yakinlastirmayr amaclamaktadir. Avrupa Birligi o6zellikle ekonomik biitiinlesme
iizerine kurulan bir birlik olmasi sebebiyle, ekonomik biitiinlesmeyi dncelikli olarak ele
almaktadir. Biitiinlesme, calisjmanin esasim teskil eden Avrupa Birligi maliye
politikasinin koordinasyonunu da giindeme getirmektedir. Parasal birlik ile ekonomik
biitiinlesmenin giiclendirilmesi amaclanmakta ve tiim bu yakinlasmalar da belirli
kriterlerin uygulanmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Ekonomik birlik kapsaminda herhangi bir iiye iilkede yasanacak olumsuzluk
diger iilkeler icin maliyet unsuru olusturmaktadir. Maliye politikas1 araclari olarak baz
alinan Maastricht diger adiyla Yakinlasma Kriterleri bu sebeplerle parasal birlige
dahil iilkelerde kaginilmaz hedefler olarak ele alimmaktadir. Avrupa Parasal Birligi’ne
iiye iilkelerde hem yasal uyumlastirma hem de maliye politikalarinda koordinasyon
saglanmaya cahisiilmaktadir.

Calisma, belirtilen sebepler dolayisiyla, Avrupa Parasal Birligi’nde maliye
politikasinin koordinasyonu konusunu analiz etmektedir. Bu amacla, birinci boliimde,
giiniimiize kadar olan tarihsel siire¢ incelenmekte ve Avrupa Birligi’nin karar
mekanizmalari olan organlarin amag ve gorevleri belirtilmektedir.

Ikinci boliimde; 6ncelikle maliye politikasinin koordinasyonunda biiyiik 6nem
arz eden ve uyum siirecinin ilk asamasi olan parasal birlik, teori ve gelisim siireci
acisindan ele alnmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin bu boéliimiinde Avrupa Birligi ve
parasal birlik olarak maliye politikas1 koordinasyonu giiniimiiz iilke performanslar
yoniinden de degerlendirilmektedir.

Son béliimde ise; Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskisinde miizakerelerin baslangic
tarihine kadar gecen siirede, gerek birlik miiktesebatinin iistlenilmesi, gerekse
Maastricht Kriterleri’ne ulasilmas1 konusunda iistiine diisen gorevleri yerine
getirmedeki performansi degerlendirilmektedir. Analiz kisminda da, Avrupa Parasal
Birligi’ne iiye iilkelerin maliye politikas1 agisindan koordinasyonu istatistiksel agidan
karsilastirmal olarak analiz edilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz Avrupa Parasal
Birligi’ne iiyelik hedefi goz oniinde tutuldugundan Tiirkiye performans: yoniinden de
genisletilmektedir.

Calismada ulasilan sonu¢; Avrupa Parasal Birligi’nde maliye politikasi
koordinasyonunun genel anlamda saglandig1 yoniindedir. Ancak bdéyle olmakla
birlikte, giiniimiiz birlik performansinin siyasi birligi saglama yoniinden pek de yeterli
olmadig1 ve dolayisiyla arttirllmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye icin ise, son
donemdeki olumlu gelismelere bagh olarak uyum saglamadaki basar1 derecesinin
yiikseldigi soylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Parasal Birligi, Maliye Politikasi, Koordinasyon, Tiirkiye,
Maastricht Kriterleri



ABSTRACT
Doctorate Thesis
Fiscal Policy Coordination in European Monetary Union and Turkey Analysis

Ozay Ozpence
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Finance

European Union (EU) is an integration that is composed of supra-national
decisive mechanisms and is in an endeavor of attaining a political union. On that aim,
the Union is trying to get member states closer to each other within the framework of
political union target; in terms of economic, monetary and political issues. Due to the
fact that It has arisen on the basis of economic integration, the Union approaches the
economic integration on higher priority level. The integration brings the coordination
of EU’s fiscal policy issue, which constitutes the essence of this study. It is aimed to
strengthen the economic integration via monetary union, and this process brings out
the application of certain criterion.

Within the context of economic union, a negative development arisen in a
member will be a cost item for others. Fort that reason, Maastricht or in other words
Convergence Criteria that are approached as tools for fiscal policy, are hold as
indispensable targets for members. It is tried to reach both legal harmonization and the
coordination of fiscal policies among the members of European Monetary Union
(EMU).

Because of reasons mentioned above, this study analyses the coordination of
fiscal policy issue in EMU. In this sense, in the first part of the study, the historical
process until today is handled, and goals and duties of decisive organs of EU are
pointed out.

In the second part of the study, primarily monetary union that has a great
importance in fiscal policy coordination and adaptation process is analyzed within the
context of its theoretical background and development process. Within that
framework, in this part of the study, the coordination of fiscal policy in senses of EU
and monetary union is evaluated also in terms of country performance of today’s
members.

When we come to the last part of the study, Turkey’s performance on meeting
her responsibilities in terms of both undertaking of Union’s legislation and attainment
of Maastricht Criteria until the beginning of negotiations between Turkey and the
Union is evaluated. And at the analysis sub-part, the coordination of EMU’s members
in terms of fiscal policy is evaluated by statistical and comparative measurements. The
statistical analysis is extended for Turkey’s performance because of her membership
objective to EMU has been taken into account.

The result reached at the end of the study is that the coordination of fiscal
policy throughout the EMU has been attained in general terms. However, it is
concluded that this performance level is not enough to reach a political union, and it
should be augmented. It can be said for Turkey that due to last affirmative
developments, Its success level of convergence has been risen.

Keywords: European Monetary Union, Fiscal Policy, Coordination, Turkey,
Maastricht Criterion.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

AKCT: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

AMB: Avrupa Merkez Bankasi

AMBS: Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi

AP: Avrupa Parlamentosu

APB: Avrupa Para Birligi

BK: Bolgesel Komite

EPB: Ekonomik ve Parasal Birlik

ESK: Ekonomik ve Sosyal Komite

GB: Gumriik Birligi

IPA: Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument Pre-Accession)
IBP: Istikrar ve Biiyiime Pakt1

KDV: Katma Deger Vergisi

KMYKK: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
OPS: Optimum Para Sahasi

OTP: Ortak Tarim Politikas1

OTV: Ozel Tiiketim Vergisi
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte, ekonomi ve savunma politikalarinin temelinde
ortaya cikan bolgesel hareketler, mevcut diinya siyasi yapisini degistirmektedir.
Bolgesel hareketler giinlimiizde biitiinlesmelerin 6nemini arttirmakta, biitlinlesmeler
ekonomik ve parasal birliklerin 6tesine gegcmektedir. Biitiinlesme ya da diger adiyla
entegrasyon kavrami, bir cografya veya bolgeyi paylasan iilkelerin iiretimlerini,
ekonomilerini, siyasi ve savunma giiclerini birlestirme yoniinde hareket etmeleri
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle biitiinlesme igerisinde siyasal
yakinlasma ekonomik biitiinlesmenin iyi isleyebilmesinin onemli bir yonii olarak
kabul edilmektedir. Ulkeler, bolgesel ekonomik entegrasyonlar ile diinya pazarinda
rekabet edebilirliklerini arttirmay1 amaclamaktadir. Kiiresellesme siireci ile beraber
genigleyen diinya ekonomisi de yeni bolgesel ekonomiler ve biitlinlesmeler
kazandirmaktadir. Bu biitlinlesme tiirlerinden olan Avrupa Birligi, tarihsel siireg¢

icerisinde de siirekli tartisilmaktadir.

Fikri olusumu oldukg¢a eskilere dayanan Avrupa Birligi’nin giiniimiizde
varligini hissettirir sekilde arttirmasit ve Diinya ekonomisi igerisinde biiyiikk paya
sahip olmasi fikrin hi¢te yanlis olmadigini ortaya koymaktadir. Avrupa tarihi ge¢misi
icerisinde birgok baris ve bunun yaninda savas ve i¢ karigiklik ortami iginde
degisiklik gdstermis, yeni iilkeler ve smirlara sahip olmustur. Giiniimiizde bu
karigikliklarin yerini, ge¢misi inkar eder bir yakinlasma hatta birlesme almistir.
Ekonomik ve parasal olarak birlesen ve kendine Avrupa Birligi olarak tanimlayan
koordinasyon sistemi gelecekte, siiregelen ve devam edecek bir tartigma konusu olan,

Avrupa Birlesik Devletleri haline gelme fikrini de hep sakl tutacaktir.

Avrupa Birligi’nin mevcut diinya ekonomisi i¢inde dnemli bir bolgesel birlik
haline gelmesi, Birligin ekonomisinin giiciinden, iiretimde ve tliketim mallarindaki
standardizasyondan ve onemli cografi alanda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Biitiinlesme siirecleri igerisinde siirekli ilerleme gdstermis ve bugiinkii tam
ekonomik biitiinlesme halini almistir. Altilarla baglayan Avrupa biitiinlesmesi 1973,
1981, 1986, 1995 ve 2004°te gerceklesen bes genisleme evresi yasamig, glinlimiizde
27 iiyeli, Diinyada baska bir 6rnegi goriilmemis biiytik bir birlik halini almistir.



Biitiin ekonomik c¢alismalarin amaci, gelismisgligi ve biiylimeyi saglamaktir.
Bu amaglar giinlimiizde ulusal c¢aba ve kararlara bagli olmadan degisiklik
gostermektedir. Kiiresel hareketlerle birlikte iilke gelecegini belirleyecek kararlar
uluslararas1 karar mekanizmalari tarafindan da degistirilmektedir. Uluslararasi bu
hareketler ulusal ya da uluslariistii karar mekanizmalarini1 etkilediginden o6zellikle
Avrupa Birligi gibi uluslartstii bir olusumun organlar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu organlar Avrupa Birligi’nin gelecegini belirleme yaninda, ekonomik ve sosyal

konularda da 6nemli roller ustlenmektedir.

Ulustistii karar mekanizmalariyla olusan ve nihai hedefi olan siyasi birlige
ulagsma c¢abasi igerisinde bulunan Avrupa Birligi, her tiirli konuda {ilkeleri
birbirlerine yakinlastirmayr amaglamaktadir. Ozellikle ekonomi temelli kurulan bir
birlik olmasiyla ekonomik yakinlagsmay1 oncelikli olarak ele almistir. 1959 yilinda
Jean Monnet baskanlhiginda Birlesik Avrupa igin Eylem Komitesi, “Avrupa Maliye
Politikas1” olusturulmast i¢in rapor hazirlamistir. Bu rapor ile birlikte olusumu ve
politikalar1 resmen baslayan Avrupa Birligi fikri, Giimriik Birligi ve Avro’nun

kullanilmaya baglamasiyla biitiinlesme asamalarinin son halkasini1 da tamamlamastir.

Calismanin da temelini olusturan Avrupa maliye politikasi kavramiyla, nihai
hedefin siyasi birlik oldugu agikca ortaya konmaktadir. Avrupa Birligi organlarinin
olusumu ve gelisimi bu hedefler iizerine oturtulmaktadir. Ekonomik, parasal ve
siyasi biitiinlesme asamalan ile gitgide yakinlagsan bir birlik haline gelen Avrupa
Birligi, gelecegi agisindan daha da gii¢leneceginin sinyallerini vermektedir. Bu
gliclenme, genislemeyi de igine alarak derinlesmektedir. Kurulus amaclarinin iginde
yer alan siyasi birlik diislincesi ortaya ¢cikmaya baslamis, ¢alismanin esasini teskil
Avrupa Birligi maliye politikasinin gerekliligi glindeme gelmeye baslamistir.
Gelisimi esas alan ve son agamaya getiren bu asamalarin incelenmesi gerekliligi

agiktir.

Parasal birlik ile ekonomik biitlinlesmenin saglanmast Avrupa Birligi'ni
belirli kriterlerin uygulanmasi zorunlulugu dogurmaktadir. Bu zorunluluk tek paranin
kullanimiyla para politikasinda birligin saglanmasinin yaninda maliye politikalarinda
da koordinasyonun saglanmasi gerekliligi ile olusmaktadir. Genigleyen Avrupa

Birligi iilkeleri arasinda koordinasyon mecburiyetinin altinda ise iiye {ilkelerin



birbirlerini ekonomik ve mali acidan etkileyebilmeleri yatmaktadir. Dogaldir ki tek
paranin hakim oldugu, isgiicli ve sermaye dolagiminin serbest oldugu Avrupa Birligi
icerisinde bir iilkede yasanacak olumsuz ekonomik gelismenin diger iilkeyi etkileme
hiz1 birlik dis1 iilkelerde oldugundan daha fazladir. Ayrica etkinin geri yansimasi da

bir o kadar giiglii olmaktadir.

Bu sebeple Maastricht Kriterleri olarak adlandirilan uzun dénemli faiz orani,
biitce a¢ig1, bor¢clanma ve enflasyon kriterleriyle iilkeler belirli sinirlar igerisinde
tutulmaya calisilacak, literatiirde belirtilen sok etkisi en az diizeyde tutulmaya
cabalanacaktir. Parasal kisit altinda {ilkeler icin Onemi biiyiik Ol¢lide artan iiye
tilkelerin maliye politikalar1 ise Avrupa Birligi Organlar1 tarafindan kontrol altinda
tutulmakta, kriterlerin asilmasi halinde ise uyar1 ve ceza mekanizmalar1 devreye
girmektedir. Burada unutulmamasi gereken nokta ise birbirini biiylik Ol¢iide
etkileyecek tilkelerin 6zellikle parasal birlige dahil {ilkeler oldugudur. Uyar1 ve para
cezalarinin uygulandigr oncelikli iilkeler de Avrupa Parasal Birligi’ne dahil

ulkelerdir.

Herhangi bir iiye lilkede yaganacak olumsuzluk diger iilke i¢in maliyet unsuru
olusturmaktadir. Maliye politikas1 araglar1 olarak baz alinan Maastricht diger adiyla
Yakinlagma Kriterleri bu sebeplerle parasal birlige dahil iilkelerde kag¢imilmaz
hedefler olarak ele alinmaktadir. Avrupa Parasal Birligi’ne iiye iilkelerde hem yasal
uyumlastirma hem de maliye politikalarinda koordinasyon saglanmaya calismakta ve
bu sebeple yaptirimlara maruz kalmakta iken Avrupa Birligi'ne iiye diger iilkeler bu
hedefleri yakalama amaci1 giitmektedir. Bu bize Avrupa Parasal Birligi’ne dahil
iilkelerde maliye politikasinda koordinasyonun Onemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Caligma bu amagla, koordinasyon caligmalarint Avrupa Birligi maliye
politikasinin ana unsurlarini olusturan Maastricht Kriterleri baglaminda ve Avrupa

Parasal Birligi {iyesi iilkeler ¢cercevesinde ele almaya calisacaktir.

Aday 1llke konumundan {iyelik silirecine gecen Tirkiye igin Avrupa
Birligi’nin resmi, kisa siire 6nce netlesmistir. Miizakerelerin baglamasiyla mevzuatta
uyumlastirma caligmalarina farkli bir yap1 sergileyen Tiirkiye tam tiyelik i¢in biiyiik
bir adim atmistir. Bu amacgla hem parasal hem mali agidan politikalarint Avrupa

Birligi’'ne koordine etmeye c¢alisirken, temel hedef olarak da Maastricht



Antlagsmasi’nda yer alan kriterleri almistir. Bu amagla tiim ekonomik ve sosyal
yapisint Avrupa Birligi’'ne uydurmaya calisan Tiirkiye’nin miizakere siireci ve
politikalarini incelemek gerekmektedir. Miizakere siireci icerisinde yer alan Katilim
Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme Raporlari uyumlastirma asamalarin1 ve gelisimlerini
gosterirken, ekonomik ve maliye yapisi da Avrupa Parasal Birligi’ne dahil {iye
ilkelerin incelemelerine paralellik teskil etmesi gerekliligi ile kriterler esas alinarak

incelenmeye calisilacaktir.

Bu amaglarla, birinci boliimde; biitiinlesme kavram ve teorileri ele alinarak,
parasal ve siyasal biitiinlesme siiregleri teorisi belirtilecektir. Daha sonra Avrupa
Birligi’nin olusumu ve gelisimi tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak, biitiinlesmenin
uyumlastirilmast i¢in ortaya atilan savlar incelenecektir. Ayrica, Avrupa Birligi
sosyo-ekonomik yapisi ve Avrupa Birligi maliye politikasinin gelecegi i¢cin meydana
getirilen Avrupa Birligi organlari1 ve kurumlart ayrintilariyla ele alinmaya

calisilacaktir.

Ikinci béliimde; politika koordinasyonu icin &n sart olarak kabul edilen
parasal biitiinlesmenin teorisi ayrintisiyla incelenecektir. Bu amagla Avrupa Para
Biriligi, kavramsal ve teorik agidan ele alinmaya calisilacak daha sonra tarihsel siireg
glinimiiz Avrupa Para Birligi’ne getirilecektir. Tarihsel siire¢ icerisinde de,
ekonomik toplulugu olusturan raporlar ve antlagmalar hakkinda bilgi verilerek,
parasal birlik sonrast Avrupa Birligi’ni siyasal birlige gotiirmeyi hedefleyen kriterler
ve antlagsmalara yer verilecektir. Avrupa Birligi maliye politikasinin gerekliliginin
ortaya konmaya calisacagl kisimda yakinlasma kriterleri, siyasi ve mall yapi
icerisinde degerlendirilecek, Maastricht Kriterleri baglaminda parasal birlige dahil

tilkelerde maliye politikas1 uyumlastirmalarina ayrintisiyla yer verilecektir.

Son boéliimde ise; iiyelik siirecinde bulunan Tiirkiye i¢in degerlendirilmelere
yer verilecektir. Bu kapsamda; miizakere siirecine kadar olan tarihsel siirece yer
verilerek esasen miizakere siireci sonrasi doneme ait belgeler ve raporlarla, Tiirkiye
performanst ortaya konacaktir. Miizakere siirecinde mevcut bagliklardan maliye

politikalarin1 dogrudan etkileyen fasillar ele alinarak durum analizi yapilacaktir.

Tim bu agiklamalardan sonra Avrupa Parasal Birlige dahil iilkelerde maliye

politikalarinin koordinasyon durumu ve gelecegi ile ilgili istatistiksel analize yer
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verilecektir. Parasal birlik ile belirli alana konmug parasal birlige dahil iilkeler i¢in
maliye politikalarinin koordinasyonunun yeterli olup olmadigi korelasyon analizi ile
ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Bu kapsamda yakinsama analizine ve betimsel

analizlere de yer verilecektir.

Avrupa Parasal Birligi i¢in ortak bir maliye politikasinin gerekli olup
olmayacagmin analizinin yapilacagt bu c¢aligmada, kurulusunda siyasi birligi
hedefleyen ve bu amagla tek bayrak, tek mars ve ulusal yetkilerin devrinde temel
gostergelerden biri olan tek parayr kullanmaya baslayan Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerin, yakinlagma tiirleri icerisinde en iist asamaya gegen parasal birlik {iyesi
tilkelerle farkli bir yapilanmaya girdigi agiktir. Bu amagla federal yapr sergileyen
Avrupa Birligi i¢in, merkezi bir devlet yapilanmasi gerektiren ortak maliye politikasi
uygulamasi uzak goziikmemektedir. Ekonomik olumsuzluklarin yasanmaya
baslandig1 giiniimiiz Avrupa’sinda, yakinlagsmadan ileri bir Birlik, gereklilik halini

almistir.



Birinci Boliim
AVRUPA BiRLiGI’NIN OLUSUMU ve GELIiSiMi

Avrupa Birligi diislincesi tarihsel siire¢ icerisinde dnemini hep korumustur.
Gerek destanlara, gerekse mitolojiye konu olan Avrupa, giiniimiizde de ekonomik ve
siyasi giliclinii arttirarak genislemektedir. Avrupa Birligi’nin genisleme siireci tarihle
iliskilendirildiginde esasen bunun ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir. Oyle ki, ilk
caglarda Ege Denizi kiyilarinda yasayan insanlar, denizin dogusuna yani giinesin
dogdugu tarafa ACU (ASU), battig1 tarafa da EREB (IRIB) ismini vermislerdir. Sami
dillerinde kullanilan bu sozciikler, Finikeliler tarafindan Yunanlilara iletilmis ve
zaman iginde Yunan dilinde ACU (ASU), ASIA olmus, EREB’de (IRiIB), EUROPA
olmustur’. Yunan mitolojisi igerisinde ise, Finike Kral'mmn kizi olan prenses
Avrupa’yl, Zeus goriir ve onu bugiinkii Girit Adasi’na kagirir ve evlenir. Bu bize
Avrupa diisiincesinin oldukg¢a eski bir fikre sahip oldugunu agikca gostermektedir.
Avrupa tarihi ge¢misi igerisinde bir¢ok baris ve bunun yaninda savas ve i¢ karisiklik

ortami i¢inde degisiklik gostermis, yeni ililkeler ve sinirlara sahip olmustur.

Giiniimiizde bu karisikliklarin yerini, gecmisi inkar eder bir yakinlasma hatta
birlesme almistir. Ekonomik ve parasal olarak birlesen ve kendine Avrupa Birligi
(AB) olarak tanimlayan koordinasyon sistemi gelecekte, siiregelen ve devam edecek
bir tartisma konusu olan, Avrupa Birlesik Devletleri haline gelme fikrini hep sakl

tutacaktir.

Ekonomik, parasal ve siyasi biitlinlesme asamalar ile gitgide yakinlagan bir
birlik haline gelen Avrupa Birligi, gelecegi agisindan daha da giicleneceginin
sinyallerini vermektedir. Bu giiclenme, genislemeyi de i¢ine alarak derinlesmektedir.
Kurulus amagclarinin iginde yer alan siyasi birlik diislincesi ortaya ¢ikmaya baslamas,
calismanin esasini teskil Avrupa Birligi maliye politikasinin gerekliligi giindeme
gelmeye basglamistir. Gelisimi esas alan ve son agsamaya getiren bu asamalarin
incelenmesi gerekliligi aciktir. Cesitli yaklagimlar icinde ele alinan Avrupa Birligi
diisiincesi igerisinde tarihler birbirine eklenerek hareket etmekte ve siyasi birlige

gotiirmektedir.

! Haydar Cakmak, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri, Platin Yayinlari, Ankara, Mart 2005, s. 5.



1.1. BUTUNLESME KAVRAMI ve AVRUPA BIRLiGi

Gilinlimiizde biitiinlesme ya da diger bir anlamiyla entegrasyon kavrami, bir
cografya veya bolgeyi paylasan iilkelerin tretimlerini, ekonomilerini, siyasi ve
savunma gii¢lerini birlestirme yoniinde hareket etmeleri seklinde tanimlanmaktadir.
Anlagmalarla giiclenen bu olusum, ¢esitli asamalar halinde yogunlasarak siyasi ya da

ekonomik birlik halini almaktadir.

Ekonomik biitiinlesme ile ilgili ilk giimriik birligi teorisi (customs union
theory) Kanadali iktisat¢ct Jacob Viner (1950)* tarafindan “The Customs Union
Issue” adli makalesinde belirtilmistir. Bu teoriye gore; biitiinlesme igerisinde ki
iilkelerin kendi aralarinda serbest ticaret, serbest is giicli ve sermaye dolasimini
olusturmalari, buna karsin biitiinlesme dis1 iilkelere ortak tarife politikasi
uygulamalaridir. Bdylece, benzer sektorlerde iiretim yapan {ilkelerin biitiinlesme
icerisinde Uretimlerini arttirabilecekleri ve diger iilkelere karsi giic elde

edebilecekleri savunulmaktadir.

Biitiinlesme hareketleri tarihsel siire¢ igerisinde gelisim gostermektedir. Bu
gelisim stiregleri her biitiinlesme tiiriinde farklidir ve belirli teorik temeller iizerine
oturtulmustur. Bu biitiinlesme tiirleri ekonomik biitiinlesme, siyasal biitiinlesme ve

parasal biitlinlesme bagliklar altinda incelenecektir.
1.1.1. Ekonomik Biitiinlesme

Avrupa Birligi’nin giiniimiizde yasal ¢ercevelerle de belirtilmis bir ekonomik
biitiinlesme durumuna getiren biitiinlesme asamalar1 bolgesel ekonomik biitiinlesme
ile baglamistir. Bolgesel ekonomik biitiinlesme asamalari, Bela Balassa’nin (1960)

belirttigi sekilde olusturulmustur.

*  Ekonomik Biitiinlesme Teorisi, klasik iktisadi diisiice igerisinde Adam Smith, David Ricardo ve

Robert Torrens tarafindan belirtilen “serbest ticaret”in giiniimiiz diisiincesinde gilincellenmesi
olarak diisiniilmektedir. http://www.economyprofessor.com/economictheories/customs-union-
theory.php, Erigim: 02.02.2006. Ayrica bkz. Lisandro Abrego, Raymond Riezman, John Whalley,
“Computation and The Theory of Customs Unions, Globalisation, Inequality and Well-Being”,
CESifo Conference, November 2002, p. 2, K. Martin, “The Customs Union Issue”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol.27, No.1, January 1951, p.75.




Bu asamalar’;

a) Serbest Ticaret Alami; gliimrik tarifelerinin ve miktar kisitlamalarinin

kaldirilmasi,

b) Giimriik Birligi; serbest ticaret alanina ek olarak, {igiincii {ilkelere karsi

ortak giimriik ve ticaret politikasi,

¢) Ortak Pazar; mal ve hizmetlerin ve faktorlerin serbest dolasimi, ortak

politikalarin olusturulmasi,

d) Ekonomik ve Parasal Birlik; ekonomik politikalarda koordinasyon, ortak

para ve para politikasinin olusturulmasi,

e) Tam Ekonomik Biitiinlesme (Politik Birlik),; politikalarda koordinasyonun

olusturuldugu son asamadir.

Belirtilen bu agsamalar biitiinlesmeyi birlik haline gdtiiren siireclerdir.
Belirtildigi iizere son asama olan Tam Ekonomik Biitiinlesme hareketi biitiinlesmeyi
Politik Birlik haline doniistiirmektedir. Bu asamalarin ayrintilar1 basliklar halinde

incelenmeye calisilacaktir.
1.1.1.1. Serbest Ticaret Bolgesi

Uye iilkeler arasinda, iirettikleri mallarda ticaretin serbestlestigi asamadir.
Ulkeler kendi aralarinda ve anlasma ile belirlenmis kurallarla mallar ile ilgili
kisitlamalari, kotalari, glimriik tarifelerini ve vergilerini kaldirarak ticarette
bulunduklar biitiinlesme tiiriidiir. Bu biitiinlesmede iiye iilkeler diger anlagsma dis1
iilkelere kars1 kendi ulusal politikalarini ve tarifelerini uygulamakta serbesttirler. Uye

tilkeler arasinda iiretim faktorlerinin serbest dolasimi da bulunmamaktadir.
1.1.1.2. Giimriik Birligi

Gumrik Birligi’ne (GB) Siiye iilkeler arasinda serbest ticaretin yani sira

ticiincii iilkelere karsi ortak dis ticaret politikas1 ve tarifeleri uygulanmaya konur.

3 M. Siikrii Erdem, Ceren Uysal Oguz, “Ekonomik ve Politik Biitiinlesme Teorileri ve Avrupa

Birligi”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Akdeniz Universitesi, Akdeniz Ulkeleri Ekonomik
Arastirmalar Merkezi, Ezgi Kitabevi, Antalya, 2003, s. 11.



Ortak giimriik vergilerinin uygulandig1 bu biitiinlesme tiiriinde iiye iilkeler arasinda

diger iilkelere kars1 bir koruma politikasi da izlenmektedir.

AB’nin temel unsuru olarak kabul edilen bu birlik, ekonomik birlik saglamak
amaciyla bir katalizor olarak ele alinmis ve Roma Antlagsmasi’nin 9. maddesinde

4 "
tanimlanmistir”. Buna gore;

“Topluluk, mal alisveriglerinin tiimiinii i¢ine alan ve iiye devletler
arasindaki ithaldta ve ihracata uygulanan giimriik vergileri ve ey etkili
resimlerin yasaklanmasi ile tigiincii iilkelerle iliskilerde ortak giimriik

’

tarifesinin kabuliinii kapsayan bir giimriik birligi tizerine kuruludur.’

GB’nin daha yakin zaman ortaya ¢ikan bagka bir 6rnegi, 1948 yilinda
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan kurulan Beneliiks’tiir. Bilindigi gibi

Tiirkiye ve AB arasindaki iktisadi birlesme tiirii de Giimriik Birligi’dir’.
1.1.1.3. Ortak Pazar

Serbest ticaret bolgeleri ve GB’nin yani sira iiye iilkeler arasinda iiretim
faktorlerinin dolasiminin da serbest birakildigi biitiinlesme tiiriidiir. Bu biitiinlesme
tiirlinde, tretim faktorleri (emek, sermaye ve miitesebbis) iiye iilkeler arasinda

serbestce dolasabilmektedir.

Faktor mobilitesi olarak da tanimlanan bu iiretim faktorlerinin iiye iilkeler
arasindaki serbest dolasimi, Heckscher-Ohlin Modeli’ni* merkez alarak olusturulan
ve “Uluslararas1 Faktor Fiyatlar1 Esitlenmesi Teoremi” olarak adlandirilan “Stolper-

Samuelson Teoremi™ ile temellendirilmektedir. Bu teorem, faktor fiyatlarimin

*  Cmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine

Etkileri, Ceylan Kitabevi, [zmir, Mayis 2002, s. 23.
Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 2. Baski,
Nobel Yayimn, Ankara, Mayis 2003, s. 8.

Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir lilke hangi iiretim faktoriine zengin olarak sahipse, iiretimi o
faktorii yogun bicimde gerektiren mallarda karsilastirmali istiinliik elde eder. Dolayisiyla
uzmanlagtigl bu mallar1 ihra¢ ederken kit sahip oldugu gerektiren mallar ithal eder. Faktor
fiyatlar esitligi teoremine gore, uluslararasi faktor hareketliliginin tam olmasi durumunda faktor
piyasalarinin saglayacagi faktor fiyatlarinin esitlenmesi sonucunu faktdr mobilizasyonunun
olmadig1 kosullarda serbest ticaretin ortaya c¢ikaracagini ileri siirmektedir. Yusuf Bayraktutan,
“Bilgi ve Uluslararasi Ticaret Teorileri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2,
2003, s. 178-179.

8 J.Peter Neary, “The Stolper-Samuelson Theorem”, Macmillan&CBER, New York, 2004, p. 1-4.
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serbest dolasima konu olan {iretim faktorlerinin fiyatlarinin, diger {iretim
faktorlerinin fiyatlar1 iizerinde etkide bulunacagini belirtmekte, bdylece pazar

icindeki iiretim faktorlerinin fiyatlarinin dengelenebilecegini de belirtmektedir.
1.1.1.4. Ekonomik Birlik

Bu birlik asamasinda, ortak pazar 6zelliklerine ek olarak iiye iilkeler arasinda
ekonomik ve sosyal politikalar uyumlagtirilmaya calisilmaktadir. Politikalarin
uyumlastirilmasi ve belirlenmesi asamasinda, iiye lilke temsilcilerinden bir kurul
tarafindan olusturulan organ karar organit durumundadir. Uygulamada ise tiye tllkeler
her uygulamay1 kendi yiiriitmektedir’. Politika uyumuna yénelik konular asagidaki

gibi siralanabilir®;

v’ Mal ve faktor piyasalarinda saglanacak biitiinlesme, sadece giimriik
engellerinin kaldirilmasi ya da sermaye ve emek dolasiminin serbestlestirilmesiyle
gergeklestirilemez. Uye iilkelerin ellerinde standartlardan vergilemeye, cesitli
tesviklere kadar uzanan, bu akimlar1 engelleyici politika araclar1 kalmaktadir. Bu

nedenle s6z konusu alanlarda bir uyuma gitmek gerekmektedir.

v  Cevre sorunlart gibi etkileri ulusal diizeyde kalmayan, uluslararasi

diizeyde politikalarin izlenmesini gerektiren alanlardir.

v" Tek bir tilkenin kendi ekonomik giiciiyle ¢6ziimleyemeyecegi, uluslararasi
kaynaklarin harekete gecirilmesini zorunlu kilan girisimlerdir. Ornek; biiyiik dlcekli

teknolojik, bilimsel arastirmalar ve projeler.

v" Topluluk i¢inde rekabetci yapilari ortadan kaldiran tekellesme egilimlerine

ve esitsiz biiylime siire¢lerine karsi dnlemlerin yer aldig1 politikalardir.

v Bolgesel politikalarda oldugu gibi esitsiz biiylimenin sonuglarini

hafifletmeye ¢alisan yeniden dagitim mekanizmalarinin olusturulmasidir.

Bu asama ile biiylik 6lglide ekonomik ve parasal birlik olusturma ortami

saglanmis, parasal ve mali politikalarin uyumlagtiriimasi devam etmektedir.

7 Nevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, Birinci Baski, Anadolu

Matbaasi, {zmir, 1999, s. 8.

Mircan Yildiz, “Biitiinlesme Bigimleri ve Avrupa Birligi”, Dis Ticaret Dergisi, Say1: 15, Ekim
1999, s. 5.
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1.1.1.5. Tam Ekonomik Biitiinlesme

Bu asamada ise, ekonomik bagimsizliga ek olarak wulusal ekonomik
bagimsizlik biiyiik 6l¢iide uluslariistii (supra-national) otoriteye devredilmektedir.
Uye iilkelerin para, sosyal ve maliye politikalarida ulusal karar alma yetkileri biiyiik
Olciide devredilmekte, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) kurulmakta, iilkelerin hepsi
icin gecerli olmasa da Avrupa para birimi olan tek para sistemine (Avro’ya) gecis

saglanmakta, {iye iilkeler para arzini ve faiz oranlarini degistirememektedir.

Ekonomik biitiinlesmenin bu asamalar1 ile AB politik yapisinin nasil
sekillenecegi halen literatiirde tartisilan bir konu olarak yerini almaktadir. Konfederal
yapidan federalizme ge¢me diisiincesinin hakim oldugu tartismalarda, federasyonun
en ileri asama oldugu belirtilmektedir. 17. yiizyildan beri tartisilan ve olusturulmaya
calisilan bu kavram, Immanuel Kant tarafindan “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak
ortaya atilmis ve zamanla gelistirilmistir. Monnet, savas sonrast AKCT kurma

onerisi de “Avrupa Federasyonu” olusumunu destekleyici niteliktedir.

Ekonomik biitiinlesme agamalarin1 ve biitlinlesme (entegrasyon) bigimlerini
Tablo 1°de ki gibi 6zetlenirse, serbest ticaret bolgelerinde sadece kota ve giimriik

vergilerinin kaldirildig: belirtilmektedir.

Tablo 1: Ekonomik Biitiinlesmenin Ozellikleri

Biitiinlesme KJSltlam.E.llaI‘{n (?rta!f Ufetin} . Ortak Politi!< Bi}‘lik
Bicimi (Kota&Giimriik) | Giimriik Faktorlerinin Kurum & (Siyasi
Kaldirilmasi Sistemi | Serbest Dolasimi | Politikalar | Biitiinlesme)

Serbest
Ticaret V ar Yok Yok Yok Yok
Bolgesi
Giimrik Var Var Yok Yok Yok
Birligi
Ortak Pazar Var Var Var Yok Yok
Ekonomik
ve Parasal Var Var Var Var Yok
Birlik
Tam
Ekonomik Var Var Var Var Var
Birlik

Kaynak: Hasan Sabir, “Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Ekonomik Entegrasyon: Mercosur Ornegi”,
Dis Ticaret Dergisi, Say1:25, Temmuz 2002’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tam ekonomik biitliinlesme igerisinde ise tiim biitiinlesme bigimlerinin dahil

11



edildigini ve ekonomik a¢idan birlik haline gelindigi goriilmektedir. Tam ekonomik
biitiinlesme ile politik birlik haline gelen biitiinlesme, siyasi bir biitiinlesme ig¢in

hazirliklarini tamamlamaktadir.

Yukarida belirtilen tiim entegrasyon teorileri incelendiginde, gegerli ve
giivenilir genellemeler yoniinden oldukca zayif kaldigi goriilebilir. Bunun nedenleri
iseg;

v Entegrasyon teorisinin kapsamasi gerekli veriler ¢ok fazladir. Ornegin,
entegrasyon oncesi lyeler arasi ve l¢giincii lilkelerle olan ticaretin miktari, bilesimi,

degisim seyri, entegrasyon Oncesi giimriik tarifelerinin durumu ve benzeri unsurlarin

bilinmesi gerekir.

v Ayrica bilinmesi gereken bu unsurlarin her entegrasyon tiiriinde ayri

degerlendirilmesi gerekir.

v" Entegrasyon hareketlerinin ¢ogu defa, ekonomik etkenler yaninda tarihsel,
politik ve sosyal etkenlere tabi olmasidir. Ekonomik etkenler disindaki etkenlerin,
ozellikle politik etkenin agir basmasi halinde, ekonomik analizin yapilmasi ve bu
analizle dogru ve gecerli sonuglara varilmasi, varilsa bile, bu sonuglarin dikkate

alinmasi giictiir.

v" Entegrasyon teorisinin esas amaci, entegrasyon hareketinin “yararh mu,
zararli m1?” olacagini belirtmek olmustur. Boylesine deger yargisina dayali, normatif
bir amaca, her entegrasyonunun kendisine has 6zellikleri oldugu hatirlanirsa, genel

ve pozitif yargilarla ulagilamaz.

Tim bu nedenler giinlimiizde de entegrasyon, lizerinde tartisilan konular
arasindadir. Ozellikle AB’nin siyasi yapisinm, ekonomik entegrasyonun oniine

gectigi son donemde, siyasi biitiinlesmenin de tartigmalara sebep olacag agiktir.
1.1.2. Parasal Biitiinlesme

Parasal birlik; bir iilke grubunun ulusal paralarinin degerini sabit kurlar

lizerinden birbirlerine bagladiklari, aralarinda tek para sistemi ve tek Merkez

®  Vural F. Savas, Tiirkiye ve AET, AR Basim, Istanbul, 1983, s. 8-9.
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Bankasina geg¢melerini ve birlik disindaki iilkelere karsi ortak parayi serbestce

dalgalandirdiklar bir sistemdir.

Ortak ekonomik ve siyasi politikalarin olusumunun baglangici olan ortak
paranin (Avro) kullanilmasiyla, parasal biitiinlesme belli {ilkeler arasinda

saglanmistir.

Ekonomik biitiinlesmenin ilk asamalarindan itibaren, hem biitiinlesmeden
beklenen faydanin arttirilmasi amaciyla, hem de ortaya ¢ikabilecek cesitli sorunlarin
giderilerek yine biitlinlesmeden daha fazla yarar saglanabilmesi amaciyla, ekonomi
politikalarinin uyumlastirilmasi ve bazi ortak politikalarin izlenmesi gerekmektedir.
Ornegin, tarife-dis1 engellerin farkliligina bagl olarak yurtici piyasa aksakliklarinin
mevcut olmasi halinde, yalnizca tarifelerin kaldirilmasi kaynak tahsisinde iyilesme
saglamaya yetmeyebilir. Benzer sekilde, disa karsi yalniz ortak giimriik tarifesi
uygulanmasinin yeterli olmayacagi; bunu da kapsayan daha genel bir ortak dis ticaret
politikas1 izlenmesi gerektigi soylenebilir. Diger yandan, biitiinlesme asamasinda
sona dogru gelindiginde yeni sorunlari dogurabilecek ve ekonomi politikalarinin
uyumlastirilmas1  geregi  artacaktir. Ekonomik birlik ve tam ekonomik
biitiinlesmesinin 6zelligi de, politika uyumu ve koordinasyonun en iist diizeylere

cikariimasidir'®.
1.1.3. Siyasal Biitiinlesme

Siyasal biitiinlesme; ulusal konumdaki siyasal kurumlarin bagliliklarini,
beklentilerini ve faaliyetlerini mevcut ulus devletlerin iizerinde hukuksal nitelige
sahip bir merkezde toplamalarini ifade etmektedir. AB i¢in ise siyasal biitiinlesme
Maastricht (1992) ile olusmaya baslamis, ortak para ve maliye politikalarinda
siirlarin belirlenmesiyle gliclenmistir. Giiniimiizde ortak siiriicii ehliyetinin ve dis
iligkiler bakimindan iilke konsolosluklarinin AB Konsoloslugu'na doniistiiriilmesi
diisiincesi ise siyasal biitiinlesme i¢in AB’nin ¢aligsmalarini gostermektedir. Ayrica,
ortak kimlik olusturma caligmalari, AB Anayasasi’nin olusturulmasi, ortak i¢ ve dis
politika “Avrupa Birlesik Devletleri’nin temellerinin atilmaya baglandiginin bir

gostergesidir.

10" Nevzat Giiran, a.g.e.,s.77.
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Tablo 2: Topluluk Yetkileri ve Biitiinlesme Diizeyleri

Giimriik Birligi

Tek Pazar

Parasal Birlik

v’ Piyasalarm
Biitiinlesmesi

® Sinai Uriinlerin
serbest dolagimi1

® Mal ve hizmetlerin tam
serbest dolagimi1

® Aktiflerin artan
ikame edilebilirligi,
islem maliyetlerinin
ortadan kalkmasi

o Uyumlastirilmis

e Farkliliklarin ekonomik yasalar
diizenlenmesi ® Teknik normlarin
® Ortak Giimriik yakinlagtirilmasi
v’ Ortak Politikalar ?mfem (Ortak o Ortak Ticaret Politikas1 ] dBankgmhkta ust
lc'fnfet ® Ortak Rekabet Politikas1 enetim
Politikast) Arastirma Gelistirme
® Ortak Tarim Programlari, sosyal ve
Politikas: gevre politikalarinin
uyumlagtirilmasi
® Tek para politikasi
® Biitcesel
v Makroekonomik ® Parasal Koordinasyon koordinasyon ve
Koordinasyon ® Doviz kurlarmin istikrari denetim
® Mali (biitge)
Federalizm
o . ® Senyoraj gelirlerinin
® Ortak giimriik ® Kismi vergi paylasimi, sermaye
leri uyumlastiriimasi (Sermaye lirlerini
v . vergli s e . gelirlerinin
Vergileme . gelirleri, tiiketim roilendirilmesind
* Ortakvbutqe ya vergileri, kurumlar vergtie esmde
da dagitim o tam
vergisi)
uyumlagtirma
\/ . - .
Yenlgen Dagihim o Ulasim alt ° Bs)lgeleraram transferler, e Yakinlasmaya yardim
ve Bolgesel 1 Bolgesel kalkinma .
Politikalar yapriart politikalari ® Soklara kars1 sigorta

Kaynak: Mircan Yildiz, a.g.m., s. 9.

Biitiinlesme igerisinde siyasal yakinlasma ekonomik biitiinlesmenin iyi

isleyebilmesi i¢in 6nemli bir yondiir. Bunun i¢in ise bir karar iinitesine ihtiya¢ vardir.

Bu karar {nitesinin gorevi, siyasal dengesizlikler ve anlagsmazliklarin ortadan

kalkmasina yardim etmektir. Dolayisiyla ekonomik alanda etkin bir biitiinlesmenin

saglanmasi, siyasal biitiinlesmenin gerceklesmesine de baghdir''. Bu yetkilerin

biitiinlesme diizeylerine gore yetkileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Cesitli ortak politikalar ile parasal birlik i¢inde yetkilerin bir iist kurumu devri

saglanmakta olup, olumsuz soklar ve kayiplar bertaraf edilmeye calisilmaktadir.

Ozellikle vergileme ve makroekonomik politikalarda yasanan tam uyumlastirma

caligmalar1 AB’nin gelecegi hakkinda ipuclar1 vermektedir.

11

Mircan Yildiz, a.g.m., s. 8.
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Giliniimiizde tiim ekonomik c¢abalarin altinda gelismisligi ve biiyiimeyi
saglamak yatmaktadir. Gelisme ise artik demokratik ulusal ¢aba ve kararlarlara
dayanmamaktadir. Bircok iilkenin ulusal kaderini belirleyecek etkileri olan kiiresel
egilimler ve giicler, halk tarafindan se¢ilmemektedir. Bu nedenle AB gibi
uluslariisti  kurumlar ya da olusumlar ve onlarin yeni kiiresel sistemin
bicimlenmesindeki rolleri énem tasimaktadir'”. Kiiresellesme siireci baskisini
mevcut pazarlarin genisletilmesi seklinde siirdiiriirken, genisleyen diinya pazarinin
sundugu yeni ve alternatif olanaklardan yararlanabilmek i¢in bolgesel ekonomik
entgerasyonlarinda farkli sekil ve derecede olustugu goriilmektedir. Bolgesel
ekonomik entegrasyonlar, Tlkelerin entegrasyonun getirdigi olanaklardan

yararalanarak diinya pazarinda rekabet edebilmelerine de katk: saglamaktadir'.

Kiiresellesme i¢inde 6zellikle ekonomi ve savunma temelinde ortaya g¢ikan
bolgesel hareketler mevcut diinya siyasi yapisi igerisinde merkez konuma
gelmektedir. AB’nin mevcut diinya ekonomisi i¢inde Onemli bir bolgesel birlik
haline gelmesi, Birligin ekonomisinin giiciinden, iiretimde ve tliketim mallarindaki
standardizasyondan ve onemli cografi alanda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple Avrupa Birligi fikri yeni olusturulmus bir olgu olmayip, bu fikir aksine

cok eski doneme uzanmaktadir.
1.2. Avrupa Birligi’nin Olusumu ve Gelisimi

Avrupa’da bulunan devletler 13. yiizyildan beri birlik haline gelme diisiincesi
icerisindedir. Bu diisiince ile hareket eden Avrupa devletleri birlik kurma yolunda
giiniimiize kadar ¢aba gdstermistir. Bu ¢ercevede bu baslik altinda AB’nin olusum

stireci ve gelisimi incelenmeye calisilacaktir.
1.2.1. Avrupa Birligi’nin Tarihi Gelisimi

Viner’e gore; 300 yildir birlik haline gelme diisiincesi icerisinde bulunan,
ozellikle Bati-Avrupa iilkeleri, biitiinlesme hareketi olarak ve Ingiltere’nin rekabet

giicline cevap veremedikleri i¢in, ilk 1665 yilinda, Avusturya, Ispanya ve Bavyeral

Oguz Kaymakei, “AGU’ler, Kiiresellesme ve AB iliskileri”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar,
Editor: Oguz Kaymakci, Nobel Yayin, Ankara, Subat 2005, s. 178.

Muhsin Kar, Enver Giinay, “Kiiresellesme ve Bolgesel Ekonomik Biitiinlesmeler”, Avrupa
Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Editorler: Muhsin Kar, Harun Arikan, Beta Basim, s. 21.
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ilkelerinin ekonomik biitlinlesmeleri ile baslayan proje ile 1834 yilinda, 40 kiiciik

devletten olusan Alman Birligi’ni (Prusya) (German Zollverein) kurmuslardir'®.

1859-1870 yillarinda Italyan Devletleri arasinda tarima dayali bir birlik
olusturulmus ancak bu c¢aba basarisizlikla sonu¢lanmistir. Basariya ulasamamalarinin
en Onemli nedenlerinden birisi de, tarima dayali olmasi, bdlgesel iiretim

farkliliklarinin bulunmasi ve parasal birligi kuramamalaridir.

1921 yilinda ise Belgika ve Liiksemburg arasinda imzalanan glimriik birligi
anlagmasi ile ve 1922°de Hollanda’nin da katilmasiyla Beneliiks kurulmugtur. 1943-
1944 yillarinda giimriik birliginin kurulmasina yonelik ilk anlagmalar atilmigtir. 19
Eyliil 1946 yilinda Winston Churchill Ziirih Universitesinde yaptig1 bir konusmada
Avrupa tlkelerinden s6z ederken, bir ¢esit “Avrupa Birlesik Devletleri” demistir ve
17 Aralik 1946 yilinda da Avrupa Federalist Birligi Paris’te kurulmustur. 1947
yilinda Fransa ve Italya arasinda da bir giimriik birligi olusturulmaya ¢alisilmus,
1949°da anlagma imzalanmis, ancak iki iilke ekonomilerinin hem pazar genisligi
avantajinin olmamasi1 hem de birbirlerine rakip olmalar1 sebebiyle ve o donemde
kurulan Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiiti (OEEC), bugiinkii adiyla OECD’nin

olusturulmasi nedeniyle tamamlanamamigtir'”,

II. Diinya savasindan sonra ABD ve SSCB’nin baskin konumu karsisinda
ancak bir araya geldiklerinde tekrar bir diinya giicii olabileceklerini fark eden Avrupa
Ulkeleri, ekonomilerini bir araya getirip, ulusal egemenliklerinin bir kismin1 daha {ist
otoriteye devretmeye karar vermistir. 9 Mayis 1950°de ilan edilen ve Fransiz Dis
Isleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan kaleme alinan planda Fransiz ve Alman
komiir-celik iiretiminin bir birligin emrine verilmesi kararlagtirilmigtir. Schuman
burada; “Koémiir ve c¢elik iiretiminin bu sekilde bir araya getirilmesi, Avrupa

federasyonuna dogru ilk adimi olusturmak iizere, ekonomik gelismenin ortak

" William Harburtt Dowson, “The Pan-European Movement”, The Economi Journal, Vol.37,
No.145, Mar. 1927, pp. 62-63., William Otto Henderson, “Review: Customs Union”, The
Economic History Review, New Series, Vol.3, No.3, 1951, p. 399. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacob
Viner, “Customs Union as an Approach to Free Trade”, The Customs Union Issue, Stevens and
Sons, 1950, pp.41-56.

' DTM, TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Dogusum Matbaacilik, Ankara, Kasim 2002,
s. 2, ayrintil bilgi i¢in, http://europa.eu/abc/history/index_en.htm, Erisim: 07.02.2006.
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temellerini meydana getirecektir.” demistir'®. Amag, savas ve sonrasi durumda silah
ve altyapr i¢in olduk¢a gerekli oldugu bilinen bu hammaddelerin bir elde
toplanmasidir. Boylece, 18 Nisan 1951 Paris Anlasmasi ile Avrupa Komiir-Celik
Toplulugu (AKCT) altililar ad1 verilen iilkeler arasinda (Almanya, Belcika, Fransa,
Hollanda, italya ve Liiksemburg) kurulmustur. Bu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) dogusudur. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu (EURATOM) kuran Roma
Antlagsmalar1 (1957), Avrupa Tek Senedi (1986) ve 7 Subat 1992°de Maastricht
Anlasmasi ile Avrupa Birligi bugiinkii seklini almstir'’. Ayrica 1960 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir anlasma ile Ingiltere nin &nerisi sonucunda baz1 Avrupa
iilkeleri (Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre ve Ingiltere)
Avrupa Serbest Ticaret Alani’n1 (EFTA) kurmustur. EFTA f{ilkeleri kendi aralarinda
sanayi iriinlerinde giimriik ve es etkili vergilerle diger kisitlamalar1 kaldirmis, ancak
ticiincii tilkelere karst ulusal mevzuatlarini uygulamaya koymustur. Zaman iginde
tiyelerinin biiytlik bir kisminin AET ye katilmasiyla eski 6nemini yitirmis olan EFTA,
bugiin giiniimiizde, Izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Isvicre’den olusmakta ve bunun
yani sira AB ile EFTA’nin ii¢ iiyesi arasinda (izlanda, Lihtenstayn ve Norveg) bir
Avrupa Ekonomik Alani1 (AEA) kurulmus durumdadur'®,

Daha sonra yapilan antlagsmalar AB’nin yapisal ve hukuki diizenlemelerini
yerine getirmek igin yapilmistir. Yapilan bu antlagmalarla ayrica eski antlagmalar
birlestirilerek, kurumsal acgidan yeni fonksiyonlarin yiiklenmesi ve hukuki
baglayiciliklarin arttirilmast saglanmistir. Tablo 3’te AB’yi kuran ve gilinlimiizdeki
biitiinlesme siirecine getiren antlagmalar verilmistir. Bu antlagmalar ile AB,
ekonomik birligin temelini atan Roma Antlagmasindan, hukuki anlamda Topluluga
Avrupa Birligi veren Maastricht Antlasmasina kadar hizli bir yapisal ve yasal
diizenlemeler icerisine girmistir. Avrupa Birligi ile ilgili temel Antlasmalar asagidaki

Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Avrupa  Komisyonu  Tirkiye Delegasyonu (AKTD), “Schuman  Deklarasyonu”,
http://www.avrupa.info.tr/Files/File/AT A_GLANCE/2.6.3.%209th%20May-
Europa%20Day_9%20May%6c4%b15%20Avrupa%20G%ec3%ben%c3%be_keydoc.doc, Erisim: 07.12.2007.

Erol Kutlu, Rana Eskinat, Diinya Ekonomisi, Anadolu Universitesi Egitim, Saghk ve Bilimsel
Arastirmalar Vakfi Yayin No:150, Eskigehir, 2002, s. 302-303.

IKV, “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php, Erisim: 15.05.2006.
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Tablo 3: Avrupa Birligi Temel Antlagsmalari

Antlagsma Yer ve Tarih Yiiriirliik Tarihi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi Paris 18.04.1951 3.07.1952
(Paris Antlagmasi) o o
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi Roma 25.03.1957 01.01.1958
(Roma Antlasmasi) o T
Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi Roma 25.03.1957 01.01.1958
(Roma Antlagsmasi) T T

Tek Konsey ve Tek Komisyonu Kuran Antlasma Litksemburg 08.04.1965 01.07.1967
(Birlestirme Antlagsmasi) T T
Topluluk Kurumlarinin ve I¢ Pazarin Kurulmast Liiksemburg 17.02.1986 01.07.1987
Amaciyla Yapilan Antlasma (Tek Avrupa Senedi) Lahey 28.02.1986 o
g\g‘g’sir?clﬂﬁlﬁ‘l’iﬁr::f)‘ Maastricht 07.02.1992 01.11.1993
Topluluk Hukuki Yapisin1 Kuran Antlasma Amsterdam 02.10.1997 01.05.1999
(Amsterdam Antlagsmasi) e T
Topluluk Kurumlarimi Diizenleyen ve Kurucu .

Anlzlasmalarl Birlestiren Antla;]na (Nice Antlagsmasi) Nice 26.02.2001 01.02.2003

Kaynak: http://www.europa.eu.int/abc/treaties/index_en.htm ve http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties
/index.htm, Erigsim: 07.02.2006 adreslerinden derlenmistir.

Maastricht’ten sonra gelisim siireci farkli bir asamaya gecmis ve artik
yakinlagma i¢in gerekli diizenlemeler daha siki olarak baslamistir. Amsterdam ve
Nice Antlagsmalar1 ile ise sosyo-ekonomik diizenlemeler harmonizasyon ve daha

sonra koordinasyon seklinde devam etmektedir.

Tiim bu antlagmalar ile birlikte AB giinlimiizde tam ekonomik birlige
doniigiirken ayn1 zamanda geniglemeyi de kabul etmistir. Genisleme icerisinde 6 iilke
ile baslayan siirecte Avrupa Birligi, 27 iilkeli biiyiik bir birlik halini almstir.
Genisleme ile ilgili siire¢ ve genigleme ile ilgili yaklasimlar ya da tartigmalar

stirmektedir.
1.2.2. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Uye iilkelerin ekonomik ve sosyal yonden olumlu sekilde gelismeleri,
zenginlik ve refah seviyelerindeki artiglar komsu iilkelerin bu birlige iiye olma
isteklerini arttirmistir. Bu iilkeler, Roma Antlagmasi’nin iiye olmay1 diizenleyen ‘“her
Avrupa ilkesi Avrupa Toplulugu’na iyelik icin bagvurabilir” seklindeki 237.
Maddesi’ne dayanarak liyelik bagvurusunda bulunmustur. AB su ana kadar toplam 5

genisleme yasamis ve 27 iiye tllkeli bir birlik halini almustir'”.

' Mustafa Fisne, “Avrupa Birligi’nin Dogusu ve Geligimi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye, Editorler: Muhsin Kar, Harun Arikan, Beta Basim, Istanbul, Ekim 2003, s. 67.
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Tablo 4: Avrupa Birligi’ne Uye ve Aday Ulkeler

Uye Ulkeler ~ Uyelik Tarihi Uye Ulkeler Uyelik Tarihi Aday Ulkeler
Belgika Kurucu iiye Cek Cumhuriyeti 2004 (5.Genisleme)  Tiirkiye
Almanya Kurucu tiye Estonya 2004 «“ Hirvatistan
Fransa Kurucu tiye GKRY 2004 «“

Italya Kurucu iiye Letonya 2004 «

Liksemburg  Kurucu iiye Litvanya 2004 “

Hollanda Kurucu iiye Macaristan 2004 «

Danimarka 1973 (1.Genisleme) Malta 2004 “

Irlanda 1973 “ Polonya 2004 «

Ingiltere 1973 “ Slovenya* 2004 “

Yunanistan 1981 (2.Genisleme) Slovakya 2004 «

Ispanya 1986 (3.Genisleme) Bulgaristan 01/01/2007

Portekiz 1986 “ Romanya 01/01/2007

Avusturya 1995 (4.Genisleme)

Finlandiya 1995 ”?

Isveg 1995 ”

* Eski Yugoslavya’dan 1991 yilinda bagimsizligmi ilan eden Slovenya, 01.05.2004’te AB’ye
katilmistir. Par¢alanan Yugoslavya’dan (Slovenya, Hirvatistan, Makedonya Cumhuriyeti ve Bosna-
Hersek) Birlige katilan ilk ve tek iilkedir.

Altilarla baglayan Avrupa biitiinlesmesi 1973, 1981, 1986, 1995 ve 2004’te
gerceklesen bes genisleme evresi yagamistir. Bunlar asagidaki Tablo 4°te tarihleriyle

gosterilmistir.

Kurucu anlagma ile 6 iiyesi bulunan AB, 1973 de 1. Genisleme evresine
girmis ve toplam 2004 yilina kadar 5 genisleme tamamlamis ve iiye sayis1 27’ye
yiikselmistir. Bulgaristan ve Romanya bu genisleme donemi igerisindedir. Aday
tilkeler olan Tiirkiye ve Hirvatistan bir sonraki genisleme igerisine dahil olacagi

diistiniilen son iilkelerdir.
1.2.3. Avrupa’da Genisleme ile Biitiinlesmenin Uyumlastirilmasi

Ekonomik ve Parasal Birlik hedefine ulasilmasi ile AB’nin biitiinlesmesi
“derinlik” kazanmigtir. Maastricht Antlagmasi ile farkli ekonomik diizeylere sahip
iilkelerin aym1 anda gerekli uyum kriterlerini saglamalarina bagli olmadigi
vurgulanmakta, her bir iiye icin farkli uyum hizlar1 ve siireleri 6ngoriilmektedir.
Boylelikle biitiinlesme siireci, iiye iilkeler sebebiyle kesintiye ugramayacaktir.
Ancak burada 6nemli olan diger bir nokta ise biitlinlesmeyi uyumlastirirken nasil bir

yaklagim siirdiirtilecegidir.

20 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2005, s. 48-49.
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Biitiinlesme siirecindeki yaklasimlar ya da diger bir degisle gorisler
birbirinden oldukga farklidir. AB’nin gelecegini belirleyecek olan adaylik ve iiyelik

stirecindeki yaklagimlar sunlardir;
v’ See¢meli Avrupa Yaklasimi (Alakart Avrupa)
v Avrupa Birlesik Devletleri Yaklagimi
v" Cok Vitesli Avrupa Yaklasimi (Cesitli Hizlarda Biitiinlesen Avrupa)
v" Degisken Geometrili Avrupa Yaklagimi
v Tek Merkezli Birbirine Gegmis Halkalar Yaklagimi
v Esnek Biitiinlesme Yaklasimi

S6z konusu bu yaklasimlar tarihsel siire¢ i¢erisinde olusturulmus ve zamanin

sartlarina uygun olarak gelistirilmistir.
1.2.3.1. Secmeli Avrupa Yaklasimi (Alakart Avrupa)

Uye iilkelere, asgari ortak hedeflere baglh kalmak kaydiyla, bazi Topluluk
hedeflerinin gerceklestirilmesine katilmama hakki taninmasini, minimum diizeyde
ortak hedefler olmakla birlikte, liye devletlerin Topluluk'la ilgili politikalardan
istedikleri alanlar1 belirleyip, sadece o alanlarda Topluluk ile ortak hareket etmeleri
seklinde yiiriitiilen bir biitlinlesme siirecini ifade eden terimdir (4 la carte). Bu
yontem, ilk kez AB Antlagsmasinin imzalanmas1 sirasinda uygulanmistir. Antlasmaya
ekli protokollerle, ekonomik ve parasal birlik alaninda Birlesik Krallik ve

Danimarka'ya, sosyal politika alaninda Birlesik Krallik'a derogasyon® tanmmustir®'.
1.2.3.2. Avrupa Birlesik Devletleri Yaklasim

Avrupa Birlesik Devletleri (United States of Europe) Yaklasimi, AB’yi
federe devletler yapisina doniistiirerek, tiye devletlerin AB’nin olusturdugu ve
gelistirdigi her politikayr tamamiyla benimseyip uygulamalarint 6ngérmektedir.
Boylelikle iiye iilkeler, ulusal egemenliklerini her alanda AB organlarina

devredecektir’. Maastricht Antlasmasi ile parasal yetkinin devri kabul edilmis

Derogasyon: Temel bazi ilkelere iligkin gegici istisnalar.
>l DPT, AB Sézliigii, Ankara, Ekim 2004, s. 3.
22 Ridvan Karluk, a.g.e., s. 52.
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olmasina ragmen diger konularda yetkinin tiimiiyle devrine yanagmayan iiye iilkeler

simdilik Avrupa Birlesik Devletleri Yaklasimi’n1 6ngérmemektedir.
1.2.3.3. Cok Vitesli Avrupa Yaklasim (Cesitli Hizlarda Biitiinlesen Avrupa)

Cok Vitesli Avrupa (Multi Speed Europe) Yaklasimi, ¢ift vitesli olarak da
adlandirilmaktadir. Ciinkii aday iilkelerin ve parasal birlik agamasindan sonra
ekonomik ve sosyal acidan ayni diizeyde olmayan iilkelerin bir iist vitese (diizeye)
gecebilmeleri i¢in belirli siireler verilmektedir. Bu yaklasim ile AB’nin biitiinlesme
stireci engellenmemekte ve devami saglanmaktadir. Bu yaklasimda hedeflere
ulagmak amaciyla belirli bir {ist diizey iilke grubunun belirlenmesi esasi gecerlidir.

Yaklagimlar arasinda AB’ye uygun goriilen yaklagimdir.
1.2.3.4. Degisken Geometrili Avrupa Yaklasimi

Cok vitesli yaklasima benzeyen bu yaklagimda ise merkez ve diger iilkeler
ayrimi yapilmaktadir. Kurucu antlagsma ile olusan merkez ¢ekirdek tlkeler ile cesitli
alanlarda ve c¢esitli seviyelerde biitiinlesmeye calisan diger iilkeler bulunmakta,
boylelikle kurucu {ilkeleri biitiinlesme agisindan c¢ok ileriye gotiirmekte, diger
tilkeleri de belirli bir biitiinlesme ¢ergevesi i¢inde tutmakta olan bu yaklasim, AB
biitiinlesmesini tamamen farklilastirmaktadir. Alman Parlamentosu’nun Hiristiyan
Demokrat Grubu iiyesi Karl Lamers’in, 1994 Eyliil ayinda Alman Parlamentosu’na

sundugu “Avrupa Politikas ile ilgili Disiinceler” adli Raporu’nda éne siiriilmiistir®.
1.2.3.5. Tek Merkezli Birbirine Ge¢cmis Halkalar Yaklasim

Tek Merkezli Birbirine Gegmis Halkalar (Europe of Concentric Circles)
Yaklagimi, Almanya’nin 6nerdigi yaklasima alternatif olarak Fransizlar tarafindan
ortaya atilmistir. Bunun bir gerekgesi olarak ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra sekillenmeye baglayan Avrupa’ya c¢esitli kolonilerin katilip katilmayacagi
kararinin verilme siirecidir. Avrupa Komisyonu’nun aldig1 kararlar ile deniz asiri
olmayan iiye iilkelere yakin ¢esitli koloniler AB icine dahil edilmis ancak uzak
mesafedeki koloniler politikalar icerisine konmamustir*. Bu yaklasimda tek merkezli

halkalarin en icte kalan1 merkez ¢ekirdektir. Merkez ¢ekirdege bagli birkag halkanin

2 Ridvan Karluk, a.g.e., s. 53.

2 Karis Muller, “Concentric Circles at the Periphery of the European Union”, Australian Journal
of Politics and History, Volume 46, Number 3, 2000, pp. 323-325.
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merkez etrafinda bulunmasi belirli smirlamalarin  bulunmadigi kati  sinirlar
koymaktan kaginmaktir. Bu cercevede daha siki igbirligini tanimlamak amaciyla
“ortak hukuksal halka” (circle of shared law - Birligin iiye iilkeleri), “komsu halka”
(adjacent circle - Birlik disinda katilmay1 bekleyen iilkeler), “seckin halkalar” (more

select circles - ortak para halkasi, giivenlik halkas1 vb.) terimleri kullaniimaktadir®.
1.2.3.6. Esnek Biitiinlesme Yaklasimi

Esnek Biitiinlesme (Flexible Integration) Yaklasimi’nda, iilkelerin
biitiinlesme siirecinde farkli yollar izleyebilecekleri ancak iki noktada ayrim i¢inde
bulunduklar1 6ngdriilmektedir. Buna gore iilkeler ekonomik agidan farkli olabilmekte
ve istedikleri diger iilke ile ekonomik iliskilerini diizenleyebilmektedir. Buna
ilaveten, ikinci nokta olarak {ilkelerin, iiye iilkeler arasinda ortak politika olan
demokrasi ve siyasi yaklagimlari saglamasi gerekmektedir. Gilinlimiizde “Agik
Ortaklik” olarak da nitelendirilen bu yaklasim AB’yi daha esnek bir yapiya

oturturken, AB’nin genisleme ve biitiinlesme politikalarinin  uygulanmasini

giiclestirebilir.
Sekil 1: Avrupa Birligi’nin U¢ Noktalar:
A
Esneklik
‘ ----- :
Mevcut
Avrupa Birligi | ____ | Avrupa Birlesik Devletleri
Baglilik, (USE)
Ustlenme
Devletlerarasi Uluslariistiiciilik

Kaynak: Mathias Dewatripont, Jiirgen Von Hagen, Andre Sapir, Howard Rosenthal, Ian Harden,
Flexible Integration (Towards a More Effective and Democratic Europe — Monitoring European
Integration 6), Centre for Economic Policy Research (CEPR), London, 1995, p. 54.

3 EU, http://europa.eu/scadplus/glossary/concentric_circles_en.htm, Erigim: 17.11.2006.
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Sekil 1’de yukarida belirtilen yaklasimlarin u¢ noktalar1 olan Alakart ve USE,
AB’nin gelecegini gostermesi agisindan onem tagimaktadir. Esnekligin arttigi ug
noktada Birlik ilkesinin siirdiiriilebilmesi gliglesmektedir. AB’nin gitgide bagliligi ve
tiye iilkelerin yetkilerini iistlenmesindeki artiy, AB’yi Sekil 1’de goriildigi gibi
mevcut durum i¢ine sokmustur. Esnekligin azalmasi Birligi giiclendirmistir. Ancak
bu da yeterli bulunmamaktadir. Halen mevcut ekonomik sorunlarin ¢6ziimiiniin biraz

daha uluslariistiiciiliige yaklasma ile ¢oziimlenebilecegi diisiiniilebilir.
1.2.4. Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi’ni olusturan gerek Paris, gerekse Roma Anlagmalar1 gelecekte
birlesik bir Avrupa Devleti’nin ¢ekirdegini olusturabilecek diizeyde, Birligi, tipk1 bir
ulus devlet gibi yasama, yiirlitme ve yargi organlar ile biitiinlestirmistir. Hemen
hemen her biitlinlesme ¢abalarinda goriildiigii gibi AB’nin biitiinlesme faaliyetlerinde
de s6z konusu bu faaliyetlerin islerini yiiriitecek bir sistem olusturulmaktadir. Iste bu
noktada AB’nin kurdugu sistemde organlarinin 6nemli yetkileri mevcuttur. Bu
yetkilerin kapsadigi alan ise uluslariistii bir nitelik tasimaktadir. Goriilityor ki,

kanaatimizce AB, uluslariistii bir Orgiittiir.

Son derece dinamik bir yap1 sergileyen AB, baris1 korumak, sosyo-ekonomik
ilerlemeyi saglamak ve benzeri amaglar1 gerceklestirmek iizere 27 iiye devletten

olusan, bolgesel biitiinlesme cabalarinin en iyi rnegidir.

Uye iilkeler arasindaki politika ve uyumlastirma cabalar1 icin Onemi
yadsinamaz AB kurumlarinin gorev ve yetkilerinin ayrintili olarak incelenmesinde

fayda vardir.

Avrupa Birligi, bir bolgesel birlik olarak baslamistir ve {i¢ birlesmeden

meydana gelmistir:

e Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), 18 Nisan 1951°de Paris
Antlagmastyla,

e Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM), 25 Mart 1957°de

Roma’da imzalanan antlagmalariyla ve

e Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 25 Mart 1957°de Roma’da
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imzalanan antlagsmalariyla.

Bu anlagmalar1 imzalayanlar alti Avrupa Toplulugu iyesi devletlerdir ve
altililar olarak adlandirilmaktadir. Bunlar: Belgika, Federal Almanya, Fransa, italya,
Liiksemburg ve Hollanda’dir. 1 Temmuz 1967 tarihinde yiirlirliige giren Fiizyon
Anlagmast (Merger Treaty) ile Avrupa Toplulugu Konseyi, Avrupa Toplulugu
Komisyonu ve Denetim Masas1 (Sayistay) kurumlart kurulmustur. 1978’de ise
Avrupa Parlamentosu’na sekil verilerek, AKCT, EURATOM, AET birlestirilerek
Avrupa Toplulugu (AT) kullanilmaya baglanmistir. Aralik—1991 de Maastricht’te
kabul edilen Birlik Anlagmasiyla, Topluluk, Avrupa Birligi adiyla anilmaya

baslanmistir ve demokratik prensiplere dayandiriimistir®.

Avrupa hukukunun temeli Avrupa Ekonomi Toplulugu kurulus anlagmasidir

(AET, Roma Anlasmas1 1957), ve daha sonraki anlagmalarla sekillendirilmistir:
o Tek Avrupa Senedi (1986);
¢ Birlik Anlasmas1 (Maastricht Anlagmasi, 1992);
e Amsterdam Anlasmasi (1997);
e Nice Anlasmas1 (2001).

AB’nin yeniden yapilandirilmasi ii¢ temel maddeye ya da dayanaga baglidir.

Bunlar®’:

1. Paris (1951) ve Roma (1976) anlagsmalariyla kabul edilmis, Avrupa Tek
Senedi (1986) tarafindan sekillendirilmis Avrupa Toplulugu,

2. Uluslararast isbirligi temelli ortak dis politika ve giivenlik politikas,
3. Uluslararasi isbirligi temelli adalet ve igisleri destegi.

AB’nin bu ii¢ dayanagi Amsterdam Anlasmasi ile giiclendirilmis ve politik

%6 Theo Hitiris, European Union Economics, 5th Edition, FT Prentice Hall, England, 2003, p. 31-32.

*

Avrupa’nin entegrasyonunu giiclendirmeye yonelik olan Tek Senet ayrica, Toplulugun kurumsal
yapisina ve AB’nin temellerine ve politikasina iligkin degisikliklerde getirmistir. Bkz. Nevzat
Giiran, Ismail Aktiirk, Uluslararasi iktisadi Kuruluslar, Uciincii Baski, Anadolu Matbacilik,
I[zmir, 1997, s. 247.

2 Hitiris, a.g.e., s. 32.
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birlik hedeflenmistir.

AB’nin kuruculari, Roma Anlagsmasinda onu siyasal bir birlik ya da devlet
benzeri olarak diisiinmiis ve bu dogrultuda onu yasama, yliriitme ve yargt gorevi
yapan organlarla donatmistir. AB igerisinde yer alan baglica organlar ise sunlardir;
Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi, demokratik se¢imle isbasina gelen
Parlamento, bakanlardan olusan ve iiye devletleri temsil eden Konsey, antlasmalari
korumakla gorevli olan Komisyon, topluluk hukukuna uyulmasini saglayan Adalet
Divani ve birligi mali yonetim agisindan denetleyen Sayistay’dir. Bu kurumlarin yam
sira; ekonomik, sosyal ve bolgesel baski gruplarimi temsil eden cesitli danigsma
gruplar1 ve Birligin dengeli bir gelisme gosterebilmesi amaciyla belirlenen projelerin
finansmanin1 kolaylagtirmak amaciyla kurulmus olan Avrupa Yatirim Bankasi

vardir®®.
1.2.4.1. Avrupa Parlamentosu

AB iginde halki temsil eden Avrupa Parlamentosu’nun kurulusu AKCT

Anlagmasi’na dayanmaktadir.
a) Yapis1 ve Isleyisi

1979'dan bu yana tek dereceli genel se¢imle is basina gelen Avrupa
Parlamentosu 785 iiyeden olusmaktadir. (Parlimento’da Almanya 99, Fransa, Italya
ve Birlesik Krallik 87'ser, ispanya 64, Hollanda 31, Belcika, Yunanistan ve Portekiz
25'er, Isve¢ 22, Avusturya 21, Danimarka ve Finlandiya 16'sar, irlanda 15 ve
Liiksemburg 6 tiye ile temsil edilmektedir). Giiniimiizdeki sandalye sayilar1 Tablo 5
ve 7’de gosterilmektedir. Uyeler Avrupa diizeyinde orgiitlenmis siyasal partilerin
adaylar1 arasindan genel se¢imle secilmektedir. Giinlimiizdeki dagilimi Tablo 6’da
gosterilmistir. Parlamento genel kurulu Strasbourg'da toplanmaktadir. Her ayin bir
haftas1 genel kurul oturumlarina ayrilmistir. Bazi kismi oturumlar ile komisyon

toplantilar;, Konsey ve Komisyon'la iligkileri kolaylastirmak amaciyla Briiksel'de

**  Avrupa Birligi Haber Sitesi, http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00041.asp, Erisim: 08.10.2006,
ayrica Avrupa Birligi Anayasasi’nin 4. Bagligi olan Avrupa Birligi’nin Kurumlar1 ve Organlar
altinda gorev ve yetkiler tanimlanmistir, bilgi i¢in, http://europa.eu/constitution/en/Istocl_en.htm,
Erisim: 17.11.2006.
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yapilmaktadir. Sekretarya ise Liiksemburg'da bulunmaktadir®.

Tablo 5. Avrupa Parlimentosu Uyeleri (AP), Ekonomik ve Sosyal Komite (ESK), Bolgesel
Komite (BK) (1999-2004)

Ulke Uyeleri AP Kaliteli Cogunluk ESK & BK
APU APU"
Avusturya 21 17 4 12
Belgika 25 22 5 12
Almanya 99 99 99 10
Danimarka 16 13 3 9
Ispanya 64 50 8 21
Fransa 87 72 10 24
Finlandiya 16 13 3 9
Yunanistan 25 22 5 12
Italya 87 72 10 24
irlanda 15 12 3 9
Liikksemburg 6 6 2 6
Hollanda 31 25 5 12
Portekiz 25 22 5 12
Isvec 22 18 4 12
Ingiltere 87 72 10 24
Toplam 626 523 87 222

* Nice Anlagmast ile 12 aday iilkenin 209 sandalyesi dagitilarak, Parlamento da toplam 732
sandalye sayisina ulasilmistir. Giiniimiizde toplam 27 {iye iilkenin 345 oyu bulunmaktadir ve son
genisleme olan Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige katilimi toplam 255 oy ile (ylizde 73.,9)
gerceklesmistir.

Kaynak: Hitiris, ag.c., s. 42.

1 Ocak 2007 tarihinden itibaren AB’nin genislemesi kaliteli cogunluk sayisini
255’e cikarmistir. AB Antlasmasinin 205(2) sayili kararina baglh olarak olusturulan
kaliteli ¢ogunluk (qualified majority), 2000 Hiikiimetleraras1 Konferans ve Nice
Antlagsmasina gore iiye iilkelerin niifuslarina gore olusturulmustur. Karar i¢in toplam
Birlik niifusuna gore olusan iiye sayisinin yiizde 62’sinin oyu gereklidir. Bir¢ok
kurumsal reformlar oybirligi kurali yerine daha kisa siirede sonuglandirilabilen
kaliteli cogunluk karariyla alinmistir. Bu sebeple AB Anayasasi 45 yeni belirlenmis
kaliteli ¢ogunluk karar1 belirlemistir. 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren kaliteli
cogunluk, c¢ift cogunluga (twofold-majority) dayali olarak devam edecektir. Buna
gore gerekli oy sayisi Birlik niifusunun yiizde 65’ine gore belirlenmis saymin en az
ylizde 55’1 tarafindan kabul edilmesine gore belirlenir. Boylelikle kalabalik niifusun

almacak kararlara engel olma ya da veto riski ortadan kalkacaktir™’.

% http://europa.eu/institutions/index_en.htm, Erisim: 07.10.2004.
30 http://europa.eu/scadplus/glossary/qualified_majority_en.htm, Erigim: 03.01.2008.
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Tablo 6: Haziran 2004 AP Secimlerine Kadar AP icindeki Toplam 788 Parlamenterlerin Politik
Gruplara Gore Dagilimi

06.1999 — 01.05.2004 — Ekim/2006 | 01.01.2008
01.05.2004 10/13.06.2004
Avrupa Halklar1 Partisi
Grubu (Hiristiyan
Demokratlar) ve Avrupali 233 296 276 289
Demokratlar (EPP-ED)*
Avrupa Sosyalistleri Partisi
Grubu (PES)* 180 232 212 215
Avrupa Liberal Demokrat
ve Reform Partisi Grubu 60 66 104 101
(ELDR)*
Avrupa Birlesmis
Solu/Kuzey Yesil Sol
Konfederal Grubu 42 53 4 44
(GUE/NGL)*
Yesiller Grubu
(Greens/EFA)* 47 48 42 42
Avrupa Milletleri igin Birlik
Grubu (UEN)* 30 30 41 41
Avrupa Demokrasileri
Grubu (EDD)* 16 18 23 24
Kimlik, Gelenek ve 23
Egemenlik ] ] ]
Bagmsiz* 9 44 12 29
Toplam 626 788 778 785

* Parlamenter sayis1

Kaynak: http://wwwdb.europarl.eu.int/ep5/owa/p_meps2.repartition?ilg=EN&iorig=home, Erigim:

07.10.2004, http://www.europarl.europa.eu/members/expert.do?language=EN, Erisim: 03.01.2008.

AP’ye secilen parlamenterler, bagli olduklari iilkelere gore degil, birlik

diizeyindeki siyasi yelpazeye ve siyasi goriislere gore gruplagmaktadir. Bu gruplara

fraksiyonlar denilmektedir’'. Yukarida ki Tablo 6 incelendiginde en Gnemli

fraksiyonlarin Hiristiyan Demokratlar ve Avrupa Sosyalistleri’nden olustugu

goriilmektedir.

31

Riza Arslan, “Avrupa Birliginin Kurumsal Yapist ve Karar Alma Siirecleri”’, Avrupa Birligi

Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Editorler: Muhsin Kar, Harun Arikan, Beta Basim, Istanbul, Ekim

2003, s. 87.
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Tablo 7: Nice Antlasmasi’nda Ongoriilen Degisikliklere Gore AP 2004-2009 Déneminde Uye
Ulkelerin Sahip Olduklar Parlamenter Sayilar

Uye Ulke AP’deki AP’deki AP’deki
Parlamenter sayisi Parlamenter sayisi Parlamenter Sayisi
(1999-2004) (2004-2009)* (2007)

Almanya 99 99 99
Ingiltere 87 78 78
Fransa 87 78 78
Italya 87 78 78
Ispanya 64 54 54
Polonya - 54 54
Hollanda 31 27 27
Yunanistan 25 24 24
Cek Cumbhuriyeti - 24 24
Belgika 25 24 24
Macaristan - 24 24
Portekiz 25 24 24
Isveg 22 19 19
Avusturya 21 18 18
Slovakya - 14 14
Danimarka 16 14 14
Finlandiya 16 14 14
Irlanda 15 13 13
Litvanya - 13 13
Letonya - 9 9
Slovenya - 7 7
Estonya - 6 6
KKTC ve GKRK** - 6 6
Liiksemburg 6 6 6
Malta - 5 5
Bulgaristan - - 18
Romanya - - 35
Toplam 626 732 785

*Nice Antlasmasi ile dngoriilen sayi;
http://europa.eu/scadplus/nice_treaty/bodies_en.htm#PARLIAMENT , Erisim: 07.10.2005,
http://www.europarl.europa.eu/members/expert.do?language=EN, Erisim: 03.01.2008.

** Adanin birlesik olarak AB iiyesi olmasi durumunda Kibris i¢in ayrilan toplam 6 parlamenterin 4’i
Giiney Kibris Rum Kesimi’ne, 2’si Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafina ayrilmisti. Sadece Rum
kesiminin iiyeligi ile Kibris’a ayrilan toplam 6 sandalyede de Kibrisli Rum parlamenterler oturmakta.

Tablo 7°de 2004-2009 doéneminde ve 6zellikle 2007 yilina ait parlamenter
sayilar1 gosterilmistir. Tablo 7 incelendiginde son donemde Ingiltere, Fransa ve
Italya gibi genisleme &ncesi iiyelerin parlimenter sayilarinda hemen hemen ayni

miktarda bir azalma yasandigi goriilmektedir.

Parlamento igerisindeki tiim gruplarin katilimiyla olusan ve genel kurul

calismalari i¢in hazirlik yapan toplam 20 Komite (kurul) bulunmaktadir.
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Parlamentoyu olusturan Komitelerin belli baglilari sunlardir’’;

v" Gilivenlik, sildhsizlanma ve insan haklari alt komitelerini de igeren siyasal

komite,
v' Tarim, balik¢ilik ve kirsal kesimin gelistirilmesine yonelik komite,
v Di1s ekonomik iliskiler komitesi,
v' Enerji arastirma ve teknoloji komitesi,
v' Cevre sorunlari, halk sagligi ve tiiketicinin korunmasina yonelik komite,
v’ Istihdam, is piyasasi ve sosyal isler komitesi,
v’ Kalkinma ve igbirligi komitesi,
v Genglik, kiiltiir, egitim, medya ve spor komitesi.

3

Parlamento, toplam 490 milyon insani temsil eden® siyasi ve ulusal

egilimlerin bulustugu eksiksiz bir Avrupa formudur. Yeni politikalar olusturulmasi
ve var olanlarin gelistirilmesi ya da degistirilmesi yoniinde sik sik cagrilar

yapmaktadir.
b) Gorevleri

Parlamentonun yasamanin denetimi, biitcenin denetimi ve yonetimin

.. . o . . 34
denetimi olmak tizere {ic 6nemli yetkesi vardir™.
Yasamanin denetimi.:

(a)Komisyonun yasa Onerisi Konsey tarafindan kabul edilmeden once

Parlamento’nun goriisii alinir,
(b) Komisyon tarafindan dnerilen bir yasay1 tashih eder,
(c) Konsey ile birlikte ortak karara varir,

(d) Birlige yeni iiye kabul eder, Birlik adina {i¢iincii iilkelerle anlagma yapar,

32 http://europa.eu/agencies/index_en.htm, Erisim: 09.10.2005.

33 http://europa.eu/institutions/inst/parliament/index_en.htm, Erisim: 04.01.2008.

3* Osman Demir, Ekonomide Devlet, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, Mayis 1997, s. 119-120.
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Avrupa Merkez Bankasi’nin gorev ve yetkilerini belirler.

Biitcenin Denetimi: Komisyonun ilk biitce Onerisini denetler ve gerekli

goriirse degisiklik yapabilir, biit¢eyi onar.

Yonetimin Denetimi: Komisyon ve Konsey’in ¢alismalarin1 denetler. Her bes
yilda bir Komisyon iiye ve baskanlarinin se¢iminde onemli rol oynar. Uygun
gormedigi calismalarinda Komisyonu kinar, hatta istifaya zorlar. Konsey baskaninin
yilbasinda sundugu programini ve yilsonu hesaplarini denetler. Konsey baskani
Konsey toplantilarinin sonuglart ile dis ve giivenlik politikalarindaki gelismeler

hakkinda Parlamento’ya bilgi verir.

Birlik Antlagmasi'na goére Parlamento, Birlik kurumlarmin faaliyetlerini
gerceklestirmesi sirasinda ortaya ¢ikan gorevi kotiiye kullanma olaylaryla ilgili
olarak vatandaslarin sikayetleriyle ilgilenmekle gorevli bir ombudsman (kamu

denetcisi) atama yetkisine sahiptir.

Birlik mevzuati {U¢lii bir siire¢ ic¢inde hazirlanir: Mevzuat Onerilerini
Komisyon hazirlar, Parlamento ve Konsey ise bu mevzuati yiiriirliige koyma

yetkisini paylagirlar.

1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi, mevzuat Onerilerinin
Komisyon'un aktif katilimiyla Parlamento ve Konsey tarafindan iki kez
goriigtilmesini iceren bir isbirligi usulli getirerek Parlamento’nun mevzuata iliskin
yetkilerini arttirmigtir.  Birlik Antlagsmasi1 ile bir adim daha ileri gidilerek
Parlamento’ya daha genis kapsamli yasama yetkileri verilmistir. Antlasma
cercevesinde kabul edilen yeni ortak karar usuliine gore Parlamento bir¢ok onemli
alandaki yonetmeliklerin ve yonergelerin kabulii konusunda Konsey'le esit statiiye

sahip kilinmstir.

Bu usul tek pazar, sosyal politika, ekonomik ve sosyal kaynasma, arastirma
ve Birlik Antlagmasinin kapsadigir yeni alanlara (trans-Avrupa aglar, tiiketicilerin
korunmasi, egitim, kiiltiir ve saglik) uygulanir. Parlamento ortak karar usuliiniin
ozellikle tarim friinleri fiyatlart ile Birligin biitge kaynaklarin1 tanimlanmasin1 da

kapsayacak sekilde genisletilmesini istemektedir.
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Son olarak, bliyiik 6nem tasiyan bazi kararlar (bazi uluslararasi antlagsmalar,
yeni lyelerin katilimi, Parlamento se¢imlerinde her tilkede ayni usuliin uygulanmasi,
birlik vatandaslarinin ikamet hakki, vs.) icin Konsey'in, Parlamento’nun onayini
almasi gerekir”. Parlimento ayni zamanda Birlige yeni katilacak olan iilkelerin

uygun olup olmadigina karar verme yetkisine sahiptir.
1.2.4.2. Avrupa Konseyi

Konsey, AB’nin temel karar alma organidir. Tipki1 AP gibi AKCT anlasmasi

sonucunda kurulmustur.
a) Yapist

Konsey, iiye iilkelerin temsil edildikleri hiikiimetler arasi bir organdir.
Toplulugun yasama ve karar organi olan Konsey, iiye devletlerin Bakanlarindan
olusmaktadir. Konsey her iiye devletin kendi hiikiimetini taahhiit altina sokmaya
yetkili bakanlar diizeyindeki temsilcilerinden olugmaktadir. Glindemin igerigine gore
toplantilara farkli bakanlar katilmaktadir. Ornegin, Tarim Bakanlar1 tarim {iriinleri
fiyatlarin1 ele alirlar; istihdamla ilgili konular Calisma ve Sosyal Isler Bakanlari
tarafindan goriistiliir; genel politika sorunlari, disisleri ve Birligi ilgilendiren temel

konular Disisleri Bakanlari'nin yetkisi kapsamindadir.

Konsey; Baskan, kendi inisiyatifi, iiye iilkelerin veya Komisyon’un istegi
lizerine toplanabilir. 1987°de Avrupa Tek Senedi ile yasallagmistir. Konsey'in
merkezi Briiksel'dedir; ancak bazi toplantilar Liiksemburg'da yapilmaktadir. Konsey
baskanligmi her Uye Devlet alt1 aylik donemler igin sirayla iistlenmektedir. Buna
donem baskanligi denmektedir. Giiniimiize kadar olan Ddénem Baskanligi su
sekildedir: 1995: Fransa ve Ispanya, 1996: Italya ve irlanda, 1997: Hollanda ve
Liiksemburg, 1998: Ingiltere ve Avusturya, 1999: Almanya ve Finlandiya, 2000:
Portekiz ve Fransa, 2001: Isve¢ ve Belgika, 2002: Ispanya ve Danimarka, 2003:
Yunanistan ve Italya, 2004: irlanda ve Hollanda, 2005: Liiksemburg ve Ingiltere,
2006: Avusturya ve Finlandiya, 2007: Almanya ve Portekiz, 2008: Fransa ve

Isveg’tir. Ancak 2008 ve sonrasi olacak siralama yeni iiyeler ile degisecektir. Avrupa

3% Avrupa Birligi Ofisi, ”Avrupa Birligi Kurumlari”, http:/abofisi.metu.edu.tr/ab_ve_kurumlari.htm,
Erisim: 08.10.2006.
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Konseyi’nin yeni siralamayi 1 yil i¢inde kararlagtirmasi1 gerekmektedir.

Uye Devletlerin Birlik nezdinde ki Biiyiikelcileri'nden olusan Daimi
Temsilciler Komitesi (Coreper), Konsey'in ¢alismalart i¢in gerekli hazirliklar yapar
ve belirli hazirliklar1 yapmak veya 06zel konulari incelemekle gorevli komiteler

olusturarak Konseyin talimatlarim yerine getirir*®,
b) Isleyisi

Konsey, baskanin ¢agrisiyla ve Komisyonun ya da iiyelerden birinin talebi
lizerine toplanir. Baskan donem bagkanlig1 siiresinde Konseyi toplamak isteyecegi
tarihleri diger iiyelere donemin baslamasindan 7 ay once bildirir. Aksine karar
alinmadik¢a Konsey toplantilar1 agik degildir. Komisyon, Konsey toplantilarina

davetle katilabilir’’.

Roma Antlasmasi’nin 148. maddesine gore; Konsey’de kararlar konularin
Oonem derecine gore, li¢ tiir gogunlukla alinir: Basit Cogunluk, nitelikli ¢cogunluk ve
oy birligi. Basit cogunluk, Konsey’i olusturan iiyelerin ¢ogunlugu anlamina gelir.
Basit cogunlukla alinmisg kararlarda {iyelerin Konsey’de birer oyu vardir.
Anlagmalarda degisiklik yapilmasi, vergileme, yeni iiye kabulii, ortak dis politika,
giivenlik politikas1 gibi konularda ancak oy birligi ile karar alinabilmektedir. Nitelikli
cogunluk ise, Konseyi olusturan iiye iilkelerin ekonomik ve politik durumlanyla,

niifuslarina gore belirlenen oy sistemidir.

Tablo 8’de Bakanlar Konseyindeki Oy Dagilimi gosterilmektedir. Nitelikli
cogunluk, Tablo’da verilen karar icin gerekli oran yani 62/87 oranidir. Yeni iiyelerin
katilmastyla degisen oy orani ve karar i¢in gerekli oran, Avrupa Birligi Bakanlar

Konseyi’nin biiyiik dl¢lide genisledigini de gostermektedir.

36 Ramazan Kilig, Tiirkiye-AB iliskileri ve Giimriik Birligi, Siyasal Kitabevi, 2002, Ankara, s. 46-
47.

7 Maliye ve Giimriik Bakanligi, Arastirma-Planlama ve Koordinasyon Bagkanlhgi, “Topluluklarm
Organlar1”, Maliye Dergisi, Eyliil 1993, No: 114, s 28.
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Tablo 8. Bakanlar Konseyindeki Oy Dagilim

Eski Durum Yeni Durum
Almanya
Ingiltere
Italya 10 29
Fransa
Ispanya 8 27
Hollanda 13
Portekiz 5
Yunanistan 12
Belcika
Isveg
Avusturya 4 10
Danimarka
Finlandiya 3 7
Irlanda
Liiksemburg 2 4
Polonya 27
Romanya 14
Cek Cumbhuriyeti 12
Macaristan
Bulgaristan 10
Slovakya i 7
Litvanya
Letonya
Slovenya 4
Estonya
GKRY
Malta 3
Karar icin gerekli oran 62 * 258%%*

87 345

Kaynak: Kiirsat Eser, Nis Zirvesi Sonuclar1 Ve Tiirkiye, Tiirkiye-AB Karma Parlamento
Komisyonu, Ankara, Ekim 2000, s.18, http:/www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/MaviKitap.doc, Erigim:
08.10.2006.

* 62 lehte oyun en az 10 devlet tarafindan verilmis olmast gerekmektedir.

** Yeni diizenlemeye gore niifusun en az % 62’sinin desteginin saglanmasi gerekmektedir.

¢) Gorevleri

Avrupa Birligi Antlasmasi'nda Birligin faaliyetleri {i¢ grupta toplanir
(Topluluk faaliyetleri, ortak dis politika ve gilivenlik politikasi, adalet ve igisleri).
Topluluk baglaminda Konsey'in bir gorevi de liye devletlerin genel ekonomik
politikalarin1  koordine ederek ve Komisyon'un sundugu tekliflerden hareketle
Parlamento’yu da su veya bu Olciide siirece katan usullere uygun bi¢imde ortak
politikalara iliskin temel kararlar1 alarak Antlasma’da belirlenmis olan hedeflere
ulasilmasini saglamaktir. Konsey hiikiimetlerarasi isbirligine dayali iki alanda daha
birincil rol oynar: Ortak dis politika ve giivenlik politikasi ¢ercevesinde ortak

konumlart tanimlar ve ortak kararlari alir. Bu Onlemlerin uygulanmasindan da

33



Birligin temsilcisi sifatiyla Konsey Baskanligi sorumludur. Konsey'in adalet ve
icisleri alanindaki esas islevi ortak eylemler belirlemek ve Uye Devletlerin

imzalayacag1 sozlesmeleri hazirlamak ve 6nermektir.

Avrupa Toplulugu'nun faaliyetlerine iliskin olarak son zamanlardaki bazi
gelismeler (Tek Senet, Birlik Antlagmasi) sonucunda sartli cogunluk esasina dayali
oylama ilkesinin kullanimi1 yayginlagmissa da vergilendirme gibi bazi konularda hala
oy birligiyle karar alinmas1 gerekmektedir. Sartli ¢cogunluk i¢in 87 oydan 62'sinin
karar lehinde olmasi ve bu 62 oyun en az 10 devlet tarafindan verilmis olmasi
gerekir. Sartli cogunluk ilkesine gére yapilan oylamalarda Almanya, Fransa, italya
ve Birlesik Kralligin onar oyu, Ispanya'nin sekiz oyu, Belgika, Yunanistan, Hollanda
ve Portekiz'in beser oyu, Avusturya ve Isveg'in dorder oyu, Danimarka, Irlanda ve
Finlandiya’nin {liger oyu, Liilksemburgun ise iki oyu vardir. Ancak Konsey'in
Komisyon tekliflerini degistirebilmesi ya da Parldmento’nun yaptig1 ve Komisyon'un

kabul ettigi degisiklikleri geri ¢cevirebilmesi i¢in oy birligi gerekir.

Ortak dis politika ve giivenlik politikas: ile adalet ve igisleri alanlarinda,
Antlagsma'da Konsey'e bu konuda aksine karar alma yetkisi taninmadig1 durumlarda

oy birligi zorunludur’®.
1.2.4.3. Avrupa Komisyonu

AB Komisyonu, iiye devletler hiikiimetlerince karsilikli olarak anlagsmayla 5

yillik siire i¢in atanan, bagimsiz 27 iiyeden (komiser) olusan, bir yiirlitme organidir.
a) Yapis1 ve Isleyisi

Genislemeden dnce bes biiyiik iilkenin (Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Ispanya) ikiser, diger iilkelerin ise birer iiyeye sahip olduklar1 toplam 20 iiyeli AB
Komisyonu’nda, geniglemeyle birlikte {iye sayilar1 yeniden diizenlenmis ve 2005
yilindan itibaren biiyiik iilkeler iki {iye bulundurma haklarin1 kaybetmistir. Daha
sonra, yeni iyeler de dahil olmak {iizere tiim {ilkeler, toplam liye sayis1 27’ye
ulasincaya kadar komisyonda bir iiye ile temsil edilmistir. Uye sayis1 27’yi

buldugunda, Komisyon iiye sayist sinirlandirilarak egitlik esasina dayali rotasyon

¥ T.C. Dusisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/ab.org.htm,  Erigim:
12.10.2005.
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sistemi uygulamaya konulmustur. Komisyonun iiye sayisinin siirlandirilmasi hususu
28. adayin katilmindan sonra ele alimacak ve bu konudaki karar da Konsey

tarafindan oy birligi ile alinacaktir.

Ote yandan, AB Komisyonu Baskani’nin yetkisi arttirilmakta ve kendisine
gerektigi takdirde komisyon iiyelerinin gorevine tek basina goérevden alma yetkisinin
verilmesi Ongoriilerek, Komisyon bagkan1 da dahil olmak iizere, Komisyon

iiyelerinin nitelikli ogunlukla se¢ilmesi karar1 verilmistir™.

Komisyon Baskami Uye Devletler tarafindan Avrupa Parlimentosu’nun
goriisii  alindiktan sonra atanir. Komisyon'un tiim {yeleri ancak Parlamento

tarafindan onaylandiktan sonra resmen goreve atanmis olurlar.

Komisyon tiyeleri gorevlerini yerine getirirken kendi ulusal hiikiimetlerinden
tamamen bagimsiz olarak davranmak ve sadece Avrupa Birligi'nin ¢ikarlarini
gbozetmekle yiikiimliidiirler. Komisyon'u goérevden alabilecek tek organ Avrupa
Parlamentosu’dur. Komisyon'un her iiyesinin bir veya birka¢ politika alaninda 6zel

sorumlulugu vardir. Ancak kararlar kolektif sorumluluk ilkesi temelinde alinir.
b) Gorevleri

Komisyon oOncelikle ve her seyin istiinde Antlagsmalarin korunmasi ve
gozetilmesiyle yiikiimliidiir. Gorevini yerine getirirken tarafsiz davranir ve Antlasma
hiikiimleri ile Antlagmalar temelinde alinan kararlarin dogru bi¢imde uygulanmasini
gozetir. Uye Devletlerden herhangi birine karst Antlasma ihlali sorusturmasi
baslatabilir ve gerekli gordiiglinde konuyu Avrupa Adalet Divani'na gotiiriir.
Bunlarin yani sira ozellikle Avrupa Birligi'nin rekabet kurallarini ihlal etmeleri

durumunda kisilere ve sirketlere para cezasi verebilir.

Komisyon ayrica Birligi harekete gegiren organdir. Yasama siirecini
baslatmada tek yetkilidir ve yeni bir Avrupa yasasinin kabulii siirecinin her
asamasinda etkide bulunma giic ve yetkisine sahiptir. Hiikiimetlerarasi isbirligi

alaninda tipk1 Uye Devletler gibi teklifte bulunma hakkina sahiptir.

¥ EC, http://ec.europa.eu/atwork/basicfacts/index_en.htm#comm, Erisim: 23.10.2005, M. Serdar
Palabiyik ve Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Orta Dogu Teknik Universitesi Toplum ve Bilim
Merkezi, ODTU Yayncilik, Ankara, 2006, s.37-41.
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Komisyon Avrupa Birligi'nin yiirlitme organmidir. Buna belirli Antlasma
maddelerinin uygulanmasina iliskin kurallarin belirlenmesi ve Birlik faaliyetleri igin
ayrilmis biitge Odeneklerinin idaresi de dahildir. Bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu ana
fonlarin kapsamindadir: Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu, Avrupa
Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu ve Kaynasma Fonu. Komisyon
yiiriitme gorevini yerine getirirken cogu zaman Uye Devletlerden uzmanlarin

olusturdugu komitelerin goriislerine bagvurma geregi duyar.

Avrupa Komisyonu 1994 yilinda Konsey'e 558 teklif ve taslak ile 272
bildirim, muhtira ve rapor sunmustur. Bu belgeler siyaset, yonetim, ekonomi ve

toplum kesimleriyle yogun goriis aligverisi sonunda ortaya ¢ikmis {iriinlerdir.

Komisyon'un idari personelinin ¢ogu (Komisyon merkezinin bulundugu)
Briiksel'de, bir kismi ise Liiksemburg'da gorev yapar. Komisyon biinyesindeki
yaklastk 30 Genel Miidiirliik® ve benzeri boliimde yaklasgik 15.000 gorevli
calismaktadir. Komisyon'un ve diger kurumlarin faaliyet giderleri toplam Birlik

biit¢esinin yiizde besini gegmez40.

Komisyon, yalnizca Avrupa Parlamentosu’na karst sorumludur. Gorevleri
yapisal olarak ekonomik, mali, toplumsal ve benzeri konular1 kapsadigindan,

calismalar kii¢iik ¢apta bir hiikiimet faaliyetine benzetilebilir*'.
1.2.4.4. Hesap Mahkemesi: Sayistay

1977 yilinda kurulan Sayistay, Konsey tarafindan AP’nin goriisii alindiktan

sonra oybirligiyle atanan 15 {iyeden (denetgiden) olusur.
a) Yapis1 ve Isleyisi

Uyeleri, iilkelerinde kendi alanlarinda yetismis ve secilmis kisilerden
olugmaktadir. Gorev siireleri, Olim sebebiyle veya yeri bir diger iiye ile

degistirilmedigi siirece 6 yildir. Uyeler gorevlerini tam bir bagimsizlik iginde ve

Genel Midirliikler ¢evre, aragtirma, tarim, i¢ pazar, saglik, tiiketicinin korunmasi ve diger ilgili
konularla ilgili biirokratlardan olusur. Sevim Budak, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi,
Biike Yayinlari, Aralik 2000, Istanbul, s. 122.

http://www.avrupa.info.tr/Bir_Bakista AB/AB_Nasil_Calisir/AB_Kurumlari,Ab_Kurumlari_Sayfalar.html?
pageindex=2, Erigim: 11.10.2006.

4 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, Kurtis Matbaas1, Istanbul, 1999, s. 229.
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Topluluk ¢ikarlar1 dogrultusunda yapmakla yiikiimlidiirler. Bu gorevleri sirasinda
hi¢bir ulusal hiikiimet veya Orgiitten talimat isteyemezler ve alamazlar. Sayistay
Bagkani tiyeler tarafindan kendi aralarindan segilir. Bagkanlik siiresi ti¢ yildir ve ii¢
yilin sonunda ikinci bir donem i¢in yeniden se¢ilmek miimkiindiir. Sayistay baskani

esitler arasinda birinci (primus inter pares) konumundadir.
b) Gorevleri

Toplantilarin1 ve ¢alismalarini Liiksemburg'da siirdiiren Sayistay Avrupa
Birligi'nin tiim gelir ve harcamalarimin hukuka uygun ve diizenli bicimde yapilip
yapilmadigini ve maliye yoOnetiminin tutarli olup olmadigini denetler. Sayistay,
AB’nin tiim gelirlerinin toplanmasin1 ve harcamalarin yasalara uygun sekilde
gerceklestirilmesini, biitcenin uygulanmasinda mevzuat c¢ercevesinde hareket
edilmesini denetler. Biitce uygulama dénemi sonunda Parlamentoya rapor verir. Bu

rapor iizerine Komisyon ibra edilir**.

Konsey ve Parldmento tarafindan Avrupa Topluluklari'nin genel biit¢esinin
uygulamasina iligskin olarak Komisyon'un ibrasinda yardimei olmak amaciyla yillik
raporlar hazirlar. Ayrica diger kurumlarin talebi {izerine 6zel raporlar hazirlar ve
goriis bildirir. Sayistay re'sen hareket ederek 6zel konulardaki goriiglerini her zaman
aciklayabilir. Birlik Antlagmasi'yla Sayistay'a tam kurumsal statii taninmis ve
sorumluluklariin kapsami genisletilerek hesaplarin giivenilirligi ve hesaplara konu
olan islemlerin hukuka uygunlugu ve diizenliligi hakkinda Parlamento ve

Komisyon'a giivence bildirimi sunma gorevi verilmistir.
1.2.4.5. Avrupa Ombudsmani (Avrupa Denetgiligi)

Kamu denetgisi olarak tanimlanan ombudsman, Avrupa Birligi icerisinde

sosyal haklarin ve yasalarin korunmasi amaciyla ¢alisan énemli bir kurumdur.
a) Yapist

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Eyliil 1985 tarihinde aldig1 tavsiye

kararinda iiye tilkelerin ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde ya da kamu yonetiminin

2 M. Rifat Hisarciklioglu, Avrupa Birligi Nedir?, TOBB, Agustos 2002, s. 8.
http://www.tobb.org.tr/abm/raporlaryayinlar/abnedir.doc, Erisim: 26.02.2006.
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0zel alanlarinda Ombudsman atamasmin saglayacagi yararlar vurgulanarak,

Ombudsman kurumunun giiciiniin artirilmasi ve yayginlastirilmasi onerilmistir.

Komite'nin ayni toplantida aldigi "iiye iilkelerin Ombudsmanlarinin, insan
haklar1 konusunda yapilan uygulamalara karsi deneyimlerini birbirlerine
aktarabilmeleri ve gorlis aligverisinde bulunabilmeleri i¢in Avrupa Konseyi
biinyesinde diizenli konferanslar yapmalar" karar1 dogrultusunda, Avrupa
Ombudsmanlari ile Insan Haklar1 Mahkemesi ve Insan Haklari Komisyonu iiyeleri,
1985'te Madrid'de, 1988'de Strazburg'da, 1991'de Floransa'da ve 1994'te de

Lizbon'da konferanslar diizenlemislerdir®.

Ombudsman 1992 yilindaki Maastricht Antlagsmasi sonucunda olusturulan
“Avrupa vatandasligi’” (European citizenship) ile AB vatandaglarina taninan
haklardan biri, Ombudsman’a bagvuru hakkidir. Ombudsman, her Parlamento
seciminden sonra Avrupa Parlamentosu tarafindan secilir ve bir sonraki se¢ime kadar

gorev yapar.
b) Gorevleri

Ombudsman, AB’nin Adalet Divani ile Bidayet Mahkemesi disinda Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Denetim Mahkemesi,
Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Para
Enstitilisti, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Yatirim Bankasi’nin kotii yonetimleri

hakkinda vatandaglar tarafindan iletilen sikayetleri inceler™

Ombudsmanin diger gorevleri ise, mevcudiyeti ve miidahaleleriyle kamu
otoritelerinin en yiiksek davranmig standartlarina ulagmasinda onlara yardimci
olmaktir. Ombudsman, bir yandan aldig1 sikayet dogrultusunda yaptigi incelemede,
yonetimin eylem ve islemini dogru bulursa yonetim, yaptig1 islemlerin hakliligini
halka anlatan bir "halkla iligkiler gorevlisi" kazanmakta; diger yandan, mahkemelerin

veya yonetsel kuruluslarin isleyisindeki 6énemli eksiklikleri, yeni mevzuat ihtiyacini

# Raci Kilavuz, Abdullah Yilmaz ve Ferit izci, “Etkin Bir Denetim Aract Olarak Ombudsmanhk ve

Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2003, s. 52-
53.

Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 446.
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veya mevzuat degisikliklerini parlamentonun dikkatine sunarak, halkin talepleri
dogrultusunda yonetsel aksakliklarin giderilmesine, gerekli mevzuat degisikliklerinin

yapilmasina katkida bulunmaktir®.
1.2.4.6. Avrupa Birligi Konseyi (The European Council): Avrupa Dorugu
a) Yapist

1974'te  kurulan Avrupa Dorugu, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ile
Komisyon Bagkani'ndan olusur ve AB’nin en iist seviyede yetkili politik organidir.
Disisleri Bakanlar1 ile Komisyonun bir iiyesi onlara yardimci olur. Yilda iki kez
toplanan doruk gelecekte girisilecek eylemler icin gerekli ivmeyi saglar ve
faaliyetlerin ana hatlarini ¢izer. Avrupa Dorugu’nun baskanligi alti ayda bir iiye

devletler arasinda el degistirir*.

Tiirkiye’nin de tiiyeleri arasinda yer aldigi Avrupa Konseyi ile Avrupa
Dorugu genel olarak birbirine karistirilmaktadir. Gergekte bunlar arasinda isim

benzerligi disinda hicbir iliski bulunmamaktadir.
b) Gorevleri

Avrupa Birligi Konseyi’nin Maastricht Anlagsmasinin D maddesinde
belirlenen resmi statiisii, Amsterdam Anlasmasiyla korunmustur. Buna gore, Avrupa
Birligi Konseyi (Dorugu), birligin gelismesiyle ilgili olarak genel siyasi yonelimleri
belirlemeye yetkilidir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlarindan olusan Konsey’in
toplantilarina (zirve) Komisyon Baskani da katilmaktadir. Avrupa Topluluklar ile
ilgili politik ve ekonomik konularda yapici uyarilarda bulunmak, yeni faaliyet
alanlarinda igbirligini tesvik etmek ve dis iligkilerde Toplulugun tavrini belirlemek,

konseyin gorevleri arasinda yer alir*’.
1.2.4.7. Adalet Divam ve Bidayet Mahkemesi
a) Yapisi ve Isleyisi

Toplulugun anayasa mahkemesi olarak nitelendirilen Avrupa Adalet Divani,

# Raci Kilavuz vd., a.g.e., 8.55.
* Nevzat Giiran, [smail Aktiirk, a.g.e.,s.247.
7 {rfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitabi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 53.
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Roma Anlagmasinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuk normlaria

uyulmasini saglamakla gorevlidir.

Adalet Divani 25 yargi¢ ve onlara yardimci olan savcilardan olusur. Bunun
yani sira 1989'da 15 yargictan olusan bir Bidayet Mahkemesi kurulmustur. Bu
mahkemelerin iiyeleri Liikksemburg'da gérev yapar ve Uye Devletlerin mutabakatiyla

alt1 yillik bir siire i¢in atanirlar. Yargiclarin bagimsizliklar giivence altindadir.

Divan’da yargilama usulli, yazili asama, sorusturma asamasi ve sozlii

asamadan olusmaktadir.
b) Gorevleri

Divan'n  gorevi Avrupa Antlagmalarinin hukuka uygun bigimde

yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamaktir.

Bir iilkenin, Komisyon’un, bir firmanin ya da bir kisinin sikayeti iizerine,
miinferit bir durumda Avrupa Birligi hukukuna ters bir uygulama yapilip yapilmadigi
konusunda karar verir. Bu, anlasmalarin uygulanmasina yoneliktir. Avrupa Adalet
divan1 ayn1 zamanda, anlagmalardaki bazi tartigmali metinlerin nasil anlagilmasi

gerektigi konusunda da karar verir; bu da anlagsmalarin yorumlarina iligkindir.

Boylece Avrupa Adalet Divani’nin Topluluk hukukunun gelistirilip
korunmasindaki rolii de goriilmektedir. Topluluk kararlar1 olarak da bilinen Avrupa

Adalet Divani’nin verdigi kararlar ulusal mahkemeler igin de baglayicidir*®.

Divan bir Uye Devlet'in Antlagsmalarda &ngdériilen bir yiikiimliiliigii yerine
getiremedigine karar verebilir. Uye Devlet bu kararn geregini yerine getirmezse
Divan para cezasi uygulanmasini kararlagtirabilir. Divan, kurumlarin aldig1
onlemlerin iptali i¢in agilan davalarda bu onlemlerin yasalligini inceleyebilecegi gibi
bazi Onlemlerin alinmamis olmasinin Antlasmalara aykir1 olduguna da karar

verebilir.

Divan ulusal mahkemelerin basvurusu iizerine Topluluk hukukunun ¢esitli

hususlarinin yorumlanmasi ya da gecerliligi hakkinda 6n kararlar alir. Bir hukuki

* {brahim S. Canbolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, Alfa Basim Yayin Dagitim, istanbul,
Haziran 1998, s. 141.
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islemin bu tiirden tartismali bir husus dogurmasi halinde ulusal mahkemelerden
herhangi biri Avrupa Adalet Divani'ndan 6n karar isteyebilir. Ancak bunun i¢in ilgili
Uye Devlet'te daha yiiksek bir temyiz mercii bulunmamasi gerekir. Bu durumda

Divan'in karar1 baglayicidir.

Bidayet Mahkemesi kisiler ve isletmeler tarafindan agilan davalara bakar.
Hukuk meseleleriyle ilgili bagvurular sadece Avrupa Adalet Divani tarafindan karara

baglanir.

1952 ile 1994 yillar1 arasinda Divan'in oniline 8600'den fazla dosya gelmis
olup bunlardan 29004 6n karar basvurularidir. Adalet Divani her durumda ayni
bicimde uygulanan bir Topluluk hukukunun yaratilmasina yardimci olmus ve

béylece Avrupa'min biitiinlesme siirecini hizlandirmistir®.
1.2.4.8. Ekonomik ve Sosyal Komite ve AKCT Danisma Komitesi

Ekonomik ve Sosyal Komite 222 iiyeden olusur. Uyeleri, ulusal hiikiimetler
Onerir ve Avrupa Zirvesi tarafindan bu tiyeler atanir. Gorev siireleri 4 yildir ve tekrar

atanabilirler. Bu tiyeler ii¢ grubu temsil ederler:

Isverenler, bu grubun ¢cogu kamu tesebbiislerinden, ticari organizasyonlardan,

bankalardan, sigorta sirketlerinden olusur. Cok az bir miktar1 da sanayidendir.

Isciler, bu grubun biiyiik bir kismi da ulusal is¢i sendikalari iiyelerinden

olusur.

Diger Ekonomik Gruplar ise ¢iftciler, esnaf ve zanaatkarlar, kiiciik ve orta
Olcekli sanayi isletmeleri ve diger isletmeler, beyaz yakalilar ile bilim-6gretim
camiasinin, kooperatiflerin, ailelerin ve ekoloji hareketlerinin temsilcilerinden

olusur™.

Komite Briiksel'de toplanir. Bir¢ok konuda karar alinmadan énce Komite'nin
goriisiine bagvurulmasi zorunludur. Komite re'sen de goriis bildirebilir. Ekonomik ve

Sosyal Komite yilda ortalama 170 goriis bildiriminde bulunmaktadir. Komiir ve

¥ Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), “Avrupa Birligi’nin Kurumlar1”, http://www.abgs.gov
.tr/index.php?p=106&I1=1, Erisim: 27.08.2007.

0 Neill Nugent, The Government and Politics of The European Union, Fifth Edition, Palgrave
Macmillan, Newyork, 2003, s. 260.
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celikle ilgili konularda baska bir organa, AKCT Danisma Komitesi'ne bagvurulur.
Danisma Komitesi iireticileri, is¢ileri, tiiketicileri ve tiiccarlar1 temsil eden 108

tiyeden olusur.
1.2.4.9. Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi Avrupa Birligi Antlagmasi'yla kurulmustur. Yerel ve
bolgesel mercileri temsil eden 222 asil ve 222 yedek iiyesi vardir. Asil ve yedek
tiyelerin gorev siireleri dort yildir. Komite calismalarin1 Litksemburg'da yapar. Ilk

toplantisin1 9—-10 Mart 1994 tarihinde yapmustir.

Tablo 9. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi’nde Ulkelerin
Bulundurduklar: Uye Sayilari

1 Mayis 2004 tarihine kadar 1 Mayis 2004 tarihinden sonra
Uye Ulkeler (AB15) AESK ve BK’daki Uye Ulkeler AESK ve BK’daki
Uye Sayisi (AB25) Uye Sayisi
Almanya Almanya
Fransa Fransa
Italya 24 Italya 24
Ingiltere Ingiltere
; Ispanya
Ispanya 21 Polonya 21
Romanya** 15
Belgika
. Yunanistan
Belglkg Hollanda
Yunanistan .
A Portekiz
Hollanda 12 Avusturya 12
Portekiz .
Avusturya Isvee L.
fsvee Cek Cgmhurlyetl
Macaristan
Bulgaristan **
Danimarka
Danimarka Irlanda
frlanda 9 Finlandiya 9
Finlandiya Litvanya
Slovakya
Estonya
Letonya 7
Slovenya
. Liiksemburg
Liiksemburg 6 Kibris 6
Malta 5
Toplam 222 Toplam 344

* Nice Antlagmasi (251.Madde), Bulgaristan’a 12, Romanya’ya ise 15 tane {iye bulundurma hakki
vermistir. The Treaty of Nice, Nice, 26 February 2001, p.17. 4 yil siireli olusan iiyelerin bir
sonraki yenilenme tarihi Ekim 2010°dur. Bilgi i¢in; O.J. (C321) E/159, Article 259.

Kaynak: http://europa.eu.int/scadplus/nice_treaty/bodies_en.htm#REGIONS, Erisim: 09.09.2007

Tablo 9’da belirtildigi gibi 2004 yili dncesi AESK ve BK’daki iiye sayisi
toplam1 222 olmustur. Yeni on iiye ile birlikte olusan 5. genisleme ile birlikte tiye

sayist 317 ye ylikselmistir. Son olarak katilan iki iilke olan Bulgaristan ve
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Romanya’nin Birlige katilimlari {iye sayisin1 344’e yiikseltmistir.

Avrupa Birligi Antlasmas1 Konsey ve Komisyon'un bolgesel ¢ikarlarin soz
konusu oldugu egitim, genclik, kiiltiir, toplum sagligi, ekonomik ve toplumsal
biitlinlesme ve Avrupa c¢apinda ulasim, telekomiinikasyon, enerji aglar1 gibi
konularda Bodlgeler Komitesi'nin goriisline bagvurmalarini  hitkkme baglamistir.

Bolgeler Komitesi bunun disinda re'sen de goriis bildirebilir.

Bolgeler Komitesi'nin faaliyetleri yilda bes kez diizenlenen genel kurul
toplantilart disinda sekiz komisyon ve dort alt komisyon tarafindan ytiriitiiliir.
Komite'ye bagli bir 6zel komisyon Avrupa Birligi'nde kurumsal reform konusunda

bir rapor hazirlamaktadir’'.
1.2.4.10. Avrupa Yatirnm Bankasi

Avrupa Birligi’nin ekonomi kurumlarindan biri olan Avrupa Yatirim Bankasi
(AYB), projelerin finansmani ve sektorlerin gelisimi acgisindan biiyiilk Onem arz

etmektedir.
a) Yapisi ve Isleyisi

Avrupa Birligi'nin finans kurumu olan Avrupa Yatirim Bankasi 1958'de
Roma Antlagsmasi1 ile Birligin hedeflerini gergeklestirmesine yardimer olarak
yatirimlari finanse etmek amaciyla kurulmustur. AYB tiizel kisilige ve mali 6zerklige
sahiptir. Banka iiyeleri Avrupa Birligi Uyesi Devletlerdir. Her iiyeden bir bakanin
(genellikle maliye bakanlarinin) katilimiyla olusan Guverndrler Kurulu, Banka’nin
yillik faaliyetlerini gdzden gegirir, yillik raporu onaylar, gelecege yonelik politika
ilkeleri belirler ve diger organlarin iiyeleriyle ilgili atamalar1 yapar. Guverndrler
Kurulunca bes yil icin segilen 25 direktor ile 13 yardimcisindan olusan YoOnetim
Kurulu, belirlenen hedefler dogrultusunda bankanin yonetiminden sorumludur.
Yonetim Kurulunca onerilen ve Guvernorler Kurulunca 6 yil i¢in atanan bir baskan
ve yedi baskan yardimcisindan olusan Yonetim Komitesi, Bankanin giinliik islerinin
yiiriitiilmesinden sorumludur. Bankanin merkezi Liiksemburg'dadir. Avrupa Yatirim

Bankas1 1994 yil1 icinde 19,9 milyar ECU tutarinda kredi vermis, bdylece dnde gelen

L ABGS, a.g.e., http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=106&I=1, Erigim: 27.08.2007.
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uluslararasi finans kurumlari arasindaki yerini pekistirmistir.

Baglica iic temel kaynagi mevcuttur: Birincisi sermayesi, rezervleri ve
fonlarindan olusan 6zel kaynaklari; ikincisi uluslararasi sermaye piyasalarindan
yaptig1 bor¢lanmalar ve Avrupa Birligi biitcesinden sagladigi ve gelisme yolunda

olan iilkelerin kalkinma projelerinin finansmaninda kullandigi uygun kosullu

krediler.
b) Gorevleri

Maastricht Anlagsmasi’nin 198\e maddesinde ise, Avrupa Yatirim Bankasi’nin
kar amaci gilitmeksizin bor¢ ve teminat vererek ekonominin tiim sektdrlerinde
asagida belirtilen Ozelliklere sahip projelerin  finansmanin1  destekleyecegi

belirtilmistir’:
o Az gelismis bolgelerin degerlendirilmesini amaglayan projeler,

e Ortak pazarin giderek kurulmasina bagli olarak ve gerek boyutlar1 gerekse
dogalar itibariyle iiye devletlerin her birinde mevcut ¢esitli finansman araglar ile
tamamen karsilanamayan, isletmelerin modernlestirilmesini ya da doniistiiriilmesini

veya yeni faaliyet alanlar1 yaratilmasini amaglayan projeler,

e Bircok iilke i¢in, gerek boyutlar1 gerekse dogalari itibariyle liye devletlerin
her birinde mevcut ¢esitli finansman araglar1 ile tamamen karsilanamayan, ortak

yarara hizmet eden projeler.

AYB, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda, yapisal ve Toplulugun diger
mali  araglarimin  miidahaleleriyle  yatinm  programlarinin  finansmanini
kolaylastirmaktadir. Banka, oncelikle, Topluluk {ilkelerindeki yatirim projelerini
finanse etmek icin kurulmustur. Ancak banka yonetiminin alacagi karar ile Topluluk

disindaki projelere de kaynak saglamaktadir.

32 Nevzat Giiran, Ismail Aktiirk, a.g.e.,s. 252.

3 S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Altinc1 Baski, Beta Basim Yayim, istanbul, 2002,
s. 439.
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1.2.4.11. Avrupa Para Enstitiisii, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa

Merkez Bankalar Sistemi

Maastricht Anlagmasi’nda ekonomik ve parasal birlige li¢ asamada ulasilmasi

Ongoriilmiistiir.

Topluluk icinde sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini igeren birinci

asama, 1 Temmuz 1990 tarihinde baslayip, 31 Aralik 1993 tarihinde sona erecektir.

Ikinci asamanin ise 1 Ocak 1994 tarihinde baslayip 31 Aralik 1998 tarihinde
tamamlanmast Ongoriilmiistir. Tek Para Politikasinin yiiriitilmesinde gerekli
sorumlulugu almak iizere alt yapinin olusturulmasi bu asamanin en énemli hedefidir.
Bu amagla “Avrupa Merkez Bankasi” kuruluncaya kadar gorev yapacak olan ve
temel amaci iiye iilkelerin para politikalar1 arasindaki koordinasyonu saglamak olan

“Avrupa Para Enstitiisii” kurulacaktir.

Ikinci ve son asama ise iki adimda gergeklestirilecektir. Buna gore ilk adim, 1
Ocak 1999-1 Ocak 2002 yillarin1 kapsayacak ve bu donemde ekonomik ve parasal
birlige giris kriterlerini yerine getiren iiye iilkelerin birbirine ve ortak para olarak 1
Ocak 1999°dan baglayarak benimsenecek “Avro”ya karsi doviz kurlari, geri
doniilemez bir sekilde sabitlenecektir. Tek para politikast Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi tarafindan yiiriitiilecektir. Bu asamada ulusal paralar hala tedaviilde olacak,
Avro ise kaydi para olarak kullanilmaya baslayacaktir. Ugiincii asamanin ikinci
adimi ise ulusal paralarin tedaviilden kaldirilip, yerini tamamen Avro’nun alacagr 1

Temmuz 2002°de sona erecektir”.

Avrupa Para Enstitiisii yeniden yapilanmasi sonucunda kurulan Avrupa
Merkez Bankasi’in temel amaci, AB’nin para politikasini uygulamaktir. Bu
cercevede her tiirlii para politikalarint iiye iilkeler merkez bankalariyla isbirligi
uygulamak, Birligin parasal istikrarin1 korumak, Birligin kur politikasini tayin etmek,
Avro’nun tedaviiliinii saglamak, doviz islemlerini sevk ve idare etmek, resmi doviz
rezervlerini tutmak ve yonetmek, ddeme islemlerini diizenlemek bankanin gorevleri

arasinda sayilmaktadir.

* Mircan Yildiz Tokatlioglu, Avrupa Birligi’nde Maliye Politikasi ve Tiirkiye A¢isindan Bir
Degerlendirme, Alfa Basim Yayim, [stanbul, Mart 2004, s. 61-62.
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Bankanin Yonetim Konseyi, Yiiriitme Kurulu ve Genel Konsey olmak iizere
tic organ1 vardir. Avrupa Merkez Bankasi Genel Konseyi, parasal birlik disindaki
iilkelerin Avrupa Merkez Bankasi ile olan iligkilerini yiiriitmekten sorumludur.
Ulusal merkez bankalarinin bagkanlari ile Yiriitme Kurulu iiyelerinden olusan
Avrupa Merkez Bankast Yonetim Konseyi ise Toplulugun para politikasini
belirlemekle yiikiimliidiir. Uye iilke hiikiimet ve devlet baskanlari tarafindan segilen,
bir baskan, bir baskan yardimcis1 ve dort iiyeden olusan Yiirlitme Kurulu ise

Y6netim Konseyinin hazirlayacagi para politikasini hazirlamakla gorevlidir™.

1 Haziran 1998 tarihinde Avrupa Para Enstitiisii’niin gorevlerini Avrupa
Merkez Bankasi’na (AMB) devretmis ve {i¢lincli asamanin baslamasi ile birlikte
bagimsiz bir AMB olusturulmus, 1 Temmuz 1998 tarihinde goreve baslamistir. AMB
AVRO bolgesi para politikasin1t 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren uygulamaya

koymustur.

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin gorevleri AB Antlasmasi 105.

Maddesinde agiklandig1 gibi’®;

— Her tiirlii para politikalarim1 iiye iilkeler merkez bankalar1 ile isbirligi

yaparak uygulamak,
— Birligin parasal istikrarin1 korumak,
— Birligin kur politikasini belirlemek,
— Tek paranin tedaviiliinii saglamak,
— Doviz islemlerini yonetmek,
— Resmi doviz rezervlerini tutmak ve yonetmek,
— Odeme islemlerini diizenlemektir.

AB’de parasal birligin basarisini, yar1 federal sisteme dayanan iiye iilke

merkez bankalar ile Avrupa Merkez Bankasi’ndan olusan Avrupa Merkez Bankalari

> frfan Kaya Ulger, a.g.e. s. 72-73.

36 Treaty on European Union (1992) (Consolidated Version Of The Treaty Establishing The
European Community), OJ (C 321) E/90, 29.12.2006.
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Sistemi (AMBS) belirleyecektir’’. Kurucu antlasmanmn 105/2. maddesinde

AMBS’nin gorevleri agiklanmistir. Buna gore;
— AB’nin para politikasini tanimlamak ve uygulamak,
— 111. Maddeye uygun olarak doviz iglemlerini yiiriitmek,
— Uye devletlerin resmi kambiyo rezervlerini tutmak ve yonetmek,
— Odeme sistemlerinin iyi isleyisini gelistirmek.

AMBS, AMB ve Avro alanina dahil ilkelerin ulusal merkez bankalarina ek
olarak, EPB’nin ii¢lincii asamasinda Avro’yu benimseyen AB iiyesi iilkelerin ulusal
merkez bankalarindan olusan bir sistemdir. AMBS, AMB Yonetim Konseyi,
Yonetim Kurulu ve Genel Konsey tarafindan yonetilir. AMBS’ nin temel amaci fiyat

istikrarmm1  saglamaktir. AMBS, Avro Bolgesi'nde tek para politikasindan

sorumludur™®,
Sekil 2: Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi
Avrupa Merkez Bankalar
Sistemi
|
Avrupa Merkez Bankasi Avrupa Birligi’nin Ulusal Merkez
Bankalari
I
Yonetim Konseyi Yonetim Kurulu Genel Konsey
AMB Yonetim Kurulu ve Baskan AMB Bagkant,
EPB’ne Katilan Ulkelerin
Ulusal Merkez Bagkan Yardimcisi Yardimcist,
Bankalarinin Bagkanlari 4 Uye Avrupa Birligi’nin
Ulusal Merkez

Para birliginin iyi sekilde ¢alismasi i¢in birlik i¢inde tam bir konvertibilitenin
saglanmis olmasi gerekir. Tam konvertibilite olmadan Birlik i¢inde ortak doviz

rezervleri fonu ve borg tasfiyesinin islemesi miimkiin degildir. Ayrica, doviz kuru

7 Treaty on European Union (1992) (Consolidated Version Of The Treaty Establishing The
European Community), OJ (C 321) E/87, 29.12.2006.

% Ridvan Karluk (2005), a.g.e., s. 600-601.
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kisitlamalar1 olmamalidir. Birlik’te, iilkelerden birinin veya birkacinin devaml
O0demeler bilangosu a¢ig1 vermesi ve bu agigin diger lyeler tarafindan finanse
edilmesi, uzun donemli bir ¢6ziim degildir. Bilangolar1 dengesiz olan iiyelerin bu
dengesizlikleri giderebilmeleri icin izlemis olduklar1 para ve maliye politikalari

arasinda mutlaka bir koordinasyon saglanmis olmalidir™.

Birlik i¢inde tiye lilkelerden doviz rezervlerinin tamaminin ortak bir rezerv
fonunda toplanmasi, para birligi icin diger onemli bir gerekliliktir. Bu fon, merkez
bankas1 emrine tahsis edilerek, birlige liye iilkelerin karsilasabilecekleri gecici
nitelikteki 6demeler bilancosu agiklar1 kapatilmis olur. Merkez bankasi, birlige tiye
tilkeler arasindaki kurlarin sabit tutulabilmesi i¢in doviz piyasasina miidahale eder ve
birlik parasinin diger paralara karsi serbestce dalgalanmasini saglar. Birlikte tek bir
merkez bankasit ve bu bankanin ¢ikaracagi tek bir ortak para birimi olacagi igin,
izlenecek para politikast ile ilgili kararlar bu bankaca almir. Ulke merkez bankalari,
birlik merkez bankasinin subeleri olarak faaliyet gdsterir. Para politikasi yaninda

maliye politikasinda da uyum saglanir®.
1.2.4.12. Avrupa Birligi’nin Diger Organlan
e Avrupa Polis Biirosu (EUROPOL)
e Avrupa Egitim Vakfi
e Topluluk Bitki Cesitliligi Biirosu
e Avrupa Saglk ve Isyeri Giivenligi Ajansi
e Avrupa Cevre Ajansi
e i¢ Pazar Uyumlastirma Biirosu
e Avrupa Tip Uriinleri Degerlendirme Ajansi

AB’de yargi, yiiriitme ve demokratik denetim yetkilerini kullanan organlar,

birbirinden bagimsiz olarak gorev yaparlar. Kavram acisindan yeni ve yetki dagilimi

* Rudvan Karluk, Ozgiir Tonus, “Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecegi”, Anadolu Universitesi
IIBF Dergisi, Cilt: XIV, Sayt: 1-2, 1998, s. 263.

0 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, a.g.e., s. 263-264.
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acisindan benzersiz olan bu ydnetim sistemi, kendinden Onceki biitiin ulusal ve
uluslararas1 modellerden farklidir. Bu yapida, diinya ekonomisinde Avrupa Birligi

gibi bir ekonomik birlesme ve kurulus yoktur.

AB, geleneksel uluslararasi biitiinlesme modellerinden farkli, uluslariistii
yetkilere sahip benzersiz bir kurumsal yapi olusturmustur. Avrupa’nin tedricen
birlesmesine imkan verecek sekilde tasarlanmis ve heniiz son bi¢imini almamis
stirekli gelisen ve degisen evrimci nitelikleri biinyesinde barindiran bir sistem

olusturmustur.

AB, hukukun istiinliigli ve demokrasi iizerine oturmaktadir. AB, mevcut
ilkelerin yerini alacak bir devlet degildir. Sahip oldugu uluslar-iistii yap1 nedeniyle,
diger uluslararasi kuruluslardan da farkhidir. Uye devletler, kendi egemenlik
yetkilerini ortak menfaatleri dogrultusunda AB Kurumlariyla paylasmaktadir. Uye
devletler AB Karar verme siirecine temsilcileri aracilifiyla istirak etmektedir. Yani,
egemenliklerini devrettikleri Topluluk kurumlarinda temsil edilmektedir. Tiim
kararlar ve prosediirler liye devletler tarafindan kabul edilen temel Antlagmalar

cercevesinde yiirlitiilmektedir.
AB asagidaki temel ilkeler {izerine oturtulmustur®':

e Temel haklarin, serbest dolasim ile medeni ve siyasi haklarin saglandigi

Avrupa Vatandashg,

e Icisleri ve Adalet alanindaki isbirligi ile AB genelinde zgiirliik, giivenlik

ve adaletin tesis edilmesi,

e Tek Pazar, Ortak Para Birimi Avro, istihdam yaratma, bolgesel kalkinma

ve ¢evre koruma araciligiyla ekonomik ve sosyal gelismenin desteklenmesi,

e Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi aracilifiyla AB’nin kiiresel anlamdaki

roliiniin giiclendirilmesi.

' TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, TOBB AB Midiirliigii, Ankara,
Agustos-2002, s.8.
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1.2.5. Anayasal Antlasma

Bu antlagma ile kurumlar ve karar alma siirecine iligkin getirilen degisiklikler
Anayasal Antlagsma 16 aylik calisma ve miizakereler sonucunda 17—18 Haziran 2004
Briiksel Zirvesi’nde kabul edilmis ve 29 Ekim 2004’te Roma’da gergeklestirilen
torenle tiim {iye devletler ve Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye tarafindan
imzalanmistir. Tlim iiye devletler tarafindan onaylandiktan sonra halen yiiriirliikte
olan antlasmalarin yerine gececek olan Anayasal Antlagsma, yasama siirecini
basitlestirmekte ve Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki roliinii
giiclendirmekte; AB Konseyi, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na yonelik
onemli degisiklikler getirmektedir. Aynasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da
diizenlenen referandumlarda reddedilmesinden sonra yagsanan gelismeler,

Anayasa’nin onay siirecini ve buna iliskin planlarin ertelenmesine yol agmustir.

Anayasal  Antlasma’nin  yirlrliige girmesi halinde karar alma

mekanizmasinda meydana gelecek degisiklerden bazilar1 sunlardir®:

» Ortak karar alma mekanizmasinin kapsami, fikri miilkiyet, enerji, sosyal
giivenlik gibi alanlar1 da igine alacak sekilde genisletilmekte ve genel kural haline
getirilmektedir (normal yasama prosediirii). Anayasa’da belirtilen diger alanlarda ise
ozel yasama prosediirlerinin uygulanmas1 Ongériilmektedir. Ozel yasama
prosediirleri kapsaminda Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi ortak karar
almamakta; yasalar ve ¢ergceve yasalar sadece (AP’ye danistiktan sonra) Konsey veya
daha ender durumlarda (Konsey’e danistiktan sonra) AP tarafindan kabul
edilmektedir. Ozel yasama prosediirlerinin 6zellikle adalet ve icisleri; biitge;
vergilendirme ve bazi politikalarin belirli alanlarda uygulanmasi 6ngoriilmektedir.
Ancak, Anayasa’ya yerlestirilen “koprii maddesi” (bridging clause) ile, AB
Konseyi’nin AP onayini aldiktan sonra oybirligi ile karar almasi durumunda -
hiikiimetleraras1  konferansin toplanmasmma gerek kalmadan- 6zel yasama

prosediirlerinden normal yasama prosediiriine gec¢ilmesine imkan taninmaktadir.

» Avrupa Parlamentosu’nun biitceye iliskin karar alma siirecindeki rolii de

62 KV, http://www.ikv.org.tr/kurumlar.php, Erisim: 26/03/06, ayrintili bilgi icin bkz., The European
Convention, Draft Treaty Establishing a Constitution For Europe, CONV 797/1/02 REV 1 CONV
820/03, Brussels, 20 June 2003 ya da http://europa.eu/scadplus/constitution/index_en.htm, Erigim:
26.03.06.
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gliclendirilmektedir. Biitge prosediirii, normal yasama prosediirii kapsamina dahil
edilmekte; zorunlu ve zorunlu olmayan harcama arasindaki ayrim kaldirilmakta ve
bdylece AP’nin yetki alani tiim biit¢eyi icerisine alacak sekilde genisletilmektedir
(halihazirda sadece zorunlu olmayan harcamalarin AP tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir).

» Avrupa Parlamentosu’ndaki sandalye sayisi artirilarak 2009 yilindan
itibaren en fazla 750 olacaktir. Bu ¢ergevede, Avrupa Konseyi, AP se¢imlerinden
once en az 6 en fazla 96 olmak {lizere AP’deki sandalye sayilarinin iiye lilkelere gore

dagilimin belirleyecektir.

» Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani ile birlikte beg temel AB kurumundan
biri olarak taminmaktadir. Uye devletlerin devlet ve hiikkmet baskanlari ile AP
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu baskanlarindan olugsacak Avrupa Konseyi, yilda
dort defa toplanacak, gerektigi durumlarda ilgili bakan veya Komisyon iiyeleri
Avrupa Konseyi toplantilarinda yer alabilecektir. Avrupa Konseyi, Birligin genel
siyasi yonelimlerini ve oncelikleri ile dig politika alanindaki stratejik ¢ikarlarini ve
hedeflerini belirleyecek ve AB i¢indeki atamalarda 6nemli rol oynayacaktir (6rnegin

Avrupa Komisyonu Bagkani ile birlikte AB Disisleri Bakani’n1 atayacak).

» Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli oy ¢oklugu esasina gore 2,5 yil i¢in
secilecek bir Avrupa Konseyi Baskani mevcut 6 aylik doniisiimlii baskanlik
sisteminin yerine gececektir. Es zamanli olarak ulusal bir gorevde bulunamayacak
olan Avrupa Konseyi Baskani, Konsey i¢inde uyum ve mutabakatin
kolaylastirilmasina calisacak; Birligi ortak dis ve giivenlik politikast konularinda

ticlincii tilkeler ve uluslararasi 6rgiitler nezdinde temsil edecektir.

» Disisleri Konseyi disindaki Konseylerin Bagkanlig1 ise iiye devletlerden
esit rotasyon (equal rotation) sistemine gore secilecek iliye devlet temsilcileri
tarafindan yerine getirilecektir. Avrupa Konseyi, nitelikli oy ¢oklugu ile s6z konusu

sistemin nasil igleyecegine iliskin karar alacaktir.

» Anayasal Antlasma’da aksi belirtilmedik¢e, Bakanlar Konseyi’'nde,

nitelikli oy coklugu ile karar alinacak; oybirligi ile karar alinmasi1 gereken alanlar
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(dis politika, vergilendirme gibi) biiylik 6lgiide simirlandirilacak ve séz konusu
alanlarda Avrupa Konseyi oybirligi ile nitelikli oy cokluguna geg¢ilmesine karar

verebilecektir.

» 1 Kasim 2009’dan itibaren her bir iiye devletin belirli bir oranda oy
agirligima sahip oldugu oy agirliklar1 sistemi kaldirilacak; bu g¢ercevede, nitelikli
cogunlugun saglanmasi i¢in halihazirda yerine getirilmesi gereken 3 kriter (oy
agirligl baraji, liye devletlerin ¢ogunlugu, AB niifusunun %62’si) yerine 2 kriterin
(liye devletlerin %55°1 ve en az 15 tanesi; AB niifusunun %65°1) saglanmasi yeterli
olacaktir (cift cogunluk esas1). Ayrica bir kararin bloke edilebilmesi i¢in en az 4 iiye
devletin bir araya gelmesi sart1 aranacaktir. Bakanlar Konseyi’nin Komisyon teklifi
(veya AB Disisleri Bakani inisiyatifi) lizerine hareket etmedigi durumlarda —adalet
ve i¢isleri, ortak dis ve giivenlik politikasi, ekonomi ve para politikas1 ve liyeligin
askiya alinmasi veya tiyelikten ayrilma- ise nitelikli cogunluk iiye devletlerin %72’si

ve AB niifusunun %65°1 anlamina gelecektir.

» 2014 yilina kadar Avrupa Komisyonu’nda her iiye devletten bir Komisyon
tiyesi bulunacak; 2014 yilindan sonra ise Komisyon iiye sayisi -Komisyon Baskani
ve Disisleri Bakani1 dahil — iiye iilke sayisinin 2/3’1 kadar olacaktir (Ancak AB
Konseyi, Komisyon iiye sayisini oybirligi ile degistirebilecektir). Yeni Komisyon’da,
Komisyon iiyeleri, AB Konseyi tarafindan oy birligi ile olusturulacak esit doniisiim

sistemine gore secilecektir.

» Avrupa Komisyonu Bagkani, AB Konseyi tavsiyesi iizerine AP tarafindan
secilecektir. AB Konseyi, tavsiyesinde AP se¢cim sonuclarini géz Onilinde
bulunduracaktir (Boylece Komisyon Baskani’nin AP ‘ye karst sorumlulugu net bir

sekilde ortaya koyulmaktadir).

» Bir AB Disisleri Bakan1 pozisyonu olusturulacaktir. Avrupa Komisyonu
Baskani’nin onay1 ile AB Konseyi tarafindan nitelikli oy coklugu ile atanacak AB
Disisleri Bakani, ortak dis ve giivenlik politikasi ile Avrupa giivenlik ve savunma
politikasim1 yiirlitecek; dig ve gilivenlik politika alaninda AB’yi disarida temsil
edecek; Disisleri Konseyi’ne baskanlik yapacak; AB Komisyonu ikinci baskani

olacaktir.
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> Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ve Ilk Derece Mahkemesi’nin adlar
degistirilmektedir. Gelecekte, Avrupa Birligi Adalet Divani, Adalet Divani, Genel
Mahkeme (Ilk Derece Mahkemesi) ve Ozel Mahkemeleri (Genel Mahkeme’ye bagh
olacak) kapsayacaktir. Ayrica, vatandaglarin AB diizenleyici mevzuata iligskin olarak

-kendilerini bireysel olarak etkilemese de- mahkemeye bagvurmalari kolaylasacaktir.

» Avrupa Merkez Bankasi, bagimsizligmma halel gelmeksizin, kurum

statiisiine kavusmaktadir.

» Bolgeler Komitesi ile Sosyal ve Ekonomik Komite nin iiyelerinin gorev

stireleri 4 yildan 5 yila ¢ikarilmaktadir.

Asagida verilen sekilde AB’nin kurumlarinin isleyis yapilart 6zetlenmeye
calisilmigtir. AB kurumlart dnceki basliklar altinda izah edilmeye calisilmistir. Bir
biitlin olarak kurumlarin isleyisine bakildiginda ise; kurumlarin gorevleri daha agik
olarak ortaya konabilir. Sekle gore; Avrupa Konseyi, AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari’ndan olusur ve genel AB politikalarmi belirler. COREPER” diizeyinde
ekonomik ve politik konularda yonlendirme yapilarak kararlar AB Komisyonu’'na
iletilir. Ulusal hiikiimetler tarafindan atanan, AB’nin temel karar organi olan ve genel
ekonomik ve ortak politikalar1 belirleyen Bakanlar Konseyi ve AB kurumlariin
demokratik denetimini saglayan, komisyonu gozeten ve biitge ve isbirligi gibi
konularda karar siirecine katilan Avrupa Parlamentosu tarafindan alinan ortak

kararlarla AB Biit¢esi ve AB mevzuati olusturulmaktadir.

Istisare organmi olan Bolgeler Komitesi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Avrupa Birligi mevzuati ve biitge Onerisini hazirlayarak goriislerini COREPER ve
Avrupa Birligi Komisyonu’'na iletirler. Ortak kararlarla hazirlanan AB Biitcesi
denetim kurumu olan Sayistay tarafindan denetlenir, AB Mevzuati ise Birlik

hukukunun diizgiin bi¢imde uygulanmasi ve yorumlanmasini saglayan Adalet Divani

Uye iilkelerin AB nezdindeki Daimi Temsilcilerinden (Biiyiikelgiler) olusan Coreper, AB
Bakanlar Konseyi giindeminde yer alan konularin hazirlanmasina yardimer olur. Komisyon’un
hazirladig yasa teklifleri ve tavsiyeler dncelikle Coreper tarafindan ele alinir, daha sonra ilgili
Bakanlar Konseyi’nde giindem maddesi teskil eder. Daimi Temsilcilerin oybirligiyle kabul ettigi
teklifler ilgili Bakanlar Konseyi’nde oncelikli giindem maddesi olarak ele alinir (“Giindem A”),
Coreper’de oybirliginin saglanamadigi konular ise ikinci derece oncelikli sayilir (“Giindem B”).
Bu nedenle Coreper, Toplulugun karar alma sisteminde son derece Onemli bir gorev
iistlenmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz., http:/www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1031, Erisim:
03.04.2007.
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tarafindan yargisal, yorumsal ve gdzetim agisindan inceleme altindadir.

Konunun daha agik bir sekilde incelenebilmesi igin AB’nin organlar ile ilgili

Ozet bilgi Sekil 3’te verilmektedir.

Sekil 3: AB Kurumlar Isleyisi

Danigsma ve Rapor

Avrupa Konseyi

Direktif

Goriig

7

Danisma

COREPER

‘

Ekonomik ve Sosyal

Teklif, Ortak

Ekonomik ve Politik
Yonlendirme

Goriig

Danisma

v

[ Bolgeler Komitesi ]

Denetim ve Goriig

Konsey Devri
A Teklif Teklif f
Goriig Goriig

AB Komisyonu

Atama, Gozetim, Teklif

Goriis

Gorisler ile AB

. Mevzuati ve
Avrupa Parlamentosu

hazirlanir.
Rapor
v Ortak Karar
Ombudsman /
AB Biitgesi
Denetim
Sayistay

Biit¢e Onerisini

Bakanlar Konseyi

—

/

Yargi, Yorum, Gozetim

Adalet Divani
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ikinci Boliim

AVRUPA BIiRLiGI UYUM SURECINDE PARASAL BiRLiK
VE MALIYE POLITIKASI ILISKiSI

Kurumsal olusum siire¢lerinin devam ettigi AB’de yakinlagsma, temel kural
olmustur. Bu temel iistiinde insa edilen AB’nin, yakinlasmanin gii¢lendirilmesi ve
tam anlamiyla bir birlik olma cabasi icerisinde oldugu sdylenebilir. Para birligi bu
cabanin en Onemli gostergelerinden biridir. Calismanin bu béliimiinde AB’yi bu
duruma getiren teorik ve tarihsel alt yapilar verilmeye calisilacaktir. Tarihsel siireg
icerisinde parasal birlige ulasmis ve ekonomik bir birlik haline gelmis olan AB’nin
gelecegi ile ilgili aslen bir belirsizlik bulunmamaktadir. Kurulus amaglarindan biri
olan siyasi birlik amac1 AB’yi uygulanacak politikalar agisindan da birlestirmektedir.
Politika uyumlastirmasi hizli bir sekilde devam etmekte, bu uyumlastirma c¢abasi iiye
ilkelerin egemenligini teskil eden mali yapmin da uyumlastirmasimi gerekli
kilmaktadir. Maliye politikalarinda uyumlastirma g¢abalar1 ise sonug¢ olarak Birligi

Avrupa Birligi Maliye Politikasi’na ulastiracaktir.

Calismanin bu boliimiinde belirtilen siirecler irdelenmeye calisilacak,
oncelikle maliye politikasinin uyumlastirmasinda biiyiik 6nem arz eden ve uyum
siirecinin ilk asamasit olan parasal birlik teorisi, tarihsel siire¢ igerisinde
incelenecektir. Daha sonra maliye politikast uyumlastirmalart Birlik bazinda

aciklanmaya caligilacaktir.

2.1. AVRUPA PARA BIiRLiGi KAVRAMI, TEORIiSi VE TARIHSEL
GELISiMi

Avrupa Para Birligi’nin (APB) amaci, iiye iilkelerde ortak para ve ekonomi
politikalart uygulamak suretiyle, dengeli bir biliylimeyi, diisiik oranli enflasyon
rakamlariyla gerceklestirmektir. Para Birligi ile kiiresel Olcekte rekabet istiinliigii
olusturmak ve AB’de entegrasyonunu daha etkin ve giicli bir duruma getirmek

istenmektedir®.

Bu baglamda parasal birlikte tek para olan Avro’nun kullanilmasina

sy

Maastricht Uyum Kiriterleri Agisindan Degerlendirilmesi, E-Akademi, Say1:30, Agustos-2004.
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baslanmistir. Bunun yaninda uygulama genisletilerek devam ettirilmeye

calisilmaktadir.
2.1.1. Kavram ve Teorisi

Para birligi, AB biinyesinde (insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
herhangi bir kisitlama olmaksizin hareket ettigi) tek para birimi alanidir. Ekonomik
ve Parasal Birlik (EPB) ile birlikte, katilimc1 biitimn AB Uyesi Ulkeler igin tek bir
para birimi (Avro) ve tek bir para politikast vardir. Bunun yani sira, ulusal ve
ekonomik politikalar iilkelerin sorumlulugunda kalmaya devam etmektedir, ancak,
bu politikalar ortak bir amag ve yiikiimliiliikler cer¢evesi icinde sekillenmektedir®.
Politika olusumunun anlagilabilmesi i¢in Avro’ya kadar gelen siirecin teorik ve

tarihsel alt yapisinin incelenmesi gerekmektedir.
2.1.1.1. Optimum Para Sahasi Teorisi

Para birliginin olusumunun baglangict Optimum Para Sahasi Teorisi (OPS)
ile acgiklanmaktadir. OPS’yi tanimlarsak, belli bir grup iilkenin ulusal para
birimlerinin degerini, belirlenen kurlar {izerinden birbirlerine sabitlemesi ve iiye
tilkelerin para birimlerinin degerinin birlige liye olmayan {ilkelerin para birimleri

karsisinda serbest dalgalanmaya birakilmasidir®.
2.1.1.1.1. Optimum Para Sahasi1 Kavram

Robert Mundell’in 1961 yilinda yaymmladigi “Optimum Kur Alanlar
Teorisi”® adli makalesiyle giindeme gelmis olan Optimum Para Sahasi Teorisi, APB

uygulamasiyla yeni ve énemli bir konuma ulasmstir®’.

Parasal birligin, iilke ekonomisine faydasim1 maksimize edecek bdlge
biiyiikliigiine “Optimal Para Sahasi” denir. Uye iilke ekonomilerinin tam istihdam,

O0demeler dengesi ve fiyat istikrar1 hedeflerinin, uygulanan ortak ekonomi

6 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EPB) ve EURO”,

http://www.deltur.cec.eu.int/abeuro.rtf, Erisim:12.02.2006.

Utku Utkulu, “Avrupa Parasal Birligi Gergekten Bir Optimum Para Sahasi mudir?”, ESIAD,
Siyasa, Y1l:1, Say1:1, Giiz 2005, s.110.

Robert A. Mundell, “A Theory Of Optimum Currency Areas”, The American Economic Review,
Vol. 51, No.4, September 1961, pp. 657-665.

Hamza Simsek, “Optimum Para Sahasi Teoremi Altinda Tirkiye’nin Avrupa Para Birligine
Uyumu”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2005, s. 51-52.

65

66

67

56



politikalariyla, en diisiik maliyetle saglandigi bolge OPS olarak adlandirilir®®.

OPS teorisini; Mundell (1961)%, faktor hareketliligi yoniiyle, McKinnon

(1963)", iilkelerin ekonomik agikliklari ve daha sonra da Kenen (1969)”', mal

cesitlendirme derecesi yoniiyle para sahasi kavramini ele almig ve bu teorinin

temellerini atmiglardir. Ayrica her para sahasinin optimal para sahasi anlamina

gelmedigini belirtmisler ve potansiyel optimal para sahasi lyesi iilkelerin belli

ozellikleri oldugunu vurgulamislardir. Bu 6zellikler’?;

v’ Ulkelerin enflasyon oranlarindaki benzerlikler,
v Ulkeler aras1 yiiksek faktor hareketliligi,

v" Ulkelerin ekonomik acikliklari,

v Ekonomilerin biiytikliikleri,

v’ Mal gesitlendirme derecesi,

v’ Fiyat ve tlicret esnekligi,

v Mal piyasasi entegrasyon derecesi ve mali entegrasyondur.

Bu 6zellikler kullanilarak bir para alaninin optimal olup olmadiginin testini

yapan Mundell, McKinnon ve Kenen, para sahalarinin maliyetine deginmislerdir. Bir

ilkenin, para sahasina dahil olmasi halinde ulusal para politikas1 ve doviz kurlari

tizerindeki bagimsizligin1 kaybetmesinin, o ililke ekonomisine yiikledigi maliyetleri

incelemislerdir”.
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Robert A. Mundell, “A Theory Of Optimal Currency Areas”, International Economics, New
York: Macmillan, 1968, pp. 177-178.

Daniel Gros and Niels Thygesen, European Monetary Integration, 2nd Edition, FT Prentice
Hall, UK, 1998, p. 269.

Ronald I. McKinnon, “Optimum Currency Areas”, The American Economic Review, Vol. 53,
No. 4, September 1963, pp. 717-725.

Peter B. Kenen, “What We Can Learn From The Theory Of Optimum Currency Areas” in
Submission on EMU From Leading Academics, HM Treasury, London, 2003, p. 148. Ayrintili
bilgi icin bkz., Peter B. Kenen, “The Theory of Optimum Currency Areas: An Eclectic View” in
Mundell and Swoboda, (eds.), Monetary Problems of the International Economy, University of
Chicago Press, Chicago, 1969.

Ahmet Samsar, Optimal Para Alani Teorisi Cercevesinde Tiirkiye Analizi, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, TCMB Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim 2003, s. 1.

Samsar, a.g.e., s. 1.
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McKinnon, Mundell’in teorisine karsi, ticarete konu olan ya da olmayan
mallar1 ele alarak, agik ekonomi igerisinde i¢ ve dis istikrar arasinda uyumun
saglanmasi i¢in dncelikle icte fiyat istikrarinin saglanmasi gerekliligini vurgulamstir.
Ayrica caligmasinda “optimum” kavramini, parasal-maliye politikas1 ve esnek dis
doviz kuru oranlari ile bu ii¢ konunun (bazen aralarinda ¢atigabilmelerine ragmen) en

iyi ¢oziim vermesi amaciyla kullamlabilir oldugunu belirtmektedir. Bunlar’®;
1- Tam istihdamin korunmasi,
2- Uluslararas1 6demeler dengesinin korunmast,
3- Ortalama i¢ fiyat dengesinde istikrarin korunmasi.

Ugiincii unsur ile ilgili her kapitalist iilke, etkin kaynak dagiliminin
saglanmas1 amaciyla efektif paranin arttirilmasini istemektedir. Bir ve ikinci konular
ile ilgili aralarindaki ¢atigma sorunu literatiirde ayrintili olarak incelenmektedir. Esas
sorun tiiglincii unsurun parasal teori kadar uluslararasi ticarette de problem teskil

etmesidir’.

OPS, uluslararasi makro ekonomik teorinin bir alanidir ve ortak bir kuru
paylasan bolgenin optimal kur oranmni belirlemesiyle ve bir iilkenin hangi
durumlarda bagimsiz kur politikasindan vazgecip, hangi durumlarda bir parasal

birlige girmeye karar verdigi konusuyla ilgilenir’.

Bir parasal birligin son asamasina ulasabilmesi i¢in belirtilen bes temel

asamadan ge¢mesi gerekir’’.
v Déviz kuru birligi,
v" Ortak fon mekanizmasinin olusturulmasi,

v Ekonomi politikalarinin koordinasyonu (esgiidiim/uyumlastiriimast),

™ Ronald 1. McKinnon, a.g.e., p. 717, ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ronald McKinnon, “Mundell, the

Euro, and Optimum Currency Areas”, Stanford University, Department of Economics, Working
Papers No:00009, http://www-econ.stanford.edu/faculty/workp/swp00009.pdf, Erigim:
23.09.2006.

Ronald I. McKinnon, a.g.e., p. 717.
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* Hamza Simsek, a.g.e., s. 52.

" Utku Utkulu, a.g.e., s.110.
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v Ortak rezerv yonetimi ve tek merkez bankasi,
v’ Tek para.

Optimal para sahasi teorisinin ilgilendigi temel konular1 su sekilde 6zetlemek

. . . 8
miimkiindiir’®:

1) Optimal para sahasi olusturulmasi sonucunda elde edilen potansiyel
kazanglar, disa agilma derecesi ile belirlenmektedir. Disa agik ekonomiler sabit doviz
kurunu se¢me egilimindedir, ¢iinkii bu tiir ekonomilerde doviz kuru degisimlerini
rekabet iizerindeki belirgin etkilerle iligskilendirmek zordur. Diger taraftan agik
ekonomilerde, kapali ekonomilere gore genel fiyat endeksi daha fazla degisken iken,

sik1 doviz kuru uyarlamalart paranin likidite 6zelligini azaltmaktadir.

2) Optimal para sahasi teorisi, soklarin ve is ¢evrimlerinin simetrik olmasini
vurgulamaktadir. Asimetrik soklar® ve is c¢evrimleri her iilkenin kendine &zel bir
politika uygulamasini gerekli kilar, halbuki tek bir para alaninda iilkeye 6zel bir para

politikast miimkiin degildir.

3) Mundell, uluslararasi faktoér mobilitesini (6zellikle go¢) alternatif bir uyum
kanal1 olarak diisiinmiistiir. Buna gore yiiksek isglicii mobilitesi asimetrik soklarin
ters etkilerini kolaylastirmakta ve bdylece doviz kuru mekanizmalar1 tizerindeki

baskiy1 azaltmaktadir.

4) Kenen, iirtin farklilagtirmasi iizerinde durmustur. Buna gore yiiksek
derecede iiriin ihra¢ eden bir iilke, iiretim sektoriine dair 6zel soklardan daha az zarar

gorebilir.

5) Yine Kenen, bir para bolgesinde asimetrik soklar1 etkisiz hale getirmek

i¢cin kullanilan “mali transferler” tizerinde durmustur.

6) Son donemlerde optimal para sahasi teorisine “politik biitiinlesmenin

" Hiseyin Mualla Yiiceol, “Optimal Para Alani Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme: Teori,
Uygulama ve Politika”. PIVOLKA Dergisi, Y1l:3, Say1: 12, 02/2004, s. 3-4.

* Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan ticari dengesizligin ana sebebinin talep kaymasi olarak

adlandirilmasina ragmen, OPS literatiiriinde bu duruma “Asimetrik Sok” adi verilmektedir.
Asimetrik sok, negatif yada pozitif olsun bir iilkeye gore, diger bir bolgeyi yada iilkeyi orantisiz
bir sekilde etkileyen soktur. Hamza Simsek, a.g.e., s. 54.
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derecesi” ve “enflasyon oranlar1 arasindaki benzerlik” konular1 dahil edilmistir.

OPS’nin ilgilendigi bu temel konular aym1 zamanda OPS’nin

gergeklestirilmesinde gerekli altyapiyr da 6zetlemektedir.
2.1.1.1.2. Optimum Para Sahas1 Olusturulabilmesi i¢in Gerekli Kosullar

Mundell “optimal” kavramini, belirli bir bolgede igsel ve dissal ekonomik
denge saglayan rejim olarak kullanmis, bolgeyi ise cografi sinirlardan ayr1 tutmustur.
Daha ¢ok ekonomik anlamda bélge; homojen firiinlerin iiretildigi, teknoloji ve
bilginin aynm1 diizeyde yer aldig1 ve degisimlerin bdlgeye dahil alanlar1 esit olarak

etkiledigi bir yer olarak tanimlanmistir.

Diger bir tanimla, eger ortak bir para sahasi icinde para ve maliye politikalar
ve birlik disindaki tigiincii iilkelere uygulanacak esnek doviz kuru sistemi ile birlik
tiyesi iilkelerde tam istihdam, ddemeler dengesi ve i¢ fiyat istikrar1 saglaniyorsa, s6z

konusu bu amaglarin en diisiik maliyetle gerceklestirildigi bolge OPS olacaktir’.

Optimal para alani literatlirlinde bir optimal para alaninin kurulmasi i¢in
gerekli olan sartlar, Mundell (1961), McKinnon (1963), Kenen (1969) ve Salvatore
(1990) dogrultusunda asagida kisaca belirtilmistir™:

v’ Parasal alanda yer almasi diistiniilen {ilkelerin ekonomik yapilarinin

birbirine yakin olmasi,

v’ Parasal birligi olusturacak {ilkelerin maruz Kalabilecekleri soklarin

simetrik olmasi,

v Ortaya ¢ikabilecek soklara karsi makroekonomik uyumun; isgiicii
hareketliligi, reel iicret esnekligi ve/veya mali federalizm araciligi ile saglanabilme

derecesinin yiiksek olmasi,

v/ Katilimc1 iilkelerin birbirleriyle olan ticaretlerinin 6nemli boyutlarda

olmasi ve iilkelerin GSYIH sinde dis ticaretin dnemli bir pay teskil etmesi,

" Utku Utkulu, a.g.e.,s. 110.

80 Yiiceol, a.g.e., 5.3, Ozgﬁr Tonus, “Genisleme Siirecinde Yaratacagi Etkiler A¢isindan Avrupa Para
Birligi”, Yeni Tiirkiye, Say1: 36, 2000, s. 1275.
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v Katilimci iilkelerin ortak para ve maliye politikalarinin uygulanmasi ve
gerekli yapisal degisimleri gerceklestirmede isbirligi i¢inde olmalari; ayrica
uygulanacak para ve doviz kuru politikalarinin basarist icin liyeler arasinda fiyat ve

ticret esnekligi yoniinden dnemli farklar olmamasi,
v Mali entegrasyon ve bolgeler arasi gelir transferleridir.

OPS’nin olusturulmas: i¢in gerekli sartlardan hareketle, ozellikle iki tilke
arasindaki ticari iligkiler sonucunda meydana gelebilecek soklari ve bu soklarin
Onlenmesi i¢in uygulanabilecek politikalarin neler olabilecegi Sekil 4 yardimiyla
aciklanmaktadir. Sok etkisi esas olarak ortak para sahasinin optimum olup
olmamasina gore degismektedir.

Sekil 4: Optimum Para Sahasi

Tiirkiye F

Almanya

— Ulke &rnegi (Tiirkiye-Almanya) tarafimizca 6rneklendirilmistir. F (Fiyat), A (Arz), T (Talep), M
(Miktar) olarak Tirkgelestirilmistir.

Kaynak: Paul De Grauwe, Economics of Monetary Union, Fifth Edition, Oxford University Press,
Great Britain, 2003, p. 202.

Yukarida ki sekilde Tiirkiye ve Almanya’nin optimum para sahasi i¢inde
oldugu varsayimi altinda asimetrik sok orneklendirilmektedir. Soyle ki; Tiirkiye ve
Almanya’nin tek para 6ncesi durumu iki iilkenin herhangi bir X Mali ticareti bir

o . 1
senaryo iginde ele alinirsa®';

v' Tirkiye, Almanya’nin iirettigi X Malim1 daha ¢ok talep etmektedir.

81" Robert Mundell, “Optimum Currency Areas”, http://homepage.ntlworld.com/peter.micklem/
euro/OCAs.htm, Erisim: 15.07.2007.
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v Almanya’da ki X Malina olan toplam talep artis1, Tiirkiye’de ki X Malina

olan toplam talebi diisiirmektedir.
v' Tirkiye durgunluk, Almanya patlama yasamaktadir.
v" Tirkiye’de igsizlik artmakta, Almanya’da diismektedir.

v Doviz kuru yiikselmektedir (Alman Marki, Alman mallar1 satin alindik¢a

deger olarak yiikselir).
v" Tirkiye rekabet edemez hale gelir: dis ticaret dengesi bozulur.
X-M)=S-D+(T-G)
ticaret dengesi = tasarruf — yatirum + vergiler — kamu harcamalar

Asimetrik sok, birbirleriyle ticarette bulunan bir grup iilkeyi etkilemekte ve
resesyon olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler birbirlerine ne kadar ¢ok entegre olurlarsa

bu asimetrik soklardan o kadar az etkilenmektedir.

Tiirkiye ve Almanya’nin yasadigi bu asimetrik sokun 6nlenmesi igin ¢esitli
¢Ozlim Onerileri verilebilir. Eger iicret ve fiyatlar kullanilirsa; ticret ve fiyatlar esnek
ise soktan sonra denge seviyesi yakalanabilir. Ancak esnek degilse devaliiasyon
gerekli hale gelebilir ki bu iilke kredibilitesini diisiiriir ve parasal birlik i¢in miimkiin
olmayan bir durumdur. Ayni zamanda ficretleri asimetrik sok Oncesi seviyesine

getirmek i¢in yiiksek issizlik bir arag olarak kullanilabilir.

Is giicii hareketliligi kullanilirsa; iicretlerin diisiisiinden sonra, isgiicii yiiksek
ticretli alanlara dogru hareket edecektir. Ucretlerde esneklik ve isgiiciinde
hareketlilik yoksa Almanya ekonomik dengeye ancak iicretlerin ve fiyatlarin

yiikselmesiyle gelebilecektir.

Biitgenin yeniden dagitim fonksiyonu kullanilirsa; federal biit¢edeki fonlar
asimetrik soklar1 onleyebilir. Biit¢enin yeniden dagitict etkisi kullanilmaz ve devlet
bu soka katlanmayi diisliniir ise bilitce agigina goz yummak zorunda kalacaktir.
Tirkiye, devlet bor¢lanmasini artiracak ve faiz oranlarimi yiikseltecektir. Boylece

Tiirkiye daha az rekabet edebilir hale gelecektir.

Rekabet edilebilirligi diisiirme, istikrart bozma ve iilke kredibilitesini
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diisiirme pahasina devaliiasyon da bir politika olarak kullanilabilir. Ancak bu politika
tek para icinde yer almay1 engelleyici bir ¢oziimdiir. Sonug olarak devaliiasyon tek
basina kullanilabilen yapisal bir siire¢ degildir ve yukarida sayilan diger politikalara

oncelik verilmesi gereklidir®.

Eger iki iilkenin ortak para ya da sabit doviz kuru oranit uyguladiklar
varsayilirsa, Tiirkiye’de ki iiretim ve is giiciinde degisim meydana gelecektir.
Ornegin, Sekil 5’te oldugu gibi, nominal iicretler ve fiyatlardaki diisiis (2), yerli
tiretim mallara dogru arz egrisini yukar1 kaydiracaktir (A’). Bunun sebebi olarak
iilkeden isgiicli gocli sebep olarak gosterilebilir. Ayrica uygulanacak genisletici

maliye politikalar1 denge fiyat diizeyine gelinmesini saglayabilir (3).
Sekil 5: Fiyat Diizeyinde Degisim Olmadan Dengeyi Saglamak

F Tiirkiye

Kaynak: Patterson, Ben ve Simona Amati,
Adjustment to Asymmetric Shocks, European
Parliament, Economic Affairs Series, Econ-104,
Working Paper, 1998, p.15.

Daha fazla yakinlastirilmis Avrupa ekonomisi, daha az asimetrik sok
anlamina gelmektedir. Tek para uygulamasi ise entegrasyonu arttirict bir etkiye
sahiptir. Fakat maliye politikas1 parasal birlige dahil {ilkeler arasinda farklilik
gostermekte ve bu da asimetrik soklarin {ilke iginde hapsedilmesine ve

cozlimlenememesine yol agmaktadir.

Bu teorik alt yapi iistiine insa edilen Avrupa Parasal Birligi, basari ile

olusturulmus ve diinyada Ornegi goriilmemis bir saglam yap1 sergilemektedir. AB

2 Robert Mundell, a.g.e., http://homepage.ntlworld.com/peter.micklem/euro/OCAs.htm, Erigim:
15.07.2007.
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Avro bolgesi iilkelerin kendi ulusal paralarin tedaviiliinii birakip Avroya ge¢meleri

bunun bir gostergesidir.

Parasal birlik ile biitliinlesme ¢alismalart koordinasyona doniigmiis,
biitlinlesme asamalarinin sonuna gelinmistir. Artik ekonomik ve parasal birlik haline
gelen AB, politikalarint koordine etme yoluna girmisler ve daha giiglii bir politik

birlik i¢in ¢alismaktadirlar.
2.1.1.2. Parasal Birlik Teorisi

Optimum para sahasi alanmi iki ana silire¢ igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi yukarida saydigimiz ve degisim oranlarinin hangi
simnirda belirlenmesi gerektigini saptanmaya c¢alisildigi 1960-1970 yillar1 arasin
kapsayan dénemdir. Ikinci siire¢ 1970’1i yillarda baslayan ve halen devam eden, her
bir iilkenin parasal birligin optimum iiyesi olup olmayacagini belirleyen 6nermelerin

ortaya ¢ikartildigi donemdir.

Sonug¢ olarak ikinci siirecte devam etmemis ya da degisiklige ugramistir.
Ciinkii parasal birlige girecek aday iilkenin karakteristik 6zelliklerinin arastirilmasina
devam edilmemis, bunun yerine benzerlik 6n plana ¢ikmustir®. Uye iilkelerin
ekonomik acidan benzerlikleri ya da yakinlagmalarinin 6n plana atildig1 son dénem,
tiye iilkelerin para birimleri arasinda daha biiyiik bir istikrari, ekonomik ve parasal
politikalarinin daha kuvvetli koordinasyonunu ve birlesmesini tesvik ederek parasal

birlik i¢in gerekli zeminin hazirlanmasina yardimet olmaktadir.

Avrupa Birligi Antlasmasinin miizakere edildigi 1990-1991 yillarina kadar,
OPS, hem ekonomistler hem de politikacilarin ¢ogu tarafindan basar1 olarak
addedilmistir. Buna ulagsmak igin Avrupa para birimleri arasindaki miibadele
kurunun degiskenligi 6nemli 6l¢lide azaltilmistir. Hem enflasyon oranlarindaki hem
de uzun-vadeli faiz oranlarindaki diislis ve bir noktada birlesme de Avrupa Para
Sisteminin basarisina katkida bulunmustur. Ekonomik ve Parasal Birligin tek pazarin
tamamlanmas1 yoniinde gerekli bir adim olarak daha fazla giindeme gelmesiyle

birlikte Avrupa Para Sisteminin basarisi, 1985 yilinda tekrar baslatilan EPB

# Roman Horvath, Lubos Komarek, “Optimum Currency Area Theory: An Approach For Thinking
About Monetary Integration”, Warwick Economic Research Papers, No: 647, August 2002, p.
15.
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tartigmalari icin cok énemli bir zemin olusturmustur®.
2.1.1.2.1. Parasal Birlik Kavram

Tek bir para biriminin kullanildig1 bu déviz bolgesinde para politikalar1 da
tek bir merkezden yonetilmek durumundadir. Dolayisiyla, para birligine iiye tilkeler
para politikas1 uygulama yetkilerini de tek bir merkez bankasina devretmektedir.
Para politikasin1 uygulamaktan vazgecen bu iilkeler, iktisat politikasi araci olarak

sadece maliye politikasini kullanmak durumunda kalmaktadir.

Bordo, parasal birligi, birligin esit diizeydeki cografl alanda bulunan tilkelerin
kabul ettigi ortak doviz (degeri yiikseltilmis veya dis para) ve banka parasi (i¢ para)
olarak tanimlamaktadir®. Bu tamimdan hareketle para kavraminin ¢esitli evrelerden

geemesi gerekmektedir.
Parasal Birlik siirecinde bes temel asamadan gegmek gerekmektedir®:

1- Doviz Kuru Birligi: Birlik i¢indeki milli paralar daralan ve giderek ortadan
kalkan bir bant igerisinde sabit bir pariteyle birbirlerine baglanir. Birlik dis1 tilkelere
serbest kur politikasi izlenir. Bu birliktelige Corden, “Sozde (Pseudo) Doviz Kuru
Birligi”®’ olarak tamimlamaktadir. Buradaki sézde kelimesinin anlamu, birlikte ortaya

cikacak sorunlar karsisinda, birligin devaminin tehlikeye girecegini 6ne siirmektedir.

Bu birlikte ortak bir rezerv yoktur. Para ve maliye politikalarinda
koordinasyon saglanmamistir. Bu nedenle, iiye iilkeler dis dengelerini saglamak i¢in
(6demeler bilangosunda ortaya ¢ikabilecek bir dengesizligi gidermek amaciyla)
birbirlerinden bagimsiz olarak izleyecekleri para ve maliye politikalar ile doviz
rezervlerini korumak icin ¢aba harcayabilirler. Politika uygulamasi konusundaki bu
esneklik, merkezi bir orgiite duyulan gereksinimi azaltmaktadir. Bunun yaninda her
tilkenin kendi O6demeler dengesini saglamaya calismasi, maliye politikalarinin

uyumlu olmayisi, spekiilatif para hareketleri ve birlik parasi ile iiye iilke paralar

¥ Kibris Tiirk Ticaret Odasi (KTTO), “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EPB) ve EURO”,
http://www ktto.net/ab/turkce/abeuro.doc, Erisim: 15.07.2007.

Michael D. Bordo, “The United States as a Monetary Union and The Euro: A Historical
Perspective”, Cato Journal, Vol.24, Nos.1-2, Spring/Summer 2004, p.164.
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% Basak Tamnmis Yiicememis, Parasal Birlik, Avrupa Merkez Bankasi ve Tiirkiye’ye

Yansimalari, Derin Yaymlari, Yaym No:65, Istanbul, 2005, s. 6-11.

8 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, a.g.e., s. 263.
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arasindaki dengesizlik nedeniyle birligin devaminin saglanmasi olduk¢a giic

olmaktadir.

2- Konvertibilitenin Saglanmasi: Bu saglanmadan birlik i¢inde ortak doviz
rezervleri fonu ve borg tasfiye sistemi islememektedir. Odemeler bilancosu fazla
veren llkeler bir bor¢ tasfiye sistemi ve kredi mekanizmasi vasitasiyla édemeler
dengesi bozuk tilkelere dogrudan doviz piyasasina miidahale ve mali yardimlarla

belirlenen bant igerisinde kalmalarina yardimci olmaktadir.

3- Ekonomi Politikalarinin Uyumu: Odemeler dengesi fazla veren iilkelerin,
acik veren lilkelere yapacaklari yardimin stirekli olmasi beklenemez ve bu fazla
veren llkeleri cezalandirmak olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple iilkelerin ekonomi
politikalarin1 uyumlagtirmalar1 gereklidir. Ozellikle de bilangolart dengesiz olan
tiyelerin bu dengesizlikleri giderebilmeleri i¢in izlemis olduklar1 para ve maliye

politikalari arasinda mutlaka bir koordinasyon saglanmalidir®.

4- Ortak Rezerv Yonetimi ve Tek Merkez Bankasi: Uye iilkelerin paralarini
kendi aralarinda sabitlemelerinin ardindan doviz rezervlerinin ortak bir rezerv
fonunda toplanmasi gerekmektedir. Birlik i¢inde iiye iilkelerin doviz rezervlerinin
tamaminin ortak bir rezerv fonunda toplanmasi, para birligi i¢in sarttir. Bu ise
kurulacak bir merkez bankasi ile yapilabilir. Merkez bankasi, birlige iiye iilkeler
arasindaki kurlarin sabit tutulabilmesi i¢in doviz piyasasina miidahale eder ve birlik

parasinin diger paralara karsi serbest¢e dalgalanmasini saglar.

5- Tek Para: Parasal birligin son amaci, birlik igerisinde tek bir para
biriminin kullanilmasidir. Ortak merkez bankasinin ¢ikardigi para ulusal para yerine
kullanilir. Tek paray1 olusturma yetkisi merkez bankasinda oldugu i¢in her birlik
tiyesi iilke biitce agiklarini finanse etmek amaciyla merkez bankasi kaynaklarina
basvuramaz. Para politikasinin ortak merkez bankasi tarafindan yiiriitiilebilmesi igin,
tiye lilkelerde uygulanacak ekonomi politikalarinin uyumu zorunludur. Bir baska
deyisle iiye iilkelerde, para politikalarinin yani sira maliye politikalarinda da uyum

saglanmalidir.

8 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, a.g.e., s. 263.
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Frankel®, OPS’nin parasal birlikten farkli olarak iki 6nemli zelligi iizerinde
durmus ve karsilastirmistir. Bu 6zelliklerden biri, bir grup ortak iilke arasindaki artan
ticaret iliskisidir, ikincisi ise, gelirleri arasindaki bagintidir. Sekil 6’da, gruba iiye
tilkelerin birbirleri arasinda yaptiklar ticarette ki yliksek diizey (agiklik) ve gelir
korelasyonu paylasimlari arasinda tercih yaparak bir model olusturmalart durumu
igerisinde, tek paray1 kullanmalarinin avantaj ve dezavantajlari, OPS dogrusu iizerine

yakinliklari ile gosterilmektedir.

Sekil 6: Ortak Para ya da Parasal Bagimsizhigin Avantaj ve Dezavantajlari

Grup Dahil Ortak Para
Uyelerin Kullanmalarinin

Gelirlerinin Avantajlart
Korelasyonu

ABD
Eyaletleri

Parasal
Bagimsizligin
Avantajlari

Japonya
AB

ABD
OPS Dogrusu

Gruba Dahil Uyelerin Birbirleri Arasinda
Yaptiklar1 Ticaret Diizeyi (Agiklik)

Kaynak: Francesco Paolo Mongelli, “What is European Economic and Monetary Union
Telling Us About The Properties of Optimum Currency Areas?”, JCMS, Volume 43,
Number 3, 2005, p. 624.

Bu iki 6zellik arasindaki degis-tokus iliskisi, goriildiigii gibi OPS ¢izgisi ile
gosterilmekte, dogru lizerinde iilkelerin gelir iligkisi ve genisleyen ticaret iligkisi
arasinda elde ettikleri avantajlar esit kabul edilmektedir. Ortak para kullanimi ile
paranin bagimsizliginin sagladig avantajlarin bulundugu gésterilmektedir. Onemli
olan hangi iligkiyi tercih etmek gerektigidir. Ortak para kullaniminin avantajlarini
saglayan grup olarak Avro alan1 ve ABD’nin 52 eyaleti gosterilmekte, diger tarafta
ise Japonya, AB ve ABD bir grup iilke olarak ele alinmaktadir. Para politikasinin
bagimsiz olarak uygulandig1 grup bu iliskiden de fayda saglamaktadir.

Ulkelerin uzmanlasmalariyla birlikte agiklik artmakta ve iilkeler daha entegre

¥ Ayrmtili bilgi igin bkz., Jeffrey. Frankel, “No Single Currency Regime is Right for All Countries or
at All Times”. Essays in International Finance, Princeton, NJ: Princeton University, 1999.
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hale gelmektedir. Entegrasyon ise iilkeleri, seffaflik ve rekabete tesvik etmekte ve

bu, ticaret kaynakli maliyetleri diistirmekte ve kur riskini azaltmaktadir.

Ancak burada belirtilmesi gereken en 6nemli konu ise, para birligine iiye
tilkelerin ekonomileri arasindaki farkliliklar azalirken daha fazla arz sokuna maruz
kalmalaridir. Clinkii Sekilde 7°de gortldigi gibi ticareti artan lilkelerin gelirleri
arasindaki iliski bozulmakta ve Kalemli-Ozcan vd.”’ gére, artan mali entegrasyon
sebebiyle Uretimdeki uzmanlagsma artmaktadir. Frankel’e gore ‘“Uzmanlagsma

Paradoksu™!

olarak tanimlanan bu durum, yiiksek entegrasyonun {iretimde
uzmanlagmayi arttirdigi, daha az farklilasmaya yol agtig1 ve bu da iilkeleri para alani

i¢cin daha az uygun hale getirdigi durumdur.

Sekil 7: Uzmanlasmanin Arttigl, Gelir Korelasyonunun Azaldigi Durum

Grup Dahil Ortak Para
Uyelerin Kullanmalarinin
Gelirlerinin Avantajlari

Korelasyonu

Parasal
Bagimsizligin
Avantajlari

OPS Dogrusu

Gruba Dahil Uyelerin Birbirleri Arasinda
Yaptiklar1 Ticaret Diizeyi (A¢iklik) ya da
AB i¢in Entegrasyon Diizeyi

Kaynak: Paul De Grauwe, Francesco Paolo Mongelli, Endogeneities of Optimum
Currency Areas, What Brings Countries Sharing A Single Currency Closer
Together?, European Central Bank, Working Paper Series, No. 468, April 2005, p. 24.

Uzmanlagma ile beraber gruba iiye {ilkeler arasinda gelis iligkisi
bozulmaktadir. A¢ikligin artmas1 ve gelir iligskisinde ki bozulmay1 gidermek ig¢in
tilkelerin birbirleri arasinda ki farklilasma ¢abalari, OPS smirlarinin  (OPS

Dogrusunun) uzatilmasi yani farkli 6zelliklere sahip yeni iilkeler dahil edilmesi ile

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Sebnem Kalemli-Ozcan, , Bent E. Sorensen, and Oved Yosha, “Economic

Integration, Industrial Specialization, and the Asymmetry of Macroeconomic Fluctuations”,
Journal of International Economics, Vol. 55, No. 1, 2001, pp. 107-37.

Francesco Paolo Mongelli, “What is European Economic and Monetary Union Telling Us About
The Properties of Optimum Currency Areas?”, JCMS, Volume 43, Number 3, 2005, p. 624.
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¢Ozlimlenebilir. Ancak bu da uzun siirede ¢oziim getirmeyecektir.

Ulkelerin aralarindaki agiklik ya da entegrasyon diizeyinin artmasi iki sonug
dogurabilir. Ya iilke grubu, artan uyumunun sonucu olarak birligin maliyetlerinin
artmast ve asimetrik etkilerin artmasi ile 2 numarali alana ya da parasal birligin

sagladig1 avantajlar1 kullanarak diger alana dogru hareket edeceklerdir’.

Baska bir agidan bakildiginda ise OPS igsel olarak, gelir koreldsyonu ve
ticarette entegrasyon arasinda pozitif bir bagi1 varsaymaktadir. Bu diisiince ile tllkeler
daha ciddi ve uzun siireli bir isbirligini gérmektedir. Ayrica bu hipotez ile gruba
dahil tlkeler gelecekte devaliiasyon engelinden kurtulmakta, dogrudan yabanci
yatirimi kolaylastirmakta, uzun dénemli iliskiler kurmakta ve siyasi entegrasyon i¢in

daha fazla cesaret bulmaktadir.

Sekil 8: Bir Ulkenin Once AB’ye, Sonra APB’ne Katildig1 ve OPS’nin I¢sellestirildigi Durum

Grup Dahil
Uyelerin
Gelirlerinin
Korelasyonu

OPS’

2 APB

AB
I [ — OPS

Gruba Dahil Uyelerin Birbirleri Arasinda
Yaptiklar1 Ticaret Diizeyi (A¢iklik) ya da
AB i¢in Entegrasyon Diizeyi

Kaynak: Paul De Grauwe, Francesco Paolo Mongelli, Endogeneities of Optimum
Currency Areas, What Brings Countries Sharing A Single Currency Closer
Together?, European Central Bank, Working Paper Series, No. 468, April 2005, p. 24.

Sekil 8’de goriildiigl gibi iilkeler OPS’nin solunda yer almakta ve AB gibi
bir birlik haline gelmeleriyle hem ticari entegrasyon hem de gelir korelasyonu

artmaktadir. Eger bazi iilkeler ortak para politikasina gecerlerse, APB gibi, bu iliski

2 Paul De Grauwe, Francesco Paolo Mongelli, Endogeneities of Optimum Currency Areas, What
Brings Countries Sharing A Single Currency Closer Together?, European Central Bank,
Working Paper Series, No. 468, April 2005, p. 24.
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daha da artacak ve kendilerini OPS dogrusunun sagina iteceklerdir. Eger iilkeler OPS
Ozelliklerini hedef olarak belirlemeyip gerceklestirirlerse, yeni OPS sinir1 bir

oncekinden daha ilerde belirlenebilir’.

AB’ye iiye iilkeler arasindaki koordinasyonun artmasi iilkelerin asimetrik
soklara yakalanmalar1 riskini diisiirmekte ve ortak para sahasinda iilkelerde ise
uzmanlagmayla birlikte ticaret ve gelir bagintis1 ayn1 yonde artmaktadir. Sonug
olarak tilkelerin ortak politika uygulamalart ve Oncelikle maliye politikalarini
yakinlastirip, siyasi birligi amac¢ edinmeleriyle birlikte gelir korelasyonu ve agiklik
daha da artacak ve diger iilkeler ile uzmanlagsma konusunda daha fazla rekabet

edebilir hale gelecektir.
2.1.1.2.2. Parasal Biitiinlesmenin Fayda ve Maliyetleri

Optimal para bolgesi ile birlikte parasal birligin saglayacagi baslica faydalar;
diisiik enflasyon, kur dalgalanmalarindan dogan riskleri minimize etmek icin
katlanilan maliyetlerden tasarruf edilmesi, birden ¢ok para biriminin kullanilmasinin
neden oldugu islem masraflarinin ortadan kalkmasi, doviz piyasalarina yapilan
miidahalelerde katlanilan maliyetlerin ortadan kalkmasi ve politik disiplini
saglamada piyasa mekanizmalarinin artan giiciidiir. Parasal birligin maliyetleri ise;
doviz kurunun birlige iiye iilkeler agisindan bir politika araci olarak kullanilamamasi,
tiye iilkelerin kendi tercihlerine ve iktisadi kosullarina uygun bagimsiz istikrar ve

bityiime politikalar1 uygulayamamalaridir’®.

Ulkelerin artan entegrasyonu, kaynaklarn daha etkin kullanilmasini
saglamaktadir. Avrupa Komisyon’una gore, yiiksek ticari biitiinlesmede ulusal
finansal dalgalanmalarda daha ileri bir biitiinlesme (eger biitiinlesme saglanamazsa
iilkelere asimetrik sok olarak yansir) vardir’”. Endiistriyel Avrupa Ulkelerine yapilan
ticaret tipik bir i¢ ticarete bagli Ol¢cek ekonomisine ve eksik rekabete sahiptir.

Acikeasi bu asimetrik sok ihtimalini arttiran iilkelerin daha fazla bireysel hareketini

% Frangois Mann-Quirici, “The Endogeneity of Optimum Currency Area Criteria-Lessons From
History for European Monetary Union”, Journal of Economic Studies, Vol. 32, No. 5, 2005, p.
388

9 Hiiseyin Mualla Yiiceol, a.g.e., s. 4.

% Frank Barry, “Fiscal Policy in EMU”, in European Monetary Integration, Past, Present and
Future, Edit: Eric J. Pentecost, Andre Van Poeck, Edward Elgar Publishing, UK, 2001, p. 127.
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engeller. Krugman ise; Sekil 9’da da gosterildigi gibi, artan ticari biitiinlesmenin
ulasim  maliyetlerini  diistirme egilimi i¢inde iilkeleri bireysellestirmeye
yonlendirdigini belirtmektedir. Olgek ekonomisi sebebiyle artan biitiinlesme
endistrilerin  bolgesel yogunlagsmalarin1 arttirmaktadir. Buna gore, gelecekte

asimetrik soklar artan bir sekilde ortaya ¢ikacak ve para birligine ekstra bir maliyet

yiikleyecektir’.
Sekil 9: Ticari Biitiinlesme Ekonomik Farklilasmaya Neden Olur mu?
g Avrupa Komisyonu £ Krugman
< 5
<
Biitiinlesme Biitiinlesme

Kaynak: Roman Horvath, Lubos Komarek, a.g.e., p. 15, ayrintilt bilgi i¢in bkz., Paul De Grauwe,.
The Economics of Monetary Integration, Oxford University Press, 3rd Edition, 1997.

Sekil 10’a gore ise; Krugman, parasal birligin fayda ve maliyetleri
biitiinlesme diizeyine gore degisiklik gostermekte oldugunu belirtmektedir. Dikey
eksende belirtilen fayda ve maliyetler, GSYIH nin yiizdesi olarak ve yatay eksen de
biitiinlesme ~ diizeyinin  birlik i¢i GSYiH’ya oram olarak gosterilebilir’’,
Biitiinlesmenin maliyetlerde olusturdugu artiglar karsisinda fayda unsurlart da
saglamaktadir. Biitiinlesme denge miktar1 olarak belirtilen t* diizeyi biitiinlesme
tiirline gore degisiklik gostermektedir. Biitlinlesmenin arttirilmasi maliyetleri en alt

diizeye ¢ekmektedir.

% Roman Horvath, a.g.e., p. 15.
7 Utku Utkulu (Giiz 2005), a.g.e., s. 120.
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Sekil 10: Krugman Yaklasimi: Parasal Birligin Faydalar: ve Maliyetleri

Fayda ve
Maliyetler

f (fayda)

m (maliyet)
* Biitiinlesme Diizeyi

Y

Kaynak: Utku Utkulu, “Avrupa Parasal Birligi Gerg¢ekten Bir Optimum
Para Sahasi mudir?”, ESIAD, Siyasa, Yil:1, Sayt:1, Giiz 2005, s. 120.
http://ekosem.ieu.edu.tr/sivasa/siyasautkuson.pdf, Erisim: 07.05.2007.

Parasal birligin olumlu etkilerinin, olumsuz etkilerinden farkin1 maksimize
edecek saha biyiikligi “Optimum Para Sahasi”dir. Bu maliyetleri ve faydalar1 su

sekilde siralayabiliriz’.
» Maliyetler:

1) Baslica maliyet olarak doviz kurunun sagladigi kazanglardan
vazgecilmektedir. Ortak para ve doviz kuru politikalar1 nedeniyle bagimsiz para ve
doviz kuru politikas1 izleme yetenegi yitirilmektedir. Senyoraj gelirinden yoksun
kalan {ilke, dovizden sagladigi avantajlar1 kaybetmektedir. Bu durumda iiye iilkelerin

kullanabilecegi politika maliye politikasidir.

2) Olas1 bir asimetrik talep soku ile karsilasan {iye iilkenin soklara karsi; a)
Ucretlerin ve fiyatlarin esnekligi, b)Uretim faktdrlerinin (8zellikle is giiciiniin)
hareketliligi gibi politikalar uygulayabilmektedir. Ancak bu durumda diger iilkeleri

olumsuz yonde etkilemekte, soktan kurtulmak i¢in uygulanan farkli politikalar diger

% Charles R. Bean, “Economic and Monetary Union in Europe”, The Journal of Economic
Perspectives, Vol.6, No.4, Autumn 1992, pp. 33-41.Utku Utkulu, "Avrupa Parasal Birligi,
Optimum Para Sahasi ve Tiirkiye", Avrupaci Tiirkiye'den Tiirkiyeci Avrupa'ya: Tiirkiye-
Avrupa Birligi Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Ed. Irfan Kalayci, Beta Yaynlari, Istanbul,
Aralik 2005, www.deu.edu.tr/userweb/utku.utkulu/dosyalar/utku%20utkulu.doc, Erisim:
15.02.2007 ve Robert Mundell, a.g.e., http://homepage.ntlworld.com/peter.micklem/euro/
costsandbenefits.htm, Erisim: 15.02.2007.
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iilkeleri etkileyebilmektedir. Birlik diizeyinde uygulanan politikalar koordine

edilerek bu olumsuzluklar hafifletilebilir.

3) Parasal birlik sonucunda o6zellikle sermaye, belli merkezlerde
yogunlasabilecek ve bu da bolgesel dengesizlikleri artirabilecektir. Bunu engellemek

icin ortak bolgesel ve yapisal politikalar izlenebilir.

4) Parasal birlik, ozellikle giiclii {iye ekonomiler icin ortak maliyetler

nedeniyle katlanilmasi gereken kaynak transferleri ve maliyet anlamina gelmektedir.
»  QOlasi Kazanglar:

1) Parasal birlikte doviz kurlar sabitleneceginden kurlara iliskin istikrarsizlik
ve belirsizlik giderilmis olmaktadir. Bu nedenle sermayenin birlik i¢inde serbest
dolagimin1 saglayarak ve mali entegrasyonu kolaylastirarak fiyatlarda seffaflig

saglamaktadir.

Uye iilkeler arasinda sermaye hareketleri {izerindeki engellerin kalkmas1 ve
sermaye piyasast entegrasyonunun saglanmasi su avantajlar1 da beraberinde
getirecektir; dolaysiz sermaye akimlarinin serbestlesmesi kaynak dagiliminda
etkinligi artiracak; finansal entegrasyon, piyasanin etken biiyiikliigiinii artirarak,
finansal aracilik maliyetlerinin ve tasarruflarin yatirimlara doniisiim maliyetlerinin
azalmasia neden olacak ve finansal entegrasyonun yarattig1 biiyiik piyasa, 6diing
alanlara ve verenlere genis imkanlar sundugundan piyasalarin derinlesmesi 6lgek

ekonomileri yoluyla kaynak dagiliminda etkinligi artiracaktir.

2) Parasal birlik, kurlardaki belirsizligin, yatirimlar ve mal ticareti iizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecektir. Ayrica spekiilasyonun doviz kurlari

tizerinde kaynak dagilimini bozucu etkileri parasal birlik sayesinde azaltilabilecektir.

3) Parasal birligin olusturulmasiyla birlikte, islem maliyetlerinden tasarruf

saglanabilecektir.

4) Birlik sonucunda doviz rezervlerinin kullaniminda tasarruf saglanabilecek

ve rezerv bulma geregi azaltilabilecektir.

6) Parasal birligin 6nemli potansiyel faydalarindan birisi de, tek merkez
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bankasinin yiiriittiigii ortak para politikas1 sayesinde fiyat istikrarinin saglanmasi ve

diisiik faiz oraninin olusmasidir.

7) Giiven ortami ve belirsizligin azaltilmasi ve fiyat istikrarinin saglanmasi,
kamu bor¢lanmasinda risk primini diisiirecek ve faizleri asagi ¢ekerek yatirrm ve
tiretim kararlar {izerinde olumlu etkiler meydana getirebilecektir. Bu ise ekonomik
istikrar1 ve istikrarli biiylimeyi tesvik edecektir. Ayrica, parasal birligin, sicak
paranin ve risklerin kiiresel diinyasinda korunakli, istikrarli bir liman oldugunu

diisiinenlerin sayis1 da az degildir.

Ortak para politikasi konusunda basta Bayoumi ve Eichengreen (1993)
tarafindan yapilan ampirik calismada ve diger calismalarda APB ve ABD arasindaki
soklarda farkliliklar belirlenmis, bu farkliliklarin 6nemli sebeplerinin is giicii
hareketliligi ve fiyatlarin esnek olmamasi oldugu goriilmiistiir. Genel kan1t APB’deki
asimetrik soklar ABD’den fazladir. Potansiyel asimetrik soklarin ortadan kaldirilmasi
icin  maliye politikalarinda  koordinasyona  ihtiyag = duyuldugu  goriisi
savunulmaktadir’””. Bu da biitiinlesmenin arttirilmasi gerektigi ve politik bir birlik

haline gelmesini gerekli kildigin1 agik¢a gdstermektedir.

Gilinlimiizde artan koordinasyon cabalari maliyetleri en alt diizeye ¢ekmek
amaciyla yapilmaktadir. Ancak teorik alt yapida da incelendigi gibi AB iilkelerinde
tiretim ve diger kriterler acisindan yasanan olumsuzluklar bulunmaktadir. Halen
devam eden bu gelismeler tarihsel silire¢ igerisinde diger basliklar altinda analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.
2.1.2. Tarihsel Gelisim

Gliniimiize kadar bir¢ok basarili ve basarisiz parasal birlik deneyimleri
bulunmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde Alman Para Birligi (1875- ), Frank Alanm
(1958- ), Belgika-Liiksemburg Para Birligi (1921- ), Liret Birligi, Peseta Birligi gibi

% Roman Horvath, Lubos Komarek, a.g.e., p. 18, ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tamim Bayoumi,
Barry Eichengreen, “Shocking Aspects of European Monetary Integration”, In: Torres, G. -
Giavazzi, F, Adjustment and Growth in European Monetary Union. Cambridge University
Press, 1993, pp.193-229, Waltraud Schelke, The Optimum Currency Area Approach to
European Monetary Integration: Framework of Debate or Dead End?, South Bank European
Papers 02/2001, Maurice Obstfeld, Giovanni Peri, Asymmetric Shocks: Regional Non
Adjustment and Policy, Economic Policy, No.26, pp. 205-259.
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basarili bir sekilde stirdiiriilen parasal birlik 6rnekleri oldugu gibi Latin Para Birligi
(1867-1929), iskandinav Para Birligi (1870—1924), Dogu Afrika Para Alan1 (1922—
1977) gibi basarisizlikla sonuglanan uygulamalarda bulunmaktadir”. Bu birliklerin
basarisizlikla sonu¢lanmalarinin nedenleri ise; savas sonrasi yeni ulusal devletlerin
kurulmasi, siyasi karisikliklarin yasanmasi ve ozellikle de birlik {iyesi devletlerin
kendi ¢ikarlarini para birliginin ¢ikarlarmin éniinde tutmalaridir'®. Belirtildigi izere
APB’nin olusumu, uluslararasi alanda yeni ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Ulkeler
birlikteliklerini kuvvetlendirmek ve giiclenmek amaciyla tarih igerisinde g¢esitli
parasal birlik denemelerinde bulunmus ve basarili da olmuslardir. Bu basarinin en

giizel 6rnegi ise APB’dir.

Parasal birligin nihal amaci olan birlik i¢inde tek bir para biriminin
kullanilmasinin saglanmasi c¢alismalar1 ilk denemeler olan Latin Para Birligi ve

Avrupa Odemeler Birligi ile kurulmaya ¢alisiimistir.
2.1.2.1. Latin Para Birligi (1865)

1850’11 yillarda egemen olan altin standardi, diinya ticaret ve finans merkezi
olan Ingiltere tarafindan desteklenmekteydi. Bu birlik Ingiltere’nin kullandig1 altin
standard1 ile Fransa’nin kullandig1 altin-giimiis standardi arasindaki sorunlardan
kaynaklanmustir. Ingiltere’nin egemenligine kars1 Fransa, Italya, Isvicre ve Belgika
23 Aralik 1865 tarihinde Latin Para Biriligi’ni kurmuglardir. Bu birlige daha sonra
Yunanistan, Ispanya, Romanya ve Avusturya katilmustir. 1978 yilinda séz konusu

para birligi dagilmustir'®".
2.1.2.2. Avrupa Odemeler Birligi

Avrupa Odemeler Birligi (European Payments Union), OECD biinyesinde 19
Eyliil 1950 tarihinde olusturulmustur. ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa

tilkelerinin karsilikli bor¢ ve alacaklarini ¢ok yanli bir takas sistemiyle yiirtittiikleri

Frank Alani; Fransa ve Monako’nun olusturmus oldugu bir parasal birliktir. Fransa’nin Avrupa
Para Birligi’ne dahil olmasiyla Monako’da da Avro kullanilir hale gelmistir. Ayn1 iliski Liret
(italya, Vatikan ve San Marino arasinda) ve Peseta Birligi’nde (Ispanya ve Andora arasinda) de
yasanmistir. Belgika ve Liiksemburg Birligi’nde ise iki iilke zaten Avrupa Para Birligi’'ni
benimsemistir.

' Taminmus Yiicememis, ag.e., s. 5-6, Roman Horvath, Lubos Komarek, a.g.e., p. 5-7.
11 yyral Fuat Savas, Cagimizin Deneyi Euro, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 2.
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O0deme sistemidir. Doviz agiklarii ve iiye llkeler arasindaki ticari dengesizlikleri
gidermeye calisir. Ayrica dis 6deme giicliigii icinde bulunan tiye iilkelere yardim

etmek icin bir kredi mekanizmasi da kurulmustur'®

. Bu Birlik, ulusal paralarin
konvertibl olmamasi nedeniyle dis 6demelerde fark giderici sistem olarak OECD’nin
kurdugu bir organdir. Avrupa Odemeler Birligi, Avrupa paralari konvertibl olunca 27
Aralik 1958 tarthinde Avrupa Para Antlagsmasiyla kaldirilmistir. Ancak tam

konvertibilite 1980°lerin sonlarina kadar olusturulamamistir'®.

Tablo 10: Avrupa Parasal Birlig¢i’ne Gecgis Siireci

Yil Antlagsmalar

1951 Paris Anlagmasi

1957 Roma Anlasmasi

1968 Barre Raporlart

1970 Werner Raporu

1979 Avrupa Para Sistemi Kuruldu

1989 Delors Raporu

1990 Avrupa Para Birligi'ne Gegisin Ik Asamas1 Basladi
1992 Maastrich Anlagmast

1994 Avrupa Para Birligi'ne Gegisin Ikinci Asamas1 Basladi
1994 Avrupa Para Enstitiisii Kuruldu

1998 Avrupa Merkez Bankas1 Kuruldu

1999 Avrupa Birligi'ne Gegisin Ugiincii Asamas1 Basladi
2002 Avro Kullanilmaya Baslandi.

Yukaridaki Tablo 10°da Avrupa Parasal gecis siireci tarihsel siralama

icerisinde 6zetlenmeye calisilmistir.
2.1.2.3. Altin Standardx

Standart para biriminin, belirli bir agirlikta altin olarak kabul edildigi veya
para degerinin belli agirlikta altinin degerine denk tutuldugu para sistemidir. 19.
ylizyilda diinya ekonomisine altin standardi sistemi hakim olmus, bu donemde altin,
para olarak paranin tiim fonksiyonlarini yerine getirmistir. Bu donemde enflasyon

oraninda devam eden hareketlere karsi ilkeler altin standardina bagli kalmak

192 Avrupa Odemeler Birligi , http://www.ckonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/EPU,
Erigim: 12.02.2007.

' Jorge Braga de Macedo, Barry Eichengreen, “The European Payments Union: History and
Implications for the Evolution of the International Financial Architecture”, OECD Development
Center, Paris, March 2001, http://docentes.fe.unl.pt/~jbmacedo/oecd/triffin.html, Erisim:
12.02.2007.

76



suretiyle enflasyonun oniine gecebilmislerdir. Ancak, altin standardinin iki 6nemli

dezavantaji bulunmaktadir'®;

v Bu standart parasal tabanin biiyiime oranini1 (bankalar disinda tutulan
para ile bankalarin merkez bankasindan alacaklar1 toplami) altin

arzindaki degismelere bagimli hale getirmektedir.

v" Altin standard1 para tiretmenin maliyetli bir yoludur; altin tiretimi gii¢
ve para basim maliyeti ¢cok yiiksektir. Ancak, altin standardi para
miktar1 tizerindeki kontrolii hiikiimetin denetimi disinda tutma

avantajina sahiptir.
2.1.2.4. Buhran Donemi

1929 yilinda olusan Diinya Ekonomik Krizi, altin standardini ortadan
kaldirmigtir. Bankalarda yasanan iflaslar mali agidan déviz rezervlerinin tilkkenmesini
Oonlemek amaciyla merkez bankalarini kambiyo denetimi uygulamaya itmistir.
Ingiltere 1931, ABD 1933, Fransa 1936 ve Tiirkiye 1930 yilinda altin standardindan

ayrilmistir.

Altin standardinin yikilmasi, ulusal paralarin ¢apraz kurlarinin olusumunu
engellemis, bu durum uluslararas1 6demelerde c¢ok tarafli denklestirmelerde biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlara bir ol¢iide engel olmak amaciyla, para

sahalar1 ilk defa bu yillarda olusturulmustur'®.
2.1.2.5. Bretton Woods Sistemi

II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ABD’nin Bretton Woods kasabasinda
Temmuz 1944 yilinda 44 {ilkenin katilimiyla imzalanan antlagmayla ABD’nin
goriisiinii temsil eden White Plan1 kabul edilerek, uluslararasi para sistemi olarak
Altin Kambiyo Sistemi yeniden uygulamaya konulmustur. Bu plana gére ABD
Dolarinin degeri altina baglanmis ve 1 ons altinin fiyati 35 dolarak olarak
belirlenmistir. 1950 yilina kadar Dolar kithig1 ve 1958 yilindan sonra Diinya’da
yasanan Dolar bollugu sebebiyle Dolardan kagisin baslamasi, ABD’yi yeni tedbirler

1% Stanley Fischer, “Maintaining Price Stability”, Cev., Hiiseyin Sen, “Fiyat Istikrarmim Saglanmas:”
Bankacilar Dergisi, Y11:0, Say1 31, Aralik 1999, s. 107.

15 Bagak Taninmis Yiicememis, a.g.e.,s.57.
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almaya itmis ancak basari saglanamamistir. Sonug olarak 1971°de ABD’nin Dolarin
altin konvertibilitesini kaldirmasiyla ve Smithsonion Antlagsmasiyla Altin Kambiyo

Sistemi son bulmugtur'®.

O donemde Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu olusturan iilkeler 1973 yilinda
paralarini sabit kur lizerinden birbirlerine baglayarak Dolar karsisinda her tilke kendi
parasin1  serbest dalgalanmaya birakmustir. Sistem, dis denklesme, likidite,
giivensizlik, emisyon kazanglari (senyoraj) ve az gelismis {ilkelerin kalkinma

sorunlar1 sebebiyle ¢okmiis ve Dolar-Altin konvertibilitesi yok olmustur.

Serbest doviz kuru rejimine de cesitli dalgalanmalar sebebiyle sicak
bakilmamistir. Bu sebeple AB yeni diizenlemeler yapmaya c¢alismis, sabit ve
degisken kur sistemleri arasinda bir uzlagma olarak “Ortak Para Sahas1” uygulamasi

giindeme gelmistir'®’,
2.1.2.6. Roma Anlasmasi ve Para Birligi

1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige giren AKCT Antlagsmasi’ndan sonra Altililar
olarak bilinen Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollinda ve Liiksemburg, yalniz
demir-¢elik ve komiir alanlarinda degil, tiim ekonomik faaliyetlerde biitiinlesme
yolunu benimsemigstir.  Siyasi biitiinlesme umutlarinin =~ Avrupa Savunma
Toplulugu’nun kurulamamasiyla birlikte biiytlik 6l¢iide yitirilmesi sonucu, ekonomik
biitiinlesmenin zaman igerisinde siyasal biitiinlesmeyi de beraberinde getirecegi, bu
sayede Avrupa ililkeleri arasinda savaslarin engellenecegi diisiincesiyle ekonomik

entegrasyon ¢aligmalarina agirlik verilmistir.

Bu diisiinceler ¢ercevesinde 1 Haziran 1955 tarihinde Italya’nin Messina
kentinde diizenlenen Digisleri Bakanlar1 toplantisinda, AET ve EURATOM
Anlagmalarinin hazirlanmasina karar verilmistir. Messina Konferansi’yla baglayan
caligmalar sonucunda 25 Mart 1957 tarihinde Altililar arasinda Roma ve EURATOM
Antlagmalar1 imzalanmistir. Sonug olarak AKCT ile beraber ii¢ Avrupa Toplulugu

olugsmustur. Ancak bu Topluluklar arasinda en Onemlisi ve Avrupa Ekonomik

1% jsa Coskun, “Altin I¢ ve Dis Ticareti, Altin Borsasi”, Vergi Diinyasi, Say1: 79, Mart 1988, s. 47,
Halil Soyler, “Doviz Kurlari Uzerine Islemler”, http://www.alomaliye.com/halil soyler
doviz_kur_islemler.htm, Erisim: 08.11.2007.

197 Bagak Taninmis Yiicememis, a.g.e., s. 62-63.
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Toplulugu’nun kurucu antlagsmasi olan Roma Antlasmasi’yla kurulan ve 1993 yilinda

ad1 Avrupa Birligi olarak degisen Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur'®.

Parasal birlik konusunda Topluluk Komisyonu 1962 yilinda ilk olarak
EPB’nin kurulmasina dair topluluk Konseyi’ne bir genelge sunmustur. 1963-1964
yillarinda Merkez Bankalar1 Guverndrler Komitesi’nin kurulmasina, iiye tlkelerin
doviz kurlarinda degisiklik yapmadan oOnce birbirlerine danismalara, Para
Komitesi’nin yetkilerinin genigletilmesine karar verilmistir. Ayrica Biit¢e Politikasi
Komitesi ve Orta Vadeli Ekonomi Politikast Komitesi kurulmustur. Ayrica Diinya’da
yasanan istikrarsizliklar, Toplulugu etkilemis ve 1968 yilinda {ilkeler arasinda
Gumriik Birligi gerceklestirilmistir. Uygulanmaya baglanan Ortak Tarim Politikas1
(OTP) ile birlikte de parasal birlesme bir zorunluluk haline gelmistir

Parasal birligin gerekli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte ve bu amaci
gergeklestirmek igin 1-2 Aralik 1969 yilinda La Haye’de toplanan Avrupa
Zirvesi’nde Topluluk iiyeleri ekonomik ve parasal birlesme hazirliklarinin baglamasi
yonilinde karar almistir. Bunun i¢inde Barre ve Werner Raporu diizenlenmistir'®.
1971 yilinda Bretton Woods Antlagmasi’nin degismesi ve 1973 yilinda meydana
gelen diinya ekonomik ve petrol bunalimi daha ileri asamaya gelinmesini engellemis

ve raporlar ertelenmistir.
2.1.2.7. Barre Raporlan

12 Aralik 1968 yilinda Konsey’in yapmis oldugu toplantida, ekonomik
politikalarinin  yakinlagtirilmast ile Topluluk iginde parasal birlik kurulmasi
konusunda goriis birligine varilmistir. 12 Subat 1969 tarihinde I. Barre Raporu olarak

.l . .. 110
bilinen bir rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore

v’ Dis 6deme giicliikleri yasayan iiyelere otomatik olarak ve sarta bagh

olmaksizin kisa vadeli kredi verilmesi,

v’ Biiyiime hizlar1 arasinda uyumun saglanmasi,

1% JKV, “Roma Antlasmasi (Treaty of Rome)”, http:/www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1260, Erisim:
17.09.2007.

19 Bagak Taninmis Yiicememis, a.g.e., s. 65.
1% Ridvan Karluk (2005), a.g.e., s. 526.
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v Devamli dis 6deme giicliigii ceken liyelere orta vadeli kredi a¢ilmasi,

v" Dolarin uluslararasi para sistemindeki roliinii azaltmak amaciyla resmi

pariteler etrafindaki dalgalanma marjinin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir.
2.1.2.8. Werner Raporu

Werner Raporu 1970 yilinda kabul edildi. Bu raporda ekonomik ve para
birligi tanimlamasi en agik sekilde yer almaktadir. Werner Raporu’nun baslica

onerileri sunlardir''';

v Ekonomik ve parasal birlik, 10 yil i¢cinde (1980’e kadar) asamali olarak
gergeklestirilecektir.

v' Tek bir Topluluk parasi olusturulacaktir. Bu olmazsa, dalgalanma marjlari
daraltilarak doviz kurlar1 sabitlestirilecek, ulusal paralarin tam konvertibilitesi

saglanacaktir.

v  Para ve kredi politikasiyla ilgili ulusal yetkilerin devredilecegi bir
Topluluk Merkez Bankasi ve Ortak Rezerv Fonu kurulacaktir.

v Bir Avrupa Parasal Isbirligi Fonu (EPCOM) kurulacaktir.
v" Topluluk i¢i sermaye hareketleri serbestlestirilecektir.
2.1.2.9. Avrupa Para Yilam

Daha 6nceki agiklamalarda ve para birligi teorisinde belirtildigi iizere Avrupa
Birligi parasal birligi kurma asamasinda soklarin Onlenmesi amaciyla parasal
diizenlemeleri uygulamaya koymustur. Bunun ilk asamasi olarak iiye iilkelerin ulusal

paralarini belirli bir dalgalanma i¢inde tutmay1 amaglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve en basta Amerika Birlesik
Devletleri’ni etkileyen Dolar krizi ve Dolara kars1 giiven kaybi, 1971 yilinda Dolarin
devaliie edilmesine (Bretton Woods Sistemi’nin sona ermesine) ve uluslararas1 doviz
sisteminde yer alan para birimlerinin Dolar paritelerinin toplam dalgalanma

marjlarinin toplam ylizde 4,5’a (+ 2,25) ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu durum

"' Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 104-105.
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Dolar disindaki diger iki para arasindaki dalgalanmanin yiizde 9 olmasi anlamina
gelmektedir. O donemin AET iilkeleri bu yiiksek dalgalanma marjinin parasal
birlesme amaglarin1 saptirici etki olusturacagina karar vermis ve Mart 1972°de

aldiklar1 bir kararla tiye iki iilke parasi arasindaki dalgalanma marjimi yiizde 2,25 ile

sinirlandirmustir.

Boylece, iiye lilkelerin paralart acisindan iki uygulama ortaya ¢ikmis; iiye
ilkeler kendi aralarinda 2,25 oranda, dolara ise 4,5 oraninda dalgalanma marji
olusturmustur. Bu sisteme “Tiineldeki Yilan” adi verilmistir. Bu sistemde “yilan”
kendi paralar1 arasindaki dar siniri, “tiinel” ise Dolara karsi olan genis sinirlari
simgelemektedir. Ancak bu mekanizma petrol krizleri, lilkeler arasindaki politika
farkliliklar1 ve Dolarin zayifligt nedeniyle basarili olamamig, “tiinel” ortadan

kalkmus, “y1lan” ise varligini devam ettirmistir' 2.

Sekil 11: Tiineldeki Yilan

Dolara Kars1 Avrupa Paralari
Dalgalanma Band1 Arasinda Dalgalanma
& yiizde +2,25 Band1 yiizde £2,25 j

Kaynak: Tolga Hakan Kava, “ERM II’de Gelecek Var mi? Tiirkiye
Agisindan Olas1 Senaryolar ve Politika Onerileri Nelerdir?”,
TCMB, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, Haziran, 2005, s. 22.

Yukaridaki Sekil 11°de tiinel ve yilan ayr1 ayr1 gosterilmistir. Dalgalanma
belirli band i¢inde tutulmus, tiinel; dolara kars1 dalgalanma bandi, yilan ise; Avrupa

paralar1 arasinda dalgalanma bandi olarak gosterilmistir.
2.1.2.10. Avrupa Para Sistemi

Avrupa Toplulugunda Ekonomik ve Parasal Birlik, yeni bir kavram degildir.
1959 yilmin Kasim ayinda Jean Monnet baskanliginda toplanan Birlesik Avrupa Igin
Eylem Komitesi (The Action Committee for the United States of Europe) tarafindan

12 Defne Ata, H. Serkan Silahsér, Parasal Birlik, Avrupa Para Birligi ve Tiirkiye, Hazine
Miistesarligi, Mayis 1999, Ankara, s. 9-10.
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“Avrupa Maliye Politikas:” olusturulmasi i¢in hazirlanan Rapor’da, EPB’nin ana
hatlar1 belirlenmistir. Fakat o giinkii sartlarda bu fikirleri uygulamaya ge¢irmek
miimkiin olamamigtir. Konu sistematik olarak, 1960’11 yillarda Schuman Plani hayata
gecirilip Giimriik Birligi’nin planlanandan 6nce tamamlanmasi ve ortak tarim
politikasinin  basarili  olmasi {izerine yeniden ortaya atilmistir. Avrupa
Topluluklarinda ekonomik ve parasal birlik olusturulmas ile ilgili ilk eylem, 1-2

Aralik 1969 tarihinde La Haye Zirvesi’nde yapilmustir' .

1970’11 yillarda Topluluk derinlesmekten daha ¢ok genislemeye 6nem vermis,
1973 yilinda irlanda ve Danimarka’nin da Topluluga katilimiyla alt: iilkeli politika
koordinasyonunun yetersizligi ortaya ¢ikmustir. Mart 1979 tarihinde parasal agidan
istikrarli bir bolge meydana getirmeyi amaclayan Avrupa Para Sistemi (APS),
Ingiltere haricindeki diger iilkelerin katilimiyla yiiriirliige girmistir. APS’nin temel
amaci; ticareti, yatirimlari ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi diisiiniilen
parasal istikrarsizlig1 azaltmak olmustur. Bu amacla enflasyonun kontrol altina

alinmas1 dncelikli hedef haline getirilmistir.

Iki asamadan olusan APS’nin birinci asamasinda Bretton Woods’un
ayarlanabilir kur sistemine benzeyen Déviz Kuru Mekanizmas: (DKM) kurulmustur.
Sistemi desteklemek amaciyla ise Aviupa Parasal ve Isbirligi Fonu ve iiye iilkelerin
para birimlerinin agirhkli ortalamalarindan olusan ECU olusturulmustur. Ikinci
asamada ise; parasal entegrasyonun arttirilmast ve bir Avrupa Para Fonu

kurulmasinin planlanmasina ragmen bu agama ger(;eklestirilememigtir1 14,

2.1.2.11. Delors Raporu

Hanover Avrupa Konseyi, 1988 yilinda, EPB'nin olusumuna 6n ayak olacak
somut asamalar1 Onermek ilizere Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors
baskanliginda bir komite kurmustur. Delors, Avrupa Para Birimi ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin olusturulmasina 6nderlik edecek olan, ekonomik ve parasal politikalarin

daha biiyiik koordinasyonuna imkan veren ii¢ asamal1 bir plan tavsiye etmistir.

1989 Haziran ayinda toplanan Madrid Avrupa Konseyi ¢alismalarina esas

'3 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, a.g.e., s. 265.
4 Defne Ata, H. Serkan Silahsor, a.g.e., s. 10.
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teskil edecek Delors Planin1 benimsemis ve Topluluk i¢inde sermaye hareketlerinin
tamamen serbestlestirilecegi 1990 yili Temmuz ayindan itibaren bu asamalardan

[ . - 115
ilkinin uygulanmasina karar vermistir .

2.1.2.12. Maastricht Antlasmasi

9-10 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanan AT
Zirvesi’nde, tiim sorunlar ve Oneriler giindeme alinmigtir. Siyasal birlik ile birlikte
ekonomik ve parasal birlik konusunda da yeni kararlar iceren ve AB’nin kurulus
temellerinin atilmasini saglayan Maastricht Antlagsmasi (AB Antlagmasi) 7 Subat
1992 tarihinde imzalanmis, 1 Kasim 1993°te yiiriirliige girmis ve AB Antlagmasinda

Avrupa para biriminin tanitimi i¢in gerekli sartlar ve zaman takvimi belirlenmistir.

Ileriki bashklar altinda da ayrintili olarak ele alinacagi gibi, bu antlagsma ile
birlikte iiye iilkelerin olusturdugu EPB’ye “Avrupa Birligi” ad1 verilmistir. Avrupa

Birligi’nin ii¢ biiyiik 6gesi bu antlasma ile belirlenmistir. Bu dgeler''®;

a) Avrupa Toplulugu Politikasi; Avrupa vatandashgr ile Avrupa
Parlamentosu’nda ve mahalli se¢cimlerde se¢cme ve secilme hakki verilmistir. Bu
politika ayrica tek pazari, ekonomik ve parasal birligi, kurumlar1 ve yasama
asamalarini, ortak politikalar (tarim politikasini, bolgesel politikalar1 vb.), ve ¢evreyi
icermektedir. Bu antlasma ile AKCT, AT ve EUROTOM antlagsmalar1 bu gergeve

icinde yer almaktadir.

b) Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi; tigiincii tlilkelerle genisleme
gorlismeleri, diyalog, is birligi ve ortaklik politikasi, Avrupa capinda bir giivenlik

sistemi kurulmasi gibi konular1 kapsamaktadir.

¢) Adalet ve Icisleri; goemenler, siginma politikalar1, uyusturucu maddelerle

savasim, polis ig birligi gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Yukarida verilen siirecler asagidaki Tablo 11°de Ozetlenmeye g¢alisilmistir.
AB’nin gelisimi seyri icerisinde iilkelerin mevcut ulusal politikalar1 uluslariistii

sisteme dogru yonelmis ve birlik bugiinkii halini almistir.

"3 KTTO, a.g.m., http://www ktto.net/ab/turkce/abeuro.doc, Erisim: 18.04.2007.
116 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 38, Basak Taninmig Yiicememis, a.g.e., s. 87.
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Tablo 11°den de goriildiigii gibi birlik politikalarinda bazi zayifliklar devam
etmektedir. Avrupa Birligi olusum siirecinden sonra ve 6zellikle parasal birlige gecis
ile koordinasyon siirecine hiz verilmis ancak politik birlik yolunda eksiklikler
stirmektedir. Bu da iilkelerin maruz kaldig1 yapisal ve ekonomik soklarin baslica

sebebi olarak gosterilebilir.

Tablo 11: Dénemler itibariyle Politikalarda ki Degisimler

Rekabet Tle flgili | Ucret Rejimi Para Rejimi Kamu Miidahalesi
Uygulamalar Ulusal Topluluk Diizeyinde
Diizeyde
1979 [Esnek para sistemi Maliye 'Yapisal
Ulusal piyasalarda |Avrupa i¢i zayif [Sermaye ayarlanabilir [Yapisal biitge [politikalarinda politikalarda
tarife dis1 engeller femek mobilitesi politikalarina zayiflik zayiflik
uygulanmaktadir. lgoreli
IAzalan emek diizenleme

esnekligi egilimi
Kurlarla sermayenin kontrolii

Kat1 para sistemi

1987 = Doviz kurlarinda giderek
1987 [Topluluk rekabet |* Engellerin azalan ayarlamalar Ulusal [Topluluk
politikas1 kaldirilmasi " Sermaye hareketlerinin lyapisal politikalarinda
Tek | Tarife dis1 lancak Avrupa igi serbestlestirilmesi politikalarin  [siiregelen
Piyasa |engellerin bir zayif " Enflasyonun kontrol edilme sinirlanmast  zayiflik
kaldirilmasi mobilitenin pmact lya da
= Fiyatlarla rekabet devam etmesi ~ [* Finansal istikrarsizlik kaldirilmast
1992  ve maliyetlerin = Azalan
diigtiriilmesi esnekligin [Tek para Sik1 ulusal [Topluluk
= Merkez igliclendirilmesi [Sermayenin serbest dolagimi  maliye dengeleyici
AB  |[ilkelerinde fiyat |= Istihdam ve  [Tek faiz orani politikas1 maliye
ldis1 rekabetin icretlerde Parasal istikrar politikasin
gelistirilmesi lesneklik olmas1
Topluluk Ulusal diizenleme Uluslartistii Siki Birlik Politikalarinda
Rekabet seklindeki para rejimi Ulusal Zayiflik
Politikast farkliliklarin stirmesi parasal kisit Politikalar

v ¥ v v v

= [stihdam ve
ticretlerde ayarlama

= Artan bdlgesel
dengesizlikler

Kaynak: Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullari, {lker Parasiz, Diinya Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa,
1999, s. 191.

2.1.2.13. Ekonomik ve Parasal Birligin Gerceklesme Asamalar:

EPB’ye gecis icin ili¢ asama Ongoriilmiistiir. Bu asamalar yukarida belirtildigi
gibi Delors Raporu’na dayandirilmaktadir. S6z konusu Rapor, daha sonra yapilan
Hiikiimetleraras1  Konferanslarda yeniden gozden  gegirilerek  Maastricht
Antlasmasi’nda son seklini almistir. Bu asamalar ile AVRO’nun kullanima giris

asamalari belirtilmektedir.
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1. Asama: 1 Temmuz 1990 — 31 Aralik 1993:

Birinci asama ile Tek Pazarin tamamlanmasi amaglanmustir. Ozellikle, AB
icinde ve AB ve li¢giincii lilkeler arasinda sermayenin serbest dolagimindaki arta kalan
sinirlamalarin kaldirilmas1 hedeflenmistir. Ancak, Antlasma katilimc1 Uye Ulkeler
arasindaki makro ekonomik koordinasyonun giiclendirilmesini, bolgesel farkliliklar:
azaltacak onlemlerin almmasim, iktisat ve Maliye Bakanlari Konseyi (Council of
Economic and Finance Ministers) (ECOFIN) ile Merkez Bankasi Direktorleri
Komitesi (Committee of Central Bank Governors) (CCBG) tarafindan kontrol
edilmesini ve Ddviz Kontrol Mekanizmasi’nin (ERM) 6ngordiigii = 2,5 bandinda
tiim iyelerin bagl kalmasin1 da ongérmiistiir. Euromun benimsenmesine hazirlikli

olunmasi agisindan ekonomik anlamda birlesmenin iizerinde durulmustur.
2. Asama: 1 Ocak 1994 — 31 Aralik 1998:

Bu ekonomik birlikteligin basarilmasi i¢in caba sarf edildigi bir gecis
donemidir. Uye Ulkeler kendilerini Avro’nun kabulii igin hazirlikli hale getirmeye
cabalmistir. Bu sathada kurumsal anlamdaki ana degisiklik, Uye Ulkelerin para
politikalariin koordinasyonunu giiglendirmek, ECU’nun kullanilmasini tegvik etmek
ve III. Asamada Avrupa Merkez Bankasinin kurulmasi igin gerekli zemini
hazirlamak iizere Avrupa Parasal Enstitiisii'niin (APE) kurulmas: olmustur. Uye
tilkeler ayrica Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) tiiziigline uyumun garanti
edilmesi i¢in merkez bankalarimin yasalarla saptanmis bagimsizliklarini hiikme

baglayan mevzuati da kabul etmistir'"”.

Bu dénemde Uye iilkelerin kamu sektdriiniin ac¢ik vermesinden dolay1
olusacak olumsuzluklarin Birlik veya baska bir iilke tarafindan iistlenilmesinin
engellenmesi, Konsey’in iiye iilkelerin biitce performanslarini izleyerek iiye iilkelerin
asirt biitge agiklar1 vermelerini Onlemesi ve bu konuda gerektiginde diizenleme

yoluna gitmesi saglanmstir' '*.

15-16 Aralik 1995 tarihinde yapilan Madrid Zirvesinde EPB’nin ii¢ temel

"7 KTTO, a.g.m., http://www.ktto.net/ab/turkce/abeuro.doc, Erisim: 06.11.2007.

18 Sema Gengay Capanoglu, Ekonomik ve Parasal Birligin ilk Alt1 Yih, iKV, No:186, istanbul,
Mart 2005, s. 10.
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asamada tamamlanmas1 ve Parasal Birligin saglanmasi i¢in getirilen enflasyon, doviz
kuru, uzun vadeli faiz hadleri, kamu borcu ve a¢igina iliskin sinirlamalar istikrarli ve

biiyiimeye uygun makroekonomik kosullarin olusturulmasi saglanmistir' .

Haziran 1997 tarihinde Amsterdam’da toplanan Avrupa Konseyi Euro ve
parasal birlige katilmayan Uye Ulkelerin para birimleri arasindaki iliskileri
diizenleyen yeni degisim kuru mekanizmasinin (ERM) prensiplerini ve temel

unsurlarini kabul etmistir. Bu asama 31 Aralik 1998 tarihine kadar stirmiistiir.
3. Asama: 1 Ocak 1999 en ge¢ 1 Temmuz 2002:

1 Ocak 1999 tarihinde baslayan {i¢iincii asamada Avro bir para birimi haline
gelmigtir. Resmi ECU sepeti bir ECU=bir EURO olmak iizere Avro sepetiyle
yenilenmistir. Aym1 zamanda, Avro’yu kabul eden Uye Ulkelerin ulusal para
birimlerinin ¢evrim kurlar1 da geri dondiiriilemez bigimde sabitlenmistir. Ornegin, bir
Euro 40.33 Liiksemburg Frangi, 0.787 Irlanda Poundu, 1936,27 italyan Lireti vb.
Euro’nun sunumu ile ilgili yasal ¢erceveyi olusturan Konsey yonetmeligi yiiriirliige
girmistir. Ana amaci fiyat istikrarin1 saglamak olan Avrupa Merkez Bankasi ve

Avrupa Merkez Bankalar Sistemi (AMBS) kurulmustur'*’.

Bu ii¢iincii asama i¢inde yapilacak degerleme sonucunda; her bir tiye iilke tek
para birliginin gerekli bes sartim1 (Maastricht Kriterleri) saglamis olmalari
gerekmektedir. 31 Aralik 1996 tarihinde eger iiye iilkelerin cogunlugu gerekli sartlar
yerine getirirse Uglincli agsamaya gec¢ilmesine karar verilecekti, ancak bu

gergeklesememistir. Bu sebeple tiglincii asama 1 Ocak 1999 tarihine ertelenmistir.

Bu siiregte sadece 11 iilke (Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda,
Liikksemburg, Ispanya, Portekiz, Irlanda, Avusturya, Finlandiya) gecis igin
belirlenmistir. Diger dort iilke (ingiltere, Danimarka, isve¢ ve Yunanistan) ise ya
katilmamis ya da katilamamistir. Bilindigi iizere bu iiyelige sirasiyla Yunanistan,
Slovenya, Gliney Kibris Rum Kesimi (GKRK) ve son olarak Malta katilmistir. Bu

durum, ekonomik ve politik birligin ¢atisin1 federalizme doniik kurmus oldugunu

"% Sema Gengay Capanoglu, a.g.e., s. 9.
120 KTTO, a.g.m., http://www ktto.net/ab/turkce/abeuro.doc, Erigim: 06.11.2007.
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gdstermektedir'?.

APS ile ilgili yapilan calismalarda o6zellikle asimetrik soklarin derecesi, is
giicli hareketliliginin rolii, bolgesel sermaye hareketliligin diizeyi ve mali araglarin
kullanim1 temel konular olmustur. Bununla birlikte, Eichengreen, DeGrauwe ve

Sachs ve Sala-i Martin'??

, AB’nin diisilk emek hareketliligi ve ekonomide yasanan
soklar1 geregince yok edemeyen maliye politikalar1 nedeniyle, bir “optimal alan”

olmadigini belirtmislerdir.

Aslinda, herhangi bir bdlgenin tek bir para birimine sahip olmasi konusunda
hangi faktorlerin kullanilacagiyla ilgili birbiriyle dengeli, agik¢a dlcebilme olanagi
saglayan belirli bir yaklasim yoktur ve 1979 yilinda kurulan Avrupa Para Birligi,

sistemin istikrarini bozucu 6nemli bir kriz yasamamustir.

1992 yilinda bazi AB iilkelerinde asimetrik bir talep sokunun yasanmasi,
krizin tetigini ¢ceken 6nemli bir gelisme olmus ve doviz kuru mekanizmasi bir kriz
siirecine girmistir. Bunun sonucunda 16 Eyliil 1992 tarihinde Ingiltere ve Italya
doviz kuru mekanizmasimi terk etmis; Sterlin ve Liret serbest dalgalanmaya
birakilmis; bunu Ispanya, Portekiz ve Irlanda’nin doviz kurlarini  yeniden

123

ayarlamalar1 izlemistir Ancak, bir ekonomide sabit kur sistemi, serbest

uluslararasi sermaye hareketleri ve bagimsiz para politikasi uygulamasinin “Imkansiz

Ugleme” (Impossible Trilogy) bir arada olmasinin miimkiin olmadigi, bilinen bir

gercektir.

Sekil 12’de gosterilen ve Frankel tarafindan ortaya atilan imkansiz iicleme
hipotezine gore, acik bir ekonomi politikasi icinde finansal serbesti taninan bir
ekonomide, hem para politikasi, hem de kur politikas1 uygulamak imkansizdir. Bu
hipoteze gore, disa agik finansal serbestlik, kur politikalar1 ve para politikalarindan

olusan tgliiden ancak ikisi secilebilir. Bagka bir deyisle, agik bir ekonomi politikasi

"2l Erol lyibozkurt, “Maastricht Kriterleri Isiginda Tiirk Ekonomisi”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Editorler: M. Siikrii Erdem, Sibel Mehter Aykin, Ezgi Kitabevi, Antalya, 2003, 423-424.

122 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Barry Eichengreen, “Is Europe an Optimum Currency Area ?”, NBER
Working Papers No.3579, January 1991, Paul De Grauwe, The Economics of Monetary
Integration, 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1994, Jeffrey Sachs and Xavier Sala-i
Martin, “Fiscal Federalism and Optimum Currency Areas: Evidence for Europe from the U.S.”,
NBER Working Paper No. 3855, October 1991.

123 Yiiceol, a.g.e.,s. 4.
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benimsenmisse, politika yapicilar bir istikrar programi i¢inde, kur veya para
capalarindan birisini segmek zorundadir. Bu 6zel durum, agik ekonomiler i¢in kur ve
para politikalarini, aralarindan ancak birisinin secilebildigi iki alternatif haline

getirmektedir'**,

Sekil 12: imkansiz Ucleme

Tam Sermaye
Hareketleri Kontrolii

Parasal Bagimsizlik Kur istikrar1

Finansal Serbesti

:

Tam Finansal Serbesti

Finansal
‘Serbesti

Dalgali
Kur

Kaynak: Jeffrey A. Frankel, “No Singile Currency Regime is Right
For All Countries or at All Times”, NBER Working Paper 7338,
September 1999, p. 8, Tony Cavoli, Ramkishen S. Rajan, “Exchange
Rate Arrangements For East Asia Post-Crisis: Examining The Case
For Open Economy Inflation Targeting”, IPS Working Papers,
No:16, November 2003, p. 1.

Para politikasi ile maliye politikas: iki ayr1 politika aracidir. Ancak kamu
harcamalarinin vergilendirme, bor¢lanma ve/veya para olusturmak suretiyle finanse
edilecek olmasi dikkate alindiginda, para politikas1 agisindan maliye politikasi
onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir doviz kurunun itibarli olmasi,
hiikiimet tarafindan saglanan giivene ve giiven ortamina bagli olmaktadir. Hangi cesit
doviz kuru sistemi uygulanirsa uygulansin, maliye politikalarinin rejimin istikrarinda
oynadigi rol ¢cok onemlidir. Yar1 sabit bir déviz kuru rejimi olan ve doviz kuru

istikrarinin yani sira enflasyon hedefi de bulunan ERM II’de maliye politikasi,

124 Alovsat Miislimov, Miibariz Hasanov, Cenktan Ozylldlrlm, “Dé’)viz" Kuru Sistemleri ve
Tiirkiye’de Uygulanan Doviz Kuru Sistemlerinin Ekonomiye Etkileri”, TUGIAD Bilimsel Eser
Yarismasi-2003, Ankara, 2003, s. 84-85.
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basarinin veya basarisizigin temel kaynaklarindan birisini olusturmaktadir'®.

Enflasyon hedefi igerisinde, ozellikle ERM II’ye dahil olan iilkelerde, faiz
oranlarinin Maastricht enflasyon orani kriteri igerisine girmeden dnce uygulanmasi,

Imkansiz Ugleme’nin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir'*®.

1999 yilinda, ABP’nin baglamasiyla APS sona ermis, ECU’nun da Avro’ya
doniismesiyle ERM (ERM 1) yerini ERM II’ye birakmistir. ERM 11 de asil amacg,
APB’ye giris i¢cin merkezi kurun uygun olup olmadigin1 test etmek ve ayni zamanda
piyasa beklentilerini yonlendirmektir. ERM II, bir déviz kuru istikrar1 mekanizmasi
oldugundan ve AB iiyeligi ile mali piyasalar da serbest ve entegre hale geldiginden
para politikasindan vazgegmek yukarida belirtilen imkansiz iiclemeden ¢ikmanin da

bir bagka yolu haline gelmistir.

Asagidaki Tablo 12°de ERM II’ye gecisin nedenleri ERM’lerin benzerlikler

ve farklar ile belirtilmeye ¢aligilmugtr.

Tablo 12: ERM-I ile ERM-II Arasindaki Temel Benzerlikler ve Farklar

Benzerlikler

1) Merkezi kur ile dalgalanma bantlarin ortak prosediir ile belirlenmesi (Bu siirece katilimci
iilkelerin Maliye Bakanlari, AMB, ulusal merkez bankalar1 baskanlari ve Avrupa Komisyonu
dahildir).

2) Standart dalgalanma bandimin yiizde £+ 15 olmasi, ancak istenildiginde daha dar bir banda sahip
olunabilmesi (6rnek: Danimarka yiizde + 2,25).

3) Ulusal merkez bankalarina yapilmasi vaat edilen miidahale desteginin bant sinirlarinda otomatik
olmasi.

4) Merkezi kurlarda yapilacak her tiirlii ayarlamanin standart bir prosediire bagl yapilmasi.

Farklar

1) ERM II’de, ERM I’deki kolektif isbirligi yerine, ¢ift tarafli bir isbirligi s6z konusudur. Bu
baglamda ERM II de doviz kuruna miidahale yiikiimliiliigii AMB ile her bir ulusal merkez
bankasi arasinda belirlenmektedir. ERM I’de c¢ok tarafli miidahale yiikiimliiligii tiim merkez
bankalarina ait olmustur.

2) ERM I’de ECU ¢ipalanan kur iken ERM II’de resmi ¢ipa Avro’dur.

3) ERM II’de ulusal merkez bankalarmin ve AMB’nin, fiyat istikrarini tehlikeye diisiirmesi
durumunda, kur miidahalelerinden vazge¢me hakki bulunmaktadir. ERM I resmi olarak bu tiir
bir korunma 6nlemine sahip olmamustir.

4) ERM II’de merkezi kurda ayarlamanin gerekli olmasi durumunda vakit kaybetmeden yapilacagi
garanti edilmektedir. (ERM I’de merkezi kur ayarlamalar1 uygun goriilmediginden, zamaninda
yapilamamis ve 1992/93 krizi merkezi kurlarin zamaninda yeniden ayarlanmasinin ne kadar
gerekli oldugunu gostermistir. ERM II’de iglemi baglatma hakki AMB ve iiye iilkeye
taninmustir).

Kaynak: Tolga Hakan Kava, ERM II’de Gelecek Var m1? Tiirkiye Acisindan Olasi Senaryolar ve
Politika Onerileri Nelerdir?, TCMB, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, Haziran, 2005, s. 22.

12 Tolga Hakan Kava, a.g.t., s. 21-22.

126 Dana Viktorova, “impossible Trinity: Maastricht Convergence Scenario As A Potential Threat For
New Member States”, IJMB, Volume 1, Number 1, 2005, p. 68.
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ERM 11, ¢ikist olan sabit, fakat ayarlanabilir bir doviz kuru mekanizmasidir.
ERM II’den ¢ikis, parasal birlige katilimi ifade etmektedir. ERM II, bu 6zelligi ile

diger (sabit) doviz kuru rejimlerinden ayrilmaktadir.

Tablo 13: Ulkelerin ERM-II’ye Gegisleri

Ulke ERM-II’ye Gegis Avro’nun Kabul Edilmesi
Bulgaristan 2007 2009-2010

Cek Cumbhuriyeti 0 yil Hedef Degistirildi, Belirli Degil.
Danimarka 1 Ocak 1999°da katild1 Heniiz Belirlenmedi
Estonya 28 Haziran 2004 te katild1 2010
Macaristan 0 yil 2010-2014
Letonya 2 Mayis 2005°te katildi 2010-2012
Litvanya 28 Haziran 2004 te katild1 2010

Polonya 0 yil 2012

Romanya 0yl 2014

Slovakya 28 Kasim 2005’te katild 2009

Isvec 0 yil Heniiz Belirlenmedi
Ingiltere 0 yil NA

Hirvatistan 0yl NA
Makedonya 0 yil NA

Tiirkiye 0 yil NA
Arnavutluk 0yl NA
Bosna-Hersek 0 yil NA

Sirbistan 0yl NA

Karadag* 0 yil NA

"Karadag, Avro’yu ulusal parasi bulunmadigidan fiili olarak Avro alaninda bulunmamasina
ragmen tedaviilde bulundurmaktadir. Dolayisiyla ERM II ye dahil degildir.

ERM-II’ye dahil olmak icin gerekli sart, ulusal paralarini son iki yil i¢inde
devaliie etmemis olmaktir ve ayrica 2 yil siiresince ERM II’ye iiye olmak
gerekmektedir. Maastricht Kriterleri'?’ icerisinde yer alan bu sart dahilinde
yukaridaki Tablo 13’deki belirtilmis {ilkelerin (Avro alanina dahil olmayan {ilkeler)
ERM-II ile ilgili durumlar1 gosterilmeye galigilmastir.

ERM II’ye gecis siireci heniiz belirlenmemis ve karar vermemis {ilkeler 0 yil
olarak gosterilmektedir. Romanya ERM II’ye 2010-2012 yilinda girmeyi

planlamaktadir.

ERM ile ilgili aciklamalarla birlikte daha 6nceden belirtilen nedenlerden
Otliri APB’nin birinci asamast 31 Aralik 1993°te sona ermis, 1 Ocak 1994-1 Ocak
1999 tarihleri arasindaki donemi kapsayan ikinci asama bir gegis siireci olup, bu

donem wulusal ekonomilerin APB’nin son asamasina hazirlanmasi asamasi

127 Treaty Establishing the European Community (1992) (often referred to as the EC Treaty)
(consolidated version), 2006 O.J. (C 321) E/37, Treaty on European Union (1992) (often referred
to as Maastricht Agreement) (consolidated version), 2006 O.J. (C 321) E/S
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olmugtur'*®,
2.1.3. Avrupa Para Birligi’nin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Para birliginin avantajlart ve dezavantajlari ¢alismanin daha Onceki
boliimlerinde belirtilmektedir. Avrupa Para Birligi ile fayda maliyet dogrularinin
kesistigi ve optimum para sahasinin (OPS) saglanmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bu
konu halen literatiirde tartisilmakta ve Avrupa Para Birligi’nin bir optimum para

sahas1 olup olmadig1 inceleme konusu yapilmaktadir.

Avrupa Para Birligi’ne girmenin iiye iilkeler acisindan olusturdugu en énemli
maliyet, iilkelerin enfldsyon oranlarini belirleme yetkilerinin sinirlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Enflasyon 0&zellikle vergi toplamada zorluk yasayan {iye
tilkelerin bagvurduklar1 “ikinci-en iyi” politikadir. Issizlik dénemlerinde ve 6zellikle

aday iilkelerin bityiimelerinde bir miktar enflasyon gerekli olarak gériilmektedir'®’.

Sekil 13: AB-27’nin Optimum Para Sahasi A¢isindan Durumu
Ayrim

AB-27*

Optimum Para Sahas1

AB-15%*

Ekonomik Biitiinlesme

*AB-27 ve AB-15 seklinde tarafimizca degistirilmistir.

Kaynak: Paul De Grauwe, “The Challenge of The Enlargement of Euroland” in
EU Enlargement: The Endgame Economic Issues, International Conference,
(Jean Monnet European Centre of Excellence) Universita Delgi Studi di Genova,
Genoa, Novemer 15th, 2002, p. 66.

Parasal birlige yeni liye olan iilkelerle biitiinlesme diizeyleri incelendiginde
Sekil 13’te ki durum ortaya c¢ikmaktadir. Yeni iiye iilkelerle birlikte AB iginde

yasanan ekonomik ve politik farkliliklar APB’yi optimum para sahasi digina

128 Ata, Silahsor, a.g.e., s. 8.
129 Siir Yilmaz, “Avrupa Para Birligi”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 6, Say1 15, Kig 1995, s. 9.
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itmektedir. Ekonomik biitiinlesmenin yeteri kadar olmamas1 sekilde gorildiigii gibi
AB-27 grubunun daha yukarida olusmasina neden olmustur. Bu sebeple AB-27 daha

onceki AB-15’e nazaran biitiinlesme i¢in daha fazla ¢abalamak durumundadir.

Daha 6nceki sekillerde analiz edildigine gore, yeni iiye iilkelerin katilimi AB-
15’1 fayda saglama acisindan olumlu etkilemekte ancak politik birlik olma yolunda
geciktirmektedir. Ulkeler arasi gelir farkliliklari, faktr mobilitesinin tam olarak
uygulanamamasina, siirekli bir denge noktasi arayisina itmektedir. Uretim agisindan

olumlu etkileri, yaninda olumsuzluklarini da getirmektedir.

Parasal birligin saglanmasi, politik birligin olugmasina kisa siirede katki
saglamamis, yeni iiyelerin ayn1 para politikasi i¢inde olmalarina karsin farkli maliye
politikalar1 izlemeleri dezavantajlari arttirmistir. Bu amacla AB cesitli yasa ve

hukuki anlagmalarla koordinasyonu arttirmaya ¢alismaktadir.

2.1.4. Parasal Birligin Saglanmasiyla Birlikte, Daha Yakin Birlige
Yonelik Adimlar

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde parasal birligin sebep ve sonug
iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Diger bir agiklanmasi gereken konu ise
parasal birligin gelecegidir. Parasal birligin avantaj ve dezavantajlari, diger tlkeler

yonelik etkiler degerlendirildiginde, gelecek ile ilgili ¢esitli goriisler One siiriilebilir.
Bu goriisleri siralarsak'’;

o APB daha esnek bir parasal birlik haline gelecektir. Tarihi siire¢ igerisinde
degerlendirildiginde parasal birlesmeler kalic1 ve esnek bir yap1 ongoriirler. Politik
ve ekonomik gelismeler bu durumu parasal birlik olmaya iter. APB ise gii¢lii bir
politik birlige duyulan istek sonucu olusturulmustur. Bu politik kararlilik ileride
cesitli mekanizma ve kurumlarla parasal birligin eksikliklerini giderici kurallar ve
antlagsmalarla sekillendirilmis Avro sistemini olusturacaktir. Bu engellere 6rnek
olarak; maddi destek alacak merciin ve finansal sistemi ydnetecek baglica bir
merkezin bulunmamasi, demokratik kontrol mekanizmasmin ve Avrupa Merkez

Bankasi’nin hesap verilebilirliginin ve mali sorumlulugun eksikligi ve optimal para

130 Michael D. Bordo, Lars Jonung, “The Future of Emu: What Does The History of Monetary Union
Tell Us?”, NBER Working Paper Series 7365, September 1999, p. 27-30.
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alan1 olmayan bir Avro alan gosterilebilir. ABD ise tarihinde yasanan bu sorunlari,
1789 yilinda yaptigii Anayasal S6zlesme ile tek bir piyasa kurarak ¢ozmiistiir. AB ise
halen c¢esitli APB’ye dahil iilkelerin biiylik biitce aciklarina ragmen hog gérmektedir

ve bu politik diizeydeki yetersizlikler Avro sisteminin kurallarini bozmaktadir.

o APB cesitli soklara maruz kalacaktir. Tarih gostermektedir ki, soklar ve
krizler her para alamini etkilemistir. ABD, Kanada ve Giiney Italya, denizasin iilke
olmalarina ragmen, daha once yasadiklar1 para birliginin olumsuzluklar1 sebebiyle
olusan durgunluklari, iilkelerindeki politik birligin bozulmasina mal etmemis, ulus
devlet yapilarim1 bozmus ve dolayisiyla parasal birlikten ayrilmistir. Bu nevi sahsina
miinhasir sikintilar ve krizler APB’yi de etkileyecektir. Tarihi durum icinde
kalmamak ic¢in ise parasal birlige dayali olarak politik birligin olusturulmasi

gerekmektedir.

e Politik Birlige dayali bir APB olacaktir. Olusum siirecinde, politik
birlesmeyi 18. ve 19. yiizyildaki parasal birlesme ve nakit para izlemistir. Sonug
olarak, parasal birlesme Avro alanindan daha basit bir yapilanma olmustur. Bu da

politik birligin daha kolay bir sekilde olusabilecegini gostermektedir.

Avrupa Parasal Birligi bugiin ulastig1 diizey acisindan degerlendirildiginde
basarili oldugu sdylenebilir. Ancak, AB’nin gelecegine yonelik APB’nin olumlu
etkileri gittikce artmasina ragmen halen bir ortak para sahasi olamamasinin verdigi
kaygilari i¢cinde barindirmaktadir. Bu, APB’yi goreceli olarak basarili saymakta, OPS
hedefini yakalayabilmek ve siirdiiriilebilir olmak i¢in ise Ozellikle su alanlarda

basarili olunmasina bagli kilmaktadir™';

1) Para ve maliye politikalarinin koordinasyonu,

i1) Finansal entegrasyonun saglanmasi (para ve maliye politikalarinin etkinligi
igin),
11i1) Genisleme siirecinin negatif etkilerinin (asimetrik soklarin) dnlenmesi,

iv) Biiylik Olcekli soklarin asimetrik etkilerine karst uyum mekanizmalarina

(isglicii hareketliligi, licret ve fiyatlarin esnekligi vb.) uygulamada islerlik ve etkinlik

B! Utku Utkulu, a.g.e., s. 120.
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kazandirilmasi.

Mundell 1961 yilinda para alani ile ilgili makalesini yayimladigi donemde
uluslararas1 para sistemindeki sorunlar giindeme yeni gelmekteydi. Mundell’in
makalesinde OPS acisindan eksik kalan en 6nemli nokta mali entegrasyon ve
istikrardir. Mali entegrasyon kavrami, iktisadi entegrasyonun bir alt amaci iken,
iktisadi entegrasyonun saglanmasindaki uygulanacak olan para ve maliye

politikalarinim belirleyicisidir'>.

2.1.4.1. Kophenag Kriterleri

Kopenhag’da 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan zirvede, genisleme Merkezi
Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmis ve adaylik icin
basvuran ilkelerin iiyelik siirecinde uygulamak zorunda oldugu kriterler

belirlenmistir. Bu kriterler'*;

— Siyasi; demokrasi, hukukun {stiinliigli, insan haklar1 ve azinliklara saygi
gosterilmesi ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi; istikrarli  ve
kurumsallasmis bir demokrasinin var olmasi, hukuk devleti ve hukukun istiinliigii,

insan haklarina saygi, azinliklarin korunmasi.

— Ekonomik; Isleyen bir pazar ekonomisinin varligmin yanmi sira Birlik

icindeki piyasa gligleri ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesine sahip olunmasi,

a. Etkin bir piyasa ekonomisi i¢in; arz-talep dengesinin piyasa gii¢lerinin
bagimsiz bir sekilde karsilikli etkilesimi ile kurulmus olmasi, ticaret kadar fiyatlarin
da liberal olmasi, piyasaya giris (yeni firma agilmasi) ve ¢ikig (iflaslar) icin
engellerin bulunmamasi, miilkiyet haklarin1 (fikri ve sinai miilkiyet) igeren
diizenlemeleri kapsayan yasal bir sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin
icra edilebilmesi, fiyat istikrarini igeren bir ekonomik istikrara ulagilmis olmasi ve
stirdiiriilebilir dis dengenin varligi, ekonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis
bir fikir birliginin olmasi, mali sektoriin, tasarruflar1 {iretim yatirimlarina

yonlendirebilecek kadar iyi gelismis olmas1 gerekmektedir.

132 Utku Utkulu, a.g.e.,s. 121.

13 TODAIE, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Kriterleri”,
http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/ab%?20kiriter.pdf, Erisim: 13.11. 2007. Bkz. European Council,
180/1/93 Conculision of Presidency, 21-22 June 1993, Copenhagen,
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b. AB i¢inde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi i¢in; ongoriilebilir ve
istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik kurumlarin makro ekonomik
istikrarinin olmas1 ve bununla beraber islevsel bir piyasa ekonomisinin varligi, alt
yapi, egitim ve arastirmay1 iceren yeterli miktarda fiziki ve beseri sermayenin olmasi,

firmalarin teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir.

— Topluluk mevzuatinin benimsenmesi; Siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaglarima uyma dahil olmak {lizere liyelik yiikiimliiliikklerini tstlenme

kabiliyetine sahip olunmasi,

a. AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul etmek:
Birligin “ortak dis politika ve giivenlik” politikasina etkin bir katilim i¢in aday
tilkelerin buna hazir olmasi1 gerekmektedir. Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda
ise, merkez bankasmin bagimsizligi, ekonomik politikalarin koordinasyonu, istikrar
ve Bilylime Paktina katilim, merkez bankasinin kamu sektorii agiklarini finanse
etmesinin yasaklanmasi gibi konularda {iye llkelerin aldiklar1 kararlara katilmak

gerekmektedir.

b. AB’nin aldig1 kararlara ve uyguladigi yasalara uyum saglamak: Glimriik
Birligi, mallarin serbest dolasimi, sermayenin serbest dolasimi gibi ortaklik
anlagmalarin da belirtilen sartlara uyum saglanmasi, tek pazara gecisi gerektiren
Topluluk miiktesebatina uyum saglanmasi, Toplulugun tarim, iletisim ve bilgi
teknolojileri, c¢evre, ulasim, enerji, tasimacilik, tiiketici haklari, adalet ve igisleri,
isglicii ve sosyal haklar, egitim ve genclik, vergilendirme, istatistik, bolgesel
politikalar, genel dis ve giivenlik politikas1 gibi alanlardaki her tiirlii diizenlemesine

uyum saglanmasi.
2.1.4.2. Lizbon Stratejisi

Reform Antlagmasi olarak da bilinen Lizbon Stratejisi, 23—24 Mart 2000
tarthinde, Lizbon’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisina sunulan bir
rapordur. Rapor, ozlinde, Avrupa Birliginde uygulanan ekonomi politikalarinin,
ozellikle Avrupa Sosyal Modelinin kapsamli bir elestirisidir. Raporun bakis agisi,
Avrupa Birliginde uygulanan politikalarin basarisini, diger biiyiikk ekonomilerle

(ABD, Japonya vb.) karsilagtirarak 6lgme amacina dontiktiir. Yapilan karsilastirmada
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Avrupa Birligi ekonomi politikalarinin basarisizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, raporun temel goriisii; e§er Avrupa Birligi, ABD ile rekabet edebilmek

istiyorsa, oncelikle belirli politikalar1 kabul etmek ve diizeltmek durumundadir.

Lizbon Stratejisi, AB ekonomisinin temel zaaflarin1 ve nedenlerini tespit
etmis ve ekonominin iki ana temel politika hedefi gercevesinde bigimlendirilmesini

6nermistir. Bu hedefler soyledir'**:

v Ekonomik Siitun, reformlarin temel amaglarindan birisi, ekonomiyi bir

bilgi-temelli ekonomiye ¢evirmek olmalidir.

v" Sosyal Siitun (Avrupa Sosyal Modeli), oncelikleri arasina insana yatirimi,

ozellikle egitim yatirimlarini alacak sekilde yeniden tasarlanmalidir.

v Cevre Siitunu, Haziran 2001°de Goteborg Avrupa Konseyi’nde temel
hedeflere dahil edilmistir. Ekonomik biiylimenin saglanmasinda kullanilan dogal

kaynaklarin 6nemi vurgulanmalidir.

Bu hedeflere ulagilmasindaki giicliikleri gidermek amaciyla agik
koordinasyon metodu sec¢ilmistir. Diger ekonomi politikalarinin yani sira, Lizbon
Stratejisi, var olan koordinasyon mekanizmalarini giiclendirmis ve adaptasyonu
saglanustir. Bunlar; Istihdam agisindan “Liiksemburg Siireci”, piyasa fonksiyonu
(mallar, hizmetler ve sermaye) agisindan “Cardiff Siireci” ve makroekonomik agidan

“Cologne Siireci”dir.

Yukarida belirtilen {i¢ ana politika hedefini gergeklestirmek iizere alt1 tane

oncelikli alan tespit edilmis ve ekonominin yeniden diizenlenmesinin bu alt1 alandaki

basariya bagli oldugu belirtilmistir. Bu alt1 alan, raporda su sekilde siralanmugtir';

1- E-Avrupa
2- I¢ Pazar
3- Finansal Piyasalar

4- Girisimci Avrupa

1% Alpan Inan, “Avrupa Birligi Ekonomik Yaklagimi: Lizbon Stratejisi ve Maastricht Kriterleri”,
Bankacilar Dergisi, Say1: 52, 2005, s. 68-69.

35 Alpan inan, a.g.e., s. 69.
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5- Avrupa Arastirma Alani

6- Finansal Araclar

Lizbon Stratejisi ile ulagilmasi amaglanan ¢esitli hedefler belirlenmistir.
Bu hedefler 6;

v 2010 yilinda toplam istihdamin yiizde 70 olmasi,

v’ Kadin istihdam oraninin yiizde 60’1n iistiine ¢itkmasi,

v' Yetiskin niifus i¢inde istihdam oraninin yiizde 50 olmasi,

v" Yillik ekonomik biiylimenin yiizde 3 olmasidur.

Yeni iiyeler acisindan biiylik 6nem tasiyan bu siiregler iiyelik acisindan da
biiylik 6nem tasimaktadir. Biiylime, isttihdam ve daha iyi bir is imkani olugturulmasi
ile ilgili Gi¢ y1lin tizerinde makro ve mikro politikalarin olusturulmasi yeni tiyelikler
i¢in ana ilke olarak belirlenmistir. Bunun i¢in iilkelerin Lizbon Programina ve Ulusal

Reform Programlarma uymalari gerekmektedir'®’

. Bu hedeflerin saglanmasi ve
ekonomi politikalarinin uygulanmasi giiniimiizde yiiriitiilen Maastricht kriterlerinin
yakalanmasina onciililk etmektedir. Lizbon Stratejisi ile AB ekonomik ve sosyal

alanda bir¢ok bagar1 kaydetmis, biitiinlesmenin giiclendirilmesi saglanmastir.

Kopenhag Zirvesi ve Lizbon Strateji Raporu’ndan sonra AB ekonomik ve
siyasi yapisinin giiclendirilmesi ve yakinlastirilmasi {izerindeki onem agikc¢a ortaya
konulmaktadir. Bu Oneme binaen 3 Eylil 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu
“Ekonomi Y®netisimin Giiglendirilmesi ve Istikrar ve Biiyiime Pakt: Uygulamasinin

Aydinlatilmasi”'*® konulu bir bildiri yayimlayarak, ekonomik ve mali koordinasyonu

"% European Trade Union Confederation (ETUC), “The European Union’s Lisbon Strategy”
http://www.etuc.org/a/652, Erisim: 07.08.2007.

7 http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strategy _en.htm, Erigim: 11.07.2007, ayrintili bilgi i¢in
bkz., Council of The European Union, 7224/1/07, “Brussels European Council, 8/9 March 20077,
Presidency Conclusion, 2 May 2007, Brussels

13 Commission of The European Communities, “Strengthening Economic Governance and Clarifying
The Implementation of the Stability and Growth Pact”, COM (2004) 581 Final, 03.09.2004,
Brussels.
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giiclendirmeye calismistir. Bu bildiride™’;

1- “Temel Ekonomi Politikasi Kilavuzu-TEPK” (Broad Economic Policy
Guideline-BEPG) araciligiyla iiye iilke ekonomilerinin yakindan takibi yapilarak
ekonomik koordinasyonun daha fazla giiclendirilmesi; erken uyarilarin daha etkin
sekilde kullamlmasi, Temel Ekonomi Politikas1 Kilavuzu ve Istikrar ve Biiyiime

Pakt1 (IBP) arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesi,

2- IBP ile ilgili olarak, bor¢ kriterine ve borcun orta ve uzun vadeli

stirdiiriilebilirligine daha fazla 6nem verilmesi,

3- Orta vadeli “dengede veya dengeye yakin biitce” hedefinin

tanimlanmasinda iilkelerin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi,

4- Asirt Agik Prosediirii’niin” tanimlanmasinda, tavsiyelerde ve énlem almak
icin verilen siirelerde ekonomik biiylimenin olaganiistii zayif olmasinin meydana

getirdigi biitce etkilerinin dikkate alinmasi,

5- Biitce goézetiminde, niifusun yaslanmasinin getirecegi olumsuz etkilere
kars1 direngli olmak ve ekonomik yavaslama donemlerini daha kolay atlatabilmek
icin tiye lilke ekonomilerinin iyi oldugu dénemlerde biitce fazlasi vermelerinin tesvik

edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Komisyon’un s6z konusu ¢agrisi, hem Avrupa Merkez Bankasi (AMB) hem
de Bundesbank tarafindan Avro bolgesi ekonomisini olumsuz etkileyecek bir gelisme

olarak algilanmustir.

AB’nin Avro bolgesi ilkeleri, ozellikle Avro’ya gegisi ile birlikte para
politikas1  acisindan  yetki devri, wulusal maliye politikalar1  iizerinde

yogunlastirmalarin1 gerekli kilmistir. Ancak bu politikalarin Maastricht kriterleri

13 Ferhat Camlica, Serpil Atalay, “Euro Bolgesi izleme Raporu”, AB ile iligkiler Miidiirliigii,
Agustos-Kasim 2004, s. 1.

Avro bolgesine iiye iilkenin Avrupa Birligi Antlagsmasinin 104(c) maddesinde belirtilen biitge agig1
ve kamu borcu smirmin {istiine ¢gikmast durumunda Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda belirtilen “agir1
acik prosediirii (excessive deficit procedure)” i¢ine girmekte; Ekonomi ve Maliye Bakanlari
Konseyi ve Para Komitesi kararina bagl olarak uyar1 almakta, belirtilen siirede kriterler yerine
getirilmezse GSYIH’nin yiizde 1,5’i kadar para cezasi yaptirnmi uygulanabilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., C321/E/29.12.2006, The Treaty Establishing The European Community
(Consolidated), Article 104(9)(11) (ex Article 104c), p. 80 ve Melek Kirmaci, “Tam Bir Birlik
Ideali Yok Oluyor”, TUSAM, Avrupa Arastirmalar1 Masas1, 2007.

*
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acisindan smirlandirilmasi iilkeleri 6zellikle hem belirli bliyiime oranin1 yakalama
hem de Avro’dan sonra Onemini biiyiik Ol¢lide kaybeden faiz oraniyla politika
ylriitememe durumuna sokmustur. Geriye kalan bor¢clanma ve biitce agig1
sinirlandirmalart ise Avro bolgesi lilkelerini siirekli istikrar ve siki maliye politikasi

uygulamalari i¢in zorlamaktadir.
2.2. AVRUPA BiRLiGi MALIYE POLITiKASI

Glinlimiiz Avrupa Birligi ¢ercevesinde olusturulan Ekonomik ve Parasal
Birlik i¢in siki uluslariistii maliye politikasinin 6nemi ve gerekliligi, bu bashiga kadar
belirtilen teorik ve yapisal diizenlemelerle agiklanmaya c¢alisilmistir. Maliye
politikasi ile ilgili incelemelerden 6nce maliye politikasinin genel tanimin1 vermek,

Avrupa Birligi maliye politikasinin temeli agisindan 6nem arz etmektedir.

Latince paranin biriktirildigi kutu anlamina gelen “fiscus” kelimesinden
tiiretilen “fiscalis” kelimesinden gelen “fiscal” (mali), Italyancada vergilerin
toplandig1 birimi ifade eder. Bu sebeple “fiscal policy” (maliye politikas1), vergiler
ile ilgili politikalar anlamma gelir. Ik olarak Edwin R.A. Seligman tarafindan
kullanilan maliye politikast kavrami, Adolf Wagner’in devletin biraz biitce
uygulamalariyla gelirin yeniden dagilimi ile ilgilenmesi gerektigi, Onerisini
elestirmek amaciyla kullanilmistir. Keynesyen devrim ile birlikte, maliye
politikasinin anlami degigmis, biit¢enin vergi ve gelir kismindan ayrilip, hem gelir ve
hem de harcama kisimlarim1 kapsayan sekle doniismiistiir. Giliniimiizde hem
Keynesyenler hem de ekonomistler i¢in maliye politikasi genel anlamda, vergiler ve
kamu harcamalartyla toplam talebi etkilemek amaciyla kullanilmas: seklinde

tanimlamaktadirlar'®°.

Maliye politikasi ile ilgili diger genel tanimlamalarda; Devrim'"', “belirlenen

amaglara eldeki mali araglarla (kamu ekonomisi degiskenleri ile) ulasmak”,

Keynes'*, “gelirin daha esit bolisiimii icin iradi bir vasita ve sermaye birikiminin

% Vito Tanzi, “Fiscal Policy: When Theory Collides with Reality”, CEPS Working Document,
No.246, June 2006, p.1.

! Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii Baski,
[Ikem Ofset, izmir, Eyliil 2002, s. 318.

M2 Maynard Keynes, istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Ceviren: Asim Baltacigil, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 94.
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ol¢iilii olarak biiyiimesini saglayan bir istikrar faktérii”, Samuelson'”, “Vergi ve
kamu harcamalarint kapsayan maliye politikalarinin gayesi, istikrar saglamaya
yonelmis para politikalart ile uyumlu olarak, fiyat enfldsyonuna meydan vermeden
ekonomide yiiksek bir istihdam ve gelisme saglamak” ve son olarak da Musgrave'*,
“Cesitli nedenlerle ekonomi istihdam ve fiyat seviyesi istikrardan uzaklasabilir ve
maliye politikast ekonomik istikrardan bu bicimde meydana gelecek olan sapmalart

diizeltmeye ¢aligir.” olarak belirtmistir.

Ayrica Brochier ve Tabatoni'®, bir mali politikanin hazirlanmasi, gelirlerin
ve kamu harcamalarinin etkilerini ayri1 ayri incelendikten sonra, Devletin mali
faaliyetlerindeki sonuglarin toptan tahlilini gerektirdigini belirtmis, bunun ilk

yOniiniin biitcenin izlenen hedeflere uydurulmasina bagli oldugunu vurgulamistir.

Maliye politikasi i¢in hangi amaclarin 6nemli oldugu konusunda ise basit bir
saptama yapan Haller'*’, “...devletin (en genis anlamda) ve onun géreviendirdigi
veya yetkilendirdigi kamu tiizel kigilerinin gérevlerini ifa icin ihtiyag duyduklar
nakdi vasitalarin temini ve gayeye uygun olarak kullanimidir” diye belirtmistir. Tiim
bu ve diger temeller ile ortaya cikan maliye politikasi uygulamasi AB i¢in de
giiniimiizde 6nemli ve netlesmesi gereken bir politika unsuru olarak ortadadir. Bu
amacla maliye politikas1 uygulamasinin araglar1 ile nasil bir uygulamaya karar
verilecegi ve AB’nin {izerinde durdugu asil konu olan koordinasyonun bu araglarla

hangi yonde ilerleyecegi lizerinde tartisilan belki de en 6nemli problemdir.

Ekonomi politikalar1 koordinasyonunda bir¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Bu

14
araclar'®’,

— Genel Ekonomi Politikalar: Ilkeleri; 2000 yilindan bu yana Komisyon,

Genel Ekonomi Politikast Yénlendirici Ilkelerinin Uygulanmasima iliskin Rapor

'3 Paul A. Samuelson, iktisat, Ceviren: Demir Demirgil, Ugiincii Tiirkce Baski, Mentes Kitabevi,
Istanbul, 1970, s. 389.

144 Richard A. Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, III. Kitap (Maliye Politikas1), Cevirenler: Orhan
Sener, Yasar Methibay, Asil Yayin, Ankara, 2004, s. 1.

%5 Hubert Brochier, Pierre Tabatoni, Mali Iktisat, Ceviren: Adnan Erbas, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1971, s. 461.

1% Heinz Haller, Maliye Politikas1 Teorik Esaslar1 ve Temel Problemleri, Ceviren: Salih Turhan,
Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 169.

17 Sema Gengay Capanoglu, a.g.e., s. 14.
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yayimlamaktadir. Raporda Genel Ekonomi Politika ilkelerinde Kaydedilen ilerleme
ve eksik yonler ile tavsiyeler yer almaktadir. Makro ekonomi ve yapisal politika
alanlarin1 kapsayan bu belge Komisyon’un Onerileriyle hazirlanmakta ve ECOFIN

Konseyi tarafindan kabul edilmektedir.

— Koln Siireci-Makroekonomik Diyalog, Haziran 1999 yilinda yapilan K&ln
Zirvesi ile “Kdln Siireci” baglamis ve ¢esitli AB kurumlari ve sosyal taraflar arasinda
yilda iki kere iiye iilkeler arasinda karsilikli goriis aligverisinin oldugu toplantilar

diizenlenmesi gelenegi getirilmistir.

— Istikrar ve Biiyiime Pakti;  ekonomi politikalarinin koordinasyon
araclarindan biri olan bu Pakt mali politika c¢ergevesinin olusturulmasinda rol
oynamaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin yiiriittiigli ortak para politikasi

dogrultusunda tiye iilke maliye politikalar1 arasinda uyum saglanmasi amaglanmaigtir.

—  Liiksemburg Siireci ve Istihdam Ilkeleri; Komisyon’un onerisiyle
Konsey’in kabul ettigi politika belgesi liye iilkelerin istihdama yonelik kendi
politikalarin1 olustururken bu politika belgesini esas almalari istenmektedir. Uye
iilkeler Komisyon’a Ulusal Eylem Planlari’ni sunarlar. Bu planlar Komisyon’un bir
sonraki yil hazirlayacagi Ortak Istihdam Raporu ve bunun sonucunda hazirlanan

Genel Istihdam Ilkelerinin de temelini olusturur.

— Cardiff Siireci-Yapisal Reformlar; yapisal reformlarin belirlendigi Cardiff
Zirvesi’nden sonra bu Zirve ile anilan Cardiff Siireci’nin amaci, mal, hizmet ve
sermaye piyasalarinin daha etkin islemesinin saglanarak global diinyada yiiksek

yasam standartlar1 ve yasam kalitesinin artirilmasidir.

Geligmis iilke statiisiindeki bu tiir llkelerde biiyiime silirecinde, sermaye
birikimi ve faktor hareketliligi konular1 distan miidahaleye gerek duyulmadan

isletilebilmesine ragmen, meydana gelebilecek sapmalar'*®;

v/ Meydana getirilen yeni iiretim kapasitesinin toplam talep artisindan farkli

olmasi,

'8 Fevzi Devrim, Maliye Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi, {iIBF Yaynlari, No:4, izmir, 1983, s.
111.
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v’ Gergeklesen biiylime hizi ile dogal biiylime hizi arasindaki farklar
sebebiyle ortaya ¢ikabilir.

Uye iilkelerde maliye politikalar1 ¢esitli soklar1 ve riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu soklarin onlenmesi i¢in belirtilen c¢esitli yaklasimlar, yakinlasma
derecesinin Onemini ortaya koymaktadir. Daha yakin bir birligin bu olumsuz
digsalliklar1 Onlemede daha basarili oldugu yadsinamaz bir gergektir. Para
politikasinin ortak hale gelmesi, maliye politikasint devletler diizeyinde
uygulanabilecek tek enstriiman haline getirmistir ve bu da Maastricht Antlagsmasi ile
sinirlandirilmigtir. Avrupa Birligi Antlasmas1 (Maastricht Antlagmasi) iiye iilkeler

. 149
i¢in

v' Para birligine gegis i¢in kamu maliyesi ile ilgili agik kurallar getirmistir,

v’ Para birligine gecisten sonra ise para birligine iiye her bir iilke istikrarin
saglanmast amaciyla mali esnekligini korumus fakat kamu borcu ve asir1 biitce acig1

konusunda siirdiiriilemez mali durumlarini ortadan kaldirmis olmalidir.

Avrupa Birligi Antlagmasinin 98. Maddesi iiye ililke ekonomi politikalarinin
ortak menfaatler dogrultusunda gozden gegirilmesini ve koordinasyonunu
onermektedir. Ekonomi politikasinin koordinasyonunda basta gelen amag, dengeli ve
enflasyonsuz biiyiime, yiiksek istihdam, piyasa ekonomisi ve rekabetci bir sanayi
yapisidir. Para politikas1 genel amaglar yaninda parasal birligin saglanmasi i¢in
biiyilk 6nem tagimaktadir. Bagimsiz bir merkez bankasi tarafindan siirdiiriilen para

politikasi, iiye tilkelerin mali ve yapisal politikalarin uyumunu gerektirmektedir.

Ticaret ve yatirimlar agisindan biitiinlesmis bir piyasa mekanizmasina sahip
AB’nin tiiye iilkelerinin ekonomi politikalarindaki degisim diger iilkeleri dogal olarak
etkilemektedir. Ekonomi koordinasyonunun saglanmasi diizgiin isleyen bir i¢
piyasanin olugmasinit saglamasimin yaninda, bu koordinasyon maliye politikasi

disinda, yaptinm gilicii olan kurallardan ¢ok, ortak goriis olusturulmasina

1% George Demopoulos, Kyprianos Prodromidis, “Fiscal Policy In European Economic And
Monetary Union” in Economic Integration and Public Policy in the European Union, Edited
by Christos c. Paraskevopoulos, Ricardo Grinspun, and Theodore Georgakopoulos, Edward Elgar,
London, 1996, p. 178.
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dayanmaktadir'’.

Gelecekte, maliye politikas1 {li¢ alanda daha miicadele gerekecegi

ongorilmektedir. Bunlar™';

v' Maliye politikasinin devrevi (pro-cyclical) hale gelmesini engellemek;
halen yiiksek olan vergi yiikiiniin azaltilmas1 da giindemde oldugu i¢in, bu durum,

harcamalarin kisilmas1 anlamina gelmektedir.

v' Niifus yaslanmasina kars1 hazirlikli olmak; mali disiplinin korunmasi,

hatta daha da gii¢lendirilmesini ve yapisal reformlarin izlenmesini gerektirecektir

v" Uye devletlerin dis soklara, iigiincii iilkeler icin haksiz bir digsal etki
olusturabilecek bigimde tepki vermemelerini saglamak i¢in, maliye politikalarinin

yakin koordinasyonunun saglanmasidir.

Uye iilkelerin gelecek ile ilgili cesitli ongoriileri ve kaygilari, iilkeleri daha
fazla yakinlagma gereksinimi dogurmustur. Ekonomi politikalar1 ile simrh
kalmayacak olan Birlik diisiincesi, iilkeleri bircok politikada da birlesmeye ve
yakinlagmaya gdtiirecektir. Bu sebeple yakinlagma kriterlerinin incelenmesi dnem

arz etmektedir.
2.2.1. Yakinlasma Kriterleri

Parasal birlik icerisinde yer alacak {ilkelerin ekonomik acidan yakinlik
derecelerinin, izlenecek ortak politikalarin uygulanabilirligi acgisindan oldugu kadar
uzun donemde ortak para politikas1 uygulamasinin siirdiiriilebilirligi agisindan da son
derece Onemlidir. Literatiirde dort farkli nitelikteki ekonomik yakinlagma kriterleri

bulunmaktadir. Bu kriterler nominal, reel, devresel ve yaplsaldlrlsz.

Yakinlasmanin her iilke i¢in zor bir durum oldugu aciktir. Bununla ilgili

' Sema Gengay Capanoglu, a.g.e, s. 12. Bu ve ¢esitli amaglarla yayimlanan “Beyaz Kitap” tiim
iilkelerin uymasi gereken teknik sinirlamalari gdstermektedir. Ornegin; iiriin standardi, sermayenin
hareketi, kamusal iiretim, isgiiciiniin serbest dolagimi, mali hizmetlerin serbest dolasimi, ulagim,
yeni teknolojiler, sirketler hukuku, kurumlar vergisi. Desmond Dinan, Ever Closer Union (An
Introduction to European Union), Third Edition, Palgrove Macmillan, Europe, 2005, pp. 393-
394

! Gianfranco Bochicchio, Avrupa Birligi’nin Ekonomik ve Parasal Birlik Politikas1 ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Editor: Hiirrem Cansevdi, KV, Kitap 16, Istanbul, Ocak 2003, s. 20-21.

152 Ata, Silahsor, a.g.e.,s.25-31.
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yapilan caligmalarda uluslararasilasmada ki eksiklikler, fiyatlar ve doviz kuru

dissalliklar1 bu zorluklari agiklayan bazi 6rneklerdir.

Politika koordinasyonunun zorlugu, Avrupa Parasal Birligi uygulamalar1 ile
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Zorlugun sebepleri ise; ilk olarak {iye taraf sayisinin
coklugu, ikinci olarak, diisiince yapilarindaki biiyiik farklar (sadece Kkiiltiirel
olmayan, bunun yaninda ekonomik ve politik durumlardaki farklar) ve son olarak her
tilke icin giidiilerdeki farklar ve bunlarin dissalliklarindaki farklar 6zellikle parasal
birlikten farkli olarak uygulanan makroekonomik politikalarin (maliye politikalari)

farkliliga yol agmasi olarak siralanabilir.

Sekil 14: APB’nin U¢-Asamah Bicimlendirilmis Tasviri

/ Karma Politika Sekli /\\

Merkez Bankalari’nin Tayini

1[daqas

ugweyz

K v Bir Istikrar Paktina Baglanma Diisiincesi )

Kaynak: Charles Wyplosz, “Economic Policy Coordination in EMU: Strategies
and Institutions”, Presented at The German-French Economic Forum, Bonn,
January 12 1999, p. 9.

13 iilke ve bir merkez bankasi yukaridaki Sekil 14’te belirtildigi gibi APB’yi
lic asamada yakinlastirdigin1 gostermektedir. Mali-parasal diizenleme (Policy Mix)

153 Fakat bu siiregten 6nce AMBS icin her

(Karma Politika) en son asamadir
hiikiimetin bir liye atamas1 gerekmekte ve biitiin hiikiimetlerin AMB yliriitme kurulu
icinde yer almas1 gerekmektedir. Bu siirecin gerisinde ise Istikrar ve Biiyiime Pakti
bulunmaktadir ve daha once hiikiimetler bunu kabul etmelidir. Bu Pakt politika
diizenlemelerinin miimkiin olan alanim1 gdstermekte ve olusan muhtemel etkiler

tilkelerin maliye politikas1 tavirlarini belirlemektedir.

Hedeflere ulasmak icin gerekli olan sebepler, genel analitik yaklasima bagh

olarak zamana gore calisan gelismelerin tersi seklinde gelismektedir. Bu sebeple ilk

'3 Laurent Gagnol, Moise Sidiropoulos, “The Policy Mix In A Monetary Union Under Alternative
Policy Institutions and Asymmetries”, Working Papers of BETA, 2001-23, Bureau d'Economie
Théorique et Appliquée, ULP, Strasbourg, May 2001, p. 13.
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olarak son karar siireci (politika diizenlemelerini tespit etmek) ve ikinci siireg

(merkez bankalarinin  gorevlendirilmesi)

ile bir bakima iilkelerin politika

diizenlemelerini ulagma isteklerini gdstermektedir. Son olarak ise Istikrar ve Biiyiime

Pakt: ile ulagilmak istenen son siire¢ gosterilmektedir'**.

Sebep ve zaman arasinda esas farkta, iilke agisindan ulasilmak istenen

hedefler icin yapilmasi gerekenler sebep olarak gosterilirken, APB’nin ulagsmak

istedigi siire¢ yani zaman, gegis asamalari ile gdosterilmektedir. Birbirini tamamlayan

bu asamalar politika diizenlemelerinde ulasilmak istenen koordinasyonu ve daha

yakin bir birligi olusturmay1 hedeflemektedir.

Tablo 14: Avrupa Parasal Birligi’nde Koordinasyon Sekilleri

- KOORDINASYON KOORDINASYON GEREKLI .
POLITIKALAR SEKLi DURUMU AKTORLER SURECLER
Para Politikas1 Tek Politika (AVRO Alani) Tek Kurum AMB
g Doviz Kuru Konsey
= L Konsey’de AMB
e
s Tek Politika (AVRO Alani) Koordinasyon AVRO Grubu
; Komisyon
Rekabet . Uye Devletler
= .
= Politikasi Tek Politika Ko@nﬁngTaraflndan Komisyon
Yirtrlige Koyma
Konsey
.- Biitce Politikasi - Antlagma Kural}arl } Uye Devietler Asirt Atk Prosediirii
S| (Denge) - Ortak Karar verilen - Konsey’de Komisyon fstikrar ve Biiyiime Paktt
> Kurallar ve Hedefler Koordinasyon 4 yume ¥
z % - Bilgi Degisimi - Agikliga Dahil Olma Konsey Agik Ekonomi Politikast
gz < b . AVRO Grubu Yonetmelikler
% Z - Bagimsiz Degerlendirme
>~ a Yapisal - Kurallar Uve Devietler
Q| Politikalar (i¢ - Diisiincelere Katilma Konsey’de ye e
=) . o . Komisyon
| Piyasa) - Konsey Emirleri Koordinasyon K
- Bagimsiz Degerlendirme onsey
Karma Politika Konsey
- Diyalo: AMB
coyalog - A¢ikliga Dahil Olma AVRO Grubu
- Bilgi Degisimi .
Komisyon
Sosyal Ortaklar
Biitce Politikasi Konsey i -
(Kamu - Ortak Karar Verilen Konsey’de AMB I[itlﬁ:;gl:;e n]:;}i]%n;; tli)f:stll
Maliyesinde Hedefler Koordinasyon AVRO Grubu GIK =X .
. . Yonetmelikler
4 I“(allte) Komisyon
g Ucret Gelismeleri Konsey Makroekonomik Diyalog
) - Diyalog « . AMB (Cologne Siireci)
g - Bilgi Degisimi - Agikhiga Dahil Olma Komisyon Acik Ekonomi Politikast
5 Sosyal Ortaklar Yonetmelikler
= I§. gt - Bilgi Degisimi Uye Devletler istihdam Y énetmelikleri
) Pisayasasi - Eniyi Tecriibelerin d . b N
Z Politikalart Tartigilmast Konsey’de Komisyon (Luxembourg Siireci)
3 . . Koordinasyon Konsey Agik Ekonomi Politikas1
= (Yapisal - Yonetmelikler Sosyal Ortaklar Yonetmelikler
<« | Reformlar) - Bagimsiz Degerlendirme Y
N Mal ve Sermaye Nk Ekonomik Reform
. - Bilgi Degisimi e
Piyasasi L = . - Raporlari:iiretim ve
i - Eniyi Tecriibelerin s Uye Devletler .
Palitikalan Konsey’de - sermaye piyasalari
Tartigilmasi . Komisyon A
(Yapisal .. . Koordinasyon (Cardiff Siireci)
- Yonetmelikler Konsey . .
Reformlar) - - . Acik Ekonomi Politikas1
- Bagimsiz Degerlendirme . .
Yonetmelikler
Dis Tamtim ve o i AMB
fletigim - Ortak Fikirlerde Uzlagma |\ 41,52 Dahil Olma AVRO Grubu
(Sadece Iletisimde) .
Komisyon

Kaynak: EC, Euro Papers (Co-ordination of Economic Policies in the EU: A Presentation of Key

Features of the Main Procedures), Number 45, July 2002, p. 4

'3 Charles Wyplosz, a.g.e., p. 9.
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Tablo 14°te AB’nin koordinasyon dereceleri karsisinda uyguladigi politikalar
ve politika aktorleri gosterilmektedir. Tek politika icerisinde sadece parasal
politikalar varligin1 gostermekte, mali politikalar bulunmamaktadir. Ciinkii mali
politikalar AB i¢in yakinlagim tiirleri icerisinde karar verilmesi gereken bir unsur
olmaktadir. Konunun esasini teskil eden ve lizerinde esasen karar verilmesi gereken

unsur da budur.
2.2.1.1. Nominal Yakinlasim

Nominal yakinlagim, Maastricht Antlagmasi ile getirilen ve parasal birlige
girmeye aday iilkelerin tiglincii agsamaya kabul edilmeleri i¢in aranan 5 temel kriteri
(enflasyon, uzun dénem faiz oranlar, biitce agiklari, kamu borglar1 ve kurlar)

icermektedir.
2.2.1.2. Reel Yakinlasim

Bu yakinlagma kriteri, parasal birligi teskil edecek iilkeler arasindaki biiyiime
oranlarini, igsizlik oranlarmi ve dis denge gibi ekonomik gostergelerdeki gegmis
donem benzerlikleri {izerinde durmaktadir. Maastricht Antlagsmasi, nominal veya
parasal yakinlagim kriterlerini (ERM) APB’ye kabul edilebilmek i¢in 6n sart olarak
kabul ederken, reel yakinlasim konusu biiylik 6l¢iide ihmal edilmistir. Antlagmanin
sadece 109. maddesinin j fikrasinda cok genel hatlariyla ele alinmis, ekonomik
biiyiime ve issizlikten ise hi¢ s6z edilmemistir. Ulkeler arasinda reel yakinlasim
diizeyinin yiiksek olmadigi durumlarda, olast bir asimetrik sokun ortaya c¢ikmasi
durumunda hem uygulanacak maliye politikalarinda hem de iilkelerin is giicli
piyasasinda yiiksek diizeyde esneklige ihtiya¢c duyulmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.
Biiyiime ve Istikrar Pakti ile getirilen sartlarin iiye iilkelerin uygulayacagi maliye
politikalarinda manevra alani kisitlayacagi géz oniine alindiginda is giicli piyasast

esnekliginin 6nemi iyice anlagilmaktadir.
2.2.1.3. Devresel Yakinlasim

Katilimer iilkelerin Birlige giris tarihinde ekonomilerinin i¢inde bulunduklari
konjonktiirel devrenin safhasi ile iligkilidir. Buradaki onemli konu, iilkelerde
gozlenen devresel hareketlerin genellikle birbirleri ile aym1 veya farkli sathalarda

olup olmadigina iliskin ge¢gmise doniik bulgularin mevcut olup olmadigi, mevcutsa
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devrelerin hangi safhalar1 arasinda ne ¢esit benzerliklerin oldugunun tespitidir.
2.2.1.4. Yapisal Yakinlasim

Yapisal yakinlasim kriteri, AB ekonomilerinin belli baghi yapisal
gbstergelerinin birbirleri ile olan benzerliklerinin irdelenmesidir. Uye iilkelerin
yapisal anlamda birbirlerine olan benzerlikleri, bu iilkelerin ne ¢esit asimetrik soklara
maruz kalabileceklerini belirleyebilme ve bu soklar1 en az hasarla atlatabilme

konularinda 6nem tagimaktadir.
2.2.2. Maliye Politikasinin Olusumu ve Gelisimi

Avrupa Birligi’ne tek para birimi ve ortak bir merkez bankasi sistemine
dayali bir “ekonomik ve parasal birlik” ile ortak dis politika ve savunma politikasi
perspektiflerine dayalt “siyasi birlik” kurulmasini 6ngéren ve AB’yi kuran
Maastricht Anlagmasi, 7 Subat 1992 yilinda imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yurlirliige girmistir. Bu anlagma ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli
gelisimini, enflasyonsuz, siirdiriilebilir ve c¢evre korumasina onem veren bir
bliylimenin saglanmasini, iiye lilkelerin ekonomilerinin uyum i¢inde birbirlerine
yaklagmasint ve Avrupa vatandaslart i¢in daha giicli bir siyasi birligi

hedeflemektedir.

Anlasma kapsaminda'>’,

v' Tek paraya gecilmesini saglayacak bir ekonomik ve parasal birligin

kurulmasi;

v AB vatandaglarina yasadiklar1 {ilkenin belediyelerinde se¢gme ve se¢ilme

hakki veren bir Avrupa vatandasliginin olusturulmasi;

v Avrupa gilivenligini saglayacak ve demokrasi ve insan haklar1 gibi ortak

degerleri savunacak bir ortak dis ve giivenlik politikasinin meydana getirilmesi;

v' Birligin i¢ giivenligini saglamak iizere hukuk ve igislerinde isbirliginin

saglanmasi konular1 ele alinmistir.

Ayrica, egitim, kiiltiir, kamu sagligi ve tiiketicinin korunmasi, ulagtirma, vize

331KV, “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php, Erisim: 15.05.2006.
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politikas1 ve sanayi politikas1 gibi belirli politika alanlar1 da Antlasma kapsamina
dahil edilmistir. Bu alanlarda olusturulacak ortak politikalar ve ilgili AB mevzuati
tiye tlilkeler lizerinde baglayici olmaktadir. Antlasmanin getirdigi ¢ok Onemli bir
yenilik de “yetki ikamesi” ilkesidir. Buna gore, ancak herhangi bir sorunun boyut ve
niteligi nedeniyle, AB diizeyinde miidahalenin {iye devletlerinkinden daha etkin

olacagi hallerde AB yetki kullanacaktir.

Maastricht kriterleri ile ABi’de maliye politikast olusumu ve gelisimi
konusunda temeller atilmis, 6zellikle parasal birlige katilmis devletler {lizerinde bir
baski unsuru olusturulmustur. Her bir iiye iilke parasal kisitlar arasinda bu tiir
diizenlemeleri gerekli gérmiis ve kabul etmistir. Ancak sinirlama seklinde olusan bu
diizenlemeler {iiye iilkelere ait maliye politikalar1 uygulamasiin maliye politikasi
(yakinlastirllmis maliye politikas1 uygulamalari) haline gelmesinde zorluklar

yasatmistir.

Maastricht kriterleri bazi siki kurallar {izerine olusturulmustur. Bunun nedenti,
ozellikle devam eden enflasyon ve gevsek para politikasindan kaynaklanir. Ikinci
olarak, merkez bankalar1 enflasyon politikalarini, bagimsizliga ihtiya¢ duyduklari
durumda bile politik baskilar altinda uygulamaya koymuslardir. Ugiincii olarak,
bagimsizlik kendi smirlarin1 olusturmus; biiylik ve artan bilitce agigi, merkez
bankalarinin durumlarimi politik ¢ikarlara gore hareket eder hale sokmustur. Son
olarak da, merkez bankasinin bagimsizligi, genel olarak kamu otoriteleri tarafindan

desteklenmis fiyat istikrarina bagimli hale gelmistir' .

Uye iilkeler arasinda mal ve faktor hareketleri serbestlestikce ve buna baglh
olarak ortaya c¢ikan faktor fiyatlarinda ki farkin ortadan kalmasi, para ve maliye
politikalariin uyumlastirmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii birlik iilkelerinden
birinin farkli para ve maliye politikasi uygulamasi diger iilkeler ilizerinde baski
olusturacak ve diger iilkeleri kisa donemde etkileyecektir. Birlik iilkelerinin sabit
doviz kurundan parasal birlige gecisi ile birlikte maliye politikalarinin

uyumlagtirilmasinin 6nemi artacak ve hatta kaginilmaz hale gelecektir.

Maastricht ile Avrupa Topluluklari (AKCT, AET, EURATOM) AB’ye dahil

13 Charles Wyplosz, “Maastricht Criteria”, Briefing Notes to The Committee for Economic and
Monetary Affairs of The European Parliament, CEPR, Third Quarter 2007, pp. 1-2.
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edilmis ve cesitli asamalar1 gosteren politikalardan olusmus ii¢ temel alan (siitun)

belirlenmistir'>’. Bu siitunlar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Avrupa Birligi Siitunlar

1. SUTUN (PILLAR) II. SUTUN (PILLAR) |III. SUTUN (PILLAR)
Avrupa Toplulugu Ortak Dis ve Savunma | Icisleri ve Adalet Politikas1
1. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Politikas1 (AGSP)

2. Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu

(AKCT)

3. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)

Tablo 15 incelendiginde, 1. Siitun Maastricht Antlagmasi ile baslamis ve
Amsterdam Antlagsmasina (1999) kadar devam etmistir. II. Siitun ise Nice Antlagsmasi
(2003) yilina kadar siirmiis ve yerini III. Siituna birakmistir, ancak bu siitunun bitisi

Avrupa Birligi Anayasasi’na baghdir ve Siyasi Birligin olusumudur.

Yakinlagma siiresince biitce disiplini, APB’ne girme amaci giiden her iilke
i¢in, ulusal maliye politikasinin en 6nemli hedefidir. Para politikasi uygulamasinin
basarilmasinda biitge disiplini 6n plana g¢ikmaktadir. APB’icindeki iilkelerin ise
maliye politikasinda yayilma etkisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in biitge disiplinini ve

genel olarak mali disiplini saglamalar sart olarak ortaya konmustur'>®.
2.2.2.1. Uye Ulkelerde Ulusal Maliye Politikalar

Uye iilkelerde ki maliye politikalar1 uygulamalarinin birlik diizeyinde diger
tilkeleri etkiledigi daha dnceki konularda da izah edilmeye calisilmistir. Bu etkinin
olusumu teorik acidan incelendiginde, maliye politikasinin birlik diizeyinde yaptigi
diizenleyici rolii acik bir sekilde goriilebilir. Maliye politikasinin ii¢ 6nemli rolii olan
kaynak dagiliminda etkinligi saglamak, istikrar ve gelirin yeniden dagilimini
saglamak gibi 6zelliklerinin AB ulusal politikalarinda nasil kullanilacagi sorunu ve
bunlarin hem AB’nin merkezi politikalarin1 hem de diger iilkelerin politikalarina

etkilerini dikkate almak gereklidir'’.

Uzun dénem para ve maliye politikalar1 incelendiginde hem ulusal hem de

toplam (AB) diizeyde arz egrisi dikey konumda bulunmaktadir. Sekil 16a ve Sekil

" TOBB, a.g.e., s.8.

'8 Besim Biilent Bali, Mustafa Celen, Kurala Bagh Maliye Politikalar1 ve Avrupa Birligi
Uygulamasi, Beta Basim, Istanbul, Subat 2007, s. 88.

13 Paul Masson, “Fiscal Policy and Growth in the Context of European Integration”, IMF Working
Paper, WP/00/133, July 2000, p. 13-14.
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16b’de goriildiigii ve daha once belirtildigi tizere toplam talep (T) ve arz (A) egrileri
iki tilke agisindan simetrik sekildedir (T;2), (A;2). Bu konumda 6nemli olan merkez
bankasimin parasal birlik i¢in enflasyon oranini serbest sekilde ve diger iilkeleri
etkileyemeyecek sekilde belirleyebilmesidir. Merkez bankasinin enfldsyon oranini
belirlemesi ile bir iilkede ki kamu harcamalarinin degismesi iilkedeki 6zel ve kamu
sektorii arasinda iriin dagilimini etkilemektedir. Talep kisici etki olusturmak
amactyla vergi oranlarinda ki artirim ulusal ve birlik i¢in arz egrisini kaydirict etkiye
yol agmaktadir. Buna ragmen Ongoriilen mali etkilerin sayesinde merkez bankasi
para politikasi ile ve diger iilkelerin uzun donem degisiklerini dikkate almadan ayni

enflasyon oranini amaglayabilir.

Bu da gostermektedir ki uzun dénemde para politikast uzun donemde maliye
politikasin1 uygulamadan istenilen fiyat istikrarina ulasabilmekte ve devletler
harcama ve vergilerini ulusal 6zelliklerine gore segebilmektedirler. Asagidaki Sekil
15°de iki tilkeli varsayim altinda kisa ve uzun donemde para ve maliye politikalarinin

merkez bankasi miidahalesi sonucu olugan durumu gosterilmektedir.

Sekil 15: Kisa ve Uzun Dénemde Para ve Maliye Politikalarinin Etkileri

Enflasyon Enflasyon
Ain A,
T
Tavro
T;
T, T,
T,
Y1, Y,,12Y Y1, Yo,12Y
A B

Kaynak: Jirgen Von Hagen, Susanne Mundschenk, “Fiscal and Monetary Policy Coordination
in EMU”, International Journal of Finance and Economics, Vol:8, 2003, pp. 282-284.

Kisa donemde ise Tlcretler sabittir ve umulmadik degisiklikler {iiretimi
etkilemektedir. Toplam arz egrisi artan oranli olugsmaktadir. Merkez bankasi uzun
donemde oldugu gibi enflasyonu denge seviyesinde tutmak icin toplam talebi

diizenler. Birinci llkenin iiretim artis1 olusturmak igin biitce acgigina bagvurdugu
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varsayildiginda, iilkenin toplam talep egrisi (T;,) yukar1 kayar. Merkez bankasi bu
yeni baglayan durumu diizenlemek amaciyla faiz oranlarim1 yiikseltir. Faiz
oranlarinin yiikselmesiyle toplam talep egrisi eski diizeyine doner ancak talep ve arz

diizeyi birinci iilkeden yiiksek, ikinci iilkeden ise diisiik diizeyde kalir (Sekil 16A).

Burada 6nemli olan nokta para ve maliye politikalarinin kisa donemde para
birligi i¢inde c¢atisma i¢inde bulundugudur. Bu c¢atismanin sinirlandirilmas: ve
diizenlenmesi amaciyla para birliginin belirledigi toplam talep (Tawo), esitligin
disinda ve ortalama diizeyde belirlenmekte ve enflasyon diizeyi olusturulmaktadir
(Sekil 16B). Merkez bankasi, beklenmedik degisiklikleri dnlemek amaciyla hicbir

sapmay1 miisamaha etmeden hedef orani belirlemektedir'®.

Ulkelerin birinde meydana gelen biitce agig1 diger iilkeyi dislayict etkiye
neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise iiretimde ki diisiisler baslangic denge
seviyesine iilkeyi itmektedir. Iki iilkede iiretimlerini arttirmak amaciyla biitge
aciklarini arttirma yoluna giderlerse merkez bankasi tarafindan kontrol edilen toplam
talep sebebiyle higbir ililke amacina ulasamaz. Bu da bir kez daha maliye
politikasinin koordinasyonunun gerekliligini ve maliye politikasinin digsal etkisini

biiyiik biitce agiklarini 6nlemedeki etkisini ortaya koymaktadir.

AB’de wuygulanan politika uygulamalari subsidiyarite ilkesi iginde

degerlendirilir. Yerellik ilkesi olarak bilinen bu kavram AB i¢in temel ilkedir.
2.2.2.2. Yerellik (Subsidiyarite) Ilkesi

Politika uygulamalar igerisinde ve tanim olarak 20. ylizyilda ortaya ¢iktigi
bilinen subsidiyarite (yerellik) kavrami, fikir olarak Avrupa’daki siyasal diislince
hareketleri kadar eski bir ge¢gmisi bulunmaktadir. Montesguieu, Locke, Tocqueville,
Proudhon ve hatta Aristo gibi siyasal aktorler ve diisiiniirler bu konuya

deginmislerdir'®'.

' Firgen Von Hagen, Susanne Mundschenk, “Fiscal and Monetary Policy Coordination in
EMU?”, International Journal of Finance and Economics, Vol:8, 2003, pp. 282-284.

' Ahmet Apan, “AB Mevzuatinda Yerellik (Subsidiarity) ilkesi”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 450,
Mart 2006, http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkldareDergisi/UpLoadedFiles/A.Apan%2029-
42.doc, Erisim: 07.01.2006, ayrintili bilgi i¢in bkz., Paolo G. Carozza, “Subsidiarity as a Structural
Principle of International Human Rights Law”, http://www.asil.org/ajil/carozza.pdf, Erigim:
07.01.2006.
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Kavram olarak ise; “yerellik”, “ikincil” durumda bulunmay1 anlatan
subsidiyarite, bir eylemi/davranisi, bir kisiyi ya da bir kurumu giliclendirmeye

yarayan, onlara destek ve yardime1 olan, yedek ve ikincil kavramlariyla 6zdestir'®,

3

Yerellik ilkesini Kogdemir, “...bir hizmetin prensip itibariyle vatandasa en
yvakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim
tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bicimde yerine getirilmeyen hizmetlerin

»163 seklinde tanimlamaktir.

bir iist idari birim tarafindan iistlenilmesini gerektirir.
Hizmette vatandasa yakinlik ilkesi olarak da aciklanan bu ilke, basta Avrupa iilkeleri

ve AB idari yapis1 olmak iizere bir¢ok iilkede uygulanmaktadir.

Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin ¢evre ile
ilgili diizenlemeleri iceren 130r(4) madde hiikmii diizenlenirken adi konulmus
olmasa da, ilke, anayasal anlamda, anlam ve icerik olarak otaya c¢ikmistir. Bu

maddeye gore'®;

"Topluluk ¢evreye iliskin konularda, birinci fikrada belirtilen hedeflerin
gergeklestirilmesi icin eger bu hedeflere iiye devlet bazindan ziyade topluluk
bazinda yapilacak diizenleme ile daha iyi ulasilabilecekse o halde

diizenleme yapacaktir."”

AB organlarinin (merkezin) ¢ok fazla yetki ile donatilmasi, demokratik

eksiklikler nedeniyle istenen subsidiyarite ilkesi AB hukukuna dahil edilmistir.

AB i¢in bu ilke birlik yetkilerinin kullanimini diizenlemeye yoneliktir.
Birligin ortak yetki kullaniminin s6z konusu oldugu alanlarda yetkinin AB’ye mi ait
oldugunu yoksa bu yetkinin iiye iilkelere mi birakacagini belirleyen bu ilke, siyasal

ve yasal olmak iizere iki yolla izlenmektedir. Yerellik ve oransallik” gibi iki dnemli

12 Mehmet Ozcan, “Subsidiarite ilkesinin AB’de Uygulanmasi”, The Journal of Turkish Weekly,
USAK, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=22# ftn4, Erisim: 02.01.2007,
ayrmtili bilgi i¢in Rusen Keles, "Hizmette Halka Yakmlik (Subsidiarite) Ilkesi ve Yerel
Yonetimler", Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Vol. 4, No: 1, 1995, s. 3-14.

19 Kadir Kogdemir, “Hizmette Vatandasa Yakinlik (Subsidiyarite) ilkesi ve Sosyal Hizmetler”, Tiirk
Idare Dergisi, Say:: 434, Mart 2002, http:/www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkIdareDergisi
/UpLoadedFiles/434 1_6.doc, Erisim:07.01.2006.

1% Ozcan, a.g.m. http:/www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=22# ftn4, Erisim: 02.01.2007.
Antlagma hedefine ulagmak i¢in gerekli olanin disina ¢ikilmamasi.
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ilke ilk defa Maastricht Antlasmast (5. maddesi (eski 3/b)) ile 6nem kazanmustir'®.

Maastricht Antlagmasi ile AB hukuku i¢ine alinan ilke, genislemekte olan AB
biinyesinde bulunan farkli topluluklarin sosyo-ekonomik hayatlarinin devamini
saglamak agisindan 6nem tagimaktadir ve karar alma siirecinin, ademi merkeziyet¢i
bir yapiya kavusturulmasi talepleri, AB yasal diizeninde herhangi bir olumsuzluga

yol agmadan saglanabilecektir'®,
2.2.2.3. Maastricht Antlagsmasi

Maastricht Antlagsmasi ile AB’yi ekonomik birlik yaninda siyasi birlige
tagtyan zemin hazirlanmistir ve Antlasma AB’nin Anayasasi seklinde goriilmiistiir.
Bu Antlagma ile Roma Antlagmasi yeni baz1 degisiklik ve diizenlemelere ugramistir.

Maastricht ile Birligin hukuki temelleri atilmistir.

10 Aralik 1991 tarihinde daha Once toplanmis olan Hiikiimetleraras: iki
Konferans ¢ergevesinde varilan sonuglar1 temel alarak yeni bir Avrupa Topluluklar
Antlagmast yapilmasina karar verilmistir. 7 Subat 1992 tarihinde Birlige {iye
iilkelerin Disisleri ve Maliye Bakanlari tarafindan imzalanan ve Kasim 1993°te
yiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi, 200 maddesi, 17 ek protokol ve 33 adet
ekiyle Roma Antlagsmasi’nda yapilan en 6nemli ve en karmagik hiikiimler iceren 10.
degisikliktir. Bu antlasma uyarinca iizerinde fikir birligi saglanan unsurlar

167
sunlardir ’.

v Ekonomik ve Parasal Birligin tamamlanmasi,

v" Toplulugun nispeten fakir iilkelerine yardim fonu,
v" Ortak dis politika,

v" Ortak savunma ve giivenlik politikasi,

v’ Federalizm yerine sik1 birlik,

15 Apan, a.g.e., http:/www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkIdareDergisi/UpLoadedFiles/A.Apan%2029-
42.doc, Erigim: 07.01.2006.

1% Gzcan, a.g.m., http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=22# ftn33, Erisim: 02.01.2007.
7 Mustafa Sakal, “Avrupa Para Birligi'ndeki Gelismeler ve Tiirkiye’de Mali Politikalar”, Yeni
Tiirkiye, Avrupa Birligi-II Ozel Sayisi, Say1:36, Kasim-Aralik 2000, s., 1281-1282.
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v' Sosyal konular,
v' Avrupa Parlamentosu yetkilerinin arttirilmasi,
v" Ortak vize uygulamasi.

Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi), Avrupa Tek Senedi’nden
(1987) sonra AB’nin olusumundaki ikinci en biiyiilk antlasmadir. Antlasma ile
Ekonomik ve Parasal Birligin asamalari, Parasal Birlige gegcmeden dnce, politik ve
kurumsal degisiklikler diizenlenmistir. Caligmanin da esasin1 ve ana yapisini

olusturan bu 6nemli Antlasmanin ilgili maddeleri sunlardir;

v" Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ii¢ tilkenin
yillik enflasyon oranlar1” (Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat Endeksi), ortalamast ile bir

iye iilkenin enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

v Uye iilkelerin kamu agiklarimin® GSYiH’lerine orani yiizde 3’ii

gecmemelidir.

v Uye devletlerin kamu borglarinin® GSYiH’lerine oram yiizde 60’1

gecmemelidir.

v Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari’, 12 aylik dénem
itibartyla, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz oranini 2

puandan fazla agmamalidir.

v" Son 2 yil itibariyla, bir iiye tilkenin para birimi, diger bir iiye iilkenin para

birimi karsisinda devaliie” edilmemis olmalidir.
Avrupa Birligi Antlasmasinin 104(2) maddesi sdyle demektedir:

“Avrupa Komisyonu, sorun olusturabilecek hatalar agisindan,

tiye iilkelerdeki devlet aciklari stokuna ve biitce durumuna iliskin

Uyumlagtirilmig Tiiketici Fiyat Endeksi (The Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP)).
Uzun Dénem Faiz Orani: Uzun donem devlet tahvilleri. OJ C321 E/293(1,3,4), Protocol No 21
and Article 121(1). (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma, m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen Yakinlagma Kriterlerine liskin Protokol, m. 1 ve 3)

Biitce Acig1i: Planlanmis ya da mevcut biitge a¢ig1, Kamu Borcu: Yil sonu olusan ve kamu
sektorleri dahil, diizenlenmis nominal toplam briit bor¢ miktari. OJ C321 E/293(1-2), Protocol No
20 and Article 104(2).
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gelismeleri izleyecektir.”, “Protokoliin uygulanmasinda kullanilacak

istatistiki veriler, Komisyon tarafindan saglanacaktir.”

EPB’nin gerceklestirilmesi dogrultusunda, iiye ililke ekonomileri arasindaki
farkliliklarin  giderilebilmesinin saglanmasi amaciyla bazi makro biiytkliikler
acisindan, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan yakinlasma kriterleri tespit

edilmis ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Boylece tiim Birlik iiyelerinin, yillardan beri disiplinli para ve maliye
politikalar1 uygulayarak, uzun vadeli fiyat istikrarin1 saglamis olan Almanya’nin
standartlarna uyum saglamalar1 amaglanmistir. Uye iilkeler para ve maliye
politikalari belirlerken, Topluluk normlarina uyum saglama hedefini gozetmek
durumunda kalacaklardir. Uye iilkelere, yukarida sayilan sartlart yerine
getirmedikleri takdirde, nitelikli ¢ogunluk ile Antlasma’da Ongoriilen dort

yaptirimdan biri veya hepsi uygulanacaktir. Bu yaptirimlar'®®;

v Uye iilkelerin bonolarinin  sagliksiz oldugu yolunda bir bildiri

yayinlanmasi,
v’ Avrupa Yatirim Bankasi’nin (AYB) ilgili tilkeye bor¢ vermemesi,

v Asint biite agigmin raporlanmasini takiben, 10 ay iginde, ceza tutarinin

oncelikle Komisyon nezdinde faizsiz bir hesaba yatirilmasi,

v Alinan 6nlemlere ragmen asir1 biitge agigmin iki yil i¢inde diizeltilmemesi

halinde, tliye devlet tarafindan yatirilan tutarin, para cezasina doniistiiriilmesi,

v Uyum kriterlerinde ongériilen yiizde 3’lik referans degerden sapmaya

bagli olarak GSYIH nin yiizde 0,2 ila yiizde 0,5’i arasinda bir ceza uygulanmasi.

Istikrar ve Biiyiime Pakti’'nin esasini teskil eden bu sinirlamalar, mali
siirlamalarla birlik {iyesi iilkelerin birbirlerine kars1 zararlarini en alt diizeye

indirmeyi amaglamaktadir.
2.2.2.4. istikrar ve Biiyiime Pakt1

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP) genellikle mali disiplinin devamini saglayici

168 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, a.g.e., s. 274.
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bir unsur olarak addedilir. Bu birbirinden bagimsiz iilkeler i¢in kendi ulusal
paralarindan daha 6nemlidir. Yiiksek bor¢clanma karsisinda olusacak daha ytiksek bir
nominal faiz orani daha diisilk seyreden diger iilkelerin enfldsyon oranini
etkilemeyecek sekilde daha asagida tutulmak zorundadir. Bu ayrica bir kisit olarak

iilkelerin karsisina ¢ikmaktadir'®.

Pakt, ikiz yol yaklasimi olarak bilinen bir sistem i¢inde yiiriitiilmektedir'"*;

1- GSYIH’ nin yiizde 3’ii sinirmin iizerine ¢ikmasindan 6nce biitgedeki

sapmalar1 belirleyip diizeltmek i¢in 6nleyici (erken uyari sistemi),

2- Parasal birlige iiye devletler iizerinde asir1 aciklardan kag¢inmak veya
aciklar ortaya ¢iktiginda hizli bir sekilde diizeltilmesi i¢in onlemler almak i¢in bir

baski unsuru olusturan caydirici kurallar seti.

flgili Konsey Tiiziigii'’' ile iiye devletin biitge acig1 yiizde 3’ten biiyiik ise
Komisyon rapor hazirlamaktadir. Bu raporda belirtilen kisitin asilmasinin sebepleri
ve istisnalar belirtilmektedir. Ilgili maddeye gore eger iilke biitce acig1, yillik negatif
bir GSYIH’dan veya uzun siireli diisiik GSYIH sebebiyle iiretimde bir kayip
birikiminden kaynaklaniyorsa, istisnai durum olarak goriilerek prosediir disi

birakilmaktadir.

IBP ile verilen yiizde 3’liik biitce acig1 kisit1 karsisinda iilkelerin
biiyiikliiklerine gore degisen bir yapi izlemeleri ve yapisal reformlar ile maliye
politikas1 kisitlar1 arasinda yasanan miibadele iliskisi, asir1 agik prosediirii igerisine
girmelerine neden olmaktadir. Bu sebeple IBP’nin kurallarmin uygulanamamasi
sorunu ortaya ¢ikmakta ve hatta IBP basarisizhg: olarak goziikmektedir. Bu durum
Kasim 2003 tarihinde Almanya ve Fransa aleyhine sonug olusturmus ve iilkeler agik

biitce prosediirii ile kars1 karsiya kalmistir' .

1% Marco Buti, Lucio R. Pench, “Why Do Large Countries Flout the Stability Pact? And What Can
Be Done About It?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 42, Issue 5, 2004, p. 1033.

170" Gianfranco Bochicchio, a.g.e.,s. 18.

71 Official Journal L 209 Article 2(2), 27.07.2005 (Consolidated), Ayrica ilgili maddenin 2.8.1997
tarihli yayiminda belirtilen yillik yiizde 2’lik GSYIH’de azalma saglanmasi sarti kaldirilmistir,
Jordi Gali and Roberto Perotti, “Fiscal Policy and Monetary Integration in Europe”, Economic
Policy, October 2003, p. 540.

172 Marco Buti, Lucio R. Pench, a.g.m., p. 1025.
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Avrupa Hesaplar Sistemi (ESA94-European System of Accounts 95),
Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi (System of National Accounts of the
United Nations—1993 SNA) benzer sekilde hazirlanmis, temeli 1979 yilina uzanan
hesaplama, diizenleme ve dngdrme siireglerini standart hale getirmeyi amaclayan bir
hesaplama ve veri sistemidir. Uye iilkelerin bu hesaplama sistemini kullanmalar1 ve
Ozellikle Maastricht kriterleri ile ilgili verilerin olusumunda temel veri olarak

almalar1 ekonomilerin diizenlenmesi i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedir.
ESA-95’e gore Kamu Kesimi Dengesi kalemleri'”;
GDNB"=Merkezi+Eyalet+Yerel Hiikiimet+Sosyal Giivenlik Fonlari Net Bor¢lanmast

Kamu borcu (ESA95):

v Hazine adina gikartilan paralar ve benzeri yiikiimliliikler,

v Bonolar ve kisa vadeli tahviller

v Uzun vadeli tahviller

v" Diger krediler

ESA95’e gore Maastricht Kriterlerine (104. Madde) gore Acik Biitce
Prosediirii i¢ine giren ve bu siireci tamamlayan iilkeler asagida Tablo 16 ve Tablo 17

yardimuyla gosterilmistir'’*.

Tablo 16: Acik Biitce Prosediiriine Dahil Ulkeler

Ulke Komisyon Asiri Biitce A¢igr’nin Diizeltme Son Tarihi
Raporu bulunduguna dair Konsey
(Madde 104/3) Karar1 (Madde 104/6)

Macaristan | 12 Mayis 2004 5 Temmuz 2004 2009
Portekiz 22 Haziran 2005 20 Eyliil 2005 2008
Italya 7 Haziran 2005 28 Temmuz 2005 2007
Cek Cumh. | 12 Mayis 2004 5 Temmuz 2004 2008
Polonya 12 May1s 2004 5 Temmuz 2004 2007
Slovakya 12 May1s 2004 5 Temmuz 2004 2007

'3 TCMB, AB Yolunda Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, Mart 2005, s. 6-8.

*  Genel Devlet Net Borglanmasi (GDNB). ESA95’e gore belirtilen Asirt Agik Prosediirii’nde
tanimlandig gibi “genel hiikiimet (general government)” dort alt bagliktan meydana gelir; merkezi
hiikiimet, eyalet hiikiimeti, yerel hiikiimet, sosyal giivenlik fonlari.

174 EC, http://www.ec.europa.ew/economy_finance/sg_pact fiscal policy/excessive deficit9109_en.htm, Erigim:
03.01.2008.
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Tablo 17: Tamamlanmis Siirecler

Ulke Komisyon Raporu Asin Biitce A¢iginin Bulunduguna dair Konsey
(Madde 104/3) Kararr’nin Kaldirilmasi (Madde 104/12)

Kibris 12 Mayis 2004 11 Haziran 2006
Malta 12 Mayis 2004 16 Mayis 2007
UK 21 Eyliil 2005 12 Eyliil 2007
Yunanistan 19 Mayis 2004 16 Mayis 2007
Hollanda 28 Nisan 2004 07 Haziran2005
Almanya 19 Kasim 2002 16 Mayis 2007
Fransa 2 Nisan 2003 30 Ocak 2007
Portekiz 24 Eyliil 2002 11 Mayis 2004

Gilinlimiizde biitge aci81 ve borg kriterleri igerisinde kalan iilkeler ile ilgili

ayrintilt inceleme sonraki boliim igerisinde degerlendirilecektir.

2.2.3. Avrupa Birligi’nin Siyasi Durumu

Bilindigi lizere, Maastricht Antlagsmasi, her bir Avrupa iilkesinin, Avrupa

Birligi’ne tam iiye olma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Tam iiyelik i¢in agik

olan tek kisitlama Avrupalilik 6n sartidir. Buna gore her aday iilke ekonomik ve

siyasi sartlar1 sagladiginda iiye olabilecek, bagka bir acidan ise; asagida belirtilen

Amsterdam Antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemelerle, Ekonomik ve Parasal Birlik

hedeflerini benimsemesi gerekecek, aksi takdirde iiye iilkelerin AB karar alma

mekanizmalaria katilimlar bile belli bir siire askiya alinabilmektedir.

.. 175
Bu diizenlemeler ";

a) Bolgesel Avrupa Cergevesi:

1- Asagida yer alan metinlerdeki ilkeler tam anlamiyla uygulanmalidir;

v" Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)

v Helsinki Nihai Senedi, Madrid ve Viyana Konferanslarinin Sonug

Belgeleri,

v Kopenhag Toplantisinin Kapanis Belgesi,

v' Yeni Bir Avrupa ¢in Paris Sart,

v' Bonn AGIK’in ekonomik isbirligi ile ilgili belgesi,

175 Ridvan Karluk, a.g.e., ss.49-50.
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2- Etnik ve ulusal azinlik haklarinin garanti altina alinmasinin 6neminin

taninmast:
v' AGIK baglaminda yer alan hedeflerle ayni dogrultuda olmasi,

v’ Iginde yer alan ve ¢ogulcu, dzgiir ve demokratik secimlere dayanan bir

sistem kurulmasini 6ngdren ylikiimliiliiklerle uyumlu olmast,

3- Demokratik kurumlarimin gili¢lendirilmesinin ve ekonomik reform

siirecinin desteklenmesinin 6neminin farkinda olunmasi,
4- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne atif,
b) Birlesmis Milletler Antlasmasi Ilkelerine Baglhilik:
1- Demokratik degerlere ve insan haklarina baglilik,

2- Bu ilkeler gercevesinde dostluk iliskilerini saglamak ve gii¢lendirmek

konusunda karsilikli isteklerini agiklamak.
c) Esitlik, Ozgiirliik ve Adalet Ilkelerine Baghilik:

1- Yeni bir ekonomik isbirligi asamasi baslatmaya yardimci olmak ve bu
ilkeleri esas alarak, her birinin kendi insan ve maddi kaynaklarinin gelismesini

kolaylastirmak konularindaki ortak isteklerinin ifadesi,

2- Insan kaynaklarinin ve fiziki kaynaklarin esitlik, 6zgiirlik ve adalet

baglaminda ortak ifadesi,

3- Ozgiirliik, esitlik ve adalet ve ilerlemeye dayali uluslar arasi ekonomik

iliskilerin gelistirilmesine olan bagliliklarinin 6neminin vurgulanmas.
d) Diger:

1- Ulkenin insan haklarma énem atfeden, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii bir

topluma gecisinin onaylanmasi,

2- Yeni siyasal gelismelerin 15181inda iilkenin demokrasisindeki istikrari ve
dengeyi saglamasi, ekonomik ve toplumsal gelisimini iyilestirme cabalarinin goz

Oniinde tutulmasi,
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3- Bu antlagsmasinin temelini olusturan, insan haklari, demokratik prensipler

ve ekonomik 6zgiirliiklere duyulan saygiya 6nem verilmesi,
4- Demokrasi degerlerine ve insan haklarina baglilik,

5- Bu isbirliginden saglanacak esas faydanin insana yonelik oldugu goz

oniinde tutularak, haklarin daha ileriye gotiiriillmesi.

Kophenag Zirvesi Bildirisi’nin Sonu¢ Boéliimii’nde, genislemenin, AB’nin
biitiinlesme dinamigine engel olmayacak sekilde gerceklestirilmesi ongoriilmiis ve
AB’nin, daha sik1 bir entegrasyona doniismesi i¢in belirlenen hedeflerden ve ortak

siyasilerden genisleme sebebiyle vazgegilmemesi gerektigi agikta ifade edilmistir' .

AB’nin siyasi birlige giden yolda {iye tlkelerin verdikleri destekler, ¢esitli
anket caligmalariyla incelenmeye calisilmaktadir. Bunlardan bazilarn  da
EUROBAROMETRE’nin yaptig1 arastirmalardi. EUROBAROMETRE 63’iin
yaptig1 arastirmaya gore siyasi birlige olan destek artmaktadir. Sekil 16’da tliye ve
aday iilkelerde yapilan anket sonuglar1 karsiyim ve yanayim perspektifinden

verilmeye calisiimistir'”’.

Sekil 16: Avrupa Siyasi Birligi’ne Dogru
%60

Birlzsik Krallk
%50 & -
- Finlandya Ef‘; Draninnian b
Avusturya & llol anda TURKIYE
%40
e ® ¢ fransa Almanya (B) Belcik
ati ) elgika
E, Hirvatistan AB-25 wmmw () / Almanya | —
2 %30 S
g Litvanya Maltz N GekC. K. Kibnis
Estonya 4% Yunanist
9,20 = /ﬂms(’.T Ananistan
Ifandz Loksemourg 17 . 2 Folonya Italya Macaristan
v Portekizh ¥ T AT T @ Slor
i & | w Slovenya
o spanya 1
%10 a | Romanya
Fulgaristan v
%0 |
%30 %35 %40 %45 %50 %55 %60 W65 W7o ETE %30
Yanayim

Kaynak: European Commission (Bahar 2005), a.g.r., s. 40.

Tiirkiye’nin durumu ise karst olmanin aleyhine hareket etmektedir. Diger

tilkeler ise ozellikle az niifusa sahip iilkeler biiyiik ¢ogunlukla siyasi birlikten yana

176 Ridvan Karluk, a.g.e., s.50.

7 European Commission, EUROBAROMETRE 63.4, Avrupa Birligi’nde Kamuoyu, Tiirkiye
Ulusal Rapor, Bahar 2005, s. 40.
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olduklarimi belirtmigler, kuzeyde ki iilkelerin c¢ogu ise karsi olduklarim
savunmuslardir. Bu iilkelerden Ingiltere ve Danimarka zaten para birligini de kabul
etmemislerdir. Birbirine yakinlig1 ile dikkat ¢eken iilkelerin bu tiir bir birlikten yana

olduklar1 géze carpmaktadir.

Diger bir ankete gore de AB diizeyinde karar verilmesi gereken konular
arastirilmistir. Bu anket sonuclarinda ise kararlarin biiylik cogunlugunun AB
diizeyinde verilmesi gerektigi Sekil 17’°de ortaya konulmustur.

Sekil 17: Avrupa Birligi Uygulamalarinin Tatmin Diizeyi

Avrupa Birligi Diizeyinde Karar Verilmeli

Demokrasiye

Ekonomik
Biiylime

Issizlik

@)

Sosyal Haklar

O

&
" Tatmin Edici Degil AB Uygulamalari Tatmin Edici

\ 4

Kaynak: European Commission, EUROBAROMETER, The Future of Europe, May 2006, p.41.
Sekle gore ekonomi politikalarin1 kapsayan gruba ait uygulamalarin (issizlik,
ekonomik biiyiime, tarim ve sosyal haklar) tatmin edici olmadig1r goriilmektedir.
Bunlarin AB diizeyinde ¢0ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Diger
enerji, ¢cevre ve saglik gibi sorunlar1 kapsayan grubun ise daha iyi yapilabilecegi
vurgulanmakta, arastirma ve demokrasiyi de kapsayan grubun ise daha fazla

gelistirilebilecegi diisiincesinin ortaya konuldugu goriilmektedir.

Basarisiz olunan konularda AB yargilanmakta ve bu konulara AB diizeyinde

agirlik vermesi istenmektedir.

Ayrica “Iki Vitesli Avrupa™ yaklasim ile ilgili yapilan ¢alismada ise ortak

AB politikalarinin ekonomik agidan daha alt diizeyde bulunan iilkeleri beklemeden

* ki Vitesli Avrupa Yaklasimi (Two Speed Europe), Cok Vitesli Avrupa Yaklasimi igerisinde
degerlendirilebilmektedir.
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bir an Once olusturulmas1 gerektigi yiizde 47 orani ile ortaya konmustur ve
beklenmesi gerektigini sdyleyenlerin orani ise yilizde 37°dir. Yiizde 16’lik oranin ise

bu konuda fikri bulunmamaktadir'’®.

2.2.4. Avrupa Para Birligi ve Mali Federalizm

Mali federalizm (yerellesme) kavramini, ¢aligmasiyla ortaya koyan Oates’e

179,
gore ;

Merkezi hiikiimet muhtemeldir ki ekonomiyi diizenlemeyi, geliri
en adil sekilde dagitmayr ve kamu mallarim refaht toplumun tiim
bireylerine onemli ol¢iide etkili bir sekilde sunmayr kabul etmektedir.
Bu uygulamalarin tamamlay:icisi olarak da merkeze bagh yonetimler
oncelikli olarak sadece ilgili bolgelerin mukimleri tarafindan istenen

bu kamu mallarini arz edebilir.

AB’yi merkezi hiikiimet olarak acik bir sekilde degerlendirmek yanlig
olmaktadir. Bu sebeple merkezi kavramini iiye devletler olarak nitelendirmek ve
federal yapiy1 ise Birlik olarak diisiinmek daha uygundur. Bu, konuyu AB ag¢isindan
ulusiistii bir devlet yapisina gotiirmektedir. Uzerinde de tartisilan temel konulardan
biri olan mali yerellik kavrami daha Onceki baslikta da incelenen subsidiyarite
kavramini ortaya koymakta ve AB’yi bu kiire igerisine sokmaktadir. Devlet ve mali
otorite kavramlarinin i¢ ice kullanildigi mali federalizm, AB’nin bir devlet yapisi
olarak heniiz olusmamas1 sebebiyle olusturulamamaktadir. Ozellikle de parasal birlik
icerisinde, malil ve politik yap1 icerisinde birbirine olduk¢a yakinlagsmis ve hatta
biitlinlesmis olmalarina ragmen, iiye devletlerin bir st devlete (ulusiisti devlet

olarak AB’ye) devretmeyi reddetmeleri de baslica nedendir.

Giinlimiizde AB, smirlandirilmis mali  sorumluluklar igerisinde bir

konfederasyondur. Kamu maliyesinin 6ncelikleri ulusal diizeydedir ve AB diizeyinde

'8 European Commission, EUROBAROMETER 67, Public Opinion in The European Union,
November 2007, p. 186.

17 Robert Ackrill, “Stabilization in EMU” in Fiscal Federalism and European Economic
Integration, Edited by Mark Baimbridge and Philip Whayman, Routledge, London, 2004, p. 103,
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Wallace E.Oates Fiscal Federalism, Harcourt Brace,1972.
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bdlgesel fonlar, tarim arzi ve yonetim harcamalar diizenlenir'*

. Ancak her parasal
birlik fonksiyonlarini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gii¢lii bir maliye politikasi
koordinasyonu gerektirir'®'. Nitekim mali federalizmin altinda yatan esas sebepte bu

parasal birlik uygulamasmin tam olarak uygulanabilmesidir'®*.

Merkezilesmis bir biitcenin gelistirilmesini ifade eden mali federalizm,
parasal birligin neden merkezi bir biitgeye ihtiya¢ duydugunu ii¢ ana fikir ile ortaya
koymaktadir. Bunlar; simetrik ve asimetrik soklar1 diizenlemek ve gelirin yeniden
dagilimimi saglamak. Tam tersi diisliniildiigiinde, kaynak dagilimi1 fonksiyonu belki

de yerellestirme ile daha iyi saglanabilir'®’.

2.2.5. Parasal Birlige Dahil Ulkelerde Maliye Politikas1 Uyumlastirmalar

Avro Alani’nin AB ekonomisinin dortte iigiinii olusturmasimna ragmen, 10
yeni iilke ile birlikte Avro Alam disinda, i¢indekine yakin sayida iilke bulunmaktadir.
Yeni katilan iilkeler, Avro bolgesindeki mevcut iilkelerden farkli bir ekonomik yap1
sergilemektedir. Malta ve Gliney Kibris Rum Kesimi disinda {ilkeler merkezi
planlamaya dayali ekonomik yapidan piyasa ekonomisine son onbes yilda
gecmislerdir. Gegis siirecinde biiylik ilerleme kaydeden bu {ilkeler, ekonomik
yapilarim1 AB iilkelerininkine yakinlastirmis, ancak tiim bu gelismelere karsin kisi
basina GSYIH ve verimlilik acisindan AB-15’in hayli gerisindedir. Cari islemler
ac1g1 yiiksek olan bu iilkelerin mali piyasalart da tam olarak gelismemistir'®*. AB
Komisyonu ve politika yapicilar1 bu konuda yeni {ilkeler ile ilgili raporlarda bu

gerekliligi vurgulamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, Avrupa politika yapicilar1 temel olarak ii¢ politik
secenegi ortaya koymustur. Birincisi, Avrupa karar alma mekanizmasini, AB’nin

genigleme planini gergeklestirmeden dnce, yirmi ila otuz devletten olusan bir Birlik

'8 Jorn Rattso, “Fiscal Federalism in the European Union: Lessons from Decentralized Government”,
CESifo, Munich, October 2003, p. 3.

'8 Nicholas Vrousalis, “The Strains of Commitment: A Federal System Needs a Common Fiscal
Policy”, Journal of European Integration, 2006, p. 189.

%2 Dominique BRureau, Paul Champsaur, “Fiscal Federalism and European Economic Unification”,
The American Economic Review, Vol. 82, No. 2, May 1992, p. 88.

'8 Stefan Collignon, “Fiscal Policy and Democracy in Europe” in A Constitutional Treaty for an
Enlarged Europe: Institutional and Economic Implications for Economic and Monetary
Union, Proceedings of OeNB Workshops, November 5, 2004, p. 79-80.

'8 Sema Gengay Capanoglu, a.g.e., s. 38-40.
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icin hem etkin hem de demokratik bir politik karar alma mekanizmasina
dontstiirecek sekilde temelden degistirmek, ikincisi, karar alma mekanizmalarini
biiylik oranda degistirmeksizin Birligi genisletmek ve son secenek olarak hig bir sey

yapmadan mevcut durumu muhafaza etmeye ¢aligmak olarak belirtmislerdir.

Bu ii¢ secenegi ayni zamanda uygulamak dordiincii bir segenek olarak da
diisiiniilebilir. Bu ii¢ secenekten birinin tercih edilmesi, Avrupa’nin bir maliye
politikasinin olup olmayacagi sorusunun yaniti i¢in hayati 6nem tasir. Sadece birinci
secenek tercih edildigi takdirde, etkin bir Avrupa maliye politikasinin olabilecegi
sonucuna varilir. Diger iki segenek ve karma yaklasimlarla, Avrupa’nin etkin bir
maliye politikasinin olmayacagi, ancak yirmi ya da daha fazla egemen devletten

1% Koordinasyon terimi

olugsan bir olgu olarak kalacagi diisiincesine ulasilabilir
Avrupa Ulkeleri igin bir ortak maliye politikasin1 tam olmasa da tanimlamaktadir.
Ortak kelimesi ile birlikte anlasilan her {ilkede ayn1 maliye politikas1 prensiplerinin
uygulanmasi da degildir, fakat ayn1 zamanda bazi maliye politikas1 araclarinin ortak

olarak kullanilmasidir'®.

Parasal birlige gecisle birlikte, Avro bolgesinde para politikasinin AMB
tarafindan yonetilecek olmasi, iilkelerin kendi ekonomilerini diger iilkeler gore daha
olumsuz etkileyebilecek olan asimetrik soklara karsi maliye politikasi araglara
yonelmelerine neden olacaktir. Bdyle bir durumla karsilasmamak ic¢in {ilkeler
belirlenen kamu kesimi acigini yiizde 3 olarak degil, daha diisiik tutma hedefine
girmektedir. Halihazirda yiizde 60 olan kamu borcu GSYIH oranmin da daha diisiik
tutulmaya calisiilmast IBP’nin ne kadar siki bir Pakt oldugunu gostermektedir.
Boylelikle hiikiimetler soklara karsi maliye politikalar1 icinde hareket imkani
birakmaktadir ve esneyebilmektedir.

IBP zaman zaman elestirilmektedir. Ozellikle bdyle bir kurallar biitiiniine
gerek olmadigi, ihtiyari maliye politikalarina engel teskil ettigi ve daha akilli
kurallarin uygulanmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Uluslariistii maliye politikasi,

arzulanan ancak mevcut durum itibariyle zor goziiken bir uygulamadir. Bunun igin;

'85 Frans Vanistendael, “Avrupa’da Temsilsiz Avrupa Vergisi Olmaz”, Ceviren: Billur Yalt1 Soydan,
Vergi Diinyasi, Y1l 20, Say1 238, Haziran 2001, s. 137

186 Antonio Fatas, Ilian Mihov, “On Constraining Fiscal Policy Discretion in Emu”, Oxford Review
of Economic Policy, Vol 19, No. 1, 2003, p. 125.
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ekonomilerin konjonktiir hareketleri ve soklarin benzer olmasi, maliye politikasi
uygulamalariin etkileri benzer ve Ongoriilebilir olmali, iilkeler benzer politika
gorilislinii paylasmalidirlar ve politika Onerileri diger {iilkelerde de uygulanabilir

olmalidir'?’.

AB ftilkeleri ekonomi politikalart AB Ekonomi ve Maliye Konseyi tarafindan
koordine edilmektedir. Konsey, Avro’ya katilmis olan {iye iilkelerden birinde asir1
biitce agig1r olup olmadigina karar vermekte ve bu agik mevcutsa ilgili iilkeye
tavsiyelerini iletmektedir. Ayrica, Konsey, asir1 agik vermeye devam eden Para

Birligi’ne dahil iilkelere ceza uygulama hakkina da sahiptir'**.

Ulke biiyiikliikleri acisindan ayrim yapilip bakildiginda asir1 acik verme riski
yiiksek tilkelerin kiigiik tilkeler (ulusal GSMH’ nin AB toplam GSMH iginde yiizde
2’lik yere sahip iilkeler) oldugu (Danimarka, Yunanistan, Irlanda, Liiksemburg,
Portekiz ve Finlandiya) goriilmektedir. Bu iilkeler toplam GSMH’nin yaklasik yiizde
8’ini kapsamaktadir ve Ornek olarak 1997-2001 yillar1 arasinda bu iilkelerin
bor¢larimin GSYIH’ya orani yaklagik yiizde 20 oraninda azalmustir. Bu da kiigiik

iilkeler ve Birlik icin, kriterlerin Snemini gdstermektedir'™.

Maliye politikasi ile ilgili kisitlamalarin konulmasinin esas amaci iiye iilkeler
arasindaki koordinasyon arttirmaktir. Bu kisitlamalarin  maliye politikasinin
etkinligini azaltacag1 ve {ilkelerin istikrar politikalarinin koordinasyonunu olumsuz
etkileyebilecegi goriislerinin gereksiz oldugu son dénem parasal birlige dahil

tilkelerin kriterleri incelendiginde goriilmektedir.
2.2.5.1. Biit¢cenin Uyumlastirilmasi

Avrupa Birligi fikrinin dogusundan itibaren hedef olarak kabul edilen
ekonomik birlik kavraminin temelini biitce uygulamasi ve politikas1 olusturmaktadir.
Ekonomik olarak birlesme parasal acidan bir ortak hedef ve politika uygulamasi

gerektirmektedir. Ulkelerin yardimlasmasi, gelistirilmesi ve genel ekonomik dengeli

37 Daniele Franco, Fabrizio Balassone, Mauraa Francese, “Fiscal Policy in Europe: The Role of
Fiscal Rules”, 95th Annual Conference on Taxation, Banca d’Italia, Italia, p. 3-5.

'8 Sema Gengay Capanoglu, a.g.e., s. 15.

"% Jirgen von Hagen, Matthias Briickner, “Monetary and Fiscal Policy in the European Union”,
Monetary and Economic Studies (Special Edition), December 2002, p. 139.
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bliylime ve kalkinmanin saglanmasi amaciyla énemli bir glic unsuru kabul edilen
blitce uygulamalarimin gelisimi ve gilinlimiizde ki uygulamalar1 genel olarak

aciklanmaya calisilacaktir.
2.2.5.1.1. Tarihgesi

Kurulduklarinda ayr1 gelir kaynaklart ve harcama alanlart yani biitgeleri
bulunan AKCT, AAET(Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu “EURATOM”) ve
AET’nin “Fiizyon Antlagmas1” (Merger Treaty—8 Nisan 1965) ile birlestirilmeleriyle

Avrupa Topluluklari adini almistir. Bu biitgelerin gelir ve giderleri incelendiginde';

1- AKTC Biitcesi; Toplulugun idarl giderlerini karsilamaya yonelik olarak
olusturulmustur. Bu amagla, komiir ve celik {iretiminden elde edilen gelirin azami
yiizde 1’lik kismi biitceye ayrilmistir. Paris Antlagsmasinin 26. maddesine baglh
olarak 1954 yilindan sonra AKCT Biitgesinden, bu sektérde calisanlara parasal ve
mesleki yardim, konut kredileri ve isletmelere yatirnm kredileri verilmesi

kararlagtirilmistir.

2- AAET Biitcesi, idari ve yatirim biitcesi ve isletme biit¢esi olmak iizere iki
biitceden olusmus ve AAET Antlagsmasina gore iiye iilkelerin biit¢e giderlerine katki
paylari; isletme biit¢esine Liiksemburg yiizde 0,2, Belgika ve Hollanda yiizde 7,9,
Italya, Fransa ve Almanya ise yiizde 28, yatirim biitgesine ise sirasiyla yiizde 1,
ylizde 9, ylizde 7, ylizde 23 ve Fransa ve Almanya i¢in yiizde 30 olarak dogrudan

katkilar belirlenmistir.

3- AET Biitcesi; AET’yi Kuran Antlagmanin mali hiikiimleri, gelir ve
giderlerinde tek biitce esasini kabul etmistir. Ancak {iye iilkelerin deniz asir1 eski
somiirgeleri igin olusturulan Avrupa Kalkinma Fonu® harcamalari, genel biitge
disinda birakilmistir. AET Antlagsmasina gore, iiye iilkelerin biitceye ve Avrupa
Sosyal Fonu’na katki paylar1 farkli oranlarda belirlenmistir. Roma Antlagmasi’nin

200. maddesine gore, biit¢eye Liiksemburg ylizde 0,2, Belcika ve Hollanda ytizde 7,9

% DPT, “Avrupa Birligi Biitgesi-Fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi”, Avrupa Birligi ile iliskiler
Genel Miidiirliigii, Agustos 1998, s. 6.

Fon kaynaklarindan 1975 yilindan itibaren Karayip ve Pasifik iilkeleri de yararlanmaya
baslamigtir. Fon, 1993 yili genel biitce kayitlarina dahil edilmesine karsilik, islemleri biitcedeki
prosediirlere bagl degildir. Gelirleri, iiye iilkelerin dogrudan katkilarindan meydana gelmekte ve
0zel islemlere tabi olarak 6zel bir komite (steering committee) tarafindan idare edilmektedir.

s
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ve diger ¢ iilke ise yilizde 28 oraninda katkida bulunacaktir. Sosyal Fon
Harcamalarma ise Liiksemburg’un yiizde 0,2, Hollanda’nin yilizde 7, Belgika’nin
yiizde 8,8, Italya’nin yiizde 20 ve Fransa ile Almanya’nin ise yiizde 32 oranina

katkida bulunmalar1 hitkme baglanmigtir.

1964 yilinda uygulanmaya baslanan Ortak Tarim Politikast AET biit¢esinden
finansmani ile biitce harcamalar1 bir hayli biiyliimiistiir. Bu genisleme Topluluk
biitcesinin  yeniden diizenlenmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Ancak Fiizyon
Antlagsmasima kadar (Tek Biitce “Avrupa Birligi Biitgesi”) herhangi bir gelisme

< 191
saglanamamustir .

2.2.5.1.2. Biitceleme Ilkeleri

Avrupa Birligi Biitcesi diger ulusal biit¢elerin hazirlanmalarinda oldugu gibi

temel ilkelere bagl kalarak olusturulmaktadir. Bunlar'®?,

a- Birlik Ilkesi; Birligin tiim gelirleri ve giderleri tek bir biitcede gosterilir.
Tek biitgeden once yukarida belirtildigi gibi, her bir toplulugun kendi biitgesi ve
kendi harcamalari-gelirleri bulunmaktaydi. Gider ve gelirlerin izlenmesindeki zorluk
ve kaynak kullaniminda etkinlik tek biitgeye gecilmesiyle kolaylasmistir. Bu kuralin
istisnast ise Avrupa Kalkinma Fonu uygulamasidir. Birlik ilkesinden ayrilan bu tiir
fon uygulamalarinda, fonun kaynagi biitceye giren siibvansiyonlardan

saglanmaktadir.

b- Genellik Ilkesi; gelirlerin tamamimn biitgede gosterildigi ve yapilmasi
gereken harcamalarin bu gelirlerden finanse edilmesini amaclar. Bu kuralin
uygulanabilmesi icin iki 6zellik olan tahsis edilmeme ve gayrisafi usule uyulmasi

gerekir.

v" Tahsis edilmeme; birligin farkli kaynaklardan elde ettigi gelirleri herhangi
bir hizmetin finansmani i¢in ayrilamaz. Ancak AB’de baz1 6zel projeler

icin bu kurala aykir1 uygulamalar goriilebilmektedir.

v’ Gayrisafi usul; gelirler biitceye kaydedilirken mahsup islemi yapilmaz.

I DPT (1998), a.g.e., s. 7.

192 Siileyman Ulutiirk, “Avrupa Birligi Biitgesi”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Editorler: M. Siikrii
Erdem ve Sibel Mehter Aykin, Ezgi Kitabevi, Agustos 2003, s. 100-102.
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Boylece Birligin gercek gelir ve harcama miktarlar1 daha dogru olarak

goriilebilir.

c- Yillik Olma Ilkesi; Birlik Biitcesi belirli bir mali yili kapsamaktadir. Elde
edilecek gelirler ve yapilacak harcamalar, ait oldugu yil i¢in gegerlidir. Birden fazla
mali yillik siireyi kapsayan proje ve hizmetler i¢in ise bu kurali bozmayacak tahsis

yontemleri uygulanmaktadir.

d- Denklik Ilkesi; Birlik biit¢esinin harcama toplaminin, gelirlerine esit olmasi
gerekmektedir. Biitce agiginin oldugu durumda ise bor¢lanma s6z konusu degildir.
Biitgenin gelirlerinin harcamalarindan fazla olmasi halinde ortaya ¢ikan biitge fazlasi,
sonraki yil biitcesine gelir olarak aktarilir, tersi durumda ise harcama kismina

kaydedilir. Buna ayrica “gayrisafi biitce ilkesi” de denilmektedir'®”.

e- Aciklik Ilkesi; herhangi bir yanls anlamaya ve karisikliga neden olmamak

i¢cin Biit¢enin acik ve kesin olmasina dikkat edilmektedir.

Biitge politikas: belki de iiye iilkeler arasinda ki farkliliklarinin bulundugu
AB i¢inde en giiclii olduklar1 yanlaridir. Bu engel, ekonomik sartlar i¢inde iilkelerin
ulusal egemenliklerinin ana karakteristik o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Biitce,
tilkelerin genel ve ulusal karar almalarinda, 6zellikle bolgesel, sosyal ve endiistri
politikalar1 gibi konularda 6nemli rol almaktadir. Harcama kisminda dogrudan (kamu
yatirnmlar1) ve dolayli (yardimlar ve 6zel yatirimlar) etki yapmaktadir. Gelir
kisminda ise, tasarruflar ve paranin dolagiminda rol oynamaktadir. Zor olmasina
ragmen, biitce politikasinda koordinasyonun saglanmasi, Avrupa Birligi
Anlagmalarinin olusmasi ve Avrupa Parasal Birligine katilimin saglanmasi igin

oldukca énemlidir™*.

AB’de biit¢enin uygulanmasi asamalarinin ve giiniimiiz uygulamalarinin ana
hatlar1 ile belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Asagida ki Tablo 18’de belirtildigi gibi
Parlamento’nun son karar mekanizmast olarak goriildiigii agiktir. Parlamento

tarafindan yapilan bir degisikligin Konsey’in onayina sunulmasi ve kabul edilmemesi

193 Hakan Uzeltiirk., Avrupa Birligi’nin Biitcesi ve Tiirkiye’deki Biitce Sisteminin AB’ye Uyumu,
IKV, Kitap 24, Istanbul, Aralik 2004, s. 12.

19 Nicholas Moussis, Access To European Union (Law, Economics, Policies), 10th Revised
Edition, Eurpean Study Sevices, 2001, p. 137.
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halinde de prosediirii yeniden baslatabilen asamaya kadar gidebilecek bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu Konsey’in ve Parlamento’nun iliskisi i¢in genel bir izahat

vermektedir.

Tablo 18: Avrupa Birligi Biitcesinin Hazirlanmasinin Safhalari

Toplulugun ¢esitli organlarinin

(Konsey, Parldmento, Adalet Divani, Ekonomik ve
Sosyal Komite, Sayistay)

harcamalarina iliskin tahminlerini tespit etmeleri.

Komisyona gider tahminlerinin bildirilmesi 1 Temmuz ( en gec)

Komisyonun ilk taslagi hazirlamasi Temmuz-Agustos

Biitce taslaginin Konseye sunulmasi 1 Eyliil ( en gec)

Konsey tarafindan Biitge tasarisinin hazirlanmasi Eyliil

Tasarmin Parlamentoya génderilmesi 5 Ekim

Tasarinin Parlamento tarafindan incelenmesi Azami 45 giin

Biitcede degisiklikler yapilmigsa *Parlﬁmento Biitceyi onaylamissa, Biitce
kesinlesir,

Konseye ikinci inceleme igin doner. 15 giin (azami)

Konsey Parlimentoda ki degisikleri kabul etmemisse | » Konsey Parlamentonun yaptig

i degisiklikleri kabul ederse Biitce
kesinlesir.
Parlamentoya ikinci defa gonderilir JParlaimento Biitceyi kabul ederse, Biitce
- kesinlesir,

Parlamento Konseyden gelen tasarty1 kabul etmezse

Uzlagma Prosediirii » Anlasma saglanirsa Biitce kabul
edilerek yiiriirliige girer.

Biit¢e Parlamento ta;aﬁndan reddedilir

Konsey yeni Biitce tasarisi hazirlar. > Prosediir yeniden baslar

Kaynak: DPT (1998), a.g.e., s. 27.

AB biitcesi iki agidan ulusal biitgelerden farklihk gostermektedir'®’;

I- Oldukca kiigiik olmasi ve Topluluk harcamalarinin AB’nin toplam
GSMH’sinin yalmizca yiizde 1’inin biraz iizerinde olmasidir. Uye devletlerin ulusal
harcamalar1 ise GSMH’lerinin ylizde 45’ine kadar c¢ikabilmektedir. Savunma

harcamalar1 da ulusal diizeyde kalmakta ve AB biitcesinde yer almamaktadir.

195 Ntilek Iliaz, “AB Biitcesi ve 2007-2013 Mali Perspektif”, The Journal Of Turkish Weekly,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=97, Erisim: 01.02.2006.
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2- Ulusal biitceler islevsel biitgeler iken, AB biit¢esinin denk olmasi gereken

muhasebe tiirii biitce olmasidir.

AB’nin 2007-2013 donemi biitgesi uzun miizakereler sonucu yedi yil
kapsayan mali ¢er¢eve 17 Mayis 2006 tarihinde imzalanmistir. Belirlenen biitge 7 yil
siireli yapilmakta ve tahmine dayanmaktadir. ilgili yil biitcesi goriisiildiikten sonra
kesinlesen biitge harcama ve gelir kalemleri yiirlirliige girmektedir. Asagida verilen

Tablo 19, 2007-2013 yilin1 kapsayan tahmini rakamlar1 gostermektedir.

Tablo 19: 2007-2013 Dénemi Avrupa Birligi Biitcesi Harcama Kalemleri (Milyar Avro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
1-Siirdiiriilebilir 51.267 52.415 53.616 54.294 55.368 56.876 58.303 382.139
Biiyiime
a) Rekabet 8.404 9.097 9.754 10.434 11.295 12.153 12.961 74.098
b) Uyum 42.863 43.318 43.862 43.860 44.073 44.723 45.342 308.041

2- Dogal Kaynaklarin
Korunmasi ve
Siirdiiriilebilir
Yonetim

3- Vatandashk,
Ozgiirliik, Giivenlik 1.199 1.258 1.380 1.503 1.645 1.979 1.988 10.770
ve Adalet

4- Kiiresel Bir Partner

54.985 54.322 53.666 53.035 52.400 51.775 51.161 371.344

Olarak Avrupa 6.199 6.469 6.739 7.009 7.339 7.679 8.029 49.463
Birligi
5- idagri Harcamalar 6.633 6.818 6.973 7.111 7.255 7.400 7.610 49.800
Toplam 120.283 | 121.282 | 122.374 | 122.952| 124.007 | 125.709| 127.091| 863.516
GSYiH’'min Oranr* %10 | %1.08 | %1.07 | %1.04 | %1.03 | %1.02 | %1.01 | %1.048
Beklenmedik .
Harcamalar I¢in %0.14 %0.16 %0.17 | %0.20 %0.21 %0.22 | %0.23 | %0.192
Simir

Oz Kaynaklar Tavam | %1.24 | %1.24 | %1.24 | %1.24 | %1.24 | %1.24 | %1.24 | %1.24
* Yapilacak harcamalarin AB GSYIH’ye orani.

Kaynak: Nihal Samsun Karabacak, “Avrupa Birligi’nin 2007-2013 Donemi Biitgesi”, Biit¢e Diinyasi, Sayi:
24, Cilt: 2, Kis 2007, s. 19.

AB’nin toplam biitcesi 863.516 milyar Avro’ya ¢ikarilmistir. Bu AB
GSYIH nin yaklasik yiizde 1,05 ine tekabiil etmektedir. Genisleme sebebiyle tazmin
basligi bu donemde kaldirilmis ve 5 ana baslik haline indirilmistir. Ancak 2008

yilinda uygulanmak iizere 0,2 milyar Avro’luk harcama kalemi bulunmaktadir.

Bu rakamlara gore 2007-2009 yillarin1 kapsayan Avrupa Birligi Biitcesi
harcama kalemleri toplami, AB GSYIH’ye orami yiizdesel dagilim seklinde Sekil
18’de verilmistir. Sekle gore Avrupa Birligi Biit¢esi’nden en biiyiik pay1 yiizde 44 ile
stirdiiriilebilir kalkinma ve istihdam almaktadir. Bunu yiizde 43 ile ¢evre konusuna
bliyiilk 6nem veren AB’nin dogal kaynaklarin korunmasi ve yoOnetimi kalemi

almaktadir.
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Sekil 18: 2007-2013 Avrupa Birligi Biitcesi Harcama Yapisi (% Dagilim)

Kiresel Ortak Diger Harcamzlar
Olarak AB (idari Harcamalar
6% /" Dahil)

6%

Dogalkaynaklarin
korunmesive
yonetimi
43%

Vatandaghk, Gzgl
ritik, Glvenlik ve
Adalet
1%

Surdaralebilir
Kalkinmave
istihdam
44%

e _/
Kaynak: http://europa.eu/abc/budget/future/index_en.htm#build, Erisim: 10.02.2008.

Asagidaki Tablo 20’de kesinlesen rakamlara gore 2007 ve 2008 yili Biitce
harcama kalemlerindeki degisim gosterilmistir. Tablo 20 incelendiginde harcama
kalemlerinde toplamda yiizde 2,2’lik bir artis yapildign gériilmektedir. Ozellikle
rekabetin saglanmasi amaciyla yapilan harcamalarda ylizde 18,4°lik bir artis

gergeklesmistir.

Tablo 20: Avrupa Birligi Biitcesi 2007-2008 (Milyar Avro)*

2007 Yilina Gore
2007 |2008 Degisim (%)

1-Siirdiiriilebilir Biiyiime 54.9 | 58.0 5,7
a) Rekabet 94| 11.1 18,4
b) Uyum 455 | 469 3,1

2- Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Yonetim 56.3 | 55.0 -1,5
3- Vatandashk, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet 1.2 1.3 21,4
4- Kiiresel Bir Partner Olarak Avrupa Birligi 6.8 7.3 7,3
5- Idari Harcamalar 6.9 7.3 4,4

6- Yeni AB Ulkelerine Yardim 0.4 0.2 -53,5
Toplam 126.5 | 129.1 2,2

* AB Biitcesi kesinlesen rakamlar, Ilgili adresten derlenmistir.
Kaynak: European Commission, http://ec.europa.eu/budget/index_en.htm, Erigim: 10.01.2008.

Asagidaki  Sekil 19°da AB Biitgesininy, AB  GSMH ig¢indeki pay1
gosterilmektedir. 1988 yilinda yaklasik 45 milyar Avro olarak gerceklesen AB
biitgesi GSMH’nin (harcama toplaminin) yiizde 1,1’ne denk gelmektedir. GSMH
icinde siirekli artan biitce payr 2008 yili itibariyle yaklasik yiizde 1 seviyesine
inmistir. Artan GSMH, {iye iilkelerin biit¢elerinin toplaminin yilizde 1’ini
olusturmakta ve bu tahmini durum 2013 yilina kadar da devam edecektir. AB’nin 6z

kaynaklarinin tavaninin GSMH’ya orani ise 2007-2013 arasi yiizde 1,24 olarak hesap
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edilmektedir.

Sekil 19: Avrupa Birligi Biitcesi ve GSMH icindeki Pay1 (1988-2013)

- 160-- 1.4%
S —7

140 — 1 —_
g m .\5'1.2% D
T R 0%
S 1000 o P oo S 3 B e e o e (%
= et e 0.8% O
- 0.6% =
S e ! s
e 2 02 £
= | =]
== o - ! } i - ! } L-1g.

1988 19956 2000 2006 2010 2013

Kaynak: http://europa.eu/abc/budget/working/index_en.htm, Erisim: 02.02.2008.

Sekil 20’deki gelir kalemleri incelendiginde ise, AB biitgesi icerisinde iiye
iilkelerin GSMH paylarina gore 6demek durumunda olduklari pay yilizde 74 diizeyine
yiikselerek 2013 yilinda en biiylik paya sahip olacaktir. KDV gelirleri (her iilke i¢in
KDV gelirlerinin ylizde 50’si olarak belirlenen) ise yiizde 12’ye inerek yiiksek bir
diisiis yapmaktadir. Geleneksel gelirlerin (Glimriik, seker ve tarimsal gelirler) gelirler

i¢indeki payi yiizde 13’e inecektir.

Sekil 20: Avrupa Birligi Biitcesi Gelir Kalemlerindeki Degisim (%) (1988-2013)

m 1988 m 2013
74%
57%
28%
11%
. 12%

S 13%
GSMH'ya Gore _____________"“‘-—-————-_____ _/
Gelirler KDV'ye Gore o

Gelirler Geleneksel Gelirler
(GlUmrik ve Seker)
\_ _/

Kaynak: EC, Reforming The Budged, Changing Europe A Public Consultation Paper in View of
The 2008/2009 Budget Review, SEC(2007) 1188 final, Brussels, 12.9.2007, p. 11.
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AB biitcesi gelir ve harcama cetvellerinden olugmaktadir. 2007-2013 gelir

kalemleril%;

- Tarum ve geker tiiriinleri ithalatindan alinan vergiler, 1 Ocak 1971
tarihinden itibaren biitgenin 6z kaynaklarina dahil edilen tarim vergileri, Ortak Tarim
Politikasinin (OTP) uygulanmasindan dolay1 {igiincii {ilkelerle yapilan tarim triinleri
ticaretinden alinan vergiler, telafi edici vergiler, ek vergiler ve primlerden olusur.
Tarim vergilerinin yani sira, seker sektdriinde ek vergiler mevcuttur. Bunlar, seker ve

glikoz tiretimi ve stoklar1 lizerinden alinan vergilerdir.

- Guimriik Vergileri; ugilincii llkelerden yapilan ithalatta uygulanmakta olan
Ortak Glmriik Tarifesi (OGT) uygulamasi ile elde edilen gelirlerdir. Giimriik
vergileri, iiye iilkelerin hepsinde ayni oranda uygulanmakta, dolayisiyla elde edilen

gelirler Birlik biitgesine aktarilmaktadir.

- Katma Deger Vergisi; 1970 yilindan beri biitcenin 6z kaynaklar arasinda yer
alan KDV, AB’nin ortak harcama vergisidir. Uye iilkeler, KDV matrahmin yiizde

50’sini biitcenin 6z kaynaklar olarak verir.

- Gayri Safi Milli Hasila Katkis;;, GSMH’ya gore gelirler, biit¢e prosediirii
dogrultusunda her yil belirlenen sabit bir oranin, iiye tlkelerin GSMH’sinin
toplamindan olusan bir matraha uygulanmasi ile elde edilmektedir. Yiiksek
GSMH’ye sahip tilkelerin en fazla yardim yapan iilkeler oldugu diisiiniiliirse, biitce

ile ilgili itirazlarin sebebi ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida ki Sekil 21°de, 1958 yilindan giiniimiize kadar olan gelir
kalemlerinin AB GSMH i¢indeki pay1 goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken nokta ise
giimriik ve tarimsal gelirlerin 1968 yil1 itibarlyle alinmaya baslamis olmasi ve bunun
gibi yeni gelir kalemlerinin yillar itibariyle ve AB’nin gelisim ve genisleme siirecine

bagl olarak degisim gostermesidir.

19 Ntilek Iliaz, a. g.m., http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=97, Erisim: 01.02.2006.
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Sekil 21: Avrupa Birligi Biitce Gelirlerinin GSMH I¢indeki Pay1
(%) (1958-2008)
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Y1l Biit¢e Fazlast

B GSMH Esasli Gelirler
KDV Esasli Gelirler

O

m Geleneksel Gelirler (Gimriik
1z ] ve Seker)

Mali Katkilar

1.0%

0.2%

0LE%

0% 4

0.2% 4

0L0% 1
1952 1963 1962 1972 1972 1923 4932 1993 1998 2003 2002

Sekil 22: Avrupa Birligi Biitce Harcamalarinin GSMH icindeki Pay
(%) (1958-2008)
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Kaynak: Miklos Vasary, “Prospects Of The Agricultural Subsidies in The
EU”, Szent Istvan University, p. 5, www.gtk.szie.hu/upload files/2007
1017085958 MV__ Prospects_of the agricultural subsidies_in_the EU.do
¢, Erisim: 02.02.2008.

Ayni1 bigimde Sekil 22’de gelisim siireci i¢indeki AB’nin harcama
kalemlerinin yine AB GSMH igindeki pay1 analiz edilmistir. Yapisal diizenlemeler
ile ilgili hareketlerin GSMH icindeki biiyiik pay1 goriilmektedir. 1993 yili 6zellikle

AB olusumu ile artan i¢ politika harcamalar1 diger harcamalar1 bir miktarda olsa
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azaltir niteliktedir'®’.

Maliye politikas1 i¢inde biitgeyi, federal bir yapi i¢inde diisiiniirsek,
tilkelerarasi dissal etkilerde, merkezilestirilmis bir biit¢enin politik zorluklara ragmen
risk paylasimi sistemi olarak gorev yapacagi belirtilebilir. Halihazirda AB biitgesi
yeniden dagilimi saglamaktadir. Ancak burada sorun biit¢cenin dagitimi konusunda

yeterince iyi bir politik kurumun bulunmamasidir. Mundell'*®

, icret esnekligi ve is
giicii hareketliliginin asimetrik soklar1 Onledigini vurgulamis, eger esneklik ve
hareketlilik yoksa merkezilestirilmis bir biitgenin asimetrik soklar1 Onleyecegi

tizerinde durmustur.
2.2.5.2. Vergilerin Uyumlastirilmasi

Vergi uyumlagtirmasi, ortak politika hedeflerinin izlenmesinde farkli
iilkelerdeki vergi sistemlerinin bu amaca yonelik olarak ayarlanmasi siireci ve bir
birlestirilmis piyasa i¢cinde daha etkin kaynak dagiliminin saglanmasi i¢in mal ve
faktor hareketlerini etkileyen vergi uyumsuzluklarinin kaldirilmasini icermektedir.
Bir baska degisle, bu amacin gergeklestirilmesinde AB Uye Ulkeler arasinda, iiretim
faktorleri ya da mallar iizerindeki daha benzer yapida efektif vergi yikiinii (gelir
gruplaria gore vergi yiikii) saglamak amaciyla yapilacak bir uyumlastirmay1 ifade

etmektedir.

AB gerek dolayl gerekse dolaysiz vergilerde; yasal kesinlik saglamak, gelir
kayiplarim1 onlemek ve vergi tarafsizligi saglamak iizere ii¢ vergileme ilkesini
hedeflemektedir. Vergi konusunda alinacak Birlik karari Magna Carta’da yer alan
standartlara uygun olmak zorundadir, yani “Avrupa’da temsilsiz Avrupa vergisi

Olmaan99

1962 yilinda Mali ve Finans Komitesi tarafindan sunulan “Neumark Raporu”,
liye devletlerarasinda vergi ve harcama politikalarinin niteligi  konusundaki

farkliliklarmn kaldirmasinin gerekliligini vurgulamustir. Ornegin Neumark raporu, AB

Y7 Sylvester C. Eijffinger, Jakob de Haan, European Monetary and Fiscal Policy, Oxford
University Press, New York, 2000, p. 109-111.

198 Robert Mundell, “Fiscal Policy and Emu”, http://homepage.ntlworld.com/peter.micklem/euro
[iscalpolicy.htm, Erisim: 12.01.2008.

19 Fatih Saragoglu, Avrupa Birliginde Vergi Uyumlastirma Siireci ve Tiirkiye, Maliye Hukuk
Yayinlar1 No: 36, Ankara, 2006, s. 10.
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tiyesi tiim {ilkelerde aymi gelir vergisi tipi uygulamayir ongormekteydi. Ancak
vergilerin uyumlastirilmasi yoluyla uluslararasi vergi tarafsizli§i olusturma g¢abalar1

artan uluslararasi vergi rekabeti sebebiyle basarisiz olmustur.

Daha sonraki yillarda yapilan caligmalarda oOzellikle Avrupa Para Birligi
sonrasinda vergi koordinasyonu kavramina agirlikli olarak yer verilmistir. Daha etkin
ve dinamik bir yapt Ongoren vergi koordinasyonu kavrami, AB’de vergi
harmonizasyonu kavraminin yerine kullanilmaya baslanmstir. Vergi koordinasyonu,
tiye devletlerin vergi uygulamalarim etkileyici nitelikteki “eylem ve dnlemler” olarak
tanimlanmaktadir. Vergi harmonizasyonu ise, birlik diizeyindeki etkinlikler
sonucunda saglanan yakinlasma olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla vergi
koordinasyonundan farklidir. Vergi koordinasyonu, vergi harmonizasyonuna gore

daha az zorlayici ve yaptirimlar1 olmayan bir eylemler dizisidir.

AB c¢ergevesinde devletlerin vergi sistemlerini belirleme yetkisinden
vazgecmeleri, gerek ulusal vergi tabanlarini koruma, gerekse AB temelli ticari

faaliyetlerin 6niindeki vergisel engelleri ortadan kaldirma iradesinin bir sonucudur™.

Birlikte yer alan vergilendirme diizenlemelerinde amag, liye iilkelere ait vergi

sistemlerinin tek diize bir hale getirilmesi degil, saglikli bir rekabet ortaminin

olugmas i¢in tarafsiz, uyumlu bir vergi diizeni kurulmasidir®®’,

Vergi uyumlastirmasinin amaci, Birlik {iyesi iilkelerin vergi sistemlerini tek

ve esit hale getirmek degildir. Vergi uyumlastirmasinin amacr’";
v" Uretim faktorlerinin serbest hareket edebilmesi,

v" Uye iilkeler arasinda ticaret saptirict ve rekabeti bozucu vergi oranlarinin

kaldirilmasi,

v’ Vergi yapisi farkliliklarinin ortadan kaldirilmas,

2 Filiz Giray, “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar”, Akdeniz iiBF Dergisi (9),
2005, s. 117-118.

21 Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, “AB’ye Uyelik Siirecinde Vergi Politikalarinin Uyumlastirilmasi”,
AB Yolunda Tiirkiye: Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi (Edt. Mehmet Dikkaya), Birinci
Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2006, s. 105.

292 Fatih Saragoglu, a.g.e., s. 11.
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v’ Bu ¢er¢evede Birlik i¢inde rekabete ve etkinlige dayali bir ticari iligkinin

kurulmasi bigiminde 6zetlenebilir.

Temel hedefi kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimii saglayarak “Tek Pazar”t kurmak olan AB’nin oniindeki en biiyiik
sorulardan birisini iiye tilkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklar olusturmaktadir®®.
S6z konusu farkliliklar temel hedefin gerceklestirilmesini engelleyici niteliktedir.
Ulkelerin ulusal egemenlik haklarindan en énemlisi vergilendirme yetkisidir ki bu
yetki iilke politikalarinin gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Her
tilkenin uyguladig: politikalarin farkliligi da vergi uygulamalarinin farkli olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenledir ki AB iiye iilkeleri vergilendirme konusunda tam

bir uyumlastirmaya gidememistir. Fakat AB iiye iilkelerinin, AB temel hedefinin

gerceklestirilmesi i¢in etkili bir vergi uyumlastirmasi yapmasi gerekmektedir.

Tek pazarin olusturulmasi amaciyla sinir gegisleri durumundaki iilkelerde
cifte vergilendirme amaglanmamakta, bunun yerine hi¢ vergilendirmeme veya vergi

kagakeiliginin engellenmesi igin ortak diizenlemelerin yapilmasi amaglanmaktadir®®.

Roma Antlagmasi, vergi uygulamalar1 ve politikalari1 Birligin birinci
oncelikli amaci1 olarak gérmemekte, belirlenen hedeflere ulasilmasinda verginin bir

205 Roma Antlasmasi’nda yer

diizenleyici arag¢ olarak kullanilmasini kastetmektedir
alan vergi ilgili diizenlemelere 6rnek olarak; Glimriik Birligi’nin saglanmasi ve ortak
glimriik tarifesinin kabuliine yonelik hiikiimleri (23, 25 ve 26. maddeleri), ayrimci
vergilemenin dnlenmesine yonelik 90. maddeyi, devlet yardimi1 yasagini diizenleyen
87. maddeyi, dolayli vergilerin uyumlastiriimast ile ilgili 93. maddeyi, dolaysiz
vergilerin uyumlagtirilmasi ile ilgili 94. maddeyi, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
antlagmalar1 ile ilgili 293. maddeyi verebiliriz. Vergilendirme konusu, Kurucu

Antlasma’da esas olarak, “Topluluk Politikalar1” baglikli 3. Kisim iginde yer

almaktadir. Bu kismun 6. baghgr “Rekabet, Vergilendirme ve Mevzuatin

2 European Commission Taxation and Customs Union, The EU’s Tax POlicy Towards A Barrier-
Free Area for Citizens and Businesses, Taxation and Customs Union Directorate General, 5
September 2006, Brussels, p.2.

29 Commission Of The European Communities, Tax Policy in the European Uninon-Priorities for
the Years Ahead, COM (2001) 260 Final, Brussels, 2001, p. 15.

25 DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plami Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayin
No: 257, Ankara, 2001, s. 39.
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Yakinlagtirilmas: ile 1lgili Ortak Diizenlemeler’dir. Diger taraftan Kurucu

Antlasma’nin bircok maddesi vergilendirmeyle ilgilidir®.

Roma Antlagmasi’ndaki vergilemeye iliskin maddeler oncelikle tek pazar
hedefinin gerceklestirilmesine yonelik olarak diizenlenmistir. Bu maddeler, esas
olarak; giimriik vergilerinin ve es etkili yiikiimliliklerin kaldirilmasi ve ortak
giimriik tarifesinin uygulanmasi, tiye devletlerde ayrimci vergilendirmenin
onlenmesi, vergi tesviklerinin yasaklanmasi, vergi mevzuatlarinin uyumlagtirilmasi

ve ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi seklinde basliklandirilabilir®’.

Roma Antlagsmasi’nda iiye devletlerin vergilendirme yetkisini sinirlayan
hiikiimlere yer verildigi gibi, birlik kurumlarina da yetki verilmis olup; bu dogrultuda

vergilendirmeyle ilgili tiiziik, direktif ve kararlar ¢ikariimaktadir®®®.

Roma Antlagsmasi’nda i¢ pazari, serbest dolasimi dnleyen distorsiyonlara” yol
acan vergilemeye izin verilmemesi ilkesi benimsenmis olmasina ragmen; Maastricht
Antlagsmasi’da ise, vergileme konusunda verginin yerelligi ilkesi temel ilke olarak
kabul edilmis olup; buna goére vergi yetki alan1 (kimin neyi vergilemeye yetkili
oldugu hususu), alt yonetim kademelerinde kararlarin daha iyi alinabilecegini ve bu
kararlarin bireylerin tercihlerini daha iyi yansitacagi temeline dayanmaktadir.
Verginin yerelligi ilkesi iiye devletlerin mali 6zerkliklerini 6ngérmekteyken; ayrimei
olmayan tarafsiz vergileme ilkesi ciddi bir vergi uyumlastirmasini gerektirdiginden;

bu ilkeler ¢elisebilmektedir®®.

2.2.5.2.1. Dolaysiz Vergilerde Uyumlastirma

Roma Antlasmasi dolaysiz vergilerin uyumlastirilmas: konusunda agik bir

hiikiim igermemektedir. Birlik i¢inde dolaysiz vergilendirme konusunda yapilan

2% Nurettin Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri (Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme), Giincellestirilmis ve Gelistirilmis Ikinci Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005,
s. 145.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Fatih Saragoglu, a.g.e., ss.23-29.

208 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 66.
Distorsiyon, piyasada belirgin bir bozulma diger bir degisle bir seyin olumsuz bir sekilde degisime
ugramasidir.

299 Omer Faruk Batirel, “Avrupa Birligi’nde Vergi Koordinasyonu: Gelisim ve Egilimler”, Avrupa

Birligi Uzerine Yazilar (Edt. Turgay Berksoy-Abdiilkadir Isik), Sermaye Piyasasi Kurulu Yayimn
No: 177, Ankara, 2004, s. 73.
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uyumlagtirma c¢alismalarinda fazla ilerleme kaydedilememistir. Kurucu Antlasma
hiikiimleri geregi, dolaysiz vergilerde uyumlastirma, AB’nin dort temel 6zgiirliigline
engel olusturmalar1 durumunda gereklilik arz etmektedir. Bu ¢ercevede ihtiyac
ortaya ¢iktig1 zaman, Roma Antlagmasi’nin 94. ve 308. maddelerinin verdigi yetki
cer¢evesinde uyumlastirma yapilabilmektedir. Cifte vergilendirme ve sinir Gtesi

ekonomik faaliyetler bunlar arasindadir.

Bu konuda uyumlastirma siirecinin yavas iglemesi, tiye devletlerin, 6zellikle
dogrudan vergilendirme politikalarini egemenlik yetkisi ve ekonomi politikalarinin
bir parcast olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Dolaysiz vergilerin
uyumlastirilmasi alaninda daha ¢ok kurumlar vergisi lizerinde yogunlasilmis, gelir
vergisi uyumlastiriimas: ikinci planda tutulmustur®'®. Gelir vergisine daha az 6nem
verilmesi, kisilerin serbest dolasiminin vergiye karsi duyarhiliginin, sermayeye

nazaran daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.
2.2.5.2.1.1. Gelir Vergisi

AB’de vergi uyumlastirma c¢alismasinda en basarisiz kalinan vergilerin
basinda gelir vergisi gelmektedir. Birligin ilk donemlerinde gelir vergisi ile ilgili
olarak Komisyon tarafindan bazi ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, daha sonraki
donemlerde iiye {ilkelerin bircok konuda anlasamamalari nedeniyle bu alandaki
calismalardan sonu¢ alinamamistir®'. Bunun nedeni, iiye devletlerin kullanacaklari

bir mali politika araci ile ilgili yetkilerinin kisitlanmasini istememeleridir.

AB’de, gelir vergisinin uyumlastirilmas: konusunda, 1985 yilinda vergi
uygulamalarinda kadin ve erkegin esit isleme tabi tutulmasmi, 1993 yilinda da

gbemen is¢ilerin ve siir ¢alisanlarinin dolagimi serbestlestirilmistir®'*.

Gelir vergisiyle ilgili Birlik biinyesinde yapilan caligmalari; tasarruflardan
elde edilen faiz gelirlerinin vergilendirilmesinde ortak kurallarin getirilmesi, iiye

iilkeler arasinda “beyin gogii’ne neden olan yliksek nitelikli uzman personelin

21 Nurettin Bilici, a.g.e., s. 266.
21 Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, a.g.m.,s. 116.

212 Metin Saglam, “Avrupa Birligi'nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlastirilmasi Cabalar Uzerine”,
Avrupa Birligi Uzerine Yazilar (Edt. Turgay Berksoy-Abdiilkadir Isik), Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayin No: 177, Ankara, 2004, s. 359.
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vergilendirilmesindeki  farkliliklarin ~ giderilmesi,  emeklilik  kesintilerinin
vergilendirilmesi, kar paylarmin vergilendirilmesi, simir gegislerine tabi isgiiciiniin
vergilendirilmesi ve bunlara bagli olusabilecek c¢ifte vergilendirme sorunlarinin

6nlenmesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir*".

Tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda 3 Temmuz 2003 yilinda kabul edilen
direktif, Avrupali yatirimcilarin bir bagka iiye {ilkede degerlendirdikleri
tasarruflarindan elde edilen gelirin kendi tilkelerinde etkin olarak vergilendirilmesini
amaclamaktadir’'®. Direktife gore, yatirimecimin faiz gelirini elde ettigi iiye iilke,
otomatik bilgi degisim sistemi araciligi ile yatirimcinin mali bilgilerini yerlesigi

oldugu iiye iilkeye bildirecektir"”.

12 AB-15 (Avusturya, Liiksemburg ve Belcika dahil degildir) ve AB-10
ilkesi otomatik bilgi degisim sistemini uygularken Avusturya, Liiksemburg ve
Belgika otomatik bilgi degisim sistemine geg¢is doneminin sonunda gececeklerdir.
Gegis doneminde bu tlkeler tasarruflara ilk ii¢ yil i¢in yiizde 15 (2005-2007), ikinci
ic yil i¢in ylizde 20 (2008-2010) ve sonrasi icin ise Yyiizde 35 stopaj
uygulayacaklardir. Bu sekilde elde ettikleri gelirlerin ylizde 75’ini ise yatirimcilarin
yerlesigi olduklan iilkeye vergilendirme donemini izleyen 6. ayin sonuna kadar

transfer olarak aktaracaklardir®'®.

AB iilkeleri arasinda; basta oranlarin, uygulanan gelir dilimlerinin, asgari
indirim tutarlarinin ve aile gelirinin belirlenmesi olmak {izere bir¢ok konuda temel
farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Bunun sonucu olarak iiye iilkeler kendi sosyal
ve ekonomik kosullarina goére uyguladiklari gelir vergisi sistemini degistirmek

o <21
istememektedir’!”.

2.2.5.2.1.2. Kurumlar Vergisi

Avrupa Komisyonu, iiye iilkeler tarafindan gelecek tepkileri diisiinerek gelir

2

3 Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, a.gm.,s. 116.

* Official Journal of the European Union, Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on
Taxation of Savings Income in the Form of Interest Payments, L. 157/38, 26.03.2003, Article 1.

215 Council Directive 2003/48/EC, Article 9.

216 Council Directive 2003/48/EC, Article 10.
217

2

Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, a.g.m., s.118.
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vergisinde uyumlastirmay1 kisa ve orta vadede programina almamis ancak, kurumlar
vergisini uyumlastirma programina almistir. Kurumlar vergisi alaninda, tek pazari
olusturmak, tek pazarin iyi isleyisini saglamak ve gerektirdigi sartlar1 olusturmak icin
degisik tiye iilke sirketleri arasinda birlesme, boliinme, sermaye koyma ve hisse
senedi degisimlerinde ortak vergilendirme rejimi olusturmak amaciyla direktifler

cikarmistir®'®,

Kurumlar vergisi alanindaki direktiflerden birincisi, “Farkli Uye Ulkelerin
Sirket Boliinme ve Aktif Devirlerinde Ortak Vergilendirme Rejimi” ile ilgili
23.07.1990 tarih ve 90/434/AET sayili “Fiizyon Direktifi”dir. Bu direktif farkl
ilkelerdeki ortakliklarda devir, birlesme, boliinme ve hisse degisiminde ortak
vergilendirme rejimine yoneliktir. AB’nin kurumlar vergisi ile ilgili ikinci direktifi
ise, 23.07.1990 tarih ve 90/435/AET sayili “Farkli Uye Ulkelerin Ana Sirketlerin ve
Bagli Sirketlerinin Vergilendirilmesinde Ortak Kurallar” baslikli direktifidir. Bu
direktif ile ana ve bagl ortakliklarin vergilendirilmesine yonelik temel ilkeler ortaya

konulmustur2 o,

Fiizyon Direktifi’nin temel amaci, farkli iiye llkelerde faaliyet gosteren
ortakliklarin  yeniden oOrgiitlenme kararlarin1  ortak  vergileme kurallarina

baglamaktir®®’.

90/435/AET direktifinin temel amaci ise, dagitilan karin c¢ifte
vergilendirmeye tabi olmasini 6nlemek ve dagitilan kardan tevkifat yoluyla alinan
vergiyi kaldirmak olup; bu direktifle vergilemenin esas olarak, sadece bagh

ortakligin bulundugu iilkede yapilmasi kararlagtiriimistir®'.

AB’nin kurumlar vergisi konusundaki ii¢lincii direktifi ise, 20.08.1990 tarih
ve 90/436/AET sayili “Cifte Vergilendirmeye Hakem Karari ile Onleme
Konvasiyonu”dur. Bu direktif, kar aktarmalarina bagh ¢ifte vergilendirmeyi énleme

anlagmasini icermektedir.

18 Fatih Saragoglu, Haydar Ejder, “Vergi Uyumlastirmas: Agisindan AB Ulkelerinde Gelir Vergisi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 164, Mayis 2002, s. 125.

% Hiiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiili Kazan¢ ve Ortiilii Sermaye, T.C. Maliye
Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yayin No: 2005/370, Ankara,
2005, s.64.

% Qalih Tanrikulu, “Avrupa Birligi’nde Sirket Birlesme, Bolinme ve Aktif Devirlerinde Ortak
Vergilendirme Rejimi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 161, Subat 2002, s. 81.

221 Nurettin Bilici, a.g.e.,s.273.
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AB’nin kurumlar vergisi konusundaki dordiincii direktifi ise, 19 Aralik 1977
tarih ve 77/799/EEC sayil1 “Karsilikli Yardimlasma Direktifi”dir. Dolaysiz vergiler
ve sigorta primlerinin vergilendirilmesi alanlarinda iiye devletlerin yetkili kurumlari
arasinda karsilikli yardimlagsmanin saglanmasi ile ilgili olan bu direktif cesitli

tarihlerde bes ayr1 direktifle revize edilmistir™.

Kurumlar vergisi alaninda besinci direktif ise 3 Haziran 2003 tarihli ve
2003/49/EC sayili “Bagli Sirketler Arasindaki Faiz ve Gayrimaddi Hak Bedeli
Odemeleri”dir. Bu direktifin amaci; AB’de, farkli iiye devletlerin bagl sirketleri
arasinda yapilan faiz ve gayrimaddi hak bedeli 6demelerine uygulanabilecek ortak
bir vergilendirme sisteminin —bu O6demeler iizerinden kaynakta alinan vergilerin
kaldirilmasi1 ve boylece ¢ifte vergilendirmenin 6niine gecilmesi amacina yonelik

olarak- kurulmasinin saglanmasidir®®.

1 Aralik 197 tarihli Vergi Paketi ve Eylem Kodu ise AB’de yaygin olarak
faaliyet gosteren firmalar i¢in konsolide kurumlar vergisi temelini saglayacak bir
strateji niteligindedir. Vergi paketinin amaci zararli vergi rekabetinin iistesinden
gelmek ve ortak pazardan sapmalarin Oniline ge¢mektir. Haksiz vergi rekabeti ile

224

miicadele i¢in eylem kodu kullanilmaktadir™™. Eylem kodu, Birlikteki ekonomik

sapmalarin ve vergi tabanlarimin erozyonunun engellenmesine yardimci bir

diizenlemedir=".

2.2.5.2.2. Dolayh Vergilerde Uyumlastirma

AB’de, Giimriik Birligi’ne geg¢ilmesiyle birlikte giimriik vergileri ve es etkili
vergiler kaldirilmis ve bu alanda uyum saglanmustir. Boylece iiye iilkeler arasindaki
ticarette giimriik vergileri sorun olmaktan ¢ikmistir. Ancak, mallarin maliyetleri i¢ine
girip fiyatlar1 dogrudan etkileyen dolayli vergiler, serbest rekabeti bozmakta ve

mallarin, sermayenin, sahislarin serbest dolasimina engel olmaktadir. Bunun sonucu

22 Batuhan Levent Bozkurt, “Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi”, Maliye Dergisi, Say1:150, Ocak
Haziran 2006, s. 99.

2 yage.,s. 101.

224 Paola Conconi, Carlo Perroni, Raymond Reizman, “Is Partial Tax Harmonization Desirable?”,
Warwick Economic Researc Papers No: 795, Belgium, 2007, p. 1.

225 Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, a.g.m., s.120.
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olarak AB, ilk uyumlastiracak alan olarak dolayli vergileri dngdrmiistiir™.

Birligin ilk yillarindan beri, gerek dolayli, gerek dolaysiz vergiler alaninda
tiye lilke mevzuatlariin uyumlagtirilmasi konusunda caligmalar yapilmaktadir.
Mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini  dogrudan etkilemesi nedeniyle
vergilendirme alaninda uyumlastirma c¢alismalar1 dolayli vergilerde yogunluk
kazanmistir. Uyumlastirma calismalarinda Katma Deger Vergisi’nde (KDV) ve Ozel
Tiiketim Vergisi’nde (OTV) 6nemli bir mesafe alinmistir. Ozellikle altinci direktif ile
ortak bir KDV sisteminin alt yapisi olusturulmus olup zaman ic¢inde Birligin
ihtiyaglarma paralel olarak gerekli degisiklikler yapilmistir. OTV alaninda da sigara
ve islenmis tiitiin Uiriinleri, alkollii iceceklerle petrol {iriinlerine iliskin olarak iiye iilke
mevzuatlar1 arasinda uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmistir. Bugiin itibariyle dolayl
vergilerin (6zellikle KDV ve OTV) uyumlastirilmas: konusunda biiyiik bir asama
kaydedildigi goriilmektedir.

2.2.5.2.2.1. Katma Deger Vergisi

[k kez 1954 yilinda Fransa’da uygulanan KDV, 11 Nisan 1967 tarihinde iki
direktifin hazirlanmasi ile AB’de de uygulanmaya baglanmistir. 1969 yilinda ise
ticlincii bir direktif ile KDV {iye devletlerin vergi sistemlerine girmistir. 1967 tarihli
birinci direktifin 2. maddesine gére KDV genel bir tiiketim vergisidir, yani mal ve

hizmetlere yapilan tim harcamalardan alinan bir vergidir.

KDV ile ilgili altinct direktif ise, verginin kapsamin1 ve vergi miikellefiyetini,
yani verginin uygulanma alanini, vergi miikellefi kisileri, vergiye tabi islemleri, bu
tiir islemlerin uygulanabilirlik yerini, vergiye tabi meblagi, vergi oranlarini
uygulamanin ayrintili prosediirlerini, istisnalart ve 06zel durumlar1 belirleme
yontemini tanimlamay1 olanakli kilan bir ortak kurallar paketi olugturmustur. Birlik
icerisinde bu kurallarin tiimii “KDV degerlendirmenin tek tip temeli” olarak bilinir

ve KDV, Birligin temel gelir kaynagi oldugu icin, bu temel 6zellikle 6nemlidir™’.

3

Ticari amagli mal hareketlerinde “varis iilkesinde vergilendirme” prensibi

226 Brsan Oz, Mehmet Aslan, “AB’ye Uyum Siirecinde KDV: Uyumlastirma Calismalarinimn
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 205, Ekim 2005, s. 152.

2 Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi (Cev. Ahmet Fethi), Mega Press,
Politika Dizisi:1, Istanbul, 2004, s. 287-288.
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gecerlidir. Bu prensibe gore, ihrag edilen mal veya hizmetin KDV’si, ithalati yapan
iilkede yani malin veya hizmetin vardigi iilkede alinacaktir. Bu agidan varis ilkesi
prensibine ithal vergisi de denmektedir. Gelecekte ise verginin ihracatin yapildigi
ilke tarafindan alinmasi ve daha sonra da malin tiiketildigi iilke hazinesine iade
edilmesi olusturmaktadir. Bu yontem ¢ikis {lilkesinde vergilendirme (Clearing

Sistemi) olarak bilinmektedir.

Bir iiye iilkenin vatandasi bagka bir iiye iilkede aligveris yaptiginda ise,
KDV’yi o iilkenin vatandasi gibi 6deyecek, iilkesinde doniisiinde ise KDV 6demesi

- 228
s06z konusu olmayacaktir™".

Birlik genelinde biitiin iiye devletler i¢in KDV alaninda uyumlastirilmis ortak
bir oran olusturulamamistir. Ancak, iiye devletler kendi standart oranlarinmi tespit
etmekte serbest olmakla birlikte, ylizde 15’in altinda olmamak tizere bir normal oran
ve yizde 5’in altinda olmamak tiizere bir veya iki indirilmis oran
uygulayabilmektedir. Hali hazirda, iiye devletlerin uyguladiklar1 standart oranlar
yiizde 15 ile yiizde 25 arasinda degismektedir. Uye devletler standart oranin {izerinde
bir KDV orani belirleyemezler. Standart orani asan yiiksek KDV oranlar1 bulunan

iiye iilkeler de bunlari diisiirmek zorundadir®?.

KDV’de indirilmis oranlarin uygulanabilecegi mallar 6. direktifin H
maddesinde tek tek sayilmistir. Insan ve hayvanlarin tiiketimine iliskin gidalar, su
dagitimi, tibbi onlemler i¢in kullanilan mallar, kitaplar, gazeteler ve siireli yaynlar,
kiiltiirel faaliyetlerden alinan giris licretleri, sesli goriintiilii yayin hizmetleri, cadde
temizligi ve ¢op toplanmasi i¢in hizmetler, cenaze torenlerinde ifa edilen hizmetler,
spor miisabakalarina girig ticretleri vb. olarak siralanabilen bu mal ve hizmetlerde

AB iilkeleri indirimli oran uygulamakta serbesttirler™.

2.2.5.2.2.2. Ozel Tiiketim Vergileri

Roma Antlagmas1 diger {iilkelerden gelen firiinler iizerine yerli {iirlinlere

228 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersan Oz, Mehmet Aslan, a.g.m., s. 154-160 ve Nicholas Moussis, a.g.e., s.
284-287.

22 Mehmet Yiice, Rahmi Yiicel, a.g.m.,s. 129.

2% Hakan Karabacak, “Avrupa Birligi’nde Katma Deger Vergisinin Oran Yapisi”, Maliye Dergisi,
Say1:147, Eyliil Aralik 2004, s. 50-51.
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uygulanan oranlardan daha yiiksek oranlar uygulanamayacagini ve bunun ayrimcilik
oldugunu belirtmektedir. OTV, uluslararasi alanda ilk kez 19701i yillarda AB’ye iiye
olan tlilkelerde belirli kurallara baglanmis, bu kurallar genelde direktifler seklinde
ortaya ¢ikarilmis ve mallarin serbest dolasimina olumsuz yonden etki ettigi gerekgesi

ile uyumlagtirma kapsamina alinmistir.

OTV’nin konusu iilkeden iilkeye degismekle (gelismis iilkelerde otomobil,
radyo, televizyon, benzin, alkollii igkiler, kahve vb., az gelismis iilkelerde seker, tuz,
tiitlin, sigara, c¢ay vb.) birlikte genel olarak iki grup tiikketim maddesinden
alimmaktadir ki bunlar; aligkanlik verici maddeler ve siirlimii ¢ok yiiksek olan

maddelerdir.

AB biinyesinde OTV uyumlastiriimas1 konusunda genel diizenlemeler igeren
25 Subat 1992 tarihli 92/12/AET sayili Avrupa Konseyi Direktifinin yaninda,
tiriinlerin yapilariyla ilgili {i¢ ve oranlarla ilgili dort temel direktif ile bu direktiflerde
degisiklik yapan ¢ok sayida direktif ve diizenlemeler de bulunmaktadir™'. OTV
kapsamina dahil edilen mallar baslica ii¢ kategori altinda toplanabilir. Birincisi, alkol
ve alkollii icecekler, ikincisi iglenmis tiitiin mamulleri ve sonuncusu enerji tirlinleri,

madeni yaglar, elektrik, dogalgaz ve komiirdiir.

Uye iilkeler arasindaki i¢ smirlarda mali kontrollerin kaldirilmas: ilkesinden
hareket eden OTV mevzuatinin ii¢ temel hedefi bulunmaktadir. Birincisi, belli bir
{iriin grubuna uygulanacak verginin yapisi (iiriin kategorileri tanimlamasi, OTV’nin
hesaplanma bigimi ve muafiyetlerin kapsamm gibi) ile ilgilidir. Ikincisi ise, iiye
iilkelerin her bir iiriin i¢in uygulamasi gereken asgari OTV oranlaridir. Son olarak da
liriin kategorilerinin tiimiine uygulanacak genel hiikiimleri (OTV’ye tabi mallarin

{iretimi, depolanmast, iiye iilkeler arasinda nakliyesi gibi) icermesidir™>.

Uluslararast  kuruluglarin  tamamen bir malil 06zerklige sahip olarak
vergilendirme yetkisini sinirlandiramayacagi, uygulamada ise sadece AB gibi

uluslariistii bir ekonomik ve parasal birligin mutlak bir vergilendirme yetkisen sahip

2! Hakan Uzeltiirk, “Ozel Tiiketim Vergileri Bitmeyen Tepki”, Avrupa Birligine Gegis Siireci ve
Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu, 17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 22-25 Mayis 2002,
TURMOB Yayinlari: 185, s. 384-385.

2 Hakan Karabacak, “Dolayli Vergiler Alaninda AB Miiktesebati ile Mevzuatimizin
Karsilastirilmasi 11, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 297, Mayis 2006, s. 121.
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olacagimi belirtmek yerinde olacaktir. Burada dikkate deger husus ise, s6z konusu
vergilendirme yetkisinin 6zellikle Katma Deger Vergisi (KDV) gibi dolayli bir
vergide gerceklestirildigi ancak mali egemenligin bir goriintiisii olan dolaysiz
vergilerde yetkinin devredilmesinin ulus devletin egemenlik hakkina bir miidahale
niteligi tasimasindan dolayr somut anlamda heniiz bir sonucun olusmadigi

goriilmektedir™’.

2.2.5.3. Harcama Yapisinin Uyumlastirilmasi

Avrupa Birligi igerisinde harcama politikalar1 ile ilgili uygulamalar
giiniimiize kadar ulusal diizeyde kalmis ve Maastricht ile birlikte kisitlamalara tabi
tutulmustur. Bu, merkezi uygulama alinana sahip olan biitce ve vergi politikalari
disinda kalan harcamalar icin gecerli olmaktadir. Avrupa Birligi uygulamalar
icerisinde biitce ile ilgili politika basliginda degerlendirilen Birlik harcamalari,
tilkelerarast politika uyumlastirmasina konu edilmemis, maliye politikasi icerisinde
yer alan harcama politikalar1 ulusal politikalar igerisinde sinirlandirma getirerek

tilkelerin birbirlerine karsi olumsuz etkilerinin 6nlenmesi amag¢lanmustir.

Ulusal hiikiimetlerin kamu kesimi mali dengesini saglamanin bir yonii olarak
kamu harcamalarinin azaltilmasi yoniinde hemfikirdirler. Bu sekilde toplam tiiketim
harcamalar1 artis1 iizerindeki kamusal baskilar hafifletilmis olacaktir. Ancak, cari
harcamalar, yatirim harcamalart ve transfer harcamalar1 seklindeki ekonomik
siniflandirmaya goére, kamu harcamalarinin, iiretim kapasitesi, toplam tliketim ve
kaynak dagilimi tizerindeki etkisi farkli olmaktadir. Bu sebeple kisintiya gidilecek

harcamann tiirii politikalarin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir®*.

AB’nin cesitli kalemlere yaptigi harcamalar biit¢e politikasi igerisinde ele
alimmig ve calismada biitce uyumlastirmasi baslig1 altinda ayrintiyla incelenmeye
calisilmigtir. Denk biitce uygulamasina ve mali istikrarin saglanmasina biiyiik 6nem
veren AB, lye iilkelerin yerel, bolgesel ve merkezi diizeyde ve 0zel sektorii

canlandiric1 harcamalar1 her bir iilke icerisinde farklilik gostermektedir. Maliye

23 Aylin idikut Ozpenge, Ozay Ozpenge, “Kiiresellesen Diinyada Uluslararast Kuruluslarin
Vergilendirme Yetkisi”, International Journal of Human Science, Cilt:4, Say1:1, 2007, s. 11.

24 A. Kemal Celebi, Tiirkiye’de Ekonomik istikrarsizigin Dissal-Yapisal Nedenleri ve istikrar
Politikalari, Emek Matbaacilik, Manisa, 1998, s. 50.
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politikasi, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin yoniinii ve diizeyini
belirlemekle ilgilenmektedir. Bunun ig¢in baz1 politika koordinasyonu ve yasal

) - , 235
uyumlastirmalar 6nermistir. Buna gore harcamalar™”;

v’ Biit¢eyi ekonomik doniisiim i¢inde dengede tutmali,

v Normal durumlarda miimkiin oldugu kadar az sekilde 6zel sektor tizerinde

etki yapmalidir,

v/ Temel uluslararasi vergi standartlar1 ile kesin bir uyum igerisinde

olmalidir.

Biitce denkligine dnem veren ve Maastricht kriterleri icerisinde GSYIH nin
ylzde 3’ii kadar acgik verebilecegi konusunda siirlayan AB, bu kriterin agilmasinin
oncelikle parasal birlige dahil iilkelerde ve daha sonra diger iiye iilkelerde negatif
dissalliga yol agacagini ongérmektedir. Biitce agiklari sebebiyle olusacak dissal
etkiler parasal birlige dahil {ilkelerde bir iilkenin bor¢lanma (B) ile karsilayabilecegi
bir biitce acigin1 uygulamasi [vergilerden (V) fazla kamu harcamasi (KH)], parasal
birlik i¢inde, birligin faiz oranmin (FO) arttirmasina neden olacak, diger tlilke de
bor¢larin1 karsilayacak faiz 6demelerini (BF) arttiracaktir. Boylelikle tiim tilkeler

kamu harcamalarini1 azaltmak zorunda kalacaktir.

kH>v =B 1 =¥o % =3¢ t=kn|

Gegmiste kullanilan ve ahlaki rizikoya™ sebep olan para basma uygulamast,
Istirar Pakt1 ile onlenmeye calisilmistir. Ancak tiim bu aciklamalarin yaninda siki
maliye politikalar1 da cesitli sorunlara sebep olabilir. Cilinkii maliye politikalar1 her
zaman politik aktorler tarafindan (se¢im Oncesi vergi indirimleri, yardim igin

dagitilan harcamalar vs.) etkilenmektedir™®.

3 Miroslav N. Jovanic, The Economics of European Integration, Limits and Prospects, Edward
Elgar, UK, 2005, p.149.

Borglar silinen iilkeler, bundan cesaret alarak yeniden sorumsuzca borg altina girme egiliminde
olacaklardir. Bu durum literatiirde, ‘“ahlaki tehlike” ya da “ahlaki riziko” (moral hazard) olarak
bilinmektedir.

*

236 Robert Mundell, a.g.e., http://homepage.ntlworld.com/peter.micklem/euro/fiscalpolicy.htm,
Erisim: 27.06.2007.
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Hem koordinasyon hem de tek para politikasi icerisinde, optimal maliye
politikas1 uygulamalarina ulasmaya ¢alisan parasal birlige dahil iilkelerde, sik1 mali
politikalar i¢inde hareket alan1 azalmaktadir. Bu iilkelerde politik aktorlerin gesitli
uygulamalara gitmelerine yol agmaktadir. Ozellikle uygulanan tarafli harcama
politikasi, politik rekabet unsurlari igerisinde maliye politikalar1 konusunda rekabet
etmeye baslamalarina, dolayisiyla ahlaki rizikonun ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.
2.2.5.4. Avrupa Birligi Bor¢ Yonetiminin Uyumlastiriimasi

Avrupa Birliginin oncelikli olarak Maastricht temelinde ve ulusal diizeyde
sik1 bir sekilde uyguladigi bor¢lanma kisidi disinda, birlik diizeyinde maliye
politikas1 araci olarak borglanma politikast bulunmamaktadir. Ulkelere ait kamu

borcu belirtilen yiizde 60 sinir1 igerisinde tutulmalidir.

Konu AB bor¢lanma politikast agisindan bakildiginda, Birlik hedeflenen denk
biitge prensibine gore, Birlik uygulamalarini bor¢lanma ile finanse edememektedir.

Bu sebeple de Birlik diizeyinde biitgenin ag1g1 bor¢lanma ile karsilanamamaktadir™’.

Finansmandaki kisitlamalar sebebiyle AB i¢indeki yatirimlarin finansmaninin
biiylik bir boliimii AYB tarafindan karsilanir. Bu ¢ercevede AB’de borglanmaya dort

farkli amacla bagvurulmaktadir. Belirtilen amaglar®®;

v' Odemeler Dengesini Desteklemeye Yonelik Bor¢lar: Birlik iiyelerinin
karsilasmis olduklar1 6demeler dengesi agiklarini karsilamaya yonelik verilen
borglardir. Komisyon, Birlik adina bu tip borglar1 ydnetmekle yetkili organdir. Ulke,
en fazla belirlenmis tavanin yiizde 50’sine kadar borg¢lanabilir. Bor¢lanmanin, AB

biitgesine bir yiik getirmemesi gerekir.

v’ Yatirimlart Tesvik Bor¢lari-Yeni Topluluk Araci: Yatirimlar tesvik
borglari, bagka bir adiyla Yeni Topluluk Aract (The New Community Instrument),
Birlik i¢cinde ekonomik faaliyeti canlandirmak ve yatirimlari gelistirmek amacina

yonelik verilmektedir.

»7 European Commission (EC), European Union, Public Finance, EC, italy, 2002, p. 313.
2% Ridvan Karluk (2005), a.g.e., s. 631-632.
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v EURATOM Bor¢lari: Bu borglarin amaci, niikleer gii¢ istasyonlarinda
sanayi ihtiyaglar1 i¢in elektrik iiretmeye yonelik yatirim projeleri ile Birligin ithal

enerjiye bagimliligini azaltan projeleri finanse etmektir.

v Avrupa Komiir Celik Toplulugu Borg¢lari: Borglar, AKCT’ de yatirimlarin
tesviki ve bu sektoérde yeniden yapilanmay1 saglama ile konut iiretiminin tesvikine
yoneliktir. Borglar, projelerin ancak yarisini finanse eder. Uluslararas1 piyasadan

toplanan kaynaklar kredi i¢in kullanilir.

Ulusal diizeyde incelendiginde, APB’nin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi
konusundaki endiseler, merkezi hiikiimetlerin asir1 bor¢lanmaya giderek mali
istikrarsizlik olusturabilmelerinden kaynaklanmaktaydi. Ya iilkeler yiiksek borg
sarmali icine girecek dolayisiyla anapara ve faizlerin geri 6ddenmesinde giicliik
cekilecek ya da 1980°1i yillarin basinda Belgika’da oldugu gibi bor¢/GSYIH oram
yilizde 130’un istlinde seyredecek bigimde siirdiiriilmesi ile devam edecektir. Tiim bu
endiseler Maastricht Antlasmasi mali yakinlasma kriterlerinin hazirlanmasinda ve

daha sonra IBP’nin kabul edilmesinde etkili olmusgtur®”’.

Asagidaki Tablo 21°de Avrupa Birligine (AB) adaylik siireci kapsaminda
tespit edilmis olan yakinsama kriterleri ¢ergevesinde hesaplanmakta olan AB taniml

borca (genel yonetim borg stokuna) iligkin teknik ayrintilar asagida yer almaktadir:

Tablo 21: Avrupa Birligi Tamimh Genel Bor¢ Stoku Hesaplamasi

e Genel yonetim; Merkezi Yonetim (biitce dis1 fonlar ve déner sermayeler dahil), Mahalli idareler
ve Sosyal Giivenlik Kurumlarini (Igsizlik Sigortast Fonu dahil) kapsamaktadir.

e AB istatistik standartlarma uyumlu genel yénetim nominal borg stoku (GYBS) Genel Yonetim I¢
Bor¢ Stoku (GYIBS) ve Genel Yonetim Dis Bor¢ Stoku (GYDBS) iizerine Ayarlama
Kalemlerinin (AK) eklenmesi ile bulunmaktadir:

GYBS = GYIBS + GYDBS + AK

e Ayarlama Kalemlerinde {i¢ ayr1 ayarlama yapilmaktadir:
v" Genel yonetimi olugturan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulundurduklari borglanma
senetleri briit bor¢ stokundan diisiilmektedir.
v’ Iskontolu olarak ihra¢ edilen senetlerin nominal degerleri ( anapara ve faiz) esas
almmaktadir.
v Dolasimdaki bozuk para tutar1 merkezi yonetim ig borg stokuna eklenmektedir.

Kaynak: Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, http://www.treasury.gov.tr/stat/ABNominalBorcStoku.pdf,
Erisim: 28.12.2007.

Sorunlarin ¢ézlimii i¢in daha dnceki basliklarda deginildigi {izere uzun donem

faiz oranlar ile bor¢lanma faiz oranlar arasindaki farkin giderilmesi yani merkez

2 Defne Ata ve H. Serkan Silahsor, a.g.e., s. 40.
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bankasinin kisa donemli faiz orani belirlemesi ile ulusal hikiimetlerin uzun donem

bor¢lanma faizi oranlarini ortalama bir seviye arasina ¢ekmeleri gerekmektedir™®.

Para birliginin basarisi ve siirdiiriilebilirligi konusunda en ciddi silipheler,
merkezi hiikiimetlerin asir1 bor¢lanmaya giderek mali istikrarsizlik olusturmalar1 ve
diger iilkeler iizerine yiik olusturabilmeleri ihtimalleridir. Bu olasiliklar karsisinda
Maastricht Antlagsmasinda mali yakinlagma kriterlerinin hazirlanmasinda ve daha
sonra Amsterdam Zirvesi’nde kabul edilen IBP’nin kabul edilmesinde etkili
olmustur. Ayrica bu olasiliklar Maastricht Antlasma taslaginin hazirlanmasinda, zor
durumda bulunan hiikiimetlere yardimda bulunmama maddesinin Antlasmaya dahil
edilmesinde rol oynam1§t1r24l. Glinlimiiz Avro bolgesi icindeki 15 iilke
incelendiginde ise kriterler ile ilgili bir sorun ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir.
Ozellikle bor¢lanma konusunda genel olarak iiye iilkelerin bor¢ oraninmn altinda
bulunduklar1 belirtilebilir. Yiiksek faiz oraninin ise iiye iilkeleri cezalandirici bir
yapist oldugu diisiiniilirse kamu bor¢lanmasi ile ilgili herhangi saptirict etkinin

ortaya ¢cikmasinin gii¢ oldugu soylenebilir.

Geleneksel analiz yontemleri, maliye politikasinin diga kapali sabit kur rejimi
uygulayan bir ekonomide, disa agik esnek kur rejimi uygulayan bir ekonomiye
nazaran daha etkili olacag tezini savunmaktadir. Etkinligin ana nedeni ise, iiretim
faktorlerinin mobilitesidir. Calismanin 6nceki bagliklarinda da deginildigi {izere,
parasal birlik ya da sabit kur rejimi uygulamas1 ve faktdor mobilitesi, AB’yi bu
teoriler 1s181inda en etkin maliye politikast uygulamalarinin olusmasini saglamayi

amaglamistir.

APB ile beraber para ve kur politikalar1 merkezi otoritenin yOnetimine
birakilirken, maliye politikasi ulus devletlerin sorumlulugunda uygulanmaya devam
etmektedir. Merkizilesmemis maliye politikas1 ise Ozellikle parasal birlige iiye

tilkeleri gegmise nazaran giliniimiizde daha fazla olumsuz etkilemektedir.

Bu boéliimde yer alan bilgiler cercevesinde AB’deki bu yapi, federatif bir

yapidaki mali iligkilere, saf bir para birliginden daha fazla benzedigi sdylenebilir.

% Harald Uhlig, “One Money, But Many Fiscal Policies In Europe: What Are The Consequences?”,
Center, No. 2002-32, April 2002, p. 34.

241 Y. Serkan Silahsor, a.g.e.,s. 41.
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Federatif yapilardaki temel fonksiyonlar kaynak dagilimi, gelir daglimi ve istikrardir.
Bu fonksiyonlar merkezi ve yerel otoriteler arasinda etkinlik ve verimlilik esasina
gore paylasilmaktadir. Paylagim beraberinde kamu harcamalar1 ve gelirlerindeki mali
federalizmi beraberinde getirmektedir. AB, tiim bu fonksiyonlar1 yerine getirmek
konusunda biitcesinin yetersizligi nedeniyle basar1 saglayamamaktadir. Ozellikle
gelir saglamak amaciyla uygulanan vergi politikalari, politik nedenlerden dolay1

ulusal miikelleflerden diger iilkelere yapilan transferler tepki toplamaktadir®*.

Merkezi diizeyde maliye politikas1 uygulamasin parasal birlik hedefi disinda
heniiz uygulanabilir diizeyde olmamasi, {ilkeleri yasalarda uyumlastirmaya
(harmonization), politikalarda koordinasyona (coordination) itmistir. Uyum amaciyla
bircok dilizenleme ve raporlar sunulmakta ve koordinasyon i¢inde olmalarina
zorlanmaktadir. Bunun i¢in Maastricht Antlagmas1 baglaminda yakinlasma kriterleri
(convergence criteria) kisit olarak konmus ve parasal birlik i¢cindeki {ilkelere bunlara

uyum icin IBP olarak gesitli uyarilar ve yaptirimlar getirilmistir.

Calismanin esasini teskil eden maliye politikasi uygulamasi bu fonksiyonlarin
ve amagclarin yerine getirilmesi amaciyla parasal birlige dahil iilkeler agisindan
incelenmistir. Parasal birlige dahil ilkelerde maliye politikasinin koordinasyon
yukiimliiligt, iiye iilkelerde para politikalarinin merkeze devri ile en 6nemli iktisat
politikas1 olmaktadir. Bu baglamda iiyeligi ile beraber parasal birlige de girme amaci
giiden Tirkiye i¢inde maliye politikalarinin koordinasyonu temel hedef olarak ele
alinmaya baglanmigtir. Diger bolimde incelenecegi iizere maliye politikalari,
miizakereler ile birlikte temel basliklar altinda incelenmeye baglanmigtir. Uyum
calismalar1 bu baglklar altinda AB uygulamalarina yakinlasirken, ekonomi
politikalarinin koordinasyonu i¢in Maastricht kriterleri ekonominin gidecegi yonii

belirleyen en 6nemli faktdr olmaktadir.

2 Mustafa Celen, Besim Biilent Bali, “Parasal Kisit Altinda Maliye Politikalarmnin Etkinligi: Avrupa
Para Birligi (APB) Ornegi”, Avrupa Birligi’ne Gegis Siireci ve Tiirk Kamu Maliyesinin
Uyumu, 17. Maliye Sempozyumu, TURMOB Yayinlari-185, 22-25 May1s 2002, Fethiye, s. 79-
80.
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Uciincii Boliim

UYELIK SURECINDE TURKIYE-AVRUPA BIRLIiGI iLiSKiSi
ve
KARSILASTIRMALI MALIYE POLITiKASI ANALIZI

AB’ye iyelik stirecinde 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere bagslayan
Tiirkiye i¢in yeni bir donem baglamistir. Cesitli diizenlemeler ile miizakere Oncesi
uyum asamalari tamamlanmis, son asama olan miizakereler ile birlikte yasalarda
uyumlastirma ve politikalarda koordinasyon donemi hiz kazanmistir. Bu kapsamda
calismanin bu bolimiinde Oncelikle Tiirkiye-AB iligskisi temel antlagmalar
cercevesinde ele alinacak, boylece s6z konusu doneme makro bir bakigla

yaklagilacaktir.

Ozelde ise, Tiirkiye nin miizakere siireciyle anlam kazanan AB iiyelik siireci
artik iilkemiz agisindan tatminkar diizeye ulasmada yeni bir adim olmustur. Tirkiye
AB ile iligkilerinde miizakerelerin baglangi¢ tarihine kadar gegen siire boyunca gerek
AB miiktesebatinin iistlenilmesi, gerekse Maastricht Kriterleri’ne ulasilmasi
konusunda iistiine diisen gorevleri yerine getirmede ki performansi degerlendirilerek,
ozellikle miizakere siireci, ilgili miizakere basliklar ile ele alinacaktir. Daha sonra,
AB icinde APB’ye iiye iilkelerin Maastricht Kriterleri’ne maliye politikas1 acisindan
koordinasyonu istatistiksel agidan karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Bu
uygulamaya Tirkiye’nin APB’ye iiyelik hedefi dogrultusunda Maastricht

Kriterleri’ne gore verileri dahil edilerek analize bir biitiinliik kazandirilmis olacaktir.
3.1. TURKIYE-AVRUPA BIiRLIiGi ILiSKiSi

Esasinda Tiirkiye’nin Avrupali devlet olusu, 1856 Paris Kongresi ile
gergeklesmistir. Bu donemde Kirim Savasi sonrasi yapilan Paris Antlagmasi ile
Osmanli Devleti Avrupa’nin kendi iradesiyle Avrupali olmustur. Bu duruma
Tiirkiye’nin cografi konumuda uymaktadir. Iki kita arasinda képrii fonksiyonu géren
Tiirkiye, AB iilkeleri i¢in Avrupa’nin Asya ile son smiridir ve Avrupa’yr Asya’ya

tasiyacak ve buradan yararlanmasini saglayacak iilkedir.

Bu gercekler maalesef soguk savas doneminde tamamen Tiirkiye aleyhine
donmiistiir. 1918°den bu yana Avrupa’nin diginda tutulan Tiirkiye, 1945°ten itibaren
AB’nin de destegiyle 6nemli bir bolgesel glic haline gelmis ve AB’nin dikkatini
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cekmeyi basarmistir. Dogal olarak s6z konusu bu ortam Tiirkiye-AB iligkilerinin
1950’lerden itibaren baslamasim saglamisti’. Tiirkiye’nin AB’ye ilk iiyelik
basvurusu 31 Temmuz 1959 tarihinde gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye
ile AB iligkileri inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir. Nihayet 3 Ekim 2005 tarihinde

AB’ye katilim miizakerelerine baglanmustir.
3.1.1. Ankara Antlasmasi

[k basvuru tarihinden itibaren dort yil siiren goriismeler, ortaklik antlasmasi
niteligindeki ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Antlagmasi (12 Eyliil
1963) ile resmen basladi. Anlagsmasimnin amaci 2. maddede su sekilde

belirtilmektedir***;

“Anlagma'min  amaci, Tiirkive ekonomisinin  hizlandirilmig
kalkinmasini ve Tiirk hallkinin ¢alistiriima seviyesinin ve yasama
sartlarimin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile gbz oniinde
bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri

araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir.”

Bunun yaninda Antlagsmasinin ilk sayfalarinda iiye {ilke vatandaglari arasinda
sik1 baglar kurmak, Topluluk tiyesi devletler ekonomileri arasindaki agi1g1 kapatmak,
Tirkiye’nin ileride Topluluga “tam {iye” olmasin1 kolaylastirmak ve Roma
Antlasmast’nin esinlendigi ilkiiyii birlikte izleyerek, barig ve hiirriyet giivencesini

pekistirmek gibi ¢esitli ilkelerde vurgulanmustir.

Anlagma, hazirlik dénemi, gecis donemi ve son donem olmak iizere iig
doneme ayrilmistir. Hazirlik doneminde, Tirkiye, gec¢is donemi ve son donem
stiresince kendisine diisecek ylikiimliiliikleri iistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi
ile ekonomisi giiclendirmesi hedeflenmistir. Hazirlik donemi en az bes yil, en ¢cok 10
stire ile uzatilabilir. Bu donem i¢inde kullanilmak iizere Tiirkiye’ye 175 milyon ECU

tutarinda kredi saglanmistir (Ankara Antlagmasi, I. Mali Protokol).

Anlagmada belirlenen “hazirlik doneminin sona ermesiyle, 13 Kasim 1970

M. Akif Ozer, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Son Gelismeler”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 453, Y1l:78, Aralik 2006, s.69.

24 Ankara Antlasmasi, Kisim I, Madde 2, 12 Eylil 1963.
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tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiriirliige giren “Katma Protokol” ile ge¢is
doneminin hiikiimleri ve taraflarin {istlenecegi yiikiimliiliikler belirlenmistir. Ayrica,
1971 yilindan itibaren Giimriik Birligi’nin kapsadigi sanayi mallarinda giimriik

vergilerini Tiirkiye lehine sifirlamugtir®.
3.1.2. Katma Protokol

Gegis donemi, 1 Ocak 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile
resmen baslamistir. Gegis doneminin amaci, karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler
esasina gore glmrikk birliginin, gelisen bir sekilde yerlesmesini saglamak,
Tiirkiye nin ekonomi politikalarini Toplulugun politikalarina yaklagtirmaktir (Madde
4/1). Bu amacla Katma Protokol, mallarin serbest dolagimin1 gergeklestirecek usul,
sira ve slireler de dahil olmak {iizere, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest
dolagimi; ulastirma, rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlastirilmasi; ekonomi ve

ticaret politikalarinin uyumlu hale getirilmesi konularini hiikkme baglamaktadir.

Tiirkiye ise ayni indirimleri 22 yillik bir silire boyunca, 1973 yilindan
baslayarak asamali olarak gergeklestirmeyi taahhiit etmistir. Tiirkiye, tizerine diisen
indirimleri 1978 yilina kadar gergeklestirmis, ancak bu yildan sonra indirimlerin
dondurulmasini talep etmistir. Tiirkiye nin kalkindirilmasini hizlandirmak amaciyla,
Katma Protokol ile birlikte imzalanan Ikinci Mali Protokol, Tiirkiye’ye 195 milyon
ECU’lik bir kredi agmaktadir.

Ankara Antlagsmasi’nin Katma Protokol ile diizenlenen Geg¢is Donemi’nin
tamamlanmasindan sonra “son donem” baslamistir. Bu donemde, “Son dénem
glimriik birliginin dayanak ve Akit Taraflarin ekonomi politikalari arasindaki
koordinasyonun giiclendirilmesini gerektirir.” seklinde amag belirtilmistir (Madde
5). Ankara Antlagmasi, son doénem i¢in bir siire saptamamis, bunu 28. madde ile

taraflara birakmistir.

Bu donemler igerisinde Tiirkiye donemin Avrupa Toplulugu (AT) ile ¢esitli
mali protokoller yapmig ve bunlar sayesinde mali isbirligi i¢in gerekli hukuki zemini

hazirlamistir. Bu protokollere kisaca deginilecek olursa; Tiirkiye ile AT arasindaki

25 DTM, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinin Tarihi Gelisimi, Ankara Antlasmasi ve Katma
Protokol”, http:/www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=208&icerikID=310&dil=TR,
Erisim: 01.02.2008.
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mali iligkiler, 1963 yilinda Ankara Antlagsmasi’na ek Mali Protokol ile baglamistir. II.
Mali Protokol, 23.11.1970 tarihinde Katma Protokol ile imzalanmis ve 1.1.1973
tarithinde yiirtirliige girmistir. 1971-1977 donemini kapsamaktadir. ITII. Mali Protokol
12.5.1977 tarihinde imzalanmis ve 1.5.1979 tarihinde yliriirliige girmistir. Bu
protokoliin  31.10.1980 tarihine kadar uygulanmasi Ongdriilmiis ancak siire
uzatilmistir. IV. Mali Protokol miizakereleri 1981 yilinin ilk yarisinda tamamlanmus,
ancak Kasim 1981°de siyasal nedenlerle dondurulmus, 6 Haziran 1990’da ise
Komisyon tarafindan imza i¢in Konsey’e sunulmustur. IV. Mali Protokol d6ngdriilen
projelerin finansman ihtiyaglarin1 karsilamak acisindan yetersiz kalmis, ayrica,
Tirkiye’nin diinya piyasalarindaki kredibilitesinde meydana gelen artis nedeniyle bu

tutarin Tiirkiye’nin toplam dis finansman ihtiyaci igindeki nisbi 6nemi azalmistir®*®,

Asagidaki Tablo 22’de donemler itibariyle mali protokollerde belirlenmis
miktarlar verilmistir. Avrupa Yatirim Bankas1 (AYB) tarafindan verilen 115 milyon
ECU, ozel sarthh kredi baglaminda 637 milyon ECU ve hibe olarak 75 milyon
ECU’luk kaynak ile toplamda 827 milyon ECU’luk kaynak kullanilmistir.

Tablo 22: Tiirkiye ile Topluluk Arasinda Akdedilmis Mali Protokoller (Milyon ECU)

" Kaynaklara Gore Dagilimi

Protokoller Déonem AYB (")zkayl};ak Ozel Sartlngredi Hibe Toplam
1. Mali Protokol 1964-69 - 175 - 175
11. Mali Protokol 1971-77 25 195 - 220
Tamamlayic1 Protokol 1971-77 - 47 - 47
I11. Mali Protokol 1979-81 90 220 - 310
Ozel Isbirligi Fonu 1980-82 - - 75 75
Toplam 115 637 75 827
IV. Mali Protokol 1982-86 225 325 50 600
Toplam 340 962 125 1.427

Kaynak: DTM, TOBB, a.g.e., s. 340.

3.1.3. Tam Uyelik Basvurusu Sonras1 Gelismeler ve Giimriik Birligi

14 Nisan 1987 tarihinde erken tam iiyelik miiracaatinda bulunan Tiirkiye’ nin
basvurusu, 27 Nisan 1987°de Konsey tarafindan Topluluklar yiiriitme organi olan
Komisyon’a goriislinlin hazirlanmas1 amaciyla gonderilmistir. Komisyon tarafindan
Tiirkiye ile isbirliginin gelistirilmesine iligkin olarak hazirlanan 6neri paketi (Matutes
Paketi), bir bildiri ekinde 6 Haziran 1990’da Konsey’e sunulmus ve Tirkiye-AT

arasinda yeni bir donem baglamustir.

%6 DTM, TOBB, a.g.e., s. 310-339.
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Tirkiye, 9 Kasim 1992 tarihli 33. Dénem Ortaklik Konseyi toplantisinda,
Toplulukla iligkilerini tam {yelik basvurusu dogrultusunda gelistirmek amaci
tasidigini, bu cergevede, 1995 yili itibarlyle tamamlanmasi hedeflenen GB’ye iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini beyan etmistir. 6 Mart 1995 tarihinde AB-
Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan alinan bu karar, taraflar arasinda imzalanan bir
antlasma degil, Ankara Antlasmasi’nda Ongdrilen GB’nin isleyisi ile ilgili

hiikiimlerin belirtildigi bir belgedir*"’

. Bu belge AB ile Tiirkiye’nin dis ticaretteki
iligkilerine farkli bir boyut kazandirmistir. AB, sanayi mallarinda giimriik vergilerini
kaldirmig, Tiirkiye ise 6zellikle tarimsal tirlinlerde glimriik vergilerini diistirmistiir.
Fayda ve maliyeti tartismali olan Glmriik Birligi, Tiirkiye agisindan rekabetin

arttirilmasina yardime1 olmustur.

Uyelik éncesi GB’ye katilan ilk iilke olan Tiirkiye igin 1/95 sayili Giimriik
Birligi Karari, kosullar1 Katma Protokol ile belirlenmis bulunan Geg¢is Donemini
sona erdirmekte, Giimriik Birligi’nin heniiz tamamlanmamis unsurlar1 ile bu
entegrasyonunun tamamlanmasindan sonra islerligini saglamaya yonelik tedbirleri ve

takvimleri icermektedir®*®.

Yeni tanimlama ile AB’ye (Avrupa Birligi) iiyelik siirecinde izlenmesi
gereken bir takim adimlar bulunmaktadir. Haziran 1993°te yapilan Kopenhag
Zirvesi’'nde aday iilkelerin AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslayabilmek i¢in
daha énce siralanan 3 grup kriteri karsilamasi karari alinmistir®’. Bunlarm arasidaki
siyasi kriterler liyelik miizakerelerinin baglamasi i¢in bir 6n kosuldur. Bu kapsamda

Tirkiye siyasi kriteri gergeklestirmis ve iiyelik miizakerelerine baslamistir.

Avro alanina dahil olma siirecinde hem AB iilkeleri hem de Merkezi ve Dogu
Avrupa AB’ye aday iilkeler, iki Maastricht mali kriteriyle (blitce agig1 ve kamu
borcu) karsilasacaklardir. AB’ye iiyelik sonrasi ve Avro’ya dahil olmadan once

Istikrar ve Biiyiime Pakti’'nin (IBP) bazi yasal sartlarmi karsilayacaklardir ve

7 Muzaffer Dartan, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri ve Giimriik Birligi”, Tiim Yonleriyle
Tiirkiye-AB lliskileri, Editorler: Mustafa Aykag, Zeki Parlak, Elif Kitabevi, Istanbul, Kasim
2002, s. 104.

% DTP, TOBB, a.g.e., s. 347.

9 Ayse ROY, Su AB Neyin Nesi? IV Avrupah Tiirkiye, TURKAB AB Tirkiye Isbirligi Dernegi
Yaymi, AB Bilinci Serisi:7, TURKAB Yaymnz1: 16, Siimer Ender Matbaacilik, Istanbul, Mart 2006,
s. 17.
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Maastricht uyum kriterlerini (mali kriterler dahil) gosterir uyum raporu hazirlamak
zorundadirlar. Avro alanina katilimdan sonra tiim IBP sartlarina uymak ve uyum
raporu hazirlamak zorundadirlar. Tiim bu amaclar parasal birlik iginde mali

durumlarin siirdiiriilebilir sekilde devam ettireceklerini gostermektedir™”.

Gilintimiizde Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler bir taraftan ortaklik rejimi,
diger taraftan adaylik siireci c¢ercevesinde silirmektedir. Tirkiye, Helsinki
Zirvesi'nden® sonra baslayan adaylik siirecinde de belirtilen iliskeleri yerine
getirmeye devam etmektedir. Tiirkiye’nin ortaklik rejimi ve ozellikle GB
cercevesinde gerceklestirdigi mevzuat uyumu, diger aday iilkelerden farkli olarak,
Tiirkiye’yi heniiz miizakereler baglamadan, belli miiktesebat basliklar1 bakimindan
ileri bir asamaya getirmistir™'. Bu asamada miizakerelerin ne anlama geldigi, nasil
bir g¢erceve c¢izildigi gibi sorulara cevap aramak i¢in asagida bu konulara yer

verilecektir.
3.1.4. Miizakere Siireci ve Tirkiye’ye Etkisi

3 Ekim 2005 tarihinde baglayan miizakere siireci, Tiirkiye-AB iligkileri
arasinda bir doniim noktasi ve baslangici olarak goriilebilir. Bu 6nemli siirecte rol
alan aktorler ve miizakere silirecinin gelisimi basliklar halinde incelenmeye

calisilacaktir.
3.1.4.1. Miizakere Siirecindeki Aktorler

AB tarafinda, {liye iilkeler miizakere tarafidir. Bakanlar Konseyi Baskanligi,
Konsey tarafindan iizerinde anlagmaya varilan miizakere pozisyonlarini sunarak
miizakere oturumlarina baskanlik etmektedir. Komisyon ise taslak miizakere
pozisyonlar1 6nermekte ve miizakereler sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢éziim
bulabilmek ic¢in aday iilke ile siki iligki yiirlitmektedir. Komisyon c¢alismalarini,

Genislemeden Sorumlu Genel Miidiirliik idare emektedir.

»% Vladimir Lavrac, Ljubljana Group and Renzo Orsi, “Fiscal Policy” in The Eastward
Enlargement of the Eurozone, State of the Art Report, Eurozoneplus, Berlin, January 2002, p.69.

11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde,
Tiirkiye oybirligi ile AB’ye aday ililke olarak kabul ve ilan edilerek diger aday iilkelerle esit
konumda olacag1 agik ve kesin bir dille belirtilmistir.

1 DPT, Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri, DPT Yaynlari, Ankara, 2004, s.3.

*
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Her aday iilke, bir bas miizakereci ve ona destek olacak uzman ekip
olusturmak zorundadir. Aday iilke 35 bagliktan olusan AB Miiktesebati iizerinde
olusturdugu pozisyonu bu ekiple, AB ile miizakere etmektedir. Konsey Genel
Sekreterligi ve aday iilkeler, miizakerelerde sekreterya ve biirokrasi islerini yiiriiten

birimleri olusturmaktadir.

Miizakerelerdeki gelismelerden Avrupa Parlamentosu stirekli
bilgilendirmektedir. Avrupa Parldmentosu, sonu¢ katilim anlagmalarina onay
vermektedir. Dolayisiyla her {iye iilke katilim anlagmalarini onaylamak zorundadir.
Cogu tilkede bu onay i¢in {iye ilkelerin wulusal Parldmentosu’nun onay1
gerekmektedir. Bazi iiye iilkelerde ise katilim anlagsmalar1 onayi i¢in halk oylamasina

gidilmektedir®?.

3.1.4.2. Miizakerelerin I¢erigi ve Siireci

Miizakereler, AB iilkeleri ve her bir aday arasinda iki tarafli hiikiimetlerarasi
konferanslar seklinde yapilmaktadir. Farkli miiktesebat bagliklarinin ayrintili
incelendigi tarama silirecinden sonra, her baghgin ayri ayri ele alindigi miizakereler
baslatilmaktadir. Miizakerelerde varilan sonuglarin, Konsey tarafindan oybirligi ile
onaylanmasi zorunludur. Miizakere oturumlari, bakanlar veya yardimcilar diizeyinde
yapilmakta ve iiye iilkeleri daimi temsilciler; aday iilkeleri ise biiylikel¢iler veya bas
miizakereciler temsil etmektedir. Miizakere edilen bir baslik, daha fazla miizakereye
gerek goriilmediginde, “gecici olarak” ibaresi ile kapatilmakta ancak, aday iilke bu
baslikla ilgili ytkiimliiliiklerini yerine getirmezse, miizakerelerin daha ileriki

asamalarinda bile aym basliga geri doniis yapilmasi istenebilmektedir®’.

Miizakere siireci igerisinde olusturulan “Ilerleme Raporu” ile Komisyon, aday
tilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama yoniinde kaydettikleri ilerlemeleri diizenli
olarak izlenimlerini belirtmektedir. “Katilim Ortaklig1 Belgesi” (KOB) ile de aday
iilkelerin tyelik yoniinde gerceklestirmeleri gereken tiim g¢alismalart bir takvim
icerisinde sunmaktadir. Her aday iilke, KOB’da belirtilen onceliklerin yerine

getirilmesi ve AB miiktesebatina uyum saglanmasi igin detayl bir “Ulusal Program”

2 Roy, a.g.e., s.18.
23 Ozer, a.g.m., 5.80.
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hazirlamaktadir.

17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirve Toplantisi'nda benimsenen Sonu¢ Bildirgesi’nin 27
numarali paragrafinda AB, AB Konseyi’nin Aralik 2004’te Komisyon’un raporu ve
tavsiyesi dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni
yerine getirdigine karar vermesi halinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile katilim
miizakerelerinin  baslatilacagimi  belirtmistir™*. Tiirkiye’nin Kopenhag ~Siyasi
Kriterleri’ni yerinin getirdiginin ilgili raporda belirtilmesi {izerine miizakereler

baglamistir.

Tiurkiye ile tam {iyelik miizakerelerine baslama tarihi, 17 Aralik 2004
tarthinde Briiksel’de yapilan Avrupa Zirvesi’'nde 3 Ekim 2005 olarak belirlenmistir.
Ayni zirvede, Hirvatistan ile siirdiiriilecek olan miizakerelerin de Mart 2005 tarihinde
baslamas1 kararlastirilmis, her iki iilke i¢in de miizakere siireci belirtilen tarihte

baglamistir.

Bugiin tanitic1 ve ayrintili tarama toplantilarini kapsayan miizakere siireci AB
iiyesi 27 devletle Tiirkiye arasinda yiiriitiilmektedir. Uye devletler AB’nin ortak
pozisyonunu oybirligiyle kararlastirmaktadir. Komisyonun miizakerelerle ilgili
gorevi iki alanla sinirlidir. Bunlardan birincisi miizakere c¢ergevesini hazirlayip
Konsey’e sunmaktir. Bu gorev 29 Haziran 2005 tarihinde yerine getirilmistir.
Komisyonun diger gorevi ise, liye devletlerarasinda ara buluculuk yapmak, iiye
devletlerin ortak pozisyonlarini dile getiren taslak metinleri hazirlamak ve miizakere
stirecinin gelisimin izleyip diizenli raporlar hazirlamaktir. Goriildiigii gibi, Komisyon
daha cok bir sekretarya gorevi gormektedir. AB tarafinda miizakereleri yapan

255

esasinda iiye devletlerdir™". Asagidaki Sekil 23’de miizakere siireci anlatilmaktadir.

% Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Aktiiel Yaymnlari, istanbul, 2004, s. 244
5 Ozer, a.g.m., 5.80-81.
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Sekil 23: Miizakere Siirecinin Asamalari

Miizakere Karari
1. Asama: Her aday iilke icin Hiikiimetlerarasi Konferans olusturulur ve hangi basliklarin
acilacag karara baglanir. (¢ok tarafli ve iki tarafli tarama)
Aday Ulke Bas Miizakereci ve Ekibi — Uye Ulkelerin Daimi Temsilcileri

il%

AB’nin Resmi Ortak Pozisyonu’nun Olusturulmasi
2. Asama: Aday iilke Pozisyon Belgeleri Komisyon’a ve AB Ddnem Baskanligi’na iletilir.
Komisyon Ortak Miizakere Pozisyonu Onerir. Komisyon tarafindan AB Konseyi’ne sunulan
taslak, Konsey tarafindan onaylanir ve COREPER e iletilir.

s

Miizakerelerin Acilmasi
3. Asama: 35 konu baslig1 altinda agilan miizakereler iki diizeyde yiiriitiiliir.
1- Siyasal Diizey ve 2- Teknik Diizey
Siireye tabi miizakere siireci boyunca iki tarafin pozisyon belgeleri arasinda farkliliklar
giderilmeye ¢ahsilir. Uzerinde mutabakat saglanan konular sartli olarak (mevzuatta meydana
gelebilecek degisikliklerin aktarilmasi ve uygulanabilmesi amacryla) kapatilir.

\/

Miizakerelerin Tamamlanmasi
4. Asama: Komisyon antlasma taslagini hazirlar. Taslak, liye ve aday iilkeler, Komisyon ve
Konsey temsilcilerinin olusturdugu calisma gruplari tarafindan incelenir. Antlagsma onay icin
Parlamento ve Konsey’e iletilir.

—_ =

Katihm Antlasmasi’nin AB Tarafindan Onaylanmasi
5. Asama:

Parlamento Onay1 ve Konsey Onay1

e

Katilim Antlasmasr’mn imzalanmasi
6. Asama: Katilim Antlagmasi, aday iilkeler ve iiye iilkeler arasinda imzalanir.

_— =

Onay ve Yiiriirliige Girmesi
7. Asama: Katiim Antlagmasi taraflarin uygulamalarma gore (Meclis oylamasi veya
referandum) onaylanmasi ile yiiriirliige girer ve katilim siireci tamamlanir

S

s

Kaynak: Davut Okiitcii, “17 Aralik Zirvesinden Bir Y1l Sonra Neredeyiz? AB ile Miizakere Siireci ve
Miizakere Siirecinde STKlarin Roli”, IKV, Isik Universitesi, Istanbul, 21 Aralik 2005.
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Katilim miizakerelerinin ilk asamasini olusturan Tarama Siireci, 20 Ekim
2005 tarihinde “Bilim ve Arastirma” alaninda diizenlenen “Tanitici Tarama”
toplantisi ile baslamistir. Tarama Siireci biten her faslin ardindan Komisyon, Birlik
liyelerine sunacagi bir raporla Tiirkiye'nin s6z konusu fasilda fiili miizakerelere
baslayip baslayamayacagina iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu
cercevede ya faslin miizakereye acilmasi Onerilmekte ya da bunun i¢in Tiirkiye'den
bazi1 sartlar1 yerine getirmesi istenmektedir. Tiirkiye, ilgili fasilda miizakerelere
gecilmeden once, kendi mevzuatini gdzden gegirerek, nasil bir takvim 6ngordiigiinii

ve talep ettigi gecici diizenlemeleri i¢eren “Pozisyon Belgeleri” hazirlamigtir.

AB Doénem Baskanlig1 Tiirkiye’nin Pozisyon Belgesi’ni aldiktan sonra iiye
tilkelere dagitmis ve Komisyon ile iiye iilkelerin katkilariyla yine sadece o fasilla
ilgili AB’nin “Ortak Pozisyon Belgesi”ni olusturmustur. Bunun ardindan fiili

miizakereler baglamigtir™®.

3.1.4.3. Tiirkiye’nin Miizakere ve Katilim Siireci

AB mevzuatinda miizakereler ve katilim siireci, aday iilkenin Kopenhag
Kriterleri’nin en az siyasi kriterlerini yerine getirmis oldugu Ilerleme Raporu ile de
onaylanmis olmast durumunda, miizakere icin Avrupa Zirvesi’nde verilen tarihle
baglamakta ve AB’ye iiyeligin onaylanmasi ile sona ermektedir. Bir anlamda,
miizakereden onaya dogru gidilen bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bu siireg, her
aday tlke i¢in ayni bi¢imde calismaktadir. Diger bir degisle, miizakere ve katilim

stiregleri, tiim adaylar i¢in ayni asamalar seklinde gerceklesmektedir.

Gortldugt gibi, katilm siireci, dncelikle Kopenhag Kriterleri’nin “Siyasi
Kriterler” basliginda yer alan hususlarin eksiksiz bigimde yerine getirilmis olmasini
gerektirmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan ve aday iilkelerin s6z konusu
kriterleri yerine getirmedeki performansini inceleyen yillik raporlar, bu konuda esas

alinan belgedir™’.

AB Komisyonu'nun 6 Ekim 2004 tarihinde acikladigi 7. ilerleme

% Roy, a.g.e., s. 26, Gokhan éksemsettinoglu, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Miizakere Cergeve Belgesi
ve Dig Politika”, Cankaya Universitesi Giindem, Say1: 24, Ocak 2000, s. 24.

27 hitp://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=4& fld=1&prnld=4&hnd=1&ord=3&docld
=677&fop=0, Erisim: 20.04.2006.
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Raporu’nda, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigini agiklamustir.
Boylece, 45 yillik AB-Tiirkiye iliskilerinde ¢ok 6nemli bir asama tamamlanmustir.
2004 ilerleme raporunda Tirkiye’'nin, 2007-2013 AB mali biitgesi ig¢inde
“miizakereleri yiiriiten aday iilke” sifatiyla yer alacagi belirtilmistir. 2014°te ve
miizakerelerin sonunda iiyelik ilgili mali biitgenin hayata gecirilmesinin gerektigi ve

iiyeligin 2014’ten 6nce olmayacagi da dolayl olarak vurgulanmustir®®.

Bu ¢ergeve icerisinde baslayan miizakereler icerisinde, liyelige kadar siirecek
bir takim temel g¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu calismalar miizakere
bashig1r seklinde yiiriitilmektedir. AB miiktesebati, 130.000 sayfalik ve 35 baslik
icerisinde yeni kurallar ve yonetmeliklerle birlikte asagidaki maddeleri

icermektedir™”.

¢ Birligin dayandig1 Antlagmalarin igerigi, ilkeleri ve siyasi amaglar;

e Antlagsmalar1 miiteakip kabul edilen mevzuat ve kararlar ile Adalet Divani

ictihadi;

e Yasal baglayiciligi olsun olmasin Birlik ¢ercevesinde kabul edilmis diger

yasalar —6rnegin kurumlar arasi anlasmalar, kararlar, tavsiye kararlari, ilkeler;

e Ortak dis politika ve giivenlik politikasi kapsamindaki ortak hareket

planlari, ortak pozisyon kararlari, deklarasyonlar, sonuglar ve diger kanunlar;

e Adalet ve icisleri ¢ercevesinde kabul edilen ortak hareket planlari, ortak
pozisyon kararlari, imzalanan konvansiyonlar, kararlar, agiklamalar ve diger

kanunlar;

e Topluluk tarafindan, Toplulukla Uye Devletlerin ortaklasa olarak, Birlik
tarafindan ve Uye Devletlerce kendi aralarinda Birlik faaliyetlerine iliskin

olarak imzalanan (uluslararasi) anlagmalar.

Asagida verilen Tablo 23’te Tiirkiye’'nin 2006 yili ilerleme raporundan
giinimiize kadar gegen siire igerisinde bagliklar halinde miiktesebata uyumda

kaydettigi gelismeler bagliklar halinde verilmektedir. Koyu olarak verilen basliklar

28 Ridvan Karluk (2005), a.g.e., s. 891.

29 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Miizakere Basliklari”, http:/www.avrupa.info.tr/
AB_ve_Turkiye/Muzakereler,Muzakereler Sayfalar.html?pageindex=4, Erisim: 03.02.2008.
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miizakereye acilan basliklardir. Miizakeresi halen devam eden bu agik basliklar

igerisinde smirlt bir ilerleme kaydeden mali kontrol bashg ilerleme kaydeden

basliklar arasinda farkli bir durum sergilemektedir.

Tablo 23: 2006 ilerleme Raporu’ndan itibaren Miiktesebatta Elde Edilen ilerlemeler

ilerleme Homojen Olmayan Siirh ilerleme Cok Simirh ilerleme Yok
ilerleme ilerleme
. Lo 1. Mali ve
1. Mallarin Serbest 1. Sermayenin Serbest 1. Isgilerin Serbest 1. Kamu .
Biitgesel
Dolasimi Dolagimi Dolagimi Alimlart L
Hiikiimler

2. Fikri Miilkiyet
Hukuku

2. Bilgi Toplumu ve
Medya

2. Is Kurma Hakki ve
Hizmet Sunumu
Serbestisi

2. Balikgilik

3. Rekabet Politikas1

3. Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin
Koordinasyonu

3. Sirketler Hukuku

4. Mali Hizmetler

4. Yargi ve Temel Haklar

4. Tarim

5. Tasimacilik

5. Gida Giivenligi,

Politikasi 5. Cevre Ve}er}nerllk ve Bitki
Saghigi
6. Enerji 6. Sosyal Politika ve

Istihdam

7. Vergilendirme

7. Mali Kontrol

8. Ekonomik ve
Parasal Politika

9. Istatistik

10. Isletme ve Sanayi
Politikas1

11. Trans-Avrupa
Aglari

12. Adalet, Ozgiirliik
ve Glivenlik

13. Bilim ve
Arastirma

14. Egitim ve Kiiltiir

15. Tiiketicinin ve
Sagligin Korunmasi

16. Giimriik Birligi

17. Das iliskiler

18. D1s, Giivenlik ve
Savunma Politikas1

Kaynak: ABGS, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007

ilerlemeduzeyi.pdf, Erisim: 16.12.2007.

Diger iilkelerle homojen olmayan ilerlemelerin ayrica gosterildigi Tablo 23°te

hig ilerlemenin olmadig1 baslik olarak mali ve biitcesel hiikiimler yer almaktadir. AB

Konsey’inde onaylanip ac¢ilmamis iki baglik sirada beklemektedir. Ekonomik ve

parasal politika ile egitim ve kiiltiir baghg1 Tirkiye ve AB icin 6nemli iki politika

olarak goriilmektedir. S6z konusu bu iki baslik hem Tiirkiye ekonomisi, hem de

yapisal diizenleme agisindan kalkinmay1 tesvik edici iki politikadir.

Alttaki Tablo 24’te Tirk mevzuatinin AB mevzuatina uyum durumu
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belirtilmektedir. Goriildiigli lizere yeterli ve ileri diizeyde bir¢ok baglikta gelisme

saglanmis ve bu basliklarda uyum da yeterli diizeydedir. 2005 yilindan itibaren elde

edilen gelismeler ve uyum siireci Tiirkiye agisindan basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 24: Tiirk Mevzuatinin AB Miiktesebatina Uyum Durumu

Homojen Olmayan -

Diisiik Seviyede Sinirh Kismi Yeterli / ileri
1. Isgilerin Serbest | 1.Is Kurma Hakki ve Hizmet 1. Sermayenin Serbest | 1. Mallarin Serbest
Dolasimi Sunumu Serbestisi Dolasimi Dolagimi

2. Balikgilik

2. Kamu Alimlari

2. Rekabet Politikas1

2. Fikri Miilkiyet Hukuku

3. Sirketler Hukuku

3. Bilgi Toplumu ve
Medya

3. Mali Hizmetler

4. Tarim ve Kirsal Kalkinma

4. Tagimacilik
Politikas1

4. Ekonomik ve Parasal
Politika

5. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve

5. Enerji

5. Istatistik

Bitki Saglig

6. Isletme ve Sanayi

6. Sosyal Politika ve Istthdam Politikast

6. Vergilendirme

7. Bolgesel Politika ve Yapisal

Araglarin Koordinasyonu U WeNTea ) Sy il

8. Adalet, Ozgiirliik ve

8. Yarg1 ve Temel Haklar Giivenlik

9. Cevre 9. Bilim ve Arastirma

10. Egitim ve Kiiltiir

11. Tiiketicinin ve
Sagliginin Korunmast

12. Giimriik Birligi

13. Drs iliskiler

14. D1s Giivenlik ve
Savunma Politikasi

15. Mali Kontrol

16. Mali ve Biitgesel
Hiikiimler

Kaynak: ABGS, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007
ilerlemeduzeyi.pdf, Erisim: 16.12.2007.

Yukarida ki Tablo 24’te koyu alanla isaretlenen bagliklarda da ilerlemenin
yeterli oldugu raporlarda belirtilmektedir. Calismada daha once de belirtildigi gibi
yeterli olarak goziiken iki basliginda acgilmasi beklenmektedir. AB miiktesebatina
uyumun saglandigt bu basliklar Konsey tarafindan onaylanmis ve acgilmasi
beklenmektedir. Bashiklar ile ilgili ayrintili degerlendirmeye daha sonra
deginilecektir. Gortliiyor ki, Tirkiye bir¢ok konuda ilerleme ve AB mevzuatina

uyum saglanmistir.

Ocak 2008 tarihinde miizakereye acilan iki bashk ile (Trans-Avrupa
Sebekeleri ve Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi) toplam miizakereye agilan baslik
sayis1 6’ya yiikselmistir. Bu basliklardan Bilim ve Arastirma basligi ise agilmis ve

kapatilmistir. Tablo 25°te basliklarin durumu 6zetlenmeye c¢alisilmaktadir.
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Tablo 25 incelendiginde egitim ve kiiltiir ile ekonomik ve parasal birlik
basliklarinin Konsey tarafindan onaylanmis ancak agilis kriterlerinin belirlenmedigi
goriilmektedir. Tirkiye biran Once kriterlerin belirlenip o6zellikle bu basliklarin

acilmasini nemsemektedir.

Tablo 25: Tiirkiye’nin Miizakere Siirecindeki Bashklarin Durumu

Miizakeresi Acilan ve Gegici Olarak Kapatilan Fasillar:
25) Bilim ve Arastirma

Miizakeresi A¢ilan Fasillar:
18) Istatistik
20) isletme ve Sanayi Politikas1
21) Trans-Avrupa Sebekeleri
28) Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi
32) Mali Kontrol

AB Konseyi'nde Onaylanip Acilis Kriteri Belirlenmeyen ve Miizakerelere Acilmasi Beklenen
Fasillar:

17) Ekonomik ve Parasal Politika

26) Egitim ve Kiiltiir

AB Konseyi'nde Onaylanip Acilis Kriteri Belirlenen Fasillar:
1) Mallarin Serbest Dolagimi
3) Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi
4) Sermayenin Serbest Dolasimi
5) Kamu Thaleleri
6) Sirketler Hukuku
7) Fikri Miilkiyet Hukuku
8) Rekabet Politikast
9) Mali Hizmetler
11) Tarim ve Kirsal Kalkinma
12) Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi
16) Vergilendirme
19) Sosyal Politika ve Istihdam
27) Cevre
29) Giimriik Birligi

AB Konseyi'nde Goriisiilmesi Siiren Fasillar:
10) Bilgi Toplumu ve Medya
14) Tasimacilik Politikasi
15) Enerji
22) Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
23) Yargt ve Temel Haklar
24) Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
30) Dss iliskiler
33) Mali ve Biitgesel Hiikiimler

Taslak Tarama Sonu Raporlarimn Veriye Dayal Boliimlerinin Tiirkiye'ye Tletildigi Fasillar:
2) Iscilerin Serbest Dolagimi
13) Balik¢ilik

Taslak Tarama Sonu Raporlariin Heniiz Tiirkiye'ye iletilmedigi Fasillar:
31) Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar

Kaynak: ABGS, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I=1, Erisim: 16.12.2007.

AB miiktesebati, 5. Genislemede, 31 baslik altinda incelenmistir. Tiirkiye ve
Hirvatistan igin ise katilim miizakerelerinin siirdiiriilecegi baslik sayis1 35 olarak

belirlenmigstir. Bu bagliklar altinda c¢esitli farkliliklar goze c¢arpmaktadir. 5.
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Genisleme ile ilgili bagliklar su sekildedir;

Tablo 26: 5. Genisleme ile incelenen Bashklar

1. Mallarin Serbest Dolagim 16. Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler
2. Kisilerin Serbest Dolagimi1 17. Bilim ve Arastirma
3. Hizmet Sunma Serbestisi 18. Egitim ve Ogretim
4. Sermayenin Serbest Dolagimi 19. Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri
5. Sirketler Hukuku 20. Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politika
6. Rekabet Politikasi 21. Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
7. Tarim 22. Cevre
8. Balikgilik 23. Tiiketicinin ve Tiiketici Sagligimin Korunmasi
9. Ulastirma Politikas1 24. Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi
10. Vergilendirme 25. Glimriik Birligi
11. Ekonomik ve Parasal Birlik 26. D liskiler
12. Istatistik 27. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1
13. Sosyal Politika ve istihdam 28. Mali Kontrol
14. Enerji 29. Mali ve Biitgesel Hiikiimler
15. Sanayi Politikasi 30. Kurumlar
31. Diger

2003 Mart’inda adaylik basvurusu yapan ve 18 Haziran 2004’te adaylik
statlisii verilen Hirvatistan i¢in hazirlanan Miizakere Cercevesi’nde oldugu gibi,
Tirkiye i¢in hazirlanan ve 29 Haziran 2005 tarihinde agiklanan taslak Miizakere
Cercevesi’nde de, taraflar arasinda miizakereye konu olacak AB miiktesebatinin 35
baslik altinda incelenecegi agiklanmistir. Bu degisiklik, miizakere edilecek konularin
artmis olmasindan degil, Birligin 5. genisleme siirecinden elde ettigi deneyimlerden
yola ¢ikarak, bazi basliklar1 bolerek yeni basliklar olusturmasindan, bazi basliklar da
birlestirmesinden kaynaklanmaktad1r26°. Tirkiye i¢in olan bagliklar arasinda bulunan
ancak heniiz ayrintili olarak incelenmemis 34. Kurumlar ve 35. Diger basliklari

Tablo 25°te yer almamaktadir.

Basgliklar ile 1ilgili inceleme yapilirken segilecek bagliklar, dogrudan
calismanin konusunu teskil eden maliye politikas1 ile ilgili olacagi diisiiniilen
basliklar lizerinde olacaktir. Bu baglik se¢iminde ilgili Bakanlik ve dolaysiz etki géz

oniinde bulundurulmaktadir.

Asagidaki baglikta incelenmesi i¢in secilmis basliklar; Mali Kontrol, Kamu
Alimlar, Rekabet Politikasi, Mali Hizmetler, Vergilendirme, Giimriik Birligi ve Mali

ve Biitcesel Hiikiimlerdir.

200 jK vV, “Avrupa Birligi Miiktesebat1”, http://www.ikv.org.tr/abmuktesebati.php, Erisim: 14.02.2008.
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3.2. AVRUPA BIRLiGi MUZAKERE SURECINDE YAPILAN MALI
DUZENLEMELER

Miizakere siirecinde calisma i¢in Onem arz eden belli bashi bazi miizakere
basliklar1 géze carpmaktadir. Bu bagliklar dogrudan mali yap1 ve gelisme ile ilgili
olup tam fliyelik siirecinde Tiirkiye i¢in zorunluluk teskil etmektedir. Bu basliklar
yukaridaki Tablo 25°te gosterildigi iizere belli ana kategoriler igerisinde verilmistir.
Calismada mali diizenleme olarak belirtilen basliklar, miizakere sonras1 2005 Katilim
Ortaklig1 Belgesi (iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme yetenegi ve yerine getirilmesi
yetenegi agisindan kisa ve orta vadeli dncelikler olarak), 2005-2006-2007 Ilerleme
Raporlar ile iligkilendirilerek ve giiniimiizde yiiriitiilen uygulamalar ve diizenlemeler

ortaya konulmaya calisilacaktir.
3.2.1. Miizakeresi Ac¢ilan Fasillar: Mali Kontrol

Katilim Ortakhigi Belgesi, AB’nin reform siireci agisindan Onceliklerini
belirleyen KOB, temelinde siyasi reformlardaki ilerlemenin yakindan izlemeye devam

edilmesi amaciyla, Konsey tarafindan, ilkeler, oncelikler, orta vadeli hedefler ve sartlar
261,

b

hakkinda talepleri iletmektedir. Mali Kontrol ile ilgili kisa vadeli 6ncelikler

- Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) uygulanmasinin

saglanmast,

- Sayistay’in bagimsizliginin saglanmasini teminen dis denetim islevinin
Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kurumlari Orgiitii kurallarina uygun olarak ve

KMYKK ile uyumlu sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in yeni mevzuat ¢ikartilmasi,

- Komisyona usulsiizliiklerin etkin bir sekilde iletilmesi de dahil olmak {izere,
katilim oncesi yardimi etkileyecek usulsiizliikler ve siipheli sahtecilik vakalar1 ile

ilgili islem yapacak etkin prosediirlerin kurulmasi,

- Birligin katilim oncesi fonlarinin yonetimine iliskin uygulama sisteminin

giiclendirilmesi ve bunun Katilim 6ncesi araglarin gelisimine uyarlanmasi,

- AB fonlarmin etkin bir sekilde korunmasi ve Avrupa Komisyonu

! Buropean Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 15.
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Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF) ile isbirligi amaciyla gerekli idari yapilarin

kurulmasi.

KOB’da mali konular hakkinda ele alinan orta vadeli Oncelikler ise

sunlardir®®;

- Ademi Merkeziyet¢i Uygulama Sistemi ¢ercevesindeki katilim dncesi AB
fonlarmin idaresiyle ilgili tim kurumlarin mevcut yénetim ve kontrol kapasitelerinin

giiclendirilmesi.

- Katilm o6ncesi Birlik fonlarinin yonetimiyle ilgilenen tiim kurumlarin,
Genisletilmis Ademi Merkeziyet¢i Uygulama Sistemi altinda gorevlendirilmesi igin

gerekli hazirliklarin yapilmasi.

- Faaliyetleri bakimindan bagimsiz bir “sahtecilikle miicadele” birimi tayin

edilmesi.

- AB’nin mali ¢ikarlarinin korunmasi i¢in kurulmus olan idari yapilarin

kapasitesinin gii¢clendirilmesi seklindedir.

Miizakere Basligi ilerleme raporlar1 kapsaminda incelendiginde; 2005 yili

7. mali kontrol bashgi altinda gesitli yapisal degisiklikleri

Ilerleme Raporu’nun’®
onermis oldugu goriilmektedir. Ayrica Rapor’da kamu i¢ mali kontrolii ve AB mali
cikarlarinin korunmasi alaninda bazi1 gelismelere de yer verilmistir. Bu baglamda
mali kontrol konusuyla ilgili olarak KMYKK’nin" 2005 yilinda yiiriirliige girmis,

ancak uygulama mevzuati olmadigindan kanun islevsellik kazanmamustir.

Kanun’un uygulamalarinin etkin sonuglar verebilmesi i¢in biit¢e icrasiyla
ilgili maddelerin kanunlastirilmas1 ve i¢ denetim ile mali yOnetim ve kontrol
rehberleri gibi konularla ilgili uygulama mevzuatinin olusturulmasi hayati derecede
onemlidir. Ayrica uygulama ile ilgili olarak bir i¢ denetim tiiziigiiniin ve etik

kurallarinin olusumu da benzer bir oneme sahiptir. Esasen bu konularin katilim

2 Eyropean Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 19.

8 European Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, 9 November
2005, p. 131-132.

Ilgili kanunda biitge icras1 hakkindaki maddelere yer verilmemistir.
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ortaklig1 belgesinde de vurgulandigi goriilmektedir.

Yeni KMYKK’ye gore Sayistay tarafindan yapilan denetimin kapsami ve
metodundaki degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
verebilmek i¢in, Tiirkiye’nin zaman gecirmeden Sayistay’in revize edilen Ana

Sozlesmesini kabul etmesi gerektigi belirtilmektedir.

% Kamu Maliyesi Yonetimi ve Kontrol Yasasi ve

2006 yili Ilerleme Raporu
Anayasa’nin biit¢eye iliskin ilgili maddelerinin 1 Ocak 2006 tarihinde ytiriirliige
girmesi ile beraber olumlu ve olumsuz geligsmelerin oldugunu belirtmektedir. Olumlu
olarak yasa uluslararasi alanda kabul edilmis tanimlamalara uyum sagladigi, 2006-
2008 donemi ii¢ yillik biitce uygulamasini getirdigi ancak, doner sermayenin,
Yasa’nin ilk halinde 6ngoriildiigii gibi kaldirilmayarak, gozden gecirilmesi ve bir¢cok

kamu kurumunun Yasa’nin disinda birakilmasi etkin mali kontrol ilkelerinden

Oonemli bir sapma olarak goriildiigii vurgulanmaktadir.

Dis denetim konusunda ise son ilerleme Raporu’ndan bu yana higbir ilerleme
kaydedilmedigi ve Sayistay ile ilgili yasanin halen kabul edilmedigi vurgulanmistir.
Avro kalpazanlig1 ve sahte banknot ve madeni paralarin analiz ve siniflandirilmasi
bakimindan yeterli deneyime sahip oldugu ancak bunun i¢in ulusal analiz merkezi,
ulusal madeni para analiz merkezi ve ulusal merkezi ofisin kurularak tamamlanmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2007 Ilerleme Raporu265, kamu i¢ mali kontrol alaninda bir miktar ilerleme
kaydedildigini belirtmektedir. KMYKK i¢in uygulama yonetmeligi kabul edildigi,
ancak bu tam olarak uygulanmadig: ifade edilmektedir. i¢ denetcilerin atanmasiyla,
bazi devlet kurumlarinda i¢ denetim mekanizmasi islevsel hale getirilmis, ancak
belgeleme ve siirekli egitim gerektigi iletilmistir. Dis denetim alaninda rapor
edilebilecek bir gelisme yasanmamistir. Gozden ge¢irilmis Sayistay Kanununun
kabulii tamamlanmamis oldugu da belirtilmektedir. Raporda belirtildigi tizere,
AB’nin mali c¢ikarlarin korunmasi alaninda smirli ilerleme kaydedilmistir.

Basgbakanlik Teftis Kurulu, Avrupa Hileyle Miicadele Ofisi’nin Tiirkiye’deki temas

% European Commission, Turkey 2006 Progress Report, COM (2006) 649 final, 08.11.2006, p.
70-71.

265 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, COM (2007) 663, 6.11.2007, 75-76.
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noktas1 olarak isbirligine baglamigtir. Avronun sahtecilige karst korunmasi

hususunda ilerleme kaydedilmemistir.

2007 yilina ait teknik ¢alismalar1 halen siiren ikincil diizenlemeler (tiizik,
yonetmelik, teblig, genelge, vb) bulunmaktadir. Bunlar; Sahte Madeni Para ve
Sikkeleri Izleme Sistemi (SMPSIS) Yénetmeligi, Mali Hizmetler Uzmanlarmin
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik, I¢ Kontrol Standartlari
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig, Performans Esasli Biitgeleme Rehberi, Taginir Kod
Listesi Hakkinda Genel Teblig ve Kamu I¢ Mali Kontrolii Politika Belgesi Hakkinda

Bakanlar Kurulu Kararidir.

2007-2008 yasama doneminde (01.10.2007-30.09.2008) c¢ikarilmasinda yarar
goriilen birincil diizenlemeler (yasal diizenlemeler) ile 32. Mali Kontrol basligi
icinde ¢esitli yapisal degisiklikler ongoriilmiistiir. Bunlar; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde (TBMM) bulunan AB Fonlariin etkin sekilde kullanilmasi amaciyla
“Merkezi Finans ve fhale Biriminin Istihdam ve Biitce Esaslar1 Hakkinda Kanunun
ve Anayasa ve 5108 sayili Kanuna uyum saglanarak hesap verilebilir ve saydam bir
kamu mali yonetim sistemi olusumuna dis denetimin katkisinin saglanmasi amaciyla
Sayistay Kanunu’nun diizenlenmesidir. Bir diger diizenleme kamu i¢ denetim
sistemini gelistirmek ve koordine etmek amaciyla Merkezi Uyumlagtirma Birimi
kurulmasi ile ilgili diizenlemedir ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yapilacaktir®®.

3.2.2. Konsey’de Onaylamip Acihs Kriteri Belirlenmeyen ve
Miizakerelere Acillmasi Beklenen Fasil: Ekonomik ve Parasal

Politika

Miizakere basliklart igerisinde 17. siray1 alan Ekonomik ve Parasal Politika,
bir ekonomik ve parasal birlik olan AB agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple Tiirkiye ile baslayan miizakere siireci i¢erisinde donemsel olarak ayrimlarda

genis yer tutmaktadir. Bu baslik Katilim Ortakligi Belgesi’nin kisa vadeli 6ncelikleri

26 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/B27B1519-5A67-4836-BF7C-
14EC5CBC54B1/0/32MaliKontrol.pdf, Erisim: 23.01.2008.
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icinde®’;

- IMF ve Diinya Bankasi ile mutabik kalman mevcut yapisal reform
programiin uygulanmaya devam edilmesi ve oOzellikle kamu harcamalarinin

denetiminin saglanmasi,

- Ogzellikle seffaf tiiziikklerin uyumlastirilmast ve bunlarm uluslararasi
standartlarda takibi olmak iizere mali sektdor reformunun uygulanmasinin

tamamlanmasi,
- Pazar diizenleyici makamlarin bagimsizliginin garanti altina alinmasi,

- Sosyal bileseni dikkate alinarak 6zellikle devlete ait bankalar olmak iizere

Kamuya ait kurumlarin 6zellestirilmesinin hizlandirilmast,

- Ogellikle enerji, tiitin ve seker alanlarinda olmak {izere pazarin

serbestlestirilmesinin ve fiyat reformlarinin devam ettirilmesi,

- Makroekonomik istikrarin ve Ongoriilebilirligin basarilmasi i¢in uygun
Onlemler alinmasi ve yapisal reformlarin uygulanmasi konular1 basta olmak {izere
ozellikle Katilim Oncesi Mali Gozetim Prosediirleri cergevesinde AB ile ekonomik

diyaloga devam edilmesi,
- Kayitdist ekonomi sorununu ele alan araglarin uygulamaya konulmasi,
- Ozellikle geng niifus i¢in mesleki egitim ¢abalarmin gelistirilmesi,
- Is piyasas1 dengesizliklerinin ele alinmast,

- Is ikliminin ve 6zellikle ticari mahkemelerin isleyisinin gelistirilmesi. Bu
amagcla ticari yarginin isleyisinin; yarginin bagimsizligina ve uzman sahit sisteminin

uygun sekilde kullanimina 6zel dikkat gosterilerek iyilestirilmesi,

- Mali Sektor reformunun tamamlanmast ve Tarim Sektorii reformuna devam

edilmesi,

- Geng nesile ve geri kalmis bolgelere 6zel dikkat gosterilerek saglik ve

7 Buropean Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 10.
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egitim alanlarinda genel diizeyin iyilestirilmesinin temin edilmesi,

- Dogrudan yabanci yatinnm akisinin kolaylastirilmas: ve gelistirilmesi

seklinde ifade edilmektedir.
Orta vadeli dncelikler icerisinde ise”®;
- Ozellestirme programinin uygulanmasinin tamamlanmast,
- Tarim sektori reformunun tamamlanmasi,

- Emekli maas1 ve sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirliginin temin

edilmesi,

- Daha geng nesile ve geri kalmig bolgelere 6zel dnem verilmesi suretiyle,

genel egitim ve saglik diizeyinin artirilmasinin saglanmasi bulunmaktadir.

2005 Ilerleme Raporu’nda’” da belirtildigi gibi ekonomik ve parasal politika
alanindaki miiktesebat, liye iilkelerin merkez bankalarinin bagimsizligin1 gerektiren,
kamu kesiminin merkez bankalarinca dogrudan finansmanim1 ve kamu kesiminin
mali kurumlara ayricalikli erisimini yasaklayan belirli kurallar igermektedir. Bu
rapora gore; son ilerleme Raporu’ndan bu yana, bazi gelismeler olmustur. Para
politikas1 konusunda yeterli bir ilerleme kaydedilmedigini belirten raporda
Hiikiimet’in, Merkez Bankasi ile beraber enflasyon hedefleri belirlemeyi siirdiirdiigii,
bu sebeple bagimsizlik ile ilgili hiikiimlerin miiktesebata daha fazla uyumlagtiriimasi

gerektigi vurgulanmustir.

Merkez Bankast Yasasi’nin kamu sektoriiniin  finansmanina genel bir
yasaklama getirmis olmasma ragmen, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
finansmanin1t miimkiin kilan hiikkmiin miiktesebata uyumlu olmadig: dile getirilmistir.
Bir 6nceki rapordan sonra ekonomik politika alaninda ilerleme kaydedildigini
belirten raporda, Tiirkiye’nin Katilim Oncesi Mali izleme Siireci’nden kaynaklanan
kosullar uyarinca, Komisyon’a yeni bir Katilim Oncesi Ekonomik Program (KEP)

sunmustur. Bu program 2005-2007 doneminin hedeflerini ve tahminlerini

% Buropean Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 15.

2 Buropean Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, 9 November
2005, p. 90-91.
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kapsamaktadir.

2006 Ilerleme Raporu’'nda’” politika alaninda simrli diizeyde ilerleme
kaydedildigi belirtilmigtir. Tiirkiye, kamu kurumlarinin finansal kuruluslara
ayricalikli erisim imkanlarim1 yasaklayan yeni bir mevzuat kabul ettigi, Merkez
Bankasi, AB’nin genel ekonomik hedeflerinin, iilke i¢i hedeflerin iizerinde yer
almasina izin veren tamamlayict bir hedefi kabul etmedigi {lizerinde durulmustur.
Buna ek olarak, Merkez Bankasinin, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemine, AB iiyelik
tarihi itibariyle entegre edilmesiyle ilgili kural ve yapilar1 heniiz kabul etmemis

oldugu belirtilmistir.

Ekonomik alanda bir miktar ilerleme rapor edilebilecegi, Gelir Idaresinin
kurulmas1 ve Kamu Mali Idaresi ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesi mali politika
alaninda idari kapasitenin gelistirilmesine katki saglamakta oldugu, ancak bazi
bakanliklar ve miistesarliklarin birbiriyle iligkili temel ekonomik faaliyet alanlarinda
degisik derecelerde sorumluluklar1 bulundugu, bunun da uygulama alaninda

verimliligin ve etkinin azalmasina yol agtig1 belirtilmistir.

2007 yili Ilerleme Raporunda®”’ ise bu baslk; ilerleme kaydedilmis olarak
ifade edilmektedir. Merkez Bankasi icin yeni denetim standartlari getiren yeni
mevzuat, Sigortacilik Kanunu’nun kabulii, parasal politika alaninda ilerlemeye igaret
ettigi belirtilmigtir. Ekonomik politika alaninda da bir ilerleme oldugu, KMYKK nin
uygulanmaya konmasi, diizenleyici etki analizlerine uygulanabilecek rehber ilkelerin
yaymlanmas: bu ilerlemeyi gostermektedir. Genel olarak ekonomik politika
olusturulmasi ve uygulamasi iyi bir kurumsal diizeyde oldugu, ancak koordinasyon

acisindan yetersiz oldugu vurgulanmistir.

2007-2008 yasama donemi igerisinde ¢ikarilmast planlanan yasal
diizenlemeler ise; TBMM’de bulunan ve sigortacilik sektoriiniin daha etkin bir
sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesini saglayacak Sigortacilik Kanunu ve teknik
calismast devam eden, kamu menkul kiymetlerine yatirim yapilmasini 6ngoren

hiikiimlerin ytirtirliikten kaldirilmas1 sonucunda kamunun finansmaninda imtiyazl

" European Commission, Turkey 2006 Progress Report, COM (2006) 649 final, 08.11.2006, p.
48-49.

! European Commission, Turkey 2007 Progress Report, COM (2007) 663, 6.11.2007, 51-52.
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erisimi engeleyecek olan, Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda 91 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik bulunmaktadir. 2009-2013 yillar1 arasinda ise
Merkez Bankasinin kurumsal, islevsel, bireysel ve mali bagimsizliginin
giiclendirilmesi ve Avrupa Merkez Bankalari Sistemi muhasebe ilkelerine uygun
finansal tablolarin iiretilmesi amaciyla 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bulunmaktadir.

2007 yilinda planlanan ve teknik ¢alismasi devam eden ikincil diizenleme ise
2004/1 sayilh Kamu Haznedarligi Genel Tebliginde Degisikliktir. 2009 yili igin
ikincil diizenlemeler, Emeklilik Yatirim Fonlarmin Kurulus ve Faaliyetlerine iligkin
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik, Borsalara iliskin Yonetmeliklerde
Degisiklik ve Yatirimcilari Koruma Fonu Yonetmeliginde degisliktir. Bu
degisikliklerin hepsi kamunun finansmaninda imtiyazli erisimin engellenmesini
amaglamaktadir. Uzun donemde (2010-2013) ekonomik ve parasal birlik acisindan
onemli iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlar; Ekonomik ve Parasal Birlige giriste
ulusal 6deme sisteminin EFT’nin TARGET’a” baglanmasin1 amaglayan EFT-EMKT
Sistemi Isletim Kurallarima Iliskin Diizenleme ve Zorunlu Karsiliklar Hakkinda
Tebligdir’".

3.2.3. Konsey’de Onaylanip Acilis Kriteri Belirlenen Fasillar

AB Konseyi’nde onaylanip agilis kriteri belirlenen fasillar 14 adettir. Agilig
tarihi belirlenip Konsey tarafindan onaylanan bu kriterler i¢inde dogrudan mali

basliklar incelendiginde, Kamu Ihaleleri, Rekabet Politikasi, Mali Hizmetler,

Vergilendirme ve Glimriik Birligi gibi 6nemli basliklar goze ¢arpmaktadir.

Ademi merkezi bir sistem olan TARGET, ddeme mekanizmasina katilan iilkelerde olusturulan
gercek zamanli ulusal mutabakat sistemleri {izerine kurulmustur. Sistem gerek bankalar arasi
gerekse de tim bireysel ve kurumsal islemlerin ayni giin sonu mutabakati saglanarak
sonuglandirilmaktadir. Bu sistemde ddemeler geri alinamaz ve nihai niteliktedir. Bilgi igin bkz.,
Yiiksel Birinci, EURO’nun Uluslar aras1 Finansal Piyasalar ve Tiirkiye Ekonomisi
Uzerindeki Etkileri, Alfa Yaymlar1:959, Istanbul, May1s 2001, s.57..

212 T.C. Drsisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/C42E7119-C85A-4768-91F4-E506
D655945F/0/17EkonomikveParasalPolitika.pdf, Erisim: 23.01.2008.
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3.2.3.1. Kamu Thaleleri (Ahmlar)

Katilim Ortaklig: Belgesi kamu ihaleleri bashigi i¢in kisa vadeli éncelikler””;

- Thale makamlarmin ve kurumlarinin egitilmesini ve idari kapasitesinin
giiclendirilmesini saglayacak fiili donanimlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
suretiyle her seviyedeki ihale makamlar1 ve kurumlar tarafindan kamu ihale

kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasinin temin edilmesini,

-Ihale prosediirlerinde  elektronik imkanlarin  kullanilmasmin  tesvik

edilmesini,

-Ihale prosediiriiniin her asamasinda elektronik imkanlarin kullanilmas: da
dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin kamu ihale sisteminin gelistirilmesi amaciyla

kapsamli bir ulusal strateji benimsenmesidir.

Orta vadeli 6ncelikler ise su sekilde belirtilmistir®™*;

- Ihale makamlarmin ve kurumlarmin egitilmesini ve idari kapasitesinin
gliclendirilmesini saglayacak fiili donanimlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
suretiyle her seviyedeki ihale makamlar1 ve kurumlar tarafindan kamu ihale

kurallarmin etkin bir sekilde uygulanmasinin temin edilmesi.
- Thale prosediirlerinde elektronik imkanlarin kullanilmasinin tesvik edilmesi.

- Ihale prosediiriiniin her asamasinda elektronik imkanlarin kullanilmas1 da
dahil olmak {izere, Tiirkiye’nin kamu ihale sisteminin gelistirilmesi amaciyla

kapsamli bir ulusal strateji benimsenmesi.

flerleme Raporlar1 olarak incelendiginde, 2005 yili Ilerleme Raporu’”’nda 5.
baslhik olan Kamu Thaleleri, seffaflik, esit muamele, serbest rekabet ve ayrimcilik
yapilmamasina iliskin genel ilkeleri kapsadig1 belirtilmektedir. Raporda son ilerleme

Raporu’ndan bu yana, Tiirk mevzuatinin kamu ihaleleriyle ilgili miiktesebata

" European Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 11.

2" European Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 16.

5 Buropean Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, 09 November
2005, p. 63-64.
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uyumlagtirilmasinda yeri bir gelisme kaydedilmedigi, aksine bazi yasal adimlarin
uyum diizeyini azalttig1r ifade edilmistir. Bu gerileme sebebinin bazi istisnalarin
konmus olmasindan kaynaklandigi, bu istisnalarin ise, Kasim 2004 ’teki Universiade
Kanunu, Kamu Ihale Kanununa gegici bir madde getirmek suretiyle kamu
kurumlarmin spor oyunlari i¢in yapacaklari her tiirlii mal ve hizmet alimlarini istisna
kapsamina dahil edilmesi ve 2005 yilinda kabul edilen petrol ve benzeri zehirli
maddelerden kaynaklanan deniz kirliligi vakalarinda acil miidahale ve zararin

tazminiyle ilgili kanun Kamu Ihale Kanununun kapsamina getirdigi istisnalardr.

Kamu ihalelerinin verilmesi usullerinde sinirli ilerleme kaydedilmistir, fakat
temel tanimlar konusunda miiktesebattan sapmalar goziikkmekte oldugu belirtilmistir.
Sonug¢ kisminda kayda deger bir ilerleme meydana gelmedigi, aksine istisnalar ve

miiktesebattan uzaklagmalar ile yeteri gelisme gosterilmedigi vurgulanmustir.

2006 Ilerleme Raporu’nda’”® bu baslikta gelisme bulunmadig
tekrarlanmistir. Cesitli sektorel 6rnegin; Kamu Mali Y 6netimi Kanunu’nda degisiklik
yapan kanun, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’'n1 baz1 sozlesme ihale
usullerinden muaf tutmus ve Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulusuna dair Kanun,
ajanslarin mal ve hizmet alimmi Kamu ihale Kanunu kapsamm disinda biraktig:
belirtilmis ayrica, Kamu fhale Kanunu, teklif veren yabancilar a¢isindan hala ayrimcei

unsurlar i¢erdigi lizerinde durulmustur.

Kamu ihalelerinin verilmesinde bir ilerleme kaydedilmedigini de tekrarlayan
rapor, kamu ihale esikleri ve mali limitleri, AB seviyesinin {istlinde kalmaya devam

etmektedir. Bu durum, teklif veren yabancilarin sansini azaltmaktadir.

2007 Ilerleme Raporu 'nda’”’ kamu alimlari basligi su sekilde ifade
edilmektedir; genel ilkeler alaninda higbir ilerlemeden bahsedilemez. Yerli teklif
sahiplerinin lehine ayrimcilik igeren yiizde 15 oraninda bir fiyat avantaji
mevcudiyetini korumaktadir. 2006 yilinda bu fiyat avantaji toplam ihale degerinin
ylizde 8’ine tekabiil etmektedir. Kamu ihalelerinde verilmesinde sinirli ilerleme

goriilmektedir.

% Buropean Commission, Turkey 2006 Progress Report, COM (2006) 649 final, 08.11.2006, p. 34-35.
71 Buropean Commission, Turkey 2007 Progress Report, COM (2007) 663, 6.11.2007, p. 37-38.
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Bu raporlara gore 2007-2008, 2008-2009, 2009-2013 yasama doneminde
cikarilmasi amaglanan bazi1 yasal diizenlemeler (birincil diizenlemeler) yaninda

tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge vb. (ikincil diizenlemeler) bulunmaktadir®’®.

2007-2008 yillar1 arasinda; sikdyet/inceleme sisteminde ve Kamu Ihale
Kurumunun teskilat yapisinda bazi degisikliklerin yapilmasi ve AB diizenlemelerine
paralel olarak elektronik ihalenin hayata gecirilebilmesini amaglayan Kamu ihale
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun TBMM’de goriisiilme {izere
bulunmaktadir. Teknik ¢aligsmalarin siirdiigii, su, enerji, ulastirma ve posta hizmetleri
sektorlerinde faaliyet gosteren kurum veya kuruluslarin tabi olduklari hukuki rejime
bakilmaksizin (kamu sirketi veya oOzel sirket) gergeklestirdikleri alimlarin AB
mevzuatiyla uyumlu bir sekilde diizenlenmesini amaglayan Bazi1 Sektorlerde Faaliyet
Gosteren Kuruluslar ile Kamu Tesebbiisleri Thale Kanunu, bu alanlarda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarin klasik kamu alimlart kurallarindan daha esnek bir
rejime tabi olmalarin1 saglayacaktir. Calismalarin devam ettigi bir baska konu ise;
AB Direktiflerine ve diger cagdas normlara uyum c¢ergevesinde mevzuatta bulunan
ve uygulamada goriilen aksakliklarin bertaraf edilmesi, ayrica kamu ihale
mevzuatimizin kapsami ve istisnalar konusunda AB mevzuatina uyum saglanmasini
amagclayan Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanununda yapilacak diizenlemedir.

2008-2009 yillar1 arasinda degistirilecek ya da yeni ¢ikarilacak yasal
diizenlemeler ise; Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yaptirilmasi i¢in Verilen imtiyazlara
[liskin Kanun ve Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi

Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine Iliskin Kanundur.

2009-2013 yillar1 arasinda yapilacak diizenleme olan Kamu Ihale Kanunu ve
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, AB
mevzuatina tam tyelik perspektifi ¢ercevesinde uyum saglanmasi hedeflenmektedir.

Ayrica 2013 yilina kadar yapilacak bircok c¢esitli ikincil diizenleme de

28 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/7C67CA73-18F4-4E62-BE9A-
D5AF491149C3/0/05KamuAlimlari.pdf, Erisim: 23.01.2008.
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bulunmaktadir®”.

3.2.3.2. Mali Hizmetler

Katilim Ortakligi Belgesinde Mali Hizmetler ile ilgili Kisa vadeli

énceliklerzgo;

- Yeni Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde gerekli uygulama 6nlemlerinin kabul
edilmesi. Kredi kurumlar1 ve yatirim firmalar1 i¢in yeni sermaye gereksinimleri
cergevesine iligkin yol haritasinin uygulanmasina yonelik siirekli ilerlemenin

saglanmast,

- Gerektiginde denetim yapilarini etkin hale getirmek yoluyla, bankacilik

disindaki mali sektorde denetime iligkin standartlarin giiclendirilmesidir.
Orta Vadeli Oncelikler ise?®';

- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nin ayrintili yol
haritas1 dogrultusunda yeni sermaye gereksinimleri c¢ergevesinin uygulanmasi

yoniinde kayda deger ilerleme saglanmasi,

- Mevzuatin bankacilik dist mali sektore iligkin miiktesebat ile

uyumlastirilmasi yoniinde kayda deger ilerleme saglanmasidir.

2005 [lerleme Raporu’® 9 numarali fasil olan Mali Hizmetler alaninda bazi
ilerlemeler kaydedildigini belirtmistir. Mali hizmetlere dair miiktesebatin, bankacilik,
sigortacilik, ek emeklilik, yatirim hizmetleri ve menkul kiymetler piyasalar
alanlarinda faaliyet gosteren mali kurumlarin izin, islem ve teftis kurallarini

kapsadigini belirtmektedir.

Bankacilik sektoriinde ilerlemelerin devam ettigi ancak gecikmelerin oldugu,

BDDK’nin BASEL-II sermaye sartlar1 igerisinde hareket ettigi belirtilmistir.

2 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/7C67CA73-18F4-4E62-BE9A-DS
AF491149C3/0/05KamuAlimlari.pdf, Erisim: 20.01.2008.

20 T C. Drsisleri Bakanhgi, Tiirkiye ile Katihm Ortakhgr’nin Kapsadig Ilkeler, Oncelikler ve
Kosullara Dair Bir Konsey Karari icin Oneri, SEC (2005)1426, Gayr1 Resmi Terciime, 9
Kasim 2005, s. 13.

Bl yage.,s. 20.

22 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, COM (2005) 561 nihai, Gayr1 Resmi
Terctime, 9 Kasim 2005, s. 81-82.
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Enflasyon ile miicadele baglaminda enflasyon muhasebesi uygulamasi 2005 yilinda
ertelenmis oldugu belirtilmistir. BDDK ve off-shore hareketleri lizerinde duran rapor,
BDDK’nin 2003-2004 yillar1 arasinda yaptigi hizmetlerin giiniimiiz agisindan bir

ilerleme oldugunu kaydetmektedir.

2006 Ilerleme Raporu® da belirli ilerleme kaydedildigini belirtmektedir.
Yiiriirliige giren yeni Bankacilik Kanunu riske dayali denetim getirmis, denetim
kurumlari arasinda igbirligini arttirmak i¢in bir mali sektor komisyonu kurulmustur.
BDDK ile ilgili uygulamada yeni tiiziiklerin kabul edilmesi konusundaki ilerlemeler
kaydedildikten sonra sigorta ve ek emeklilik alanlarindaki ilerlemeler belirtilmistir.
Menkul degerler piyasasi ve yatirim hizmetlerinde ki ilerlemeler, yeni bir bankacilik

kanunun kabul edilmis olmasi ile desteklenmektedir.

% bu baslik daha 6nceki Raporlari destekler ve hatta

2007 ilerleme Raporu
daha iyi derecede ilerleme saglandigini belirtmistir. BDDK nin yaptig1 giivenilirlik
standartlar1 ile ilgili diizenlemeleri, kredi kartlar1 ile ilgili giivenlik saglayici
yonetmelikler ve diger uygulamalar ilerleme icerisinde degerlendirilmektedir.
BDDK bankacilik sektorii icin hedef sermaye yeterliligi oranimi ylizde 12 olarak
belirledigi ve AB sermaye gereksinimleri ¢ergevesinin kabul edilmesiyle ilgili

ilerlemeler devam ettigi belirtilmektedir.

Sigortacilik ve mesleki emeklilik sigortalarinda iyi derecede ilerleme
saglandigi, 5684 sayili Sigortalar Kanunu ile bu ilerlemenin desteklendigi
belirtilmistir. Mali piyasa altyapisina iliskin bazi ilerlemeler goriildiigli, menkul

kiymetler piyasasi ve yatirim hizmetleri alaninda ilerlemenin saglandigi belirtilmistir.

2007-2008 yillar1 aras1 yapilacak birincil diizenlemeler i¢inde sigortacilik
sektoriiniin daha etkin bir sekilde diizenlemesi ve denetlenmesi ile ilgili Sigortacilik
Kanunu, TBMM’de bulunmaktadir. Ayrica, kurum i¢i teknik caligmalarin devam
ettigi AB mevzuatina tam uyumlu bir kanun ve ilgili tebliglerin hazirlanmasi

suretiyle sermaye piyasalarinin mevzuat acisindan tiiyelige hazir hale getirilmesi

2 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, COM (2006) 649 nihai, Gayri Resmi
Terciime, 8 Kasim 2006, s. 38-39.

2% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, COM (2007) 663 nihai, Gayr1 Resmi
Terctime, 6 Kasim 2007, s. 41-42.
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amaciyla Sermaye Piyasasi Kanunu ve kotasyon kosullarinin AB diizenlemeleri ile
uyumlu hale getirilmesi kapsaminda Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik diizenlemeler arasinda yer almaktadir. 2009-
2013 yillarmi kapsayan yasal diizenlemeler, 5411 sayili Bankacilik Kanununda
Degisiklik ve/veya yeni Kanun Cikartilmasi finansal sirketler ve piyasalardaki usul
ve istikrarin saglanmasi1 amacini giitmekte olup, Odeme Sistemleri Kanunu, Sermaye
Piyasasi Kanunu AB mevzuatina tam uyumlu hale gelme kapsami igerisinde yer
almaktadir. AB pasaportu ve mense ililke denetimi gibi kurallara uyum amaciyla da
Sigortacilik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun da diizenlemeler
igerisinde yer almaktadir. 2007 yili i¢in teknik calismalari devam eden ozellikle
sigorta alaninda 10 tane ikincil diizenleme, 2008 yili icerisinde ¢ikarilmasi ve
degistirilmesi ongdriilen 10 adet ikincil diizenleme, yine 2009 yili igin ise 16

diizenleme bulunmaktadir®’.

3.2.3.3. Vergilendirme

3 Ekim 2005 tarihinde resmen AB’ye katilim miizakerelerine baslayan
Tiirkiye’ nin vergilendirmeye iliskin miizakerelerinin tanitict toplantis1 (AB sunusu)
6-7 Haziran 2006 tarihinde, ayrintili toplantisi ise (Tiirk tarafi sunusu) 11-12
Temmuz 2006 tarihinde yapilmistir. 16 numarali Vergilendirme baslikl1 fasil gegici
olarak kapatilmistir. AB ve Tiirkiye i¢in bilylikk 6nem arz eden vergilendirme fash
calismada ayrintili olarak ele alinacak, uyumlagtirma konusu da incelenmeye

caligilacaktir.

Vergilendirme igerisinde yer alan ve mali agidan biiylik 6nemi olan Menkul
Sermaye Iratlarmin vergilendirilmesinde 6zellik arz eden menkul kiymetler tam
miikellefler i¢in hissesenedi alim satim kazancinda yilizde 10, hisse senedi temettii
gelirlerinde ylizde 15 oraninda stopaj yapilmaktadir, ancak dar miikelleflere

uygulanan s6z konusu stopaj oranlari sirasityla yiizde 0 ve yilizde 15°tir**’. Bu

25 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/1F6101C9-AEEF-495E-B756-0415
AE2801BA/0/09MaliHizmetler.pdf, Erisim: 24.01.2008.

% Menkul sermaye iratlarmin vergilendirilmesinde 6zellik arz eden menkul kiymetler; hisse senedi
alim satim kazanci ve hisse senedi temettii gelirleri yaninda, devlet tahvili, hazine bonosu faiz
gelirleri, repo gelirleri, mevduat faizleri ve benzeri menkul kiymetlerden olusmaktadir. Ayrmtili
bilgi igin bkz.Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Sistemi, Nese Ofset, izmir, 2008,
s.141-145.
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kapsamda tasarruflarin vergilendirilmesinde AB uyum i¢in ya bir stopaj uygulamasi
gerekmektedir ya da otomatik bilgi degisim sistemine katilmak gerekmektedir.

Tiirkiye’nin bu konuda otomatik bilgi degisim sistemine katilmasi istenebilir™’.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Tasfiye, Birlesme, Devir,
Boliinme ve Hisse Degisimi baslikli 4. bolimii 90/434/AET Fiizyon Direktifi ile
uyumludur. Kurumlar Vergisi’nde yer alan diizenlemelerle, isletmelerin gerek iilke
icinde, gerekse, AB i¢indeki diger iiye iilkelerin isletmeleriyle birlesmeleri yoluyla
kurumlagsmalarinin saglanmaya calisildigi, bu agidan vergilendirmeyle ilgili ortaya
cikabilecek engellerin kaldirilmak istendigi goriilmektedir. Bu durum gerek AB’nin

gerekse Tiirkiye’nin kurumlagmayi tesvik etmeye calistiginin gostergesidir™™®

5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan,
kurumlarin tam miikellefiyete tabi bagka bir kurumun sermayesine istirakten elde
ettikleri kazanclarin vergiden istisna tutulmasina yonelik hiikiim, Tiirkiye nin,
AB’nin 90/435/AET direktifi dogrultusunda diizenlemeler yaptigin1 gosterir
niteliktedir. 5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu ayni zamanda c¢ifte

vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik 90/436/AET direktifine de uyumludur.

Vergilendirmeye iliskin AB miiktesebati uyumlastirma caligmalar1 iginde
belki de en az sorunlu kisim KDV’dir denilebilir. Ancak bu yargiy1 Tiirkiye nin
KDV alaninda AB ile tam uyumu mevcuttur seklinde anlamamak gerekmektedir.
Zira olumlu olan kisim, 3065 sayil1 KDV Kanununun yasalagirken, AB KDV yasasi
denilebilecek 6. direktiften biiylik dlclide yararlanilmistir. Genel olarak benzer bir
yapiya sahip olmamiza ragmen 6zellikle vergi istisna ve muafiyetlerimiz de pek ¢cok

e e 2
ele alinmas: gereken hiikiim mevcuttur™.

AB’ye uyum cevresinde Tiirkiye’de KDV oranlarinin sayisi azaltilarak yiizde

1, yiizde 8 ve ylizde 18 olmak iizere ii¢ orana indirilmistir. Oranlarin azaltilmasi

7 Emrah Ferhatoglu, “Avrupa Birligi'nde Tasarruflarn Vergilendirilmesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 212, Mayis 2006, s. 154.

8 Fatih Saragoglu, “Kurumlar Vergisi ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 201, Haziran 2005, s. 128.

2 Akif Hamzagebi, “Tiirkiye-AB iliskilerinde Vergilendirme ve 2001 ilerleme Raporunda
Vergilendirmeye Iliskin Konularn Degerlendirilmesi”, Avrupa Birligine Gegis Siireci ve Tiirk
Kamu Maliyesinin Uyumu, 17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 22-25 Mayis 2002, TURMOB
Yayinlari: 185, s.15.
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miikellefler ve devlet agisindan is yiikiinii ve maliyetleri azaltmistir. Her ne kadar AB
iilkeleri arasinda da KDV oram1 konusunda tam uyum saglanamamis olsa da,

Tiirkiye’de KDV oranlar1 AB {ilkelerine nazaran yiiksektir.

AB ideal olarak yiizde 5 ve ylizde 15 seklinde ikili oran sistemini
benimsemektedir. Tiirkiye’de ise yiizde 1, ylizde 8 ve ylizde 18’den olusan ii¢lii oran
mevcuttur. Bu alanda yakinlagsma ise sarttir. AB iilkeleri vergi sistemlerinde KDV
konusunda taninan istisnalar daha ziyade sosyal amaghdir. Tiirkiye’de KDV
kanununda ise istisnalar agirlikli olarak mali, bolgesel, sektorel ve askeri
niteliktedir™®. Tiirkiye KDV’de indirilmis oran say1 acisindan bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak ylizde 1°lik oran uygulamasi en az yiizde 5’lik indirilmis

vergi orani kuraliyla acik bi¢cimde ¢elismektedir.

4760 sayili OTV kanunu temelde Tiirk vergi sisteminin basitlestirilmesi ve
AB mevzuatma uyum amaglariyla ¢ikartilmistir. Buna ragmen Tiirk OTV ile AB
OTV arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. AB OTV sisteminde sadece alkollii
igecekler OTV kapsaminda vergilendirilirken, Tiirk OTV sisteminde sadece alkollii
icecekler degil, alkolsiiz (kolali) icecekler de OTV kapsamina dahil edilmistir. AB
uygulamalarindan farkli olarak, Tiirkiye’de motorlu kara, deniz ve hava ulagim
araclarindan da OTV tahsil edilmektedir. IV sayili listede yer verilen iiriinler (liiks
tilketim mallar)), AB OTV sisteminde vergilendirilmemistir”®'. Tirk OTV’si
kapsadig1 mallar dikkate alindiginda adeta genel bir tiiketim vergisi haline gelmistir
ve AB mevzuati KDV disinda bir bagka genel tiiketim vergisi konulmasini

yasaklamistir.

5615 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ise AB miiktesebatina uyum i¢in ¢ikarilmis yasalardan biridir.
5615 sayili kanunla, verginin tabana yayilmasi, gelir vergisi ile kurumlar vergisi
arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi, ticretlilerdeki vergi yiikiiniin azaltilmas1 (asgari

gecim indirimi) ve ¢ifte verginin 6nlenmesi gibi yararlar beklenmektedir.

0 Ersan Oz, Mehmet Aslan, a.g.m., s. 167.
! Hakan Karabacak (2006), a.g.m., s. 108.
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3.2.3.3.1. 2005 Katihim Ortakhg: Belgesi’nde Vergilendirme

2005 ilerleme Raporu’nda ortaya konulan eksikliklerden hareketle yapilmasi
gerekenleri ortaya koyan 2005 KOB’un®? kisa vadeli oncelikler arasinda

vergilendirme ile ilgili olarak ifade edilen temel hususlar asagidadir.

- Basta uygulanan oranlar ve istisnai iglemlerin kapsami olmak {izere Tiikketim
Vergisi ve KDV uygulamalar ile vergi yapisinin miiktesebatla uyumlastirilmasi ve
ayrimci uygulamalara neden olabilecek vergi tedbirlerinin ortadan kaldirilmasina

devam edilmesi,

- Vergiden kaginma ve vergi kagirmaya karsi onlemlerin uygulanmasinin
hizlandirilmas1 amaciyla AB iiyesi iilkelerle bilgi degisimini 6ngdren hiikiimler
dahil, dogrudan vergilendirme konusunda miiktesebat ile uyumlastirma ¢aligmalarina

devam edilmesi,

- Vergi miikelleflerinin ytlikiimliliiklerini yerine getirmesini artirmak ve
KDV’nin yanisira dogrudan vergilerin, giimriik gelirlerinin ve diger dolayh
vergilerin toplanmasini iyilestirmek amaciyla Vergi Idaresinin modernizasyonuna ve
giiclendirilmesine yonelik cabalarin yogunlastirilmasi. Sahtekarlikla miicadeleye

iligkin etkin araglar olusturulmasi,

- AB ve ilye lilkelerle elektronik veri degisimini miimkiin kilacak sekilde

gerekli bilisim teknolojisi sistemlerinin gelistirilmesi i¢in hazirliklara baglanmasi.

Orta vadeli yani 3-4 yil icerisinde gergeklesmesi Ongoriilen konular ise

sOyledir:

-KDV, tiiketim ve dogrudan vergilere iligkin vergi miiktesebati ile
uyumlastirmanin tamamlanmasi yoOniinde c¢alismalarin kayda deger oranda

ilerletilmesi,

-Vergi gelirlerinin toplanmasini artirmak amaciyla bilisim teknolojisi sektorii

de dahil olmak tizere vergi idaresinin giiglendirilmesine ve modernlestirilmesine

22005 yili Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi hakkindaki degerlendirmelerin ayrmtist igin bkz.,
Avrupa Birligi Merkezi, “Tiirkiye ile Katitlm Ortakligi'nin Kapsadigi Ilkeler, Oncelikler ve

Kosullara Dair Konsey Karar1 igin Oneri”, http://abmankara.org.tr/guncel/2005katilimortakligi
TR.pdf, Erisim: 25.04.2007.
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devam edilmesi. AB ve iiye devletler arasinda elektronik veri degisiminin
saglanmasini imkan vermesini teminen gerekli bilisim teknolojisi sistemlerinin

gelistirilmesi i¢in hazirliklara devam edilmesi.
3.2.3.3.2. 2005 ve 2006 ilerleme Raporlar’’nda Vergilendirme

“Tiirkiye, vergilendirme alaminda simirli gelisme kaydetmistir” ciimlesi ile
baslayan 2005 Ilerleme Raporu’nun®”® vergilendirme boliimiine iliskin tespitler

asagidaki siralanabilir:

-Dogrudan vergilendirme konusunda vergi kacakciligl ve vergiden kaginma

alanlarinda Tiirk mevzuatinin AB miiktesebati ile uyumlastirilmasi,

-OTV, dogrudan vergilendirme ve KDV ile ilgili Tiirk mevzuatinin AB

miiktesebati ile uyumlastirilmasi,

-Alkollii ickiler konusundaki rekabet kosullar1 hala istenilen seviyede
degildir; bu alandaki sorunlar, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ve Dis Ticaret Orgiitii
kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle ¢elismektedir. Bu konuda uyumlastirmanin

saglanmast,

-AB ile elektronik veri degisiminin saglanabilmesi i¢in bilgi teknolojileri

sistemleri gelistirilmesi i¢in hazirlik yapilmas: gerekmektedir.

2005 ilerleme Raporu'nda ozellikle KDV alaninda belirli  bir
uyumlastirmanin  saglanamadigina dikkat c¢ekilmektedir. KDV mevzuatinda
uygulanan muafiyetlerin kapsami, 6zel diizenlemeler, uygulanan indirimli oranlarin
kapsami1 ve diizeyi gibi konularda miiktesebatla tam uyumun saglanmasi i¢in gerekli
adimlarin atilmasi gerektiine vurgu yapilmaktadir. AB Miiktesebati, Tiirkiye nin,
gida, tip ve saglik hizmetleri, egitim ve egitim malzemeleri i¢in uyguladigi yiizde
8’lik indirilmig KDV oranina izin vermektedir. Ancak, Tirkiye’de, biri gerekli diizey
olan yiizde 5’in altinda olmak {iizere, iki ayri indirimli oranin bulunmasinin
miiktesebata uygun olmadig1 da belirtilerek bu konuda somut adimlarin atilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

32005 yili Tiirkiye ilerleme Raporu hakkindaki degerlendirmelerin ayrimtisi igin bkz. Avrupa Birligi
Merkezi, “Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu”, http://abmankara.org.tr/guncel/2005ilerlemerapTR.pdf,
Erisim: 25.04.2007.
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OTV konusunda ithal edilen alkollii igkilere ayrimci vergileme uygulandig
(rak1 lizerinden alian vergi viskiden alinan vergiden daha diisiiktiir) bu konunun da
diizeltilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir. Rapor’da ayrica, Ithal tiitiin iiriinlerine
ve sigaralara uygulanan 0zel glimrikk vergileri de Tiitin Fonu’nun ayrimci
uygulamalar arasinda sayilabilir. Bu tiir ayrimer uygulamalar, sadece miiktesebatla
degil, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Anlasmas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallar:

cercevesindeki yiikiimliiliikkleriyle de ¢elismektedir denmektedir.

Rapora gore, dogrudan vergilendirme alaninda baz1 ilerlemeler
kaydedilmistir. Tiirkiye, serbest bolgelere iliskin mevzuatina, 2008 yilina kadar
kademeli olarak vergi tesviklerine son verilmesini ve mevcut durumdan geri
gidilmesine engel olan hiikkmii iceren degisiklikler getirmistir. Yeni yasa
cercevesinde, serbest bolgelerde faaliyet goOstermeye yeni baglayanlar, bu tip
tesviklere elverisli olmayacaktir. Dogrudan vergilendirme alaninda miiktesebatla
uyumlastirmanin tamamlanmasi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Bu
cabalar1 yaparken, Tiirkiye'nin isletme vergilendirmesi davranig kurallar ilkelerine

aykir1 diisecek yeni vergi onlemleri getirmekten kacinmasi gerekmektedir.

Rapor’da son olarak idarl igbirligi alaninda ise bazi gelismeler oldugu
kaydedilmistir denilerek idarl kapasite alaninda, yonetimi islevsellik temelinde
yeniden yapilandiran ve merkez ile yerel birimler arasinda dogrudan bir sorumluluk
bag1 kuran yar1 6zerk Vergi Idaresi’nin kurulusuna iliskin bir Yasa yiiriirliige girdigi
olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir. Vergi dairelerinin bilgisayarlarla
donatilmas1 ve vergi mikelleflerine vergi kimlik numarasi verilmesi siireglerine
devam edilmistir. Toplamda, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin yiizde 95’ini tahsil eden
toplam 300 vergi dairesi bilgisayar agina dahil edilmis, 38 milyon vergi miikellefi
vergi kimlik numaralarini almistir. Bununla birlikte, vergi miikelleflerinin
sorumluluklarini goniilliiliik esasi ¢ergevesinde yerine getirmelerini tesvik edecek ve
miiktesebatin gerektigi gibi uygulanmasini saglayacak sekilde bilgi teknolojisinin
vergi dairelerinde kullanilmasi {izerinde yogunlasacak nitelikte kapsamli bir Vergi

Politikas1 Stratejisi heniiz mevcut degildir denmektedir.
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2% ise 2005 ilerleme Raporu’nda da bahsedilen

2006 Ilerleme Raporu’nda
iletisim i¢in uygulanan ¢ok yiiksek vergi oranlarindan pazarin zarar gérmeye devam
ettigidir. Bunlar; ylizde 18’lik KDV ’nin {izerine istenen sabit telefonlardan alinan
yiizde 15°1ik vergi ve mobil telefonlardan alinan yiizde 25’lik vergidir. Ayrica,
ozellikle mobil operatorlerden farkli ek vergiler hala tahakkuk ettirilmektedir
denmektedir. Dolayli vergiler alaninda ise daha onceki ilerleme raporuna gore higbir
ilerleme kaydedilmedigi ancak, dolaysiz vergilendirme alaninda sinirli bir

ilerlemenin oldugu belirtilmektedir. Bu ilerleme de 5520 sayili Kurumlar Vergisi ile

saglanmistir.
3.2.3.3.3. 2007 ilerleme Raporunda Vergilendirme

2007 ilerleme Raporunun®”’ vergilendirme faslinda, dolayli vergilendirme
konusunda hi¢ bir ilerleme kaydedilmedigini belirtmektedir. Katma Deger Vergisi
alaninda kismi uyumlastirma gergeklestirildigini, yap1, oranlar, muafiyetler ve 6zel
diizenlemeler alaninda dikkate deger farkliklilar devam ettigi belirtilmistir. Tirkiye
tekstilde ve hazir giyimde fason iiretim, lokantacilik hizmetleri, bakim evlerinde ve
huzur evlerinde sunulan hizmetlere yiizde 1 olarak uygulanan indirimli oranlar
uygulamasi baslatildigi ve bu indirimli oranin kapsami tanen, salgam, meyan kokii ve
diger tohumlar gibi baz1 tarimsal iirtinler bakimindan genisletildigi belirtilmis ancak,

bu degisikliklerin miiktesebata aykir1 oldugu vurgulanmistir.

OTV konusunda Tiirkiye smirli bir ilerleme kaydetmistir. Tiitiin
tiriinlerindeki asgari tiikketim vergisi oraninin arttirildigi, ancak, tiitlin ve tiitiin
tirtinlerindeki tiiketim vergisinin yapisi miiktesebatla uyumlu olmadig: belirtilmistir.
Tiirkiye, Tiitiin Fonu ¢ergevesinde ithal edilen tiitiin ve sigaraya, benzer yerli iirlinler
icin gecerli olmayan 6zel bir giimriik vergisi uygulamaktadir. Vergi oranlari, alkol
igeriginden ¢ok iiriin tipine gore belirlenmektedir. Bu durumun, miiktesebata, GB’ye
ve DTO kurallarina uygun olmadigi belirtilmistir. Tiirkiye nin, heniiz i¢ piyasa

hareketleri ve mali antrepolar i¢cin glimriik vergilerinin askiya alinmasi rejimini

2% 2006 yili Tiirkiye ilerleme Raporu hakkindaki degerlendirmelerin ayrintisi igin bkz. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, “Tirkiye 2006 Ilerleme Raporu”, hitp://www.tobb.org.tr
/abm/haberler/epb/IlerlemeRaporu_8Kasim2006_TamamininCevirisiMFA.pdf, Erisim: 25.04.2007.

25 ABGS, “2007 Yili ilerleme Raporunun Ekonomik Kriterler ve AB Miiktesebatina Uyum
Bolumlerinin Analizi”, Ankara, 2007, s. 15.
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getirmedigi lizerinde durulmustur.

Tiirkiye, dogrudan vergilendirme alaninda bir miktar ilerleme kaydettigi,
degisiklik yapilan Kurumlar Vergisi Kanunu, sirket boliinmesi, sirket ayrilmasi ve

transfer fiyatlandirmasi gibi kavramlar da olusturdugu belirtilmistir™°.

Dolayli Vergilendirme alaninda son derece smirli ilerleme kaydedildigi
belirtilmekte, indirilmis KDV uygulamalarindaki farkliliklara dikkat ¢ekilmekte, % 8
lik indirilmis KDV oranina izin verilen sektorlere tekstilin de eklenmis olmasi,
miiktesebat gerekliliklerinden iyice uzaklasildigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Vergi stratejisi cercevesinde daha ileri diizeyde uyumu saglayacak planlama

caligmalarinin baslangic asamasinda oldugu ifade edilmektedir.

Cikarilmasinda yarar goriilen birincil diizenlemeler ile ilgili 2007-2008 ve
2008-2009 yasama doneminde herhangi bir diizenleme Ongoriilmemektedir. 2009-
2013 yillar1 arasinda ise petrol ve petrol lriinleri ile diger enerji iriinlerinin
vergileme Ol¢iisii ve verginin kapsamina girecek iirtinler ile ilgili diizenleme, alkol ve
alkollii igkilerde vergileme Ol¢ciileri ve iiriin yapisi ile kapsamu ile ilgili diizenlemeyi,
sigaranin vergileme kriterleri ve diger tiitiin {irtinlerindeki tanimlar ile ilgili
diizenlemeyi, OTV vergi antreposu sistemi ve vergi erteleme diizenlemelerinin
uygulanmaya baglanmasi ile ilgili diizenlemeyi kapsayan Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV) Kanununda Degisiklik Yapilmasna Dair Kanunda diizenleme

ongoriilmektedir.

Bunun yaninda, KDV nin yapisi ile ilgili diizenleme, seyahat acentelerinin
vergilendirilmesi ile ilgili diizenleme, ikinci el mallar ve sanat eserlerinin
vergilendirilmesi ile 1ilgili diizenleme, ithalat sirasinda KDV alinmasindan
vazgecilerek mali sinirlarin kaldirilmast ile ilgili diizenleme ve Kiigiik isletmelerin
vergilendirilmesinde miiktesebata uyumlu diizenlemeyi kapsayan Katma Deger
Vergisi (KDV) Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili diizenleme
bulunmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanununda Degislik Yapilmasima Dair Kanun,
Gelir Vergisi Kanununda Degisiklik ve Vergi Usul Kanunda Degisiklik ayni

donemde yapilmasi planlanan diizenlemeler arasindadir. Bunun yaninda 2013 yilina

2% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, COM(2006/663), Gayri Resmi Terciime,
s.51.
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kadar 4 adet benzer ikincil diizenlemeler de bulunmaktadir®’.

3.2.3.4. Giimriik Birligi

2005 yili Katim Ortakligi Belgesi igerisinde kisa vadeli olarak

degerlendirildiginde, Giimriik Birligi icin 6ncelikler’*®;

- Tercihli mengei kurallar1 dahil olmak {izere, glimriik kurallarinin ilgili
miiktesebatla daha fazla uyumlagtirilmasini teminen yeni glimriikk kanunu kabul

edilmesi,

- Basta giimriik kontrolii ve vergi denetimi olmak {izere serbest bolgelere

iliskin mevzuatin ilgili miiktesebatla uyumlastirilmasi ve takibi,

- Giimriik idarelerinin idari ve fiili kapasitesinin giiclendirilmesine devam

edilmesi ve dahili igleyis kurallarinin AB standartlariyla uyumlastirilmasi,

- Transit ve tarife bolgelerinden baslamak iizere AB ve Uye iilkelerle
elektronik veri degisimine imkan saglayacak gerekli bilisim sistemlerinin

gelistirilmesi i¢in hazirliklara baglanmasi yer almaktadir.

KOB icerisinde uzun vadeli 6nceliklere bakildiginda®”;

- Ozellikle serbest bolgeler, ¢ift kullanimli mallar ve teknolojiler, sahte ve

korsan mallara iliskin giimriik mevzuatinin uyumlastirilmasinin tamamlanmasi,

- Guimriik kontrolleri ve operasyonlarinin modernlestirilmesine yOnelik
cabalarin siirdiiriilmesi ve tiim giimriik ofislerinin bilisim teknolojisi (IT) altyapisiyla

donatilmasinin temin edilmesi,

- Bilisim Teknolojisi (IT) sistemlerinin AB ile karsilikli baglantili hale

getirilmesi i¢in hazirliklarin devam ettirilmesi gelmektedir.

29. Fasil olarak yer alan Giimrik Birligi, ilerleme raporlar1 igerisinde,

miizakere 6ncesi uzun bir donemi kapsadigindan genis bir yer almaktadir. 2005 yuli

®T T.C. Dusisleri Bakanhg, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/3069CFB6-5788-4297-A8CB-
B4CD915477EC/0/16Vergilendirme.pdf, Erigim: 21.02.2008.

298 European Commission, On the Principles, Priorities, and Conditions Contained in the
Accession Partnership with Turkey, SEC (2005) 1426, 9 November 2005, p. 15.

¥ yage.,s.19.
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Ilerleme Raporu®™ igerisinde degerlendirildiginde bazi gelismeler kaydedildigi

belirtilmektedir.

Bu gelismeler ise; Tiirkiye’nin mevzuatinin Toplulugun giimriik kurallari
miiktesebatiyla uyumlastirilmasi konusunda 6zel karayolu tasitlarinin gecici kabulii
ve smirda esya kontrolleri konularinda ilave ilerlemeler ile Mart 2005°te ticari
karayolu tasitlarin gegici ithalinde iliskin Glimriik S6zlesmesini de kabul eden bir
kararname yayimlamasidir. Giimriikler Miistesarliginin idari ve isletme kapasitesinin
kuvvetlendirilmesine devam edildigi, tarimsal {iriinlerin mense rejimine iliskin AB
kurallariyla uyum alaninda kaydedilen gelismeler ve bu konudaki uygulamalar AB
yetkilileri tarafindan yapilan kontrollerle dogrulandig: belirtilmektedir. Giimriiklerin
modernizasyonu da bir bagka ilerleme gdstermis konu olarak ayrintili olarak ele

alinmustir.

2006 Ilerleme Raporu’nda’ ise gimrik kurallari konusunda smirl bir
ilerleme saglandig1 belirtilmektedir. Tiirkiye, Haziran 2006 itibariyle Sinirda Esya
Kontroliiniin Uyumlagtirilmas1 Uluslararas1 Sozlesmesini Uygulamaya baglamistir.
KOB’un kisa donem oOncelikleri arasinda olmasina ragmen, serbest ticaret bdlgeleri
konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Serbest bolgelerin Tiirkiye giimriik bolgeleri
icinde olmamasi AB miiktesebatina uygun olmadigi ve giimrilk kiymetlendirme

kurallari uluslararasi kabul gormiis kurallarla uyumlu olmadig belirtilmektedir.

AB ve Tirkiye arasindaki giimriik birligi, glimriikler alaninda iler idiizeyde
uyumu saglamistir ifadesi yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye’'nin, serbest bolgeler,
giimriik vergisi muafiyeti, transit, korsan ve taklit mallarla miicadele ve sonradan

kontrol konularinda mevzuatini AB ile uyumlastirmasi gerektigi belirtilmektedir.

2007 Ilerleme Raporu’™®, Tiirkiye’nin giimriik mevzuati ile ilgili olarak simrh
ilerleme kaydettigini belirmektedir. Ayrica giimriik birligi ile ilgili yer alan ifadeler
sunlardir; GB yiikiimliiliikleriyle uyumlu olmayan Tiirk giimriik tarifesinin

indirilmesine dair yasa iligkin ilerleme kaydedilmemistir. Tiirkiye’'nin GB

% European Commission, Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, 09 November
2005, p. 124-125.

%! European Commission, Turkey 2006 Progress Report, COM (2006) 649 final, 08.11.2006, p. 67-68..
392 Buropean Commission, Turkey 2007 Progress Report, COM (2007) 663, 6.11.2007, 71-72.
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yukiimliiliiklerine aykir1 olarak, giimriiksiiz mal satis rejimi, Tiirk giimriik sinirlarina
giren yolculara glimriikksiiz mal satisina izin vermektedir. Tiirkiye giimriik
siarlarimin  disinda  kabul edilen serbest bolgeler hususunda da ilerleme

kaydetmemistir.

Tiirkiye’nin GB sebebiyle AB ile yiiksek diizeyde uyum igerisinde oldugu,
ancak serbest bolge, Glimriik Vergisi muafiyeti, transit, taklit mallarla miicadele ve
sonradan kontrol ile ilgili hususlardaki uyum konusunda heniiz yeteri kadar ilerleme

kaydedemedigi belirtilmistir.

2007-2008 birincil diizenleme kapsaminda Gumrik Mistesarliginin
gorevlerini daha etkin ve verimli yerine getirmesini saglayacak sekilde idari
kapasitesinin arttirilmasi amaciyla, Tasfiye Isleri Doner Sermaye Isletmeleri Genel
Midiirliigliniin Glimriik Mistesarligina Baglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile ekonomik etkili
giimrik rejimlerinin = kullanim  izninin  verilmesinde  giimriik  idaresinin
yetkilendirilmesi, beyannamelerde diizeltme yapilmasinin kolaylastirilmasi ve ¢esitli
bosluklarin giderilmesi amaciyla 4458 sayili Giimriik Kanununun Bazi1 Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun c¢ikarilmas:1 Ongériilmiistiir. Ayrica ¢esitli idari
yapilanmalar ve diizenlemeler i¢in degisiklikler dngdriilmiistiir. 2009-2013 yillar
arasinda ise cesitli diizenlemeleri kapsayan, kurum i¢i teknik calismalarin stirdiigii
Yeni Giimriik Kanunu dahil, 6 yeni diizenleme 6ngoriilmektedir. 2008-2013 yillar1
arasinda ise AB mevzuatina uyum kapsaminda ve degisik diizenlemeler amaciyla 11

adet ikincil diizenleme dngoriilmektedir’™.

3.2.4. Konsey’de Goriisiilmesi Siiren Fasil: Mali ve Biitcesel Hiikiimler

2005 yui Katilim Ortakligi Belgesi igerisinde Mali ve Biit¢esel Hiikiimler bir
baslik altinda incelenmemistir. Mali hiikiimler ayrimi yapilmamis ve mali konular
diger basliklarin altinda dagitilmis, biitcesel hiikiimler ile ilgili sadece biitge usulleri
hakkinda Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu basligi altinda
incelenmistir. Bu maddeye gore; bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin olarak

oncelik kriterlerini ortaya koyan ¢ok yilli biitgeleme usullerinin olusturulmasi orta

303 T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/1F6101C9-AEEF-495E-B756-0415
AE2801BA/0/09MaliHizmetler.pdf, Erisim: 27.01.2008.
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vadeli oncelikler igerisinde yer almustir® .

33. Fasil olan Mali ve Biit¢e Hiikiimleri, ilerleme Raporlari icerisinde gelisme
seyrine bakildiginda, 2005 yili Raporu i¢inde, AB mali ve biitgesel hiikiimleri ve AB
0z kaynaklar sisteminin uygulanmasiyla ilgili olarak yeni bir gelisme rapor
edilmedigi belirtilmektedir. Tiirk glimriik mevzuatinin, geleneksel 6z kaynaklarla
ilgili olarak, biiyiik ol¢lide 1999 miiktesebatiyla uyumlu oldugu, ancak tam uyum ve
ozellikle dogru uygulama i¢in kapsamli ¢abalar gerektigi vurgulanmistir. Bunun igin,
KDV ve giimriik vergilerinde sahtekarliga kars1i miicadeleyi gelistirmesi gerektigi,
KDV ve gayrisafi milli gelir kaynaklarinin dogru hesaplanmasi i¢in ilave yasal
uyuma ihtiya¢ duyuldugu ve istatistik kanununun AB standartlari ile uyumlu hale

getirilmesi gerektigi belirtilmektedir’>.

2006 yii Ilerleme Raporu icerisinde®®; AB 6z kaynaklar sisteminin

uygulanmasi konusunda bir miktar gelisme kaydedilmistir. Geleneksel 6z kaynaklar
konusunda Tiirkiye’nin giimriik mevzuati1 biiyiik 6l¢giide AB miiktesebatiyla uyumlu
oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye, yeni Istatistik Yasas’’n1 2005 Kasim ayinda
yirtirliige koymus ancak ESA95 standartlarinin uygulanmasi konusunda daha fazla

uyum gerektigi vurgulanmistir.

KDYV ve giimriik vergilerinde yolsuzluklarin 6nlenmesi i¢in daha fazla 6nem
almmasina ihtiyag duyuldugu ifade edilmisti. Mayis 2005°te gelir vergisi
toplanmasini  pekistirmek ve vergi miikelleflerinin goniillii sekilde mevzuata
uymalarini saglamak amaciyla Gelir Idaresi Bagkanhigi'ni kuran yasay1 kabul
etmistir. Yasa tam anlamiyla yiirlirlige girmedigi i¢in yasanin etkisinin halen

degerlendirilemedigi belirtilmektedir.

2007 yili Raporunda™ ise, bu fasilda ozel bir gelisme kaydedilmedigi

3% T.C. Disisleri Bakanhgi, Tiirkiye ile Katihm Ortakhgr’nmin Kapsadig ilkeler, Oncelikler ve
Kosullara Dair Bir Konsey Karari icin Oneri, SEC (2005)1426, Gayr1 Resmi Terciime, 9
Kasim 2005, s. 24.

% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, COM (2005) 561 nihai, Gayr: Resmi
Terctime, 9 Kasim 2005, s. 155.

3% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, COM (2006) 649 nihai, Gayri Resmi
Terciime, 8 Kasim 2006, s. 75.

37 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, COM (2007) 663 nihai, Gayr1 Resmi
Terctime, 6 Kasim 2007, s. 77.
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belirtilmistir. Oz kaynaklar sisteminin uygulanmasi ile baglantil1 politika alanlarinda
temel ilke ve kurumlara iliskin AB sistemi ile belirgin farkliliklar bulunmamaktadir.
Onceki raporda da belirtildigi gibi, 6zellikle giimriik, vergilendirme, istatistik ve mali
kontrol alanlarindaki miiktesebatla uyumunu arttirmaya devam edilmesi gerektigi de

belirtilmistir.

Mali ve biitcesel hiikiimler ile ilgili birincil diizenlemeler incelenecek olursa;
2007-2008 ve 2008-2009 yasama doneminde herhangi bir diizenleme

ongoriilmemektedir.

Uzun vadeli olarak 2009-2013 yillar1 arasinda ¢ikarilmasi dngoriilen yasa ise;
seker sektoriindeki piyasalarin ortak diizeni kapsaminda olusan harcamalarin finanse
edilmesine katki amaciyla iiretim vergisi uygulamasinin baslatilmasi i¢in Seker

Kanununun bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur.

2007-2010 yillar1 arasinda yine herhangi bir ikincil diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 2010-2013 yillar1 arasinda ESA95 kapsaminda Gelir
siiflandirmasina iliskin diizenleme ile AB 06z kaynaklar1 i¢cin AB biit¢esine
yapilacak katkilarin hesaplanmasi, 6denmesi, kontrolii ve kayit ile raporlanmasini
saglayacak idari diizenleme Ongoriilmektedir. Bunun yaninda, AB 6z kaynaklarina
KDV matrah1 iizerinden aktarilacak aymn hesabina gerekli verilerin derlenmesi
hakkinda diizenleme ve Seker Sektériinde Uretim Vergisi Uygulamasma Iliskin

Yonetmelik diger 6ngoriilen diizenlemeler arasindadir®®.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde arastirma
konumuz kapsaminda maliye politikasint dogrudan dogruya ilgilendirdigini
belirledigimiz basliklarin tiimiiniin gelisim siirecinde oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte biit¢esel ve mali hiikiimler basligindaki gibi bazi mali konulardaki gelismeler
tatmin edici iken, kamu alimlar1 gibi konulardaki ilerlemelerin ¢ok yavas ve uyum
saglama konusunda yetersiz oldugu acik¢a sdylenebilir. Dolayisiyla maliye
politikasinin uyumlagtirilmast hakkindaki ilerlemelerin mali konular 6zelinde
yeknesak olmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce, bu durum miizakere siirecinin yeni

baslamasiyla ve Tiirkiye’nin yasal mevzuat degisikliklerindeki gecikmelerden

3% T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/81765C2F-41C6-412C-977E-F3A
CC502835B/0/33MaliveButceselHukumler.pdf, Erisim: 17.02.2008.
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kaynaklanmaktadir.
3.2.5. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Biitcesi Uzerindeki Etkisi

AB’de mali yardimlar ve fonlar, “hibeler, krediler ve topluluk programlar1”
seklinde ayrima tabi tutulmustur. Yapilan bu ayrimin katilim 6ncesi ve sonrasi farkl
mali igbirligine tabi tutuldugu goriilmektedir. So6zii edilen fon ve yardimlarin
finansman kaynaklar1 ise birbirinden farklidir. Hibeler, AB biit¢cesinden finanse
edilirken krediler, AYB’nden, Topluluk Programlari ise AB kaynaklarindan
yararlanma durumunda olan tgiincii iilkelerin her yil belirli bir miktar ddeyerek

katildiklar1 ve bu yolla meydana gelen bir fonla finanse edilmektedir.

AB’de mali yardimlar ve fonlarin verilis amaglar1 incelendigin de ise su

bilgilere ulagilmaktadir’®;

v" Hibeler; oncelikle katilim Oncesi yardim biitcesi anlamini tasimakta ve
adaya ilkelerin iyelik  kriterlerine uyum  gostermelerini  desteklemeyi

amagclamaktadir.

v Krediler; mali isbirligi programlarinin yiritiilmesinde Avrupa Yatirim

Bankas1 tarafindan verilmekte ve en fazla yiizde 50’sini destekleyebilmektedir.

v Topluluk Programlari; cesitli alanlardaki (egitim, ¢evre, bilgi toplumu,
enerji vb.) tarthi Onceden belirlenen programlarin AB {iye iilkeleri arasindaki

isbirligini tesvik etmek amacini tagimaktadir.

2007-2013 yilim1 kapsayan 7 yillik AB Biitce doneminden once katilim
siirecinde olan aday {ilkelere yapilan yardimlarin farkli basliklar altinda toplandig:

goriilmektedir. Bunlar;

» PHARE: Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik dénemlerinde Katilim

Ortaklig1 Anlagmalar1 ¢ergevesinde finansal destekler saglamaktadir.

» ISPA: Aday Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine ¢evre ve ulasim

konularindaki projelerine destek saglamaktadir.

3% Asuman Altay, “AB Mali Isbirligi Programlarmin Kapsamu ve Tirkiye Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Mehmet Ali G_iiktas’a Armagan, Editorler: Zerrin Toprak, Bilal
Eryilmaz, Hiiseyin Giil, Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2006, s. 51-53.
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» SAPARD: Yine Orta ve Dogru Avrupa iilkelerine tarimsal ve kirsal

alandaki yapisal reformlara destek saglamaktadir.
» CARDS: Bat1 Balkanlar’daki iilkeleri desteklemektedir.

AB, 2007-2013 yillarim1 kapsayan Biitce donemi icin PHARE, ISPA,
SAPARD, CARDS ve Tiirkiye-Katilim Oncesi Mali Yardim Programlari tasfiye
edilmis ve tek bir mali ara¢ olan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA —
Instrument Pre-Accession) altinda toplamistir. IPA, 11.468 milyar Avro’luk toplam
biitceye sahiptir. IPA’nin aday iilkeleri arasinda Tiirkiye, Hirvatistan, Makedonya,
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag ve Kosova bulunmaktadir. 2007-2010
yillar1 arasinda s6z konusu iilkelere toplam 4950,6 milyar Avro yardim yapilacagi
taahhiit edilmistir. Asagidaki Tablo 27’de bu yardimlarin yillik bazda tilkeler

arasindaki dagilimi izlenebilmektedir.

Tablo 27: IPA’nin Aday Ulkelere 2007-2010 Dénemi Mali Yardim

Aday Ulke 2007 2008 2009 2010

Tiirkiye 497.2 538.7 566.4 653.7
Hirvatistan 138.5 146.0 151.2 154.2
Makedonya 58.5 70.2 81.8 923
Sirbistan 186.7 190.9 194.8 198.7
Karadag 314 32.6 33.30 34.0
Kosova 63.3 64.7 66.1 67.3
Bosna-Hersek 62.1 74.8 89.1 106.0
Arnavutluk 61.0 70.7 81.2 93.2
Program Toplami 1098.7 1188.6 1263.9 13994
Bolgesel ve Yatay Programlar 100.7 140.7 160.0 157.7
Yonetim Maliyetleri 55.8 54.0 56.5 64.6
Toplam 1255.2 1383.3 1480.4 1621.7

Kaynak: European Commission, “Instrument For Pre-Accession Assistance (IPA)
Multi-Annual Indicative Financial Framework For 2008-2010” http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/countries/ipa_miff 081106_en.pdf, Erisim: 10.01.2008.

Tablo 27°den goriildiigii izere IPA’dan yardim en yiiksek yardim tutarim
alacak iilke Tiirkiye’dir. Ancak yardim tutarlar1 yiiksek olmasina ragmen Tiirkiye’nin
mevcut liretim kapasitesi ve niifus biiylikliigli agisindan degerlendirildiginde, yardim
tutarlarinin uyum saglamak i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu durum IPA’nin
sagladigr yardimlarin aday iilkelerin niifus biiyiikliikleri ve iiretim potansiyellerini

dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 28: IPA’min Tiirkiye’ye 2007-2010 Dénemi Mali Yardimi (Milyon Avro)

IPA Bilesenleri 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Toplam

I. Kurumsal Kapasite 2522 | 250.2 | 233.2 | 211.3 946.9
I1. Stnir Otesi Isbirligi 6.6 8.8 9.4 9.6 344
I11. Bolgesel Kalkinma 167.5 | 173.8 | 182.7 | 238.1 762.1
IV. insan Kaynaklar 502 | 529 | 556 | 63.4 222.1
V. Kirsal Kalkinma IPARD 20.7 53.0 855 | 131.3 290.5
TOPLAM 497.2 | 538.7 | 566.4 | 653.7 2,256.0

[PA’nin sagladigi mali yardimlarin 6zelliklerinden biri de bu yardimlarin
sarta bagli yardimlar olmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye saglanan mali yardimlarin

sarta bagli kullanim alanlar1 Tablo 28°da gosterilmektedir’ .

Tablo 28 incelendiginde 2007-2010 yillar1 aras1 en yiiksek bilesenin 946,9
milyon Avro ile kurumsal kapasitenin gelistirilmesi amaciyla verildigi

goriilmektedir.

AB’nin yapacagi yardimlar yaninda Tiirkiye’nin de AB Biit¢esi’ne katkilar
da bulunmaktadir. DPT’nin yaptig1 aragtirmaya gore, Tirkiye’nin AB Biitcesi’ne

katkisina iliskin iki senaryo bulunmaktadir’';

- Birinci senaryoya gore, 2014 yilinda Tiirkiye AB Biitgcesi’ne 4,9 milyar
Avro katki yapacaktir. AB, Tirkiye’ye 6,4 milyar tarim, 4,4 milyar1 yapisal olmak
tizere toplam 10,8 milyar Avro d6deyecektir. Bu durumda AB’ye net maliyet 5,9
milyar Avro olacaktir. 2020 yilinda ise Tiirkiye, AB biit¢esine 8,8 milyar Avro katki
yapacak, AB 15,2 milyar Avro’luk yardimda bulunacaktir. Bu miktarin 7,4 milyari
tarim, 7,9 milyar1 yapisal harcamalara aktarilacak, AB’nin net katkis1i 6,5 milyar

Avro olacaktir.

- Ikinci senaryoya gore ise, 2014 yili igin Tiirkiye’nin katkis1 4,9 milyar
Avro, AB’nin katkis1 6,4 milyar Avro tarim olmak iizere 12,8 milyar Avro olarak

gerceklesecek, net maliyet ise 7,8 milyar Avro olacaktir. 2020 yilinda ise

319" Alparslan Basarik, “Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1 2007-2013”, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
(TZOB), Ankara, Ocak 2008, s. 4.

31" Asuman Altay, Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin Avrupa Birligi’ne Saglayacag Katkilar, DEU
[iBF Yayin No: 09.1600.0000.000/BK.07.064.424, izmir, 2007, s. 36-37.
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Tirkiye’nin AB biitcesine saglayacag katki 8,8 milyar Avro’ya ¢ikacak, AB, 7,3’
tarim, 11,4 miyar1 yapisal harcamalar olmak {izere 18,8 milyar Avro katki

saglayacaktir. Tlirkiye’nin AB’ye net maliyeti ise 10 milyara Avro olacaktir.

3.3. AVRO ALANI ULKELERININ ve TURKIYE’NiN MAASTRICHT
KRITERLERINE GORE ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Parasal Birligi’nin (APB) olusumunu
saglayan Maastricht Kriterleri’'nin maliye politikast koordinasyonu saglamadaki
islevleri gerek APB, gerekse Tirkiye agisindan incelenecektir. Yapilacak
incelemenin APB’nin yeni bir olusum olmasi ve bu anlamda veri yetersizliginin
olusmasi nedeniyle ekonometrik analiz yerine istatistiksel analize dayali olmasi
maalesef kacinilmaz bir zorunluluktur. Diger yandan Maastricht Kriterleri’nin yillik
verilere dayali olmasi da tiger aylik ve aylik veriler kullanilarak ekonometrik analizin
yapilmasint anlamsizlastirmaktadir. Kullanacagimiz istatistiksel analizde Oncelikle
1986-2008 donemine iligskin sirasiyla faiz orani, kamu borcu, biitge acig1 ve
enflasyon verileri politika koordinasyonuna yonelik herhangi bir yakinsama saglayip
saglamadig1 arastirilacaktir. Daha sonra ise yaptigimiz istatistiksel analizi
detaylandirmak ve bu baglamda daha saglikli bilgilere ulasmak i¢in APB iilkelerinde
uzun donem faiz orani (long-term interest rate) ve uyarlanmis enfldsyon oranlari
(HICP-Harmonised Index of Consumer Prices ) arasindaki iliski ile ayni sekilde

biit¢e ag181 ve kamu borglanma iligkisi incelenecektir.

Yapilan bu inceleme bize giinlimiizde politika koordinasyonunda iilkelerin
basar1 potansiyelini gosterecektir. En son asamada ise yaptigimiz istatistiksel analizi
topluca Ozetlemeye yonelik olarak iilkeler arasi Maastricht Kriterlerine iliskin
oncelikler hakkinda koreldsyon analizi yapilacaktir. APB’ye dahil olan Malta ve
Giiney Kibris Rum Kesimi (GKRK) analiz dis1 tutulmustur”.

Malta ve GKRK’nin analiz dis1 tutulmasmin en Onemli sebebi bu iilkeler ait verilerin
yetersizligidir, Veri yetersizliginin baslica sebebi ise; Malta’nin 1964 yilinda bagimsizligini ilan
edip, niifus ve diger sebeplerden 1979 yilina kadar Ingiliz korumasi altinda bulunmasi ve AB’ye
uyumlu eskiye doniik veri hazirlanmamis olmasidir. GKRK igin ise halen hesaplamalarda Kiizey
Kibris Tirk Cumhuriye’ti ayrimina tabi tutulmamasi veri bulmada sorun olusturmaktadir.
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3.3.1. APB’de Maastricht Kriterlerine Iliskin Betimsel Istatistik Analizi

Betimsel istatistik analizinde kullanilan en temel yontem belirlenen bir
doneme iliskin olarak ele alinan konunun gorsel olarak ve temel istatistiki kriterler
acgisindan incelenmesidir. Bu incelemede zaman serisi igerisinde farklilasan iilkeler
rahatlikla belirlenebilmekte ve bu farkliligin nedenleri ¢esitli yoOnlerden
yorumlanabilmektedir. Bilindigi gibi APB’de maliye politikas1 koordinasyonuna
yonelik temel hareket noktast Maastricht Kriterleri’dir. Bu baglamda ilerleyen

boliimde her bir kriter iilkelerin uyumu agisindan tek tek incelenmektedir.
3.3.1.1. APB’de Uzun Dénem Faiz Oram Incelemesi

Maastricht Kriterleri igerisinde ilk sirada yer alan kriter uzun dénemli faiz
oranlaridir. Faiz oranlarinin bir kriter olarak belirlenmesinin temel olarak mikro ve
makro ekonomik nedenlerinden bahsedilebilir. Bu baglamda en 6nemli mikro
ekonomik neden, faiz oranlar ile sermayenin marjinal etkinligi arasindaki iligkidir.
Bir iilkede faiz oranlarinin yilikselmesi sermayenin marjinal etkinligini diisiirmekte,
mevcut fonlarin reel iiretimden spekiilatif alanlara kaymasina neden olmaktadir. Bu

ise uzun donemde ekonomik performansi olumsuz yonde etkilemektedir.

Makro ekonomik neden ise daha ¢ok ulusal ekonomi-kamu maliyesi
etkilesimi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bilindigi iizere, ulusal bir ekonomide
piyasa faiz oranini etkileyen en biiyiik unsur devlet tahvili ve hazine bonosuna dayali
kamu kesimi bor¢lanma gereginin (KKBG) boyutudur. KKBG arttik¢a ister istemez
hazine bonosu ve tahvillerin faiz orani yiikselecek ve bu da net mali yansima
goriiniimiinde piyasa faiz oranlarina yanstyacaktir. Buradan ¢ikan sonug, bir tilkedeki
uzun donemli faiz oranlarinin yiiksekliginin o {ilkede mali i¢ dengenin istikrarh
olmadigina isaret etmesidir. Bu acidan uzun doénemli faiz oranlarini kriter olarak ele

alinmasi son derece anlamlidir.

Uzun doénemli faiz oranlariin bir kriter olarak belirlenmesinde Avrupa
Parasal Birligi agisindan ortaya ¢ikan bir bagka gerekge ise faktor hareketliligi ile
alakalidir. Buna gore ekonomik bir birlik olmanin sagladig1 serbest dolasimin yonii,
tiye {lkelerdeki faiz oram1 farklhiliklarindan kolaylikla etkilenebilmektedir.

Dolayisiyla faiz  orami1 farkliliklar1  sermayenin yiiksek faizli iilkelerde
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yogunlasmasina neden olmakta ve birlik i¢in Onemli bir sapma meydana

getirmektedir.

Uzun donemli faiz oranlarinin Maastricht Kriterleri’deki hali; “herhangi bir
tiye tilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlart 12 aylik donem itibariyle, fiyat
istikrart alaninda en iyi performans gésteren 3 iilkenin faiz orani ortalamasinin 2

puan tizerine gegcmeyecektir’”.

Tablo 29’dan 1986-2008 donemine iliskin APB ve Tirkiye’deki uzun

donemli faiz oranlarinin gelisimi incelenebilmektedir.

Tablo 29: APB ve Tiirkiye’deki Uzun Dénemli Faiz Oranlari, 1986-2008

Yil 8692 | 9395 | 96| 97| 98| 99| o0 | o1 | 02| 03| o4 05| o6 07%| 08*
Alm 73 67| 62| 57| 46| 45| 53| 48| 48| 41| 40| 34| 38| 40| 42
Fr 9.1 72| 63| 56| 46| 46| 54| 49| 49| 41| 41| 34| 38| 40| 42
itl 123 | 113 94| 69| 49| 47| 56| 52| 50| 43| 43| 36| 41| 43| 46
isp 126 | 105] 87| 64| 48| 47| 55| 51| 50| 41| 41| 34| 38| 40| 42
Hol 74 67| 62| 56| 46| 46| 54| 50| 49| 41| 41| 34| 38| 40| 43
Bel 8,8 74| 63| 56| 47| 47| 56| 51| 49| 41| 41| 34| 38| 42| 43
Liik 8,0 70 63| 56| 47| 47| 55| 49| 47| 40| 42| 34| 39| 35| 38
Avu 7.7 70| 63| 57| 47| 47| 56| 51| 50| 42| 42| 34| 38| 40| 43
Por 148 | 110] 86| 64| 49| 48| 56| 52| 50| 42| 41| 34| 39| 41| 44
irl 9.8 80| 73] 63| 48| 47| 55| 50| 50| 41| 41| 33| 37| 40| 43
Fin 113 89| 71| 60| 48| 47| 55| 50| 50| 41| 41| 34| 38| 41| 43
Yun 18,6 | 205 | 146|102 | 85| 63| 61| 53| 51| 43| 43| 36| 41| 41| 44
Slo 2259 | 234 | 97| 94 217162 98| 81| 69| 57| 50| 35| 46| 49| 44
Tiir 60,9 | 112,2 [124,1 [106,0 |113,6 [106,6 | 358 | 87,4 | 624 [ 38,9 | 243 [ 204 | 21,7 [ 227 | 16

* Tlgili y1l verileri tahminidir.
Kaynak: EUROSTAT, OECD, World Bank, IMF ve iilkelere ait ulusal istatistik kurumlarindaki
verilerden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 29 incelendiginde uzun doénemli faiz oranlarina iligskin verilerin yillik
bazda izlemis oldugu gelisim goriilmektedir. Ancak bu veriler dogrultusunda
iilkelerin mevcut kriter baglaminda yakinsamalarini tablodan tespit etmek neredeyse
imkansizdir. Bu sorunu agmak i¢in grafiksel gosterime ihtiya¢ vardir. Asagida Grafik
1‘de APB uzun donemli faiz oranlarimin seyri gosterilmis ve Tiirkiye verileri de

gosterilerek ilgili yorumlara ulagilmasi hedeflenmistir.
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Grafikten ulasacagimiz yorumlara gegcmeden dnce AB’de 1999 yilinin 6nemi
aciklanmalidir. Bilindigi gibi 1999 yilinda giiniimiizde iiye olan Slovenya hari¢ -ki
APB’ye 2007 yilinda iiye olmustur- 12 iilke parasal birlige ge¢mistir. Dolayisiyla
yapilacak yorumlarda bu durum belirtilmeli ve parasal birligin iilkelere saglamis
oldugu net katkinin ne oldugu bu durum iizerinden agiklanmalidir. Grafik
incelendiginde APB iiyesi lilkeler arasinda ikili bir ayrim yapildig1 ve nispeten giiclii
ekonomiye sahip iilkelerin birinci, diger llkelerin ise ikinci gruba dahil edildigi
goriilmektedir. Uzun donemli faiz oranm1 agisindan birinci grup iilkeler
degerlendirildiginde 1999 sonrasi donemde yaklasik yiizde 5 seviyesinde tiim
tilkelerin yakinsadig1 anlasilmaktadir. Ayni1 durum 2004 yili sonras1 donemde ikinci
grupta yer alan iilkeler icinde gegerlidir. Ancak 2004 Oncesi siire¢ incelendiginde

ozellikle Slovenya’nin yiiksek faiz oranlarina sahip oldugu goriilmektedir.

APB’de uzun donemli faiz oranlar kriteri baglaminda Tiirkiye verileri
incelendiginde 6zellikle 2001 ekonomik krizinin bir tlir kirtlma noktasi olusturdugu
sOylenebilir. Kriz sonrasi faiz oranlar1 diigme egilimi igerisinde olup bu kapsamda
Tiirkiye’nin APB iilkelerine yakinsadigi goriilmektedir. Ancak boyle olmasina
ragmen mevcut yakinsamanin boyutu tatmin edici degildir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi giiniimiiz APB’deki yakinsama yiizde 5 seviyelerindedir. Oysa Tiirkiye’deki faiz
oranlar ylizde 20’ler seviyesindedir. Dolayisiyla dniimiizdeki donemde Tiirkiye’nin
APB maliye politikasina koordinasyonun saglanmasinda sahip olugu performansi

ylkseltmesi gerekmektedir.

Maastricht Kriteri olarak belirlenen uzun dénemli faiz orani kriterinin 6zel bir
durumu bulunmaktadir. Hatirlanacak olursa bu alandaki kriter, en iyi performans
gosteren 3 iilke ortalamasina 2 puan iladve edilmesi ile bulunmaktadir. Dolayisiyla
parasal birligin kuruldugu 1999 yilindan sonra iilkelerin sergiledigi performanslar
“Uist deger” ile iligkilendirilerek incelenmelidir. Tablo 30 incelendiginde faiz oram
ortalamasii belirleyen en Onemli {ilkenin Avusturya oldugu aciktir. Ciinki
Avusturya sadece 2004-2005 yillarinda en iyi performans gosteren ii¢ iilkenin
disinda kalmistir. Benzer durum Almanya ve Finlandiya icin de gegerlidir. Ancak

boyle olmasma karsin iki iilke performanslari arasindaki en Onemli husus,
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Almanya’nin son yillardaki performansinin diistiigii buna karsin Finlandiya’nin son

yillardaki performansinin yiikseldigidir.

Tablo 30: Faiz Oram1 Bakimindan En Iyi U¢ Ulke ve Ust Degeri Asan Ulkeler 1999-2008*

Alm | Fra | itl |isp | Hol | Bel | Liik | Avu | Por | irl | Fin | Yun | Slo | Tiir | Ort | Ust Deger
1999 | 4,5 | 4,6 |4,7[4,7[4,6 47|47 | 47 |48 47|47 | 63 |16,2]|106,6| 4,6 6,6
2000 | 53 |54 (56/|55]|54|56]|55]|56]56[55|55]| 61 |98]|358]|54 7.4
2001 | 4,8 |49 [52[51[50|51]49 |51 |52]50]|50] 53 |81 |874]49 6,9
2002 | 4,8 149 (50[50]49 49|47 |50 50505051169 |624]49 6,9
2003 | 4,1 | 4,1 [43[4,1]41[41]40 |42 |42 |41[41| 43 |57 |389 |41 6,1
2004 | 4,0 | 4,1 (434,141 (41|42 |42 |41 |41[41| 43 |50 [243 | 4,1 6,1
2005| 34 |34 (3,6(34|34 34|34 |34 [34]33|34]36]35]204]34 5,4
2006 | 3,8 | 3.8 (4,1[3,8[3,8/38]39]38[39]|37/38|4,1]|46]|21,7]38 5,8
2007 | 40 | 4,0 ([43]40]40 42|35 |40 |41]40/4,1 |41 |49 [227]40 6,0
2008 | 42 |42 (46]42|43 43|38 |43 [44]143(43|44 |44 ][160 |43 6,3
* Sar1 renk o yilin ortalama faiz oranini belirleyen iilkeleri; gri renk ise ortalamanin

hesaplanmasinda dikkate alinmayan ancak iist degeri asmayan iilkeleri; mavi renk ise iist
degeri asan llkeleri gostermektedir.

Ayrica Tablo 30°da Slovenya agisindan belirtilmesi gereken husus ise tilkenin
2007 yilinda APB’ye iiye olmasina ragmen, 2002 yilindan itibaren gerekli
performanst sagladigidir. Slovenya APB’nin kuruldugu 1999 yilinda yiizde 16.2 olan
faiz oranini, gliniimiizde yiizde 5’ler seviyesine indirgemis ve APB i¢indeki diger
iilkelerle yakinsamayi1 saglamistir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise,
Tiirkiye’nin daha dnce tespit ettigimiz gibi son yillarda faiz orani kriterini saglama
performanst yiikselmektedir. Ancak tam bir uyumdan bahsedilebilmek ig¢in
glinlimiizde yiizde 20’ler seviyesinde olan faiz oraninin yiizde 5’e¢ indirilmesi

gerekmektedir.

3.3.1.2. APB’de Kamu Bor¢larinin incelenmesi

Maastricht Kriterleri igerisinde ikinci sirada yer alan kriter ise, kamu
bor¢lanmasidir. Ozellikle APB’ye iiye iilkelerde makro ekonomik agidan iilkelerin
birbirlerini olumsuz digsalliklarla etkileyebilecek olmasi sebebiyle kamu borglarina
simnirlama  getirmelerini mecbur kilmistir. Bdylece iilkelerin asirt borg¢ igine
girmelerine engel olunmaya c¢alisilmis ve iilkelerin mali disiplini saglanmalar1 bir
zorunluluk olarak talep edilmistir. Ulkeleri uzun dénemde baglayici etkiye sahip olan
kamu borcu, stirdiiriilememe durumunda {ilkeleri sikintiya sokmakta ekonomik
gelismeyi etkilemektedir. APB igindeki tlilkelerde bodyle bir olumsuz durumun
meydana gelmesi hem ilgili iilkeyi hem de diger birlige dahil iilkeleri

etkileyebileceginden Maastricht Kriteri olarak belirlenmis ve sinirlama getirilmistir.

201



Ulkelerin asir1 borg igine girmeleri APB igerisinde istikrarsizliga sebep
olacag kesindir. Para politikasi ile siirlandirilmis APB igerisinde bor¢lanmanin
finansmani yeniden bor¢lanma olacagindan diger makroekonomik degiskenleri de
olumsuz yonde etkileyecek, bor¢ icindeki ulusal ekonomideki faktor fiyatlarimi
degistirecektir. Artan bor¢ sarmali faktor hareketliliginin oldugu APB’nin diger iiye
iilkelerinden iiretim faktorlerinin ilgili iilkeye kacisina sebep olacaktir. Diger bir
acidan APB icinde maliye politikas1 koordinasyonunu amacina da ters diismektedir.
APB’ye iiye diger iilkelere, borg¢ icerisindeki bu iilkeyi desteklemek zorunlulugu

doguracak, kisa donemde de sok etkisi olusturacaktir.

Kamu borcunun Maastricht Kriterleri’deki hali; “herhangi bir iiye iilkedeki
yillik kamu borcu, iilkenin GSYIH nin yiizde 60’1mi gecemez”. Tablo 31°den 1986-

2008 donemine iliskin APB ve Tirkiye’deki kamu borcunun gelisimi

incelenebilmektedir.

Tablo 31: Parasal Birlige Uye Ulkelerde Bor¢/GSYIH Orani, 1986-2008

Yil 86-92 | 93-95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07* 08*

Alm 41,6 | 51,1 59,8 61 609| 61,2 602| 59.6| 60,3 639 657 679| 679| 654 63,6
Fr 40,5 494| 57,1 59,3 59,5 58,5 56,8| 56,8 | 582 | 624| 64,3 662| 639 629| 619
it 95,8 | 122,6 | 123,1] 120,5| 116,7| 115,5| 111,2] 1109 | 105,6 | 1043 | 103,8 | 106,2| 106,8 | 105 | 103,1
isp 48,5 61,1 68,1 66,6 | 64,6 | 63,1 61,1 56,3 52,5| 488 | 46,2 43,2| 399 37| 34,6
Hol 753 77,6 | 752| 699 668 | 63,1 5591 51,5 50,5 52| 52,6 52,77| 48,7 47,7| 459
Bel 130,5| 1359 130,2 | 1248 | 119,6 | 114,8 | 109,1 108 | 103,3 98,6 | 94,3 93,2 89,1 85,6 | 82,6
Liik 73| 66| 72| 68| 63| 59| 55| 67| 65| 63| 66| 61| 68| 67 6
Av 572| 63.9| 676 63.8| 642| 665| 67| 67| 658| 646| 639| 63,5| 622] 606 592
Por 61,8 61,8 62,9 59,1 55 54,3 53,3 53,6 | 55,5 56,8 58,2 63,6 64,7| 654 | 658
irl 101,8 | 88,8 73,3 64,5 53,8 48,6 | 383 359 322 31,2 29,7| 274 249 23| 21,7
Fin 20,2 56,6 569 | 538| 482 | 455| 438| 423 | 413| 443 | 44,1 41,4 39,1 37| 352
Yun 68,3 | 1089 | 111,3] 1082 ] 1058 | 1052 114 1144 110,7] 107,8 | 108,5| 107,5| 104,6 | 1009| 97,6
Slo wal| 194] 21| 214| 221 246 27,6| 283| 297 29,1| 295| 291| 27.8| 27.5| 272
Tiir 496| 492| 495| 477| 473| 51.8| 532|1044| 93| 851| 769| 69,6| 60,7 441 391

* Tlgili y1l verileri tahminidir.
Kaynak: EUROSTAT, OECD, World Bank, IMF ve iilkelere ait ulusal istatistik kurumlarindaki
verilerden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 31 incelendiginde kamu borcuna iliskin verilerin yillik bazda izlemis
oldugu gelisim goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken veri, Liikksemburg aittir. Dikkat
edilecek olursa Liiksemburg’a ait yillik kamu borcunun GSYIH’ye orani diger
tilkeler ile kiyaslandiginda neredeyse hi¢ olmadigidir. Diger iilkeler ile ilgili
belirtilebilecek daha net bilgiler grafik incelemesiyle ortaya konmaktadir. Asagida
Grafik 2‘de kamu borglarinin GSYIH’ye orani gosterilmis ve Tiirkiye verileri de

eklenerek ilgili ¢esitli sonuglara ulasilmaya caligilmistir.
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Grafik 2: APB ve Tiirkiye’deki Kamu Borc¢larinin Egilimi, 1986-2008
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1999 yih ile ilgili 6nem daha 6nceden de belirtilmistir. Calismada APB esas
alinarak inceleme yapilmaya calisilmistir. Slovenya ile ilgili durum faiz oram kriteri
aciklamalarindaki ile aynidir. Ayrica burada da Slovenya’nin 1986-1992 yili arasi
kamu borcu verisi bulunmadigindan grafige eklenmemistir. Grafik incelendiginde
APB tiiyesi llkeler arasinda daha dnceki gibi ikili bir ayr1 yapildig: goriilmektedir. Bu
ayrim igerisinde birinci grup iilkelerde kamu borcu konusunda iilkeler farkli seyir

izlemektedir.

Nispeten gii¢lii ekonomiye sahip birinci grup lilkelerde dikkati ¢eken husus,
Belgika ve Italya’nin diger iilkelerin iizerinde kamu borcuna sahip olmalaridir. Genel
anlamda diger iilkelerin kamu borcu yiizde 60 seviyelerinde bulunurken bu iki
tilkenin borcu yilizde 100’iin iizerinde oldugu gorilmektedir. Bu seyir zaman serisi
icerisinde devam etmekte ve gruba dahil diger iilkelerle yakinsamanin olmadigi

aciktir.

Daha zayif ekonomiye sahip ikinci grup iilkelerde ise Yunanistan hari¢ diger
tilkelerin belirtilen “iist deger” olan yiizde 60’1in altinda kaldiklar1 sdylenebilir.
Maliye politikast koordinasyonu agisindan bu grup iilkelerin bor¢ konusunda daha
basarili olduklar1 ve APB maliye politikast koordinasyonunu sagladiklar1 acikc¢a

sOylenebilir.

APB’de kamu borcu kriteri baglaminda Tiirkiye verileri incelendiginde
ozellikle 2001 ekonomik krizinin etkisinin burada da agikca ortaya c¢iktig
sOylenebilir. Kriz sonrast kamu borcunda hizli bir diisis oldugu, AB miizakere
stirecinde mali disiplini saglama hedefinin amacina ulagtigt sdylenebilir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin APB iilkelerine yakinsadig1 ve hatta hedefin yaklasik yiizde
40 oldugu sodylenirse APB maliye politikasina, parasal birlige dahil {ilkelere nazaran

koordine oldugu agiktir.
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Tablo 32: Kamu Borcu Bakimindan Ust Degeri Asan Ulkeler 1999-2008*

Alm | Fra | itl isp |Hol |Bel |Liik|Avu|Por |irl |Fin |Yun |Slo | Tiir | Ust Deger

1999 | 61,2 | 58,5 | 115,5 | 63,1 | 63,1 | 114,8 | 5,9 | 66,5 | 54,3 | 48,6 |45,5|1052|24,6| 51,8 60
2000 | 60,2 | 56,8 [111,2]| 61,1 | 55,9 | 1091| 5,5 | 67 |53,3|383|43,8| 114 |27,6| 53,2 60
2001 | 59,6 | 56,8 [ 110,9 ]| 56,3 | 51,5 | 108 | 6.7 | 67 |53,6|359|42,3 [ 114,4|28,3 [ 1044 60
2002 | 60,3 | 58,2 | 105,6 | 52,5 | 50,5 | 103,3| 6.5 |65.8555|32,2|41,3|110,7]29,7| 93.0 60
2003 | 63,9 | 62,4 [104,3 | 48,8| 52 | 98,6 | 6.3 | 64,6 |56,8|31,2|44,3[107,8]29,1| 85,1 60

2004 | 65,7 | 64,3 | 103,8 | 46,2 | 52,6 | 94,3 | 6,6 | 63,9 | 58,2 (29,7 | 44,1 |108,5|29,5 | 76,9 60
2005 | 67,9 | 66,2 [ 1062 | 43,2 | 52,7 | 93,2 | 6,1 |63.5]63,6|27,4|41,4|107,5|29,1| 69,6 60
2006 | 67,9 | 63,9 | 106,8 | 39,9 | 48,7 | 89,1 | 6,8 | 62,2 (64,7 |24,9|39,1|104,6 27,8 | 60,7 60
2007 | 654 62,9 | 105 | 37 |47,7| 856 | 6,7 60,6654 | 23 | 37 |100,9|27,5| 44,1 60
2008 | 63,6 | 61,9 | 103,1 | 34,6 |45,9 | 82,6 | 6 |59.2[658|21,7|352| 97,6 |27,2| 39,1 60

* Ust deger olarak gosterilen degerler mavi renk ile belirtilmistir.

Maastricht Kriteri olarak belirlenen ylizde 60 iist sinir bulunmaktadir. Bu
siirl agsan ve siirin altinda kalan {ilkelere ait performanslar yukaridaki tabloda
gosterilmeye calisilacaktir. Bu, iilkelerin 1999 sonrasi durumlarini daha net bir
bigimde ortaya koymay1 amaglamistir. Dikkat edilirse Italya, Almanya, Belcika ve
Yunanistan 1999 yil1 sonrasi kriteri yakalayamamistir. Avusturya ise 2008 y1l1 hedefi
olarak yilizde 59’u hedeflemistir. Tiirkiye’'nin “iist deger” olan yiizde 60’1 6zellikle
2005 yli sonrasit yani miizakere siirecinde yakaladigi ve borg¢ siirdiiriilebilirligi

konusunda sorunun olmadig1 goriilmektedir.

3.3.1.3. APB’de Biitce Acig1 incelemesi

Kriterler icerisinde iicilincli sirada yer alan Olciit ise biitce acigidir. Biitce
aciginin bir kriter olarak ortaya konmasiin temel nedeni, 6zellikle APB’ye iiye
ilkelerin makroekonomik ag¢idan diger {ilkeler {izerinde istikrar1 bozucu etki
olusturabilmesidir. Bir iilkede biitge agiginin artmasi iilkenin uzun dénem tilke gelir

ve harcama politikalarinin yoniinii degistirmektedir.

APB iiyesi llkeler agisindan bakildiginda, diger kriterler dahilinde, tilkenin
blitcesi gelir ve harcama kalemlerinden olusmaktadir. Harcamanin etkin yapilmasi
AB i¢in 6nemli bir unsurdur. Etkin ya da verimsiz uygulanan harcama politikalarinin
finansman1 gelir dagilimmi bozucu etki olusturabilmektedir. Denk biitce ilkesi
tizerine kurulu olan APB, bu tiir bolgesel gelismisglik diizeyinin saglanmasi ve gelir

dagiliminin diizenlenebilmesi amaciyla yiizde -3’liik bir pay birakmaktadir.

Bu tiir i¢sel olumsuzluklarla beraber dis etkilerin olusma diisiincesi biitce

acigma bir kistas getirme zorunlulugu dogurmustur. Olusacak gelir dagilimi
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bozuklugu yiiksek vergi yiikiinli, bolgesel kalkinmighktaki dengesizlikler de i¢
olumsuzluklar1 beraberinde getirebilecektir. Tiim bu olumsuzluklar da APB’ye iiye
tilkeleri etkileyebilecektir. APB {iiyesi bir lilkede yasanacak olumsuzluk dissal etki
unsuru olarak goriilecek ve diger iilkeler tarafindan telafi edilmeye ¢alisacaktir. Bu
ise APB’nin ve dolayisiyla AB’nin gelecegini tehdit eden énemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitce acig1 oranlarinin Maastricht Kriterleri’deki hali; “herhangi bir iiye
iilkedeki yillik biitce agig, GSYIH min yiizde 3’iinii asmayacaktir”. Tablo 33’den
1986-2008 donemine iliskin APB ve Tiirkiye’deki biitge performanslari

incelenebilmektedir.

Tablo 33: Parasal Birlige Uye Ulkelerde Biitce Ac13/GSYIH Orani, 1986-2008

Yil 86-92 | 93-95 | 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 | 07* | 08*
Alm -1 2,8 33| 26| -22 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 41 37| 32| -1,7| -0,6| -0,3
Fr 2,50 -571 4.1 3] 2,6 -1,7 -1,5 -1,6 32 42| 37 29 26| 26| -24
itl -10,8 | -89 -7 =27 3.1 -1,8 -0,9 -3,1 291 34| 34| 42| 44| 21 22
isp 391 -68| 49| -33] -3.1 -1,3 -0,9 -0,5 -0,3 0] -0,1 L1 1,8 4] 1.2
Hol 441 35| -1,8| -1,1| -0,7 0,6 2,1 -0,3 2] 3,1 -1,8] -03 0,5 -0,7 0
Bel -7191 57| -3.8 2] 08 -0,5 0,1 0,6 0] 0,1 0] -23 02| -0,1| -0,2
Liik 1,9 2 1,2 37| 34 34 6 6,1 2,1 03| -11 -1] -14] -09] -0,8
Av -3,1 -4,9 41 -19] 24 -2,3 -1,6 -0,1 -0,7] -1,8] -1,3] -1,6 -1,2] -08] -0,6
Por -89 -68] -45| -34 -3 -2,7 -3 -4,3 291 29| 32| 61| 39| 35| -32
irl -5,1 -22] -0,1 14| 25 2,4 4,4 0,7 -04] 03 1,5 1,1 2,1 1,3] 05
Fin 1,8 -7 35 -1,2 1,6 1,6 6,9 4,9 41 23 21 25 3,7 35| 32
Yun -126 | 85| 58| -51] -33 -2,7 -3,3 -3,9 -4,2 S5 62 45| 23| -19| 22
Slo 0,7 0,3 03| -1,1| -0,7 -0,6 -1,3 -1,3 -1,5] -1,3] -14| -1,1| -08] -09] -08
Tiir -6,7| -7,1| -88| -7.8] 96| -158| -119] -163]| -12,6| -93| -47| -03] -3,1 02| -0,7

* lgili y1l verileri tahminidir.
Kaynak: EUROSTAT, OECD, World Bank, IMF ve iilkelere ait ulusal istatistik kurumlarindaki
verilerden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 33 incelendiginde biitce acigia iliskin yillik bazda izlemis oldugu
gelisim goriilmektedir. Yillik olarak verilen bu oranlarin gelisimini daha net bir
bicimde gérmek i¢in grafiksel gosterim kullanilacaktir. Asagidaki Grafik 3°te APB
tiyesi tilkelerin biitce agiklarin seyri gosterilmis ve Tiirkiye verileri de eklenerek
gelisim seyri ve koordinasyonun yonii icin g¢esitli yorumlara ulasilmasi

hedeflenmistir.
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Grafik 3: APB ve Tiirkiye’deki Biitce Acigi1 Egilimi, 1986-2008
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Grafik 3 incelendiginde APB iiyesi iilkeler arasinda ikili bir ayrim diger
incelemelerde oldugu gibi aynen uygulanmaktadir. Biit¢e agig1 kriteri baglaminda
birinci gruptaki {lilkelere bakildiginda 1999 yili sonrasit yakinsamanin yasandigi
ancak 2002-2005 yillar1 arasinda yiiksek oranda sapmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ayni durum ikinci grupta yer alan tilkelerden Portekiz ve Yunanistan
icinde gecerli olmaktadir. 2002 yili sonrasi tek paranin kullanimina gegilmesi iiye
iilkelerde biitce aciklarinin karsilanmasi i¢in gerekli esnekligi ortadan kaldirmus,
tilkelerin diger kriterler altinda kalma hedefiyle beraber iilkeleri sikintiya itmistir.
Ozellikle Almanya, Italya, Yunanistan ve 2005 yil1 hari¢ olarak Fransa biitce acig
konusunda zorlanmislardir. Ancak 2006 sonrasi siirecte APB’ye iiye ¢ogu iilkenin

Maastricht Kriteri’ne uydugu dolayisiyla bir yakinsamin oldugu agiktir.

Maastricht Kriteri baglaminda Tiirkiye verileri incelendiginde 6zellikle 2001
ekonomik krizinin biitce ac¢ig1 lizerinde de olumsuz bir etki olusturturdugu
goriilebilir. Yapisal kirilmalar ve bozukluklarin var oldugu 1999-2001 yili donem
Tiirkiye ekonomisini bir¢cok yonden olumsuz etkilemistir. Kriz sonras1 donemde ise
blitce agig1 biiyilk oranda kapatilmaya calisilmis ve Ozellikle 2005 yili sonrasi

Maastricht Kriteri saglanmistir.

Maastricht Kriteri olarak belirlenen biitce acig1 bilindigi iizere GSYIH nin
ylizde 3’ii kadar olmaktadir. Dolayisiyla parasal birligin kuruldugu 1999 yilindan
sonra lilkelerin sergiledigi performanslar Tablo 34’te “iist deger” ile iliskilendirilerek

incelenmektedir.

Tablo 34: Biitce Acig1 Bakimindan Ust Degeri Asan Ulkeler 1999-2008*

Alm |Fra |itl |isp |Hol |Bel |Liik |Avu |Por |irl |Fin | Yun |Slo | Tiir | Ust Deger
1999 | -1,5 |-1,7|-1,8]-13] 0,6 |-05] 34 | 23 [-27]|24 |16 | 2,7 |-0,6 | -158 -3
2000 | 13 |-1,5/-09(-09|21 01| 6 |-1,6[-30]44]69]|-33|-13[-119 -3
2001 | -2,8 | -1,6 |-3,1[-0,5|-03]06 | 61 | -0,1 |-43]0,7 |49 |-39]-13]|-163 -3
2002 | 3,7 |32 -29[-03] 2| 0 |21 ]|-07]|-=29]|-04] 4 |-42]-15][-126 -3
2003 4 | 42|34 0 |[31]/01]03]-1,8][-29][03]23/|-50]-13]-93 -3
2004 | 3,7 |37 |34 |-01|-1,8] 0 |-1,1 |-13]32]15] 2 |-62]-14]| 47 -3
2005 | 32 |29 [-42| 1,1 |-03|-23] -1 |-1,6 |61 1,1 |25 |45 |-1,1] -03 -3
2006 | -1,7 | 2,6 |44 18 0502 |-1,4]-12[-39]21[37]|-23]-08]-31 -3
2007 | 0,6 | -26|-21]14-07|-0,1]-09]-08]-35]13[35]|-1,9]-09] 02 -3
2008 | -03 |-24|-22[12| 0 |-02]|-08]-06]-32]05]32]|-22]-08] -0,7 3

* (st deger olarak gosterilen degerler mavi renk ile belirtilmistir.
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Biitce acig1 kriteri agisindan Tablo 34’e¢ bakildiginda Portekiz hari¢ tiim
ilkelerin hedeflerinde biit¢e aciginin kriterin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Daha
once belirttigimiz 2002-2005 donemi sapmalar tablodan da izlenebilmektedir.
Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’nin biitce a¢ig1 performansinin
son donemde hedeflenen mali disiplin basarisinin agik bir gostergesidir. Yiizde -16
diizeyinde bulunan biitce agiginin miizakerelerin bagladigi 2005 yilinda denk biitce
hedefini tutturdugu goriilmektedir. Ancak cesitli sebeplerle 2006 yilinda bu hedeften
uzaklagildigi, 2007-2008°de tekrar denk biitgenin hedeflendigi belirtilmektedir. Bu

acidan Tirkiye’nin son yillar temel alindiginda APB’ye yakinsadigi sdylenebilir.

3.3.1.4. APB’de Enflasyon Oranlari incelemesi

Maastricht Kriterleri icerisinde son sirada yer alan kriter ise enflasyondur.
Ekonomik istikrarin temel gostergesi olan enflasyon ile ilgili kriter konmasi
oncelikle AB ve daha sonra APB i¢in kacinilmaz olmaktadir. Ulkelerin gelismis
diizeyinin bir gdstergesi ve maliye politikalariin etkinligi agisindan 6nemli bir unsur
olan enflasyon, hem makro hem mikro etkileri a¢isindan {ilkelerin dncelikli ekonomi
politikalart igerisinde yeralmaktadir. Enflasyonun olumsuz etkileri ile ilgili birgok
digsalligr soylemek miimkiindiir. Mikroekonomi agisindan bakildiginda tilkedeki
yatirimlar, finans sisteminin yapisi ve gelir dagilimi lizerinde biiyiik etkilere sahiptir.
Yiiksek enflasyona sahip iilkelerde sosyo-ekonomik yapinin bozuklugu goze
carpmaktadir. Ozellikle APB’ye iiye iilkelerde makro ekonomik agidan iilkelerin
birbirlerini olumsuz digsalliklarla etkileyebilecek olmasi sebebiyle de enflasyona
sinirlama getirilmistir. APB igerisinde iilke gelismis diizeyi temel alindiginda
tilkelerin enflasyonlar1 arasindaki farkin fazla olmasi1 makroekonomik acidan hem
tilkeyi hemde Birligi olumsuz etkilere maruz birakmaktadir. Enflasyon oranlarindaki
fark {ilkedeki yatirimlarin diger iilkelere gitmesinde etkili olurken, i¢ piyasada
bozulmalara ve likiditenin spekiilatif alanlara kaymasma neden olmaktadir. Bu
tilkeler arasinda rekabeti bozucu bir etki olustururken, yakinsamanin tersine tilkelerin

ekonomik agidan birbirlerinden uzaklagmalarina neden olabilecektir.

Ulkeler arasindaki farkin ortadan kaldirilmasinda temel bir oran yerine,
tilkelerin birbirlerine olan etkileri ve diinya ekonomisindeki gelismelere bagli olarak

olusacak dalgalanmalarda dikkate alinarak en iyi ii¢ iilke uygulamasi faiz oranlarina
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benzer bir sekilde burada da uygulanmistir. Faiz oranmma benzer uygulamanin
enflasyon oranlarinda da uygulanmasi kiiresellesmenin bir etkisi olabilecegi gibi,
iilkelerin birlik icinde kisa donemli etkilerinin hem birbirlerinden hem diger

tilkelerden fazla oldugunun bir gdstergesidir.

Enflasyonun Maastricht Kriterleri’deki hali; “fiyat istikrar: bakimindan en iyi
performansa sahip ii¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile bir iiye iilkenin
enflasyon orant arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir”. Tablo 35’ten 1986-2008

donemine iliskin APB ve Tiirkiye’deki enflasyon oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 35: Parasal Birlige Uye Ulkelerde Enflasyon Orani, 1986-2008*

Yil 86-92 | 93-95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 | 06 | 07* | 08*
Alm |22 2,9 1,2 1,5 0,6 0,6 1,4 1,9 1,3 1 1,8 1,9 |18 |2 1,6
Fr 3 1,9 2,1 1,3 0,7 0,6 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 [19 [1,7 11,8
itl 5,6 4,7 4 1,9 2 1,7 2,6 2,3 2,6 2,8 2,3 22 122 |21 |2
isp 6,5 4,7 3,6 1,9 1,8 2,2 3,5 2,8 3,6 3,1 3,1 34 [3,6 [26 |27
Hol 1,3 2,4 1,4 1,9 1,8 2 2,3 5,1 3,9 2,2 1.4 1,5 [1,7 |1,8 |21
Bel 2,3 2 1,8 1,5 0,9 1,2 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 2,5 (23 |17 |18
Lik |2,1 2,6 1,4 1,4 1 1,1 3,8 2,4 2,1 2,5 3,2 38 (29 (2,1 |21
Av 2,4 2,5 1,8 1,2 0,8 0,5 2 2,3 1,7 1,3 2 2,1 1,7 |16 |17
Por 11,1 5 2,9 1,9 2,2 2,2 2,8 4,4 3,7 3,3 2,5 2,1 [3,1 |25 |24
irl 3,1 2,1 2,2 1,2 2,1 2,5 5,3 4 4,7 4 2,3 22 12,7 |24 |21
Fin 4,4 1,4 1,1 1,2 1,4 1,3 3 2,7 2 1,3 0,2 07 (13 |1,7 |17
Yun |9 114 |79 54 4,5 2,1 2,9 3,7 39 3.4 3 35 [33 [32 |32
Slo 539 22,1 9,9 8,3 8 6,2 8,8 8,4 7,5 5,6 3,6 2,5 12,7 |27 |24
Tiir 58,3 88,7 804 [857 [84,6 |648 |549 |544 (449 253 |106 |82 (96 |4 4

* Tlgili y1l verileri tahminidir.
Kaynak: EUROSTAT, OECD, World Bank, IMF ve iilkelere ait ulusal istatistik kurumlarindaki
verilerden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

APB’ye iye llkelerin 1986-2008 yillar1 arasi enflasyon oranlari
incelendiginde liye iilkelerin temel olarak birbirlerine yakin bir enflasyon oranina
sahip oldugu goriilebilir. Ancak bu veriler dogrultusunda iilkelerin mevcut kriter
baglaminda yakinsamalarini yukaridaki Tablo 35°ten gérmek olduk¢a zordur. Bu
sebeple asagida grafiksel gosterime yer verilmistir. Asagidaki Grafik 4‘te APB tiyesi
tilkelerin enflasyon performanslart gosterilmis ve Tiirkiye verileri de eklenerek
gelisim seyri ve koordinasyonun yonii icin ¢esitli yorumlara ulasilmasi

hedeflenmistir.
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Grafik 4: APB ve Tiirkiye’deki Enflasyon Oranlar1 Egilimi, 1986-2008
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AB’de 1999 yilinin 6nemi enfldsyon oranlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple iiye {ilkelerin enflasyon oranlarindaki dalgalanmalarin net olarak ifade
edilebilmesi i¢in burada da ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Enfldsyon oram
acisindan iye ilkelerin 1999 sonrasi donemde kisa siireli bir yiikselme
gozlenmektedir. Diger kriterler ile birlikte iilkelerin bu dénemde i¢ finansmani
saglamada yasadigiklar1 giigliikler burada ortaya ¢ikmaktadir. Tek paranin kullanimi
ile birlikte yasanan sosyo-ekonomik olumsuzluklar enfldsyon olarak iilkelerin
makroekonomik verilerine yansimustir. Birinci grup tilkelerde1999 sonrasi donemde
yaklasik ylizde 2 seviyesinde tiim iilkelerin enflasyonlarinin yakinsadigi
goriilmektedir. Ayni durum 2004 yili sonras1 donemde ikinci grupta yer alan iilkeler
icinde gecerlidir. Ancak tiim APB iiyesi iilkelerin enflasyon oranlarina genel bir
bakis yapildiginda, iilkelerin enflasyon oranlari kriteri baglaminda belirli sapmalara

ragmen yakinsadigi anlasilabilir.

APB’de enflasyon kriteri baglaminda Tiirkiye verileri incelendiginde
oranlarda siirekli bir diisiis oldugu agiktir. Enfldsyonla miicadele kapsaminda
uygulanan politikalar kriz ve diger yapisal kirilmalara ragmen devam ettigi ve
basartya ulastigi sOylenebilir. Tiirkiye’nin enflasyon kriteri baglaminda APB
tilkelerine yakinsadigr goriilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi giiniimiiz
APB’deki yakinsama yiizde 2 seviyelerindedir. Oysa Tiirkiye’deki enflasyon orani
ylizde 9’lar seviyesindedir, hedefler agisindan da yiizde 4’tiir. Dolayisiyla
onlimiizdeki donemde Tiirkiye’nin APB maliye politikasina koordinasyonun

saglanmasinda sahip olugu performansi ylikseltmesi gerekmektedir.

Maastricht Kriteri olarak belirlenen enflasyon orani kriterinin 6zel bir durumu
bulunmaktadir. Hatirlanacak olursa bu alandaki kriter, en iyi performans gosteren 3
tilke ortalamasi ile ilgili iilkenin enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puam
gecmeyecektir. Dolayisiyla parasal birligin kuruldugu 1999 yilindan sonra iilkelerin
sergiledigi performanslar “list deger” ile iliskilendirilmelidir. Bu analiz Tablo 36’te

gosterilmistir.
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Tablo 36: Enflasyon Oram1 Bakimindan Ortalamalar ve Ust Degeri Asan Ulkeler 1999-2008

Yil | Alm | Fra | itl | isp | Hol | Bel | Liik | Avu | Por | irl | Fin | Yun | Slo | Tiir | Ort | Ust Deger
1999 06 |06 [1,7(22] 2 [12| L1 |05 [22(25[13] 21 |62|648] 0,6 2,1
2000 14 | 18)26[35/23[27[38] 2 [28]53] 3 |29 |88[549]|1,7 3.2
2001 1,9 |18 )23[28|51 (24|24 )23 |44]| 4 [27]|37|84[544] 2 3,5
2002 1,3 11,9(2,6(36]39|1,6]21|1,7[37[47]| 2 |39 7544915 3
2003 1 [22]28(31|22[15[25]|1,3[33]|4 [1,3]|34]56[253]1,2 2,7
2004 1,8 | 2302331/ 1,4[1,9]32] 2 [25]23[02]| 3 |3,6]106] 1,1 2,6
2005 1.9 | 19]22(34]1,5]25[38]21 [21]22[0,7]35]25[82]14 2,9
2006 1.8 | 1,9 (22(3,6]1,7]23]|29 | 1,7 |3,1]27]|13]33 |2,7]96 1,6 3,1
2007 2 |1,7021(26]|1,8]1,7]21|1,6[25]|24[1,7]32 27| 4 |17 3.2
2008 1.6 | 1,82 [27|21 (1,821 | 1,7 ]24]21[1,7]32 24| 4 |17 3.2

* Sar1 renk o yilin ortalama enflasyon oranimi belirleyen iilkeleri; gri renk ise ortalamanin
hesaplanmasinda dikkate alinmayan ancak iist degeri agsmayan tlilkeleri; mavi renk ise {ist
degeri asan tilkeleri gostermektedir.

Enflasyon kriteri agisindan Tablo 36 incelendiginde Yunanistan ve Ispanya
hari¢ tiim {lkelerin hedeflerinde enflasyon kriterinin ¢ok altinda bir enflasyon
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Avusturya’nin enflasyon oranlar1 konusunda en
diistik 3 tilke arasinda stirekli olarak bulundugu ayni zamanda da Almanya’nin bu
konuda basat iilke oldugu goriilebilir. Slovenya’nin 1986-1992 dénemi ortalamasi
olan yiizde 539 hiperenflasyon oranlaridan son donemde kriterleri yakalamis olmasi

da Onemlidir.

Tiirkiye’'nin  enflasyon performansinin ise son donemde enflasyon
hedeflemesini bazi sapmalar diginda yakaladigi goriilmektedir. 1999 yilinda yiizde
65 civarinda olan enflasyon oraninin 2006 yilinda yiizde 9,6 ya diismesi enflasyon
konusundaki basariyr gostermektedir. 2005 yilinin Tiirkiye’nin makroekonomik
gostergeleri agisindan baz yil alinabilecegi sdylenebilir. Tek haneli enflasyon
rakamlarinin veri olarak ele alinmasiyla beraber hedefler enflasyonda mali disipline
kaydirilmistir. Ancak oniimiizdeki yil hedeflerinin Maastricht Kriteri ortalamasindan
ve ust degerinden uzak oldugu aciktir. Dikkat edilmesi gereken husus ise bu
ortalamanin APB iiyesi ililkeler arasinda yapildigi Tiirkiye icin hedeflerin biiyiik
tutuldugudur. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye genel olarak diger kriterler ile birlikte
ele alindiginda Maastricht Kriterleri’ne yakinsama konusunda basarili oldugu ve
maliye politikas1 koordinasyonu agisindan 6zellikle 2005 yili sonrasi biiyiik ivme

kaydettigi agikca sdylenebilir.
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3.3.2. APB’de Maastricht Kriterlerine Iliskin Yakinsama Analizi

Betimsel istatistik analizinin bir sonraki asamasinda yapmak istedigimiz
yakinsama analizinin ana temasi benzer iki kriter agisindan iilke performanslarinin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda AB ile ilgili calismalarda siklikla
kullanilan ve bir anlamda genel kabul goéren inceleme yontemi, uzun donemli faiz
orant ile enflasyon arasindaki iligkinin iilke performanslari yoOniinden
yorumlanmasidir. Benzer durum, biitce acig1 ve kamu bor¢lanmasi kriterleri icin de

gecerlidir.

3.3.2.1. Uzun Dénem Faiz Oram-Uyarlanmis Enflasyon Oranlar iliskisi

Yakinsama analizinde kullanacagimiz ilk yontem adindan da anlagilacagi gibi
faiz oranlar1 ile enfladsyon oranlar1 agisindan iilke performanslarinin
degerlendirilmesidir. Bu iki degisken Maastricht Kriteri olarak ayni temel mantiga
dayanmaktadir. Hatirlanacak olursa her iki degiskende de en iyi iilke ortalamalari
belirlenmekte ardindan kabul edilebilecek sapmanin boyutunu gosterecek ilave
miktar kullanilarak “iist deger” belirlenmektedir. Dolayisiyla aynit mantiga dayanan
bu iki kriter kullanilarak yakinsama analizinin yapilmasi son derece uygundur. Diger
yandan ilgili kriterlerin iktisadi boyuttaki iliskisi degerlendirildiginde de aralarindaki
iliskinin son derece onemli oldugu ve bu iki degiskenin birbirlerini agikladigi
bilinmektedir. Buna gore bir iilkedeki faiz oran iktisadi rasyonalite geregi reel getiri
elde etmek isteyen fon sahipleri agisindan her zaman enflasyon oraninin iizerinde
olmak durumundadir. Dolayisiyla enflasyon oranlarindaki artis faiz oranlarinin da

artmasini adeta zorunlu hale getirmektedir.

Faiz ve enflasyon oranlar1 yoniinden APB’ye iiye iilkelerin sergiledikleri
performansin degerlendirilmesinde kullanacagimiz yontem, parasal birligin kurulus
yilt olan 1999 ile bugiin i¢in gergeklesen performanslari gorebildigimiz 2006 yil
gerceklesmelerinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu baglamda asagida sirasiyla
verilecek olan sekiller oncelikle kendi igerisinde yorumlanacak ve en nihayetinde
karsilastirmali yorumlama ile APB’nin gelisim siireci bir biitiin olarak incelenmis
olacaktir. APB ile Tiirkiye nin maliye politikasi koordinasyonu agisindan yaptigimiz
bu yakinsama analizinde Tiirkiye’ye ait verilerin ilgili grafiklerde yer verilmemis

olmasi elestirilebilir. Ancak giiniimiizdeki Tiirkiye performansi yeterli diizeyde
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olmadigindan APB iilkelerine kiyasla ciddi sapmalar olusturmakta ve iilke verileri
grafige dahil edildiginde grafik {izerinden yorum yapma kabiliyeti kaybolmaktadir.
Dolayistyla  Tiirkiye performanst APB performans: belirlendikten sonra

yorumlanabilmektedir.

Grafik 5: APB’de Faiz-Enflasyon Oranlan iliskisi, 1999
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APB’de 1999 yili performans: incelendiginde iilkelerin faiz orani agisindan
tam bir uyum sergiledikleri anlasilmaktadir. Dikkat edilecek olursa, tiim iilkelerin
faiz oran1 gerceklesmeleri sekilde “iist deger” olarak belirlenen ve faiz oram
acisindan yiizde 6,6 olan noktanin altindadir. Ancak ayni durum enfldsyon oranmi
acisindan incelendiginde farklilasmaktadir. Buna gore; Portekiz, Ispanya ve Irlanda
enflasyon kriteri agisindan belirlenen “lst deger” ylizde 2,1°1 asan diizeyde
enflasyona sahip durumdadir. Diger ilkeler agisindan bakildiginda ise nispi bir
yakinsamanin varlig1 anlasilmaktadir. Ancak enflasyon oranlarindaki yakinsama faiz
oranindan oldukc¢a farklidir. Ciinkii enflasyon oranmi agisindan Almanya ve Fransa
gibi iki gilicli ekonomiye sahip iilkelere sadece Avusturya dnemli dl¢iide yakinsamig
goriilmektedir. Belcika ve Finlandiya i¢in de s6z konusu yakinsamanin anlamhi

oldugu soylenebilir. Buna karsin Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Yunanistan her ne

215



kadar yakinsiyor goriinse de esasen mali politika koordinasyonunu zora sokan {ist
degere yakinsamistir. Bu iilkeler ile ilgili performanslarin 2006 gergeklesmeleri

incelendiginde daha net yorumlamalar yapilacaktir.

1999 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen enflasyon orami yiizde 64,8°dir. Ve bu
yonliyle degerlendirildiginde Tiirkiye’nin APB maliye politikas: ile herhangi bir

koordinasyonun bu dénemde olmadigi agikca sdylenebilmektedir.

Grafik 6: APB’de Faiz-Enflasyon Oranlan iliskisi, 2006
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APB 2006 gergeklesmeleri incelendiginde faiz orani kriteri agisindan 1999
gergeklesmelerine benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 agiktir. Dikkat edilecek olursa
tim tlke gerceklesmeleri sekilde belirtilen “iist deger” yiizde 5,8’in altinda
gergeklesmistir. Ancak ayni durum enflasyon orami agisindan gecgerli degildir. Bu
baglamda Yunanistan ve Ispanya enflasyon oran1 gerceklesmeleri “iist deger” yiizde
3,I’in {zerindedir. Dolayisiyla bu iki {lke ilgili kriter agisindan en diisiik
performansa sahip lilke olma konumundadir. Diger yandan Portekiz’deki enflasyon
oran1 gerceklesmesi list deger ile aynidir. Bu bakimdan Portekiz de diisiik
performansl iilke kabul edilebilir. Bu {ilkeler disindaki diger iilkeler agisindan ise

enflasyon orani agisindan nispi bir yakinsama oldugu sdylenebilir.

1999-2006 enflasyon orani performansi incelendiginde karsilasilan ilging bir

durum da Yunanistan ve Irlanda’nin durumudur. Dikkat edilecek olursa 1999 yilinda
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Yunanistan iist degerin altinda bir performansa sahip iken 2006 yilinda {ist degeri
asan bir performans sergilemistir. Bu durum Yunanistan’in enflasyon kriteri
acisindan APB maliye politikas1 koordinasyonundan uzaklastigi seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan Irlanda’da ise tam tersi bir gelisme goriilmekte ve
Irlanda’nin enflasyon kriteri acisindan APB maliye politikast koordinasyonuna

yakinsadig1 sdylenebilmektedir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, gercekten de carpict bir
gelismenin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tiirkiye’nin 2006 yili enflasyon orani yiizde
9.6’dir ve 1999 yilindaki yiizde 64.8 ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin 7 yil gibi
kisa bir siirede enflasyon orani agisindan kayda deger bir performans sergiledigi
goriilmektedir. Ancak bdyle olmasina ragmen Tiirkiye’deki mevcut gerceklesme iist
deger olan yiizde 3.1’in {i¢ katin1 agmaktadir. Dolayisiyla son donemde Tiirkiye’ nin
APB maliye politikast koordinasyonun enflasyon orani yoniiyle yakinsadigi ancak bu

yakinsamanin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilmektedir.

APB’de maliye politikasi koordinasyonunun enflasyon kriteri acisindan
degerlendirilmesinde dikkate deger bir baska husus ise 1999 yilinda gegerli olan ve
yiizde 2.1°e karsilik gelen iist degerin 2006 yilinda yiizde 3.1°e yiikselmesidir. Bu
durum birligin maliye politikas1 koordinasyonunun bir anlamda zayifladig1 seklinde

yorumlanabilir.
3.3.2.2. Biitce A¢1g1 - Kamu Borclan iliskisi

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi APB’de maliye politikas1 uyumlastirmasinin
ne yonde ve ne yogunlukta oldugunu tespit etmede kullanacagimiz yakinsama
analizinin ikinci asamasini biitce acifi-kamu borglar1 iligkisi olusturmaktadir.
Maastricht Kriteri olma 6zelligi tasiyan bu iki kriterin ortak yani her ikisinde de bir
iilkenin ekonomik performansini topluca degerlendirmek igin kullamlan GSYIH
degiskeni ile iligkisinin kurulmus olmasi bu kriterlerin ayn1 mantiga dayandigini
gostermektedir. Hatirlanacak olursa; biitce acigmin “ist sinir”1 ilgili iilkenin
GSYIH nin yiizde 3’iinii ve kamu bor¢larinin “{ist sinir”1 aym sekilde ilgili iilkenin
GSYIiH’nin yiizde 60’11 gegemez sarti konularak kamu mali disiplinin boyutlar
Maastricht Kriteri’nde sekillenmistir. Bu baglamda ayni mantia dayanan bu iki

kriteri kullanilarak yakinsama analizinin yapilmasi elverislidir. Diger yandan ilgili
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kriterlerin iktisadi boyuttaki iliskisi degerlendirildiginde kamu maliyesi agisindan
birbirleriyle olan iliski degerlendirildiginde, aralarindaki iliskinin son derece dnemli
oldugu ve bu iki degiskenin bir anlamda birbirlerini agikladig1 bilinmektedir. Buna
gore bir tilkedeki biitge acgig1 finanse edilmek istendiginde diger gelir kaynaklar
“ceteris paribus” kabul edildiginde kamu bor¢lanmasi tek alternatif haline gelmekte

ve biitge agiginin artmasi ayni zamanda kamu borglarinin artmasini tetiklemektedir.

Biitce acig1 ve kamu borglanma iliskisi yoniinden APB’ye iiye iilkelerin
sergiledikleri performansin degerlendirilmesinde kullanacagimiz yontem, daha once
faiz oranlar1 ve enflasyon iligkisini inceledigimiz yonteme benzerlik gostermektedir.
Bu kapsamda oOncelikle parasal birligin kurulus yili olan 1999 yili iilke
performanslar1 degerlendirilecek ardindan iilke performanslarinin 2006 yilinda aldigi
goriiniim incelenecektir. Dolayisiyla asagida sirasiyla verilecek olan sekiller
oncelikle kendi igerisinde yorumlanacak ve sonugta karsilastirmali yorumlama ile
APB’nin gelisim siireci bir biitiin olarak degerlendirilecektir. APB ile Tiirkiye’nin
maliye politikas1 koordinasyonu agisindan yaptigimiz bu analizde 1999 yili Tiirkiye
verileri ilgili grafigin yorumunu zorlastirdigindan grafige dahil edilmemistir. Ancak
2006 yili iilke performanslarini gosteren grafikte Tiirkiye’nin sergilemis oldugu
performans kayda deger ilerleme gosterdiginden grafige dahil edilmis ve bu anlamda
APB ve Tirkiye’nin maliye politikast koordinasyonu bir biitiin olarak

incelenebilmistir.

Dikkat edilecek olursa, sekilde gerek biitce acig1 gerekse kamu borglanmasi
kriterlerine ait iist sinirlar sirastyla; yatay eksende yiizde -3 ve dikey eksende yiizde
60’a karsilik gelecek sekilde belirlenmis ve performans Olglimiine iliskin dort alan
tespit edilmistir. Dolayisiyla APB iilkelerinin performanslari incelenirken iilke
degerlerinin sekil iizerindeki konumlar1 temel hareket noktasi olmaktadir. Bu
baglamda APB iilkelerinin 1999 yil1 biitce acgiklar1 incelendiginde, tilkelerin tiimiiniin
tam bir koordinasyon sagladigi sdylenebilmektedir. Cilinkii dikkat edilecek olursa,
ilkelere ait degerlerin tiimii Uist sinir olarak belirlenen yiizde -3 siirinin iizerindedir.
Boyle olmakla birlikte Portekiz, Yunanistan ve Avusturya 1999 yilinda st sinir1
asmayan ancak bu sinira ¢ok yakin biitce acig1 vermis ve kriteri saglama agisindan

tehlikeli sayilabilecek bir konuma sahip olmuslardir.
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Grafik 7: APB’de Biitce Acigi-Kamu Borcu lliskisi, 1999
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Biitge agiklar1 konusunda kanaatimizce Onemli olan bir diger husus ise;
Liiksemburg, irlanda ve Finlandiya icin gegerlidir. Dikkat edilecek olursa, bu
ilkelerin biitge performansi blit¢e fazlasi verdiklerini gdstermektedir. Oysa biitce
teorisi agisindan iliskilendirilecek olursa biitge acig1 i¢in zikredilen olumsuzluk
benzer sekilde biitce fazlasi i¢inde vurgulanmaktadir. Biit¢e teorisi agisindan bir
ilkenin biitce fazlast vermesinin iktisadi yorumu, ilgili donemde kaynaklarin atil
birakildigi anlamimi tagimaktadir. Bilindigi gibi, bir iilkenin biitce performansi
yilbasindaki tahminleme ile yilsonundaki ger¢eklesme arasindaki fark ile
belirlenmektedir. Dolayisiyla iilkelerin biitce fazlasi vermesi de tahminlemenin
basarisiz oldugu seklinde yorumlanmalidir. Esasen AB’nin biit¢celeme hakkindaki
Onerilerinin biitce denkligi lizerinde yogunlasmis olmasi da, buradaki tespitimizi
hakli gostermektedir. Dolayisiyla Maastricht Kriter’lerinde biit¢ce agiginin tist sinirin1
gosteren ylizde -3’iin, biitce fazlasinin {ist sinirmi gosteren benzer bir yiizde ile
desteklenmesi ve biitce performansinin kabul edilebilir bant araligi sekline

doniistiiriilmesi diisiiniilebilir.

APB iilkelerinin 1999 yili kamu bor¢lanmasina yoénelik performanslari
incelendiginde ise, lilkelerin dortlii bir gruba ayrildigi goriilmektedir. Buna gore,

birinci grupta kamu bor¢lanmasinda kayda deger bir basar1 saglayan Liiksemburg ve
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Slovenya yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan Irlanda, Finlandiya, Fransa ve
Portekiz’in sergiledigi performanslar ise iist sinir1 asmayan ancak {ist sinira yakin
olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii gruptaki Hollanda, ispanya, Almanya ve
Avusturya’nin kamu bor¢lanma performanslari iist sinir1 asmis goriilmektedir. Ancak
boyle olmasina ragmen bu {ilkeler ilgili kriter agisindan yine de basarili sayilabilir.
Dérdiincii ve son gruptaki Belgika, Italya ve Yunanistan’in sergiledigi performanslar
ise son derece diisiiktiir. Dolayisiyla bu iilkelerin APB’de mali politika
koordinasyonunu zorlastirdiklar1 sdylenebilir. Bu iilkeler ile ilgili performanslarin

2006 gerceklesmeleri incelendiginde daha net yorumlamalar yapilacaktir.

1999 yilinda Tirkiye’de gergeklesen biitge acig1 ylizde -15,8 iken ilgili
yildaki kamu bor¢lanma miktari ise yiizde 51,8’dir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin kamu bor¢lanmasi acisindan Maastricht Kriteri’ne ikinci grup iilke
olarak uyum sagladig1 sdylenebilir. Ancak biitce agig1 yoniiyle degerlendirildiginde,

Tiirkiye’nin APB maliye politikasi ile herhangi bir koordinasyonun olmadig agiktir.

Grafik 8: APB’de Biitce Acigi-Kamu Borcu lliskisi, 2006
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APB’de maliye politikas1 koordinasyonuna yonelik 2006 gergeklesmeleri
incelendiginde, oncelikle biitce agig1 kriteri agisindan 6nemli bir farklilasmanin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Esasen bu farklilasmanin 6ziinii Portekiz ve italya
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olusturmaktadir. Dikkat edilecek olursa bu iki iilkenin ilgili dénemdeki biitce
gerceklesmeleri biitge acig1 yoniinden “iist sinir” olarak tayin edilmis yiizde -3’1
asmistir. Buna karsilik Irlanda, Finlandiya ve Ispanya biitce fazlasi vermeleri ile
dikkat g¢ekmektedir. Dolayisiyla onceki kisimda biitce fazlast hakkinda ortaya
attigimiz tespitin 6nemi bu kisimda da dogrulanmaktadir. Biitge performansi yoniiyle
degerlendirildiginde bu iilkelerin disinda kalan diger tiim iilkelerde 6nemli bir

yakinsama olustugu goriilmektedir.

2006 yilinda iilkelerin kamu bor¢lanma performanslari incelendiginde ise
1999 yilinda gergeklesen durumun pek de degismedigi soylenebilir. Buna gore,
Belgika, italya ve Yunanistan halen iist sinir asan miktarda kamu borglanma
performansina sahiptir. Bu durum bu iilkelerin kamu bor¢lanma kriteri acisindan

APB maliye politikast koordinasyonundan uzak oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, gercekten de carpict bir
gelismenin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tiirkiye’nin 2006 yili biitge acig1 yiizde -3.1
ve kamu bor¢lanma diizeyi yiizde 60.7 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla her iki
kriter agisindan da ortaya ¢ikan sapma dnemsenmeyecek seviyede kabul edilebilir.
Boyle kabul edildiginde ise, Tirkiye’nin gerek biitce agigi, gerekse kamu
bor¢lanmas1 kriteri agisindan Maastricht Kriterleri’'ne uyumunu sagladigi ve
Tiirkiye’nin APB maliye politikast koordinasyonuna yakinsadigi rahatlikla

sOylenebilmektedir.
3.3.3. APB’de Maastricht Kriterlerine liskin Korelasyon Analizi

Istatistiksel analizin gelinen bu asamasinda belirli bir doneme ait -ki bu dénem 1986-
2008 donemidir- daha detayli gozlemler olusturarak ayrintili bilgilere ulasilmasi
temel hedeftir. Bu amagla, APB’de maliye politikast koordinasyonunun
incelenmesinde merkezi egilimi ve toplanma noktalarini sembolize eden aritmetik
ortalama, merkezi egilimden uzaklasma derecesini sembolize eden standart sapma ve
degiskenler arasindaki iligkinin varli§i ve yoniinii sembolize eden korelasyon
katsayis1 kullanilarak yapilan analiz derinlestirilecektir. Veri araliklarina iliskin
olarak vermemiz gereken en dnemli bilgi ise Slovenya verilerine aittir. Bu kapsamda
Slovenya haricindeki APB {iyesi llkelerin Maastricht Kriterleri’ne ait veri araligi

1986-2008 doneminden olusmaktadir. Slovenya verileri ise; uzun donemli faiz oran
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verileri 1991-2008, bor¢lanma verileri 1993-2008, enflasyon verileri 1989-2008
donemine aittir. Slovenya’nin biitce acig1 veri aralif1 ise diger tlkelerle uyumludur.
Slovenya’ya ait veri araliklarinin farklilagmasinin esas nedeni, iilkenin 1 Mart
1992°de Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizligini ildn etmesi ve 25 Haziran 1991 de

Merkez Bankasi’nin kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir degiskenin istatistiksel olarak betimlenmesinin ilk asamasi, merkezi
egilimini saptamaktir’'?. Bir dagilimin merkezi egilimi ya da toplanma noktalari,
burada aritmetik ortalama ile Olciilmiistiir. N gozleme sahip X gibi bir dagilimda
aritmetik ortalama su formiille hesaplanabilir:

N
X,
i=1" "1

“EENT

Bir dagilimi digerlerinden ayirt etmemizi saglayan ikinci 6nemli ozellik,
dagilimin merkezi egilimi etrafinda birimlerin ne 6l¢iide yayilmis olduklaridir. Bu
yayllmanin derecesini 6lgmek bazi durumlarda, merkezi egilimi ya da toplanma
noktasint 6lgmekten daha 6nemli olabilir. Yayilmay1 dlgmek iizere formel istatistik
calismalarda kullanilan en temel 6l¢iit varyans ve onun pozitif karekokii olan standart
sapmadir. Varyans ve standart sapma, aritmetik ortalama etrafindaki yayilmay1
Olctligli i¢in aritmetik ortalamanin istatistiki Onemine paralel olarak Gnemlidir.
Varyans asagidaki formiille hesaplanir ve standart sapma varyansin pozitif

karekokidiir:

N 2
2 Zi:l Xl'

O =
N

Tek bir degiskenin dagilimima iligkin bu betimsel istatistikler yaninda,
calismamiz agisindan iki degiskenin birbirlerinden etkilenme ya da iliskili olmalarini
Olgmek tizere bu iki degisken arasindaki koreldsyona bakilabilir. Korelasyon, iki
degisken arasindaki iligkinin varligini ve ayni ya da zit yonde oldugunu belirleyen
kovaryansin, Ol¢li birimlerinden arindirilmis bigcimidir. X ve Y gibi iki degisken

arasindaki kovaryansi su formiille hesaplamak miimkiindiir:

312 Tamimlar igin bkz. Ugur Korum, Sosyal Bilimlerde Istatistik, Turhan Kitabevi Yay, Ankara,
1991.
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XY,
Cov(X,Y)=—="——
N

Korelasyon katsayisi ise, iki degisken arasindaki kovaryansin, degiskenlerin

standart sapmalarinin ¢arpimina boliinmesiyle elde edilmektedir:

_ CouX.Y)

040y

Xy

Korelasyon katsayisinin degeri -1 ile +1 arasinda degisir. Katsay1 sifir ise iki

degisken arasinda higbir iliskinin bulunmadigi, negatif ise ters yonlii bir iliskinin

bulundugu, pozitif ise ayn1 yonlii bir iligkinin bulundugu anlamina gelir. Korelasyon

katsayis1 +1°e ne kadar yakinsa iliskinin o derece kuvvetli oldugu, 0’a ne kadar

yakinsa iligkinin o derece zayif oldugundan bahsedilir.

Calismanin bu asamasinda yukarida verdigimi agiklamalara dayali olarak

edindigimiz veriler, Oncelikli olarak aritmetik ortalama ve standart sapmalar

tiriinden

karsilastirilacak

incelenecektir.

veE

ardindan

korelasyon

katsayilar1

yoniinden

Tablo 37: APB ve Tiirkiye’de Maastricht Kriterleri’ne iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar:

Faiz orani Kamu Borcu Biitce Acig1 Enflasyon
Ortalama | Std Saima Ortalama | Std Sapma | Ortalama | Std Sapma | Ortalama | Std Sapma

Almanya 53.9 10.2 -2.0 1.7 .
Fransa 6.5 2.1 52.1 9.7 -3.1 2.2 0.8
Italya 8.5 3.7 107.8 114 -6.6 3.8 3.8 1.6
Ispanya 8.4 3.8 54.0 8.4 -2.8 2.6 4.4 1.9
Hollanda 5.9 1.6 66.6 11.3 -2.3 2.1 2.0 1.3
Belgika 6.5 2.0 15.9 3.8 3.6 20 [0
Liiksemburg 6.1 1.7 h 2.2 2.3 1.2
Avusturya 6.1 1.6 62.3 4.2 -2.6 14 2.0 0.8
Portekiz 9.2 4.7 59.8 4.4 -5.8 3.1 59 4.1
Irlanda 7.0 2.5 68.5 31.6 -1.3 3.8 2.9 1.0
Finlandiya 7.6 3.2 38.7 153 0.8 4.5 24 1.7
Yunanistan 12.6 7.1 95.4 21.4 -7.6
Slovenya 38.9 24.9 43 -0.3
Tiirkiye 353 58.8 17.6 4.1 57.0 27.8
APB Ort. 62,3 13,0

Not: Tabloda en alt ve en iist degerler vurgulanmugtir.

Faiz oranlarini inceledigimizde, Almanya’nin en diisiik ortalama ve standart

sapmaya sahip lilke oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye, son yillarda olduk¢a diisse de en
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yuksek ortalamaya sahip iilkedir. Slovenya, 1990’larin basindaki hiper-enflasyon
doneminden dolay1 faiz oranlar1 standart sapmasi en yiiksek iilkedir. Genel olarak,
Avrupa Birligi’nin en eski iilkelerinde faiz oranlarinin birbirine yakin ve zaman
icinde istikrarli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Portekiz, Yunanistan gibi yeni
tilkeler ile en yeni liye Slovenya ve aday Tiirkiye’nin bu yapiya uygun ortalama ve

standart sapmaya sahip olmadigi rahatlikla sdylenebilmektedir.

Kamu kesimi borcunun GSYIH’ya oranimi inceledigimizde, ortalama borcun
en yliksek oldugu iilkenin Belgika, en diisiikk iilkenin Liiksemburg oldugu
goriilmektedir. Standart sapmasi en yiiksek ve en diisiik iilkeler ise sirasiyla Irlanda
ve Liiksemburg olmaktadir. irlanda 1986’daki yiizde 110’lardan giiniimiizde yiizde
20’lere bor¢ orami ile basarili bir seyir izlemistir. Ortalama ve standart sapma
Irlanda’nm bu seyrini gdstermekten uzaktir. Italya’daki durum ise yiiksek ortalama
etrafinda diisiik bir standart sapma ile dagilan bor¢ yapisini gostermektedir.
Liiksemburg hem kisi basina geliri yliksek hem de biitge fazlas1 veren bir tlilke olarak
AB’nin genel yapisinin disinda bir {ilke olarak goriilmektedir. Maastricht Kriterleri
acisindan baktigimizda Belgika’nin yaninda Italya ve Yunanistan’m da oldukga
yiiksek bor¢ oranina sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1986 yili ve sonrasi
devam eden istikrarli siireci, 2001 yili kriz donemi ile sekteye ugramis ancak
uygulanan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ve 2002 yili itibariyle ylirtirliige giren
Acil Eylem Plani ile 2005 yilina kadar azalan bir seyir izlemistir. 2005 yilina

gecildiginde ise kamu bor¢glanma kriterine uyum tekrar saglanmgtir.

Biit¢e acg1g1 incelendiginde ise, en yiiksek ortalama biitce agiginin Tiirkiye’de
oldugunu, Liiksemburg ve Finlandiya’nin ise Tiirkiye performansinin tam tersi
yoniinde ortalama deger olarak biitge fazlasi verdiklerini gérmekteyiz. Bununla
birlikte birlik iiyesi iilkelerden Irlanda, Finlandiya ve Yunanistan’mn da Tiirkiye
performansina benzer bir performans sergiledikleri ve yiiksek standart sapmalara

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ulkelerin enflasyon verileri incelendiginde de, faiz oranlar1 icin yapilan
benzer tespitlerin yapilabilecegi anlasilmaktadir. Dikkat edilecek olursa, en diisiik
ortalamaya sahip {lilkelerin en eski iiye iilkelerden olustugu, buna karsin yeni iiye

tilkelerde ortalamalarin goreli olarak yiikseldigi goriilmektedir. Standart sapmalar da
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benzer bir goriinim arz etmektedir. Slovenya yukarida belirtildigi gibi 1989-1992
donemi yiiksek enflasyon hizla diismiis 2003°den itibaren istikrarhi ve diisiik bir
enflasyon oranini yakalamigtir. Tiirkiye ise daha 6nce belirtilen 1994 krizi donemi
sonras1 enflasyon oranini indirmeyi amaglamig 2003 yili itibariyle hedeflenen
enflasyon oranlarini yakalamig goriilmektedir. Maastricht kriterleri seviyesini heniiz
yakalamamis olmasina ragmen anti-enflasyonist programin basari ile strdirildigi

sOylenebilmektedir.
3.3.3.1. Faiz Oranlarina iliskin Korelasyon Analizi

APB iilkelerinin maliye politikast koordinasyonunun c¢ercevesi Maastricht
Kriterleri  g¢ercevesinde  1986’dan  giliniimiize  olan  gelisim  yOniiyle
degerlendirilmesindeki en elverisli analiz yontemlerinden biri de korelasyon
analizidir. Hatirlanacak olursa korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin
varligini ve bu iliskinin yoniini belirlemeyi esas almaktadir. Dolayisiyla iilkelere ait
veriler politika koordinasyonunun olusumu hakkinda agiklayict birer degisken

olabilmekte ve her bir iilkenin diger iilkelerle olan uyumu ayr1 ayri tespit

edilebilmektedir.

Uzun donemli faiz oran1 kriteri ¢cer¢evesinde APB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin
maliye politikas1 koordinasyonu gerek bir biitlin, gerekse ayr1 ayr sekilde asagidaki

Tablo 38 yardimiyla degerlendirilebilmektedir.

Tablo 38: Faiz Oranlar1 Korelasyonu

Alm | Fra | Yun | Isp | 1l itl | Liik | Hol | Bel | Avu | Por | Slo | Fin
Fransa 0,92
Yunanistan 0,91 | 0,88
1spanya 0,93 | 0,98 | 0,92
Irlanda 0,87 1 0,97 | 0,87 | 0,96
ftalya 0,96 | 0,95 | 0,95 | 0,98 | 0,93
Liiksemburg 0,93 1097 | 091|097 | 098 | 0,96
Hollanda 1,00 | 0,92 | 0,89 | 0,93 | 0,86 | 0,95 | 0,93
Belgika 0,96 | 0,98 | 0,91 | 0,98 | 0,96 | 0,97 | 0,98 | 0,96
Avusturya 0,99 10,96 | 091 | 0,95 | 0,93 | 0,97 | 0,98 | 0,98 | 0,99
Portekiz 0,89 10,99 | 0,89 | 0,98 | 0,98 | 0,96 | 0,97 | 0,89 | 0,97 | 0,94
Slovenya 0,71 1 0,73 | 0,64 | 0,66 | 0,66 | 0,68 | 0,66 | 0,74 | 0,72 | 0,71 | 0,74
Finlandiya 0,96 1 098 1091 | 098 | 092 | 0,97 | 0,95 | 0,96 | 0,98 | 0,96 | 0,96 | 0,79
Tiirkiye 0,41 ] 025|047 10,28 0,28 | 035|036 038]030] 038021 | 0,12 0,26
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Maliye politikast koordinasyonunun igerigi ve yonii hakkinda sdylenmesi
gereken ilk husus, APB iilkelerinin Slovenya hari¢ tiimiiniin ¢ok yiiksek bir
korelasyona sahip olduklaridir. Dikkat edilecek olursa, bu fiilkelerdeki korelasyon
katsayilar1 ylizde 80’lerin lizerindedir. Slovenya’ya ait korelasyon katsayisinin yiizde
70’lere karsilik gelecek sekilde nispeten diisiik olmasinin nedeni ise, birlige katilan
en son iilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Hal bu iken, Tiirkiye’nin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, yiizde 10 ile ylizde 50 bant araligina denk gelen ve
oldukca diisiik sayilabilen katsayilara sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse, Tiirkiye’nin faiz orami kriteri c¢ergcevesinde daha O6nce betimsel
istatistik ve yakinsama analiziyle tespit ettigimiz diisiik performansinin burada da

dogrulandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkelerin birbirleriyle olan mali politika koordinasyonu incelendiginde ise,
Almanya ve Hollanda’nin tam bir uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Ciinki bu iki
iilkenin korelasyon katsayisi yiizde 1°dir. Bu bize Almanya ve Hollanda’daki uzun
donemli faiz oranlarinin 1986’dan giiniimiize ayni oranda ve ayni yonde degistigini
ve hatta faiz oranlarmin birbirlerine esit oldugunu gostermektedir. Almanya ve
Hollanda i¢in yaptigimiz bu degerlendirme APB iiyesi her bir iilke i¢in yapilabilir.
Ancak bizim buradaki niyetimiz Tiirkiye uyumunu arastirmak oldugundan,
Tiirkiye’ye ait karsilastirmalarin yapilmasi daha anlamli goriilmektedir. Dikkat
edilecek olursa, Tiirkiye’nin faiz oranlar1 konusunda en yiiksek korelasyon katsayisi
Yunanistan ile ortaya ¢ikmaktadir (yiizde 47). Bu durumun Yunanistan’in birlik
igerisindeki uyumunun diisik olmasindan ve iki {tlkenin ekonomik agidan

benzesmesinden kaynaklandigi sylenebilir.

Tiirkiye-Slovenya karsilagtirmasi incelendiginde ise, iki iilke arasindaki
korelasyonun diisiik oldugu goze carpmaktadir. Slovenya, APB igerisinde en diisiik
korelasyona sahip olmasina ragmen Tiirkiye ile bu korelasyonun Yunanistan’in
aksine ¢ok daha diigiik olmasinin nedeni ise Slovenya’ya 6zgiidiir. Ciinkii Slovenya,
1989-1992 doneminde hiper enflasyon yasamis ve faiz oranlar1 da bu yliksek

enflasyonlarindan etkilenmistir.

Sonug olarak sodylemek gerekirse, iilkeden iilkeye degisim goOstermesine

ragmen faiz oranlar1 yoniinden Tirkiye’nin APB maliye politikas1 ile olan
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koordinasyonu son derece zayiftir.
3.3.3.2. Kamu Borc¢larina iliskin Korelasyon Analizi

Kamu borglarina iligkin kriter ¢ergevesinde APB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin
maliye politikas1 koordinasyonu gerek bir biitiin, gerekse iilke karsilastirmalari

sekilde incellemeler Tablo 39 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 39: Kamu Borcu Korelasyonu

Alm | Fra | Yun | Isp irl itl | Lik | Hol | Bel | Avu | Por | Slo | Fin
Fransa 1,0
Yunanistan 0,8 0,8
Ispanya 0,0 | 00 | 04
Irlanda -09 | -09 | -0,7 | 0,2
Italya 04 05|08 1] 07 |-02
Liiksemburg -0,3 | -0,3 | -0,6 | -0,1 04 | -0,4
Hollanda -0,8-081]-041]05]09 | 0,1 0,1
Belgika -0,8 1 -08]-04]06 |09 |01 ] 02 1,0
Avusturya 070708 1]05]-06]07])-03]-03]-02
Portekiz -02-02]-051]-05]03]-03]05]0,1 0,0 | -0,4
Slovenya 07 {07 -011]-071]-09]-10])-03]-09]-09]|-01]-02
Finlandiya 06 | 06 | 09 ] 06 | 04]09|-03]-01]-011]07]-03]-09
Tiirkiye 04,0303} -01|-04]-01]01]-05]|-04]04]-03]0610,1

Ulkelerin borglanma serileri arasindaki korelasyonlar da incelendiginde biitge
aciginda oldugu gibi belirgin bir yap1 goze carpmamaktadir. Yine yukarida
belirtildigi gibi bu Avro alanina dahil iilkelerin bile farkli maliye politikalar

uygulamalarin1 gostermektedir.

Almanya ve Fransa arasindaki ayni yonlii ve tam bir korelasyon bu iki
tilkenin AB i¢indeki basat rollerini vurgulamaktadir ve her iki iilkede 1986’da yiizde
40’larda baslayan bor¢ oranlarinm1 2000’li yillarin sonralarina dogru Maastricht
kriterlerini asan bir diizeye c¢ikarmiglardir. Bu iki iilkeyi baz aldigimizda
korelasyonlari bu iki iilkeyle ayni yonde ve yliksek olanlarin benzer bir egilimde, ters
yonde olanlarin ise bu iki iilkenin aksine bor¢lanma oranlarini azalttiklarini séylemek
miimkiin olacaktir. Ornegin irlanda yillar itibariyle sistematik bir bicimde borg¢/gsyih
oranlarini azaltmistir. Yunanistan da, Alman ve Fransa benzeri bor¢lanma egiliminde

olmus, hatta Maastricht Kriterleri’nden ¢ok uzak bir yapi sergilemistir.
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Burada hatirlanmasi gereken husus ise daha oOnceki degerlendirmelerde
Almanya ve Fransa’nin Maastricht Kriteri olan yiizde 60 seviyesinin iistiinde yer
aldigidir. Bu sebeple borcu azalma egilimi gosteren iilkeler Almanya ve Fransa ile
karsilagtirildiginda eksi egilimli bir korelasyona sahiptirler. Borg kriteri temelinde
tilkelerin birbirinden farkli bir yon izledikleri agiktir. Yiiksek bor¢ orani igerisinde
bulunan Yunanistan, italya ve Belgika’nin aralarindaki korelasyon da ilgi cekicidir.
Ornegin; Yunanistan ve Italya arasindaki borg¢ korelasyonu yiizde 0,8 iken
Yunanistan-Belgika arasindaki oran ise yiizde -0,4’tiir. Bu Yunanistan’in Italya ile
ayn1 yonde bir bor¢lanma politikasi izledigini ancak Belgika’dan farkli yonde egilim
gosterdigini belirtmektedir. Belgika’nin diger iki iilkeden daha hizli bir bigimde
borg/gsyih oranini diisiirmedeki basaris1 Yunanistan ile yiizde -0,4, italya ile 0,1

oraninda korelasyonu ortaya ¢ikarmstir.

Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda belirgin bir iliski gorilmemektedir.
Ulkelerin 1986 yilindan itibaren bor¢ rakamlarindaki degiskenlikler Tiirkiye
acisindan da sOylenebilir. Yiiksek oranda bor¢ rakamina sahip olmayan Tiirkiye nin
diger iilkelerle korelasyonunda ayni yonde ya da farkli yonde yiiksek oranda bir
iligkinin oldugu sdylenemez. Ancak 2001-2005 arasi bilinen nedenlerden dolay1
yluksek bor¢ oranina sahip olmasi disinda genel itibariyle kriterleri yerine

getirmektedir.
3.3.3.3. Biitce Acigina iliskin Korelisyon Analizi

Biitge acigma iliskin kriter baglaminda APB fiilkelerinin ve Tiirkiye’nin
maliye politikas1 koordinasyonu gerek bir biitlin, gerekse ayr1 ayr sekilde asagidaki

Tablo 39 yardimiyla degerlendirilebilmektedir.

Ulkelerin biitge ag1g1 serileri arasindaki korelasyonlar incelendiginde belirgin
bir yap1 goze carpmamaktadir. Bu her bir iiye iilkenin kendi politika uygulamasina
sahip oldugunu ve gelismislik diizeylerine gore uygulama farkliligi bulundugunu

gostermektedir.
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Tablo 40: Biitce Aci1g1 Korelasyonu

Alm | Fra | Yun | Isp | Irl | 0tl | Liikk | Hol | Bel | Avu | Por | Slo | Fin
Fransa 0,5
Yunanistan -0,1 0,0
Ispanya 0,0 | 05| 05
irlanda 0,0 | 01 | 06 | 05
italya 01|02 081 07] 08
Liiksemburg 0,1 0,3 -0,2 | -0,3 | 0,0 0,0
Hollanda 0,2 0,3 0,8 0,6 0,8 0,8 0,0
Belgika -0,2 0,2 0,8 0,7 0,8 1,0 0,0 0,8
Avusturya 0.1 | 05| 05|09 05| 07]-01]06]07
Portekiz -0,2 0,0 0,8 0,5 0,9 0,8 | -0,1 0,7 0,8 0,6
Slovenya 0,2 -021]-08-071]-081]-091] 001]-071]-09]/|-0,71]-08
Finlandiya 0,3 0,8 0,0 0,7 0,2 0,4 0,2 0,3 0,4 0,6 0,1 | -04
Tiirkiye 0.1 | <01 |-011]02-02]-01]-06]-02]-011]-011]-03]011]0.1

Maastricht kriterleri acisindan bakildiginda {ilkelerin kriterler i¢inde hareket
ettikleri  gozlemlenmesine ragmen, koreldsyonlar iilkelerin  kendi biitce
gereksinmeleri sebebiyle degiskenlik gostermektedir. Bazi {ilkeler arasindaki
korelasyonlar yiiksek olsa da iilkelerin tarihsel ve politik, cografi iliskileri disinda
yiiksek korelasyonlar bir anlam ifade etmemektedir. Ornegin, Tiirkiye ve
Liiksemburg arasindaki yliksek sayilabilecek negatif korelasyonun temel bir sebebi
yoktur. Buna karsin Hollanda ve Belgika arasindaki ayni yonlii yiliksek korelasyonun
tarihsel ve cografi sebepleri bulunmaktadir. Liiksemburg genel olarak higibir iilke ile
iligkili goriilmemektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye de genel olarak higbir iilke ile iliskili
goriilmemektedir. Almanya ve Fransa tarihsel olarak kurucu iilke olarak basi
cekmelerine ragmen aralarinda ayni yonlii fakat ortalama siddette bir iliski

bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin iilkeler arasi koreldsyonlarinin diisiik olmasinin bir baska nedeni
ise, yiiksek oranli biitce agiginin hizla diismiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
iilkelerin biitge agiklarindaki diisiislerin belirli oranlarda ve sapmalarinin diisiik
olmas1 Tiirkiye ile APB {iyesi iilkeler arasinda koreldsyonun zayif olmasini
dogurmaktadir. Ancak genel anlamda bakildiginda tiim iilkelerin maliye politikasi
korelasyonlarinda diisiik degerlendirilebilecegi, koordinasyon agisindan ise

yakinsamanin oldugu sdylenebilir.
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3.3.3.4. Enflasyon Oranina iliskin Korelasyon Analizi
Maastricht Kriteri olarak enflasyon orani analiz edildiginde, APB iilkelerinin
ve Tirkiye’nin maliye politikast koordinasyonu gerek bir biitiin, gerekse ayr1 ayri

sekilde agagidaki Tablo 41 yardimiyla degerlendirilebilmektedir.
Tablo 41: Enflisyon Oram Korelasyonu

Alm | Fra | Yun | Isp | 1rl itl | Lik | Hol | Bel | Avu | Por | Slo | Fin
Fransa 0,3
Yunanistan 0,3 0,7
Ispanya 0,3 0,7 | 09
irlanda -0,1 | 03 | 0,0 | 02
Italya 0,4 0,8 0,9 0,9 0,1
Liiksemburg 07 | 02| <01 | 01 ] 02| 01
Hollanda 0,5 03] -031(-021] 03 ]-02] 05
Belgika 0,7 0,6 0,3 0,4 0,3 0,4 0,8 0,4
Avusturya 0,9 0,6 0,5 0,6 0,1 0,6 0,6 0,4 | 0,6
Portekiz 03 | 08 ] 09 09 ] 02]09] 01 ]|-02]05]05
Slovenya 03 | 07 ] 05 | 06| 03] 06| 04 -02]05]03]08
Finlandiya 0,2 0,8 0,7 0,6 0,4 0,7 0,1 -0,2 | 0,4 0,4 0,9 | 0,8
Tiirkiye 0,2 -0,1 0,3 0,1 -0,1 04 | -02 ] 0,2 | 0,0 0,1 0,2 10,1 ] 02

Avro alanina dahil iilkelerin enflasyon orani korelasyonlarina bakildiginda
saptanabilecek en temel bulgunun bircok {iilke arasinda ayni yonlii iligskinin
bulunmasidir. Buna karsin bu iliskinin derecesi kuvvetli degildir. Genel olarak
birbirleriyle kuvvetli tarihsel, cografi ve ticarl iligski icerisinde bulunan iilkeler
disinda korelasyonlar diisiiktiir. Yunanistan-irlanda ve italya-Liiksemburg arasindaki
diisiik korelasyonlar 6rnek olarak verilebilir. Bu iilkelerin tarihsel siire¢ igerisinde

ozellikle enflasyon agisindan birbirlerini etkilediklerini ispatlamaktadir.

Tirkiye’nin enflasyon oranlar1 higbir iilke ile yiiksek bir korelasyona sahip
degildir. Yiiksek bir enflasyon oranindan tek haneli enflasyon ve hatta iist degere
yakin bir enflasyon oranina sahip olan Tiirkiye’nin yine ayni sekilde belirli enflasyon
araliginda seyreden APB iilkeleri arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasi anlamlidir.
Ozellikle cografi agidan farkli bir yerde bulunmasi ve sosyo-ekonomik yapinin
farklilig1 kiiresellesme siirecinde enflasyon oraninda bir etki olusturmus ancak ayni
yonlii bir iliski meydana getirmemistir. Bu {lkenin enflasyon orani kriteri
baglaminda iliskinin diisiik oldugu ancak kriteri yakalama agisindan basarili

oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Kiiresellesme stirecinde oOzellikle ekonomik alanda ve ulusal savunma
temelinde ortaya c¢ikan bolgesel biitiinlesmelerden biri olan Avrupa Birligi, mevcut
yapisal Ozellikler icinde sahip oldugu milli gelir ve niifusuyla, diinyada en 6nemli
giic merkezlerinden biri konumuna gelmistir. Avrupa Birligi’nin diinya ekonomisi
icinde giiclii bir bolgesel birlik haline gelmesi, Birlik ekonomisinin giiclinden, iiretim
ve tiketim mallarindaki standardizasyondan ve jeopolitik konumundan

kaynaklanmaktadir.

Roma Antlagmasi ile baglayan yasal diizenlemeler -ki bunlar, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal konulardan olugsmaktadir- Avrupa Birligi’ni bugiinkii Birlik
konumuna getirmistir. Bu siirece bakildiginda 6zellikle Maastricht Antlagmasi,
ekonomik diizenlemeler icerisinde en oOnemli antlagma olmasi nedeniyle de
calismanin ana temasini teskil etmektedir. Bu antlagma bir yandan, ortaya ¢ikan
ekonomik sorunlarin giderilmesi ve biitiinlesmeden beklenen faydalarin arttirilmasi
amaciyla, ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve bazi ortak politikalarin
izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger yandan ise; siyasal biitlinlesmenin de
temelini atarak, ulusal konumdaki siyasal kurumlarin bagliliklarini, beklentilerini
ve faaliyetlerini, mevcut ulus devletlerin {lizerinde hukuksal nitelige sahip bir

merkezde toplamay1 hedeflemektedir.

Avrupa Birligi’nin kurulmasmi saglayan Paris ve Roma Antlagsmalari,
gelecekte yasama, yiirlitme ve yargi organlar ile biitlinlesmis bir ulus devlete
esdeger Birlesik Avrupa Devleti’nin kurulmasini hedef almistir. Bu baglamda,
giinlimiizde Avrupa Birligi sisteminde olusturulan organlarin 6nemli yetkilerle
donatilarak uluslariistii kurumlar haline getirilmesinin gerekg¢esinin ne oldugu

kolaylikla anlagilmaktadir.

Maastricht Antlagsmasi ile sekillenen ve 1999 yilinda ortak para kullanimiyla
baslayan siire¢, 2002 yilinda Avro’nun tedaviile sokulmasi ve parasal birlige dahil
tilkelerin ulusal paralarini tedaviilden kaldirmasi ile son bulmustur. Boylece, Avrupa
Birligi, ekonomik biitiinlesme teorisinin son adimi olan “iktisadi birlik” asamasina
gelmistir. Avro’nun kullanilmasi ile baslangigta ¢esitli olumsuz etkiler ortaya ¢iksa

da, nevar ki bu sorunlar kisa siirede asilarak, basartya ulasilmistir. Iktisat
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politikasinin 6nemli araclarindan biri olan para politikasin1 parasal biitiinlesme ile
tamamlayan Avrupa Birligi, para politikasini ve para olusturma kavramlarini merkezi
bir idareye, Avrupa Merkez Bankasi’na devretmistir. Bdylece ulusal merkez
bankalarinin bagli olduklar1 Avrupa Merkez Bankasi, ekonomik biitlinlesmenin en

onemli kurumu haline gelmistir.

Giiniimiizde bu gelismelerden yola ¢ikarak Avrupa Birligi’nin tam bir iktisadi
birlik haline geldigini savunmak pek de anlamli degildir. Ciinkii sermayenin serbest
dolasimi, bolgeler ya da iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizlikler, gelir
dagilimindaki esitsizlik, tllkelerdeki tliretim ve hizmet sektorleri arasindaki farklar
Avrupa Birligi’nin iktisadi birligin 6tesine gecerek “siyasal bir birlik” olusturmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda {iiye iilkeler halen siyasal birlige giden yolda
vatandagligin bir simgesi durumunda ki vergi uygulamalarim1 hangi konuda, nasil ve
ne kadar uyumlastirmalart gerektigini tartismaktadir. Boylece, Avrupa Devleti’nin
olusumu siirecinde ortak para politikalar1 yaninda maliye politikalarinda da

koordinasyona gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

3

Avrupa Birligi ve iiye iilkeler acisindan kurumsal gelisimde “yakinlagma”
adeta bir altin kural olarak nitelendirilmektedir. Esasen yakinlasma, mevzuat
uyumlagtirmas1 ve politikalarda koordinasyon seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu

dogrultuda calismamizin yakinlasma kavramini hedef aldig1 s6ylenebilir.

Avrupa Birligi’ndeki yakinlasmanin incelenmesinde Avrupa Parasal Birligi
0zel bir dneme sahiptir. Ancak para birligi, Avrupa Birligi’nin sosyo-ekonomik
yapisinda Oonemli farkliliklara yol agmustir. Ciinkii Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
timii Avro alanma dahil olmamistir. Bunun temelde iki nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, liye {lilkelerden bazilarmmin ulusal paralarint kullanmalar1 yOniindeki
wsrarlaridir. Giiniimiizde Ingiltere ve Danimarka bu gruba giren iiye iilkelerdendir.
Ikinci neden ise, diger iiye iilkelerin parasal birlige katilma sartlarin1 belirleyen

Maastricht Kriterleri’ni heniiz yakalayamamasidir.

Parasal Birlige iliye olmayan iilkeler agisindan degerlendirildiginde ise,
giiniimiizde olusan ikili yapinin Avrupa Birligi entegrasyonunu bir hayli zorlastirdigi
goriilmektedir. Cilinkli liye tlkelerdeki faktor ve nihai {iriin fiyatlari, kullanilan

paranin degerine gore farklilagmaktadir. Olusan bu farkliliklar ise, lilkelerin makro
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ekonomik performansi saglama ve gelistirme yoniinden, devaliiasyonu bir tiir tercih
haline getirmektedir. Avrupa Birligi’'nde bu yondeki tercihlerin engellenmesinde
kullanilan en 6ncelikli politika ise ulusal paralarin tagidiklar1 deger itibariyle Avro’ya
sabitlenmesidir. Ancak Avrupa Birligi’nin nihai hedefi g6z oniine alindiginda, ulusal
paralarin sabitlenmesi kalict bir ¢6ziim olmamaktadir. Diger yandan, ulusal paralarin
sabitlenmesi isleminin iiye iilkeler yoniinden fayda ve maliyetin birbirine esitlendigi
optimum bir noktada olmas1 gerekmektedir. Esitligin olugsmasi durumu ise, Optimum

Para Sahasi Teorisi icerisinde tartisilan bir konudur.

Avrupa Parasal Birligi’'nde mevzuat uyumu ve mali politika koordinasyonu
birligin nihai hedefi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Esasen bu durum,
parasal birligin kurulmasin1 saglayan Maastricht Antlasmast ve bu antlasmanin
olusturdugu Kriterler yoniiyle de vurgulanmigtir. Soyle ki, s6z konusu Kriterler
parasal birlige katilmin kosullarini belirtmekle birlikte, parasal birlige katilim
sonras1 iiye llkelerin sahip olduklar1 makro ekonomik performansi diisiirmeleri
durumunda ne tiir yaptirnmlarla karsilasacagini da somutlastirmaktadir. Dolayisiyla
liye olmast durumunda ayni zamanda parasal birlige de dahil olmay1 hedefleyen

Tiirkiye nin Maastricht Kriterleri’ni saglama cabasi bugiinden tartigiimalidir.

Calismanin temel arastirma konusu olan maliye politikasi, Maastricht
Kriterleri iizerinden analiz edilmistir. Bu kriterler; enflasyon oran1 bakimindan, en iyi
performansa sahip ii¢ iilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile bir {iye iilkenin
enflasyon orani arasindaki fark, 1,5 puani ge¢gmemeli, uzun donem faiz oram
bakimindan ise, bir liye lilkenin yillik uzun donem faiz orani, en iyi performansa
sahip Ui¢ iilke faiz orani ortalamasim1 2 puandan fazla asmamalidir. Ayrica iiye
iilkelerin kamu agiklarmin GSYIH’lerine oram yiizde 3’ii, kamu borglarinmn ise
GSYIH’lerine orani yiizde 60’1 ge¢cmemelidir. Son kriter ise, iiye iilkenin para
biriminin diger iiye iilkenin para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmasidir ki,
bu durum ayn1 zamanda parasal birlige giris asamasinda 6n sart kabul edilen ERM II

icin gereklidir.

Bu c¢er¢evede c¢alismanin istatistiksel analiz kisminda Avrupa Parasal
Birligi’'ne {iye tlkelerin Maastricht Kriterleri’ne esas teskil eden 1986-2008 yilina

ilisgkin veriler betimsel analiz, yakinsama analizi ve korelasyon analizi ile
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incelenmistir. Analizlerde parasal birlige iiye iilkeler arasinda karsilastirmalarin
yapilabilmesi amaciyla iilke biiyiikliiklerine gore iki gruba ayrilmis (birinci grup;
Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Hollanda, ikinci grup;
Yunanistan, irlanda, Avusturya, Portekiz, Slovenya, Finlandiya), Tiirkiye verileri de

analize dahil edilerek bir biitiinliikk saglanmaya ¢aligilmistir.

Analiz sonuglarina gore, parasal birlige iiye llkelerin uzun donemli faiz
oranlarinin 6zellikle 1999 yili sonrasi birbirlerine yakinsadiklari gézlemlenmektedir.
Bu durum, Avro’nun faiz oranlar1 kriteri tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ust degeri asan bir iilkenin bulunmamasi, faiz oranlar1 agisindan tam bir
koordinasyonun oldugunu gdstermektedir. Ancak 2005 yili sonrasi olusan ve 2007-
2008 yillar1 i¢in ise Ongoriilen faiz oranlar1 bir onceki yila gore daha yiiksek

seyretmektedir.

Kamu borglanmasi acisindan birinci grubun, birbirlerine genel anlamda
yakinsadiklar1 gozlemlenmistir. Diger grup igin ise ayni sonuglara varilamamuistir.
Ulkelerin kamu borglar1 birbirlerinden farkli bir seyir icerisindedir. Borglanma
politikas1 bakimindan yiiksek derece korelasyona sahip bulunmalarina ragmen bazi

tilkeler bor¢larini kriter diizeyine indirememektedir.

Biitce aciklarina gore, iilkelerin ¢ogu kriteri saglamaktadir. Ulkelerin biitce
acig1 korelasyonlarinda ise durum kamu borglanmasi kriterinin tersi durumdadir.
Buna ragmen iilkelerin biitce ag1g1 konusunda yakinsadigi sdylenebilir. Ulkelerin

tiimii icin mali disiplinin saglanmasi biitce agig1 kriterini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Son olarak enflasyon orani kriteri incelendiginde ise; analiz i¢in 6nem tegkil
eden 1999 yili sonrasi enflasyon oranlarinda yiikselme oldugu goriilmektedir.
Ozellikle borglanma konusunda sorun yasayan iilkelerin enflasyon kriteri acisindan
basat iilke (en iyi iilke) olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu iilkelerin birbirleri ile olan
korelasyonlari ise diisiiktiir. Ulkeler aras1 koordinasyonun saglandig ancak iilkelerin
yillar itibariyle enflasyon oranlar1 arasindaki sapmanin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica caligmada da belirtildigi lizere, birinci grup iilkelerde iilke ekonomilerinin
biiylikliigiinden kaynaklanan adaptasyon siireci, verilerde gecikmelere yol agmakta;

bu da dalgali bir grafigin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne ve parasal birlige es zamanh iiyelik hedefi
dogrultusunda, = Maastricht  Kriterleri  agisindan  sahip  oldugu  veriler
degerlendirildiginde, bircok olumlu sonugla karsilagilmistir. Ozellikle miizakerelerin
baslamasi ile birlike Tiirkiye ekonomisinde yasanan iyimserlik bu stireci destekler

niteliktedir.

Uzun dénemli faiz orani bakimindan Tiirkiye’nin son yillarda faiz oram
kriterini saglama performans: ylikselmektedir. Avrupa Birligi ile koordinasyon
icerisinde bulunamamasina ragmen, elde ettigi yakinsama dikkat ¢ekicidir. Ancak
tam bir koordinasyondan bahsedilebilmek i¢in giinlimiizde yiizde 20’ler seviyesinde
olan faiz oraninin yiizde 5’e indirilmesi gerekmektedir. Kamu borcu olarak, parasal
birlige liye ¢ogu biiyiik iilkeden daha iyi bir orana sahiptir. Ozellikle 2001 yilinda
yasanan kirilmadan sonraki gelismeler kriterlerin ¢ok altinda bir bor¢ hedefi bulunan
Tiirkiye’nin, bor¢larin siirdiiriilebilirligi olgusunu ortadan kaldirdig1 ve gelecek igin
Avrupa Parasal Birligi ile tam bir koordinasyon i¢inde olacagi belirtilebilir. Biitce
acig1 performanst i¢in de borclanma ile ilgili sdylenenlere benzer durum
bulunmaktadir. Mali disiplini saglama gayreti igerisinde denk biitce amacini
gerceklestirmedeki basarisi ile parasal birlige dahil iilkelerle yakinsama egilimi
goriilmektedir. Biitce acig1 korelasyonunun oldukc¢a diisiik olmasi1 kriterleri
yakalamadaki farkli gelisim seyrini gostermektedir. Yiizde -15 diizeyinde bulunan
biitce acigmin koordinasyon saglayacak seviyelere inmesinde de bunun etkisi
bulunmaktadir. Son olarak enflasyon orani kriteri degerlendirildiginde, Tiirkiye i¢in
enflasyonun siirekli bir sorun halinde devam ettigi goriilmektedir. Ancak enflasyon
orant bakimindan kriter tutturulamasa bile yakinsaminin oldugu ileri siiriilebilir.
Koordinasyon performansi giderek artan bir {lilke durumuna gelen Tiirkiye i¢in
enflasyon kriteri ve faiz kriterindeki baski iiretim yapan sektorler tarafindan da
olusmaktadir. Gergi enflasyon karsisinda faiz oranlarinin yiiksek tutulmasinin amaci,
maliye politikalarindan 06zellikle biitge ve borg¢lanma kriterlerinin yakalanmasi

amaciyla ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanmasi olarak goriilebilir.
Tiim bu gelismelerin yaninda, Avrupa Birligi ile inisli ¢ikislt bir iligki
igerisinde bulunan Tirkiye, tiim fedakarliklara katlanmis; hatta {iyelik Oncesi

Glimriik Birligi’ne de girmis, ekonomik agidan resmi olarak Kopenhag Kriterleri’'ni

yakalamis ve Maastricht Kriterleri'ni de hedef olarak kabul etmistir. Kopenhag
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Kriterleri’ni yakalamasiyla birlikte Ekim-2005 sonrasi miizakere siireci igerisine
giren Tiirkiye, bu yolda olumlu adimlar atmakta ve iiyelik dogrultusunda cesitli

politika koordinasyon ¢aligmalarina devam etmektedir.

Ilerleme Raporu’na ydnelik Tiirkiye sunus belgesine gdre, miizakerelere
acilan baglik sayis1 yetersiz goriilmekte ancak fasillarda ilerleme kaydedildigi
belirtilmektedir. Buna ragmen, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan nihai ilerleme
raporlarinda ise, Tirkiye’nin belirttiginin aksine Avrupa Birligi i¢in s6z konusu
fasillara yonelik ilerlemeler yetersiz addedilebilmektedir. Ancak bu raporlar
incelenirken dikkat edilecek husus, raporlarin bir onceki yil ile kiyaslama
yapmasidir. Ornegin herhangi bir bashikta 2007 yili raporunda ilerleme
kaydedilmediginin belirtilmesi daha oOnceki yillarda bu konuda ilerlemenin

gerceklesmedigi anlanima gelmemektedir.

flerleme raporlarnin Avrupa Birligi'ne gerek biitcesel ve gerekse sosyal
acidan bir¢cok olumlu katki saglayacak olan Tiirkiye’nin {iyeliginin tarihsel siire¢
icerisinde siirekli dalgalanan bir seyir izlemesinin ana nedenleri olarak, iilke niifusu

ve liyelik sonrasi karar alma mekanizmalari igerisindeki giicli gosterilebilir.

Yapilan tiim degerlendirmeler 15181inda belirtilebilecek Oneriler ise su sekilde

siralanabilir;

- Denk biitce ilkesi igerisinde hareket eden parasal birlige dahil iilkeler i¢in
biitce fazlasi da tehdit unsuru olarak gortilebilir. Ciinkii biitce fazlasi, kaynaklarin atil
kalmasina neden olacagindan biitge fazlasi i¢in de bir kriter koyma gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

- Giintimiizde bazi iilkeler biitce agigin1 enflasyon ya da bor¢lanma ile finanse
etme yoluna gitmektedir. Maastricht Kriterleri’ne uymama durumunda uygulanacak
yaptirimlarin yetersiz kalmasi iilkeleri daha bireysel hareket etme yoluna itmektedir.
Bu acidan, kriterlere uymama durumunda uygulanacak yaptirimlarin giiclendirilmesi

ve iilkelerin daha yakindan izlenmesi gereklidir.

- Artan ekonomik biitlinlesme c¢abalar1 iilkelerin bireysellesmesine,
dolayisiyla endiistrilerin belirli iilkelerde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Boylece
muhtemelen ileriki yillarda daha 6nce belirtilen etkiler (soklar) artan bir sekilde

ortaya cikacak ve para birligine daha fazla maliyetler yliklemeye baslayacaktir.
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Teoriler igerisinde para birligini optimal duruma getirmek icin, finansal serbesti,
isgiicliniin hareketi gibi bir¢ok uygulama yapilmistir. Ancak potansiyel asimetrik
soklarin ortadan kaldirilmasi1 icin maliye politikalarinda koordinasyona ihtiyag

duyulmaktadir.

- Avrupa Birligi’nde uluslariistii bir maliye politikas1 uygulamasi halen zor
goziikmektedir. Ulkelerarasi ekonomik konjonktiiriin ve kisa donemde soklarin farkli
olmasi, en Onemlisi de benzer politika goriislerine sahip olmamalari, bu durumu
giiclestirmektedir. Politik, siyasi ve kiiltlirel farkliliklar {ilkelerin ayni politikalar
uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikacak konjonktiirin ayni olmamasina yol
acabilmektedir. Bunun temelinde ise iilkelerin tarih i¢erisinde birbirleri olan iliskileri
de bulunmaktadir. Ancak, siyasi birlige duyulan ihtiya¢ yapilan anketlerle de ortaya

konmustur.

- Belirli bir ortak biit¢e politikasi bulunmayan Avrupa Parasal Birligi’nde,
ulus devletlere ait biitce aciginin sebep olacagi sok etkisinin bertaraf edilmesi
amactyla biitce aciklarmin sinirlandirilmast yoluna gidilmistir. Bunun disinda
merkezi biitce uygulamasi da toplam Birlik iiyesi iilkelere ait biitgelerin yilizde 1’1
olarak sinirlandirilmistir. Dolayisiyla belirtilen sinirlamalar icerisinde Avrupa Birligi
blitce politikasin1 giiniimiizde maliye politikas1 arac1 olarak goérmek dogru
olmayacaktir. Bu sepeble Avrupa Birligi biit¢esinin genisletilmesi ve iiye {iilkeler

arzu etmeseler bile daha gii¢lii bir biit¢e politikasi uygulamasi gerekmektedir.

- Vergi politikas1 agisindan ise, dolayli vergilerin aksine, dolaysiz vergilerin
uyumlagtirma c¢alismalarinda fazla ilerleme kaydedilememistir. Rekabet saptirici
etkilerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla kurumlar vergisinde uyumlastirma ¢alismalari
yiriitiilmekte; ancak gelir vergisinde ise, kisilerin serbest dolagiminin vergiye karsi
duyarliligiin diisiik olmasi, uyumlastirma konusunda yetersiz kalinmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu yetersizlikler, iilkelerin en énemli egemenlik giicii olan
vergilendirme yetkisini Avrupa Birligi’ne devretmede ki isteksizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte iiretim faktorlerinin hareketliligi sebebiyle
yasanacak etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in tim vergilerde ortak bir vergi politikasi

uygulamasina gerek duyulmaktadir.
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- Borglarin yonetimi konusunda da ortak bir politika yiiriitilmemekte; ulusal
bazda iilkelerin bor¢ oranlarmma kriter igerisinde simirlandirma getirilmektedir.
Ulkelerin borg stoklarina iliskin merkezi hesaplama yontemleri gelistirilmis ve bu
veriler 1s181nda kriterler igerisinde kalmalar1 istenmistir. Biitgenin finansmani igin ise
bor¢lanmaya basvurulamayacagi mevzuatta agik¢a belirtilmis olmasina ragmen
ilkelerin politik nedenlerle ulusal bazda hareketleri diger tilkelerin gelecegi lizerinde
baski olusturabilmektedir. Bu sebeple de kriterlere uymama konusunda daha ciddi

yaptirimlara ihtiyag vardir.

- Harcama politikalar ile ilgili uygulamalar ulusal diizeyde kalmistir. Ulus
devletlere ait biitge politikalar1 igerisinde degerlendirilen harcama politikasi, Birlik
diizeyinde bir politika olarak yer almamaktadir. Harcama politikas1 konusunda iiye
tilkelerin yasadig1 sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Birlik biit¢esinin
genigletilmesi gerekmektedir. Biitceye katkisi fazla olan iilkelerin biitceden aldiklar
paylarin diisiik olmas1 sonucu ortaya ¢ikan tartismalarin, siyasi birlik hedefine sahip
Avrupa Birligi’'nde Birlik diisiincesinin tam olarak yerlesmedigini gostermektedir.
Bu durum gelecekte yasanacak problemlerin baslangici olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla biran once harcama politikasi konusunda merkezi bir uygulamaya

gecilmesi gerekmektedir.

- Uye devletlerin harcama yapilarinda da bir kriter bulunmamaktadir. Devlet
biiyiikliigiinii en basit anlamda gosteren harcama/GSYIH iliskisi igerisinde
harcamalara da bir sinirlama getirilerek ilk once parasal birlige iiye iilkelerde
harcama politikasinin yerlestirilmesi gerekmektedir. Boylece, bor¢ ve harcama
politikalari, mali disiplinin saglanmasinda baslica uygulamalar olarak, ulus devletlere

yiiklenen bir sorumluluk olmaktan ¢ikacaktir.

Calisma sirasinda goriilmiistiir ki, faiz-enflasyon iliskisi icerisinde iilkelerin
1999 yili sonrasi yakinsadiklari, biitge-borg iliskisinde ise iilkelerin bor¢ agisindan
aym basarry1 saglayamadiklar1 agik¢a ortaya gikmustir. Ozellikle dnemli miktarda
biitge fazlasina sahip iilkelerin bor¢ konusunda daha basarili olduklar1 goriilmekle

birlikte, bu durumunda istenen bir yap1 olmadigi agiktir.

Avrupa Parasal Birligi icerisinde maliye politikasinin koordinasyonunun

saglandig1, korelasyon analizi ile de desteklenmektedir. Ancak bu yapinin basariy1
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gosterip goOstermedigi tartismalidir. Kanaatimizce, istenen yapinin bu olmadigi;
sadece Maastricht Kriterleri’nin ele alinip diger sosyo-ekonomik yapinin géz ardi
edildigi gilinlimiiz Avrupa’sinda yasanan issizlik, gelir dagilimi bozuklugu ve

biiylimedeki diisiisten de anlasilabilir.

Maastricht Kriterleri’'nde istenen bagari saglanirken iilkelerarasi kisa ve uzun
donemli olumsuz etkilerin olusacagr Ongoriilmektedir. Bunun sebebi; kriterler
icerisinde tutulmaya calisilan iilkelerin tek para ile birlikte ulusal politikalari
uygulamadaki yetersizligi gosterilmektedir. Faiz oranlarinin sabit olmayisi, ortak
uluslariistii maliye politikalarinin bulunmayist ve halen ulus devlet diisiincesinin
hakimiyeti, iilkeleri birbirlerinden farkli kilmaktadir. Bu yapida ekonomik agidan
olumsuzluklarin olusabilecegi ve uzun dénemde etkilerinin de sadece parasal birlige

dahil iilkelerde kalmay1p diger birlik iiyesi iilkelere de yansimaya baslayacagi agiktir.

Calismanin biitiiniinde, Avrupa Parasal Birligi’'ne dahil iilkelerin maliye
politikas1 koordinasyonunun Maastricht Kriterleri ¢ergevesinde gerekliligi ortaya
konmustur. Diger bir deyisle, koordinasyonun ilerisinde bir birlige ihtiya¢ duyuldugu
gerek teorik gerekse analitik sonuglarla agiklanmistir. Kanaatimizce, Avrupa Birlesik
Devletleri olusumunun gerekliligi uygulanacak ortak maliye politikast i¢in de
sabittir. Ozellikle ekonomi konusunda bazi konularda serbest, bazi konularda da siki
maliye politikalarinin uygulandig1 bir yapi icerisinde, dogaldir ki, tlkeler serbest
olduklar1 noktada farklilasmaya gideceklerdir. Ulkelerarasi rekabet ortami her
haliikarda devam etmektedir. Bu rekabet, koordinasyonu gli¢lestirmekte ve Avrupa

Birligi’nin gelecegini tehdit etmektedir.

Genel olarak Avrupa Birligi’nde ortak bir maliye politikasi bulunmamakta,
bunun yerine koordinasyon baslica yaklasim olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde
tim politikalarin merkeze devri diistiniilmemektedir. Ancak, kanaatimizce Avrupa
Birligi’nde uygulanacak ortak maliye politikasi, Avrupa Anayasasi’ndan daha

oncelikli bir konu olarak goriilmektedir.
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