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OZET

Doktora Tezi

Tiirkiye’de Dilbilim Alaninda Ogrenciler Tarafindan Yazilan Arastirma
Yazilarinin Girig Bolimlerinde Tiire Ozgii Yapilanmalar

Ozden FIiDAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dilbilim Anabilim Dah
Genel Dilbilim Program

Tiir ¢oziimlemesi, akademik ve profesyonel amagli metinlerin ¢ziilmesinde bu metinlerin
bicimsel ve islevsel 6zelliklerinin agiklanmasi igin belli yontemsel ger¢eveler sunan ve bu gercevede
yapilan arastirmalardan elde bulgular1 akademik dil 6gretimini de kapsayan Uygulamali Dilbilim
alanma aktarmay1 amaglayan bir ¢aligma cergevesidir. Bu ¢alisma gergevesi iginde temel amag “belli
amaglar ve iletisim durumlarinin yorumlanmasinda bireylerin dil kullanim yollarin1 anlamak ve bu
bilgiyi okuryazarhk egitiminde kullanmaktir”. Tiir ¢ziimlemesi ¢alismalar1 kapsaminda akademik
tirlere yonelik calismalardan elde edilen bulgularin egitime aktarilmasi amaci dogrultusunda son
yillarda dil 6gretiminde tiir-tabanli yaklasim, iizerinde ¢ok¢a c¢aligilan bir alan haline gelmistir. Tiir
Egitiminin amaci, okuryazarlik baglaminda 6grencilerin dil bilgilerini hem dili baglam yonelimli
anlam tiretmeye yonelik olarak kullanmalarini hem de bu dil bilgisini hedef tiirlerin 6rneklerini
iiretmeye yonelik olarak kullanmalarini saglamaktir. Swales’in (1990) onerdigi Bir Arastirma Alani
Yarat Modeli de tiir-tabanli akademik yazma egitimi i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Bu
yaklagimla o6grenci hem agik bilgilendirme hem de ¢6ziimledigi metinler araciligiyla yazma
becerilerini gelistirmektedir. Bu ¢aligmanin da temel iddiasi tiir-tabanli akademik yazma egitiminin
Ogrencilerin  akademik okuryazarlik becerilerini gelistirecegidir. Caligmada temel olarak
“Ogrencilerin, Tiir-tabanli egitim cercevesinde Swales (1990)’da onerilen Bir Arastirma alan1 Yarat
modeli dogrultusunda bilgilendirildiklerinde, yazdiklar1 arastirma yazisi giris bolimlerinin uzman
metinlerine ne Ol¢iide benzeyecegi” sorusu yanitlanmaya galisilmaktadir. Soruyu yanitlamak igin
Ogrencilerin yazdig1 arastirma yazisi giris bolimleri ¢oziimlenerek, uzmanlarin yazdigi metinlerle
karsilastirilmigtir. Caligmanin bulgulari, Tiir-tabanli egitimi gergevesinde Bir Arastirma Alani Yarat

modelinin 6grencilerin akademik becerilerini biiyiik 6l¢lide gelistirdigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik Soylem, Akademik Okuryazarlik, Tiir-Tabanli Egitim, Arastirma
Yazisi, Bir Arastirma Alan1 Yarat Modeli
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

GENRE ANALYSIS OF INTRODUCTION SECTIONS IN STUDENTS’
RESEARCH ARTICLES IN THE FIELD OF LINGUISTICS IN TURKEY

Ozden FIDAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Linguistics

General Linguistics Programme

Research in Genre Theory seeks to account for the ways people use language in particular
communicative situations and employs research findings in literacy education. Genre Analysis, which
is the powerful tool of Genre Theory in describing form-function correlations in academic and
professional texts, can be utilized in studies in Applied Linguistics, especially the development of
Academic Literacy. Academic Literacy practices constitute central processes through which students
learn new subjects and develop their knowledge about new areas of study. In these practices, genre-
based pedagogies present teachers and students a different view of writing, supplying students within
a contextual framework for writing and offering them an explicit understanding of how texts in the
target academic genre are structured. Within the framework of Genre theory and Genre-based
Pedagogy, and drawing basically on CARS Model (Swales, 1990; 2004) and Citation Studies
(Hyland, 1999; 2000) in the field, this study aims at investigating whether student writers in the
discipline of Linguistics in Turkey will be able to produce academic texts as responses to the norms
socially accepted in the discipline when they are provided with a genre-based academic writing
program. The genre focused on the research is the Introduction sections of research articles. This
study aims at investigating to what extend the research article introduction sections produced by the
students, who are thaught genre-based academic writing in accordance with Swales’ (1990) Create A
Research Space model, are smilar to those produced by expert writers

In order to achieve this, the Introduction sections of research articles produced by student-
writers are compared to those produced by expert writers. The findings reveal that genre-based
pedogogy and the Create A Research Space model contribute to the academic literacy skills of the

students on a large scale.

Key Words: Academic Discourse, Academic Literacy, Genre-based pedagogy, Research Articles,
Create A Research Space Model
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GIRIS

Tiir ¢oziimlemesi, akademik ve profesyonel amacgli metinlerin ¢dziilmesinde
bu metinlerin bigimsel ve islevsel Ozelliklerinin agiklanmasi i¢in belli yontemsel
cerceveler sunan ve bu ¢ergevede yapilan arastirmalardan elde bulgular1 akademik
dil 6gretimini de kapsayan Uygulamali Dilbilim alanina aktarmayi amaclayan bir
calisma gercevesidir (Bhatia, 1993). Hyland (2003) de buna benzer olarak Tiir

Kuraminin amaglarini su sekilde belirlemektedir:

1. Tiir kuram1 belli amaglar ve iletisim durumlarinin yorumlanmasinda

bireylerin dil kullanim yollarin1 anlamay1
2. Ve bu bilgiyi okuryazarlik egitiminde kullanmay1 amaglar.

Tiir ¢ozliimlemesi c¢aligmalar1 akademik sOylem c¢ercevesinde arastirma
yazilar1 (Swales, 1990; Swales ve Najjar, 1997; Samraj, 2004;), lisans {istl tezler
(Samraj, 2004) ve is basvurusu (Bhatia, 1993) gibi farkli metin tiirleri ve aragtirma
yazist tiirlinde farkl diller {izerine yapilan ¢alismalar1 (Duzsak, 1994; Fakhri, 2004)

icermektedir.

Metindilbilim ve Soylem Coziimlemesi alanlarinda Tiirkge Bilimsel S6ylem
ve Bilimsel Metinler lizerine yapilan c¢alismalar genel olarak, tiir ¢éziimlemesi
(Yarar, 2001; Cem-Deger ve Fidan,2007) bilgi yapist ve konu yapisi ¢oziimlemesi
(Issever, 2002; Kecik, 2002; Turan ve Bican, 2002; Oktar, 2002), metin tabanli
sOylem ¢oziimlemesi (Huber ve Uzun, 2001, Uzun, 2002; Zeyrek, 2002; Yagcioglu,
2002, Ruhi, 2002), cergevesinde ylriitiilmektedir. Huber ve Uzun (2001) disindaki
tiim calismalarda profesyonel nitelikli akademik metinler incelenmektedir. Huber ve
Uzun (2001) ise {iniversite oOgrencilerinin {rettikleri bilimsel metinleri
incelemektedir. Ogrenciler tarafindan yazilmis akademik metinlerin incelenmesine
yonelik bu Oncii ¢alismada akademik sdylemi temsilleyen metinlere yonelik

beklentiler su sekilde belirlenmektedir:

1) “Metnin diizanlaml ve tek anlamli olmasi, baska bir deyisle ¢cogul okumaya,

¢cok anlamliliga ve bulanmikliga yol agmamasi,
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ii)  Metnin gegerli ve giivenilir olmas,

i)  Metni temellendiren diisiinsel diizenlemelerin, metnin yiizeysel yapisinda
sergilenen agik sozel diizenlemelerle gosterilmesi, bir baska deyisle metnin

cizgisel olarak izlenebilir olmasit”™

Huber ve Uzun (2001) &grencilerin yazdig1 akademik metinlerin incelenmesi
ve degerlendirilmesine yoOnelik o©Onemli smirlar belirlemektedir. Bu smnirlar
cercevesinde de Ogrencilerin yazdiklar1 akademik metinlerin yukaridaki sdyleme
yonelik beklentileri karsilayip karsilamadigini arastirmislar ve 6grenci metinlerinin
s0z konusu beklentileri karsilamadigini saptamiglardir. Bu calismada ortaya konan
akademik metne yoOnelik beklentiler, tniversite Ogrencilerinden beklenebilecek
akademik okuryazarlik becerilerinin neler olduguna yonelik O6nemli sinirlar
cizmektedir. Ancak Huber ve Uzun (2001)’de bu belirlemeler dogrultusunda
ogrencilerin akademik yazma becerilerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik bir

¢Oziim Onerisi sunulmamaktadir.

Ogrencilerin akademik okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine y&nelik
olarak ortaya konmus yaklagimlardan biri Tiir-tabanli yazma egitimidir. Son yillarda
dil Ogretiminde tiir-tabanli yaklagim, tlizerinde c¢okca calisilan bir alan olarak
belirginlesmektedir. Bu yaklasim, Halliday (1985), Swales (1990) ve Bhatia’nin
(1993) “iletisimsel amag¢” goriisii lizerine temellenen caligsmalar cergevesidir. Bu
baglamda Tiir, yazili ya da sozlii olarak {iiretilmis, toplumsal baglamda belli bir
amaca hizmet eden ve bir dizi metin pargasi ya da hamleden olusan Metin’dir (Henry

ve Roseberry, 1998).

Hyland (2003) Tiir Egitiminin amacinin Ogrencilerin dil bilgilerini dili
baglam yonelimli anlam iiretmeye yonelik olarak kullanmalarini saglayacak ve bu dil
bilgisini hedef tiirlerin 6rneklerini iiretmeye yonelik olarak kullanmalarini saglamak
amaciyla bilinglendirmek oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismalar temelde akademik
okuryazarlikla baglantili olarak anadil ve/veya yabanci dil konusucusu 6grencilerin
akademik topluluga ve bilgiye erisimlerini kolaylastirmayr amaglamaktadir.
Akademik okuryazar olmak, bir baska deyisle “akademik baglama girmek” ayni
zamanda gorece kapali bir topluluk olusturan belli bir disiplinin “kapt bekg¢ileri’ni

(Berkenkotter ve Huckin, 1995:97-116) asmak anlamina gelmektedir.
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Belli bir akademik baglama girmeyi kolaylastiracagimi diisiindiigiimiiz
modellerden biri Swales (1990:141)’da Onerilen Bir Arastirma Alam1 Yarat
modelidir. Bu model 06zel olarak arastirma yazis1 tiiriine yonelik sdylemin

beklentilerini karsilamaya yonelik bir metin yapilanmasi 6nermektedir.

Akademik yazma O&gretimini belli bir iletisimsel olaya katilma ve bu
iletisimsel olaymn temsillendigi metin tirli ya da tiirlerine yonelik farkindalik
kazanma ve s6z konusu tiirde metin iiretme olarak goren tiir-tabanli yazma 6gretimi
bakis agisini benimseyen bizim c¢alismamiz kapsaminda hazirlanan derse yonelik

uygulamalar, aragtirma yazisi alttiirii tizerinden yiiriitiilmustiir.

Tiir-tabanli akademik yazma dersi baglaminda arastirma yazisi tiirliniin
secilmesini giidiileyen iki temel neden vardir. Birincisi, kuramsal ve ideolojik olarak,
kamusal alanda basili tirlinlerle var olan bilimsel disiplinin kendini en ¢ok aragtirma
yazilartyla ortaya koydugu ve bilimsel disiplin i¢cinde bilgi tiretiminin devamliliginin
biiylik dl¢iide arastirma yazilariyla saglandigi kabul edilmektedir. Arastirma yazilari
yapilan yeni deneylerin aktarilmasi ve savlarin paylasilmasinda, bilimsel sdylemin
bilgi yapisinin yapilan aragtirmayr nasil denetlediginin goézlemlenmesinde saglam

veriler sunmaktadir (Hyland, 1997).

Ikincisi, pratik olarak arastirma yazilar1 Uzun ve Huber (1999)’da Dilbilim
alaninda yazilmis akademik metinlere yonelik oOlgiitlerin  metin {izerinde
gbzlemlenebilmesinde metin boyutu agisindan kolaylik saglamaktadir. Arastirma
yazis1 yogunlastirilmis yapisiyla bir ¢ok 6zelligi birarada bulundurdugundan ders
icerisinde metin tlirline yonelik  bilgilerin  6rneklendirilmesinde  kolaylik

saglamaktadir.

Bu dogrultuda galismamizda Dokuz Eyliil Universitesi Dilbilim Béliimii 4.
sinif 6grencileriyle bir 6gretim yili boyunca Mesleksel Beceriler Dersi kapsaminda
yiriitilen Akademik Yazma Ogretiminin sonunda Ogrenciler tarafindan iiretilmis
arastirma yazisi giris boliimii metinlerinin son yazimlar1 incelenmektedir. Incelemeye
alman metinler, 2006-2007 o6gretim yilinin bahar yarityilinda, Aktif Ogretim

programina gore beser haftadan olusan 4. ve 5. modiilleri kapsayan bir siirede Bir



Aragtirma Alant modeline yonelik sinifi¢i agik kuramsal bilgilendirme ve bu
bilgilendirme dogrultusunda alanin uzmanlar1 tarafindan yazilmis arastirma
yazilarinin bu modele gore ¢oziimlenmesi siirecinin sonunda 6grencilerden “kendi
sectikleri bir konuda, bu konuya iligkin kaynaklar1 kullanarak aragtirma yazisi
tiiriiniin beklentileri dogrultusunda giris boliimii yazma” o6devleridir. Inceleme
metinleri 6grencilerin yazdigi son metinlerden olusmaktadir Buna yonelik daha

ayrintil agiklama ileride 2.2. Boliimiinde verilmektedir.

Aragtirma yazist Girig boliimiine yonelik smif igcinde acgik bilgilendirme
sadece Bir Aragtirma Alan1 Yarat dogrultusunda yapilmis, alintilama ve aktarim
eylemlerine yonelik agik bilgilendirme yapilmamistir. Alintilamaya ydnelik olarak
ogrencilere APA (American Psychological Association ) formati kitapgik olarak

verilmigtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiir kurami, tiirlerin 6zelliklerini ortaya
koymay1 ve bunu 6zel amach yazma 6gretiminde kullanmay1 amaglamaktadir. Bu
calismada da iiniversite 6grencilerinin akademik yazma becerilerinin gelistirilmesine
yonelik olarak akademik yazma 6gretiminde tiir-tabanli 6gretimin uygulandigi ders
programinin sonunda &grencilerin yazdigi metinlerin uzman metinlerine ne Olgiide

yaklastig1 incelenmektedir.
Bu cercevede calismamiz su soruya yanit aramaktadir:

Osrenciler, Tiir-tabanli yazma egitimi ¢ercevesinde Swales (1990) da
onerilen Bir Arastirma Alami Yarat modeli dogrultusunda yonlendirilirlerse,
ogrencilerin yazdigi aragtirma yazisi giris boliimleri uzman metinleriyle ne dlgiide

benzerlik gosterir?

Bu sorunun yanitlanmasina yonelik olarak 6grenci metinleri, Bir Arastirma
Alan1 Yarat modeli (bundan sonra BAAY) cergevesinde agagidaki inceleme ulamlari
temel alinarak ¢oziimlenmis ve uzman metinleriyle karsilastirilmistir:
1. BAAY modeli ¢ercevesinde giris boliimii ¢oziimlemesi
a. Giris bolimi basliklandirmalari

b. BAAY dogrultusunda giris boliimiinde uygulanan hamle sikliklari

Xi



c. Hamle yapilanmalar1

d. Hamle siralamalari
2. Alintilama ve Aktarim Eylemlerinin
Cozlimlenmesiyle gergeklestirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda yer alan Hamle yapilanmalar1 Swales (1990:137-
146; 2004:228-229) dogrultusunda 1. hamle alintilama ve aktarim eylemleri, 2.
Hamle, hamle i¢indeki adimlarin uygulanma sikliklar1 ve bi¢imleri, 3. hamle amag
belirtme edimi agisindan incelenmistir. 1. Hamlenin ¢6ziimlenmesinde inceleme
birimi olarak ele alinan alintilama yapilar1 ve aktarim eylemlerinin ¢éziimlenmesi ek
bir kuramsal bilgi gerektirdiginden arastirmanin bu ayagi ayri bir boliim olarak

diizenlenmistir.

Ogrenci metinlerinin degerlendirilmesinde temel alinan uzman metinlerine
yonelik ¢oziimlemeler tezin yazilma siirecinde iki ayri on calisma olarak
tasarlanmustir’. ileride daha ayrintili olarak ele alinan bu ¢alismalardan ilki Dilbilim
alaninda uzmanlar tarafindan yazilmis Tiirkge arastirma yazilarinin Bir Arastirma
Alan1 Yarat modeli c¢ergevesinde tiire 0zgii yapilanmalarin betimlenmesi ve
degerlendirilmesidir. ikinci calisma ise, Arastirma yazilarin giris boliimlerindeki
alintilama Oriintiileri ve aktarim eylemlerinin uzman metinlerindeki yapilanmalar1 ve

sikliklarinin incelenmesini kapsamaktadir.

Ogrenci metinlerinin uzman metinleriyle karsilastirilmasinda  nicel
degerlendirmede siklik degerleri arasindaki farkin iki 6rneklemli oran testi yapilarak
a 0.05 anlamhilik diizeyinde anlamli olup olmadigi hesaplanmistir. Nitel
degerlendirmede ise, her hamle i¢in uzman metinlerinde gozlenen  dilsel
yapilanmalar temel alinarak O6grenci metinlerinde bu yapilanmalarin var olup

olmadiklar1 ve nasil dilsellestirildikleri incelenmistir.

! Bu ¢alismalardan ilki olan “Dilbilim Alaninda Tiirk¢e Yazilmis Arastirma Yazilarinin Giris
Béliimlerinde Gozlenen Retorik Egilim” baslikli galisma 04.05.2007°de Hacettepe Ingiliz Dilbilimi
Bolumii 35. Yil Etkinlikleri kapsaminda diizenlenen Dilbilim Konferansinda, ikincisi ise “Tiirkge
Yazilmis Dilbilim Arastirma Yazilarmin Giris Boliimlerindeki Alintilama Oriintiileri” bashgiyla 11
May1s 2007’ de Mersin Universitesi’nde diizenlenen XXI. Ulusal Dilbilim Kurultay1’inda bildiri olarak
sunulmustur.
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Calismanin bundan sonraki kisminda, 1. Bolimde calismanin kuramsal
dayanaklarin1 ve kavramsal ¢ercevesini olusturan Bilimsel ve Akademik Soylem,
Akademik Okuryazarlik, Tir-tabanli Yazma Egitimi, Bir Arastirma Alan1 Yarat

Modeli ve Alintilama konular ele alinmaktadir.

Caligmanin II. Boliimiinde, 6nce 6grencilerle yapilan etkinliklere iliskin bilgi
verilmekte, daha sonra Bir Arastirma Alam1 Yarat modeli dogrultusunda yapilan
coziimlemelerden elde edilen bulgular Hamle Coziimlemesi ve Alint1 Coziimlemesi
cercevesinde tartigilmakta, son olarak da bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar

sunulmaktadir.

xiil



BIRINCi BOLUM

1.1. BILIMSEL SOYLEM

Akademik nitelemesi, bilim ve bilimsellik tanimlarinin, kavram alanlar1 i¢inde yer
almaktadir ve 'bilimsel niteligi olan' olgular1 (arastirmalar, kuramlar ve bunlarin
sergilendigi metinler) nitelemek tizere kullanilmaktadir. Bilimsel s6ylem, bilimsel olarak
nitelendirilen tiim olgular1 kapsamaktadir. Widdowson (1979) bu kapsami asagidaki

semayla agiklamaktadir.

Sema 1. Birincil Kiiltiir ve ikincil Kiiltiir Olarak Bilimsel Soylem

BILIMSEL SOYLEM
/\
-~ N
bilimsel bilgi (scientific instruction) bilimsel aciklama
(6zgiil bir olgu olarak bilim) (scientific exposition)
(6greti olarak bilim)
birincil kiiltiir ikincil kiiltiir

l

bilimsel buluslar

bilimsel yayinciik
(baslik olarak bilim)
~—~ v

gl (Widdowson 1979:53)

Bilimsel Soylemin bilimsel sdylem i¢indeki konumunu belirlemek {izere bu semay1
aciklamaya c¢alisalim. Birincil kiiltiir, s6zliikk anlamiyla; "toplumlarda tarihi, toplumsal
gelisme siireci i¢inde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bu degerleri
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine
egemenliginin Slciisiinii gosteren araglar biitiinii"diir.  Ikincil kiiltiir ise, yukarida da
degindigimiz gibi, farkli dil ve kiiltiirlere liye bilimsel topluluklarin, bilimsel iletisimi
saglamak amaciyla olusturduklart bir alt-kiiltiirdiir. Bu altkiiltiir icinde gerceklestirilen

caligmalar, birincil kiiltiirde var olan oluntular ve/veya olgulardan hareketle gergekligi



bilimsel bakis agisiyla yeniden yapilandirmaktadir. Bu yapilandirma, bilimsel ¢alisma ya
da aragtirmayla yapilan saptama ve elde edilen bulgularin bilimsel bilgi olarak sdylem

baglaminin ulagmay1 amagladigi eksiksiz bilgi yapisina birer katki olarak girmektedir.

Ikincil kiiltiir tarafindan olusturulan sdylem baglaminin bilgisel yapilanmasinda
var olan 'bilgi'nin giivenilirligi birincil kiiltiirde yer alan gergeklikle kurdugu iliski aginin
sikiligiyla Slgiilmektedir. Bir baska deyisle, birincil kiiltiiriin kapsadig: ikincil kiiltiir,
birincil kiiltiir i¢indeki olgular {izerine yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular ve
ulagilan vargilarla, birincil kiiltiire bir anlamda doniit vermektedir. Bilimsel S6ylemin
kendini ortaya koydugu ve tanimladig1 diizlem, ikincil kiiltiir i¢inde yapilan ¢alismalarla
ulasilan vargilarin bilimsel gerceklikler olarak ortaya konma siirecidir. Bunu yukaridaki
sema lizerinden agiklayacak olursak, Bilimsel S6ylem, ikincil kiiltiir ve bilimsel buluslar
arasindaki bagin olusum diizlemidir. Bilimsel birer gergeklik olarak ortaya konan
bilimsel vargilar, bilimsel yayinlar aracilifiyla sdylem baglamindaki bilgi yapisina
katilmaktadir. Bilimsel sdylem toplulugunun birincil iletisimsel amaci, iiretilen bilginin
aktarilmasi,  boylelikle  paylasilmast  ve  bilimsel yaymecilik  araciligiyla
yayginlastirilmasidir. Ulagtirilmast amaglanan bilginin sunulacagi metin, tanitma-
degerlendirme olabilecegi gibi kuram/ model ve arastirma yazis1 gibi 6zgiin nitelikli bir
caliygma da olabilmektedir (Huber ve Uzun, 1999). Arastirmaci bilim insanlari,
caligmalarin1  yaparken  bilimsel disiplinin  normlariyla  yonlendirilmektedir.
Yonlendirilmis bu ¢alismalarin, bilimsel toplulugun kamusal alanina agilabilmek ig¢in
yaptiklar1 ¢aligmalar1 s6ze dokmeleri zorunludur, arastirma siirecinin sonunda elde
edilen bilgi, sdylem toplulugunun iletisimsel amaclar1 dogrultusunda bigimlenen,
metinle somutlasarak bilimsel topluluk tarafindan olusturulmus olan ikincil kiiltlire

katilmaktadir.

Bilimsel iletisimde metin iireticisi ayn1 zamanda bilginin de ireticisidir. Bilim
ideolojisi acisindan iiretilen bilginin; a) uygulanabilir olmasi; uygulanabilir olmasi i¢in
giivenilir olmasi; b) genellesebilir 6zellikte olmasi; genellesebilmesi i¢in yansiz ve 6znel
deger yargilarindan arindirilmis olmasi, kisacasi bilimin gereklerini ve bilimsel

topluluklarin beklentilerini yerine getirmesi gerekmektedir.



Aslinda, Bazerman'in (1988:34) da vurguladig1 gibi bilgiyi lireten yazar agisindan
alicilarin bireysel okuma ve anlamlandirma stratejileri kesin olarak kestirilebilir degildir,
bu nedenle de yazarin bakis agisi bir anlamda bireyseldir. Bu bireysellik, yazili ortam
tizerinden, yazarin iddiasini paylasilan bir bilgi durumuna getirme amaci dogrultusunda
bicimlenmektedir. Bu durum, yazarin bireyselliginin kendisiyle ayni sdylem baglamini

paylasan diger bireylerin beklentileriyle sinirli oldugu anlamina gelmektedir.

Soylem toplulugunun kullandig: tiiriin beklentileriyle metin diinyasinda bigimlenen
metin, yazarin bireysel nitelikli diisiinsel diizenlemesini ve topluluksal nitelikli metin
diinyasini metinsel eklemleme diizleminde eksiksiz bir bicimde sergilemelidir. Bilimin
geleneksel bakis agis1t iginde, bilimsel dilin yansiz, acik, gecirgen bir bi¢imde

kullanilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.

Bilimsel Soylem (diger kurumsal sdylemler gibi) sinirlar1 belli baglam(lar) i¢inde
gergeklesen anlamlandirma ve anlam kurma siireglerinin ne tiirden toplumsal ve dilsel
pratikler araciligiyla gerceklestirilebilecegini belirlemis olmasiyla kendini tanimlayan,
Ozellesmis bir etkinlik alanidir. Bilimsel Soylem, sadece soyut (ideolojik, diistinsel)
anlamda degil toplumsal yapilanma icinde somut ‘yer’ler olarak da kendini tanimlar:
Bilimsel Soylemin yeri akademi/{iniversitedir. Bu akademi/iiniversitenin sinirlar1 i¢inde
akademik iletisim bi¢imi kullanilir ve bu iletisim bi¢imini kullanabilmek i¢in de onun
okuryazar1 olmak gerekir. Bilimsel iletisim bi¢iminin kullanilabilmesinin 6nkosulu
olarak kabul edilen akademik okuryazarlik, bu noktada daha ayrintili olarak agiklanmasi

gereken bir kavramdir. Asagida buna yonelik agiklamalar yer almaktadir.

I. 2. AKADEMIK OKURYAZARLIK

Akademik okuryazarlik Yeni Okuryazarlik Calismalar1 kaynakli bir kavramdir
(Lea ve Street, 1998:158). Akademik okuryazarlik, biitiinciil bir kavram olarak ele
alinmamaktadir. Okuryazarlik gibi kapsayict bir kavramin akademik nitelemesiyle bir
arada kullanilmasi da zaten kavramin kendi i¢ yapisiyla da bu 6ngoriiyii barindirdiginin

bir gostergesidir. Lea ve Street (1998:158), akademik okuryazarlik’t iiniversite



diizeyindeki 6grenmenin disiplinin simirlart ve beklentisi dogrultusunda “bilginin
anlasiimasi, yorumlanmas: ve diizenlenmesinde bilgiyi edinme ve kullanmaya ydnelik
yollarin yeni bilgiye uyarlanmasi” olarak ele almaktadir. Bir baska deyisle akademik
okuryazarlik, bir iiniversite 6grencisinin 6gretim gordiigii alanda okudugunu anlama,
yorumlama ve edindigi ve/veya kazandigi bilgileri diizenleme ya da okuduklarini
dontistiirerek bilgiyi yeniden tasarlama, yani Ogrenme becerilerini kullanabilmesi

anlamina gelmektedir.

Lea ve Street (1998:159) ve Lea (2000:106-107), akademik okuryazarlik
arastirmalarinin, Calisma Becerileri, Akademik Toplumsallasma ve Akademik
Okuryazarlik gibi {i¢ temel bakis agis1 ya da model g¢ergevesinde yiirtitiildigiini

belirtmektedir.

Calisgma  becerileri  yaklasiminda  okuryazarlik, bagka baglamlara da
uyarlanabilecek, Ogrencilerin 6grenmek zorunda olduklar1 bir dizi beceri olarak
goriilmektedir. Bu yaklagim iginde temel dil becerisi alan1 yazmadir ve yazma edimi
Ogrenciler acisindan teknik ve yararli bir beceridir. Bu yaklasimda ¢ikis noktasi,
Ogrencilerin yaptiklar1 yazim ve dilbilgisi yanhislaridir, bu nedenle bu bakis agisi
temelde bir ‘eksiklik’ modelidir (Newel-Jones ve Osborne, 2005). Ogrencilerin okuma
ve yazma siirecinde yaptiklar1 yanliglarin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi
amactir. Ancak bu yanlislarin neye gore yanlis olduklar: ya da gergekten yanlis olarak
kabul edilip edilemeyecekleri ayri bir tartisma konusu olarak kalmaktadir. Bu yaklagim,
davranissal ve deneysel psikoloji ile programlanmis 6grenme iizerine temellenir (Lea ve

Street, 1998).

Lea ve Street, (1998)’de deginilen diger bakis acist olan, Akademik
Toplumsallasma’da akademik kiiltiirlenme esastir. Homojen bir kiiltiire sahip oldugu
kabul edilen tiniversitede 6gretim elemaninin gorevi 6grenciyi akademik kiiltiirlin igine
sokmak ya da onu akademik kiiltiire almaktir. Bu nedenle 6grencinin 6grenmeye ve
O0grenmeyi giidiileyici gorevlere uyumlanmasi onemlidir. Bu yaklasim i¢inde yazma
edimi, 6grenci agisindan bilginin yorumlanmasinda araci olarak kabul edilir. Akademik

toplumsallasma, gelisime dayalidir ve akademik alanda gerekli olan becerilerin, yiiksek
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ogretimdeki yazmanin Bilimsel SOylemin taleplerini karsilamasi beklenir. Bu bakis
acisi, Sosyal Psikoloji, Antropoloji ve Yapilandirmact Ogrenme tabanlidir. Bu bakis
acisinda okuma ve yazma edimleri, akademik diizlemde tiim kurumsal yapiya erisimi
saglayacak, disiplinleriistii bir akademik toplumsallasmanin yolunu acacak izlence(ler)

ongormektedir.

Uciincii  olarak, Akademik Okuryazarliklar bakis acisinda ise okuryazarlik,
toplumsal bir pratik olarak kabul edilmektedir. Bu toplumsal pratik, 6grencinin 6gretim
gordiigli disiplin i¢inde sOylem yapisi, glic iliskileri, metin tiirii bilgisi, bilgi yapisini
edinme ve toplumsal kimlik edinme gibi farkli siirecleri icermektedir. Akademik
okuryazarlik bakis acisinda tiniversiteler, sOylem ve gii¢ iliskileri cercevesinde
yapilanmis kurumlar olarak kabul edilir. Bu nedenle de okuryazarlik beklentileri farkli
disiplinler ve metin tiirlerini kapsayan ¢esitli iletisimsel pratikler olarak ele alinmaktadir
(Swales, 1990; Lea, 1994; Bazerman ve Paradis, 1990; Ivani¢, 1998). Burada yazma
edimi, farkli diizlemlerde anlam kurma siireglerini iceren  bir iist-siire¢ olarak
goriilmektedir. Bu bakis acgisinin temeli ise, Yeni Okuryazarlik Caligmalari, Elestirel
Séylem Céziimlemesi, Dizgeci Islevsel Dilbilim ve Kiiltiirel Antropolojiye

dayanmaktadir (Lea ve Street, 1998).

Newel-Jones ve Osborne (2005), bir toplumsal pratik toplulugu olusturan yiiksek
okul baglaminda Ogrencilerin ne tiirden akademik calisma becerileri gelistirmeleri
gerektigini  arastirdiklart c¢alismalarinda asagidaki ‘galigma becerileri’ listesini
olusturmugslardir. Asagidaki listeyi olusturan beceriler, yani akademik talepler, Oxford
Brookes Universitesinde, School of Health and Social Care’de ¢alisan akademisyenlerin
ogrenciden ne bekledikleriyle ilgili olarak yanitladiklari sormacanin sonuglarini

yansitmaktadir.
Akademik beceri listesi:

e Yazarken kendini etkin bigimde ifade etme
e Derinlemesine anlamaya yonelik okuma yapabilme

e Kiitiiphane kullanabilme, alanyazini tanitabilme, gonderimde bulunabilme



e Betimleyici yazmadan ¢oziimleyici yazmaya gegme
e Sayisal ifadeleri kullanabilme
e  Grafik sunumlar1 kullanabilme ve karmasik verileri yorumlayabilme

e Yansitici beceriler ve elestirel bilinglenme

Newel-Jones ve Osborne (2005), bu c¢alismalarinda, akademik c¢alisma
becerilerinin gelistirilmesinde hem akademik toplumsallagsma bakis agisinin hem de
akademik okuryazarliklar bakis agisinin birada diislintilmesi gerektigini belirtmektedir.
Akademik calisma becerilerinin kazandirilmas: ve gelistirilmesine yonelik olarak
olusturulacak programlarin hem 0&grencilerin akademik toplumsallasma hem de
akademik okuryazar olma siireclerini besleyecek nitelikte olmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Toparlayacak olursak, akademik okuryazarlik pratikleri, 6grencinin sahip oldugu
aktarilabilir becerileri (yani okuma yazma gibi ¢aligma becerileri), kazanilmis bilginin
iletisimdeki tasiyicis1 (akademik toplumsallasma) olarak Bilimsel Soylemle etkilesime

girmesi ve en son kertede yeni bakis acilar gelistirebilmesiyle gerceklesir.

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda akademik okuryazarlik ¢alismalarinin,
temel olarak Psikoloji (yapilandirmaci 6grenme ve toplumsal kimlik), Antropoloji
(kiiltiir ve kiiltiirlenme) ve Dilbilim (Dizgeci Islevsel Dilbilbilim ve Ozel ya da
Akademik Amach Ingilizce Calismalari) kuramlar arayiiziinde bulunan bir ¢alisma alani

oldugunu soyleyebiliriz.

Akademik okuryazarligin kazandirilmasi ve/veya gelistirilmesine yonelik olarak
yukarida da degindigimiz gibi oldukga genis bir diizleme yayilan ¢alisma c¢erceveleri
olusmustur. Bu ¢alisma ¢ergevelerinde akademik okuryazarligin gelistirilmesine yonelik

olarak Onerilen yollardan biri de Tiir-tabanli yazma egitimleridir (Hyland, 2003:22-23).

Asagidaki bolimde Tiir-tabanli akademik yazma egitiminde var olan yaklagimlar
ana cizgileriyle tanitilmakta ve daha sonra da bu g¢aligmada benimsenen yontemsel

yaklagimi olusturan Swales’in (1990; 2004) Bir Arastirma Alani1 Yarat modeli ve Hamle



cozlimlemesi agiklanmaktadir. Son olarak ise Hamle ¢ozlimlemesiyle baglantili olarak

Almtilama ve Alintilama Co6ziimlemesine yonelik bilgi verilmektedir.

1.3. TUR-TABANLI AKADEMIK YAZMA EGITIiMi

Son yillarda dil 6gretiminde Tiir-tabanli yaklasim {izerinde ¢okg¢a calisilan bir
alan haline gelmistir. Bu yaklagim, Halliday (1985), Swales (1990) ve Bhatia’nin (1993)
“iletisimsel amag” goriisii lizerine temellenen ¢aligmalar ¢ergevesidir. Bu baglamda Tiir,
yazili ya da sozlii olarak iiretilmis, toplumsal baglamda belli bir amaca hizmet eden ve

bir dizi metin pargasi ya da Hamleden olusan Metin’dir (Henry ve Roseberry, 1998).

Hyland (2002; 2003) Tiir Egitiminin amacinin 6grencilerin dil bilgilerini dili
baglam yonelimli anlam iiretmeye yonelik olarak kullanmalarimi saglayacak ve bu dil
bilgisini hedef tiirlerin &rneklerini liretmeye yoOnelik olarak kullanmalarin saglamak
amactyla bilin¢lendirmek oldugunu belirtmektedir. Bu caligmalar temelde akademik
okuryazarlikla baglantili olarak anadil ve/veya yabanci dil konusucusu o6grencilerin
akademik topluluga ve bilgiye erisimlerini kolaylastirmayr amaglamaktadir. Akademik
okuryazar olmak, bir bagka deyisle “akademik baglama girmek” aynm zamanda gdrece
kapali bir topluluk olusturan belli bir disiplinin “kapt bekg¢ileri’ni (Berkenkotter ve
Huckin, 1995:97-116) asmak anlamina gelmektedir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda Tiir, soyut, toplumsal olarak 6zellesmis, uzlagimsal
dil kullanimina génderimde bulunmaktadir. Swales (1990) tarafindan ortaya atilmis bu
tanimlama, tretildikleri ve kullanildiklar1 toplumsal baglam agisindan benzerlik tasiyan
metin grubu goriisiine dayanir. Metin grubunu olusturan benzerlik 6zellikleri, bir metni
digerlerine baglayan ve metin lireticilerinin se¢imlerini belirleyen kosullar1 da olusturur.
Tiir kuramcilari, katilimcilararasi iligkileri dil kullaniminin merkezine koyar ve basarili
bir metnin, yazarin baglama ve baglamin katilimcisi olan diger yazarlara yonelik
farkindaligini yansittigini varsayar. Bu durumda belli bir tiirde yazmak, ayn1 zamanda

toplumsal kilicilarin var olan metin tiirli bilgisiyle hem belli bir ortak ge¢mis hem de



belli baglamlarin kisitlar1 iginde gergeklestirdikleri anlam kurma eylemidir (Kress,

1989).

Hyon (1996:702-706) birinci ve ikinci dil 6gretiminin gelistirilmesinde arag
olarak kullanilan Tiir-tabanli yaklagimlar igin Dizgeci Islevsel Dilbilgisi, Yeni Retorik
ve Ozel/Akademik Amach Ingilizce olmak iizere ii¢ gelenek belirlemektedir. Asagida

bu geleneklere deginilmektedir.

1.3.1 Dizgeci islevsel Dilbilim

Dizgeci islevsel Dilbilim, en genel anlamiyla toplumsal baglamlarda dil ve islev
arasindaki iligkiyi acgiklamayi amagclar. Buna gore, dilsel bigcimler onlar1 g¢evreleyen
toplumsal ¢evre yani “alan” (field), “katilimcilar” (tenor) ve “iletisim kanali” (mode)

tarafindan sekillendirilirler (Hyon, 1996).

Tirle ilgili olarak farkli tlirlerin amaghi ve etkilesimsel farkliliklarina
odaklanilmaktadir. Dilin bu tiirlerin var olusunda sozliik-dilbilgisel ve retorik

ozellikleriyle olusan Oriintiilerin dizgesel olarak baglama baglanislar1 incelenir.

Toplumsal bakis agisindan, bir yazarin se¢imleri her zaman baglam bagimli,
toplumsal etkinlik icinde giidiilenen etkilesim siirecindeki kisitlarla bigimlenir.
Halliday’in dili ¢6zliimlemek igin temel inceleme yapist , Tiirden ¢ok “kesit dil” olsa da
bu gelenek icinde yer alan Martin (1992) dizgeci yaklasim i¢inde Tiir tanimlamasi
yapmaktadir. Halliday’in bi¢cim ve islevi baglantilandirma goriisii dogrultusunda Tiirler,
“asamall, hedef yonelimli toplumsal pratik’ler olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalarda metinler hem biiylik yapilar kiiresel (Martin, 1992), hem tiimce
hem de sozliikk-dilbilgisel diizeydeki (Martin, 1993; Halliday, 1993) ¢oziimlemelerde

akademik kesit dilin dogas1 agiklanmaya c¢alisilmaktadir.

Dizgeci gelenek icindeki uygulamalar temelde “egitime yonelik deney”
(Derewianka, 2003:139-140) olarak baslamis daha sonra ise orgiin egitim i¢inde asamali

ve dizgeli bir Ogretim big¢imine doniigmistir. Bu 0Ogretim planlamasi bugiin
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“okuryazarlik 6gretimi” temelinde ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda uygulanan
miifredat yonelimli bir sisteme doniismiistiir (Schleppegrell, 2004). Bu gelenek iginde
orglin O6gretim kurumlarinda uygulanmak {izere ¢esitli “okul tiirleri”’ne yonelik olarak
rapor, aciklayici, tartisma gibi metin tiplerinde 6grencileri rahatga okuyup yazabilecek

duruma getirmek amaclanmaktadir.

1.3.2 Yeni Retorik

Bu gelenek iginde Tiir, retorik durum ve metin tiirii arasindaki iligki olarak ele
alinmaktadir. Burada metinlerin detayli analizinden ¢ok tiirlerin kullanildig1 baglamlar
incelenmektedir. Bu gelenek i¢indeki ¢alismalar (Bazerman, 1988; Dewitt, 1993) 6zel
amagl Ingilizce galismalarindan farkli olarak tiirlerin gergeklestigi durum baglamlarma
ve tilirlerin bu baglamlarda yerine getirdigi iletisimsel isleve odaklanir. Bu caligma
cercevesinin Onciisii olan Miller (1984), birinci dilde yazma Ogretiminin yapildigi
baglamlarda “tiiriin bicim ya da anlam degil yerine getirmeye calistigi eylemin
merkezine yerlestirilmesi bu ¢er¢evede tanimlanmasi” gerektigini belirtir. Berkenkotter
ve Huckin (1995), yazarlarin akademik profesyonel topluluklarda iletisim kurmak i¢in
tir bilgisini nasil kullandiklarmi agiklamaya c¢alisirlar. Berkenkotter ve Huckin’in

(1995:4-25) Tiir’e bakis acgilar1 bes temel ilkeye dayanmaktadir:
1. Tiirler devingendir ve degisime agiktir.

Tirler, siirekli olarak yinelenen iletisimsel durumlara verilen yanitlar
olarak gelisen devingen retorik bigimlerdir. Tiirler, zaman i¢inde kullanicilarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda ve kullanildiklar: iletisim durumlarinda meydana gelen
degisiklikler dogrultusunda bazi degisimlere ugrarlar. Her ne kadar Bhatia (1993)
tirlerin “standartlagsmadig1 siirece bilinir olmayacagi”ni belirtse de bu, zaman
icinde higbir degisiklige ugramayacaklarini gdstermez. Yazarlar, Martin’in (1992)
deyimiyle farkli iletisim durumlarmin gerektirdigi beklentileri karsilamaya

yarayacak bi¢gimde “islerin nasil yapilacagi”n1 bilmek zorundadirlar.



2. Tiir bilgisi, edimler ve edimlerin ve bu edimlerin gerceklestigi

durumlarin bir Grinidiir.

Tir bilgisi, giindelik ya da profesyonel aktivitelere katilimla
kazanilmaktadir. Yani tiir bilgisi, i¢inde bulunulan kiiltiiriin etkinliklerine
katildikca gelismeye devam eden bir bilis durumudur . Tir bilgisini, agik
bilgilendirmeden ¢ok belli ortamlarda, o ortamlarin beklentileri dogrultusunda dili
kullanarak kazaniriz. Bu nedenle de tiir bilgisini verirken uzman yazarlarin bu
bilgiyi nasil edindiklerini iyi anlamak gerekmektedir. Uzman yazarlarin hangi
modeli izlediklerini ve neden bu modeli izlediklerini iyi analiz etmek

gerekmektedir.
3. Tiir bilgisi hem bi¢imi hem de igerigi kapsar.

Belli bir uzam ve zamanda belli bir ama¢ dogrultusunda uygun icerigin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin varsayilan alici kitlesinin kim oldugunu
bilmeleri ve metinlerinde neyi agiklaylp neyi aciklamayacaklarini, ne kadar
aciklayacaklarimi kestirebilmeleri gerekmektedir. Yazarlar, yazdiklar1 seyin
hedeflenen alanda var olan tartismalara ve varsayimlara ne olgiide uydugunu,
okuyucuyu ikna etmeye yonelik olarak alandaki sorunlu konular1 ve/veya bilmek

ve alanin ihtiyaglarini iyi hesaplamak zorundadir.

4. Tiirlerin  kullanim1 toplumu/toplulugu yapilandirir ve yeniden

uretir.

Bireyler tiirleri kullandik¢a ve profesyonel etkinliklerle baglantilandirdik¢a
toplumsal yapiy1 da kurmakta ve yeniden tiretmektedir. Tiir, “korunmasina katkida
bulundugu toplumsal gergeklikler ve silireglerden ayr1i” ve bu anlamda da
ideolojiden bagimsiz, yansiz bir siire¢ degildir. Bir tiirde iiriin vermek ya da bir
tiiri gergeklestirmek belli bir dilsel modelin yeniden yazimi degil, belli bir politik
ve tarihsel siirecin edimidir. Tiir 6gretimi, ideolojilerin, iliskilerin ve kimliklerin

toplumsal olarak yapilanigini ve aktarilisini goriiniir kilmaktadir.
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5. Tiirlin uzlagimsal 6zellikleri sdylem topluluklarinin normlarimi ve

ideolojilerini yansitir.

Belli bir sdylem toplulugu i¢inde metin {ireten yazarlar, sdylem
toplulugunun beklentileri dogrultusunda hareket ederler. Soylem toplulugunun
degerleri ve bakis agisi zaman i¢inde degisebilir ve bu da iiretilen metinlerin

degismesine sebep olur.

Bazerman (1988) bilimsel arastirma makalelerinin zaman icinde bilimsel
degerler ve bilgi degistikce nasil degistigini, Berkotter ve Huckin (1995) bilimsel
dergilerde yaynlanan makalelerin editorlerin bakis acilart dogrultusunda nasil

degisiklikler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Miller (1984), Tiiriin yazma ogretiminin merkezinde yer almasi gerektigini
belirtmektedir. Miller’a gore, metinleri c¢evreleyen toplumsal baglamlarin yazarlarin
kendi metinlerini olustururken ne tiirden bir retorik egilimi benimseyeceklerinin
belirlenmesinde temel olusturmaktadir. Miller’in bu goriisleri Ozel Amagh Ingilizce
calisma cergevesini etkilemis ve Tiir tanimlarini baglamsal ve islevsel ozellikleri de

ekleyerek genisletmelerine yol agmustir.

1.3.3. Ozel / Akademik Amach Ingilizce

Swales (1990)’da ortaya konan Tiir tanimi ve bu tanim dogrultusunda yapilan
caligmalar daha cok dil odaklidir ve bu gelenek i¢inde Tir, “genis toplumsal amaglar
paylasan iiyelerden olusan séylem topluluklarinda kullanilan yapilandirimig iletisimsel
olaylar smmift” olarak goriliir. Topluluk tyelerinin ortak amaglari tiiriin mantigim
olusturur ve bu tiiriin igerik yapilandirma segimlerinin ve lislubunun bigimlenmesine
yardim eder. Bu gelenek i¢indeki arastirmacilar (Bhatia, 1993; Flowerdew, 1993;
Gosden, 1993, Nwogu, 1991; Swales, 1990), Tiir’ii yabanci dil 6gretiminde akademik ya
da profesyonel metin olusturma g¢ergevesinde incelemektedirler. Bu gelenek i¢inde Tiir,

belli bir “toplumsal baglam™ i¢inde belli bir “iletisimsel amag¢” tagimasiyla tanimlanir.
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Bu gelenegin oOnciisii kabul edilen Swales (1990) tiirleri belli bir iletisimsel amag
dogrultusunda c¢esitli yapi, islup, icerik ve hedeflenen alici kitlesiyle bigimlenen ve

anlamlandirilan “iletisimsel olay” olarak betimler.

Ozel Amach Ingilizce calisma cercevesindeki caligmalar (6rnegin, farkl
tirlerdeki yapisal Hamle c¢oziimlemesi) tiirlerin 6zellikle bigimsel yapilanmalarina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte metinlerin 6zellesmis baglamlardaki islevleri bu
baglamlarin 6zelliklerini  derinlemesine incelenmemektedir. Bu alanda yapilan
arastirmalarin biiylik boliimii, arastirma yazilari (Swales, 1990:110-170), lisansiistii
tezleri (Hopkins ve Dudley Evans, 1988), bilimsel dergilerde yayinlanmis metinlerin
Ozet bolumleri (Salager-Meyer, 1990; Lores, 2004), Tip alaninda yazilmis popiiler
arastirma raporlart (Nwogu, 1991) ve is yazismalari (Bhatia, 1993) gibi tiirlerde
metinlerin biiylik 0Olcekli yap1 diizenlemelerindeki oOriintiileri ortaya ¢ikarmaya
odaklanmaktadir. Bu cergevede ortaya atilmis olan Swales’in (1990) “Bir Arastirma
Alan1 Yarat” modeli ve bu model ¢ergevesinde yapilmis bazi ¢aligmalar ileride daha

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Ozel Amagh ingilizce uygulamalarinda, Tiir Kurami igindeki arastirmalar
Akademik Amacl Ingilizce ve Profesyonel Iletisim icin Ingilizce gibi iki temel alanda
yapilmaktadir. Bu alanda g¢aligmalarin temel giidiilenmesi Tiir-tabanli uygulamalarin
Ingilizcenin dogal konusucusu olmayan ogrencilerin ilgili olduklari disiplin ya da
profesyonel alanin metinlerini okuyup yazmalarin1 kolaylastiracagidir. Temelde bigimsel
metin analizi benimsendiginden bu alanda ¢alismalarda belli tiirlerin yapis1 ve dilbilgisel
yapilarin 6gretimi Oncelenmektedir (Swales ve Feak 2004). Tiir-tabanli 6gretimde
ornegin Swales’in (1990) arastirma yazisi tiiriinde giris boliimlerine yonelik olarak
onerdigi “Bir Arastirma Alan1 Yarat” (Create A Research Space) modelinin tipk1 dergi
ya da kitap editorlerinin uzmanlar1 yonlendirmesi gibi aragtirma yazisi i¢in giris boliimi
yazarken belli topluluk kisitlar1 ve beklentilerine yonelik olarak dgrencileri yonlendiren

bir klavuz islevi gérecegi savunulmaktadir (Swales, 2004).

Bazi arastirmacilara gore Tiir dil 68retiminde en 6nemli ve etkili kavramlardan

biri olarak gériilmektedir (Hyland, 2003:24). Ozel Amagh Ingilizce tabanl ¢alismalarda
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genellikle “herhangi bir yazili ya da sozlii olarak iiretilmis sdyleme ait 6zellesmis ulam”
(Swales, 1990) olarak tanimlanmaktadir. Ozel amagh Ingilizce geleneginde tiirler,
yapilandirilmis iletisimsel olaylar olarak, 6zellesmis s6ylem topluluklarinin amaglariyla
iliskilendirilmektedir. Tiir arastirmacilart1 bu gelenek icinde kendine 6zgii metin tiirii
terimlestirmeleri dogrultusunda (arastirma yazisi, laboratuar raporu, vb.) belli akademik
disiplinler veya profesyonel iletisim topluluklar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Johns,

2005).

Her ii¢ calisma alami iginde de sozlii ve yazili tiirler ¢oziimlenmekte ve
aciklanmaktadir. Bu farkli bakis agilari, Tir-tabanli 6gretim uygulamalarina temel
olusturmaktadir. Farkli bakis agilarina sahip Tiir Calismas1 Cergeveleri, Tiir-tabanl

Ogretim uygulamalarinda temel olarak “yazma 6gretimi” iizerine odaklanmaktadir.

Bu yaklagimlari biribirinden ayiran temel 6zelliklerden biri Tiir kavramina bakis
acilar1 ve tanimlama bic¢imleridir. Swales (1990) dogrultusunda Tiir “metin amaci”na
odaklanirken, Bazerman (1988) ve Berkenkotter ve Huckin (1995) ¢ercevesinde “metnin
yazildig1 baglam”a, Dizgeci Gelenek’te Martin’in (1992) tanimlamasi dogrultusunda
“anlam ve sec¢im”e odaklanmaktadir. Aslinda her iic yaklasim da “Ogrencilerin
akademik ve profesyonel baglamlarda yetkin birer okur-yazar olmalari” temel
amaglarinda birlesmektedir. Hyland (2003:22) bu farkli bakis agilarin1 Tiir Kurami’nin

amagclar1 altinda bir araya getirir.
Tiir kurama,

l. belli amaclar ve iletisim durumlarinin yorumlanmasinda bireylerin dil

kullanim yollarin1 anlamay1
2. ve bu bilgiyi okuryazarlik egitiminde kullanmay1 amaclar.

Temel olarak tiirler tanidik baglamlarda bir seylerin yapildigi, yinelenen
durumlara uygun edimlerin gergeklestigi retorik eylemlerdir. Bilimsel soylemi
temsilleyen metinler, belli bir toplumsal pratigin parcasidir. Bu toplumsal pratikte

olusturulan her metin, arastirmacilarin olusturdugu sdylem toplulugunca paylasilan
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iletisimsel amag¢ dogrultusunda bigimlenmektedir. Bilim diinyasinin temel iletisim amaci

ise ‘bilgi sunmaktir’.

Bilgi sunma ise, Bilimsel Sdylem baglaminda genellikle yazili metinlerle
gerceklestirilmektedir. Temel iletisim amaci ‘bilgi vermek/bilgi almak’ olan bu sdylem
toplulugunda yer edinmenin birincil kosulu bilgiyi metinlestirmektir. Bilgiyi tasiyan
metin, sOylem toplulugu uzmanlar1 ve bilgi sunan yazar arasindaki tek ortak baglamdir.
Ve bu ortak baglam, séylem toplulugu agisindan ‘tanidik’ olmalidir. Akademik yazma

ogretimi de 6grencilerde bu tanidiklik durumunu yaratma ya da gelistirmeyi amaglar.

Johns (2005), Akademik Amagli Ingilizce ¢alismalarimi degerlendirdigi yazisinda
Hamle analizini, belli bir tiir iginde metin paragraflarinin ya da daha biiyiik soylem
pargalarinin yazarlarin amaclarina hizmet ettigini belirtmektedir. Bu yaklagim,
okuyucularin metin yapis1 ig¢inde boliimler arasindaki iligkileri, metnin yazildigi
toplumsal yapiy1 ve yazarin amacini anlamalarina yardim etmektedir. Bu yaklagimin
Ogretimde uygulanmasi, O0grenciler i¢in bir metnin toplumsal olarak yapilanmasini,
okuyucular, yazarlar ve baglam arasindaki iliskilerin daha goriiniir kilinmasini
saglamaktadir. Bu yaklasimla 6grenci, ¢oOziimledigi metinler aracilifiyla yazma

becerilerini gelistirmektedir.

Akademik yazmay1 toplumsal bir pratik olarak ele alan “akademik okuryazarlik”
bakis acis1 ¢ercevesinde akademik yazma Ogretimi, Ogrencinin Ogretim gordiigii
disiplinin sdylem yapisi, gii¢ iliskileri, metin tiirii bilgisi, bilgi yapisim1 edinme ve

toplumsal kimlik edinme gibi farkl stiregleri igermektedir.

Akademik okuryazarlik bakis acgisinda iiniversiteler, farkli disiplinlere 0zgii
sOylem oOzellikleri ve bu 6zelliklere bagh gii¢ iliskileri ¢cergevesinde yapilanmis kurumlar
olarak kabul edilir. Bu nedenle de okuryazarlik beklentileri farkli disiplinler ve metin
tiirlerini kapsayan ¢esitli iletisimsel pratiklerle gerceklesmektedir (Swales, 1990; Lea,
2004; Bazerman ve Paradis, 1990; Ivanic, 1998).

Johns (2005) Tiir-tabanli akademik yazma baglaminda Swales’in (1990) dnerdigi

Hamle analizini belli bir tiir i¢inde metin paragraflarinin ya da daha biiyiik séylem
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parcalarinin yazarlarin amaglaria hizmet ettigi goriisiine dayandigini belirtmektedir. Bu
yaklasim, okuyucularin metin yapist iginde bdoliimler arasindaki iliskileri metnin
yazildig1 toplumsal yapiyr ve yazarin amacini anlamalarina yardim etmektedir. Bu
yaklasimin Ogretimde uygulanmasi 6grenciler icin bir metnin toplumsal olarak
yapilanmasini, okuyucular, yazarlar ve baglam arasindaki iligkilerin daha goriiniir
kilinmasini saglamaktadir. Bu yaklagimla 6grenci ¢oziimledigi metinler aracilifiyla

yazma becerilerini gelistirmektedir.

Paltridge (2002) Akademik Amach Ingilizce (AAI) smiflarinda Tiir ve metin
tipine odaklanmanin 6grencilerin bilimsel sdylemlere erisimini saglayacak bir baglam
yarattigin1 - belirtmektedir. Lemke’ye (1994) gore “Tiir, tiim bilimsel uzmanlik
alanlarimin dil ogretimi izlencelerini birlestiren bir iist konudur. Tiir bir kiiltiiri,
toplulugu, belli bir zaman kesitini metinlerle ve bu metinlerin bigimleriyle
iliskilendirmemizi saglayan kapsayict bir konudur. Tiir, Jgrencilere okuyucu

beklentilerini ve yazarin stratejilerini ogretmemizi olanakli kilar. (Aktaran Swales,

2004:241).

Belli bir okuyucu topluluguna yonelik olarak sunulacak bilgiyi aktarmak iizere
soyut zihinsel islemlemenin metin yiizey yapisinda eklemlenmesi, akademik yazma
baglaminda “tiir farkindaliginin” olusmasini gerekli kilmaktadir (Bhatia, 1993; Swales
ve Feak, 2004). Tiir 6gretiminde temel olarak belli bir tiire yonelik bilgilendirme ve bu
bilgilendirmeyle temellenen farkindalik etkinlikleri yapilmaktadir. Bu bilgilendirme
stirecinin ardindan 6grencilerden kendi metinlerini olusturmalar1 beklenir. Bu uygulama
icinde tahmin edilecegi gibi 6grencinin akademik okuryazarlik yetkinligi de yapilan agik
bilgilendirme ve bilinglendirme etkinlikleri dogrultusunda, bu etkinlikler araciligiyla
edindigi bilgi ve kazandig1 bilinglenmesini kendi yazdigi metne ne dl¢iide yansittigiyla

Olclilmektedir.

Akademik okuryazarlik becerilerinin nasil gelistirilecegi, ne tiirden bir yol
izlenecegi ise yukarida Tiir-tabanli akademik yazma yaklagimlarii tanitirken de
degindigimiz gibi, yapilacak olan ders programinin ya da tek tek Ogrenciye Ozel

yonlendirmenin hangi bakis agisin1 benimseyecegine gore degismektedir.
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Tiir-tabanli yazma egitimi ¢ercevesini olusturan bu tiirden ¢alismalarin hepsinin
ortak noktasi aslinda Hyland’in (2003:22) de belirttigi gibi “farkli metin tiirlerinin
dogasini agiklamak™ ve bu bilgiyi “akademik okuryazarlik egitimine aktarmak’tir. Bu
acidan bakildiginda hangi yaklagim benimsenirse benimsensin temel iddia “Tiir-tabanl
yazma egitiminin Ogrencilerin akademik okuryazarlik becerilerini gelistirecegidir”

(Hyland, 2003).

Bizim de bu ¢alisma ¢ergevesinde temel iddiamiz, daha 6nce Giris boliimiinde de
belirttigimiz gibi, uzmanlarin yazdigr akademik metinlerin ¢oziimlenerek tiire 6zgii
yapilanmalarin betimlendigi tlir ¢oziimlemesi calismalarinin egitim amagli olarak
kullanilabilecegi; akademik yazma dersinde belli bir tiir temelinde agik bilgilendirme ve
bilinclendirme etkinliklerinin ~ 6grencilerin  akademik okuryazarlik becerilerini
gelistirerek akademik olarak kabul edilebilir metinler olusturmalarina katkida

bulunacagidir.

Bu baglamda, bu ¢alismada Ozel / Akademik Amacl Ingilizce ¢alismalari
cercevesinde Swales (1990)’da onerilen ve Swales (2004)’te gézden gegirilip yeniden
savunulan, arastirma yazisi tiiriine yonelik Bir Arastirma Alani Yarat modeli

benimsenmistir. Asagidaki boliimde bu model agiklanmaktadir.

I.4. BIR ARASTIRMA ALANI YARAT MODELI

Swales (1990)’da onerilen “Bir Arastirma Alan1 Yarat” modelini agiklamadan
once Swales’in Tiir ve SOylem toplulugu kavramlarini nasil ele aldigini1 agiklamak
gerekmektedir. Swales en temelde dilsel topluluk ve séylem toplulugunda dil kullanimi
kosullarina yonelik bir ayrim yapar. Bu ayrim 6nemlidir; ¢linkii tiir taniminin temelini

olusturan bakis agisinin kurucusudur (Swales, 1990:45-57).
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Dilsel Topluluk Soylem Toplulugu

= Dil kullanim toplumsal bir davramstir. * Dil kullanimu islevsel bir davranistir.

= Dil temel toplumsallagsma siirecinin bir = Dil temel toplumsallasma siirecinden
pargasidir. ayridir.

= Dilsel topluluga katilim dogal siireg » Soylem topluluguna katilim, katilmak
i¢inde kendiliginden gergeklesir; gevre isteyen kisi tarafindan bilingli olarak
ve duygusal kosullarla belirlenir. talep edilen ve topluluk iiyelerinin ikna

* Grup dayanismasi, 6zel umutlar, eglence edilmesini ve egitilmeyi gerektiren
ve romantizm gibi giindelik yasama asamal1 bir siirectir.
yonelik bireysel ihtiyaglarla bigimlenir. » Soylem toplulugunun paylastigi ortak

amaglarla bi¢imlenir.

Swales’in (1990) tiir tanimi1, yukarida da belirttigimiz gibi, amag¢ odaklidir. Buna
gore yukarida goriilen Dilsel Topluluk ve Soylem Toplulugu en temelde iletisim
amaglar1 dogrultusunda birbirinden ayrilmaktadir. Dilsel toplulukta dil kullanimi bu
toplulugun i¢ine dogmus, saglikli her birey i¢in toplumsallasma siirecinde bilingli bir
secime dayali olmayan, dogal bir edimken, belli bir sdylem topluluguna katilim bilingli
bir se¢imdir ve bu toplulugun kesit dil kullanim1 da birinci dil ediniminde oldugu gibi
kendiliginden degil, belli bir ¢cabayla 6grenilen, toplulugun parcasi olmay isaretleyen

zorunlu bir edimdir.

icinde yasanan toplumda tiimii kapsayict bir toplumsal iligkiler ag
bulunmaktadir. Bu ag i¢inde yer alan sdylemler ve bu sdylemleri kullanan topluluklar
toplumun biitliinii i¢inde ikincil iletisim big¢imleri olusturmaktadir. Bu iletisim
bigimlerini kullanan gérece disa kapali, belli bir amagla bir araya gelmis bireylerden
kurulu olan topluluklara disaridan katilim, bireyin kendi se¢imi dogrultusunda, ancak ve
ancak  katilmak  istedigi  toplulugun  kurallarint  benimsemesi  kosuluyla
gerceklesmektedir. Bilimsel soylem toplulugu s6z konusu oldugunda da, bu toplulugun
tiyesi olmayr se¢mek ya da istemek de bu toplulugun benimsedigi degerler
dogrultusunda olusmus, toplulugun kendi i¢inde 6zellesmis iletisim bigimini 6grenmeyi
ve yetkin bir bicimde kullanabilmeyi gerektirmektedir. Ozellesmis bu iletisim bicimi,

akademik baglamda sozlii ya da yazili metinlerle temsillenmektedir. Bu gercevede de,
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s6z konusu metinlerin iretilme amaglart dogrultusunda birbirinden farklilasan
bigimlenmeleri 6nem kazanir. Bu farkli bi¢imlenmeler, Kurami ¢ergevesinde metinlerin

yazilma amaglarina gore belirlenen “tiir adlar”n1 almaktadir. (Swales, 1990).

Bu dogrultuda Swales’e (1990:58) gore Tiir, “belli bir iletisimsel olay sinifidir
ve belli iletisimsel amaglar: paylasan iiyeleri kapsar. Uyeler tarafindan taninan bu
amaglar, tiriin mantigint kurar. Bu mantik, hem séylemin sematik yapisint bigcimlendirir
hem de icerige ve iisluba yonelik secimleri etkiler. Iletisimsel amag, belli bir retorik
eylemin gercgeklestirilmesine yonelik olarak tiiriin simirini ¢izer. Bir tiiriin ornekleri,
kendi i¢lerinde yapi, iislup, icerik ve hedef alicilar gibi ozellikler agisindan benzerlik
gosterir. Tiiriin tiim olasi beklentilerini yerine getiren bir ornek ortaya c¢ikarsa /

tiretilirse tiyeler bu ornegi prototip kabul eder.”

Bilimsel soylemi temsilleyen metinler, belli bir toplumsal pratigin pargasidir. Bu
toplumsal pratikte olusturulan her metin, arastirmacilarin olusturdugu sdylem
toplulugunca paylasilan iletisimsel amag¢ dogrultusunda bigimlenmektedir. Bilim
diinyasinin temel iletisim amacit ‘bilgi sunmaktir’. Bilgi, bilimsel yayinlar araciligiyla
yayginlastirilmakta ve yayginlasan bilgi o sdylem toplulugu iiyeleri arasinda belli bir
iletisimsel, ortak baglam yaratmaktadir. Ulastirilmas: amaclanan bilginin sunulacagi
metin, bir arastirma, deney ya da tanitma-degerlendirme olabilecegi gibi bir kuram ya da

model Onerisi de olabilmektedir (Huber ve Uzun, 1999).

Hyland (1997), kamusal alanda yayimlanmis yazilarla var olan bilimsel
disiplinin, kendini an ¢ok arastirma yazilartyla ortaya koydugunu vurgulamaktadir.
Bilimsel disiplinin varlig1 bilgi tiretimine dayalidir ve bilgi tiretiminin devamlilig1 da
biiylik olgiide arastirma yazilariyla saglanmaktadir. Ciinkii arastirma yazilari, yapilan
yeni deneylerin aktarilmasi ve savlarin/sayiltilarin paylasilmasinda, bir disipline ait var
olan/kabul edilmis bilginin yeni bilgiyi nasil denetlediginin gozlenmesinde 6nemli
veriler sunmaktadir. Buna bagl olarak da aragtirma yazilari, bilimsel topluluk kiiltiirii ve

felsefesi tarafindan yonlendirilen bilgi yapisi bigimlerini temsilleyen araglardir.
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Arastirmacilar  c¢aligmalarimi  yaparken  bilimsel disiplinin  normlariyla
yonlendirilmektedir. Her arastirmaci iiyesi oldugu ya da iiyesi olmak istedigi disiplin
icinde bu normlara tutunarak var olabilmektedir. (Bazerman, 1985;1988; Hyland, 2000;
Swales, 1990; 2004). Arastirmacilar i¢in belli bir disiplinde ‘var olma’ edimi, arastirma
yazilar tretimi siirecinde belli sdzbilimsel ve dilsel araglarla kendini gostermektedir.
Aragtirma metni liretiminde, bu araglarin ilk kodlandig1 yer ise girig boliimleridir. Bir
arastirmaci yazar igin arastirma yazisi iiretmede giris boliimlerinin en ¢etrefilli boliim
oldugunu vurgulayan Swales, (1990:137) de giris bolimlerini olustururken yazarin
sunacagi art alan bilgisinin miktar1 ve tiirli, metinde yansitacagi tavri, okuru metne nasil
baglayacagi, konuya yaklasiminin ne derece dogrudan ya da dolayl olacagi konularinda
kararlar vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Tiim bu kararlar, okurun yazarla ilgili ilk
izlenimini olusturan giris boliimlerinin, aslinda yazarin kendisini belli bir sdylem
toplulugunun iiyesi olarak tanimlamasinda birer adim oldugunu gostermektedir. Huber
ve Uzun (2000)’de de belirtildigi gibi giris boliimii metin tiirliniin belirleyicisidir ve

tiirler de belli sdylemlerin temsillendigi metinlerle somutlagsmaktadir.

Swales’in (1990; 2004) de belirttigi gibi giris boliimiiniin temel amaci,
caligmanin konusunun sunulmasidir. Bu boliimde okuyucunun g¢alismanin sonuglarini
anlayip degerlendirmesine imkan verecek yeterli ol¢lide bilgiye yer verilmektedir. Bu
temel bilgiler, daha once aynmi konu {izerine yapilmis diger calismalar1 tanittigi gibi
calismanin kuramsal dayanaklarim1 da sunmaktadir. Kuramsal dayanaklarin sunulmasi,
arastirmacinin ¢aligmasi i¢in bir arastirma baglami yaratmasini saglamaktadir. Arastirma
baglaminin yaratilmasi, disiplin tarafindan kurulan bilgi yapisinin saglamlastirilmas1 ve
genisletilmesine yonelik olarak bir boslugun belirlenmesi ve ve yeni ¢aligma araciligiyla
bu boslugun doldurulmasina olanak saglamaktadir. Belli bir aragtirma baglaminda, belli
bir bilgi boslugunu doldurmaya yonelik olarak yapilan ¢alisma ortak baglami paylasan
tiyeler tarafindan otomatik olarak gerekcelendirilmektedir. Ancak, iiyelerin bu
gerekcelendirmeyi yapabilmeleri igin ¢alismanin metin yilizey yapisinda, iiyelerin
beklentilerini karsilayacak bi¢cimde diizenlenmesi gerekir. Swales (1990:141) arastirma
yazisinin girig boliimiiniin topluluk {iyeleri i¢in tanidik ya da uzlasimsal bir retorik yap1

sergiledigini saptamistir.
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Sema 2

SWALES’IN Bir Arastirma Alam Yarat (CARS) Modeli

1. HAMLE

ALAN BELIRLEME / BELLI BiR ALANA ISARET ETME

1. ADIM Alan talep etme:

VE/YA DA
2. ADIM Konuya iliskin Genellemeler Yapma:
VE/YA DA
3. ADIM Onceki Calismalari Degerlendirme/Ozetleme:
2. HAMLE BIR BOSLUK TESPIT ETME Retorik Egilim
1. (A) ADIM Kars: iddia
YA DA
1. (B) ADIM Bir bosluga isaret etme
YA DA
1. (C) ADIM Bir soru ortaya atma
YA DA
1. (D) ADIM Bir gelenegi siirdiirme Bilgi Talebini
zayiflatma
3. HAMLE BOSLUGU ZAPT ETME
1. (A) ADIM Amac(lar)1 belirtme
YA DA
1. (B) ADIM Var olan ¢aliymay1 sunma
2. ADIM Temel Bulgular: sunma Aciklig / Netligi
3. ADIM Arastirma yazisinin yapisini
sunma artirma

(Swales, 1990:141)

Swales’e gore, arastirma yazilarinin girig boliimlerinde yazar, kendine belli bir
disiplin i¢inde yer agmaktadir. Bu, alan i¢inde kendine yer agma edimini Swales (1990;
2004), ‘Bir Arastirma Alan1 Yarat’® (BAAY) modeli ile agiklamay1r amaglamistir.
Yukarida Sema 2’de verilen BAAY modeli arastirmacinin belli bir topluluk iginde
kendine yer edinmek ya da yerini korumak amaciyla yaptig1 ‘sey’leri, metin diinyasina
aktararak, belli s6zbilim araglartyla topluluk tiyelerine gosterdigi ya da sezdirdigi bir
Hamle ve adimlar biitliniidiir. Hamle, Tiir Cozlimlemesi acisindan sozlii, ya da yazili
soylemde bagdasik bir iletisimsel islev yerine getiren sdylem birimidir. Bigimsel degil
islevsel bir birimdir ve metin ylizey yapisinda bir tlimce / sdzce, bir yantiimece ya da bir

paragraf olarak kodlanabilir (Swales, 2004:228-229).

Alan belirleme Hamlesi, temel olarak arastirma yazisinda sunulacak yeni bilgi
icin disipline ya da disiplindeki ¢alisma c¢ergevesine yonelik bir baglam olusturur.
Arastirma yazilarinda yazarlar, yukarida Sema 2’de birinci Hamle altinda yer alan {i¢

adimdan en az birini kullanarak yazinin devaminda sunacaklar1 bilgi i¢in okuyucunun
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zihninde bu bilgiyi konumlandirabilecegi ve degerlendirebilecegi bir baglam
olustururlar. Bu baglam, en basit anlatimla alanda var olan, kabul edilmis, eski bilgiye
gonderimde bulunarak olusturulmaktadir. Baglami olusturmaya yonelik olarak yukarida
Sema 2’de goriilen 1. Hamle iginde ¢alisma alaninin éneminin belirtilmesi (Son yillarda
X konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda artis gozlenmektedir), ¢calisma konusuna
iliskin kabul edilmis bilgi/genelleme sunma (Bilindigi gibi X, Y dir (alint1); X, Y olarak
kabul edilmektedir/goriilmektedir (alint)) ve/veya onceki caligsmalar1
Ozetleme/degerlendirme (X (tarih)’e gore ... ; X (tarih) ... belirt-, savila-, ortaya koy-,
vb) adimlarindan en az birinin uygulanmasi gerekmektedir. Arastirma i¢in baglam
kurmaya yonelik olarak atilan bu adimlar uygulanirken ister 6nem belirtilsin, ister
genellemelere yer verilsin ister onceki calismalar Ozetlensin ya da degerlendirilsin
temelde var olan Ozellik ‘eski bilgi’nin dile getirilmesi, hatta Oncelenmesidir. Eski
bilginin dile getirilmesi arastirma yazisinin okuyucuya vaad ettigi yeni bilginin hangi
alandaki ya da alandaki hangi c¢alisma cercevesindeki bilgi birikiminin {izerine

kuruldugunu bildirme islevini yerine getirmektedir.

1. Hamle iginde yeni bilginin konumlandirilacag1 eski bilgiye yonelik baglam
kurma Swales ve Feak (2004)’te de belirtildigi gibi eski bilginin metin yiizey yapisinda
‘alintilama’ ve ‘aktarim eylemleri’ araciligiyla yapilmaktadir. ileride 1.5 Béliimiinde
daha ayrintili olarak ele alacagimiz alintilama ve aktarim eylemleri, arastirma yazilarinin

girig boliimlerinde 6zellikle 1. Hamlenin isaretleyicisi olarak goriilmektedir.

Yer A¢ma Hamlesinin temel islevi birinci Hamlede olusturulan baglamda alanin
ya da bilgi yapisinin “ihtiya¢”inin ne oldugunu bildirmektir. Bir dnceki Hamlede
aktarilan bilgilere dayanarak yazar karsi iddia ortaya atabilir (X savi gegersizdir), bir
bosluga isaret edebilir (X'de Y konusuna deginilmemistir, Y ele alinmamistir,
calismalarin sayis1 azdr), (yepyeni) bir soru ortaya atabilir (Peki X'in niteligi ve iglevi
nedir?) ya da belli bir gelenek i¢inde bilginin gecerlilik alanin1 genisletmeye yonelebilir
(X kurami/modeli ¢ercevesinde Y incelenecektir). Kisacasi yazar, birinci Hamlede
belirledigi alan icindeki bilgi ihtiyacinin ne oldugunu ikinci Hamledeki adimlardan

birini uygulayarak gergeklestirir.
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Birinci Hamlede adimlarin (en az birinin uygulanmasi sartiyla) secimlik olarak
hepsi, biri ya da ikisi uygulanabilirken ikinci Hamledeki adimlarin sadece biri
uygulanabilmektedir. Bunun nedeni Swales (1990)’da da belirtildigi gibi ikinci
Hamlenin bir diger islevinin de c¢alismanin retorik egilimini isaretlemesidir. Yazar
yaptig1 calismayla ya karsit goriis gelistirecek, ya bosluga isaret edecek, ya soru ortaya
atacak ya da belli bir bilginin gecerlilik alanin1 genisletecektir. Yazar bunlardan birini
secmek durumundadir; ¢linkii bilgi ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak yapacagi
calismada izlenecek yol retorik egilimin dogasima gore belirlenmektedir. Ornegin, eger
daha once sorulmamis bir soru ortaya atiliyorsa, bu soru sorulup ¢alisma bu sorunun
yanitlanmas1 yoniinde gelisecektir. Benzer bi¢cimde belli bir bilginin gecerlilik alanini

genisletmeye yonelik olarak yapilan bir ¢alisma ayni anda karsit sav gelistirmeyecektir.

Yeri Zapt Etme Hamlesinde ise, belirlenen alandaki bilgi ihtiyacinin nasil
karsilanacagi, bir baska deyisle alana yapilacak yeni bilgi katkisinin ne oldugu
sOylenmektedir. Yazar dnceki Hamlelerde atti§i adimlarla olusturdugu baglam ve bu
baglama yonelik ihtiyagla actigi yeri ¢alismanin amacini belirterek (Bu ¢alismanin
amact ..., Bu c¢aliymada ...) ¢alismayl/arastirmay1 sunarak (arastirmanin ilk
asamasinda, ... ikinci agamasinda ise ...) temel bulgulan 6zetleyerek (¢calismadan elde
edilen bulgular ...gostermektedir ) ya da istmetinsel yoOnlendirici vererek (yazinin
sonraki boliimlerinde swrasiyla ...) kapatmakta; Swales’in (1990) deyimiyle “zapt

etmek’’tedir.

Uciincii  Hamle, okuyucu beklentilerinin  sinirlandirilmas:  islevini  de
yliklenmektedir. Calismanin amacinin ve/veya arastirmanin igeriginin verildigi bu
Hamlede asagidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi arastirma konusuyla ilgili olarak (alan
belirlemede kurulan baglamdan da farkli olarak) konuya dair her sey degil, konuya dair
belli kosullara bagli, belli bir bakis agisindan, belli bir kuram ya da model ¢ercevesinde,
yani sinirlart olan bir bilgi verilecegi okuyucuya bildirilmektedir. Boylece okuyucunun
arastirma konusuna yonelik bilgi beklentisi sinirlanmakta, okuyucunun calismadan ne

alacagi netlestirilmektedir.
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Hamleler semasi, yukaridan asagi dogru, artalan bilgisine yonelik belli bir
baglam olusturulduktan sonra ikinci Hamledeki adimlardan birinin se¢ilmesiyle metnin
retorik egiliminin belirlenmesi ve bu egilim dogrultusunda okuyucunun metinde
sunulacak yeni bilgiye yonelik beklentilerinin  amacin dile  getirilmesiyle
sinirlandirildigl, eger yazar istiyorsa se¢cimlik olarak sinirlari belirlenmis yeni bilginin
hangi arastirma asamalarindan gectigi metnin devaminda tiim bunlarin nasil bir metinsel

diizenlemeyle sunulacag bilgisinin verildigi giderek 6zellesen bir yapi sergilemektedir.

Yukarida da degindigimiz gibi, giris boliimleri, bir arastirmacinin metinsel
diizlemde kendine bir bilimsel disiplinde yer agma ve ayni zamanda, kendini belli bir
sOylem toplulugunun iiyesi olarak tanimlamasinda islevseldir. Bu nedenle, Cem-Deger
ve Fidan (2007)’de de belirtildigi gibi, belli bir disiplinde iiretilmis arastirma yazilarinin
girig bolimlerindeki dilsel ve sozbilimsel oriintiiler ortaya c¢ikarilabilirse o disipline
0zgli toplumsal pratikler de belirlenebilecektir. Bu belirlemeler de, daha once
belirttigimiz gibi, akademik yazma Ogretiminde kullanilabilecek saglam veriler

sunacaktir.

Swales’in (1990) Bir Arastirma Alan1 Yarat Modelinin, Tir Coziimlemesi
caligmalar1 kapsaminda farkli dillerde yazilmis arastirma yazilarina uygulandigini daha
once belirtmigtik. Farkli dillerde yazilmis arastirma yazilari {izerine yapilan devam
caligmalari, ayn1 zamanda Swales (1990)’da Onerilen modelin disinda kalan

yapilanmalarin da oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Fince ve Ingilizce yazilmis Ekonomi makaleleri (Maurenen, 1993), Alman
sosyologlarin yazdiklar1 makaleler (Clyne, 1985), Lehce yazilmis bilimsel makaleler
(Duszak, 1997), Isvecli dilbilimcilerin yazdiklar1 makaleler (Fredrickson ve Swales,
1994), farkli disiplinlerde Malayca yazilmis makaleler (Ahmad, 1997), Ispanyol
dilcilerin yazdiklar1 makaleler (Burgess, 2002) ve Arapca yazilmig Tarih, Sosyoloji,
Ekonomi alanlarindan arastirma yazisi giris boliimlerinin incelendigi Fakhri’nin yaptigi
caligma (2004) gibi, farkh kiiltiir ve dillerde, farkli disiplinlerde iiretilmis arastirma
yazilariin giris boliimlerinde gézlemlenen metinsel diizenlemeler, BAAY modelinden

farkli yapilanmalar sergilendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, BAAY modelinin
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farkli dillerde yazilmis aragtirma yazilarina uygulanip uygulanamayacagi tartismasini da

beraberinde getirmistir.

Bu c¢alismalarda arastirma yazilarinin giris bolimii yapilanmalarinin  kiiltiirel
degerler dogrultusunda dillerarasi ¢esitlilikleri ortaya ¢ikardigir ve giris boliimlerinin
retorik yapilanmasinin kiiltlirel degerleri de yansittig1 savlanmaktadir. Bir bagka deyisle,
Anglo-Amerikan yazi gelenegi ¢ergevesinde onerilen BAAY 'nin, bu gelenek disindaki
dil ve kiiltiirlerde Swales (1990)’da 6nerildigi bi¢cimiyle aynen uygulanmadigi, kiiltiirel
farkliliklarin - bu modelle birebir uyugsmayan yapilanmalar ortaya c¢ikardigi

vurgulanmaktadir (Golebiovski, 1998).

BAAY modeliyle birebir Ortiismeyen yapilanmalara ragmen Fakhri (2004:1121)
Swales’in Tiir tanmimlamasina yonelik olarak onerdigi “paylasilan  amaglar
dogrultusunda gergeklestirilen iletisimsel olaylar sinifi”  belirlemesinin  BAAY
modelinin farkli dillere uygulanmasini olanakli kildigini, bu modelin farkli dillerde
yazilmig arastirma yazilarinda temsillenen kiiltiirel 6zelliklerin saptanmasinda saglam

bir denetleme noktasi oldugunu vurgulamaktadir.

Swales (2004:244) yukarida adi gegen calismalarda ortaya konan saptamalar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, Bir Aragtirma Alan1 Yarat modelinin gegerliligini tartismakta
ve farkli dil ve kiiltiirlerde ortaya g¢ikan farkli yapilanmalara yorum getirmektedir.
Swales’e gore bu farkli yapilanmalar BAAY modeline alternatif bir model
olusturmaktadir. Swales (2004:244) bu modele “Bir Arastirma Secenegi A¢cma” (BASA)
(Open A Research Option (OARO)) adin1 vermektedir.

0. [okuyucuyu etkileme] Sec¢imlik a¢ilis (Fredrickson ve Swales, 1994)
1. Giivenilirlik gésterme (asagidaki dort maddenin en az biri ya da bir kac)
a. Artalan bilgisi paylasma (Duszak, 1997)
b. Arastirmanin kendisini gerek¢elendirme (Ahmad, 1997)
c. Ilgi ¢ekici noktalar: verme (Clyne, 1985)
d. Temel amac1 verme (Golebiowski, 1999)

2. Arastirmanin/tartismanin yoniinii sunma
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a. Var olan sorunlar tartisma
b. Konuyla ilgilenildiginin ifade edilmesi

3. Konuyu verme (Swales, 2004)

Swales (2004:245) bu alternatifin arastirma alaninda daha az rekabet i¢eren, daha
nazik ve rahat bir arastirma evrenini 6ngdrdiigiinii belirtmektedir. Bu alternatif evrende
BAAY modelinde ongoriildiigii gibi “siki ¢ekismeler”in olmadigint belki okuyucu igin
bir rekabet olabilecegini belirtmektedir. Ornegin Swales ve Fredrickson (1994)’te,
yazarlarin zaten sinirl sayidaki iiyeye sahip Isve¢ Dilbilim Cevresinde olabildigince cok
okuyucu c¢ekme amaci dogrultusunda BAAY modelindeki rekabet¢i tutumu

olabildigince ortiiklestirerek kibar bir tutum sergilemeye calistiklart belirtilmektedir.

Bu c¢erceveden bakildiginda bu alternatif evrende bir arastirmayi
gerekcelendirmek, Onceki ¢aligmalara yonelik bir bilgi boslugunu ortaya koymaktan
daha onceliklidir. Ders kitabina benzer bir yaklasimla yazmak daha genis bir okuyucu
kitlesine ulagabilmeyi olanakli kilmaktadir. BASA rekabet¢i olmayan, Sosyal Bilimler
gibi nitel arastirmalarin yogun oldugu, gorece kiiclik sdylem topluluklarinda, uzlasim
dis1 goriiniisler sergileyebilen metinlerle daha ¢ok Anglo-Sakson kiiltiirii disinda kalan
kiiltiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik BAAY rekabet¢i bir tutumun sergilendigi,
Fen Bilimleri gibi nicel aragtirmalarin yogun oldugu, genis sdylem topluluklarinda kati
uzlagimsal kurallar1 olan metinlerle daha ¢ok Anglo-Sakson kiiltlir icinde ortaya

¢ikmaktadir.

Tiirkce’de de arastirma yazilarinin ¢dziimlenmesine yonelik c¢alismalarda
aragtirma yazisinin giris boliimlerinin ne tiirden 6zellikler sergiledigine yonelik 6nemli

saptamalar bulunmaktadir.

Dilbilim alaninda Tiirkge yazilmis arastirma yazilari tizerine yaptiklar1 calismada

Huber ve Uzun (2000) yazilarin giris boliimiine yonelik su saptamalar1 yapmaktadir:

-Kimi metinlerde ‘Giris’ baslig1 kullanilarak ya da kullanilmaksizin 0 ya da 1 olarak

numaralandirilarak metnin diger boliimlerinden ayrilmakta,
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- Kimilerinde ise girisin baslik kullanilarak ya da numaralanarak metnin diger
boliimlerinde ayrilmadigr gozlenmektedir. Yani giris boliimiiniin  bitig sinir1
bulunmamaktadir.

- Giris boliimiinde bitis sinir1 gézlenen yazilarda ¢alismanin amacini ve/ ya da temel
sunusunu igeren dnermeler giristeki son 6nerme olarak yer almaktadir.

- Girig boliimiiniin amaci ya da temel savunusu kimi metinlerde agikca kodlanirken
kimi metinlerde hi¢ belirtilmemekte, kimilerinde ise bir baska giris bilgisinin igine

tasinarak ortiiklestirilmektedir.

Yarar (2001) ise, yalnizca Dilbilim degil, Biyoloji, Fizik, Kimya, Psikoloji ve
Sosyoloji alanlarinda Tiirk¢e yazilmis arastirma metinlerinin giris boliimlerini BAAY
modeline gore inceledigi ¢alismasinda, giris boliimlerinde, 1. Hamlenin 2. (konuyla
ilgili genellemeler) ve 3. adiminin (ayni konuda yapilan ¢alismalarin belirtilmesi) , 2.
Hamlenin 1B adimimin (alanda bosluk oldugunun belirtilmesi), 3. Hamlede ise 1A

adiminin (amaglarin belirtilmesi) siklikla kodlandig1 bulgusuna ulagmaktadir.

Psikoloji alaninda Tiirk¢e yazilmis arastirma yazilarinin giris boliimiini
inceledigi caligmasinda, Ruhi (2002) Psikoloji alaninda Tiirk¢e yazilmis arastirma
yazilarinin, temel boliimlerindeki tartigma yapisini incelemektedir. Bu ¢alismada Rubhi,
arastirma yazisinin séylem toplulugu karsisinda ikna edici olma gerekliligini metinlerin
girig, anabdlim ve sonug boliimlerindeki tartisma yapisi goriiniimlerini, metinsel edim

akislar1 agisindan ¢oziimleyerek aciklamaktadir.

Cem-Deger ve Fidan (2007)’de ise, Dilbilimin farkli alt alanlarindan derlenen
toplam 46 Tiirk¢e arastirma yazisi, yazilarin girig boliimlerindeki sdzbilimsel 6zellikleri
betimlemek amaciyla BAAY modeli uygulanarak c¢oziimlenmistir. Coziimleme,
Hamlelerin derlemin tamaminda goézlenen siklik, dagilim ve metinde yer alma siralari
acisindan yapilmistir. Bu ¢oziimlemeyle derlemde yer alan Dilbilim altalanlarinin belli
bir ortaklik sergileyip sergilemedigi ve Tiirkge yazilmis Dilbilim arastirma yazilarindaki
sOzbilimsel yapilandirma egilimi saptanmaya calisilmistir. Bu ¢alismada yapilan

saptamalar soyledir:

Yarar’in terimiyle Evre
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- 1. Hamle, genellikle ¢alismanin yapilma amacini gerekgelendirme, yazarin ¢alisma
konusundaki yetkinligini ve alandaki varligin1 garanti altina alma islevlerine yonelik
olarak yogun kuramsal bilgi ve dnceki ¢alismalarin bulgularint icermektedir.

- 3. Hamle ise, ¢aligmanin amacin1 belirterek ve yapilan ¢alismay1 kisaca agiklayarak
metni tanitma ve yapilacaklarla ilgili okur beklentilerini konu cercevesinde en aza
indirgeme islevini gormektedir.

- 1 ve 3. Hamleler arasindaki dongiisellik bulgusuyla ilgili olarak, bu iki Hamle
arasinda birbirini dongiisel olarak takip eden bir gerek¢elendirme ve gerceve olusturma
iliskisi kurulmaktadir.

- 2. Hamle, metin yiizey yapisinda diger Hamlelerden daha az kodlanmasi, ve 2.
Hamle iginde en yogun olarak gozlenen gelenegi siirdiirme adiminin amag tiimcesine
yerlestirilmis olarak kodlanmasi, Tiirkge yazilmis Dilbilim metinlerinin = giris
boliimlerinde yazarlarin metinlerindeki retorik egilimlerini  belirginlestirmediklerini
gostermektedir.

lleride daha ayrmtili olarak deginecegimiz, Cem Deger ve Fidan’m (2007)
calismasinda bu saptamalarla ilgili olarak Tiirkge Dilbilim metinlerinin giris
boliimlerinde, arastirmacinin metinsel diizlemde kendini Tiirk Dilbilim sdylem
toplulugunun {iiyesi olarak tanimlamasinda ve arastirma yazisinin gegerliligine toplulugu
ikna etmesindeki en temel sdylemsel ve sozbilimsel araglarin kuramsal ¢ergeve, 6nceki
caligmalar1 degerlendirme ve ¢alismanin amacini agik¢a kodlama olarak ortaya ¢iktigi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Kuramsal ¢ergeve, 6nceki ¢alismalar1 degerlendirme ve
bir gelenegin siirdiiriilmesi adimlarinin ‘soru sorma ve karsit sav’ adimlarindan daha
acik bicimde kodlanmasinin ise, Tiirk¢e Dilbilim metinlerindeki giris boliimlerinde belli
bir sorunsallasgtirma ya da tartisma agma egiliminden ¢ok geleneklerin sinirlart iginde
kalma egiliminin varligina isaret ettigi vurgulanmaktadir. Bu egilim, Tiirkiye’de heniiz
“gen¢” bir bilimsel disiplin olan Dilbilim alaninda, arastirmacilarin BAAY’da
Onvarsayilan rekabet¢i tutum icinde degil de, uzun yillar geleneksel yontemlerle
incelenen Tiirk¢eye bilimsel bir bakis agis1 getirme g¢abasi i¢cinde olduklarini gosterdigi

kabul edilmektedir.
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Tiirk¢e yazilmis arastirma yazilar lizerine yapilan dnceki ¢aligsmalarda ortaya konan
saptamalar ve degerlendirmeler 15181nda, 6zellikle Huber ve Uzun (2000) ve Cem-Deger
ve Fidan (2007)’de ortaya konan Dilbilim alaninda yazilmis arastirma yazilarina
yonelik saptamalardan yola ¢ikarak, Tiirkge Dilbilim arastirma yazilarinin BAAY dan

¢ok BASA modeline gore yapilandigini sdyleyebiliriz.

Bizim c¢alismamizda da ogrenciler tarafindan yazilan arastirma yazisi giris
bolimlerinde sergilenen retorik yapilanmalar Cem-Deger ve Fidan (2007)’de ortaya
konan saptamalar1 temel alinarak ¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Buna yonelik

bulgular ve tartisma ileride II. Boliimde sunulmaktadir.

Tiirkgce yazilmig arastirma yazilarinda tiire 6zgli yapilanmalarin incelendigi
yukaridaki ¢aligmalar ve Swales (1990; 2004) dogrultusunda Giris boliimii Hamlelerinin
metin tiirli baglaminda hangi islevleri yiiklendikleri ve metin yiizey yapisinda ne tiirden
kodlamalarla isaretlendiklerini agiklamaya calistik. Yukarida da belirttigimiz gibi,
birinci Hamlenin temel belirleyicisi olan “alintilama” ve “alintilama ¢dziimlemesi”
konusu Hamle ¢oziimlemesine ek bir kuramsal bilgi vermeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle Bulgular ve Tartisma bdliimiine gegmeden Once asagidaki boliimde alintilama

ve alintilama ¢oziimlemesine yonelik bilgilere yer verilmektedir.

I.5. ALINTILAMA VE ALINTILAMA COZUMLEMESI

Alintilama, arastirma yazilar1 gibi 6zglin ¢alismalarin  sunuldugu bilimsel
metinlerde yeni bilginin alanda var olan eski bilgiyle iliskilendirilmesi, yazar ve
okuyucu etkilegsimiyle yeni bilginin yapilandirilmasi, bilginin yeniliginin tanitlanmasi
(Berkenkotter ve Huckin, 199548-49; Hyland, 1999:342-344), yeni bilginin eski bilgi
karsisindaki tutumunun ortaya konmasi (Charles, 2006a:494) gibi islevleriyle akademik
metnin kurucu bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle alintilama,
bilimsel metin tiiriiniin ‘olmazsa olmaz’ kosullarindan biridir (Bazerman, 1988; Swales,

1990; Berkenkotter ve Huckin, 1995; Hyland, 1999; 2000; Charles, 2006a).
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Akademik metinler belli durum baglamlar1 i¢inde yeni bilgi sunarlar. So6z
konusu durum baglami iginde yeni bilgi, belli bir alanyazini ya da énceki bilgiden
bagimsiz degildir, ¢linkii bilginin yeniligi, eskinin varhigiyla tanitlanmaktadir. Bu
tanitlama, metin dis1 diinyada eski bilgiyi tasiyan tamimlanabilen belli gonderim
noktalarima yani daha 6nce yayilanmis metinlere isaret etme, ve eski bilginin bilgisellik

degerinin de bu metinlerin yazarlarina atfedilmesi yoluyla yapilmaktadir.

Alintilamanin Bilimsel Soylem baglaminda bu bicimde algilanmasi dogaldir
¢linki Hyland’in (1999) de belirttigi gibi akademik bilgi, giiniimiizde biiyiik 6l¢iide
sorgulayici  bir séylem toplulugu ve yazar arasindaki etkilesim sonucu ortaya
¢ctkmaktadir. Yeni olusturulan bir metinde 6nceki metinlerin alintilar gibi belli araglarla
‘acikca’ belirtilmesi, yani metinlerarasi iliskilerin agik¢a kodlanmasi (Fairclough, 1992),
arastirma diinyasinin sdylemsel pratikler i¢inde yeni bilginin gerek¢elendirilmesini
saglamaktadir. Bu da olusturulan metin kanaliyla sunulan yeni bilgiyi baglamsal bilgiye

bagimli kilmaktadir.

Baglamsal bilginin metin yiizey yapisinda alintilar bi¢iminde ag¢ikca kodlanmast,
yazarlar ve okuyucular arasinda etkilesimi olanakli kilarak, yeni bilginin
yapilandirilmasinda isbirligini saglamaktadir. Bilginin alintilandig1 kaynak, yazarin daha
once kendi yaptig1 ¢alismalar olabilecegi gibi baskalar1 tarafindan yapilmis ¢aligsmalar da
olabilir. Almtilar, bir yandan bilimsel metnin 6nceki metinlere yanitin1 olustururken bir
yandan da metni belli bir bilimsel disiplinde iiretilmis bilgilerin olusturdugu bir baglama
oturtmakta ve ayn1 zamanda alanda ileride yapilacak yeni ¢aligmalarda kullanilabilecek

hazir bir taban olusturmaktadir.

Onceki ¢aligmalarin nasil tammlandigi ve degerlendirildigini gosteren, belli
metinlere yapilan agik gonderimler akademik iletisim i¢inde yazarlarin bu iletisim
bi¢imini kullanarak bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
onemli ipuclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Hyland (1999:342-344),
alimtilamanin Bilimsel Soylem toplulugunun yapilanmasini yansittigin1 belirtmektedir.

Bu baglamda alintilamanin Bilimsel Soylemde kullanimiyla ilgili olarak alana yonelik

-29 .-



tartisma  kurma, baglamsallastirma, bilgisellik ve degerlendirme gibi islevler

belirlemektedir.

Alana yonelik tartisma kurma, yukarida da belirttigimiz gibi, akademik bir
yazida sunulan yeni bilginin her zaman Onceki bilginin {izerine kurulmasiyla
olustugundan her yeni metnin gegerliligini iddia ettigi yeni bilgiyle onceki caligmalara
bir yanit olusturmasiyla ortaya cikmaktadir. Yazarlar, sdyleme yonelik, zorunlu
alintilama edimini gergeklestirirken farkli yollar segerler. Bu ¢ercevede her bilimsel
disiplin kendine 6zgii ve farkli alintilama etkinligi gergeklestirmektedir. Bu farkliliklar
onemlidir; ¢lnki  alintilama yazarin kendi savini  sdylem topluluguyla
iliskilendirmesinde kanal olusturmaktadir. Bir baska deyisle alintilama, yazarin yeni
bilgiyi eski bilgiyle iliskilendirirken nasil bir yol izledigini ve nasil bir tutum

benimsedigini gostermektedir.

Hyland (1999; 2000) Sosyal Bilimler alanlarinda ingilizce yazilmis arastirma
yazilarinda kaynak yazarin 6zne konumuna yerlestirilerek daha ¢ok dogrudan alint1 ve
daha sik soylem eylemi kullanim1 sergiledigini belirtmektedir. Tiirk¢e’de Fidan ve Cem-
Deger (2007) Dilbilim alaninda yazilmis arastirma yazilarimi inceledikleri
caligmalarinda, Hyland’in yukaridaki saptamasina kosut olarak biitiinlesik alintilarda
kaynak yazarin kilict olarak kodlandigi yapilarin ve sdylem eylemlerinin daha sik

kullanildiklarin1 bulmuslardir.

Hyland (1999), Sosyal Bilimler agisindan, bu durumu yazarlarin meslektaslariyla
acik bir tartisma yaratmaktan ¢ok, ayni alanda/konuda c¢alisan diger meslektaslariyla
arasindaki ortak bilginin ve  algilama bigiminin Oncelenerek yeni c¢alismanin
gerekegelendirilmesi olarak degerlendirmektir. Fidan ve Cem-Deger (2007) ise Tiirkce
yazilmig Dilbilim yazilar1 agisindan sdylem eylemlerinin yogun kullanimini, alanda var
olan farkli goriigleri karsilagtirmali olarak degerlendirmekten ¢ok ortak bakis agisini ya
da bilgiyi ‘dile getirme ya da sOyleme ya da anma’nin tercih edildigi bi¢iminde

yorumlamaktadir.
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Baglamsallastirma, alana yonelik ortak bilginin yapilandirilmasini olanakli
kilmaktadir. Belli bir alana 6zgii bilgi zaman g¢izgisel olarak gelismektedir. Ancak
biligsel olarak “bilgi” gorece sabit bir biitiindiir. Aragtirmacilar kendilerini somut ve
tanimlanmig bir g¢alisma alaninda yaptiklari arastirmalarla somut bir dizge iginde
konumlandirmaktadir. Bu somut dizge, gecerli kuram, model ya da varsayimlardir, yani
artik ‘olgulasmig’ bilginin kendisidir (Bazerman, 1988:239-240) . Caligsmalarin belli bir
kuram kapsaminda ya da belli ¢aligmalar gercevesinde yer almasi, akademi {iyelerinin
sOylem pratiklerine de yansimak durumundadir. Bu, metin iiretecek yazarin belli
miktarda artalan bilgisini, uzmanlik, bakis agisi ve teknik séz dagarcigini onvarsaymasi
anlamima gelmektedir (Hyland, 2000). Bu tiirden paylasilan bilgiler, yeni metnin (ve
dolayisiyla yeni bilginin) standartlagsmis bir kodlama kullanilarak alintilamayla onceki
caligmalar agina baglanmasini saglamaktadir. Sosyal Bilimler alanlarinda yazarlar
alanyazinini belli bir sdylem c¢ergevesi yaratarak kendi savlarini desteklemeye yonelik
olarak kurgularlar. Bu alanlarda bilgi, yazarlarin dncekilerin adimlarini takip etmesi ve
genis bir alanda daha Once kesfedilmis olanlar1 kullanmasi ve biitlinciil bilgiyi
yinelemesiyle yapilandirilmaktadir. Bu durum, Sosyal Bilimler alanlarinda baglam
yaratmak i¢in ayrintilandirmaya yonelik alintilama yapilarinin Fen Bilimlerine gore daha

yiiksek siklikla kodlanmasiyla metin ylizey yapisina yansimaktadir (Hyland, 1999).

Bilgisellik, temelde bilginin yiikiimliiliigiiniin belli bir kaynaga (sOyleyen ya da
yazanin kendisi ya da bir bagkasi) atfedilmesidir. Bilginin ger¢eklik ya da dogruluk
degeri bilgisellik araciligiyla belirlenmektedir (Palmer, 2001:8). Yeni bilginin
paylasilmasinda, yazarin bilginin kabuledilebilir oldugu iddias1 uygun bir
gerekcelendirmeyle sunulmak zorundadir. Bilginin kabuledilebilirliginin  nasil
gerekgelendirildigi s6z konusu sOylem toplulugunun ortak temel degerlerinin ve
uzlasimsal bakis agisinin bir yansimasidir. Yazarlar, kabul ettirmeyi amagladiklari yeni

bilgiyi gerekg¢elendirmenin bir yolu olarak alintilamay1 kullanmaktadir.

Alintilama, kurumsallasmis  kisitlamalar  aracilifiyla belli  kaliplagmis
bicimlenmeler sergilemekle birlikte bicimlenmeler iginde de c¢esitlenmeler vardir.

Onceki bilginin, kuramin, modelin ya da kaynak yazarm kilic1 olarak kodlanmasi da
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bunlardan biridir. Kaynak yazarin kilict olarak kodlandigi alintilarda, (X (tarih), ...
belirtmektedir gibi) Onceki bilginin ylikiimliliigliniin tamamiyla kaynak yazara
atfedilmesi s6z konusudur. Onceki bilginin kilic1 olarak kodlandig1 durumlarda ise (X
varsayimi/kurami ...kabul eder gibi) Bazerman (1988:239-240)’in deyimiyle artik
“olgulasmis” yani bir anlamda somut gercege doniismiis bilginin kendisine atfedilir.
Topluluk tarafindan zaten kabul edilmis olan bilginin kullanimi yeni bilginin

gerekgelendirilmesinde temel tanittir.

Bilimsel Soylemde yazma, ikna amagh etkilesimsel etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Bu etkilesim, dis diinyanin algilanisi, diisiincelerin ele alinis1 ve bunlarin
digerlerine sunulus bi¢imi iizerine ortak dnvarsayimlara sahip topluluk tiiyeleri arasinda
gergeklesir. Bilginin bu toplumsal baglami, bilgiyi kullanan ve paylasan toplulugun
bilginin yeniden yapilandirilmasinda bunu yine paylasilan bilgi otoritesi altinda yapmak

zorunda oldugu anlamina gelmektedir.

Fen Bilimlerinin kati nesnel tutumuna karsilik Sosyal Bilimler alanlarinda
tartisma kurmaya yonelik bireysel iiretim kabul goren bir tutumdur. Ancak bu bireysellik
de her zaman alan bilgisi baglaminda var olabilmektedir. Tartisma kurmaya yonelik bu
bireysel tutum alintilama yoluyla yapilmakta, iliski kurulan kaynak yazarlar kilici
olarak kodlama da yazar agisindan alana yonelik bilgi karsisinda saygili, profesyonel bir

kimlik sergilemeyi olanakli kilmaktadir.

Yazarlarin ¢alismalar1 ve sunacaklari yeni bilgi icin alanda bir konum
arayislarinin baglamsallastirma, alana yonelik tartisma kurma ve bilgisellik gibi soyleme
doniik islevlerin metin yilizey yapisinda alintilama ile kodlandigini agikladik. Bu
noktaya kadar degindigimiz sOylem islevleri topluluk ve bilgi yonelimli, yazarin
metindeki varliginin metin ylizey yapisinda ortiiklestirilmesine hizmet eden araglardir.
Almtilama ediminde yazar varliginin bir 6l¢lide metin yiizey yapisinda temsillenmesini
olanakli kilan dilsel birimlerden biri, alintilama baglaminda ‘aktarim eylemleri’dir.
Aktarim eylemlerinin yazarin metninde gonderimde bulundugu kaynaklar ve bilgi
karsisindaki degerlendirmesini yansittigi kabul edilmektedir (Thompson ve Ye, 1991;
Thomas ve Hawes 1994; Hyland, 1999; 2000).
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Yazarlar, bilgi/kaynak karsisindaki tutumlarini belli degerlendirme edimleriyle
ortaya koymaktadir. Topluluk felsefesi icinde, Onceki calismalarin metin yiizey
yapisinda kodlanarak belirtili gonderim noktalar1 (X (1999); X Kurami; X Hipotezi)
belirlendigini belirtmistik. Yeni metin ve bilgi bu gonderim noktalarinin olusturdugu
baglam i¢ine yerlesmektedir. Yazarlar, yeni bilgiyi yerlestirdikleri baglama yonelik
yargilarint  s6z konusu gonderimlerle esdizimli olarak kullandiklar1 eylemlerle
kodlamaktadir. Herhangi bir alandaki arastirmacilar disipline 6zgii baglam yaratirken bir
yandan da bilgi baglamini yapilandirirlar. Baglam olusturmaya yonelik retorik edim
arttikca, yani alan belirleme Hamlesinin igerigi genisledikge, aktarim eylemlerinin
kullanimi da artar (Hyland, 1999). Arastirma yazilarmin giris boliimlerinde 1. Hamleyi
olusturan alan belirlemenin bu boliimdeki en genis metin parcasi olmasi (Swales, 2004;

Fidan ve Cem-Deger, 2007) bu durumun bir gostergesi olarak goriilebilir.

Aktarim eylemleri sadece aktarilan bilginin bi¢imini belirlemez ayni zamanda
yazarin bu bilgi karsisindaki tutumunu da dolayli yollardan ortaya koyar. Uygun aktarim
eyleminin se¢imi yazarin ig¢inde yer almayi amagladigi sdylemde aktarilan bilginin
tanitsalligini, adanmighigini, yansizligini ya da bilgiyle arasina koydugu mesafeyi ortaya

koymaktadir.

Genel olarak hem Fen Bilimlerinde hem de Sosyal Bilimlerdeki yazarlar, bilgi
karsisindaki tutumu kaynak-yazarlar iizerinden kurgulayarak aktardiklar1 bilgi
karsisindaki tutumlarin1 dolayli yollardan ortaya koyarlar. Bu bir anlamda “sorumlulugu
tistiinden atma ya da baskasina yiikleme” (Hyland, 1999:361), Sosyal Bilimler
alanlarindaki yazarlar tarafindan kaynaklar karsisinda belli bir tutum sergileme ve kendi
gorlslerini “dogru/yanlis” gibi degerlerle aktarim yapilarina yansitma bi¢iminde

yapilmaktadir.

Toparlayacak olursak alintilama, bilimsel sdylem baglaminda tiretilen akademik
metinlerin kurucu bilesenlerinden biridir. Bu kurucu bilesen, yeni metnin alana 6zgii
bilgi yapisi i¢inde yeni bilginin baglamsallastirilmasini, yeni bilgiyi gerekc¢elendirmeye
yonelik tartisma kurulmasini, yazarin sdylem toplulugu karsisinda hem bagliligin1 hem

de 0Ozgiinliigiinii ortaya koymasina olanak saglamaktadir. Bir akademik metin tiirii
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olarak arastirma yazilarinda da sunulacak yeni bilgi i¢in talep edilen konum belli bir
alanyazini gercevesi kurularak belirlenmektedir. Alanyazini gercevesi ise, s6z konusu
alanda yapilmis Onceki caligmalara gonderimde bulunulan ‘alintilama’ ile metin yiizey

yapisinda kodlanmaktadir.

Akademik Amacgh Ingilizce ¢aligmalar1 cercevesinde yapilan alintilama
arastirmalarindan elde edilen bulgular, alintilama ¢6ziimlemesi igin belli oOlgiitler
sunmaktadir (Swales, 1990; Thompson ve Ye, 1991; Thomas ve Hawes 1994; Hyland,
1999; 2000; Charles, 2006a; 2006b). Asagida, Dilbilim ¢alismalari cercevesinde?
yapilmis ve bu caligmada kullanilan ¢oziimleme yontemine de taban olusturan alinti

¢Ozlimlemesi ¢alismalar1 tanitilmaktadir.

I. 5. 1. Alint1 Coziimlemesi ve Aktarim Eylemleri Siniflandirmasi

Alint1 ¢oziimlemesinde kullanilan en temel ayrim Swales’in (1990:149)
“biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan” ayrimidir. Biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan
alintilar ayrimi, kaynak metnin yazarmin ya da kaynak metindeki bilginin yeni
olusturulan metindeki goriiniirliigiiniin saptanmasinda islevsel olarak kabul edilmektedir.
Biitlinlesik alintilar, kaynak metnin yazarinin adinin alintilama tiimcesinde tiimcenin bir
0gesi olarak yer aldigi alintilardir. Biitiinlesik olmayan alintilarda ise, kaynak metnin
yazarl, tiimcenin bir 68esi olarak degil, parantez i¢inde ya da numaralandirma gibi diger
gosterim araglartyla belirtilmektedir. Bu alintilama tiirleri 6rnek (1) ve (2) de sirasiyla

yer almaktadir .

Ornek (1)
Swales (1990), ...............cc.ev......... Onermektedir.

*Uzman metinlerine ait drneklerin tamami Fidan ve Cem-Deger (2007)’den almmustir.
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Ornek (2)

Tiim bu bulgulari, Nezaket Kurami ¢er¢evesinde agiklamak miimkiindiir
(Brown ve Levinson, 1987).

Swales (1990), daha 6nce de degindigimiz gibi ‘Bir Arastirma alan1 Yarat’
modelindeki ilk Hamlede yer alan ‘Onceki ¢alismalar1 degerlendirme ve/veya 6zetleme’
adiminin alintilarin en yogun olarak gézlendigi metin pargasi oldugunu, alintilamanin bu
Hamle i¢in diger Hamlelerden farkli olarak zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu adimin
islevi daha once de belirtildigi gibi arastirmaci yazarin 6nceki c¢alismalarda hangi
bulgulara ulasildigi, neyin savlandigi, bu ¢alismalar: kimin yaptigim kendi amacina
yonelik olarak okuyucuya aktarmasidir. Ancak arastirmaci yazarlar alintilama ile sadece
onceki bulgulart ayrintili ya da genel c¢izgileriyle belirtmekle kalmaz, bu bilgilerin
tireticilerine (yani diger yazarlara) yonelik bir tavir ve bilginin kendisi karsisinda da bir

durus belirlerler.

Yazarlar onceki c¢alismalari degerlendirme/6zetleme sirasinda Onceki bilgiyi
tireten yazarlar ya da bilginin kendisi karsisindaki tutumunu biitiinlesik alintilarla
esdizimli olarak kullanilan ‘aktarim eylemleri’yle kodlamaktadirlar. Aktarim
eylemleriyle ilgili calismalar, Akademik Amagh Ingilizce cercevesinde temel olarak
akademik metinlerde aktarim eylemlerinin belirlenmesi, islevlerinin agiklanmasi ve

islevleri dogrultusunda siniflandirilmasini amaglamaktadir.

Aktarim eylemlerinin tanimlanmasi ve smiflandirilmasinda ilk somut oSlgiitler
Thompson ve Ye (1991) tarafindan ortaya konmustur. Bu calismada, Uygulamali
Dilbilim, Jeoloji, Halkla iliskiler, Miihendislik gibi farkli alanlarda yazilmis arastirma
yazilarinin giris boliimlerinde ortaya ¢ikan alintilarda kullanilan eylemlerin neler oldugu
ve hangi islevleri yiiklendikleri, sdylem diizleminde kaynak-yazar ve yazar acisindan ele
alimarak kaynak yazarin edimlerini kodlayan eylemler i¢in ‘gonderimde bulunma’,
yazarin kendi tutumunu ortaya koyan eylemler i¢inse ‘degerlendirme’ bagliklar1 altinda

ele alinmistir (Thompson ve Ye,1991:366).
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Buna gore gonderimde bulunma, metinde kaynak-yazarin sdyleme ve
aragtirmaya doniik edimlerinin kodlandig1 arastir-, gézlemle-, belirt- gibi ‘aktarim
eylemleriyle kodlanmaktadir. Bu eylemler, yazarin kaynak karsisindakini tutumunu
degil, belli bir bilginin rapor edildigini gostermektedir. Degerlendirme ise, yazarin
kaynaktan aktardigi bilgi karsisindaki tutumunu kodlayan ortaya koy-, kanitla- géster-,

yetersiz kal- gibi aktarim eylemleriyle kodlanan yazar tutumudur.

Asagida sema (3)’te Thompson ve Ye (1991)’de Onerilen aktarim eylemleri

siiflandirmasi goriilmektedir.

Sema (4) Aktarim Eylemleri Simiflandirmasi

| Aktarim |

kaynak yazar edimleri yazar edimleri

metinsel  zihinsel aragtirma karsilagtirma kuramsal

Thompson ve Ye (1991:371)

Metinsel aktarim eylemleri gobnderimde bulunulan kaynak metinde yer alan ve
aktariminda zorunlu olarak ‘belirt-, yaz-, dikkat ¢ek-, adlandir-, vb.’sdzel eylemleri

gerektiren aktarimlardir.

Zihinsel aktarim eylemleri, kaynak yazarin metninde kodlanmis olan zihinsel

stireglere gonderimde bulunan ‘inan-, diisiin-, tercih et-, varsay-, vb.” eylemlerdir.

Arastirma eylemleri ise kaynak yazarin arastirma siirecinde var olan ve kaynak

yazarin bu siirecleri betimledigi ‘6/¢-, elde et-, ¢oziimle-, bul-, vb.” gibi eylemlerdir.

Bu smiflandirma iginde ulamlararasi gecisler oldugu da belirtilmektedir.
Ornegin ‘fikrine katil- / aym fikirde ol-> eylemi kaynak metinden aktarilan bilginin
dogasina gore zihinsel ya da metinsel nitelikli olabilir. Hangi ulam iginde yer alirsa alsin

yukarida tanimlanan eylemler, metin yilizey yapisinda yazar tarafindan acgikca
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kodlandiginda, onermesel igerigin sorumlulugunu kaynak yazara yiikleme islevi

tagimaktadir.

Bu eylem smiflarina ek olarak kaynak yazarin edimlerini kodlamayan ancak
‘yazar’in kaynaktan aldigi bilgiye yonelik olarak Onermesel igerigin sorumlulugunu
ortiik olarak kendi iizerine aldigi ‘yazar edimleri’ni kodlayan eylem siniflandirmasi
belirlenmistir. Bu eylemler daha 6nce yukarida adi gegen ‘degerlendirme’ eylemleridir.
Degerlendirme eylemleri, yazarin alintiladigi onceki bilgiyi nasil degerlendirdigini,
Thompson ve Ye’nin smiflandirmasina gore ‘karsilastirma’ mi yaptigin1  yoksa

‘kuramsal’ bir tartisma mi ortaya koydugunu isaretleyen eylemlerdir.

Karsilastirma eylemleri, kaynak yazara atfedilen bilginin belli bir bakis
acisindan ‘benze-, -e uy-,gibi ol-, vb.” karsilastirma ya da ‘karsit ol-, farklilas-’

karsitlastirma kodlayan eylemlerdir.

Kuramsal eylemler, yazarin kaynaktan aldigi bilgiyi (ya da kaynak yazara
atfettigi bilgiyi) kendi tartismasini kurarken kullandig1 ‘destekle-, agikla-, sorgula-,

taban olugtur-" gibi eylemlerdir.

Aktarim eylemleriyle ilgili bir diger arastirma, Thomas ve Hawes’un (1994)
yaptig1 kaynak metinden alinan bilgi karsisinda yazar tutumunun nasil kodlandigini
tartisan ¢alismadir. Bu ¢alismada aktarim eylemleri, metin yiizey yapisinda esdizimli
olarak yer aldiklar i) siireglerin kilicis1 olarak kodlanan ya da tiimce yapisinda eklenti
olarak yer alan kilici adlari, ii) kilicilar i¢in ‘arastirmacilar’ gibi genellesmis ad
kullanimlar1 ve iii) (i) ve (ii) disindaki kilict kodlamalarinin yer aldig1 aktarim tiimceleri

baglaminda incelenmistir (Thomas ve Hawes,1994:132).

Thomas ve Hawes (1994), arastirma yazilarinda kullanilan aktarim eylemlerini,
Thompson ve Ye (1991)’e benzer bigimde (farkli adlandirmalar ama es islevlerle) yazida
aktarilan edimin tiirline gore siniflandirarak {i¢ tiir aktarim eylemi sinifi ve bunlara bagh

alt siniflar belirlerler.
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Sema (5) Aktarim Eylemleri Simiflandirmasi

Aktarim Eylemleri

Gergek-Diinya Eylemleri Soylem Eylemleri Bilis
l—l | | Eylemleri
Siireg Bulgu Eylemleri Niteleme Deney Kesinlik Eylemleri
. . Eylemleri
Eylemleri l—l Eylemleri |—|
Yansiz Etki Deney Deney Tartisma  Bilgilendirme

. oncesi  sonrast Eylemleri  Eylemleri
Eylemler  Eylemleri

Thomas ve Hawes (1994:146)

Gerg¢ek-Diinya Eylemleri, kaynak metinde yer alan arastirmada kullanilan
yontem ve tekniklere ya da eger bir deney aktariliyorsa deney siirecini aktarmak {izere
kullanilan eylemlerdir. Yazarin diger eylemler yerine gercek diinya eylemlerini
kullanmay1 tercih etmesi kaynak yazarin sOyleme doniik edimlerinden ¢ok yaptigi
arastirmadaki gozlemlerine ya da bulgularina odaklanmasi anlamina gelmektedir. Bu
eylem sinifi i¢inde yer alan ‘siire¢ eylemleri’ kaynak metindeki deney siirecini aktaran
‘karsilagtir-, izle-, sorgula-> gibi eylemlerdir. Kaynak metnin genel bulgularinin
aktarildig1 ‘bulgu eylemleri’ ise yazarin degerlendirmesini yansitmayan ‘bul-, gozlemle’
gibi ‘yansiz’ ve yazarin 6nceki bilgiyi dogru kabul ettigini gosteren ‘géoster-, ortaya koy-

> gibi ‘etki eylemleri’yle metin ylizey yapisina yansir.

Soylem Eylemleri kaynak metinde var olan etkilesimsel edimlere gonderimde
bulunan aktarim eylemleridir. Bu eylemler, yazarin metinde aktardigi bilginin
sorumlulugunu dogrudan kaynaga atfettigi ‘dikkat ¢ek-, soru ortaya at-> gibi ‘nitelik
eylemleri’; kaynak metinde yer alan deneye gonderimde bulunan ‘savia- ° gibi ‘deney
oncesi’ne ve ‘oner-, sonu¢landir-> gibi ‘deney sonrasi’na génderimde bulunan ‘deney
eylemleri’ ve kaynak metinden aktarilan onermelerdeki bilgisellik degerine yonelik
olarak yazarin alintiladigi bilgi karsisinda kendini sadece aktaran olarak
konumlandirdig1 ‘belirt-, isaret et-, vb. ° ‘bilgilendirme’ ve yazarin kendi tartismasini
desteklemek tizere kaynak metinden alintiladig1 bilgiyi isaretleyen ‘destekle-, karsi ¢ik-,

kanitla, vb.” ‘Kesinlik eylemleri’ni kapsamaktadir.
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Bilissel Eylemler ise kaynak yazarin zihinsel siireclerini ve bakis agisini
temsilleyen ‘bil-, diisiin-, (0yle) kabul et-, (6yle) gor-> gibi eylemlerdir. Thomas ve
Hawes (1994), bilissel eylemlerin genellikle arastirma yazilarinin agilis tiimcelerinde
‘bilindigi gibi, bilinmektedir, kabul edilir’ gibi ‘genellemeler’ olarak yer aldigini

belirtmektedirler.

Hyland (1999:350), Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarinda yayinlanmis
aragtirma yazilarindaki alintilama Oriintiileri ve aktarim eylemlerinin kullaniminda
disiplinlerarasi farkliliklar1 incelemektedir. Calismasinda Thompson ve Ye (1991) ile
Thomas ve Hawes (1994)’te ortaya konan smiflandirmalar1 biitiinlestirerek asagida
aciklanmakta olan simiflandirmayr onermektedir. Bu smiflandirmadaki ilk alinti tiird,
alint1 yapan yazarin kaynak metinde yer alan arastirma ve bunu séze dokme siirecini
kendi metninde ne tiirden bir aktarim eylemiyle kodladigin1 gostermektedir. Buna gore,
arastirma yazilarinda onceki caligsmalar1 yapan kaynak-yazarlarin edimlerini kodlayan {i¢

tiir siire¢ vardir:

. Arasgtirma Edimleri: Kaynak metindeki arastirma stirecini kodlayan eylemler

arastirma/inceleme/calisma yap-, sapta-, tespit et-, belirle, elde et-, goriil-, gozlemle(-n)-

, vb.

. Bilissel Edimler: Kaynak metnin yazarinin bilissel siirecini kodlayan eylemler

diisiin-, kavramlastir-, netlestir-, adlandwr-, tanimla- , vb.

Soylem Edimleri: Kaynak metnin yazarinin dile doktiigli bilgiyi kendi metninde ‘sozel

anlatimlarla’ kodlayan eylemler.

tartig-, iddia et-, belirt-, soz et-, degin-, agikla-, adlandir-, tanimla-, vurgula-, isaret et-,

dikkat ¢ek-, vb.

Diger siniflama ise, yazarin kaynak metinde yer alan arastirma siirecine yonelik, kendi

degerlendirmesini de yansittig1 aktarim eylemlerini kapsamaktadir.

[+kabul] eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgiyi bir ‘olgu’, bilimsel bir
‘gercek’ kabul ettigini gdsteren eylemlerdir.

ortaya koy-, goster-, kanitla-, agikla-
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Ortiik tavir eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgi karsisindaki
tutumunu kodlamayan ya da s6z konusu yazarin tavrinin net olarak gézlemlenemedigi,

daha ¢ok kaynak yazarin tavrinin kodlandigi eylemlerdir.

tartis-, gor- soz et-, degin- sapta-, tespit et-, incele-
Hyland (1999:350) bu eylemleri dort alt grupta ele alir:
Kaynak yazarin olumlu yansitilmasi

a.
b. Kaynak yazarin yansiz yansitilmasi

e

Kaynak yazarin deneyci olarak yansitilmasi

=

Kaynak yazarin olumsuz yansitilmasi

3. [ -kabul] eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgiye ‘karsi ciktigini
gosteren eylemler.

gercgegi yasitma-, gézardi et-, kabul gérmeme- , yetersiz kal-, vb.

Hyland’in (1999) calismasinda s6z konusu aktarim eylemlerinin islevlerine
yonelik olarak Thompson ve Ye (1991) ile Thomas ve Hawes (1994)’te yapilanlardan
farkli bir agiklama yapilmamaktadir. Ancak Hyland (1999), aktarim eylemlerinin
Bilimsel Soylemde metinler aracilifiyla kurulan yazar ve okuyucu arasindaki etkilesim
ve igbirliginde aktarim eylemlerinin islevlerini ‘alana yénelik tartisma kurma’,
‘baglamsallastirma, ‘bilgisellik’ gibi daha Once acikladigimiz ve bu calismada da
bulgularin yorumlanmasinda belirleyici oldugunu diisiindiigiimiiz islevler acisindan ele

almaktadir.

Hyland’in (1999; 2000) calismasini izleyerek Fidan ve Cem-Deger (2007)
Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmig otuz bes aragtirma yazisini inceleyerek alintilama
Oriintiilerini ve aktarim eylemlerini saptamislardir. Bu incelemede Swales (1990)’da
onerilen yukarida agiklanmis olan biitlinlesik ve biitiinlesik olmayan alint1 ayrimini ve
aktarim eylemleriyle ilgili olarak da Hyland’in (1999; 2000) 6nerdigi aktarim eylemleri
siiflandirmasint temel almiglar ve aktarma yapilari tasiyan biitiinlesik alintilardaki
‘alintilama  Oriintiileri’ni  ve bu Oriintlilerdeki aktarim eylemlerini saptayip

betimlemislerdir.
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Bulgular ve Tartisma bdliimiine gegmeden oOnce &grenci metinlerini
degerlendirirken o6lgiit aldigimiz uzmanlar tarafindan yazilmis Tiirkge Dilbilim arastirma
yazilarindaki giris boliimlerine yonelik olarak Cem-Deger ve Fidan (2007) tarafindan
yapilmis olan Hamle ¢ozliimlemesi ve Fidan ve Cem-Deger (2007)’de belirlenen
alintilama ve aktarim eylemleri ¢oziimlemesi calismalarin1 biraz daha ayrintili olarak

aciklamay1 gerekli goriiyoruz.

1.6 UZMANLAR TARAFINDAN YAZILMIS DILBILIM ARASTIRMA
YAZILARININ GiRiS BOLUMLERINDEKI HAMLE YAPILANMASI
VE ALINTILAMA ORUNTULERI

Daha once de belirttigimiz gibi, 6grenci metinlerinin degerlendirilmesinde temel
alinan uzman metinlerine yonelik ¢éziimlemeler, tezin yazilma siirecinde iki ayr1 6n
caligma olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismalardan ilki Cem-Deger ve Fidan (2007)
tarafindan yapilmis olan “Dilbilim Alaninda Tiirk¢e Yazilmis Arastirma Yazilarinin
Giris Boliimlerinde Gozlenen Retorik Egilim” ; ikincisi ise Fidan ve Cem-Deger (2007)
tarafindan yapilmis olan “Tiirk¢e Yazilmig Dilbilim Arastirma Yazilarinin Giris

Boliimlerindeki Alintilama Oriintiileri” baslikl1 arastirmalardir.

Asagida 1.6.1 ve 1.6.2 Boliimlerinde 6grenci metinlerinin degerlendirilmesinde

temel aldigimiz bu ¢alismalar ele alinmaktadir.

Uzmanlar Tarafindan Yazilmis Dilbilim Arastirma Yazilarimin Giris

Boliimlerindeki Hamle Yapilanmasi

Daha o6nce de degindigimiz gibi, Cem-Deger ve Fidan (2007), Tiirk¢ce Dilbilim
metinlerinin giris béliimlerinde, arastirmacinin metinsel diizlemde kendini Tiirk Dilbilim
sOylem toplulugunun iiyesi olarak tanimlamasinda ve arastirma yazisinin gegerliligine

toplulugu ikna etmesindeki en temel sdylemsel ve sozbilimsel araglarin, kuramsal

-41 -



cerceve, onceki c¢alismalar:t degerlendirme ve c¢alismamin amacin agik¢a kodlama

olarak belirginlestigini vurgulamaktadir.

Cem-Deger ve Fidan (2007) inceledikleri veri tabanindaki metinlerde, giris
boliimlerinin, her zaman giris olarak adlandirilmadigini; bu béliime kimi zaman hi¢ ad
verilmeyip metin dogrudan baslayabildigini, kimi zamansa ‘tartisma, tamimlamalar,
sorunun ortaya konulusu ° gibi alt basliklarla adlandirilabildigini belirtmektedirler. Bu

ozellik, derlemdeki 46 metinin 8 tanesinde gozlenmistir.

Giris boliimleri, BAAY modelinde belirlenen hamleler ve adimlar agisindan
incelendiginde ise, bu hamle ve adimlarin ‘giris’ baslig1 altinda yer alan boliimiin disina
tastig1 goriilmektedir. Amacin belirtildigi ve kuramsal ¢ercevenin agiklandigi yerler ayri

bagliklar altinda yer alabilmektedir (Cem-Deger ve Fidan, 2007).

Ornek (3)
“1. Giris
(...)
1.1. Bir adil-diisiirme dili olarak Tiirkce

(..)
1.2. Ama¢” (Oztiirk, 2000)

Hamle siklig1 acisindan ise, Cem-Deger ve Fidan (2007) Tablo 1’de goriildigii
gibi, derleme aldiklar1 tiim metinlerde, metin yilizey yapisinda en yogun olarak kodlanan
hamlelerin 1 (Alan Belirleme ) ve 3 (Boslugu Zapt etme) hamleleri oldugunu
saptamistir. Girig boliimlerinin genellikle birinci hamleyle basladig1 ve bunu genellikle
3. hamlenin takip ettigini belirtmektedirler (21/46). Bunun yani sira ‘Boslugu zapt
etme’ hamlesiyle (3. Hamle) baslaylp 1. hamleyle (Alan Belirleme) devam eden

metinlere de rastlandigini belirtmektedirler (6/46).
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Tablo 1 Metinlerde goriilen Hamle sikhiklar:

ALANLAR HAI;/ILE HA];/[LE HAI;/[LE TOPLAM
TOPLAM 75 43 75 193

Huber ve Uzun (2000:202), bilimsel metnin giris bdliimiiniin islevlerini,
“okuyucuyu metni okumaya davet etmek, metni tanitarak okuyucunun zihninde metinde
vapilacaklarla ilgili beklenti olusturmak ve metnin ulasmayr hedefledigi sonuglar
acgisindan yonlendirmek” olarak belirlemektedir. Buna kosut olarak, Cem-Deger ve
Fidan (2007) da arastirma yazilarinda giris boliimiindeki 1. ve 3. hamlelerin temelde,
Huber ve Uzun’da (2000)’de belirlenen islevleri yerine getirdigini belirtmektedir. Buna
gore, 1. Hamle olan Alan Belirleme asamasinda calisma konusunun giincelliginin
sOylem toplulugu tarafindan kabuliiniin talep edilmesi olan 1. adim, genellikle konunun
oneminin belirtilerek okuyucuyu metni okumaya davet etme islevini yerine
getirmektedir. 1. hamledeki konuya iliskin genellemeler yapma ve onceki ¢alismalar
degerlendirme adimlari ise, yazarin ¢alisma konusundaki ve alanyazinindaki bilgisini
ve dolayisiyla yetkinligini ortaya koyarak alandaki varligini garanti altina alma ve
okuyucu i¢in yeni bilgiyi konumlandiracagi bir baglam sunma islevini yliklenmektedir.
3. Hamlenin ilk adim1 olan amag belirtme ve/veya yapilan ¢alismayr sunma da metni
tanitma ve yapilacaklarla ilgili beklenti olugturma islevini yerine getirmektedir.

Arastirma Icin Yer A¢ma sdylemsel ediminin yerine getiren 2. Hamlenin, Yarar
(2001)’e kosut olarak, metin yiizey yapisinda en az kodlanan hamle olarak ortaya ¢iktig1

belirtilmektedir (Cem-Deger ve Fidan, 2007).

Cem-Deger ve Fidan (2007), 2. Hamleyi (Yer A¢ma) bu hamle i¢inde yer alan
adimlarin kullanim sikliklar1 agisindan incelemigler ve Tablo 2’de goriilen sayisal
bulgular1 elde etmislerdir. 2. Hamle adimlar agisindan incelendiginde, bir gelenegi
suirdiirme sOylemsel ediminin metin yiizey yapisinda en ¢ok kodlanan adim oldugu,
bunu bosluga isaret etme adiminin takip ettigi, en az kodlanan adimin ise bir soru ortaya

atma adimi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 2 2. Hamle ve adimlarin alanlara gore sikhig: ve dagilinm

2. HAMLE ADIMLARI
A B C D TOPLAM
5 9 1 28 43

Cem-Deger ve Fidan (2007) Tablo 2’deki bulgulart Tiirkiye’deki Dilbilim
caligmalarinin genellikle daha Once ortaya atilmis bir model, kuram ya da yaklasimi
Tiirk¢e’ nin betimlenmesine ya da agiklanmasina yonelik uygulama ya da bunlar1 Tiirkce

tizerinde test etme egiliminde oldugunu gosterdigi bigiminde yorumlamaktadir.

Buna ek olarak Tiirk¢e yazilmig Dilbilim arastirma yazilarinda 2. ve 3. hamlelerin
kimi zaman ayni tiimce i¢inde kodlanabildikleri belirtilmektedir (Cem-Deger ve Fidan,
2007). Bu icige kodlamalar iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir: (i) Ornek (4)’te goriildiigii
gibi, Gelenegi siirdiirme adimi ¢alismanin bakis agisini belirlemek i¢in amag tiimcesinin
icinde yan tliimce olarak; (ii)) Ayrica, ornek (5)’teki gibi, Ozellikle sozdizimi ve
bicimbilim alaninda 2. hamlenin karsit sav ortaya atma adimimin 3. hamlede ‘amag
belirtme’ adimimin igine yerlestirildigi ve calismanin amacinin da ‘sav’ olarak
kodlanabilmektedir.

Ornek (4)

3 1A “Bu ¢aliymamn baghca amaci, [2A Tiirkge’nin bir adil diigiirme dili olmadig
goriigtinti savunmaktir. Bu incelemede Tirk¢e’nin bir adil diisiirme dili olduguna karsi,
Tiirkge’deki agik adillarin, dagilimlart tamamiyla sdyleme dayali olan konu adillari oldugu
ve tlimcenin Oznesi iglevi tasimadig1 géosterilecektir. Bu agik adillarin tiimcenin eylem
6beginin belirleyicisi konumunda degil, tiimcenin tiimleyici dizgesindeki konu &beginin
belirleyicisi konumunda iiretildikleri savunulacaktir. Ayrica kisi uyum bigimbirimlerinin
adil oOzelligi tasidigi ve tiimcenin asil Oznesi oldugu one siiriilecek, bu uyum
bicimbirimlerinin tiimcenin eylem &beginin belirleyicisinde {iretilip bigimbirimsel bir
diizeyde bir kaynasma sonucu eyleme eklendikleri gériisii savunulacaktir.]” (BB/SD, M4)

Ornek (5)

“3 1B Bu ¢alismada dilbilimsel kurallara uygun olmayan bu edilgen eylemler incelenecek

ve bu yapilarin ortaya ¢itkmasina sebep olan etkenler tartisulacaktir. [2A Borer ve
Wexler’in  (1987; 1992) iddialarinin aksine bu yanlislarin  bir yer degistirme
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mekanizmasiyla ilgili olmadigi, (1)’de belirtilen &zelliklerin  ilkinden, edenin
bastirilamamasindan, kaynaklandigi | savunulacaktir. > (D1-Ed., M2)

Cem-Deger ve Fidan (2007)’ye gore, bu bulgular, metnin sozbilimsel egiliminin
temsillendigi 2. hamlenin metin yiizey yapisinda agik¢a kodlanmadigini ya da dilsel

olarak belirginlestirilmedigini gdstermektedir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, veri tabaninda yer alan metinlerin giris boliimii
hamleleri arasinda bir dongiisellik gozlendigi de rapor edilmistir (Bkz. EK 1). 1. Hamle
icinde atilan adimlarin ii¢liniin de aragtirmaci yazarin, yukarida belirttigimiz ‘alandaki
varligin1 belirginlestirme’ islevi yaninda, ¢cok onemli bir diger islevi de metnin diger
boliimlerinde sunulacak bulgu ve vargilarla ilgili olarak okuyucunun zihninde bir
cergeve olusturmaktir. Bu ger¢eve, kuram ve kavramlarin ayrintili agiklamalariyla
kurulmaktadir. Ayrica 3. Hamlede yer alan adimlarin gerek¢elendirilmesi de 6nceki
kuramsal ve kavramsal agiklamalarla yapilabilmektedir. Bu gerekcelendirme 3.
hamledeki ‘amag belirtme’ ve/veya ‘caligmayr sunma’ adimlari i¢in yapilmaktadir. 1.
Hamle ve 3. Hamle arasindaki bu gerekg¢elendirme ve ¢erceve kurma iliskisi, metinlerde

belli dongiisel ortintiiler ortaya ¢ikarmaktadir.

EK 1’deki Omek 1’de dongiisel Oriintii, arastirmaci yazarin ¢aligmasinda
benimsedigi kuramin alandaki diger kuramlara gore daha fazla ¢ézliimleme yeterliligine
sahip oldugu goriisiinii savunma, bu yeterliligi Tiirk¢e acisindan test ederek kanitlama

amaciyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek 2°de art arda 1-3 ¢oklu driintiisiiniin ortaya ¢ikma nedeni, ¢alismanin birden
fazla arastirma icermesidir. Caligmanin genel amaci en basta yer alan 3. Hamleyle
verilmekte ve giris bolimiiniin devaminda her arastirma igin ayni 1-3 Oriintiisi,
caligmadaki farkli aragtirmalar i¢cin 6nce kuramsal / kavramsal ¢erceveyi, ardindan da

caligmay1 / amact sunma bi¢iminde yinelenmektedir (Cem-Deger ve Fidan, 2007).
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Tiirkge yazilmig Dilbilim aragtirma yazilarindaki sozbilimsel egilimi ve bu yolla
Tiirk¢e Dilbilim Soylemini betimlemeye yonelik olarak Cem-Deger ve Fidan (2007)’de

ortaya konan saptamalar soyle 6zetlenebilir:

46 metinden olusan derlemdeki yazilarda en sik kodlanan hamleler, 1. ve 3.
Hamlelerdir. Giris boliimiiniin en genis metin parcast olan 1. Hamle, genellikle
caligmanin yapilma amacini gerekgelendirme, yazarin ¢alisma konusundaki yetkinligini
ve alandaki varligini garanti altina alma islevlerine yonelik olarak yogun kuramsal bilgi
ve Onceki ¢aligmalarin bulgularini icermektedir.

3. Hamle ise, c¢aligmanin amaci belirterek ve yapilan calismay1r kisaca
aciklayarak metni tanitma ve yapilacaklarla ilgili okur beklentilerini konu ¢ergevesinde
en aza indirgeme islevini gormektedir.

1 ve 3. Hamleler arasindaki dongiisellik bulgusuyla ilgili olarak, bu iki hamle
arasinda birbirini dongiisel olarak takip eden bir gerekcelendirme ve ¢erceve olusturma
iligkisinin kurulmaktadir.

2. Hamle, metin ylizey yapisinda diger hamlelerden daha az kodlanmasi, ve 2.
Hamle i¢inde en yogun olarak godzlenen gelenegi siirdiirme adiminin amag tiimcesine
yerlestirilmis olarak kodlanmasi, Tiirkge yazilmig Dilbilim metinlerinin giris
boliimlerinde yazarlarin metinlerindeki sézbilimsel egilimlerini belirginlestirmediklerini

ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda Cem-Deger ve Fidan (2007), kuramsal artalan bilgisinin kuruldugu
1. Hamle ve ¢alismanin amacinin ve aragtirma siirinin dile getirildigi 3. hamle arasinda
kurulan gerekgelendirme iligkisinin Tiirk¢e yazilmis aragtirma yazilarinda, asagida Sema

3’te goriilen tlirden bir yapilanma sergiledigini belirtmektedir.
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Sema 3 Tiirkce yazilmis dilbilim yazilarinda gozlemlenen sozbilimsel
yapilanma

TURKCE DILBiLiM METINLERININ GIRiS BOLUMLERININ RETORIK YAPISI

1. HAMLE ALAN BELIRLEME / BELLI BIR ALANA ISARET ETME e
1. ADIM Onenv Odak iddia Etme
VE/YADA
2.ADIM Konuya iliskin Genellemeler Yapma / Kuramsal Cerceve
VE/YADA D
3. ADIM Onceki Calismalan Degerlendirme / Kuransal Cerceve A
2. HAMLE YERACMA (SECIMLIK)
1. (A)ADIM  Bir gelenegi siirdiirme = = == '
YADA
1. (B)ADIM Bir bosluga isaret etme - — = -
YADA
1. (QADIM  Kary iddia - ————
3. HIMLE YERI ZAPT ETME <

1. (A)ADIM  Amag(lar) belirtme (+21A/ 21C)
VE/YADA

1. (BADIM Var olan calismay: sunma

Kuramsal cergeve, onceki calismalart degerlendirme ve bir gelenegin siirdiiriilmesi
adimlarinin ‘soru sorma/ karsit sav’ adimlarindan daha agik bigimde kodlanmasi, Tiirk¢e
Dilbilim metinlerindeki giris boliimlerinde belli bir sorunsallagtirma ya da tartisma agma
egiliminden c¢ok geleneklerin sinirlart i¢inde kalma egiliminin varhi@ina isaret
etmektedir. Bu egilim, Tiirkiye’de heniiz “gen¢” bir bilimsel disiplin olan Dilbilim
alaninda, arastirmacilarin BAAY da onvarsayilan ‘siki ¢cekismeler’ icinde degil de uzun
yillar geleneksel yontemlerle incelenen Tiirkceye bilimsel bir bakis agis1 getirme ¢abasi

icinde olduklarii gosteriyor olabilecegi belirtilmektedir (Cem-Deger ve Fidan, 2007).

Cem-Deger ve Fidan (2007)’de ortaya konan bu bulgular, daha once de
degindigimiz gibi, Tiirk¢ce yazilmig Dilbilim arastirma yazilarinin Bir Arastirma Alani
Yarat’tan ¢ok Bir Arastirma Secenegi A¢ modeline yakin bir yapilanma sergiledigini

ortaya koymaktadir.
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Bu tezde 6grenci metinlerini degerlendirirken kullandigimiz ikinci ¢alisma, daha
once de belirttigimiz gibi, Tirk¢e yazilmis Dilbilim arastirma yazilarmin Giris
boliimlerindeki alintilama oriintiilerinin incelendigi aragtirmadir. Asagidaki boliimde bu

calisma ele alinmaktadir.

Uzmanlar Tarafindan Yazilmis Dilbilim Arastirma Yazilarimin Giris

Boliimlerindeki Alintilama Oriintiileri

Fidan ve Cem-Deger (2007), yukarida da belirttigimiz gibi, Hyland’in (1999;
2000) c¢alismasini izleyerek Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis otuz bes arastirma
yazisini inceleyerek alintilama oOriintiilerini ve aktarim eylemlerini saptamislardir. Bu
incelemede Swales (1990)’da oOnerilen yukarida agiklanmis olan biitiinlesik ve
biitiinlesik olmayan alinti ayrimin1 ve aktarim eylemleriyle ilgili olarak da Hyland’in
(1999; 2000) onerdigi aktarim eylemleri siniflandirmasini temel almislar ve aktarim
yapilar1 tagiyan biitiinlesik alintilardaki ‘alintilama Oriintiileri’ni ve bu Oriintiilerdeki

aktarim eylemlerini saptayip betimlemislerdir.

Fidan ve Cem-Deger (2007), Tiirk¢e Dilbilim yazilarinda alintilama oriintiilerini,
biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alintilama, biitiinlesik alintilardaki oriintiileme
egilimleri ve Dbiitiinlesik alintilarda kullanilan aktarim eylemleri agisindan

incelemektedir.

Biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alintilarin belirlenmesinde, yukarida Alinti
Coziimlemesi boliimiinde acikladigimiz, Swales (1990) tarafindan Onerilen biitiinlesik
ve biitiinlesik olmayan alintilar ayrimi kullanilmistir. Biitiinlesik alintilar, kaynak metnin
yazarmin adinin alintilama tiimcesinde tlimcenin bir 6gesi olarak yer aldigi alintilardir.
Biitlinlesik olmayan alintilarda ise, kaynak metnin yazari, tiimcenin bir 68esi olarak
degil, parantez i¢inde ya da numaralandirma gibi diger gosterim araglariyla

belirtilmektedir (Fidan ve Cem-Deger, 2007).

Aktarim eylemlerinin smiflandirilmasinda ise Hyland (1999; 2000) tarafindan

gelistirilen eylem smiflandirmasi kullanilmigtir. Hyland, iki ayr1 siniflama yapmaktadir.
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Bunlardan ilki, alint1 yapan yazarin, kaynak metinde yer alan arastirma ve bunu soze
dokme siirecini kendi metninde ne tlirden bir aktarim eylemiyle kodladigini
gostermektedir. Buna gore, arastirma yazilarinda iig tiir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir (Fidan
ve Cem-Deger, 2007):

1.  Arastirma Edimleri: Kaynak metindeki arastirma stirecini kodlayan eylemler
arastirma/ inceleme / ¢alisma yap-, sapta-, tespit et-, belirle, elde et-,
goriil-, gozlemlen-, vb.

2. Biligsel Edimler: Kaynak metnin yazarinin biligsel siirecini kodlayan eylemler

diistin-, kavramlastir-, netlestir-, adlandir-, tanimla- , vb.

3. Soylem Edimleri: Kaynak metnin yazarinin dile doktiigi bilgiyi kendi metninde
‘s6zel anlatimlarla’ kodlayan eylemler.

tartis-, iddia et-, belirt-, soz et-, degin-, agikla-, adlandir-, tamimla-,
vurgula-, igaret et-, dikkat ¢ek-, vb.

Diger smiflama ise, yazarin kaynak metinde yer alan arastirma siirecine yonelik,

kendi degerlendirmesini de yansittig1 aktarim eylemlerini kapsamaktadir.

1. [tkabul] eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgiyi bir ‘olgu’, bilimsel bir
‘gercek’ kabul ettigini gosteren eylemlerdir.

ortaya koy-, goster-, kanitla-, a¢ikla-

2. Ortiik tavir eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgi karsisindaki tutumunu
kodlamayan ya da bu yazarin tavrinin net olarak gézlemlenemedigi eylemlerdir.

sapta-, tespit et-, belirle-, incele-, sz et-, degin-, sdyle-, betimle-, vb.

3. [ -kabul] eylemleri: Yazarin, kaynak metinde sunulan bilgiye ‘karsi ¢iktigini gosteren
eylemler.

gercegi yasitma-, gozardi et-, kabul gérmeme- , yetersiz kal-, vb.

Fidan ve Cem-Deger (2007) incelemelerinde Hyland’in (1999) ortik tavir
eylemleri grubunda yer alan alt ulamlar1 veri tabaninda yer alan metinlerde bu ayrimi
isaretleyen belirgin eylem kullanimlart bulunmadigindan, alt ulamlara yonelik

belirlemeler yapmadan bu tiir eylemlerin tamamin1 ‘6rtiik tavir eylemleri’ adi altinda ele
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almiglardir. Fidan ve Cem-Deger’in (2007) kullandig1 aktarim eylemleri siniflandirmasi

asagida Sema (4)’te goriilmektedir.

Sema (4) Fidan ve Cem-Deger (2007)’de kullanilan simiflandirma’

Aktarim Eylemleri

stire¢ eylemleri degerlendirme eylemleri

aragtirma biligsel sOylem [+kabul] ortiik tavir [-kabul]

Bu ¢er¢evede Fidan ve Cem-Deger (2007), Dilbilim alaninda, uzmanlar tarafindan
yazilmis Tiirkge arasgtirma yazilarinda uygulanan alintilama Oriintiileri ve aktarim

eylemlerine iliskin agagidaki saptamalar1 yapmaktir.

Biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alintilarin sayimindan elde edilen bulgular
dogrultusunda Tablo 3’te de goriildiigli gibi biitiinlesik alintilarin biitiinlesik olmayan
alintilardan daha yiiksek siklikla kodlandig1 ortaya cikarilmistir. Bu durum, Fidan ve
Cem-Deger’e gore alintilama yapilan kaynaktaki bilgiden ¢ok ‘bilginin iireticisi’nin

oncelendigini gostermektedir (2007).

Tablo 3 Biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alintilarin sikhiklar:

Biitiinlesik Biitiinlesik Toplam Sozciik
olmayan Toplam

132 73 205 17401

Biitlinlesik alinti1 Oriintiilerinde kaynak-yazarin varliginin ve bilgi miilkiyetinin

metin ylizey yapisinda agik¢a kodlanarak goriiniir kilindigr belirtilmektedir (Fidan ve

* Bu sema Fidan ve Cem-Deger (2007) dogrultusunda olusturulmustur, kaynagin kendisinde yer
almamaktadir.

-50 -



Cem-Deger, 2007). Bu agik kodlama,
1. Kilici-kaynak
2. lye-kaynak
3. Eskilici-kaynak

biciminde yapilmaktadir. Fidan ve Cem-Deger’in (2007) ¢alismasinda bu kodlamalarin,
yukaridaki oriintii tlirleri ¢ercevesinde asagidaki gibi yapilanmalar sergiledigi ortaya

konmaktadir.

1. KILICI-KAYNAK
Kilict kaynak yapilanmalarinda, alintidaki bilgi dogrudan kaynak-yazara ya da
kaynak-kurama atfedilmektedir. Bu oriintli tiirlinde yazar, metninde kaynak-yazari

kendisinden daha goriiniir kilmaktadir.

A) [insan]( >-DA) cccveiiiiniiiinniinnns aktarim eylemi (+ etken)
onerir/ 6nermektedir/
X (1995/2000/vb), savlar/ savlamaktadir /
belirtmektedir/ ileri
X kurami / Modeli, vb. | seeeseresesesaiiaas siirmektedir vb..”

“Lautamatti (1987:88), bagdasik soylemi olusturan iki tip siireklilik tanimlamaktady” (Oktar,
2002)

“Merkezleme Kurami kesin kurallari ile ¢ikarim yiikiinii en aza indirerek, adil kullanimindaki
cekirdek kurallari (default rules) agiklamayr amaglamaktadr.” (Turan, 1998)

onerilmektedir/
X (1995 /2000 / vb), savlanmaktadr /
DA belirtilmektedir/ ileri
X kurami / Modeli, vb. siirtilmektedir, vb..”

“Brown ve Levinson modelinde konusmacilarm, birinin yanhsimn diizeltirken ya da baska
birinin fikrine katilmazken oldugu gibi tehdit edici soz eylemleri kullanirken ii¢ secenekleri
vardwr.” (Dogancay-Aktuna ve Kamigsli, 1997)

B) [+insan]’A gOre .....cccevvuvinnnnnee
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“Demircan (1996:134)’e gire konugsurken sozii/sozceyi gerek anlamina gerekse yapisina
uygun olarak orten ses perdesinde yapilan degisikliklerin tiimiine ezgi, bu islemin kendisine
de ezgileme denir.” (Fidan, 2005)

2. 1YE - KAYNAK
Iye-kaynak yapilanmalarinda gdzlemlenen ozellik, yazarin metninde sundugu

bilgiyi dogrudan bir baskasinin mali olarak kodlamasidir.

A. [+insan]’ (n)In model \ (s)I
kuram
tanmim
calisma

“Kavram, ¢ocuk fonolojisi alanyazinina Stampe’in (1969, 1973, 1979) ‘Dogal Fonoloji’
(Natural Phonology) Kuramiyla girmistir.” (Topbas, 1997)

B. [+insan]’(n)In aktarim+ DIK + iyelikl model DA/cercevesinde
eylemi kuram
teknik

“Okuyucu bu iliskilerden hareketle Van Dijk ve Kintsch’in (1983) savundugu model
cercevesinde, tic makro kural uygulayarak metnin biiyiik olcekli yapisint elde etmektedir.”
(Kecik, 1993)

“Insanlar arasindaki iletisimde gii¢ ve dayanisma boyutlari iizerine Brown ve Gilman in
(1960) yaptigi ¢calismadan bu yana..........” (Bayyurt, 2000)

3. ESKILICI - KAYNAK

Eskilici-kaynakta ise yazar, metninde kaynak-yazardan alarak kullandig1 bilgiye, -

DIgI gibi esitleyici yapist araciliiyla ortak olmaktadir.

[+insan]’(n)In  (da) aktarim+ DIgI gibi ...................
eylemi

“Van Dijk’in (1983) belirttigi gibi, her biiyiik o6lcekli yapr diizlemi, kiigiik olgekli yap
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diizleminde oldugu gibi hem tiimceler arast anlam iliskilerini iceren ¢izgisel bagdagsiklik hem de
makro kurallar yoluyla onermelerin genel anlam kiimeleriyle c¢akistirilmasini iceren genel
bagdagsiklik gosterir.” (Kecgik , 1993)

Biitlinlesik alint1 Oriintiilerinde ortaya ¢ikan eylemler, yukarida da belirtildigi
gibi ‘siire¢’ ve ‘degerlendirme’ eylemleri agisindan incelenmistir. Kaynak metinde yer
alan arastirma ve soze dokme siirecini kodlayan eylemlerin derlemdeki metinler
genelinde Tablo 4’teki gibi bir dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Fidan ve Cem-Deger,
2007).

Tablo 4 Kaynak metinde yer alan arastirma ve soze dokme siirecini kodlayan

eylemler
EYLEMLER Toplam siklik Sik kullanilan eylemler
. Aragtirma/ inceleme yap-
Aragtirma Eylemleri 63 Sapta- / tespit et- / elde et-
Biligsel Eylemler 16 Oyle gor-, Kabul et-
Séylem Eylemleri 131 One / ileri siir-; belirt-; belirle-; tanimla-;
adlandir-
TOPLAM 212

Bu dagilima gore, yazar, kaynaktan alintiladig1 bilgileri en yogun olarak ‘sdylem
eylemleri’ ile aktarmaktadir. Soylem eylemlerinin yogun kullanimi metinlerde onceki
caligmalara yer verme edimi temel olarak ortak bir arastirma baglamini belirginlestirme
ve boylece kendi arastirma amacina temel olusturma ya da destekleme islevi
tagimaktadir. Bu noktadan hareketle, Fidan ve Cem-Deger, Tiirk¢e Dilbilim yazilarinda
giris boliimiinde yapilan alintilarin alanda var olan farkli gortisleri karsilastirmali olarak
degerlendirmekten ¢ok benzer goriigleri siralamak bi¢iminde ortaya ¢iktig1 yorumunu
yapmaktadir. Bu eylemler i¢inde metinlerde en sik yer alan eylemler, ‘6ne siir-,; belirt-;
belirle-; tammla- ve adlandir-> eylemleridir. ‘Biligsel eylemler’ ise alintilama
orlintiilerinde en az ortaya ¢ikan eylemlerdir. Bu da alintilama yapilan kaynak yazarin
diisiinsel siirecinin metin yilizey yapisinda diger siireglere gore daha az ‘gOriiniir’

kilindigin1 goéstermektedir (2007).

Degerlendirme, kavramsal olarak yazarin kaynak-metinde sunulan bilgi hakkindaki
goriislinii anlatir. Bu tutum kaynak metindeki bilgiyi bir degerlendirme siizgecinden

gecirerek bir olgu, bilimsel bir gercek olarak kabul edip etmedigini gosteren dilsel
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araglarla kodlanmaktadir. Bu dilsel araglar, kiplik, ¢at1, goriiniis gibi dilbilgisel ulamlarla
ortaya ¢ikabildigi gibi aktarim eylemleriyle de ortaya g¢ikabilmektedir. Fidan ve Cem-
Deger’in incelemesinde de yazarin, kendi degerlendirmesini/tutumunu ortaya koydugu

[+kabul] ve [ kabul] eylemlerinin sikliklar1 Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5 Yazarim kaynak metindeki bilgiye yonelik, kendi degerlendirmesini
yansittig1 aktarim eylemleri

EYLEMLER Toplam sikhik Sik kullanilan eylemler

+ Kabul 39 Sapta- / tespit et- / elde et Vurgula-, ortaya
koy-, goster,

Ortiik tavir 170 inceleme yap-, One/ileri siir-, belirt-, sdyle-,
degin-

- Kabul 3 Gozard: et-, gercegi yansitma-, kabul gérme-

TOPLAM 212

Bu bulgular veri tabanindaki metinlerde arastirmaci yazarlarin, kaynak metinden
aktardiklar1 bilgiye yonelik olarak [-/+kabul] tutumundan ¢ok ‘ortiik’ bir tutumu
yeglediklerini gostermektedir. Bu, Hyland’in deyimiyle yazarin bilgiyi ‘dogru’ ya da
‘yanlis’ olarak degerlendirmek, kaynak yazar karsisinda kendi varligini belirginlestirmek
yerine tavrini Ortiiklestirerek, kendini bir yorumcu, elestirici ya da degerlendirici degil
daha ¢ok bir ‘aktarici’ olarak konumladigini gostermektedir. Bu, alintilanan bilgiye
yonelik net bir tavir koymama {iizerine kurulu olan tutumun, Tablo 6’da da goriildiigi

gibi yogun olarak sdylem eylemleriyle kodlanmaktadir (Fidan ve Cem-Deger, 2007).

Tablo 6 Ortiik tavir sergileyen eylemlerin dagilimi

Eylemler Toplam sikhik
Arastirma Eylemleri 59

Biligsel Eylemler 1

Soéylem Eylemleri 110

TOPLAM 170

Bu ortiik tavrin, metinlerde daha ¢ok soylem eylemleriyle, yani ‘sozel anlatim’larla
kodlandig1 belirtilmektedir. Bu, Tiirkge yazilmig dilbilim arastirma yazilarinda
arastirmacilarin onceki arastirmalar1 ve bilgi liretme siireglerini biiylik dl¢iide ‘anlatma;
yeniden sdyleme’ bi¢ciminde kodladiklarin1 gostermektedir. Yazarin degerlendirme

siirecini yansitan eylemlerin daha ¢ok [+kabul] eylemleri olarak ortaya ¢iktigini ve
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degerlendirmenin de kaynak metinlerdeki arastirma siirecinin ve bulgularinin

degerlendirildigi arastirma eylemleriyle kodlandigini goriiyoruz.

Soylem eylemleri yukarida da belirttigimiz gibi Kaynak metnin yazarinin sundugu
bilgiyi kendi metninde ‘sozel anlatimlarla’ kodlayan eylemlerdir. Bu tanim
cercevesinden [+kabul] ozellikli eylemlerinde ise, en yiiksek siklikla kodlananlarin
arastirma eylemleri oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Yazar, kaynak metinde sunulan bilgiyi
bir ‘olgu’, bilimsel bir ‘gercek’ olarak kabul ettigini yukarida arastirma eylemleri olarak

tanimladigimiz dilsel birimlerle kodlamaktadir.

Fidan ve Cem-Deger (2007) yukarida aktardigimiz calismanin  bulgularina
dayanarak, Tiirk¢e yazilan Dilbilim arastirma yazilarinin girig boliimlerindeki alintilarin,
biiyiik Olclide biitiinlesik yapilanma sergiledigini, bunun da kaynak metinde yer alan
bilgi ya da arastirmadan ¢ok arastirmacinin ya da bilginin iireticisinin metinlerde
oncelendigini, bdylece de yazarin kendi goriiniirliigiinii azaltmak ic¢in kullanildigini

belirtmektedir.

Metinlerde, bilgi iireticisinin goriiniirliigli, onceki ¢aligmalara géonderme yapma
ediminde ‘siirecin kilicisi, bilginin sahibi ve bilginin kaynagi’ konumlandirmalari

aracilifiyla saglanmaktadir.

Degerlendirme eylemlerinde ‘+/- kabul’ tavrindan ¢ok ‘ortiikk’ tavir eylemlerinin
kullanilmasi, Fidan ve Cem-Deger’e gore, yazarlarin alintilanan bilgiye yonelik net bir
tavir koymama {tizerine kurulu olan tutumlarina isaret etmektedir. Bu da, yazarlarin
kaynak metindeki bilgiyi ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak degerlendirmek ve kaynak yazar
karsisinda kendi varligini belirginlestirmek yerine bilgi karsisindaki tutumlarini
ortliklestirerek, kendilerini bir yorumcu, elestirici ya da degerlendirici degil daha ¢ok bir

‘aktarict’ olarak konumladiklarini gostermektedir.

Bulgular ve tartisma boliimiine gegcmeden Once ¢alismanin buraya kadar olan

boliimlerinde ele aldigimiz konular1 soyle 6zetleyebiliriz.

Belli amaglar dogrultusunda 6zellesmis iletisim bigimi olarak Bilimsel Soylem,

Swales (1990; 2004) ¢ergevesinde Tiir, Tiir Coziimlemesi ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarin
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egitime aktarilmasi dogrultusunda, akademik okuryazarlik kavraminin bu g¢aligmada
nasil algilandigr agiklanmaya calisilmistir. Akademik Okuryazarlik baglaminda,
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu diislindiiglimiiz Tiir-tabanl
akademik yazma egitimi ve bu baglamda Ozel / Akademik Amagh Ingilizce ¢aligma
cercevesinin kurucu modeli sayilan Swales’in (1990) Bir Arastirma Alani Yarat Modeli
ele alinmis, en son olarak da Bir Arastirma Alan1 Yarat modeli dogrultusunda birinci
Hamleyi olusturan “alan belirleme”nin metin yiizey yapisindaki temel isaretleyicisi olan

alintilama ve alint1 ¢6ziimlemesine yonelik kuramsal bilgi sunulmustur.

Son olarak ise, 0grenci metinlerinin degerlendirilmesinde temel alinan Cem-
Deger ve Fidan (2007) ve Fidan ve Cem-Deger (2007) caligsmalarinda ortaya konan

saptamalar aktarilmistir.

Asagida Bulgular ve Tartigma Bolimiinde ilk o6nce Ogrencilerin yazdigi
arastirma yazist giris boliimlerinin BAAY modeli dogrultusunda ¢oziimlenmesi ve
uzman metinleriyle karsilastirilmasi sonucu ulasilan bulgular, daha sonra da 1. Hamle
yapilanmasinin incelenmesinde, inceleme ulami olarak alinan biitiinlesik ve biitlinlesik
olmayan alinti kullanim sikliklari, biitiinlesik alinti yapilanmalart ve aktarim
eylemlerinin  kullanim sikliklar1  ve Ozellikleri uzman ve Ogrenci metinleri

karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

-56 -



IKiNCi BOLUM

2.1. GIRIS

Ogrenci metinlerinin incelenerek uzman metinleriyle karsilastirilmasindan elde
ettiSimiz bulgular1 sunmadan Once, tezimizin Giris’inde kisaca bahsettigimiz
Ogrencilerle yapilan uygulamaya yoOnelik biraz daha ayrintili bilgi vermeyi gerekli
goriiyoruz. Bu nedenle bu boliimde, 6nce 6grencilerle yapilan ¢alismaya deginilmekte,
daha sonra ise yapilan incelemeden elde edilen bulgular “Bulgular ve Tartisma” basligi

altinda sunulmaktadir.
2.2. OGRENCILERLE YAPILAN CALISMA
2.2.1 Ogrencilerle Yapilan Calismada izlenen Yol

Daha &énce de belirttigimiz gibi, ¢alismamizda Dokuz Eyliil Universitesi Dilbilim
Bolimii 4. smif Ogrencileriyle bir 6gretim yili boyunca (5+5+4 hafta) Mesleksel
Beceriler Dersi kapsaminda yliriitiilen Akademik Yazma 6gretiminin sonunda 6grenciler
tarafindan dretilmis aragtirma yazis1 giris bolimii metinlerinin son yazimlari
incelenmektedir. Incelemeye alinan metinler, 2006-2007 6gretim yilinin bahar
yartyilinda, Aktif Ogretim programina gore beser haftadan olusan 4. modiilii kapsayan
ilk bes haftalik siirede Bir Arastirma Alani modeline yonelik smifi¢i agik kuramsal
bilgilendirme ve bu bilgilendirme dogrultusunda alanin uzmanlar tarafindan yazilmis
arastirma yazilarinin bu modele gore ¢éziimlenmesi siirecinin sonunda Ogrencilerden
“kendi sectikleri bir konuda, bu konuya iliskin kaynaklar1 kullanarak arastirma yazisi
tiiriiniin beklentileri dogrultusunda giris béliimii yazma” 6devleridir. Inceleme metinleri

ogrencilerin yazdig1 son metinlerden olusmaktadir.

Sinif iginde agik bilgilendirme Swales’in (1990) bir Arastirma Alanmi1 Yarat
modeli i¢in ayrilmis toplam 5 haftalik bir siirenin ilk iki haftasinda 1.4. Boliimiinde
ayrintili olarak acikladigimiz soylem toplulugu, Tiir, arastirma yazisi giris boliimleri ve

Hamle Yapisina iligkin kuramsal bilgilendirme bi¢iminde yapilmistir. Bu modelde
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ongoriilen hamle yapilari uzman metinlerinden alinan metin pargalariyla 6rneklenmistir.
Bu bilgilendirme dogrultusunda geri kalan {i¢ haftalik siirede dgrencilerden kendilerine
dagitilan uzman metinlerini ¢ézlimlemeleri ve gdézlemlerini rapor etmeleri istenmistir.
Uzman metinlerinin ¢oziimlenmesinde oOgrenciler, kendi sectikleri arkadaslariyla
olusturduklar1 2 veya 3’er kisilik gruplar halinde ¢alismiglardir. 2 kisilik gruplara iig, 3
kisilik gruplara ise beser uzman metni (hakemli dergi ya da bildiri kitaplarinda
yaymlanmis arastirma yazisi) verilmistir. Ogrenciler, uzman metinlerini 1.4 Boliimiinde

aciklanan BAAY modeli dogrultusunda,
(1) Giris boliimlerinin saptanmast,
(i1) Giris boltimlerindeki hamlelerin belirlenmesi,
(ii1))  Hamle sikliklarinin saptanmasi,
(iv)  Hamlelerin hangi sirayla metinde yer aldig:

Agisindan ¢ozlimlemisler ve c¢oOziimleme sonrasindaki gozlemlerini sinifta
tartismislardir. Birbirine bagli bu kuramsal bilgilendirme ve uygulama etkinliklerinden
bagimsiz olarak Ogrencilerden donem sonunda teslim etmek {izere, kendi sectikleri bir
aragtirma konusuna yonelik olarak birer arastirma yazisi giris bolimii yazmalar
istenmistir. Ogrenciler, arastirma yazis1 giris boliimii yazarken Bir Arastrma Alam
Yarat modeli ve kendi ¢o6ziimledikleri uzman metinlerinde var olan o6zellikleri g6z
onilinde bulundurmalar1 konusunda uyarilmislardir. Bir yartyil boyunca devam eden
“Ozglin bir arastirma yazisi giris boliimii yazma” siirecinde 6grenciler, dersi veren egitim
egitim yonlendiricisiyle gériismekte 6zgiir birakilmislardir. Ogrencilerin yarryil sonunda
teslim ettikleri metinler, ikinci yazimlardir. Yukarida agikladigimiz ilk bes hafta
sonunda ilk yazim, geri kalan 5+4 haftanin sonunda ise ikinci yazimlarini teslim
etmislerdir. Bizim ¢aligmamiz ¢ercevesinde sadece son yazimlar ¢éziimlenmistir. Bunun
nedeni, hem 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin ilk 5 hafta sonunda teslim ettikleri ilk
yazimlarda segtikleri aragtirma konusuna yonelik olarak olusturmalar1 gereken kuramsal
artalan bilgisine yonelik yeterli kaynak aragtirmasini tamamlayamamis olmalar1 hem de

biraz sonra deginecegimiz Ogrenci goriislerinde de goriilecegi gibi, ilk bes haftalik
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stirede BAAY modeli dogrultusunda yapilan etkinlikleri kendi metin {iretme siireglerine
aktarmakta giicliik ¢ektiklerini belirtmis olmalaridir. Ayrica, asagida 2.2.2. bdliimiinde
de acikladigimiz gibi, 6grencilerin her biri goriismelere diizenli olarak katilmamis, bu
nedenle de tiim 6grencilerin yazma siireci ayni anda izlenememistir. Ancak ogrencilerin
hepsi, ilk bes haftalik bilgilendirme ve uygulamaya diizenli olarak katilmiglar ve 6zgiin

metinlerinin son yazimlarini teslim etmislerdir.

Daha once de belirttigimiz gibi, arastirma yazis1 Giris boliimiine yonelik sinif
icinde acik bilgilendirme sadece Bir Arastirma Alani Yarat dogrultusunda yapilmis,
alintilama ve aktarim eylemlerine yonelik agik bilgilendirme yapilmamistir.
Alintilamaya yonelik olarak Ogrencilere APA (American Psychological Association )

formati kitapgik olarak verilmistir.

2.2.2. Ogrencilerin Metin Coziimleme Etkinlikleri ve Kendi Metinlerini

Yazma Siirecleri

Yukarida da belirttigimiz gibi, birbirine bagli olarak yapilan kuramsal
bilgilendirme ve metin ¢éziimleme etkinliklerinden ayr olarak 6grencilerin kendi 6zgiin
metinlerini yazma siireclerinde Ogrenciler, egitim yoOnlendiricisiyle goriismekte 6zgiir
birakilmislardir. Ogretim yariyilinin basinda dgrencilere duyurulan “6zgiin bir arastirma
yazist giris boliimii yazma” ddeviyle ilgili olarak goriismek isteyen her &grenci igin
haftada 30 dakikalik danisma saatleri belirlenmistir. Bu goriisme saatleri i¢in (egitim
yonlendiricisinin ders saatleri disinda) 6grencilerin kendi segtikleri giin ve saat araligi
belirlenerek haftalik gdriigme saati tablosu olusturulmus ve Ogrencilere dagitilmistir.
Danigsmanlik hizmeti isteyen Ogrenciler hafta iginde kendileri igin belirlenmis saat
araliginda kendi isteklerine bagli olarak goriismeye gelmislerdir. Ozgiin metin iiretme

stirecinde birka¢ 6grenci disinda diger 6grenciler diizenli olarak goriismeye gelmemistir.

Ik bes haftalik, BAAY modeline yonelik ¢alismanin yapildig: siirecin sonunda
ogrencilerden, ¢oziimledikleri uzman metinleriyle ilgili gézlemlerini, yukarida verilen

inceleme olciitleri dogrultusunda rapor etmeleri istenmistir. Ogrenciler raporlarini bes
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haftalik siirecin sonunda s6zlii olarak sunmuslardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sinif
iki veya ti¢ kisilik gruplara ayrilmis ve iki kisilik gruplara 3’er, ii¢ kisilik gruplara 5’er
metin dagitilmistir. Bu bes haftalik siirecin sonunda, her grupla tek tek goriisiilerek

ogrencilerin gdzlemleri sozlii olarak alinmis ve kaydedilmistir.

Ogrenciler, Cem-Deger ve Fidan (2007)’ye kosut olarak, birinci ve iigiincii
hamlelerin metinlerin hepsinde uygulandigini, ikinci hamlenin digerlerine gore daha az
uygulandigini ve bu hamle iginde de daha ¢ok gelenegi siirdiirme adiminin uygulandig:
gozlemlerini yapmislardir. Ogrenciler, bu durumu “Tiirkiye’de Dilbilim alaninda yeni
bilgi liretmekten ¢ok eski bilgilerin tekrarlandig1” bigiminde yorumlamislardir. Ayrica,
raporlarinda, ¢oziimledikleri metinlerde Hamleleri saptamak ig¢in belli ipuglarindan
faydalandiklarini, 6rnegin 1. Hamlenin, alintilarin yogun olarak bulundugu metin pargasi
ya da pargalarinda; 3. Hamlenin ise “bu ¢alismada, bu c¢alismanin amacr” kalip
kullanimlarin  bulundugu metin pargasinda bulundugunu belirtmiglerdir. Bulmakta
giicliik ¢ektiklerini belirttikleri 2. Hamlenin ise, metinde tek bir tlimce ya da yantiimce
olarak yer aldigini sdylemislerdir. Bu ek olarak, Cem-Deger ve Fidan (2007)’de
saptanan 2. Hamlenin kimi zaman 3. Hamlenin igine yerlesik olarak kodlandigi

durumlarda, 6grenciler bunun hangi Hamle olduguna karar vermekte giigliik ¢cektiklerini

belirtmislerdir.

Ogrencilere yaptiklar1 bu ¢dziimlemenin kendi metin {iretme siireclerine bir
katkist olup olmadig1 soruldugundaysa, gegirdikleri ilk bes haftalik etkinlik siirecinin
sonunda irettikleri metinler i¢in bu gozlemlerinden yararlanamadiklarini, ne yapmalari
gerektigini yeni yeni kavradiklarini, ¢o6ziimleme etkinliginin BAAY modelini
anlamalarina yardimci oldugunu, son yazimlarimi yaparken bu etkinlikten kazandiklari

deneyimi daha iyi kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Tezin Giris’inde de belirttigimiz gibi, amacimiz, “dgrencilerin, Tiir-tabanl
vazma egitimi ¢ercevesinde Swales (1990) 'da onerilen Bir Arastirma Alant Yarat modeli
dogrultusunda yonlendirildiklerinde, yazdiklari arastirma yazisi giris béliimlerinin

uzman metinleriyle ne él¢iide benzerlik sergileyecegi’ni arastirmakti.
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Bu dogrultuda, 6grencilerin BAAY modelini daha etkin kullanabileceklerini
belirttikleri son yazimlarini, Fidan ve Cem-Deger (2007) ve Cem-Deger ve Fidan
(2007)’de ortaya konan saptamalar dogrultusunda uzman metinleriyle karsilastirarak,
O0grenci metinlerinin uygulanan egitim sonrasinda uzman metinleriyle ne tiirden
benzerlikler ve farkliliklar sergiledigini ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Asagidaki boliimde bu

incelemeye yonelik bulgular tartisilmaktadir.

2.3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma yazisi1 girig boliimii ¢oziimleme ¢alismalari, Tir Kurami g¢ergevesinde
bir yandan hem farkli dillerde yazilmis arastirma yazilarinin kiiltire 06zgi
yapilanmalarinin ortaya ¢ikarilmasinda, hem de ayni dil iginde disiplinleraras: farklilik
ya da benzerliklerin saptanmasinda énemli bulgular sunarken bir yandan da bu bulgular
aracilifiyla tiniversite ve yiiksek lisans diizeyinde 6grencilerin akademik okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak diizenlenecek dersler icin saglam bir temel

olusturmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu c¢alisma Tiir-tabanli akademik yazma
egitiminin, 0grencilerin akademik okuryazarlik becerilerini gelistirmeye katkisi oldugu
ve Tir-tabanli agik bilgilendirmenin ve bilinglendirme etkinliklerinin 6grencilerin
tirettigi metinlerde tiire 6zgli yapilanmalar1 uzman metinlerine yaklastiracagi hipotezine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, yukarida Giris béliimiinde de agikladigimiz gibi,
akademik yazma dersi baglaminda 6grencilere Swales (1990)’da ortaya konan sdylem
toplulugu, Tiir, arastirma yazisi tiirii ve arastirma yazisinin giris bolimiiniin Hamle
yapist konularinda acik bilgilendirme yapilmis; bu modele gore belirlenen Hamlelerin
uygulanmasina yonelik ise agik bilgilendirme yapilmamis; bunun yerine Tiirkiye’de
Dilbilim alaninda aragtirma yazisi tiiriinii 6rnekleyen uzman metinleri kullanilarak

bilinglendirme etkinlikleri yapilmistir.
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Acik bilgilendirme ve bilinglendirme etkinliklerinin sonunda Ggrencilerden
aragtirma yazis1 giris boliimii yazmalari istenmistir. inceleme, dgrencilerin yazdig1 son

metinler iizerinden yapilmistir.

Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis arastirma yazilar1 giris boliimleri iizerine
yapilan ¢aligmalarda (Huber ve Uzun, 2000; Cem-Deger ve Fidan 2007; Fidan ve Cem-
Deger, 2007) ortaya konan saptamalar dogrultusunda, Dokuz Eyliil Universitesi Dilbilim
Bolimiinde 6grenim goéren lisans oOgrencilerinin yazdigi  arastirma yazist giris
boliimlerindeki tiire 6zgli yapilanmalar1 giris boliimii Hamleleri ve Hamle yapilanmalari
acisindan ¢oziimleyerek uzman metinleriyle karsilastirdik. Bu ¢oziimleme ve
karsilastirma sonucunda, arastirma yazisi tiirii baglaminda 6grencilerin akademik
okuryazarlik becerilerinin uzman metinleriyle ne olciide benzerlik ve/veya farklilik

sergiledigini saptamaya calistik.

Asagida bu ¢oziimlemeye yonelik bulgular sunulmaktadir.

2.3.1. Dilbilim Alaninda Ogrenciler Tarafindan Tiirkce Yazilmis Arastirma
Yazilarinin  Giris Boliimlerinde Gozlenen Hamle Yapilanmalar1 ve

Yapilanmalarin Uzman Metinleriyle Karsilastirilmasi

Daha once de acgikladigimiz gibi, bu calismada G6grencilerin yazdigi arastirma
yazisi girig boliimlerindeki tiire 6zgii yapilanmalar, Swales (1990; 2004)’te 6nerilen Bir
Arastirma Alan1 Yarat modeli dogrultusunda ¢o6ziimlenmistir. Kisaca hatirlayacak
olursak bu modelde aragtirma yazisi tiiriinde giris boliimlerinin bu tiiriin iletisimsel
amaci dogrultusunda belli bir retorik yapilanma sergiledigi kabul edilmektedir. Bu
yapilanmanin kurucular1 ise belli sOylemsel ve metinsel islevleri yerine getiren
Hamlelerdir. Bu Hamleler, bi¢cimsel olmaktan ¢ok tiiriin beklentileri dogrultusunda
arastirma icin “alan belirleme, yer agma ve yeri zapt etme” gibi belli soylemsel islevleri
yerine getiren, metin yiizey yapisinda yantiimce, tiimce, bir ya da birkag¢ paragraf olarak

yer alabilen metin pargalaridir.
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Bu dogrultuda 6grenci metinlerine yonelik degerlendirme, Cem-Deger ve Fidan
(2007) dogrultusunda (i) giris boliimii bagliklandirmalari, (ii) Hamle sikliklar, (iii) 1., 2.

ve 3. Hamle yapilanmalari, (iv) Hamle siralama Oriintiileri agisindan yapilmaistir.

2.3.1.1. Giris Boliimii Bashklandirmalari

Cem-Deger ve Fidan (2007)’de Huber ve Uzun (2001)’e kosut olarak veri
tabanindaki metinlerde giris boliimlerinin, her zaman giris olarak adlandirilmadigi; bu
bolime kimi zaman hi¢ ad verilmeyip metin dogrudan basladigi, kimi zamansa
‘tartisma,  tammlamalar,  sorunun  ortaya  konulusu’  gibi alt bagliklarla
adlandirilabildildigi goriilmiistiir. Ancak bu 6zellik, derlemdeki 46 metinin 8 tanesinde
gozlenmekte diger 38 metinde ise ‘Girig’ baghiginin kullanildigi goriilmektedir. Bu
durum, ‘girig’ bashiklandirmasmin Dilbilim alani i¢in sdylemsel diizlemde, tiire 6zgii

beklentiler dogrultusunda belli bir uzlasimsal kodlama sergiledigini tanitlamaktadir.

Ogrenci metinleri bu agidan incelendiginde, grencilerin neredeyse higbirinin
‘giris’ bashgr kullanmadiklar1 gorilmiistir. Bu durum 25 0&grenciden 21’inde

gozlenmistir.

Uzman metinlerinde yukarida da bahsettigimiz gibi, tiire 6zgii uzlasim ‘Giris’
bagliginin kullanilmasi yoniindedir. Akademik okuryazarlik ¢ercevesinde eger akademik
toplumsallasma ve bu toplumsallagsma siirecinde akademik becerilerin toplulugun tiir
uzlagimlart dogrultusunda kullanilabilmesi (Lea ve Street, 1998:159) gerekiyorsa, bu
durumda 6grencilerin giris boliimiinlin basliklandirilmast baglaminda akademik olarak

sosyallesemediklerini syleyebiliriz.

Giris boliimiiniin bagliklandirilmasiyla ilgili bir bagka ilging bulgu ise 3 d6grencinin
metninde ortaya ¢ikan “Ozgiin Metnin Girisi” bigimindeki bashklandirmadir. “Ozgiin
metnin giris boliimiiniin yazilmas1” deyisi 6grencilere ders gergevesinde verilen ddev
tammminda yer almaktadir. Ogrencilerin kendi yazdiklari metinlerde bu bigimi
kullanmalar1 da aslinda yine akademik toplumsallagma siirecinde 6grencilerin bu siireci

igsellestirmediginin, yazma siirecini ‘gercek bir metin yazma’ olarak degil kendilerine
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verilen bir gorev olarak algiladiklar1 ve metinlerini bu algilama dogrultusunda

basliklandirdiklarinin bir yansimasi olarak diisiintilebilir.

2.3.1.2 Hamle Sikhiklari

Bu calismada Hamle sikliklari, metinde yer alan Hamleler sayilarak elde
edilmistir. EK 2°de de goriilebilecegi gibi, her Hamle bir baska Hamleyle boliinmedigi
siirece bir birim olarak sayilmistir. Ornegin metin yiizey yapisinda siiregiden bir
alanyazin bilgisi belli bir bosluk belirtmeye ya da metnin amacina yonelik bir bilgiyle
boliiniiyorsa ve amag bilgisinden sonra alanyazini bilgisi devam ediyorsa bu durumda 1.

Hamleyi olusturan alan yazini iki birim olarak sayilmistir.

Hamle siklig1 agisindan uzman metinlerinde Tablo 7°de goriildiigli gibi, derleme
alinan metinlerde, metin yiizey yapisinda en yogun olarak kodlanan Hamlelerin 1 (Alan
Belirleme ) ve 3 (Boslugu Zapt etme) Hamleleri oldugu belirtilmektedir (Cem-Deger ve
Fidan, 2007). Aynm1 Durum Ogrenci metinleri i¢in de gecerlidir. En sik uygulanan
Hamleler Alan Belirleme ve Boslugu Zapt Etme’dir. Uzman ve Ogrenci metinlerinde
Hamle uygulama sikliklar1 agisindan iki 6érneklemli oran testi sonucu a 0.05 anlamlilik

diizeyinde 1, 2 ve 3. Hamle uygulama sikliklar1 arasinda anlamli fark bulunmamagtir.

Tablo 7 Uzman ve (")grenci Metinlerde gozlenen Hamle sikhiklar:
HAMLE 1 | HAMLE 2 | HAMLE 3 | TOPLAM Metin
Sayisi
Uzman
Metinleri 75 43 75 193 46
Ogrenci
Metinleri 29 10 26 65 25

Huber ve Uzun, bilimsel metnin giris bolimiintin islevlerini, “okuyucuyu metni
okumaya davet etmek, metni tanitarak okuyucunun zihninde metinde yapilacaklarla ilgili
beklenti olugturmak ve metnin ulagmayt hedefledigi sonuglar agisindan yonlendirmek”

olarak belirlemektedir (2000:202). Cem-Deger ve Fidan (2007) da buna kosut olarak,
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aragtirma yazilarinda giris boliimiindeki 1. ve 3. Hamleler temelde, Huber ve Uzun
(2000)’de belirlenen islevleri yerine getirdigini belirtmektedir. 1. Hamle olan Alan
Belirleme asamasinda g¢alisma konusunun giincelliginin sOylem toplulugu tarafindan
kabuliiniin talep edilmesi olan 1. adim, daha Once de belirttigimiz gibi, genellikle
konunun 6neminin belirterek okuyucuyu metni okumaya davet etme islevini yerine
getirmektedir. 1. Hamledeki konuya iliskin genellemeler yapma ve dnceki ¢alismalari
degerlendirme/ozetleme adimlar ise, yazarin ¢alisma konusundaki ve alanyazinindaki
bilgisini ve dolayisiyla yetkinligini ortaya koyarak alandaki varligini1 garanti altina alma
islevini yiiklenmektedir. 3. Hamlenin ilk adimi olan amag¢ belirtme ve/veya yapilan
calismayr sunma da metni tanitma ve yapilacaklarla ilgili beklenti olusturma islevini

yerine getirmektedir.

Ornek (6)

Hamle 1

Arastirma alanini birbirine hi¢ benzemeyen metin ya da kiiltiir gergeklerine
yayan gostergebilim, kendi belirginlik ilkeleri ¢ergevesinde toplumdaki anlam
tiretim bi¢imlerinin en genis yelpazesini agiklayabilecek giicte bir kavram ve
yontembilimdir (Rifat:2005). (...)

Greimas in Anlatt Grameri .... Bu model alti eyleyensel sinifi kendi aralarinda
ikiger ikiser birlestirir (Eziler-Kiran, 2000). (...)

Hamle 3
Bu kuramsal gercevede ilerleyecek olan bu ¢alismanin amaci, Sabahattin

Ali’nin “Swr¢a Kosk” adli dykii kitabindan segilen ti¢ oykiiyii
coziimlemektir.”

(Demet)

Arastirma I¢in Yer Acma sdylemsel edimini yerine getiren 2. Hamle, metin yiizey
yapisinda en az kodlanan Hamle olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yarar, 2001; Cem-Deger ve
Fidan, 2007). Yukarida da belirttigimiz gibi, ikinci Hamle, arastirma yazilarinda metnin
“karsit goriis”, “bosluga isaret etme”, “bir soru ortaya atma” ya da “gelenegi stirdiirme”
olarak belirlenen retorik egilimini isaretlemektedir. Temelde belirlenmis bir alanda, belli

bir yeri zapt etme amaciyla yazilan arastirma yazisinin bu yerin “ni¢in bos oldugu”

ikinci Hamleyle kodlanmaktadir.
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Ornek (7)

“Tiirk c¢ocuklarimin Tiirkge’yi edinmeleri ve dil yapilarinin gelisimi ile
ilgili calismalar Ingilizcenin anadil olarak edinimi alamnda yapilan
calismalarla kiyaslandiginda olduk¢a kisuth  goriinmektedir. Ayrica
Tiirk¢e 'nin anadil olarak edinimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin hi¢chbirinde
oykiileme konusuna yer verilmemistir. ” (Deniz)

2.3.1. 3. Hamle Yapilanmalari

Hamle yapilanmalarinin ¢oéziimlenmesinde daha once de belirttigimiz gibi,
1.Hamle (alan belirleme) yapilanmalar1 alintilama ve aktarim eylemlerinin agisindan
yapilmistir. Alintilama ve aktarim eylemlerinin ¢oziimlenmesi Hamle ¢oziimlemesine ek
bir kuramsal bilgi gerektirdiginden ve diger Hamle ¢oziimlemelerine goe daha
biiylik bir yer kapladigindan ayri bir boliim olarak diizenlenmistir. Asagida 2. ve 3.

Hamle yapilanmalari ele alinmaktadir.

Hem uzman hem de 6grenci metinlerinde tiim Hamleler i¢inde en az kodlanan 2.
Hamle, Tablo 2’de de goriildiigii iizere, adimlar agisindan incelendiginde, uzman
metinlerinde bir gelenegi siirdiirme sdylemsel ediminin metin yiizey yapisinda en ¢ok
kodlanan adim oldugu, bunu bosluga isaret etme adimimin takip ettigi, en az kodlanan
adimin ise bir soru ortaya atma adimi oldugu gozlenmektedir (Cem-Deger ve Fidan,

2007).

Ogrenci metinlerinde ise 2. Hamle icinde sadece “bosluga isaret etme” ve
“gelenegi siirdiirme” adimlarinin kodlandigr goriilmektedir. 2. Hamledeki “Karsit sav
ileri stirme” ve “bir soru ortaya atma” adimlart Ogrenci metinlerinde hig
uygulanmamaktadir. Bu adimlar uzman metinlerinde de en az siklik sergileyen ulam
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu adimlarin 6grenci ve uzman metinlerinde uygulanma
sikliklar1 arasinda iki 6rneklemli oran testi sonucuna gore o 0.05 anlamlilik diizeyinde

anlamli fark bulunmamustir.

“Bosluga isaret etme” (B) ve “bir gelenegi siirdiirme” (D) adimlarinin uygulanma
sikliklarina bakildigindaysa her iki adim i¢in de uzman ve 6grenci metinleri arasinda

anlamli fark bulunmustur. Ogrenciler, (B) adimmi uzmanlara gére daha fazla
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kodlamaktadir. (D) adimi ise uzman metinlerinde belirgin bigimde daha sik tercih

edilmektedir.

Tablo 8 Uzman ve o6grenci metinlerinde 2. Hamle icinde uygulanan adim

sikliklar1
2. HAMLE ADIMLARI
Adimlar A B C D TOPLAM
Uzman 5 9 1 28 43
Ogrenci - 9 - 4 13

Uzman metinlerinde 2. Hamle adimlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak Tiirkce
Dilbilim yazilarinda gozlemlenen ilk temel 6zellik bir gelenegi siirdiirme adiminin en
cok kodlanan adim oldugudur. Uzman metinlerine yonelik bu bulgu Tiirkiye’deki
Dilbilim caligmalarinin genellikle daha 6nce ortaya atilmig bir model, kuram ya da
yaklasimi Tiirk¢e’nin betimlenmesine ya da agiklanmasina yonelik uygulama ya da

bunlar Tiirk¢e iizerinde test etme egiliminde oldugu bigiminde yorumlanmaktadir.

“Belli bir gelenegi siirdiirme; test etme; gecerlilik alanim1 genisletme” adimi
temelde belli bir yontemsel ve 6zellesmis alan bilgisine dayalidir. Bir baska deyisle, bir
gelenegi siirdlirme yoniindeki retorik egilim metin ylizey yapisina belli kuramsal ve
yontemsel ¢ercevelere, belirli calismalara ya da belli bir alanda 6zellesmis kavram ya da
terimlere yapilan “agik gonderim”lerle kodlanmak durumundadir. Yazar, asagidaki
orneklerde de goriildiigii gibi, hangi gelenege baglh oldugunu, ne tiirden bir kavramsal
cergeve bilgisini onvarsaydigini agikca dile getirmelidir. Bir gelenegi siirdiirme adimi
uzman metinlerinde asagida 8, 9, ve 10 no’lu orneklerde gorildigi gibi, ayr
tiimce(ler)le kodlanabildigi gibi kimi zaman 3. Hamle (yeri zapt etme) ‘A’ adimi1 (amag

belirtme) igine de yerlestirilebilmektedir.

Ornek 8

“Gondergelerin, D2 ogrencilerinin ED-temelli bilgilerin ol¢meye
yarayan iyi bir ortam sagladigi pek ¢ok agidan yaygin bir goriis olarak
kabul edilir (alinti). ... gondergeler Ed-temelli bilgileri ol¢me
bakimindan kullanigh goriinmektedir.” (Aydin, 1998)
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Ornek 9

“Ciinkii metindilbilim ve metinbilimin temel hedefi metin tiirlerine ve
alttiirlerine ydnelik beklentilerle belirginlesen soylem desenlerinin
ortaya konmasidir. Bu da ancak farkl dillerdeki séylem desenlerinin
tanimlanmasi ve tiirlere ézgii gereklilikler acisindan ... betimlenmesi
ile olanaklidir. ” (Uzun, 2002)

Ornek 10

“Bu caliyma, Tiirkce’deki gonderge ve metin isaret adillarinin (bos adil,
o / onlar, bu / bunlar ve su / sunlar) dagilim ve islevierini incelemek
amacriyla yazilmistir.

Bunu yaparken adillara iliskin kuramlarin ongoriileri yazili metinlerden
alinan verilerle stnanacak; gonderge ve isaret adillarinin dikkat odagini
ne sekilde etkiledigi tartisulacaktir.” (Turan, D. 1998)

Bu orneklerde de goriildiigii gibi, koyu yazilmis sozciikler, Dilbilim alaninda belli
bir kuram cercevesinde (Ed-temelli, metin isaret adillar: ve dikkat odagi gibi) ya da
Dilbilimin alt alanlarindan biri (metindilbilim) iginde yer alan belli bir c¢aligmalar
cergevesi (metin tiirleri) i¢in ‘tanidik’ olan terimlerdir. Belli bir alana yonelik olarak bu
tiirden terimleri kullanabilme ise yukarida da sdyledigimiz gibi, alana yonelik belli bir
yetkinlik gerektirmektedir. Ogrenci metinlerinde ikinci Hamle icinde atilan adim(lar)in,
ikinci Hamlenin son adimina yo6nelik bir genel egilim sergilememesi 6grencilerin acemi
yazarlar olduklar diisiiniiliirse dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi, “bir gelenegi siirdiirme” uygulamasi metin ylizey yapisinda belli bir
kurama, ¢alisma cergevesine ya da kavram gergevesine agik gonderimlerin (tam ad 6begi
ya da metnin Oncesinde yer alan bilgilere art gonderim) yapilmasini gerektirmektedir.
Asagida 3. Hamleyle ilgili bulgularda da goriilecegi gibi, ogrenciler kendi segtikleri
konuyla ilgili belli bir c¢alisma c¢ergevesini agikca kodlamada uzmanlardan
farklilagmaktadirlar. Ogrenci metinlerinde birebir olmamakla birlikte yukaridaki
orneklere benzer oldugunu disiindliiglimiiz alti 6rnek bulunmustur. Bu oOrneklerde

caligmanin hangi 6nceki ¢alisma (lar) lizerine kuruldugu agik¢a kodlanmaktadir.
Ornek 11

“Coates’in (1987) bulgularindan yola ¢ikarak bu ¢aliymada temel
amag toplumsal rol beklentilerinin cinsiyet ve kiiltiir a¢isindan dil
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kullaniminda nasil bir dil degiskesi olusturdugunu ortaya koymaktir.”
(Betiil)

Ornek 12

“Afazinin bir¢ok bigcimde siniflandirma yontemleri vardw. Bu ¢alismada,
afazinin her bir tiirii ortaya ¢ikardigy dilsel bozukluga ve beyinde zarar
goren kisma gore siniflandirilacag icin Jakobson’un (1990) dilsel ve
Luria’min  (1975) yapugr nérofizyolojik  siniflandirmast  esas
alimacaknur”

(aktaran: Sadiyeva, 2003) (Beril)

Bosluga isaret etme adimi, 6rnek (13-16)’daki gibi koyu yazilmis boliimlerde de
goriilebilecegi gibi, onceki calismalara yonelik olarak konuya iligkin ¢alisma sayisinin
yetersizligi (“kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu eksiklik,...”; “...bu tir
calismalarin sayist olduk¢a azdir” '), belli bir konuya iligkin daha 6nce ele alinmamis ya
da g6z ardi edilmis bir durum ya da ozellik (“Ancak ... temel tiimce yapisinda tiimleg
yantiimceleri), ya da onceki ¢aligmalarin sonuglariyla ilgili memnuniyetsizlik (“Bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda, ... tutarsiz sonuglar ¢ikmistir”) gibi tutumlar
kodlamaktadir. Uzman metinlerinde gozlenen 2. Hamle-Adim B (yer agma-bosluga isaret
etme) uygulamalar1 “Onceki c¢aligmalara yonelik eksiklik belirtme” bi¢iminde

kodlanmaktadir.
Ornek 13

“Tiirk dilinde bu alanda Baskan (1988, Ekmek¢i (1979) ve Topbas’in
(1988) ayrintili olmasa da seslerin edinimine iliskin calismalart
bulunmaktadir. Ancak sesbilgisel edinimi sesbilgisel

islemler yoniinden inceleyen kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu eksiklik, o6zel egitim alaminda gerek tanilama, gerekse egitim
yontemleri acisindan yanilgilara yol agmaktadir” (Topbas, 1996)

Ornek 14

“Bu adlastirict eklerin se¢imi ve olusturduklar: yantiimceler, kuramsal
sozdizimi a¢isindan oldugu kadar islevsel ve anlamsal agilardan da
incelenmistir (alintilar). (...) Ancak Tiirkce’'de adlastirilmig yapilarin
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yanm sira, eylem c¢ekimi agisindan temel tiimce yapisinda tiimleg
yantiimceleri de bulunur. (...)” (Erguvanli-Taylan, 1999)

Ornek 15

“Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda, bu savlarin her birini destekleyen
ya da reddeden tutarsiz sonuglar ¢citkmusar (alinty). Bu tutarsizhiklarin
nedeni arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alan deneklerin farkl
D12leri farkly D2 girdisi ve elde edilen verilere farkl bakis ve yorumlar
girmelerinden oldugudur.” (Bulut, 2001)

Ornek 16

“Tiirkcedeki ~ seslerin  siire  oOzellikleri  iizerine  yapilmis  oncii
calismalardan biri olmakla beraber bu tiir ¢alismalarin sayist oldukca
azdwr. ” (Sayli ve Aslan, 2003 )

Ogrenci metinlerindeki orneklere baktigimizdaysa, toplam 9 “bosluga isaret
etme” adimindan iiglinde yukaridaki uzman metni Orneklerine benzer yapilanmalar

oldugu (Ornek 17, 18 ve 19) goriilmiistiir.

Ornek 17

“Bu giine kadar yapuan caliymalara bakildiginda inceleme konusu
olarak kiplik ¢oziimlemesi, gegislilik ¢oziimlemesi, konu yapisi gibi
birden ¢ok alanin ele alindig1 goriilmektedir.” (Meltem)

Ornek 18

“Kibarlik kavrami iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. Bir siire
dilbilimden ayri tutuldugu icin yeterli miktarda ¢alisma yapimamistir
(Bayyurt, 2000). Ayrica yalnizca TV programlart degil, daha resmi
yerlerde kullanilan kibarlik stratejilerinin incelenmesine ve bu resmi
konusmalarla giinliik konusmalarin kiyaslanmasina yer verilmemistir.”

(Sebnem)
Ornek 19

“Tiirk c¢ocuklarimin Tiirkge’yi edinmeleri ve dil yapilarinin gelisimi ile
ilgili calismalar Ingilizcenin anadil olarak edinimi alaminda yapilan
calismalarla kiyaslandiginda oldukc¢a kisuth  goriinmektedir. Ayrica
Tiirk¢e 'nin anadil olarak edinimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin hi¢chirinde
oykiileme konusuna yer verilmemistir. ” (Deniz)
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Ogrenci metinlerinde “bosluga isaret etme” adiminin en sik kodlanan adim
oldugunu, Ogrencilerin bu adimi uzmanlardan daha sik uyguladiklarini yukarida
belirtmistik. Ikinci Hamlenin bu adiminin (B) daha fazla kodlanmasinin nedeninin
BASA (Bir Arastirma Secenegi A¢) modeline kosut bir yapilanma sergileyen Tiirkiye
Dilbilim ¢evresinde paylasilan “ortiik tavir” sergilemeye yonelik topluluk normunu

i¢sellestirmediklerini sOyleyebiliriz.

Ogrenci, metinlerinde dikkat c¢eken bu agik tavir “bosluga isaret etme”
yapilanmalarinda asagidaki 6rneklerde belirginlesmektedir. Bu 6rneklerde bosluga isaret
etme adimimin dogrudan ve acgik¢a “bosluk ya da agik” olarak kodlandig1 goriilmektedir

(6rnek 20, 21 ve 22).

Ornek 20

“Bu ¢alismalarda giiniimiizde Tiirk¢e ogretiminde rastlanan sorunlar
gosterilmistir. Bu baglamda Yabanci Dil olarak Tiirkge (Ozsoy, 1993) ve
Yabancilara Tiirk¢e'nin  Ogretiminde Temel Séz varligimn Onemi
(Barin, 2004) calismalart kaynak olustursa da ikinci dil ediniminde
rastlanan sorunlar, yapilan hatalar ve hatalarin ¢oziimii alaninda bir
bosluk bulunmaktadir” (Giil)

Ornek 21

“Cinsiyetin dil kullamimint etkiledigi ve etkinin dil edinimi siirecinin
baslarina kadar uzandigi yapilan genis arastirmalar sonucu agik¢a
ortaya konmugsken, dil edinimi siirecinde dil degiskeninin kendiliginden
(oyun, oyuncak, arkadas segimi, vb.) mi, yoksa cevrenin beklentileri
sonucu mu ortaya ¢iktigi heniiz belirlenememis bir konu oldugundan bu
alanda bosluk ortaya ¢ikmaktadir.” (Betiil)

Ornek 22

“Alandaki en biiyiik acik, bu devrimin giiniimiiz Tiirkcesi iizerindeki
yansimalarmi betimleyecek bir arastirma projesinin tam manasiyla
gergeklestirilememis olmasidir.” (Cemal)
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Ogrencilerin bu tutumunun farkli nedenleri olabilecegini diisiiniiyoruz. Birincisi,
ogrenciler kendi sectikleri arastirma konusuyla ilgili olarak uzmanlar 6l¢iisiinde bilgi
sahibi olmadiklarindan sadece ulastiklar1 sinirlt sayida kaynaktan yola ¢ikarak “bosluk™
belirlemesi yapmaktadir’. Bir baska deyisle, 6grenci agisindan séz konusu bosluk,
Ogrencinin sahip oldugu alan bilgisi ¢ercevesinde bir bosluk olarak tanimlanmaktadir.
Bir baska neden ise, ¢calismanin Giris boliimiinde de acikladigimiz gibi, sinif igindeki
etkinliklerde kuramsal bilgilendirme sonrasinda uzman metinlerini giris boliimii
hamleleri agisindan ¢6zlimleyen 6grenciler, bu ¢oziimlemeye yonelik gozlemlerini
tartisirken “uzmanlarin ikinci hamlenin bosluga isaret etme veya kasit sav adimlarini
kodlamadigini, daha ¢ok gelenegi siirdiirmenin kodlandig1”n1 belirtmisler ve bu durumu
da “Tiirkiye’de Dilbilim alaninda yeni bilgi iiretmekten ¢ok eski bilgilerin tekrarlandigi,
bunun da bilimsel olmadigi” bi¢iminde yorumlamislardir. Gelistirdikleri bu bakis agisi

nedeniyle de ikinci hamleyi metin ylizey yapisinda agikca kodlama yoluna gitmis

olabilirler.

3. Hamleye yonelik olarak Cem-Deger ve Fidan (2007) Dilbilim Arastirma
yazilarinin giris boliimlerinde tigiincii Hamlenin ¢alismanin amacwn belirtme, yapilan
calismayi/arastirmayt kisaca agiklayarak metni tanitma ve yapilacaklarla ilgili okur
beklentilerini konu c¢ercevesinde en aza indirgeme islevini gordiigii belirtmektedir.

“Amag belirtme” adimi1 uzman metinlerinde asagidaki tiirden kaliplasmis kullanimlar

sergilemektedir®.
1) Bu gcaligmalyazi(da) ... etken (edilgen) eylem i[ ;:;a:illzma J
Ornek 23

“Bu ¢ahsma Tiirkce'deki ortag yapisim Yonetim ve Baglama Kurami
cergevesinde incelemegi amaglamaktadir.” (Ozsoy, 1994)

> Bu konuya dikkatimizi ¢ektigi i¢in Dog. Dr. Umit D. Turan’a tesekkiir ederiz.

% Uzman metinlerinde sergilenen amag belirtme yapilanmalari, Cem-Deger ve Fidan (2007)’de yer
almamaktadir. Bu tez kapsaminda Cem-Deger ve Fidan (2007)’de incelenen derlemdeki metinler, bu
yapilanmalari belirlemek iizere ayrica incelenmistir. Bu derlem EK 3’te verilmistir.
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Ornek 24

“Bu yazida, Tiirkcedeki sifat tabanli DE eylemlerinin kilinis ¢esitliligi
parca yapist  yaklasimi icinde ele alinacaktar. Tiiremis DE
eylemlerindeki derecelendirilebilir sifatlarin olusturdugu olcek yapisi ve
olay yapisi arasindaki esbicimliligin ve zaman icindeki egyayilimliligin
eylemlerin kilvs c¢esitliligini yorumlamadaki etkisi gosterilecektir.
Ayrica sifat tabanli DE eylemlerinin iiyeleri iizerindeki degisim
Olgtistiniin suurlarmin niteleyiciler, belirtegler yardimiyla ve baglam
tarafindan nasil belirlendigi de ele alinacaktir.” (Aksan, Y., 2003)

2) Bu galigmanin (baslica/temel) amaci ... etken eylem t E:;:E:Lma ]

Ornek 25

“Bu ¢alismanin amact Tiirkce de degisik ortamlardaki (6rnegin isyeri,
aile meclisi, ¢arst) hitap bicimlerinin kullaniminda erkek ve kadinlar
arasinda benzerlik ve/veya farklihiklarin  bulunup  bulunmadigini
arastirmaktir. ” (Bayyurt, 2000)

3) -Bu konuda yapilan arastirmalarin

Isiginda [etken] Arastirma
-Yukaridaki/ Bu kuramsal gergeve bu calisma/ | + 3
dogrultusunda aragtirma eylem sorusu
- Bu calismalar1 temel/dayanak
olarak alan
Ornek 26

“Bu ¢alismalar: dayanak olarak alan bu aragtirma birbirine bagh olan
iki soruya yanit arayacakur..” (Yagcioglu, 1999)

Ornek 27

“Bu konuda yapilan ¢calismalarin isiginda, bu arastirma anadili Tiirkge
olan ve Ingilizce ogrenen bireylerin erek dilde olusturduklar: yazili
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metinlerde, 6zne konumundaki ad ébeklerini metin baglamina ve bilgi
durumuna uygun kullanip kullanmadiklarim belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu amacla olusturulan iki arastirma sorusu vardir.”
(Erk-Emeksiz, 1998)

Ornek 28

“Bu ¢aliymamin bulgularinda yola c¢ikarak, kadin ve erkek
konugsmacilarin  yalnizca soru sorma degil, baska dil kullanim
ozelliklerinden de farkli amaglarla yararlanabilecekleri diisiiniilmiis ve
soru sorma islevleriyle birlikte ortiisen ve kesisen konusmalarin da
islevieri her iki cinsiyet grubuna gére arastirilmak istenmigtir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk kadin erkeklerinin  karsilikli  sozlii
iletisiminde her iki cinse gore ... konugsmalarin sayisi ve iglevleri
agisindan arastirmaktr. ”’(Baysal, 1997)

Bu kullanimlarda yukaridaki orneklerde koyu yazilmis olan bdliimler Tiirkge
yazilmig  Dilbilim arastirma yazilarinda tiire 0zgli bicimlenmeler olarak
belirginlesmektedir. Tiimce basi konumda yer alan “bu ¢alisma, bu kuramsal ¢ergeve
dogrultusunda bu ¢alisma ya da bu g¢alismanin amact” gibi kaliplar metin yilizey
yapisinda giris boliimiiniin ti¢iincli Hamlesini isaretlemektedir. Ayni tiimcede yer alan
“eylem” ise arastirmaci yazarin soz konusu calismada yapacagr “is”in ne oldugunu
bildirmektedir. Arastirma yazilar1 da yeni arastirmalarin sonuglarinin paylasildigi metin
baglami olarak metinde aktarilacak arastirmaya yonelik olarak uzman metinlerinde sikg¢a

kullanilan big¢imleriyle “ele al-, ortaya koy-, incele-, arastir-, amagla-, tartig-” gibi

eylemlerin kullanimin1 gerektirmektedir.

Ogrenci metinlerinde amag belirtme adiminda tiimce basi konumda yer alan “bu
caliyma, bu ¢aligmanin amaci, vb.” kaliplar uzman metinleriyle belirgin bir farklilik
sergilememektedir, 25 6grenciden 4 tanesinin metninde asagida (29-32) arasi 6rneklerde
gorildiigi gibi, uzman metinlerinde ortaya ¢ikmayan, metnin devaminda bir arastirma
sunulacagina iligkin bilgi sunmayan “hazirla-, giidiile-, arastirma konusu yap- ” ya da
arastirma yazilarinda sik¢a kullanilan “ortaya koy-” eylemi yerine “gozler dniine

sermek” gibi eylem se¢imleri gozlenmistir.
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Ornek 29

“Bu calismanin amaci, ogrenciye ogrenme ortami hazirlamak, 6grenme
stirecinde etkin olmak ve giidiilemek ve dilin iletisim araci olarak
kullanma becerisini gelistirmek amacuyla Tiirk¢e 'nin yabanci dil olarak
ogretilmesinde ¢agdas Dilbilim kuramlarina dayandirmak, giiniimiiz
ogretim yontemlerinden yararlanmak ve benimsenilmesi konusunda
yardimct olmaktwr. Bu amacgla su sorular arastirmayr destekler
niteliktedir: 1. Yabanci dil 6gretiminin felsefesi nedir? 2. Tiirkge nin
yabanct dil olarak ogreniminde kullanmilabilecek kaynaklarin temel
ozellikleri neler olmalidir?” (Cengiz)

Ornek 30

“Bu ¢aliymanin amacu, Tiirk dilinde yabanci sézciiklerin kullaniminin
nedenleri ve yabanci sozciik kullaniminin kiiltiire etkisinin irdelenmesini
kapsamaktadir.” (Ayse.)

Ornek 31

“Bu metnin amaci ve yéntemi Toplumdilbilimsel bir bakis agisiyla
Toplumdilbilimin sorunlarindan biri olan ikidilliligi ve bu kavrama baglt
olarak ikidilli egitimin Tiirkiye de uygulanabilirligini aragtirma konusu
yapmaktwr”. (Erbil)

Ornek 32

“Caliymanin amaci, c¢eviri eserleriyle ilgili olarak hem giiniimiiz
Tiirkgesi’'nde hem de Bati’da yapilmakta olan ceviri elestivilerinin az
gelismigligini gozler oOniine sermek ve bir c¢eviri elestirisinin hem
bilimsel hem de nesnel bir duruma nasil getirilebilecegi hakkinda
okuyucuya bilgi vermektir.” (Sedat)

Yukarida 6rneklenen dort metin disinda 6grenci metinleri ve uzman metinleri
arasinda amag tiimcesi kaliplar1 agisindan bir genelleme yapmamiza olanak verecek

belirgin bir farklilik goriilmemistir.

Uzman ve O6grenci metinlerinde amag tiimcelerinde en dikkat cekici farklilik,
arastirma konusunun ve/veya aragtirma silirecinin yeterince agik kodlanmamasi, hig
kodlanmamas: ya da eger arastirma sorusu kullanildiysa amag¢ ve sorunun birbiriyle

iliskilendirilmemesidir.
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Yukarida “amag¢ belirtme”yle ilgili olarak verdigimiz oOrnekler iizerinden
aciklayacak olursak, uzman metinlerinden alinan yukaridaki Orneklerde amag
tiimcelerinde arastirma nesnesinin ve/veya konusunun (“kadin ve erkeklerin ortiisen ve
kesisen konusmalarinda sorular”; “Tiirkge 'deki sifat tabanli DE eylemleri”, konuyla
birlikte arastirma baglanmi ve/veya katihmcilarin (“anadili Tiirkce olan ve Ingilizce
ogrenen bireylerin erek dilde olusturduklar: yazili metinlerde,”; “Bu ¢alismanin amaci
Tiirkge 'de degisik ortamlardaki (Ornegin isyeri, aile meclisi, ¢arsi) hitap bicimlerinin
kullamiminda erkek ve kadinlar’ agik¢a kodlandigr goriilmektedir. Daha oOnce de
acikladigimiz gibi arastirma yazilarinda 1. Hamleden 3. Hamleye dogru, retorik egilimin
isaretlenmesi > bilgi talebini simirlama > agikligi arttirma bigiminde ilerleyen bir
yapilanma sergilemektedir. Bu agidan 3. Hamlede yer alan ve ¢alismanin amacinin dile
getirildigi tiimcelerde okuyucunun bilgi talebenin smirlanmasi ve arastirmanin ne

oldugunun acik bir bicimde kodlanarak okuyucunun karsisina sinirlar1 belli net bir

¢alisma gergevesi konmasi 6nem kazanmaktadir.

Ogrenciler tarafindan yazilan metinlerdeki amag tiimcelerinde uzman metinlerine
gore en biiylik farklilik yukarida verdigimiz 6rnek (29), (30), (31), ve (32) ornekleri
disinda da bi¢imsel olarak uzman metinlerine benzeyen ancak okuyucunun bilgi talebini
sinirlamaya ya da arastirmanin netlestirilmesine hizmet etmeyen amag tiimceleri
kullanildig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle oOgrenciler arastirma yazisinin giris
boliimiinde metin tiirliniin zorunlu kildig1 ve bigimsel olarak uzmanlarinkine benzeyen
ancak igerik olarak okuyucu igin belli bir arastirma cergevesi ¢izmeyen ya da
arastirmada ne yapilacaginin net bir bigimde anlagilmadigi amag¢ tlimceleri
olusturmuslardir. Bu durum 25 6grenciden 16’sinda gézlenmistir. Amag tiimcelerinde
gozlenen uzman metinlerinden sapmalar asagida oOrneklenen bigimlerde ortaya

cikmaktadir.

1) Okuyucunun bilgi talebini karsilamama: Amag tiimcesi ve arastirma sorusu

uyumsuzlugu(2/25 6grenci)

Amag tlimcesi ve aragtirma sorusu uyumsuzlugu okuyucu ag¢isindan arastirmada

ne yapildiginin anlasilamamasina yol ag¢maktadir. Okunacak/okunan c¢alismada ne
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yapildiginin anlasilmamasi da arastirma yazis1 tlirlinde 0zgilin, yeni bilgi sunma

beklentisinin yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir.

Ornek 33

“Bu ¢aliyma, dilbilgisel iletisimde neler oldugunu, konusucunun
niyetini karst tarafa nasil anlastirdigini ve baglama gore dilde olusan
Sarkliliklart aciga cikarmayr amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda ele alinan arastirma sorusu sudur:

1. Edimbilim yabanc dil 6gretiminde nasu kullanilir?”(Mehmet)

Ornek 34

“Bu ¢aliymanin amaci, ogrenciye 6grenme ortami hazirlamak, 6grenme
stirecinde etkin olmak ve giidiilemek ve dilin iletisim araci olarak
kullanma becerisini gelistirmek amaciyla Tiirk¢e 'nin yabanci dil olarak
ogretilmesinde cagdas Dilbilim kuramlarina dayandirmak, giiniimiiz
ogretim yontemlerinden yararlanmak ve benimsenilmesi konusunda
yardimct olmaktwr. Bu amacgla su sorular arastirmayr destekler
niteliktedir: 1. Yabanct dil ogretiminin felsefesi nedir? 2. Tiirk¢e’nin
yabanci dil olarak égreniminde kullanilabilecek kaynaklarin temel
ozellikleri neler olmalidir?”’(Cengiz)

Omek (33)’de calismada ne yapilacagma iliskin acik bir bilgi
verilmedigi, calismanin hangi baglamda gergeklestirilecegi ve c¢alismanin
inceleme nesnesinin ne oldugunun agikca dile getirilmedigi gozlenmektedir.
Buna ek olarak, ¢alismada belirlenen arastirma sorusunun, yapilmasi amaglanan
calismayla iliskilendirilmedigi goriilmektedir.

Omek (34)’da calismada yapilacaklar1 isaretlemeye yonelik olarak
incele-, arastir-, c¢oziimle- gibi arastirma eylemlerinin kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu da okuyucu agisindan ¢alismada ne yapilacaginin net bir
bigimde anlasilamamasi anlamina gelmektedir. Ornek (34)’te de (33)’te oldugu
gibi aragtirma sorularinin calismada yapilacagi belirtilen eylemlerle uyumlu
olmadig1 goriilmektedir.

Her iki  0Ornegin de  sunulacak  bilginin ne  oldugunun
netlestirilmemesinden dolayi, arastirma yazisinin yeni bilgi sunma islevini

yerine getirmedigini goriiyoruz.

2) Konuyu daraltmama, okuyucunun bilgi talebini sinirlamama (16/25 6grenci)
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Ornek 35

“Yukarida olusturdugumuz kuramsal c¢er¢eve dogrultusunda bu
calismanin amaci, dilbilimcilerin gosterge ve gostergebilim igin
yaptiklart  tamimlar — dogrultusunda sinemada kullanilan  etkili
gostergebilim araclarint incelemektir.”(Emel)

Ornek 36

“Bu calismanin amaci, Tiirk dilinde yabanci sozciiklerin kullaniminin
nedenleri ve yabanci sozciik kullamiminin  kiiltiire  etkisinin
irdelenmesini kapsamaktadwr. Haarman'in (1989) ‘simgesel dil
kullammi” , Tajfel’in (1974) ‘sosyal kimlik kurami’ ve Giles ve
Powesland’in (1975) ‘dilsel uyarlama’ kurami bu arastirma ile ilgili
yapilan ¢aligmalardir.”(Ayse)

Ornek 37

“Bu ¢alisma, dil-beyin iligkisi ¢cercevesinde ele alinan afazi, afazi tiirleri
ve bu tiirlerde goriilen dil bozukluklarinin baghca ozelliklerini ortaya
ctkarmayr amaglamaktadir.”(Beril)

Ornek 38

“Bu ¢alisma dilin bircok alanda degisik kosullar altinda kadin ve erkek
tarafindan farkl bicimlerde kullanmimi hakkinda bilgiler icermektedir.
(...) Biitiin bu bilgiler is1ginda bu ¢alismanin amaci kadin ve erkeklerin
50z kesme sikliklart ve nedenlerini arastirip incelemektir”(Y esim)

Ornek 39

“Bu ¢alismanmin amaci, kadin ve erkeklerin dil kullaniminda
anlamlandirma siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklar: gostermektir.
Ornegin, nezaket konusunda kadin ve erkeklerin dile yansiyan kullanim
ozellikleri, kadin ve erkek hastalarin doktorla olan iletisimi ve
kadinlara ozgii reklamlarda kullanilan dilsel yapilar cinsiyetin dil
tizerindeki etkilerini belirtmektedir. ”(Hasan)

Yukarida ornekledigimiz durumlar disinda siniftaki diger yedi o6grenciden
ikisinin metninde ¢alismanin amacinin ve arastirma c¢ergevesinin dile getirildigi tiglincii
Hamle yer almamaktadir. Siifin geri kalanina oranla uzman metinlerindekine yakin bir

yapilanma sergiledigini diisiindiglimiiz bes amag tlimcesi 6rnegi bulunmustur.
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Ornek 40

“Bu model alti eyleyensel sinifi kendi aralarinda ikiser ikiser birlestirir
(Eziler-Kiran, 2000). (...)

Bu kuramsal cergevede ilerleyecek olan bu ¢alismanin amact,
Sabahattin Ali’nin “Swr¢ca Kosk” adli dykii kitabindan secilen ii¢
oykiiyii ¢oziimlemektir” (Demet)

Ornek 41

“Bu ¢alismada yukarida belirtilen hatalar cergevesinde, Tiirkge’yi
yabanci dil olarak oégrenen dogrencilerin  erek dilde yazdiklart
kompozisyonlar  incelenecek, en  ¢ok  yaptiklart  hatalar
belirlenecektir’(Buket)

Ornek 42

“Coates’in bulgularindan yola cikarak bu calismada temel amag
toplumsal rol beklentilerinin cinsiyet ve kiiltiir agisindan  dil
kullaniminda nasil bir dil degiskesi olusturdugunu ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda (hedefimiz) toplum igindeki deger yargilar
konugsmaya nasil yansir, konusmacilarin arasindaki yakinlk derecesi
hitap sekillerin ne derecede etkiler tartismalarina bir katkida
bulunmaktir.”(Betiil)

Ornek (40), (41) ve (42)’de 3. Hamlede belirtilen amacin, 1.
Hamle’de  olusturulan  kuramsal c¢ergevenin  iizerine  kuruldugu
goriilmektedir. 1. Hamleyle iligkilendirilen amag tiimceleri, okuyucunun
yazida sunulacak arastirmanin sinirlarint ve bakis acisim1 anlamasinda
islevseldir. Sunulacak yeni bilgi i¢in okuyucunun zihninde belli bir sema

olugmasina yardimci olmaktadir.

Ornek 43

“Yukaridaki ¢alismalardan farkl olarak bu ¢alisma, Tiirkge’nin anadil
olarak edinimi siirecinde 3-5 yas donemindeki cocuklarin oykiileme
becerilerini  incelemeyi ve bu c¢ercevede ¢ocuklarin baglag
kullanimlarina odaklanmayt amaclamaktadir’(Deniz)

Ornek (38)’de arastirmanin hangi alanda (anadil edinimi), hangi

katihmeilarla (3-5 yas donemindeki ¢ocuklar) yapilacagi belirtilmekte ve

boylece arastirma i¢in bir baglam kurgulanmaktadir. Arastirma nesnesi
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(baglaglar) bu baglama yerlestirilmekte ve bdylece okuyucu i¢in s6z konusu

caligmadan alacag bilginin ne oldugu netlestirilmektedir.

Ornek 44

“Bu ¢aliyma sorgu esnasinda kaydedilen sug¢ niteligi tasiyan, tiimce ve
sozcelerin konusmaci tanima amaciyla metin ¢oziimlemesi kuraminda
yer alan bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri dogrultusunda incelenmesini
amaclamaktadir. (...)Calismada sorgulanan gercek sugluya ait metin ve
sorgulanan su¢suz sahsa ait metin bagdagsikhik ilkelerine uygunluk ve
tutarlilik agisindan karsuastirilacaktir’(Esra)

Ornek (44)’da ise, arastirmanin hangi alanda yapilacag: (bagdasiklik ve
tutarhilik ilkeleri) arastirma silirecinde ne yapilacagi (sorgulanan gercek sugluya ait
metin ve sorgulanan sugsuz sahsa ait metin ... karsilastirilacaknr) agikga

kodlanmaktadir.

Ozetle, 3. Hamle baglaminda, bu Hamlenin metin yiizey yapisindaki
belirticileri olan “bu c¢alisma ... arastirma eylemi, bu ¢alismada ...edilgen
arastirma eylemi, vb” gibi kalip kullanimlar 6grenciler tarafindan etkin bi¢imde
kullanildigi ancak 06grencilerin  biiylik  bdliimiinde {igiincii Hamlenin
“okuyucunun bilgi talebini sinirlama ve netligi arttirma” islevinin yerine
getirilmesine yonelik olarak amag¢ belirtme uygulamalarinda c¢aligmanin

cergevesini ve/veya konusunu yeterince agik kodlamadiklari goriilmiistiir.

2.3.1.4. Hamle Siralamalar

Uzman metinlerinde giris boliimlerinin genellikle birinci Hamleyle basladigi ve

bunu genellikle 3. Hamlenin takip ettigi gozlenmektedir (26/46 metin). Bunun yani sira

‘Boslugu zapt etme’ Hamlesiyle baslayip 1. Hamleyle devam eden metinlere de

rastlanmaktadir (6/46 metin) (Cem-Deger ve Fidan, 2007). Dolayisiyla uzman

metinlerinde en c¢ok tercih edilen Hamle siralamasi Tablo 8’de goriildigi gibi, 1-3

olarak belirginlesmektedir.
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Tablo 8 Ogrenci ve Uzman Metinlerdeki Hamle siralamasi sikhklar

1-3(-1-3) 1-2-3 3-1(-3-1)
Ogrenci 8 9 4
Uzman 26 11 6

Ogrenci metinlerinde ise uzman metinlerindeki gibi digerlerine gére belirgin
bi¢imde sik kullanilan bir siralama olmamakla birlikte en ¢ok tercih edilen siralama 1-2-
3 siralamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir . Bununla birlikte 6grenci ve uzman metinleri
arasinda Hamle siralama sikliklar1 agisindan iki 6rneklemli oran testi dogrultusunda o

0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli fark bulunmamastir.

Cem-Deger ve Fidan (2007)’de de belirtildigi gibi, eger Tiirkiye’de Dilbilim
alaninda gecerli deger “alan belirleme” ve “amac belirtme” arasinda calismayi
gerekcelendirmeye yonelik olarak yinelenen dongiisel bir yapilanmaysa, 6grenci
metinlerinde istatiksel olarak degil ama sayisal olarak gecerli degerden farkli bir Hamle
siralama uygulamasinin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. Bu durumun iki nedeni
olabilecegini diisiiniiyoruz. Birincisi, 6grenci metinlerinde 6zelikle 1-2-3 siralamasinin
digerlerine gore daha yiiksek c¢ikmasi daha oOnce acikladigimiz simifici BAAY
bilgilendirmesi dogrultusunda 6grencilerin kendilerine agiklanan modele birebir bagl
kalma tercihleri olabilir. Bir diger neden ise, alandaki uzman yazarlarin arastirma yazisi
giris  boliimiinii  Onceki deneyimleri ve kendi ¢alismalarini gerekgelendirme
dogrultusunda normlara aykir1 diismeden daha O6zgiirce yapilandirabilmeleridir. Bir
baska deyisle uzmanlar, toplulugun tecriibeli ve kabul edilmis iiyeleri olarak Hamle
uygulamalarini topluluk degerleri dogrultusunda biraz daha 6zgiin ve dolayisiyla kisisel
bicimlenmeler olusturarak kullanabilmektedir ve bu da uzman olmayan, hatta heniiz

topluluk iiyesi olmayan yazarlar igin riskli bir uygulamadir. Bu da acemi yazar kabul

Uzman ve 6grenci metinlerinde sadece 1 6rnegi bulunan siralanmalar degerlendirmeye alinmamustir.
Ancak eger iki gruptan birinde birden fazla ¢ikmigsa digerinde bir tane de olsa degerlendirmeye alinmustir.
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ettigimiz Ogrencilerin uzmanlar gibi 6zgiir degil modele daha sadik kalarak, daha

giivenli bir bolgede yazma tercihlerini de agiklamaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, uzman metinlerinde veri tabaninda yer alan
metinlerin giris bolimii Hamleleri arasinda bir dongiisellik oldugu rapor edilmistir
(Cem-Deger ve Fidan, 2007). 1. Hamle iginde atilan adimlarin {igiiniin de arastirmaci
yazarin, yukarida belirttigimiz gibi, metnin diger boliimlerinde sunulacak bulgu ve
vargilarla ilgili olarak okuyucunun zihninde bir ¢erceve olusturmaktir. Bu gerceve,
kuram ve kavramlarin ayrintili agiklamalariyla kurulmaktadir. Ayrica 3. Hamlede yer
alan adimlarin gerek¢elendirilmesi de oOnceki kuramsal ve kavramsal acgiklamalarla
yapilabilmektedir.  Bu gerekgelendirme 3. Hamledeki ‘amag belirtme’ ve/veya
‘caligmay1 sunma’ adimlari i¢in yapilmaktadir. 1. Hamle ve 3. Hamle arasindaki bu
gerekcelendirme ve ¢erceve kurma iliskisi, metinlerde EK 1°de yer alan Ornek 1 ve
Ornek 2’de goriilen tiirden belli déngiisel driintiiler ortaya ¢ikarmaktadir. Cem-Deger ve
Fidan (2007)’de uzman metinlerinde gozlenen bu Oriintiileme, Dilbilimde Tiirkce
Arastirma yazilarinin giris bolimii yapilanmalarinda toplulugun gecerli degerinin,
onceki caligmalara yonelik eksikligi vurgulamaktan ¢ok alana yonelik katkiy1r 6nceki
caligmalarin katkisini ve yeni ¢calismanin 6ncekilere ekleyecegi yeni bilgiyi vurgulayarak

yapilmasi beklentisi oldugunu gostermektedir.

Hatirlanacagi gibi, Cem-Deger ve Fidan (2007)’de EK1- Ornek 1°de drneklenen
dongiisel orilintii, arastirmaci yazarin ¢aligmasinda benimsedigi kuramin alandaki diger
kuramlara gore daha fazla ¢6ziimleme yeterliligine sahip oldugu goriisiinii savunma, bu
yeterliligi Tiirkge acisindan test ederek kanitlama amaciyla ortaya ¢iktigi

belirtilmektedir.

EK1’deki 6rnek 2’de ise art arda 1-3 c¢oklu Oriintiisliniin ortaya ¢ikma nedeni,
caligmanin birden fazla arastirma igermesidir. Calismanin genel amaci en basta yer alan
3. Hamleyle verilmekte ve giris boliimiiniin devaminda her arastirma i¢in aym 1-3
Oriintiisii, ¢alismadaki farkli arastirmalar i¢in Once kuramsal / kavramsal gergeveyi,

ardindan da ¢alismay1 / amac1 sunma bi¢iminde yinelenmektedir.
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Ogrenci metinlerinde daha dnce de belirttigimiz gibi, en ¢ok kodlanan Hamleler 1
ve 3 olmakla birlikte metin basina diisen ortalama agisindan 6grenci metinlerinde ikinci
Hamlenin daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir. Tercih edilen Hamle siralanislarinda da
buna kosut olarak 1-3 / 3-1-3 siralaniglari, 1-2-3 siralanisindan daha ¢ok siklik sergilese
de uzman metinlerindeki kadar biiyiik bir fark sergilememektedir. Ogrenci metinlerinde
uzmanlarinkine benzer bir oriintiilleme 1-3 / 3-1-(3) siralanisini tercih eden toplam 12

ogrenciden 6’sinda gozlenmistir.

Ornek 45

1) Hamle 1
Adim 1
Arastirma alamint  birbirine hi¢ benzemeyen metin ya da kiiltiir
gergeklerine yayan gostergebilim, kendi belirginlik ilkeleri ¢ercevesinde A
toplumdaki ~ anlam  iiretim  bicimlerinin en genis  yelpazesini
agiklayabilecek giicte bir kavram ve yontembilimdir (Rifat:2005). (...)

II) Hamle 3
Adim 1B
Ancak bu ¢alismada anlati ¢oziimlemesine yer verileceginden
yalnizca bu alan iizerindeki noktalara deginecegim. (...) ) ‘<

I11) Hamle 1
Adim 1
Greimas'in Anlati Grameri .... Bu model alti eyleyensel Sl}’llfi«
kendi aralarinda ikiser ikiser birlestirir (Eziler-Kwran, 2000).
()
1V) Hamle 3
Adim 1A
Bu kuramsal ¢ergevede ilerleyecek olan bu ¢alismanin amaci,
Sabahattin Ali’nin “Sw¢a Kosk” adli dykii kitabindan segilen iic 4/
oykiiyii ¢oziimlemektir.” <&

(Demet)

Ornek (45)’te alana yonelik genel bir bilgiyle (alan belirleme — I) daha sonra
yazida aktarilan ¢calismanin bu alan iginde hangi ¢ercevede (II) yer alacaginin belirtildigi
goriilmektedir. Okuyucuya yonelik olarak olusturulan bu gerceve icinde arastirma
konusunun hangi model dogultusunda ele alinacag: (III) da belirtilmektedir. Calismanin
amacit yukarida yer alan tiim Dbilgiler {izerine kurulmakta ve bdylece

gerekcelendirilmektedir.
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Ornek 46

I) Hamle 3
Adim 1B
Bu ¢alisma dilin bir¢ok alanda degisik kosullar altinda kadin ve
erkek tarafindan farklh bicimlerde kullanimi hakkinda bilgiler AR \
icermektedir.

II) Hamle 1
Adim 1/3
Bireyin dili bir¢ok toplumsal etkene bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Yapilan arastirmalara gore bu fark kadin ve
erkegin dil kullamimina sozciik diizeyinde, soz kesme bigiminde, 4/
sesletim  diizeyinde, kullandiklari  hitap  bigimlerinde, argo

kullamminda, toplumsal konum ve kullandigi dil arasinda
farkhihiklara yol ag¢maktadir. (...) Tannen’a gore (1990:24)

erkekler  kendilerini  hiyerarsik  bir  toplumsal  diizende
karsilarindakine gore iist ya da alt konumda gormektedirler. (...)
IIT) Hamle 3

Adim 1A
Biitiin bu bilgiler 1s1ginda bu ¢calismanin amaci kadin ve
erkeklerin soz kesme sikliklar: ve nedenlerini arastirip

(Yesim)

Ornek (46) ise metnin igerigine yonelik bilgilendirme yani {iciincii Hamleyle
baglayip (I) sonrasinda birinci Hamleyi kodlayan alanyazini bilgisi (II) en son olarak da -
amag tlimcesi her ne kadar okuyucunun bilgi beklentisini yeteri kadar sinirlayamasa da-
metnin baslangicindan farkli olarak daha 6zellesmis (kadin ve erkeklerin soz kesmeleri)

bir aragtirma konusu sunarak kapanmaktadir.

Bu gerekgelendirme iliskisinin kuruldugu metinlerde yukarida {i¢iincii Hamleyle
ilgili olarak “konuyu daraltmayarak okuyucu talebini sinirlandirmama” sorununun diger
metinlere gore daha az ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, arastirma yazisi
tiirii beklentileri dogrultusunda eger 1. Hamleyi olusturan kuramsal bilgi ya da artalan
bilgisi calismada arastirilacak konuya yonelik olarak yapilandirilmigsa, giris boliimiinde
Swales’in  (1990) BAAY modeli dogrultusunda okuyucunun bilgi talebini
sinirlandirmaya yonelik olarak (uzman metinleri diizeyinde olmamakla birlikte) konu

giderek 6zellesmekte ve bdylece okuyucunun beklentilerini stnirlamaktadir.

Buraya kadar iniversite Ogrencileri tarafindan yazilan arastirma yazisi girig

bolimleri Giris béliimii  bashiklandirmalari, Hamle sikliklar;, 2. ve 3. Hamle
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yvapilanmalart ve Hamle siralamalar: agisindan incelenerek uzman metinleriyle

karsilagtirilmustir.

Daha once de belirttigimiz gibi, giris boliimiiniin 1. Hamlesini olusturan alan
belirleme uygulamasi alintilama ve aktarim eylemleri agisindan ¢oziimlenmis ve ayri bir
boliim olarak diizenlenmistir. Asagidaki bolimde alintilama ve aktarim eylemlerine

yonelik kuramsal bilgi ve bu ¢oziimlemeden elde edilen bulgular sunulmaktadir.

2.3.2. UZMAN VE OGRENCi METINLERINDE ALINTI VE AKTARIM
EYLEMi KULLANIMLARI

Hatirlayacagimiz gibi, alintilama, arastirma yazilart gibi 6zgiin calismalarin
sunuldugu bilimsel metinlerde yeni bilginin alanda var olan eski bilgiyle
iliskilendirilmesi, yazar ve okuyucu etkilesimiyle yeni bilginin yapilandirilmasi, bilginin
veniliginin tanitlanmas: (Berkenkotter ve Huckin, 1995; Hyland, 1999), yeni bilginin
eski bilgi karsisindaki tutumunun ortaya konmas: (Charles, 2006a) gibi islevleriyle
akademik metnin kurucu bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle
alintilama, bilimsel metin tiiriiniin ‘olmazsa olmaz’ kosullarindan biridir (Bazerman,
1988; Swales, 1990; Berkenkotter ve Huckin, 1995; Hyland, 1999; 2000; Charles,
2006a-b).

Bilimsel metin tiiriinliin kurucu bileseni kabul edilen alintilama Bir Arastirma
Alant Yarat modelindeki Hamleler c¢er¢evesinde birinci Hamlenin, yani alan
belirlemenin, zorunlu 6gesi olarak kabul edilmektedir (Swales, 2004). Yer A¢ma (2.
Hamle) ve Yeri Zapt Etme (3. Hamle) icin se¢imlik olan alintilamanin ozellikle 1.
Hamle i¢in zorunlu olusu, bu Hamlenin temel islevinin arastirma yazisinda sunulacak
yeni bilgi i¢in talep edilen yerin olusturulmasinda, yeni bilgi i¢in baglam olusturan
artalan bilgisi ve/veya alanyazini tanitiminin onceki c¢alismalara gonderimi zorunlu
kilmasindan kaynaklanmaktadir. Alan Belirleme Hamlesi ve alintilama arasindaki bu
gerektirim iligkisi nedeniyle bu Hamlenin yapilanmasina yonelik ¢6ziimleme

alintilamaya odaklanmaistir.
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Asagida Ogrenci metinleri {izerinden yapilan alinti ¢dziimlemesinden elde
bulgular sirasiyla, (2.1.) biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alinti kullanim sikliklari,
(2.2.) Biitiinlesik alint1 tiirlerinin kullanim sikliklart ve metin yiizey yapisindaki
bigimlenmeleri ve (2.3.) aktarim eylemlerinin kullanim sikliklar1 ve dagilimlart uzman

metinleriyle karsilagtirilarak degerlendirilmektedir.

2.3.2.1. UZMAN ve OGRENCi METINLERINDE BUTUNLESIK VE
BUTUNLESIK OLMAYAN ALINTILAMA SIKLIKLARI

Fidan ve Cem-Deger (2007) derleminde yer alan arastirma yazilarindaki alintilar,
biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alintilar agisindan ¢dziimlenmis ve Tablo 4’te de
gorildiigii gibi, biitiinlesik alintilarin biitiinlesik olmayan alintilardan daha ytiksek
siklikla kodlandig1 goriilmiistiir. Biitiinlesik alintilarin sayica fazla ¢ikmasi, alintilama
yapilan kaynaktaki bilgiden c¢ok ‘bilginin {ireticisi’nin Oncelenmesi olarak

yorumlanmustir.

Biitiinlesik alintilar, yukarida da belirttigimiz gibi, kaynak metnin yazarinin
adinin alintilama tiimcesinde tiimcenin bir 6gesi olarak yer aldig1 alintilardir. Biitiinlesik
olmayan alintilarda ise, kaynak metnin yazari, timcenin bir 6gesi olarak degil, parantez
icinde ya da numaralandirma gibi diger gosterim araglariyla belirtilmektedir. Ogrenci
metinlerinde gozlemlenen biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan alint1 sikliklar1 asagida
Tablo (9)’da goriilmektedir. Bu tabloda goriilen gozlenen degerler dogrultusunda iki
orneklemli oran testine gore a 0.05 anlamhilik diizeyinde 6grenci ve uzman metinleri
arasinda hem toplam alint1 kullanimi, hem biitiinlesik hem de biitiinlesik olmayan alinti

kullanim sikliklar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 9 Ogrenci ve Uzman metinlerinde Biitiinlesik ve Biitiinlesik olmayan ahinti

sikhiklar:
(")grenci Metinleri Uzman
Metinleri
Biitiinlesik 138 132
Biitiinlesik olmayan 129 73
TOPLAM 267 205
Toplam Sozciik Sayisi 14397 17401

Toplam sozciik sayist i¢inde alintilama sikliklarina bakildiginda 6grencilerin
uzman metinlerinde rastlanmayan °‘ikincil kaynak’ kullanimina sik¢a bagvurduklari,
aslinda bilginin tek bir kaynaktan alindigi ama, kaynak metinde adi gegen diger
kaynaklarin da ikincil kaynak olarak asil kaynakla Dbirlikte kodlandiklar
gozlemlenmektedir. Bu durum yukarida Tablo 4’te de goriildiigii gibi, 6grenci
metinlerinde, uzman metinleriyle karsilastirildiginda asir1  alintilama  olarak

belirginlesmektedir. (8/25 6grenci)

Ornek (47)

“Giiray Caglar Konig’in arastirmasinda yer verdigi Lakoff’un
(1975:25) belirttigi gibi...” (Yesim)

Ornek (48)

“Crystal’a (1987) gore afazi ... (Aktaran: Bedir, 2000)” (Beril)

Buna ek olarak Ogrenci metinlerinde, uzman metinlerinin tersine biitiinlesik
olmayan alintilar ve biitiinlesik alintilar arasinda uzman metinlerindeki gibi agik bir
siklik farki olmadigr goriilmektedir. Biitiinlesik olmayan alintilarin sayica fazla ¢ikmasi,
alanyazininda kabul edildigi bi¢imiyle alintilama yapilan kaynaktaki ‘bilginin
tireticisi’nden ¢ok bilginin Oncelendigini gostermektedir. Ancak 6grenci metinlerinde
biitlinlesik olmayan alintilar biraz daha yakindan incelendiginde, kimi durumlarda
ogrencilerin kendilerine verilen ‘6dev’le ilgili ¢oklu kaynaktan yararlanmatk,
vararlanilan kaynaklari metin icinde, dogru bicemle kodlamak gibi kisitlamalar

dogrultusunda iirettikleri metinlerde ‘asir’’ kaynak gosterimine yoneldikleri; buna

-87 -



karsilik kaynaklardan alinan bilgilerin belli bir tartisma kurgulama ya da konuyla ilgili
ayrintilandirilmis bilgi vermekten ¢ok ‘kaynaklardan yararlanildigini’ kanitlamaya ya da
belirtmeye yonelik olarak kullanilabildigi goriilmiistiir. Bu durum 25 6grenci metninden

5’inde gozlenmistir.

Ornek (49)

“Leech (1983) ise Edimbilimin ortiistiigii alanlarla ilgili bir ¢alisma
yapmustir. Bu alanlardan Ruhdilbilimi hakkinda Levinson (1983),
edimbilimsel kuramlarin, ruhdilbilimciler tarafindan yapilan testlerden
yaralandigini vurgulanigtir. Ayrica Oller, Stern, Williams, James,
Stubbs gibi dilbilimciler edimbilim kuraminin, Chomsky Kurami’na bir
tamamlayict oldugunu ... edimbilimin ikinci dil ogreniminde (Emeksiz,
1998), dilin sinif i¢i kullamiminda (Sen, 1999) ve dilin toplumsal
degiskenleri (Bayyurt, 1997) konularinda etkili oldugunu belirtmistir
(Mehmet)

Ornek (50)

“Cinsiyetin bir Toplumdilbilim Degiskesi Olarak Dil Kullanimina
Etkisi” (Baysal, 1997) ve “Cinsiyet ve Kiiltiiriin Dil Kullanimina
Etkisi: Hitap Sekilleri” (Acar, ty.) calismalari da cinsiyet ve dil
kullamimina iliskin calismalara ornek olmaktadir.” (Y1lmaz)

Genel alint1 kullanimina y6nelik dikkat ¢ekici bir bagka 6zellik ise, 6grencilerin
alintilamay1 sadece birinci hamle i¢inde uygulamalaridir. Bir 6grenci disinda, siif
genelinde tiim alintilarin 1. Hamle iginde kullamldig1 gériilmiistiir. Ogrenciler, kendi
yaptiklart hamle ¢oziimlemesine iligkin goriislerini paylasirken, “1. Hamlenin metinde
kolayca belirlenebildigini, bu hamlenin alintilarin yogun oldugu metin parc¢alarinda yer
aldigin1” belirtmislerdir. “Alintilarin her seferinde mutlaka 1. Hamleyi isaretleyip
isaretlemedigi” sorusunu ise “Bir alintinin ilisik oldugu tiimce(ler)de karsit sav, bosluk
belirtme veya amag yer almiyorsa alintilamanin yer aldigr metin pargasinin 1. Hamle
oldugundan emin olabildikleri” bi¢ciminde yanitlamislardir. Buna dayanarak,
Ogrencilerin aragtirma yazisi giris boliinme yonelik olarak, bu boliimde uzmanlarin

attig1 sozbilimsel adimlar konusunda farkindalik gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Ogrenci metinlerinde biitiinlesik alinti kullanimlar1 kilici-kaynak, iye-kaynak ve

eskilici-kaynak tirleri agisindan incelendiginde ulasilan bulgular agagidaki bolimde ele
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alinmaktadir.

2.3.2.2. BUTUNLESIK ALINTI TURLERININ UZMAN ve OGRENCI
METINLERINDE KULLANIM SIKLIKLARI VE OZELLIKLERI

Biitiinlesik alintilar, 6nceki ¢caligmalara yapilan gonderim 6gesi (6zel ad, kuram
ya da model adi, vb.) ve aktarim eylemi tasiyan tiimce ya da yantiimceler aktarim
yapilar1 olarak tanimlanmaktadir (Charles, 2006a:311). Yukarida 1.6.2.°de de
acikladigimiz gibi, Fidan ve Cem-Deger (2007) derleminde aktarim yapilarinin Hyland
(1999:355-359)’da belirlenen “bilgisellik” islevi ¢ercevesinde yogunlastigi gézlenmistir.
Bu nedenle de aktarim yapilari “kilicilik” agisindan gruplandirilmis ve bu islev
dogrultusunda adlandirilmistir.  Alintilama Oriintiilerinde gonderim disinda aktarim
eylemleri de islev yiiklenmektedir. Bu bdliimde ilk olarak Dilbilim alaninda uzmanlar
tarafindan Tiirkge yazilmis arastirma yazilarmin giris boliimlerindeki biitiinlesik alinti
tiirtindeki aktarim yapilarindaki goriinlimler ve alintilama sikliklari, daha sonra da
O0grenci metinlerindeki alintilar ve sikliklart uzman metinleri temel alinarak

incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu yapilanmalar1 bir kez daha hatirlayalim:
1. Kilie1-Kaynak

Kilic1 kaynak yapilanmalarinda, alintidaki bilgi dogrudan kaynak-yazara ya da
kaynak-kurama atfedilmektedir. Bu Oriintii tiiriinde yazar, metninde kaynak-yazari

kendisinden daha goriiniir kilmaktadir:

A) [£insan](’-DA) cccevvveiiniiiniinnnns aktarim eylemi (% etken)

onerir/ onermektedir/
saviar/ savlamaktadir /
belirtmektedir/ ileri
stirmektedir, vb..”

X (199572000 /vb),

Xkurami / Modeli, vb. | ..o,

“Lautamatti (1987:88), bagdasik séylemi olusturan iki tip siireklilik
tamimlamaktady” (Oktar, 2002)

-89 -



“Merkezleme Kurami kesin kurallar: ile ¢ikarim yiikiinii en aza indirerek, adil
kullammindaki ¢ekirdek kurallary (default rules) agiklamayr amaglamaktadur.”
(Turan, 1998)

X (1995 /72000 / vb), onerilmektedir/
DA savianmaktadr /
X kurami / Modeli, vb. belirtilmektedir/ ileri

stirtilmektedir, vb..”

“Brown ve Levinson modelinde konusmacilarin, birinin yanlisim diizeltirken ya
da baska birinin fikrine katilmazken oldugu gibi tehdit edici séz eylemleri
kullanirken ii¢ secenekleri vardir.” (Dogangay-Aktuna ve Kamisli, 1997)

B) [+insan]’A gore ......coeeviinninnnn.

“Demircan (1996:134)’e gore konusurken sozii/sozceyi gerek anlamina gerekse
yapisina uygun olarak drten ses perdesinde yapilan degisikliklerin tiimiine ezgi,
bu islemin kendisine de ezgileme denir.” (Fidan, 2005)

2. iye — Kaynak
Iye-kaynak yapilanmalarinda gézlemlenen 6zellik, yazarin metninde sundugu

bilgiyi dogrudan bir baskasinin mali olarak kodlamasidir:

A) [tinsan]’((n)In model  (s)I
kuram
tanmim
calism

“Kavram, ¢ocuk fonolojisi alanyazimina Stampe’in (1969, 1973, 1979) ‘Dogal
Fonoloji’ (Natural Phonology) Kuramiyla girmistir.” (Topbas, 1997)

B) [+insan]’(n)In aktarim+ DIK + iyelik[ model 'DA/cercevesinde
eylemi kuram
teknik

“Okuyucu bu iliskilerden hareketle Van Dijk ve Kintsch’in (1983) savundugu
model ¢ercevesinde, iic makro kural uygulayarak metnin biiyiik olgekli yapisini
elde etmektedir.” (Kegik, 1993)
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“Insanlar arasindaki iletisimde giic ve dayanisma boyutlari iizerine Brown ve
Gilman’in (1960) yaptigi calismadan bu yana..........” (Bayyurt, 2000)

3. Eskihier - Kaynak

Eskilici-kaynakta ise yazar, metninde kaynak-yazardan alarak kullandig1 bilgiye,
-DIgI gibi esitleyici yapisi araciligiyla ortak olmaktadir.

[+insan]’(n)In  (da) aktarim + DIgI gibi ...................
eylemi

“Van Dijk’in (1983) belirttigi gibi, her biiyiik olcekli yapt diizlemi, kiiciik olgekli
yapt diizleminde oldugu gibi hem tiimceler arasi anlam iliskilerini iceren ¢izgisel
bagdagsikiik hem de makro kurallar yoluyla énermelerin genel anlam kiimeleriyle
cakistirllmasini igeren genel bagdasiklk gosterir.” (Kegik , 1993)

Fidan ve Cem-Deger (2007)’ye gore Tiirk¢e’de temel aktarim yapisi, kaynagin
kilic1 olarak kodlandig: (81/130) yapilardir. Bu da Dilbilim Sdyleminde yeni bilginin
yerlestirildigi bilgi yapist ve /veya baglam icinde giivenilirliginin ve gecerliliginin
tanitlanmasinin topluluga 6zgii temel deger olarak belirginlestigini gostermektedir. Bu
saptama Tiirk¢e Dilbilim yazilarinin daha once de degindigimiz “Bir Arastirma Alani
Yarat” modelinden ¢ok “Bir Arastirma Secenegi A¢” modeline yakin oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

fye-kilic1 tiiriindeki alitilarin ise kilicidan sonra en sik tercih edilen alti tiirii
oldugu belirlenmistir. Iye-kilic1 yapilanmalarinda (A) tiiriindeki (X’in Y’si) alintilar,
somut bilgi olarak belli bir ¢alisma g¢ercevesi ya da disipline mal olmus ‘bilgi/olgu’lara
gonderimde bulundugundan bilginin yiikiimliiliigii kilici-kaynak’tan farkli olarak sadece
bilginin sahibine degil, tiim alana atfedilmektedir. Bir baska deyisle alintilanan bilgi

onceden kabul edilmis ‘gercek/dogru’ olarak yansitilmaktadir.

Hyland (1999)’da Sosyal Bilimler alanlarinda somut bilgiye yonelik deneyden

cok ‘tartigma’ kurmaya yonelik alintilarin daha fazla kullanildiginin saptandigin1 daha
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once belirtmistik. Bu agidan bakildiginda Dilbilim alaninda yazilmis Tiirk¢e arastirma
yazilarinda da benzer bir durumun goriildiiglinii soyleyebiliriz. Somutlagmis bilgiye

yonelik alintilar kilic1 alintilardan daha azdir.

Iye-kaynak yapilanmalarinin (B) tiiriinde (X'in yaptigi calisma) almtilar da
aslinda temelde kilici-kaynak alintilardir. Sifat islevli yantiimce yapisindaki bu
alintilarda yan tiimcenin 6znesi, yine kilici roliindedir. Yani “X’in yaptigi ¢alisma”
yapisinda “X” yap- eyleminin kilicisidir. Bu durum da bir kez daha Dilbilim yazilarinda
alintilamanin baglamsallastirma ve alana yonelik tartisma kurmaya yonelik olarak

kullanildig1 ve temel alintilama yapisinin kilici-kaynak oldugunu gdstermektedir.

Bu tez ¢ercevesinde Ogrenci metinlerindeki biitiinlesik-biitiinlesik olmayan
alintilama ve alint1 oriintiileri yukaridaki saptamalar dogrultusunda uzman metinleriyle

karsilastirilarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

Farkli oriintii tiirlerinin kullanim sikliklarina baktigimizda 6grenci metinlerindeki
biitlinlesik alintilarda uzman metinlere benzer bicimde kilici-kaynak kodlamalarinin

diger kodlamalara daha yiiksek bir siklik sergiledigi goriilmektedir.

Tablo (10) Ogrenci ve Uzman Metinlerindeki Oriintii Tiirii Sikhklar1 ve

Daglllmlarl8
KILICI-KAYNAK IYE-KAYNAK ESKILICI- | Toplam
KAYNAK
A B A B

Ogrenci
Moetinleri 76 25 18 15 5 139
Uzman
Metinleri 71 8 22 3 9 123

¥ Biitiinlesik alint yapilanmalarinin tiirlerine gore siklik ve dagilimlari, Fidan ve Cem-Deger (2007)’de
belirlenmis ancak baski i¢in hazirlanan metinde yer almamistir. Bu galismada 6grenci metinlerinin
degerlendirilmesinde Fidan ve Cem-Deger (2007) kapsaminda yapilan sayim kullanilmigtir.
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1. KILICI-KAYNAK

Ogrenci metinlerinde biitiinlesik alintilarda en yiiksek kullamm siklig1 sergileyen
uzman metinlerine benzer olarak kilici-kaynak oriintiisiidiir. iki drneklemli oran testine
gore a 0.05 anlamlilik diizeyinde bu 6riintii i¢cinde yer alan ‘A’ tiirlindeki yapilanmalarda
uzman ve Ogrenci metinleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu oriintii tiiriinde
daha once de belirtildigi gibi yazar, metninde kaynak-yazari metin yiizey yapisinda
tiimce diizeyinde onceleyerek kendisini goriinmez kilmaktadir. Bu oriintiide yer alan alt
bicimlenmeler acisindan 6grenci metinlerinde gozlemlenen alintilamalar asagidaki

gibidir:

Ornek (51)

“Richards (1971) DI girisiminden kaynaklanan hatalart ‘girisim
hatalart’ olarak terimlendirir. "(Buket)

Ornek (52)

“Haas (1994) bir Kizilderili dili olan Koasati’de eylem sonunda
erkeklerin /s/ sesini ¢ikardiklarini, kadimlarmm ise boyle bir sesi
ctkarmadiklarini; ancak gengler béyle bir ayrim yapmadigi icin yavags
yavas kayboldugunu belirtir.” (Y esim)

Ornek (53)

“Karahan (1992)’de yabanci dil ogretimi swrasinda o dilin kiiltiiriiniin
ogretilmesi gerektigi vurgulanir” (Pinar)

Uzman metinlerinde “[+insan](’-DA) ...... aktarim eylemi (+ etken)” bigiminde
belirlenen oriintii 6grenci metinlerinde de benzer bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Ogrenci metinlerinde, uzman metinlerinde, kilici konumundaki alinti gosterimlerinde
ornegin “Merkezleme Kurami” gibi [-insan] Ozelikli 6zgilil kuram ya da modellere
gonderim yapilmadigi goriilmektedir. Ogrenci metinlerinde biiyiik 6lciide yukaridaki

orneklerde oldugu gibi, [+insan] 6zellikli 6zel isimler tercih edilmektedir.
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Bununla birlikte [-insan] 6zellikli kilici-kaynak alintilarda tanimlanabilir, 6zgiil bir

gondergesi olmayan, genel alan adlarmin kullanildig1 gézlenmistir.

Ornek (54)

“Sosyodilbilim bize, kadinlar ve erkeklerin dil kullamimindaki
farkhihiklarm  konusma tarzlarindaki  sesletim bicimleri ve sozciik
secimini icerdigini gostermektedir.” (Y esim)

Ornek (55)

“Gostergebilim daha ¢cok metin analizi iizerinde ¢aligir” (Emel)

Ornek (56)

“Edimbilim, dilin bir¢ok farkl kullanimini ele alsa da en biiyiik 6nemi
dil ogretimine katkisidir” (Mehmet)

Ornek (54), (55), (56)’daki tiirden alintilama kullanimlar1 uzman metinlerinde de
ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak uzman metinlerinde bu tiirden kullanimlar daha once
Hamle ¢oziimlemelerinde acikladigimiz gibi, metnin agilis tiimcelerinde yer almakta ve
Giris bolimiiniin ilerleyen kisimlarinda, ‘Gnceki ¢aligmalar1 degerlendirme’ adimi, eger
varsa ikinci Hamlede ‘bosluk belirtme’ ve li¢lincii Hamlede ‘amag belirtme’ adimlarinda
okuyucunun bilgi talebini sinirlandirma ya da ‘calisma konusunun netlestirilmesi’
dogrultusunda alint1 aginin dig diinyadaki gonderim acisinin daraltilmasina yonelik
olarak alintilamanin da dogrudan arastirma konusuna yonelik olarak kullanilmaktadir.
Giris bolimlerinde {igilinci Hamleyi olusturan ‘amag¢ tliimceleri’'nde ‘konunun’
netlestirilmemesi, birinci Hamlede kurulan artalan bilgisinin amaca yonelik olarak
diizenlenmedigi bulgusunu desteklemektir. Kilici-kaynak oOriintiisiiniin (B) tiiriinde
([tinsan]’A gore ......... ) tlirlinde 6grenci metinleri ve uzman metinleri arasinda

bigimlenme agisindan fark gézlenmemistir.

Asagidaki orneklerde de goriildiigii gibi, bu tiirdeki driintliniin kullaniminda uzman

metinlerinde var olan standart kullanimin tercih edildigi goriilmiistir.
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Ornek (57)

“Ketrez’e (1997) gore bu aktarim seslerin baskinlik derecesine gore
gergeklesmektedir”(Deniz)

Ornek (58)

“Halliday’e (1985) gore diinyadaki tiim diller iki temel iglev etrafinda
diizenlenmistir” (Meltem)

Ornek (59)

“Larsen-Freeman’a (1991) gore ogrencilerin ikinci dil ediniminde
yaptigt aktarim yanhslart vardwr” (Giil)

Kilici-kaynak (B) tiirli i¢indeki alint1 yapilanmalarmin kullanim sikliklarinda da
uzmanlar ve Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak (o 0.05) anlamli fark bulunmustur.
Bu oriintii tiiriinde genel alintilama ediminde de gozlemlendigi iizere (B) tiirii alintilama
yapilar1 uzman metinlerinden daha yiiksek siklikta kodlanmaktadir. Bu tiir, bilgisellik
acisindan degerlendirildiginde yazarin kendini tamamiyla geriye ittigi, aktarim eylemi
kullanim1 da i¢cermeyen ve bu nedenle de sadece kaynagin goriiniir kilindig1 dolayisiyla
da bilginin ylikiimliliigliniin tamamiyla kaynaga atfedildigi alintilama yapisidir. Bir
baska deyisle, Onceki bilginin dogrudan alindig1 ve yazara ait hicbir iz tasimayan,
kaynak yazarin en ¢ok belirginlestirildigi alintilama bi¢imidir. Bu yapilanmanin uzman
yazarlarda genel alintilama yapilari i¢inde ¢ok sik kullanilmamasi (8/123), buna karsilik
Ogrenci metinlerinde daha yiiksek siklikla kullanilmasini (25/139) 6grencilerin kaynak
metinlerdeki bilgiyi dogrudan aktarma ya da kaynaklardaki bilgiyi dogrudan “gercek”

kabul ederek oldugu gibi alma egilimlerinden kaynaklandig1 biciminde yorumlayabiliriz.

2. IYE - KAYNAK

Yukarida da belirttigimiz gibi, iye-kaynak yapilanmalarinda gozlemlenen ozellik,
yazarin metninde sundugu bilgiyi dogrudan bir baskasinin mali olarak kodlamasidir.

Metin yiizey yapisinda ‘Chomsky Dilbilgisi’ ya da ‘Van Dijk ve Kintsch’in (1983)
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savundugu model’ gibi ad 6bekleriyle kodlanan bu yapilar, sdylem toplulugunda herkes
tarafindan bilinen, kabul edilmis ve genellikle sonraki c¢alismalar etkileyerek calisma
cercevesi olusturmus ‘bilgi’ler olarak somut olgulara doniisiirler. Bu agidan bakildiginda
iye-kaynak kodlamalar1 aslinda Bazerman (1988)’de de belirtildigi gibi “dis diinyada
somut birer olguya doniismiis bilgi”dir. Kilici-kaynak kodlamalarinda alintilanan
icerigin bilgi degeri ‘kaynak yazar’a yikleniyorsa iye-kaynak kodlamalarinda
yukaridaki tiirden Orneklerde bilgi degeri sadece model/kuramin sahibine degil ayni
zamanda s6z konusu model ya da kuramin ¢evresinde gelisen ¢alismalar aginda yer alan
ve ¢aligmalarini bu bilgiye dayandiran tiim yazarlara da yliklemektedir. Bu da yazarin

kendi caligmasini belli bir toplumsal aga odaklamasini saglamaktadir.

Daha &nce de belirttigimiz gibi, iye-kaynak oriintiisiinde iki yapilanma vardir. ilk
tir olan  “[+insan]’(n)ln  model /kuram/calisma - (s)I” yapilanmasi Ggrenci
metinlerinde (60-62)’daki o6rneklerde gozlenmektedir. Bu yapinin metin ylizey yapisina
yanstyan bi¢cimlenmelerinde 6grenci ve uzman metinleri arasinda dikkat cekici bir fark
gbzlenmemistir. Ayrica, iki 6rneklemli oran testine gore de (a 0.05) bu yapilanmanin

kullanim sikliginda iki grup arasinda anlamli fark da gdzlenmemistir.

Ornek (60)

“Todorov’un anlati gramerinde metin, ... ele alinmaktadir” (Demet)

Ornek (61)

“Anadil ediniminin dilbilimin bir dali olmasinda Noam Chomsky’nin
(1959) Evrensel Dilbilgisi Kurami (Universal Grammar) biiyiik rol
oynamaktadwr”. (Deniz)

Ornek (62)

“Haarman’in (1989) ‘simgesel dil kullanimyv’, Taijfel’in (1974) ‘sosyal
kimlik’ kurami ve Giles ve Powesland’in (1975) ‘dilsel uyarlama’
kurami bu arastirma ile ilgili yapilan ¢alismalardir. (...) Giles ve
Powesland’in  ‘dilsel wuyarlama’ kuraminda, bireylerin konusma
sekillerindeki farklilagma nedenlerini agiklamaktadirlar.” (Ayse.)
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Iye-Kaynak tiiriindeki ikinci yapilanma ise yukarida agikladigimiz
“[+insan] '(n)In  aktarim eylemi +DIK+iyelik ¢alisma/ model 'DA/¢cercevesinde”
bigimlenmesidir. Bu yapilanmanin 6grenci metinlerindeki goriintimleri de asagidaki 60-

64 aras1 orneklerdeki gibidir.

Ornek (63)

“Ekmekg¢i ve Kesli’nin (2001) 12-36 aylik Tiirk ¢ocuklari ile yaptiklar:
calismada edimbilimsel gelismelerin sozdizimsel ve anlambilimsel

alanlardaki gelismelerin temelini olusturdugu one siiriilmektedir.”
(Deniz)

Ornek (64)

“Dilbilimve Yabanci Dil oOgretiminin birlikte incelenmesi gerektigi
goriisiine Chomsky’nin Dil Evrenselligi adiyla acikladigi hipotezinde
yer verilmektedir” (Pinar)

Ornek (65)

“Wardhaug’un yaptgr (1968) calisma kadin ve erkekler arasinda
ayriliklar oldugunu ve bu ayriliklarin dile nasil yansidigint géstermesi
agisindan dnemlidir.” (Yesim)

Ornek (66)

Widowson (1978), Johnson (1982), Brumfit (1979) ve Yalden (1983)
gibi dilcilerin yaptiklart ¢alismalarinda ortak olarak iletisimsel
yaklasimda ogrencilere tiimce kaliplarimi ogretmek yerine kaliplarin
anlamlart ve kavramlart konusu iizerinde durmuslardwr (Boztas, 1990).

(Cengiz)

Ornek (67)

Bu ¢alismada afazinin her bir tirii, ortaya ¢ikardig dilsel bozukluga ve
beyinde zarar géren kisma gore swmiflandirilacagr icin Jakobson’in
(1990) ve Luriya’nin (1975) yaptig1 nérofizyolojik siniflandirmasi esas
alimacaktr (Aktaran: Sadiyeva, 2003). (Beril)

Iye-kaynak (B) tiiriindeki yapilanmanin grenci metinlerinde uzman metinlerine
oranla daha fazla kullanildigini ve iki grup arasinda istatistiksel olarak da anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Iye-kaynak yapilanmasmin sdylem diizlemindeki islevi

diistintildiigiinde, yukarida da belirttigimiz gibi, 6grencilerin yapilmis 6nceki ¢aligmalari
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‘gercek’ olarak kabul ettigi ve Onceki c¢aligmalar1 sahiplerinin adiyla paketleyerek
onceledikleri kanisindayiz. Uzman metinlerinde bu yapilarin sayica az ¢ikmasi,
uzmanlarin temel olarak kendi c¢alismalarni gerekcelendirmeye yonelik olarak belli
calisma konularinda, 6zellesmis ve belirli (o calisma g¢ergevesinde bilinen) gonderimleri
tercih etmeleri olabilir. Ayrica uzman metinleri, diger uzmanlar1 hedeflediginden bu
metinlerde daha dar bir cercevede, daha smirli sayida kaynak kullanilmaktadir.
Ogrenciler agisindan bakildiginda ise kendilerinden istenen is dogrultusunda (goklu
kaynak kullanarak akademik metin yazma) metinde olabildigince ¢ok alinti kullanma
cabasi nedeniyle onceki calisma(lar)da yapilanlar agik¢a belirtme ihtiyaci duymalari

olabilir. Bu da daha 6nce aciklandig1 gibi asir1 alintilamaya yol agmaktadir.

3. ESKILICI - KAYNAK

Son alint1 yapilanmasi olan eskilici-kaynakta ise yazar, bildigimiz gibi, metninde
kaynak-yazardan alarak kullandig1 bilgiye, -DISI gibi esitleyici yapis1 (/+insan] (n)in
(da) aktarim eylemi + DIgl ) gibi araciligiyla ortak olmaktadir. Bu yapilanma uzman
metinleriyle karsilagtirildiginda belirgin bir farklilik gériilmemistir. Hem 6grenci hem de
uzman metinlerinde Tablo (10)’da da goriildigli gibi, en az siklik sergileyen Oriintiidiir.
Iki drneklemli oran testi sonucuna gére de uzman ve dgrenci metinlerinde anlamli fark

bulunmamustir.

Ornek (68)

“Herritage ve Greetbach’in de belirttigi gibi (1991:95-96); resmi
alanlarda yapilan konusmalar giinliik konusmalardan pek ¢ok agidan
farklihik gostermektedir”. (Sebnem)

Ornek (69)

“Mackay (1978)’in yaptigi calismasinda belirttigi iizere ise dil

ogretiminin Ogrenci merkezli olmasi gerekliliginden bahsetmistir.”
(Cengiz)
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Ornek (70)

“Oncelikle Kog¢ (2005)’in de belirttigi gibi “aradil” kavram: ikinci dil
ogretiminde dikkate alinmalidwr.” (Giil)

Ogrenci metinlerinde ¢ok sayida olmamakla birlikte norm dis1 bigimlenmelere de
rastlanmistir. Bu norm disi1 kullanimlar1 iki grupta toplayabiliriz. Bu ornekler
Ogrencilerin tamamini kapsayict bir genellemeye gotiirmese de 6grencilerin alinti
kullanma becerilerini gelistirirken ne tiirden yollar sectiklerini 6rneklemesi agisindan

ilging olduklarini diisiiniiyoruz.

1. Kilici-kaynak, iye kaynak ve eskilici-kaynak yapilanmalarin1 bir arada

bulunduran karma yapilar (3/25 6grenci):

Ornek (71)

Konig’in “Dil ve cins: Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimi” adli
makalesinde belirttigi gibi 1968 yilinda Lyons, cins ulami bulunan
dillerdeki simiflandirmanin  “dogal” bir anlam temeli bulundugunu,
bunun cinsellik olmadigini belirtir.” (Hasan)

Ornek (72)

“Kiiltiileraras1 farklart a¢iklamak icin Agikalin’in “Kadin ve Erkek
Hastalarin Vizit Swrasinda Sergiledikleri Dilsel Farklhiliklar” adl
makalesinde belirttigi  gibi 1990 yiuinda Tanen ve Scollon’un
(1997:234)  yaptiklari  doktor  hasta iletisim  arastrmasini
inceleyebiliriz.” (Hasan)

Ornek (73)

“Staley’in bu calismasini temel alarak kadin ve erkeklerin kiifiir
kullamimi iizerine Ozcaliskan (1993) tarafindan yapimis olan diger
bir calismada ise kadinin kullandigi dille toplumsal konumu arasinda
dogrudan bir iliski oldugu ortaya konmugtur” (Yesim)

Ornek (74)
“Bununla ilgili Konig makalesinde Tannen’in 1968 yilinda yaptigi
calismasinda, yetiskinlerin kiz ve erkek c¢ocuklara bebeklikten

baslayarak degisik bicimlerde davrandiklarint (...) kazandiklarin
belirttigini aktarmaktadwr.” (Hasan)
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Karma yapilarda temel olarak gozlenen durum, dgrencinin alinti yaptig birincil
kaynakta yer alan ikincil kaynaklara da metninde yer vermesidir. Bu durum ilgingtir
¢linkii, 6grenci gergekte okumadigi bir kaynagi ‘okumus gibi yapma’ yoluna gitmemeyi,
dahasi aldig1 bilginin yiikiimliiliigiinii de kaynak yazara degil ikincil kaynaga yiiklemeyi

tercih etmektedir.

Burada ayrica, 6grencilerin onceki ¢aligmalar 6zetlemeye ¢alisirken kaynaktan
kendi ¢aligmasini destekleyecek bilgiyi ¢cekmek yerine, kendi ¢aligmasi i¢in aslinda bir
dayanak olusturmayan, dogrudan kaynagin kendisiyle ilgili bir betimlemeye saptiklari

gortilmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu kullanimlar bizi belli bir genellemeye
gotiirecek nitelikte degildir. Yukarida  verilen Orneklerin alindigi  metinlerde
kabuledilebilir alint1 yapilar1 da bulunmaktadir ve sayica norm dis1 olanlardan daha

fazladir.

2. Gonderim noktasi saptanamayan genel gonderimler ve/veya gondergesi

belirsiz alintilar (4/25 6grenci):

Ornek (75)

“Bu belirsizligi Kénig (1987), bircok dilbilimciden yaptig1 alintilarda soyle
aktarmaktadir.

Bazi aragtirmacilara gore de iki dilli olmak bireysel ve toplumsal olgular
olarak ele alvmir.” (Evbil)

Ornek (76)

“Dilbilimciler bu asamalar: “gelisme” olarak nitelendirip onemli yapitaslar:
olarak degerlendirirler.” (Sinan)

Ornek (77)

Cagdas dilbilimciler gostergeyi  gostergebilimden aywmak  yerine
gostergebilimi “gostergeler sistemi” olarak ele alirlar. (Emel)

Ornek (78)

“Arastirmacilar edinicilerin D2 de iirettiklerini incelemenin otomatik olarak
yaptigi hatalart incelemek oldugunu savunmaktadirlar”. (Buket)
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Charles (2006b:315) o6rnek (75-78)’teki tiirden kullanimlarin “belli bakis
acuarini, okullart ya da disiplinleri” isaret ederek tiimii kapsayici, s6z konusu
disiplinde herkesin bildigi genel bilgileri tasidigin1 belirtmektedir. Yukarida 6grenci
metinlerinden alinan Orneklere baktigimizda ‘dilbilimciler ve c¢agdas dilbilimciler’
kullanimlarinda, 6rnegin cagdas dilbilimciler kullaniminda ‘géstergenin ...ele alinig
bicimi’ biitlin gostergebilimcilerin bildigi bir olgu olarak yansitilmaktadir. Benzer
bicimde Ornek (78)’de ‘Arastirmacilar ...savunmaktadirlar’ timcesinde arastirmacilar
gonderimi ‘hata inceleme g¢alismalar1’ g¢ercevesinde en azindan belli bir grup bilim

insaninin kabul ettigi ve/veya bildigi bir genelleme olarak sunulmaktadir.

Alintilama yapilartyla ilgili olarak elde ettigimiz bulgular 6zetleyecek olursak,

- Genel alintilama siklig1 acgisindan G6grenci ve uzman metinleri arasinda hem
biitiinlesik hem de biitiinlesik olmayan alint1 tiirlerinin kullaniminda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu gériilmiistiir. Ogrenci metinlerinde uzman metinlerine
gore daha fazla alintilama yapilmaktadir.

- Biitiinlesik alint1 tiirlerinin kullanimina baktiimizdaysa kilici-kaynak tiirtindeki
kullanimlarin hem 6grenci hem de uzman metinlerinde diger alintilama tiirlerine
gore daha yiiksek siklikta kullanildigi goriilmiistir.

Bununla birlikte kilici-kaynak yapilanmalarinin ‘B’ tiirliniin (X'’e gore ....)
ogrenciler tarafindan uzmanlara gore daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.

- Iye-kaynak kullamm sikliklarinda ‘A’ tiiriinde (X’in Y’si) uzman ve dgrenci
metinleri arasinda ne metin ylizey yapisina yansiyan bigimlenmelerde ne de
kullanim sikliklar1 arasinda fark bulunmamustir.

Iye-kaynak’in ‘B’ tiiriindeki yapilarinda ise &grencilerin bu yapilanmay1
uzmanlardan daha yiiksek siklikta kodladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, ‘A’
tiiriindeki olgulagsmis Onceki bilgi yapilanmalarindan ¢ok ‘B’ tiirlindeki dnceki
calisma siirecini rapor etmeye yonelik aktarim eylemi iceren yapilari

kullanmaktadirlar.
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- Eskilici-kilic1 kaynak kullanimlarinin hem 6grenci hem de uzman metinlerinde
en az tercih edilen alintilama tiirli oldugu bulunmustur. Bu alintilama tiiriiniin
Ogrenci ve uzman metinlerinde benzer oldugu goriilmiistiir.

- Ogrenci metinlerinde belli bir genellemeye gotirmemekle birlikte uzman
metinlerinde rastlanmayan ‘“karma alinti yapilar1” ve “belirsiz gonderimler’e

rastlanmistir.

Ogrenciler tarafindan yazilmis arastirma yazis1 giris boliimlerindeki tiire 6zgii
yapilanmalarda alintilama ¢6ziimlemesi baglamindaki incelemenin ikinci ayagi olan

aktarim eylemleri ¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgular agagida sunulmaktadir.

2.3.2.3. Uzman ve Ogrenci Metinlerinde Aktarim Eylemlerinin Kullanim

Ogrenci metinlerindeki alintilama &riintiilerinin  ve aktarim eylemlerinin
kullaniminin ‘yetkinlik’inin degerlendirilmesinde Fidan ve Cem-Deger’in ¢aligmasinda

ortaya konan uzman metinlerine yonelik bulgular temel alinmistir.

Asagida Tablo (11)’de de goriilecegi gibi, 68renci ve uzman metinlerinde aktarim
eylemlerinin toplam kullanim sikliklarina baktigimizda iki érneklemli oran testine gore
a 0.05 anlamlilik diizeyinde iki grup arasinda anlamli fark gézlenmemistir. Bu tablo bize
Ogrencilerin aragtirma yazisi tiiriinde alanyazini tanitma ve degerlendirmede aktarim
eylemi kullanimlar1 agisindan tiirlin geregini uzmanlara benzer bigimde yerine

getirdiklerini gostermektedir.

Tablo 11 Uzman ve Ogrenci Metinlerinde Aktarim Eylemlerinin Kullanim

Sikhiklari
Uzman Metinleri Ogrenci Metinleri
Aktarim Eylemlerinin siklig1 212 161
Toplam sdzciik sayis1 17401 14397
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Yukarida “Aktarim Eylemleri Siniflandirmasi” bashgi altinda da agikladigimiz
gibi, Dilbilim alaninda uzmanlar tarafindan Tiirk¢e yazilmis arastirma yazilarinin giris
boliimlerine yonelik olarak Fidan ve Cem-Deger (2007)’de uygulanan aktarim eylemleri
siiflandirmasinda “stire¢” ve “degerlendirme” eylemleri olarak iki temel ulam altinda
incelenmistir. Hatirlayacak olursak “siire¢” eylemleri kaynak-yazarin ¢alisma siirecini
temsilleyen eylemlerdi. Bu ulam i¢imde yer alan arastirma eylemleri kaynak-yazarin
aragtirma edimini, biligsel eylemler zihinsel siireglerini, sdylem eylemleri ise kaynak-
yazarin metnine yansittig1 etkilesimsel edimlere gonderimde bulunuyordu. Bu ¢ergevede
aktarim eylemlerinin kullaniminda alt ulamlarin metinlerdeki dagilimi incelendiginde

Tablo (12)’de goriilen degerlere ulagilmigtir.

Tablo 12 Siire¢ Eylemlerinin Uzman ve Ogrenci Metinlerindeki Dagilim

Uzman Ogrenci
Arastirma eylemleri 65 54
Biligsel Eylemler 16 -
Séylem eylemleri 131 107
Toplam 212 161

Fidan ve Cem-Deger (2007) uzman metinlerinde sdylem eylemlerinin diger siire¢
eylemlerine gore daha fazla kullanildigini1 bulmuslardir. S6ylem eylemlerinin diger siireg
eylemlerine gore daha fazla kullanilmasi, metinlerde onceki caligmalara yer verme
ediminin temel olarak ortak bir arastirma baglamini belirginlestirme ve bdylece kendi
arastirma amacina  temel olusturma ya da destekleme islevi tasimasi olarak
degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle Tiirk¢e Dilbilim yazilarinda giris boliimiinde
yapilan alintilarin  alanda var olan farkli goriisleri karsilastirmali  olarak
degerlendirmekten c¢ok benzer goriisleri siralamak biciminde ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu eylemler i¢cinde metinlerde en sik yer alan eylemler, ‘dne siir-; belirt-
; belirle-; tamimla- ve adlandir-> eylemleridir. ‘Bilissel eylemler’ ise alintilama
oOrlintiilerinde en az ortaya ¢ikan eylemlerdir. Bu da alintilama yapilan kaynak yazarin
diislinsel siirecinin metin ylizey yapisinda diger siireclere gore daha az ‘goriiniir’

kilindigin1 géstermektedir.
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Bu belirlemeler dogrultusunda, o0grenci metinleri uzman metinleriyle
karsilastirildiginda siire¢ eylemlerinin  kullanim sikliklarinin aragtirma ve sdylem
eylemleri acgisindan a 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli fark sergilemedikleri, buna
karsilik bilissel eylem kullanim sikliginin 6grenci ve uzman metinlerinde anlamli

farklilik sergiledigi bulunmustur.

Arastirma eylemlerinin kullaniminda uzman ve Ogrenci metinlerinde eylem
segimlerinde de farklilik yoktur. Ogrencilerin uzmanlara benzer bigimde en yogun
olarak arastir-, yap-, sapta- eylemlerini kullandiklari, eylem sec¢imlerinde uzman

metinlerinde rastlanmayan eylem sec¢imleri yapmadiklar1 goriillmiistiir.

Soylem eylemlerinin kullaniminda eylem seg¢imlerinin de uzman metinlerine
benzer bi¢cimde “belirt-, ele al-, savla-/savun-" eylemlerinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Soylem eylemlerinin se¢iminde 6grenci metinlerindeki tek dikkat ¢ekici farklilik, uzman

2 2

metinlerinde tercih edilmeyen “sdyle-” eylemi kullanimidir. “Soyle-” eylemi 6grenci

metinlerinde en yogun olarak kullanilan s6ylem eylemlerinden biridir.

Schleppegrell  (2004) bu  durumu  “giindelik  dil  girisimi”  olarak
degerlendirmektedir. Buna gore akademik okuryazarlik cercevesinde belli baglamlarda
kullanilmaya uygun olan soézliik kaynaklarmin kullanilabiliyor olmas1 yani “sozliiksel
aciklik” gerekmektedir. Ogrencilerin akademik dili ne Slgiide igsellestirdiklerinin bir
yansimast da sozciikk seg¢imlerindeki dogruluk olarak goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda eylem secimlerinde 6grencilerin, Tiirk¢e’de akademik metinlerde Dilbilim
alanina ait olmayan “sdyle-” eylemini kullanmalari, akademik dilden sapma olarak
goriilebilir. Ancak, bu durumu yine de akademik dilin igsellestirilmedigi olarak
yorumlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii 6grenci metinlerinde, “soyle-“in (siklik 13)
yan1 sira uzman metinlerindeki karsiligi olan “belirt-" (siklik 17) eyleminin de
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda da 6grencilerin akademik okuryazarlik acisinda
yetersiz oldugu sdylenemez, ancak akademik dilin edinilmesi siirecinde sdylem eylemi

secimlerinde bir tiir “aradil” gelistirdikleri sdylenebilir.

Biligsel eylemlere baktigimizda ise daha once de belirttigimiz gibi, bu eylem alt
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ulaminin  kullanim sikligt 6grenci ve uzman metinleri arasinda anlamli fark
sergilemektedir. Bununla birlikte biligsel eylemler uzman metinlerinde en az siklik
sergileyen (16) ulam olarak belirginlesmektedir. Bu alt ulam 6grenci metinlerinde hig
kodlanmamustir. Bilindigi gibi, alintilama baglaminda bilissel eylemler, kaynak-yazarin
zihinsel siireclerinin yazar tarafindan yansitildigi aktarim eylemi alt ulamidir ve bu alt
ulam silire¢ eylemleri iginde digerleriyle karsilastirildiginda kaynak-yazarin soyut
edimlerini kodlamaktadir (Fidan ve Cem-Deger, 2007). Uzmanlar agisindan bile metin
ylizey yapisina taginmasi en giic kaynak-yazar edimi olarak disiiniilebilecek bu alt
ulamin acemi yazarlar olan dgrenciler tarafindan hi¢ kullanilmamasi dogal bir sonug

olarak goriilebilir.

Aktarim eylemlerinin incelenmesinde kullanilan bir diger ulam ise “degerlendirme
eylemleri’dir. Degerlendirme, kavramsal olarak yazarin kaynak-metinde sunulan bilgi
hakkindaki goriigiinii anlatir. Bu tutum kaynak metindeki bilgiyi bir degerlendirme
stizgecinden gegirerek bir olgu, bilimsel bir gercek olarak kabul edip etmedigini
gosteren dilsel araglarla kodlanmaktadir (Thompson ve Ye, 1991; Thomas ve Hawes
1994). Bu dilsel araclar, kiplik, ¢at1, goriiniis gibi dilbilgisel ulamlarla ortaya ¢ikabildigi
gibi aktarim eylemleriyle de ortaya cikabilmektedir. Fidan ve Cem-Deger (2007)’de
uzman metinlerinde ve bu caligmada da Ogrenci metinlerinde yapilan incelemede
yazarin, kendi degerlendirmesini ve/veya tutumunu ortaya koydugu +kabul, ortiik tavir

ve  -kabul eylemlerinin sikliklar1 Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13 Uzman ve Ogrenci Metinlerinde Degerlendirme Eylemlerinin Dagilimi

Uzman Ogrenci
+ Kabul eylemleri 39 39
Ortiik Tavir eylemler 170 122
- Kabul eylemleri 3 -
Toplam 212 161

Hem 6grenci hem de uzman metinlerinde degerlendirme ediminin yogun olarak

ortik tavir eylemleriyle kodlandigr goriilmistiir. Tablo (13)’te goriilen degerler
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dogrultusunda Ogrenci ve uzman metinlerinde eylem ulamlarinin higbirinin kullanim
sikliklarinda iki 6rneklemli oran testine a 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.
Eylem sec¢imlerine baktigimizda da 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri eylemlerin uzman

metinlerine benzer olarak “calisma yap-, belirt-, ele al-, incele-" oldugu gortilmiistiir.

Ogrenci metinlerinde [- kabul] eylemlerinin hi¢ kullanilmamasi, yeni bilginin
eski bilgiyi degistirmeye yonelik karsit gorlis sunma ediminden kag¢inma olarak
yorumlanabilir. Ancak bu ulam uzman metinlerinde de toplam 3’ siklik sergilemektedir.
Bu bulgu veri tabanindaki metinlerde arastirmaci yazarlarin, kaynak metinden
aktardiklar1 bilgiye yonelik olarak -/+kabul tutumundan ¢ok ‘Ortiik’ bir tutumu
yeglediklerini gostermektedir. Bu, Hyland’in (1999; 2000) deyimiyle yazarin bilgiyi
‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak degerlendirmek, kaynak yazar karsisinda kendi varligini
belirginlestirmek yerine tavrimi ortiiklestirerek, kendini bir yorumcu, elestirici ya da

degerlendirici degil daha ¢ok bir ‘aktarict’ olarak konumladigini gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda, 6grenci metinlerinde de uzman metinlerinde en az siklik
sergileyen bu ulamin hi¢ kullanilmiyor olmasi dogaldir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de
Dilbilim alaninda topluluk felsefesi alintilama baglaminda 6nceki bilgi karsisinda
dolayli / oOrtiik tavir sergileme kisitina yonelik bir uzlasim igindedir ve uzmanlar
karsisinda acemi olarak rol alan 6grencilerin [- kabul] eylemlerini kullanma girisiminde
bulunmamalar1 da bu felsefe dogrultusunda “gereken” bir davranig olarak

yorumlanabilir.

Alintilanan bilgiye yonelik net bir tavir koymama iizerine kurulu olan tutum,
Tablo 14’te de goriildiigii gibi, hem uzman hem de 6grenci metinlerinde yogun olarak

sOylem eylemleriyle kodlanmaktadir.
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Tablo 14 Ogrenci ve Uzman Metinlerinde Ortiik Tavir Eylemlerinin Siire¢
Eylemleri Ac¢isindan Dagilimi

Uzman Ogrenci
Aragtirma eylemleri 59 37
Biligsel Eylemler 1 -
Soylem eylemleri 110 85
Toplam 170 122

Tiirk¢ede uzmanlarin yazdigr Dilbilim arastirma yazilarinda ortiik tavrin daha gok
sOylem eylemleriyle kodlanmaktadir. Fidan ve Cem-Deger (2007)’de arastirmacilarin
onceki arastirmalar1 ve bilgi liretme siireglerini biiylik Ol¢iide ‘anlatma; yeniden
soyleme’ bi¢giminde kodlama egiliminde olduklari, yazarlarin degerlendirme siirecini
yansitan eylemlerin daha ¢ok [+kabul] eylemleri olarak ortaya c¢iktigi ve
degerlendirmenin de kaynak metinlerdeki aragtirma silirecinin ve bulgularinin

degerlendirildigi arastirma eylemleriyle kodlandig1 saptanmistir.

Ogrenci metinlerinde 6rtiik tavir eylemlerinin dagilimina baktigimizda ise eylem
kullanim sikliklarinin uzman metinleriyle anlaml farklilik sergilemedigini gérmekteyiz.
Uzman metinlerine yonelik saptamalar1 Tiirkiye’de Dilbilim toplulugunun uzlasilmis ya
da varsayilan degeri olarak alip 6grenci metinlerini bu agidan degerlendirdigimizde

topluluk beklentileri dogrultusunda hareket ettiklerini sdyleyebiliriz.

Buraya kadar aktarim eylemleriyle ilgili elde ettigimiz bulgular1 genel olarak
degerlendirecek olursak, oOgrencilerin akademik okuryazarlik baglaminda aktarim
eylemlerinin ve bu eylemlerin alt ulamlarinin kullaniminda biligsel eylemler alt ulami
disinda uzman metinlerine yakin bir gériiniim sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenci
metinlerinde uzman metinlerinden sapmaya yonelik gézlenen tek durum séylem eylemi
alt ulaminda yer alan “sOyle-” eyleminin sik¢a kullaniliyor olmasidir. Bu eylemin
kullannominda da gecerli deger olan “belirt-” eyleminin de kullanildigin1 hatirlayacak

olursak bunun biitliniiyle bir sapma oldugunu sdyleyemeyiz.
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SONUC

Yukaridaki bulgulardan hareketle c¢alismada ulastigimiz sonuclar1i soyle

belirleyebiliriz.

Giris boliimii bagliklandirmalari, uzman metinlerinin ¢ogunda (38/46 metin)
uzlasimsal olarak “Giris” bigiminde basliklandirilmaktadir. Ogrenci metinlerindeyse
simif genelinde bagliklandirma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Bir Aragtirma Alani
Yarat modelinin, bilimsel sdylemin “metnin izlenebilir olmasi” beklentisinin yerine

getirilmesi edimini desteklemedigini gostermektedir.

Metin yiizey yapisinda Hamle kodlama sikliklarina bakildiginda hem 6grenci
hem de uzman metinlerinde en ¢ok uygulanan Hamlelerin 1. ve 3. Hamleler olduklar1
gorilmiistiir. Akademik metinlerde aragtirma yazisi tlirinde temel olarak belli bir
kuramsal cerceve ve bunun {izerine kurulan c¢alismanin konusunun dile getirildigi
amac’in varlig1 zorunludur. Ciinkii Hyland’in (1997) de belirttigi gibi arastirma yazilari
yeni bilginin paylasilmasinda Bilimsel Soylem baglaminda 6nemli bir isleve sahiptir.
Yeni bilgi i¢in baglam yaratma ve bu bilgiyi gerekcelendirmenin temel yollarindan biri
alanyazin1 bilgisini metin ylizey yapisinda agikg¢a kodlamaktir. Alanyazini bilgisi de
hatirlayacagimiz gibi, 1. Hamleyi olusturmaktadir. Yeni bilgi ise, 3. Hamlede amacin
dile getirildigi tiimce ya da tiimcelerle metin yiizey yapisinda kodlanmaktadir. Bu
cercevede Ogrenciler, siif genelinde 1. ve 3. hamlelerin kodlanma sikliklar1 agisindan
uzmanlarla benzerlik gostermisler, ancak 1. ve 3. Hamleler arasindaki gerekg¢elendirme
iliskisi, smifta sadece 6 Ogrenci tarafindan kurulabilmistir. Bu noktadan hareketle
BAAY modelinin, 6grencilerin arastirma yazisi yazma siirecinde, 6grencilerde metin
yapisina yonelik bir farkindalik gelistirdigini,  ancak igerigin kurgulanmasinda
hamlelerin, islevlerini yerine getirmeye yonelik olarak kullamlmasini yeterince

desteklemedigini sdyleyebiliriz.

Hamle yapilanmalar1 daha 6nce de belirttigimiz gibi 1., 2. ve 3. Hamle icin ayri
Olgiitler dogrultusunda ¢oziimlenmistir. 1. Hamle yapilanmalartyla ilgili saptamalar

sOyle siralayabiliriz.
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1. Hamlenin belirleyicisi kabul edilen alintilama ve aktarim eylemleri
kullanimlarinin ¢oéziimlenmesinden elde edilen bulgular dogrultusunda genel alintilama
sikliklarinin uzmanlar ve 6grenciler arasinda anlamli fark sergiledigi goriilmiistiir. Bu da
Ogrencilerin akademik toplumsallasma cergevesinde Huber ve Uzun (2001)’in
saptamalarina kosut olarak gerektigi kadar kaynak degil olabildigince ¢ok kaynak
gostererek kaynak kullanimini Bilimsel S6ylem baglaminda toplumsal bir pratik olarak
uygulamadiklarini gostermektedir. Ancak gereksiz alinti kullaniminin 25 &grenciden
8’inde gozlendigi diislintldiigiinde bu durumun simif geneli i¢in gecerli kabul
edilemeyecegi de bir gercektir. Her ne kadar asir1 alintilama yoluna sapmis olsalar da
Ogrenci metinlerinde Huber ve Uzun (2001)’den farkli olarak bilginin alintilandig:
kaynagin metin yiizey yapisinda kodlanmadigi bir durum ortaya ¢ikmamustir. Bulgular
ve Tartisma Boliimiinde de degindigimiz 6grenci goriisleri dogrultusunda, 6grencilerin
1. Hamleyi kurgulamaya c¢alisirken alintilardan yola ¢ikmis olabileceklerini
diisiinliyoruz. Bu da kimi 6grencilerin (8/25 6grenci) asir1 alintilama ¢abasina bir 6l¢iide

aciklama getirmektedir.

Hem 6grenci hem de uzman metinlerinde en sik kullanilan biitiinlesik alintilama
yapisinin kilici-kaynak tiiriinde oldugu, en az siklik sergileyen alintilamanin ise eskilici-
kaynak oldugu ortaya ¢ikmistir. Kilici-kaynak alt tlirlerinin kullanim sikliklar1 farklilik
sergilese de toplam kilict kaynak kullanimlarinda uzmanlar ve 6grenciler arasinda
anlamli fark c¢ikmamasi Ogrencilerin alintilar1 metin yiizey yapisinda kodlama

bicemlerinin uzmanlarla benzer oldugunu gostermektedir.

Biitiinlesik alint1 yapilarinda kullanilan aktarim eylemlerinin  6grenciler
tarafindan etkin bicimde kullamldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yazdig1 arastirma yazisi
giris boliimlerindeki aktarim eylemleri kullanimi uzman metinlerine benzerdir. Siire¢
eylemleri ulaminda yer alan bilissel eylem alt ulami disinda diger tim aktarim eylemi
ulamlariin kullaniminda 6grenci ve uzman metinleri arasinda anlamli fark bulunmamis

olmasi bu saptamayi desteklemektedir.

Bir Arastirma Alam1 Yarat modelinin ikinci Hamlesi olan “Yer Ac¢ma’nin

kullanim sikliginin  6grenci ve uzman metinlerinde anlamli fark sergilemedigi
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goriilmiistiir. Bu da Tiirk¢e Dilbilim arastirma yazilarinda genel topluluk degeri olan
calismanin retorik egilimini Ortliklestirmenin O6grenci ve uzman metinlerinde benzer

oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Ancak ikinci Hamle i¢indeki adimlarin kodlanma sikliklar1 incelendiginde bu
Hamle i¢inde dgrencilerin, uzman metinlerinde baskin bir siklik sergileyen ve gecer
deger olarak ortaya ¢ikan “gelenegi siirdiirme” egiliminden farkli olarak “yer agma” ve
“gelenegi siirdlirme” adimlarini neredeyse esit siklikta tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu da
BAAY'a yonelik acik bilgilendirmenin, 6grencilerin bu modelde yer alan 2. Hamle
kodlamalarinmi etkiledigini, Bir Arastirma Secenegi A¢ modeline yakin bir yapilanma
sergileyen Tiirkce Dilbilim Sdyleminin rekabet¢i olmayan tutumundan farkli olarak
Ogrencilerin daha rekabet¢i bir tutum sergilediklerini ve bu agidan uzmanlardan

farklilagtiklarin1 gostermektedir.

Bulgulan tartisirken de belirttigimiz gibi, 6grenciler, “karsit sav” ve “bosluga
isaret etme” adimlarin arastirma yazisinin yeni bilgi sunma islevini daha ¢ok
belirginlestirdigini diisiinmektedir. Ancak 6grencilerin, bu “yeni bilgi sunma”ya iliskin
beklentiyi, kendi metinlerine aktaramadiklarini ve bosluga isaret ederken gosterdikleri
acik tavrin biiylik 6l¢iide alana yonelik bilgi eksikliginden kaynaklandigini diistiniiyoruz.
Asagida 3. Hamleye yonelik sonuglarin da gosterdigi gibi, 0grencilerin yeni bilginin
kodlandig1r “amag¢ belirtme” adiminda bu yeni bilginin ¢ergevesini netlestiremedikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii Hamle yapilanmalarma baktigimizda ise ogrencilerin  calismanin
konusunun sunuldugu “amacg belirtme” adimini metin yiizey yapisinda, 3. Hamleyi
isaretleyen bigimsel kalip kullanimlar agisindan uzmanlara benzer bicimde kodladiklar

goriilmustiir.

Ancak tigiincli Hamlede amagcla birlikte sunulan arastirma konusunun, agikca
kodlanmadigi, arastirmanin baglaminin okuyucunun bilgi talebini smirlandirarak
arastirma cergevesinin netlestirilmesine hizmet edecek bigimde metin yiizey yapisinda

eklemlenmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda Huber ve Uzun (2001)’e kosut olarak
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Ogrenci metinlerinde soylemin “metnin diiz anlaml ve tek anlamli olmas1” beklentisinin

yerine getirilmedigi goriilmiistiir.

Bu durumda, Bir Arastirma Alant Yarat Modeli dogrultusunda yapilan Tiir-
tabanli bilinglendirme etkinliklerinin 6grencilerin amag¢ belirtme edimlerini bigimsel

olarak destekledigi ancak igerik olarak desteklemedigi sdylenebilir.

Bu saptamalar dogrultusunda Girig bdliimiinde dile getirdigimiz arastirma

sorusunu hatirlayalim:

Ogrenciler, Tiir-tabanli yazma egitimi cercevesinde Swales (1990)’da 6nerilen
Bir Arastirma Alan1 Yarat modeli dogrultusunda yonlendirilirlerse, 6grencilerin yazdig:

arastirma yazisi giris boliimleri uzman metinleriyle ne 6l¢iide benzerlik gosterir?

Akademik okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde Bir Arastirma Alani1 Yarat
modeli temelli Tiir-tabanli akademik yazma egitimi ¢ercevesinde yapilan siif i¢i agik
bilgilendirme bilin¢lendirme etkinliklerinin, bu ¢alisma baglaminda tiire 0zgii
yapilanmalara yonelik olarak O6grencilerin farkindaliklarini arttirdigi ve bunun da
Ogrencilerin yazdigi metinlerde giris bolimiinii  kurgularken BAAY modeli
dogrultusunda bilingli adimlar attiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, istatistiksel
olarak uzman metinleriyle benzerlik sergileyen 6grenci metinlerinin, giris boliimiindeki
bilgi igeriginin olusturulmasi ve giris boliimiindeki hamlelerin amaclari dogrultusunda
kullanilmasinda uzmanlarla farklilik sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik, 6zellikle
2. Hamle iginde “bosluga isaret etme”, 3. Hamle iginde “amac¢ belirtme” ve uzman
metinlerinde yogun olarak kullanilan 1. ve 3. Hamle arasindaki gerekgelendirme

iligkisinin kurulmasinda ortaya ¢ikmistir.

Yine de, BAAY modelinin arastirma yazisinin giris boliimiine yonelik olarak,
ozellikle heniiz sdylem topluluguna iiye olmayan lisans diizeyindeki acemi yazarlar igin,
aragtirma yazist giris bolimiine 0zgli kalip kullanimlarin ve metin yapisinin
taninmasinda kolaylik sagladigini, ve bu baglamda ogrencilerde tiire yonelik bir
“tanidiklik” yarattifina inaniyoruz. Bu cercevede, sinifta higbir agik bilgilendirme

yapilmayan alintilama ve aktarim eylemlerinin kullaniommin uzmanlarla benzerlik
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sergilemesi, farkindalik yaratmaya yonelik Tiir-tabanli metin ¢6ziimleme etkinliklerinin

ogrencilerin okuryazarlik becerilerinin gelismesine yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Bir Arastirma Alanm1 Yarat modeli temelinde verilen akademik
yazma egitiminin dgrenci metinlerine yansiyan bazi zayifliklari oldugu da bir gergektir.
Model, 3. Hamlede arastirma konusunun dile getirilisinde, igerigin sdylem baglaminin
beklentileri dogrultusunda kurgulanmasmi desteklememektedir. Berkenkotter ve
Huckin’in (1995) Swales (1990)’a yonelik temel elestirisi de budur. Buna gore
Swales’in modeli biiylik 6l¢iide metin yiizey yapisina yonelik bigimsel bir model olarak
goriilmektedir ve sdylem baglamina yonelik igerigin kurgulanmasinda gereken
okuryazarlik becerilerini desteklememektedir. Bu elestiri, bizim {iiclinci Hamlede

konunun dile getirilisine yonelik bulgularimiz diisiiniildiiglinde hakli gériinmektedir.

Ancak, eger Bir Aragtirma Alan1 Yarat modeli gergekten sadece metin tiiriiniin
bigimsel ozelliklerini 6nceleyen bir c¢er¢eve sunuyorsa, bu durumda Huber ve Uzun
(2001)’de belirlenen “metnin gegerli ve giivenilir olmasi” sOylem beklentisi
dogrultusunda alintilama ve aktarim eylemlerinin kullaniminin da benzer bi¢imde

uzmanlarla farklilik sergilemesi gerekirdi diye diistinliyoruz.

Ayni bigimde 3. Hamlede amag belirtme adiminin 6zellikle 1-3 ve 3-1-3 Hamle
siralanmalarint tercih eden 06grenci metinlerinin higbirinde okuyucunun bilgisini
sinirlama  ve aragtirma konusunu netlestirmeye yonelik diizenlemelerin ortaya
ctkmamasi gerekirdi. Bu siralamalari tercih eden toplam 12 6grenciden 6’sinda okuyucu
beklentilerini sinirlamaya yonelik metinsel ve dilsel diizenleme egilimi oldugu bulgusu,
3. Hamlede ortaya ¢ikan uzman metinlerinden sapmalarin sadece Bir Aragtirma Alan
Yarat modelinden kaynaklanmadigini, 6grencilerin bireysel performanslarinin da bu

baglamda etkili oldugunu gostermektedir.

BAAY modelinin 6grencilerin akademik okuryazarlik becerilerini ne Olcilide
gelistirdigi ve Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin ne 0&lglide uzman metinlerine
benzedigini arastirdigimiz ¢alismanin sonucunda, BAAY modelini kullanarak

yaptigimiz  uygulamanin  Ogrencilerin  akademik  okuryazarlik  becerilerinin
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gelistirilmesinde belli agilardan olumlu, belli agilardan da yetersiz kaldigin1 gordiik.
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin arastirma yazisi giris
bolimiiniin igeriginin daha verimli bir bigimde kurgulanmasma yonelik olarak
Ogrencilerle yapilan uzman metinlerinin ¢6ziimlenmesi uygulamasinda kullanilan
inceleme Olgiitlerinin  genisletilip ayrintilandirilmasi  gerektigini diisiinliyoruz.
Calismamizin Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi, kuramsal bilgilendirme sonrasinda
Ogrencilerin uzman metinleri {izerine yaptiklar1i ¢oziimleme asagidaki asamalarda

gerceklestirilmisti:
v) Giris boliimlerinin saptanmasi,
(vi)  Giris boliimlerindeki hamlelerin belirlenmesi,
(vil)  Hamle sikliklarinin saptanmasi,
(viii) Hamlelerin hangi sirayla metinde yer aldig:

Bu c¢o6ziimleme c¢alismasinin devaminda, 6grencilerin igerigin kurgulanmasina
yonelik olarak da bilinglenmelerine yardimci olabilecek, 6rnegin bulgular ve tartigma
bolimiinde de degindigimiz, o&grencilerin uzmanlarla farklilik sergiledigi ‘“amag
belirtme” yapilanmalarina ve uzman metinlerinde 1. ve 3. Hamle arasinda kurulan
gerekcelendirme iliskisine yonelik ek bilgilendirmeler ve uygulamalar diizenlenebilir.

Burada sonnot olarak eklemek istedigimiz, 6grencilere bu tlirden bir ¢oziimleme
yaptirirken, bu ¢alismanin denetiminin saglanabilmesi i¢in, uzman metinlerinden olusan
derlemin bu ¢ergevede ayrintili olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Daha once Cem-
Deger ve Fidan (2007) ve Fidan ve Cem-Deger (2007)’de yapilan ¢oziimlemeler, onemli
saptamalar sunmakla birlikte, bu caligmalardaki derlemin daha da genisletilerek alana
0zgii yapilanmalara yonelik daha kapsayici genellemelere ulasilmasi gerekmektedir. Bu
calisma cergevesinde ileride yapilacak benzer uygulamalara yonelik onemli bulgular
elde ettigimize inanmakla birlikte, bu ¢alisma kapsamindaki bulgularin genel geger bir
denetleme listesi olusturmak i¢in yeterli olmadig1 kanisinday1z.

Biitlin bunlara ek olarak, Tiirkiye’de lisans diizeyindeki 6grencilerin akademik

okuryazarlik becerileriyle ilgili olarak, uzmanlarca belirlenmis bir beklenti listesi yoktur.
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Huber ve Uzun (2001)’de belli beklentiler belirlenmektedir, ancak bu beklentiler genel
olarak bilimsel sdyleme yonelik olarak ele alinmaktadir. Bilimsel sdyleme yonelik bu
beklentiler, akademik yazmanin egitim diizlemi s6z konusu oldugunda uzmanlar kadar
lisans 6grencileri i¢in de gecerli midir? Bu baglamda Newel-Jones ve Osborne (2005)’te
ele alinan tiirden, akademisyenlerin lisans 6grencilerine yonelik temel becerilerin neler
olmas1 gerektigini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ornegin, Tiirkiye’de
Dilbilim Alaninda g¢alisan akademisyenlerin lisans mezunu bir O6grenciden
beklenebilecek temel akademik becerilerin neler oldugu konusundaki beklentilerinin

belirlenmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

~114 -



Kaynakca

Ahmad, U. K. (1997) “Research Article Introductions in Malay: Rhetoric in an emerging
research community”. I¢cinde Duzsak, A. (Haz.) Culture and Styles of
Academic Discourse. Berlin: Mouton de Gruyter. 273-303.

Bazerman, C. (1985) “Physicists Reading Physics Schema-Laden Purposes and Purpose-
Laden Schema” Written Communication, Vol. 2, No. 1, 3-23.

Bazerman, C. (1988) Shaping Written Knowledge. Wisconsin: The University of
Wisconsin Press.

Bazerman, C. ve Paradis, J. (1990) (Haz.) Textual Dynamics of the Professions:
Historical and Contemporary Studies of Writing in Professional
Communities. Madison: Univ. of Wisconsin Pres.

Berkenkotter, C. ve Huckin, T. N. (1995) Genre Knowledge in Disciplinary
Communication. Hove, UK: Lawrence Erlbaum.

Bhatia, V. K. (1993) Analysing Genre. London: Longman

Burgess, S. (2002) “Packed Houses and intimate gatherings:Audience and rhetorical
structure” icinde Flowerdew, J. Academic Discourse. Harlow,
UK:Longman

Cem-Deger, A. ve Fidan, O. (2007) (baskida) “Dilbilim Alaninda Tiirkce Yazilmis
Arastirma Yazilariin Girig Bo6limlerinde Gozlenen Retorik Egilim”
Hacettepe Ingiliz Dilbilimi Boliimii 35. Y1l Etkinlikleri kapsaminda
diizenlenen Dilbilim Konferans1 (04.05.2007)

Charles, M. (2006a) “The Construction of Stance in Reporting Clauses: A Cross-
disciplinary Study of Theses”. Applied Linguistics 27(3):492-518.

Charles, M. (2006b) “Phraseological patterns in reporting clauses used in citation: A
corpus-based study of theses in two disciplines” ESP. 25. 310-331.

Clyne, M. (1985) Language and Society in the German-speaking countries.
Cambridge:CUP

Derewianka, B. (2003) “Trends and Issues in Genre-Based Approaches” RELC Journal,
Vol. 34, No. 2, 133-154

Duzsak, A. (1997) “Analysing digressivenessin Polish academic texts” Iginde Duzsak,
A. (Haz.) Culture and Styles of Academic Discourse. Berlin: Mouton
de Gruyter. 323-341.

Fairclough, N. (1992) Discourse and social change. Cambridge, England: Polity Press.

- 115 -



Fakhri, A. (2004) “Rhetorical Properties of Arabic research article introductions”
Journal of Pragmatics. 36, 119-1138.

Fidan, O. ve Cem-Deger, A. (2007) (baskida) “Tiirkce Yazilmis Dilbilim Arastirma
Yazilarinin Giris Béliimlerindeki Alintilama Oriintiileri” 21. Ulusal
Dilbilim Kurultay1, Mersin Universitesi. (11-05-2007)

Fredrickson, K. M. ve Swales, J. M. (1994) Competition and discourse community:
Introductins from Nysvenka Studier. I¢inde Gunnarson, B. L. ve dig.
(Haz.) Text and Talk in professional contexts. Uppsala:ASLA. 9-22.

Golebiowski, Z. (1999) Application of Swales’ model in the analysis of research papers
by Polish authors. International Review of Applied Linguistics. 37, 231-
247.

Halliday, M. A. K. (1985) An Introduction to Functional Grammar. London: Edward
Arnold

Halliday, M. A. K. (1993) On the language of Physical Science. I¢inde Halliday, MAK
ve Martin, J. (Haz) Writing Science: Literacy and Discursive Power.
London: Falmer Press. 54-68

Henry, A. ve Roseberry, R. L. (1998) “An evaluation of a Genre-Based Approach” to
the Teaching of EAP/ESP Writing” TESOL Quarterly Vol. 32, No. 1.
147-156.

Huber, E. & Uzun, L. (1999) Bilimsel Calisma Kilavuzu. Essen: Essen Universitesi
yay.

Huber, E. ve Uzun L. S. (2000) “Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinler
tizerine gozlemler” i¢inde X7II. Dilbilim Kurultay Bildirileri. Ozsoy, S. ve
Taylan, E. E. (haz.). Istanbul:BUY. S. 201-215.

Huber, E. & Uzun, L. (2001) Metin tiirii ve yazma edimi iligkisi: Bilimsel metin yazma
edimi. Dilbilim Arastirmalari 2001, 9-35. Istanbul: Bogazici Universitesi

Yayinevi.

Hyland, K. (1997) Scientific Claims and Community Values: Articulating An Academic
Culture. Language and Communication, 17/ 1, 19-31.

Hyland, K. (1999) “Academic Attribution: Citation and the construction of disciplinary
Knowledge” Applied Linguistics. 20 (3). 314-367.

Hyland, K. (2000) Disciplinary Discources: Social Interactions in Academic Writing.
London: Longman

- 116 -



Hyland, K. (2002) “Genre: Language, Context, and Literacy” Annual Review of Applied
Linguisitics. 22: 113-135

Hyland, K. (2003) “Genre-Based Pedagogies: A social response to process’” Journal of
Second Language Writing, 12, 17-29.

Hyon, S. (1996) “Genre in Three Traditions:Implications for ESL”. TESOL
Quarterly.30/4. 693-722.

Johns, A. M. (2005) “English for Academic Purposes: Issues in undergraduate writing
and reading” icinde Directions in Applied Linguistics. Bruthiaux, P.
(Haz.) 101-116. GBR: Multilingual Matters Ltd.

Issever, S. (2002) “Tiirkge Bilimsel Metinlerde Konu” iginde Huber, E. ve Uzun, L.
(Haz.) Tiirkcede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue
Eule. 117-130

Ivanic, R.,  (1998) Writing and Identity: The Discoursal Construction of
Identity in Academic Writing. Amsterdam: Benjamins.

Kegik, 1. (2002) “T1p Metinlerinde Konu Siirekliligi ve Gonderim Ogelerinin Kullanimi”
Icinde Huber, E. ve Uzun, L. (Haz.) Tiirkcede Bilgi Yapisi ve Bilimsel
Metinler. Essen: Die Blaue Eule. 130-145

Kress, G. (1989) Linguistic Processes in Sociocultural Practice. Oxford: Oxford
University Press.

Lea, M. R. ve Street, B. V. (1998) “Student Writing in Higher Education: An academic
Literacies approach” Studies in Higher Education, 23/2. 157-172.

Lea, M. R. (2000) “Academic Literacies and Learning in Higher Education” Students
Writing in the University: Cultural and Epistemological Issues iginde,
Jones, C. (haz.). 103-124.

Lea, M. R. (2004) “Academic Literacies: a pedagogy for course design” Studies in
Higher Education, 29/6. 739-756.

Martin, J. R. (1992) English Text: System and Structure. Amsterdam: John Benjamins.

Martin, J. R. (1993) “Life as a noun: Arreting the universe in science and humanities”
Icinde Halliday, MAK ve Martin, J. (Haz) Writing Science: Literacy
and Discursive Power. London: Falmer Press. 221-267.

Maurenen, A. (1993) Cultural Differences in Academic Rhetoric. (A Text Linguistic
Study) Frankfurt: Peter Lang.

-117 -



Miller, C. R. (1984) “Genre as social action” Quarterly Journal of Speech.70, 151-
167.

Newel-Jones, K., Osborne, D. ve Massey, D. (2005) “Academic Skills Development —
changing attitudes through a community of practice” Brookes eJournal of
Learning and Teaching, 1/2. 1-9.

Nwogu, K. N. (1991) “Structure of science popularisations:A genre analysis approachto
schema of popularized medical articles” English for Specific Purposes. 10,
111-123.

Oktar, L. (2002) “Psikoloji Metinlerinde Konu Siirekliliginin Konusal Yap1
Coziimlemesine Gére Saptanmas1” iginde Huber, E. ve Uzun, L. (Haz.)
Tiirkgede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue Eule. 145-
160

Palmer, R. (2001) Mood and Modality. Cambridge:CUP.

Salager-Meyer, F. (1992). A text-type and move analysis study of verb tense and
modality distribution in medical English abstracts. English for Specific
Purposes, 11, 93-113.

Samraj, B. (2004). Discourse features of the student-produced academic research paper:
variations across disciplinary courses. Journal of English for Academic

Purposes Volume 3, Issue 1, January 2004, Pages 5-22

Schleppegrell, M. (2004) The Language of Schooling:A Functional Linguisitics
Perspective. Lawrence Erlbaum Assc.

Paltridge, B. (2002) “Genre, Text type and English for Academic Purposes” icinde
Johns, A. M. (Haz.) Genre in the Classroom. Multiple Perspectives.73-
90.

Swales, J. M. (1990) Genre Analysis. Cambridge: Cambridge University Pres

Swales, J. M. (2004) Research Genres: Explorations and Applications. Cambridge: CUP

Swales, J. M. ve Feak, C. B. (2004) Academic Writing for Graduate Students: Essential
tasks and skills. Ann Arbor: University of Michigan Press

Thomas, S. ve Hawes, T. (1994) “Reporting verbs in medical journal articles” English
for Specific Purposes 13: 129-48

Thompson, G. ve Ye, Y. (1991) “Evaluation in the reporting verbs used in academic

- 118 -



papers” Applied Linguistics, 12(4). 365-382.

Turan, U. D. ve Bican, F. Y. (2002) “Bilimsel Metinlerde Bilgi Akis1” Icinde Huber, E.
ve Uzun, L. (Haz.) Tiirk¢ede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen:
Die Blaue Eule. 179-186.

Uzun, L. S. (2002) “Dilbilim Alaninda Tiirk¢e Yazilan Arastirma Yazilarinda Metin
Diinyasina Iliskin Diizenlemeler” i¢inde Huber, E. ve Uzun, L. (Haz.)
Tiirk¢ede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue Eule. 203-
224,

White, H. D. (2004) “Citation Analysis and Discourse Analysis Revisited”. Applied
Linguistics, 25/1. 89-116.

Widdowson, H. G. (1979) Explorations in Applied Linguistics. London: Oxford Univ.
Press.

Yagcioglu, S. (2002) “Sosyoloji Metinlerinde Konu Siirekliliginin Esdizimsel
Oriintiileme Agisindan Coziimlenmesi” i¢inde Huber, E. ve Uzun, L.
(Haz.) Tiirk¢ede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue
Eule. 187-202.

Yarar,E  (2001) “Bilimsel Arastirma Makalelerindeki "Giris Boliimleri'nin Soylem
Yapilart”. XIV. Dilbilim Kurultayr Bildirileri Adana: Cukurova
Universitesi Yayinlari, 110-123.

Zeyrek, D. (2002) “Psikoloji Metinlerinde Ustséylem Belirleyicileri” Iginde Huber, E.

ve Uzun, L. (Haz.) Tiirk¢ede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen:
Die Blaue Eule. 225-242.

- 119 -



SOZLUKCE

-A-

Akademik Amach Ingilizce: English for
academic purposes

Akademik kiiltiirlenme: Academic Culturation

Akademik toplumsallagma: Academic
Socialization

Aktarim eylemi: Reporting verb

Alan : Field

Almti: Citation

Alint1 ¢g6ziimlemesi: Citation analysis

Anlam kurma siireci: Meaning-making process

Aragtirma eylemleri: research verbs

-B-
Bilgilendirme eylemleri: Informing verbs
Bilis eylemleri: Cognition verbs

Bilissel eylemler: Cognitive verbs

Bulgu eylemleri: Finding verbs
Biitiinlesik: Integrated

Biitiinlesik olmayan: Non-integrated

-C/C-
Calisma becerileri: Study Skills

-D-

Deney eylemleri: Tentativity verbs

Deney Oncesi: Pre-experiment

Deney sonrasi: Post-experiment

Dizgeci Islevsel Dilbilim: Systemic Functional
Linguistics

Durus: stance

-E-
Eksiklik: Deficit
Etki eylemleri: Effect verbs

-G-
Gergek Diinya: Real world

-H-
Hamle: Move
Hamle Coziimlemesi: Move analysis

-I/i-
[letisim kanali: mode

K-
+Kabul eylemleri: Factive verbs
-Kabul Eylemleri: Counter-factive verbs

Karsilastirma eylemleri: comparing verbs
Kaynak yazar: author

Kesinlik eylemleri:Certainty verbs
Kuramsal eylemler: Theorizing verbs

-M-

Metinsel eylemler: Textual verbs
Metin tipi: Text type

Metin tiirli: Genre

-N-
Nitelik eylemleri: Qualification verbs

-0/0-

Ortiik tavir eylemleri: Non-factive verbs

Ozel Amagh Ingilizce: English for specific
purposes

-P-

Programlanmis 6grenme: Programmed Learning

-S/§-

Soylem eylemleri: Discourse verbs
Soylem katilimcilari: Tenor

Sozliiksel agiklik: Lexical explicitness
Siire¢ Eylemleri: Procedural verbs

-T-
Tartigsma eylemleri: Argument verbs
Tavrr: attitude

Tiir-tabanli egitim: Genre-based pedagogy

Y-

Yansiz eylemler: Objective verbs
Yazar: Writer

Yeni Retorik: New Rhetoric

-Z-
Zihinsel eylemler: Mental verbs
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EK 1

Cem- Deger ve Fidan (2007)’de betimlenen dongiisel oriintii 6rnekleri

ORNEK (1)

Hamle 3

Adim1 A+ B (T1-T2)
“Bu ¢aligyma, Tiirk¢e’deki gonderge ve metin igaret adillarimin (bog
adil, o / onlar, bu / bunlar ve su / sunlar) dagilim ve islevlerini
incelemek amaciyla yazilmistir.
Bunu yaparken adillara iligkin kuramlarin ongoriileri yazili
metinlerden alinan verilerle sinanacak,; gonderge ve isaret
adullarimin dikkat odagini ne sekilde etkiledigi tartisilacaktir.”

Hamle 1

Adim 2 (T 3-T9)
“... Diger yandan, Merkezeleme Kurami kesin kurallart ile ¢tkarim
yiikiinii en aza indirerek adil kullanimindaki ¢cekirdek kurallr
(default rules) acikimayu amaglamaktadir.

Adim 3 (T10 - T14)
“Diger yandan, Givon (1983), ve Ariel’in (1990) adil ¢oziimlemesi
lauramlarinda ...

(...)
Fox (1987) adil ¢éziimleme kurallarinda ...”

(...

Ancak, Hem Givon ve Ariel’in hem de Fox’un Adil ¢6ziimleme
kurallar: ... tercih edilir nitelikte degildir. Diger yandan Merkezleme
kuramz ...

Hamle 3
Adim 1B (T15)

“Bu ndenelerle bu arastirmada énciilleri ad 6begi olan o ve bu
adllarmin karsilagtiriimasinda Merkezleme Kurami kullanilacaktir.”

Hamle 1
Adim 2 (T 16 -T 54)
Hamle 3

Adim 1A (T55)

“Bu ¢alismada bu kurallarin Tiirk¢e metinlerde ne 6lgiide gegerli
oldugu da sinanacaktir.”
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(ORNEK 2)

Hamle 1 1
Adim 2 (T1-T5)

Hamle 3 3
Adim 1A (T6-T7)

“.... Bu konusma topluluklarinda biri olan Bosnaklar, bu ¢alismanmin konusudur.Bir konusma toplulugu olarak ele
alindiginda ayni zamanda etnik grup ozelligi gosteren Bosnaklarin etnikdilsel canhliklari, tutumlar1 ve konusma aglari
icerisinde dil kullammlarinda gozlenen ozellikler, nedenleriyle birlikte bu ¢alisma iginde ele alinmigtir.”

Hamle 1 1
Adim 2 (T8 - T21)
()
“... Etnikdilsel Canlilik Kuramu...”

Hamle 2 « 2
Adim 1D

“Bu orani 6lgmek igin iginde 22 sorunun bulundugu éznel canlilik sormacasi Giles ve arkadaslari (1977) tarafindan
gelistirilmigstir. Diinyada ¢ok gesitli gruplara uygulanan bu sormaca bu ¢alisma baglaminda Bosnaklara uygulanmistir.”

Hamle 3 3
Adim 1B (T22 - T23)

... bu sormaca bu ¢calisma baglaminda Bosnaklara uygulanmistir.
Toplumdilbilimsel yonden Bognbaklarin incelenmesini i¢eren bu ¢alismanin ikinci ayagini Toplumsal Ag Kurami
olusturmaktadir.”

Hamle 1 1
Adim 2 (T 24-T29)

“Bu kurama gore....”

I

Hamle 2 / Ad1 1D + Hamle 3 Adim 1B (T30- T33) 2

“Bu ¢alisma baglaminda Bosnaklarin iletisim iginde bulunduklar insanlar, gozlem yoluyla belirlenmis ve Wei 'nin onerdigi ii¢
gruba gore su sekilde simflandinilmistir. ...
Caligmanin iigtincii ayagini olusturan

Hamle 1 3
Adim 2 (T34 - 35)

dil tutumlart ise...”

Hamle 3 3
Admm 1B (T37)

“... Bu ¢alisma kapsaminda Bosnaklarin kimliklerine ve konustuklari dillere karsi tutumlart incelenerek tutumlarinin,
etnikdilbilimsel canlilik orani, kimlikleri ve dil kullamimlarina etkisi degerlendirilecektir.”
Calismanin son ayagini olusturan

Hamle 1 Adim 2 + Hamle 2 1D (T 38 — T46) 1

“Cahsmanin son ayagim olusturan temel dil ¢erceve modeli ve belirlilik modeli Myers ve Scotton tarafindan (1993, a, b, ¢

ortaya anlmigtir)...
Hamle 3 3
Adim 1B (T47)

“Bu iki model esas alinarak Bosnaklarin dil kullanimlarinda gozlemlenen DK ’lart bu ¢alisma iginde incelenmigtir.”
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H2

H3

EK 2
Cahismada uygulanan Hamle belirleme 6rnegi

Metin _ Betiil

Cinsiye
tin dil kullanimmi etkiledigi son yillarda yapilan arastirmalarla belirlenmistir.Hatice Sofu’nun Coates
(1986) aratirmalar1 {izerine yaptig1 ¢aligmalara gore g¢ocuklar dili edinirken kadin ve erkek
olmay1 6grenir ve cinslerine uygun dili benimseyerek toplumdaki cinsiyet ayrimini
pekistirmektdirler. Boylece de dil edinirken cinsiyete dayali dil ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin ve erkegin dil kullanimi farkliligindan ¢ikan yargi kaliplarmini bu iki cinsin sosyal
kimliklerini, rollerini ve toplum i¢indeki deger yargilarini konusmalarina yansittiklarini Aynur Baysal
1997 yilindaki ¢alismasinda Fasoldu’u kaynak alarak gdostermektedir. Buna gére deger yargilari ve cinse
dayali rol beklentileri Kadin ve erkegin dilinin bigimlenmesinde rol oynamaktadir (Konig, 1997).

Ayrica Acar’m 2000 yilinda Grundy (1995)’nin arastirmalari iizerine yaptig1 incelemede kadinlar
ve erkeklerin konusma sekilleri ve islevlerinin degisikligi cinsiyet kiiltiir ve konusmacilarin arasindaki
yakinhk derecesinin hitap sekillerine etki ettiginin bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Ornegin erkekler
daha diiz tlimce kurma egilimi gdsterdiklerinden konusma bigimleri dolaysiz ve kaba olabilmekteyken
Baysal (1997) kadinlarin daha ortiik ve dolayl: iletisimi segtiklerini ortaya koymaktadir.Ayrica erkeklerin
konusma sirasinda miidahale ile s6z hakkini ¢ok daha sik ellerine aldiklarin1 ve Lakoff (1973)’lin

HI

aragtirmalarma dayanarak Ozgaliskan (1994)’mn erkeklerin ¢cok daha fazla kiifiir uyguladigini ortaya koyan
¢aligmasi incelenmigtir. _/

Cinsiyetin dil kullanimini etkiledigi ve etkinin dil edinimi siirecinini baglarina kadar uzandigi
yapilan genis arastirmalar sonucu agik¢a ortaya konmusken, dil edinimi siirecinde dil degiskeninin
kendiliginden (oyun, oyuncak, arkadas se¢imi, vb.) mi, yoksa ¢evrenin beklentileri sonucu mu ortaya
¢iktig1 heniiz belirlenememis bir konu oldugundan bu alanda bosluk ortaya ¢ikmaktadir.

Coates (1986) cinsiyet agisindan sosyallesmenin dort sekilde gergeklestigini belirtmektdir:
1. ¢esitli dil davraniglariyla ilgili dogrudan yasak ya da yonlendirmeler (kiifiir, tabu, konuskanlik,
kibarlik, vs) yoluyla
2. yetiskinlerin ¢gocuklarin kendilerini 6zdeslestirecegi modeller olusturmasi ile
3. yetiskinlerin ¢ocuklarla cinsiyetlerine gore degisen bir dille konugmalar1 nedeniyle

yetiskinlerin kiz ya da erkek ¢ocuklart hakkinda farkli algilarinin olmasi nedeniyle

Bu ¢aligmada temel amag toplumsal rol beklentilerinin cinsiyet ve kiiltiir agisindan dil kullaniminda
nasil bir dil degiskesi olusturdugunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda (hedefimiz) toplum
icindeki deger yargilari konusmaya nasil yansir, konusmacilarin arasindaki yakinlik derecesi hitap
sekillerin ne derecede etkiler tartigmalarina bir katkida bulunmaktir.

Bu ¢alismada temel amag toplumsal rol beklentilerinin cinsiyet ve kiiltiir agisindan dil kullaniminda
nasil bir dil degiskesi olusturdugunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda (hedefimiz) toplum
icindeki deger yargilart konusmaya nasil yansir, konusmacilarin arasindaki yakinlik derecesi hitap
sekillerin ne derecede etkiler tartismalarina bir katkida bulunmaktir.
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