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OZET
Doktora Tezi
Tiirk¢ede bos artgonderimin soylem-edimbilimsel islevleri

Aytag Celtek

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dilbilim Anabilim Dah
Genel Dilbilim Programi

Bu c¢ahismada Tiirk¢ce yazih soylemde bos artgonderimin soylem-
edimbilimsel islevleri incelenmistir. Cahismanin biitiincesini 2004-2006
yillarinda yayinlanan 6 biyografi Kkitab1 olusturmaktadir. Arastirma icin
soylem-edimbilimsel bir yaklasim benimsenmistir. Bos artgonderimin soylem-
edimbilimsel islevini aciklamak iizere bu caliyjmada bos artgonderimin onceki
soylemde soz edilen gondergeleri kodlayarak onvarsayim tetikleyicisi islevini
yerine getirdigi varsayimi temel ahmmstir. Onvarsayim tetikleyicisi, séylemde
eski/verili bilgiyi, bir baska deyisle, onvarsayillan bilgiyi kodlayan dilsel
araclardir. Bos artgonderimlerin soylemde onvarsayim tetikleyicileri olarak
kullanihip kullanilmadiklarim belirleyebilmek amaciyla, calismada asagidaki
sorularin yamtlar1 aranmistir:

1. Tiirkce yazih soylem yapis1 icinde 3. Kisi gondergeleri icin kullanilan
artgonderim tiirleri nasil bir dagilhm gostermektedir?

2. Artgonderim tiirleri sozdizimsel konumlara gore nasil bir dagihm
gostermektedir?

3. Soylem asamah bir sekilde diizenlenirken bu siire¢c icinde bos
artgonderimin soylem-edimbilimsel islevi nedir?

Bu arastirmanin kuramsal cercevesini, soylemin retorik iliskiler yolu ile
birbirlerine baglanan soylem boliitlerinden olustugu ve asamah bir sekilde
yapilandirldi@r goriisiiniit temel alan Boliitlenmis Soylem Temsillestirme
Kuram (BSTK) (Asher 1993; Asher ve Lascarides 2003) olusturmaktadir.
BSTK c¢ercevesinde bos artgonderimlerin onvarsayim tetikleyicileri olarak
kullanilip kullanilmadiklarimi belirleyebilmek amaciyla, biitiincedeki metinler
soylem boliitlerine ayrilarak soylem boliitleri arasindaki retorik iliskiler
belirlenmistir. Bu iliskilerin soylemde bos artgonderim kullanimini etkiledigi ve
bos artgonderimlerin bu iliskiler yoluyla sdylemin giincellenmesinde
onvarsayimmlar: tetikleyerek soylem bagdasikhigimin giiclendirilmesine katkida
bulundugu goézlenmistir. Dolayisiyla, cahismamizin basinda ortaya koydugumuz
varsayumlar biitiince c¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgular tarafindan
dogrulanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Bos artgdonderim 2) sdylem-edimbilimsel yaklasim,

3) Boliitlenmis Soylem Temsillestirme Kurami 4) Onvarsayim 5) Onvarsayim

tetikleyicisi

v



ABSTRACT

Doctoral Thesis
The discourse-pragmatic functions of zero anaphora in Turkish

Aytac Celtek

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Linguistics

General Linguistics Program

This study investigates the discourse-pragmatic functions of zero
anaphora as anaphoric patterns for the third-person human referents in
Turkish written discourse. The corpus consists of 6 biography books that have
been published in between 2004-2006. A discourse-pragmatic approach is
adopted for the research. In the direction of explaining the discourse-pragmatic
function of zero anaphora, this study proposes a hypothesis that zero anaphora
functions as a presupposition trigger by encoding the referents that have been
mentioned in the previous discourse. A presupposition trigger is a linguistic
device that encodes given/old information, in other words, the presupposed
information.

In order to explore whether zero anaphora functions as a presupposition
trigger in discourse, this study includes both quantitative discourse analysis and
rhetorical analysis. The former analysis was conducted for exploring the
distribution of zero anaphora, together with full NPs and pronouns both in
discourse and syntax. The latter analysis was carried out in order to examine
the relation between the use of zero anaphora and the rhetorical structure of
discourse. The theoretical framework of this study is Segmented Discourse
Representation Theory (SDRT) which states that the meaning of a discourse
depends upon and interacts with its rhetorical structure (Asher 1993; Asher and
Lascarides 2003). According to this theory, a proper analysis of discourse
anaphora requires an account according to which discourse content depends on
a discourse structure consisting of rhetorical relations that link together the
utterances.

This study largely confirms that zero anaphora functions as
presupposition trigger by encoding the presupposed information. By this
function, zero anaphora helps rhetorical relations update the discourse and
maximize discourse coherence.

Key Words: 1) Zero anaphora 2) Discourse-pragmatic approach 3) Segmented

Discourse Representation Theory 4) presupposition 5) presupposition trigger
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GIRIS

Artgdnderim, dogal dil ¢calismalari iginde merkezi bir konudur ve kuramsal dilbilim,
biitiince dilbilimi, bilisimsel dilbilim, dil felsefesi, biligbilim, ruhdilbilim ve biligsel
psikoloji gibi ¢ok sayida disiplin igin énemli bir arastirma konusudur. Ote yandan,
artgonderimin dogru yorumlanmast makineli ¢eviri, otomatik Ozetleme, bilgi
cikarimi  ve soru yanitlama gibi gercek diinyada dogal dil islemlemesi
uygulamalarinda da 6nemli bir role sahiptir. Artgonderim ile ilgili calismalar, uzun
zamandir, ¢ok-disiplinli ve disiplinleraras1 arastirmalarin en iiretken konularindan

biri haline gelmistir.

Soylem ve dilbilgisi ¢alismalarinin pek ¢ogu da son 25-30 yilda gonderim-izleme
dizgeleri, yani artgdnderim tiirleri lizerine yogunlasmistir. Bu ¢aligmalarda, génderim
izleme dizgeleri ile edimbilimsel ve sOylemsel etkenler arasinda giiclii baglantilar
oldugu belirlenmistir (Givon 1983; Fox 1987a; Chafe 1980). Ornegin, konusallik ile
artgonderim tiirii arasindaki karsilikli iliski s6z konusu oldugunda yiiksek
konusalliga sahip olan géndergeler ya adilla ya bos artgénderimle; diisiik konusalliga
sahip olan gondergeler ise, tam Ad Obegi (bundan sonra tam AO) ile
kodlanmaktadirlar (Givon 1983). Ote yandan, sdylem yapisi ile artgdnderim tiirii
arasindaki karsilikli iligkinin gdsteriminde ayni sdylem dizisi ya da ayni sdylem alani
icinde so6zii edilen gondergeler ya adil ya da bos artgénderim ile kodlanirlar; aksi
durumlarda goéndergeler tam AQ ile kodlanirlar (Fox 1987a). Bilissel durum ile
artgonderim tlirti arasindaki karsilikli iligkinin temsilinde, konusucu, dinleyicinin
belli bir gondergeye odaklandigini diisiiniiyor ise, o gondergeyi ya adil ya da bos
artgonderim kullanarak kodlamakta; dinleyicinin odaklanmadig1 gondergeler i¢in de,

konusucu tam AQleri kullanmay tercih etmektedir (Chafe 1994; Kibrik 1996).

Givon’un (1983) ¢alismasindan sonra artgénderim konusunda yapilan ¢alismalarda
biiylik bir artis ve cesitlilik gdzlenmistir. Artgonderim tiirleri i¢inde bos artgénderime
iliskin ¢aligmalar da ayr1 bir yere sahiptir. Bos artgdnderim {izerine yapilan

calismalarin pek ¢ogunda, 6zellikle Cince iizerine yapilan énemli ¢aligmalarda, bos



artgdnderim iki agidan ele alinmaktadir (Chen 1984, 1986; Li & Thompson 1979).
Bunlardan birincisi, bos artgonderimin sdylem iginde kullanilip kullanilmamasini
belirleyen edimbilimsel ve sdylemsel kosullarin; ikincisi de, bos artgénderimin

sOylem i¢inde yiiklendigi retorik islevlerin neler oldugudur (Zheng 1996).

Tirkgcede bugiline kadar yalmzca bos artgonderimi temel alan ¢alisma
bulunmamaktadir. Bos artgénderim yapilan calismalarda adil ve tam AO
artgonderim tiirleri ile birlikte ele alinmistir. Bu calismalar, Tiirk¢ede artgdnderim
olgusunu ele aldiklar1 yonlerden ikiye ayrilabilir. Ilk olarak, artgénderim {izerine
yapilan caligmalar, artgénderim ve gonderimsellik kavramlarini tiimce diizeyinde ele
almislardir (Eng 1986, Taylan 1986 Ozsoy 1992). ikinci olarak, Kerslake (1987) ve
Ruhi (1992) Givon’un (1983) Konu Erisilebilirligi Modeli’ni temel alarak bir
biitiince iizerinde niceliksel bir ¢oziimleme yapmuslardir. Bu g¢alismalardan elde
edilen sonugclar ilerleyen béliimlerde tartisilacaktir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, bugiline kadar yapilan ¢alismalarda bos artgénderimin
sOylem i¢inde yiiklendigi sOylem-edimbilimsel islevlerin neler oldugu sorusunun
yanitlarinin aranmamis olmasidir. Dolayisiyla bu ¢aligma bu konuda yapilmis ilk

calisma olma 6zelligine sahip olacaktir.

Bu cercevede, calismamizin temel varsayimlarindan ilki, Tiirkgede bos artgonderim
kullaniminin sOéylem yapisindan etkilendigi varsaymmidir. Tiirkgede artgdnderim
lizerine daha O6nce yapilan ¢alismalarin pek ¢cogunda, bos artgénderimin olusumu ya
da olusmamasi1 adil kullanimi ile birlikte ele alinarak sadece tiimce sinirlari i¢inde
degerlendirilmistir. Oysa bu c¢alismanin varsayimi, bos artgénderim kullaniminin
sOylemin asamali yapisina duyarli oldugu ve bos artgonderimin ancak sdylem
diizeyinde ele alinarak aciklanabilecek bir dilsel ara¢ oldugudur. Calismanin diger bir
temel varsayimi ise, Tiirkcede bos artgonderimin yazili sdylemde yiiklendigi
islevlerin, sOylemin retorik yapisinin ¢oziimlenmesi ile ortaya g¢ikarilabilecegidir.
Séylemin retorik yapisinin ortaya cikarilabilmesi amaciyla Asher (1993), Asher ve
Lascarides (2003) tarafindan gelistirilen Boliitlenmis S6ylem Temsillestirme Kurami

(BSTK) temel alinacaktir.



Bu kurama gore, metinler ¢izgisel bicimde okunuyor ya da duyuluyor olabilir ancak,
bi¢gimlendirilmeleri ve anlamlandirilmalar1 asamali bir sekilde olmaktadir. Bu da
artgonderimsel kodlama iizerinde ¢ok oOnemli sonuglar yaratmaktadir. BSTK
cercevesinde, bu calismada, Tiirk¢ede bos artgénderimin, birbirleriyle retorik iligkiler
yolu ile baglanarak sdylemi agamali bir sekilde yapilandiran sdylem boliitlerinde bos
artgonderim kullaniminin 6nvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirerek sdylemin
giincellenmesi ve sdylem bagdasikliginin giiclendirilmesi islevini yerine getirdigi

varsayilmaktadir.

Bos artgonderimin dilsel bir ara¢ olarak onvarsayim tetikleyicisi iglevini yerine
getirdigi varsayimi, bos artgdnderim ile 6zne, konu ve verili/eski bilgi kavramlar
arasindaki iligki tizerinden incelenmektedir. Bu iliskiyi kisaca sdyle aciklayabiliriz:
Ozneler belirtisiz konular olarak kabul edildikleri i¢in 6zne ve konu arasindaki iliski
bu ¢alisma agisindan énemlidir. Ayrica, konunun bilgi yapis1 diizleminde verili/eski
bilgi olarak degerlendirilmesi de 6zne, konu ve verili/eski bilgi arasinda siki bir iligki
kurulmasina neden olmaktadir. Verili bilgi ayn1 zamanda 6nvarsayilan bilgidir. Yani
okuyucunun, dinleyicinin zihninde var oldugunu diisinerek irettigi bilgi
Onvarsayilan bilgidir. Dolayisiyla da 6zne, konu, verili/eski bilgi ve Onvarsayilan
bilgi ile bunlar1 dilsel olarak kodlayan bos artgénderim arasinda siki bir iliski oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayimlar dogrultusunda bos artgdnderimlerin 6nvarsayim
tetikleyicileri olarak kullanilip kullanilmadiklarim1 ~ belirleyebilmek amaciyla,

calismada asagidaki sorularin yanitlar1 aranacaktir:

1. Tirk¢e yazili sdylem yapist i¢inde 3. kisi gondergeleri icin kullanilan
artgonderim tiirleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Artgonderim tiirleri sozdizimsel konumlara goére nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Dagilimlarin1 belirledigimiz artgdonderim tiirlerinden bos artgénderimin
kullanimi ile séylemin agsamali yapist arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Soylem asamali bir sekilde diizenlenirken bu siire¢ i¢inde bos artgénderimin

sOylem-edimbilimsel islevi nedir?



Bu sorularin yanitlarina ulasmak amaciyla aragtirmamizin ¢éziimlemeleri, Biitiince
Temelli Coziimleme  Yaklasimiyla  olusturulan  bir  biitlince  {izerinde
gergeklestirilecektir. Arastirmamizin biitiincesini 2004-2006 yillarinda yayimlanmis
ve rastlantisal olarak belirlenen 6 biyografi kitabindan yine rastlantisal olarak
belirlenen boliimler olusturmaktadir. Bos artgénderim kullaniminin séylemin agamali
yapist ile baglantili oldugunu iddia ettigimiz kuramsal c¢erceve gere8i, bos
artgonderim kullanimi ile sdylem yapisi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilabilmesi

amaciyla biitlincedeki metinler sdylem boliitlerine ayrilarak ¢oziimlenecektir.

Bu ¢alismada, artgénderim tiirleri séylem yapisi i¢inde ele alindigindan, ¢éziimlenen
artgonderim tiirleri “sdylem artgdnderimi” olarak adlandirilabilir; dolayisiyla
sozdizimsel olarak denetlenen artgonderim kullanimlari ¢alisma kapsami disinda

birakilmistir.

Giris Boliimii’nden sonra, Birinci Bdliim’de oncelikle artgonderim kavraminin
tanimi1 yapilacak ve artgonderim tiirlerinin siniflandirilmalarina yer verilecektir. Yine
aynt boliimde, bu calismanin ¢alisma konusu olan bos artgonderim kavrami ele
alinacaktir. Daha sonra Tiirk¢ede artgonderim kavrami ele alinacak ve Tirkgede,
cesitli yillarda artgénderim {izerine yapilmis ¢alismalardan s6z edilecektir. Birinci
Boliimde son olarak, sdylem artgonderimini ele alan yaklasimlardan Konu
Siirekliligi Modeli, Erisilebilirlik Kurami, Biligsel Model ve Asamali Model

tanitilacaktir.

Ikinci Béliimde sdylem yapisi ve artgdnderim arasindaki iligki ele alinmaktadir. Bu
boliimde oncelikle sdylem yapisi tanimlanmakta, daha sonra ise, sOylem yapisini
ortaya cikarmaya calisan kuramlardan oncelikle Soylem Temsillestirme Kurami
temel hatlariyla ele alinmaktadir. Daha sonra da sdylem yapisini retorik iligkiler yolu
ile ortaya ¢ikarmay1 amaglayan Retorik Yapi Kurami kisaca tanitilmaktadir. Retorik
Yap1 Kurami’nin ardindan sdylem yapist ile artgdnderim arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmasi i¢in bu calismada kuramsal ¢erceve olarak kullanacagimiz Boliitlenmis

Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK) ayrintilariyla tanitilacaktir.



Bu boliimde ayrica, bos artgonderimlerin sdylem icinde Onvarsayim tetikleyicisi
islevi  yiiklenip  yliklenmediklerini  ortaya ¢ikarabilmek i¢in  yapilacak

coziimlemelerde temel alinacak dnvarsayim tanimlamalarina yer verilecektir.

BSTK c¢ergevesinde, bu kuramin en 6nemli savlarindan biri olan sdylemin boliitler
biciminde ele alinmasi cer¢evesinde bu calismada da sdylem boliitleme kavrami
onemli bir kavramdir. Dolayisiyla ikinci boliimde ayrica sdylem boliitlemenin ne
oldugu ve nasil ele alinacag ile ilgili bir boliim bulunmaktadir. S6ylem béliitleme
kavrami i¢inde Tiirkge acisindan temel tiimce ve yantiimce kavramlarinin
aciklanmasinin gerekli oldugunu diisiinerek bu boliimde, ayrica Tiirkgede temel ve
yantiimeeler ile ilgili bir boliim bulunmaktadir. Ikinci boliimde son olarak, kuramsal
cerceve icinde soylem boliitlerinin arasinda var oldugu diisiiniillen ve bunlarin
¢Oziimlenmesi ile sdylem yapisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen bu ¢alismada temel

alinacak olan retorik iliskiler biitlincemizden 6rneklerle tanimlanacaktir.

Uciincii boliimde, ¢alismamizin biitiincesini belirlerken kullandigimiz 6lgiitlerden

s0z edilecek ve biitiincemiz tanitilacaktir.

Dérdiincii Boliimde, oncelikle, biitiince ¢oziimlemesi sonucunda, tam AO, adil ve
bos artgénderim tiirlerinin metinlerdeki kullanim sikliklarinin 6l¢lilmesinden elde
edilen niceliksel sonuclar sunulacak ve bu konuyla ilgili tartigmalara yer verilecektir.
Daha sonra da, kullanim sikliklar1 belirlenen artgénderim tiirlerinin metinlerde
sozdizimsel konumlarina goére nasil bir dagilim sergiledigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla gergeklestirilen coziimlemelerin sonuglarina yer verilecektir. Bu iki
¢Oziimlemeden sonra Konu ile bos artgénderim arasindaki iliski ele alinacak ve genel
olarak Konu kavrami kisaca tanitilip Konunun Tiirk¢ede nasil ele alindigindan s6z

edilecektir.

Besinci boliimde ise, sOylem yapisi ile bos artgonderim arasindaki iligkinin ortaya
cikarildig1 ¢6ziimlemelere yer verilecektir. Bu boliimde, sOylem boliitleri arasindaki
retorik iligkiler ile bos artgonderim kullanimi arasindaki iligki ele alinacaktir. Bu

¢oziimlemeler sonucunda sOylemin retorik diizenlenisi i¢inde bos artgonderimin



Onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirip getirmediginin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu amagla, bu bdliimde, retorik iliskiler acisindan ¢6ziimlenen
metinlerden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bu boliimde ayrica, sonuglar

lizerine yapilan tartigmalar da yer alacaktir.

Son olarak, ¢alismamizin Sonu¢ boliimiinde, bu ¢alismadan elde edilen bulgular
degerlendirilecek ve elde edilen sonuglar tartisilarak ileride ne tiir calismalar

yapilabileceginden soz edilecektir.



BIRINCI BOLUM
ARTALAN

1.1. ARTGONDERIM UZERINE BAZI BELIRLEMELER

Bu boliimde artgdonderim kavramiyla ilgili genel bir ¢er¢eve ¢izmeye ¢alisacagiz. Bu
cerceve iginde, bu calismada kullanilacak kavramlarin tanimlar1 yer alacaktir.
Calismamizda temel alinacak artgonderim ve bos artgénderim tanimlarina gegmeden
once, bu caligmada kullanilacak olan séylem ve soylem artgénderimi kavramlarin
tanimlamak gerekmektedir. SOylem, birbirleriyle bagdasik olarak baglanmus iki ya da
daha fazla tiimceden olusur. SOylem yazili ya da sozlii olabilir. Her iki tiirde de
sOylemi iireten ve sOylemi karsilayan en az birer katilimci bulunmaktadir. Bu
calismada ¢oziimlemeler yazili sdylem iizerinde gerceklestirilecegi icin bu
katilimcilar yazar ve okuyucu olarak adlandirilacaktir. Soylem artgonderimi ise,
sOylem yapist icinde gergeklesen ve denetlenmesi sozdizimsel olmayan
artgonderimdir (Wu 1992: 185; Geluykens 1994: 1). Geluykens sozdizimsel
kosullarla yonetilen artgénderim ile sdylem artgénderimini ayirmak i¢in asagidaki
ornekleri vermektedir (1994: 1):
@

John, said that John, would come.

@ John, and Bill, came in. John, said that he would come.
Geluykens (1)’deki John Ogelerinin iki kez olusumunu esgonderimsel olarak
yorumlamamamizi saglayan oOlgiitiin sozdizimsel oldugunu, ancak (2)’de her iki
John’u esgénderimli olarak yorumlamamizin sdzdizimsel Olgiitlere dayanmadigini
belirtmektedir (1994: 1). Geluykens, (2)’nin yorumlanmasinda ¢ok kati kurallarin
gecerli olmadigini; buradaki esgonderimsel davranisin altinda yatan ilkenin (2)’nin
ilk timcesi tarafindan olusturulan soylem baglaminin belirledigi baglamsal,
edimbilimsel ortam oldugunu belirtmektedir (1994: 1). Bu ¢ergevede, bu ¢aligmanin
arastirma konusu sozdizimsel degil sdylemsel kosullarla ydnetilen artgdnderim

tirleri olacaktir.



Soylem artgonderimi, bir artgénderim tliriiniin Onciiliiniin sdylem i¢inde herhangi
baska bir tiimcede bulunmasiyla olusur. Bu tanima paralel olarak Dik (1997: 215),

artgdnderimi iki acidan ele alarak sdyle tanimlar:

“[soylem artgdnderimi] bir tiimcenin bir ogesi daha
onceden dolayli ya da dolaysiz olarak soz edilmis bir 6geye
gonderimde  bulundugunda olusur. Eger goénderimde
bulunulan oge onceki soylemde bulunuyorsa bu séylem
artgonderimi, aym tiimce iginde gec¢iyorsa bu da tiimce

artgonderimi olarak tammlanwr.”

Cornish’e gore ise, sdylem artgonderimi, sdylem katilimcilarinin baglama baglh
olarak olusturduklar1 s6ylemin bellekteki temsilini yonetme aracidir; ancak sdylem
s0z konusu oldugunda tiim gondergelerin metinde agik bir Onciil araciligiyla
tanistirilmalar1 s6z konusu degildir, bunlar ya ¢agrisim ya da ¢ikarim yoluyla dolayl
olarak da canlandirilabilmektedirler (2005: 631). Sonug¢ olarak, onciillii ya da
Onclilsiiz  olarak ortaya c¢ikan sOylem artgonderimi, konusucu/yazar ve
dinleyici/okuyucunun olusturduklar1 s6ylemi izleyebilmelerini saglayan, dolayisiyla

metnin bagdasikligina katkida bulunan bir mekanizmadir.

Artgdnderim, metin bagdasikligini bigimlendirmede 6nemli bir rol {istlenmektedir
(van Dijk ve Kintsch 1983). Gonderimlerin olusturulmasinda artgdnderim tiirleri
arasinda yapilan se¢im sdylemde gonderim-izlemeyi kolaylastiran yerel sdylem
bagdasikligint saglamada c¢ok etkilidir. Gonderim-izleme siiregleri hem kavramsal
gercek-diinya bilgisine hem de sdylem baglami bilgisine dayanmaktadir. Ayrica, bu
siirecler sOylem katilimcilar tarafindan ortak zeminde paylasilan ortak bilgiye de

baghdir.

Soylem artgdnderimi ¢aligmalarinda temel konu, sdylemde artgonderim dagilimi
sorunu olarak adlandirilabilecek sorundur; baska bir deyisle, sdylemin belli bir
noktasinda belli bir artgdnderim tiirliniin seg¢ilmesinin nasil agiklanabilecegi

sorunudur. S6ylemde gonderimde bulunulacak her varlik i¢in “uygun” ve ilke olarak



o varligr belirtmek i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida olasi artgénderim tiirii
bulunmaktadir. Ancak her ger¢eklesen kullanim durumunda bu potansiyel
artgonderim tiirlerinden herhangi birinin kullanilmasinin = “dogru” oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu nedenle, sOylem iiretiminin devingen akisi i¢inde her an bu
potansiyel artgdnderim tiirleri i¢inden “uygun” artgénderim tiirii segilmelidir.
Dolayisiyla, sOylem yapist iginde artgonderim dagilimi sorunu iki sekilde

Ozetlenebilir (Huang 2000: 302):

a) Artgonderimsel iiretim agisindan, konusucunun/yazarin uygun artgénderim
tiirlinii segmesinde neler yardimeir olmaktadir?

b) Artgonderimsel belirleme agisindan, sdylemin belli bir noktasinda belli bir
artgonderim tiirii kullanilarak kastedilen géndergeyi dinleyicinin/okuyucunun

tanimlamasini/tanimasini saglayan nedir?

Soylem yapist icinde artgdnderim dagilimi, yapisal, biligsel ve edimbilimsel
etkenlerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklari ¢ok karmasik bir olgudur. Bu
calismanin amaci, Oncelikle Tiirkgede sdylem artgonderimi agisindan arastirma
yapmaktir. Dolayisiyla sozdizimsel etkenlerle yonetilen artgonderim tiirleri ¢alisma

kapsaminin disinda birakilacaktir.

Séylem ve sOylem artgonderimi kavramlar1 ve bu kavramlarin ¢alismamizda nasil bir
rol oynayacag ile ilgili belirlemeler genel olarak bodyle 6zetlenebilir. Bir sonraki
boliimde artgdnderimin genel bir tanimi yapilarak, tiirleri cesitli dillerden 6rnekler
verilerek agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonraki boliimde ise, bu ¢alismanin temel

arastirma nesnesi olan bos artgénderim ile ilgili tanimlar verilecektir.

1.2. ARTGONDERIM TANIMLARI

1.2.1. Artgonderim Nedir?

Artgdnderim, son yillarda, dilbilim ¢alismalarinin merkezinde yer almakla kalmamus,

filozoflar, psikologlar ve yapay zeka ile ilgilenen bilim insanlarinin da dikkatlerini



cekmeye baslamistir. Bu ilginin pek ¢ok sebebi vardir. Bunlardan ilki, artgénderimin
dil i¢inde ¢ok ilging sorunlarin kaynagi olan karmasik bir yap1 sergilemesidir.
Ornegin, Ingilizce, 6zne konumundaki adilin diismesine izin vermezken, italyanca,
Ispanyolca ve Tiirkge gibi diller bdyle bir duruma izin verirler. Bunun yami sira,
birgok Afrika dilinde tiimcenin ya da sOylemin baskisisinin bir olay1 anlatirken o
olaya kendini dahil ettigini gosterebilmesi i¢in kullanilan logografik bir adil
bulunmaktadir. Ikinci olarak, artgdonderim insan beyninin/zihninin dogasim
anlamamiz konusunda 6nemli bilgiler sunan ve Chomsky’nin (1981, 1982, 1986,
1995) dilbilimin en temel sorunu olarak gordiigi dil edinimi konusundaki sorularina
yanitlar bulunabilecek ¢ok O©nemli bir inceleme alan1 olarak goriilmektedir.
Chomsky’ye gore (1981, 1982, 1986, 1995), belirli yonleriyle artgénderim
calismalari, insanlarin dogustan, i¢sel ve bilingsiz bir dil bilgisiyle donanmig olarak
dogduklar1 konusundaki sava destek olabilecek kanitlar saglamaktadir. Ugiincii
olarak, artgonderim dilin hem s6zdizimsel hem anlambilimsel hem de edimbilimsel
yonleriyle etkilesim halindedir. Sonu¢ olarak artgonderim, bu alanlarda iiretilen
varsayimlarin kanitlanmasi igin elverigli bir deneme alanmi olarak goriilmektedir

(Huang 2000: 2).

Artgdnderim terimi Yunancada “yeniden s6z etmek” anlamina gelen avagopd
(anafora) sozciigiinden gelmektedir. Cagdas dilbilim yaklagimlar1 i¢inde bu terim, iki
dilsel ifade arasindaki iligkiyi aciklamakta kullanilir. Birbirleriyle iligkili bu
ifadelerden, yorumlanmasi bir digerine bagl olan ifadeye artgéonderim, digerine ise,
onciil denilmektedir (Huang 2000: 1). Artgdonderim, gonderimsel olarak bagimli olan
ifadedir, ancak artgdnderim onciiliine gonderimde bulunmaz, 6nciiliiniin génderimde
bulundugu “seye” géonderimde bulunur, ¢linkii Cornish’e gore, artgonderimin onciilii

her zaman sdylem i¢inde dilsel olarak agik¢a ifade edilmeyebilir (2005: 633).

Artgonderim tiirleri arasinda bos artgénderimler, adillar, doniislii adillar, adlar ve
cesitli tanimlamalar bulunmaktadir (Huang 2000: 1). Bu ¢alismada ise, Tiirk¢ede bos
artgdnderim diger iki sdylem artgdnderimi tiirii olan tam AQO ve adil ile
karsilagtirilarak ele alinacaktir. Asagida bu ii¢ sOylem artgdnderimi tiirii

orneklendirilmektedir:
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(©))

Sonunda Mustafa Kemal doluya koydu olmadi, @ bosa koydu olmadi ve @ kararmni verdi.
Piyangodan ¢ikmug gibi karsisina ¢ikan bu kadin [0 yapacagi] islerde ona yardim edebilirdi.
[@ Tirkiye’yi degistirme yolculuguna Latife gibi bir kadinla ¢ikmasi] pek ¢ok seyi
kolaylastirabilirdi. [©@ Her taniyan] onu kendisine yakistiriyordu.

(Latife Hanim: 68)

Yukaridaki sdylem parcasinda Tiirkgede, AO, adil ve bos artgonderim (Q) tiirlerinin
artgénderim olarak nasil kullanildiklar1 6rneklendirilmektedir. ilk énermede tam AO
ile gonderimde bulunulan Mustafa Kemal sonraki iki 6nermede bos artgonderim ile
kodlanmaktadir. Bu artgdonderimler her {ic dnermede de 6zne konumundadir. Bir
sonraki Onermede ise, sOylemde daha onceden bulunan Latife gondergesine, 6zne
konumunda bu kadin tam AQ ile génderimde bulunulmaktadir. Ayn1 dnermede ilk
olarak onceki ili¢ onermede 6zne konumunda bulunan gonderge yantiimce Oznesi
olarak bos artgdnderimle kodlanmis, ayrica anatiimcede dolayli nesne konumunda
adil ile kodlanmistir. Sonraki 6nermede, bir dnceki 6nermede bu kadin ifadesiyle
kodlanan génderge yantiimcede Latife gibi bir kadin (tam AQ) ifadesiyle
kodlanmistir. Ayrica yantimcede [onun/Mustafa Kemal’in ¢ikmasi], ilk iig
Onermenin Oznesi ve sonraki Onermenin nesnesi konumundaki gonderge olan
Mustafa Kemal’e 6zne konumunda bos artgénderimle gonderimde bulunulmaktadir.
Son Onermede, ilk olarak sifat islevli yantiimcenin nesnesi konumundaki Latife
gondergesine bos artgdnderimle gonderimde bulunulmus; bir sonraki anatiimcede
yine nesne konumundaki Latife’ye bu kez adil ile; tlimcenin dolayli nesnesi olan
Mustafa Kemal’e, Tiirkgede bazi durumlarda kisi adili olarak islev goren kendisi’
adili ile gonderimde bulunulmustur. Bu c¢alismanin konusu, bu artgdnderim
tiirlerinden bos artgénderimin Tiirk¢ede nasil bir goriiniim sergiledigidir. Ancak bos
artgonderimin tanmimlanmasima ve Tiirkgede nasil bir goriinim sergiledigine
gecmeden oOnce c¢esitli dillerden Orneklerle artgénderim konusunda yapilan
siiflandirmalardan s6z etmek artgdnderim tiirlerinin dillerde nasil ortaya ¢iktigini

anlamak agisindan yararli olacaktir.

' Kendisi adilinin kullanimn ile ilgili ayrintilar igin bkz. Boliim 1.4
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1.2.2. Artgonderim Siniflandirmalar:

Artgonderim 4 sekilde siniflandirilabilir:

(1) So6zdizimsel Ulamlar

(11) Dogruluk Kosullar

(iii))  Baglam

(iv)  Soylem ve gonderim-izleme dizgeleri

1.2.2.1. Artgonderim ve sozdizimsel ulamlar

A(d) O(begi), E(ylem) O(begi), I(Ige¢) O(begi) gibi ulamlar sdzdizimsel ulamlardir.
Sozdizimsel ulamlar agisindan artgénderimler AO ve EO artgénderimleri olmak

tizere iki temel sinifa ayrilabilirler.

1. AO-artgonderimi

AO-artgonderimi iliskisi icinde hem artgénderim hem de &nciil, gdnderimsel
ifadelerdir ve AOQlerinin i¢inde yer alirlar. AO-artgdnderimi, anlambilimsel olarak
0zdes gonderimler olarak da tanimlanabilen onciil ile artgénderimin gonderimlerinin
ozdes oldugu durumlardir. AO-artgdnderimi icinde bos artgénderim, adillar, déniislii

adillar, 6zel adlar ve ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir (Huang 2000: 2):

(4) Bos artgonderim (Cince)
Xiaoming shuo ¢ zui xthuan  Tian ehu.
Xiaoming sdyledi o en hoslandigini kugu gol
“Xiaoming en ¢ok Kugu Géli’nden hoslandigini sdyledi.”
(5) Adillar
Sen onun biricik arkadagisin.
(6) Doniislii adillar
Alj; kendini; yaraladi.
(7) Ozel adlar
Ayse Mehmet’i begeniyor.
(8) Tammlamalar
A spokesman for John Major said this morning that the Prime Minister would still
be visiting Moscow next week.

(4)’te yantiimcede O isareti ile gosterilen bos artgdnderim anatiimcenin 6znesi olan
Xiaoming’e gonderimde bulunmaktadir. (5)’te sen ve onun kisi adillar1 tiimce disinda
bulunan belli kisilere génderimde bulunmak iizere kullanilmaktadir. (6)’da kendini
doniiglii adili timcenin 6znesi olan A/i ile esgonderimlidir. (7)’de kullanilan 6zel

adlar tiimce disindaki kisilere gonderimde bulunmak i¢in kullanilmaktadir. (8)’de ise,
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anatlimcedeki 6zel ad olan John Major’a yantiimcede tekrar géonderimde bulunmak
icin o Ozel ada iliskin the Prime Minister tanimlamasi kullanilmaktadir (4. ve 8.

ornekler Huang 2000: 2°den alinmigtir).

2. A-artgonderimi

A-artgénderiminin  AO-artgénderiminden  farki, olasi  gonderimsel ifadeler
olmamalaridir. AQ-artgénderimi anlambilimsel agidan ‘gdnderimin dzdesligi’ olarak
tanimlanirken, A-artgdnderimi ‘iglemin 6zdesligi’ olarak tanimlanabilir. Bagka bir
deyisle, onciil ile artgénderimin i¢lemlerinin 6zdes oldugu durumlardir. Adlar, bos
artgonderimler ve adillar A-artgdnderimi olarak tanimlanabilecek dilsel 6gelerdir
(Huang 2000: 3):

(9) Bosluklar

John’s favourite composer of the Baroque era is Bach, but Bill’s ¢ is Handel.
(10) Adillar

John bought a new CD, but Bill bought a second-hand one.
(11) Adlar

John bought a new CD, but Bill bought a second-hand CD.

Huang (2000: 3)’den alinan bu 6rneklerde goriildiigii gibi, but baglaci ile baglanmis
tic tiimcede de ilk tiimcelerin bir boliimiine gonderimde bulunmak icin ikinci
tiimcelerde bu boliimler tekrar edilmemis, bunun yerine gonderim bos artgénderim

(9), adil (10) ya da ad (11) kullanilarak saglanmistir.

3. EO-artgonderimi

Sozdizimsel ulamlar igindeki bir diger artgénderim tiirii de EO-artgdnderimidir.
EO-eksilti ya da EO silinmesi olarak da bilinen bu artgénderim tiirii, ikinci ya da
sonradan gelen tiimcedeki EOnin silinmesi olayidir. EO-eksilti, sirali tiimcelerde ve

yantiimcelerde olmak {izere yapisal agidan iki tiirlii olabilmektedir: (Huang 2000: 4):

(12) Siral tiimcelerdeki EO-silinmesi
John adores his cello teacher, and Bill does, too
(13) Yantiimcelerdeki EQ-silinmesi

The emperor Napoleon admired himself more passionately than the Duke of
Wellington did.
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Yukaridaki Ingilizce drneklerin her ikisinde de ikiser tiimce bulunmaktadir. ikinci
tiimcelerde eylem 6begi tekrar edilmemis, bunun yerine yardimel eylem kullanilarak

ilk tiimcedeki eyleme gonderimde bulunulmustur.

1.2.2.2. Artgonderim ve Dogruluk Kosullar:

Dogruluk kosullari, bir tiimcenin dogru olabilme kosullarin1 dis diinyanin
saglamasidir. Anlambilimsel acidan bakildiginda, dogruluk kosullar1 yoniinden
artgonderimleri (i) gonderimsel artgdnderim, (ii) bagli-degisken artgdnderimi olmak

tizere iki temel gruba ayirabiliriz.

1. Gonderimsel artgonderim

Bir gonderimsel artgénderim, dis diinyada bir varliga ya dolaysiz olarak gonderimde
bulunur ya da ayni tiimce veya sdylem i¢indeki onciilii ile esgénderimli olur. Bu son
durum s6z konusu ise, gonderimsel artgénderim Onciiliiniin génderimde bulundugu
varliga gonderme yapmis olur (Huang 2000: 5).

(14)
Gorbachev knew that he would be remembered as the architect of perestroika.

(14)’te anatiimcenin 0znesi olan Gorbachev dis diinyada gondergesi olan bir 6zel
addir. Yantiimcede bu ada gonderimde bulunulurken, bu ad ile esgénderimli olan bir

adil kullanilmustir.

2. Bagh-degisken artgonderimi

Bir bagli-degisken artgdnderimi dis diinyadaki belirli bir varliga gonderimde
bulunmaz. Ancak ayn tiimce ya da sdylem icindeki niceliksel ifadeye baglilig1 ile
yorumlanabilir (Huang 2000: 6). Van Hoek, bu artgonderim tiliriinii bagl:
artgonderim (nicelik belirten-baglh adil) olarak adlandirmaktadir (1997: 151). Van
Hoek’e gore, bagl artgonderim nicelik belirten bir ifade ile olusturulmus zihinsel

alanda bulunan adil-6nciil diizeni bigiminde tanimlanabilir (1997: 151).
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Bagli-degisken artgonderimi gesitli dillerde cesitli sekillerde ifade edilebilmektedir.
Ornegin, bir anatiimce 6znesi ile bir yantiimce 6znesi arasinda bir bagli-degisken
artgdénderimi olusmas igin, Ingilizce ne bir bos artgénderime ne de bir doniislii adila
izin verirken, Sirp-Hirvat dilinde bu iliski bos artgénderimle, Marathi dilinde
donigli adillarla; Cincede ise, her ikisiyle birden saglanabilmektedir (Huang 2000:
6):
(15) Bos artgonderim (Sirp-Hirvat dili)
Svaki student misli d.a} ce @ dobiti desetku
Her 0&grenci diisiinir TUM. GEL. @ al- A

“Her 6grenci A alacagini diislinir.”
(16) Adillar

Every child wishes that /e could visit the Land of Lilliput.
(17) Déniislii Adillar (Marathi dili)

Sarvaanaa vatta ki aapan libral aahot
Herkes  inanir TUM. kendi 6zgiir olduguna
“Herkes kendinin 6zgiir olduguna inanir.”

(18) Bosluklar ve Déniislii Adillar (Cince)

Mei ge ren dou shou O/ziji  xithuan  Zhongguocai.
Her SINIF  insan hepsi soyler O/kendi hoslandigini Cin yemegi
“Herkes kendinin Cin mutfagindan hoslandigini séyler.”

Huang (2000: 6)’dan alinan yukaridaki orneklerden (15)’te Sirp-Hirvat dilinde
anatiimcedeki nicelik belirten-baglh adil (Svaki student), yantiimcede bos
artgénderimle (@) esgonderimlidir. (16)’daki Ingilizce &rnekte anatiimcenin 6znesi
olan nicelik belirten-bagli adili (every child), yantiimcedeki kisi adili (ke) ile
esgonderimlidir. (17)’deki Marathi dilinden alinan 6rnekte nicelik belirten-bagli adili
(sarvdanaa), donisli adili (aapan) ile esgonderimlidir. (18)’deki Cince Ornekte
nicelik belirten bagl adil (Mei ge), doniisli adilla (ziji) ya da bos artgonderim (@) ile

esgonderimlidir.

1.2.2.3.  Artgonderim ve Baglam

Sézceler tek baslarina iiretilemez ve anlamlandirilamazlar. Uretme ve anlamlandirma
stireclerinde hem konusucu hem dinleyici ‘baglamsal bilgi’ye ihtiya¢ duyar.
Baglamsal bilgi, dil i¢inde dilsel birimlerin 6niinde ya da sonunda bulunan ve o
birimleri anlamsal olarak etkileyen birimler biitliniidiir. Ayrica, baglamsal bilgi

konusucu ve dinleyicinin toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal deneyim ve bilgilerinin
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tiimiinii icerir. Bu anlamda baglami ii¢ baslik altinda toplayabiliriz: (i) ansiklopedik
bilgi baglamu, (ii) fiziksel baglam, (iii) dilsel baglam (Ariel 1990: 1-5). Bu ii¢ ulama
gore, artgdnderim ve baglam arasindaki iliskiyi ii¢ baslik altinda agiklayabiliriz: (i)
adlarin ve tanimlamalarin dizisel kullanimi ansiklopedik bilgi baglamina gonderimde
bulunur; (ii) gosterim sézcliklerinin ve gosterme sifatlarinin dizisel kullanimi fiziksel
baglama gonderimde bulunur; (iii) kisi adillar1 ve doniislii adillarin dizisel kullanimi
da dilsel baglama gonderimde bulunur (Ariel 1990: 5-6; Huang 2000: 7-8). Bu
aciklamalara gore asagidaki ornekleri inceleyelim:

a9
As a small boy, Chopin often played in aristocratic homes.
(20)
That man over there is playing a saxophone.
21
Chopin once said that ze was a Pole not only by birth but by sentiment as well.

Huang (2000: 8)’den alinan bu Orneklerde artgdonderimler ile onciilleri arasindaki
gonderim iligkisi (19)’da ad ve tanimlama, (20)’de hem gosterim sozciikleri ile hem
de gosterme sifat1 kullamlarak saglanmaktadir. Onciilii ve artgdnderimi ayn1 tiimce

icinde bulunan (21)’de de gonderim adil kullanim ile gergeklestirilmektedir.

1.2.2.4. Artgonderim ve Soylem: Gonderim-izleme Dizgeleri

Gonderim-izleme dizgeleri belli bir séylem i¢inde gonderimde bulunulan varliklari
takip edebilmek i¢in kullanilan dizgelerdir. Genel olarak, 4 temel gonderim-izleme
dizgesi vardir ve diller bunlardan en az bir tanesini kullanmaktadir. (i) cinsiyet
dizgeleri, (ii) kayan-gonderim dizgeleri, (iii) kayan-iglev dizgeleri, (iv) ¢ikarim
dizgeleri. Bu dizgelerden ilki sozliiksel, ikincisi ve li¢iinciisii dilbilgisel, sonuncusu

ise, edimbilimsel olarak degerlendirilebilir (Huang 2000: 8).

1. Cinsiyet Dizgeleri

Bir AO cinsiyet/kisi/say1 dizgesi iginde, cinsiyet/kisi/say1 bakimindan kendi igsel
ozelliklerine gore bicimbilimsel olarak siniflandirilir ve sdylem icginde kendisi i¢in

belirlenen cinsiyet/kisi/saytya bagli olarak izlenir. Bir AOnin cinsiyet/kisi/say1

ozellikleri ya AOnin kendi iizerinde gosterilir ya da eylem iizerinde bir ek
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kullanilarak belirtilir. Bdylece aym cinsiyete sahip AOleri esgdnderimli olarak kabul
edilebilmektedirler. Cinsiyet/kisi/say1 dizgesi, Archi, Swahili ve Yimas gibi
birbirlerinden hem genetik hem de yapisal olarak farklilik gdsteren pek cok dilde
goriilmektedir (Huang 2000: 8). Asagidaki Ingilizce tiimce bu dizge i¢in 6rnek olarak

verilebilir;
(22)

In 1835 when Schumann met Clara again, he wanted to marry Aer.

Huang (2000: 9)’dan alinan (22)’de tiimce icinde bulunan iki farkli cinsiyete ait iki
gonderge icin kullanilan adillar cinsiyet farkliligini belirten adillardir, dolayisiyla

gonderim iliskisi bu adillarla izlenebilmektedir.

Bir gonderim-izleme dizgesi olarak cinsiyet dizgesi, sdylem i¢inde her cinsiyetten,
sayidan ya da kisiden bir tane bulunuyorsa etkili olabilir. Aksi hallerde bu tiir
AOlerinin birbirlerinden ayirt edilebilmesi igin, dil icinde baska gonderim-izleme

dizgeleri kullanilmaktadir.

2. Kayan-Gonderim Dizgeleri

Kayan-gonderim terimi ilk kez Jacobsen tarafindan lic Kuzey Amerikan dilini
inceledigi bir caligmasinda kullanilmistir (Jacobsen 1967°den aktaran Huang 2000:
11). Kayan-gonderim dizgesinde, yantiimcenin eylemi, cizgisel olarak kendisine
bitisik, yapisal olarak baglantili, ancak bagimsiz olan tiimcenin 6znesi ile kendi
Oznesinin ayni olup olmadigini belirtmek i¢in bigimbirimsel bir ek alir. Eger her iki
ozne esgonderimli ise, bunu belirten A[yni] O[zne] belirticisi, eger bu dznelerin
gonderimleri birbirlerinden farkli ise, F[arkli] O[zne] belirticisi kullanilir (Huang
2000: 11).

Kayan-gonderim dizgesi, bir¢ok Kizilderili dilinde, Papua Yeni Gine’de konusulan
dillerin c¢ogunda, Avustralya’da konusulan yerli dillerde goriilmektedir. Ayrica
Kuzey Asya’da ve Afrika’da konusulan dillerde de rastlanan bu dizge icin asagidaki
ornek verilebilir (Huang 2000: 11):
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(23) (Harway dili)

a) Ha doyw nwg"-0n, bor dw-a.
cocuk  fare gor  -[AO] kos-SIM.3:TEKIL: BILDIRIM
“Cocuk fare gordii ve kact1.”
b) Ha déyw nwg"-mon, bor dw-a.
cocuk fare gor -[FO]  kos-SIM.3:TEKIL: BILDIRIM
“Cocuk; fare, gordii ve 0,3 kagtr.”

Huang (2000: 11)’den alinan (23), kayan-génderim dizgesinin tipik bir 6rnegidir.
(23a)’da eyleme eklenen —on bigimbirimi bagli iki tlimcenin Oznelerinin ayni
oldugunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. (23b)’de ise, —mon bi¢imbirimi bu iki

tiimcenin 0znelerinin farkli oldugunu belirtmektedir.

3. Kayan-islev Dizgeleri

Kayan-islev dizgesi terimini ilk kez Foley ve van Valin (1984) kullanmistir. Bu
terim, bir AOnin sdylem iginde tiimceler arasi génderimini, bu AOnin her tiimcedeki
anlamsal islevinin eylem tizerinde bigimbirimsel olarak belirtilmesinden yararlanarak
izleyen bir mekanizmay1 ifade etmektedir. Bu génderim-izleme dizgesi, Ingilizce,
Almanca, Dyirbal, Malagasy, Bandjalang, Nootka gibi ¢ok ¢esitli ailelerden gelen
dillerde bulunmaktadir. Avustralya’da konusulan ve bir Aborjin dili olan Dyirbal bu
dizge icin tipik bir 6rnek olabilir (Huang 2000: 12):
(24) (Dyirbal)

a) Bala-n jugumbil ba-nggu-1
SINIF-MUTLAK-DISI kadin: MUTLAK SINIF-ESISL.-ERIL
yara-nggu  balga-n, bani-nyu.

adam-ESISL. vur- GERCEK  gel-: buraya-GERCEK
“Adam kadma vurdu ve kadin buraya geldi.”

b) Bala-n jugumbil ba-nggu-1
SINIF-MUTLAK-DISI kadin: MUTLAK SINIF-ESISL.-ERIL
yara-nggu  balga-n, bani-ngurra.

adam-ESISL. vur- GERCEK  gel-: buraya
“Adam kadina vurdu ve adam buraya geldi.”

Huang (2000: 12)’den almman (24)’deki iki tiimcede kayan-islev dizgesinin
kullanildigint gérmekteyiz. (24b)’de eyleme eklenen —ngurra kayan-islev belirticisi

olarak kullanilmaktadir.
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4. Cikarim Dizgeleri

Cikarim dizgesi, yukarida saydigimiz ii¢ sozliiksel/dilbilgisel yontemin hicbirine
dayanmamaktadir. Yukaridaki dizgelerden farkli olarak, c¢ikarim dizgelerinde
gonderim-izleme

(1) bos artgonderimler ile,

(i1) toplumdilbilimsel olarak iizerinde uzlasilmis saygi ifadeleri ile,

(ii1) edimbilimsel ¢ikarimlarla saglanmaktadir.

Cikarim dizgesi en fazla Dogu ve Giliney Dogu Asya dilleri olan Cince, Japonca,

Korece, Tamil ve Thai dillerinde goriilmektedir (Huang 2000: 13).

Artgdnderim tanimi, siniflandirmalar1 ve tiirleri ¢esitli dillerden 6rnekler verilerek
genel hatlariyla boyle 6zetlenebilir. Bir sonraki boliimde ise, bu ¢calismanin arastirma

konusu olan bos artgénderim tanimi iizerinde durulmaktadir.

1.3. BOS ARTGONDERIM NEDIR?

Bos artgdnderim ¢ok ¢esitli yaklasimlar tarafindan incelenmektedir. Ornegin, Uretici
Dilbilgisi ¢ergevesinde artgonderim, dogustanlik varsayimina destek olabilecek
kanitlar sagladigi icin ‘beyne agilan bir pencere’ olarak goriilmiistiir (Huang 2000:
16). Uretici Dilbilgisinin Ilkeler ve Degistirgenler Kurami gergevesinde bos
artgonderim, adil-diisiirme/bos ozne basliklar1 altinda incelenmistir. Chomsky’ye
gore (1981; 1982), adil diistirme, diisen adilin géonderim ozellikleri tiimcenin baska
bir boliimiinde gosterilebildigi zaman gozlemlenebilir. Italyancada ya da
Ispanyolcada ¢ekimli tiimcenin 6znesi diisebilir; ¢iinkii ¢ekimli eylem iizerindeki
UYUM belirticileri diigen 6znenin tiim gonderim ozelliklerini gdsterebilmektedir

(Huang 1989).

(25) italyanca
a. Pavarotti dice che @ mangia gli  spaghetti.
Pavarotti soyle-GEN. TUM  ye-GEN.3:TEKIiL BELIR. spagetti
“Pavarotti makarna yedigini sdyliiyor.”
b. @ piove.
yag-SiM. 3:TEKIL
“Yagmur yagtyor.”
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(26) ingilizce
a.*Pavarotti says that @ eats spaghetti.
b. *@ is raining.

Huang (2000: 50-51)’den alinan (25) ve (26)’daki oOrnekler karsilagtirildiginda
Italyancada cekimli tiimcenin &znesinin diisebildigi; Ingilizcede ise, ¢ekimli
tiimcenin 6znesinin timcede kullanilmadigi durumda tiimcenin dilbilgisi-dis1 oldugu

gbzlenmektedir.

Uretici  dilbilgisi cergevesinde, Tiirkce belli durumlarda &zne adillarinin
diisiiriilmesine izin verdigi i¢in pek ¢ok arastirmaci tarafindan bir adil-diistirme dili
olarak tamimlanmaktadir (Kornfilt 1984; En¢ 1986; Ozsoy 1987; Taylan 1986).
Ozsoy, Tiirkce tiimcelerde adil-diisiirme kavrammi asagidaki  &rneklerle

gostermektedir (1987: 83):

(27) Basit Tiimce:

Ben/ @ geldim.
(28) Iye-AOleri

Ben [benim/ @ arabamu ] kaybettim.
(29) Ilgeg¢ dbekleri

O mektup [benim/ @ tarafimdan] yazildi.
(30) Sifat islevli yantiimceler

[[senin/ @ konustugun] ¢ocuk] kimdi?
(31) Ozne tiimleyicileri

[senin/ @ ¢ok yoruldugun] belli
(32) Nesne tiimleyicileri

Ayse [benim/ O bildiri okumadigimi] duymus

Ozsoy’a gore, yukarida verilen tiim drneklerde @ ile gosterilen eksik &ge, yapiin
uygun bir kurucusu iizerinde kisi ve say1 belirticileri ile kodlanarak yansitilmaktadir
(1987: 83). Ozsoy, ayrica, verilen bu &rneklerdeki @ 6gelerin se¢imlik oldugunu;
clinkii yapilarin agik adillar kullanildiginda da iyi-diizenlenmis oldugunu

belirtmektedir (1987: 83).

Ozsoy’un tiimce diizeyindeki bu belirlemeleri biitiincemizde bos artgdonderimlerin

¢oziimlenmesi konusunda bu ¢alismada temel alinacak olan c¢ogu yapiy1
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gostermektedir. Ancak yine de sdylem icinde ele alacagimiz bos artgdnderim tanimi
yukaridaki tanimlardan belli yonler agisindan farklilik gdstermektedir. ilk olarak,
Uretici Dilbilgisi tarafindan yapilan bu tanimlamalar genellikle birkag Latin dilinin
incelenmesiyle ortaya atilmig tanimlardir. Tiirkge, artgonderim tiirlerinin kullanimlari
acisindan bu Latin dillerinden oldukga farkli yapilar sergileyen bir dil oldugu i¢in o
diller i¢in yapilan bu belirlemelerin Tiirk¢e icin gegerliligi tartismali bir durumdur.
Ikinci olarak da, Uretici Dilbilgisi calismalarinin kapsami tiimce diizeyi ile
sinirlandirilmaktadir. Tiirkcede bos artgonderimin Ozellikleri ve islevleri sadece
timce diizeyinde degil ozellikle soylem diizeyinde c¢alismalar yapilarak ortaya
cikarilabilir; dolayisiyla bu calismada bos artgonderim tanimi tiimce diizeyinin
Otesinde yapilmaktadir. Buna gore asagidaki bos artgonderim tanimlari temel

alinacaktir.

Chen’e gore, bos artgonderim, bir timcede gondergesi anlasilan ancak agikca ifade
edilmeyen, sézdizimsel bosluk olan bir artgénderim tiiriidiir (1986: 110). Tam AO
ve adilla birlikte artgdnderim tiirlerinden biri olarak kabul edilen bos artgdnderim ile
diger iki artgonderim tiirii arasindaki se¢im edimbilimsel olarak denetlenmektedir.
Asagidaki bos artgénderim 6rnegini inceleyelim:

(33)
a. Mustafa Kemal’de bir telag gdzlenmiyordu.

b. @ Higbirsey olmamis gibi davraniyordu.
(Latife Hanim: 57 )

(33b)’de 6zne dilbilgisel konumunda sézdizimsel bir bosluk, yani bos artgdnderim
bulunmaktadir ve bu bosluk bir énceki tiimcede tam AO ile kodlanmis olan Mustafa
Kemal’e gonderimde bulunmaktadir. Bu bosluk, edimbilimsel etkenler
gerektirdiginde tiimcenin 6nermesel iceriginde herhangi bir degisiklik yaratmadan ad

ya da adil artgdnderim tiirleri ile de doldurulabilir. Ornegin;

(34
Mustafa Kemal’de bir telag gdzlenmiyordu.

b. O Higbirsey olmamis gibi davraniyordu.

(35)
Mustafa Kemal’de bir telag gozlenmiyordu.

b.  Bu biiyiik énder higbirsey olmamis gibi davraniyordu.

(34b)’de (33b)’deki bosluk o adili ile; (35b)’de ise, bu biiyiik énder tam AO ile
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doldurulabilmektedir. Bu yolla gonderimler aymi kalmis, yani her iki timcede de
artgdnderimler bir &nceki tiimcede bulunan AOne gonderimde bulunmuslardir.

Ayrica, tiimcelerin 6nermesel iceriginde herhangi bir degisiklik olmamustir.

Yukarida verdigimiz orneklerde soz ettigimiz gibi bos artgénderim tiimcelerdeki
sozdizimsel bosluktur; ancak tiimcelerdeki s6zdizimsel olarak olusan her bosluk bos
artgonderim olarak ele alinamaz. Bunu daha acgik bir sekilde ifade etmek igin,
oncelikle Chomsky’nin (1986) Yonetim ve Baglama Kuraminda [+gdnderimsel,
- acik] 6zelligi olan bos ulamdan s6z etmek gerekiyor. Bu bos ulam ADIL bi¢iminde
gosterilmektedir ve tam AO ya da bir adil kullanilarak yerinin doldurulabilmesi séz
konusu degildir (Chomsky 1986: 183; Huang 2000: 33). Asagidaki Ingilizce 6rnegi
inceleyelim:

(36)
John; promised ADIL; to compose a light orchestral work for his father.

Huang (2000: 33)’ten alman (36)’da eylemligin (to compose) 6zne konumunda
sesbilimsel olarak gergeklesen bir adil bulunmasi s6z konusu degildir; dolayisiyla bu
konumda bir agik AO de bulunamaz. Bunun yerine, eylemlikte boslukla belirtilen
0zne gorevini ADIL yiiklenmistir. Bu durum Tiirkce i¢in de gecerli goriinmektedir.
Kornfilt’e (1987) ve Ozsoy’a gore (1987), Tiirkcede ADIL [-zaman — uyum]

Ozelliklerine sahip olan eylemliklerin 6zne konumlarinda bulunur:

37
Futbolcular; [ADIL; mag —1 kaybet —mek] —ten kork-uyor(lar)

(37)’de eylemlik yapisinin 6znesi konumunda ADIL yer almaktadir. ADIL bir {ist

tiimcenin 6znesi konumundaki futbolcular ile esgénderimlidir.

Ozsoy’a gore, Tiirkcede ADIL, eylemlik yapisindan baska bir de ulagh tiimcelerde

bulunmaktadir (1987: 85):

(38)
Aylin; [ADIL; kos —arak ] igeri girdi.

(38)’de goruldiigii gibi, bazi belirte¢ yantiimcelerinde ulag iizerinde herhangi bir
kisi/say1r uyumu belirtilmediginden dolay1 bu tiimcelerin 6zne konumlarinda ADIL

bulunur. Eylemlik yapisinda oldugu gibi, burada da ADIL bir iist timcenin 6znesi
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olan Aylin 1ile esgonderimlidir. Bu noktada biitiincemize uygulayacagimiz
¢Ozlimlemeler agisindan vurgulanmasi gereken bir konu bulunmaktadir. Tiirk¢ede
—()Ip, —(v)ArAk ulaglar1 gibi bazi ulaclarda, (38)’de Orneklendirildigi gibi, temel
tiimcenin &znesi ile ulagh eylemin dznesi esgonderimli olmak zorundadir (Ozsoy
1999: 233-234), dolayistyla bu tiir durumlardaki ulagli eylemler i¢in 6znenin agikca
ifade edilmesi sozdizimsel olarak kisitlanmistir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda bir
bos artgdnderim olusumundan s6z edemeyiz. Bu calismada gerceklestirilen
¢oziimlemelerde bu tiir belirte¢ yantiimcelerinde bulunan bosluk, bos artgdnderim
olarak degil; sozdizimsel etkenlerle yoOnetilen ADIL olarak degerlendirilecektir.
Ancak, bazi ulaglarda, 6rnegin —(y)Inca, —(y)ken, —DIk¢A, —Ir...—mAz gibi, belirteg
yantiimcesinin 6znesi ile temel tiimcenin 6znesi aym ya da farkli olabilir (Ozsoy
1999: 234-238). Ayni oldugu durumlarda 6znenin iki kez tekrar edilmesi s6zdizimsel
olarak kisitlanmistir, yani belirte¢ yantiimcesinin 6znesi agik olarak ifade edilmeyen
ADIL olmaktadir. Ozneler farkli oldugu durumlarda ise, ulagh eylemin iizerinde
herhangi bir uyum eki olmadigindan &ézne agik¢a ifade edilmek zorundadir’.
Asagidaki o6rnekleri inceleyelim:
(39) Aym ézneler
Geng kiz; [ADIL, sismanlayinca] hemen diyet yapmaya basladi.

(40) Farkh 6zneler

Cocuk yalan sdyleyince annesi onu cezalandirdi.

(39)’da belirteg yantiimcesinin 6znesi ile temel tlimce 6znesi aynmidir (geng kiz),
dolayisiyla belirte¢ yantiimcesinin 6znesi konumunda ADIL bulunmaktadir. (40)’ta
ise, belirte¢ yantiimcesinin Oznesi ile (¢ocuk) temel tiimcenin Oznesi (annesi)
farklidir. Bu durumda da her iki 6zne de artgdnderim tiirlerinden biriyle (tam AO,

adil ya da bos artgonderim) kodlanmaktadir, burada ADIL olusmaz.

Bunlardan ayr1 olarak, kendi 6znesi ile uyumlu iyelik eki alan ulaglar da vardir.

—DIK, -(y)AcAk ve —mA ekleri kullanilarak olusturulan belirte¢ yantiimcelerinde ulag,

? Burada, ulaglar bos artgonderim olusumu agisindan ele alinmaktadir. Tiirkgede yantiimeeler ile ilgili
daha genel bir tartigma c¢alismamizin daha ileri bir boliimiinde (2.1.5 Soylem Boliitleme) sdylem

boliitleme ile temel tiimce yantiimce iligkileri agisindan ele alinacaktir.
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iyelik eki almaktadir: 6rnegin —DIglndA, -DIginA gore -(y)AcAgl igin, -mAsinA
ragmen, -mAsl icin (Ozsoy 1999: 238; Goksel ve Kerslake 2005: 91). Bu ulaglarda
yukarida sz ettigimiz her iki durum da miimkiin olmaktadir. Yani, bu eklerle
kurulan ulag yantiimcesinin 6znesi temel tiimce 6znesi ile hem ayni hem farkl
olabilir. Farkl1 oldugu durumlarda, belirte¢ yantiimcesinde tam AQO, adil ya da bos
artgonderim tiirlerinin  hepsinin  kullanimi  miimkiin oldugundan, bunlardan
hangisinin kullanilacag1 sézdizimsel degil edimbilimsel etkenlerle yonetilen bir
durum olmaktadir. Ciinkii bu secimi belirleyecek olan sey sdylem ve sdylemin
tiretildigi kosullardir. Asagidaki 6rnegi inceleyelim:
41)
a. Ahmet iskeleye vardiginda, Ayse coktan gitmisti.

b. O iskeleye vardiginda, Ayse ¢oktan gitmisti.
c. O Iskeleye vardiginda, Ayse goktan gitmisti.

Belli bir soylem i¢inde, A4hmet gondergesine gonderimde bulunmak iizere (41)’deki
timcelerdeki Ahmet (tam AO), o (adil) ya da @ (bos artgonderim)
artgdnderimlerinden hangisinin secilecegi yalnizca sdylem kosullarina baglidir, bu ii¢
artgonderim tiiriiniin bu tiimcelerde kullanilmasini engelleyen herhangi bir dilbilgisi-

dist durum bulunmamaktadir.

Yukarida soz ettigimiz ulaglarda eger belirte¢ yantiimcesinin 6znesi temel tiimcenin
Oznesi ile ayn1 oldugunda ise, 6znenin iki kez tekrar edilmesi sdzdizimsel olarak
kisitlanmistir; yani belirte¢ yantiimecesinin 6znesi agik olarak ifade edilmeyen ADIL
olmaktadir.
42)

a. Ahmet; [ADIL; iskeleye vardiginda] Ayse’yi gordii.

b. O;[ADIL; iskeleye vardiginda] Ayse’yi gordii.

c. O;[ADIL; iskeleye vardiginda] Ayse’yi gordii.

(42)’deki timcelerde gorildiigii gibi, anatiimcenin 6znesi ile belirte¢ yantiimcesinin
O0znesi aynidir. Dolayisiyla, belirte¢ yantiimcesinde olusan bosluk ADILdir.
Anatiimcenin 6znesi tam AO, adil ya da bos artgénderim tiirlerinden herhangi biri
olabilir. Bu durumda herhangi bir sézdizimsel kisitlama bulunmamaktadir. Bu ii¢

artgonderim tiirlinden hangisinin  segilecegi sOylem-edimbilimsel kosullarla
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yonetilmektedir.

Ulaglarla ilgili bu belirlemeyi de yaptiktan sonra tekrar yukarida soziinii ettigimiz
sekilde olusan ve sozdizimsel olarak denetlenen bosluklara donecek olursak, bizim
bu c¢aligmadaki amacimiz bu tir bosluklar1 yoneten kurallar1 ortaya c¢ikarmak
degildir. Bu calismada yalnizca, daha 6nce verdigimiz (33b) 6rneginde goriildigi
gibi, edimbilimsel olarak denetlenen bos artgdénderim ele alinmaktadir. Edimbilimsel
olarak denetlenen bos artgonderim yukarida soz ettigimiz ADIL ulamindan basit bir
yontemle ayirt edilebilir. Bir bos artgonderimin olusturdugu bosluk, baglamda
bulunan ayni1 gondergeye gdnderimde bulunan bir tam AO ya da adil gibi diger
artgdnderim tiirleriyle doldurulabilir; ancak bu ad ya da adil génderimde bulunulan
onciil ile aym dilsel bigcime sahip olmak zorunda degildir. Asagidaki Ornegi
inceleyelim:
43) .
a. Ziibeyde Hamim {zmir’e beyaz carsafiyla geldi,

b. ama @ pegesizdi.
(Latife Hanim: 95)

(33b)’de oldugu gibi, (43b)’deki bos artgdnderimin olusturdugu bosluk, bigim olarak
onciilden farkli olan, ancak aymi gonderime sahip diger artgénderim tiirleriyle
doldurulabilir. Bu islem tiimcenin kabuledilebilirligini etkilemez. Asagidaki
orneklerde, (43b)’deki bos artgénderimin o adili ve bu yash kadin tam AQ ile yer
degistirebildigi goriilebilir:

(44)

a. Ziibeyde Hanim Izmir’e beyaz carsafiyla geldi,

b. ama o pegesizdi.
45)

a. Ziibeyde Hanim Izmir’e beyaz garsafiyla geldi,
b. ama bu yasli kadin pegesizdi.

(44b) ve (45b)’de bos artgdnderimin yerine kullandigimiz adil ya da tam AO
tiimcelerin dilbilgiselligini bozmamaktadir. Buna karsin, esgénderimli bir adil ya da
tam AO, sozdizimsel olarak denetlenen bir bos ulamin boslugunu doldurmak icin

kullanilamaz. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

(46)
Mustafa Kemal [ADIL Istanbul’a gitmek] istiyordu.
(Latife Hanim: 63 )
47)
*Mustafa Kemal [o Istanbul’a gitmek] istiyordu.
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(48)
*Mustafa Kemal [ bu biiyiik 6nder istanbul’a gitmek] istiyordu.

(47) ve (48)’de goriildiigii gibi, sdzdizimsel olarak denetlenen boslugun adil ya da
tam AO ile doldurulmasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, bos artgénderim
terimi, yalnizca edimbilimsel olarak denetlenen bosluklari tanimlar. S6zdizimsel

olarak denetlenen bosluklar1 yoneten kurallar ise, bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Calismalarinda Cince sdylem yapisinda 3. kisi adillar1 ve bos artgdnderim
kullanimlarint tartisan Li ve Thompson’a (1979) gore, bos artgdnderimler,
aralarindaki mesafe ne olursa olsun herhangi bir dilbilgisel boslugu doldurabilen bir
onciille, herhangi bir dilbilgisel boslugun esgonderimsel olmalar1 durumunda
olugmaktadir. Bos artgénderimlerin yorumlanabilmeleri i¢in kullanilan en uygun
strateji ise, sOylem baglaminin ve diinya bilgimizin bize sagladigi edimbilimsel
bilgiye dayanarak ¢ikarimda bulunmaktir (Li ve Thompson 1979: 320). Dolayisiyla,
Li ve Thompson’a gore (1979), bos artgonderim kullanimi sézdizimsel etkenlerle
yonetilemez. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, Tiirk¢e bos artgdnderim tiimce ve
sdylem etkilesimi acisindan ele alinacaktir. Ingilizce ve diger Hint-Avrupa dilleriyle
karsilagtirildiginda Tiirkge, yaygin bos artgénderim kullanimi sergileyen bir dildir
(Taylan 1986; Eng 1986).

Bir sonraki boliimde Tiirk¢cede kullanilan artgdnderim tiirlerinin bazi ¢alismalarda

nasil ele alindigindan s6z edilmektedir.

1.4. TURKCEDE ARTGONDERIM

Kornfilt’e gore (1997), Tirkgede artgonderimsel iliskileri ifade etmenin 4 yolu

vardir:

1. Silme: Tiirk¢ede artgdonderimsel iligkiler en fazla silme ya da eksiltme yontemi ile
saglanir. Silme olduk¢a 6zgiirdiir ve Onciiliin ifade edilmesini bile gerektirmez. Eger
edimbilimsel durum kurucunun géndergesini agikca belli ediyorsa kurucu silinebilir.

Ornegin, gozliiklerini arayan bir A konusucusu diisiinelim; B konusucusu gozliikleri
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buldugu zaman A konusucusuna soyle seslenebilir (Kornfilt 1997: 128):

49)
Buldum!

(49)’da tlimcenin dolaysiz nesnesi silinmistir. Tiirkcede dolaysiz nesne, eylem ya da
herhangi baska bir 6ge tizerinde uyum ekleriyle belirtilmez, Kornfilt, bu tiir silinmeyi
“sOylem silinmesi” olarak agiklamaktadir (1997: 128). Bu durumda silinen 6genin
anlasilmasi, ancak s0ylem icinde daha 6nce s6z edilmesi ile ya da sdzcenin iginde

tiretildigi durum yardimiyla saglanabilmektedir.

2. Artgonderimsel ifadenin eylem iizerinde belirtilmesi ile saglanan silme:

Yukaridaki silme islemi, nesne gibi eylem iizerinde uyum ekleriyle belirtilmeyen bir
oge ile ilgili idi. Tiirk¢ede ikinci bir silme islemi daha yapilabilmektedir. Bir tiimce
icinde, eylem iizerinde uyum bi¢imbirimleri ile belirtilebilen tek 6ge olan dzne
timceden silinebilir. Benzer sekilde iyelik belirten tamlamalarda bas olan ad ile
uyumlu olan iye-AO tamlamadan silinebilmektedir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi,
nesnenin silinebilmesi i¢in edimbilimsel olarak bir gonderimde bulunmasi ya da
sdylem icinde bir énciiliiniin olmas1 gerekiyordu. Ozne ve iye-AOnin silinmesi igin

bu tiir kosullarin olusmasina gerek yoktur (Kornfilt 1997: 129):

(50)
O [0 kizlarini] Ankara’ya yollamiglar.

Kornfilt’e gore, bir konusucu herhangi bir ikili konugmaya (50)’deki gibi bir tiimce
ile baglayabilir. Burada silinen “onlar/komsular” 6znesi dinleyici tarafindan tam
olarak anlasilmayabilir; ama tiimce dilbilgiseldir. Ancak, Kornfilt’e gore, ayni
konusucu bir ikili konusmaya baslarken, herhangi bir edimbilimsel ortam veya
sOylemsel bir onciil olmadan yukaridaki tiimcedeki nesneyi boyle kosulsuz silemez
(1997: 129):

(51
??/* komsular @ Ankara’ya yollamiglar.

3. Kisi Adillari: Tirk¢ede artgonderimsel iliskileri saglayan bir diger degistirgen de
kisi adillandir. Tiirkcede kisi adlarmin yerine kullanilabilen altt kisi adili

bulunmaktadir:
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(52

ben biz
sen siz
0 onlar

Adillar, adlarin yerine kullanildiklari i¢in tiimcedeki s6zdizimsel rollerine gore adlar

gibi durum ekleri ile ¢ekimlenebilirler (Gencan 1971; Lewis 1975; Taylan 1986).

Goksel ve Kerslake (2005) Tirkcede adillarin kullanildigt ve kullanilmadigi

durumlar1 genel bir ¢ergevede asagida aciklandigi sekilde belirlemiglerdir:

1. Cekimli tiimcelerde ozne adillarimn silindigi ya da kullanildigi durumlar:

Yukarida da soz edildigi gibi, anatiimce yiiklemleri zorunlu olarak kisi acisindan
cekimlendikleri i¢in 6zne adillarina gerek duyulmayabilir:

(33)

O zaman 6grenci-ydi-k.
(54)

Paris’e gid-ecek-mis.
(55

Ogleden sonra biz-e gel-sin.

Goksel ve Kerslake’e gore (2005), asagidaki kosullar gerceklestiginde c¢ekimli

timecelerde 6zne adillart kullanilmaktadir:

a) Tlimcenin 6znesi bir dnceki tlimcenin 6znesi ile karsitlik olusturdugunda:

(56)
Zeki bugiin sokaga ¢cikmayacakmis. Sen bir yere gitmeyi diisiiniiyor muydun?

b) Tiimcenin 6znesi odaklandiginda:

(57

Bu sabah gocuklar1t BEN giydirdim.
(58)

SEN de ¢ok giizel sarki sdylersin.

c) 1. ya da 2. kisi 6zneleri ayn1 olay ya da duruma katilacak bir grup insandan biri
oldugunda:

(59)
A: Bu filmi seyretmek isteyen var mi?
B: Ben isterim.
(60)
O giin sen, Ayten ve Yavuz sinava girmistiniz.
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d) Bir onceki tiimcede 6zne olmayan bir rolde tanistirilan ve s6z konusu tiimcede

0zne olan 3. kisiler i¢in adil kullanilir:

(61)
Bugiin Zeliha ve Hakan’la karsilastim. Onlar tagintyorlarmis.

e) Bir sonraki timcede ayni 6zne ile devam edilmesine karsin o kisi hakkinda

bahsedilen 6zel bir durumdan ya da olaydan bir genelleme yapildiginda:
(62)
Zeki anahtarlarini kaybetmis. O zaten oldum olast daginiktir.
(63)
Bilet almay1 unuttum. Ben zaten bdyle seyleri unuturum hep.

f) Bir konugsmanin agilis tiimcesinde ya da konusucunun yeni bir konu tanistirdig1 bir

timcede:

(64)
Ayse, ben simdi ¢ikiyorum.
(65)
Siz herkesin konustugu su Iran filmini gérdiiniiz mii?

2. Cekimli olmayan tiimcelerde ozne adillarimin kullanildigr ve kullanilmadig

durumlar:

Ad islevli yantiimeelerin, -DIK/ -(v)AcAK ile yapilan sifat iglevli yantiimcelerin ve
baz1 belirte¢ yantiimcelerinin 06zneleri yiiklem {izerinde uygun iyelik ekiyle
belirtilebilmektedir. Dolayisiyla 6zneye gonderimde bulunan kisi adillar1 bu

tiimcelerde silinebilmektedir (Goksel ve Kerslake 2005: 273 — 274).

(66)

[ev-e don-me-m] zor olmadi.
(67)

[ev-e git-tig-im]-de kapilar agikti.

Asagida verilen kosullarda ise, 6zne adillar1 kullanilmaktadir:

a) Yantiimcenin Oznesi bir Onceki tiimcenin ya da aym islevi goren diger

yantiimcenin 6znesinden farkli oldugunda:

(68)
[Zeki’nin ucaga yetismesi] [benim yetismem]-den daha kolay.
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(69)
[Benim yazdigim] mektubu almislar. [Senin yazdigin] mektup daha ellerine gegmemis.

b) Yantiimce 6znesi odaklandiginda:

(70)
Yemegin hazirligma katilmis olmadigim icin [bulasiklari beNIM yikamam] kararlastirildi.

¢) Tlimcenin 6znesi eylemi gerceklestiren ya da eylemden etkilenen kisiden eylemin
kendisine degistiginde:

71
[Zeki’nin kaza gegirdigin]-i duydum. [Onun kaza gecirmesi] biitlin olanlar altiist edecek.

d) Bir konugmanin agilis timcesinde ya da konusucunun yeni bir konu tanistirdigi bir
tiimcede:

(72)
Ayse [benim simdi ¢ikmam] gerekiyor.

3. Iye AOlerini niteleyen iyelik adillarimin kullamildigi ya da kullanimadig

durumlar:

Tirkcede 6 iyelik adili bulunmaktadir:

(73)
benim bizim
senin sizin
onun onlarin

Ozne konumundaki kisi adillar1 gibi iyeleri ifade eden iyelik adillar1 da adlar

tizerinde iyelik ekleriyle uyum gosterdiklerinden dolay1 silinebilmektedir.

(74)
Yeni palto-m-u gordiin mii?

Ayrica, eger iyelik adilinin gonderimde bulundugu kisi tiimcenin 6znesi ise, iyelik
adili kullanilamaz. Dolayisiyla, asagidaki Ornekte Ozne “ben” olduguna gore,

anahtarlarimi nitelemek tlizere benim iyelik adili kullanilamaz.

(75)
Anabhtar-lar-im-1 kaybet-ti-m.

Goksel ve Kerslake’e gore, 3. kisi iyelik adilinin gdndergesi her zaman tiimcenin

Oznesinden bagka bir kisi ya da bir seydir (2005: 277):
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(76)

Semra o-nun anahtarlarini kaybetmis.
a7

Semra Elif’e onun anahtarlarini vermis.

Iyelik adillarinin kullanildigi kosullar ise, asagida belirtilmektedir:

a) sahip olunan sey baska bir seyle karsilastirildiginda:

(78)
Burasi bizim evimizden daha sicak.
79
Zeki’nin arabas1 evin dniindeymis. SeNIN arabami garaja soktum.

b) Iye odaklandiginda:

(80)
Ahmet bugiin ¢ok sevingli. Ogretmen en ¢ok oNUN yazisin1 begenmis.

¢) Bir konusmanin agilis tiimcesinde ya da konusucunun yeni bir konu tanistirdigi bir
tiimcede:

81

Ayse, benim anahtarim nerede?
82)

Bizim bagka bir haberimiz daha var.

Goksel ve Kerslake’in (2005) adil kullanimlari iizerine yaptig1 bu belirlemelerden
sonra Kornfilt’in (1997) Tirkcedeki artgdnderimsel ifadeler olarak belirledigi bir
baska konuya gecebiliriz.

4. Doniislii Adillar: Tiirkcede iki tiir doniisli adil vardir (Kornfilt 1997: 138-139):

A) Sabit doniislii adil: ‘kendi’, ‘sahip’ anlamina gelen ve sifat islevi goren bir

adildir. Ad takimi olusturur; ancak kendisi ek almaz; kullanildig1 ad ile uyum

gostermez:

83)
kendi evim kendi evimiz
kendi evin kendi eviniz
kendi evi kendi evleri

B) Degisken-doniislii adil: Sabit doniislii adil olan ‘kendi’, iyelik uyum ekleri ile

¢ekimlenerek doniislii adil durumunu alir:
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(84

kendim kendimiz
kendin kendiniz
kendi kendileri

Gortildiigi gibi, 3. tekil kisi adili ¢ekimsizdir. Bu ¢ekimsiz adilin ‘kendisi’ ve
‘kendileri’ seklinde 3. tekil ve ¢ogul kisilere gore ¢ekimlenmis kullanimlar1 da
vardir. Ancak bu kullanimlar diger doniislii adillara gore bazi farkliliklar

gostermektedir.

5. ‘kendi’ adilimin 6zel kullamimlari: Doniislii bir adil olan ‘kendi’, 3. tekil ve 3.
cogul kisilere gore ¢ekimlendiginde yalnizca doniislii adil islevi gérmekle kalmaz,
bunun yani sira kisi adili islevi de goriir. Yalnizca insan gondergeler i¢in kullanilan
‘kendi’, kisi adili olarak, tlimceler arasi artgdonderimsel iliskileri ifade etmekte ve
ortaclh yapilarda diger kisi adillarinin kullaniminin yaratacagi uzakligi 6nlemek igin

kullanilir (Kornfilt 1997: 130).

85)
Ahmet; bizim onuy/kendisinj; isten atmamamiza gok sasti.
(86)
2(NI[9; kendisine; ¢igek veren] adamin; birdenbire 61diigii] kadin;

Kornfilt’e gore (1997: 130), (86)’daki Ornek kulaga garip gelmesine ragmen
tamamen dilbilgiseldir. Bu tiimcede ‘kendisine’ adilinin kullanilmamasi tiimceyi

dilbilgisi-dis1 yapar.

6. Diger artgonderimsel ifadeler: Cok ¢esitli adsil ifadeler, tamlayan s6z olarak
kullanilarak artgdnderimsel islev goriirler. Bunlar genellikle, kadin, kiz, adam,

cocuk, herif gibi genel, kapsayici terimlerdir (Kornfilt 1997: 131).

®7)
Hasan’dan; mektup bekliyorum ama adam; bir tiirlii yazmryor.

Bunlardan ayr1 bir de iyelik yapilarinda iye durumundaki ad ve adillara eklenen, bazi
yer ve zaman belirteclerine eklenen, kalma durumunda bulunan adlara eklenen —ki

ilgi adil1 da artgdnderimsel bir isleve sahiptir (Kornfilt 1997: 131):
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(88)

Hasan’in Hasan’inki
(89)

odada odadaki
90)

bugiin bugiinkii
(E2))

once onceki

Kornfilt (1997), Tirkcede artgonderimsel ifadeleri bdyle siniflandirdiktan sonra
artgonderimlerin kullanimlarinda bazi kisitlamalar oldugunu belirlemistir. Bunlardan
en Onemlisi, tlimcenin asamal1 yapisi i¢inde Onciiliin, artgénderimsel ifadeden daha
yukarida olmasidir. Bir tiimce i¢inde esgonderimli iki kurucu bulunabilir (1997:
132):

92)
Komsular; [@; kizlarin1] Ankara’ya yollamslar.

Kornfilt’e gore, bu tiir tiimcelerin sozcik dizilisi degisse bile, Onciil ile

artgonderimsel ifade arasindaki asamali iliski degismez (1997: 132).

Sirali tiimceler arasinda, yukarida belirtilen artgonderimsel bicimlerden doniisli

adillar hari¢ diger tiim bi¢imler kullanilabilmektedir (Kornfilt 1997: 134):

93)

Operada Hasan’y; gordiim ama @;/onu/kendisini; tantyamadim.
%94

*QOperada Hasan’y; gordiim ama kendini; tantyamadim.

Yantlimce+temel tiimce yapisinda, asagida bahsedilecek olan bazi kisitlamalar

disinda, yukarida saydigimiz tiim artgonderimsel ifadeler kullanilabilmektedir.

Yantiimcede bos artgdnderim ya Ozne ya da iye konumunda oldugu zaman
bulunabilir. Bir baska deyisle, eger onciil ile artgdonderimi birbirlerine ¢ok yakin
konumlarda bulunuyorlarsa -farkli tiimcelerde de olsa- sdylem-tabanli bir
artgonderim silinmesi s6z konusu olamaz. Daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, 6zne ve
iye-AOQleri, yiiklem iizerinde uyum ekleri ile gosterilebildiklerinden séyleme baglh

kalmadan da silinebilirler (Kornfilt 1997: 134):

95
Hasan; Ali’ye; [Qj; ise alinacagini] sdyledi.
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(95)’te  yantiimcenin 0znesi konumundaki silinen artgonderimsel ifadenin,
anatlimcedeki 6zne ve dolayli nesneye gonderimde bulunabildigini gormekteyiz

(Kornfilt 1997: 134).

(96)
Hasan; Ali’ye; [Q; *@; /*kendini; ige alacagini] sdyledi.

(96)’da ise, yantiimcenin silinmis olan 6znesi ile anatiimcenin 6znesi artgonderimsel
bir iliski i¢cinde olabilmektedirler. Ancak, yantiimcenin nesnesi anatiimcenin 6znesi
ile artgdonderimsel iliski kuramamaktadir. Dontisli adilin  (96)’daki  kullanimi
dilbilgisi-disidir, ¢iinkii bir doniislii adil 6nciilii ile ancak ayni tiimce i¢inde oldugu
durumlarda artgdnderimsel iligki i¢inde bulunabilir. (97)’de goriildiigi gibi, ayni
tiimcede adil ve ¢ekimli doniislii adilin kullanimi miimkiin olabilmektedir (Kornfilt

1997: 135):

CY)
Hasan; Ali’ye; [©; onuy/kendisini; ise alacagini] s6yledi.

Tiirkgede, ad yantiimceleri tipki basit adlar gibi davranabildikleri i¢in yukaridaki
orneklerde anatiimceden sonra gelen ad yantiimceleri anatiimceden Once de
gelebilmektedirler. Bu durumda yantiimcede kullanilan artgonderimsel ifade,
anatiimcedeki Onciiliinlin Oniine ge¢mis olmaktadir. Bu durumda da, silinebilen

ogeler ancak 6zne ve iye-AQleri olabilmektedir (Kornfilt 1997: 136):

(98)
[Hasan’mn onuy/kendisini; isten atmasi] Ali’yi; ¢ok tizdii.

Tilimceler arasinda artgdnderimsel iligkilerde, doniislii adillar hari¢ yukarida sayilan
tiim artgdnderimsel ifadeler kullanilabilir. Onciiller artgénderimsel ifadelerden 6nce

gelmektedir (Kornfilt 1997: 137):

%99
Ahmet Bey iistiimiize yeni tasindi. Hepimiz onu / kendisini / @ / *kendini / bu beyefendi
adami hemen ¢ok sevdik.

(100)
Ahmet kitabini bitirmis. Ben benimkini heniiz bitiremedim.

(99)’da goriildiigi gibi, tiimecede acik adil kullanilmis, yani adil silinmemistir. Bunun
nedeni sdylem konusunun degismesidir. (100)’de ilk tiimcede sdylem konusu Ahmet
iken, ikinci tiimcede ben olmustur; dolayisiyla soylem kurallari, agik adilin

silinmesini engellemektedir.
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Bu bolimde Tiirkgede artgonderimsel ifadeler ve artgonderim kullanimlar
orneklerle tanitilmaya ¢alisildi. Bundan sonraki boliimde ise, Tiirkgede artgdnderim

ve bos artgénderim iizerine yapilmis ¢aligmalardan s6z edilecektir.

1.5. TURKCEDE ARTGONDERIM UZERINE
YAPILMIS CALISMALAR

Cesitli dillerde, 6zellikle Ingilizce, Ispanyolca, italyanca gibi Avrupa dilerinde ve
Cince, Japonca ve Korece gibi Asya dillerinde artgénderim iizerine yapilmis pek ¢cok
calisma olmasmna karsin, Tirkcede artgonderim ¢alismalart ¢ok fazla
bulunmamaktadir. Yapilan c¢alismalarin bir kismi artgdnderim kullanimlarini
yalnizca tiimce diizeyinde incelemis (Taylan 1986; Ozsoy 1992); bir kismu da, 6zne
silinmesi ve adil kullaniminin sdylem yapisi icinde nasil bir dagilim gosterdigini
saptamay1 amaglamistir (Kerslake 1987; Ruhi 1992). Asagida, bu calismalar, genel
hatlariyla tanitilacak ve Tiirk¢e artgonderim konusunda genel bir ¢ergeve verilemeye

calisilacaktir.

1.5.1. Enc¢ 1986

Eng (1986), Tiirkcede 6zne konumundaki adilin silinebildigi durumlari belirlemek
amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda, Tiirkcede iki tiir sdylem artgonderimi
oldugunu ileri stirmektedir. En¢’e gore, kastedilen gonderge sdylem yapisindan
anlasilabildigi zaman, konusucu o gonderge yerine ya adil kullanir ya da AOni
tamamen siler (1986: 195). Bir diger siire¢ ise, adil diismesi diye adlandirilan
durumdur. Basit tiimcelerde eylem, Oznesi ile say1 ve kisi bakimindan uyum
gosterdigi icin 6zne konumundaki adil silinebilir. Ancak Eng’e gore, bu silinmeyi

kisitlayan siirecler vardir (1986: 196). Asagidaki iki 6rnegi inceleyelim:
(101)
Ben ¢arsiya gidiyorum.
(102)
O carsiya gidiyorum.
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Dogruluk degeri acisindan bu iki tiimce ayn1 degere sahiptir; ancak Eng’e gore, (101)
ve (102) arasindaki se¢im rastlantisal degildir. Bir baglam i¢inde konusucunun

(101)’deki tiimceyi mi yoksa (102)’deki tiimceyi mi kullanacagini tiimce kurulusunu

yoneten kurallar belirler (1986: 196).

Eng, once Konu/Yorum iligkisinden yola ¢ikarak su saptamayi yapar: iletisimin
saglikli olabilmesi i¢in konusucu ve dinleyicinin sdylemin konusu {lizerinde uzlasmis
olmalar1 gerekmektedir. Bu uzlasma ya konunun agikga belirtilmesi ile ya da konuya
iligkin imalarin yapilmasi ile saglanir. Sdylemin basinda konu {izerinde uzlasildiktan
sonra, iiretilen diger tiimceler konu iizerine yapilan yorumlar1 icermelidir. Eger
konusucu konuyu degistirmek isterse, bunu dinleyiciye agikca belli etmelidir; aksi
halde {irettigi tiimceler eski konunun yorumlar1 olarak algilanabilir. Baz1 dillerde
konu degisimi belli yapilarla saglanir. Tiirkcede 6znesi adil olan tiimceler bu islevi
gortirler (1986: 197):
(103)

a. Alj; yarin Ankara’ya gidiyor.
b. O, bugiinlerde ¢cok dalgin.

Eng, Tiirkcede bulunan alti acik adilin sdylem yapist i¢inde konu degisimini
saglamak i¢in kullanilabildigini belirtir. En¢’e gore, acgik adillarin kullaniminin
sdylem iginde bir baska islevi de, bir AOnin gondergesi ile adilin géndergesinin
farkli/karsit olduklarini gostermektir (1986: 204):

(104)
Arabay1 Ahmet yikamadi, ben yikadim.

Sonug olarak Eng¢, sdylem ig¢inde agik adil kullanilmasinin konu degisimi ve karsithik
olmak tizere iki islevi oldugunu belirlemistir. Eng’e gore, acik adillarin bu iki islevi
birbirleriyle ¢ok yakindan iliskilidir. Agik adil kullanilarak konu degisimi
saglanmakta; bir anlamda sdylem iginde eski ve yeni bilgi arasinda bir karsitlik

yaratilmaktir (1986: 206).
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1.5.2. Taylan 1986

Tirkgede acik ve bos adillarin tlimce boyutunda nasil bir dagilim gosterdiklerini
saptamay1 hedefledigi ¢alismasinda Taylan, Tiirk¢ede esgdnderimsel iligkilerin

e bos adillar,

e acik adillar,

e bos ya da acik adillarin segmeli kullanimi

olmak tizere ii¢ sekilde ifade edilebilecegini ileri siirmektedir (1986: 209).

Taylan (1986) su iki sorunun yanitini bulmaya ¢alismistir:
1. Bir dil bir AOnin bir digeriyle artgonderimsel iliskisini kurabilmek icin ne
zaman bir adila ihtiya¢ duyar, aym iligkiyi belirtmek i¢in ne zaman bos
gosterim kullanir?

2. Buiki tiir artgdnderimsel ifade birbirlerinin yerine kullanilabilirler mi?

Taylan, Tiirkgede bulunan alti kisi adilinin eylem {izerinde uyum ekleri ile
belirtildigini, bundan dolay1 bu bagimsiz adillarin kullanimlarinin bazi durumlar
disinda se¢meli olabildigini belirtir. Taylan’a gore, adillarin se¢gmeli olmadigi
durumlar, tiimcenin Oznesinin vurgulama ve karsitlhik yaratma islevleri oldugu

durumlardir. Bu durumlarda adil kullanimi zorunlu olmaktadir (1986: 210):
(105)
a. Ben ise geciktim.

b. O ise geciktim.

a. Ben ise geciktim ama sen heniiz gecikmedin.

b. *0@ ise geciktim ama heniiz gecikmedin.

a. Buraporu kim yazdi?
b. i Ben yazdim.

ii. *@ yazdim.

(105a-b)’de adil kullanimi se¢meli olabilirken, (106b) ve (107b-ii)’de adil
kullanilmamasi dilbilgisi-dis1 bir durum yaratmaktadir. Clinkii (106b)’de birlesik iki
tiimce karsitlik iliskisi i¢indedir; (107b)’de ise, tiimce yeni bilgi sagliyor oldugu igin,
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Oznenin eylem iizerinde uyum ekleriyle belirtilmesi yeterli olmamaktadir.
Dolayisiyla iletisimsel degeri uyum eklerinden daha yiiksek olan adilin kullanilmasi

gerekmektedir.

Taylan’a gore, tiimce iginde bir AO ile esgdnderimsel iliskinin yalmzca bos
artgonderim ile saglandigi belli durumlar vardir. Bu durumlarda adil kullanimi uzak
bir génderimi belirtir. Eger yapida dnciil bir AO varsa, iyelik yapisindaki iye-AO
silinebilir (1986: 213):
(108)
a. Erol; @; karis1 i¢in her seyi yapar.
b. @ karisi igin Erol; her seyi yapar.
Erol; onuns; karis1 i¢in her seyi yapar.

d.  Onunsj; karist i¢in Erol; her seyi yapar.

“Onun karis1” iyelik yapisinda, iye-AO (onun) (108c) ve (108d)’de Erol ile
esgonderimli degildir. Erol ile esgonderim iligskisi ancak bos artgénderim ile
saglanabilir. Taylan, 6zne konumundaki AQleri ile esgdnderimsel iliskinin, znenin
timce i¢indeki konumuna bakmaksizin bos artgdnderimlerle saglandigini; 6zne
olmayan AOleri ile esgdnderimsel iliskinin de, eger AO, artgdnderimsel ifadeden
once geliyorsa, ya bos artgonderimler ile ya da adillarla saglanabildigini saptamigtir
(1986: 214). Taylan, baz1 durumlarda ise, bir AO ile esgdénderimsel iliskinin yalnizca
adillar ile saglanabildigini ve bu durumlarda bos artgénderim kullanilmasinin
tiimceyi dilbilgisi-dis1 yapacagini belirlemistir (1986: 217):
(109)
Ben Erol’y; iyice tantymecaya kadar onu; baska tiirlii bir insan zannetmistim.
b. *Ben Erol’u iyice tantyincaya kadar @ baska tiirlii bir insan zannetmistim.
(110)
Ahmet’in; ise aldig1 kizlar onu; severler.

b. *Ahmet’in ise aldig1 kizlar @ severler.

c.  Onus; Ahmet’in; ise aldig1 kizlar severler.

(109) ve (110)’da esgonderimsel iligski adillarla saglanmaktadir. (109b) ve (110b)
tiimcelerindeki durumlarda bos artgénderim kullanilmasi tiimcelerin dilbilgisi-dis1

olmasina neden olmaktadir. Taylan, bu tiimcelerdeki eylemlerin belirtme durumunda
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nesne almak zorunda olduklarini ve bunlarin kullanilmamasinin tiimcenin dilbilgisi-
dis1 olmasina neden oldugunu ileri stirmektedir (1986: 219). Bu 6rnekler 1s18inda
Taylan su sonuca ulagir: Tiirkcede uyum dizgesi ile artgénderim sec¢imleri arasinda
bir etkilesim vardir. Timcenin 6znesi eylem {izerinde uyum bi¢imbirimleriyle
belirtildigi icin, bagimsiz adillarin kullanimi se¢imlik olabilir. Ancak, 06zne
konumundaki adilin vurgulama ya da karsitlik yaratma islevi varsa, adil kullanimi
zorunlu olur. Tiirkgede nesne uyumu eylem iizerinde belirtilmediginden eylemin
nesnesi acik adil kullanimi ile belirtilmelidir; aksi halde tiimce dilbilgisi-dis1 olur

(1986: 219).

Bos artgdnderim ve agik adil kullanimlarinin biitiinleyici dagilim i¢cinde bulunduklari
durumlart belirleyen Taylan, daha sonra bu iki kullanimin bagimsiz degisim i¢inde
bulunabildikleri durumlar1 tartigir. Taylan’a gore, baglagla baglanmig tiimcelerde
nesnelerin esgonderim iligkisi hem bos artgonderimle hem de acik adillarla
saglanabilir (1986: 220):

(111)

Erol Nazan’i; her aksam isinden alir ve onuy/@; yemege gétiiriir.
(112)

Erol Nazan’in; evine gitmis ama ona;/Q; hediyeyi vermeden geri donmiis.

Calismasinin son boliimiinde Taylan, artgénderim secimlerinde sdylem yapisinin
roliinii tartigmaktadir. Taylan’a gore, tiimce icinde bos artgonderim ve adil
kullanimlarin1  etkileyen kisitlamalar, sOylem dikkate alindiginda gegersiz

olabilmektedir (1986: 223).
(113)
a. Erol; yemege gelecek miydi?

b. Nazan bana @;/onun; yedide gelecegini sdylemisti.

Daha o6nce belirtildigi gibi bos artgénderim, yantiimcenin 6znesi ile anatiimcenin
Oznesi arasinda esgonderimsel iligki oldugu zaman kullanilabiliyorken, (113)’te bos
artgonderim kullanimi, ayn1 tiimce ig¢inde degil iki ayr tiimce arasinda esgénderimsel
iligki kurmak i¢in kullanilmaktadir. (113b) tiimcesinde, eger sOylem dikkate

alinmasaydi, bos artgénderim Nazan ile esgénderimli olarak yorumlanacakti. Ancak
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burada bos artgdonderim sdylem i¢inde daha dnce sdylenmis olan bir 6nceki tlimcenin
Oznesi ile esgonderimlidir. Taylan, Tiirk¢ede bos artgonderim kullaniminin séylem
icinde Ozgiir bir kullanima sahip oldugunu, bunun nedeninin de artgénderimin
gondergesinin 6nceki sdylemden kolayca ¢ikarilabilmesi oldugunu belirlemistir. Son
olarak, sdylemin de kendi i¢inde belli kurallar1 ve kisitlamalar1 oldugunu ve bunlari

belirlemek i¢in ayr1 calismalar yapmak gerektigini belirtmistir (1986: 224).

1.5.3. Ozsoy 1992

Artgdnderime sdzdizimsel olarak yaklasan bir diger ¢alisma da Ozsoy (1992)’dir.
Ozsoy, Yénetme ve Baglama kurami gergevesinde Tiirkgede bir adil ile ayni tiimce
icinde bulunan 6nciil olabilecek bir ad arasindaki esgonderge Oriintiisiinii incelemis
ve asagidaki iki Ornekten yola ¢ikarak su sorunun yanitini bulmaya g¢alismistir:
Tirkge tiimcelerdeki esgonderge Oriintiisii rastlantisal m1 yoksa Tirkce igindeki

yapisal bir kisitlamadan m1 kaynaklanmaktadir? (Ozsoy 1992: 77)
(114)
a. *Hande;[o; —nun defter-i]-ne resim ¢izdi.

b. *Hande; [0o; —nun isten ¢ikar-1l-ma-si1]-n1 kinadi.

Ozsoy’a gore (114a) ve (114b)’deki adillar kendi yonetim ulamlarinda serbesttirler;
ancak bir ist tiimcedeki olast Onciil tarafindan baglanamamakta; dolayisiyla da
Baglamanin, bir adilsil yerel alam icinde &zgiir olmalhidir diyen B Ilkesine karsi

gelmektedirler (1992: 80):
(115)

Alev; Ayse’nin; Mehmet’e, onuny«j bugiin okula gelmeyecegini sdyledigini duydu.

Ozsoy’a gore, (115)’te de goriildiigii gibi, Tiirkgede bir adil, Baglamanin B ilkesinin
de ongordiigli sekilde kendi yonetim ulaminda serbest durumdadir. Ancak bir iist
tiimcedeki olas1 onciil tarafindan baglanmasi gerektigi durumlarda belli kisitlamalar
gozlenmektedir. Ozsoy, bu sapmanin Tiirkcenin yapis1 icindeki esgdnderge
stirlamasindan kaynaklandigini belirlemistir. Sonug olarak, Ozsoy’a gore, Tiirkgede
anatiimcenin belirleyicisi olan 6zne ile yantiimcenin 6znesi veya AOnin belirleyicisi

olan adillar arasinda esgonderge iliskisi yoktur; dolayisiyla da oOncil ile adil
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arasindaki esgdnderge iligskisinde yapisal bir sinirlama vardir (1992: 81).

1.5.4. Kerslake 1987

Tiirk¢ede artgonderim dagilimini tiimce diizeyinde inceleyen bir bagka ¢alisma da

Kerslake (1987)’dir. Bu calismada Kerslake, Tiirkcede AO-silinmesi iizerine kisa bir

genel goriiniis sunmakta ve AO-silinmesi, uyum ve adillastirma arasindaki iliski

hakkinda gdzlemlerini belirtmektedir. Kerslake’e gore, Tiirkcede dért cesit AO-

silinmesi s6z konusudur (1987: 91):

1. Birbirine es yapilarda silinme: Birbirine baglanmis iki timcede bulunan ayni
birimlerden ikincisi silinir.

(116)
a. Ayse sarki sdyler ve Ayse piyano galar.

b. Ayse; sarki sdyler ve @; piyano calar.
2. Es-AO-silinmesi: Kerslake, Es-AO-silinmesi igin Tiirkcede ii¢ farkli durum
belirlemistir. Kerslake’e gore Es-AO-silinmesi, eylemlik ve ulagli yapilarda dzne
konumlarindaki AOlerinin silinmesi ile olusmaktadir. Bu iki belirleme, daha
Oonce sozinii ettigimiz ADIL bos ulami ile ilgili olarak Kornfilt (1987) ve
Ozsoy’un (1987) yaptiklar1 belirlemeler ile ortiismektedir. Bu iki durumdan
baska, Es-AO-silinmesi, bir de ortagli yapilarin 6znesi konumundaki AQO, bas
olan AQ ile esgdnderimli oldugunda olusabilmektedir (Kerslake 1987: 92-94):

(117)
[9; bu kitab1 yazan] adam;

3. Adil-diisiirme: Tirkcede g¢ekimli eylemler kisi ve sayr bakimindan 6zne ile
uyumludur, dolayisiyla kisi adillarinin 6zne olarak tiimcede bulunmalari
gereksizdir. Timcede 06zne konumunda kisi adili kullanilmasit sdylemin
vurgulama, pekistirme, karsitlik gibi edimbilimsel islevleri ile iliskilidir. Tiimce
diizeyinde bakilacak olursa, 6zne diismesini engelleyen sadece bir durum vardir;
o da basit tiimcelerin baglanmasi durumunda bu tiimcelerin farkli 6znelere ve

ylklemlere sahip oldugu durumlardir (Kerslake 1987: 95):

(118)
a.  Onlar evde kaldilar, ben sinemaya gittim.

b. *O evde kaldilar, @ sinemaya gittim.
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4. Bos Artgonderim: Kerslake’e gore, Tiirk¢ede iki ¢esit bos artgdnderim vardir
(1987: 97):
a. Ozne silinmesi ile olusan
b. Nesne silinmesi ile olusan (dolayli ve dolaysiz nesneler silinebilir;
ancak Kerslake bu calismasinda ozellikle dolaysiz nesneler iizerinde
durmustur.)
Nesne silinmesi ile olusan bos artgénderim eylemde herhangi bir durum ekiyle
belirtilmeyen bos nesneleri igerir. Kerslake, (119)’daki gibi durumlarda nesnenin
silinmesinin zorunlu oldugunu, silinmedigi durumda (119b) ve (119c)’de sdylemin

bagdasikliginin bozulacagini sdyler (1987: 97).

(119)
a. Su kitaby; bitirince bana @; verir misin?

b. Zeynep O; cok methetmisti.

c. Ben de ©; okumak istiyorum.

Calismanin geri kalan bolimiinde Kerslake (1987), Givon’un (1983) “konu
erisebilirligi” Olcegini temel alarak, Tiirkce iki kisa hikdye {izerinde, bos
artgonderim, 6zne-diismesi ve adil kullanimlarinin dagilimlar iizerine niceliksel bir
¢oziimleme yapmustir. Kerslake (1987), hikdyelerde kullanilan tiimcelerden hemen
hemen yarisinin agik 6znesi bulunmadigini saptamistir. Silinen nesnelerin orani ise,
cok diisiik bulunmustur. Coéziimlemeye gore, bu iki hikdyede bos nesneler, bos
Oznelere oranla ¢ok daha az kullanilmigtir. Sonug olarak, Kerslake’e gore, onciiliin
erisilebilirligi ¢cok yiiksekse, yani bir 6nceki tiimcenin 6znesi ise ya da sdylem iginde

artgdnderim ve onciilii ¢ok yakin kullanildiysa, 6zne silinebilmektedir (1987: 102).

1.5.5. Ruhi 1992

Tiirk¢ede artgonderim konusundaki bir bagka ¢alisma da Ruhi (1992)’dir. Ruhi, bos
artgdnderim ve tam AOnin Tiirkce anlati metinlerindeki dagilimini belirledigi bu
calismasinda, bu iki kullanimdan birinin digeri yerine kullanilmasinin ne tiir konu
degisiklikleri ile belirlendigi sorusuna yanit bulmay1 amaglamistir. Ruhi’ye gore, bos
artgonderim konu siirekliligi acisindan belirtisiz bigimdir (1992: 105). Baska bir
deyisle, konu siirekliligi aslinda gondergenin siirekliligidir (Kerslake 1987,

42



Verhoeven 1988). Ruhi, En¢’in (1986) degisen yeni konular1 baglatirken adillagmis
Oznelerin kullaniminin hem karsitlik belirttigi hem de 6zne-diismesi siirecinden daha
belirgin oldugu saptamalarindan yola c¢ikarak 3. kisi tarafindan yazilan anlati
tiiriindeki metinlerde gonderge siirekliligi acisindan en yliksek ve en diisiik stireklilik

derecelerini belirten asagidaki 6lgegi kullanmistir (1992: 105):

1. bos artgdonderim (+) ve (-) uyum kodlamalarini igerir
2. vurgusuz bagimsiz adillar

3. vurgulu bagimsiz adillar

4. tam AOleri

Genellikle, sadece bir karakter hakkinda olan basit bir anlatinin, bu karaktere farkli
sekillerde gonderimde bulunulmasi sdylem diizeninin pargalari olarak kabul edilirler.
Bu caligsma iiretim stratejileri agisindan hem benzerlikler hem de farkliliklar
sergileyen, veri tabanindaki bes metin icinde Onciiliin erisilebilirliginin, yeni
karakterlere ve yeni anlat1 birimlerine gecislerin artgénderim se¢imleri {izerinde ne
gibi etkileri olabilecegi sorusuna yanit bulmaya ¢alismaktadir (Ruhi 1992: 106).

Ruhi’nin ¢dziimlemesi tam AOlerinin metinlerde kullamlip kullanilmamasi agisindan

asagidaki sonuglar1 vermistir (1992: 108):

1. Hem tek hem de c¢ok paragrafli metinler arasinda ac¢ik Oznelerin sayilar
neredeyse esittir.

2. Cok paragrafli grupta silinmis anatiimce Oznelerinin sayist daha azdir; ¢iinkii
metnin bagkisisi olmayan 6znelerin kullanildigi anatiimcelerin sayist oldukga
fazladir.

3. Agik iye-AOlerinin sayis1 tek paragrafli metinlerde yiiksek, ¢ok paragrafl
metinlerde disiiktiir; ¢linkii tek paragrafli grupta bagkisi olmayan 0Ozneli
yantiimcelerin sayis1 fazladir.

4. o/kendi + durum ekleri kullanimi her iki grup icinde esittir.

Ruhi, metinlerde bos artgénderimin en ¢ok baskisi i¢in kullanildigini, bos adildan
acik adila ya da tam AOne gecisin ise, baskisiden ayri kisilerin de metinde etkin
olarak bulunduklar1 zaman gergeklestigini belirlemistir. Ruhi, ayrica, metnin
baskisisini temsil eden tam AOlerinin béliim baslarinda kullanildigini belirlemistir;

ancak bu durumun bir kuraldan ¢ok bir egilim oldugunu da eklemistir (1992: 112).

43



1.5.6. Turan 1998

Turan ¢aligmasina Tiirkcede 6zne olan adillarin eylem {iizerinde uyum ekleriyle
belirtildigi i¢in bos 6znelerle kodlanabildigini; nesnelerin ise, belirli ve belirsiz
nesnelerin eylem {izerinde uyum ekleriyle belirtilmese de silinebildigini belirterek
baslamistir. Turan, daha sonra, onciillerinin génderimselligine bagl olarak Tiirk¢ede
bos nesneler ile tam AOlerinin agik nesne adillariyla biitiinleyici dagilim iginde
olduklarini belirtmektedir. Baska bir deyisle, Turan’a gore, bos nesneler belirsiz bir
gondergeden s6z etmek icin kullanilabilir; ancak ayni durumda agik nesnelerin
kullanim1 uygun olmamaktadir. Turan bunun nedenini $0yle agiklamistir: belirsiz
ifadeler arkalarindan gelecek belirli bir gonderim i¢in bir varligi harekete

gecirmezler ve bos nesneler belirsiz artgénderim islevi gortirler.

1.5.7. Turan 1995

Turan, “Null vs. Overt Subjects In Turkish Discourse: A Centering Analysis” baslikli
doktora caligmasinda sozceler arasi artgonderimsel iliskileri kapsayan sdylem
bagdasikligint Tirkcede Ozellikle 6zneler acisindan ele almaktadir. Yazili anlati
metinleri ¢oziimlemelerine dayanarak sdylem artgdonderimi ile ilgili su 3 sorunun
yanitint bulmaya calistyor:

1. Sonradan gelen belirli gonderimler i¢in hangi ifadeler uygundur?

2. Sonradan gelen belirli gonderge icin potansiyel Onciiller arasindan en belirgin

varlig1 hangi etkenler belirler?
3. Belli gonderimsel ifadelerin (bos ya da agik adillar ya da tam AOleri) uygun

sOylem kosullarina bagli olarak islevleri nelerdir?

Turan 1ilk sorunun yanit1 olarak yaptig1 c¢oziimleme sonucunda su sonuca
ulagmaktadir: Tiirkcede sadece bos adillar gondergesi olmayan Onciiller ile
artgonderimsel iligkide olabilir; acik adillar ise, gonderge kimligine duyarlidir, yani
oncilleri ile ayn1 gondergeye sahip olmak zorundadir. Sonug olarak ag¢ik adillar siki

bir sekilde esgdonderimseldir; bos adillar bu sekilde sinirlandirilamazlar.
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Turan 2. ve 3. sorularin yanitlarin1 bos ve belirli 6znelerin belirli artgénderimler
olarak degisim i¢inde olduklar1 durumlarda arastirmaktadir. Bu amagla Merkezleme
Kuramimi kullanmaktadir. Merkezleme Kuramina gore, her s6zce arkadan gelecek
sOzcedeki gonderge igin potansiyel Oncliller igermektedir. Bunlar belirginliklerine
gore konumlandirilirlar. Potansiyel Onciiller arasindaki en belirgin varlik bir sonraki
sozcede geriye-doniik merkez olmasi beklenen varliktir. Eldeki tek geriye-doniik

merkez, yani dikkat merkezinde olan varlik o anki s6zcenin konusu olarak belirlenir.

Bir soylem boliitiindeki dikkat durumunu big¢imlendiren merkezleme gegisleri,
birbirlerine bitisik sdzce ciftlerinin ¢oziimlenmesi ile elde edilir. Ozne konumundaki
gonderimsel ifadelerin islevleri Merkezleme gecislerine dayanilarak belirlenir.
Turan’in ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore Tiirkcede, bu gecisler géz Oniine

alindiginda 6zne tiirleri diizenli ve ulamsal olarak oriintiilenmektedir.

1.5.8. Turan 1996

Inceleyecegimiz bir baska calisma da Turan (1996)’dir. Turan bu ¢alismasinda,
Tiirkcede (120b)’de goriilen kisisiz gizli 6zne (@) ve (121)’de goriilen ‘insan’
kullanimlar1 iizerine baz1 gozlemlerini sunmustur (1996: 245).

(120)
a. Yazik oldu Selim’e.

b.  Ugiincii kez @ onu ameliyat etmek zorunda kaldilar.
(121)

Insan burada iyi calisir.

Turan, kigisiz ozneyi “kimligi 6nemsiz olan belirtisiz bir grubun bir ya da daha fazla
liyesini gosteren 0zne” olarak tanimlar. Turan’a gore, Tiirk¢ede kisisiz gizli 6zne i¢in

5 temel Ozellikten s6z edilebilir (Turan 1996: 245-246):

1. Kisisiz gizli 6zne [+adil, -artgdnderimsel] 6zellige sahiptir,
Kilic1 sadece [+insan] olarak kabul edilir,
Her zaman ii¢ilincii ¢ogul kisi ekiyle ifade edilir,

Edilgen bir tiimcenin 6znesi olarak kullanilmaz,

AN

Gegissiz eylemlerle birlikte kullanilmaz.
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Bu belirlemelerden sonra Turan, kisisiz gizli 6zne ile insan arasindaki farklari
belirlemistir. Kisisiz gizli 6zne, etken, gec¢isli ve zaman c¢ekimli tiimcelerde
kullanilirken insan gegigsiz eylemlerle kullanilmaktadir (121). Kisisiz gizli 6zne,
konusucuyu eylemin disinda tutarken (120b), insan konusucunun da dahil olabilecegi
bir grubun eyleminden s6z etmektedir. Her iki tip 6zne arasinda baska bir fark daha
vardir. (123)’te goriilebilecegi gibi eger gizli 6zne, artgdnderimi bagliyorsa kisisiz
adil olma ozelligini yitirir. Ancak insan (124)’teki gibi kisisiz olma Ozelligini
kaybetmeden bir artgénderimi baglayabilir (1996: 247):

(122)

O Seni burada iyi tantyorlar.
(123)

@ Kendilerini iyi tanimalilar.
(124)

Insan kendini iyi tanimal.

Sonug olarak, Turan’a gore kisisiz gizli 6zne ve insan s6zdizimsel ve anlamsal olarak
hem birbirlerinden farkli ortamlarda kullanilirlar hem de farkli islevlere sahiptirler

(1996: 247).

1.5.9. Kecik ve Erk-Emeksiz 2000

Tiirkcede artgénderim kullanimlar1 {izerine yapilan bir diger calisma da Kecik ve

Erk-Emeksiz (2000)’dir. Kegik ve Erk-Emeksiz bu ¢alismalarinda, dogal ortamlarda

iiretilen Tiirkce sozlii iletisim orneklerinde konu-AOlerinin durumunu ve tiimce

icindeki konumlarin1 incelemeyi amaclamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda

calismalarinda su sorularin yanitlarini bulmaya ¢alismislardir (2000: 32):

1. Sozlii iletisimde konu-AOlerinin (konu siirekliligi gosteren AQOleri) tiimcedeki
konumu nedir?

2. Konusucularin amaglarina gore konu-AOlerinde tam ad, acik adil ve bos adil
kullanma tercihleri nelerdir?

3. Konu-AOlerinin bilgi siniflamasinda yeri nedir?

Kec¢ik ve Erk-Emeksiz, dogal ortamda kayit edilen konugmalarin ¢eviriyaziya

doniistiiriilmesi ile olusturulmus bes metnin ¢oziimlenmesinden elde ettikleri sayisal
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veriler 1s18inda, konu-AOlerinin 6zne konumunun disinda oldukca yiiksek oranda
nesne konumunda yer aldigini, ¢ogunlukla bos adil olarak gerceklesmekle birlikte
tam adil kullanimina da yer verildigini ve genel olarak da eski bilgileri i¢erdigini

saptamiglardir (2000: 34).

1.5.10. Oktar ve Yagcioglu, 1997; Oktar, 1997; Celtek, 2003; Celtek ve Oktar
2004; Oktar ve Celtek, 2006

Tiirkge sdylem yapisinda ii¢ artgdnderim tiiriiniin —tam AO, adil ve bos artgénderim-
retorik islevlerinin incelendigi ¢caligmalarda bos artgénderimin ve diger artgénderim
tiirlerinin sOylem yapist icinde birbirlerinden farkli retorik islevlere sahip oldugu
gbézlemlenmistir (Oktar ve Yagcioglu, 1997; Oktar, 1997; Celtek ve Oktar, 2004;
Oktar ve Celtek, 2004). Ornegin Celtek ve Oktar’a gore (2004), adil ve bos
artgonderimlerin kullanildigr durumlar, sOylemin asamali yapist iginde, asamali
bicimde diizenlenmis Onermelerin olusturdugu retorik yapilar acisindan farklilik
gostermektedir. Buna gore, bos artgonderimler ¢ogunlukla Siralama ve Ekleme gibi
yeni bilgi aktarmayan retorik iliskilerde kullanilmaktadir. Asagida Siralama
yapisinda bos artgonderim kullanimi 6rneklendirilmektedir (Celtek 2003: 82).
(125) Stralama yapist:
a.  Deniz Baykal ge¢miste basinda bulundugu parti veya partileri sik sik bolmiistii.
b. @ bir baska sosyal demokrat partinin kurulmasi asamasinda da onunla ilgilerini

biisbiitiin koparmisti.

c. O boyle bir ¢aligma siireci i¢ine simdiye kadar hi¢ girmemisti.

Siralama

TN
m Sekil 1. Siralama yapisi

(125)’te (125a) dnermesinde tam AQ ile kodlanan Deniz Baykal gdndergesi (125b)

ve (125¢) 6nermelerinde bos artgénderimle kodlanmaktadir.

Celtek ve Oktar (2004), acik adillar ile bos artgénderimlerin kullanimlar1 arasindaki
farkliligin En¢ 1986°da belirtildigi gibi yalnizca konu degisimi ve karsitlik yaratma
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durumlari ile agiklanamayacagini; bu iki artgonderim tiiriiniin kullaniminin séylemin

asamal1 yapisi tarafindan da belirlendigini ileri siirmektedirler. Buradan hareketle

Tiirkce soylem yapisinda farkli retorik islevlere sahip artgénderim tiirlerinden bos

artgonderimin sdylem-edimbilimsel iglevlerinin de ortaya ¢ikarilmasi, Tiirkcede bos

artgonderim ile ilgili dnemli bir boslugu dolduracaktir.

Tiirkcede artgonderim ile ilgili yapilmis ¢alismalardan bos artgonderimin

kullanimina iligkin bulgular1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

l.

Tiirk¢ede bir artgdnderim tiirii olarak kullanilan bos artgonderimlerin ve agik
adillarin kullanimlarini etkileyen bazi sozdizimsel ve sOylemsel kisitlamalar
bulunmaktadir.

Tiirkcede 0zne, eylem iizerinde kisi ve sayr uyum ekleri ile belirtildigi i¢in
timcelerde bulunmayabilir. Yukarida soézii edilen c¢alismalarda bu olgu,
sozdizimsel kavramlarla ele alinmis ve Ozne-diismesi olarak adlandirilmistir
(Eng 1986; Taylan 1986; Ozsoy 1992; Kerslake 1987). Ancak, bu calismada,
temel alinan bos artgdnderim tanimlarina dayanarak 6zne-diismesi kavrami bos
artgonderim olarak ele alinacaktir.

Bos artgonderim genellikle konu siirekliligi agisindan ele alinmis ve incelenen
metinlerde bos artgdnderimlerin ¢ogunlukla konu-AOlerine gonderimde
bulundugu gozlenmistir (Kerslake 1987; Ruhi 1992). Ancak bu calismalar
kuramsal olarak ve kullanilan veri tabanlar1 agisindan ¢ok kisitli ¢aligmalardir.
Tirkcede bos artgonderimlerin  kullanimimmin  Konu  Siirekliligi  ile
aciklanabilecegini kabul etmekle birlikte, bos artgénderim kullanilmasini ya da
kullanilmamasin1 etkileyen baska sOylemsel ve edimbilimsel -etkenlerin
oldugunu goz oniine bulunduran bu ¢alismada, konu siirekliliginin yani sira bos
artgonderim kullanimini bagka hangi etkenlerin etkiledigi ortaya c¢ikarilmaya

calisilacaktr.

Bu amagla bir sonraki bdliimde sdylem artgonderimi {izerine olusturulmus 6nemli

yaklagimlardan s6z edilecektir.

48



1.6. SOYLEM ARTGONDERIMINE YAKLASIMLAR

Séylem yapist iginde artgonderimsel dagilim, yapisal, bilissel ve edimbilimsel
etmenlerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 ¢ok karmagik bir olgudur. Pek
cok calismada farkli yontemler ve ¢ikis noktalari kullanilarak da olsa sdylem
artgonderimi ile ilgili olarak ortak bir sonuca ulasilmaktadir: gondergenin bilgi
durumu/biligsel durumu ile gonderim ifadesinin/artgénderimin dilsel bigimi arasinda
karsilikli bir iliski s6z konusudur (Chafe 1976; Prince 1981; Givon 1983; Ariel 1988,
1990, Gundel ve dig. 1993). Diller arasinda bu iliskiyi aciklamak {izere degisik
dlgekler onerilmistir: Konu Siirekliligi (Givon 1983), Erisilebilirlik Olcegi (Ariel
1988, 1990), Bilinenlik Olgegi (Gundel ve dig. 1993) gibi. Bu 6lceklerde ortak olan
nokta sudur: gonderge ne denli stirekli/erisilebilir/bilinen olursa kodlanmasinda da o
denli kisaltilmis/zayiflatilmis bi¢im kullanilir. Bos artgénderim de artgdnderim
tirleri icinde en zayiflatilmis/kisaltilmig bicimdir ve Olgeklerde en erisilebilir
konumda/en yukarida bulunmaktadir. Bu boliimde, sozilinii ettigimiz bu dlgeklerin
temel Ozellikleri tanmitilacak ve bu Olgekleri uygulayan arastirmacilarin
calismalarindan ornekler verilecektir. Bu 6l¢eklerden ilki, artgonderim dagiliminin
temel olarak konu siirekliligi ile belirlenebilecegini ileri siiren Konu Siirekliligi
Modeli’dir. Bir bagka sodylem artgonderimi yaklasimi ise, Ariel (1988, 1990)
tarafindan gelistirilen Erisilebilirlik Kurami’dir. Incelenecek bir baska yaklasim da,
sOylem i¢inde artgdnderimsel dagilimin bellek ve dikkat gibi biligsel etmenler
tarafindan belirlenebilecegini iddia eden Bilissel Model’dir. Ayrica, son olarak,
artgonderim secimlerinin sOylemin asamali yapisiyla belirlendigini varsayan bir

baska yaklasim olan Asamali Modelin temel savlar1 da ele alinacaktir.

1.6.1. Konu Siirekliligi Modeli

Konu Siirekliligi Modeli, artgdnderimlerin sdylem ic¢inde nasil kullanildigin
aciklamay1 amaglar (Givon 1983; 1985; 1990). Bu modelde temel kavram olan konu,
en basit anlamda sdylem i¢inde neden konusuldugudur. Givon, konuyu, sdylem
yapist i¢inde ‘meseleleri, sikintilari, edimleri’ anlatilan kisiler olarak tanimlar (1983:

137). Dolayisiyla, konular genellikle adsil sozciiklerdir. Givon (1984), temel olarak
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kilic1 Ozneleri konu olarak alir. Givon, tiim varliklarin konusal olduklarini ve

konusalligin asagidaki 6l¢ekte belirtilen azlik ya da ¢okluk degerleri ile belirlendigini
iddia eder:

En siirekli/erisilebilir konu

Bos artgénderim

Vurgusuz/bagimli adillar ya da dilbilgisel uyum
Vurgulu/bagimsiz adillar

Sagdan kopartma belirli AOleri

Yansiz-siral belirli AOleri

Soldan kopartma belirli AOleri

Y-tasima AOleri (‘karsilastirmali konulastirma’)
Ayrik/odak yapilar

Gonderimsel belirli AOleri

En siireksiz/erisilemez konu

AN

A 4

Sekil 2: Konusalhk Olgegi (Givon 1983: 17)

Bu 6lcekte bulunan kullanimlarm bazilar1 asagidaki Ingilizce drneklerde goriilebilir
(Givon 1983: 6):

(126)
(1) ...(he came in) and @ sat down... (Bos artgénderim)
(2) ...(he came in;) ke then sat down... (vurgusuz adil)
(3) ...(she came in;) then %e joined her... (vurgulu adil)
(4) ... (the woman came in;) then the man joined her... (belirli AO)
(5) ... now the man, he never joined... (soldan-kopartma AO)
(6) he came yesterday, John (sagdan-kopartma AQO)

Bu model, soylem icinde artgénderimsel kodlamanin konu siirekliligi ile
belirlendigini ileri slirmektedir. Konu siirekliligi, sdylem icinde, ¢izgisel uzaklik
(ayn1 gondergenin iki kullanimi arasina giren tiimce sayisi), gonderimsel
miidahaleler (araya giren baska gondergeler) ve konusal bilgi (sdylem bagkisisinin
ayni kalmasi ya da degismesi) olmak iizere ii¢ temel etken tarafindan Olgiiliir.

Asagida bu ii¢ etkenin nasil Olclildiigli biitiincemizden alinan Orneklerle kisaca

aciklanmaktadir:
1. Cizgisel Uzakhk

Cizgisel uzaklik dlgiitii, sdylem icinde konunun 6nceki ifadesi ile belirli bir dilbilgisel

kodlama ydntemi ile belirtildigi yeni ifadesi arasindaki boslukla ilgilidir. Bu bosluk,
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sola dogru olan, aradaki tiimce sayisi olarak da agiklanabilir. Bu bosluk i¢in en kiigiik
deger [ tiimce olarak belirlenmistir. En yiiksek degeri belirlemek, bir anlamda sinir1
belirlemek, imkansizdir. Ancak kisa-erimli bellek gibi psikolojik etkenlerin bu 6lgiit
ile karsilikli etkilesim durumunda olduklar1 gz 6niine alinarak gonderimsel bosluk
icin en biiyilk deger belirlenebilir. Givon (1983), bu degeri 20 tiimce olarak
belirlemistir. Dolayisiyla, eger konu, bu iki erim arasinda tekrar edilmezse otomatik
olarak stireksiz olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, bu odlgiite gore cizgisel uzaklik
ne kadar kisa olursa, siireklilik o kadar yiiksek olur (Givon 1983: 13). Coziimleme
yapilirken, sdylem parcasi iginde, gonderimde bulunulan géndergenin o anki sz

edilisi ile sola dogru bir dnceki s6z edilisi arasindaki 6nerme sayilar1 belirlenir:
(127)
a. Latife, okumaya, yazmaya, siire, edebiyata merakliydi.
b. Kocaman bir [@ kiitiiphanesi] vardu.
c. O Ozellikle Alman yazarlarini ok seviyor,
d. O Pek ¢cogunu ezbere okuyordu.
e. O Arapca, Latince, 1ngi1izce, Almanca, Fransizca ve Rumca’ya hakimdi.
f. [O Bildigi] yabanci diller [onun diinyaya daha ¢abuk acilmasini] sagladi.
(Latife Hanim: 39)

(127a)’da Latife bu sdylem pargasmin konusudur ve tam AO ile kodlanmaktadir.
(127b) oOnermesinde iyelik yapisinda iye olan Latife’ye bos artgonderimle
gonderimde bulunulmaktadir. (127¢), (127d) ve (127e) Onermelerinde 6zne
konumunda Latife’ye bos artgonderimlerle gonderimde bulunulmaktadir. (127f)
Onermesinde ise, iki yantlimce bulunmaktadir. Bu iki yantiimcenin de Oznesi
konumunda olan Latife’ye ilkinde (bildigi) bos artgdnderimle; ikincisinde
(agtlmasint) onun adili ile gonderimde bulunulmaktadir. Cizgisel uzaklik oSl¢iitii
acisindan bakildiginda bu séylem pargasinda ayni gondergenin bir 6nceki séz edilisi

ile bir sonraki soz edilisi arasindaki mesafeler hep 1 6nermedir.

2. Gonderimsel Miidahaleler

Gonderimsel miidahaleler Olgltii, aym sOylem yapisinda ‘hemen takip eden kesit'
icindeki diger konularin/gonderimlerin, konunun (ya da sOylem baskisisinin)

belirlenebilmesi/erisilebilmesi  {lizerindeki bozucu/aksatict etkisi ile ilgilidir.
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Gonderimsel uzaklik i¢in belirlenen en yiiksek deger olan 20 tiimce, aradaki iliskiyi
en aza indirmek i¢in yeniden belirlenmektedir. Gonderimsel miidahaleler igin
‘hemen takip eden kesit’ sola dogru bir ile bes tiimce arasinda olmalidir. Bu
belirleme, eger konu kesit icindeki son bes tiimce i¢inde siirekli/baskin bir
konumdaysa ve tanimlanmasinda bir belirsizlik yoksa daha ileride devam eden kesit
icinde araya giren gonderimlerin konunun belirlenmesine olumsuz bir etkisi
olmayacagi varsayimi ile yapilmistir. Bu dlgiite gére ‘hemen takip eden kesit’ i¢inde
araya giren baska gonderimler bulunmuyorsa konu siirekliligi yiiksek olur (Givon
1983: 14). Konu siirekliliginin yiiksek oldugunu da kullanilan artgdnderim tiirleri
belirlemektedir. Eger konu siirekliyse onu kodlamak i¢in bos artgdnderim gibi
indirgenmis bicimler kullanilmaktadir. Ancak konunun belirlenmesini gii¢lestirecek
miidahaleler s6z konusuysa aradaki mesafe ne kadar yakin olursa olsun indirgenmis

artgonderim tiirleri kullanilmaz (Givon 1983: 11). (128) bu durumu

orneklendirmektedir.
(128)
a. Mustafa Kemal Latife ile evlenmeye karar verdiginde
b. Fikriye tiiberkiiloz geciriyordu.

¢. Gazi duruma uygun bir formiil bulmustu.

d. Fikriye, Miinih’te ayarlanan sanatoryuma gidecekti.

e. Fikriye sanatoryuma gitmeye raziydi,

f. ancak 6nce Mustafa Kemal’le Bursa’ya gitmek istiyordu.

g. Fikriye de [zmir’deki kizin farkindaydi.
(Latife Hanim: 80)

Bu sdylem parcasini, konu siirekliligi agisindan degerlendirelim. Verdigimiz bu
sOylem pargasinda, sOylem konusunun belirlenmesi sdylem icinde birden c¢ok
gondergenin bulunmasi dolayisiyla giiclesmektedir. (128a)’da Mustafa Kemal
gondergesi yantlimce 6znesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni yantiimcede Latife
gondergesi bulunmaktadir. (128b)’de yeni bir gonderge, Fikriye, temel timce 6znesi
olarak karsimza ¢ikmaktadir. (128¢c)’de Gazi tam AO ile kodlanan génderge ilk
onermedeki Mustafa Kemal géndergesidir. Bu 6nermede gonderge farkli bir AO ile
de olsa AO ile kodlanmis; indirgenmis bir artgénderim tiirii ile kodlanmamustir.
Bunun nedeni, oOnceki Onermelerde génderimsel miidahaleler bulunmasidir.

(128d)’de, Fikriye gondergesi daha onceki dnermede kodlandig1 bi¢imiyle, yani tam
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AO ile kodlanmis adil ya da bos artgénderim kullanilmamistir.  (128e)’de,
(128d)’Nil 6znesi olan Fikriye gondergesi, araya baska bir onerme girmedigi halde,
yine ad 6begi ile kodlanmaktadir. Ancak baglact ile bir 6nceki 6nermeye baglanan
(128f)’de ise, Fikriye gondergesinin bos artgdnderimle kodlandigini goriiyoruz.
(128g)’de, bir onceki onermede bos artgonderimle kodlanmasina ragmen Fikriye
gondergesinin kodlanmasi i¢in yine tam AO kullanilmistir. Bunun nedeni de yine bir

onceki dnermede baska bir gondergeden s6z edilmis olmasidir.

3. Konu Kalicihg:

Yukarida so6zii edilen iki Olgme tiirli, yani ¢izgisel uzaklik ve gonderimsel
miidahaleler siireklilik ve tanimlanabilirlik ile ilgilidir (Givon 1983: 14). Her ikisi de
onceki soylem baglamini icerir. Ugiincii 6lgme islemi ise, sonradan gelen sdylem
icinde konunun devam ettirilmesi ile ilgilidir. Bu, ayrica, konunun sdylem ig¢indeki
oneminin bir yansimasidir ve konusucunun konusal amacinin dlgiilmesi anlamina
gelir. Givon’a gore “daha 6nemli olan sOylem konular1 sdylem kesiti iginde daha sik
yer alacaklardir; dolayisiyla, 6l¢me isleminin basladigi noktadan saga dogru daha
uzun siire devam etme olasiliklar1 yiiksek olacaktir” (Givon 1983: 15). Konu
kaliciliginin  Slgiilmesi, Ozetle, bir Onermede konu olarak belirlenen sdylem
katilimcisinin arkadan gelen sdylem i¢inde kesintiye ugramadan siirlip stirmedigini
ya da kag¢ tiimce boyunca siirdiiriilebildiginin 6lgiilmesidir. Bu 6lgiit i¢in belirlenen
en kiiclik deger sifirdir. Yani konunun sdylemin sonraki bdliimlerinde hemen yok

olmas1 durumudur. Bu 6l¢iit i¢in en biiyiik deger belirlenmemistir (Givon 1983: 15).3

Givon ve bagka arastirmacilar tarafindan, Amhari dili, Chamarro dili, yazili ve sozli

3 Biitiincemizden alman orneklerle kisaca aciklanmaya calistigimiz bu etkenler biitiincemizde de
gozlemledigimiz gibi artgonderim kullanimlarini belli bir noktaya kadar aciklayabilmektedir. Ancak,
sOylemi cizgisel diizlemde ele alan ve dolayisiyla artgonderimlerin kullanimlarini aralarindaki tiimce
sayisina gore agiklamaya calisan bu yaklasim, séylemin asamali yapisinin etkiledigi artgénderim
kullanimlarint agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, biz bu ¢alismada Konu Siirekliligi
Modeli tarafindan onerildigi gibi sdylemi ¢izgisel degil, asamali bir yap1 olarak ele aliyoruz ve bos

artgonderim kullanimini bu agidan agiklamaya ¢aligiyoruz.
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Ingilizce, Hausa dili, Ibranice, Japonca, s6zlii Latin Amerika Ispanyolcasi ve Ute gibi
cesitli dillerde Konu Siirekliligi Modeli’nin ortaya koydugu savlar1 destekleyici
calismalar yapilmistir (Givon 1983). Bu calismalarda arastirmacilar, hem yazili hem
sOzlii soylemde, konusallik ve artgénderimsel kodlama arasinda karsilikli bir iliski
oldugunu saptamislardir. Bu bulgular daha sonra, bazi Dogu Asya dilleri {izerine
calisan baska arastirmacilar tarafindan da desteklenmistir. Ornegin Clancy (1980),
Ingilizce ve Japoncada sdylem artgénderimleri iizerine karsilagtirmali bir ¢aligma
yapmistir. Clancy, ¢alismasinda, her iki dilde de gonderimsel mesafe kisa oldugunda
ve bagska bir gonderge araya girmediginde konusalligin yiiksek oldugunu ve
genellikle daraltilmig bir artgénderim tiiriintin kullanildigin1 saptamistir. Ayni durum
Cince icin de gecerlidir. Li ve Thompson (1979) Cince sdylem yapisi iginde en sik
kullanilan bog artgénderim yapisinin ‘konu zinciri’ oldugunu, ilk tiimcede belirlenen
konunun, ardindan gelen tiimceler zinciri i¢inde belirsiz konular i¢in gonderge olarak
belirlendigini saptamislardir. Chen de (1986), Cince sdylem yapisi iginde yiiksek
konu stirekliligi olan gondergelerin genellikle ya bos artgonderim ya da adil
olduklarini saptamistir. Tai ise (1978), calismasinda, Cince sdylem yapisinda iki ya
da daha fazla gonderge oldugunda, daraltilmis artgdnderimin konu olan gonderge
icin, daha az daraltilmis ya da daraltilmamis artgénderimin de konu olmayan
gonderge icin kullanildigini saptamistir. Tai, ayrica, Cince anlati sdyleminde konu
stirekliligini etkileyen iki temel etkenin, gondergenin tekrar edilme siklig1 ve araya
giren gondergeler oldugunu saptamistir. Chen’e (1986) gore, adillar ve bos
artgdnderimler, gondergelerinin son ifadesi ile aralarinda kisa bir mesafe oldugunda
kullanilir. Ayn1 sonuglar, araya giren bagka gondergeler oldugunda da gecerlidir. Bos
artgdonderim araya baska gonderge girmediginde, sozliiksel AOleri ise, araya baska
gondergeler girdiginde kullanilir. Cagdas Ibranice {izerine yapilan ¢alismalarda da,
konu stirekliligi ile artgdonderim seg¢imleri arasinda yakin bir iliski oldugunu
destekleyen sonuclar elde edilmistir. Ariel (1994), Ibranicede, 6nciil ile artgonderim
arasindaki mesafe kisa oldugunda adillarin, mesafe uzak oldugunda da AOlerinin

baskin olarak kullanildigini belirlemistir.

Tiim bu c¢alismalardan ¢ikarilabilecek sonucu Givon, ‘Cok Imgelilik ilkesi’ ile

Ozetler (1983: 18):
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Cok imgelilik ilkesi: Bir konunun siirekliligi ne denli
zayif ve takip edilmesi ne denli zor ise, dilsel

kodlamada o denli fazla 6ge kullanilir.

Psikolojik agidan bakildiginda artgdnderimsel kodlama ile konusallik arasindaki
iliski dil kullanicisinin biligsel durumuna iligkin bilgi de vermektedir. Givon’a gore
(1985), gondergesel uzaklik ve araya giren gonderge sayisi arttikca, hem o
gondergeye gonderimde bulunmak i¢in daha fazla 6ge kullanilmakta hem de dil
kullanicis1 kastedilen gondergeyi belirleyebilmek i¢in daha ¢ok zaman ve zihinsel

caba harcamaktadir.

1.6.2. Erisilebilirlik Kuramm

Ariel (1988; 1990) tarafindan gelistirilen Erisilebilirlik Kurami, yukarida temel
savlarimi aktardigimiz Konu Siirekliligi Modeli ile bir¢ok agidan benzerlikler
gostermektedir. Bu kurama gore, bos artgdnderimlerden tam AOlerine kadar tiim
adsil bi¢cimler verili baglam i¢indeki gondergenin erisilebilirligini yansitan bir dlgek
tizerinde swralanirlar. Erigilebilirlik, alimlayicinin gonderge ile =zihinsel temas
kurmasi i¢in harcamasi gereken c¢abanin miktariin belirlenmesi olarak da

tanimlanabilir (van Hoek 1997: 33).

Ariel’e gore (1988, 1990), artgdonderimsel ifadelerin kullanimi ile temsil ettikleri
zihinsel varliklar arasinda karsiliklt bir iliski vardir. Olas1 tim artgdnderimsel
ifadeler birer erisilebilirlik belirticisidir. Bu belirticilerden her biri ayn1 zamanda,
konusucunun zihninde tasarladigi gondergenin seslenilen kisinin zihninde de ayni

sekilde temsil edilebilirligini belirleyen erisilebilirlik dereceleridir.

Erisilebilirligin derecesini etkileyen temel etkenlerin neler oldugu sorusunu
yanitlamaya ¢alisan Ariel, bir dnciiliin erisilebilirlik derecesini belirlemede pay1 olan
dort temel etken saptamistir (1990: 28):

a. Uzaklik: Artgdonderim ile onciilii arasindaki uzaklik.

b. Rekabet: Onciil ile artgdnderim arasina giren olasi dnciillerin sayis.
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c. Belirginlik: Varligin / gébndergenin / onciiliin belirginligi.
d. Biitiinltik: Artgonderimin oOnciilii ile aym1 g¢erceve/ diinya/ bakis agisi/

boliim/ paragraf i¢inde olup olmamasi durumu.

Ik iki etken, Givon’un bir &nceki boliimde sozii edilen gdnderimsel uzaklik ve
gonderimsel miidahaleler dlgiitleri ile benzerlikler gdstermektedir. Ugiincii etken olan
Belirginlik ise, konu olan ve konu olmayan Onciiller arasindaki farkla ilgilidir.
Ariel’e gore (1990), bir varlik ya konudur ya da degildir ve bir sdylem birimi i¢inde
yalnizca bir konu bulunabilir. Bir varligin belirginligi (i) sOylem katilimcilarinin
edimbilimsel rolleri (konusucu > seslenilen kisi > katilimci olmayan gibi), (ii)
yiiksek ya da diisiik fiziksel belirginlik, (iii) konu/odak, (iv) dilbilgisel islevler (6zne
> Ozne olmayan gibi), (v) canli/insan olma durumu, (vi) s6z edilme diizeni, (vii) ilk
s0z edilmeye kars1 sonradan sz edilme ve (viii) araya giren varlik/gonderge/onciil
olup olmamasi durumu gibi etkenlere baghdir (Huang 2000: 254). Dordiincii etken
olan Biitiinliik ise, sdylem yapisinin secilen gonderimsel ifadenin bi¢imini etkilemesi

ile ilgilidir.

Ariel (1990), Ingilizce ve Ibranicede yaptig1 metin ¢oziimlemeleri ile farkl génderim
tiirlerinin farkl dagilimlar gosterdigini belirlemistir. Ariel ‘erisilebilirlik belirticileri’
olarak adlandirdig1 bu farkli génderim tiirlerini bir 6l¢ek lizerinde gostermistir (1990:
73):

Ariel’in Erisilebilirlik Belirticileri Olgegi:

Bos> doniisliiler> Uyum belirticisi> klitik adillar> vurgusuz adillar > vurgulu
adillar+ el/kol/bas hareketi > yakinlik gosterme sifatt (+AO)> uzaklik gdsterme

sifat1 (+AQ)> ad> soyadr> kisa tanimlama> uzun tanimlama> tam ad
Bu olgege gore, bos artgdnderimler erisilebilirligi en yiiksek, tam AOleri ise,

erisilebilirligi en diisiik erisilebilirlik belirticileridir.

Ariel (1990), bir¢ok dilin yazili metinlerinden topladig: veriler iizerinde, adillarin
yiiksek erisilebilirlik imleri, tam AOlerinin ise, diisiik erisilebilirlik imleri oldugunu

dogrulayan caligmalar yapmistir. Bagka bir deyisle, adillarin kullanimi, génderge,
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sdylem icinde kolayca belirlenebilecek bir durumda oldugunda; tam AOlerinin
kullanim1 ise, ya kolay belirlenebilecek durumda olmadiginda ya da c¢ok giigliikle

belirlenebilecek bir durumda oldugunda uygun olmaktadir (Ariel 1994: 29):

(129)
a. shoshana hi ha isha she nili ohevet @/?0ota.
Soshana -dir BELIR. kadin TUM.Nili  sev- onu
“Soshana Nili’nin sevdigi kadindir.”

b. shoshana hi ha isha she dani siper she

Soshana -dir BELIR. kadin TUM. Dani soyle- BELIR.

Moshe rizel she nili ohevet ?Q@/ota.

Moshe dedikodu yap- TUM. Nili sev- onu

“Soshana Nili’nin sevdigini Moshe’nin dedikodusunu yaptigini1 Dani’nin soyledigi
kadindir.”

(129a)’da artgdonderim (@) ile Onciilii (Soshana) arasindaki mesafe (129b)’dekinde
oldugundan daha kisadir; dolayisiyla, (129a)’da bulunan 6nciil (129b)’deki dnciilden
daha erisilebilirdir. Ayrica, (129a)’da bos artgénderim kullanilmasi ve (129b)’de agik

adil kullanimi Erisilebilirlik Kurami tarafindan dngoriilebilir bir durumdur.

1.6.3. Bilissel Model

Biligsel Modelin temel savi, sdylem i¢inde gonderimsel kodlamanin ¢ogunlukla
etkinlestirme ve dikkat gibi biligsel siirecler tarafindan belirlendigidir. Gonderim
stirecinde, bir an i¢in bir gondergenin etkinlestirilmesi, géndergenin bir 6nceki anda
kisinin kisa erimli belleginde dikkat odaginda yer almis olmasi ile saglanabilir.
Kisaca, bir gonderge, eger daha onceki bir anda kiginin dikkatinin odaginda ise
etkinlestirilebilir (Chafe 1994; Kibrik 1996: 256-257). Belli bir géndergenin biligsel
durumu ile o gdndergenin o biligsel durumu nasil sagladigini belirlemek gerekir. Bir
gondergenin biligsel durumu da iki sekilde belirlenebilir: (i) gondergenin
tanimlanabilirligi ile (i1) gondergenin etkinlestirilmesi ile. Tamimlanabilirlik, bir
gondergenin alimlayicinin zihnindeki bilgi durumudur. Baska bir deyisle, bir
gondergenin sdylemdeki temsilinin alimlayicinin zihninde daha 6nceden var olup
olmamasidir. Etkinlestirme ise, tanimlanabilen — zihinde daha Onceden var olan —
gondergenin alimlayicinin bilincinde bulunan en son temsilidir. Bu temsilin
durumuna gore, gonderge ya tam etkinlestirilebilir ya yar1 etkinlestirilebilir ya da

etkinlestirilemez. GoOndergenin tanimlanabilmesi ve etkinlestirilmesi, (i) dilsel
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baglam ic¢inde kullanilmasi ile, (ii) konusucu ve dinleyici tarafindan paylasilan
zamansal ve mekansal ve dil-dis1 ¢evreden yararlanilmasi ile, (iii) bireylerin uzun
erimli belleklerinde bulunan ansiklopedik bilginin bir pargasi olmasi1 ile

saglanmaktadir (Gundel ve dig. 1993; Lambrecht 1994: 79-80; Kibrik 1996).

Bilissel modele gore, konusucu tarafindan kastedilen gonderge alimlayici tarafindan
etkinlestirilemeyecegi varsayildiginda tam AOleri, génderge hem alimlayict hem
konusucu tarafindan kolayca etkinlestirilebilecegi varsayildiginda ise, daraltilmis
artgonderimsel ifadeler olan adillar ve bos artgonderimler kullanilir (Tomlin 1987,
Gundel ve dig. 1993; Kibrik 1996). Bilissel durum ile artgénderimsel bigim
arasindaki bu karsilikli iligkiyi gdstermek icin hem dilbilim hem ruhdilbilim
alanlarinda ¢ok cesitli 6lgekler/asamali yapilar 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan biri de,

Bilinenlik Kurami i¢inde gelistirilen Bilinenlik Asamasidir.

Gundel ve dig. (1993) tarafindan gelistirilen ‘Bilinenlik Asamasi’na gore, sdylem
icinde kullanilan farkli gonderim tiirleri (adillar, belirleyiciler) farkli biligsel
durumlari ifade etmektedirler. Gundel ve dig. (1993), dilde alt1 farkl biligsel durum
saptamislar ve bu durumlara uyan gonderimsel ifade bigcimlerini belirlemislerdir. Bu
belirlemelerini Bilinenlik Asamalar1 olarak adlandirdiklar1 bir 6lgek tizerinde
gostermislerdir:

Gundel, Hedberg ve Zacharsky’nin Bilinenlik Asamasi (1993)

Odakta olan > etkinlestirilmis > tanmidik > tek olarak ayirt edilebilen >

gonderimsel > sinif olarak ayirt edilebilen

(130)
I couldn’t sleep last night.

a. A dog next door kept me awake.

b. This dog next door kept me awake.
c. The dog next door kept me awake.
d. That dog next door kept me awake.

This dog/that/this kept me awake.
f. It kept me awake.
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(130a)’da kullanilan belirsiz tanimlik @, alimlayicinin bahsedilen varligin tiiriinti
belirleyebilecegini gosteren bir belirticidir. (130b)’de gosterim belirleyeni this
kullanimi, alimlayicinin yalnizca bahsedilen varligin tiirinii tanimlamasini degil,
konusucunun zihninde belirli bir kdpek oldugunu da anlamasini saglar. (130c)’de
belirli tanimlik the kullanimi, alimlayicinin, konusucunun génderimde bulundugu
varligi, ya daha onceki bilgileri ile ya da tanimlamanin kendisi ile tek olarak ayirt
edebilmesini saglar. (130d)’de gosterim belirleyeni that kullanimi ise, alimlayicinin
gonderimde bulunulan varligi daha oOnceden bildigini (zihninde bir temsili
bulundugunu) gosterir. Bu sayede, alimlayici, o gondergeyi tek olarak ayirt edebilir;
ancak bu durumda (130c) ile (130d) arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir: belirli
tanimlik alimlayicinin géndergeyi daha onceden bildigine dair bir bilgi vermezken,
gosterim belirleyeni boyle bir bilgiyi de igermektedir. (130e)’de kullanilan gosterim
belirleyeni this ve gosterim adillari this ve that, alimlayicinin zihninde gondergenin
etkinlestirildigini gosterir. Bu artgénderimsel ifadeler gondergeden daha 6nceden s6z
edildiyse ya da gonderge birincil dil-dist baglamda bulunuyorsa kullanilabilir.
(130f)’de vurgusuz adil i kullanimi da hem alimlayicinin zihninde gdndergenin
etkinlestirildigini hem de dikkatin bu gondergeye odaklandigini gostermektedir.
Asama yapisinda belirtilen her durum, farkli/uygun artgénderimsel ifadenin
kullanimi i¢in yeterli ve gerekli olan kosullar1 olusturmaktadir. Bu asamali yapida,
her durum kendinden sonra gelen (saga dogru) tiim durumlari igermektedir (Gundel

ve dig. 1993: 275).

Biligsel durum - artgonderimsel ifade etkilesimi ruhdilbilim alaninda yapilan
deneysel caligmalarla da desteklenmistir. Tomlin (1987) tarafindan gelistirilen dikkat
modelinde, anlat1 sdyleminde artgonderimsel bigimlerin se¢iminin temelini bulmak
i¢in bircok deney yapilmistir. Tomlin’e gore (1987), sdylemin iiretildigi siirec iginde
konusucu bir gonderimde bulunmak icin adil kullaniyorsa, bu, dikkatin o gonderge
tizerinde odaklandigini gosterir. Dikkatin odaklandig1 yer degistigi anda araya giren
tiimce sayis1 ne kadar az olursa olsun ayn1 génderge i¢in konusucu bu defa tam AQO
kullanir (Tomlin 1987: 460’tan aktaran van Hoek 1997: 138). Asagidaki Ornegi

inceleyelim (Tomlin 1987°den aktaran van Hoek 1997: 140 ):
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(131)
That crab just tipped the top of its shell. I don’t believe that, do you? And that crab’s just

going away.

(131)’de gortldiigii gibi, dikkatte olusan degisiklik, kurulu sdylemin devam etmesini
engeller ve o sdylem alaninin kapanmasina neden olur. Dolayistyla, (131)’deki
sOylemde, “I don’t believe that, do you?” tiimcesinin araya girmesi ile dikkat odagi
degismis ve ardindan gelen dnermede, ilk dnermede tam AO ile kodlanan “that crab”

gondergesine, tekrar bir tam AO ile gdnderimde bulunulmustur.

1.6.4. Asamah Model

Asamali modelde artgéonderim secimlerinin sOylemin asamali yapisiyla belirlendigi
varsayillmaktadir. Bu varsayima gore, sdylem i¢inde yeni yapisal birimlere iliskin
gondergeler tam AOQ ile kodlanirlar; tam AO ile aciklanan bu gondergeye ayni
sOylem yapisi i¢inde sonradan gelen Onermelerde yapilan gonderimler daraltilmig
artgdnderimsel ifadeyle gerceklestirilmektedir. SOylem ic¢indeki yapisal birimler,
dontigler, paragraflar, boliimler, olaylar ve konular seklinde belirlenebilir (Huang,
2000). Bu sekilde ifade edilen bu yaklasimi, Hinds (1978; 1979), Tai (1978),
Longacre (1979) ve Givon (1983) gibi bir¢ok arastirmaci uygulamaya ¢alismustir.
Hinds (1978) Japonca anlati tiirlinde artgonderimsel kodlamayi sdylemin dilim
(episode) yapisi ile aciklamaya ¢alismistir. Hinds (1978), bir artgdnderimsel ifadenin
bir digerine tercih edilmesinin biiylik Ol¢lide sdylemin asamali diizeni ile
belirlendigini One siirmiistiir. Tai (1978) de, Cince anlati tiirlinde kullanilan
artgdnderimsel Oriintiiler lizerinde yaptig1r calismada benzer bulgular elde etmistir.
Ayni bigimde Longacre (1979), Nepal’de konusulan Gurung dilinde ve Yeni Gine’de
konusulan Sanio-Hiowe dilinde adillarin paragraf sinirlar1 disinda kullanilamadigini
belirlemistir. Ancak bu konudaki en kapsamli calisma Fox’1n (1987a) Ingilizce yazil

ve s0zli metinlerde s6ylem artgonderimini inceledigi calismadir.
Fox’in c¢oziimlemesindeki temel sav, artgonderimsel kodlama ile sOylemin

diizenlenmesinin ¢ok yakindan iligkili oldugudur. Fox ¢alismasinda iki 6nemli tanim

gelistirmistir:  ‘kullanmimi belirleyen baglam’ ve ‘baglami tamamlayan kullanim’.
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Ilkinde belli bir artgénderim secimini sdylemin asamali yapisinin belirledigi
varsayilmaktadir; ikincisinde ise, belli bir artgonderimsel bi¢imin kullanilmasinin
belli bir sdylem Oriintiisii olusturdugu varsayilmaktadir. Bagka bir deyisle, Fox’a
gore, artgdnderim dagilimi hem sdylemin asamali yapisina gore belirlenir hem de

kendisi bu yapiy1 belirler (1987a: 17).

Fox (1987a), agiklayici anlatim bicimli Ingilizce yazili metinlerdeki artgénderim
coziimlemelerini yaparken, arastirma yontemi olarak Retorik Yapir Coziimlemesi
(Mann ve Thompson 1988) yontemini benimsemistir. Bu ¢dziimleme yontemine
gore, bir sonraki bdliimde daha ayrintili bir sekilde acgiklanacagi gibi, metinler
asamal1 bir sekilde diizenlenmis dnermeler grubundan olusmaktadir. Her 6nermenin
i¢sel olarak bir Retorik yapisi (bundan sonra R-yapist) vardir. Daha genis bir bakis
acistyla bakildiginda, Retorik Yapr Coziimlemesi (RYC) yontemi, sdylem
¢Ozlimlemesi i¢inde -yazili ya da sozlii- sdylemin kurucu pargalar1 arasinda retorik
acidan ya da anlambilimsel agidan belli iliskiler varsa, o sdylem bagdasiktir
goriistinli benimsemis daha genel bir bagdasiklik modeli olarak da goriilebilir (Huang

2000: 310).

Ingilizce agiklayici anlatim bicimli yazili metinler iizerinde yaptig1 calismada Fox’in
(1987a) temel savi, artgonderim kullanimimin sdylemin yapisina karsi duyarl
oldugudur. Fox, bu savi desteklemek i¢in, ¢ok paragrafli ve en az bir gondergeye
birden ¢ok gonderimin yapildigi metinler {izerinde yaptig1 ¢oziimlemelerde ortaya
¢ikan temel Oriintliyli s6yle agiklar:
“adillar etken ya da denetleyici bir 6nermede sozii edilmis
bir gondergeye tekrar gonderimde bulunmak icin kullamilir; aksi
durumda tam AQO kullanihir. Baska bir ifadeyle, yazar adil
kullanarak, okuyucuya hedeflenen géndergenin etken ya da
denetleyici onermede bulundugunu isaret etmektedir;, buna karsin

tam AO kullanarak da, yazar okuyucuya hedeflenen géndergenin
bu birimlerin disinda oldugunu belirtmektedir.” ( Fox 1987a: 95).

Bu belirlemeden sonra Fox (1987a), artgonderimleri (i) etken ya da denetleyici
onermelerdeki adillar, (ii) diger boliimlerde kullanilan tam AOleri olmak iizere iki alt

boliimde incelemistir.
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Fox (1987a) etken ve denetleyici terimlerini Reichman (1981)’den almistir. Ancak
bunlar1 kendi ¢aligmasina gdre bazi degisiklikler yaparak kullanmistir. Buna gore, bir
R-yapisinin niteleyici uydusu cekirdegi tiretildiginde etken hale gelir. Bir R-yapinin
cekirdegi de niteleyici uydusu dretildiginde etken konuma gecer. Bir Onerme,

kendisini niteleyen R-yapis1 etken konumdaysa denetleyici islevi goriir.

Bir ¢ekirdek, kendisine fiziksel olarak bitisik baska bir cekirdek {iretildiginde
denetleyici konuma ge¢mektedir. Ancak, fiziksel olarak uzakta olan bir R-yapisi,
metinde daha Once Tlretilmis Onermeye baglanabilir ve baglandigi Gnermenin
denetimi altina girebilir. Bir 6nermeyi kendinden hemen 6nceki bir 6nermeye degil
de ondan daha 6nce iiretilmis baska bir dnermeye baglayan bu oriintliyli Fox geriye-
atlama olarak adlandirmaktadir (1987a: 27). Ornegin, geriye-atlama &riintiisii en sik
cekirdek-uydu-uydu oOriintlisiinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu oriintiide, ikinci uydu
birinci uydunun uydusu degil, c¢ekirdegin uydusudur; dolayisiyla ikinci uydu ile
cekirdek arasinda geriye-atlama Oriintiisii ortaya olugmaktadir. Fox’a gore (1987a:
102), geriye-atlama orintiisiiniin ilk goriiniimii s0yledir: eger araya giren dnermede
adilin gondergesi ifade edilmisse, geriye-atlama yapisinda adil kullanilir. Geriye-
atlama Oriintiisiiniin olustugu ikinci durumu Fox soyle aciklar (1987a: 105): araya
giren uydu s6z konusu gondergeye iliskin acgiklama igermemesine ragmen eger
retorik acidan karmasik degilse, geriye-atlama yapisinda adil kullanilabilir. Fox’a
gore, geriye-atlama yapisinda araya giren diger uydular karmasik bir yapida
olurlarsa, dinleyici/okuyucu ¢ekirdekteki bilgiye bir daha doniilmeyecegini diisiiniir;
dolayisiyla ¢ekirdek, dinleyici/okuyucu i¢in etken olma durumunu kaybeder (1987a:
105). Boyle bir durumda, g¢ekirdekteki bir gondergeye gonderimde bulunmak igin
geriye-atlama yapisinda adil yerine tam AO kullanilmaktadir (1987a: 105).

Fox adillarin genellikle su iki durumda kullanildigini saptamustir (1987a: 111):
1. Eger ilgili gonderge R-yapinin uydusunda ya da ¢ekirdeginde belirtilmisse,

R-yapinin diger boliimiinde (¢ekirdek ya da uydu) bu gondergeye adil ile

gonderme yapilmaktadir.
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2. Eger araya giren uydu ilgili gondergeye iligskin bilgi iceriyorsa ya da yapisal

olarak karmasik degilse, geriye-atlama uydusunda adil kullanilmaktadir.

Ancak Fox, adil kullanimmin miimkiin oldugu bu durumlarda tam AO kullanildigim
gozlemlemistir (1987a: 111). Fox, tam AO kullanimini gerektiren bu yapisal
Ozelligin yeni retorik birimlerin smirlarmi belirlemek i¢in  kullanildigini ileri

stirmektedir (1987a: 111).

Bu boliimde, ¢aligmamizda kullanilacak kavramlarin tanimlari yapildi ve bu konular
tizerinde alanyazininda gergeklestirilen ¢alismalardan, dogal dillerde artgénderim
cesitlerinden, Tiirk¢ede artgdnderim Oriintiilerinden ve bu Oriintiiler lizerine Tiirk¢ede
yapilmis ¢aligmalardan s6z edildi. Ayrica S6ylem Artgonderimi lizerine olusturulmus
onemli yaklagimlar genel hatlariyla tanitilmaya g¢aligildi. Bundan sonraki boliimde,
sOylem yapisi ile artgonderim arasindaki iligki ele alinacak ve bu konuda olusturulan

kuramlardan s6z edilecektir.
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IKINCi BOLUM
SOYLEM YAPISI VE ARTGONDERIM

2.1.SOYLEM YAPISI

Bu bdliimde, oncelikle, ‘sOylem yapisi’ nedir sorusu ele alinacak, sdylem yapisi
tiirlerinden s6z edilecektir. Daha sonra da, artgénderim kullaniminin séylem yapisi
ile iligkisi ele alinarak sdylemin retorik yapisi ile sdylem bagdasiklig iliskisi {izerine

olusturulan Béliitlenmis S6ylem Temsillestirme Kurami tanitilacaktir.

Soylem yapist nedir? Bir metnin sdylem yapisi, metnin bagimsiz boliitleri arasinda
kurulan sdylem bagdasikligi iliskileri dizgesi ile temsillestirilebilir. Bilisimsel
dilbilim alanindaki arastirmalar, bagdasik bir sdylemin bir yapisi oldugunu ve bu
yapinin tanimlanmasinin soylemin anlamlandirilmasinda ¢ok 6nemli bir bilesen
oldugunu belirtmektedirler (Grosz ve Sidner 1986; Hobbs 1993; Moore ve Pollack
1992). Gonderimsel anlatimlart  yorumlamak, olaylarin zamansal sirasim
belirleyebilmek, sdylem katilimcilarinin planlarim1 ve amaclarini tanimlamak hep

sOylem yapist bilgisini gerektirmektedir (Moore ve Hastings 2003: 440).

Soylem yapisinin gercek dogasinin ne olduguna iliskin belirlemeler acisindan
arastirmacilar arasinda hala bir uzlasma saglanamamistir. Ancak, sdylem
islemlemelerinde en azindan ii¢ tiir soylem yapisinin gerekli oldugu konusunda bir

uzlagma bulunmaktadir (Moore ve Hastings 2003: 440). Bu yapilar sunlardir:

(1) Niyet yapist: Bu yapi, konusucunun/yazarin iletisimsel planindaki sozcelerin,
dinleyicinin/okurun zihninde istenen etkiyi olusturmak icin oynadigi roli
tanimlamaktadir. Niyetler, konusucunun verili sdylem pargasinda neyi basarmaya
calistigimi kodlamaktadir. Pek cok arastirmaciya gore, sOylemin bagdasikligi
konusucunun niyetlerinden ortaya ¢ikmaktadir ve anlama islemi de, bu niyetlerin
tanimlanmasina baglidir (Moore ve Hastings 2003: 440).

(2) Bilgisel yapi: Bu yap1 ard arda gelen sozcelerle verilen bilgiler arasindaki

anlambilimsel iliskiden olugmaktadir. Neden-sonug iliskileri bilgisel yapiya tipik
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bir drnektir (Moore ve Hastings 2003: 441).

(3) Dikkat yapisi: Bu yapi, Grosz ve Sidner (1986) tarafindan sdylemin belli bir
yerinde en belirgin olan sdylem niyetleri, iliskiler, 6zellikler ve nesneler
hakkindaki bilgi olarak tanimlanmigtir. Soylemde dikkatin {izerinde oldugu
birimler siirekli ve Ongoriilebilir bicimde degisebilmektedir. Dolayisiyla, bu
dikkat degisikliklerini izlemek, 6rnegin artgonderimsel ifadelerin ¢éziimlenmesi

ya da soOylemdeki eksiltileri anlayabilmek agisindan Onemlidir (Moore ve

Hastings 2003: 441).

Bu ii¢ temel soylem yapisinin farkli dil islemlemelerinin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli islevleri vardir. Bu ii¢ temel yapiya ek olarak, arastirmacilar iki ek yapidan
daha soz etmektedirler. Ancak, bu iki ek yapiya gegmeden Once, bu ii¢ yapiy1 da
temel alan bir kuram olan ve daha sonra s6z edecegimiz Boliitlenmis Soylem
Temsillestirme Kuraminin temellerinden birini olusturan, S&ylem Temsillestirme

Kuramindan (STK)) s6z etmenin yararl olacagin diisiiniiyoruz.

2.1.1. Soylem Temsillestirme Kuram (STK)

Soylem Temsillestirme Kurami (STK), Oncelikle, artgonderim ve zaman
kavramlarinin, anlambilim ve edimbilim agisindan agiklanabilmesi amaciyla, ilk
olarak, Kamp (1981) tarafindan olusturulmus ve daha sonra Kamp ve Reyle
tarafindan (1993) gelistirilmistir. STK, sozcelerin anlamini mantiksal yapi i¢inde
temsillestiren ve bir sdzcenin dogruluk kosullarinin hesaplanmasini saglayan bir
kuramdir. Bu kuram, sdylemin anlambilimsel dogruluk-kosullarini arastirmaktadir.
Soylemin anlambilimsel yonii, sOylemin anlami ile iliskilidir; ancak sdylemin
tiretildigi 6zel durumla (zaman, yer vb.) ilgili degildir. STKnin ayiric1 6zellikleri, bu
kuramin akilc1 ve temsillestirici bir yorumlama kurami olmasi ve bu kuramda sadece
bagimsiz tiimcelerin degil, sdylemin yorumlanmasidir (Geurts ve Beaver 2007).
STKnin en onemli yeniligi, bir zihinsel temsiller diizlemi ortaya koymasi; yani
sOylem baglamimi1 Soylem Temsillestirme Yapist (bundan sonra STY) olarak
temsillestirmesidir.  Zihinsel temsiller, yani STYler sdylem ilerledikge

okuyucu/dinleyici tarafindan olusturulur. Soylemin temsillestirilmesi artarak
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olusturulur; yani her yeni tiimcenin temsili, bir dnceki sdylemin temsiline katkida
bulunur ve sdylemin temsillestirilmesini yeniler (Heusinger 1999: 8). Bir STY iki
boliimden olusmaktadir:
- Evren: zamanlari, durumlar1 ve kisileri temsillestiren sdylem varliklar1 evreni,
- Kosullar: bu sdéylem varliklarinin iizerinde toplanan bilgiyi kodlayan STY-

kosullar1 (Smith 2003: 56).

Asagidaki  ornekler, STKde soylemin bir tiimcesinin STYsinin nasil

yapilandirildigini géstermektedir:

(132) Jones owns Ulysses

Xy

Jones (x)
Ulysses (y)
X OWNS y

(132)’de tiimcenin STYsi verilmektedir. Simdi de, bu tiimceye baska bir tiimce
eklendiginde, (132)’deki ST Ynin nasil yenilendigine bakalim:

(133) Jones owns Ulysses. It fascinates him.

Xyuv

Jones (x)
Ulysses (y)
X OWNS y
u=y

V=X

u fascinates v

(133)’te, ikinci Onermede, adillar kullanilarak sdyleme tanistirilan iki sOylem
gondergesi bulunmaktadir: (u) ve (v). Bu gondergeler, sdylemin daha onceki
timcesinde var olan (x) ve (y) gondergeleri ile iligskilendirilmektedir. Bu
iligkilendirme nasil yapiliyor? (y), yani (Ulysses), tekil ve cansiz bir varlik
oldugundan bir sonraki tiimcede it adili ile kodlanabilmektedir. (x), yani (Jones), ise
tekil, erkek ve insan Ozelliklerini tasiyan bir gonderge oldugundan bir sonraki
timcede him adili ile kodlanabilmektedir (Cornish 1999: 186). (133)’deki model,
gercek diinyadaki durumun bigimsel olarak temsil edilmesidir (Moore ve Hastings

2003: 445).

Kisaca bu sekilde 6zetleyebilecegimiz bu kuramin kuruculart olan Kamp ve Reyle
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(1993) kuramlarim1 6rneklendirmek i¢in dogal degil, olusturulmus metinler
kullanmiglar ve genellikle iki tiimcelik parcalarla sinirli kalmigladir (Cornish 1999:
183). Ilerleyen boliimlerde s6z edecegimiz Boliitlenmis Sdylem Temsillestirme
Kurami (BSTK) ¢ercevesinde bu kuramin yetersiz kaldigi diger noktalar ayrica

tartisilacaktir.

BSTKye ge¢meden Once, sOylem islemlemelerinde temel alinan ii¢ tiir sdylem

yapisini agiklamis ve arastirmacilarin bu {i¢ temel yapiya ek olarak iki ek yapidan

daha soz ettiklerini belirtmistik. Simdi o iki ek yapiy1 inceleyelim. Bu yapilardan ilki
bilgi yapisi; ikincisi ise, retorik yapidir.

e Bilgi vyapis: Bu yapmm iki boyutu bulunmaktadir.  Birincisi,
konusucunun/yazarin sdzcesinin bir boliimiiyle sdylemin geri kalanina
baglanarak temayi, diger boliimiiyle de tema iizerine yeni bilgi ekleyerek remay1
olusturdugu karsithk. ikincisi ise, konusucunun/yazarm, dinleyicinin/okurun
dikkat ettigi ya da edebilecegi bilgiyle karsitlik olusturmasi (yeni bilgi). Bilgi
yapisi, sozdizimsel, sesbilgisel ya da bi¢imbilgisel araclarla olusturulabilmektedir
(Moore ve Hastings 2003: 442) .

e Retorik yapt: Yukaridaki ii¢ temel yapiya ek olarak sunulan yapilardan ikincisi
olan retorik yapi, soylem olgusunun ¢ok ¢esitli agilarin1 agiklamak amaciyla pek
cok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Retorik yapida temel amag, iki sdylem
boliitii arasinda, metinde dilsel olarak ifade edilmemesine karsin, belli bir iliski
oldugunu varsayarak, bu iligkilerin ¢ikarimlarinin yapilmasidir. Soéylem
yorumlama caligmalar1 yapan aragtirmacilara gore, bu iliskilerin tanimlanmasi
sOylem bagdasikliginin agiklanmasinda, artgdnderimlerin ¢oziimlenmesinde ve
konusma sezdirimlerinin hesaplanmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir (Hobbs

1983, Mann ve Thompson 1988, Lascarides ve Asher 1993).

Soylem boliitleri arasindaki iligkileri temel alan kuramlar, bagdasik bir sdylemin
nasil olup da kendi parcalarinin toplamindan daha fazlasini tasiyabildigini
aciklamaya calisirlar. Dinleyici/okuyucularin, bagdasik bir sdylem olusturduklari
varsayimina dayanarak, bir sozceler dizisini yorumlarken yapmalar1 beklenen

cikarimlara daha ayrintili bir sekilde agiklama getirmeyi amaclamaktadirlar. (Moore
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ve Hastings 2003: 451). Bundan sonraki boliimde sOylem boliitleri arasindaki
iliskileri temel alan kuramlardan biri olan ve Bdliitlenmis Soylem Temsillestirme
Kuraminin, STKnin yami sira bir diger bileseni olan Retorik Yapir Kurami

tanitilacaktir.

2.1.2. Retorik Yap1 Kuram (RYK)

Soylem boliitleri arasindaki retorik iligkileri temel alan kuramlardan biri olan RYK
(Mann ve Thompson 1988), bagdasikligi, bir sdylemdeki birbirine bitisik sdylem
boliitleri arasindaki iligkilerle aciklamaya calismaktadir. Buna gore, bir metnin her
bir parcas1 metindeki diger pargalara gore belli bir role, bir isleve sahiptir. Mann ve
Thompson’a gore (1988), sdylem yapilarinda dinleyicinin/okuyucunun metnin
bagdasikligin1 ve iletisimsel igerigini algilamasimi etkileyen 6zel bir simif dnerme
vardir. Bunlar iliskisel onermeler olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel 6nermeler,
s0ylenmeyen, ama metinlerin yorumlanma siirecinde metnin yapisinda ortaya ¢ikan
cikarimsal &nermelerdir. Iliskisel dnermeler, bir metnin iki parcasimin bir araya
gelmesinden dogan ¢ikarimlardir ve bu Onermeler, bu iki parganin yalnizca bir
tanesinden olusturulamaz (Mann ve Thompson 1986). RYK, sdylemi olusturan bu
iliskisel onermeleri ikiye ayirmaktadir: Cekirdek ve Uydu. Cekirdekler, metnin en
Oonemli pargalar1 olarak diisiiniilmektedir; uydular ise, ¢ekirdege katkida bulunur,
yani ikincildir. Cekirdek, retorik iliskinin merkezidir ve yazarmm/konusucunun temel
amaglarimi ifade eder. Uydu ise, retorik islevini c¢ekirdek ile olan iliskisinden
almaktadir, yani uydu, ¢ekirdek olmadan anlasilabilir degildir. (Taboada ve Mann
2006). Mann ve Thompson’a gore (1988), uydu birimleri metinden silinse bile,
geriye kalan ¢ekirdek birimleri ile, 6zgiin metinde verilmek istenen bildiriye
benzeyen bir bildiriye sahip, bagdasik bir metin elde edebiliriz. Bu yeni elde edilen
metin, 6zglin metnin bir anlamda 6zeti gibi goriilebilir. Bu gdzlem, giincel 6zetleme

calismalari agisindan ¢ok yararli olmaktadir (Moore ve Hastings 2003: 456).
RYK, iligkisel onermeleri agiklayan retorik iliskileri tanimlamaya c¢aligmaktadir.

Retorik iligkiler yazarin/konusucunun iki metin pargasini yan yana getirirken

amagladig etki agisindan islevsel olarak tanimlanmaktadir. RYKde retorik iligkilerin
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sayis1 farklt RYK versiyonlarina gore 25°ten (Mann ve Thompson 1988) 400°e kadar

(Marcu 2000) degismektedir. Bu cesitliligin nedeni, retorik iliskilerin belli metin

tiirleri ve kiiltiirel bicemlerin amaglar1 dogrultusunda genisletilebilmesidir (Zheng

1996: 52). Retorik iliskiler bugiine kadar pek cok calismada ele alinmistir, ancak

tutarlilik agisindan retorik iligkiler hakkinda daha ayrintili bilgi verebilmek amaciyla,

asagidaki ¢izelgede Fox’in ¢alismasinda esas alinan retorik iligkiler gdsterilmektedir

(1987a: 79-87):

Cizelge 1: Retorik iliskiler

Sav

Sav, bu ¢6ziimleme yonteminde metinlerde genellikle en-iist-diizenleyici iligkidir. Sav
iligkisi bir iddia ortaya koyan bir ¢ekirdek ile bir ya da daha fazla uydudan olusur. Bu
uydular ii¢ ayr iligki olarak belirlenmistir: arfalan iddiaya iligkin artalan bilgisi verir;
ayrintilama iddiayla ilgili ayrintilar1 verir; kanit iddiay1 destekleyecek kanitlar verir.

Siralama

Sik rastlanan bir bagka {ist-diizenleyici R-iliski de Siralama iliskisidir. Bu iliskide
sinirsiz sayida ¢ekirdek bulunabilirken, niteleyici uydu bulunmaz. Asamali yap1 iginde
Siralama iligkisi kuran &nermeler esit diizeyde sunulmaktadir; ayrica bu 6nermelerin
sozdizimsel yapilarinda da bir kosutluk s6z konusudur.

Anlat1

Anlat1 iligkisi ti¢iincii ve son ist-diizey R-iligkidir. Bu iliski de birden ¢ok g¢ekirdekten
olusur ve niteleyici uydusu yoktur. Her 6nermede zamansal olarak bir 6nceki 6nermeyi
izleyen olaylar anlatilir.

Neden

Bu iliski, bir konu hakkinda agiklama yapan bir ¢ekirdek ile bu agiklamaya iliskin neden
One siiren bir niteleyici uydudan olugmaktadir.

Durum

Bu iligkide c¢ekirdek, bir olayr tanimlamakta; uydu ise, bu olaymn hangi durumda
gerceklestigi bilgisini icermektedir. Bu yapi artalan iliskisinden farklidir. Ciinkii Durum
iliskisi, zaman ve yerle ilgili bilgi icerirken, artalan iliskisi okuyucunun ¢ekirdekteki
bilgiyi anlamasina yardimci olabilecek her tiirlii artalan bilgisini igcermektedir.

Kosul

Bu iliskide cekirdek, bir olay1 tanimlamakta; uydu ise, bu olaym olusmas: ile ilgili,
cogunlukla varsayimsal, kosul ya da kosullar1 igermektedir.

Karsithk

-DEn ziyade, -DEn ¢ok, X degil ama Y gibi yapilarla belirlenebilen Karsitlik iliskisi, iki
farkli yonii olan bir durumu anlatir. Uydu, bu durumun, yazarin hemfikir olmadigt
yanint; ¢ekirdek ise, yazarin ger¢ekten destekledigi yanini igerir.

Odiinleme

Odiinleme iliskisi Karsithik iliskisinden farklidir. Bu iliskide, uydu, ¢ekirdekteki bilgiden
apayr1 bir bilgi icerir ve bu celiskili durumu bir sekilde agiga vurur. Bu iligkide
konusucu/yazar uyduda ifade edilen durumu reddetmez.

Amac

Amag iliskisinde, ¢ekirdek bir olay1 anlatir; uydu ise, bu olayin gergekles(tiril)mesindeki
amaci igerir.

Yanit

Yanit iligkisinde yazar/konusucu, sonradan ¢oziimlenecek bir problem ya da
yanitlanacak bir soru ortaya atar. Bu iliskide sorunun yanit1 ¢ekirdek; soru ise, uydudur.

Aykirihik

Aykirilik iligkisi iki bigimde gergeklesebilir: Birincisinde, bilginin sunulmasi sirasinda
birbirine aykir1 olan birimler esit durumdadirlar. ikincisinde ise, bir birim digeri ile
karsilastirilir, dolayistyla bir digerine gore daha odaksal bir durumda bulunur. ilk
durumda, Aykinlik iliskisi birden ¢ok cekirdege sahiptir. ikinci durumda ise, bir
cekirdek bir uydu yapisi bulunur.

Bu cizelgede sayist oldukca cesitlilik gosteren retorik iliskilerin  tiimii

bulunmamaktadir. Ancak, ¢6ziimlemelerde ya da metinde kullanilacak orneklerde

burada agiklanmayan iligkiler de ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla, ¢oziimlemeler
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sirasinda ortaya ciktikca ve metin icinde 6rneklerde kullanildik¢a bu iliskiler ayrica
aciklanacaktir. Ayrica, burada SAV iliskisinin uydular1 olarak verilen
AYRINTILAMA, ARTALAN ve KANIT iligkileri daha sonraki calismalarda iki
Oonerme arasinda ortaya cikabilen bagimsiz birer iligki olarak ele alinmaktadir. Bu
calismada da bu iliskiler, SAV yapisinin uydular1 olarak degil; bagimsiz birer retorik

iliski olarak ele alinacaktir.

Yukarida sz ettigimiz gibi, 6nermeler arasinda var olan retorik iligkiler her zaman
dilsel bir belirtici kullanilarak olusturulmaz; dilsel olarak ifade edilmese de ortaya
cikan iligkiler bulunmaktadir. Mann ve Thompson’dan alinan asagidaki Ornegi
inceleyelim (1986: 60):

(134)

a. I’m hungry.
b. Let’s go to the Fuji Gardens.

Mann ve Thompson’a gore, (134)’teki sOylemin bagdasik bir sdylem oldugu
varsayimi, (134b)’nin (134a)’daki soruna bir ¢oziim sagladigini sdyleyen iligkisel bir
Oonerme olusmasina neden olmaktadir (1986: 60). Dolayisiyla, iki dnerme arasinda
bir ‘COZUM iliskisi bulunmaktadir’ denilebilir. Bu iliski iki birim arasinda dilsel
olarak acik¢a ifade edilmemis, yalnizca iki sdylem biriminin yan yana gelmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Metinlerin yorumlanmasi siirecinde, bu tistii ortiik iliskilerin
belirlenebilmesi ¢ok Onemlidir. Biitiincemizdeki Tiirkge metinlerde de sdylem
parcalart arasindaki retorik iliskilerin acik ya da Ortiik bigimde belirtildigi
gozlemlenmektedir. Asagidaki iki ornekten (135)’te, iki sdylem birimi sOylem
belirticisi kullanilarak; (136)’da ise, sOylem belirticisi kullanilmaksizin retorik

iligkilerle baglanmistir:
(135)
Suna Korat her operay1 kendi dilinde ¢ok iyi séylityordu.

ISHI

Ciinkii oynayacagi eseri ¢ok iyi etiit eder,

c. arastirr,

o

¢ok calisirdi.
(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 31)
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(136)
Suna Korat’in dis iilkelerdeki miizik yasaminda, Hollanda’nin apayri bir yeri vardir.
b. Bu ilkenin miizik ve opera tutkunu halki, Suna Korat’1, sesini, sahnesini,
temsillerini hayranlikla izlemis,
c. adeta kendilerinden biri olarak kabul etmistir.

(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 95)

(135)’te, (135a) onermesi ile (135 b, ¢, d) onermeleri arasinda kurulan NEDEN
iligkisi Onermeleri birbirine baglayan ¢iinkii baglaci ile saglanmaktadir. Boylece,
(135a) onermesi ile diger onermeler (135 b, c, d) arasindaki, iliski okuyucunun
c¢ikarimindan ¢ok, dilsel olarak ifade edildigi icin belirlenebilmektedir. Ancak,
(136)’da bu durum s6z konusu degildir. Burada (136a) onermesi ile (136 b, c)
Oonermeleri arasinda var olan NEDEN iligkisi dilsel olarak herhangi bir ifadeyle
belirtilmemistir. Okuyucunun bu Onermeler arasindaki iliskiler hakkinda ¢ikarim
yapabilmesini saglayan tek sey ancak ve ancak iki birimin bir araya gelerek

olusturdugu anlamsal ve bilgisel birlikteligi dogru yorumlamasidir.

RYKde retorik iligkiler temel olarak ikiye ayrilmaktadirlar:

1. Asimetrik ya da tek ¢ekirdekli iliskiler: Bu iliskilerde yazarin amaci agisindan
daha 6nemli olan bilgiyi cekirdek; bu bilgiye ek bilgi saglayan ya da katkida
bulunan bilgiyi ise, uydu birimi tasimaktadir. Dolayisiyla, arada asimetrik bir
ilisgki olusmaktadir. Bu tiir iliskiler i¢in en tipik 6rnekler AYRINTILAMA,
SONUC, ARTALAN iligkileri olabilir.

2. Simetrik ya da ¢ok ¢ekirdekli iliskiler: Bu iliskiler ¢ok c¢ekirdeklidir ve ¢ekirdek-
uydu iligkisindeki gibi asimetrik bagimlilik gostermezler. Cok c¢ekirdekli
iligkilerde, yazarin amaglar1 agisindan, higbir birim diger birimden daha merkezi
degildir; dolayisiyla da, iiretilen birimler arasinda simetrik bir iliski olugsmaktadir.
Bu tiir iliskiler icin en tipik oOrnekler ANLATI, SIRALAMA, EKLEME,
KARSITLIK 1iligkileri olabilir. Cekirdek-uydu ve ¢ok c¢ekirdekli iligkiler i¢in

biitiincemizden alinan asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

71



(137) AYRINTILAMA iliskisi (¢ekirdek-uydu)
a. Aksam yemeginde her zamanki torensellik icinde herkes kendi yerine oturdu.
b. Sofranin basinda Sakir Pasa, saginda Sara Hala, solunda karis1 Sare Ismet Hanim,
halanin yaninda evin biiyiik ve cefakar kiz1 Hakkiye, onun tam karsisinda ve Sare
Ismet’in yaninda Emin Bey, Hakkiye’nin yaninda Cevat ve karisi, onun karsisinda
evin ikinci bilyiik kiz1 ve gelin aday1 Ayse, Fahriinnisa ve Aliye oturmuslardi.

(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 51)

1-2
Ayrintilama

1 2

Sofranin basinda Sakir Pasa, saginda Sara Hala, solunda

Akgam y;rl}.eglnde her karis1 Sare Ismet Hanim, halanin yaninda evin biiyiik ve
zamanki torensellik n . : ”:
. . cefakar kiz1 Hakkiye, onun tam karsisinda ve Sare Ismet’in
i¢inde herkes kendi

yaninda Emin Bey, Hakkiye’nin yaninda Cevat ve karis,
onun karsisinda evin ikinci biiyiik kiz1 ve gelin aday1 Ayse,
Fahriinnisa ve Aliye oturmuglardi.

yerine oturdu.

Sekil 3: Ornek (137)’nin séylem yapisi
(138) Karsitlik iligkisi (Cok ¢ekirdekli)
a. Akrabalarindan, arkadaslarindan ve kuzenlerinden uzak kalmisti,
b. buna ragmen, imparatorlugun baskentinde yasamak hosuna gidiyordu.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 20)

1-2
Karsitlik
! 2
Akrabalarindan, arkadaglarindan ve buna ragmen, Imparatorlugun baskentinde
kuzenlerinden uzak kalmusti, yasamak hosuna gidiyordu.

Sekil 4: Ornek (138)’in séylem yapisi
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(137)’de AYRINTILAMA vyapisinda uydu, c¢ekirdekteki bilgiyle ilgili ayrint1 igeren
bir bilgiyi kodlamaktadir. Bu yapida yazar, cekirdekte ifade edilen durumu

zenginlestirir; onun hakkinda daha ayrintil bilgi verir.

(138)’de ise, ilk onermede ikinci 6nermeyle ¢elisen bir bilgi verilmektedir. Bu iki
sOylem birimi bilgisellik ve yazarin iletisimsel amaci agisindan esit olduklari i¢in

burada ¢ok ¢ekirdekli bir retorik iliski s6z konusu olmaktadir.

RYKde retorik iliskiler 4 alan agisindan tanimlanir (Taboada ve Mann 2006: 426):
1. Cekirdek tizerindeki kisitlamalar
2. Uydu tizerindeki kisitlamalar
3. Cekirdekle uydunun birlesmesi iizerindeki kisitlamalar
4

. Metnin alimlayicisi (okuyucu/dinleyici) lizerinde olusturulan etki

Bu alanlarin her birini belli bir iliskinin herhangi bir 6rnegi agisindan belirlemek igin,
¢Oziimlemeyi yapan arastirmacinin baglam ve yazarin/konusucunun niyetleri lizerine
akla yatkinlik yargilamalar1 yapmasi gerekmektedir. Tiim retorik iliskiler bu dort
alan acisindan tanimlanmaktadir. Tanimlamalar, bigimbilimsel ya da sdzdizimsel
degil, islevsel ve anlambilimsel olgiitlere gore yapilmaktadir; ¢iinkii iligkilerden
hicbiri i¢in higbir giivenilir ve acik bir bicimbilimsel ya da sézdizimsel isaret

belirlenmemistir (Taboada ve Mann 2006: 426).

Bu noktadan hareketle, bundan sonraki boliimde, bu ¢alismada bos artgénderim
kullantminin sdylemin hiyerarsik yapisi i¢inde nasil bir islevi oldugunun ortaya
c¢ikarilabilmesi amaciyla yapilan biitiince ¢oziimlemesinde temel alinan Boliitlenmis
Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK), temel savlar g¢ergevesinde tanitilacaktir.
BSTKnin bu ¢alismada temel alinmasinin en 6nemli nedeni retorik iliskileri, sdylem
temsillerinin ortaya ¢ikarilmasinda temel arag olarak gormesi ve sOylem yapisinin
asamal1 bir sekilde olusturuldugu fikrini temel almasidir. Biz de, bu ¢aligmada, bos
artgdnderimin sOylem-edimbilimsel islevlerinin ancak sdylemin asamali yapis1 goz

Oniine alinarak ortaya ¢ikarilabilecegi savini temel aliyoruz.
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2.1.3. Boliitlenmis Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK)

Asher ve Lascarides (Asher 1993; Asher ve Lascarides 1995, 2003) tarafindan
gelistirilen Boliitlenmis  Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK), Sdoylem
Temsillestirme Kurami’nin (STK) (Kamp ve Reyle 1993) uzantisi olan bir kuramdir.
Onceki boliimde de belirtildigi gibi, STK, sézcelerin anlamin1 mantiksal yap1 i¢inde
temsillestiren ve bir sdzcenin dogruluk kosullarinin hesaplanmasini saglayan bir
kuramdir. STK, sodylemin anlambilimsel temsilinin, otomatik olarak, sadece
sozciiklerin igeriklerinden ve sOylemin yapisindan c¢ikarilmasimi 6ngormektedir.
Soylem bilgisi, soylem temsillestirme yapist (STY) big¢iminde temsillestirilir ve
sOylem gondergelerini, dnermeleri ve bunlarin mantiksal ifadelerini igermektedir.
STY sozdizimsel ¢oziimleme temelinde algoritmik olarak olusturulur (Huang 2000:
201; Moore ve Hastings 2003: 444). BSTK ise, tiimcelerin anlambilimsel
temsillerinin karsilig1 olan boéliitlenmis sdylem temsillestirme yapilarinin (BSTY)
sOylemlerin daha genis anlambilimsel temsilleri ile nasil bir araya getirildigi lizerine
yogunlagmaktadir. BSTYlerin yapilandirilma islemi, bu kuram iginde soylem
giincelleme olarak adlandirilmaktadir. STKde séylem giincelleme islemi, yani iki
s0zcenin soylem temsillestirme yapilarini bir araya getiren iglem, iki yapinin basit bir
bigimde yan yana eklenmesinden® olusmaktaydi, dolayisiyla ¢oziimleme islemleri
yapisal olarak gerceklesmekteydi ve baglantilar icerige degil yapiya bakilarak
kuruluyordu. Goénderim ¢dziimlemeleri, 6rnegin adillar, yapisal olarak ¢oziiliiyor,
yani tim uygun sdylem gondergeleri potansiyel onciil olarak goriiliiyordu. Sonucta
STK’de onciiller asiri-genelleniyor ve sdylem yapisinda okuyucu/dinleyici igin
sOylem-baglantili nedenlerden dolay1 hi¢c miimkiin olmayacak esgonderimlere izin

veriliyordu.

Asher ve Lascarides’e gore ise (2003), séylem giincelleme bundan ¢ok daha karmagik

bir siiregtir. BSTKde yeni bilgi eski bilgiye bir retorik iliski ile baglanir. Dolayisiyla,

* Asher ve Lascarides (2003: 180), STKde ve BSTKde sdylem giincelleme isleminin nasil
farklilastigindan s6z ettikleri boliimde, eklemek (append) ve baglamak (bind) eylemleri iizerinde
Ozellikle durmaktadirlar ve metinde bu eylemler italik olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla biz de

burada bu eylemleri italik olarak yazmay1 uygun goriiyoruz.
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BSTKde séylem giincelleme islemi iki gorevi gerceklestirmek durumundadir. Soylem
giincelleme, oncelikle, yeni bilginin hangi sdylem boliitiine baglanacagini
belirlemelidir. Daha sonra da, bu sdylem bdoliitlerinin hangi retorik iligski ile
baglandigr c¢ikarimimi yapmalidir.  Dolayisiyla bu islem iki yapimin birbirine
eklenmesi isleminden ¢ok daha oOtededir (Asher ve Lascarides 2003: 180). Eger
sOylem boliitleri arasinda ¢esitli belirticiler kullaniliyorsa aradaki iliskinin hangisi
oldugunun belirlenmesi daha kolaydir. Ancak, her zaman belirticiler bulunmaz ve biz
bu iliskileri belirlerken sdylem bdliitlerinin, diinya bilgimizin ve diger bilgi
kaynaklarinin sagladigi anlamsal bilgiyi kullaniriz. Diger bilgi kaynaklar1 da,
ornegin, yazili dilde noktalama, sozlii dilde vurgu ve tonlama olabilir (Asher ve
Lascarides 2003: 180). Acikga belirtilmeyen iliskilerin ¢ikarimi anlambilimden ¢ok

edimbilimin konusudur.

Okuyucu/dinleyici iligkileri belirleyerek sdylem yapisimi ¢ikarsar. Bu c¢ikarsama
stireci iptal edilebilir bir siirectir (Asher ve Lascarides 2003: 159). Bir bagka deyisle,
retorik iligkilerin ¢ikarimlar1 iptal edilebilir ¢ikarimlardir. Buna gore, sdylemde
onermelerin arasinda var oldugu diisiliniilen retorik iliskiler sdylem giincellendikge,

yani sOyleme yeni 6nermeler, dolayisiyla da yeni bilgiler eklendikce degisebilir.

Yukarida soz ettigimiz gibi, BSTKde soylem giincelleme yeni dnermenin sOyleme
herhangi bir retorik iliski ile baglanmasi ile gerceklesmektedir. Burada sozii edilen
retorik iliskiler, RYK cercevesinde (Mann ve Thompson 1988) ele aldigimiz, séylem
boliitlerini birbirine baglayan iliskilerdir. Buna gore, her yeni s6zcenin sdylem
temsillestirme yapisi eklendiginde, onceki sdzcelerden biri ile arasinda bir retorik
iligki olusmaktadir. BSTK, retorik iliskileri kurama ekleyerek séylem giincelleme
isleminin giiciinii biiylik oranda arttirmistir. Bu anlamda, BSTKyi STKden ayiran en
onemli nokta, sdylem temsillerini olusturmada retorik iliskileri kullanmasidir (Asher
ve Lascarides 2003: 59). Soylemin anlambilimsel temsillerini retorik olarak
birbirlerine baglanmis 6nerme yapisi ile temsillestirmek, sdylemin bagdasiklig: ile
ilgili bir tanimlama yapmamizi saglamaktadir. Bir séylem ancak su kosullar altinda
bagdasik olmaktadir (Asher ve Lascarides 2003: 4):

a) soOyleme eklenen her 6nerme sdylemde daha dnceden iiretilmis bir 6nerme

75



ile retorik bir iliski kurmalidir, dolayisiyla ortaya tiim sdylem igin tek
baglantil1 bir yap1 ortaya ¢ikar.

b) tliim artgénderimler ¢éziimlenebilmelidir.

Eger soyleme eklenen bir 6nerme sdylemde daha onceden {iretilmis bir dnermeye
herhangi bir retorik iliski ile baglanmay1 basaramiyorsa o sdylem bagdasik bir
sOylem olamaz, tutarsiz olur (Asher ve Lascarides 2003: 4). Retorik iliskiler yoluyla,
sOylem c¢oziimlemesi yapisal olarak degil; edimbilimsel bir okumayla

gergeklestirilmektedir (Moore ve Hastings 2003: 458).

Retorik iligkilerin sayisi, RYKyi agiklarken daha once de s6z ettigimiz gibi agik
ucludur; ancak RYKde oldugu gibi, BSTKde da iliskiler arasinda temel bir ayrim
yapilmaktadir (Asher ve Vieu 2005: 596):

o Swralamall iligkiler: Bunlar soylem yapisin1 sagdan sola dogru iten iliskilerdir.
Siralamali  iligskilerden  bazilar;; ANLATI, ARTALAN, SONUC,
SURDURME, KOSUTLUK, KARSITLIK olarak siralanabilir.

e Niteleyici iligkiler: Bu iliskiler sdylem yapisin1 asagiya iten iliskilerdir.
Niteleyici iliskilerden  bazilar;; AYRINTILAMA, ORNEKLEME,
ACIKLAMA, ONKOSUL, YORUM bigiminde siralanabilir.

Bir iligkinin s6ylem pargalarini nitelendiriyor olmasi, bir kurucu séylem biriminin bir
digerini yonetiyor olmasi durumunda gerceklesir. Diger yandan, bir iliskinin
siralamal1 bir iligki olmasi, hi¢bir kurucu sdylem biriminin bir digerini yonetmedigi
durumda gergeklesir (Holler ve Irmen 2006). Retorik iliskiler arasinda yapilan bu
ayrim, konusucularin/yazarlarin iirettikleri sozcelerle daha oOnceki sdzcelerin
igerigine nasil katkida bulunduklarini yansitmaktadir. Konusucu, metnin o aninda
eger niteleyici bir iliski kullantyorsa, bir onceki sézcede soz edilen olay ile ilgili
dogrulugunu destekleyerek, onu diizelterek, onunla ilgili ayrinti vererek, s6zcenin
icerigini zenginlestirerek dogrudan bir katkida bulunmaktadir. Siralama iliskilerinde
ise, anlati sirasimi siirdiirerek ya da karsit bir bilgi vererek ortak konuya katkida
bulunmaktadir. Bu da, sOylemde bilginin diizenlenisinin degisik diizlemlerde

gerceklestiginin bir yansimasidir. Bagka bir 6rnekle agiklamaya c¢alisirsak, drnegin,
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bir paragrafin ana tiimcesi o paragrafin ana fikrini vermektedir, paragraftaki bazi
tiimceler ana fikri savlarla ayrintilandirir ya da destekler. Diger bazi tiimcelerde ise,
ana fikirde kodlanan bilgiyle ayn1 diizeyde bilgiler sunulur ve bunlar ana fikri

desteklemek ya da genisletmek i¢in siralanirlar (Asher ve Vieu 2005: 592).

Niteleyici ve Siralamali iligkiler, bir anlamda, RYKdeki (Mann ve Thompson 1988)
uydu ve cekirdek arasindaki simetrik ve asimetrik iligkileri hatirlatmaktadir. Buna
gore, asimetrik, yani uydu-cekirdek iliskileri Niteleyici; simetrik, yani ¢cok c¢ekirdekli

iligkiler de Siralamali iliskileri karsilamaktadir.

Asher ve Vieu (2005) retorik iligkileri hiyerarsik konumlarina gore sinamislardir. Bu
sinamalarda AYRINTILAMA iligkisinin Niteleyici iliski; ANLATI iliskisinin ise,
Siralamali iliski oldugu dogrulanmistir. Bu iliskiler grafik ile gosterildiginde, her
Niteleyici iligki asagiya dogru, her Siralamali iliski de, yatay bir ¢izgi cizerler.
Ancak, burada énemli bir sinirlama vardir: grafik temsilinde iki birim birbirine hem
Niteleyici hem de Siralamali iligki ile baglanamaz (Asher ve Vieu 2005: 595). Ancak
ayni tiirden olmak kosuluyla iki 6nerme birbirine birden ¢ok iligki ile baglanabilir, ya
da bir 6nerme baska bir 6nerme ile baska, diger bir 6nerme ile bagka bir iligki i¢inde
olabilir. Bunu agiklamak i¢in Asher ve Lascarides (2003: 14) asagidaki Ornegi

veriyor:
(139)
a. John bought an apartment

b. but he rented it.

but h ted it.
John bought an apartment ut he rented 1

ANLATI / KARSITLIK

Sekil 5: Ornek (139)’un séylem yapisi
Asher ve Lascarides’e gore (2003: 14), bu ornekte (139a) onermesi ile (139b)

Onermesi arasinda hem ANLATI iliskisi; hem de KARSITLIK iligkisi
bulunmaktadir. but baglacinin kullanilmas1 KARSITLIK iliskisini gerektirirken, satin
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alma isleminin kiralama isleminden once olmasi nedeniyle ANLATI iliskisi

olusmaktadir.

Asher ve Lascarides, Onermeler arasinda birden c¢ok iligkinin bulunabilecegi
belirlemesinden yola ¢ikarak kuramlarinda bagdasikligi yeniden yorumlarlar ve
Soylem Bagdasikhigini Maksimuma Cikar Ilkesini belirlerler (2003: 20). Bu ilkeye
gére sdylem, sodylem bagdasikligini maksimuma c¢ikarmak {izere yorumlanir.

Yorumlar arasi siralama asagidaki ilkeler ile 6zetlenebilir (Asher ve Lascarides 2003:
20):

1. Diger her sey esit olmak kosuluyla, sdylemde iki dnerme arasinda ne kadar
cok retorik iligki kuruluyorsa, yorumlama o kadar bagdasik olur.

2. Diger her sey esit olmak kosuluyla, onciilleri ¢oziimlenebilen ne kadar ¢ok
artgdnderimsel ifade varsa bagdasiklik kalitesi o kadar yiiksek olur.

3. Baz retorik iliskiler dogas1 geregi kademeli bir yapiya sahiptir. Ornegin,
ANLATI iligkisinin kalitesi hikayede ne anlatildigini &zetleyen ortak
konunun kesinlik/6zgiilliikk/belirliligine baghdir. KARSITLIK iligkisinin
kalitesi, 1iliskili Onermelerin anlamsal yapilarinin birbirinden farklh
(dissimilar) olma kapsamina baghdir. Diger her sey esit olmak kosuluyla,
retorik  iliskilerin  kalitesini maksimuma ¢ikaran yorumlama bunu

saglayamayandan daha bagdasiktir.

Bu kosullar ¢ercevesinde séylem giincelleme siirecinin dnemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir, ¢linkii sdyleme eklenen onerme bir retorik iligki kurarak baglandigi
onermenin igerigini etkileyerek genel olarak sdylemin de igerigini etkiler. Soylem
giincelleme, baglam yapisinda yeni sézcenin nereye eklenecegini kisitlamaktadir.
Soylem bdliitlerinin birbirlerine nasil baglandigi sorusunu yanitlamaya calisan
caligmalarda, yeni sdylem boliitlerinin bitisik boliitlere eklendigi belirtilmektedir
(Hobbs ve dig. 1988; Mann ve Thompson 1988). Lascarides ve Asher (1991) ise,
soylem giincellemenin, 6nermeler arasindaki Niteleyici ya da Siralamali iliskilere
bagli oldugunu belirtmektedirler. Buna gore, sdylemde baglanma noktalari,

onermeler arasindaki retorik iliskilere gore agik ya da kapali olmaktadir. Baglanma
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noktalar1 kapanan Onermelere yeni 6nerme eklenemez. Bu da, sdylemde yeni
onermelerin kendinden hemen Onceki dnermeye degil de sdylemde daha 6nceden
iretilmis, baglanma noktas1 acik olan bir 6dnermeye baglanabilmelerini saglar. Asher
ve Lascarides (2003) bu durumu séylem-atlama olarak adlandirmaktadirlar. Soylem-
atlama, bir onermenin kendinden hemen Onceki Onermeye degil de soylemde
tiretilmis daha dnceki bir onermeye baglanmasidir. Bu kavram, daha 6nce de soziinii
ettigimiz Fox’in (1987a) calismasinda geriye-atlama olarak adlandirilmaktadir.
Tekrar hatirlamak gerekirse, Fox, geriye-atlama yapisini soyle agikliyordu: Bir
onerme kendinden hemen 6nceki bir 6nermeye degil de ondan daha Once iiretilmis
baska bir 6nermeye baglandiginda ortaya ¢ikan yap1 geriye-atlama yapisidir (1987a:
27). Soylem-atlama ile geriye-atlama kavramlar1 birbirlerine benzer bir durumu
aciklamaya  caligmaktadirlar, ancak bunu yaparken farkli  kavramlar
kullanmaktadirlar. Fox (1987a), dnermelerin birbirlerine baglanmasi sirasinda olusan
geriye atlama yapisina iliskin su belirlemeyi yapmaktadir: geriye-atlama Oriintiisii en
stk ¢ekirdek-uydu-uydu oriintiisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu oriintlide, ikinci uydu
birinci uydunun degil, ¢ekirdegin uydusudur; dolayisiyla ikinci uydu ile g¢ekirdek
arasinda geriye-atlama Oriintiisii ortaya olugmaktadir (Fox 1987: 102).

(140)
Geriye-atlama oriintiisii

Sav

®

Sekil 6: Geriye-atlama yapisi

(140)’ta Fox, bir g¢ekirdek yapisina farkli iligkilerle baglanan (x, y) iki uyduyu
orneklendirmektedir (1987a: 102). Bu o6rnekte, 3. dnerme 1. 6nermeye geriye-atlama

yapisi ile baglanmaktadir.

Fox (1987a), calismasinda, geriye-atlama yapisi olustugunda, yani bir Onerme
kendinden bir 6nceki 6nermeye degil de daha dnceki bir 6nermeye baglandiginda, bu
onermelerde kullanilan artgénderimsel Orlintiileri incelemektedir. Buna gore, eger
araya giren onermede adilin géondergesi ifade edilmisse geriye-atlama yapisinda adil

kullanilir. Ayn1 sekilde, araya giren uydu, s6z konusu gondergeye iliskin aciklama
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igermemesine ragmen, eger retorik agidan karmasik degilse, geriye-atlama yapisinda
adil kullanilabilir. Fox’a gore, geriye-atlama yapisinda araya giren diger uydular
karmagsik bir yapida olurlarsa, dinleyici/okuyucu, g¢ekirdekteki bilgiye bir daha
doniilmeyecegini diisiiniir; dolayisiyla, ¢ekirdekteki bir gondergeye gonderimde
bulunmak igin, geriye-atlama yapisinda, adil yerine tam AO kullanilir (Fox 1987a:
105). (141)’de araya giren 6nermede gondergeden s6z edilmemesine ragmen, geriye-
atlama yapisinda gondergeyi kodlamak i¢in adil kullanimi 6rneklendirilmektedir

(Fox 1987a: 106):

(141)
1. Asimportant in Leonard’s rearing as the Old Testament sense of virtue and goodness

were large chunks of diluted Baptist doctrine imparted by his favorite nurse some
years earlier.

2. The nurse was a Somersetshire woman, with straight-parted black hair and a smooth,
oval farm-girl face.

3. She read to him in the nursery at Lexham Gardens ...

Sav

Artalan Ayrintilama

Sekil 7: Ornek (141)’in Geriye-atlama yapisi

(141)’de ilk 6nerme bu sdylem pargasmin cekirdegidir. ikinci dnerme cekirdege
ARTALAN iliskisi ile; iiclincli onerme de g¢ekirdege AYRINTILAMA iligkisi ile
baglanan uydulardir. Uciincii dnerme ikinci dnermeyi atlayarak birinci dnermeye
baglandig1 icin geriye-atlama oriintiisii olusturmaktadir. Ikinci &nermede, yani
¢ekirdegin ilk uydusunda, Leonard gondergesinden hi¢ s6z edilmemektedir, buna
ragmen Ug¢ilincii Onermede ayn1 gondergeye him adili ile gonderimde
bulunulmaktadir. Fox, geriye-atlama yapisinda adil kullanilabildigini, ¢linkii ilk
uydunun, yani ikinci Onermenin, c¢ekirdege ARTALAN iliskisi ile baglandigini,
dolayistyla da retorik yapisinin basit bir yapisi oldugunu belirtmektedir (1987a: 106).

Lascarides ve Asher (1991) ise, séylem-atlama yapisin1 sdylem bdliitleri arasindaki
iligkiler agisindan ele almaktadirlar. Buna gore, dnermelerin birbirlerine baglanma
kosullarini, aralarindaki iligkilerin Niteleyici ya da Siralamali iligkiler olmasi

belirlemektedir. Ayrica, Lascarides ve Asher’a gore, eger sdylem yapisinda bir
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Onermenin baglanabilece§i birden ¢ok Onerme bulunuyorsa, bu durumda
okuyucu/dinleyici diinya bilgisine dayanarak metni en bagdasik olarak
yorumlayabilecegi baglanmay1 gerceklestirir (1991: 61). Bu durumu Lascarides ve
Asher bagka calismalarinda da kullandiklar1 bir 6rnekle agiklamaktadirlar (1991: 61):
(142)
1. Guy experienced a lovely evening last night
He had a fantastic meal.

He ate salmon.

He devoured lots of cheese.

vk W

He won a dancing competition.

Guy experienced a lovely evening last night

Ayrintilama
He had a fantastic meal
Ayrintilama
He ate salmon He devoured cheese
Anlati

Sekil 8: Ornek (142)’nin séylem yapisi
Sekil (7)’de de goriildigli gibi, (142)’de 1. Onerme arkasindan gelen diger dort
onermeye AYRINTILAMA iliskisi ile baglanmaktadir. 2. 6nerme ile 3 ve 4 arasinda
yine AYRINTILAMA iliskisi bulunmaktadir. 3 ve 4 arasinda ise, olaylar arasinda
zamansal bir ilerlemeden soz edildiginden, ANLATT iligkisi bulunmaktadir. Sekil
(5)’te baglant1 noktas1 gosterilmeyen 5. 6nerme ise, sdylemde sag sinirda bulunan 3
acik Onermeye baglanabilir. Bu onermeler 1., 2. ve 4. dnermelerdir. Dolayisiyla,
okuyucunun/dinleyicinin asagidaki baglantilari olugturabilmesi olasidir:
- (142.1.-142. 5.) arasinda,
- (142.2.-142.5.) arasinda,
- (142.4.-142.5.) arasinda

Ancak, bu olasiliklara bakildiginda, aralarindaki ortak esgdnderimli adila (#e) ve bu

kullanimin, 6rnegin bir ANLATT iliskisi olusturma potansiyeli olmasina ragmen, 4.
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Oonerme ile 5. 6nerme arasinda herhangi bir R-iligski kurulamamaktadir; ¢ilinkii ‘dans
yarigsmasini kazanmak’, ‘peynir yeme’nin bir parcast degildir. Dolaysiyla, okuyucu
bu baglant1 olasiligini eler. Okuyucunun diinya bilgisine gore, 5. Onerme ile 1.
Oonerme arasinda bir AYRINTILAMA iligkisi bulunabilir; ¢iinkii ‘dans yarigmasi
kazanma’, ‘gilizel bir aksam ge¢irme’nin bir parcasi olabilir. Ayrica, ‘gilizel bir
aksam gecirme’ ¢ergevesinde, ‘harika bir yemek’ten sonra ‘dans yarigmasi kazanma’
gerceklesebilir; dolayisiyla, 5. 6nerme ile 2. dnerme arasinda zamansal bir siralama

sonucunda, ANLATT iligkisi kurulabilir.

Bu 6rnekle birlikte, Asher ve Lascarides ard arda siralanan onermelerin, her zaman
birbirine bitisik baglanmalar ger¢eklestirmedigini; aralarindaki retorik iliskilerin
tiiriine ve okuyucunun/dinleyicinin diinya bilgisine dayanarak yaptigi c¢ikarimlara
bagli olarak, sdylemde daha onceden iiretilmis onermelere baglanabilecegini; yani
soylem-atlama yapilarinin  olusabilecegini belirtmektedirler (2003: 223). Bu
baglamda, séylem-atlama, sOylemin soylem bagdasikligini maksimuma c¢ikaracak

bicimde giincellenmesi sonucunda olugmaktadir (Asher ve Lascarides 2003: 229).

Buraya kadar, bu calismanin kuramsal temelini olusturan Boéliitlenmis Sdéylem
Temsillestirme Kurami, ¢oziimlemelerimizi gergeklestirirken temel alinacak anahtar
kavramlar ¢ercevesinde tanitilmigtir. Bundan sonraki boliimde bu kuramsal c¢ergeve
icinde bos artgonderimin sdylem igindeki islevinin nasil belirlendiginden s6z

edilecek ve 6nvarsayim ve dnvarsayim tetikleyicisi kavramlar tanitilacaktir.

2.1.4. Onvarsayimm tetikleyicisi olarak bos artgénderim

Tim bu kuramsal cerceve icerisinde bir sonraki boliimde tanitilacak olan
biitiincemizdeki metinler sdylem boliitleri arasindaki retorik iligkiler acisindan
cozlimlenmistir. Bu c¢o6ziimlemedeki amag, Oncelikle sdylem yapisim1 ortaya
¢ikarmak ve daha sonra da ortaya ¢ikan bu yapiya gore bos artgonderim kullaniminin
nasil bir davranis sergiledigini belirleyebilmektir. Bu noktada, BSTK c¢ercevesinde
sOylem yapist i¢cinde bos artgdnderim kullanimlarinin nasil ele alindigindan s6z

etmemiz gerekmektedir. Bos artgdnderim, daha onceki boliimlerde de sz ettigimiz
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gibi, bir tiimcede gondergesi anlasilan ancak acikca ifade edilmeyen, sozdizimsel
bosluk olarak ortaya c¢ikan bir artgénderim tlriidiir (Chen 1986: 110). Bos
artgonderim ile diger artgénderim tiirleri —6rnegin tam AO ya da adil- arasindaki
secim edimbilimsel olarak denetlenmektedir. Bu tanim ¢ergevesinde ele alinan bos
artgonderimin sdylem igindeki islevinin ne oldugu sorusu bu calismada su sekilde

acgiklanmaktadir:

e retorik iliskiler yoluyla birbirlerine baglanarak sdylem yapisini olusturan
sOylem bdliitlerinde bos artgénderim kullanimi, onvarsayim tetikleyicisi
islevini yerine getirerek hem sOylemin giincellenmesine hem de sdylem

bagdasikliginin giiglenmesine katkida bulunmaktadir.

Bu calismada, Tiirk¢ede sdylem ig¢indeki islevinin onvarsayim tetikleyicisi oldugu
savlanan bos artgonderimlerin biitiince ¢oziimlemesi sonucunda bu islevi yerine
getirip getirmedigi ortaya cikarilmaya calisiimaktadir. Bu baglamda, oOncelikle,
Onvarsayim kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Asagida, bu caligmada temel

alacagimiz 6nvarsayim kavrami tanimlanmaktadir.

2.14.1. Onvarsayim ve énvarsayim tetikleyicisi

Asagidaki 6nermeyi liretirken yazar/konusucu, okuyucu/dinleyicinin Hasan 'in bir esi
var dnermesini alimlayacagini diistiniir.
(143)

Hasan’mn esi markete gitti.

Eger Hasan’1n bir esi yoksa (143)’teki 6nerme anlamsiz olurdu. Bu, (143)’te dolaylh
olarak ifade edilen bir diger onerme ile karsitlik olusturmaktadir: birisi markete gitti.
Eger hi¢ kimse markete gitmediyse, (143)’teki Onerme anlamsiz degil yanlis
olmaktadir. Ayrica, Hasan in bir esi var ve birisi markete gitti onermeleri arasindaki
konum farklilig1 6nermeyi olumsuz bi¢imde iireterek gozlemlenebilir: Hasan’in esi
markete gitmedi. Olumsuzlanan tliimce birisi markete gitti dnermesini artik ifade

etmemektedir, ancak Hasan in bir esi var dnermesi, timce olumsuzlansa da hala
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gecerlidir. Tiimcelerde dinleyicinin zaten bildigi diisiiniilen 6nermeler onvarsayim
olarak adlandirilmaktadir (Stenning ve dig. 2006: 383). Dolayisiyla, (143)’teki tiimce
Hasan in bir esi oldugunu 6nvarsaymaktadir. Ayrica, (143)’teki sadece Hasan 'in esi
ifadesi, tek basina, Hasan in bir esi oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin
(143)’teki iyelik yapis1 (‘mn) (6r. Hasan’in esi ifadesi Hasan’in bir esi oldugunu
Onvarsayar) gibi Onvarsayimlar tetikleyen araglar, onvarsayim tetikleyicisi olarak

tanimlanir (Stenning ve dig. 2006: 383).

Pek c¢ok dilsel ara¢ oOnvarsayim tetikleyicisi olabilir. Asagida bazi Onvarsayim

tetikleyicilerine 6rnekler verilmektedir (Stenning ve dig. 2006: 387):
(144) the
The king of France is bald: Ingilizcedeki the tanimhigi: (Fransa’nin bir krali
oldugunu 6nvarsaymaktadir.).
(145) Ozel Adlar:
Hasan akillidir. (Hasan adinda birisinin var oldugunu 6nvarsayar).
(146) Iyelik yapisi
Hasan’in biitiin ¢ocuklar1 akillidir. (Hasan’in ¢ocuklart oldugunu 6nvarsayar).
(147) —DIgIndA:
Ayse Izmir’e déndiigiinde, Berk daha dogmamisti. (Ayse’nin izmir’e dondiigiinii
onvarsayar).
(148) birakmak:
Hasan sigaray1 birakti. (Hasan’1n sigara igtigini 6nvarsayar).
(149) Karsitsal-Ayriklar:

Soruyu soran Arif’ti.” (birisinin soru sordugunu énvarsayar).

Bu 6rnekler 6nvarsayimla ilgili ¢calismalarda ayrintilariyla ele alinmaktadir. Ancak
burada vurgulamamiz gereken nokta, bu Orneklerin Ingilizce icin {iretilmis
orneklerden almmis olmasidir. Burada, sadece, Ingilizce icin belirlenen bazi
onvarsayim tetikleyicilerinin  Tiirkcede  nasil  karsiliklar  bulabilecegi
orneklendirilmistir. Tilirkcede baska hangi ifadelerin 6nvarsayim tetikleyicisi olarak
kullanildigini arastirmak bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu 6rnekler ve
tanimlardan yola ¢ikarak ele aldigimiz nokta, Tiirk¢cede yazili sGylem yapisinda bos

artgdnderimlerin  Onvarsayim tetikleyicisi islevi gorlip gormedigini ortaya

> Bu 6rnek Can Bakirli ve Oktar’dan (2006: 17) alinmustir.
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¢ikarmaktir.

Onvarsayimlarm iletisim saglamada onemli islevleri bulunmaktadir. Ilk olarak,
konusucu/yazar Onvarsayimlar kullanarak zaman kazanir, ¢linkii Onvarsayimlar
iletilmek istenen bir mesajin bir boliimil ifade edilmese de o mesajin karsi tarafa
iletilmesini saglamaktadir (Stenning ve dig. 2006: 388-389). Asagidaki ornekleri

inceleyelim.
(150)
Hasan’1n biitiin gocuklar1 akillidir.
(151)

Hasan diye birisi var ve onun ¢ocuklari var ve onlarin hepsi akill1.

Ornegin, (151)’deki “hantal” dnerme yerine (150)’deki 6nerme kullanilarak hem

istenilen mesaj karsi tarafa iletilmis hem de dilsel bir ekonomi saglanmastir.

Tim bu tanimlamalar 6nvarsayimin yalnizca tiimce diizeyinde nasil ele alindigini
aciklamaktadir. Calismamizda c¢oziimlemeler sdylem diizeyinde gergeklestirildigi
icin Onvarsayimi ayrica sdylem agisindan da tanimlamak gerekmektedir. Asher ve
Lascarides’e gore bir énvarsayimin yorumlanmasi, i¢inde gectigi baglama baglidir
(1998: 239), baska bir deyisle dnvarsayimlar baglam-bagimlidir. Onvarsayim bu
ozelligi ile artgdnderimsel olarak tanimlanmaktadir (van der Sandt 1992). Buna gore,
artgonderimler gibi onvarsayimlar da baglam i¢indeki baska 6gelere bagimli olarak
var olabilirler. Onvarsayim tetikleyicilerinin sdylem iginde kullanilmas: da bu agidan
kisitlanmistir. Buna gore, onvarsayim tetikleyicileri sdylem baglaminda dilsel bir
onciile ihtiya¢c duyarlar. Asher ve Lascarides (1998: 248) bu durumu asagidaki

ornekle agiklamaktadirlar.
(152)
John lived in New York too. (John da New York’ta yasadi)

Okuyucu/dinleyici, bu énermenin, John’un disinda baska birinin daha New York’ta
yasadigini1 dnvarsaydigimi diisiiniir. Onermenin icerigi paylasilan bir bilgiyi gosterir.
Ancak, bu Onermenin icerdigi Onvarsayim eger sdylem baglaminda agikca ifade

edilmiyorsa, yani bagka kimin New York’ta yasadigindan ya da buna benzer bir
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bilgiden s6z edilmiyorsa bu 6nermenin kullanilmasi ¢ok anlamli olmayacaktir.
Dolayisiyla, bu 6nermede foo Onvarsayim tetikleyicisi ile tetiklenen Onvarsayimin

sOylem baglaminda ifade edilmesi gerekmektedir.

Bu cer¢evede onvarsayim kavrami, ‘daha once sozii edilmis ya da baglamdan elde
edilebilir olma’ anlaminda kullanilmaktadir (Erguvanli 1984: 122). Dolayisiyla,
onvarsayum tetikleyicisi, sdylemde daha once s6z edilmis ya da baglamdan elde
edilebilir olan bilgiyi yeniden kullanan/tetikleyen dilsel araclar olarak tanimlanabilir.
Zeevat, artgonderimlerin, yani adlar, adillar ve diger gonderimsel araglarin, igsel bir
Ozellik olarak Onvarsayimlara sahip olduklarin1 ve bunlarin temel islevinin,
“hakkinda yeni seyler sdyleyebilmek i¢in baglamdan eski ve verilmis malzemeyi
toplamak™ oldugunu belirtir (1999: 396). Dolayisiyla, Zeevat’a gore, gonderimsel

araclar artgonderimsel Gnvarsayim tetikleyicisi olarak tanimlanabilirler (1999: 396).°

Bu cercevede, bos artgdnderimin onvarsayim tetikleyicisi olarak asagida belirttigimiz

islevleri yiiklendigi diisiiniilmektedir:

1. Soylemde daha oOnce soz edilmis bir gondergenin bos artgdonderimle
kodlanmasi sonucunda, bos artgénderim kullanimi 6nvarsayim tetikleyicisi
islevini istelenerek soz edilen gondergenin dogru bigcimde anlagilmasini
saglamaktadir.

2. Yazar/konusucu soylemde oOnvarsayillan gondergeyi bos artgonderimle
kodlayarak dilsel artik bilginin (linguistic redundancy) olusumunu
azaltir/engeller.

3. Bos artgonderim kullanimi, dilsel artik bilginin olusumunu engelleyerek

6 Onvarsayim kavrami, ¢alismamizda yukarida soz ettigimiz cercevede ele alinmaktadir. Ancak, bir
de 6nvarsayim kavrami ile bilginin sdylem i¢indeki diizenlenisi arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasi
gerektigini diisliniiyoruz. Dolayisiyla dnvarsayim tetikleyicisi olarak islev gordiigiini diisindiigiimiiz
bos artgonderimlerin verili/eski bilgi ve konu ile iliskili olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Bu
konu ile ilgili tartigmalara Bos artgénderim ve Konu arasindaki iliskinin ele alindigi Boliim 4.2.3’te

yer verilecektir.
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dinleyici/okuyucunun dikkatinin yeni bilginin {stiinde odaklanmasini
saglamaktadir.
4. Tim bu islevleri yerine getirerek, sonucta, sOylemin bagdasik bir sekilde

yorumlanmasina katkida bulunmaktadir.

Bu saydigimiz islevleri yerine getirdigi diisliniilen bos artgonderimlerin 6nvarsayim
tetikleyicisi olarak retorik iliskiler ile olan iliskisinden s6z edelim. BSTKde retorik
iligkiler soylem bdliitlerinin baglam igindeki retorik islevlerini temsil ederler. Ayrica,
retorik iligkiler, birbirlerine bagladiklar1 onermelerin ya da soylem bdliitlerinin
igeriklerini dolayisiyla da genel olarak sdylemin igerigini etkilerler. Daha 6nce de
sO0z ettigimiz gibi, soylem giincelleme kavrami cergevesinde, yeni Onerme, eski
bilgiyle nasil bir iliski olusturduguna bagli olarak sdyleme eklenmektedir. Retorik
iligkilerin iki 6nerme arasinda kurulabilmesinin 6nkosulu ise, sdylemde daha once
s0z edilen bir eski bilginin olmasi ve yeni bilginin bu eski bilgiyle bir iligki kurarak
sOyleme eklenmesidir. Eger yeni 6nerme daha 6nce soz edilen bilgiyle iligkisi olan
bir sey sOylemiyorsa sdyleme herhangi bir iliski yoluyla baglanamaz, baglandiginda
sOylem tutarsiz olur. Dolayisiyla, ¢oziimlemelerimizde sOylem boliitleri arasindaki
iliskiler ile bu boliitlerde kullanilan bos artgonderimlerin 6nvarsayim tetikleyicisi
olarak islev goriip gérmedigi sorusu bu cercevede incelenmektedir. Bagka deyisle,
sOylemde daha Onceden soz edilen bir bilgi ile herhangi bir retorik iligski kurarak
sOyleme eklenen Onermedeki bos artgonderimin bu iliskinin kurulmasinda

Onvarsayim tetikleyicisi islevi oldugu savi dogrulanmaya calisilacaktir.

Buraya kadar, caligmamizda temel alinan kuramsal c¢ergeveyi ve bu cergeve
icerisinde ele alman Onvarsayim kavramini agiklamaya calistik. Bundan sonraki
boliimlerde, bu kuramsal ¢ergeve ve kavramlar 1s18inda gerceklestirilen
coziimlemelerimizde temel aldigimiz bazi noktalarin agiklanmasi gerekmektedir.
Oncelikle, calismamizda temel alman BSTK cercevesinde biitiincemizdeki metinler
sOylem boliitlerine ayrilarak boliitler arasindaki retorik iligkiler belirlenmis ve bos
artgobnderim kullaniminin belirlenen retorik iligkilerle nasil bir iliski iginde
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla bu siire¢ icinde,

coziimlemelerimiz  gergeklestirilirken dikkat edilen bazi noktalarin burada
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belirtilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sdylem boliitiiniin ne oldugu, nasil
belirlendigi konusundaki belirlemelerdir. Ikinci olarak da, ¢dziimlemelerimizde
temel alinan retorik iliskilerin neler oldugu sorusudur. Oncelikle, sdylem boliitleme

kavramini agiklayarak baslayalim.

2.1.5. Soylem Boliitleme

Calismada ¢ozlimlenen metinlerde artgénderim tiirlerinin dagilimlart ve diger tiim
¢oziimlemeler, bir dnceki bolimde agiklamaya calistigimiz Boliitlenmis Soylem
Temsillestirme Kurami cercevesinde biitlincedeki metinlerin sdylem bdliitlerine
ayrilmas1 ile gergeklestirilmistir. Bu siire¢ cercevesinde, Oncelikle, asagida

sordugumuz dort soruyu yanitlamaya c¢alistik:

1. Séylem béliitleme nedir?

Soylem boliitleme, Webber’e gore (1988), bir metni birbirleriyle baglantili tiimce
dizilerine ayirmaktir. Ancak bu dizilerin, yani sdylem bdliitlerinin ne olacagina dair
kesin bir uzlasim bulunmamaktadir. Boyle bir uzlasim bulunmamasinin nedeni,
boliitiin, dogal olarak bir araya gelmis belli tiimceler oldugu sezgisinin 6tesinde kesin
bir taniminin yapilamayisidir. Bir boliitin olugmast ic¢in temel alinan noktalar
kuramdan kurama degismektedir. Ornegin, bilisimsel dilbilimciler arasinda, Grosz ve
Sidner (1986), soylem boliitiinli konugmacinin planlarina gore ortak bir niyeti
belirten metin pargasi olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle, Grosz ve Sidner’in
kuraminda (1986), bir sdylem boliitii konusucunun niyetini/amacini gergeklestirmek
icin bir arada iglev goren bir grup sdzceden olugsmaktadir. Hobbs ve dig. (1988) ise,
sOylem boliitiinii, ortak bir anlama sahip metin parcasi olarak ele alir. Nakhimovsky
(1988) ise, anlatiy1 temel alarak, s6ylem boliitiinii tek bir bakis acisindan tek bir olay1

anlatan/agiklayan metin pargasi olarak ele alir.
Yukarida da soz ettigimiz gibi, sOylem bdliitlerinin tanimlanmasina iligkin

arastirmacilar arasinda uzlagsmazliklar bulunmasina ragmen, séylem boliitlerinin iist

iste binmeyen, bitigik metin pargalar1 olmasi1 konusunda bir uzlasim bulunmaktadir
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(Wolf 2005: 31). Biz de bu noktadan hareketle, bu ¢alismada sdylem bdoliitiinii,
aralarinda konusal biitiinliik olan tiimceler dizisi olarak ele almay1 uygun bulduk.
Konusal biitiinliik kavrami, bir tiimceler dizisinin ayni olaydan, kisiden, durumdan ya
da bilgiden s6z etmek icin bir araya gelmis olmalar1 olarak acgiklanabilir. Konusal
biitiinligiin genellikle paragraf sinirlaryla ortiistiigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
sOylem boliitleri paragraflar olarak da ele alinabilir. Ancak paragraf metnin daha ¢ok
fiziksel yapisiyla ilgili bir kavramdir. Bir paragraf her zaman tek bir konuyu igerir,
ya da her paragraf degistikce konu da degisir gibi belirlemelerden s6z edemeyiz.
Ancak, yine de, calismamizda sdylem boliitlerini belirlerken paragraf sinirlarini da
gdz Onilinde bulundurmaya c¢alistik. Paragraflarin konusal biitlinliik 6l¢iitiine
uymadigr durumlarda, yani bir paragrafta birden fazla konunun bulunmasi ya da
paragraf degisikligine ragmen ayni konunun siirdiiriilmesi durumlarinda temel
aldigimiz 6lciit konusal biitiinlikk oldu. Konusal biitlinlik ve paragraf kavramlarini
sOylem boliitleme agisindan nasil ele aldigimiz1 asagidaki drneklerde inceleyelim:

(153)

Sicak bir yaz giiniiydii. Sadberk Hanim ile Semahat carsiya ¢ikmiglar, evin bazi eksiklerini
almislardi. Semahat bir arkadasina ¢aya davetliydi; yolda indi. Sadberk Hanim'in cant eve
gitmek istemiyordu. Birden aklina Nezihe Hamim geldi; bir kahve i¢imlik ona
ugrayabilirdi. Nezihe Hanim Bebek'te, caddeye bakan bir evde oturuyordu, nasil olsa

yolunun tistiiydii.

Nezihe Araz gazeteciydi. Onun da Ankarali olan ailesi Vehbi Bey ve Sadberk Hanim in
aileleriyle tanigryordu. Ama Nezihe Hamm'1 Istanbul’da tanimist: Sadberk Hanim.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 219)

Biitlincemizden alinan yukaridaki ornekte arka arkaya gelen iki paragraf
goriilmektedir. Birinci paragrafta sicak bir yaz giinii, Sadberk Hanim’in cani eve
gitmek istemeyip arkadasi Nezihe Araz’a gitme istegi duymasi ile ilgili bir durum
anlatilmaktadir. Hemen arkasindan gelen ikinci paragrafta ise, Nezihe Araz’in kim
oldugu ile ilgili kisa bir bilgi verilmektedir. Ancak ikinci paragrafta ilk paragrafta
anlatilan genel konuyla ilgili hi¢bir ayrint1 ya da bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

¢oziimlemelerimizi yaparken bu iki paragraf konu biitiinliikleri agisindan ayr1 sdylem
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boliitleri olarak ele alinmistir. Bir baska deyisle, bu 6rnekte paragraf ile sdylem

boliitl ortiismektedir.

Asagidaki metin parcasinda ise, metinde aymi paragraf ig¢inde farkli konularin

bulunmast durumu orneklendirilmektedir:

(154)
Aliye heniiz on bir-on iki yaslarindaydi. Dame de Sion'da okuyordu ve hayatin bu kadar da

tatsiz olamayacagini diisiiniiyordu. Ancak vasat bir o6grenci olabiliyordu. Programdaki
dersler onun ilgi alamina hitap etmek bir yana, yamina bile yaklasamiyordu. Biitiin
yetenekli insanlar gibi kendi ilgi alamina hitap etmeyen konulardan uzak durmaya
calistyor, adeta biinyesine kabul etmiyordu. Geng¢ kizliga adim adim yaklasilan dénemini
yasryordu ve kendisini ¢ok yalniz hissediyordu... Ger¢ekten hoslanmadigi ve onaylamadig
seylere evet dememek gibi asla vazge¢mek istemedigi ve vazge¢cmedigi bir de huyu vardi ki,
bu onun basint sik sik derde sokardi... Her isin basinda dua okumak zorunda

brakildigindan dua etmez olmustu. Aliye okulda gegen giinlerden bahsederken soyle

”

diyordu: "Ben ¢ok tesirlerle biiyiidiim. Once Ingilizce ile basladim.....

(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi:54)

(154)’teki metin pargasinda ise, koyu harflerle yazilmis Aliye gondergesine kadar
Aliye’nin okulda nasil bir ¢ocuk oldugundan s6z eden yazar, Aliye gondergesini
paragraf basinda tam AO ile kodlams, daha sonra da aym gondergeye bos
artgonderimle  gonderimde  bulunmustur. Konu degisiminin en  Onemli
gostergelerinden biri olan artgonderim tilirlerindeki farklilasma burada da karsimiza
cikmaktadir. Yazar Aliye’nin agzindan okulda gecen giinlerle ilgili bir anisim
aktarmak istediginde yine Aliye gondergesine bu kez tam AO ile gonderimde
bulunarak ayni paragraf icinde de olsa ayn1 konuya iligkin bir alt konuya ge¢ildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu paragraf ¢éziimlemelerimizde iki ayr1 sdylem boliitii

olarak ele alinmustir.

2. Soylem boliitleri nasil belirlenir?

Soylem boliitlerinin nasil belirlenecegine iliskin pek ¢ok farkli yaklasim ve kuram
olmasina ragmen, dil islemlemede sdylem boliitlemenin onemi iizerinde genel bir
uzlasim bulunmaktadir. Gonderim tiirlerinin ve baglaglarin kullanimi boliitleme

konusunda yardimci olan o&gelerdir. Yazar/konusucu/ daha once s6z edilmis
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gondergeler icin ¢ok ¢esitli aracglarla gonderimde bulunabilir. Daha 6nce de soz
ettigimiz  gibi, bunlar bos artgonderim, adil, adlar olabilmektedir.
Yazarin/konusucunun hangi gonderim tiirlinii segecegi konusunda pek cok baska
etkenin yaninda dilim/paragraf sinirlar1 da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir
(Clancy 1980; Fox 1987a; Tomlin 1987). Grosz ve Sidner’a gore de (1986),
gonderimsel ifadelerin kullanimi, biiyiik cogunlukla, séylem boliitleri sinirlarina gére
yonetilmektedir. Baska deyisle, sdylemin bdliitlenmesi, s6z edilen varliklarda
belirgin bir degisiklik olan belli noktalar1 belirleyerek, gonderimsel ifadelerin
kullanimlarmi kisitlamaktadir. Ornegin, ayn1 sdylem boliitii i¢inde adil ya da bos
artgdnderim uygunken, sdylem boliiti sinirlarinda tam AO  kullanimi  uygun
goriilebilmektedir (Grosz ve Sidner 1986: 178). Grosz ve Sidner’a gore, sdylem
boliitleme, gonderimsel ifadelerin kullanimini etkileyen tek etken olmasa bile, ¢cok
Oonemli bir tanesi sayilmaktadir (1986: 178). Baglaglar ve belirte¢ yantiimceleri de
sOylem boliitleme konusunda yardimci olan diger 6gelerdir. Anlat1 tiiriinde, 6rnegin
ve, sonra baglaglar1 ard arda gelen tlimceler arasindaki bagdasikliktaki fark: ifade
eder. Ve baglaci anlatilan olaydaki siirekliligi belirtirken, sonra baglaci siireksizligi
belirtir (Bestgen 1998: 754). Sonug olarak, kullanilan artgonderimler, baglaclar ve
belirteg  yantiimceleri  biitlincemizdeki  metinlerde  sdylem  boliitlerinin

belirlenmesinde yardime1 olan dilsel araglardir.

3. En kiiciik s6ylem boliitii nedir?

En kiigiik sdylem boliitiiniin ne olmas1 gerektigine iliskin de aragtirmacilar arasinda
uzlagmazliklar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore, sdylem yapisinin en kiigiik
birimi ezgi birimlerdir; bazilarina gore ise, niyet yapilari; bazisina gore de, obek
birimler ya da tiimcelerdir (Wolf 2005: 31). Bu tanim i¢in en uygun aday, Retorik
Yap1 Kurami’nda da onerildigi gibi (Mann ve Thompson 1988), dilbilgisel tiimce
gibi goriinmektedir. Bir metin, tiimceler dizisini bagdasik bir metin haline getiren
belli retorik iligkilerle baglanmig bir dizi basit tiimceden olusur. Dolayisiyla, bir
metnin en azindan tiim anatiimceleri en kiigciik boliit olarak ele alinmak
istenmektedir. Ancak, karmasikliklar da tam da bu noktada, yani anatiimce olmayan

tiimcelerin géz Oniine alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: belli durumlarda, her zaman
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degil, yantiimceler de en kiigiik boliit konumunda ele alinmak durumundadirlar.
Bunun nedeni de, bu yantiimcelerin de temel tiimcelerle ya da diger yantiimcelerle
belli retorik iliskiler kurabilmesidir. Bu noktada, en kiiciik sdylem béliitiiniin neye
gore belirlendigi ile ilgili su ana kadar belirttigimiz ve aslinda sorularimizi da tam
olarak yanitlamayan bu goriislere karst Asher (1993), en kiiclik s6ylem boliitii ile
retorik iligkiler kavramlarini bir araya getiren bir saptamadan s6z etmektedir. Buna
gbre, sOylem boliitleri 6nermelerin retorik islevlerine gore belirlenir. Bir baska
deyisle, retorik iliskiler, sOylemi, bir 6nermenin sdylemde {liretilmis olan Onceki
onermeler ile arasinda olusan retorik iligskisine dayanarak boliitler (Asher 1993: 264).
Biz bu calismada bu saptamayi sOyle yorumluyoruz: aslinda en kii¢iik sdylem
boliitiinii biz arastirmacilar belirlemiyoruz; sdylem, onermeler arasinda var olan
retorik iliskilere gore béliitlenmis olarak iiretiliyor. Ornegin YORUM iliskisi, iizerine
yorum yapilan onerme ve yorumu igeren Onerme olarak iki dnermeyi birbirinden
ayirir. Bu, sdylem tiretilirken gergeklesen bir boliitlemedir. Arastirmaci olarak bizim
gbérevimiz Onermeler arasindaki retorik iligkileri ortaya ¢ikararak en kiiglik sdylem
boliitlerini de bu sekilde belirlemektir. Dolayisiyla bu ¢aligmada en kiigiik sdylem
boliitli kavrami aralarinda herhangi bir retorik iliski kurulabilen énermeler olarak ele
almmistir. Peki, onerme nedir? Onerme, dogruluk degeri olan bir yiiklem ve onun
tiyelerinden olusan anlamsal bir birimdir (Tomlin 1987: 461). Dolayisiyla, bu tanim
hem temel tiimceleri hem de yantiimceleri kapsamaktadir. Ancak retorik iligkiler ve
onermeler cercevesinde ele aldigimiz en kiigiikk sdylem boliiti tanimi agisindan
Tirkgedeki her yantlimce olusumu en kiiciik sdylem boliitii olarak ele alinmamustir.
Bunun nedenlerini agiklamadan 6nce Tiirk¢ede temel tiimce ve yantiimce yapilarini

kisaca inceleyelim. Daha sonra bu tartismaya tekrar geri donecegiz.

2.1.5.1. Tiirkcede temel ve yantiimceler

Bu béliimde Tiirkgede temel ve yantiimce yapilari ele alinacaktir. Oncelikle, temel
tiimeeyi ele alalim. Temel tiimce, iki farkli bicimde olusmaktadir: i) Eylem tiimcesi,

i1) Ad tlimcesi

Temel tiimce olarak eylem tiimcesi, bir eylem ve onun ¢evresindeki 6gelerden olusan
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bagimsiz bir birimdir. Akerson ve Ozil’e gore (1998: 52), eylem tiimcelerinin en
onemli 6zelligi bagimsiz olmalaridir. Bagimsiz olmalarii saglayan ise, eylem
tiimcelerinde bulunan eylemlerin ¢ekimli olmasidir. Bir eylemin ¢ekimli olmasi ise,
eyleme eklenen kisi, tekillik-cogulluk, zaman, goriiniis ve kip gosteren eklerdir
(Akerson ve Ozil 1998: 52). Bununla ilgili olarak asagidaki 6rnegi inceleyelim:

(155)
Ahmet diin Istanbul’a geldi.

Akerson ve Ozil’den (1998: 52) alman (155)’te, eylem, yani temel tiimcenin
yuklemi, tekillik-¢cogulluk ve kisi acisindan 3. tekil kisiyi gostermektedir. Tekillik-
cogulluk ve kisi, Tiirkcede eyleme eklenen ayni ekle belirtilmektedir. (Akerson ve
Ozil 1998: 52). Zaman, goriiniis ve kip acisindan bu 6rnegi degerlendirecek olursak;
oncelikle, eylemdeki —DI ekinin ge¢mis zamani kodladigini; goriiniis agisindan
tiimceye bitmislik anlami kattigin1 sdyleyebiliriz. Kip acisindan ise, konugmacinin,
sOzii edilen eylemin gerceklestigini; bu olayin gergeklestigine kendisinin tanik
oldugunu ya da olayin gergeklesmesiyle ilgili elinde 6nemli bir kanit bulundugunu

belirttigini sdyleyebiliriz (Akerson ve Ozil 1998: 53-55).

Eylem tiimcelerinden farkli olarak, Tiirk¢ede bir de ad tiimceleri bulunmaktadir. Ad
tiimcelerini eylem tiimcelerinden ayiran en 6nemli 6zellik ad tiimcelerinde eylem
Ozelligi gosteren Ogelerin bulunmayisidir. Ancak, buna ragmen ad tiimceleri de
eylem tiimceleri gibi bagimsiz birer birim olarak kendi baslarina
kullanilabilmektedirler. Ayni1 zamanda, yine eylem tiimcelerinde oldugu gibi ad
tiimcelerinde de kisi, tekillik-cogulluk, zaman, goriiniis ve kip gibi 6zellikleri belirten
bir yiiklem bulunmaktadir (Akerson ve Ozil 1998: 55). Asagidaki 6rnekleri
inceleyelim:

(156)
a. Kardesim 6gretmen.

b. Hava giizelmis.

Akerson ve Ozil’den (1998: 55) alan her iki 6rnek de ad tiimceleridir. (156a)’da
ikisi de ad olan sozciikler; (156b)’de ise, biri ad biri sifat olan sozciikler
kullanilmigtir. (156a)’daki tlimcenin “kardesin ne is yapiyor” gibi bir soruya yanit

olarak sdylendigini diistinelim. Kisi ve tekillik-cogulluk acisindan, 3. tekil kisiyi
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belirtmektedir. Zaman acisindan, konusma zamaninin Oncesinde ve sonrasinda
gecerli olan bir durumdan s6z edilmektedir, yani “simdi” ve “her zaman” gegerlidir.
Dolayisiyla, goriinlis olarak bitmemisligi kodlamaktadir. Kip agisindan ise,
konusmaci kendisinin bildigi, tanik oldugu bir durumdan s6z etmektedir (Akerson ve
Ozil 1998: 56). (156b)’de ise, yine, kisi ve tekillik-cogulluk acisindan, 3. tekil
kisiden s6z edilmektedir. Zaman olarak, baglama gore, ya konusma zamanindan
hemen onceki bir andan ya da aym1 zaman diliminden s6z edilmektedir. Goriiniis
acisindan ise, yine baglama gore, ya bitmislik ya da bitmemislik ifade edilmektedir.
Kip acisindan ise, konugmaci -mly tanitsallik kipligini kullanarak, kendisinin tanik
olmadig1 ya da sonradan edindigi bir bilgiden séz etmektedir (Akerson ve Ozil 1998:

56).

Yukarida, Onermelerin, hem temel tiimcelerden hem de yantiimcelerden
olusabildiginden so6z etmistik. Ad ve eylem tiimceleri olarak temel tiimceleri
inceledikten sonra, simdi de yantiimcenin Ozelliklerinden s6z edelim. Yantliimceyi
temel tlimceden ayiran en Onemli Ozellik, yantiimcenin bagimsiz bir birim
olmamasidir. Asagidaki 6rnekte de goriilebilecegi gibi, yantiimceler temel tiimcelerin

bir 6gesi olarak var olabilirler:

(157)
Ayse [senin gelecegin]-i biliyor.

(157)’de bir temel tiimce ve bir yantiimce olmak iizere iki 6nerme bulunmaktadir.
Temel tiimce, bir 6zne (Ayse); bir nesne (senin gelecegini) ve bir yliklemden (biliyor)
olugmaktadir. Yantiimce ise, bir ad ve bir eylemden olusmaktadir. Yantiimcede
bulunan eylem, aldig1 —(y)AcAk eki ile ad islevi yiiklenmistir ve bu sayede yantiimce
oznesi ile bir tamlama olusturmaktadir: sen-in gel-eceg-in (Akerson ve Ozil 1998:
59-60). Buradan yola ¢ikarak, Akerson ve Ozil (1998: 61), yantiimceyi soyle

tanimlamaktadirlar;

13

. yantiimceler sifat, ad, belirte¢ vb. gibi
sozciiklerin yerine kullanilabilen ve bir temel
tiimcede  bu  sozciiklerin  tasiyabilecekleri

’

sozdizimsel islevieri iistlenen yapilardir.’
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Tirkgede yantiimceler ¢ok cesitli yapilarda ve islevlerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Tirkgede islevleri bakimindan ii¢ ¢esit yantlimce vardir. Bunlar ad islevli, sifat
islevli ve belirtec islevli yantiimcelerdir. Bu yantiimceler olusturulurken kullanilan
eklerden bazilari ortak, bazilart ise, her bir yantiimceye 6zgli eklerdir. Goksel ve

Kerslake (2005: 90) bu ekleri su sekilde ayirmaktadir:

1. Ad eylemler: ad islevli yantiimcelerde kullanilan ¢ekimsiz eylemler
2. Ortaglar: sifat islevli yantiimcelerde kullanilan ¢ekimsiz eylemler

3. Ulaglar: belirteg islevli yantiimcelerde kullanilan ¢ekimsiz eylemler

Ad eylemler, ortaclar ve ulaglar Tiirk¢ede belirli eklerle olusturulmaktadirlar. -DIK
ve -(¥)AcAK her ii¢ yantiimce tiiriinde de kullanilan eklerdir. Yalnizca adlara
eklenebilen iyelik ve durum ekleri bu eklerden sonra da kullanilabilmektedir. -mA ve
-mAK hem ad islevli hem de belirteg islevli yantiimcelerde kullanilmaktadir. Bu iki
ek alabildikleri ad ¢ekim ekleri acisindan farklilasirlar. -mA, ¢ogul eki, iyelik eki ve
durum eklerini alabilirken, -mAK yalnizca belirtme ve yonelme durum eklerini
alabilmektedir. -(y)4An yalnizca sifat iglevli yantiimcelerde; -(y)Is ise, yalnizca ad
islevli yantiimcelerde kullanilir (Goksel ve Kerslake 2005: 91-95). Bunlardan bagka
yalnizca belirteg islevli yantiimcelerde kullanilan ve higbir sekilde kisi eki almayan
ekler bulunmaktadir: olumsuzluk eki iceren ulag ekleri: -mAdAn once, -mAzdAn
once; diger ulag ekleri: -(v)IncA, -(y)ArAk, -(v)IncAyA kadar, -(A/Dr / -(y)AcAk / -mlg
/ (v)mls / (Dyor gibi, -(v)Ip, -(v)ken, -(y)A...-(vA), -(A/Dr...-mAz (Goksel ve Kerslake
2005: 95-96). Kullanilan ekleri bu sekilde belirttikten sonra Tiirk¢ede yantiimcelerin

nasil olusturuldugunu kisaca inceleyelim:

1. Ad islevli (6zne ve nesne islevli) yantiimceler

Bu yantiimceler temel tiimce i¢cinde ad obekleri ile ayni1 igleve sahiptirler, bir bagka
deyisle bunlar 6zne ve nesne olabilen yapilardir (Goksel ve Kerslake 2005: 404;
Akerson ve Ozil 1998: 335). -DIK, -(y)AcAK ekleri ile kurulan ad islevli
yantiimcelerin tiimiinde; -mA ve -(y)Is ile kurulanlarin pek cogunda, yantiimce

Oznesi, ad-eyleme eklenen iyelik ekiyle belirtilir. Ayrica, yantiimce 6znesi tamlayan
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eki alarak, iyelik eki almis olan ad-eylemle bir tamlama kurar. Bu sekilde de ad
yantiimcesi bir tamlama yapis1 sergiler ((158’de Ayse’nin sdylemesi)) (Goksel ve

Kerslake 2005: 405; Akerson ve Ozil 1998: 336). Asagida bu eklerle kurulan ad

yantiimcelerine 6rnekler verilmektedir:

(158) Herkes [Ayse’-nin sarki soyleme-si]-ni bekliyordu.
(159) Hakan [senin geldig-in]-i duymamus.
(160) [Ahmet’in bizde kalacag-1] dogru mu?

(158)’de -mA, (159)’da -DIK ve (160)’ta -(y)AcAK ekleri kullanilarak olusturulan ad
yantiimceleri goriilmektedir. (158) ve (159)’da ad yantiimceleri temel tiimcenin
nesne konumundadirlar. (160)’ta ise, ad islevli yantiimce ad tiimcesinin 6znesi

konumundadir.

2. Sifat islevli yantiimceler

Sifat islevli yantiimcelerin olusturulmasimi saglayan ortaglar, tipki bir sifat gibi
niteledikleri addan once gelmektedirler. Tiirk¢ede sifat islevli yantiimceler -(y)An,
-DIK, -(y)AcAK ortag ekleri kullanilarak olusturulmaktadir. Asagida bu eklerle

kurulan sifat islevli yantiimceler 6rneklendirilmektedir:

1e61) [Pasta yap-an] kadin hamile mi?
(162) [Diin tanis-tig-1im] adam Rodoslu degilmis.
(163) [Evlen-eceg-im] adam giizel yemek yapmali.

(161)’de -(v)An, (162)’de -DIK ve (163)’te -(v)AcAK ekleri kullanilarak olusturulan
sifat iglevli yantiimceler goriilmektedir. Her ii¢ 6rnekte de sifat iglevli yantiimcelerin

niteledikleri adlar temel timcelerin 6zne konumlarinda bulunmaktadirlar.

3. Belirteg islevli yantiimceler

Belirteg islevli yantiimceler tiimcelerde belirteg islevi goriirler. Tiirkgede belirteg
islevli yantiimcelerin olusturulmasi i¢in ¢ok cesitli ekler kullanilir. Bu eklerden
bazilar1 -(y)ArAk, -(v)IncA gibi farkli ulag ekleri; bazilar1 da -mAk igin, -Digl zaman
gibi ¢ok islevli -DIK ve -mAK ekleri ile ad Obeklerinin ya da ilgeclerin
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birlesimlerinden olusan eklerdir. Asagida belirte¢ islevli yantiimcelere Ornekler

verilmektedir:
(164) [Nalan pasta yemek istedigi icin] 6nce pastaneye ugradik.
(165) [Ders galisirken] her zaman kahve igerim.
(166) [Hasan eve geldigi zaman] Aytag ¢alistyordu.
167) [Hasan telefonunu bulunca] ¢ok sevindi.

(164)’te belirtec islevli yantiimce temel tiimceyi neden belirterek tamamlamaktadir.
Belirteg islevli yantiimcenin 6znesi ile temel tiimcenin 6znesi ayridir (Nalan/biz).
(165)’te Dbelirteg iglevli yantiimce ile temel tiimce arasinda zaman iligkisi
bulunmaktadir. Yantiimce ile temel tlimce 6zneleri aynidir (ben). (166)’da da belirteg
islevli yantiimce ile temel tiimce arasinda zaman iliskisi bulunmaktadir, ancak burada
yantiimce ile temel tiimcenin Ozneleri farkhidir (Hasan/Aytag). (167)’de belirteg
yantiimcesi ile temel tiimce arasinda hem neden hem de zaman iligkisi
bulunmaktadir. Bu iliskinin hangisi olacagi tiimcenin ig¢inde gectigi baglam

tarafindan belirlenir. Temel tiimce ile yantiimce 6znesi bu drnekte aynidir (Hasan).

Burada ¢ok genel hatlariyla ele aldigimiz yantiimce olgusu, bu ¢alisma ¢ergevesinde,
iki agidan &nem tasimaktadir. Ilk olarak, yantiimceler bos artgénderim kullanimi
acisindan ele alinmaktadir. Ikinci olarak, yantiimceler ayr1 sdylem béliitleri olarak
ele almip alinamayacaklar1 agisindan degerlendirilmektedir. Simdi, bu iki acgidan

yantiimceleri degerlendirelim.

Daha once s6z ettigimiz gibi, belirte¢ yantiimceleri bazi durumlarda bos artgénderim
kullanimi igerebiliyorken, bazilar1 igcermemektedir.” Ad yantiimceleri ise, kisi
gonderimlerini iye yapisi seklinde ifade ettiginden, iye-AO konumlarinda bos

artgdnderim olusumu gozlenebilmektedir. Asagidaki 6rnegi inceleyelim:

(168) Ayse [benim geldigimi] biliyor.

7 Ulaglar, bos artgénderim olusumu agisindan ¢alismanmuzin daha 6nceki 1.3 BOS ARTGONDERIM

NEDIR? béliimiinde ele alinmustir.
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(168)’de ad yantiimcesinde 6zne konumunda benim iyelik adili yan tiimce 6znesi
olarak kullanimi secimlik olup; sdylem i¢inde bu kullanim sdylem-edimbilimsel

etkenlerle yonetilmektedir.

Sifat iglevli yantiimceleri bos artgonderim olusumu agisindan degerlendirecek
olursak, temel tiimcelerde sifat islevi goéren bu yantiimcelerde bos artgonderim
kullantmindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Sifat islevli yantiimcenin niteledigi ad
temel tiimcenin bir 6gesi durumundadir. Bassiz sifat islevli yantiimcelerde baglar
timcede ifade edilmeyebilir. Bu durumda da sifat islevli yantiimce ifade edilmeyen
basin yerine temel tiimcenin ayni islevi géren 6gesi konumuna gecer. Dolayisiyla, bu

durumda herhangi bos 6geden s6z edilememektedir.

Daha oOnce kisaca soz ettigimiz, yantiimcelerin sdylem boliitii olarak ele alinip
alinamayacagi tartismasina burada geri donmeyi uygun buluyoruz. Buna gore, daha
once de sOz ettigimiz gibi sOylem bdliitleri, aralarinda retorik iliski kurulma
potansiyeli olan dnermeler olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle, soylemdeki bagka
bir soylem boliiti ile retorik iliski kuran her birim ayr1 sdylem boliitii olarak ele
alinmistir. Coziimlemelerimize gore Tiirkcede tiim ¢ekimli onermeler ayr1 sdylem
boliitleri olarak ele alinabilmektedirler. Cekimli ya da g¢ekimsiz yantiimceleri bu
acidan degerlendirdigimizde, asagida agiklayacagimiz bazi 6zelliklerinden dolay1
belirte¢ yantiimceleri ayri sdylem boliitleri olarak kabul edilirken ad ve sifat

yantiimceleri kabul edilememektedirler.

Whaley’e gore (1997: 247), belirteg islevli yantiimceler eklenti 6gelerdir ve
anatiimcede soz edilen olay ya da durumu zaman, neden, sonug, amag, onama, zitlik,
vs. acilardan niteler/tamamlar. Ad ve sifat yantiimceleri ise, anatiimcenin
tamamlayict 6gelerdir, bu sekilde de, temel tiimcenin ayrilmaz pargalaridirlar
(Whaley 1997: 248). Bu belirlemelerden yola ¢ikilarak, her {i¢ yantiimce tiirii soylem
boliitleri olusturma potansiyeli agisindan degerlendirdiginde, yalnizca belirteg islevli
yantiimcelerin sdylem boliitii olusturma 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
bu calismada, yalnizca belirteg islevli yantiimeceler ayr1 sdylem bdliitleri olarak ele

alimmustir.
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Bu baglamda, ¢oziimlemelere baslamadan oOnce biitiincemizdeki 6zgiin metinler
sOylem bdliitlerine, yani Onermelere ayrilarak numaralandirilmis ve artgénderim
olusumlar1 bu 6nermeler agisindan ¢éziimlenmistir. Yukarida séz ettigimiz Onerme
tanimi dogrultusunda 6zgilin metin drnegi ve bu drnegin dnermelere ayrilmig bigimi

asagidaki ornekte gosterilmektedir:

(169) Ozgiin metin drnegi
Moustafa Kemal ile Latife, ilik Izmir gecelerinde birbirlerini kesfettiler. Konusup tartistik¢a
daha ¢ok haz aldilar. Latife cazip bir gen¢ kadindi, zekiydi, hayat doluydu, giizel
konusuyor, derin diisiiniiyor, fikirlerini korkusuzca savunuyordu. Kendi cinsinin
kurtulusunu istiyor, Tiirk kadinlarini Batili kadinlarin sosyal ve kiiltiirel diizeyine
yiikseltmeyi hayal ediyordu. Yiizydlardr kadinlari kolelestiven gelenekleri yikmak,
erkeklerin kolesi olmaktan kurtarmak igin ¢alismaya kararliydi. Fikirleriyle celiyordu
Mustafa Kemal'in kalbini.

(Latife Hanim: 66)
(170) Onermelere ayrilmis bicim:

Mustafa Kemal ile Latife, 1lik Izmir gecelerinde birbirlerini kesfettiler.

b. Konusup tartistikga daha ¢ok haz aldilar.
c. Latife cazip bir geng¢ kadindi,

d. zekiydi,

e. hayat doluydu,

f.  giizel konusuyor,

g. derin disliniiyor,

h. fikirlerini korkusuzca savunuyordu.

—

Kendi cinsinin kurtulugunu istiyor,

j-  Tirk kadinlarmi Batili kadinlarin sosyal ve kiiltiirel diizeyine yiikseltmeyi hayal
ediyordu.

k. Yiizyillardir kadinlar1 kdlelestiren gelenekleri yikmak,

1. erkeklerin kdlesi olmaktan kurtarmak igin

m. calismaya kararlydu.

n. Fikirleriyle ¢celiyordu Mustafa Kemal’in kalbini.

(169)’da 6zglin metin Ornegi olarak biitlincemizi olusturan kitaplardan biri olan
Latife Hanim’dan bir boliimii 6rnek olarak aldik. (170)’de ise, goriildigii gibi 6zgiin

metin ornegi, ¢oziimleme yaptigimiz bigimde sOylem boliitlerine, yani dnermelere
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ayrilmis olarak gosterilmektedir. Buna gore, 6nermeler aralarindaki retorik iliskiler
nedeniyle ayr1 sOylem boliitleri olarak ele alinmaktadirlar. Yukarida da s6z ettigimiz
gibi, Onermelerin yiiklemleri eylem ya da ad soylu sozciikler (ad, sifat)

olabilmektedir.

Bundan sonraki boliimde, boéliitlere ayrilan metinlerin ¢éziimlenmesinde ele alinan
retorik 1iligkilerin neler oldugu ve sOylem boliitleri arasinda nasil olustuklar

orneklerle aciklanacaktir.

1.1.6. Retorik iliskiler

Yukarida da soz ettigimiz gibi, retorik iliskiler pek c¢ok arastirmaci tarafindan
betimlenmis ve siniflandirilmistir (Mann ve Thompson 1988; Marcu 2000; Asher
1993). Bu smiflandirmalar sonucunda 25°ten 400°c¢ kadar uzanan ¢esitli listeler
ortaya cikmustir. Bu cesitliligin nedeni, retorik iligkilerin belli metin tiirleri ve
kiiltiirel bicemlerin amaclar1 dogrultusunda genisletilebilmesidir (Zheng 1996: 52).
Boliitlenmis Soéylem Temsillestirme Kurami’nda kullanilan retorik iligkiler sunlardir.
AYRINTILAMA, ACIKLAMA, ANLATI, ARTALAN, SONUC, KARSITLIK,
(Asher ve Lascarides 2003: 145. Bu c¢alismada, retorik iligkiler i¢cin Asher ve
Lascarides (2003: 145) tarafindan yapilan tanimlamalar temel alinmis ve bu
calismaya uyarlanmistir. Asher ve Lascarides (2003: 145) retorik iligkileri Mann ve
Thompson’in (1988) RYKde ele aldiklar1 kadar ayrintili (fine-grained) bir
siniflandirma yapmadiklarmni belirtiyorlar. Ornegin BSTKde tek bir KARSITLIK
iligkisi benimsenirken, RYK pek cok iligski ayirt eder: karsitlik, antitez, ddiinleme
gibi. Bu iliskiler iletisimsel niyetlerin altinda yatan ¢ok ince ayrintilar agisindan
farklilasirlar, ancak dilsel anlam diizeyinde bir farklilik yoktur (Asher ve Lascarides
2003: 145). Asher ve Lascarides yukarida soz ettigimiz 6 retorik iliskinin 6nermeleri
birbirlerine bagladiklarin1 ve genellikle anlati ve agiklayici metin tiplerinde ortaya

¢iktiklarini belirtmektedirler (2003: 146).

Tim bu retorik iliskiler Tiirk¢e sdylemde de gézlemlenen iliskilerdir. Retorik Yap1

Kuramini ¢éziimleme yontemi kullanilarak Tiirk¢e sdylem iizerinde gerceklestirilen
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caligmalarda retorik iliskilerin sOylem yapisinin ortaya ¢ikarilmasi biiylik rol
oynadiklar1 gézlemlenmistir (Oktar ve Yagcioglu 1997; Celtek ve Oktar 2004; Oktar
ve Celtek 2006). Asagida bu retorik iligkiler, edimbilimsel islevleri gbz Oniinde
bulundurularak o6rneklerle aciklanmaktadir. Aciklanan tiim iligkilerde 6, ve 0O
onermel ve Onerme2 anlamina gelmekte ve sdylem iginde &;, 6,’den Once

gelmektedir:

a. AYRINTILAMA iliskisi (01, 0,): 0,’de betimlenen olay 6,’de betimlenen olayin
bir parcasidir. 6; daha genel bir bilgi igerirken, 6, bu bilgiye iliskin bir ayrintiy1
icermelidir. Bu iliskinin olusmasi i¢in Onermeler arasinda herhangi dilsel bir
belirtici gerekmez. Bu iligki Niteleyici bir iligkidir. Asagidaki drnekte ikinci ve

licincli  Onermeler ile birinci Onerme arasinda AYRINTILAMA iligkisi

bulunmaktadir:
171)
1. Sadberk Hanim biitiin insan iligkilerinde karsisindaki kisiyle arasinda bir mesafe
birakirdi.

2. Fazla samimiyetten, i¢ i¢elikten hoglanmazd;
3. Yiiz g6z olmaktan ise kendini bildi bileli hep ¢ekinmisti.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 225)

AYRINTILAMA iliskisi retorik iliskiler ile ilgili kuramlarin ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana en ¢ok tartisilan iliski olmustur. Ayrintilama iliskisinin hangi Slgiitlere gore
belirlenecegi ile ilgili Mann (1982’den aktaran Chen 1986: 99), AYRINTILAMA

iligkisi ile ilgili 5 kisitlama 6nermektedir. Bu kisitlamalar asagidaki gibidir:

1. Set: member / takim: iiye
Abstraction : instance / soyutlama (soyutluk) : (somut) 6rnek
Whole : part / biitiin : parca

Process : step / siireg : adim

M

Object : attribute / nesne : nitelik

Bu kisitlamalar, c¢o6ziimlemelerimizi yaparken AYRINTILAMA iliskisinin

belirlenmesinde yardimei olmalart agisindan 6nemlidir.
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b. ACIKLAMA iliskisi (6;, 07): 0,’de betimlenen olay ©,’deki olayin neden
oldugunu agiklar. Dolayisiyla bu iliskideki mantiksal siralama sonug¢-neden
siralamasidir. Bu iliskinin olusmasi i¢in Onermeler arasinda g¢uinkii baglaci
kullanilabilir, ama kullanilmadigi durumlarda da okuyucu/dinleyici 6nermelerin
anlamsal igeriklerinden ACIKLAMA iligkisini ¢ikarsayabilirler. Bu iligki
Niteleyici bir iligkidir. Asagida hem ¢iinkii baglaci kullanilarak (160) hem de
kullanilmadan (161) kurulan ACIKLAMA iliskileri 6rneklendirilmektedir.

172)
1. Ailede Cevat’in gidisine sevinenler olmustu.

2. Cilinkii onu babasmin dliimiinden dolay1 asla affedemiyorlardi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 79)

173)
1. Latife’nin hemen Ankara’ya gitmesi miimkiin degildi,

2. Ankara’da Fikriye vardi.
(Latife Hanim: 72)

c. ANLATI iliskisi (61, 6,): 0,’de betimlenen olay zamansal olarak 6,’deki olaydan
once olmaktadir. Bir baska deyisle, bu iliskide olaylar ger¢ek yasamda
gergeklestikleri zamansal sira i¢inde sunulmaktadir. Bu iliskinin belirlenmesi
icin herhangi bir dilsel belirticiye gerek yoktur, bu iliski sdylemde olaylarin
dogal sirasi goz oOniinde bulundurularak belirlenebilir. Ancak, sonra, daha
sonra, ardindan, devaminda gibi zaman belirtegleri de bu iliskiyi olusturmak
i¢in kullanilabilirler. Bu iliskide 6nermeler arasinda ortak bir konu bulunmalidir.
Bu iligki Siralamali bir iliskidir (Asher ve Lascarides 2003: 165). Asagidaki
ornekte iki onerme arasindaki ANLATI iligkisini belirleyen zaman belirticisi
(ardindan) bulunmaktadir:

174)
1. Mustafa Kemal Fikriye’nin Bursa’ya birlikte gitme arzusunu yerine getirmeye karar

verdi.
2. Ardindan Latife’ye yolculugun iptal edildigini bildiren telgraf gonderildi.
(Latife Hanim: 81)

d. ARTALAN iligkisi (61,02): 02’de betimlenen durum 06;’de betimlenen olaya
yonelik zamansal bir ¢erceve olusturur, baska bir deyisle 6,’deki olayin hangi

kosullarda olustugunu aciklar. ARTALAN iligkisinde onermelerde séz edilen
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olaylar arasinda zamansal bir Ortiisme bulunmak zorundadir. Bu Ortlisme -
DIglndA, -(v)ken, -(A/l)rken gibi zaman ulaglar1 ve bu arada, bu sirada gibi
zaman belirtegleri ile ifade edilebilir: ANLATI iliskisi gibi ARTALAN ilisgkisi
de ortak bir konu gerektirir (Asher ve Lascarides 2003: 165). Bu iliski
Siralamal1 bir iligkidir.

175)
1. Latife, Beyaz Kosk’ii Mustafa Kemal Paga’ya karargah olarak sunmaya hazirlanirken

2. Ne yazik ki dogup biiyilidiigii kent alev alev yaniyordu.
(Latife Hanim: 53)

Daha karmasik ve icinde bagka iliskiler de barindiran bir bagka 6rnegi inceleyelim.
Bu ornekte sadece ARTALAN iligkisi Orneklendirildiginden sdylem béliitleri
arasindaki diger iligkilerden s6z edilmeyecektir.

(176)
1. Ayse, kocasi ile goriisebilmek icin Lala ile Anadolu'nun o kosullarinda sik sik

yolculuk yaparak, inanilmaz olaylara taniklik ederken,
2. Hakkiye Hanim, ne durumdan, ne savastan hi¢ sikayet etmeden bir yandan kizi
Fiireya'yi biiyiitiirken
3. bir yandan da askeri hastanede goniilli hemgsire olarak caligip iilkesine hizmet
ediyordu...
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 63-64)
(176)’da, ilk 6nermenin 6znesi konumundaki Ayse gondergesinin olaylara taniklik
ettigi sirada, ikinci onermenin 6znesi konumundaki Hakkiye Hanim’in hem sikayet
etmeden kizint biiyiitmesi hem de hastanede goniillii ¢alisip iilkesine hizmet etmesi
olaylar1 arasinda zamansal bir ortiisme bulunmaktadir. Dolayisiyla, ikinci ve iiglincii
onerme ile birinci 6nerme arasinda ARTALAN iliskisi bulunmaktadir. Ayrica, ikinci
Onermenin Oznesi olan Hakkiye Hamim’m sikayet etmeden kizini biiyiitmesi ile
hastanede goniillii ¢calisip tilkesine hizmet etmesi olaylar1 arasinda da bir zamansal

ortiisme bulunmaktadir. Dolayisiyla ikinci ve {iglincii Onerme arasinda da

ARTALAN iligkisi kurulmaktadir.

e. SONUC iliskisi (01,0;): 0,°de betimlenen olay 0,’de betimlenen olay ya da
duruma neden olur. Bu iliskide Onermeler arasinda neden-sonug iliskisi
bulunmalidir. Sonug¢ olarak, boylece, bu nedenle, bu yiizden, dolayisiyla gibi
belirticilerle ve —Digl icin, -DIgindAn gibi ulaglarla kurulabilir. Bu iligki

Siralamal1 bir iliskidir.
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a77)
1. Fazli Bey de, aligveris kendisinden gizli yapildig1 i¢in
2. Vehbi Bey'den adamakilli bir azar isitmisti.
(Kog Ailesinin Yasami: Sadberk Hanim: 232)

(178)
1. (Mustafa Kemal) Daha sonra Sigli’de bir daireye tasindi,

2. Dboylece bagimsiz davranma imkan1 artmisti.

(Latife Hanim: 92)

f. KARSITLIK iliskisi (61,0,): 0,’de betimlenen olay ya da durum 6;’de betimlenen
olay ya da duruma karsit bir bilgi ya da goriis icermektedir. Bu iligskinin
saglanmasi i¢in belirticiler gerekmektedir. Tiirkcede ama, fakat, ancak, yalniz,
tam tersine, tam aksine gibi belirticiler bu iliskinin olugmasini saglarlar. Bu

iligki Siralamali bir iligkidir.

a179)
1. Ziibeyde Hanim, ogluna kiigiik bir ¢cocuk gibi davranmayz siirdiirse de

2. onun evlenmek istedigini farketmisti.
(Latife Hanim: 75)

Tiirkce dogal konusucularin herhangi bir sdylem yapisinda bir dnciile génderimde
bulunmak igin tam AO, adil ya da bos artgdnderim tiirlerinden birini se¢gmesinin
soylemde Onermeleri Dbirbirlerine baglayan retorik iligkilerle belirlendigi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla, biitiincemizdeki metinler, agikladigimiz bu alt1 retorik
iliski ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda da, bu ¢alismanin konusu
olan bos artgonderimin davramis Ozellikleri sdylem yapisina, yani Onermeler

arasindaki retorik iligkilere gore agiklanmistir.

Bundan sonraki boéliimde, bu boliimde s6z ettigimiz kuramsal cerceve igerisinde
arastirmamizi nasil bir biitlince iizerinde gergeklestirecegimizden séz edilecektir. Bu
amagla, Oncelikle, biitlincenin  belirlenmesi  asamasinda gbz  Onilinde
bulundurdugumuz etkenlerden so6z edilecek ve daha sonra da biitiincemiz

tanitilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BUTUNCE

3.1. BUTUNCENIN BELIiRLENMESI

Dil caligmalar1 iki temel diizlemde gergeklestirilmektedir: yapi lizerine yapilan
caligmalar ve kullanim iizerine yapilan ¢alismalar. Yapi1 {izerine odaklanan
calismalarda temel amag, yapisal birimleri ve dilsel ulamlari, 6rnegin bigimbirimleri,
sozciikleri, obekleri tanimlamak ve kiiclik birimlerin nasil birlesip daha biiyiik dilsel
birimlere doniistigiinii, yani sdzciiklerin nasil birleserek dbekleri, 6beklerin de nasil
birleserek tliimceleri olusturdugunu ortaya c¢ikarmaktir. Dil kullanimi {izerine
odaklanan c¢aligmalarda ise, dogal metinlerdeki gercek dil kullanimlar
incelenmektedir. Biber ve dig.’den (1998: 1) alinan asagidaki 6rnegi inceleyelim. Bu
ornekte, Ingilizcede hem yapisal hem anlamsal olarak benzesen that-eylem-tiimleyici
(that-verb-complement clauses) tiimceleri ve to-eylem-tiimleyici  (to-verb-
complement clauses) tiimceleri gosterilmektedir:

(180)
1. Thope that I can go
2. Thope to go

Ayrica that-tiimceleri that kullanilmadan da tiretilebilirler:

3. Thopelcan go

Biber ve dig.’e gore (1998), yapisal bir ¢oziimleme, (180)’deki bu {i¢ yapinin
arasindaki dilbilgisel benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya c¢ikaracaktir. Oysa dil
kullanim1 ¢oziimlemesi geleneksel dilbilgisi tanimlamalarinin 6tesine giderek su
soruyu soracaktir: Ingilizcede neden birbirine hem dilbilgisel islev hem de anlamsal
olarak bdyle benzesen 3 yap1 bulunmaktadir? Bu soru pek ¢ok agidan yanitlanabilir.
Ornegin, bu ii¢ yapinin se¢iminin yazil ya da sdzlii dile gore degisip degismedigi ya
da bu li¢ yapmin farkli farkli eylemlerle birlikte tercih edilip edilmedigi gibi (Biber
ve dig. 1998: 2). Biz bu c¢alisma agisindan bu farkli yapilarinin olusumunun
edimbilimsel olarak agiklanabilecegini diislinliyoruz. Bu tii¢ yapidan her biri

yazar/konusucu ve okuyucu/dinleyici arasindaki farkli iletisim baglamlarinda
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kullanilabilirler.

Dil kullanimi {izerine yapilan ¢alismalarin dilsel yapilarin disinda bir baska odak
noktas1 da metinlerdeki dili ya da dil ireticilerinin dil kullanimini incelemektir.
Ornegin, bir yazarin bicemi ya da farkli toplumsal gruplardaki dil kullanimlari
incelenebilir. Dil kullanimi ¢oziimlemeleri, ayrica, kesit dil olarak adlandirilan tek
bir kisinin farkli durumlarda farkli dil degiskelerini kullanmasini da incelemektedir.
Ormnegin, hepimiz her giin bir aile bireyimizle konusuyoruz, ardindan okulda
O0gretmenimizle ya da igyerimizde patronumuzla konusuyoruz, gazetede bir makale
okuyoruz, arkadagimiza bir e-posta yaziyoruz ya da bilimsel bir makale okuyoruz.
Iste tiim bu durumlarda kullanilan “dillerin” 6zelliklerini belirlemek dil kullanimi
calismalarinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Biber ve dig. 1998: 2). Ancak, Biber ve
dig.’e gore (1998: 2), bu incelemeler ¢ok karmasiktir; ¢iinkii pek ¢ok farkl: dilbilgisel
ve soOzliiksel secimler s6z konusu olmaktadir. Bir karsilikli konusmada, bir gazete
makalesinde, bir e-postada ya da akademik bir yazida kullanilan dil driintiileri nasil
ortaya cikarilacaktir? Yukarida s6z edilen tiim dil kullanimi calismalarinda,
aragtirmacilarin dil kullanicilarindan toplanmig biiyiik dil derlemlerine ihtiyaglar
vardir. Dil kullanimi iizerine yapilacak her tiirlii arastirmada, 6rnegin, kesit diller ya
da metin tiirleri arasinda yapilacak karsilastirmalarda genis dil derlemlerinin
kullanilmast ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle son yillarda ortaya ¢ikan Biitiince-Temelli
Yaklasim dil kullaniminin gergek oriintiilerini ortaya ¢ikarmak i¢in olugturulmus bir
arastirma yontemidir. Biitliince temelli yaklagim;

- Deneyseldir; dogal metinlerde gercek dil driintiilerini ¢oziimler;

- Biitiince ad1 verilen genis ve kuralli dogal metin derlemleri kullanir;

- Hem otomatik hem de etkilesimsel teknikler kullanarak c¢oziimlemeleri

genellikle bilgisayarlarla gerceklestirir;
- Hem niteliksel hem de niceliksel ¢oziimleme tekniklerine dayanir (Biber ve

dig. 1998: 4).
Leech’e gore (1992) ise, Biitiince-Temelli Yaklasim, iiretilmis sézcelerle, yani dilsel

edingten ¢ok dilsel edimle ilgilenir; dil evrenselleri yerine dilsel betimlemeleri ortaya

koyar ve niteliksel dil modellerinin yaninda niceliksel dil modellerini géz ontine alir.
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Bu yaklasimda, biitiincenin kullanilmasi s6zlii ve yazili metinlerin genis verilerinden
faydalanmay1 saglamasmin yaninda; metinlerde dagilimsal ¢alismalar yapabilmeyi
de olanakli kilar (Reppen ve Simpson 2002). Conrad, biitiinceyi, dogal olarak
olusmus metinlerin bilgisayar ortaminda saklandigi diizenli bir derlem olarak
tanimlamaktadir (2002: 76). Biitiince terimi, giiniimiizde genellikle bilgisayarlara
aktarilmis biitiinceleri ve bilgisayar yontemlerini ¢agristirsa da, biitiinceler her zaman
bilgisayarlarda depolanmak ya da bilgisayarlarla ¢6ztimlenmek durumunda degildir
(Reppen ve Simpson 2002: 93). Biitiince-Temelli Yaklasim bir dilbilimcinin,
ezgileme, sozliik bilgisi, dilbilgisi, sdylem ve edimbilim alanlarinda farkli diizeydeki

sorular1 kolaylikla yanitlamasini saglamaktadir (Say ve dig. 2004: 184).

Bu calisma acisindan bakacak olursak, biitiince ¢éziimlemesi, 6rnegin yapi ve islev
arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasinda ¢ok onemli bir yontemdir. Sozgelimi,
adillar ya da bos artgénderimler bir 6nceki tiimcenin 6znesine gonderimde bulunmak
icin kullaniliyorsa, 6zne olma durumunun adil ya da bos artgénderim kullanimi
tizerinde etkili oldugu Ongoriilebilir. Boyle bir sonuca ise, ancak bir biitliince
¢Oziimlemesinin sagladig1 dagilimsal bilgi ile ulasabiliriz. Bu ¢alismanin da amaci,
yazili sdylemde bos artgonderim oriintiilerinin sdylem-edimbilimsel o6zelliklerini
belirlemek oldugundan, bu arastirma yonteminin calismamamiz i¢in uygun bir
yontem oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica, Biitiince-Temelli Yaklagimin, sozii edilen
Ozelliklerine dayanarak gerceklestirilen ¢oziimlemelerde daha nesnel sonuclara
ulagabilecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismamizin arastirma ydntemi

Biitiince-Temelli Yaklasim olarak belirlenmistir.

Calismamizin biitiincesi pek ¢ok metin tiirlinden 6rnekler segilerek olusturulabilirdi,
ancak bdyle bir calisma dogasi geregi ¢cok karmasik olacagindan ve arastirdigimiz
konu hakkinda elde edecegimiz bulgularin belirlenmesini zorlastiracagindan, bu
calismada, biitiince, sadece tek bir metin tiirinden metinlerle olusturuldu. Daha
sonraki ¢aligsmalarda, tiim metin tiirleri ayr1 ayri incelenerek ve bu incelemeler daha
sonra birbirleriyle karsilastirilarak Tiirk¢edeki bos artgonderim olgusunun kapsamli
bir agiklamasi yapilabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismadan elde edilecek bulgular sadece

biitlincemizi olusturan metin tiirdi ile sinirl olacak, bulgularimiz bagka metin tiirleri
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acisindan genellenmeyecektir. Calismamizda biitiincemizi nasil belirledigimize
gecmeden Once ¢alismamizda kullanilan iki terim olan metin tipi (text type) ve metin

tiirli (genre) kavramlar1 konusuna bir agiklik getirmekte fayda goriiyoruz.

Caligmamizda kullanilan metin tipi kavrami metinlerin igsel, dilsel dzelliklerine gore
belirlenmektedir. Baska bir deyisle, metin tipi dilsel bi¢imlerindeki benzerliklerine
gbre gruplanan metin simiflarina isaret etmektedir. Buna gore anlati, betimleme,
acgiklama, tartisma gibi retorik ulamlar metin tipleridir (Faigley ve Meyer 1983).
Metin tiplerini belirlemek konusunda bugiine kadar ¢ok cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Ornegin, Beaugrande ve Dressler (1981: 184-186) 7 metin tipi
onermektedir (betimleyici, anlati, tartisma, bilimsel, 6gretici, edebi ve siirsel). Metin
tiirli (genre) ise, yazarmm/konusucunun amaci ve metnin konusu gibi metinlerin digsal
ozelliklerine gore belirlenir (Biber 1988; 1989; 1993). Bu terim ¢ogunlukla retorik,
edebiyat kurami, medya kurami ve son zamanlarda da dilbilim alaninda metinlerin
ayrict 0zelliklerine gonderim yapmak i¢in kullanilmaktadir (Chandler 2000). Metin
tiirlerinin ¢ok belirli siirlar1 yoktur. Metin tiirleri bir takim uzlagimlar sonucunda
bicimlenirler ve pek ¢ok metin bu uzlasimlarla ortak paydalara sahip oldugundan pek

cok tiire birden girebilmektedir.

Biber, metin tiirli ve metin tipi arasinda bir ayrim yaparak metin tiiriiniin kiiltiirel ve
dissal ol¢iitlerden etkilendigini; metin tipinin ise, metin tiirii ne olursa olsun metnin
kendisi ile ilgili oldugunu belirtmistir (1989: 6). Baska bir deyisle, Biber (1989: 6)
metin tiplerini sadece dilsel Olciitlere gore belirlemektedir. Biz de bu ayrimi temel
alarak bu caligmada kullanilacak olan biitiincemizi bu kavramlar cercevesinde
acikliyoruz. Buna gore, asagida agiklamak {izere, anlatiyr bir metin tipi olarak;

blitlincemizi olusturan biyografi metinlerini ise, metin tiirii olarak ele almaktayiz.

Biitiince olarak belirleyecegimiz metin tipinin ne olacagina karar verirken bos
artgonderim iizerine yapilmis calismalarin biitiincelerini inceledik. Tiirk¢ede bos
artgdnderim iizerine yapilmis ¢cok az ¢alisma da dahil (Kerslake 1987, Ruhi 1992),
diger dillerdeki caligmalarda (Zheng 1996; Pu 1997; Tao 1996), bos artgdnderim

olgusunun genellikle yazili anlati metinlerinden olusan biitiinceler {iizerinde
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calisildigr gozlemlenmistir. Artgdonderim tlirlerindeki se¢imlerin olusumunun metin
tiplerine gore farklilik gosterdigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Fox
1987a, 1987b; Clancy 1980; Marslen-Wilson ve dig. 1982; Tomlin 1987). Anlati
metin tipinin, Ornegin, insan goéndergeleri i¢in olduk¢a fazla bos artgonderim
kullanim1 sergileyen bir tiir oldugu bilinmektedir (Zheng 1996: 10). Bos
artgdnderimi sdylem acgisindan ele alan pek ¢ok arastirmacinin anlatt metin tipi
tizerine odaklanmasinin nedeni de bu gercektir. Bir aciklayici metin tipinde konular
daha kuramsal olabilmekte ve cok daha az insan katilimcist bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, bos artgénderimin kullanilmasmi ya da kullanilmamasini etkileyen
kosullar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir ¢alismada bos artgonderimin oldukea kisitl
kullanildig: diisiiniilen agiklayici metin tipinin kullanilmasi beklenmemelidir. Yazil
anlatt metin tipleri deyince akla hemen ¢ogunlukla roman, kisa hikdye gibi metin
tiirleri gelmektedir. Ancak anlat1 metin tipleri arasinda biitiince olarak daha 6nce hig
kullanilmamis bir metin tiiri de biyografilerdir. Biyografiler, anlati metin tipleri
icinde Onemli bir metin tiiri olmasinin yaninda, ayrica, gercek hayatlari konu
edindigi i¢in bilgilendirici bir islev de gdrmektedir. Bu ¢alismanin biitiincesi olarak
anlati metin tipi ¢ercevesinde biyografi tiirii se¢ilmistir. Anlati metin tipleri arasindan
biyografi tiirlinlin se¢ilmesinin nedenlerine gegmeden Once kisaca biyografi tiirlinii
aciklamak gerekir. Biyografi, Yunanca Piog (yasam) ve ypdoew (yazmak)
sozciiklerinden gelmektedir. Biyografi, edebiyatta ve sinemada kisilerin hayatlar1 ile
ilgili eserleri tanimlayan bir metin tiiriidiir. Bu metin tiirli, edebiyat alanindaki
kurmaca ve kurmaca-olmayan ayrimi igerisinde kurmaca-olmayan kapsaminda ele
alimmaktadir. Kisilerin hayatlarin1 konu edinmesi c¢ergevesinde, kisilerin 6zel
deneyimlerini sergilemesi ac¢isindan kisa Ozge¢mis tlirlerinden ayrilmaktadir.
Biyografi tiirii dogum, egitim, is durumu, iliskiler ve 6liim gibi bilgilerin bir listesini
olusturmaktan c¢ok, kisilerin bu olaylar1 yasarken hissettiklerini de ortaya koymaya
calismaktadir. Bunu yaparken, belli bir zamansal sira izlemesi agisindan anlati metin
tipi icerisinde yer alir; ¢iinkii anlati metin tipinin en belirleyici 6zelligi, olaylari

zamansal/kronolojik bir sira i¢inde diizenlemesidir.

Calismamizin biitlincesi olarak biyografi tiiriinii degerlendirecek olursak, biyografiler

insanlar iizerine yazilmaktadir. S6ylem konusu agisindan baktigimizda biyografilerin
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sOylem konular1 yazilma nedenleridir; baska bir deyisle, sdylem konular1 énceden
sabitlenmistir. SOylem konusu cercevesinde belirttigimiz gibi, bir sdylem parcasinda
pek ¢ok konu bulunabilir ve sdylem icinde bunlardan bazilar1 kalict bazilar ise,
gecici konular olabilir. Biyografilerde onceden olusturulmus ve sabitlenmis bir
sOylem konusu bulunmaktadir: hakkinda biyografisi yazilan kisi. Bu kisinin disinda
sOyleme katilan diger konular sdylemin alt konular: olacaklardir. Bu durum
calismamizda biitiince olarak biyografilerin secilmesinin en dnemli nedenidir. insan
gondergeler, Tiirkge sdylem yapisinda bos artgdnderimlerin yani sira acgik adillar ya
da tam AOleri ile de kodlanabilmektedir. Ancak daha sonraki béoliimlerde
tartisilacag1 gibi insan olmayan ya da cansiz varliklara gonderimde bulunmak ig¢in
bos artgénderim kullanimi zorunludur. Dolayisiyla, insan katilimcilara yapilan
gonderimler {izerine odaklanmak Tiirk¢ede bos artgénderim c¢aligsmast yapmak ve bos
artgdnderimin adil ve tam AO gibi artgdnderim tiirleriyle karsilastirilabilmesi
acisindan daha mantikli goriinmektedir. Calismamizda kullanacagimiz metinlerde
sadece 3. kisi insan gondergelerine yapilan gonderimler c¢o6ziimlenecektir.
Calismamizin amaci, hangi dilsel ve metinsel Ozelliklerin bos artgdnderim
secimlerini etkiledigini ortaya ¢ikarmak oldugundan sadece 3. kisi gondergelerine
yapilan bos artgonderimleri ele alarak calismanin kapsami daraltilmis ve daha
giivenilir sonucglar elde edilmesi amaglanmistir. Ayrica, calismada yapilacak
¢oziimleme ile Tiirk¢enin yapisina iliskin bir takim sonuglara ulasilmasi
amaclandigindan, biitiincemiz ¢eviri metinlerden degil, Tiirk¢ce yazilmis O6zgiin

metinlerden olusturulmustur.

Biitiincemizin yazili metin tipinden seg¢ilmesi, bu bi¢imin artgénderim kullanimlari
acisindan daha denetlenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir; yani, yazil tiirlerde
artgonderimsel olarak gonderimde bulunulan géndergeler i¢in tek kaynak bir dnceki
sOylemdir, dolayistyla da gondergelerin nasil ortaya ciktigi ve onlara tekrar nasil

gonderimde bulunuldugu yazili metinlerde daha denetlenebilir olmaktadir.
3.2. BUTUNCEYI OLUSTURAN METINLER

Biitiince-Temelli Yaklagim gergevesinde, ¢alismanin biitiincesi, asagidaki ¢izelgede

gosterildigi gibi, 2004-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanmis ve rastlantisal
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olarak belirlenen 6 biyografi kitabindan secilen metinlerden olugsmaktadir.

Cizelge 2: Calismanin biitiincesini olusturan kitaplar

Kitabin ad1 Yazarn Yayim Yayinevi Sayfa
tarihi sayisl

Latife Hanim Ipek Calislar Haziran 2006 | Dogan Kitap 520

Umut adam Ecevit Aras Erdogan Eylil 2006 |[Kesit Yayinlari 134

Cumbhuriyetin divasi: Radi Dikici Mayis 2005 Remzi 381

Miizeyyen Senar Kitabevi

Kog Ailesinin yasami: Ayse Ucok Eyliil 2005 Vehbi Kog 307

Sadberk Hanim Vakfi

Alyosa: Aliye Berger Emel Kog Eylil 2004 | Can Yayinlari 271

Biyografisi

Bir Yalniz Diva: Suna Korat Deniz Banoglu | Aralik 2004 Dogan Kitap 194

Bu calismada, ¢oziimlemelerimizi yapmak iizere biitlince olarak bu kitaplarin
secilmesindeki ilk teknik konu, kitaplarin yayimlanmis oldugu yillar olmustur. Buna
gore, 2004-2006 yillarinda yayimlanmis biyografi kitaplar1 arasindan, her yildan iki
kitap olmak tizere, toplam 6 kitap rastlantisal olarak se¢ildi. Caligmanin biitiincesini
biyografi tiirlinden metinler olarak belirledikten ve bu yonde arastirma yapmaya
basladiktan sonra ilk saptadigimiz durum, Tiirkiye’de biyografi tiirli olarak
yayimmlanmig pek cok kitabin aslinda tam olarak biyografi tiirlinii yansitmadigi
olmustur. Tirkiye’de yayin diinyasinda biyografi tiirii genellikle otobiyografi, ani ve
sOylesi tiirleri ile birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle de, 2004-2006 yillar1 arasinda
satiga sunulmus ve biyografi tiirii olarak degerlendirilebilecek kitap sayisinin oldukga
az oldugu gozlenmistir. Biyografi tiirii derken, bu ¢alismanin biitiincesi olarak sanat,
spor, politika, sosyal yasam alanlarindan herhangi birinde genis kitleler tarafindan
taninmis kisilerin hayatlar1 hakkinda bir 3. kisi tarafindan yazilmis kitaplar temel
almmustir. Biitlincemiz i¢in belirledigimiz kitaplarin en temel ortak 6zelligi,
kitaplarin 3. kisi tarafindan yazilmis olmalaridir. ikinci olarak, kitaplarm 2004-2006
yillarindan birinde yayimmlanmis olmasi dikkate almmistir; c¢linkii biitlinceyi
olustururken belli bir sinirlandirmaya gidilmesi gerekiyordu. Bu siirlandirmayz,

giincel olmalar1 agisindan, kitaplarin yayimlanma yillarin1 dikkate alarak yaptik ve
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2004 yilindan 2, 2005 yilindan 2 ve 2006 yilindan 2 olmak {izere toplam 6 kitab1
biitlincemizi olusturmak icin rastlantisal olarak belirledik. Kitaplarin yazarlar yas ve
cinsiyet agisindan; kitaplar da sayfa sayilari agisindan  birbirlerinden
farklilagmaktadir. Calismamizda yas ve cinsiyet konusunda herhangi bir belirleme
yapilmadigi i¢in yazarlarin yas ve cinsiyet agisindan birbirlerinden farkli olmalari
calismamiz acgisindan birer degisken olarak ele alinmayacaktir. Kitaplarin sayfa
sayilar1 da asagida agiklayacagimiz gibi orneklemin belirlenmesi sirasinda yiizde
oraninda esitlendiginden, bu fark da biitiincemizde bir degisken olarak

degerlendirilmemektedir.

3.2.1. Orneklem secimi: Rastlantisal 6rnekleme

Bu calisma gercevesinde Orneklem se¢iminin nasil gerceklestirildigine gegmeden
once orneklem kavramini aciklamakta fayda goriiyoruz. Orneklem, belli kurallara
gore, belli bir evrenden se¢ilmis ve sec¢ildigi evreni temsil giicli bulunan kii¢iik
kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen

sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar 2005: 110-111).

Yildirnm ve Simsek’e gore, arastirmalarda genellemelere ulasmak 6nemlidir (2005:
101). Evrende var olan arastirma nesneleri degiskenlerdir. Degiskenler arasi iliskiler
degiskenlerin dahil oldugu evrene genellenir. Bu noktada, degiskenlerin dahil oldugu
evrenin belirlenmesi de ¢ok Onemlidir. Bir arastirmacinin, ilk olarak, iizerinde
calisma yapacagi evreni belirlemesi gerekmektedir. Ancak evrenin belirlenmesi
genelleme yapabilmeyi tek basina olanakli kilmaz ¢linkii evren aragtirmacinin higbir
zaman ¢alisamayacagi kadar biiyiik olabilmektedir (Yildirim ve Simsek 2005: 101).
Ornegin, Tiirkcede herhangi bir olgu iizerine arastirma yapmak isteyen bir
dilbilimcinin ¢alisma evreni Tiirkgede iiretilmis yazili ve sozlii séylemlerin timiidiir.
Bir arastirmacinin bdyle bir evreni tiimiiyle arastirmasi olanakli olmadigindan, bu
noktada devreye orneklem kavrami girmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
orneklem, “evreni temsil etme giliciine sahip; ancak calisilabilecek boyutlarda sinirl
sayida birey, olay ya da olgu”nun olusturdugu bir “arastirma aracidir” (Yildirim ve

Simsek 2005: 101).
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Yildirim ve Simsek’e gore, nicel arastirmalarda en sik kullanilan 6rnekleme yontemi
rastlantisal ornekleme yontemidir (2005: 102). Belirli 6zelliklerin evren iginde
normal dagildigin1 6nceden varsayan arastirmaci, rastlantisal 6rnekleme yontemi ile
orneklemini belirler ve bu secilen Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilir
(Yildinnm ve Simsek 2005). Rastlantisal ornekleme yonteminde, evrendeki her
birimin 6rneklem igine alinma sansi esittir. Ornegin, herhangi bir olgu {izerine
calisacak bir arastirmaci dérnekleminin biiytlikliigiinii 200 kisi olarak belirledi. Ancak,
bu 200 kisiyi nasil belirleyecek? Rastlantisal Ornekleme yontemi kullanarak,
oncelikle, Ornegin bir telefon rehberindeki her isim numaralandirilir; 6rneklemin
biiytikliigii 200 kisi ise, 200 numara bilgisayar yardimiyla ya da 6rnegin numaralari
bir sapkadan g¢ekerek belirlenebilir. Bu ¢ekilen numaralar, daha sonra, telefon
rehberindeki isimlerle eslestirildiginde, ¢alismak i¢in 200 kisilik bir liste elde edilmis

olur.

Rastlantisal ornekleme yontemi, ayrica, kiiclik evrenler i¢in 6rneklem belirlemede
uygulanmasi kolay ve basit bir yontemdir. Ancak, evrendeki her birimin sayisal
olarak listelenmesi gerektigi i¢in, bu yontem genis evrenler i¢in uygulanmasi zor bir
yontemdir. Calismamizin evreni sayfa sayilar1 birbirinden farklilik gosteren 6
biyografi kitabindan olugmaktadir. Kitaplarin sayfa sayilar1 gibi hesaplanabilir bir
veriye sahip oldugumuzdan dolay1 biz de ¢alismamizin gerceklestirildigi 6drneklemin
belirlenmesinde rastlantisal ornekleme yontemini temel aldik. Buna gore simdi de

bu calismanin biitiincesinin nasil belirlendigine bakalim.

Bu c¢alismanin aragtirma evreni olarak belirlenen ve 2004-2006 yillar1 arasinda
yayimlanmig 6 biyografi kitabinin sayfa sayilarinin %10’luk  boliimlerinin
arastirmamiz icin yeterli olacagi diisiincesiyle, bu hesaplamalar1 yaparak toplam
1807 sayfalik bir evrenin i¢inden 180 sayfalik bir 6rneklem belirledik. Her kitapta bu
%10’luk  boliimler rastlantisal &rnekleme yontemiyle kitaplarin  degisik
boliimlerinden segildi. Yalniz bu se¢imler yapilirken tek bir nokta dikkate alinmstir:
kitaplarin, genellikle son boéliimlerinde biyografisi yazilan kisinin fotograflar, kitapta

gegen yer ve kisi adlarma ait bir dizin ve kitapta yararlanilan kaynaklarin belirtildigi

113



bir kaynakg¢a yer almaktadir. Bu boliimler ve bunlara ayrilan sayfa sayisi1 kitaptan

kitaba degismekle birlikte asagidaki ¢izelgede gosterildigi gibidir:

Cizelge 3: Biitiincedeki kitaplarda metin disinda kalan boliimler

Latife Hanim Kitabin degisik yerlerinde bulunan resimler ve
sonunda bulunan 6 adet Ek ve Kaynakg¢a
boéliimleri olmak iizere toplam 70 sayfa

Umut adam Ecevit Kitabin son boliimiinde bulunan resimler, Kaynakga
ve Kronoloji bolimleri toplam 9 sayfa

Cumhuriyetin divasi: Kitabin son béliimiinde bulunan Tas Plaklar listesi,

Miizeyyen Senar dipnotlar ve Dizin boliimleri toplam 25 sayfa

Koc Ailesinin yasami: Sadberk Kitabin son boliimiinde bulunan fotograflar 50 sayfa

Hanim

Alyosa: Aliye Berger Biyografisi Kitabin son béliimiinde bulunan Sergiler, Kronoloji,

Miize Koleksiyonlari, Eserleri, Kaynaklar ve Tesekkiir
boliimleri toplam 17 sayfa

Bir Yalniz Diva: Suna Korat Kitabin son béliimiinde bulunan Sondeyis, Kaynakca
ve Dizin boliimleri toplam 10 sayfa

%10’luk dilimlerin belirlenmesi sirasinda her ne kadar rastlantisallik ilkesine
uyulmasina 6zen gosterildiyse de; yukarida belirtilen boliimlerin segilmemesi de goz
oniinde bulundurulmustur. Ornegin, son 10 sayfasinda kaynakca ve dizin yer alan bir
kitabin son %10’luk diliminin sec¢ilmesi halinde, sectigimiz o6rneklem {izerinde
¢oziimleme yapilamazdi. Dolayistyla, bu son %10°luk dilim, bu kitap i¢in, se¢im dis1
birakilmis ve rastlantisal secim geriye kalan 9 dilim i¢inden gergeklestirilmistir.
Buna gore, kitaplardan secilen 9%10’luk dilimler asagidaki ¢izelgede

gosterilmektedir:

Cizelge 4: Biitiince icin secilen %10’luk dilimler
g

Toplam sayfa Sayfa sayilarinin
sayilar1 %10’luk paylari
Latife Hanim 520 57
Umut adam Ecevit 134 13
ot .
Koc Ailesinin yasami: Sadberk Hanim 307 31
Alyosa: Aliye Berger Biyografisi 271 27
Bir Yalniz Diva: Suna Korat 194 19
Toplam 1807 180
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Bu cizelgeye gore, her kitabin toplam sayfa sayilarinin %10’luk birimleri
saptanmistir. %10’luk dilimi tam say1 olmayan kitaplarda 0,5’in altinda kalan boliim
sayinin kendisi; iistiinde kalan boliim ise, bir sonraki sayiya tamamlanarak sayilarin
tam say1 olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra da, kitaplarda 10 adet bulunan bu
%10’luk birimlerden hangisinin kullanilacagi belirlenmistir. Cizelgenin son
siitununda hangi kitaptan kaginct %10’luk dilimin secildigi belirtilmektedir. Ornegin,
cizelgede goriilecegi gibi, Latife Hamm’dan kullanilacak %I10’luk dilim olan 52
sayfalik 6rneklem, kitabin, rastlantisal olarak belirlenen, ikinci %10’luk diliminden

secilmistir.

Bu boélimde acikladigimiz biitiince {izerinde Oncelikle niceliksel sdylem
¢Oziimlemesi uygulanarak biitiincemizdeki metinlerde 3. kisi gonderimleri igin
kullanilan ii¢ artgdénderim tiiriiniin, yani tam AO, adil ve bos artgdnderimlerin
dagilimlar1 belirlenecektir. Sayisal bulgularin elde edilmesinin ardindan da bos
artgdnderimin  sdylem-edimbilimsel islevinin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla
calismamizda temel alman BSTK cergevesinde sdylem boliitleri arasindaki retorik
iligkiler acisindan ¢oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemenin amaci, bos artgonderimin
sOylem i¢inde Onvarsayim tetikleyicisi olarak islev goriip gormedigini ortaya
cikarmaktir. Bu amagcla, bir sonraki boéliimde, bu béliimde tanitmaya calistigimiz
biitiince iizerinde gerceklestirilen ¢dziimlemelere gegilecektir. Oncelikle, niceliksel
¢oziimlemelerden elde edilen bulgulardan soz edilecektir. Ardindan, niceliksel
coziimlemelerden elde edilen bulgular 1s181inda bos artgénderim kullanimi ile Konu
arasindaki iligki tartisilacak ve son olarak da Boliitlenmis Soylem Temsillestirme

Kuramu ¢ergevesinde gergeklestirdigimiz retorik yap1 ¢oziimlemeleri ele alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
COZUMLEMELER, BULGULAR VE TARTISMA

4.1. SOYLEMDE BOS ARTGONDERIM DAGILIMI

Bu caligmada, Tiirkgede bos artgonderim olusumunu incelemek iizere sOylem
edimbilimsel bir yaklasim benimsenmektedir. Burada amag, Tirkgede bos
artgonderim kullanimin1 etkileyen sOylemsel ve edimbilimsel etkenleri ortaya
cikarmaktir. Soylem yapis1 icinde bos artgonderimin kullanimi/se¢imi c¢esitli
sozdizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve yapisal etkenlerin birbirleri ile etkilesim
icinde islev gormeleri ile aciklanabilir. Ancak, hem c¢oziimlemenin kolaylig
acisindan hem de bos artgonderimin olugmasi iizerindeki tam etkisinin ortaya
cikarilabilmesi i¢in, bu calismada, bu etkenlerden sadece sOylem-edimbilimsel

etkenler incelenecektir.

Bu boliimde, oncelikle, biitiinceye niceliksel sdylem ¢ozliimlemesi uygulanarak
sOylem yapist icinde bos artgonderim dagilimi ortaya ¢ikarilacaktir. Niceliksel
¢oziimlemelerde bos artgonderim tek basina ele alinmamuis, diger temel artgdnderim
tiirleri olan tam AQO ve adil ile birlikte ele alinmistir. Bdylelikle, bos artgénderim ile
tam AO ve adil kullamimlar1 agisindan karsilastirma yapma olanagi saglanmistir.
Niceliksel ¢oziimlemelerden elde edilen sayisal bulgular daha sonra yapilacak

niteliksel ¢oziimlemelere yardimcei olmalart agisindan dnemlidir.

Niceliksel soylem  c¢oziimlemesi, iki ayr1 Olgme islemi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ik olarak, tam AQ, adil ve bos artgénderim oriintiilerinin sdyle
icinde dagilim sikliklar1 belirlenmistir. Bu Olgme isleminin amaci biitiincemiz
cercevesinde, 3. kisi insan gondergeleri i¢in en sik kullanilan artgdénderim tiirlinii
belirlemektir. Ikinci olarak tam AO, adil ve bos artgénderim &riintiilerinin
sozdizimsel konumlardaki dagilim sikliklar1 belirlenecektir. Bu ¢6ziimlemenin amaci
ise, artgonderim tiirleri ile kullanildiklar1 s6zdizimsel konumlar arasinda nasil bir
iliski oldugunu belirleyerek sozdizimsel konumlarin artgdnderimsel kodlama

tizerinde nasil etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaglar dogrultusunda bundan
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sonraki boéliimde &ncelikle tam AQ, adil ve bos artgdnderim tiirlerinin sdylem iginde
dagilim sikliklarinin nasil belirlendiginden ve sonra da elde edilen bulgulardan s6z
edilecektir. Ardindan dagilim sikliklar1 belirlenen 3 artgdnderim tiirlinlin s6zdizimsel
konumlara gore belirlenen dagilim sikliklarindan s6z edilecektir. Bu boliimde, son

olarak, bos artgonderim ve konu arasindaki iliski incelenecektir.

4.1.1. 3 Temel Artgonderim Tiiriiniin Kullanmim Sikhklari

Bu béliimde, biitiincemiz ¢ercevesinde, Tiirk¢cede bos artgonderim kullanim sikligi,
tam AOleri ve adillar ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Coziimleme sonuglarina
ve degerlendirmelerine gegmeden Once c¢Oziimleme siireciyle 1ilgili bazi
belirlemelerden s6z etmek gerekiyor. Coziimlemeler sirasinda goéz Oniinde

bulundurulan bazi noktalar agagidaki gibidir:

1. Metinlerde sadece 3. kisi gonderimleri sayilmustir.

2. Metinlerde gondergeler sayilirken gondergelerin sdylem i¢indeki ilk kullanimlari
onciil olarak kabul edilmistir.

3. Gondergelerin sdylem igindeki ikinci kez kullanimlari ise, dnciillerinden ne kadar
uzakta olursa olsun, artgénderim olarak kabul edilmistir. Bu kullanimlar, asagida
belirtecegimiz gibi, tam AO, adil ya da bos artgénderim tiirlerinden biri
olabilmektedir.

4. Artgdnderim tiirlerinin sayilmasi sirasinda, sdylem bdliitleri sinirlart degil,
¢Oziimledigimiz metnin biitlinii gz 6niine alinmis; sdylem boliitii siirlarindaki

tam AO kullanimlari da, sadece dnciiller harig, artgénderim olarak belirlenmistir.

Bu noktada, yukaridaki dordiincii maddeyle ilgili baz1 belirlemelerden s6z etmek
faydali olacaktir. Pek c¢ok arastirmaci, ozellikle anlati tiirtinde, gondergelerin
secimini etkileyen en Onemli etkenlerden birinin dilimleme (episodic) yapisi
oldugunu belirlemislerdir (Kibrik 1996: 265). Buna gore, Marslen-Wilson ve dig.
(1982), Tomlin (1987) ve Fox (1987b) gibi aragtirmacilarin ¢esitli yontemler
kullanarak ortaya c¢ikardiklar1 gibi, dilim ya da paragraf, konusucu/yazarin

gondergeden heniiz ¢ok yeni sz edilmis olsa bile onu kodlamak iizere tam AO
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kullanmas1 agisindan bir sinir olusturmaktadir. Bu ¢alismada ise, daha once de
belirttigimiz gibi (bkz. Boliim 2.1.5 Soylem Boliitleme), sdylem, béliitler biciminde
ele alimmistir. Buna gore, metinlerde yukarida paragraf ya da dilim sinirlar1 a¢isindan
s0z ettigimiz belirleme bu ¢alismada sdylem bdliitleri agisindan da dogrulanmustir.
Daha agik bir ifadeyle, artgénderim tiirii olarak tam AOlerinin sdylemin herhangi bir
boliimiinde de kullanilmasina karsin biiyiik ¢ogunlukla 6nciillerine ne kadar yakin
olursa olsun paragraf baslarinda kullanildig1 gézlemlenmistir. (179)’da araya baska
gonderge girmemesine karsin paragraf basinda aym gondergenin tam AO ile
kodlanmas: 6rneklendirilmektedir. Ornekte paragraf sinirlar1 6zgiin metinde oldugu
gibi gosterilmistir:
(181)
Ecevit'in istifa ettigine dair aciklamalar, bir giin sonra biitiin gazetelerde yayimlandi.
Ecevit'in istifa ettigini duyan partililer otobiislerle Ankara'yva akin etti. Hepsi “geri don”
diyorlardi, hatta Istanbul'dan gelen kimi partililer DSP merkez binast éniinde 6liim
orucuna basladi. Oliim orucuna girenleri, yine Ecevit ikna etti ve istifa etmekten
vazgecmeyecegini soyledi. Karaoglan kararliydi. 2 Aralik 1987°de istifa dilekgesini
sunmak iizere gittigi genel merkezde, Ecevit'i binlerce kisi karsiladi. Hepsinin agzindan tek
kelime ¢ikiyordu, "geri dion". Ecevit ise aktif siyasetten ayrimammn, siyaseti birakmak
olmadigin séyliiyordu. Bunu agiklarken yine sairliginden belleginde kalan bir érnekle

istifasny agiklyordu: "..."

Ecevit edebiyattan, mitolojiden alintilar yaparak istifasini hakli temellere oturtsa da kimse
buna inanmak istemiyordu. Ozal'n kurdugu tuzak, dogrusu Ecevit'in cammi yakt.
Partililer, en azindan Birinci Olagan Kurultay'a kadar Ecevit'in istifa etmemesini istediler.
Gazyasina soyleyecek hi¢bir soz yoktu. Bu yiizden Ecevit, 7 Mart 1988'deki Birinci Olagan
Biiyiik Kurultay'a kadar partinin basinda olacagini, kurultaydan sonra istifa edecegini
soyledi. Oyle de yapti.

(Umut adam Ecevit: 74-75)

(181)’de ilk paragrafin ilk dénermesinde tam AQ ile kodlanan Ecevit géndergesi

sdylemde daha once de sz edilmis olan bir géndergedir. ilk paragrafta bu gonderge

¥ (181)’de ilk paragrafin sonunda, tirnak isareti ile belirtilen boliimde Ecevit gondergesinin soylemis
oldugu bir s6z alintilanmaktadir. Burada tartistigimiz konu ile ilgisi bulunmadigindan dolay: bu alinti
gosterilmemigtir. Burada oldugu gibi, diger tiim ¢dziimlemelerimiz gergeklestirilirken metinlerde
gegen almtilar, ¢oziimlemelerin kapsami diginda birakilmigtir. Bunun nedeni, ¢éziimlemelerimizin,

yalnizca kitaplarin yazarlari tarafindan iiretilen sdylem ile sinirli tutulmasidir.

118



hem cesitli sozdizimsel konumlarda (6zne, yantiimce 6znesi, nesne) hem de cesitli
artgdnderim tiirleri (tam AO, bos artgdnderim) ile kodlanmaktadir. Paragrafin son
Oonermesinde Ecevit gdndergesi bos artgdnderimle kodlanmistir. Araya baska dnerme
ya da gonderge girmemesine karsin bir sonraki paragrafin ilk 6nermesinde ayni
gondergenin yine tam AO ile kodlandifi goriilmektedir. Bu &rnek paragraf

baslangiglarinda gdndergelerin tam AO ile kodlanmasi egilimini dogrulamaktadir.

(182)’de, bir dnceki soz edilisi ile arasinda bagka bir onerme bulunmamasina ve
araya baska gonderge girmemesine karsin gondergelerin tam AQO ile kodlandig1 bir
baska sdylem parcasi goriilmektedir. Ornekte paragraf smirlar1 6zgiin metinde
oldugu gibi gosterilmistir.
(182)
Suna Koratin Cekoslovakya’da pes pese ii¢ kez Prag Ilkbahar Festivali ne katilmasi bu

mektupla baslayacak, 1965 sonuna kadar Cekoslovakya’min yani sira Romanya’da,

Macaristan'da ve Finlandiya’'da pes pese turneye ¢ikacaktir.

Ancak hastaliklar, umutsuzluklar ve bunalimlar bu yillarda da Suna’min pesini

bwrakmayacaktir....

(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 64)
(182)’de, yukarida da belirttigimiz gibi, ilk paragrafta tam AO ile kodlanmis Suna
Korat gondergesi, ikinci paragrafta yine tam AO ile kodlanmaktadir. (182)’de

karsilagilan durum paragraf baslarinda tam AO kullanma egilimini gdstermektedir.

Gozlemlerimize gore ve ilerleyen bolimlerde de belirtecegimiz gibi, yukarida
verdigimiz 6rnekteki gibi durumlar ¢ogunlukla, paragraf/dilim/béliit baglangiglarinda
tam AO kullanma egilimini dogrulamaktadir. Ancak, biitiincenin ¢dziimlenmesi
siirecinde bunun tam tersi durumlarla da karsilasilmistir. Ornegin, paragraf
degismesine karsin yazarin bir onceki paragrafta soz ettigi gondergeyi kodlamak i¢in
bos artgénderim kullandig1 gozlemlenmistir. Asagidaki 6rnek (169)’da verilen metin

pargasinin devamidir:

(183)
Ancak hastaliklar, umutsuzluklar ve bunalimlar bu yillarda da Suna’min pesini

birakmayacaktr. 1964 de saghgimin oldugu kadar, moralinin de iyi olmadigi, buna karsin
yurtdisindaki  basarilarimin devam ettigi bir yildir. Almanya, Cekoslovakya temsilleri

Milano La Scala operasiyla ilk baglantist bu doneme rastlar. Yurtdisinda ve yurtiginde ara
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vermeksizin ¢alismalarini yorucu bir tempoda siirdiiriirken batin ameliyati gecirir, faranjit,

soguk alginligi, aswr1 yorgunluk yasaminin adeta bir pargast olur.

[0 Ozel yasami] da huzurlu degildir. Ankara'da bosanmasindan sonra bitmek bilmeyen
tatsizliklarin biinyesine verdigi zarari, zaman zaman diigtiigii yalmizliklar:, annesi ile Ulvi
Baba dedigi iivey babasini, 0z babaswini, ¢ok sevdigi ve hastalandiginda élecek diye
endiselendigi anneannesini, teyzesini sik sik ziyaret ederek yasadigi anlik mutluluklarla
unutmaya ¢aligir.

(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 64)

(183)’te bir dnceki 6rnegin tam tersi bir durumla karsilasmaktayiz. Gorildigl gibi,
ilk paragrafta tam AO ile kodlanan Suna gondergesi ayni paragraf icindeki diger
Oonermelerde bos artgénderim ile kodlanmistir. Ancak, ozel yasami... ile baglayan
ikinci paragrafta, paragraf degisikligine ragmen Suna gondergesi yine bos

artgonderimle kodlanmaya devam etmistir.

Yukarida verilen ve birbirleriyle ¢elisen iki durumu sergileyen bu 6rneklerden yola
cikarak su soruyu sormak gerekiyor: Paragraf/dilim/boliit baglangic1 olma durumu ile
tam AO kullanma egilimi pek ¢ok ornek igin kabuledilebilir goriiniiyor. Ancak,
paragraf/dilim/béliit baslangiclarinda tam AO kullanilmasi gibi bir egilim varsa, tam
AO kullanilmas1 beklenen bu durumlarda bos artgénderim kullanildigi durumlar
nasil agiklayabiliriz? Bu durumu yoéneten etkenler nelerdir? Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde bu sorular da yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Bu belirlemelerden sonra, ¢alismada kullanim sikliklar1 belirlenen {i¢ artgonderim
tiiriine gecelim. Asagida bu ii¢ artgonderim tiiriiniin, yani tam AO, adil ve bos

artgonderimin metinlerdeki kodlanma bi¢imleri 6rneklendirilmektedir:

(184) Bos artgonderim (Q) ve tam AQ
Latife sik bir kadindi. @ [Evlendikten sonra da] [aynen gen¢ kizliginda @ alistig1 gibi]
[Avrupa’nin iinlii butiklerine @ 1smarladig1 kiyafetlerle] geziyor, @ carsaf giymiyor, @ pece
takmiyordu.

(Latife Hanim: 182)
(184)’teki sOylem pargasinda Latife sdylem icinde daha onceden séz edilmis olan,
yani Onciilii olan bir gondergedir. Metinde daha 6nce var olan onciile bu sdylem

boliitii simirinda, ilk olarak, tam AO ile gdnderimde bulunulmaktadir. Bu sdylem
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boliitii sdylem iginde ayn1 zamanda bir paragraftir; bagka bir deyisle, sdylem boliitii
ile paragraf sinir1 burada ortiismektedir. Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz gibi,
paragraf ya da sdylem boliitii, tam AO kullanimi agisindan bir sinir olugturmaktadir
diyebiliriz. Sonradan gelen diger ii¢ temel timcede Latife gondergesine (@ geziyor,
0 giymiyor, @ takmiyordu), bir ilge¢ yantlimcesinde (@ alistigr gibi), bir de tiimleg
ortacinda (@ ismarladigi kiyafetlerle) olmak iizere bes bos artgonderimle gonderimde

bulunulmaktadir.

(185) Bos artgonderim (Q) ve tam AQ
Aliye heniiz on bir-on iki yaglarindaydi. @ Dame de Sion'da okuyordu ve @ hayatin bu
kadar da tatsiz olamayacagini diisiiniiyordu.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 54)
(185)’teki soylem parcasinda Aliye sdylem i¢cinde daha onceden soz edilmis olan,
yani Onciilii olan bir gondergedir. Bu gonderge, sdylem boliitiintin ilk 6nermesinde

tam AQ ile kodlanmaktadir. Sonradan gelen diger iki temel tiimcede (@ okuyordu) ve

(9 diisiiniiyordu) Aliye gondergesi bos artgénderimle kodlanmaktadir.

(186) Bos artgonderim ()
Ecevit i¢in bundan sonra siyasete giden biitiin yollar kapaliydi. @ Tamamen yalniz kalmisti.
O Artik ne yapabilirim diye diisiiniiyordu.
(Umut adam Ecevit: 66)

(186)’daki sOylem pargasinda, ilk Onermede i¢in ilgeci ile olusturulmus ilgeg
obeginde tam AQO kodlanan Ecevit gondergesi, Umut adam Ecevit kitabindan
biitlincemiz i¢in secilen %10luk dilim i¢inde ilk kez s6z edilen bir gondergedir;
dolayisiyla da onciil konumundadir. ilk énermenin ardindan gelen iki énermede, (@
valniz kalmigtr) ve (@ diistintiyordu), kullanilan bos artgéonderimler, dnciilleri olan

Ecevit gondergesini kodlamaktadirlar.

3187) Adil ve tam AO
Latife giizel mi diye herkes merak ediyordu. Mustafa Kemal Pasa ¢ok yakisiklt bir
erkekti. Acaba Latife onun yanina yakigacak miydi?

(Latife Hanim: 126)
(187)’de, onermelerdeki Latife ve Mustafa Kemal Pasa sdylem pargasinda daha

onceden s6z edilmis olan, yani onciilii olan géndergelerdir. Her iki Onciile de bu
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sdylem parcasinda tam AOQO ile gonderimde bulunulmaktadir. Diger onermede
Latife’ye yine tam AOQ ile, Mustafa Kemal Pagsa’ya ise, tamlama yapisinda iye

konumunda bulunan adil ile (onun) génderimde bulunulmaktadir.

(188) Adil ve tam AO
Miizeyyen Senar bu programinda bir degisiklik yapar. Program fasilla baglamaktadir. O, alt
kadroda ¢alisan arkadaslariyla birlikte fasila da katilir.
(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 265)

(188)’deki sdylem parcasinda, ilk dnermede tam AO ile kodlanan Miizeyyen Senar
gondergesi sdylemde daha nce soz edilmis bir gondergedir. ikinci 6nermede bu
gondergeye ya da baska bir kisi gondergesine gdénderim yapilmamaktadir. Ugiincii
onermede ise, ilk 6nermede tam AQ ile kodlanan Miizeyyen Senar gondergesi o adili

ile kodlanmustir.

(189) Adil ve tam AO
Scala, Suna Korat"in kariyerinde yepyeni, hayal diinyasini parildatan bir sayfa acar. Ciinkii
Scala'nin en iinlii sanatgilartyla bir arada olmak ve turnelere ¢ikmak gibi sonsuz olanaklar
onu beklemektedir.

(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 70)

(189)’daki sdylem parcasinda, ilk dnermede tamlama yapisinda iye-AQO olarak tam
AO ile kodlanan Suna Korat gdndergesi sdylemde onciilii olan bir gondergedir.

Ikinci 6nermede bu gonderge nesne konumunda onu adili ile kodlanmistir.

(190) Adil, tam AO ve Bos artgonderim (@)
Latife konuklarina biiyiik sefkat gosteriyor, sofrayr evde ¢ok sayida hizmet¢i olmasina
kargin kendisi hazirliyor, @ herkesle konusuyor ve @ herkesi memnun birakmanin caresini
buluyordu.
(Latife Hanim: 58)
(190)’da, hepsi 0zne sozdizimsel konumunda olmak iizere, ilk Onermede Latife

gondergesine bir tam AO ile, bir sonraki 6nermede kendisi adili ile, diger iki

Oonermede ise, bos artgénderimlerle génderimde bulunulmaktadir.

Tam AO, adil ve bos artgénderim kullanimlarimi daha karmasik bir sdylem

parcasinda orneklendirelim:

122



191) Adil, tam AO ve Bos artgonderim (9)
Sadberk Hamim'in; inan, ile Suna'nin; arasinda neler gectiginin tafsilatim 6grenebilmesi
i¢in sabah1 beklemesi gerekti. [@, Kizi]; inan'la, yemekten saat on bire dogru dénmiistii. O
eve girdiginde aile meclisi ¢oktan dagilmisti. Vehbi Bey, yatmisti. Sadberk Hanim;
kizini; beklemisti ama @, [onun; hem yorgun oldugunu], [hem de @5 belki bu meseleyi
annesiyle, yiizylize konusmak istemeyecegini] diisiinerek konuyu hi¢ agmamust.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 229)

(191)’deki sdylem parcasinda tam AO, adil ya da bos artgonderimle kodlanmis 4 ayr
gonderge bulunmaktadir. Daha kolay izlenebilmeleri acisindan gdéndergeler
numaralandirilmistir. Bu gondergelerin hepsi sdylemde daha 6nce s6z edildikleri i¢in
onciilleri bulunan; dolayisiyla okuyucu tarafindan bilinen gondergelerdir. Oncelikle
sdylem pargasinin ilk énermesinde Sadberk Hanim, Inan, Suna géndergeleri tam AQ
ile kodlanmuslardir. ikinci &nermede, tamlama yapisinda iye-AO konumunda
Sadberk Hanim gondergesi bos artgonderim ile kodlanmistir (Sadberk Hanim’in (9)
kiz1). ikinci &nermenin 6znesi konumunda kizi AO ile génderimde bulunulan
gonderge Suna gondergesidir. Inan géndergesi ikinci onermede de yine ayni sekilde
tam AO ile kodlanmustir. Ugiincii 6nermede, yine 6zne konumunda Suna gondergesi
o adili ile kodlanmigtir. Dordiincii 6nermede 6zne konumunda bulunan Vehbi Bey
gondergesi de sdylemde dnciilii bulunan bir géndergedir ve bu énermede tam AO ile
kodlanmistir. Besinci dnermede Sadberk Hanim gondergesi 6zne konumunda yine
tam AO ile kodlanmistir. Ayn1 énermenin nesne konumunda kizin: AO ile kodlanan
gonderge Suna gondergesidir. Ama ile baslayan altinci dnermenin 6zne konumunda
(ama.... diisiinerek konuyu hi¢ a¢mamigstr) bos artgénderimle kodlanan gdnderge
Sadberk Hanim gondergesidir. Bu dnermenin i¢inde yer alan iki yantiimcenin 6zne
konumlarinda ise, ilkinde onun adili (onun yorgun oldugunu), ikincisinde bos
artgonderimle (@  konusmak istemeyecegini) kodlanan Suna  gondergesi

bulunmaktadir.

Burada, biitiincemizde tam AOlerinin kullammiyla ilgili bir belirleme yapmakta
yarar goriiyoruz. Tam AOleri her zaman o6nciilleriyle aym bigimde kullanilmak
zorunda degildir. Ornegin Latife, biitincemizdeki metinlerden birinde bir
gondergedir ve bu gondergenin Oncill, yani ilk kullanimi, Latife bi¢iminde

gerceklesmistir. Ancak metnin ilerleyen boliimlerinde bu gdéndergeye Onciiliin
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bigiminden farkli AOleri de kullanilmistir. Ornegin, ev sahibesi, késk sahibesi, geng
kiz, bu kadin, gen¢ kadin gibi tam AOQler ile génderimde bulunulmaktadir. Asagidaki

ornekleri inceleyelim:

(192)
Ancak Mustafa Kemal ortalikta gériinmeyen bu diizenleyiciden bunaldi. Ev sahibesi onda

derin bir merak uyandirmaya basladi.

(Latife Hanim: 57)
(192)’de, soylem igindeki oOnciilii Latife olan gondergeye hem bir sifat islevli

yantiimcede gegen bu diizenleyici AO hem de 6zne konumundaki ev sahibesi AO ile
gonderimde bulunulmaktadir. Dolayisiyla ¢éziimlemelerimizde bu tiir kullanimlari

da tam AQ génderimi olarak ele aldik.
Bu belirlemeler 1s18inda yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, biitiincede 3. kisi
gondergeler icin kullamlan bos artgdnderim, adil ve tam AOlerinin dagilimlari

asagida Cizelge 5°te sunulmaktadir:

Cizelge 5: Ug artgonderim tiiriiniin toplam dagilim sikliklar

Artgonderim tiirii Dagilim %
Tam AO 1857 %44
Bos artgonderim 2008 %47
Adil 382 %9
Toplam artgéonderim 4247 %100

Cizelge 5’te goriildigi gibi biitlincemiz {izerinde yaptigimiz c¢oziimlemeler
sonucunda 3. kisi insan gondergeleri i¢in en ¢ok kullanilan artgdnderim tiirii % 47
orantyla bos artgénderim olarak belirlenmistir. En yiiksek ikinci degere sahip olan
artgonderim tiirii ise, % 44 oraniyla tam AOleridir. Biitiincemizde gondergelerin
kodlanmasinda en az kullanilan artgénderim tiirii ise, adillardir. Cizelgedeki degerler
acisindan iki degerlendirme yapilabilir. Birincisi, bos artgéonderim ile tam AO
arasindaki dagilim oranlarinin birbirine ¢cok yakin olmasiyla ilgilidir. Bu ¢aligmaya
baslarken yazili anlat1 tiirlerinde bos artgdnderim tiiriniin diger iki artgdnderim
tiiriine oranla daha fazla kullanilacag1 gibi bir beklentiye sahiptik. Alanyazininda,

Ruhi, tam AO, adil ve bos artgdnderim kullaniminin Tiirk¢e anlati metinlerindeki
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dagiliminmi inceledigi deneysel ¢alismasinda bos artgonderimin anlatinin baskisisini
(protogonist) kodlamak icin en ¢ok kullanilan artgonderim tiirii oldugunu belirtiyor
(1992: 109). Bu konuda baska dillerde yapilan calismalar da bdyle bir varsayimi
destekliyor (Zheng 1996; Clancy 1980; Chen 1986; Givon 1983; Li ve Thompson
1979; Tai 1978 ). Ancak hem Ruhi’nin (1992) c¢alismasinda hem de diger dillerde
yapilan yukarida sz ettigimiz caligmalarda bos artgénderimle ilgili yapilan bu
belirleme ile ilgili bir kosul oldugundan s6z ediliyor. Bu kosula gore, Ornegin
Ariel’in Erisilebilirlik Olceginde (1988; 1990) ya da Givén’un Konu Siirekliligi
Modeli’nde (1983) en siirekli ya da erisilebilir konularin kodlanmas: i¢in; bagka bir
deyisle, anlati metinlerinin baskisilerinin kodlanmasi i¢in en sik kullanildigi
belirtilen bos artgénderim, araya baska gondergeler girdiginde yerini adil ya da tam
AOlerine birakmaktadir. Biitiincemizden ¢dziimledigimiz metinlerin ¢ogunda ¢ok
fazla kisi gonderimi bulunmaktadir. Bunlarin belirlenmesindeki Sl¢iit ise, metinde
kullanilan 6nciiliine, hangi tiir artgénderimle olursa olsun, en az bir kez gonderimde
bulunulmasidir. Bu gondergelerden bazilari, dogal olarak, digerlerine oranla daha
stirekli durumdadir; yani metinde daha sik kullanilmaktadir; ancak araya baska
gondergelerin girmesi daha silirekli ya da erisilebilir olan gdndergelerin
kodlanmasinda kullanilacak artgonderim tiirliniin se¢imini etkilemekte ve bos
artgonderim yerine tam AO kullaniminin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
toplam artgonderim ¢izelgesinde goriildiigii gibi, tam AO ve bos artgdnderim tiirleri

arasinda biiyiik bir fark ortaya ¢ikmamugtir.

Bu baglamda, bir baska konudan daha s6z etmek gerekiyor. Toplam artgénderimler
belirlenirken metinlerde Onciilii bulunan ve bu onciile en az bir kez gonderimde
bulunulan tim gondergeler sayildi. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu gondergelerden
bazilar1 digerlerine oranla daha siireksiz durumdaydi. Daha stireksiz olan géondergeler
dogal olarak g¢ogunlukla tam AO ile kodlanmaktaydi. Ancak hakkinda biyografisi
yazilan kisiler i¢in yapilan gdnderimler tek baslarina ele alindiginda, bu géondergeler
cozlimledigimiz metinlerin en siirekli gondergeleri olduklar1 icin bunlarin
kodlanmasinda en sik kullanilan artgdnderim tliriiniin biiyilk bir farkla bos

artgonderim oldugu gozlemlenmistir. Bunun i¢in asagidaki cizelgeler incelenebilir.
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Cizelge 6: Bir Yalniz Diva: Suna Korat kitabinda hakkinda biyografisi yazilan

kisi icin kullamilan gonderim tiirlerinin dagilim oranlar

Gonderge Tam AQ 0 Adil Toplam artgénderim
Suna Korat 82 244 31 357
%23 %68 %9 %100

Cizelge 7: Alyosa: Aliye Berger Biyografisi kitabinda hakkinda biyografisi

yazilan Kisi icin kullamlan gonderim tiirlerinin dagilim oranlar

Gonderge Tam AO (1] Adil Toplam artgénderim
Aliye Berger 84 263 63 410
%21 %64 %15 %100

Cizelge 8: Kog¢ Ailesinin yasami: Sadberk Hanim Kkitabinda hakkinda biyografisi

yazilan Kisi icin kullanilan gonderim tiirlerinin dagilim oranlari

Gonderge Tam AO ] Adil Toplam artgénderim
Sadberk Hanmim 136 383 45 564
%24 %68 %8 %100

Cizelge 9: Cumhuriyetin divasi: Miizeyyen Senar kitabinda hakkinda biyografisi

yazilan Kisi icin kullamlan gonderim tiirlerinin dagilim oranlar

Gonderge Tam AO ) Adil Toplam artgénderim
Miizeyyen Senar 61 202 44 307
%20 %66 %14 %100

Bu cizelgelerde de goriildiigii gibi, hakkinda biyografisi yazilan kisiye metinler
icinde  yapilan  gonderimler  biiylkk  ¢ogunlukla  bos  artgdnderimle
gergeklestirilmektedir. Burada degerleri verilen dort kitap igin bos artgdnderim ve
tam AO arasindaki farkin ortalamalarmi aldigimizda bos artgdonderimin %66,5; tam
AOnin ise, %22 oraminda kullanildigimi sdyleyebiliriz. Burada biitiincemizdeki 6
kitaptan yalnizca dordiiniin sonuglar1 verilmektedir. Hakkinda biyografisi yazilan
kisiye yapilan gonderim tiirleri agisindan sonuglar1 burada verilmeyen kitaplar Latife
Hanmim ve Umut adam Ecevit kitaplanidir. Latife Hamim kitabindaki gonderimleri
degerlendirdigimizde, hakkinda biyografisi yazilan kisi ile birlikte, yani Latife ile
birlikte ¢cok sik gonderimde bulunulan bir baska gonderge daha bulunmaktadir. Bu
durum en azindan kitabin inceledigimiz %I10luk bolimi igin  bdyle
gergeklesmektedir.  Dolayisiyla  siirekli  olarak  degerlendirebilecegimiz  iki

gondergenin bulunmasi burada tartistigimiz konunun acgiklanmasina yardimci
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olmayacagindan bu kitap, en azindan hakkinda biyografisi yazilan kisi i¢in kullanilan
gonderim  tiirleri agisindan  degerlendirme disinda  birakilmistir.  Burada
degerlendirme disinda birakilan ikinci kitap olan Umut adam Ecevit kitabinda ise,
durum biraz farklidir. Clinkii bu kitapta gézlemlenen durum beklentilerin disinda
gerceklesen bir durumdur. Hakkinda biyografisi yazilan gonderge metin i¢inde
siirekli bir gonderge olmasina ve en sik artgénderimle kodlanan géonderge olmasina
ragmen, bu géndergenin kodlanmasinda en sik kullanilan artgénderim tiirii tam AO
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, burada tartistigimiz durum agisindan da bu kitap

degerlendirme disinda birakilmistir.

Cizelge 5°teki toplam artgdnderim tiirlerinin dagilimina iligskin verilen degerlerle
ilgili yapilabilecek ikinci bir degerlendirme de adil kullanimiyla ilgilidir. Adillar
biitlincemizde en az tercih edilen artgénderim tiirii olarak goriilmektedir. Bu durum,
bir agidan yukarida yaptigimiz belirlemeye baghdir. Yani, araya giren gondergelerin
fazlalig1 nedeniyle yazar, adil kullaniminin da gondergeler agisindan bir belirsizlige
yol agabilecegini diisiinmiis ve bu yiizden adil kullanmaktan kagimnip tam AOlerini
tercih etmis olabilir. Dolayisiyla da, adil kullanimi diger iki artgénderim tiirline gore

¢ok diisiik oranda kalmustir.

4.1.2. Bos Artgonderim ve Sozdizimsel Konumlar

Bos artgonderim ile sdzdizimsel konumlar arasindaki iligskiyi ortaya g¢ikarmak igin
gerceklestirilen ¢oziimlemenin amaci, sézdizimsel konumlarin bos artgénderim
kullanimlar1 ile nasil bir iligki i¢inde olduklarimi ortaya c¢ikarmaktir. Calismamiza
baslarken, bu ¢Oziimlemenin sadece 6zne ve nesne sOzdizimsel konumlari ile
simirlandirmayr  diislinmiistik.  Ancak  ¢Oziimlemelere  bagladiktan  sonra
artgdnderimlerin yalnizca 6zne ve nesne konumlarinda degil, baska sozdizimsel
konumlarda da ortaya ciktigmi ve bu kullanimlarin da bdliitlenmis sdylem
temsillestirme kuramimna gore yapacagimiz ¢dziimlemeler ac¢isindan Onemli
olabilecegini gozlemledik. Dolayisiyla artgonderim ile s6zdizimsel konum arasindaki
iliski 6zne ve nesne konumlarinin yani sira adlagtirmalarda, tiimleg ortaglarinda,

ilge¢ yantiimcelerinde bulunan iye-AOleri ve tamlama yapilarindaki iye-AOleri;
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dolayli ve dolaysiz nesneler; yantlimce 6zneleri; gibi, ile, i¢in gibi ilgeclerle kurulan
ilge¢ obeklerindeki artgonderimler ve —DA ve —DAn tlimlegleri ile birlikte kullanilan
artgonderimler  acgisindan  da  incelenmistir:  Asagida  bu  kullanimlar

orneklendirilmektedir:

193) Ozne bos artgonderimi
Annesi mutlaka Izmir’e gitmek istiyordu. @ Ne doktorlar1 dinliyordu ne de oglunu. @
Oliirsem de Izmir’de 6leyim diye diisiiniiyordu. @ Yatagmdan kalkip ¢arsafini bile giymisti.
(Latife Hanim: 86)

(193)’te ilk 6nermede 6zne konumunda tam AO ile kodlanms gonderge metinde
daha énceden Ziibeyde Hamim tam AQ ile sdyleme tamistirilmis olan onciildiir. Bu
sdylem parcasinda bu gondergeye (Mustafa Kemal’in) annesi tam AO ile
gonderimde bulunulmaktadir. Sonraki ii¢ Onermede bu gondergeye yine 6zne

konumunda ii¢ bos artgénderimle gonderimde bulunulmaktadir.
194) Ozne bos artgonderimi
Aliye heniiz on bir-on iki yaslarindaydi. @ Dame de Sion'da okuyordu ve @ hayatin bu
kadar da tatsiz olamayacagim diisliniiyordu. @ Ancak vasat bir 6grenci olabiliyordu.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 54)
(194)’te tam AO ile kodlanan Aliye gondergesi metinde ilk kez kodlandig1 igin
ardindan gelen onermelerde kullanilan ve bu gondergeye gonderimde bulunan bos

artgonderimlerin  Onciili konumundadir. Bu sdylem pargasinda kullanilan bos

artgonderimlerin hepsi 6zne konumundaki géndergeyi kodlamaktadirlar.
195) Ozne bos artgonderimi
Sadberk Hanim'm eski Tiirk-Osmanli isi eser toplamasi artik tesadiifi olmaktan ¢ikmist.-
O Hakiki bir koleksiyoncu gibi piyasay1 takip ediyordu. @ Vakit bulduk¢a yine
Kapaligarsi'ya gidiyordu. @ Antika esya satan hemen hemen herkesi taniyordu. @ Isin piif
noktalarmi, inceliklerini iyice O6grenmisti. @ Diikkanlarda oturuyor, sahipleriyle sohbet
ediyordu.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 218)
(195)’te ad yantiimcenin dznesi konumunda tam AO ile kodlanan Sadberk Hanmm

gondergesi arkadan gelen diger dnermelerin 6zne konumlarinda bos artgdnderimle

kodlanmaktadir.
(196) Yantiimce 6znesi olarak bos artgonderim
Latife mektuplarinda [babasimin Mustafa Kemal’e biiyiik hayranlik duydugunu] [@ evlerinin

karargah olarak kullanilmasindan ¢ok mutlu oldugunu] yaziyordu.

(Latife Hanim: 85)
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(196)’da temel tiimcenin icinde Ozneleri ayni gonderge olan iki yantiimce
(duydugunu, oldugunu) bulunmaktadir. ilk yantiimcenin 6znesi tam AO (babasi) ile
kodlanmustir; ikinci yantiimcenin 6znesi de ayni gondergedir; ancak bu yantiimcede

bu gonderge bos artgonderimle kodlanmustir.

197) Yantiimce 6znesi olarak bos artgonderim
Sofrada uzun uzun [Ender'in bdyle bir muayenehanenin yiikiinii kaldirip kaldiramayacagi]
konusuldu. Annesi, teyzesi ve enistesi en nihayetinde [@ bir miiddet tecriibe etmesinde]
fayda bulunduguna karar verdiler.

(Kog Ailesinin yasamu: Sadberk Hanim: 222)
(197)’de ilk Onermede, temel tiimce i¢inde yer alan yantlimcenin (kaldirip
kaldiramayacagi) 6znesi tam AQ ile kodlanan Ender gondergesidir. Tkinci dnermede,
yine temel tiimce i¢inde yer alan yantiimcenin (tecriibe etmesinde) 6znesi de yine
Ender gondergesidir, ancak bu yantimcede bu gonderge bos artgonderimle

kodlanmustir.
(198) Yantiimce 6znesi olarak bos artgonderim
O Her zamanki gibi, Mayis ay1 geldiginde tekrar izmir'e gider. @ izmir'e yilda bir veya en
cok iki defa gidebilmekte ve c¢ok kere bu gidisler on bes giinlik programlarla sinirlt
olmaktadir. [@ Uzatmasi] da miimkiin degildir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 240)
(198)’de ilk Onermede, 6zne konumunda bos artgonderimle kodlanan gonderge
sdylemde daha once sdz edilmis olan Miizeyyen Senar goéndergesidir. Ikinci
Oonermenin 0zne konumunda da ayni gonderge yine bos artgonderimle kodlanmustir.
Ucgiincii onermedeki yan tiimcede (uzatmasi) yine aym gondergeye gonderimde

bulunulmaktadir ve bu gonderimde bos artgonderimle kodlanmastir.

(199) Iye-AO olarak bos artgonderim
[@ Odasma] birakilan gazetelerde [@ fotograflarinin] ¢evresine cicekler giziliyor, [@
basucundaki] vazoya her giin kokulu gi¢ekler konuyordu.

(Latife Hanim: 57)

(199)°de iicli de iye olarak Mustafa Kemal gondergesine gonderimde bulunan ve iye
konumundaki AOnin silinmesiyle olusan (@ odasi, @ fotograflari, @ basucu) bos

artgonderimler bulunmaktadir.
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(200) iye-AO olarak bos artgonderim
Giizellik kavrami [@ kafasinda] ve [@ yiireginde] ne zaman olusmustu, @ tam olarak
bilmiyordu,
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 57)
(200)’de her iki 6nermede de bos artgénderimle kodlanan gonderge sdylemde daha
once soz edilmis olan Aliye géndergesidir. Bos artgdnderimler, ilk dnermede iye-AO
konumlarinda (9 kafasi, O yiiregi), ikinci dnermede 6zne konumunda (@ bilmiyordu)
kullan1lmaktadir.
(201) Iye-AO olarak bos artgonderim
O [ Isiyle] [@ 6zel hayatini] birbirine karistirmaz.
(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 247)

(201)’de de bir onceki 6rnekte oldugu gibi, 6zne konumunda bos artgdonderimle
kodlanan Miizeyyen Senar géndergesi dnermedeki iye-AO konumlarinda da (@ isi, @

ozel hayatt) bos artgdnderimle kodlanmustir.

(202) Nesne bos artgonderimi
Latife, Ziibeyde Hamim’1 istasyonda bekliyordu. [@ Karsilayanlar arasinda] Mustafa
Kemal’in Harbiye’den simif arkadasi Asim Pasa ile karisi da vardi.

(Latife Hanim: 95)
(202)’de ilk dnermede nesne konumundaki Ziibeyde Hanim gondergesi tam AO ile
kodlanmustir. ikinci dnermedeki 6zneyi niteleyen sifat islevli yantiimcenin nesnesi

olan ayn1 gdndergeye bos artgdnderimle gonderimde bulunulmaktadir.

(203) Nesne bos artgonderimi
O siralar [@ Londra'da oldugu] duyulunca BBC Tiirk¢e servisinde calisanlar @ roportaj
yapmak i¢in ararlar.
(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 240)
(203)’te, Londra’da oldugu ad yantiimcesinin 6znesi konumunda bos artgonderimle
kodlanan gonderge soylemde daha once s6z edilmis olan Miizeyyen Senar

gondergesidir. Temel tlimcenin, yani ararlar yiikleminin nesnesi konumunda ayni

gonderge bos artgdnderimle kodlanmustir.
(204) Nesne bos artgonderimi
Bu heyecanlandirtyordu Aliye'yi... Bu yiizden de s6zciikler onu ne kadar cesaretlendiriyorsa,
renkler de @ bir o kadar korkutuyordu.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 65)
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(204)’te, ilk 6nermede nesne konumunda tam AO ile kodlanan Aliye géndergesi bir
sonraki 6nermenin nesnesi konumunda adilla (onu) kodlanmstir. Ugiincii dnermede

ise, ayni gonderge yine nesne konumunda bos artgénderimle kodlanmustir.

(205) Dolayh Nesne bos artgonderimi
[Ecevit’in istifa ettigini] duyan partililer otobiislerle Ankara’ya akin etti. Hepsi @ “geri dén”
diyorlardi.
(Umut adam Ecevit: 74)

(205)’te, orneklendirilen dolayli nesne bos artgonderimi biitlincemizde belirlenen tek
ornektir. Biitiincemizde bagka dolayli nesne bos artgdnderimine rastlanmamistir. Bu
ornekte, ilk onermede yantiimce oznesi olarak tam AQO ile kodlanan Ecevit
gondergesi, bir sonraki onermenin dolayli nesnesi konumunda bos artgénderimle
kodlanmistir. Buradaki bos artgénderim olusumunu, bos artgénderimin yerine ona

adilin1 koyarak da sinayabiliriz.

Bos artgonderimin c¢esitli s6zdizimsel konumlardaki goriintimlerini Orneklerle
inceledikten sonra simdi de c¢esitli s6zdizimsel konumlardaki adil kullanimlarini

inceleyelim. 11k olarak 6zne konumundaki adil kullanimi érneklendirilmektedir:

(2006) Ozne olarak adil
Latife o giinlerin hikayesini Fransiz gazeteci Berthe Georges-Gaulis’e 1923 yilinda anlatmus,
o da La Nouvelle Turquie adin verdigi kitabina yazmusti.

(Latife Hanim: 67)

(206)’da ilk dnermede dolayli nesne konumunda tam AOQO ile kodlanmis Berthe
Georges-Gaulis’e bir sonraki onermenin 6zne konumunda o adili ile gonderimde

bulunulmaktadir.

207) Ozne olarak adil
O siirprizlerle dolu, ne yapacagi, ne sdyleyecegi onceden kestirilemeyen biriydi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 55)
(207)’de soylemde daha once soz edilmis olan Aliye gondergesi, tlimcenin 0zne

konumunda o adili ile kodlanmaktadir.
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(208) Ozne olarak adil
Kiz1 Inan'la yemekten saat on bire dogru dénmiistii. O eve girdiginde aile meclisi ¢oktan
dagilmist1.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 229)

(208)’de ilk dnermede 6zne konumunda kizi AO ile kodlanan gonderge sdylemde
daha once s6z edilmis olan Suna gondergesidir. Ayni1 gonderge, ikinci Onermede,

yine 6zne konumunda o adili ile kodlanmustir.

(209) Nesne olarak adil
Engel elbette vardi. Fikriye vardi, onu halledebilirdi.
(Latife Hanim: 68)

(209)’da ikinci Onermedeki ad tlimcesinin 6znesi konumunda tam ad obegi ile
kodlanmis Fikriye’ye tiglincii Onermenin nesnesi konumunda onu adili ile

gonderimde bulunulmaktadir.

(210) Nesne olarak adil
Nezihe Hanim annesini yeni kaybetmisti; onu tanimis birileriyle beraber olmak, iiziintiisiinii
bir nebze olsun hafifletiyordu.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 219)
(210)’da ilk &nermede nesne konumunda annesi tam AO ile kodlanan génderge,

ikinci 6nermenin de nesne konumunda onu adil ile kodlanmistir.

(211) Nesne olarak adil
Aliye her seyin hakkini vererek yasiyordu. Bu agk onu komik hallere de diistiriiyordu.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 73)
(211)’de ilk 6nermede dzne konumunda Aliye tam AQ ile kodlanan gonderge, ikinci

Onermenin nesne konumunda onu adili ile kodlanmustir.

(212) Nesne olarak adil
[@ Sikintilartyla bas edemedigi] giinlerde ise [onu yasama baglayan] tek gii¢ sanatidir.
(Bir Yalniz Diva: Suna Korat: 66)

(212)’de ad yantiimcesinin 6znesi konumunda (bas edemedigi) bos artgénderim ile
kodlanan gonderge sdylemde daha dnce s6z edilmis olan Suna Korat gdndergesidir.
Bu gonderge ayn1 dnermedeki sifat islevli yantiimcenin (vasama baglayan) nesnesi

konumunda onu adili ile kodlanmugtir.
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(213) Yantiimce 6znesi olarak adil
Latife [onun istedigi] notay1 yazmuist1.
(Latife Hanim: 65)

(213)’teki 6nermede bulunan yantiimcede 6zne konumunda onun adili ile kodlanmig

gonderge, soylemde daha 6nceden s6z edilmis olan Mustafa Kemal gondergesidir.

(214) Yantiimce 6znesi olarak adil
Ecevit yine de [tarlada kendi eckecegi], [acisina kendi katlanacagi] ¢ile ciceginden
baglayacaktir siyasete.

(Umut adam Ecevit: 71)

(214)’te 6nermenin 6znesi konumundaki Ecevit gondergesi dnermede bulunan iki

yantiimcenin 6zne konumlarinda kendi adili ile kodlanmistir.

(215) Yantiimce 6znesi olarak adil
Carl [onun gelecegi] giinler eve sarap almaya baglamas.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 74)
(215)’teki 6nermede bulunan yantiimcede 6zne konumunda sdylemde daha 6nceden

s0z edilmis olan Aliye gondergesi onun adili ile kodlanmustir.

(216) Diger konumlardaki adil kullanim
Salih Bey’e sen de onunla gideceksin demisti Mustafa Kemal.
(Latife Hanim: 86)
(217) Diger konumlardaki adil kullanimi
O yiizden de igten ige Aliye i¢in iziiliirler, ellerindekini, ailelerinin gonderdigi yiyecekleri
onunla paylasirlardi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 61)
(216) ve (217)’de ile ilgeci ile olusturulan ilge¢ Obeginde kullanilan adillar

orneklendirilmistir.
(218) Diger konumlardaki adil kullanimi
Latife misafirinin sagligina zarar verebilecek ne varsa ondan uzak tutmaya calisiyordu.

(Latife Hanim: 57)

(219) Diger konumlardaki adil kullanimi
Izmir'den dondiigii giin Vahit Bey yine karsisindadir. Artik iyiden iyiye sikilmistir. Ancak

ondan kurtulus yok gibidir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 262)
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(218) ve (219)’da —DAn tiimleci konumlarinda kullanilan adillar 6rneklendirilmistir.

(220) Diger konumlardaki adil kullanim
Ev sahibesi onda derin bir merak uyandirmaya bagladi.
(Latife Hanim: 57)
(221) Diger konumlardaki adil kullanimi
Hafta sonunda Omer ve Feraye ondadir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 260)
(220) ve (221)’de —DA tiimleci konumlarindaki adil kullanimi 6rneklendirilmistir.

(222) Diger konumlardaki adil kullanim
Vehbi Bey ise nuh diyor peygamber demiyordu; ona gore bu eski elislerini kadinlar
dokumus, bitmisti.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 238)

(222)’de ona gore ilge¢ 6beginde o adili ile kodlanan gonderge, ilk 6nermenin 6znesi

konumundaki Vehbi Bey gondergesidir.

(223) Diger konumlardaki adil kullanim
Sanat konusunda [ karsilastigi] yeni bir goriis onun i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasir.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 70)
(223)’te onun i¢in ilge¢ 6beginde o adili ile kodlanan gonderge, sdylemde daha 6nce

s0z edilmis olan ve Onermedeki yantiimcedeki bos artgonderimle kodlanan Aliye

gondergesidir.

(224) Iye-AO olarak Adil
Latife bulug cagina Birinci Diinya Savasi’yla birlikte girdi. Ardindan gelen Canakkale
Savagsi onun da yasamini degistirdi.

(Latife Hanim: 39)
(224)’te ilk dnermede 6zne konumunda tam AO ile kodlanmis Latife géndergesine
bir sonraki dnermenin nesnesini olusturan dbekte tamlamanin iyesi konumunda adil
kullanilarak génderimde bulunulmaktadir.

(225) Iye-AO olarak Adil
ismet inénii yoktu artik. Onun Ozel Kalem Miidiirii Necdet Calp vard.
(Umut adam Ecevit. 69)

(225)’te ilk onermede 6zne konumunda tam AO ile kodlanan Ismet Inénii

gondergesi, bir sonraki dnermede iye AO konumunda adil ile kodlanmistir.
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(226) iye-AO olarak Adil
[Miizeyyen Senar] Istanbul'a déniince havaalaninda kendi arabasi beklemektedir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 246)

(226)’da, metinde, ilk 6nermede 6zne konumunda Miizeyyen Senar gondergesi bos
artgonderimle kodlanmaktadir, ancak burada bu gondergeyi kodlayan adil
kullanimin1 6rneklendirildigi icin, karisiklik olmamasi agisindan, gonderge tam AO
ile parantez i¢inde belirtilmistir. Miizeyyen Senar géndergesi temel tiimcede yer alan

tamlama yapisinda iye-AO konumunda kendi adili ile kodlanmustir.

(227) Dolayh nesne olarak adil
Latife’nin sanata, edebiyata ve miizige 6zel bir yetenegi vardi. Biiyiikkdedesi Salih Bey ona
Londra’dan bir piyano getirtmisti.
(Latife Hanim: 38)
(227)’de tamlama yapisinin (Latife ‘nin yetenegi) iyesi konumunda Latife tam AQ ile

kodlanmaktadir. Sonraki 6énermede ise, 6nermenin dolayli nesnesi konumundaki bu

gondergeye ona adila ile gonderimde bulunulmaktadir.

(228) Dolayh nesne olarak adil
Murat son derece sevimli ve uslu bir bebektir. Miizeyyen Senar ona bayilir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 260)

(228)’de ilk dnermede 6zne konumunda tam AO ile kodlanan Murat gondergesi,

sonraki onermede dolayli nesne konumunda ona adili ile kodlanmistir.

Biitiince ¢oziimlemesinde, artgénderim ile sézdizimsel konum arasindaki iliskinin
ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla yukarida verilen 6rnekler ¢ercevesinde biitiincemizde
ozne, nesne, dolayl1 nesne, yantiimce 6znesi, iye-AO konumlarinda ve gibi, ile, icin
vb. ilgeclerle olusturulan ilge¢ dbekleri ile —DA ve —DAn tiimleglerinde kullanilan
tam AOQ, adil ve bos artgdnderim tiirleri belirlenmistir. Cizelge (10)’da ¢dziimlemeler
sonucunda elde edilen, sozdizimsel konumlarin toplam artgdnderimler agisindan

dagilim sikliklar1 gosterilmektedir:
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Cizelge 10: Sozdizimsel konumlarin biitiincedeki toplam dagilim oranlar:

SOZDIZIMSEL KONUMLAR DAGILIM %
OZNE 1860 %44
IYE-AO 984 %23
YANTUMCE OZNESI 668 %16
NESNE [-(y)I] 273 %6
DOLAYLI NESNE [-(y)A] 251 %6
ile, icin, gibi, -DA, -DAn 211 %5
TOPLAM ARTGONDERIM 4247 %100

Cizelge 10’u inceledigimizde, toplam artgonderimler agisindan artgénderimin en ¢ok
kodlandig1r sozdizimsel konumun o6zne (%44) oldugu goriilmektedir. Ozne
konumundan sonra artgénderimin en ¢ok kodlandigi ikinci konum iye-AO (%23)
konumudur. Daha sonra da, % 16’lik oranla yantiimce 6znesi konumu gelmektedir.
Nesne ve dolayli nesne konumlarinin oranlar ise, toplam artgdnderimler agisindan

aynidir.

Biitiincemizde kullanilan {i¢ artgdonderim tiiriiniin sézdizimsel konumlara gore

dagilimlari ise, Cizelge (11)’de gosterilmektedir:

Cizelge 11: Bos artgonderim, tam AO ve adillarin sozdizimsel konumlara gore

toplam dagilim oranlari

Artgoénderim | Ozne | iyeAO | YTOznesi | Nesne D.Nesne ile, icin, gibi, | Toplam
-1 -(y)A -DA, -DAn

Tam AO 817 309 244 159 167 161 1857

%44 %31 %37 %58 %66.53 %76 %44

1] 980 621 394 12 1 0 2008

%353 %63 %359 %4 %0.39 %47

ADIL 63 54 30 102 83 50 382

%3 %S5 %4 %37 %33.06 %24 %9

TOPLAM 1860 984 668 273 251 211 4247

%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

Cizelge 11°de verilen ylizde oranlar1 s6zdizimsel konumlarin toplamlar1 agisindan

(dikey olan toplamlar) artgdnderim tiirlerinin dagilimlarin1 gostermektedir. Bu
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cizelgeye gore, en ¢ok artgonderimin kodlandigi sézdizimsel konum olan 6zne
konumunda en ¢ok kullanilan artgdnderim tiiriiniin bos artgénderim (%53) oldugu
goriilmektedir. Bos artgénderimden sonra %44 oraniyla tam AO gelmektedir. En gok
artgdonderimin kodlandig1 ikinci sdzdizimsel konum olan iye-AO konumunda ise,
gonderimler yine en ¢ok bos artgonderim tiirii (%63) ile saglanmistir. Yantiimce
O0znesi konumunda ise, yine en sik bos artgénderim tiiriiniin kullanildig
gbzlenmektedir. Dolayli nesne, nesne, ilge¢ dbekleri ve —DA, -DAn tiimleclerinde
ise, en ¢ok kullanilan artgdnderim tiirii tam AO ve ardindan adildir. Cizelge (12)’de
ise, artgonderim tiirlerinin toplamlar1 agisindan (yatay olan toplamlar) sézdizimsel

konumlarin dagilimlarinin yiizde oranlar1 verilmektedir.

Cizelge 12: Bos artgonderim, tam AO ve adillarin s6zdizimsel konumlara gore

toplam dagilim yiizdeleri

Artgonderim | Ozne | iyeAO | YTOznesi | Nesne D.Nesne ile, igin, gibi, | Toplam
-1 -(y)A -DA, -DAn

Tam AO 817 309 244 159 167 161 1857
%44 %17 %13 %9 %9 %9 %100

1) 980 621 394 12 1 0 2008
%48.80 | 9%30.92 %19.62 %0.59 %0.04 %100

ADIL 63 54 30 102 83 50 382
%16 %14 %8 %27 %22 %13 %100

Cizelge (12)’ye gore, toplam tam AQO artgdnderimleri agisindan ilk sirayr dzne
konumu almaktadir. Arkasindan, sirasiyla iye-AQO, yantiimce 6znesi ve dolayli nesne
konumlar1  gelmektedir. Bos artgdnderim agisindan ise, durum Dbiraz
farklilasmaktadir. Bos artgénderimin en ¢ok kullanildig: ilk ii¢ s6zdizimsel konum,
tam AO kullaniminda oldugu gibi, 6zne, iye-AO ve yantiimce 6znesi konumlaridir.
Ancak, bos artgonderim, dogal olarak, a¢ik bir artgénderim tiirliniin kullanilmasinin
zorunlu oldugu ilge¢ dbeklerinde ve —DA, -DAn tiimleglerinde hi¢ kullanilmamustir.
Biitiincemizde bos artgdnderimin, dolayli nesne olarak kodlandigi tek bir 6rnege
rastlanmigtir. Nesne konumunda ise, daha oOnce de s0z ettigimiz gibi, bos
artgdonderim kullanimma sadece on iki Ornekte rastlanmistir. Adil kullanimi
acisindan ¢izelgedeki oranlar1 degerlendirecek olursak, adillarin en ¢ok nesne ve
ardindan dolayli nesne konumunda kullanildig1 gézlenmektedir. Diger konumlarda

ise, adil kullanimlarinin hemen hemen orantili bir dagilimi oldugundan s6z edilebilir.

137



Bu degerleri sdylem i¢inde bos artgonderim kullanimlar1 acisindan degerlendirecek
olursak, oncelikle sunu sOylemek gerekiyor. En ¢ok artgénderimin kodlandigi
sO0zdizimsel konum olan 6zne konumunda en ¢ok kullanilan artgdnderim tiirii %53
orantyla bos artgonderimdir. Givon’un belirttigi gibi (1983), sdylem i¢inde sonradan
gelen Onermelerde ayni Ozne ile devam etmek belirtisiz bi¢imdir. Bu durum
gondergenin erisilebilirligi ile ilgilidir. Gondergeden bir Onceki Onermede s6z
edilmis olmasi erisilebilirlik derecesi i¢inde en erisilebilir konumdur ve gonderge ne
kadar erisilebilir ise, onu kodlamak i¢in o kadar indirgenmis artgonderim tiirii
kullanilir. Givén’un erisilebilirlik 6lgegindeki en indirgenmis artgénderim tiiri ise,
daha once de soziinii ettigimiz gibi, bos artgénderimdir. Dolayisiyla, calismamizdan
elde edilen bulgular acisindan 6zne konumu ile bos artgénderim tiiriintin kullanimi
arasinda soylem-edimbilimsel etkenler acisindan bir kosutluk bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bu sonug, bu konuda yapilmis ¢alismalarda elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Kerslake, ¢alismasinda benzer bir bulgudan séz
etmektedir (1987:102). Buna gore, Onciiliin erisilebilirligi cok yiiksek ise, yani
gonderge, bir onceki tiimcenin 6znesi ise ya da sdylem i¢inde artgénderim ve Onciilil
cok yakin kullanildiysa, 6zne silinebilmektedir (Kerslake 1987: 102). Kecik ve Erk-
Emeksiz de calismalarinda inceledikleri biitlincede 6zne konumundaki konu ad
obeklerinin %85 oraninda bos artgénderimle kodlandigini belirlemislerdir (2000:
33).°

Nesne sOzdizimsel konumunda bos artgénderim kullanimi ile ilgili burada bir
belirleme yapmak gerekiyor. Taylan’a gore, Tiirkgede nesne uyumu eylem iizerinde
belirtilmediginden eylemin nesnesi agik adil kullanimi ile belirtilmelidir, aksi halde
timce dilbilgisi-dist olur (1986: 220). Taylan’a gore, bu noktada bir istisna
bulunmaktadir. Baglagla baglanmis tiimcelerde nesnelerin esgonderim iligkisi hem

bos artgdnderimle hem de adillarla saglanabilir (Taylan 1986: 220):

(229)
Erol Nazan’y; her aksam isinden alir ve onuy/@; yemege gotiiriir.

(229)’da ve baglaci ile baglanmis iki 6nerme bulunmaktadir. Ilk &nermede nesne

’Ozne sozdizimsel konumu ile bos artgénderim kullanimi arasindaki iliski, Bos artgénderim ve Konu

arasindaki iligkinin ele alindig1 B6liim 4.2.3°te daha ayrintili bir sekilde tartisilmaktadir.
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konumundaki Nazan, ikinci 6nermede de nesne konumundadir, dolayisiyla bu

gondergeye hem bos artgénderimle hem de adilla gonderimde bulunulabilmektedir.

Ancak bir noktay1 belirtmek gerekir; Taylan (1986) yukaridaki belirlemeyi tiimce
siirlart igerisinde ele almaktadir. Taylan’a gore (1986), sOylemin etkisi dikkate
alindiginda nesne konumundaki bir kisi gonderimi tiimce sinirlar1 disinda da bos
artgonderimle saglanabilmektedir. Taylan bunun i¢in asagidaki 6rnegi vermektedir
(1986: 224):

(230)
a. Erol’y; bu sirkette kim sever?

b. [Ahmet’in ise aldigi] kizlar @;/onu; severler.

Taylan’a gore (1986), (230a)’da bulunan Erol/ gondergesine (230b)’de rahatlikla bos
artgonderimle gonderimde bulunulabilir; ¢iinkii  Erol, (230b) Onermesinin
onvarsayilmis, ongoriilebilir boliimiidiir ve acgik bir sekilde, yani adil kullanilarak
kodlanmasina gerek yoktur. Kornfilt de buna benzer bir belirlemede bulunarak
Tiirk¢ede dolaysiz nesnenin, eylem ya da herhangi baska bir 6ge lizerinde uyum
ekleriyle belirtilmedigini, ancak edimbilimsel durum nesnenin gondergesini agikca
belli ediyorsa nesnenin silinebilecegini belirtmektedir (1997: 128). Daha 6nce de s6z
ettigimiz gibi, Kornfilt, bu tiir silinmeyi, bos artgdnderim olarak degil séylem
silinmesi olarak agiklamaktadir (1997: 128). Bu durumda silinen 6genin anlasilmast,
ancak sOylem icinde daha o6nce s6z edilmesi ile ya da sdzcenin iginde iiretildigi
durum yardimiyla, yani sOylemsel ya da edimbilimsel bilgiye dayanarak
saglanabilmektedir. Schroeder’e gore de, dolaysiz nesneler bos artgénderimle
kodlanabilirler, ancak bu durum kat1 bir sekilde baglamsal olarak denetlenmektedir
(1999: 34). Bu belirlemeler biitiincemizde bos artgénderimin nesne konumunda
kullanilmasi ile ilgili olarak rastladigimiz 6rnekler agisindan degerlendirdigimizde su

belirlemeleri yapabiliriz:

1. Oncelikle, bu ¢alisma bos artgénderim kullanimini tiimee sinirlar i¢inde degil
sOylem yapis1 i¢inde ele almaktadir. Dolayisiyla tiimce sinirlart i¢in yapilan
belirlemeler bu ¢alismada dikkate alinmamaktadir.

2. Biitlincemizde kisi gonderimleri genel olarak degerlendirildiginde, nesne
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s0zdizimsel rollerinde kisi gonderimlerinin biiylik cogunlukla, bos artgonderimle
degil, tam AO ya da adil ile saglandigini belirtmek gerekmektedir. Nesne
sozdizimsel konumunda sadece %4 oraninda bos artgonderim kullanimina
rastlanmustir.

3. Nesne sozdizimsel konumu ile bos artgénderim kullanimi arasindaki iligki bir
sonraki boliimde konu ve bos artgénderim kullanimi arasindaki iliski tartisilirken

tekrar ele alinacaktir.

Biitiincemizi olusturan metinler iki dlgme islemine gore, yani adil, tam AO ve bos
artgdnderim ile saglanan tiim artgdnderim tiirlerinin sayilmasi ve sayilan tiim
artgonderimlerin 6zne ve diger sozdizimsel konumlara goére simiflandirilmasi
acisindan ¢oziimlenmistir. Bundan sonraki bdliimde bos artgonderim ile konusallik
arasindaki iliski ele alinacagindan oncelikle konu kavramini ayrintili bir sekilde
incelemek gerekmektedir. Bu amacla, bir sonraki béliimde, 6ncelikle, konu tanimi ve
Tiirkcede konu kavrami ele alinacak; daha sonra da, bos artgénderim ile konu olma

durumu arasindaki iligki tartisilacaktir.

4.2. KONUSALLIK VE BOS ARTGONDERIM

4.2.1. Konu nedir?

Soylem artgonderimi ¢aligmalarinin pek ¢ogunun bir pargast da konu kavramidir. Bu
kavram Tlzerine bugiine kadar pek cok tanimlama yapilmis, ancak bu tanimlar
arasinda tam bir uzlagma saglanamamistir. Bu g¢aligmanin amagclarindan biri de,
konusallik ile bos artgonderim olusumu arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak
oldugundan oncelikle bu kavram lizerine yapilmis bazi tanimlamalardan s6z ederek
calismada temel alinan konu kavrami hakkinda genel bir g¢erceve sunmay1

amaglamaktay1z.
Baz1 dilbilimciler konu kavraminin tiimce diizeyinde acgiklanabilecegini savunurken

bazilar1 da konunun sdylem diizlemine ait bir kavram oldugunu ve bu diizlemde

aciklanmasi gerektigini belirtmislerdir (Issever 2000). Bu belirlemeden yola ¢ikarak
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konu kavrami bu iki farkli yaklasim {izerinden tanimlanacaktir. Oncelikle sunu
belirlemek gerekiyor: tiimce konusu ve sOylem konusu kavramlar1 birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan iki kavramdir; ancak yine de ayr1 ayr1 tanimlanmak
durumundadirlar. Asagida, oncelikle tiimce konusu, ardindan da sdylem konusu ele

alinacak ve bu iki kavram iizerine yapilan tanimlamalardan s6z edilecektir.

Cesitli calismalarda tiimce konusu 3 farkli bakis agisi ile tanimlanmaktadir.
Bunlardan ilki hakkindalik kavramidir. Buna gore, gondergesi tiimcenin ne hakkinda
oldugunu belirten ifade konudur (Kuno 1972; Dik 1978). Hakkindalik kavrami
konunun tanimlanmasinda en yaygin olarak kullanilan kavramdir. Reinhart’a gore bir
kitabin, konusmanin, tiimcenin arastirmanin ya da bir filmin konusu, o kitabin,
konusmanin, vs. ne hakkinda oldugudur (1981: 54). Reinhart, hakkindaligin anlamsal
degil kullanimsal oldugunu belirterek, edimbilimsel hakkindalik kavramin1 6nermistir
(1981: 58). Reinhart’a gore edimbilimsel hakkindalik, timce konusunu insanlar arasi
etkilesimin dil-dis1 yonleriyle iligskilendirmemizi saglamaktadir (1981: 53).
Reihnart’a gore, edimbilimsel hakkindalik, verili edimbilimsel bildirinin, baglam ve
bu baglam i¢inde bilginin diizenlenisi {izerindeki etkisi agisindan ¢dziimlendigini
belirtmektedir (1981: 53). Dolayisiyla, tiimce konusu kavraminin baglam tizerindeki
etkisini birlikte ele alarak konunun tiimce sinirlar1 disinda da degerlendirmistir.

Gundel ise, edimbilimsel hakkindalik kavramin soyle aciklamaktadir (1988: 210):

“Konusucu T tiimcesini kullanarak dinleyicinin V varligi
hakkindaki bilgisini arttrmayi, V hakkinda bilgi almayr ya
da dinleyenin V’ye uygun davranmasint amagliyorsa, V

varligi T tiimcesinin konusudur.”.

Konu, ayrica, ¢erceve kavrami ile birlikte aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Buna gore
konu, tiimcenin yorumlanabilmesi i¢in bilissel bir cerceve olusturmaktadir (Issever
2000: 20). Bu baglamda Chafe, konuyu sdyle tanimlamaktadir (1976: 50-51):

“[Konu] tiimcenin icinde ele alindigi cerceve[dir].”

“... konu, ana eylemligin iginde ele alindigi uzamsal,

zamansal ya da bireysel bir cerceve belirler.” (aktaran

Issever 2000: 20).
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Cerceve kavramina gore agiklanan konu i¢in tiimce basi konumda olma bir Slgiit

olarak kullanilmaktadir (issever 2000: 20).

Hakkindalik ve ¢erg¢eve kavramlarinin yaninda, konunun tanimlanmasi i¢in bir de
hiyerarsi kavrami kullanilmaktadir. Firbas (1964) tiimcedeki bilgi diizenlemesi i¢in
iletisimsel devingenlik ol¢cegini Olgiitiinii 6nermistir. Buna gore, bir tiimcede bulunan
her dilsel birim degisik derecelerde eski ya da yeni bilgi tasimaktadir ve baglam
icindeki iletisimsel degerlerine gore bir iletisimsel devingenlik Jlgeginde
bulunmaktadir. Tiimcenin kimi parcalar1 daha onceki bir sozceye bagimli olmakta
(eski bilgi) ve buna baglh olarak iletisimsel degeri diismektedir. Bu anlamda yeni
bilgiyi tastyan tiimce pargalarinin iletisimsel degeri yiikselmektedir. Bu 6lcek icinde
konu, tiimcedeki en diislik iletisimsel devingenlik tasiyan 68e ya da Ogelerden
olusmaktadir (Firbas 1964’ten aktaran Issever 2000: 21-22). Baska bir deyisle konu,
verili/eski bilgi tasiyan o6gedir. (Chafe 1976). Bilginin eski ve yeni olarak
degerlendirilmesi ile ilgili pek ¢ok goriis bulunmaktadir (Chafe 1976; Prince 1981,
1992). Bos artgonderim ile gondergenin bilgi durumu arasindaki iligki bir sonraki

boliimde ele alinacak ve bu goriisler daha ayrintili bir bigimde agiklanacaktir.

Konu, bu ii¢ kavramla tanimlanmaya calisilmaktadir; ancak bu kavramlarin higbiri
konu tanimin1 sezgisel olmaktan ¢ikaramamaktadir (Issever 2000: 22). Arastirmacilar
tarafindan konu ile ilgili tanimlamalarin yapilmasinin yaninda konunun ne gibi
ozellikler tasidig1 da irdelenmektedir. Ornegin, konu-AOlerinin anlamsal 6zellikleri
belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Yaygin bir goriise gore konu-AOleri hemen biitiin
dillerde [+belirli] olmak ya da dyle yorumlanmak zorundadirlar (Kuno 1972; Gundel
1988; Li ve Thompson 1976). Belirliligin yan1 sira 6zgiilliik, genellik ve canli olma
gibi anlamsal 6zelliklerle konu olma arasindaki iligkiler de incelenmektedir. Tiimce
konusu kavrami ile ilgili bu genel degerlendirmelerden sonra simdi de sdylem

konusunun ne oldugunu ele alalim.
Soylem konusu, kisaca, sdylemin bir pargasinin ne hakkinda oldugunu belirten ifade

olarak tanimlanabilir. Ancak, bir sdylemde, pek ¢ok dil-dis1 etkene bagl olarak,

farkli soylem konular1 bulunabilir. Bu konulardan bazilar1 sdylemde digerlerinden
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daha merkezi bir konumda bulunabilirler. S6ylem konular1 arasindaki bu hiyerarsik
yapilanmanin i¢inde kurulmus konudan alt konulara gecisler olabilmektedir. Dik’e
gbre sOylem, baslangicta, bir “konu deposu”dur ve sdylem ilerledik¢e bu depo
sOylem konulariyla dolar (Dik 1989: 267°den aktaran Aksan 1995). Bazi sdylem
konular1 kisa omiirlii olup hemen kaybolabilirken bazilar1 da kalict olup sdylem
boyunca canli kalabilir. S&ylem konusunun kalic1 ve uzun siireli olmasi i¢gin sdylem
icindeki her tiimce sdylem konusunun igerigine tiimceler arasinda kurulan “capraz-
gonderimler” yoluyla katkida bulunur (Aksan 1995: 214). Dolayisiyla, sdylem i¢inde
izlenebilen bir konu siirekliligi olusur. Iste bu calismada da sdylem konusu, konu
stirekliligi ile iliskisi agisindan ele alinmaktadir. Bir sonraki boliimde de, Tiirkcede

konu kavraminin nasil tanimlandigini ele alalim.

4.2.2. Tiirk¢cede konu

Tiirkgcede konu sozciik dizilisi ile belirlenebilmektedir ve Tiirk¢ede tlimce-basi
konum konunun kodlandigi konumdur (Erguvanli 1984: 37). Tiimce-bas1 konumda
bulunan konu-AOleri [+belirli] dzellik tasimaktadirlar (Erguvanli 1984: 37). Ancak
Issever’e gore, bir AOnin [+belirli] 6zellige sahip olmasi o0 AOnin konu olmas! i¢in
yeterli bir kosul degildir (2002: 43). Bunun nedeni, issever’e gore, tiimcede bu
ozelliklere sahip birden fazla AO bulunabilmesi ve bu &zelliklere sahip AOlerinin
yalniz konu degil odak konumunda da yer alabilmeleridir (2002: 43). Bu durumla
ilgili olarak Issever asagidaki drnekleri vermektedir:

(231)

Bir cocuk bana bir kitap verdi. [-belirli]

c
d. Murat Ali’yle birlikte dedesine gitti. [+canli, +belirli]

e. Murat kapiyi acti. [+belirli]

f.  Uzun boylu bir adam bana diin mavi kaph bir kitap verdi. [+6zgiil]

Issever’e gore, (231)’deki oOrneklerde alt1 ¢izili AOleri gdnderimsel oOzellikler
tasimaktadir. Her tiimcede ayni anlamsal ozellige sahip birden fazla AO
bulunmaktadir; ancak bunlarin yalnizca tiimce-basi konumda olanlar1 konudur,
digerleri ise konu degildir (2002: 43).

Issever, konu konumunun yalnizca anlambilimsel &zelliklerle agiklanamayacagini
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belirttikten sonra dzne ile konu arasindaki iliskiye deginmektedir. Issever, Tiirkcede
Erguvanli’nin belirttigi gibi (1984) 6znenin dogal ya da belirtisiz konu oldugunu
kabul etmekte; ancak tiimce konusunun her zaman 6zne roliindeki AO olamayacagini

ifade etmektedir (2002: 44).
(232)
a. Ali Ayse’yi seviyor
b. Ayse’yi Ali seviyor

Issever’e gore (232a)’da konu, tiimce bas1 konumda bulunan ve ayn1 zamanda 6zne
olan Ali’dir. (232b)’de ise, 6zne-AO eylem-6nii konuma tasinmustir. Tiimce-basi

konuma ise, Ayse tasinmis; dolayisiyla da konu olmustur (2002: 44).

Bu boliimde, genel olarak konu, tiimce konusu ve sdylem konusu kavramlarimni
tanimladiktan sonra Tiirk¢edeki tiimce konusu kavraminin Ozellikleri ve tiimce
icindeki goriiniimleri genel hatlariyla agiklanmistir. Bir sonraki bolimde konusallik

ile bos artgdnderim arasindaki iligskiden s6z edilecektir.

4.2.3. Bos artgonderim ve Konu

Bos artgdonderim ile konu arasindaki iliskiyi tartisacagimiz bu boliimde oncelikle
konunun gonderim ozellikleri agisindan nasil ele alindigindan s6z etmenin faydali
olacagini diislinliyoruz. Daha 6nce konu kavramini tanimlarken kisaca sz ettigimiz
gibi, konu pek ¢ok arastirmaci tarafindan sdylem gondergelerinin bilgi durumlar ile
iliskilendirilerek tanimlanmaktadir (Gundel, 1977, 1985; Chafe, 1976, 1987). Bilgi
durumlan ise, ikili karsitliklar olarak ele alinmaktadir. Bilgi durumunda en temel

karsithk, géndergelerin ya da énermelerin verili/eski'® bilgi ya da yeni bilgi olarak

' Burada bu kavramlarin verili/eski bi¢iminde ifade edilmesinin nedeni inceledigimiz pek g¢ok
caligmada bu kavramlarin birlikte kullamilmasidir. Verili Ingilizcedeki given karsihginda; eski ise old
karsiliginda kullanilmaktadir. Eger inceledigimiz c¢aligmalarda bunlardan sadece bir tanesi
kullanildiysa biz de burada sadece o kullamilan kavrami ele aldik. Ornegin Halliday ve Hasan (1976)
sadece verili kavramini kullanmaktadir. Ancak, 6rnegin Chafe 1976, hem verili hem de eski kavrami
bir arada kullanildigindan biz de burada bu kavramlar1 bir arada, verili/eski bigiminde kullanmay1

uygun bulduk.
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siniflandirilmasidir (Chafe 1976; Prince 1981, 1992). Bilginin verili/eski ya da yeni
olarak siiflandirilmasi ile ilgili pek ¢ok acgidan ¢alismalar yapilmis, bu konuyla ilgili
pek cok farkli kavram onerilmistir. Geleneksel dilbilgisi yaklagimlarinda verili/eski
ve yeni bilgi arasindaki ayrim ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir (Halliday ve Hasan
1976; Chafe 1976; Prince 1981). Halliday ve Hasan, verili bilgiyi, “konusucunun,
dinleyici tarafindan baska bir kaynaktan elde edilemeyecek bilgi olarak sundugunu”
belirtirler (1976: 326). Chafe’ye gore ise, verili/eski bilgi yazarin/konusucunun dilsel
ve dil-dis1 baglamda paylasilan bilgiye dayanarak dinleyicinin zihninde var oldugunu
diisiindiigii bilgidir (1976: 30). Prince ise, verili bilgiyi ii¢ kavramla agiklamaya
calisir: ongoriilebilirlik, belirginlik ve paylasilan bilgi ya da varsayilan bilinebilirlik
(1981: 226-231). Ongoriilebilirlik, bir 6nermedeki gonderimin 6nceki sdylem
araciligiyla ongoriilebilir olmasi durumudur. Belirginlik, konu olan gdéndergenin,
sOylem {iretildigi anda sOylem katilimcilarinin zihinlerinde var olmasinin beklenmesi
durumudur. Paylasilan bilgi ise, soylemin {iretilmesine bagimli olmaksizin konu olan
gbéndergenin zaten biliniyor olmasidir. Lambrecht de (1994) bilgi yapisinin verili ve
yeni bilgiye gore diizenlendigi goriisiinii benimser. Lambrecht’e gore, onermeler
tasidiklar1 bilgi agisindan eski ve yeni bilginin birlesiminden olusmaktadir (1994:
51). Onermeler aracilifiyla tasinan bilginin bu ¢ift yonli 6zelligi &nermelerin
sozliiksel ve dilbilgisel ortaya cikislarinda dilsel olarak yansitilabilmektedir.
Lambrecht verili/eski bilgiyi edimbilimsel dnvarsayim, yeni bilgiyi ise, edimbilimsel
bildiri kavramlar ile karsilamaktadir (1994: 52). Lambrecht’e gore, edimbilimsel
Onvarsayim, konusucunun/yazarin irettigi tiimcede dinleyici/okuyucunun bildigini
ya da tlimcenin iretildigi anda onu Oyle kabul etmeye hazir oldugunu varsaydigi
onermelerdir (1994: 52). Onvarsayimm kavrami, bilginin sdylem igindeki diizenlenisi
ile iliskili olarak pek ¢ok calismada farkli kavramlar araciligiyla irdelenmistir. Biz
burada, bilgi yapisi ¢er¢evesinde Onvarsayimlarin verili/eski bilgi ile iligkisini ele
almay1 uygun buluyoruz. Dolayisiyla, Lambrecht’i temel alarak, verili/eski bilgiyi
onvarsayim olarak ele almayr uygun buluyoruz. Bdylelikle, onvarsayim ile bos
artgonderim arasindaki iliskinin daha net bir sekilde ortaya ¢ikarilabilecegini

diisiiniiyoruz.
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Onvarsaym, verili/eski bilgi ve konu arasindaki iliskiyle baglantili olarak burada ele
alacagimiz nokta, konu kavraminin verili/eski bilgi olarak degerlendirilmesidir. Buna
gore, konu sOylemde daha once soz edilmis ya da sOylem katilimcilarinin diinya
bilgisi yoluyla bildikleri varsayilan gondergelere gonderimde bulunan ifadeler olarak
tanimlanmaktadir (Chafe 1976: 50). Bu o6zelligi ile konu, bilgi durumu agisindan
Onvarsayilan bilgi olarak degerlendirilmistir. (Lambrecht 1994: 150). Lambrecht’e
gbre, konunun “bir 6nermenin ne hakkinda oldugu” tanimlamasi ayn1 zamanda yeni
bilginin 6nceki onermenin “hakkinda oldugu seyle” ilgili yeni bir sey sdyleyerek
sOyleme eklenmesini gerektirmektedir (1994: 150). Dolayisiyla, yeni bilginin
eklenebilmesi i¢in onceki dnermede ya da ayni 6énerme i¢inde kurulu bir konunun
olmas1 gerekmektedir. Bu 06zelligi ile konu yeni eklenen bilgi i¢in Onvarsayimi
olusturmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Lambrecht, konu ile dnvarsayim arasinda

dogal bir iligki bulundugunu belirtmektedir.

Tiim bu goriisler 15181nda, konu, verili/eski bilgi ve 6nvarsayim kavramlar1 arasinda
paralel bir iligski oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, bu ¢aligmada konu olan
gonderge sdylemde verili/eski bilgiyi kodlar ve bunun sonucunda sdyleme eklenecek
yeni Oonermeler agisinda konu, yani verili/eski bilgi onvarsayimsal bilgidir. Birbirleri
arasinda sik1 bir iligki oldugu diisiiniilen bu ii¢ kavram, yani konu, verili/eski bilgi ve
Onvarsayim kavramlari bu calismada bos artgénderim kullanimlar ile iliskileri
acisindan ele alinmaktadir, dolayisiyla konu ile bos artgénderim arasindaki iliski bu

cergcevede ele alinmaktadir.

Bos artgonderim ve konu arasindaki iligkide vurgulanmasi gereken 6nemli nokta,
konu olan gonderge ile bos artgdnderim kullanimi arasinda siki bir iligki oldugudur.
Pu, konu olan gondergenin her zaman odakta oldugunu ve konusal biitiinliik i¢in bir
bag olusturdugunu, tiimce zincirleri ic¢inde siirekli etkinlestirildigini; dolayisiyla da
sOylemde konu bir kez kuruldugu zaman sonrasinda biiylik cogunlukla bos
artgonderim ile kodlandigint 6ne siirmektedir (1997: 291). Dilbilgisel o6zneler
belirtisiz konular olduklar1 i¢in sdylemde biliyiikk ¢ogunlukla bos artgénderim ile
kodlanirlar (Pu 1997: 291). Konu, 6zne ve sézdizimsel kodlama arasindaki iligkiyi

aciklamaya calisgan Du Bois’ya gore ise, anlati sdylemindeki belli bir gdndergenin
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konu olarak korunmasi egilimi, sonunda, diger gondergeler icin dzne-AOnin degil,
nesne-AOnin tercih edilmesine yol agmaktadir (Du Bois 1985°den aktaran Pu 1997).
Tekrarlanan konular —bunlar genelde dilbilgisel 6znelerdir- sdylemde her zaman
bilinen ve belirli 6gelerdir; dolayisiyla da tam AOlerinden ¢ok, bos artgénderim gibi
daha az acik olan artgdonderim tiirleriyle kodlanirlar. S6ylemde siirekli tekrarlanan
konularin diginda bir de etkilenen rolleri bulunmaktadir ve bu roller genellikle yeni
bilgi icerir. Etkilenen rolii ise, genellikle dolaysiz nesne olarak ger¢eklesir,
dolayisiyla da dolaysiz nesnelerin tam AOleri ile kodlanmalar1 dogaldir (Du Bois
1985’den aktaran Pu 1997). Pu’ya gore, konusallik etkeni nesne bos
artgonderimlerinin tercih edilmeme durumunu agiklamakta kullanilabilir. Pu’nun bu
varsayimi kendi calismasinda dogrulanmakta ve inceledigi metinlerde nesne bos

artgonderimleri % 6 gibi diisiik bir oranda gerceklesmektedir (1997: 291).

Tim bu belirlemeleri bu ¢alismadaki 6zne ve nesne konumlarinda kullanilan bos
artgonderimler agisindan degerlendirelim. Oncelikle, bir énceki béliimde sézdizimsel
konumlara gore artgdnderim tiirlerinin dagilimimin ¢éziimlemelerinden elde edilen
sonuclart  tekrar hatirlamakta yarar goriiyoruz. Cozimlemeler sonucunda
biitlincemizde 3. kisi gonderimleri i¢in kullanilan 2008 bos artgénderimden 980
(%48.80) bos artgdonderimin 6zne sozdizimsel konumunda; 394 (%19.62) bos
artgdonderimin ise, yantiimce o6znesi konumunda kullanildigi saptanmistir. Ozne
sozdizimsel konumunda kullanilan bos artgonderimleri toplam olarak ele aldigimizda
2008 bos artgonderimin 1374’ yani 9%68.42°si 6zne ve yantiimce Oznesi
konumlarinda kodlanmistir. Dolayisiyla, bu oranlar yukarida soz ettigimiz

belirlemeler 15181nda yeniden degerlendirilebilir.

Erguvanli, Tiirkgenin OZNE NESNE EYLEM biciminde siralanan sdzciik dizilisini
edimbilimsel islevleri agisindan ele alarak tliimce basi konumu, yani 6znenin
kodlandig1 konumu, edimbilimsel islev a¢isindan konunun kodlandig1 konum olarak
belirlemektedir (1984: 72). Bu belirlemelere gore, biitlince ¢dziimlemesinden elde
edilen bos artgéonderimin biiylik ¢ogunlukla 6zne s6zdizimsel konumunda kodlandigi
sonucu, ayni zamanda, bos artgdnderimin konuyu da kodladigi anlamim

tagimaktadir. Konu olan gondergeyi Onvarsayim olarak ele aldigimizda ise, bos
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artgdnderimlerin sdylem i¢inde Onvarsayim tetikleyicisi islevi gordiigli savinin,

niceliksel ¢oziimleme bulgulari ile desteklendigini sdyleyebiliriz.

Cozlimlemeler sonucunda, bos artgonderimlerin nesne konumunda sadece %4
oraninda kullanildig: belirlenmistir. Bir 6nceki boliimde nesne bos artgdnderimleri
ile ilgili olarak Tiirk¢enin yapisindan kaynaklanan sézdizimsel kisitlamalardan s6z
etmistik. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, sdylem s6z konusu oldugunda nesne
bos artgdnderiminin gergeklesmesi miimkiin olabilmekteydi. Ancak, sdylem icinde
de nesne bos artgdnderiminin kullanimmi kisitlayan durumlar bulunmaktadir.
Yukarida konusallik ile nesne ve 6zne bos artgénderimi arasindaki iligki ile ilgili
olarak yapilan belirlemelere dayanarak, bu ¢alismanin biitiincesinde nesne
sozdizimsel konumunda bos artgonderim kullaniminin ¢ok diisiik bir oranda
gergceklesmesinde konusallik etkeninin rol oynadigi diistiniilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, bos artgonderim ve konu arasindaki siki iliski sonucunda nesne sozdizimsel
konumunda kisi gonderimlerinin genellikle bos artgénderimle degil adil ya da tam
AO tiirlerinden biriyle gergeklestirildigi gdzlemlenmistir. Buna gore, yukarida da
belirttigimiz gibi, bos artgdnderim kullanimi ile konu olma 6zelligi arasindaki dogru
orantili iligki, konu olma ile 6zne olma arasindaki dogru orantili iligki ile
birlestirildiginde bos artgonderimin biliylikk ¢ogunlukla 6zne sézdizimsel
konumundaki gondergeleri kodlamak i¢in kullanildigt bu c¢alismada da

dogrulanmigtir. (233)’te burada s6z ettigimiz belirlemeler 6rneklendirilmektedir:
(233)
Latife biitiin giin gazete okuyor, @ Kemal Pasa’y1 takip etmeye calisiyordu. [@ Birkag
haber kaynagi] vardi. Asim Pasa’nin Izmir’e gelen esi, yazistigi Yaver Salih ve
karargahta gorevli askerler, Ankara’da olan bitenden zaman zaman onu haberdar
ediyordu.
(Latife Hanim: 74)

(233)’te Latife gondergesi ilk iki dnermede 6zne, bir sonraki énermede de iye-AO
konumlarinda kodlanmaktadir. Bu sdylem pargast metinde ayri1 bir paragraf
oldugundan dolay1 bu géndergenin bu paragrafta ilk sdz edilisi tam AO, sonraki iki
s0z edilisi de bos artgonderim ile gerceklesmektedir. Dordiincli 6nermede 6zne
konumunda birden ¢ok 6ge bulunmakla beraber (4Asim Pasa’nin esi, Yaver Salih,

askerler), bunlar ayn1 zamanda Onceki Onermelerin 6znesinden farklidir, baska
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deyisle 6zne degismistir. Onceki dnermelerin dznesi konumundaki Latife gondergesi
son onermede 6zne degil nesne konumundadir ve goriildiigii gibi, bos artgdnderimle

degil onu adili ile kodlanmastir.

(234)’te ise, biitiince ¢oziimlemesi sonucunda elde ettigimiz, nesne konumunda bos
artgonderim kullaniminin gerceklestigi cok az Ornekten biri olan bir Ornek

verilmektedir:

(234) Nesne bos artgonderimi

Sahneye bir sandalyeye basarak ¢ikan Miizeyyen Senar, tirkiiyi bitirip yine ayni sandalyeye
basarak inerken sol ayagmin basparmagi kokiinden kirilir. Aci hisseder ama ayagindaki
ayakkab1 nedeniyle baglangicta fark etmez. Program bittiginde gitmek i¢in ayaga kalkmak
istediginde yerinden dogrulamaz bile. iki arkadasi koluna girer. [@;] Dogruca hastaneye
gotiiriirler. Arkadas1 ve dostu Halit Ziya Konuralp evinden kosar gelir. [@;] O giiniin
teknolojisine gore ameliyat ederler. [@;] Giizelce al¢iya aldiktan sonra [@,] taburcu
ederler.

(Cumhuriyetin divasi: Miizeyyen Senar: 240)

(234)’te  koyu yazimis Onermelerde nesne konumlarinda bos artgénderim
kullanildig1 goriilmektedir. @;, @, Os’teki bosluklara bakacak olursak nesne
konumunda bos artgénderim bulunan bu bosluklarin Miizeyyen Senar’i tam AO ya da
onu adili ile doldurulabilecegini rahathikla soyleyebiliriz. ©@3’teki boslugun ise,
[Miizeyyen Senar’in] ayagini ya da [Miizeyyen Senar’in] basparmagini bigiminde
doldurulabilecegini sdyleyebiliriz. Dolayistyla @s’teki boslukta hem iye-AO
konumunda hem de nesne konumunda bos artgénderimden soz edilebilir. Soylem
boliitiinde konu olan gondergenin nesne konumlarinda da kodlandigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla nesne olan gonderge ayni zamanda sdylem boliitiiniin  konusu
oldugundan bu gonderge nesne konumlarinda da bos artgdnderimle
kodlanabilmektedir. Ancak bu tiir ornekler c¢aligmamizda ancak %4 oraninda

gerceklesmistir.

Biitiincemizdeki bu belirlemelerden sonra simdi de konu, artgénderim ve sdylem
bagdasikligi iizerinde durmakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Givon’a gore (1992),
bir metnin izleksel bagdasikligimin saglanabilmesi i¢in temel etkenlerden biri de
gonderimsel bagdasikliktir. Chafe (1976) ve Prince (1981) gibi dilbilimcilerin

calismalarindan bu yana hem islevei hem biligsel dilbilimciler gonderimsel
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bagdasikligin dilbilgisinin, var olan zihinsel temsillerle yeni gelen bilginin
baglantilandirilmasin1  saglayan zihinsel islemlerde biiylik etkisi oldugunu
tartigmaktadirlar. Ornegin, tam AQ ile kodlanan géndergeler, hem dnemli ve konusal
zihinsel temsillerin hem de Onemsiz ve konusal-olmayan zihinsel temsillerin
gondergeleri olarak tanimlanabilmektedirler. Ancak, konusal gondergeler sdylemin
devaminin zihinsel tasariminda siirekli olabilirken, konusal-olmayanlar siirekli
olamamaktadirlar (Sanders ve Spooren 2001: 8). Dolayistyla, her gonderim 6gesinin
degisebilen derecelerde konu olma 6zellikleri vardir ve yiiklendikleri bu konusallik
derecelerine gore metinde belli bir siireklilik saglarlar. Gonderim &geleri, yani
artgonderimler konu olma etkeninden etkilendikleri gibi sdylem yapisindan da
etkilenmektedirler. Pek ¢ok ¢alismada belirtildigi gibi, sdylem yapisi ile artgdnderim
kullanim1 arasinda da giiglii bir bag bulunmaktadir (Fox 1987a; Grosz ve Sidner
1986; Clancy, 1980; Fox, 1987; Tomlin, 1987) Ornegin, daha énce de soz edildigi
gibi, Fox’a gore (1987a), artgonderim sec¢imleri sOylemin asamali yapisiyla
belirlenmektedir. Fox (1987a), bir artgénderim tiiriiniin bir digerine tercih edilmesini
tetikleyen seyin sadece uzaklik olmadigini; aksine, artgdnderimsel olarak bir adilin
mi1 yoksa bir AOnin mi daha uygun oldugunun, bu uzakhigin retorik olarak nasil
diizenlendigi ile belirlendigini 6ne slirmektedir. Fox’a gore, sdylem c¢izgisel bir
diizlemde iiretiliyor olsa da, diizenlenmesi asamali bir sekilde olmaktadir, bunun
sonucunda da dilin zihinsel islemlemesi de bu asamali orilintiiyli takip etmektedir
(Tao 1996: 510). Dolayisiyla, sdylemin asamali yapisi sdylem iiretimini ve sdylem
yorumlamalarini etkilemektedir. Fox (1987a), ayrica, Givon (1983) tarafindan
onerilen Konu Siirekliligi yaklasiminin varsayimlarinin artgénderim kullanimini asir1
genelledigini ¢iinkii 6rnegin yeni retorik birimlerde adil ya da bos artgdnderim yerine
tam AO kullanimlar1 gibi, sdylem asamali yapisinin gdnderim tiirlerinin segimi
tizerindeki etkisini goz ardi ettigini belirtmistir. BSTKyi temel alan c¢aligmalar da
sOylemin asamal1 bir yapisi oldugunu ve bu asamali yapinin iki sdylem boliitii
arasinda, metinde dilsel olarak ifade edilmese de, kurulan retorik iliskilerin
belirlenerek ortaya ¢ikarilabilecegi savlanmaktadir (Lascarides ve Asher 1991, 1993,
2007; Asher ve Lascarides 2003). Retorik iligkilerin tanimlanmasi séylem
bagdasikliginin aciklanmasinda, artgonderimlerin ¢dziimlenmesinde ve konusma

sezdirimlerinin hesaplanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Hobbs 1983; Mann ve
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Thompson 1988; Lascarides ve Asher 1991). Biz de bu noktadan yola ¢ikarak bir
sonraki boliimde, sOylem yapisinin retorik diizenlenisi ile artgdnderim segimleri
arasindaki iligkiyi ortaya cikararak bos artgonderimin sdylem-edimbilimsel islevini
ortaya c¢ikarmayi amagliyoruz. Bu nedenle, bir sonraki bolimde bos artgdnderim
kullaniminin séylem yapisinin asamali diizenlenisinden etkilenip etkilenmedigini
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Boliitlenmis Soylem Temsillestirme Kurami temel

almarak gerceklestirilmis ¢oziimlemeler yer almaktadir.
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BESINCI BOLUM
SOYLEMIN ASAMALI YAPISI VE
BOS ARTGONDERIM

5.1. GIRIS

Son yirmi yilda sdylem yapisi lizerine pek c¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarda metnin parcalarinin daha 6nceden iiretilen parcalar ile bir sekilde
iliskili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ornegin, sdylemde sonradan gelen Onermeler
onceki Onermelerin igerigini ayrintilandirirlar, karsit bilgi verirler ya da artalan
bilgisi verirler. Soylem i¢inde tiim bu islevleri yiiklenen mekanizmalar retorik
iligkiler olarak adlandirilmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde s6z ettigimiz gibi, retorik
iligkiler soylemdeki onermelerin birbirine eklenerek sdylemi nasil olusturduklarini
belirlemek i¢in kullanilan araglardir. Retorik iliskiler, iliskileri agik¢a ortaya koyan
dilsel belirticilerle ifade edildikleri gibi, ortiikk de olabilirler ve okuyucu/dinleyici
tarafindan ¢ikarilmalart beklenebilir. Bu konudaki c¢alismalarin pek cogu bu
iligkilerin neler oldugu ve bunlart nasil siniflandirmak gerektigi {izerine
yogunlagsmaktadir (Mann ve Thompson 1988; Sanders ve dig. 1992; Marcu 2000).
Belli retorik iliskilerin ortak noktalar1 oldugu ve retorik iligkilerin pek c¢ok farkl
Olgiite gore gruplandirilabilecegi gibi saptamalar yapilmistir. Retorik iliskilerin
farklilastigt en Onemli noktalardan biri, iligkilerin sdylemin asamali yapisindaki
konumlaridir. Pek ¢ok arastirmaci sOylem yapisinin asamali bir yap1 oldugunu
gozlemlemistir (6rnegin, Grosz ve Sidner 1986; Mann ve Thompson 1988; Asher
1993, Asher ve Lascarides 2003). Bu c¢alismalarda Onerilen sdylem modelleri
birbirlerinden yapisal acgidan farklilagsa da paylastiklar1 ortak nokta sdylem
boliitlerinin birbirlerine siralamali ya da nitelemeli olarak baglandiklaridir. Sezgisel
olarak, eger bir retorik iligki bir 6nceki boliitiin bir sonraki boliitli nitelendirmesini
sagliyorsa, bir sonraki boliit bir 6nceki boliitte ifade edilen olay ya da durum ile ilgili
daha ayrintilt bir bilgi iceriyor demektir. Bununla birlikte, eger bir retorik iliski iki
sOylem Dboliitiinii  siraliyorsa iki  bdliitte  verilen bilginin  ayrinti  degeri

degismemektedir, ciinkii arkadan gelen boliit 6nceki boliitte verilen bilgiyi siirdiiriir.
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Baska bir deyisle, siralama ve niteleme, retorik iliskilerin sdylemde verilen bilginin
parcacikll yapist ya da ayrinti degeri lizerindeki farkli etkilerini yansitmaktadirlar
(Asher ve Lascarides 2003: 8). Tiim bunlar, sdylemin asamali bir sekilde

tiretildiginin kanit1 olarak disiiniilebilir.

Soylem yapisim1 inceleyen kuramlarin en temel varsayimi sOylemin birbirlerine
baglanan sdylem birimlerinden olustugudur. Biz bu ¢alismada bu sdylem birimlerini,
BSTKyi temel alarak, sOylem boliitii olarak adlandirtyoruz. Soylem bdliitleri
birbirlerine baglanarak sdylemi olustururlar; ancak, bu baglanmanin gerceklesmesi
icin sOylem yapisinin gerektirdigi bazi kisitlamalar vardir. Retorik iliskiler bu
kisitlamalar1 agiklamakta kullamlan araglardir. Bu kisitlamalar nelerdir? Oncelikle
sunu belirtmek gerekiyor ki bdliitlerin birbirlerine baglanmasi her zaman yatay bir
diizlemde olmamaktadir. Soylem bolitleri dikey diizlemde de birbirlerine
baglanabiliriler. Séylemin hangi yonde ilerleyecegini belirleyen ise, bdliitler
arasindaki retorik iliskilerin tiiriidiir. S6ylemde boliitler birbirlerine iki tiir retorik
iligki ile baglanirlar:  nitelemeli iliskiler, sdylem yapisin1 asagiya dogru iterek
strdiriirler; siralamal iligkiler de sdylem yapisini soldan saga dogru ilerletirler.
Baska bir deyisle, bir retorik iliski, bir sdylem bdliitii baska bir sdylem boliitiini
yonettigi zaman nitelemeli bir iliski olarak degerlendirilir. Diger yandan, bir retorik
iliski bir s6ylem bdliitii digerini yonetmedigi durumda siralamali bir iliski olarak
degerlendirilir. Daha once de sz ettigimiz gibi, bir iligkinin nitelemeli mi yoksa
siralamal1 bir iliski mi oldugunun belirlenmesi {izerine arastirmalar yapilmaktadir.
Retorik iliskiler arasindaki bu fark sdylem yapisinin diizenlenisini ¢ok 6nemli bir
bicimde etkiler. Ciinkii boliitlerin yatay diizlemde mi yoksa dikey diizlemde mi
olustugu, boliitlerin birbirlerine baglanma noktalarin1 belirlemektedir. Buna gore,
yatay diizlem her béliitiin kendinden bir 6nceki boliite baglanmasini gerektirir. Oysa
BSTKde belirtildigi gibi, her boliit kendinden bir 6nceki boliite baglanmaz; aksine
sOylemde daha once iiretilmis baska bir boliite baglanabilir. Peki, bu baglanmay1
saglayan nedir? Bunu saglayan, boliitler arasinda farkli retorik iligkilerin
bulunmasidir. S6ylem béliitleri, daha once soz ettigimiz, soylem-atlama yoluyla
kendilerinden hemen 6nce gelen boliite degil, sdylemde daha once iiretilmis daha

onceki boliitlere baglanabilmektedirler.
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Soylem bagdasiklig1 ise, boliitlerin mantiksal ve anlamsal dizilisi ile saglanir. Yeni
boliitler retorik iliskiler yoluyla birbirlerine baglanarak sdylemi giinceller ve
bagdagikligini arttirirlar. Farkli retorik iligkiler sdylemi farkli diizlemde siirdiirdiikleri
icin sdylem yatay olarak degil hiyerarsik bir diizlemde {iretilir ve her tiretilen 6nerme
sOylemdeki diger onermelerden biriyle bir retorik iligski kurar. Tiim bu islem séylem
ilerledikce devam eder ve sonunda, tim Onermeler retorik iligkiler yoluyla
birbirlerine baglanarak bagdasik bir soylem elde edilir. Bu siire¢ icinde,
artgonderimlerin nasil bir islevi vardir? Biz bu c¢aligmada bu islevi Tiirk¢ede bos
artgdnderimler acisindan aciklamayi amacgliyoruz. Baska bir deyisle, bu calismada,
sOylem, retorik iligkiler yoluyla hiyerarsik bir diizlemde {iretiliyorken bu siirecte bos
artgonderim kullaniminin nasil bir islevi oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.
Bu amagla, biitiincemizdeki metinler retorik iligkiler aracilifiyla ¢éziimlenmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda, oncelikle, bos artgonderim kullanimlarinin retorik iligkiler ile

nasil bir iligkisi oldugundan s6z edilecektir.
5.2. BOS ARTGONDERIM VE RETORIK iLiSKiLER

Soylemin asamali yapisinin gonderim dizgeleri iizerinde biiylik bir etkisi oldugu
yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir. Buna gore, sdylem i¢inde hangi goénderim-
dizgesinin kullanilacagi, baska bir deyisle, hangi artgénderim tiiriiniin secilecegi
sOylemin asamali yapisina karst duyarlhidir. Sdylem yapisint ¢éziimlemek {iizere
yapisal araglar kullanan ve ¢ok giincel bir kuram olan BSTK (Asher ve Lascarides
2003) temel alinarak, bu c¢alismada sOylemin asamali yapisinin Tirkcede bos
artgonderim kullanimini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bos artgénderim
ile retorik iliskiler arasindaki iligski ¢oziimlenmistir. Bu amagla, oncelikle, bir dnceki
boliimde sonuglarindan s6z ettigimiz dagilimsal ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir.
Daha sonra da, belirledigimiz ii¢ artgdnderim tiirii olan tam AO, adil ve bos
artgonderim tiirlerinden bos artgdnderimin sdylem igindeki davraniglarini belirlemek
amaciyla biitiincemizdeki metinler, sdylem bdliitlerine ayrilarak boliitler arasindaki
retorik iliskiler belirlenmistir. Burada soz etti§imiz retorik iligkiler, daha Once

Retorik iligkilerin ele alindig1 Boliim 2.1.6’de 6rneklerle birlikte aciklanan 7 retorik
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iliskidir. Tekrar hatirlatmak gerekirse bu iligkiler sunlardir: AYRINTILAMA,
ARTALAN, ANLATI, SONUC, KARSITLIK, ACIKLAMA. Daha onceki
boliimlerde de soz ettigimiz gibi, retorik iliskiler pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
almmig ve sdylemin c¢esitli boyutlarinin agiklanmasi amaciyla kullanilmistir.
BSTKde soylem giincelleme agisindan retorik iligkilerin iki Onerme arasinda
kurulabilmesinin 6nkosulu, sdylemde daha once s6z edilen bir eski bilginin olmasi
ve yeni bilginin bu eski bilgiyle bir iliski kurarak séyleme eklenmesidir. Eger yeni
onerme daha Once sz edilen bilgiyle iligkisi olan bir sey sdylemiyorsa sdyleme
herhangi bir iliski yoluyla baglanamaz, baglandiginda sdylem tutarsiz olur.
Dolayisiyla, c¢ozlimlemelerimizde bos artgonderimlerin Onvarsayim tetikleyicisi
olarak islev goriip gérmedigi sorusunun yanit1 sdylem boliitleri arasindaki iligkiler
acisindan yanitlanmaya calisilmaktadir. Baska deyisle, sdylemde daha 6nceden s6z
edilen bir bilginin bir pargasini kodlayarak sdyleme eklenen Onermedeki bos
artgdnderimin islevinin Onvarsayim tetikleyicisi oldugu savi dogrulanmaya
calisilacaktir. Bu c¢ercevede, bundan sonraki bdliimlerde bos artgdnderim
kullanimlarinin séylem bdéliitlerini birbirine baglayan retorik iliskiler agisindan ele

alindig1 ¢oziimleme bulgular yer almaktadir.

Cozlimleme bulgularina gegmeden 6nce, bulgularin ¢calismamizda sunulusu ile ilgili
bazi genel belirlemeler yapmakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle,
¢Oziimleme bulgular1 her retorik iligki agisindan ayri ayri ele alinmistir. Bagka bir
deyisle, biitiince ¢oziimlemesinden elde ettigimiz bulgular her iliskiye gore ayri
basliklar biciminde sunulmaktadir. Ancak, ¢oziimlemelerimiz sdylem iizerinde
gergeklestirildigi i¢in sdylem boliitleri arasinda farkli retorik iliskilerin kurulmasi
dogaldir. Ornegin bir sdylem béliitiinde bir énerme ile dnceki 6nerme arasinda
AYRINTILAMA iliskisi kuruluyorken kendinden sonraki 6nerme ile ANLATI ya da
KARSITLIK gibi baska bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla, , 6nermeler arasinda bu tiir
durumlar s6z konusu oldugunda, 6rnegin ANLATI iliskisinin ele alindig1 boliimde
sunulan s0ylem boliitlerinde 6nermeler arasinda kurulan diger retorik iliskilerden de
s6z edilecektir. Ikinci olarak, sdylem akislarmim sunuldugu sekiller hakkinda da
burada bir belirleme yapmak yararli olacaktir. BSTKye goére c¢oziimlenmis

orneklerdeki olaylarin sdylemdeki akisi Schilder ve Tenbrink’in (2001) kullandig:
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sekiller araciligiyla gosterilmistir. Ancak, soz ettigimiz c¢alismadaki sekiller,
genellikle, 3 6nermenin bulundugu sdylem bdliitlerinin gdsterilmesinde kullanildigi
icin 3 Onermeden daha fazla sayida Onermenin bulundugu sdylem bdliitleri
calismamiza 6zgiin bir sekil ile gosterilmistir. Asagida Schilder ve Tenbrink’in
kullandig1 sekil 6rneklendirilmektedir (Schilder ve Tenbrink 2001: 4).

(235)

a. Edna finished her diner alone (...)

AYRINTILAMA

b. After finishing her dinner c. She went ot her room.

ANLATI/

Sekil 9: Ornek (235)’in séylem yapisi

(235)’te lic onermeden olusan bir sdylem boliitii gosterilmektedir. Buna gore (235a)
ve (235b) onermeleri AYRINTILAMA iligkisi ile; (235b) ve (235¢) Onermeleri ise,
ANLATI iligkisi ile baglanmaktadirlar.

Ug 6nermeden daha fazla énermenin bulundugu sdylem béliitlerindeki olaylarm akisi
ise, metin i¢inde gosterilebilme kolayligi agisindan farkli bir sekille gosterilmistir.
Kullandigimiz bu sekil, AYRINTILAMA iligkisinin ele alindig1 bir sonraki bolimiin

ilk 6rnegi olan 6rnek (236)’nin sdylem yapisini gosteren Sekil (10)’da goriilebilir.

5.2.1. Ayrintilama ve Bos Artgonderim

AYRINTILAMA iliskisi BSTKde ele alinan en temel iliskilerden biridir (Lascarides
ve Asher 1993; Asher 1993; Asher ve Lascarides 2003). AYRINTILAMA iliskisi
Tiirkce soylem yapisinda da gozlemlenen bir iliskidir. Daha once yapilan
calismalarda bu iliski baska acilardan ele alinmistir. Ornegin, BSTK cergevesinde,
Tirkgede dnce ve sonra ile kurulan belirte¢ yantiimcelerinin incelendigi ¢alismada
(Kosaner ve Oktar 2008), dnce ve sonra yantiimcelerinin daha 6nceki Onermelere
baglanmasinda kullanilan en temel iliskinin AYRINTILAMA iligkisi oldugu

saptanmistir. Bu da, once ve sonra yantiimcelerin 6nceki soylemle AYRINTILAMA
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iliskisi kurarak onvarsayim tetikleyicisi olarak islev gordiklerini gostermektedir.
Tekrar hatirlamak gerekirse, onvarsayim kavrami ‘daha once sozii edilmis ya da
baglamdan elde edilebilir olma’ anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
onvarsayum tetikleyicisi, sdylemde daha once s6z edilmis ya da baglamdan elde
edilebilir olan bilgiyi yeniden kullanan araglardir. Bu ¢alismada, AYRINTILAMA
iliskisi, bos artgénderim kullanimlar1 ag¢isindan ele alinmig; bos artgénderimin

onvarsayim tetikleyicisi iglevi gorlip gérmedigi incelenmistir.

Retorik iliskiler ve bos artgonderim arasindaki iligkinin ele alindig1
cOziimlemelerimizden elde ettigimiz bulgulara, AYRINTILAMA iligkisi ile

baslayalim. Asagida, ¢oziimlemelerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

(236)
a. Hapis yatan Cevat Sakir'den kot haberler geliyordu.
b. Hapishane kosullarinda [@ saglig1] bozulmustu.
@ Kan kusuyordu.
d. [9 Yasadig1 hayat]a @ dayanamiyordu.
(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 68)

Hapis yatan Cevat Sakir'den kotii haberler geliyordu.

AYRINTILAMA
e \

Hapishane kosullarinda [@ sagligi] bozulmustu.
\\§ J

AYRINTILAMA

(@ Kan kusuyordu.

AYRINTILAMA

([Q Yasadig1 hayat]a @ dayanamryordu.

(. J/

Sekil 10: Ornek (236)’min séylem yapisi

Biitiince ¢oziimlemesi bulgularinda AYRINTILAMA iligkisi ile bos artgénderim
arasindaki baglantinin saptandigt bu sdylem boliitiinde Onermeler arasinda

AYRINTILAMA iliskisi bulunmaktadir. Buna gore, ilk 6nermede s6z edilen kotii
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haberler ifadesi okuyucuda bir merak uyandirmakta ve okuyucu bu haberlerin neler
olabilecegini 6grenmeyi beklemektedir. Dolayisiyla Cevat Sakir ile ilgili olacak bu
koétii haberler arkadan gelen Onermelerde aciklanmaktadir. Yani, arkadan gelen
onermeler kdtii haberleri ayrintilandirmaktadirlar; dolayisiyla da sdyleme yeni
bilgiler eklemektedirler. Buna gore Onermelerin baglanma kosullarini s6yle
aciklayabiliriz:  (236b) Onermesi (236a) onermesine AYRINTILAMA iliskisi ile
baglanmaktadir, ¢iinkii bu 6nermede Cevat Sakir’'den gelen kotii haberler ile ilgili bir
ayrint1 verilmektedir: Cevat Sakir’in sagligi bozulmustur. (236¢) onermesinde ise,
(236b) onermesinde verilen bilgi ile ilgili bir ayrint1 verilmektedir: Cevat Sakir kan
kusuyordur. Dolayisiyla, (236¢) oOnermesi (236b) onermesine AYRINTILAMA
iligkisi ile baglanmaktadir. (236d) 6nermesi ise, (236a) 6nermesinde soz edilen kot
haberler ile ilgili bir ayrint1 vererek (243a) onermesine AYRINTILAMA iliskisi ile
baglanmaktadir. ilk 6nermede tam AO ile kodlanan Cevat Sakir sézdizimsel olarak
0zne; edimbilimsel olarak da konu konumundadir. Bu 6zellikleriyle Cevat Sakir,
arkadan gelen Onermelerde verili/eski bilgiyi temsillestirmektedir, dolayisiyla
onvarsayilan bilgidir. Arkadan gelen 6nermelerde &zne, yantiimce dznesi ve iye-AO
konumlarinda bos artgénderim kullanimi onvarsayim tetikleyicisi iglevini gorerek
Cevat Sakir gondergesini kodlamaktadir. Boylelikle, AYRINTILAMA iligkisi ile
sOylemi giincelleyen Onermelerde bos artgonderim sdylem bagdasikliginin

giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bos artgonderimin AYRINTILAMA iliskisi kuran 6nermelerdeki kullanimini ortaya

¢ikaran ¢ézlimlemelerimizden elde edilen bir baska sdylem boliitiinii inceleyelim:

(237)
a. Sadberk Hammm'm eski Tiirk-Osmanli isi eser toplamasi artik tesadiifi olmaktan

cikmistt.
b. @ Hakiki bir koleksiyoncu gibi piyasay: takip ediyordu.
c. O Vakit buldukga yine Kapaligarsi'ya gidiyordu.
d. O Antika esya satan hemen hemen herkesi tantyordu.

@ lsin piif noktalarini, inceliklerini iyice 6grenmisti.

oo

O Diikkanlarda oturuyor,
g. sahipleriyle sohbet ediyordu.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 218)
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Sadberk Hanim'in eski Tiirk-Osmanlt
isi eser toplamasi artik tesadiifi

olmaktan ¢ikmuisti.

¢ Hakiki bir koleksiyoncu gibi @ Isin piif noktalarim, inceliklerini
piyasay1 takip ediyordu. iyice dgrenmisti.

-

@  Vakit  buldukca yine)

Kapaligarsi'ya gidiyordu.
\ J

[0 Antika egya satan hemen hemer?

herkesi taniyordu.
& J

[ @ Diikkanlarda oturuyor, ]_
[ @ sahipleriyle sohbet ediyordu. ]_

Sekil 11: Ornek (237)’nin séylem yapisi

Bu &rnekte de (237a) Onermesinde Sadberk Hamim gdndergesi tam AO ile
kodlanmigtir. Bu sdylem boliitii, kitapta bir boliimiin baslangic paragrafidir.
Dolayistyla hem boliim bast hem paragraf basi olmasi nedeniyle metinde daha 6nce
s6z edilen bir génderge olmasina karsin Sadberk Hanim gondergesi tam AO ile
kodlanmaktadir. Daha 6nceki béliimlerde de séz ettigimiz gibi, bu tam AOnin
belirtisiz davranigidir. (237a) onermesinde Sadberk Hanim in eski Tiirk-Osmanl isi
eser toplamasmdan s6z edilmektedir. Daha sonraki 6nermelerde bu konuyla ilgili
daha ayrintili bilgiler verilmektedir, dolayisiyla (237a) ile diger Onermeler
birbirlerine AYRINTILAMA iliskisi ile baglanmaktadir. Sadberk Hanim, (237a)
onermesinde tam AQO kodlanarak bu sdylem béliitiiniin konusu olarak
belirlendiginden sonraki énermelerde verili/eski bilgi konumundadir; dolayisiyla da
Onvarsayimsal bilgiyi kodlamaktadir. Arkadan gelen onermelerin hepsinde 6zne

konumlarinda bos artgonderimle kodlanmaktadir. Dolayisiyla bos artgonderim
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kullanim1 hem 6zne hem de konu olan Sadberk Hanim gondergesini kodlamak i¢in
kullanilmaktadir. Sadberk Hanim géndergesinin (237b, c, d, e, f, g) onermelerinde
bos artgdnderimle kodlanmasi iki ac¢idan degerlendirilmektedir. Birincisi, bu
onermeler, yani (237b, ¢, d, e, f, g), Sadberk Hamm gondergesinin tam AO ile
kodlandig1 ilk Onerme olan (237a) oOnermesine AYRINTILAMA iliskisi ile
baglanmaktadirlar. Dolayisiyla, sdylem, AYRINTILAMA iliskisi ile sdyleme
eklenen Onermeler araciligiyla giincellenmektedir. Ikinci olarak da, sdylemi
AYRINTILAMA iligkisi ile (237a) Onermesine baglanarak giincelleyen diger
onermelerde yani (237b, c, d, e, f, g) onermelerinde bos artgdnderim onvarsayilan
bilgiyi kodlayarak onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirmekte ve sdylem

bagdasikligini giiclendirmektedir.

Biitiince ¢oziimlemesinin bulgularinda bos artgénderimin AYRINTILAMA iligkisi
ile birlikte saptandig1 bagka bir 6rnegi inceleyelim.
(238)
a. Latife doktorun tavsiyelerini hemen uygulamaya koydu;
b. O ortadaki icki siselerini kaldirdi,

c. O yemek ve ev diizenini degistirdi.

(Latife Hanim: 57)

a. Latife doktorun tavsiyelerini hemen uygulamaya koydu;

AYRINTILAMA

b. O ortadaki icki siselerini kaldird,

AYRINTILAMA

c. O yemek ve ev diizenini degistirdi.

Sekil 12: Ornek (238)’in séylem yapisi

(238a) Onermesinde Latife gondergesi tam AQ ile kodlanmaktadir. Bu dnermede
doktorun bazi tavsiyeler verdiginden ve Latife 'nin bunlari uygulamaya koydugundan
s0z edilmektedir. Arkadan gelen (238b) ve (238c) onermelerinde bu uygulamalarin
neler oldugu hakkinda detaylar verilerek birinci Onermedeki  bilgiler
ayrintilandirilarak sdylem giincellenmektedir. Dolayisiyla (238a) ile (238b) ve (238c¢)
onermeleri arasinda AYRINTILAMA iliskisi bulunmaktadir. Bir 6nceki onermeye
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AYRINTILAMA iligkisi ile baglanmis (238b) ve (238c) Onermelerinde Latife
gondergesi bos artgdonderimle kodlanmustir. Latife bu onermelerde Onvarsayilan
bilgidir, dolayisiyla bos artgénderim Onvarsayilan bilgiyi kodlayarak onvarsayim

tetikleyicisi islevini yerine getirmis ve sdylem bagdasikligini giiclendirmistir.

AYRINTILAMA ve bos artgénderim kullanimi arasindaki iligskinin saptandig: baska
bir 6rnegi inceleyelim:
(239)
a. Suna Korat'in bir 6zelligi de ¢iktig1 her konserde bir Tiirk eserine mutlaka yer
vermesidir.
b. [O Cok takdir ettigi dostu] Cemal Resit Rey'in, Adnan Saygun'un ve Nevit Kodalli'nin
mutlaka bir pargasi yer almistir [@ konserlerinde].

(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 74)

Suna Korat'm bir 6zelligi de ¢iktigi her konserde bir Tiirk eserine mutlaka yer

vermesidir.

AYRINTILAMA

[@ Cok takdir ettigi dostu] Cemal Resit Rey'in, Adnan Saygun'un ve Nevit Kodalli'nin

mutlaka bir pargasi yer almistir [@ konserlerinde].

Sekil 13: Ornek (239)’un séylem yapisi

(239)’da, ilk 6nermede tam AQ ile kodlanmus Suna Korat géndergesi bulunmaktadir.
Arkadan gelen (239b) oOnermesi, ilk Onermede s6z edilen Suna Korat’'in her
konserinde Bir Tiirk eserine yer vermesi bilgisi ile ilgili ayrinti vermekte ve sdylemi
AYRINTILAMA iliskisi ile giincellemektedir. Aralarinda AYRINTILAMA iligkisi
bulunan bu iki Onermeden ikincisinde, yani (239b)’de Suna Korat gondergesi
onvarsayimsal bilgidir, dolayisiyla 6nvarsayimsal bilgi bu 6nermede bos artgdnderim
ile kodlanmistir. Bos artgonderim, onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirerek

sOylemi giincellemis ve sOylem bagdasikligini giiglendirmistir.

AYRINTILAMA ve bos artgénderim kullanimi arasindaki iligskinin saptandig bagka
bir 6rnegi inceleyelim:
(240)
a. Miizeyyen Senar hi¢bir zaman ayni sarkilar1 sdylemez.

b. O Genis repertuari iginde keyfine gore her aksam bagka sarkilar okur.
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O Cok neseli oldugu aksamlar genellikle kiirdilihicazkarla baslar.

c.

d. O Hicaz ve ussakla devam eder.

e. © Bayati okur,

f. @ acemasiran okur.

g. O Hig beklenmedik bir zamanda maya okur,
h. O tiirkii okur.

—

Miizeyyen Senar higbir zaman ayn
sarkilar1 s6ylemez.

J

O Eger dinleyiciyi hazir hissederse bir de gazel okur.

(Cumhuriyetin Divast: Miizeyyen Senar: 261)

@ Genis repertuari i¢cinde keyfine
gore her aksam bagka sarkilar

okur.

KARSITLIK

AYRINTILAMA

O Cok neseli oldugu aksamlar
genellikle kiirdilihicazkarla baslar.

AYRINTILAMA P <
0 Hicaz ve ussakla devam eder.
& J
AYRINTILAMA
4 1\
O Bayati okur,
AYRINTILAMA P <
(J acemasiran okur.
& J
AYRINTILAMA (6 Hi¢ beklenmedik bir zamanda\
maya okur,
AYRINTILAMA ~ -
4 1\
@ tiirkil okur
& J
AYRINTILAMA P <
O Eger dinleyiciyi hazir hissederse
bir de gazel okur.

. J

Sekil 14: Ornek (240)’1n séylem yapisi

(240)’ta ilk 6nermenin dzne konumunda tam AO ile kodlanmis Miizeyyen Senar

gondergesi bulunmaktadir. Bu Onermede Miizeyyen Senarin hi¢hir zaman ayni

sarkilart soylemedigi bilgisi verilmektedir. Arkadan gelen Onermeler, bu bilginin

ayrintilarim1  icermekte, dolayisiyla ilk onermeye AYRINTILAMA iliskisi ile
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baglanarak soylemi giincellemektedirler. ilk dénermenin 6znesi ve sdylem konusu
olan Miizeyyen Senar, arkadan gelen 6nermelerde verili/eski bilgi, yani 6nvarsayilan
bilgi durumundadir. {1k 6nermeye AYRINTILAMA iliskisi ile baglanan 6nermelerde
kullanilan bu 6nvarsayilan bilgiyi kodlamak {izere bos artgénderim kullanilmustir.
Dolayisiyla, bos artgdnderim bu 6nermelerde onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine
getirmis; soylemin giincellenmesine ve sdylem bagdasikliginin gliclenmesine katkida

bulunmustur.

Biitiince ¢oziimlemesinin bulgulari, aralarinda AYRINTILAMA iligkisi bulunan
onermelerdeki bos artgonderimin, verili sdylemde bir 6nceki onermede bulunan
gondergeye degil séylem-atlama kural ile sOylemde daha oOnce {iretilmis olan bir
gondergeye gonderimde bulunmak igin kullanildigimi da gostermektedir. BSTK
cercevesinde bu tiir yapilar soylem-atlama kurali ile agiklanabilir. Asagida,

¢Oziimleme bulgularinda elde edilen boyle bir yap1 gosterilmektedir:

(241)
a.  Eyliil ay1 gelince program sona erer ve Miizeyyen Senar Izmir’e gider.

b. @ 1957 yili iginde genelde Istanbul'dadir.

e

Gazino programlar1 devam ettigi gibi, @ hafta sonlarinda matinelerden matinelere
kosmaktadir.

d. [9 Cocuklari] disinda [@ 6zel hayati]yla ilgili yeni bir durum yoktur.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 232)

Eylil ay1 gelince program ANLATI @ 1957 yili i¢inde genelde
sona erer ve Miizeyyen
Senar Izmir’e gider.

Listanbul‘dadlr.

AYRINTILAMA AYRINTILAMA
| |

Gazino programlar1 devam [@ Cocuklari]

ettigi gibi, @ hafta disinda [@ 6zel
sonlarinda matinelerden hayati]yla ilgili yeni
matinelere kosmaktadir. bir durum yoktur.

Sekil 15: Ornek (241)’in séylem yapisi
(241b) onermesi verili sdylemde bir onceki dnermede s6z edilmis bir gondergeye

gonderimde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu 6nerme, séylem-atlama yoluyla ile
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daha onceki sdylem ile retorik iliski kurar. Buna gore, (241b) onermesi kendinden
hemen Onceki onermeye degil, (241a)’da verilen sdylemde daha once {iretilmis olan
onermeye ANLATI iligkisi ile baglanmaktadir. (241b)’de bos artgdnderimle
kodlanan goénderge, (241a)’da tam AQO ile kodlanmis olan Miizeyyen Senar
gondergesinin onvarsayim tetikleyicisidir. (241c) ve (241d) Onermelerinde bu
gondergenin 1957 yilinda Istanbul’da neler yaptigi ayrintilandirilmaktadir.
Dolayisiyla arkadan gelen 6nermelerde ayni gondergeden soz edilerek onvarsayim
tetiklendigi icin bu goénderge bos artgdnderimle kodlanmaktadir. Onceki sdylemle
AYRINTILAMA iligkisi kuran 6nermelerde bos artgénderim kullanimi 6nvarsayim

tetikleyicisi islevini yiliklenmektedir.

Biitlince ¢oziimlemesinin bulgulari, bos artgénderimin AYRINTILAMA iliskisi ile
birbirlerine baglanan sdylem bdliitlerindeki kullaniminin 6nvarsayimsallik agisindan
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Buna gore AYRINTILAMA iligkisi ile
onceki s0yleme baglanan sdylem boliitlerindeki bos artgénderimler 6nceki sdylemde
s6z edilmis gondergeyi, yani Onvarsayimsal bilgiyi kodlama islevini
tistlenmektedirler. SOyleme eklenen Onermenin sOylemi ayrintilandirarak
giincellemesi, o onermenin sdylemde daha once soz edilmis bir bilgiyi tasidigini
gostermektedir, aksi halde iliski sdyleme herhangi bir retorik iliski yoluyla
baglanamaz. Dolayisiyla, sdylemi AYRINTILAMA iliskisi ile giincelleyen
onermede bulunan bos artgdnderim, sdylemde daha onceden s6z edilmis olan
gondergeyi kodlayarak, yani onvarsayimmi tetikleyerek sdylemin AYRINTILAMA

iligkisi ile glincellenmesini saglamaktadir.

5.2.2. Artalan ve Bos Artgonderim

BSTKde ele alinan en temel retorik iliskilerden bir digeri de ARTALAN iligkisidir
(Asher 1993, Asher ve Lascarides 2003). Bu iliski yaygin bir sekilde sdylemin hem
zamansal ve zaman-uzamsal yapisini hem de Onvarsayimsal bilgi yapisini
aciklamakta kullanilir (Vieu ve Prévot 2004: 486). ARTALAN iliskisinin sdylem
yapisi i¢inde nasil isledigini ele aldiklar1 ¢alismalarinda bu iligkinin olugmasi i¢in

gerekli olan 6nkosullar1 Vieu ve Prévot (2004: 486) sOyle siraliyorlar:
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1. Anlamsal: iki 6nermede anlatilan olaylar arasinda zamansal bir ortiisme olmasi
gerekmektedir.

2. Yapisal: siralamali bir iliskidir. Onermeleri saga dogru iterek yatay bir bigimde
siralar.

3. Diger yapisal etkiler: onermeler arasi ortak bir konu gerektirir.

Daha 6nce bu iliskiyi aciklarken de soz ettigimiz gibi, Tiirkcede bu iligkinin olugsmasi
icin -DIgIndA, -(y)ken, -(A/)rken gibi zaman ulaglar1 ve bu arada, bu sirada gibi
zaman belirtecgleri kullanilmaktadir. Asagida, biitiince ¢oziimlemesinden elde edilen
bulgulari, ARTALAN iliskisinin ile bos artgénderim kullanimlarin1 agisindan
inceleyelim:

(242)

a. Temsilden sonra Suna Korat, "Temsil umdugumdan iyi gitti. Roliimiin kiigiikliigiine

ragmen beni sahneye hep tek ¢ikardilar”" diyecektir.

b. Buarada emprezaryo Urban'la Berlin'de temsil vermek iizere [© temaslar1] siirer.

(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 67)

Temsilden sonra Suna Korat, "Temsil

umdugumdan iyi gitti. Roliimiin

kiigiikligiine ragmen beni sahneye hep tek Bu arada emprezaryo Urban’la Berlin'de

temsil vermek {lizere [@ temaslari] siirer.

ARTALAT_—’////////

Sekil 16: Ornek (242)’nin séylem yapisi

¢ikardilar" diyecektir.

(242a) 6nermesinde 6zne konumunda tam AO ile kodlanan Suna Korat géndergesi
(242b) onermesinde bos artgonderimle kodlanmaktadir. Bu iki Oonerme birbirine
ARTALAN iligkisi ile baglanmaktadir; ancak burada soéylem-atlama kurali
islemektedir. Séylem-atlama sonucunda (242b) 6nermesi kendinden hemen onceki
onermeye degil sOylemde daha oOnce iiretilmis olan (242a) Onermesine
baglanmaktadir. (242b) onermesinde bos artgénderimle kodlanan gonderge (242a)
onermesinde tam AO ile kodlanan Suna Korat géndergesidir. Dolayisiyla, sdylemde

daha once tretilmis bir 6nermeye ARTALAN iligkisi ile baglanan énerme séylemi
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giincellemekte; bu Onermede kullanilan bos artgonderim ise, Suna Korat

gondergesini kodlayarak dnvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirmektedir.

ARTALAN iliskisi ile bos artgdonderim arasindaki iliskinin belirlendigi bir baska
ornegi inceleyelim:

(243)
a. Berger de o zaman Istanbul'da bu kadar giizel karsilaninca siirekli olarak kalmaya karar

veriyor.
b. © O siralarda Iran'a gidip konserler veriyor.
c. @ Saray mensuplarina miizik hocalig1 yapiyor...

(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 70)

Berger de 0 zaman Istanbul'da bu @ O siralarda iran'a gidip ) Saray mensuplarina
kadar giizel karsilaninca siirekli konserler veriyor. miizik hocaligi
olarak kalmaya karar veriyor. yaplyor...

ARTALAN ARTALAN

Sekil 17: Ornek (243)’iin sdylem yapisi

(243a) dnermesinde Berger gondergesine tam AQ ile gonderimde bulunulmaktadir.
Arkadan gelen (243b) ve (243c) Onermelerinde ayni gonderge yine Ozne
konumundadir; ancak goriildiigii gibi, bos artgéonderimle kodlanmaktadir. (243a)
onermesinde Berger’in Istanbul’da kalmaya karar vermesinden soéz ediliyor.
Arkadan gelen iki 6nermede ise, Berger’in bu karari aldig: siralarda ne yaptig ile
ilgili bilgiler veriliyor. Dolayisiyla, arkadan gelen (243b) ve (243c) Onermeleri
(243a) onermesi ile ARTALAN iliskisi kurarak soylemi gilincellemektedirler. Konu
olan, yani Onvarsayilan gonderge, Berger, bu iliskiyi kuran iki 6nermede de bos
artgonderimle kodlanmaktadir. Dolayisiyla, bos artgénderim onvarsayim tetikleyicisi
islevini yerine getirerek sOylemin gilincellenmesine ve sdylem bagdasikliginin

giiclenmesine katkida bulunmaktadir.

ARTALAN iliskisi ile birlikte SONUC ve ANLATI iligkilerinin bos artgénderim

kullanimu ile birlikte belirlendigi bir sdylem béliitiinii inceleyelim:
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(244)
a. Biriki giin muayene ve tetkiklerden sonra ameliyatin yapilacagi bildirilmisti Sadberk

Hamim’a.
b. O gece bir ara yalniz kaldiginda
@ seccadesini serip, biitiin yiiregiyle tanriya seslenmisti.

d. @ Kendisini yine eski giinlerine, kocasina, ¢oluk ¢ocuguna kavusturmasi i¢in Allah’a

SONUC

yalvarmisti.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 242)
@ seccadesini Kendisini yine eski
serip, biitiin giinlerine, kocasina,
O gece bir yliregiyle ¢oluk ¢ocuguna
Bir iki glin muayene ve ara yalmz tanriya kavusturmasi igin
tetkiklerden sonra ameliyatin kaldiginda seslenmisti. Allah’a yalvarmisti.
yapilacag bildirilmisti RTALA NLATI
Sadberk Hanim’a. M/ /
//

Sekil 18: Ornek (244)’iin sdylem yapisi

(244a)’da tam AO ile kodlanan Sadberk Hanim gdndergesi, (244c) ve (244d)
onermelerinde verili/eski bilgi konumundadir; dolayisiyla da 6nvarsayimsal bilgidir.
Onvarsayilan goénderge, bu &nermelerin dzne konumlarinda bos artgénderimle
kodlanmaktadir. (244b, ¢, d) énermeleri Sadberk Hanim gdndergesinin tam AQ ile
kodlandig ilk 6nerme olan (244a) 6nermesine SONUC iliskisi ile baglanmaktadirlar.
Bu oOnermelerde Sadberk Hanim’in saghgina tekrar kavusmak igin tanriya
yalvarmasidan séz edilmektedir. Sadberk Hanim’in bunu yapmasimin nedeni ise
(244a) onermesinde belirtilmektedir: Sadberk Hanim ameliyat olacaktir. Dolayisiyla
(244a) onermesinde soz edilen olay/durum arkadan gelen diger Onermelerde so6z
edilen olaylara/durumlara neden olmaktadir. Dolayisiyla, sdylem, SONUC iliskisi ile
sOyleme eklenen onermeler araciligiyla giincellenmektedir. Bu sdylem boliitii icinde
yer alan (244c) onermesi kendinden Once gelen (244b) onermesine ARTALAN
iliskisi ile baglanmaktadir. Ciinkii her iki 6nerme arasinda anlatilan olaylar arasinda
zamansal bir Ortlisme s6z konusudur. Kendinden o6nceki onermeye ARTALAN
iligkisi ile baglanan (244c) onermesinin 6znesi konumunda ise (244a) onermesinde

dolayli nesne konumunda tam AOQO ile kodlanan Sadberk Hamm gondergesi
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bulunmaktadir. Bu goénderge aymi zamanda Onvarsayilan bilgi konumunda
oldugundan dolay1 (244c) Onermesinin Oznesi konumunda bos artgénderimle
kodlanmistir. Kendinden onceki dnermeye ANLATI iliskisi ile baglanan (244d)
onermesinin 6zne konumunda da ayni1 gonderge bos artgdnderimle kodlanmaktadir.
Dolayistyla hem ARTALAN iligskisi hem de SONUC ve ANLATI iligkileri ile
sOylemi giincelleyen bu Onermelerde bos artgénderim Onvarsayilan bilgiyi
kodlayarak oOnvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirmis ve sdylemin

giincellenmesine katkida bulunmustur.

ARTALAN iliskisi ile bos artgonderim arasindaki iliskinin belirlendigi bir bagka

sOylem boliitiinii inceleyelim:

(245)
a. Latife, Beyaz Koskii Mustafa Kemal Paga’ya karargah olarak sunmaya hazirlanirken

b. ne yazik ki [@ dogup biiylidiigii] kent alev alev yantyordu.
(Latife Hanim: 53)

Latife, Beyaz Koskii Mustafa Kemal Paga’ya ne yazik ki [@ dogup biiylidiigii] kent alev

karargah olarak sunmaya hazirlanirken alev yaniyordu.

ARTALW

Sekil 19: Ornek (245)’in séylem yapisi

(245)’te birbirlerine ARTALAN iligkisi ile baglanan iki 6nerme goriilmektedir. Bu
onermelerden ilkinde Latife gondergesinin Beyaz Koskii karargah olarak sunmaya
hazirlandigi bilgisi verilmektedir. Sonraki onermede, bu sirada kentin alev alev
yvanmasmdan s0z edilmektedir. Bu iki O6nerme zamansal olarak birbirleriyle
ortiismektedir ve her ikisinde var olan ortak olan bilgi Latife Hanim gondergesidir.
[Ik 6nermede tam AOQ ile kodlanan bu gonderge ikinci dnermede varsayilan bilgi
oldugu icin bos artgonderimle kodlanmustir, dolayisiyla ikinci Onermedeki bos

artgdnderim Onvarsayim tetikleyicisidir.

Biitiince ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular ARTALAN iliskisi ile ©onceki
sOyleme baglanan sdylem bdliitlerinde kullanilan bos artgdonderimlerin Onceki

sOylemde s6z edilmis gondergeyi, yani Onvarsayimsal bilgiyi kodlama islevini
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istlendigini gostermektedir. Soyleme eklenen Onermenin Onceki sdylemde soz
edilmis bilgi ile ilgili artalan bilgisi vererek sOylemi giincellemesi, o Gnermenin
sOylemde daha once s6z edilmis bir bilgiyi kodladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
soylemi ARTALAN iliskisi ile giincelleyen 6nermede bulunan bos artgdnderim,
onvarsayimi tetikleyerek onvarsayim tetikleyicisi iglevi géormektedir. Bu iglevi ile de

sOylemin bagdasikliginin giiclenmesine katkida bulunmaktadir.

5.2.3. Anlati ve Bos Artgonderim

ANLATI, Grice’in (1975) Konusma Ilkeleri iginde sirali olma/diizenli olma
(orderliness) ilkesine bagli olusturulmus bir iliskidir. iki dnerme ANLATI iliskisi ile
baglandiklarinda o 6nermeler ayn1 “hikaye”nin ard arda gelen iki pargasini anlatiyor
olurlar (Bras ve dig. 2001: 50). Soylem i¢inde ANLATI iliskisinin olusmasi icin
herhangi bir dilsel belirticiye gerek yoktur, bu iligki sdylemde olaylarin dogal sirasi
g6z Oniinde bulundurularak belirlenebilir. Ancak, Tiirk¢ede sonra, daha sonra,
ardindan, devaminda gibi zaman belirtecleri de bu iliskiyi olusturmak icin
kullanilabilirler. Asagida biitiince ¢oziimlemesinden elde edilen ANLATT iligkisinin
kuruldugu onermelerdeki bos artgonderim kullanimini gosteren 6rneklere yer

verilmektedir.

(246)
a. Mayis sonu Suna Korat Paris'tedir,

b. O ertesi giin Opera'da Onassis'in de izleyiciler arasinda oldugu bir temsilde Maria
Callas't seyreder.

(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 67)

@ ertesi giin Opera'da Onassis'in de

izleyiciler arasinda oldugu bir temsilde

Mayis sonu Suna Korat Paris'tedir, Maria Callas' seyreder.

ANLATJ

Sekil 20: Ornek (246)’nin séylem yapisi

169



Bu sdylem boliitiinde (246a) onermesinde tam AO ile kodlanan Suna Korat
gondergesi bulunmaktadir. Bu onermeden, Suna Korat’in Mayis ayinda Paris’e
gittigini 6greniyoruz. (246b) onermesi ertesi giin Suna Korat'in ne yaptigini anlatan
bir 6nerme. Dolayisiyla, Paris’e gitme, ertesi giin konsere gitmeden zamansal olarak
once gerceklesmektedir. Bdylece, iki dnerme arasinda zamansal siralama agisindan
bir dncelik sonralik iliskisi kurulmaktadir. (246a)’da tam AO ile kodlanan Suna
Korat gondergesi, soylemi ANLATI iligkisi ile giincelleyen (246b) 6nermesinde

onvarsayilan bilgidir, dolayisiyla da bos artgdnderimle kodlanmaktadir.

Coziimlemeler sonucunda ANLATI iligkisi ile birbirlerine baglanan Onermelerde

kullanilan bos artgénderimlerin islevini ortaya ¢ikaran bir diger 6rnegi inceleyelim:

(247)
a. Latife, konuklarini yerlestirdikten sonra

b. koskii karargaha birakip babaannesiyle birlikte evden ayrildi.
c. O Karsiyaka’daki eve yerlesip Beyaz Kosk’ii uzaktan idare etmeyi denedi.
(Latife Hanim: 56)

@ Karsiyaka’daki eve
yerlesip Beyaz Kosk’i

koski karargaha birakip

. uzaktan idare  etmeyi
Latife, konuklarm babaannesiyle birlikte evden ayrild.

/\

ANLATI ANLATI

Sekil 21: Ornek (247)’nin séylem yapisi

denedi.

yerlestirdikten sonra

Bu ornekte, (247a) onermesinde tam AO ile kodlanmis Latife gondergesi
bulunmaktadir. (247b) ve (247c¢) Onermelerinde, zamansal bir sira igerisinde,
Latife’nin konuklarini yerlestirdikten sonra neler yaptigindan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla, arkadan gelen Onermeler soylemi ANLATI iligkisi ile
giincellemektedirler. ilk 6nermede tam AO ile kodlanan Latife gdndergesi, bu
onermedeki belirte¢ yantiimcesinin ve (247b) 6nermesindeki temel tiimcenin ortak
Oznesidir. Bu gonderge, (247c) 6nermesinde yine 6zne konumunda bulunmaktadir.

Bu gonderge, (247c) onermesinde Onvarsayilan bilgi konumunda oldugu i¢in bos
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artgonderimle kodlanmaktadir. Bos artgonderim ANLATI iligkisi ile soylemi

giincelleyen dnermelerde onvarsayim tetikleyicisi iglevini gormektedir.

(248)
a. Aliye Carl’1ilk defa eve, Fiireya’ya keman dersi vermek i¢in geldiginde tanidu.

b. 1lk degilse bile ikinci gordiigiinde
c. O Kendisinden yagea bir hayli biiyiik, bu yakisikli, kibar ve biiyiik bir pedagog olan
adama kars1 iginde sicak bir sevginin bitylimekte oldugunu hissetti.

(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 73)

O kendisinden yasca bir
hayli biiyiik, bu yakisikli,
kibar ve biiyiik bir

d: lan ad ki
Aliye Carl’1ilk defa eve, pecagog ofall adama Rars!

icinde sicak bir sevginin
Ik degilse bile biiyiimekte oldugunu

ikinci gordiigiinde hissetti.

Fiireya’ya keman dersi

vermek i¢in geldiginde

tanidi.

ANLATI

Sekil 22: Ornek (248)’in séylem yapisi

(248a)’da, Aliye’'nin Carl’t ilk ne zaman tamdigindan séz ediliyor. Arkadan gelen
onermelerde de Aliye’nin daha sonra ne yaptigindan soz ediliyor. Dolayisiyla, bu
sOylem boliitiinde onermeler arasinda zamansal iliski agisindan ANLATTI iligkisi
bulunmaktadir. ik 6nermenin 6znesi konumunda tam AO ile kodlanan Aliye arkadan
gelen iki Onermede ortak Ozne konumundadir. (248b) Onermesindeki belirteg
yantiimcesinin 6znesi ile arkadan gelen temel tiimcenin 6zneleri ortak oldugu igin
bos artgdnderim sadece (248c) Onermesinin Oznesi konumunda yer almaktadir.
Aliye gondergesi (248b) ve (248c) Onermelerde Onvarsayilan bilgi durumundadir.
Bos artgdnderim (248c) oOnermesinde bu Onvarsayilan bilgiyi kodlamaktadir.
Birbirlerine ANLATI iligkisi ile baglanan dnermelerde bos artgonderim, 6nvarsayim

tetikleyicisi islevini gorerek soylemin giincellenmesine katkida bulunmaktadir.

Biitiince ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular ANLATT iliskisi ile dnceki sdyleme

baglanan sdylem boliitlerinde kullanilan bos artgénderimlerin 6nceki sdylemde s6z
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edilmis gondergeyi, yani Onvarsayimsal bilgiyi kodlama islevini istlendigini
gostermektedir. Soyleme eklenen 6nermenin Onceki sOylemde s6z edilmis bilgiyi
zamansal siralama acisindan Oncelik ve sonralik iligkisine gore giincellemesi, o
onermenin sdylemde daha 6nce sz edilmis bir bilgiyi kodladigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, soylemi ANLATI iliskisi ile giincelleyen oOnermede bulunan bos

artgdnderim, 6nvarsayim tetikleyicisi islevi gérmektedir.

5.2.4. Sonug¢ ve Bos Artgonderim

SONUC iliskisinde birinci 6nermede anlatilan olay ikinci 6nermede anlatilan olaya
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu iliskide neden-sonug¢ siralamali bir iligki
bulunmalidir. Bu iliski, sonug¢ olarak, boylece, bu nedenle, bu yiizden, dolayisiyla
gibi belirticilerle ve —Digl icin, -DIgindAn gibi ulaglarla kurulabilir. Asagida,
SONUC iligkisi ile bos artgénderim kullanimi arasindaki iliskiye yonelik biitiince

¢oziimlemesinden elde edilen bulgular tartisilmaktadir:

(249)
a. Aliye’nin biitlin yagamina hakim olan goénliince yasamak arzusu yiiziinden [@ basi]

stirekli olarak derde girerdi.
b. @ Buyiizden siklikla, 6zellikle de giyim kusam konusunda sorun yasardi...
(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 56)

Aliye’nin biitiin yasamina hakim olan gonliince O Bu yiizden siklikla, 6zellikle de giyim
yasamak arzusu yiiziinden [@ basi] siirekli kusam konusunda sorun yasgardi...

olarak derde girerdi.

Sekil 23: Ornek (249)’un soylem yapisi

(249a)’da Aliye’nin basimin siirekli derde girmesinden soz ediliyor. (249b)’de ise,
bunun nedenle giyim konusunda sorun yasadigindan sz ediliyor. Dolayisiyla (249b)
Onermesi  (249a) Onermesine SONUC iliskisi ile baglanarak soylemi
giincellemektedir. ki 6nerme arasinda kullanilan bu yiizden baglac1 da bu iliskiyi
tamimlamamizda yardimci olmaktadir. Ilk énermede tam AO ile kodlanan Aliye
gondergesi ikinci 6nermede onvarsayilan bilgi durumunda oldugundan bu 6nermenin

6zne konumunda bos artgénderimle kodlanmaktadir. Dolayisiyla, bos artgénderim
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onceki soylem boliitii ile ANLATT iliskisi kuran énermede onvarsayim tetikleyicisi

islevini ylklenmistir.

SONUC iligkisi kuran 6nermelerdeki bos artgénderim kullanimini gdsteren baska bir
ornegi inceleyelim.

(250)
a. Vehbi Bey bu yardimlarinin kendisinden sonra da devam etmesini ¢ok istiyordu.

b. @ Bunun i¢in yirmi yila yakin siire kanunlarin degisip, 6zel vakif kurulmasina miisait
hale getirilmesini beklemisti.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 238)

Vehbi Bey bu yardimlarinin kendisinden @ Bunun i¢in yirmi yila yakin siire
sonra da devam etmesini ¢ok istiyordu. kanunlarin degisip, 6zel vakif kurulmasina

miisait hale getirilmesini beklemisti.

SONUC //

Sekil 24: Ornek (250)’nin séylem yapisi

(250a)’da Vehbi Bey’in yardimlarmmin devam etmesini istediginden séz ediliyor.
(250b)’de ise, yardimlarin devam edebilmesi igin Vehbi Bey’in 20 yil kanunlarin
degismesini ve ozel vakiflarin kurulabilmesini beklediginden sbéz ediliyor.
Dolayisiyla, soylem, iki oOnerme arasinda SONUC iliskisi kurularak
giincellenmektedir. Bu iki 6nermede ortak olan 6ge Vehbi Bey gondergesidir. iki
onermenin de 6znesi konumunda bulunan bu gonderge, ilk dnermede tam AOQ ile
kodlanmustir. ikinci énermede onvarsayilan bilgi konumundaki bu gonderge bos
artgonderimle kodlanmaktadir. Bos artgonderim, SONUC iligkisi ile soylemi
giincelleyen 6nermede Onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirerek sdylemin

giincellenmesine ve sdylem bagdasikliginin giiclendirilmesine katkida bulunmustur.

SONUC iligkisi igeren baska bir sdylem boliitiinii inceleyelim.

(251)
a. Suna yagami boyunca, mesleginde, sanatinda, belki fazlaca 6zenli, titiz davranmus,

b. hatta bu yiizden de haksiz yere [@ "kaprisli” oldugu] da sdylenmistir.
(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 63)
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Suna yasami boyunca, mesleginde, sanatinda, hatta bu yiizden de haksiz yere

belki fazlaca 6zenli, titiz davranmus, [O "kaprisli” oldugu] da sOylenmistir.

Sekil 25: Ornek (251)’in séylem yapisi

(251a)’da Suna’min mesleginde titiz ve ozneli davrandigindan; (251b)’de ise, bu
yiizden kaprisli oldugunun séylenmesinden soz edilmektedir. Dolayisiyla, iki 6nerme
arasinda SONUC iliskisi kurularak sdylem giincellenmektedir. ilk dnermenin 6znesi
konumundaki Suna gondergesi tam AO ile kodlanmustir. Ikinci &nermede bu
gonderge Onvarsayilan bilgidir ve bu dnermedeki yantiimcenin 6znesi konumunda
(kaprisli  oldugu) bos artgonderimle kodlanmistir. Bos artgonderim, (251b)
onermesinde Suna Korat gondergesini kodlayarak onvarsayim tetikleyicisi islevini
yerine getirmektedir. Boylece, SONUC iliskisi sdylemin gilincellenmesine ve sdylem

bagdasikliginin giiglendirilmesine katkida bulunmustur.

SONUC iligkisi igeren baska bir sdylem boliitiinii inceleyelim.

@52 a. Gergekten de Suna Korat tiim rahatsizliklarini, hastaliklarini konserlerde,
temsillerde aldig1 coskulu alkislarla unutur.
b. 1960 yillar bu nedenle bir [@ kentten digerine turnelerle Avrupa'da mesleginin
doruguna ¢iktigi] bir donemdir.
(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 57)

Gergekten de Suna Korat tiim 1960'1 y1llar bu nedenle [@ bir kentten
rahatsizliklarini, hastaliklarini konserlerde, digerine turnelerle Avrupa'da mesleginin
temsillerde aldig1 coskulu alkislarla unutur. doruguna ciktigi] bir donemdir.

soNvueg <~

Sekil 26: Ornek (252)’nin séylem yapisi

(252a)’da  Suna Korat'in temsillerde aldigi coskulu alkislarla hastaliklarin
unuttugundan s6z edilmektedir. (252b)’de ise, bu nedenle o yillarin Suna Korat igin
¢ok basarili oldugundan s6z edilmektedir. Dolayisiyla, iki 6nerme arasinda SONUC

iliskisi kurularak sdylem giincellenmektedir. Ilk &nermenin 6znesi konumundaki
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Suna gondergesi tam AQ ile kodlanmstir. Ikinci dnermede bu gonderge dnvarsayilan
bilgidir ve bu O6nermedeki yantiimcenin 6znesi konumunda (mesleginin doruguna
¢tktigr) bos artgonderimle kodlanmustir. Bos artgonderim, SONUC iligkisi ile
sOylemi giincelleyen (252b) Onermesinde Onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine
getirmektedir. Boylece, sdylemin giincellenmesine ve sdylem bagdasikliginin

giiclendirilmesine katkida bulunmustur.

(253)
a. Ziibeyde Hanim, ¢ok giizel, agik renk gozlii, beyaz tenli, saglam yapil1 bir geng

kizdi.

b. O Canli piril pir1l giysiler giyen, bagimsiz tavirli, ancak dinine ve geleneklerine cok
bagli bir kadind1.
c. O Buyiizden Ziibeyde Molla olarak da bilinirdi.
(Latife Hanim: 89)

Ziibeyde Hamim, cok giizel, acik renk gozlii, beyaz tenli, saglam yapil1 bir geng kizd1.

AYRINTILAMA
O Canli piril pirl giysiler giyen, bagimsiz 0 Bu yiizden Ziibeyde Molla
tavirli, ancak dinine ve geleneklerine cok olarak da bilinirdi.
bagli bir kadindi.

SONUW

Sekil 27: Ornek (253)’iin séylem yapisi

(253)’teki sdylem béliitiinde, ilk dnermede 6zne konumunda tam AOQ ile kodlanan
Ziibeyde Hamm gondergesinin  dig goriiniisiinden s6z edilmektedir. (253b)
Oonermesinin 6zne konumunda da ayni gonderge bulunmaktadir, ancak bu onerme
soylem-atlama yolu ile sdylemde kendinden bir dnceki 6nermeye degil; daha once
iretilmis olan (253a) dnermesine AYRINTILAMA iliskisi ile baglanmaktadir, ¢linkii
(253a) onermesinde verilen bilgiyle ilgili daha ayrintili bir bilgi igermektedir. (253b)
onermesinin hemen arkasindan gelen (253c) 6nermesinin 6zne konumunda da yine
Ziibeyde Hanim bulunmaktadir. Bu 6nerme (253b) 6nermesine SONUC iliskisi ile
baglanmaktadir, ¢iinkii (253b) Onermesinde Ziibeyde Hanmim’in Ziibeyde Molla
olarak da bilinmesinin nedeni agiklanmaktadir. S&ylem boliitiiniin konusu ve

Onermelerin O0znesi olan Ziibeyde Hanim, sdylemi AYRINTILAMA iligkisi ile
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giincelleyen (253b) dnermesinde ve sOylemi SONUC iliskisi ile giincelleyen (253c)
Oonermelerinde Onvarsayilan bilgi konumunda oldugu i¢in her iki 6nermede de bos
artgdnderimle  kodlanmaktadir.  Dolayisiyla, bos  artgdnderim  sdylemin

giincellenmesinde dnvarsayim tetikleyicisi olarak islev gdrmektedir.

Daha oOnce de soz ettigimiz gibi, sdylem boliitleri arasindaki retorik iliskiler
cogunlukla dilsel belirticiler yardimiyla olusturulmaktadir ve sdylemi yorumlayanlar
bu belirticiler aracilifiyla sdylem iliskilerini daha kolay belirleyebilirler. Ancak,
retorik iligkilerin saglanmasinda her zaman dilsel belirticiler kullanilmaz. Asagida,
herhangi bir dilsel belirtici kullanilmadan birbirlerine SONUC iliskisi ile baglanmis

bir sdylem boliitli gosterilmektedir:
(254)
a. Aliye bu gonglari bir tiirlii takip edemez,
b. @ yemek bitmek lizereyken sofraya gelirdi.
(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 55)

Aliye bu gonglari bir tiirlii takip edemez 0 yemek bitmek iizereyken sofraya gelirdi.

SONUC )//

Sekil 28: Ornek (254)’iin séylem yapisi

(254a)’da tam AO ile kodlanmis olan Aliye géndergesinin gonglar: bir tiirlii takip
edemediginden s6z edilmektedir. (254b) onermesinde s6z edilen durum ise, yani
vemek bitmek tizereyken sofraya gelmesi, ilk 6nermede belirtilen durumun sonucunda
olugmaktadir. Dolayisiyla, bu iki Onerme birbirlerine SONUC iligkisi ile
baglanmaktadirlar. Goriildigi gibi, SONUC iligkisinin kurulmasi i¢in bu yiizden, bu
nedenle, bunun igin gibi bir dilsel belirtici kullanilmamistir. Okuyucu bu iligkiyi hem
dilsel hem diinya bilgisine dayanarak ¢ikarsayabilir. Ilk énermede 6zne konumunda
tam AO ile kodlanan Aliye gdéndergesi, arkadan gelen 6nermede dnvarsayimsal bilgi
durumunda oldugundan dolay: bos artgéonderimle kodlanmistir. Boylece, SONUC
iliskisi ile soylemi gilincelleyen 6nermede bos artgonderim Onvarsayim tetikleyicisi

islevini listlenmistir.
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Biitiince ¢éziimlemesin bulgularinda, bos artgénderimin SONUC iliskisi ile sdylemi
giincelleyen 6nermelerde dnvarsayim tetikleyicisi olarak islev gordiigii saptanmustir.
Buna gore, onceki sdylemde s6z edilen olaymm neden oldugu diger bir olayin
anlatildigr Onermede, Onceki sOylemde soz edilen gonderge Onvarsayilan bilgi
konumunda olmaktadir. Onceki sdylemi SONUC iliskisi ile giincelleyen énermede
bos artgonderim Onvarsayimi tetikleyerek sdylemin gilincellenmesine ve sdylem

bagdasikliginin giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir.

5.2.5. Karsithk ve Bos Artgonderim

KARSITLIK iliskisinde iki 6nerme arasinda anlamsal bir karsitlik bulunmalidir. Bu
iliski dogas1 geregi dereceli/kademeli bir iligkidir. Asher ve Lascarides’e gore (2003:
465) iki Onerme arasindaki karsithk ne kadar fazla olursa, o kadar iyi bir
KARSITLIK 1iliskisi/baglanmasi gerceklesir. KARSITLIK iliskisinin olusabilmesi
icin dilsel belirticilere ihtiya¢ vardir. Tiirk¢ede bu iliski —Digl/-(v)AcAgl halde, -
mAslna ragmen/karsin gibi ulaglarla, ama, fakat, yalniz, ancak, dA, yine de, buna
ragmen/karsin gibi baglaglarla saglanabilir. Asagida, biitiince ¢dziimlemesinden elde
ettigimiz, KARSITLIK iliskisi ile baglanmis Onermelerdeki bos artgénderim
kullanimlar1 gosterilmektedir.

(255)
a. llgin mesleginde basarilidir,

b. Ancak @ kumara miithig diiskiindiir.
(Bir yalniz Diva: Suna Korat: 65)

flgin mesleginde basarilidir Ancak © kumara miithis diiskiindiir.

Sekil 29: Ornek (255)’in séylem yapisi

(255a)’da tam AO ile kodlanmus olan [flgin gondergesinin mesleginde basarili
oldugundan sdz edilmektedir. (255b)’de sdz edilen durum, yani flgin’in kumara
diiskiinligii ilk onermedeki bilgiyle karsitlik olusturmaktadir. Ayrica, bu karsitlik,
ancak baglacinin kullanilmasi ile belirtilmistir. Dolayisiyla, (255b) Onermesi bir

onceki 6nermeye KARSITLIK iliskisi ile baglanarak sdylemi giincellemektedir. Tlk
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onermede 6zne konumunda tam AO ile kodlanan [lgin gondergesi, arkadan gelen
Oonermede Onvarsayimsal bilgi durumundadir. Bundan dolayi, (255b) Onermesinin
6zne konumunda bos artgénderimle kodlanmistir. Boylece, KARSITLIK iliskisi ile
sOylemi giincelleyen onermede bos artgénderim Onvarsayim tetikleyicisi islevini

tistlenmistir.

KARSITLIK iliskisi ile bos artgonderim kullanimini gdsteren bir baska sdylem
boliitiinii inceleyelim:
(256)
a. Sadberk Hamim kizini beklemisti
b. ama @ [onun hem yorgun oldugunu], [hem de belki bu meseleyi annesiyle yiizyiize

konusmak istemeyecegini] diisiinerek konuyu hi¢ agmamusti.

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 229)

ama @ [onun hem yorgun oldugunu], [hem de belki bu

meseleyi annesiyle ylizyiize konugmak istemeyecegini]

Sadberk Hanim kizini beklemisti diisiinerek konuyu hi¢ agmamust.

Sekil 30: Ornek (256)’min séylem yapisi

(256a)’da tam AOQO ile kodlanmis olan Sadberk Hamm gdndergesinin kizim
beklediginden s6z edilmektedir. (256b)’de ise, Sadberk Hanim in konusmak istedigi
konuda kiziyla konusmadigindan s6z edilmektedir. Bu iki durum birbirine karsit
konumdadir. Ayrica, 6nermeler arasindaki bu karsitlik, ama baglacinin kullanilmasi
ile belirtilmistir. Dolayisiyla, (256b) onermesi bir dnceki onermeye KARSITLIK
iliskisi ile baglanarak sdylemi giincellemektedir. ik énermede 6zne konumunda tam
AO ile kodlanan Sadberk Hamm gondergesi, arkadan gelen 6nermede yine dzne
konumunda bos artgdonderimle kodlanmaktadir. Bos artgonderim, &nvarsayimsal
bilgi durumundaki Sadberk Hanim gondergesini kodlayarak, sdylemi KARSITLIK

iligkisi ile gilincelleyen 6nermede dnvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirmistir.

(257)’de  AYRINTILAMA ve KARSITLIK iliskileri ile bos artgénderim

kullaniminin birlikte belirlendigi bir sdylem boliitii gosterilmektedir.
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(257)

a. Aliye tagkin duygulu, duygularina hitkkmedemeyen bir insandi.
b. @ Birden parlardi,

c. O isyan ederdi.

d. Ama @ Berger’i tantyinca yumusadi.

(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 79)

Aliye taskin duygulu,
duygularina hilkkmedemeyen

bir insandi.

AYRINTILAMA

© Birden parlard
AYRINTILAMA

@ isyan ederdi. )
Ama @ Berger’i tantyinca yumusadi.

s 7

Sekil 31: Ornek (257)’nin séylem yapisi

(257a) onermesinde Aliye’nin nasil bir insan oldugundan séz ediliyor. (257b) ve
(257¢c) onermelerinde ise, bu verilen bilgi ile daha ayrintili bilgiler veriliyor.
Dolayisiyla bu iki o6nerme (257a) Onermesine AYRINTILAMA iliskisi ile
baglaniyorlar. (257d) Onermesinde ise, Aliye’nin ilk {i¢ Onermede soz edilen
ozelliklerine karsit bir 6zelliginden s6z edilmektedir. Dolayistyla, (257d) onermesi
diger ii¢ 6nermeye KARSITLIK iliskisi ile baglanmistir. (257a) 6nermesin 6znesi
konumunda tam AO ile kodlanan Aliye géndergesi 6nvarsayimsal bilgi durumunda
oldugu i¢in hem ilk 6nermeye AYRINTILAMA iliskisi ile baglanan 6nermelerin
0zne konumlarinda; hem de ilk {i¢ dnermeye KARSITLIK iligkisi ile baglanan
(257d) onermesinin 6zne konumunda bos artgdnderimle kodlanmigtir. Dolayisiyla,
bos artgonderim Onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirerek sOylemin

giincellenmesine katkida bulunmustur.

Asagida SONUC ve KARSITLIK iligkisinin bulundugu bir sdylem bdliitlinde bos

artgonderim kullanimi goriilmektedir.
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(258)
a. Latife ilk giinlerde, Mustafa Kemal’i rahatsiz etmemek icin

b. golgede kaldi,
c. ama @ kendisine ihtiya¢ duyuldugu an isteneni yapti.

(Latife Hanim: 57)

Latife ilk giinlerde,

Mustafa Kemal’i
ustafa Kemal’i golgede kald,

rahatsiz etmemek igin ama @ kendisine ihtiya¢ duyuldugu an

SONUC isteneni yapt.
KARSITLIK //

Sekil 32: Ornek (258)’in séylem yapisi

(258a) (258b) onermeleri bir belirte¢ yantiimcesi ve bir temel tiimceden olusmaktadir
ve Ozneleri ortaktir. Belirte¢ yantiimcesi temel tiimcedeki durumun neden oldugunu
belirttigi i¢in bu dnermeler arasinda SONUC iliskisi bulunmaktadir. (258c) 6nermesi,
onceki iki onermede belirtilen duruma karsit bir bilgi icermektedir. Daha agik bir
ifadeyle, ilk iki onermede belirtilen Latife 'nin Mustafa Kemal’i rahatsiz etmemek
icin golgede kalmasi ile kendisine ihtiya¢ duyuldugu an isteneni yapmas: bilgileri
birbirlerine karsit durumdadirlar. Bu yiizden ilk iki dnerme ile (258c) Onermesi
arasinda KARSITLIK iliskisi bulunmaktadir. {1k iki énermenin 6znesi olan ve tam
AO ile kodlanan Latife géndergesi (258c) Onermesinde Onvarsayimsal bilgi
durumunda oldugu i¢in yine 6zne konumunda bos artgonderimle kodlanmustir.
Dolayisiyla bu onermelerde bos artgénderim Onvarsayim tetikleyicisi islevini

gormektedir.

(259°da onermeler arasinda hem ANLATI hem KARSITLIK iligkileri ile bos

artgonderim kullanimi birlikte goriilmektedir:

(259)
a. Aliye iste bu yillarda elini ilk kez Ada'daki evin bahg¢esinde Fahriinnisa'nin

boyalarina siirdii

b. ve O[O tuvalinde] bahgedeki kirmizi binanin resmini yaparak resimde ilk [@
deneyimini] yasadi.
O Sonra birka¢ deneme daha yapti

d. ama @ sonunu getirmedi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 69-70)
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ve D [D
tuvalinde]
bahgedeki
Aliye iste bu yillarda Kirmizt binanin
elini ilk kez Ada'daki | | fesmini yaparak [T 5C "
evin bahgesinde resimde ilk [0 birkag
Fahriinnisa'nin deneyimini] deneme daha
boyalarina siirdii yasadt. yapti
W ama @ sonunu getirmedi.
ANLATI ANLATI

Sekil 33: Ornek (259)’un séylem yapisi

(259)°da ilk ii¢ Onermede soz edilen olaylar arasinda zamansal bir siralama
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bu 6nermelerde anlatilan olaylar zamansal olarak
ard1 ardina siralanirlar. Dolayisiyla, bu onermeler birbirlerine ANLATTI iliskisi ile
baglanmaktadirlar. (259d) 6nermesi ilk ii¢ onermede s6z edilen olaylar ile karsit bilgi
icermektedir: Aliye resim yapmaya basliyor ama sonunu getiremiyor. Dolayisiyla,
(259d) onermesi ilk ii¢ 6nermeye KARSITLIK iligkisi ile baglanmaktadir. (259a)
onermesinin 6zne konumunda tam AO ile kodlanarak sdylem béliitiiniin konusu
olarak belirlenen Al/ive gondergesi, hem sdylemi ANLATI iligkisi ile giincelleyen
(259b) ve (259c¢) onermelerinde hem de sdylemi KARSITLIK iligkisi ile giincelleyen
(259d) onermesinde 6zne ve iye-AO konumlarinda bos artgdnderimle
kodlanmaktadir. Dolayisiyla, bu Onermelerde bos artgonderim kullanimi
onvarsayilan bilgi konumundaki Aliye gondergesini kodlayarak onvarsayim
tetikleyicisi  islevini yerine getirerek sOylemin giincellenmesine  katkida

bulunmaktadir.

Biitiince ¢ozlimlemesinin bulgulari, bos artgénderimin KARSITLIK iligkisi ile
birbirlerine baglanan sdylem bdliitlerindeki kullaniminin 6nvarsayimsallik agisindan
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Buna gore, KARSITLIK iliskisi ile dnceki
sOyleme baglanan sdylem boliitlerindeki bos artgdnderimler dnceki sdylemde s6z

edilmis gondergeyi, yani onvarsayimsal bilgiyi kodlama islevini iistlenmektedirler.
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Soylemde daha once s6z edilmis bilgiye karsit bir bilgi vererek sdylemi giincelleyen
Oonermede, bos artgonderimin islevi onceki sOylemde s6z edilmis géndergeyi, yani
Oonvarsayimsal bilgiyi kodlamaktir. Dolayisiyla, bos artgénderim Onvarsayimi
tetikleyerek sdylemin giincellenmesine ve sdylem bagdasikliginin gii¢lendirilmesine

katkida bulunmaktadir.

5.2.6. Aciklama ve Bos Artgonderim

ACIKLAMA iliskisinde onermeler arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir,
ancak bu iligkide neden ve sonucun c¢izgisel diizlemde nasil siralandigr Onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu iliskide arkadan gelen 6nermede betimlenen olay
onceki onermede betimlenen olaymn neden oldugunu agiklar. Cizgisel diizlemdeki
nedensellik siralamasi sonug-neden siralamasidir. Tiirk¢ede, bu iliski Onermeler
arasinda ¢unkii baglaci kullanilarak gerceklestirilebilir, ancak, kullanilmadig:
durumlarda da okuyucu/dinleyici 6nermelerin anlamsal iceriklerinden ACIKLAMA
iligkisini ¢ikarsayabilirler. Asagida, biitlince ¢Ooziimlemesinden elde edilen,
ACIKLAMA iliskisi ile bos artgonderim kullanimi arasindaki iligskiyi gosteren

ornekler yer almaktadir:

Oncelikle ACIKLAMA iliskisinin &nermeler arasinda ciinkii baglaci kullanilarak
olusturuldugu sdylem boliitlerini ele alalim:

(260)
a. Miizeyyen Senar bu habere aldirmaz

b. ¢iinkii @ evliligi disiinmemektedir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 247)

Miizeyyen Senar bu habere aldirmaz

ACIKLAMA

¢linkii @ evliligi diisinmemektedir.

Sekil 34: Ornek (260)’1n séylem yapisi

(261)
a. Miizeyyen Senar memnuniyetle kabul eder.

b. Ciinkii @ uzun bir siiredir radyoda programlara ¢gikmamaktadir.

(Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar: 259)
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Miizeyyen Senar memnuniyetle kabul eder.

ACIKLAMA

Ciinkii @ uzun bir siiredir radyoda programlara ¢ikmamaktadir.

Sekil 35: Ornek (261)’in séylem yapisi

(260) ve (261)°’de ikinci Onermeler ilk Onermelerdeki durumlarin neden
gergeklestigini  acgikladiklar1 i¢in bu Onermeler arasinda ACIKLAMA iligkisi
bulunmaktadir. ACIKLAMA iligkisi onermeler arasinda kullanilan ¢iinkii baglac ile
belirtilmektedir. Her iki s6ylem bdliitiinde de ilk dnermelerin 6zne konumunda tam
AO ile kodlanan Miizeyyen Senar gondergesi ikinci nermelerde de yine dzne
konumlarinda bos artgdnderimle kodlanmaktadir. Dolayisiyla, bos artgdnderim
ACIKLAMA iligkisi ile soylemi giincelleyen ikinci 6nermelerde dnvarsayilan bilgi
konumundaki Miizeyyen Senar gondergesini kodlayarak Onvarsayim tetikleyicisi

islevini yerine getirmektedir.

ACIKLAMA iligkisinin Onermeler arasinda ¢iinkii baglaci kullanilmadan da

kurulabileceginden s6z etmistik. (262)’de bdyle bir kullanima rastlanmistir:

(262)
a. Latife ¢ok mutsuzdu,

b. O [D yasamini] Mustafa Kemal’le mi yoksa kendi bagina m1 kuracagi konusunda
tereddiit icindeydi.
(Latife Hanim: 73)

Latife cok mutsuzdu;

ACIKLAMA

O [@ yasamini] Mustafa Kemal’le mi yoksa kendi bagma mi kuracagi konusunda

tereddiit i¢indeydi.

Sekil 36: Ornek (262)’nin séylem yapisi

(262)°’de ilk Onermenin Oznesi konumundaki Latife gondergesinin mutsuz
oldugundan s6z edilmektedir. Latife’nin neden mutsuz oldugu ise, (262b)’de
vasadig1 tereddiitle agiklanmaktadir. Dolayisiyla, (262b) Onermesi ilk Onermeye
ACIKLAMA iliskisi ile baglanmaktadir. ilk énermede tam AO ile kodlanan Latife

gondergesi ikinci Onermenin de Oznesidir. Bu gonderge ikinci Onermede
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Onvarsayilan bilgi oldugu i¢in bos artgénderimle kodlanmistir. Dolayisiyla, bos
artgonderim, ACIKLAMA iliskisi ile sOylemi giincelleyen (262b) Onermesinde
onvarsayim tetikleyicisi islevini gorerek sOylemin giincellenmesine katkida

bulunmustur.

Biitiince ¢oOziimlemesin bulgularinda, ACIKLAMA iligkisi sdylemi giincelleyen
Oonermelerde bos artgdnderimin Onvarsayim tetikleyicisi olarak islev gordigi
saptanmistir. Buna gore, bir onceki dnermedeki olayin nedenini iceren Onermede
sdylem ACIKLAMA iliskisi ile giincellenmektedir. Onceki sdyleme ACIKLAMA
iliskisi ile baglanan 6nermede bulunan 6nvarsayimsal bilgi, yani dnceki dnermede
s0z edilen gonderge bos artgonderimle kodlanmaktadir. Bu da bos artgénderim
sOylemin glincellenmesinde Onvarsayim tetikleyicisi olarak islev gordiigiinii

gostermektedir.

Bu béliimde sdylem icinde bos artgénderim kullaniminin retorik iligkilerle nasil bir
iliski i¢cinde oldugunu gosterebilmek amaci ile biitlincemizdeki metinlerden retorik
iligkiler ¢oziimlemesi ile elde edile sdylem bdoliitlerini inceledik. Buna gore,
Tirkcede bos artgdonderimlerin, ele aldigimiz tiim retorik iliskilerle birbirlerine
baglanan  sOylem  boliitlerinde  kullanilmakta  oldugu  gdzlemlenmistir.
Gozlemlerimize gore, bu sdylem boliitlerinde bos artgonderimin kullanilmasi, bu
artgonderim tiiriiniin sdylemde daha onceden so6z edilmis gondergeleri, yani
Onvarsayilan bilgiyi kodlayarak Onvarsayim tetikleyicisi islevi gormesinden
kaynaklanmistir. Tiim ele aldigimiz iligkilerde gondergelerin dnvarsayimsal bilgi
olarak kodlanmasi sOylemin kesintisiz devam ettirilmesi agisindan belli araglarin
kullanilmasimi  gerektirmektedir. Sdylem devam ettikge Onvarsayimsal bilgi
kodlandigin1 gosteren araglar kullanilmadiginda, sylem her seferinde kesintiye ugrar
ve okuyucu sdylem bagdasikligini maksimuma c¢ikaracak bir yorumlama siireci
gerceklestiremez. Dolayisiyla, bos artgonderim, sdylemi giincelleyen retorik iliskiler
icinde gondergelerin sOylemde devam ettirilip ettirilmedigini, baska bir deyisle
Onvarsayimsal bilginin kodlanip kodlanmadigini belirtmek {izere kullanilan bir dilsel

ara¢ durumundadir. Buna gore, bos artgdnderim, sdylemde wverili/eski bilgiyi
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kodlayarak Onvarsayimi tetikler ve sdylemin giincellenmesine bu sekilde katkida
bulunur.

Bos artgonderimin onvarsayim tetikleyicisi olarak sdylemin giincellestirmesindeki
yiiklendigi islev bu sekilde belirlenmistir. Bu belirlemeler ¢ergevesinde, bir sonraki
boliimde, biitiincemizdeki metinlerde ortaya c¢ikan sdylem-atlama yapilarindaki
artgdnderim kullanimi degerlendirilecek ve bos artgénderim ile adil ve tam AO
kullanimlarinin karsilastirmali olarak séylem-atlama yapilarinda nasil bir goriiniim
sergiledigi ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bu amagla asagidaki sorularin yanitlar:
aranacaktir:

1. Konu zinciri i¢inde baska gondergeler araya girdiginde artgénderim seg¢imleri
neler oluyor. Araya baska gondergeler girdikten sonra sdylemin devaminda
ayni gonderge icin bos artgdnderim kullaniliyor mu? Bunu etkileyen séylem-
edimbilimsel etkenler nelerdir?

2. Onermeler birbirlerine  baglanirken  séylem-atlama  gergeklestiginde

Oonermelerde hangi artgénderim tiirleri tercih edilmektedir?
5.3. SOYLEM-ATLAMA VE BOS ARTGONDERIM

Daha once de soz ettigimiz gibi sdylemin ¢izgisel yapisi artgonderim tiirlerinin
secimlerinde etkili olmaktadir, ancak sdylemin asamali yapisi artgénderim tiirlerinin
secimlerinde ¢izgisel yapidan daha onemlidir. Bu 6nemi de soylem-atlama yapilari
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de soz ettigimiz gibi, soylem-atlama,
Onermeler arasinda kurulan retorik iliskiler agisindan, 6nermelerin kendinden hemen
onceki Onermeye degil de sOylemde daha oOnceden iiretilmis bir Onermeye

baglanabilmeleridir (Lascarides ve Asher 1991).

Asher ve dig. soylem-atlama yapilarinda kullanilan artgdnderim tiirlerini belirlemeye
calistiklar1 calismalarinda saptamalar yapmaktadirlar (2006: 11). Buna gore, yeni
onermeler soyleme eklenirken bir séylem-atlama yapisi olustugunda yeni eklenen
onermede daha onceki 6nermelerde bulunan bir géndergeye gonderim yapiliyorsa bu

durumda o goénderge i¢in tam AO kullanildig1 saptanmustir.
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Daha once de soz ettigimiz gibi Ariel (1988) ya da Gundel ve dig. (1993) gibi
caligmalarda, bir gondergeden ard arda gelen iki 6nermede de s6z ediliyorsa arkadan
gelen Onermede o gonderge icin yiiksek siireklilige ya da konusalliga sahip bir
artgonderim tiirlinlin, yani bos artgdnderim ya da adil kullanilmasi beklenebilir.
Ancak bunun gerceklesmedigi durumlarla karsilagilmaktadir. Asher ve dig. bu
durumla ilgili asagidaki 6rnegi veriyorlar (2006: 12):

(263)
a. That view was supported in a tender-offer document filed by USAir with the
Securities and Exchange Commission and in another document filed in court. (23)

b. “He doesn’t give up easily (47)
c. and one should never underestimate what he can or will do.” (48)
d. Mr. Icahn couldn’t be reached for comment. (49)

Bu 6rnekte dnermelerin sonunda parantez i¢inde yazili olan numaralar 6nermelerin
gercek metindeki yerlerini belirtmektedir. Yani (263a) Onermesi metinde (23)
numaralir 6nermedir. (263d) 6nermesindeki Mr. Icahn gondergesi kendinden 6nceki
iki onermede de 4e adili ile kodlanmaktadir. Reinhart (1980°den aktaran Asher ve
dig. 2006: 12) tarafindan Onerilen metin bagdasikligit modelinde (263d) onermesinin
(263c) Onermesine baglanmasi beklenirdi, ¢linkii (263b) ve (263c) Onermelerindeki
he adillar1 (263d) Onermesinin 6znesi olan gonderge ile esgonderimlidir. Ancak,
burada durum farkhidir. (263d) 6nermesi kendinden hemen 6nceki dnermeye degil
sOylemde daha Once Tlretilmis (263a) Onermesine baglanmaktadir. Dolayisiyla,
burada soylem-atlama gergeklesmektedir. Séylem-atlama yapisint belirlememizi
saglayan ise, (263d) oOnermesinde kullanilan ve Onceki Onermelerde de Ozne
konumunda bulunan gonderge ile esgonderimli olan tam AOdir (Mr. Icahn).
Ingilizce igin, adil gibi yiiksek konusallik derecesine sahip bir artgénderim tiiriinden,
diisiik konusallik gerektiren tam AO gibi bir gdnderim tiiriine gecis séylem-atlama

yapisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Asher ve dig. (2006) tarafindan yapilan bu belirlemeleri géz Oniline alarak bu
calismada da séylem-atlama yapilarinin olustugu sdylem boliitlerinde kullanilan
artgonderim tiirlerinin neler oldugu incelenmistir. Biitiincemizde belirlenen
orneklerden bazilar1 burada bu konunun tartigilabilmesi agisindan ele alinacaktir. Bu

amacla, bundan sonraki bdliimde oOncelikle bos artgonderimin sdylem igindeki
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belirtisiz davranis1 ele alinacak ve sdylem-atlama yapilarinin olustugu sdylem
boliitlerinden verilecek orneklerle birlikte bos artgonderim kullaniminin bu belirtisiz

davranisinda bir degisiklik olup olmadig tartisilacaktir.

Bir onceki boliimde, sayisal bulgulari yorumlarken belirttigimiz gibi, ¢calismamizin
biitlincesini olusturan metinlerde c¢izgisel uzaklik ve araya baska gondergelerin
girmesi gibi etkenlerin bos artgonderimin kullanim oranmi  diislirdigi
gozlemlenmistir. Bagka bir deyisle de, aradaki mesafe ne kadar uzaksa ya da arada ne
kadar fazla farkli génderge varsa, bos artgénderim yerine tam AQO kullaniminmn
arttigr gozlemlenmistir. Ancak, ¢alismamizin bulgularinda bos artgénderim
kullanimlarinin hemen bir 6nceki 6nermedeki gondergeye degil sdylemde daha dnce
tiretilmis Onermelerde bulunan bir baska gondergeye gonderimde bulunmak igin
kullanildigr 6rneklere de rastlanmistir. Bu tiir 6rnekler, ¢ogunlukla, konu zinciri
olarak adlandirilan sdylem boliitlerinde bulunmaktadir. Konu zinciri, Li ve
Thompson’a gore (1979: 313), sdylem boliitiintin ilk 6nermesinde agik olarak
belirtilen konu olan gondergenin arkadan gelen Onermelerde bos artgdonderimle
kodlanarak agikca belirtilmedigi durumlardir. Konu zinciri i¢inde konusucu/yazar,
ilk onermede belirttigi gondergeyi sonraki onermelerde tekrar acgikca ifade etme
geregi duymaz. Asagidaki 6rnekte konu zinciri i¢inde gondergenin siirekliligi bos
artgonderimle saglanmaktadir.

(264)

Sadberk Hanmim mutfaga ugrayip as¢inin hazirladiklarina bakti.

a @ Giiclinii toplayip kalktiginda tekrar gardrobun kapagini agti,
b. O erkek yakali, sal desenli elbisesini ¢ikarip giydi.

c. O Sonra igeriye telefonun basina gitti.

d. Altkata inecek @ hali bile yoktu.

e. O Kizim telefonla aradi:

(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 240)

(264)’teki soylem boliitii, inceledigimiz metinler iginde bir sdylem boliitii olup ayni
zamanda bagimsiz bir paragraftir. Bir dnceki paragrafin basinda tam AO ile kodlanan
Sadberk Hanmim gondergesi bu boliit iginde bos artgonderim ile kodlamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu sdylem bdliitiiniin bir konu zinciri

olusturmasidir. Konu zinciri i¢inde Sadberk Hanim’dan baska bir géndergeden sz
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edilmemektedir. Bu kullanim bos artgénderim i¢in belirtisiz kullanimdir; yani bos
artgonderimin beklenen davranis1 budur, ¢linkli bos artgénderim konu zincirindeki
verili/eski bilginin yani Onvarsayimsal bilginin siirekliligini saglamak tizere

onvarsayim tetikleyicisi iglevini yerine getirir.

Bos artgonderimin belirtisiz davranisim  gosteren bir diger soylem boliitlini
inceleyelim:

(265)
a. Aliye heniiz on bir-on iki yaslarindaydi.

b. @ Dame de Sion'da okuyordu
ve @ hayatin bu kadar da tatsiz olamayacagini diisiiniiyordu.
d. @ Ancak vasat bir 6grenci olabiliyordu.
e. Programdaki dersler [onun ilgi alanilna hitap etmek bir yana, yanma bile
yaklagamiyordu.
f. O Biitiin yetenekli insanlar gibi [kendi ilgi alani]na hitap etmeyen konulardan uzak
durmaya caligtyor,
g. O adeta biinyesine kabul etmiyordu.
h. O Geng kizliga adim adim yaklagilan donemini yasiyordu
i.  ve @ kendisini ¢ok yalniz hissediyordu...
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 54)
Bu sdylem béliitiinde, (265a)’da tam AQ ile kodlanan Aliye géndergesi bu sdylem
boliitiiniin konusudur. Bu sdylem bdliitii bir konu zinciri olusturmaktadir. Konu
zinciri iginde Aliye’den baska bir géndergeden soz edilmemektedir. Ik énermenin
arkasindan gelen 6nermelerde Aliye gondergesi (265 b, ¢, d, f, g, 1) Onermelerinde
bos artgonderimle kodlanmaktadir. (265¢) Onermesinin Oznesi kisi gonderimi
degildir. Bu 6nermedeki ad 6beginin iye konumunda A/iye gondergesi onun adili ile
kodlanmistir. (265f) Onermesinde ise, Aliye 6zne konumunda bos artgdonderimle
kodlanmakta, ancak yine bir ad 6beginde iye konumunda ayni1 gonderge kendi adili
ile kodlanmaktadir. Bu iki 6nermede de araya baska kisi gonderimi girmemesine
ragmen (265¢) Onermesinde 6znenin farkli olusu, (265f) 6nermesinde ise, biitiin
vetenekli insanlar gibi ifadesindeki genel, kapsayici bir gondergenin bulunusu
yazarin konu zinciri iginde siirekliligi olan A/iye gondergesi icin adil kullanmasina
neden olmustur. Bu tiir adil kullanimlart s6z ettigimiz miidahalelerin yarattigi dogal
bir kullanimdir. Ancak, diger 6nermelerde konu zincirinin konusu olan géndergenin,

baska bir deyisle dnvarsayimsal bilgi konumundaki gondergenin bos artgdnderimle
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kodlanmasi durumu bos artgonderimin belirtisiz davranisimi sergilemektedir, ¢iinkii
bos artgdnderim bu Onermelerde Onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine

getirmektedir.

Li ve Thompson’a gore (1979: 314) konu zinciri i¢inde en basta belirlenen konu olan
gonderge disinda baska bir gonderge bulunuyorsa bos artgonderimlerin hangi
gonderge icin kullanildig1 yapisal ya da anlambilimsel bir bicimde degil, ancak
edimbilimsel bilgilerle ¢oziimlenebilir. Ancak bu calismadan elde edilen bulgular
gostermektedir ki sdylem yapisinin asamali diizenlenisi artgdnderim sec¢iminde
edimbilimsel bilginin agiklamakta yetersiz kaldig1 noktalarda bize daha net sonuglar
sunmaktadir. Konu zinciri i¢inde en basta belirlenen konu olan gonderge disinda
baska bir gondergeden s6z edilmeye basladiginda konu zinciri kesintiye ugrar. Bir
baska gondergeden sz edilen araya giren dnermelerde konu olan gondergeden hig
s0z edilmeyebilir. Bu calismada gergeklestirilen ¢oziimlemelerin bulgulara gore,
araya giren bu Onermelerin ardindan konu zincirinin devam ettigi ve konu olan
gondergenin yine bos artgonderimle kodlanmaya devam ettigi goézlemlenmistir. Bu
durum, Konu Siirekliligi Modeli gibi soylemi ¢izgisel dilizlemde ele alan
yaklagimlarin  varsayimlarina karsit bir durum sergilemektedir, c¢iinkii bu
varsayimlara gore araya baska onerme ve gonderge girmesi durumunda konu olan
gonderge bos artgdnderimle degil adil ya da bos artgonderimle kodlanir. (266)’da bu
varsayimlara karsit bir durumun belirlendigi sdylem boliitiinii inceleyelim:

(266)
Sadberk Hamim okudugu gazeteyi katladi;

ISR

O yanindaki sehpaya koydu.
[@ Cani] sikilmisti.

/0

O Artik gazetelere bakmak bile istemiyordu.
@ Yerinden kalkti,
@ evin iginde biraz dolasti.

Vehbi Bey odasinda sekreteriyle ¢alistyordu.

= @ oo

Nezihe Araz 6gleden 6nce kahveye gelecekti.

—

@ Odasma giderek sabahligini ¢ikard,
j- O Bir elbise giydi.
(Kog Ailesinin yasami: Sadberk Hanim: 237)
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O giin Sadberk Hanim in evinde neler oluyor?

AYRINTILAMA
AYRINTILAMA

a_____ b e f i ] g h

ANLATI ANLATI ANLATI ANLATI
ANLATI ANLATI
ACIKLAMA

c d

ANLATI

Sekil 37: Ornek (266)’nmin séylem yapisi

Bu sdylem béliitiinde, (266a)’da génderge tam AO ile kodlanmistir ve bu génderge
bu s0ylem boliitiiniin konusu olarak belirlenmistir. (266 b, d, e, f) 6nermelerinde bu
gonderge 6zne konumunda bos artgdnderimle kodlanmaktadir. (266¢)’de de iye-AO
konumunda yine ayni gonderge i¢in bos artgénderim bulunmaktadir. (266g) ve
(266h) Onermelerinde ise, sOylem boliitiiniin konusu disinda iki gonderge konu
zincirini kesintiye ugratmaktadirlar. Ancak beklenenin aksine sdylem boliitliniin
devam eden diger onermelerinde (266 1, j) daha 6nceki konu olan géndergenin yine
bos artgénderimle kodlanmakta oldugunu goriiyoruz. Burada, bos artgonderim
kullanimini ¢izgisel oOlgiitlerle agiklamak miimkiin degildir, ¢linkii (2661) 6nermesi
kendinden hemen once gelen (266h) Onermesi ile iligki kurmamaktadir. Konu
zincirinin konusu olan Sadberk Hamm gondergesi bu zincir iginde tam AOQ ile
kodlanmis iki farkli gonderge ile kesintiye ugramistir. Araya hem mesafe hem de
bagka gondergeler girmistir. Dolayisiyla bu durumu Ariel, Givon gibi
arastirmacilarin erisilebilirlik hiyerarsilerine dayanarak agiklamaya calisildiginda,
burada Sadberk Hamim gondergesinin kodlanmasit i¢in (2661) ve (266j)
onermelerinde bos artgonderim yerine tam AO kullamilmasi beklenebilirdi.

Dolayistyla bu kuramlar buradaki kullanimi agiklayamamaktadirlar. Burada devreye
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BSTKde 6nemli bir yer tutan soylem-atlama kurali girmektedir. Buna gore, sdylem
icinde bir 6nerme kendinden bir Onceki Onermeye degil sOylemde daha Once
tiretilmis bagka bir Onermeye baglanabilir. Burada da goérdiigiimiiz gibi (2661)
Oonermesi kendinden hemen Onceki (266h) onermesine degil, (266f) Onermesine
ANLATI retorik iligkisi kurarak baglanmaktadir. Dolayisiyla, (266i) ve (266j)
onermelerindeki bos artgonderim kullanim1 araya baska oOnermeler ve bagka
gondergeler girmis olmasina ragmen herhangi bir anlam bulanikli§ina yol agmadan
yorumlanabilmektedir. Bos artgénderim sdylemde onvarsayilan bilginin siirekliligini
saglayarak onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirir ve sdylem bagdasikliginin

gliclenmesine katkida bulunur.

Lascarides ve Asher’a gore, Onermelerin birbirlerine baglanmasi ya da
artgonderimlerin Onciillerini  ¢6ziimleyebilmek amaciyla sdylemin en bagdasik
sekilde yorumlanmasi gerekir (2007: 97). Bu yorumlamay1 yaparken de okuyucu
dilsel olarak ifade edilmeyen ortiik bir konuya (linguistically implicit topic) ihtiyag
duyar ve onermeleri bu Ortik konuya gore birbirlerine baglar. Artgénderimlerin
cozlimlenmesi de bu oOrtik konuya gore gerceklestirilebilir. Dolayisiyla,
ornegimizdeki biitiin bu 6nermeler metinde dilsel olarak ifade edilmeyen; ancak,
okuyucunun zihninde olusan ortiik bir dnermeye baglanmaktadirlar: o giin Sadberk
Hanmim’in evinde neler oluyor? Okuyucu, arkadan gelen biitiin Onermeleri bu
onermeye baglayarak bir okuma gergeklestiriyor. Dolayisiyla da, (266g) ve (266h)
onermeleri bu oOrtik onermeye AYRINTILAMA iliskisi ile baglanmaktadirlar.
Okuyucu bu iki 6nermeyi sdylemle bagdasik bir sekilde yorumlayabilmek iizere bir

iist konuya ihtiya¢ duyar ve bu iki 6nermeyi bu iist konuya gore yorumlar.

Tim bu yorumlama siireci, BSTK i¢indeki, daha once de soz ettigimiz bir ilke
cercevesinde gerceklestirilmektedir: Soylem bagdasikligini maksimuma ¢ikar ilkesi.
Asher ve Lascarides’e gore (2003) bagdasikligin kalitesi degisebilir bir 6zellige
sahiptir. (Quality of coherence can vary). Asher ve Lascarides (2003) sdylemin
bagdasiktir ya da degildir gibi yargilardan ¢ok, az bagdasik ya da ¢ok bagdasik
seklinde degerlendirilebilecegini, okuyucunun da bir metni yorumlarken onu en

bagdasik sekilde yorumlamaya c¢alistigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, okuyucu,
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Oonermeler arasindaki iligkilerin c¢ikarimim1 yaparken Soylem bagdasikligin
maksimuma ¢ikar ilkesine gore hareket etmektedir. Bos artgénderim kullaniminin
sOylem-edimbilimsel ilkelere gére yorumlandigi iddia edilen caligmalarda gercek
diinya bilgisinin ¢ok 6nemli bir rolii oldugundan sz edilir. Okuyucu, metin ile
gercek diinya bilgisini iste bu ilke araciligiyla devreye sokar ve metni en yiiksek

bagdasiklig1 saglayabilme amacina gore yorumlar.

Soylem bagdasikligr ile artgonderim kullanimlari arasindaki baglantinin ele

almabilecegi baska bir sdylem boliitiinii inceleyelim:
(267)

a. Aliye; ailede bekar olan ve annesiyle oturan tek ¢cocuktu.

=

Sare ismet, cok dindar bir kadindu.

Oy Sessiz sedasiz, kendi halinde biri gibi goriinse de

/0

aslinda her seyin farkindaydi
ve Oy en ¢ok da Aliye; nin yalnizligina iiziiliiyordu.
©; Kendisine ait bir geliri yoktu,

O, kardeslerinin verdigi giyim kusamla idare ediyordu.

= @ oo

Onun,; biitiin varligi Carl Berger’di.

(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 81-82)

Bu 6rnekte (267a) dnermesinde tam AQ ile kodlanan Aliye gdndergesi ayn1 zamanda
tiimcenin 6znesi konumundadir. SOylem bdliitiiniin basinda ve 6zne konumunda
olmasi nedeniyle konu olarak kabul edilmesi dogaldir. Ancak arkasindan gelen
(267b) énermesinde 6zne konumunda yine tam AQ ile kodlanmis baska bir gonderge
olan Sare Ismet gondergesi bulunmaktadir. Eger Aliye gondergesi sdylem boliitiiniin
konusu ise, konu hemen kesintiye ugramigtir. Okuyucu olarak biz bu iki dnermeyi
arka arkaya okudugumuzda aslinda hemen konunun ne oldugu kararini veremeyiz ve
(267c) oOnermesine bakariz. Bu Onermede ise, bir Onceki Onermede &zne
konumundaki Sare Ismet gondergesi bos artgénderimle kodlanmaktadir. Arkasindan
gelen (267d) 6nermesindeki bosluk ise, yine Sare Ismet gondergesine gonderimde
bulunan ADILdir. (267¢) 6nermesinde ise, yine 6zne konumunda Sare Ismet bos
artgonderimle kodlanmaktadir. Bu 6nermede Aliye 'nin yalnizligina ad 6beginde iye-
AO konumundan tam AO ile kodlanan gonderge, bu sdylem béliitiiniin ilk

onermesinde yine tam AO ile kodlanmistir. Arkadan gelen (267f) énermesinde ise,
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bir onceki onermenin 6znesi olan gonderge Sare Ismet gondergesi degil, onceki
onermedeki ad obeginde iye konumundaki Aliye gondergesi bos artgonderimle
kodlanmaktadir. (267g) 6nermesinde de Al/iye gdndergesinin 6zne konumunda yine
bos artgénderimle kodlandigint goriiyoruz. Séylem boliitiiniin son 6nermesinde ise,
kendinden onceki iki 6nermede 6zne konumunda bos artgénderimle kodlanan Aliye
gondergesi bu kez de onun biitiin varligi ad 6begindeki iye-AO konumunda onun
adili ile kodlanmaktadir. Bu sdylem bdliitiinde kullanilan artgénderimleri bu sekilde
acikladiktan sonra, buradaki dikkat ¢ekici noktalara deginelim. Bu sdylem boliitiinde
iki farkli kisi génderimi bulunmaktadir. Ikisi de sdylem béliitiiniin basindaki ilk s6z
edilislerinde tam AQ ile kodlanmislardir. Soylemde iki baskin génderge olmasindan
dolay1 sdylem konusunun belirlenmesi, ya da sdylemin ortak Onermesinin
belirlenmesi gliglesmektedir, ancak okuyucu olarak sdylem konusunu sdyle
belirleyebiliriz: Aliye nin yasantisi ve Annesi Sare Ismet Hanimin bu konuda ne
diistindiigii gibi yine iki yonlii bir ortak bir baslik altindan bu sdylem boliitii
yorumlanabilir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra 6nermelerin birbirlerine baglanmalari
daha net bir sekilde aciklanabilir. (267a) Onermesinde soz edilmeye baglanan
Aliye’nin yasantist konusu (267f, g, h) onermelerinde devam ettirilmektedir ve bu
onermeler Aliye nin yasantis: iist konusunu ayrmtilandirmaktadirlar. Sare Ismet’in bu
konuda ne diisiindiigii konusu ise, (267b) onermesi ile baslatilmakta ve (267 c, d, e)
onermelerinde siirdiiriilmektedir. Bu oOnermelerde de Sare Ismet’in Aliye nin
yvasantist hakkinda ne diistindiigii ist konusu ayrintilandirilmaktadir. Dolayisiyla
(267f) oOnermesindeki bos artgonderimin, kendinden hemen Onceki Onermede
bulunan 6zne konumunda bos artgénderimle kodlanan Sare Ismet gondergesine degil
de, (267a) 6nermesindeki 6zne konumunda bulunan Aliye gondergesine baglanmasi
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii ¢izgisel bir okuma gergeklestirilerek agiklanmaya calisilirsa
onermelerdeki 6zne konumda bos artgéonderim ile kodlanan gondergelerin hemen
kendilerinden Once iiretilen Onermelerdeki 6zne konumundaki gondergelere
gonderimde bulunmak i¢in kullanildigi gibi bir beklenti s6z konusu olabilirdi.
Dolayisiyla, inceledigimiz bu sdylem boliiti sdylemin asamalt bir sekilde
diizenlendiginin ve bu diizenlemenin artgonderim tiirleri iizerinde etkili oldugunun
bir kanit1 olmaktadir. Buna gore, ayn1 sdylem bdliitii icinde ayn1 gondergeler i¢in

farkli artgdnderim tiirlerinin kullanilmasi ile sdylemin asamali diizeni iginde
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onermeler arasinda farkli retorik iliskiler bulunmasi arasinda siki1 bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bu boliimde, oncelikle, sdylem yapisini olusturan retorik iliskiler ile
bos artgonderim arasindaki iliski ele alinarak sdylem yapisinin bos artgdnderim
kullanim1 {lizerinde nasil bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Buna gore
bos artgdonderimlerin sdylemde Onvarsayimsal bilgiyi kodlayarak sdylemin
giincellenmesine ve sOylem bagdasikliginin giiclenmesine katkida bulundugu ortaya
cikarilmigtir. Buna gore, sdylem retorik iligkiler araciligiyla giincellendikce
onermelerde kullanilan bos artgénderimler sdylemde daha 6nceden s6z edilmis olan
gondergeyi, baska bir deyisle 6nvarsayilan bilgiyi kodlayarak retorik baglanmalarin
gerceklestirilmesine ve dolaysiyla sdylemin gilincellenmesine katkida bulunmaktadir.
Bu katki, soyleme eklenen yeni Onermelerde Onvarsayim tetikleyicisi iglevi ile

saglanmaktadir.

Bu boliimde ayrica, sdylem gilincellenmesi sirasinda olusan sdylem-atlama
yapilarindaki bos artgdnderim kullanimlari da ele alinmigtir. Buna gore konu zinciri
icinde bos artgonderimin belirtisiz davranisi Onvarsayim tetikleyicisi olarak
belirlenmistir. Konu zincirinin araya farkli gondergelerin girmesi sonunda kesintiye
ugramast sonucunda bos artgénderim kullaniminin incelendigi s6ylem boliitiinde ise
konu olan gondergenin hi¢ s6z edilmedigi ve hatta bagka gondergelerden s6z edilen
Onermelerin girmesinin bos artgonderimin Onvarsayim tetikleyicisi islevini terine
getirmesini engellemedigi saptanmistir. Bagka bir deyisle, bos artgénderim konu olan

gondergenin siirekliliginin belirtilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirk¢e yazili anlati tipi metinlerde 3. kisi gondergeleri i¢in kullanilan
artgdnderim tiirlerinden bos artgénderim tiiriiniin sdylem-edimbilimsel islevi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, Tiirk¢e yazili metinlerden olusan biitiince
tizerinde hem niceliksel hem de sodylem-edimbilimsel c¢oziimlemeler

gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada, oOncelikle Tiirkgede bos artgonderim kullaniminin sdylem-
edimbilimsel etkenlerle yonetildigi ve iglevlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in sdylem-
tabanli bir ¢aligma yapilmast gerektigi vurgulanmigtir. Calismamizda temel alinan
varsayim ise, bos artgonderimin sdylem-edimbilimsel islevinin, sdylemdeki
onvarsayimsal bilgiyi kodlayarak sdylemin gilincellenmesinde Onvarsayim
tetikleyicisi islevini yerine getirdigidir. Biitiince ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan
sonuglar bu varsayimi destelemektedir. Tirk¢ede bos artgénderimin sdylem-
edimbilimsel islevinin sdylemde daha Onceden s6z edilen gondergeyi, yani
onvarsayimsal bilgiyi kodlayarak onvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getirdigi

varsayimi, ¢dzliimlemelerden elde edilen bulgularda dogrulanmaigtir.

Tirkgede artgonderim lizerine daha once yapilan calismalarda bos artgénderimin
islevleri genellikle tam AQO ve adil ile birlikte ele alinmistir. Oysa bu calismada
niceliksel ¢oziimlemelerde bu ii¢ artgdnderim tiiriiniin kullanim sikliklarini birbirleri
ile karsilagtirabilmek i¢in birlikte ele almis ancak sdylem-edimbilimsel iglevlerin
belirlenmesi boliimiinde sadece bos artgénderimin sdylem i¢indeki davranislar ele

alinmustir.

Bu cerceve igerisinde, oncelikle, calismamizda gegirdigimiz siireci hatirlayalim. Ilk
olarak, c¢alismamizda temel alinan artgonderim, sdylem artgénderimi ve bos
artgdnderim kavramlar1 tanimlanmistir. Bu tanimlarin yapilmasindaki amag
arastirmamizin konusu olan bos artgénderimin alanyazininda farkli acilardan temel
alinmasi nedeniyle dogabilecek karmasikliklar1 ortadan kaldirabilmektir. Calismamiz

boyunca tekrarladigimiz gibi, arastirmamizda bos artgénderim, yalnizca sOylem-
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edimbilimsel etkenlerle yonetilmesi agisindan ele alinmistir. Baska deyisle,
calismamizda, sozdizimsel agilardan ele alinan ve ADIL, bos 6zne, adil diismesi gibi
kavramlarla aciklanmaya c¢alisilan bos Ogeler c¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir. Bu c¢alismada, bos artgonderim sdylem-tabanli bir kavram olarak ele
almmustir. Bos artgdonderimin sOylem igindeki davranislarinin s6zdizimsel olarak
kisitlandig1 durumlar da séz konusudur. Ornegin, bos artgénderimin tanimlandig
boliimde de belirtildigi gibi Tiirkcede bazi belirte¢ yantiimcelerinde ulaglarin
Oznelerinin temel tiimce Ozneleri ile ayni oldugu durumlarda sozdizimsel
kisitlamalardan dolay1 ulaglarin 6znelerinin agik olarak belirtilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda ulaglarda olusan bosluklar bos artgonderim degil
ADILdir. ADIL, tiimcede s6zdizimsel kisitlamalardan dolay1 olusan bosluktur, ancak
bu boslugun herhangi bir agik artgénderim tiirii ile, drnegin adil ya da tam AO ile,
doldurulmas1 miimkiin degildir. Bu da bos artgénderim tanimimizin temel bir parcasi
olan savimizi dogrulamaktadir. Buna gore, bos artgénderim, konumu herhangi bir
acik artgdnderim tiirli ile doldurulabilecek bir bosluktur. Dolayistyla, bu ¢alismada,
bu tanim ¢ergevesinde ele alinan bos artgénderimlerin kullanimini etkileyen sdylem-

edimbilimsel etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamizin ilk boliimiinde ayrica, betimleyici
calismalardan yararlanilarak Tiirkcede artgonderimlerin kullanimi agiklanmistir.
Daha sonra ise, Tiirkgede artgonderim iizerine yapilmis c¢alismalar kisaca
tanitilmistir. Ardindan, alanyazininda artgénderim c¢aligmalar1 agisindan temel alinan
3 farkli sOylem artgdonderimi yaklasimi ana hatlar1 ile agiklanmistir. Bu sayede
calismamizdan elde edilen bulgular, daha sonraki boliimlerde bu yaklagimlarin
varsayimlart ile karsilagtirilabilmigtir.  Sonug¢ olarak, ¢alismamizin  birinci
boliimiinde, ¢oziimlemelerimizde temel alinan kavramlar ve ¢alismalar tanitilarak bu

acidan bir altyap1 olusturulmustur.

Ikinci béliimde ise, genel olarak, bos artgonderimin sdylem-edimbilimsel islevleri ile
ilgili olarak sordugumuz sorularin yanitlanmasinda temel alinan kavramlar ele
almmistir. Buna gore, Oncelikle, sOylem yapisinin ele alindigi bir bolim

hazirlanmistir. Bu boéliimde sdylem yapisinin ne oldugu, nasil diizenlendigi ve bu
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diizenlemeyi aciklayan ¢esitli yaklasimlar tanitilmigtir. Daha sonra, sOylemin asamali
bir sekilde diizenlenen sdylem bdliitlerinden olustugunu ve sdylem yapisinin boliitler
arasindaki retorik iligkiler tarafindan olusturuldugunu One siiren ve sdylem
yaklagimlar1 i¢inde ¢ok giincel bir kuram olan Boliitlenmis Soylem Temsillestirme
Kurami temel kavramlart ile ele alinmistir. Bu kuram sdylem yapist ile bos
artgdnderim kullanimi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu ¢alismanin
kuramsal ¢ercevesi olarak belirlenmistir. BSTKnin temel hatlariyla ele alindigi
boliimiin ardindan calismamizin “bos artgonderimler sdylem yapist iginde
onvarsayim tetikleyicisi islevini gormektedir” varsayimini temellendirdigimiz
Onvarsayim kavrami agiklanmistir. Bu boliimde ayrica, iki 6nemli bolim daha
bulunmaktadir. Ilkinde, ayrintili bir sekilde sdylem béliitleme kavrami ele alinmis ve
bu calismada sdylemin nasil boliitlenecegi ile ilgili sorular yanitlanmaya c¢aligiimstir.
Ikincisinde ise, biitiincemizdeki metinlerin ¢éziimlenmesi siirecinde sdylem yapisinin
ortaya c¢ikarilmasimi saglayan araglar olarak kullanilacak retorik iligkiler ele

alinmustir.

Ucgiincii béliimde, tiim bu kuramsal c¢ergeve iginde ¢oziimlemelerin gergeklestirildigi

biitliincenin nasil olusturuldugundan so6z edilerek biitlince tanitilmistir.

Doérdiincii  boliim  aragtirmamizin  ¢dziimlemelerinden elde edilen bulgularin
sunuldugu ve yorumlandigi bolimdiir. Bu bolim, g¢esitli alt bdoliimlerden
olusmaktadir. Ilk olarak, ¢alismamizin basinda sordugumuz arastirma sorularindan
ilki olan, “Tiirk¢e yazili sdylem yapisi i¢inde 3. kisi gondergeleri i¢in kullanilan
artgonderim tlirleri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusunun yanitlarina
ulasabilmek amaciyla tam AO, adil ve bos artgdénderim tiirlerinin sdylem iginde
sayisal dagilimlar1 belirlenmistir. Bu ii¢ artgonderim tiiriinlin metinlerdeki
kullanimlar1 sayilarak hem kullanim sikliklar1 kargilastirilmis hem de bu artgénderim
tiirlerinin kullanimlar1 arasinda olusan farkliliklarin tartisilabilmeleri saglanmistir.
Buna gore, biitiincemizde 3. kisi gondergeleri i¢in kullanilan artgonderim tiirleri
arasinda en sik kullanilan artgénderim tiirii %47 oraniyla bos artgonderim olarak
belirlenmigtir. Toplam artgdnderimler agisindan, bos artgonderim kullanimlart ile

tam AO kullanimlar1 arasinda biiyiik bir farkin ortaya c¢ikmamasi durumu ise
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metinlerde gonderimde bulunulan gondergelerin siirekli ya da siireksiz olmalar1
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore, metinlerde daha siireksiz olan gondergelere
yapilan gonderimler genellikle tam AQO ile gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla,
metinde yiiksek oranda siireksiz 3. kisi gondergesi bulundugunda bunlarm tam AQ
ile kodlandiklar1 ve bu kullanimlarin da toplam gonderimleri etkiledigi
gozlemlenmistir. Ancak, gondergelerin metinlerdeki Onem dereceleri ya da
stireklilikleri birbirlerinden farklidir. Biyografi metin tiirlinlin ¢aligmanin biitlincesi
olarak secilmesi ile iligkili olarak yalnizca hakkinda biyografisi yazilan kisi agisindan
toplam artgonderimleri degerlendirdigimizde sonu¢ degismektedir. Buna gore,
hakkinda biyografisi yazilan kisiler metinlerde dogal olarak 6nem derecesi ya da
stirekliligi en yiiksek dolayisiyla da Onvarsayillan gondergelerdir. Sadece bu
gondergeler icin yapilan gonderimler ele alindiginda, bu gondergeler i¢in kullanilan
bos artgénderimler ile tam AOleri arasinda olusan farkin toplam artgénderimlerde
olusan farktan ¢ok daha fazla oldugu gozlenmektedir. Toplam artgonderim
oralarindaki dagiim tam AO igin %44, bos artgdnderim icin %47 olarak
belirlenirken,  hakkinda biyografisi yazilan gondergelere yapilan gonderimler
degerlendirildiginde toplamda bos artgdnderimin %66,5, tam AOnin %22 oraninda
kullanildig1 saptanmistir. Bu sonuglar, ayrica, bos artgénderimlerin sdylem iginde
onvarsayilan gondergeleri kodlamak ic¢in kullanilarak Onvarsayim tetikleyicisi

islevini yerine getirdikleri savimiz1 da desteklemektedir.

Coziimleme boliimiinde ikinci olarak ise, arastirma sorularimizin ikincisi olan
“Artgonderim tiirleri s6zdizimsel konumlara gore nasil bir dagilim gdstermektedir?”
sorusunun yanitlarina ulasabilmek amaciyla metinlerde kullanim sikliklar1 belirlenen
artgdnderim tiirlerinin 6zne, 6zne yantiimcesi, iye-AQ, nesne, dolayli nesne, ile, icin,
gibi, kadar gibi ilgeglerle olusturulmus ilge¢ obekleri, -DAN ve -DA tiimlecleri gibi
sozdizimsel konumlardaki dagilimlar1 incelenmistir. Bu ¢oziimlemeye gore ise,
metinlerde artgonderimlerin en sik kodlandig1 s6zdizimsel konum %44 oraniyla 6zne
olarak belirlenmistir. Oznenin ardindan iye-AO ve yantiimce Oznesi konumlari
gelmektedir. En ¢ok artgonderimin kodlandigi 6zne konumunda en sik kullanilan
artgonderim tiirii ise, %53 oraniyla bos artgonderim olarak belirlenmistir. Bu

sonuclar bos artgénderim kullanimi ile 6zne s6zdizimsel konumu arasinda siki bir
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iliski oldugunu gostermektedir. Konu ile bos artgonderim iligkisini ele aldigimiz
diger boliimde 6zne, konu ve bos artgdonderim arasindaki iligki verili/eski bilgi ve
onvarsayim ¢ercevesinde ele alindiginda, artgdnderim tiirlerinin sézdizimsel
konumlara gore dagilimini saptadigimiz ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular ¢ok
daha c¢arpici sonuglar gostermektedir. Bun gore, Tiirkgede, 6znenin belirtisiz konu
oldugu belirlemesinden (Erguvanli 1984: 37; Issever 2000: 136) yola ¢ikarak bos
artgonderimlerin ayn1 zamanda konu olan gondergeleri kodladigi sdylenebilir. Konu
olan gonderge ayn1 zamanda verili/eski bilgiyi tagidig1 i¢in yani sOyleme eklenecek
yeni bilgiler i¢in Oonvarsayim durumunda oldugu i¢in bos artgdnderimin sdylemde
Onvarsayilan bilgiyi kodladigi savi bu sonucglar aracilifiyla da dogrulanmis

olmaktadir.

Konu ve bos artgonderim kullanimi arasindaki iligkinin ele alindigi boliim ayrica,
biitlincemizde saptanan nesne bos artgénderimlerinin yorumlanabilmeleri agisindan
aciklayict olmustur. Buna gore, biitlincemizde nesne sézdizimsel konumlarinda bos
artgonderimlerin ¢ok diisiik bir oranda kullanilmasinin nedenleri konusallik
cer¢evesinde agiklanabilmistir. Anlati sOyleminde bazi gondergelerin daha siirekli
olmalar1 konusalliklarinin yiiksek olmasina ve sonugta da 0Ozne sodzdizimsel
konumlarinda kodlanmalarina neden olmaktadir. Soylemdeki diger gondergeler ise,
genellikle nesne konumunda kodlanmaktadirlar. Ozne ile bos artgénderim kullanimi
arasindaki giiclii iliski de goz Oniine alindiginda nesne sdzdizimsel konumlarinda
genellikle agik artgdénderim tiirlerinin (adil ya da tam AO) tercih edilmesi durumu
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, calismamizda nesne sozdizimsel konumunda bos
artgonderim  kullaniminin  sadece %4 oraninda kullanilmast bu  sekilde

aciklanabilmektedir.

Calismamizin son boliimiinde ise, ¢aligmamizin basinda sordugumuz arastirma
sorularindan son ikisinin yanitlanmasina ¢alisilmistir. Oncelikle bu sorularin neler
oldugunu hatirlayalim:
1. Dagilimlarin1 belirledigimiz artgénderim tiirlerinden bos artgénderimin
kullanimi ile sdylemin asamali yapist arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Soylem asamali bir sekilde diizenlenirken bu siire¢ icinde bos artgénderimin
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s0ylem-edimbilimsel islevi nedir?

Bu iki sorunun yanitlanabilmesi amaciyla, Boliitlenmis Séylem Temsillestirme
Kurami temel alinarak biitiince ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, sdylemde bos
artgonderimin birbiriyle baglantili iki temel islevi oldugu s6z saptanmustir.
Bunlardan birincisi, bos artgonderimin sdylem giincelleme islevi, ikincisi ise,
bununla baglantili olarak, 6nvarsayim tetikleme islevidir. Bu iki islev, ayn1 zamanda,
BSTK c¢ergevesinde sOylem bagdasikliginin saglanmasinin  6nkosullar1 olarak
belirlenmistir. Buna gore, bir sdylem ancak iki kosulda bagdasik olabilir (Asher ve
Lascarides 2003: 4). Birincisi, sdyleme eklenen her 6nerme sdylemde daha 6nceden
iretilmis bir 6nerme ile retorik bir iliski kurmalidir, dolayisiyla ortaya tiim séylem
i¢in tek baglantili bir yap:1 ortaya cikar. Ikincisi ise, sdylemdeki tiim artgdnderimler
coziimlenebilmelidir. Bos artgénderimin sdyleme yeni Onermeler eklenmesinde,
baska bir deyisle soylem giincellemedeki islevi, iizerine yeni bilgi eklenen
onvarsayimsal bilgiyi kodlayarak yeni bilgi i¢in baglanma olanagi saglamasidir.
Ornegin bir énermenin, sdylemde kendinden onceki bir dnermeye ANLATI iliskisi
ile baglanabilmesi i¢in bu iki 6nerme arasinda ortak bir konu bulunmalidir. Bu ortak
konu bir génderge olabilir. ANLATI iliskisi ile sdylemi giincelleyen yeni 6nermede
ortak konu olan bu gonderge bos artgonderimle kodlanarak sdylemin giincellenmesi
saglanir. Bu bos artgdnderimin sdylem glincelleme islevidir. Bos artgdnderimin
sOylem giincelleme islevinin yani sira, bu isleve bagli olarak yiiklendigi ikinci islev
de Onvarsayim tetikleme islevidir. Soylemde, bos artgonderimlerin Onvarsayim
tetikleyicisi olarak sdyleme olan katkisi asagida belirtilen islevler acisindan ele
alimmustir.

1. Soylemde daha Once soz edilmig bir gondergenin bos artgonderimle
kodlanmasi sonucunda, bos artgénderim kullanimi 6nvarsayim tetikleyicisi
islevini listelenerek soz edilen gondergenin, agik bir bigimde yinelenmeden
okuyucu/dinleyici tarafindan anlagilmasini saglamaktadir.

2. Onvarsayilan gondergenin bos artgénderimle kodlanarak agik bir bi¢imde
yinelenmemesi dilsel artik bilginin (linguistic redundancy) olusumunu
azaltir/engeller.

3. Soylemi giincelleyen 6nermelerde onvarsayilan bilginin bos artgéonderim ile

200



kodlanmasi, dilsel artik bilginin olusumunu engelleyerek
dinleyici/okuyucunun dikkatinin yeni bilginin {stiinde odaklanmasini
saglamaktadir.

4. Sonugta, dnvarsayim tetikleyicisi islevini yerine getiren bos artgdnderimler

sOylemin bagdasik bir sekilde yorumlanmasina katkida bulunmaktadir.

Biitiince ¢oziimlemesinden elde edilen sonuglar bos artgénderimin sdylem i¢inde tim
bu islevleri yerine getirdigini ortaya cikarmustir. Dolayisiyla, bos artgdnderimlerin
sOylem igindeki sdylem-edimbilimsel islevlerinin Onvarsayim tetikleyicisi islevi

oldugu savi dogrulanmis olmaktadir.

Okuyucu/dinleyicinin  sOylemi biitlinsel anlamda yorumlama siirecinde bos
artgonderimlerin yorumlanmasi, bir baska deyisle Onciillerinin tespit edilmesi
yorumlamanin en bagdasik sekilde yapilmasimni saglayan araclardan biridir.
Okuyucu/dinleyici sOylemi bagdasik bir sekilde yorumlayabilmek i¢in bos
artgonderimlerin zihninde yarattigi baglantilarin izini siirer ve bu da bagdasik

yorumlama siirecini olumlu yonde etkileyen araglardan biridir.

Bu c¢alismanin alanyazinina katkisi, Oncelikle artgénderim tiirleri icinde bos
artgonderim tiiriinii ele alarak biitlinsel olarak incelemesi ve bu konuda Tiirk¢ede
yapilmis bir ilk ¢aligma olmasidir. Pek ¢ok kuram ¢ergevesinde, bu giine kadar farkl
dillerde bos artgonderim olgusu ele alinmis ve hem sdylem-edimbilimsel hem de
sozdizimsel yaklagimlarla agiklanmaya calisilmistir. Ancak Tiirkg¢ede, bu arastirmada
sunuldugu bigimiyle, bos artgdnderimin sdylem-edimbilimsel agilardan ele alindig:
bir caligma daha Once yapilmamistir. Bu acidan, bu calismanin Tiirk¢ede bos
artgonderimin farkli acilardan ele alinacagi c¢alismalar i¢in bir kapr actigim

diisiiniiyoruz.

Bu calismada elde edilen sonuclar bu c¢alismanin biitiincesi ¢ergevesinde
genellenebilir sonuglardir. Bu ¢ercevede daha kapsayici sonuglara ulasilabilmesi igin
bos artgdnderimin sdylem-edimbilimsel islevlerinin farkli metin tiirlerini iceren

biitiincelerde yapilacak ¢oziimlemeler sonucunda ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

201



KAYNAKCA

Akerson, F. E. ve Ozil, S. (1998). Tiirkcede Niteleme: Sifat islevli yantiimceler.

Istanbul: Simurg.

Aksan, Y. (1995). Functional universals and some aspects of sentence topic in

Turkish. Yayinlanmamis Doktora tezi. Hacettepe Universitesi.
Ariel, M. (1988). Referring and Accessibility. Journal of Linguistics, 24: 65-67.
Ariel, M. (1990). Accessing Noun-Phrase Antecedents. London: Routledge.

Ariel, M. (1994). Interpreting anaphoric expressions: A cognitive versus a pragmatic

approach. Journal of Linguistics 30: 3-42)

Asher, N. (1993). Reference to Abstract Objects in Discourse. Kluwer Academic
Publishers.

Asher, N. ve Lascarides, A. (1995). Lexical Disambiguation in a Discourse Context.

Journal of Semantics, 12 (1), 69-108.

Asher, N. ve Lascarides, A. (1998). The Semantics and Pragmatics of
Presupposition. Journal of Semantics, 15 (3), 239-299.

Asher, N. ve Lascarides, A. (2003). Logics of Conversation. Cambridge: Cambridge

University Press.

Asher, N. ve Vieu, L. (2005). Subordinating and coordinating discourse relations.

Lingua 115: 591-610.

Asher, N., Denis, P. ve Reese, B. (2006). Names, Pops and Discourse Structure. C.

Sidner, J. Harpur, A. Benz, P. Kiihnlein (Haz.), Constraints in Discourse

202


http://www.irit.fr/publications.php3?code=516&nom=Asher%20Nicholas
http://www.irit.fr/publications.php3?code=511&nom=Denis%20Pascal
http://www.irit.fr/publications.php3?code=4465&nom=Reese%20Brian

(CID 2006), Maynooth, Irlanda, 07/07/2006-09/07/2006, National
University of Ireland, s. 11-19.

Banoglu, D. (2004). Bir Yalniz Diva: Suna Korat. Istanbul: Dogan Kitap.

Bestgen, Y. (1998). Segmentation markers as trace and signal of discourse

structure. Journal of Pragmatics 29, 753-763.

Biber, D. (1988). Variation across speech and writing. Cambridge: Cambridge

University Press.
Biber, D. (1989). A typology of English texts. Linguistics 27, 3-43.

Biber, D. (1993). Representativeness in Corpus Design. Literary and Linguistic
Computing. 8(4):243-257.

Biber, D., Conrad, S. ve Reppen, R. (1998). Corpus Linguistics: Investigating
Language Structure and Use. Cambridge: Cambridge University

Press.

Bras, M., Le Draoulec, A. ve Vieu, L. (2001). Temporal information and discourse
relations in narratives: The role of French connectives puis and un peu plus
tard. Temporal and Spatial Information Processing, 39th Annual Meeting
and 10th Conference of the European Chapter of Association for
Computational Linguistics (49-56). Toulouse iginde.

Can Bakirli, O. Ve Oktar, L. (2006). Tiirkcede ayrik yapilar: Bir smiflandirma
calismasi. Dilbilim Arastirmalari, 11-26.

Chafe, W. L. (1976). Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics, and
point of view. C. N. Li (Haz.), Subject and Topic (s. 25-55). New York:

Academic Press iginde.

Chafe, W. (1994). Discourse, Consciousness, and Time: The Flow and Displacement
of Conscious Experience in Speaking and Writing. Chicago: The University
of Chicago Press.

203


http://www.nuim.ie/
http://www.nuim.ie/

Chafe, W. (Haz.) (1980). The Pear Stories: Cognitive, Cultural and Linguistic
Aspects of Narrative Production. Norwood, NJ: Ablex.

Chandler, D. (2000). An Introduction to Genre Theory, Erisim: 15.05.2008,

http://www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenrel.html

Chen, P. (1984). A4 Discourse Analysis of Third Person Zero Anaphora in Chinese.

Bloomington: Indiana University Linguistic Club.

Chen, P. (1986). Referent Introduction and Tracking in Chinese Narratives.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of California at Los Angeles.

Chomsky, N. (1981). Lectures on Government and Binding. Dordrecht: Foris.

Chomsky, N. (1982). Some Concepts and Consequences of the Theory of

Government and Binding. Massachusetts: MIT Pres.

Chomsky, N. (1986). Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use. New
York: Praeger.

Chomsky, N. (1995). The Minimalist Program. Massachusetts: MIT Press.

Clancy, P. (1980). Referential choice in English and Japanese narrative discourse. W.
Chafe (Haz.), The Pear Stories: Cognitive, Cultural and Linguistic Aspects
of Narrative Production (s. 127-202). Norwood: Ablex Publishing

Corporation iginde.

Conrad, S. (2002). Corpus linguistics approaches for discourse analysis. Annual

Review of Applied Linguistics, 22, 75-95.

Cornish, F. (1999). Anaphora, Discourse and Understanding: Evidence from English
and French. New York: Oxford University Press.

Cornish, F. (2005). Discourse anaphora. Keith Brown (Haz.), Encyclopedia of
Language and Linguistics (2. Ed.) (s. 631-638) Elsevier. 14 vols. i¢inde.

204


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenre1.html

Calislar, 1. (2006). Latife Hanim. Istanbul: Dogan Kitap.

Celtek, A. (2003). Tiirk¢e sozlii séylem yapisi ve artgénderim. Yaymlanmamisg

Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Celtek, A. ve Oktar, L. (2004). Tiirkce sozlii sdylemde artgonderim oOriintiileri.
Dilbilim Arastirmalari, 1-13.

De Beaugrande, R. ve Dressler, W. (1981). An Introduction to Text Linguistics.

London: Longman.
Dik, S. C. (1978). Functional Grammar. Amsterdam: North-Holland Publishing Co.

Dik, S. C. (1989). The Theory of Functional Grammar. Dordrecht: Foris. Aksan, Y.
(1995). Functional universals and some aspects of sentence topic in Turkish.

Yayilanmamis Doktora tezi. Hacettepe Universitesi iginde s. 214.

Dik, S. C. (1997). The Theory of Functional Grammar, Part II: The Structure of the
Clause. Berlin ve New York: Mouton de Gruyter.

Dikici, R. (2005). Cumhuriyetin Divasi: Miizeyyen Senar. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Eng, M. (1986). Topic Switching and Pronominal Subjects in Turkish. D. Slobin ve
K. Zimmer (Haz.), Studies in Turkish Linguistics (s. 195-208). Amsterdam:

John Benjamins Publishing i¢inde.
Erdogan, A. (2006). Umut adam Ecevit. Istanbul: Kesit Yaymnlari.

Erguvanl, E. E. (1984). The Function of Word Order in Turkish Grammar.

Berkeley: University of California Press.

Faigley, L. ve Meyer, P. (1983). Rhetorical theory and readers' classification of text
types. Text. 3: 305-325.

Foley, W. A. ve Van Valin, R. D. (1984). Functional Syntax and Universal

Grammar. Cambridge: Cambridge University Press.

205



Fox, B. (1987a). Discourse Structure and Anaphora: Written and Conversational

English. Cambridge: Cambridge University Press.

Fox, B. (1987b). Anaphora in popular written English narratives. R. Tomlin (Haz.),
Coherence and Grounding in Dsicourse (s. 157-174). Amsterdam: John

Benjamins Publishing i¢inde.

Geluykens, R. (1994). The pragmatics of discourse anaphora in English: Evidence

from conversational repair. Belin ve New York: Mouton de Gruyter.

Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayra¢ Yaymevi. (ilk basim 1971)

Geurts, B. ve Beaver, D.I. (2007). Discourse Representation Theory. Edward N.
Zalta (Haz.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Ed.),

Erisim:  15.05.2008  http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/discourse-

representation-theory/

Givon, T. (1983). Topic Continuity in Discourse: An Introduction. T. Givon (Haz.),
Topic Continuity in Discourse: A Quantitative Cross-Language Study (s. 1-

42). Amsterdam: John Benjamins Publishing icinde.

Givon, T. (1984). Syntax: A functional-typological introduction. Vol. I, Amsterdam:

John Benjamins.

Givon, T. (1992). The grammar of referential coherence as mental processing

instructions. Linguistics, 30: 5-55.

Givon, T. (1985). “Iconicity, isomorphism, and non-arbitrary coding in syntax”. J.

Haiman (Haz.), Iconicity in Syntax. Amsterdam: John Benjamins i¢inde.

Givon, T. (1990). Syntax: A functional-typological introduction. Vol. 1I. Amsterdam:

John Benjamins.

Goksel, A. ve Kerslake, C. (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. London:
Routledge.

206


http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/discourse-representation-theory/
http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/discourse-representation-theory/
http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_bookview.cgi?bookid=TSL%206

Grice, P. (1975). Logic and Conversation. Cole ve Morgan (Haz.), Syntax and

Semantics, vol 3, Academic Press, 41-58.

Grosz, B. J. ve Sidner, C. L. (1986). Attention, Intention, and the Structure of

Discourse. Computational Linguistics, 12 (3), 175-204.

Gundel, J. K. (1988). Universals of topic-comment structure. M. Hammond ve dig.
(Haz.), Studies in Syntactic Typology (s. 209-242). John Benjamins
Publishing i¢inde.

Gundel, J., Hedberg, N. ve Zacharski, R. (1993). Cognitive Status and the form of
Referring Expressions in Discourse. Language, 69: 274-307.

Heusinger, Klaus von. (1999). [Infonation and Information Structure. Erigim:

15.05.2008 http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2003/1396/pdf/heusinger.pdf

Hinds, J. (Haz.) (1978). Anaphora in Discourse. Edmonton: Linguistic Research Inc.

Hinds, J. (1979). Organizational patterns in discourse. T. Givon (Haz.), Syntax and
semantics 12: Discourse and syntax (s. 135-157). New York: Academic

Press iginde.

Hobbs, J. R. (1983). Why is Discourse Coherent? F. Neubauer. (Haz.), Coherence in
Natural Language Texts (s. 29-69). H. Buske, Hamburg icinde.

Hobbs, J. R. (1993). Intention, Information, and Structure in Discourse: A first draft.
Burning Issues in Discourse, NATO Advanced Research Workshop, (s. 41-
66). Maratea, Italya iginde.

Hobbs, J. R., Stickel, M., Appelt, D. E. ve Martin, P. (1988). Interpretation as
abduction.  Proceedings, 26th Annual Meeting of the Association for

Computational Linguistics, Buffalo, New York, June 1988 i¢cinde

Holler, A. ve Irmen, L. (2006). What happens beyond the right frontier? - An
empirical study. A. Benz ve J. Harpur ve P. Kiihnlein (Haz.), Proceedings of

the Workshop "Constraints in Discourse", Dublin.

207


http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2003/1396/pdf/heusinger.pdf

Huang, C.-T. James. (1989). Pro-drop in Chinese. O. Jaeggli ve K. J. Safir (Haz.),
The null subject parameter (s.185-214). Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers iginde.

Huang, Y. (2000). Anaphora: A Cross-Linguistic Study. Oxford: Oxford University

Press.

Issever, S. (2000). Tiirkcede Bilgi Yapisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Issever, S. (2002). Konu: tanimlanisi, Bilgi yapis1 ve kimi sorunlar. L. Uzun ve E.
Huber (Haz.), Tiirk¢e'de Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler (s. 37-54). Essen:
Die Blaue Eule icinde.

Jacobsen, W. 1967. Switch-reference in Hokan-Coahuiltecan. D. Hymes ve W. Bittle
(Haz.), Studies in Southwestern Ethnolinguistics, (s. 238-263). The Hague:
Mouton. Huang, Y. (2000). Anaphora: A Cross-Linguistic Study. Oxford:

Oxford University Press, i¢inde s.11 i¢inde.

Kamp, H. (1981). A theory of truth and semantic representation. J. Groenendijk, T.
Janssen ve M. Stokhof (Haz.), Formal methods in the study of language,
No. 135,(s. 277-322). Mathematical Centre, Amsterdam.

Kamp, H. ve Reyle, U. (1993). From discourse to logic: Introduction to model
theoretic semantics of natural language, formal logic and discourse

representation theory. Dordrecht: Kluwer Academic Press.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kegik, I. ve Erk-Emeksiz, Z. (2000). Dogal iletisimde konu ad &beklerinin
diizenlenmesi. XIII. Dilbilim Kurultay: Bildirileri (s. 31-36.). Istanbul:

Bogazigi Universitesi Yaymevi iginde.

Kerslake, C. (1987). Noun Phrase Deletion and Pronominalization in Turkish. H. E.
Boeschoten ve L. T. Verhoeven (Haz.), Studies on Modern Turkish:

208



Proceedings of the 3rd Conference on Turkish Linguistics (s. 91-104).
Tilburg: Tilburg University Press iginde.

Kibrik, A. A. (1996). Anaphora in Russian narrative prose: a cognitive calculative
account. B. Fox (Haz.), Studies in Anaphora (s. 255-303). Amsterdam: John

Benjamins Publishing i¢inde.
Kog, E. (2004). Alyosa: Aliye Berger Biyografisi. Istanbul: Can Yaynlar1.

Kornfilt, J. (1984). Case marking, agreement and empty categories in Turkish.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Harvard University, Massachussetts.

Kornfilt, J. (1987). Beyond Binding Conditions: The Case Of Turkish. H. E.
Boeschoten ve L. T. Verhoeven (Haz.), Studies on Modern Turkish:
Proceedings of the 3rd Conference on Turkish Linguistics (s. 105-120).
Tilburg: Tilburg University Press iginde.

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London: Routledge.

Kosaner, O. ve Oktar, L. (2008). Onvarsaymm tetikleyicileri olarak ‘Once’ ve
‘Sonra’. XX. Dilbilim Kurultayr Bildirileri (s. 381-391). Maltepe

Universitesi.

Kuno, S. (1972). Functional Sentence Perspective: A Case Study from Japanese and

English. Linguistic Inquiry 3(3), 269-320.

Lambrecht, K. (1994). Information structure and sentence form: Topic, focus, and
the mental representation of discourse referents. Cambridge: Cambridge

University Press.

Lascarides, A. ve Asher, N. (1991). Discourse relations and defeasible knowledge.
Proceedings of the 29th annual meeting of the Association for
Computational Linguistics (s.55-63). Erisim: 15.05.2008
http://acl.ldc.upenn.edu/P/P91/P91-1008.pdf

209


http://acl.ldc.upenn.edu/P/P91/P91-1008.pdf

Lascarides, A. ve Asher, N. (1993). Temporal interpretation, discourse relations and

commonsense entailment. Linguistics and Philosophy, 16(5), 437-493.

Lascarides, A. ve Asher, N. (2007). Segmented Discourse Representation Theory:
Dynamic Semantics With Discourse Structure. H. Bunt ve R. Muskens,

(Haz.), Computing Meaning, Volume 3 (s. 87—124).Springer i¢inde.

Leech, G. (1992). Corpora and theories of linguistic performance. J. Svartvik (Haz.),
Directions in corpus linguistics (s. 105-122). Berlin: Mouton de Gruyter

icinde.

Lewis, G. L. (1988). Turkish Grammar. Oxford: Oxford University Press. (ilk basim
1967)

Li, C. N. ve Thompson, S. A. (1979). Third-Person Pronouns and Zero-anaphora in
Chinese Discourse. T. Givon (Haz.), Discourse and Syntax (s. 311-335).

New York: Academic Press i¢inde.

Li, C. ve Thompson, S. A. (1976). Subject and topic: A new typology of language. Li
Charles (Haz.), Subject and Topic (s. 457-489). New York: Academic Press

icinde.

Longacre, R.E. (1979). The paragraph as a grammatical unit. T. Givon (Haz.), Syntax
and Semantics 12: Discourse and Syntax (s.115-134). London: Academic

Press iginde.

Mann, W. ve Thompson, S. (1986). Relational propositions in discourse.

Discourse Processes 9: 57-90.

Mann, W. ve Thompson, S. (1988). Rhetorical structure theory: Towards a functional
theory of text organization. Text 8(3): 243-281.

Marcu, D. (2000). The Rhetorical Parsing of Unrestricted Texts: A Surface-Based
Approach.Computational Linguistics, 26 (3), 395-448.

210


http://mitpress.mit.edu/journal-issue-abstracts.tcl?issn=08912017&volume=26&issue=3
http://mitpress.mit.edu/journal-issue-abstracts.tcl?issn=08912017&volume=26&issue=3

Marslen-Wilson, W., Levy, E. ve Tyler, L. (1982). Producing interpretable discourse.
R. J. Jarvella ve W. Klein (Haz.), Speech, Place and Action (s. 339-378).
New York: Wiley icinde.

Moore, J. D. ve Pollack, M. E. (1992). A problem for RST: The need for multi-level
discourse analysis. Computational Linguistics, 18(4): 537-544.

Moore, J. D. ve Wiemer-Hastings, P. (2003). Discourse in computational linguistics
and artificial intelligence. A. C. Graesser, M. A. Gernsbacher ve S. R.
Goldman (Haz.), Handbook of Discourse Processes (s. 439-487). Lawrence

Erlbaum Associates i¢inde.

Nakhimovsky, A. (1988). Aspect, aspectual class and the temporal structure of
narrative. Computational Linguistics, 14(2): 29-43.

Oktar, L. (1997). Soylemsel Artgdénderim Oriintiilerinde Iletisimsel Etkenler. G.
Dogan ve M. Olmez (Haz.), Dilbilim Arastirmalari, 127-132.

Oktar, L. ve Celtek, A. (2006). Anaphora in Turkish spoken discourse. S. Yagcioglu
ve A. Cem Deger (Haz.), Advances in Turkish Linguistics: Proceedings of
the 12th International Conference on Turkish Linguistics (s.437-453).
[zmir: Dokuz Eyliil Yayinlari iginde.

Oktar, L. ve Yagcioglu, S. (1997). Tiirkcede Soylem Yapis1 ve Artgonderim. VIII.
Uluslararas: Tiirk Dilbilimi Konferans: Bildirileri, 331-345.

Ozsoy, S. (1987). The Null Subject Parameter in Turkish. H. Boeschoten ve L.
Verhoeven (Haz.), Studies on Modern Turkish: Proceedings of the 3rd
Conference on Turkish Linguistics (s. 82-90). Tilburg: Tilburg University

Press i¢inde.
Ozsoy, S. (1992). Tiirkgede Esgonderge Oriintiisii. Dilbilim Arastirmalari,77-85.

Ozsoy, S. (1999). Tiirkce/Turkish. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaynlar1.

211



Prevot, L. ve Vieu, L. (2005). The moving Right Frontier. Workshop on Constraints
in Discourse, 3-5 June, 2005, Dortmund, Germany.

Erisim: 15.05.2008 http://www.loa-cnr.it/Papers/prevotVieu-constraints.pdf

Prince, E. F. (1981). Toward a taxonomy of given-new information. P. Cole (Haz.),

Radical Pragmatics (s. 223-256). New York: Academic Press i¢inde.

Prince, E. F. (1992). The ZPG letter: subjects, definiteness, and information status. S.
Thompson ve W. Mann (Haz.), Discourse description. diverse analyses of a

fund-raising text (s. 295-325). John Benjamins Publishing i¢inde.

Pu, Ming-Ming. (1997). Zero anaphora and grammatical relations in Mandarin. T.
Givon (Haz.), Grammatical Relations: A functionalist perspective (s. 281-

320). John Benjamins Publishing i¢inde.

Reichman, R. (1981). Plain speaking: a theory and grammar of spontaneous
discourse. Cambridge, Mass.: Bolt, Beranek and Newman, report 4681. Fox,
B. (1987). Discourse Structure and Anaphora. Cambridge: Cambridge

University Press icinde, s. 139.

Reinhart, T. (1981). Pragmatics and Linguistics: An Analysis of Sentence Topics.
Philosophica 27, 53-94.

Reinhart, Tanya. 1980. Conditions for text coherence. Poetics Today 1:161-180.
Asher, N., Denis, P. ve Reese, B. (2006). Names, Pops and Discourse
Structure. C. Sidner, J. Harpur, A. Benz, P. Kiihnlein (Haz.), Constraints in
Discourse (CID 2006), iginde s. 12

Reppen, R. ve Simpson, R. (2002). Corpus Linguistics. N. Schmitt (Haz.), An
Introduction to Applied Linguistics (s. 92-111). London: Arnold iginde.

Ruhi, S. (1992). Zero NP Anaphora versus Full NP Anaphora in Turkish. A. Konrot
(Haz.), Modern Studies in Turkish Linguistics: Proceedings of the 6th

International Conference on Turkish Linguistics (s. 105-116) iginde.

212


http://www.loa-cnr.it/Papers/prevotVieu-constraints.pdf
http://www.irit.fr/publications.php3?code=516&nom=Asher%20Nicholas
http://www.irit.fr/publications.php3?code=511&nom=Denis%20Pascal
http://www.irit.fr/publications.php3?code=4465&nom=Reese%20Brian

Sanders, T. ve Spooren, W. (2001). Text representation as an interface between
language and its users. T. Sanders, J. Schilperoord ve W. Spooren (Haz.),
Text Representation: Linguistic and Psycholinguistic Aspects (s. 1-25).

Amsterdam: John Benjamins Publishing i¢inde.

Sanders, T., Spooren, W. ve Noordman, L. (1992). Toward a taxonomy of coherence

relations. Discourse Processes 15: 1-35.

Say, B., Zeyrek, D., Oflazer, K. ve Ozge, U. (2002). Development of a Corpus
and a Treebank for Present-day Written Turkish. K. Imer ve G. Dogan
(Haz.), Current Research in Turkish Linguistics, Proceedings of 1l1th
International Conference on Turkish Linguistics (s. 183-192). Gazimagusa:

Dogu Akdeniz Universitesi Yayinlari iginde.

Schilder, F. ve Tenbrink, T. (2001). Before and after: sentence-internal and -external
discourse relations. Workshop From Sentence Processing to Discourse
Interpretation: Crossing the Borders. Utrecht (The Netherlands), 2-3
Temmuz 2001. Calistayda sunulan bildiri. Erisim: 15.05.2008
http://citeseer.ist.psu.edu/695929.html

Schroeder, C. (1999). The Turkish nominal phrase in spoken discourse. Wiesbaden:

Harrassowitz.

Smith, Carlota S. (2003). Modes of Discourse. Cambridge: Cambridge University

Press.

Stenning K., Lascarides, A. ve Calder, A. (2006). Introduction to Cognition and
Communication. Cambridge, MA, USA: MIT Press.

Taboada, M. ve Mann, W. C. (2006). Rhetorical Structure Theory: Looking Back
and Moving Ahead. Discourse Studies 8(3): 423-459.

Tai, J. H. Y. (1978). Anaphoric constraints in Mandarin Chinese narrative discourse.
J. Hinds (Haz.), Anaphora in discourse (s. 279-338). Edmonton: Linguistic

Research Inc. i¢inde.

213


http://citeseer.ist.psu.edu/695929.html
http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Keith%20Stenning
http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Alex%20Lascarides
http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Jo%20Calder

Tao, L. (1996). Topic Discontinuity and Zero Anaphora. B. Fox (Haz.), Studies in
Anaphora (s. 487-513). Amsterdam: John Benjamins Publishing i¢inde.

Taylan, E.E. (1986). Pronominal versus Zero Representation of Anaphora in Turkish.
D. Slobin ve K. Zimmer (Haz.), Studies in Turkish Linguistics (s. 209-231.).

Amsterdam: John Benjamins Publishing i¢inde.

Tomlin, R.S. (1987). Linguistic Reflections of Cognitive Events. R.S. Tomlin (Haz.),
Coherence and Grounding in Discourse (s. 455-479). Amsterdam: John

Benjamins Publishing i¢inde.

Turan, Umit D. (1995). Null vs. Overt Subjects in Turkish Discourse: A Centering

Analysis. Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Pennsylvania.

Turan, Umit D. (1996). Tiirk¢ede Kisisiz Gizli Ozne ve ‘Insan’. Dilbilim

Arastirmalari. Ankara: Bizim Biiro Basimevi i¢inde, s. 245-249.

Turan, Umit D. (1998). Zero Object Arguments and referentiality in Turkish. Lars
Johanson (Haz.), The Mainz Meeting, Proceedings of the Seventh
International Conference on Turkish Linguistics August 3-6, 1994 (s. 154-
182). Harrassowitz Verlag — Wiesbaden i¢inde.

Ugok, A. (2005). Kog ailesinin yasami: Sadberk Hanim. Istanbul: Vehbi Kog¢ Vakfi.

Van Dijk, T. A. ve Kintsch, W. (1983). Strategies of discourse comprehension. New

York: Academic Press.

Van der Sandt, R. (1992). Presupposition projection as anaphora resolution. Journal

of Semantics 9(4), 333-377.

Van Hoek, K. (1997). Anaphora and Conceptual Structure. Chicago: The University
of Chicago Press.

Vieu, L. ve Prévot, L. (2004). Background in Segmented Discourse Representation
Theory. Workshop Segmented Discourse Representation Theory, 11th
conference on Natural Language Processing (TALN) (s. 485—494) icinde.

214



Webber, B. L. (1988). Discourse deixis: Reference to discourse segments.
Proceedings of the 26th Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistic (ACL—S88), ( sayfa 113-122) icinde.

Whaley, L. (1997). An Introduction to Language Typology: The Unity and Diversity
of Language. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Wolf, F. (2005). Coherence in natural language: Data structures and applications.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Massachusetts Institute of Technology.

Wu, Gubin. (1992). Discourse anaphora in Chinese: A Rhetorical predicate account.

York Papers in Linguistics 16, 185-202.

Yildinim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (5.
baski1). Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Zeevat, H. (1999). Explaining presupposition triggers. Manuscript AC99, 387-414
University of Amsterdam. Erigim: 15.05.2008.
http://citeseer.ist.psu.edu/488764.html

Zheng, M. A. L. (1996). Zero Anaphora in Chinese Spoken and Written Narrative
Monologues. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Georgetown University,

Graduate School of Arts and Sciences, Washington.

215


http://citeseer.ist.psu.edu/488764.html

EK 1. SOZLUKCE

A
A-artgonderimi N-anaphora
aciklama exposition
Ad eylem verbal noun
ad obegi noun phrase
adil pronoun
Adil Diisiirme Pro-drop
adim step
adsil nominal
alt-konu subtopic
anlambilimsel islev semantic function
anlamsal rol semantic role
Anlat1 Narration
AOQO-artgonderimi  NP-anaphora
Artalan Background
artgonderim anaphora
artgonderimsel-belirleme anaphoric
resolution
Asamal Model The Hierarchy Model

Ayrintilama Elaboration

B
baglami-tamamlayan-kullanim use-
accomplishes-context
bagh-degisken artgonderimi bound-
variable anaphora
baskisi protagonist
belirginlik saliency
belirli definite

belirtisiz unmarked

belirtme assertion

bicim-s6zdizimsel morhosyntactic

bilgi yapis1 information structure
bilgisellik informativity

Bilgisel yap1 informational structure
bilimsel scientific

Bilinenlik Asamas1 Givenness Hierarchy
Bilisimsel Dilbilim Computational
Linguistics

bilissel durum cognitive status

Bilissel Model Cognitive Model
bitmislik perfective

bos nesne null object

bos artgonderim zero anaphora

bos 6zne null subject

Boliitlenmis  Soylem  Temsillestirme
Kuram (BSTK) Segmented Discourse
Representation Theory (SDRT)

biitiince corpus

Biitiince Dilbilim Corpus Linguistics
Biitiince-Temelli Yaklasim Corpus-Based
Approach

C
canlandirma activation
canli animate
cansiz inanimate

cinsiyet dizgesi gender system
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¢

cekirdek nucleus
cikarim dizgesi inference system
Cok Imgelilik Tlkesi Iconicity Principle

Coziim Solutionhood

D
daraltilmis artgonderimsel ifade
reduced anaphoric expression
denetleyici 6nerme controlling
proposition
derlem collection
dikkat yapisi attentional structure
dil yetisi language faculty
dilbilgisi-dis1 ungrammatical
dilsel islemleme language processing
dizin index
dogruluk kosullar1 truth conditions

doniislii reflexive

edebi literary
edimbilimsel bildiri pragmatic assertion
edimbilimsel islev pragmatic funtion
edimbilimsel hakkindallk pragmatic
aboutness
edimbilimsel dnvarsayim  pragmatic
presupposition

Ekleme Joint

eksilti ellipsis

EO-artgonderimi VP-anaphora

erim range
Erisilebilirlik

Kuram  Accessibility

Theory

erisilebilirlik  belirticisi  accessibility
marker

esdizinlenmis co-indexed

esgonderim co-reference

esislevsel ergative

etken onerme active proposition

etkinlestirilmis activated

G
genel gonderim generic reference
geriye-atlama return-pop
geriye-doniik merkez backward-looking
center
gonderge referent
gonderim-izleme  dizgesi  reference-
tracking system
gonderimsel artgonderim referential
anaphora
gonderimsel ifade referring expression
gonderim-izleme dizgesi reference-
tracking system
gonderimsel miidehale referential

interference

gosterim sozciikleri deictic

H
hakkindalik aboutness
hemen takip eden kesit immediately

preceding register

|
Iletisimsel devingenlik communicative

dynamism

217



iliskisel 6nerme relational proposition
insan-olma humanness
iptal edilebilir defeasible

Islevsel Dilbilgisi Functional Grammar

K
kademeli scalar
Kamt Evidence
Karsithk Contrast
kayan-gonderim dizgesi switch-reference
system
kayan-islev  dizgesi  switch-function
system
kesit dil register
konu topic
konu kalicih@r persistence
Konu  Siirekliligi  Modeli  Topic
Continuity Model
konu zinciri topic chain
konusallik topicality
Kosul Consequence
Kosutluk Parallel
kullanimi-belirleyen-baglam context-
etermines-use
kurmaca fiction
kurmaca-olmayan non-fiction

kurulmus konu established topic

N
Neden Reason
nesne object
Niteleme iliskileri Subordinating relations
nitelik attribute

Niyet yapisi Intentional structure

odak focus

ortac paticiple

0
odiinleme concession
ogretici didactic
onciil antecedent
onerme proposition
ongoriilebilirlik predictability
onvarsayim presupposition
0zgiin specific
ozgiin-olmama non-specific

ortiik konu implicit topic

parca part
parcacikl olma granularity

paylasilan bilgi shared knowledge

R
Retorik Yapr Kurami (RYK) Rhetorical
Structure Theory (RST)

S
Sag-Smir Kisitlamas1  (SSK) Right-
Frontier Constraint (RFC)
smmif olarak ayirt edilebilen type-
identifiable
Siralama List
Siralamali iliskiler Coordinating relations
somut (6rnek) instance

Sonuc¢ Result
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soyutlama abstraction

soylem artgonderimi discourse anaphora
soylem-atlama discourse pop

Soylem Bagdasikhgimi  Maksimuma
Cikar Tlkesi Maximise Discourse
Coherence Principle

soylem bdéliitii discourse segment

soylem giincelleme discourse update
soylem konusu discourse topic

soylem silinmesi discourse deletion
Soylem Temsillestirme Kuram (STK)
Discourse Representation Theory (DRT)
soylem temsillestirme yapis1 discourse
representation structure

Siirdiirme Continuation

siirec process

siireksiz discontinued

sozdizimsel islev syntactic function

siirsel poetic

takim set

tamlayan s6z epithet

tamdik familiar

tanmimlanabilirlik identifiability
tamitsallik evidentiality

tartiyma argumentation

tek olarak ayirt edilebilen uniquely

identifiable

temel tiimce main clause
tutarsiz incoherent
tiimce konusu sentence topic
U
ulac¢ converb
uydu adjunct
uyum belirticisi agreement marker
uzaklik isaret sifat1 distal demonstrative

uzakhk distance

O
iiye argument

\%
varsayilan bilinebilirlik assumed
familiarity

verili given
vurgulu adil stressed pronoun

vurgusuz adil unstressed pronoun

Y
yantiimce subordinate clause
yakinlik isaret sifati proximal
demonstrative
yapisal-olmayan non-structural

yerel alan local domain

Z
zamansal temporal

zaman-uzamsal spatio-temporal

219



	aytactez
	ABSTRACT
	KISALTMALAR

	DOKTORA TEZI 
	GİRİŞ
	 ARTALAN
	1.1. ARTGÖNDERİM ÜZERİNE BAZI BELİRLEMELER 
	1.2. ARTGÖNDERİM TANIMLARI
	1.2.1. Artgönderim Nedir?
	1.2.2. Artgönderim Sınıflandırmaları
	1.2.2.1. Artgönderim ve sözdizimsel ulamlar
	1.2.2.2. Artgönderim ve Doğruluk Koşulları
	1.2.2.3. Artgönderim ve Bağlam
	1.2.2.4. Artgönderim ve Söylem: Gönderim-İzleme Dizgeleri 

	1.3. BOŞ ARTGÖNDERİM NEDİR?
	1.4. TÜRKÇEDE ARTGÖNDERİM
	1.5. TÜRKÇEDE ARTGÖNDERİM ÜZERİNE YAPILMIŞ ÇALIŞMALAR
	1.5.1. Enç 1986
	1.5.2. Taylan 1986
	1.5.3. Özsoy 1992
	1.5.4. Kerslake 1987
	1.5.5. Ruhi 1992
	1.5.6. Turan 1998
	1.5.7. Turan 1995
	1.5.8. Turan 1996
	1.5.9. Keçik ve Erk-Emeksiz 2000
	1.5.10. Oktar ve Yağcıoğlu, 1997; Oktar, 1997; Çeltek, 2003; Çeltek ve Oktar 2004; Oktar ve Çeltek, 2006
	Şekil 1. Sıralama yapısı


	1.6. SÖYLEM ARTGÖNDERİMİNE YAKLAŞIMLAR
	1.6.1. Konu Sürekliliği Modeli 
	1.6.2. Erişilebilirlik Kuramı 
	1.6.3. Bilişsel Model 
	1.6.4. Aşamalı Model

	SÖYLEM YAPISI VE ARTGÖNDERİM
	2.1. SÖYLEM YAPISI 
	2.1.1. Söylem Temsilleştirme Kuramı (STK)
	2.1.2. Retorik Yapı Kuramı (RYK)
	Çizelge 1: Retorik ilişkiler
	Şekil 3: Örnek (137)’nin söylem yapısı
	  Şekil 4: Örnek (138)’in söylem yapısı

	2.1.3. Bölütlenmiş Söylem Temsilleştirme Kuramı (BSTK)
	Şekil 5: Örnek (139)’un söylem yapısı
	Şekil 6: Geriye-atlama yapısı
	Şekil 7: Örnek (141)’in Geriye-atlama yapısı
	Şekil 8: Örnek (142)’nin söylem yapısı

	2.1.4. Önvarsayım tetikleyicisi olarak boş artgönderim
	2.1.4.1. Önvarsayım ve önvarsayım tetikleyicisi
	2.1.5. Söylem Bölütleme
	2.1.5.1. Türkçede temel ve yantümceler
	1.1.6. Retorik ilişkiler 


	3.1. BÜTÜNCENİN BELİRLENMESİ
	3.2. BÜTÜNCEYİ OLUŞTURAN METİNLER
	Çizelge 2: Çalışmanın bütüncesini oluşturan kitaplar
	3.2.1. Örneklem seçimi: Rastlantısal örnekleme
	Çizelge 3: Bütüncedeki kitaplarda metin dışında kalan bölümler
	Çizelge 4: Bütünce için seçilen %10’luk dilimler



	4.1. SÖYLEMDE BOŞ ARTGÖNDERİM DAĞILIMI
	4.1.1. 3 Temel Artgönderim Türünün Kullanım Sıklıkları 
	Çizelge 5: Üç artgönderim türünün toplam dağılım sıklıkları
	Çizelge 6: Bir Yalnız Diva: Suna Korat kitabında hakkında biyografisi yazılan kişi için kullanılan gönderim türlerinin dağılım oranları
	Çizelge 7: Alyoşa: Aliye Berger Biyografisi kitabında hakkında biyografisi yazılan kişi için kullanılan gönderim türlerinin dağılım oranları
	Çizelge 8: Koç Ailesinin yaşamı: Sadberk Hanım kitabında hakkında biyografisi yazılan kişi için kullanılan gönderim türlerinin dağılım oranları
	Çizelge 9: Cumhuriyetin divası: Müzeyyen Senar kitabında hakkında biyografisi yazılan kişi için kullanılan gönderim türlerinin dağılım oranları
	4.1.2. Boş Artgönderim ve Sözdizimsel Konumlar
	Çizelge 10: Sözdizimsel konumların bütüncedeki toplam dağılım oranları 
	Çizelge 11: Boş artgönderim, tam AÖ ve adılların sözdizimsel konumlara göre toplam dağılım oranları
	Çizelge 12: Boş artgönderim, tam AÖ ve adılların sözdizimsel konumlara göre toplam dağılım yüzdeleri 



	4.2. KONUSALLIK VE BOŞ ARTGÖNDERİM
	4.2.1. Konu nedir?
	4.2.2. Türkçede konu
	4.2.3. Boş artgönderim ve Konu

	BEŞİNCİ BÖLÜM 
	SÖYLEMİN AŞAMALI YAPISI VE 
	BOŞ ARTGÖNDERİM
	5.1. GİRİŞ 
	5.2. BOŞ ARTGÖNDERİM VE RETORİK İLİŞKİLER 
	    Şekil 9: Örnek (235)’in söylem yapısı
	      Şekil 10: Örnek (236)’nın söylem yapısı
	Şekil 11: Örnek (237)’nin söylem yapısı
	 Şekil 12: Örnek (238)’in söylem yapısı
	 Şekil 13: Örnek (239)’un söylem yapısı
	Şekil 14: Örnek (240)’ın söylem yapısı
	 Şekil 15: Örnek (241)’in söylem yapısı
	Şekil 16: Örnek (242)’nin söylem yapısı
	Şekil 17: Örnek (243)’ün söylem yapısı
	Şekil 18: Örnek (244)’ün söylem yapısı
	Şekil 19: Örnek (245)’in söylem yapısı
	Şekil 20: Örnek (246)’nın söylem yapısı
	Şekil 21: Örnek (247)’nin söylem yapısı
	Şekil 22: Örnek (248)’in söylem yapısı
	Şekil 23: Örnek (249)’un söylem yapısı
	Şekil 24: Örnek (250)’nin söylem yapısı
	Şekil 25: Örnek (251)’in söylem yapısı
	Şekil 26: Örnek (252)’nin söylem yapısı
	Şekil 27: Örnek (253)’ün söylem yapısı
	Şekil 28: Örnek (254)’ün söylem yapısı
	Şekil 29: Örnek (255)’in söylem yapısı
	Şekil 30: Örnek (256)’nın söylem yapısı
	Şekil 31: Örnek (257)’nin söylem yapısı
	Şekil 32: Örnek (258)’in söylem yapısı
	Şekil 33: Örnek (259)’un söylem yapısı
	 Şekil 34: Örnek (260)’ın söylem yapısı
	 Şekil 35: Örnek (261)’in söylem yapısı
	Şekil 36: Örnek (262)’nin söylem yapısı
	Şekil 37: Örnek (266)’nın söylem yapısı

	KAYNAKÇA
	EK 1. SÖZLÜKÇE


