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OZET
Doktora Tezi
Uluslararasi Ticari Satim S6zlgmelerinde Mucbir Sebep

Fatma Itir Bingol

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu

Ozel Hukuk Anabilim Dal
Doktora Programi

Klasik anlamiyla mucbir sebep force majeur@ borcun ifasini imkansiz hale
getiren durumlar olarak bilinir. Benzer kavram olan beklenmeyen durum ise,
borcun ifasini imkansiz hale getirmeyip de gucktiren ve so6zlgmenin
uyarlanmasi imkanini veren durumlar olarak nitelendirilir.

Uluslararasi ticaret hayatindaki c¢gdas duzenlemelerden olan
UNIDROIT tarafindan kaleme alinan Uluslararasi Ticari Sozlesmelere iliskin
ilkeler ve Avrupa Sozlgme Hukuku flkelerinde miicbir sebebin bu klasik
anlaminin terk edildigi gorulmektedir. Bu ilkeler miicbir sebep durumlarinda
sOzlameyi sona erdirmek zorunda kalmadan uyarlanmasi im&nini
vermektedir.

Bu yeni yaklasimin Uluslararasi Satima iliskin Birle smis Milletler
Antlasmasi’nin 79 uncu maddesindeki mucbir sebegartinda da benimsendgini
gormekteyiz. Borclu, micbir sebep nedeniyle borcum yerine getiremedginde
alicinin, bazi talep haklari olmaktadir. Bunlardan birisi de bedelden indirimdir
Ki bu, aslinda s6zlgmenin uyarlanmasinin bir yoludur. UNIDROIT tarafind an
ilk bolumii 1994 yilinda yayimlanan Uluslararasi Tiar? Sozlemelere liskin
Ilkelerinin miicbir sebeple ilgili 7.1.7 inci maddeside aliciya sozlgmeyi askiya
alma hakki taninmaktadir. Avrupa Sozlgme Hukuku tarafindan ilk bolima
1995 yilinda yayimlanan Avrupa Sozlgme Hukuku Ilkelerinin miicbir sebeple
ilgili 8:108 inci maddesindeki duzenlemede de gegiengelle kasilasiimasi
durumunda, bor¢lunun bu sire zarfinda bor¢gtan muaf olup, stire sonunda
tekrar sorumlu olacaginin kararlastiriilmis olmasi, bize micbir sebep
durumunda sozlemenin  mutlaka sona erdiriimesi dizenlemesinden
uzaklasiimis oldugunu gosterir.

Turk Hukukunda da mucbir sebep, s6zlgmenin daima sona ermesini
gerektirmez. Micbir sebep bazen stzieenin ifasinin ertelenmesine sebep
olur. Bazen mucbir sebep nedeniyle ayipli mal tashi s6z konusu olabilir. Bu
gibi durumlarda mucbir sebebin tek etkisi, bor¢clunun tazminat 6demek
zorunda kalmamasidir.



Uluslararasi ticari satim so6zlgmelerinde taraflarin 6zel olarak
dizenledikleri micbir sebepsartlarina yer verdikleri de gortlmektedir. Bu gibi
durumlarda, s6zlesmeye konulan busartlarin gecerlili gi konusu gundeme gelir.
Sozlemeye uygulanacak hukuklarin bazilar bu tdr sartlarin konulmasini
uygun bulmazken bazisi taraflari, bu yonde tgvik eder. Turk hukukunda
sOzlameye bu yonde birsart koyulmus olmasi emredici kurallara ve kamu
diizenine aykiri olmadiklari sturece gecerli kabul edimektedir.

Anahtar Kelimeler: Mucbir Sebep, Beklenmeyen Durum, Uluslar Arascafi

Satim Sozlgmeleri, Viyana Satim Soamesi, Avrupa Sozkene Hukukuilkeleri .



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Force Majeure in International Commercial Sales Catracts

Fatma Itir Bingol

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Doctorate Program

In its classical meaningforce majeureis generally an event which makes
the performance of an obligation impossible. A sintéar concept is hardship
which makes the obligation not impossible, but on@us. In case of hadrship the
obligation is terminated, but in hardship it is posible to adapt the contract to
the new circumstances and to perform the obligation

In the new legislations like the Principles of Inérnational Commercial
Contracts which is drafted by UNIDROIT and European Principles of
Contract Law in international commercial law, this classical meaning offorce
majeure has been changed. It's possible in case fdrce majeure not to
terminate the contract, but to adapt it to the newcircumstances.

We can see this new approach in thi@rce majeureclauses of the modern
legislations: Article 79 of United Nations Convetion on Contracts for the
International Sale of Goods, gives the obligee, ¢hright to defend price
reduction which means an adaptation of the contract In article 7.1.7 of
International Commercial Contracts which are estabished by the UNIDROIT
(International Institute for the Unification of Pri vate Law) in 1994, the obligee
has a right even to withhold the contract. In artite 8:108 of the European
Principles of Contract Law which is established bythe Commission on
European Contract Law, first in 1995, it is possibé to be exempted during the
time of a temporary impediment. This means that whn a force majeure effects
the performance, itsn’t always terminated at once. The parties may wait for
some time.

The situation is similar in Turkish law. Force mgeure doesn't bring the
contract to an end immediately. Due to a force mapre the performance of the
contract may not be always impossible. Force majeet may some times delay
the performance. Sometimes due to force majeure hé creditor may receive
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defective goods. In all these possibilities the Idpor is exemped from paying
damages.

In international commercial sales contracts the pdies sometimes draft
their own force majeure clauses in their contracts. In those conditions, there
may be a problem of the validity of these clauseseording to the law which will
be applied to the contract. Some national laws areery supportive in doing this
and in contrast some laws were very strict about. Turkis law exampt the
validity of these clauses if not they are againshe mandatory rules and ordre
public.

Key Words: Force Majeure, Hardship, International Commer8ales Contract,
CISG, PECL.
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GIRIS

Ik uygarliklardan bu yana, istisnasiz, tim toplummgyasantisinda buyik rol
oynayan ticaret, gaken soysal, kultirel ve ekonomik ¢«dlar kasisinda, dnemini
daha da arttirng) bu arada uluslararasi ticaretin de, her Ulkerarit yasamindaki
pay! iyice yukselnsitir. Uluslararasi ticaretin purizsgekilde yurimesinde tacirler
kadar ulkenin de ciddi menfaatleri vardir. Bu yuzdher Devlet, uluslararasi ticarette
ortaya cikabilecek uwmazlklari ¢ézmek icin gerekli mevzuati giurmakla
yetinmems, ayni zamanda uluslararasi dizeyde yeknesak harkllarinin

olusumu icin de ¢caba gosterstir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki huketinheri ile ¢6zim aranan
uluslararasi ticari uwmazlklarin belki de en Rada miuicbir sebebe gkin
uyusmazliklar gelmektedir. Uluslararasi ticaret pek csbzleme tipine aciktir.
Ancak bir olayin micbir sebep olarak nitelendiriliptelendirilemeyecs, c¢ogu
zaman, olayin hangi stzlae tipi cercevesinde ggligi parametresine I olarak
degisir. Bu yluzden micbir sebebi tum uluslararasi tisédlgme tipleri bakimindan
irdelemek yerine, belli bir sozlme tipiyle sinirli olarak irdelemeyi tercih ettiBu
durumda, segtimiz stzlgme tipi de ticaret fikrinin kayma denilebilecek satim
sozlemeleri oldu. Ancak caymamizin sinirlarini belli bir cercevede tutabilmek
amaclyla, t@anmaz satimina gkin sorunlar, bu cajmada dgerlendiriimedi.
Dolayisiyla bu ¢agmada “tginirlara iligkin uluslararasi ticari satim sogheelerinde

mucbir sebep” kavraminin incelegdsoylenmelidir.

Tasinirlara iliskin uluslararasi ticari satim sogheelerinde mucbir sebep
kavramini incelerken, konuya Turk Ticaret Hukulei Alnglo-Amerikan Hukukunun
yaklasimini ortaya koymakla yetinilemez. Bu ylzden bdmslararasi metinlerin de
incelenmesi bir zorunluluktur. Canamiz cercevesinde gerlendirilen uluslararasi
metinler ise, Milletlerarasi Mal Satiminliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi
(Viyana Antlgmasi) ile buna kg olarak UNIDROIT tarafindan hazirlanan
Uluslararasi Ticari Sozjenelereiliskin ilkeler ve bir de Avrupa Sézme Hukuku
IIkeleridir.



Dort bolimden olgan c¢alsmamizin Birinci Boliminde, mucbir sebebin
gindeme gelebilege problemli zemini oncelikle tanimak gerektidistincesiyle
“Uluslararasi Ticari Satim Sozmmelerinin Hazirlarwina iliskin Bazi Kavram ve
Meseleler” tizerinde duruldu. Daha sorifanci Bolimde, “Turk Hukukunda Mucbir
Sebep” bghg altinda, mucbir sebep kavramini, unsurlari veustariyla birlikte
ortaya koymaya calilk. Anglo-Amerikan Hukukunda goudan dgruya mdicbir
sebep kavrami yer almasa da ayni ihtiyacisikgran baka hukuki kurumlarin
varligi, Uctnct Bolumumuzun klagini “Anglo-Amerikan Hukukunda Mdicbir
Sebebi Kagilayan Mduesseseler” olarak belirlememizi gerektirdon olarak
Doérdinct Boélumde ise, yukarida soOzind gattiz uluslararasi 6zel hukuk
dizenlemelerinde mucbir sebebi, yine ayni dizenknteki beklenmeyen duruma

ili skin g6ztmlerle kanlastirmali olarak ele aldik.

Biz bu calgmamizin bgigini, ‘Menkul Mallarin Uluslararasi Ticari
Satiminda Mducbir Sebep’ olarak belirledik. Mucbeabeple ilgili uysmazliklar,
uluslararasi ticari uymazliklar icerisinde en blylk paya sahip olduklegin
inceleme ger@ duyduk. Uluslararasi ticari uyonazliklar, farkli sozlgme
turlerinden kaynaklanabilirler. Canamiz icerisinde de aciklagiizere, bir olayin
micbir sebep olarak derlendirilip degerlendirilemeyec@, s6z konusu sdz¢enenin
turine gore de gesmektedir. Bu durumu g6z 6ninde bulundurarak, misbbep
kavramini, satim sozlmeleri ile sinirlandirarak, incelemeyi tercih letti Satim

sOzleamelerini de menkul mal satimi ile sinirlandirdik.

Menkul mal kavrami, Turk Hukuku’'na goregstiamaz mulkiyetine konu olan
mallar dgindaki mal ve haklarin tamamini icine alacak kaglams bir kavramdir.
Calismamizda micbir sebeple ilgili diizenlemesini incgediz Uluslararasi Satim
Sozlgmelerinelliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Antjanasi)’
nin uygulama alani igine giren menkul mallarla THidkuku'nun menkul mal olarak
kabul ettgi mallar, birebir 6rtémemektedir. Orngn Viyana Satim Antlgmasi'nin
2 nci maddesinin (f) fikrasina gore elektrik satAntlasma’ nin uygulama alani

disinda birakilmgtir, oysa elektrik satimi, Turk Hukukuna gére mdnkal olarak



kabul edilir ve menkul mallara skin htkimlerin uygulanmasini gerektirir. Turkiye,

heniiz Viyana Satim Anjenasi’ni kabul etnsidegildir.

Calismamizda UNIDROIT In hazirlamgi oldugu Uluslararasi Ticari
Sozlgmelere iliskin ilkeler (UNIDROIT ilkeleri) ve Avrupa Soézkene Hukuku
Ilkeleri (Avrupallkeleri)’ndeki miicbir sebeple ilgili diizenlemelete yer verdik. Bu
ilkeler, uluslar arasi ticari sozhlaelere uygulanacak yeknesak bir hukuk yapma
girisimlerinin  son yillardaki en barih o6rnekleridir. Uluslararasi ticari
uyusmazliklarin buyidk bir ¢ggunlugunun ¢ézume kawsturuldugu uluslar arasi ticari
tahkimde hakemler, bazen bu ilkelere dayanarakrkasemektedirler. Hakemler,
bazen bu ilkeleri uluslar arasi ticaret hukukunimplarcasi olduklari icin dgudan
dogruya uygularken bazen de Viyana Satim Agmiasi’'ndaki beluklari doldurmak
icin uygulamaktadirlar. Viyana Satim Angtaasi’'nin  menkul mal kavraminin ¢ok
geng olmamasi nedeniyle bazen taraflar yaptiklar sozéye Viyana Satim
Antlasmasr’nin uygulanamayagei bildikleri icin bu ilkelerin uygulanmasini
kararlgtirabilmektedirler. BUtiin bu gerekcelerle galamizda bu iki ilkeye de yer
verdik.

Doktrinde, taraflarin hazirladiklan ticari stgleelerde micbir sebegartina
yer vermeleri tavsiye edilmektedir. Bunun neddntin birisi de farkli hukuk
dizenlerinde micbir sebep kavraminin ayni sonugtgurmamasidir. Bu farklg
gosterebilmek icin calmamizda Anglo-Amerikan Hukuku'ndaki mucbir sebep
benzeri bir kavram olan ifanin engellenmesi dokten yer verdik. Ifanin
engellenmesinin unsurlari, Turk Hukuku'ndaki muckiebebin bazi unsurlarina

benzemekle birlikte sonuclari bakimindan farklgdstermektedir.

Viyana Satim Antlgmasi ve ona paralel dizenlemeler getiren UNIDR@HT v
Avrupa ilkeleri'nin miicbir sebeple ilgilisarti kaleme alinirken Kara Avrupasi ve
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin yani sira ska hukuk sistemlerinden de
yararlaniimg olunmasina gmen doktrinde bazi yazarlar kartin tamamen Anglo-
Amerikan Hukuku’'nun etkisi altinda kalinarak kakeralindgini iddia etmglerdir.
Bu iddianin ne derece g oldusunu ortaya koyabilmek amaciyla da Anglo-

Amerikan Hukuku'ndaki dizenlemeyi inceleme ggiduyduk.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI T iCARI SATIM SOZLE SMELERININ

HAZIRLANISINA ILISKIN BAZI KAVRAM ve
MESELELER

§1. ULUSLARARASI LAI'TERATURDE ve TUR}_( HUKUKUNDA
ULUSLARARASI T ICARI SATIM SOZLE SMESI KAVRAMI

I. Ticari Sozle sme
Cssitli hukuk sistemlerinde ticari sozlme kavrami, d@sik esaslara gore

tespit edilmektedir. Bu kavramagbaolarak ‘ticari uyymazlik’kavrami da hukuk
sistemlerine gore farkli anlamlara gelmektediriirkihukuku, bir s6zlkgmenin ticari
nitelikte olup olmadiina karar verirken kural olarak ticagldatme kriterini esas
almakla beraber, ticarisletmeyle ilgili olmasa da Ticaret Kanunu'nda yearal
sozlameleri de ticari nitelikli saygh icin karma bir sistem kabul etgtir.  Ancak

her hukuk diizeni, bu tespiti yaparken ticgiétme kriterini baz almayabilmektedir

Uluslararasi ticari sOzymelerden dgan uyymazliklarin ¢ozime
kavusturulabilmesi icin dncelikle uymazlgin kayna&inin tespit edilmesi gerekir.
Bu tespiti yaparken s6zlmenin taraflarinin tacir olup olmamalari dikkatenabilir,
ancak bu, her zaman dayanilabilinecek bir kritegilde. Cunki bir gérge gore;
baz ticari ilgkilerde taraflardan birisi bir devlet ya da bak&ndiabilir ve bunlarin

tacir sifatlari yoktut. Ancak modern hukuklarger ortada bir devlet kurugunun

! BAKTIR , Selma, Ticarisletme Hukuku, V1. Basi,izmir, 2004;KARAHAN , Sami, Ticarisletme
Hukuku, Konya, 2006, s. 1

2 Ornezin  Alman Ticaret Kanunu, bu tespiti yaparken ‘ticibaz almakta, POROY,
RehdYASAMAN , Hamdi, Ticariisletme Hukuku, XI. Basistanbul, 2006, s. 65; Fransiz Ticaret
Kanunu, ticariglemi, italyan hukuku ise, ticar§letmeyi baz almaktadirlakARAHAN ,s. 1

® YELPAALA , Kojo, Choice of Law and Forum Clauses in Inteiotal Transactions in Common
Law Jurisdictions’ed. YELPAALA , Kojo/ RUBINA-SAMMARTANO , Mauro/ CAMPBELL ,
Denis, Drafting and Enforcing Contracts in CivildaG@ommon Law Jurisdictions, Deventer, 1986, s.
229;QC, Julian, D. M.MISTELIS, Loukas, A./KROLL , Stefan, M., Comperative International
Commercial Arbitration, The Hague, 2003, s. 5&yBtin taraf oldgu soézlgemelerin bir kismi 6zel
sektérden ikigletmenin yaptiklari klasik anlamdaki ticari sgohelerdir. Bunun yani sira devletin
kamu gicl olarak yer algh sézlemeler de vardir ki; bu sozimelerin bazi 6zellikleri vardir.
Ornezin bu sézlemelerde devletin bir tahkim sozhaesine taraf olup olamayagadevletin yapmy
oldugu tahkim sdzlemelerinin gecerlilgi tartismalari yapilir.  Bunun yani sira bu tur s§atelerde
baska uywmazliklar da ortaya cikmaktadir: Ogne, s6zlgme yapilirken 6zel sektore ait olan bir



tarafi old@gu bir sozlgme varsa o zaman bu devlet kuguoun tacir sifatiyla
hareket etiini ve yapilan sézkgnenin de bir ticari sézjene oldgunu kabul ederlér

Bir gorise goreyse; adi ve ticari sOgtee ayrimi yapmak artik modasi
gecmi bir akimdir.  Bu ayrimi yapan Ulkeler arasindm#&nya, Fransa, Avusturya
ve kanunlarini bu Ulkelerin kanunlarindan alan l@keéulunmaktadir. Isvicre,
ftalya ve Hollanda Hukuku'nda artik bu ayrnim yammektadir.  A.B.D.'de daha
da ileri gidilerek baz istisnalar ginda tiketici saglarindan dgan uyymazliklar

bile Amerikan Birlgik Ticaret Kanunu’'na gore ¢oziime katwrulmaktadr.

Calismamiz icerisinde uluslararasi ticaret hukukunungarcasi olarak yer
verdigimiz Viyana Satim Antlgmasi, UNIDROIT  Ilkeleri ve Avrupa
SozlgmeHukukuilkelerinin bu konudaki yakkamlari soyledir:

Viyana Satim Antlsmasr'nin 1 (3) Gncl maddesinde de ‘Bu Asitt@nin
uygulanmasinda ne taraflarin vatagiga, ne tacir olup olmadiklar, ne de
sOzlemenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate allmikmine yer verilerek,
Antlasmanin uygulama alanini bu acgidan gktmistir. Viyana Satim
Antlasmasi’nda 6nem verilen husus, s@ebenin uluslararasi nitelik gamasidir.

UNIDROIT ilkeleri’nin baglangic kisminda bu ilkelerin uluslararasi ticar?
sozlameler icin hazirlangs belirtilmistir®. Literatirde ise bu ilkelerin
uygulanacgl sozlgmelerin, tiketici sbzkgneleri dsinda kalan sozieneler oldgu

isletme daha sonra kamwtailirsa taraflarin daha dnce yapnoiduklari tahkim sézlkenesinin altinda
devleti temsilen bir imza olmagliicin bazi teredditler yanabilmektedir.  Devletin taraf olgu
sozlamelerden dgan uygmazliklarin nitelikleriyle ilgili daha gegi bilgi icin bkz.
LEBOULANGER , Philippe, ‘Some lIssues in ICC Awards Relating $tate Contracts’ICC
International Court of Arbitration Bulletin V. 180.2-Fall, 2004, s. 93 vd.; Devletin taraf oldu
sozleamelerde, ger taraflarin bir hukuk secimi yoksa o zaman sgmbnin kagl tarafi olan 6zel
sektor kurulgu genellikle hakemlerden uymazliga uygulanacak hukuk olarddéx mercatorianin ya
da UNIDROIT ilkelerinin uygulanmasini talep ederler, daha gemilgi icin bkz. ROMERO,
Eduardo Silva, ‘The Dialectic of International Aaition Involving State Parties Observations on the
Applicable Law in State Contract Arbitration’lCCtémnational Court of Arbitration Bulletin Vol.
15/No.2-Fall 2004, s. 88

* LOOKOFSKY , JosepHIERTZ, Ketilbjgrn, Transnational Litigation and Commaeichrbitration,
New York, 2004, s. 2

® BONELL , Michael, Joachim, ‘Do We Need a Global Commer€iatle?’, Egim, 18.08.2005, s. 2
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell Txiht 2

® DAYINLARLI , Kemal, Milletlerarasi Ticar Sozimelereiliskin ilkeler, Ankara, 2005, s. 1




kabul edilmektedir.  Yani; yurattukleri ticaddliyetle ya dasle ilgili olarak dezil
de kendi kgisel ihtiyaclari icin sozlgne yapan kilerin s6zlgmelerine UNIDROIT
Ilkeleri uygulanmayacaktir. Bununsthda kalan sozlgneler adi§ ya da ticari
diye bir ayrima tabi tutulmadan ticark ive ticari soOzlgme olarak kabul
edilmektedif.

Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri'nin 1:101 (1) inci fikrasindan ¢ikan anlam
dalilkelerin sadece ticari sozlaelere dgil, bitin sézlemelere uygulanacak

olmasidir. Bulkeler, tiiketici satimlarina da uygulanifiar

Tdrk Hukukunda bugin icin adi soghee ve ticari sOzkme ayrimi
yapilmaktadir. Ancak bizim asil inceleme konunmlan ‘micbir sebep’acisindan
sOzlemenin adi ya da ticari nitelikte olmasi bir farkragtanamaktadir. Mucbir
sebebin sonuglar, Bor¢lar Kanunu icerisinde dieemk olup hem adi
sOzlemelerde hem de ticari sogieelerde uygulama alani bulmaktadir.  Tark

Hukuku’nda tuketici s6zkameleri de ayri bir kanuna tabidir.

Turk Hukukunda bir s6zéenin ‘ticari sozlgme’olarak nitelendirilebilmesi
icin iki ihtimal vardir: Turk Ticaret Kanunu’nun 8ncti maddesine gore ya yapilan
sOzlemenin Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenen sgmkerden birisi olmasi ya
da yapilan sozlgnenin bir ticari §letme ile ilgili olmasi gerekir.  Orge tasima
sozlgmesi, Turk Ticaret Kanunu'nda duzenlegidicin tasima sdzlgmesinin bir
ticari isletmeyle ilgili olup olmadiina bakilmaksizin bu s6zlae, ticari sozkgne
olarak nitelendirilir. ~ Orngin at arabasiyla bir memurun eyyalarinin tainmasi
icin yapilan sozlgme ticari sozlgmedi’. Tezimizin konusu olan satim ségteesi

iIse, Turk Ticaret Kanunu'nda duzenlenen bir sgimke degildir.

" BONELL, M.J., ‘Unification of Law by Non-Legislative MeanThe UNIDROIT Principles for
International Commercial Contracts’, 40 Americarurd@al of Comparative Law, 1992, s. 621;
HARTKAMP , Arthur, Principles of Contract Law, in Towards European Civil Code, ed.
HARTKAMP , Arthur/ HESSELINK, Martijn/ HONDIUS, Ewoud/ Joustra, CarldPERRON,
Adgar du, The Hague, 1998, s.112

8 DALHUISEN, Jan, Dalhuisen on International Commercial Fifelnand Trade Law, Oregon,
2004, s. 323

® ARKAN , Sabih, Ticarisletme Hukuku, 6. Basl, Ankara, 2001, s. 59



Tark Ticaret Kanunu'nun 3 dncu maddesine gore; reica&Kanunu’'nda
dizenlenmemngibir s6zl@menin ‘ticari sozlgme’olarak nitelendirilebilmesi icin bir
ticar? isletmeyle ilgisi bulunmasi gerekf Orngin, bir tacir beyaz ga satsl
yaptgl bir ticari sletme gletiyorsa, bu tacirinsietmesindeki beyazsgalarin satimi

icin yaptgl sozlgmeler ticari sbzlgmedir.

Bu kuralin en dnemli istisnasi tuketici sGzieeleridir.  Eer bu beyazga
dukkanindan mal satin alarsikibu mali, kendi evinde kullanmak icin satin ahga,
4077 sayili, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun3 tinci maddesine gore bu,
bir tiketici s6zlgmesi olur.  Bu durumda da bu sGnheye genel hukimler di,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hiukiimleygulanit.

Bir ticari isletmeyi ilgilendiren bittiin s6zdenelerin ticari sézkgme olacgina
iliskin genel kuralin ilk istisnasini ttketici satiml@lusturmaktadir. Dier bir
istisnasi da  Tark Ticaret Kanunu'nun 21 inci meaidm ilk fikrasinda
aciklanmgtir: ‘Bir tacirin borclarinin ticari olmasi asildir Su kadar ki; hakiksahis
olan bir tacir, muameleyi yagt anda bunun ticarisletmesiyle ilgisi olmadiini
diger tarafa acik¢a bildirdi veya muamele, fiil veyasin ticari sayllmasina halin
icabl miisait bulunmagh takdirde borc adi sayilf?.

Tark Ticaret Kanunu'nun 21 inci maddesinin ilk iakina gore; yapilan bir
sOzlemenin ticari dgil de adi § sayllmasi imkéani veren bu istisnalar sadece gergek
kisi tacirlerin yaptiklari sozkgneler icin gecerlidir.  Bu maddeye gore; tizail ki

tacirlerin yaptiklari glerin adi § olmasi mumkin dgldir. Ama 4077 Sayih

Y T{irk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nin 3 iincii maddesihel®ir ticari §letmeyi ilgilendiren sézkemeler
ticari sozlgeme sayilirlar, 1/487 Esas Numarall Tirk Ticaret W@n Tasarisi, 09.11.2005'te Meclis
Genel Kuruluna sevkedilmtir, halen gundemdedir, Em: 15.06.2008
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasaridissergu

114077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur.8995 tarihinde yurirfie girmitir, ancak
bu tarinten 6nce de tiketici satimlari, ticari matolarak dgerlendirilmiyorlardi. Orngin,
manifatura ticareti yapan bir tacirin evi icin lhatabi  satin almasi, ticaris iolarak
degerlendirilmemitir™. Bu satim sdzyenesinin, ticari sozkgne olarak nitelendiriimemesinin ki
sebebi olabilir.  Ya manifaturaci, bu satim sgizlesini yaparken saticiya, bu s@nhenin kendi
ticari isletmesi ile ilgili olmadgini bildirir ya da halin icabi bunu gerektirirOrnesin manifaturacinin
buzdolabi satin almayaigle birlikte gelmesi ve aralarindaki kogmadan saticinin bu buzdolabinin
evde kullanilacgni anlamg olmasi halinde, artik bir ticari satimdan s6zerdiz.

12 Ttirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin 19/(1) inci fikmada da ayni hilkme yer verilgtir.



Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun vyurig&i girdikten sonra tizel i
tacirlerin yaptgl bazi sozlgmelerde tuketici sifatina sahip olmalari ve bu wird
yapilan sozlgmenin de tiiketici sdz§enesi sayilmasi doktrinde ileri suriilgtiir's,

yaptgl butiin s6zlgmelerin ticari sbzlgne olacgini kabul eden kararlari da vardir.

[I. Uluslararasi Ticari Satim S6zle smesi
Bir ticari s6zlemenin ne zaman uluslararasi nitelikli sayiladeonusunda ne

Tark ne de uluslararasi doktrinde birlik yoktur. Yargi ictihatlari da bu
belirsizlikten etkilenmektedif. Doktrinde bazen yabancilik unsurusiyan
sOzlame ve uluslararasi sozhlae kavramlari ¢ anlamli olarak kullaniimaktadir,
ama bazen aralarinda bir fark ofduda kabul ediimektedit. Yabancilik unsuru
tastyan soOzleme, sozlgmenin taraflarindan birinin yabanci ofgly taraflardan
birinin ikAmetgah ya da mutad meskeninin yabairdilkede bulundgu, ifa yerinin

ya da sozlgmenin yapildgl yerin yabanci bir tlke olgu s6zlgmelerdir.

Bizim de katildgimiz gorige goére; yabancilik unsuru stgan sozlgme
kavrami bir tist kavramdft  Her yabancilik unsurugigan soézlemeyi uluslararasi

sOzleme olarak nitelendiremeyiz.

Uluslararasi sozkne kavramini agiklayabilmemiz igin bu kavramin alus
sOzlame ve yabanci stzime kavramlarindan da farkini ortaya koyabilmemiz
gerekir. Ulusal sOzéene sozlgmenin yapildgl yere bakilmaksizin hikimleri
bakimindan Tirk Hukuku'na tabi olan sagteedir.  Orngin iki Tirk vatandainin,
Konya'daki bigdayin Ankara’daki tacire satimi konusunda, Almadgasdzieme
yapmalari durumunda, ortada ulusal nitelikte bBzlgsme vardir.  Turkiye'de bir

ticari isletme gleten Alman vatanda bir kisinin bir Turk vatands ile yaptgi

13 ZEVKL iLER, Aydin/ AYDOGDU, Murat, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Ill.  Bas\nkara,
2004, s. 82-3,1084

4 SEVIG, Vedat, R., ‘Akitlere Uygulanacak Olan Kanun Sury Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, istanbul, 1999, s. 326-323ANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlannasi
ve Uywsmazliklarin Cézim Yollari,s. 5

1>SANLI, Cemal/EK Si, Nuray, Uluslararasi Ticaret HukuKistanbul, 2000, s. 5

* ULUOCAK , Nihal, Milletlerarasi Ozel Hukuk Derslefstanbul, 1989, s.3-4



menkul mal satimi da s6zleenin taraflarindan biri Alman olmasinagnaen Tuirk
hukukuna tabi olan bir s6zlee oldgu icin ulusal nitelikli bir s6zlgmedir.

Yabanci nitelikli s6zlgme ise; hukimleri, belli bir yabanci tlkenin hukaku
tabi olan sozlgmedirt’.  Orngin iki Turk vatanda, Tirkiye'de bir sozlgme
yaparak Almanya’da Koln'deki bir ticargletmeden alinacak malin Frankfurt'taki
bir tacire satilmasini taahhit ettiklerinde, bulegme Almanya’nin i¢ ticaretini

ilgilendirdiginden yabanci nitelikli bir sozee olur'®,

Doktrinde, uluslararasi nitelikli sozmelerin, ifa glemleri, tek bir tlkede
gerceklsmeyen soOzigneler oldgu kabul edilir. bir bgka ifadeyle, @er
sOzlemeden d@an edimlerin ifasi icin s6zene konusu mal ya da hizmetlerin bir
tlkeden bgka bir Glkeye nakli gerekiyorsa ortada uluslararatlikli bir s6zleme

vardir®,

Klasik tanima go6re; uluslar arasi satim, taraflaynmerkezleri farkli
Ulkelerdeyse ve bunlar bir malin sinir étesineinsiakonusunda angaislarsa ortada
bir uluslararasi satim sOztaesi vardir.  Her ne kadar bunun, ¢ok geneldnrm
oldugu asikarsa da halen gecerli olan bir tanimidir Ticari satimdan s6z diiniz
icin alicinin bu mali, kisel ihtiyaci icin de almamasi gerekir. Akskdade
sozleme, tuketicileri koruyucu 6zel dizenlemelerin kapsza girer. Orngn
internetteki bir kitap sagifirmasindan kitap satin afginizda bu sozkgne tiketici
satimi oldgundan ticari hikumlere tabi olmaz. gdf satyi yapan kitapsirketinin
internetteki merkezi Turkiye gindaysa o zaman, bu yabancilik unsuraysn bir

sOzleme sayilir, ama tabii ki uluslararasi nitelikli Eme sayillmayacaktir.

Tezimizin son boéliminde inceleme konusu yaptiz Viyana Satim
Antlasmasinda ise, Antinanin uygulama alani Dbelirlenirken, uluslararasi

sOzlemenin varlgindan s6z edebilmek icin taraflariy imerkezlerinin farkli

" SEVIG, s..98

8 SEVIG, ‘Akitlere Uygulanacak Kanun’, s. 324

9 Mal ve hizmetlerin bir tilkeden ki bir tilkeye nakli s6z konusu olglunda, bundan sadece tek bir
Ulke ekonomisi dgil, birden fazla Ulke ekonomisi fayda gdamaktadir. Ulusal ve yabanci nitelikli
sozlemelerde ise sadece bir lilke ekonomisi faydgesaSEVIG, s. 99

2 ODEKE, Ademuni, Law of International Trade, London, 1999.  13;GILIETTE , P.
ClaytonWALT , Steven, D., Sales Law, Domestic & Internatioh&w York, 2002, s. 377



ulkelerde olmasi yeterli gorulngiir. Malin sinir 6tesine gonderilmesart
kosulmamstir’s.  Cunkii bazen saticinin  mali ‘Ex Ship’, ‘Ex Whgaf da ‘Fob’
sartiyla teslim etfii durumlarda, malin hangi Ulkede teslim edilgoe
bilemeyebilecgi dikkate alinmgtir. S6zlgme yapilirken saticinin kesin olarak

bilebilecesi sey ise, aliciningimerkezinin bgka bir tilkede bulunmasidfr

Gorulayor ki; bu konudaki yenilikci gosler, uluslararasi stzajme
kavramini, uluslararasi ticareti ilgilendiren, amgahsi ve cgrafi bakimdan
yabancilik unsuru tamayan sozlgmeleri de kapsayacakekilde geng anlamda
kullanmaktad®.  UNIDROIT ilkelerinde de uluslararasi sogiee kavrami bu

anlamiyla kullanilmgtir®*

Bu durumda; bir Turk bankasinin bir Tigikketine yurtdgindaki yatirimlari
icin kredi vermesi de uluslararas! ticareti ilgidegrdiginden uluslararasi nitelikli
sayllmasi gerekir.  Nitekim, 3880 no.lu MTO hakéwmrarinda, iki Belcikali
arasinda ayakkabi satiminagkin bir sézleme, ayakkabilarin Romen bir firma
tarafindan tedarik edilmeleri nedeniyle uluslararagelikli bir sdzlegme olarak

nitelendirilmistir®,

Uluslararasi ticarette taraflarin hala bir araybeigk sozlgmeleri mizakere
etmek yoluyla bor¢ altina girdikleri iddia edilmektir.  Ancak gagida 82 altinda
daha ayrintili olarak incelengi Uzere maalesef uluslararasi ticarette ekonomik
olarak gucli olan tarafin sozheelerin kaleme aligi sirasinda da daha etkin rol

oynadgi goriulmektedir.

2L ATAMER , Yesim, ‘Birlesmis Milletler Satim Hukukukun Uluslararasi UygulamaaAlistanbul
Barosu Dergisi, C. 69, 1995, s. 557; ViyanarBantlasmasinin uygulama alani ile ilgili olarak
bkz. TOKER, Giimrah, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararassifia Mal Satimindliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'nin (Viyana Sézkgnesi) Uygulama Alani, Ankara, 2005

22 HONNOLD, John, ‘The Sales Convention: Background, Stapglication’Erisim: 17.07.2008,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnoldckaround.htmls. 3

3 SANLI , Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uggalcak Hukuk, Ankara, 1986, s. 31;
TiRYAKIOGLU, Bilgin, Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankrara, 1996, s. 212

**BONELL , Unification of Law, s. 621

AKINCI , Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukuktinsaat Sézlgmeleri,izmir, 1996, s. 9
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§ 2. ULUSLARARASI T ICARI SOZLE $MELERIN
HAZIRLANMA B ICIMLERI

I. Genel Olarak
Ticari sozleme yapmak isteyen taraflar, kdikli gorismeleri sirasinda

anlatiklari hususlari kaleme alarak ségielerini hazirlayabilirle?. Ancak
taraflarin aralarinda ayrintih  birsekilde muzakere ederek sd&gteelerini
hazirlamalari pek sik kgtasilan bir durum dgildir. Ayrintili bir  sekilde
mizakere edilerek hazirlanan s@nteler, genellikle pahali ve 6zgliolan mallarin
satsinda s6z konusu oltt  Ornein bir ucak satinda, ucak motoru satnda ya da
bu tip yiksek bedelli mallarin sanda, sozlgmeler, ayrintilisekilde muzakere
edildikten sonra yapilmaktadir. Bgekilde hazirlanan soOzmeler, taraflarin
borglari, uygmazlgin ¢ézulecgi mahkeme, uygulanacak hukuk, gecikme halinde
uygulanacak cezaiart, s6zlemenin uyarlanmasinigartlari vb gibi hiktmlere yer
veren ¢ok uzun bir metin olur.  Ancak bu se&alelerde bile mizakere edilmeden
birakilan bilingli ya da bilingsiz btuklar olabili*®.  Yapilan argtirmalar, tacirlerin
sOzleme yaparlarken bus iiliskisinde herhangi bir sorunla kaeasmayacaklarina
inanmak istediklerini bu yliizden de ortaya c¢ikalaledsklerle ilgili bir diizenlemeye

yer vermeye gerek gormediklerini ortaya koymaktadit.

Kiguk isletmelerde taraflarin sadece telefonda sarkk ya da birbirlerine
gonderdikleri teyit mektuplariyla kurduklarl ségieeler de yapilmaktadit Bu
sekilde yapilan so6zienelerde taraflar, sadece esas borclarin nelergotdu belirtip

borclarin ifa edilmemesi ya da ségieenin uyarlanmasi gibi hususlarda herhangi bir

6 RAMBERG, Jan, International Commercial Transactions, Pa#i87, s. 47

2" BEALE, Hugh/ DUGDALE, T., ‘Contracts Between Businessmen: Planning ted Use of
Contractual Remedies’, British Journal of Law & &g, 1975, V., s. 48HEARN, Patrick,

Successful Negotiation of Commercial Contracts, dam 1979, s.3D’ARCY, Leo/ MURRAY ,

Carol/CLEAVE , Barbara, Schmitthoff's Export Trade, London, 2080 60

* BEALE /DUGDALE,s. 48HEARN,s. 3

2 TRAKMAN , Leon, E., ‘Declaring Force Majeure: Veracity oha®?’Eriim: 20.02.2008,
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?agtibd03&context=leon_trakman s.28;

KONARSKI, Hubert, ‘Force Majeure and Hardship Clauses irerhational Contractual
Practice’International Business Law Journal, N@Q2s. 410

*BEALE/DUGDALE ,s. 48HEARN,s. 3
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duzenlemeye yer vermeyip bu konulardakglbklarin doldurulmasini ticari 6rflere
31 ya da kagi tarafla aralarindaki ‘centilmenlik antaasr’na birakirlaf.

Belirli streli ve uzun dénemli uluslararasi ticadizlemeler ilgili Glkelerdeki
politik ve ekonomik durumdan etkilenmeye acik odizlgmelerdir.  Bu nedenle
de bu soOzlgnelerde mucbir sebep ve beklenmeyen dugantiarina yer verilmesi,
bazi risk ve belirsizliklere kar taraflarin kendilerini garantiye almalari acisand

onemlidir®,

Il. Standart S6zle smelerin Onemi
Bir uluslararasi ticari satim sogieesinin taraflari, ger daha 6nce birliktes i

yapmamglarsa, birbirlerinin ticari yeterlilikleri ve malgtcleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayabilirler. Bu durumda taraflgapilan sozlgneyle kendilerini
tam olarak givenceye alabilmek icin bir standé#lesmedenyararlanmay tercih
edeceklerdi¥*.  Bu standart soameler, sdzlgmeyi hazirlayan avukatin daha énce
hazirlamg oldugu bir sOzlgmeyi aynen alip bu yeni ticari gkiye uyarlamasi
seklinde yapilabili?®>.  Bunun dynda csitli birliklerin hazirlams oldugu standart
sozlgmeler de vardir.  Orgén bugln diinya hububat ticareti sbieliyuk sirket
tarafindan yuritilmektedftve busirketler yaptiklari s6zlgnelerini GAFTA( Grain
and Feed Trade Association) ve FOSFA (Federatib@i3, Seeds and Fats) 'nin
standart s6zkenelerini kullanarak yaparlak

Gunumuzde ticaret hayatinda standart somerin orani giderek

artmaktadir. Orgn  ticari satim soézkeneleri, teklifler ya da onaylama

31 BEALE/DUGDALE ,s. 48D’ARCY/MURRAY/CLEAVE ,s. 59

2 BEALE/DUGDALE ,s. 48-49

% RIMKE , Joern, ‘Force Majeure and Hardship: Applicationinternational Trade Practice with
Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Pples of International Commercial
Contracts’Pace Review of the Convention on Corgrdeit he International Sale of Goods, 1999-
2000, Ergim: 06.06.2005 http//wwwecisg.law.pace.edu/cisgfbitimke.html, s. 242

**RAMBERG, s. 47

®ATIYAH , P.S., An Introduction to the Law of Contract, &, 1995, s. 18RAMBERG,s. 18-
19; COLLINS, Hugh, Regulating Contracts, New York, 1999,119-150

% BRIDGE, Michael, ‘Good Faith in Commercial Contracts’GoBdit in Contract Concept and
Context, ed. BROWNSWORD, Roger/HIRD, Norma/HOWEG=raint, Ashgate, 1999 s. 151

¥ BRIDGE, Good Faith, s. 151
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listelerinden olgmaktadir . Standart sOz$enelerin sgladigi bazi avantajlar
oldugu icin ticaret hayatinda sikca tercih edilmektestirl  Orngin standart
sOzlemelerden yararlanan taraflar, s@nelerin hazirlanmasi icin uzun sire
miizakerede bulunmazlar, bu durum, taraflara zansmardirit®. Buna bali
olarak, taraflar uzun siireli miizakereler icin pd@eharcamangiolurlar®®. Ama ger
taraflar GAFTA, FOSFA gibi birliklerin standart dégmelerinden yararlanmayi

tercih ederlerse kendilerini daha da giivenceyesadtarlar™.

Standart sOzkmelerin bir baka avantajl da bu soOzleelerden dgan
uyusmazliklar yargiya intikal etfinde verilecek kararin ¢ok buyuk ihtimalleska
bir standart s6zlgneden d@an benzer uywmazlikta da takip edilecek olmasidir.
Boylece taraflar daha soOztee yapilirken karlasabilecekleri uygmazliklarin
sonuclariyla ilgili fikir sahibi olabilirlef’. Ancak uluslararasi ticari stgteelerden
dogan uygmazliklarin buyik  bir  ¢gunlugu tahkimde ¢oziime
kavusturulduklarindaf® standart soztenelerin uluslararasi tahkimde bu avantajinin

var olup olmadii tartsmalidi®*.

Standart sozkenelerin dezavantajlari da olabilir. Ope, GAFTA ve
FOSFA gibi birliklerin standart s6zameleri, borcun ifasinin ve 6demenin ne

% ADAMS, John, N. / BROWNSWORD, Roger, Key IssiiesContract, London, 1995, s. 60;
ATIYAH ,s. 17

%9 ATIYAH, s.18; COLLINS, s. 150HAVUTCU, Ayse, Acikicerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin
Genelislem Sartlarina Kagi Korunmasijzmir, 2003, s. 2

“OATIYAH ,s. 18COLLINS,s. 150

“ BURROWS, Andrew/PEEL, Edwin, Commercial Remedies Cyrrent Issues anlents, Oxford,
2003, s. 463

ATIYAH ,s. 18

“HEARN, s. 9;YELPAALA , s.223; BAKTIR, s. 8; son yillarda tahkimin yanra Alternatif
Uyusmazlik C6zim Yollarina (Alternative Dispute Regmns- ADR ) da bgurma orani
artmaktadir.  Bunun sebepleriningbala bu yontemin tahkime gore daha hizli ve ubirzg6zim
yolu olmasi gelir SANLI, Cemal, ‘Uluslararasi Ticari ve Ekonomik Uynazliklarin Arabuluculuk
(ADR) Yontemi ile Cozimlenmesi ve MTO’nun ADR Kulal’, MHB, Yil, 22; S.1, 2002, s. 58-59;
SEALY, L.S./HOOLEY, R.J.A., Commercial Law, Text, Cases and Materiatlinburgh, 2003, s.
5; alternatif uygmazlik ¢6zum yollari hakkinda daha gehilgi icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, O guz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Us(l Hukuku, 6. BAskara, 2007, s. 717 vd.
“ Eger uluslararasi ticari ugmazliklarin ¢cézimii icin yaratiimak istenen ulussaiiibir yasal diizen
olusturulabilirse ( ki; bir gorge géren uluslararasi tahkimde hakemlerin uluslaraiearet hukukuna
dayanarak verdikleri kararlarin sayisinin gidergknasi bu durumun bir habercisidir) ve uluslararasi
tahkimde hakemlerin verdikleri kararlarin birbgiruygun olmasi gerekine dair uluslararasi bir
Antlasma kabul edilebilirs¥ o zaman standart soégieelerinden dgan uyymazliklarin tahkimde de
ictihatlari takip edecek olmasi, bu s@neeler icin dnemli bir avantaj olmayi surdirebiliy konuda
bkz. QC/MISTELIS /KROLL , s.68
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sekilde yapilacg, konularinda ayrintili dizenlemelere yer vermekerkasilik,
garantiler ve sozimenin ihlali halinde sdzkenenin nesekilde sona erdirileggne

dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemekfadir

[ll.  Anglo-Amerikan Hukukunun Etkisi
Uluslararasi ticaret hayatinda taraflarin muzdkersirasindaingilizceden

yararlanmalari son dénemde artik neredeyse bir laélete gelmitir®®.  Taraflar,
sozlame yapmaya karar verdiklerinde bu gdnilerde Uzerinde durduklan
hususlari en iyiekilde yine Ingilizce olarak yazili metne dokebilecekleri inanci
tasimaktadirlar. Taraflarin, sozhaelerini ingilizce olarak kaleme almalari,
onlarin bu dile ait olan Anglo-Amerikan hukuk sisiiein de soOzlgmeye
uygulanmasini gerekli kilmamasina gmaen uluslararasi ticari uygulamada
sozlamelere Anglo-Amerikan hukukunun uygulanmasinin gareklilik haline

geldigi sdylenebilif’.

Bu sonucun temelleri elli- altmyillik yakin tarihimiz icinde atilngtir.  Bu
sure zarfinda ortaya ¢ikan bazi yeni sg¢imke tiplerini yapmak isteyen uluslararasi
ticaretle @rasan kiiler, bunlariningilizce olarak nasil kaleme alindiklarini gérmek
icin 6rnek sozlgme tiplerini gostereringilizce eserlerden faydalanglardir.  Bu
sozlemeleri kendi hukuklariyla uyumlu hale getirmek yeriaynen almayi tercih
etmeleri, bu soOzknelerin dinya capinda yaygin bgekilde kullaniimalarinin
sebeplerinden birisidf?. Bir diger sebep de, blyik Amerikan vimgiliz
sirketlerinin avukatlarinin yaptiklari uluslararagari soézlemelerde kendi hukuk
dizenlerinin uygulanmasini istemeleri, s§aledeki guclu taraf olmalar nedeniyle
de bunu, buylk 6lcide gErms olmalaridir. Boylece buglin artik uluslararasari
sOzlameler, ¢cok az bir istisna gnda Anglo-Amerikan hukukunun sogziee

tiplerine gore yapilmaktadit

“*BRIDGE, Good Faith, s. 157

“ DE LY, Filip, ‘Law and Practice of Drafting Internatidn@ontracts’International Business Law
Journal, N. %, 2002,s. 471

47 MOSS, Giuditta, Cordero, ‘Harmonised Contract Clauses Different Business Cultures’,
Conference on Private Law and the Many CultureSwbpe’, University of Helsinki, 27-29.08.2006,
Erisim: 19.11.2007http://www.jus.uio.no/ifp/anglo-project/moss_heldirkeynote.pdfs. 1
MOSS,s. 2

““DELY,s. 469MOSS,s. 2
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Bu durum bazi sorunlar yaratmaktadir. Soyle ki; taraflar sozlgneyi
hazirlarken Anglo-Amerikan hukukuna 6zgu bir s§aleden yararlanmakta ve
sonra da soOzpmelerine uygulanacak hukuk olarak kendi hukuklarini
secebilmektedirler. Taraflarin sectikleri hukukkKara Avrupasi Hukuku gibi
Anglo-Amerikan hukuk sistemi ginda kalan bir hukuk oldunda, bazi yorum
sorunlari ysanmaktadir.  Orrgn taraflar sozlgmeyi kaleme alirken ‘estoppel’den
yararlanabilinecgini kararlgtirmis olabiliriler. ‘Estoppel’Aglo-Amerikan
hukukuna 6zgu bir kavram olup, Kara Avrupas! huida kagiligi olmadgindan
bu kuralin uygulanmasi konusunda bazi sorunlaanabilmektedi’. Orngin
bdyle bir durumda taraflarin estoppelle ilgilikken kullaniimasi konusunda zimni
bir hukuk secimi yaparak common law’'un uygulanmassézigmenin kalani icin
de sozlgmede acikca sectikleri Kara Avrupasi Hukukunun Uggnasini isteyip

istemedikleri sorusu giindeme geleBtiir

Anglo-Amerikan hukukunda sozimelerin sonlarina dgu ‘Boiler-plate
clauses’ adiyla anilan bazi hukimler konulur. dartlarasu ornekler verilebilir:
Hukuk secimi, uysmazlgin gorulecgi mahkemenin secimi, inbgekil ve sureleri,
hasarin s6zkgnenin kag! tarafina gegiani, s6zlgmenin gizliligi, s6zlemede yazili
olmayan dgisiklik yapilamayacgl, micbir sebep, soOziemeden d@an
uyusmazliklarin ulusal mahkemelerde ya da tahkimddigiez kavgturulmasindan
sonra kazanan tarafa yargilama masraflarininradsimi diizenleyen hikiimler?.
Sozlemeye Kara Avrupasi hukukunun uygulanmasi kagarlamissa, ama stziene
Anglo-Amerikan hukukunun etkisinde kalinarak hamnrhg oldugu icin bu standart
sartlara yer verilmise busartlarin gecerlilginin tespiti de bir sorun olarak kamiza
ctkmaktadir. Doktrinde sirf byartlara sik sik sozéenelerde yer veriliyor

olmasinin, tek bana busartlarin bir ticari adet nitalini kazanmasini ggamayacg|

0 MOSS, s. 2; estoppel doktrininin Tirk Hukukunda ‘dumtha @retisi'olarak adlandiriimasi
gerektgi ve durdstluk kural, hakimin takdir yetkisi gibir ¢ok kavrami igine alan bir Ust kavram
oldugu yoniinde bkz. KUBILAY, Huriye, ‘Sigorta Hukukunda ‘Durdurma géetisi’(‘Estoppel
Doctrine’), Cetingil ve Kender'e 50. Birlikte Q@ina Yili Armasani,istanbul, 2007, s. 852
*'MOSS,s. 5

2 HATHAWAY , George, H., Plain English in Contract Recitalsl &vilerplate, s. 1-2; Eim:
28.06.2008http://www.michbar.org/generalinfo/plainenglishfgnins/147.html
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kabul edilmekted®. Ama yine buyartlar arasinda yer alan ‘zaman 6nemlidir'(time
Is esenceyarti, 0zellikle deniz ticaretinde geminin varmadinina ulgma tarihinin
tespiti acisindan bir uluslararasi ticari adetlritei kazanmgtir.  S6zlemede bu
sarta yer verildiinde s6zlgmeye uygulanacak hukuk olarak da Kara Avrupasi
hukukuna dahil bir tlkenin hukuku secifnoldugunda busartin uygulanabilmesi,
bu tlkenin kanunlarinin ticari orf ve adetlerin ulgmasina ikkin kurali vasitasiyla
uygulanmasinin mimkiin olabilegekabul ediimekted. Uluslar arasi ticari
sOzlemelerin, ulusal yasal sistemlerinsohda kendilerine ait 6zerk bir yasal

sistemleri bulundguna dair gérii doktrinde kabul gérmemektedfir

Turk Hukukunda taraflarin, yazili ségiee metnine koymuolduklari ancak
ulusal hukukumuzda uygulanmasi bulunmayan byatittar, ger taraflar bu secimi
bilingli olarak yapmglarsa yani buarttan dgan hak ve borglarinin neler olglinu
biliyorlarsa, s6zlgme hikmu haline gelmisayilir. Hatta taraflarin sozhaelerinde
yer verms olduklar sartlar, belirli bir hukuka 6zgl muesseseler iagaflarin
sozlamelerinde acikca bir hukuk secimi yapmamolduklari durumlarda,
sozlameye uygulanacak hukuk olarak zimffehu hukuku sectikleri anlamina da
gelir.  Yalniz bu konuda taraflarin bilingli kercihte bulunarak sozlmelerine bu
hukukun 6rngin  Anglo-Amerikan hukukunun hukimlerini koydukliadan emin
olmak gerekir. Taraflarin sadece bir séaleyi ingilizce kaleme almak igin
sozlamelerinde bu muiesseselere yer vermimalari durumunda sozkmeye
uygulanacak hukuk olarakingiliz ya da Amerikan hukukunun segciidli

soyleneme?.

*MOSS, s. 8; taraflarin internetten ya da 6rnek sgmkssekillerini iceren kitaplardan faydalanarak
‘boiler platesartlarini kendi sozignelerine almalarinin  sozimelerin  hazirlaginin - standart
sOzleameler vasitasiyla olmasini ve bu durumda da siwkerin kaleme aligi ile ilgili bir lex
mercatoriaolusturulmasinin yolunu aghi iddia edilmitir, bu gorigt savunan yazarlar icin bkzDE
LY,s. 469

**MOSS,s. 8

> ASANTE, s. 406

*® Tiirk Hukukunda zimni hukuk secimi yapilabilgices iliskin goris icin bkz. TIRYAK IOGLU, s.
212

> TEKINALP, Giiléren, ‘Akdiiliskide Uygulanacak Hukuk (MOHUK m. 24) ve Zimni Hikk
Secimi’, MHB, Y.5,S. 1,1985,s. 29jRYAKIOGLU,s. 29
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Uluslar arasi ticaret hayatininsbaktorleri olan buyiksirketler, yaptiklar
sozlamelerde, akde gdik kalinmasini gacta sund servandalkesi), adeta

s6zlemenin bir drsarti saymaktadirla?.

§ 3. DEGISEN KOSULLAR KAR $ISINDA SOZLE $ME
HUKUMLER IN/N DURUMU

I. Pacta Sund Servanda
Taraflar, s6zlgme yapmakla, bu s6zimeden d@an hak ve borclarini yazih

olarak tespit etmek ve bu sOgheeye bgl kalmak niyetindedirler.  Taraflarin
s6zlame devam etdj siire boyunca, imkansizlik durumu hatjsozlgmeyle bali
olmalari, bu s6zkemenin hikiumlerine sadik kalmalari, hukuki bir géihékolarak
deserlendirilmistir®®.  Bu gereklilik Roma hukukund@acta sund servandgkesi
olarak adlandiriimaktadt ~Sapphire v. National Iranian Oil Compatrarf?
dahil olmak Gzere birgok uluslararasi yarg kamanda dgpacta sund servandan
hukukun genel ilkelerinden biri olgu vurgulanmgtir®®.  Bu ilke, hem Anglo-

8 ASANTE, s. 408

**HAY, Peter, ‘Frustration and its Solution in Germanvl,a&American Journal of Comparative Law,
V.10, 1961, s. 345

% GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sim#us (Emprevizyon Nazariyesi),
Ankara, 1950, s. 7TEKINAY, Selahattin, Sulhi, Borglariifasi, ihlali, Sona Ermesi ve Ozel
Nevileri, istanbul, 1967, s.210lMRE, Zahit, ‘Tirk Medeni Hukukuna Gore Hakimiiktisadi
Meseleler Kagisinda Durumu (Turk Medeni Kanunununggiriimesinde Zorunluluk Var mi?)'Prof.
Dr. K. Fikret Arik'a Armgan, Ankara, 1973, s. 18ASANTE, Samuel, K., ‘Stability of
Contractual Relations in the Transnational Invesinirocess’, International and Comparative Law
Qurterly, V. 28, 1979, s. 405KAPLAN , ibrahim, Hakimin Sézkeneye Midahalesi, Il. Basi,
Ankara, 2007, s.118EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Gjrive Balangic Hikimleri, lll.  Basl,
Ankara, 1987, s. 312;TEKINAY Selahattin Sulhi AKMAN , SermeBURCUOGLU,
HalGk/ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiimlefstanbul, 1993, s. 1005;

®L ARAT,s. 51

62 Sapphire .International .Petroleums .Ltd. v.atidhal .Iranian Oil Company, Eiin, 13.04.2007,
http://tidb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=261600&ithmeta=ja&pubwithtac=ja&page=p
ub_show_document.phi.181; bu karar, uluslararasi tahkimde 6nendugl kabul edilen bir
karardir, AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ticari Tahki Kararlari ve Tenfizi, Ankara, 1994, s. 58

® van HOUTTE, Hans, ‘Changed Circumstances and Pacta Sunt i@k Gaillard ed.
Transnational Rules in International Commercial ikébion’lCC Publ. Nr. 480,4) Paris, 1993,
Erisim: 28.09.2007, http://tidb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=11780B&ithme.., s.108
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merikan Hukukunda hem de Kara Avrupasi hukuk sisteei* kabul edilmenin yani
siraser'? hukuk diizeni gibi h&a hukuk diizenlerinde de kabul edilmekt&dir

Bu prensibe gore; taraflarger bir sdzleme yapnglarsa, o zaman bu
sOzlameden d@an borclarinisartlar ne kadar dgsirse deissin yerine getirmek
zorundadirld®.  Sartlarda meydana gelen ggiklik nedeniyle sézlgmenin tarafi
olan kiinin borcunu yerine getirmesi ekonomik hayatinitmgisine yol acacak olsa

bile bu borcunu yerine getirmesi geré&kir

Ortac&'da kisilerin her tur s6zlgmeyi yapmalari mimkun gédi.  Hukuk
dizeninin de yapilan her tir ségieeyi kabul etmesi mimkin giédi.  Bu durum
yasanan siyasi ve ekonomik ggthielerin ardindan ancak 17. ve 18 inci yy.da
degismeye baladi. Bu degisimin hizi artarak devam etmive 19 uncu vyy.
‘sozlesmeler yuzyili'olarak adlandiriingtir. 19 uncu yy.da Blyan c&das
kanunlagtirma calsmalarinda kiilere dilediklerisekilde s6zleme yapabilme imkéani

taninmgtir. ‘Sozleme serbestisi’ilkesi bu gda d@mustur®®,

19 uncu yy. In banda U¢ blyuk kodifikasyon yapilgtir.  Bunlar; Prusya
Medeni Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu ve Avustiggleni Kanunudur. 19
uncu yy. daki hukukcular ‘s6zimeyle kararlgtirilan her zaman adildir'gosanu
kabul ettikleri icin Fransiz Medeni Kanunu’'nda dilssme serbestisi ilkesine yer

vermislerdir. Pacta sund servandalkesi ise sOzlgme serbestisi ilkesini

® vanHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 1RBRILLO , Joseph, M., ‘Force Majeure and Hardship
Under the UNIDROIT Principles of International Commial Contracts’, Tulane Journal of
International Law & Comparative Law, V.5, 1997, §; KONARSKI , s. 406

%5 vanHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 108;

% GURSOY, s. 7;TEKINAY, Sona Erme, s. 21MOGANAY, ‘Sézlesme Yapildiktan Sonra
Devalliasyon Sebebiyle Para geeinde Meydana Gelen Buyuk Beklikler Akdin Yerine
Getirilmesine Mani Olur mu?’'Yargitay Dergisi, Ekit®75, C.1, S.4, s. 3&REN, Fikret, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Badstanbul, 2003, s. 436- 437ZEVKL iLER, Aydin, Medeni
Hukuk, Giris ve Balangic Hukimleri, Kgiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1989, s. 145;
KILICO GLU, Genel Hukimler, s. 17FEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP,s. 368,
1005

®” GURSOY, s. 7, TEKINAY, Sona Erme, s. 21DOGANAY, Devaliasyon, s. 3®ERILLO,
Force Majeure, s.7ZEVKL iLER, Medeni Hukuk, s. 14%ILICO GLU, Genel Hikimler, s.
179; TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ,s. 368, 1005

% KUCUKYALCIN , Arzu, Kasilastirmali Hukukta Sozleme Ozgiirligiinin Sinirlandirnimasi,
AUHFD, C.53, S.4, Y.2004, s.105
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destekleyici bir role sahipfit. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134 {incii maddesinde
yer alan ‘hukuka uygun olarak yapilan s@matelerin, onlari yapanlarin kanunu
sayllacgl’ "® hukmi ile bu ilke kanuni destek de buktwr’. Fransa'dapacta
sund servandalkesi c¢ok kati birsekilde uygulanmaktaydi. Cunkl statee
yapildiktan sonrasartlarda olganusttu dgisiklikler olsa bile, hdkim sdzkgnenin
yenisartlara uyarlanmasini, ancak kanunda bu tur karlaynaya izin veren hiukim
varsa yapabilird?. Bu ylzden Fransa’da bu konuyla ilgili 6zel katar
cikariimstir.  Ornein, 1918 yilinda I.  Diinya Sasiadan 6nce yapilnaiolan ticari
sozlemelerin feshedilmesine izin veren Faillot kanunualawan en bilinenidiF.

Pacta sund servandikesi durstlilk kuraliniff ve hukuki giivenlik ilkesinin

bir geresi olarak ortaya cikngtir.”®

Bu ilkenin dayandil esaslarsbyle aciklanabilir: Taraflar sozmelerini
yaparlarken sozéenenin sonuclarinin ileride g@acaini hikme bglamislarsa, o
zaman ileride ortaya cikabilecek riskleri de hes&htarak hareket ettikleri farz
edilir. Bu yuzden de tedbirli davranip, ileridetaya cikabilecek riskler igin
onlemlerini alip, bunlara sozimelerinde yer vermeleri beklenir.  g& bdyle

tedbirli davranmamglarsa, artik bunun sonuclarina katlanmalari gerekirCunkd

%9 KUCUKYALCIN , s.106

"HAVUTCU, GenelislemSartlari, s. 27

" GURSOY, s. 7;FEYZIOGLU, Necmeddin, Feyzi, Borglar Hukuku Umumi Hukuml€ex)l,,
Istanbul, 1969, s. 38KUCUKYALCIN , s. 106;PUELINCKX, A.H., ‘Frustration, Hardship,
Micbir sebep, Imprévision, Wegfall der Geschaftagiage, Unmdglichkeit, Changed
Circumstances, A comparative Study in English, EnerGerman and japanese Law’, Journal of
International Arbitration, 1986 (3), s. 55

2 GONENSAY, Samim, ‘Mukavelenin Hakim Tarafindan Tadil veyashi’, Cemil Birsele
Armagan,istanbul, 1939;PUELINCKX , s. 55

“GONENSAY, s. 164;0FTINGER, Karl, ‘Cari Akitlerin Temellerinde Buhraicabi Tahawviil
(clausula rebus sic stantibus#lakkinda’(Cev. Davran,B.YUHFM, 1942 C.VIIl, S.3-4, s. 604;
DAVID, René ‘Frustration of Contract in French Law'Jairmf Comparative Legislation &
International Law, V. 28, 1946, s. 1@QUDKO, ‘Hardship in Contract: The Approach of the
UNIDROIT Principles and Legal Developments in Ra83$LR 2000-3, s. 492,0RENZ, Werner,
‘Contract Modification as a Result of Change ofdimstances’, Good Faith and Fault in Contract
Law, ed. BEATSON, JackFRIEDMANN , Daniel, Oxford, 2002, s. 359

"“EDIS, s. 313KAPLAN,s. 118

SFEYZIOGLU, C.ll, s. 384-385IMRE, Hakiminiktisadi Meseleler Karsinda Durumu, s. 187;
KAPLAN , s. 118iNAL, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonugclaistanbul, 2004, s. 297
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sozlamelerin sik sik d@stiriimesi iktisadi hayatin istikrarini ve glvenialumsuz

etkiler’®.

Sozlegmeler ylzyili denilen 19 uncu yy.dpacta sund servandgrensibinin
baskin bir teori olmasinin ardinda yatan bir sedep bu cada stzlgmeleri
etkileyecek olganusti olaylarin nadiren gorulmesi, ticari s§melere devlet

mudahalelerinin olmamasidir

Iktisadi hayatta guvenin @anmasi icin gerekli olangsta sund servanda
ilkesinin istisnasiz her zaman uygulanmasi hakletriyaykiri oluf®>.  Bu liberal
goristin artik eskidii de kabul edilmektedir. Cadas hukuk sistemlerinde

sOzleme serbestisi ilkesine g#i kisitlamalar getirilmektedir.

II. Clausula Rebus Sic Stantibus
Taraflarin, soézlgmeyi yapmalarindan sonrgartlarda meydana gelen

degisiklikler nedeniyle Ustlenmgiolduklari edimleri yerine getirmeleri son derece
guclesebilir. SoOzlgme kurulduktan sonra hal veartlarda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle taraflardan biri icin s6zlmeden dgan borcun ifasi cok
zorlastiginda, sozlgmenin ifa edilip edilmemesi konusunda hukuk ilkiler
catstigl goraldr. Bir taraftarpacta sund servandailkesi, sdzlgmelerin aynen
yerine getirilmesini gerekli kilar. Rer taraftan sOziene adaleti ilkesi,
sozlemelerin taraflarin stzieneyi yaparken istemiolduklari sartlarda sézlgmenin
yerine getirilmesini gerektirir. Yani; sozhlae kurulurken taraflarin edimleri

arasinda sganan dengenin sozimenin devam e sire boyunca korunmasini

"®*FEYZIOGLU, C.Il, s. 385KAPLAN,s. 113-4

" SORNARAJAH, M.; ‘Supremacy of the Renegotiation Clause irinational Contracts'Journal of
International Arbitration, 1988, s.109

" DOGANAY, Devaliiasyon, s. 2MASKOW , Dietrich, 'Hardship and Miicbir sebep’American
Journal of Comparative Law, 1992, V. 40, N.3, €58;DOUDKO, 483;KAPLAN, s. 118;
FLEURIS, Béatrice, ‘Force Majeure and Hardship Clausemiarnational Commercial Contracts’,
Erisim: 20.06.2008,www.iquesta.com/Memories-Theses/Droit/Telechargeridire-force-majeure-
and-hardship-clauses-im-international-commerciat@rts-84.htmls.1

TEKINAY, Sona Erme,s. 21D0OGANAY, Devaliiasyon, s. 30
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gerektirif®.  Iste bu catma bir baka 6zel hukuk prensibi olaclausula rebus sic
stantibusdoktrini ile cozuluf”.

Clausula rebus sic stantibugkesine goére; borclu, ancak sogieenin
sartlarl dgismedizi takdirde borcunu ifa ile yukimlid&f Egersartlar, sézlgme
yapildiktan sonra 6nemiekilde deismisse, artik taraflar bu sozimeyle bali
tutulamazlaf. Bu ilke, Roma hukukundan gelen bir ilke olmamasramen, bu
hukuka cok da yabanci olmayan birsdice oldgu kabul edilir. Post glossator

Bartol tarafindan ortaya konulrstur 2,

Fransa’da 18 nci yy. a kadar bu ilke reddeditimi Italyan ve Alman hukuk
doktrininde ise, aksine, 18 nci yy.a kadar uygulaateai bulmgtur®™®. 18 inci yy.
da Almanlarin Bavyera Kanununda da bu kurala yeilme olmasina rgmen
Alman Medeni Kanunu (BGB)nda bu ilkeye yer verilmgm Alman
Imparatorluk Mahkemesinin (Reichsgericht) 1902ngé verdgi kararda ‘BGB,
sOzlemelerin rebus sic stantibusartiyla meydana getirildi prensibini kabul

etmemektedirdenilnsiir®®.

Clausula rebus sic stantibuslkesinin dayang sudur:  Yapilan her
s6zlamede zimnf bir bozucgarta yer verilmgtir®”.  Bu bozucuart; akdin yapildi
zamandaki hal veartlarin esasli bigekilde dgismemesidir.  Taraflar arasindaki
sozlame yapildiktan sonra hal wartlarda meydana gelen gigklikler nedeniyle
bor¢clunun borcunu yerine getirmesi onu ¢ok gug diruma sokabilir.  Ya da

8 KAPLAN, s. 118-9 TUNCOMA G, Kenan, Alman Hukukunda Borctifasinda Airt Guglik
(Muamelenin Temeli) ilélgili Objektif Gorisler, IUHFM, C. XXXII, S. 1istanbul, 1966, s. 885
81 ERMAN, Hasanjstisna Sozlgmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/®tanbul, 1979, s. 33;
KAPLAN,s. 119

8GONENSAY, s. 165;ERZURUMLUO GLU, s. 54; OGUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk
Dersleri,istanbul, 1985, s. 18EREN, s. 437,SORNARAJAH,s. 113

8 OFTINGER, clausula rebus sic stantibus. 616iMRE, Hakimin iktisadi Meseleler Karsinda
Durumu, s. 187-188DOGANAY, Devaliiasyon, s. 3BUNGURBEY, ismet, Medeni Hukuk
Sorunlari, C. V.jstanbul, 1984, s. 102

# ERZURUMLUO GLU, s. 55

® ERMAN, s. 33

®ERMAN,s. 34

8" FEYZIOGLU, C.ll, s. 386:ERZURUMLUO GLU, s. 54;DOGANAY , Devaliiasyon, s. 32;
DURAL, Borglunun Sorumlu Olmagh Sonrakiimkansizlik,istanbul, 1976, s. 2REISOGLU,
Safa, Borglar Hukuku Genel Hukimldstanbul, 2006, s. 360
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sozleame kurulurken edim ve ksredim iligkisi arasinda okturulan denge dgsen
sartlar nedeniyle ciddi anlamda bozuknwlabilir. Iste bu tir durumlar
gerceklgtiginde soOzlemedeki bozucusart da gercekigmis olur ve hakimin

s6zlameye miidahalesi gerefir

Fransa’'da | inci Dinya Sasadan 6nce, 6zel hukuk alaninda séaielerin
desisen durumlar nedeniyle uyarlanabilmeleri icin tamafh bu konuda
sozlemelerinde yer verdikleri 6zel biartla clausula rebus sic stantibugkesini
kabul etmeleri gerekirfi. Birinci Dinya Sav@nin ardindan yg@nan ekonomik
sarsintilar, s6zkenelerin menfaat dengelerini altist egtimi  Yasa koyucu bu genel
durum kagisinda; Sawdan once kurulmgolan ticari sozlgnelerin yeni keullara
uyarlanmasP ve sona erdirilmesi imkani taniyan 21 Ocak 1%l Loi Failliot
adli kanunu cikarngtir®™. 1l nci Diinya Savanin ardindan da yine ayni gerekceyle
22 Nisan 1949 Kanunu cikarilgnive 2 Eylul 1939'dan 0Once yapilgniolan
sozlemelerin 1 Temmuz 1949'dan 0©Once dava aciimasi dungi@u sona

erdirilebileceini diizenlemtir®.

Fransa’'da idare hukuku alaninda ise, kamu hiznmekiesintiye gramamasi
distincesiyle herhangi bir kanuni hilkim olmamasigenem ‘Impreévisionteorisine
dayanarak sozenenin dgisensartlara uyarlanarak ayakta tutulmalari imkani vardi
BU teori ilk defa Devlet Sirasi tarafindan ortayankuwtur’. Fransiz Dastay’l
1916 yilinda verdii kararda bunu kabul etgtir®. Turk hukuk doktrininde de
sOzlamenin ifasinin imkansizdenayip da guclgigi ve bu nedenle de uyarlanma
yoluna gidilebilmesi durumunu anlatmak icin ‘empeson’ifadesinden

yararlaniimgtir®.

8 FEYZIOGLU, C.ll, s. 386;GURPINAR, Damla, Eser S6zmesinde Ucretin Arttirilmasi ve
Eksiltilmesi,izmir, 2006, s. 91

9 ERMAN,s. 36

Y GURSOY, s. 40

'ERMAN,s. 34HAY,s. 352

2 GURSOQY, s. 40;HAY,s. 352

% OFTINGER, clausula rebus sic stantibus, s. 613

*HAY,s. 352

% BERKI, Sakir, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara, 1961,385:BASTUG, irfan, Borclar

Hukuku ‘Genel Hikimler',izmir, 1977, s. 356KARAYALCIN , Yasar, Istisna Akdi-Enflasyon
Riski-Fiyat farki-Kararname-Sozme ile Farkli Cozum-Airi Enflasyon Riski'Ozel HUkukda
Meseleler ve Gonlier ‘hukuki Mitaldalar’(1988-1991), IV, Ankara, 13%. 9

22



Fransiz ve Anglo-Amerikan hukuklari, beklenmeyemududa, sozlgmenin
yeni sartlara uyarlanmasi yoluna gidilmesini kolay kol&gbul etmezIéf. Alman
ve Italyan hukuklari ise, uyarlanma yoluna gidilmesidaha kolay kabul

etmektedirlet’.

Clausula rebus sic stantibusgkesi ulusal hukuklarda kabul edifgi gibi
Uluslararasi Ticaret Hukuku'nda da kabul edilmekt®d Ancak uluslararasi ticaret
hayatinin gereklerclausula rebus sic stantibugoktrininin her dgisen durumda
uygulanmasina, uygun gdir®, Meydana gelen daikligin sozlemenin
dengesini bozacak kadar ciddi nitelikli olm&Snin yani sira séz¢eenin tiriine ve
somut olayin gerektirgi hakkaniyetin dikkate alinmasi gerefir Tabif ki; bu,
uluslararasi ticarette, sogieeyle ustlenilen borclarin, mutlak bor¢ nigaide

oldugu anlamina da gelm&Z.

ll. iglem Temelinin Cokmesi
Islem temelinin gokmesi teorisi, Aiman Hukukunda gaagikmstir. Alman

Hukukundaclausula rebus sic stantibulkesinin genel olarak bitliin sozieelerde
uygulanmasi imkanini veren bir genel hilkim bulunaigadit®®> Buna r@men
Birinci Dinya Savginin olumsuz hayagartlarinin etkisiyle mahkemeleausula

rebus sic stantibuskesinin kanunen uygulanmasi yoniunde yapilagvilbalarda bir

% DAVID, s. 13;RAUH, Theo, ‘Legal Consequences of Force Majeure Ugman, Swiss,
English and United States’Law’Denver Journal ofetnational Law & Policy, V.25:1, 1996-1997, s.
160; BEALE, HughHARTKAMP , ArthurKOTZ, HeinTALLON , Denis, Cases Materials and
Text on Contract Law, Oxford, 2002, s. 527

°” HORN, Norbert, ‘Changes in Circumstances and the Ravisif Contracts in Some European
Laws and in International Law’in Adaptation and Rgatiation of Contracts in International Trade
and Finance, ed. HORN, Antwerp, 1985, Esim: 28.9.2007 http://tldb.uni-koeln de / php/ pub_
show _document .php ? pubdocid=113700&pubwithmé...s

% van HOUTTE, Pacta Sund Servanda, s. 1ERICCI, Frederick, R., ‘Hardship and Changed-
Circumstaces as Grounds for Adjustment or Non_Padace of Contracts Practical Considerations
in International Infrastructure Investment and HRicel, April 2006, Egim: 25.06.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fucci.htral 15

% SORNARAJAH, s. 113;RAMBERG, s. 49;LEBOULANGER. s. 98,LINDSTORM,
Niklas, ‘Changed Circumstances and Hardship inltiernational Sale of Goods, Nordic Journal of
Commercial law, 2006, N.1,s. 2

1907EVKL iLER, Medeni Hukuk, s. 14FUCCI, s. 15

Y'ryccl, s. 15

1 RAMBERG, s. 49

193 Eski Alman Medeni Kanununda sadece 6zel olarakedléme konusu yapilguolan bazi
hiakumlerle trampa, karz, hizmet ségteelerinde sonradan meydana gelegigklikler durumunda
ifadan kacinabilme hakki taningrolup, GURSOY, s. 48
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patlama olmgtur'®* Mahkemeler de bu talepler kainda sozlgneden dgan
borcun, sOzlgmenin yapilmasindan 6nce tahmin edemeyeceklerirkddaserek
adeta bgka bir bor¢ halini almasi durumunda artik durtstiskali gergi bu borcun
yerine getirilmesinin beklenilemeyegai kabul etmitir'®>. Ancak doktrinde her
sOzlamenin, clausula rebus sic stantibulkesi gergi degisen durumlar kaisinda
sOzlemenin sona erdirilmesi yolunu acan, ortulu garta yer verdii varsayimi da
pek d@ru bulunmamaktadif®. Ciinkii bunun kabul edilmesi durumunda ekonomik
hayatin temelini tgkil eden hukuki guvenlik tehlikeye girer. Ayricarkunda yer

almayan yeni bir borcun sona erme sebebi ortayar'€fk

Bu durumda soOzéene yapildiktan sonra ortaya cikarggelikler, s6zlesme
sartlarini etkileyip busartlarin aynen yerine getirilmesini, katlanilmasn derece
gic bir hale getirgiinde; borglunun bu durumdan hangi hukuki miesseseye
dayanarak kurtulabilege sorusu akla gelmektedir. Alman hukukunda borglbu

imkani, islem temelinin cokmégorisi, vermektedir.

Alman Hukukunda Windsheid'in ortaya koyglutasavvurteorisine gore;
taraflar, sozlgmelerini yaparken bazi durumlarin vgra kesin olarak inanirlar ve
bu durumlarin dgismeyecgi distincesiyle kararlarini verirler. Sogzihee yapildiktan
sonra taraflarin dinda gelgen olaylar, onlarin s6zme yaparken énem verdikleri
bu durumlari dgistirirse, artik sozlgmenin sona erdirime& ya da uyarlanmasi

gerekir®®.

Tasavvur teorisinde eafrilen husus; taraflarin  sozlme sartlarinin
desismeyecgi tasavvuruyla hareket etgniolmalarinin tespitinin ve ispatinin zor

olmasidit®.

1% GURSOY, s. 52-55

1®GURSOY, s. 55

Y GURSOY, s. 120GUZMAN,s. 182KAPLAN,s. 126GURPINAR,s. 121

107 ERZURUMLUO GLU, Erzan, Tirkisvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore Borcluya
Yuklenemeyen Nedenlerden Dolayi Edimin Yerine Qetinemesi, Ankara, 1970, s. 55-6

%8 OFTINGER, clausula rebus sic stantibus, s. 615

19 OFTINGER, clausula rebus sic stantibus, s. BBRZURUMLUO GLU, s. 56-7

MO GURSOY, s. 21
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Windsheid'in gorgundeki taraflari sozigne yapmaya iten tasavvurlari,
Oertman, bu tasavvurlarin sogieenin kag tarafinca da bilingji ya da bilinmesi
gerekti durumlart  hukuki jlemin temelblarak nitelendirmitir'*’.  Taraflarin
tasavvurlari, mevcut duruma skin olabilecgi gibi ileride ortaya cikabilecek
olaylara ilgkin de olabilir. Taraflar, ileride yanacak olumsuz bir geinenin,
sozlamelerindeki edimler arasi dengeyi bozmaygadasavvuruyla da hareket etmi
olabililer?. Bu teoriye zaman icinde doktrindeki yazarlardekida bulunarak
gelistirmisleridir'*®,  Bunlardan Larenz'in gosiine gore; slem temeli kavrami,

siibjektif ve objektifjlem temeli olmak tizere ikiye ayriif.

Subjektif slem temeli teorisine gore; taraflarin séxie yaparken sahip
olduklarn tasavvurlar o kadar dnemlidir kigex mevcut durumda tasavvurlarinin

gercekleme ihtimalinin olmayaaani bilseydi, s6zlgmeyi yapmayacaklardir’

Objektif islem temeli ise, taraflarin tasavvurlarindan soyutigtir. Burada
aranan husus, yapilan her s@mienin devam edebilmesi icin vaglive devami
objektif olarak gerekli olan durumlardir. Bu duorlar, s6zlemenin anlamini
olusturur ve taraflarin bu sartlarin  bulunmaggini  bilselerdi; so6zlgmeyi
yapmayacaklari kabul olurndf.

Larenz’e gore; objektif siem temelinin ¢okmesi icin edimler arasindaki
dengenin bozulmasi ya da s@neden elde edilecek amacin engellenwimasi
gerekit'”. Edimler arasindaki dengenin bozulmasindan sdetgiehesi icin ciddi
bir degisiklik olmasi gerekmektedir. Amacin engellenmesinse, 0 sdzlgmeyle

elde edilmek istenen menfaatin, elde edilme imkankalmama durumu sz konusu

olur'*®,

11 ARAT, s. 60
12ERZURUMLUO GLU, s. 56
13 ARAT, s. 60

14DURAL, s. 34ARAT, s. 63
15 ARAT, s. 63

1DURAL, s.36

1 DURAL, s. 37ARAT, s. 64
18 ARAT, s. 64
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Larenz’in bu iki duruma h#adigi sonuclar farkhdir. Edimler arasindaki
dengenin bozulmasi durumunda o©ncelikle sg@gmanin uyarlanmasi yoluna
basvurulacak, bunda Barili olunamazsa sona erdirilecektir. Amacinetiegpmesi

durumunda ise, sézmenin sona erdiriimesi daha uygun bir ¢6zim olacak

Tark hukuk doktrininde de soOzme kurulurken o6ngorilemeyen ve
sOzlemenin dengesini taraflardan birisi icin katlanilammeak kadar bozan olaylarla
karsilagiidiginda, durumun &nemini anlatmak icin bu ifade kullaaktadit?°.

Yargi kararlarinda da aysekilde bu kavrama yer verilmektetfit

Aslinda Alman hukukuna ait olan bir kavram olmasiragmen gklem
temelinin ¢okmesi kavraminin Turk Hukukunda da &oillmasinda, bir sakinca
gorulmemektedir. CUnkd bu teorinin uygulanmasieregtiren durumlar, Tark
hukukunda da kamiza ¢ikmakta ve ¢dzium argydogmaktadir. Orngin sonradan
meydana gelen ve her iki tarafinda sorumlu olfadbir olayin, sozlgmedeki
dengenin bozulmasina sebep @du durumlarda hangi yasal dizenlemeye ya da
teoriye  dayanilarak ¢Ozim  bulunmasi  geggkti lzerinde targmalar
yasanmaktad®®.  Bu tartsmalar icinde baskin gégii sonradan meydana gelen
degisikliklerin hakimin sdzlemeye mudahalesini gerektiren bir durum @duwe
hakimin de sozlgneyi uyarlamak ger bu, mimkin olmazsa taraflara s§aieden

dénme hakkinin taninmasi ofgluydniindedit?®

Y9ARAT, s. 64

120 ARSLANLI , Halil, ‘Ticari Bey'de HasaiUHFM, C. XIll, 1947, s. 14595EROZAN, Rona,
‘Karsilikli Sézlesmelerde Bstan Dayatilny veya Sonradan Odmus Edimler Arasi Dengesigin
Uyarlama Yoluyla Diizeltiimesi-Kronolojik agidan ayli olgulari ortk bir rejime bglama denemesi’
Prof. Dr. Kemal @uzman'in Anisina Armgan, istanbul, 20000GUZMAN/OZ , s. 451 ASLAN,
Yilmaz i, SENYUZ, Dogan,ERGUN, Mevci, isletme Hukuku, Bursa, 2005, s. 3REISOGLU, s.
361

1ZLKAPLAN , s. 165 vd.daki kararlar

122 Degisen durumlar kawsinda sozlgmenin akibetinin ne olaga konusundaki bgica goérisler;
Windsheid'in kurucuart teorisi, §lem temeli teorisi, hata teorisi, imkansizlik tapahlakla aykirilik
teorisi, gabin teorisi, Medeni Kanunun 365 inci wesinin Il nci fikrasindaki hikmin
genellatiriimesi teorisi, sebepsiz zengigtae teorisidir, bu konuda ayrintil bilgi icin bkERMAN ,
S. 44-56,ARAT, s.56-83KAPLAN , S. 139-144

123 OFTINGER, clausula rebus sic stantibus, s. 616 #RMAN, s. 54, vd.,BUZ, Dénme, s. 69;
ARAT, s. 80vd.;KAPLAN, s. 144, vd.; sOzpmenin dgisen sartlar kagisinda uyarlanmasi igin
Borc¢lar Kanununun 365 inci maddesinin Il nci fikradaki hikmin kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektgi yonunde bkzSEROZAN, Edimler Arasi Dengesizlik, s. 1025
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Islem temeli teorisinin diizenleglihususlardan birisi de taraflarin sagteeyi
yaparken sahip olduklari tasavvurlarin hatal olmagumudur. Orngn alic ile
saticinin bir tanmaz satimi icin angaklarl, ancak alicinin bu gmmaz ticari
isletme olarak kullanma niyetiyle aldiktan sonra, dd@nusu tginmaza gletme
ruhsati verilemeye@mni O0grenmesi durumunda alicinin busiteamaza yuksek bir
bedel 6deyerek almiolmakta bir menfaatinin olmagli aciktir. Bdyle bir durumda
alici, Borglar Kanunun 24 tinci maddesinin | inkrdsinin 4 Gincl bendindeki esasli
hata hikmine dayanarak s@nheyle bglli kalmaktan kurtulabilir. Aynisekilde
Uclincti bélumdéngiliz Hukukunu anlatirken ayrintisiyla gleecesimiz Ta¢ Giyme
davalarindaki gibi bir olayda dglem temelinin ¢cbékmesi teorisi uygulama alani
bulur. Tac¢ giyme davalarinda, taraflar, Tac giytdeeninin izlenebilega bir otel
odasini kiralamak konusunda s@mhe yapmglardir, ama toéren, Kral hastalagdi
icin ertelendginde, stzlgmeyle elde edilmek istenen amacg engellgnaiin islem
temelinin ¢oktil kabul edilmektedir. Boyle bir durumda Turk Hkkada Borglar
Kanununun 24 Gnct maddesinin | inci fikrasinin Ziirbendindeki hiukimden

yararlanarak borclunun borcundan kurtulma imkame v&*

§ 4. TARAFLARIN HAZIRLADIKLARI _SGZLE SMELERDE YER
ALAN DE GISEN DURUMLARA ILISKIN SARTLAR

I. Fiyat Ayarlama Sartlari
Uluslararasi ticari satim sogieelerinde yer verilen fiyat ayarlangartlarinin

sOzleameye konulmalarinin amaci, sdgtede taraf menfaatleri arasinda kurulan

dengenin stzkene sonuna kadar devam etmesirgamakti?>.

Taraflarin uzun donemli sozimelerde satim konusu malin bedelinigdo
tespit edebilmek icin ileride kafasabilecekleri ve fiyatlar etkileyebilme ihtimali

»*REISOGLU, s.101

125 COO0P, Gragam/GOUIFFES, Laurent, ‘Arbitration and Pricing Mechanisms intdrnational Gas
Sale Contracts’, Egim: 20.06.2008,
http://www.gasandoil.com/OGEL/samples/freeartidestle 64htm s.  1; uluslar arasi bir ticarl
sOzlgmede yer alan fiyat ayarlamartinin uygulanmasiyla ilgili y@nan bir uygmazlik érngi icin
bkz. KARAYALCIN , Yasar, Ozel Hukukda Meseleler ve Gglér ‘Hukuki Miitalaalar’'(1975-1983)
Il, Ankara, 1983, s. 1-9
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olan batin olaylari goz 6nine alarak s¢ale gorigmelerini yapmalari beklenir.
fleride kasgilasabilecekleri olumsuzluklara kar sozleamede farkl fiyat ayarlama
sartlarina yer verebilirler.  Organ satim konusu malin bedeline 6denecek birim
fiyatin enflasyon oranina gore ggecesini kararlatirabililer®®.  Ya da saticl,
sOzlame yapildiktan sonra satim konusu maligedmi kendi para birimine gore
belirleyip bu oranin dg&smemesini sglamak isteyebilir. Bu durumdager
sozlemede kararlgirilan édemenin yapilagapara biriminin dgeri, alicinin kendi
Ulkesinin para birimi karsinda artarsa, alici acisindan ihra¢ edilen Urigadim alma
degeri de artar. DOviz kuru farkindan kaynaklatedek bu tir dengesizlikleri
Onleyebilmek icin taraflar 6demenin yapilgcaara biriminin dgerinde meydana
gelebilecek arlar ve digUsler icin bir alt ve st sinir belirleyebilirler. Ornesin
taraflar sozlgmelerinde, fiyati, 13 Nisan 2000 tarihi itibariyleDolar- Euro
paritesine gore tespit etglerdir. Bu paritenin % 2.5 lizerinde ya da altikadan
degisikliklerin otomatik olarak uyarlanagani kararlatirabilirler. Buna benzer
sekilde paritenin tek bir para birimine gllede birka¢c para biriminin okiurdugu
havuza bglanmasi da s6z konusu olabilmektétlir Bu havuz, satim konusu malin
piyasadaki alternatiflerinin fiyatindan gln bir havuz da olabifif®. ~ Taraflar
sozlamelerinde sdzkgmenin yapildgl tarihle ifa tarihi arasindaki paraggminden
kaynaklanan zararin yari vyariya alict ve saticigaylstirnlacazini  da
kararlatirilabilmektedirlet”®.  Uluslararasi ticari sozimelerde fiyat ayarlama
sartiyla balantili ikinci bir sarta daha yer verilebilmektedir, ona da dizeltme
(corrective clausejarti denmektedir. Byart, fiyat ayarlamagartinin yetersiz
kaldigi durumlarda taraflara sézt@eyi yeniden miizakere edebilmelerififhyolunu

acan birsarttir?

Sozlemede boyle bir duzeltmgarti olmadgl durumlarda; meydana gelen
degisikligin sozlgmedeki fiyat ayarlamasartindan daha farkli bir uyarlama

126 RAMBERG, s. 54;COOP/ GOUIFFES, s. 2; sdzlemede yer alan enflasyon riskingikar
koruma getiren fiyat ayarlamartinin yetersiz kalgh bir durumda s6zkenenin uyarlanma imkaninin
olup olmadgina dair bkzKARAYALCIN , Enflasyon Farki, s. 13

127" Techniques for Covering the Risk of Exchange, siffri 04.03.2007 http://www.eur-
export.com/anglais/apptheo/finance/rischange/cladega.htms.1

»COOP/ GOUIFFES, s. 2

129 Techniques for Covering the Risk of Exchanges.1

130 Techniques for Covering the Risk of Exchanges. 1

¥1COOP/ GOUIFFES, s. 3
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gerektirdgi iddiasiyla mahkemeye ya da tahkimeswnaulup bgvurulamayacg
hususlari targmalidit®.  Sézlemeye konulan fiyat ayarlamgartlarinin gecerlilii
sorunu da farkl hukuk diizenlerindegiigk sekilde coziime kawurulur®,  Tirk
Hukuku'nda kaullar, s6zlgmedeki fiyat ayarlamaartini yetersiz birakacak kadar
degistiginde, hakim buwarti uyarlayabilir.  Uclincii boliimde Amerikan Hukyla
ilgili agiklamalarimiz sirasinda yer veganiz Alcoa v. Essexdavasi da bu konuyla

ilgilidir.

Alcao davasinda mahkemenin s@mdede yer alan fiyat ayarlamgrtinin
degsisen durumlar kausinda yetersiz bularak bgarti uyarlama yoluna gitmesi,
doktrinde elgtiriimistir'®*.  Alcoa kararini elgirenler, ger taraflar sozleneden
dogan risklerin taraflardan birinin Ustiinde kalmasstemiyorlarsa, sdzjenelerine
bir mucbir sebep ya da beklenmeyen durgarti koymalarinin gerekli oldunu
belirtmiglerdir*>. ingiltere’de de uzun dénemli sozieelerde fiyat ayarlama
sartinin 6ngorulebilir ekonomik desiklikler icin beklenmeyen durumgartinin da
ongorulemeyen dsgsiklikler icin s6zlesmede bulunmasinin uygun olgcakabul

edilmektedit>®.

II. Beklenmeyen Durum Sartlar
Uluslararasi ticari sozlmelerde yer verilen beklenmeyen durugartlari

genellikle, sozlgmenin dengesini bozaH ve svzleme yapilirken 6ngdriilemeyen
olaylara kagi taraflarin kendilerini korumak icin kaleme aldkl sartlardir. Bu
sartlar, s6zlgmenin ifasinin imkansiz hale getdidurumlar icin dgil de gugclatigi

durumlar icin hazirlanirlar®

132yanHAUTTE , Pacta sund servanda, s. 1BEALE/HARTKAMP/KOTZ/TALLON ,s. 640
S BEALE/HARTKAMP/KOTZ/TALLON ,s. 640

13 ZUNDEL, Michael, ‘Equitable Reformation of Long-Term Cuauts- The ‘New Spirit'of
ALCOA’, Utah Law Review, N.4, 1982 s. 1002

%5 ZUNDEL,s. 1006

138 KEMP, Karen, ‘Applying the Hardship Clause’, JournaEsfergy Natural Resources Law, 1983,
s. 119

137 ERIKSEN, Eivind, ‘Terrorism and Force Majeure in Interoakl Contracts’, Bond Law Review,
V.16, Issue 2, 2004, s. 180

¥ ERICK , Joachim; G.; Arbitration and Complex Internatib@ontracts, The Hague, 2001, dri:
23.06.2008, Esim: boks.google.com.tr/boks?isbn=9041116621...138
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Uluslararasi ticari sOzmelerde yer verilen beklenmeyen durwartlari,
Fransiz hukukundaki emprevizydsyicre hukukundakilausula rebus sic stantibus
ve Alman hukukundakiiem temelinin ¢okmesi teorilerinin taraflarin sGzeelerine

aktarilmasinin bir yoluddt®.

Taraflar, soOzlgmelerinde yer verdikleri beklenmeyen durugartindan
yararlanarak sdzjenenin yeni durumlara uyarlanmasinglsgabilirler®®.  Anglo-
Amerikan Hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde séaienin dgisen sartlar
sebebiyle uyarlanmasi pek mumkin olngadgin uluslararasi ticari sozmelerde
taraflarin sozlgmede kendi hazirladiklari beklenmeyen durwartlarina yer

vermeleri, busekilde kendilerini garantiye almalari tavsiye edfft.

Beklenmeyen durumgartlari, dgisen durumlardan sonra daima s@atenin
muzakere edilmesinin yolunu acar. Bazen taradl@sindaki bu muizakerelere
dcunci bir ksinin de katilmasini gerektirir.  Hangi olaylas6zlgmenin yeniden
mizakeresini gerektiregmi 6nceden kesin olarak tespit etmekggdkez mimkin
olmayabilir. Yine de dgal afetler, sawa ve ihtilal gibi politik olaylar ve
devaliiasyon gibi ekonomik olaylatfh beklenmeyen durum citurabilecgi
soylenebilir. Beklenmeyen durugartlari, mizakerede bulunan taraflara mutlaka
bir bir anlgmaya varma borcunu ylkleyemez, ama @nkya varamamalari
durumunda sozienenin akibetinin tespitini geayacak usulleri gosterir.  Bunlar,

uyusmazlgin  tahkime goéturilmesi ya da  sGgieenin sona erdirilmesidir.

9FRICK,s. 178

YOFRICK,s. 178

“IERIKSEN, s. 180;KOLO, Abba ‘Renegotiation and Contract Adaptation ia thternational
Investment Projects: Applicable Legal Principles I&dustry Practices’, Eim: 20.06.2008,
http://www.transnational-dispute-management.comydasffreearticles/tvl-1-

article_49.htm# ftn150s. 24

1921997'de Asya’da ygnan ekonomik krizden etkilenen Endonezyaidgapmakta olangsimerkezi
Keyman Adalar’'nda bulunan biirketin yurattig projenin 1998 yilinda Endonezya hikimetinin
aldig1 bir kararla durdurulmasi nedeniyle titket, s6zlgmenin kagi tarafi olan Endonezyafirketten
tazminat talep etrgiir. Endonezyalgirket projenin durdurulmasinin micbir sebepten ledyandgi,

0 yluzden de tazminat borcunungdmayacgini iddia etmstir. Uyuwmazlik Isvigre’de tahkime
tasinmistir ve hakemler, mali krizin mali krizin bir micbgebep olsturmayacgina bu nedenle de
Endonezyalisirketin 260 milyon $ tazminat 6édemesine karar velendir. Tenfiz gamasinda
Amerikan Mahkemesi Oniine gelen bu kararda mahkeapgy inceleme sirasinda Endonezya’da
yasanan ekonomik krizin bir micbir sebepgdéeklenmeyen durum ofturdusu deserlendirmesinde
bulunmytur, Karaha Bodas Company, L.l.c., Plaintiff-appellee, Rerusahaan Pertambangan
MinyakDan Gas Bumi NegardJnited States Court of Appeals, Fifth Circuit538. 3d 357, Egim:
20.06.2008, http://cases.justia.com/us-court-ofeatgiF3/335/357/515753
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Taraflarin sOzlgmeden d@an mizakere borcunu yerine getirmeyi gdaman
reddetmeleri durumunda ya da muzakereler siraskidé niyetli davrarglarla
engellemelerde bulunmalari durumunda bir tazmiatunun dgup d@mayacél
konusunda bir belirsizlik vardir.  Clnkd bu dutearm ispati ¢ok zordur.  Ancak

taraflarin bu iddialari ispatlayabildikleri durumita tazminat talep edilebitt’

Taraflar, soOzlgmelerinde bazi olaylarin beklenmeyen durum olarak
deserlendirilemeyecgni de kararlatirabilirler. Orngin taraflar, hammadde
fiyatlarindaki artyin ya da ihracat ya da ithalat yasaklarinin maledéhini
desistirmeyecgine iliskin diizenlemeler yapabilirl&¥. Taraflar bazen
sozlemelerinde stzkgnenin ‘her kgulda ifa edilmesi gerekdi’, ‘sonradansartlarda
meydana gelen dssiklikler dikkate alinmaksizin’'sézenenin ifa edilmesi gerelgi
yonunde genel bir hilkme de yer verebilirler, angakuir genel hikimlgracta sund
servanda ilkesinin, s6zlgme metninde 06zel olarak dizenlenmesi nitetie

oldugundan pek fayda gemmaz*.

Uluslar arasi ticarette taraflarin séazteelerine koyduklari bu tir olumsuz
beklenmeyen dururgartlarinasu ornekler verilebilir: Vergi oranlarinin, s6zfeenin
yapildg! siradaki orana gore artigostermesi, s6zeenin yapildgl sirada,
uyusmazlga uygulanacak hukuk olarak karatlalan hukuktaki sézlgneyle ilgili

kanunlarin dgismesi durumlarinin sézjmeyi etkilemeyecé kararlatirilabilir**®.

[ll. Mducbir Sebep Sartlari

1. Genel Olarak
Micbir sebep, uluslararasi ticarette, 6nine gesginya da kar konulmasi

mimkun olmayan olaylar olarak nitelendiriimektedirCgu kez sozlgmelerde yer
verilen beklenmeyen durugartlari ile micbir sebegartlarinda 6rnek olarak sayilan

olaylar birbirinin aymidi*’.  Herhangi bir olayin, miicbir sebep mi yoksa

M ERICK,s. 180
44KAPLAN, s. 124-125
USKAPLAN,s. 127
146 ASANTE, s. 409

4 ERIKSEN, s. 187
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beklenmeyen durum mu olgunu ise, somut olayin meydana gekiddetini
inceleyerek karar verebiliriz. Bunun da sebebi,chifisebep olgturan olaylarin
beklenmeyen durum sayilan olaylarla ayni olmalamagamen aralarindaki fark,
micbir sebebin meydana geliddeti itibariyle daha ygun olmasidir. Orrign
henliz olgunlgmams yas sebze ihracati icin yapilan sOgieede (alivre saf)
sozlameye konulan bir beklenmeyen durgartiyla taraflar, o yilki ygis miktarinin
metrekarede 50 kg. dan fazla olmasi durumundadirkalitesinde bozulma olma
ihtimali dogacaindan sozlgmenin yeniden muzakere edilmesini kargtridabilir.
Boyle birsartla alici, dgik kaliteli Grint almaktan ya da g@@ngicta kararlgtirilan
fiyattan satin alma yukiumldgiinden kurtulmg olmaktadir. Bu stzjenede
taraflar, sel, deprem, kuraklk gibi daha ciddi ytda nedeniyle bor¢lunun
sOzlemeden dgan borcunu ifa edememesi durumunda taraflarin ge@e bgh
kalmak istemeyecekleri yonunde bir micbir sekaq da koyabilirlerdi.  Aslinda
klasik anlamda mucbir sebeprtlari, borcun ifasini, imkansizlik nedeniyle nao
erdirecek olaylarin sayilgh sartlardit*® ve taraflara sozieneyi yeniden miizakere
etme imkani vermé?®.  Ancak aagida daha ayrintili olarak gorilegeiizere,
uluslararasi ticarette sogzhaeleri ayakta tutmanin artik bir uluslararasi telbotérak
kabul edildgi gorulmektedir. Bdyle olunca da muchbir sebggotlari da tipki
beklenmeyen dururgartlari gibi s6zlgmenin yeni durumlara uyarlanmasi imkanini

da verersartlar olarak kaleme alinmaktadirlar.

2. Farkh Hukuk Dizenlerinde Micbir Sebebin Sonugarinin Ayni
Olmamasi

Bircok hukuk dizeninde,ger s6zlgmeden dgan borcun ifasini ciddiekilde
engelleyen ya da edimin ifasindan satarafin elde ede@e menfaati azaltan ve
sozleme yapilirken 6ngorilemeyen bir durum ortaya ¢ékab®rgluya sdzkeneden
dogan borcun ifasindan kurtulma imkéni veren duzenlemeardir. Bu
imkanlardan yararlanabilmek icin  borcun ifasinda zla@ne yapilirken
‘Ongorilemeyen’ ve edimin ifasini ‘ciddgekilde etkileyen'gelimeler ortaya
cikmalidir.  iste farkh hukuk diizenleri, ‘6ngérilmezlik've edimifasinda ‘ciddi

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Hardship_clause
“9DRAETTA, Ugo; ‘Harship and Force Majeure Clauses in ha@onal Contracts’, IBLJ, N. %,
2002, S. 350
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gucluk'unsurlarini farklisekilde anlayip, farkl yasal doktrinlerle ganti kurup,

farkll sonuclara bglayabilmektedirlel™. Orngin, Fransiz hukuku'ndafdrce

majeure’, ‘Imprévisioh Alman hukukunda Hohere Gewalf Ingiliz Hukuku'nda

‘doctrine of frustration of contragifanin engellenmesi ilkesi), Amerikan
Hukuku'nda  doctrine  of impracticabilitfelverissizlik  ilkesi)  olarak

nitelendirilebilmektedirler™.

Suvey Kanali davalarinin farkli tUlke mahkemelerinde gdttnls olmasi
ihtimali Gzerine verilen bir 6rnek bu farkigh daha iyi sekilde ortaya koyar.
Suvey Kanalr’nin kapatiimasi tzerine gemiler yiklerinnid Burnu’'nu dolgarak
tasimak zorunda kalnglardir. Ingiliz Mahkemelerinde, bu durumun ‘ifanin
engellenmesi’nedeniyle soztaeyi sona erdirmesi geregii gerekcesiyle acilan
davalardan sadece birisinde mahkeme bu talebi ketraktir.  (Bu davada da
sozlamede malin SuvgyKanali’ndan teanaca&ina dair acgik bir madde vardir). Bu
davalar ger bir Fransiz yargi¢c 6nine gelseydi; Fransiz ganguhtemelen Suvey
Kanal’'nin kapatilmasinin bir micbir sebep stlumadgina fakat ortada bir
beklenmeyen durum olguna karar verecekti.  gér davaya bir Alman yargic
bakacak olsaydi, o zaman da séalenin ekonomik dengesindeki ggkliklerden

dolayi s6zlgmenin uyarlanmasi gerekine karar verilirdt>2

150 BERMAN, Harold, J., ‘Excuse for Nonperformance in the Htigof Contract Practices in
International Trade’, 63 Columbia Law Review, 1963, 1414;STROHBACH, s. 40;
PUELINCKX , s. 47 vd.RAMBERG, s. 49BEALE/HARTKAMP/KOTZ/TALLON ,s. 638;
OGUZ, Arzu, Lex Mercatoria, Ankara, 2004, s. 150

11 RAMBERG, s. 49:KONARSKI,s. 407; 6zellikle I. Diinya Sayadan sonra bazi iilkelerin
hukuk dizenlerinde saya yarattg olumsuzluklar micbir sebebin unsurlarinin da dakaek bir
sekilde yorumlanmasina sebep oktur.  Ongoriilebilen ama gercegieesi umulmayan olaylar da
bile ‘6ngorulemezlik’'unsurunun var olgu kabul edilmektedir. Bunun yani sira ‘sonradaydana
gelen imkansizlik’kavrami da ‘ekonomik imkéansiziida icine alacakekilde genj yorumlanmaya
baslanmstir.  Olgzan dsiI ekonomik ve politik kagikliklar da micbir sebemlarak nitelendiriimeye
baslanmstir, BERMAN, s. 1414jslam Hukukunda miicbir sebep benzeri bir kavram 6Qarwat
al-Quanun’hususunda bkzEl-Hassan Abd El-Wahab Ahmed, ‘Freedom of Contract, the fbioe
of Frustration, and Sanctity of Contracts in Sutlaw and Islamic Law’Arab Law Quarterly, 1985,
N.1, s.51 vd;RAYNER, Sue, ‘A Note orForce Majeurein Islamic Law’Arab Law Quarterly, 1991,
N.6, s. 86 vd., Cin hukukunda michir sebep vezbgrkavramlar icin bkz. ROSS Lester, ‘Force
Majeure and Related Doctrines of Excuse in Contraet of the People’s Republic of China’, Journal
of Chinese Law, 1991, N.5, s.58 vd.

2PUELINCKX ,s. 51
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Bugln pek c¢ok ulusal hukukta mucbir sebep kavrarnfade etmek igin
Fransiz Hukuku'nda kullanilaridrce majeureterimi kullaniimaktadi®®.  Bu ifade
uluslararasi literatiirde de gerkabul goérmektedir.  Fransiz hukukunda bir olayin
micbir sebep okiurdusunu soyleyebilmek icin bu olayin éngoérilemez veskar
konulamaz nitelikte olmasi ve olayin borclununsimbla gerceklgmesi ve
s6zlamenin ifasini imkansiz hale getirmesi gerEir - Miicbir sebebin bu tanimi,

Turk-Isvigre hukukundakine benzer.

Alman Hukukunda miuchbir sebep kavramina skee olarak kullanilan
‘Hohere Gewalt'ifadesi, bu tanimdan daha gewe daha esnek bir kavramdir.
‘Hohere Gewalt'’kavraminin icine ekonomik imkanszida girdgi icin mucbir
sebepen daha geribir kavram oldgu kabul edilir. Ayrica BGB § 275'te
ongorilemezlik unsuru da aranmamaktgdir ingiliz hukukunda miicbir sebebi
birebir kagilayan bir kavram yoktdr® ingiliz hukukunda miicbir sebebe en yakin
kavram olan ‘frustration’kavraril’ unsurlari ve sonuglari bakimindaniicbir sebep

ten farkhdir.  Bu farkhlik ikinci bélimde ayruhtolarak incelenmektedir.

3. Uluslararasi Ticarette Mucbir Sebep Kavramimn Zaman
Icerisinde Farkli Sonuclara Bglanmasi
Ozellikle uzun donemli uluslararasi ticari sdmhelerde s6zkamenin devam

ettigi stire icerisinde politik ve ekonomik gigimler yasanabilir. Genel kabul géren
gorise gore; ger meydana gelen bu geiklikler, sdzlesmeden dgan borcun ifasini,
imkansiz hale getirirse ortada bir micbir sebeplvave sozlgme kendilginden

sona erer®.  Egser meydana gelen geiklikler s6zlesmeden dgan borcun ifasini

SPUELINCKX ,s. 55KONARSKI, s. 408;

YPUELINCKX , s. 55BEALE/HARTKAMP /KOTZ/TALLON, s. 600

S BEALE /HARTKAMP /KOTZ /TALLON ,s. 603

%6 DJAMOND, L., Aubrey, ‘Force Majeure and Frustration Undeternational Sales Contracts’,
Mucbir sebep and Frustration of Contract, ed. EBKORICK, Ewan, Ewan, ‘The Consequences of
Frustration- The Law Reform (Frustrated Contracis} 1943’, Force Majeure & Frustration of
Contract, ed. McKENDRICK , Ewan, London, 1991, s. 17HUDSON, A.H., ‘Exemptions and
Impossibility Under the Vienna Convention’, Forceajgure and Frustration of Contract, ed.
McKENDRICK , s. 178LANDO, Ole, ‘Principles of European Contract Law: Ané&khative to or

a Precursor of European Legislation?’American Jaluoh Comparative Law, V. 40, 1992, s. 582
1571 ANDO, Principles of European Contract Law, s. 58@LLINS, s.163

1% RAJA, Patrizia, ‘Unexpected Events Affecting the Perfance of the Contract’, Bim:
24.07.2000http://themis.wustl.edu/ibll/Contract/W23Raja.htmsl; KONARSKI , s. 407,0GUZ,

s. 103; Avrupa Adalet Divani, Micbir sebebi, gdonun kontrolu dynda gerceklgen anormal
degisikliklerin meydana gelmesinden borclunun gerekitim 6zeni (‘all due care’) gdstermesine

34



imkansiz hale getirmeyip desia derecede gugidrirse o zaman ortada bir
beklenmeyen duruf® vardir ve sodzlgnenin dgisen sartlara uyarlanmasi s6z
konusu olur. Ticaret hayatindasgaan gelimeler kagisinda; micbir sebebin
dissallik unsurunu icermeyebilezié®® ya da beklenmeyen durumu da icine alacak
sekilde genj yorumlanabildgi de goriilmektedift.  Uluslararasi ticari uygulamada,
taraflarin, hem beklenmeyen durum, hem de mu@hep halleri ortaya c¢ilginda,

bu duruma bir ¢ozim bulmak amaciyla miizakerelertikiap gorilmektedit®®
Taraflarin bu konulari mtizakere etmeleri, uluslasaticaretin taraflara ytklegibir

borg olarak kabul edilmektedfr.

Nitekim Turk Hukuku’nda da mucbir sebep konusundaikan ilk biyografik
eserlerde, muchbir sebebin daima imkangazlol acacg ve beklenmeyen durumun
da ifayl zorlatirici etkisi bulundgu kabul edilmitir'®®.  Yargitay da 1980 tarihli
ictihadinda bile doktrindeki bu g benimsersekilde bir olayin micbir sebep
olarak nitelendirilebilmesi icin borcun ifasinin kémsizlamasi gerekgini
belirtmistir'®.  Biz tezimizde bu gosten ayrilmaktayiz.  Bunun gerekgelerini
Turk Hukukunu incelegimiz bdlimde anlatmaktayiz. O bdlumde vanohiz
sonu¢ gergince de mucbir sebebin daima borcun ifasini imkaksimayip, bazi
durumlarda ifayr guckgirebilecesini ve o zaman da s6zlmenin kendilginden sona
ermeyip uyarlama yoluyla ayakta tutulabilgice tespit etms bulunmaktayiz.
Vardigimiz bu sonug, uluslararasi ticaret hayatinda mmiskebeple ilgili son

gorislerle de ayni dgrultudadir.

ragmen kaginamamasi nedeniyle borcunu ifa edememesiduolarak aciklangtir, THOMPSON,
James, E., ‘Force Majeure: The Contextual Apprazfcthie Court of Justice’, Common Market Law
Review, V.24, 1987, s. 261

159 TALLON , Denis, ‘Hardship’, Towards a European Civil Codée Hague, 1998, s.  328;
DOUDKO, s. 483KONARSKI,s. 4070GUZ,s. 4

9R0OSS s. 61

181 ROSS s.  61;MARMURSZTEJN, Muriel, ‘Force Majeure Clauses of an Oil Company’
Upstream Agreements: A Review’, Internatioanl Basm Law Journal, N.7, 1998, s. 304;
KONARSKI, s. 407

182 DECLERCQ, P.J.M., ‘Modern Analysis of the Legal Effect obrEe Majeure Clauses in
Situations of Commercial Impracticability’, Journaf Law and Commerce, V.15, 1995-1996, s.
245;RIMKE , s. 232

®0oGuz,s. 151

184G6ZzUBUYUK , Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan MiicBebepler ve Beklenmeyen
Haller, (Force Majeure et cas de I'imprévision) {id¢ii Basi, Ankara, 1977, s. 166

15H.G.K., 17.10.1980, E.1978/11-773, K.1980/2310D(KC.8, S.2, 1981, s. 144
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Aslinda uluslararasi ticari sogheelerde yer verilen mucbir sebaprtlari,
genellikle sozlgmeden d@an borcun ifasini imkénsiz kilan engeller icin
hazirlanirken, beklenmeyen duruwartlari, s6zlgmeden d@an edimler arasindaki
ekonomik dengenin bozulma ihtimaline kakaleme alinirldf®. Sozlemelerde
yer verilen fiyat ayarlamgartlari, belirlisartlarin gerceklgnesi halinde s6zigenin
kendiliginden bu yeni duruma uyarlanmasinglaa. Beklenmeyen durugartlari da
bazen soOzlkgne yapildiktan sonra meydana gelecek bagistkdiklerin s6zlesmeyi
sona erdirmesi imkanini velif ancak bunun icin taraflarin sogheeyi uyarlamak
icin yaptiklari muzakerelerden bir sonug¢ alinamangesekir. Bazi yazarlar,
sozlemelerde beklenmeyen durugartina yer verilmesinin ticari bir gelenek halini
aldigini, taraflar stzlgnmelerinde bu tir birsarta yer vermergi olsalar bile
sozlemede bu tlir bir sartin var oldgunun kabul edilmesi gerektni ileri
surmglerdir, ancak taraflarin beklenmeyen durwartini sdzlgmelerine bazen
koyuyor olmalari, byartin s6zlemede yer almasinin ticari bir gelenek olarak kabul

edilemeyecgini de gostermektedit®

Klasik mucbir sebep 6rige olarak gosterilen sayaihtilal gibi olaylarin bile
gercekten mucbir sebep sturup olgturmadiklarinin her somut olayda incelenerek
karar verilmesi gerekit®®.

1 MARMURSZTEJN , s. 303

67\yanHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 109

188\/anHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 109

%9 EBOULANGER, s. 98; Orngin MTO'nin tahkim Divani'nda verilen 7177 sayil rieada
hakemler, Irak’taki sawa, taraflarin yapmi olduklari sézlegmenin dengesini bozan, dngérilemeyen
ve kacinilamayan bir olay olarak gglendirmemglerdir. S6z konusu olayda taraflar, Kasim
1990’'dan Mart 1991'e kadar belirli bir miktar pdtreatsi icin anlgmislardir. Sozlemeye
uygulanacak hukuk, Yunan Hukuku'dur. Tahkim yalarak Londra secilmgfir.  Irak’in Kuveyt'i
isgal etmesinden sonra 1991 yilirgnbat ve Nisan aylarl arasinda sevkiyati yapiladak dizel
petrol satyi icin ikinci bir s6zlgme yapilmgtir. 21 Subat 1991'de askeri harekéat sona etimi
Bunun ardindan uluslararasi piyasalarda petrolitifi digmistar. Taraflar, soOzlgnede
kararlgtirmis olduklari petrol fiyatinin bu disiklikten ne sekilde etkilendgini gérismek igin bir
araya gelmlerdir.  Taraflarin gér§imelerinden bir sonuca varilamagm.  Bunun Uzerine saticl,
piyasadaki ciddi dasiklikleri sebep gostererek sozhaeyi sona erdirngtir. Alici da tahkime
bagvurmustur.  Tahkimde hakemler, stgiee yapildiktan sonra meydana gelegigikliklerin ticari
uygulamalar ve iyiniyet cercevesi icindeggeendiriimesini yapmglardir.  Yunan Hukuku’na gore;
sartlarin dgistigini iddia eden tarafin bu daikli gin 6ngdrilemez oldgunu ispatlamasi gerektni
belirtmiglerdir.  Hakemler, sd6zfenenin yapildg sirada, yapilan sdzimeninsartlarinda dgisiklik
olabilecei beklentisi varsa, borc¢lunun, Yunan Hukuku'na gdtendisine taninan stzlaenin yeni
sartlara uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi imk&ntkan yararlanamayaga belirtmglerdir.  Bu
olayda da hakemler, s6ztaenin yapildgl sirada, Irak’'ta sasacikacainin belli oldgunu, o yizden
de bu sozlgmenin ifasini etkileyecek @sikliklerin olabilecesini 6ngdérmenin de mumkin olgunu
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Uluslararasi ticarette sik kalasilan bir durum da devletlerin bir kanun
clkararak ya da Bka hukuki dizenlemelerle ségheenin ifasini yasaklamalaridir.
Bu tlr duzenlemelere dayanarak borcunu ifa etmdyerclunun sorumluluktan
kurtulabilmesi icin de bu tir dizenlemelerin 6ndéniiez ve kacinilamaz olmalari
gerekir. O halde; devletin taraf oflu s6zlgmelerde devletin kendi ¢ikagd
kanunlara dayanarak borcunu ifa etmemesi durumwuatamluluktan kurtulma

imkani yoktut°.

4. Taraflarin Mucbir Sebep Sartini Ozel Olarak Diizenlemeleri ve
Bunun Turk Hukukundaki Sonuglar
Mucbir sebep tgil eden bir olayla kawlasildiginda, ulusal hukuklarin

yukarida ana hatlariyla belirtilgli Gzere; mucbir sebeple ilgili farkl
dizenlemelerinin sonuclarindan gadilecek olumsuzluklardan kurtulabilmek igin,
taraflar, sOzlgmelerinde kendi hazirladiklari miicbir sel@ptina yer vermeyi tercih

etmektedirlet’.

Aslinda taraflar sozkenelerinde yer verdikleri bazi INCOTERMS
kurallariyla satim stzfenesinde kaulasilabilinecek belirli risklere hangisamada
kimin katlanaca konusunda bir diizenleme yagnoimaktadirlar®>  Ancak
taraflarin, sozlgmelerinde yer verdikleri, INCOTERMSartlari, sadece sevkiyat
sekillerini gosterip fiyata dahil olacak unsurlagspit etmeye ve satim konusu
malda meydana gelecek hasarin ne zaman sat@iidaya gecegeni belirlemeye
yarar. Oysa bir uluslararasi satim s@imlesinde taraflarin ksitasabilecei bir cok
risk vardir.  Orngin, dazal felaketler, sawa catsma, abluka gibi politik riskler,
tasima faaliyetine engel olan grev, stma maliyetlerinin ani ags, malin
kamulatirilmasi, ithalat ve ihracat yagagetirilmesi gibi... Taraflar bu tir risklere

kimin katlanacgl konusunu aga kavyturmak icin sozlgmelerinde bir muchbir

belirterek yaanan olaylarin bir micbir sebep ofduiddiasini reddetrgierdir, LEBOULANGER , s.
100

10 EBOULANGER, s. 100:KIRKBE SOGLU, Nagehan, ‘Millerlerarasi Ticarette Hakemlerin
Lex Mercatoria’yl Uygulamasindan Kaynaklanan ScatiniUHFM, C. LXIV, S.1, 2006, s. 279
YIKEMP, s.  119; PUELINCKX , s. 52;SORNARAJAH, s. 109;BRADGATE, Robert/
WHITE , Fidelma, Commercial Law, London, 2000, s. 36

BERMAN, s. 1429

37



sebepsartina yer verirler’® Satim sOzkgnelerine konulan mucbir sebegprtlar
genellikle saticiyr koruyucu niteliktedir, ¢iinkli@hin borcu para 6demek olglu

icin, bu borcun kolay kolay imkansiz hale gelmmasimkiin degildir'’.

Taraflarin, micbir sebegartini kaleme alirkegu konulara agiklik getirmeleri
tavsiye edilir: Micbir sebep proseduriunt hangykaiabalatir? Micbir sebeparti,
politik riskleri, is gtict risklerini ve dga olaylarini da icerecek midir? Mucbir sebep
sartl, bu sozlgmeyi etkileyecek kanun dssikliklerini de icine alacak midir? Bu
sartin, mucbir sebebin sonuclarini dizenleyip di@eldgini, bildirim
yukumlaliggini ve mucbir sebebin etkisinin en aza indirilmesi bir yukimlutluk
getirip getirmediini acikliga kavigturmasi beklenir. Taraflardan ikisinin de muchbir
sebepsartina dayanmaya hakki olup olm@dya da bir bgka ifadeyle taraflardan
birinin dasan riske katlanma yukumltginin olup olmaginin da busart kaleme

alinirken acikca belirtiimesi yararli ofdr.

Bir uluslararasi ticari satim sogiheesi hazirlanirken mdicbir sebep
durumunda karlasilabilecek c¢eitli durumlarin da g6z oOninde bulundurulmasi
gerekir.  Orngin, aynen ifa, zararin tazmini, cezait ve faiz 6denmesi gibi talep
haklarindan hangilerinin talep edilebilgo@n s6zlgmede dizenlenmesinde yarar
vardir. Mucbir sebep nedeniyle borclu, belirlir liorcun ifasindan mi muaf
tutulacaktir, yoksa sozlmeden dg@an buitin borclarin ifasindan mi muaf
tutulacaktir? Bir olayin mucbir sebep olaralgeldendirilebilmesi i¢in ne kadar bir
sure bor¢lunun borcunu ifa edememesi gerekir? Bwrdda s6zlgnenin sona
erdiriimesinin ve tazminat ddenmesingartlarinin neler oldgunun, sézlgmenin
yeniden muizakere edilebilmesinigartlarinin olgup olwsmadginin sdzlemede

aciklizga kavigturulmasinda yarar vard(P.

Taraflarin, yaptiklari soz¢enede yer verdikleri micbir sebegartlaryla

ilgili bazi sorular akla gelebilir. Orgm eger taraflar sozkgmeye koyduklari

1SBERMAN, s. 1430BRADGATE/WHITE ,s. 36
"“RAMBERG, s. 50
S KONARSKI , s. 409
18 KONARSKI , s. 409
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micbir sebepsartinda nelerin mucbir sebep gfurac&ini sayma yontemiyle
belirlemislerse, sdzlgmede saydiklarinin ginda meydana gelen bir olayin micbir
sebep olarak kabul edilmesi mumkin olacak midira dé bir olay sirf taraflarin
listesinde yer algg icin dogrudan d@ruya mucbir sebep olarak nitelendirilecek
midir yoksa bu konuda mahkemenin ayrica bigetendirme yapmasi gerekecek
midir? Ya da taraflarin s6zleelerine koyduklari, bor¢lunun muicbir sebep halinde
bile sorumlulgunun devam edegme iliskin sart gecerli midit’? Farkli hukuk

dizenlerinde bu sorularin yanitlari da&idenektedir.

Turk hukukunda da taraflar yaptiklari sGzieede bazi olaylari micbir sebep
sayacaklarini karagarabililer’®. Bu durumda taraflar sozkmelerine bir
sorumsuzluk sarti koymuy olurlar. Taraflar, bazi olaylarin da mucbir sebep
sayllmalarina @men sorumlulgu ortadan kaldirmayagan kararlatirabilirler'”®.
Taraflarin sozlgmeye koyduklari byartlar kamu diizenine veya emredici kurallara

aykiri olmadg strece gecerlidif®.  Yargitay da bunu kabul etgtii'®.  Burada

""" KONARSKI , s. 408

178 4. H.D. 12.12.1957 T., E. 7173, K.73T8,GAC, , Senai, Kazai véimi ictihatlarla Turk
Borclar Kanunu Genel Hikkiimler, C. 1., Il. Bastanbul, 1969, s. 91FEYZIiOGLU, C.lI, s.
191; EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 186;INAL, Tamer, ‘Miicbir Sebeplerin Qum Unsurlarr’,
Kemal Gsuzman’a Armgan, Ankara, 1997, s. 47; ancak Yargitay oncatdli kararlarinda hangi
olaylarin mucbir sebep ajturacaini taraflarin sézignmelerinde belirtmeleri halinde soégheenin
gecersiz olagana karar verngtir, Y.T.D. , 19.1.1937, E. 1172, K. 18BIiRSEN, Kemaleddin,
Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Borglarin raumi Hikumleri, 1ll.  Basijstanbul, 1954,
s.572;HAVUTCU, Ayse, Tamiki tarafa Borg Yiikleyen Sozmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin
Tazmini,izmir, 1995, s. 36

TEOMAN , Omer, Yaayan Ticaret Hukuku, C. |: Hukuki Mitalaalargit8, Ankara, 1997, s. 229
"BERKI, s. 386;FEYZIOGLU, C.Il, s. 191, 379EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 186TEOMAN,
Kitap 8, s. 229

180 ‘Kamu dizeni'nin amaci toplumdaki mevcut hukuk iz ilkelerinin ve kurumlarinin
korunmasidir. Borc¢lar Kanunun 19/l maddesindeumumf intizama....mugayir bulunmadikca iki
tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir’ ifadesr almaktadir. Bu durumda taraflarin yaptiklari
sozlgmeye koyduklari sorumsuzlwartlari, €er mevcut hukuk dizeninin ilkelerini ve kurumlarini
ortadan kaldirici nitelikte gglse, o zaman gecerlidiERTEN, Ali, SorumsuzlukSartlari, Ankara,
1977, s. 86. Her kanuni diizenleme kamu duzeigiledegildir. Herhangi bir kanuna 6zel olarak
kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek amaciyla hikénuknusa ve taraflarin aralarinda yaptiklari
s6zleame de bu hikimlere aykiriysa, o zaman kamu dizeykelliktan s6z edilir. ‘Sorumluluk’ la
ilgili hikiimler kanunda 6zel olarak dizenlegtinj ancak bu hikimler kamu dizeni ile ilgili gl
0zel menfaatlerle ilgilidir.  Bu nedenle taraflendi sézlgmelerine kanundaki sorumlulukla ilgili
hilkimlerin aksine sorumsuzluartiar koyabilirler, ALNIAK , M. ilhan, Mesuliyetten Kurtulma
Kayitlari (Ademi Mesuliyet Mukavelelerijstanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 1970
XXXV, S.1-4, s.326-327

18ly, 4. H.D. 12.12.1957 T. 7173-7373RLGAC,s. 910-911, Yagitay'in yegis ictihad!
bu, olmakla beraber, ilk yillarda mucbir sebep kaak olaylarin taraflarca sozteede sayilimasini,
s6zlemenin batil sayllmasina yol acgcgoninde kararlari da bulunmaktaydi, Y.T.D. .118937,
E. 1172 ,K.189 ve Y.T.D. 27.6.1941, E.459]1868, BIRSEN, s.495; Yargitay daha sonraki
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dikkat edilmesi gereken husus borclunun borcunulini®ebebe @men yerine
getirmesinin, borclunun iflasina yol agcmak gibi Bbeple kilik haklarini ihlal
etmemesidir. Ya da borgludan gucinin Ustinde bdakarlik gostererek
kendisinden makul olarak beklenemeyecek bir edadalunimasinin
istenemeyegadir. Bir baka deyile; s6zlamede kararlgirilan hikmin Borglar
Kanununun 19 uncu maddesindeki emredici hikkme agkmamasi gerekir.  Tabii
ki; sozleme vyapilirken ileride karasilacak olayin siddeti tahmin
edilemeyecginden, sozlgmede bdyle birsarta yer verilmesi b#an gecersiz
sayllamaz. Orrign taraflar sozlgmelerinde dgal afetlerle kagilasiimasinin satim
konusu malin tesliminde gecikiimesinden sorumgulu kaldirmayacgni
kararlagtirmis olabilirler. Taraflarin s6zkgnelerinde yer verdikleri bgart gecerlidir.
Ancak borclunun, her tarlu tedbiri algniolmasina rgmen gletmesinin bir sel
felaketinden etkilenerek tretiminin durmasi nediniporcunu yerine getirememesi
durumunda borgluyu, bu durumdan sorumlu tutmak Medanunun 2 nci
maddesinin 1l nci fikrasindaki hakkin kétlye kullamamasi yuokamlukgiine aykiri
olacagindan Borclar Kanununun 19 uncu maddesindeki eiciredikme de aykiri

sayilir.

Dikkat edilmesi gereken bir ger husus da borclunun, ségieede yer alan
micbir sebepsartinda sayilan olaylardan birinin gercekigini iddia ederek
borcundan kurtulmak istegli durumlarda kanmiza cikar. So6zienede sayilan bu
olay gercekte muchir sebep gturacak kadar buyik bigsiddetle gerceklgmemi
olabilir. Boyle bir durumda taraflarin uyamamasi durumunda stgigeye bakan
hakim, borclunun sorumluluktan kurtulma talebininedéni Kanunun 2 nci

maddesindeki durastlik kuralina aykiri olgiwea karar verecektir.

kararlarinda mucbir sebebin ségteede sayilngiolmasi durumunda s6zlmeyi gecersiz saymastir.
Yargitay, bir kararinda; taraflarca mucbir sebeptaracak olaylar sozienede sayilngi oldusundan
ve ‘havalarin ygisli gitmesi’nin bu sayilan olaylar arasinda yer aimasg1 nedeniyle bu olayin micbir
sebep olarak nitelendirilemey@gesonucuna varmgtir, Y. 3. H.D. 3.4.1958 , E. 988, K.937,
OLGAC, s. 911, Yargitay'in bs&a bir kararina konu olayda; borclu borcunu micsbep
nedeniyle yerine getiremeiini iddia etmektedir ve soézmelerinde de bu olayin miicbir sebep
olusturaca& acikca belirtiimgtir.  Buna rgmen Yargitay ilk derece mahkemesinin bu olayin kiffje
anlamda bir mucbir sebep gturup olgturmadginin argtirilmams olmasinin bir eksiklik oldgunu
belirtmistir, Y. T.D., 22.12.1951, E.353, K.6394CANSEL, s. 421, stzlgede miichir sebep
sartina yer verilmi olmasi, busartta yer alan bir olayin objektif anlamda micb&bsp sayilip
sayllmadginin argtirilmasina engel d@ldir, CANSEL, s. 426
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Uluslararasi uygulamada ticari sGaieelerde micbir sebep ile ilgili
maddelerde, genellikle micbir sebebin tanimi, miisbbep olarak nitelendirilen
olaylara ornekler, taraflarin sahip olduklari hakratcbir sebep meydana gglidide
yapilmasi gereken ihbarlar ve mucbir sebepstahan olaylarin sdresi yer
almaktadit®.  Taraflar, busartlarda, miicbir sebebin etkisini azaltmak icin ibaz
yukuamluluklere de yer verebilirler. Ayrica miickebebe dayanmak konusunda
her iki tarafin da @t hak sahibi mi olduklari yani @gsen sartlar kagisinda

taraflardan hangisinin riskleri istlenga®e dair hususlara da yer verifit

Uluslararasi ticari sOzimelerde taraflar, bazen beklenmeyen durum
niteligindeki olaylari ve bu durumda nasil bir hukukiegiirzlenecgini de muchbir
sebemart! icinde diizenleyebilmektedirféf. Ancak, sozlgnelerinde beklenmeyen
durumla ilgili ayri bir sarta da yer verebilirlé?®>. Bu beklenmeyen durumla ilgili
sartta, sOzlgmenin ifasinin imkansiz héle gelmesi durumgildde daha ziyade,
sOzlemenin ifasinin zorkmasi ya da ekonomik olarak daha kilfetli hale gsime

durumlari diizenlentf®.

Taraflar, sozlgmelerinde yer verecekleri mucbir sebep ve bekleraney
durum sartlarini, bulunduklar ticaret sektdriinin adetledikkate alarak kaleme
alirlar’®.  Ornegin bir demir ticareti yapan tacirin s6gieesine koyaaga miicbir
sebepsartiyla, bir hububat tacirinin sozlmesinde yer verege micbir sebeparti

ayni olmayacaktir.

Kural olarak, uluslararasi ticari stgeelere uygulanacak hukuk olarak
secilen ulusal hukuklardan yararlanarakgiglen sartlar kagisinda borgtan kurtulmak
pek sik kagilasilan bir durum dgildir'®®  Zaten, bu imkanin yaygistaasi, ticart

ili skilerde basiretli olma kuralinin hafifletiimesiry®l acar, oysa ticaret hayatinda

12DECLERCQ, s. 251-2

1B3DECLERCQ, s. 247KONARSKI,s. 409

1BBERMAN, s. 1430KONARSKI,s. 407

B KEMP,s. 119BEALE/HARTKAMP/KOTZ/TALLON ,s. 653

18 BERMAN, s. 1430

187 KONARSKI , s. 407

18 RAMBERG, s. 49; Avrupa Adalet Divani da kesina gelen 40'tan fazla davadan sadece 2’sinde
mucbir sebep bulunguna karar verngtir, THOMPSON, s. 269
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taraflarin girdikleri ticart ilikinin gelecgini goérebilmeleri cok ©&nemlidit®.
Uluslararasi tahkimde hakemler, s@nhede yer alan beklenmeyen durgantlarinin
iceriklerine son derece sadik kalmakta gautlarda bir dgisiklik yapmay! uygun
gormemektedirler.  Org@n, sozlgmede yer alan doviz kurlarinin gigmesiyle
ilgili fiyat ayarlama sartindan, hammadde fiyatlarinda srtolmasi halinde
yararlaniimamaktad?® Benzersekilde, hakemler, s6amede safi fiyatinin tespit
edilmesi icin altl ayda bir, bir araya gelinmesikararlgtirmislarsa artik bu stirenin
ortasinda meydana gelen yeniggelikleri gérismek tzere bir araya gelinmesini

uygun bulmangardir®,

5. Uluslararasi Ticari Sozlgmelerde Micbir Sebebi Tanimlama
Yontemleri
Taraflarin sozlgmelerinde 0Ozel olarak  yer verdikleri mucbir sebep

sartlarinda cgtli yaklagsimlar izlenmektedir.  Bunlar klaca ti¢ grupta toplanabilir:
Ornezin, ifaya engel tgkil eden ve borcluyu sorumluluktan kurtaracak Glayp
genel bir tanimi yapilabilir, engelstél eden olaylarin bir listesine yer verilebilir ya

da borcluyu sorumluluktan kurtaracak olan 6zen yilkiliigiine yer verilebilit®%

A) Genel Tanim Yontemi
Taraflarin, s6zlgmelerine koyduklari, micbir sebebegkin tanimlarda

genellikle ortaya c¢ikan engelin ifada bulunamayarafin kontroli dunda
gerceklemesi ve sozkgne yapildgl tarihte boyle bir engelin ortaya ¢ikabilgogn
bu kisi tarafindan normakartlarda 6ngoérilememesi, bu engelin sonuclarindan

kacinilamamasi ya da kakonulamamasi gerektne yer verilit®.

Genel tanim yonteminin avantaji, tanimdaki 6zdliktasiyan her olayin
micbir sebep olarak nitelendirilebilecek olmasidir.Bu yaklaim, mucbir sebep

teskii eden olaylann sayma yonteminde taraflarin miicbsebep olarak

1 RAMBERG, s. 49;SEALY/HOOLEY ,s. 44

0MTOnIN 2478 sayili 1974'te verilen karari, VEOUTTE, pacta sund servanda, s. 110
¥IMTO’nIn 5953 sayili 1989'da verilen karari, VA@UTTE , pacta sund servanda, s. 110

192 McINNIS, F.A., ‘Frustration and Force Majeure in BuildinGontracts’Force Majeure and
Frustration of Contract, ed. McKENDRICK, s. 58 MARMURSZTEJN, s.  790-793;
KONARSKI, s. 409

1BRAJIA,s. 6
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degerlendirecekleri ancak listeye yazmayi ihmal é&tikbir olayin mucbir sebep
olarak nitelendirilememesi riskini ortadan kaldtir

B) Micbir Sebep Tgkil Eden Olaylari S6zlgmede Sayma Ydntemi
Mucbir sebeartlari genellikle soyut bir tanim ve micbir seliegkil eden

olaylarin 6rnekleyici bir listesini icerirléf.  Taraflar, miicbir sebekeanlari érnek
olarak gosterebilirler: Sel baskini, kuraklik, dapr firtina, yanginsimsek, salgin

96

hastalik, sa , iIsyan, sivil kanikhk, sivil itaatsizlik, k¢i uyusmazlgi, isgliict ya

da hammadde eksikli sabotaj”’ ter6r*® faaliyetler gibi...

RAJA,s. 6

' DECLERCQ, s. 232ERDEM, Erciiment, § Satslar CIF Salesistanbul, 1999, s.8®IMKE ,

s. 230;RAJA,s. 115KONARSKI, s. 412, Taraflarin stzimelerinde yer verebilecekleri bu tir
bir micbir sebeparti su sekilde kaleme alinabilir: Taraflardan hi¢ biri zatan, borcun ayiph ifa
edilmesinden ya da temerriitten dolayl sg¢mleyi sona erdirme hakkini kullanmaktan sorumlu
tutulamaz. Bunun icin s6z konusu ayip ya da teinkn; Tanrininisi (Act of God), hilkkimet
yasaklar (ihracat ya da fka izinlerin iptal edilmesi ya da verilmemesi gibj,.savg, isyan ya da
borglunun borcunu ifa etmesini engelleyen ve maktaftak onun kontroli ginda kalan bgka bir
sebepten kaynaklanmasi gerelieither party shall be liable in damages or have tiight to
terminate this Agreement for any delay or defaupperforming hereunder if such delay or default is
caused by conditions beyond its control includibgt not limited to Acts of God, Government
restrictions (including the denial or cancellatimf any export or other necessary license), wars,
insurrections and/or any other cause beyond thegaable control of the party whoose performance
is affectedl, Force Majeure Example Clauses, skBni 20.06.2008,
http://www.library.yale.edu/~llicense/forcecls.slhs 1

1% Uluslararasi ticari tahkimde hakemler, savancak savdaki carpsmalarin sézlgmedeki borcun
ifasina d@rudan bir etkisi varsa ifayl engelleyici ve soruhakdan kurtarici bir sebep olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenlegexr s6zlgmeden d@an borcun ifasi mimkin olmasingmaen maliyeti
cok yilkselmise miicbir sebep tagnasi reddedilebilir. Orrign, MTO’nin 2546 sayil kararina konu
olayda Avusturyal bir alici ildsrailli satici arasinda ham madde ga# iliskin  bir sdzlgme
yapiimsti.  Alici bir miktar malin  sevkiyati yapiimagliicin tazminat talep etmektedir.israilli
satici borcunu 6deyememesine sebep olarak 19it8nyiEkim ayinda ¢ikan Yom Kippur sawva
gerekce gosterstir. 1974 yihinin Mart ayina kadar bu savaedeniyleisrail’den sinir étesine
yapilan taimalarin dizenli yapilma imkaninin olmaohi belirtmistir. Savain ciktigli 8 Ekim
1973'te bu savan cikmasi, aslinda sozhlaede yer verilen miichir sebgprtinin gerceklgmesi
anlamina gelmektedir, ancak borclu bu tarintenaala alacakliya mal géndermeye devam gimi
Ocak 1974’te bor¢lu micbir sebep nedeniyle kalarallan gdnderemeyegmi, bildirerek, Yom
Kippur savainin bir micbir sebep ojturdusunu ileri sirméttr.  Bor¢lu, kalan mallarin sevkiyatini
yapmanin imkéansiz olmagini, anacak maliyetlerinin artmasi nedeniyle kastiridiklari bedelde bir
artis talep etmtir. Uywsmazlik tahkimde ingiltere’de ve ingiliz hukukuna goére coziime
kavusturulmustur. Hakem sawan bu sézlgmede mallarin Uretiimesini engellemgidi sadece
sevkiyatin yapilmasinda bazi dizensizliklesaranasina sebep olgluna karar vermgtir.  Hakem,
ayrica, borclunun maliyetlerdeki autigerekce goOstererek ifanin engellenmesi doktgeresi
sdzlgmenin sona erdiriimesi talebini de hakli bulmgimni Hakem, kendi gosiine gore;
maliyetlerde %20 oranindaki bir arh bile ifanin engellenmesi doktrininin uygulanmagn yeterli
olmayacgina belki %300 oranindaki bir agitn sebep olabile@mni belirtmistir. Bu hakem
kararindan ankalacasl lzere savan, michir sebep olarak sogheeyi sona erdirebilmesi icin sava
nedeniyle yganan ¢argmalarin borcun ifasini goudan dgruya engelleyici bir etkisinin olmasi
gerekmektedirMELIS , Werner, ‘Force Majeure and Hardship Clauses farivational Commercial
Contracts in View of the Practices of the ICC CoaftArbitration, 1 Journal of International
Arbitration, 1984, s. 218; Ayrica bir cok askegatsma devletler genel hukuku glaminda
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Eger taraflar, ortaya ¢cikmalari halinde sd@mnbelerini sona erdirecek olan
olaylari sayma yontemini benimseterse, tahkimde uymazlga bakan hakemler
sozlameyi sona erdirmek icin bu sayilanlarla gh&almay tercih etmektedirl&t.
Ama taraflarin kagnlasilabilinecek her d@sikli gi baslangicta 6ngortip buna muchbir
sebepsarti icinde yer vermeleri son derece gugtur. Waymada, taraflarin yapgi
olduklan so6zlgmedeki mucbir sebegarti icinde yer almayan, fakat sOgiee
yapilirken ongoremedikleri bir durumla kdasmalari halinde de miucbir sebep
nedeniyle sdzkemenin sona erdiriimesi ya da beklenmeyen durumemigte
sOzlemelerinin uyarlanmasini istedikleri gérilmektedir. Bu durumda hakemler,
s6z konusu olay, sOzimede yer alan beklenmeyen durgantinin icinde sayilmasa
bile beklenmeyen durumla ilgili genel hukuk kuaail uygulanarak, ortaya ¢ikan bu
yeni olayin beklenmeyen durum elurup olgturmadgina karar verilegani kabul
etmektedirlet™.

Nitekim ‘6ngdrilemezlik’, mucbir sebebin unsurtadan biri oldguna gore;
hakimlerin ya da hakemlerin mucbir sebepkile eden olaylari belirlerken
sozlamede sayilan olaylari gateten bir yorum yapmalari galdir®.  Ancak bir
olayin mucbir sebep djturup olgturmadgina karar verirken, bu olayin staieede
sayllan tir ve nitelikte olmasina dikkat ederler. Ornesin, Yunanistan'in fener
kulelerinin bombalanmasindan gm zararin 6denmesi icin agtdavada mahkeme

‘bombardiman’in da s6zimede sayilan ‘sagaibi insanlarin sebep olgw bir fiil

‘savg’olarak nitelendirilmedii icin taraflarin sdzlgmelerini dizenlerken koymak istedikleri mucbir
sebepsartini ‘ilan edilmi ya da edilmemnsi sava ya da sawabenzeri herhangi bir olayeklinde
dizenlemeleri menfaatlerine oll§ONARSKI , s. 427

9" KONARSKI , s. 412 Doktrinde kamuya ait kirketin kendi devleti tarafindan konulan bir ihaac
yasa&ina micbir sebep olarak dayanip dayanamaydasgismalidir. Bu konudaki bir tahkim karari
doktrine yardimci olabilir: 1979'da House of Lor@garnikow Ltd v. Rolimpedavasinda Polonya
devletinin ticaretle grasan busirketinin hikiumetten Bamsiz oldgunu ve seker pancari Uzerine
ihracat yasg getirilmesinin busirketin kontrolii dg¢inda oldguna karar verngtir. Bu durum
taraflarin bu sozkenede de yer verdikledislenmis Seker Kurumu (Refined Sugar Asociation) nun
standart kurallarina gére micbir sebegkiteeden (C. Czarnikow Ltd v. Rolimpex (1979) A. C.
351) bir *hiikiimet midahale’'sidiKONARSKI , s. 427

19 Amerika Birlsik devletlerine yonelik 11 Eylil saldirilarindan rsa, uluslararasi ticari
sOzlgmelere konulmasi giundeme gelen tertr faaliyetleritiapsamini belirlemenin zogu
konusunda bkz. HRSEN, s. 187 vd.

19 vanHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 19ANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi,
s. 40-41

R0SS s. 62; vatHOUTTE, Pacta sund servanda, s. 110

'ROSS s. 62
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oldugunu g6z 6ntne algtir.  Bu yorumu yaparken mahkeme s@alede yer alan

‘gibi’ ifadesine de dayannstir?®2

Yine de taraflarin micbir sebegartini kaleme alirken sayilan olaylarin
ornekleyici mi yoksa sinirli bir listemi olgunu belirtmeleri tavsiye edifif*
Taraflar, sozlgmede bazi olaylari sayip bunlarin mucbir sebept@imayacgini da

belirtebilirler®

Kendisine kagi miucbir sebep iddiasinda bulunularsikin, (s6zlemede
micbir sebep tkil eden olaylarla ilgili bir sinirlama getiriilmemblsa da) mucbir
sebep olsturdugu ileri surilen olayin ticari o6rf ve adetler g@rentcbir sebep

olusturmayacgini ileri stirebilirlef°>.

C) Yeterli Ozen Yontemi
Taraflar, s0zlgmelerinde miucbir sebegrti olarak ‘borcun ifasinin

imkansiz hale geldini'ni tespite yarayan bir kistasa da yer verelatir Meydana
gelen olayin etkilerinden kurtulmanin, mimkin odlmadgini belirlemek icin bir
0zen standardi getirilebilir. Boyle bigart su sekilde kaleme alinabilir: Mucbir
sebep, yeterli 6zeni gostermesingman ilgili tarafin engel olamayagaya da

iistesinden gelemeyegaurumlardir™®,

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus; yeteenid gosterilmi olmasi

icin ‘her seyin yapilmasisartinin mi yoksa ‘ihmagartinin mi esas alinagair®’,

22p0OSS s. 62
3RAJA,s. 6
WARAJA, s, 115
2°ROSS s. 62

206 KONARSKI , s. 410
207TKONARSKI , s. 410-411
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Uygulamada verilen karar drneklerinden bu konunlebiblik saglanamadii
gorilmektedir:Gulf Oil Corp. v. FERCkararinda, Amerikan Temyiz Mahkemesi,
micbir sebepartindaki yeterli 6zen borcunun yerine getirilmigsn ilgili tarafin
micbir sebep kil eden olayin ya da sonuclarinin meydana gelmesigellemek
ya da en aza indirmek icin elinden gelen ¢ yaptgini ispatlamasi gereliine
karar vermgtir?®.  Bir baka olayda ise Teksas Temyiz mahkemesi ilgili taraf
micbir sebebin Ustesinden gelmek amaciyla yetednibgosternsi sayllmasi icin
piyasa fiyatinin be katini ddeyerek gaz satin almasina gerek olgnaal karar

vermistir?%®,

Bu ybntemde micbir sebep iddiasinda bulunarak daotuktan kurtulmak
isteyen taraf, meydana gelen olaydan kacinmak aya itstesinden gelmek icin
yeterli 6zeni gosterrgiolmali ve kendi ihmaliyle bu olayin meydana gedtne
sebep olmang) buna engel olmak icin ya da ortaya ¢ikan sorgéaiim bulmak igin

zamaninda hareket etgrolmalidif®.

Sozlamede vyeterli 6zen yontemine yer vergnalmasi durumunda taraflardan
hicbiri kendi ihmali dginda bir sebepten dolayr borcunu ifa edememektdaydo
sorumlu tutulamaz Tabii ki, bgart, taraflarin kendilerinin de dahil olabiletszk

bir grev ya dasiuyusmazlgini bastirmalari gerekdi seklinde yorumlanamaZz.

298 Gulf Oil Corp. . v FERC743 F.2d 166 (U.S. Court of Appeals, 3d CircuiSeptember, 4,
1984,, Ersim: 21.03.2006, hhtp://bulk.resource.org/courts/gtira2/743/743F2d.166.82-3137.html,

29 Texas Power Corp., no: 14-98-00346-CV, 1999 TeXPP. LEXIS 6014 (August, 12, 1999),
KONARSKI, s. 426

2O KONARSKI, s. 413

1L KONARSKI , s. 412; Miichir sebepte, borclunun ya da sorwtdugu kisilerin ihmallerinin bile
bulunmamasi gereliini acik¢ca ifade eden bir micbir sebearti su sekilde kaleme alinabilir:
Taraflardan higbiri, (vadesi gelgnpara borglari hari¢ olmak Uzere) bu s¢aieden dgan herhangi
bir ayiptan ya da temerriittengex s6z konusu ayip ya da temerrit; borglunun kugarda ihmali
olmaksizin kontrolii dinda gergeklgnisse tedarikcilerinin, alt muteahhitlerinin, st@cilarinin ya
da tgeron (aslinda bu s6zime gergi kendi borcunu yerine getiren tarafin) vb gibgilarin kusuru
yoksa, sorumlu tutulamaz. Sorumluluktan muafijietalep eden tarafin séz konusu olayin ortaya
cikisi ile ilgili detaylari yazili olarak derhal kar tarafa bildirmesi gerekir. Sozlmede
kararlagtinimis olan ifa tarihi, yganan bdyle bir olayin devam gitisire kadar uzatilir. Neither
party shall be liable for any failure or delay irefformance under this Agreement (other that for
delay in the payment of money due and payable hdexlito the extent said failures or delays are
proximately caused by causes beyond that partgsaeable control andccuring without its fault or
negligence, including, without limitation, failud suppliers, subcontractors, and carriers, or part
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Ozen yukumlilginin kapsami, ilgili s koluna gére farklilik gosterebilir.
Ornesin petrol ve gaz sdézjenelerinde ‘uluslararasi petrol endiistrisi uygulaamnala

uygun olan yeterli 6zenle hareket etnyeklinde birsart kaleme alinabilfi*2

Ozen yonteminde basireti adaminin gostermesi gereken 6zen de bir kriter
olusturabilir.  Uluslararasi ticarette, basiretli tacsdzlesmeden dgan borclarini
yerine getirmek icin iyiniyetle hareket eden, Bbargi ifa ederken genel olarak ayni
is kolunda ayni ya da benzeartlar altinda cajan yetenekli ve deneyimli bir
isletenden genellikle ve makul olarak beklenen dieeyetenek, 6zen, 0ngoru ile
hareket eden ki olarak tanimlanf®®.  Bir gorise gore; basiretli tacirin bir 6zelii

de kagl tarafin menfaatlerine yeterince saygili olmaétdir

§ 5. ULUSLARARASI T JCART UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNDE ULUSAL HUKUKLARIN ve ULUSLARARAS
TICARET HUKUKUNUN ROLU

I. Genel Olarak Uluslararasi Ticari Uyu smazliklarin C6zim Yerleri
Yuzyilllar éncesinde bile insanlarin, mallarinnisiétesindeki insanlarin

mallariyla degis tokus ettikleri bilinmektedir. O zamanlar, insanlagndilerinde
bulunmayan ya da uretemedikleri mallargeti halklardan almaktaydilar.  Bugln
ise; uluslararasi ticaret sadece kendisinde olmayaln elde etmek amaciyla gk

kendisinde Uretilen mali daha ekonomik elde etrme@yla da yapiimaktadir.

Uluslararasi ticaret genellikle mal satyoluyla yapilir.  Orngin satici ve

alici farkh Ulkelerde bulunurlar ve mallarin bilk&den dgerine gonderilmesi

to substantially meet its performance obligationsler this Agreement, provided that, as a condition
to the claim of nonliability, the party experiengithe difficuty shall give the other prompt written
notice, with full details following the occurencé the cause relied upon. Dates by which
performance obligations are scheduled to be mdthelextended for a period of time equal to the
time lost due to any delay so causéa)ice Majeure Example Clausess. 1

“2KONARSKI , s. 410

BHARDAKER , Guy; Force Majeure and Take or Pay Contraat®tiwer Stations: The Buyer’s
Perspective’, Egsim: 23.04.2006,http://www.hfw.com/i3/new/newl3c002.htral4

2 KONARSKI , s. 411

25CHUAH, J. C. T., Law of International Trade, Londaaps, s. 11
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gerekif'®  Satilacak bu mallarin éncelikle tedarik edilenegerekir.  Mallar,
tedarikleri sirasinda ya da teslim edileceklerieyésinirken genellikle sigorta
ettirilirler®”. Clunki bu sozieneler, mallarin ilke icinde bea bir yere
gonderilmesini gerektiren yerel sogieelerden daha risklidt®  Uluslararasi
ticarette mal bedelinin ddenmesi i¢in de ulusleasatearetin gereklerine uygun bir
cok 6demesekli bulunmutur®®®. Ancak bu konuda da doviz kurlarindaki
degisikliklerden kaynaklanan bir risk vardir. Bundéaska uluslararasi ticari
sozlgmelerde politik risklerle karlasma ihtimali de vardir: Orrgn, malin ifa
yerinde ya da tamanin yapilacga gizergahta sayaikmasi, malin teslim edilege
limanin abluka altina alinmasi gibiTaraflarin bu riskleri  karlamak Uzere
sozlemelerinde 6zel olarak hazirladiklan fiyat ayarlagaatlarina, beklenmeyen
durum ve miucbir sebegartlarina yer verdiklerini gormtilk. Taraflar, bu risklerin
bazilari icin sigorta yaptirirlar, ancak sigortakéasilanamayacak riskler de vardir ve
taraflar hazirladiklari sozjmelerde bu riskleri de en aza indirmeye gdar.
Ornezin s6zlgmeden dgacak uyymazliklara uygulanacak hukuk secimi bu agidan

onemlidir®,

Uluslararasi ticari uymazliklar genellikle tahkimde c¢o6zime
kavwsturulurlaf?’,  Devlet yargisina gore; tahkimin bazi avantajfardir, o yiizden
de uluslararasi ticarette taraflar tahkime gitmieycih ederler.  Bu avantajlardan
kisaca bahsedecek olursak; bunlardan ilki, tahkiolirsal mahkemelere gore daha
tarafsiz nitelikte gordlmesidir.  Uluslararasiatiette genellikle farkli uluslardan
tacirlerin bir araya gelmeleri s6z konusu @dndan dgan uyymazlgin da bu
tacirlerin Ulkelerindeki mahkemelerde gorilme imimortaya cikmaktadir ve
taraflar uygmazlgin kagl tarafin tlkesinin mahkemesinde gorilmesinin keindi

aleyhine bir sonuc cikma ihtimali olgga disiincesiyle istememektedirféf.

28ODEKE, s. 13

ITRAMBERG, s.60:0DEKE, s. 12BURROWS/PEEL,s. 463

2I8BURROWS/PEEL, s. 463; FLEURIS,s. 1

2YODEKE, 12-13

220 BURROWS/PEEL, s. 463; BERNARDINI, Piero, ‘International Arbitration and A-National
Rules of Law’, ICC International Cort of ArbitratidBulletin Vol. 15/No.2-Fall, 2004, s. 58
ZLMURRAY , John, S.RAU, Alan Scott/'SHERMAN, Edward, S. Arbitration, New York, 1996, s.
29;: BLAUROCK , Uwe, ‘The Law of Transnational Commerce’, Theifidation of International
Commercial Law, Baden-Baden, 1998, s. 17

22 AKINCI , Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2003, £7
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Tahkimin gizlilik esasina dayaniyor olmasi ulustasa ticarette itibarinin
zedelenmesini istemeyen bilygikketler icin bir avantaj olmaktadf®.  Tahkimin,
devlet yargisina gore en blyuk avantaji ise, utasdai tahkimde verilen kararlarin
tenfizinin ulusal mahkemelerde verilen kararlararegddaha kolay olmasidir.
Uluslararasi tahkimde verilen kararlarin tenfizi nksunda bir  uluslararasi
sOzlemeye taraf olunmwolmasi yeterliyken, ulusal mahkemelerde verilerakarin
tenfizi icin genellikle uygmazlgin tarafi olan tlkeler arasinda bu konudasitdti
bir Antlasma olmasi gerekmektedir. Ulusal mahkemelerdderekararlarin tenfizi
konusunda da ¢ok tarafli anghaa vardir ve tlkeler buna taraf olabilirler, améala
ziyade lUlkelerle tek tek soOzlme yapmak gibi daha kulfetli bir yol tercih
edilmektedir.  Bu nedenle de bir ¢ok Ulkedegkaabir tGlkede verilen bir yargi
kararinin tenfizi, uluslararasi tahkim kararlarintanfizinden daha zordf.
Nitekim Turkiye de uluslararasi tahkimde verilerrdggarin tenfizi konusunda 1958
tarihli New York sOzlgmesine taraf olmasinagaen ulusal mahkemelerde verilen
kararlarin tenfizi konusunda bir uluslararasi Agitlaya taraf dgldir ve ulusal
mahkemelerde verilen kararlarin tenfizi konusunkiarsilikli antlasma imzaladii

iilke sayisi da cok az@#.

Uluslararasi uygmazliklarin ¢ézum yollari arasinda alternatif grpazlik
cbzimleri de bulunmaktadir ama bir mediator vasjitasserilen kararlarda taraflar
dilerlerse bu c¢6zimle kendilerini gla hissedip buna uyarlar, aksi takdirde bu
kararlarin tenfizi mimkin olmagh icin uyulmasini sglayacak bir devlet yaptirimi
da yoktur.

223 AKINCI , Milletlerarasi Tahkim, s. 27
224 AKINCI , s. 40-41MURRAY / RAU/ SHERMAN, s. 39
225 AKINCI , Milletlerarasi Tahkim, s. 27
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II. Uluslararasi Ticari Tahkimde Uyu smazlga Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

1. Taraflarin Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri

A) Ulusal Hukuk
Uluslararasi ticari satim angtaasinin taraflari, aralarinda ghbilecek

uywsmazliklara uygulanacak maddi ulusal hukuku, agik@ da zimnéR’®

belirleyebilirle?’. Taraflar, aralarinda @abilecek uysmazliklari ¢oziime
kavusturmak icin bavurulacak maddi hukuku tespit etmamancak bu maddi
hukuku tespit etmeyi gdayacak olan kanunlar ihtilafi kurallarini da a@kga da

zimnen kararlgtirmis olabilirler?®

B) Uluslararasi Ticaret Hukuku
Taraflar, bazen uluslararasi ticaret hayatinin gulgmadaki kurallarini

herhangi bir ulusal hukukun kurallarindan dahabiirler.  Bu durumda taraflar,
uyusmazlga uygulanacak hukuk kurallarinin, bildikleri kugallolmasi icin  bu
kurallari secmeyi tercih edebilirf&r. Bazi durumlarda ise; uymazlga
uygulanacak hukukun taraflardan sadece birinin kukneimasi istenmegi icin bu
sekilde bir hukuk secimi yapilabilir. Taraflard#irinin devlet kurulgu oldusu
durumlarda, dier taraf uygulanacak hukuk olarak o devletin hukukerine
uluslararasi ticaret hukukunun uygulanmasini teeclbbilmekted®®.  Cuinkii bu
sozlemelerde kan taraf, sozlgme yapildiktan sonra o devletin kanunlarinda

degisiklik  yapilarak kendi aleyhine hikimler getireb#gt endgesini

2% zimni hukuk secimi kavrami, bazi (lkelerin hukokla kabul edilmemektedifan HOUTTE,
Hans, The Law of International Trade, London, 1995, 25; Turk Hukukunda ise 5718 sayili
MOHUK’nun 24 uincii maddesine gére zimni hukuk segmamkindiir.

227SANLI, s. 139; NOMERSANLI, s. 309

28GANLI, s. 217-221

229SANLI, s. 145-6GOLDMAN , s. Berthold, ‘The Applicable Law: General Pijies of Law-
the Lex Mercatoria’, Contemporary Problems in ing&ional Arbitration, ed. LEW, Julian, D.M.,
Dodrecht, 1987, s. 116; O@ie taraflar UNIDROIT ya da Avrupa SozleHukukuilkelerini
secebilirler.

230 SELDEN, Barton, S., ‘Lex Mercatoria in European and U.Srade Practice: Time to Take a
Closer Look’, 2. Annual Survey of Internatiorsald Comparative Law, 1995, s. 1BERGER,
Klaus, Peter, ‘International Arbitral Practice artde UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts’, American Journal of CompaeaLaw, v. 46,s. 143
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tasimaktadif®®. Devlet kurulgu olan taraf da sézjimeye kagi tarafin hukukunun
uygulanmasini istememektetdit

Ornezin; Ingiltere ve Fransa arasindaki Mahineli'nin insasi icin 1986'da
yapilan sozlgnede taraflar bu stzlemeden dgan uyymazliklara uygulanacak
hukukuningiliz Hukuku mu yoksa Fransiz Hukuku mu olmasiefgégi konusunda
bir karara varamarglardir.  Bunun Uzerine taraflar, ségigenin  hukuk secimiyle
ilgili maddesinde s6zlgneye uygulanacak hukuk olarak hédngiliz Hukuku'nda
hem de Fransiz Hukuku'nda ortak olan ilkelerin uggmasina karar vergherdir.
Eger uyymazlga uygulamak icin hemingiliz Hukuku’'nda hem de Fransiz
Hukuku'nda ortak olan bir ilke bulunamazsa o zamaosal ve uluslararasi
mahkemelerin uygulagh uluslararasi ticaret hukukunun genel ilkelerinin
uygulanacgina karar vermlerdir’®®.  Bu sézlgmeden dgan uyymazlga bakan
hakemler deChannel Tunnel Constructiokararinda UNIDROIT ilkelerine atif

yapmslardir3

Bazen uygulanacak hukuk olarak uluslararasi ticémakuku ile ulusal
hukukun Dbirlikte secilmesi s6z konusudur. Gyine  Libya Petroliiniin
kamulatirilmasi  sozlgmesinde uygulanacak hukukun, uluslararasi ticaret
hukukundaki kurallarla uyumlu olduklari takdirdebia hukuku oldgu, eser
herhangi bir konuda uyum yoksa, o zaman da hukulgemel ilkelerinin
uygulanacgl belirtilmisti.  Hukukun genel ilkeleri uluslararasi ticaretkukunun
bir parcasi oldguna gore, bu atif da ulusal hukuka ve uluslararearet hukukuna
birlikte yapilan bir atif sayllff®>.  Uluslararasi ticaret hukukun uygulanmasi icin

zimni bir atif yapilmasi da miamkuinddr. Qtime eger taraflar uysmazlgin

1 ANDO, Ole, ‘The Lex Mercatoria in International CommiatcArbitration’, 1.C.L.Q., V. 34,
N.4, 1985, s.748SELDEN, s. 114

232 ANDO, Lex Mercatoria, s. 748

%3 WOELKI-BOELE , Katharina, ‘Principles and Private Internatiodzaw, The UNIDROIT
Principles of International Commercial Contractd dite Principles of European Contract Law: How
to Apply Them to International Contracts’, ULR, 19, s. 660

4 SELDEN, s. 116BERGER, s. 144BLASE, Friedrich, Leaving the Shadow for the Test of
Practice-On the Future of the Principles of Europ€antract Law, The Success Story of the UPICC,
Erisim 3.7.2001,
http://www.juscuio.no/1m/leaving.the.shad...utufg@ecl.1999.friedrich.blase/3.htd.2

2% GOLDMAN, s. 117; Texaco Overseas Petroleum Company #matsov. The Libyan Arab
Republic ASANTE, s. 405
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dostane arabulucu vasitasiyla ¢ozulmesini kagtamaslarsa ya da hakemleriax
aequo et bonoya gore karar verebileceklerini kargtlamislarsa bu durumda

uluslararasi ticaret hukukunun uygulanmasini daketmis sayilirlaf®.

Taraflarin, uygmazliklarina uygulanacak hukuk olarak ulusal olnmalyakuk
kurallarini  se¢melerinin  Bka bir sebebi daha vardir: Uluslararasi ticari
uyusmazliklarin yerel uysmazliklardan farkl 6zellikleri oldgu kabul edilmektedir.
Yerel uyymazliklan ctzime kawturmak icin olgturulan kanunlarin (ulusal
hukuklarin) ise; uluslararasi ticaretin farkli fikeeki uyusmazliklarini ¢ézime
kavusturmakta yetersiz kalacaklar kabul edilmekt&dir Bu nedenle taraflar,
uyusmazlgin ¢ézimuinde uluslararasi ticaret hukukunun kumalla tek baina

uygulanmasini da karagterabilirler*®

Taraflarin, uygmazlga uygulanacak hukuku tespit etmemolduklari
durumlarda, hakemlerin uymazlga  uluslararasi ticaret  hukukunu
uygulayabilmeleri tahkim yeri hukukunun buna izinermesi durumunda
mumkuanddr. Orngn Fransiz Hukuku'nda 1981'den, Hollanda Hukukund
1986'dan, Isvicre Hukuku’nda 1987°den beri bu imkan vaftfir Tirk Hukuku

acisindan ise durum farkhdir:

2% GOLDMAN, s. 117; Tirk Hukuku'nda 4686 sayili Milletleaar Tahkim Kanunu’nun 12 nci
maddesinin C fikrasinda ‘Hakem veya hakem kuruhcad taraflarin acgik¢a yetkili kilgiolmalari
sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina goére kaexir'hiikmine yer verildiinden bu varsayim
Tiurk Hukuku'nda gecerli olmaz.

ZTSANLI, s. 145, 316-31%an HOUTTE, s. 28;JIN, Ning, ‘The Status of Lex Mercatoria in
International Commercial Arbitration’, The Americ&ev. of International Arbitration, V. I, N.
Il, 1996, s. 165-166BERGER, s. 139AUDIT, Bernard, ‘The Vienna Sales Convention and the
Lex Mercatoria’ Lex Mercatoria and Arbitration, ed. CARBONNEAU, Thomas, E.1998, g@m:
www.cisg.law.pace/cisg/biblio/audit.htm18.08.2005, s. 17&0O0ODE, Transnational Commercial
Law, s.4:BERNARDINI, s. 630GUZ, s. 95-96;WIENER, Jarrod, ‘The “Transnational”
Political Economy: A Franework for Analysis’, krn 19.02.2004, file://C\WINDOWS\Desktop\
We’nerTransnat’ona 1% 20Pol't'cal %20Economy/ht8) KIRKBE SOGLU, s. 275;RIVKIN |, s.
163

238 Bu sekilde yapilan bir hukuk seciminin bulunglubir uywmazlik, ¢dziim icin tahkime gefginde,
hakemler, s6z konusu hukuk sec¢iminin gecerli ollpadlgini tespit ederken, béyle bir secimin,
uluslararasi kamu diizenine ya da emredici kurabatar: olup olmadiina bakarlar.  S6z konusu
emredici kurallar, s6zkene konusu malla siki ki (close connection) icinde bulunan ulusal hukukun
kurallaridir,BERNARDINI , s. 64

*YBERNARDINI, s. 64
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Taraflar, uyusmazlga uygulanacak hukuku belirlemegerse, o zaman
hakemler uygulanacak hukuk olarak sadece bir deligtukunu secebilirler.
Ancak taraflar uygulanacak hukuk olarak ‘uluslasatécaret hukukunun kurallari’'ni
secmglerse, o zaman hakemler bu secimleslighrlar. Bu durum, 5.7.2001
tarihinde yururlige giren Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 12 nci rdadinin ( C)
fikrasinda agikc¢a belirtilrgiir.  Bu fikranin hukmigoyledir:

‘Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sgmke hikimlerine ve
onlarin uyymazlgin esasina uygulanmak tzere sectikleri hukuk lkamalh gore
karar verir.  SOzlgme hikimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bukauk
iligkin ticari 6rf ve adetler ile ticari teamuller dedg 6ntine alinir. Belirli bir
devletin hukukunun secilgnolmasi, aksi belirtiimedikce, o devletin kanunilatilafi
kurallarinin veya usul kurallarinin @d, dogrudan d@ruya maddi hukukunun
secilmy oldugu anlamina gelir.

Taraflarin  uyymazlgin  esasina uygulanacak hukuk kurallarini
kararlastirmams olmalari héalinde, hakem veya hakem kurulu, sayazlik ile en
yakin baglanti iginde oldgu sonucuna vargh devletin maddi hukuk kurallarina
gOre karar verir.

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin acik¢tilyekilmis olmalari

sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére kavarebilir'.

Bu fikranin ilk cumlesinde; taraflarin, ‘uyumazlgin esasina uygulanmak
uzere segctikleri hukuk kurallaifadesine yer verilmek suretiyle, secimin mutldiia

‘hukuk’degil de ‘hukuk kurallar’da olabilegg acikca belirtilmgtir.

Devletler Ozel Hukukunda ‘hukuk’ifadesi bir yasalizénin ifadesi olarak
sadece bir devlet hukuku icin kullanilabilir.  dkuk kuralrifadesi ise bir yasal
diuizeni ifade etmeginden, UNIDROIT Ilkeleri gibi ulusal olmayan ve belirli bir

sisteme dayanan kurallari ya da herhangi bir hukigstemine de dayali olmayan
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hukukun genel ilkelerini, uluslararasi ticaret hkinun kurallarini kastetmek igin
kullaniimaktadif*’

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nunl2 nci maddesinin fkrasinin ilk
bendinin ikinci ciimlesinde; kanun koyucu, ‘belioir devletin hukukunun secilmi
olmasrihtimalini acik¢ca dile getirmekle bunun aksi de yani bir devlete ait

olmayan hukukun da secilmesinin mumkin ofseca kabul etmi olmaktadir.

Bu durumda Turk Hukukuna gore; uluslar arasi talda@rnahkimde ¢6zime
kavusturulacak uygmazliklarda, taraflar, uygulanacak hukuk olaraksidrarasi

ticaret hukukunun kurallarini da secebilirler.

Eger taraflarin uygmazlga uygulanacak hukuk konusunda bir secimleri
yoksa bu durumda 12 nci maddenin ( C) fikrasinimcikboendinde hakemlerin ancak
bir ulusal hukuku uygulayabilecekleri agik¢a hiukbeglanmstir. Bu durumda
hukuk seciminin yapilmagh durumlarda, tahkim yeri Tirkiye olan uynazliklarda

hakemlerin uluslararasi ticaret hukuku kurallaoygulamalari mumkan gédir.

Tarkiye'nin de taraf oldgu 1958 tarihli New York Sozienesi ve 1961 tarihli
Cenevre Sozlgnesi de ulusal olmayan kurallarasbarularak ¢cézime kagturulan
uyusmazliklarla ilgili kararlarin taninma ve tenfizinimimkin oldgunu kabul

etmektedir.

Uluslararasi tahkimde uygulanacak hukuk olarak allusimayan hukuk
kurallarina bgvurulmasi azimsanamayacak kadar sikliklgikatlan bir durumdur.
Bir uluslararasi ticari uyunazlgin tarafi olup da ¢dzum igin 2003 yilinda ICC’nin
tahkim divanina bgvuran taraflarin, % 80'i uymazliklarinin  ¢ézimiinde
uygulanacak hukuk olarak ulusal hukuklar setendir. Bu oran daha 6nceki U¢
yilda da hemen hemen aynfdtr Tabii ki; bu demek dgldir ki, kalan %20
oranindaki uysmazlikta uygulanacak hukuk olarak uluslararasiréichukukunun

20BINGOL, Fatma Itir Lex Mercatoria, yayinlanmaniiksek Lisans Tezizmir, 2001, s. 11vd.;
BERNARDINI,s. 64NOMER/SANLI,s. 306-7
*1BERNARDINI , 64-65
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kurallari secilmgtir.  Belki de bu uygmazliklarda hukuk secimi yapiimagtr.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, gmazlga bakan hakemlerin uluslararasi
ticari uygmazlklarin ulusal hukuklardan ziyade uluslararéisaret hukukunun
kurallari vasitasiyla ¢o6zime kafurulmasi konusunda bir genel kaniya sahip
olmalari ve bu yizden de verdikleri kararlarda ldteasi ticaret hukukunun
kurallarini d@rudan d@ruya uygulamayi ya da en azindan ulusal hukukléme g
vermis olduklari kararlarin yerindgdini gostermek icin verilen kararin uluslararasi
ticaret hukukunun kurallarina da uygun dldou belirtme ger@ duymaktadirlar.
Bu paragrafin Il Gncl &g altinda verdiim tahkim kararlari bu  durumu

gOstermektedir.

2. Hakemlerin Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri

A) Kanunlar fhtilafi Metoduna Dayanarak
Eger taraflar, uysmazlga uygulanacak hukuk olarak herhangi bir hukuk

secimi  yapmamlarsa, o zaman hakemler, kanunlar ihtilafi kuratidan
yararlanarak uwmazIlgin ¢6zimune uygulanacak hukuku tespit ederleAncak
yeknesak bir kanunlar ihtilafi kurallari olmadi icin hakemler cgtli kanunlar
ihtilafi kurallarindan birini secebilirléf. ‘Ornesin, tahkim yeri ya da merkezinin,
tahkim prosedirini yoneten hukukun ya da akdin iknidibat halinde oldgu
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar uygulanabifi”.

B) Maddi Devletler Ozel Hukuku Metoduna Dayanarak
Batin devletlerin kabul efti yeknesak bir kanunlar ihtilafi kurallarinin

olmamasinin uluslararasi ticaretin getine engel oldgu ileri surilmektedir.

Cunkd bir uluslararasi ticari uymazlgin ¢c6zimu, uygulanacak kanunlar ihtilafi
kurallarina gére bulunacak ulusal hukuka gorgigeektedif*>. Bu engeli ortadan
kaldirmak icin kanunlar ihtilafi kurallari yerine addi Devletler Ozel Hukuku

22 GOGER, Erdazan, Devletler Hususi Hukuku (Kanuniéatilafi), Ankara, 1977, s. 8ASANTE,
Samuel, K.B., ‘Stability of Contractual Relationsn ithe Transnational Investment
Process’International and Comparative Law Quartekfy28, 1979, s.401SANLI, s. 249;
SPANOGLE, John, A., Jr., ‘The Arrival of Internaitonal Paite Law’, Gerorge Washington Journal
of International Law & Economics, V. 25, 1991494;Von HOUTTE, s. 19

243SANLI, s. 218

244 SANLI, s. 218

#5\Von HOUTTE, s. 19AUDIT,s. 173
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Metodu’gelitirilmistir®*®.  Bu metoda goére; uluslararasi bir giyazlga ¢ozim

ararken uygulanacak hukuk kanunlar ihtilafi kumallgasitasiyla bulunmayip, o
uyusmazlga ¢6zum olabilecek uluslararasi maddi kurallarigrddan uygulanmasi
gerekif*’.  Uluslararasi ticari tahkimde, hakemler, wWeestas! ticaret hukukunu
baglayicilik gicine sahip otonom bir hukuk sistemarak kabul ettikleri igin
uluslararasi bir uywmazlga maddi 6zel hukuk metodu vasitasiyla uluslarareaet

hukukunun kurallarini uygulayabilmektedif&t

3. Uluslararasi Ticaret Hukuku

A) Genel Olarak
Tarihe bakigmizda; ticari ilgkilere uygulanmak Uzere ayri bir ticaret

hukukunun ancak Orta @ala ortaya cikigini gorariiz.  Orta Gédan 6nce M. O.
2000 yihnda Hammurabi Kanunlarinda ticaret hayatiizenlemek amaciyla
konulan bazi kurallar oldwnu gérmekteyiz.  Ormn faizle para vermek, vedia
akdi ve komisyon akdine benzer bazi hukuki miegsesdiizenlenme altina

alinmstir®®®,

Orta Cgda Xl inci yy.dan sonra Akdeniz ve Kuzey Avrup&atret
merkezlerinde bdayan hareketlilik Akdeniz’de Venedik, Cenova, Eosa gibi
sehirlerin birer ticaret merkezi haline gelmesinglasdi.  Kuzey Avrupa’da Bruj,
Anvers ve Amsterdam, Fransa’da Marsilya 6nemlemiticaret merkezi haline
geldiler.  Kuzey Almanyaehirlerinin olgturdusu Hansa Birlgi, ticaret hayatinda
etkin bir yere sahip oldu. Bu ticaret merkezide yilin belli dénemlerinde ticaret
fuarlari dizenlenmekte ve buralara hem ulke icindem de Ulke dindan ticaret
yapmak icin bir cok tacir gelmekteydi.  Bu fuarlara gelen tacirler, her gittikleri
Ulkede farkh hukuk kurallariyla k@tasmamak icin kendi aralarinda yaptiklari

ticarette uygulanmak Uzere bazi kurallar getisler ve kendilerini bu kurallara

246SANLI, s. 318-9

24TSANLI, s. 319KIRKBE SOGLU, s. 260
248SANLI, s. 320

2POROY/YASAMAN, s. 5KARAHAN ,s. 2
ZOPOROY/YAZAMAN ,s. 6-7
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uymaya zorunlu hissetstérdir®*, Aralarinda cikacak uymazliklar ¢oziime
kavusturmak tzere de kendi mahkemelerini kugtatdir.  Bdylece Orta @&da
tacirlere uygulanan, teamdullere dayali uluslararagelikli 6zel bir hukuk ortaya

cikmistir®®2,

Orta Cg'da ortaya cikan bu hukukex mercatoriaadi verilmitir.
Yakin tarihimizde ise Il. Dinya Saain ardindan uluslararasi ticaret
hayatinda yganan hizli gelime bu alani dizenleyecek 6zel bir hukuk awayi

glindeme getirngtir.

Uluslararasi ticari igkilerin yerel ticari ilgkilerden farkli 6zellikleri vardir.
Bu nedenle uluslararasi ticariskilerden dg@an uyymazliklara ulusal hukuklarin
uygulanmasi durumunda taraflarin tatmin ofacedzimlere ulgilamayaca ileri
surulmektedir. Bu durumda uluslararasi ticargkilere uygulanacak ulusal
hukuklardan farkl bir hukuk aray baslamistir®™®  Bazi yazarlar, bu hukuku,
tarihten gelen adiylex mercatoriaolarak nitelendirnsierdir’™*.  Bu hukuka bga

isimler de verilmitir.  Ornain ‘uluslarétesi hukuk®® uluslaraétesi ticaret

1 CREMADES, Bernardi/PLEHN, Steven, L. ‘The New Lex Mercatoria and the Hamimation
of the Laws of International Commercial Transacti@oston University Law Journal, V. 2, Issue,
2, Spring 1983, s. 31WILKINSON , Vanessa L.D., ‘The New Lex Mercatoria Reality or
Academic Fantasy?’Journal of International Arbitat V. 12, N.2, 1995, s. 105;
SEALY/HOOLEY ,s. 14

»2PpOROY/YASAMAN , s. 7

%3 | OWENFELD, Andreas, F., ‘Lex Mercatoria: An Arbitrator's Witin CARBONNEAU,
Thomas, E., Lex Mercatoria and Arbitration A Dissios of the New Law Merchant, New York,
1990, s. 50FERRARI, Franco, ‘Specific Topics of the CISG in the LigiftJudicial Application
and Scholarly Writing’l5 Journal of Law and Comneerg1995), Egim: 27.10.207,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferratinfl, s. 1;AUDIT,s. 173

*BERMAN, Harold, J/KAUFMAN , Colin, ‘The Law of International Commercial Tracsions
(Lex Mercatoria)’Harvard International Law Journal, 19, 1978, s. 223FREEMAN, Paul, ‘Lex
Mercatoria: its Emergence and Acceptance as a LBgals for the Resolution of International
Disputes’ The Arbitration and Dispute ResolutionwLdournal, V.6, 1997, s. 290; Doktrinde
genellikle; uluslararasi ticaret hukuku ilex mercatorianin & anlamli olduklari kabul edilse de bir
gOrise gore bu dgru bir kullanim dgidir. Cunkd bu iki hukukun icerikleri farklidir Uluslararasi
ticaret hukukunun kapsamina tacirler arasindastgéinis olan uluslararasi ticari 6rf ve adetlerin
yani sira uluslararasi mevzuat olarak nitelendirikislararasi an§aalar ve uluslararasi belgeler de
girmektedir. Oysa Orta @alaki lex mercatorianin ayirtedici (¢ 6zelli bulunmakytaydi: Yazil
olmamasi, kanun gicinde olmamasi ve amidara dayanmamasiGOODE, Transnational
Commercial Law, s. 4 Bu nedenle, bu gérgore; uluslararasi ticaret hukukuriex mercatoriayi
daicine alan daha gerbir kavram oldgu kabul edilmelidirGOODE, Transnational Law, s. 4

25 ginirgan ticart iliskiler icin uygulanacak hukuku anlatmak icin bu égilkullanan ilk yazar, Judge
Jessup’tur, HORN, Norbert, ‘The Use of Transnational Law in the €acot Law of International
Trade and Finance’, in The Practice of Transnatibaa, ed. BERGER, Klaus, Peter, The Hague,
2001,s. 67
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hukukif*®, supranasyonel tacir hukuRd gibi isimler kullanilmsgtir.  Biz, bu
kavrami nitelendirmek icin ¢gmamizda ‘uluslararasi ticaret hukuku'ifadesini

kullanmayi tercih ettik.

Gunumizde uluslararasi ticaret hukukunun ggere hukuki dayana
konusunda doktrinde hararetli tamialar yapiimaktadir® Bu tartgmalarin
temelinde, uluslararasi ticaretin 0Ozellikleri ilehukuk’'un ulusal nitefinin

uyusmadg distincesi yatmaktadit™.

B) Uluslararasi Ticaret Hukukunun Tanimi
Uluslararasi ticaret hukukunun tanffliyapilirken de doktrinde tagtnalar

yasanmaktadir. Her yazar, uluslararasi ticaret kukun farkl bir tanimini
yapmakta ve icegini farkli sekilde belirlemekted?*. Bu calsmanin esas inceleme
konusu olmady icin bu tanimlarn tek tek incelemeyip sadece, hukukun
dizenleme alanini en iyekilde verdgini distindigiimiz tek bir tanima burada yer

vermeyi tercih ettik.

Uluslararasi ticaret hukuku, uluslararasi ticagkilere uygulanan, ulusal
hukuklardan bgimsiz, uluslararasi ticarette genel kabul gérerareét kurallarinin

olusturdusu bir hukuk sistemidff?

Uluslararasi ticaret hukukunun kurallarn arkasinbia devlet yaptirimi

olmadgl icin a-nasyonalkurallar olarak da nitelendiriimektedir. Bu Rillari,

¢ GOODE, Roy, ‘Usage and its reception in Transnationam@wmrcial Law'in International
Commercial and Consumer Law, ed.ZIEGEL , Jacob, Oxford, 1998, s.BLASE, Friedrich,
‘Leaving the Shadow for the Test of Practice-On Future of the Principles of European Contract
Law'l.Introduction, Egim: 03.07.2001,
http:77www.jus.uio.no/Im/leaving.the.shad...uturgetl.1999.friedrich.blase/1.html, s.1
>"SPANOGLE, s. 486

28 SANLI, s. 315;BLASE, Introduction, s. IWEINER, Jarrod, ‘The “Transnational” Political
Economy: A Framework for Analysis’, Ein: 19.02.2004
file://C:\WINDOWS\Desktop\WeinerTransnational%20#oal%20Economy.htm, s. 6;Van
HOUTTE,s. 26-290GUZ,s. 75-76

»9BLAUROCK ,s. 10

20 Farkll yazarlarin yapmiolduklari tanimlar icin bkz. STOECKER, Christoph, W. O., ‘The Lex
Mercatoria: To What Extent does it Exist?’, Jourpélinternational Arbitration, V.7, N.I, March,
1990, s. 105-106

LWILKINSON , s. 104, 107AKINCI |, insaat Sozlgmeleri, s. 13;

%2SELDEN, s. 112RAMBERG,s. 20
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bazen taraflar sozjmelerine uygulanacak hukuk olarak segwiabilirler, bazen de
uyusmazlga bakan hakemler, ¢cozim igin bunlari uygulamayitieetmektedirler.

C) Tarihsel Gelsimi
Uluslararasi ticaret hukukunun en eski uygulamal&®. 300 yillarina

kadar uzanir. M.O.  muhtemef&h300 yilinda Rodos Deniz Hukuku ortaya
ctkmistir.  Bu hukuk, sadece Yunanlilar ve Romalilaafiadan kabul edilmekle
kalmams diger Avrupa lilkelerinde de kabul gorstiir®. Daha sonralari, MS 9
uncu yizyllda Dgu Romaimparatoru | inci Basil, deniz hukukunaskin kurallar
getirmistir. 11 inci yuzyildatalya’nin Tiren Deniz’indeki Amalfi (Amalphi Tablgs
Cumhuriyetine ait Amalfi Kurallariitalya'nin bittingehir cumhuriyetlerinde gegerli
olmustur. 12 nci ylzyilin ortalarina gou Fransa’nin Atlantik kiyisindaki  Oleron
Adasr’'ndaki mahkemenin hazirlgdiOleron kurallari, Atlantic Okyanus’una kiyisi
olan butin limarsehirlerinde uygulanmakla kalmayifngiltere’nin limansehirleri
de dahil olmak Uzere Kuzey Denizi'ne kiyisi olammdin sehirlerinde de
uygulanmstir®®>. 1350’lerde Batik Denizi’'ndeki ticarete  Wishiyurallari
uygulanmaktaydf®.

Deniz hukukuyla ilgili yaanan bu gej§imelerin yani sira, Orta Gala Kuzey
Avrupa’da olyan Hansa Birfii Hukuki®ndan da s6z etmek gerekir.  Kuzey
Avrupa’da ‘Hanse’olarak adlandirilan tacir loncdsss yuzyll yggamg ve yaklaik
iki yiz yerlesim yerinde faaliyetini strdtrngtir. Bu lonca, tacirler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6zimu icin ulusal hukuklardan 6nce wlggacak olan tacirler

hukukunu olgturmustur®®®,

Orta Cg'da ticaret hayatinin denizlerde ofglukadar ulke igcinde de gédi
fuarlar ve pazarlar sayesinde canli olmasingmem; bu ticareti dizenleyecek

gelismis bir hukuk dizeni bulunmamaktaydi.  Ticaret hagmartmasiyla birlikte

%63 Rodos Deniz Hukukunun ortaya gikiarihi konusunda tam bir garibirligi yoktur.  Bazi
yazarlar, bu tarihi M.O. 900 olarak vermektedirBERMAN/ KAUFMAN , s. 224

4 STOECKER, s. 102

°BERMAN/ KAUFMAN , s. 224:STOECKER, s. 102

26 BERMAN/ KAUFMAN , s. 225:STOECKER, s. 102

%®70GUZ, s. 64POROY/ YASAMAN,s. 6

%8B) AUROCK ,s. 12
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yasanan gekmeler, hem pazarlarda ve panayirlarda gecerli ttami adetleri hem
de denizlerde gelen ticari adetleri icine alan 6zel bir hukukulex' mercatorianin

olusmasini sglamistir.?®°

Lex mercatoria sadece halkin bir grubuna; tacirlere uygulanwelisadece
fuar, pazar, liman gibi belirli merkezlerde gegadli  Bu hukuk, yerel hukuktan,
feodal hukuktan, kraliyet hukukundan ve kilise hkikndan farkliydi’®  Bu
hukukun 6zelliklerisunlardi: 1) Uluslararasi nitelikteydi 2)En 6nemli kayna
ticari adetlerdi’> 3) Profesyonel hakimler tarafindan gilede tacirlerin  bilfiil
kendileri tarafindan uygulanmaktaytfi4) Yargilama usulii daha hizliydi ve 6zel bir
usulii vardi’® 5) Ortacg adalet anlayi icinde ‘sitlik’i daha 6ne cikardf”.

Eger bir tacir, ticaret mahkemesinde verilen bir karaymak istemezse,
ticari itibari zedelenirdi. Bunun yani sira; bacirin, ticaret mahkemelerinin
bulundgu vyerlerdeki hicbir  fuara katilaraks iyapmasina izin verilmezdi.
Goruldigu gibi Orta C&'da tacir hukukunun dayangli bir devlet yaptirimi yoktu,
ama kendi icinde yaptirimlari vardi. Bu t& mercatorianin gucunt kendi
isleyisinden aldgini géstermekteydi®.

Ingiltere’de 1303'te |. EdwardCarta Mercatoria adiyla bir yasa
cltkarmstir. Bu yasa, yerel tacirlerin ve uluslararagl yapan tacirlerin
uyusmazliklarinin daha hizli birsekilde c¢6zime kawturulmasini hikme
baglamistir. Bunun yani sira ugmazliklarin, dyelerinin yarisi uluslararasi

tacirlerden  olgan  bir juri 6ninde c¢6zime kagturulmasini da hikme

ZB9BFRMAN/ KAUFMAN , s. 225STOECKER, s. 102BLAUROCK ,s. 225-226
Z0BEFRMAN/ KAUFMAN , s. 225

ZI1BERMAN/ KAUFMAN , s. 225POROY/YASAMAN,s. 7

22ZBERMAN/ KAUFMAN , s. 225POROY/YASAMAN,s. 7

23BERMAN/ KAUFMAN , s. 225;

274 BERMAN/ KAUFMAN , s. 225:POROY/ YASAMAN, s. 7 Glnumuzde uluslararasi ticari
tahkim, kleyisi acisindan o dénemdeki tacir mahkemelerine be @REMADES./PLEHN, s. 319;
BLAUROCK ,s. 110GUZ,s. 63KIRKBE SOGLU,s. 266

2°"BERMAN/KAUFMAN , s. 225

2’® STOECKER, s. 103;CREMADES/ PLEHN, s.  319;WILKINSON , s.105; SEALY/
HOOLEY, s.14 Bu hukuk kurallarinin daima yeknesak olmigeksi, ticaret dallarina gore,
ticaretin yapildgl pazar ya da fuar yerine 6zgu kurallar da olakegonindeki gor§ icin bkz.
DALHUISEN,s. 7

S.
S
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baglamistir?””. Yabanci tacirlerin de juri lyesi olarak gorgaptiklari bu

mahkemelerdecommon lawuygulanmamakta, bunun yerine kararlar, Avrupa’nin
ortak ticaret hukukunun kurallarina dayanilarakilweekteydi. 17 nci ylzyilda
Avrupa’nin Ortak Ticaret Hukukunun kurallarinindsae tek bir Ulkede dé de
batin medeni dunya ulkelerindeki tacirlerin kabtrhig olduklari kurallar oldgu
kabul edilmekteydi®

Daha sonralari Avrupa’da g@nan uluslgma hareketlerinin de etkisiyle
uyusmazliklarin sadece ulusal hukuka dBfe ulusal mahkemelerde c¢6ziime
kavusturulmasi ve tacir hukukunun sadece tacirlergildelusal hukukla uyum
sagzladigl takdirdé®® bitiin vatanddara uygulanmasina danmstr?®.  Bunu
yapabilmek icinlex mercatorianin kurallari, ulusal kanunlara ekletii®®>.  Bu
uygulamanin ilk 6rng ingiltere’de ardindan da Fransa’da gorigtiif®>. 19 uncu
ve 20 nci yuzylda Avrupa’nin Ortak Ticaret Hukukiavramindan tamamen
uzaklgildigi ve bunun yerine ulusal menfaatleri gbzetmeyi dayan ulusal ticaret
kanunlarinin aldy goriilmektedit®.  Ancak bu yaklam, 20 nci yiizyilda 6zellikle
Il nci Dunya Sav@’'nin ardindan diinya ticaretinin gadig1 hizli gelsimle birlikte

desismeye balamistir’®.  Orngin 1980’lerin sonunda diinya ticareti 1950’lerdeki

hacminin otuz kat fazlasina ghaistir®®®.

Il nci Dinya Savanin ardindan y@anan bu ekonomik canlilik sirasinda
uluslararasi ticaretle guasan tacirler, uluslararasi ticaretin ilkelerinin \earet
yapma yontemlerinin butin diinyada ayni @aloun farkina vardilar.  Bunun yani
sira, ulusal hukuklarin uluslararasi ticari gmpazliklara cevap vermekte bazen
yetersiz kaldiklarini da goérduler. Ulusal hukuktamsinda bg&msiz bir hukuk

sistemi aray da tacirleri, sinirgan ticaretle grasan tacirlerin kabul etmiolduklari,

2B AUROCK , s. 130GUZ,s. 64

218B)] AUROCK ,s. 13

2®STOECKER, s. 103

20 CREMADES/ PLEHN, s. 320

21 CREMADES/ PLEHN, s. 320BLAUROCK ,s. 130GUZ,s. 67-69

282 CHUKWUMERIJE , Okezie, Choice of Law in International Commerdiabitration, Westport,
1994,s. 110

3B AUROCK, s. 13

4Bl AUROCK ,s. 13

25 CREMADES/ PLEHN, s. 320WILKINSON , s. 105BLAUROCK ,s. 140GUZ,s. 69
86B) AUROCK ,s. 14
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evrensel ticaret hukuku kurallarinin giurdusu, yeni bir lex mercatorianin kabul

edilmesi ve uygulanmasi sonucuna gotati

Bu ekonomik gelimeler, uluslararasi ticari angtaalar ve model kanunlar
olusturulmasini  gerektirngtir?®® Bunlarin yani sira ticari adetler ve ticari
teammdller global anlamda bir kabul goériyorsakbrallar da uluslararasi ticaretin

kurallarinin olgturulmasinda 6nemli bir yere sahip olmakt&tir

D) Icerigi
a) Uluslararasi Ticari Orf ve Adet Kurallari
Uluslararasi ticaret hukukunun iggne oncelikle uluslararasi ticari orf ve

adetlerin dahil oldgu kabul edilmektedf®.  Bu kurallar ticaret hayatinin @n
akisi sirasinda tacirlerin birbirleriyle olan gkilerinde kendilginden gelsen
kurallardir.  Son yillarda tacirler kendi arateta gelgtirdikleri bu kurallarin devlet
etkisinin olmadg MTO?®Y, UNECE, ESCAP ya da ILA gibi kurular vasitasiyla
yazil hale getirmeye camaktadirla”®. Ticari orf ve adet kurallarl kendiinden
olustuktan sonra byekilde yazili hale getiriimeleri bu kurallarin, zya kurallar

olarak nitelendiriimelerine sebep olni&z
Bu calgmalar arasinda en gada MTO’nin yayinladiit INCOTERMS vyer
alir®®  Bunun dyinda yine MTO tarafindan yayinlanan MTO’nin miickébep ve

beklenmeyen durumla ilgifiartlar?® en bilinen érneklerdendit’.

Hukukun genel ilkeleri de uluslararasi ticaret Hukuwun kapsamina giréY.

8 CREMADES/ PLEHN, s. 320STOECKER, ,s. 101WILKINSON ,s. 106

8B AUROCK ,s. 14

29GANLI, s. 314 BLAUROCK ,s. 14

29| ANDO, Lex Mercatoria, s. 75@HUKWUMERIJE ,s. 112AKINCI , insaat Sézlgmeleri,
s. 13;BLAUROCK,s. 150GUZ,s. 105

291 ANDO, Lex Mercatoria, s. 75BLAUROCK ,s. 15-16

292BLAUROCK, s. 15-16

30GUZ,s. 107

294 SANLI, s. 335; ERDEM, Bahattin, Bahadir, ‘INCOTERM’in Uluslararasi Satarda
Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Nitgifi MHB, S.1-2, Y.10, 1990, s. 76

2% | ANDO, Lex Mercatoria, s. 751; Milletlerarasi Tica®tasinin1985 tarihli 421 Numarali
brosuriyle yayinlannytir

298 WILKINSON , s. 110BLAUROCK ,s. 16

62



b) Uluslararasi Antlasmalar ve Model Kanunlar (Viyana Satim Antlasmasi,
UNIDROIT ve Avrupa SozlesmeHukuku Ilkeleri)

Uluslararasi ticari igkileri dizenleyen uluslararasi anti@alar ve model
kanunlarinda bu hukukun kapsami icinde gldkabul edilmektedf®. Uluslararasi
ticaret hukukunun kapsamina dahil olan uluslaraeaglgmalar arasinda 1930
tarihli Cenova Kiymetli Evraklardliskin Antlasma, Cek Hukukuna ikin Cenova
Antlasmasi, Kongmentoya ilgkin Briksel Antlamasi, Patent, ticari marka ve telif
haklarina dair cgtli antlasmalar, 1980 tarihli demiryolu gamacilgina iliskin
Uluslararasi Antlsma?%°, 1980 tarihli Emtianin Uluslararasi Sata iliskin Viyana

Antlasmasi, sayilabilii®®.

Uluslararasi ticaret hukukunun kapsamina model idanun da girdgi kabul
edilmektedir. Model kanunlar, genellikle UNCITRA UNIDROIT, Avrupa
Sozlemeler Hukuku Komisyonu gibi kurutlar tarafindan hazirlanmaktadirlar.
Bunlar, hukuku tek tip hale getirmek icingle belli bir konudaki farkli hukuki

diizenlemeleri uyumjairma amaciyla hazirlanirf&r.

Yukarida Mag Tuneli’nin insasiyla ilgili s6zlsmede oldgu gibi taraflarin
uygulanacak hukuk olarak uluslararasi ticaret hukwkse¢my olmalari durumuna
ornek verilmgtir. Simdi de hakemlerin uygulanacak hukuk olarak ulisiasi
ticaret hukukunun  kurallarini tercih ettikleri Zzvekararlara dgnilecektir. Bu
kararlar, caymamizda inceledimiz Viyana Satim Antlgmasi, UNIDROITilkeleri
gibi uluslararasi belgelerin bazen taraflarin &bati hukuku tamamlayici olarak
bazense taraflarin sectikleri hukukun yerine kultarslardir.

27 CHUKWUMERIJE , s. 112;AKINCI , insaat Sozlgmeleri, s. 13; hukukun genel ilkelerinin
neler oldgunun tespit edilmesinin kolay b§ey olmadgl ancak kaplastirmali hukuk ¢almalarinin
artmasina paralel olarak bu tespitin yapiimasiaaha kolaykacaii hakkinda bkz. LANDO, Lex
Mercatoria, s. 750; hukukun genel ilkelerinityaal hukuklarin etkisi dinda olgamayacgi icin
uluslararasi ticaret hukukunun da icinde yer aleanay konusunda bkz. WILKINSON ,s. 108

28| ANDO, Lex Mercatoria, s. 74BLAUROCK ,s. 14

29BLAUROCK ,s. 14

%0 ANDO, Lex Mercatoria, s. 74BLAUROCK ,s. 14

9IBLAUROCK ,s. 14
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c¢) Uluslararasi Ticaret Hukukunun Kapsamina GirmesiTartismali Olan Dizenlemeler

FIDIC, GAFTA, FOSFA gibi kurulglarin hazirlamy olduklari ve ilgili
ticaret kolunda faaliyet gosteren tacirlerin  kuokbilecekleri standart sogheelerin
uluslararasi ticaret hukukunun kapsami iginde algp almadiklarn targmalidir.
Anilan kurulglarin  standart sozeneler hazirlangi olmalari bu soézkgnelerin

uluslararasi ticaret hukukunun bir parcasi olaraiuk edilmeleri icin yeterli daldir.

Taraflarin sOzlgmelerde sik sik yer verdikleri klozlar (6r. M
Mucbir sebep klozlar) ve milletlerarasi hakemaktar ‘bu alanda faaliyet gosteren
tacirler Gzerinde uyulmasinin zorunlu ofgduhususunda bir etki garamadgi icin

uluslararasi ticaret hukukunun esas kaynaklariedasyer almamaktadif.

Bu sozlgmelerin uluslararasi ticaret hukukunun bir pargalsrak kabul
edilebilmeleri icin uluslararasi tacirlerin bu siant sézlemeleri benimsemeleri ve
bunlar kullanmalari gerekir. Ancak byamadan sonra standart s@meler,
uluslararasi ticaret hukukunun bir parcasi olarakuk edilebilif®®.  Herhangi bir
ticaret kolunda faaliyet gosteren birden fazlaikbidlabilmekte ve bunlarin her biri
kendi standart s6zjmesini hazirlayabilmektedir. Bu durumda tacirkendilerine
en iyi ¢ozumleri sunan standart s@mhe hangisiyse onu tercih etmektedirler.
Tacirlerin farkh standart s6zlmeleri tercih etmeleri durumunda da artik uluskasar
ticaret hukukunun bir pargasi haline galmian yeknesak bir standart sGneeden

s6z etmek mimkiin olamamaktafir

Hakem kararlanin da uluslararasi ticaret hukukunun kaynaolusturdusu
ileri siirlilmektedi?®.  Ancak taraflarin tahkime baurmalarindaki amaclardan biri
de bu yargilamanin gizlilik esasina goére yiritkeolmasidi®. Taraflar,
genellikle kendileriyle ilgili tahkim kararlarinigayinlanmasini istememektedirler.

Yayinlanan tahkim kararlarinin sayisi ¢cok az olradkt Her konuda ictihat

302 AKINCI , insaat Sozlemeleri, s. 14; kar goris icin bkz. LANDO, Lex Mercatoria, s. 751
S3\WILKINSON , s. 111

S04WILKINSON , s. 111

305| ANDO, Lex Mercatoria, s. 75%VEINER,s. 9

306 CREMADES/ PLEHN, s. 336WILKINSON ,s. 112
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olusturacak kadar karara glaak mumkin olmamaktadir. Ayrica, hakemlerin
karar verirlerken daha once verifnibagka tahkim kararlariyla kendilerini Ba
hissetmedikleri de kabul edilmektetfit Bu durumda tahkim kararlarinin da

uluslararasi ticaret hukukunun bir parcasi gldw séylemek dgru olmaz®®

Doktrinde Milletlerarasi Ticaret Odasrnin mucbiebgep klozlari gibi
uluslararasi ticari sozlmelerde sikca yer verilen klozlarin da uluslaratasaret
hukukunun kapsamina dahil olmadileri surtilmektedii®®. Bu klozlar Viyana
Satim Antlamasr'ndaki mucbir sebeple ilgili hikimden esinlekerkaleme
alinmstir®®.  Her iki diizenleme de paralel diizenlemelerdDolayisiyla hakemler
hukuk seciminin olmag bir uywmazhkta bu klozlari uygulayacak olsalar
uluslararasi mevzuattaki dizenlemelere paralel Biizenleme uygulami
olacaklarindan kanimizca bu tur klozlar da ulusésaticaret hukukunun i¢cgmne

dahil sayiimaldir.

lll. Ulusal Mahkemelerde Ve Ozellikle Turk Yargi  Mercileri
Onunde Uluslararasi Ticaret Hukukunun Uygulanirh g1

Doktrinde genel kabul goren g@eigore; Turk Hukukunda herhangi bir
yabancilik unsuru tamayan ve iki Turk arasinda yapilan s@mieye taraflarin
uygulanacak hukuk olarak farkli bir devletin huknkuya da uluslararasi ticaret
hukukunun kurallarini se¢cmeleri mumkungdiéir.  Bir uyusmazlga yabanci bir
hukukun uygulanmasi, sadece o sg§imlenin yabancilik unsuru sianasi halinde
mimkindit't.  Eger taraflar, aralarindaki sézteede yabanci bir tilke hukukunun
ya da uluslar arasi ticaret hukukunun kurallarioygulanmasini istiyorlarsa, bu
kurallari s6zlgmelerinin bir hikmi haline getirerek uygulanmalasgslayabilirler.
Bu kurallar, Turk Hukukunun emredici hiukumlerinekay olmadiklari  slirece

uygulanabilirler*2 Taraflarin sozlene serbestisi ilkesi gefe bu sekilde

%7 CREMADES/PLEHN, s. 336WILKINSON ,s. 112

38 WILKINSON , s.  112; AKINCI,insaat Sozlgmeleri, s. 14WEINER, s. 9; kagi goris icin
bkz. LANDO, Lex Mercatoria, s. 751

309 AKINCI , ingaat Sozlgmeleri, s.14

319 Miichir Sebep ve Beklenmeyen Hal, Milletlerarasiafet Odasinin 421 sayili Yayini, s.10

311 EK Si, Nuray, ‘Yabancilik Unsuru Eayan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonun
Gore AnlamI’'MHB, Y. 12;S.1-2,1992,s. 2

$12SEVIG, ‘Akitlere Uygulanacak Kanun, s. 323
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sozlamelerinde belirleyecekleri kurallar, kendi gurduklari kurallar olabilece
gibi, baka bir tlkenin hukuk kurallari ya da uluslararasatet hukukunun kurallari
da olabilir. Yalniz burada dikkat edilmesi gexekhusus, taraflarin bu yola
basvurmalarinindevletler 6zel hukuku anlaminda ‘bir khki secimi’olarak

deserlendirilemeyecgdir®™,

Tlrkiye suanda Viyana Satim Angmasina taraf olmagindan, bugtn iki
Tark vatandainin yapmsg olduklari sézlgmede uygulanacak hukuk kurali olarak bu
Antlasma hukumlerini segmeleri de ancak yukarida anigtildekilde emredici
hilkiimlere aykiri olmamak iizere gecerli olabifir

Bir uyusmazlgin ¢oziime kawturulmasi sirasinda s6z konusu gpazlikta
yabancilik unsuru bulunup bulunmad!® ve buna bgi olarak s6z konusu
uyusmazlga yabanci hukukun ya da uluslararasi ticaret hukidawallarinin
uygulanip uygulanmayagmi tespit edebilmek icin ilk olarak uymazlga bakan
mahkemenin devletler 6zel hukukuna bakilir. nYakgu tlke hukukunda oldiu
gibi Turk hukukunda da yabancilik unsurunun tanooktrinde yapiimaktadit® ve
yazarlar arasinda gariayriliklari da bulunmaktadir. Taraflarin vatagiddarinin
farkli olmasi, ikametgahlarinin ya dg merkezlerinin  bulundiu ulkelerin,

SBEKSIE, s. 9;ALIBABA, Arzu, Milletlerarasi Sozkenelerde Hukuk Secimi ve Sinirlandiriimasi,
yayinlanmany doktora tezi, Ankara, 2005, , Emn: 23.06.2008
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2156.pd6.  191; Doktrindeki bir gésg@ goreyse; taraflarin
s6zleamelerine uygulanacak hukuk olarak yabanci bir delWlekukunu secmeleri, tek paa o
sozlemedeki yabancilik unsurunu eturmaya yeterli olurCiLINGIROGLU, Ciineyt, ‘Devletler
Ozel hukuku Alaninda Bor¢ Soztaelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir BEnma Noktasi Olarak
Tarafiradeleri’, MHB, S. 2,Y. 9,1989,s. 1EXSi,s. 3

SATAMER ,s. 566

S5EKSI, s. 3

%16 4686 Sayili Milletlerarasi tahkim Kanununun 2 n@ddesinde tahkimde goriilecek gymzliklar
icin yabancilik unsuru ofturan hususlar sayilgtir. Bu maddenin hukmgbyledir: Asagidaki
halleden herhangi birinin vagh, uyusmazlgin yabancilik unsuru gedigini gésterir ve bu durumda
tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1.Tahkim anlamasinin taraflarinin yegam yeri veya olgan oturma yerinin ya dayerlerinin ayri
devletlerde bulunmasi.

2.Taraflarin yerlgim yeri veya olgan oturma yerinin ya dayerlerinin;

a)Tahkim anlgmasinda belirtilen veya bu agiaaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim
yerinden,

b)Asil sozlameden d@an yukiumluliklerin dnemli bir boluminun ifa edilgteyerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok glantili oldusu yerden,

baska bir devlette bulunmasi.
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sOzlamenin yapildgl Ulke ile sozlgmenin ifa yerinin farkl Ulkeler olmasi birer

yabancilik unsuru olturur®’,

Bununla beraber, mahkeme, 6niine gelersmmazlikta yabancilik unsurunun
bulund@gunu tespit etfii takdirde uyymazlgin ¢ézimunde uygulanacak hukuku
tespit edebilmek icin Milletlerarasi Ozel Hukuk Msul Hukuku Hakkinda Kanun’a
bakacaktit'®,

5718 sayil yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Wsdukuku Hakkinda
Kanun'un 24 Uncl maddesinde s@mielere uygulanacak hukukun nasil
belirlenecgi su sekilde hikme bganmstir:

(1) Sozlgemeden dgan borg ilgkileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka idip.
Sozlgme hukimlerinden veya halgartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigcimde
anlasilabilen hukuk secimi de gegerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun soOgheenin tamamina veya bir kismina
uygulanacaini kararlatirabilirler.

(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabiéya dgistirilebilir.  S6zlemenin
kurulmasindan sonraki hukuk segimi, tglingiilédin haklari sakli kalmak kaydiyla,
geriye etkili olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk secimi yapmagmelmalari halinde s6z¢eneden dgan iliskiye,

0 sOzlgmeyle en siki ikkili olan hukuk uygulanir.  Bu hukuk, karakterksedim
borclusunun, soOzenenin kurulgu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler gepe kurulan sozlgmelerde karakteristik edim borglusunun
isyeri, bulunmadii takdirde yerlgim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden cok gyeri varsa s6z konusu sogheeyle en siki ikki icinde bulunulangyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin butgartlarina gore sdz¢eneyle daha siki

ili skili bir hukukun bulunmasi halinde sézhee bu hukuka tabi olur.

Taraflar arasinda menkul mal satiminaskih bir s6zlame varsa ve
uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmesei MOHUK’'un 24 incii maddesinin 4
dncu fikrasina gore; sinigan bir ticari faaliyet esas alinarak buna uygulakac

$7CILINGIROGLU, s. 104
$BTEK INALP, Guldren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bama Kurallari, 8. Basistanbul, 2004, s. 40
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hukukun da yine bu sO0zmenin tarafi olanlardan birinin devletinin hukukla@ss|
belirtiimistir.  Bu maddede hep bir ulusal hukuk Gzerindeibinus oldugu icin ayni
sekilde yine bu kanunun ‘Yabanci Hukukun Uygulanriesligini tasiyan 2 nci
maddesinin 5 inci fikrasinda uygulanacak hukukun davlet hukuku olaganin
acikca belirtiimg olmasi sebebiyle Turk Hukukunda 4686 sayili M#erasi
tahkim Kanununun tanigh imkan dginda taraflarin uygmazliklarina uygulanacak

hukuk olarak sadece bir ulusal hukuku secebilecegtatlmektedir.

Taraflarin yaptiklari sozienede uygmazlga uygulanacak hukuku tespit
etmemeleri durumunda hangi hukukun bu gmazlga uygulanaca, uyusmazliga
bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallari vasiyla bulunu'®.  Bu durumda
eger uywmazhk Turk yargli mercileri 6ninde ¢6zume kgunulacaksa ve
sOzlemeye uygulanacak hukuk taraflarca tespit edilngeei hakim 5718 sayili
MOHUK’nun 24 iincii maddesine bakarak ilgili hukulespit edecektir.  Bu hukuk
MOHUK’a gore sadece bir devlet hukuku olabilir, akcbu sekilde tespit edilen
ulusal hukuk uluslararasi ticaret hukukunun kurall@a uygulanmasina izin
veriyorsa, uysmazlga bu kurallarin uygulanmasi mumkuan olacaktir. ukafida
uygulanacak hukuk olaraksvicre, Avusturya ya da Hollanda hukuklarinin tespi
edilmesi durumunda bu hukuklarin uluslararasi étanukukunun kurallarinin

uygulanmasina izin verdikleri icin uygulanabilgoe desinmistik.

Uyusmazlik baka bir devlet mahkemesi 6ninde goérulmekteyse veflgar
sozlamelerine uygulanacak hukuku tespit etmgerse, mahkemenin bulungu
tlkenin kanunlar ihtilafi kurallart da Tdrk hukukwm uygulanmasi geregini
gostermgse, Turk Hukuku uygmazliklarin ¢éziminde sadece ulusal hukuklardan
yararlanilabilinecgini kabul ettginden s6z konusu uymazlga uluslararasi ticaret

hukukunun kurallarinin uygulanmasi mimkin olmayacak

319 AKINCI , ingaat Sozlgmeleri, s. 22
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IKINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA MUCB IR SEBEP

Taraflarin sOzlgmeden dg@an borclarini, kgullar desisse bile yerine
getirmeleri gerekfii yonindeki pacta sund servanddkesi Tiurk Hukukunda da
kabul goérmektedir. Borclu, borcunu hi¢ ya daegegibi yerine getirmezse o
zaman tazminat 6deme yukumlgli dasar. Bor¢lunun boéyle bir tazminat
yukumlalgginin d@masi icinsu sartlarin gerceklgmesi gerekir: i) Bor¢ hi¢ ya da
geresi gibi yerine getirilmemi olmalidir, ii) alacakli ‘zarar'a grams olmaldir, iii)
borclu, borcun ifa edilmemesinde ‘kusurlu’bulunrdali iv) Borcun yerine

getirilmemesiyle alacaklininguadigl zarar arasinda illiyet gabulunmalidir

Sozlemeden d@an borcun ifa edilmemesinden gm sorumlulukta
borclunun kusurlu bulundw bir karine olarak kabul edif®>.  Tazminat talep eden
alacakl, borglu ile aralarinda gecerli bir s@ede bulundgunu, hakkini tamamen ya
da kismen alamagini ve bu nedenle guadigl zararin miktarini ispat etmekle
yetinmek hakkina sahiptir. Ayrica borclunun kidisuoldugunu ispat etme
yukumlalggh yoktur.  Bunun yerine borclu, tazminat yukurifilnden kurtulmak
icin kusursuz oldgunu ispat etmek zorundatht.  Borclunun burada kusursuz
oldugu iddias! bir menfi vakia nitgdindedir ve menfi vakialarin ispati usuline tabi
olur*®?.  Hukukumuzda kusurunun bulunmamasi birkac sebekaynaklanabilir.
Bunlardan birisi de tez konumuz olan micbir selbepti Borclu, ifada
bulunmamasinin sebebinin mucbir sebep glhw iddia ediyorsa, o zaman
ispatlamasi gereken miispet bir vakianin gatirt?®.  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 238 inci maddesinin Il nci fikrasina gaeer micbir sebep kil eden
olay herkesce bilinen bir olaysa o zaman bunurtisaayerek yoktur. Orrign 1999
Duzce depremi, zaten televizyon vegeli yayin organlar vasitasiyla herkesin

320 BERKIN, Necmeddin, M., ‘Senedléspataimkan Birakmayan Miichir Sebeb ve Fevkalade
Haller’, IUHFM, C. XXXV, S.1-4,istanbul, 1970, s. 225

%1 H.G.K.  7.12.1966, 844 E., 313 KDALAMANLI , Litfi¥ KAZANCI , Faruk,KAZANC I,
Muharrem,ilmi ve Kazaiictihatlarla Borglar Kanunu, C. listanbul, 1990, s. 511; . H.G.K.
28.6.1978, K. 696,Y. K. D., 1978, s. 1439;H.D. 4.6.1984, K. 84/1967 Y.K.D. 1986, s.
564;ZEVKL ILER, Borclar Genel, s. 153

32 ATALAY , Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialaidspati,izmir, 2001, s. 82-83
SBATALAY ,s. 85
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bilgisine ulgmistir. Bu deprem nedeniyle borcunu ifa edemeyeasnid, kusursuz
oldugunu ispatlamak icin o tarihte boyle bir depremsayagini ispatlamasi
gerekmez. Ancak ortada herkesce bilinen bir alasar olmasi, bu olayin somut

olayda borcun ifasina engel olmgahin ispatlanmasina engel olni&z

Mucbir sebeple ortak unsurlar bulunan beklenmegarum da borclunun
kusuru olmadan borcun  yerine getiriimemesine ya giei gibi yerine
getirilmemesine sebep olur. Beklenmeyen durunyamak borcundan kurtulmak
isteyen borclu da  bu miispet vakiay! ispatlamaiilimliidir®.  Borglunun
sartlarin gerektirdii butiin 6zeni gostergini ve kusuru bulunmagdini ispat etmesi,
borcunu yerine getirememiolmasinin sebebinin  mutlaka beklenmeyen durum
oldugunu gostermez®, Somut olayda beklenmeyen durumun unsurlarinin

gerceklgip gerceklemedigine bakmak gerekir.

Biz, tez konumuz oldtu icin a&agida micbir sebebi ayrintili olarak
inceleyecgiz. Miucbhir sebep ve beklenmeyen durum, birbirleringok
benzediklerinden her iki kavramin farkliliklarinirtaya koyabilmek amaciyla
Ozellikle mucbir sebebin unsurlari incelenirken leekneyen durumdan farklari da
ortaya konulmaya callacaktir. Beklenmeyen durumu ayr birshla altinda
incelemek bizi bircok yerde tekrara giiiebilecgi distincesiyle bu yontemi tercih
ettik.

§ 6. MUCBI/R SEBEBIN TANIMI

Mucbir sebep kavraminin ne olglinu ve  micbir sebebin benzer kavram
olan beklenmeyen durumdan farkini ortaya koyaldngen doktrinde bazi teoriler
gelistirilmi stir.  Mucbir sebep ve beklenmeyen durum kavramiarbenzerlikleri o
kadar coktur ki; bunlarin birbirinin icine geggrkavramlar oldgu bile séylenebilir.

Her mucbir sebebin aslinda daima bir beklenmeyeamnduniteligine sahip oldgu

324PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 415

325 EDIS, Seyfullah, Tirk Borclar Hukukuna Goére Saticininifey Kasi Tekeffiill Borcu, Ankara,
1963, s. 106

326TANDOGAN, s. 461
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kabul edilir, ancak micbir sebep, illiyet dvar daima kesen bir kavram olmasina
ragmen, beklenmeyen durum kural olarak illiyeglma kesmez.  Hukuki sonuclari
farkli olan bu iki benzer kavramin, ayriminingdo yapilabilmesi icin doktrinde bazi

teoriler ileri strtlmigtur’?’.

Bu teoriler, subjektif ve objektif teoriler diyeiye ayrilir. Alman hukukgu
Goldschmidt subjektif teorinin ve Avusturyall hukcu Ener de objektif teorinin
kurucularidir. Subjektif teoriye gore, bir olay micbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi icin tek bir kritere yer veriktedir, bu kriter de borg¢lunun
borcunu yerine getirebilmesi icin elinden geleniiiitzeni gdsternsiolmasidit?®
Bu teori, kriter olarak 6zen gosterme yukimfiliil esas al@indan sadece kusur
sorumluligunda uygulanma imkani vardir. Subjektif tearinsebep
sorumluligunda mucbir sebebin tespitinde subjektif teoridamagianilamamakta ve
bu da doktrinde cok ed@rilmistir®®.  Subjektif teori, miichir sebebin beklenmeyen
durumdan ayirt edilmesini de@ayamamaktadit®. ~ Orngin borclu elinden gelen
bitin 6zeni gosterse bile mucbir sebep rgtetleki depremi dnleyemeyegiegibi
beklenmeyen durum nitgindeki bir yangini da 6nleyemeyebilir.  Sibjeké&briye
dayanilirsa hem yangini hem de depremi micbir seldeak nitelendirmemiz
gerekir. Bu teori kabul gorecek olursa her horgn goOsterebileg@ 6zenin
derecesi farkli olabilmekte ve ayni olay bir bargtin micbir sebep sayilirken bir

digeri icin sayllmayabilecektir.

Gunumiuzde kabul edilen objektif teoriye goreyser oayin mucbir sebep

olarak nitelendirimesinde esas alinacak kriterywianiteligidir>3"

Buna gore;
meydana gelen olay, bor¢lungahsindan ya daletmesinden kaynaklanmamaligdi
kaynakli olmalidir ve kar konulamayacakiddette gercekkenelidir®2.  Bu teoriyi
kabul eden yazarlardan bir kismi mucbir selalekilde tanimlanglardir: ‘Micbir

sebep, mutlak olarak kacinilmaz surette, bir bortl@ine sebebiyet veren, harici

7G0OzZUBUYUK, s. 29

660zUBUYUK, s. 30

329 INAL, Miicbir Sebep, s. 14

30GHZzUBUYUK , s. 34iNAL, Miichir Sebep, s. 16

BLINAL, Miichir Sebep, s. 16

32 GOzZUBUYUK , s. 36; di kaynakli olmaktan ne argédmasi gerekfii asagida miicbir sebebin
unsurlari arasindagsallik incelenirken daha ayrintili olarak agiklaslear.
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bir hadisedir®*®.  Baka bir grup yazarsa biraz daha ayrintili bir taremmislerdir.
Bu tanima gore ise muchbir sebep, ‘borglunun kendisya da sletmesine bgi
olmayan, éngorillemeyen, karkonulamayan bir olayd#®*  Yargitay da 1966

tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda bu tanimi beaemitir>%,

Yargitay'in daha sonraki yillarda yagtibir tanima gore; ‘mucbir sebebin
s6z konusu olabilmesi icin 6nceden tahmin edilengebilunmasi, borclunun
sorumluligunu gerektirmemesi ve oOnlenemeyen, giderilemeyeamilgmeyen bir
nitelik tasimasi ve borcun ifasini imkansiz bir hale getirmgsiekir®®°.  Yargitay
bu taniminda mucbir sebebin bir sonucu olan imkdugs) micbir sebebin bir unsuru

gibi saymstir.

Goruldigti gibi doktrinde ve igtihatlarda muchbir sebebinkfartanimlar
yapilmaktadir.  Mucbir sebep kavramin doktrinderiime anlailan bir tanimini
vermek gictiit®”.  Cinkii miicbir sebebin 6zel hukukun her altrai farkli bir
tanimi yapilabilmektedir. Avrupa Adalet Divaningia bu hususu destekleyen ve
micbir sebep kavraminin farkli hukuk bgeminda farkli yorumlanmasi gereini
belirten bir karari vardir®,

%33 TANDO GAN, Haluk; Tirk Mesuliyet Hukuku (Akit B1 ve Akdi Mes'uliyet), Ankara, 1961,
S.464; EDIS, Ayiba Kagl Tekeffill, s. 108jNAN, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hukimler
Ders Kitabi, lll.  Basi, Ankara, 1984, s.4AT8GUZMAN, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hukiimledstanbul, 1995, s.340; Bu yazarlar beklenmeyen duruda tanimini ayni
sekilde yapmakta sadecesskllik unsuruna yer vermemektedirler

334 IMRE, Zahit; Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Maget Halleri, istanbul, 1949, s.201
FEYZIOGLU, C. I, s. 189TEKiINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP,s. 539EREN, s.
518;KILICO GLU, Genel Hukiimler, s. 467

3 YHGK 7.12.1966 , E. 844, K. 313 sayili ka@EGANAY , ismail, Ticari Alim-Satim Akdi ve
Nevileri, Il. Basl, Ankara, 2003, s.24

%% Hukuk Genel Kurulu, 17.10.1980, E. 1978/11-7R3, 1980/2310, YKD C. 8, S. Subat
1981, s. 144; Yargitay Ticaret Dairesi, 16.1268.97, 5406/5406, Yargitay Kararlar Dergisi, 1977, s
817

337 GOKTURK , Huseyin Avni, ‘Turk Hususi Hukukunda Miicpir Kutvee Fervkalade Haller’,
Adliye Ceridesi, S. 16, 1936, s. 11&ELICI, Ozer, ‘Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve
Uygulans Tarzridare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Sorumluluk Hukuitaeki Yeni Gelgmeler, lIl.
Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis, 19¥@anbul, 1980, s. 6TEOMAN, Kitap 8, s. 227-228;
DOGANAY, s. 309,0GUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hikimler,
Istanbul, 2005, s. 340

338 THOMPSON, s. 270:MAGLIVERAS , Konstantin, D., Force Majeure in Community Law,
European Law Review, 1990, N. 15, s. 4BARKER, Michael, ‘Force Majeure in EC Law’,
Force majeure and Frustration of Contract, ed. KEMDRICK, s. 217
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Tark hukukunda mdicbir sebebin nisbi bir kavram @idu kabul
edilmektedir®*.  Herhangi bir olayda soruml@u ortadan kaldiracak bir miicbir
sebebin var olup olmagina, ancak o olayin meydana galartlar dikkate alinarak

karar verilebilecgi kabul edilmektedir.

Bu durumda miucbir sebebin tanimi yapilirken dikd@itmesi gereken husus
micbir sebebin unsurlarina tam olarak yer veripnegtigidir.  CUnk{ ancak bu
sekilde herhangi bir olayin micbir sebepsbliup olgturmayacg yoninde bir 6n
tespit yapma imkanimiz olacaktir. Daha sonranwgoolayin gereklerine bakarak
bu olayin illiyet b&ni kesmeye yetecek bir Fonlugunun olup olmads tespit

edilecektir.

Kanimizca bu hususu en iyekilde Isvigre Federal Mahkemesinin yagmi
oldugu su tanim ortaya koymaktadir: Herhangi bir olayin iiticsebep olarak
nitelendirilebilmesi icin meydana gelen olayin ikakgnasi miumkin olmayan,
karsikonulamayan, ©ongorilemeyen nitelikte olmasi veaftardan hicbirinin

sorumluligunu gerektirmemesi gerefP.

§ 7. MUCBIR SEBEBIN UNSURLARI

I. Olay
Mucbir sebep olgturan olayin borcun yerine getiriimesine engel adma

gerekir. Doktrinde bazi yazarlar, bu tir olaytayildirnm digmesi, toprak kaymasi,
asiri firtina, sel, deprem gibi... sadecegdoolaylari olabilecgni kabul ederler.

Baskin gor§ ise; insan davraglarinin sebep oldiu olagantsti toplumsal olaylarin
da miichir sebep ofturabilecgi yoniindedif*’. Disman mallarina el konulmasi,

$9TEKINAY, Sona Erme, s. 210EREN, s. 519;TEOMAN, Kitap:8, s. 229DOGANAY, s.
310

%0 SCHMIEDLIN , Stefan, Frustration of Contract und clausula selsic stantibus eine
Rechtsvergleichende Analyse, Basel, 1985, s. 108

%1 BECKER, H., Obligationrecht, I. Abteilung, Art. 1-18Bern, 1941, s. 4833I0VANOLI ,
Silvio; ‘Zufall und Hohere Gewalt im Schweiz Rechtéeitschrift fur Schweizerisches Recht, 1935,
s. 15BIRSEN, s. 572; TANDGAN, s. 461:EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 177KELLER ,
Alfred, Hapftlicht im Privatrecht, Bern, 1979, 61,iNAN, s. 476EDIS, Ayiba Kag! Tekeffill, s.
106; TIiFTIK, Mustafa, Tehlike Sorumlufunun Ayirict Ozellikleri ve Tirk Hukukunda Tehlike
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ithalat ve ihracat yasaklari getiriimesi de muckebep olgturan olaylar olarak
kabul edilmektedi*? ancak cafmamizin konusunu ofturan satim sdzenesinde,
hukuki imkansizlik sayillan bu durumlaraglzaman sonuclar ile satim konusu malin
telef olmasina yol acan @r mucbir sebeplerin sonuclari birbirinden farklidi Bu

durum, ileride hukuki imkansizlik klagi altinda daha ayrintili olarak incelenecektir.

Beklenmeyen durum olarak kabul edilen olaylar géitimtcbir sebepteki
gibi doga olaylari, biyolojik, sosyolojik, fizyolojik, hukd  olaylar olabilirle?*®
Beklenmeyen durum ve micbir sebep stlvan olaylar bir dga olayl olarak
karsimiza ciktginda hukuki olay, bir hikimet yggaya da devallasyon gibi bir

karar nitelginde kagimiza c¢iktginda bir hukuki fiil sayilirlar.

Micbir sebepte meydana gelen olayin ‘kuvvetli, jydnemli, yiksek,
dayanilmaz, zorlayicr'olmasi gerekmektedir. Micbebep olgturan olayin
meydana geji seklindeki bu 6zellikler, micbir sebebin, beklenmeydurumdan

ayirt edilmesini sgar***

Viyana Satim Antlemasi’nin 79 uncu, UNIDROITlkeleri'nin 7.1.7 nci ve
Avrupa SozlgmeHukukuilkelerinin 8:108 inci maddelerindeki miicbir sebe
ilgili muafiyetten yararlanabilmek icin ortaya c¢rkaengelin objektif nitelikte bir
engel olmasi gerekmektedir. Tark Hukukunda da roteligin arandgl
kanisindayiz. Her ne kadar Yargitay'in hir&iaibi olaylari da micbir sebep
olarak nitelendirdii kararlari bulunsa da Yargitay, meydana geleninlagdece bu
somut olayda d&l benzer bgka olaylarda da ifayr engelleyici nitelikte olmasin
aradginda olayin sadece o borclu icingdebjektif nitelikte bir engel olgturmasini

gerekli gordigu anlgilmaktadir.

Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorull. Basi, Erzurum, 1997, s. 2HAL,

Tamer, Ticarisletme Hukukujstanbul, 2004, s. 371

2 EREN, s. 519; INAL, s. 371,iNAN, s. 476,EDIiS, Ayiba Kasi Tekeffil, s. 106,
TANDOGAN, s. 461

33 EDIS, Ayiba Kagi Tekeffill, s. 106 TANDOGAN, s. 461;ERZURUMLUO GLU, s. 29;
EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 141iNAN,s. 476

34INAL, ,s. 370-371
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Il. Ongorilemezlik
‘Ongorulemezlikmeydana gelen olayin borclu tardéin ©nceden

gorulememesidir. Burada hakl olarak belirgiidigibi ‘Ongoérilemeyen
husus’olayin kendisi d#, doguraca sonuclardi®. Nitekim, siddetli yagis

sonucunda bir sel felaketinin meydana gelebdeéamgorulebilir, ancak bu selin
ornesin borclunun borglangi tahil verme borcunu yerine getirmesine engelagac

ongorulemeyedbilir.

Tuark hukuk doktrininde Cansel, Feygla, Go6zubuyik, Eren, Tekinay,
Doganay, Selici, Dalamanl ‘6ngérulmezlik’i mucbir sddn bir unsuru olarak kabul
etmektedirlet*®. Buna kagilik; Akintirk, inan, Guzman/Oz, Tandgan
‘Ongorilmezlik’i miicbir sebebin bir unsuru olargérmemektedirleéf’.  Yargitay
ise ‘6ngorilemezliki miicbir sebebin bir unsuru rale kabul etmektedif®

Kanimizca da ‘6ngortulmezlik'micbir sebebin bisurudur.

Isvigre doktrininde de ‘6Gngérulemezlik'in micbikebin bir unsuru olarak
kabul edilip edilmemesi konusunda tamglar vardir. Bu tagimanin sebebi de
subjektif bir kavram olan ‘6ngorilemezlik’in objikunsurlara dayanilarak tespit
edilmesi gereken mucbir sebebin tespitinde kultaadinin dgru olup olmayaca
hususundaki teredditlerdfl. Tartsmalara rgmen isvicre doktrininde de

ongorilemezfii mucbir sebebin unsuru olarak goéren yazarlar vt

#5GIOVANOLI ,s. 17EREN,s. 522EREN, Uygunilliyet Bagi, s. 183-184 Ancak, doktrinde
GOzubuyuk, ‘sezilemezlik'unsurunun michir sebegkiteeden olayda mi yoksa  bu olayin
sonuclarinda mi aranmasi gergkthususundaki tagmaya bu ikisi arasinda herhangi bir fark
olmadgini belirterek girmenstir, GOZUBUYUK , s. 69

346 CANSEL, Erol, Miicbir SebebSartlari, B.K. 117, T.K. 645, Clausula Rebus Stantibus,
Ankara Barosu dergisi. (5), 1953, s.4PEYZIOGLU, C. Il, s.186G0OZUBUYUK, s. 67;
EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 183TEKINAY, Sona Erme, s. 2100GANAY,s. 24;SELICI,
Mucbir Sebep, s. 64-69)ALAMANLI ,/ KAZANCI /KAZANCI ,s. 490

¥ AKINTURK , s.  52;iNAN, s.  477;0GUZMAN/OZ , Borglar Hukuku, Genel Hikimler,
istanbul, 2005, s. 357FTANDOGAN, s. 464-465

8 XI.  HD. E. 2001/46, K.2001/2136, 22.03.2004rihli ve ~ XI. HD.E.2004/5119, K.
2005/1745, 20.11.2003 tarihli yayinlanmarkararlar

#9FONTANE, Gabriele, Hohere Gewalt im Dokumentenakkreditbadift, Frankfurt, 2001, s. 70
%0 BECKER, Obligationenrecht, s.  482; Becker, yaptianimda miichir sebeple beklenmeyen
OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftplichtrecht, Ester Bafigemeiner Teil, Zurich, 1973, s.
118; KELLER , / LANDMANN , Tafel 20; DESCHENAUX/TERCIER, Sorumluluk Hukuku,
Ankara, 1983, (Cev. OZDEM, Salim)s. 35
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Tuk hukuk doktrinde 6ngorulmezlik unsurunun somiayda gerceklgp
gerceklemedigi  belirlenirken ayni ¢ cevresinde faaliyette bulunan normal
kimselerin ortalama gosleri kriter olusturur®™’.  Viyana Satim Antianasi’nda da
engelin makul olarak ©Ongorilememesi yani makul HBasi tarafindan
ongorilememesi aranmaktadir. Makulsi kde iyi aile babasi olarak kabul
edilmektedir>?

1. Mutlak ve Nisbi Ongorilemezlik

Ongorulemezlik unsurunun mutlak ve nisbi diye giralarinin yapilmasi,
micbir sebeple beklenmeyen durum farkinin dahaykateya konabilmesi icin

doktrinde ileri strdlmgibir gordstur.

Tark hukuk doktrininde bazi yazarlarin dngorulngzl micbir sebebin bir
unsuru olarak gormediklerini belirtgtik, ayni durum beklenmeyen durumda da s6z
konusudut®.  Bu yazarlara gore;ger borclu sézlgme yaparken borcunu yerine
getirmesini engelleyecek bir durumla f#asilacazini 6ngorulebiliyorsa ve buna
ragmen sozlemeyi yapiyorsa artik bu borgludan bu engelin Uste=n gelecek
tedbirleri alarak borcunu yerine getirmesi beklenir Aksi takdirde borclunun
borcunu yerine getirmemekte kusurunun bulgndkabul edilir. Bu yazarlara gore;
eger ongorulemez#i, beklenmeyen durumun vatiiicin gerekli bir unsur olarak
gorursek, o zaman taraflarin sk Ongorebildikleri, ama sozme boyunca
gerceklemeyecgine inandiklari bir olayla kardastiklarinda beklenmeyen durum
definden yararlanmalari mimkiin olmayacaktir. geEbglangicta dngorebildikleri
bu olaya kap koyabilmeleri icin alinacak tedbirler cok masradlacaksa ya da
beklenmeyen durum nitgindeki bir devallasyondan sonra borcun yerine
getirilmesi ¢cok masraf gerektigginde de  artik beklenmeyen durum definden
yararlanilamayacaktir. Oysa hakkaniyetin gerdigir durumlarda borclunun
sOzlame yaparken 6ngorebilglibazi durumlarla karlasildiginda da beklenmeyen

%1 SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlari, C. istanbul, 1973, s. 173UNCOMA G, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri, s.1059

%2TALLON ,s. 6

$3EDIS, Ayiba Kagi Tekeffiil, s. 106EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 145-146
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durum definden yararlanabilmesi geréRfr  Kanimizca burada dikkate almamiz
gereken husus, taraflarin bir beklenmeyen durunmaegtn bir devallasyonla
karsilasabileceklerini dikkate almgiolmalarina rgmen, bu devallasyon sonucunda
yasanan para dgrindeki digmenin bor¢lunun tolere edebilegedizeyi gmis
olmasidir. Yani burada olay ongorulebilse deustarinin bu kadar ciddi
olabilecginin dngorilememesi s6z konusu agtdadan borclu, uyarlama talebinde
bulunmakta hakh sayilmaktadir. Yoksa hayatta ¢ey ongortlebilir diyerek
taraflarin sozlgme yapilirken borcun ifasini engelleyebilecek buibtimalleri

sozlgmede birbir saymalari zorunl@u daozar.

Turk Hukukunda Tekinay, B&ug ve Isvigre Hukukunda Giovonalli ise
beklenmeyen durumdan bahsedebilmek icin de bu unsuwarlgini
aramaktadirla®®.  Giovonalli, miicbir sebebin unsuru olan ‘Gngéréklik’in
beklenmeyen durumun unsuru olan ‘ongorulemezlik'tdaha bilyik oranda
oldugunu belirtmitir®®®.  Bu durumda hem miicbir sebebin hem de beklgame
durumun varlgini tespit ederken aranan o6ngorulemezlik unsuréaasinda bir
derecelendirme yapilmaktadir. gdf meydana gelen olayin sonuglari mutlak olarak
ongorulemez nitelikteyse, micbir sebepten s6zrediliEger meydana gelen olayin
sonugclarinin dngoérilmesi bu kadar zogitke, o zaman beklenmeyen durum s6z

konusu olur.

Isvigre Federal Mahkemesinin vetobir kararda bu ayrim daha agilar bir
seklide ortaya konulmygiur. Federal Mahkeme,gckopmasinin ancak ‘ogan dsl
bir ¢ig kopmasr’olmasi durumunda mucbir sebep olarakentitilebilecgini kabul

etmistir®’.  Dagdan ¢g dismesi, kagi konulmasi cok giic bir olay oldu icin

daima mdichir sebep sayilaga disltndlebilir, oysa ¢ eger ‘hi¢ kimsenin
ongoremeyegg bir yol takip ederek dierse’, ancak o zaman miucbir sebep gldu

kabul edilebilif®

%4EREN, Uygunilliyet Bagi, s. 146

$°GIOVANOLI , s.17;TEKINAY, Sona Erme, s. 20BASTUG, s. 266
36 GIOVANOLI |, s.17

BTDESCHENAUX/ TERCIER, s. 36

B8KELLER ,s. 60
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Doktrinde beklenmeyen durumun unsuru olan ongoréiggiin de ‘ayni §
cevresinde faaliyette bulunan kimselerin ortalamajrigi’'oldugu kabul
edilmektedif®®. Gortldigi gibi beklenmeyen durumda, yukarida verilepddm ¢
kopmasi orngindeki gibi mutlak bir 6ngérilmezlik g de nisbi bir 6ngorulemezlik

s6z konusudur.

Kanimizca beklenmeyen durumda da o6ngorulmezlik mmaun aranmasi
dogrudur. Borclar Kanunu Tasarisinda da bu unseraverilmgtir. Borclar
Kanunu Tasarisinin 137 nci maddesindesitA ifa Gucligi'*®® baslig altinda
dizenlenen beklenmeyen durumun \andan s6z edebilmek igcin dngorilmezlik
unsuru 6zel bir bicimde aranmaktadir. Maddedaflain uyarlama talebinde
bulunabilmeleri icin : S6zlemenin yapildfl sirada taraflarca 6ngoérilmeyen ve
ongorilmesi de beklenmeyen gdaidsti  bir durumin meydana gelmesi
aranmaktadir. Gorulga gibi burada beklenmeyen durum icin mutlak bir
ongorulemezlik aranmagtir.  Herhalde burada hem borglunun 6ngoregdaim
de ayni § kolundaki makul kgilerin de 6éngérmesinin beklenemeygchir durumdan
s6z edilmektedir. Makul orta zekalh birskien, o yoredeki mevcut ga
kosullarini, ticari ygantinin gereklerini géz 6éninde bulundutdnda 6ngorebilec

%9SUNGURBEY, s. 173;SELICI, Miichir Sebep, s..65ALTA §, Hiiseyin, Eserin teslimden Once
Telef Olmasi (BK. Mad. 368), Ankara, 2002, 86; Yargitay kararina konu olan bir olayda ikisi d
tacir olan davaci ile davali arasinda yapilan a lsbzlgemesinde kira parasi Amerikan Dolarl
Uzerinden tespit edilrtir. 2001 yilininSubat ayinda yw@anan ekonomik krizin ardindan Tirk
Lirasinin Amerikan Dolari karsinda cidd?T anlamda ger kaybetmesi Uzerine kiraci, kira Gicretinin
yeniden tespit edilmesi niyetiyle sogleenin uyarlanmasi davasl agtm  Yargitay, uyarlanma
talebinin yerinde olmagdina karar vernstir. Yargitay, tacir olan kiracinin ‘ayni ticardalinda
faaliyet  gosteren tedbirli, 6ngoérilu bir tacirddmeklenen 6zeni goéstermeyerek basiretsiz
davrandginrifade etmjtir.  Yargitay, bu durumda ‘gerekli tedbirlerinzddan sdzlgne yapan ve
bor¢ altina giren tacirin alabilegietedbirlerle 6nleyebilecg bir imkansizlga dayanmasinin ise kabul
edilemeyecgini’belirtmistir, XI. H.D. 12.11.2002, E.2003/7763, K. 202336 yayinlanmangi
kararl.

350 Beklenmeyen durum, fevkalade hal, emprevizydaysula rebus sic stantibugbi kavramlarin
aslinda sozlgnenin dgisen kaullar nedeniyle uyarlanmasi yolunun acilmasina gan unsura
verilen deisik isimler  olmalari nedeniyle doktrinde efieilmis ve bunun yerine fari
giclikifadesinin kulaniimasinin daha yerinde ofaoan belirtiimistr TUNCOMA G, Muamelenin
Temeli ileilgili Objektif Gorisler, 1., s. 887, Borclar Kanunu Tasarisinda bekieyen durum yerine
‘agin ifa glcligl’bashginin secilmesinde de bu efeilerin dikkate alindgl kanisindayiz, ancak biz
calismamizda uluslararasi ticarette ‘hardship’kavramifiimk doktrinindeki kabul géren yegmis
Turkce kagihginin ‘beklenmeyen halJANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 36) olmasedeniyle
calsmamizda bu ifadeyi biraz daha ginimizin diline asakhrak ‘beklenmeyen durum’ifadesini
kullanmayi tercih etmgibulunmaktayiz.
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seviyedeki durum dgsikliklerini, s6zlesmeyi yaparken dikkate almasi gergkti
anlatilmaktadir.

Eger Kanun koyucunun amaci, unsur olarak ‘mutlak odalgdezIik’i
getirmek olsaydi bunu farklgekilde ifade ederdi. Orgm muichir sebepten
bahsedebilmek icin mutlak 6ngorilmezlik unsurunuayan Isvigre Federal
Mahkemesi, bu durumu, olayin ‘6ngérilemgre ‘Ongoérilemez’nitelikte olmasi

seklinde ifade etngtir3®*

2. Ongorilemezlgin Bir Ispat Vesilesi Olarak ‘Olaganustiiliik’
Bir gbrise gore mucbir sebep glurdusu iddia edilen olayin hayatin @an
akisi icinde kasilagilan bir durum olmamasi bu yilzden de &aadsti’nitelikte

sayllmasi nedeniyle borclunun bu olayr 6ngérmesgiikiin desildir %2

Herhangi bir olayin okanistl nitelikte sayilip saylimayaeaa olayin
meydana gelgi bolgedeki kqullara gore karar vermek gereléit Keller de muicbir
sebebin unsuru olarak ‘Ongorilmezlik’i agiklarkaeydana gelen olayin ‘mantiken
ongorulemeyecek  bir  gianustilik’'taimast  halinde  mdicbir  sebepten

bahsolunabilinegéni belirtmis ve su orneklere yer vermiir: Siddetli kasirga,

%1 Federal Mahkemenin bu unsurun varh aradg bazi kararlarina 6érnek olaragunlar
gOsterilebilir; Federal mahkemenin kararlarindatinki konu olan olayda; yabanci bir tiyatro, turne
sirasinda geldi sehirdeki tiyatro binasinin sahibiylesehirde iki oyun sergilemek lzere bir sGroe
yapar. muidurl bigehirdeki tiyatro idaresiyle belirli bir Gicret kgliginda iki oyun sergilemek tzere
s6zleme yapiyor. Ancak osehrin Emniyet Mudirt, s6z konusu tiyatro oyunlarthafif
mesrep’buldysu icin yasaklar.  Tiyatro sahnesinin sahibi, ownm yasaklanmasi nedeniyle bu
oyunlarin oynanmasi kghginda turnedeki tiyatroya ¢demeyi taahhitgethedeli 6demeyegni
soylemitir.  Turnedeki tiyatro toplulgu, oyunlarinin yasaklanmasinin éngorilemeyen bmumiu
oldugunu iddia etmitir. Federal Mahkeme kararinda;sehirde oynanan bitiin oyunlar icin bir
sansir oldgunu, bu nedenle de Emniyet Miudilince s6z konusu oyunlarin yasaklanmasinin
mutlak anlamda 6ngoérulemez bir durum olngadl, tiyatro toplulgunun bdyle bir yasaklamayla
karsilasabilecegini dngorebilmesi ve stzeeyi yaparken kendisini koruyucu kayitlara yer vesimn
gerektgini belirtmistir.

Bir diger karara konu olayda taraflar arasinda bgrntaaz kira sozlgmesi vardir. Sozéene
yapildiktan bir siire sonrastamazin bir kismi yanmgy bunun Gzerine kiraci, kira bedelinden indirim
yaplimasini ve s6zjenenin siresinden dnce sona ermesi nedenigfladi@l zararin tazminini talep
etmistir. Federal mahkeme davacinin kira bedelindggun birindirm yapmy, ancak davacinin
tazminat talebini yerinde gérmegtir, cinki tainmazin yanmasini, éngoérilemamie dngoérilemez
bir olay olmasi nedeniyle miicbir sebep olarak eitdirmitir GOZUBUYUK , s. 67-68

%2 SELICH, Micbir Sebep, s.  64UNAL, Mehmet ARAL, Fahrettin BASPINAR, Veysel
IKOCAA GA, Koksal, Medeni Hukuk Pratik Caimalari, Il.  Basi, Ankara, 2003, s. 159
%3GIOVANOLI ,s. 33
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siddetli yagmur gibi d@a olaylarinin mucbir sebep sayilabilmeleri icihaydan beri
bu siddette gorilmengiolmalari gerekit™.

Doktrinde, meydana gelen olayin ‘genustiluk’vasfinin da mucbir sebebin
unsurlarindan birini okturaca ileri surilmigse de bu gokiisvicre doktrininde
kabul gérmemitir.  ‘Olaganustulik’olayin dngérilmez sayilmasi icin ya daym
karsi konulamaziginin objektif nitelikte oldgunu gostermek icin bir ispat

vesilesidir®®,

Yargitay, bu unsuru aciklamak icin vedidkararlarda ‘ansizin gercekkn
olay’ ya da ‘hayatin normal akndan cikmasi beklenebilecek tesadufi olaylar

sinirini acik bisekilde ama’ifadelerine yer verngtir>®®.

Meydana gelen olayin ‘ansizin gercakle olay’'nitelginde olmasi da yine
ayni gerekcelerle tek k@a micbir sebebin bir unsuru saylimamakta,
ongorulemezlik ya da k@konulamazlik unsurlarinin mevcut ofglinu gdsteren

birer karine niteliinde goriilmektedi’.

Isvigre doktrininde bazi yazarlar bir olayin sik kégilasilan tirde bir olay
olmamasini da mucbir sebebin unsurlarindan bira@gl&abul etmektedirler. Oysa
bir olayla sik kagilasiimiyor olmasi, sadece bu olaya «atedbir almayi yani
karsikoymayi zorlatirici bir etken olabilir. Bu nedenle de teksime mucbir

sebebin bir unsuru olarak kabul edileritéz

3. Tacirin Ongorilt Olma Zorunlulu gu
Karayalcin, 1970’lerde yazglimakalesinde Turkiye’'de o ginlerde bile

para dgerindeki dgisimin  Ongorilebilir bir olay olarak kabul edilmesi

gerektginden bahsetmgiir. Bu yuzden de basiretli tacirin yagitsozlemelere para

4KELLER ,s. 60

%5 GIOVANOLI ,s. 35

38 SELICIH, Miichir Sebep, s. 64-65
%7GIOVANOLI ,s. 35

%8 GJOVANOLI , s.31-32
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degerindeki dgisim riskine kagl kendisini koruyucu hikiumler koymasi gergkii
belirtmistir. ~ Basiretli tacir, yap sozlemelere para dgrindeki diguslere kasi
otomatik fiyat ayarlamasartt koymak ya da para gleimlerine kagl sigorta

yaptirmak gibi énlemler alabifif®.

Yargitay kararina konu olan bir olayda davaci llaziari temin etme borcu
altina girmstir. Daha sonra da bu ilaclarin Turkiye'deki @toun tikenmsi
oldugunu, bunlarin yurt dindan ithalinin de yapilmagini gerekce go6stererek
sorumluluktan kurtulmak istemstir. Yargitay, basiretli bir tacirin  vermeyi
yukumlendgi ilacin Tarkiye'de bulunup bulunmagini ve bu ilaglar teslim edip
edemeyecggni mesleki bilgisine dayanarak bilmesi gerekgoe karar verngitir.
Basiretli bir tacirden soz§eneyi yaparken bu mali istenilen nitelikte ve mikia

teslim edip edemeyegii bilmesinin beklenegéne karar vermitir®”°.

Yargitay'in bir dger kararina konu olan olayda; ‘kesin vadeli birlegine
imzalamg olan muteahhidin zamaninda mal bulamgamimasinin  sonuclarina
katlanmasi gerelgi belirtilmistir. Cunku boyle bir sozéeneyi imzalayarak
basiretli bir tacir gibi davranmamolmaktadi?’*,

Yargitay, mucbir sebep iddiasinda bulunan tacirasitetli bir tacir gibi
davranmg olup olmadginin ciddi olarak ardiriimasi gerekgii konusu tzerinde de
durmustur. Yargitay'in bir bgka kararina konu olan olayda basiretli bir tacirin
insaat sOzlgmesi yaptg tarihte taahhddini yerine getirmek icin zaruranol
malzeme ve aletleri glamaya elvesli batin imkénlari kesin olarak el altinda
bulundurmasinin gerekine, malzeme ve ger araclari elde bulundurmadan bir

tacirin taahhtde girmesinin yaratgcalumsuzluklardan dgan zarara katlanmasi

%9 KARAYALCIN , Yasar, ‘Para Dgerinde Dgismeler-Yabanci Sermaye ve Anonigirketlerde
Ayni Pay’, Prof. Dr. Mahmut Kofglu'ya 70 inci Ya Armagani, Ankara, 1975 s. 503

304, H.D. 16.9.1965, E. 9844, K. 41€3.GAC, C. 1, s. 908; 11.HD, 16.12.1976,
E.1976/5406; K.1976/5406, YKD Haziran 1977, C.H1§; Yargitay kararina konu bir ¢k@ olayda
ise, davaci yapilan ihaleyi kazanarak bazi ilaglavaliya teslim etme borcu altina gistni  Ama
daha sonra davaci borcunu yerine getirerggmi  Borcunu yerine getirememesine ddéviz dar
bogazini sebep oldiunu belirtmgtir. Yargitay ise, Tirkiye'de yillardan beridd sikintisinin
vermistir, 14.5.1981, 13. HD, 2749, E, 3288 K, YKDCS/8, Asustos 1981, s. 1024-5

814, H.D. 12.5.1958 T.,E. 10658, K. 316Q0GAC,C. I.,s. 910

81



gerekecgine karar verilmgtir.  Yargitay, mahkemenin bu tacirin mucbir sebep
iddiasinin yerindefiini incelerken tacirin taahhide gigdisirada makineleri elde
etmek Uzere gerekli anlmalari yapmy olup olmadg ve makine bulmak icin
Turkiye’nin her tarafinda véngiltere’den bgka llkelerle de tebblise gecmiolup
olmadgini gergi gibi arsgtirmadan, sadecgahitlerin sozlerine ve bazi ticaret
odalarindan alinarak ibraz edijmlan belgelere dayanarak karar vermimasini
kanuna aykiri bulmgur®’®

Yargitay, 2000 yilinda yanan devallasyondan sonra kira bedelinin
uyarlanmasiyla ilgili verdji kararda da devaliiasyon tarihinden yirmi gin once
yapilan kira sozlgnesinde kiracinin yabanci para tzerinden kira siwsi yapmy
olmasini basiretli bir tacirden beklenmeyecek laivrdng olarak kabul etngive kira
sOzlemesinin uyarlanmasi igin gerekli olan ongoérilmezi&rtinin bu olayda
gerceklgmedigi sonucuna varngtir. YHGK, gerekgesini aciklarken Turkiye'de
yasanan devaliiasyon ve ekonomik krizlerin birden mhesmadgini, piyasadaki
belli ekonomik darbgazlardan sonra meydana ggidi ve davaci tacirin de bu
ekonomik krizin garetlerinin belli oldgu bir donemde stzee yapmy olmasi

nedeniyle durumu 6ngérmesi gergkii belirtmistir>">,

Doktrin de ise D@anay, devaliasyon kararlarinin sgmeye olan etkisini
basiretli tacir ilkesi ile aciklamanin mumkin olnaags gorisindedir. Bu yazara
gore; ‘basiretancak normal piyasgartlarinin devam effi sturece mumkin

olabilir®™,

Yargitay kararina konu bir biea olayda da tacir olan davalisg@man déviz
darb@azi nedeniyle borcunu vyerine getirengali iddia etmekte ve doviz
darb@azinin bir mucbir sebep olgunu iddia etmektedir, Yargitay ise Turkiye'de

3724, H.D. 12.12.1957T. E. 7173,K. 73T8GAC,C. I.,s. 911

37 YHGK 7.5.2003, 2003/13-332, K.2003/340, YKD Eki9(B, C. 29, S. 10, s.1502, Yargitay'in
devalliasyonun micbir sebep olmada dair verdii baska bir karar dasudur: 11. HD, 11.2.1975,
E.1974/5000, K.1975/891, YKD s. 956-958

37" DOGANAY, s.45; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.8.197'dapilan devaliiasyonla ilgili
olarak verdii ve devallasyonu michir sebep olarak kabul etmelararina yazilan kar oy
yazisinda da bu géyudile getirilmistir, HGK, 17.10.1980, E.1978/11-773, K.1980/231KDy,
C.VII, S.II, Subat 1981, s. 150
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uzun vyillardan beri doéviz sikintisi gandgini, o yluzden de basiretli bir tacirin

s6zlame yaparken bu durumu gz 6niine almasi ggiakbelirtmistir”>.

Yargitay'in hukuki imkéansizlikla ilgili bir kararen konu olayda muteahhit
bir firma ile bir kooperatif arasinda kooperatifamsasi tzerine 292 adet konut
yapilmasi icin so6zkgne yapilmgtir. Daha sonra kooperatif arsasi Uzerine bakad
cok sayida konut yapilmasinin imar planina uygdmadigl anlgilmistir.
Yargitay, muteahhidin basiretli bir tacir gibi damarak stzkgne yapmadan dnce

imar planini incelemesi gerefgne karar vermtir®’®.

Yargitay, tacirin basiretli davranmasina buyik onermektedir.  Yargitay
kararina konu olan bir olayda taraflar s@mede nelerin miucbir sebep
olusturac&ini belirtmglerdir.  Bu sayilan hususlar arasinda devalUasiowaardir.
Davaci da 1970 yilindaki devaliiasyon nedeniyle lnaucifa edemedini ve bunun
bir muicbir sebep okiurduzunu ve sorumluluktan kurtulmasi gergkti iddia
etmistir.  Ancak Yargitay, taraflarin sozleelerinde devalliasyonu micbir sebep
olarak saymy olmalarinin tek bana micbir sebebin vagini gostermeye
yetmeyecgini belirtmistir. Ardindan da micbir sebebin unsurlarinin digasyonda
bulunup bulunmaghni incelemgtir. Sonra da ortada bir micbir sebep ol

clinkii basiretli bir tacirin devaliiasyonu éngoretsigne karar vermitir>’".

[ll. Karsikonulamazlik

1. Genel Olarak
Herhangi bir olayin micbir sebep eiurmasi igin olayin sadece

‘OngoOrilemeny’ve ‘Ongorilemez’olmasi yeterli @édir. Ayni zamanda ‘kar

konulamaz'da olmasi gerefif. Bdylece o©ngoérulemeyen bir durum ortaya

S5 XIIl. HD, 14.5.1981, E.1981/2749, K.1981/328&¥ C.VII, S.VIII, Agustos 1981, s. 1024-5;
$°XV. HD 25.5.1981, E.1981/825, K.1981/1234, YKDWVIII, S. I, Mart 1982, s. 388-393

" Hukuk Genel Kurulu, 17.10.1980, E.1978/11-773,980/2310, YKD, C.7, S.2Subat 1981, s.
143 vd.

S"8AKYAZAN , Sitki, ‘Taahhiit Sézienelerinde Gériilen Gétiirii Bedel, Sabit Fiyat, Micébepler,
Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardagir®Re Feragat Hilkiimleri Uzerinde Hinceleme’
BATIDER, C. VII; 1973, s. 298;GOZUBUYUK, s. 79; TiFTIiK, s.25; bu unsuru
‘kaciniimazlik’olarak nitelendiren yazarlar da varcancak ‘kaginilmaz’deyince micbir sebep ya da
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¢iktiginda borglunun bu durumun borcun yerine getiriimesengel olmamasi igin
gereken tedbirleri almasi beklenir. Borclu bdhigleri almadgl surece sadece
ongorulemeyen bir durumla kaestigini ve borcunu da o yizden yerine
getirmedgini soyleyerek sorumluluktan kurtulamaz. Qime borclu kletmesinde
yangin ¢ikacgini dngéremeyebilir, ancak satignolup da teslimat icinsietmede
bekletilen mallarin yangindan zarar gérmemesi logirmallari dgari ¢cikarma imkani
varken, bunu yapmazsa, bundargalo zarara katlanmak zorunda kalir.  Cunki bu

olayin olumsuz sonuclar gormasina kar koymamstir®’®.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda mieseioepten soz edebilmek
icin bu unsurun aranmasi gergktbelirtiimistir.  Karara konu olayda bir satim
sOzlemesiyle bgday satimi taahht ediliyor. Bday ithal edilen bir Grinddr.
Sozleme yapildiktan sonra Birinci Dunya Sawvaikinca, dger ulkeler bgday
ihracatini yasakladiklari igin Bday ithali imkénsiz héle gelstir. Federal
Mahkeme I. Dinya Sawyain ¢ikmg olmasini éngoérilemez bir durum olarak kabul
etmis, ama bu durumun ‘ka@r konulamaz’bir durum oldiunu kabul etmengtir.
Federal Mahkeme bu olayda borclunun  sorumluluktaam olarak

kurtulamayacgina, ancak tazminattan indirim yapilabilgices karar vermtir®°.

Meydana gelen olayin, dglanusti nitelikte olmasi, nadiren ve aniden

gerceklemesi bu olayin ‘kan konulamaz’nitelikte oldguna karine olgturabilir®®*

2. Mutlak ve Nisbi Karsi Konulamazlik
Mucbir sebepten s6z edebilmek icin meydana geleyimlobjektif olarak

karsi konulamaz olmasi gerefif. Bilim ve tekngin ulasmis oldusu o gunki

beklenmeyen durum dfturan olayin meydana gelmesini engelleyememek sdinja oysa
‘karsikoymak, denilince bu oylalar meydana geldiktenraoborclunun edimini yerine getirmesini
engelleyen durumlara kamiicadele etmek anléir.  Ornegin siddetli yasmur kacinilimazdir.  Hem
ongorulebilen hem de kacinilmaz olgiddetli yagmur sonucunda depodaki satim konusu mallarin
zarar gérmemesi icin tedbir almak mimkiinse bu okakonulabilir.; GOZUBUYUK , s. 70-73;
TANDOGAN, s. 462EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 143

$9EREN, Uygunilliyet Bagi, s. 143

¥0GOZUBUYUK, s. 68

¥1GOZUBUYUK,s. 72
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seviyenin bitin olanaklaindan yararlanilsa bilesikanulamayan olaylar, mutlak
olarak kagikonulamayan nitelikte olaylardi Beklenmeyen durum da ise,
meydana gelen olaya, borclunun stkoyamayacak nitelikte olmasi yani nisbi bir

kargikonulamazlik aranif*

Doktrinde bazi yazarlar beklenmeyen durum ile miicdabep arasindaki
ayrimin esasini karkonulamazlik unsurunun mutlak ya da nisbi likite olmasina

dayandirmglardir*®.

Eger meydana gelen olayin ustesinden gelinerek boyeuwine getirilmesi
mimkunse sorun yoktur.  Bilim ve tegm butlin olanaklarindan yararlanilsa bile
ortaya cikan engellerin Ustesinden gelinemiyordadar bir mucbir sebep vardir.
Eger meydana gelen olay neticesinde zararli sonuogmassina sadece borc¢lu engel
olamiyorsa, 0o zaman ortada bir miicbir sebegil,deeklenmeyen durum vardif.
Ancak buradassuna da dikkat etmek gerekmektedir; beklenmeyen rddeuborclu
disindaki baka kisilerin bu olaya kan koyabilmeleri mimkin diye borgludan
gucunun dstunde bir fedakarlhk gostererek ekononkiknina neden olacak tedbirler
almasi beklenemé?.  Béyle bir durumda borclu, borcunu yerine geémekten
sorumlu tutulamaz.  Beklenmeyen durumun bazeyeilbgzini kesebilecginden
sOz etmgtik.  Iste borgludan giictinuin tstiinde bir fedakarlik gerektdurumlarda
da illiyet ba kesilmektedir.  ClUnki borglu meydana gelen kagaklinin zararina
sebep olan olaya karkoymaya ¢akmis, ama gucl buna yetmegtii. Bu durumda
meydana gelen olay uzerinde borclunun higbir laiitolamadg icin artik bu

%2GIOVANOLI , s. 20; EKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ,s. 1003EREN,s. 518;
SENER, Hami, Orug; ‘Ticari Defterlerin ve Belgelerin l8anmasi, Ziyal, Zayi Belgesi, Boyle Bir
Belgenin Alinmasi ve Alinmamasinin Hiikiim ve Sonu@EUHFD, C.6, S.1, 2004, s. 256
$B¥EREN,s. 521

%% ERZURUMLUO GLU, s. 34

35 GOKTURK , s.1164; TANDOGAN, s. 465EDIS, Ayiba Kagl Tekefful, s.  106-109,
AKINTURK , s. 50-52;TEKINAY, Sona Erme, s. 207;EREN, s.521;INAN, s.  476;
OGUZMAN/OZ ,s. 341jNAL,s. 380-381;

¥ EEYZIOGLU, C.I,s. 190EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 181-182iNAN, s. 476EREN, s.
521; Yargitay, bir olayin micbir sebep glurmasi icin ‘bitiin énlemlere, sahip olunan heiittr
imkadn ve araca gnen bir olayin sonuglarinin énlenememesi’geighii belirtmistir. 1V HD,
16.1.1981, E.1980/14082, K.1981/217, YKD, C.VI)S Eylul 1981, s.1111-1116

%7BECKER, Obligationenrecht, s. 48BANDOGAN, s. 462EREN, Uygunilliyet Bagi, s. 145
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olaydan tazminat borcu gmasi icin gerekli olan illiyet ba kesilmitir.  illiyet
bagl artik zararla borc¢lunun gictnun yetmgdiu olay arasinda kurulrgwlur.

Mucbir sebebin her zaman, beklenmeyen durumun aerbilliyet b&ini
kestginin kabul edildgini belirtmistik. Bor¢ludan borcunu yerine getirmek icin
glcunun dstunde bir fedakarlikta bulunmasinin bekieeyecgi durumlarda

borclunun sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz.

Beklenmeyen durumda borglunun zararli sonucun artgskmamasi igin
gosterdgi cabanin yeterli bir caba olup olmgdiaynisartlar altinda bulunan normal
ve makul Gg¢tincl bir kinin yani tedbirli bir aile reisininonus pater familigszihnt,
fiziki ve mesleki yetenekleri kriter olarak alinarelirlenit®®.  Bu bir alt sinirdir
yani eer borclu ya da sorumlgahisin sahip oldiu 6zel yetenek ya da bilgi
sayesinde tedbirli bir aile reisinin dahi 6nleyemesgi zararlari onleme imkani varsa

artik ondan bu zarari 6nlemesi beklenir gerednleyemezse sorumlu oftit

Micbir sebepte kar konulamazlik unsurunun mutlak nitelikte olmasi
arandgindarn®™ ve giinimiizde teknolojinin wiag seviye bircok seye kasi
koyabilme imkani vergi icin®*, muicbir sebep nedeniyle sorumluluktan kurtulmak

pek miimkiin olmamaktadf?.

IV. Digsallik
Isvicre hukukunda gsallizin mucbir sebebin bir unsuru olup olmadi

tartismalidi®®.  Tirk hukukunda da bu konuda yazarlar tam bitigbirligi icinde

degildirler.

Bazi yazarlar, micbir sebebe dayanarak sorumlutukizrtulmak isteyen
tarafin, meydana gelen olayin kengeime cevresi dinda meydana gelmesi ya da

borclunun yiiriittgii faaliyete yabanci olmasi geredtii kabul etmektedirléf”.

$8ERZURUMLUO GLU, s. 34EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 144
$9EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 144BASTUG, s. 267
$0ERZURUMLUO GLU, s. 39-40EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 186
$1INAL, Miichir Sebep, s. 47

$92EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 186

33 FEONTANE, s. 70
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Tark hukukunda Bgug, digsalligi micbir sebebin bir unsuru olarak
gormemgtir.  Bastug’a gbre mucbir sebep, dngdrilemeyen ve mutlak klaes!
konulamayan ve borclunun sorumlu olmadir olaydif®. isvicre doktrininde de
Giovanoli, dgsalligi micbir sebebin bir unsuru olglunu kabul etmemektedir.
Giovanali, olayingletmenin dginda gerceklgnis olmasinin micbir sebebin vaxini

ispat acisindan sadece kolayliglsgacaini belirtmistir>%.

Tark hukuk doktrininde yazarlarin g@allik unsurunu aciklamak igin
verdikleri 6rnekler birbirine cok benzerdir.  @gm; bir fabrikanin icinde bir kazan
patlamasi nedeniyle ya da bir otelde yangin ciknmesleniyle gcilerin ya da
mUsterilerin zarar gérmesi durumunda ortada bir muskiep yoktuf’. Iscilerin
sosyal haklarinin iyilgirilmesi icin grev yapmalari mucbir sebep sayilkez, genel
grev kletmenin dginda alinan bir karara dayagd! icin micbir sebep
sayllmaktad®®.

Yukaridaki 6rnekleri veren Eren, mucbir sebep &auwni haksiz fiil
sorumluligunda illiyet b&ini kesen sebepler @ez1 altinda incelemektedir ve
dolayisiyla verdii 6érneklerde de s6z konusu fabrikada kazan patlas@sucunda
bir is¢inin 6lmesi ya da yaralanmasi durumundgvetienin ortada bir ‘mucbir
sebep'vardir  diyerek  sorumluluktan  kagcmasini  Oriddgeek  amaciyla
‘dissallik’'unsurunun gerekligini vurgulamstir. Eren’in ifadesiyle burada
‘sorumlu sahsin mesuliyetisletme ve faaliyeti dolayisiyla yaratilgnolan tehlikeye,

399

isletme tehlikesine @anms olmaktadir Tehlike sorumlulgunda da mucbir

sebep sorumluluktan kurtaran bir sebep olarak kaddilmektedir. Ancak

394IMRE, s. 201 BIRSEN, s.572,TANDOGAN, s. 464-465EDIS, Ayiba Kagi Tekeffill, s. 108-
109;AKINTURK , s. 52FEYZIiOGLU, C.ll, s. 187ERZURUMLUO GLU, Erzan, ‘Umulmayan
Hal, Miicbir Neden ve Grev’, Ankarkktisadi ve Ticariilimler Akademisi Biilteni, Ankara, 1 (2),
1969, s 29

OLGAC, C.I., s. 904SELICI, Miicbir Sebep, s. 6INAN, s. 477;SUR, Melda, Grev Kavrami,
izmir, 1987, s. 77EREN, s. 520SENER, s. 254:0GUZMAN/OZ ,s. 340-341;

3% BASTUG, s. 267

$® GIOVANOLI , s. 22

TTANDOGAN, s. 465EREN, s.520; bu durumlarda ortada bir beklenmeyen dwildusuna dair

bkz. FEYZIOGLU, C II, s. 190

398 TANDOGAN, s. 465:TEK INAY, Sona Erme, s. 21ERZURUMLUO GLU, Umulmayan Hal,

s. 29; EREN, Uygun illiyet Bag, s. 180; CAVUSOGLU, Ahmet, Erding, ‘Miicbir Sebep
Kapsaminda Grev’, Sosyal Guvenlik Dinyasi, Y.1, $e&mmuz-Eylil, 1998, s. 62

$9EREN, s. 520
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Isvigre’deki hukuki gelimeler siginda tehlike sorumlugu ile ilgili kanunlarda
sorumluluktan kurtulma nedenleri sadece saxa dgal afetlerle sinirlandirrgtir.
Isvicre’de hava tati isletenleri icin miicbir sebep sorumluluktan kurtatansebep

olmaktan cikarilmtir®®,

Bu amaca ukamaktaki rolii nedeniyle gsalligin micbir sebebin bir unsuru
olarak kabul edilmesi ¢cok @oudur, ancak tarlasinda ygirdigi domatesleri satarak
gecimini sglayan bir koylinin evinde elektrik korgianedeniyle ¢ikan bir yangin
nedeniyle evinin bahcesinde kasalara gérhais ve ertesi gini 6nceden sGnie
yapmsg oldugu alicisina teslim edecek olglu domateslerin telef olmasi halinde
ortada  ‘dgsallik’'unsurunun  bulunmagini  sdyleyerek  miucbir  sebebin

gerceklgemedgini iddia etmemiz hakkaniyete aykiridir.

Yukarida mucbir sebebin nisbi bir kavram @dpkamu ve 6zel hukukta
farkll tanimlanac@ gibi, 6zel hukukun alt dallari arasinda da fatinimlanmasi
gerektgi belirtiimisti.  Bu acgidan koylinin evinde yangin ¢cikmasiigdi olarak
verdigimiz 6rnek micbir sebebin farkl tanimlanma zordumgunun ne kadar gerekli
oldugunu da gostermektedir.

Bazi yazarlar, micbir sebeple beklenmeyen durunsirzdaki farkin bu
unsurla tespit edildini iddia ederler. Ber zarar verici olay bor¢lu ya da
sorumlusahsin sorumluluk alani icerisinde meydana ggmiortada sorumlugu
ortadan kaldiracak bir olay nitgindeki mucbir sebep yoktur, ortada bir

beklenmeyen durum vardit.

Micbir sebeple beklenmeyen durum arasindaki fankaya koydguna
inanilan dgsallik unsuru, kabul edilmeseydjlatme ve faaliyet ici olaylar da mucbir
sebep sayilabilegenden borclunun sorumluluktan kurtulma imkaniniteess ileri

surulmektedit®

40 EREN, illiyet Bagl, s. 202-203STiFTIK, s. 27 (Bkz. isvicre'de Atom G. M.14 fikra Il
RLG, m.33, f.III, ve LFG, m. 64, f.I)

‘I TEKINAY, Sona Erme, s. 207-21BEYZIOGLU, C. Il,s. 191FEREN, Uygunilliyet Bagl,
s. 179TiFTIK,s. 26

402EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 180
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Exner’in kabul etgi gibi tehlikenin icerden ya da gardan kaynaklanmasini
esas alarak miucbir sebep ile beklenmeyen durumindeds ayrimi buna
dayandirmak dgru degildir. Meydana gelen olayin dkaynakh (sletme dsi)
olmasi bir olayin beklenmeyen durumgdaele mucbir sebep olarak nitelendirilmesi
icin gerekli olan ‘kag1 konulamazlik’'unsurunun objektif nitelikte olguna dair bir
karine tekil edebili®®  Turk hukukunda Arsebiik de bu ggigdir.  Arsebiik,
micbir sebep ve beklenmeyen durum kavramlarinirt agici unsurunun dsallik
olmadgini, kagl konulamazlik oldgunu belirtmgtir.  Yazar, dysalligi hem micbir

sebebin hem de beklenmeyen durumun unsuru olarakeddedif .

Isvicre Federal mahkemenin bazi kararlarinda deehekyen durumdan séz
edilebilmesi icin dysallik unsuruna gerek gorUlmegti.  Borglunun kusuruna
dayanmayan fakat borclunun hakimiyet alani igindercgklgen olaylarin

‘beklenmeyen durum’olarak nitelendirilitir*®>.

Doérduncta bolimde incelegimiz Viyana Satim Antlgmasi’ndaki mucbir
sebeple ilgili maddede ghallik bir unsur olarak kabul edilgtir. Avrupa
SozlgmeHukuku ilkelerinin miicbir sebeple ilgili maddesindesshllik unsuru
aranirken, beklenmeyen durumla ilgili dizenlemesiachknmamaktadir. UNIDOIT
Ilkeleri’nin hem miuchir sebep hem de beklenmeyerumila ilgili maddelerinde
digsalliktan s6z edilmgi olmasi, bu ilkelerin her iki kavram arasindaki kiar

tespitinde dysallik unsuruna dayanmaani gostermektedir.

§ 8. SATIM SOZLE SMESINDE MUCBIJR SEBEB N
SONUCLARI

I. Borcun Ifasinin imkansiz Hale Gelmesi

1. Genel Olarak
Satim sOzlgmesinde, borg¢lunun, borcunu hi¢c ya da gergibi yerine

getirmemesinden gan sorumlulgu, kural olarak kusur sorumlygiudur. Kusur

‘S GIOVONALI ,s. 22

404 ARSEBUK, Esat, Tirk Kanunlari Bakimindan Borclar Hukukurmumi Esaslari-I-Kaynaklar,
Ankara, 1937, s. 438B0ZUBUYUK,s. 30

S GOZUBUYUK, s.30
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sorumluligunda borclunun borcunu yerine getirm@di icin  tazminat
yukimlalgginin dg@masi icin  bor¢clunun borcunu yerine getirmgmolmasi
durumuyla alacaklinin zarari arasinda illiyetgiman kurulmasi gerekir. Oysa
micbir sebep gercekldginde illiyet basi, borclunun davragi ile zarar arasinda
degil, miucbir sebeple zarar arasinda kurulur.  Miid®Bbep varsa borclunun
kusurundan s6z edilemé?. Borglu, muchbir sebebi ispat ¢ttitakdirde, dgan

zarardan sorumlu olm&¥.

Mucbir sebep gerceldance borcun ifasi genellikle imkansiz héle gelir.
Borc¢lar Kanununda borclunun borcunun kusursuz kla@nradan imkansiz hale
gelmesinin sonuglart 117 nci maddede duzenlgimmi Bu maddenin | nci
fikrasinda kusursuz imkansizlik nedeniyle bir boréfasinin mimkin olmamasi

halinde bu borcun sona egdbelirtilmistir.

Doktrinde, bu maddenin kapsamina hangi imkansiaerinin girdigi
konusunda tagmalar yapiimaktadir. Bazi yazarlar, bu maddeninskapna sadece
kusursuz sonraki objektif imkansizlik durumlariginecesini’®®, bazi yazarlar ise
siibjektif imkansizlik hallerinin de girebilegiai*® ileri siirmektedirler. Kanimizca
doktrinde, subjektif imkansizhik olarak nitelenéén durumlarda, borglu gindaki
diger Kkisilerin, borcu yerine getirme imkani bulungu icin, bu durumlari bir
imkansizlik olarak d&l de borcun ifasinin gugienesi olarak dgerlendirmek daha
dogru olur. Cunku doktrinde bazi yazarlarin kabuigetibi bu durumlari stbjektif
iImkénsizlik olarak nitelendirip sonuclarinin da @&ar Kanununun 117 nci
maddesinde dizenlegini kabul edersek, taraflar ddur edilmi olabilirler. Cunki
ticaret hayatinda ve o6zellikle uluslar arasi titt@retaraflar, s6zkemenin ayakta
tutulmasini isterler.  Subjektif imkansizlik olarattezerlendirilen durumlarla
karsilasan taraflarin da sozlmelerinin ayakta tutulmasinda menfaatleri olabilir.

Eger subjektif imkansizlik durumlarinin sonuclariBorclar Kanununun 117 nci

°G0HZUBUYUK, s. 64-66EREN, Uygunilliyet Bagl, s. 185EREN, s. 523

“TOLGAC, C. I, s. 903-90&EYZIOGLU, C.lI, s. 379EREN, Uygunilliyet Bag, s. 184;
INAL, ‘Miicbir Sebep’, s. 46-47

“%DURAL, s. 88-9

49 ERZURUMLUO GLU, s. 11;von TUHR, Borclar Hukuku, s. 584TEKINAY/ AKMAN /
BURCUOGLU/ALTOP, s. 9040GUMAN/OZ, s. 310
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maddesi ger®#, borcun sona erdiriimesi oldunu kabul edersek, taraflarin

menfaatlerinin aksine bir ¢ozum benimsenoiur.

Imkansizlik ve gickmeye bglanan sonuclarin farkli olmasi geredti
savimizin dgrulugunu destekleyebilmek icin bu iki kavramin farkirasagida
‘Borcun ifasinin Guglgmesi’bgligl altinda ayrintili olarak inceleyegie.

Bu calsmamizda, micbir sebep skl eden bir olay sadece objektif
imkénsizlga yol actgl takdirde Borglar Kanununun 117 nci maddesinipSemi
icinde degerlendirilerek borcun kendginden sona ermesine yol acgcdisincesini
savunmaktayiz. Objektif imkansizii da borcun, hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilemeyecgi durumlaf’® olarak kabul etmekteyiz. Bu durumda sémle
konusu parca borcu malin yanmasi durumundagoldjibi fiili imkansizlik** olarak
adlandirilan durumlar, objektif imkansizlik icinde buytk paya sahip olmaktadirlar.
Borcun ifasinin, séziene yapildiktan sonra ¢ikan bir hukuk kuraliyla dlegenesi
durumu olan hukuki imkansizf# durumunu da objektif imkansigin icine dahil
etmekteyiz. Orngn s6zlgme yapildiktan sonra getirilen ihracat y@ashir hukuki
imkansizlik sayllt*®,  Calsmamiz sirasinda tespit githiz énemli bir hususa
burada dikkat cekmek istiyoruz. Her objektif imkéhk durumu, satim
sOzlemesinden dgan borcu aynsekilde etkileyebilir.  Satim konusu malin telef
olmasi, objektif imkansizlik olarak gerlendirilen bir fiili imkansizliktir.  Satim
konusu malin ihracatinin yasaklanmasi da objektkansizlik olarak dgerlendirilir,
ama bir hukuki imkansizhktir. Her iki durumda drclu, borcunu objektif
imkansizlik nedeniyle yerine getirememesingman, fiili imkansizlik durumunda
parca borcunda ve sinirli cins borcunda alacaklsganeni talep etme hakki varken,

hukuki imkansizlikta saticinin alicidan bedelepaktme hakkinin olup olmagl,

“° GIGER, Marcel, Die vom Glaubiger Verschuldete Leistumgsiiglichkeit, Bern, 1992, s. 10;
BUZ, Vedat, ‘Eser Sozinesinde Miteahhidin Eseri Tamamlama Borcuidorkansizlamasr’, 1.
OZTRAK'a Armagan, Ankara, 1994, s. 24GUZMAN/ Oz, s.308;KILICO GLU, Genel
Hikdmler, s. 482

41 GERHARDT, Gregory/ LEISINGER, Benjamin,  Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Fragen und Antworten, Bern, 2008, 164; HUGUENIN, Claire,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zurich, 2006, 81;KILICO GLU, Genel Hilkiimler, s. 481

“2 OGUZMAN/ OZ, s. 309:KILICO GLU, Genel Hiikiimler, s. 48MUGUENIN, s. 91;
Hukuki imkansizigin alt ayrimlari icin bkz. DURAL, s. 15

“BHUGUENIN,s. 91
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satim sozlgmesinde ‘*hasar’kavraminin gernja da dar yorumlanmasina goreige.
Eger hasar kavrami, sadece malin fiziken yok olmasi da tahrip olmasi
durumlariyla sinirli  tutulacak olursa hukuki imkéshk bir ‘hasar’olarak
nitelendirilemeyecg@ icin, saticinin  borcunu, ihracat vygsa gibi hukuki
imkansizliklar nedeniyle yerine getiremgiddurumlarda semeni talep etme hakki
olmayacaktir. Bu adaletsigin giderilebilmesi i¢in hasar kavraminin geni
yorumlanmasi gerekii yonundeki gorgimizi aagida ‘Hasar’baligl altinda daha

ayrintili sekilde aciklamaktayiz.

Bazi gugleme durumlari ise ‘ari ifa gucligu’olarak nitelendirilerek
sonuclarinin hakkaniyet gegjie objektif imkansizlik durumlariyla bir tutulmasi
gerektgi kabul edilmektedir. Bu kavramsagida ‘borcun ifasinin gucienesi’bali g
altinda incelenecektir. Borc¢lar Kanununun 117meiddesine gore; muchir sebebin
borcun ifasini objektif olarak imkénsiz hale gefirddurumlarda, borglunun
kendiliginden borcundan kurtulagma iliskin genel kuralin yine ayni maddenin
ikinci fikrasinin son ciimlesinde bahsi ggctizere Kanundan gan bazi istisnalari
vardir.  Kanundan d@n bu istisnalagunlardir: Satim sozéenesi (BK m. 183),
trampa soOzlgnesi (BK m.232), hizmet sozimesi (BK m. 328) vesirket
sozlamesi (BK m. 521). Bundanga 117 nci maddenin ikinci fikrasinda bu

genel kurala taraflarin s6zleeyle de istisna getirebilecekleri kabul ediftimi

Biz calsmamizda satim soOzimesinde muicbir sebebin sonuclarini
inceledgimizden Borglar Kanunu'nun 117 nci maddesinin ikihkrasindaki istisna
getiren kural nedeniyle, micbir sebep gercghte, satici dgrudan dg@ruya
borcundan kurtulmamaktadir.  Satim séazlesinin nitelginden kaynaklanan bu
sonucun daha iyi anddabilmesi icin aagida; satim sozkgnesinde ‘hasar’kavramini
ve hasarin gegine iliskin tarini Roma Hukukuna dayangmecilium est emportis
-akit prensibi- kuralini ve bu kuralin bazi ticaatimlarda gérilen istisnalarini

ayrintili olarak inceleye@gz.
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2. Kismiimkansizlik
Borcun ifasinin  bor¢lunun  soruml@u  bulunmaksizin  kismen

imkansizlamasinin bor¢ ikkisine ne gibi bir etkisi olaga, kanunda
ongoralmemgtir.  Bu konudaki bgugun, ilgili hiikimlerin bir bttin halinde g6z
oniinde bulundurularak doldurulmasi ger&ir

ifa kismen imkansizienca, borclu da borcundan kismen kurttftur Borclu
acisindan kalan kismin ifasi katlanilamayacak kaggtemisse, borclu borcunun
tamamindan kurtulur.  der tek tarafli bir bor¢ ifkisi s6z konusuysa, alacakli
borcun  imkansizianayan kismiyla yetinmek zorundadfr Ancak satim
sozlemesi gibi iki tarafli bor¢ igkilerinde borc¢lu, borcunun ancak bir kismini ifa
edebiliyorsa fakat alacakli kismi ifadan bir yagilamayacaksa o zaman borclu,
kismi ifaya razi olmagini borcluya bildirir ve borcun tamaminin Borglar
Kanunu'nun 117 nci maddesindeki imkansizlik hikmtate oldwu kabul edilif*”.
Alacakli, kismi ifayr kabul ederse karedimden de o oranda bir indirim yapma

hakkina sahiptfr®

3. Geciciimkansizlik
Micbir sebep olgturan olay, belirli bir sire devam edecekse, bue sir

boyunca, bor¢ludan ifada bulunmasi istenefffez Borcun ifasi gegici bir siire icin

imkansiz hale gelirse kural olarak bor¢ sona daeglth Boyle bir durumda borg

“4OGUZMAN /0Z,s. 449

4> OSER/ SCHONENBERGER, isvicre Borglar Hukuku, s. 84BERKI, s. 383;TEKINAY/
AKMAN / BURCUOGLU/ALTOP, s. 910

“OOGUZMAN /0Z,s. 449

“TOGUZMAN /0Z,s. 449GERHARDT/LEISINGER,s. 168

“8 OGUZMAN/OZ, s.  449;HONSELL, HeincrichVOGT, Nedim/ WIEGAND, Wolfganag,
Baseler Kommentar zum Schweizerischen Privatretiig&tionenrecht |, Art 1-529, Basel, 2003, s.
668; GERHARDT /LEISINGER,s. 168

“9 OSER/SCHONENBERGER, s. 621HONSELL/VOGT/WIEGAND,s. 668

20 TEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, s.  909; OGUZMAN/ OZ, s.  315;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 306 Yargitay da miicbir seébepsdz edilebilmesi icin gegici
imkénsizhk dgil, strekli imkansizlik olmasi gerektni belirtmistir. Konuyla ilgili Yargitay kararina
konu olayda bir kooperatif ile miteahhit firma srada igaat sdzlemesi yapilmgtir.  Kooperatif
tarafindan heniz idaglemlerin timi tamamlanmadamsaat ruhsati alinngtir.  Miteahhit firma da
alinan bu ruhsata uygun olaraksaata bglamistir. Ancak daha sonra belediyesaatin arsasinin
hazineye, intifa hakkinin damar ve iskdn Bakanfiina ait oldgunu ileri sirerek ignat
muhdrlemitir.  Yargitay eser sdzjenesinden olan gaat sozlgmesinde arsanins i sahibinin
mulkiyetinde bulunma zorunlugwnun olmadiini belirtmitir. Kooperatif tarafindan gecerklemler
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gecikerek yerine getirilir.  Ancak ifa zamanica&ll icin dnemliyse ya da ifa ancak
belirli bir zamanda vyapilabilecekse, o zaman gedicikansizlgin sudrekli
imkansizlikla ayni sonuca glanmasi gerekif’. Eser meydana gelen imkansjzh

ne kadar sire devam edgceéilinemiyorsa yine surekli imkansizlik hikimleinn
uygulanmasi gereKi?. Eser bor¢ imkénsiz héle geldikten sonra, alacakli
imkansizlik hukdmlerinin uygulanmasi igin bir talepbulunmanysa ve bir sire
sonra da borcun ifasi yeniden muimkin ojea) arttk alicinin imkéansizlk

hukiimlerinden yararlanmasinin hakli bir gerekcésinaz>,

4. Satim Sdzlﬁnesindeimkéns_..lzllgln Borca Etkisinin Tespiti
Acisindan ‘Hasar'’Kavraminin Onemi Ve Hasarin Gegine Iliskin
‘Akit Prensibr’

A) Akit Prensibi
Borglar Kanunu’nun 183 Uncu maddesinin | inci fearadaki hukingoyledir:

‘Halin icabindan veya hususartlara mutevellit istisnalarin maadasinda sat&yn
nef'i ve hasari, akdin inikadi anindan itibarercigia intikal eder’.  Bu fikradan
anlgilan kural olarak satim sozlmesinde, s6zkne yapilir yapilmaz satilageye ait
hasarin aliciya gecegidir (BK m. 183/ I). Tirk Hukukunda ‘Akit preits’ *%*
olarak adlandirggmiz bu kural, Roma Hukukundaériculum est emporfislarak

adlandirihi?®,

tamamlaninca belediyenin semttaki mahri kaldirgini bu yiizden de ortada gecici bir imkansizlik
bulundigunu belirtmitir.  Bu durumda bu gecici imkans@in  devam etfii sure icinde taraflarin
s6zleameyle bgli olacaklarini kabul etngiir.  Yargitay, ayrica gecici imkansizlik boyungdavam
eden ‘tahammil siresi’nden sonra bor¢ héla ifeeedilorsa, o zaman taraflardan s@aleyle bl
kalmalarinin beklenemeyegiai de belirtmitir, 15. HD. 1.4.1993, E.1993/283, K.1993/1515,
YKD, C.19, S.11, Kasim 1993, s. 1688-1690

“L OLGAC, C. I, s.  905TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.  909;
OGUZMAN/0OZ,s. 315

*2ERZURUMLUO GLU, s. 1DGUZMAN/ OZ,s. 316

*20OGUZMAN/0Z,s. 316

424 AKINTURK , Turgut, Satim Akdinde Hasarintikali; FEYZIOGLU, Feyzi, Necmeddin, Borglar
Hukukuikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor{liskileir) C. |,istanbul, 1980, s. 210
YAVUZ , Cevdet, Ozellikle Tiketicinin Korunmasi SorunukBaindan Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulgu, istanbul, 1989

“ZAKINTURK , s.  69:YAVUZ, Cevdet, Tirk Borclar Hukuku Ozel Boliskileri, 6. Basl,
Istanbul, 2000, s. 5&EROZAN, Rona, Borclar Hukuku Ozel Bélinbstanbul, 2002, s.  104;
BUCHER, Kaufvertrag, s. 56
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Bu prensibe gore; alicinin herhangi bir menfaa¢ efthemesine ganen yine
de malin bedelini ddemesi gerekmekt&lir Roma Hukukunun kurallarinin
konuldygu dénemdeki satim soOzhaesi, pazarlarda nakit parayla malin
degistiriimesi yoluyla kurulan bir sézkeneydi. O ylzden de getirilen bu kural, bu
tur satim sozlgmeleri icin adil bir dizenlemeydi.  Cunku maliilkiyeti, paranin
vdenmesiyle ayni anda aliciya gecmekt&/di Giiniimiizde yapilan sogieelerde
bu prensibin uygulanmasi adaletsiz sonuclara agilg icin Uzerinde cok
tartisimaktadi?®®.  Bu nedenle de modern hukuklar, bu prensipyetnaislardi*.
Isvigre hukuku dinda Kara Avrupasi Hukukunda bu prensip uygulanmaingiliz
ve Amerikan hukukunda ve de Kara Avrupasinda SmarHukukunda satim
sOzlemesinin kurulmasiyla birlikte mulkiyet de aliciyaeggr. Bu nedenle
sozlgmenin kurulmasiyla birlikte hasarin da aliciya geciolmasi,isvigre-Turk
hukukundaki gibi bir sorun dgarmamaktadi®.  Alman Hukukunda da hasar,
malin teslimiyle aliciya gegi icin bu tur bir sorun yganmamaktadir.

Isvicre’de 1881 yilinda yapilan Borglar Kanununinmektiriimesi calsmasi
sirasinda bu prensibin yeni kanunda yer alip alasanyoninde tagmalar
yasanms, ama sonucta yine kanunda yer veritint>>.  Ciinkii federal diizeyde bir
kanun yaparken tek tek kantonlarin kanunlarinireleremesi ve dikkate alinmasi
gerekliydi. Bu yapilirken de Alman hukukunaghaolan kantonlar, satim
sOzlemesinde hasarin intikali anini teslime ve mdulkiyetiakli anini zilyetigin
nakline bglamak istemglerdir.  Fransiz hukukunun etkisinde olan kardonse
mulkiyet ve hasarin satim sogheesinin kurulmasi aninda gegmesi gegektiileri
surmglerdir.  Her iki tarafi da memnun edilebilmeksdiicesiyle; mulkiyetin nakli

ani, Alman sistemine gore; hasarin intikali ani Heansiz sistemine gore

426 SCHWARZ, Saty Akdinde Hasarmntikali, s. 160ZEVKL iLER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel
Borciliskileri, Ankara, 2004, s. 61;

42T ATAMER , Yesim, ‘Satim Sozlgmesinde Hasaridntikali Ani, Hukuk Tarihi, Kagilastirmali
Hukuk ve Milletlerarasi Hukuk Acisindan BK m. 183 Farkli Okunmasi GepggProf. Dr. M.
Kemal Gsuzman’in Anisina Armgan, istanbul, 2000, s. 136

428 SCHWARZ, Sats Akdinde Hasar, s. 16®iLGE, Necip, Borclar Hukuku Dersleri Hususi Borg
Munasebetleri, Ankara, 1958, s.208VUZ , Ozel Hikumler, s. 55-56

429 SCHWARZ, Sats Akdinde Hasar, s. 160

“0ATAMER , Hasaririntikali, s. 136-137

1 SCHWARZ, Sats Akdinde Hasar, s. 162
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duzenlenmitir®2.  Boylece miilkiyet zilyetfiin devriyle hasar ise séatmenin

yapilmasiyla aliciya gecmektedir.

Kanun koyucu belki de bu prensibe yoneliksgtderi dikkate aldgi icin 183
Unct maddenin iki ve Gg¢uncu fikrasinda bu genehgbén istisnalarini diizenleme

geresi duymustur.

B) Hasar

Hasar kavraminin tanimi, kanunda yapilmgimi Doktrindeki baskin gogi
gore; hasar, sO0zlmenin taraflarindan hicbirinin kusuru olmadan, laatiseyin
bozulmasi®, telef olmasi ya da gerinin azalmasidit*  Bizim de katildyimiz
doktrindeki azinlik gorgiine goreyse; hasarin, satim konusu malin  mdulkiyeti
gecirme borcunun, bor¢lunun kusuru olmadan imk&asgiZ1 batiin durumlari igine

alacak kadar gesiyorumlanmasi gereKit.

C) Genk Anlamda Hasar
Yukarida hasar Bagi altinda bu kavramin taniminin doktrinde tamtali

oldugunu ve bizim doktrindeki azinlik gdgtine katilldgimizi acgiklamgtik.  Simdi
bunun gerekgesini agiklayabiliriz.

Eger doktrindeki baskin gosukabul edilecek olursa, hasar, satim konusu
malin sOzlgme yapildiktan sonra telef olmasi ya dagetenin azalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda satim konusu maizleme yapildiktan sonra
benimsenmesi durumunda; satim konusu malin misatkimesi, ihracinin ya da
ithalinin yasaklanmasi ya da satim konusu malihmégn 6nce her turli tedbire

ragmen ¢alinmasi durumlarinda bir hasardan s6z eddeme

432 ATAMER , Hasaririntikali Ani, s. 138BUCHER, Kaufvertrag, s. 79

4% von TUHR, Andreas/ ESCHER, Arnold,  Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationanenrechts, Zirich, 1974, s. 134

TANDO GAN, Haldk, Borclar Hukuku Ozel Boritiskileri, C.1/1, istanbul, 1988, s. 106

4 AKINTURK , s.  15:KELLER , MaxLORTSCHER, Thomas, Kaufrecht Eine Systematische
Darstellung, Ziircih, 1980, s. 1&RAL , Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Boitiskileri, V. Basi,
Ankara, 2003, s. 7BUCHER, Kaufvertrag, s. 78

4% ARSLANLI , s. 1474; aksi yonde vafUHR, Andreas, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-
2, cev. EDEGE, Cevat, Ankara, 1983, s. 604
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Borc¢lar Kanununun 117 inci maddesinin ilk fikradaki genel dizenlemeye
gore; borclunun borcunu kendisine isnat olunamagbeplerle yerine getirememesi
durumunda borg sona erer. 117 nci maddenini liki@sinda ise, bu genel kuralin

kanundan ya da sOzleeden d@an istisnalarinin olabilegebelirtilmistir.

Satim sozlgmesi, kanundan dgan bu istisnalardan birini gfturmaktadir.
Cunku so6zlgme kuruldgu anda hasar aliciya gegcmektedir.  Bu durumdarydé
belirttigimiz gibi satim konusu mal yanginda ya da seldefteldusunda, satim
sozlgmesi yapildg anda hasar aliciya gegmoldugu igin, satici mali teslim
borcunu yerine getiremese de alicidan semeni iskaxkiana sahip olacaktir.

Doktrinde satim konusu malin tesliminin hukuki innkansizlik nedeniyle ifa
edilememesi durumunda da gm hasara alicinin mi katlangcakonusu

tartismalidif**®.

Bir bgka ifadeyle; hukuki imkansizlik nedeniyle saticinin
borcunu ifa edemegi durumlarda da alicinin, BK m. 183’e dayanaedkit
prensibi gergi; satim konusu mall elde edememesingmen bedeli 6demek
zorunda olup olmadi konusu targmalidir.  Bu targma aslinda hasar kavraminin

dar anlamda mi yoksa geranlamda mi tanimlanagishususuyla ilgilidir.

Eger ‘hasar’i taraflardan hicbirinin kusuru olmadatilenseyin telef olmasi
ya da dgerinin azalmasi olarak kabul edersek o zaman hukuik&nsizlik olgturan
olaylarin bir ‘hasar’olarak nitelendirilemeyeageagciktir. O halde hukuki
imkansizhk durumunda BK m. 183'teki akit prensih uygulanmasi s6z konusu

olamaZz®’.

Saticinin mali, kusursuz teslim edengediurumlardan bazilarinda semen
alacgina kavymasi bazilarinda ise kasamamasi adil dgldir. Eger hasari,
doktrindeki azinlik gorgiine uygun olarak; bor¢clunun borcunu yerine getsima

kusursuz olarak imkansiztagl tum durumlarl icine alacak kadar geni

“OAKINTURK ,s. 37

437 Ayni yonde bkz. DURAL, s. 167; Ayni sonucgu gerekceyle de varilmasi gerekir: Akit prensibi
ilkesinin uygulanmasi aliciyi her tirli himayederksun birakmak anlamina gelir. Oysa akit prensibi
ilkesinin saticlyr himaye efii aciktir, hakkaniyet ilkesi gege alicinin da en az satici kadar

korunmasi hakkaniyet gedidir; AKINTURK ,s. 160
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yorumlarsak®® yasanabilecek boyle  adaletsizliklerin 6niine gegilmolur.

Dordiunce boélumde inceledimiz  Viyana Satim Antlgmasinin 79 uncu
maddesindeki micbir sebeple ilgili dizenlemedeatemin borcunu ihracat yasa
gibi bir hukuki imkéansizlik ya da malin telef olmagibi bir fiili imkansizhk

nedeniyle yerine getirememesi arasinda herhandalkrgozetiimeden ayni hukuki
sonuca bglandiklari gorulmektedir. Viyana Satim Anthaasinin bu maddesindeki
dizenlemenin Tiark hukukuyla paralel dizenlemeletirdjgi sonucuna varirken

Turk Hukukunda hasar kavramini geanlamda yorumlamaktayiz.

C) Hasarin Gegi
‘Hasarin gegi'ifadesi, satim konusweyin telef olmasi ya da derinin

dismesinden dgan zarara kimin katlanageni belirlerken yararlanilan  bir
ifadedi®*®.  Hasarin hangi anda aliciya ggigtin belirlenmesi 6nemlidir, ¢iinkii o
andan itibaren hasara artik borclgitiealici katlanacaktir.  Orign, satim konusu
mal, sozleme yapildiktan sonra deprem, sel gibi bir sebeple gimusa dgan
zarara kimin katlanaga belirlenirken hasarin intikali ani esas alinir. Hasarin
kimde old@gu tespit edilirken, satim konusu malin parca bowuos borcu ya da
sinirl cins borcu olmasina goére farkli sonuclagaulv. Bunun yani sira; satim
konusu malin, aranacak, gonderilecek ya da gottellldor¢c olmasina gére de

hasarin aliciya gegani deisir.

D) Edim Hasari-Bedel Hasari
Saticinin, mal aliciya teslim edememesingnman, malin bedelini alicidan

isteyebildgi durumlarda, hasara alici katlanir.  Bu durumeadb hasari vardir.
Buna kagilik; satici, mal teslim edemegli icin malin bedelini isteyemegii
durumlarda ise hasara kendisi katlanir. Boyleidlarda da edim hasari vardif.

Hasar kavraminin Roma Hukukundakighg ‘periculumidur®*,

438 ARSLANLI, s. 1474; FEYIOGLU, Ozel Borciliskileri, s. 204
“KELLER / LORTSCHER, s. 18:TANDOGAN, Ozel Borgiliskileri, s. 106 ARAL,s. 76
“OSCHWARZ, Sats Akdinde Hasar, s. 16@KINTURK , s. 15, 30TANDOGAN, Ozel Borg
fliskileri, s. 107;ATAMER , Hasarinintikali, s.  132;ARAL, s.75;ZEVKL iLER, Ozel Borg
fliskileri, s. 61-62HONSELL NVOGT/WIEGAND, s. 665

41 SCHWARZ, Saty Akdinde Hasar, s. 159-16BKINTURK , s. 15;ZEVKL iLER, Ozel Borg
Iliskileri, s. 62
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5. Satim Konusu Malin Turtine Gore Hasarin Gegi

A) Cins Borcunda Hasarin Gegmesi
Taraflar s6zlgmelerinde edim konusunu sadece genel 6zellikleriyle

tespit etmjlerse, o zaman ortada bir cins borcu vardir. @meé00 adet Hereke
hali, 100 kg. Amasya elmasi, sari renkte X maikatomobif*>

Cins borclarinda hasarin gecmesi ile ilgili olaRd&ma Hukuku’'ndan
gelen bir prensip olargenus non peritcins yok olmaz) ilkesi gecerlidi?®.  Bu ilke
gerezsince soOzlemeden d@an borcun konusu cins borcuysa, bu cinsten malin
herhangi bigekilde tedariki mimkuin oldiu stirece satici, bu mali temin edip aliciya
mali teslim etmek zorundadif. Hasar saticidan aliclya gectikten sonraisk
saticidan bu ilkeye dayanarak bir talepte bulunsinmaimkin dgildir. Cins
borcunda hasarin intikali argu sekildedir:

Eger satim so6zlgmesinin konusu olan cins borcu niggtideki mal, bir
gonderme borcunun konusuysa, o zaman malin gonaeilizere ayrilmasi ve
gonderme icin gereken yukumluluklerin yerine gktigsinden sonra, hasar aliciya
gecer(BK m. 183/ll).  Yani malg¢gyiciya teslim edilmelid®.  Mallarin teslim
edilecei tastyicinin saticinin adami olmamas,glmasiz bir kii olmasi gereki*®
Eger cins borcu nitefiindeki mal aranacak borcun konusuysa ayirim ydgddi
sonra hasar aliciya intikal eder. geE cins borcu nitegindeki mal, gotirme
borcunun konusuysa o zaman mal ayrildiktan ventestlildikten sonra hasar aliciya

gecef*’.

442 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikill, Basi,istanbul,
1985, s.75TUNCOMA G, Kenan, Borglar Hukuku C. |, Genel Hiikiimler siBei Basi,istanbul,
1972, s. 47;EREN, s. 103 BUCHER, Eugen, Kaufvertrag im Allgemeinen (OR 184),skn:
10.05.2007http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/BUcher ORBT paf3.s. 63

4“3 AKINTURK , s.  27; TEKINAY, Sona Erme, s.9DFTINGER, Karl, Bundersgerichtspraxis
zum Allgemeinen Teil des Schweizerischen Obligaimechts, Zirich, 1973, s. 13BREN, s.
922; ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileri, s. 62;ERDEM, dF Satglar , s. 7;YAVUZ, Ozel
Hukimler, s. 540GUZMAN/OZ,s. 310KILIGO GLU, Genel Hilkimler, s. 630

4“4 AKINTURK , s.  27; OFTINGER, Bundesgerichtspraxis, s.  13&UHL, Theo, Das
Schweizerische Obligationenrecht, mit Einschliss idandels-und Wertpapierrechts, Zurich, 1980, s.
46; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 78ATAMER , Hasaririntikali, s. 140

4% SCHULIN, Hermann/VOGT, Nedim Peter, Tafeln zum Schweizerischen Obligetivecht I
Besonderer Teil ohne Arbeitsrecht, Zurich, 1983eTB 3B; ATAMER , Hasarinintikali, s. 142
“SATAMER , Hasaririntikali, s. 142

“7SCHULIN/ VOGT , Besonderer Teil, s. Tafel B 3B
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Eger borclu temerride dinlsse artik hasarin gegie iliskin BK m.
183'teki genel kural uygulanm®?.

Eger satici, mal iki aliciya birden satsa ikinci satimdan sonra hasara yine
saticl katlanir*®®. Eser yetkisiz temsilcinin Uclincu $yle yaptgl bir satim
sOzlamesi varsa hasarin aliciya ge¢cmesi icin bu stmge malin malikinin icazet

vermesi gerekir®.

B) Sinirl Cins Borcunda Hasarin Gegcmesi
Sinirli cins borcu, belirli bir stoka dahil matiian herhangi birinin ya da bir

miktarinin teslim edilmesi borcudif. BK m. 183/l uyarinca sinirl cins

borcunda satilan malin ayirt edgdandan itibaren hasar aliciya gecer.

Sinirl cins borcunun, cins borcunun bir tirii @duileri striilmektedi?
Cunku borglu, belirli bir stoktan alacakl icin ayuigi mallan teslim etme borcu
altindadir.  Bu stoktaki mallar genellikle misfial niteligindedir. ~ Orngin, bir
ambardaki bpday, piring, elma, vs gibi... Ancak bazen sinirinsciborcunun
konusunu misli olmayageyler de olgturabilir.  Orngin bir ailenin evlerindeki hali
tezgdhinda dokuduklari halilardan Tuark motifli Ganeésinin satin alinmasi

453
r—.

durumunda, bu halilar, misli olmaysgey niteligindedirle Sinirh cins borcunda

borclunun stoktan veremeglimali piyasadan tedarik ederek verme yukungalu

yoktur*>*

Ornezin, satici kendi banin tzimlerini olgunligtiklarl zaman aliclya satmak
icin bir sbzlame yapmy olsun. Sozlgne yapildiktan sonra Ban Gzumlerinin
tamami mucbir sebep nedeniyle telef olursa satancumdan kurtulmg olur.

48 SCHULIN /VOGT, Besonderer Teil, B 3B

4“9 SCHULIN/VOGT, Besonderer Teil, B 3B

40SCHULIN/VOGT, Besonderer Teil, B 3B

1 SELICH, Ozer, ‘Secimlik Borclariiifasr’, [IUHFM, C.  XXXIV, S.1-4,istanbul, 1969, s. 379;
TUNCOMA G, Genel Hikiimler, s.  48KOCAYUSUFPASAOGLU, s.  76; BUCHER,
Kaufvertrag, s. 63

BZKACAYUSUFPASAOGLU, s. 76

S3ARAL,s. 83

54 OFTINGER, Bundesgerichtspraxis, s. 1XQCAYUSUFPASAOGLU,s. 76
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Piyasadan b#a liziim tedarik ederek borcunu 6demek zorungidit€’™>. Bunun
yani sira, alicidan malin bedelini talep etme halkkkdevam eder. Ancak saticinin
baginin sadece bir kismi micbir sebepten zarar ggsenue bgdan bir miktar 4zum
elde edilebilmgse, o zaman saticinin teslim borcu devam eder.ger, Baticinin
bagdan elde etfii Uzimler alacaklinin talep eitimiktari kagiliyorsa, o zaman bu
miktarda Uzumi aliciya teslim ederek borcundanukurt  Eger saticinin baindan
elde edebildii Gzim miktari alacaklinin talep dtimiktardan azsa, o zaman saticl
aliciya elindeki Gztmleri verir ve borcundan kuatul ~ Alicinin talep etgi miktari
tamamlamak icin daridan tiziim tedarik etmek zorundaittér °°.  Eger satici bu
bagdan elde edege tiztumleri birkac kgiye satacgini distinerek birden fazla kiyle
sOzleme yapmysa ve daha sonra mucbhir sebep nedeniyienbair kismi telef olmgl
ve saticl bgdan ancak az miktarda GUzum elde edel#mi 0 zaman elde diiibu
Uzum miktarini alicilar arasinda saGzteeyle talep ettikleri miktarla orantili olarak

paylatirarak borcundan kurtulf’.

Yargitay ise, buna benzer bir olayda sgizie yapilirken belli bir bahcedeki
agaclarin meyveleri i¢in yapilan satimda slaagicta sinirli cins borcunun
olmadgini, cins borcu oldgunu kabul etmtir.  Karara konu olan olayda, saticli, ile
alici saticinin  bahgesindeki mandalina ve pottagaclarinin mahsulinin satimi
icin bir s6zleame yapmgtirlar. Mal, mahsul olguntiktan sonra toplanma
durumuna gelince teslim edilecektir. Yani ifa realiin olgunlamasiyla mimkin
olacaktir. Sozlgme kurulduktan, fakat borc ifa edilmeden 6nce dedeniyle
mahsul telef olmgtur.  Davaci satim sozlmesi yapildiktan sonra hasarin aliciya
gececgi goOrisine dayanarak portakallarin bedelinin  kendisine nédsini
istemektedir.  Yargitay, hasarin daval aliciggebilmesi icin malin ayirt edilmi
olmasi gerekgiini belirtmistir. ~ Malin ayirt edilebilmesi icin de Grinin olgasip
toplanabilir hale gelngiolmasi gerekgini belirtmistir.  Henulz Grin olgunimadan
meydana gelen don olayl nedeniyle Urinin telefasindurumunda hasar aliciya

gecmedii icin alicinin sorumlulgunun dgmayacgina karar vernsiir*>®

4> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 76;EREN, s. 922ARAL,s. 84DOGANAY,s. 439-330
0 7EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 65-66

“"KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 78;EREN, s. 922ARAL,s. 84

45813 HD, 15.9.1994, E.1994/6197, K.1994/7587, YKI2L; S.1, Ocak 1995, s.57-60
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Sinirli cins borcunda hasarin aliciya gegcmesingatiarin dgerlerinden
ayirt edilmi olmasi gerekir. Borglar Kanunu'nun 183 {nct maddes |l nci
fikrasinda sinirli cins borcunun ayirt edigndlmasindan bahsedilgtir, ancak bu

ayIrt etmenin ngekilde yapilaca konusunda kanunda bir hikiim yoktur.

Sinirli cins borcunda ayirt etmenin gekilde yapilacg hususunda doktrinde
farkli gorisler ileri  sdrdlm@gtar: Konusu sinirli cins  borcu olan satim
sozlamelerinde, kural olarak; mali ayirt edecek olagi lsaticidif®®.  Bir gorize
gore; satilan mal satici tarafindan ayirt edildikeonra durum aliciya bildirilince

ayirt etme glemi yapilms sayili*®.

Burada dikkat edilmesi gereken husugere
saticinin ayirt eti mallarin nitelgi orta dereceden dikse, o zaman bu ayirt
etmeyle hasarin aliclya gecmey@de*®.  Akintiirk’e gore; Turk Hukukunda da

bu goéritin kabul edilmesi gerekmektetfir

Bir baska gorige gore; satici ve alicinin mali birlikte ayirt etemegerekir.
Bu gori3u savunan yazarlara gore; konusu sinirli cinsitbolan satim stézeneleri
genellikle ayni mahalde bulunarsiker arasinda yapilir.  Bu nedenle de satiatayi
etme gleminin yaparken aliciyr davet eder ve mal bidilayirt ederler.  ger
saticinin yapfii davete rgmen alici ayirt etmeslemini yapmak igin gitmezse yada
temsilcisini géndermezse, o zaman saticl tekindaayirt etme siemini yapar.

Bundan sonra d@n hasar artik aliciya aiftif.

Bir diger gorige goreyse; satilan mal ancak teslim edilince agaitmis
sayllir.  Bu gorgl savunan yazarlar oncelikle ayirt etmgkernine alicinin  da
katilmasi gerekgini kabul etmektedirler.  Ancak uygulamada ahan ayirt etme
islemini genellikle teslim sirasinda yaptiklarinaldik cekmektedirler. O ylzden
de ayirt etmesleminin ancak teslimle yapilabilegiesonucuna varmaktadirf&.

S9EREN, s. 923

40 MARTIN , A., Borclar KanunuSerhi Hukuku Medeniye Akitleri, C.  Iljstanbul, 1931, cev.
CEVAT, Ahmet, s. 6:BiLGE,s. 29AKINTURK ,s. 133ATAMER , Hasarinintikali, s. 140;
YAVUZ, Ozel Hiukimler, s. 57-588EROZAN,, Ozel Bolim, s. 106

41 OSER/'SCHONENBERGER, art. 185AKINTURK ,s. 132-133,

42 AKINTURK , S. 133

4 AKINTURK ,s. 134

464 ARSLANLI , s. 28,
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Bu gorsu savunan yazarlarin birgr dayangi da sinirli cins borcunda ayirt etme
islemi, bu sekilde yapilirsa, hasarin ggigie ilgili olarak Borclar Hukukumuzun

kabul etmg oldugu sisteme yonelik eférilerin de azaltilmg olacaidir*®.

C) Parca Borcunda Hasarin Ge¢cmesi
Taraflar aralarindaki s6zlmede edim konusunu gluran malin bireysel

ozelliklerini tespit etmilerse, ortada bir parca borcu vafffir  Ornein bir ressamin

belirli bir tablosu bir parca borcunun konusunustlaur.

Borc¢lar Kanununun 183 tincl maddesinin | inci fskna gore; konusu parca
borcu olan satim s0zlmesinde soOzigne yapildiktan sonra hasar aliciya gecer. Bu
yuzden de ger edim konusunu ofturan mal micbir sebep nedeniyle telef olursa
borclu Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesinin | n&rdsi gergince borcundan
kurtulur.  Buna kauhk satici, malin bedelini alicidan talep etna&kina sahiptir.
Cunkt Borglar Kanunununl117 nci maddesinin Il nkrdsi gergi, genel bir kural
olarak edimin imkansizgaasi halinde borglunun borcundan kurtufacancak kag
taraftan malin bedelini isteyemeygcellizenlenmgtir.  Ancak BK m.117/1l son
cumlesine gore; bu genel kuralin kanundan ya déegteden d@an istisnalari
bulunmaktadir. Burada bahsi gecen kanuni istiédah biri de konusu parca borcu
olan satim sozkenesidir. O yluzden konusu parca borcu olan satimhgmesinde
eger, saticinin edimi BK m. 117 anlaminda imkamsima, o zaman satici borcunu
ifa etme yukimlulginden kurtulur, buna gamen alicidan malin bedelini talep etme

hakkina sahiptir.

Parca borcunda da cins borcunda gldgibi edim konusu malin aranacak,
gonderilecek ya da goturilecek bor¢c olmasi hasgegs aninin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Konusu parca borcu olannarak borclarda hasar,

sOzlemenin kuruldgu anda aliciya gecer. Ortada bir goturulecek; barsa

45 YAVUZ, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumfiiis. 89
46 KACAYUSUFPASAOGLU, s. 75EREN, s. 919
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sOzlame konusu malin teslimiyle birlikte hasar aliciyacer. ger ortada bir

gonderme borcu varsa, ségteenin kurulmasiyla birlikte hasar aliciya get&r

6. Satim SoOzlgmesinin Turline Goére Hasarin Geg Ani

A) Numune Uzerine Satim

Numune Uzerine satim, ticaret hayatinda pek sikilegtan bir satim

turaduf®®

Taraflar, yaptiklar satim soghaesinde, satim konusu malin aliciya, ya
da dcuncu bir kiye birakilan bir numuneye uygun nitelikte olmasishsunu
kararlgtirmiglarsa bu yapilan stzme numune Uzerine satim s@nheesi adini

alir*®®,

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, numuperie satimingarta

bagll bir s6zleme olarak nitelendirilemeyegielir*’.

Eser numuneye uygunluk bir
geciktirici sart olarak kabul edilecek olursa satim sgesi ancak aliciya teslim
edilen mallarin numuneye uyguglinun tespit edildii anda kurulmg olacaktir.
Eger satim sodzlgnesinde numuneye uygun olmama bir bozuait olarak
degerlendirilecek olursa o zaman da satim konusu mahuneye uygun olmagl
takdirde, stzlgne sona erecektir. Numune lzerine sagamta b&l bir s6zlgme
olmadgi icin de sozlgme kuruldgu anda hasar aliciya gecer. Tabii ki, satim
konusu malin aranilacak, géturilecek ya da goretssil bor¢ olmasina goére hasarin

geck ani da dgisecektir.

B) Tecriibe veya Muayengartiyla Satim
Bu satim turt, adindan da aplacas Uzere alicinin mali, tecriibe veya muayene

" SCHULIN/VOGT, Besonderer Teil, Tafel B 3B

48 EEYZIOGLU, Ozel Bordiliskilier, s. 130:YAVUZ, Ozel Hukiimler, s. 200

9 TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, 292; YAVUZ, Ozel Hiikimler, s. 19ZEVKL iLER, Ozel
Borg iliskileri, s.  85;DOGANAY, s. 424;UYGUR, Turgut, Borglar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Madde 213-298, C. V, Ankara, 2093, 5303 ASLAN/ SENYUZ/ ERGUN, s.
347, numunenin mutlaka bir son rtin olmasina gehelayip, Grtinlerin farkli numaralarla sunugu
katalok Uzerinden yapilan sgarin da numune Uzerine satim sayilabifgc&onusunda bkz.
FEYZIiOGLU, Ozel Borgiliskileri, s. 131; kanimizca bu satim tirinde numuaécga da
birakilabilir, nitekim uluslararasi ticarettg yapan tekstil firmalari, satacaklari Grinin sigari
aldiklarinda yurt dindaki sipani veren firma (alici), dikilen Griniin kendi géndgi numuneye
uygun olmasi icin genellikle saticiya bir érnek dérmektedir.

“OTANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, 292; YAVUZ , Ozel Hiikiimler, s. 19ZEVKL iLER, Ozel
Borgiliskileri, s. 85DOGANAYAY ,s. 424JYGUR,s. 5303ARAL,s. 185
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etmesisartiyla yapilan bir sozéenedir. Satim konusu mal, bir stpgtie, alicinin
emrine verilir ve bu sdrenin sonunda alicinin mahaylamasi halindesart
gerceklemis*’* ve sozleme kurulmg olur.  Yurt dgindan Turkiye'ye ithal edilen
damizhik bir hayvanin, Turkiye’deki iklim kaollarina uyum sgayip
sglamayacgina bal olarak yapilan sdzéene tecriibe ve muayene yoluyla yapilan
satima bir 6rnektir.  Bu 6rnekteki satim konuamazlik hayvan Turkiye'de kalgh
sure icerisinde iklim kaullarina uyum sg@lamis olsa bile alicinin bu hayvani satin

alma yukumlulgu yoktuf’

Alici, bgka bir sebeple de mali iade edebilir.
Yapilan s6zlgmede, @er alici, iklim kaullarina uyum sglamasi halinde hayvani
satin alacgni taahhit edip, aksi takdirde malin iade edgeuebelirterek bir
sozleme yapilmg olsaydi, bu s6zkene tecribe veya muayene yoluyla satirgilde

taliki sarta bgli satim sozlgmesi sayilirdi™.

Borc¢lar Kanununun 219 uncu maddesine gore; tecvéga muayene yoluyla
satimda, mulkiyetin aliciya ge¢cmesi icin malin gicteslim edilm§ olmasi yetmez,

ayricasartin da gercekkenesi gerekir.

Borc¢lar Kanununun 183 tncl maddesinin Il Gnclrafghna gore; satilanin
yarar ve hasamart gerceklgtikten sonra aliciya gecer. Ancak Borglar Kanumun
151 inci maddesinde malgartin gerceklgmesinden 6nce aliciya teslim edigmi
oldugu durumlarda malda ortaya cikan yararlarin ali@yaolacg belirtilmistir.
Bu durumda mali, elinde bulunduran alacaklinin ime scinde malda meydan gelen
hasara da katlanmasi gergktihakli olarak doktrinde ileri striilngtiir*™.
Kanimizca halin icabi da bunu gerektirir, ¢cinktkarhal saticinin hakimiyet alani
icinde deildir ve saticinin malda meydana gelecek hasarelerge imkani yoktur.
Bu maddede ‘so6zéenenin kurulmasindan sonra’denilmektedir; ama teerétmek
amaciyla mah elinde bulunduran alicinin elindeldl mucbir sebep nedeniyle telef

olur ya da hasar gorirse saticiyaskaorumlu olur.

41 7EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 86;DOGANAY,s. 430-431ARAL,s. 185
427EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 86;DOGANAY,s. 429

4B 7EVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 86

47 7ZEVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 87
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Tecriibe veya muayene yoluyla satimda muayenenmcirsat elindeyken
yapilmasi da karararilabilir®”. Béyle bir durumda miicbir sebep nedeniyle

herhalde halin icabi gegealici, bundan sorumlu olmaz.

C) Taksitle Satim
Taksitle satimda, &nce satici malin tamamini yaideolimind’® aliciya

teslim eder sonra satici semeni kisim kisim birdek defada 6dé&f’ Taksitle
satimda taksitlerin ayni miktarda olmasi ya daiteksr 6deme araliklarininse
olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Sadece semeen az iki seferde ddenmesi

gerekif’®

Bu satim turiinde satici henliz semenin tamamiel etltheden, mali, aliciya
teslim etmekle bir risk almaktadir.  Alicinin sem 6dememesi durumunda Borgclar
Kanununun 222 nci maddesinde saticiya U¢ secindik taninmaktadir. Saticl,
dilerse 6ddenmeyen taksitin ddenmesini talep edelblinun dginda stzlgmede
kararlagtiriimigsa Borglar Kanunun 106 nci maddesindeki dizenlema@nan
mehile gerek kalmadan sogieeden donebiltf®.  Bir de yine ger sdzlgmede
kararlatiriimis ve mal, mulkiyeti muhafaza kaydiyla satifsa o zaman da mulkiyet

iddiasinda bulunabilir.

Borclar Kanununun 223 ({nct maddesine gorgeresatici, taksitler
odenmedii icin s6zlgmeden donme hakkini  kullanirsa her iki taraf dadel
bulundurduklarini kar tarafa iade etmek zorundadirlar. Satici, aucichall elinde
bulundurdgu sure icin uygun bir kira talep edebilir. Malaahin elindeyken telef
olmussa, hasar gérmgée alici bunun igin tazminat isteyebilir. Kanarianinan bu
talep haklari dinda satici bga bir talepte bulunamaz, bulunabilgre dair

sOzlemede birsarta yer verilirse bgart, Bor¢lar Kanunu’nun 223 Gncti maddesinin

4 7EVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s. 88

48 7EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 93

T TANDO GAN, Ozel Borciliskileri, s. 301;YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 20ZEVKL iLER,
Ozel Borglliskileri, s. 93

48 7EVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s. 93-94ARAL,s. 187

4 EEYZIOGLU, Ozel Bordiliskileri, s. 156
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Il Gincl fikrasi gergi batildi#®,

Alici, mah hi¢ kullanmamgiolsa da saticiya kira
odemek zorunda kafft. Eger sézlemede bir cezajarta yer verilmise, bu cezai
sartin miktarinin alicidan talep edilecek kira bedele hasar halinde 6denecek

#82  Saticinin s6zeneden doénmesi

tazminat bedelini gamayacg kabul edili
halinde alici da saticlya Odemioldugu taksitlerin faiziyle birlikte iadesini

isteyecektif®®

Ornezin Alman satici, Turkiye'deki aliciya big makinesi satngtir.  Satim
bedelinin be taksitte 6denmesi karagtariimis ve alici tGglncu taksiti 6demegtir.
Bu arada Turkiye'de yanan bir sel felaketinde alicinigyeri de sular altinda
kalmis ve satim konususimakinesi bundan zarar gorgbiir. Taraflar arasinda
dogan uygymazliklara Tidrk Hukukunun uygulanmasi kargtilamistir. Bu
durumda @er satici, Ugunci taksitin 6denmemesi nedeniyidegiieden donme
hakkini kullanmak isterse, satim konusu malin iegesekecektir. ~ Alicinin Borglar
Kanununun 223 Unci maddesinin Il nci fikrasi gera makinesinin sel sirasinda
bozulmy olmasi durumunda da baskin g@i@ore; tazminat 6demesi gerekir, ciinkl
s6zlamenin yapildg anda hasar aliciya gegiti*®®.  Doktrindeki azinlik goriine
gore ise, alicinin kullanma sindaki bozulmadan sorumlu tutulabilmesi icin

kusurunun bulunmasi gerekir.  Olayda bir miudbep durumunun bulunglu

80 3atici, heniiz semenin tamamini aimadan maliyalteslim etmi oldusunda semenin kendisine
6denmemesi riskini de Ustlenmektedir. Bu riskerine almak istemeyen saticilarin, aliciyla
yaptiklari s6zlgmeye koyacaklari bazartlarla sézlgmenin nitelgini, kanuna kan hile yoluyla
degistirmelerinin engellenebilmesi icin kanun koyucuzi®$medeki bu tursartlarin batil olacani
hilkme bglamistir.  Ornein, saticinin ashinda taksitli satim s@zieesi yapmy olmalarina rgmen
aliciyla aralarindaki sozimeye koyacg bir sartla malin kiraya verilgini ve kagi tarafa bir gtira
hakki tanindgini, bir stire sonra (taksitler bitince}tiia hakkina dayanarak malin miilkiyetini elde
edebilecgi yonindeki bir sozlgne, kanuna kar hile niteliginde oldgundan gecersizdir. Bunun
disinda satici kendisini koruyabilmek icin yapilan didlle satim sozlgnesini, kira olarak gésterip
aliclya saty vaadinde bulunabilir ya da galama taahhtdinde bulunabilir butiin bu durumlargk e
hakim, yapilan sozienenin taksitle satim sozlmesinin hikimlerini dolanmak icin yapigl
kanaatine varirsa taksitle satim s@aiesinin emredici hikimlerini uygulaFEYZiOGLU, Ozel
Borgiliskilier, s. 152-3

“BLTANDO GAN, Ozel Bordliskileri, s. 313ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileri, s. 96; satici kira
bedelini alacgl icin s6zlgmeye semenin ddenmemesi durumunda yoksun kalinan ta&minini
isteyecgine dair koyacg bir sart Borclar Kanununun 223 ncli maddenin Il (ndidasi gergi
batildir, FEYZIOGLU, s. 161

“82ZTANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 315

483 TANDOGAN, Ozel Borciliskileri, s. 317;YAVUZ, Ozel Hilkiimler, s. 212; sogteede
taksitlerin bir kisminin 6denmemesi durumunda o kadar 6denen taksitlerin saticida kafaca
yoniinde konularsart Borclar Kanununun 223 {nci maddesinin Il Urdddrasi gergi batildir,
FEYZIOGLU, Ozel Bordlliskileri, s. 160

BIEEYZIOGLU, Ozel Bordiliskileir, s. 159
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kabul edilecek olursa, alicinin makinenin bozulmasdeniyle dgan zarari

karsilama yukimliligi yoktuf*®

Yukaridaki 6rnekteki satim konusgi makinesinin, sel sirasinda gerekli tedbirler
alindg! icin selden zarar gormegini ve saticinin da sozlmeden donme hakkini
kullanmak istediini varsayalim. Bu durumda makinenin saticiydeiadilmesi
gerekecektir.  ger satici bu makineyi, milkiyeti muhafaza kaydiségmamysa o
zaman makinenin iadesi bir ayni hakkaitlsatim sdzlgmesinden dgan bir nisbi
hakka dayanacaktir. Bu durumda iadenin sebegsiginlame hiukimlerine dayall
olarak mi yoksa akde dayali olarak mi istegedeonusunda doktrinde tagtna
vardir. Burada sebepsiz zengimte hikimlerine dayanilmasi dahagdo
olacaktir, bu durumda iade talebinin 1 yillik zamsami suresi icerisinde talep
edilmesi gerekir, ger iade, Borglar Kanununun 108 inci maddesine danan
istenirse o zaman 10 yillik akdi zamama siiresi icinde talep edilebflf.

Eger yapilan taksitli satim, mulkiyeti muhafaza kaydiyapilms bir
sOzlame ise, saticinin taksitlerin ddenmemesi durumusdalemeden donme
hakkini zimnen sakli tutgu kabul edilif®”. Milkiyeti muhafaza kaydiyla satimda
satici, Borglar Kanununun 222 nci maddesi gemaulkiyetin iadesini de talep
edebilir.  Satici, iadeyi miulkiyet hakkina dayaakatalep edec icin bir istihkak
davasi acmasi gerefl?.  Mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satimdasaaici,
alicidan uygun bir kira veger mal hasar gormse uygun bir tazminat talep
edebilir.  Alicinin da bu durumda, ddgdtaksitler icin faiz talep etme hakki ve

mala yapmy oldugu yararh ve zorunlu masraflari talep etme hakkdwa

Saticl, taksitli satimda semeni elde edememe feskigsi kargiya oldusu igin
sozlameye koyac@ bir sartla, taksitlerin aksatilmasi durumunda bedelmaminin

muaccelliyet kazanage aliciyla kararlgtirabilir.  Buna muaccelliyetarti denilir.

“8>TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 313

BeEEYZIOGLU, Ozel Bordiliskileri, s. 157

‘8" TANDO GAN, Ozel Borciliskileri, s.  319;YAVUZ, Ozel Hikkimler, s. 212EVKL iLER,
Ozel Borglliskileri, s. 97

488 TANDOGAN, Ozel Borgiliskileri, s.  319;YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 21ZEVKL iLER,
Ozel Borclliskileri, s. 96
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Kanun koyucu, bu noktada aliciygia bir yuk altinda birakmamak igin Borclar
Kanunun 224 Uncu maddesinde muaccelliyattinin gecerlilgini, alicinin ardi
ardina iki taksiti 6ddememesi ve bu taksitlerin #plnin semenin tamaminin 1/10’a

denk gelmesi gerelgini dizenlemtir.

Borglar Kanununun 224 incii maddesine gore; tarafiaismeye birsart
koyarak ger arda arda iki taksiti 6demeyen alicinin bu taksitinin toplami,
alicinin toplam borcunun onda biri tutarindaysacsatsemenin kalan kisminin

tamaminin ddenmesini talep edebilir. Buna muégeesarti denir.

D) Ardarda Teslimli Satim
Ardarda teslimli satim, Borglar KanunundazdeT TK’'nun 25 inci

maddesinde dizenlenghir. Bu maddenin ilk fikrasinin birinci bendingle htikme
yer verilmitir:

‘Mukavelenin mabhiyetine, taraflarin maksadina ya etatianin cinsine
cinsine gore satim mukavelesinin kisim kisim ickabil veya busartlarin mevcut
olmamasina rgmen alici kismen yapilan teslimi, ihtirazi kayeriil sirmeksizin
kabul etmgse, mukavelenin yerine getiriimemesi yluzinden inahchaiz oldgu

haklar yalniz teslim edilmemolan kisim hakkinda kullanilabilir

Ardarda teslimli satimda kural olarak semermipeolarak ddenmesine
ragmen mal birden fazla seferde teslim edilmektediBunun yani sira bedelin de
teslimatlarin ardindan ya da d¢ka tarihlerde kisim kisim ddengce

89 Satim konusu mallar birden cok seferde tesdidiliyor

kararlgtirlabilir
olmasina ramen bu teslimatlar arasinda hukuki bir birlik vardi Burada Borglar
Kanununun 68 inci maddesi anlaminda bir kismi degil, tek bir borcun ifasi s6z

konusudut®®

Bu tir satimda saticinin ayiba ve zaptasikaekefful ve temerrit

hikumlerinin teslimati yapilan her parca icin agyri isletiimesi, borcun tamami igin

489 7EVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s. 101
490 7EVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 101
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isletimemesi gerekf®.  Ancak teslimatlardan birinde gaan gecikme ya da
maldaki ayip, malin butiinint etkileyecek nitelilgeyo zaman alicinin sogheeden
dénme hakkinin bulungu kabul edilmektedfr> ~ Orngin Turkiye'deki bir satict,
yurt disindaki bir aliclya 500 kg. bor madeni satmayhtada etmgtir.  Taraflar,
sevkiyatin ii¢ seferde yapiimasi konusundasamigardir. ilk olarak 150 kg. lik
bir sevkiyatin yapilmy oldugunu ve ardindan da Turkiye'de bor madeninin ihracin
yasaklandiini far edelim.  Alicinin gonderilen madeni, ammaciuygun olarak
kullanabilmesi icin 500 kag. In tamamingleime sokmasi gerekiyor olsun.
Taraflarin uygmazlga uygulanacak hukuk olarak Turk hukukunu secailimalari
halinde alici, malin tamami eline ghaadgl takdirde bundan bir fayda elde

edemeyecs gerekcesi ile s6zéeden donme hakkini kullanabilir.

Bu konuda bgka bir o6rnek daha verebilirizz Orgi@, bir satim
sOzlamesinde, Afyon’daki bir satici, Almanya’daki aliaikendi mermer ogndan
cikarac@l belirli renkteki mermeri satmayi taahhit ettmi  Ancak saticinin
mermer ¢ikarmak icin mermer ggada yaptl calsmalar sonug¢suz kalgtir, ¢ciinki
mermer ocanda o gine kadar gorilmeyen farkli bir  jeolojikapyla
kargilasiimistir.  Saticinin, bilmedi bu jeolojik yapi, s6z konusu mermer goadan
bundan sonra mermer cikariimasina engel olacaKiktémir’®, dolayisiyla bir
micbir sebep t&il eder. Taraflar bgangicta, belirli bir mermer ogandan
cikarilacak 6zel renkteki bir mermer satimi icinagmis olduklari icin ortada bir
sinirl cins borcu vardir ve pozitif hukukumuza gosaticinin mermer teslim etme
borcu sona erer. Mermerlerin mermer @odan cikarilamama durumu, pozitif
hukukumuza gore bir ‘hasar’olarak nitelendirilemesg icin saticinin, alicidan
mermerlerin bedelini talep etme hakki da Borglank@unun 117 nci maddesinin ilk
fikrasina gore sona erer. gdf satici, mermerlerin bedelini goe olarak almgsa,
alici 6dedgi bu bedeli saticidan sebepsiz zengmie hiukimleri gerg@nce geri

alabilecektir.

91 7EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 102

4927EVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 102

493 Bu ornek, isvicre Federal Mahkemesinin bir kararindan esiltesti, BGE 57 Il 508,
OFTINGER, Bundesgerichtspraxis, s. 137-138
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Ornesimizi biraz desistirirsek, satici, mermerleri 5 seferde gondermeyi
taahhit etnyi ve ilk iki parti mermeri géndermiolsun. Ucguincii parti mermerleri
gondermek icin yapilan caimalar sirasinda mermer @geada mermer cikarmayi
engelleyici olumsuz jeolojik yapiyla kalasiimistir.  Alici, bu mermerleri bir otelin
insaatinda kullanmayi gindiginden ayni kalitede ve renkte mermere ihtiyag
duymaktadir. Alicinin Afyon'daki 3&a bir mermer ogandan satin alaga
mermerler, ayni tonda olmayagacin saticinin menfaatine uygun gildir. Bu
durumda alici, elindeki mermerlere uygun tonda negrbulamayaaa icin yeniden
baska bir saticidan 5 parti mal almak zorundadir.0ylB bir durumda, alici, elindeki
mermerlerden bir fayda gamayacgl icin bu mermerlerin bedelini 6demek
istemeyecektir. Alcinin, mermerlerin  bedelini edae yukimlulglinden
kurtulabilmesi icin Borglar Kanununun 106 nci masiden son fikrasindaki
sozlameden donme hakkini kullanmasi gerekir. Boyledoirumda alici, kural
olarak elindeki mermerleri saticlya iade edeceksa@iciya pgn olarak 6demns
oldugu bedelin iadesini de sebepsiz zengimle hikimlerine dayanarak

isteyecektif®*

494 Doktrinde ‘dénme’nin hukuki nitelini aciklayan farkli gorgler ileri surulmigtir.  Bu farkli
gorislere gore, dénme sonrasinda iade talebinin daygnabakuki miessese de farkllik
gOstermektedir.  Doktrinde iade borcunun, selzepsnginlgme, ayni istihkak, kanuni bor¢ ya da
akdi borca dayanarak talep edilebilgicéeri sirilmektedir. Bu tagma iade talebinin tabi olaga
zamanami siresinin belirlenmesi acisindan énemlidiryeni donme gorgiini kabul eden EREN,
déonme beyanindan sonra, akdin, artik edimleriniingergetirmek Uzere @éd de taraflarin
birbirlerinden aldiklarini iade borcuyla devam @tti kabul etmektedir. Bu durumda iade borcu,
akitten dgan bir bor¢ olmakta ve Borclar Kanununun 125 ineidehesindeki 10 yillik zamagiani
siiresine tabi olmaktadir. fade edilecelkseyin kapsami belirlenirken Borglar Kanununun selzeps
zenginlgmeye iliskin hilkimlerinden yararlanilacaktiEREN, s. 1214; fade talebinin sebepsiz
zenginleme hikumlerine mi yoksa @goudan d@ruya sdzlemeye aykiri davragian kaynaklanan ve
Borglar Kanununun 108 inci maddesine dayanan ozehitelik mi tasidigi doktrinde targmalidir.
Sebepsiz zengindee hiikimleri uygulanacak olursa Borclar Kanunun@mé maddesindeki hikim
geresi, davaci iade talebi hakkinin gibusunu @Grendii tarihten itibaren 1 yillik zamagini siresi
icinde ve her halikéarda 10 yillik zamamal siresi icinde davasini agmak zorundadir. deFsd
Mahkeme ve Yargitay, iade talebingkin davanin, ‘s6zlgmeye aykiri davragtan’kaynaklanan ve
Borglar Kanununun 108 inci maddesine dayanan oitelikie bir dava oldgunu kabul ederek bu
davanin Borglar Kanununun 125 inci maddesindekiylllhk zamangimi siresi iginde acilmasi
gerektgini kabul etmektedirler. Ancak Federal MahkemeeMargitay, iadenin kapsami belirlenirken
yine sebepsiz zenginimeye ilskin Borclar Kanununun 63, 64 ve 65 inci maddeldeii
hiiktimlerinden yararlanilagan  kabul etmektedirler, TEK iNAY/AKMAN / BURCUOGLU/
ALTOP, s. 967-968REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 34dade talebinin sebepsiz zengitee
hikmiine dayanmasi geredityonindeOGUZMAN / OZ, s. 415;KILICO GLU, Genel Hikimler,
S. 541, sdzlgneden dénme beyaninin kullanilmasinin s@a&yi nesekilde etkileyecgini gbsteren
farkli teoriler ve yazarin kabul eitiayni etkili donme gori icin bkz.,BUZ, Vedat, Bor¢lunun
Temerridinde S6zameden D6nme, Ankara, 1998, s. 117-152
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E) Internet Uzerinden Yapilan Satim Sogheesi
Bu satimseklinde alici ve satici, s6alaenin kurulmasi icin gerekli olan

icap ve kabul beyanlarini birbirlerine internetaont tzerinde agiklamaktadirlar.
Sozlemenin kurulmasi, telefonla ya da mektupla yapilaizlesmelerdekinin
benzeridif>. Eger taraflar, icap ve kabul  beyanlarini birbirlesin
bilgisayarlarindaki ‘icq’gibi bir program vasitatay gondermekte iseler, bu durumda
sozlame, tipki telefonda kurulan sogzheeler gibi kabul beyaninin ardindan

kurulmus olur.

Eger taraflar, icap ve kabul beyanlarini birbirlerayposta yoluyla
bildirirlerse, o zaman da s6zhlaenin mektupla kurulmasinda olglu gibi kabul
beyaninin icapg¢inin bilgisayarina gtigl anda sozkgme kurulmg olur. Bu ulama
ise, tipki bir mektubun alicisinin postanede k&ndiait posta kutusuna gifaasina
benzer. Bilgisayar ortaminda kabul beyani, 6nokatabin bgh oldugu 1SS nin
servef®iine gelir sonra muhataba ait olan manyetik alartardik. Iste bu andan
itibaren artik internet ortaminda gondergmblan kabul beyani, muhatabin
‘egemenlik alanina’ ukanistir, muhatap kendisine gelen e-postalari kontdarek
kabul beyanini grenebilir.  Eer muhatap, kendisine génderilen e-postalari kbntro

etmemgse, artik bu onun sorumlgunu gerektirit*®,

Internet Uzerinden yapilan satim s@atesinde dikkat etmemiz gereken bir
husus, bazi bilgisayar programlarinin satin alinndasumunda, bunlarin bir veri

tastyiclya kaydedilmeden goudan dgruya bilgisayara indirilmesi durumudur.

Bilgisayara buysekilde dg@rudan dgruya program indirilmesi durumunda

ortada bir mal satimi mi yoksa hizmet temini miumaluzu tartsmalidif*®®.

49 EALCIO GLU, M.  Ozgir, ‘Elektronik SatimlarHiskin Uluslararasi Diizenlemelefinternet ve
Hukuk, derleyen, ATAMER, Ygm, istanbul, 2004, s. 69

4% Her bireysel kullanicinin internet hizmetindeararlanabilmek icin  b# oldugu muessese,
SOZER, Biilent, Elektronik Sézleneler,istanbul, 2002, s. 101

97 Diger bilgisayarlara hizmet gkyan bir bilgisayar ya da bir programdir. ~ Ayrmmanda dijital
bilgilerin saklandg manyetik bir ortamdir, SOZER, s. 101

“¥SOZER,s. 101-102

“9SOZER, s. 27
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Bu sekilde dgrudan d@ruya bilgisayara indirilen programlarinin satimina
Viyana Satim Antlgmasinin uygulanip uygulanamaygcala doktrinde targma
konusu olmstur. Cunkd Viyana Satim Angenasinin konusuna giren menkul
mallarin,  ‘bir nesnede cisimlengnive nakledilebilirmallar olduklari kabul

edilmektedir®.

7. Akit Prensibinin istisnalari

A) Halin Icabi
Borg¢lar Kanunu m.183'te ‘Halin icabindan veya hsisartlardan mutevellit

istisnalarin maadasinda, satikgyin nef'i ve hasari, akdin inikadi anindan itiyar
aliciya intikal eder’hkma yer alir.  Bu hikumisa sézlgmesinde hasarin geti
ile ilgili olarak ‘akit prensibi'nin kural olarak egerli olacgini ortaya koyar.  Yine
bu hikimde bu prensibin ‘halin icabi'ndan kaynaklanbazi istisnalarinin
olabilecezi de belirtilmistir. Ancak kanun koyucu ‘halin icabi’'ndan apilemasi
gerekenin ne oldiunu acikca belirtmengtir ve bu hususun yorumunu hakime
birakmstir. Doktrinde ise halin icabindan, hakkaniyeraji hasara saticinin

katlanmasi gereken durumlar amle®"

Hakim, kasisina gelen uwmazlgl cozime kavgtururken er, akit
prensibini uygulamasi durumunda hakkaniyete aykonuclar ortaya cikaga
kanaatine varirsa, halin icabinin  bu prensibinulsigmasina uygun olmagina
karar verir. Bu durumda hakimin, uymazlg BK m. 117/l hUikmine gore

karara balamasi gereki>

Doktrinde halin icabi gepe akit prensibinin uygulanmamasi gereken hallere
su Ornekler verilmgtir:  Satilanin tesliminin satici yararina ertelgndlurumlarda

hasara satici katladl?. Saticinin satilani iki kiye satmasi durumunda ilk alici mal

SOATAMER , CISG, s. 44

IAKINTURK ,s. 146;ARAL,s. 80

Y2AKINTURK ,'s. 146-7

*3TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s.111;YAVUZ , Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumigtiy
s. 90;ATAMER , Hasarinintikali Ani, s. 144;ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileri, s. 63;ARAL, s.
80
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ikinci aliclya satilincaya kadar gan hasara katlani™. Bakasina aitseyin
satilmasi duruniid>.  Saticinin hakki olmagih halde mali tevdi et durumlardd®
secimlik borclarda secim hakki kullanilincaya kabasara satici katlaflf.  Satici
temerriide dgerse, temerriidiin Badigi andan itibaren hasara satici kat@fir
Satici ileride elde edegemali aliclya satmay! taahhit etsg, yani mal heniiz
saticinin elinde dglse, bu sire igerisinde @an hasara satici katlanir. Bu
durumda alicinin, satim konusu mal Uzerinde teskadar tasarruf etme yetkisi ve
dogabilecek bir zarari 6nleme imkani olmgdicin hasara saticinin katlanmasi

hakkaniyet gergdir>®.

Bir gorise gore; ger satim pgn parayla yapilmarngsa, o zaman akit
prensibinin uygulanmamasi gerekir. Cunkl Borglar n@’'nun 210 uncu
maddesindeki diizenleme bunu gerektirir. Bu maddégke denilmektedir: Hilafina
mukavele mevcut dg@lse, satilan alicinin yedine girince saticl semamgstahak

olur. Yani saticinin bedele hak kazanabilmesh isatim konuswyeyin alicinin

%4 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.  112; YAVUZ, Saticinin Satilanin Ayiplarindan
Sorumlulgu, s. 90ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileri, s.  63; ikinci satim akdinin kurulmasindan
sonra artik hasarin tekrar saticiya ait gtaganindeARAL ,s. 81

%5 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.  113; YAVUZ, Saticinin Satilanin Ayiplarindan
Sorumluligu, s. 90

%% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 112; YAVUZ, Saticinin Satilanin Ayiplarindan
Sorumluligu, s. 90

7 TANDOGAN, Ozel Borgiliskileri, s.  112; ATAMER, Hasarinintikali Ani, s.  144;
ZEVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 63;ARAL, s.81

B TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 112ZEVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 63

%09 7EVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s. 63;ARAL,s. 80; Federal Mahkeme de bir kararinda bu
hususu karara lglamistir.  Federal Mahkeme 18 Nisan 1958 tarihli kenda ‘OR m. 185 (BK m.
183) hikminurisvigre hukuk sistemine uymagini, ayni zamanda halkin benimsgditsincelere de
aykir bulundgunu’belirterek dava konusu olayda ‘halin icabiggrhasarin gesi ile ilgili genel
kuralin uygulanmamasi geregitie karar verngir.

Dava konusu olayda Cenevre'de bir galeri sahibn @atici ile alici, belirli bir model ve renkter bi
otomobil sayyi icin anlamislardir.  Saticinin elinde o renk ve modelde ataldanmadgi icin saticl,
Zurin'teki bir distrubitore bu arabayi sipaetmigtir.  Zirih'teki distribitor yurt gindan otomobili
getirtmigtir. Satici, sipagi edilen arabanin Zirih'teki distribitore gedoiii 6grenince, onu
Cenevre'ye getirtmek icin birisini gondertii.  Bu kisi, arabayi getirirken yolda bir kaza yagtm
ve araba kismen hasar gostiii.  Satici, Zirih'te bunu tamir ettirdiyse deca bu arabayi almak
istememgtir. Saticl, alicinin sézlmeyi ihlal ettgi gerekgesiyle mahkemeye dvarmustur.
Federal mahkeme her ne kadar satim simsi yapildiktan sonra hasar aliciya gecerse dglala
satim konusu malin sadece saticinin hakmiyet alankaldgini, nakliyeden dgabilecek tehlikeleri
de sadece saticinin 6nleme imkéani gldw bu yizden de hasara saticinin katlanmasi ggrekt
karar vermitir AKINTURK , s. 147TANDOGAN, Ozel Borgiliskileri, s. 114 Ancak doktrinde
bu kararisvicreli yazarlar tarafindan da gigilmektedir.  Ciinkii Federal Mahkemenin kullagd!
‘halkin benimsedii dustincelere aykiri’'olma kriteri ¢cok soyut ve ggatiimesi mumkin bir
kavramdir. Ber bu gerekceye dayanilirsa akit prensibinin hicgulgnma olan&nin
kalmayabilecgi endiesi dile getirilmitir TANDO GAN, Ozel Bordlliskileri, s. 114
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yedine girmesi gerekir. dér malin bedeli mal teslim edilmeden 6nce 6denrgsani
ve mal teslim edilmeden 6nce telef oksa artik satici semene hak kazanailaz
Schwarz’'a gore; g@&r kanundaki bu dizenleme dikkate alinirsa, o pamlet

prensibinin yol acii adaletsizliklere yonelik ejéiriler de ortadan kaldirilit.

B) INCOTERMS’e Yer Verilen Sozkgneler
Uluslararasi ticari satim sogieelerinde taraflar, genellikle hasarin geci

konusunda Ozedartlara yer verirler.  Bunu genellikle stgleelerine koyduklari
INCOTERMS vasitasiyla yaparlar. INCOTERMS, ticadzlemelerde sik sik yer
verilen bazi hukidmlerin yeknesak Bigkilde yorumlanmasinin ganabilmesi icin
Milletlerarasi Ticaret Odas! tarafindan hazirlanerimlerdir*?.  ilk olarak 1936
yilinda yayinlannglardir.  Daha sonra 1953, 1967, 1976, 1980, ¥§a@& 2000
yillarinda bu kurallar gunun ticari gereklerine uggolarak yeniden g6zden
gecirilmistir>'* 1980’deki dgisiklikle, INCOTERMS; hasarin geganini yansitmak
uzere C, D, E ve F klozlageklinde 4 grupta toplanstir. Bugtin toplam 13 kloz
bulunmaktadi*®.

Taraflarin, sozlgmelerinde yer verdikleri INCOTERMsC, D ve F-Kloalar
sOzleameleri mesafe satimina daémirir. Mesafe satimi, taraflarin satim konusu
mali kanuni ifa yerinde teslim etmek yerine skabir yere géndermeyi'® ya da
gotiirmeyi taahhit ettikleri soaimelerdir’’.  Eser ortada bir génderme borcu
varsa, hasarin, mal, aliciya teslim edilmek Ubegemsiz bir taiyici ya da taitana
teslim edildgi anda aliciya gecegmi®*® belirtmistik.  Teslim edilen kinin
bagimsiz olmasi 6nemlidir, ger mal saticinin nakliyeslerini diizenleyen bir

adamina teslim edildiyse hasar héla saticida kandewam eder, aliclya gecmez.

*SCHWARZ, Sats Akdinde Hasariintikali, s. 165-166

*I1 SCHWARZ, Sats Akdinde Hasariintikali, s. 165-167

*2 ERDEM, B.B., s. 65-66DOGAN, Fatih, INCOTERMS 2000 Tarihi Gglmi-Gegcerlilik
Kaynasi-Miinferit Klozlar-Son Degisiklikler’, Prof. DR. Omer Teoman'a 55. ¥&lni Armaani
[Birinci Cilt], Istanbul, 2002, s. 338ANLI , Uluslar arasi Ticari Akitleri Hazirlanmasi, s.31

>3 ATAMER , Hasarinintikali Ani, s.163

*14SANLI , Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 82

*>DOGAN, s. 340

*® TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 116 ATAMER , Hasarinintikali Ani, s. 141ARAL, s.
84

I"ARAL,s. 85

S8 ATAMER , Hasaririntikali Ani, s. 141ARAL,s. 85
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Hasarin aliciya gegebilmesi icin komisyoncuya belglim yetmez, tayiclya teslim
gerekir™®.

C-Klozlarisunlardir: CFR, CIF, CPT ve CIP.

CFR (Cost and Freight) malin bedeli ve navlun, Q@ost, Insurance,
Freight) malin bedeli, sigorta ve naviun; CPT (@&e Paid To) tama creti
odenms olarak, CIP (Carriage and Insurance Paidagjna Ucreti ve sigorta
odenmg olarak seklinde malin teslimi ginda saticinin tama masraflarini ve
duruma gére sigorta masraflarini 6deyip 6demesiaceydsteren terimlerdif®. C-
Klozlari icerisinde CIF en sik katasilan klozduP?’. CIF kelimesi,ingilizce ‘cost,
insurance, freight'’kelimelerinin kaharflerinin bir araya gelmesiyle turetilgtir.

Bu kelimelerin anlami ise, malin bedeli, sigoréa maviundut*

9 ATAMER , Hasaririntikali, s. 142

S0 ATAMER , Hasaririntikali Ani, s. 164

%21 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 1139 uncu desinde de CIF klozu diizenlenti.  Buna
gore; ‘bir malin muayyen bir yerestamasi icin gemiye yukletiimesartiyla mal dgerinden ve satici
tarafindan 6denecek sigorta Ucretiyle navlundameibmaktu bir bedel kafiginda yapilan satima
‘sif'satim denir’. Busekliyle taraflarin sézlgnelerinde CIF klozuna yer verdikleri durumlardaat
satim konusu mallarin deniz yoluylastamasi icin gerekli navlun sézlmesini yaparak mallari
denizcilik rizikolarina kagi sigortalar ve ambalajli olarak gemide teslim edg&aticinin mallarin
hasara grama riskine kaw yaptirdgl sigorta alici lehine yaptirilan bir sigortadira; sigorta
sOzlgmesini satici yaptirir, primleri satici dder, amagah zarar kawsinda sigortasirketinin
ddeyecgi tazminati alici alirSANLI, Cemal/EK Si, Nuray, Uluslararasi Ticaret Hukukistanbul,
2005, s. 119; INCOTERMS 1990'daki CKarti da busekildedir, ERDEM, SIF Satglar, s. 23, ama
Turk Hukuku'nda da gier bazi Ulkelerin hukuklarinda olglu gibi gercek olmayan Clkarti iceren
satim sozlgmeleri de yapilmaktadir. Orpim eger: s6zlgmenin taraflari tamanin deniz yolu ya da
ic sular dsinda baka bir sekilde tginmasi konusunda aglaislarsa ortada bir Clkartiyla satim
yoktur. Eger taraflar ClFsartiyla yapilan satim sozlmelerine bealtma yerinde teslimi ifade eden
kayitlardan birini koyarlarsa yine bir CHartiyla satimdan s6z edilemez, ortada bialima yerinde
teslim suretiyle satim sdz@mesi vardir. Eer taraflar hasarin get¢ani olarak varma limanina glaa
anini kabul ederlerse yine bir C§artiyla satim s6z konusu olmaz salbma yerinde teslingartiyla
satim s6z konusu oluUERDEM), SIF Satslar, s. 23-4

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda mesafe satimlariilgili maddelere ve bu arada CIF ve FOB
sartiyla yapilan satimlara gkin herhangi bir 6zel dizenlemeye yer verilmgimi Bunun hakli bir
tercih old@gu kanisindayiz. MTO bile INCOTERMS'i sik sik revizme gergi duymaktadir.
Ornesin 2000 yilinda, elektronik ticaretin, giimriikten ahbélgelerin ve tgma yontemlerindeki
degiskliklerin ticaret hayatindaki uygulamalari ve ikdiglarini, gbz 6niinde bulundurularak 1990
yilinda yayinlanan INCOTERMS'i yeniden diizenlemeegeduyulmustur, DOGAN, 338; MTO, 10
yil icinde belki yeni bir revizyon daha yapma gérduyacaktir. Boylesine gglime agik bir konuda
Ticaret Kanunu gibi uzun yillar d@stiriimeyecesi distincesiyle yapilan bir kanunda yer veriimemesi
daha yerinde olacaktir. Mevcut kanunda bu hikimlgee veriimemesi gerelgi yoniindeki
elestirilerin dikkate alinmamasi yonund&ALPSUZ, Turgut, Denizgir Satglar (Giris-Bosaltmada
Satslar), Ankara, 1967, s.155

2 DOMANC, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumf Esasldistanbul, 1970, s. 103KINTURK , s.
177, KENNEDY, s. 9;TEOMAN , Omer, Yaayan Ticaret Hukuku C. I: Hukuki Miitaldalar Kitap:5
1992-1993, Ankara, 1995, s. 220EK L, Fahiman, Deniz Hukukuistanbul, 1998, s. 351 CIF
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C-Klozlarinda hasar, malin doktrinde kabul edjidilizeré?® gemi
kiipestesini gectii anda aliciya gec&r.

D-Klozlari sunlardir: DAF, DES, DEQ, DDU ve DDP
DAF (Delivered at Frontier) sinirda teslim, DES (Rered Ex Ship) Gemide
teslim, DEQ (Delivered Ex Quay) rihtimda teslim, D Delivered Duty Unpaid)
gumrik vergileri 6denmeden teslim, DDP (DeliveredtypPaid) gumrik vergileri
odendikten sonra tesligeklindedir®.
Bu durumlarda hasar, saticinin mal teslim yexiraliciya sunmasiyla

aliciya gecer®.

F-Klozlarisunlardir: FCA, FAS ve FOB

FAS (Free Alongside Ship) geminin bordasinda neskCA (Free Carrier)
tastyiclya teslim, FOB (Free on Board) kigpetede teslim.

F-Klozlarinda, satici, mali, alici tarafindan behen talyiciya teslim etgi

anda hasar aliclya geter F-Klozlarindan FOB 6762 sayili Turk Ticaret

klozunun yer verildii s6zlgmeler, yikleme yerinde tesligekliyle yapilan satimlardandir.  Satilan
mal, yikleme vasitasiyla ifa yerinderska bir yere gonderildi icin bu tir satimlar da mesafe satimi
sayllirlar. Turk Ticaret Kanunu'nun 1140 inci masiden IV Uncu fikrasinda bu tir satim
s6zlemelerinde ifa yerinin yikleme limani olgu belirtilmistir. Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1143 Unci
maddesine gore CIF klozuna yer verilen sg¢imelerde mallar geminin kigesini gectgi anda
hasarin aliciya gecegie acikca dizenlenngtir. Ancak Turk Ticaret Kanunu'nun 1143 dnci
maddesinin | inci fikrasinda; hasarin fekilde aliciya gegebilmesi igin cins borglarindalim ayirt
edilmis olmasi gerekgii de belirtmgtir. Bu ayirt etmenin de ngekilde yapilacgini belirtmitir.
Buna gore; saticinin ‘yikleme ani ile markalariyialetildigi gemi hakkinda algg malumati derhal
aliciya bildirmesi gerekir’. Goéruluyor ki; hasarahclya ge¢cmesi icin  mallarin geminin ‘kigpesi’ni
gecmesi ve cins borclarinda malin ayirt edjlrgani sinirli cins borcu haline getirilgniolmasi
gerekmektedir.  INCOTERMS 1990'da da hasaringjégin ‘kiipeste’ sinir olarak belirlenngtir,
TEOMAN, s.221;ERDEM, SIF Satglar, s.187; ancak uygulamada yiiklemeler genellikiele
yaplimaktadir ve vingteki malin kigeyi ne zaman gedginin tespiti de her zaman muimkin
olmayabilir. Bu durumda heniiz mal vingteykegative hasaragrarsa, o zaman bu hasara alicinin
mi yoksa saticinin mi katlanagehususu targmalidir. O yuzden de bu tur kakiiklari ortadan
kaldirmak amaciylaif teslimsartiyla satimda malin salimen geminin giivertesiildgndikten sonra
hasarin aliciya gecegiekabul edilmektedir. Yargitay da bir kararin@4F klozuna yer verilen
satimlarda malin giverteye konmasi gepéktien bahsetrgiir, 11. HD. 10.11.1987, E. 1987/5569,
K 1987/6086, YKD, 1988, C.14, S..2, s. 208-9

>ERDEM, SIF Satslar, s. 189

%24 Geminin rihtima yan@amamasi nedeniyle mallarin mavnalarla gemigentaasi durumunda da
hasarin gesgi ani aynisekilde mallarin gemiye yilklenmesi anidERDEM, SIF Satglar, s. 189;
Mallar gemiye yiklendikten sonra, ama gemi henifersebglamadan telef olurlarsa ya da hasara
ugrarlarsa dgan zarara yine alici katlanacakiKINTURK , s.177-8; TEKIL, s. 352-3;

*2DOGAN, s. 362-3 Taraflarin sozmelerinde INCOTERMS’den D Klozlarina yer vermeleei
s6zlgmeden d@an borcun goturilecek borg nitglkazanmasini ggar ARAL , s. 86

*°ARAL,s. 86
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Kanunu’nun.  1138'inci maddesinde de diizenlgtimf®. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, taraflarin taraflarin, sézélerinde yer verdikleri bir FOB
sartinin (ya da ClFsartinin) ulusal hukuktaki dizenlemeyi mi kasggttyoksa
MTO’nin kurallarint mi1 kaste@i konusunda tereddit y@anmama ihtimalinin
oldugudur. Bunu 6nlemek igin taraflairn ségieelerinde yer verdiklergarti ‘FOB
INCOTERMS 2000 Hamburgeklinde agikga yazmalaridir. INCOTERMS bazi
yillarda guncellense de eski yillardaki kurallar giecerliligini stirdirmektedir. Bu
nedenle s6z konusu klozun hangi yildaki duzenlemresstziemeye alinmak

istendginin belirtiimesinde fayda vardf’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 1138 inci maddesinin lli fikkrasina gore; FOB
klozuna yer verilen s6z§emelerde nef’i ve hasar, mallar, geminin kiiesini gectgi
anda aliciya gecer. INCOTERMS'in MTO Turkiye MiKomitesi tarafindan
yapilan Turkcge tercimesinde FOB 1990 klozu figordada teslim edilme’ifadesi
kullaniimistir.  Ancak borda Turkce’'de geminin yan ylzeyfade eden bir terim
oldugu icin bu ifadeniningilizce ve Fransizca metinlerdeki ifadeye uyguaraik

‘kiipestede teslim’olarak anfeimasi gerekii kabul edilmektedi*.

Bu kural kagisinda orngin; yikleme sirasinda vince yukli olan mal heniiz
kipesteyi gecmeden telef olursa, o0 zaman hasara sat@anacaktir, ¢ciinkl hasar
henliz aliclya gecmestir. Kanundaki bu dizenleme INCOTERMS’e de
uygundur®’.,  Ancak Yargitay, FOB satimda yarar ve hasanaya gecebilmesi

icin mallarin gemiye yiiklenmesi gerekitii kabul etmitir>%2

2" ATAMER , Hasaririntikali Ani, s.164DOGAN, s. 357

28 Bu madde incelenginde bunun bir, ‘yiikleme yerinde teslim suretigiim sézlgmesi’olduysu
anlailir KALPSUZ, Turgut, Ticari Sagtaifa Mahalli, Ankara, 1960, s.163-AKINTURK ,s. 175.
2 DOGAN, s. 347-8

> ERDEM, Denizain Sats, s. 45; ‘Kiipgte’gemilerde giiverte parmagl; parmakliklarin tizerine
yerlestirilen agac¢ bolumdirARSLAN, Yilmaz, Hukuk So6zIgi, Ankara, 1985, s. 430

SLAKINTUR K, s. 176

°%210.11.1987, 11.HD, E.1987/5569, K.1987/6086, YKI®88, S.2, s.  208-9,SANLI /EKSI,
Uluslararasi Ticaret Hukuku, 2005, s. 118 Tirkafét Kanunu’nun 1138 inci maddesinin Il nci
fikrasinda hasarin aliciya gegnsayilacgl durumlar da sayilngir. Bu maddedeu hikme yer
verilmistir: ‘Tayin olunan gemi vaktinde hazir olmazsa raah satici tarafindan alicinin emrine
amade kilindii andan ve alici gemiyi vakit ve zamaninda taymeshi veya mali teslim almak icin
bir middet tayin yahut teslim yeri hakkinda secrakkimi muhafaza etmiolup da zamaninda buna
dair talimat géndermemioldugu takdirde kararkgdirilan middetin bitiminden itibaren hasar aliciya
aittir'. Bu sayilan durumlarda satici, gonderme miléiyetinin ifasi icin kendisine d@én herseyi
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E-Klozu EXW (Ex Works) gyerinde teslimdir. Busartta, mal, alicinin
emrine hazir hale getirilgi anda yani mal ayirt edildikten sonra hasar gici

gecer,

Mesafe satimlari icinde denizia satimlar ticaret hayatinda en sik rastlanan
satim ceitlerinden biridir. Demiryolu ile tama da uluslararasi ticarette dnemli yere
sahiptir.  Turkiye CMR’ye taraftir.  Bu stgieeye goére; mal tayiciya teslim

edilince hasar aliciya gecer.

8. Tade Yukimlulugi
A) Tadenin Hukuki Dayanai

Borclar Kanununun 117 nci maddesinin Il fikrasinakansizlik nedeniyle
borcundan kurtulan borc¢lunun, elinde bulunansedieri, sebepsiz zengigime
hikumlerine gore iade etmesi gergkthikme bg&lanmstir. Kanunda acikca
ladenin dayana olarak ‘sebepsiz zengigi@e’hikumleri gosterilngi olmasina
ragmen, doktrinde bazi yazarlar, iadenin sgleye dayali olarak yapilmasi

gerektgini ileri surmislerdir®®.  Doktrinde iade talebinin sebepsiz zengimle

yapmegsa, artik hasar aliciya gecer. Yukarida sayillarurdlardan ilkinde hasar, satilanin satici
tarafindan alicinin emrine améade kilghdanda, dierlerinde ise kararifirilan sirenin sona ermesiyle
aliclya geger. Tabii ki, FOB satimda yukleme aaihdsarin gecmesi icin satilanin ayirt edilmi
olmasi gerekir.  Bu husus FOB satimla ilgili déieenenin yer algn Turk Ticaret Kanunu'nun
1139 uncu maddesinde acik¢a yer almasa da FOBnteattiyla satimin Borclar Kanunu’nun 183
Uncl maddesinin Il nci fikrasina gore bir mesatenmsasayiimasi nedeniyle ve ayni durumda hasarin
gecki ile ilgili dizenlemenin yer algh SIF teslim sartiyla satimlar hakkindaki Turk Ticaret
Kanunu'nun 1143 iincii maddesi hitkmiinin kiyas yaluyigulanmasindan varll&AKINTURK , s.
176-7

**DOGAN, s. 356

°3 SEROZAN, Rona,ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginjme, istanbul, 1998, s. 142, §15, N. 8a;
Borc¢lar Kanununun 117 nci maddesinde iadenin seéberenginlame hikimlerine dayali olarak
yapilmasina ikkin diizenlemenin bilingli bir tercih olmagli séylenebilir.  Cunkisvicre Borglar
Kanunu Tasarisinin 119 (TBK m.117) uncu maddesgadeepsiz zenginime ifadesi yer almiyordu.
Tasari meclisten gecerken meclis komisyonu, maddalenin sebepsiz zengigteeye dayali olarak
yapilacg konusunda bir hikim eklenmesini dnegtimi Bu onerinin  Uzerine, bir gogihe
yapilmadan hikim maddeye eklegmae busekilde yasalgmistir, BUZ, Dénme, s. 178; sonraki
kusursuz imkansizlik nedeniyle bor¢ sona ermes&enen bor¢ ilskisi devam edegg icin iade
talebinin akde dayanmasi gergktie dair gorg icin HONSELL/ VOGT/ WIEGAND, s. 666;
borcunu kusurlu olarak ifa etmeyenikien elindekileri akde dayanarak iade etmesini yielgla da
10 yilik akdt zamanami siresi icinde iade etmesini talep ederken, tausuolarak borcunu ifa
edemeyen kinin elindekileri iade etmesi konusunda sebepsizgizdesme hikimlerine dayanan 1
yillik daha kisa zamagani suresinin gecerli olmasi, her iki iade taletdsanda boéyle ciddi bir fark
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hikmine dayanilarak gé de sozlemeye dayanilarak yapilmasi yonundeki
gorislerin ortaya atilmasinin sebebi; iade talebininy ki@ hikimde; farkli
zamangami slrelerine tabi olmasidir.  Borc¢lar Kanunu@énci maddesine gore;
iade talebinin bu hakkin vaginin &renildigi andan itibaren 1 yil ve her halukarda
10 yilhk zamangimi suresi icinde kullanilmasi gerekir.  S@meye dayanilarak
lade talep edilecek olursa, o zaman Borg¢lar Kanunut?5 inci maddesindeki 10

yillik zamanaimi siresi icinde talepte bulunmak gerekir.

Burada dikkatten kaciriimamasi gereken husustridde iade talebinin 10
yillik sOzlesmeden dgan talep haklarina uygulanan zamama siresine tabi
olacaini savunan yazarlarin bile iadenin kapsami ve &orbakimindan sebepsiz
zenginleame hakidmlerinin  uygulanageni kabul etmeleridir. Bu ylzden,
sOzlameden dgan asli borcu imkéansizlik nedeniyle sona eren borgh iade
borcunu nesekilde yerine getiregg@ sebepsiz zengindene hikumlerine gore

belirlenecektir.

Kanimizca sebepsiz zengigiieeye dayanan taleplerde sadece 1 yillik kisa bir
zamanami suresiyle yetinilmeyip, alacaklinin iade konoda bir talep hakki
oldugunu @&renmesinden itibaren 10 yillik zamamal suresine de sahip olmasi
nedeniyle aslinda herhangi bir kaybi gidou sdylemek dgru olmaz. Cunkd
uluslararasi ticarette basiretli bir tacigee alacgini elde edemeyecekse kararafa
vermis oldusu deserlerin derhal iadesini isteyecektir. Bu ylzdsebepsiz
zenginlgmedeki 1 yillik zamanami suresi de yeterli uzunlukta bir stire sayilir.

Ayrica kanun koyucunun amaci, ticari satimlardanaagimi strelerini
uzatmak dgil kisaltmak yonundedir.  Nitekim Turk Ticaret Kamunun 25 inci
maddesinin 4 Unci fikrasinda ayibaskaekefful hikimlerine dayanarak saticlya
karsi acilacak davanin adi satimlar icin 6ngorigralan 1 yillik zamanami siresini

ticari satimlar i¢in 6 aya indirmeyi uygun bulgtwr.

yaratiimasinin hakli olmayagia her iki durumda da 10 yillik akdi zamamal siresinin
uygulanmasinin gerekii yoninde, BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Egim: 20.05.2007 http://www.eugenbucher.ch/pdf files/Bucher ORAT pi2i3.

s. 423
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Tark Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticari satim varipa bgligini tsgiyan 23
Unct maddesinin (d) bendinde de bu sire alti aablaelirlenmgtir.  Strenin daha

kisaltilabilecgi ama uzatilamayagada belirtilmitir.

B) Micbir Sebebin Gerceklgnesi Sebebiyle Taraflar Arasindaki Malvagh
Degisiminin Sebebinin Ortadan Kalkmasi

Eger mucbir sebep gercektesi icin borglu sbzlgmede taahhit eii borcunu
yerine getiremezse, kartaraftan bu borcun k@tigl olarak almg oldugu deserleri
elinde tutmasi icin gecerli bir hukuki sebebi katma bu dgerleri iade etmesi
gerekir.  Orngin, bir bir miizayedede satin alinan Unli bir ressarit tablonun
bedeli pgin olarak 6denngi fakat tablo teslim edilmeden 6nce mizayede saldau
ctkan bir yanginda telef olngtur. Bu durumda sonradan ortaya cikan kusursuz
imkansizlik sdz konusu oftir. Burada miizayede sirasinda 6denen paranin ‘mevcut
ve gecerli olan sebebi sonradan ortadan katkrhiBu ylzden 6denen bedelin
sebepsiz zengingme hikiimlerine gore iadesi gerékr Bu duruma Roma

Hukukundacondictio ob causam finitaenilir>’.

Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesine gore edimi imskdagan borg
kendiliginder® sona erer, burada ségeeden dénmeden gan bir iade
yukimliligiinden soz edilem@&?.  Eger imkansizlgan edimin yerine bir b#ka
edim kaim olmysa ve alacakli da bu kaim gi**® talep ederse, o zaman istisnai

olarak borc ilikisi sona ermeyip devam ed&r  Ciinki alacakl, kaim deri

*®DURAL,s. 82

%% TEKIL, Borclar Hukuku, s. 163TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.  741;
ZEVKL ILER, Borglar Genel, s. 13&REN, s.839;REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 243;
STTEKiL, Borglar Hukuku, s. 163, 21ZEK INAY/ AKMAN / BURCUOGLU/ALTOP,s. 742
% FUNK, Fritz, Borclar Kanun$erhi | Umumi Hiikiimler, (Cev. VELDET, Hifzi/ SELEKCemal
Hakk), istanbul, 186 DURAL, s. 162;ULUSAN, ilhan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginjenin iade
Borcunun Sinirlanmasi Sorunistanbul, 1984, s. 8ITEKINAY/ AKMAN/ BURCUO GLU/
ALTOP, s. 1010;

*DURAL, s. 163

>4 Asil edimin yerine gecen tazminat, kamtilana bedeli gibi dger ya da alacaklara kaim gh
denilir, TEKINAY, Sona Erme, s. 21TEKINAY, ictihat Tahlili, MHAD, Yeni Seri, Y.1, S.2,
1968, s. 205

1 TUNCOMAG, Genel Hilkimler, s. 484DURAL, s. 126, 162; 13 HD., 19.4.1983,
E.1983/2799, K.1983/3145, YKD C.10, S.5, Mayis,498 769-8-9; karara konu olayda davalilar
istirak halinde mulkiyete konu olanstamazlarini noterde dizenledikleri bir sGneeyle davaciya
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isteyince, foksiyonel sinelagma devam éffer Ancak borg ikkisinin busekilde
devam edebilmesi icin alacaklinin talebi gerekwksa borg ikkisi kendiliginden

devam etme2®

Doktrinde yeni bir gorgii savunan Serozan’a gore ise; Borglar Kanununun
117 nci maddesindeki iade yukimlgly sebepsiz zengirgmeden dgil,

s6zlameden dgan bir iade yikimlalgidir*

Serozan’in goriine gore; Borglar Kanununun.  117nci maddesinde ia
hususunda sebepsiz zenggnhe hikumlerine yapilan atif nedeniyle sonraki
kusursuz imkansizliktaki iade istemi sebepsiz zdegne kaynakli bir istem
‘condictio ob causam finitamblusturmaz*®. Borclar Kanununun 117 nci
maddesinde sebepsiz zenginheye yapilan bu atif sebepsiz zengindenin
gereklerine ve gelerine dgildir, sadece belirli sonuclarina ve etkilerinéfir

Serozan’a go6re Borclar Kanununun 117 nci maddegindiade
yukimlalgginin sebepsiz zengigiaeden dgil de so6zlemeden dgdugu kabul
edilirse, o zaman bazi sakincalar da ortadan kidgrolur.  Bu sakincalardan ilki

satmay! vaat etgler.  Bunun kagliginda da 17.750 TL alglardir.  Daha sonra aynistamaz
izale-i stiyu yoluyla Ugtincu bir kiye satilmg ve mulkiyeti ona gecirilgtir.  Davaci acfii davayla
tictincii k§inin davallara 6dedi bedelin kendisine verilmesini talep ettii. ik derece mahkemesi
davaciya Ucunci §inin davalilara 6dedi bedelin 6denmesinin mumkin olmgoha, ancak
kendisinin davalilara 6degli bedelin iadesinin mimkin olagaa karar verngtir. Yargitay ilk
derece mahkemesinin kararini bozme sdyle demgtir: S6z konusu tanmazin mulkiyeti G¢lnci bir
kisiye gectgi icin artik davalilarin  satim vaadindengdm borclarini yerine getirmeleri BK nun 117
inci maddesi geg@ imkansizdir. Bu durumda borggshisi kural olarak sona erer.  Ancak bu olayda
davalilar tcincl kiden bir bedel elde etgierdir ve bu bedel davalilar icin satim vaadi
s6zleamesindeki borclarinin yerine gecen bir kainggleolwturur.  Bu durumda borg gkisi sona
ermez ve davalilar, kaim geri davaciya 6demek zorunda kalirlar.

*2DURAL,s. 162JULUSAN,s. 80-81

*®DURAL,s. 183

¥4 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 138

*%5 SEROZAN, ifa Engellerli, s. 142 kar goris icin bkz. OSER/SCHONENBERGER, isvigre
Borglar Hukuku Serhi, (gev. AYTER, Ferit), Ankara, 1950, s. 84DGUZMAN, s. 187,
KELLER , Max/ SCHAUFELBERGER, Peter, Das Schweizerische Schuldrecht, Band Il
Ungerechtfertige Bericherung, Basel, 1982, s. , 3€HULIN / VOGT, Besonderer Teil, 37B,
GAUCH, Peter/ AEPLI, ViktorfCASANOVA, Hugo, Schweizerishces Obligationenrecht
Allgemeiner Teil (Art 1-183), Zirich, 1989, s. 39 TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP ,s. 741-742HONSELL \VOGT/WIEGEND/s. 670

> SEROZAN, ifa Engelleri, s. 142SEROZAN, Rona, Sozkgme iliskisinin Cozillmesi: Soziene
Gerasince Elde Edilmj Edimi Geri Verme Yukumu, Prof. Dr. Necip Kocsyfpgacglu icin
Armagan, Ankara, 2004, s. 201

122



BK’'nun 63 uUnct maddesinin | inci fikrasindaki ‘dkse savunmasi’'dir.  Borclar
Kanununun 63 tdnct maddesinin | inci fikrasingdaresebepsiz zengirgime konusu

sey iade zamaninda iade borclusunun elinden tamankemssa, iade borglusunun
iade borcu kalmaz;ger iade konusu malin bir kismi elden ¢iksa, borclu sadece

elinde kalan kismi iade ederek iade yukungutiden kurtulur.

Acikca goruliyor ki bu hukiim sebepsiz zengialekiinin lehine bir hikim
olup iade borcunun alacaklisinin aleyhine bir dle@edir. Ancak kanimizca
Bor¢lar Kanununun 63 Unct maddesinin | inci fiknasiki bu hikim sebepsiz
zenginlameye hakim olan ‘zengindenin zenginlgmeden 6nceki durumundan daha
kott bir duruma dgiiriilemeyecgi’ilkesinin®*’ bir gerei olarak kanunda yerini
almistir.  Ileride hakimin takdir yetkisi Bag altinda aciklanan iade konusunda
hakime taninny olan takdir yetkisiyle hakimin bazen bu ilkeyi wgmayabilip
hakkaniyete uygun c¢6zime ghaa imkani oldgunun dikkatten kagiriimamasi

gerekir.

C) Miicbir Sebep Nedeniyle Borcunu Yerine GetireraayBorclunun fade
Yukumluliginin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu, sebepsiz zengigriee hikimlerine gére iade borcunun
Kapsamini belirlerken ikili  bir ayrim yapsgtr.  Borglar Kanununun 63 Uncu

maddesinin | inci fikrasinda iyiniyetli sebepsingalesenin durumu dizenlengtir.

Iyiniyetli zenginlgen, zenginlgme konusu seyi iade etmek zorunda
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyesidir>*®.  Miicbir sebep nedeniyle

borcunu ifa edemeyen borclu iyiniyetli zengifga durumundadif®.

D) Jadenin Konusu
Mucbir sebep gercekjekten sonra kan taraftan almy oldugu seyi iade

borcu d@an sebepsiz zengigken kural olarak zengirgeme konusu seyin

‘kendisini’iade etmek zorundadif. Borclar Kanununun 63 tincii maddesinin I inci

> TEK iINAY/ AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP, s. 752EREN,s. 850;

*8OLGAC, C.I, s. 616ZEVKL iLER, Borclar Genel, s. 136

*9Y. HD, 18.4.1961 ve E. 960/7605, K. 3686, A®63,s. 186

%0 BUSSY, André, isvicre Hukukunda Sebepsiz Zengimenin (Haksiziktisap) UmumiSartlari
Uzerinde Birincelemejstanbul, 1947 (cev. GURSOY, Kemal Tahir) s. BANCOMA G, Genel
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fikrasina gore; ger borglu, sebepsiz zengigihee konusu malin bir kismini elinden
clkarmgsa, geri verme zamaninda elinde ne kgdanionu geri vermek zorundadir.
Eger sebepsiz zenginilme konususey, borclunun elinden cikgsa, oOrngin
calinmgsa, iade borcu yoktur. Sebepsiz zengmke konususeyin her zaman
‘aynen’iadesi mumkun olmayabilir. Orgia sebepsiz zenginjme konususey
dcuncu kgiye satilmg olabilir, artik zenginlgen bunu aynen iade edemeyecekiir.
Sebepsiz zenginden satim kauliginda bir bedel elde edegaden, bu durumda elde
edilen bu bedelin iadesi gerekit

E) Fadenin Kapsami
Borclu, iyiniyetli zenginlgen durumunda oldiundan kanun koyucu onun bu
lyiniyetini dikkate alarak, ondan, zengigiee konusu mali, iade talebinin yapgdi

andaki dgeriyle iade etmesini istegtir °°2

Sebepsiz zengirgen zenginlgme
anindaki dgeri iade etmek zorunda glielir. Iade edilecek dgerin kapsami, iade
talebinin yapildg andaki malvarfii degeri ile zenginleme olmasaydi bu kinin

malvarlig deseri arasindaki farka gére belirlemit.

Zenginleme konusu mal geri verme anina kadar azalabiligbdir ya da
degisebilir.  Bu tur durumlarda borclunun geri vermardunun kapsaminin nasil

oldugu asagida incelenmitir.

a) fade KonusuSeyin Azalmasi
Zenginleen, geri verme anina kadar zengime konususeyi kullanmasi

sonucuseyin deserinde bir azalma olmsa, bundan sorumlu giédir >

Iyiniyetli sebepsiz zenginjen elde etfii seylerden geri verme zamaninda
elinde ne kalmgsa onu vermek zorundadir. géf sey elinden cikny ise, iade borcu

Hukimler, s. 383BECKER, H., Isvicre Medeni Kanun8erhi, VI. Cilt, | Kisim, Fasikiil lIl, Cev.
TOLUN, Osman, Ankara, 1969, s. 392

1 OSER/ SCHONENBERGER, s. 622;BUSSY, s. 84-85TUNCOMA G, Genel Hiikiimler, s.
384, TEKIL, Borcglar Hukuku, s. 16%EVKL ILER, Borglar Genel, s. 1363ERHARDT/
LEISINGER, s. 166

*2EREN, s. 850;0GUZMAN/OZ,s. 793

*3KARAHASAN ,s. 698

%4 ZEVKL ILER, Borglar Genel, s. 136
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yoktur. Ancak kagliginda bir bedel elde etgse bu bedeli iade etmek zorundadir.
Egerseyin bir kismi elinden ¢ikngsa elinde ne kalmgsa, onu vermek zorundatfit
Serozan, BK m. 117'deki iade yukimlglinin sebepsiz zengigleeden
desil de s6zlemeden kaynaklangh kabul edilirse, borclunun iade etmesi gereken
mali elden cikargina iliskin ‘eksilme savunmasrna dayanilamay&ca, bu

sakincanin ortadan kalkagai belirtmistir>>®.

b) Zenginlesmeye Glivenden D@an Zarar
Zenginleenin ‘zenginlemesini kesin saymasindangm zararlar't da geri

verecgi bedelden dgme hakki vardir.  Sebepsiz zenggnhede, iyiniyetli sebepsiz
zenginlgenin zenginlgme nedeniyle higbir zarargramamasi kurali gegerlidir. Bu
yuzden de zengingen, sebepsiz zenginlme konusueye glivenerek Bka bir sey
satin almam, ama sebepsiz zengighee konususeyi iade etmesi gerekii
anlssilinca daha once almagiseyi daha yiksek fiyatla almak zorunda kalirsa geri
verecgi bedelden aradaki bu fiyat farkini gir>’.

Eger zenginlgen kki zenginletigine guvenerek kendi malvatindan bazi
harcamalar yaprgsa, 0 zaman geri verme zamaninda yau harcamalari da iade
edecgi bedelden d§er®®.  Ornein; bazis olduzunu sanarak (A)'dan bir altin saat
alan ki, kendi gimi saatini de bir bgkasina hediye etgse; daha sonra altin saatin
kendisine rehin olarak verilgini 6grenince bu saati geri verirken gugngaatin
fiyatini diser ve kalani iade ed&. Ancak ger borclu, zenginkemeye giivenerek
kendi ygam sekli icinde hi¢ yapamayagakadar pahalli bir tatil yaparsa ya da ¢ok
degerli ickilerden olgan bir koleksiyon yapmak icin para harcarsa vedelirade
edebilecek bir para kalmazsa bu durumda borcluade yikumlilginin ortadan
kalkip kalkmayaca tartsmalidir®.  Bu tartsmali duruma en dpu ¢oézimiin ise

somut olayin gereklerini @erlendirerek hakimin takdir yetkisine dayanarak

5 7EVKL ILER, Borclar Genel, s. 136

®®SEROZAN, Cézilme, s. 201

" TUNCOMA G, Genel Hiikiimler, s. 390

®8OLGAC, C.I, s. 616TUNCOMA G, Genel Hilkiimler, s. 389LUSAN, s.178
®90LGAC, C.I,s. 616TUNCOMA G, Genel Hikiimler, s. 389

S0 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s.752,ULUSAN, s. 193, 752
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verebilecgi ve gerekirse seyahat harcamalari nedeniyle eldkmi olmasina
ragmen bu bedelin iadesinin istenebilgcee ileri siiriilmektedrf”.

c) iade Konusunun Para Olmasi
Sozlgmenin imkansizlik nedeniyle sona ermesi halindegsiz zenginlgne

hakiamlerine dayanilarak iadesi talep edilerskadim bir miktar paraysa bunun her
haliikarda iade edilmesi gerekir. lade yukumlisi parayr harcgd iddia ederek
Borc¢lar Kanununun 63 Gincti maddesinin | inci fiknasiki ‘eksilme savunmasi’ndan

yararlanamaZ??

Sebepsiz zengirden kkinin geri vermesi gereken kural olarak sebepsiz
zenginlame konusu olageydir.  Ancak bazen sebepsiz zengimle konusu olan
seyin aynen iadesi amaca uygun olmaz ve hakkanggta! olur.  Orngin eger
geri verilmesi gerekegey bir miktar para ise, iade alacaklisinin enftasian dolayi
bir kaybi olmy olabilir. Bu durumda sebepsiz zenggele kinin aradaki bu

farki da 6demesi gereRf

Eger sebepsiz zengii@enin konusunu yabanci para giluuyorsa geri
verme yukumlalgunu yerine getirirken sebepsiz zenggelen mutlaka yabanci
para mi vermesi gerekti yabanci paranin derinde Turk parasi verip

veremeyecg sorusu akla gelebifif*,

I TEK iINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP,s. 752JULUSAN,s. 194; 216

*®2DURAL, s. 163, Ancak kanimizca bu ilkenin istisnadrzsbkilde uygulanmasi bazen adaletsiz
sonuclar dgurabilecgi icin Yargitay Sosyal Sigortalar Kurumunun fazlaedigi dul maginin
isciden geri istenmesine yer olmgoha dair kararlar da vergtir, HGK 17.12.1958, 4/66 E., 57 K.
, OLGAC, C.1, s. 620; ‘Davalinin edirglhi geri vermesi halinde, o zengigtae olmasaydi
bulunacg durumdan daha kéti duruma stiesi halinde yardiédemelerin geri istenemeyegtae
dair 10. HD'nin 21.12.1978, 4828 E., 10278K. yiB&ararl,KARAHASAN , s. 699; Yargitay bir
baska kararinda da Hak sahiplerinin aldiklari gelir agliklarla o gunki ygam sartlarina gore
yasamlari icin gerekli olan harcamalari ancak skayabildiklerini tespit etmstir. Bu durumda
SSK'nin alti yildan beri yapmiolduklar fazladan édemelerin talep edilmesi dunada ger bu
kisiler ddemeleri iade ederlerse durumlarinin kéibesi acikca bellidir.  Davalilarin kotu niyetli
olmadiklari da ankaldigindan iade talebine yer olmgta karar vermgtir’, 10 HD., 9.3.1979,
6966E., 2014 KKARAHASAN , s., 699

3 KILICO GLU, Genel Hukumler, s. 380; YHGK 6.6.2001, E.13-4R473 ve YKD Ekim 2001,
C. 27S.10,s. 1471

%4KILICO GLU, Genel Hiikiimler, s. 381
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Borglar Kanununun 83 tincu maddesinin | inci féqr@la ‘mevzuu para olan
bor¢ memleket parasiyla o6denir'denilmektedir. rggar Kanununun 83 Uncu
maddesinin Il nci fikrasinda ise ancak sealede ‘aynen 6deme’kaydi varsa
sOzlemenin yabanci para ile ddengge belirtmistir. Bor¢lar Kanununun 83 Uncl
maddesinin 1l Uncu fikrasinda ise, yabanci payecinun vadesinde ddenmemesi
halinde alacaklinin, bunu vade ya da fiili 6demaigideki rayice gore Turk parasi

ile 6demesini talep yetkisine sahip ofdubelirtilmistir.

Sebepsiz zenginjme yabanci para Uzerinden gercekigse, zenginlgen
kisinin, bunu iade tarihindeki Tirk Lirasi karg: ile, kosullar varsa zengingmne
tarihinden itibaren yasal faizi ile 6édemesi,ggozaman haksiZia yol acacaktir.
Cunku zenginlgen Kisi, zenginlgtigi tarihten itibaren yasal faiz 6dese bile, bu arad
enflasyon nedeniyle Turk Lirasindaki g kaybi dolayisiyla kazancl cikabilecek,
fakirlesen kiinin kaybi kagilanamayacakiif®.

Sebepsiz zengindme davasinda amag, haksiz yere zenggnlekiinin
malvarlginda meydana gelen artmanin, falgele ksinin ise malvarlginda meydana
gelen azalmanin giderilmesidir. Ote yandan bug bkayn&inda asil olan
zenginlgen kkinin ‘aynen iade borcunun’bulunmasidir.  Buradakinen’sdzcgu
malin ayninin iadesi @d, ‘cins ve miktar itibariyle’zenginlglen seyin ayninin
iadesidir.  Bunun sonucu olarak yabanci paraeleginlgen kkinin iade borcu da
‘yabanci paranin aynrile olmalidir. Bu ¢Ozunrztasebepsiz zengingmenin
amacina, hakkaniyete daha uygun olacaktir.  Mitekargitay HGK, bir kararinda

bu gorisii benimsenstir>®®.

S KILICO GLU, Genel Hukiimler, s. 381

% KILICO GLU, Genel Hiikimler, s. 381 Konuyla ilgili Yargitdararina konu olayda yurda
kesin dong yapan gciden, emeklilik icin bgvurdusu SSK’'nun 6393 giin kaitigi ABD Dolari talep
edecek yerde, 7393 gun kdugi ABD Dolari prim talep etmesi, sonradan bu hataanfgilmasi
Uzerine, §cinin ac¢tgl davada SSK'nun bu primi tahsil gititarihteki Turk Lirasi kagihigini
Odeyebilecgini, cinki Kurumun yabanci parayl muhaseftgl@esinin s6z konusu olamayagal
belirtmistir. Mahkeme BK m. 83/l hikmiu ggjiace konusu para olan borglarin ancak llke
parasiyla ddenebilegekurall gergince, davacinin 1000 ABD Dolari algear ancak davali kurumun
bunu tahsil etffi tarihteki Tark Lirasi kapiligini iade tarihine kadar yasal faiziyle birlikte sih
edilecgine karar vermitir. Kararin temyiz edilmesi lzerine Yargitay 10HD. karari bozmy
mahkeme kararinda direngtit. Direnme Uzerine HGK. vergbldugu kararinda ‘yabanci paranin
muhasebelgiriimesinin mimkin olmamasinin, alacaklinin yabapara alacgni aynen ya da fiill
O0deme tarihindeki Turk Lirasi kahgini talep etmesine engel olmgdgerekcesiyle direnme kararini
bozmuytur., HGK. 9.10.2002 E. 2002/10-779, 2002/7 ¥DyYSubat 2003, C. 29, S. 2, s.165 vd.
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Sebepsiz zengingmede giderlerin tazmini istemi, ancak geri verme
yukumlaligl varsa s6z konusu olur. gé& sebepsiz zengiglmenin kagullar yoksa
ya da bu keullar olmasina rgmen, fakirlgen kii iade talebinde bulunmagsa,

giderlerin tazmini istemi kamsiz bir alacak hakkina yol agm&z

d) iade Etmesi Gerekergeye Yapilms Olan Giderlerin Diisiilmesi
Bor¢lar Kanununun 64 Uncii maddesinde yapilan gderlilgili haklar

dizenleme konusu yapilghr.  ‘Gider’ sebepsiz zengirilme konusu malin
yararina yapilny olan edadi® Gider kapsaminin icine sadece parasal giderle
degil, zenginleme konususey icin emek harcanmasi, lyeyin saklanmasi igin
borclunun bueye bir yer ayirmasindan gan giderler de giré?®.

Kanun koyucu Ug tlr giderden s6z eftini  Bunlar zorunlu giderler, yararli
giderler ve lilks giderlerdir.  Zorunlu giderlgeyin korunmasr® icin ve varlgini
devam ettirebilmesi icin gerekli olan giderlerdir  Yararli giderler,seyin deserini,
uretkenlgini, verimliligini arttirmaya yarayan giderlerdir. Bu giderl@pyimasa da
seye bir zarar gelméZ.  Liiks giderler bu giderlerin ginda kalan ve zenginjen

kisinin kendi zevki icin yapgi giderlerdir”,

Borclar Kanununun 64 Uncl maddesine gore; iyitiiyeénginleenin,
elindekiseye yaptgl yararli ve zorunlu giderleriseyi geri alma hakkina sahip olan
kimseden istemeye yetkisi vardir.  BunagKde iyiniyetli zenginlesen seye yaptg
liks giderleri isteyemez. Ancalger malin sahibi bu luks giderlerin kdrgini
odemeyi teklif ederse, sebepsiz zengiafe bunlari ayirip alamaz. lyiniyetli

zenginlgen, ger asilseye zarar vermeden bunlari ayirip alabiliyorsa seadi da

®7KILICO GLU, Genel Hiikiimler, s. 383

*8OLGAC, C.l,s. 627

*90OLGAC, C.I,s. 627

*0OLGAC, C.I,s. 627

*17ZEVKL ILER, Borglar Genel, s. 13&ILICO GLU, Genel Hikkiimler, s. 38TEKIiL, Borclar
Hukuku, s. 166;0SER/SCHONENBERGERART. 65 ANM. 2:FEYZIOGLU, C.I,s. 783;
TUNCOMA G, Genel Hikkiimler, s. 64iNAN, s. 3710ZAKMAN ,s. 14)

2 OLGAG, C.l, s. 627, TEKIL, Borclar Hukuku, s. 166JLUSAN, s. 41:ZEVKL iLER,
Borglar Genel, s. 13&ILICO GLU, Genel Hiikiimler, s. 382

*3OLGAC, C.I, s.627KILICO GLU,s. 382
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bunlarin giderini 6demeyi teklif etgse, buseyleri kendinde alikoyarak asyeyi

davacliya geri verir.

Serozan’a goreyse; ger imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesi
durumunda iade yukumliginin dayan& sebepsiz zengingme deil de sdzlgme
olarak kabul edilirse, o zaman iade edilecek bestelthasraflarin diillmesi s6z
konusu olmaz.  Serozan’a gore; masraflarin edieecek bedelden diilmemesi
daha isabetlidir, clinkl aksi takdirde kanunen hyal ait olan yatirim riski
alacakliya aktarilngiolur’™.  Ancakpericulum est emportisolarak adlandirilan,
yatirim riskinin aliciya ait olmasinagkin bu kural, doktrinde ¢ok efgriimektedir.
Mucbir sebep durumunda her iki tarafin da kusymd@a borcun yerine getiriimesi
engellenmgtir.  Boyle bir durumda iade edilecaleye yapilan masraflarin, iade
edilecek bedelden diilmesi imkanini veren sebepsiz zenginie hikumlerinin
uygulanmasi, meydana gelen olumsgalu s6zlemenin taraflarinin birlikte
katlanmalari imkanini ggadigi icin daha adil oldgu kanisindayim.  Nitekim, ileri
de gorulecgi Uzere, Ingiliz Hukukunda miicbir sebep benzeri bir milesdasen
sonuglarini dizenleyeifanin Engellenmesine Dair Reform Kanunu'nda en ¢ok
elestiri alan husus, yapilan masraflarin iade edilebekelden dgiilmesi yoninde
bir hukme yer verilmemi olmasidir. Bu durumda iade konusunda sebepsiz
zenginlame hikumlerinden yararlaniimasi, Turk Hukuku aglambdyle bir elgiri

getirilmesini de 6nleyecektir.

Yatinm riskinden ankglmasi gerekenin ne olgunun 6nemi burada ortaya
cikiyor. Kanimizca bir saticinin sGaleeye girerken hesap etmesi gereken
hammadde fiyatlarinda meydana gelen birsartiyatirim riski icinde sayillmasi
gerekir.  Ancak, satici s0ztae yaparken hi¢c 6ngéremeygcéir durumla daha
sonra kagilasabilir. Orngin, alicinin kendisine  sipaii verdikten sonra
isletmesinin yanmasi nedeniyle uzun ve belirsiz liresicin ticaret hayatindan
cekilmesi. Bu nedenle borg sktisinin imkansizlik nedeniyle sona ermesi
durumunu, bglangicta hesaba katmak mumkungitbhr. Saticinin bu sipaii
yerine getirebilmek icin dokutfwm kumalar eser bgka bir sipargte

> SEROZAN, Coziilme, s. 201
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kullanilamayacaksa, saticinin bunlarin bedeliniratu masraflar) alicidan talep
etmesi hakkaniyet gegglir. Cunkd kanimizca bu risk normal olarak iyah
riski'olarak degerlendirilemez.

Ayrica Dural'in da belirt@ii gibi; bor¢lu imkansizliktan sorumliu gidir.
Bu durumda; onu iyiniyetli zengirdenin durumundan daha kotl duruma sokmak

yanlistir®’®.

Bir gorise gore; borcun imkansizlik nedeniyle sona erme$inda iade
bor¢lusu, sebepsiz zengigiee hiktimlerine gore iadesi istenecek bedelden iiciinc
kisilere 6denecek olan tazminati, yoksun kaldari da digme hakkina sahipfif®
Ornezin Izmir'deki ithalatgi firma (A) ile ihracatgi firmaS) arasindaki sozmeye
uygun olarak be parti halinde gonderilecek mallarin ilk iki partigdonderildikten
sonra ihracatci firmanin fabrikasi, miucbir sebedeméyle calgilamaz hale gelmi
ve bu nedenle de taahht gttparca borcu nitegindeki mallarin kalanini teslim
etmesi imkansizkamistir. Bu durumda sozjee imkansizlik nedeniyle sona
ermistir.  (A) eger mallar elindeyse aynen iade edecekfierenallari satmgsa, elde
ettigi bedeli iade edecektir. (A) yapiimasini bek@gdialan tc¢ parti malla ilgili
olarak ucguncu kilerle yeni bir satim stzieesi yapmak icin katlangh masraflar
(menfi zarar) iade edegiebedelden dgme hakkina sahiptir.  (A) bu mallar ithal
ettikten sonra yurt icinde lgea Kisilere satacak idiyse mallari buskere zamaninda
teslim edemedi icin 6demek zorunda kalgh tazminati da iade edegiebedelden

disme hakkina sahiptir.

e)iade KonusuSeyde Artis Olmasi
Eger sebepsiz zengilmenin konusu olan mal, zengiggmin elindeyken

deserinde bir ary olmussa bu artin da davaciya (mal sahibi) verilmesi gerekir
Ornesin  sebepsiz zengingme konusu olan hayvan geri verilmeden ©nce
yavrulamgsa yavrunun da hayvan sahibine verilmesi gerekirAncak iyiniyetli
zilyet kendi mesleki bilgisini ya da tecribesinillanarak sebepsiz zengighee
konususeyden, mal sahibinin elde edemey@dar kazanc elde etryge bu kazanci

iade etmeyecektir. Orpm sebepsiz zenginjen Kiinin banka hesabina yagilkla

°°DURAL,s. 163
**TUNCOMA G, Genel Hiikiimler, 5.389-390
S""BECKER, s. 3920LGAC, s. 6150KTAY,s. 978{LUSAN,s. 33
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yatan bir miktar parayl hesap sahibi zengmtekksinin borsada deerlendirerek,
paranin sahibinin elde edemeygickir kazanc elde etmesi halinde bu kazanci iade

etmesi gerekméZ®

f) iade KonusuSeyden Zarar Gorulmesi
Isvicre Federal Mahkemesinin ve Yargitay'in vgrdiararlarda benimsenen

ilke sudur: lyiniyetli zenginlgen iadeden sonra kazandirma hi¢ olmasaydi

bulunacg! durumdan daha kétii bir halesdiiilmemelidir™.

Geri verme borglusu, zengighae konusu olageyden bir zararagramsgsa
bu zararini iade edegieseyden diger®™  Orngin sebepsiz zenginjme konusu
bugday tohumlar hastalikli olsa ve tarlaya ekilinadadaki sglikli diger ekinlere
de hastalik buklirsa bu durumdan ciftci zararagrams olur. Sebepsiz
zenginleme konusu bgdaylarin geri verilmesi istenince ciftci gen zararini
distikten sonra geri verecektir. Sebepsiz zengiméekonusueyin zenginlgenin
dogan zararinin diillerek geri verilecg konusunda verilen klasik 6rnejudur:
Zenginleme konusu olan bir hayvan hasta @ducin surtdeki dier hayvanlara da
zarar verince bu hayvan geri verilirkengda zararin diiillmesi gerek®’.  Ancak
Feyzigslu'nun ¢ok isabetle belirgsi gibi hayvaninin hasta olgunu bile bilmeyen
kisiyi, hayvanin sebepsiz zengighee konusu olarak kka hayvanlara hastalik
bulsstirmasindan dgan dolayli sonuc¢ zararini bu skie yuklemek hi¢c adil

degildir°®2

g) Kaim Degerin iadesi
Aslil edimin yerine gecgen tazminat, tazminat tal&mulgtirma bedeli gibi

deser ya da alacaklara kaim g deniliP®®

Eger borclu, edimini imkansiz kilan olaylar yiztund®rclaniims sey yerine
bir tazminat veya tazminat talebi elde egei alacakli bu tazminatin kendisine

*OLGAC, C. I,s. 615-616ILICO GLU,s. 371

> OKTAY,s. 976, 10. HD. 21.2.1978, E. 4424, R7%) YKD, 1980, S.1, s.64
®0OLGAC, C.I,s. 616; 976

BlOLGAC, C.I, s. 616TUNCOMA G, Genel Hukiimler, s. 38@lILUSAN, s.41

2 LUSAN, s. 193-194

83 TEKINAY, Sona Erme, s. 21TEKINAY, ‘ictihat Tahlil’, s. 205:\Von TUHR, Andreas,
Allgemeiner Teil des Schweizerishen ObligationehteczZirich, 1974, s. 13GUHL,s. 276
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veriimesini veya tazminat talebinin kendisine dewristeyebilir®. Cunki
lyiniyetli zenginlgen elinden cikargeylerin yerine bgka bir sey elde etmse,
ornesin mali bir bgka malla dgistirmis ya da satmsa, 0 zaman eeyin yerine
gecenseyi ya da paray! geri vermek zorunda®fir Sebepsiz Zenginime konusu
sey zenginlgen kginin elindeyken bir hasara gtams ve bunun sonuncunda
zenginlgen sigortadan bir tazminat aksa, aldg tazminati da malin sahibine
vermek zorundadir.  Ancak bunun icin satim biedel alici tarafindan saticlya

odenmesi gerekif®.

Alacaklinin kaim dgeri isteyip istememesi kendi tercihine kadtm
Alacakli eer kaim dger, orngin kamulgtirma bedeli, kendi 6deyegebedelden
daha fazlaysa, o zaman g olarak daha kazancli cikagaicin kamulgtirma
bedelini isteyebilit®”.  Eser kaim dger alacaklinin édegi bedelden daha diikse,
o zaman kendi 6degli tutarin geri verilmesini isteyecektir ya da henddeme
yapmamgsa, ddeme yapmamayi tercih edecé®ir Eser kaim dger, asil edimin
deserine ulgamamgsa, o zaman alacakli, kendi ediminingeiende uygun bir

indirim yapabilir®®.

' FUNK,s. 185-186TEKINAY, Sona Erme, s. 21ZEKINAY, Selahattin Sulhiigtihat Tahlili,
MHAD, Yeni Seri, Y.1, S. 2, 1968, s. 20FEYZIOGLU, C.I, s. 381TUNCOMA G, Genel
Hikidmler, s. 484HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 669

S TEKIL, Borglar Hukuku, s. 16ZEVKL iLER, Borglar Genel, s. 13&ILICO GLU,s. 379
TEKINAY, Sona Erme, s. 212; FEYZIOGLU, C. s. 381;
TEK iNAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 1008-100%EVKL iLER, Borglar Genel, s.136;
Yargitay kararina konu olan bir olaydatirak halinde milkiyet konusu olan stamazin pay
sahiplerinden (S) kendi payini noterde dizenledikbatim vaadi stzienesiyle (A)'ya satmayi
taahhlt etmtir. Daha sonra bu gmmaz izale-isilyu davasi sonucunda Il Unclkile satiimgtir.
Bu durumda artik (S)'nin gsnmazdaki payinin (A)'ya devredilmesi hukuken imgé&nhale gelnstir.
Ancak bu durumda borg¢ gkisi sona ermeyip, konusu glgerek devam eder.  Artik sOgieenin
konusu izale-sllyu sonucunda (S)nin payinasdii bedeldir.  Bu bedel kaim ghr niteligindedir,
13. HD 22.3.1983, E.1982/8322, K.1983/2048, YKIXCS.12, 1983, s. 1781-1783; satim vaadine
konu olan tainmazin izale-sllyu davasi sonucunda satilmasi lzerine pagdzayina dgen bedelin
kaim deger olusturaca@ ve satim vaadi alacaklisina ddenmesi gegildidair baka kararlar icin bkz.
YHGK, 2.3.1983, E.1980/13-1240, K.183ALAMANLI/KAZANCI /KAZANCI, s. 502-503; 13.
HD, 19.4.1983, E. 1983/2799, K.1983/3145, YKD, &, S.3, 1984, s. 417-419

T TEKINAY, igtihat Tahlili, s. 206HONSELL/ VOGT/ WIEGAND, s. 669;GERHARDT/
LEISINGER,s. 166

*BTEK INAY, ictihat Tahlili, s. 206GERHARDT/ LEISINGER,s. 166

9 HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 669
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Kaim deserin talep edilebilmesinin sebebi, edimin yerinirkadezer alinca
iki tarafll sozlamelerde sinelagma gkisinin devam etmesidit°.

h) fade Edilecek Miktarin Tespitinde Hakimin Takdir Yetkisi
Sebepsiz zenginjemmeden dgan iade sorumlugunda temel ilke, borclunun

zenginlamenin iadesi nedeniyle zarar gérmesini 6nlem&ktir Giiven ilkesine
dayanarak yaptl harcamalari iade bedelindensdiesi borclunun @ri derecede
korunmu olaca disiincesiyle elgtirilere de gramstir.  Ancaklisvicre Federal
Mahkemesi iadenin kapsamini belirleme konusundgiga geni bir takdir yetkisi
tanimanin en dgu ¢6zim olacaini kabul etmgtir.  Her somut olayda hakkaniyetin
gerektirdgi ¢c6zime ulama imkani taniyarak bu tur eteileri gecersiz kilmgtir.
Sebepsiz zengingeme konusunu okiuran ‘iktisap’in soyut ve disken bir kavram
oldugu gorsuP® de boyle bir ¢ozimiin daha ga olac&ini ortaya koyar. Bu
durumda yargi¢, her zaman borcluywriaderecede korumak zorunda kalmayacak ve
Borglar Kanununun 63 Uncu maddesinin | fikrasimikmu, borclu ve alacaklinin
ctkarlarinin tartildil ve iadenin kapsaminin buna gore belirlenebfebe uygulama
alanina kavgmus olacaktir.  Boylelikle kural olarak kabul edilemorclunun iade
sonucu zarar gérmemesi temel amac olmakla birlidegic somut olayda borclunun
davranglarina da dger vererek bazi durumlarda meydana geéksilmelere
borclunun da katlanmasinigayabilecektir.  Bu olgunun, yasal kagna Medeni
Kanunun. 4 Unct maddesinde bulan ve 6zellikldcre/Turk Hukuk Sisteminin
temel karakterlerinden birini ojturan takdir yetkisinin bir sonucu olarak

benimsenmektedit®

Bundan bgka &retide, zararin ve tazminat miktarinin belirlenmes
konusunda hakime taningniolan takdir yetkisinin burada kiyas yoluyla
uygulanabilecg ileri surulmektedir. Hukuk sistemimizde Ogne Borclar
Kanununun 42 nci maddesinde yer alan ‘zararin, latay olgzan aksgl ve
hakkaniyete gore saptanmasli’, Bor¢lar Kanununuiid®i maddesinde ‘tazminatin

belirlenmesinde hal vesartlarin godzetiimesi've Borclar Kanununun 44 Unci

*ODURAL, s. 81; 161GERHARDT/ LEISINGER, s. 166-167SEROZAN, ifa Engelleri, s. 142
1 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ,s. 752EREN,s. 850

S92 YLUSAN, s. 28-29,0KTAY,s. 976

S8 ULUSAN, s 176, 180-181
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maddesinin Il nci fikrasinda bor¢clunun miizayakaygntesi halinde tazminatin
indirilmesi’'gibi somut olayin 6zelliklerine ve halikiyete dayanan yani yargicin
takdir yetkisini yansitan hukimler bulunmaktadi®6z konusu hikiumlerin sebepsiz
zenginlameden dgan iade sorumluigunda da érnekseme yoluyla uygulanabifgce
ileri striilmektedit®.  iade edilecek tutarin hesaplanmasinda da bircokmtiau

yargicin takdir yetkisi vardit®.

Isvicre/ Turk hukukunda sebepsiz zengialin iade  sorumluunun
sinirlandirilmasi konusunda yargica taninan taldtkisi etkili olmaktadir ve bu
yuzden de mahkemelerin vegdikararlar doktrine yol gosterici ve gretici
olmaktadiP®, Cunkl sebepsiz zengigheeden dolayl borclunun geri vermekle
yukimld bulundgu zenginlemenin konusunun ne olg@u konusunda yasada bir

aciklik bulunmamaktadit’.

Yargitay, bir cok kararinda iade konusunu tespérken taraflarin ekonomik
durumlarinin ger@ sosyal etkenleri de dikkate almaktadir.  Yargagdir yetkisini
kullanirken, somut olayda taraflarin diizey ve duermi gézetmektedit®.  Eger
sebepsiz zengindmenin alacaklisi bir devlet kurumuysa ya da buyiiksioketse o
zaman hasara alacaklinin katlanmasinin daha uyt¢poaso doktrinde de kabul

edilen bir gorgtir.

Turk/isvigre hukukunda sebepsiz zenginde konusu seyin iadesinde
yargica taninan bu genitakdir yetkisi ile en dgru ¢6zUmin bulunagmna

inanilimaktad?®®.  Yargica taninan bu takdir yetkisigeli hukuk sistemlerine gére

" ULUSAN, s.182; 208-209

*®ULUSAN, s. 208-209

*® ULUSAN, s. 186; Yargitay kararina konu olan bir olaytiaaflar arasinda bir eser saztesi
yapilmstir. Parsellerin, imkansizlik nedeniyle teviiemlerinin tamamlanamamasi nedeniyle
Borglar Kanunun 117 nci maddesi géréaraflarin birbirlerinden aldiklarini sebepsizngalesme
hiakumlerine gére geri vermeleri gerekmektedir. rd8la kagl taraftan geri vermesi istenebilecek
seyler kagi tarafin mal varfiinda yaratilan arti gerlerdir. Mahkeme davaci muteahbhitlerin kar
yoksunligu isteyemeyeggéni ancak davalinin arsa payl oraninda mall gaa kattg degerleri
talep edebilegéne karar vermgitir, 15. HD, 12.5.1997, E.1997/1139, K.1997/248ED, C.23, S.8,
Agustos 1997, s. 1265-1266

*TULUSAN, s. 186

*®ULUSAN, s. 185;

¥ ULUSAN, s. 217

®OYLUSAN, s. 206-207
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Tirk/isvigre hukukunun énemli 6zelliklerinden biritfit.  Gerektginde yargic bu
takdir yetkisini kullanarak sebepsiz zenggmee nedeniyle dgan zararin taraflar
arasinda paykmasina da karar verebileceRff Yargig, takdir yetkisini
kullanirken oncelikle taraflarin kahkli ¢ikarlarinin neler oldgunu saptayacak ve
on yargilardan uzak olarak bunlardan hangisininkoraya layik oldgunu aratirip
bulacaktif®®

F) Jadenin Talep Edilebilecg Siire
Sebepsiz zengingmede seyin geri verilmesi istemi, buna dayanilarak

acllacak bir geri verme (iade) davasi ile ileri (gar. Bu davanin, fakirken
kimsenin geri alma hakki olgunu @renmesinden itibaren (hukuki sebebin ortadan
kathginin kesin olarak anadigi arf®) bir yil icinde ve en gec geri isteme hakkinin
dogumu, yani zenginkeme tarihinden itibaren on yil icinde aciimasi garek Aksi
halde istem zamaganina @rar (BK m. 66). Orngn zenginlameden bg yil
sonra davaci geri isteme hakkinin @dou @&renmgse, bu davayr altinci yilin
sonuna kadar (bir yil icinde) agcmalidir. Bunask& dokuz bucuk yil sonra
ogrenmise, sire on yili gecemeygoeden, geri kalan alti ay icinde davayi
acmalidif®®>.  BK m. 66'da ‘sakit olurifadesi kullaniimas r&men burada bir
hak diuriicu sire dél zamanaimi siresi s6z konusuddf. BK m. 66'da
ongorulen bu iki zamagani sirelerinin dunda, mal varfiinda azalma meydana
gelen kgsiye her zaman ileri surebilegiebir baska savunma hakki daha tanigtm

BK m. 66 son cumledesu hukme yer verilngtir: ‘Eger mal iktisabi mutazarrir
olan taraf aleyhinde bir borgstalinden ibaret ise mutazarririn hakki miruru zaman
ile sakit olmy olsa bile bu borcu ifa etmez’. Bu hiksuiisekilde anlamak gerekir:
‘Zenginlesme zarar gbren bakimindan bir borggdmu suretiyle gerceldmisse,
zarar goren, istem hakki zamamaina @grams olsa bile, her zaman borcu ifadan

kacinabilir®®”.

1YLUSAN, s. 206

62 YLUSAN, s. 206

83 ULUSAN, s. 208;EDIS,s. 193

84 TEKIL, Borglar Hukuku, s. 166

85 7EVKL ILER, Borclar Genel, s. 137
0% KILICO GLU,s. 383

7KILICO GLU,s. 383
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Daimi defi hakki olarak adlandirilan bu hikim,bspsiz zenginkme
dolayisiyla zarara grayan kgiyi, zamanaimi siresini kacirngi olmasina rgmen,
zenginlgen kisiye kagl koruyan bir hukimdir. Zenginime, zenginlgen Kiinin,
zarar gorene kar bir talep hakki sgamis ise, zamargami suresi geggi halde, ona
kargi ‘borcu ifadan kaginabilme’olaga verilmistir. Ornagin A ile B arasinda
akdedilen sozleme gergince A, B’'den sozlgmeden dgan alacaklari icin bir senet
almitir.  Taraflar arasindaki aglaa irade bozuklgu ya da anlgna sonucu iptal
edildigi halde, A elindeki bor¢ senedini B'ye iade etmgmi Sozlemenin
iptalinin Gzerinden ¢ yil gectikten sonra, A, Bdebu bor¢ senedine dayanarak
alacak iddiasinda bulunmstur. B, sebepsiz zengigteede bir yillik zamarngami
suresini gecirdii halde, A'ya kag! ‘sebepsiz zengingene defini’ileri siirerek ifadan

kurtulabilecektir.

Ancak bu hikmun anlamsiz olglinu ileri siiren yazarlar da vardir (Tekinay).
Cunku alacaklinin alacak hakkinin ya gecerli dam@evcut oldgu, bu gibi bir
durumda bor¢lunun bundan zarar gérmesinin s6z koolsayacgl; ya da alacak
hakkinin gecerli olmagi, ayrica bu durumda gergcekte bir alacak hakki da
bulunmadgi icin bir zararin dgmasindan s6z edilemeyeggderi siirilmektedit®®

Doktrinde bir gbérge gore; BK m. 117'de sebepsiz zenginie
hikumlerine yapilan atfin sadece iade borcunurs&ama yonelik oldgu kabul
edilmektedir. Bu nedenle de iade borcunda zagnamin sebepsiz
zenginlameden daha uzun olan 10 yillik zam@amana tabi olmasi gerekii ifade
edilmektedir. Bu goriin gerekceskudur: Sebepsiz zenginlae hikumlerine
yapilan atif sadece iade borcunun kapsami yonumdend Oysa iade borcu,
sOzlemenin sona ermesinden sonra, onun etkisinin devamsinin bir sonucudur.
Yani bir yerde s6zkeme bu iade borcu icin adeta devam ediyarmibi bir ard etki
yapar Bu ylzden sozkneye ilgkin 10 yillik zamangiminin uygulanmasi gerekir.
Tipki BK m. 106 (OR 107) daki hallerde, nasilyilbk zamanaimi kabul ediliyor

S8KILICO GLU,s. 384
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iIse, ayni sonuca, burada s0z konusu olan halleedgadmamak icin bir gerekge
gosterileme?”.

Ulusan ise; bu goglerin sebepsiz zenginime hikumlerindeki zamagiani
suresinden ayrilmak icin yeterli bir gerekc¢e stlmmayacgini ileri sirmektedir.
Kanimizca da; taraflarin lkartarafta kalan alacaklarin geri verilmesini isekmcin
bir yilhik bir sitre yeterli bir stredir. Ozellik uluslararasi ticaretle gtesan
tacirlerin, sahip olduklari geri isteme hakkinir pillik sire icerisinde kullanmalari
ticaret hayatinin gereklerinin gal bir sonucudur.  Kar taraftan bdyle bir talepte
bulunma hakki oldgunu @Grenen tacir bu hakkini derhal kullanacaktir. cafet
hayatinin olgan aksl bunu gerektirir.  Eer borcun sona ersibldugunu ve iadeyi
talep hakkinin bulundiunu @Grendigi tarihte bir yillik streyi gecirgse o zaman da
on yillik streden yararlanma olanavardir. Dolayisiyla zamagani ile ilgili
hususta farkli bir yoruma kaurmanin pratik olarak bir fayda gamayaci

kanisindayiz.

ll. Borcun ifasinin Gicle smesi
Bazi durumlarda muchbir sebep sonrasinda borcus ifakansizlamayip

glclesebilir.  Bu gucleme, katlanilabilir seviyede kaliyorsa zaten soyaktur ve
borclunun borcunupacta sund servandailkesi gergi yerine getirmesi beklenir.
Bazi durumlarda ise, mucbir sebep borcun ifasirilakdabilir dizeyin Ustinde
glclestirmis olabilir. Bu duruma b#anan hukuki sonucunun ne olgca
incelememiz agisindan O6nemsitaaktadir. Mucbir sebebin, borcun ifasini
guclestirdigi durumlarin  hukuki sonucunun ne ofdunu tespit edebilmek igin
oncelikle; guclemenin imkansizliktan farkini ortaya koymamiz gemnektedir.
Imkansizlik ve glckme kavramlari arasindaki ayrimin  ve hukuki olarak
adlandiriimalarinin nesekilde yapilacgt hususunda doktrinde gg@riayriliklar

vardir.

Daha 6nce, borcun ifasinin imkansiz hale gelmesiid altinda sadece

objektif imkansizigin Borc¢lar Kanununun 117 nci maddesine goére bargiu

S9DURAL, s. 164-165SEROZAN, ifa Engelleri, s. 142EROZAN, Coziilme, s. 201
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borcunu kendiginden sona erdirdi goristine katildgimizi belirtmitik.  Stbjektif
imkansizlgl ise borcluyu, borcundan kendilden kurtarmaya yeterli bir sebep
olarak gbérmemekteyiz. Bu gdfiii benimsememizin sebebi, ticaret hayatinda
taraflarin menfaatlerinin bunu gerektirmesidir. effikle uluslar arasi ticarette

taraflar, s6zlgmelerinin sona ermesinden ziyada ayakta tutulméastaih ederler.

Doktrinde subjektif imkansizlik, borcun ifasiniredece o borclu igin
imkansiz hale gelmesi olarak taniml&ir ~ Borclunun, sgligl, yetenekleri gibi
sahsina ilgkin ya da gsguct, mali guci gibisletmesine 6zgl nedenlerle edimini

yerine getirememesi durumunda sz konusu’Blur

Hirsizdan calinti oldtunu bilmeden bir mal satin alansikin bu mal,
Uzerinde tasarruf yetkisi olmagliicin bu mali, tclncu kiye satip devretmesi
suibjektif olarak imkansizdit?.

Borc¢lu, yganan bir devallasyonun ardindan borcunu yerinerngekie
ekonomik olarak ¢cok zorlaniyorsa, ortada bir siutjeknkansizlik oldgunu kabul

etmekteyi?*®

Borcun ifasinin Borg¢lar Kanunu'nun 117 nci maddesigirecek sekilde
objektif olarak imkansizkamnasiyla, kanimizcaorclunun borcunun kenddinden
sona ermesine imkan vermeyen subjektif imkansatdsindaki ayrimin yapilmasi
her zaman bu kadar kolay olmamaktadir.  Bu konwetden klasik drneksudur:
Satici ve alici, bir pirlanta yigiin satimi konusunda soghee yapmglardir.Yuzuk,
henliz alacakliya teslim edilmeden ©6nce, okyanusuon derin yerinde suya

dismuistr.  YUzgun distigl yerden cikariimasi tekgin ulasmis oldugu seviye

10 GAUCH, Peter/ SCHLEUP, Walter, R./JAGGI, Peter, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, ohne Ausservertragliches Haftdftrecht, Gemeinsames Skriptum, Band II,
Zirich, 1981, s. 13XIGER,s. 10BUZ,s. 24, 0GUZMAN/OZ,s. 308ZIMMERMANN |,

s. 44:KILICO GLU, s. 482; Doktrinde; borcun yerine getirilmesemgel olan olay, borclunun
haékimiyet alani icinde gercekimisse ortada bir slbjektif imkansihik bulurg@lu da ileri
surilmektedirGAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 134

®1l GAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 132KILICO GLU,s. 482

®12ZIMMERMANN ,s. 44

®13 Bu durumu ekonomik imkansizlik olarak da adlandknmiimkiindiir, borcun yerine getirilmesi
bdyle bir durumda imkansizimayip guclemektedir, GERHARDT/ LEISINGER, s. 164;
KILICO GLU,s. 482
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kargisinda mumkuanddr, ancak bunun icin  ¢ok buyuk maskapiimasi
gerekmektedir. Astari ylizinden pahalli olacakhdda borcu, akli banda hicbir
borc¢lu yerine getirmek istemeyecektir.  Borcuasihin air derecede gugdagi bu
durumlarin da objektif imkansiglh & deger tutulmasi gerekti kabul
edilmektedif**

Objektif ve subjektif imkansizlik ayrimini yapabiék icin icra edilebilirlik
kriterinden yararlanmak faydali olur. Bu kritegére; &er bir borcun aynen ifasi
mumkin dgilse, artik objektif imkansiziin varligini kabul etmek hakli olacaktir.
Diger butin durumlarda, borclu agisindan borcun yegegrilmesi zorlamasina
ragmen hala mumkuindir, bu nedenle de objektif imkdmssz konusu olmaz,

stibjektif imkansizlik s6z konusu oft.

Ornesin satim sozlgmesinin konusunu ofturan yaliboya tablo ¢alinngsa
ve hirsizin nerede ol@u bilinmiyorsa, bu durumda bor¢lunun borcu halaingr
getirilebilmesi mumkundir.  Ancak hirsizin bulursnae onun elinden cebri icra
yoluyla tablonun alinma ihtimali cok giikttr. Bu borcun ifasi o derece

1616

guclesmistir ki, bu gucligi®® objektif imkansiziga & deser tutmaktayi2'’.

Borclunun borcunu yerine getirmesinin  sibjektiirak imkansizlgtigi
durumlarin hukuki sonucunun ne olgc&onusunda da doktrinde tgrha vardir.
Doktrindeki bir gorige gore; borclunun borcun yerine getirilmemesindsuku varsa
Borclar Kanunu’nun 96 nci maddesine gore tazmialafpt edilmelidir.  Bor¢lunun
kusurunun olmagh durumlarda ise Borclar Kanunu'nun 117 nci maddgpsiesi
borcun sona erginin kabulti gerekff*®.  Bu gorig, kusura dayanmagh durumlarda
subjektif imkansizigl da Borglar Kanunu'nun 117 nci maddesi kapsaminda

degerlendirdgi ve biz, subjektif imkansiziin Borclar Kanunu’nun 117 nci maddesi

®1* GAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 134

®1® GAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 135

61 Buradaki durum doktrinde ‘pratik imkansizlik'ol&rada nitelendiriimektedir, GAUCH/
SCHLEUP/ JAGGI, s. 135

" GAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 135, bunun bir siibjektif imkansizlik ofgmu kabul eden
yazarlar da vardiZIMMERMANN , s. 44HUGUENIN, s. 91

®18\yonTUHR, Borglar Hukuku, s. 584
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kapsaminda derlendirilemeyecgini kabul ettgimiz icin kanimizca uygun bir

¢bzim degildir.

Doktrindeki bir baka gérige gore; subjektif imkansigin sonucunda daima
Borclar Kanunu'nun 96 nci maddesine dayanarak taamitalep edilmesi
basvurulacak tek yoldur. Subjektif imkansizlik Baagl Kanunu'nun 117 nci
maddesinin kapsamina girerek borcluy@mman dgruya borcundan kurtarmZ
Bu goris de subjektif imkansiziin daima kusurlu olaga varsayimindan hareket
ettigi icin dogru bir cozum dgildir ®%°.

Doktrindeki daha yeni bir gogg gore de; sibjektif imkansiZin sonuclari
ne Borglar Kanunu’nun 96 ne de 117 nci maddesiapskmi icinde yer almaktadir.
Subjektif imkansizhik héalinde borcun ifasi, saddwerclu icin imkéansiz bir hal
almasina rgmen aslinda bu borcun birgb@si tarafindan yerine getiriimesi mimkin
oldugu sutrece mantiken bir imkansizliktan s6z edilmegmkiin dgildir. Bu
nedenle de subjektif imkansizlik hallerinde borgkmerrtdine ifkin Borclar

Kanunu’nun 101 inci maddesinin hiikiimlerinin uygues: gerekf*.

2006 yilina kadaisvicre Federal mahkemesinin bu gdrikabul eden bir
karari yoktur. Subjektif imkansizlik halinde blmun temerriadid hukimlerine
dayanmak, Borc¢lar Kanunu'’nun 106 nci maddesindeaileya ¢cok sayida secim

hakki sunuldgu icin®*?

daha avantajli gibi goérinmektedir.  Bu nederdecdsu
kez, subjektif imkansiziin gecici sureli mi yoksa sturekli nitelikli mi oldu
hususundaki ayrimin yapilmasinin ¢ok gi¢ olmasyaurattgl sorun Uzerinde pek
durulmamaktadff® Aslinda subjektif imkansizgin sonuclarinin bor¢lunun
temerridiniin sonuclarina tabi olmasi, alacakliys pe bir avantaj s@ar’*’
Subjektif imkansizlik durumunda borglu temerrtdiilgili maddedeki ilk segimlik

hakkin kullaniimasinin bir anlami yoktur. CunBorclar Kanunu’nun 106 nci

61 GAUCH/ SCHLERUP/ JAGGI, s. 132

620 ARAL , Fahrettin, Tiirk Borclar Hukukuna Gére Kdfé, Yayinlanmany Dogentlik Tezi, Ankara,
1985, s. 50:BUZ, s. 24

62l GAUCH/ SCHLEUP/ JAGGI, s. 133BUZ,s. 25

®22BUz,s. 25

622 HUGUENIN,s. 94

622HUGUENIN,s. 94
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maddesinin Il nci fikrasinda alacakliya taninantdlep hakki, aynen ifayla birlikte
tazminat talep hakkidir.

Temerrtt hokdmlerinin alacakliya targdidiger secimlik hak ddénme
hakkidir. Bugiun artik Borglar Kanunu’nun 96 moaddesinin | inci fikrasinin
amagsal yorumundan  vyararlanarak, alacaklinin, legdeden donmesi de
mumkurt® dir. O halde; subjektif imkansizlik durumun@ayclar Kanunu’nun
96 nci maddesine dayanarak s@aienin sona ermesi yerine temerrit hukimlerinin
uygulanmasinin  daha avantajli olgca  yonindeki gor§iin  dayang
kalmamaktadf¥®.

Biz bu calgmada subjektif imkansigin, ifanin guclemesi anlamina
geldigini kabul ettgimiz icin subjektif imkansizfin hukuki sonucunun borcun
ifasinin giiclemesine bglanan sonuc oldiu gorisini kabul etmekteyfZ”.
Borcun ifasinin guckamesi durumunda da slem temelinin ¢okmesi teorisinin
uygulanmasi gosiiine katiliyoruz.  Bu teoriye gore; sGgtee kurulduktan sonra
sartlarda meydana gelen ggklik nedeniyle taraflarin edimleri arasinda buykik
dengesizlik ortaya ¢ikmalidir. Bu dengesizlikesrhe ciddi nitelikte olmalidir ki;
taraflarin bu sartlarda bir sdzlgme yapmalari Borclar Kanunu'nun 24 (nci
maddesinin 4 Uncl bendine gore bir esasli hat# diitde sayilimalidir. Bugartlar
gerceklgirse klem temelinin ¢oktgi kabul edili®®>.  Bundan sonra séat@enin
yenisartlara gore uyarlanmasiger uyarlama mumkin olmazsa sona erdirilmesi sz
konusu olut®®.  Bu ¢6ziim tarzinin, uluslar arasi ticaretin faatierine daha uygun

oldugunu kabul etmektey?°. Cunkii uluslararasi ticarette taraflar, sgrelerinin

2 TEK INAY/ AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, s. 873-874HUGUENIN, s. 94
®HUGUENIN,s. 94

627 By yénde bkzDURAL, s. 25 vd.

628 SEROZAN, Rona, Sozlgneden Dénmdstanbul, 1975, s. 374BURCUOGLU,s. 9

629 ARAT, Ayse, Sozlemenin DgisenSartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 81;

830 Aslinda Borglar Knaununun 187 nci maddesi @eréicaret hayatinda borcun ifa edilmemesi
durumunda ticart sézjmelerde tacirin borcun ifasindan vaz gecerek Borglanununun 106 nci
maddesinde kendisine taninan ikinci secimlik haémoborcun ifa edilmemesinden g@m mispet
zararinin tazmin edilmesi yoluna gidilgteabul edilir. Bu durum, ic ticaretin kurallarinaygun
olmakla beraber, uluslararasi ticarette her zamegenj olmayabilir. Clnkl i¢c piyasada algo@m
kavwsamayan borc¢lunun bka bir tacirle derhal sézjme yapma imkani vardir. Oysa alicinin,
uluslararasi ticarette, kiminles iyapacgina yonelik uzun agtirmalar yaptiktan sonra bulgu
saticinin, mali micbir sebep nedeniyle vaktindedgéememesi durumunda ségteenin dogrudan
sona erdirilmesi durumunda, yeni bir satici aranoakinla tekrar sdzfene yapmak vakit kaybina yol
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sona erdirilmesini d@l de ayakta kalmasini tercih ederler. geE ifanin
gucleggmesi durumunda bunun bir subjektif imkansizlik salodusu ve  borcun
Borc¢lar Kanunu'nun 117 nci maddesi géresona ermesi gerekii goris kabul
edilecek olursa, bu c6zim tarzi, uluslararasi eitwar gereklerine uygun

dismeyecektir.

Bizim de katildgimiz doktrindeki baskin gosiive Yargitay kararlarinda
kabul edilen gorge gore; dgisen durumlar sebebiyle borcun ifasinin ggglesi
durumunda soOzdmenin uyarlanmasi konusunda hukukumuzda genel (@t
olmamasi, bir bguk olarak dgerlendiriimektedir.  Bu bgugun, Medeni Kanunun
I inci maddesi gefg Hakim tarafindan doldurulmasi gerekir. Haksdzlemenin
bozulan dengesini yeniden kuracgdkilde s6zlgmeyi uyarlarken Medeni Kanunun

2 nci maddesinin ilk fikrasindaki duristliik kuralam yararlanff™

Doktrindeki baskin gorie gore; sonradan meydana gelepigkliklerde
sOzlemenin uyarlanmasi konusunda hukukumuzda genel Ukiirh olmamasi bir
bosluk olarak dgerlendiriimektedir. Bu bgugun, Medeni Kanunun 1 inci
maddesi gerg hakim tarafindan doldurulmasi gerekir. Hakirdzlssmenin
bozulan dengesini yeniden kuracadkilde sozlgmeyi uyarlarken Medeni Kanunun

2 inci maddesinin ilk fikrasindaki durustliik kuradan yararlanff®

acacgindan bu kulfetlere katlanmak istemeyerek ilk @atn mali géndermesini beklemeyi tercih
edebilir. Bir baka ifadeyle uluslar arasi ticarette taraflarin raatif s6zlemeyi ayakta tutmak
olacaktir.

L ERMAN, s. 54-56EREN, s. 353KILICO GLU, Borglar Hukuku, s. 181ARAT, s. 141
KAPLAN ,s. 141

82 EREN, s. 353KILICO GLU, s. 181KAPLAN, s. 153 Doktrindeki bazi yazarlar, Borclar
Kanunun 24 nct maddesinin | inci fikrasinin 4 Gbeiidindeki temel hatasi ile ilgili hilkmiin kiyas
yoluyla sonradan meydana gelengigkliklerin sebep oldgu ain ifa gucligl durumlarinda da
uygulanmasi gerelgini ileri sirmektedirler. Temel hatasi ile ilgiliés konusu duzenleme,
s6zleamenin sadece sona erdiriimesi imkanini verir. Saénin uyarlanmasi imkanini vermez.
Ayrica taraflar s6zkgmenin sona erdirilmesini istediklerinde bile bu meaden yararlanmak mimkin
degildir, ¢inkd bu hidkim, sdzene yapilirken s6z konusu olan tasavvur yaniimadanmumunda
uygulanabilir, sozlgme yapildgl sirada mevcut olmayan bir durumda hata yapilnmgmkin
olmayacg@ icin sonradan meydana gelen ggiliklerde bu hikme dayanilamayaga kabul
edilmektedir, GURSOY, s. 19;ERMAN, s. 47-9 EREN, s. 353;ARAT, s. 68,KAPLAN, s.
141 Kiyas yoluyla bu hikiimden yararlanmak, kakogucunun bu maddeyi hazirlarken sahip
oldugu amacin gegletilmesi anlamina gelir.
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Tark hukukunda bor¢lunun g@sen durumlar nedeniylesau ifa gucliziine
distigl durumlarda sorunun ¢ézumd icin dayanilabilinegekel bir kanun hikmu
olmamasi doktrinde eférilmektedi®®®. Bu elatiriler dikkate alinarak yeni borclar
kanunu tasarisina bu hususu diizenleyen bir hikimlkastur.  ifayr imkansiz
kilmayip da guglgiren beklenmeyen durum hallerinde s@menin uyarlanmasinin
ne sekilde yapilacar hususundaki hikimlerin modern kanunlarda mutlaka
bulunmasi gerekti kabul edildgi icin®** Borclar Kanunu Tasaris’'nda da bu

dizenlemeye yer verilmolmasi olumlu bir gedmedir.

Borglar Kanunu Tasarisinin 137 nci maddesisitAifa GuclEi’ bashgini
tasimaktadir. Maddenin metgdyledir:

‘Sozlemenin yapildfl sirada taraflarca 6ngortlmeyen ve ongorilmesi de
beklenmeyen of@nustu bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir gébertaya
cikar ve sOzlgmenin yapildgi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istesmi
darastlik kurallarina aykir diecek derecede borclu aleyhinesgérir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmegmieya ifanin gir1 6lgtide guclgmesinden dgan haklarini
sakli tutarak ifa etmgi olursa borclu, hékimden so6zfaenin yeni kaillara
uyarlanmasini isteme, bu mumkin olngadakdirde sdzlgmeden donme hakkina
sahiptir.  Surekli edimli s6zimelerde borclu, kural olarak déonme hakkinin yerine

fesih hakkini kullanir’

83 IMRE, Hakiminiktisadi Meseleler Karsinda Durumu, s. 188URAL, s. 62; Tirk hukukunda
s6zlgmelerin uyarlanabilmesi icin genellikle Borglar Kamunun 365 inci maddesinin 1l nci
fikrasinda eser sozlmeleri icin konulmg olan hikmin kiyas yoluyla gBr sodzlemelere de
uygulanmasi s6z konusud@CHWARZ, s. 13;DOGANAY, ‘Deavaliasyon’, s. 39; ancak bu
hikmin kiyas yoluyla uygulanmasi doktrinde seétémekteydi.  ‘Kiyas, bir mesele hakkinda
kanunda bir hikmin bulunmamasi halinde bahis korulghilecektir. Bundan Bka, kiyas icin
varilacak neticenin, kanunun maksadina ve metnjkeriaolmamasi ve kanunda bir gfogun mevcut
bulunmasi 1azimdiiGURSOY, s. 24:iMRE, ‘Hakimin iktisadi Meseleler Karsinda Durumu’, s.
189

®4MELIS,s. 216

143



ll. Borcun Ayiph ifa Edilmesi
1. Genel Olarak

‘Ayip’'satim konusunu olturan maldan alicinin hi¢ ya da ggregibi
yararlanamamasina sebep olan eksiklikler ya daKhoilardi®®>.  Satim konusu
malda bulunan fiziki eksikliklere; satilanin caétl&irik, clrik ya da lekeli olmasi
gibi, maddi ayip denilf®.  Satim konusu cama makinesinin az su tikeiti
soylenmesine ganen c¢ok su tuketiyor olmasi, malin ekonomik anlanagyapl
oldugunu gosterf?”.  Satim konusu malin gasinin fikri ya da sinai hakkini ihlal
etmesi durumunda malda hukuki ayip bulufwdukabul edilif*® Malin
miktarindaki eksiklik kural olarak ayip sayilnfaz Ornein 100 kg. yerine 90 kg.
mal teslim edilmesi durumunda eksik ifa nedeniybdech aykirilik hiikiimlerinin (BK
m. 96) uygulanmasi gerefd? Bununla beraberger satim konusu kurnge 10
santimetrekaresinde belirli sayida ilmik bulunmkararlatiriimissa bu durumda
miktar eksiklgi satim konusu malin vasfini da etkil@gdicin burada ayipl ifa

vardif*,

Satim konusu malin farkh bir tirtiniin, 6gme Amasya elmasi yerine golden
elma teslim edilmesi durumunda aliud ifa s6z konoku ve bu durumda hukuken
ayiph ifa deil, hic ifa etmeme s6z konusu olup Borglar Kanwnmui®6 nci maddesi
geresi borca aykirihk hikimlerine aurulmasi gerekir. Ifanin aliud mi yoksa

ayipl ifa mi oldgu o i kolundaki teamdillere gére tespit editit

635 TANDOGAN, Ozel Borgiliskileri, s.  167;ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileir, s. 108,
HAVUTCU, Ayse, Turk Hukukunda Ortiilii Bir Btuk: Ureticinin Sorumlulgu, Ankara, 2005, s.
25; Ayni cinsten normal sgada bulunmasi gereken iyi niteliklerin satilanddubmamasi ya da
bulunmamasi gereken koti niteliklerin bulunmasidikyUZ , Ozel Hikiimler, s. 9BEROZAN,
Ozel Bolim, s. 126

8% yAvUZ, Ozel Hikumler,s. 9&EVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 110;

87 YAVUZ, Ozel Hukumler, s. 96ZEVKL iLER, Ozel Borg iliskilier, s.110; HAVUTCU ,
Ureticinin Sorumlulgu, s. 26

838 yavUZ, Ozel Hikumler, s. 9&EVKL iLER, Ozel Bordliskileri, s. 110

89 TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 172:ZEVKL iLER, Ozel Bordiliskileri, s. 110

640 7EVKL ILER, Ozel Borglliskileri, s. 110

S TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 172ZEVKL iLER, Ozel Borgiliskileri, s. 110
#42yAVUZ , Ozel Hikkimler, s. 9ZEVKL iLER, Ozel Bordliskileri, s. 111
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Ayiba kag! tekefful hiktumlerinden yararlanabilmek igin, byi@nedeniyle
satim konusu mal, ciddi bir ger kaybina gramalidir. Eer malin dgerinde
onemsiz bir dgls olmussa bu durum ayiba kar tekefful hukimlerinden

yararlanmak icin yeterli olmaZ*

Tark Ticaret Kanunu'nun 25 inci maddesinin 3 Uriikiiasina gore; tacirler
arasindaki ticari satimda satilanin ayipl gldteslim sirasinda acikca belli ise 2 guin
icinde aliciya bildirmek zorundadir.  Ayip acikbelli degilse, alici, teslimden
itibaren 8 giin icinde mali muayene ettirmekle yikidir (TTK m.  25§*
Satilanin muayenesi, alicl ya da temsilcisi tadem teslim alingy yerde bizzat
kendisince veya bilirki tarafindan yapilmaldir. Muayene masraflaafilani
teslim alma masraflarindan olgluicin aliciya aittif*>.  Eser, muayene sonucunda
satim konusu malda bir ayip tespit edilirse, ailrcibu durumu, derhal saticiya
bildirme kulfeti vardir. Ayip ihbari, kanunda é@zbir sekle b&lanmamstir.
Ticari satimlarda da ayip ihbarinin Turk Ticarenaun 20 nci maddesinin Il Gncu
fikrasinda bahsi gecen 6zglkillerle; yani noter kanaliyla, iadeli taahhithektup
ya da telgrafla yapilma zorunl@u yoktur. Bununla berabeger ayip nedeniyle
sOzlameden donulecekse, tacirler arasinda bu beyanik Tigaret Kanununun 20
nci maddesinin Il Gncl fikrasindagekil sartina uyularak yapilmasi gerekir.

Eger satim konusu mal, canli hayvansa ayibai kakefful hikimlerinden
yararlanabilmek bazi farkhliklar gosterir. BaglKanununun 195 inci maddesine
gore; satici, hayvanda bulunmasi gereken vaswzili olarak taahhit etmeli
surece ya da hilesi bulunmgdistirece, alici, bu vasiflarin olmadigerekcesiyle
aylba kag tekefful hikiimlerinden yararlanamaz. Qtine satici, satim konusu
inegin, gunde kag litre sit verglhi ya da gebe oldtunu aliciya yazili olarak beyan
etmisse ve hayvan bu Ozelliklere sahipgtdiee, alici ancak o zaman ayiba s«ar
tekefful huktmlerinden yararlanabilecektir. Bdmadikkat edilmesi gereken husus,

saticinin, genel olarak hayvaninglsdi oldugunu ya da ayipsiz olgunu yazih

#3TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 173
%44 TTK Tasarisinin 23 tinci maddesinin |1l Gincii fiknds da ayni siireler tespit edilin.
#YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 100
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olarak bildirmesi de hayvan satiminda ayibasiktgkeffuldeki 6zel hikimlerden

yararlanmasina imkan vetif.

Ayiba kagl tekefful hidkumlerinin bu 06zelsekliyle hangi hayvanlara
uygulanacgl konusunda doktrindeki hakim ggribu hayvanlarinisvigre Borglar
Kanununda sayilan atsek, katir, sgir, koyun, keci ve domuz gibi hayvanlarla sinirl
olmayip, bizim ulkemize has, manda, gibi hayvanldea uygulanmasi gerekii
yonundedi?*’.  Doktrinde bir goriiise, kedi kopek gibi hayvanlarin satimindaki
aylba kagi tekefful hikimlerinin de bu 6zel dizenlemeye tabnasi gerekdi
yoniindedir.  Borglar Kanunu’nun 199 uncu maddegidre; hayvan satiminda ayip
ihbarinin hayvandaki ayibin gebelik olmasi durunasidindé*® dokuz giin icinde

yapilmasi gerekir.

Borglar Kanunu’nun 201 inci maddesine gorgeresatim konusu mal, ifa
yerinden bgka bir yerde teslim edilecekse ve ayipli @dutespit edilmgse, bazi
durumlarda alicinin génderilen malin durumunu tesfiirme, mali muhafaza etme
ya da mal sattirma yukuml@a vardir.  Alici, ger gonderilen ayipli mah iade
ederek yerine ayipsizini talep etme niyetindeyse da soOzlgmeden dbénme
niyetindeyse o zaman mali muhafaza ya da sattiik@nglulisti dozar.  Alicl,
aylpli mal nedeniyle sadece bedelden indirim istelgge 0 zaman malin durumunu

tespit ettirmesi yeterli olacak®fr.

Borclu, ayiph ifada bulundiunda, alici, U¢ secimlik hakka sahip olur.
Borc¢lar Kanununun 202 nci maddesine gore; alicl) gexi vermeye hazir olgunu
bildirerek s6zlgmeden donebilf™® ya da mali alikoyarak, maldaki ayip oraninda

satim parasindan bir indirim yapiimasini dava dotebi Borg¢lar Kanununun 203

846 TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 181

47 TANDO GAN, Ozel Bordlliskileri, s. 182

%48 Borclar Kanununun 199 uncu maddesindeki, ‘kefateyvanin bir vasfina miteallik
degilse’ibaresinin kaynak kanundakekliyle ‘hayvanin gebe olmasi’durumuyla ilgili olgu kabul
edilmelidir, hayvanin gebe olup olmghin hemen anfamayabilecgi disiincesiyle de dokuz
giinlik siireyle bir sinirlama getirilmegtic TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 184

®49TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 185

%50 Madde metninde ‘fesihifadesi kullanilgwlmasina rgmen burada sézmenin gecngie etkili (ex
tund olarak ortadan kalkmasi s6z konusudMRBERK , Omer, Satim Konusu Ayiph Malin Tamir
Edilmesi, Ankara, 2005, s. 53
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unct maddesinin aliciya tangdihakka gore de, aliciger satim konusu mal misli

esya niteliginde ise, malin ayipsiziyla gigtiriimesini isteyebilir.

2. Alicinin Sahip Oldugu Talep Haklari

A) Alicinin S6zlgmeden D6nme Hakki
Ayipli ifa durumunda, Borglar Kanunu’nun 202 nciddasinin aliciya

tanidgl ilk talep hakki sozlgnmeden donmedir. Her ne kadar, maddenin ikinci
fikrasinin metninde bu hakkin bir dava yoluyla kuollabilecgi belirtiimisse de; bu
hak, bir dava yoluyla d#, tek tarafli bir irade beyaniyla kullanff*. Dénme
hakkinin kullaniimasinin stzimeden dgan borclara nasil etki edegeve ifa
edilmis olan borglarin hangi hikumlere dayanilarak getenscgi, dénmeyi
aciklayan teorilerden hangisinin kabul ediide ba&l olarak de&isecektir.
Donmeyi aciklayan hukuki teorilerin incelenmediiini konumuzun kapsamiginda
kalmaktadir. Bu nedenle de bu konunun ayrinh&giriimeyecektir, ancak bizim
konumuz acisindan burada belirtimesi gereken husdénme hakkinin
kullaniimasindan sonra taraflarin ellerinde buluddilar seyleri geri verme
yukumldluklerinin - hangi hukuki hikimlere dayaralar yerine getirilecgdir.
Nitekim daha 0Once de belirtilghi gibi bu husus, iade talebinin tabi olgca
zamanami suresini de dgstirmektedir. Donme hakkini agiklayan klasik d@m
gorisline gore iade talebi sebepsiz zengmie hikimlerine tabi olacakken yeni
donme gorglne gore bu talep goudan d@ruya sézlemeden dgan bir talep hakki

sayilif2

Donme hakkinin kullanilmasi lzerine sgmie tasfiye ilgkisine giref*
Do6nme beyanindan sonra iade taleplerinin hukukadayni, sebepsiz zengirdame
olusturmasa bile iadeye, sebepsiz zengmle hikiumlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekdi kabul edilmektedff”.

51 ZEVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s.  116;YAVUZ, Cevdet, ‘Yargitay Kararlarisiginda
Alicinin Satilanin Ayiplari Sebebiyle Soégheeden Dénmesi ve Hukumleri’, Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armgan,istanbul, 2004, s. 128

®2yAVUZ,s. 131;

63 ZEVKL ILER, Ozel Bordiliskileri, s. 116

%4 ARBERK, s. 56;REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 34BUZ, Dénme, s. 121
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Borglar Kanununun 205 inci maddesinin Il nci fiki@a. gore; satici kendisine
odenmi olan semeni faiziyle birlikte geri vermek zorund&¥. Ayrica muhakeme
masraflarini, alicinin satilana yaptmasraflari 6demek zorundadir. Bunugirtia
aylpli mal tesliminden dolayr alicinin grodan dgruya yradgl zararl tazmin

etmek zorundadir.

Dogrudan d@ruya zarar kapsami iceisindegegelendirilebilen hususlagunlar
olabilir: S6zlemenin yapiimasi masraflari (noter ve avukat maandfl satilani kabz
masraflar (navlun ve sigorta primi), alicinin satsdzlgmesinin gecerli oldguna
glvenerek yapsi masraflar (mallar farkh mgazalara gondermek icin nakliyecilerle

yaptg sézleme masraflar), glimriik masraff&h

Dogrudan d@ruya zararin, kusursuz sorumluluk kapsami icindigirkabul
edildiginden, yukarida sayilan 6rneklerin gdeiici yoruma tabi tutulmamasi ve
sadece menff zararla sinirlandiriimasgrdoolu®®’. Bu zararin icine yoksun kalinan
kar girmemelidif®®, Doktrinde talep edilebilinecek glaidan d@ruya zararin
kapsamina, akitten donilmesi nedeniylgabgiden muayene masraflariningitaa,
ardiye ve gumruk masraflarinin, ikdme alimin geréigi fazla 6demelerin girgi
kabul edilmektedf®.

Satim sozlgmesinin konusu olan buzdolaplari, Tirkiye'den Aliyaya
gemiyle tginmak Uzere, ‘CIF Incoterms 2000 Hamburg’' kaydtgayiciya teslim
edilmistir. Tasima sirasinda gemi su aknve buzdolaplari da sai nemden
etkilenmglerdir. Alici, gonderilen buzdolaplarini entegretesislerinde kullanmak

Uzere satin alngtir. Buzdolaplari, tgama sirasinda zarar goérgdlduklari i¢in tam

%55 Bdenecek faiz orani, 3095 sayili kanuni ve Temétaizineiliskin Kanun'un 4489 sayili Kanunla
degisik 1 inci maddesine gore; T.C. Merkez Bankasi’'nmceki yilin 31 Aralik gunu kisa vadeli
islemlerinde uygulady reeskont orani tizerinden hesaplanir. O yilitda@iran tarihinde s6z konusu
reeskont orani %5 oraninda agnya da azalmsa, bu oran uygulanir, 18.12.1999 tarih ve 23910
Sayili Resmi Gazete.

8% EDIS, Ayiba Kagl tekeffil, s. 116

®57EDIS, Ayiba Kagl Tekeffill, s. 116TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 192

8 TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 192

59 TANDO GAN, Ozel Borgiliskileri, s. 193,SEROZAN, Ozel Bslum, , s. 140-141, ayipli malin
teslimi nedeniylegletmedeki tretimin durmasi ve bu yuzdscilere calgamadiklari sire icin ddenen
ticretin dgrudan zarar olarak @@ dolayisiyla zarar olarak kabul edilggeyonindd ANDO GAN,
Ozel Borclliskileri, s. 193
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kapasite ile cagmams ve icine konan etler curumgtiir. ~ Alici, etlerin guriimesi
nedeniyle gradigl zararin, satici tarafindan tazmin edilmesinigadémstir.  Bu

olayda ayipli mal teslimi s6z konusudur. Ahairetlerin bozulmasi nedeniyle
ugradil zarar da ayipli maldan kaynaklanan birgdolan zarardir. Borclar
Kanununun 205 inci maddesinin Il nci fikrasina godegrudan zararin satici
tarafindan kagwlanmasi gerekir. Saticinin bu tazminat borcukapsami sebep
sorumlulgudur.  Dolayisiyla saticinin sorumlu olmasi ikursuru aranmaz. Bu
durumda, geminin mucbir sebep nedeniyle su salmimasinin da bir 6nemi yoktur,
satici micbir sebebe gaen, alicinin grams oldugu dogrudan zararini tazmine

etmekle yukumludir®

Borclar Kanununun 205 inci maddesinin 1l fikrasakd dolayli zararin
tazmin borcunun kaygaise kusur sorumlugudur ve bu ytzden de saticinin mucbir
sebebin varfiini ispatlamasi durumunda tazminat borcgrdaz. Orngin, Amerikali
satictyla Tuark alici arasinda ¢im satimi konusutila s6zleme yapilmg ve
uyusmazlga uygulanacak hukuk olarak da Turk hukuku segilotsun.  Saticinin
gonderdgi cimler hastalikh c¢ikny ve ekildikleri bahcedeki der bitkilerin de
hastalanmasina sebep okmlsun. Bu durumda, alici, bahgesindelgedibitkilerin
hastalanmasindan gan zararinin tazminini isterken saticinin, Ameédka
yukledigi cimlerin ayipli olmadiini, taima sirasinda hastalik kaphi, ama bunun
da bir mucbir sebepten kaynaklagidi soyleyerek alicinin bahcesindeki nadide

ciceklerin telef olmasindan gan zararin tazmininden kurtulma imkéani yoktur.

Ornezimize devam edecek olursak; alici, yaz sonundkikiiin bahcesinde
cok buyldk bir garden parti veregiei gazetelerde ilan et fakat bahgenin viran
goruntusu, burada bir garden parti verilmesine m&@&rmedgi icin partinin biletleri
satilmamg olsun.  Bahge sahibi, bu parti icin yUklu bitkktar masraf yapngtir.
Partinin bilet satimlarindan da kéar elde etmeyi ugtar.  Bahce sahibi, cimlerin
alicisi, yaptg parti masraflarini ve yoksun kagdi karin da tazmin edilmesini

Amerikali saticidan istesgtir.  Tazminat talebine konu olan bu sayilantiolayl

60 ARBERK, s. 56-57
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zaraf®! niteliginde kabul edildiinden, Borclar Kanununun 205 inci maddesinin |I
fikrasina gore; satici ancak kusuru varsa bu zaemmin etmek zorundadir.
Olayimizda satici bilerek @i, micbir sebep nedeniyle hastalik kaprgim teslim

etmis oldugundan tazminat yukamligii yoktur.

B) Bedeldenindirim Hakki
Alici, s6zlemeden donmeyerek ayipli mali elinde tutmak istigddsrclar

Kanununun 202 nci maddesinin ilk fikrasina goretinsabedelinden bir indirim

yapilmasini da isteyebilir.

Bedelden yapilacak indirimin tespitinde baskin Ogér nisbi metodun
uygulanmasi yonundedir. Yargitay da bu gdrienimsenstir.  Bu metoda gore;
ayipsiz dgerler ayipli dger arasindaki fark orani hesaplanir ve bu orammsati
parasina uygulanarak yuzde hesabiyla satim paeasindiriimesi gereken miktar
bulunur. Bu ydntemiu sekilde formiile etmek gerekff:

Odenmesi Gereken Semen= Kasatdan Semen x Ayipli Dger

Ayipsiz Ber

Doktrinde bir gérge gore; bedelden indirim talep eden alicinin, aynaldan
dogan d@rudan zararini veger saticinin kusuru varsa dolayli zararini satrcteéep
edebilmesi gerekir.  Alicinin dénme hakkini kndginda sahip oldgu bu talep
haklarinin aynen bedelden indirim hakkinin kullamda da yer almasi kanunda
acikca ifade edilmerngtir.  Bu tazminat talep hakkini kullanan alicinkullanma
yoksunlggunun ve ayipla #antili onarim giderlerinin dinda kalan giderlerin
karsilanmasini isteye@e kabul edilmektedir. Alicinin  da mali kullagdiicin

saticlya bir bedel 6demesi gerekfféz

%1 Dogrudan ve dolayli zarar arasindaki ayrim bugiinekéadsin olarak ortaya konabilgrdesildir.

Bu iki zarar arasindaki ayrimin yapilmasinda hakitakdir yetkisi de énemli rol oynaBEROZAN,

s. Ozel Bolum, 141

%2 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 197; ZEVKL iLER, Ozel Borg iliskileri, s. 119;
SEROZAN, Ozel Bolum, s. 141

%3 SEROZAN, Ozel Bélim, s. 142
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C)Ayipli Malin Ayipsiziyla Dgistirilmesi
Borc¢lar Kanununun 203 Unci maddesine gore; ayialigter misli gya

niteligindeyse alici, sdzgeneden donme ya da bedelden indirim haklarini ko
yerine satilanin ayipsiz misliyle glgtiriimesini de talep edebilir.

Borclar Kanununun 204 Gnci maddesine gore; bu handak donme
Hakkinin kullanilabildgi durumlarda kullanilabilir. O yutzden, satilanIpalicinin
kusuruyla telef olmgi ya da onun tarafindaglenmis ya da devrediligse, alici

degistirme talebinde bulunamaz.

‘Alict, ayipli mahln ayipsiziyla datiriimesini talep etmise gecikme
dolayisiyla ya da Borc¢lar Kanununun 96 nci maddesiayanarak bir tazminat da
isteyebilir.  Hatta BK m. 205 /Il kiyas yolayliygulanarak burada doudan
zarar icin donme halindekine benzer kusura dayammayir tazminat talebinde de

bulunulabilir’®®*,

Borc¢lar Kanununun 203 tncl maddenin 1l Gncl fikmasgore; satilan, bir
baska yerden gonderilmiyorsa satici, satim konusu ,n@lipsiziyla dgstirmeyi
teklif ederek alicinin s6zemeden donme hakkini kullanmasina engel olabilir.
Saticiya ayipli mali dgstirme hakkinin bu maddede sadece ayni yerde teslim
edilecek mallar icin 6ngorulmgiolmasinin sebebi, mesafe satimlarinda alicinin
tekrar hasara ve masrafa katlanmak zorunda kalmdmas Ancak kanimizca
saticinin teslim masraflarini kdamakla beraber malin ayipsiziylagdgiriimesini
talep etmek yine de menfaatine olabilir. Gunuamizizh tgima imkanlari
sayesinde ayipsiz mal teslim almak icin fazlaldrleyecek olan alicinin da bunda
menfaati vardir. Bu nedenle malin ayipsiziylgigeilmesinin talep hakkindan

mesafe satimlarinda da yaralanilabilingéebul edilmektedf®>.

D) Alicinin Sahip Old@gu Sec¢im Hakkinin Sinirlari
Bor¢lar Kanununun 202 nci maddesinin 1l nci fikresigore, ayiph ifa

halinde, alici s6zkgneden donme hakkini kullanmayi sec¢se bile mahkédrakn

4 TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 199
85 TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 199:YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 116
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icabinin gerektirdii durumlarda sozlkemeden donme yerine bedelden indirim
yapilmasina karar verebilir. Mahkeme, geri almasraflarinin ¢ok fazla olagaya
da sipag Uzerine yapilan malin klasina satilmasinin mumkin olmayaca

durumlarda bu karari verebfiff.

Ornesin eger alici, gonderilen madenin kalitesi sl olmasina rgmen,
disUk kaliteli madeni de kullanarak bazi mallar tUretsa, o zaman artik alicinin
sozlemeden doénme yonundeki talebini mahkeme hakh busredkybedelden indirim

hakkini kullanilmasini daha uygun bulaSfiir

Borc¢lar Kanununun 202 nci maddesinin 1l Gncl ddna gore; @gr, alici
satim parasindan indirim talep etmekteyse, amarimndmiktari satim bedeline

denkse artik bedelden indirimgle s6zlemeden donme hakki kullaniimalidir.

Ancak ger satici, satim konusu malda bazi vasiflarin buhsini vaad
etmisse ve bu vasiflar satilanda yoksa, o zaman alicsziemeden donme hakkini

kullanmasina herhangi bir engel getirilmemesi gie?&k

Borc¢lar Kanununun 204 tGnct maddesinin Il nci fékna gore; kendi fiili ile
satilanin geri verilmesini imkansigtaan alicinin satim parasinin indirilmesini talep

etmesi zorunlu hale gelir.

Borglar Kanununun 206 nci maddesine gore; ardaeddmli satimlarda,
alici, sadece ayibin bulunglu partideki mal icin ayiba ksar tekeffilden dgan

haklarini kullanabilecektir.

IV. Borcun Ifasinin Gecikmesi

6762 saylll Tark Ticaret Kanunu'nda deniza satimlarla ilgili

dizenlemeler arasinda saticinin borclar sayilirk@d2 nci maddede saticinin

80 yAVUZ , Ozel Hukiimler, s. 11ZEVKL ILER, Ozel Borgiliskileri, s. 119
%7yAvUZ , Ozel Hukimler, s. 112
8 yaAvUZ , Ozel Hukumler, s. 113
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borcunu micbir sebep nedeniyle vaktinde vyerine rg@emesi halinde bu
olumsuzlgun bir micbir sebepten kaynaklage aliciya derhal bildirmesi
durumunda borcun yerine getirilme siresinin kegohiien mucbir sebebin etkisinin
ortadan kalki@fi ana kadar uzayagahikme bglanmstir. Kural olarak alici
suresinde borg¢ yerine getiriimgdicin s6zlemeyi hemen sona erdiremez.  Ancak
1141 inci maddede mallarin gemiye yuklenmesi icamafiar belirli bir tarih
belirlemigslerse bu tarihten itibaren 15 gin gecmesinggmen yikleme
yapilamamygsa o zaman alicinin sogieeyi feshetme hakki dgar. Taraflar
sozlamede yukleme icin kesin bir tarih verme@misalar bile yiklemenin uygun bir
sure icinde yapilmasi saticinin borcudur.  Besiir 15 gin glmasi durumunda da

alicinin s6zlgmeden dénme hakki vardir.

Doktrinde ticari satimlarda, mucbir sebep gergahée, borcun derhal sona
ermeyip saticlya, borcunu yerine getirebilmesi igin sire verilmesinin, genel bir
hukuk ilkesi oldgu da ileri surilmektedif®.  Bu nedenle de taraflar yaptiklari
sOzlemede micbir sebeple kdesildig! takdirde borcluya ek stre taningoa 6zel
olarak duzenlememiolsalar da bu genel hukuki ilkeden dolay! borglugticbir
sebebin devam egii sure kadar ek siure taninir.  Hatta micbir sefdegiuran olay
ortadan kalktiktan sonra bile bu mucbir sebebinlextkdevam etii icin borcun
derhal ifa edilmesi mimkin gése, o zaman borcluya bu ek siireden daha uzun bi
slre taninmasi hakkaniyet ggidir. Ornesin eger borclu mali ancak trenlestmna
imkanina sahipse, fakat muchbir sebep nedeniyldettegima yapiimasi bir sire igin
engellenmgse borcluya miucbir sebebin devam getstre boyunca ek bir sure
verilmesi gerekir. Ancak micbir sebep ortadanktkalan sonra bile trenle
tasimanin yapilamagi sire boyunca garlarda eén ygun birikme nedeniyle
bor¢lu ihracat¢i firmanin mallarin derhal sevk edikini sglamasi muamkin
olmayabilir. Iste demiryollarindaki bu ygunlugun geg¢mesi icin de borgluya

‘makul’bir stire taninmasi hakkaniyet ggicir®’°.

Mucbir sebep nedeniyle borcun vadesinde yeritigilgenemesi durumunda
borcluya ek stre taniniyor olmasi, alacaklinin luya kagi temerrit hikimlerine

9 TEOMAN,s. 231
S°TEOMAN, s. 231
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basvurmasina engel @#dir®”t.  Cunkii temerriide giinek icin ‘kusursart degildir,

ancak Borclar Kanununun 106 nci maddesinin Il nkraSindaki ilk iki talep
hakkinin kullanilabilmesi icin borclunun kusurlun@si gerekmektedif* Bu
durumda, alici, Borg¢lar Kanununun 106 inci maddesihfikrasindaki son talep
hakki olan ‘s6zlgmeden donme’hakkini kullanabilir, elinde bulunaniade etmesi
gerekse de kusursuz ofgluicin Borc¢lar Kanununun 108 inci maddesinin lIr&ki

geresi, menfi zarari karlamak zorunda dgidir.

O halde borcun ifasi micbir sebep nedeniyle géxicire icin erteleniyorsa,
bu sure boyunca alacakl, dilerse sézleyle bgli kalabilir, eser s6zlgmenin gec¢
ifa edilmesinde menfaati yoksa o zaman Borclar Kamun 106 nci maddesinin Il
nci fikrasinda kendisine taninan son secimlik haklkeyanarak stz§eneyi sona

erdirebilir.

Kural olarak geciknyiifa ayipli ifa sayllmaz. Istisnaen deniza ticarette

mal kararlatirilan gemiden sonraki gemiyle gelirse ifa ayi@ayilabilif’®

1HAVUTCU, s. 33-4

672 Miisbet zararin tazmininde kusurun aranip arannagyaertsmalidir. Hakim gérg kusurun
aranmasi gerelgi yoniunde oldgu icin burada micbir sebep nedeniyle borcun ifasigdciken
bor¢lunun musbet zarari tazmin etmesi bekleneméXUTCU , s.35

63 TANDO GAN, Ozel Bordiliskileri, s. 173
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UCUNCU BOLUM

ANGLO-AMER IKAN HUKUKUNDA MUCB IR SEBEBI
KARSILAYAN MUESSESELER

§9. INGILiZ HUKUKUNDA JFANIN ENGELLENMES |
DOKTRIN/

l. ingiliz Hukuku'na Genel Bir Baki s

1. Ingiltere’de Common Law Sistemi
Yerylzundeki bglica iki buyik hukuk sisteminden biri olan ‘Commiaw’,

Ingiltere’de onbirinci yuzyil civarinda ortaya migtir.  Bu hukuk sistemi daha
sonralari Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelgndsbi... diger ulkeler

tarafindan da kabul edilitir®’.

Common Law’un isvigre-Tirk Hukuku'ndan ve Kara Avrupasi hukuk
sistemini kabul eden ger Ulkelerin hukuklarindan en 6énemli farki, Karardpasi
Hukuku’nun kodifikasyona dayanan bir sistem olrdasi Common Law sistemi

ise, kodifikasyondan ziyade kural olarak ictihakbkuna dayanir.

Ingiltere’de  Common Law'da Statusolarak anilan yasama faaliyetleri de
vardir. Hakimler bu yasama faaliyetlerinin kilmahi tipki Kara Avrupasi
hakimleri gibi uyymazlk ¢ozimlerinde kullanirlar ve bu kurallara dagrak yorum
yaparlar. Bu yasama gahasinin en 6nemli 6rneklerinden biri de 1979 tarih
Emtia Satimi Kanunudf. Ayrica, 1943 tarihli Hukuki Reform Kanunu (Thaw
Reform (Frustrated Contracts) Act) da bir ‘statiis’t

Ictihat hukukuingiltere’de su sekilde kler: Ust mahkemenin daha o6nce

verdigi karari, baka bir mahkeme ©6nine ayni tipte bir gmazhik geldginde

74 PEJOVIC, Caslav, ‘Civil Law and Common Law: Two DiffereRaths Leading to Same Goal,
VUWLR, V. 32,2001,s. 819
*SpPEJOVIC, s. 820
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dikkate alarak kararini verir. BOylece Once hegrikarara uyulmasi geregine dair

bir kural ortaya cikngtir.  Bu kurala Stare decisf&®denilir®”’.

Bu kural, Common law sisteminin uygulagdibir bagka Uulke olan
Amerika’da daha farkli birsekilde uygulanmaktadir. Amerika’da alt derece
mahkemesinin st derece mahkemesinin veoitusu karari uygulamasi gereif.
Ingiltere’de ise, Lordlar Kamarasi (House of Lordsyerekcesinin haklgini
aciklayarak daha once vegmoldugu ve emsal kil eden kararindan doénme
imkanina sahiptf®.  Lordlar Kamarasi bu hakki 1966 yilinda kazem ancak
uygulamada Lordlar Kamarasi'nin ayni 0Ozelliklerdipabir olay icin daha once

verdigi bir karardan farkli bir karar vermesi cok endasttanan bir durumd®ef°.

Common law sisteminin genel yapisini anlamak i@ptgimiz bu girgten
sonra; bu hukuk sisteminde konumuz acgisindan Bnefan sdzlgemenin ihlalinin

(breach of contract) sonuclarina da kisaca bakstajoruz.

2. Common Law Sisteminde Sézenenin Ihlalinin Sonuclari

A) Sozlame Hukukuna Hakim Olan Mutlak Sorumluluk flkesi
Kara Avrupasi hukuk sisteminde sGgteeden dgan borcun ihlalinde kural,

‘kusur sorumlulgu’dur.  Bu genel kuralin bazi istisnalari da vardOrnein Tirk
Hukukunda ayipli mal satnda saticinin, alicinin ayipli mal nedeniylgradgi
dogrudan zarari tazmin etme yukiumligiiy Borglar Kanununun 205 inci maddesinin

Il nci fikrasinda bir sebep sorumlgluw olarak diizenlenrstir.

Common law sisteminde ise; s@gteenin ihlali icin kusursart desildir.
Zararlar, kusur olmasa da kdanir. Bu sistemde borclar hukuku ‘mutlak

67 Mahkeme Kkararlarinin miiteakip hadiselerde emsgiltedecgine dair prensip’,OVACIK ,
Mustafa,ingilizce-Tiirkge Hukuk SozHii, Il.  Basi, Ankara, 1986, s.294-295

67 PEJOVIC, s. 819; ELLIOT , Catherine/QUINN, Frances, English Legal System, London,
2004,s. 9

8 pPEJOVIC, s. 819

S9PEJOVIC, s. 819FLLIOT / QUINN, English Legal System, s. 11

®0E|LIOT / QUINN, English Legal System, s. 11
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sorumluluk’ilkesinin hakim oldgu bir alandi?®.  Bu ‘mutlak sorumluluk’ kurall,
‘imkansizlik’'ve ‘desisensartlar kagisinda sorumluluktan muafiyetimkani taninarak
bir 6lctide hafifletim§tir®®  Genel ilkeleri agisindan bakacak olursak; Gmm
law sisteminde esas olan ‘mutlak sorumluluk’prensibp®®®, bunun bazi istisnalari
bulunmaktadir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde esas olan kusur sorumliglu
olup istisnai olarak bazi s6zhaelerde kusurun bulunup bulunmgaia bakilmadan

‘mutlak sorumluluk’prensibi gecerlidif*

Kara Avrupasi hukuk sisteminde borclar hukuku edda impossibilium
nulla obligatio yani imkénsiz olan bigeyin borclanilamayaga ilkesi hakimdir.
Oysa Common law’da boyle bir kural yoktur ve im&én old@gunu bildigi halde
Kisi boyle bir borg altina girerse bu borcunu yeriméirgmedginde sdzlgmeyi ihlal

etmis olur ve kagi tarafa tazminat 6demek zorunda K&fr

Common law'da taraflar bir s6zlme yaptiklari zaman o sotghaeeyi ihlal
etmeleri halinde tazminat 6demeyistam kabul etmsilerdir.  Bundan bgka bir
sorumluluklari da yokt§f®.  Ancak bu tazminatin da mutlaka 6denmesi gerek
bundan kurtulmak mumkiin gidir®®’.  Kara Avrupasi hukuku’nda sogteeyi
ihlal eden taraftan borcun aynen ifasini talep &mémkindi?®®.  Oysaingiliz
Hukuku’'nda sozlgmenin ihlali halinde ‘aynen ifa’son derece istismhirumlarda

sadece ‘equity law’da s6z konusu olabilir ama Comtaw’da miimkiin olam&%°.

%1 EARNSWORTH, E. Allan, ‘On Trying to Keep One’s Promises:eTButy of Best Efforts in
Contract Law’, University of Pittsburgh Law RervieW. 46:1, 1984-1985, s. P{ORN, s. 5;
PRANCE, Norman R. ‘Commercial Impracticability: A Teduand Economic Analysis of Section
2-615 of the Uniform Commercial Code’, Indiana L&eview, V. 19, N. 2 1986, s.460;
PEJOVIC, s. 825-826NICHOLAS, Fault and Breach, s. 34BURMSTON, M. P., Law of
Contract, Newyork, 2007, s. 721

®2pEJOVIC, s. 825-826NICHOLAS, Fault and Breach, s. 340

%83 NICHOLAS, Barry, ‘Rules and Terms- Civil Law and Common La48 Tulane Law Review,
946, 1973-1974, s. 958%YALTER, Paula, ‘Commercial Impracticability in Contra8s’ John’s
Law Review, V.61, 1986-1987, s.225

% EARNSWORTH, s. 3;PEJOVIC,s. 825-826

®°ADAMS/ BROWNSWORD, s.  47;NICHOLAS, Barry, ‘Fault and Breach of Contract'in,
Daniel, Good Faith and Fault in Contract LawBHATSON, Jack /FRIEDMANN ; Clarendon
Press, Oxford, 2002, s.35N{CHOLAS, Fault and Breach)

%8 SCHWARZ, Andreas, Mukayeseli Hukuk Zaviyesindbgiliz Borclar Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara, 1941, s. 12-1BARNSWORTH, s. 13;NICHOLAS, Fault and Breach, s. 355

¥’ NICHOLAS, Fault and Breach, s. 355

®8NICHOLAS, Fault and Breach, s. 355

689 SCHWAR?Z, ingiliz Borglar Hukuku, s. 13ADAMS/BROWNSWORD, s. 49
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Common Law'da imkénsiz bigeyi borglanan ki bu borcunu yerine
getiremediinde soOzlemenin ihlalinden dgan zarari karlamak zorunda kalir,
cunkl borglar hukuku alaninda mutlak sorumluluk s@dbte liability) ilkesi
hakimdif®>.  Oysa ayni durumda Kara Avrupasi Hukuk sistertada gecerli bir
s6zlamenin var oldgunu bile kabul etmez. Béyle bir ségiee batil sayilf™*,

B) Mutlak Sorumluluk flkesinin Ictihat Hukukundaki Goriinimi: Parade
v. Jane Karari

Engellenme doktrininin ortaya cifgtitilke olaningiltere’de bu teori ortaya
konulmadan 6nce bir s6zheeyle borc altina giren borclunun kural olarak
borcunu ifa etmesinin gerekli olguna dair ‘mutlak sorumluluk’gésii hakimdf®2
1647 yilinda karara lgianan GnliParade v. Janelavasiingiliz Hukuku'nda o
zamanlar hakim olan ‘mutlak sorumluluk’kavramini ighsekilde agiklayan ve en

bilinen ornektir.

Parade v. Janelavasina konu olan olayda; Parade mulkiyeti kemeliait
olan arazisini Jane’e birka¢ yglna kiralamgtir. Kira sOzlemesinin
yapilmasindan kisa bir siire sonra bir Alman Pleitgeyi sgal etmitir ve Jane, bu

isgalden sonra kiralagh araziyi kullanamangtir. Parade, arazinirggal altinda

*®HORN, s. 5

DOBSON, Paul, Charterworth’s Business Law, London, 1987, 171;NICHOLAS, Fault and
Breach, s. 355;

%1 UNAL/ ARAL / BASPINAR/ KOCAA GA, s. 149; edimin sézjmenin yapildg sirada ifasinin
imk&dmsiz olmasi hususunda ayrintili bilgi icin bkALTUNKAYA , Mehmet, Edimin Bgangictaki
Imkansizlgi, Ankara, 2005

%2 McKENDRICK , s. 36; PEJOVIC, s. 823BEALE, Hugh/HARTKAMP , Arthur/ KOTZ,
Hein/ TALLON , Denis, Cases, Materials and Text on Contract L@wford, 2002, s.  608;
ELLIOT, Catherine/QUINN, Frances, Contract Law, 2003, s. 24REITEL, G. H,,
Frsutration & Force Majeure, London, 2004, s. 19

Doktrinde bu terimin yerine BEALE/HARTKAMP/KOTZ/TALLON e ‘The Absolute Contract
Doctrine’ifadesini kullanmylar, KOFFMAN , Laurence/MACDONALD , Elizabeth, The Law of
Contract. V. Edition, Edinburgh, 2004, s. 528solute contracts rule’ifadesini kullangtr.
Parade v. Janéavasinda s6zmeden dgan sorumlulgun mutlak oldgu goralir, ama pratikte bu
durumun ileride Taylor v. Caldwelldavasinda oldiu gibi yumwyadigi gorilmektedir.  Sozjene
yapildiktan sonra ifanin kanuna aykiri bir hal gldia da 6zellikle hizmet sézimelerinde bor¢lunun
O0lmesi halinde ya da borcunu yerine getirebilmeegedini kaybettgi durumlarda borcluya bir
muafiyet taninir.  Bu durumda bir mutlak soruntrk degil, kati sorumluk (strict liability) tan s6z
edilir.Ancak bu farka rgmen akademik ¢aimalarda bu iki terim birbirinin yerine kullaniimatdir.
NICHOLAS, Fault and Breach, s. 340 Amerika'da tacirlesattiklari mallardan d@n zarardan
sorumluluklarinin kati sorumluluktan (strict liaby) daha gir olan mutlak sorumluluk ilkesine dahil
olmasi gerekgi tartismalarinin ygandgl Escola v. Coca-Colalavasl ve bu davanin ardindan
Amerikan Hukuk Enstitisi tarafindan kabul edilers@@ement’in 402 (a) bolumdayle ilgili ayrintil
aciklamalar icin bkz. VANDAL , Frank J., Strict Liability, Legal and Economic aiysis, New York,
1989,s. 19
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oldugu siirenin kirasini da Jane’den talep etini’>.  Mahkeme vergi kararda;
eger ‘sbzlgmenin taraflarindan biri kayitsgartsiz bir borg altina girrgge, sartlarin
desismesi nedeniyle, borcun ifasi imkansiz ya da faydabale gelirse,

sorumluluktan kutulamaz ve gan zarari katlamak zorunda kalir'derstir®.

Mahkemenin boyle bir karar vermesinin nedbiliz Hukuku’'nda o tarihte
baskin olan gogiilir.  Bu gorge gore; taraflarin sdzlme muizakereleri sirasinda
sozleme kurulduktan sonra ortaya cikabilecek olumsuzigkikagli kendilerini
garantiye alamsartlari sézlemeye koymalari gerekit. Jane’in de stzmeye;
‘kiraladigim araziyi kendi kontrolim ¢inda gerceklgen bir olay nedeniyle
kullanmam engellenirse, o zaman kira parasini odtanekurtulacgim’diye bir sart

koymasi gerekirdr®.

Ingiliz mahkemeleri, ‘mutlak sorumluluk teorisi’nirbazi sakincalari
bulundw@gunu gorduler. Ancak bu olumsuzluklaringmeen ingiliz Hukuku’nda
1863 yilina kadar yapilan sogheelerde borcun mutlak yerine getirilmesi ilkesinin
kati kurallarinin duna cikilamadi. 1863'te Kings Bench tarafindamilee Gnlu
Taylor . Caldwell davasindaki kararla ‘mutlak sorumluluk’prensibi

terkedilmistir®®”.

. ifanin Engellenmesi Doktrininin Ortaya Konulmasi

1. Ifanin Engellenmesi Doktrininin Igtihat Hukukundaki Tlk
Gorunuimu: Taylor v. Caldwell Karari
Taylor v. Caldwelldavasinda, Caldwell sahibi okglu muzikhold, konser

vermesi igin bir suregine Taylor'a kiralamgtir. Ancak henlz ilk konser
gerceklsmeden muzikhol yanm bu nedenle de konserler verilemgtni  Taylor

konserler nedeniyle elde edgcegelirden mahrum kald icin Caldwell’den

693 English Reports, V. 82, Kings Bench Division, §19-520

®*LINDSAY, G. C., LBC Nutshell Contracts, London, 1984, §9;BEATSON, J. ; Anson’s
Law of Contract, 28. Basl, London, 2004, s. 531

8% GRAW, Stephan, An Introduction to the Law of Contra&idney, 1990, s. 293;
BEALE /HARTKAMP /KOTZ/TALLON ,s. 608KOFFMAN /MACDONALD ,s. 528

8% GRAW, s. 197.GILMORE ,s. 86:STONE, Richard, Principles of Contract Law, 4. Basl,
London, 2000, s. 13

897 GRAW, s. 293MCcINNIS, s. 140-141KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 529
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tazminat istemtir.  Mahkeme, muzikhol, her iki tarafin da kusulsinda yandil
icin her iki tarafin da borcundan kurtul@eaa ve bir tazminat ddenmesine gerek

olmadgina karar vernstir®®,

Taylor v. Caldweldavasinda verilen kararla mutlak sorumluluk doktin
kati sonuclari bir dlctide hafifletilgtir.  Bu hafifletmeyi yapabilmek i¢in bir yasal
dayanak da yaratilgtir.  Zimnisart doktrini (implied term doctrine) adi verilen bu
dayanga gore; ifasi bir inin ya da nesnenin vagina b&li olan stzlgemelerde bu
kisinin ya da nesnenin yok olmasinaghaolarak ifanin imkansizkmasi halinde
borclunun borcundan kurtulapasézlemede zimni olarak kabul edilgnsayilif®,

Ilk defa bu kararla giindeme gelen sonradan meydaten gmkansizlik
nedeniyle so6zkgnenin kendilginden sona ermesi durumuna ‘ifanin engellenmesi
doktrini’(Doctrine of Frustration) denilrgiir’®.  Ingiliz Hukuku’'nda sézlgmenin
dort tir sona erme sebebi vardir.  Bunlardandgrs6zlegmenin engellenmesidir.
Diger sona erme sebepleri; Ifa 2) Anlasma yoluyla Sona Erme 3) Sogheenin

ihlalidir "%,

%% English Reports V. 122, Kings Bench, s. 309-315; Yargitay HklGenel Kurulu da 1960
yilinda verdgi 4/251-271 sayili kararinda kira ségtgesinin BK nun 117 nci maddesi ggirce
kendiliginden sona ere@gee karar vermtir: ‘taraflar arasindaki kira sotzlmesinde davalinin
kiraladigl yer (Tekmil odalar koridor, bahce hol ve st &ktrak) gosterilmitir.  Kiralanan binanin
tamamen yandi ve yalniz yan duvarlarinin kaftlianlgiimaktadir.  Kira akdinin esasingkd eden
bina tamamiyla yaninca kira akdinin kengliiden sona ermesi, Borclar Kanununun 117 nci maddes
hikmi gergindendir. Bdyle bir durum Borclar Kanununun 286i maddesi uygulanamaz.
Cunkd, bu maddenin kiralanilan malin ortadan kagkoimasi halini hedef tutmagl yazilisindan
anlgllmaktadir.  Davalinin akitte yer alan bahceflydalanma imkaninin mevcut olglunu, bu
sebeple de akdin devam eylemesi ve bahgenin, dé&itteolarak yer almasi bakimindan kabulezele
gorulmemgtir.  Kiraci icin bahcede bina yapma hakkininimams olmasi dahi akdin esas itibariyle
bahge kirasi olarak adlandiriimasini gerektirmezzatgen davali kiraci, yangin tarihine kadar bu
hakkini kullanmy degildir.  Mahkemenin, bahcede lokanta gteiilerine yemek verild@inden, bu
kismin kiraci bakimindan 6zel bir énemsithgindan ve akdin konusunun ortadan tamamiyla
kalkmadgindan dolaylr davayi reddetmblmasi kira sozkemesine ve kanun hikmine aykindir
(Adalet Dergisi, 1962, s. 360-1

*¥BEALE/ HARTKAMP/ KOTZ/ TALLON ,s. 611

" GRAW, s. 294:CHEN-WISHART, s. 290 ‘Frustration’bir hak d#, bir yasal doktrindir;
bunun anlami; sdzemeden dgan ve engellenen haklarin ve borglarin neler gltun tespit
edilmesidir. ROGERS, Justice Andrew, ‘Frustration and Estoppel'in FoMajeure and Frustration
of ContractMcKENDRICK , s. 80

LELLIOT /QUINN, s. 233
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Engellenme doktrinine gore; ger s6zlgmenin devami sirasinda taraflardan
hicbirinin kusuru olmadan bir olay meydana gelir Ime@ olay sozlgmenin ifasini
imkansiZ® ya da kanunsuz hale getirirse, s§ale kendilginder/®® sonra erer. Bu
teoriye gore; ger sozleme sartlarini taraflarin séz§eneyi yaparken Ustlendikleri
edimlerden tamamen farkli hale getiren radikakigklikler meydana gelirse,
sozlame yine kendilsinden sona erét.

Herhangi bir olayin soz§eneyi engelleyebilmesi icin bu olayin sGatee
yapildiktan sonra meydana gelmesi gerekir. gerEs6z konusu olay stzlae
yapiimadan 6nce meydana gels@ 0 zaman sOzlmenin engellenmesinden sz

edemeyiz ortada bir hatanin varhdan soz edilebil(f”.

2. Ifanin Engellenmesi Doktrininin Unsurlari
A) Ongorilemezlik

Ifanin engellenmesi doktrini, kural olarak 6ngorilga da ongorulebilir
olaylarda uygulanma?’. 1956 tarihli Davis Contractors Ltd v. Fareham UDC
davasinda mahkemenin ifanin engellenmesi dokgangi sona eremeyegme
dair verdgi kararda da ongorilemezlik unsurunun bulunmamdsli elmustur.
Cunku s6zlgme yapilirken igaatin yapimi igin gerekli olacaksaat malzemelerinin
tedarikinde guclukler yanabilecg Ongorulmigtar. Bu durumda malzemeleri
tedarik edememe riskinin de ségtee yapilirken ustlenildi kabul edilir®’.

1976 tarihliAmalgamated Investment & Property Co. Ltd. John Walker
& Sons Ltd davasinda dava konusu satilan evin tarihi eseeslis¢ alinmasi
nedeniyle kararkdirllan restorasyonun yapilamayacak olmasi dururaund

"2ELLIOT /QUINN, s. 240CHUAH, , s.152

" ROGERS, s. 78CHUAH,s. 152

04 DUXBURY, Robert: Contract in a Nutshell, London, 1991, 82-83;McKENDRICK , s. 33;
HERMANN , Adolf, H., International Trade Terms for Contédr the International Sale of Goods,
London, 1994, s. 39;STONE, s. 13.1-13.1.1;HAIGH, P. Simon; Contract Law in an E-
Commerce Age, Dablin, 2001, s. 273EJOVIC, s. 823;UPEX, Robert & BENNETT,
Geoffrey, Davies On Contract, London, 2004, s.6;X8FFMAN / MACDONALD , 526, 528, 547
SELLIOT / QUINN, s. 243KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 527

O8MCINNIS, s. 151;CHUAH,s. 152

T KOFFMAN/MACDONALD ,s. 543
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sozlamenin engellenme doktrinine dayanilarak sona éedieyecgine karar
verilmistir.  Cunkl mahkeme, taraflarin sézteeyi yaparlarken bir giin bu binanin

tarihi eser konumuna girebilegiri 6Sngorerek sozlgneyi yaptiklarini belirtmitir "2,

B) Taraflarin Kontrolii Disinda Gergeklgen Bir Olay
Engellenme doktrini ancak sogieenin yapilmasindan sonra meydana gelen

olayin taraflarin kontroli dinda gerceklgmesi halinde uygulanabilir.  ger
meydana gelen olayda taraflardan birinin kusur ga ¢hmali varsa bu doktrin
uygulanmaZz®. Bir ihmalin oldgunu, bunu iddia eden tarafin ispatlamasi
gerekir'®  Ornein bir ses sanat¢isi Temmuz ayinin 15 inde bir &omerecekse ve
bu konserden iki gtin 6nce vegdbaska bir konserde sesini ¢ok zorlgdicin ya da
gribe yakalandy icin bu tarihte konser veremezse engellenmétrihine
dayanarak sézenenin sona ergini iddia edemeZ*.  Ciinkii bu duruma kendisi

sebep olmgtur*?

1964 tarihliOcean Tramp Tankers Corpn v. V/O Sofracht, Thgekia
davasina konu olan olayda Eugenia adli gemi Cedawa’yukledgi yuki
Karadeniz’e goturmek ve oradan da Hindistan’a gikmizere kiralanmtir.
Taraflarin yapnmy olduklari s6zlgmede gemi sahibinin izni olmadan gemiyi
kiralayanlarin gemiyi tehlikeli ve sayalan bolgelere sokmamalari yoninde bir

‘savay sarti’'vard’'®

Buna rgmen gemi, Karadeniz'den Hindistan’a gidebilmek
icin Suvey Kanalina girmgtir ve sava nedeniyle orada seferine devam etmesine
izin veriimemi ve gemi Suvey Kanali'nda tutulmaya B&nmstir. Gemiyi
kullananlar  geminin SuvegyKanali'nin kapatiimasi nedeniyle orada mahzur
kalmasini gerekce gostererek geminin sahibiylemygpolduklari s6zlgmenin

engellenme doktrini gege sona erdiini ileri sirmiglerdir.  Temyiz mahkemesi,

98K OFFMAN/ MACDONALD ,s. 527CHEN-WISHART ,s. 305-306

9 DOBSON, s.  176;TAYLOR, Richard, D.; Law of Contract, Oxford, 1998, s.165;
KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 544

0 Joseph Constantine Line v. Imperial SmeltingpCdavasinda giindeme gelen ispat sorunu igin
bkz. DOBSON,s. 176

"MTAYLOR, 5.166

2MCcINNIS,s. 147TAYLOR,s. 166FURMSTON,s. 733, 734

"3 BEALE/ HARTKAMP/KOTZ/TALLON , s. 621'de sdzienede boyle birart bulunmadii
belirtiimistir. Taraflar Slvey Kanal'nin kapatilabilegéni tahmin etmgler ve bu konuda
sozlemelerine birsart koymak istemgler, ancak busartin icergini belirlemek hususunda agtaaya
varamanylardir.
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gemiyi kiralayanlarin SuvgyKanali’na girmelerinin kendi hatalar olglunu ve bu

durumda engellenme doktrininden yararlanamayacaklbelirtmistir "

C) Borcun Niteliginin Degismesi
Lord Radcliffe’in Davis Contractors Ltd v. Fareham Urban Council

kararina konu olan olayda; bugln ifanin engellesingoktrininin klasik tanimi
haline gelen bir aciklama yapgtir.  Buna gore; her iki tarafin da kusuru olntada
borcun ifasi, borclunun kiangigta borclanmgioldugu borgtan tamamen farkh bir
nitelik kazandgl icin mumkin olmuyorsa, ifanin engellenmesi sénusu olur.
Borclanilanseyin ifasinin guclgmesi tek bgna ifanin engellenmesi doktrini ggre
borcun sona ermesine sebep olmaz. Engellenmigirdoln uygulanabilmesi igin
meydana gelen ggsikli gin borcun nitelgini tamamen dgistirmesi gerekif'>. Bu
degisimi ifade etmek icin Roma Hukukundaon haec in foedera vernyani
borclandgim sey, bu dgildi "*°.

3. ifanin Engellenmesi Doktrininin Dayandgi Teori
Engellenme doktrininin dayang teori tam olarak belli dgldir’*’.  Bu

konuyu irdeleyen Ug¢ farkl gince akimi  bulunmaktadir.  Bunlardan biri ‘zimni
sart’ teorisine dayanan akimdir. geri ise; makul ¢oziim teorisidif.  Bir digeri
ise riza yoklgu teorisidir. Engellenme doktrininin dayagdhukuki teorinin tespit
edilmesi pratik agidan ictihat hukukuna pek fagddamaz. Ancak engellenme
doktrini ile hatd™® doktrini arasindaki farkin ortaya konabilmesisagdan 6nem

tagir’*,

"4 KOFFMAN/ MACDONALD , s. 544 BEALE/ HARTKAMP/KOTZ/TALLON ,s. 621de,
CHEN-WISHART , s. 303'de varilan sonucun hakli gerekceleruglohu su sekilde anlatmglardir:
Eugenia adli gemi, Cenova limanindan ylkgediikl, Suvey Kanal’'ndan goturirsel08 gunde,
Umit Burnu'ndan dolgarak gotiriirse 138 gunde Hindistan'dakisddoma limanina varmaktadir.
Geminin yukid demir oldgu igin bozulmasi s6z konusu gielir. Yikin erken gotirdlmesini
gerektiren ©zel bir sebep yoktur. Umit Burnu'ndaolagilmasinin yarartaga tek fark tgima
masrafinin artacak olmasidir. Bu durumda s@aée engellenme doktrinine dayanilarak sona
erdilmeyi gerektirecek kadar ciddi anlamdgidenis kabul edilemez. Buna gmen ger gemi Suvey
Kanal’'ndan seyretmeyi tercih ederse o zaman Kdaalmahzur kalmaya kendi fiiliyle sebep oknu
sayillacgindan engellenme doktrininden yararlanamaz.

"®SAMUEL, s. 239FURMSTON, s. 722-723

"®*DOBSON, s. 176 SAMUEL , Geoffrey, Law of Obligations and Legal Remedlamdon, 2001,
s. 241

""McKENDRICK , s.27:ELLIOT / QUINN, s. 248

"BELLIOT/QUINN ,s. 248

"9 Hata halinde s6zene, batan beri gecersiz sayllFRUMSTON, s. 738

"2 CHEN-WISHART , s. 290
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A) ZimniSart Teorisi
Bu akima gtére mahkemeler borclar hukukunun temehgibi olan taraf

iradesine onem vermek istemekteditfér

Zimni sart teorisine gore; stzme yapilirken ger taraflara engelleyici bu
olayin meydana gelmesi durumunda séneyle bgh kalmak isteyip
istemeyecekleri sorulsaydi taraflar s@meyle bagli kalmak istemeyecekleri
seklinde yanit vereceklerd®  Taraflarin zimni iradesinin soézfeenin devam
etmemesi yonunde olagaa iliskin bu gorig J. Blackburn tarafindahaylor v.
Caldwell davasinda kabul edilen gétiir'>®.  Ancak bu teori yapay bir gince
olduguna dair elgtiriler almistir’*.  Lord Radcliffe 1956 tarihbDavis v. Fareham
UDC davasinda taraflarinex hypothesi olarak hic beklemedikleri ve
ongoremedikleri bir durumla ilgili olarak gddérinin  ne oldgunun tespitinin

mantiken miimkiin olamayagar’belirtmistir 2>,

B) Makul Coztum Teorisi
Diger akim ise ‘Kabul Edilen Cozum’ teorisi adinirake mahkemelerin

duruma en uygun gén ¢cdzimii benimsemeleriglincesine dayarl@®.. Bu teoriye
gore; hakimler sozkeneninsartlari balangictakinden tamamen farkli bir hal gdi
zaman adil bir ¢6zim bulmak icin sogieeye midahale etmektediri®t  Bu
midahale sirasinda mahkemeler taraflarin niyetlagiie ardi etmektedirler ve
taraflarin hi¢ birinin kusuruna dayanmayan bu saren uygun akdi dizenlemeyi
yapmak istemektedirl&® Makul c¢o6zim teorisine de bazi gieler
yoneltiimektedir. Orngin, ifanin engellenmesi doktrininin sonucunda s§irie
kendiliginden sona ermektedir. Bdyle bir sonucun, hadrmlolaya adil bir ¢ozim

bulmalari zorunlulgunu getiren makul ¢d6zim teorisine ne derece gydu

2LELLIOT / QUINN, s. 248KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 539

"Z2\WALTER, s. 230ELLIOT /QUINN, s. 248-249BEATSON,s. 542FURMSTON, s. 724
"ZELLIOT / QUINN, s. 248-249TREITEL ,s. 644FURMSTON, s. 724

*WALTER, s. 230BEALE/ HARTKAMP/KOTZ/ TALLON ,s. 619ELLIOT / QUINN, s.
248-249

" ATIYAH ,s. 21ELLIOT / QUINN, s. 248-249CHEN-WISHART ,s. 291
"ELLIOT / QUINN, s. 248KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 539

2’ BEATSON, s. 543;ELLIOT / QUINN, s. 249TREITEL,s. 645, CHEN-WISHART, s.
292

"Z8BEATSON, s. 543ELLIOT / QUINN, s. 249KOFFMAN/MACDONALD ,s. 538
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tartismalidir’®®. Bunun dyinda; bu gorii, mahkemeler tarafindan kabul
edilmemgtir.  Lordlar Kamarasi, borcun, taraflardan bir@gn daha &ir bir hale
geldigi ya da elde edilecek menfaatin daha agaldurumlarda, borcluyu borcundan
kurtarma hususunda takdir yetkisine sahip olmadrkidelirtmitir >,  Engellenme
doktrininden bahsedilebilmesi igin ifanin glgleesi yeterli olmayip, borcun ifasinin
taraflarin balangicta kararlgtirdiklarindan tamamen farkh bir nitelik kazagmi
olmasi gerekir. Makul ¢c6zim teorisine dayaralitsakimin ve jurinin  adil
bulmayac@l beklenmeyen durum (hardship) olarak nitelenelilinecek, ifanin
engellenmesinden daha hafif nitelikteki gdgklikler bile sdzlemenin sona

erdiriimesini gerektirecekfir™.

C) Riza Yoklgu Teorisi
Ifanin engellenmesinden soz edilebilmesi icin Loedi&iffe tarafindan

Davis Contractors kararinda  belirtildii gibi borclunun borcunun taraflarin
baslangicta kararlgtirmis olduklarindan tamamen farkl bir nitelik kazagnoimasi
gerekir*>..  Roma hukukunda bu durumepm haec in fodera venblarak ifade
edilirdi; yani, bu borg, benim borclargim bor¢ dgildir’®®.  Bu da engellenme
doktrininin temelinde, borclunun bu gleime rizasinin olmamasinin y&imni
gosterir.  Riza yokku teorisi, borclunun borcunu ifa etme hususundedasinin,
ifanin belirli bir sinirna kadar olguna, bu sinirin gimasi halinde ise rizanin
olmamasi nedeniyle ifanin engellegidgorisiine dayanfr”. Bazen bu teoriye
farkh adlar da verilmektedir. ~ Orpm, Krell v. Henrykararinda so6zignenin
dayanginin yok olmasi® olarak ifade edilnstir.  Great Peace Shipping Ltd
v.Tsavliris (International) Ltd. kararinda ‘borcun tamamen glgmesi’, kavramini

anlatmak icin ‘ifanin imkansiz hale gelmesi’ ifadlkullaniimstir’®.

"2 CHEN-WISHART , s. 293

0O CHEN-WISHART ,s. 292

BLCHEN-WISHART , s. 293

32 ADAMS/ BROWNSWORD, Understanding Contract Law, s. 138-9

733 KULL , Andrew, ‘Mistake, Frustration, and the WindfaltirRiple of Contract Remedies’43
Hastings L. J. 1 (1991-1992, s. 390OBSON, s. 176;CHEN-WISHART, s. 293;
FURMSTON, s. 726

B4 CHEN-WISHART ,s. 294

5 CHEN-WISHART , s. 294FURMSTON, s. 723

36 CHEN-WISHART ,s. 294
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4. TIfanin Engellenmesi Halinin Uygulamadaki Gorunumlei

A) Imkansizlik
Engellenme doktrininin ortaya konulmasinin tem&yanaklarindan birini,

borcun ifasinin imkansiztagr Taylor ve Caldwelldavas! olgturur. Bu davada
edim konususeyin telef olmasi soz konusudift Sahsi bir edim borcunda 6liim,
ciddi bir hastalik, yetersizlik ya da kabiliyet#zgibi durumlar da imkansizlik
sayllir ve engelleyici durum olarak kabul edilitler Engellenme doktrini gege
s6zlame bu tir olaylar ortaya cikinca kenglitiden sona eré¥.  Orngin, 1871
tarihli Robinson v. Davisodavasinda bir piyano sanatc¢isinin konser veéregian
hastalanmasi sozimenin ifasini imkansiz hale getigdicin s6zlgme engellenmgi
saylmstir. Bu davada piyano sanatcisinin s¢imeyi ihlal ettgi iddiasiyla
tazminat talebinde bulunulrgtwr, ancak mahkeme ortada bir s@mle ihlali
olmadgina, piyano sanatgisinin hastalanmasinin bir imkBksolusturdusuna ve

s6zlgmenin engellendine karar vermtir "°.

1986 tarihliNotcutt v. Universal Equipment Co. (London).Ltdlavasinda
hizmet sOzlgmesinin taraflarindan biri olagginin kronik bir hastafia yakalanmasi
ve isini tekrar ayni yeterlilikle yerine getiremeyecedkmasi durumunda da
s6zlamenin engellenme doktrini gesiesona erdii kabul edilmitir'*®>. Ancak

gecici streli bir hastalik, ifanin engellenmesirbep olmaZ?*

1871 tarihli Whincup v.  Hughesarihli kararda davaci gunu bir saat
tamircisinin yanina alti yillik bir siire ¢irak oddr calsmasi icin vermy ve @lunun
bu @renimi icin pginen 25£ ddengtir. Ancak ilk yilin sonunda saat tamircisi
Olmustar.  Profesyonel ve yetenekli birsiden eitim almak icin yapilmyg olan
so6zlame ifanin engellenmesi doktrinine dayanilarak sendirilmistir’*>.  Eger
kisisel bir edim s6z konusu gise olim ifayl engellemez. Aygekilde hastalik da

ifanin engellenmesine sebep olmaz, arper 986 tarihli Notcutt v.  Universal

“"DOBSON, s. 175

8 GRAW, s. 295TAYLOR,s. 162ELLIOT/QUINN, s. 240-241BEATSON, s. 535;
CHEN-WISHART ,s. 297-298

PELLIOT / QUINN, s. 241FURMSTON,s. 727

"0 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 539

411972 tarihli Marshall v. Harland & Wolff Ltd.kari igin bkz. DOBSON, s. 178

2KULL ,s. 30KOFFMAN/MACDONALD ,s. 538CHEN-WISHART,s. 298
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Equipment Co Kararinda oldgu gibi eser bir is¢i gecirdigi kalp krizinden dolayi
artik bir daha sundiu hizmeti eskisi gibi yuritemeyecekse o zaman ifani

engellenmesi doktrini gegesozleme sona eréf®

Ozellikle sava zamaninda karlasilan bir olay olan sdzkne konusu mallara
ya da taima araclarina uzun sureli olarak el konulmass@demenin engellenmesi

olarak dgerlendirilmistir "4,

1980’de iran-lrak  sav@nin catsmalari baladigl icin altms kadar gemi,
Sattil Arap Nehri'nde mahsur kalgtir. Bglangi¢cta mahsur kalan bu gemiler,
savg alaninda cikabilmeleri icin kendilerine guvenir bolge acilacg Umidine
sahiptiler, ancak aradan bir yll gecmesinegmran gemiler limandan

ayrilamamylardir’®.

Bu durumda ifanin engellenmesi nedeniyle sozémin sona
erdigi kabul edilmgtir.  Gemi sahibinin yabanci tlke hiktumeti tandan limandan
ayriimasina izin  verilmemesi de sdgleenin  engellenmesi  olarak

deserlendirilmistir ",

Bu sayilanlar danda; tutuklanm@’, gozaltina alinma, askere gggma’*®
gibi durumlar da engellenme doktrini ggirece sdzlemenin kendilginden sona

ermesine yol acaf’.

Eger so6zlgmede soOzlgnenin ifa yontemiyle ilgili acik bir hikim varsa bu
yontemin uygulanmamasi da séxieenin engellenmesine sebep olur. Q@me
1901 tarihli Nickoll & Knight v.  Ashton Edridge & Co. davasinda tama
sozlgmesinin konusunu ofturan pamuk, Orlando adli gemiyldskenderiye’den
tasinacaktir. Ancak henuz stena sine bglamadan 6nce Orlando adli gemi
batmstir.  Temyiz mahkemesinin tyelerining@mlugu s6zlamede yer alan gama

isinin Orlando adli gemiyle yapilagaifadesini bir ‘taahhit’ olarak kabul etgter

"3 CHEN-WISHART , s. 298

“*BEATSON, s. 537

“*DOBSON, s. 173,BEATSON, s. 538KOFFMAN/MACDONALD ,s. 539
" BEATSON, s. 538KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 539

“"GRAW, s. 295ELLIOT /QUINN, s. 241CHEN-WISHART,s. 298
"8EURMSTON, s. 727

" GRAW,s. 295
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ve bu taahhidin yerine getirilememesini de sotaémin engellenmesi olarak

deserlendirmilerdir™.

Ancak, bazen sO0zeelerde ifa yontemi bir taahhit olarak yer alsa da
sOzlemenin ifasinin alternatif bir yontemle yapilabilme® mumkindir ve bu
durumda taahhut edilen yontemin imkéansizlik nedengygulanamamasi halinde
sozlgmenin engellenmesinden stz edilemez.  @m&962 tarihliTsakiroglou Co

Ltd v. Noblee Thorl GmbHavasina konu olan olay buna bir 6rnéeRtir

Bu davaya konu olan olayda s&ziee konusu olan yer figh CIF teslim
sartiyla satim yontemiyle satilgtir ve  Sudan limaninda Hamburg'asitanasi
gerekmektedir. Bu guzergah icin normalde Sywegnali’ndan gecilmesi gerekir.
Sozleme yapildiktan sonra SuwuweyKanali kapatilmyti. Mahkeme Suivay
Kanal'nin kapatilmasini sozlmenin engellenmesi olarak ghrlendirmemytir.
Cunkl sozlgmede yukin SdveyKanal'ndan tainmasi gerek@ine dair acik bir
hikme yer verilmengti. Bu durumda yik, Umit Burnu'ndan deiarak da
tasinabilirdi.  Yani sOzlgmenin esas daya@ayuikin Suvey Kanali'ndan gecilerek
tasinmasi dgildir. Sozlemenin esas dayagpa malin Sudan’dan Hamburg'a
tasinmasidif°? Yiikiin Umit Burnu’ndan dolalarak tainmasi yolu 2,5 misli uzag
icin  navlunun artmasina sebep olacakti, amarbyg $6zlemenin esasli olarak
desismesine neden olacak kadar ciddi bir sarblarak kabul edilmengiir.
Maliyetlerdeki bir argin sdzlgmenin engellenmesi icin yeterli sebep

753

olusturmayacgl belirtilmistir Ancak Lordlar Kamarasi kararindgunu da

belirtmistir, eger mal bozulacak nitelikte bir mal olsaydi ya dalegmede kesin bir
teslim tarihi belirtiimi olsaydi, o zaman, s6zhlaenin engellenmesi s6z konusu

olurdu™*

SOELLIOT/QUINN , s.241

LELLIOT /QUINN, s. 241

2TILLOTSON , John, Contract Law in Perspective, London, 1885201

3TAYLOR, s. 162BRIDGE, s.11;TODD, Paul, Cases and Materials on International Ttaue,
London, 2003, s.18BEATSON, s. 538KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 541
S4TILLOTSON,s. 202TAYLOR,s. 162BEATSON,s. 539CHEN-WISHART,s. 303
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Sozlemenin ifasi daha zahmetli ya da beklenenden dahaliphale geldii
icin sézlamenin engellenmesinden séz edilefi2z Bu duruma 6rnek olarak 1956
tarihli Davis Contractors v. Fareham UD@avas| gosterilebilir: Bu davaya konu
olan olayda bir igaat firmasi olan Davis, yerel idare icin 78 adeyapmayi taahhit
etmistir. Bu ikin  sekiz ayda tamamlanmasi ve 94.000£ mal olmasi
kararlagtiriimigtir.  Ancak §c¢i bulmaktaki guc¢lik nedeniyle gaat ancak 22 ayda
tamamlanabilmitir ve muteahhide 21.000£ daha fazlaya mal etomu Yerel
yonetim irpaatlarin bedeli olarak sozleede kararlgirilan bedeli 6demekle
yetinmek istemgtir, buna kagilik muteahhit de 21.000£ daha talep etmektedir;
ancak yerel yonetim bunu 6demeyi kabul etny@imi Muteahhit Davisguantum

meruit "%

sasindan vyararlanarak aradaki bu maliyet farkildle eedebilmek
distincesiyle mahkemeye giderek s@menin engellengi iddiasinda bulunmyiur.
Davis, &¢i sikintisi nedeniyle yanan durumun sézlemenin ifasini  bgangicta
kararlgtirllandan tamamen farkli kilgh gerekcesine dayanarak s@nfenin

engellendgini iddia etmitir ",

Lordlar Kamarasi'nin karargdyledir: Isci bulmakta gigluk cekilmesi bir
insaat sozlgmesinin ifasi sirasinda kalasilabilinecek tirden bir olaydir.  Bu olay,
sOzlamenin balangicta dginulenden tamamen farkli (radically different)tehk
kazanmasi anlamina gelmez. S6z konusu gtiel@n konusu ev gasidir ve evler
insa edilmgtir. Sozleme sirasinda ortaya ¢ikan sikintilar miteahhidirclom
daha @&ir bir hale getirmgtir, ancak mauteahhitten beklenenlerin ngeli

desistirmemistir.  Bu nedenle s6zimenin engellenmesinden s6z ediler¥®z.

Lord Radcliffe’in de belirttgi gibi; beklenmeyen durum, ya da maddi bir

kayip ya da ifanin zahmetli hale gelmesi sginenin engellenmesi doktrininin

">DOBSON,s. 171BEATSON,s. 547ELLIOT /QUINN, s. 242

% Hak edilen dger, GIFIS, Steven, H., Barron’s Legal Guides Law Dictionaxgw York, 2003bu
kavrama dayanarak 6deme yapilarskbayargi kararlari icin bkz.DUXBURY,s. 91

TELLIOT / QUINN, s. 242

8 TILLOTSON ,s. 201ELLIOT / QUINN, s. 242KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 534 Bu
davada hakemler, fiyatin gigen durumlar nedeniyle arttirilabilinegei belirtmisler, ama mahkeme
hakemlerin bu kararini reddettir. Mahkeme bu karari vewrirken taraflarin yaprolduklari
stzleamede bir sabit fiyat belirlediklerini ve bununsphda sézlgmelerinde fiyat ayarlamasi ile ilgili
herhangi birgarta yer vermergiolmalarina dikkat cekrglir.  Bu kararda karar verirken hakemlerin
taraflarin beklentilerine mahkemelerden daha ¢candrerdikleri gérilmektediCOLLINS , s. 164
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uygulanmasi icin yeterli olmaz. Bunlarin yanrasborcun anlami( 6nemi)
degismelidir, yani &er bu bor¢ ifa edilirse, stzlmede kararlgtirilandan farkli bir

borg ifa edilm§ olmalidir>®,

Enflasyon nedeniyle para gerindeki dgme ya da yabanci para borc¢larinda
devallasyon nedeniyle ganan dger kaybi sozlgnenin engellenmesine sebep
olmaz, bu tir risklere kar borclunun, basiretli davranarak séneye koyacg bir

sartla kendisini garantiye almasi mimkun@tir

B) Ifanin Bir Kiymetinin Kalmamasi (Amacin Engellenmési

Engellenme doktrininin bir ger temel dayaria da 1903 tarihli Krell v.
Henry davasinda verilen karardir.  Krell ve Henry damda so6zlgne yapildiktan
sonrasartlarda meydana gelen @gklikler nedeniyle borcun ifasi faydasiz hale
gelmistir'®>.  Bu durumun Roma Hukukun'dandn haec in foedera vealarak
adlandinldgini  gormistik’®%  ‘Borclandgim sey, bu, dgildi’ diye ifade
edilebilinecek olan bu kavram, borclunun borcustnlgme yapildgl zamankinden
cok farkh bir hal almasi halini ifade etmek icie dullanilir.  Bu durumda da ifanin
engellenme doktrini gege borcunu yerine getiremeyen borclu, sorumluluktan

kurtulur’®

Bu dava, sorumluluktan kurtulmak icin mutlaka bimkansiziga
dayanma geggni ortadan kaldirny daha liberal bir anlayn getirmitir. ifada
bulunmama durumunda sorumluluktan kurtulmagantlarini daha hafifletrgi ve
imkansizlik dginda elde edilecek gerin bir kiymetinin kalmamasi durumunda da

borcluyu, borcunu yerine getiremenailmaktan sorumlu tutmartir’®

Krell v. Henrydavasina konu olan olayda, VIl. Edward’'in Tagnge
torenini izlemek icin Henry Krell'in toren yerinidgen dairelerinden birini kiralami
ve 25 Paund depozit vergtir.  Kralin hastalanmasi nedeniyle téren ertelstir.

Krell odanin kirasini talep etg)i Henry de 6demek istemestir. Krell, kira

™S ELLIOT / QUINN, s. 242;:ADAMS, JohnBROWNSWORD, Roger; Understanding Contract
Law, IV.ed., London, 2004, s. 138-139

0 WHINCUP,  Michael, H, Contract Law and Practice, the ErmglBystem and Continental
Comparisons, The Hague, 2001, 303

®IGRAW, s. 294TREITEL , s.56

2GRAW, s. 294HERMANN,s. 39;

"3 CHEN-WISHART , s. 293

4KULL ,s. 23
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parasinin kendisine 6denmesi icin dava agmi  Mahkeme davayi reddetytir.
Mahkemenin gerekcesoyledir: Her ne kadar yazili olarak sGgtee de yer almasa
da, her iki taraf da yapilan bu kira s@nesinin Ta¢ giyme térenini izlemek icin
yapildgini bilmekteyd{®®>. Tac¢ giyme térenini izlemek bu sogieenin kurulg
amaciydr’®® dayandg temeldi (basis of contraéf)f . Tac giyme toreni
ertelendikten sonra odanin fiziki olarak kullaniBndalen mumkin olsa da artik
bunda Henry’'nin bir menfaati yoktu. Kralin hdatanasi nedeniyle bu sozheeyle
elde edilmek istenen ama¢ imkansggia icin, s6zlgmenin, engellenme doktrini

gerazince kendilginden sona ermesi gerekit

Herne Bay Steams Boat co. v. Hutttavasinda ise toreni izlemek icin
nehirdeki bir tekne kiralangtir.  Amac hem téreni izlemek hem de nehirde mjezi
yapmaktir. Toren ertelenince ifanin engellgndildia edilmitir. Mahkeme bu
iddiay1 reddetmytir. Mahkeme torenin ertelenmesine gmen nehirde gezinti

yapmanin hala mumkin olgunu belirtmitir "°.

Burada ortaya ¢ikan durumgba birsekildesoyle de ifade edilebilir: Sartlar
o kadar dgismistir ki; artik bu s6zlgme baglangicta taraflarin karagardiklarindan
tamamen farkli bir sozjenedir°. Baslangicta yapilan sézmenin bu dgisen

sartlarl da kapsayabilegesdylenemeZ™,

Ancak buradasu noktanin gdzden kacirilmamasi gerekir:geE yapilan
sOzlame balangicta dginulen kadar karli olmayacaksa sirf bu gerekgeyartaak

s6zlamenin engellendinden (frustrated) s6z edilenéZz

C) Sonradan Ortaya Cikan Kanunsuzluk
Bir s6zlgme yapildiktan sonra yeni bir kanun cikarilirsa daa mevcut

kanunda dgsiklik yapilirsa ya da sonradan meydana gelen nkgeniyle kanunun

" GRAW, s. 297;

CELLIOT / QUINN, s. 243

" TILLOTSON , s.201

" GRAW, s. 297KULL , , s.23.TREITEL ,s. 56

" TILLOTSON,s. 20ICHEN-WISHART,s.. 304FURMSTON,s. 728
""HERMANN, s. 39ELLIOT /QUINN, s. 242

TWALTER ,s. 232

"’TILLOTSON , s. 200ELLIOT / QUINN, s. 242
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uygulanmasinda bir d@esiklik olursa o zaman ifanin sonradan ortaya cikan
kanunsuzluk nedeniyle engellenmesi séz konusu@lur  Orngin; sbézlame
yapildiktan sonra bu sézlaenin ifasinda gereken ruhsatlarin nitelikleringigeren

bir kanun cikmasi ya da belirli mallara ihracat ga ithalat yasa getirilmesi
durumlarinda oldgu gibi”’%.  Yonetimin hukuka aykiri bir eylemi vasitasiyda
sozlgmenin taraflarinin durumlari etkilenebilir, bu d@nsadan ortaya c¢ikan

kanunsuzluk olarak gerlendirilir ™.

Bu durumun en sik Orige savg zamanlarinda gorilmektedir.  Birinci ve
ikinci Dinya Savg’ndan kisa siire 6nce yapilan bir cok sgle sava ciktiktan
sonra dgmanla ticaret yapmak yasak offluicin sonradan ortaya c¢ikan kanunsuzluk

geresi engellenmytir’’®,

Bu durumu aciklayan bir érnek olarak Fibrosavasi
gOsterilebilir.  Bu davaya konu olan olayihailiz satici ile Polonyali alici arasinda
bir satim sozlgmesi yapilmgtir.  Satim s6zkemesinin konusunu odturan makineler
sOzlemenin kagl tarafl olan Polonya’ya gonderilecektir, ancak llaren varma
limaninin digman tarafindansgal edilmesi nedeniyle sdzlme sonradan ortaya
cikan kanunsuzluk nedeniyle engelleginf’””.  Dismanla ticaret yapmak kamu
dizenine aykir sayillagandan sozlgmenin engellenme doktrini gefiesona ermesi

gerekir "®

Baska bir olayda isejngiliz alici Polonya’ll saticidageker satin almak icin
bir sozlgme yapmgtir. Taraflar, Islenmis Seker Birligi (Refined Sugar
Association) standart sOzhaesini kullanmglardir ve bu sézkenede bir mucbir
sebepsart! yer almaktadir.  Bgarta gore; ‘deviet mudahaleleri’, sogieenin sona
erdirilmesi icin gecerli bir sebep sayillmaktaydi1974 yilinin Mayis ve Temmuz
aylarinda yapilan s6almeye gore; Kasim ve Aralik aylarinda mal teslimesxdikti.
Agustos ayinda y@nsiddetli yggmur deneniyleseker hasadinin ¢ok gliik olmasini

gerekce gostererek 5 Kasim’da Polonya hikumyetier ihracatini yasaklagtir.

"DOBSON,s. 174BEATSON,s. 540

" KOFFMAN/MACDONALD ,s. 536

" MCcINNIS, s. 145

®TAYLOR,s. 161BEATSON,s. 540ELLIOT/ QUINN ,s. 242

""TBEATSON, s. 540E£LLIOT / QUINN, s. 242; bu davasasida ayrinii olarak incelenecektir.
"8 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 536
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Saticinin mallar génderememesi Uzerine tahkimdéngigl ve tahkimde, olaydaki
devlet mudahalesi ifayl engelleyici bir sebep dtadaserlendirip s6zlgmenin sona

erdigine karar verilmitir"°.

Kanunlarda sonradan meydana gelen bgisdéi gin sozlemeyi kokten
sarsacak nitelikte olmasi gerekmektedir.  S@aénin sadece ertelenmesine ya da
kismen engellenmesine neden olan olaylar sg®ein engellenme doktrinine

dayanilarak sona erdiriimesi icin yeterligildir .

Ornesin  Cricklewood Property & Investment Trust Ltd. vLeighton
Investment Ltd. davasina konu olayda ateris merkezi yapilmak Gzere 99 ygina
bir arsa kiralanmgtir.  1939'da Il. Dunya sayacikinca igaat malzemesi bulmak
glclegmis ve arsanin igaati yapilamangtir. Arsanin Uzerine binanin yapilmasi
sozlgme sartlarindan biri oldgu ve hentiz yerine getirilemexliicin  s6zlgmenin
engellenme doktrinine dayanilarak sona ermesi ¢@rekidia edilmitir.  Ancak
mahkeme, yapilan sozleenin uzun donemli bir s6zlme oldguna ve kalan
suresinin 90 yil oldgunu belirterek sozienin bu stre boyunca devam etmesine

karar vermgtir ",

1942 tarihliCornelius v. Banque Franco-Serdavasinda s6z konusu olan
uyusmazlik cekle 6demelerde sonradan ortaya c¢ikan Ilealwkla ilgilidir.
Hollanda'daki bir banka Uzerine ¢ekilen bir ¢cekideamesi istenmektedir, ancak
Hollanda’'nin bu tarihte dinan sgali altinda olmasinin sdzl@enin engellenmesine
sebep olup olmayaga konusu targilmistir.  Ancak bu durumun engellenme
doktrini geregi sozlegmenin sona erdiriimesi icin tek gaa gecerli bir sebep

olmayacgina karar verilmtir "%

""DOBSON, s. 174-175

BOBEATSON, s. 540

BIBEATSON, s. 540KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 536
ZBEATSON, s. 540
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5. Common Law'daifanin Engellenmesi Doktrininin Sonuclari

A) Sozlemenin Gelecge Etkili Olarak Kendiliginden Sona Ermesi
Engellenme doktrinine gore; engelleyici olay mayd gelir gelmez stzime

gelecge etkili olarak kendiliinden sona eréf SoOzlgmenin kagi tarafinin
sOzlameyi sona erdirmek icin bildirimde bulunmasi ya li@gka bir davrangta
bulunmasina gerek yoktif.  Sozleme batan beri gecersiz sayiim%2  Artik
bundan sonra taraflardan hicbiri ifaya zorlanafffaz Ancak, sozlgne engelleyici
durum ortaya ¢iktiktan sonra sona @rdigin o zamana kadar taraflarin elde ettikleri
haklardan yararlanmalari mimkundur. Bunun yaa, $araflar o ana kadar glmus

olan borglarini da yerine getirmek zorundadffar

B) S6zlame Sona Ermeden Once Muaccel Olan Borglarin Odenimes
Bu durumu aciklayan orneklerden biri 1904 tarihChandler v.Webster

davasidir. Davaya konu olayda Chandler, VII.dwgrd'in ta¢ giyme torenini
izlemek icin Webster'in dairelerinden birini kiratastir. Taraflarin aralarinda
yaptiklari sozlgmeye gore kira Ucreti olan 141 Paund'un derhal nirosi
gerekmektedir. Ancak Chandler, kira UcretininO1Paund’'unu 6demi ve
Webster'a 41 Paund borclu kaktr. Kralin hastalanmasi nedeniyle toren
yapilamayinca s6zyme engellenme doktrini gefie kendiliginden sona ermiir.
Chandler, 6demioldugu 100 Paund’'un kendisine iade edilmesi icin @actiavayi
kaybetmitir. Mahkemenin gerekcesbyledir: So6zleme, kralin hastalanmasi
Uzerine engellenmgive bu andan itibaren sona egtmi  Oysa kira Ucreti, kralin
hastalanmasindan, yani sGzieenin sona ermesinden Oncegdo ve 6denmesi
gereken bir borgtur.  Bu nedenle 141 Paund’'unatamin Webstera édenmesi

gerekir®  Burada da goriilmektedir ki herhangi bir menfelde edememesine

83 GRAW, s.300;DUXBURRY, s. 85McKENDRICK ,s. 38 BEATSON, s. 553ELLIOT /
QUINN, s. 245KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 547CHUAH,s. 152 CHEN-WISHART, s.
312;FURMSTON, s. 737

*DOBSON, s. 177

85 DUXBURRY, s. 85; BEATSON, s. 556; ELLIOT / QUINN, s. 245;
KOFFMAN/MACDONALD ,s. 547

" GRAW, s. 300DUXBURRY,s. 92BEATSON,s. 556ELLIOT / QUINN,s. 245
TGRAW, s. 300KOFFMAN/ MACDONALD ,s.. 548FURMSTON, s. 739
8%IcCKENDRICK , s. 53;BEATSON,s. 556 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 548TREITEL
s. 590;UPEX/BENNETT,s. 264
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ragmen kiraci kiralayana kira tcretinin tamamini 6demerunda kalngtir.  Yani
sOzlamenin engellenme doktrinine dayanilarak sona émdgiolmasi kiraciya bir

yarar s@lamamstir®°.

C) Sozleme Sona Erd¢inde Heniliz Muaccel Hale GelmemOlan
Borclarin Odenmemesi
Tac giyme davalarindan birgdiri olan Krell v. Henrydavasinda taraflar

oda Ucreti olarak 75 Paund 6denmesini kagarfaislardir.  Henry kira bedelinin
25 Paund’'unu 20 Haziran'da 6degnwve kalan tutarin da 24 Haziran'da 6dergece
kararlgtiriimistir.  Ancak 24 Haziran guni Ta¢ giyme toreninimtelendgi ilan
edilmistir.  Odanin sahibi Krell kalan 50 Paund’'un dadisine 6denmesi i¢in dava
acmstir. Mahkeme davayi reddetir. Mahkemenin gerekcesidyledir:
Taraflarin yapmy olduklari sOzlgme Ta¢ giyme toreninin ertelenme ilaninin
yapildg tarih olan 24 Haziran’da sona estim.  S6zlgeme sona erdi icin de 24
Haziran tarihi itibariyle Krell'in talep e 50 Paund’luk kalan kira tcreti Uzerinde
kazanilmg bir hakki yoktur. Ancak Henry 6degnoldugu 25 Paund'u geri

alamamgtir, clinkii bu meblg s6zlgme sona ermeden énce 6degtini®.

Bu iki davaya bakil@inda sozlgme engellenme doktrinine dayanarak sona
erdirildiginde kiracilarin her ikisinin de elde ettikleri bmenfaat olmamasina
ragmen kird bedelinin tahsili hususunda iki farkbzgm benimsendi ve bu

nedenle sonuclari itibariyle bu doktrinin adil biazim getirmedi goriilmektedif®*.

l1l. ifanin Engellenmesi Doktrininin Dengesiz Risk Da ~ gilimini
Ortadan Kaldiran Geli gsmeler

Ingiltere’de  Common Law'da sOzmeden dgan borglardan mutlak
sorumluluk prensibinin kati kurallari yukarida itexdigimiz Taylor v.Caldwellkarari
ve ardindan hgka kararlarla yumgatiimaya cakilmistir. Common Law'da
engellenme doktriniingiliz mahkemelerinin  s6zmeden dgan sorumlulgun
sinirlarini biraz daha azaltan bu kararlariylalegenistir. Ancak, yukarida verilen
orneklerden de argadigl Uzere; engellenme doktrinine dayanilarak verilen

" McKENDRICK , s. 53TAYLOR,s. 167
OYUPEX/BENNETT, s. 264;
ITAYLOR,s. 168
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kararlarin da her zaman adil olmadiklari ve tarafrasinda dengeli bir risk
dagilimi yapamadi gorilmektedir. ingiliz Hukuk Revizyonu Komisyonu ( The
Law Revision Committee) 1939’da engellenme dokirm olumsuz sonuclarini
ortadan kaldirmak icin bir cama yapmygtir. Bu calgmanin sonuclarini iceren
rapor yayinlanmadan once ise vyargiya intikal edenuyusmazlikta engellenme

doktrininin olumsuz sonuglari biraz olsun térpileriekarara bglanmitir’®?

1. Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson @mbe Barbour
Ltd. Karari

Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson ComBarbour LTD
davasinda Fibrosa, Polonyali bir firmadir.ingiliz firmasi Fairbairn, Fibrosa
firmasina 4.800 Paund gkrinde makineler yapmay! kabul egnvie aralarinda bir
sOzlame yapilmgtir.  Makinelerin toplam deri 4.800 Paund’dur ve bu bedelin
1.000 Paund’'u s6zyee yapildiktan hemen sonra 6destmi  S6zlgme yapildiktan
sonraikinci Diinya Sava cikmistir ve makinelerin Polonya’da teslim edilgegehir
Almanlar tarafindan sgal edilmitir. Dismanla § yapmanin yasak olmasi,
sonradan ortaya c¢ikan bir kanunsuzluk durumustofdusundan engellenme
doktrinine dayanarak sozime sona errgiir’®®.  Polonyalisirket Fibrosa 6dergi
oldugu 1.000 Paund'u geri almak icin bir dava agme bu davayl kazanstir.
Mahkemenin gerekcesdyledir: Bu para Fibrosa'ya iade edilmelidir ciinlkibrosa
O0dedgi bu bedel kagiliginda higbirsey elde etmengtir.  Tasavvurlarda timden bir
hata s6z konusudur. g&r ortada bir ifa yoksa (ki olayda makineler teslim
edilememitir) tasavvur edilende timden bir hata olmdemektir J°*  Mahkeme
ayricasunu da belirtme gege duymustur, eser 6denen bedel kahgi kicuk de olsa
bir menfaat sglanmgsa borcun tamami ifa edilmegmolsa da 6denen bedel iade
edilmez. Bu durumda so6zhae yapilinca ddemeyi pi@ yapan alacaklilar bunun
karsiliginda ger kicuk bir menfaat elde etgtérse artik 6dedikleri bedelin tamami

karsl tarafta kalir ve bu paranin iadesini isteyeméZer Bir diger olumsuz sonug

2 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 549

" TILLOTSON, s. 203;McKENDRICK , s. 54; ELLIOT/QUINN , s. 245TREITEL, s.
591-592.UPEX/BENNET, s. 265

9 KULL, s. 34-35DOBSON, s. 179ELLIOT/ QUINN, s. 245TREITEL,s. 591-592;
UPEX/ BENNETT, s. 265CHUAH,s. 154

STAYLOR,s. 168BEATSON,s. 557ELLIOT/QUINN ,s. 245-246EURMSTON, s. 740
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dasudur: Sozleme yapildiktan sonra pi@ olarak 6denen Ucreti alarak bu parayi
sozlgmenin konusunu olturan mallarin Uretimi igin finansman olarak kuban
taraf Fibrosa davasinda ofglu gibi tasavvur edilende timden bir hatanin s6z
konusu olmasi nedeniyle ifanin engellenmesi halihdniz aldn bedel kagilig
hicbir mal teslim etmemioldugu icin aldgl bedeli iade edecektir, fakat bu sefer de
yapt) masraflar kadar zarargnams olacaktif*®.

Goruliayor ki Common Law'da engellenme doktrinine yala olarak
sOzlemenin sona ermesi durumunda ©Oncederikarafa 6denenin iadesi konusu
biraz keyfilik gostermektedir. Bu konuda adilr igoziime ul@lmasi sansa
kalmistir. Soyle ki eser stzleme engellenme doktrinine dayanilarak sona
erdiriimeden 6nce bir 6n 6deme yapgsa bu 6n ddemenin kaliginda da kag
taraf ediminin bir kismini yerine getirgse ve elde edilen bu menfaatingde de
blyuk birsans eseri yapilan 6n ddemeye denk geliyorsa o zadalet sglanmsg

olur’®’.

2. ifanin Engellenmesi ilellgili Hukuki Reform Kanunu (The Law
Reform ‘Frustrated Contracts’Act)
Ingiliz Hukuku ifanin engellenmesi doktrininin uygnimasinin ortaya

ctkardgl bu olumsuzluklar ictihatlar yoluyla ortadaalthramanytir.  Fibrosa
Davasinda bile bu haksiz sonucglar tamamen gidesibeitir. Ornegin, Ingiliz
firmasi Polonyali firmanin sdzleme yapildiktan sofakat mallar teslim edilmeden
once kendisine 0degli1000 Paund’u sonradan ortaya ¢ikan olay nedesiytésme
engellenme doktrini gege sona erince iade etgtir. Ancak kendisinin bu
makineleri Gretmek icin yagh masraflari tazminat yoluyla Polonyall firmadalepa

edememitir %%,

Engellenme Doktrininin bu olumsuz sonuglarini s@ndirmek icin yazil

hukuk (Statutory Law) dan yardim alma ihtiyaci gohmstur. 1943 yilinda

" BEATSON, s. 557ELLIOT / QUINN, s. 245-246EURMSTON, s. 740
TTAYLOR,s. 168
98 KOFFMAN/ MACDONALD , s. 550
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engellenme doktrini ile ilgili bir kanun yurugé girmatir. Bu kanuna Hukuki

Reform Kanunu (The Law Reform (Frustrated Contjakts) adi verilmitir .

Taraflar, ifanin engellenmesi doktrinine dayanaséileme tam olarak ifa
edilebilseydi mgdur olan tarafin sahip olagafinansal durumun ganmasini talep
ederler.

Bu kanun sadece engellenmenin sonuclarini diizegtiemi Engellenmenin
tanimiyla ya da bir s0zjmenin ne zaman engellenpolaca sorunuyla ilgili bir
dizenleme getirmestir. Bu kanunun dayangl temel prensip s6zjeenin her iki
tarafinin da sebepsiz zengigteelerine izin vermemekfi?®.  Bu kanunun asil amaci
engelleyici olay nedeniyle ortaya cikan zararinraftar arasindaki payamini
dizenlemek dgldir. Hatta bu kanunun zararin paylal konusunda dizenlemeler

icermemesi elgiri konusu olmugtur®®*,

Kanunda dort esasl duzenleme bulunmald&dir Bunlar su sekilde

incelenehilir:

A) Parasal Menfaatlerinfadesiyleflgili Diizenlemeler
a) Yapilan Odemeleriniadesi

Bu kanun Fibrosa davasinda verilen karari dahgedaletmistir. Bu
dizenlemeye gore; engelleyici olay meydana gelmegesdzleme sona ermeden
Oonce ddenen paralar, tasavvur edilenlerde timdgih dke kismen bir hata bile olsa
geri 6denecektif>. Engelleyici olay meydana gelmeden 6nce muanicels (due
payable) ama heniiz 6denmerparalarin engelleyici olay meydana geldikten sonra

artik 6denmelerine gerek yoktt

"9 McKENDRICK , s. 56-57;ELLIOT / QUINN, s. 246;UPEX/ BENNETT, s. 264-265;
GOODE, Roy, Commercial Law, Ill. Ed., London, 2064, 262

800 BEATSON, 558;KOFFMAN/MACDONALD ,s. 550

80lBEATSON, s. 558

802ELLIOT / QUINN, s. 246;UPEX/BENNET,. s.265

803 YyPEX/ BENNETT, s. 265FURMSTON, s. 741
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Mahkemenin, stzkene sona ermeden Once ddegpirolan bir borcun geri
O0denip 6denmemesi konusunda bir takdir hakki yokfidlenen bedelin iadesine
karar vermek zorundadir, ama yapilan masraflarche idedelinden diilmesi
konusunda bir takdir hakki vardf.

b) Yapilan Harcamalarin Durumu
Sozlemeden dolayl harcama yapnolan tarafin bu masraflari,

engelleyici olay meydana gelmeden 6nce kendisirenéa ya da 6édenmegnama
muaccel olmg olan alacgindan kagilani®®.  Ancak Engelleyici olay meydana
gelmeden 6nce kendisine 6derrya da vadesi gelgiherhangi bir alaga yoksa, o
zaman masraflari katanamaZ”’. Eser yapilan masraflarin  tutari dédenen
bedelden fazlaysa aradaki bu fark da skaaraftan istenem&%?.  On 6demeli
sozlemelerde engelleyici durum meydana gelmeden Oncendgidébu para ile
sOzlemenin konusu olan borcun ifasina yonelik harcamalapiimgsa bu
harcamalarin tamaminin iadesi gereken bu 6n ddemedigilmesinin mumkin
olup olmadg tartsmahdir. Yapilan masraflarin yari yariya taraferasinda
bolinmesi gerekdini iddia edenler de vardir, ancak Kanun'un bu kiskesin bir

diizenleme getirmemblmasi biiyiik bir eksiklik olarak gerlendirilmektedif®.

Masraflarin iade edilecek bedeldensdlinesi hususund@ommon
Lawdaki boslugun 1943 tarihli Reform Kanununun 1(2) nci maddesiyde

tatminkar bicimde doldurulamagina yonelik elgtiriler yapiimaktadi#*°.

1995 tarihliGamerco SA v. ICM/ Fair Warning (Agency) Ltdavasinda bu
maddenin uygulagiyla varilan ¢6zim nispeten daha azstaiealmistir. So6z
konusu davaya konu olayda, Guns N'R85esadli pop grubu 1992 vyilinda
Madrid’'de bir stadyumda konser vermek Uzere bgaoizatorsirketle s6zlgme

yapmstir. Bu konserin grubun Avrupa turnesi kapsarairgerceklgtiriimesi

8SELLIOT /QUINN, s. 246

806 BEATSON, s. 559;ELLIOT / QUINN, s. 246-247KOFFMAN/MACDONALD , s. 551;
UPEX/ BENNET, s. 265

807UPEX/ BENNETT, s. 265

808 BEATSON, s. 559

809MCcKENDRICK , s. 56

810 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 552

81 TAYLOR,s. 169
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kararlgtiriimistir.  Konser tarihinden kisa bir stire dnce, fa@legme yapildiktan
sonra muhendisler, bu stadyumun konser igin guventilmayacgini tespit
etmislerdir. Bunun Uzerine stadyumun konser icin &uoiini mabhalli idarece
yasaklanmgtir.  Ardindan organizatdirketin konser icin alngi oldugu izin iptal
edilmigtir. Organizatorsirket, kalan kisa sure igerisinde konserin verled®gi
baska bir yer bulamang) bu yizden konser iptal edilgir.  OrganizatOsirket,
s6zlame vyapildginda konseri verecek olan Guns N’Roses grubuna .30
odemitir.  Sozlgmenin her iki tarafi da konser icin bir miktar matsyapmslardir.
Organizatorsirket, Hukuki Reform Kanunu'nun 1 (2) nci maddesidayanarak
O0demsi oldugu bu bedelin iadesini ister.  Guns N'Roses grudel iorganizator
sirketin konserin verilebilmesi icin gerekli izimiealamamg olmasinin sézkgnenin
ihlali anlamina geldjini ileri sUrerek organizatorirkete kasl dava acgnstir.
Davaya bakan mahkeme stadyumun guvenli olmamasiiiadiarak burada konser
verilmesinin yasaklanmasini séaleeyi, engellenme doktrini getesona erdirdiine
karar vermgtir. Mahkeme, Guns N’Roses grubunun @ctkasilik davayi
reddetmgtir.  CUnk0 organizatdirketin konser icin bir kez ilgili makamlardan izin
almasinin yeterli oldguna bu iznin gecerligini koruma borcu olmagdini
belirtmistir. Mahkeme organizatgirketin talebini hakl bulmgive Guns N'Roses
grubunun yapmgi oldugu masraflarla ilgili herhangi bir indirim yapmaddd2.500
$'In tamaminin organizat@irkete iade edilmesine karar vegtii. Mahkeme iade
edilecek bu bedelden grubun masraflarina binaemhahgi bir indirim
yapilmamasinin adalete daha uygun glda karar verngtir. Bu kararin
verilmesinde Guns N’Roses grubunun yapmidusu masraflar ispatlayamagni

olmasi etkili olmgtur®*?

B) Para Dginda Elde Edilen Dger Menfaatler
Engelleyici olay nedeniyle sozime sona ermeden 6nce taraflardan

biri, bir menfaat elde etrgge bunun karlig talep edilebilif®>  Sézleme sona
ermeden Once herhangi bir 6deme yapilolimasinin ya da bir alagim muaccel
hale gelmesinin bu duruma bir etkisi yoKtdr

812 KOFFMAN/MACDONALD ,s. 552
SI3BEATSON, s. 560TREITEL,s. 601UPEX/BENNETT,s. 266
814 UPEX/ BENNETT, s. 266
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Bu menfaatlerin karlanmasi i¢in mahkemenin iksamali bir tespit yapmasi
gerekir. Birincisi uysmazlik konusu olaydaki ‘menfaat’i nelerin ¢lurdusunu
tespit etmesi gerekir.  Orgia bir eser s6zkemesinde Uretilen mallar kartarafa
teslim edilmgse, o zaman kartarafin elde etgi menfaat bu malin satim geridir.

Bir tagsima sOzlemesinde mallarin tegnmasi ya da bir bahg¢ivanin bahcge bakimini
yapmasi ve fakat henltiz kendisine bir 6deme yapamadzlegmenin engellenmesi
halinde de sozkenenin kagl tarafinin yararlang bu hizmetler de bir
‘menfaat’olarak dgerlendirili®’®>.  Ancak Kanun'da acikca nelerin menfaat olarak
nitelendirilebilecgi belirtiimemis oldugundan (menfaat kil edebilecek seyin
sadece bir nihai Grin mia olagayoksa olabilir yoksa bir hizmetin de olup
olamayacgi tartsmalidir.  Orngin kitap satiminda kitap bir nihai triin etur ama
kitap yakmagleminde ortada hicbigey yoktur. Bunun tespiti guiclik yaratmaktadir
ve Kanun bu yiizden aférilmektedir®®.

Ikinci asamada mahkemenin, yararlanilan bu menfaatin magigirohi tespit
etmesi gerekir. Iade edilecek menfaat bedelinin hangi tarin esas@k tespit
edilecgi konusunda da belirsizlikler vardir. B.P. v. Huntdavasinda, hakim
Robert Goff J menfaat dgerlendirmesinin sdzéenenin engellengi gin tespit
edilmesi gerekgiini belirtmistir.  Oysa Kanun’un 1(3). boéliminde elde edilen
menfaatin tespit edilmesi ile ilgili olarak ‘s6ghee sona ermeden 6nce elde edilen
menfaat’ ifadesi kullanilngtir. Bu durumda nasil bir ¢6zim yolu secilgice
konusunda da belirsizlikler bulunmaktddfr  Bu yapilirken de kar tarafin
sebepsiz zenginjmesine izin vermemek gere¥Xif.

B.P. Exploration Co. (Libya) Ltd. v. Humo. 2) davasinda mahkeme
elde edilen menfaatin kiymet takdirigu sekilde yapmygtir:

B.P. Libya’da petrol cikarmak velemek Uzere Bay H ile bir imtiyaz

sozlemesi yapmytir.  B.P. ge bglamak icin bazi 6demeler yapacaktir ve petroliin

81°BEATSON, s. 560-561
81 McKENDRICK , s.63-64
81" McKENDRICK , s. 65
8I8BEATSON, s. 560
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H.’ye gonderilmesi masraflarini Ustlenecektir. unBn kagiligl olarak da imtiyaz
hakkinin %50’sine sahip olacaktir ve c¢ikarilan pléin de belirli bir formile gore
hesaplanacak olan miktarina sahip olacaktir. 1l#apondaj cagmalari sonucunda
onemli bir damara rastlangpnive 4,5 yil boyunca cikarilan petroflenerek
sOzleameye uygun olarak H'ye gonderilgtir.  Bu sirenin sonunda Libya devleti
tarafindan busletme kamulgtinldigindan sozlgme, engellenme doktrini getie
sona erntir. B.P. 1943 tarihli Engellenme Doktrini Kamu'nun 1.3 (b)
maddesine dayanarak Libya devletinden tazminatptattmgtir ve bu tazminat

odenmitir®®,

H, bu kamulatirma anina kadar cikarilan petrolin 6nemli biktamini elde
etmistir. Ardindan kendisine Libya devleti tarafindéeeminat da odenstir.
Elde edilen menfaatin yarisi olan 85.000.000 $etrgin cikariimasi veslenmesi
islemini Ustlenmg olan B.P.'ye ddenmesi gerekir. H tarafindaneektlilen
menfaatin dgeri takdir edilirken petrol ¢ikarma veléme gleminin B.P.’ye olan
maliyetinin hesaplanmasi yoluna gidiktmi. Bu meblga H'ye balangicta
gonderilen petrolin masraflari da eklesiimi  Elde edilen bu tutar 35.000.000 $
olarak bulunmstur. iste bu tutar, engelleyici durum ortaya ¢ikmadan 6BcB.’ye
vdenmesi gerekli olan bir para olarak tespit egiini.

Ancak eer Appleby v. Myerslavasinda oldtu gibi mallar hentiz teslim
edilmeden yok olursa o zaman s@ebenin kagl tarafinin elde etfi bir menfaat s6z
konusu olmad icin siparg veren taraftan herhangi bir para alinamaz. 8uaga
konu olan olayda taraflardan biri kartarafin talep etgi nitelige uygun mallar
uretmeyi kabul etngtir.  Odeme mallarin teslimi aninda yapilacakircak mallar

iiretim @amasindayken ¢ikan bir yanginda telef ajardi*.

819BEATSON, s. 561TREITEL,s. 602
820BEATSON, s. 562TREITEL,s. 602
82lKULL ,s. 28TAYLOR,s. 171-172BEATSON,s. 556
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Yapilan masraflarin iade edilecek olan bedelden digiilecesi ve bunun nasil
yapilac& konusunda da tereddutler bulunmaktadir. Kanupou hususlari agik¢a

hiikme bglamams olmasi ciddi elgtirilere sebep olmaktadf®.

C) 1943 Tarihli Reform Kanununun Uygulama Alani inda Kalan Parca
Borcu

1943 tarihli S6zlgmenin Engellenmesine Dair Reform Kanunu’nun g tur
sOzlameye uygulanamayagabelirtilmistir. Bunlardan ikisi; navlun sozlmesi
ve sigorta soOzkgnesidir. Uclincii olarak, edimi parca borcu olarinsa
sozlemelerinde sotzlgne konusu mallar telef olgunda da bu kanunun

hukimlerinin uygulanmayaga kanunda diizenlenstir®*

Bunun yani sira,
taraflar, aralarindaki sozmeden dgabilecek uysgmazliklara bu kanunun
hikumlerinin uygulanmayagea dair bir madde koyabilirler. ger taraflar
sozlemelerine 1943 tarihli S6zeenin Engellenmesine Dair Reform Kanunu’nun
uygulanmamasi yoninde art koymylarsa, o zaman aralarindaki yyazlga bu

kanunun hiikiimleri uygulanmaz, Common Law kurallggulanif?*

Ingiliz Hukuku’na gore; ‘parca borcu’nun ne oflu1979 tarihli Mal Satimi
Kanunu’'na gore tespit edilir. Buna gore; satidzlgmesinin yapildil tarihte
Uzerinde anlglan ve tespit edilen mallar ‘par¢ca Borcu’dur. 948 tarihli
Sozlemenin Engellenmesine Dair Reform Kanunu'nun Z(5) bolumu gerg
parca borcu okturan bu nitelikteki mallarin yok olmalari ségeenin engellenmesi

nedeniyle sona ermesine yol acfifaz

Eger ortada 600 ton komuir satiminaskln bir sdzleme varsa, bu
sOzlemenin soOzlgme konusu malin yok olmasi nedeniyle sglenin

engellenmesinden s6z edemeyiz. Bu durum cinsoyiolaz ilkesinin bir gerg&dir.

822McKENDRICK ,s. 66

822DIAMOND, s. 170BEATSON, s. 562;
822ELLIOT / QUINN, s. 248
825BEATSON, s. 562
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A, ya bu miktarda komdird teslim edecektir ya dadaucunu yerine getiremezse
s6zlamenin ihlalinden dolayi sorumlu olacakfft

Eger taraflar seyir halindeki bir gemide bulunan 0@ komdrin satimi
konusunda anfarlarsa ( artik burada s6zhlaeye 6zgulenmimal vardir) ve gemi de
sOzleme yapildiktan sonra batarsa, artik bu durumdasdzlsmenin engellenmesi
s6z konusu olur.  Ancak burada da dikkat edilngeseken husus, bu sogteenin
1943 tarihli S6zlgmenin Engellenmesine Dair Reform Kanunu’nun kapsandahil
olup olamayacadir. 1972 tarihliH.R. & S. Sainsburry Ltd. v. Street
davasinda bu husus giindeme ggtimve mahkeme s6z konusu malin 1979 tarihli
Emtia Satimi Kanunu’'nda tespit edilen nitelikte fgarca borcu’olmadgiina karar
vermis ve buna bg olarak da 1943 tarihli S6zamenin Engellenmesine Dair

Reform Kanunu’nun buradaki uymazlga uygulanabilegéne karar vermitir®%’,

Howell v. Couplandiavasinda benzer bir uynazlik gindeme gelrtir.
C, Hye belirli bir tarlada yeg§en patatesten 200 kg. satmayi taahhit sétmi
Ancak mahsul telef oldiu i¢cin C, H'ye ancak 80 kilo patates satabini H, dava
acarak kalan 120 kg. patatesin teslim edilmendesird@an zararin kgrlanmasini
istemg, C de savunmasinda mahsulin telef olmasi nedeHiyle satabilecg en
fazla Grin miktarinin 80 kg.  olgunu yinelemgtir. Dava sonunda kalan

miktardan C’nin sorumlu olmagina karar verilmitir®?®

Burada s6z konusu olan 1979 tarihli Mal Satimn#@’'ndaki tanima uygun
bir parca borcu yoktur, ama yine de burada 194Bli&6zlesmenin Engellenmesine
Dair Reform Kanunu'’na uygun bir sogheenin engellenmesi durumundan so6z

edilemeZ?.

826BEATSON, s. 563
82TBEATSON, s. 563
828 DIAMOND , s. 167BEATSON, s. 563
829BEATSON, s. 563
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IV. Taraflarin Yapmi g Olduklari Sézle smede ifanin
Engellenmesi lle ligili Olarak Ozel Bir Sarta Yer Vermeleri

Ingiliz Hukuku'nda ifanin engellenmesi ¢ok sinolarak uygulama alani
bulan bir doktrindi¥*®.  Yukarida verilen dava 6rneklerinde de gérililigibi
engellenme doktrini common law daki anlamiyla koildiginda, 1943 tarihli
Reform Kanunu'ndan yararlaniim&dizaman c¢ok adaletsiz sonuclar da ortaya
cikmaktadi¥*., O yiizden dédngiliz Hukuku'nda hakimleri, sézjeenin, ifanin
engellenmesi doktrini gegesona erdiine ikna etmek cok zor olmaktaff:

Bazi durumlarda borclunun kusuruna dayanmayagarahn kaynaklanan bir
olay nedeniyle bor¢lunun borcunu ifa etmesi ciddisbkilde 6nlenmy olabilir ya da
sartlarda meydana gelen ggklikler nedeniyle borclunun sézimeden elde etmeyi
planladgl kari elde etmesinin imkani kalmayabilir, ama mbitunlara rgmen
sozlemenin engellenmesi doktrininin yasartlari da olgmams olabilir, o yizden
de sozleme balayicihgini korur.  Orngin; s6zlemeden dgan borcun ifasi igin
gerekli olan bazi izin belgelerinin alinamamasdgasinirli sayida mgteriyi tatmin
edecek derecede az sayida alinmasi halinde borglsdmleme yapnmg oldugu
misterilerinin tamamina hizmet sunamamasi halinde gasdzlemeden dgan
borcun ifasinin uzun sure ertelenmesi nedeniyldk atacaklinin sdzkgmeden elde
edecgi bir menfaatin kalmamasi ya daskangicta planlananlarin gnda ekstra
masraflar cikmasi ya da borsanin ggikie bile sebep olabilecek fiyat ggiklikleri
ile karl karlya kalinmasi hallerinde yasal unsurlar gergakbdigi icin

engellenme doktrininin uygulanma imkani olmaya#fir

Iste bu gibi durumlarda engellenme doktrini taraflgeterince tatmin edici
sonuclara varmagh icin taraflar sonradan ortaya ¢ikan kanunsuzikansizlik ya
da zorluklar icin sozlkgmelerine micbir sebeple ilgili bisart koymayi tercih
ederlef*”.

80DIAMOND, s. 165CHUAH,s. 153

8l1CHUAH,s. 153

82McKENDRICK , s. 27, 31KOFFMAN/MACDONALD ,s. 541
83MCcKENDRICK ,s. 170-171

84 TILLOTSON ,s. 199McKENDRICK , s. 171
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ingiliz Hukuku’nda engellenme doktrininin gaklarinir*®> sebep oldgu
belirsizlikle*® ve ingiliz hakimlerin bu doktrini uygulamaktaki istekgkleri®*’
nedeniyleingiliz hukukcular sozkemelerinde mutlaka kendilerinin hazirlgdibir

micbir sebepartina yer vermektedirle¥.

Boylece; orngin taraflar, soOzlgmeden d@an borcun engellenmesi
durumunda s6zieelerinin engellenme doktrini gagiekendiliginden sona ermesini
istemiyorlarsa, istemedikleri bu sonucasulaasini sozlgmelerine koyacaklari bir
micbir sebepsartiyla ya da risk dalimini dizenleyen birsartla 6nleyebilme
imkanina sahip olurldf® Ornesin, taraflar s6zlgmeleri devam ederken yapilacak
bir grevin so6zlemelerini engellenme doktrini getie sona erdirmesinden
cekiniyorlarsa sozlkgnelerine grevle ilgili birsart koyabilirler.  Busartta da grev
nedeniyle stzlgneden d@an borcun ifasi hemen mumkin olmayip bir sure
ertelenecekse taraflarin sogleyi engellenme doktrini gefe hemen sona
erdirmeyip de grev siresince makul bir sire staéyle bagll  kalmak
isteyeceklerini kararlarabilirler®*®.  Orngin, ev satimina ifkin bir s6zlgmede
evin yanmasi soOzjenenin konusunun yok olmasi nedeniyle s§menin
engellenmesine sebep olur. Ancak ev satimigkinl sozlgmelere genellikle
sOyle bir sart konulur: Bina sigortasindan yararlanma imkancak sozlgnelerin
yazili oldigu belgelerin dgisiminden sonra aliciya gecer.  Bu durumda sozée
imzalandiktan fakat henlz stglee belgeleri d@stiriimeden 6nce bina
kullanilamaz sekilde yanarsa alici sozlme konusunun yok olmasi nedeniyle
sOzlamenin engellendini ileri siremez. Cunku s6zlmeye konulan bgartla alici

bu riski tstlenmi durumdadif**,

Bu gibi durumlarda; mahkeme, ilk olarak taraflasidzlemelerinde yer

verdikleri mucbir sebepartinin bu olayda uygulanip uygulanmayzoca karar

85HAIGH , s. 281

8¢ CHEN-WISHART , s. 306

87DOBSON, s. 17,1BRADGATEt WHITE ,s. 36

838 BRADGATE/WHITE , s. 36McKENDRICK , Ewan, ‘The Regulation of Long-term Contracts
in English Law’, ed. BEATSON, Jack/ FRIEDMANN, bial, ‘Good Faith and Fault in Contract
Law, Oxford, 2002, s. 324,

839 BRADGATE/WHITE ,s. 36ELLIOT/QUINN ,s. 244KOFFMAN/MACDONALD ,s. 542
80TILLOTSON ,s. 199

81ELLIOT / QUINN, s. 244
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vermektedir.  Orngn, 1928 tarihli Penelopekararina konu uywmazlikta deniz
yoluyla kbmur tainmasi icin bir taama sozlemesi yapilmgtir.  Sozlgemede yer
verilen mucbir sebeple ilgilsartta grevier nedeniyle yanacak gecikmelerden de
bahsedilmitir.  S6zleme yapildiktan sonra Ulkenin tamaminda sekiz agyér
komur cikarilmasi konusunda greve giditmi  Uyuwsmazlga bakan mahkeme
oncelikle sekiz ay suren bu grevin s@mkede yer alan mucbir sebeartinda
kararlgtirilan duruma uyup uymagini incelemgtir.  Taraflarin bu micbir sebep
sartini kaleme alirken bélgesel bazdssayeacak grevleri diiinmis olacaklarina,
ulusal bazda bu kadar uzun streli bir gregayacgini disinmems olduklarina
karar vermg ve sdzlgemenin ifanin engellenmesi doktrini ggresona erdiine karar
vermisti.  Diger taraftan 1994 tarihiKuwait Supply Co. V. Oyster Marine
kararina konu olayda mahkeme smienin devam eifi sonucuna varmtir.
Karara konu olayda Kuveyt, Irak tarafindaggal edilince, Kuveyt limanlarindan
birinde demirli geminin zorla yukind kaltmasi istenmtir.  Sozlemede sawa
riskine iliskin yer alan sartta askeri emirler varsa yuikin satiilabilecesi
belirtiimisti.  Goraluyor ki, mahkeme, 6ncelikle sGateede yer alan muicbir sebep

sartlarinin uyymazlik konusu olaya uyup uymachi incelemektedf2

Ancak taraflar sozkgmelerine, démanla § yapma yasa gibi sonradan
meydana gelen kanunsuzluklarin sealenin engellenmesine sebep olmaygaca

dair sart koyamazldf®.  Cuinku bdyle bisart kamu diizenine aykiri oftdf.

Taraflardan biri igin, sbzkneden d@an borcun ifasinin guglegi ya da
sOzlameden elde edegemenfaatin azalg@ durumlarda mgdur olan taraflar sik sik
sOzlemeden dgan borcun ifasinin engelle@didoktrinine dayanarak borcun sona
erdigini ileri sdrerler. Ancak mahkemeler engellenmektdnine dayanilarak
sOzlemelerin sona erdirilmesi taleplerine pek sicak bakiar ve nadiren kabul

ederlef*.

842Z\WHINCUP, s..302

83TAYLOR,s. 161FELLIOT /QUINN,s. 244KOFFMAN/ MACDONALD ,s. 542
84TAYLOR,s. 161
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Ingiliz hukukunda borcun ifasinin kismen imkansiziasinin sonucunun ne
olaca hususunda da bir belirsizlik vardir.ingiliz borglar hukuku kitaplarinda bu
konuya ya hic yer verilmez ya da bu konunun daniif engellenmesi doktrini icinde
deserlendiriimesi gerekgine dair gecici ¢oziimlere yer verftff. Kismi ifa
durumunda; yani gonderilmesi gereken sayidan damailtarda mal génderilngse,
ve kalan miktarin génderilmesi de imkénsiz halenggde, bu durumda tasavvur
edilen hususta kismi bir hata vardir ve 6denerlbedde edilip edilmeyege acik
degildir. Bu durumda edimin bdolunebilir nitelikedup olmadgina bakmanin daha

dogru olaca ileri stiriilmektedit*’.

§ 10. AMERIJ/KAN HUKUKUNDA ELVER JiSSiZLiK DOKTR iNJ

I. Common Law’daki Kati Sorumluluk ilkesinden Daha Liberal Bir
Anlayi sin Kabull Sureci

Ingiltere’deParade v. Janeavasinda goriilen mutlak sorumlulukandayn
terk edildgi davanin 1863'te verileriTaylor v. Caldwelldavasi oldgunu
gormistik.  Amerika Birlgik Devletleri’'nde, mutlak sorumluluk anlayndan, ilk
defa 1916 tarihliMineral Park Land Co. v. Howarkiarariyla uzaklglmistir®®®
Davaya konu olan olayda davali borclu, davaciniaziamden kum tamayi
borclanmstir.  Ancak kum, suya dokulngiiir. Bu durumda borglu, borcunu yerine
getirmek istememektedir, clinkl, suya dokilen kumsumiak maliyeti on misli
arttiracgindan artik ¢cok guckenistir.  Alacakh ise, yukid tamadgl takdirde
bor¢lunun, borcunu ihlal etmisayilacgini ileri sirmektedir.  Mahkemeger bir
borcun ifasi elvessiz bir hal almysa, bunun, yasal anlamda bu borcun imkansiz hale
geldigini gosterecgine karar vermtir. Mahkeme, bir borcun ifasi, ¢cokia ve

gereksiz bir harcamaya sebep olacaksa, o zamaibu dercun ifasinin elvassiz

8 NICHOLAS, Barry, Force Majeure and Frustration, 27 Am. Qomp. L. 231 (1979),s. 235
(BEATSON, s. 540'da ertelemenin ya da sg§mmlenin kismen engellenmesinin s@eheyi sona
erdirmeyecgine dair BEATSON, s. 540 bu konuda ayrica bkz.TAYLOR, s. 164; ayrica
yukarida verilertHowell v. Couplandlavasi da bir kismi ifa orgilir

*’DIAMOND , s. 169

#8MCINNIS, s. 141
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hale gelmj sayilacgini belirtmitir®®®.  Bu davadan énce, borclunun masraflarinin

artmasi, nedeniyle borcundan kurtulmasi asla miinolgiitdi #°.

Sozlgmenin sona erdirilmesini gerektirecek bir ‘imkamgzdurumuyla
kargilasmak tekngin ginimuzde ukamis oldugu seviye kagisinda pek mumkin
desildir®’.  ingiltere’de mahkemeler sozfmelerin ifasinin cok giigiigi, ama
ifanin hadla moiUmkin oldiu durumlarda soOzienenin engellenme doktrinine
dayanarak sona erdirilebilegiei kabul etmemektedirler. Sozhaenin engellenme
doktrinine dayanarak sona erdirilebilmesi i¢in legkheyen durum nedeniyle ifanin
guclegmesi yeterli olmaz. Tsakiroglou Co. Ltd. v. Noblee Thorl GmbH
davasinda artan navlun Ucretingmeen sézlgmenin gecerlilgini korudusuna karar

852 Amerika'da ise;

verilmis olmasi da bunun en bilinen Ogneir
Ingiltere’dekinden daha farkli bir yaklan benimsenmektedir. Sozhaenin, ifanin
engellenmesi doktrinine dayanilarak sona erditilebsi icin aranarsartlar daha
hafifletilmistir®®  Ingiltere’de sartlarda meydana gelen gigikliklere dayanarak
ifanin engellenmesi doktrininden yararlanabilmek,i@orcun ifasinin gicieesi ya

da maddi bir kayba sebep olmasi ya da beklenmdyeumla kagilasiimasi tek
basina yeterli olmaz.  Bu doktrinin uygulanabilmeégn, borcun nitelgi dylesine
degsismelidir ki; artik bu borc¢ ifa edilirse taraflarinaglangicta kararlgirmis
olduklarindan farkli nitelikte bir borg ifa edilgnolmalidir.  Oysa Amerikan Ticaret
Kanununun 82-615 inci maddesinde dizenlgnotan elvergsizlik doktrinine gore
borglunun borcunu ifa edememesi durumunda soruiktiashu kurtulabilmesi igin
borcun ifasinin ticari olarak makdl olmamasi yederl Amerika'da elvegisizlik
doktrinine gore; ger bir borcun ifasi s derecede ya da gereksiz derecede
glclemis, pahalilamis ya da yaralanmaya ya da zarara sebep olacaksaanzau

doktrine dayanilarak borcun ifa edilmemesinden yiadarumluluktan kurtulundr®.

89MCINNIS, s. 141DECLERCQ,s. 217TREITEL,s. 263-264

8OMCINNIS, s. 141

81 CHEN-WISHART,,s. 300

82 KOFFMAN /MACDONALD , s.  541;ADAMS/ BROWNSWORD, Understanding Contract
Law, s.139; TREITEL , s. 215FURMSTON, s. 731

853 KOFFMAN / MACDONALD , s. 541CHEN-WISHART ,s. 300

84WALTER, s. 226 CHEN-WISHART ,s. 300
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Ingiltere’de  Common Law’da ifanin engellenmesi diokhin dayandg
teoriyi aciklamak icin dayanilan teorilerden binnde zimnisart teorisi oldgu
belirtilmistik. Bu teoriye gore; taraflarin gigen sartlar kagisinda stzlgneyle
bagli kalmak istemeyecekleri kabul edilmekteydi.  @&mkan Hukukunda ise bu
teorinin kabul edilip edilmemesi konusunda tan@lar vard¥>.  Cuinkii; Amerikan

hukukunda sOzkgnenin taraflarinin désen sartlara rgmen sozlgmenin devamini

[I. Elverigsizlik Doktrininin Dayandi @i Glven Teorisi
Bu doktrinin dayandy teori sudur: Taraflar s6zkemelerini daima tzerinde

disinUp tasarladiklarn bazartlar cercevesinde muzakere ederler.  Taraflar ic
Uzerinde digiindukleri bu hususlar ¢cok 6nemlidir. S@mheden d@an borcun ifasi
asamasina gegcilegezaman ortaya ¢ikan yesgartlar ise, bu tasarladiklari hususlara
uygun dgildir.  Taraflar, s6zlgmelerini, bu tir yengartlarin ortaya cikmayagama
guivenerek yapmngliardi®™’.  Taraflarin ortaya cikmayagaa giivendikleri hususlari
Uc grupta toplamak mumkin olabilir: i) taraflarvtetin dosrudan midahale ederek
sOzleme sartlarini dgistirmesini ya da ifayr engellemesini beklemezlertajaflar,
ifada bulunmak icin yararlanacaklarsikiin ifada dnce dlmesi ya da ifa kabiliyetini
kaybetmesini dgiinemezler iii) taraflar, ifa icin gerekli olan nesin ifaya kadar

mevcut olacgina giivenirlet®,

855 SMIT, Hans, ‘Frustration of Contract: A Comparativeektipt at Consolidation’, Columbia Law
Review, V. 58, Nr.3, 1958, s. 304, 308ALTER, s. 232 Amerikan hukukundaki zimgart
teorisi, ingiliz Hukuku’ndakinden biraz farklidi$oyleki; ingiliz hukuku'nda zimnkart teorisine
gore; sOzlgme konususeyin var oldgu ve varlgini devam ettireggé dislincesi hakimdir, oysa
Amerikan hukukunda borc¢lu, sdglae konusweyin var olacgini sézlgme yapilirken garanti etmi
sayilir, MCINNIS, s. 143

8¢ WALTER, s. 232; Amerikan hukukunda engellenme doktiimikendi icinde de ayrimlari
oldugu kabul edilmektedir. ‘Niyetin engellenmesi’(frustion of purpose) denilince, taraflarin bu
s6zlemeyi yaparken amacladiklageyin herhangi bir vesileyle ortadan kalkmasi sthla ‘Edimin
Engellenmesi’(frustration of performance) denilingianin imkénsiz hale gelmesisia derecede
glclesmesi ya da @ri derecede pahalldmasi anlalir, SMIT, s. 287biz tezimizde doctrine
frustration of contractfadesinin Turkce kanligli olarak ‘Sodzlgmenin engellenmesi’ifadesini
kullanacak olursak, s6zlmenin yapilmasinin engellenmesi gibi bir yantgsrisim yapmasindan
cekindik. ‘Doctrine of Frustration of Contragthdiye kadar aciklagimiz (izere ortada gecerli bir
sOzlgme bulunup da bu sdzl@meden dgan borcun yerine getiriimesinin sonradan meydakarg!
olaylar nedeniyle engellenmesidir. Bu durumuTdiakce de en dgru sekilde ‘ifanin engellenmesi’
ifadesinin anlataga kanaatine vardik. Bu nedenle Amerikan Hukukundaustaration of
performance’kavrami icin ‘edimin engellenmesi’kawngla karstiriimasini dnleyegéni distinduk.
®TSMIT,s. 304WALTER,s. 226

88DECLERCQ, s. 219
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Bu doktrin taraflarin  sOzéeneden d@an borglarinin  ifasindan
kacginabilmelerini sglamak icin ortaya atilmibir yontem degildir. Bu doktrin
ticari iliskilerde yganan bazi olumsuzluklarin Gstesinden gelmek icirstydmi stir.
Ticaret hayatinda sozlmeler yapildiktan sonra fakat hentiz borclar ifdnedden
once meydana gelen ekonomik ve politikgidilikleri her zaman tolere edebilmek
mumkin olmayabilir. Iste elverisizlik doktrini, sonradan ortaya c¢ikan bu
ekonomik ya da politik olumsuzartlar nedeniyle taraflarin sdztaelerini ifa
etmelerinin mantiksiz bir hal almasi durumundaphumsuzsartlari dengelemek ya

da hafifletmek icin giindeme géfi.

[ll. Elverigsizlik Doktrininin Unsurlari

Amerikan Birlgik Ticaret Kanunu’nun 2-615 inci paragrafinda tica
elverissizlik dizenlenmgtir.  Satici, belirli bir tarihte teslim edilmegereken bir
mali, sonradan meydana gelen bir olay nedeniy®intatin ticari agidan elvgsiz
bir hal aldgl gerekgesiyle yapamazsa sorumluluktan kurtuluBorg sona ere, ama
eger taraflar, sozlgnelerinde 0zel olarak dizenlemgtarse, sdzlgmenin
uyarlanmasi s6z konusu olmaz. § 2-615'te duzemlditari elvegsizlik kavrami,
imkansizlik ya da amacin engellenmesi doktrinteindaha liberal bir doktrindff.
Ticari elvergsizlik doktrini, imkansizlik ve amacin engellenmekiktrinine goére
bor¢clunun sorumluluktan kurtulma imkanini daha hadirtlara bglamis olmasina
ragmen, mahkemeler, bu doktrini ¢cok sik kullanmazlar. Borclunun, ticari
elverigsizlik doktrinine dayanilarak borcundan kurtulmagmerikan ictihat

hukukunda pek sik katasilan bir durum dgildir %%,

Saticinin, 8 2-615’teki muafiyetten yararlanabilme&sn mutlaka borcun

ifasinin ekonomik anlamda imkansiz hale gelmeshraeamaktadir, borcun ifasi

SIWALTER ,s. 226

%9 METZGER, Michael, B./MALLOR , Jane, PBARNERS, A. JamesBOWERS, Thomas/
PHILLIPS , Michael, J.Business Law and Regulatory Environin€oncepts and Cases, Borton,
1998, s. 381RUSTAD, Michael, The Concepts and Methods of Sales, Iseasd Licenses, North
Carolina, 1998, 314

81 METZGER / MALLOR / BARNERS/ BOWERS/ PHILLIPS, s. 381;RUSTAD, s. 314;
TREITEL ,s. 280
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satici icin guclgmisse yani ekonomik anlamda elvgiz bir hal almysa, bu durum
saticinin muafiyetten yararlanmasi icin yeterlicaleti*®2

Ancak burada s6z konusu olan ekonomik ebsgzlik de hafif bir gliclgme
olarak algilanmamalidir. Orpm taraflar, Teksas'tan yiiklenen maliran’a
goturalmesi icin ankmiglardir.  Suvey Kanal’'nin kapatilmasi Uzerine tek care
olarak yukin Umit Burnu’ndan daldarak tginmasi s6z konusu olrgtur.  Bu
durumda navlun 44.000 $ artacaktir ki; bu mikthy tgimadan elde edilecek olan
kardan da fazladir. Burada 8§ 2-615'teki muafipett yararlanilamayage kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda Viyana Satim lAginas’nin 79 uncu

maddesindeki muafiyetten yararlanmanin miimkiin glateri surilmektedff®,

Ticari elvergsizlikten s6z edebilmek icisu unsurlarin olgmasi gerekir.

1. Beklenmedik Bir Olay
Bunlardan ilki beklenmedik bir olayin ortaya ¢iknthg®*

2. Taraflarin Sozlemeyi Yaparken Boyle Bir Beklenmeyen
Durumla Kar silasmayacaklarina Guvenmeleri
Taraflar boyle bir beklenmedik durumla kd@asmayacaklarina gtivenerek

sozlameyi yapmg olmalidirlaf®. Eger bu beklenmeyen durumun ortaya
ctkac&ini ongorebiliyorlarsa, o zaman Bart, gerceklgmis olmayacgl icin 8§ 2-
615'teki hilkimden yararlanilanfa2

Ornesin, Selland Pontiac- GMC, Inc. V. Kingavasinda saticiyla alici
arasinda dort adet okul otobistu satimi konusundasbzlgme yapilmgtir.

%2RUSTAD, s. 313MILLER ,s. 382

83 RUSTAD, s. 310

84 DUESENBERG, Richard, W., “impossibility”: It Isn't Good Code Language'Joutnaf Law and
Commerce, V. 1, 1981, s. 3WALTER,s. 235LEWIS, Harold, Alexander, ‘Allocating Risk in
Take-or-Pay Contracts: Are Force Majeure and Comiamletmpracticability The Same Defence?’,
Southwestern Law Journal, V. 42, 1988-19891854; RUSTAD, s. 308

85 WALTER,s. 235,LEWIS, s. 1054, 1058; DECLERCQ, 818; METZGER / MALLOR /
BARNERS/ BOWERS/ PHILLIPS ,s. 381RUSTAD, s. 307; HOLLAND, Kent, ‘Entitlement to
Contract Reformation to Recover Inflation Costs éeding Inflation Factor Specified by GMP
Contract’, Ersim: 23.06.2007, http://www.constructionrisk.com/newsletter/arti¢teswsletter07-
04.htms. 4

8¢ DUESENBERG, s. 42DECLERCQ, s. 219
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Taraflar, s6z konusu otobuslerin dizayninin veidmgin G¢uncl bir kgi tarafindan
yapiimasi hususunda da amhslardir.  Henlz otobuslerin Gretimi yapilmadan
otobusleri Uretecek olan UcuncuUsikiiflas ederek ticaret hayatindan cekitii
Mahkeme, s0z konusu otobuslerin Gg¢lncl bgr tdrafindan dretilecek olmasinin
sOzlamenin dayand temel beklentilerden biri.oldgunu tespit etnstir.  Taraflar,
sOzlameyi yaparlarken ucluncu ginin dretimle ilgili herhangi bir problem
yasamayacg! ve Uretimi gercekigirecezine glivenerek sézjmelerini yapnglardir.
Mahkeme, otoblsleri Uretecek olan GclUncusinkn artik bu  Gretimi
gerceklgtiremeyecek olmasi durumunu sérienin ifasinin imkansiz hale gelmesi

olarak nitelendirmtir®°”.

3. Beklenmeyen Olayin Borcurifasini Elverigsiz Hale Getirmesi
Bu beklenmedik olay edimin ifasini elvgiz bir duruma sokmaldit.

Ortaya ¢ikan bu olumsuz durumda her iki tarafirkdsuru yoktu¥®®. Taraflarin
yapmsg olduklar sézlgme sonradan ortaya ¢ikan bu olumsaglar digtinilmeden
yapiimstir. Bu nedenle de elvgsizlik doktrini, ekonomik verimlilgi arttirma
ihtiyaci ile sdzlemenin taraflarinin niyetlerine saygi duyma ihtiyacasinda bir
denge kurmayi amacfiP.

Amerikan mahkemeleri, ekonomik beklenmeyen durawr&mina pek sicak
bakmazlar. Mahkemeler, taraflarin, s@mleye koyacaklari fiyat ayarlama
sartlaryla kendilerini garanti altina aimalarinkble”””.  § 2-615'ten yararlanmak

isteyen tarafin sézjenede bu riski tistlenmemolmasi gerekft2

4. Satici Tarafindan Tam Vaktinde Bildirimde Bulunulmasi
Saticinin satim konusu malin tesliminin gecilgggeya da malin teslim

edilemeyecginin aliciya tam vaktinde bildirilmesi gerekif. Ornein Barbarossa

87RUSTAD, s. 307

88 DUESENBERG, s. 39;WALTER, s. 235.DECLERCQ, s. 218;RUSTAD, s. 309;
HOLLAND ,s. 4

89 METZGER / MALLOR / BARNERS/ BOWERS/ PHILLIPS, s. 381 Bir gorie goreyse;
muafiyet talebinde bulunan gknin kusurunun bulunmamasi gerekiL,EWIS, s. 1054;
DECLERCQ,s. 218HOLLAND ,s. 4

SOWALTER,s. 227

8RUSTAD, s. 308

82 DUESENBERG, s. 39LEWIS, s.1059DECLERCQ, s. 217HOLLAND , s.4

83 RUSTAD, s. 307
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& Sons, Inc. V. Iten Chevroldavasinda saticinin 8 2-615 uyarinca sorumlufukta
kurtulma talebi mahkeme tarafindan bildirimin vakie yapiimadi gerekcesiyle

reddedilmgtir®’*

Onemsiz fiyat arglarinda taraflarin § 2-615teki muafiyetten yararea
imkanlari yoktur.  Bu tur siradan fiyat alari, tacirlerin yaptiklari her sozimede
Ustlenmeleri beklenen ticaret hayatinin normaileis arasinda goralir.  Ancak
savag ya da o yilki trtn rekoltesinin diik olmasi gibi olaylara k@ olarak yganan

ani fiyat artslarinda § 2-615'teki muafiyetten yararlanma imkdogar®"™>.

Amerikan hukukundaingiltere’de geken Common law'daki ifanin
engellenmesi doktrininden daha liberal bir doktotan elvergsizlik doktrinine

gecerken mahkemelerin bugitgme kolay ayak uydurduklari sdylenefi€z

Amerikan hukukunda fiyat astari, kolay kolay elvegsizlik doktrininin
uygulanmasinin yolunu acnfaz Asagida hakimin cesur davranarak fiyat @rida
bu doktrini uyguladii ilk karari inceleyecgéiz. Hakimin bu karardaki yak$ami
doktrinde ¢ok elgirilmi stir.

IV. Elverigsizlik Doktrininin ictihat Hukukundaki ik Etkili
Uygulamasi Olan Alcoa V. Essex Group Karari

Amerikan yargi ictihatlarinda bu doktrinin uygulaasn en buyik yankiyi,
1980’de Aluminium Co. Of America (ALCOA) v. Essex @rdavasinda verilen
kararla yaratmtir®’®,  Bu davada mahkeme, alici ve saticinin, retatiyetlerinde
meydana gelen beklenmedik gatibirlikte katlanmalari gereliine karar vernstir.
Davaya konu olayda ALCOA ve Essex aralarinda yigmhistreli bir s6zleme

yapmslardi®’®, Bu sozlegmeye gore, Essex, ALCOA’ya aliiminyum cevheri

$RUSTAD, s. 307

$*METZGER / MALLOR / BARNERS/ BOWERS/ PHILLIPS , s. 381RUSTAD,s. 309
S°WALTER ,s. 227

87 LOOKOFSKY , Joseph, ‘Impediments and Hardship in Internait&ades: A Commentary on
Catherine Kessedjian's "Competing Approaches taé&dtajeure and Hardship", kEim: 27.06.2008
http:://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofdkihtml, s. 4FUCCI, s. 6

SSWALTER ,s. 228

879 ZUNDEL, s. 993;SLENKOVICH , Keith, ‘Cost Increases for Construction Materials
Overview of the Legal Issues’kiin: 24.03.2007,
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gonderecek, ALCOA da bu cevheri erittikten sonraek& iade edeceRff. Essex,
ALCOA’dan eritilmis olarak aldgl aliminyumu, elektrik ve telefon kablolari igin
incelterek kullanacakfit". Taraflar, aralarindaki sozheede detayl bir fiyat
ayarlamasartina da yer vermglerdir®®®.  Taraflar, ALCOA'nin hersiemden 1 ila 7

sent arasinda bir kar edeceklerini kargntenislardi®®®

Sozleme yapildiktan sekiz yil sonra OPEC’in petrol angosunun ardindan
yasanan enerji krizi elektrik maliyetlerinde ciddirbarts meydana getirngtir®®.
ALCOA bu yiizden 60 milyon $'a varan bir zararla stakarsiya kalmstir®®® ve
gittikce artan oranda zarar etmeyalamistir.  ALCOA, Essex’e kar dava acarak
s6zlamenin adil birsekilde uyarlanmasini istegtir®®. ~ Bu talebinisu (g ilkeye
dayandirmgtir: Iki tarafli hata, ifanin engellenmesi doktrini veatii elvergsizIik®®’.
ALCOA, talebinde ticari elvegsizlik doktrinine dayanngiolmasina rgmen onun,
so6zlgmenin sona erdiriimesinden bir menfaat elde edenegyaciktir. ALCOA,
sadece sozjenenin ifasinin guckdigini o ylizden de bu gugii ortadan kaldirmak

icin bir care bulunmasini istemektedf

Mahkeme, taraflarin sozimeye koyms olduklarn fiyat ayarlamaartinin
ALCOA'nin isci Ucretleri dginda kalan hammadde maliyetlerini uyarlama
konusunda vyeterli bir dlcit olagahususunda taraflarin her ikisinin de hataya
dismUs olduklarini kabul etntir®®®.  Mahkeme verdi bu kararin temyiz edilmesi

durumunda kararinin bozulmamasi igin gerekcelgimilendirmek istengive diger

http://www.constructionweblinks.com/Resources/IndusReports Newsletters/Jul 31 2006/cost.ht
ml; Eger Essex isterse 21 yil surecek bir sgrae yapiimgtir, TREITEL , s. 277

880 ZUNDEL , s. 993;HAMILTON , Robert, WRAU, Alan, Scott¥WVEINTRAUB , Russel, J., Cases
and Materials on Contracts, St. Paul, 1992664

81 7UNDEL, s.993

827UNDEL, s. 993McKENDRICK , Long Term Contracts, s.33QULL , s. 53RAUH, 1996-
1997

83 7UNDEL,s. 993

84 HAMILTON /RAU/WEINTRAUB ,s. 666TREITEL ,s. 277

8° DUESENBERG, s. 47;HAMILTON / RAU/ WEINTRAUB , s. 666 SLENKOVICH ,s. 3

86 7UNDEL, s. 994\WEISKOPF, s. 241

87" DUESENBERG, s. 47;ZUNDEL,s. 994KULL , s. 36-37

88KULL , s. 37

89 ZUNDEL, s. 994;PRANCE, s. 470;HAMILTON / RAU/ WEINTRAUB, s.  666;
HOLLAND ,s. 1,3
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iki doktrine de gerekcesinde yer vestn®®.  Mahkemesartlarda meydana gelen
degisikli gin s6zlameden d@an borcun ifasini elvasiz bir duruma sokg@unu
belirtmistir®®.  Taraflar, sézlenenin uyarlanmasi yoluna gidilmesi icin 60.000
$hg bir kayba granmg olmasisartini koymglardir. Mahkeme, stzimeye
koyduklari busarttaki dgerin tahmini bir dger oldyunu kabul etmekle birlikte, bu
miktarin Uzerinde bir kayba katlaniimasi durumuwayat ¢iktginda; bu durumun, bir
elverigsizlik olusturacaini belirtmistir®®2 Ayrica, taraflarin, ALCOA'nIn
maliyetleri ile toptan gya saty fiyati endeksi arasindaki farkin da bu kadar
olmayacgina duyduklari guvenin de taraflarin s@neyi yaparken dayandiklari

temel oldgunu kabul etmitir®®

Bu davada Essex, ALCOA’nin maliyetlerinin 6ngohile oldugunu, bu
yiizden de ALCOA'nin bu riski tstlensmoldugunu iddia etmitir®®.  Mahkeme bir
seyin 0Ongorulebilir nitelikte olmasinin hatta taeafh sdzlemeyi hazirlarken
yaptiklari gorgmelerde sozkeme iliskisinin devam etfii sure icinde s6z konusu

riskle kasgilasabileceklerini dile getirmi olmalarina rg@men bunun, bu riskin

iistlenildisi anlamina gelmeyegime karar vermtir®®.  Mahkeme ayrica bu davada

uyusmazlhk konusunu okiuran maliyetlerdeki arin ‘ticari anlamda

896

ongorulemez’nitelikte oldgunu da eklenstir Mahkeme, elvegsizlik doktrinini

uygularken, geleneksel yaklema uygun davranmive ongdrilemeyen bir olayin

beklenmeyen durum yaratmolmasina dayanmtir®®’. So6zlgmenin yapildgl

1968’'de 1973 yilinda enerji fiyatlarinin bu deremgacginin 6ngorilemeyegi

belirtmistir®®,

Mahkeme, sOz¢eneye konulan fiyat ayarlamgartinin amacinin
sirketi fiyat artglarindan korumak oldiunu, bu nedenle de sogbeenin bu

beklentiyi kagllamak (Uzere uyarlanmasinin moimkin olmasi gegekti

80 7UNDEL, s. 996

89151 ENKOVICH ,s. 3

892DUESENBERG, s. 47ZUNDEL,s. 996

83 PRANCE, s. 470

894 ZUNDEL, s. 996McKENDRICK , Long Term Contracts, s. 330
8% 7UNDEL, s. 996

8% 7UNDEL, s. 997

87COLLINS,s. 167

8% 7UNDEL, s. 1003
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belirtmistir®®®. ilk defa bu davayla mahkeme séxzieye midahale ederek

sozlamedeki fiyat ayarlamsarti yerine yeni bisart yazmgtir®®.

Mahkeme, kararini guclendirmek icin amacin engatlesi doktrininden de
yararlanmgtir: Mahkeme, ALCOA'nin bu sOzeneyi yaparken amacinin kar elde
etmek oldgunu, ama yganan petrol darl@mzi yizinden artik bu amacina
ulasmasinin engellenmi oldusunu belirtmitir®*, Aslinda her iki taraf da
mahkemede, kendilerinin sdgieeye koyms olduklari tavan fiyatin uygulanmaya
konmasinin yeterli olagani kabul etmj olmalarina rgmen mahkeme bdyle bir
uyarlamaya gitmeyi yeterli gormestir. Ekonomik sartlarin, ALCOA’nin
menfaatine olarak @gsebilecegini dikkate almg ve bunun onine gececskkilde
yeni bir fiyat ayarlamaarti dizenlengtir. ALCOA'nin elde edegé kéar oranini da
belirlemistir®®2 Mahkeme bu tespitleri yaptiktan sonra hdkgizortadan
kaldirmak icin soOzlgmenin tarafsiz birsekilde uyarlanmasi geregtne karar
vermistir ve sozlemedeki fiyat endeksini uyarlagr®®®.  Bu uyarlama sayesinde
Essex’in sozlgneden elde edege menfaati elde etmesi mumkin olmakta ve
ALCOA'nin kaybi da taraflarin sozjmede kararlgirmis olduklari sinirlar igcinde

kalmaktadi?**

Bu karar doktrinde, hakimin taraflarin yerine gegersdzlemeyi uyarlamy

olmasinin stzlgneye sadakat ilkesinin zedelenmesi anlamina galeégincesiyle

cok elatirilmi stir®®,

89COLLINS,s. 167

VO\WALTER,s. 228

YlDUESENBERG, s. 47

902 PDUESENBERG, s..50

03RAUH,s. 158

%47UNDEL,s. 998

%5 7UNDEL, s. 1008WALTER,s. 259-260;

197



DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI T iCARI SATIMA
UYGULANAB ILECEK ULUSLARARASI OZEL HUKUK
DUZENLEMELERINDE MUCBIR SEBEP SARTLARI ve

BEKLENMEYEN DURUMLA KAR SILASTIRILMASI

8§ 11. VIYANA SATIM ANTLA SMASI, UNIDROIT ILKELER {
VE AVRUPA SOZLE SME HUKUKU ILKELER FNIN
HAZIRLANMA SURECLER f ve

HUKUKI NTELIKLER

[. Viyana Satim Antla gsmasi
XX inci yy. n sonlarinda #éayan ulusal ekonomilerin globaimesi

surecinde uluslararasi ticaretin hacmi ¢ok gemistir.  Bu durum, uluslararasi
ticaretin ihtiyacglarina cevap verecek hukuki dieemler hazirlanmasini gerekli
kilmistir.  Bu nedenle bazi uluslararasi agitlalar hazirlanmtir.  Bunlardan en
onemlilerinden birisi Uluslararasi Satim Sa@ntelerinelliskin Birlesmis Milletler

Antlasmasrdi®®  Bu Antlama doktrinde Viyana Satim Angimasi olarak da

adlandirimaktadir. Biz de ¢gnamizda bu ismi kullanmayi tercih ettik.

Uluslararasi ticaret hukukunun yeknesak hale ¢a#si amaciyla Birlgnis
Milletler 1966 yilinda UNCITRAL® in (Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu) kurulmasina karar vegraé bu komisyon, ilk toplantisini
1968'de yapmytir”®.  UNCITRAL'in bu ilk toplantisinda uluslararasatimlar icin
Tek Tip bir hukuk yaratilmasi Uzerinde gdinasi gerekgi blyuk bir ¢cgunlukla

%% FERRARI, Franco, ‘Uniform Application and Interest Ratesnddr the 1980 Vieanna
Convention'Cornel Review of Convention on Contrafts the International Sale of Goods (1995),
Erisim: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/1 farchtml s. 1, TIRYAKIOGLU, s. 105;
ATAMER, Yesim, Satim Sézlgnelerineiliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Saticinin Yukumltlukleri ve Soaimeye Aykirilgin Sonuglarijstanbul, 2005, s.  23; Viyana Satim
Antlasmasi,’nin kabul edilmesini uygun bulan kanun tasarigorigilmek zeresu anda meclis
gindemine alinnmibulunmaktadir,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgonlendirme?donem_kodu=23&Sirasayi_no
=&Baslangic_Tarihi=&Bitis_Tarihi=&sorgu_kelime=

%97 United Naitons Commission on International Traeevl Erkim: http://www.uncitral.org

%% HONNOLD, s.2-3
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kabul edilmitir®.  Bu kararin ardindan yiritilecek kanghtena calsmalari

sirasinda izlenecek yéntem konusunda bir tercinliyasi gereknsf'® ve yeni bir

sOzleame hazirlanmasina karar verikti.

Yeni bir metin hazirlayacak olan UNCITRAL'de dianyn her bdlgesinin
temsili s6z konusuydu ama cgahalarin kolay yapilabilmesi icin komisyondaki
toplam Gye sayisi 36 ile sinirlandirikinrt Komisyonda Afrika’dan 9, Asya’dan 7,
Dogu Avrupa’dan 5, Latin Amerika’dan 6, AvustralyaeM Zelenda, Kanada,
Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa Ulkelerinden 9 temsiler almakta ve
bdylece dunyanin bitin bdlgeleri Komisyonda terasilmekteydi. Bdylesine
genk bir temsil imkani sglanan Komisyonda gorev yapan delegeler, ulusdarar
mal satimlarinda en sik gorilen problemlere en nygdzumi bulmayl amag
edinerek mumkun oldiunca kendilerini, mensubu olduklari yasal sistemier

teorik engellerinden kurtarmaya gatuslardir*.

99 Aslinda mal satimlari icin yeknesak bir hukuk atara cakmalarina UNIDROIT tarafindan
1930’larda bglanmstir.  Bu amagcla latilan calsmalar sonucunda 1964 yilinda  Satiftigkin
Yeknesak Kanun; ULIS (Uniform Law fo rthe Intermatal Sale of Goods) ve Mal Satimlarina
fliskin Sozlemelerin Diizenlenmesinkiskin Tek Tip Hukuk; ULF (ya da ULFC) (Uniform Law fo
the Formation of Contracts for the InternationaleS# Goods) adiyla iki s6zene kabul edilmj ve

bu sdzlgmeler 1972'de yururige girmitir, (ERDEM, Erciment, Uluslararasi Mal Satimlarinda 11
Nisan 1980 Tarihli Birlgmis Milletler S6zlgmesin Uygulama Alanizmir Barosu Dergisi, Y.54, S.1,
Ocak-1989, s. 92; Maddi Menkul Mallarin Milletdgas! Satimi hakkinda Yeknesak Kanuna Dair
La Haye Soézlgmesi, TIRYAK iIOGLU, Bilgin, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi M&atimlarina
Tliskin Birlesmis Milletler Sozleamesi ve Sozkemenin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari iiéi skisi,
AUHFD, 1989-1990, C.41; S.1-4, s.198TAMER , Yesim, Birlesmis Milletler Satim Hukukunun
Uluslararasi Uygulama Alanistanbul Barosu Dergisi, C.69; S.10-11-12, 199%%2). Ancak bu
s6zleameler diinya ticaretinde pek uygulama alani bulaktad icin etkinlik kazanamangardir
(HONNOLD, Status, s. 2;TIRYAKIOGLU, Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallar, s. 193,
LINDSTROM , s. 4).

%0 UNCITRAL'in Viyana Satim Antlamasi’ni hazirlarken takip edebilége/ontemlerden ilki daha
once kabul edilmiolan iki s6zleme (ULIS ve ULF) lizerinde iyil¢irme calgmalari yaparak yeni
bir s6zleme hazirlamasi olabilirdi géeri ise; tamamen yeni bir metin hazirlanmasi oliabil
izlenecek yontemin belirlenmesi igin (ye devletieniikiimetlerinden gosleri soruldu ve alinan
cevaplar yeni bir metin hazirlanmasinin tercihdigihi gosterdi. Uye devletler, daha 6nce hazirlanan
bu iki s6zlgmenin dinya capindaki bitin hukuk sistemlerin tefterinin katildigi bir grup
tarafindan dgl de daha ziyade Bati Avrupa devletlerinin huksiktemlerinin temsil edildi bir
calsma grubu tarafindan hazirlangmolmasi nedeniyle bu camalara givenememekteydiler,
HONNOLD, s. 3-5

9L KASTELY, Amy, H.; The Right To Require Performance inemftional Sales: Towards an
International Interpretation of the Vienna Conventi63 Washington Law Review, 1988, s. 608
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10 Mart-11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyanaglanan altny iki
iilkenin temsilcilerinin ve bazi kurullarin katihmiyld*® yapilan diplomatik
konferansin son gund, menkul mallarin uluslarasatimina ikkin UNCITRAL'in
hazirlamg oldusu  Birlesmis Milletler Antlasmasi kabul edilnstir®2 Bu
Antlasma, on ulke tarafindan onaylandiktan sonra 1kQk288'de yururlige
girmistir®*%.  Aralarinda ABD, Avustralya, Kanada, Rusya Fadgonu, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Almanya, Fransa, Hollanda gibi duni@aretinde énemli yere sahip
olan ulkelerin de bulundiu, 71 tlke tarafindan kabul edilgtir®®®. Viyana Satim
Antlasmasrnin  amaci, uluslararasi satim sgmleleri icin ortak bir hukuk
yaratmakti, dinya ticaretinin buydk bir kismindgulkama alani buldiu ve ileride
baska Ulkeler tarafindan da kabul edfditakdirde daha gegibir uygulama alani

olacak olan Antlsma’nin bu amacinin gercektsi gorilmektedir®.

Viyana Satim Antlgmasi ¢ok uluslu bir aneadiP’. Uluslararasi bir
satim so6zlgmesinin taraflarinin  vatangia oldugsu Ulkeler, Viyana Satim
Antlasmasr’nin kendi i¢ hukuklarina dahil eti@rse; o zaman, Viyana Satim
Antlasmasi, bu sOzlgneye dgrudan uygulanacaktir.  Bununsohda Kanunlar
Intilafi Kurallari vasitasiyla bulunan hukuk da y&ha Satim Antkamasini bir ic
hukuk kurali héline getirngse uygulanir. ger taraflar isterlerse Viyana Satim
Antlasmasi’nin uygulanmamasini ya da kismen uygulanmdsukararlstirabilirler.
Antlasmanin 6 nci maddesinde bu imkan tangtmi  Taraflar, kendi Ulkeleri,
Viyana Satim Antlgmasini kabul etmemiolsa bile s6zlgne serbestisi ilkesi gege
(emredici kurallara ve kamu duzenine aykiri olniadsirece) Viyana Satim

%12 36z konusu kurulliar arasinda  Yatirim Bankasi, Demiryolusifisacilgl Mekez Ofisi, Avrupa
Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplufiu, Ozel Hukuka Dair Lahey Konferansi, Milletlersrdicaret
Odasi, UNIDROIT ve Dinya Bankasi bulunmaktaf 8STELY , s. 608HONNOLD, s. 2,
MBKASTELY ,s. 608HONNOLD,s. 1ATAMER, CISG,s. 23

%4 NDULO, Muna, ‘The Vieanna Sales Convention 1980 and Kague Uniform Laws on
International Sale of Goods 1964: A Comparativelpgia’, 38 International Contract Law Quarterly,
1989; LINDSTROM , Niklas, ‘Changed Circumstances and Hardship @ ltiternational Sale of
Goods’, Nordic Journal of Commercial Law, 2006, M, s. 4

915 Erisim: 24.07.2008, http://www.uncitral.org

91 SONDAHL, Erika, ‘Understanding the Remedy of Price Redunzth Means to Fostering a More
Uniform Application of the United Nations Conventimn Contracts fort he International Sale of
Goods’, Vindobona Journal of International Commartiaw and Arbitration, V. 7, 2003, kimn:
09.10.2006http://www.cisg.law.pace.edu/cisg.biblio/sondalhhts. 2

*I'BUND, Jennifer, M.: Force Majeure Clauses:Drafting AgviFor the CISG Practitioner , The
Journal of Law and Commerce 17 N.2, Spring, 19981s
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Antlasmasrnin  kendi  sOzkmelerine  uygulanmasini  karaglaabilirler.
Antlasma’da bunu engelleyici bir hukiim yoktur.  Andadtyle bir kararlgtirma,
devletler 6zel hukuku anlaminda bir hukuk secimyilgaaz, taraflarin, ulusal
hukukun emredici hikumlerine aykiri olmamak Uz&figana Satim Antlgmasini,

sozlemelerinin hukmi haline getirmeleri s6z konusudur.

ll. Uluslararasi Ticarl Sozle smelere lligkin ilkeler (Unidroit ilkeleri)

UNIDROIT tarafindan hazirlanan Uluslararasi Tic&dzlemelereiliskin
Ilkeler, uluslararasi bir antima nitelgine sahip dgildir ve bu sekilde bir
baglayiciligi  yoktur*®, UNIDROIT llkelerini hazirlayanlar, Viyana Satim
Antlasmasr’ndan farkli, ona alternatif glurabilecek bir dizenleme yapmak
isterken  farklilgi  oncelikle 1lkelerin  balayici  nitelikte  olmamasinda
yaratmslardi’®.  UNIDROITilkeleri, herhangi bir uygmazIgin taraflari, ger bu
ilkelerdeki diizenlemeyi, kendi uymazliklarinin ¢6zimu icin uygun buluyorlarsa,
onlara bu kurallardan yararlanma imkani vermektedirAyni sekilde hakemler de
uygun  gordukleri  takdirde ugmazlgin  ¢ozuminde bu  ilkelerden
yaralanabileceklerdif®.

Bizim, tez konumuz icerisinde UNIDROITIkelerine yer vermemizin sebebi,
bazi satimlarda Viyana Satim Anttaasinin uygulanamamasingmaen bu ilkelerin
uygulanma imkaninin olmasidir. Ayrica bu ilkeleafuslararasi ticarette giderek
yayginlgan bir uygulama alani bulmasidir. Birinci bolumde aciklandil tzere
UNIDROIT ilkeleri uluslararasi ticaret hukukunun bir parcaslusturmaktadir.
UNIDROIT ilkeleri ile ilgili kararlara yer veren internettekieb sitesin&' gore
2007 yili sonuna kadar bu ilkeler, 165 syazlgin ¢ozime kawturulmasinda
uygulanmgtir. Bu uywmazliklardan 54’G ulusal mahkemelerde gorigtuii

918 RABELLO , Alfredo, Mordechail ERNER, Pablo, ‘The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and Israeli Contract law’, YPR03-3 s. 608;

919 BONELL, Michael Joachim, ‘The UNIDROIT Principles of Imational Commercial Contracts
and CISG-Alternatives or Complementary InstrumeRisgdm 18.08.2005
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ulr96.htrsl2

90 FARNSWORTH, E. ALLAN, ‘Closing Remarks’, American Journaf Comparative Law,
1992, V.40

Zhttp://www.unilex.info
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Henlz Tark mahkemeleri 6ninde gorilen bir dava wiokt 111 uygmazlik ise
tahkimde c¢6zume kayturulmus gortulmektedir. Ancak tahkim kararlarinin
tamaminin yayimlanmiyor olmasi sebebiyle aslindaséyinin daha fazla olgu

saniimaktadir.

Baglayicihgi olmamasina ganen bdyle bir uluslararasi dizenlemenin
hazirlanmasina gerek duyulgolmasisasirtici gelebilir. Ancak Viyana Satim

Antlasmasrnin 2 nci maddesinde bu Asti@@@’nin uygulanmayaga satim

sozlemeleri sayilmgtir. Bu maddeye gore; Antima agagidaki satimlara
uygulanmaz:
€)) Kisisel veya ailevi ihtiya¢c veya ev ihtiyaci icin malinmasi;

megerki saticl, sozkgmenin akdi sirasinda veya oncesinde,

mallarin boyle bir kullanim icin alindiklarini bilsin ve bilmesi

gerekmesin.
(b) Aclk artirma yoluyla yapilan satimlar,
(c) Cebri icra yoluyla veya @er kanun yoluyla yapilan satimlar,
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para,
(e) Gemi, tekne, hava yastiklistaveya hava tati satimi,
() Elektrik satimi.

Uluslararasi bir dizenlemeden yararlanmak isteyeaflar Viyana Satim
Antlasmasini uygulayamayacaklari durumlarda UNIDRQIKelerinden yararlanma
imkanina sahip olacaklardir. Arngtaanin 2 nci maddesindeki bu hikim gtaimda
doktrinde, bir ucak satiminda uluslararasi bir dlez@eden yararlaniimak

istenildiginde  UNIDROIT ilkelerinin devreye girebileg ileri surilmistir?

92 BONELL, Alternatives, s. 2; ancak kanimizca UNIDROIikelerinden bu seklide
yararlanilabilmesi en azindan Tirk Hukukunda peknkiin dgildir.  Cunkid ucak satimi ve gemi
satimlarinin ilgili sicillere tescil edilmeleri ggkmektedir. 5718 Sayili yeni MOHUK’nun 22 nci
maddesinde tama araclari Uzerinde ayni hak kazanimlarininisidiulundgu yer hukukuna tabi
olaca belirtilmistir.  Maddenin metngdyledir: 1) Hava, deniz ve rayli giana araclari tGzerindeki
ayni haklar, mege Ulke hukukuna tabidir. 2)Mem Ulke hava ve deniz gana araclarinda ayni
haklarin tescil edildi sicil yeri, deniz taama araclarinda bu sicil yeri yoksagtema limani, rayh
tasima araclarinda ruhsat yeridir.

Viyana Satim Antlsmasinin 2 nci maddesinin (f) fikrasinda elektrikratari Antlasmanin kapsami
disinda birakilirken, doktrinde petrol ve gid gaz satimi icin Antlamanin uygulanabile@e kabul
edilmektedir. Ancak Turk hukukunda petrol satif15 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ilegalogaz
satimi, 4646 Sayill Oml Gaz Piyasasl kanunu ile, LPG sa%307 sayili Sivilgtirilmis Petrol
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Bundan bgka Viyana Satim Antlanasi'nda bazi btuklar, belirsizlikler vestuipheli
noktalar vardir.  Bunlarin da UNIDROlIiTkelerinden yararlanilarak doldurulmasi
imkani vardit?®. 2007 yili sonun kadar UNIDROITIlkelerinden busekilde

yararlanilarak verilen 27 adet karar bulunmaktadir

UNIDROIT, merkezi Roma’da bulunan bir kurgtur. Turkiye dahil 59
devlet bu kurulga Gyedir. Bu kurulgun yonetimi 1971 yilinda uluslararasi ticari
sozlemelerin ilkelerinin hazirlanmasi icin bir karar atm. Balangicta bu
calisma u¢ hukukcgu tarafindan yuratulgtiir.  Calgma komitesinde René David,
Kara Avrupas! hukukunu, Clive SchmitthofEtommon lawl temsilen, Tudor
Popescu da Sosyalist Blok dlkelerinin hukukunu fiEnsgoérev yapnglardir.
Komite, ilk raporunu 1974'te hazirlagtir. 1980’de farkli bélimlerin hazirlanmasi
icin 6zel bir grup bir araya gelstir ve bu grupta farkli hukuk sistemlerini temsilen
daha fazla sayida gi gorev almgtir. Bu grubun hazirlagh ilkeler 1994'te

yayinlanmstir®®,

UNIDROIT ilkelerinin hazirlanmasinda farkh  ilkeden bir cok
akademisyenin ya da hakimin katkisi oksa da bunlar ywayan uluslararasi ticaret
hukukunun tek bir metinde kaleme alinmasi igin ¢aad etmglerdir.  Bu gidan
UNIDROIT ilkeleri, AmerikanRestatemeriarina benzéf®. UNIDROIT ilkelerini

hazirlayanlar, kendi hukuklarindaki diizenlemelenmiyi ¢ézumleri icerdiini ve o

Gazlarn Piyasasli Kanunuyla 6zel olarak dizenlgtimi Bu durumda Viyana Satim Anglaasi
yurlrlige girecek oldgunda bile bu Urinlerin satilex specialiskurali gergi Viyana Satim
Antlagsmasina dgil kendi 6zel kanunlarina tabi olacaktir. ~ ViyaBatim Antlamasinin uygulama
kapsami dunda birakilan elektrik satimina UNIDROIilkelerinin uygulanabileggé iddiasi da
Turkiye'den ihrag edilecek ve yurticine ithal ediék elektrik satimlari icin gecerli olamaz.  Cunk
elktrigin ihracati ve ithalati 4628 sayili Elektrik Pigas Kanununun hikimlerine tabidir.  Bu
durumda Turk vatandkrinin elektrik satiminda UNIDROIT ilkelerinden ngalanabilmeleri ancak
baska bir Glkedeki Uretim tesisinden elde ettiklereldtigin Turkiye dginda bir tGlkeye satiimasi
halinde, o da; ilgili lkenin emredici kurallariagkiri olmadg takdirde mimkun olabilecektir.
9ZBONELL , Alternatives, s. 2

924 hitp://www. unilex.info

9 RABELLO/LERNER ,s. 603-4BONELL, Alternatives, s. 1

926 BONELL, Alternatives, s.3HARTKAMP , Principles, s. 108; uluslararasi ticaret hukuau
yeknesaklgtirma calgmalarininsimdiye kadar hep uluslar arasi agttalar, sézlgmeler ve  model
kanunlar vasitasiyla yapilmaya ghtigi gorilmektedir. Bu kurallarin uygulama alani biillaeleri
icinse i¢c hukuka dahil edilmeleri gerekmektedir.nBa uzun bir hukuki stre¢ gerektiriyor olmasi,
hukukun yeknesak$airiimasi konusunda farkli arglara giriilmesine sebep olmstur. Restatement
lara bavurulmasi da bunu bir sonucud@®@GUZ, Arzu, ‘Sézlameler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestirilmesi’, AUHFD, C.49, S.1-4, 2000, s. 33

203



yuzden de UNIDROIT ilkeleri’ne alinmasi seklinde bir caba icgine
girmemileridir®’. Bir konuda uygun ¢6ziim yolunun ne giduhususunda
tereddit ysanirsa, hangi ¢ozimdin uluslararasi ticaretin Riwine daha uygun
olduguna bakilarak, o ¢ozim yolu secilii®® Yapilan cakma uluslararasi
doktrinde takdirsayan bulunmgive ‘yasal digiincenin globallgmesi’icin atilan ¢ok

onemli bir adim olarak gerlendirilmistir®°,

Ilkelerin resmi metni; AmerikarRestatementlarinda oldgu gibi; her
maddeyle ilgili bir serhe ve bazi maddelerde oOrneklere yer verir.  URDDT
Ilkelerinin, Almanca, Fransizcajtalyanca ve ispanyolca resmi metinlerini
yayimlanmstir. Bunun dyinda ilkelerin, Rusga, Japonca, Arapca, Portekizce,

Cince, Flemenkcdpranic€®, Tiirkge® ve baka dillere de cevirileri yapilngtir®?

UNIDROIT ilkeleri, bitin soézigne tirleri icin hikimler icerdinden
Viyana Satim Antlsmasi’nin konusuna giren sogheeler icin de hukdmler icerir.
Her iki diizenlemenin hikimlerinin birbiriyle cgliemesi icin UNIDROITilkeleri,
genellikle Viyana Satim Antfmasi’nda  yer alan hususlarla paralel ¢ozimler
getirmektedit®®.  UNIDROIT ilkelerinin Viyana Satim Antlsmasi’ndakinden
farkli coziimler getirdii hususlar istisnadit’.

UNIDROIT ilkeleri’nin uygulama alani, Viyana Satim Anglaasininkinden
daha gentir: Viyana Satim Antlemasi, sadece satim soéxieeleri ile ilgili
hilkiimlere yer vermektedir oysa UNIDROIlkeleri, herhangi bir sozjee tipine
O0zgulenmemy, s6zleme hukuku ile ilgili genel hikiimlere yer verir. uBdan bgka
Viyana Satim Antlsmasi’na taraf olmayan ulkelerdekisiker arasinda yapilan bir

sOzlemede taraflarin uluslararasi bir dizenlemeden lamavak istemeleri halinde

92’BONELL , Alternatives, s. 3

98 RABELLO/LERNER ,s. 604

929BONELL, Alternatives, s. 4

ORABELLO/LERNER ,s. 604

%1 jlkelerin Turkce tercimesi Dayinlarli tarafindanpye basiimstir, DAYINLARLI , Kemal,
Milletlerarasi Ticariliskilere iliskin ilkeler, Ankara, 2005

%2B| ASE, s. 2;RABELLO/LERNER ,s. 604

93BONELL, Alternatives, s. 44ARTKAMP , Principles, s. 119

%BONELL, Alternatives, s. 4, bir goésé gore bu istisnai durumlarda UNIDROIiTkeleri'nin
getirdigi cozimler daha olgunjenis kararlardir, PERILLO, ‘Force Majeure’, s. 4
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uygulanma imkani vardir. Boyle bir durumda temafagikca UNIDROIT
Ilkelerinin  uygulanmasini  secebilecekleri gibi téma  soézlemelerinde
uygulanacak hukuk olaraklex mercatoridyr veya ‘hukukun genel ilkelerini
sectikleri icin de builkeler uygulanabili®®.  Viyana Satim Antimasi’nin 6 nci

maddesine gore;

‘Taraflar, bu Antlamanin uygulanmamasini karatiaabilecekleri gibi, 12.
madde sakli kalmalsartiyla hikumlerine istisna getirebilir veya hukignhin

dogurabilecgi etkileri desistirebilirler’.

Taraflar bu maddeden de yararlanarak Viyana Satmtlaghasi’nin bazi
maddeleri yerine UNIDROIT Ilkeleri’ndeki ilgili hikmiin uygulanmasini
kararlgtirabilirler. Ya da uygmazlgin tamami icin Viyana Satim Antiaasi
yerine UNIDROIT ilkeleri’nin uygulanmasini karagarabilirler. Bu sayede
Viyana Satim Antlgmasrnn uygulama alanlarinda bile UNIDROIfkelerinin

uygulanma imkaninin yaratilmasi istegtimi

Viyana Satim Antlgmasinin Turk pozitif hukukuna dahil edilmesi
durumunda taraflarin ugmazliklarina Antlama htktmlerinin dgl de UNIDROIT
IIkelerinin uygulanmasini karagiarmalari ancak soz¢ee serbestisi ilkesi getmce
Tark pozitif hukukunun emredici kurallarini inlatnreemek kaydiyla gecerli olur.
Burada taraflarin sO0zjme serbestisi ilkesine dayanarak boyle bir tercihte
bulunmalarinin devletler 6zel hukuku kurallar gemee bir ‘hukuk secimi’olarak
nitelendirilemeyecgni birinci bolimde aciklamgtik.  Eger taraflar Viyana Satim
Antlasmasinin 6 nci maddesine dayanarak UNIDR@kElerinin uygulanmasini ve
uyusmazlgin ulusal mahkemelerde c¢oziminid kargnteniglarsa, o zaman bu
secimleri gecerli bir hukuk secimi olmaz.  Curkzil8 sayilh yeni MOHUK'nun
sOzlemeden dgan borg ilgkilerine uygulanacak hukuk k&l 24 Gncti maddesine

gore; taraflarca yapilacak hukuk secimi ancak levlet hukuku olabilir.  Ancak

95 BONELL, Alternatives, s. 6; Bifran Devlet Kurulguyla bir ingiliz firmasi arasinda yapilan
makine satimiyla ilgili bir sozéenesinde taraflar s6zimeye uygulanacak hukuk olarak hukukun
genel ilkelerini secmgier ve taraflar arasindaki uymazlik MTO'nin tahkim divanina gelginde
hakemler, bekilde yapilan hukuk seciminin dolayl olarak UNRDIT ilkeleri’ne yapilms bir atif
oldugunu kabul etmierdir, BONELL , Alternatives, s. 11
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eger bu uyymazlk tahkimde c¢6zime kasturulacaksa, o zaman 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununun 12 nci maddesinia ) fikrasi gergince

UNIDROIT ilkelerinin uygulanmasi mimkin olacaktir.

ll. Avrupa Sozle smeHukuku ilkeleri

Avrupa Birligine tGiye devletlerin politik, sosyal ve ekonomik afaa
hemen hemen ayni olmasingmeen, ginimuizde Avrupa Bigli icerisinde borglar
hukuku alaninda hukuk bigi saglanabilmg degildir. Avrupa Birligi'nde su anda
dort c¢ait hukuk rejimi vardir. Bir defa her ulkenin ldisine ait bir borglar
hukuku sistemi vardir.  Sonra Avrupa Biflibazi 6zel s6zkgne tipleri icin ve
geleneksel borglar hukukunun 6zel alanlari icictkarmg oldugu direktifler
vardir®®.  Bu direktifler, tye ulkelerde uygulanmaktadirUctincii olarak Birfiin
23 (yesi Viyana Satim Angmasr’na tarafti®’.  Avrupa Birlgine Uye ulkelerin
bazilarinda yeknesak bir borclar kanunu da bulunaidasair. Orngin;
ingiletere’de Kanal Adalari (Channel Islands) venM&dasi*® (Isle of Man)'nin
kendilerine ait ayri hukuklar vardir.ispanya’da da géli 6zerk bolgelerin kendi
hukuklar vardir.  Ancalkspanya’daki 6zerk bolgelerin borglar hukuku alaaioa
kendi kurallarini getirip getiremeyeceklari an icin targmali bir husustdf®. Bu
durum, Avrupa Birlgi'nde so6zlgmelere uygulanacak hukukun tespiti agisindan

karisikliga sebep olmaktadff.

Bu farklihgl ortadan kaldirmak ve ortak bir hukuk sistemi ayarak icin
1980 yilinda bir komisyon kurulnstur®’. ~ 1989'da Avrupa Parlementosu'nda
Avrupa Ozel Hukuk Kanunu hazirlanmasi yoniinde lirak alinmgtir.  Burada

amag, Ortak Pazarin daha rahggyiebilmesi icin borclar hukuku gibi 6zel hukuk

9% ANDO, Principles of European Contract Law, s. S53BHTS, Jan, ‘Diversity of Contract Law
and the European International Market'in The Need & European Contract Law, Empirical and
Legal Perspectives, edSMITS, Jan, Griningen, 2005, s. 4

937 Erisim, 23.06.2008, http:www.uncitral.org

938 Erisim, 21.06.2008http://en Wikipedia.org/wiki/lsle of Man

BISMITS, s. 40

%01 ANDO, Principles of European Contract Law, s. 576

%1 ANDO, Principles of European Contract Law, s. SBBASE, Introduction, s. 2;

206



dallarinda yeknesaklik genmasidit*? Avrupa SoézlgmeHukuku ilkeleri,
Avrupa Borglar Hukukunun temelini cfturmak Uzere kaleme alinan bir model
kanun nitelgindedi®*®.  Ayrica, hazirlanan bu ilkeler, tiye devletlehiapsi icin
yeknesak bir hukuk okturmanin yani sira ulusal hukuklarin modernizensddine
de katki da bulunmaktadff.

Avrupa SozlemeHukukuilkeleri’ni hazirlayan komisyonda tiye devletlerden
gelen uygulamacilar ve akademisyenler ulkelermndilen gérev yapmaktadirlar,
ancak hikumetlerinden emir almamakta tamamerginisz bir sekilde
calsmaktadirla?®.  Temsilciler, cakmalari sirasinda kendi ulusal hukuklarindaki
hukuki muesseseleri tagtmaya acmanin yani sira, birlik tyesi olmayan ABD'ni
sOzlemeler ve tazminatla ilgilrestatementlarini ve Birlgemis Milletlerin Viyana
Satim Antlamasini ve UNIDROITIlkelerini de incelemektedirlé®.  Avrupa
SozlgmeHukuku ilkelerini hazirlayan komisyonun bazi (yeleri ayramanda
UNIDROIT llkelerini hazirlayan komisyonda da gorev yagardi*’.  Bu yiizden
her iki diizenleme arasinda paralellik vattfir Avrupa Birligi'ne tiye olan ¢gu
ulkenin, Viyana Satim Antinasi’'ni onaylang ve i¢c hukuklarina dahil etmi
oldugunu belirtmitik.  Avrupa SozlgmeHukukuilkelerini hazirlayan komisyon,
bu durumu dikkate alarak Viyana Satim Agthasi'na paralel bir dizenleme
yapilmasinin uluslararasi ticaretin  bitin dingaayni kurallara tabi olmasi
acisindan faydali olabilegmi gbérmistir.  Ancak, Komisyon, bazen Viyana Satim
Antlasmasr’ndan farkl kurallar getirgtir.  CUnki Komisyon’'un amaci o konuda
‘en iyi kurallar’getirmektir ve Komisyon, Viyanaad®m Antlgmasi'nin kurallarinin

herhangi bir konuda vyetersiz ollinu digiundigi zaman, kendi kurallarini

942 Resolution Of 26 May 1989 OJEC NO. C. 158/@F.June 26 1989 ANDO, Principles Of
European Contract Law, s. 577

3| ANDO, Principles of European Contract Law, s. 5@§;UZ, Hukukun Birlgtirilmesi, s. 35

%4 LANDO, Principles of European Contract Law, s. 5BTASE, s. 2;BACKHAUS, s. 2; bu
ilkelerin hazirlang amaclari ve Amerikan Restatementlari ileskagmasi hususunda daha gehilgi
icin bkz. OGUZ, Hukukun Birlatirilmesi, s. 52 vd.

%5 | ANDO, Principles of European Contract Law, s. 5808RTKAMP , Principles of Contract
Law, s. 109

%8| ANDO, Principles of European Contract Law, s. SBZASE, s. 2;BACKHAUS, Richard, ‘The
Limits of the Duty to Perform in the Principles Bluropean Contract Law’, gin, 18.08.2005,
http://www.ejcl.org/81/art81-2.htmk.2

%7 ANDO, Principles of European Contract Law, s. SABRKAMP , Principles, s. 10CARR,
Indira/ STONE, Peter, International Trade Law, London, 20095s.

*®RABELLO/LERNER ,s. 609
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koymustur’®®.  Ayrica, Viyana Satim Antjenasi, sadece satim ségteesine ilikin

oldusu ve Avrupalilkelerinde ise butun borglar hukukunaskin dizenlemeler

getirilmesi amaclangi icin bu farkliligin olmasi da dgaldir’®°.

§ 12. UNIDROIT ve AVRUPA iL_KELERiiIe
KARSILASTIRMALI OLARAK V [YANA SATIM
ANTLA SMASI'NDA MUCB /R SEBEP

l. Viyana Satim Antla smasi’nin Miicbir Sebeple ilgili Maddesinin
Temel Ozellikleri

Satim sozlgmelerinin ifasini micbir sebep gibi etkileyen dtaysik sik
karsimiza c¢ikmaktadir ve boyle bir olayla kdasildiginda nasil bir ¢ozim yolu
bulunacg! da borglar hukukunun en hassas konularindaniwhisturmaktadit>.
Bu ylzden de Viyana Satim Angfaas’'nin 79uncu maddesinde, UNIDROIT
Ilkelerinin 7.1.7 nci maddesinde, Avrupa S@meHukuku ilkelerinin 8:108 nci
maddelerinde bu kavrama yer verigtim.

Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu maddegiyledir’>*

(1) Taraflardan biri yukimluluklerinden birini ifa etmmesinin, denetimi dinda
kalan bir engelden kaynaklagthi ve bu engeli, s6zeenin kurulmasi
aninda hesaba katmasinin veya engelden veya sondgla kacinmasinin
veya bunlari gmasinin kendisinden makul olarak beklenemegiece
ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolay! soruntlldmaz.

(2) Taraflardan birinin ifa etmemesi, sogieeyi kismen veya tamamen ifa
etmekle gorevlendirdi bir Ucunct  ksinin  ifa etmemesinden
kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulnzascak;

(a) Fikra (1) uyarinca sorumluluktan kurtulgnoldugu takdirde ve
(b) Gorevlendirmg oldugu kisiye fikra 1 uygulanacak olsaydi o da

sorumluluktan kurtulacak olgu takdirde mumkundur.

%91 ANDO, Principles of European Contract Law, s. 581

%% ANDO, Principles of European Contract Law, s. 581

%1RAJA, s.3;TALLON , Denis; ‘Article 79, Bianca-Bonell Commentary tme International Sales
Law, Giuffré: Milan, 1987, s. 575,

%2 Maddenin cevirisinde 25.01.2005 tarihinddUHF Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Argirma ve Uygulama MerkezilUHF Avrupa Hukuku Argtirma ve Uygulama
Merkezi velUHF Mukayeseli Hukuk Argtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan Adalet bakanh
tevdi edilmi olan metin esas alingtwr, ATAMER , CISG, s. 507, metniingilizcesi Ek 2'de yer
almaktadir.
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(3) Bu maddede 6ngorulen sorumluluktan muafiyet, engedir old@gu dénem
icin gecerlidir

(4) ifa etmeyen taraf, engeli ve bu engelin ifa kabiiiyiizerindeki etkilerini
diger tarafa bildirmek zorundadir.  Bu bildirim, iE@meyen tarafin engeli
bildigi veya bilmesi gerekii andan itibaren makul bir siire iginde ga@arafa
ulasmazsa, ulgmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen ta

(5) Bu madde, taraflarin bu Anflaa uyarinca tazminat talebischdaki herhangi

bir hakkini kullanmasini engellemez.

UNIDROIT ilkelerinin 7.1.7 nci maddesinin fgs1 ‘Force Majeure’dur. Maddenin
metnisoyledir:
(1)Ademi ifanin kendi kontroli dindaki bir engelden kaynaklargini ve
sOzlemenin yapilgi esnasinda dikkate almasi, onu dnceden bildirress onun
veya sonuclarinin dstesinden gelmesi kendisindétebemeyen borglu, ademi
ifanin sonuclarindan muatftir.
(2)Engel ancak gecici olgu zaman, muafiyet, stzl@menin ifasi Uzerinde
engelin sonuclarini dikkate alirken makul bir sésaasinda etkili olur.
(3) Borglu alacakliya engelin vaglni ve ifaya ilgkin tutumu Uzerinde
sonugclarini tebfi etmelidir.  Engeli grendigi veya @&renmesi gerek@i andan
itibaren makul bir sirede tepli muhataba ukamazsa borglu, tebligatin
alinmamasindan g¢an zarar nedeniyle tazminatla sorumlu olur.
(4) Bu maddenin huktamleri taraflarin, sGzteeye son verme, yukumlaltklerinin
ifasini askiya alma veya vadesi gelen bir mglian faiz 6denmesine zorlama

haklarinin kullanmasina engejké etmeZ>>

Avrupa So6zlgme Hukuku ilkelerinin 8:108 inci maddesinin Hagi: ‘Bir Engel
Nedeniyle Muafiyet'tir.
(1) Taraflardan biri, borcunu ifa edememesinin, kerwhtkoli dsinda kalan bir
engelden kaynaklangini ve sdzlgme yapilirken bu engeli ya da gloacai
sonugclarl dikkate almasinin, engelden kacinmasyanda (stesinden

gelmesinin beklenemeyegiai ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur

93DAYINLARLI ,s. 114-5, maddenimgilizcesi Ek 2'de yer almaktadir.
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(2) Engelin gegcici oldgu durumlarda, bu maddenin getigdmuafiyet engelin
var oldyu sure boyunca gecerlidir.  Ancalgee bu gecikme sdzenenin
esasli ihlali anlamina geliyorsa, alacakli sgixleyi sona erdirebilir.

(3) ifada bulunamayan borg¢lu, durumdan haberdar oldukiakul bir stire sonra
engelin varlgini ve bu engelin ifaya olan etkisinin ne gidnu gosteren bir
ihbarin alacakliya ukamasini sglamalidir. Alacakli, boyle bir ihbarin
alinmamasindan gan her tir zararini tazmin edebilir

(4) Bu maddenin hidkumleri taraflarin, ségigeye son verme, yukumlaltuklerinin
ifasini askiya alma ya da vadesi gelen melptan faiz 6denmesine zorlama
haklarinin kullaniimasina engekkéd etmeZ>*.

Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu maddesi kaleme alinirken, ULISte
bor¢clunun sorumluluktan muafiyetini dizenleyen @dci maddenin hazirlami
sirasinda tarilan ve sonuca varilan bazi ¢ozimlerden de yanémagtir.  Bu
nedenle de; bu maddenin yorumkanda ULIS’in 74 Gncl maddesi de g6z onlnde
bulundurulu?®.  Viyana Satim Antinasrnin 79 uncu maddesinde, ulusal
hukuklara 6zgii kavramlar olan ifanin engellenmesierissizlik®® ya da force
majeure kavramlarindan hicbiri dggudan dgruya kabul edilmemgtir.  Viyana
Satim Antlamasi’nin 79 uncu maddesinin kendisine 6zgu yapas bir diizenleme
oldugu kabul edilmektedi?’.  Zaten, sdzlenenin bir maddesinin sadece tek bir
ulusal hukukun etkisi altinda kaleme alinmasi, &ntlanin 7 nci maddesinin ilk
fikrasinda yer alan Antgananin uluslararasi nitelikte olgunu ve ona gore
yorumlanmasi gerelgini belirten hilkkme de aykiri olurdd.

Bunun dsinda, bu maddede, sonradan meydana gelen imk&nsieli

emprevizyon kavramlari arasindaki ayrim da beatmtildesildir. Oysa UNIDROIT

94 Maddeniningilizce metni icin bkz. EK2.

%% INDSTROM , s. 5

956 Anglo-Amerikan hukukuna 6zgii olan ifanin engellesitve elvessizlik doktrinleri, tezin ticiinci
boliminde incelenrglierdir.

®TTALLON ,s. 574

%8 HUDSON, s. 186; Antlamanin 7 nci maddesinin ilk fikraggdyledir: ‘Bu Antlasmanin
yorumunda, Antlgmanin milletlerarasi nitali dikkate alinacg gibi yeknesak uygulamanin ve
milletlerarasi ticarette durustlik kuralinin korueengergi de gozetilir’.
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ve Avrupa ilkelerinde bu kavramlar arasinda ayrim yapglrae bunlara farkl
maddelerde yer verilrgtir.

1. Balangictaki imkansizlik
Viyana Satim Antlgmasinin 79 uncu maddesinin ilk fikrasina goreclomun

sorumluluktan muaf olmasi icgu hususlari ispatlamasi gerekir:
* Borc¢lunun denetimi ginda olgan bir engelin vargini
* Bu engelin soOzlgnenin yapildgl tarinte normal olarak (reasonably)
ongorualemediini

* Bu engelin Ustesinden gelmenin normal olarak mundtiradgini

Bu unsurlar, ilk defa Fransizlari€ode Napoléonnda yer bulan force
majeurekavraminda da yer alan miicbir sebebin geleneksslitaridir®™®.  Ancak
Viyana Satim Antlgmasi’nda s6zkgme konusu borcun ifasinin sogiee yapiimadan
once bile imkansiz oldw hallerif®® de Antlamanin 79 uncu maddesinin kapsami
icinde deerlendirilecgi distnulecek olursa, bu maddenin dizenleme konusunun
aslinda klasik anlamdaki Fransizlarforce majeurekavramindan farkli oldiu da
gorular. Kanimizca bu noktada Anglo-Amerikan Hima yaklaildig
gorulmektedir. Cunkd Anglo-Amerikan hukukundaslaagictaki imkansizlik

sozlemenin gecerli olarak kurulmasina engegittér.

Viyana Satim Antlgmasi'na gore, engel, sogieenin yapildgl tarihnte mevcut
olabilecei gibi daha sonra da ortaya cikabflt ~ Sozlemenin yapildg tarihte var

%9TALLON ,s. 578HUDSON, s. 186;RIMKE,s. 3,11

%0 UNCITRAL'in Sekreterlik yorumuna gére; érpim bir gemide tanmakta olan malin satimi icin
yapilan soézlgmenin kuruldgu anda geminin batsi olmasi hali bu duruma 06rnek olarak
gOsterilmitir.

®1RAJA,s. 4TALLON,s. 577;RIMKE , s.11 Sozlgme yapilirken var olan ifa imkansglibir
¢ok ulusal hukukta sozlmeyi gecersiz kild icin boyle bir durum da Viyana Satim Angfaasi’nin
4(a)maddesi gepe sozlgmenin gecerlilgi ile ilgili hususlardan oldgu icin bu sdzlgmenin
hikiamlerine dgil, ilgili ulusal hukukun hikimlerine tabi olaga icin bazi teredditler ortaya
cikabilirdi, ancak 79. maddenin hukmU bu tir deliilere firsat vermeyerek ifa engelinin
s6zleamenin kurulmasi sirasinda mevcut olmasi halinde fii durumun sézéenenin ifasina engel
teskil edebilecgini kabul etmgtir, RIMKE , s.  11; bu durumun sdzhaenin gecersizfine yol
acacgl ve bu nedenle de Sogzteenin 4(a) maddesi ggiiece ulusal hukuklar tarafindan
degerlendiriimesi gerekgiine dair kagit goris icin bakiniz,BRIDGE, Michael, The International
Sale of Goods Law & Practice, Oxford, 1999, s018.
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olan bir engel ger taraflarca biliniyorsa artik taraflarin bu dutanigili bir muafiyet
talepleri olamaz, ancakger sozlgmenin yapildgl tarinte bu engelin vagindan
taraflarin haberleri yoksa o zaman 79. maddedekafiyetten yararlaniimasi
mamkundir.  Sekretegin yorumu da byekildedir.  Bu konuya aciklik getirmek
icin Sekreterlik, gemide gmmakta olan mallarla ilgili olarak yapilan satim

s6zlamesinin yapildii tarihte geminin batngiolmasi 6rngini vermistir®®

UNIDROIT ilkelerinin dibacesine gore; sogieeden dgan borcun, soziene
yapilirken mevcut olan ancak taraflarin bilmediklbir engel nedeniyle yerine
getirilememesi durumundikelerin 7.1.7 nci maddesindeki miicbir sebebgkiti
maddenin uygulanma imkani yoktur, ama bu dururikelerin 3.4 inci maddesi
anlaminda bir hata olarak gerlendirilip, 3.5 inci maddesindeki hata nedeniyle

butlan hiikiimlerinden yararlanma imkaninin ofadzelirtilmistir®®

Avrupa SozlgmeHukuku Ilkeleri’nde de bslangictaki imkansizhk
durumunda micbir sebebeskin ilkeleri 8:108 nci maddesindeki muafiyetten
yararlanilamaz, bu durumda 4:103 Uncu maddeye @agknstzlgmeden donme

imkani vardit®*.

2. Ayiplifa

Antlasmanin 79 uncu maddeningilizce metninde kullanilan ‘ifada karisiz
olunmasrifadesinin, ‘ifa etmeme’nin i¢cgmi agiklamaya yetmedgi ileri sturdlmu
ve doktrinde hangi durumlarin bu kavramin icineligh hususunda baz tagtnalar

yasanmgtir’®,

Maddenin ilk fikrasinda yer alan; ‘ifada gaausiz olunmasr’ifadesinin igine

hem ifanin hi¢ yapilmamasi, hem borcun bir kismifa edilememesi hem de

%2TALLON ,s. 577

93 Erisim: 21.06.2008, http://www.unilex.info

%4LIU, ChengweiRemedies for Non-performance: Perspectives fromGCISNIDROIT Principles
& PECL, Ergim: 04.02. 2008 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwtnh s. 312

%S TALLON,s. 576RIMKE ,s. 11; Kanimizcajstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan hazirlaka?&.01.2005 tarihinde Adalet Bakahha verilen
Turkce cevirisinde kullanilan ‘yuktdmldliklerinderiribi ifa etmemesi‘ifadesi bu tur tagtnalar
Onleyecelgekilde kaleme alinmtir.
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ayiph ifa giref®.  Satilan malin niteliklerinin kertarafin talep et nitelikte
olmamasi halinde de ifada bulunulmanoiduzu kabul edili?®’.  Common Law
hukuk sisteminin etkisindeki doktrindeki azinlikrggiine goreyse; ayipl ifa 79 uncu
maddede bahsi gecen ifada bulunmama kavraminme igirmez® Cunku
Common Law'da satim sOzlmesinden dgan malin teslimi borcu, bir garanti
yukumlalggudar ve bu borg ayiptan ari ve tam olarak yerinetirigmedigi strece
bor¢, yerine getiriimengi sayilir. O yluzden de Anglo-Amerikan hukuk
sisteminden gelen bir hukukgu icin ayipli ifadduman bir saticinin sorumluluktan

kurtulma imkaninin bulunmasi g bir ¢éziim dgildir °%°.

Bu konu bir karara da konu olgtur ve mahkeme, ayipl ifada bulunan

borclunun durumunda da 79 uncu maddedeki muédiysatararlanmanin mimkin

oldugu sonucuna varrgr®’®,

%6 TALLON , s. 576,RIMKE , s. 11;FLAMBOURAS, Dionysios, ‘Comparative Remarks on
CISG Article 79 & PECL Articles 6:111, 8:108tp://www.cish.law.pace.edu/cisg/text/Avrupa
ilkelericomp79.html 6.6.2005, s. 41U, Chengwei,’Force Majeure, Perspectives from th8 &I
UNIDROIT Principles, PECL and Case Law (2 nd editi€ase annotated update -April 2005-),
Erisim:02.06.2005http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/liu6.htrrd.5

®TTALLON ,s. 576RIMKE,s. 11

%8 JENKINS, Sarah, Howard, ‘Exemption for Nonperformance: YCTSG; UNIDROIT Principles-
A Comparative Assesmnent’, Tulane Law Review, V2, 1997-1998, 2023HONNOLD, s.478;
LIU, s.4

%9 NICHOLAS, Force Majeure and Frustration, s. 2&CHLECHTRIEM , Peter, ‘Federal
Supreme Court (Bundesgerichtshof) Civil Panel Z4,Mart 1999, Index No. VIII ZR 121/98'15/16
Juristenzeitung J2) 794-797, s.23; 13 guAtos 1999, E$im:06.06.2006
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriptml#a57

970 Alman Federal Mahkemesinin 24 Mart 1999'da ‘Ashiaci’'Davasinda Vergi Karar

Dava konusu olayda davaci Avusturya’da bir Gzt kahibidir. Davaci, asmalarigiama glemi
sirasinda asmalari kurumaktan koruyan ve hastakini de azaltan 6zel bir ila¢ kullanmaktadir.
Davaci bu ilaci yillardir F.W. adli davalrketten almaktadir. Davali ise builaci S. Mé&GmbH
sirketinden satin almaktadir. 18 Ocak 1994 tanihdiktubunda davaci davalidan 5 ton asma ilaci
satin almak istegdini bildirmistir. 21 Ocak 1994'te davali fiyatin kilo fiaa 5.43 Alman Marki
oldugunu belirtmitir. Davali, 21 Ocak 1994 tarihinde sipariermistir.

flacin Uretimini yapan S. Werke firmasi davalitaiebine uygun olarak, mali orijinal ambalaji
icinde dgrudan aliclya (davaci) gondewtni.  Gonderilen ilag Uretimi yeni yapilan biagtir ve
dogrudan aliciya gonderildi icin de satici (davall) bu ilaci gérmemive ilacin nitelgini
incelememitir.

Davaci kendisine gonderilen ilaci kendgbada kullandgl gibi bir kismini da bgka ba& sahiplerine
satmstir. 16. Haziran 1994 tarihinde davaliya &ollan bgindaki asmalarin bir bélimiine
kullandgi ilacin asmalarina zarar vegidii gonderilen ilacin ayipli oldiunu belirtmitir.  Davaci
dava acarak gradigi zararin tazmin edilmesini istemektedir.  Davalicinin zararini kalamayi
reddetmektedir. Davali asmalarin don sebebiyle raat@radgini asma ilacinin zarara sebep
olmadgini ileri sirmigtir. Davali ayrica, kendisinin bir araci ofduu ve Viyana Sozignesinin 79
uncu maddesi getesorumlu tutulmamasi gerekini, ciinkii meydana gelen zararin kendi denetimi
disinda gercekligigini ileri sirmistir. Bunun yani sira sOzlmeye koymg oldugu sorumsuzlukarti
geresi de kendisine sorumluluk yiiklenemeygite ileri siirmistir. ilk derece mahkemesi davayi
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Viyana Satim Antlgmasr’nin 79 uncu maddesinin yasama sureci incelendman
da ayni sonuca varilir. ULIS’teki muafiyetle ligi74 inct maddede de ayipli ifada bulunan
saticinin da muafiyetten yararlanma imkaninin gldaciktir.  Viyana Satim Angmasina
esas tgkil eden 1978 tarihli New York Taglanda da muafiyetten yararlanacaki kilarak
gonderdgi mallari iyi bir sekilde paketlemeyen satici Ogneverilmistir. O halde;
sOzlemeyi hazirlayanlarin amacinin ‘taraflardan birihigrhangi bir borcunu ifada {mxisiz
olmasr’kavraminin icine ayiph ifada bulunan samei da girecgi aciktif™. Ancak
Amerikan doktrininde ayiph ifada bulunan satininf9 uncu maddedeki muafiyetten
yararlanamayagani iddia eden yazarlar vardit. Honnold, gor§iinii 79 uncu maddenin 4
incu fikrasinin ilk cimlesine dayandirmaktadir. u BcUmledesdyle denilmektedir:
‘Borcunu ifa edemeyen tarafin kar tarafa engeli ve bu engelin ifayr ngkilde
etkileyecgini bildirmesi gerekir'. Bu cUimleden de agilacgz Uzere muafiyetten
yararlanabilmek icin bir ihbarda bulunmak gerekredkt ve bu ihbari borglu, borcunu
yerine getiremedi icin yapmaktadir.  ger ortada ayipl da olsa bir ifa varsa, o zaman
ihbara gerek yoktur ve 79 uncu maddenin muafigat 6ngordigl sartlar gerceklgmis

olmaz.

3. Beklenmeyen Durum
Eger ortada bir cins borcu varsa bor¢lu bu maddecheidfiyetten

reddetmgtir. Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesininakan yerinde gérmempive dosyay!
yeniden gorgllmek Gzere ilk derece mahkemesine iade gimiTemyiz mahkemesinin iade etme
gerekgelersunlardir: Davacinin Viyana Sozheesinin 45(1)(b) maddesine ve bu maddeylgdraih

74 ila 77 nci maddelerine dayanarakgdo zararinin tazmin edilmesi yoniinde bir talebdwarBu
tazminat sorumlulgundan Viyana Sodzfenesinin 79 uncu maddesine dayanarak kurtulmasi rifimk
olamaz. Temyiz mahkemesi aliclya gonderilen ashaainin  endistriyel standartlara uygun
olmadgini bilirkisi incelemesi yaptirarak tespit ettii. Bu ylizden davalinin zararin sebebinin asma
ilaci olmadgl yonindeki iddiasinin asilsiz olgiw anlaiimistir.

Temyiz mahkemesi davalinin Viyana Satim Agilasi'nin 79 uncu maddesi ggrasorumlulygunun
olmadg! yénundeki iddiasini da yerinde gérmetini  ClnkU davali Uretici firmaya asma ilacinin
siparkini kendisi vermgtir ve ilaclarin aliciya gonderilmesini kendisigstistir. Bu durumda davali,
meydana gelen zararin 79 uncu maddede bahsi gagiyle ‘kendi denetimi ginda’gercgeklgtigini
iddia edemez. Davall ancak yeni Uretilen bu ilaaygun nitelikte bulunup bulunmagina dair bittin
testleri yaptirmy olsaydi, 0 zaman sorumluluktan kurtulabilirdi. "y@z mahkemesi bu nedenle,
davacinin kendisine gdnderilen ayipl mal dan dolgyadgl maddi zararin kadanmasi gerekgine
karar vermgtir. Bu karar Schlechtriem’in yazgh bir makalede etraflica incelendikten sonra
uluslararasi ticaret hukukunda emsaikieedecek, ¢cok dnemli bir karar olarak nitelenidmistir,
SCHLECHTRIEM , Peter, Federal Supreme Court, s.23

9"LSCHLECHTRIEM , Federal Supreme Court, s. 21

S2HONNOLD, s. 477, SCHLECHTRIEM , Federal Supreme Court, s. 21
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yararlanamaz. Genera non pereunt . Borcun ifasi daima miimkiindir, ancak
eger borcun konusunu dituran mal dinya tzerinde sinirli sayida ise, gimeek bir
Ulkede ve az miktarda Uretilen bir metal ise, o aarfarkli bir ¢6ziim yolu bulmak
gerekebili? ", Beklenmeyen durumun, 79 uncu maddenin kapsangirip
girmedisi maddenin icegiinde acikca belirtiimi olmadgi icin®”® doktrinde bu
konuda bazi tagmalar yganmaktadit’®.  Bir gérise gore; 79 uncu maddenin
kapsamina beklenmeyen durum girfiéz Uluslararasi ticaret hayatindaraifa
glcligtiine sebep olan beklenmeyen durumlarla da sik sildgimaktadir.  Bu
yuzden birgok yazar, beklenmeyen durumun da 79 unmaddenin kapsami igcinde
deserlendirilmesi gerekgini ileri sirmektedit’®.

[I. Viyana Satim Antla gsmasindaki Micbir Sebep Hukmuntn
Uyusmazl ga Uygulanmasinin On  Sartlari

Herhangi bir uygmazlga Viyana Satim Antkanasi'nin 79 uncu
maddesinin uygulanmasi talep ediidzaman ilk olarak bazsartlarin gerceklgp
gerceklemedigine bakilmasi gerekir. 79 uncu maddenin uygulEsimicin
gerceklemesi gerekensartlar sunlardir: 1) Uyymazlik konusu sozieneye
uygulanacak hukuk Viyana Satim Anttaasi midir? Ayrica, bu s6zlme Viyana
Satim Antlgmasi’nin uygulama alanina girer mi? 2) Tarafl@pms olduklari
sOzlemede Viyana Satim Anfmasinin 79 uncu maddesinin uygulanmamasi
konusunda herhangi bir dizenleme yagbanimidir? Taraflar arasindaki yegheais

uygulamadan bdyle bir sonuca varmak mumkian muddrYe&ili delil getirme,

B TALLON, s. 581RIMKE , s. 12: aksi gosieki bazi yazarlar ise, cins borcunun konusunu
olusturan malin sotzlgneye 6zgilenmesinden sonra telef olmasi halindellomrn sorumluluktan
kurtulabilecgi gorisindedir, ENDERLEIN, FritzMASKOW , Dietrich, ‘International Sales Law,
United nations Convention for International Sale d&foods, 1992, Kim:13.02.2008,
http://www.cisg.law.pace/edu/cisg/biblio/enderlatml, s. 322

S TALLON ,s. 582

75 Bu madde kaleme alinirken, Norveg delegesi, someyapildiktan sonraartlarda meydana gelen
degisiklik sonunda, borcun ifasinin imkansiz hale gelipeyde borcun ifasinin borcludan
beklenemeyecek kadar gulgigi, durumlarin da ‘engel’niteginde gorilerek maddenin kapsami i¢ine
alinmasi yoninde bir teklif getirgiiolmasina rgmen bu teklif, cahma komisyonu tarafindan
reddedilmg, ancak red gerekgesi aciklanmaiinni

9 ATAMER, CISG, s. 462

9T JENKINS, s. 20, 25TALLON , Hardship, s. 33BUND, s. 2;RIMKE ,s. 218

9’8 SCHLECHTRIEM , Peter, ‘Transcript of a Workshop on the Salesv@ation: Leading CISG
Scholars Discuss Contract Formation, Validity, Esedior Hadrship, Avoidang@achfrist Contract
Interpretation, Parol Evidence, Analogical Applioat and much more’ 18 Journal of Law &
Commerce, 1999, s.23RIMKE , s. 223
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sOzlamenin ya da bildirimlerin yazili  olmasi gibi ulds&ukuktan gelen
gerekliliklerin Viyana Satim Antkaasi altinda herhangi bir rolu olabilir mi? 4)
Ulusal hukuklarin butlan olarak gerlendirdikleri, hata ya da ifanin engellenmesi
nedeniyle sona eren soOgleelerin durumu bir gecerlilik sorunu olarak
degerlendirilerek, uysmazlik konusu sozieneyi Viyana Satim Antkanasinin
kapsamindan c¢ikarir mi? 5) Acaba Agtteadaki riskle ilgi htikimlerin s6zjmedeki
Ozelsartlarla dgistiriimesi ya da kaldiriimasi mimkin mudir.  Andak sorularin
yanitlari verildikten sonra 79 uncu maddedeki myedfen yararlanmak igin aranan

unsurlarin var olup olmadiklari incelenebifit

I1l.  Mucbir Sebebin Unsurlari

1. Engel
Viyana Satim Antlgmasr’nin 79 uncu maddesine go6re; borclunun

sorumluluktan kurtulabilmesi icin kendi denetichjinda kalan bir engel nedeniyle
borcunu ifa edememiolmasi gerekir. Bu maddede acik¢ca bir ‘engealdsi
kullanilmistir ve  bu ifadesekli daha o6nceki ULIS'de kullanilan ve biraz daha

siibjektif bir ifade olansartlarifadesinden farklid?F®.

Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu maddesinde yer alan bu ifade
gerasince sadece harigartla™! ya da objektifsartlar engel olgturabilir®. 79
uncu maddenin kapsamina girecek engelleri tek &sknak mimkiin dgldir %%
ancak yaanan dgal felaketler, sawa isyan, ambargo, ihracat ya da ithalat gasa

gibi yasal engelléf* elkoyma®, terér saldirilarf® mali taiyan tirin kaybolmasi,

HUDSON, s. 181-182

BOTALLON , s. 579NICHOLAS, ‘Force Majeure and Frustration’, s. 240ONOLD, John, O.;
Uniform Law for International Sales, 1999, The Hags. 477-478;RIMK E, s. 12;
FLAMBOURAS , Comparative Remarks, sSIINDSTROM ,s. 6

BLTALLON , s. 579;JENKINS, s. 2024FLAMBOURAS , Comparative Remarks, SBETTO, s.
845

%2RAJA,s. 4RIMKE ,s. 11LINDSTROM,s. 6

%3 TALLON, s. 583; LINDSTROM, s. 6; bir gorie gore; Viyana Satim Anfmasinda
‘engel’kavrami tam olarak aciga kavygmus olmadgl icin GAFTA ve FOSFA gibi birliklerin
hazirladiklari s6zkgnelerde uygulanacak hukuk olarak Viyana Satim Antksi secilmemektedir.
(The CISG is infact often excluded by the partidsis is the case in many general conditions set by
branch organisations such as FOSFA and GAFBM)ITS, s. 34

®4TALLON ,s. 583LIU, Remedies,s. 30RINDSTROM,s. 6

BSRAIA,s. 4

% INDSTROM ,s. 6

216



hirsizlik, sabotaj, genel grev ve genel enerjidési®’ gibi... hususlar bu maddenin

kapsami icine girebilecek olaylardir.

Bu olaylarin daima muafiyetten yararlanma imkaerecgini bastan
soylemek dgru olmaz. Orngin sel gibi bir dgal felakete dayanarak sorumluluktan
kurtulmak isteniyorsa, bunun, o bdlgede yuzyildam lyssanmamg nitelikte bir
siddette gerceklenesi gerekit®®.

Bu tur olaylarin her somut olayda ifayr engelleylar etkisinin olup
olmadg incelenerek karar verilmelidf. Borg¢lunun iflas etmesi, 79 uncu
maddedeki muafiyetten yararlanmak icin gecerlisgibep olgturmaz®®. Bununla
beraber ger borcluya kan haksiz bir icra takibi #atiimissa ya da haksiz bir
takiple borclunun iflasi istengse bu olaylar, bor¢lunun borcunu yerine getirmesine
engel tgkil eden olaylardan sayifit"

Bundan bgka, borclunun kisel ya da mesleki yetersigiinedeniyle borcu
ifa edemedii durumlarda; bor¢lunun Uretim ya da finans gucuyigli yasadgi
gucgsuzlikler, borclunun hastalanmasi, 6lmesi, tatukasi ya da bor¢lunun
hammadde satin afgi kisinin hammaddeyi vaktinde teslim edememesi ya da
hammadde fiyatlarindaki agti engel olarak deerlendirileme2®.  isyeri grevi ve
lokavt da borclunun kontrolinde gercedde olaylar olduklari icin muafiyetin

kapsamina girecek engellerden sayllmaZiar

Bu konuda lzerinde en ¢cok durulmasi gereken husu, artslarinin bir
engel olarak nitelendirilip nitelendirilemeyegéir. Bu sorunun yaniti ayni
zamanda beklenmeyen durumun 79 uncu maddenin kapsayinip girmeyecgnin
de yaniti olacaktir. Bugtine kadar fiyat ganin ifaya mani olan bir engel olgu

%7 U, Rermedies, s. 309

%8 MAGNUS, Ulrich, ‘CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumlulat Kurtulma’, Milletlerarasi
Satim Hukuku, ed. ATAMER , Yesim, Istanbul, 2008, s. 305

%9 INDSTROM, s. 6LIU,s. 309

9OTALLON,s. 581

S¥ITALLON,s. 581-582

%2) |U, Remedies, s. 309

9B ENDERLEIN /MASKOW , s. 3221IU, Remedies, s. 328

217



iddiasiyla acilan davalarda varilan sonug, fiydiskarinin ticaret hayatinda her
zaman kaglasilabilinecek durumlar olmasi nedeniyle 79 uncu deadn kapsamina
girmeyecgi yoniindedi?®

UNIDROIT ilkeleri’'nin micbir sebeple ilgili 7.1.7 nci maddede de
Viyana Satim Antlgmasi’ndaki yaklam benimsenmi ve ‘engel’ifadesi
kullantimistir. Bu durumda UNIDROITilkelerinde de amag; sadece objektif
nitelikli engellerin bor¢luyu borcundan kurtarmasid Bu anlamda satim konusu
malin telef olmasi, dgal afetler, ihracat ya da ithalat ygsaetiriimesi, gibi olaylar
UNIDROIT ilkeleri’ne gére de engel sayfifr.

Ilkelerin Yorumunda da neyin engel olarakzeidendirilebilecgine ornek
verilmistir.

1-A, X ulkesinde bir Ureticidir ve Y Ulkesinde kanhmizmeti veren B adl
firmaya bir nikleer enerji istasyonu kurmayi é@sthitir.  S6zlgme hikimlerine
gore A, on yil boyunca Amerikan Dolari olarak vevWN¥ork'ta 6denmek Uzere sabit
fiyatla enerji santralinin gereksinimi olan uranyun tamamini tedarik etmeyi

yuklenmitir.

Bes yil sonra Y dlkesinin hikimeti yabanci para gidenine iliskin
dizenlemeyi d@stirmistir ve Y Ulkesinin kendi parasi gindaki paralarla yapilan
O0demeleri engellemgiir.  Bu durum 7.1.7 nci maddenin kapsamina ghgrengel
niteligindedir®®.

Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri'nin 8:108 inci maddesi'nde de ayyakilde
‘engel’ifadesi kullanilmgtir, ama engelin  nitali Avrupa ilkeleri'nin serhinde
aciklanmamgtir.  Bu konuda; bir geminin batmasi ya da alrtiflas etmesi 6rnek

engeller olarak gosterilgtir.  Borclunun iflas etmesi, bor¢lunun denetidnginda

%*CARR/STONE, s. 93

%5 |U, Remedies, s. 309

9% UNIDROIT Principles of International Commercial @eacts with Official Commentar (1994),
Article 7.1.7, N. 1532-1534, Esim: 20.06.2007,
http://www.jus.uio.no/Im/unidroit.international.canercial.contracts.principles.1994.commented/7.1.
7.html#1528
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gerceklgen bir sebep olmaghi icin doktrinde, iflas durumunda aslinda muatige
yararlanma imkaninin olmagl kabul edilmektedi¥’.  Bununla beraber Avrupa
IIkeleri’nin serhinde iflasin muafiyetten yararlanmak icin bigeholarak sayilngi
olmasi, doktrinddlkelerin siibjektif imkansiz#ia sebep olan olaylarin da bir engel
olarak kabul edilmesi gerekti yoniinde bir gérgide ileri surilmitiur®®®.  Biz bu
gorise katilmiyoruz, cuinkii AvrupHkeleri ifanin guiclemesi ile ilgili bir hilkme yer
vermistir; o halde iflas gibi stibjektif imkansigl sebep olacak olaylarin o maddenin

kapsamina girmesinin dahaglo olacg! kanisindayiz.

2. Engelin Borclunun Denetimi Dsinda Gerceklgmesi
Borc¢lunun ifasina mani olan bir engelin ortayantkolmasi tek bgina bu

maddedeki muafiyetten yararlanmak icin yeterlgiter.  Bor¢clunun muafiyetten
yararlanabilmesi icin bu engelin borglunun denetohsinda gerceklgmis olmasi
gerekif®.  Borclu kendi ihmalinden ya dagka nedenlerden kaynaklanansigél
yetersizliklerinden dolayr borcunu ifa edemesei muafiyetten yararlanami®?.
Bor¢lunun hastalanmasi, tutuklanmasi ya da  6lrbési onun borcundan muaf

tutulmasini sglamaz %

Taraflarin muafiyetten yararlanabilmeleri icin dstlik kuralina bile uygun
davranmalari beklerfit®>  Orngin taraflardan birinin borcunu ifa edebilmek icin
devletten izin almasi gerekiyorsa ve tarafin ihnm&deniyle bu izin kendisine
verilmemgse artik muafiyetten yararlanmasi mimkuirgildie . Cunkd bu izni
almak icin gereken Rauruyu uygunsekilde yapmanstir. Ya da ger satim
konusu mallar iyi paketlenmedikleri icin bozulgtarsa burada da yine bir ihmal s6z

konusu oldgu icin muafiyetten yararlanmak s6z konusu olaitfaz

¥TBACKHAUS,s. 2LIU, Remedies, s. 309

98 BACKHAUS,s. 2

99 INDSTROM,s. 8

1000 HUDSON, s. 186;RAJA, s. 4; HONNOLD, s. 478;SOUTHERINGTON, Tom,
Impossibility  of Performance and Other Excuses in nternational Trade,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southetomghtm| s. 25LINDSTROM,s. 8

101RAJA, s. 4:SOUTHERINGTON, s.25

02TALLON,s. 578-579

03 TALLON,s. 579
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Goruldigu  gibi ‘borclunun denetimi  gindaki engel'unsurunda Kara
Avrupas! hukukundaki kusur kavramiyla common lawuk sisteminde imkéansizlik

doktrininin bir unsuru olan ‘denetim’bir arada yemistir°**

Bu fikrada yer alan ‘borclunun denetimi sghdaki engelifadesinden
kastedilenin ankalabilmesi icin borglunun Uretim ya da  tedarikldgili
organizasyonunda yanacak bir sorunun engel olarak nitelendirilemeggdau tir
sorunlarin bor¢lunun denetim alani icinde gerggige icin bunlarin Ustesinden
gelme imkaninin oldiu her zaman goz 6niine alinmalidir.  Oyleyse borgiu

5

calsanlanmin®® tedarikgisinin®® ya da uciinct kilerin'®” borglarini yerine

getirmemeleri de bir engel sayllmayacaktir.

Teknik ekipmanlarin, Uretimin ya da teda@m sglanmasi igin gerekli
finansal araglarin da borglunun denetiminde sayhiasuslar oldgunu g6z oninde

bulundurmak gerekif®®

Yukarida da belirtildii gibi, UNIDROIT ilkelerinde so6zlgme yapildg
sirada mevcut olan bir engelin, micbir sebep hiktimh uygulanmasini
saglayacak nitelikte bir engel olmagli kabul edilmgtir.  Yine yukarida belirtildii
gibi Avrupailkeleri de s6zlgmenin yapildgl sirada var olan bir engelin borgluyu,

sorumluktan kurtaracak mucbir sebep niielde bir engel sayiimaz.

Avrupa  SozlemeHukuku ilkeler’nde  miicbir sebebe dayanarak
sorumluluktan  kurtulabilmek i¢cin  borclunun kusuru e v sorumlulgunun
bulunmamasi gerekir. ger bir olay borcun ifasini engellegge, ama ger borclu
borcunu vadesinde ifa etseydi, bu olay borcunnfiasngellemeyecek idiyse o zaman

borclu, sorumluluktan kurtulam&2°

1004 MARCANTONIO , Barrigan, J., ‘Unifying the Law of Impossibility’ Hastings International &
Comparative Law Review, V.8, 1984-1985, s. 55

10°HUDSON, s. 186RAJA,s. 4LINDSTROM,s. 8

10°RAJA, s. 4,CARR/STONE,s. 93

197 HUDSON, s. 186RAJA,s. 4

WBRIMKE ,s. 12

1009 AMBOURAS , Comparative Remarks, s.12
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Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri'ne gore,ilkelerin 8:108 inci maddesindeki
muafiyetten yararlanabilmenigartlarini géstermek icin verilen bir Ornekte bir
isletmenin gcileri, Uretim sartlarini iyilestirecek yeni makinelerin alimi icin greve
gitmislerdir. Uretim durmgi ve kletmenin sahibi olan borglu, ngigrilerine soz
verdigi isleri vaktinde yegtirememitir. Bu durumda grev, bor¢lunun denetim
alani icinde gercekenis oldugu icin borclu, sorumluluktan kurtulamayacaktif

Viyana Satim Antlgmasi'nin 6 nci maddesine dayanarak taraflar istele

engelin nitelgi vs...gibi hususlarda farkli kurallar benimseyelbélir

Eger satici, kendi denetim alani iginde kalan bikegigatlanmak istemiyorsa
sOzlemeye koyac@ bir micbir sebegartiyla bu duruma kar kendisini korumasi

gerekir®t

3. Engelin Ongorulememesi

Bu sartin gerceklgp gerceklgemedigini tespit etmek c¢ok kolay @édir.
Cunku teorik olarak hegey ongorilebilir ama sdzlmenin devam efti sire
icerisinde bu tip bir olayla kelasiimayacag disunilebilit®?  Dikkat edilmesi
gereken husus, somut olayda ortaya c¢ikan engelngllbdarafindan ongoralup

ongorilemeyegadir®*>

Eger borclu, engeli 6ngorulebilir ve bunagnaen sozlgmeyi yaparsa o
zaman bdyle bir engelin ortaya cikma riskini ésthis oldusu kabul edilif®
Eger s6zlemede acikca ya da zimni olarak yer alanshita dayanarak bu engelin
g6z o6nune alingi anlgilamiyorsa o zaman bu engel nedeniyle ifayl yerine
getiremeyen tarafin sozlaenin yapildgl tarihte bu engeli gz 6niine almasinin

normal olarak beklenip beklenmeygoee bakilir.

Borclunun s6z konusu olayr 6ngorip ongoéremegieae tespiti yapilirken

kriter olarak ‘makul’ ksi alinir. Buradaki makul bir kinin bu olayr éngérup,

10107 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 12

I ATAMER, CISG, s. 459.IU, Remedies, s. 313-4

1912 GOODE, Roy, Commercial Law, London, 2004, 927

1013 INDSTROM ,s. 9

MTALLON,s. 579RIMKE ,s. 12 SOUTHERINGTON,s. 225
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ongoremeyeg® dikkate alinir. Burada dayanilan ‘makukiki ne ortaya cikabilecek
batin felaketleri dgiinen karamsar bir i ne de bgna herhangi bir olumsuzluk
gelebilecgini hi¢c aklina getirmeyen iyimser bir gain karakterine sahiptir. ‘Makul
kisi’ duistinceleri bu ikisinin arasinda olan ‘iyi aile babwiseli ginde bir kiidir***®
Bir de makul kginin borclu ile ayni ¢ kolunda faaliyette bulunan birgkioldugu farz

9% Bu da her somut olaya gorezddendirilecek bir hususttft'’.

edilmektedi
Atamete gore de ticaret hayatinda faaliyet gosterentrklarve makul bir
saticinin bu tdr bir engelle kadasabilecgini tahmin etmesi ve yine de sogleeyi
yapmasl durumunda satict borcun ifa edilmemesindelaylr sorumluluktan
kurtulamaz.  Orngn; bir sel felaketine kar gerekli 6nlemleri almayarak, mucbir
sebep nedeniyle borcunu ifa edemey@te beyan eden borclu, borcundan
kurtulamaz. Saticinin s6zhaenin akdi aninda dngorebilegdir engel s6z konusu
ise kendisinden beklenen; buna gére onlemlerinmiaat®® ve dilerse yap#
sOzlamede bir sorumsuzluk kaydina yer vererek kendigiivenceye almasidir.
Aksi takdirde engel, mucbir sebepghki etse bile sorumluluktan siyrilmasi mimkudn
degildir.  Tabii ki; burada borclu bu olaya karkoymak icin gereken tedbirleri
almams oldugu icin 79 uncu maddedeki muafiyetten yararlanamaathk Kasi

konulamazlik unsuru bir sonraki gokta incelenmektedir.

Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu maddesindeki 6ngdérememe tek
basina engelin vargina iliskin degil, ayni zamanda bu engelin ne zaman ortaya
cikac&inin da ongorulememesini icerir. Opne Sivey Kanali davalarinda
gindeme gelen bir husus kanalin kapanma ihtimaliran oldgunun ticaretle
ugrasanlar tarafindan bilingi ancak bunun kesin olarak tarihinin tahmin edilemye

olmasiydt®**

UNIDROIT ilkeleri'nin 7.1.7 nci maddesinin resg@rhinde 6ngorilemezlik

unsurunagu ornek verilmgtir:

15TALLON, s. 579-580

0 ATAMER , CISG, s. 459 INDSTROM,s. 9
0 TALLON , s. 580SOUTHERINGTON, s. 225
108 ATAMER , CISG, s. 460

9TALLON,s. 580RIMK E,s. 12
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1-A, X ulkesinde bir Ureticidir ve Y Ulkesinde kanhmizmeti veren B adl
firmaya bir ntkleer enerji istasyonu kurmayi é@sthitir.  S6zlgme hikimlerine
gore A on yil boyunca Amerikan Dolari olarak ve N¥ark’'ta denmek Uzere sabit
fiyatla enerji santralinin gereksinimi olan uranyun tamamini tedarik etmeyi

yuklenmgtir.  Sozleme yapildiktan sonrgu farkli olaylar gercekkgnistir.

(1) Bes yiIl sonra dinya uranyum piyasasi bir grup Teksasl
spekulatorler tarafindan ele gegiriktni. Uranyumun dinya
piyasasindaki fiyati s6zimede belirlenenin on katina ¢ilgtr A,
uranyum sevkiyatli borcunu yine de yerine getirmekumdadir,

clinki bu durum sézgeme yapilirken éngoériilebilir bir riskfit?®

Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri'nin 8:108 inci maddesindeki
muafiyetten yararlanabilmek icin; borglunun, s@aienin yapildg anda bu engeli
g6z 6ndne almasinin makul olarak ondan beklenersiegaeekir. Borglu ya bu riski
iistlenmitir ya da engeli éngérememekte kusuru vafdir Borclunun ne derece
Ongorult olmasi gereldi hususunda da yine ortalama bir insanin kritennaasi
gerektii kabul edilmektedi’?® Borclunun ¢ok karamsar birisi olmamasi beklenir.
Eger borclu sozlgneyi yaparken herhangi bir engelin ortaya c¢ikmamiali
oldugunu gérmesine gmen, bu durumda gacak riske kimin katlanagaa iliskin
bir hikiim koymadan sOzleesini yaparsa, o zaman bu engelin ortaya ¢ikrkanris

iistlenmg sayilir%®

Bir bolgede tayfuniddetinde firtinalar gorilmesineg@en bunlar yilin belli
bir doneminde goéruliyorsa, o donemirsidda bu bélgede yanan bir tayfunun
ongorilemeyegg kabul edilir%%

1020 yNIDROIT Commentary, 7.1.7., N. 1535

1921 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. BACKHAUS,s. 3
1022 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. BACKHAUS,s. 3
1023BACKHAUS , s. 3

10247 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 12
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4. Karsl konulamaz Nitelikte Olmasi
Yukaridaki sarlarin  hepsi gerceldmis olsa bile bir de ‘kam

konulamazlik’kriterinin gercekkenis olmasi gerekir. Borclunun, sogfeeyi
olumsuz etkileyecek her turlt etkiden kacinmasekje. Eser s6zlgmeyi olumsuz
etkileyen bir durum meydana gekse, o zaman borglunun, miumkin gidaca
cabuk bunun Ustesinden gelmesi; yani bu durumadart kaldirmak icin gerekli
adimlari atmasi gerek¥>.  Bir ‘engelden kaginmak’engelin ortaya ¢ikmasmeni
olmak i¢in elden gelen butun tedbirleri almak detme  ‘Engelin Ustesinden
gelmek’ise; engelin yol agh sonuclarin ortaya ¢ikmasina engel olmak anlamina
gelir'®®  Engelin tstesinden gelmeye ornek olarak Sgisnali davalarinda
yikin Suvey Kanal'nin kapanmasi (zerine  Umit Burnu'ndan gddmak

gotirilmesi gosterilebiltf?’.

Tahkimde c¢6zime kagturulan bir uygmazlikta, borc¢lu, 17 Ekim 1995
tarihli bir Rus tahkim kararinda da sorumluluktaurtulabilmek icin ortaya ¢ikan
engelin Ustesinden gelmek igin caba sarf edilmgesektii vurgulanmgtir.  Karara
konu olayda, alici, 6demeyi yapmasi icin gereklnoyabanci paraya sahip
olmadgl gerekcgesiyle sorumluluktan kurtulmak istemektedir Mahkeme yabanci
paranin bulunmamasinin ségieede yer alan miuicbir sebepgartina dahil
edilemeyecgini ve de alicinin ddemenin fiilen yapilabilmegini gerekli tedbirleri

almams olduguna karar verngtir'%%®

Bor¢lunun 79 uncu maddedeki muafiyetten yararldnasi icin stzlgmeyi
etkileyen bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak Bpmcaba icine girmesi beklenir.
Bu caba, benzeyartlarda benzer bir kiden gdstermesi beklenebilecek makul bir
cabadit®®®  Borclunun borcunu yerine getirmek icin yapadsarcamalar, makul bir

harcama sinirinisaginda artik 79 uncu madde ggr®orclu borcundan kurtul&ff®

OB TALLON,s. 580RIMKE ,s. 12LINDSTROM,s. 9

1025TALLON , s. 580

1027 SOUTHERINGTON, s. 25

1928 Rus tahkim karari, http://cisgw3.law.pace.edu/s#&.017r1.html

1929RIMKE , s.12;SOUTHERINGTON, s. 25ATAMER, CISG,s. 461,LINDSTROM,s. 9-
10; MAGNUS, s. 305, borclunun makul bir ¢caba gdstermeseniekabul edilince beklenmeyen
durumun da 79 uncu maddenin kapsamina girmesi mimkiaktadir.

1030 INDSTROM ,s. 13
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Uygulamada verilen kararlar da ‘makul caba’kriterestekler niteliktedt®"
Oysa Viyana Satim Ant§aasi'nin Sekreterygerhinde engelin tstesinden gelmek

icin borclunun elindeki biitiin giicti kullanmas! déitg belirtilmistir'*?

Neyin Ustesinden gelinip neyin Ustesinden gelinesoednin tespiti
zordutt®3.  Borclunun ortaya cikan engele «atoymak icin gostermesi gereken
cabanin bir sinir oldiu kabul edilmektedir. Bu sinira ‘fedakarhk siiga
denilirt®®* Bu sinir, imkansizlik, emprevizyon ya da bekieyen durum
kavramlari arasindaki farkin da ortaya konulmasiagat edici rol oyna®
Borcun ifasinin ekonomik olaralgia derecede gugienesi ya da Alman doktrininde
ifade edildgi sekliyle ‘ekonomik imkansizlikiile denizin dibine dén yuzik
ornesinde old@gu gibi objektif imkansizlia e deser ‘asirl ifa glcligi'arasinda da
sadece bir nans vardir.  Bor¢lunun kendisindgdemen makul ¢cabayi gdosterip
gostermediinin her somut olayin gereklerine géresdeendiriimesi gerekif®

Eger engel, vadeden cok kisa bir sire 6nce ortaymigskh bu durumun

engelin lstesinden gelinmesini zgtlgan bir durum oldgu kabul edili".

IV. Micbir Sebeple ilgili Ozel Durumlar
1. Ugiincii Kii Tarafindan Ifa Edilmeme

A) Genel Olarak
Viyana Satim Antlgmasinin 79 uncu maddesinin Il nci fikrasigdahtikme

yer verilmektedir:

Taraflardan birinin ifa etmemesi, stgieeyi kismen veya tamamen ifa etmek
ile gorevlendirdgi bir G¢clincu ksinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin

sorumluluktan kurtulmasi ancak;

0311y, s. 13

103250UTHERINGTON, s. 25

1033TALLON ,s. 581RIMKE ,s. 12LINDSTROM,s. 9
1034 INDSTROM , s.10

1035TALLON, s. 581RIMKE ,s. 12

1036 INDSTROM , s. 10

1037 INDSTROM , s. 10
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(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulgraldugu takdirde ve
(b) Gorevlendirmy oldugu kisiye fikra 1 uygulanacak olsaydi o da

sorumluluktan kurtulacak olgu takdirde mumkundur.

79 uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan buimikULIS’de yer almayan
yeni bir hukimdift®®®.  Bu fikra ticlincii ki durumundaki tgeron (alt miiteahhidin)
un fiillerine bali olarak borcun ifa edilememesini diizenlemektediFicari hayatta
taserondan faydalanmanin giderek artmasinin bir r&tiotarak; Viyana Satim
Antlasmasi’nda bu hususun da dizenlenmesine gerek gdgtiima Ancak
Antlasma metninin ilk tasl@gnda ‘tgeron’ifadesine yer verilgiolmasina rgmen,
bazi hukuk sistemlerinde bu kavrama yer verilmjeraimasi ve bazi hukuk
sistemlerinde ise, bu kavramin 6zel bir anlamdé#akuliyor olmasi sebebiyle Viyana

Satim Antlamasi’nin son halinde bu kavrama yer verilmgini®>°

B) Cifte Mlicbir Sebegart

Viyana Satim Antlgmasini hazirlayan delegeler, 79 uncu maddenin iikinc
fikrasinin saticinin muafiyetten yararlanmasinayastiran bir hikiim mi yoksa
zorlastiran bir hikiim mu oldgu konusunda gogtayriliklarina dgmigslerdir.  Bazi
delegeler, 79 uncu maddenin ikinci fikrasinin @atn sorumluluktarkurtulmasini

gereksiz yere kolaygtiran bir hikiim oldgunu ileri strerek kar cikmsslardir.

Aslinda 79 uncu maddenin ikinci fikrasindaki muaftgn yararlanmak ¢ok
da kolay dgildir. Cunkd 79 uncu maddenin ikinci fikrasir{a) bendinde saticinin
muafiyetten kurtulabilmesi icin ikgart araniyor. ilk olarak bir énceki paragraftaki
muafiyetsartlarinin gercekkgmesi gerekiyor ve bundan k@ (b) bendinde bir ka
kosul daha getiriliyor: Uclincli kinin de kendisini sorumluluktan kurtarabilmesi
icin 79 uncu maddenin ilk fikrasindaki  muafiygartlarinin gercekkgmesi
gerekmektedir. Burada ‘cifte mucbir sebep’olarakilaan bir durum sz

1038TALLON , s. 584HONNOLD, s. 488
1039TALLON , s. 584 ATAMER, CISG,s. 472
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konusudul®® Bir 6rnekle aciklarsak:  Satici ve alici, alimngénderecs
talimatlara gore bazi makinelerin Uretilip satiimdsonusunda angmislardir.
Satici, bu mallarin Uretimi konusunda UnlU ve giitirebir firma olan Electron adli
firmayla s6zleme yapmgtir. Electron firmasi vaktinde mallari Gretem@&dcin satici
da aliciya olan borcunu yerine getiremgtimi  Bu olayda satici, mallarin tretimi
icin guvenilir bir firmayla bglanti kurd@gunu, ama onlarin mallarin tretimini
vadesinde yegtiremediklerini belirterek sorumluluktan kurtulamaz Bu durum,
Viyana Satim Antlgmasr’nin 79 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin kapse
girecek bir engel sayllmaz. Burada, satici, anadl satimi konusunda tguncu bir
kisiyle sOzlgme yapmg oldugu icin  sorumluluktan kurtulabilmesi, 79 uncu
maddenin Il nci fikrasindalgartlarin gerceklgmis olmasisartina bglidir.  Burada
saticinin bglanti kurmy oldugu kisinin 79 uncu maddenin ilk fikrasi ggiekendi
alacaklisi olan saticiya karsorumluluktan kurtulmasi mumkin olmalidir ki, isat
da aliciya kan sorumluluktan kurtulabilsin.  Bu durumdgee elektron kendisi
yerini su basgi icin mallari vaktinde teslim edemegse, 79 uncu maddenin ilk
fikrasi gergi kendi alicisina kar sorumluluktan kurtulaga icin satici da aliciya
karsi 79 uncu maddenin Il nci fikrasi ggresorumluluktan kurtulur, ama Elektron’un
borcunu yerine getirememesine engel olan olay, & unaddenin | inci fikrasina
girecek nitelikte bir engel gdse 6rnegin o tarihlerde yegmesi gereken cok fazla
sipark nedeniyle mallar vaktinde teslim edilemega 0 zaman artik satici da aliciya

kargi sorumluluktan kurtulama%*

Delegeler arasinda 79 uncu maddenin ikinci fikideskin dizenlemenin
tedarikcilere ve tedarikcilerin tedarikcilerine soruluktan muafiyet imkani
getirdigini ileri surenler vardi. Buna kargoriste olan delegeler, bu fikrada
tedarikgilerden bahsedilmeyerek sorumluluktan HKoréu imkanini sadece alt
sozleenlere (subcontractors) vermek icin fikrada ‘Uclnddsi’ifadesinin

kullaniimasini isterglerdir.

Bir Rus tahkim kararinda ise satici, tedarikgrstalep ettgi mallar

1040 SOUTHERINGTON, s. 25
104 HONNOLD, s. 486-7
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gondermeyi kabul etmegi icin aliclya mallari gonderemegini bu ylzden

sorumluluktan muaf olmayi talep egti. Hakem heyeti saticinin sorumluluktan
muaf olamayagana karar vernstir. Hakem heyeti gerekce olarak saticinin
tedarikciden mali temin edememesinin satici tadain O6ngoérilemeyecek ya da

iistesinden gelinemeyecek bir durum olngatligostermtir*®42

C) Uctincu Kii
Burada Uguincu ki olarak nitelendirilen kii s6zlegmedeki borcun tamaminin

ya da bir kisminin ifasi icin tutulan @aolunan) kiidir'*3

Borc¢lunun caganlari,
gorevlileri, iscileri bor¢clunun hakimiyet alanina dahildir ve bigilerden sorumluluk
her zaman 79 uncu maddenin | inci fikrasi i¢cineegir Tabii ki, bu ¢aganin bir
isyerinde bir sabotaj yapmasi ya dgkeabir sekilde borgluya bilerek zarar vermesi
durumunda, borc¢lunun bu dderi ise almadaki ihmali @&r desilse bu kiilerin
faaliyetlerinden sorumlu olmayacakfi¥*  Oysa Il nci fikranin kapsamina giren
dcuncu kgiler, borclunun borcun yerine getirilebilmesi igifaaliyetlerinden
yararlandgl ve kendisinin bu kiler tzerindeki denetiminin belirli bir sinirinin
oldugu kisilerdir'®®  Bu kiilerin baginda talyicilar gelit®®  Bunun dyinda
neredeyse her ticari satimda hizmetlerinden yamdala banka, bu kilerdendir,
elektrik, dgalgaz gibi enerji aktarimini gayan kamusal hizmet sunan firmalar da
bu kisilerdendir. Bu ksiler esas sozknenin taraflarindan hukuken

?.047

bagimsizdirla Bununla beraber bor¢cludan ekonomik olarak dagirbaiz

olmalarina gerek yoktt#®

1042 Case Law on UNCITRAL texts, Intl Comm. Arb. oNl42, available in
http://cisgw3.law.pace.edu

143 TALLON , s. 584RIMKE ,s. 12

104 ENDERLEIN /IMASKOW , s. 326

14 ATAMER , CISG, s. 474

148 ENDERLEIN/ MASKOW , s. 326ATAMER, CISG, s. 472

1047 By kisinin sdzlemenin taraflarindan hukuken gesiz olmasina gmen ekonomik olarak
bagimsiz olmasinin gerekmegliydniinde bkz. LIU , Remedies, s. 317

1048 ENDERLEIN /MASKOW , s. 326
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Ancak bu durum esas stgeenin tarafi durumundaki arngrketin sahip
oldugu tedarikci firmalardan t@ron olarak yararlanilan sogzieelerde bazi yorum

problemlerine sebep olmaktatfit’.

Ucuinct kii olarak talyicidan yararlaniimasi durumundgee satici mallarin
ex ship alicinin gyerinin bulundgu liman sehrinde teslimi konusunda aliciyla
anlamissa 0 zaman §ana siresi boyunca da saticinin sorunguldevam edecektir.
Bdyle bir durumda ger mallar olgan tgima risklerinden birinin yyanmasi tzerine
hasar gormglerse ve mallar hasar gorgliiicin alicinin tretimi durmygsa satici hem
mallarin hasari nedeniyle gkn zarari hem de Uretimin durmasi nedenigie@milan
zarari kagllamak zorundadir. ger tagima sirasinda mallar @an bir risk dgil de
79 uncu madenin | inci fikrasinin kapsamina giretaghun, ambargo gibi bir engel
nedeniyle hasar gormgge 0 zaman mallar ggna siresince sigortali olgundan bu
zarara satici katlanir, ama Uretimin durmasi ngteeralicinin @radigl zarardan

sorumlu olma?*°

D) Uglincii Kisiyle Yapilan Sozlgmenin Hukuki Niteligi
Burada esas soOzlme ile alt sozlgme arasinda ‘organik bir

baglantr'vardir®® Uclincli kii ile s6zleme yapiimasinin amaci satici ve alic

19TALLON ,s. 585

19%9HONNOLD, s. 488

151 TALLON , s. 585HONNOLD, s.488;RIMKE , s. 12 Ziirih Ticaret Mahkemesi’'nde gériilen
bir davada bu konu giindeme geftini  Karara konu olaydésvicre'deki aliciitalya’daki saticiya
bazi sanat brairleri siparg etmitir.  BrosUrlerin aliciya ge¢ ukmasi sebebiyle alici dava agtm.
Mahkemece yapilan incelemede saticinin mallari gémdk icin zamaninda hazir gttanlsiimistir.
Buna rgmen taiyicl, mallari zamaninda waramamgtir.  Alici, bu durumdan saticiyr sorumiu
tutmak istemektedir.  Cunki aliciya goreyyec saticinin vekili durumundadir. Bu ylizderyafia
Satim Antlamasi'nin 79 uncu maddesinin ikinci fikrasi ggnee; saticinin sorumlu tutulmasi
gerekir. Taraflardan hicbiri ggmanin saticinin borcu olgunu iddia etmemektedir. Ancakst@icinin
sebep oldgu riske hangi tarafin katlanggahususunda bir ugmazlik vardir.  Satici sadece aliciya
yardim etmek amaciyla ggiciyr buldigunu, aslinda bdyle bir borcu olmgd iddia etmektedir.
Saticl ise tgyiclyl bulma goérevinin saticiya ait olgunu, bu yizden de ggiicinin fiillerinden
saticinin sorumlu oldiunu belirtmitir. Viyana Satim Antlgmasi’'nin 31 inci maddesi saticinin
sevkiyat borcuyla ilgilidir. Bu maddedestmay! gerektiren ve gerektirmeyen s@mieler ayrimi
yapiimstir. Bu maddede saticinin kendisinin mallari alriiy yerine génderme borcu olguna
iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.gét, bu konuda bir tereddit glursa, saticinin béyle bir borg
altina girmedii yoninde bir yorum yapilmasi gereftibelirtiimistir. Eger mallarin tanmasi
gerekiyorsa, o zaman saticinin borcu sadece bgiladermektir. Bir bgka deysle mallar saticinirsi
yerinde elden cikarilir. Satici mallarstaciya teslim etii anda génderme borcunu yerine getiymi
olur. Dolayisiyla tama sirasinda meydana gelen hasardan da satienlsodgsildir. Tasiyicinin
mallari géndermek amaciyla teslim gittiasiyici, Viyana Satim Antkgnasi’nin 79 uncu maddesinin
ikinci fikrasindaki Ucincl ki durumundaki saticinin vekili sayllmaz. Cunki tiga bu Kiiyi
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arasindaki asil s6zlmenin ifasidir. Bu Uguncu i farkh tirden sozlgmelere ve
farkl tirde miterilere mal ya da hammaddezkssyan genel bir tedarikgi nitginde
degildir'®2  Bu mallarin belirli bir amag icin tedarik edilfeé esas sozigneyle
aradaki b olusturur ve bu bg olmadan da 79 uncu maddenin ikinci fikrasindaki
muafiyetten yararlanma imkani olnf&? ~ Daha acik bir ifadeyle ger saticl,
taseron durumundaki kinin borcunu miucbir sebep nedeniyle yerine getirpes
sebebiyle aliciya kar esas sozkeneden dgan borcunu ifa edemessie, borcundan
muaf olmakta, ancak satici hammadde satigiatghnel tedarikci nitefindeki bir
kisinin deprem nedeniyle borcunu ifa edememesirig lodarak kendi borcunu ifa
edemezse, o0 zaman muafiyetten yararlanmayacaktionnold’a gore ise genel
tedarikciden ambargo nedeniyle mal alamama gilsnat durumlarda da borclu,
borcundan kurtulabilmelidif>* ~ Ama yukarida da belirgim gibi bu gibi
durumlarda da saticinin muafiyetten yararlanabiimei® bu mallari bgka bir

yerden tedarik etmek icin elinden geleni yapoimasi gerekir.

s6zlemeden d@an bir borcunun ifasi icin goérevlendirgnilesildir, Zurih Ticaret Mahkemesinin 10
Subat 1999 tarihli karari, cevJANAL , Ruth M. Er§im30.05.2006
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cased22d®s1.html s. 2-12
12TALLON, s. 584JENKINS, 2022;BUND, s. 2RIMKE ,s. 12;
153TALLON , s. 584; Konuyla ilgili olarak tahkimde veriléazi kararlara 6rnek verecek olursak; :
Milletlerarasi Ticaret Odasi’'nin 1995'te vegtd8128 sayil kararina konu olayda Avusturyalidatici
ile Isvicre'li bir alici arasinda kimyasal giibre satkonusunda bir sézjene yapilmgtir.  Saticl
mallari zamaninda teslim edemsatini  Gerekce olarak da mallar kendisine temileaek olarak
Uclnct kginin mallari temin edememiolmasini gosterngiir. Saticl bu gerekgeyle 79 uncu
maddesinin ikinci fikrasindaki hilkme dayanarak sduluktan kurtulmak istemgtir, ama hakem
heyeti burada bu fikrangartlarinin gercekiamedigini belirtmistir, HONNOLD, s. 489
Ruya Federasyon’unda verilen bir karara konu oleyda da Rus satici ile Alman alici arasinda
kimyasal madde satimi konusunda bir sgme yapiimstir. Satici mallari  zamaninda
goénderemengtir. Alici mallari, baka birisinden daha yuksek fiyat édeyerek almak madeu
kalmistir ve bu yizden gradgl zarari Rus saticidan tazmin etmek icin ona dmrastir.  Rus
satici savunmasinda kendisine mallari dreten firmdiretiminin beklenmedik bigekilde durmasi
nedeniyle mallari zamaninda teslim edemdiaciklamstir. Bu yiizden de 79 uncu maddenin
ikinci fikrasindaki muafiyetten yararlanmak istgtini  Ancak hakem heyeti Rus saticinin bu tdr bir
engelle kagilasabileceini 6ngdrmesi gerekEini ya da bu engel ortaya ciktiktan sonra bunun
Ustesinden gelmesi gerekitii belirterek, talebi reddetstir, RUSS. FED.:ARB, Int. Comm. Arb.,
Ch. Of Commerce, 155/199416.03.1998)NNOLD, s. 489
Hamburg Ticaret Odasinda 21.3.1996’da verilen Kairara konu olan olayda ise Hong-Kong'lu satici
ile Alman alici arasinda uretimi Cin’de yapilan liman satimi konusunda bir sogiee yapilmgtir.
Saticl mallari zamaninda génderemgimive gerekce olarak da Cin’deki tedarikcisininisigel ve
finansal sorunlar yayor olmasini gésterrstir. Saticl, 79 uncu maddenin ikinci fikrasindak
muafiyetten yararlanmak istegtir, ancak talebi reddedilgtir. Finansal problemlerin tedarikginin
Ulkesindeki genel ekonomik durumla ilgili olsa ébikaticinin sorumluluk alani icerisinde kabul
edilecgi belirtiimistir CLOUT 166, UNILEX D. 1996-3,4 HONNOLD Almafiemyiz mahkemesi
Asmalilaci davasinda tedarikginin urgitimalin ayipli olmasindan dolayi saticiyr sorumitmustur,
clinkll tedarik¢inin ayipli mal Uretgiolmasi saticinin denetim alani icinde gercghkistir,
SCHLECHTRIEM , s. 23
1%*HONNOLD, s.489
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Ornesin; taraflar bir makinenin satimi konusunda birleg§ne yapmyglardir
ve satici makinenin bir parcasini tUguncu bjiyki yaptirtmaktadir.  ger satici,
bu Gclnclh ki, makinenin parcasini sidresi icinde getirngedicin  makineyi
zamaninda teslim edemezse, 79 uncu maddeye dakanasdiyetten yararlanamaz.
Muafiyetten yararlanabilmesi icin bu dclUncusikin de  makinenin pargasini
zamaninda teslim etmesine engel olan bir micbielsiebortaya cikngi oldugunu,
ornesin fabrikasinin bir deprem nedeniyle yikgdiicin Uretim yapamagini
ispatlamasi gereki¥™>  Eger uciincii ki durumundaki tgeron kusuru sebebiyle
borcunu ifa edemezse ve bunglbalarak da borclu, sdzeneden d@an borcunu ifa
edemezse, artik, borcunu ‘kendi denetimjirdia kalan bir sebep’nedeniyle ifa

edemedii sdyleneme?>

Uluslararasi ticari sozdenelerde sik karlasilan bir durum da alicinin saticiya
taseron olarak faydalanabilegieve genellikle saticinin Ulkesinde bulunan bigiy
tavsiye etmesi halidir.  Orpim, Izmirdeki bir tekstil firmasinin dikii kiyafetleri
almak icin talepte bulunan Almanya’daki bir ali@ini dikilecek kiyafetlerin
kumsglarinin Bursa’'daki bir fabrikadan satin alinmasstemesi halinde boyle bir
durum s6z konusudur. Bu durumda; her ne kagardaun segimi satici tarafindan
degil de alici tarafindan yapilmolsa da bu ki teknik acidan saticinin denetiminde
sayllir ve satict ile alici arasindaki pazarliktatis tarafindan g6z ©Oninde

bulundurulan bir hususttf’.

1955 TALLON , s.  584; Tirk Hukukunda iseser borclu borcunu ifa etmek icin tciincisiien
yardim aliyorsa ve bu Ucunciskkendi borcunu zamaninda yerine getirengediin asil borclu da
borcunu yerine getiremiyorsa, 0 zaman borclunumirstirluktan kurtulabilmesi icin aranacak kriter
konusunda doktrinde farkli gd&dér ileri strtlmigtor. Bir gorige gore, borclu borcun ifa
edilememesinde yardimgahsin bir ‘kusuru’olmagiini ispat ederse, o zaman kendisi de imkansizlik
hikimlerine dayanarak borcundan kurtulabilir. r Biger goérige goére; Borclar Kanunu’nun 100
Unct maddesinde kanun sorumluluk igin ‘kusur'aramgar. O halde bu yardimci gidierin kusuru
olmadan verdikleri zararlardan da sorumludur. kiiodeki baskin gorie ve Akintirk’dn de kabul
ettigi gorise goreyse ‘borclu, yardimgahsin hareket tarzinda kendisi bulunsaydi, bu learekz
kendisi icin dahi kusurlu sayllmayacak idiyse, buispat ederek sorumluluktan kurtulabilir’,
AKINTURK , Hasarinintikali, s.  47-48:SENOCAK, Zarife, Bor¢lununifa Yardimcilarindan
Dolayl Sorumlulgu, Ankara, 1995, s. 21HONNOLD, s. 486-487

10 TALLON, s. 584

157 TALLON , s. 585; ENDERLEIN/ MASKOW, s. 328; Tirk Hukuku'nda da alicinin saticiya
hizmetinden yararlanaga bir taseron tavsiye etmgi olmasi halinde, saticinin, buséaonun sebep
olaca zararlardan sorumlu olagiakabul edilmektedir. Cunkd saticinin, s@gete yapilirken
alicinin bu 6nerisini reddetme imkéani vardir. geEalici, saticinin borcunu ifa ederken G¢inginki
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Satici, kendisine secmibldugu taseronun salahiyetli ve yetenekli bir ski
oldugunu ispatlamalidir, aksi takdirde meydana gelerelem@ngoérilemez ve kendi
denetimi d¢inda meydana gelginden s6z edilemez.  Bir géel gbre; tgeronun

iflas etmesi nadiren de olsa saticinin sorumlaokhuaf tutulmasini gkar'°>®

Taseronun borcunu ifa etmemesineghaolarak esas sozalmedeki saticinin
da aliciya olan borcunu ifa edememesi durumundandatuktan kurtulmasi sik
rastlanan bir durum ¢ddir ve satici, tgeronun fiillerini garanti eden i
durumunda oldgundan sorumlulgu sona ermez. Ancak satici dgradig

zarardan dolay! erondan talepte bulunma hakkina sahiptir

Avrupa SoOzlgmeHukuku ilkelerinde de banka ya da gal gaz dgitim
sirketi gibi kamu hizmeti veren kuru§larin hizmetlerinden yararlaniimasi
durumunda hizmetlerinden yararlanilan bu Ucunc§ilekin bor¢lunun denetim
alaninda bulunduklari kabul ediginden onlarin bir eylemine ya da eylemsiie

dayanarak borclu, borcunu yerine getiremezse saukthn muaf olama2®

Ornezin dogal gaz dgitimi yapan devlete ait bigletmede (lkedeki genel
grev nedeniyle Uretim durmgtwr. Bu kletmeden satin algh dogal gazla tretim
yapan, bgka bir firmanin, tekstil Gretimi, bu ylzden durursa misterilerinin
siparklerini  yetistiremezse borcunu yerine getirememekten sorumlwlnaz.
Cunku borcunu ifa edememesinin sebebi olan gem®l gporclunun denetimi ginda

gerceklemis bir olaydit®®*

Bu konuda verilen lz&a bir 6rnek dgdyledir: Ezer Fransiz bankasi olan (A),
(B) adli migteriyle X tlkesindeki bir banka hesabina 15 Temralkadar bir miktar

filinden yararlanmasi konusunda israrci olursaaman alicinin da sézmeye bu Uclncl iden
sorumlulgu aliciya ait olmak (zere yararlangoe dair birsart koyma imkéni vardir.  Alici, bu
duruma da razi olmagh takdirde saticinin s6zmeyi yapmama imkani da vardir.  Bitiun bu
imkanlara rgmen ger satici, alicinin tavsiye gtiticinci ksinin fillinden yararlanirsa ve tgunci
kisinin fiilinden bir zarar dgarsa artik bu zarara satici katlaSENOCAK, s. 168

18 TALLON , s. 586

199TALLON , s. 586

1060 AMBOURAS , Comparative Remarks, s.11

10617 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 12
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paranin havale edilmesi konusunda bir smia yapmysa ve 18 Temmuz'da
Fransa'yla X Ulkesi arasinda yapilacak butin paaasferleri yasaklangsa 15
Temmuz'a kadar transferi gercefiemeyen banka sorumluluktan kurtulam®z
Bu durumda borcunu yerine getirmanalan borclu da sorumluluktan kurtulamaz,

Avrupalilkeleri'nin 8:108 inci maddesindeki muafiyetten ganamaz.

2. Engelin Gegici Sureli Olmasi
Viyana Satim Antlgmasi’'nin 79 uncu maddesinin Ill tncl fikrasindaigecg

sureli engelden s6z edilgtir. Fikradasdyle denilmitir: Bu maddede 6ngdrtlen
sorumluluktan muafiyet engelin var ogludonem igin gecerlidir.

Bircok ulusal hukuktan farkli olarak bu fikrada 6Zemenin
hikimsuizlgi’'nden s6z edilmengj borglunun engelin devam it stirece

sorumluligunun olmayaca belirtilmistir'®®®

Bu fikraya gore; bu maddedeki muafiyet, deprembi diir engelle

karsilasildiginda; bunun etkilerinin devam diitisiireyi de kapsat®™

Bu dizenlemede, borclunun, engel ortadan kalktildanra, borcunu ifa
etmek yukamlulginde olup olmagy konusu ise dizenlenmegtii.  Doktrinde;
engel ortadan kalktiktan sonra borcglunun borcumingegetirmesi gerekdi, cunki
79 uncu maddede borgluya taninan muafiyetin bortarediimemesinden gan
zarara ilgkin oldugu kabul edilmektedir. 79 uncu maddenin 5 inkidsinda acikca
belirtildigi Uzere alacaklinin zarar stinda kalan talepleri muafiyet kapsaminda
degildir, o halde ger ortaya c¢ikan engel ifayr bir stugghe engellemekteyse bu
sure gectikten ve engel ortadan kalktiktan somtek afanin yerine getirilmesi
gerekit®  Orngin ithalat ve ihracat yasaklarinin gecici sirelinabi halinde,

bunlar ortadan kalkg andan itibaren saticinin ifa etmesi gerekir.ati, sadece bu

106271 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 12

1063 HONNOLD, s. 490 Orngn, ingiliz hukukunda borcun vaktinde ifa edilmemesad
gecikilmesi halinde stz§ene ifanin engellenmesi ilkesi ggresona ererHUDSON, s. 188

106 ENDERLEIN/ MASKOW , s. 331LIU, Remedies, s. 318

1985 SCHLECHTRIEM , Peter, Uniform Sales Law- The UN Convention onnacts for the
International Sale of Goods, Vieanna, 1986, s. 4 Edisim:17.10.2007,Erisim: 17.10.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlecéitn-84.html; LINDSTROM , s. 14
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donemde olgan gecikmeden dolayr sorumlu tutulmaz. Saticsarumluluktan
tamamen kurtulabilmesi i¢in kalici bir ifa eng@lirbulunmasi gerekir. Alici,
gecici ifa engeli s6zkenenin esasl ihlali anlamina gelmgdicin soézlemeden
donemiyor ya da esasl bir ihlal olmasingman dénmek istemiyorsa alacakl
sozlameyle b&h kalmaya devam eder ve engelin ortadan kalkandan itibaren
yeniden sorumluluk dgar®®  Ornein borclu, sletmesi yandii icin borcunu yerine
getirememy ve isletmesini yeniden faaliyete gecirmesi iki yilinmag olabilir. Bu
iki yil icinde alacakli, alagani vaktinde elde edemaeili halde, s6zlgmeden

dénmemgse iki yil sonra borclunun borcunu yerine getirmgesiekir®®”.

Gegici ifa imkansizfi durumunda alicinin ne kadar siure bu engelin artad
kalkmasini bekleye@e de dnemli bir husustur. Aliciyl gerekitide bu beklemeden
kurtarabilmek icin 79 uncu maddenin 5 inci fikrakanyer alan ‘stzigneden

donme’hakki alici igin bilyiik rahatlik gar'°®®

Soyle ki; 1 Haziran’da ifa edilmesi
gereken bir borg, micbir sebep nedeniyle ifa eddlergse ve bu micbir sebepskd
eden olay 30 Haziran’da ortadan kalksa, 30 Haziran’da alacakli, bu ifayr kabul
etmek istemeyebilir. ger ifadaki 1 aylik gecikme, Angena’nin 25 inci maddesi
geresi sOzlesmenin esasli ihlali'niteiinde sayilirsa, o zaman alici Argthaa’nin 49
uncu maddesine dayanarak sézieden doénebili’®®. Yani engel, ortadan kalktiktan
sonra ifada bulunulmasi; ségheede kararlgiriimis olan yukimlilukten tamamen
farkll bir yakomlalggin ifasi anlamina geliyorsa o zaman aksi yukurktati
tamamen kurtulmak mimkiin olacaklf. Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu
maddesinin 5 inci fikrasi da buna olanak tanir. nkgxj bu fikradasu hikme yer
verilmisti. Bu maddedeki hicbir hikim taraflarin her binnbu so6zlemeye
dayanarak zarari talep etmelgiddaki herhangi bir talep hakkini kullanmalarina

y 1071

engel dgildir

1086 ATAMER , CISG, s. 473

1087 INDSTROM , s. 14

1088 HONNOLD, s. 493

1089 HONNOLD, s. 490
WIOATAMER , CISG, s. 473
W71BUND, s. 2;HONNOLD,s. 490
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Gegici engel konusunda ULIS’in 74 tncl maddesihinci fikrasinda yer
alan diuzenlemeye goreyse; ‘engel gegici sureli ddda; ger bu gecikmeden sonra
ifa edilecek olan borg, taraflarin sogiee yapilirken kararkardiklarindan ciddi
anlamda farkh ise o zaman borclunun borcundanukactsl kabul edilir. Oysa
Viyana Satim Antlgmasi'nin 79 uncu maddesinin 4 Uncu fikrasina gdvercun
aradan gecen sure i¢inde ciddi anlamdastigi kabul edilse bile borcunu ifa etmesi

[1072

gereki Ama yukarida da belirtildi gibi bu durumda alicinin stézlmeden

donme hakki vardir.

UNIDROIT ilkelerinde de gegici sireli engelle ilgili 6zelrkiiizenlemeye
yer verilmitir.  Ilkelerin  7.1.7 inci maddesinin 1l nci fikrasinga hilkkme yer
verilmistir: Engel ancak gecici oldw zaman, muafiyet s6zlmenin ifasi Gzerinde

engelin sonuclarini dikkate alirken makul bir séseasinda etkili olur.

IIkelerin yorumunda bu durumagkin olarak verilen érnekudur:

X Ulkesinden bir dgal gaz boru hattinin gecirilmesi icin bir sGgtee
yapilimstir.  Bu ulkedeki iklimsartlari 1 Kasim 31 Mart tarihleri arasinda galaya
imkan vermemektedir. Sozleeye gore din bitis tarihi 31 Ekim olarak
belirlenmstir, ancak komngu Ulkede c¢ikan bir i¢ sayanedeniyle batin borularin bir
araya getirilmesi mimkuin olmagrve ise bglama tarihi bir ay ertelenrtir.  Eger
bu durumun sonucu olaraksin tamamlanmasi seé tekrar bglanmasinin mimkuin
olacal gelecek bahara kadar erteleniyorsasé bglanirken bir aylik bir gecikme
olmasina ramen be aylik bir uzatma talebinde bulunma hakkina satit

Gecici engel konusunda Viyana Satim Agiti@si’'ndan daha esnek bir
dizenleme getirilmgtir.  Engel ortadan kalktiktan sonra makul birestiaha borclu

borcunu ifa edemezse sorumluluktan muaf8Idr

072NpULO, s, 21

73 UNIDROIT Principles, s. 170-171

W HARTKAM P, A.S. ‘The UNIDROIT Principles for Internatidr@ommercial Contracts and the
United Nations Convention on Contracts fort he iméional Sale of Goods’ gim, 02.10.2006
http://tldb.uni.koeln.de/php/pub_show_document.phtRiocid=113000s. 8;LIU, Remedies, s.
307
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Avrupa SozlgmeHukuku Ilkeleri'nin micbir sebeple ilgili 8:108 inci
maddesinin 1l nci fikrasinda da gecici engellelilgir dizenleme getirilngtir.  Bu
fikraya gore; Eer engel gecici sureliyse engelin vanhi strdirdgi stre boyunca
ifada bulunamayan taraf muafiyetten yararlaniBununla beraber bu engelin sebep
oldugu gecikme borcun esash bir ihlali olarak nitelefebiliyorsa, o zaman
alacaklisi bu durumu esasli bir ihlal olarak Kadalebilir.

Avrupa SozlgmeHukuku ilkelerindeki bu hikimde, gegici engelin
sonuclarinin etkileri bir sire devam egs@ bu slire boyunca da borcunu ifa

edemeyen borclunun borgtan muafiyeti kabul ediimt®”

Bu durumu aciklamak Uzere verilen bir Gineaktarallm:  Bir ilag
deposundaki ham maddeler, depoyu su basmasi igkederarar gérmg ve
kullanilamaz hale gelygse depo sahibi, mgterilerinin siparglerini vadelerinde
teslim edemeyecek durumasebilir. Boyle bir durumda depo sahibi, depodaki
suyun tahliye edilmesklemi icin gecen sire dahil, bu sirenin gecmesirstema
misterilerine s6z verngioldugu Urtinlerin aynisini ls&a yerlerden temin etmek icin
de bir zaman harcayacaktir ve bu sire boyunca pla sihibi bor¢lu sorumluluktan
muaf sayilacakttf’®

Bazi durumlarda ise; borcun gec ifa edilmesi, athcicin bir menfaat
sgilamayacak olabilir. Bu tlr durumlarda borcun g1 Avrupalilkeleri’nin
8:108 inci maddesi uyarinca sagteenin esasli bir unsuru ve esasli bir ihlali kabul
edilebilir.

3. Engelin Borcun Bir Kisminailiskin Olmasi

Viyana Satim Antlgmasi’nin 79 uncu maddenin Ug¢incu fikrasinda kigani i

konusunda acikca bir hitkkme yer verilmgtint®’”.

Ancak ticaret hayatinda kismi
ifaya yol acan engellemeler de goriilebilir.  (¥ingsatici ile alici arasinda nadir

bir madenin satimi konusunda bir s@nbe yapilabilir. Ancak saticinin Ulkesinde

1075 F| AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 13U, Remedies, s. 318
1076 | AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 13
7"HONNOLD, s. 491RIMKE ,s. 12-13; LIU, Remedies, s. 308
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hakimet bir kanunla bu madenin satimina sinirlgetaebilir.  Bu durumda satici
sOz verdgi miktar olan 1000 kg. yerine ancak 600 kg. erateslim edebilir. Bu
durumda saticinin aliciya teslim edengediO0O kg. maden icin tazminat 6demek
zorunda mi kalaga yoksa 79 uncu maddedeki muafiyetten mi yaradahiasorusu
akla gelebilif®”®

Boyle bir olay kagisinda satici temin edemgdi400 kg. maden icin
tazminat 6édemek zorunda kalmaz ve 79 uncu maddegigee sorumluluktan
kurtulur.  Cunkd 79 uncu maddenin ilk fikrasinkderhangi bir borcun ifasr'ifadesi

kullaniimaktadit®”®

So6zlgmenin 51 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki hukden
bu sonucu destekleyici niteliktedir. Bu fikra Intikne gore; ger borcun bir kismi
gonderilmgse, o zaman ifa etmemeyle ilgili olan s@ehe hikumleri borcun bu

kalan kismina uygulanir denilmekte ve bu husushirdaciklik getiriimektedit®®

Bu tir kismi ifa durumlarinda alicinin sigfi talep haklari olabilit®
Ornezin; kalan 400 kg. ik kismin da ifasini talegebilir.  BEger satici bu talebi
yerine getiremezse, o zaman 46 inci maddesinin) §a(@a (b) fikrasina dayanarak
s6zlameden doénebilir ve tazminat talep edebift:

Alicl 79 uncu maddenin 5 inci fikrasina dayanaradgrddan dgruya
sozlemeden dénme hakkini kullanabilir. Bazen talepeedmaden ancak 1000 kg.
olarak alinirsa bir kiymeti olabilir. Orpia alici bu madeni aldiktan sonraska bir
kisiye satacak idiyse ve buskide maden ancak 1000 kg. tutarindaysa almak
istiyorsa, boyle bir durum s6z konusudur. Ya alman maden @r metal
endustrisinde Uretimde kullanilacaktir, ama Uretmirebilmek icin ancak 1000 kg.
madenin bir anda eritilmesi gerekiyor olabilirBu durumda da 600 kg.lik kismt ifa
alic icin  bir dger taimayacaktir. Iste bu gibi durumlarda Antyma’nin 25 inci

08 HONNOLD, s. 491

W079BUND, s. 2;HONNOLD, s. 491

180 HONNOLD, s. 491RIMKE ,s. 12-13
1081 HHONNOLD, s. 492

1082 LHONNOLD, s. 492

237



maddesine gore, stzhaenin esaslekilde ihlali s6z konusudur ve 51 inci maddenin
2 nci fikrasina gore alicinin ségeeden dénme hakki gar*®®

Goruldigu gibi, engelin borcun bir kisminaskin oldugu kismi imkansizlik
gibi durumlarda 79 uncu maddenin 5 inci fikrasioygulanmasi daha az tereddut
yaratmaktadi®®*

V. Miicbir Sebeple ilgili Muafiyetten Yararlanmak icin Gereken
Sekli Unsurlar
1. Bildirim Yakamlalt gi

Viyana Satim Antlgmasinin 79 uncu maddesinin 4 Gncu fikrasguwhikme

yer verilmtir:

Ifa etmeyen taraf, engeli ve bu engelin ifa kabiliyizerindeki etkilerini
diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, #émeyen tarafin engeli biigliya
da bilmesi gerek# andan itibaren makul bir sire igcerisinde skdarafa ulamazsa,
ulasmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen ta

Bu bildirimin yapiimasinin amaci soghaenin kagl tarafinin borcun ifa
edilememesinden @acak olan sonuglarin Ustesinden gelebilmek icinelder

adimlar atabilmesini ggamaktir°®.

Viyana Satim Antlemasi’nda durustlik  kurali  getie bildirim
yukumlalggine yer verilmgtir.. Uluslararasi ticari uygulamanin ggirelarak
kabul edilen bu durum taraflarin yaptiklari s@mlelerde de 0zel olarak yer
verdikleri bir sarttir'®®.  Kanimizca bildirim yukimliigii, Antlasma’nin 9 uncu

maddesinin Il nci fikrasi gege bir uluslararasi teamul olarak da yerine getiesi

13 HONNOLD, s 492

184 TALLON , s. 590

185 TALLON , s. 586LIU,s. 24:ULISde cajma komisyonundaki delegelerin teklifleri olmasina
ragmen bildirim yikimlulgine yer veriimemti. Bunun sebebi bildirim yukimlugii getirilirse,
bazi sorunlarin y@nacak olmasindan cekinilmesiydi.  Ghinegerceklemesi muhtemel bir engelin
varligindan kagi tarafin haberdar edilip edilmeyegebu sorunlardan biriydlHUDSON, S. 189

18 TALLON ,s. 586LIU,s. 24
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gereken bir yukdmluluktar. Bildirim, engel kesiolarak ortaya cikinca
yapiimaldir. Engel heniiz ortaya ¢cikmadan yaniebgelden kaginmak midmkin
oldugu siirece bildirimde bulunma zorunlglu yokturt®®’.  Yapilan bildirimde
ortaya c¢ikan engelin gecici sureli mi yoksa surékliengel mi oldgu, bu engelin
edimin ifasini kismen mi yoksa tamamen mi engelieth de belirtimesi

gerekir®®®

Sekreteryaerhine gore; soz§enenin taraflarindan birinin ikame edim
yoluyla borcunu yerine getirege durumlarda da bildirim yakimlagu vardir.

Serhteki bu yorum, elgiriimektedir, cunkd taraflarin, sozl@e hikimlerinden
farkli bir ifa seklini kabul etme zorunluluklari yokttff® Ama bu ihbardan sonra

alicinin ikame edimi kabul etmeme imkani vardir.

Borcunu ifa edemeyecek olan taraf engelin garh ‘6grendigi ya da

ogrenmesi beklenen’ makul siire icerisindeskgarafa bildirimde bulunmalidi?®®

Viyana Satim Antlgmasr’nin 79 uncu maddesinin IV Uncl fikrasinda
bildirimin  ‘alinmasrifadesi kullanilmgtir, bdylece Antlama’nin 15 inci

maddesindeki icap ve 18 inci maddesinin ikind&rdsinda dizenlenen kabul

hikumleri ile uyumlu olan ‘varma teorisi’kabul edilstir. Bdylece bildirimin
ulasmamasi ya da hatali gtaasindan dgan sorumluluk, bildirimi yapan tarafa ait
olmaktadit®®*

Bildirim yukamluligiinin yerine getiriimemesi halinde; ifada bulunanmaya
taraf, suresi igerisinde bildirimde bulunmgdicin dogan zarardan sorumludur.
Buradaki zarar, borcun ifa edilmemesindergato zarar dgl, vaktinde ihbarda
bulunulmamasindan gan zarardi”®2 Bildirimde bulunulmamasi ya da sdresi

icinde bildirimin kag! tarafa ulamamasi halinde sozimenin kagl tarafi gerekli

187TALLON , S. 586

188 TALLON ,s. 587ATAMER, CISG,s. 474

189 TALLON ,s. 587

199 TALLON, s. 587;ANDERSEN, Camilla Baasch, ‘Comparative Analysis'SElectedtibe
Requirements under CISG, PECL and UNIDROIT PriregplCISG Arts. 39 & 26; UNIDROIT
Principles Arts. 1.9, 3.14, 7.3.2.; PECLArts. 1.363304, 4.112, 9.303, 13.104’, November 2004,
Erisim: 11.01.2008, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersét®l., s 1, ATAMER,
CISG, s. 474,

9N TALLON ,s. 587

092TALLON, s. RIMKE ,s. 13ATAMER, CISG,s. 474,
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tedbirleri alamady icin zarara grayabilir ve suresi iginde bildirimde bulunmayan
tarafin da bu zarar kalamasi gereki’®®  Ancak ademi ifanin sebebi olan durum
aynl zamanda bildirimde bulunmaya da engetohdugu durumlarda orngn; hem
borclunun gletmesinde uyulan, hem de posta hizmetlerinin tylintesine engel
olacak bir genel grev durumunda ifada bulunamayaraft bildirimde

bulunmamadan sorumlu olm3%

Her ne kadar, Turk hukukunda bu konuda acik biledieZne mevcut dggse
de doktrinde bu tur bir bildirim yukimliginin bulundgu, Medeni Kanun’nun 2
nci maddesine dayanilarak kabul ediimekt®dir Antlasma’da bildirimin sekli
hususunda bir dizenleme yoktur. Bu konuda Viy@aam Soézlgmesinin tavsiye

il.096

Konseyi~~> nin 2 numarali kararina bakifginda, ulusal mahkemelerin ganlukla

%7 O halde taraflara

telefonla yapilan bildirimi gecerli gérmedikleri lagiimaktadir
telefonla yaptiklari bildirimin ardindan bir yazBildirimde daha bulunulmasi ispat

kolayhgl saslayaca icin tavsiye ediimektedif®®

Ifada bulunamayan ve 79 uncu maddedeki muafiyettearkanmak isteyen
tarafin sozlgmenin kagi tarafina bu durumu  bildirme yikiml@i ingiliz
hukukunda bulunmayan bir yikimlilikt®.  Cunku engellenme ilkesi ggre

sozleme kendilginden sona eriyor.

Bu durumununingiliz hukukundaki ifanin engellenmesi doktrinipléyana
Satim Antlamasinin 79 uncu maddesindeki dizenleme arasindakiafdan biri
oldugu ileri surilmektedirt® Ancak Viyana Satim Antjamasinda bildirim

yukumlalggine uyulmazi, sorumluluktan muafiyetten yararlanngak bir gecerlilik

098 TALLON,s. 586-587RAJA,s. 4

194TALLON,s. 587ATAMER, CISG,s. 475

19 OGUZMAN/OZ , s.447DURAL, s. 131

109 Antlasmanin yorumunda ulusal mahkemelere yol géstermekniiasmanin yeknesak
uygulanirlgini sglamak i¢in 2001 yilinda bir tavsiye konseyi kurultur, bu konuda bkz.
FERRARI, Uluslar arasictihat Hukuku, s. 50

1997 C1SG Advisory Council Opinion No. 2, Eiin: 11.06.2008,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html

109 ANDERSEN, s. 3

1099 HUDSON, s. 189WHINCUP, ,s. 301

10OHUDSON, s. 189TREITEL ,s. 307

240



sarti olisturmamaktadir. O haldegiliz Hukukundaki miiesseseden bu agidan farki
yoktur.

UNIDROIT ilkeleri’nin 7.1.7 nci maddesinin Il tncu fikrasmdla bildirim
yukumlalggt duzenlenngtir.  Bu hikme gore; borglu alacakliya engelimingani
ve ifaya iligkin tutumu Uzerinde sonuclarini tebktmelidir. Engeli grendii ya da
ogrenmesi gerekgi andan itibaren makul bir sirede tgblmuhataba ukmazsa

borclu, tebligatin alinmamasindangdo zarar nedeniyle tazminatla sorumlu olur.

Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri'nin 8:108 inci maddesinin IIl Gnci
fikrasinda da Viyana Satim Anglaasi’'ndakine benzer bir dizenleme getirglini
Bu fikraya gore; ifada bulunamayan taraf, ortayaigiengeli ve bu engelin ifayl ne
sekilde etkileyecgine dair kagi tarafa bir ihbarda bulunulmahdir. ifada
bulunamayacak olan taraf bu durumgrendisi andan itibaren ya dagienmesi
beklenen makul sure icinde katarafca bu ihbarin alinmagmimasindan dgan her

tlrlt zarardan sorumludur.

8:108 inci maddenin Il Uncl fikrasinda aslinflgelerin  butiin
maddelerinin uygulanmasi sirasinda dikkate alinnggseken iyiniyet borcundan
dogan bir bildirim yokimlul@gu dizenlenmsiir.  Bu bildirimle aslinda alacaklinin
borcun ifa edilmemesinin @araca& olumsuz sonuclardan kacinabilmesi icin bir
imkan taninmak istenmektedir. ihbar ayni zamanda ge¢ ya da kismi ifayla
karsilasacak olan alacaklinin sdzfaeyi sona erdirmesi agisindan da énenffir

Ornesin  bir ilag deposunu su basti icin depoda bulunan ilaglarin
kullanilamaz hale gelmesi durumunda, depo sahiligterilerinin siparglerini
zamaninda teslim edemeygo®, yeniden ilag temin etmek igin ihtiyaci olaiwrayi

ve migterilerine sipasileri olan ilaclar génderebilegetarihi bildirmesi gerekit'%2

Avrupa SozlgmeHukuku Ilkelerinin 8:108 inci maddesinin Il Unc

fikrasinda duzenlenen bildirim yokiml@inun ‘makul sdre’icerisinde yerine

101E AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 14
102 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 14
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getirilmesi gerekir. Bu makul surenin de kisa $iire olmasi gerekir. Oyle
durumlar olabilir ki; bildirimin derhal yapilmasegekebilir.  Engelin vaganin ve

bu engelin dgurdugu sonuclarin grenildigi ya da @renilmesi gereken zaman dilimi
gectikten sonra, makul sure icerisinde,skaarafin bu durumdan haberdar edilmesi
gerekir.  Eer engelin ortaya cikti anda borg¢lu bunun d@arac& sonuglari
gdremiyorsa, 0 zaman kartarafa dnce ortaya ¢ikan engeli haber vermetiynalan
bu engelin dguraca sonuclar ankaldiginda da bu sonuclari haber vermelidir.  Bu
sekilde iki kez ihbarda bulunmak da diristlik kuradibir gergidir**%®

Avrupa SozlgmeHukukuilkeleri’nin 1:303 tincti maddesi ggigapilan

ihbarin kasgi tarafin eline gecmemesinin riski ifada bulunanmagaticiya aittir®

Bu ihbarin yapiilmamasindan ya da makul sire igetésyapilmamasindan
alacaklinin gradgi ek zarari borclunun tazmin etmesi gere®t  Engel
gercgeklatikten sonra makul sure igerisinde alacakliya bitdde bulunulmazsa ve
alacakli da bu sure icerisindeska birisiyle s6zlgme yapma firsati varken bunu

kacirirsa bu zarari, saticinin gmasi gerekir.

2. Ispat Yiikii
Viyana Satim Antlgmas’nin 79 uncu maddesindeki muafiyetten

yararlanmak isteyen tarafin 79 uncu maddenin | infikrasindaki sartlarin
gerceklgtigini ispat etme yukumlalgi vardir. Ademi ifanin sebebi tglncu bir
kisinin fiilinden kaynaklaniyorsa, bunu da yine borghn ispatlamasi gerekir.  Bu
durum bazi guicliikler dmirabilir*%

Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret odasinin MaG 1995 tarihli
155/1994 sayili kararinda da ispatla ilgili bir kogiindeme gelngiir. Karara konu
olayda Rus satici ile Alman alici arasinda yapgahm s6zlgmesinin konusu olan
mallari satici vaktinde aliciya gonderemgimi  Bunun lzerine alicinin  zararinin

karsilanmasi igin agh davada satici 79 uncu maddeye dayanarak sorugtdalu

1103F AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 14
1104F AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 14
105 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 14
MU TALLON,s. 586
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muaf tutulmay istemgtir. ~ Satici, dretiminin kendi denetimischda aniden durmasi
nedeniyle borcunu vaktinde yerine getirengediileri sirmisttir, ancak mahkemede
bu iddialarini ispatlayamastir. Bunun U(zerine saticinin  muafiyetten

yararlanamayagana karar verilmtir*°’,

Ispat araclarfex fori ye gére belirlenf*®®

Tiark hukukunda da Yargitay'in borcunu ifa edemeyakat mucbir sebep
nedeniyle sorumluluktan kurtulmak isteyen borclurundurumu ispatlayamamasi

nedeniyle sorumluluktan kurtulamaygaaa dair kararlari vardir.

Avrupa So6zlemeHukukuilkelerinin 8:108 inci maddesinin | inci
fikrasinda da ispat yukumligtne yer verilmgtir. Bu fikraya gore; taraflardan
birisi, ifada bulunmamasinin kendi kontrolUsidda ortaya c¢ikan bir engelden
kaynaklandgini ve sdzlgme yapilirken bu engelin makul olarak dikkate aksmin,
bu engelden kacinilmasinin ya da Ustesinden gedimine mudmkin olmagini

ispatlamasi halinde muafiyetten yararlanir.

VI.Mucbir Sebebin Sonuglari

Anglo-Amerikan Hukukunda s6zlimeden d@an borcun mutlaka ifa edilmesi
gerektgi, eger borclu, borcunu ifa edemezse mutlaka tazminatemid
yukumlalgginin oldgunu gérmigtik. Sadece borglunun borcunu ifa etmemesinin
sebebi, ifanin engellenmesi doktrinine dayaniyarseaman borglu tazminat 6deme

yukumlaliginden kurtulmaktaydi.

Bu sayilan unsurlarin Viyana Satim Astteasinin 79 uncu maddesindeki
dizenlemenin kallarina ¢ok benzegi, tazminat 6deme Borcunun da sona ermesi
sebebiyle, sonuclarinin da benzgdileri surilmekte ve bu maddenin Anglo-

Amerikan Hukukunun etkisinde kalinarak kaleme afinatidia edilmektedir.

1107 Kararin tam metninin  Ingilizce terciimesi icin bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950316r1.html
HO8TALLON ,s. 586
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Bu benzerliklerine r@men, Viyana Satim Antiaasi’'nin 79 uncu
maddesinde dizenlenen muafigertinin ingiliz hukukundaki ifanin engellenmesi
doktrininden farkli yonleri de vardir: Bir uymazlga ingiliz Hukuku’'ndaki ifanin
engellenmesi doktrini uygulanacak olursa, sgimke bitlinldyle sona erer.  Oysa
Viyana Satim Antlgmasi’nda borg¢lu, gr ortaya ¢ikan engel borcun bir kisminin
yerine getiriimesine engel oluyorsa o zaman sagledae getiremeg borctan muaf
olup kalan borclardan sorumlu olmaya devam etmékt8d Bir de ger ingiliz
hukuku uygulanacak olursa, sogleenin her iki tarafi da sozlmeden dgan
bor¢larindan kurtulurlar, oysa 79 uncu madde uyglifanda sadece ifada

bulunamayan taraf sorumluluktan kurtulmakt&df

Viyana Satim Antlgmasinin 79 uncu maddesindeki hiukmin Anglo-
Amerikan hukuk sisteminin etkisinde olglinu kabul edenler, bu madded@mmon
law hukuk sistemindeki ‘muafiyet ilkesi’'nin gecerlidaigunu ileri sirmektedirler.
Yani sorumluluktan kurtulmak isteyen tarafin bu nhede sayilan gerekli muafiyet
sartlarinin gercgekigigini ispatlamasi yeterlidir.  Kara Avrupasi huksikteminde

oldugu gibi kusursuzlgunu ispatlamak zorunda glir ****

Ancak Kara Avrupasi
Hukuk sistemine tabi olan Turk Hukukunda da borcymetine getirmeyen tarafin,
sorumlulgu , gindeme geldinde; alacaklinin, dgan zararin tazmini icin borclunun
kusurlu oldgunu ispat yukumlllgi olmadgini daha 6nce belirtrtik. Bu
durumlarda borcunu yerine getirmeyen bor¢lununulusoldusu bir karine olarak
kabul edildginden, sorumluluktan kurtulmak isteyen borglu, tipkyana Satim
Antlasmasr’nin 79 uncu maddesinde de @dwgibi sorumlulgunu kaldiran muchbir
sebep, beklenmeyen durum ya da tcungiiiki kusuru gibi sebeplerin var olgunu

ispatlamak durumundadit?  Bu durumda Viyana Satim Angfaasinin 79 uncu

H19NICHOLAS, Barry, ‘The Vienna Convention on InternationaleS8a_aw’Law Quarterly Review,

1989, s. 235;HUDSON, s. 184, TREITEL, s. 307; GOODE, Commercial Law, s. 927;

CARR/STONE, s. 93

1110 HUDSON, s. 184; oysa satim konucu malin parca borcu yaim borcu olmasi durumunda
malin mulkiyetinin micbir sebep nedeniyle aliciyegiglemedgi durumlarda, bor¢lunun borcunun
sona ermesine ganen alicinin para borcu sona ermez.

HIMASKOW, s. 664

1112 Byrada borglunun miispet bir vakia ispatlamak zdeusidiguna dair bkz. ATALAY ,s. 85
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maddesindeki duzenlemenin Kara Avrupasi Hukuk msiste de benzegi
soylenebilir.

Bir de e&er borclu bu maddedeki muafiyefartlarinin gercekigigini
ispatlayamazsa, kusursuz olarak borcunu ifa edegn@sa bile, drngin hastaland
icin borcunu ifa edememblsa bile sorumluluktan kurtulanid?®

Bir gorise goreyse; Viyana Satim Anglaasi’'ndaki mucbir sebeparti,
Anglo-Amerikan hukuku’'ndaki ifanin engellenmesi dokinden ziyade Fransiz
hukukundakiforce majeuree benzer. Cunkl Fransiz hukukunda micbir sebep
gerceklgtiginde sozleme bir stre daha gecerli kalmaya devam ederges éayI
engelleyici olay ortadan kalkarsa o zaman, tipkiur@u maddede olgu gibi
borclunun da ifa yiikimlifii yeniden s6z konusu ofdt

Bu aciklamalar karsinda Viyana Satim Angjenasinin sadece Anglo-
Amerikan hukukunun ya da Kara Avrupas! hukukunukisende kalinarak kaleme
alindgini sdylemek mumkun gddir. Buradaki diizenleme yer yer Anglo-Amerikan
Hukukundaki ifanin engellenmesi doktrinine yer ger Kara Avrupasi hukukundaki

micbir sebep kavramina benzer diizenlemeler iceediekt

1.Tazminat Talep Hakkinin Sona Ermesi
Anglo-Amerikan Hukuku’'nda s6zenenin ihlali halinde temel talep hakki,

tazminattir. Aynen ifa talebi ve sogheeden donmeyi talep etme hakki tali nitelikli
taleplerdir.  Bu sistemdeger stzlgmenin ihlali ifanin engellenmesi nedeniyle
olmussa yani borcluyu, borcun ihlalinden sorumlu tutim&kéani yoksa o zaman
alacaklinin tazminat talep hakki sona erer. Nay&atim Antlgmasi’nin 79 uncu
maddesinin | inci fikrasinda tazminat hakkinin saracginin belirtiimesi, bu

acidan Anglo-Amerikan hukukuyla bir benzerlik ggigt

Antlasmanin 79 uncu maddesinin 5 inci fikrasinda taztrtaap hakki dundaki

talep haklarinin ise devam gtti hikme bglanmstir. Mucbir sebep halinde

UBATAMER, CISG, s. 454
14 GOODE, Roy, Commercial Law, London, 2004, s. 927-8
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aliclya bu geni talep haklarinin taniniyor olmasi Anglo-Amerikarukddku’ndan
farkhlik yaratir.  Cunki Anglo-Amerikan Hukukwin temeli olan common law’da
micbir sebep benzeri bir kavram olan ifanin engellesi durumuyla
karsilasildiginda s6zlgme tamamen sona erer ve alacaklinin sadecg taafin

elindekileri iadesini talep hakki vardir. ¢&a bir talep hakki yoktur.

Tazminat talep hakkiyla ilgili bir husus da ifadallmamayan tarafin cezai

sart ya da gotirti tazmirat® 6deme borcunun akibetinin ne olgchr.

Viyana Satim Antlgmasi’nda cezagart ya da goturi tazminat konusunda
O0zel bir dizenlemeye vyer verilmestii. Taraflar sozlgmelerinde borcun ifa
edilmemesi durumunda cezéasart ya da gotari tazminat 06denmesini
kararlgtirmiglarsa busartlarin gecerlilsi, SekreteryaSerhine goére ilgili ulusal
hukuka goére belirlenecekti® Eger ilgili ulusal hukuka gére taraflarin
kararlgtirmis olduklari sartlar gecersizse o zaman zaten cezai ya da goturd
tazminatin ddenmeleri s6z konusu olmayacaktirger Kararlatirilan busartlar ilgili
ulusal hukuka gére gecerliyseler, o zaman taraflaiyetlerine bakmak gerekir’.
Taraflar, busartlari, s6zlgmenin ihlali halinde 6denecek tazminat miktaringemiye
kararlgtirmiglarsa Viyana Satim Angaasi’'nin 79 uncu maddesinin | inci fikrasi
geresi 6denmeyecekler, ama tazminatin yaninda édenmeke Uzararlgtirmislarsa

o zaman bu hiikiimdeki muafiyetin kapsamina girmeydenmeleri gerekecekti®

Bazi hukuk sistemleri, borcun ifasini g@mak igin cezaisartla ilgili
dizenlemelerin gecerldini kabul ederken bazi sistemler kabul etmemekiedir
Ornezin Common Law''® ve Belgika Hukukunda cezaart, kamu diizenine aykiri
bulunup gecersiz sayilirkEi® Amerika Birlgik Devletlerinde UCC 2-718'de
yerini bulan gétiirii tazminat gecerli sayiimakt&dir

HSATAMER, CISG, s. 476

111%) |U , Remedies, s. 32TALLON ,s. 589HUDSON,s. 190

M7ATAMER , CISG, s. 476

METALLON,s. 589ATAMER, CISG, s. 476;

191U, Remedies, s. 48

1120 TALLON, Denis, Damages, Exemption Clauses, and Penaltiggim: 27.10.2007,
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show document.phyii?locid 129100s. 682

121 |U, Remedies, s. 48

246



Taraflarin 6denmesini karagtardiklar gotura tazminat genellikle borglunun
sorumlu oldgu durumlar i¢cin s6z konusu olur, ama taraflar @atak mucbir sebep
nedeniyle borcun 6denememesi durumunda bile gotddminat 6denmesini
kararlgtirabilirler. Tabii ki taraflarin bu diizenlematen gecerliligi de ilgili ulusal
hukuka gore tespit edifit??

2.Alacaklinin Sahip Oldugu Talep Haklari
A) Aynenlfa

Viyana Satim Antlgmasi’'nin taraflara tanigh talep haklarindan biri de
Antlasma’nin 46 nci maddesinde dizenlenen aynen ifaithfeb 79 uncu maddenin
5 inci fikrasinda, alicinin tazminatschdaki dger talep haklarini kullanabilegiain
belirtiimis olmasinin, alacaklinin aynen ifa talebinde buhileaesi anlamina da

gelip gelmedii tartismalidir.

Oncelikle miicbir sebep gercelli&ten sonra alacaklinin ne gibi olasiliklarda
aynen ifa talebinde bulunabilegenususunu incelemek gerekir.  Bazi durumlarda
saticinin gondermpioldugu mal, mucbir sebep nedeniyle ayipl olabilir. 6y bir
durumla kagillasan alici, saticidan tazminat talep edemeyecektira aynen ifa
talebinde bulunabilecektir. Bu durumda alici, imaamir edilmesini ya da yenisi

ile degistiriimesini isteyebilecektir*

Mucbir sebep nedeniyle borcun ifasi gecikebilir.Boyle bir durumda da
alacakli, bor¢ludan tazminat talep edemez. Brurdda aynen ifa talebinden
yararlanmak isteyen alici, micbir sebebin etkigitigeen sonra borcun ifasini talep
edebilir***,

Doktrinde tartgmali olan husus ise; Viyana Satim Agtte@si’'nin 79 uncu
maddesinin 5 inci fikrasiyla alacakliya tanigmlan aynen ifa talebinin, sozhae

konusu malin telef olmasi gibi fiili imkansizlik @umlarinda da s6z konusu olup

1122) |U, Remedis, s. 49
H23ENDERLEIN / MASKOW , s. 333ATAMER, CISG, s. 478
128 ATAMER , CISG, s. 478
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olmayacagidir. Tartgmalarin sebebi, ULIS’in 74 Gncu maddesinde ve fearu
Ilkeleri’nin 8:101 inci maddesinde muchir sebep gklestiginde tazminat talebinin
yani sira aynen ifa talebinin de sona egaia ve UNIDROIT ilkeleri'nin 7.2.2 nci
maddelerinde fiili imkéansizlik halinde aynen iféetainin s6z konusu olmayagain
acikca belirtiimg olmasina rgmen, Viyana Satim Antanasi’'nda busekilde bir
aciklayict hukme yer verilmegiolmasidir. Aslinda 79 uncu madde kaleme
alinirken Norve¢ ve Alman delegeleri, bu maddedakiuafiyet sartlar
gerceklgtiginde, bu durumun hukuki sonucunun, borcun sona sraheasi icin bir
teklifte bulunmglardir, ama onlarin bu teklifleri reddedilgtir. ~ Bu maddedeki
muafiyetin hukuki sonucunun borcun sona ermesiaklatzenlenmesi durumunda

borca bali fer'i alacaklarin da talep edilemeyeieden cekinilmgtir***>

Doktrinde fiili imkansizlik halinde aynen ifa talede bulunulamayaga,
clinkii alacakli bu talepte bulunsa da atawa kavyamayacg kabul edilmitir''%°
ama pratikteki bu sonuca hukuki dayanak bulmak dphktrinde cgitli tartismalar

yasanmgtir-?’,

Bu teorik tartgmalar sirasinda doktrinde ileri strilen bir g@igore fiili
imkansizlik halinde aynen ifa talebinin gindembngenesi icin 79 uncu maddenin
5 inci fikrasinin dar yorumlanmasi gerékif Bir diger gorige goreyse,
Antlasmanin 7 nci maddesinin | inci fikrasindaki durtistkurall, boyle bir talepte

bulunulmasina engelgel eder**?°

Atamer’e gore, ifasi imkansiz hale gejmolan bir malin ifasinin talep
edilemeyecgi, Antlasma’nin 7 nci maddesinin Il nci fikrasi anlamindantl@smanin

temelinde yatan genel bir ilke olarak kabul ediieb*

U2 ATAMER, CISG, s. 315:IU, Remedies, s. 321
H26RIMKE ,s. 13

H2TTALLON , s. 588HUDSON, s. 190
H28TALLON, s. 589

U299 ATAMER , CISG, s. 371

1OATAMER , CISG, s. 370-2
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Viyana Konferansi’'nda bu konu tautirken olusan genel kani, ifasi, fiziksel
olarak imkansiz hale gelsiolan bir edimin ifasinin talep edilmesinin biryda
sgslamayacgindan, boyle bir durumda aynen ifa talebinde bulamayacgiydi**3:
Doktrinde de fiili imkansizlik halinde ifa talebiadbulunulamayaga kabul

edilmektedir. Dolayisiyla da tamnanin teorik yoniig@ar basmaktadtt

Avrupa SozlemeHukukullkelerinin 8:101 inci maddesinin 2 nci fikrasina
gore; &er borglu,ilkelerin 8:108 inci maddesinde bahsi gegen bir engedeniyle
borcunu yerine getiremezse, 0 zaman aynen ifa zmitat talep haklar gindaki
diger talep haklarini kullanabilir. Avrupélkeleri, getirdgi bu dizenlemeyle
Viyana Satim Antlsmasi’'nda imkansizlik durumunda aynen ifa talebibdeinulup
bulunulamayaga tartsmasinin kendisinde de ganmasini onlengiir. Ancak
flkelerin diizenlemesi de doktrindeska bir tartsma yaratmgtir.  Bu tartyma da;
ortaya ¢ikan engelin borcun ifasini gegici bir sigre engellemesi durumunda aynen
ifanin talep edilip edilemeyege hususundadir. Burada da c¢ozume varilr;
engelin var oldgu sire icinde aynen ifa talebinde bulunulamaz, angel ortadan

kalkinca aynen ifada bulunulabilirfit®3

UNIDROIT Ilkeleri'nde ise, miichir sebep durumunda alacaklisahip
oldugu talep haklari belirlenirken, Viyana Satim Agtteasi ve Avrupdlkeleri'nden
daha esnek farkl bir sistematik izlegtiri  Kullanilamayacak talep haklarinin neler
oldugu sayllmamy bunun vyerine 7.1.7 nci maddenin 4 dncu fikrasinda
bagvurulabilinecek talep haklarinin neler ofdu sayilmstir*>* Bu haklar,
sOzlameye son verme, yukumluliklerin ifasini askiya alreavadesi gelen melga
icin faiz 6denmesine zorlamadir. UNIDROIlkelerinin Resmierhinde 7.1.7 nci
maddenin kapsamina giren engellerin genelliklelitggici bir stre engelledikleri,
bu engelin etkileri ortadan kalkincaya kadar boyalifada bulunmasi icin ek stre

verilmesi gerekgi belirtiimistir.

ISITALLON , s. 588HUDSON, s. 190
U27|IEGEL, s. 4ATAMER, CISG, s. 371
1331 |U, Remedies, s. 323

1134) |JU, Remedies, s. 323
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B) S6zlgmeden Donme
Viyana Satim Antlsmasi'nin 79 uncu maddesinin 5 inci fikrasinin ghci

tanidgl bir diger hak da s6zdeden donme hakkidir.  Sdégleeden dénme hakki
Antlasma’nin 81 inci maddesinde dizenlegtini

Viyana Satim Antlgmasinin  V inci  ayrimi, ‘Sozéenenin Ortadan
kaldirilmasinin Sonuglaf®®® bagligini tair ve altindaki ilk madde olan 81 inci
maddenin hikmgdyledir:

(2) Sozlemenin ortadan kaldirilimasi, tazminat yukumgilisakh
kalmak kaydiyla her iki tarafi da soghee ile Ustlendikleri
yukumlaluklerden kurtarir.  Sozlmenin ortadan kaldiriimasi,
uyusmazliklarin ¢ézimine #kin sozlgme hikiamlerini veya
sOzlemenin ortadan kaldiriimasi sonrasinda taraflarkianmi ve
borclarini dizenleyen gier s6zlgeme hiikimlerini etkilemez.

(2) Sozlgmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, siarte
uyarinca ifa ettiklerinin veya 6dediklerinin iadeiskari taraftan
talep edebilir.  Her iki taraf da iade borcurata ise, edimlerin

ayni anda ifa edilmesi gerekir.

Sozlemeden donulmesi halinde satici, mall teslim etmeorcundan
kurtulurken alici da bedeli 6deme borcundan kucakar'*®  Antlasmanin 73
Unct maddesine goreger mallarin bir kisminin génderilmemesi durumunttiugu
gibi sozlemeden kismen dénme s6z konusuysa 0 zaman saabn o kismini
gonderme borcundan kurtulurken, alici da o kisgin bedel 6édeme borcundan

kurtulur.  Antlgmanin 81 inci maddesinin | inci fikrasina gorerafkarin tazminat

1135 Burada ‘s6zlgmenin ortadan kaldiriimasrgibi genel bir ifaderknllaniimis olmasinin sebebi,
Antlasmay!1 hazirlayanlarin, farkh hukuk sistemlerininpbmin kabul edegg bir Ust kavram
kullanmayi tercih etmeleridir. Oysa burada ashndézim hukukumuzdaki ‘sdzineden
doénme’dizenlenmektediATAMER , CISG, s. 394

113%5] OOKOFSKY , 5.167
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talep etme haklari olgw kabul edilmektedir. Bu durumda taraflar 75 imaddeye
dayanarak tazminat talep edebilirler.  Ancak &gmilanin mucbir sebebegkin 79
uncu maddesi, tazminat talep hakkini ortadan kalkktadir.  Bu nedenle de 79
uncu maddenin Benci fikrasina dayanarak donme hakkini kullanaaffaténmeye
dayanarak tazminat talep edemez, ancak tazmigatdd: dbnme nedeniyle sahip
oldugu diger haklarini kullanabilir.

UNIDROIT Iilkeleri'nin 7.3.1 ve Avrupdlkeleri’nin 9:301 ve devamindaki
maddelerde de taraflardan birinin borcunu yeringrrgemesi Uzerine der tarafin
sOzlameyi sona erdirme hakki diizenlegtmi

Viyana Satim Antlgmasi’na gére; micbir sebep gercgkiee sézlgmeden
donme hakkini kullanmak isteyen alacakli, bu hakkullanabilmek igin kan tarafa
dénme beyaninda bulunmahdir.  UNIDROIKelerinin 7.3.2 nci maddesine gore
de sozlgmeyi sona erdirmek icin kartarafa beyanda bulunmak gerekir.  Avrupa
IIkeleri’'nde ise, miichir sebep gercefitee sozlgmenin kendilginden sona erdi
hukuk sistemlerindeki diizenlemeler 6rnek algtmi herhangi bir beyana gerek
olmadan sozkgme kendilginden sona erer. Viyana Satim Asttaasi’'ndan farkli
olarak UNIDROIT ilkeleri'nde satim konusu mal, satiknya da kendi kusuruyla

telef olmuy olsa bile donme hakki kullanilabifif”.

a) iade Talebi

Viyana Satim Antlgmasinin 82 nci maddegiyledir:

(1) Alicinin, teslim aldg mallari, teslim aldii andaki duruma esasl surette
yakin bir durumda iade etmesi imkansgpagsa, sOzlgmeyi ortadan
kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme haigar.

(2) Onceki fikra hilkmU gagidaki hallerde uygulanmaz:

USTSCHLECHTRIEM , Peter, ‘Termination and Adjustment of Contrac&iropean Journal of Law
Reforem, V.1, N. 3,1999,s. 307
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(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim algdi andaki duruma
esasli surette yakin bir durumda iade edilmesimikénsizlamasi
alicinin bir eyleminden veya eylemsgghiden kaynaklanmiyorsa;

(b) Mallar veya mallarin bir bolumi 38. maddeye daydarak
yapilan muayene sonucunda ziya'a veya hasaiemussa; veya

(c) Mallar veya mallarin bir bolimi sozleeye aykirilgin tespit
edildigi veya tespit edilmesi gerefti tarinten once ticari
faaliyetin ol@an seyri icinde satilmi veya olgan kullanim

kapsaminda alici tarafindan ttuketigmreyasekil degistirmisse

Bu maddenin lafzindan cikan anlam; donme hakkiultakilabilmesi icin
mallarin ‘teslim alindiklari andaki duruma esasureste yakin durumda’iade
edilmesinin bir dnsart oldyudur. Eger mallar, saticinin bunlari geri almasinin
beklenemeyegg kadar dgismis ya da kotllgmisse o zaman bu iade talebini satici
kabul etmek zorunda didir. Saticinin sozlgneyi ihlal etmesi durumundager
alicinin elindeki mallar saticlya iade edemeygeéadar kotllemisse alici, dénme
hakkini kullanamamasina grmen, tazminat ya da fiyattan indirim talep etme

haklarini kullanabilir.

UNIDROIT Iilkeleri’nin 7.3.6 nci maddesinde iadenin gekilde
yapilacg@ aciklanirken mallarin ‘aynen iadesi mumkin oln@azgeya uygun
olmazsa, makul gorinurse iade parasgedelarak yerine getirilmelidir’ hiikkmune
yer verilmstir. UINIDROIT  Ilkeleri'nde iadenin sebepsiz zengigiee
hikumlerine dayandi kabul edilir.  Eer ifada bulunulan ki bundan bir menfaat
elde edememgse yani ortada bir zenginl@e yoksa o zaman iadeye de gerek
yoktur'®  Para iadesi icin Viyana Satim Anti@asi’’'ndan daha genbir imkan

tanimstir.

Avrupa ilkeleri’nin 9:309 uncu maddesinde de sgmieyi sona erdirmek
isteyen tarafin, kar tarafa verm oldugu seyin aynen iadesi mumkin glise bunun
yerine bedelini de alabilegebelirtilmistir. Avrupailkeleri'nin serhine gore; bazen

18SCHLECHTRIEM |, Termination, s. 312
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mallar kullanildgl icin ya da zarar gordukleri igin iadeleri mimkaimayabilir.
Boyle bir durumda Avrupélkelerini hazirlayanlar, sozimeden dénilmesi tizerine
malin bedeli 6édenmeden kartarafta kalmasinin yaratggaadaletsizigin dnine
gecmek icin malin parasal ghinin iadesini istenglerdir. Iade edilecek bedel,
zenginlgme oranidir.  Yani mal elinde bulunduragilbbu mali elde etmek igin
O0dedgi bedeli degil de bu maldan g#gadigl menfaatin orani kadar para iadesi

yapacakitir.

Viyana Satim Antlgmasi ve Avrupailkeleri iade yukimlilgiinin donme
hakkinin kullanimindaki yeri agisindan farkl smstere sahiptir. Viyana Satim
Antlasmasi’nin 82 nci maddesi, mallar iade edilmese Bilzlgmeden ddénme
hakkinin kullanilabilecgini kabul etmektedir.  Avrupdlkeleri ise, sdzlgmeden
donme hakki kullanilganda taraflardan birinin  kendi edimini yerine iget de
karsi alacagl alamadgl durumlarda iadeyi bir 6ryart olarak kabul etmektedir. Bu
yerine getirilen menfaat 9:307 nci madde gebér miktar para, 9:308 gegeiadesi
mimkin dger menfaatler ya da 9:309 ggre kullanilan mal ya da hizmet gibi
ladesi mumkuin olmayan menfaatler olabilir. Avrupkelerinin 9:309 uncu
maddesi iadeyle ilgili bir hukimdidr, ama sadeceeiagtilecek tutarin nasil
hesaplanagani diizenlemektedir. UNIDROITlkeleri’'nin 7.3.6 nci maddesinin 1

inci fikrasindaki dizenleme de ayni paraleldedir.

Ornegsin Turkiye'deki satici ile Almanya’daki alici arasia birinci sinif
Afyon mermeri sa#i i¢in bir s6zlame yapilmgtir.  Mermerlerin parasi p@ olarak
odenm ve mermerlerin art arda teslimi karatlalmistir. ilk parti mal
gonderildikten sonra, Afyon mermerinin ihracati gildanmstir. Bunun (zerine
satici, alictya kalan parti mallari gonderemeygete bildirmistir. Alici, bu
mermerleri Almanya’da i¢cinde ¢ok sayida konutunupidiusu bir sitenin igaati igin
kullanacaktir. Sitedeki evlerin icinde kullanilan alzemenin ayni olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de gonder§imie irsaatta kullanilmy olan ilk parti
mermerin Uzerine der evlerde de kullanaga yeni mermerleri yagtirmasi
gerekmektedir. Mermerlerin yerinden sokulmesaatlara zarar veregeigin aliciya

iade edilmeleri de mumkuin gidir.
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Olayda saticl, Viyana Satim Argtaasi’'nin 79 uncu maddesi géréorcunu
yerine getirememekten sorumlu olmayacak ve bu rledee tazminat ddeme
yukumlalgginden kurtulacaktir.  Alici ise, kendi menfaatdsha ¢cok uydgu icin
79 uncu maddenin 5 inci fikrasinin hikmi geredzlegmeden donme hakkini
kullanmak isteyecektir.  Burada alici, mallariiaga iade edemeyecek olmasina
ragmen donme hakkini kullanma imkanina sahiptir, cimallar, ‘olgzan kullanim
kapsaminda alici tarafindan tuketigitir.  Mallarin busekilde tiketilmg olmasinin
sozlameden donme hakkinin kullanilmasina engel olmayada Antlgmanin 82
nci maddesinin 2 fikrasinin ( C) bendinde acikighr.

Bu olayda dikkat edilmesi gereken husus, alicimallardan bir fayda
sglamadgl halde bunlarin bedelini 6demek zorunda kalip leglacgidir. Avrupa
ilkelerinin 9:309 uncu maddesine gore; alicinin attigi bir menfaat olmad icin
bunun bedelini de 6demek zorundgitthr. Ancak Viyana Satim Antlanasindaki
iadeye ilskin 82 nci maddesinin yorumlanmasinda bu maddedmarkanilamaz,
cunkl her iki duzenlemenin sogheeden donme muiessesesini ele abkilleri

farkhdirtt®

Antlasma’da sozlgmeden dénme sonrasinda iadeyle ilgili slok bulunan
hususlardan biri de iade edilecek mallarin s@médlen donme beyaninda
bulunulduktan sonra telef olmasi durumudur Kaneaimalin bedelinin iadesinin
O0denmesi teklif edilerek sozimeden donme hakkinin kullanilabilmesi gerekir,
cunkld Antlgma’nin 84 Unct maddesinin Il inci fikrasindaki aynede yerine

‘parasal kagilik'iadesinin burada da uygulanmasi gerekir.

Antlasmadaki bu bgluklarin, ilgili ulusal hukuka gore doldurulmasini
dogru bir ¢cozim olmayaga ileri surdimgtar. Cunku, Antlemada iade
yukomlalgginin, imkansizlik ya da elvesizlik nedenleriyle engellenmesi

durumlari 6zel olarak diizenlergti. (Antlasmanin 82 ve 84 (2) (b) maddeleri).

1139 MAZZOTTA , Guide to Article 82 Comparision with Principle$ Buropean Contract Law
(PECL), Match-up of GISG Article 82 with PECL Aréc 9-309, Egim: 09.04.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp8alter s.3
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Eger iade edilecek mallar telef olgsa ya da hasar gorgiérse, bu durumda
iadeyi talep eden saticinin, tipki mali aliciya lites etme borcunu yerine
getirmedginde alicinin sahip oldi talep haklarinin aynisina sahip olmasi gegekti

ileri strtlmektedit**®

Antlasmada iade borc¢lusunun elindeki maldan bir menfédd¢ etme borcu
oldugunu goésteren herhangi bir dizenleme yoktur.  Bdenle de elde edilmesi
ihmal edilen menfaatle ilgili olarak Anyma’da bir bgluk olduguna dair iddia

yersizdir**,

b) Maldan Elde Edilen Yararin iadesi

Bircok hukuk dizenin de kabul edilen bir kurdliyana Satim Antlgmasi
da kabul etmitir.  Buna gore; taraflardan birisi elinde budmnmali ya da parayi
karsl tarafa iade ederken bunlardan eldegeiemereleri de kar tarafa iade etmek
zorundadif**2  Antlasmanin 84 tincti maddesine gore;

(1)Satici semeni geri 6deme borcu altinda ise, lablgiin kendisine 6dengdi
tarihten itibaren faizini de 6demesi gerekir.

(2) Asagidaki hallerde alici, mallardan ya da mallarin biliminden elde e
yararlarin kagih gini saticitya ifa borcu altindadir:

(a) alict mallarin tamamini veya bir bolumint iatlmekle yukimli ise; veya

(b) mallarin tamamen veya kismen iade edilmesir@gavtamamen veya kismen
teslim alindg andaki duruma vyakin bir durumda iade edilmesinin
imkansizlamasina rgmen alici s6zlgneyi ortadan kaldirmgiveya saticidan ikame

mal teslim etmesini talep etgse.

Diger yandan alicinin da, mallar iade etmenin yama, $iundan elde egii
batin yararlarin karligini 6demesi gerekmektedir. Anghaa, yararlarin aynen

degil, bunlarin maddi kauhiginin iade edilmesini 6ngorngtiir.  Ozellikle 84 Gincl

M4OSCHLECHTRIEM , s. 108, kawn gorik icin bkz. HUBER, s. 494-5

11 SCHLECHTRIEM , s. 108

142y/|LUS, , Jelena, ‘Provisions Common to the Obligatiohthe Seller and the Buyer'International
Sale of Goods, ed.SARCEVIC, PetarNNOLKEN , Paul, Dubrovnik Lectures, Ocena (1986) siari
17.10.2007, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblilus.html, s. 10
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maddenin Il nci maddesi bunu gostermektedir. Famligi 6denmesi gereken
yararlar dncelikle medeni veya tabii semerelerdirYani satim konusu canlilarin
yavrulari, yund, sati gibi gerlerin kasiligl ile; satim konusunun kiralanmasi,
cogaltiimasi, lisansinin devredilmesi gibi yontemlegile edilmg olan maddi
kazanctir.  Bunun yani sira bilfiil alicinin m&ullanmasinin karligi da 6denmek
zorundadir.  Ancak maldan herhangi bir yarar eldéemeyen hallerde bir kahk
odenmesi gerekmegli gibi, maldan semere elde edilmesi ihmal edilmimasi

halinde de 84 (incli madde cercevesinde bir soruknaiiz konusu olmayacaktif®

Doktrinde, alicinin, yapmi oldugu harcamalarin d¢erini, iade etmesi

gereken yararlarin gerinden digebilmesi gerekdi ileri surtilmektedit***

Alicinin, kendisine teslim edilenleri iade etmesimkin dgilse veya ancak
teslim edildgi durumdan esasl surette farkimais sekilde iade etmesi imkani varsa,
82 nci maddenin | inci fikrasi uyarinca donme hakkullanma imkani yoktur.
Ancak yine ayni maddenin 2 nci fikrasinda ilk fika#ti genel kuralin istisnalarina
yer verilmgtir.  Bu hallerde 6nem kazanan bir nokta, aliciimmezin telef olan bu
mal yerine elde etmioldugu bir ikame dger varsa bunun ne olggdir. Iste 84
dnct maddenin Il nci fikrasinin (b) bendinde buusotizerinde durulmaktadir.
Buna gdre alicinin, malin yerini alan bitingelderi, yani tazminat veya sigorta
o0demelerini saticiya vermesi veya bungkih taleplerini ona temlik etmesi gerekir.
Kuskusuz alici, bu hallerde de kendi yapmidugu harcamalari, 6rgn sigorta
primlerini mahsup edebilecektir. g&r alicinin mali iade edememesinin sebebi,
Antlasmanin 82 nci maddesinin 1l nci fikrasinin (c) bewtd ele alinngi olan
edildigi veya tespit edilmesi gerekti tarinten Once ticari faaliyetin gtan seyri
icinde satilmg olmasi ise, bu durumda ilgili sgtan alicinin elde etmioldugu
bedelin iade edilmesi gerekecektir. Bu hallesdelk alicinin, sézlgneye aykirilik
nedeniyle muhatap kagl ikinci alicinin talepleri (semenin tenzili, tazamat, vs...)

sonucu yapmak zorunda kajdharcamalarini mahsup etme imkani olackKfir

143 SCLECHTIEM , Uniform Sales Law, s. 108TAMER , CISG, s. 423
14 ATAMER, CISG,s. 423
1S ATAMER , CISG, s.424
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c) iade Edilecek Semeiicin Faiz Odenmesi

Bir satim sozlgmesinde satim bedelinin pe olarak ddenmesinden sonra,
fakat mallar aliciya teslim edilmeden 6nce 79 umaddenin kapsami igine giren bir
engel nedeniyle mallarin teslim edilmesi mumkimaringsa alici, kan tarafa
0demsi oldugu bedeli ve faizini Viyana Satim Angl@masi’'nin 78 inci maddesi
geresi talep edebilecektir. Viyana Satim Asnti@asinin 78 inci maddesindeki
hikumsoyledir: ‘taraflardan biri semeni veya muaccekgdr bir meblal ddemezse
diger taraf, 74 Gnclu madde uyarinca talep etme haklsalaip oldgu tazminata
halel gelmeksizin, bu melgldizerinden faize hak kazanir Bu maddede faiz orani
belirlenmg olmadg! icin doktrinde bu maddenin Antimanin en targmall
hukiimlerinden biri oldgu kabul edilmektedit*®  Doktrinde faiz oraninin miktari
ve tespit edilmesi konusunda farkll ggdi ileri sirilmekte mahkemelerde ve
tahkimde verilen kararlarda da farkli yontemlerlespit edilen farkh oranlar
uygulanmaktadf™*’.  Doktrinde ileri suriilen gésterden birine gore; talep edilecek

faiz orani alicinin ulusal hukukuna gére tespitrediidir***®

Cunku sozlgmeyi
ihlal etmemsg olan alicinin gradigl kaybin kagilanmasi gerekgi, bu kaybin da
ancak alicinin  ulusal hukukunun uygulanmasiyla sikarabilecgi ileri
surulmektedir.  Doktrinde bu g&ei yoneltilen ciddi elgiriler de vardir.  Alicinin
ulkesindeki faiz oraninin saticinin Ulkesindekindgiaksek olmasi durumunda
saticinin elindeki parayi, bulunglu yerde faize yatirarak @derlendirseydi elde
edecgi toplam bedelin daha fazlasini aliclya 6demesi igerhangi bir gerekce

bulunamayaga ileri strilmigtirt**® Alicinin fiili zararinin zaten 74 Gnci

1146 MAZZOTTA , Francesco, G., ‘CISG Articles 78 and 84 (1) aheirt PECL Counterparts’,
October 2004, Egim: 15.10.2007, http://www.cisg.law.pace.edu/cisgifpeclcomp78.html. 2

Y47 FERRARI, s. 3;THIELE , Christian, ‘Interest on Damages and Rate of &stetUnder Article
78 of the U.N. Convention on Contracts fort heetnational sale of Goods’, 2 Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration (1998) Erisim: 17.10.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/thiele.thfm. 5EISELEN, s. 3MAZZOTTA ,s. 2

Y8 THIELE , s. 5;EISELEN, Sieg, ‘Remarks on the Manner in which the UNIDR®rinciples

of International Commercial Contracts May Be Usedriterpret or Supplement Article 78 of the
CISG’, Erisim: 15.10.2007http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/unitél s. 3

U9ATAMER , CISG, s. 422
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maddeye gore talep edilebilgtéabul ediimektedi™®. Bazi yazarlar ise; 78 inci
maddedeki diizenlemenin haksiz olarak elde edilemfama#lerin kagiladigini ve o
nedenle de faiz oraninin borclunun merkezinin bulundgu yer hukukuna gore
belirlenmesi gerekgini iddia etmilerdirt*> Bir baska gorise goreyse; faiz oraninin
semenin Odenege para turune bkdanmasinin daha ¢dou olac& ileri
strilmigtirt™®%  Ancak bu gorgii kabul etmenin bir sakincasi vardir, o siaur:
Euro gibi para birimleri, sadece tek bir Ulkeyeslbalmadg icin Euro lGzerinden
odeme yapilmasi durumunda faiz oraninin tespitnesil zorlair'*>®  Bir baka
gorise goreyse, ddeme yerindeki faiz orani uygulanmaltdif. Bir diger gorize
goreyse, uygulanacak faiz oraninin uluslararasmsia uygulanan adetlere gore
belirlenmesi gerekir. Bu durumda LIBOR uygulaiiab™>®> Bazi mahkemeler ise;
UNIDROIT Ilkelerinde belirlenmi olan (7.4.9) faiz oranini, Viyana Satim
Antlasmasrnin = 78 inci maddesindeki faiz oranini tespitdergen de
uygulamslardirt**®

Bazi ulusal hukuklara gore; faiz talep etmekakéis. Ancak Viyana
Satim Antlamasinda agikga bir dizenleme vyapilarak faiz talelfde@ssinin
belirtiimis olmasi nedeniyle ulusal hukukta yasaklapmlimasina rgmen Viyana
Satim Antlamasr’nin uygulandn uyusmazliklarda faiz talep edilmelidi®’. Bu
durumda faiz oranini belirlemek icin ulusal hukddakilamayacg@ndan uluslararasi

ticaret uygulamasinda gecerli olan faiz orani uggut**®

Bilesik faiz talep edilip edilemeyegede tartsmali bir husustur. 78 inci
maddede bu konuda acikc¢a bir diizenlemeye yer vamiigtir, ama bilgik faiz talep

edilemeyecsgi ileri stiriilmektedit*>*

US0F|ISELEN, s. 3

US1EISELEN, s. 3

US2THIELE , s. 5EISELEN,s. 3

US3EISELEN, s. 3

US4EISELEN, s. 3

USSTHIELE , s. 6

16 MAZZOTTA ,s. 2

157 FERRARI, Specific Topics, s. 8IAZZOTTA ,s. 2
18 EERRARI, Specific Topics, s. 6

US9MAZZOTTA ,s. 2MAGNUS, s. 297
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78 inci maddede yer alan ‘muaccegeli mebl&’ifadesinden ne angdmasi
gerektginin de ulusal hukuklar tarafindan belirlengicéeri siiriilmektedit*®.

Doktrindeki baskin gowl ise, fazin uysmazlga bakan mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallarn vasitasiyla bulglw ulusal hukukta gecerli olan fazi
oraninin uygulanmasi gerektyonindedit*®,

Donme sonrasinda bedelin geri 6denmesi isggmdiz bu bedelin 6dengli

tarihten balayarak faiz jletilir %2

fadenin nerede yapilagakonusunda da Antiaada bsluk vardirt*®?

d) Kendisinelade Talebi Yoneltilen Tarafiniflasinin istenmis Olmasi
UNCITRAL'in serhinde taraflarin iade yukamluliklerinin uluslast mal

satginin dsinda kalan sebeplerle de sinirlandirilabigecéelirtiimistir.  Eger her
iki taraftan birisi, iflas etmise ya da hakkinda icra takibi yapilmaktaysa biyéi
yoneltilen iade talebi, malvaginda dgisiklik yaratacak bir hak olarak ya da
mallarin paylaminda bir 6ncelik hakki vermez. Do6viz denetikanunlari ya da
mallarin ya da fonlarin geimi konusunda getirilen der sinirlamalar da yabanci
ulkede bulunup da mallarinin iadesini isteyest kiin mallarin iadesi konusunda bir
sinirlama getiri'®*  Serhe gore; bu ve buna benzer sinirlamalar iadéitafe
uygulanmasinin kisitlamaktadir, ama iade talebigkin taraflar arasinda var olan

hakkin gecerlilgini etkilememektedir®

Viyana Satim Antlsmasinin 83 lncl maddesine gore; sgmkeyi ortadan
kaldirma hakkini veya saticidan ikame mal talepeebakkini 82. maddeye gore
kaybeden alici, s6zlmede ve bu Antkanada taninan ger butin imkanlardan
yararlanma hakkini muhafaza eder. Bu demektiallcinin 45. maddeye gore

1OMAZZOTTA ,s. 2

HelFERRARI, s. 3;BEHR, s.14, 18THIELE , 5.5

H182MAGNUS, s. 298

18 SCHLECHTRIEM , s. 108

1184 UNCITRAL tarafindan hazirlanan Commentary to thafbConvention, s. 176-177
18SyLUS, s. 10
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tazminat talep etme hakki, 46. maddeye gorertartalep etme hakki ve 50 nci
maddeye gore; fiyattan indirim talep etme hakkowat®®
e) Donme Hakkinin Kullaniimasinin CezaiSart ve Diger Talep Haklarina Etkisi
Bazi hukuk sistemlerinde sogieenin ortadan kaldiriimasi, o sGgteeden
dogan butin haklari ve borc¢larn da sona erdirmektediintlasmada bu durumun
onune gecmek icin 81 inci maddenin ilk fikrasinkmei cimlesinde s6zienenin
ortadan kaldirilmasinin bu Anglma anlaminda s6zlmeden d@an butin borglarin
ve haklarin da sona erdiriimesi anlamina gel@edciklanmstir. Boylece,
sOzlameden d@an cezaisart ya da goturl tazminat talep etme hakkgrddan

dogruya sona ermemektedir.

D6nme hakkinin kullanilmasindan sonra s§imkede yer alan hukuk secimi

sarti, tahkim**®” sorumsuzluksartr*°®

ya da benzergartlar da  gecerliliklerini
korumaktadit'®®.  Antlasmanin 81 inci maddesine dayanarak sguknin ortadan
kaldirilmasi halinde sozimeden dgan butin borclarin sona ermiyor olmasi,
Antlasmadaki sozlgmeden donmeye gkin dizenlemenin, sdzalmenin geriye etkili
olarak ortadan kaldirlmasi anlamina gelmedi gosterit*™ UNIDROIT
Ilkelerinin 7.3.5 inci maddesinin 3 iincli ve Apailkelerinin 9:305 maddesinin

2 nci fikrasinda da sozmenin sona erdiriimesinden sonra da ganhi devam
ettiren haklar oldgu belirtilmistir.  Her U¢ diizenlemelerde de bu tir maddelere
verilmesinin amaci  s6amenin bitlindyle ortadan kaldiriimasini engellemek

1171

oldugu aciktir Tirk hukukunda da donnex nuncetkilidir.

1188 vLUS, s. 10; eskiden common law'da iade edilecek bégie faiz 6édenmesi s6z konusu
degildi, ancak gunumuzde artik bu, mimkinddtEGEL , Jacob, S., Report to the Uniform Law
Congerence of Canada on Convention on Contracthéointernational Sale of Goods, 1981 siami
17.10.2007, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/tBegel84.html, s.1

187 SCHLECHTIEM , 107;VILUSs. 10;HONNOLD, s. 504; LOOKOFSKY , Joseph , The
1980 United Nations Convention on Contracts fore Timternational sale of Goods, §im:
23.04.2004http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofskiml, s. 167; ATAMER , CISG, s.
418

U ATAMER , CISG, s. 418

U9 yvILUS, s. 9;ATAMER, CISG, s. 418; Bir gosé goreyse, bunlar ‘gecerlilikile ilgili
sorunlardir ve gecerlilikle ilgili hususlar da ghl hukuklarin hikimlerine tabidirler,
LOOKOFSKY , s.168

UOSCHLECHTRIEM ,s. 107ATAMER, CISG, s. 418

UyILuS,s. 257
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Eger taraflardan birisi sozyeneden dgan borcunu tamamen ya da kismen ifa
etmisse sOzlgme ortadan kaldinlginda kendisinin ifa et edimi kag! taraftan
talep edebilir. Kural olarak; so6zhaeyi ihlal eden taraf, kendisinin ve katarafin

iade masraflarina katlantf?

fadenin nerede yapilagakonusunda ise Antima’da bgluk vardit*’®  ifa,

yerinin taraflar arasindaki sézfeeninsartlarina gére belirlenmesi gereRit’

Eger sOzlemenin kagl tarafi, elde etii edimi aynen iade edemiyorsa, o
zaman Viyana Satim Angmasinin 82 nci maddesine goére; bu edimin bediepta

edilecektir.

Viyana Satim Antlsmasi’'nin 81, 82, 83, 84; UNIDROIilkeleri’nin 7.3.6 ve
Avrupa ilkeleri'nin 9:306, 9:307 ve 9:308 inci maddelerindénme sonras! iadeye

iliskin hukamler yer almaktadir.

C) Faiz

Viyana Satim Antlgmasi’'nin 78 inci maddesinge hikme yer verilngiir:
‘Taraflardan biri semeni veya muaccelgdr bir meblal ddemezse ger taraf, 74
Unct madde uyarinca talep etme hakkina sahip goldazminata halel gelmeksizin,
bu meblg Uzerinden faize hak kazaniBu maddeden argdan husus, faiz talebi
icin aranan teksartin, borc tutarinin muaccel olmasi ve talep taehkadar da
odenmemi olmasidir. Bu maddeye gore; 6deme yapiimamasgacgerli bir
sebebinin olup olmagh 6nem taimaz™. Ayrica temerriit faizi talep etmek icin
kargi tarafa temerriid ihtarinda bulunmaya da gerek w&Kf Daha 6nce
sozlameden donme hakkinin kullanilmasinda iade bedeliae isletiimesi
konusunu anlatirken belirtilgii Gzere, Viyana Satim Angjenasinda faiz oraninin

tespit edilmemy olmasi doktrinde ¢ok ejgriimektedir.

1172 OOKOFSKY , Article 81, s. 107
U SCHLECHTRIEM ,s. 107

14 SCHLECHTRIEM , s. 108

U5 MAGNUS, s. 296

U8 MAGNUS, s. 297
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Viyana Satim Antlgmasinda faiz orani belirtiimegiicin uygulamada bu
boslugun UNIDROIT hiukidmleriyle dolduruldiu da gortlmektedir. Viyana
Uluslararasi Tahkim Merkezinin SCH 4318 ve SCH 4361l 15 Haziran 1994
tarinli  birbiriyle  baslantili  kararlarina  konu olan uymazhik bir satim
sOzlamesinden dgmustur.  Sozleme Avusturyali satici ile Alman alici arasinda
yapiimstir. So6zlgmeye Viyana satim Ant§aasi uygulanmaktadir. Viyana
Satim Antlamasinin 78 nci maddesine dayanarak faiz 6denmesiegiie gelnsiir,
ancak Antlamanin bu maddesinde faiz orani gosteriljgedcin hakemler, bu
boslugu UNIDROIT ilkelerini uygulamak suretiyle doldurngiardir.  UNIDROIT
IIkelerinin 7.4.9 uncu maddesinin (2) nci fikrasakidhiikiim uygulanngtir.  Buna
gore; hakemler faiz oranini: ‘Faiz orani, 6demerapiimasi gereken yerdeki 6deme
parasi icin gecerli olan kisa vadeli banka fainata’. Hakem heyeti, UNIDROIT
ilkelerindeki bu hikmun tam tazmin ilkesine daygnai, Viyana satim
Antlasmasinda da tam tazmin ilkesinin kabul edgnolmasi sebebiyle faiz
konusundaki bgugun UNIDROIT ilkelerindeki hukimle doldurulmasini tercih

ettiklerini belirtmilerdirt*"”.

Doktrinde c¢@unlugun kabul et gorise gore ise uywmazlga bakan
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallari vasitasiyaldusu ulusal hukukta gecerli
olan faiz orani uygulamt’® Bu hukuk MOHUK’nun 24 tincti maddesinin IV ncti
fikrasina gore; karakteristik edim borclusunun egmkenin kurulgu sirasindaki
mutad meskeni hukukudur. Ogfie; Turkiye'deki saticiyla Almanya’daki alic
arasinda konfeksiyon urinleri satile ilgili bir s6zlesme yapilmg olsun.  Alici
malin bedelini pgn 6demitir. SOzlemede CIF INCOTERMS 2000 Hamburg
klozuna yer verilmgtir. ~ Ancak mallarn tgyan gemi yolda batrgtir.  Taraflar,
sOzlameye uygulanacak hukuk olarak Alman Hukukunu sglgmdir. Bu durumda
Viyana Satim Antlsmasi, Almanya tarafindan kabul edfdiicin bu uluslararasi
satima da Alman hukukunun bir parcasi haline g&lgrana Satim Antlgmasi
uygulanacaktir. Bu durumda Viyana Satim Agmiasinin 79 uncu maddesindeki

sartlar gerceklgmisse uygymazlik konusu bu olayda  satici sorumluluktan

HITKRONKE, s. 17
UBEERRARI, s. 3BEHR,s. 14, 18 THIELE ,s. 5
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kurtulacaktir. Alici bu durumda Viyana Satimtlasmasinin 79 uncu maddesinin
5 inci fikrasi gergi 6demg oldugu semeni faiziyle birlikte geri almak isteyecektir.
Bu durumda talep edegiefaiz oraninin hangi Ulkenin hukukuna goére befidegi
kanunlar ihtilafi kurallari vasitasiyla bulunur. Almanya 1980 tarihli Roma
Konvansiyonuna da taraf bir Glkedir. Roma Konwamsuna gore bdyle bir
durumda uygulanacak hukuk saticinin hukukudur. dBwumda uygulanacak faiz

Tark hukukuna gore belirlenecektir.

D) Bedeldenindirim
Eger satici, aliciya ayipli mal gondegse ve alicida mali elinde tutmak,

sOzlemeden donmek istemiyorsa bedelden indirim hakiuhanabilir.

Antlasmanin 50 nci maddesinin ilk cimlesine gore; ‘nratlas6zlgmeye
uygun olmamasli halinde semen 6denmisun ya da olmasin alici semeni, fiilen
teslim edilen mallarin teslim anindaki gdei ile s6zlgmeye uygun mallarin ayni

andaki dgeri arasindaki farkla orantil olarak indirebilir’.

Mallarin sOzlemeye uygun olup olmagh ise; Antlamanin 35 inci
maddesine gore belirlenir.  Bu maddenin ilk feirea gore; ‘satici, miktari, kalitesi
ve tlrt sozlgmede 6ngorulen mallari, sogieede belirtilen paket veya muhafaza

icinde teslim etmek zorundadir’.

Antlasmanin 35 inci maddesi dikkate aligohda; 0¢ parti halinde
gonderilmesi gereken satim konusu mallarin ilkipagdnderildikten sonrager bir
ihracat yasg getirildigi icin daha sonraki partilerin sevkiyati yapilanmse o zaman
sozlameyle kararlgtirilan malin miktar olarak daha azi gondegldcin ortada bir
ayiph ifa vardir ve semenden indirim yapilabilirEger ilk parti sevkiyati alan alici,
daha sonraki sevkiyatlari alamgdicin elindeki ilk parti sevkiyatin mallarini da
ekonomik olarak dgerlendiremiyorsa o zaman Arnglaanin 73 Unct maddesine

dayanarak s6zjeneden donme hakki da vardir.
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Ornesin, Almanya’daki bir igaat sirketi insa edecgi evlerin icinde yer
désemesi olarak Afyon mermeri kullanmayi taahhiit gtotabilir.  Ug parti halinde
gonderilecek olan mermerlerin ilk partisi gdnddkitdn sonra Turkiye'de yurt gina
mermer ihracati yasaklangnolsun. Bu durumda alicininsamtinda kullanmak
uzere Afyon mermeri tedarik etme imkani kalmgnalur. Viyana Satim
Antlasmasinin 79 uncu maddesine gore; saticinin mernsémtetme borcu sona
ermigtir.  Alici, saticidan tazminat talep edemeyeicekt Bu durumda alici gr
kalan mermerleri bda bir Ulkeden tedarik etmeye karar verirse, o zam@ uncu
maddenin 5 inci fikrasi gegesadece ilk parti mermerin gerini semen olarak dder.
Antlasmanin 50 nci maddesine gore burada semenden kbnmngapma hakki
vardir.  Ama ger gonderilen mermerler kullanilgnolmasina rgmen irsa edilecek
evlerin hepsine birérnek mermersgdmesi planlanrgsa ve evlerin alicilarina da bu,
taahhUt edilmise artik miteahhit kullanilan mermerleri sokturierirye baka
mermerler dgetecektir. Bu durumda mermerleri soktirmek idm bir masraf
yapacaktir.  Acaba bu soktirmg icin yaptgl masraflari, Turkiye'deki alicidan
talep etme hakki var midir? Angtaanin 45 inci maddesinin Il nci fikrasina gore;
‘alict diger hukuki imkanlardan vyararlanmakla tazminat paktme hakkini
kaybetmez'’®.  Bu madde goz 6niinde bulundurgdnda mermerlerin sokiilmesi
icin yapilan masraflarin alicidan tazminat olaralep edilebilecg gortulmektedir.
Oysa, 79 uncu maddede acikca tazminat talep edierge belirtiimistir.
Buradaki tazminat kavraminin icine cezaft dahil her tirli tazminat talebi gigdli
icin olayimizda da 79 uncu madde uygul&ndgin mermerlerin sokilmesi igin
yapilan masraflar alicidan talep edilemeyecektir.

Antlasmanin 41 inci maddesine gore; ‘satici Uc¢ungiléan her tarli hak ve
taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir...’Bu durumda satim konusu
malin Gzerinde Uguncl ¢min bir hakkl olmasi ve saticinin mali aliciya demnis
olmasi halinde de alici tipki 35 inci maddedekkfiayiplarda oldgu gibi saticidan

bedel indirimi talep edebifit*®

1179 gchweizerisches  Bundesgericht  (Supreme  Court), tz8sand, 28, October, 1998,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=2¥step:Abstracgt SONDAHL, s. 16
180 SONDAHL,s. 7
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Alici, gonderilen mallar s6zenede kararlgtirilan nitelige uygun olmasa da
bunlar kullanir ve saticidan da mallardaki ayipler@yle bedelden indirim talep
edet’®.  Eger, alicinin bedelden indirim yapma teklifini satl@bul etmezse o
zaman uysmazIligin ¢ézumu icin mahkemeye ya da hakemgvbaulur. Boyle bir
durumda ise fiyat indirimi, artik bir talep olmaktaziyade bir itiraz niteffini
kazanmaktadtt®?

Malin bedelinin maldaki ayip oranindasdéé 6édenmesi, Roma hukukunda
actio quanti minorisolarak bilinen bir talep hakkidi®®.  Bu talep hakki Kara
Avrupas! hukukunda bilinmesinegrmen common law’da bilinméZ*  Common
law hukuk dizeninde fiyattan indirim yerine tazntirialebi s6z konusu olti°
Antlasmanin 50 nci maddesinde dizenlenen bedelden indiakRki, bir tazminat ya
da takas (set-off) hakki gigdir 1%

Fiyattan yapilacak olan indirim, maldaki ayibin mrea gore belirlenir.
Malin fiyati, malin teslim edilgi ana gore tespit edifi”.  Busu demektir,
alicinin fiyattan indirim talep efii anda malin piyasa fiyatl artgya da dgmus olsa

USLWILL , Michael, ‘Article 50’, The International salesy, ed. BIANCA/BONELL, Milan 1987,
Erisim: 20.10.2007,http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/will-bbH®ml, s. 370; VANTO,
Jarno, ‘Remarks on the Manner in which the Primspbf European Contract Law may be used to
Interpret or  Supplement  Article 50 of  the CISG#i: 15.10.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp&fdlhs. 3

182VANTO, s. 3

UBNICHOLAS, 225;GARTNER, s. 2;LIU, Price Reduction, for Non-Conformity: Perspectives
from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and CaseawErisim: 12.07.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwbtfl, s. 1; Roma Hukukundactio quanti
minoris davasi sehir pazarlarindaki kole vegr satglarinda malin gizli bir ayibinin olmasi halinde
acilan bir davaydi.  Satici, satim konusu maidayap old@gunu aliciya séylememive alicinin da
bu ayibi satim sirasinda fark etmgmimasi gerekirdi.Alici, satim bedelini 6dedikteonsa maldaki
ayibi fark edince ya ddeglibedelden bir indirim yapilmasi ya da s@aeenin sona erdirilmesi icin bu
davayl acardiSONDAHL, s. 3,14

1184 | OOKOFSKY , s.126,GARTNER, s. 2;LIU, Price Reduction, s. SONDAHL, s.2;SHIN,
Chang-Sop, ‘Declaration of Price Reduction Under @SG Article 50 Price Reduction Remedy’,
Journal of Law and Commerce, V. 25, 2005-2006349

185 SHIN, s.  349; Tazminat talebiginda, ingilizlerin Emtia Sati Kanunun (Sales of Goods Act-
SOGA) 30 (1) ve 53 (1) (a) maddelerinde de besfeiddirime benzeyen hikimler bulunmaktadir,
ancak bu maddelerdeki diizenleme ile Agitlanin 50 nci maddesindeki bedelden indirimekiiti
duzenleme arasinda fark vardir; Agtteadaki bedel indirimine gkin hiukim uluslararasi ticaretin
niteliklerine daha uygunduGARTNER, s. 4,11

U GARTNER,s. 2

187 ZIEGEL , Report to the Uniform Law, Article, 50, s. MANTO,s. 3
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bile indirim malin o anki dgerine gore dgl, teslim anindaki dgerine gore
belirlenecektit'®®  Bu gibi durumlarda alicinin fiyattan indirimerne zararinin
gideriimesini talep etmesi, menfaatine daha uydabitir'*® ama 79 uncu maddeye
gore tazminat talep etme imkéani olmadcin alici fiyat indirimiyle kagilanamayan

bir zarara grams olsa bile bunun tazminini talep edemeyecéktir

Ornezin, satici, 1 Nisan’da aliciya 100.000 $eende 1 inci sinif Hollanda
peyniri gondermeyi taahhit etyndlsun. Alici, bir yiyecek firmasidir ve malla
‘Ex Ship™*®falicinin ulkesindeki bir limanda 1 Haziran'da tesledilecektir. ( Bu
gonderisekline gore tama sirasindaki hasar saticlya aittir). Saticnabsartlarda
teslimat tarihinde mallarin varma limanina salegsi sekilde mallari gonderngiir.
Mallar gemiye yuklendikten ve gemi seferinesladiktan sonra, beklenmeyen
politik karisikliklarin sebep oldgu silahli ¢cagmalar nedeniyle geminin guzergahi
Uzerindeki bir kanal, deniz trgine kapatilmy ve gemi iki ay sireyle bu kanalda
mahzur kalmgtir. Gemideki sgutma sistemi, ger planlanansekilde yolculuk
tamamlanabilseydi peynirlerin  bozulmadan teslim Inedsini s&layacak
kapasitedeydi. Ancak Kanal bélgesindeki sicakkahkasullarina uzun bir sire
dayanabilecek kapasitede gddi. Gemi, 1 Austos'ta begaltma limanina
vardginda peynir bozulmaya damisti ve arttk 4 sinif peynir kalitesindeydi.
Taraflar arasindaki sozieme yapilirken 1 sinif Hollanda peynirinin fiyate iayni
peynirin teslim tarihindeki fiyatl arasindagigne olmangti. Teslim edilen 4 Unci
sinif peynirin fiyatt ise 20.000 $ du. Alici, &t sadece garnitir olarak
kullanabilecgi bu peyniri teslim almayi kabul etti.  Mallargevkiyatinda yganan
gecikme ve gelen peynirin  kullanilabilir durumatigknesi icin gecen sirede
alicinin  gletmesindeki Uretimin durmasi nedeniyle alici 18.8da ayrica zarara

ugrameti*+%2

UBSCHLECHTRIEM ,s. 79VANTO,s. 3

U8yVANTO,s. 3

UOWILL 5. 373

1191 sanirnm burada DES (Delivered Ex Ship) kastedibedik. Bu durumda satici, mallari \ari
limaninda gemi bordasinda aliciya sunulmaya haae betirdginde teslim yukumlalgund yerine
getirmis sayilir, SANLI /EKSI, s. 141

192HONNOLD, s.335-336
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Bu ornekteki durum Antlama’nin 79 uncu maddesinde dizenlenen mucbir
sebebe yonelik guzel bir o6rnektir. Boyle bir dutankasgilasan alici, satim
sOzlemesinin Antlamanin 25, 49 (1) ve 79(5)deki hukimlerine dayakara
sozlemeden donebilir. Olayimizda alici, mallar1 kabtrhis, s6zlemeden donme
hakkini kullanmanstir. Bu durumda teslim edilen gik kalitedeki peynir icin
vdemesi gereken bedel ne olacakti?

Aliciya teslim edilen 4 Gncu sinif peynirin @i 20.000 $'dir.  Bu nedenle
alicinin 6deyece bedel de bu kadardir.

Eger sOzlemenin yapildgl 1 Nisan ile teslim tarihi olan 1 gustos tarihi
arasinda bu peynirin her sinifinin fiyati iki keticikmstir. Teslim tarihinde birinci
sinif peynirin fiyati 200.000 $ ve dérdinci singypirin bedeli 40.000 $ olmgtur.
Bu durumda, alicinin 6deyegiebedel ne olacaktir? Alicinin 6deygcdedel, fiyat
artisindan etkilenmeyecektir. Teslim edilen peynirledzlssmede kararlgiriimis
olan bedelin 1/5'i dgerindedir. Bu durumda da alicinin 6deygdeedel, balangicta
sozlemede Kkararlgtiriimis olan 100.000 $in 1/5'i olan 20.000 $'Hit* Ayni
miktarda dordunci sinif peyniri teslim tarihi olanAgustos’ta alacak olsa alicinin
ddemesi gereken bedel 40.000 $ @lducin burada alicinin haksiz bir kazang
sgladigl distnulebilir, ancak ger teslim tarihinde fiyat artmi ve mallarda
kalitelerinde bir déime olmadan teslim edilebilseydi, 0 zaman da alyaga dgeri
200.000 $ olan peynire sadece 100.000 $ 6deyehil skabilecekti.

Doktrinde konuyla ilgili olarak verilen k&a bir 6érnek destyledir: (S),
Meksika’da Unlu bir taco restoraglétmektedir. California’da bir gece klubglaten
(2) bir gin Meksika’da (S)'nin restoraninda ygdiacolari ¢cok bgenmg ve kendi
gece klubiinde de bu tacolar satmak isfewei 5 Mayis'ta veregg 6zel bir davet
icin bu tacolardan 1000 adet sigagtmitir.  (S) ve (Z) tacolarin tanesi 1 $'dan
satsl icin anlamiglardir.  Anlamayi yaptiktan sonra (Z) aslinda 1 $'in yiksek bir
fiyat oldugunu, ¢inki kendisinin 4 tacoyu 1$'a satti oysasimdi tanesini 1$'a
satin aldgini disinmdigtir.  Taraflar, tacolarin 5 Mayis gunugléden sonra saat

1S HONNOLD, s. 336
1% HONNOLD, s. 336-337
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5:30'da teslim edilmesi konusunda amslardir.  (S) 5 Mayis gunu tacolari
paketlemg ve 4:40'da Meksika'dan A.B.D.'e @ou yola cikmstir. Normal
sartlarda aradaki mesafe 30 dakikadir. (S) sivaadginda, uygturucu
kacakcilgina kagl sinirda alarma gecilgioldugu icin gumrikteki her arag tek tek
arandiktan sonra gggeni verilmis ve (S)’nin mallari (Z)'nin adresine wiarmasi iki
bucuk saat surngtiir. Gecen sure icerisinde de tacolagusoustur. (2),
gumrikte yaanan olayin (S)'nin kontroli ginda gerceklgigini bildigi icin
herhangi bir tazminat talebi olmaghr. Tacolarl sicak servis yapabilmek icin (Z)
iki adet mikrodalga firin satin algmwve bunlar icin 120 $'dan fazla para ddgtini
Oysa (Z) gecenin sonunda 4 adet tacoyu 1%'a sasdakt Bu nedenle (2),
zararinin daha fazla artmasini énlemek icin milatya firinlar alarak tekrar masraf
yapmak yerine, fiyattan indirim yapabilirdi Sogteeden déntlmesi, (S) icin de
uygun olurdu, ¢inki o da Meksika’'da sicak tacoldor tanesini 1$’a satmaktadir.
Bu durumda (Z)'nin édeyegeindirimli bedel (S) icin de makul olacakt>

Antlasmanin 50 nci maddesine dayanarak bedelden indgamimasini
talep edebilmek icin saticinin maldaki ayibi grdeyi teklif etmemy olmasi ya da
bu teklifin alici tarafindan reddedilmegrolmasi gerekir. Ancak bu @art 79 uncu
maddenin uygulama alani icinde yerini nasil alk&nimizca 79 uncu maddenin ilk
fikrasinda taraflardan birinin yaktmluliklerindeiriti  ifa etmemesinin sebebinin
micbir sebepten kaynaklagchi ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayl sanuml
tutulamayacg belirtilmistir.  Bu durumda saticinin mal sGgieede kararlgtirilan
nitelige uygun olarak teslim etmemesinin sebebi de bir hinlicsebepten
kaynaklaniyorsa, o zaman satici mali ayipsizi égstirmeyi, eksik kalan kismini
tamamlamayi ya da mallari onarmayi dnerebiliEger satici, maldaki ayibagaen
bu ayibi ortadan kaldirmaya yonelik herhangi biegte bulunmazsa o zaman alici
maldaki ayip oraninda bedelden indirim yapabilir.

195 TYRON, Arnau, Murid, TheActio Quanti Minorisand Sales of Goods Between Mexico and the
U.S.: An Analysis of the Remedy of Reduction of Bréce in the UN Sales Convention, CISG Article
50 and its Civil Law Antecedents, Pace Essay Suwnis June, 1998, Ekiin, 15.10.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/muria.hfml 18
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Doktrindeki baskin gorie gore; bedelden indirim yapabilmek icin ar
tarafa bildirimde bulunmaya gerek yokiti’.  Bu, alicinin tek tarali beyaniyla
kullanilabilert**” yenilik dasurucu bir haktir**®®. ULIS'te kullanilan ‘alict,
bedelden indirim yapilmasini talep edebilirifaddsi maddede ‘alici, bedelden
indirim yapabilirseklinde dgistiriimistir'*®>.  Antlasmanin 46 nci maddesindeki
aynen ifa ve 49 uncu maddesindeki s§irleden donme talepleri igin dngorilgn
olan ‘makul sire’icinde talep hakkinin kullaniimakurali, bedelden indirim

hakkinin kullanimi icin s6z konusu gikelir %

§ 13. VIYANA SATIM ANTLA $MASI'NDA BEKLENMEYEN
DURUMUN YERI/

Doktrinde, Viyana Satim Antimasi’nda beklenmeyen durumla ilgili bir
duzenlemeye yer verilip verilmegdicok tartsmali bir konudur. Borc¢lunun ifada

bulunmamasi durumunda sorumluluktan kurtulabilmesntlasma’nin 79 uncu

M9 SHIN, s. 351-352; Kar goris icin bkz. SCHLECHTRIEM , s.  79; konuyla ilgili bir kararda
Alman mahkemesi bedelden indirim yapabilmek icianbn kagi icin karl tarafa bildirimde
bulunulmasi gereldine karar vermgitir. Sz konusu olayddsvecli satici ile Alman alici arasinda
komur satina iligkin bir sozlgme yapilmgtir. Kémdarin teslim yeri eski Yugoslavya'dirMal
teslim aldiktan sonra alici, kémurin séid kaliteli oldusunu ileri sirerek semeni 6demetii
Davaci uygmazIligi mahkemeye tamis ve satim bedelinin 6denmesini talep gtini Davaya bakan
mahkeme, alicinin bedelden indirim yapmasinin mimmé&lamayacani, ¢cinki bedelden indirim
yapacg@ini kagl tarafa bildirmemi olduzunu  belirtmitir. Mahkeme, Antlgmanin 50 nci
maddesine goére; bedelden indirim yapmak icin blvar yokimlulgiu oldusunu kabul etmstir.
Antlasmanin 50 nci maddesinde bir ihbar yiUkim§iliiden bahsedilmemiolmasina rgmen
mahkemenin bedelden indirimin §arti olarak ihbar yikimligiini aramasi aslinda madde metnine
aykiridir.  Mahkeme, muhtemelen, s@gateden donme igin aranan ihbar yikimgiildun kiyas
yoluyla bedelden indirim hakkinin kullaniimasinda dygulanmasinin gou olacg distuncesiyle
hareket etmitir. S6zlgmeden donme hakkinin kullanilabilmesi icin gkatarafa bir bildirimde
bulunulmasinin nedeni, bu sirada skaarafin ifada bulunmasini dnlemektir. Bedeldedirim
yapilmasi i¢in ise, boyle bir ihbarda bulunmayaegeyoktur, ¢inkii bedelden indirim ayipl ifa
halinde s6z konusu olur ve ayiph ifada bulungldnda da alicinin bunu kartarafa bildirmesi
gerekir. Antlamanin 39 uncu maddesine godre; zaten mallarin agigduguna dair bir ihbar
yapilmaktadir, bu ihbarin ardindan alicinin sahigugu secimlik haklardan birini kullanaga
asikardir.  Yapilan ayip ihbarindan sonra bedelgetirim hakkinin kullanilabilmesi igin yeni bir
ihtarda bulunmaya gerek yokt@HIN, s. 351-352

1197 ENDERLEIN, Fritz, ‘Rights and Obligations of the Seller undee CISG Convention on
Contracts for the International Sale of Goods’, [wik Lectures, ed. SARCEVIC,
Petar/VOLKEN, Paul, Ocena, 1996, §Hm; 21.10.2007,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlehitinl, s.33

USTUNON, s, 11

U9TYNON, s. 11

?0SONDAHL, s. 3
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maddesindekisartlarin gerceklgigini ispatlamasina ghdir. Daha oOnce de
belirtildigi gibi 79 uncu maddenin gkdigi muafiyetten yararlanabilmek igin

objektif nitelikli bir engelin varlg aranmaktadir.

Beklenmeyen durumlarda ise ortaya ¢ikan engelipektib nitelikte oldusu
kabul edilmektedir. Bu ylzden de beklenmeyenunum 79 uncu maddenin

kapsami icinde derlendirilemeyecg doktrinde dile getirilmektedtf®*

Bu bglamda ticaret hayatinda daima «bilabilen fiyat artglarinin 79
uncu maddenin kapsamina girecek bir engel olar@ertendiriliemeyecg kabul
edilmektedir. Bununla beraber meydana gelent fayési, asirt bir ifa guclii
yaratiyorsa bu durumda 79 uncu maddedeki muafiygtéearlanilabilinecg kabul
edilmektedit”®>  Orngin biitiin diinyada nadir bulunan bir maddenin hantmad
olarak kullanildgl bir Grdndn satimi s6z konusu ise, bu hammadderide
edilmesinin guclgmesi nedeniyle fiyatinin sa1 derecede artmasi durumunda
saticinin yganan bu beklenmeyen galie kagisinda borcunu yerine getirememesi
durumunda 79 uncu maddedeki muafiyetten yararlémabi gerekit?®®  Ancaksu
ana kadar beklenmeyen durum ngeldeki fiyat artginin 79 uncu maddenin
kapsamina girgg yoninde bir karar verilmertir.  Bu konuyla ilgili en bilinen
karar olan Monza kararinda da mahkeme, si®ain kurulmasindan sonra fakat
ifadan once soze konusu malin gerinin %30 artmasini 79 uncu maddedeki
muafiyetten yararlanmayl @gayacak ifaya mani bir engel olarak

deserlendirmemitir 2%

Fiyat artsinin 79 uncu maddenin kapsamina gigatekabul eden yazarlar
bile, 79 uncu maddenin tim sonuclarinin beklenmegenuma da uygulanip

uygulanamayaga konusunda gokibirligine varmg degillerdir.  Antlasmada bu

1201 JENKINS, s. 20, 25; TQALLON, Hardship, s. 3BWND, s. 2; RIMKE, s. 218

1202 HHUDSON, s. 179-180;SCHLECHTRIEM , s. 102HONNOLD, s. 484- 485ATAMER ,
CISG, s. 464LINDSTROM, s. 7: ki Alman doktrininde bu durum ekonomikkiimsizlik olarak
da adlandirilir.

1203)HONNOLD, s. 485

1204 ATAMER , CISG, s. 464
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konuda bir bgluk oldugu kabul edilmektedir. Bu Bugun nasil doldurulaga
hususunda ise doktrinde farkli gler ileri stralmigtar.

Viyana Satim Antlgmasi'nin 7 nci maddesinin Il nci fikrasinglahiikme yer
verilmistir: Bu Antlasmada dizenlenen konularasklin olup Antlgmada agikca
cevaplanmamgi sorular, Antlamanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tur
ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasielbzukuk kurallari uyarinca

uygulanmasi gereken hukuka gore ¢6zimlenir.

Bu hukim dikkate alinginda beklenmeyen durumla ilgili Hagun ilgili
ulusal hukukun kurallarina gére doldurulmasi ihtingéindeme gelir.  Bu ¢6zUmun
tatmin edici sonuclarinin olmayagakabul edilmektedir.  Cinku her ulusal hukukta
beklenmeyen durum konusunda 6zel bir diizenlemealyeayabilecgi gibi, 6zel bir
diizenleme olan hukuklarda da beklenmeyen durumukukiiusonugclari farkh
olabilmektedir. Bu durumda Viyana Satim Aasttesi’nin hikiamlerinin
uygulanmasi gereken beklenmeyen durumla ilgilidgissmazligin ¢ézimu farkl
ulusal hukuklarda farkl olabileggden Antlgma’'nin yeknesak uygulanmasindan
uzaklagilmis olunut®®>  Oysa Viyana Satim Angmasi’nin 7 nci maddesinin | inci
fikrasinda Antlamanin yeknesak uygulanmasi gergktoelirtilmistir. Nitekim
beklenmeyen durumla ilgili Btugun bu sekilde doldurulmasinin son careatio

legisolarak giindeme gelebilegiekabul ediimektedit*®®

Antlasma’daki  beklenmeyen durumla ilgili kogun UNIDROIT
Ilkelerindeki beklenmeyen durum hikimleriyle doldiabilineceggi de ileri

Bu durumda, beklenmeyen durumla gdasildiginda UNIDROIT ilkeleri'nden ya

LZOSTALLON, s. 594; RIMKE, s. 219; ATAMER, s.CISG. 465

1206 FERRARI, Franco, ‘Uluslararasictihat Hukuku $iginda CISG'da Yorum ve Biuk
Doldurmaya iliskin Meseleler’, Milletlerarasi satim Hukuku Milletarasi Mal Satimindliskin
Sozlameler Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasi, ed. ATAMER, Ygm, Istanbul, 2008, s. 80-
1

1207 BONELL , Alternatives, s. 6-7PERILLO, ‘Force Majeure’, s.9RIMKE, s. 221; Kan
gorss icin bkz. SOUTHERINGTON, s. 32
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da Avrupa SozlameHukukuilkelerinden ancak taraflar bilkelerin tamamlayici
olarak uygulanmasini karagtamislarsa yararlanilabilint?®®

Beklenmeyen durumla ilgili Btugun modern borclar hukukunda benimsenen
kurallara goére doldurulmasi gerektf® yonindeki gorii de her hukukcunun
modern ¢Oziumlerin kendi ulusal hukukunda mevcutigidnancina sahip olagave
farkll ulusal hukuklarin uygulanmasinin da yeknégakbozacg gerekcesiyle

elestirilmi stir?°

Uluslararasi satimda beklenmeyen durum sik siksilagifabilinecek
olaylardandir. Uluslararasi satim s@melerinde yeknesak bir uygulama getirmek
isteyen Viyana Satim Angenasi gibi iddiali bir diizenlemeyi kaleme alanlaloun
durumu g0z oOninde tutmagolmalarini dgiinmek dgru olmaz. Kanimizca
Viyana Satim Antlgmasi’'ni hazirlayanlar, Antgma’nin beklenmeyen durumlarla
karsilasildiginda da bu duruma bir ¢6zim getirebil@oe kabul etmglerdir.
Antlasmanin 7 inci maddesinin Il nci fikrasinda da bulagmadaki bgluklarin yine

Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere gore ¢cozigdoalirtiimistir.

Doktrindeki bir gorge goére; beklenmeyen durumla géasildiginda da
Antlasma’nin 79 uncu maddesinin uygulanmasi gefékir Kanimizca da gésen
durumlar airi ifa gucligt duzeyine ulgtigl takdirde bu durumu objektif anlamda bir
engel olarak degerlendirmek mumkin olmal ve Viyana Satim Astleasi’nin 79

uncu maddesindeki hikim uygulanmalidir.

Bir gorise gore; Viyana Satim Angmasi'nda hakimin sozeneyi
uyarlamasi ile ilgili acikgca bir dizenlemeye yerrimeemesi nedeniyle bunun
miimkiin olmadi kabul edilmektedif*2 Tek carenin fesih olgu ileri

12%) INDSTROM , s. 24-25

29HONNOLD, s. 481

PPIOTALLON, s. 595RIMKE ,s. 221

1ZIIRIMKE ,s. 223; DRAETTA, s. 349, yazara gore, 79 umaddenin lafzinda; borclunun engele
‘makul’'olarak kaagikoyamayacak olmasinin yeterli gorilmesi, biskeadeysle maddede mutlak
karsikonulamazlik dgil de; nisbi kagikonulamazlik 6lgutinin getirilpi olmasi  beklenmeyen
durumun da bu madde kapsamina alinmasgtaisa

PI2TALLON , s. 592;JENKINS, s.20, 25BUND, s. 2RIMKE ,s. 218
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surtlmektedi?*2 Biz bu goérge katilmiyoruz.  Cinki uluslararasi ticarette
taraflarin dncelikli amaci sozleeyi ayakta tutmak veger bunu bgaramiyorlarsa
son care olarak sotzlmeyi sona erdirmektir. Favor contractu®larak da anilan bu

ilke Antlasmanin genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmesdkt***

Antlasmadaki beklenmeyen durumla ilgili fdagun durustlik kuraliyla
doldurulmasi gerekdi; borcludan, borcunu yerine getirmesinin, durUstKural
geresi beklenemeyecek kadar gugigi durumlarda da Antkma’nin 79 uncu
maddesindeki mucbir sebebegkin hikmun uygulanmasi geregtileri strilmdgtar.
Bu gors desu gerekcgeyle elgirilmistir; eger durustlik kural, uluslararasi ticarette
emprevizyon teorisinin yasal dayagma gibi kabul edilecek olursa, Antiaa’nin
yeknesak uygulanmasindan yine uzalkdeaktit?®>.  Ancak kanimizca; diriistlik
kurall, uluslar arasi ticaretin en vazgecilmez prglerinden oldgundan ve Viyana
Satim Antlamasinin 7 inci maddesinin | inci fikrasinda da butl&manin

yorumunda ‘...milletlerarasi ticarette durustlik Kuren korunmasi gepe de

gozetilirdenilerek bu imkan taningtir. Bu diguncemizi destekler nitelikte
doktrinde de durustluk kuralinin sadece slbklarin  doldurulmasi sirasinda
basvurulacak bir ara¢ olmayip ayni zamanda s@ake boyunca taraflarin uymalari

gereken Antlemanin genel ilkelerinden biri olgu kabul ediimektedif*®
Bu gercgi goz ardi edemeyegenize gore; taraflarin 79 uncu maddenin 5 nci
fikrasina gore sahip olabilecekleri bedelden imdigibi haklari kullanabilmeleri

gerekir.

Viyana Satim Antlgmasi’nin 79 uncu maddesiyle ilgili cok az sayideaka

PI3TALLON , s. 592

1214 FERRARI, Uluslar arasiictihat Hukuku, s. 78

ZI5TALLON , s. 593RIMKE , s. 224, ayricaViyana Satim Angiaasinin diiriistliik kuralini, her
iki tarafin da sozlgne boyunca uymalari gereken bir kural olarak goigiede duristlik kuralinin
Antlasma’nin 7 nci maddesinin | inci fikrasi ggresadece sdzienenin yorumlanmasi sirasinda
dikkate alinacak bir kural olgu, taraflarin sodzieme boyunca dirlstlik kuralna uyma
yukumluluklerinin olmadii da ileri surtlmétir, LANDO, Principles of European Contract Law, s.
8

1218 viyana Satim Antlgmasinin 16 nci maddesinin Il nci fikrasinin (b) diede oldgu gibi
Antlagma’da yer alan bir gok hiikmun daristlik kuralineekbir uygulama alanini afturdusu ifade
edilmistir, FERRARI, Uluslararadictihat Hukuku, s. 64-5;
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vardir. 1989'da MTO’nin tahkim divaninda verilbim karara konu olan ugmazlik
Misirh bir aliciyla Yugoslavyal bir satici aragia yganmstir.  Verilen kararda
dinya piyasalarinda demir fiyatlarinin %13 oraniadanasinin éngorilemeyen ve
ani bir degisiklik olmayip esasli bir d&siklik de sayilamayagani belirterek

saticinin borcunu ifa etmesi gergitie karar vermtir'?'’,

Su ana kadar verilen kararlarda fiyat srtya da bgka bir beklenmeyen
durumunun 79 uncu maddenin kapsamina girecek kaglarbir engel oldgunu
tespit eden bir karar bulunmamaktadir. Bundamwaswerilecek ilk karar bu agidan
cok 6nem tgmaktadir. Mahkemenin kararini verirken hangsatagerekceye
dayanaca doktrindeki tartgmalara yeni bir yén verebifit'® Biz, bir olayin
beklenmeyen durum olarak nitelendiriimesi yapilirkelusal hukuklarin etkisinde
kalmak istemeyen hakimlerin ve hakemlerin UNIDROIVe Avrupa
SozlemeHukuku ilkelerine bakacaklarini  gundigimiz icin aagida bu

duzenlemelerdeki beklenmeyen durumgkifi hiikimleri incelemeye cahcaiz.

Viyana Satim Antlgmasindaki beklenmeyen durum ile ilgili gh@gun, bizim
katildigimiz gorige gore; UNIDROIT ya da Avrupa SogleeHukukullkeleri ile
doldurulmasinin  mimkin olmayagar yukarida aciklantik. Burada
kastettgimiz husus, uysmazlga baka hakim ya da hakemin, bu kurallari, yol
gosterici olarak incelemeleridir. Nitekim bugukadar verilen bircok kararda,
hakemler, verdikleri kararin uluslar arasi ticareniteliklerine uygun oldgunu
belitmek diiincesiyle UNIDROIT ilkelerinde de ayni sonuca gillacagini

belirtmislerdir>*°,

1217 Ccase Law on UNCITRAL texts (Egypt v. Yugo), Iffomm. Arb. No.6281 (1989), available
in http://cisgw3.law.pace.edu

IBTALLON , s. 592

129 FERRARI, Uluslararasictihat Hukuku, s. 80
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§ 14. UNIDROIT iLI_(ELER INDE VE AVRUPA SOZLE SME
HUKUKU ILKELER INDE BEKLENMEYEN DURUM

I. Genel Olarak
UNIDROIT ilkelerinin beklenmeyen durumla ilgili maddesi, hamii bir

ulusal hukuktan etkilenmegli gibi herhangi bir uluslararasi dizenlemeden de
etkilenmemgtir.  Beklenmeyen durumla ilgili madde kalemenaken uluslararasi

ticarf uygulama dikkate alingwve buna uygun bir diizenleme yapgtm?2°

UNIDROIT ilkelerinin 6.2.2 maddesi ‘ongoriilemeyen durumunirtah
basligini tasimaktadir. Maddedyledir:

Edimlerin dengesini temelinden ggtiren olaylarin meydana gelmesi halinde
ongoralmeyen durum vardir; ya borglarin ifasininliyesi artmistir ya da kagi

edimin dgeri azalmgtir ve

€)) Bu olaylar, s6zlgnenin yapilgindan sonra meydana gelmieya
zarara @rayan tarafca o zaman agilanistir;

(b) Magdur olan taraf sbzdmenin yapilmasi esnasinda, boyle olaylari
makul olarak dikkate alamastir;

(c) Bu olaylar mgdur tarafin kontroli ginda olymus ve

(d) Bu olaylarin riskini ngalur olan taraf tistienmetir'?**

Ilkelerin resmiserhinde bu maddeyle ilgili olarak aciklamalar yer
almaktadir: Bu maddede aciklanan beklenmeyen dusdziegmenin dengesini

degistiren durumlar olarak ifade edilgtir ve bir olayin bu madde anlaminda

1220EARNSWORTH, Closing Remarks, s. 701

1221 Article 6.2.2 (Definition of hardship)

There is hardhip where the occurence of eventsefnaatally alters the equilibrum of the contract
either because the cost of a party’s performansarttaeased or because the value of the performance
a party receives has diminish, and

a)the events ocur or become known to the disadgadtparty after the conclusion of the contract;
b)the events could not reasobnably have been tmkeraccount by the disadvantaged party at the
time of the conclusion of the contract;

c)the events are beyond the control of the disadgma party, and

d)the risk of the events was not assumed by treddanteged partyDAYINLARLI ,s. 103-4
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beklenmeyen durum olarak nitelendirilebilmesi iciou maddenin (a) dan (d)'ye
kadar olan alt béiklarindaki dzellikleri taimasi gereki*?2

Maddenin yorumunda ‘sozlmenin dengesindeki esash gigklik’
ifadesinden de ne alémasi gerekgi belirtiimistir.  Buna gore; kural olarak 6.2.1
geresi sartlardaki dgisim, sOzlemenin ifasina engel olmaz ve s@nhenin
dengesinde esasli bir ggklik olmadigl strece beklenmeyen durumun varidan
s6z edilemez. Durumun ‘esasli’gigklik olusturup olyturmadgl ise somut olayin
gereklerine gore derlendirilir. Borcun ifasinin taraflardan biri rgiggir derecede
glclestigi durumlarda s6zkgmenin dengesinde esasl birgg#lik oldugu kabul
1223

edilir Eger ifanin para olarak kesin miktarinin tespiti miim&e, o zaman %50

oraninda ya da daha fazla orandaki birgiglklili gin ‘esaslrbir deisiklik

olusturdusu kabul edili*%*

Avrupa SozlemeHukuku ilkelerinin 6:111 inci maddesindeki beklenmeyen

durum dizenlemesi ‘Hal vartlarin Dgismesi’baligini tasir.  Hikumsoyledir:

1)Bir taraf, ifa maliyetinin artmasi veya karedimin degerinin azalmasi
nedeniyle ifa daha pahalllya mal olsa bile, kendcibelerini yerine getirmek
zorundadir.

2)Bununla birlikte hal vesartlarin dgismesi sebebiyle sozlmenin ifasi
taraflardan biri icin @r1 maliyetli olursa, taraflar sO0zmenin uyarlanmasi
konusunda muzakere yapmak veya simteyi feshetmek zorundadir.

Su Sartla ki:

1222 UNIDROIT Principles, Commentary, s.14

distincenin hakim oldgu gérilmektedir. Tasarinin 137 nci madesinin mgigledir:

‘Sozlesmenin yapildgl sirada taraflarca 6ngérilmeyen ve 6ngorilmesiekdenmeyen ofganusti bir
durum, borcludan kaynaklanmayan bir sebeple ortayar ve sozlgmenin yapildgl sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diristkikallarina aykir dgecek derecede borclu aleyhine
degistirir ve borclu da borcunu heniiz ifa etmgmieya ifanin ari 6lcide guclgmesinden dgan
haklarini sakh tutarak ifa etgiiolursa borc¢lu, hdkimden sodgieenin yeni keullara uyarlanmasini
isteme, bu mimkin olmagl takdirde so6zlgmeden doénme hakkina sahiptir. Sirekli edimli
sozleamelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yefasth hakkini kullanir’.

1224:55z1esmenin dengesinde esasligiigklik’ ifadesi aslinda Tiirk hukukunda kah g kolayca
anlgllan bir kavramdir. Burada doktrindglém temelinin ¢cokmesi’ durumu olarak ifade gittiiz,
hakimin sd6zlgmeye midahalesini gerekli kilacak kadar ciddiigidikler akla gelir.
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(a) Hal ve sartlarin dgismesi sozlgmenin yapilgindan sonra meydana
gelmi,
(b) Sozlemenin yapilgi zamaninda hal veartlarin dgismesi olasilgl
makul olarak hesaba katillamamve
(c) Sozleme gergince madur tarafin hal veartlarin dgismesi riskine
katlanmasi talep edilemez olmalidir.
3)Eger makul bir sure icinde taraflar bir agri@aya varmamngiise, mahkeme:
(a)Belli bir tarihte vesartlarda sozlgneye son verebilir; veya
(b) Hal ve sartlarin dgismesinden dgan kar ve zararlarl ¢gou ve
hakkaniyete uygun bigcimde, taraflar arasindgitd@aak suretiyle sozkeneyi
uyarlayabilir
Mahkeme, her iki halde de iyiniyete aykiri olaralizakere yapilmasinin
reddedilmesi veya muzakerelerin bir tarafa vgratdugu zarar nedeniyle tazminata
hiikmedebilit**>

Avrupa SozlgmeHukuku Ilkelerinin 6:111 nci maddesinde dikkat
ceken husus, @een durumlar nedeniyle gan zararin taraflardan sadece birinin
Uzerinde birakilmayarak taraflar arasinda paylémasidir. Degisen sartlar
nedeniyle bir zarar dmlusgunda, mahkeme 0Oncelikle sogieede risk dalimi ile
ilgili bir sart olup olmadiina bakacaktir. ger boyle birsart yoksa, o zaman bu
masraflara kimin katlanagama mahkemenin karar vermesi gergktikabul
edilmistir. lkelerde bu hususta modern bir yajta benimsenmekte ve
mahkemelere sbzme serbestisi ve sozlaelerin kutsallgl ilkelerinin ¢ok kati bir

sekilde uygulanmasinin olumsuz sonugclarini hafifieimkani taninmaktadf®®

II. Beklenmeyen Durumun Unsurlari

1. S6zlgmenin Dengesinde Dgisiklik Olmasi

1225 DAYINLARLI , Kemal, ‘Avrupa Birlgi Ulkelerinde Sozlgme Hukukunu Yeknesalkiarma
Calismalari ve Ole Landélkeleri’, Prof. Dr. Fikret Eren’e Arnian, Ankara, 2006, s. 361

1226 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 18
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Hem UNIDROITIlkelerinde hem de Avrupa SozieeHukukuilkelerinde
beklenmeyen durumdan s6z edilebilmesi icin s@aénin dengesinde gsiklik
olmasi gerekfii kabul edilmektedir. Soz¢eenin dengesindeki @siklik
UNIDROIT ilklerinde borcun ifasinin maliyetinin artmasi ya @lde edilecek kar
edimin degerinde azalma olmasgeklinde ifade edilnstir. Borcun ifasinin
maliyetinin artmasi, dretim icin gerekli olan hawrwhde fiyatlarinin aniden
artmasindan kaynaklanabilir. Elde edilecelgedim azalmasi ise, enflasyon
nedeniyle para alagmin deerinin digmesi ya daingiliz Hukukunda Ta¢ Giyme
davalarindarkrell v. Henrydavasinda oldiu gibi amacin engellenmesi gerékir.
Amacin engellenmesi durumundan bahsedilebilinmesn is6zlgmenin kasl
tarafinin da sozlenin hangi amacla yapifini biliyor olmasi ya da bilmesi

beklenmelidit??®

Avrupa SoOzlgmeHukuku ilkelerinde ise, bu durum sa derecede
giclemeyle aciklanmaya callmistir.  Avrupa SozlgmeHukukuilkelerinin 6:111
inci maddesinin ilk fikrasinda 6nemsiz gighelerin bu maddenin kapsamina
girmeyecgi belirtilirken pacta sund servandgkesi vurgulanmaktadir.  Buradaki
guclegmenin, ger borc¢lu borcunu yerine getirecek olursa, onunnyika yol acacak
kadar ciddi olmasi bekledf® ~ Bu durumda borclunun iflasi da bu madde
kapsamina girebilecektir.  Bu gugheenin, Avrupa SozkeneHukuku ilkelerinin
8:108 inci maddesinde dizenleme konusu yapilan bmigebepteki gibi bir
‘engel’'olmasi aranmamaktadir. Mdicbir sebebin unsalarak gortlen engel, go
kez, borcun ifasinin imkansiz hale getiren durucht&®. Borcun ifasina mani olan
bir durumla kagilasildiginda bunun bir engel mi yoksa bir glgtemi old@guna
mahkeme karar verecektir. Bu tespiti yapmak zeenan kolay daldir. Bu
zorlugu gostermek amaciyla Turk hukukunda da veriléasik bir 6rnek vardir:

1227TyNIDROIT Principles, s. 148

1222 UNIDROIT Principles, s. 148MASKOW, s. 662; Tirk hukukunda da borclunun, ‘amain
engellenmesi’ olarak nitelendiggimiz bu gibi durumlarda, s6ameyi sona edirebilmesi icin Borgclar
Kanununun 24 nct maddesinin | inci fikrasinin 4i toendi gergi; sozlemenin kagl tarafinin
s6zleamenin yapils amacini bilmesi beklenir.

12291 AMBOURAS , Comparative Remarks, s.19

1250 BACKHAUS, s. 5
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Sozlgme konusu olan ylzuk denizesdiistur. Yuzuk ¢ok derinde olgiu
icin ylzigu denizin dibinden bulup c¢ikarmak tefm ulssmis oldugu bu ginku
seviyeyle mumkin olmasinagraen, buyuk bir masraf gerektiriyorsa bu masraflari
yapmak borclunun ekonomik olarak yikimina sebegbitt. Boéyle bir durumda
mahkemenin bu durumilkelerin 8:108 inci maddesine giren bir engel, ya 6:111
inci maddesine giren bir gigme mi oldgu konusunda karar verirkeitkelerin
1.106 inci maddesinde dizenleme konusu yapilanistduk kuralindan yardim
alinabilirt?®'. Kanimizca sz konusu yiizilkk satimindan elde ekldcarin cok
Ustiinde bir masraf yapilmasi, hicbir makul borclunarzu edecg bir sey
olmayacg@indan aslinda soOzlmedeki duristlik ilkesi gege borcun ifasinin
imkansizlatigl kabul edilebilir.  Mahkeme, bir olayigia derecede giigene ya da
imkansizlik olarak nitelendirirken borclunun mglictint dikkate almadan durum
deserlendirmesi yapaf*.  Avrupa SozlgmeHukuku ilkelerinin 6:111 inci
maddesindeki hikimden yararlanabilmek icin bigedisart da tipki UNIDROIT
IIkelerinde oldgu gibi kasi edimin d&erinde azalma olmasidir. §& edimlerden
birsinin ifasiab initio asir1 derecede gii¢ ise; 0 zaman sgizlenin yeniden mizakere
edilmesine gerek olmadan devam egedteri siirilmistir?®® herhalde burada
flkelerin 4:109 uncu maddesinde diizenlenen Rir &aydalanma durumunun
olmamasi gerekir. ger taraflardan birinin, tipkiKrell v. Henrydavasinda oldiu
gibi s6zlgmeden elde edegebir menfaat kalmazsa, bu durumda da elde edilecek
edimin degerinde azalma oldiu gerekcesiyle bu maddenin hikimlerinden

yararlanma imkani vardir.

2. Ongorilemezlik
UNIDROIT ilkelerinin 6.2.2 nci maddesinin (b) fikrasinda mayd gelen

olaylarin, mg@dur olan tarafca normalartlarda goéz onine alinamayacak olmasi

1231 Avrupa SozlgmeHukuku ilkelerinin 1:106 inci maddesindeki hukiigdyledir: Yorum ve
borcluklarin Doldurulmasi

1)Builkeler, amagclarina uygun olarak yorumlanacak veatatanacaktir.  Ozellikle, iyiniyetin,akdi
ili skilerdeki emniyetin ve uygulamadaki yeknesgkiigelitiriimesine 6zen gosterilmelidir.

2) Bu Ilkelerin uygulama kapsamina giren fakat onlar taden acikga ¢coziime kasgturulmayan
sorunlar, mimkun oldiu olctde ilkelerin esinlendji fikirlere gore cozime kawturulacaktir.  Aksi
halde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin tayisttigi hukuk sistemi uygulanacaktir.,
DAYINLARLI , Ole Landadllkeleri, s. 341

122BACKHAUS,s. 6

128¥BACKHAUS,s. 7
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gerektgi belirtiimisti.  Bunu aciklayan bir 6rnek de verikii**®*  Bu 6rnge

gore; A ile B, B'ye gelecek keyil icin X Ulkesinden ham petrol tedarik etmek
Uzere sOzlgne yaparlar. Sozme yapilirken bdlgedeki hassas politik durum
dikkate alinmaz. Sozlme yapildiktan iki yil sonra kogu Ulkede kant
fraksiyonlar arasinda bir savaikar. Bu sawadlnya enerji krizine sebep olur ve
petrol fiyatlari ciddisekilde artar. Bu durumda A’nin beklenmeyen dusium
dayanma hakki yoktur, cunkl petrol fiyatlarinda hir bir artg olabilecei

ongorulebilir bir durumdur.

Ayni maddenin (d) fikrasina gore de beklenmeyerrumiu nedeniyle
sOzlgmede madur olan tarafin bu riskleri tstlenmendlmasi gerekir. Ilkelerin
yorumunda bu durumu aciklamak Uzes@yle bir drnek verilmitir: A, deniz
sigortacilginda ihtisaslgmis bir sigortasirketidir ve sava ya da ihtilal riski taiyan
sozlameler yapan mgierilerinden ek sigorta primi istemektedir.  ®uro bolgede
yakin zamanlarda c¢lkan Uc¢c sgwe isyanin ardindan artan riski g#&mak
istemektedir. Ancak A'nin sozimede dgisiklik yaparak bu ek primi istemeye
hakki yoktur, ¢cunkl  her t¢ Ulkede ayni zamandessae isyan ¢ikny olsa bile
sigortasirketlerinin bu riski Gistlenmeleri beklenfr>

Avrupa SozlemeHukukuilkelerinin 6:111 nci maddesinin uygulanabilmesi
icin de soOzlgme vyapildgl sirada sartlarda bu tdr bir desikligin meydana
gelecginin makul olarak o6ngoérilememesi gerekir. geE ayni sozlgmeyi orta
zekada bgka bir insan (reasonable person) yapsayaitlarda bu tir d@&siklikler
olabilecgini dngorebiliyorsa o zaman bu maddedeki muafiyettararlanma imkani
yoktur.  Bu durum sodzyene 6zgurligl ve stzlemenin kutsalkg ilkelerine sadik
kalinmasi sonucunu darur. Eser taraflardan biri sartlarda bir dgisiklik
olabilecegine dair bir riskin varigindan haberdarsa ya da bu riskten haberdar olmasi
bekleniyorsa o zaman bu riske yonelik tedbirleriatit@asi beklenir.  Bu tedbirleri

almayan kinin hukuken taninan muafiyetten yararlanmasi miimezildir.

1234 UNIDROIT ve Avrupa SézlgneHukukuilkelerindeki her hitkmiin yorumunda ofglugibi
beklenmeyen durumla ilgili maddelerinin yorumundarmdadde metnine, sekreteggahlerine ve
serhte verilen érneklerin tictine birden bakilarakuyoryapilmasi gerekit, OOKOFSKY , Hardship,
s. 3

12Z35UNIDROIT Principles, s. 149
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Avrupa SozlgmeHukukuilkelerinin 6:111 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan imkandan yararlanabilmek icin aranagukardan sonuncusu da ggen
sartlardan olumsuzekilde etkilenen tarafin bu geikliklere katlanmak zorunda
olmamasidir.  Uygulamada muafiyetten yararlanmgak bu kgulun sg&lanms
oldugunun ispatlanmasi ger sartlara gore daha zordur.  Cunku sgielerin pek
azinda, riskle ilgili birsarta yer verilmektedir. Bu durumlarda, taraftari
aralarindaki sozkenede risk dgiliminin ne sekilde oldgunu ispatlayabilmeleri

beklenir.

Avrupa SozlgmeHukukuilkelerinin serhine gore; muafiyetten yararlanmak
isteyen taraf, riski acikca Ustleryse ya da sOzfene future piyasalardaki bir satim
sOzlemesi gibi spekuilatif bir sozeeyse o zaman meydana gelen riske
katlanilmasi gerekit?*®

lll. BEKLENMEYEN DURUMUN SONUCLARI
UNIDROIT Prensiplerinin 6.2.3 ncl maddesi 6ngoridggen Durumun

Sonuglari bgligini tasimaktadir: Maddedeki hikugdyledir:

(1) S6zlgmenin sarsiimasi halinde gdur taraf mizakerelerin yeniden
acllmasini isteyebilir. Talep geciktirmeden ve @esdi olarak
yapilmalidir

(2) Talep tek bgina ma&dur tarafa yukumlaluklerinin ifasini askiya alma

hakkl vermez.

(3) Makul bir sire icinde taraflar arasinda mutabakiahazsa, biri veya

digeri mahkemeye muiracaat edebilir

(4) S6zlgmeyi sarsan Ongorilemeyen bir halin mevcut gldsonucuna

varan mahkemeger onu makul bulursa:

a)Tespit edege tarih vesartlarda sozlgneye son verebilir; veya

1238 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. BACKHAUS,s. 8
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b) Edimlerin dengesini yeniden tesis etmek icinegzeyi uyarlayabilir.

UNIDROIT ilkelerinin bu maddesinin resngerhindesoyle

denilmektedir:

Beklenmeyen durum, soOzlae sartlarinin dengesinde esaslh birgoglik
meydana getirgse, bu maddenin 1 inci fikrasi gour olan tarafi, s6zéenenin
orijinal maddeleri Uzerinde @sen durumlara uyarlamak Uzere artarafi

mizakereye garmaya yetkili kilar.

Bunu aciklamak tzere verilen orngkyledir: X Ulkesindeki A igaat firmasi,
Y Ulkesindeki B adli devlet kurujuyla bu Ulkede birsietmenin igasi icin gotiru
bedelle 6deme yapmak lzere anigtir. Bu & icin kullanilacak makinelerin
cogunun yurt dgindan gelmesi gerekmektedir. Y Ulkesinde bekieyen bir
devaliasyon meydana gehtini ve ddemenin de bu Ulkenin parasiyla yapgaca
kararlatiriimis oldugu icin makinelere ddenecek olan bedel bir anda @a@inda
artmstir.  Bu durumda A’'nin B'yi s6zkenede kararlgtirilan orijinal fiyati degisen
sartlara uyarlamak icin muzakereyasganaya hakki vardif*’.

Avrupa SozlemeHukuku ilkeleri'nin 6:111 inci maddesinin Il Uncl
flkrasinda da taraflaraartlarda meydana gelen gigiklikler tzerine sozlgmeyi

mizakere etmeleri yukuml{ga getirilmektedir.

Durustlik kurali gergé, desisen sartlardan olumsuz etkilenen tarafin makul
bir sure icerisinde bu durumu g@niek Uzere kar tarafla bir muzakereye
baslamasi beklenir. ger desisen sartlar kasisinda soOzlgmenin kagi taraf
sozlameyle bgl kalmak istiyorsa, o zaman o da muzakerelegidtabilir. Bu
muzakerelerin iyiniyetle surdirilmesi gerekir, yamnizakerelerin gereksiz yere

uzatilmamasi ya da gereksiz yere kesilmemesi gerekger taraflardan biri tigiinct

1237 UNIDROIT Principles, s. 151; Brazilya hukuku gibi bazkbidarda beklenmeyen durumla
karsilasildiginda stzlemenin yeni sartlara uyarlanmasi miamkin glelir. Tirk Pozitif
hukukundahékim gogé gore. Medeni Kanunun 2 nci maddesine dayanéa&melerin uyarlanma
imkéani vardir. Ancak Borclar Kanunu Tasarisind&kbnu 6zel olarak diizenleme alni bulmaktadir.
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bir kisiyle ayni konuda s6z¢ene yaptiktan sonra hala mizakerelere devam ediyorsa
0 zaman bu tarafin kotuniyetli olgu sOylenebilir.  Taraflar arasindaki her tirlt
uyusmazligin muizakereler sirasinda gindeme getirilmesi diisturalinin bir
geresidirt?38

Avrupa SozlemeHukuku ilkelerinin 6:111 inci maddesinin Il {ncii
fikrasinda taraflarin muzakerede bulunmalari bBkiynliluk olarak dizenlenstir.
Mizakere talebinin reddedilmesi ya da muzakerelerirkdtiniyetli olarak
kesilmesinden dgan zararin tazmin edilmesi gerekir. Bu tazmirat iki taraftan
da istenebilit**.

1. Miuizakere Talebi
UNIDROIT ilkelerinin 6.2.3 iincti maddesinin Il inci fikrasigére; madur

olan tarafin mizakere talebinde bulunmasi onumaifdulunmamasini hakili
gostermez.  Miuzakere talebinde bulunma ifa etmieakd verecek olursa, bunun
kotuye kullanilabilecginden cekinilmgtir.  Ancak cok istisnai durumlarda ifada
bulunmama hakli gériilebifit*

Bu istisnayagaret etmek icin UNIDROIT nigerhinde verilen bir 6rnekte;
A, B ile fabrika iga etmek icin bir s6zkne yapar. Fabrika X ulkesinde
kurulacaktir ve stzkene yapildiktan sonra X dlkesi hukimeti yeni guuenl
dizenlemeleri getirir.  Bu yeni dizenleme nedenfgbrikanin kurulgu icin bazi
ek cihazlara ihtiyac duyulur.  Bu durum A’'nin ifas cok sikintlya sokarak
sOzlamenin dengesinde esasl birgdgklik yaratmaktadir.  A’'nin d@sensartlari
degerlendirmek tzere muzakere talep etme hakki vaslibunun yani sira gsen
sartlara gore fiyatlarin ne olagikararlatirilmadggi strece, A ek cihazlarin sevkiyati

borcunu yerine getirmeyebitf*:

1238 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 20
12397 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 20
1290yNIDROIT Principles, s. 153

124LUNIDROIT Principles, s.153
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A) Muzakere Talebinin Gecikmeden Yapilmasi
UNIDROIT ilkelerin 6.2.3 tincti maddesinin | inci fikrasina ggdmiizakere

talebinin beklenmeyen durum olgluiddia edilen olayin meydana gelmesinden sonra
mimkuin oldgunca ¢abuk yapilmasi gerekmektedir. Muzakdep tatmek igin
kesin bir tarih vermek zordur. Bu siure her olayantlarina gore farkhlik arz

}242

ede Orngin, sartlarin @amali olarak dgstigi durumlarda miizakere talep

etmek icin daha uzun bir sure gecebilir.

Muzakere talebinin ‘gereksiz (undue) bir gecikmmatlan’ yapiimasyartina
uyulmams olmasi, mgdur olan tarafin mizakere talebinde bulunma hakbmadan
kaldirmaz. Ancak muzakere talebindeki gecikmdyeklenmeyen durumun

1243

gerceklgip gerceklemediginin tespitini guclstirebilir

Ilgili hilkiimde miizakere talebinde bulunurken murakgrekcelerinin de
belirtiimesi gerekgi ifade edilmitir.  Bu, kagl tarafin muzakere talebinin hakh
olup olmadgini anlamasini gfamasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda tam
olmayan bir mizakere talebi, mizakere sebeplerstegimeye gerek olmayacak
kadar acik oldgu durumlar dsinda zamaninda yapilmagfarz edilit®**. Miizakere
talebinde muzakere gerekcelerinin gosterilmemimasi, gecerli bir mazereti
olmamasina @men gecikerek miizakere talebinde bulugrakmakla ayni sonuclari
dogurur*®*®

B) Taraflar Arasindaki Sozlgmede Yer Alan Fiyat Ayarlam&artinin
Muzakerede Bulunma Hakkina Etkisi

UNIDROIT ilkelerine gore; stzknede fiyat ayarlamgartina yer verilmise,
0 zaman bu hususta miizakerede bulunmaya gerekryokdnegin yukarida verilen
ornekteki sozlgmede kullanilan malzeme vegi Ucretlerindeki artin otomatik

1242y talebin yapilabileggé makul siirenin 14 giinle 1 ay arasindgigiebilecgini gdsteren yargi
kararlari icin bkzANDERSEN, s. 3

1243YNIDROIT Principles, s. 152

124 NIDROIT Principles, s. 152-153

12%5UNIDROIT Principles, s. 152
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olarak fiyatlara yansitilagana dair birsart bulunsaydi, o zaman muzakere talebinde

bulunmaya gerek olmazdi.

Buna rgmen, bu tur bir durumda bileger s6zlemede yer verilen uyarlama
sarti bu olayda gercelden beklenmeyen duruma sebep olan olayr 6zel olarak

dizenlememse, 0 zaman miuzakere talebine engel olunamaz.

UNIDROIT ilkelerinin yorumunda bu istisnai durumun nasil yata
cikabilecgini gosteren bir ornge yer verilmgtir: Taraflar, sozlgmelerinde bir fiyat
ayarlamasartina yer vermgierdi. So6zlemenin taraflarindan A’nin maliyetlerindeki
artis 'Y hukimetinin yeni bir givenlik dizenlemesi yapmmalan kaynaklanrtir.
Bu durumda A’nin s6zkenenin kagi tarafini dgisen sartlari dgerlendirmek Uzere

miizakereye davet etme hakk vaftfft

C) Mizakere Talebinin Ddarustlik Kuralina Uygun Olasi
UNIDROIT ilkelerinin bu maddesinde ayrica belirtimgnoimasina rgmen

magdur olan tarafin muizakere talebinin ve her iki fiswragorismeleri sirasinda
Ilkelerin 1.7 nci maddesinde yer alan duristlikakuve 5.3 Gincii maddesinde yer
alan kbirligi ilkelerine uygun davraniimasi gere¥it’. Boylece mgdur olan
tarafin meydana gelen olayin beklenmeyen durumablaitelendirilecgine dair
samimi bir inanci olmasi, beklenmeyen durum idglasimizakere talebinde
bulunarak kendisine gecici bir menfaatglsana amacinin olmamasi gerékif
Ayni sekilde mizakere talebi yapildiktan sonra her ikafim da gor§melere yapici
sekilde katilmalari, 6zellikle herhangi bir engefleden kacinmalari ve butiin gerekli
bilgiyi aktarmalari gerekif*°

1246 yYNIDROIT Principles, s. 152

1247yNIDROIT Principles, s. 153

1248 NIDROIT Principles, s. 15RAMBERG,s. 53

1249 UNIDROIT Principles, s.  153; konuyla ilgili ilging bir &nsiz mahkeme kararina konu olayda
degisen durumlar nedeniyle sozhaedeki denge, bor¢lunun yikimina neden olacak keiddi sekilde
bozulmytur. Boyle bir durumda muizakere talebini reddedtmafi, mahkeme durustlik kuralina
dayanarak dgan zarari tazmin etmeye mahkum etmi FUCCI, s. 23
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2. DAVA ACMA HAKKI

UNIDROIT Ilkelerin 6.2.3 {nci maddesinin Uglinct fikrasi;  aflarin
muzakerelerde bir sonuca varamamalari durumundaflgetan her ikisinin de
mahkemeye baurma hakki bulundiunu diizenlemektedir. ilkelerin serhinde, bu
durumun ya soOzknenin mgdur olmayan kau tarafinin mizakere talebini
reddetmesinden ya da muzakerelerde her iki tadiiyiniyetle hareket etmelerine
ragmen olumlu bir sonuca varilamamnolmasindan kaynaklanaggabelirtilmistir.
Mahkemeye bgvurmak icin beklenmesi gereken sire, somut olagnelderine gére
degisirt?>°
olayin bir beklenmedik durum dal ettigini bulan mahkeme birkac¢ farkkekilde

UNIDROIT ilkelerinin 6.2.3 tincti maddesinin dordiinci fikrasyiee;

karar verebilir.

Avrupa SozlemeHukuku ilkeleri'nin 6:111 inci maddesinin Il Uncl
flkrasinda muzakerelerden sonuc¢ alinamazsa hertakafin da uygmazlgi
mahkemeye tayabilecei belirtiimistir. Taraflarin, mizakerelerden Umitlerini
kestikleri en son s@mada mahkemeye gvairmalari beklenir.  Mahkemenin stz
konusu uygmazlgin ¢b6zime kawiurulmasi icin sozlgneyi uyarlama ya da sona
erdirme vyetkisi vardir. Mahkemenin ilk amaci ®Smleyi ayakta tutmak
oldugundan ger bir umut g1g1 gorirse, taraflardan soOzheeyi bir kez daha
miizakere etmelerini isteyebilir. Mahkeme, gyazigin - ¢cézamind
sgilayabilmek icin kendi ulusal hukukunun tanimadyontemlere bile bavurabilir.
Ornezin taraflara yardim etmesi icin medyator atayabili Eger muzakereler

basarisiz olursa mahkeme III tncu fikranin b bendiegie kendisi bir ¢ozim

bulurt?®%

Sozlemenin maddeleri yeniden dizenlenirken sgimenin taraflari
arasindaki ekonomik dengenin yeniderglaamasi amaclanmaktadir ve sonradan
sartlarda meydana gelen @gkligin sebep oldgu ekstra masraflarin  taraflar
arasinda gt bir sekilde da&ilmasinin sglanmasi gerekir. D¢sen kaullar

12Z0yNIDROIT Principles, s. 154
1251F AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 20
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nedeniyle ortaya ¢ikan bu ekstra masraflara sadea#lardan birinin katlanmamasi
gerekir.

Konuyla ilgili olaraksdyle bir érnek verilmgtir: Bir sehrin belediyesisehre
elektrik s&lanmasi igin 6zel bigirketle anlamaya varmgtir.  Elektrik Gretiminde
kullanilan komurin fiyatinin aniden artmasi nedenslektrik maliyetinin fiyati da
artmstir.  Kémur fiyatlarinin argindan dolay! elektrik fiyatindaki aga tek baina

alici sehrin deil, bu artsin bir kismina satici firmanin da katlanmasi gerek

Borcun ifasinin tamamen imkansiz hale geldurumlar hari¢, beklenmeyen

durumdan kaynaklanan riskin payllanasi gerekir.

Mahkemenin sahip olgu bu gery yetkiler sinirsiz dgldir.  Mahkeme,
sOzlameninsartlarini diizenleyebilir, ama soOgheenin tamamini yeniden yazamaz.
Mahkemenin sozkgnenin maddelerinde yagtl desisiklik de taraflara yeni bir
sozleme yapmalarini empoze edecgilde olmamalidir. Orrign yukaridaki
ornekte elektrik satimi yapan firmaya mahkeme dmeti komdarle dgil de petrolle
yapmasseklinde bir 6neri getiremé??

Bdyle bir durumda mahkemenin getirebilgicéek ¢ozim yolu sdzkenenin
sona erdiriimesidir.  ger taraflar s6zlgneninsartlarinda bir dizenleme yapmak
konusunda herhangi bir ¢6zime varamazlarsa, songetaellikle mahkeme
sOzlameyi sona erdirir.  Mahkeme sogleeyi sona erdire@e tarihi belirlerken,
sonradan meydana gelengdékliklerin magdur ettgi tarafin, bir kez de; ¢6zim
arayslari sirasinda nlur edilmesini 6nlemek gerekir. g& s6zlgmenin kagl
tarafi muzakere talebini kabul etmekte ya da sazsin sona erdiriimesi teklifini
kabul ederken hatali olursa gaur olan taraf bir kez daha gaur edilmg olur.

Eger muizakereler Barisiz olursa taraflardan biri inisiyatifi eline i@l
sozlgmenin tek yanli olarak sona erdirigghi beyan edebilir.  ger kagi taraf bunu
kabul etmezse mahkeme kabul etmeyen tarafin buadenrda hakli olup

1252 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 21
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olmadgina karar verecektir. Odenecek tazminatin mikthai bu tarihe gore
belirlenecektir?>

A) Mahkemenin Sozlgneyi Sona Erdirmesi
UNIDROIT ilkelerinin 6.2.3 iincii maddesinin 4 tncu fikrasi@hbendine

gore; miizakerelerden sonug alinamayinca, mahkeiniesmeyi sona erdirebiltf>”
Fakat buradaki sona ermiékelerin 7.3.1 inci maddesinde aciklanan taraflarda
birinin edimini ifa etmemesi nedeniyle sogleenin sona erdiriimesi ile ayni
sonuglarl dgurmaz. Mahkeme, kendi tespit gttsartlarla ve tarihte s6zdeeyi
sona erdirir. Eer tarflar s6zlgmelerinde yer verdikleri beklenmeyen durgantinda,
sOzlemeden donulmesi durumunda taraflarin sahip oldukiak ve yuktmlultkleri

diizenlemglerse, o zaman éncelikle bu hikkiim uygul&ir

B) Mahkemenin Sozlgneyi Uyarlamasi
UNIDROIT ilkelerinin 6.2.3 tincii maddesinin 4 uincii fikrasiimpbendine

gore; mahkeme, sOzlmenin dengesini gtamak amaciyla sozmeyi desisen
sartlara uyarlayabilir.  Uyarlamayi yaparken mahke her iki tarafin da kayiplarini
iyi degerlendirmek zorundadir. Fiyat ayarlamasini gamek bir beklenmeyen
durumla kagilagildiginda mahkeme, taraflarin hangisinin bu sgmkenin riskini
tasidigini, ifayr ge¢ de olsa kabul edecek tarafin bundéa Ibir menfaati olup
olmadgini dikkate aldiktan sonra gerekli goérirse, parakaybin tamaminin

odenmesine gerek olmaha da karar verebifit>®

UNIDROIT ilkelerin yorumunda bu konuyla ilgili olaral drnek verilmgtir:
A, bir ihracatcidir ve X Ulkesindeki ithalat¢ci B'ya¢ yil boyunca bira satmayi
Ustlenmgtir.  S6zlgmenin yapilmasindan iki yil sonra X Ulkesinde akatimini
ve tuketimini yasaklayan bir yasa yuriiéi girmgtir. B, derhal durumun bir
beklenmeyen durum djturdusunu belirterek Ayl miizakereye davet eftmi A,
ortada bir beklenmeyen durum oflunu kabul etmekte, fakat B’nin onekdi
degisiklik teklifini reddetmektedir. Bir ay slUren madierelerden sonug
alinamayinca B mahkemeyesbarmutur. Eser B'nin ¢ok dguk fiyatla da olsa

1253 AMBOURAS , Comparative Remarks, s. 21
1254RAMBERG, s. 50

12%5Fyccl, s. 28

128 UNIDROIT Principles, s. 154
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biray! bir komyu Ulkeye satma imkani varsa, o zaman mahkeme ssigje ayakta
tutmakla beraber sozimede ilk kararlgtirlimis olan fiyati dgirmeye karar
verebilir. Eger B’nin bdyle bir imkani yoksa mahkemenin bul&can uygun ¢6zim

yapllmakta olan sevkiyatin parasi da B'ye o0denmakiyla s6zlemeyi sona

erdirmektirt®>’.

157UNIDROIT Principles, s. 155
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SONUC

Roma Hukukundan bu yana temel bir hukuk kuraliakdtabul edilen ahde
vefa (pacta sund servanda)kesi gergi, sozleme ile borg altina giren taraflar,
borclarina sadik olmak, sogieenin gergini yerine getirmek zorundadirlar. Fakat
bazen, sozkgmenin yapildgi andan sonra meydana gelen birtakim olumsuz
gelismeler nedeniyle, borcun ifasi, taraflardan biresida her ikisi icin gir1 derecede

guclesebilir ya da imkansiz hale gelebilir.

Borcun ifasini gir derecede gugiérebilecek ya da imkénsiz kilabilecek
olan bu olumsuzluklar arasinda yer alan micbir gekavrami, tezimizde ele
aldigimiz esas konudur. Ancak bu kavrami sadece ulwakaraticari satim
sozlameleri cercevesinde derlendirdik. Konuyu uluslararasi ticari satim
sozlemeleri diizeyinde dgrlendirmemiz, Turk Hukukunun bu konuya balkadar,
bazi yabanci hukuk dizenlerinin ve birtakim ulusiasi metinlerin de bajni

ortaya koymamizi gerektirdi.

Hemen belirtelim ki, ulusal hukuklarin mucbir seblgvramina bgadig
sonuclar birbirinden farkli oldiu gibi, ayni hukuk dizeninde dahi zamanla
farkhlasmistir. Uluslararasi ticaret hayatinda da, yakin zaareadar, micbir sebebe
baglanan sonug, sdzalmenin sona ermesi iken; son zamanlarda, taraflacbmi
sebeple karlastiklarinda bile, sézlgmenin sona ermesinden ziyade, s§ineyi
yeniden muzakere ederek mimkinse uyarlama yoluykkta tutmayi tercih
etmektedirler. Taraflar da soOgheelerinde yer verdikleri 6zel miucbir sebep
sartlarinda bunu ydemektedirler.

Tiark Hukukunda, muicbir sebep kavramini ve sonuglayenel olarak hikme
baglayan bir dizenleme mevcut olmgohdan, bu kavram, doktrin ve mahkeme
kararlariyla gelitirilmistir. Ancak, Ulkemizde, miicbir sebep konusunda yagiflk
monografik eserde benimsenen ve Yargitay'in 198@daki kararinda bile kabul
ettigi, mucbir sebebin daima borcun ifasini imkansizadaili ve sdzlemenin

kendiliginden sona eregme iliskin gorisun, terk edilmesi gerelgi kanaatindeyiz.
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Cunkt mucbir sebep hukuki bir olaydir. Bir olayr chii sebep olarak
nitelendirebilmemiz icin bazi unsurlari icermesiager. Orngin taraflarin boyle bir
olayin gerceklgecesini dngbérememeleri gerekir, bu olayin borclununsimia
gerceklemesi gerekir, borclunun bu olaya kd&oyamamasi ya da bu olaydan
kacinamamasi gerekir. Butin bu unsurlar, muclbek borclunun kusuruna yer
vermeyen ve borglunun ginda gergeklgen ve borclunun borcunu ifa etmemesini
hakli kilacak kadar 6nemli bir olay olgunu ortaya koymaya yarar. Boyle bir olay
sonucunda belki bor¢lunun elindeki satim konusu talaf olmw olabilir ve borclu
borcunu micbir sebepten kaynaklanan imkansizlilenigte yerine getiremeyebilir.
Ancak ayni olay borclunun teslim etmeyi taahhtigethalin hasara gramasina da
sebep olabilir ve bu durumda ifanin imkangzidan s6z edilemez. ger mal,
aliciya hasarli olarak teslim edilgse, mucbir sebep nedeniyle borcun ayiph ifa
edilmesi s6z konusu olur.gér bu olay, malin aliciya vaktinde teslim edilmesin
engel olursa, o zaman da mucbir sebep, borclunmertédine yol acmgiolur.
Goraltyor ki; mucbir sebebin yegane sonucu bordasimin imkansiz hale gelmesi

ve bu yuzden borcun kenginden sona ermesi gidir.

Karsilastirmali Hukukta mucbir sebep kavramina yiklenena@ml ortaya
koymaya cakirken, ingiliz ve Amerikan Hukuklarini inceledik. Bu secimizin bir
sebebi, bu dlkelerin uluslar arasi ticaretteki Hdyiayi, dger sebebi ise, Kara
Avrupasli Ulkelerindeki mucbir sebep kavramini tasammalariydi. Bu kavramin
yerine, ingiliz Hukukunda ifanin engellenmesi doktrini adrada, sonuclari Kara
Avrupasi ve Tiurk Hukukundaki mucbir sebep kavramsonuclarina ¢cok benzeyen
bir doktrin yaratilmgtir. Bu doktrine gore, ifanin engellenmesine selotgcak
olaylar, Turk Hukukunda mdicbir sebep olarak nitdlesigimiz olaylarla buyik
benzerlik géstermekle beraber sonuclari Turk Hukalam oldukca farklidirifanin
engellenmesi doktrinicommon lawda dasduktan sonra uygulamada yeterince
adaletli ¢cozimler getirmegli gerekcesiyle cok eéri almis, bu elgtirileri bertaraf
edebilmek icin bir kanun cikarilg) ancak doktrinde bu kanunda 6ngorilen

¢bzumlerin bile yeterli olmagd dile getirilmistir.
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Ingiliz Hukukunda ifanin engellenmesi doktrininityazili hukuktan yardim
alinmasina r@gmen (1943 tarihli Hukuki Reform Kanunu- The Law &wef
Frustrated Contracts Act), adaletsiz sonuclari tdanak ortadan kaldirilamagtir.
Ifanin engellenmesi doktrininin bugiin bile bazi ts#iikleri, baluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle de hukukcular, sgmke yapan taraflara ileride
sOzlameden d@an borclarini yerine getirmelerini engelleyecekdgagticlgtirecek
olaylarla kagilasmalari durumunda; kendi menfaatlerini koruyabilmek 6zel bir

micbir sebepartina yer vermelerini tavsiye etmektedirler.

Ayni sorunu kagpilamak Uzere Amerikan Hukuku'nda ise, elysizlik
doktrini (doctrine of impracticability) gediirilmistir. Bu doktrine gore, beklenmeyen
bir durum nedeniyle borclunun borcunu ifa etmesirioari olarak makul
sayllmayacg durumlarda borclu, borcundan kurtuluingiliz Hukukundaki ifanin
guclegmesi doktrini ¢cercevesinde, ifanin engellenmesicborsona ermesine sebep

olmazken, Amerikan Hukukunda elvwgizlik doktrinine gére bor¢ sona ermektedir.

Tez konumuzla ilgili en 6nemli uluslararasi belgéén biri, Menkul
Mallarin Uluslararasi Satimindiskin Birlesmis Milletler Antlasmasrdir (Viyana
Satim Antlamasi). Bu Antlamanin micbir sebeple ilgili dizenlemesi de, ticaret
hayatindaki bu gelmeye uygun olarak, micbir sebebin mutlaka borcunaso
ermesine sebep olmayaoal, s6zlgmenin ayakta kalmaya devam edg&neve kag!
tarafin borgludan farkh talep haklarinin olabilgice hikme bglamistir.  Viyana
Satim Antlamasr'nin bu maddesinde (m. 79), hem Anglo-Amerikéukuku’nun
hem de Kara Avrupasi Hukuku'nun etkisi vardir. Tiiek heniiz Viyana Satim

Antlasmasi’na taraf olmangtir, ancak yakin bir tarihte olagabeklenmektedir.

Tezimizde incelemi oldusumuz dger uluslararasi dizenlemeler olan;
Uluslararasi Ticari Sozmelere iliskin UNIDOIT ilkeleri ve Avrupa Sozkame
Hukuku Ilkelerinde de genelde Viyana Satim Agtizasi’ndakine benzer
hikumlere yer verilnstir.
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Anglo-Amerikan Hukukunun etkisiyle bugtn uluslamlagr ticarette yapilan
sOzlemelerde, micbir sebep ya da beklenmeyen dugartlarina yer verilmesi
gelenek haline gelmtir. Bu sartlar, sozlgmenin devami slresince, taraflarin
karsilasabilecekleri ifayl engelleyici ya da gugleici olaylarin neler olabilegéni,
bunlarin  s6zlgmeye etkisini ve bdyle bir durumda taraflarin mier@k
yuktmlultklerinin olup olmady gibi hususlari icermektedir.

Ancak taraflarin stzlgnelerinde yer verdikleri 6zel mucbir sebgartlari
bile, bazen, bu konuda ganabilecek uygmazliklar ortadan kaldirmak icin yeterli
olamamaktadir. Bu durum, 6zellikle, Anglo-Amerikankuk sistemine 6zgu bir
sOzleme metninin imzalanmasi ve ardindan da bu somge uygulanacak hukuk
olarak Kara Avrupasi Hukukuna dahil bir ulusal hkik secilmesi durumunda s6z
konusu olmaktadir. Org, taraflarin micbir sebep ghurac&ini kabul ettikleri
olaylari s6zlemede saymiolduklari durumlarda, bu sayilanlarirsiida bir olayin
micbir sebep okiurdusu iddiasiyla kaglasilabilir. Bunun tam tersi bir durum
olarak taraflarin sézfenelerinde saydiklari bir olayin, taraflarinsgdiklari olayda
micbir sebep okturmayacg iddia edilebilir. Ya da taraflar sozimelerinde
borclunun miucbir sebep hélinde de sorumlu daga iliskin genel bir sart

koyarlarsa byartin gecerlilgi sorunu giindeme gelebilir.

Bu uywmazhklarin ¢dézimi, somut olaya uygulanacak hukukdre
degisecektir. Orngin Anglo-Amerikan Hukuku, taraflari, sozl@ede yer verdikleri
sartla ball tutar. Uyymazlga Turk Hukukunun uygulanaga durumlarda ise,
Medeni Kanunun 2 nci maddesindeki dirist davraniidimliligi, bir emredici
kural olarak, sozkgme hikimlerinden 6nce uygulama alani bulur. Buuchaa
sOzlemede yer verilen mucbir sebegartinda yer almayan ancak taraflardan birinin
micbir sebep olturdusunu iddia et@i bir olayda, hakim, borcun ifasinin, duirustlik
kurall gergi borcludan beklenemeyecek bir hale gelip gel@iadiinceleyerek, bu
olayin da mucbir sebep (ya da beklenmeyen duruarpblnitelendiriimesine karar
verebilir. Aynisekilde, taraflar, sozigne serbestisi ilkesi getie borclunun, mucbir
sebep durumunda bile borcunu yerine getirmesine st&#lemede birsarta yer

verebilirler. Taraflar, s6zienelerinde bdyle bisarta yer verirlerken aslinda ileride
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bir micbir sebeple kaitasip kagilasmayacaklarini bilemezler. Kalasabilecekleri
mucbir sebebin s6zjmelerini nesekilde etkileyecgini de tahmin edemezler. Go
kez, sOzlgmelerine bdyle birsart koymalarindaki amag, 6nemsiz engellerle
karsilasildiginda borcun sona erdiriimemesingkanaktir. Ancak ileride karasilan
mucbir sebep durumunda; borcun ifa edilmesi, bongtuekonomik olarak mahvina
sebep olacaksa, sogeede yer verilen bgartin borglunun kilik haklarini ihlal
ettigi kabul edilir. Bdyle bir durumda, alacaklinin,6zéssmedeki mucbir sebep
sartina dayanarak alagal talep etmekte israrci olmasi, ayni zamanda Kiede
Kanunun 2 nci maddesinin Il nci fikrasindaki hakkotuye kullanilimasi yagena
da aykiri olur. Uysmazlik yargiya intikal etginde, hakim buartin kkilik haklarini
ihlal ettigi kanaatine varirsa, Borc¢lar Kanunun 19 uncu maddesesi, sartin
gecersizigine karar verecektir. Sonrasinda sémienin uyarlanmasi ya da sona

erdirilmesi mumkudnddr.

Uluslararasi ticari tahkimde, taraflarin, s@niede yer verdikleri 6zealartta,
micbir sebep olarak saydiklar bir olayin, gercektebir sebep olmagh iddiasinda
bulunmalari, hakemler tarafindan dikkate alinmamake basiretli bir tacirin
kendisini zor duruma durecek bir sartt sozlemeye koymayaga dile
getiriimektedir.

Bir uluslararasi ticari satim sogteesinde taraflarin sozimelerinde boéyle
bir sarta yer vermy ve sOzlemeye uygulanacak hukuk olarak da Tirk Hukukunu
se¢cmg olmalar durumunda ise, bu iddia dinlenmeygettegOriliur. Busarti kaleme
alirken taraflarin iradesi, so6ztaeden dgan borclarinin ifasini ciddgekilde
etkileyen, engelleyen ya da imkansiz hale getiraylara kagi kendilerini garanti
altina almaktir. Bu nedenle de meydana gelen |ayio, micbir sebep ofturacak
kadar ciddi bir olay olup olmagini, bu konuda taraflar anl@madginda hakimin
(ya da hakemin) tespit etmesi gerekecektir. Culnkicun ifasini engellemeye
yetecek kadar ciddi olmayan bir olay, sirf s@aiedeki sartta yer aliyor diye
borcluyu sorumluluktan kurtaramaz. Borcunu, sginedekisartta yer almasina
ragmen gercekte bir micbir sebep olaraketéendiriilemeyecek bir olaya dayanarak

yerine getirmeyen ki kotl niyetli sayilir.  Bor¢lunun, byekilde davranmasi,
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Medeni Kanunun 2 nci maddesinin Il nci fikrasindaskkin kéttye kullaniimamasi

yukumlalggtine aykir olur.
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EKLER

EK 1-Metin icerisinde Yer Verilen Ba slica Hiikiimler

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlemeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlasmas!’ nin 79 unucu maddesf™2

(6) 1) Taraflardan biri yuktmltliklerinden birini ifatreemesinin, denetimi
disinda kalan bir engelden kaynaklagidh ve bu engeli, sd6zdeenin
kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engeldga senuclarindan
kacinmasinin  veya bunlarn smaasinin  kendisinden makul olarak
beklenemeyeg@ni ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayr sowml
tutulamaz.

(7) Taraflardan birinin ifa etmemesi, sogieeyi kismen veya tamamen ifa
etmekle gorevlendirdi bir Ucunct ksinin  ifa etmemesinden
kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulnzascak;

(a) Fikra (1) uyarinca sorumluluktan kurtulgnoldugu takdirde ve
(b) Gorevlendirmg oldugu kisiye fikra 1 uygulanacak olsaydi o da
sorumluluktan kurtulacak olgu takdirde mumkundur.

(8) Bu maddede 6ngorulen sorumluluktan muafiyet, engedir oldgu dénem
icin gecerlidir

(9) ifa etmeyen taraf, engeli ve bu engelin ifa kabiiiyiizerindeki etkilerini
diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifanetyen tarafin engeli
bildigi veya bilmesi gerekgi andan itibaren makul bir siire icinde ka@arafa
ulasmazsa, ulgmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen ta

(20) Bu madde, taraflarin bu Antlaa uyarinca tazminat talebischdaki
herhangi bir hakkini kullanmasini engelleriféZ

1258 Milletlerarasi Mal Satimindliskin Sozlemeler Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasina
Katilmamizin Uygun Bulundiuna Dair Kanun Tasarisi (Esas NO. 1/338) 01.0&2@0Meclis
gindemine alinngtir, Adalet Bakanginin raporu beklenmektedir,
Erisim:http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasais.sorgu__sonuc?taksim_no=1&kullanic
i_id_5772018&sonuc_sira:608

12Maddenin cevirisinde 25.01.2005 tarihindelUHF Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Argirma ve Uygulama MerkezilUHF Avrupa Hukuku Argtirma ve Uygulama
Merkezi velUHF Mukayeseli Hukuk Argtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan Adalet bakanh
tevdi edilmi olan metin esas alingtir
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UNIDROIT filkelerinin ‘ Force Majeuré baslikli 7.1.7 nci maddesinin metnt?®®
(1)Ademi ifanin kendi kontroli gindaki bir engelden kaynaklargin ve
sOzlemenin yapilgi esnasinda dikkate almasi, onu 6énceden bildirees onun
veya sonuclarinin Ustesinden gelmesi kendisindétebemeyen borclu, ademi
ifanin sonuglarindan muaftir.

(2)Engel ancak gecici olgu zaman, muafiyet, sozl@menin ifasi Uzerinde
engelin sonuclarini dikkate alirken makul bir séseasinda etkili olur.

(3) Borclu alacakliya engelin vagini ve ifaya ilgkin tutumu Uzerinde
sonugclarini tebfi etmelidir.  Engeli grendigi veya @renmesi gerek@i andan
itibaren makul bir sirede tepli muhataba ukamazsa borglu, tebligatin
alinmamasindan g¢an zarar nedeniyle tazminatla sorumlu olur.

(4) Bu maddenin huktmleri taraflarin, sGzteeye son verme, yukumlaltuklerinin
ifasini askiya alma veya vadesi gelen bir mglian faiz 6denmesine zorlama

haklarinin kullanmasina engetkéd etmez.

UNIDROIT Tlkelerinin ‘Ongériilemeyen Durumun Tanimi’ bashkli 6.2.2 nci
Maddesi nin Metni*?®*

Edimlerin dengesini temelinden ggtiren olaylarin meydana gelmesi halinde
ongoralmeyen durum vardir; ya borclarin ifasininlipesi artmistir ya da kag

edimin dgeri azalmgtir ve

(@) Bu olaylar, s6zknenin yapilsindan sonra meydana getmieya
zarara @rayan tarafca o zaman agilanistir;

(b) Magdur olan taraf s6zdmenin yapilmasi esnasinda, bdyle olaylari
makul olarak dikkate alamastir;

(c) Bu olaylar mgdur tarafin kontrolti ginda olymus ve

(d) Bu olaylarin riskini ngalur olan taraf Ustlenmestir.

1260 Metnin cevirisinde UNIDROIT’ nin resmi web sitedim yer alan Tirkce terciime esas algtm!
DAYINLARLI , Kemal, Milletlerarasi Ticari Soamelereliskin lkeler, Ankara, 2005, Eim:
12.04.2008: http://www.unidroit.org/english/prinkgp/contracts/main.htm

261DAYINLARLI , s.103-4
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Avrupa So6zleme Hukuku ilkelerinin ‘Bir Engel Nedeniyle Muafiyet' Baslikli
8:108 inci maddesinin metnt?®2
(5) Taraflardan biri, borcunu ifa edememesinin, kerwhtkolil dsinda kalan bir

engelden kaynaklangini ve sdzlgme yapilirken bu engeli ya da gloacai

sonuclarl dikkate almasinin, engelden kacinmasyanda (stesinden
gelmesinin beklenemeyegiai ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur

(6) Engelin gegcici oldgu durumlarda, bu maddenin getgdmuafiyet engelin
var oldyu stire boyunca gecerlidir.  Ancalgee bu gecikme sdézenenin
esasli ihlali anlamina geliyorsa, alacakli s§izleyi sona erdirebilir.

(7) ifada bulunamayan borclu, durumdan haberdar olduki@kul bir siire sonra
engelin varlgini ve bu engelin ifaya olan etkisinin ne oidnu gésteren bir
ihbarin alacakliya ukgmasini sglamalidir.  Alacakli, boyle bir ihbarin
alinmamasindan gan her tur zararini tazmin edebilir

(8) Bu maddenin hikumleri taraflarin, sGgigeye son verme, yukumlaltklerinin

ifasini askiya alma veya vadesi gelen bir mghilgin faiz 6denmesine
zorlama haklarinin kullaniimasina engakiketmez.

Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nin ‘De gisen Durumlar’ bashgini tasiyan
6:111 inci maddesi:

(1) Taraflardan her biri, s6zmeyle Ustlenmgi oldugu borcun, ifasi, ifa maliyeti
arttigl ya da kagi edim alacgainin deseri distigl icin guclamis olsa bile
borcunu yerine getirmek zorundadir.

(2) Bununla beraber,ger borcun ifasi, beklenmeyen bir durum nedeniyker a
derecede guciese, taraflar, sozkeneyi uyarlamak ya da sona erdirmek
Uzere sozlgmeyi miizakere etmek zorundadirlagee
(a) beklenmeyen durum sézlaenin yapilmasindan sonra meydan gebeni

(b) s6z konusu beklenmeyen durumun sginke yapilirken dikkate alinmasi
makul olarak mimkin gése ve

1262 Metnin cevirisi tarafimizdan yapilgtir, Avrupa Sézlgme Hukukuilkelerinin tiim maddelerinin

cevirisi icin bkzDAYINLARLI , Kemal, Avrupa Sozkene Hukukuilkeleri, Dayinlarli Yayinlart,
Ankara, 2005
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(c) beklenmeyen durumun @adur ettgi taraf sozleme yapilirken bu riski
dstlenmemgse.

(3)Eger taraflar, makul bir sire icerisinde miuzakeredarsonu¢ alamazlarsa,
mahkeme,

(a) tarihini veseklini kendisi belirlemek lizere stzhaeyi sona erdirebilir ya
da

(b) beklenmeyen durumdan ghm kar ve zarar taraflar arasinda adil yi¢ e

bir sekilde da&itmak suretiyle s6zkeneyi sona erdirebilir.

Her iki durumda da mahkeme, durustlik kuralina may&larak muzakere
talebini reddeden ya da muzakereleri yarida bira&eafin bundan dgan zarari

karsilamasina hukmedebilir.

Hikumlerin Ingilizce Orijinal Metinleri:

United Nations Convention on Contracts fort he rmégional Sale of Goods
(1980)2%2
Article 79

(1) A party is not liable for a failure to perform amy his obligations if he
proves that the failure was due to an impedimegoibeé his control and that
he could not reasonably be expected to have t#kenmpediment into
account at the time of the conclusion of the cattrar to have avoided or
overcome it or its consequences.

(2) If the party’s failure is due to the failure by laird person whom he has
engaged to perform the whole or a part of the eahtrthat party is exempt
from liability only if:

(a) he is exempt under the preceding paragraph; and
(b) the person whom he has so engaged would be so exértipe
previsions of that paragraph were applied to him

(3) The exemption provided by this article has effectthe period during which

the impediment exist

1263 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty. html
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(4) The party who fails to peform must give notice ke tother party of the
impediment and its effect on his ability to perform If the notice is not
receieved by the other party within a reasonabhe tfter the party who fails
to perform knew or ought to have known of the impeht, he is liable for
damages resulting from such non-receipt.

(5) Nothing in this article prevents either party fr@xercising any right other

than to claim damages under this Convention.

Principles of International Commercial Contracts (ACC)*%%*

Article 7.1.7 Force Majeur¢

(1)Non-performance by a party is excused if thattypgroves that the non-
performance was due to an impediment beyond itdraoand that it could not
reasonably be expected to have thaken the impedlimeraccount at the time of the
conclusion of the contract or to avoided or overeator its consequences.
(2)When the impediment is only temporary, the ercsball have effect for such
period as is reasonable having regard to the efbécthe impediment on the
preformance of the contract.

(3)The party who fails to perform must give notitte the other party of the
impediment and its effect on its ability to performIf the notice is not received by
the other party within a reasonable time afterghey who fails to perform knew or
ought to have known of the impediment, it is lialde damages resulting from such
non receipt.

(4) Nothing in this article prevents a party froxercising a right to terminate the

contract or to withhold performance or requestregeon Money due.

Article 6.2.2 (Definition of hardship)%®®
There is hardhip where the occurence of eventseimedtally alters the equilibrum
of the contract either because the cost of a mafqgrformance has increased or

because the value of the performance a party reedias diminish, and

1264DAYINLARLI |, s. 115-6
1265DAYINLARLI |, s. 103-4
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a)the events ocur or become known to the disadgadtparty after the conclusion of
the contract;

b)the events could not reasobnably have been takém account by the
disadvantaged party at the time of the conclusfdhecontract;

c)the events are beyond the control of the disadggal party, and

d)the risk of the events was not assumed by tleldenteged party

Principles of European Contract Law (PECL) Article 8:108: (Excuse Due to an
Impediment)

(1) A party's non-performance is excused if ity@®that it is due to an impediment
beyond its

control and that it could not reasonably have b®grected to take the impediment
into account at the time of the conclusion of tleatcact, or to have avoided or
overcome the impediment or its consequences.

(2) Where the impediment is only temporary the srcprovided by this Article has
effect for the period during which the impedimerises. However, if the delay
amounts to a fundamental non-performance, thetoredliay treat it as such.

(3) The non-performing party must ensure that o6t the impediment and of its
effect on its ability to perform is received by tbider party within a reasonable time
after the non-performing party knew or ought toegndmown of these circumstances.
The other party is entitled to damages for any tesslting from the non-receipt of

such notic&®®

PECL Article 6:111: Change of Circumstances

(1) A party is bound to fulfil its obligations evérperformance has become more
onerous, whether because the cost of performarcmbti@ased or because the value

of the performance it receives has diminished.

1266 Avrupa S6zlgme Hukuku Komisyonu, Egim:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract_law/
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(2) If, however, performance of the contract beceewcessively onerous because of
a change of circumstances, the parties are bouedtén into negotiations with a

view to adapting the contract or terminating ipyded that:
(a) the change of circumstances occurred aftetirtiee of conclusion of the contract,

(b) the possibility of a change of circumstances wat one which could reasonably

have been taken into account at the time of cormiusf the contract, and

(c) the risk of the change of circumstances isamat which, according to the

contract, the party affected should be requireloiar.
(3) If the parties fail to reach agreement withireasonable period, the court may:
(a) end the contract at a date and on terms tetsgrdined by the court ; or

(b) adapt the contract in order to distribute befmvthe parties in a just and equitable

manner the losses and gains resulting from thegehahcircumstances.

In either case, the court may award damages fdo#isesuffered through a party
refusing to negotiate or breaking off negotiationatrary to good faith and fair

dealing.

Turk Borclar Kanunu Tasarisi ***hin ‘Asirt ifa Guclugi’ basligini tasiyan 137

nci maddesinin metnisdyledir:

‘Sozlemenin yapildfl sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve ongorilmesi de
beklenmeyen of@nuistl bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir gédertaya
cikar ve sozlgnenin yapildgl sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istesmi
darastluk kurallarina aykir diecek derecede borclu aleyhinesgéirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmegmieya ifanin airi olgiide guglgmesinden dgan haklarini

sakli tutarak ifa etmgi olursa borclu, hékimden soézlaenin yeni kaillara

1267 Borglar Kanunu Tasarisi, Esas no. 1/499, 22 O6@8'de Meclis giindemine alindiktan sonra
Adalet Komisyonuna gonderilgtir, halen Adalet Komisyonundadir,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasaridiosierge_bilgileri?kanunlar_sira_no=60358
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uyarlanmasini isteme, bu mimkin olngadakdirde sdzlgmeden donme hakkina
sahiptir.  Sudrekli edimli s6zimelerde borclu, kural olarak dénme hakkinin yerine

fesih hakkini kullanir’

EK 2-ULUSLARARASI T iCARI TAHK IMDE
HAKEMLER IN ULUSLARARASI T ICARET HUKUKUNU
UYGULADIKLARI KARARLARDAN ORNEKLER

1. MTO’nin 8486 Sayili Kararinda UNIDROIT ilkelerine
Yapilan Atif

MTO’ nin tahkim divaninin 1996 yilinda vepdibu kararina konu olayda
Tark alict ile Hollandall satici arasinda bir gmazlik cikmstir. Taraflar,
sOzlemeden dgan uyymazlga uygulanacak hukukun Hollanda hukuku ofana
kararlgtirmiglardir. Taraflar arasinda kesnyeker Uretiminde kullanilan bir
makinenin kurulgu icin yapilms bir s6zleme vardir. Sozkgne kurulduktan sonra
Turk alici 6denmesi gereken bedelin ilk kisminiraditen kacinngtir.  Tark alic,
piyasalarda kesmegekere olan talebin aniden giils olmasini 6édeme yapmamasina
gerekce olarak gostersgtr. Taraflarin aralarinda  s6zhlaenin uyarlanmasi
konusunda yapmgi olduklari gorigmeler baarisiz kalmgtir. Bunun Uzerine
Hollandali satici sOz¢eneden donerek zararinin 6denmesini talepséitmi Taraflar
sozlemelerinde uygulanacak hukukun Hollanda Hukuku @@adkonusunda bir
hikme yer vermsierdir. Turk alici yapfii savunmada Hollanda Medeni Kanununun

6.258 inci maddesinde yer alan beklenmeyen dwanmma dayanmak istegtir.

Davalinin  bu talebini reddeden mahkeme, beklenmeydurumdan
bahsedebilmek icin taraflar arasindaki sgizie dengesinin esaslekilde bozulmasi
gerektgini belirtmistir.  Bu olayda oldgu gibi borcun ifasinin maliyetinin artgi
olmasinin beklenmeyen durumdan yararlanmak iciarireiimayacgini belirtmitir.
Hakem heyeti bu sonuca siiken sadece Hollanda Medeni Kanununun 6.258 inci
maddesindeki hikme dayanmakla kalmgmuNIDROIT ilkelerinin 6.2.1 inci
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maddesinde yer alan beklenmeyen durumla ilgilietlemeden de yararlangtir.
Hakem heyetinin busekilde UNIDROIT ilkelerine de atif yapmasi hakli
bulunmutur. Cunki UNIDROIT Ilkeleri uluslararasi ticari sozk@eler alaninda
etkili olan yaklgaimi gostermektedir.  Uluslararasi ticari bir giyuazlik olan bu
uyusmazlga da Hollanda hukuku uygulanirken varilan ¢6zUmUNIDROIT
Ilkelerine de uygun oldiunu belirtmek, verilen kararin, uluslararas! titar

gereklerine ne kadar uygun olginu da gostermgive giiven verngiolmaktadit*®®

2. MTO’nin 10346 Sayili Kararinda UNIDROIT ilkelerine Yapilan
Atif

Karara konu olayda Kolombiyal iki firma elektrigatsi konusunda bir
sozleme yapmglardir. Sozlemeden dgan borcunu yerine getirmegliicin davaci
so6zlgmenin ihlalinden dgan zararinin karlanmasi igin dava acgtir. Davali ise,
savunmasinda taraflar arasindaki sgmkenin ilgili kamu kurumuna tescil
ettirilmedigi icin gecersiz oldgunu iddia etmgtir.  S6zlemede uygmazlik
durumunda Kolombiya Hukuku’ nun uygulangc&ararlgtiriimistir.  Uywmazlk
MTO tahkim divanina tanmistir.  Burada hakem heyeti, uynazlga Kolombiya
hukukunu ve  MTO’nin Tahkim kurallarinin 17/2 nciaddesine dayanarak
sOzleme hikumlerini ve konuyla ilgili ticari orf ve adédurallarini uygulamayi
uygun gormgtir. Hakemler, uygsmazlga Kolombiya hukukunu uygulayarak
taraflar arasindaki sozlemenin gecersiz olmagina, c¢unkli so6zkgnenin tescil
ettirilmesinin taraflarinin sadece birine ait olmaymigterek bir bor¢ oldguna karar
vermistir. Hakem heyeti, bu kararin UNIDROIilkelerinin 5.3 tincii maddesinde
yer alan taraflar arasindabirligi yokimluliga ile ilgili maddenin ve 1.7 nci
maddesindeki diizenlemeye aykiri giddaou da belirtmgtir. BoOylece, hakem heyeti
ulusal bir hukukun uygulanmasi sonucunda vesilmian bu kararin ‘modern

uluslararasi ticaret hukuku’na da uygun @diou ortaya koymgtur-2°

1268)cC Award No. 8486, Uniform Law Review, 1999-1, 58
1269)cC Award N0:10346, Aralik 2000, ULR, 2003-3, 276
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3. MTO’nin 5713 Sayili Kararinda Viyana Satim Antiasmasl!’ nin
Uygulanmasi
MTO’nin tahkim divaninda 1989 yilinda kararaglaman olayda taraflar,

1979 yilinda bir satim sozmesi yapnglardir. Alici kendisine gonderilen mallarin
istenen nitelikte olmagini iddia etmgtir.  Malin ayipli oldgunun kagi tarafa
uygun sire icinde bildirilngi olup olmadg hususunda problem cikghir. Hakem
heyeti genelde kabul edilen kanunlar ihtilafi Klarani uygulayarak séz§eneye
uygulanacak hukukun saticinin ulusal hukuku glohw bulmgtur. Ancak hakem
heyeti uygmazlgin ¢6zimu igin uygulanacak bu ulusal hukukun ayibasi icin
cok kisa bir sure tespit etgnioldusunu ileri surmg ve ulusal hukuku
uygulamanytir. Bunun yerine Viyana Satim Anglaasinin ilgili maddelerini
uygulamstir'?’® Hakem heyeti, uymazlga Viyana Satim Anttanasini
uygulamasinin sebebinin, bu Antt@anin, s6z konusu uyonazlik konusu ile ilgili

ticari gelenekleri gosteriyor olmasinazamistir'?™

Hakem heyetinin Viyana Satim Anglaasina atif yapmasi uluslararasi ticaret
hukukunun nitelii ile ilgili bazi sorulari da akla getirgtir.  Ornegin bu satim
sOzlemesinin yapildil tarinte ULIS yeknesak kurallari imzalargtni  S6z konusu
uyusmazlga Viyana Satim Antkanasinin dgil de ULIS’in uygulanmasinin daha
uygun olup olmayaga tartsiimistir.  Ancak ULIS, imzalangi 1964 tarihinden bu
uyusmazlgin konusu olan satim sozfeesinin yapildii 1979’a kadar gegen sire
icerisinde sadece 8 Ulke tarafindan kabul edtimi Bu ylizden de hakem heyeti,
uyusmazlgin ciktigl tarihte daha gesibir kabul goren Viyana Satim Anglaasinin
ticari gelenekleri daha iyi yansgtni kabul etmy ve bu digiinceyle hareket etmi

olabilirt?™

127091990 XX ICCA Yearbook 70; Jarvin, Collection of@Arbitral Awards, V.lI, s.223, naklen
GOODE, Transnational Commercial Law, s. 22

1271 GOODE, Transnational Commercial Law, s. BETTO, Jean-Georges, ‘International
Arbitration Awards Digest, Force Majeure-Principlesages, Lex Mercatoria-Incoterms’ IBLJ, N.7,
2002, s. 845

1272 GOODE, Transnational Commercial Law, s. 23
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4. MTO’nin 233 Sayil Kararinda Uluslararasi Ticaret Hukukunun
Uygulanmasi
Bazen taraflarca ugmazlga uygulanacak hukuk olarak secilen hukukta s6z

konusu uygmazlgl ¢ozime kavgturacak dizenlemeler bulunmayabilir. MTO’ nin
tahkim divaninda 1992 yilinda verilen 233 numaiararda uysmazlik konusu
olayin taraflari, uygulanacak hukuk olarak Misukbkunu sec¢mglerdi, ama Misir
Hukuku’nda bu uysmazlgl sonuca bgliyacak bir dizenleme bulunmgdiicin
hakemler ‘uluslararasi ticaret hukuk’ un uygulanmas en iyi ¢6zim olagana

karar vermglerdirt?”®

5. Stokholm Ticaret Odasinin 2001-117/1999 sayiararinda
UNIDROIT 1lkeleri’ nin Uygulanmasi

Karara konu olayda iki Cinli ve bir Avrupagirket teknolojik sbirligi ve
teknoloji desisimi konularinda bir s6zkne yapmylardir.  Taraflar arasindaki
sozlemede siki bir gizlilik sartina ve rekabet etmemgrtina yer verilmitir.
Avrupali sirket, Cinli sirketlerden birini s6zlgmede yer alan bgartlara uymadi
icin s6zlgmenin ihlalinden dgan zararinin tazminini istegtir. Sozlgmede
uyusmazliklarin ~ Stokholm Ticaret Odasinin  Tahkim Eistit tarafindan

cozllecgine dair birsart vardir.

Taraflar arasindaki sozlmede uygulanacak hukuk konusunda belirsizlik
vardir.  Davacl uwmazlga tahkim yeri hukuku ve tarafsiz hukuk durumunda
olmasi nedeniyldsve¢ Hukuku’nun uygulanmasini ya da karakteristikm olan
lisansin verildgi yer olan Liksemburg Hukuku’ nun uygulanmasi gépeki iddia
etmektedir. Davall ise, sOzhaenin yapildgl yer ve sodzlgmeden d@an borcun
blayuk bir kisminin ifa yeri olan Cin hukukunun ujgumasi gerekgini iddia

etmektedir.

Hakemler, Stokholm Ticaret Odasinin Tahkim Enstitinin Tahkim
Kurallarinin 24(1) inci maddesine gore;taraflar arasinda uygulanacak hukuk

konusunda bir anlana yoksa hakem heyeti kendisinin en uygun lguldwkuku

1273 GOODE, Transnational Commercial Law, s. 31
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uygular kuralini uygulamglardir.  Hakem heyeti, bu uymazlga herhangi bir
ulusal hukuku uygulamaktan kacirgtm. Bunun yerine uluslararasi ticarette 6nemli
yere sahip olan ulkelerin kabul gitiuluslararasi kodifikasyonlarin kurallarini
uygulamay! uygun bulmgtur. Uluslararasi kodifikasyonlar icinde ViyanatiGa
Antlasmasi sadece satim sagteesi ile ilgili oldusundan ve dier dizenlemeler de
bu uywmazlgin konusu olan lisans soOzfeesine d@rudan dgruya uygulanma
imkanina sahip olmagh icin uygulanabilecek dizenleme olarak geriye taik
UNIDROIT ilkeleri kalmaktadir. Hakem heyeti UNIDROIIkelerinin ¢ok yaygin
bir uygulamasi oldgunu, butlin gegmis tlkelerde olmasa bile bu tlkeleringemun
ticari iliskilerine hakim olan temellkelerin bir yansimasi nitglinde oldgunu
belirtmistir. Bu yiizden hakem heyeti uyvazlga UNIDROIT ilkelerinin
uygulanmasini uygun bulrgiur. UNIDROIT ilkelerinin ¢ézim bulamagh
hususlarda iseisve¢ Hukuku gibi tarafsiz bir hukukun dizenlemelgen

yararlanilabilinecgine karar vernitir'?"*

6.Lozan Ticaret Odasinin 17 Mayis 2002 Tarihli Karanda
UNIDROIT ilkelerinin Uygulanmasi

Karara konu olan uymazlgin taraflarindan biri Turk, deri Bati Hint
Adalarindandi. Aralarindaki sozhae oldukca karmgk bir tedarik sozlgmesiydi.
Taraflar, uygmazlga uygulanacak hukuk olarak séateelerinde birbiriyle cedien 2
hukuk secimi yaprnglardi.  Bunlarisvicre veingiliz Hukuklariydi. Uygmazlga
bakan hakemler, taraflara uymazlgin UNIDROIT ilkelerine gore c¢6zime
kavusturulmasini 6nernglerdir. Taraflar da UNIDROITIlkelerinin se¢mi olduklari
iki hukukta da ortak olan ilkeleri icerdiklerine na olmy ve bu Oneriyi kabul

etmislerdir?”,

1274 stokholm Ticaret Odasinin Tahkim Enstitiisiiniin ir2001-117/1999 sayil karari, ULR 2003-
3

1275 KRONKE, Herbert, UNIDROIT Principles of Internatial Contracts Role in International
Dispute Resolution, Seminar co-sponsored by therBlea of Commerce of Santiago and the Center
for Arbitration and Mediation (CAM), Santiago, 18ne, 2007, E§im:20.06.2008
www.ccs.cl/html/eventos/2007/doc/Santiago%20PICC%2013%20June%202007.ppt , s.8
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EK 2-ULUSLARARASI T iICARl TAHKIMDE HAKEMLER IN
ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNU UYGULADIKLARI
KARARLARDAN ORNEKLER

1. MTO’nin 8486 Sayili Kararinda UNIDROIT ilkelerine Yapilan Atif

MTO’ nin tahkim divaninin 1996 yilinda vepdibu kararina konu olayda
Tark alict ile Hollandali satici arasinda bir gsmazlik cikmstir. Taraflar,
sOzlameden dgan uyymazlga uygulanacak hukukun Hollanda hukuku ofana
kararlgtirmiglardir. Taraflar arasinda kesnyeker Uretiminde kullanilan bir
makinenin kurulgu icin yapilms bir s6zleme vardir. Sozkgne kurulduktan sonra
Turk alici 6denmesi gereken bedelin ilk kisminiraditen kacinngtir.  Tark alic,
piyasalarda kesmegekere olan talebin aniden giils olmasini 6édeme yapmamasina
gerekce olarak gostersgtr. Taraflarin aralarinda s6zhlaenin uyarlanmasi
konusunda yapmgi olduklari gorigmeler baarisiz kalmgtir. Bunun Uzerine
Hollandali satici sOz¢eneden donerek zararinin 6denmesini talepséitmi Taraflar
sozlemelerinde uygulanacak hukukun Hollanda Hukuku @@adkonusunda bir
hikme yer vermsierdir. Turk alici yapfii savunmada Hollanda Medeni Kanununun

6.258 inci maddesinde yer alan beklenmeyen danma dayanmak istegtir.

Davalinin bu talebini reddeden mahkeme, beklenmeydurumdan
bahsedebilmek icin taraflar arasindaki sgizie dengesinin esaslekilde bozulmasi
gerektgini belirtmistir.  Bu olayda oldgu gibi borcun ifasinin maliyetinin artmi
olmasinin beklenmeyen durumdan yararlanmak iciarireiimayacgini belirtmitir.
Hakem heyeti bu sonuca gigken sadece Hollanda Medeni Kanununun 6.258 inci
maddesindeki hikme dayanmakla kalmgmuNIDROIT ilkelerinin 6.2.1 inci
maddesinde yer alan beklenmeyen durumla ilgilietlezmeden de yararlangtr.
Hakem heyetinin busekilde UNIDROIT ilkelerine de atif yapmasi hakli
bulunmwtur. Cunkii UNIDROITIlkeleri uluslararasi ticari sozimeler alaninda
etkili olan yaklgaimi gostermektedir.  Uluslararasi ticari bir giyuazlik olan bu

uyusmazlga da Hollanda hukuku uygulanirken varilan ¢6zUmUMNIDROIT
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Ilkelerine de uygun oldiunu belirtmek, verilen kararin, uluslararasi titar

gereklerine ne kadar uygun ofdinu da gdstermive giiven verngiolmaktadit*’®

2. MTO’nin 10346 Sayil Kararinda UNIDROIT ilkelerine Yapilan Atif

Karara konu olayda Kolombiyal iki firma elektrigatsi konusunda bir
sOzleme yapmglardir. Sozlemeden dgan borcunu yerine getirmegliicin davaci
so6zlgmenin ihlalinden dgan zararinin karlanmasi igin dava acgtir. Davali ise,
savunmasinda taraflar arasindaki sgmkenin ilgili kamu kurumuna tescil
ettirilmedigi icin gecersiz oldgunu iddia etmgtir.  S6zlemede uygmazlik
durumunda Kolombiya Hukuku’ nun uygulangc&ararlgtiriimistir.  Uywsmazlhk
MTO tahkim divanina tanmistir.  Burada hakem heyeti, uynazlga Kolombiya
hukukunu ve  MTO’nin Tahkim kurallarinin 17/2 nciaddesine dayanarak
sOzleme hikumlerini ve konuyla ilgili ticari orf ve adédurallarini uygulamayi
uygun gormgtir. Hakemler, uygsmazlga Kolombiya hukukunu uygulayarak
taraflar arasindaki sozlemenin gecersiz olmagina, c¢unkli so6zkgnenin tescil
ettirilmesinin taraflarinin sadece birine ait olmaymigterek bir bor¢ oldguna karar
vermistir. Hakem heyeti, bu kararin UNIDROIilkelerinin 5.3 tincii maddesinde
yer alan taraflar arasindabirligi yokimluliga ile ilgili maddenin ve 1.7 nci
maddesindeki diizenlemeye aykiri giddaou da belirtmitir. Boylece, hakem heyeti
ulusal bir hukukun uygulanmasi sonucunda vesilmian bu kararin ‘modern

uluslararasi ticaret hukuku’na da uygun @diou ortaya koymgtur'?’".

3. MTO’nin 5713 Sayili Kararinda Viyana Satim Antlsmasi’ nin Uygulanmasi

MTO’nin tahkim divaninda 1989 yilinda kararaglzenan olayda taraflar, 1979
yilinda bir satim stzienesi yapmglardir.  Alici kendisine génderilen mallarin
istenen nitelikte olmagini iddia etmgtir.  Malin ayipli oldgunun kagi tarafa
uygun sire icinde bildirilngi olup olmadg hususunda problem cikghir. Hakem
heyeti genelde kabul edilen kanunlar ihtilafi Klarani uygulayarak séz§eneye
uygulanacak hukukun saticinin ulusal hukuku glohw bulmgtur. Ancak hakem

1276)cc Award No. 8486, Uniform Law Review, 1999-1, K58
1277\cC Award No0:10346, Aralik 2000, ULR, 2003-3, 276
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heyeti uygmazlgin ¢6zimu igin uygulanacak bu ulusal hukukun ayibasi icin
cok kisa bir sure tespit etgnioldusunu ileri surmg ve ulusal hukuku
uygulamanytir. Bunun yerine Viyana Satim Anglaasinin ilgili maddelerini
uygulamgtir'?’® Hakem heyeti, uymazlga Viyana Satim Anttanasini
uygulamasinin sebebinin, bu Antt@anin, s6z konusu uyonazlik konusu ile ilgili

ticari gelenekleri gosteriyor olmasinaztzamistir*?’.

Hakem heyetinin Viyana Satim Anglaasina atif yapmasi uluslararasi ticaret
hukukunun nitelii ile ilgili bazi sorulari da akla getirgtir.  Ornegin bu satim
sOzlemesinin yapildil tarinte ULIS yeknesak kurallari imzalargtni  S6z konusu
uyusmazlga Viyana Satim Antkanasinin dgil de ULIS’in uygulanmasinin daha
uygun olup olmayaga tartsiimistir. Ancak ULIS, imzalangi 1964 tarihinden bu
uyusmazlgin konusu olan satim sozfeesinin yapildii 1979’a kadar gecgen sire
icerisinde sadece 8 Ulke tarafindan kabul edtimi Bu ylizden de hakem heyeti,
uyusmazlgin ciktigl tarihte daha gesibir kabul goren Viyana Satim Anglaasinin
ticari gelenekleri daha iyi yansgtni kabul etmy ve bu digiinceyle hareket etmi

olabilirt?8°

4. MTO’nin 233 Sayili Kararinda Uluslararasi Ticaret Hukukunun
Uygulanmasi

Bazen taraflarca ugmazlga uygulanacak hukuk olarak secilen hukukta s6z
konusu uygmazlgl ¢ozime kavgturacak dizenlemeler bulunmayabilir. MTO’ nin
tahkim divaninda 1992 yilinda verilen 233 numakararda uysmazlik konusu
olayin taraflari, uygulanacak hukuk olarak Misukbkunu sec¢mglerdi, ama Misir
Hukuku'nda bu uygmazlgl sonuca bgliyacak bir dizenleme bulunmgdiigin
hakemler ‘uluslararasi ticaret hukuk’ un uygulanmas en iyi ¢ozim olagana

karar vermjlerdir:?8:

12781990 XX ICCA Yearbook 70; Jarvin, Collection of@RArbitral Awards, V.11, s.223, naklen
GOODE, Transnational Commercial Law, s. 22

129 GOODE, Transnational Commercial Law, s. BETTO, Jean-Georges, ‘International
Arbitration Awards Digest, Force Majeure-Principlesages, Lex Mercatoria-Incoterms’ IBLJ, N.7,
2002, s. 845

1220 GOODE, Transnational Commercial Law, s. 23

1281 GOODE, Transnational Commercial Law, s. 31
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5. Stokholm Ticaret Odasinin 2001-117/1999 sayararinda UNIDROIT
ilkeleri’ nin Uygulanmasi

Karara konu olayda iki Cinli ve bir Avrupagirket teknolojik sbirligi ve
teknoloji desisimi konularinda bir s6zkgne yapmglardir. Taraflar arasindaki
sOzlamede siki bir gizlilik sartina ve rekabet etmemgartina yer verilmitir.
Avrupali sirket, Cinli sirketlerden birini s6zlgmede yer alan bgartlara uymadi
icin sozlemenin ihlalinden dgan zararinin tazminini istegtir. Sozlgmede
uyusmazliklarin  Stokholm Ticaret Odasinin Tahkim Efstit tarafindan
cozllecgine dair birsart vardir.

Taraflar arasindaki sozimede uygulanacak hukuk konusunda belirsizlik
vardir.  Davacl uwmazlga tahkim yeri hukuku ve tarafsiz hukuk durumunda
olmasi nedeniyldsve¢ Hukuku'nun uygulanmasini ya da karakteristikm olan
lisansin verildgi yer olan Liksemburg Hukuku’ nun uygulanmasi géapeki iddia
etmektedir. Davall ise, sOztaenin yapildgl yer ve sodzlgmeden d@an borcun
buyidk bir kisminin ifa yeri olan Cin hukukunun uj@umasi gerekgini iddia
etmektedir.

Hakemler, Stokholm Ticaret Odasinin Tahkim Enstitinun Tahkim
Kurallarinin 24(1) inci maddesine gore;taraflar arasinda uygulanacak hukuk
konusunda bir anlana yoksa hakem heyeti kendisinin en uygun lguldwkuku
uygular kuralini uygulamglardir.  Hakem heyeti, bu uymazlga herhangi bir
ulusal hukuku uygulamaktan kacirgtm. Bunun yerine uluslararasi ticarette 6nemli
yere sahip olan ulkelerin kabul gitiuluslararasi kodifikasyonlarin kurallarini
uygulamay! uygun bulmgtur. Uluslararasi kodifikasyonlar icinde Viyanati§a
Antlasmasi sadece satim sagteesi ile ilgili oldusundan ve dier dizenlemeler de
bu uywmazlgin konusu olan lisans sogfeesine dgrudan dgruya uygulanma
imkanina sahip olmagh icin uygulanabilecek dizenleme olarak geriye taik
UNIDROIT ilkeleri kalmaktadir. Hakem heyeti UNIDROIIKelerinin ¢ok yaygin
bir uygulamasi oldgunu, butlin gegmis tlkelerde olmasa bile bu tlkeleringemun

ticari iliskilerine hakim olan temellkelerin bir yansimasi nitedinde oldgunu
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belirtmigtir. Bu yuzden hakem heyeti uwmazlga UNIDROIT ilkelerinin
uygulanmasini uygun bulrgtur. UNIDROIT Ilkelerinin ¢6zim bulamagh
hususlarda iseisve¢ Hukuku gibi tarafsiz bir hukukun dizenlemeldein

yararlanilabilinecgine karar vernitir'*%*

6. Lozan Ticaret Odasinin 17 Mayis 2002 Tarihli Kaarinda UNIDROIT
Ilkelerinin Uygulanmasi

Karara konu olan uwmazlgin taraflarindan biri Tuark, deri Bati Hint
Adalarindandi. Aralarindaki sozhae oldukca karmgk bir tedarik sozlgmesiydi.
Taraflar, uygmazlga uygulanacak hukuk olarak stgieelerinde birbiriyle cesien 2
hukuk secimi yapnglardi.  Bunlarisvicre veingiliz Hukuklariydi.  Uygmazlga
bakan hakemler, taraflara uyoazlgin UNIDROIT ilkelerine gére c¢ozime
kavusturulmasini énernglerdir. Taraflar da UNIDROITIkelerinin se¢cmy olduklar
iki hukukta da ortak olan ilkeleri icerdiklerine n&a olmy ve bu Oneriyi kabul

etmiglerdir?®
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