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OZET
Doktora Tezi

Bilgesel Kalkinmada Yenilik Sistemleri ve Devletin Rolii: Tiirkiye Ornegi

Gokhan DOKMEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

fkinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinma iktisadinin yiikselisiyle birlikte
giindeme gelen bolgesel kalkinma anlayisi, 1970°li yillarda yasanan ekonomik
krizle birlikte yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu doneme kadar
Keynesyen refah devletinin miidahaleci anlayisiyla sekillenen bolgesel kalkinma
anlayisi, 1970°li yillarda icsel dinamiklere dayah basarihi bélgelerin ortaya
cikmasiyla birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Mekansal yeniden yapilanma
siirecinin yasandig: ilgili donemde icsel dinamikleri harekete geciren temel
unsurun yenilik oldugu konusunda genel bir uzlasi saglanmistir. Yeniligin
bolgesel kalkinmanin temeli olarak goriildiigii bu donemde, yenilik ile bolgesel
kalkinma arasindaki dogrusal siirece iliskin olarak farkhh mekansal yenilik
modelleri giindeme gelmistir. Bu modeller icerisinde 6zellikle bolgesel yenilik
sistemleri dikkat cekici bir gelisme gostermistir.

Bolgesel yenilik sistemleri, firmalarin, iiniversitelerin ve devletin bolgesel
olcekte yenilik siirecine nasil katkida bulunduklarim aciklamaya yonelik bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda iiniversiteler, temel bilimsel arastirmalar:
iretmekte; firmalar ise bilgiyi ticarilesmis iiriinlere doniistiirmektedir. Devlet
ise, bolgedeki yenilikci aktorlerin etkilesimli bir bicimde c¢ahsmasim
saglamaktadir. Bu yoniiyle bolgesel yenilik sistemlerinde devlet, diizenleyici bir
rol iistlenmektedir. Devletin diizenleyici rolii, basta yenilik ve girisimcilik icin
uygun ortamin saglanmasi olmak iizere, kiimelesmenin tesvik edilmesi ve
yenilik¢i ag yapilarin desteklenmesi gibi pek ¢cok alam kapsamaktadir.

Bolgesel yenilik sistemlerinde devletin diizenleyici rolii, giiniimiizde pek
cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de giindemde olan bir konudur. Ozellikle IX.
Bes Yilhik Kalkinma Plam ile baslayan siirecte, bolgesel yenilik sistemlerinin
desteklenmesi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda yenilikte sistem yaklasimimi temel
alan onemli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bolgesel yenilik sistemlerinin artan
onemine karsin, sistemlere yonelik politikalar ¢ok yetersiz diizeyde kalmis ve
dogrudan dogruya bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen herhangi bir bolgesel
yenilik programi uygulanmamistir. Bu nedenle, bolgesel yenilik sistemlerinin
gelisiminde devletin rolii, son derece sinirh kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Yenilik, Sistem Yaklasimi,
Yenilik Sistemleri
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

Innovation Systems in Regional Development and Role of the State: Turkish
Case

Gokhan DOKMEN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Finance

The concept of regional development which emerged alongside the
rising trend of development economics in the Post World War 2 period began to
be restructured as a result of the economic crises of 1970’s. Regional
development which was shaped according to interventionist reasoning of
Keynesian welfare state shifted into a new dimension with the emergence of
successful regions based on internal dynamics. A general consensus on
innovation as the principle factor in mobilizing these internal dynamics was
reached in this period of spatial restructuring. During this period when
innovation came to be viewed as the foundation of regional development various
spatial innovation models were offered to explain the linear process between
innovation and regional development. Among these models regional innovation
systems has especially exhibited interesting developments.

Regional innovation systems attempts to explain the how firms,
universities and the state contribute to innovation process at a regional scale. In
this approach universities produce fundamental scientific research and firms
transform knowledge into commercialized products. The state ensures that the
innovative actors in the region work interactively. From this perspective the
state has a regulatory role in regional innovation systems. The regulatory role of
the state covers a variety of areas such as building habitats for innovation and
entrepreneurship, promotion of clustering and supporting innovative networks.

The role of government regulation in regional innovation systems is a
current topic in Turkey, as it is in many other countries. Especially the process
initiated by the 9™ Five Year Development Plan foresees support for regional
innovation systems. In this regard important regulations based on innovation
systems were undertaken. But, despite the increasing importance of regional
innovation systems policies towards these systems are significantly deficient and
a regional innovation program directly aimed towards innovation systems have
not been applied. Therefore the role of the state in development of regional
innovation systems has been extremely limited.

Key Words: Regional Development, Innovation, System Approach,
Innovation Systems
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GIRiS

Kalkinma siirecine mekan boyutunun eklenmesi ile giindeme gelen bolgesel
kalkinma olgusu, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki diinya konjonktiiriinde, ulusal
kalkinma paradigmasinin ve kalkinma iktisadinin yiikselise gectigi bir donemde
ortaya ¢ikmistir. Bu donemin bolgesel kalkinma anlayisi, siyasi bagimsizligi yeni
elde etmis ulus devletlerin ekonomik bagimsizliklarini saglamak amaciyla bolgesel
dengesizliklere odaklanmistir. Ciinkii ilgili donemde, bir {ilkenin biitiin olarak
kalkinmasinin iilke genelindeki bolgelerin kalkinma siirecine dahil edilmesine bagl

oldugu en giincel sdylemi olusturmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan mekan ve bdlge tartismalari,
Keynesyen refah devletinin yiikselisiyle birlikte devlet merkezli politikalarin
uygulanmasini gerektirmistir. Bu donemde devlet, bolgesel dengesizlikleri gidermek
amactyla kamusal fonlar1 geri kalmis bolgelere aktarmis, cesitli vergisel tesvikler ve
kamu altyapr yatirimlar ile iiretim maliyetlerini diisiirmeye ¢aligmis ve bolgelerdeki
gelisme dinamiklerini harekete gecirmeye yonelik olarak biiyiik 6lgekli yatirimlara

oncelik vermistir.

Devlet merkezli bolgesel kalkinma anlayisi, 1970’11 yillara kadar etkisini
stirdiirmiig; 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte degisim gostermistir.
Refah devletinin krizi olarak da ifade edilen ekonomik kriz, iiretimin yeniden
orgiitlenmesine bagli olarak mekansal bir yeniden yapilanma siirecini ortaya
cikarmistir. Bu mekansal yeniden yapilanma siirecinde, devlet destegi ile gelisme
gosteren bolgeler ekonomik gerileme igerisine girmis; yerel dinamikleri harekete
gecirmeyi basaran bolgeler ise gelisme goOstermistir. Boylece devlet merkezli
bolgesel kalkinma anlayis1 yerini i¢sel dinamiklere dayali yeni bir bolgesel kalkinma

anlayisina birakmustir.

Yeni bolgesel kalkinma anlayisinda i¢sel dinamikleri harekete geciren temel
unsurun yenilik oldugu konusunda genel bir uzlasi saglanmistir. Yeniligin bolgesel
kalkinmanin temeli olarak ele alindigi bu dénemde, yenilik ile bolgesel kalkinma
arasindaki dogrusal siireci agiklamaya yonelik olarak c¢esitli mekéansal yenilik

modelleri giindeme gelmistir. Yeni sanayi odaklari, yenilik¢i ¢evre, 6grenen bolgeler



ve bolgesel yenilik sistemleri gibi farklt mekansal yenilik modellerinin 6nem
kazanmasiyla birlikte bolgeler, kiiresel ekonominin bir pargasi olarak ele alinmis ve

yenilik performanslarina gore degerlendirilmistir.

Yenilik siirecinde bdlgelerin artan 6nemine vurgu yapan bu modellerden
bolgesel yenilik sistemleri, 1990’larin ortalarinda giindeme gelmistir. Bolgesel
yenilik sistemleri, bolgedeki mevcut kaynaklari harekete gecirmeye dayali olmasi,
kiimelesmenin 6nemini giindeme getirmesi, bolgedeki biitiin aktdrlerin isbirligini
temel almas1 ve bolgedeki sosyo- kiiltiirel ve kurumsal yapiy1 6ne ¢ikarmasi yoniiyle

dikkat ¢ekici bir gelisme gostermistir.

Bolgesel yenilik sistemleri tiniversite, sanayi ve devlet olmak {izere ii¢ bilesen
tizerine kurulmustur. Bu 1ii¢ bilesen sistematik iligkiler biitiinii ile birbirine
baglanmistir. Sistemin aktorlerini de olusturan bu bilesenlerden iiniversiteler,
bilimsel ve teknolojik bilgiyi iiretmekte; sanayi, s6z konusu bilgi birikimini ticari
tiriinlere dontistiirmekte; devlet ise, sistemdeki aktorlerin isbirligi i¢inde calismasi
icin gerekli yenilik¢i ortami saglayarak diizenleyici bir islev yiiklenmektedir. Bu
acidan bolgesel yenilik sistemlerinin giindeme gelmesiyle birlikte, devletin yenilik
stirecinde oynadig1 rol degismis ve sistemin etkinligine yonelik politika alanlar

farklilagsmistir.

Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci bolgesel kalkinmaya yeni bir bakis
acis1 getiren bolgesel yenilik sistemlerinde devletin roliinii inceleyerek bu roliin
politikaya yansimast analiz etmek ve Tirkiye’deki mevcut durumu
degerlendirmektir. Calismada bolgesel kalkinma anlayisinda yenilige dayali yasanan
gelismeler analiz edilerek, bolgesel yenilik sistemlerinin mekansal dinamikleri ve bu

dinamiklerin devleti nasil ve hangi 6l¢iide etkiledigi incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde bolgesel kalkinma anlayisinin donemsel gelisimi
ana hatlariyla ortaya konulmus ve bolgesel kalkinmada yeniligin artan 6nemi, ¢esitli
teorik yaklasimlar ve mekanlar yenilik modelleri acisindan incelenmistir. Izleyen
asamada ise bolgesel yenilik sistemlerinin yenilik ile mekan arasinda kurdugu bag

ele alinmistir. Bu kapsamda, yenilikte sistem yaklasimi, sistem yaklagiminda



bolgelerin artan 6nemi ve bolgesel yenilik sistemlerinin mekansal dinamikleri

tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde bolgesel yenilik sistemlerinde devletin rolii incelenmistir. Bu
kapsamda sistem yaklagiminda kamu miidahalesinin temel gerekgesi, bolgesel
yenilik sisteminde devletin diizenleyici rolii ve bu role bagli politika alanlar1 ele
alinmistir. Bu boliimde ayrica, bolgesel yenilik sistemleri ve sistemlere yonelik
politikalar, Avrupa Birligi’'ne tiiye baz1 iilke uygulamalar1 acisindan
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Finlandiya, isveg, Almanya ve Polonya’daki

yenilik sistemleri ve sistemlere yonelik devlet politikalari ele alinmistir.

Uciincii  béliimde ise bolgesel yenilik sistemleri, Tiirkiye agisindan
degerlendirilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak Tiirkiye’de uygulanan bolgesel
kalkinma politikalarinda yenilik ve yenilik sistemlerinin artan énemi vurgulanmis;
sonrasinda ise bolgesel yenilik sistemlerinin Tirkiye i¢in neden 6nemli oldugu,
sistemlerin Tirkiye’deki goriiniimii ve bolgesel yenilik sistemlerine yonelik projeler
ele alinmustir. izleyen asamada ise Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine ydnelik
politikalar, son donemde yapilan yasal diizenlemeler dikkat alinarak incelenmis ve

devletin rolii ve devletin roliine bagl aktorler incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
BOLGESEL KALKINMADA YENILiK VE BOLGESEL YENILIK
SISTEMLERI

Bolgesel kalkinma anlayisi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinma ve
ulusal refah devleti anlayisinin egemen paradigma haline gelmesiyle birlikte
giindeme gelmistir. 1970’1i yillara kadar bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi
ve devletin bolgelere yonelik planli miidahalesi ile gelisme gosteren bolgesel
kalkinma anlayisi, bu tarihten sonra giindeme gelen yeni yaklagimlara paralel olarak
degisim gostermistir. Kalkinma anlayisinin degistigi ve bolgelerin 6n plana ¢iktigi bu
donemi izleyen siirecte, bolgesel kalkinmada yeniligi 6nemli bir ara¢ olarak kullanan
modeller giindeme gelmistir. Bu modellerin basinda bolgelerdeki biitiin aktorlerin

isbirligi icerisinde hareket etmesini temel alan bolgesel yenilik sistemleri

gelmektedir.

Bu boéliimde bolgesel yenilik sistemlerinin bolge ile yenilik arasinda kurdugu
bag irdelenmistir. Bu amagla oncelikle bolgesel kalkinmanin kavramsal ¢ercevesi ve
bolgesel kalkinma anlayiginin donemsel gelisimi ele alimmistir. Sonrasinda ise
bolgesel kalkinmada mekansal yenilik modelleri incelenmis ve bolgesel yenilik

sistemlerinin temel dinamikleri detaylandirilmistir.
1.1. BOLGESEL KALKINMADA YENILIK VE YENILIiKCi BOLGELER

Kalkinma siirecine mekan boyutunun eklenmesi ile giindeme gelen ve iiretim
iliskilerinin tarihsel gelisim siirecine bagli olarak degisim gdsteren bolgesel kalkinma
anlayisi, son yillarda yeniligin ve yeniligin yayilma siirecinin 6ne ¢ikmasiyla yeni bir
boyut kazanmistir. Yenilik, rekabet giicii ve kalkinmanin bir arada ele alindigi
giinimiiz kosullarinda, bolgesel kalkinmanin temel dinamiklerinde ©nemli
degisimlerin yasandig1 bir siirece girilmistir. Bu siirecte yenilik bolgesel kalkinmanin
temelini, yenilik¢ci bolgeler ise bolgesel kalkinma literatiiriiniin temel inceleme

alanini olusturmustur.



1.1.1. Bélgesel Kalkinmanin Tanimi ve Kapsami

Ekonomik faaliyetler sadece belli bir zaman boyutunda ger¢eklesmemekte,
bunun yaninda belli bir mekan1 da gerektirmektedir’. Zamansal bir boyut tasiyan
ekonomik faaliyetlerin mekanla iliskilendirilmedigi 20. yiizyilin baslarina kadar ki
geleneksel iktisadi yaklasimda “Ne iiretilecek? Nasil iiretilecek? Kim igin
tiretilecek?” sorularma mesafe, islem maliyeti ve diger mekansal unsurlar dikkate

alinmaksizin cevap aranmustir.

20. yiizyilin baglarindan itibaren ise tretimin, lretim faktorlerinin ve
tiiketimin mekanda dengesiz dagiliminin ortaya ¢ikmastyla birlikte mekéan, ekonomik
analizlere bir degisken olarak girmeye baslamistir. ilk olarak mekani ulasimla
ortadan kaldirilabilen bir mesafe olarak kabul eden ekonomistler, tasima
harcamalarina dayanarak, isletmelerin kurulus yerini ve kentlerin hiyerarsisini
belirlemeye ¢alismislardir. Mekani yiizey olarak kabul eden bir grup ekonomist ise
gorgiil bulgular1 genel formiillere doniistiirerek mekanin etki alani iizerinde

yogunlasmistir (Eceral, 2005:90).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise ekonomik olaylari mekansal agidan
inceleyen ve iktisadin bir alt dali olarak kabul edilen bdlgesel iktisat ortaya ¢ikmustir.
2. Diinya Savagsi’n1 izleyen donemde kalkinma iktisadinin gelismesine paralel olarak
onem kazanan bolgesel iktisat ile ekonomik aktorlerin mekandaki ekonomik

davranislar1 analiz edilmeye baslanmistir.

Mekansal yapida belli bir diizen kabulii ile gelisme gosteren bolgesel iktisat,
mekan1 analiz etmesi yoniiyle ekonominin diger disiplinlerinden farklilasmaktadir™.
Bolgesel iktisadi ekonominin diger disiplinlerinden ayiran temel farklilik, bu
disipline ait 6zelliklerde saklidir. Bolgesel iktisat ilk olarak, ekonomik faaliyetlerin
mekansal dagilim ile ilgilenmektedir. Bu disiplinin ikinci ilgi alanini ise bolgelerin

ekonomik anlamimin tanimlanmast ve bolgelerarasi ekonomik iligkiler

* Zaman, bast ve sonu bilinmeyen, ancak gecmisten gelecege uzanan, geri doniilmesi olanaksiz, tek
boyutlu bir 6gedir. Diger yandan mekdn, ekonomik faaliyetlerin {izerinde gergeklestirildigi iki ve hatta
ii¢ boyutlu segilebilen, degistirilebilen ve dolayisiyla geri doniilebilen bir 6gedir (Dinler, 2005:5).

** Mekan, sadece bolgesel iktisat tarafindan incelenmemekte; mikro ve makro iktisat, uluslararasi
iktisat, ulastirma ve ¢evre ekonomisi gibi farkli disiplinlere de konu olmaktadir. Bu yoniiyle bolgesel
iktisat ile ifade edilen disiplinler arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir.



olusturmaktadir. Bolgelerarasi iligkiler, denge analizlerini gerektirdigi i¢in optimal
dengenin nasil saglanacagini konusu da bolgesel iktisadin ilgi alanina girmektedir.
Bolgesel iktisat son olarak, farkli mekansal yapilar i¢in nasil bir bélgesel politikanin
uygulanmasi gerektigi ile ilgilenmektedir (Siebert, 1969:2-3). Bolgesel iktisat, farkl
ilgi alanlarina yogunlagmakla birlikte, bu alanlarin ortak paydasinda bolgelerin
kalkinma problemleri yer almaktadir. Bu acidan bolgesel iktisadin temel ¢alisma

alanin1 bolgesel kalkinma olusturmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin etki alaninda bulunan bolgesel kalkinma kavrami;
niifus, istihdam, gelir ve iretilmis katma degerdeki degisimle OSlgiilen bolgesel
verimlilige isaret etmektedir. Iktisadi kalkinmanin tamamlayic1 bir 6gesi olarak ele
alman bolgesel kalkinma ile az gelismis bolgeler acisindan verimliligin yani sira

refah, yasam kalitesi ve tiiketim kaliplar1 gibi konularda da degisim beklenmektedir.

Sosyal bilimler literatiiriinde kullanildig1 sekliyle bolgesel kalkinma kavrama,
genel olarak niifus, sanayi yapisi, gelir dagilimi, mali piyasalar, ulasim ve
haberlesme olanaklari, saglik ve egitim hizmetlerindeki farkliliklar1 ifade eden
bolgesel dengesizlik temelinde ele alinmaktadir. Bu yoniiyle kavram; sanayilesmenin
belli bolgelerde toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan esitsizligi gidermek amaciyla, geri
kalmis bolgelerdeki gelisme dinamiklerini harekete gecirerek iilke iginde adil bir

refah dagiliminin saglanmasi, seklinde tanimlanmaktadir.

Gilinlimiizde bolgesel kalkinma, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasinin
Otesinde ¢ok daha genis bir anlamda ele alinmaktadir. Bu yoniiyle kavram, iilke
biitliniinde yer alan bolgelerin, ¢evre bolgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile
olusan bolge vizyonunu dikkate alan, katilimcilik ve siirdiirebilirligi temel ilke
edinen ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi yoluyla bolge refahinin yiikseltilmesini

amaglayan ¢aligmalar biitlinii seklinde betimlenmektedir (Ildirar, 2004:16).

Bolgesel kalkinma, ¢ok farkli anlamlar1 bilinyesinde tasiyabilmektedir. Soyle
ki; bolgesel kalkinma, uluslararasi alanda rekabetci yerel ekonomi anlamina
gelebilmekte; biiyiliksehirlerde yasayanlarla esit saglik hizmeti, genclere is imkani,
daha fazla ticari isletme ve fabrika gibi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir.

Ayrica, miireffeh bir bolge, egitimli bir bolge ya da ekolojik olarak stirdiiriilebilir bir



bolge seklinde giindeme gelebilmektedir. Bu yoniiyle bolgesel kalkinma, bolgedeki
degisim siirecini pozitif yonde etkileyen her tiirlii bileseni kapsamaktadir (Eversole,

2005:91).

Belli bir bolgenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisim olarak da
tanimlanabilen bolgesel kalkinma, iilke kalkinmasina gore ¢ok boyutlu ve karmasik
iliskiler agini igermektedir (Altay ve vd., 2004:16). Ciinkii bolgesel kalkinma
ekonomi yaninda, toplumbilim, demografi, tarih, cografya, siyaset ve yOnetim
bilimlerinin ortak paydasinda yer almakta olup, bu yoniiyle disiplinler arasi

etkilesimi ve isbirligini gerektirmektedir (Keles, 2002:334).

Disiplinlerarasi1 bir alan olan bdlgesel kalkinma, hem bir iirtin hem de bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bolgesel kalkinma, ekonomik kalkinmanin bir
{iriiniidiir. {5 imkanlar1, refah, yatirim, yasam standartlar1 ve calisma kosullar1 gibi
belli bir bolgede faaliyet gosteren ve yatirim yapan ekonomik aktdrlerin 6nem
verdigi konular, ekonomik kalkinmaya baglidir ve bolgesel kalkinmanin iiriini
olarak ele alinmaktadir. Bolgesel kalkinma, ayni zamanda bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu slire¢, sanayi destegi, altyapi, isgilicli ve piyasanin

geniglemesi gibi unsurlara baglidir (Stimson, Stough ve Robert, 2006:4).

Bolgesel kalkinmaya bir siire¢ dinamigi ile yaklasilmasi, siirecin
aciklanmasina yonelik farkli yaklagimlar1 giindeme getirmistir. 1950’lerden bu yana,
degisen diinya kosullar1 sonucu ortaya ¢ikan yeni olgularin etkisi ile bolgesel
kalkinmay1 agiklamaya yonelik olarak ele alinan kavramlar siirekli degismistir. Bu
nedenle bolgesel kalkinmanin temel dinamikleri, degisen kosullara uyumlu bir

sekilde donemsel olarak incelenmelidir.
1.1.2. Bolgesel Kalkinma Anlayisinin Donemsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda giindeme gelen bolgesel kalkinmayla birlikte,
ekonomik ve sosyal kalkinma sorunu mekansal bir boyut kazanmistir. “Yerlesme
ekonomisi” ya da “alan ekonomisi” olarak da tanimlanan bolgesel kalkinma olgusu,
sanayilesme siireciyle birlikte 6nem kazanmis ve degisen diinya kosullarina bagh

olarak degisim gostermistir.



Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde ortaya ¢ikan bolgesel
kalkinma paradigmalarini ii¢ ddnemde incelemek miimkiindiir. Birinci donem, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, devletin kalkinma stirecine dogrudan bir aktor olarak dahil
oldugu ve refah devleti anlayisinin hakim oldugu boélge planlamanin yiikselme
donemidir. Tkinci donem, 1970’lerde yasanan kriz sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Bu
donem, kamu miidahalesinin oneminin azaldig1 ve yerel potansiyele dayali igsel
dinamiklerinin 6nem kazandigi gecis donemidir. 1990’larin basindan giliniimiize
kadar devam etmekte olan ti¢lincii donem ise kiiresel rekabet dinamiklerinin en tist
diizeyde vurgulandigi, klasik rekabet unsurlari yerine bilgi toplumuna dayal

yeniligin 6ne ¢iktigr donemdir.
1.1.2.1. Bolge Planlamanin Yiikselme Donemi

2. Diinya Savasi sonrasindaki diinya konjonktiiriinde, sermaye birikim
stirecinin hizlandig1 ve yerel/kismi durgunluklar disinda global Glgekte krizlerin
olmadigi yogun ya da Fordist iiretim sisteminin® gegerli oldugu bir dénem
yasanmistir. Bu donemde sermayenin verimlili§inde yasanan artisa paralel olarak
iretimin arttig1, tliketimin kitlesellestigi ve yasam standartlarinda genel bir
iyilesmenin oldugu gozlenmistir. Ilgili donemdeki yogun sermeye birikimi,
tiretkenlikteki artig ile iicretlerdeki ylikselmenin birbirini desteklemesini olanakli

kilmistir (Sonmez, 1998:91-92).

Sermaye birikim siirecinde yasanan bu hizli gelisme, birikim siirecine taraf
olanlar arasinda bir dizi esitsizligi ortaya c¢ikarmis ve bu siireg mekansal bir
dengesizlige neden olmustur. Ozellikle bu dénemde gecerli olan Fordist iiretim
sisteminin biiyiik sermaye yatirimlarmi gerektirmesi, iiretimin belli bolgelerde

yogunlasmasina neden olmustur. Biiylik isletmelere yar1 mamul iireten yan

* Fordizm genel olarak, biiylik ve dikey olarak biitiinlesmis firmalar, 6l¢ek ekonomileri, montaj hatti
teknikleri, yar1 nitelikli isgiicii, hiyerarsik denetim yapist ve toplu sozlesme gibi 6zelliklere bagh
olarak tanimlanmaktadir. Fordizmin varligini siirdiirebilmesinin iki temel 6n kosulu, standart tiiketim
kaliplart ile genis ve istikrarli pazarlarin varligidir. Pazarlar, hem biiyiik miktarda iiretilmis standart
mallarin tiiketilmesine imkan saglayacak sekilde genis olmali, hem de biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin
devamina olanak saglayacak sekilde istikrarli olmalidir. Fordist iiretim sistemi ise degistirilebilir
pargalarla belirli bir iirliniin kitlesel olarak iiretilmesi seklinde tanimlanabilir. Kitlesel iiretimin temel
mantig1, Olgek ekonomileri ve igbdlimiiniin sagladigr pozitif igsel ve digsal ekonomilerden
faydalanmak ve isgiicii verimliligini arttirip maliyetleri disiirmektir. (Keune, 2001:1; Yirtici,
2005:53).



sanayilerinde bu bdlgelerde bulunmay1 tercih etmeleri ile birlikte, basta otomobil
olmak iizere gemi yapimi, ulastirma teghizati, ¢elik, petrokimya, lastik, elektrikli
tilkketici mallar1 ve insaat alanlarinda biiyiik sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmistir (Harvey,

2006:152).

Agir sanayiye dayali az sayida biiyiik iiretim tesisinin kiimelendigi alanlarin
ortaya ¢ikmasi, baska bir ifadeyle sermayenin belli bolgelerde yogunlasma egilimi
gostermesi, bolgesel dengesizlikleri yapisallastirmis ve bu yapisal dengesizligi
hedefleyen bolgesel kalkinma anlayisi giindeme gelmistir. Bu donemde bolgesel
dengesizliklerin tilkenin kalkinmasini engelleyecek kadar onemli bir kutuplasmaya

neden olmasi, mekansal dengesizlige 6nem verilmesini gerektirmistir.

Glicli bir ulus devlet kurmak amaciyla biitiin mekansal birimleri i¢ine alacak
sekilde endiistri, niifus ve altyapida dengeli dagilimiin hedeflendigi bu dénemde,
bolgesel dengesizliklerin ve bu dengesizliklerin neden oldugu ekonomik ve sosyal
sorunlarin giderilmesinde en 6nemli sorumluluk refah devletine verilmistir. Bu
nedenle Keynesyen refah devletinin yerel/bolgesel ekonomiler {izerindeki yeniden
dagitici ve dengeleyici etkileriyle sekillenen bu donem, “Mekdnsal Keynesisizm”
seklinde kavramsallastirilmistir. Mekdnsal Keynesisizm donemi, “sanayinin bolgesel
olarak yeniden dagilimi ve/veya isgiicii maliyetlerinin azaltilmas: yoluyla yerellesmis
vapisal talep yetersizliginden kaynaklanan ekonomik gerileme siirecini énlenmeye

calismak” seklinde betimlenmistir (Brenner, 2004:115).

Ekonominin mekansal yapisini bi¢imlendirmede devlete verilen rol, geri
kalmis bolgelerdeki gelisme dinamiklerini harekete gecirecek sektorlerde dogrudan
liretim yatirimlarinin yapilmasini, bolgelerde gerekli kamu altyapi yatirimlarinin
gerceklestirilmesini, Ozel sektoriin  yatirimlarint  6zendirici  ve  koruyucu
diizenlemelerin uygulamaya konulmasini kapsamistir (Tekeli, 2004:255). Diger
taraftan ilgili donemde sermayenin kisith bir kaynak oldugu ve bu kisith kaynagin en

verimli yatirimlarin gergeklestirilmesinde kullanilmasinin zorunlulugu, ekonomik



planlamanin ve dolayisiyla bdlge planlamasinin® yaygmlik kazanmasma neden

olmustur.

Temel olarak merkezden ydnetilen planlama fikrinin benimsendigi ve planin
uygulama ve karar verme siireclerinde kademeli dagilma ve merkezden yayilma
kavramlarinin 6n plana ¢iktigt bu planlama yaklasiminda; sosyo-iktisadi gelisme
siirecinin i¢ Dbiitlinliigiinii saglamak, {ilke kaynaklarindan optimum bigimde
faydalanmak, ulusal ve bolgesel Olgcekte dengeli ve siirdiiriilebilir siirekli pozitif
bliylimeyi gerceklestirebilmek ve geri kalmig bolgeleri gelisme diizeyini
yiikseltebilmek gibi amaclarla bolgelere yonelik planli miidahalenin gerekliligi

Ongorilmiistiir (Cakmak ve Erden, 2004:81).

Bu planli miidahale, iilkelerin degisik bolgelerinde farklilik gosteren
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziki sorunlarin ¢oziimii i¢in bolgelerin sartlarina
uygun bodlge planlarmin hazirlanmasimi gerektirmistir (Oztiirk, 2001:106). Bolge
planlamasi, kalkinmanin yersel, mekansal, bir bagka deyisle cografi boyutlarin1 da
hesaba katma gereksinmesinden dogmustur. Bu donemde bolge 6l¢iisiinde planlama
calismalar yapilarak, yerel bilgilerin ulusal planlara aktarilmasi kolaylastirilmis ve
ulusal kalkinma ereklerinin yerel planlara yansitilmasi saglanmistir. Bu agidan bolge
planlamasi, soyut ve genel diizeyde olan ulusal planlar ve politikalar ile somut ve
yerel diizeyde yer almasi gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir bag

kurmustur (Keles, 2002:331-332).

Bu donemde cesitli {ilkelerde uygulanan bolge planlama yaklasimlari
tilkelerin sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilarina gore farklilasmakla birlikte,
ortak paydada; kaynaklarin optimum kullanimini, ekonomik yararin olabildigince
arttirtlmasim1 ve yararin bolgeler arasinda dengeli dagilimini temel almistir (DPT,

2000a:19-20).

Bolgesel planlamadan ya da ulusal planlamanin mekansal 6rgiitlenmesinden
iki onemli iglevi yerine getirmesi beklenmistir. Bolgesel planlamadan ilk olarak,

iilkenin ekonomik gelismesindeki etkinligi arttirmasi1 beklenmistir. Bolgesel

* Bolgesel planlama, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglari goz ©Oniinde bulundurarak, yerlesim
alanlarinin sekillenmesine yon vermekle ilgilenen bir faaliyet alanidir (Oztiirk, 2001:103-106).
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planlamadan ikinci olarak ise bolgesel dengesizlikleri azaltmasi beklenmistir. Bu
kapsamda bolge planlari, iilke i¢indeki dengesiz dagilimi diizeltmede kullanilan bir
mekanizma olarak goriilmiistiir (Oztiirk, 2001:106). Bolge planlari yerel kaynaklari
harekete geg¢irip, distan gelen yatirimlar1 yonlendirerek bolgesel gelismeyi baglatacak
ve esitsizlikleri onleyecek bir miidahale araci olarak, 1970’11 yillarin baglarina kadar

Onemini korumustur.

2. Diinya Savas1 sonrasinda giindeme gelen bolgesel kalkinma anlayisi, diinya
ekonomik sisteminin 1970’li yillarda yasadigi ekonomik krize kadar teknolojik
ilerlemenin sinirh oldugu ve yiiksek giimriik tarifelerinin uygulandigi kapali bir
ekonomik sistemde gegerli olmustur. Bu donemdeki bolgesel kalkinma anlayisi, bir
yandan dis kaynakli (bolge disindan) unsurlara 6nem verirken; diger yandan da
bolgedeki yapisal degisim siirecinin merkezine devleti koymustur. Ancak, ekonomik
faaliyetlerin mekansal dagilimini etkilemek amaciyla uygulanan tesvik sisteminin
basarili olmamasi, kamu altyapt yatirimlarinin bolgedeki gelisme dinamiklerini
harekete gecirmede yeterli olmamasi ve bolgesel carpanin etkin islememesi bu
donemdeki kalkinma anlayisinin sorgulanmasina zemin hazirlamistir (Polese,

1999:304-306).

Diger taraftan, 1970’lerin ortalarindan itibaren kiiresel Olgekte agirlig
hissedilmeye baglanan ve etkilerini ekonomi yaninda siyasal ve kiiltiirel alanda da
gosteren ekonomik kriz, mekansal siirecte bir yeniden yapilanma ortaya ¢ikarmustir.
Keynesyen refah devletinin krizi olarak da adlandirilan bu siirecte, sermayenin
birikim siirecini yeniden orgiitlemesi, ulus devletin fonksiyonlarindaki degisimler ve

yerelin artan 6nemi, bolgesel kalkinma anlayisinin degismesine neden olmustur.
1.1.2.2. i¢sel Biiyiime Dinamiklerinin Vurgulandigi Ge¢is Donemi

1970’11 yillarin ortalarinda yasanan ekonomik kriz, verimlilik artisinda biiytik
bir yavaslama, imalat sektoriinde kapasite kullanim oranlarinda diisme, enflasyon ve
igsizlik oranlarindaki asir1 yilikselme bi¢iminde iktisadi konjonktiirde degisime neden
olmus ve basta ekonomik olmak iizere sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarla cesitli

degisimler giindeme gelmistir.
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1950’lerden 1970’lere kadar daha Once goriillmemis bir biiyliime siirecine
giren diinya ekonomisinin bu tarihten sonra yasadigi derin ekonomik kriz, aym
sekilde derin ve kapsamli bir yeniden yapilanma siireci ile asilmaya calisilmistir.
Yasanan yeniden yapilanma siirecinde ortaya cikan yeni iiretim Orgiitlenmesi, yeni
teknolojik gelismeler, iliski bi¢imlerinin degismesi, sermaye birikim rejiminin
yeniden sekillenmesi ve bireyin toplum icindeki degisen rolii, gegmis iiretim ve
birikim doneminden farkli diizenleme mekanizmalarinin tanimlanmasini
gerektirmistir. Uretim ve sermayenin bu yeni stratejisi, devletin 1970’li yillarda
yasadigt mali kriz sonrasinda bazi islevlerinin tasfiyesi bazilarinin da o6nem
derecesinin degismesi ile birlikte ele alindiginda, “daha az deviet ve devlet
miidahalesi, daha az diizenleme ve kurallar” anlayis1 giincel bir sdylem haline

gelmistir (Eraydin, 2002:16).

Bu donemde globallesme, uluslararasilasma veya evrensellesme olarak da ele
alman ve ekonomik iliskilerde sinir Gtesi faaliyetlerin artistyla betimlenen
kiiresellesme olgusunun artan etkisi (Devrim ve Altay, 1997:211), Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan dengeleri degistirmis ve piyasa merkezli yaklagimlara
dogru yonelmeler ortaya ¢ikmistir. Sermaye ve mal piyasalarinda yaganan
yakinsamaya bagli olarak hizlanan kiiresellesme stirecinde, ulus devletin ekonomik
ve sosyal yapisinda 6nemli degisimler yasanmistir. ilgili donemde kiiresel giiclerin
(uluslararasi kurumlar, uluslararasi Orgiitler ve giliclii ¢ok uluslu sirketler)
bolgesel/yerel iliskileri 6ne ¢ikarmasi, ulus devletlerin islevlerinin bir boliimiiniin
uluslariistii kurumlara, bir boliimiiniin ise bdlgesel/yerel idarelere devredilmesini

gerektirmistir (Eker, Altay, Sakal, 2009:11-13).

Ulus devletin uyguladigi politikalariin  etkinliginin sorgulandigr bu
donemde, devletin bdlgesel kalkinmada oynadigi rol degismis ve kamu miidahalesine
olan gereksinim tartisilir hale gelmistir. Devletin bolgesel kalkinmada oynadigi roliin
degismesiyle birlikte, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve yatirimlarin bu amagla
az gelismis bolgelere yonlendirilmesi gibi amaglarla uygulanan kamu miidahalesi
yerini, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi rekabetgi piyasa kosullarini diizenleme

gorevine birakmustir (Evren ve Cekig, 2003:190).
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Refah devleti sisteminin gerilemesine paralel olarak merkezi yonetimin
bolgelere yaptigi siibvansiyon ve kredi gibi mali araglarda azalmalarin ortaya
cikmasi, bolgeler iizerinde iki tiirlii etki yapmustir. Ilk olarak, bélgeler yeni olusan
kiiresel ekonomide, ulus devlete referansla degil, uluslararasi sistem igerisindeki
konumlar1 ile tamimlanmaya baslamuslardir. Ikinci olarak, ulus devletin destegi
ortadan kalkinca bazi bolgeler sigrama yaparken, digerlerinin gegmisteki geligsmislik

diizeylerini bile korumada zorlandiklar gériilmiistiir (Ozaslan, 2004:80).

Ulus devletin mali desteginin azalmasi ile birlikte bolgeler, kendi igsel
dinamiklerine yonelmis ve bu i¢sel dinamiklere dayali olarak geligme gosteren yeni
sanayi odaklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 1970 o6ncesi donemde hakim olan
bolgesel kalkinma anlayisina gore gelismeleri ancak kamu destegi ve kaynak
transferi ile miimkiin olabilecek az gelismis bolgelere iliskin gecmis sOylemleri
degistirmigtir. Bolgesel kalkinma anlayisi, bu sanayi odaklarinda gézlemlenen yeni

unsurlara dayali olarak yeniden sekillenmistir (Eraydin, 2002:19).

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan yeni sanayi odaklarinda iki
ozellik dikkat cekmistir. Bunlardan birincisi yerel Olgekte gergeklesen liretimin
uluslararasi piyasalarda rekabet giicline erigsmesi, digeri ise bu odaklarin yenilige ve
yenilik kapasitesinin artmasina zemin olusturmasidir. Bagka bir ifadeyle yeni sanayi
odaklar1, bilginin {iretilip ic¢sellestirilmesi ile bdlgenin ve bolgedeki firmalarin
rekabet giiclinii arttiran karsilikli 6grenmeye dayali bir gelisim gostermistir (DPT,

2000a:165).

Yeni sanayi odaklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, biiyltimenin ardindaki igsel
dinamikler incelenmeye baslanmis ve gelisme modelleri bu deneyimlere gore
sekillenmistir. Devlet merkezli planlanmig bir kalkinma modeli yerine, bolgesel/yerel
girisimlere dayali kalkinma anlayisinin temel alindigi bu donem, igsel biliylimeye
dayali bolgesel kalkinma (endogenous regional development) seklinde

kavramsallagtirilmistir (Eraydin, 2004:132).

I¢sel biiyiime kuraminin bdlgeye uyarlanmast ile ortaya ¢ikan bu yaklasimda
bolgeler, kesfedilmemis ve kullanilmamis kaynaklarin bulundugu ekonomik bir

birim olarak goriilmiistiir. Bu donemde devletin kaynak aktarimima dayali
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gelismeden ziyade, bolgelerdeki mevcut olan kaynaklarin harekete gecirilmesi
anlayist gegerli olmustur (Kara, 2008:49-50). Bolgesel kalkinma agisindan dissal
faktorlerin (bolge disindaki kaynaklarin) yaninda yerel girisimcilik ruhu, yerel
firmalar ve yerel finansal kurumlar gibi igsel faktorleri giindeme getiren bu anlayzs,
bolgedeki yerlesiklerin sosyo-kiiltiirel ve davranigsal tutumlarint bolgesel kalkinma
acisindan incelemistir. Bu faktorler, ilgili donemdeki bolgesel kalkinma anlayisinin

kavramsal ve yontembilimsel ¢ergevesini olusturmustur (Coffey ve Polese, 1984:3).

Igsel dinamiklere dayali bolgesel kalkinma anlayisi, bu dénemin hakim
liretim sistemini olusturan esnek iiretim sistemi” nedeniyle kii¢iik dlcekli firmalari
temel almistir. Bu donemde uzmanlasmis kiigiik firmalarin  mekansal
yogunlasmasiyla ortaya c¢ikan firmalar arasindaki iligkiler, yerel aglar, girisimcilik
kiiltiirli, giivene dayali yerel 6grenme ortami ve degisen kosullara hizli uyum
saglayabilen esnek liretim yapisi, bolgesel kalkinmanin 6nemli bilesenleri olarak

goriilmiistiir (Koroglu, 2006:397-398).

Neo-liberal anlayisin temel kuramsal catisini olusturdugu bu donemdeki
bolgesel kalkinma anlayisi, kalkinmanin yerel olarak belirlenmesi, kalkinmanin
faydalarinin s6z konusu bolgede tutulmasi ve yerel degerlere/dinamiklere 6nem
vermesi yonleriyle onceki yaklasimdan farklilasmistir (Cetin, 2005:3). Ancak bu
yaklagim, i¢sel dinamiklere 6nem vermekle birlikte, az gelismis bolgelerdeki gelisme
dinamiklerini harekete gecirmede basarili olamamistir. Ciinkii neo-liberal bolgesel
kalkinma anlayisi, az gelismis bolgelere yonelik finansal yardimlar1 azaltarak gelir ve
refah artigini sekteye ugratmis, bolgedeki firmalari ¢ok uluslu sirketlerin rekabetine
maruz birakmis ve tretim faktorlerinin bolge disina transfer edilmesine neden
olmustur. Bu gelismeler, 1990’11 yillara gelindiginde bolgesel kalkinma anlayisinin

yeniden sekillenmesine zemin hazirlamistir.

* Esnek iiretim sistemi, yogun otomasyon ve teknoloji agirlikli iiretimin yapildig1, tiretim faktorlerinin
hizla iretime yonlendirilebildigi, ¢alisanlarin bu ortama uyum sagladigi ve degisikliklere eskisinden
daha cabuk cevap verebildigi {iretim siireci olarak tanimlanabilir (Ozgen ve Savas, 1996:83). Post-
fordist iiretim sistemi olarak da ifade edilebilen esnek iiretim sistemini, iiretim sisteminin piyasadaki
degisikliklere hizli ve etkili sekilde uyum saglanmas: ile ilgilidir (Altay, 2004:31). Fordist iiretim
sisteminin gerektirdigi uzun vadeli ve genis dlgekli sabit sermaye yatirimlariin tiiketicinin degisen
taleplerini karsilayacak esneklige sahip olmamasi, uluslar arasi rekabetin artmasi, kitlesel tiikketimin
sinirlarina dayanmasi, tiiketici tercihlerinin standart ucuz mala doymast ve talebin mal ¢esitlenmesine
kaymasi, iiretim yapisinda daha ¢ok esneklige olanak saglayan esnek iiretim sistemine gecilmesine
zemin hazirlamigtir (Harvey, 2006:165; Yirtici, 2005:55).
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1.1.2.3. Bilgiye Dayali Ekonominin One Ciktigi Dénem

1970’lerin ortalarina kadar Keynesyen yaklasim, bu tarihten sonra ise neo-
liberal yaklasima dayali olarak sekillenen bolgesel kalkinma anlayisi, bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi ile yerel potansiyele dayali i¢sel dinamiklerin harekete
gecirilmesi  acgilarindan yetersiz olmustur. Keynesyen yaklasim, az gelismis
bolgelerde istihdam ve gelirin artmasina katki saglamakla birlikte, yerel kaynaklara
dayal1 siirdiiriilebilir bliylimeyi saglayamamistir. Benzer sekilde, neo-liberal
yaklasimin yonlendirdigi bolgesel kalkinma anlayisi, az gelismis bolgelere yonelik
finansal yardimlar1 azaltarak gelir ve refah artigin1 sekteye ugratmistir (Amin,

1999:365).

Bolgesel kalkinma anlayisi, 1990’11 yillarin baslarindan itibaren bolgelerin
ekonomik basartya ulagmalarinda yeniligin 6nemini vurgulayan yaklagimlarla yeni
bir boyut kazanmistir. Bu donemde bolgesel kalkinmanin temelini yenilik
olusturmustur. Bu nedenle firma diizeyinde {iriin, siire¢ ve organizasyon; bolge
diizeyinde ise sosyal ve kurumsal diizeyde ortaya c¢ikan yenilik olgusu onem
kazanmistir (Eceral, 2005:99). Bolgesel kalkinma anlayisinda yasanan degisim

stireci, Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Dénemler Itibariyle Bolgesel Kalkinma Anlayisi

Yillar 1950-1970 Donemi 1970-1990 Donemi 1990-Giiniimiiz
Birikim Fordist Birikim Biimi | Esnek Birikim Bicimi | 01! Toplumunda Birikim
Bicimi Bicimi
- .. Kiiresel Yonetisimin Ortagt
Yonetisim Giiclii Ulus Devlet, Refah D?Vle.t i K 125 Olarak Ulus Devlet, Kamu
. . Yerel Yonetimlerin . o
Bicimi Refah Devleti . Alaninin Yeni Aktorleri
Artan Roli )
(STK’lar)
Béleesel Dis Talep, Devletin ) '
g Yeniden Dagitict I¢sel (Tabandan I¢sel (Teknik ve
Kalkinmanin . -
- Kararlari, Ulus asirt Kalkinma) Organizasyonel Yenilik)
Kaynag1 .
Firmalarin Kararlari
Se?.rmaye Birikimi, Beseri Sermaye, Yatay | Sosyal Sermaye, Teknik ve
. Diisey Olarak s . . o
Bolgesel Biitiinlesmis Ekonomi Olarak Biitiinlesmis Organizasyonel Yenilikler,
Kalkinma wtuniesmis > | Ekonomi, Kolektif Ekonomik Tliskilerin Mekana
. ... . | Ticaret Konusu oL . SO
Dinamiginin o Girigimcilik, Ticarete Bagliligi, Ticarete Konu
S Karsilikli Bagimliliklar
Ogeleri o Konu Olmayan Karsilikli | Olmayan Karsilikli
(Girdi Cikt1 g <
S Bagimliliklar Bagimliliklar
Migkileri)
Bolgesel Yenilik¢i Ogrenen Bolgeler,
Kalkmmann | Biiyiime Kutbu, Biiyiik Yeni Sanavi Odaklar: Mekansal Yenilik Modelleri,
Mekéana Itis Y Yenilik¢i Cevre, Bolgesel
Yansimasi Yenilik Sistemleri
Bolgesel Uretici Faaliyetlere Ulus iistii Ag Olusumu
Kalkinmada | Dogrudan Yatirimlar, Arz Yonli Politikalar, (Kiiresel/Yerel), Yerel Ag
Devletin Altyapinin Yerel Kurumlara verilen | Olusumu, Yenilik Sisteminin
Politika Gelistirilmesi_., Onem Olusumu, Kurumsal Yeniligin
Araclan Diizenleyici Onlemler Desteklenmesi

Kaynak: Tekeli, . (2004). Bir Bélge Plancisinin Cézmege Calistigi Sorunun Biiyiikliigii Karsisinda
Yasadig1 I¢ Huzursuzluklari. Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu Bildiriler Kitabi Cilt 2 (ss.
252-253), Diizenleyen Devlet Planlama Teskilati ve Pamukkale Universitesi Denizli. 10-12 Eyliil,
2003.

Kiiresellesme siirecinin yerellesme tartigmalariyla yeni bir boyut kazandigi
1990’Ih yillar, diinyanin biiyiik olgiide tek kutuplu hale geldigi ve teknolojik
gelismeler sonucu sanayi toplumundan bilgi toplumuna; ulus devletler diinyasindan
kiiresellesmis bir diinyaya gegisin yasandigir bir donem olarak degerlendirilmistir

(Tekeli, 2004:251).

Bilgiye dayali ekonomi ya da bilginin yonlendirdigi ekonomi gibi
kavramlarla tanimlanan bu dénem, Castells (2000:77) tarafindan “enformasyonel,
kiiresel ve ag temelli” olmak {izere ii¢ ayrict 6zellige bagh olarak betimlenmistir. Bu
yeni ekonomik yapi, enformasyoneldir. Ciinkii firmanin, bdlgenin ya da iilkenin
verimliligi ve rekabet glicii temel olarak, bilgiye dayali enformasyonun iiretilmesi,

islenmesi ve etkin bir bigimde uygulanmasina baglanmistir. Bu yeni ekonomik yapi,
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kiireseldir. Ciinkii iiretimin, tiilketimin ve dolagimin temel bilesenleri (sermaye, emek,
yonetim, teknoloji, piyasa) ya dogrudan ya da ekonomik aktorlerin baglantilar
yoluyla dolayli olarak kiiresel Olcekte Orgiitlenmistir. Bu yap1 ayni zamanda, ag
temellidir. Ciinkii kiiresel is aglarina bagl isbirligi ve etkilesim, verimlilik ve rekabet

giicliniin en temel bileseni olarak ele alinmistir.

Kiiresel bilgi ekonomisinin yiikselise gectigi giinlimiizde bilgi, ekonominin
en temel stratejik kaynag: olarak goriilmekte; 6grenme” ise en 6nemli siire¢ olarak
kabul edilmektedir (Lundvall, 1992:1). Ancak bilgi kavraminin ekonomik perspektif
acisindan yapisal bir bilesen olarak kullanilmasi yeni bir olgu degildir. Bilginin
yenilik ve girisimciligin temelinde yer aldigini, yeni bilgi kombinasyonu kavramini
kullanarak vurgulayan ilk kisi J. Schumpeter olmustur. J. Schumpeter’in yani1 sira A.
Marshall’da sermaye biiyiik oranda bilgi ve organizasyondan ibarettir...bilgi bizim
en giiclii tiretim lokomotifimizdir...organizasyon bilgiye yardim eder ifadesi ile
bilginin tretim siirecinde oynadigi rolii vurgulamistir (Cooke ve Leydesdorff,
2006:6). Bu agidan tarihsel olarak biitiin ekonomilerin bilgiye dayali oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ancak giliniimiizdeki fark, bilginin ekonominin dinamiklerinde

yaptig1 katkida ve bu katkinin biiyiikligiindedir.

Glniimiiziin bilgiye dayali ekonomisi, mekana ve bdlgeye bakista yeni bir
asamay1 tamimlamaktadir. Bilgi ekonomisinde bolgeler, bilgi transferiyle diger
bolgelerle iliskiye giren bagimsiz ve dinamik mekanlar olarak goriilmektedir. Bilgi
ekonomisinde bolgelerin kendine ait bilimsel ve teknolojik bilgi birikimleri
bulunmakta olup; bu bilgi birikimi bolgelerdeki firmalara 6zgii yeteneklere,
bolgelerin beseri ve sosyal sermaye kapasitelerine dayanmaktadir (Karlsson ve

Johansson, 2006:3).

Bolgelerin kiiresel bilgi ekonomisinin énemli bir aktdriine doniismesi ve
doniigiim siirecinin sonucunda boélgelerin artan Onemi, yeni bélgeselcilik (new
regionalism) olarak ifade edilen yaklasimda anlamini bulmaktadir. Yeni bolgeselcilik

yaklagimina gore bolge, bir yandan ekonomik kalkinmanin en temel bilesenlerinden

* Bilgi, insanin fikirlerini, sentezlerini, kavramlarini igeren ve diisiincesinden kaynaklanan, bir amag
dogrultusunda islenmis enformasyon seklinde tanimlanabilirken; 6grenme ise bireylerin kendi
deneyimleri, zihinsel yapilar1 ve inanglarina bagl olarak, bilgiyi yapilandirma siireci seklinde ele
almmaktadir (Sungur, 2007:76-82).
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birisi, diger yandan da ekonomi politikasinin en temel ilgi alanini olusturmaktadir.
Yeni bolgeselcilikte bolgedeki aktorlerin yetenekleri, aktorler arasindaki isbirligi
aglar1 ve bir biitiin olarak bdlgenin kurumsal kapasitesi onem kazanmaktadir (Kara,

2008:52).

Bolgesel kalkinmayla ilgili yeni yaklagimlarin olusturulmasinda, yeni
bolgeselcilik yaklasiminin ¢ok 6nemli etkileri olmustur. Bu yaklasima gore, bolgesel
kalkinma ag¢isindan igsel potansiyeli harekete gecirecek kurumsal kapasitenin
olusturulmasi bir zorunluluktur (Eraydin, 2002:202). Bu kurumsal kapasite sadece
firmalar, finansal kurumlar, egitim ve arastirma kurumlari, ticaret odalari, kalkinma
ajanslar1 gibi kurumlardan olugsmamakta; bunun yani sira normlar, rutinler, tecriibeler

gibi bolgedeki maddi olmayan varliklarda 6nem kazanmaktadir.

Ekonomik faaliyetlerin yerellesmesini kiiresellesme siireciyle aciklayan
Storper (1997:5), bolgesel kalkinmada maddi olmayan varliklara dayali bu
dontlistimii, ticarete konu olmayan karsilikli bagimlilik (untraded interdependencies)
kavramiyla agiklamaktadir. Bu kavram, yerel ortiik bilgi (local tacit knowledge)®,
karsilikli giiven, norm ve aliskanliklar gibi unsurlar1 kapsamakta olup, bu unsurlar
bolgelerdeki sosyal iligkilerin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Amin,

1999:369).

Bolgesel kalkinma agisindan 6nemi vurgulanan bu unsurlarin 6ne ¢ikmasiyla
birlikte, bir bdlgenin ekonomik faaliyetleri kendi biinyesinde toplayabilmesi i¢in
gerek kurumsal anlamda gerekse de beseri ve sosyal anlamda farkli donanimlara
sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu c¢ergevede bir bolgenin diinya ekonomik
sisteminden diglanmamas1 ve artan zenginlesmeden pay alabilmesi igin gerekli
kosullar su sekilde gosterilebilir. 11k olarak, bdlgelerin mevcut bilgi ve birikimlerini
siirekli olarak arttirabilmeleri, diger bir deyisle siirekli 6grenme kapasitelerini
gelistirmeleri gereklidir. Ikinci olarak, bolgelerin 6grenme ve gelisme siireci igin
gerekli olan isbirligi ve etkilesimi kolaylastiracak kurumsal kapasiteyi desteklemeleri
gereklidir. Bu iki 6zelligi ulasabilmenin 6n kosullar1 da bulunmaktadir. Bunlardan

ilki, bilginin iiretilmesi ve yayilmasi i¢in gerekli masraflarin azaltilmasi; bdylelikle

* Ortiik bilgi, insanlarmn zihninde olan ve bu nedenle formiile edilmesi, aktarilmasi ve yayilmasi kolay
olmayan bilgi tiiriidiir.
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varolan bilgi kullanilarak bireylerin kendilerini yetistirme, uzmanlik alanlari
olusturma ve yeteneklerini artirma imkanlarinin yiikseltilmesi gereklidir. Ikinci
kosul, mevcut sosyal sermayenin gelistirilmesi ve 6grenme kapasitesinin belli bir
diizeye ¢ikartilmasidir. Ugiincii temel kosul ise farkli amaclara yonelik ¢ok sayida
bolgesel kurumun olusturulmasi ve yerel ve merkezi kamu kurumlari ile bu kurumlar

arasindaki isbirliginin artirilmasidir (Eraydin, 2002:14-15).

Bu 6n kosullarin gergeklesmesi i¢in bolgelerin degisen teknoloji ve rekabet
kosullarina uyum saglamasi gerekmektedir. Bu uyum ise bolgelerin yenilik
kapasitelerine ve yeniliklerle saglanan rekabet giiclerine baglanmaktadir. Bu agidan
bilgiye dayali ekonomide bolgesel kalkinmanin en temel dinamigini yenilikler

olusturmaktadir.
1.1.3. Bolgesel Kalkinmada Yeniligin Artan Onemi

Sanayi devrimi ile baglayan ve giderek hizlanan ekonomik biiylime,
teknolojinin hizli ve istikrarli bir bigimde ilerlemesiyle siireklilik kazanmistir. Bu
siiregte yeni teknolojiyle piyasay1 birlestiren bir unsur olarak yenilikler, ekonomik

biiylimenin ardindaki temel itici gii¢ olarak giindeme gelmistir.

Iktisatgilar, uzun yillar boyunca iktisadi biiyiime ve verimlilik artisinda dar
anlamda bilim ve teknolojinin genis anlamda ise yeniliklerin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Yenilikler, A. Smith ve Karl Marx’a kadar uzanan siirecte, sermaye
birikimi, 6l¢ek ekonomileri ve genisleyen piyasalarla iligkilendirerek, ekonominin
temel dinamikleri arasinda gosterilmistir. Bu nedenle yeniliklerin biiylime siirecinde
oynadigi rol, bir¢ok calismaya konu olmustur. Bu ¢alismalarda yeniliklerin sermaye
birikimi, marjinal verimlilik ve kisi bas1 gelir tizerindeki olumlu etkileri ele alinmistir
(Freeman ve Soete, 2003:345). Bilim ve teknolojinin ekonomiyi yonlendirdigi
giiniimiizde ise iktisat¢ilarin bu ¢alismalart ekonomik cografyacilarin ¢aligmalari ile
birlikte ele alindiginda, yeniliklerin bolge ekonomisi agisindan énemi tartisilmaya ve

teorik bir zeminde incelenmeye baslanmistir.

Bilgiye dayali ekonominin 6nem kazanmasiyla birlikte bolgelerin degisen

teknoloji ve rekabet kosullarina uyum saglamak zorunda kalmasi, yenilik odakl
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bolgesel kalkinma (innovation-based regional development) anlayiginm1 giindeme
getirmistir (Kurka, Maier ve Sedlacek, 2007:2). Yenilik odakli bolgesel kalkinma
anlayisinda, bir bolgenin gelismesi agisindan yenilik ve yenilikgilik gibi kavramlar
On plandadir. Yenilik (innovation), {iriin, hizmet ve pazar cesitliliginin saglanmasi ve
genislemesi; yeni tiretim, kaynak ve dagitim yontemlerinin gelistirilmesi; yonetim,
orgiitlenme, calisma kosullar1 ve isgiicii profilinde degisiklige gidilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik ve sosyal alanda yeniliklerin iiretilmesi, 6ziimsenmesi
ve isletilmesi anlaminda ele alinan yenilik¢ilik (innovativeness) ise, bireylerin ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere yeni ¢oziimler iiretmeyi ifade etmektedir.
Yenilikgilik, yeni ve farkli {iriin, hizmet veya {liretim yontemlerinin gelistirilmesi ve
bunun ekonomik degere doniistiiriilmesi i¢in yliriitiilen tiim siirecleri kapsamaktadir

(Kara, 2008:71).

Giliniimiizde bolgesel kalkinmanin temel belirleyicisi yenilik olup; yenilik
seviyesi yiiksek olan bolgeler nitelikli isgiicii i¢in bir hedef, gelismis egitim
altyapilari i¢in ise bir tesvik unsuru niteligindedir. Yeniligin gerceklestigi bolgelerde
yeni ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, piyasanin genigleme siirecine girmesi ve
teknolojik adaptasyon siirecinin yasanmasi, bolgesel kalkinma ile yenilik arasindaki

dogrusal siireci betimlemektedir (Shefer ve Frenkel, 1998:186).

Yenilikle bolgesel kalkinma arasindaki iliskiye yonelik literatiir, Gliney
Kaliforniya’daki elektronik sanayi merkezi Silikon Vadisi, italya'da Ugiincii italya®
olarak bilinen Emilia-Romagna Boélgesi ve Ingiltere’deki Cambridge civarinda
bulunan sanayi bdlgesi gibi yiiksek dl¢iide sanayi yeniligi yapmis bolgelere iliskin
gozlemlere dayanmaktadir (Gordon ve McCann, 2005:523-524). Bu bolgeler, yenilik
ve bolgesel kalkinma arasindaki iligkiye yonelik olarak yapilan caligmalarin temel
uygulama birimlerini olusturmaktadir. Bu calismalarda gecen ortak vurgu, bolgelerin
ulusal ekonomiler kadar hatta onlardan daha belirgin bir bicimde, yenilige

odaklanmasi gerektigi yoniindedir.

* Jtalya’nin orta ve kuzeydogu bolgesinde yer alan Ugiincii italya, agirlikli olarak kiigiik olgekli
firmalarimn birbirleriyle isbirligi i¢inde i¢inde faaliyet gosterdigi bir bolgeyi betimlemektedir.
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Yenilik kapasitesi yiiksek olan bolgelerin diger bolgelere oranla daha yiiksek
bliylime potansiyeline sahip oldugunu gosteren bu basar1 Ornekleri, yeniligin

mekansal dinamiklerinin teorik zeminde incelenmesini gerektirmistir.
1.1.3.1. Bélgesel Kalkinmada Yenilige Iliskin Teorik Yaklasimlar

Bolgesel kalkinmada yeniliklerin rolii, 1970’ler sonrasinda yasanan yeniden
yapilanma siirecinde teorik bir zeminde tartisgtimaya baslanmistir. Ozellikle
1980’lerden itibaren gelismis {iilkelerde teknoloji ve yenilige dayali biiyiime
merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, bu bdlgelerdeki dinamikleri inceleyen teorileri

giindeme getirmistir (Ildirar, 2004:80).

Bu teorilerin temelinde, neden bazi bolgeler ekonomik biiyiime egiliminde
iken, digerleri durgunluk ya da gerileme icerisindedir? sorusuna teknolojik
gelismeler ve yenilikler dikkate alinarak cevap bulma arayisi yer almaktadir. Bu
temel sorunsal birbiriyle iliskili li¢ sorgulamay1 igermektedir. Bunlardan birincisi,
bolgesel kalkinmada teknolojik degisimin ve yeniligin rolii nedir ve bu rol bélgenin
gelisme dinamiklerini nasil etkilemektedir. Ikincisi, ekonomik faaliyetler neden bazi
bolgelerde yogunlasmaktadir ve bu yogunlagsma gelisme dinamiklerini nasil
etkilemektedir. Uciincii ise teknolojik gelismeler ve yenilikler hangi siirecte ortaya

cikmaktadir ve bu siirecin temel dinamikleri nelerdir (Acs ve Varga, 2002:133).

Bu ii¢ ayr1 sorgulama, birbirinden farkli teorik yaklagimlara konu olmaktadir.
Bu baglamda bolgesel kalkinmada teknolojik degisim rolii, igsel biiylime teorisinin;
ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagsmasi, yeni ekonomik cografyanin;
teknolojik degisim ile yenilik siirecinin temel dinamikleri ise yeni kurumsal iktisadin

inceleme alanini olusturmaktadir.
1.1.3.1.1. I¢sel Biiyiime Teorisi

Teknolojik geligsmelerin biiyilime siirecindeki roliinii aciklayan igsel biiylime
teorisi (endogenous growth theory), 1980’11 yillarin ortalarinda giindeme gelen bir

teoridir (Armstrong ve Taylor, 2000:76).
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I¢sel bilyiime teorisinin ortaya ¢ikmasina kadar ki iktisat yazininda neo-klasik
model gecerli olmustur. Neo-klasik modelde” bolgesel kalkinma, emek ve sermaye
birikiminden olusan kaynak donanimina bagl olarak agiklamistir. Niifus artisinin ve
teknolojik gelismenin digsal kabul edildigi bir durumda bolgesel kalkinmay1
inceleyen neo-klasik model; sermayenin azalan getirisi, piyasada tam rekabetin
gecerli oldugu, ulagim maliyetlerinin olmadigi ve emek/sermayenin en yiiksek
getiriyl saglayan bolgelere yonelecegi gibi bolgesel analizlere uygun diismeyen
varsayimlar altinda gegerli olmustur (Dunford, 2008:4-5). Neo-klasik model, bu
varsayimlarin etkisiyle teknolojik gelismeler sonucu ortaya cikan bilgi birikimini ve

bu bilgilerin aktarim siireclerini dissal degiskenler olarak kabul etmistir.

Neo-klasik model ayrica, sermaye-hasila rasyosunun diisiik oldugu geri
kalmis bolgelerin uzun déonemde gelismis bolgeleri yakalayacagi (catching up) ve
bunun sonucunda bdlgesel yakinsamaya (regional convergence) dogru egilimin
olacag Ongoriisiinde bulunmugtur. Ancak bu 6ngériiniin gecerli olmadigi zamanla
anlasilmis ve neo-klasik modeli sorgulayan igsel biiyiime teorisi giindeme gelmistir.
Biiylime literatiiriinde ‘endojen biiyiime kurami’ ya da ‘yeni biiylime kuram1’ olarak
da adlandirilan bu teori, biiyiime siirecini i¢sel faktorlere dayandirarak aciklamis ve

bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri biiyiimenin temeli olarak ele almigtir.

Icsel biiyiime teorisinde teknolojik gelismeler ile yenilikler biiyiime
modelinde igsellestirilmekte ve kamu politikalarinin  ekonomiyi etkileme
mekanizmalar1 6ne ¢ikartilmaktadir. Neo-klasik modele alternatif olarak gelistirilen
i¢sel biiyiime teorisinde sermayenin azalan getirisi’~ yerine artan getirilere vurgu
yapilmakta ve bu artan getirinin uzun donemde biiylimeyi artiracagi kabul

edilmektedir. Ozellikle, Lucas (1988) beseri sermayenin, Romer (1986) Ar-Ge

* Ekonomik biiyiime teorisinde ¢ok dnemli bir yeri olan neo-klasik biiyiime modelinde 6zellikle
sermaye birikimi ekonomik biiylimenin temel kaynagi olarak goriilmiistiir. Ancak, sermaye
birikiminin siirekli artirilarak bilyiimenin saglanmasi konusunda ciddi engeller bulunmaktadir. Ciinkii
sermaye kullanimi artikca, azalan verimler yasasina bagl olarak sermayenin marjinal verimliligi
diismektedir. Bu baglamda uzun donemde sermayeyi artirarak siirekli bilylimek mimkiin
olmamaktadir. Biiylimenin siireklilik kazanmasi, ancak teknolojik ilerlemeler ile yeni bir iiretim
stirecinin olusturulmasi sonucu saglanmaktadir. Teoriye gore, teknolojik gelisme biiylimeyi saglayan
digsal bir unsurdur (Altay, 2005:14).

** Uretimde kullanilan tiim girdilerin (emek, sermaye, hammadde vb.) miktar1 bir birim arttirilmast
durumunda iiretimde ayni sekilde bir birim artiyorsa dlgege gore sabit getiri, bir birimden az artiyorsa
Olgege gore azalan getiri, bir birimden fazla artiyorsa artan getiri séz konusu olmaktadir.
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yatirimlarinin, Rebelo (1991) kiimiilatif sermayenin, Barro (1990) ise kamu

harcamalarinin artan getiri saglayacagini ileri siirmektedir.

Icsel biiyiime teorisi, ekonomik biiyiimenin siiriikleyici unsuru olarak
tanimlanan faktorler itibariyle {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar; bilgi tagma
modelleri, beseri sermaye modelleri ve kamu politikast modelleri seklinde

gosterilebilir (Yiilek, 1997:7-10).

Bilgi Tasma Modelleri; gsel biiyiime teorisinin Romer modelinde, sermaye
ve yatirim kavramlart neo-klasik modelden farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu
modelde, fiziksel sermayeye yapilan her yeni yatirim, lretimin artmasina neden
olmasimin yani sira bilgi birikimi ve beseri sermayeyi de etkilemektedir. Bu model,
fiziksel sermayeye yatirim siirecinde teknik bilginin ortaya ¢iktig1 ve bu bilginin yeni
tiretimde bir nevi bedava girdi olarak kullanildig1 6nermesine dayanmaktadir (Han ve
Kaya, 2004:296). Bilgi tasma modellerinde, fiziksel sermaye yatirimlar1 sonucu
olusan bilgi birikiminin miikemmel olarak saklanamayacagi, bu nedenle bir firma
tarafindan iiretilen bilginin, tasmalar sonucu (spillover effect) diger firmalarin liretim
siireglerine bir girdi olarak girecegi ve olumlu bir dissalik” saglayacag: ifade
edilmektedir (Yiilek, 1997:8). Bu acidan fiziksel sermaye yatirimlart sonucunda

ortaya ¢ikan bilgi ve bilgi tagmalari, artan getirilerin kaynagini olusturmaktadir.

Beseri Sermaye Modelleri; Igsel biiyiime teorisinde beseri sermayenin dnemi,
Lucas (1988) ve Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen modellere dayanmaktadir. Bu
modellerde beseri sermaye, fiziksel sermayeden ayr1 bir {iretim faktorii olarak ele
alinmakta ve beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylime {izerinde 6nemli etkileri
oldugu ifade edilmektedir (Yiilek, 1997:9). Bu modellerde, egitilmis ve beceri
kazandirilmig isgiicli olarak tanimlanan beseri sermayenin digsallik etkisini ortaya
cikararak verimliligi artiracagi; uzun dénemde kisi basina geliri ve biiylime oranini

etkileyecegi vurgulanmaktadir (Han ve Kaya, 2004:300).

* Dissallik, iiretimde ve tiiketimde fayda ve maliyet tasmas1 olayidir. Ekonomik faaliyetlerdeki bu
tagmalar, digsalligin mahiyetine gore, pozitif veya negatif yonde olabilmektedir. Herhangi bir faaliyet
gergeklestigi zaman, bu faaliyeti gergeklestiren kisi veya kurulusa olan faydasi yaninda diger kisi veya
kuruluslara da fayda sagliyor ise buna pozitif digsallik denilmektedir. Digsalliklar, olumsuz sekilde de
ortaya cikabilir. Bir kisi veya kurulusun faaliyeti diger kesimlere zarar verebilir, kayiplara neden
olabilir. Bu kayiplar ise negatif digsallik seklinde adlandirilmaktadir (Devrim, 2002:40).
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Kamu Politikast Modelleri; Igsel biiyiime teorisi, kamu politikalarinin
ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegine iliskin politika 6nermeleriyle genisletilmistir.
Ozellikle Barro modelinde kamu sektdrii tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin
tiretim faktorlerinden birisini olusturdugu ifade edilmektedir (Yilek, 1997:10).
Kamu politikast modellerinde devletin, egitim ve Ar-Ge harcamalarini tesvik etmesi,
teknoloji transferini kolaylastirmasi, miilkiyet haklarin1 korumasi, iletisim aglarini
giiclendirmesi ve islem maliyetlerini diisiirmesi gibi piyasa ekonomisinin etkinligini

arttiracak diizenlemelere agirlik vermesi 6nerilmektedir (Altay, 2005:15-16).

I¢sel biiyiime teorisi, teknolojik gelismeler, Ar-Ge harcamalari, beseri
sermaye ve kamu yatirimlar1 gibi bilesenlere bagli olarak mekansal etkileri olan bir
cerceve sunmaktadir. igsel bilyiime teorisinin mekana yansiyan en temel dnermesi,
teknolojik gelismelerin bolge ekonomisine dinamizm kazandirmasi ve teknolojik
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan bilgi birikimi ve bilginin yayilmasmin bolge
ekonomisinin biiyiime potansiyelini arttirmasi seklinde gosterilebilir. i¢sel biiyiime
teorisinin bolgesel kalkinma ve bu baglamda kisi basina bolgesel ¢ikti lizerindeki
etkisi, asagidaki fonksiyon yardimiyla aciklamaktadir (Armstrong ve Taylor,
2000:87-88).

% = f{%J EXOG,ENDOG, HUMCAP}

Kisi basina bolgesel ¢iktiyr agiklayan bu fonksiyonda; K/L, sermaye/emek
rasyosunu; EXOG, sermaye stokunda igerilmis teknolojiyi; ENDOG, bolgedeki
teknoloji tiretimini (bdlgenin sahip oldugu nitelikli isgiicii tarafindan); HUMCAP ise
bolgenin yeni teknolojileri kullanma yetenegini (beseri sermaye stoku tarafindan

belirlenmekte) gostermektedir. Bu fonksiyon asagida sematize edilmistir.

24



Sekil 1: I¢sel Biiyiime Teorisinde Kisi Basina Bolgesel Cikti

Kisi Basina Cikt1
| | _ L
Sermaye / Emek Sermaye Stokunda Igsel Teknik Ilerleme Beseri Sermaye
Oram Igerilmis Teknoloji (AR-GE Harcamalar)
f f f
* Yeni Fikirlerin Ortaya
Yeni Sermayeye Cikmas1 ve Yayilmasi
Yapilan Yatirimlar
T Bolgedeki Sosyal ve Ekonomik Kamu ve Ozel
Bélgenin Baglantilar: Bolgedeki Aktorler Sektor Egitim
Tasarruf Diizeyi Arasindaki Bilgi Yayilmalar Yatirimlari

Kaynak: Amstrong, H. ve Taylor, J. (2000). Regional Economic and Policy. USA: Blacwell
Publishers. s. 88.

I¢sel biiyiime teorisinde kisi basma bolgesel ¢iktiyr belirleyen dért temel
unsur bulunmaktadir. Bunlar; kisi basina diisen sermaye stoku, sermaye stokunda
icerilmis teknoloji, bolgedeki teknoloji diizeyi ve beseri sermaye stoku seklinde
gosterilebilir. Kisi basina diisen sermaye stoku ve sermaye stokunda icerilmis
teknoloji, bdlgenin tasarruf diizeyi ve bu tasarruflarin yeni yatirimlara
dontistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bolgenin tasarruf oraninin yiiksek olmasi
yatirim potansiyelini arttirmakta ve yapilan her yeni yatinm sermaye stokuna bir

ilave katkiy1 olusturmaktadir.

Kisi basina bolgesel ¢iktiy1 belirleyen bir diger faktor ise bolgedeki teknoloji
diizeyidir. Bolgedeki iiretimin verimliligi acisindan iiretim siireglerinde yeni
teknolojilerin kullanilmasi ve yeni teknolojilerin bolgede icsellestirilmesi oldukca
onemlidir. Yeni teknolojiler, hem firmalarin maliyet minimizasyonuna katki
saglamakta hem de bolgedeki firmalarin rekabet giiciinii arttirmaktadir. Dolayisiyla
bolgedeki teknolojik gelismeler, bolgenin iiretim potansiyelinin ve yenilik

kapasitesinin temelini olusturmaktadir (Armstrong ve Taylor, 2000:85-86).
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Bolgenin teknoloji kapasitesi, bireylerin ve firmalarin bilgi paylasiminda ve
degisiminde bulundugu etkilesimli 6grenme” siirecine dayanmaktadir (BTRE,
2003:75). Igsel biiyiime teorisinin ana temasm olusturan etkilesimli &grenme,
bolgenin artan 6nemine isaret etmektedir. Bilgi, fikirlerin birbiriyle etkilesim halinde
oldugu mekanlarda daha hizli yayilmaktadir. Bu durum mekansal yakinligin bilgi
yayilmasindaki*® roliinii giindeme getirmektedir. Ayn1 mekanda iiretim yapan
firmalarin birbiriyle etkilesim halinde ¢aligmasi durumunda bilginin yayilacagi ve
bilgi birikiminin artacagir vurgulanmaktadir. Dolayistyla bilginin bolge ekonomisi
acisindan Onemi, bilgi yayilmasinin belli bir cografi bolge ile smirli oldugu
hipotezinde anlamin1 bulmaktadir (Roberts ve Setterfield, 2007:10-12). Bu nedenle
mekansal yakinlifa baghh olarak ortaya c¢ikan etkilesimli 6grenme, bolgenin

teknolojik gelismeyi igsellestirme kapasitesini belirlemektedir.

Icsel biiyiime teorisine gore, yeni teknolojilerin bolgede icsellestirilme
stirecinde beseri sermaye One ¢ikmaktadir. Yeni fikirlerin kaynagini olusturan beseri
sermaye, hem yeni teknolojileri kullanacak nitelikli iggiiciinii olusturmakta hem de
bolgede faaliyet gosteren firmalarin daha etkin ve verimli calismasina katki
saglamaktadir. Beseri sermaye ayrica, bir yandan iiriin yeniligine (product inovation)
neden olmakta diger yandan da siire¢ yeniliginin (process innovation) bir parcasini
olusturmaktadir. Bu agidan beseri sermaye, bolgenin yenilik kapasitesinin temelini
olusturmakta, girisimcilik potansiyelini arttirarak yeni firmalarin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmakta ve mevcut firmalarin maliyetlerini diisiirerek karliligin devamina

olanak saglamaktadir (Mathur, 1999:211; Martin ve Sunley, 1998: 211-213).

I¢sel biiyiime terosinde kisi basina bolgesel ¢iktiy1 belirleyen bir diger bilesen
ise kamu politikalaridir. I¢sel biiyiime teorisinin Borro modeli ile giindeme gelen
kamu politikalar ile devletin altyap1 yatirimlar1 yapmasi, piyasanin etkin islemesi
icin gerekli onlemleri almas1 ve beseri sermaye ile Ar-Ge yatirimlarini tesvik etmesi

onerilmektedir. Teoriye gore uygulanacak aktif kamu politikalar1 ile bolgelerin

* Etkilesimli 6grenme, kullanicilar ve iireticiler arasindaki isbirligi sonucu karsilikli yarar saglayan
6grenme siirecini betimlemektedir (Durgut ve Aksoy, 2001:6).

** Bilgi yayilmasi, bir firma tarafindan iiretilen bilginin diger bir firmaya herhangi bir maddi karsilik
ya da sdzlesmeye bagl bir anlagsma olmaksizin fayda saglamasi olarak tanimlanabilir.
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yenilik kapasiteleri ile girisimcilik potansiyelleri artmaktadir (Audretsch ve

Keilbach, 2005:467-468).

Genel olarak degerlendirildiginde igsel biiylime teorisi, teknoloji, bilgi
birikimi, beseri sermaye ve kamu politikast gibi bilesenlere bagli olarak artan
getirilere vurgu yapmaktadir. Bu bilesenlerin yatirimlarda digsallik etkisine neden
oldugu ve bu baglamda genel iiretkenligi artirdig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda
teknolojik degisim ve yeniliklerin yayilma etkileri ile bolgesel kalkinmanin

gerceklesmesi, teorinin temel onermesini olusturmaktadir.
1.1.3.1.2. Yeni Ekonomik Cografya

1990’11 yillarda Paul Krugman’nin 6nderliginde ortaya ¢ikan yeni ekonomik
cografya (new economic geography) akimi, mekani ekonomik teorilerin icerisine
dahil ederek, iktisadin mekana olan ilgisini arttirmistir’. Yeni ekonomik cografya,
iktisadi olaylar1 artan getiriler ve aksak rekabete dayali olarak aciklayan yeniden
yapilanma dalgasina son halka olarak, mekanin dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu agidan, kiiresellesme siirecinde mekanin artan onemine isaret

etmektedir (Dulupcu ve Govdere, 2005:144).

Uluslararas1 ticaretin onde gelen teorisyenlerinden olan P. Krugman,
ekonomik faaliyetlerin mekanda esit olarak dagilmadigini; bu nedenle ekonomik
faaliyetlerin neden belli bolgelerde toplandiginin ve diger bdlgelerin neden goreceli
olarak geri kaldiginin agiklanmasi gerektigini vurgulamistir. P. Krugman’in
ekonomik cografya analizlerine girmesinin temel gerekgesini olusturan bu
sorgulama, ekonomik analizlerin temel uygulama alani olarak mekani glindeme
getirmis ve yeni ekonomik cografya akiminin dogmasina neden olmustur (Acs ve

Varga, 2002:134).

" Hem cografyacilar hem de iktisatgilar gesitli yer ve zamanlarda iktisat disiplininin mekansiz bir
diinyada, ekonomik olay/olgulari ele aldigimi belirtmistir. Bu nedenle cografyacilar perspektifinden
ekonomik cografya iktisadi olaylara mekan boyutunu katarak iktisat iginde var olan boslugu
doldurmaktadr. Iktisatcilar ise iktisat disiplininde var olan bu boslugu 1950 sonras1 dénemde bolgesel
iktisat ve sehir ekonomisi alt dallari ile 1990 sonrasinda ise yeni ekonomik cografya akimi yoluyla
gidermeye ¢alismustir (Yavan, 2006:4).
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Yeni ekonomik cografya, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
yogunlasmasini bir genel denge modeli ile agiklamaktadir. Bu genel denge modelinin
artan getiriler, tasima maliyetleri ve imalat mallarina olan talep olmak iizere ii¢c temel
parametresi bulunmaktadir. Bu modele gore, herhangi bir mekansal yogunlagsma igin
bu parametrelerin belirli bir esigi agmalar1 gereklidir. SOyle ki; mekansal yogunlagma
icin en 6nemli kosul imalat sektoriinde Olgege gore artan getirinin mevcudiyetidir.
Ancak tagima maliyetleri yliksek ise Olcek ekonomileri yogunlagsma icin yeterli
olmamaktadir. Uygun tasima maliyeti ve artan gelirler saglandiktan sonra iireticiler,
tasima harcamalarin1 daha da azaltmak i¢in {iriinlerine olan talebin nispeten fazla

oldugu bolgelerde yogunlagma egilimine girmektedir (Acs ve Varga, 2002:134-135).

Bu 1ii¢ parametre icinde ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
yogunlagmasina etki eden en Onemli faktor artan getirilerdir. Bu baglamda yeni
ekonomik cografya, ekonomik faaliyetlerin belirli bir bdlgede yogunlasmasini ve
buna bagl olarak bolgedeki gelisme siirecinin hizlanmasim1 artan getirilere

dayandirarak aciklamaktadir (Martin, 1999:68).

Yeni ekonomik cografya literatlirli, artan getirilerin kaynagini yigilma
ekonomilerine dayandirmaktadir. Yigilma ekonomileri, birey ve firmalarin dolayisi
ile ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda toplanmasi ile ortaya ¢ikan
ckonomik etkilerdir. Uretimin mekansal yakmligindan kaynaklanan bu etkiler,
bolgelerdeki etkinligi arttirmakta; verimlilik ve yenilik kapasitesini ylikselterek

bolgedeki biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Kiymalioglu, 2005:57).

Krugman (1999:143-144); wyigilma ekonomilerini, merkezcil kuvvetler
(centripetal forces) ile merkezka¢ kuvvetler (centrifuge forces) arasindaki etkilesime
bagli olarak ele almaktadir. Ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde toplanmasina
neden olan merkezcil kuvvetler; piyasaya Ol¢egi etkisi, gelismis bir isgilicii piyasasi
ve digsalliklardan (mekansal yakinligin neden oldugu bilgi yayilmalari)
olugmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin dagilmasina neden olan merkezkag¢ kuvvetler
ise hareketsiz tliretim faktorleri, arsa rantlar1 ve kirlilik, trafik ve su¢ gibi negatif

digsalliklara dayanmaktadir.
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Merkezcil kuvvetler, firmalarin ayni1 bdlgede iiretim yapmay1 tercih
etmelerine neden olan unsurlardir. Merkezcil kuvvetlerden ilki, piyasa Olgegi
etkisidir. Piyasa biiyiidiikce ara mallar1 sektorii gelismekte, bdylece bu girdilerin
kullanildig1 nihai mallarin iiretim maliyetlerinde azalma ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
piyasanin biiylimesi girdi-¢ikt1 iligkisi olan firmalarin verimliligini de arttirmaktadir.
Ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde toplanmasina neden olan unsurlardan bir
digeri de yigilmanin genis bir isgiicii piyasasi saglamasidir. Yigilma ile birlikte,
isglicii piyasast biiylimekte ve derinlesmekte, bundan dolay1 is¢ci ve is arama
maliyetlerinde ©onemli tasarruflar saglanmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin belli
bolgelerde toplanmasina neden olan unsurlarin sonuncusu ise digsalliklardir. Firma
ve isgiicliniin belli bir bolgede yogunlagmasi ile farkli uzmanlagma alanlarina sahip
olan aktorler arasinda bilgi yayilmasi kolaylagmakta ve bu durum dissallik etkisine

neden olmaktadir (Kiymalioglu, 2005:58).

Yeni ekonomik cografya literatiirlinde bilgi yayilmasinin neden oldugu
digsalliklara iliskin olarak farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlar; Marshall-Arrow-
Romer (MAR) dissalliklari, Porter dissalliklari, ve Jacobs dissalliklari olmak iizere

ticlii bir ayrimda gosterilmektedir.

MAR digsalliklari, ayni endiistride yer alan firmalar arasindaki bilgi
yayillmalarin1 temel almaktadir. MAR digsalliklarina gore, bir firmanin Ar-Ge
caligmalar1 sonucu elde ettigi yeni bir bilgi, endiistrideki diger firmalara
yayilmaktadir. Firmalarin birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmasindan kaynaklanan
bu digsalliklar, firmalarin verimliligi olumlu etkilemekte ve bolgede yenilik¢i bir
yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Porter Dissalliklari, MAR digsalliklar1 gibi bilginin ayni
endistri i¢inde yayildigim1 kabul etmekle birlikte, piyasa yapist acisindan MAR
digsalliklarindan  ayrilmaktadir. Porter digsalliklarina gore bilgi, rekabetei
endiistrilerin cografi olarak yogunlastigi bolgelerde yayilmaktadir. Bu agidan bu
digsallik tiirinde yerel rekabet, yenilik¢i firmalar1 tesvik edici bir unsurdur. Jacobs
digsalliklarinda ise bilgi yayilmalari endiistriyel ortamin ¢esitliligine baglanmaktadir.
Jacobs digsalliklar1, uzmanlagsmis tek bir sektordeki bilgi yayilmalarindan ziyade,
farkl1 sektorler arasindaki bilgi yayilmalarini temel almaktadir (Kiymalioglu,

2005:81).
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Mekansal yakinlik ve bu yakinliga bagl aktorler arasi iligkiler olmak iizere
iki temel kaynagi bulunan bu farkli digsallik tiirleri, bilgi paylasimina dayanarak
bolge ekonomisinin etkinligini artirmakta ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayarak
bolgesel kalkinmaya neden olmaktadir. Bu agidan yeni ekonomik cografyada
digsalliklarin; bolgedeki 6grenme siirecine katki saglamasi, ayni mekanda tiretimde
bulunmaya bagli olarak islem maliyetlerini azaltmasi, firmalarin uzmanlasma
diizeylerini artirmasi, Olcek ve kapsam ekonomilerine neden olmasi, firmalarin
piyasanin ihtiyaclarina uyum saglama esnekligini artirmast ve firmalarin
karsilagabilecegi riskleri azaltmasi gibi bolgesel kalkinmayr uyaric1 etkileri

bulunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde yeni ekonomik cografya, bilgi ve
O0grenmenin kaynagi olan mekansal yakinlik ve birliktelik olusturma arasindaki
iligkiyi incelemekte ve mekanin bu oOzelliklere dayali olarak nasil farklilastigina
vurgu yapmaktadir (Eceral, 2006:461). Bu yoniiyle yeni ekonomik cografya
paradigmasi, giiniimiiziin enformasyon ve bilgi ¢caginda bile mekénsal uzakliklarin
onemli bir karar degiskeni oldugunu gostermekte ve bir bolgenin gelisme dinamigini

cografi yakinliktan kaynaklanan digsalliklara bagli olarak a¢iklamaktadir.
1.1.3.1.3. Yeni Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat, kurumlar1 ve kurumsal degisim siirecini inceleyen bir
yaklagimdir. Bu yaklagimin ¢ok farkli tiirleri bulunmakla birlikte, genelde ‘eski’ ve
‘yeni’ kurumsal iktisat seklinde ikili bir ayrimda ele alinmaktadir. Thorstein Veblen,
John R. Commons ve Wesley C. Mitchell’in ¢alismalar ile giindeme gelen eski
kurumsal iktisat, klasik ve neo-klasik 6gretinin tiimdengelimci, soyutlayici ve akilci
(rasyonalist) yonteme dayanan varsayimlarina ve ekonominin isleyisini tarihsel
stireci ihmal ederek ele alan yaklagimina bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir (Kazgan,

2009:184-188; Savas, 2000:646-647).

Eski kurumsal iktisat, ikinci Diinya Savasi’m izleyen dénemde etkinligini
yitirmis ve 1970°li yillar1 izleyen dénemde Yeni Kurumsal iktisat seklinde tekrar
giindeme gelmistir. Yeni kurumsal iktisat, klasik ve neo-klasik iktisat tarafindan

uzun bir siire ihmal edilmis olan kurumsallagsmis unsurlarin yeniden canlanmasi ve
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genislemesi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yeni olusum, kendisinden onceki
geleneksel ¢izgiyi izleyen ve onu tamamlayan bir yaklasim sergilemekten uzaktir.
Yeni kurumsal iktisat, ekonominin isleyis dogasini evrimsel siirece dayandirarak
aciklamakta; kurumlar1 ve kurumsal degisim siirecini kalkinmanin temeli olarak ele

almaktadir (Rutherford, 1994:4).

Kurumsal yaklagimin temelini olusturan kurum kavrami, farkli anlamlari
bilinyesinde barindirmakta olup, kullanim sekilleri ulasilmak istenilen amaca gore
degismektedir. Kavram bazen, gilindelik yasamdaki anlama uygun bir bi¢imde
organizasyon seklinde ele alinmaktadir. Bu tiir kurumlara 6rnek olarak okullar,
hastaneler, firmalar, ticaret birlikleri, siyasi partiler, arastirma merkezleri ve
toplumun diger temel yapilar (devlet, aile, evlilik, vs.) gosterilebilir. Kavram bazen
de bigimsel, olusturulmus ve sosyal yapinin siirekliligi agisindan soyut bir baglamda
ele almaktadir (Dale ve Nilsen, 2000:2). Kavram bu sekilde ele alindigi zaman
‘kurumsallasma’ anlamina gelmektedir. Ornegin, ‘kurumsallasmis bdlgeler’ denildigi
zaman politik, ekonomik ve Kkiiltiirel kurumsal yapmin olusturuldugu mekanlar

anlagilmaktadir.

Yeni kurumsal iktisadin onciileri arasinda yer alan North (1991:97) ise
kavrami, sadece resmi kanunlar, kurallar ve orgiitleri degil, bunlarin yam sira gayri
resmi anlamda sosyal ve kiiltiirel normlar, yerlesik davranislar biitiinti, aliskanliklar
ve degerleri icerecek sekilde genis kapsamli olarak ele almaktadir. Bu bakis agisina
gore kurum, bireysel davranislari sinirlandiran ya da belirleyen kurallar, gelenek ve
gorenekler, degerler ve toplumsal olarak belirlenmis diisiince kaliplar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu acidan kurumsallasmak, aliskanliklar (tecriibe ve rutinler)
vasitasiyla degerlerin bicimlenmesi seklinde anlasilmaktadir (Dale ve Nilsen,

2000:2).

Kurumsal yaklagim, ekonominin sosyal ve kiiltiirel gomiiliiliigiinti (ekonomik
davranisin  hakim olan normlardan, kurumlardan ve sosyal davranislardan
etkilendigini) vurgulayarak; ekonomik yasamin ¢ok sayidaki belirleyicinin bir {iriinii
oldugunu ve zaman ile mekana bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimda

ekonomi, ne sadece soyut evrensel kurallarla, ne de kendi baslarina hareket eden
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ekonomik aktorler tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik iligkiler, zaman ve mekana

bagli birgok faktére bagimli bir yapi1 sergilemektedir (Eceral, 2006:459).

Yeni kurumsal iktisadin temel aldig1 ¢er¢eve, kurumlarin ekonomik, siyasal,
toplumsal ve mekansal doniisiimler iizerinde etkili oldugu ve evrimsel bir gelisme
izleyerek sosyal degisimin dinamik yapisina zemin hazirladigr anlayisidir. Bu
anlayisin en onemli ¢ikis noktasi, ekonomideki degisim ve doniisiimiin ge¢misten

gelen bir siirece bagli olmasidir (Kayasii, 2006:281).

Ekonomiyi kurumsallasmis bir siire¢ olarak degerlendiren yeni kurumsal
iktisat, bolgesel kalkinmay1 kurumsal yapiya dayali olarak a¢iklamakta; kurumlar ve
kurumsal degisim siirecinin bolgesel kalkinmada oynadigi rolii incelemektedir
(Mariotti, 2005:30). Yeni kurumsal iktisat; bolgesel kalkinmay1, bolgedeki aktorlerin
davranis kaliplarini sekillendiren kurumsal kapasiteye baglamakta ve bolgedeki
sosyo-kiiltiirel yapi1 ile degerler sistemini mekandaki ekonomik yapinin temel

belirleyicileri arasinda gostermektedir.

Kurumsal yaklagim bolgesel kalkinma acisindan, firma davraniglari yerine
firmalar arasi iligkilere odaklanmaktadir. Firmalarin yatirim kararlarini; fiyatlar genel
diizeyi, vergiler, siibvansiyonlar ve altyapi olanaklar1 gibi unsurlara dayali olarak
aciklayan yeni kurumsal iktisat; firmalarin yatirim yaptig1 bolgedeki basarilarini ise
ekonomik aktorlerle olan karsilikli iligkileri, yerel ticari destek sisteminin varligi,
diyalog kiiltiirii, giiven ve karsiliklr etkilesim gibi kurumsal unsurlara baglamaktadir

(Mariotti, 2005:30-31).

Bolgesel kalkinma acisindan aktorler arasindaki iliskilere odaklanan yeni
kurumsal iktisat, diyalog kiiltiirii, giiven ve sosyal dayanigma kiiltiirii gibi unsurlari
kurumsal yogunluk (institutional thickness) kavramiyla agiklamaktadir. Kurumsal
yogunluk kavrami, ortak bir hedefe yonelik olarak, tiim taraflarin temsil edilebildigi
ve kurumsal iligkilerin karsilikli etkilesim ve yonetisim anlayisi icinde gerceklestigi
ortam1 betimlemektedir (Kayasti, 2006:281). Bolgenin kurumsal yogunluk kapasitesi
ise bolgede giiclii bir kurumsal c¢esitliligin bulunmasina, kurumlarin etkilesimli bir
bicimde hareket etmesine ve bu etkilesim ortak bir hedefe yonelik olmasina

baglanmaktadir.
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Bolgedeki sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin 6nemini vurgulayan kurumsal
yogunluk kapasitesi, bolgesel kalkinma agisindan yerel ¢evrenin dnemini giindeme
getirmektedir (Raco, 1999:956). Bolgenin sosyal, kiiltiirel ve politik 6zelliklerini
temel alan yerel ¢cevrenin 6nem kazanmasiyla birlikte, yereldeki kurumsal iliskiler, is
boliimiinii ve yerel kurumlar, bolgesel kalkinmanin 6nemli bilesenleri konumuna
gelmistir. Bu yoniiyle yeni kurumsal iktisat, bolgesel kalkinma agisindan geleneksel

tiretim faktorlerinin yani sira bolgeye 6zgii kaynaklara vurgu yapmaktadir.

Kurumsal yaklagimin bolgesel kalkinmaya katkisi, iki acidan ele
alinabilmektedir. Bunlardan birincisi, ayn1 mekanda iiretimde bulunmanin getirdigi
ortak avantajlardir (Eceral, 2006:461). Belli bir bolgeye ait aligkanliklar ve degerler,
mekansal yakinligin neden oldugu bilgi paylasimi ve giivene dayali iliskiler seklinde
one ¢ikan bu ortak avantajlar, yerel aktorler arasindaki ticarilesmemis bagimliliklara
dayanmaktadir (Kayasii, 2006:281-282). ikincisi ise bilgi ve dgrenme ¢ercevesinde
ele alman bolgesel yenilik tartigmalaridir. Kurumlar arasindaki iligkiler, bilgi
birikimine neden olmakta ve etkilesimli 6grenmeyi glindeme getirmektedir. Bu ise
bolgenin yenilik kapasitesini kurumsal yapiya bagimli bir hale getirmektedir (Eceral,
2006:461). Bu yoniiyle kurumsal yaklasim, bolgenin yenilik kapasitesini kiiltiirel

normlar ve sosyal iligkiler gibi ¢esitli unsurlara baglamaktadir

Genel olarak degerlendirildiginde yeni kurumsal iktisat, farkli yerel aktor ve
kurumlar arasindaki isbirliginin artmasi ile bdlgenin; bilgiyi iireten, §grenmeyi
gergeklestiren ve yeniligin uygulanmasinda uygun bir 6lgek haline doniismesine
vurgu yapmaktadir. Kurumsal yaklasim bu yoniiyle, bolgedeki yenilik siirecini
aktorler arasindaki iliskilere dayali olarak agiklamakta ve bolgedeki sosyo-kurumsal

yapinin yenilik stirecindeki 6nemini vurgulamaktadir.
1.1.3.2. Bolgesel Kalkinmanin Siiriikleyici Unsuru Olarak Yenilik

Gilinliimiiziin bilgiye dayali ekonomisinde bdlgesel kalkinmanin temelini
yenilikler olusturmaktadir. Yeniligin bolgesel kalkinmanin siirekliyici unsuru olarak
ele alinmasi, bolgesel kalkinma konusundaki teorik ¢ikarimlarin yani sira yenilige
dayali gelisme gdsteren cesitli basar1 drneklerine de dayanmaktadir. italya’da Emilia-

Romagna, Almanya’da Baden-Wiirttemberg, Amerika Birlesik Devletleri’nde Slikon
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Vadisi ve Route 128, ingiltere’de Cambridge, Fransa’da ise Sophia Antipolis gibi

bolgeler, yenilige dayali kalkinmaya iligkin bagar1 6rneklerini olusturmaktadir.

Bu basar1 6rneklerinde yenilik siirecinin mekansal boyutuna iliskin olarak su
ortak noktalarin iizerinde durulmaktadir. ik olarak bdlge, yeniligin gerceklestigi bir
alan1 betimlemektedir. Bu betimleme, yeniligin temel olarak cografi bir alanda
gerceklestigi onermesine dayanmaktadir. Bu baglamda bolgeler, yenilik¢i firmalarin
cografi yakinligin1 saglayan en uygun 6l¢ek olarak ele alinmaktadir. Bilgiyi paylasan
aktorler arasindaki mesafenin azalmasi, etkilesim diizeyini artirdigr i¢in en etkin
isbirligi bolgesel diizeyde gozlenmektedir. Bolgelerin yenilik i¢in en uygun cografi
Olcek olmasi, bolgeye 6zgii kaynaklarin ve bolgedeki sosyo-kurumsal yapinin yenilik
siirecindeki énemini giindeme getirmektedir. Ikinci olarak, yeniligin sosyal iligkilere
dayali bir yap1 sergiledigi diigiiniilmektedir. Bu sosyal iligkiler, zaman siireci i¢inde
kiiltiirel Ogelere bagli olarak gelismektedir. Bu siiregte bolge; kurallari, ortak
standartlar1 ve normlar1 belirlemektedir. Maddi olmayan bu varliklar, bdlgenin
yenilik potansiyelini ve &grenme kapasitesini etkilemektedir. Ugiincii olarak ise
yenilik, ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bolgelerde daha kolay ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, eckonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
yogunlagsmas1 durumunda aktdrler arasi iligkilere bagli olarak yenilik giindeme
gelmektedir. Ilgili bolgelerde bir firmanin yeni teknolojileri ya iireten ya da daha
once uygulamaya baslayan firmalar1 bulma olasilig1 ytliksektir. Ayrica bu bolgelerde,
endistriyel yap1 ile ilgili enformasyon ve bilgi akisi da ¢ok hizlidir. Bu agidan
ekonomik faaliyetlerin bir arada bulunmasi, firmalara dinamizm ve esneklik
kazandirarak, bolgedeki yenilik ve Ogrenme siirecine zemin hazirlamaktadir

(Doloreux ve Parto, 2004:10-12).

Yeniligin yerellesmis bir siirecte ele alinmasi, bolgesel olgegin Onemini
giindeme getirmektedir. Yenilik siirecinde bdolgesel Olgegin Gneminin artmasiyla
birlikte bir bolgedeki refah artisi, bolgenin yenilik kapasitesine baglanmaktadir.
Bolgenin yenilik kapasitesi ise kolektif ve biitiinsel bir yapiya dayanmaktadir. Bu
biitiinsel yapinin birgok bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler, Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2: Bolgesel Yenilik Kapasitesinin Bilesenleri

icsellestirme
Kapasitesi
7Y

\4

Bilgi Uretimi <—>» | Yonetisim Kapasitesi | «—»| Yayilma Kapasitesi

I

Talep

Kaynak: Muller, E., Doloreux, D., Heraud, J. A., Jappe, A. ve Zenker, A. (2008). Regional
Innovation Capacities in New Member States: A Typology. Journal of European Integration.
30:656.

Bir bolgenin yenilik kapasitesi, o bolgenin bilgi iiretim diizeyinden
soyutlanamaz. Bolgedeki bilgi iiretimi, ekonomik faaliyet alanlarinda yapisal
dontisiimii saglayan temel dinamik olarak ele alinmaktadir. Bilgiye atfedilen bu rol,
sanayi toplumunun ana degiskenleri olan ‘emek’ ve ‘sermaye’nin yerini alan bir
deger olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Emek ve sermayeninin aksine,
bilginin artan oranda iiretimde kullanilmasi marjinal verimliligi artirmaktadir. Ciinkii
bilgiye yapilan yatirimlar bilgi birikiminin yani sira diger iiretim faktorlerinin de
verimliligini yiikseltmektedir (Altay, 200525). Bu agidan bir iiretim girdisi olarak ele
alinan bilgi iiretimi, bolgenin yenilik kapasitesinin temel gostergelerinden birisini
olusturmakta ve bolgedeki toplam faktoér verimliligine onemli katki saglamaktadir

(Bretschger, 1999:251).

Bolgenin yenilik kapasitesi, bilgi iiretiminin yan1 sira s6z konusu bilginin
i¢sellestirilmesine de bagldir. igsellestirme kapasitesi, yeni bilgilerin kullanilmasi ve
bu bilgilerin yeni teknolojilere doniistiiriillmesini ifade etmektedir. Bolgedeki niifusun
egitim diizeyi, hayat boyu 6grenme (life-long learning)” faaliyetleri ve e-toplumun
(e-society) yayginlasma diizeyi, igsellestirme kapasitesinin temel gostergeleri

arasinda yer almaktadir (Muller ve vd., 2008:656).

: Hayat boyu 6grenme, bilgilerin, becerilerin ve yetkinliklerin gelistirilmesi amaciyla hayat boyunca
gerceklestirilen tiim 6grenme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir.
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I¢sellestirme kapasitesinin artmasi i¢in bilginin yayilmas1 gereklidir. Farkli
kaynaklardan elde edilen bilginin degisim ve paylasim siirecini ifade edilen bilginin
yayilmasi, yenilik siirecindeki aktorler arasindaki isbirliginin varligina baghdir.
Bolgesel diizeyde bilginin yayilmasi, teknoloji transferine olanak saglayan altyapi,
istihdam yapis, ileri teknoloji (high-tech) hizmetleri ve firmalar tarafindan internet

kullaniminin yayginhigi gibi baz1 gostergelerle olgiilebilmektedir.

Bilginin igsellestirilerek yayilmasi i¢in bolgede yenilige yonelik talebin
ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bolgedeki yenilik talebi, ekonomik faaliyetlere
dinamizm kazandirmakta olup, firmalarin yenilik faaliyetleri i¢in dnemli bir tegvik
niteligindedir. Ihtiyaglar1 genisleyen tiiketicilerin varligi, hem firmalarm yenilik
tercihlerini etkilemekte hem de yeni {iriinlerin, siireg¢lerin ve hizmetlerin tiim
ekonomiye yayilmasia olanak saglamaktadir. Yenilige yonelik talep, kisi basina
gelir diizeyi, igsizlik oran1 ve niifus yogunlugu gibi sosyo-ekonomik gostergelerle

Olctilebilmektedir (Muller ve vd., 2008:657).

Bolgenin yenilik kapasitesi son olarak yonetisim kapasitesine baglidir.
Bolgesel yonetisim, kamu kurumlar ile yerel yari-kamu ve sivil toplum orgiitleri
arasindaki yeni bir iligki diizenini tanimlamaktadir. Bolgenin yonetisim kapasitesi,
yenilik siireci ile ilgili 6nemli kararlarin bolgedeki aktorlerin siyasal sorumlulugunda

alinmasini saglamaktadir.

Bolgenin yenilik kapasitesini olusturan bu bilesenler, bdlgenin yenilik
cevresine bagli bir yapi sergilemektedir. Her bolge farkli bir yenilik ¢evresine
sahiptir. Bolgenin yenilik ¢evresinin girdileri; varliklardan, aglardan ve bolgedeki
sosyo-Kkiiltiirel yapidan olugsmaktadir. Sekil 3’de gosterildigi lizere, bolgenin yenilik
cevresini olugturan her bir girdi, bolgenin yenilik kapasitesini etkileyerek verimliligi

ve refahi etkilemektedir (Council on Competitiveness, 2005:14-17).
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Sekil 3: Bolgesel Yenilik Cevresinin Girdileri ve Ciktilar:

Girdiler

Bolgesel
Yenilik
Cevresi

Varliklar Ciktilar

Ag Yapilar = Yenilik [(=>| Verimlilik _

| e |
t

Kaynak: Council on Competitiveness, (2005). Measuring Regional Innovation: A Guidebook for
Conducting Regional Innovation Assessments. U.S. Department of Commerce Economic
Development Administration. Washington, s. 14.

Bolgenin yenilik ¢evresini olusturan girdilerin baginda varliklar gelmektedir.
Bolgenin varlik tabani, yenilik kapasitesini etkileyen ¢esitli degiskenlere baglhidir. Bu
degiskenler; beseri sermaye, Ar-Ge kurumlari, finansal sermaye, bdlgenin sanayi
taban1 ve fiziksel altyapidan olusmaktadir (Council on Competitiveness, 2005:14-

17).

Bolgenin yenilik ¢evresinin bir diger girdisi ise aglardir. En genel tanimla ag
(network), karsilikli bagimlilik sistemine katilan kaynaklar arasi iligkilerdir. Ag
kaynaklar1 cesitli olup, diizenlenmis somut bi¢imi olan telefon vb. aglar yaninda,
beceriler, deneyimler, tecriibeler gibi soyut kaynaklara dayali aglar da bulunmaktadir
(Altay, 2007a:230). Ozellikle soyut kaynaklara dayali aglar, bolgedeki yenilik
siirecinin temelini olusturmaktadir. Bu acgidan bolgesel yenilik, ag yapiya bagimli bir
nitelik sergilemektedir. Yenilik¢i aglarin varligi halinde ekonomik aktorlerle (birey
ve firmalar) diger aktorler (yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, Ar-
Ge kurumlari, finans kurumlari) piyasa i¢i ve piyasa dist yogun iligkilerle birbirini

etkilemekte ve bolgede bilgi paylasimina dayali 6grenme siireci ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgedeki aktorler arasindaki sistematik iligkiler biitiiniinii ifade eden aglar,

bilgi paylagiminin en temel yolu oldugundan, yenilik siirecinde biiyiikk Onem
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tasimaktadir. Firma digsal bilgiyi alip iiretim siirecinde kullanabilme yetisine sahip
oldugu siirece aglarin 6grenme etkisinden yararlanabilmekte ve igsel bilgi ve kaynak

eksikligi bir noktaya kadar kapatilabilmektedir (K6roglu, 2006:400).

Bolgesel yenilik ¢evresinin bir diger girdisi ise bolgedeki kiiltlirel yapidir.
Bolgenin kiiltiirel yapisi, yenilik¢i aktorler arasindaki agi harekete gecirerek,
igbirligine dayali yenilik¢i ortama zemin hazirlamaktadir. Bu agidan bolgedeki

kiiltiirel yap1, yenilik ¢cevresinin dnemli bir bileseni niteligindedir.
1.1.3.3. Bolgesel Kalkinmada Mekansal Yenilik Modelleri

Yenilik ile bolgesel kalkinma arasindaki dogrusal siirece iliskin farkli
mekansal yenilik modelleri gelistirilmistir. Mekansal yenilik modelleri, yerel
kurumsal dinamiklerin bdlgesel yenilik iizerinde oynadigi rolii aciklamaktadir.
Yenilik siirecinde bolgelerin artan Onemine vurgu yapan bu modeller; sanayi
bolgeleri, yenilik¢i ¢evre, yeni sanayi odaklart ve bolgesel yenilik sistemleri seklinde

gosterilebilir.
1.1.3.3.1. Sanayi Bolgeleri

Sanayi bolgeleri (industrial districts), cografi olarak sinirlandirilmig bir
tiretim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem, {iretimin farkli agamalarinda
uzmanlasmis kiiciik 6lgekli firmalar arasindaki giiclii is boliimiine dayali olarak

betimlenmektedir (Sungur ve vd., 2009:4).

Sanayi bolgeleri yaklagimi, Alfred Marshall’in 1922 yilinda yayinlanan
“Ekonominin Prensipleri” adli calismasina dayanmaktadir. Sanayi bdlgeleri
yaklagiminda ayni sanayi ya da birbiriyle yakindan iligkili sanayi dallarinda faaliyet
gosteren kiiciik 6lgekli isletmelerin, mekansal yakinliga bagh yenilik kapasiteleri 6ne
cikartilmaktadir. KOBI’lerin bir arada faaliyet gosterdigi Italya’daki Emilia-
Romagna, Almanya’daki Baden-Wiirttemberg ve gelismekte olan iilkelerdeki bazi

bolgeler, sanayi bolgeleri literatiiriinde 6nemli yer tutmaktadir (Eryilmaz, 2006:20).

Ekonomik faaliyetlerin ayni mekdnda toplanmasi sonucu ortaya c¢ikan

y1gilma ekonomilerini temel alan sanayi bolgelerindeki yenilik siireci, firmalar arasi
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bilgi paylasimina dayanmaktadir. Bu agidan mekansal yakinlik ve bu yakinliga baglh
giivene dayali iliskiler, sanayi bolgelerindeki yenilik siirecinin temel kaynagini

olusturmaktadir.
1.1.3.3.2. Yenilik¢i Cevre

Fransa’daki Yenilik¢i Cevre Arastirma Grubu (Groupe de Recherche
European sur les Milieux Innovateurs) tarafindan gelistirilen yenilik¢i ¢evre
(innovative milieu) modeli, yigilma ekonomilerine dayali olarak yenilik siirecini
aciklamaktadir. Yeniliklerin gergeklestigi bolgedeki kurumsal ¢evreyi betimlemekte
olan ¢evre konsepti ya da yenilik¢i cevre, bolgedeki aktorlerin karsilikl iliski ve

etkilesimlerini temel almaktadir (Bachtler, 2001:18).

Yenilik¢i ¢cevre modelinde firma, faaliyette bulundugu ¢evreden bagimsiz bir
kurum olarak degil, aksine yerel ¢evrenin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Yerel
cevre, aktorler arasi iliskilere bagimli bir yap1 sergilemektedir. Aktorler arasi iligkiler
ise firmalar arasinda iiretim faktorlerinin paylasimima dayali nitelikli iliskiler
(sermaye, bilgi kaynaklarinin paylasimi, teknolojik know-how, spesifik beseri
iligkiler), firmalar arasindaki stratejik iliskiler (imtiyazli bilgi paylasimi, isbirligi,
ortaklik, stratejik ittifaklar) ve yereldeki kurumlarla olan iligkiler (kamu kurumlari,
0zel ve yar1 kamu kurumlar1) olmak iizere ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz,

2006:22).

Yenilik¢i ¢evre modelinde bu iliskilerin kolektif dgrenmede” dinamik bir
siire¢ olusturdugu; bunun da yenilik siirecindeki belirsizlikleri azaltarak yenilik
kapasitesini artirdigt vurgulanmaktadir. Bu yoOniiyle yenilik¢i c¢evre modelinde
firmalarin ayn1 mekanda faaliyet gdstermesi, hizla degisen kosullarin neden oldugu
belirsizlikleri azaltmakta ve bilginin yayilmasina olanak saglayarak bolgenin yenilik

kapasitesini artirmaktadir (Celebi ve Saral, 2002:237).

* Kolektif dgrenme, bdlgedeki aktorlerin bir arada bilgi paylasiminda bulundugu 6grenme siirecini
betimlemektedir.
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1.1.3.3.3. Yeni Sanayi Odaklar1

1988 yilinda Michael Storper ve Allen Scott tarafindan giindeme getirilen
yeni sanayi odaklar1 (new industrial spaces), sanayi bolgeleri ve esnek {iretim
sistemleri literatlirlinden ilham alarak gelisme gdstermistir. Yeni sanayi odaklari,

esnek liretim sisteminin mekana yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Esnek iiretim sistemi, emek siireglerini, isgiicli piyasalarini, liretim ve tiikketim
kaliplarin1 yeniden tanimlanmistir (Harvey, 2006:170). Esnek iiretim sistemine
gecilmekle birlikte dlgek, 6lgege gore getiri ve pazar paymi genisletme kavramlarina
dayali olarak kurulan ve tekstil, demir, komiir, gemi ya da makine yapimi gibi temel
endiistrilerin yogunlastigi birgok eski sanayi boélgesinde ekonomik gerileme
yasanmig ve bu mekansal donilisiim siirecinde yeni sanayi odaklar1 giindeme
gelmistir. Yeni sanayi odaklari, farkli bolge tiirlerini 6ne cikarmistir. Bu bolge
tiirleri, yogun olarak Ugiincii Italya olarak adlandirilan bdlgede gdzlemlenen zanaat
temelli (craft-based) ve tasarim yogun merkezler, Silikon Vadisi Orneginde
gbzlemlenen ileri teknoloji merkezleri ile ileri iiretici ve finansal hizmet kiimeleri

seklinde gosterilebilir (Plummer ve Taylor, 2001:224).

Yeni sanayi odaklari, piyasanin degisen ihtiyaglarina kolaylikla uyarlanabilir
esnek isgiicl ile esnek sermayeyi glindeme getirmistir. Bu yaklagimda firmalar, bilgi
ve enformasyonun paylasildigi yiiksek yerellesmis aglar yoluyla birbirine
baglanmistir. Bu aglar, giivene dayali iliskilere dayanmaktadir (Dawkins, 2003:143).
Bu yoniiyle yeni sanayi odaklarinda yenilik siireci, kurumsal ve sosyal iliskilerde
kendini gosteren ticarete konu olmayan karsilikli bagimliliklar ile agiklanmaktadir.
Bu bagimliliklar, sosyal iligkiler ve yerel faktorler gibi piyasadan dogrudan alinip

satilamayan bir nitelik sergilemektedir.
1.1.3.3.4. Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel yenilik sistemleri, 1990’larin baglarinda glindeme gelen yeni bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, yenilikleri baslatan, diizenleyen ve yayan kamu ve 6zel
sektor kurumlar1 arasindaki iligkileri incelemektedir. Bilginin birikimi, kullanimi ve

yayilmasi stirecinde rol alan bu kurumlar; firmalar, tiniversiteleri de kapsayan egitim
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kurumlari, Ar-Ge kurumlari, teknoloji transfer merkezleri ve bolgedeki diger

yenilik¢i aktorlerden olusmaktadir (Doloreux ve Parto, 2004:9).

Bolgesel yenilik sistemlerinin ¢ikis noktasi, iki temel arastirma alanina
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, yenilikte sistem yaklasimidir. Sistem
yaklagiminda yenilik, birbirleriyle baglantili olan kurumlar arasindaki igbirligine
dayali olarak ele alinmaktadir. Ikincisi ise yeniligin ortaya ¢ikti1 sosyo-kurumsal
cevreyl aciklamaya odaklanan bolge bilimidir. Bolgesel bakis agis1i yeniligi,
yerellesmis ve yerelde icerilmis bir siire¢ seklinde betimlemektedir. Bolge bilimi ile
ilgili literatiir, hem mekansal yakinligin rolii (yerellesmenin avantajlar1 ve mekansal
yogunlasma) hem de bilgi birikimi ve yayilmasina neden olan kurallar, ortak

standartlar ve normlarla ilgilenmektedir (Doloreux ve Parto, 2004:9-10).

Yenilik odakli ve bolge odakli yaklasimlar arasindaki baglanti noktasini
olusturan bdlgesel yenilik sistemleri, firmalarin, kurumlarin ve devletin bolgesel
Olcekte yenilik siirecine nasil katkida bulunduklarini agiklamaya yonelik bir yapi

olarak ele alinmaktadir.
1.2. BOLGESEL YENILIiK SISTEMLERI VE TEMEL DINAMIKLERI

Yeniligin mekansal dinamikleri konusunda son donemde yeni yaklasimlar
glindeme gelmistir. Bu yaklasimlarin basinda, bolgedeki yenilik siirecini aktorler
arasindaki iligkilere dayali olarak agiklayan bolgesel yenilik sistemleri gelmektedir.
Bolgesel yenilik sistemleri, yenilikte sistem yaklagimina dayali olarak farkl

kurumlar arasindaki iligkileri 6ne ¢ikarmaktadir.
1.2.1. Yenilik ve Yenilikte Sistem Yaklasim

En basit haliyle yenilik, “piyasaya yeni iiriin veya hizmet ya da bunlari
tiretecek yontem sunulmasi” veya “yeni bir fikrin ekonomiye uyarlanmasr” seklinde

tanimlanabilir (Andersson ve Karlsson, 2006:60).

Yenilik aynm1 zamanda, yeni diisiince sistemlerinin gelistirilmesi, bir seyleri

yvapmak igin yeni yollar bulunmasi, bunlarla denemeler yapip kabul ettikten sonra
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insanlarin ekonomik ve sosyal kullamimina a¢ilmasi olarak da goriilebilir (Cooke,

Roper ve Wylie, 2001:4).

Yenilige iliskin bir diger tamim, “bir fikri; pazarlanabilen bir iiriin veya
hizmete, genellestirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine veyahut yeni bir
toplumsal  hizmet yontemine doniistiirme” seklinde yapilabilir (European

Commission, 1995:4).

Literatiirde yenilik, farkl tiir ve gesitleri ile ele alinmaktadir. En genel haliyle
yeniligin {i¢ farkli ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; radikal yenilikler, biiyiik
(uyarlanabilir) yenilikler ve artimsal yeniliklerdir. Radikal yenilikler, yeni bir is dali
olusturabilecek yepyeni bir iiriin ya da hizmet anlaminda kullanilmaktadir. Bu agidan
yeni fikirler ile daha 6nce denenmemis {iriin, hizmet veya yontemlerin gelistirildigi
biiyiik atilimlar radikal yenilikleri olusturmaktadir. Uyarlanabilir yenilikler, mevcut
bir i dalinda yeni bir {iriin veya islem yapilmasi ya da halihazirda var olan iiriiniin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Artimsal yenilikler ise mevcut iirlin ve
islemlerde azar azar ve adim adim yapilan bir dizi gelistirme ve iyilestirme
faaliyetini iceren c¢alismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Andersson ve

Karlsson, 2006:60).

Yenilige yonelik caligmalara temel olusturan Schumpeter (1934:66.Akt.
TUBITAK, 2005:33) ise bes farkli yenilik tiiriinii ele almaktadir. Bu yenilik tiirleri;
piyasaya yeni iriinlerin ve liretim ydntemlerinin girisi, yeni pazarlarin acilmasi,
hammaddeler ile diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi ve bir
endiistride yeni pazar yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi seklinde gosterilebilir. Joseph
Schumpeter, ekonomik gelismenin bu yenilik tiirleri tarafindan, kendisinin yaratici
yikim (creative destruction) olarak adlandirdigi yeni teknolojilerin eskisinin yerini
aldig1 dinamik bir siire¢ yoluyla harekete gegirildigini savunmustur. J. Schumpeter’e
gore, radikal yenilikler 6nemli yikici degisikliklere neden olurken, artimsal yenilikler

ise degisim siirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir.

J. Schumpeter’in yenilik literatiiriine kazandirdigi derinlik, kendisinden
sonraki birgok caligma igin ilham kaynagi olmustur. Bengt-Ake Lundvall, yenilik

kavramini Schumpeteryan terminolojiye uygun olarak ele almis ve yeniligin mevcut
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bilgilerin yeni kullanim sekillerine dayali olarak islendigi bir siire¢ cercevesinde

degerlendirmistir. Lundvall (1992:8);

“Yenilik, modern ekonominin her asamasinda olan bir olgudur.
Ekonominin hemen hemen biitiin parcalarinda ve biitiin zamanlarda,
veni tiriinler, yeni teknikler, yeni iiretim bigimleri ve yeni piyasalar
ile sonuglanan ogrenme, arastirma ve kesfetmeye dayali devam eden
stirecleri bulmayt beklemekteyiz. Ekonominin bazi parc¢alarinda, bu
faaliyetler yavas, asamali ve artimsal olabilir, fakat dikkatlice
bakildiginda onlarin varligi anlasilacaktir.”

ifadesi ile yeniligin asamal1 ve kiimiilatif yoniinii vurgulamis ve gelecekteki yenilik
siireclerinin gecmise bagimliligina dikkat ¢ekmistir (Lundvall, 1992:9). Bu acidan

yenilik, tek bir olay olmaktan ziyade bir siire¢ baglaminda ele alinmaktadir.

Yenilige yonelik yapilan bu tamimlarda temel vurgu, pazarlanabilirlik
tizerinedir. Baska bir ifadeyle, yenilikte onemli olan {iriin, iiretim yontemi ya da
cihazin ticari degere donlislimiiniin gerekliligidir. Bu wvurgu, yeniligi icat
kavramindan ayirmakta ve yenilik, kesfedilmemis olani icat etmeyi degil; ticari

degeri arttirmanin yollarini kesfetmeyi kapsamaktadir (El¢i, 2006:19).

Yenilik literatiiriinde bilginin ekonomik bir faydaya doniistiiriilmesi siirecine
iliskin olarak farkli modeller gelistirilmis ve bu modellere dayanilarak ulusal ve
bolgesel politikalar tasarlamistir. Yenilik siirecini agiklamak iizere gelistirilen bu
modeller; yenilik siirecinin asamalar1 arasinda etkilesim ve geri beslemeler olmadigi
varsayimina dayali olan dogrusal model ile yenilik siirecinin tiim agamalar1 arasinda
karsilikli etkilesim ve geri beslemeler oldugu kabul edilen etkilesimli yenilik modeli

olmak {izere iki kisma ayrilmistir (Sungur, 2007: 44).

Yeniligi, birbirini izleyen agsamalarda dogrusal bir siiregte ele alan dogrusal
yenilik modeli, teknoloji itmeli (science-push) ve talep ¢ekimli (demand-pull) olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Freeman ve Soete, 2003:232-233). Teknoloji itmeli
yaklagimda yenilik; bilimsel kesifler ile baglamakta, teknoloji gelistirme ve imalat
asamast ile devam etmekte ve yeni iriin/siireglerin piyasaya sunulmasi ile
tamamlanmaktadir. Bu yenilik modeli, Ar-Ge faaliyetleri ile desteklenen bilimsel
faaliyetleri, yeniligin temeli olarak ele almaktadir (Fischer, 1999:120). Talep ¢ekimli

yaklagim ise yeniligi, yeni bir {iriin ya da iiretim siireci i¢in potansiyel piyasa
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talebinin analiz edilmesine dayandirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yenilik siirecinde
“icatlarin anast ihtiya¢tir” yaklagimina dayanilarak talep cephesine agirlik
verilmektedir (Freeman ve Soete, 2003:232-233). Bu yaklagimda yenilik, piyasanin
beklentilerine ve taleplerine baglanmakta; teknolojik gelismenin yonii ve hizi,

piyasanin ihtiyaclarina gore sekillenmektedir.

Dogrusal yenilik modelinde iki temel 6zellik dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan
ilki, yeniligin kaynagi olarak Ar-Ge’ye, 6zellikle de temel bilimsel arastirmalara asir1
vurgu yapmasidir. Ikincisi ise teknokratlarin (teknoloji politikasin1 belirleyenler)
yeniligi, yeni tekniklerin {iretimi seklinde sadece bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirmesidir. Bunun sonucu olarak diisiik yenilik kapasitesinin agiklamasi
olarak diisiik Ar-Ge harcamalar1 gosterilmekte ve Ar-Ge tesvikleri ile yeniligin
desteklenecegi kabul edilmektedir. Bu iki temel 6zelligin sonucu olarak yenilikte
dogrusal model “Ar-Ge odakli, sirali ve teknokratik” bir bakis agisi sunmaktadir

(Andersson ve Karlsson, 2006:57; Smith, 1994:2).

Dogrusal yenilik modeli, yapilan uygulamali ¢alismalarda yenilik siirecinin
dogrusal bir siirecte gergeklesmediginin anlasilmasi ile birlikte yerini, etkilesimli
yenilik modeline (dogrusal olmayan) birakmistir. Dogrusal yenilik modelinin aksine
bu model, salt bilimsel bilgiye ve Ar-Ge c¢alismalarina dayanmamakta; yenilik

stirecinin her bir asamasindaki bilgi paylasimi 6ne ¢ikmaktadir (Fischer, 1999:120).

Etkilesimli modelde yenilik, bagimsiz bir firma diizeyinde karar verme ve
politika gelistirme siireci olarak ele alinmamaktadir. Bu modelde yenilik, firmalar
(miisteriler, {reticiler, alt yikleniciler, danismanlar) arasindaki iligkilere
dayanmaktadir. Yenilik siirecinde yer alan iligkiler ise hem firma igindeki farkh
birimler arasinda hem de firmalar ile diger firmalar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Etkilesim diizeyi yiiksek bir isbirliginin 6ne ¢iktig1 bu modelde yenilik, sadece Ar-
Ge yatinmlarina dayandirilmamakta; firmalarin iligkide oldugu diger firmalar ile

isbirligi 6nem kazanmaktadir (Fisher, 1999:120-121).

Yenilik siirecinin aktorler arasindaki isbirligine baglanmasi, firmalarin
faaliyet gosterdigi mekandaki kamu kurumlari, {iniversiteler, 6zel ve kamu arastirma

kurumlari, danismanlik ve teknik hizmet saglayan kurumlar gibi diger aktorler ile
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olan igbirligini giindeme getirmistir. Bu durum, yenilik siirecine iliskin yeni bir

yaklagimi ortaya ¢gikarmistir.

Yenilikte sistem yaklasimi (innovation system approach) olarak ifade edilen
bu yeni yaklagim, firmanin faaliyette bulundugu c¢evreyi yenilik siirecinin 6nemli bir
bileseni olarak ele almaktadir. Sistem yaklasimi, firmanin {iretim ¢evresini yenilik
siirecine katarak, etkilesimli yenilik modelinden daha genis bir ¢cerceve sunmaktadir.
Bu yoniiyle sistem yaklasimi, yenilik siirecinde firma i¢in digsal kabul edilen biitiin

unsurlara 6nem vermektedir (Zenker, 2007:14).

Geleneksel ekonomik modellerin yeniligi agiklama giiciiniin sinirli olmasi
yenilikte sistem yaklagimini giindeme getirmistir. Sistem yaklagiminda yenilik;
sistemik, etkilesimli ve evrimsel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagima
gore; yenilik basarisi yalnizca firmalarin, {iniversitelerin, arastirma ve diizenleyici
kurumlarin nasil hareket ettiklerine degil, ayn1 zamanda “birlikte” nasil hareket
ettiklerine baglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle yenilik, bilginin ¢esitli tiirlerini iireten,
dagitan, uygulayan aktorler arasindaki kompleks iliskilerin bir sonucunda ortaya
cikmaktadir (Sungur, 2007:50). Yenilikte sistem yaklagimi, ekonominin isleyis
dinamiklerinin anlasilmasi ve yeniligin sistemik niteligini vurgulama agisindan su

hususlarin altin1 ¢izmektedir.

e Yenilik sisteminde firmalar, faaliyetleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri
baslatan, ithal eden ve yayan kurum ve kuruluslarin (hem 6zel sektér hem de

kamu sektdrii) olusturdugu ag yapinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

e Sistem yaklagiminda hem resmi hem de gayri resmi kurumlar arasindaki

iligkiler 6ne ¢ikmaktadir.

e Yenilikte sistem yaklasimi, kiiresellesme siirecinde yerellesmenin Onemini

vurgulamaktadir.

e Sistem yaklagimi, yenilik siirecindeki aktorler arasi bilgi paylasimina dayali

karsilikli 6grenmeyi temel almaktadir.

Yeniligi biitiin aktorlerin katilimi ile kolektif bir biitiinliik icinde ele alan

sistem yaklagimi, yenilik siirecinde orgiitsel ve kurumsal yapilar1 6ne ¢ikartmaktadir.
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Orgiitler, bilingli olarak kurulan ve agik hedefleri olan resmi (formal) yapilardir.
Yenilik sisteminde yer alan Orgiitler; firmalar (risk sermayesi sirketlerini de
kapsamakta), finansal kurumlar, Ar-Ge kurumlari, iiniversiteler gibi kamunun bilgi
altyapisin1 olusturan birimler ve yenilik politikasindan sorumlu kamu kuruslarindan
olusmaktadir. Kurumlar ise bireyler, gruplar ve Oorgiitler arasindaki iliskileri
diizenleyen kanunlar, kurallar, yerlesmis uygulamalar, gelenekler, normlar ve
aligkanliklar gibi gayri resmi (informal) yapilardan olusmaktadir. Sistemin etkin
islemesini saglayan kurumlardan bazilari, iniversiteler ve firmalar arasindaki
iligkileri diizenleyen kurumsal diizenlemeler ile patent kanunlar1 seklinde
gosterilebilir (Chaminade ve Edquist, 2006:142). S6z konusu orgiitsel ve kurumsal
yapilardan olusan sistem yaklagimi, ulusal, bolgesel ve sektorel diizeyde yeniligi

giiclendirmek ve yeniligin dogasini a¢iklamak i¢in biitlinsel bir ¢erceve sunmaktadir.
1.2.2. Sistem Yaklasiminda Bélgelerin Artan Onemi

Yenilikte sistem yaklasimi, yeniligin etkilesimli dogasini vurgulayan farkli
yenilik sistemlerini ele almaktadir. Bunlar; ulusal yenilik sistemleri, bdlgesel yenilik
sistemleri, sektorel yenilik sistemleri ve teknoloji sistemleri seklinde gdsterilebilir.
(Andersson ve Karlsson, 2006:55). Bu farkli sistemler, birbirlerini tamamlayici
yonleri ile bir biitliin olusturmaktadir. Bununla birlikte, her birisinin digerlerinden
farkli ya da benzer yonleri bulunmakta olup, kendine 6zgii fonksiyonlar1 ile ayr1 bir

sistem niteligindedir (Malerba, 2005:65).

Ulusal yenilik sistemleri ile bolgesel yenilik sistemleri, belli bir endiistri ya
da teknolojiye odaklanmaksizin 6l¢eklerindeki farkliliga dayanarak, kurumsal bir alt
yapinin bulundugu bir {ilke ya da bélgeyi kapsamaktadir. Bu yoniiyle belli bir cografi
siirliliga sahiptir. Sektorel yenilik sistemleri ile teknoloji sistemleri ise belli bir
endiistri ya da teknolojiyi incelemektedir. Sektorel sistemler, endiistride yer alan
firmalarin rekabet giiclerini artirmaya; teknoloji sistemleri ise belirli bir teknoloji
alanindaki firmalar arasindaki ag yapiya odaklanmaktadir (Andersson ve Karlsson,

2006:55-56).

Bu farkli yenilik sistemleri igerisinde literatiiriin en yaygin olarak inceledigi

yenilik diizeyi, ulusal yenilik sistemidir. Ulusal yenilik sistemine yonelik ilk
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caligmalar, Christopher Freeman’in Japonya’nin ekonomik yiikselisini incelemeye
yonelik analizleri ile baslamis ve Bengt-Ake Lundvall ile Richard R. Nelson’un

katkilartyla gelisme gdstermistir (Doloreux, 2002b:28).

Ulusal yenilik sistemi, devletin yenilik siirecini etkilemek amaciyla
uygulayacagi politikalar i¢in ¢erceve sunan ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile
yayginlagtirilmasina bireysel ve ortaklasa katkida bulunan farkli kurumlarin
olusturdugu bir yapi biitiinii seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir yapi, bilginin
birikimi, yayginlastirilmasi ve yayilmasi i¢in birbirine baglanmis kurumlardan olusan

bir sistemdir (Dulupgu ve vd., 2006:4).

Bir iilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin hizin1 ve yoniinii etkileyen piyasa
ve piyasa dis1 kurumlar, o iilkenin ulusal yenilik sistemini olugturmaktadir. Ulusal
yenilik sisteminin Onemli unsurlarini olusturan ve teknolojik bilgilerin tiretimi,
yayilmasi, saklanmasi ve kullanilmasi noktasinda 6ne ¢ikan bu kurumlar; teknolojik
yenilik faaliyetinde bulunan firmalar (6zel ve kamu), kar amaci giitmeyen kamu ve
yari-0zel bagimsiz arastirma kuruluslari, bilim sistemi (iiniversiteler, egitim ve
ogretim  kurumlar1), destek ve koprii kuruluglar (yeni teknolojilerin
yayginlastirilmasi, laboratuvar destek hizmetleri, standartlarin belirlenmesi gibi
faaliyetleri gerceklestiren kurumlar), finansman kuruluslar1 (teknolojik yenilik
faaliyetlerinde uzmanlagsmis risk sermayesi gibi finansman kuruluslar1) ve politika
gelistiren ve uygulayan kuruluslar olmak iizere alti1 grupta toplanmaktadir (Taymaz,

2001: 26).

Tek tek veya Dbirlikte yeni teknolojilerin  gelistirilmesine  ve
yayginlastirilmasina katkida bulunan bu kurumlar; bilginin, becerinin ve eserlerin
tiretildigi, depolandig1 ve transfer edildigi bir sistemi olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bir ekonominin yenilik performansi firma, arastirma kurulusu,
tiniversite gibi kurumlarin bireysel performanslar1 yaninda, bunlarin bilgi {ireten ve
kullanan kollektif bir sistemin elemanlar1 olarak karsilikli etkilesmelerine ve
degerler, normlar, yasal diizenlemeler gibi sosyal kurumlarla olan ilgilerine baglh

olmaktadir (Durgut ve Aksoy, 2001:3).
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Yeniligi ulusal diizeyde ele alan ulusal yenilik sistemi yaklagiminin ortaya
ctkmasini izleyen siirecte, ekonomik cografyacilar yenilik sistemlerinin aslinda giiclii
bir bolgesel karaktere sahip oldugunu gozlemlemistir. Bu baglamda yenilik
sisteminin O6l¢eginin ulusal boyutta olmasinin yenilik siirecini etkileyen Onemli
bolgesel olgularin fark edilememesine ya da gozlemlenememesine neden olacagi
vurgulanmistir. Bu nedenle bolgesel dinamiklerin yenilik siirecinde oynayacagi roliin
incelenmesi acisindan, sistemin Olceginin bolgesel diizeyde olmasinin gerekliligi

tizerinde durulmustur (Dulupcu ve vd., 2007:10-11).

Yenilikte sistem yaklagiminda bolgelerin artan Onemine iliskin olarak

asagidaki nedenler 6ne ¢ikmaktadir (Trippl, 2006:3-4):

o Yenilik Faaliyetleri Farkli Cografyalarda Farkli Gériiniim Sergilemektedir,
Yenilik faaliyetlerin cografik mekanda farklilastigina iliskin ¢ok giiclii
deliller bulunmaktadir. Ozellikle endiistriyel uzmanlasma ve yenilik
performansi agisindan bolgeler birbirinden farklilagmaktadir. Bu farklilagma

bolgelere 6zgii kosullar giindeme getirmektedir.

o Yerellesmis Bilgi Yayimalar:; Yenilik siirecinde 6nemli rol oynayan bilgi

yayilmalari, cografi sinirlilia tabidir.

e Ortiik Bilgi ve Giivene Dayali Iliskiler; Bilginin kodlanabilmesine yénelik
onemli gelismeler olmakla birlikte; ortiik bilgi, yenilik faaliyetlerinde artan
bir sekilde onem kazanmaktadir. Ortiik bilgi paylasimi, mekéansal yakinliga
bagli kigisel iletisimi gerektirmekte ve giivene dayali iligkilere

dayanmaktadir.

o Politika Yeterliligi ve Kurumlar; Yenilik yonetimine iligkin politika

tasariminda bolgeye 6zgii yaklagimlar giderek 6nem kazanmaktadir.

Yukarida ifadesini bulan hususlar, yenilik sistemlerinde bdlgelerin artan
Oneminin bir gostergesi olarak ele alinmig ve bdlgesel yenilik sistemlerini giindeme
getirmigtir. Ozellikle ekonomilerin ulusal sinirlara olan bagimliligmin azalmasi,
yenilik faaliyetlerinin basarisi acgisindan bolgesel 6lgegin 6nem kazanmasina neden
olmustur. Cesitli nedenlere bagli olarak kendi ulusal sinirlar1 i¢inde faaliyet

gostermekten kaginan bazi bliylik firmalarin  farkli  bolgelerdeki  yenilik
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potansiyelinden faydalanmak amaciyla faaliyetlerini ¢esitli cografi alanlara yayma
egilimi gostermesi, bolgesel yenilik sistemlerine olan ilgiyi artirmistir (Acs ve Varga,

2002:143).

Bolgesel yenilik sistemleri {izerindeki vurgu, bir¢cok acidan ele
alinabilmektedir. Bunlarin igerisinde en Onemlisi, yenilik sisteminin en kolay
bolgesel diizeyde goézlemlenmesidir. Cilinkii mesafenin azalmasi ile birlikte yenilik
stirecindeki kurumlar arasi etkilesime bagli olarak yenilik sistemlerinin etkinligi de
artmaktadir. Bu yoniiyle mekansal yakinlik, bilgi paylasimi agisindan bolgelerin
artan oneminin bir gostergesi niteligindedir. Mekansal yakinligin yani1 sira mekana
0zgii olan maddi olmayan varliklar da yenilik sisteminin bolgesel boyutunu

yansitmaktadir.
1.2.3. Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Mekansal Dinamikleri

Yeniligin farkli aktorlerin bir sistemin parcasi olmasi sonucu ortaya ¢ikmasi,
mekanin ve mekansal dinamiklerin yenilik siirecindeki 6nemini giindeme getirmistir.
Bolgesel yenilik sistemlerinin  6nem kazanmasiyla birlikte, mekanin yenilik
siirecinde oynadig1 rol incelenmeye baglanmis ve yenilik ile mekan arasindaki bag

sistem yaklasimi ile kurulmustur.
1.2.3.1. Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Kavramsal Cercevesi

Bolgesel yenilik sistemleri, ulusal yenilik sisteminin bolgesel kalkinmaya
uygulanmasi sonucu giindeme gelen bir yap1 biitlinlidiir. Bu yap1 biitlinii, bolgesel
o0grenme dinamiklerine bagli ve ulusal diizeydeki iligkilerin indirgenemeyecegi
bolgesel iligkilerin bulundugu bir sistemi betimlemektedir (Durgut ve Aksoy, 2001:
9).

Ulusal yenilik sisteminden tiiremis bir yapt olmakla birlikte, bu iki sistem
arasindaki ayrima iliskin belirleyici bir tanimlama yapmak kolay degildir. Wiig
(1996:14), bolgesel yenilik sistemlerini ulusal yenilik sistemi ile esanlamli olarak ele
almis ve bolgesel yenilik sistemlerini ulusal sistemin alt kiimeleri olarak
degerlendirmistir. Asheim ve Isaksen (1996:11) ise bdlgesel yenilik sistemlerinin

mekana bagli ve mekénsal Ogelerle 6zdeslestigini vurgulayarak, bu iki sistem
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arasindaki farkliligi ©6ne ¢ikarmistir. Benzer sekilde Asheim ve Coenen’de
(2005:1177), bolgesel yenilik sistemlerinin kendine has yonleri bulundugunu
belirterek kavrami, yeniligi bélgenin iiretim yapisina bagl olarak destekleyen

kurumsal yapr seklinde tanimlanmustir.

Asheim ve Isaksen (2002:77) ise bolgesel yenilik sistemlerini, ekonomik
faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagsmasimi vurgulayarak, kurumsal c¢evre ile
desteklenen bolgesel kiimelenmeler seklinde ele almistir. Bu tanim, bolgesel yenilik
sistemlerinin iki temel niteligine vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi, belli bir
bolgede yogunlasan firmalarm olusturdugu kiimelenmelerdir. Ikincisi ise bu
kiimelenmeyi destekleyen kurumsal yapilardir. Bolgesel yenilik sistemlerinde
kiimelenmeye odaklanilmasinin temel nedeni, kiimelerin mekansal yakinligin neden
oldugu etkilesimli 6grenme i¢in uygun bir zemin olusturmasidir (Andersson ve

Karlsson, 2006:63).

Bolgesel yenilik sistemleri, dar ve genis kapsamli bir cercevede ele
aliabilmektedir. Dar kapsamli olarak ele alindiginda, dncelikli olarak iiniversitelerin
Ar-Ge birimleri, kamu aragtirma kurumlar1 ve firmalarin dahil oldugu bir sistem
anlagilmaktadir (Asheim ve Coenen, 2005:1179). Bu sistem, Ar-Ge’ye odaklanan
orgiit ve kurumlar1 kapsamaktadir. Bu sisteme, H. Etzkowitz tarafindan giindeme
getirilen ve L. Leydesdorff tarafindan gelistirilen Ug¢lii Sarmal Yaklasimi (Triple
Helix Approach) rnek verilebilmektedir. Uclii sarmal yaklagiminda, kamu-sanayi-
tiniversite arasindaki kurumsal iligkilerin artirilarak bilginin yenilige donistiiriilmesi

amaclanmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000:111-112).

Bolgesel yenilik sistemleri genis kapsamli olarak ele alindiginda ise
bolgedeki ekonomik ve kurumsal yapinin tamamini kapsamaktadir. Yenilik sistemine
bu sekilde yaklasildiginda, Ar-Ge birimlerinin yani sira iiretim, pazarlama ve finans
gibi bolgedeki 6grenme siirecine katki saglayacak biitiin unsurlar, sistemin temel
bilesenleri konumuna gelmektedir. Bu sisteme, bolgedeki siireklilik arz eden
O0grenme siirecinin  6nemini vurgulayan ogrenen bolge yaklagimi  Ornek

verilebilmektedir (Asheim ve Isaksen, 1996:10; Asheim ve Coenen, 2005:1179).
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Ogrenen bolge kavrami, bolgedeki iiretim sistemi igindeki siirekli 6grenme
siireglerini vurgulamaktadir. Ogrenen bélgelerin ayirt edici 6zelligi, yeni bilgileri
elde etme ve sahip olunan eski bilgi ve yapilari, yenileri ile degistirerek degisen

kosullara uyum saglama yetenegidir (Celebi ve Saral, 2002:237).

Bolgesel yenilik sistemlerinin uzun donemde basarili olabilmesi igin
bolgelerin 6grenen bolge olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Florida (1995:532),

bolgelerin 6grenen bolge olma zorunlulugunu su sekilde agiklamaktadir.

“Kapitalizmin geldigi son noktada yeni bir bolge anlayisina ihtiyag
duyulmaktadir. Aslinda bolgeler, yaygin bir sekilde, siirekli gelisim, yeni
fikir, bilgi iiretme ve orgiitsel o6grenme ozelliklerine sahip bilgi yogun
firmalarin benzer kriter ve unsurlarina dayali olarak tanimlanmaktadir.
Bolgeler, siirekli ogrenme ve bilgi iiretme ilkelerine uyum saglamak
zorundadwr. Baska bir ifadeyle, bolgeler oOgrenen bélge olmak
zorundadir. Ogrenen bélgeler, fikir, Ogrenme ve bilgi akisini
kolaylastiran bir takim altyapisal imkanlar sunmaktadir”

Yukarida da ifadesini buldugu iizere o6grenen boélgeler, yeni fikirlerin
toplandig1 ve bunlarin olusturulmasi i¢in gerekli yenilik¢i ortamin saglandigi bolge
olarak betimlenmektedir. Ogrenen bdlgelerde iiretim, i¢c ice ge¢mis bir yapiya
sahiptir. Bolge i¢indeki firmalar, giiglii bir sekilde birbirine baglanmis olup, siirekli
bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Ogrenen bélgelerde ayrica, bilgi yogun egitim ve
Ogretim faaliyetleri One ¢ikmakta, yiliksek yogunluktaki bilgi iscileri Onem
kazanmakta ve sermaye yatirimcilar bilgi yogun firmalara dogru yonelmektedir. Bu
yoniiyle 6grenen bolgeler, bilgiye dayali olarak yeniligi destekleyen kurumsal yapiya

dayanmaktadir.
1.2.3.2. Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Temel Ozellikleri

Yenilik siirecini bolgedeki biitiin paydaslarin etkilesimine baglayan bolgesel
yenilik sistemleri, ortaklasa 6grenmeyi ve siirekli yeniligi tesvik eden ve bolgedeki
sosyal-kiiltiire] ortam ile kurumsal c¢evreden etkilenen bir yapidir. Bu yap;
firmalarin, kurumlarin ve devletin (tek tek ve birlikte), bolgedeki yenilik siirecine

nasil katkida bulunduklarin1 gosteren sistemi olusturmaktadir.
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Bu sistem, farkli 6zelliklere bagli olarak betimlenmektedir. Bolgesel yenilik

sistemlerinin temel 6zellikleri asagida gosterilmektedir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin en temel 6zelligi, mekandaki unsurlara dayali
olarak farklilagmasidir. Ozellikle bolgelerin endiistriyel yapilarmin farkli
olmasi, bolgesel yenilik sisteminin tasarimini etkilemektedir. Yiiksek
teknolojinin yogun oldugu bolgelerdeki yenilik sistemi, geleneksel sanayi
alanlarinda (agag, metal, gemi yapimi gibi) uzmanlasan bdlgelerdeki yenilik
sistemlerinden farklilasabilmektedir. Bununla birlikte, aynm1 endiistriyel
yapiya sahip benzer bolgelerde bolgeye oOzgii rutinler, normlar ve
geleneklerdeki farklilasmaya bagli olarak da bolgesel yenilik sistemleri
degisebilmektedir. Diger taraftan ekonomik faaliyetlerin bir arada toplandigi
metropoliten bolgeler ile uzmanlasmis ekonomik ¢evrenin daha dar oldugu
kiigiik ve orta 6lcekli bolgelerdeki yenilik sistemleri kendilerine ait 6zellikler

sergileyebilmektedir (Andersson ve Karlsson, 2006:56).

Bolgesel yenilik sistemleri, bolgelerdeki yenilik¢i aktorlerin ag yapr icindeki
faaliyetlerini ele almaktadir. Ag§ yapi; firmalari, arastirma ve teknoloji
kurumlarini, yenilik destek birimlerini, risk sermayesi sirketlerini ve
yerel/merkezi yOnetimleri kapsamaktadir. Bilginin rekabet¢i ekonomik
avantaja doniistiiriilme silirecinde 6ne ¢ikan bu kurumlar arasindaki agsal
iligkiler, bolgesel yenilik sistemlerinin temelini olusturmaktadir (Cooke,

Roper ve Wylie, 2001:5).

Bolgesel yenilik sistemleri, yeniligi evrimsel bir gelisme siirecine
dayandirmaktadir. Yenilige yonelik bu bakis acisi, evrimsel yaklasimda
anlamimi bulmaktadir. Yenilik sisteminde evrimsel yaklagimin 6nemi, P.
Cooke, H. J. Braczyk ve M. Heidenreich’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
yaklagim, bolgedeki yenilik siirecini bes bilesene dayandirmaktadir.
Bunlardan birincisi; ekonomideki degisim siireci, piyasadaki istikrarsiz
kosullara bagli oldugu gibi kurumsal ve oOrgiitsel yapiya da bagimlidir.
Ikincisi; dissalliklar ve mekansal yigilma ekonomileri, bélgedeki degisim

siirecinin temelini olusturmaktadir. Ugiinciisii; yenilikler bir biitiin olarak
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ekonominin performansini etkilemektedir. Dordiinciisli; normlar, kurallar ve
teamiiller, ekonominin isleyis dinamiklerini etkilemektedir. Besincisi ise
yenilik siireci sosyo-ekonomik yapinin bir unsuru olarak goriilmektedir

(Doloreux, 2002a:252).

e Bolgesel yenilik sistemlerinde etkilesimli yenilik siirecinin ortaya ¢ikmasi
acisindan, bilginin ortiik niteligi 6nem kazanmaktadir. Bu acidan bolgesel
yenilik sistemleri, ortiik bilgiye onem vermektedir (Doloreux, 2002a:250).
Ortiik bilgi, iiriinlerde icerilmeyen ancak iginden dogdugu ortamin sosyo-
kurumsal yapisinin, davranis ve normlarinin karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya cikan bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi; {retim, pazarlama ve dagitim
siireclerinde deneyimle elde edilen uzmanlik bilgisinden olusmakta olup,
zaman icinde yerlesmis ve gelistirilmis davranis bi¢imlerini kapsamaktadir

(Kumral ve Deger, 2005:281-282).

Bu 6zelliklere bagli olarak sekillenen bolgesel yenilik sistemleri genel olarak
degerlendirildiginde, ii¢ temel Onerme dikkat ¢ekmektedir. Bu Onermelerden
birincisi, yenilik performansi agisindan Ttretim, ticaret ve bilgi konusunda
uzmanlagma onemlidir. Buradaki temel vurgu, bolgelerin ne yaptig1 ile bolgelerdeki
ekonomik aktdrlerin neyi en iyi yapabildigi arasindaki ortak evrimdir. Bu durum,
hem {iretim hem de bilgi yapisinin yavas yavas degisebilecegi ve bu degisimin
ogrenme siireci ile olacagi anlamina gelmektedir. Ikincisi, insanlarla kurumlar
arasindaki iliski ve etkilesimler dnemlidir. Iliskiler, bilginin yayilmasina; etkilesimler
ise yeni bilginin tretilip 6grenilmesine hizmet etmektedir. Bu durum, ne firmalarla
bilgi kurumlarinin ne de insanlarin tek baslarina yenilik yapabilecekleri gergegini
yansitmaktadir. Buradaki en Onemli husus, insanlar ve kurumlar arasindaki
etkilesimlerin farkl: tiirlerdeki bilgi, goriis ve uzmanliklar1 birlestirme potansiyelini
tasidig1 ve bunun da yeniligi destekledigidir. Ugiinciisii ise bilginin baz1 bilesenleri
yerellesmistir ve bir yerden baska bir yere kolaylikla gotiiriilemez. Yenilikte sistem
yaklagimimin arkasindaki temel varsayim, bilginin enformasyondan daha karmasik
oldugu, bazen yazili olmadig1 ve ortiikk 6zellikleri tasiyabilecegidir. Bilginin énemli

bilesenleri; bireylerin beyin ve viicutlarinda, firmalarin aliskanliklarinda ve insanlarla
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kurumlar arasindaki iligkilerde saklidir. Bu o6zellik, bilginin iiretildigi bolgede

kalmasina neden olmaktadir (Lehmann, Christensen ve Johnson, 2008:5).

Bolgesel yenilik sisteminde etkilesimli yenilik siirecinin ortaya c¢ikmasi
acisindan, bilginin Ortiik niteligi 6nem kazanmaktadir. Duragan teknolojiler i¢in agik
nitelikte olan bilgi artimsal yenilige gelindiginde kismen ortiik hale gelmekte, radikal
yenilik durumunda ise bu ortiikliik bilgiye iyice egemen olmaktadir. Bundan dolay1
yenilik slireci radikallestikce oOrtiikk bilginin ve dolayisiyla bilgi iletisimi ig¢in
mekansal yakinligin 6nemi artmaktadir (Durgut ve Aksoy, 2001:6-7). Bu agidan
bolgesel yenilik sisteminin basarisi ya da etkinligi, ortiik bilgiye ulagim imkanlarina

bagl olarak degismektedir.
1.2.3.3. Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Temel Bilesenleri

Ortiik bilginin yenilik siirecindeki 6neminin artmasi ile birlikte, bilgi ve
yenilik birbirine bagl iligkiler biitiinii seklinde ele alinmaya baglanmistir. Bu agidan
yeni bilgiler, degisime ve yenilige neden olan unsurlarin basinda yer almaktadir.
Yeniligi bilgi fenomeni olarak goren bu bakis agis1 bolgesel yenilik sistemini, yeni
bilgi iiretmek amaciyla bilginin kullanimi seklinde ele almaktadir. Bu agidan
bolgesel yenilik sistemi yaklasiminin temelini, mekansal yakinliga baglh bilginin

kullanimi ve tiretimi olusturmaktadir.

Bolgesel yenilik sistemleri, bilgi birikimine bagimli dogasi nedeniyle, bilgi
tireten etkilesimli alt sistemler seklinde betimlenmektedir. Bolgesel yenilik
sistemlerinin temel bilesenlerini olusturan bu alt sistemler; bilgi iireten ve yayan alt
sistem (knowledge generation and diffusion subsystem), bilgi kullanan ve faydalanan
alt sistem (knowledge application and exploitation subsystem) ve bélgesel politika
alt sisteminden (regional policy subsystem) olusmaktadir (Cooke ve vd., 2007:55).

Bu alt sistemler Sekil 4’de gosterilmektedir.
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Sekil 4: Bolgesel Yenilik Sisteminin Sematik Gosterimi

BOLGESEL YENILIK SISTEMi
Bilgi Ureten ve Yayan Alt Sistem Ulusal Yenilik
<+“—> Sisteminin
Kamu Egitim Teknoloji Kurumlari
Arastirma Kurumlarn Araci
Kurumlarn Kurumlari
ARGE olikli w Uluslar arasi
Nltehkll Arac]lar o"“'
Yetkinligi Emek - 2 Kuruluslar
2 3
Bilgi Kullanan ve Faydalanan Alt Sistem g é
. 7~
Miisteriler —— | Tedarikgiler = @ _
Kiimeler ~ 5 <> Avrupa Birligi
g Politika Araglar1
Firmalar
X
8 Ortaklar | ——M Rakipler
2]
o3|
>3
A Ulusal Yenilik
% %‘ Finans, Tesvikler-Yenilik ve «—H Sisteminin
ol Kiimelenme Politikalar1 Politika Araclari
~ &
? Bolgesel Politika Alt Sistemi
— Diger Bolgesel
Politika Ureten Bolgesel Kalkinma <+—> Yenilik
Kurumlar Ajanslari Sistemleri

Kaynak: Cooke, P., Laurentis, C.D., Todtling, F. ve Trippl, M. (2007). Regional Knowledge
Economies Markets, Clusters and Innovation. USA:Edward Elgar, s. 55.

Sekil 4’de de goriildiigli iizere, bilgi iireten ve yayan alt sistem; kamu
aragtirma kurumlari, egitim kurumlar1 ve teknoloji aract kurumlar1 gibi bilginin
tiretilmesi ve yayilmast ile iligkili ¢esitli kurumlardan olusmaktadir. Bilgi kullanan ve
faydalanan alt sistem ise firmalar, firmalarin miisterileri, tedarikgileri, rakipleri ve
ortaklarindan olugmaktadir. Bolgesel politika alt sistemi ise bdlgenin yenilik

kapasitesini arttiracak gesitli politik aktorlerden olusmaktadir.

Bolgesel yenilik sistemi, alt sistemlerin etkilesimine dayanan sosyal bir
sistemdir. Bu sistemi olusturan bilgi iireten ve yayan alt sistem ile bilgi kullanan ve
faydalanan alt sistem, hem kendi iclerinde hem de aralarinda bilgi, kaynak ve beseri
sermaye akimlarina dayali olarak cesitli iliskilere girmektedir. Yeniligin 6zlinde

ticarilesmeyi gerektiren bir siirece dayanmasi, bu alt sistemler arasindaki iligkileri
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onemli kilmaktadir (Autio, 1998:135). Alt sistemlerdeki iliskiler ise bolgedeki sosyo-
kurumsal yapiya dayandirilmaktadir. Bu kurumsal yapi, hem kanunlar ve
regiilasyonlar gibi resmi kurumlar hem de degerler, normlar ve rutinler gibi resmi
olmayan kurumlardan olusmaktadir. Bu yoniiyle sosyo-kurumsal yapi, bolgedeki
davranis kaliplari, degerler ve rutinler, isbirligi kiiltiirii ile yenilige ve teknolojiye

yonelik tutumlar gibi faktorlere baglanmaktadir (Trippl, 2006:5).

Bolgesel yenilik sistemindeki alt sistemlerin etkin isleyisini belirleyen bu
sosyo-kurumsal yapi, sosyal icerilmislik (social embeddedness) olgusunda anlamini
bulmaktadir. Kisisel iliski ve ag yapilara vurgu yapan bu olgu, firmalarin ve
kurumlarin yogunlastigi, sosyal ve kiiltiirel degerin paylasildigi ve yeni iirlin ile
hizmetlerin {iretilmesinde kullanilacak c¢esitli kaynaklarin bulundugu bdlgelerde
ortaya cikmaktadir (Doloreux, 2002a:251). Storper (1997:5), sosyal, kiiltiirel ve
kurumsal unsurlara bagli olarak giindeme gelen sosyal igerilmislik olgusunu,
“Uiretilemez” ve “satilamaz” bir baglam i¢inde bulunmasindan dolayi, ticarete konu

olmayan karsilikl1 bagimliliklar seklinde ele almaktadir.

Bolgesel yenilik sistemlerinde bulunan bu farkli alt sistemler, cesitli
uluslararasi etkilere de acgiktir. Bilgi {ireten ve yayan alt sistemi olusturan aragtirma
ve egitim kurumlari, teknolojik bilginin {iretilme siirecinde kiiresel Olgekte cesitli
kurumlarla iligskiye girebilmektedir. Bilgi kullanan ve faydalanan alt sistemin
uluslararasi niteligi ise bu sistemde yer alan miisteri, tedarik¢i, ortaklar ve rakiplerin
uluslararasilagsma diizeyine baglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu alt sistemin sektor
Ozelliklerine bagli olarak (enformasyon ve telekomiinikasyon sektoriinde oldugu

gibi) kiiresel egilimler devreye girebilmektedir (Autio, 1998:135).

Bolgesel yenilik sisteminin agik bir sistem olmasi, iliskilerin ulusal yenilik
sistemi, uluslararas1 kurumlar ve diger bolgesel yenilik sistemlerini de kapsamasini
gerektirmektedir (Cooke ve vd., 2007:55). Ulusal yenilik sisteminin kurumlar ile
uluslararas1 kurumlar (Avrupa Birligi), bolgesel yenilik sistemleri i¢in gerekli olan
politik  midahaleleri, finansman seklini ve siibvansiyon gereksinimini
belirlemektedir. Diger bdlgesel yenilik sistemleri ise bolgeye teknolojik girdi
saglamakta; bilgi ve beseri sermaye transferleri ile bolgesel yenilik sisteminin

etkinligini arttirmaktadir (Autio, 1998:135).
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1.2.3.3.1. Bilgi Ureten ve Yayan Alt Sistem

Bilgi iireten ve yayan alt sistem, bolgesel yenilik sisteminin bilgi altyapisini
olusturmaktadir. Bu alt sistem; yeni teknolojilerin, bilgilerin ve yeteneklerin
tiretilmesi ve yayilmasi ile iligkili ¢esitli kurum ve kuruluslardan olugmaktadir.
Bolgenin Ar-Ge kapasitesini olusturan {iniversiteler, kamu arastirma kurumlari,
mesleki egitim kurumlar1 ve teknoloji araci kuruluslar1 gibi yenilige destek veren
yapilar, bu alt sisteminin temel aktorleri konumundadir (Asheim ve Coenen,

2005:1177).

Kamusal niteligini ile 6ne ¢ikan ve bilgi birikimi ile bilginin bdlgedeki
yenilik¢i aktorlere aktarilma siirecinde 6nem kazanan bu kurumlar, hem kodlanmis
hem de ortiik teknolojik bilginin iiretilmesini ve yayilmasini noktasinda énemli bir
islev yliklenmektedir (Autio, 1998:134). Bilgi iireten ve yayan alt sistemi olusturan
bu kurumlar, yenilik siirecindeki belirsizlikleri azaltmakta, bilginin kullaniminda
koordinasyonu saglamakta ve yenilige yonelik girisimleri desteklemektedir. Ilgili
kurumlar oynadiklar1 bu rol ile bolgesel yenilik sisteminin performansi i¢in gerekli
olan istikrarli sosyal etkilesimi ortaya ¢ikararak hem teknolojik yenilikleri tesvik
etmekte hem de yenilik i¢in en ideal ortami saglayan yapiyr bicimlendirmektedir

(Doloreux, 2002a:247-248).
1.2.3.3.2. Bilgi Kullanan ve Faydalanan Alt Sistem

Bilgi kullanan ve faydalanan alt sistem, bolgesel yenilik sistemindeki ticari
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu alt sistem, kiimelesme egilimi gosteren firmalardan,
onlarin  miisterilerinden, tedarik¢ilerinden, rakiplerinden ve ortaklarindan

olusmaktadir (Autio, 1998:133-134).

Bu alt sistemin temel aktorleri olan firmalar o6lgeklerine, piyasanin
kosullarma ve faaliyette bulunduklar1 sektorlere gore yenilik siirecinde rol
almaktadir. Bu noktada firmanin 06lgegi ile yenilik arasindaki iliski Onem
kazanmaktadir. Bu iligki, biiylik firmalarda yenilik konusunda 6l¢egin bir avantaj
saglaylp saglamadigi ya da yeniligin agirlikli olarak kiiclik firmalarda m

yogunlastig tartigmalarini giindeme getirmektedir. Sonuclar karisik olmakla birlikte,
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yenilik ile firma 6lgegi arasinda dogrusal olmayan ancak pozitif bir iliski oldugu

ifade edilmektedir (Veugelers ve Cassiman, 1999:65).

Yeniligin firma Olcegi ile olan iliskisi her kosulda endiistrinin yapisina
baglanmaktadir. Bu kapsamda piyasaya giris engellerinin oldugu endiistrilerde biiyiik
firmalar yenilige daha egilimli iken; yeni olusan ve gelismekte olan teknoloji
sektorlerinde kiiclik firmalarin yenilige daha yatkin oldugu belirtilmektedir

(Veugelers ve Cassiman, 1999:65).

Yeniligin firma dlgek yapisina bagli olmasinin yani sira bilginin birikimi ve
igsellestirilmesi siirecinde firmalarin yenilik stratejileri de 6nem kazanmaktadir.
Firmalarin yenilik faaliyetleri, farkli stratejilere dayanmaktadir. Firma oncelikli
olarak, Ar-Ge faaliyetlerini kendi biinyesinde yapabilir ve kendi teknolojisini
gelistirebilir. Bu durum, farkli yenilik stratejileri arasinda firmanin yapma (make)
karar: olarak ifade edilmektedir. Alternatif stratejilerden bir digeri, teknolojiyi
disaridan almaktir ki buna firmanin satin alma (buy) karar: denmektedir. Firma yeni
teknolojiyi, yeni bir personel veya diger firmalarin bazi parcalari veyahut cesitli
ekipmanlar1 gibi edindigi cesitli varliklarda icerilmis olarak alabilir. Orneklerde
ifadesini bulan bu durumlarda yeni teknoloji, planl bir sekilde patent anlagmalari
veya Ar-Ge yiiklenicileri veyahut danigsmanlar araciligi ile dis kaynakli olarak temin
edilmektedir. Firmalarin yenilige iliskin bir diger stratejisi, arastirma kurumlar ile
yapilan igbirligi anlasmalaridir. Sonuncu strateji ise mevcut teknolojinin ve yeniligin
aynit mekanda faaliyet gosteren firmalar arasindaki bilgi yayilmalarina bagli olarak

elde edilmesidir (Veugelers ve Cassiman, 1999:66).

Firmalarin bu farkli yenilik stratejilerine baglh olarak ortaya ¢ikan yenilik
performanslari, bolgenin bilgi kullanan ve faydalanan alt sisteminin basarisini
gostermektedir. Bu bagari, biiyiik Olciide firmalarin yenilige yonelik isbirliklerine
baghdir. Bu a¢idan firmalar arasindaki iliskilerin diizeyini gdsteren ag yapinin
yogunlugu, bu alt sistemin basarisin1 belirlemede en oOnemli etkendir (Autio,

1998:133-134).

Firmalar arasindaki ag yapinin diizeyi ise bdlgedeki kiimelesme egilimine

baghdir. Bu acidan kiimeler, bilgi kullanan ve faydalanan alt sistemin temelini
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olusturmaktadir. Kiimelerin bolgesel yenilik sistemlerindeki 6nemi, ayn1 mekanda
faaliyette bulunma sonucu ortaya c¢ikan yerellesmis O8renme siirecine

dayanmaktadir.

Firmalarin kiimelesme egilimlerini ilk tespit eden kisi A.Marshall olmakla
birlikte; kiime kavramini yayginlastiran ve bir bolgedeki firmalarin yakin olmaktan
dolay1 gruplasarak kiimelesmesinin 6nemine dikkat ¢eken kisi, Michael Porter’dir.
Porter (2000:16-17) kiime kavramini, belli bir alanda (faaliyet gosteren) cografi
olarak birbirine yakin ve baglantili, ortak ve birbirini tamamlayan 6zelliklere sahip
firma ve ilgili kurumlarin olusturdugu grup seklinde tanimlamaktadir. Kiimeler,
baglantili sanayiler ile kamuya ait ¢esitli kurumlar ve iiniversiteler, standart belirleme
kurumlar, diisiince kuruluslari, mesleki egitim kurumlar1 ve ticaret birlikleri gibi

rekabet i¢in gerekli diger kurumlari kapsamaktadir.

Yukarida ifadesini bulan tanim, ilk bakista yenilik sistemleri tanimina
benzemekle birlikte, kiimeler ile bolgesel yenilik sistemleri arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Kiime kavrami, en basta ve her seyden once yenilik
sistemlerinden daha dar bir kavramdir. Kiimeler sektorel olarak sinirlandirilmis iken;
yenilik sistemleri ekonomi i¢inde pek ¢ok sektdrli kapsamaktadir. Kiimeler belirli bir
alanda birbiriyle etkilesim i¢inde olan aktdrlerden olusmakta iken; yenilik sistemi,
cesitli sektorlerde yer alan firmalarin yeteneklerinin gelistirilmesine ¢ergeve
olusturan bir ortamdir. Ayrica kiimeler, fonksiyonel agidan birbiriyle baglantili
firmalarin yogun oldugu yerlerde ortaya ¢ikmakta iken; yenilik sistemi, birbiriyle
etkilesim halinde olan kurum ve organizasyonlar oldugu siirece her yerde

bulunmaktadir (Anderson ve vd., 2004:146).

Bolgesel yenilik sistemleri, i¢inde ¢esitli kiimelerin bulundugu sosyo-politik
bir ¢cevre olmasi agisindan kiimelerden farklidir. Basarili bolgesel yenilik sistemleri,
icinde kiimelerin olustugu yenilik¢i ortami saglamaktadir. Bu agidan bolgesel yenilik
sistemleri ile kiimeler ayn1 bolgede var olmakla birlikte, bolgesel yenilik sistemleri

biinyesinde birden fazla kiimeyi kapsayabilmektedir.
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1.2.3.3.3. Bolgesel Politika Alt Sistemi

Etkin bir bolgesel yenilik sistemi, yenilik¢i ortama zemin hazirlayan, bilgi
tireten ve kullananlarin yeterlilik diizeylerini artiran ve bolgedeki yenilik¢i aktorler
arasinda giiclii sistemik baglarin kurulmasimi destekleyen politikalarin varligina
baghdir. Bu agidan sistemdeki bir diger alt sistem, bir yandan yetki ve
sorumluluklarin bolgeye devrini kapsayan diger yandan da asagidan yukariya
yaklagimlara ve bolgesel aktorlerin tiimiiniin katilimima dayali olarak tasarlanan

bolgesel politika alt sistemidir.

Bu alt sistem, firmalar ile kurumlar arasindaki etkilesimin saglanarak
bolgenin Ogrenme kapasitesinin arttirilmasina ve bdlgedeki igsel potansiyelin
harekete gecirilmesine yonelik politikalar1 ele almaktadir. Bolgesel politika alt
sistemi bu agidan, politikanin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal
cergeveyi belirlemekte ve bdlgenin yenilik potansiyelini artirmayr hedeflemektedir

(Doloreux, 2002a:248).

Bolgesel politika alt sistemi, cesitli politik aktorlerden olusmaktadir. Yenilik
politikalar1 ve kiimelenme stratejilerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda rol alan
bu aktorler, merkezi yonetim, yerel yonetimler, bdlgesel kalkinma ajanslari ve

bolgedeki diger yenilikg¢i aktorler seklinde gosterilebilir.

Bolgesel yenilik sistemlerinde merkezi yonetimin istlendigi temel
sorumluluk, bolgesel yenilik sistemlerinin ulusal yenilik sistemine entegrasyonunu
saglanmak, sistemi olusturan yenilik¢i aktorleri desteklemek ve sistemdeki aktorler
arasindaki ag yapiy1 tesvik etmek seklinde gosterilebilir (Koschatzky, 2005:297).
Merkezi yonetim ayrica, bolgedeki yenilik siirecini kontrolden ziyade bolgesel
liderligi tesvik etmeli, yenilik siirecinde girisimci ve hizlandiricr rolii iistlenmeli, 6zel
sektor ve bolgedeki diger aktorler ile yakin isbirligi icerisinde hareket etmeli ve

bolgedeki farkli aktorleri bir araya getirecek platformlari olusturmalidir.

Bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalarin olusturulmasinda merkezi
yonetimin yani sira yerel aktdrlerde dnemli gorevler iistlenmektedir. Paquet (1994.

Akt. Hassink, 2001:1376), yerel aktorlerin bdlgedeki yenilik siirecinde rol almasini
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bahge argiimanina (garden argument) dayandirmaktadir. Bahce argiimani su sekilde

aciklanabilir:

“Eger ekonomi, icinde her tiirlii agag¢ ve bitkinin oldugu bir bahge
gibi  diisiiniilecek  olursa; bah¢ivanin (devletin) her bitkiye
uygulayabilecegi belli bir kural diisiiniilemez...Bahgedeki agag¢ ve
bitkiler bir iilkedeki bolgeler gibi diisiiniildiigiinde...gelisme en iyi
bolge seviyesinde yonetilebilir. Bu nedenle karar alicilarin
politikalar, bélge diizeyinde talebe uygun bigcimde diizenlemesi
gereklidir. Boyle bir durum, degisen bolgesel kosullar nedeniyle
sanayi ve firmalarin farkli destek ihtiyaglarina gére politikalarin
farklilagmasina olanak saglayacaktir.

Bahge argiimani, yenilige iligskin politikalarin bolgelerdeki sosyo-kiiltiirel ve
kurumsal yapiya gore farklilastirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu,
bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalarin mekansal farkliliklar1 dikkate alan
ve mekansal dinamiklere dayali olarak politikalar1 sekillendiren yerel aktorleri 6ne
cikartmaktadir. Bolgedeki igsel dinamiklerin harekete gecirilmesi ve yenilik
politikalar1 ile kiimelenme stratejilerinin uygulanmasi siirecinde 6nem kazanan yerel
aktorlerden Ozellikle, yerel yonetimler ve bolgesel kalkinma ajanslar dikkat

¢ekmektedir.

Yerel yonetimler, kamu ve 0Ozel kesim arasindaki isbirligi aglarinin
kurulmasinda stratejik bir rol oynamaktadir. Yerel yonetimler ayrica, bolgesel yenilik
icin uygun ortamin olusumuna zemin hazirlamakta ve bolgesel yenilik sisteminin
farkli bilesenleri arasindaki koordinasyonu saglamaktadir (Landabaso ve Mouton,

2002:13).

Yerel yonetimlerin yenilik siirecine iligkin politikalarin tasarlanmasinda
oynadig1 rol, merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki sorumluluk
paylasimini giindeme getirmektedir. Bolgesel yenilik sistemlerinde merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki sorumluluk paylasimi, iilkenin idari yapilanmasina
gore degismektedir. Tablo 2, farkli idari yapilanmalara iligkin olarak bu sorumluluk

paylagimi gostermektedir.
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Tablo 2: Merkezi Yonetim Ile Yerel Yonetimler Arasindaki Sorumluluk

Paylasim
Federal, Adem-i | Merkeziyetci | Kiiciik Ulkeler ya da tek
Merkeziyetgi bolgeli iilkeler

Yenilik Cevresi © T T
Yenilik kutuplari, kiimeler

ve bilim parklari \ © ©
Ar-Ge, temel bilimsel

arastirmalar © ) )
Yenilik¢i firmalar igin

girigim destekleri J © ©
Notlar:

<> =Hem merkezi hem de yerel diizeyi kapsamakta
4 =Yerel sorumlulugu gerektirmekte
T =Ulusal sorunlulugu gerektirmekte

Kaynak: OECD, (2008a). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England. OECD Policy
Brief, UK, s. 58.

Federal ya da ademi merkeziyetci {ilkelerde, bdlgedeki kiimelesme
egilimlerinin desteklenmesinde ve firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinin tesvik
edilmesinde temel sorumluluk yerel yonetimlere verilmektedir. Bu iilkelerde yerel
yonetimler, temel bilimsel arastirmalarin desteklenmesinde merkezi yonetim ile
isbirligi icinde faaliyet gdstermektedir. Merkeziyetci iilkelerde ise bolgelerde yenilik
icin uygun bir ortamin saglanmasi ve bilimsel aragtirmalarin desteklenmesinde temel
sorumluluk merkezi yonetime yiiklenmekte iken, kiimelesme egilimleri ve yenilikei
firmalarin desteklenmesinde yerel yonetimler ile isbirligi igerisinde hareket

edilmektedir.

Bolgesel politika alt sisteminde yerel yonetimlerin yani sira dnem kazanan bir
diger yerel aktor ise bolgesel kalkinma ajanslaridir. Bolgesel temelli organizasyon
niteliginde olan bolgesel kalkinma ajanslari, temel hedefi ekonomik kalkinmanin
harekete gecirilmesi olan ve devletin finanse etti§i ancak kati kamu kurallarindan
bagimsiz faaliyet gosteren politika uygulayicilart (policy implementers) olarak ele
alinmaktadir. Kalkinma ajanslarinin yart bagimsiz yapilari, onlari biitiiniiyle kamu ait
olan kurumlara gore avantajli konuma getirmektedir. Ciinkii ajanslar, kamu sektorii

kurallarina bagli ve se¢im ekonomisinin birer uygulayict birimi olmadiklarindan
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daha esnek ve uzun vadeli perspektif sergilemektedir. Ajanslar ayrica, bolgedeki is

cevresi ile de daha yakin baglar kurma avantajina sahiptir (Ferry, 2007:449).

Bolgesel kalkinma ajanslari, yerel birimlerle merkezi yonetim ve merkezi
yonetimin yerel diizeydeki temsilcileri arasinda araci rolii iistlenmekte ve bolgedeki
yenilik politikalarin hem hazirlanmasinda hem de uygulanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslar1 6zellikle, bolgesel yenilik stratejilerinin

hazirlanmasinda sorumluluk ustlenmektedir.
1.2.3.4. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Ag Yapi iliskileri

Yenilikte sistem yaklasiminda farkli ekonomik aktorler arasindaki iliskilere
odaklanilarak firmanin liretim g¢evresi, yenilik siirecinin énemli bir bileseni olarak
goriilmektedir. Bu ac¢idan bolgesel yenilik sistemlerinde farkli aktorler arasindaki
iligkiler ag1 temel alinmaktadir. Bu iligkiler agi, ag yapida anlamini bulmaktadir.
Yenilik siirecindeki aktorler arasindaki ekonomik ve ekonomik olmayan iliskiler
biitlinii seklinde ele alinan ag yapi, bircok kurum ve kurulusu kapsamaktadir. Ag
yapida bolgedeki iiretim siirecine dogrudan katki saglayan firmalarin yami sira
tiniversiteler, arastirma ve teknoloji kurumlari, yenilik destek birimleri, risk

sermayesi fonlar1 ve yerel/bdlgesel yonetimler de yer almaktadir (Cooke, 1996:31).

Ag yapi, yenilik¢i aktorler arasinda sinerji olusturan karsilikli iliskiler
biitiiniidiir. Ag yapilar insanlar, firmalar ve diger kurumlar ile bunlarin arasindaki
ekonomik ve toplumsal etkilesimleri kapsamaktadir. Internet, telekomiinikasyon
veya ulasim ag yapilart gibi fiziksel aglarla desteklenen ekonomik ve toplumsal ag
yapilar, yeniligin temel basar1 kosullar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii ag yapi
iligkileri sayesinde, kuruluglarin kendi kaynaklarini tamamlayic1 enformasyon, bilgi
ve finans kaynaklarina erismeleri miimkiindiir. Yenilik sisteminin degisik aktorleri
arasindaki iligki ve igbirligini tesvik eden ag yapi, yenilik potansiyelini harekete

gecirmektedir (TUSIAD, 2003:137).

Aglarin yenilik kapasitesi lizerindeki rolii ve etkisi, bolgenin uzmanlagtig
sektore ve bolgedeki teknolojik gelismislik diizeyine baglh olarak degismektedir. Ar-

Ge faaliyetlerinin yogun, bilgiye ulasimin kolay ve egitimli iggiiclinlin yeterli oldugu
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bolgelerdeki aglarin; diisiik teknoloji ve geleneksel sektorlerde uzmanlagmis
bolgelerdeki aglara kiyasla yenilik kapasitesine daha fazla katki sagladigi ifade
edilmektedir (Koroglu, 2006:401).

Yenilik¢i ag yapilar, bilgi ve enformasyona erisimi saglanmakta ve ortak bir
tiretim kiiltiirii ile glivene dayal iliskileri gelistirerek yenilik stirecindeki riskleri ve
belirsizlikleri azaltmaktadir. Yenilik¢i ag yapilarinin  faydalari, Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3: Yenilik¢i Ag Yapilarin Faydalan ve Etkileri

Faydalar Aciklama

Olgek ve kapsam Yenilik¢i ag yapilar yenilik siirecindeki biitiin aktorleri

ekonomilerini artirmasi | kapsamaktadir, bu nedenle firmanin miigteri tabanini
genisletmektedir.

Maliyet ve risk Aktorler arasindaki igbirligi, yenilik siirecinin yiiksek maliyetini

paylasimi saglamasi ve riskini firmalar arasinda paylastirmaktadir.

Yeniligin karmasik Yenilik dogast  geregi bilimsel ve ticari  bilgileri

dogasiyla miicadele gerektirmektedir. Bu nedenle igbirligi ¢oklu kaynaklarin

giiciinii gelistirmesi kullanimin1 saglayarak yenilik siirecindeki karmasik isleyis
dinamiklerine ¢6ziim getirebilmektedir.

Ogrenme etkisi Ag yapilar, piyasa kosullarindaki ve teknolojideki hizli degisim

saglamasi strecinde  aktdrler arasinda Ogrenme siirecini  olanakli
kilmaktadir.

Pozitif tasma etkileri Pozitif Ar-Ge dissalliklar1 yoluyla ag yap1, Ar-Ge faaliyetlerinin
etkinligini arttirmaktadir

Esneklik Ag yapilar firmalarin esnekligini arttirmaktadir.

Kaynak: Doloreux, D. (2002b). Regional Systems of Innovation in Canada: A Comparative
Perspective. Doctor of Philosophy. University Of Waterloo, s. 23.

Firmalar, ne kadar biiyilk olurlarsa olsunlar, yenilik siirecinde ihtiyag
duyduklar1 bilgiyi ve uzman personeli kendi biinyelerinden karsilamada sorun
yasamaktadir. Firmalar bu nedenle basta diger firmalar olmak iizere sistemdeki
tiniversiteler ve Ar-Ge kurumlari ile isbirligine gitmektedir (Dulupgu ve vd., 2006:8).
Bu isbirligi firmanin miisteri tabanini genisletmekte, yenilik siirecinin yliksek
maliyetini ve riskini firmalar arasinda paylastirmakta, etkilesimli yenilik siirecini
ortaya c¢ikarmakta ve firmalarin degisen kosullara uyum saglama esnekligini

artirmaktadir.
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1.2.3.5. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Basar1 Kosullari

Bolgesel yenilik sistemleri ¢ok farkli unsur ve isleyis dinamiklerine bagh
olmakla birlikte, sistemlerin basar1 kosullar1 ortak bazi egilimlere dayanmaktadir.
Cooke (2000:12), bolgesel yenilik sistemlerinin basari kosullarini altyapisal
(infrastructural) ve iistyapisal (superstructural) unsurlar olmak iizere iki sekilde ele
almaktadir. Altyapisal unsurlar, bolgenin finansal yapisina ve maddi niteligi ile 6ne
cikan unsurlara dayanmakta iken; lstyapisal unsurlar ise bolgenin sosyo-kiiltiirel

yapisina ve bolgedeki aktorler arasindaki iligkilere bagimli bir yapi sergilemektedir.

Altyapisal unsurlardan birincisi, bolgedeki finansal yeterlilik (regional
financial competence) diizeyidir. Finansal yeterlilik diizeyi, boélgesel menkul
kiymetler borsas1i ve yerel sermaye piyasast gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu
unsurlar, hem bolgedeki firmalarin faaliyetlerine derinlik katabilmekte hem de
firmalarin finansman sorunlarina alternatif ¢oziimler getirebilmektedir. Bolgesel
yenilik sisteminin basar1 kosullar1 arasinda yer alan bir diger altyapisal unsur ise
bolgedeki biitgesel yeterlilik (budgetary competence) diizeyidir. Cooke (2002:13), ti¢
cesit biitgesel yeterlilik diizeyini ele almaktadir. Bunlardan birincisi, bolgelerin yerel
harcamalar1 idare etme ya da ydnetme yetkisine sahip olmasidir. Ikincisi, bolgelerin
harcama &zerkligine sahip olmasidir. Ugiinciisii ise bolgelerin vergileme 6zerkligine
sahip olmasidir. Bolgenin biitcesel yeterlilik diizeyinin genislemesi, yenilik
stratejilerini  uygulamaya olanak saglayarak bolgenin yenilik kapasitesini

artirmaktadir.

Ust yapisal unsurlar ise bolgede isbirligi kiiltiiriiniin yayginligi, iliskilere
bagimli bir yap1 ve yenilik¢i atmosfer seklinde gosterilmektedir. Ayrica, giivene
dayali emek iligkilerinin, ¢alisanlar arasindaki dayanigsmanin ve ¢alisanlarin refahinin
artirtlmasina odaklanan politikalarin  bolgedeki bilgi paylasimina  siireklilik
kazandiracag1r ifade edilmektedir. Bu wunsurlarin aksine, bdlgede isbirligini
engelleyecek nitelikteki rekabetci kiiltiir ile bireyselci ve uzlasmaci olmayan bir yapa,
aktorler arasindaki etkilesimi azaltmakta ve bolgedeki yenilik potansiyelini olumsuz

yonde etkilemektedir (Cooke, 2000:15).

65



1.2.4. Bélgesel Yenilik Sistemlerinin Bélgesel Kalkinmadaki Onemi

Bolgesel yenilik sistemleri; kiiresellesmenin hiz kazandigi, uluslararasi
rekabetin yogunlastigi, bilgiye dayali ekonominin 6ne ¢iktig1 ve diinyanin bircok
bolgesinde basarili sanayi kiimelerinin ortaya ¢iktigi bir donemde, bolgesel
kalkinmanin siiriikleyici bir unsuru olarak ele alinmaktadir. Geleneksel bolgesel
kalkinma modellerinin basarisiz oldugu bir donemde giindeme gelen bolgesel yenilik
sistemleri; gelisme dinamiklerini harekete gegiren, firmalarin uluslararasi piyasa ile
biitiinlesmesini saglayan ve yenilik¢i aktorleri ortak kalkinma hedefinde bulusturan

yenilige dayali bir bolgesel kalkinma stratejisi seklinde betimlenmektedir.

Yenilige dayali bu strateji, bolgedeki maddi olmayan varliklari, mekansal
yakinliga bagh isbirligi ve etkilesim sonucu olusan bilgi birikimini, bilimsel ve
teknolojik bilginin yayilmasini, bolgedeki girisimcilik potansiyeli ile isbirligi
kiiltiirtinii 6ne ¢ikarmakta ve bu unsurlart bolgesel kalkinmanin temeli olarak ele
almaktadir (Landabaso ve Reid, 2003:26). Bolgesel kalkinmanin yenilige ve

yenilikte sistem yaklagimina bagimli dogasi, Sekil 5°de gosterilmektedir.

Sekil 5: Bolgesel Kalkinmada Bolgesel Yenilik Sistemleri

Mekansal Yakinliga
Dayanan Isbirligi ve

Teknik Bilgi
Mesleki Uzmanlik

Girisimeilik Etkilesim Yoluyla
Kiiltiir Kolekpf Ogrenme
/ \ Siireci
Bilgiye Dayali Ekonomi ﬂ Kiiresel Ekonomi
Yenilik
Bolgesel Rekabet Giicii

/B('ilgesel ljalklnma\

Uzun Dénemde Istikrarli  Yiiksek Yasam  Siirdiiriilebilir
Istihdam Yapisi Kalitesi Kalkimma

Kaynak: Landabaso, M. ve Reid, A. (2003). Developing Regional Innovation Strategies: The
European Commission as Animateur. Regional Innovation Strategies. The Challenge for Less-
Favoured Regions. Derleyen K. Morgan ve C. Nauwelaers. London:Routledge, s. 26.
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Bilgiye dayali kiiresel ekonomiden beslenen bolgesel yenilik sistemleri,
bolgelerin yenilik kapasiteleri ile rekabet giiclerini” artirarak, bolgesel kalkinmanin
dinamik bir unsurunu olusturmaktadir. Ancak bdlgesel yenilik sistemlerinin bolgesel
kalkinmanin siiriikleyici unsuru haline gelebilmesi, baz1 kosullarin gerceklesmesine
baglanmaktadir. Bu kosullardan ilki, bodlgenin teknolojik yenilik kapasitesinin
artmasidir. Teknolojik  yenilik; enformasyon teknolojisi, bioteknoloji  ve
nanoteknoloji gibi yeni teknolojilerin sisteme girmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu yeni
teknolojilerin gelistirilebilmesi i¢in bilimsel ve teknolojik bilgi birikiminin yani sira
sosyal aglar da gereklidir. Bu noktada fiziksel sermaye ile beseri sermayenin yani
sira bireyler arasinda giiven olusumuna ve isbirligine katkida bulunan sosyal sermaye

onem kazanmaktadir (Kee, 2009:11).

Bolgesel yenilik sistemleri sadece teknolojik yeniligi 6ngdérmemekte ve bir
bolgenin gelisme potansiyelini teknolojik yenilige dayandirmamaktadir. Bolgesel
yenilik sistemleri bolgesel kalkinma agisindan ayrica, kurumsal ve kiiltiirel yenilik
Ogelerine de 6nem vermektedir. Kurumsal yenilik, teknolojik yeniligin gelisimini
engelleyen eski aligkanliklardan vazgegilerek; yeni teknolojilerin  sunumunu
kolaylagtiracak yeni kurallarin konulmasi, kanun ve nizamnamelerin goézden
gecirilmesi ve yeniden yapilanmasini temel almaktadir. Kiiltiirel yenilik ise
teknolojik yenilige katki saglayacak yeni bir yasam tarzini betimlemektedir. Bu
yoniiyle bolgesel yenilik sistemleri, teknolojik yeniligin uygun kurumsal ve kiiltiirel
yapi ile birlesmesi durumunda biitiinsel bir kalkinma siirecini ortaya ¢ikartmaktadir

(Kee, 2009:12).

Bolgesel yenilik sistemlerine dayali biitiinsel bir bolgesel kalkinma siireci,
sermaye birikimine ve fiziksel altyapinin gelistirilmesine dayali geleneksel bolgesel
kalkinma anlayis1 yerine; bilgi birikimi, kiimelesme, ag yap1 ve sosyal sermaye gibi
yeni kavramlari temel alan bir bolgesel kalkinma anlayisina dayanmistir. Bu durum,

birgok iilkede devletin bolgesel kalkinmada oynadigi rolii degistirmis; yenilik ve

* Bolgesel rekabet giicii, bolgesel kaynaklar1 etkin kullanan isletmelerin mal ve hizmetleri diisiik
maliyet-kalite esasina gore {iretebilme ve uluslararasi piyasalara sunabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Ayas, 2002:3). Bolgesel rekabet giiciine iligskin ¢alismalarda Porter Elmas Modeli
yaygin olarak kullanilmaktadir. Porter Elmas Modelinde rekabet giiciiniin temel belirleyenleri; faktor
kosullari, talep kosullari, bagh ve destekleyici endiistrilerin varligi ve firma yapisi, stratejisi ve
rekabet seklinde gosterilmektedir (Altay, 2004:36).
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girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi, yasal ve diizenleyici kurumsal yapinin
gelistirilmesi, kiimelesmenin tesvik edilmesi, igbirligine dayali bdlgesel yenilik
programlarinin hazirlanmas1 gibi bolgesel yenilik sistemlerinin desteklenmesine

yonelik politikalarin 6nem kazanmasina neden olmustur.
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IKiNCi BOLUM
BOLGESEL YENILIiK SISTEMLERINDE DEVLETIN ROLU VE AVRUPA
BIRLIGI’NE UYE BAZI ULKE ORNEKLERI

Gliniimiizde bolgelerin  sosyo-ekonomik gelisme siireclerini  etkileyen
unsurlarin baginda yenilik gelmektedir. Yenilik ise tek bir firmanin gesitli girdileri
optimal diizeyde kullanmasi sonucu degil, farklt kurumlar arasindaki etkilesimin
sonucunda ortaya cikmaktadir. Yenilikte sistem yaklagiminin temel Onermesini
olusturan bu etkilesim, iiriin ve siire¢ yeniliklerinin gelistirilmesinde girdilerin
artirilmasina odaklanan yaklagimin 6nemini azaltmistir. Sistem yaklasimi, yeniligi
daha stratejik bir yaklasim icgerisinde ele almaktadir. Bu yaklasim, firmalar ile
firmalarin iliskide oldugu diger kurumlar arasindaki iligkilerin gii¢clendirilmesine ve
aktorler arasindaki bilgi paylasimina odaklanmaktadir. Ancak sistemdeki bazi
sorunlar, aktorler arasindaki bilgi paylasimin1 engellemekte ve sistemin etkinligini
azaltmaktadir. Bu durum, sistemin etkin islemesi agisindan devletin diizenleyici

roliinii glindeme getirmektedir.

Bu boliimde bolgesel yenilik sistemlerinde devletin rolii incelenmistir. Bu
kapsamda oOncelikle sistem yaklagiminda devletin temel gerekcesi ele alinmustir.
Izleyen asamada bolgesel yenilik sistemlerinde devletin diizenleyici rolii ve bu role
bagli politika alanlart irdelenmistir. Bu bolimde ayrica, bdlgesel yenilik
sistemlerinin ve sisteme yOnelik politikalarin AB’deki goriiniimii de incelenmistir.
Bu kapsamda oOncelikli olarak, Birlik tiyesi iilkelerdeki politikalar1 sekillendiren ve
yonlendiren yapist nedeniyle, Birligin bdlgesel yenilik politikasi ele alinmistir.
Izleyen asamada ise AB’ye iiye bazi iilkelerdeki bélgesel yenilik sistemleri ve

sisteme yonelik politikalar degerlendirilmistir.

2.1. BOLGESEL YENILiK SISTEMLERINDE DEVLET VE DEVLETIN
ROLU

Bolgesel yenilik sistemleri biinyesinde birgok aktorii barindirmakta olup;
sistem, bolgedeki yenilik¢i aktorlerin isbirligi iginde hareket etmesi durumunda islev
kazanmaktadir. Ancak, sistemdeki firmalar arasi bilgi paylasimini azaltan ve sistemik

basarisizliklar olarak ifade edilen bazi sorunlar, sistemin etkin ¢alismasini
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engellemektedir. Sistemik basarisizliklar, bolgesel yenilik sistemlerine yonelik kamu
miidahalesinin temel gerekcesini olusturmakta ve devletin diizenleyici roliinii

giindeme getirerek sistemin etkinligine yonelik politikalara yon vermektedir.
2.1.1. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Kamu Miidahalesinin Temel Gerekgesi

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi, bolgedeki yenilik¢i cevre ve bu
yenilik¢i ¢evreyi sekillendiren ticarete konu olmayan karsiliklt bagimliliklar,
kurumsal yogunluk, bolgesel yonetisim ve sosyal sermaye gibi unsurlarin varligina
baglidir. Yeniligin bu unsurlara dayali olarak bir sistem dahilinde isleyebilmesi i¢in
gerekli asgari kosul, bolgede yenilik¢i atmosferin olusmasidir. Ancak, yenilik
sisteminin etkinligini azaltan bazi sorunlar ya da engeller, bolgedeki yenilik¢i

atmosferi olumsuz etkilemekte ve bolgenin yenilik performansini azaltmaktadir.

Yeniligin degisen dogasina bagli olarak ortaya ¢ikan ve sistemik
basarisizliklar (systemic failure) olarak ifade edilen bu sorunlar, yenilik sisteminin
islevini yerine getirmesine engel olmakta ve sistemdeki teknoloji ve bilgi akisim
durdurmaktadir. Sistemik basarisizliklar, yenilik sisteminin farkli bilesenleri
arasindaki uyumsuzluklardan (6rnegin, liniversitelere verilen arastirma destekleri ile
firmalara verilen arastirma destekleri arasinda sistemik bir biitlinliilk olmamasindan)
kaynaklanabilecegi gibi; uzmanlagmis kurumlarin esnek olmayan yapilari, mevzuat
engelleri, enformasyon ve iletisim eksikligi, asimetrik bilgi agiklari, ag yapinin ya da
personel dolasimindaki eksiklikler gibi c¢esitli nedenlere bagli olarak da
sekillenebilmektedir (Goker, 1999:6).

Sistemik basarisizliklar, farkli sekillerde giindeme gelmektedir. Bunlar,
altyapt  problemleri; fiziksel (haberlesme, ulasim vb.) ve bilimsel altyap:
(tiniversiteler ve arastirma laboratuarlari, teknik okullar vb.) yatirimlarinin yeterli
olmamasi, geg¢is problemleri; firmalarin mevcut kapasitelerini yenilige uygun bir
yapiya doniistiirme siirecinde karsilastiklar1  sorunlar, kilitlenme  (lock-in)
problemleri; yerlesmis uygulama ve davranis kaliplarinin yeni methodlarin ve daha
etkin teknolojilerin uygulanmasini engellemesi, kurumsal problemler; sosyal ve
politik kiiltiir gibi ortiik niteligi olan kurumlarin yani sira kanun ve yonetmelik gibi

resmi kurumlarin yetersizligi, ag yapt problemleri; yenilik sistemi i¢erisinde yer alan
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aktorler arasindaki ¢ok zayif baglantilar ya da asir1 baglantilar (ag yap1 disindaki
faaliyetlerin goriilmesini engellemekte) ve kapasite problemleri; firmalarin, 6zellikle
de KOBI’lerin, bolgedeki potansiyel yenilik firsatlarmi tanimlama ve bu alanlara
yonelmedeki yetersizlikleri, seklinde gosterilebilir (Chaminade ve Edquist,

2006:144-145).

Yenilik sisteminin iyi igslemesini engelleyen bu sistemik basarisizliklarin
tanimlanmasi, kamu miidahalesinin odaklanacagi alanlar1 gostermektedir. Ciinkii
sistemik basarisizliklarin nedenlerinin tespit edilmesi durumunda, kamu miidahalesi
ilgili alana (sistemdeki fonksiyonlar, orgiitsel yapi, kurumlar ya da aktorler arasi
iliskiler gibi) yogunlasmaktadir. Bu nedenle, yenilik sistemindeki problemlerin
belirlenmesi, kamu miidahalesinin tasariminin analitik temelini olusturmaktadir

(Edquist, 2001:19).

Yenilikte sistem yaklasiminin temel dinamiklerinin geleneksel yaklagimdan
(neo-klasik  yaklasim) farkli  olmasi, kamu miidahalesinin  gerekgesini
farklilagtirmakta ve piyasa basarisizligi yerine sistemik basarisizliklar One
¢ikmaktadir (Chaminade ve Edquist, 2006:144). Tablo 4’de her iki yaklagimin kamu

miidahalesini ele alis bicimleri gosterilmektedir.
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Tablo 4: Neo-Klasik Yaklasim ile Sistem Yaklasimimin Temel Farklar

Neo-klasik Yaklasim

Yenilikte Sistem Yaklasimi

Problem/Gerekce

Piyasa basarisizliginin gerekgesi:
Bilginin rekabet¢i olmayan dogast
nedeniyle firmalar yeterli miktarda
yenilik yatirimi yapmayabilir.

Sistem  basarisizliginin  gerekgesi:
Yenilik sistemi, sistemi olugturan
Ogelerdeki (organizasyonlar, kurumlar
ya da iliskiler) ya da sistemin
isleyisindeki problemler nedeniyle
etkin olarak calismayabilir.

Politika Paradigmasi

Bilim ve teknoloji politikasi

Bilim, teknoloji ve yenilik politikasi

Faaliyet Alam

Arastirma faaliyetleri

Yenilik faaliyetleri, yetenekler ve ag
yapi iliskileri

Coziim

Devlet, yenilik maliyetlerini
azaltmali, mevcut  bilgiden
faydalanmay1 kolaylastirmali ve
bilgi iiretenlerin (iiniversitelerin,
kamu Ar-Ge kurumlar1)
kapasitelerini giiglendirmelidir.

Devlet
gidermek

sistemik basarisizliklar
icin  Ozellikle  yenilik
stirecindeki  aktorlerin  kapasitelerini
gelistirmeli, bilgi transferini
kolaylastiracak ag yapiyr kurmali ve
yenilik¢i  aktorlerin  isbirligi iginde
faaliyet gostermesi igin gerekli olan
kurumsal yapiy1 olusturmalidir.

Araclar

Ar-Ge siibvansiyonlarina, Ar-Ge
vergi  indirimlerine,  teknoloji
yogun girdilerin desteklenmesine,
kamu Ar-Ge kurumlarmin ve
miikemmelliyet merkezlerinin
kurulmasina, bilgi ve teknoloji
iiretimi siirecinde yer alan beseri
sermayeye yonelik
stibvansiyonlarin saglanmasina
oncelik verilmelidir.

Egitime, firmalarda kapasite
olusturmaya yonelik aktif
sorumluluk programlarina, ag yapi
programlarina, teknoloji ve bilgi ile
ilgili yabanci kaynaklara erisimin
saglanmasina, iiretici-tiiketici
etkilesiminin giiclendirilmesine
oncelik verilmelidir.

Kaynak: Intarakumnerd, P. ve Chaminade, C. (2007). Strategy versus Practice in Innovation Systems
Policy: The Case of Thailand. Asian Journal of Technology Innovation. 15(2):203.

Neo-klasik yaklasim, kamu miidahalesinin temel gerekcesi olarak piyasa

basarisizliklarini ele almaktadir. Yenilik faaliyetlerinde piyasa basarisizliklarinin dort

onemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yenilik ve bilginin kamusal mal

niteliginin 6ne ¢ikmasidir. Yenilik ve bilginin bir firmada kullanilmasi, diger

firmalarda kullanilmasini diglamadigi gibi yenilik ve bilgi bir defa kullanildiktan

sonra yok olmamaktadir. Ikinci olarak, yenilik faaliyetlerinin basarili olup

olmayacag1 belirsizdir. Bu belirsizlik, yenilik faaliyetlerinin teknolojik ac¢idan

basarili olup/olmayacagina iliskin teknolojik belirsizligi, teknolojik olarak basarili

olan yeniliklerin kullanicilar tarafindan benimsenip benimsenmeyecegine iliskin

piyasa belirsizligini ve diger iireticilerin daha iyi/farkli yenilikler gergeklestirerek

piyasada tutunup/tutunamayacagina iliskin ticari belirsizligi kapsamaktadir. Yenilik
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faaliyetlerinde piyasa basarisizliklarinin tigiincii nedeni, Arrow ikilemi olarak bilinen
durumdur. Piyasa mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in, ekonomik aktorlerin
davraniglar1 sonucu fiyatlarin olugsmasi ve fiyat hareketlerinin sagladigi bilgiye dayali
olarak kaynaklarin tahsis edilmesi gereklidir. Bu mekanizmanin ¢aligsabilmesinin 6n
kosulu olan seffaflik, yani piyasaya siiriilen tiriinler hakkinda tam bilgi, yenilik igin
saglanamamaktadir. Neo-klasik yaklasimda piyasa basarisizliklarinin sonuncu ise
digsalliklardir.  Yeniligi gerceklestiren firma, yeniligin tiim faydasini elde

edememekte, diger firmalara da katki saglamaktadir (Taymaz, 2001:7-8).

Yenilik siirecinde ortaya ¢ikan bu piyasa basarisizliklari, 6zel sektoriin Ar-Ge
ve yenilige yonelik yatirimlara yeterli kaynak ayirmamasina neden olmaktadir.
Kaynaklarin optimal dagilimint olumsuz etkileyen bu durum, neo-klasik
yaklagimdaki kamu miidahalesinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Bu y0Oniiyle
neo-klasik yaklasimda kamu miidahalesinin gerekgesine iliskin tartigsmalar, agirlikli
olarak optimalite (optimality) kavramu ile iligkilendirilmektedir. Devlet, kaynaklarin
optimal dagilimi engelleyen piyasa basarisizliklarini gidermek amaciyla, genel olarak
yenilik faaliyetlerini 6zel olarak ise Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedir

(Intarakumnerd ve Chaminade, 2007:199-200).

Neo-klasik yaklagimin aksine sistem yaklasimi, optimalite kavramini kabul
etmemektedir. Sistem yaklagimi, yenilik siirecinin evrimsel dogasina odaklanmakta
olup, yeteneklerin birikim siirecini temel almaktadir. Yenilik siireci, siirecteki
aktorlerin 6nceden izledigi yola bagimli (path dependent)” bir nitelik sergilemektedir.
Bu nedenle yenilik siirecine iliskin olarak mevcut durum ile optimal ya da ideal
durum arasinda bir karsilastirma yapmak ve kamu miidahalesini bu optimal duruma
gore sekillendirmek, sistem yaklagimina goére olanakli degildir (Intarakumnerd ve

Chaminade, 2007:200).

Yenilikte sistem yaklasimi, tek bir firmaya odaklanmak yerine, bilgi {ireten
ve yayan tiim sisteme yogunlagmakta ve yeniligi de bu sistem i¢inde olusan siirece

baglh olarak ele almaktadir. Bu nedenle sistem yaklasiminda kamu miidahalesi

*

Yol bagmmlilik (path dependency), ekonomik aktdrlerin karar alma siireclerinde gegmis
deneyimlerini temel almakta ve mevcut kosullara ek olarak rastlantilarin 6nem kazandigmin altini
cizmektedir (Gokten, 2006:32).
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yenilik slirecindeki sistemik basarisizliklara dayanmaktadir (Chaminade ve Edquist,
2006:144). Sistemik basarisizliklarin =~ varhi@  durumunda devlet, Ar-Ge
harcamalarinin miktar1 ve yapisi, Ar-Ge personelinin toplam istthdam i¢indeki pay1
ve teknoloji temelli yeni firmalarin kurulmasi gibi yeniligin geleneksel
gostergelerinin yani sira firmalar arasindaki ve firmalarla bilim/teknoloji altyapisi

(S&T infrastructure) arasindaki iligkilere odaklanmaktadir (Cooke, 1996:31).

Sistem yaklasiminda, fiziksel sermayeyi temel alan ve bu amacgla kamu
altyap1 yatirimlari, yatirnmlar icin vergisel tesvikler ve disiik faizli krediler gibi
tiretim maliyetlerini azaltmaya yonelik olarak uygulanan politikalarin Sneminin
azaldigi; beseri sermaye ile sosyal sermayeyi hedef alan politikalarin ise Gnem
kazandig1 ifade edilmektedir. Sistemin beseri sermaye ihtiyacin1 gidermeye yonelik
politikalar, kamu yatirimlar1 ve vergisel tesvikler gibi dogrudan miidahaleler yerine,
bilginin mevcut ve ulasilabilir olmasini saglamaya yonelik dolayli miidahalelere
dayanmaktadir. Sistemin sosyal sermaye ihtiyacini gidermeye yonelik politikalar ise
bolgelerdeki kurumsal yapiyi, yenilik kiiltiiriinii ve aktorler arasindaki isbirligini

temel almaktdir (Nauwelaers, 2001:96).

Yenilikte sistem yaklasimi bu yoniiyle, Ar-Ge faaliyetlerine eksik yatirim
yapilmasina dayali geleneksel kamu miidahalesinin gerekgesini, sistemin bir biitiin
olarak desteklenmesine iliskin olarak genisletmistir. Bu acidan sistemik
basarisizliklarin varligi durumunda siibvansiyonlar ile firmalar1 destekleyen arz
yonli politikalar yerini, sistemdeki yapisal sorunlarin giderilmesine ve sistemin bir

biitiinliik i¢inde hareket etmesine dayali sistemik politika yaklagimina birakmustir.
2.1.2. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Diizenleyici Rolii

Yenilikte sistem yaklasgimmin O6nem kazanmasi ile birlikte, yenilik
performansinin 6l¢iilmesinde sadece Ar-Ge harcamalari gibi girdilere ve patent sayisi
gibi ¢iktilara odaklanan yaklagim yerini, aktorler arasi iligskilere odaklanan bir
yaklagima birakmistir. Yenilik siirecinde maddi olmayan varliklarin ve bdlgedeki
sosyo-Kkiiltiirel yapinin 6nem kazanmasi sonucu yasanan bu siirecte, devletin sisteme

yonelik miidahalesinin sekli ve boyutu degismistir.
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Bolgesel yenilik sistemlerinin basarisi, yenilik siirecindeki biitiin aktorlerin
sisteme dahil olmalarma ve sistemde isbirligi igerisinde hareket etmelerine
baglanmaktadir. Bu nedenle devletin, sistemdeki biitlin aktorlerin igbirligi icerisinde
hareket etmelerini saglamaya yonelik olarak diizenleyici bir rol listlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Devletin diizenleyici rolii, aragtirma ve yenilik faaliyetlerinin
devami acisindan sistemin desteklenmesini, arastirma ve yenilik stlireglerinde
isbirligini saglama agisindan sistemdeki ag yapinin tesvik edilmesini ve yenilik
stirecindeki potansiyel yatirim alanlarina iliskin olarak da sistemin yonlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle bolgesel yenilik sistemlerinde devletin diizenleyici

rolii;

e Bolgedeki bilgi alt yapisinin gelistirilmesi ve/veya firmalarin digsal bilgi

kaynaklarina ulasmalarinin kolaylastirilmast,

e Nitelikli isgiiclinlin bolgeye c¢ekilmesi ve bdlgedeki isgiiciinliin egitim

diizeyinin artirilmast,
e Piyasanin denetlenmesinden sorumlu kurumsal yapinin olusturulmast,
e Bolgede yeni teknolojilere dayali kiimelesmenin tesvik edilmesi,
e Risk sermayesi sirketlerinin gelistirilmesi,

e Firmalar, bilgi kurumlar1 ve kamu kurumlar1 arasindaki isbirligi ve ortakligin
tesvik edilmesi ve yenilik¢i aktorler arasindaki ag yapinin kurulmasinin

desteklenmesi,

gibi birbiriyle iliskili bircok alanda diizenleme yapilmasin1 gerektirmektedir

(Andersson ve Karlsson, 2006:75-76).

Bu gorevlerin yerine getirilmesinde devletin, bolgedeki yenilikei aktorler ile
isbirligi igerisinde hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durum, bolgedeki
yenilik siirecinin desteklenmesinde kamu miidahalesinin daha proaktif (proactive) bir
yapiya biirlindiigiiniin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Proaktif yaklagim,
yenilik stirecindeki aktorlerin  birlikte sorumluluk istlendigi bir yapiy1
betimlemektedir (Nauwelaers, 2001:97). Bu agidan bolgesel yenilik sistemleri, kamu

miidahalesinde kamu ve 6zel sektoriin isbirligini 6ne ¢ikartmaktadir.
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2.1.3. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Diizenleyici Roliine Bagh

Politikalar

Bolgesel yenilik sistemleri, devlet ve piyasa arasinda bir karsitlik yerine bir
tamamlayicilik iligkisi ongérmekte ve devlete, firmalar1 yenilik yapmaya tesvik eden
yenilik¢i bir ortami hazirlama sorumlulugu yiliklenmektedir. Devlete yiiklenen bu
sorumluluk; firmalarin yenilige yonelmelerine ve yenilie dayali firmalarin
kurulmasina, firmalar arasindaki bilgi ve teknoloji akisim1 kolaylastiran kurumsal
yapiin olusturulmasina, yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmasina ve firmalar ile bdlgenin
bilim ve teknoloji altyapisi arasindaki baglar1 giiglendirilmesine olanak saglayacak

politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir.

Bu durum, bolgesel yenilik sistemlerinin desteklenmesinde geleneksel olarak
birbirinden ayrilmis pek ¢ok politika alanin1 bir araya getirmektedir. Bu nedenle
devletin basta yenilik sisteminin arz tarafini olusturan bilim ve teknoloji politikalari
olmak {izere, yenilik sisteminin talep tarafin1 olusturan ve yeniligin etkilesimli
dogasini 6ne ¢ikaran bolgesel kalkinma politikasi, yiiksek egitim politikasi ve sanayi
politikas1 gibi farkli politika alanlarimi belli bir sistem dahilinde kullanmasi gerektigi
ifade edilmektedir (OECD, 2008a:56). Bu politika alanlari, Tablo 5’de

gosterilmektedir.
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Tablo 5: Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Desteklenmesine Yonelik Politikalar

Politika Eski Yaklasim Yeni Yaklasim Yenilik Odag

Tiirii

Bolgesel | Geri kalmus | Yerel aktorlere ve|e Biiyiik olgekli firmalardan ziyade kiigiik

Politika | bolgelere yonelik | kaynaklara dayali| &lgekli firmalara odaklanilmast,
yen.i(.1€n dagitim | rekabet¢i  bolgeler [ o Yenilikei sektorlerin hedeflenmesi,
politikalart olusturulmasina Yenilik siirecindeki aktorler arasi iligkilerin

yonelik politikalar gelistirilmesi,

Bilim ve | Belli Belli bir ag yapida | e Genellikle yiiksek teknolojiye odaklanilmasi,

Teknoloji | sektorlerdeki igbirligine  dayali|e Ar-Ge yatirimlarmin mekéansal etkilerinin

Politikas1 | temel arastirmalarin gliclendirilmest,
aragtirmalarin finanse edilmesine [ o Ticarilesmeyi desteklemek amaciyla yeni Ar-
ﬁngnse ) dayali Ge tesvik araclariin gelistirilmesi,
edilmesine dayali Yeni firma olugumlarinin desteklenmesi,

Yiiksek | Yiikksek  egitim | Yiiksek egitim [ e Aragtirma biitgelerinin arttirilmasi ile yiiksek

Egitim kurumlarmin kurumlarinda teknolojiye odaklanmakta,

Politikas1 | egitim ve temel u;manla§maya Universitelerin bilgi birikimini ticarilestirmek
arastirma gidilmesine ve| amaciyla  kurdugu  yeni  sirketlerin
tizerindeki endiistri ile yakin| desteklenmesi,
etkisine isbirliginin Biiyiikk  firmalar ile ortak  projelerin
odaklanmakta saglanmasina gelistirilmesi,

odaklanmakta Universite-KOBI isbirliginin gelistirilmesi,
Bolgesel yenilik stratejilerinde {iniversitelerin
aktorler olarak yer almasinin saglanmasi,

Sanayi ve | Firmalara Ozellikle KOBI’ler | ¢ Ulusal kalkmmanin siiriikleyici unsurlarimi

Girisim yonelik tesvikler | acisindan hedeflemekte,

Politikas1 | iizerine teknolojinin Kiigiik firmalarin teknoloji ~ kullaniminda
odaklanmakta icerilmesi ve firma | kargilagtiklari  sorunlarm  ¢dziilmesine

gruplarinin  ortak odaklanmakta

ihtiyaglarinin Rekabetci istiinliiklerin gelistirilmesini temel

desteklenmesini almakta,

temel almakta e Bolgelerde yenilik¢i firmalarin kurulmasini
desteklemekte,

Kaynak: OECD, (2008a). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England. OECD Policy
Brief, UK, s. 56.

Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik politikalar, bolgesel
kalkinma politikasi, bilim ve teknoloji politikasi, yiiksek egitim politikas1 ve sanayi
politikas1 gibi farkli politika alanlarin1 kapsamaktadir. Bu politikalarin her birinin
sisteme yonelik farkli hedefleri olmakla birlikte ortak paydada; bolgedeki firmalar
rekabet¢i bir yapida yenilige yonlendirmek, bolgede bilgi ve teknolojinin yaygin
kullanimini saglamaya ¢alismak, yenilik¢i aktorler arasindaki ag yapinin kurulmasini
tesvik etmek, yenilik¢i firmalarin kurulmasini desteklemek ve biiyiik 6l¢ekli
firmalardan ziyade kiigiik Olgekli firmalara odaklanmak gibi yeniligin sistemik
dogasina uygun hedefler bulunmaktadir.

Ancak yeniligin sistemik dogasi,

uygulanacak politikalar1  zorlastirmaktadir. Ciinkii yenilik silirecinde farkh
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uzmanlasma alanlarina sahip ¢ok sayida aktér bulunmaktadir. Bu durum, devletin
yenilik siirecindeki farkli yenilik¢i aktorleri destekleyecek politikalar uygulamasini

gerektirmektedir (Diez, 2001:912).

Bu baglamda bolgedeki yenilikgi aktorlerin (biiytlik firmalar, yenilik¢i kiigiik
firmalar, girisimciler yabanci yatirimcilar vb.) yapisina, niteligine ve yogunluguna
baglh degisim gOstermesi

beklenmektedir (OECD, 2008a:52). Tablo 6’da bdlgesel yenilik sisteminde yer alan

olarak devletin uygulayacagi politikalarin da

cesitli aktorlere iligkin politika hedefleri gosterilmistir.

Tablo 6: Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilik¢i Aktorler

Hedef Grup
Biiyiik Firmalar

Politika Hedefleri

Ar-Ge faaliyetleri icin rekabetci ve yenilik¢i bir ¢evre saglanmasi,
biiyiik firmalar ile biiylik Ar-Ge projeleri arasinda baglanti kurulmasi,
yeni teknolojilere yonelik Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, biiyiik
firmalarda istihdam edilecek nitelikli personel ihtiyacinin
iiniversiteler aracilig1 ile kargilanmasi

Uzmanlasmus firmalarin miisteri tabaninin genisletilmesi, KOBI’lerin
cokuluslu firmalara bagimhiliginin azaltilmasi, KOBI’lerin yeni
teknolojilerin kullanilmasi ve yenilik¢i kapasitenin artirilmasi yoluyla
kiiresel piyasalara ulasmalarina yardimc1 olmak

Tedarik Zincirinde Yer
Alan KOBI’ler

Yenilik¢i ve Biiyiime
Potansiyeli Olan KOBI ler

KOBI’leri teknolojik altyapilarim kurma yéniinde tesvik etmek,
yenilik kapsamindaki projeleri risk sermayesi ve diger finansman
olanaklar1 ile desteklemek, KOBI’ler arasindaki ag yapimnin
kurulmasini desteklemek

Belli Bir Sektér ya da

Firmalarin ortak Ar-Ge projeleri gelistirmelerine yardimci olmak,

Kiimedeki Firmalar
Yabanci Yatirimeilar

firmalarin ortak ihtiyaclarini gidermeye yonelik hizmet sunumu
Bolgesel yenilik sistemine katki saglayacak yabanci yatirimeilarin
bolgede yatirim yapmalarinin kolaylagtiriimasi

Arastirma Gruplart ve Arasttrma  kurumlart  ile girisimciler arasindaki  iliskilerin

Arastirmacilar gelistirilmesi, kamu Ar-Ge kurumlarinin uygulamali arastirmalara
yonlendirilmesi, a¢ik yenilik (bilgi paylagimi ve ortak iiretime dayalr)
mekanizmalariin desteklenmesi

Girigimciler Girisimciler i¢in inkiibatdr destegi saglanmasi, girisimcilere rehberlik

hizmeti sunulmasi, girisimcilerin yenilik faaliyetlerinin finansal
acisindan desteklenmesi

Kaynak: OECD, (2008a). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England. OECD Policy
Brief, UK, s. 52-53.

Bolgesel yenilik sistemleri blinyelerinde bir¢ok aktorii barindirmakla birlikte,
bu aktorler agirlikli olarak firmalardan olusmaktadir. Firmalar, ol¢eklerine ve
uzmanlagma konularina gore sistemde rol almaktadir. Bu durum devletin, firmalarin
Olceklerine, uzmanlastiklar1 konulara ve sektdrel yapilanmalarina iliskin olarak

farklilagtirilmig politikalar uygulamasini gerektirmektedir.
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Tablo 6’da gorildiigii iizere, bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye
yonelik politikalarda KOBI’lere dzel onem verilmektedir. Ciinkii biiyiik sirketlerin
aksine KOBI’lerin dis iliskilerinin ¢ogu bélgeyle sinirlidir. KOBIler, yiiksek Ar-Ge
yatirimlarini gerektirmesi nedeniyle, kodlanmis bilgilerin iiretilmesi ve kullanilmasi
noktasinda sinirli bir kapasiteye sahiptir. Bu nedenle, bilgi transferinde daha kisisel
yontemlere dayanma ve bolgedeki diger firmalar ile igbirligi igerisinde hareket etme
zorunlulugu igerisindedir (Chaminade ve Vang, 2006:384). Bu durum, KOBI’lerin
desteklenmesini gerektirmektedir. Giiniimiizde hemen her ekonomide, KOBI’lerin
gelistirilmesine yonelik destekler ve tesvikler soz konusudur. Bircok iilkede
KOBI’lerin desteklenmeleri ve tesvik edilmeleri i¢in yogun bir sekilde kamu

kurumlarinin tesis edildigi goriilmektedir (Altay ve Aksarayli, 2007:35).

KOBI’lerin destek ve tesviki kapsaminda &zellikle, KOBI tammi ve
biiylikliigii ¢ok Onemli bir role sahiptir. Clinkii birbirinden farkli sayida eleman
istthdam eden, farkli sermaye yapilarina sahip ve en énemlisi farkli is kollarinda ve
sektorlerde faaliyet gdsteren KOBI’lerin destek ve tesvik ihtiyaglari ile sorun alanlar
da birbirinden farkli olmaktadir (Altay ve Aksarayli, 2007:35). KOBI’lerin
yapilarindaki farkliliklar da dikkate alinarak uygulanan destek ve tesvik kapsaminda,
KOBI’lerdeki sorunlarm ¢dziimii temel hareket noktasini olusturmaktadir. Ozellikle
KOBI’lerdeki ortak sorunlarin finansman ve ileri teknoloji kullanimi olmasindan
dolay1 (Altay, Akdeniz ve Aksarayl, 2007:200), KOBI’lerdeki yeniligin tesvik
edilmesi, KOBI’leri kapsayan Ar-Ge isbirligi projelerinin desteklenmesi, yiiksek
egitim kurumlar1 ile KOBI’ler arasindaki isbirliginin saglanmasi ve iiniversitelerden

KOBI’lere yonelik bilgi akisinin hizlandiriimasi gerekmektedir (EPRC, 2006:5).

Bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalarin yenilik¢i aktorlerin yant
sira bolgelerin 6znel kosullarina gore de farklilastirilmasi: gerekmektedir. Ciinkii
bolgesel yenilik sistemleri, mekana ve mekandaki sosyo-kurumsal ve kiiltiirel yapiya
bagli olarak degismektedir. Bu nedenle bolgesel yenilik sistemlerinin
desteklenmesine yonelik politikalar, biitiin bdlgelere uygulanabilir evrensel
gecerliligi olan ve belirli bir doktrine bagli bir yapi sergilemekten uzak olup;
politikalar her bir bolge icin farklilagsmali ve bolgelerin 6znel kosullarina uygun bir

yapida hazirlanmalidir. Bu agidan bolgesel yenilik politikalarina iligskin olarak “en iyi
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uygulama”dan ziyade “iyi uygulama” Orneklerinden bahsedilebilir (Landabaso ve

Mouton, 2002:13).

Todtling ve Trippl (2004:18), bolgesel yenilik sistemlerinin bolgelerin 6znel

kosullarina gore farklilagmasina bagl olarak, ti¢ farkli bolge tiiriinii tanimlamis ve bu

bolgelere

iligkin olarak farkli

politika

stratejileri

uygulanmas1  gerektigini

vurgulamistir. Bu bolge tiirleri ve politika stratejileri, Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Farkh Bolge Tiirlerine Yonelik

Politikalar

BOLGE TURU

Cevre Bolgeler
(Kurumsal
Yetersizlik)

Eski Sanayi Bolgeleri
(Kilitlenme)

Metropoliten Bolgeler
(Dagilma)

Bolge
Ekonomisinin
Stratejik Yonelimi

Bolge ekonomisinin
giiclendirilmesi

Bolge ekonomisinin

yenilenmesi

Bolge ekonomisinin kiiresel bilgi
ekonomisindeki konumunun
geligtirilmesi

Yenilik Stratejisi

eOgrenmeye  dayah
bir yapinin
hedeflenmesi,
¢ KOBI’lerin  yenilik
kapasitelerinin
geligtirilmesi,

e Bolge ckonomisinde
yeni yenilik alanlarmin
hedeflenmesi,

e Yeni piyasalar igin
uriin ve slireg
yeniliklerinin tesvik
edilmesi,

o Bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi
yiiksek yeni girisimlerin
hedeflenmesi,

e Bolgedeki endiistriyel yapi ile bilgi
saglayicilar1 arasindaki etkilesimin
geligtirilmesi,

Firmalarin
Kiimelesmesi

® Bolgedeki potansiyel
kiimelerin
gelistirilmesi,

* Bolge disindaki
kiimeler ile
bolgedeki  firmalar
arasinda baglanti
kurulmasi,

e Yenilik¢i firmalarin
bolgeye ¢ekilmesi,

® Yeni firmalarin
kurulmasinin  tesvik
edilmesi,

e Yeni endiistrilerin ya
da teknolojilerin
kiimelenmesinin
desteklenmesi,

e Bolgedeki hakim
endiistride yeniden
yapilanmaya gidilmesi,

e Bolge ekonomisinde
cesitliliginin
saglanmasi,

® Yeni
kurulmasinin
edilmesi,

firmalarin
tesvik

® Bolgenin bilgi tabani ile yiikselen
kiimelerin desteklenmesi,

o Uluslar aras1 dlgekte bagari
saglayabilmek amactyla bolgedeki
uzmanlasmanin gelistirilmesi,

® Bolge ekonomisi ile iligkili
dogrudan yabanci yatirimlarin
bolgeye ¢ekilmesi,

o Bilgi temelli endiistrilerdeki yeni
firmalarin ve bir tiniversitenin bilgi
ve becerilerini ticarilestirmek
amactyla kurdugu yeni sirketlerin
desteklenmesi,

Bilgi Altyapisi

Bolge ekonomisi ile
iligkili ulusal
arastirma
kurumlarinin  bolgeye
¢ekilmesi,

Bolge ckonomisi ile
ortak paydada faaliyet
gbsteren  {niversitelerin
ve arastirma kurumlarin
gelistirilmesi,

Bolge ekonomisi ile ortak paydada
faaliyet gosteren {iniversite ve
arastirma kurumlarinin
uzmanliklarinin arttirtlmasi,

Egitim/ Yetenekler

e Egitim kurumlarmin
gelistirilmesi
(Teknik okullar,
meslek liseleri vs.),

¢ KOBI'ler igin yenilik
yardimlari,

bilim  ve
altyapisinin

Bolgenin
teknolojik
gelistirilmesi
(liniversiteler,
okullar),

teknik

o Universitelerin kurulmasi,
e Uzmanlagmig  isgiiciine
egitim  kurumlarinin

artirilmasi,

yonelik
say1sinin

Ag Yapilar

Bolgede bilgi iireten
ve yayan kuruluslar
ile firmalar arasindaki
iligkilerin
geligtirilmesi,

Bolgesel, ulusal ve
uluslar aras1 diizeydeki
yeni  endiistriler  ve
teknolojilerin ag yapr ile
desteklenmesi,

Firmalar arasindaki bolgesel ag
yapilarin tesvik edilmesi, bolgesel
diizeyde tiniversite-sanayi igbirliginin
gelistirilmesi,

Kaynak: Todtling, F. ve Trippl, M. (2004). One Size Fits All? Towards a Differentiated Policy
Approach with respect to Regional Innovation Systems. Regionalization of Innovation Policy-Options
and Experiences. June 4-5 2004, Berlin, s. 17.
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Biiytiksehirlerin yakinlarinda bulunan g¢evre bdlgelerin (peripheral regions)
temel sorunu, kurumsal yetersizlik (organisational thinness) problemidir. Bu
problem, etkin bir bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi icin gerekli olan arastirma
kurumlar1 ve yenilik destek kurumlart gibi yenilik¢i aktorlerin yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Elgi, Karatayli ve Karata, 2008:40). Bu probleme bagli olarak
cevre bolgelerde geleneksel endiistrilerdeki KOBI’lerin agirlikli olmasi ve firmalarin
kiimelesme sorunlar1 nedeniyle, etkin bir bolgesel yenilik sistemi kurulamamistir. Bu
nedenle ilgili bolgelere yonelik kamu miidahalesinin temel Onceligini; kurumsal
yapinin  gelistirilmesi, bilgi altyapisinin  giiglendirilmesi, wulusal arastirma
kurumlarinin ya da arastirma merkezlerinin bolgede drgiitlenmesinin saglanmasi ve
potansiyel kiime alanlarmin desteklenmesi olusturmaktadir (Todtling ve Trippl,

2004:18).

Cevre bolgelerin aksine eski sanayi bolgelerinin (old industrial regions) temel
sorunu ise bolgedeki endiistriyel yapinin uzun siire boyunca aymi teknolojiyle ayni
pazarlara yonelmesi ve uzun vadeli strateji eksikliginden kaynaklanan kilitlenme
problemidir (El¢i, Karatayli ve Karata, 2008:40). Bu a¢idan eski sanayi bolgelerine
yonelik kamu miidahalesinin temel onceligini, yol bagimliligin kirilmasi ve bolge
ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir. Bu baglamda eski sanayi
bolgelerindeki yenilik¢i yapiin desteklenmesi amaciyla bolgedeki hakim endiistriyel
kiimelerin yeni teknolojilere dayali olarak gili¢lendirilmesine, bdlge ekonomisindeki
cesitliligin artirillmasina, mevcut firmalarin yenilige dayali olarak tesvik edilmesine
ve bolgede yeni firmalarin kurulmasmin desteklenmesine oOncelik verilmelidir

(Todtling ve Trippl, 2004:19).

Cevre bolgeler ile eski sanayi bolgelerinin aksine bazi metropoliten
bolgelerin temel sorunu ise parcalanmiglik (fragmentation) problemidir. Bu problem,
bolgedeki kurumlar arasinda iletisim, koordinasyon ve isbirliginin olmamasi ile
bolgedeki  aktorler arasindaki giiven ve ortak vizyon eksikliginden
kaynaklanmaktadir (El¢i, Karatayli ve Karata, 2008:40). Metropoliten bolgelerde
birgok firma ve bilgi saglayan kurum olmakla birlikte, yenilik¢i ag yapilarin
gelismemis olmasi nedeniyle etkilesimli yenilik siireci ortaya ¢ikmamaktadir. Bu

nedenle ilgili bolgelere yonelik kamu miidahalesinin temel Onceligini; radikal
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yeniliklerin tesvik edilmesi, bilgi temelli kiimelenmelerin desteklenmesi, kurumsal
yapinin giiclendirilmesi, firmalar arasindaki bilgi paylasimini kolaylastiran ve pozitif
digsalliklara yol acan yenilikgi ag yapilarin  kurulmasinin tesvik edilmesi

olusturmaktadir.

2.2. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINDE DEVLETIN POLITIKA
ALANLARI

Bolgesel yenilik sistemleri, mekana oOzgli kosullara gore farklilik
gostermektedir. Bazi bolgelerdeki kosullar (aktorler arasi isbirligi, yogun bilgi
altyapist vb.) bolgesel yenilik sistemlerinin igsel dinamiklere dayali olarak
gelismesine olanak saglarken, diger bolgelerde ise gesitli sistemik basarisizliklara
dayal1 olarak bolgesel yenilik sistemleri etkin islememektedir. Bu nedenle sistemleri
desteklemeye yonelik politikalarin bolgelere gore farklilasmasi ve bolgelerdeki
sosyo-Kkiiltiirel yap1 ile endiistri ve firma yapilanmasina uygun olarak tasarlanmasi

gerekmektedir (Isaksen, 1997:8).

Bolgesel yenilik sistemine yonelik politikalar bolgelere 6zgii olmakla birlikte,
politika tasariminda ortak bazi egilimler belirlenebilmekte ve bolgelerdeki ortak
ihtiyaglara uygun olarak cesitli politika alanlart gelistirilebilmektedir. Bu politika
alanlar1; yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi, bdlgeye Ozgii
kiimelesmenin desteklenmesi, yenilik¢i ag yapilarin tesvik edilmesi ve bdlgenin

beseri ve sosyal sermaye kapasitesinin gelistirilmesi seklinde gosterilebilir.
2.2.1. Yenilik ve Girisimcilik icin Uygun Ortamin Saglanmasi

Etkin bir bolgesel yenilik sistemi i¢in uygulanmasi gerekli politikalarin
basinda, yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi gelmektedir.
Literatiirde iktisadi ve kurumsal yenilik¢i ortama iligkin olarak yaygin bir sekilde
Silikon Vadisi 6rnegi verilmektedir. Silikon Vadisindeki yenilik¢i ortamin temel
ozellikleri; uygun yasal ve diizenleyici mevzuat, yeni iiriin/siire¢/hizmetlere yonelik
bilgi temelli bir yapi, yiiksek nitelige ve hareketlilige sahip isgiicii, sonu¢ odakl

meritokrasi’, risk almay1 odiillendiren ve basarisizhiga tolerans gdsteren bir yapr,

* Meritokrasi, personel istihdaminda liyakat sisteminin esas alinmasi seklinde tanimlanabilir.
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paylasimer is ¢evresi, liniversite ile sanayi arasindaki yogun isbirligi, is diinyasi,
devlet ve kar amaci glitmeyen kurum/kuruluslar arasindaki isbirligi, yiiksek yasam
kalitesi ve yiiksek teknolojili firmalarin kurulmasina yonelik destekleyici hizmetler

seklinde gosterilmektedir (Park, 2001:35).

Silikon Vadisinde gozlenen bu oOzelliklerin her bdlgede ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle devletin, yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortami
saglamas1 gereklidir. Bolgede yenilik ve girisimcilik i¢in uygun bir ortamin
saglanmasi agisindan; bolgenin bilgi altyapinin gelistirilmesi, Ar-Ge yatirimlarina
finansal destek saglanmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, yenilik kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi ve bdlgede genis bir yatirim ikliminin olusturulmasi 6ne ¢ikan

politikalar arasindadir.
2.2.1.1. Bolgenin Bilgi Altyapisinin Gelistirilmesi

Yenilik i¢in uygun ortamin saglanmasinin 6n kosullarindan birisi, bolgenin
bilgi liretme kapasitesinin gelistirilmesidir. Bu noktada devlet, bilginin {iretilmesi,
tiretilen bilgilerin firmalarda igsellestirilmesi ve bir biitiin olarak bolgenin bilgi

altyapisinin gelistirilmesi siirecinde 6nemli rol tistlenmektedir.

Devletin istlendigi bu rol, yeni bilgilerin iiretilmesine yonelik faaliyet
gosteren kurumsal yapinin olusturulmasmi gerektirmektedir. Bu kurumsal yapi,
teknolojik bilgilerin iiretilmesine ve yayilmasina yonelik c¢esitli kurumlari
kapsamaktadir. Bu kurumlarin basinda, yerel diizeydeki kamu arastirma kurumlari
gelmektedir. Kamu arastirma kurumlari, agirlikli olarak herkesin ulasabilecegi
teknolojik bilgilerin iiretilmesinde Onemli rol oynamakta ve bdlgenin bilgi
altyapisina katki saglamaktadir. Kamu arastirma kurumlarinda yapilan temel
aragtirmalar, bolgedeki teknolojik yeniligin  baslica kaynaklar1 arasinda
gosterilmektedir. Bolgenin bilgi altyapisint olusturan bu aragtirmalarin sonuglari,
bilimsel raporlar, bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler, kongreler ve diger
iletisim kanallar1 yoluyla firmalara yayilmakta ve firmalarin bilgi ihtiyaclar
karsilanabilmektedir. Bolgedeki firmalar, kamu arastirma kurumlarinda yapilan
calismalardan dogrudan yararlanabilecekleri gibi, bu kurumlarla isbirligine dayali

projelere yonelerek de bilgi ihtiyaclarini giderebilmektedir (TUBITAK, 2005:43-45).
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Firmalarin bilgi ihtiyacim1 karsilayan bir diger kurum ise teknoloji araci
kurumlaridir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan bilginin sanayi ve iiretime
aktarilmasinda gorev alan bu kurumlar; teknoloji lisans ofisleri, teknoloji hizmet
merkezleri, 6l¢iim, test ve sertifika laboratuarlar ile yenilik aktarim merkezleri gibi

cesitli birimlerden olugmaktadir (Autio, 1998:134-135).

Bolgenin bilgi altyapisina katki saglayan en énemli kurum ise iiniversiteler,
teknik okullar, goniillii egitim kuruluslar1 ve siirekli egitim merkezleri gibi egitim ve
Ogretim alaninda faaliyet gosteren egitim kurumlaridir. Bu kurumlar, firmalarin
verimlilik ve yenilik kapasitelerinin  artirillmasinda, yatirnmlarin  bolgeye
cekilmesinde ve isgiicliniin niteliginin  yiikseltilmesinde Onemli bir islev

ustlenmektedir.

Egitim kurumlar1 igerisinde Ozellikle iiniversiteler, bolgedeki bilgi iiretim
siirecinin 6nemli bir pargasmi olusturmaktadir. Universiteler, temel arastirmalara
yonelik yatirimlar ile bolgedeki yenilik potansiyelini arttirmakta, beseri sermayenin
olusumuna zemin hazirlamakta ve artan kiiresel rekabet ortaminda bolgenin rekabet
giiciine katki1 saglamaktadir. Universiteler ayrica, teknoloji temelli buluslara onciiliik
yapmakta, yeni i3 potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta, firmalarin yOnetim
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmakta ve bdlgesel yonetimlerin politika

tasarimina destek vermektedir (Lee, 2006:12).

Universitelerin yam sira mesleki egitim ve gretim kurumlarinin da yeni
bilgilerin tiretilmesinde ve bolgenin yenilik kapasitesinin gelistirilmesinde énemli bir
rol oynamasi beklenmektedir. Bu kurumlarin amaci, sadece nitelikli isgiicii saglamak
ve bu isgiicline istikrar kazandirmak degil, bunun yani sira bdlge ekonomisinin
ihtiya¢ duydugu yeni bilgilerin {iiretilmesine de araci olmaktir. Keune (2001:14),

mesleki egitim ve dgretim kurumlarimin bu roliinii asagidaki sekilde gdstermektedir.

“Mesleki egitim ve ogretim kurumlari, bir elleri yerel ekonomik
topluluk ile a¢ik enformasyon baglantisinda olan; diger elleri ise
sektorel enformasyon kaynaklarina uzanan béolgesel ogrenme
aglarindaki oriimceklerdir. Mesleki egitim ve ogretim kurumlari,
bu ag yapi icinde bilgi kurumlariyla igbirligi i¢inde olmalidir. Bu
kurumlar, mesleki egitim ve o6gretim saglama rollerini; bolgedeki
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venilik siirecini destekleyerek genigletmeli ve bolgedeki en onemli
bilgi kurumu olma misyonunu tistlenmelidir”

Bolgenin bilgi altyapisim1  olusturan bu kurumlar, yerel firmalara
uygulanabilir yeni bilgilerin {iretilmesi, yerel uygulanabilirligi olan bilgilerin elde
edilmesi, bilginin bolge i¢indeki potansiyel kullanicilara yayilmasi noktasinda 6ne

cikmakta ve bu yoniiyle yenilik i¢in uygun ortami saglamaktadir.
2.2.1.2. Ar-Ge Yatirinmlarma Finansal Destek Saglanmasi

Bolgede yenilik i¢in uygun ortamin saglanmasi agisindan one ¢ikan bir diger
politika alani ise 6zel sektdriin Ar-Ge yatirimlarmin desteklenmesidir. Ozel sektoriin
faaliyette bulundugu piyasa dinamiklerinin bilgi birikimi i¢in yeterli olmamasi, Ar-
Ge yatirimlarinin toplumsal agidan istenilen diizeyde olmasini engellemektedir. Bu
durum, bilgi birikimin siirecinde devletin Ar-Ge destek programlarini giindeme

getirmektedir.

Ar-Ge destek programlari, dogrudan ve dolayli destek unsurlarini
kapsamaktadir. Firmalara yonelik Ar-Ge siibvansiyonlart dogrudan destekler
kapsaminda ele alinirken, Ar-Ge yatirimlarina saglanan vergisel tesvikler ise dolayl
destekler kapsaminda yer almaktadir. Bu iki destek tiirii, farkli amaclar icin
kullanilmaktadir. Ar-Ge siibvansiyonlari, devletin biiyiikk sosyal getiri bekledigi
alanlar icin dogrudan kaynak tahsis ederek belirlenmis bir hedefe yonelik olarak
uygulanmaktadir. Vergisel tesvikler ise belli bir teknoloji alan1 ya da sektorii hedef
almaksizin, firmalar {zerindeki vergisel yikiin azaltilmasi amaciyla Ar-Ge

faaliyetinde bulunan biitiin firmalar1 kapsamaktadir (OECD, 2006a:72).

Dogrudan destekler, Ar-Ge faaliyetinde bulunan biitiin firmalardan ziyade
daha segici bir sekilde, belli bir teknolojiye ya da Ar-Ge projelerinin tiiriine bagh
olarak uygulanmaktadir. Belli bir bolgedeki ya da sektordeki Ar-Ge yatirimlarina
finansman saglamak amaciyla uygulanan devlet yardimlari (bagislar) ile Ar-Ge
projelerine yonelik kamu ve ozel sektor arasindaki igbirligine dayali sdzlesmeler

dogrudan destekler kapsaminda ele alinmaktadir.
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Ar-Ge faaliyetinde bulunan biitiin firmalar1 hedefleyen dolayli destekler ise
Ar-Ge yatirimlarinin vergi sonrast maliyetlerini azaltmak amaciyla uygulanmaktadir.
Dolayli destekler kapsaminda ele alinan vergisel tesvikler; Ar-Ge faaliyetlerinde
kullanilan makine ve ekipmanlara iliskin hizlandirilmig amortisman uygulanmasi,
vergilendirilebilir gelirden Ar-Ge harcamalarinin tamamina indirim hakk: verilmesi,
vergilendirilebilir gelirlerinden Ar-Ge harcamalarinin %100’tinden daha fazlasim
indirmeye yonelik ek kolayliklar saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi borcundan
Ar-Ge harcamalarinin belli bir oraninin istisna edilmesi gibi c¢esitli sekillerde

uygulanmaktadir (OECD, 1998:168).

Firmalarin teknolojik yenilik kapasitelerini artirmak amaciyla uygulanan
dogrudan ve dolayli desteklerin beklenen etkisi ise Ar-Ge yatirimlarina daha fazla
kaynak tahsis edilerek bolgelerin Ar-Ge kapasitelerinin yiikseltilmesidir. Bolgelerin
Ar-Ge kapasitelerinin artmasi ile teknolojik yeniligin gerceklesmesi ve mevcut
yeniliklerden daha fazla yararlanilmasi1 beklenmektedir. Ar-Ge yatirimlarina yonelik
finansal destekler ile ayrica, Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalarin organizasyon
yapisinda degisim, bilgi ve yetenek birikimi, ag iliskilerinin kurulmasi, yiiriitiilen Ar-
Ge projelerinin yeni projelere ve yeniliklere kaynaklik etmesi gibi g¢esitli olumlu

etkilerde beklenmektedir (Taymaz, 2001:58).
2.2.1.3. Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasi

Bolgesel yenilik sistemlerinde 6zel sektdriin Ar-Ge yatirimlaria yonelik
destekler, Ar-Ge faaliyetlerine dinamizm kazandirarak yenilik siirecinin temel girdisi
niteliginde olan yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak
bolgesel yenilik sistemleri, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik desteklerin yanmi sira
yeniligin ve teknolojinin gelistirilip yayillmasina hizmet eden farkli destek
mekanizmalarina da gereksinim duymaktadir. Bu desteklerin basinda, teknolojik
yeniliklerin korunmasi ve yayilmasina imkan saglayan fikri miilkiyet haklar

gelmektedir.

En genel anlamiyla fikri miilkiyet haklari; marka, endiistriyel tasarim, cografi
isaret, eser, yapim ve yayin gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikan her tiirli fikri iiriin

tizerindeki haklardir. Fikri miilkiyet haklari, bu hakka konu olan {iriinii iireten gergek
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veya tiizel kisiye, emegi karsiliginda herkese karsi ileri siirebilecegi tekelci haklar
saglamaktadir. Serbest rekabet sistemine getirilen istisnalar niteligindeki bu tekelci
haklarin taninmasinin nedeni, hakka konu olan firiinlerden saglanan toplumsal
faydadir. Bu nedenle fikri haklar sisteminin olusturulmasinda toplumun bu haklardan
en etkin sekilde yararlanmasi gozetilmekte ve boylece hak sahipleri ile toplumun

diger bireyleri arasinda ortak bir ¢ikar dengesi kurulmaktadir (DPT, 2007a:1).

Fikri miilkiyet haklar ile ilgili diizenlemelerin 6nemi, bu haklarin sagladig:
toplumsal faydadan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, yeniligin tesvik edilerek
stirdiiriilebilir hale getirilmesi, ekonomik biiylimenin ve buna bagli olarak istihdamin
desteklenmesi, kiiltiirel ve teknolojik ilerlemeye katkida bulunulmasi ve adil bir
rekabet diizeninin kurulmasi, temelde fikri haklarla ilgili diizenlemelerin 6nemli
ciktilaridir (DPT, 2007a:1). Bu nedenle fikri haklarla ilgili her diizenleme ve
izlenecek strateji, hak sahiplerinin bireysel menfaatleri ile toplumsal menfaatler

arasindaki dengenin kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bilim ve teknoloji alaninda ortaya konan yeni fikirlerin/yeni bilgilerin fikri
miilkiyet haklariyla korunmasi, yenilik¢i yatirim ortami agisindan ¢ok onemlidir.
Ciinkii yenilik siirecinde firmalarin 6nemli Sl¢lide zamana ve finansal kaynaga
ihtiyact bulunmaktadir. Fikri miilkiyet ile yeniliklere ©6zel ekonomik haklar
saglanmadig1 siirece firmalar, yeni teknolojiye yatirim yapma noktasinda istekli
olmayacaktir. Fikri miilkiyetin korunmamas: halinde, teknolojik gelismeler
konusunda rekabet halindeki firmalar arasinda bedavacilik (free riding) problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda trettigi mal veya hizmetler i¢in yaptig1 harcamalari
istlenen yenilik¢i firma, bu harcamalar1 fiyata yansitmak zorunda olmayan diger
firmalar ile fiyat konusunda rekabet etmekte zorlanmaktadir (Lehman ve Garduno,

2004:3).

Fikri miilkiyetin korunmasinin yenilik siirecindeki 6nemi, Wiig ve Wood
(1995:14) tarafindan Norvecg’te faaliyet gosteren 121 imalatci firmaya iligkin olarak
yapilan ¢alismada ele alinmistir. Ilgili ¢alismada taklit (imitasyon) korkusunun,
ozellikle KOBI’ler agisindan, iiriin ve siire¢ yeniligini sinirlayan unsurlarin basinda

yer aldig1 vurgulanmistir. Bu baglamda, fikri miilkiyetin korunmasina iliskin yasal
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diizenlemeler, teknolojik yenilik faaliyetlerini 6zendirmekte ve fiiriinlerin taklit

edilmeyecegine iliskin olarak firmalara giivence vermektedir.

Fikri miilkiyetin korunmasi i¢in pek ¢ok yol bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, fikri miilkiyetin sakli tutulmasidir. Gilinlimiizde pek ¢ok firma bu yolu
izlemektedir. Ancak fikri miilkiyetin sakli tutulmasi yenilik siirecindeki bilgilerin
paylasilmasini engelleyecegi icin toplumsal ag¢idan maliyetlidir. Bu nedenle fikri
miilkiyetin korunmasi noktasinda devletin diizenleyici rolii giindeme gelmektedir

(Jaumotte ve Pain, 2005:13).

Devlet, yeniliklerin korunmasina yonelik yontemlerin tasariminda merkezi
bir rol oynamaktadir. En yaygin resmi koruma yontemleri, patentler, ticari markalar
ve telif haklaridir. Bu yontemlerden her biri fikri miilkiyet sahiplerine farkli haklar
sunmakta olup; bunlarin arasinda en yaygin olani patent kullanimidir (Jaumotte ve
Pain, 2005:13). Patent, ulusal patent ofisleri tarafindan bir mal, bir liretim yonetimi,
ya da herhangi bir yenilik yapan kisiye verilen yasal miilkiyet hakkidir. Patent;
sahibine, patentli yeniligin sadece kendisi tarafindan kullanilmasi hakkini (belli bir
siire i¢in) vermektedir (TUBITAK, 2005:26). Patent sistemi, yenilik¢i diisiinceyi
odiillendirmesi, bulus sahiplerini tesvik etmesi ve kanunda belirtilen siire
cercevesinde basvuru sahibine piyasada tekel hakki saglamasinin yani sira; patent
veri tabanlar1 araciligtyla bilginin paylasilmasini da olanakli kilmaktadir (Teksin,

Yavuzcan ve Eken, 2008:8).
2.2.1.4. Yenilik Kiiltiiriiniin Yerlestirilmesi

Bolgelerde yenilik ve girisimceilik i¢in uygun ortamin saglanmasi agisindan
firmalardaki yenilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi gereklidir. Yenilik kiiltiirii; yenilige,
girisimcilige, risk almaya, yeni fikirlere, yeni rekabet kosullarina uyum saglamayi

temel alan bir degerler biitiiniidiir.

Bolgesel yenilik sisteminin temel aktorii konumunda olan firmalardaki
yenilik kiiltiirii, bolgedeki yenilik faaliyetlerinin temel dinamigini olusturmaktadir.
Yenilik kiiltlirtine sahip olan ve yeniliklere agik olan firmalar, siirekli 6grenen,

gelisen ve yenilenen bir yapiya sahip olmakta ve kurduklari ag yapilar ile hem diger

88



firmalarla bilgi paylasiminda bulunmakta hem de sahip olduklar1 yenilik

yeteneklerini gelistirmektedir (Alptekin, 2006:96).

Firmalardaki yenilik¢i kiiltiir, piyasanin degisen taleplerine uyum saglama,
tiikketicilerin farklilasan ihtiyaclarina cevap verebilme ve yeni bilgiler ile teknolojilere
ulagabilme noktasinda esnek bir firma yapisint betimlemektedir. Bu nedenle yenilik
kiltliriinii gelistiren, destekleyen ve yerlesmesini saglayan politikalarin bolgesel

yenilik sistemindeki ticari faaliyetlere derinlik katmas1 beklenmektedir.

Firmalarin yenilik kiiltiir tabanin1 genisletmeye yonelik cesitli politikalar
uygulanmaktadir. Bu baglamda; yenilige iliskin biling diizeyini artiracak egitim ve
Ogretim politikalari, piyasalarin dikkatini yenilik ile elde edilmesi muhtemel ticari
faydalar iizerine yogunlastiracak tanitici politikalar ve yeni sektorlerde oldugu kadar
geleneksel sektorlerde de yeniligin  tamitilmasim1  saglayacak politikalar 6ne
cikmaktadir (Alptekin, 2006:97). Bunlarin yani sira yeni girisimcilerin is hayatina
atilmalarinin 6niindeki mevzuat engellerinin kaldirilmasi, kamu ve 6zel sektordeki
arastirmacilarin girisimciligini 6nleyen kurallarin gézden gegirilmesi, 6zel sektore ait
risk sermayesi yatirim ortakliklarinin gelistirilmesi ve teknoloji alaninda risk almay1
zorlagtiran mevzuatin yeniden diizenlenmesi de firmalarda yenilik kiiltlirtiniin

yerlestirilmesi agisindan 6ne ¢ikan politikalar arasindadir (Goker, 1999:8).
2.2.1.5. Bélgede Genis Bir Yatirim ikliminin Olusturulmas:

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkin islemesi agisindan yatirim ikliminin
(investment climate) iyilestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bolgelerde yenilige iligkin
yatirim ikliminin olusturulmasinda makro ekonomik istikrar ©6ne c¢ikmaktadir.
Istikrarli bir ekonomik ve politik ¢evre, hem yenilik potansiyelini arttirmakta hem de
teknolojik gelismeye dinamizm katmaktadir. Makro ekonomik istikrarsizligin olmasi
durumunda ise yenilik¢i faaliyetlere iligskin olarak riskler artmakta ve uzun dénemli
planlama ile gelecege yonelik is sozlesmelerinin gegerliligi kisitlanmaktadir (United

Nations, 1998).

Istikrarli bir yatirrm ikliminin saglanmasi acisindan bolgedeki tekelci

egilimlerin Onlenmesi gereklidir. Tekelci egilimler firmalarin yenilige yonelik
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yatirimlarini azaltmakta oldugundan, piyasaya giris serbestisi saglayacak rekabet
rejiminin uygulanmasi ve rekabet ile dis ticaret politikalariyla firmalarin tekelci

egilimlerini giderici 6nlemlere agirlik verilmesi gerekmektedir (OECD, 2008a:43).
2.2.2. Bolgeye Ozgii Kiimelesmenin Desteklenmesi

Bolgesel yenilik sistemlerinde firmalarin mevcut bilgi ve teknoloji
diizeylerinin artmasi ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi agisindan yenilik¢i kiimeler ve
kiimelesme egilimleri ¢ok onemlidir. Birbirleriyle yakin iliski icinde olan ekonomik
aktorlerin olusturdugu bir ag olarak ele almman kiime kavrami, firmalarin rekabetci
Ustlinliigiinii artiran ve yeniligin sistemik dogasini ortaya ¢ikaran ekonomik bir
olgudur. Kiimelesme ise firmalar ile kiimedeki diger kurumlar arasindaki iliskilere
bagl olarak ortaya ¢ikan ve kiime dissalliklar1 yoluyla gelistirilen bir slirectir

(OECD, 2001:389).

Bolgesel yenilik sisteminin 0nemli bir pargasini olusturan bu siireg, ii¢
ozellige bagli olarak betimlenmektedir. Bunlar, mekdnsal yakinlik, ag yapi ve
uzmanlasma seklinde gosterilebilir. Mekansal yakinliga bagli olarak birbiriyle
baglantili firmalarin bir arada bulunmasi, kiimelerin en temel &zelligini
olusturmaktadir. Kiimeler ayn1 zamanda, yerel tedarikg¢iler, miisteriler, rakipler,
tiniversiteler ve aragtirma merkezleri arasindaki baglantilari ve ortak ¢alisma
iligkilerini olanakl kilan ag yapiya da gereksinim duymaktadir. Bu ag yap1, firmalar
ile kurumlar arasindaki bilgi paylasiminin 6n kosuludur. Kiimelerin bir diger 6zelligi
ise ayn1 endiistri kolunda ve bu endiistriye dahil alt sanayi gruplarinda uzmanlagmis
olmasidir. Kiimeler dahilinde uzmanlasma, bir endiistri i¢inde is boliimiine gidilmesi
gereginin bir yansimasidir. Bu nedenle firmalar, ana faaliyetleri {izerinde
yogunlagmakta ve daha az rekabet gliciine sahip olduklar alanlara iliskin
faaliyetlerini diger firmalara ve kiimedeki aktorlere devretmektedir (ClusterTurkey,

2009a:22-23).

Bu tii¢ 6zelligi biinyesinde bulunduran kiimelerin basta firmalarin dlgek
ekonomilerine ulagmalarini saglamasi olmak {izere islem maliyetlerini diisiirerek
firmalarin esnekligini artirmasi, uzmanlagmis hizmet saglayict kurumlara ulagimi

kolaylastirmasi, firmalar arasindaki bilgi paylasimina siireklilik kazandirarak
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bolgenin yenilik potansiyelini gelistirmesi ve yeniligin gelisebilecegi bir cevreye

zemin hazirlamasi gibi olumlu etkileri beklenmektedir (ClusterTurkey, 2009a:23).

Kiimeler, saglayabilecegi bu olumlu etkiler nedeniyle politikaya konu
olmaktadir. Ancak, bolgesel yenilik sistemlerinin mekana 6zgli olmasi, bu sistem
icerisinde farkli kiimelesme bigimlerini giindeme getirmektedir. Bu nedenle
bolgelerin 6znel kosullarina gore farkli kiimelesme stratejilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Park, 2001:34). Bu kapsamda 6ncelikli olarak, bolgede kiimelesme
egilimi gosteren firmalarin bulunmasi durumunda mevcut kiimelesme egilimleri
desteklenmeli ve kiimelesme politikalar1 uygulanmalidir. Eger bolgede kiimelesme
egilimleri bulunmuyorsa; yiiksek teknolojiye dayali firmalari, profesyonel hizmet
saglayicilarm1 ve Ar-Ge kurumlarini bolgeye ¢ekmek ve bolgede faaliyet
gostermelerini saglamak amaciyla teknoparklar kurulmalidir. Mevcut kiimelesme
egilimlerinin desteklenmesi ve teknoparklarin kurulmasinin yani sira bolgelerdeki
organize sanayi bolgeleri yeniden yapilandirilarak yenilik¢i faaliyetler i¢in uygun

kosullar saglanmalidir.
2.2.2.1. Mevcut Kiimelerin ve Kiimelesme Egilimlerinin Tesvik Edilmesi

Bolgesel yenilik sistemlerinde etkilesimli yenilik siirecinin ortaya ¢ikmasi
acisindan mevcut kiimelerin  ve kiimelesme egilimlerinin  desteklenmesi
gerekmektedir. Kiimelesmeye yonelik politikalarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, hem
yogun bilgi alt yapisi olan gelismis bolgelerde hem de geleneksel sanayi bolgelerinde
uygulanabilir olmasidir. Giiglii bir bilim ve teknoloji tabani ile yenilik ve girisimcilik
icin gerekli kiiltiir birikimine sahip gelismis bolgelerde politikanin temel hedefi,
kiimeyi olusturan alt sektorlerdeki uzmanlasmanin artirilmasit yoniindedir.
Geleneksel imalat sanayinin yogun oldugu boélgelerde ise ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi, bilgi ve teknolojiye yonelik yeni yatirim alanlarinin ortaya
cikarilmast ve mevcut endiistrideki uzmanlagsmanin yenilik¢i  yatirimlarla

desteklenmesi politikanin temel hedeflerini olusturmaktadir (OECD, 2008b:79).

Kiimelesme politikalarinin temelinde kiimelesme siirecinde ortaya c¢ikan
sistemik basarisizliklarin giderilmesi yer almaktadir. Bu nedenle devletin sistemik

basarisizliklar1 gidererek kiimelesme egilimlerini hizlandirmas1 gerekmektedir
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(OECD, 1999:60). Kiimelesme siirecindeki sistemik basarisizliklar ve giderilmesine

yonelik politikalar, Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Sistemik Basarisizliklara Yonelik Kiimelesmeye Dayali Politikalar

belirlemek amaciyla teknoloji
Oongorustl,

Stratejik piyasa bilgisi ve
stratejik kiimelenme stratejileri,

Sistematik Politikaya Yansimasi Kiimelesmeye Dayali Politika
Basarisizhiklar Gelistirmeye Odaklanan Ulkeler
Piyasalardaki isleyis e Rekabet politikalari ve e Pek cok iilke

Yetersizlikleri diizenleyici reformlar

Enformasyonel ¢ Bilim ve teknoloji alaninda e Hollanda, Isvec

Basarisizhiklar yapilmasi gerekenleri

¢ Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, ABD

Yenilik Siirecindeki
AKktorler Arasindaki
Etkilesimin Sinmirh
Olmasi

Araci (broker) ve ag yap1
ajanslar1 ve planlari,

Yapici diyaloglar i¢in
platformlarin saglanmasi,

Ag yapidaki igbirliginin
kolaylastirilmasi (kiimelesmeye
dayali gelisme planlari),

o Avusturya, Danimarka, Hollanda

o Avusturya, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, isveg,
Ingiltere, ABD

¢ Belcika, Finlandiya, Hollanda,
ABD, ingiltere

procurement policy)

Bilgi Altyapisi ile e Miikkemmeliyet Merkezleri, o Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Piyasa Ihtiyaglari e Ortak sanayi arastirma Hollanda, ispanya, Isveg, Isvicre
arasindaki Kurumsal isbirlikleri, e Finlandiya, Ispanya, isve¢
Uyumsuzluklar e Beseri sermayenin e Danimarka, Isveg
gelistirilmesi, e ispanya, Isvigre
e Teknoloji transfer programlari,
Eksik Talep e Kamu alim politikas1 (public e Avusturya, Danimarka, Hollanda,

Isvec

Kaynak: OECD, (1999). Managing National Innovation Systems. Organisation for Economic Co-
Operation and Development, Paris, s.60.

Giliniimiizde gelismis ve gelismekte olan pek cok {ilke, bolgelerdeki
kiimelesme egilimlerini olumsuz yonde etkileyen sistemik basarisizliklar1 gidermek
amaciyla c¢esitli kiimelesme politikalar1 uygulamaktadir. Kiimelesme politikalarinin
temelinde tek bir firmadan ziyade, bir grup firmanin ve ilgili aktorlerin ortak
ihtiyaclarina odaklanma s6z konusudur. Tek bir firmanin desteklenmesinden bir is
kiimesinin desteklenmesine yonelik bu odak degisikligi, uygulanacak politikalar1 da

farklilagtirmaktadir (ClusterTurkey, 2009a:27-28).

Basarili bir kiimelesme politikasinda kiimelerin temel felsefesi ile uyumlu
olmak tizere dort politika one ¢ikmaktadir. Bu politikalar, kiimedeki firmalarin ortak
ihtiyaglarina yonelik hizmet sunumu; kiimede yenilige yonelik yatirimlara onem

verilmesi; kiimedeki ag yapilarin ve 6grenme siirecinin desteklenmesi ile kiimedeki
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isgiicliniin ve isgiiciinlin ¢alismaya yonelik motivasyonunun gelistirilmesi seklinde

gosterilebilir. Bu politikalar, asagida agiklanmistir (Stewart ve Luger, 2003:7-14).

Kiimedeki firmalarin ortak ihtiyaglarina yonelik hizmet sunumu; Kiimelerdeki
isletmelerin ihtiyag duydugu hizmetler, uygun kamusal regiilasyonlar ve
vergisel tesvikler yoluyla giderilmelidir. Bu kapsamda kiimedeki firmalara
yonelik finansal danigmanlik, pazarlama ve tasarim hizmetleri gibi yerel
hizmetlerin sunumu, kiimedeki faaliyetlere yonelik kamusal tesvik tedbirleri
ve kiimelesmeye yonelik vergi reformlar1 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan
yasal ve diizenleyici cevrenin gelistirilmesi, firmalar arasindaki ortak
projelerin tesvik edilmesi, uzmanlasmis sanayi birliklerinin kurulmasi ve
kiimedeki firmalara profesyonel hizmet sunumu (muhasebe, uzmanlagmis
gayrimenkul ve risk sigortasi firmalari vb.) basarili bir kiimelesme

stratejisinin temel bilesenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiimede yenilige yonelik yatirimlara onem verilmesi; Kiimedeki firmalarin
yenilik kapasiteleri, kiimelerin basaris1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle firmalarin yenilik performanslarinin gelistirilmesi amaciyla bilgi
teknolojilerine, fiziksel altyapilara ve yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik

yatirimlara oncelik verilmelidir.

Kiimedeki ag yapilanma ve ogrenme siirecinin desteklenmesi; Basarilt bir
kiimelesme stratejisinde firmalar ve diger aktorler arasindaki etkilesimin
tesvik edilmesi ve igbirligine dayali ag yapinin kurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle aktorler arasindaki igbirliginin gelistirilmesi amaciyla, aracilarin ve
brokerlarin belirlenmesine oOncelik verilmelidir. Diger taraftan, firmalar
arasindaki aglarin gelistirilmesi ve Ogrenme siirecinin islerligi agisindan;
firmalarin teknolojiye ulagim olanaklarin arttirilmasi, kiimelerdeki iletisim
kanalarinin gelistirilmesi ve kiimelerin bdlge digindan bilgi temin etmelerinin

kolaylastirilmas1 da gerekmektedir.

Kiimedeki isgiictiniin ve isgiiciiniin ¢alismaya yonelik motivasyonunun
gelistirilmesi; Kiimedeki firmalar, nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu

nedenle bdlgedeki firmalarin nitelikli isgiicline ulasabilmelerinin temin
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edilmesi ve bolgede bilgiye dayali {retim siirecinin devamliliginin

saglanmas1 gerekmektedir.

Kiimelesme siirecinde 6ne ¢ikan bu politikalar, farkli politika alanlarinin
kesisim noktasinda bulunmaktadir. Ciinkii kiimelesme, yap1 itibariyle farkl
politikalarin biitiinlesik bir yaklasimla kullanilmasini1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle
kiimelesmeyi destekleyecek politikalar, bilim ve teknoloji politikalari, bolgesel
kalkinma politikalari, egitim politikalari, sanayi politikalart ve KOBI politikalar1 gibi
degisik politika alanlarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle kiimelesme politikalarinin

politikalarin politikast oldugu ifade edilmektedir (ClusterTurkey, 2009a:27-28).
2.2.2.2. Teknoparklarin Kurulmasinin ve Gelismesinin Saglanmasi

Teknopark; firmalarin ve bilgiye dayali kurumlarin, ayni iiretim mekaninda
faaliyet gostermesine dayanan ve kiimelesmeyi temel alan bir modeldir. Bu model,
yiiksek teknolojiye dayali firmalarin, Ar-Ge kurumlarinin ve {iniversitelerin cografi
bir mekanda kiimelesmesi sonucu ortaya c¢ikan sinerji ile bilginin yenilige
doniismesini saglayan kurumsal bir yapiy1 betimlemektedir. Teknoparklar; yenilik¢i
firmalarin  kurulmasina, islem maliyetlerinin azalmasina, bolgedeki aktorler
arasindaki bilgi paylagiminin artmasina ve iniversite-sanayi arasindaki iligkilerin
somutlasmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle teknoparklar, bolgesel yenilik

sistemlerinin isbirligine dayali olarak gelismesi acisindan ¢ok dnemlidir.

Uluslararas1 Bilim Parklar1 Birligi’nin tammima gore teknoparklar”; temel
amaci, biinyesindeki bilgi temelli firmalar ile ilgili kurumlarin yenilik kapasitelerini
arttirarak toplum refahin1 ylikseltmek olan organizasyonlardir (IASP, 2009).
Teknoparklarin yenilik¢i faaliyetlere zemin hazirlamasi, katma degeri yiiksek
trlinlerin ortaya ¢ikmasini saglamasi, firmalar ile aragtirma kurumlar1 arasindaki
isbirligini somutlastirmast ve yenilik temelli firmalarin kurulmasina olanak
saglamasi, bu mekanlar1 tim diinyada bir kamu politikas1 araci haline getirmistir

(Zouain, Damiao ve Catharino, 2007:344).

* Teknopark kavramu, technology ve park sdzciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu kavram,
farkl1 iilkelerde farkli sekilde kavramsallastirilmistir. Soyle ki; Ingiltere’de Bilim Parki (Science
Park), ABD’de Arastirma Parki (Research Park), Japonya’da Tekno-Kent (Technopolis), Almanya’da
Kurucu Merkez (Grunderzentrum) terimleri benimsenmistir (EGIAD, 2007:95).
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Firmalar ve aragtirma kurumlarini ayn1 mekanda bir araya getirmek amaciyla

farkl1 teknopark modelleri gelistirilmistir. Bilgi ve teknolojiye dayali firmalarin

kurulmasi ve gelismesi i¢in uygun ortami saglamaya yonelik bu teknopark modelleri

asagida gosterilmistir (Harmanci ve Onen, 1999:6).

Kamu Agirlikli Teknopark Modeli; Bu modelde devlet, bolgesel ya da yerel
kamu kuruluglar1 ile igbirligine gitmekte ve teknopark kurulacak alandaki
altyap1 c¢alismalarini tamamlayarak yol, su, elektrik, iletisim aglarinin

kurulmasini saglamaktadir.

Universite Agwrlikli Teknopark Modeli; Uzerinde kurulu oldugu arazi,
gayrimenkuller ve tesisler yoOniinden zengin, gelisimini tamamlamis,
arastirma altyapisint kurmus ve finansal agidan gelismis {iniversitelerin
biinyesinde veya yakinlarinda kurulan teknoparklardir. Universite agirlikli
modellerin temel amaci, bilimsel aragtirmalara dayali projelerin yasama

gecirilmesidir.

Ozel Girisim Modeli; Universiteler ile giiclii finans kurumlarinin ortaklasa
kurduklar1 teknoparklardir. Arazi ve kira bedellerinin yiiksek oldugu
bolgelerde giiclii finans kurumlari, binalarin ingasinmi istlenmektedir. Bunun
sonucu parkin kurulmasinda etkin olan kurulus, yonetimde de s6z sahibi

olmaktadir.

Yerel Yonetim Modeli; Yerel yonetimlerin, bolgesel ve yerel dinamiklerin
harekete gecirilmesi i¢in kendi biitgeleri veya uluslararasi ekonomik

kuruluglardan saglayacaklar1 yardimlarla kurduklari teknoparklardir.

Bu farkli teknopark modellerinde merkezi yonetim ile yerel ydnetimler,

kurulus asamasinda tstlendikleri rollerin yani sira teknoparklarin desteklenmesinde

de onemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda merkezi ve yerel yonetimler; arazi ve

teknik altyap:1 saglayarak, teknoparklarda faaliyet gosteren firmalara yonelik vergi

tesvik politikas1 uygulayarak, firmalardaki isgiicliniin teknolojik bilgi diizeyini

arttirarak ve firmalar1 ¢agdas Tlretim teknikleri ile yontemleri konusunda
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bilgilendirerek, bu bdlgelerin cazibesini yiikseltmekte ve yigilma ekonomilerinin

olusumuna zemin hazirlamaktadir (Beyhan, 2001:35-36).

Merkezi ve yerel yonetimlerin yani sira teknoparklarin gelisim siirecine katki
saglayan bir diger aktor ise iiniversitelerdir. Universitelerin teknoparklarin
gelisiminde ve olusumunda ii¢ farkli rol iistlendigi goriilmektedir. Universiteler ilk
olarak, cevrelerindeki firmalara tek tek her birinin giliciinlin yetemeyecegi yeni bilgi
ve teknik hizmetleri sunmakta ve teknolojik olarak giincel gelismeleri takip
etmelerine olanak saglamaktadir. Universiteler ikinci olarak, bilim adam
girisimciligini 6n plana ¢gikartmakta ve bilimsel iggiicii yetistirerek mevcut firmalarin
ihtiyact olan Ar-Ge personelini saglamaktadir. Universiteler son olarak,
teknoparklarin kurulmasinda ve idare edilmesinde dogrudan gorev alabilmektedir

(Beyhan, 2001:37-39).

Universite-sanayi-devlet isbirligine dayanan teknoparklar; basta teknoloji
temelli firmalarin kurulmasi ve bu firmalarin biiylimesi icin gerekli isbirligi
ortaminin saglanmasi olmak iizere girisimcilik potansiyelini arttirmasi, teknoloji
transferini olanakli kilmasi, yiiksek teknoloji kullanan sektorlerde istihdami
yiikseltmesi, yerel yonetimlerin teknolojik gelismede aktif rol almasini saglamasi ve
bolgesel yenilik iiretme ¢abalar1 icin altyapir olusturmasit gibi ¢ok Onemli

fonksiyonlar1 yerine getirmektedir (EGIAD, 2007:97).
2.2.2.3. Organize Sanayi Bolgelerinin Kurulmasinin Saglanmasi

Bolgelerdeki firmalarin aynt mekanda faaliyet gdstermesine olanak
saglayarak kiimelesmeye dayali iiretim siirecini temel alan bir diger model ise
Organize Sanayi Bolgeleridir. Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), tiretimin planl bir
sekilde organize edildigi ve altyapr ile iistyapi hizmetlerinin saglandigi iiretim
mekanlaridir. OSB; elektrik, yol, su, kanalizasyon vb. altyap1 hizmetlerinin yan1 sira
bankalar, ambarlar, egitim merkezleri, ortak tamir atdlyeleri, arastirma laboratuarlari
gibi olanaklarla donatilmis uygun bir alanda, kiigiik ve orta Olgekli iiretim
birimlerinin birbirleri ile uyumlu ve birbirini tamamlayan bir iiretim planlamasi

icinde faaliyet gostermesine olanak saglamaktadir (Dinler, 2005:62).
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Sanayinin fiziki altyapi ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla kurulan OSB’ler,
fabrikalarin kurulabilmesi icin gereken fiziksel gereksinmeleri kargilamasinin yani
sira sanayi isletmelerinin birbirleriyle isbirligi i¢inde iiretim yapmalarina uygun
yenilik¢i ortami da saglamaktadir. Bu agidan OSB’ler sagladigi mekansal yakinlik ile
firmalarin iglem maliyetlerini azaltmakta ve ayni bolgede yerlesik ekonomik

aktorlerin bilgi paylasimini olanakli kilmaktadir (Sena, 2006:7-9).

OSB’lerde faaliyet gosteren kiiciikk ve orta olgekli isletmeler arasinda yeni
tiretim teknikleri, pazar kosullari, teknolojik gelismeler, personel egitimi ve benzeri
konularda karsilikli bilgilendirme ve etkilesim s6z konusudur. OSB biinyesindeki bu
etkilesimler, KOBI’ler acisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii KOBI’ler, tek baslarma ileri
teknolojiye, nitelikli iggiicline ve yeni yOnetsel tekniklere ulasma imkanlarina sahip
degildir. KOBI’ler finansal kaynaklara erisimde ve yenilik igin gerekli olan cesitli
ekipmanlar1 kendi kendilerine temin etmede sorun yasadiklarindan, diger KOBI’ler
ile ortak hareket etme ihtiyaci igindedir. Bu nedenle KOBI’lerin sahip olduklari
sermaye birikimini teknolojik yeniliklere yonlendirebilmeleri i¢in ayni cografi
mekanda faaliyet gdstermelerinin saglanmasi gereklidir. Bu baglamda KOBI’lerin
OSB biinyesinde toplanmasi, bu isletmelerin yenilik¢i bir ortamda faaliyet

gostermesine bagli olarak yenilik kapasitelerini artirabilecektir (DPT, 2000b:98-99).

OSB’lerde mekansal yakinlik ve bu yakinligin getirdigi isbirligi ve
etkilesimlerin yenilige dayali bir {iretimi olanakli kilmasi i¢in yeni teknolojilerin
kullantminin  saglanmasi, iiniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesi, teknoloji
transferine onem verilmesi, isgiiciiniin verimliligini artiracak egitim programlarinin
yayginlastirilmast  ve  enformasyon/haberlesme  teknolojilerinin  firmalarda
igsellestirilmesi gerekmektedir (Park, 2001:34). Bu nedenle OSB’lerin bolgedeki
yenilik siirecine katkismi artirmak igin inkiibatorlerin® ve yiiksek teknolojiye dayali
girisimlerin  bolgede yerlesmelerini saglamaya ve firmalar aras1 ag yapiy1

desteklenmeye yonelik politikalara 6ncelik verilmelidir.

* Inkiibator (Kulugkalik), yeni firmalara is destek hizmetlerinin (diisiik kira, ofis temini, altyap1
imkanlart ile ofis desteklerinin saglanmasi) tek elden saglandigi, genellikle iiniversitelerde veya kamu
arastirma kuruluslarinda kurulmus mekanlardir (Akgomak ve Taymaz, 2004).
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2.2.3. Yenilik¢ci Ag Yapilarin Tesvik Edilmesi

Bolgesel yenilik sistemlerinde siirekli etkilesim halinde faaliyet gosteren ¢ok
sayida aktoriin bulunmasi, sistemin sosyal ve katilimci bir 6grenme siireci olarak ele
alinmasii gerektirmektedir. Bu 6grenme siirecinde yenilik i¢in en temel gereklilik
yenilik¢i ag yapilardir. Ag yapilar ¢esitli sekillerde glindeme gelmekte ve bu yoniiyle
politikaya konu olmaktadir. Bolgesel yenilik sisteminde ag yapi gelisim silirecinin
desteklenmesine yonelik cesitli stratejiler gelistirilebilir. Bu stratejiler; firmalar
arasindaki isbirligi ve ortakliklarin desteklenmesi, iiniversite ve sanayi arasindaki
isbirliginin gelistirilmesi ve firmalarin kiiresel aglara eklemlenmesinin saglanmasi

seklinde gosterilebilir.
2.2.3.1. Firmalar Arasindaki Isbirligi ve Ortakliklarin Desteklenmesi

Yeniligin sistemik dogasi, bdlgenin yenilik potansiyeli agisindan firmalar
arasi igbirligini, ozellikle teknoloji isbirligini, zorunlu kilmaktadir. Firmalar arasi
isbirligi, teknolojik degisime ve yenilige temel olusturan bilgi ve enformasyon
paylasimi ya da degisimine yonelik firmalar arasindaki etkilesim seklinde
tanimlanabilir. Bu etkilesimi harekete geciren temel dinamik ise sadece teknoloji
olmayip, bunun yaninda iiretim, ticaret ve piyasaya ulasim gibi diger faktorlerde one
cikmaktadir. Firmalar arasindaki etkilesim, farkli tiirdeki igbirligi anlagsmalarina
dayanmaktadir. Bu isbirligi anlagsmalari, is ortakliklar1 ya da arastirma ve gelistirme
anlagmalar1 gibi dogrudan katilim seklinde olabilecegi gibi, lisans anlagmasi, alt
sozlesmeler ya da donanim iiretimi gibi dolayli katilim seklinde de ger¢eklesebilir

(United Nations, 1998).

Firmalar arasindaki isbirliginin hakli gerekgeleri bulunmaktadir. isbirligi ilk
olarak, sagladigi Olgcek ekonomileri ile isbirligine giden firmalara avantaj
saglayabilir. Isbirligi ikinci olarak, yenilik¢i iiriinler ve iiretim siireclerine neden
olabilir. Ornegin, elektronik konusunda uzmanlasmis bir firma ile geleneksel
miihendislik yetenegine sahip bir firmanin isbirligine gitmesi yeni {riinlerin
iiretilmesini tetikleyebilir. Isbirligi iigiincii olarak, KOBI’lerin yenilik¢i ve rekabetci
bir piyasada faaliyet gostermesine neden olabilir. Isbirligi son olarak, ekonomik

faaliyetlerin daha rasyonel ve etkin dagilimina yol agabilir (Pyke, 1994:5-6).

98



Firmalar arasi isbirliginin basta 6grenme, bilgi paylasimi, teknoloji transferi
olmak tiizere piyasaya ulasim, teknolojik gelisme ve yenilik kapasitesinin
gelistirilmesi gibi olduk¢a genis bir etki alan1 bulunmaktadir. Firmalar arasi
isbirliginin bu etkileri, isbirligi tiiriine bagl oldugu kadar faaliyette bulunulan sektore
de baghdir. Ar-Ge gibi spesifik hedeflere dayanan isbirliginin 6grenme ve teknoloji
transferi tizerindeki etkisi, bilgi paylasimi ve piyasalara ulasim ihtiyaglarina dayanan
isbirliginden nitelik olarak farklilasabilmektedir. Benzer sekilde, bioteknoloji ve
nanoteknoloji gibi ileri teknoloji alanindaki firmalar arasi isbirliginin sagladigi
kazanimlar ile tekstil sektorii ya da makine araglari iiretimindeki igbirliginin

kazanimlar1 farklilagabilmektedir (United Nations, 1998).

Firmalar aras1 isbirligini gelistirmeye yonelik olarak farkli politikalar
uygulanmaktadir. Bu politikalarin basinda yasal ve diizenleyici ¢ergevenin
gelistirilmesi gelmektedir. Bu kapsamda miilkiyet haklari, bor¢lar kanunu, ticaret
kanunu, vergi kanunu gibi yasal diizenlemeler ile firmalar arasindaki igbirligine
yonelik hukuki ve kurumsal altyapinin eksiksiz olusturulmasi gerekmektedir. Hukuki
altyapinin kurulmas: sonrasinda devletin, firmalar arasi isbirliginin faydalarina
yonelik olarak yogun farkindalik ve tanitim kampanyalari baslatmasi gereklidir. Bu
kapsamda firmalar arasindaki isbirligi ve ortakliklarin gelistirilmesine yonelik
faaliyet gosteren gesitli kurumlar olusturulmalidir. Ornegin bu amaca yonelik olarak
Ingiltere’de Teknoloji Ortaklig1 Girisimi kurulmus ve bu girisim araciligi ile firmalar
arasindaki isbirligi ve ortakliklarin gelistirilmesi amacglanmistir (United Nations,

1998).

Devlet ayrica, firmalarin diger firmalar ile ortaklik kurma yoniindeki
cabalarini, potansiyel partnerleri belirleyerek de destekleyebilir. Bu destek 6zellikle,
bilgi ihtiyacin1 gidermek ya da uzman tavsiyesi almak icin yeterli finansman

imkanina sahip olmayan KOBI’ler agisindan énem kazanmaktadir.

Firmalar arasindaki igbirliginin desteklenmesinde ortakligi daha iist diizeye
cikarmak amaciyla (Ar-Ge isbirliklerinin {irlinlerin ticarilesmesi ile sonuglanmasi
gibi) isbirligine giden firmalara yonelik 6zel kredi imkanlarinin sunulmasi, bilim
parklarinin  kurulmasi ve bu parklarda Ar-Ge faaliyetlerine yonelik isbirligini

hedefleyen vergi ve egitim tesviklerinin saglanmasi, kamu ihale sisteminde

99



igbirligine giden firmalara oncelik verilmesi, kamu tedarik politikalar1 ile teknolojik
isbirliginin gelistirilmesi ve firmalar arasindaki isbirligi anlasmalarinin yonetilmesine
iliskin kural ve dilizenlemelerin basitlestirilmesi gibi ¢esitli politikalar da

uygulanmaktadir.
2.2.3.2. Universite ve Sanayi Arasindaki Isbirliginin Gelistirilmesi

Bolgesel yenilik sistemleri acisindan firmalar arasindaki isgbirligi gerekli,
ancak yeterli degildir. Yenilikte sistem yaklasimi, firmalarin bilgi iireten kurumlar ile
olan igbirligi ve etkilesimini de zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda firmalar ile
tiniversiteler arasindaki iliskiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bolgesel yenilik
sistemlerinin etkinligini, iniversite ve sanayi arasindaki igbirligine bagimli bir hale

getirmektedir.

Universite sanayi isbirligi, {iniversitedeki mevcut bilgi potansiyeli ve yetismis
insan giicii ile sanayinin deneyim ve finansman giiciiniin bir sistem biitlinligiinde
bilimsel, teknolojik, ekonomik ve egitsel etkinlikleri gerceklestirmeyi amaglayan bir
mekanizmadir (Kog¢ ve Mente, 2007). Bolgedeki yenilik dinamiklerini harekete

geciren bu mekanizmaya iligskin olarak Cooke (2001:33) su 6rnegi vermektedir:

“Otomotiv sektoriine par¢a imal eden yenilik¢i bir firma, yerel
tiniversitenin miihendislik boliimiiyle ortakliga girer. Bu ortaklik,
tiniversite tarafindan yiiriitiilen ancak ulusal arastirma komitesi,
sanayi odast ve firmamn ortak fonlaryla desteklenen bir yenilik
programina dayanmaktadir. Program, bir doktora oOgrencisinin
firmanin  yenilik ihtiyaciyla dogrudan ilgili bir tez yazmasim
gerektirmektedir. Doktora d&grencisi  tezini  bitirip firmada ise
baslamasi  durumunda program hemen yeni bir Ogrenciyi
desteklemektedir. Boylece tiniversitelerdeki bilgi birikiminin firmalara
transferi sistematik bir hale gelmektedir.”

Ornekte de ifadesini buldugu iizere, bilgi birikimini {iretime déniistiirmenin
en Onemli aracit tiniversite sanayi isbirligidir. Bu yoOniiyle {iniversite sanayi
isbirliginin en 6nemli hedefi ve c¢iktisi, yeni teknoloji ve bilginin {iniversitelerden
sanayi kesimine transferidir. Bu transfer siirecinde iiniversite-sanayi arastirma
isbirlikleri 6ne c¢ikmaktadir. Bu isbirligi ise genel aragtirma destekleri, resmi

olmayan arastirma igbirlikleri, s6zlesme esasli arastirma projeleri, bilgi transferi ve
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egitim-staj iliskileri, devlet destekli isbirligi arastirma projeleri, arastirma
konsorsiyumlar1 ve aragtirma isbirligi merkezleri gibi kanallar araciligr ile

gerceklesmektedir (DPT, 2000b:193).

Universite sanayi isbirligi, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel sonuglartyla
uzun bir siireden beri akademisyenlerin, sanayicilerin, arastirmacilarin,
politikacilarin giindeminde énemli bir yer tutmaktadir. Universite sanayi isbirligine
yonelik artan ilginin taraflarindan birisini olusturan sanayi kesimi, rekabette
yasamsal bir 6nem kazanan yenilikgi iiriin ve siire¢ ¢abalarinda bilim temelli bilginin
Oonemini giderek kavramis ve liniversiteler ile igbirligine yonelmistir. Benzer sekilde,
tiniversiteler de faaliyetlerinde kamu kaynaklarinin yani sira spesifik arastirmalara
yonelik olarak sanayi kesiminden aktarilan kaynaklara giderek daha fazla 6nem

vermeye baslamistir (DPT, 2000b:193).

Universite sanayi isbirligi karsilikli ¢ikar esasma dayali olarak hem sanayiye
hem de iiniversitelere fayda saglamaktadir (Dura, 1994:101-103). Universite sanayi

isbirliginin sanayi kesimi {izerindeki beklenen faydalari su sekilde gosterilebilir.

e Her iki kesimin teknik elemanlarindan yararlanilarak, yeni teknoloji ve
uygulama usulleri 6grenilebilmektedir. Boylece, yeni bilgiler zaman kaybi
olmadan yeni teknolojiye doniisebilmekte ve sanayi kesiminde yeni ve uygun

teknolojilerin kullanilmasina olanak saglanabilmektedir.

e Sanayi kesiminin Ar-Ge alanindaki personel ve ekipman ihtiyaci, {iniversite

kaynaklari ile karsilanabilmektedir.

e Sanayi kesiminin kaynak israfi, {iniversite sanayi igbirliginin etkinligi
Olciistinde azaltilabilmektedir. Sanayi kesimindeki geleneksel teskilatlanma
ve Uretim bigimleri, yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edememe

gibi sorunlar, isbirligi sonucu giderilebilmektedir.

e Isbirligi tiiriine bagl olarak sanayi kesiminde, {iretim kalitesinin yiikselmesi,

verimliligin artmasi ve maliyetlerin diismesi giindeme gelebilmektedir.

Universite sanayi isbirliginin iiniversiteler iizerindeki beklenen faydalari ise

su sekilde gosterilebilir.
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e Universite personelinin bilimsel arastirma metotlarini uygulama imkanlari
artabilmekte ve isbirligi tiiriine bagli olarak egitim  kalitesi

ylikselebilmektedir.

e Universitelerin arastirma projelerine aktardig1 mali kaynaklar artabilmektedir.
Ayrica tniversite personeli, sanayinin talebi {lizerine ylriittiigii projeler,
egitim, arastirma ve danismanlik gibi hizmetler cergevesinde ek gelir

saglayabilmektedir.

e Isbirligi sonucu kurulacak uzun siireli iliskiler ve karsilikli birbirini tanima
stirecine bagli olarak mezunlarin uygun alanlarda ve niteliklerine gore

istthdam olanaklar1 artabilmektedir.

Universite-sanayi isbirligi sonucu beklenen bu getiriler, bazi kosullara
baglanmaktadir. Soyle ki; iiniversiteler, topluma faydali olacak yeniliklere ortam
hazirlamak amaciyla fakiilte ve Ogrencileri son teknolojilerle bulusturacak bir
cevreye agirlik vermesi durumunda, isbirligi kalici bir nitelik kazanabilecektir. Diger
taraftan sanayi kesimi de tUniversiteleri diisiik maliyetli isgiicii saglayan kurumlar
olarak gérmek yerine, iiniversitelerden teknik stratejileri belirleyen, yeni fikirlerin
olustugu kaynak ve bilim diinyasina agilan pencereler olarak faydalandiklar siirece,

bu igbirliginden kazang saglayabilecektir (Miyata, 2003:737).

Basaril1 isbirligi yapilanmalar1 i¢in devletin, gerek destek politika ve
programlarin1 belirleme ve bunlar1 hayata gecirme gerekse de kaynak saglama
yoniinde fonksiyon iistlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 2000b:193). Bu
baglamda devletin Oncelikle, tiniversitelerin is diinyasi ile toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilme kapasitelerini arttirmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, iiniversiteler
ile sanayi arasindaki igbirligi ihtiyacina uygun yasal ve diizenleyici c¢ergeve
kurulmali ve mevzuattaki engeller giderilmelidir (OECD, 2007:121). Bu noktada
tiniversiteler ile sanayi arasindaki personel mobilitesinin kolaylastirilmasi amaciyla
tiniversitelerdeki bilim adamlarinin sanayide gecici olarak calismasini saglayacak
yasal diizenlemeler 6nem kazanmaktadir (Yiicel, 1997:73-74). S6z konusu yasal

diizenlemeler ile tiniversitelerde elde edilen teorik bilgilerin sanayiye aktarilmasi ve
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sanayideki teknolojik ve pratik bilgilerin tiniversiteye transferi olanakli hale

gelmektedir.
2.2.3.3. Firmalarin Kiiresel Aglara Eklemlenmesinin Saglanmasi

Bolgesel yenilik sistemleri, bolgesel aglarin yani sira kiiresel aglara da
gereksinim duymaktadir. Kiiresellesme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan bu gereksinim, firmalar1 agik sistemler
olmaya ve kiiresel aglara eklemlenmeye zorlamaktadir (Koroglu, 2006:403).
Bolgesel yenilik sistemlerindeki aktdrlere bolge disindan bilgi akisi, yeni bilgi
potansiyelini artirarak yerelde teknolojik kilitlenme problemine ¢oziim olmakta,

sisteminin etkin igslemesine ve yeniligin siirdiiriilebilmesine olanak saglamaktadir.

Kiiresel aglarla birlikte, yerel bilginin yani sira digsal bilgiyi de kullanarak
yeni fikirler liretmek miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii yerel aglar, kiiresel dlcekte
rekabet giicii olusturmakta yetersiz kalmakta; bu nedenle kiiresel aglarin yerelligin
basaris1 ve yenilik kapasitesi {izerindeki Onemi artmaktadir. Kiiresel sisteme
eklemlenen firmalar, kiiresel dinamiklere uyumlu bir bi¢cimde verimliliklerini
yiikseltebilmekte ve kiiresel egilimlere bagli olarak yenilik potansiyellerini
gelistirebilmektedir. Boylelikle, firmalar kiiresel aglarin sagladigi sinerjiden
yararlanarak teknolojik kilitlenmeyi engelleme sansi bulabilmektedir. Clinkii, kiiresel
aglar, firmalarin degisen kosullara uyum saglama ve yenilik yapabilme yetilerini

artirmaktadir (K6roglu, 2006:403).

Bolgesel yenilik sistemlerinin agik bir sistem olarak algilanmasi sonucu
giindeme gelen kiiresel aglar1 gelistirmek icin bazi stratejiler gelistirilebilir. Bu
stratejilerin baginda simr 6tesi isbirlikleri gelmektedir. Ulkeler arasindaki smirlarin
gecilmesi kolaylastikca ve sinir 6tesi kurumsal rekabet artikca, sinir 6tesi igbirlikleri
icin yeni imkanlar dogmaktadir. Sinir Gtesi isbirligi ve aglar sayesinde bolgeler, ayni
faaliyet alanlarina yatirim yapmak zorunda kalmadan, faaliyetlerini farkli alanlarda
cesitlendirme imkanina kavugsmakta ve bilgi ve teknoloji transferi ile kiiresel
O0grenme siirecleri ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 6grenme siireclerinin hizlanmasi ve
isbirliginin gelismesi bir noktadan sonra sinir 6tesi 6grenme bolgelerini giindeme

getirmektedir. Bu kapsamda hiikiimetler arasi isbirligiyle smir otesi 6grenen
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bolgelerin kurulmasi desteklenmelidir (Park, 2001:35). Sinir 6tesi 6grenen bolgelerin
gelisimine yardimci olmak tizere, bolgeler arasi teknoloji aglar gelistirilmelidir. Bu

dogrultuda Ar-Ge alaninda uluslar arasi igbirligi desteklenmeli ve gii¢lendirilmelidir
2.2.4. Bolgelerin Beseri Sermaye Kapasitelerinin Desteklenmesi

Yenilikte sistem yaklagiminin 6nem kazanmasi ve bilgiye dayali ekonominin
one c¢ikmasiyla birlikte, iiretim siireglerinde 6nemli bir doniisiim yasanmis ve bu
doniisiime uyabilecek isgiicline olan gereksinim artmistir. Bu siiregte, egitim ve
bilginin biitlinlesmesini saglayarak yeni fikir ve diislinceleri temel kaynagini
olusturan beseri sermaye olgusu giindeme gelmistir. Beseri sermaye, insana (bireye)
ait niteliklerin degeri olarak ifade edilmekte olup, insanin niteliginin gelismesine
yardimc1 olacak her faktdr, ayn1 zamanda bir beseri sermaye faktoriidiir. Bu
kapsamda egitim, saglik, beslenme, konut ve gé¢ olgusu birer beseri sermaye faktorii

olarak dikkat ¢cekmektedir (Altay, 2005:1).

Bolgesel yenilik sistemlerinde yeniligin  siirdiiriilebilir  bir  sekilde
gerceklesmesi i¢in beseri sermaye oldukca Onemlidir. Beseri sermayenin yogun
olmasi, yenilik¢i firmalarin yatim stratejilerinde Onemli bir karar girdisi
niteligindedir. Ciinkii beseri sermaye, bolgede faaliyet gosteren firmalarin daha etkin
ve verimli olmasina neden olmakta; bdlgede istikrarli bir yenilik¢i yatirim ortamina

zemin hazirlamaktadir.

Beseri sermaye ile bolgenin yenilik kapasitesi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Sermayeden daha az hareketlilige sahip olan beseri sermayenin
bolgedeki i¢sel potansiyelin temel bileseni olarak ele alinmaktadir. Ozellikle bolgede
yetenekli ve iyi egitim almisg emek giiciiniin artmasiyla birlikte, fikirlerin birbirleriyle
etkilesime girecegi ve bolgedeki teknolojik verimliligin artacag: ifade edilmektedir

(Martin ve Sunley; 1998:213).

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi agisindan bolgelerdeki beseri sermaye
birikimi olduk¢ca Onemlidir. Bu nedenle devletin, bdlgelerin beseri sermaye
kapasitelerini arttirmaya yonelik politikalara oncelik vermesi gerekmektedir. Bu

kapsamda bilim insanlar1 ile Ar-Ge personelinin yetistirilmesine yonelik politikalar
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onem kazanmaktadir. Diger taraftan iiniversitelere, arastirma merkezleri, halk egitim
merkezleri ve egitim sistemleri gibi yeteneklerin gelistirilmesine olanak saglayan
kurumlara yapilan yatirimlar ile bolgelerin  beseri sermaye kapasiteleri

desteklenmelidir.
2.2.5. Bolgelerin Sosyal Sermaye Kapasitelerinin Gelistirilmesi

Islevsel bir bolgesel yenilik sistemi; basta bireyler olmak iizere firmalar,
liniversiteler, arastirma kurumlari, yerel yonetimler ve bolgedeki diger yenilikci
aktorler arasindaki isbirligi ve etkilesimi gerektirmektedir. Bolgesel yenilik
sisteminin basarist noktasinda 6nem kazanan bu isbirligi ve etkilesimin yogunlugu ve
stirekliligi, bolgedeki isbirligi kiiltiirtine; isbirligi kiiltlirii ise sosyal aglar, kiiltiirel
cesitlilik ve karsilikli giiven gibi unsurlara dayanmaktadir. Aktorler arasindaki bilgi
paylasimini olanakli kilan bu unsurlar, bélgesel diizeyde sosyal sermaye kavramini

giindeme getirmektedir.

Sosyal sermaye, insanlar arasinda baglant1 kuran, kurumlar, iliskiler, tavirlar
ve degerlerin ekonomik ve sosyal gelismeye yaptiklari katki olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanima gore sosyal sermaye, kaynaklarin farkli sekillerde
kullaniminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal sermayeyi bir araya
getiren temel unsurlar aym1 zamanda, kavramin kapsamini da belirlemektedir.
Bireyler arasinda duyulan giiven, etkili ve giiclii iletisim ve c¢evre ag1 ile aidiyet ve
aynilik duygusu bu kapsam i¢inde sayilabilmektedir. Sosyal sermaye bu agidan,
toplumu olusturan bireylerin ortaklasa hareket edebildikleri ve is yapabildikleri
kiiltiirel diizeyi betimlemektedir (Altay, 2007b:338-339).

Sosyal sermaye, iki ya da daha fazla kisi arasindaki isbirligini gelistiren ve
toplumun etkinligini arttiran gliven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon
Ogelerinden olusmaktadir. Sosyal sermayeyi olusturan bu &6geler, ayni zamanda
bolgede bulunan aktorlerin ortak bir hedef etrafinda toplanma ve giivene dayali
iligkiler kurma yeteneklerini gostermektedir. Bu agidan bolgesel yenilik sistemlerinin
isleyisi icin sosyal sermaye temel kosuldur (United Nations, 2006:34). Bagka bir
ifadeyle bolgenin sosyal sermaye kapasitesi, bilginin yayilma siirecini hizlandiracak

ve yenilik stireciyle ilgili islem maliyetlerini disiirecek kilit faktér olarak
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goriilmektedir. Sosyal sermaye ayrica, giivene dayali iliskileri giiclendirerek
insanlarin birbirlerine pozitif etkide bulunduklari ¢evre i¢in uygun kosullari
saglamaktadir. Bu nedenle bolgesel yenilik sistemine etkinlik kazandirmak ve
bolgenin yenilik potansiyelini artirmak icin sosyal sermaye kapasitesinin

gelistirilmesi gerekmektedir (Park, 2001:36).

Sosyal sermayenin olusturulmasinda ve biriktirilmesinde devletin aktif ve
etkin bir taraf oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bu algilama, sosyal sermayenin
ciktilart itibariyle bir kamu mali 6zelligine sahip olmasi ile uyumludur. Sosyal
sermayenin kamu mali olma 6zelligi, onun iirettigi sosyal ¢iktinin toplumsal olmasi

ve etkin bir digsalliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Altay, 2007b:346-347).

Sosyal sermaye birikiminde devletten, bilginin paylasilmasina ve kolektif
Ogrenme siirecine katki saglayan sivil toplum kuruluglar: ile kar amaci gilitmeyen
kurumlart desteklemesi ve s6z konusu kurumlarin kurulma siirecini kolaylagtirmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte devletin, egitim ve kiiltlir gibi faaliyetlere dncelik

vererek sosyal sermaye birikimini giiclendirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

2.3. AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL YENILIiK POLITIiKASI VE BAZI
ULKE ORNEKLERI

Bolgesel yenilik sistemleri kavramindan hareketle yapilan ve bugiline kadar
gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, Avrupa Birligi (AB)’ nin bu alanda 6nemli
girisimler baslattigi ve uyguladigi goriilmektedir. Ciinkii AB, kiiresel rekabet
ortaminda basarili olmanin temel kosulunu bdlgelerdeki yenilik siirecine dayali
olarak ele almaktadir. AB o6zellikle, bolgelerarasi yenilik farkliliklariin Birligin
biitiinlesme siirecine ve yenilik kapasitesine olumsuz etkisi nedeniyle, bolgesel

diizeyde yenilige 6nem vermektedir.

AB’de gozlemlenen bu egilim, AB iiyesi iilkelerde de yasanmaktadir.
Ozellikle 1990 sonras1 donemde ortaya ¢ikan gelismeler, AB iiyesi bircok iilkenin
yenilik politikalarinda bolgesel Olcegi dikkate alan diizenlemeleri gilindeme

getirmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinin 6nem kazanmasi ile birlikte yagsanan bu
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siirecte, AB f{iyesi iilkelerde bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik

politikalar 6ne ¢ikmaya baslamistir.
2.3.1. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Yenilik Politikasi ve Stratejisi

AB’de hem iilkeler arasinda hem de bdlgeler arasinda onemli gelismislik
farkliliklar1  bulunmaktadir. Bu farkliliklar, {ilkeler arasindaki yakinsamay1
zorlastirarak Birligin biliylime siirecini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle AB,
bolgelerdeki yenilik siirecini destekleyerek bolgeler arasindaki farkliliklar: gidermeyi
ve Birligin rekabet giiciinii arttirmayr hedeflemektedir. Ozellikle 1990’larin
ortalarindan itibaren uygulanmaya baslanan bdolgesel yenilik stratejileri, AB’nin
bolgesel diizeydeki yenilik politikalarinin temelini olusturmaktadir. Bolgesel yenilik
sistemlerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan ve yenilik projelerine bagli olarak
yiriitiillen bu stratejiler, hem bolge i¢indeki hem de bolgeler arasindaki etkilesimli

o0grenmeyi hedeflemektedir.
2.3.1.1. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Yenilik Politikasi

AB’de yeniligin 6nem kazanmasi agisindan 1990’11 yillar olduk¢a 6nemlidir.
Cinkii 1990°l1 yillarla birlikte, Avrupa’nin gii¢lii bir bilimsel ve teknolojik
altyapisina ragmen bu altyapinin ticarilesmis iirlinlere dontstiiriilmesindeki sorunlar
dikkat ¢ekmeye baslamistir. Avrupa Yenilik Paradoksu (European Innovation
Paradox) olarak ifade edilen bu durum, Avrupa’nin yenilik acigini giindeme
getirmistir. Bu donemde, Avrupa Komisyonu tarafindan bu problemin analiz edildigi
ve ¢Oziim Onerilerinin sunuldugu iki Onemli strateji dokiimani yayinlanmistir.
Bunlardan birincisi, 1993 yilinda yaymnlanan Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam
baslikli Beyaz Kitap’tir. Ikincisi ise 1995 yilinda ¢ikartilan Yenilik Uzerine Yesil
Senet (Green Paper on Innovation) adli Komisyon Raporu’dur (Muldur, 2001:1).

1993 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap’ta, yeniligin AB agisindan 6nemi agik
bir bicimde vurgulanmis ve yenilik siirecindeki temel problemler analiz edilmistir.
Beyaz Kitap’ta AB’deki yenilik siirecinin temel problemleri; bilimsel ve teknolojik
bilgi birikiminin ticari basariya doniistiirilememesi, Ar-Ge yatirimlarinin diisiik

seviyesi ve farklt kurumlarin Ar-Ge yatirimlar1 arasindaki koordinasyon sorunlari
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seklinde ifade edilmistir. Beyaz Kitap’ta ayrica, AB’deki biiylime potansiyelinin
yenilige bagli oldugu vurgulanmis ve dogrusal yenilik modeli yerine etkilesimli

yenilik modeli 6ne ¢ikarilmistir (European Commission, 1993:93).

Beyaz Kitap’ta, yenilik siirecinin desteklenmesine iliskin olarak ¢esitli yenilik
projelerine dayali eylemsel faaliyetlerin gerekliligi de vurgulanmistir. Bu durum

Beyaz Kitapta;

“Avrupa’daki firmalarin daha rekabet¢i bir yapiya kavusmasi igin
Avrupa’min bilimsel ve sanayi altyapisimin zayif yonlerine yonelik
eylemler gereklidir. Bu kapsamda oncelikle...Topluluk igindeki
arastrmalarin daha iyi uygulama sonuglarina yol ag¢mast igin
savunma sanayinden sivil arastirma sektoriine, bir firmadan diger bir
firmaya, fiiniversite laboratuarlarindan firmalara dogru teknoloji
transferine yonelik...eylemsel mekanizmalarin kurulmasi gereklidir”

seklinde ifade edilmistir (European Commission, 1993:88).

Beyaz Kitabm yani sira 1995 yilinda yayimlanan Yenilik Uzerine Yesil Senet
adli Komisyon Raporu’nda da, Avrupa’daki yenilik ac¢igina dikkat cekilerek
yeniligin AB agisindan Onemini vurgulamistir (Muldur, 2001:1). Raporda,
Avrupa’nin yenilik performansinin temel rakipleri olan Amerika Birlesik Devletleri
ve Japonya ile karsilastirildiginda istenilen diizeyde olmadigi, bu nedenle yeniligin
desteklenmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Y1lmaz, 2001:67). Bu baglamda Rapor,
AB’de yenilige yonelik ilk kapsamli ¢caligma niteligindedir.

Raporun yayimlanmasini izleyen siiregte yenilik, AB’de dnemli bir giindem
maddesi haline gelmistir. AB agisindan 6zellikle 2000°1i yillar, yenilik ve yeniligin
desteklenmesine iligskin olarak bir donlim noktas1 niteligindedir. Avrupa Konseyi’'nin
23-24 Mart 2000 tarihlerinde diizenledigi zirvede, AB’nin bilgiye dayali bir
ekonomiye yonelik olarak Lizbon Stratejisi belirlenmistir. Lizbon Stratejisi, yeniligi
ve teknolojik degisimi iktisadi biiylimenin temeli olarak ele almistir. Lizbon
Stratejisi; 2010 yilinda AB’yi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve sosyal uyumun
arttirtlmas1 yoluyla diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisi yapma

hedefine odaklanmistir (Federica, 2005:2).
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Lizbon Stratejisi’nde ekonomik kalkinma ile bolgeler arasi yakinsama olmak

tizere iki temel hedef belirlenmistir. Bu iki hedefi gergeklestirmek igin ise

bolgelerdeki yenilik silirecinin desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Bu agidan Lizbon

Stratejisiyle birlikte, bolgelerdeki yenilik siirecini desteklemek amaciyla bolgesel

yenilik politikalar1 6nem kazanmistir. Lizbon Stratejisi bu yoniiyle, yeniligi aragtirma

ve gelistirme politikalari ile destekleyen geleneksel yaklasimi degistirmis ve yenilik

siirecinde basta bdlgesel politikalar olmak iizere yenilik politikalar1 ve diger politika

uygulamalarin1  kapsayan bolgesel yenilik politikalart 6ne c¢ikmistir (Werker,

2006:15-16).

AB bolgesel yenilik politikasinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu ii¢

ozellik asagida gosterilmistir.

Bolgesel yenilik politikasi ilk olarak, hem bolgesel politikay:r hem de yenilik
politikasin1 kapsamaktadir. Bolgesel yenilik politikast bu agidan hem bolgeler
arasindaki mekansal uyumun saglanmasini (bdlgesel politikanin hedefi) hem
de yenilik¢i faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla AB’nin uluslararasi rekabet
gliciiniin artirilmasini (yenilik politikasinin hedefi) hedeflemektedir. Bolgesel
Politikalar Genel Direktorligii ile Girisim ve Sanayi Genel Direktorliigi,
bolgesel yenilik politikasinin bu iki temel hedefinin gergeklestirilmesinden

sorumludur (Kim, 2007:2-3).

AB bdlgesel yenilik politikasi ikinci olarak, bolgesel deneyselcilik (regional
experimentalism) modeline dayanmaktadir (Kim, 2007:1). Charles F. Sabel
tarafindan gelistirilen bolgesel deneyselcilik modeli, bolgeler aras1 kurumsal
O0grenmeye vurgu yapmakta olup; bolgelere yonelik politika tasariminda,
farkl1 bolgelerdeki tecriibelerin sistematik bir sekilde karsilastirilmasini temel

almaktadir (Hassink ve Lagendijk, 2001:74).

AB bolgesel yenilik politikasinin bir diger 6zelligi de, Charles F. Sabel ve
Jonathan  Zeitlin tarafindan deneyselci  yonetisim  (experimentalist
governance) olarak ifade edilen kavramla ¢ok iyi Ortligmesidir. Deneyselci
yonetisim, AB’deki politik karar alma siirecinin temelini olusturan yonetisim

diizenlemeleri betimlemektedir (Kim, 2007:23).
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[fade edilen bu ii¢ 6zelligi bagli olarak sekillenen AB bolgesel yenilik
politikasinin temel uygulama araclari ise Yapisal Fonlar ile Cer¢eve Programlaridir.
Bolgesel Politikalar Genel Direktorliigii, Yapisal Fonlari;; Arastirma Genel
Direktorliigii ise Topluluk Cergeve Programlarini uygulamaktadir (Werker, 2006:15).

Yapisal Fonlarm® temel amaci, Birlik icerisinde ekonomik ve sosyal uyumu
saglamak ve farkli bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farklar1 azaltmaktir.
Bu yoniiyle Yapisal Fonlar, sosyo-ekonomik farkliliklar1 azaltmak amaciyla AB

bolgesel yenilik politikasinin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Yapisal Fonlarin en biiyiik boliimiinii, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (The
European Regional Development Fund-ABKF) olusturmaktadir. ABKF kapsaminda
kisi basina geliri Birlik ortalamasinin yilizde 75’inin altinda kalan bolgelerde
yakinsama temel Onceligi cergevesinde cesitli destekler saglanmaktadir. ABKF
biinyesinde destek saglanan temel konular ise bdlgelerdeki istihdam kapasitesinin
arttirilmasi ve mevcut istihdamin korunmasina yénelik iiretken yatirrmlar; KOBI’ler
basta olmak iizere, firmalara yonelik hizmetler, risk sermayesi, kredi ve garanti
fonlar1, yerel kalkinma fonlari, faiz siibvansiyonlari gibi finansal araglar; altyapi

yatirimlart ve ekonomik aktdrler arasinda ag olusturulmasma yonelik girisimler,

seklinde gosterilebilir (Kara, 2008:136-137).

ABKF’nin kaynaklart; ulusal programlar, Topluluk inisiyatifleri ve yenilik¢i
eylemler olmak tzere ii¢ sekilde kullanmilmaktadir. Ulusal programlar, onerilerini
bolgesel kalkinma planlar1 veya program dokiimani halinde Avrupa Komisyonuna
sunan llkelere verilen ve fonun yilizde 90’11 olusturan harcamalardir. Topluluk
inisiyatifleri, Birlige liye tiim iilkeleri etkileyen sorunlara ortak ¢dzlimler bulmak
amaciyla uygulanan 6zel programlardan olusmaktadir. Yenilik¢i eylemler ise bolgesel
kalkinma stratejilerinin yeniligi hedefleyen bir sekilde hazirlanmasina yonelik olup,

ABKF’nin yilizde 1’ini olusturmaktadir (Karabacak, 2004:75).

* AB’de Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve
Garanti Fonu ile Balik¢iligi Yonlendirme Finansman Araci olmak tizere dort farkli Yapisal Fon
bulunmaktadir (Altay, 2006:54).
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Yenilik¢i eylemler (innovative actions), AB boélgesel yenilik politikasinda
0zel bir 6neme sahiptir. Bolgelerdeki yenilik stratejileri i¢in énemli bir finansman
saglayan yenilik¢i eylemler, AB iiyesi iilkelerin bdlgesel yenilik sistemlerini
yapilandirmalarina olanak saglamaktadir (Werker, 2006:16). ABKF’nin 10.
Maddesinde ifadesini bulan yenilik¢i eylemler, AB fonlarinin dagitiminda iiye
ilkelerle pazarlik yapilan geleneksel anlayisin degismesine neden olmus ve AB iiyesi
iilkelerin yenilige yonelik pilot calismalarini desteklemeye yonelik yeni bir
yapilanmay1 giindeme getirmistir. Yenilik¢i eylemler ile birlikte Avrupa Komisyonu,
bolgelerin deneyimlerinden yararlanma ve yeni destek yontemleri bulmak igin
bolgesel aktorlerle dogrudan ¢alisma imkani elde etmistir (Morgan ve Henderson,

2002:211).

Yapisal Fonlarin yani1 sira AB bolgesel yenilik politikasinin bir diger
uygulama araci ise Cerceve Programlaridir. AB’nin bilimsel arastirma ve teknoloji
gelistirme kapasitesini arttirmak ve bu yolla ekonomik ve sosyal kalkinmay1
gerceklestrimek amaciyla yiiriittiigii Cergeve Programlari, amaglar1 ve biitcesi ile
belli bir donem i¢in tasarlanmig ¢ok yilli programlardir. Bu ¢ok yilli programlarin
temel amaglar;; Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik altyapisinin giliglendirilmesi,
endiistriyel rekabetin desteklenmesi ve iilkeler arasi isbirliginin tegvik edilmesi

seklinde gosterilebilir.

AB, birincisi 1984-1987 yillarin1 kapsayan ve halihazirda yedincisi
uygulanan Cerceve Programlari ile biyoteknoloji, enformasyon teknolojisi, malzeme
bilimi ve telekomiinikasyon gibi stratejik énemi olan teknoloji alanlarinda Ar-Ge
faaliyetlerini desteklemistir. Kiiresellesmenin hiz kazandig1 ve uluslararasi rekabetin
arttig1 giiniimiizde ise Cer¢eve Programlarinda bolgesel yenilige verilen 6nem artmis
ve yenilik stratejileri basta olmak tiizere kiimelesmenin ve bolgesel rekabet

edebilirligin saglanmasina yonelik projeler desteklenmistir (Kim, 2007:3).

Bu kapsamda yiirlirliikte olan 7. Cerceve Programi, bilgiye dayali bir
ekonomi hedefiyle uyumlu, yenilik¢i ve girisimci bir AB temelinden yola ¢ikilarak
hazirlanmistir. 2007-2013 yillar1 arasii kapsayan 7. Cergeve Programi, Lizbon

Stratejisinin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla, arastirmayla ilgili tim AB
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girisimlerini ortak bir ¢at1 altinda toplamak, Avrupa Arastirma Alani’mi® kurma
caligsmalarini daha ileriye gotiirmek ve Avrupa’da bilgiye dayali ekonomik bir yapiya

dontisiimiinii saglamak amaciyla olusturulmustur (Kara, 2008:142-143).

7. Cergeve Programi’min Lizbon stratejisinin uygulanmasinda kilit rol
istlenmesi planlanmigtir. 7. Cerceve Programi, diger Cer¢eve Programlarindan farkl
icerik ve uygulama yapilar ile dikkat ¢gekmistir. Programdaki yeni unsurlar; dort yil
yerine yedi yil siirmesinin Ongdriilmesi, arastirma temalarma vurgu yapilmasi,
Avrupa endiistrisinin ihtiyaclarini karsilayan Ar-Ge faaliyetlerine 6nem verilmesi,
Avrupa’nin en 1iyi bilimsel faaliyetlerine destek saglayan Avrupa Arastirma
Konseyi’nin kurulmasinin planlanmasi, arastirma faaliyetlerine 06zel sektoriin
katitlmin1 artirmak amaciyla risk paylagimin1 igeren bir finansal yapinin
olusturulmasi ve Bilgi Bélgeleri nin gelistirilmesi seklinde gosterilebilir (TUBITAK,
2009a).

7. Cergeve Programi’nin bu yeni unsurlari igerisinde 6zellikle Bilgi Bolgeleri,
AB’deki bolgelerin Ar-Ge ve yenilik kapasitelerini gelistirmeyi hedefleyen onemli
bir diizenlemedir. Bu baglamda, Bilgi Bolgelerinin temel amaci, bolgeler arasindaki
Ar-Ge farkliliklarim1 ortadan kaldirarak Avrupa’nin rekabet giicline katkida
bulunmaktir. Bu genel hedefe ulasmak amaciyla; Avrupa genelinde ileri arastirma
altyapilarina sahip bdlgelerin olusturulmasi, bolgesel arastirma girisimlerinde yer
alan aktorlerin (liniversite, aragtirma merkezi, sanayi) bir araya getirilmesi ve

kiimelesme egilimlerine destek saglanmasini 6ngdrmektedir (Kara, 2008:144-145).

AB, 7. Cerceve Programi’na paralel olarak, 2007-2013 yillar1 arasini
kapsayan Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programi (Competitiveness and Innovation
framework Programme) ile de bolgesel yeniligi desteklemektedir. Rekabet
Edebilirlik ve Yenilik Programi, faaliyetlerini li¢ 6zel alt program araciligiyla

yiirtitmektedir. Bunlar; Avrupa Akilli Enerji ve Teknoloji Programi, Bilgi Toplumu

Avrupa Arastirma Alan1 (European Reserch Area-ERA), 2000 yilinda AB tarafindan
kavramlastirilmistir. AB, ERA sayesinde Avrupa’da dagmik olarak bulunan arastirmaci, arastirmalara
ayrilan fonlar ve arastirma altyapisi gibi arastirma kaynaklarint bir arada toplamay1 amaglamaktadir.
ERA, AB’nin “Gilimriik Birligi” ile bir ortak pazar yaratmis olmasi ve “Euro Bolgesi” olarak tek bir
para birimine gegilmesi gibi bir dlgek ekonomilerinden faydalanma yolu olarak tasarlanmistir. ERA,
arastirmacilarin, teknolojinin ve bilginin serbest¢e dolasabilecegi bir “i¢ pazar” olusturulmasini
amaclamaktadir (TUBITAK, 2009a).
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Teknolojileri Destek Programu ile Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Ozel Programi’ndan
olusmaktadir. Bu programlar icerisinde 6zellikle Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Ozel
Programi ile yenilik siireci ve siiregte yer alan aktorler desteklenmektedir. Bu
program ile KOBI’lerin yenilige yonelik yatirimlari igin finansman saglanmasi, basta
siirlar arasi isbirligi olmak iizere KOBI’lerin isbirlikleri kurabilmeleri icin uygun
ortamin olusturulmasi, isletmelerdeki her tiirli yeniligin desteklenmesi ve
girisimcilik ile yenilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi hedeflenmektedir (TUBITAK,
2006:5-7).

2.3.1.2. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Yenilik Stratejisi

Yenilige dayali bolgesel kalkinmayir saglamak iizere bolgesel diizeyde
yonetim, finans, liretim, ticaret, egitim ve arastirma konularin1 kapsayan ve bolgesel
yenilik sistemlerinin optimizasyonunu hedefleyen metodolojik ¢aligmalar, bolgesel
yenilik stratejileri olarak adlandirilmaktadir (Kara, 2008:79). Bolgelere 6zgii kosullar
dikkate alinarak bolgelerin yenilik potansiyelini harekete gegirmek igin izlenecek
yolu ortaya koyan bolgesel yenilik stratejilerine AB’de 6zel bir 6nem verilmektedir

(El¢i, Karatayl1 ve Karata, 2008:49).

AB’de bolgesel yenilik stratejileri, 1990’lara kadar arastirma ve teknoloji
gelistirme politikasinda etkisini siirdiiren dogrusal yenilik modeli yerine sistem
yaklagiminin benimsenmesiyle ortaya c¢ikmis bir eylemdir. Bdlgelerin yenilik
kapasitelerini artirmak amaciyla tasarlanan bolgesel yenilik stratejileri, yenilik
stirecine biitlinlesik bir yaklagim getirmekte ve yeniligin bolgeye ait olan
bilesenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. AB’de bolgesel yenilik stratejilerinin temel amaci,
teknolojik acidan ileri bolgelerle az gelismis bolgeler arasindaki teknoloji agiginin
kapatilmasinda bir ara¢ olan bdlgesel yenilik sisteminin ingasin1 kolaylagtirmaktir

(Dulupgu, 2004:53-54).

AB’de bolgesel yenilik stratejilerine yonelik ilk ¢alismalar, dogrusal yenilik
modeline alternatif yaklagimlar getirmek ve geri kalmis bolgelere yonelik strateji
eksikligini gidermek amaciyla, 1991 yilinda baslatilmistir. Bu baglamda 28 Haziran
1991°de Bolgesel Politikalar Genel Direktorliigii, Biiriksel’de bolgesel teknoloji

stratejileri (regional technology strategies) kavram basligini tartismak {izere bir
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calistay diizenlemistir. Uluslararas1 uzmanlarin katilimi ile diizenlenen bu ¢alistayda,
bolgelerdeki yenilik siirecinin desteklenmesi amaciyla ¢esitli pilot eylemlerin
gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda calistayda, bolgesel teknoloji
stratejilerinin  baslangic hedefleri ve pilot eylemlere iliskin temel ilkeler

belirlenmistir (Landabaso ve Reid, 2003:29).

Avrupa Komisyonu, izleyen siliregte bdlgesel teknoloji plani (regional
technology plan) olarak yeniden adlandirilan bolgesel teknoloji stratejilerinin Galler
(Ingiltere) Lorraine (Fransa), Limburg (Hollanda) ve Saksonya (Almanya)
bolgelerinde test edilmesine karar vermistir. 1994 yilinda uygulamalar1 genisletmek
amaciyla Norte (Portekiz), Kastilya Leon (Ispanya), Merkez Makedonya
(Yunanistan) ve Abruzzo (Italya) bolgelerinde de c¢alismalar baslatilmistir

(Landabaso ve Reid, 2003:29-30).

Projelerin AB’nin diger bolgelerinde de biiyiik ilgi gérmesi iizerine Avrupa
Komisyonu, bolgelerdeki yeniligin teknoloji ile smirlandirilamayan dogasini
vurgulamak maksadiyla kavrami yeniden tanimlanmis ve Bolgesel Yenilik
Stratejileri (Regional Innovation Strategies-BYSt) seklinde ifade etmistir. AB’de
BYSt projelerinin uygulanmas: ile birlikte, 6zellikle geri kalmis bolgelerin yenilik
kapasitelerinin  gelistirilmesinde maddi olmayan varliklarin (intangible info-
structures) onemi artmis ve bolgelerdeki i¢sel dinamiklerinin yenilige dayali olarak

gelistirilmesi giindeme gelmistir (Morgan, 2005:37).

ABKF’nin 10. Maddesi ile finanse edilen BYSt projeleri, bolgesel yenilik
sistemlerinin tanimlanmasini ve bu sistem icindeki aktorler arasi iliskilerin
gelistirilmesini hedeflemektedir. Bilgiye dayali ekonomik yapiyla uyumlu, yenilik¢i
ve girisimci bir kalkinma yaklasimima dayanan BY St projeleri, gerek kiiresel gerekse
yerel dinamiklerin izlenmesine, tartisilmasina ve bdylelikle bolgesel kalkinma igin
neler yapilmasit gerektiginin paylasilmasina imkan saglamaktadir (Dulupgu,

2004:54). BY St projelerinin dort temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

e Yeniligin desteklenmesini yerel yonetimlerin glindemlerindeki ilk madde

haline getirmek ve yenilik kiiltiirlinii yerlestirmek,

e KOBI’lerdeki yenilik projelerinin sayisin1 artirmak,
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¢ Yenilik¢i igbirligi aglarini gelistirmek,

o Kit kaynaklarin (kamu ve 6zel sektor) yeniligin desteklenmesi i¢in daha etkin

kullanimin1 saglamak, seklinde gosterilebilir (Lawrence, 2001:4).

AB’deki BYSt projeleri, bes temel ozelligi ile dikkat ¢cekmektedir. BY St
projeleri ilk olarak, bolgesel uzlastya dayanilarak hazirlanmaktadir. ikinci olarak,
yeniligi dar ve teknik bir bakis acisiyla degil, aksine genis ve sosyal bir yaklagimla
ele almaktadir. Ugiincii olarak, yenilik siirecinde talep agirhikli bir bakis agisina
sahiptir. Dordiincii olarak, projelerin tasarim siirecinde digsal baglantilara vurgu
yapmaktadir. Son olarak ise AB ile stratejinin uygulandig1 bolge arasinda ulusal

hiikiimetlerin araciligi olmaksizin birebir iliski kurulmasina imkan saglamaktadir

(Morgan, 2005:38-39).

BYSt projeleri, stratejik planlama diisiincesine dayanmakta olup, bolgedeki
aktorler arasindaki iliskiler iizerine insa edilen bir siire¢ olarak gelistirilmektedir. Bu
siireg, bir bolgesel aktoriin davranmislarinin (giindem, hedef ve faaliyet gibi) diger
aktorler tarafindan goniillii adaptasyonuna dayanmaktadir (Dulupgu, 2004:57). BY St
siirecinin basarist bazi asamalar1 gerektirmektedir. Bu asamalar, Sekil 6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 6: Bolgesel Yenilik Stratejisinin Asamalari

Kurumsal Yapimnin Olusturulmasi > SWOT Analizi —
¢ Bolgesel Yeterlilik Profili
Paydaslar ve Hedef Gruplarin ]
Belirlenmesi
¢ Ihtiyaglar ve Arz Profili/Transfer, | |
Ag Yapilanma ]
Hedeflerin Tanimlanmasi

Bolgesel Karsilastirma =

v

Bolgesel Menfaatlerin
Birlestirilmesi

Ongorii/Y ol Haritasi/Vizyonlar

¢ Temel Kavramlar/Tekil Onlemler

Calisma Plan1

Uygulama/Degerlendirme

Kaynak: Koschatzky, K. (2005). The Regionalization of Innovation Policy: New Options
for Regional Change? Rethinking Regional Innovation and Change: Path Dependency or
Regional Breakthrough (ss. 293-312). Derleyen G. Fuchs and P. Shapira. New York:
Springer, s. 300.

BYSt projeleri, bolgedeki biitiin aktorlerin katilimriyla sekillenen, bolgeye ait
stratejik hedeflerin ve bu hedeflere ulasma araglarinin (eylem planlar1) tasarlanma
stirecidir (Dulupgu, 2004:57). Bu siire¢, bolgedeki yenilik¢i aktorlerin karsilikli
goriismeleri ve tartismalari neticesinde baslamaktadir. Uzlasma saglama ve
farkindalik olusturma asamasi olarak da ifade edilen bu asamada, paydaslar ve hedef
gruplar belirlenmekte, projenin yiirlitme komitesi ve yonetim yapisi olusturulmakta

ve ¢alisma gruplari ile danigmanlar se¢ilmektedir (Kara, 2008:79).

Yenilik siirecindeki paydaslarin ve hedef gruplarin belirlenmesini takip eden
asamada, hedefler tanimlanmakta ve bu hedeflere ulasmak amaciyla calisma plan
hazirlanmaktadir. Caligma planini, bolgenin  SWOT  analizinin  yapilmasi
izlemektedir. Bu asamada anket ya da yiiz yiize miilakatlar yapilarak firmalarin
yenilik ihtiyaglar1 belirlenmektedir. Bu ihtiyag tespitinin yapilmasinda, KOBI
teknoloji degerlendirmesi gibi teknikler kullanilmaktadir. Bu ihtiyaglar karsilamak
tizere, bolgedeki mevcut kaynaklara iliskin yeterlilik profili ¢ikartilmaktadir. Mevcut
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caligmalara dayali olarak yapilan masa basi c¢alismalarmi tamamlayici olarak
tiniversiteler, arastirma merkezleri, teknoloji transfer merkezleri, firmalara hizmet
sunan kuruluslar, sanayi ve ticaret odalarnn ile yliz yiize goriismeler
gerceklestirilmektedir. Sonrasinda, bolgedeki mevcut teknolojilerin ve sektdrlerin
uluslararas1 egilimleri incelenmektedir. Izleyen asamada, daha énce BYSt projesi
hazirlamis basarili bolgelerle karsilastirma yapilarak; stratejinin temel 6ngoriisii, yol
haritas1 ve vizyonu belirlenerek strateji belgesi hazirlanmaktadir. Son asamada ise
strateji belgesinde ifade edilen hedeflere ulagsmak amaciyla ¢esitli pilot projeler tespit

edilerek, strateji uygulanmaya baslanmaktadir (Kara, 2008:79).

Boyle bir stratejinin odak noktasinda yenilik temelli degisimi ve gelisimi
destekleyerek bolgedeki yenilik dinamiklerini harekete gecirmek yer almaktadir. Bu
kapsamda BYSt projeleri, Ar-Ge yatirimlarini desteklemekte, girisimcilerin yenilik
faaliyetlerini tesvik etmekte ve endistrinin gereksinim duydugu bilgiyi
saglamaktadir. BYSt projeleri ayrica, aktorler arasindaki isbirligini hedefleyerek,
bolgedeki yenilik¢i aglarin kurulmasina yonelik ¢esitli programlar1 da kapsamaktadir

(Koschatzky, 2005:300).

Genel olarak bakildiginda BYSt projeleri, bolgesel yenilik sisteminin
giiclendirilmesi yoluyla bolgelerdeki firmalarin yenilik kapasitelerinin nasil
gelistirilecegi sorusunu cevaplandirmaya yonelik olarak tasarlanmaktadir. Bu
baglamda yeniligin, 6zellikle de geri kalmis bolgelerde, gelistirilmesi amaciyla kamu
sektorii ile Ozel sektor arasindaki igbirligini temel almakta ve kaynaklarin etkin

kullanim1 i¢in kurumsal kapasiteyi one ¢ikarmaktadir.

2.3.2. Avrupa Birligi’ne Uye Bazn Ulkelerde Bélgesel Yenilik Sistemleri ve
Devlet Politikalar:

AB, bolgelerdeki yenilik siirecini desteklemeye yonelik olarak bolgesel
yenilik politikasina 6zel onem vermekte ve bu baglamda cesitli bolgesel yenilik
stratejileri ile yeniligin etkilesimli dogasim1i One c¢ikartmaktadir. AB’de Birlik
diizeyinde gozlemlenen bu egilim, AB iiyesi iilkelerde de yasanmaktadir. AB {iyesi

pek c¢ok iilke kiiresel rekabet ortamindaki basarty1 bolgelerdeki yenilik faaliyetlerine
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dayandirmaktadir. Bu baglamda bir¢ok AB {iyesi iilkede bolgesel yenilik sistemleri,

onemli bir politika alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kisimda AB’ye iiyesi dort iilkedeki bolgesel yenilik sistemleri ve
sistemlerin etkinligine yonelik devlet politikalar1 incelenmistir. Incelenen iilkeler,
Finlandiya, Isveg, Almanya ve Polonya’dan olusmaktadir. Ulkeler belirlenirken ilgili
iilkelerin gelismislik diizeyleri, yenilik performanslari ve yonetim yapilar dikkate

alinmustir.

Bu baglamda Finlandiya ve Isveg, bolgesel yenilik performanslari agisindan
lider iilkeler grubunda yer almaktadir. Bu iilkeler hem ulusal yenilik performanslari
hem de bélgesel yenilik performanslar agisindan oldukea gelismis durumdadir. ilgili
iilkeler ayrica, AB iiyesi iilkeler igerisinde yenilik kapasiteleri acisindan bolgesel
esitsizliklerin en az oldugu {ilkeleri olusturmaktadir. Bu nedenle bu iki {ilke 6zelinde
hem yenilik sistemleri hem de sistemlerin basarisinda rol oynayan devlet politikalari

incelenmistir.

Finlandiya ve Isve¢’in yani sira Almanya’nin inceleme kapsamina
alinmasinin nedeni ise bu iilkenin federatif yapisidir. Bolgesel yenilik sistemlerinin
ve sistemlerinin etkinligine yonelik politikalarin, yerel diizeydeki yonetim yapilarina
olan bagimlilig1 nedeniyle bu iilke se¢ilmis ve federatif bir idari yapiya sahip olan bir

ilkedeki politikalarin nasil ve hangi yonde farklilastig1 analiz edilmistir.

Incelenen son iilke ise Polonya’dir. Polonya, diger iilkelere kiyasla hem
ulusal yenilik performansi hem de bolgesel yenilik performansi oldukca diisiik olan
bir iilkedir. Ancak bu iilke, AB’ye uyum siireciyle birlikte bdlgesel yenilik
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik dnemli girisimlerinde bulunmustur. Bu nedenle
AB’ye uyum siirecinin bolgesel yenilik politikalarina yansimasini gorebilmek

amaciyla, bu iilke incelenmisgtir.
2.3.2.1. Finlandiya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalar1

Finlandiya, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel Yenilik
Gostergesi (Global Innovation Scoreboard) arastirmasinin sonuglarina gore yenilik

performanst agisindan diinyanin en yenilik¢i iilkesi konumundadir. Finlandiya, bu
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performansi ile Isveg, Isvigre, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Singapur
ve Israil ile birlikte kiiresel yenilik liderleri grubunda yer almaktadir (Hollanders ve
Arundel, 2006:12). Finlandiya’nin ulusal yenilik performansi agisindan gosterdigi bu
basari, bolgelere de yansimustir. Ulkenin bélgesel yenilik performanslar1 ortalamast,
AB ortalamasiin oldukga iizerindedir. Finlandiya’nin en yenilik¢i bolgesi Etelé-
Suomi iken, yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise Aland’dir (Hollanders,

2006:8).
2.3.2.1.1. Finlandiya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri

Finlandiya, ulusal yenilik performansinin yani1 sira bdlgelerin yenilik
performanslar1 agisindan da dikkat ¢eken bir iilkedir. Ulkedeki yenilik faaliyetleri
agirlikli olarak Helsinki sehrini de i¢ine alan Giiney Finlandiya’da yogunlagmistir.
Bolgelerin yenilik performanslari, bolgesel yenilik sistemlerindeki® basarinm bir
yansimasi olarak dikkat cekmektedir. Fin bolgesel yenilik sistemleri, yliksek diizeyde
bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi basta olmak lizere yiiksek egitim sistemi ile
desteklenen yenilik¢i gevre ile politeknikler’, yerel sanayi ve yerel ydnetimler

arasindaki igbirligine bagli olarak betimlenmektedir (Park ve Lee, 2005:185-189).

Finlandiya’daki bolgesel yenilik sistemlerinin basarisinda ileri teknolojiye
dayali yenilik¢i kiimelerin (innovative clusters) onemli bir payr bulunmaktadir.
Finlandiya’nin belli kiimelere yogunlasmak suretiyle elde ettigi olumlu tecriibeler,
bolgesel kalkinma igin bolgesel yenilik sistemlerinin  Onemini giindeme
getirmektedir. Finlandiya’daki yiiksek egitim kurumlari, politeknikler, teknoloji
merkezleri, bilim ve teknoloji parklari, ihtisas merkezleri ve cesitli kamu kurumlar
bolgesel yenilik sistemlerinin temel aktorleri konumundadir. Bu aktdrler, yogun
isbirligi aglar1 ile birbirleri baglanmis olup, etkilesimli bir bicimde hareket
etmektedir (Roos, Fernstrom ve Gupta, 2005:26).

Finlandiya’da Helsinki Metropoliten Alani ve Oulu Bélgesi, bolgesel yenilik
sistemlerinin en etkin igledigi bolgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgelerdeki

* Finlandiya’da iilke 6lgeginin oldukga kiigiik olmasi nedeniyle, bolgesel yenilik sistemleri kavrami
yerine bolgesel/yerel yenilik ¢evreleri kavrami kullanilmaktadir (European Commission, 2007a:12).
* Finlandiya egitim sisteminde meslek yiiksek okullari, politeknik olarak adlandirilmaktadir.
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yenilik sistemleri, biinyelerinde bulundurduklar1 yenilik¢i aktorler ile One
cikmaktadir. Bolgelerin yenilik sistemlerinde yer alan aktorler, Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9: Finlandiya’da One Cikan Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel Sistem 1: Helsinki Metropoliten Alam1 | Bolgesel Sistem 2: Oulu Bolgesi

Cografik Kapsam: Helsinki Metropoliten Bolgesi; | Cografik Kapsam: Oulu Sehri (10 Belediye)
Helsinki, Espoo, Vantaa ve Kauniainen olmak
iizere dort sehirden olusmaktadir. Finlandiya’nin
toplam niifusunun 1/5’1 bu bélgede yasamaktadir.

Devlet / Il / Belediye Kurumlar Devlet / Il / Belediye Kurumlar

Helsinki Sehir Yonetimi, Espoo Sehir Yonetimi, | Oulu Sehir Yonetimi, Oulu Boélge Konseyi,
Vantaa Sehir Yénetimi ve Uusimaa Bolge Konseyi | Kuzey Ostrobothnia Istihdam ve Ekonomik
Kalkinma Merkezi (TE Merkezi), Oulu Tasra
Teskilati, North Ostrobothnia Bolgesel Cevre
Merkezi

Girisimcileri Destekleyen Kurumlar Girisimcileri Destekleyen Kurumlar

Teknopolis Sirketi, Helsinki Bélgesi Ticaret Odas1 | Teknopolis Grubu, Oulutech Teknopolis Risk
Sirketi, Yonetim ve Teknolojik Egitim
Enstitiisii (POHTO Sirketi)

Bilgi Ureten Kurumlar Bilgi Ureten Kurumlar

Helsinki ~ Universitesi,  Helsinki ~ Teknoloji | Oulu Universitesi, Oulu Uygulamali Bilimler
Universitesi, Helsinki Ekonomi Okulu, isveg | Universitesi, Oulu Mesleki Egitim Koleji,
Isletme Fakiiltesi, Helsinki Sanat ve Tasarim |Finlandiya Teknik Arastirmalar Merkezi,
Universitesi ve Finlandiya Teknik Arastirmalar | Merikoski Mesleki Egitim Merkezi

Merkezi

Yenilige Destek Veren Kurumlar Yenilige Destek Veren Kurumlar

Helsinki  Bolgesi ihtisas Merkezi, Saglik | Oulu Yenilik Sirketi, Oulu Bolgesel Is Ajansi
Arastirmalart Merkezi (Helsinki Biomedicum),
Helsinki Bilim Parki

Kaynak: European Commission, (2007a). INNO-Policy TrendChart-Policy Trends and Appraisal
Report: Finland 2007. European Communities, s.51-52.

Helsinki Metropoliten Alani; Helsinki, Espoo, Vantaa ve Kauniainen
sehirlerini  kapsamakta olup, Finlandiya’nin en biiyiikk kentsel alanini
olusturmaktadir. Finlandiya’daki bircok firmanin merkezi, bu bdlgede yer
almaktadir. Bolgede, yenilik sisteminin etkin islemesi i¢in gerekli yenilik¢i ortam ve
bu ortam1 destekleyen iiniversite, politeknik, kamu ve 6zel arastirma kurumu, bilim

parki ve ihtisas merkezi gibi bir¢ok yenilik¢i aktdr bulunmaktadir.

Bolgesel yenilik sisteminin giliclii yonleri; yenilik i¢cin uygun bir gevre,

yiiksek egitim kurumlar1 ile arastirma kurumlarinin bolgede yogunlagmasi,
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girisimcilik potansiyelinin yiiksek olmasi ve yeni teknolojilerin uygulanmasina
zemin hazirlayan bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi seklinde gosterilebilir. Ancak,
karar alma yetkisinin farkli kurumlar arasinda dagilmasi, liretimin bir kisminin bolge
disina kaydirilmasi, bolgesel aglarin etkin islememesi, kiimelesme egilimlerinin
azalmasi, emek arzi ve talebi arasindaki uyumsuzluk ile beyin gogii gibi sorunlar
bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek unsurlar olarak dikkat

cekmektedir (European Commission, 2007a:20).

Finlandiya’da Helsinki Metropoliten Alani’nin yani sira Oulu yenilik sistemi
de basarili Ornekler arasinda gosterilmektedir. Yaklasik 9.000 firmanin faaliyet
gosterdigi bolgede, bircok kamu ve 6zel arastirma kurulusu ve lilkenin en biiyiik
ikinci tniversitesi bulunmaktadir. Bolgesel yenilik sisteminin bagarisinda Oulu
Universitesi'nin ve 1982 yilinda kurulan Oulu teknoloji parkinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Bolgedeki yenilik¢i aktorler, birbiriyle etkilesimli bir sekilde bolge

ekonomisinin ihtiyaglarina uygun bir sekilde faaliyet gostermektedir.

Bolgesel yenilik sisteminin giiclii yonleri; igbirligi kiiltlirline bagli olarak
bolgesel ve kiiresel aglarinin gelismis olmasi, gliglii bir egitim altyapisi, teknolojik
bilgi birikimi ve geng niifus potansiyeli seklinde gosterilebilir. Ancak, tek bir sektore
asir1 bagimlilik, girisimcilik potansiyelinin yetersizligi ve bazi alanlardaki nitelikli
isgliciiniin darlig1, bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek unsurlar

olarak dikkat ¢cekmektedir (European Commission, 2007a:20).

Basaril1 bolgesel yenilik sistemleri ile dikkat ¢eken Finlandiya’da, sistemlerin
etkin islemesini saglamak amaciyla bolgesel yenilik politikasina 6zel Gnem
verilmektedir. Ulkede bolgesel yenilik sistemlerini ve bdlgelerdeki yenilikgi yapry:
hedefleyen birgok politika uygulamaktadir. Ozellikle son donemde merkezi diizeyde
tasarlanan  cesitli  bolgesel yenilik programlar1 ile yenilik sistemleri

desteklenmektedir.
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2.3.2.1.2. Finlandiya’da Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet
Politikalar

Finlandiya’da boélgesel yenilik politikasi, birbirine siki sikiya bagh cesitli
bakanliklarm sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Igisleri Bakanhig ile Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, bolgesel yenilik politikasinin hedeflerinin belirlenmesi, bolgesel
yenilik programlarinin finansmani ve koordinasyonun saglanmasi konularinda gorev
alan baslica devlet kurumlaridir. 2008 yilinin basindan itibaren bu iki bakanligin
yuriittiigii faaliyetler, yeni kurulan Calisma ve Ekonomik Kalkinma Bakanligi’na
devredilmistir. Bu bakanligin yani sira bolgelerdeki yenilik¢i ortam giiclii bir egitim
sistemi ile desteklemek amaciyla Egitim Bakanligi’'na da o©nemli gorevler

yiiklenmistir (Hedin ve vd., 2008:31-32).

Merkezi diizeydeki bu kurumsal yapmin yani sira bdlgesel yenilik
politikalarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda Bolge Konseyleri de Onemli
gorevler tstlenmektedir. Bolge Konseyleri, bolgesel politikalarin tasarlanmasindan
sorumlu merciler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bolgesel yenilik sistemlerinin énemli
aktorleri arasinda yer alan Konseyler, kendi yenilik sistemlerinin gelistirilmesi i¢in

uzun vadeli planlar hazirlamaktadir (European Commission, 2007a:48).

Finlandiya’da bdlgesel yenilik politikasinin Ihtisas Merkezleri (Centres of
Expertise-CoE) Programu ve Bolgesel Merkez Programi (Regional Centre
Programme) olmak iizere iki temel araci bulunmaktadir. Her iki programda
bolgelerdeki  sektorel uzmanlagsmaya  odaklanarak  yenilik  sistemlerinin

gelistirilmesini temel almaktadir (Hedin ve vd., 2008:32).

CoE Programi; iniversite, sanayi ve kamu kurumlar (belediyeler, bolge
konseyleri, devlet) arasindaki igbirligine dayali olarak bolgesel yenilik sistemlerinin
etkinligini hedeflemektedir (OECD, 2005:77). Bolgesel yenilik sistemlerinin temel
aktorlerini olusturan firmalar, arastirma kurumlari, liniversiteler ve politeknikler
arasindaki ag yapiyr temel alan CoE Programi, bu amagla yenilik¢i aktorler
arasindaki ortak projelere finansman saglamakta ve projelerin hayata gegirmesi igin

uygun ortami saglamaktadir (Schienstock, 2004:302).
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1994 yilinda uygulanmaya baslanan CoE Programu, Igisleri Bakanligi’na
baglh Bolgesel Kalkinma Genel Miidiirliigli’niin koordinasyonunda, bakanliklar arasi
bir komite tarafindan yonetilmektedir. Bolgesel kalkinma, sanayi ve yenilik gibi
farkli politika alanlarini bir araya getiren CoE Programinin hedefleri; firmalar ile
tiniversiteler arasindaki igbirliginin gelistirilmesi, bolgelere yatirimlarin ve nitelikli
isgiicliniin  ¢ekilmesi, bolgelerin  Ar-Ge faaliyetlerine kaynak tahsis etme
kapasitelerinin artirilmasi, bdlgelerin ihtisaslasma diizeylerinin giiclendirilmesi ve
ihtisas alanlarinin modernize edilerek desteklenmesi seklinde gosterilebilir (Kara

2008:115-118).

CoE Programi, bolgelerin zayif yonlerinin gili¢lendirilmesinden ziyade
bolgelerin giiclii oldugu alanlara ve bu alanlarin nasil gelistirilecegine
odaklanmaktadir. Bu baglamda program kapsaminda bolgelerin giiclii ve gelismekte
olan arastirma, egitim ve ticari faaliyet alanlarina goére ihtisas merkezleri

belirlenmektedir (Schienstock, 2004:302).

Program, belirli siireler dahilinde uygulanmaktadir. Hali hazirda 2007-2013
yillarin1 kapsayan ii¢iincii program donemi yiiriirliiktedir. Bu donemde isgiicliniin
bolgelerarasinda dengeli dagilimi, bolgelerdeki uzmanlagsmanin arttirilmast ve
bolgeleraras1 isbirliginin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bolgelerdeki sektorel
uzmanlagma, 6nceki program donemlerinde oldugu gibi bélgelerin sanayilerinde
giiclii oldugu alanlara dayanmaktadir. Bu kapsamda toplam 21 bolgede (Rovaniemi,
Oulu, Raahe, Kajaani, Kokkola, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Jyvaskyla, Seinajoki,
Savonlinna, Pori, Tempere, Mikkeli, Lahti, Hameenlinna, Lappeenranta, Hyvinkaa,
Kouvola, Helsinki, Turku) ihtisas merkezi kurulmustur. Her bir ihtisas merkezi,
kendi bolgesindeki ihtisas alaninda faaliyet gdstermektedir. Ihtisas merkezlerinin
faaliyet alanlarin1 dijital ticaret (digibusiness), gida, enerji teknolojisi, saglik,
programlama, turizm, denizcilik, nanoteknoloji ve ormancilik gibi alanlar

olusturmaktadir (Hedin ve vd., 2008:37; OSKE, 2009).

Finlandiya’da bdlgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik bir diger
program ise Bolgesel Merkez Programi’dir. Fin bolgesel yenilik politikasinin bir
araci niteliginde olan ve CoE Programimi tamamlayic1 bir islev goren Bolgesel

Merkez Programi, farkli gelismislik diizeyindeki kentler icin (metropoliten alan,
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bliyiik farklilasmis bolgeler, orta biiyiikliikteki kentsel bolgeler, endiistriyel bolgeler,
kiiciik birincil tiretime dayali bolgeler) farkli politikalarin uygulanmasina yonelik
calismalarin  sonucunda baslatilmistir (Kara, 2008:119). Bolgesel Merkez
Programinin uygulanmasindaki temel amag, bolgelerin yenilik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve yenilige dayali kalkinmanin gerceklestirilmesidir. Program ile
bolgesel merkezlerin kendilerine has giiclii yonleri desteklenmekte ve bu giiclii

yonlere dayali uzmanlagmanin arttirilmasi hedeflenmektedir.

CoE Programi, kentsel alanlarin genelinde uygulanmakta iken, Bolgesel
Merkez Programi, kiiciik ve orta biylkliikteki kentler aginin olusturulmasini
hedeflemektedir. Bolgesel Merkez Programi, 6zellikle ihtisas merkezi bulunmayan

bolgelerdeki yenilik sistemlerini destekleyici bir niteligi sahiptir (Kara, 2008:121).

Finlandiya, bolgesel yenilik sistemlerini bilgi temelli ekonomik yapiya uygun
hale getirmek amaciyla bu iki programin yani sira, egitim politikasina da 6zel 6nem
vermektedir. Bu kapsamda 6zellikle, egitim sisteminin temel yap1 taglarindan birisini
olusturan ve bolgesel yenilik sistemlerinin bir aktorii olan politeknikler, bolgelerde
bilgi birikiminin arttirilmas1 ve iiniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi agisindan

one ¢ikan kurumsal yapilarin baginda gelmektedir.

Yakin zamanda yapilan politeknik reformu, Fin yenilik politikasinin yeni
bolgesel hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu reform ile politekniklerin, KOBI’lere
danismanlik hizmeti vermesi ve bilgi ekonomisinin gereksinimlerini karsilayacak
uzmanlagmig iggilicii altyapisin1 saglamasi hedeflenmistir. Politeknik reformu ile
ayrica, politekniklerin bdlge ekonomisinde iistlendigi roliin arttirilmasi ve bu amagla
politeknikler ile sanayi arasindaki uygulamali Ar-Ge isbirliginin gelistirilmesi

planlanmistir (Schienstock, 2004:302).

Finlandiya’daki bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar genel olarak
degerlendirildiginde; bolgelerdeki yenilik¢i yatirim ortaminin gelistirilmesini ve
aktorler arasindaki igbirligi ile ag yapinin desteklenmesini hedefleyen program
temelli bir yap1 one ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Fin bdlgesel yenilik sistemlerinin
uygulanan bolgesel yenilik programlari ile bu programlarin etkinligini arttiran egitim

sistemi olmak {izere iki temel destekleyici 6gesi bulunmaktadir. Bolgesel yenilik
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politikalarinin  temelini  olusturan bolgesel yenilik programlari, bdolgelerin
sanayilerinde gii¢lii oldugu alanlara odaklanmaktadir. Bolgelerdeki aktdrlerin
isbirligini temel alan yenilik programlari, egitim sistemi ile desteklenmektedir.
Egitim politikasinin bolgesel hedeflerinin bir yansimasi olarak dikkat c¢eken
politeknikler ile bolgesel yenilik sistemlerin ihtiyag duydugu nitelikli isgiicli temin

edilmeye ¢alisilmaktadir.
2.3.2.2. Isvec’te Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalari

Isve¢, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel Yenilik
Gostergesi arastirmasinin sonuglara gore yenilik performansi agisindan diinyanin
en yenilik¢i ikinci iilkesidir. Isveg, bu performansi ile Finlandiya, Isvicre, Japonya,
ABD, Singapur ve Israil ile birlikte kiiresel yenilik liderleri grubunda yer almaktadir
(Hollanders ve Arundel, 2006:12). Isve¢’in ulusal yenilik performansi agisindan
gosterdigi bu basari, bolgelere de yansimustir. Ulkenin bdlgesel yenilik
performanslar1 ortalamasi, AB ortalamasini oldukca {izerindedir. Isve¢’in en
yenilik¢i bolgesi Stockholm iken, yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise

Mellersta Norrland’dir (Hollanders, 2006:8).
2.3.2.2.1. lIsvec’te Bolgesel Yenilik Sistemleri

Isveg, ulusal yenilik performansimin  yam sira  bolgelerin  yenilik
performanslar1 agisindan da dikkat c¢eken bir iilkedir. Bolgelerin yenilik
performanslar1 biiyiik 6lciide yenilik¢i kiimelere dayanmaktadir. Ulkede ozellikle
otomotiv, celik, yeni materyaller, enformasyon ve telekomiinikasyon ile biobilim
endiistrileri (bioscience industries) alanlarinda olmak iizere diinya ¢apinda ¢ok sayida
yenilik¢i kiime bulunmaktadir. Basarili kiimelerin ¢ogu, ilgili bolgelerdeki igsel
dinamiklere dayali olarak ortaya ¢ikmig ve bolgelerin tarihsel deneyimlerine gore

gelisme gostermistir (Park ve Lee, 2004:282).

Isveg’teki bolgesel yenilik sistemleri, AB’nin basarili &rnekleri arasinda
gosterilmekte olup, yenilik sistemlerinin basarisinda yenilik¢i kiimelerin biiyiik pay1
bulunmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri, yliksek Ar-Ge harcamalarinin 6ne ¢iktigi,

hayat boyu dgrenmenin (life-long learning) 6nem kazandigi, KOBI’lerin yogunlukta
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oldugu ve risk sermayesi sirketlerinin bulundugu bir yapiyla betimlenmektedir.
Isveg’te ayrica, merkezi ve yerel yonetimler, iiniversiteler ve sanayi kesimi birbirleri
ile isbirligi icinde hareket ederek yenilik siirecinde bir biitiin olusturmaktadir (Park

ve Lee, 2004:287).

Isve¢’de, Stockholm-Milar ve Oresund bélgeleri, bolgesel yenilik sisteminin
en etkin isledigi bolgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgelerdeki yenilik
sistemleri, biinyelerinde bulundurduklar1 yenilik¢i aktorler ile 6ne c¢ikmaktadir.

Bolgelerin yenilik sistemlerinde yer alan aktorler, Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: isve¢’de One Cikan Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel Sistem 1: Stockholm- Miilar Bolgesi Bolgesel Sistem 2: Oresund Bolgesi

Devlet / Il / Belediye Kurumlar Devlet / Il / Belediye Kurumlar

Stockholm Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi, | Skdne Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi ve 33
Uppsala Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi, Orebro | Belediye

Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi, S6dermanland
Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi, Vistmanland
Sehir Yonetimi ve Bolge Konseyi ve 65 Belediye
Girisimcileri Destekleyen Kurumlar Girisimcileri Destekleyen Kurumlar

ALMI (Stockholm, Visteras, Uppsala Bolgelerinde | Lumitec (Risk Sermayesi Sirketi), Teknoseed
Bulunan Kamuya Ait Finans Kurumu), Visteras | (Risk Sermayesi Sirketi), Medicon Vadisi
Bilim Parki1 Birligi, ALMI (Malmg, Lund)

Bilgi Ureten Kurumlar Bilgi Ureten Kurumlar

Kraliyet Teknoloji Enstitiisii, Karolinska Enstitiisii, | Lunds Universitesi, Malmé Universitesi
Stockholm Universitesi, Orebro Universitesi,
Stockholm Ekonomi Okulu, Uppsala Universitesi,
Milardalens Universitesi

Yenilige Destek Veren Kurumlar Yenilige Destek Veren Kurumlar

Karolinska Yenilik-Bilim Parki, Kista Bilim Parki, | Krinova Bilim Parki, Medeon Bilim Parki,
Uppsala Bilim Parki, Stockholm Yenilik ve|Ideon AB Yenilik Merkezi

Biiyiime Merkezi,
Kaynak: European Commission, (2007b). INNO-Policy TrendChart-Policy Trends and Appraisal
Report: Sweden 2007. European Communities, s. 63-64.

Stockholm-Milar, isve¢’in en dinamik bolgesidir. Isve¢’in toplam niifusunun
licte birini barindiran boélge, toplam GSMH’nin %40’mna sahiptir. Gliglii ve
uluslararas1 alanda rekabet edebilen kiimeler, Stockholm-Mailar yenilik sistemine
dinamizm katmaktadir. Bolgede, uluslararasi alanda rekabet eden yedi kiime

bulunmaktadir. Bunlar, yasam bilimleri, (life-science), ulastirma ve haberlesme
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teknolojileri, medya, turizm, finansal hizmetler ve lojistik seklinde gosterilebilir.
Bolgede ayn1 zamanda bazilan iilke capinda etkin olan ve bolgedeki sanayi ile

igbirligi halinde olan 10 {iniversite bulunmaktadir (European Commission,

2007b:62).

Bolgesel yenilik sisteminin gii¢lii yonleri; telekomiinikasyon, bioteknoloji ve
endiistriyel otomasyon (robotik) gibi ileri teknoloji alanlarindaki uzmanlasma,
teknolojik bilgi birikiminin yogunlugu ve bolge ekonomisinin siiriikleyici unsuru
olan tiniversite/arastirma kurumlarinin mevcut olmasi seklinde gosterilebilir. Ancak,
yetersiz kurumsal altyapi, bolgesel yoOnetimin etkin olmayan yapisi ve Ar-Ge
yatirimlarindaki azalma egilimi, bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek

unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir (European Commission, 2007b:22).

Isve¢’te Stockholm-Milar bolgesinin yani sira Oresund yenilik sistemi de
basarili drnekler arasinda gosterilmektedir. Oresund, Isve¢’in ekonomik gelisme
potansiyeli yiiksek bolgeleri arasinda yer almaktadir. Bolgesel yenilik sisteminin
giiclii yonleri; yiliksek egitim sisteminin gelismis olmasi, bilimsel ve teknolojik bilgi
birikiminin yogunlugu, bolgedeki kiimelesme egilimleri, nitelikli isgiicli tabaninin
varligi ve bolgeye yonelik dogrudan yabanci yatirnmlar seklinde gosterilebilir.
Ancak, geleneksel sektorlerin agirlikli yapist ve gelecege yonelik strateji eksikligi,
bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek unsurlar olarak dikkat

cekmektedir (European Commission, 2007b:22).

Isveg, yenilik sistemlerinin gelistirilmesine yonelik olarak cesitli bolgesel
yenilik politikalar1 uygulamaktadir. Bu politikalar agirlikli olarak, merkezi yonetim
tarafindan hazirlanan bdlgesel yenilik programlarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, bolgelerdeki kiimelesme egilimlerine yonelik ¢esitli programlarla yenilik

sitemleri desteklenmektedir.
2.3.2.2.2. lisvec’te Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet Politikalar:

Basarili bolgesel yenilik sistemleri ile dikkat ¢eken Isveg’te, sistemlerin
etkinligine yonelik olarak cesitli politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar agirlikli

olarak merkezi ydnetimin kontroliinde ve Isve¢ Yenilik Sistemleri Ajansi’nin (The
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Swedish  Governmental = Agency for Innovation  Systems-VINNOVA)
sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Isve¢’teki bolgesel yenilik politikalar1 agisindan
2004 yilinda hazirlanan ve uygulanmaya baslanan Yenilik¢i Isve¢ (Innovative
Sweden) stratejisi, bir doniim noktas1 noktas: niteligindedir. Yenilik¢i Isvec stratejisi
ile birilikte, geleneksel olarak birbirinden ayrilmis bir¢ok politika alani bir araya
getirilmis ve bolgesel diizeydeki yenilik politikalarina verilen 6nem artmistir (Hedin

ve vd., 2008:85).

Isvec’te bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik olarak gesitli
bolgesel yenilik programlari uygulanmaktadir. Bu programlarin basinda Bolgesel
Kalkinma Programi ile Bolgesel Biiylime Programi gelmektedir (OECD, 2006b:15).
Bu programlarin yani sira VINNOVA tarafindan dogrudan bolgesel yenilik
sistemlerini ve kiimelesmeyi hedef alan ¢esitli yenilik programlar1 da yiiriirliiktedir.
Ayrica, Isve¢ Ticari Kalkinma Ajansi (Swedish Business Development Agency)
tarafindan yiirlitiilen kiimelesme programi da bdolgesel yenilik sistemlerinin

gelisimini hedeflemektedir (Hedin ve vd., 2008:85).

Bolgesel yenilige odaklanan Bolgesel Kalkinma Programi (Regional
Development Programmes-RDP) ile Bolgesel Biiylime Programi (Regional Growth
Programmes-RGP), Isve¢ bolgesel yenilik politikasinin temel uygulama araglarini
olusturmaktadir. Her iki programda bolgelerdeki gelisme dinamiklerinin harekete
gecirilmesini  ve yerel aktorlerin isbirligi icinde ¢alismast igin gerekli
koordinasyonun saglanmasini hedeflemektedir. RDP, ¢ok sayida sektorii kapsayan
bir semsiye program (umbrella programme) niteliginde olup, merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasindaki koordinasyon ve uzlasiy1 temel almaktadir. RDP’ye baglh
ikincil programlardan biri olan RGP ise program temelli olup, kamu ve 6zel sektor

tarafindan finanse edilmektedir (OECD, 2006b:165-166).

RDP, bolgelerin sanayilerinde giiclii olduklar1 alanlara odaklanan ve
bolgelerin yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bir stratejik
eylem plani niteligindedir. Bu yoniiyle bolgelerin genis perspektifli siirdiirtilebilir
gelisim silirecinin tanimlandig stratejik bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Program,
bolgelerin gelece§e yoOnelik stratejilerini ve gelisme dinamiklerini belirlemeyi

amaglamakta olup, bu amag¢ dogrultusunda bolgelerdeki yenilik¢i aktorler arasindaki
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ag yapryr temel almaktadir (European Commission, 2007b:59). Bolgesel yenilik
sistemlerini stratejik bir yaklagimla ele alan RDP; yerel yonetimler, bolge konseyleri,
belediyeler, ¢esitli kamu kurumlar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin katildig: ortak bir
platformda tasarlanmaktadir. Bu agidan program, bolgedeki aktorlerin yenilik

politikasinin tasariminda rol almasina imkan saglamaktadir (OECD, 2006b:166).

RDP’ye benzer sekilde RGP’de stratejik eylem plani niteligindedir. RGP,
cesitli kamu ve Ozel sektdr kuruluslarinin genis katilimi ile bdlgelerin yenilik
stratejilerinde belirlenen Oncelikler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. RGP,
bolgelerin giiglii olduklar1 alanlardaki yenilik siirecine dinamizm katmak amaciyla,
bolgelerin ihtiyaclarini tespit etmekte ve bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik c¢esitli alt
programlar araciligl ile ¢oziimler getirmektedir. RDP’de belirlenen 6nceliklere

uyulmasi zorunlu iken, RGP’ye uyulmasi zorunlu degildir (OECD, 2006b:165-166).

RDP ve RGP, bolgelerin yenilik stratejilerini belirleyen bir yol haritasi
niteligindedir. Her iki programda bolgelerdeki yenilik¢i aktorler arasindaki
isbirligine katki saglamakla birlikte; finansal destek acisindan yeterli olamamigtir
(OECD, 2006b:166). Bu nedenle 2002 yilinda, bdlgesel yenilik sistemlerini finansal
acidan desteklemek amaciyla, Dinamik Yenilik Sistemleriyle Bolgesel Biiylime
(Regional Growth through Dynamic Innovation Systems-VINNVAXT) Programi
yiriirliige konulmustur. Kiimelesmeye dayali bolgesel kalkinmayi temel alan
VINNVAXT programm amaci; bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligini,
dinamizmini ve islevlerini gelistirmek i¢in bolgelerdeki siirdiiriilebilir kalkinmanin
uluslararas1 rekabet yetenegine dayali olarak desteklenmesi seklinde ifade
edilmektedir. VINNVAXT programi, VINNOVA tarafindan yiiriitiilmektedir.
Program, bolgesel yenilik sistemlerinin desteklenerek bolgelerin  gelisme
dinamiklerinin harekete gegirilmesini ve rekabet giiclerinin  arttirilmasini

hedeflemektedir. (Hedin ve vd., 2008:96).

VINNVAXT programi, bolgelerdeki etkilesimli dgrenmenin gelistirmesi
amaciyla tc¢li sarmal modelini kullanmaktadir. Bu modelde firmalar, Ar-Ge
kurumlari, politikacilar ve kamu kurumlarindan olusan farkli aktorler bir araya

gelmekte ve etkilesimli bir sekilde faaliyette bulunmaktadir. Bu nedenle
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VINNVAXT programinin temel motivasyonu, cesitli aktdrlerin  birbirleriyle

etkilesime girmesi sonucu ortaya ¢ikan yenilik siirecidir (Hedin ve vd., 2008:100).

VINNVAXT programinmn finansmam, VINNOVA’ya aittir. Programin
toplam biit¢esi, 65 Milyon Avro’dur. Program kapsaminda desteklenecek bolgeler,
bir secim siireci ile belirlenmektedir. Programa kabul edilmis bolgelere 10 yillik bir
siireyle yilda 1.1 Milyon Avro’ya kadar finansman saglanmaktadir. Bolgelerin de en
az bu kadar finansman katkis1 yapmasi gerekmektedir. VINNOVA, programa
katilanlara seminer ve kurs gibi c¢esitli destekler saglamaktadir. Sec¢ilen bolgeler,
stire¢ destegi olarak adlandirilan ve belli bir siire i¢in uygulanan ¢esitli desteklerden
yararlanmaktadir. Ayrica, bolgelerin belirlenen sartlara uyup uymadigini tespit igin
tic yilda bir degerlendirme yapilmaktadir (Hedin ve vd., 2008:98; OECD,
2006b:103).

VINNVAXT programi, su ana kadar sekiz bdlgeye finansman saglamustir. Bu
bolgeler belirlenirken endiistriyel yenilenmeyi (industrial renewal) destekleyecek
bolgesel isbirliginin varligi, bolgenin kolektif 6grenme kapasitesi, ticari ve teknoloji
platformlarinin varlig1 ve bdolgelerin fonksiyonel yapist gibi ¢esitli kriterler temel
alimmistir (Nuur, Gustavsson ve Laestadius, 2009:129). Programin uygulandigi
bolgelerde yenilik kapasitesinin arttig1, yenilik¢i aglarin gelistigi ve kolektif 6grenme
stirecinin hizlandig1 gbézlenmistir. Bu yoniiyle program, bolgesel yenilik sistemlerinin

etkin ¢alismasina katkida bulunmustur (Hedin ve vd., 2008:108).

Isve¢’te VINNVAXT programmin yam sira Isve¢ Ticari Kalkinma Ajansi
tarafindan uygulanan Bolgesel Kiime (The Regional Cluster) programi ile de
bolgelerdeki kiimelesme egilimlerine dayali olarak bolgesel yenilik sistemleri
desteklenmektedir. Bolgesel Kiime programi; firmalar, egitim kurumlari, Ar-Ge
kurumlart ve kamu kurumlar1 arasindaki isbirligini temel almakta ve kiimelerin
uluslararas1 rekabet giiclinii arttirmay1 hedeflemektedir. 2005 yilinda baslatilan bu
programin 2010 yilina kadar siirdiiriilmesi planlanmaktadir. Isve¢ Ticari Kalkinma
Ajansinin programa toplam katkisi, yaklagik 7 Milyon Avro’dur (Christensen ve vd.,

2009:7).
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Isveg’te bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen ve merkezi ydnetim
tarafindan uygulanan bu yenilik programlarinin yani sira bolgelerin kendi yenilik
sistemlerini gelistirebilmelerine olanak saglamak amaciyla c¢esitli reform caligmalar
da yapilmustir. Isveg, son bes yilda daha giiclii bolgesel yonetimler olusturmak igin
onemli girisimler baslatmistir. Bu baglamda Vistra Gotaland ve Skane bolgelerine
iliskin olarak reform caligmalar1 tamamlanmis olup, ilgili bolgeler ulusal ajanslar ile
uluslararasi aktorlerle yakin iligkiler kurarak kendi yenilik politikalarini hazirlamistir.
Bu politikalara bagli olarak bolgeler, yenilik sistemlerinin performanslarini arttirmak
icin pek ¢ok girisimde bulunmustur. Véstra Gotaland bolgesi, arag giivenligi (vehicle
safety), bioteknoloji ve mikrodalga teknolojisi alanlarinda uzmanlagsma ¢alismalarina
baslamis ve bu amagla cesitli yenilik programlar1 hazirlamistir. Benzer bir durum
Skéne bolgesi i¢in de gegerlidir. Bu bolge, yazilim mimarisi (software architecture)
ve islevsel gida (functional food) alanlarinda uluslararasi rekabet giicli kazanmak igin
cesitli finansman programlarimi ylriirliige koymustur (European Commission,

2008a:18-20).

Isve¢’teki bolgesel yenilik sistemlerine ydnelik politikalar genel olarak
degerlendirildiginde; merkezi yonetim tarafindan hazirlanan ve bdolgelerin katkilar
ile gelistirilen cesitli bolgesel yenilik programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Uygulanan
yenilik programlarinda bolgelerin yenilik stratejilerinin belirlenmesine Oncelik
verilmekte; ¢esitli finansal yardimlar ile yenilik¢i aktdrler arasindaki ag yapr ve
kiimelesme egilimleri desteklenmektedir. Diger taraftan, yerel/bolgesel yonetimlerin
kendi yenilik sistemlerini gelistirmeye yonelik girisimleri de tesvik edilerek; yeni
bilgilerin iirlin, hizmet ve slireclere daha c¢abuk doniistiiriilmesi saglanmaya

calisilmaktadir.
2.3.2.3. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalar:

Almanya, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel Yenilik
Gostergesi arastirmasinin sonuglarma gore yenilik performansi agisindan diinyanin
en yenilik¢i sekizinci iilkesidir. Almanya, bu yenilik performans: ile Danimarka,
Hollanda, Kanada, ingiltere, Kore, Fransa, Izlanda, Norvec, Belgika, Avusturya,
Avustralya, Irlanda, Liiksemburg ve Yeni Zelanda ile birlikte ikinci en iyi

performans gosteren iilkeler grubunda yer almaktadir (Hollanders ve Arundel,
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2006:12). Almanya’nin ulusal yenilik performansi agisindan gosterdigi bu basari,
bolgelere de yansimustir. Ulkenin bdlgesel yenilik performanslar1 ortalamasi, AB
ortalamasinin olduk¢a {izerindedir. Almanya’nin en yenilik¢i bdlgesi Oberbayern

iken, yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise Dessau’dur (Hollanders, 2006:8).
2.3.2.3.1. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri

Almanya, ulusal yenilik performansinin yam sira bdlgelerin  yenilik
performanslar1 agisindan da dikkat ¢eken bir iilkedir. Almanya federal bir devlet
olmasindan dolayi, bolgesel yenilik sistemleri ¢cok farkli bolgesel diizeylerde ortaya
cikmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri agisindan bakildiginda en uygun bolgesel
diizey, federe devletler diizeyidir. Almanya’da 16 federe devlet bulunmasi nedeniyle,
tilkede 16 ayr1 bolgesel yenilik sistemi bulunmaktadir (European Commission,

2007¢:15-57).

Almanya’da Saksonya ve Bremen bolgeleri bolgesel yenilik sistemlerinin en
etkin igledigi bolgeler olarak dikkat cekmektedir. Bu bolgelerdeki yenilik sistemleri,
bilinyelerinde bulundurduklar1 yenilik¢i aktorler ile 6ne ¢ikmaktadir. Bolgelerin

yenilik sistemlerinde yer alan aktorler, Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Almanya’da One Cikan Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel Sistem 1: Saksonya Federal Devleti | Bolgesel Sistem 2: Bremen Federal Devleti
Devlet / 11 / Belediye Kurumlari Devlet / 11 / Belediye Kurumlari

Saksonya Ekonomi ve Calisma Bakanligi, | Bremen Federe Devlet Yonetimi
Saksonya Bilim ve Giizel Sanatlar Bakanligi,
Saksonya Devlet Bankasi

Girisimcileri Destekleyen Kurumlar Girisimcileri Destekleyen Kurumlar

Saksonya Ticaret ve Sanayi Odasi, Kar Amaci | Bremen ve Bremerhaven Ticaret Odasi
Gilitmeyen Arastirma Kurumlari

Bilgi Ureten Kurumlar Bilgi Ureten Kurumlar

Dresden  Teknik  Universitesi,  Leipzig | Bremen  Universitesi,  Alfred =~ Wegener
Universitesi, Freiberg Teknik Universitesi, | Denizcilik Arastirmalar1 Enstitiisii, Max Planck
Dresden Max-Planck Enstitiisi, Chemnitz | Mikrobiyoloji Enstitiisi

Teknik Universitesi

Yenilige Destek Veren Kurumlar Yenilige Destek Veren Kurumlar-

Helmholtz  Cevre  Arastirmalart  Merkezi, | Uretim Teknolojisi ve Uygulamali Arastirmalar
Rossendorf  Arastirma  Merkezi, Dresden | Enstitiisii, Bremen Yenilik ve Teknoloji
Enstitiisii Merkezi, Kuzey Bremen Teknoloji Merkezi

Kaynak: European Commission, (2007¢). INNO-Policy TrendChart-Policy Trends and Appraisal
Report: Germany 2007. European Communities, s. 56-57.
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Almanya’nin dogusunda yer alan Saksonya federe devleti, ¢ok sayida
tiniversiteyi biinyesinde bulunduran ve bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi yiiksek
bir bolgedir. Bolge, c¢esitli Ar-Ge ve yenilik programlart ile bolgesel yenilik
sistemlerini desteklemektedir. Bolgesel yenilik sisteminin giiclii yonleri; kamu
aragtirma kurumlarin yogun olmasi, etkin bolgesel yonetim, bolgedeki karar alicilar
arasindaki yakin igbirligi ve kiimelesme stratejisi seklinde gosterilebilir. Ancak,
kiimelesme stratejisinin birka¢ endiistri alanindaki biiyiik ve Ar-Ge yogun firmaya
dayandirilmasi bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek temel unsur

olarak dikkat ¢ekmektedir (European Commission, 2007¢c:19).

Almanya’nin kuzeyinde bulunan Bremen federe devleti de benzer sekilde
giiclii bir bilimsel ve teknolojik altyapiya sahip olup, bolgedeki aktorlerin yenilige
iligkin biling diizeyleri olduk¢a yiiksektir. Teknoloji alaninda kiimelesme
egilimlerinin oldugu bolgede, teknoloji parki, inkiibatdor merkezi ve bilim merkezi
gibi yenilige kurumsal destek saglayan cesitli aktorler bulunmaktadir (European

Commission, 2007¢c:19).

Almanya federal bir devlet olmasindan dolay1 bolgesel yenilik sistemlerini
hedefleyen politikalar, farkli yonetim diizeylerinde giindeme gelmektedir. Bu agidan
bolgesel yenilik politikalart agirlikli olarak, federal devlet ve federe devletler
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira AB’nin finansal destegi ile iilkenin
geri kalmig bolgelerindeki gelisme dinamiklerini hedefleyen bolgesel yenilik

stratejileri de bolgesel yenilik politikalarina yon vermektedir.
2.3.2.3.2. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet Politikalari

Almanya, eyaletlerden olusan federatif bir devlettir. Bu nedenle bélgesel
yenilik politikalari, ¢esitli yonetim diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoOnetim
diizeylerinden en Onemlileri federal devlet ve federe devletlerdir. Federal devlet
diizeyinde uygulanan bolgesel yenilik politikasinin temel onceligini, eyaletlerde
yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi olusturmaktadir. Alman federal
devleti tarafindan eyaletlerde yenilik ve girisimcilik i¢cin uygun ortamin saglanmasina

yonelik olarak uygulanan politikalar (European Commission, 2007¢c:15);
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e Vergi sistemini basitlestirerek firmalarin vergi yiikiinii azaltmak, yeniligi
engelleyici biirokratik prosediirleri gidermek ve teknolojiye dayali yeni firma

olusumlarini tesvik etmek,

e Nitelikli isgiicli arzin1 arttirmak ve firmalarin yiiksek egitim almis personele

erisimini kolaylastirmak amaciyla egitim ve bilim sistemini gelistirmek,

e Finansal destekler saglayarak firmalarin yenilik faaliyetlerini desteklemek,

seklinde gosterilebilir.

Almanya’da federal devlet diizeyinde firmalara saglanan finansal destekler;
ileri teknoloji alanlarndaki arastirmalar igin Ar-Ge yardimlari, KOBI’lerin ortaklasa
yaptig1 arastirmalara Ar-Ge yardimlari, teknoloji temelli KOBI’lerin yenilik
projelerine kredi ya da risk sermayesi verilmesi ve yenilik yapan firmalar i¢in
teknoloji danismanligi hizmetleri olmak iizere dort sekilde uygulanmaktadir

(European Commission, 2007c:15).

Alman federal devleti, Ar-Ge ve ileri teknolojiye yonelik yatirimlar
desteklemek amaciyla uyguladigi bu genel tesvik araglarimin yani sira tiim iilke
genelinde uygulanan cesitli bolgesel yenilik programlari ile yenilik faaliyetlerini
desteklemektedir. Federal devlet diizeyinde wuygulanan bolgesel yenilik
programlarinin basinda, yeni firma olusumlarini destekleyen Universite Tabanli Yeni
Firmalar (University-Based Start-ups-EXIST) programi gelmektedir. 1997 yilinda
Federal Egitim ve Arastirma Bakanlig: tarafindan baslatilan ve 2006 yilindan beri
Federal Ekonomi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yiiriitilen EXIST programi,
tiniversitelerdeki girisimcilik potansiyelini gelistirmeye ve iiniversite tabanli yeni
firmalarin kurulmasina odaklanmistir (European Commission, 2008b:28). EXIST
programi dort temel amaca hizmet etmektedir. Bunlar; yiiksek 6gretim
kurumlarindaki {niversite personeli, Ogrenciler ve mezunlar arasinda kalict bir
girisimcilik  kiiltirlinlin ~ olusturulmasi,  bilginin  ¢esitli  aktdrler arasinda
paylasilmasinin  saglanmasi, bilimsel bilgi  birikiminin  ticari iirlinlere
doniistiiriilmesinin  kolaylastirilmast  ve yenilik¢i firmalarin  sayisinm1  arttirarak
istikrarli bir ekonomik yapimin olusturulmasi seklinde gosterilebilir (Koschatzky,

2000:17).
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Bolgelerdeki firmalar, yiiksek egitim kurumlar1 ve diger aktorler arasindaki
isbirligini gelistirmeyi hedefleyen EXIST programi kapsaminda, iiniversitelerdeki
bilimsel bilgi birikiminin ticari tiirlinlere doniistiiriilmesi i¢in kurulan firmalara
cekirdek sermayesi (seed capital)® destekleri verilmektedir (European Commission,
2008b:28). Bu baglamda EXIST’in alt programi niteliginde olan ve EXIST Cekirdek
(EXIST Seed) adini tasiyan program ile Ogrencilere, mezunlara (¢aligmalarin
bitirdikten sonra ii¢ yila kadar) ve iiniversitelerdeki geng¢ arastirmacilara is plani
hazirlamalar i¢in parasal destek verilmektedir. Potansiyel girisimcilerin (mezunlar
ve arastirmacilar) bir yila kadar giinliik masraflar1 program tarafindan karsilanmakta;
ogrencilere de yenilikei is fikirlerini hayata gecirebilmeleri i¢in 10.000 Avro tahsis
edilmektedir. 2006 yilinda baslatilan EXIST III programi ile girisimcilik ve yenilik¢i
faaliyetler desteklenmeye devam edilmektedir (European Commission, 2008b:13-

28).

Almanya’da Federal devlet tarafindan uygulanan EXIST programinin yani
sira BioRegio ve BioProfile programlari ile kiimelesmeye dayali olarak bdlgesel
yenilik sistemleri desteklenmektedir. 1995 yilinda baslatilan BioRegio, bdlge temelli
(veya kiime temelli) bir programdir. Programin kisa vadedeki amaci; yerel
bioteknoloji firmalar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, bilim adamlar1 arasindaki
igbirligini tesvik etmek ve bilim adamlarini kendi islerini kurmalar1 konusunda
desteklemektir. Uzun vadedeki ama¢ ise Almanya’yr bioteknoloji alaninda
Avrupa’nin lider ilkesi haline getirmektir. Program Miinih, Rhineland ve Rhine-
Neckar bolgelerinde uygulanmaktadir. ilgili bolgelere, bioteknoloji alaninda basarili
bir kilme olmalar1 ve bdlgesel yenilik sistemlerini bioteknoloji sektoriine dayali
olarak gelistirmeleri i¢in 76.7 Milyon Avro finansman saglamistir. BioProfile
programi ise yliksek arastirma kapasitesine sahip olmayan kiiciik bolgeler igin
hazirlanmistir. 1999 yilinda baglatilan BioProfile programi ile, BioRegio
programiin uygulanamadigi kiiclik bolgelerdeki kiimelesme egilimleri tesvik
edilmektedir. Bolgesel yenilik sistemlerini bioteknoloji sektoriine dayali olarak

destekleyen bu program, nutrigenetik konusunda Berlin bolgesinde, islevsel genom

* Cekirdek Sermaye, yeni kurulan sirketlere (start-up) kuruluslarinin en erken evresinde, genellikle
fizibilite ve pazar aragtirmasi ¢alismalarini finanse etmek amaciyla saglanan kaynaktir.
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analizi konusunda Hannover bolgesinde, bioteknoloji yenilemeleri konusunda ise
Stuttgart bolgesinde uygulanmaktadir. Bu program ile ilgili bolgelere 50 Milyon
Avro finansman saglanmistir (Dohse ve Staehler, 2008:3-4).

Alman bolgesel yenilik politikasinin temel uygulama araglari niteliginde olan
bu programlarin yani sira, sadece Dogu Almanya’ya 6zel ve o bolgedeki yenilik¢i
yapiy1 hedefleyen cesitli yenilik programlari da bulunmaktadir. Bu programlardan
bazilari, KOBI’lere Ar-Ge Igin Ozel Yardimlar, InnoRegio ve Yenilik¢i Bolgesel
Kalkinma Kutuplari (Innovative Regional Growth Poles) seklinde gosterilebilir

(European Commission, 2007c:15).

KOBI’lere Ar-Ge Ic¢in Ozel Yardimlar programm ile Dogu Almanya’da
faaliyet gosteren KOBIlerin, yenilik kapasitelerini desteklemek ve teknolojik yenilik
kapasitelerini arttirmak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine finansal destek verilmektedir.
InnoRegio programi ise Dogu Almanya’daki yenilik faaliyetlerinin giiclendirilmesi
ve yenilik potansiyelinin kullanilmasi i¢in bolgesel isbirliginin harekete gecirilmesini
amaglamaktadir. Almanya’daki yeni federe devletleri kapsayan bu program ile
bolgelerdeki firmalar arasi igbirligi ve 6grenmeye dayali yenilik stirecleri tesvik
edilmektedir. Program kapsaminda destek alan boélgelerin egitim, arastirma ve
ekonomik faaliyetler konularinda gelisim gostermesi planlanmaktadir (European

Commission, 2007¢:68).

Dogu Almanya’daki yeni federe devletleri kapsayan bir diger program ise
Yenilik¢i Bolgesel Kalkinma Kutuplart programidir. Bu program, yeni federe
devletlerdeki yenilik girigsimlerini ve bolgesel yenilik sistemlerini hedef almaktadir.
Program; bdlgelerin gii¢lii olduklar1 alanlara odaklanmakta ve gelecegin biiylime
kutuplarini, Ar-Ge kurumlari ile firmalar arasindaki isbirligine dayali olarak kurmay1

hedeflemektedir (European Commission, 2007¢:66).

Almanya’nin federatif yapist nedeniyle devletin pek cok gorevi, federe
devletler (Lénder) tarafindan yerine getirilmektedir. Almanya’nin federal anayasa
sistemi icinde her federe devlet, yasama giicline ve mali yeterlilige sahip
oldugundan; bagta arastirma, yenilik ve egitim politikalar1 olmak iizere pek cok

politika alan1 federe devletler tarafindan uygulanmaktadir. Her federe devletin,
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boyutlar1 ilgili federe devletin cografi sinirlart ile kisitlanmis yenilik programlari
bulunmaktadir. Her bir federe devlet; yenilik kapasitesinin arttirilmasi, teknolojik ve
bilimsel altyapinin kurulmasi, bilginin transfer edilmesi, isgliciiniin teknolojik olarak
egitilmesi ve firmalarin yenilik faaliyetlerinin desteklenmesi gibi genis bir yelpazede

bolgesel yenilik politikast uygulamaktadir (Hassink, 2002:159-160).

Bu agidan bolgesel yenilik politikasi, federe devletlerin temel faaliyet alanlar
arasinda yer almaktadir. Bu politika, sadece ilgili boélgelerde uygulanabilir
oldugundan, tiim Almanya capinda cesitli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (European
Commission, 2006:8). Federe devletlere gore farklilasan bu farkli politikalardan

bazilar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12: Almanya’da Bazi1 Federe Devletlerde Uygulanan Yenilik Politikalar

Federal Devlet | Tedbirler
Egitim; Ogretim; Ogrenci, Arastirmaci ve Ogretmen Degisimi

Berlin Yenilik Yardimlar

Mecklenburg-Vorpommern | istihdam Yapisinin Gelistirilmesi
North Rhine-Westfalia Yenilik Amacli Personel Degisim Programlari
Firmalarda Yenilik¢ci Kurumsal ve Orgiitsel Yapimin Gelistirilmesi

Bavyere KOBI’ler i¢in Teknolojik Danismanlik Progran
Hesse Danigmanlik Programi
North Rhine-Westfalia Tekstil Endiistrisinde Danismanlik Programi
Saxony-Anhalt KOBI’ler i¢in Danigmanlik Programi

Yenilik icin Kiimelesmenin ve Isbirliginin Gelistirilmesi

Brandenburg Teknoloji ve Inkiibatér Merkezlerinin Gelistirilmesi
Hesse Bolgesel Yenilik Merkezleri

Saxony Teknoloji Merkezlerinin Desteklenmesi
Saxony-Anhalt Teknoloji, Yenilik ve Inkiibator Merkezlerinin Desteklenmesi
Yeniligin Finansmani
Berlin Yenilik Fonlari
Bremen KOBI’lerin Ar-Ge Programlari icin Finansal Destekler
Mecklenburg-Vorpommern | Risk Sermayesi Fonlari, KOBI’ler I¢in Yatirim Fonlari
Saarland Yenilik Destekleri
Firmalar Tarafindan Yapilan Arastirmalarin Giiclendirilmesi
Baden-Wiirttemberg Teknolojik Geligmenin Desteklenmesi
Hamburg KOBI’lere Ar-Ge Destekleri
Lower Saxony Ar-Ge Destekleri

Saxony-Anhalt Ar-Ge Projelerine Destekler

Universite, Arastirma Kurumlari ve Firmalar Arasindaki Isbirliginin Gelistirilmesi
Bremen Ar-Ge Isbirligi Programlar
North Rhine-Westfalia Teknoloji Transfer Programlari

Saxony Ortak Arastirmalarin Desteklenmesi

Saxony-Anhalt Bilimsel ve Teknolojik Bilginin Kullaniminin Desteklenmesi

Kaynak: European Commission, (2003). INNO-Policy TrendChart-Policy Trends and Appraisal
Report: Germany Covering Period: October 2002—September 2003. European Communities, s. 19-22.
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Almanya’da federe devletler kendi bolgelerindeki {iniversitelerden sorumlu
olduklarindan, bilimsel bilgi birikiminin desteklenmesi konusunda federe devletlerin
onemli bir agirligl bulunmaktadir. Bu kapsamda federe devletler, {iniversite-sanayi-
devlet isbirliginin gelistirilmesi ve {niversitelerden bilgi ve teknoloji transferi
konusuna 6nem vermektedir. Bu baglamda, federe devletlerdeki bolgesel yenilik
politikalariin ¢ogu, {iniversite ile sanayi arasindaki isbirligini gelistirmeyi ve

teknoloji transferini artirmay1 hedeflemektedir.

Federe devletler ayrica, bolgelerdeki kiimelesme egilimlerini de tesvik ederek
bolgesel yenilik sistemlerini desteklemektedir. Almanya’daki bdlgelerin farkli sektor
yapilar1 nedeniyle kiimelesme egilimleri farklilagsa bile, kiimelerin desteklenmesi
noktasindaki politikalar benzesmektedir. Bu politikalar; bolgedeki kiimelesme
egilimine uygun alanlardaki temel arastirmalarin desteklenmesi, bdlgelerdeki
yenilik¢i  aktorlerin  yeteneklerinin  gelistirilmesine  yonelik  programlar ve
kiimelerdeki firmalarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik finansman programlari

seklinde gosterilebilir (European Commission, 2006:21).

Almanya’daki bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar genel olarak
degerlendirildiginde; politikalarin iki temel yoOnetim diizeyine gore sekillendigi
goriilmektedir. Federal devlet, bolgesel yenilik sistemleri i¢in genel c¢ergeveyi
belirlemekte ve yenilik i¢in uygun ortami saglamaktadir. Federal devlet, bdlgelerin
giiclii olduklar1 alanlara iliskin ¢esitli programlar hazirlayarak, ilgili bolgelerin bu
alanlara odaklanmasi i¢in onlar1 tesvik etmektedir. Ayrica, hem bolge i¢i hem de
bolgeler arasi ag yapiyr kurmak ve gelistirmek i¢in ¢esitli programlar
uygulanmaktadir. Federe devletler ise kendi bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmek
icin Ozellikle bilim ve teknolojik altyapiya onem vermekte ve iiniversite ile sanayi

arasindaki isbirligini tesvik etmektedir.
2.3.2.4. Polonya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalari

Polonya, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel Yenilik
Gostergesi aragtirmasinin sonuglarina gore yenilik performans agisindan Litvanya,
Yunanistan, Cin, Slovakya, Kuzey Afrika, Portekiz, Bulgaristan, Tiirkiye, Brezilya,
Letonya, Meksika, Arjantin, Hindistan, Gliney Kibris ve Romanya ile birlikte geri
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kalmis iilkeler grubunda yer almaktadir (Hollanders ve Arundel, 2006:12).
Polonya’da ulusal yenilik performansimmin diisiik olmasina bagl olarak bdlgelerin
yenilik performanslari da gelismemis diizeydedir. Ulkenin bolgesel yenilik
performanslar1 ortalamasi, AB ortalamasinin olduk¢a altindadir. Polonya’nin en
yenilik¢i bolgesi Mazowieckie iken, yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise

Podkarpackie’dir (Hollanders, 2006:8).
2.3.2.4.1. Polonya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri

Polonya, kamu Ar-Ge yatirnmlarinin diisiik olmasma bagli olarak, ulusal
yenilik performansi gelismemis bir iilkedir. Polonya’nin bu yapisi, bolgelerin yenilik
performanslarina da yansimistir. Bolgeler, diisiik Ar-Ge ve yenilik performanslari ile
dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde, bolgesel yenilik sistemleri de etkin olmayan bir
yapidadir. Yenilik sistemleri, bilimsel ve teknolojik altyapinin yetersiz oldugu,
yenilige destek verecek kurumsal yapinin etkin islemedigi ve aktorler arasi
igbirliginin zayif oldugu bir yapiya sahiptir. Ayrica, teknoloji transferi konusunda
isbirligi yapacak kurumlarin sayilar1 da oldukca yetersizdir (Kucinski, Gaczek ve

Urbaniak, 2006:37).

Polonya’da 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bolgesel yenilik sistemlerine
olan ilgi artmaya baslamistir. Bu kapsamda Polonya yoOnetiminin adem-i
merkeziyet¢i bir yapiya gegmeye yonelik olarak yaptigi reform caligmalari, bolgesel
yenilik sistemlerinin etkinligi agisindan oldukc¢a onemlidir (Heidenreich, 2008:2).
Voyvoda’larin® yonetim sisteminde etkin bir hale getirilmesi amaciyla yapilan ve 5
Haziran 1998°de yiiriirliige giren Voyvodalarin Kendi Kendini Y&netmesi Kanunu™
(Act on Self-governance of Voivodeship), merkezi yonetimlerin yetki ve

sorumluluklarin1 bolgesel/yerel yonetimlere aktarmayr amaglamistir (European

* Voyvoda, Polonya’da 14. Yiizyildan beri kullamlmakta olan bir nevi eyalet sistemini
betimlemektedir.

** Polonya, bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar merkezi teskilata baglh 49 Voyvoda’ya boliinmiistiir.
1998’de yilinda AB’ye yakinlagma siirecinin bir yansimasi olarak, merkezi teskilatin bolgesel diizeyde
yeniden orgiitlenmesine yonelik reform ¢aligmalari baglatilmistir. Bu reform ¢aligmalar1 sonucunda 49
voyvoda birlestirilerek bolgesel diizeyde 16 yeni voyvoda olusturulmustur. Ayrica yeni voyvodalarda
merkezi teskilata bagli olmayan ve secimle i basina gelen bolgesel bir hiikiimetin kurulmasi
kararlastirilmistir. Béylece Polonya, 16 voyvodaya, 380 il’e (poviat) ve 2489 Belediye’ye (gminas)
boliinmiistiir (Ozen, 2005:7).
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Commission, 2007d:10). Boylece Voyvoda’larin kendi yenilik sistemlerini

gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan kurumsal yapinin temelleri atilmistir.

Polonya’da 2002 yilindan itibaren kurulmaya baslanan Bolgesel Teknoloji
Parklar1, bolgesel yenilik sistemlerinin temel aktorii konumundadir. Ozellikle yiiksek
issizligin oldugu bolgelerde kurulan bu parklarin temel hedefi, bolgelerdeki var olan
altyapinin daha etkin kullanilmasinin saglanmasi, ticari faaliyetlerin tesvik edilmesi
ve yerel sosyo-ekonomik problemlerin ¢oziilmesi seklinde gosterilmektedir (EPRC,

2006:29).

Polonya’da bolgesel yenilik sistemleri agisindan, Wielkopolska bolgesi 6ne
cikmaktadir. Wielkopolska yenilik sisteminde yer alan aktorler, Tablo 13’de

gosterilmektedir.

Tablo 13: Polonya’da One Cikan Bolgesel Yenilik Sistemi

Bolgesel Sistem: Wielkopolska Bolgesi
Deviet / Il / Belediye Kurumlar

Wielkopolska Bolge Meclisi, Wielkopolska Bolge Yonetim Kurulu

Girisimcileri Destekleyen Kurumlar

Bolgesel Kalkinma Ajansi
Bilgi Ureten Kurumlar

Adam Mickiewicz Universitesi, Ponzan Teknoloji Universitesi, Tarim Universitesi, Ponzan
Ekonomi Universitesi, Ponzan Saglik Bilimleri Universitesi
Yenilige Destek Veren Kurumlar

Ahsap Teknolojileri Enstitiisii, Dogal Elyaf Enstitiisii, Lojistik ve Depolama Enstitiisii, Talassiz
Uretim Enstitiisii, Ponzan Bilim ve Teknoloji Parki, Inkiibator Merkezi

Kaynak: European Commission, (2007d). INNO-Policy TrendChart-Policy Trends and Appraisal
Report: Poland 2007. European Communities, s. 50-51.

Wielkopolska bolgesi, Polonya’nin bilimsel ve ekonomik arastirmalar
merkezi konumundadir. Bolgesel yenilik sistemi, gii¢lii bir kamu arastirma altyapisi
ile dikkat c¢ekmektedir. Bolgede, 86 adet bilimsel arastirma kurumu faaliyet
gostermektedir. Bolgesel kalkinma ajansi ile Ponzan Bilim ve Teknoloji Parki,
bolgesel yenilik sisteminin temel aktorleri konumundadir. Ancak bolgedeki yenilik
sistemi, heniiz tim fonksiyonlar1 ve bilesenleri ile tam olarak islememektedir.

Bolgedeki Ar-Ge kurumlari ile bolge ekonomisi arasindaki iliskiler gelismemistir.
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Bu nedenle aktorler arasindaki isbirliginin ve yeniligi destekleyecek kurumsal

yapinin gii¢lendirilmesi gereklidir (Kucinski, Gaczek ve Urbaniak, 2006:37)

Wielkopolska bdlgesi, yenilik sistemine etkinlik kazandirmak amaciyla 2002
yilinda, bolgesel yenilik stratejisini hazirlamistir. AB Besinci Cergeve Programi
kapsaminda desteklenen stratejinin temel amaci, bolgesel yenilik sisteminin
gliclendirilerek bolgenin ekonomik potansiyelinin gelistirilmesidir. Strateji ile
birlikte, bolgedeki isletmelerin rekabet giiclerinin arttirilmasi, yenilik¢i aktorler
arasindaki igbirliginin gelistirilmesi, bolgede yenilige yonelik bilincin arttirilmasi ve
bolgenin giiglii oldugu alanlarin desteklenerek bdlgesel yenilik sisteminin ekinliginin

artirilmasi planlanmistir (IRE, 2009:22).

Polonya’da bolgesel yenilik sistemlerini desteklemek amaciyla uygulanan
politikalar agirlikli olarak, merkezi yonetimin kontrolinde planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Ancak son yillarda yapilan reform c¢aligmalar1 ile birlikte,
politikalarin hazirlanma siirecinde bdlgesel/yerel yonetimlerin agirhii artmaya
baslamistir. Ayrica, AB’ye uyum siireci ile birlikte hazirlanan bolgesel yenilik
stratejileri, politikalarin bolgelerdeki aktorlerin katilimina dayali olarak tasarlanmasi

ve uygulanmasina imkan saglamaktadir.
2.3.2.4.2. Polonya’da Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet Politikalar:

Polonya’da bolgesel yenilik politikalarinin hazirlanmasindan sorumlu bir¢ok
kurulugs bulunmaktadir. Bunlarin basinda Polonya Girisimci Gelistirme Ajansi
(Polish Enterprise Development Agency) gelmektedir. 2005 yilinda ¢ikarilan
Yenilik¢i Faaliyetlerin Desteklenmesi Kanunu (Act on Supporting Innovation
Activities), bolgesel diizeydeki yenilik politikalarina iliskin olarak Ajansin
sorumluluklarim1 artirmistir. Cikarilan kanunla Ajansin yeni gorevleri; yeniligin
desteklenmesine iligkin program ve girisimlerin tesvik edilmesi, yenilikle ilgili
ihtiyaclarin tespit edilmesi, yenilik siirecindeki araci kurumlarin gelistirilmesi ve
Ulusal Yenilik Agi’nin” koordinasyonu ve yonetimi seklinde gosterilebilir (EPRC,
2006:28-29).

*

Ulusal Yenilik Agr'nin temel gérevi, KOBI’lerin yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi, ileri
teknolojiye dayali iiretimin gerceklestirilmesi ve teknoloji transferinin kolaylastirilmasi i¢in uygun
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Polonya Girisimci Gelistirme Ajansi’nin yani sira Bilim ve Yiiksek Egitim
Bakanlig1 da bolgesel yenilik politikalarinin hazirlanmasina katkida bulunmaktadir.
Bakanligin temel gorevi, teknoloji ve yenilik politikalarinin tasarlanmast,
uygulanmast ve bilim biitcesinin ilgili birimler arasinda paylastirilmasinin
saglanmasidir. Ayrica, Ar-Ge’ye yonelik destekler (tesvik, teknoloji transferi) de
ilgili bakanlik tarafindan verilmektedir (TUBITAK, 2008). Polonya’da Bilim ve
Yiiksek Egitim Bakanligi’nin Ar-Ge ve teknolojik yenilik faaliyetlerine sagladigi
desteklerin yan1 sira 25 Nisan 2008 tarihinde ¢ikarilan Yenilik Faaliyetlerine Destek
Sekilleri Hakkindaki Kanun’la birlikte, ticari bankalar1 kamu destegi ile teknoloji
kredilerine yonlendirme uygulamasina da baslanmistir (European Commission,

2008c:iii).

Polonya’da bolgesel yenilik politikalari, AB’ye uyum siirecinden 6nemli
Olgiide etkilenmistir. AB’ye iiye olunmasi ile birlikte yeniligin desteklenmesine
yonelik fonlar biiyiik 6l¢iide arttirilmis ve yenilik siirecine iligskin ¢esitli kurumsal
yapilarin temelleri atilmistir. Bu kapsamda ihtisas merkezleri, teknoloji transfer
merkezleri, teknoloji inkiibatorleri ve teknoloji platformlar1 olusturulmustur
(Boeckhout, 2004:4-6). AB’ye uyum siireci ile birlikte ayrica, bolgesel diizeydeki
yenilik¢i faaliyetleri desteklemek amaciyla ¢esitli yenilik programlarn da
uygulanmaya baglanmistir. Bu programlarin basinda bolgelerdeki firmalarin rekabet
giiclerinin arttirtlmast i¢in Sektorel Operasyonel Programi (Sectoral Operational
Programme) ve Entegre Bolgesel Operasyonel Programi (Integrated Regional

Operational Programme) gelmektedir (EPRC, 2006:29).

Sektorel Operasyonel Programi ile Tek Avrupa Pazarinda faaliyet gosteren
Polonya’li firmalarin rekabet gii¢lerinin artirilmast planlanmistir. 3 Milyon Avro
biitgesi olan programin hedefleri; firmalarin yenilik¢i faaliyetlerine destek olan
kurumsal yapinin giiclendirilmesi, firmalarin finansman imkanlarina erisimlerinin
kolaylagtirilmasi, Ar-Ge kurumlart ile firmalar arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesi, girisimcilerin kamu hizmetlerine ulagimlarinin kolaylastirilmast,

cesitli damigmanlik hizmetleriyle firmalarin rekabet giiclerinin desteklenmesi ve belli

kosullar1 saglamak seklinde gosterilebilir. Bu program, hem ulusal kaynaklar hem de AB fonlar ile
finanse edilmektedir (EPRC, 2006:29).
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alanlarda ilk yatinm yapan girisimcilere finansal destek saglanmasi seklinde

gosterilebilir (European Commission, 2008:11).

Programda girisimcilik ve yenilik potansiyelinin harekete gegcirilmesi ile
firmalarin Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitesini ¢esitli finansal yardimlar ile
desteklenmesi olmak iizere iki temel Oncelik alani belirlenmistir. Bu oOncelik
alanlarina ulagmak i¢in yenilige destek veren ve yenilik siirecinde araci rolii oynayan
kurumsal yapilarin giiglendirilmesi ngériilmiistiir. KOBI’lerin yani sira girisimcileri
de hedefleyen bu kurumsal yapilar; teknoloji transferi merkezleri, bilim ve teknoloji
parklari, endiistri parklari, teknoloji inkiibatorleri ve firmalar ile isbirligi iginde
hareket eden Ar-Ge kurumlar1 gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar1 kapsamistir (EPRC,
2006:29-30).

Entegre Bolgesel Operasyonel Programinda ise bdlgesel yenilik stratejilerinin
gelistirilmesi, teknoloji ve bilgi transferinin desteklenmesi, personel degisiminin
tesvik edilmesi, girisimciligin desteklenmesi ve mikro isletmelerin rekabet gii¢lerinin
arttirtlmasi hedeflenmistir (European Commission, 2008:11). 4 Milyon Avro’luk bir
biitceye sahip olan program kapsaminda, bolgesel yenilik ve bilgi transferi bashigi
altinda bes tip proje desteklenmistir. Desteklenen projelerde, mevcut bolgesel yenilik
stratejilerinin giliclendirilmesine, ag yapilarin olusturulmasina ve bilgi paylasimi ile
iletisim sistemlerinin gelistirilmesine agirlik verilmistir (El¢i, Karatayli ve Karata,

2008:50).

Polonya’nin AB’ye iiyelik siireci, bolgesel yenilik politikalarinda yenilik
stratejilerinin 6nem kazanmasina neden olmustur. Polonya’daki bolgesel yenilik
sistemlerini hedefleyen yenilik stratejilerini  hazirlama siireci, 2002 yilinda
baslatilmigtir. Halihazirda Mazowieckie bolgesi hari¢ 15 bdlge, AB yapisal fonlar
ile ulusal kaynaklarin finansmaninda bolgesel yenilik stratejilerini hazirlanmistir. Bu
bolgelerde hazirlanan yenilik stratejileri ile KOBI’lerin Ar-Ge ve teknolojik yenilik
faaliyetleri tesvik edilmis ve Ar-Ge kurumlari ile firmalar arasindaki isbirligi
desteklenmistir (OECD, 2008c:141). Bolgesel yenilik stratejileri ile ayrica Ar-Ge
kurumlart ile firmalar arasindaki isbirliginin gelistirilmesi yoluyla girisimciligin
desteklenmesi, yeni fikirlerin ticari iriinlere doniistiiriilmesinin kolaylastirilmasi,

firmalarda bilgi birikiminin arttirilmasi, yeni is alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
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firmalarin teknolojik yenilik kapasitelerinin gelistirmesi gibi hedeflere yonelik cesitli

pilot projeler uygulanmistir (European Commission, 2007d:11).

Polonya’daki bolgesel yenilik sistemlerine iliskin olarak uygulanan
politikalar genel olarak degerlendirildiginde, hem merkezi hem de yerel yonetim
diizeyinde bolgesel yeniligi desteklemek amaciyla kurumsal ara¢ ve politikalarin
gelistirme siireci dikkat cekmistir. Ozellikle Polonya’nin AB’ye iiyelik siireciyle
birlikte, bolgesel diizeyde yeniligi gelistirmek amaciyla biitiinsel bir yenilik stratejisi
hazirlama ve gelistirme siireci baslatilmigtir. Bu baglamda Polonya’daki bolgesel
yenilik politikasi, bolgesel yenilik stratejileri temelinde ve bu stratejilerde belirlenen

hedefler 6zelinde uygulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMADA BOLGESEL YENILIK
SISTEMLERI VE DEVLETIN ROLU

Tiirkiye, bolgesel dengesizliklerin yiiksek oldugu bir {ilkedir. Bolgeler
arasindaki dengesizlikler; teknoloji kapasitesi, girisimcilik potansiyeli, insan
kaynaklari, istihdam ve gelir diizeyi, egitim seviyesi, saglik hizmetlerine ulasim ve
sosyal yap1 gibi farkli acilardan ele alinabilmektedir. Benzer sekilde, sanayi
isletmelerin bolgesel dagilimi da dengesiz olup, agirlikli olarak Marmara bolgesinde

yogunlagmaktadir.

Ulkemizde bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde, yenilik énemli bir arag
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bolgelerin yenilik kapasitelerinin gelistirilmesine
yonelik politikalar giderek Onem kazanmaktadir. Bu noktada bolgesel yenilik
sistemleri, 6nemli bir politika hedefi olarak giindeme gelmektedir. Ozellikle bazi
uluslararas1 kuruluslarin finansal destegi ile uygulanan bolgesel yenilik stratejileri ile
birlikte, bolgesel yenilik sistemlerine olan ilginin politika diizeyinde arttig1

gbzlemlenmektedir.

Bu boliimde bolgesel yenilik sistemlerinin Tiirkiye’deki goriiniimii, devletin
roliine ve bu role bagh aktorler acgisindan incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle,
bolgesel kalkinma politikalarinin donemsel gelisimi ve bu siiregte yeniligin artan
onemi ele almmistir. Sonrasinda, bdlgesel kalkinma politikalarinda yenilik
sistemlerinin 6nem kazandig1 vurgulanmis ve bolgesel yenilik sistemlerinin Tiirkiye
acisindan Onemi, yenilik sistemlerindeki mevcut durum ve bdlgesel yenilik
sistemlerine yonelik projeler ele alinmustir. izleyen asamada ise bolgesel yenilik
sistemlerinde devletin rolii, uygulanan cesitli politikalar baglaminda incelenmis ve

devletin roliine bagl aktorler analiz edilmistir.

3.1. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARINDA YENILiK VE YENILIiK
SISTEMLERI

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 agirlikli olarak ulusal kalkinma

politikalarinin bir parcast olarak ele alinmistir. Bu nedenle bolgesel kalkinma
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politikalar1, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 biinyesinde yer almistir. Kalkinmanin iilke
genelinde dengeli olmasina yonelik bir tercihi yansitan bu durum, bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesini bolgesel politikalarin temel hedefi haline getirmistir.
Bu temel hedef dogrultusunda bolgelere yonelik ¢esitli kamu harcamalar1 ve vergisel
tesvik uygulamalar1 yoluyla bolgesel dengesizlikler giderilmeye calisilmigtir. Ancak
uygulanan bolgesel kalkinma politikalari, bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin
giderilmesi ve geri kalmis bolgelerdeki gelisme dinamiklerinin harekete gecgirilmesi
noktasinda yeterince basarili olamamistir. Bu durum iilkemizdeki bolgesel kalkinma
politikalarinin, son dénemde yasanan gelismelerinde etkisiyle, yenilik ekseninde ve
yenilik stratejilerini kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasinmi gerektirmistir. Bu
baglamda {ilkemizde uygulanan bdlgesel kalkinma politikalarinda yenilik ve

yenilikte sistem yaklagimini temel alan gelismeler glindeme gelmistir.
3.1.1.Bélgesel Kalkinma Politikalarin Dénemler itibariyle Gelisimi

Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalari, planli donem o6ncesi ve planh
donem olmak {izere iki evrede incelenmektedir. Planli donem oncesi evre ise kendi
icerisinde farkli 6zellikler gosterdiginden, 1923-1950 Devletgilik Dénemi ve 1950-

1960 Liberal Dénem olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’11 yillara kadarki Devlet¢ilik Dénemi’nde,
geri kalmig bolgelerin kalkinma sorunlarin1 ¢ozmeye yonelik olarak etkili bolgesel
politikalar uygulanamamistir. Bu donemde yeni Cumbhuriyet’in bagimsizligini
pekistirme ve varligini koruyup gliglendirme temel Onceligi nedeniyle, bolgesel
politikalar ikincil bir konumda yer almistir. Bu baglamda ilgili donemdeki bolgesel
politikalarin niifusun ve yatirimlarin iilke i¢cinde yayilmasina yonelik bazi ¢abalar ile
smirlt kaldigr gozlenmistir. 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde ise Onceki
donemle benzesen Olgiide, geri kalmis bolgelerin sorunlarina ve bdlgelerarasi
gelismiglik farkliliklarina yonelik politikalar ¢ok yetersiz kalmistir. Bu donemde
sanayilesmenin 6zel sektor eliyle gergeklestirilmeye calisilmast nedeniyle, bolgesel

dengesizliklerin boyutlar1 giderek artmstir (Oztiirk, 2001:162).

Bolgesel kalkinma politikalari, 1960 yilindan giiniimiize uzanan planl

donemde ise planlamaya dayali olarak ele alinmistir. Planli donemle birlikte, sosyal
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refah devletinin bir geregi olarak, gelir artis1 yaninda gelirin toplumsal siiflar ve
bolgeler arasinda dengeli bir bigimde dagilmasi temel hedef olarak belirlenmis ve
bolgesel dengesizligin giderilmesi amaciyla devletin Onciiliiglinde planlar
uygulanmaya baglanmistir. Planli doénemin bagladigi 1963 yilindan itibaren
hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP) ile bolgesel sorunlara cesitli
¢oziimler aranmistir (Oztiirk, 2001:163).

I. BYKP’den itibaren hazirlanan dokuz bes yillik kalkinma plani i¢inde,
bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi amaciyla
cesitli politikalar belirlenmis ve uygulanmistir. Bu nedenle, bolgesel kalkinma

politikalart ile ilgili olarak her planin ayr1 ayr1 incelenmesi gereklidir.

1963-1967 doneminde uygulanan I. BYKP’de boélgesel politikalarin temel
onceligini, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi ve kit kaynaklarin yiiksek
verimliligin beklendigi biliylime kutuplarina aktarilmasi olusturmustur. Planda,
Tirkiye’deki bolgeler; geri kalmis bolgeler, potansiyel gelisme bolgeleri ve
metropoliten bdlgeler seklinde ii¢lii ayrimda ele alinmis ve bu ii¢lii ayrima dayanarak
cesitli politikalar uygulanmistir. Bu kapsamda, iktisadi ve sosyal acidan geri kalmis
bolgeler agisindan, kamu altyap1 hizmetlerine agirlik verilmesi; potansiyel gelisme
bolgeleri agisindan, gelismesi muhtemel alanlara iliskin envanter caligmalarinin
yapilmasi; metropoliten bolgeler agisindan ise asir1 sehirlesme ve niifus
problemlerinin ¢dziilmesi énem kazanmustir. {lgili plan déneminde ayrica, nispeten
gelismis bolgelerde sanayi bolgelerinin  kurulmasi da Ongoriilmiistiir (DPT,

1963:473-494).

1968-1972 yillar1 arasinda uygulanan II. BYKP, ilk plandaki politikalara
benzer bir ¢ergeve sunmugtur. Planda, kamu yatirimlarindan yeterince pay alamayan
bolgelere dncelik verilmesi, yatirimlarda dengeli dagilimin saglanmasi ve geri kalmis
bolgelerin ekonomik acidan giigclendirilmesi i¢in biiyiime potansiyeli olan sektorlerin
tesvik edilmesi Ongoriilmistiir. Planda, 6zel sektdriin geri kalmis bolgelerde
yaptiklar1 yatirnmlar1 desteklemek amaciyla, ¢esitli vergisel tesviklerin uygulanmasi,
0zel kredi imkanlarinin sunulmasi ve biitiin altyapinin hazirlandig1 diizenli sanayi
bolgelerinin (organize sanayi bolgeleri) kurulmasi kararlastirllmistir (DPT,

1967:263-269).
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1973-1977 yillan1 arasinda uygulanan III. BYKP’de ongoriilen politikalar,
onceki iki plandan acik bir bicimde farklilasmistir. Ugiincii Plan doneminde,
planlarin biitlinliigii ilkesine ters diistiigli gerekgesi ile bolgesel kalkinma planlari
hazirlama egilimlerine olumlu bakilmamistir. Bu plan doneminde, bolgelerarasi
gelismislik  farkliliklarmin kisa  donemde ortadan kaldirilmasinin =~ kaynak
dagilimindaki etkinligi azaltarak sermaye birikimini ve ekonomik gelismeyi
yavaglatabilecegi vurgulanmis ve geri kalmis bolgelere dogrudan kamu yatirimlari
yapmak yerine 0zel sektdre yonelik vergisel tesviklere oncelik verilmistir. Bu
kapsamda bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi ikincil bir amag olarak ele
alinmis ve ulusal kalkinma amaci 6nem kazanmistir (DPT, 1972:122). Planda
bolgesel kalkinma politikalar1 sadece, Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)
kapsaminda ele alinmis ve Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde KOY Bagskanlig
kurulmustur (DPT, 2000a:62).

1979-1983 yillar1 arasinda uygulanan IV. BYKP’de, bolgesel kalkinmaya ve
planlamaya yeniden Onem verilmistir. Planda; planlama kararlarina mekan
boyutunun eklenmesi, hizmetlerin, altyapinin ve sanayinin iilke o6l¢egindeki
dagiliminda dengenin  saglanmasi, tesvik sisteminin  bolgeler arasinda
farklilastirilmasi, bolgesel caligmalarin her asamasinda ¢esitli kamu kuruluglari ile
0zel kesim arasindaki isbirliginin arttirllmas1 ve geri kalmis bolgelerdeki yerel
sermayenin kalkinma siirecinde daha aktif bir yapiya kavusturulmasi dngoriilmistiir.
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesine 6zel bir dnem verilen planda, ge¢mis
donemlerde kullanilan tesvik araglarinin daha selektif bir sekilde tiretim, teknoloji,
sermayenin miilkiyeti ve firmalarin yer se¢cim kararlarina gore farklilastirilarak

uygulanmasi kararlastirilmistir (DPT, 1979:278-293).

1985-1989 doneminde uygulanan V. BYKP, iktisadi agidan gelismekte olan
bolgeler ile belirli sektorlere bagli gelisme potansiyeline sahip bolgelerde,
gelismenin hizlandirilmast ve kaynaklarin etkili kullaniminin saglanmasi amaciyla
bolge planlarinin  yapilmasini  Ongdrmiistiir. Planda, bdlgelerin  potansiyel
kaynaklarmi ve sorun alanlarini belirlemek iizere envanter ¢alismalarma agirlik
verilmesi ve bu envanter caligmalarina dayali olarak cesitli sektorler i¢cin uygun

gelisme semalarinin hazirlanmasi kararlastirilmistir (DPT, 1984:161). Planda ayrica,
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bolgesel farkliliklarin dikkate alinarak sinai gelisme potansiyeli olan bolgeler igin
farkli tesvik tedbirlerinin gelistirilmesi ve az gelismis bolgelerde kurulacak sanayi

isletmelerine ucuz isletme kredisi saglanmasi 6ngoriilmiistiir (Sarica, 2001:159).

1990-1994 yillar1 arasinda uygulanan VI. BYKP, diger planlarla benzer
sekilde, kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli olmasmi temel ilke olarak ele
almistir. Planda, bolgesel kalkinma caligmalarina temel teskil edecek bilgilerin
uluslararas1 standartlara uygun sekilde toplanarak bir envanter olusturulmasi ve bu
cergevede tesvik sisteminin yeniden ele alinmasi, siai gelismenin tesviki amactyla
organize sanayi bdlgelerinin yapimina devam edilmesi ve bdlgesel politikalarin
belirlenirken Avrupa Birligi’ndeki bolgesel politika uygulamalarinin  dikkate
alinmas1 kararlastinlmistir.  Planda ayrica, III. BYKP’de benimsenen KOY
uygulamas1 yeniden ele almmustir. Bu kapsamda, KOY’lerde imalat sanayi,
madencilik ve bunlara dayali sanayilerin kurulmasinda devletin Onciilik yapmaya
devam etmesi ve bu yorelerdeki 6zel kesim yatirnmlarinin artirilmasini saglamak

amactyla 6zel bir fon olusturmasi ongoriilmiistiir (DPT, 1989:318-319).

1996-2000 yillar1 arasinda uygulanan VII. BYKP, bdolgesel kalkinma ve
bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesine 6zel 6nem vermistir. Planda, bolgelerin
sorunlar1 dikkate alinarak farkli politikalarinin  uygulanmasi, her bdlgenin
ozelliklerine gore desteklenmesi, gelismis ve normal yore olarak tanimlanan illerde
ihtisaslasmis organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ve bu bolgelerde Ar-Ge
faaliyetleri ile iiniversite sanayi isbirligini gelistirici yonde diizenlemeler yapilmasi
kararlastirilmistir. Planda ayrica, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerine dncelik
verilmesi ve KOY’lerdeki girisimcilik potansiyelinin desteklenmesi éngdriilmiistiir

(DPT, 1995:175-177).

2001-2005 yillart arasinda uygulanan VIII. BYKP, kiiresellesme siirecinde
fiziksel simirlarin azalan Onemine bagli olarak geleneksel bolge anlayisinin
degistigini vurgulamis ve yeni bir bolge anlayisinin gerekliligini ele almistir. Plan,
bolgesel kalkinma politikalarinin -~ uygulanmas:  agisindan  siirdiiriilebilirlik,
bolgelerarast biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik gibi ilkeleri

temel almistir (DPT, 2000c:63).
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VIII. BYKP, geri kalmis boélgelerde yasayan niifusun refah diizeyinin
ylkseltilmesini ve metropollere biiyiik yiik getiren go¢ egilimlerinin istikrarlh bir
dinamige kavusturulmasin1i Ongdrmiistiir. Bu kapsamda bdlgelerdeki ekonomik
potansiyelin belirlenmesine yonelik olarak bolge planlama ¢aligmalarinin yapilmasi,
bolgelerin sosyoekonomik yapilari ve potansiyelleri dikkate alinarak tesvik
sisteminin yeniden diizenlenmesi ve bdlge planlariyla uyumlu bir sekilde 11 Gelisme
Planlar1 c¢alismalarinin baglatilmas1 kararlagtinlmistir. Planda ayrica, bolgesel
politikalarinin AB bolgesel politikalarina uyumu igin gerekli olan ¢aligmalara agirlik
verilmesi ve bolgesel politikalar konusunda baslatilan isbirligine yonelik ¢alismalarin

hizlandirilmasi da 6ngdrilmiistiir (DPT, 2000¢:63).

Halen yiirtirliikte olan IX. BYKP’ye kadarki bolgesel kalkinma politikalar
genel olarak degerlendirildiginde, dort temel politika alaninin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bdlgesel dengesizlikleri azaltmak ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmek amaciyla yapilan bolge planlaridir. Bolge
planlarindan baglicalari; Dogu Marmara Planlama Projesi, Antalya Projesi, Cukurova
Bolgesi Projesi, Gilineydogu Anadolu Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel
Gelisme Projesi, Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 ve Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plani’dir. Ancak biitiinlesmis bir bolgesel kalkinma projesine doniistiiriilen
Gilineydogu Anadolu Projesi disinda diger planlar cesitli gerekgelerle hayata
gecirilememistir. Ikincisi, KOY uygulamasidir ki bu uygulama mali &nlemlerle
sinirl kaldig1 icin beklenen sonuglari vermemistir. Uciinciisii, il gelisme planlaridir.
Bu planlar, sinirh sayida ilde hazirlanmigtir. Ancak planlarin uygulanabilmesi igin
gereken kaynak ve zaman boyutu ihmal edilmis oldugundan mevcut durum, vizyon
ve strateji belirlenmesine ragmen uygulama zeminini bulamamigtir. Dordiinciisii ise
diger kalkinma politikalarinin bolgesel boyuta yansimasidir. Bagka bir ifadeyle,
ulusal kalkinma i¢in uygulanan cesitli politikalarin bolgesel diizeydeki etkileridir.
Ornegin, sanayi politikasinin organize sanayi bolgeleri araci, KOBI politikasmin
finansal destek araclar1 ve tarim politikasinin kirsal kalkinma projeleri araci gibi
cesitli politika araglari, bolgesel kalkinma iizerinde dogrudan etkili olmustur

(Dulupgu, 2006:235).
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Uygulanan bu politikalar, bolgesel politikalarin temel amaglarindan olan
bolgesel dengesizlikleri azaltmadigi gibi geri kalmis bdlgelerdeki gelisme
dinamiklerini de yeterli 6l¢iide harekete gecirememistir. Bunun baslica nedenleri
arasinda; planlarin merkezden hazirlanmasi, yerel ihtiyag ve potansiyelin yeterince
ortaya ¢ikarilamamasi, sektdrel ve bolgesel farkliliklara dayali politikalarin
uygulanmamasi, yerel dinamiklerden yararlanilamamasi ve kamu kesimi, 6zel sektor,
yerel yonetimler ve {niversiteler arasindaki isbirligi ile koordinasyonun

kurulamamasi gosterilebilir (Akin, 2006:296).

Bu temel sorunlarin mevcut oldugu bir dénemde yiiriirliige giren ve 2007-
2013 yillar1 arasinda uygulanacak olan IX. BYKP ile birlikte, her alan1 detayh
diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayisindan, temel amag¢ ve Onceliklere

odaklanan stratejik planlama anlayisina gegilmistir (DPT, 2006a:10).

IX. BYKP doneminde bolgesel kalkinma, bu planlama anlayiginin bir
yansimasi olarak, ekonomik biiytimenin ve sosyal kalkinmanin istikrarli bir yapida
stirdiiriilmesi icin gerekli stratejik bir amag seklinde ele alinmistir. Planda bu stratejik
ama¢ dogrultusunda cesitli politikalar ongoriilmiistiir. Planda; yerel dinamikler ile
icsel potansiyelin desteklenmesi, yerel diizeydeki uzmanlagsmay:1 tesvik edecek
sekilde beseri sermaye ile sosyal sermayenin gelistirilmesi, yerel diizeyde kurumsal
kapasitenin artirilmasi, bu amagla kamu kurum ve kuruluslar, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve aktorler arasindaki isbirligi
aglarinin olusturulmasi yoluyla bilgi paylasiminin desteklenmesi kararlagtirilmigtir
(DPT, 2006a:99-101). IX. BYKP’de uygulanmasi ongoriilen bu politikalar ile
bolgelerin daha yenilik¢i bir yapiya doniistiiriilmesinin hedeflendigi ifade edilebilir.

3.1.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeniligin Artan Onemi ve Bélgesel

Yenilik Sistemleri

Tirkiye’de planli donemle birlikte glindeme gelen bolgesel kalkinma
politikalarinin AB’ye uyum siirecinin hiz kazandig1 2000’11 yillardan itibaren, yenilik
ve yenilik sistemlerinin 6nem kazandigi ve bolgesel diizeyde yenilik odakl
hedeflerin 6ne ¢iktig1 bir yapiya biiriindiigii ifade edilebilir. Ozellikle VIII. BYKP ile

birlikte baslayan bu siirecte, yenilikte sistem yaklagimin1 temel alan hedefler
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glindeme gelmeye baslamistir. Bu baglamda ilk defa bu plan doneminde, saglam bir
bilim temeli ve belirli bir yenilik kapasitesine sahip olabilmek icin gerekli olan ulusal
yenilik sisteminin tamamlanarak sistemin etkin c¢aligmasinin saglanacagi ifade
edilmis ve bu amacla gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilecegi

vurgulanmustir (DPT, 2000c:126).

Bu baglamda VIII. BYKP’de ulusal tercihler dogrultusunda belirlenen
onceliklere bagli olarak, bolgelerdeki mevcut ve gelismesi muhtemel sektorlerdeki
uzmanlagmanin arttirilmasina ve yeni sanayi odaklarimin desteklenmesine yonelik
calismalara hiz verilmesi Ongoriilmiistiir. Yeni sanayi odaklarinin olusturulmasinda
ve sektorel uzmanlagsma siirecinin hizlandirilmasinda; egitim ve danigsmanlik
hizmetlerine, Ar-Ge ve teknoloji destegine, igbirligi ve ortakliklar olusturulmasina,
girisimciligin ~ gelistirilmesine ve kurumsallasmanin  desteklenmesi  yonelik

caligsmalara agirlik verilmesi kararlagtirilmigtir (DPT, 2000c:63-64).

VIII. BYKP’de yeni sanayi odaklarina verilen 6nem, bolgelerdeki yenilik¢i
yapiy1 hedefleyen 6nemli bir gelisme seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii yeni sanayi
odaklari; bolgelerdeki bilgi birikimini temel almakta, firmalarin ve bolgelerin rekabet
giiclerini artiran karsilikli 6grenmeyi One c¢ikarmakta ve yeniligi bilgi paylasimina
dayali olarak ele almaktadir. Yeniligi aktorler arasindaki bilgi paylasimina dayali
olarak ele alan yeni sanayi odaklarin1 hedefleyen VIII. BYKP ile birlikte, bolgelerde

yenilikgi bir ortam olusturmaya yonelik bir siirecin baslatildig: ifade edilebilir.

VIII. BYKP ddéneminde, bdlgesel politikalarin AB bdlgesel politikalarina
uyum calismalarinin hizlandirilmas:1 da ifade edilen yenilik¢i siireci destekleyen
Oonemli bir asama olarak ele alinabilir. Nitekim AB’ye uyum siireci ile birlikte
giindeme gelen bazi diizenlemeler, bolgesel politikalardaki yenilik¢i hedefleri
gostermektedir. AB’ye uyum siireci kapsaminda bolgesel politikalarda yapilmasi

ongoriilen diizenlemeler (DPT, 2008a:155):

e Bolgelerin beseri sermaye kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla, liniversite
egitim programlar ile aragtirma merkezlerinin bolgesel oncelikler dikkate

alinarak desteklenmesi,
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e Bolgelerin insan kaynaklar1 ihtiyaglar1 dogrultusunda mesleki egitim
onceliklerinin bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesi, mesleki egitim
kurumlarinin miifredatlarinin 6zel sektor ile isbirligi i¢inde olusturulmasi ve
mesleki egitim kurumlarn ile 6zel sektdr arasindaki staj ve is imkani

olanaklarinin tesvik edilmesi,

e Bolgelerdeki sosyal ve beseri sermaye ihtiyacinin karsilasmasi amaciyla

egitim programlariin gelistirilmesi ve etkin bir bigimde uygulanmasi,

e Bolgelerde; yenilikler ve yeni teknolojiler ile ilgili bilgilere ulasimin
kolaylagtirilmasi, teknoloji degisim ve transfer sistemlerinin gelistirilmesi,
etkin bir bolgesel Ar-Ge altyapisinin kurulmas: ve bolgelerin Ar-Ge

kapasitelerinin artirilmasinin saglanmasi, seklinde gosterilebilir.

AB’ye uyum siirecinin bir geregi olarak ayrica, AB’nin bolge siniflandirma
sistemine gecilmesi de &ngoriilmiistiir. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(Nomenclature of Territorial Units For Statistics) olarak adlandirilan bu bdlgeleme
sisteminin uygulanmasina 2002 yilinda baslanmis ve iller arasinda fonksiyonel
iligkiler, cografi kosullar, istatistik toplama ve plan yapma amacina uygunluk dikkate
alinarak ii¢ diizey halinde siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmada iller “Diizey
3” olarak tammlanmistir. Bu agidan 81 il bir Istatistiki Bolge Birimini
gostermektedir. Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri, ekonomik, sosyal ve cografi
yonden benzerlik gdsteren komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup,
26 adettir. Diizey 1 Istatistiki Bolge Birimleri ise Diizey 2 Istatistiki Bolge
Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir® (2002/4720 s.

BKK, m.3).

Bu bolgeleme sistemi, bolgelerdeki yenilikler ve yeni teknolojiler ile ilgili
istatistiklerin AB boélgeleri ile karsilastirilmasi imkanini ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte istatistiki bolge birimleri smiflandirmasinin, AB bdlgesel yenilik

politikasinin en temel uygulama aract olan ve Avrupa’nin bir¢cok bdlgesinde

* Istatistiki Bolge Birimleri siniflandirmasi kapsamindaki iller, Ek 1°de gosterilmektedir.
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uygulanan BYSt projelerinin iilkemizdeki bolgelerde de uygulanabilirligini

kolaylastirdig: ifade edilebilir”.

AB’ye uyum siireciyle birlikte, bolgesel politikalarda yenilige verilen 6nemin
arttig1 gozlenmistir. Ozellikle IX. BYKP ddéneminde, bolgelerdeki yenilikgi yapry:
hedefleyen politikalarin agirligi artmaya baslamigtir. Bu baglamda IX. BYKP’de
bolgesel kalkinma politika ve uygulamalarinin yerel dinamikler ile igsel potansiyele
dayandirilmast ve politikalarin goérece az gelismis bolgeler ile gelisme potansiyeli
yiiksek merkezler agisindan farklilagtirillarak  yenilik¢i, c¢ok boyutlu ve

cesitlendirilmis araclarla donatilmas1 6ngdrmiistiir (DPT, 2006a:119).

IX. BYKP’de yenilikte sistem yaklagimina verilen 6nem de artmistir. IX.
BYKP, ulusal yenilik sistemine yonelik ¢calismalarin bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi
amactyla bolgesel yenilik sistemlerinin tanimlanmasimi ve desteklenmesini
ongormistiir. Planda, bolgesel yenilik sistemlerinin gelistirilmesi amaciyla 6zel
sektor, tniversite ve kamu kuruluglart ile yerel dinamikleri kapsayan ve yenilik
ekseninde faaliyet gosterecek isbirligi aglarinin desteklenmesi kararlastirilmistir. Bu
amagla yapilacak calismalarda TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu) sorumlu kurulus olarak belirlenmis; Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Yiiksek Ogretim Kurumu, ilgili kamu kuruluslari,
tiniversiteler, 6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglar ile isbirligi

yapilmasi 6ngoriilmiistiir (DPT, 2008b:144).

Bolgesel yenilik sistemlerinin politik giindemde ilgi odagi olmasiyla birlikte,
bolgedeki firmalarin rekabetgi bir yapida yenilige yonelmelerini tesvik etmeye ve
bolgelerde bilgi ve teknolojinin yaygin olarak kullanimini saglamaya yonelik
politikalar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda oncelikle gelisme potansiyeli
yiiksek bolgelerde olmak {lizere, firmalar ile iiniversitelerin birlikte ¢aligmalarini
saglayacak ortamin olusturulmasina, yeni teknolojilere ve bilgiye erigimin
kolaylastirilmasina, teknolojik doniisiim ve transfer sistemlerinin gelistirilmesine
yonelik politikalar 6ne ¢ikmistir (DPT, 2008b:245). Ayrica ticari nitelikli etkin bir

bolgesel yenilik altyapisinin kurulmasina yonelik olarak teknoparklar, yenilik

* Tiirkiye’de sadece Mersin ilinde BY St projesi uygulanmistir. Bu Proje s. 166°de ele alinmustir.
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aktarim merkezleri ve isletme kuluckalar1 gibi girisimlerin desteklenmesi

planlanmustir.
3.2. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINDE MEVCUT DURUM ANALIiZi

Diinyada yenilige dayali bolgesel kalkinma stratejilerinin 6nem kazandigi bir
donemde giindeme gelen bolgesel yenilik sistemleri, Tiirkiye’de son donemde dikkat
cekmigstir. Yeniligi bolgesel kalkinmanin temeli olarak ele alan bdlgesel yenilik
sistemlerinin Tiirkiye’de dnem kazanmasi ile birlikte, bolgeler yenilik kapasiteleri ile
degerlendirilmeye baslanmig ve yenilikte sistem yaklagimini temel alan politikalar

one ¢ikmistir.
3.2.1. Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Tiirkiye Acisindan Onemi

Tiirkiye’nin yenilik odakli kiiresel ekonomiye uyum siirecinde; yenilige
dayali kalkinmanin temel gereklerini yerine getirmesi, lilke ¢apinda fikri miilkiyet
temelli bir ekonomik geligme siirecini baglatmasi ve bu hedefe yonelik olarak kaynak
dagiliminda etkinligi saglamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gereklilik, yenilik ve
yenilik sistemleri kavramlarmin politika tasariminda ve uygulamalarinda temel

alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde yenilik ve yenilik sistemleri kavramlari, politika sdylemine
1990’larda girmistir. 1990’lar1 izleyen yillarda diinya pazarinda rekabet etme
giicliniin bir geregi ve kiiresel sisteme uyumun zorunlu bir sonucu olarak ulusal
yenilik sisteminin kurulmasinin ve etkin bir sekilde c¢alismasinin  Snemi
vurgulanmistir. Bolgesel yenilik sistemleri ise ulusal yenilik sistemine gore ¢ok daha
yeni bir kavram olup, ulusal yenilik sistemleri konusunda son yillarda olusan
farkindalik ve kurumsal altyap1 diizeyi heniiz bolgesel strateji boyutuna yeterince

yansimadig1 goriilmistiir (Kara, 2008:158).

Ulkemizde bolgesel yenilik sistemleri konusunda karsilastirmali bir analiz
yapilmamis ve bolgelerin yenilik¢i profilleri sistemli bir sekilde incelenmemistir.
Oysa, bu alanda yapilacak kapsamli ¢aligmalarin basta ulusal yenilik sisteminin etkin
islemesi olmak tizere, bolgeler arasi yenilik farkliliklarinin giderilmesi, AB’ye uyum

stirecinin hizlanmas1 ve bolgesel politikalarin daha etkin tasarlanmasi olmak iizere
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pek ¢ok alanda olumlu etkilere neden olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de bolgesel

yenilik sistemlerinin biitiin fonksiyonlar1 ile islemesi durumunda beklenen bu etkiler

asagida gosterilmektedir.

Bolgesel yenilik sistemleri, ulusal yenilik sisteminin tamamlayict bir 6gesi
olarak ele alinmakta ve bilgiye dayali bir ulusal kalkinma stratejisinde ulusal
yenilik sisteminin etkinligi agisindan &ne ¢ikmaktadir (TUBITAK, 2004:31).
Bu yoniiyle Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemleri, yenilige dayali ulusal
kalkinma stratejisinin temeli olarak ele alinabilir ve bolgelerdeki potansiyel
yenilik dinamiklerini igbirligine dayali olarak harekete gecirerek ulusal

rekabet giicline katki saglayabilir.

Tiirkiye’de bolgesel yenilik farkliliklarinin  {ilkenin bir biitiin olarak
kalkinmast acisindan Onemli bir sorun teskil etmesi, bolgesel yenilik
sistemlerine  olan  gereksinimi  glindeme  getirmektedir (European
Commission, 2007e:11). Ulkemizde bolgesel yenilik farkliliklarmin
azaltilabilmesi i¢in bolgelerin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore sekillenmis
yenilik sistemlerine ve yenilik sistemlerine uygun yoOnetim bigimlerinin,
politikalarin ve politika uygulama araglarinin gelistirilmesine bagli oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii yenilik sistemleri, bolgelerdeki biitiin paydaslarin ayn1
hedefe odaklanmasini saglayarak katilimci, esnek, dinamik ve sistematik bir
yaklagim sunmaktadir. Bu yaklasimda bolgelerin giiglii olduklar1 sektdrler
onem kazanmakta ve yenilik dinamiklerinin harekete gecirilmesinde bu
sektorler lizerinde durulmaktadir. Bu nedenle bolgesel yenilik sistemlerinin
giiclendirilmesi ile birlikte, i¢sel dinamiklere dayali gelisme modellerinin
giindeme gelmesi ve buna bagli olarak bolgeler arasi dengesizliklerin

azalmasi beklenebilir.

Bolgesel yenilik sistemleri, AB’ye uyum siireci agisindan da Onem
kazanmaktadir (Miiftiioglu ve vd., 2009:2). Cilinkii AB, Birligin genisleme
siirecini bolgesel yenilige dayandirmakta ve yeniligi bolgeler arasindaki
farkliliklar1 gidermede en 6nemli ara¢ olarak gérmektedir. Bu noktada AB,

bolgelerin kendi yenilik sistemlerini gelistirmelerini desteklemekte ve bu
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amacla cesitli pilot projelere dayanarak bolgelerdeki yenilik faaliyetlerini
tesvik etmektedir. AB’nin genisleme siirecinde bolgesel yenilik sistemlerinin
onemli bir ara¢ olarak goriilmesi, aday {ilkelerdeki bolgelerin kendi yenilik
sistemlerini tanimlamalarin1 ve sistemlerin etkinligine yonelik girisimlerde
bulunmalarin1 gerektirmektedir. Bu baglamda bolgesel yenilik sistemleri,
AB’ye aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye’nin Birlige uyum siirecine katki

saglamasi beklenebilir.

e Bolgesel yenilik sistemleri ayrica, daha siki kamu biit¢elerinin uygulanmaya
baslandig1 Tiirkiye’de, bolgesel politikalarin daha etkin tasarlanmasima da
katki saglayabilir. Cilinkii yenilikte sistem yaklasimi ile birlikte, yenilik i¢in
hangi firma Olgeginin ve hangi tiir faaliyetlerin gerekli oldugunu belirleme
imkani dogmaktadir. Bu durum, sisteme yonelik politika tasariminda yenilik
desteklerinin odaklanacag1 potansiyel alanlara iliskin bir ¢erceve sunabilir ve
desteklerin o ana kadar g6z ardi1 edilmis alanlar1 kapsayacak sekilde

genisletilmesi noktasinda politikacilara yol gosterebilir.

Bolgesel yenilik sistemleriyle birlikte, bolgesel politikalarin daha yenilikei,
esneklige imkan saglayan, katilimci ve ihtiya¢ odakli bir yapiya biiriinmesi
beklenebilir. Bu baglamda yenilikte sistem yaklagimi, sosyal sermaye, kurumsal
isbirligi, yenilik¢i ag yapilar ve kiimelesme gibi kavram ve yapilara 6ncelik veren bir

politika yaklasimini giindeme getirebilir.
3.2.2. Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Tiirkiye’deki Goriiniimii

Bolgesel yenilik sistemleri, yenilik¢i faaliyetlerin gergeklestigi bolgeler
seklinde ele alinabilir. Yenilik¢i faaliyetler ise cesitli gdstergeler dikkate alinarak
Olctilebilir. Tiirkiye’de bolgelerin yenilik performanslarinin dl¢iilmesinde, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yapilan yenilik anketi basvurulacak en Onemli
veritabanidir. Ancak, s6z konusu anket bolgeler diizeyinde yayimlanmadig: igin,
bolgelerin yenilik performanslart ¢esitli gostergeler yardimiyla 6l¢iilmektedir. Bu
gostergelerin baginda, bolgesel yenilik sistemlerinin en 6nemli ¢iktis1 olarak kabul

edilen patent ve faydali model tescilleri gelmektedir (Lenger, 2006:146-147).
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Patent ve faydali modeller, tescil edilmis yenilik ve buluslar1 gostermektedir.
Patent ve faydali model arasindaki fark, basvuru siireci ve koruma siiresinde
yatmaktadir. Faydali model i¢in bagvuruda Tiirk Patent Enstitiisii’niin inceleme
stiresi goreli olarak daha kisadir ve daha kisa bir siire i¢in koruma saglamaktadir.
Basvuruda daha ayrintili bir inceleme siiresi gerektiren patentler ise daha uzun siireli
bir koruma saglamaktadir (Lenger, 2006:146-147). Tiirkiye’de 2008 yilindaki patent

ve faydali model tescillerinin illere goére dagilimi, Harita 1°de gosterilmistir.

Harita 1: 2008 Yilindaki Patent ve Faydali Model Tescillerinin illere Gore

-
Dagilim
el Kastamanu
Edirne Barti
Zonguldak Singp ) Artvin /Ardshan
F Karabuk Giresun i
&5y Trabzor | Rize

Yalova Cankin Amasya

C.Kale Takat G'ha?éyuurt Kar
B Esir Erzurum . ‘
) K.kale Yazgat Sivas Erzincan Agri
Kimhya
Kirse hir TuncEIl Bingdl Mug
Usak - Afyon o “an
Aksam Malat',la o Bitlis
Diyarbak -
K I-I-IEI—ES}'M:I man N . s Hakkari
’ e Sirnak

Mugla aniye ‘ S.Urfa Mardin
n Kilis
Bl 175033 Aran

B 050 - 0,26 bran
0,24 - 0,05 Aras:
0,05°den bz

Kaynak: Patent ve faydali model tescillerinin illere gore dagilimi, Tiirk Patent Enstitiisii
istatistiklerinden aliarak tarafimizdan derlenmistir.

Not: Harita 1, illerin biiyiikliigiine bagl olarak ortaya ¢ikabilecek 6lgek etkisini gidermek amaciyla,
her bir ildeki patent ve faydali model tescil sayisinin, 2002 yilinda o ildeki imalat sanayinde bulunan
toplam firma sayisina oranlanmasi sonucunda hazirlanmustir.

Tiirkiye’deki illerin yenilik performanslarina patent ve faydali model
tescilleri agisindan bakildiginda, 1,76 patent ylizdesi ile Kayseri en yenilik¢i il
konumundadir. Kayseri’yi, sirasiyla Istanbul (1,61), Bilecik (1,37), Bursa (1,1),
Kocaeli (1,1), Tekirdag (1,1), Sakarya (1,05), Konya (1,04), izmir (0,96) ve Ankara
(0,83) izlemektedir. Patent tescilleri agisindan bakildiginda bu iller, Tiirkiye’nin en
yenilikgi illeri konumundadir. Bu illeri, 0,69 patent yiizdesi ile Bolu’dan baslayan ve

0,26 patent yiizdesi ile Isparta’y1 i¢ine alan ikinci grup iller izlemektedir.

Harita 1°de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de patent yogunlugu agisindan dengesiz

bir yapt bulunmaktadir. Patent ve faydali model tescilleri agirlikli olarak Istanbul,
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Ankara, izmir ve Bursa gibi geleneksel sanayi odaklarinda ve Konya, Kayseri ve
Sakarya gibi yeni sanayi odaklarinda yogunlagmistir. Bu iller aym1 zamanda, gii¢li
bir egitim altyapisi, bilimsel ve teknolojik uzmanlik diizeyi, nitelikli isgiicii
kapasitesi, girisimcilik potansiyeli ve kiimelesme egilimleri acisindan da dikkat
cekmektedir. Patent ve faydali model tescilleri agisindan Tiirkiye’nin dogusundaki
iller ise bat1 bolgesindeki illere kiyasla daha geri diizeydedir. Bu durum, bdlgelerin
gelismislik diizeyleri ile yenilik kapasiteleri arasindaki iligkiyi gosterebilir. Mevcut
bu yap1 ayni zamanda, Tirkiye’deki bolgesel dengesizliklerin yenilik kapasiteleri

acisindan da siirmekte oldugunun bir gdstergesi olarak ele alinabilir.

Bolgelerin yenilik performanslarin1 6lgme agisindan patent ve faydali model
tescilleri 6nemli gostergeler olmakla birlikte, sadece bu gostergelerin temel alinmasi
yaniltici sonuglara neden olabilir. Ciinkii bircok yenilik i¢in patent alinmamakta; bazi
yenilikler ise birden fazla patenti biinyesinde bulundurmaktadir. Ayrica, bazi
patentler teknolojik veya ekonomik deger tasimazken, digerleri ise yiiksek degere
sahip olabilmektedir (TUBITAK, 2005:26). Bu nedenle bdlgelerin yenilik
performanslar1 diger gostergelerle desteklenmelidir. Bu gostergelerin basinda,
bilginin iirlin ve siireglere doniistiiriilmesinde 6nemli bir karar girdisi niteliginde olan
Ar-Ge personelinin yogunlugu gelmektedir. Sekil 7°de, Tirkiye’de 1000 calisan kisi

basina diisen Ar-Ge personelinin Diizey 2 bolgelerine gore dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 7: Calisan 1000 Kisi Basina Diisen Ar-Ge Personelinin Diizey 2

Bolgelerine Gore Dagilimi

Istanbul (TR 1}
Giineydogu i
Anadol(TRC) __— . Bat Marmara
Y . . N (TR2)

Orta Anadolu

(TR.7) S A 79y . Ega (TR.3)

Euzevdogn Dogu Marmara
Anadolu (TR &) | R4
Dogu Karadaniz < s il '\ 7047 Bah Anadolu
(TR.9) ¥ L _ (TR 5)
Bati Karadsniz T __——Akdeniz (TR 6)

(TE.8) |
Orta Anadolu (TR 7)

Drilmey 2 Bilgeleri:

Ietardnal ¢ TR 13, Fetarnitoal

Bat1 Marmara (TR 2): Tekirdag, Edime , Krklhreli, Balibesir, Ganaklale

Ege (TR 3): Immir, Syedm, Dendali, BAugls | Blandca | Sfyron, Eaitabers, Tyl

Do Manvara (TR 41 Eursa , Eskigehdr , Bile ik, Kocaeli, Sakatya , Iiizce , Bohy, ¥alowa,

Bat Sradohy | TR 579 Avkara , Konoa , Karamhan

Akderds (TR &) Srtalea, Iparta , Bardur, Sdars , Mlercin , Hatay, blaras , Oamaniye

Orta Smadoba TR T): Kr]l-:kale ﬂl-:sarat_‘.r Higde, New.rgehn' Emrgehi , Eayeeri, Sieas, Vozgat

Bat Faradeniz (TE 8 Zongnldak, Harabilk, Bartm, Fastasorn, Ganbon, Skhop, Sanam, Tokat, Gonnn, Avaeys
Dogu Karadenis (TE 93: Trabzon, Orodu, ll‘fir\es:m,ije , At Crinmiichime

Enzeydogn Anadoba ( TR A): Erounom , Broine a, Baybort, A1, Kare, 134w, Ardshan

Ortadogu dnadoba (TR E): Malabyes, Elamsg, Bingd L, Tane eli, Wan, Biag, Bitlic, Haldsari

Gimerdodn dradebs (TR C: Gazimtep , Adnraoven Kilic, Sadnrfa, Dieabakir , Wl din, Bavan, Smoal, Siite

Kaynak:  TUBITAK  (2009b).  Arastirmaci  Bilgi  Sistemi Istatistikleri.
http://arbis.tubitak.gov.tr/pages/bilgipinari/istatistik.html. (27 Ekim 2009).

Sekilde goriildiigii tizere, Ar-Ge personeli agisindan bolgeler arasinda asir1 bir
dengesizlik bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1000 calisan basina diisen Ar-Ge personeli
acisindan 7.04 ile ilk siray1 Bati Anadolu Diizey 2 bolgesi almaktadir. Bati Anadolu
bolgesini, sirastyla Dogu Marmara (3.05) ve Istanbul (2.79) izlemektedir. Bu
bolgeler, 2.23 olan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir performans sergilemistir. Ege
(2.10), Orta Anadolu (1.65), Kuzeydogu Anadolu (1.59), Ortadogu Anadolu (1.58),
Akdeniz (1.42), Bat1 Marmara (1.42), Gilineydogu Anadolu (0.99), Bati Karadeniz
(0.91) ve Dogu Karadeniz (0.72) bolgeleri ise ortalamanin altinda bir performans

gostermistir.

Ulkemizdeki mevcut durum bélgeler agisindan incelendiginde, arastirma-
gelistirme faaliyetinde bulunan personelin agirlikli olarak bat1 bdolgelerinde

yogunlastigr goriilmektedir. Bu durum, bat1 bdlgesindeki yenilige dayali yapinin bir
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gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bolge ayn1 zamanda, patent ve faydali model
tescilleri acisindan da 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bolgelerdeki Ar-Ge personelinin
yogunlugu ile patent ve faydali model tescilleri arasinda dogrusal bir iligkinin
bulundugu ifade edilebilir. Diger taraftan, lilkemizin dogu bolgesindeki Ar-Ge
personeli sayisimnin azlhigi, hem bu bolgedeki diisiik patent ve faydali model
tescillerinin bir agiklamas1 hem de bu bdlgenin agirlikli olarak yenilige dayanmayan

bir iiretim yapisinda yogunlastiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Patent ve faydali model tescilleri ile Ar-Ge personelinin yogunlugu,
bolgelerin yenilik performanslar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte, yeniligin
etkilesimli dogasim1i gérmek acgisindan yeterli degildir. Ciinkii bolgesel yenilik
sistemleri tek bir firmanin ya da firma grubunun vyenilik performansina
odaklanmamakta, bolgedeki biitiin aktorlerin isbirligi icerisinde hareket etmesini
temel almaktadir. Bu acidan yenilik¢i ag yapilara dayali olarak bolgesel yenilik
sistemlerinin gercek goriiniimii, ancak yapilacak saha c¢alismalar1 ile ortaya
cikarilabilir. Bu saha c¢aligmalar1 ile yenilik¢i aktorler arasindaki isbirligi ve
etkilesimlerin yogunlugu analiz edilmekte ve yeniligin etkilesimli dogasi

incelenmektedir.

Tirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine iliskin olarak yapilan en kapsamli
saha calismasi, Miiftiioglu ve vd. (2009) tarafindan TUBITAK i¢in hazirlanan
Tiirkiye 'deki Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi adli
projedir. Bu proje, Tiirkiye’deki bolgesel yenilik sistemlerine etki eden dinamikleri
ortaya cikarmak amaciyla ii¢ temel konuya odaklanmistir. Bunlar; bolgelerdeki
O0grenme siireclerini (yenilik¢i aktorler arasindaki bilgi paylasimi) AB verileriyle
kiyaslamali olarak incelemek, 6grenme siireclerinin bolgelerdeki firmalarin yenilik
performanslarini ne Olgiide etkiledigini ortaya koymak ve bolgesel seviyedeki igsel
ve digsal yetkinliklerin KOBI’lerin yenilik¢i performanslari iizerindeki etkilerini

arastirmak, seklinde gosterilebilir (Miiftiioglu ve vd., 2009:59).

Calismanin saha incelemesi, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli, Denizli,
Eskisehir, Konya, Adana, Kayseri, Gaziantep ve Tekirdag olmak iizere toplam 12 ili
kapsamistir. Bu illerin se¢ilmesinin nedeni ise patent ve faydali model tescilleri ile

teknoloji ve bilgi yogunlugu agisindan dikkat ¢eken bu illerdeki yenilik sistemlerinin
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daha detayl olarak analiz edilmek istenmesidir. Bu kapsamda illerdeki toplam 25
organize sanayi bolgesindeki 10 farkli faaliyet alani incelenerek; bolgesel yenilik
sistemlerindeki mevcut durum belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 10-249 arasinda
calisan1 olan toplam 1200 KOBI ile yiiz yiize goriisme yapilmis ve bu veriler 1s131nda
incelenen illerdeki {irlin ve siire¢ yenilikleri AB verileri ile kargilastirmali olarak
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan illerdeki iiriin ve siire¢ yenilikleri,

AB ile kiyaslamali olarak Grafik 1’de gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’nin En Yenilikei illerindeki Uriin ve Siire¢ Yeniligi
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Kaynak: Miiftioglu, T., Durgut, M., Fikirkoca, A., Erbas, B. C. ve Tuzcu, A. (2009).
Tiirkiye’deki Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi. Sosyal Bilimler
Arastirma Grubu (SOBAG), Proje No: 106K 183. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu,
Ankara, s. 57.

Tirkiye’deki bolgelerin  yenilik performanslarini  AB  ortalamast ile
karsilagtirmali olarak inceleyen bu ¢alismada, siire¢ yeniliklerinin benzer diizeylerde
oldugu ifade edilmistir. Calismada son ii¢ yilda Tiirkiye’deki firmalarin % 45’inin
stirec yeniligi (AB’deki firmalarin % 46.2°si), % 46,4’nlin ise iriin yeniligi
(AB’deki firmalarin % 66,5’1) gergeklestirdigi vurgulanmistir. Bu yOniiyle
calismada; stire¢ yeniligi agisindan AB ile benzer diizeylerde bulunan Tiirkiye’nin,

yeni liriin gelistirme noktasinda AB’nin gerisinde kaldig1 ifade edilmistir.

Calismada ayrica, Bursa, Kayseri, Eskisehir ve Konya’daki {iriin ve siireg
yeniliginin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Calismada

Bursa’daki firmalarin % 76’smun iirlin yeniligi, % 74’lniin siire¢ yeniligi;
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Kayseri’deki firmalarin % 72’sinin iirlin yeniligi, % 56’sinin siire¢ yeniligi;
Eskisehir’deki firmalarin % 53’iinilin iirtin yeniligi, % 62’sinin siire¢ yeniligi;
Konya’daki firmalarin % 47’sinin {iriin yeniligi, % 57’sinin ise siire¢ yeniligi
gerceklestirdigi ifade edilmistir. Bu illerin ayn1 zamanda Post-fordist tekniklerin
kullanim1 (takim caligmasi, rotasyon ve e-ticaret) gibi firma i¢i becerilerle ilgili
olarak da 1yi bir performans sergiledigi vurgulanmistir. Bu acidan bu iller,

Tiirkiye’nin en yenilikgi illeri olarak ele alinmistir™ (Miiftiioglu ve vd., 2009:58-64).

Miiftiioglu ve vd (2009:58-64) tarafindan yapilan bu g¢aligmada, basarili
bolgesel yenilik sistemleri arasinda gosterilen Bursa, Kayseri, Eskisehir ve
Konya’daki firmalarin ag yapi iligkileri bolgesel, ulusal ve kiiresel aglar agisindan da
incelenmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinin temel onermesini olusturan yenilik¢i

isbirligi aglar1 agisindan s6z konusu illerin durumu, Sekil 8’de gosterilmistir.

* Miiftiioglu ve vd. (2009:78) tarafindan yapilan bu calismada Istanbul ve Ankara gibi metropol
kentlerin diisiik yenilik diizeylerinde kalmalarina dikkat ¢ekilmistir. Bu durum, daha iyi ekonomiye
sahip olan bilyiik sehirlerdeki firmalarin, igbirligine yonelme konusunda daha az istekli olmalar1 ve
bunun sonucunda giderek azalan bir yenilik seviyesi ile karsi karsiya kalmalari ile agiklanmistir.
Bununla birlikte, Anadolu’nun sanayilesme yarisinda geriden baslayan metropol olmayan kentlerinin,
yiiksek yenilik faaliyetlerine doniisen bir siire¢ ile Tiirkiye’nin daha gelismis bolgelerini yakalamaya
calismakta olduklari da ifade edilmistir.
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Sekil 8: Tiirkiye’nin En Yenilik¢i Illerindeki Yenilikci Isbirligi Aglar

Bursa’da Yenilik Partnerleri
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Kaynak: Miiftioglu, T., Durgut, M., Fikirkoca, A.,

Erbas, B. C. ve Tuzcu, A. (2009). Tirkiye’deki

Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi. Sosyal Bilimler Aragtirma Grubu
(SOBAG), Proje No: 106K 183. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Ankara, s. 70-72.

Sekil 8’de Bursa, Konya, Eskisehir ve Kayseri’deki yenilik sistemlerinde yer

alan isbirligi aglar gosterilmistir. Bu igbirligi aglari, bolgelerdeki firmalarin basta

tedarikgiler, miisteriler, rakipler ve rakip olmayan firmalar olmak {izere tiniversiteler,

kamu kurumlari, damigmanlik firmalar1 ve yabanci kurumlar ile hangi diizeyde

iliskiye girdigini gdstermektedir. Basarili bolgesel yenilik sistemlerindeki yenilik¢i

isbirligi aglar1 incelendiginde su ortak noktalar 6ne ¢ikmaktadir:

e Bolgesel aglar agisindan bakildiginda, firmalarin isbirligi yaptigi en temel

kurum olarak kamu kurumlar1 dikkat cekmektedir. Bolgesel diizeyde firmalar
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ile kamu kurumlar arasindaki ana baglant1 noktasini, Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
olusturmaktadir. Bolgesel aglar agisindan dikkat ¢eken bir diger husus ise
firmalarin iiniversiteler ve arastirma kurumlari ile olan isbirligi diizeylerinin
oluk¢a yetersiz diizeyde olmasidir. Universiteler ile olan isbirligi agirlikli
olarak, yeni iirlin gelistirme amacindan ziyade test ve standart belirleme
gereksinimleri amaciyla yapilmaktadir. Diger taraftan firmalarin danismanlik

firmalari ile olan igbirligi diizeyleri de diisiik diizeydedir.

Ulusal aglar acisindan bakildiginda, firmalarin tedarikgileri, rakipleri ve
misterileri ile olan igbirligi diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiiresel aglar acisindan bakildiginda ise firmalarin uluslararasi isbirligine

yonelmedikleri gézlenmektedir.

Bursa, Konya, Eskisehir ve Kayseri gibi basarili sistemlerinin 6ne ¢iktigi

Tiirkiye’deki bolgesel yenilik sistemlerinde ortak bazi egilimler dikkat cekmektedir.

Bu ortak egilimler asagida gosterilmistir (Miiftioglu ve vd., 2009:64-68):

Firmalar, ayni iiretim mekaninda yer alan diger firmalar ile hammadde,
iretim ve pazar iliskilerine yonelmekte, ancak birbirlerine danigma, fikir
alma, ortak sorunlar1 tartisma gibi isbirligi tiirlerine gitmemektedir. Bu
yoniiyle firmalar, diger firmalar1 (miisteriler, tedarik¢iler, rakipler) taklit etme

yoluyla 6grenmektedir.

Firmalarin tiniversiteler ile olan isbirligi diizeyi oldukea diisiiktiir. Bu durum
firmalardaki isbirligi kiiltiiriiniin gelismemis olmasinin bir gostergesi olarak

ele alinabilmektedir.

Firmalar, iirtin yeniliginden ziyade siire¢ yeniliklerine odaklanmistir. Bu
durum, bolgelerdeki diisik Ar-Ge harcamalarina ve {iniversite-sanayi

arasindaki zayif baglantilara dayandirilabilmektedir.

Kiiresel deger zincirinde bolgelerdeki firmalarin en Onemli yabanci

partnerleri miisterilerdir. Bu durum, firmalarin kiiresel aglara eklemlenerek
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kiiresel bilgi ekonomisinden faydalanmadigimmin bir gostergesi olarak ele

alinabilmektedir.

Tiirkiye’deki bolgesel yenilik sistemleri genel olarak degerlendirildiginde;
iniversite-sanayi isbirliginin yetersiz oldugu, yenilik sistemlerinin itici gii¢lerinden
birisi olarak kabul edilen iiretime yonelik teknolojik isbirliginin gelismedigi, yenilige
destek verecek kurumsal yapinin yetersiz oldugu ve kiiresel aglarin ¢ok sinirli oldugu

bir yap1 dikkat cekmektedir.
3.2.3. Bolgesel Yenilik Sistemlerine iliskin Projeler

Tiirkiye’de bilgi ve yenilik temelli ekonominin énem kazanmaya baglamasi
ile birlikte, bolgesel yenilik sistemlerine olan ilgi artmaya baslamistir. Bu artan
ilginin bir yansimasi olarak bolgeler, cesitli bolgesel yenilik projeleri ile yenilik
sistemlerini tanimlamaya ve gelistirmeye baslamistir. Bu projeler AB’nin finansman

katkis1 ve metodolojik destegi ile hazirlanmis ve uygulanmistir.

Bu kapsamda iilkemizde bolgelerdeki yenilikei igbirligi aglarini destekleyerek
bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmeyi hedefleyen {i¢ proje hazirlanmistir. Bu
projeler; Mersin Bolgesel Yenilik Stratejisi Projesi, Adana Potansiyel ve Var Olan
Aragtirma Odakli KOBI’lerin Desteklenmesi Projesi ve izmir Bélgesel Yenilik

Stratejisi Pilot Projesi’dir.
3.2.3.1. Mersin Bolgesel Yenilik Stratejisi Projesi

Tiirkiye’de uygulanan ilk bolgesel yenilik stratejisi olan Mersin Bolgesel
Yenilik Stratejisi (Regional Innovation Strategy of Mersin-RIS Mersin) projesi,
Mersin’in kalkinmasinda yeniligi 6nemli bir ara¢ olarak kullanmak ve bdlgenin
yenilik potansiyelini artirmak amaciyla hazirlanmigtir. RIS-Mersin projesi, 1 Haziran
2005 tarihinde baglatilmis olup, 2008 yilinin Ocak ayinda tamamlanmistir. Proje,
Mersin Valiligi’nin liderliginde, ODTU Teknokent’in koordinatorliigiinde, Mersin
Universitesi, Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesi, Mersin Ticaret Sanayi Odasi
ve Yunanistan’dan Epirus Is Yenilik Merkezi’nin katilim ile yiiriitiilmiistiir (Elgi,

Karatayl ve Karata, 2008:51).
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Mersin yenilik sistemini yerel aktorlerin katilimi ile destekleyen RIS-Mersin
projesi, AB 6. Cerceve Programi’nmin finansal destegi ve yoOnlendirmesi ile
uygulanmistir. Mersin’in yiiksek yasam kalitesine, bilgi ve yenilige dayal
stirdiiriilebilir ekonomiye sahip bir bolge haline getirilme vizyonuna sahip olan proje,
dort stratejik hedef etrafinda sekillenmistir. Projenin stratejik hedefleri; Mersin
yenilik sisteminin iyilestirilmesi, mevcut firmalardaki yenilige dayali girisimciligin
tesvik edilmesi, Mersin’deki kilit 6nem tasiyan sektorlerdeki mevcut potansiyelin
kullanilmast ve bolgenin bilgi altyapisinin gelistirilmesi, seklinde gosterilebilir (RIS

Mersin, 2008:23).

RIS-Mersin projesinin en Oncelikli stratejik hedefi, bolgedeki yenilik
sisteminin desteklenmesidir. Bu kapsamda proje ile bolgesel yenilik sisteminin eksik
yonlerinin tamamlanmas1 ve sistemdeki aktorler arasindaki igbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi hedeflenmistir. Proje ile birlikte etkin ¢aligmasi

planlanan Mersin yenilik sisteminin aktorleri, Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Mersin Yenilik Sisteminin Aktorleri

Strateji Ureten ve Uygulayan Kamu Kurumlan
Mersin Valiligi, i1 Ozel idaresi, [I’deki 9 Kaymakamlik, Biiyiiksehir Belediyesi, 3 Merkez ve 9
fllge Belediyesi, Cukurova Kalkinma Ajanst ve 10 Bakanliga Ait il Miidiirliikleri
(Telekomiinikasyon Bélge Miidiirliigii, Liman Isletme Miidiirliigii, Denizcilik Miistesarlig
Bolge Midiirliigii, Serbest Bolge Miidiirligii, TSE Bolge Miidiirligii)
Finans Kurumlari
Finansman saglayici kurumlar olarak, 20 yerel ve uluslararas1 bankanin subeleri bulunmaktadir.

Bankalar diginda yenilige finansman saglayan risk sermayesi fonlar1 ve melek yatirimcilar gibi
kurumlar bulunmamaktadir.

Bilgi Ureten Kurumlar
Mersin Universitesi ve Arastirma Merkezi, Cag Universitesi, Selguk Universitesi Silifke-Tasucu
Meslek Yiiksek Okulu, Ortadogu Teknik Universitesi Deniz Bilimleri Enstitiisii ve Alata Bahge
Bilimleri Arastirma Enstitiisii

Yenilige Destek Veren Kurum ve Kuruluslar
Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, Ilge Ticaret ve Sanayi Odalari, Mersin Deniz Ticaret Odast,
Mersin ve Tarsus Ticaret Borsalari, Mersin Ziraat Odas1 ve Ilce Ziraat Odalari, Akdeniz
Ihracatg1 Birlikleri, Sanayici ve Isadamlar1 / Kadinlar1 Dernekleri, Diger Dernekler ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 ve Sektorel Platformlar

Girisimciligi ve Yeniligi Destekleyen Diger Kurumlar

KOSGEB i1 Miidiirliigii, Mersin Is Gelistirme Merkezi, Tarsus Is Gelistirme Merkezi, Mersin
Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Mersin Tarsus Organize Sanayi Bélgesi, Mersin Serbest Bolge
Isletici A.S., Mersin Firmalar1 ve Mersin Halk1

Kaynak: RIS Mersin, (2008). Mersin Bélgesel Inovasyon  Stratejisi  2006-2016.
http://www.innovating-regions.org/ download/ris_ kitap-eng.pdf. (14 Eyliil 2009).
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Mersin yenilik sisteminin aktorleri; kamu kurumlari, firmalar, tiniversiteler ve
arastirma kurumlari, sivil toplum kuruluglari, teknoloji gelistirme bolgesi, is
gelistirme merkezleri ve finansman saglayict kurumlar olarak bankalardan
olugsmaktadir. Sistemde kilit derecede dnemli rol oynamasi beklenen 6nemli bir aktor
ise 2006 yilmin ortalarinda kurulan ve Mersin ile Adana boélgelerini kapsayan
Cukurova Kalkinma Ajansidir. Kalkinma ajansi, sistemdeki yenilik siirecini
desteklemekte ve yenilige iligkin stratejilerin hayata gecirilmesine olanak

saglamaktadir.

Mersin yenilik sisteminin giiclii yonleri; geng ve girisimei insan kaynaklar
potansiyeli, yeniligi destekleyebilecek yiiksek egitim kurumlarinin mevcudiyeti,
farkli alanlarda ¢esitlenmis endiistriyel yap1 ve araci kurum olarak hareket eden sivil
toplum kuruluglarinin sayisinin yeterli olmasi seklinde gosterilebilir. Ancak, yeniligi
finanse edecek kurumsal yapinin yetersizligi (risk sermayesi ve is melekleri gibi),
firmalar ve bolgedeki diger aktorlerin yenilige iliskin farkindalik diizeylerinin
gelismemis olmasi, aktorler arasindaki isbirligi ve ortakliklarin yetersiz olmasi, Ar-
Ge faaliyetlerinin diisiik seviyesi, teknoloji transfer mekanizmalarinin gelismemis
olmas1 bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek unsurlar olarak dikkat

cekmektedir (European Commission, 2007e:14).

RIS-Mersin projesi ile birlikte, bu sorunlarin giderilerek sistemin etkinliginin
artirllmasi ve sistemdeki finansman sorunlarina ¢oziim bulunmasi hedeflenmistir.
Proje ile ayrica, sistemindeki aktorlerin birbirleriyle etkilesimli bir sekilde hareket
etmesi saglanmaya calisilmis ve bilgi birikimine katki saglayacak kurumsal yapiin
desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Bu hedeflere asagidaki islevsel amaclar araciligi ile

ulagilmasi planlanmistir (RIS Mersin, 2008:25-26).

e [l capinda bir yénetisim sisteminin kurulmasi; Mersin’de kaynaklarin verimli
kullanimi i¢in hem kamu sektoriinii hem de 6zel sektorii iceren etkili bir
bolgesel yenilik yonetimine ihtiyag oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
yenilik yonetiminden sorumlu iist diizey organ olarak, Il capindaki biitiin
aktorleri temsil edecek bir Mersin Yenilik Kurulu’nun olusturulmasi onem

kazanmistir.
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o Sistemdeki kurumsal yapimin yeni aktorlerle desteklenmesi; Mersin yenilik
sistemi temel kurumsal yapiya sahip olmakla birlikte, sistemin etkinliginin
artirilmasi i¢in bir dizi yeni aktore gereksinim oldugu tespit edilmistir. Bu
aktorler; teknoloji ve bilgi transferini kolaylastiracak yapilar, yenilikg¢i
faaliyetlere finansman saglayacak kurumlar (risk sermayesi fonlar1 ve is
melekleri gibi), ileri diizeyde ticari ve teknolojik hizmetler konusunda
tavsiyelerde bulunacak danigmanlik firmalari, teknolojik bilgi saglayan
kurumlar ile yerli ve yabanci girisimcilerin tiim ihtiyaglarim1 tek bir

merkezden karsilayan kurumlar seklinde gosterilmistir.

o Aract kuruluslarin kabilivet ve kapasitelerinin gelistirilmesi; Mersin’de
firmalara hizmet saglayan ¢ok sayida araci kurulus bulunmakla birlikte; bu
kuruluglarin, firmalarin yenilige iligskin ihtiyaclarii karsilamada daha etkin

olmalar1 i¢in kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

RIS-Mersin projesi ile belirlenen bu hedefleri hayata gegirmek icin ¢esitli
pilot projeler uygulanmistir. Mersin’de, 2007 yilinin basindan itibaren yenilik
stratejisi ile uyumlu olmak tizere dort pilot proje uygulanmistir. Bunlar; Mersin
II’inde yenilik¢i geng girisimciler yetistirilmesini amaclayan egitim projesi Girisimci
33, KOBI’lerin dis ticaret performanslarim arttiracak uzman personelin
yetistirilmesini amaglayan [hracat 33, iniversite-sanayi isbirligini kolaylastirict
etkinlikler iceren ve ortak proje sayisini arttirmay1 hedefleyen Ar-Ge 33 adli projeler
ile firmalar arasinda yenilik kiiltiiriinli yayginlastirmay1 hedefleyen I Yenilik

Yarismasr’ndan olugmaktadir (RIS Mersin, 2009).

RIS-Mersin projesiyle birlikte; bolgede yenilige iliskin farkindalik diizeyi
artmig, yenilik sistemindeki aktorlerde ortak calisma motivasyonu saglanmis,
bolgenin yurt i¢indeki ve disindaki imaji1 giiglenmis, bolgede proje iiretme gelenegi
yayginlagsmis, firma bazinda yenilige olan ilgi artmis ve Avrupa’daki firma ve
kurumlarla beraber calisma imkani ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bolgede, yenilik
icin gerekli kurumsal yapilarin olusturulmasit yoniinde 6nemli adimlar atilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda “Bolgesel Yenilik Kurulu”, “Tarim-Gida Platformu”,
“Turizm Platformu”, “Lojistik Platformu” ve “Teknoloji Transfer Ofisi” gibi

kurumsal yapilara iliskin 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Ayrica, proje siiresince
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gerceklestirilen pilot projelerle de yenilige dayali kalkinma yolunda atilan adimlarin

somutlastirilmasi saglanmistir (El¢i, Karatayli ve Karata, 2008:51-52).

3.2.3.2. Adana Potansiyel ve Var Olan Arastirma Odakh KOBI’lerin

Desteklenmesi Projesi

Tiirkiye’de RIS-Mersin projesinin yani sira AB 6. Cergeve Programi
kapsaminda desteklenen bir diger bolgesel yenilik projesi, Potansiyel ve Var Olan
Aragtirma Odakli KOBI’lerin Desteklenmesi (SUpporting Potential and Existing
Research Intensive SMEs-SUPER SME) projesidir (European Commission,
2007e:11). 2006 yilinin Mart ayinda baglatilan SUPER SME projesi, Avrupa’nin
yedi bolgesinde uygulanmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan dogrudan finanse
edilen SUPER SME projesi; Fransa’dan Lorraine bolgesini, Yunanistan’dan Orta
Makedonya bdlgesini, Ispanya’dan Katalonya bolgesini, Estonya’dan Kuzey Estonya
bolgesini, Romanya’dan Cluj bolgesini, Cek Cumhuriyeti’nden Prag bolgesini ve

Tirkiye’den de Adana bolgesini kapsamistir (SUPER SME, 2009).

SUPER-SME projesi, yiiriirlikte oldugu bolgelerde faaliyet gosteren
KOBI’lerin mevcut ya da potansiyel Ar-Ge kapasitelerini gelistirerek bolgelerdeki
yenilik sistemlerine etkinlik kazandirmayir amaglamistir. Bu kapsamda projede iki
asama ongoriilmistiir. Birinci agamada, bolgelerin bilim ve teknoloji performanslari
analiz edilmis ve bu analize dayanarak arastirma yogun KOBI’lerin ihtiyaglari
belirlenmistir. /kinci asamada ise KOBI’lerin bu ihtiyaglarmin giderilmesine ydnelik

olarak bolgeler arasindaki ag yap1 gelistirilmeye ¢alisilmistir (SUPER SME, 20009).

SUPER-SME projesinin Tiirkiye ayagi, Adana II’inde uygulanmistir. Adana
Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi’nin proje partneri olarak yer aldigi bu
proje ile KOBI’lerin Ar-Ge kapasitelerinin artirilmasi, bolgedeki yenilikgi aktorler
arasindaki ag yapimin gelistirilmesi, bolgede teknoloji gelistirme bdlgesinin
yapilandirilmasinin saglanmasi, bélgenin projenin uygulandigi diger bolgeler ile olan
iligkilerinin gelistirilmesi ve bolgenin arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik
kapasitesinin gii¢clendirilmesi hedeflenmistir (SUPER SME, 2009). Bu baglamda
proje bir biitliin olarak, Adana yenilik sisteminin optimizasyonunu temel almistir

(European Commission, 2007e:11).
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Proje ile birlikte etkin ¢alismasi planlanan Adana yenilik sisteminin giiclii
yonleri; yiiksek egitim sistemi ile desteklenen Ar-Ge faaliyetlerinin yogun olmasi,
Ar-Ge faaliyetlerinin iiniversite-sanayi isbirligi ile desteklenmesi, Ar-Ge yogun
biiyiilk firmalarmm varligi ve bdlgenin aragtirma, teknoloji gelistirme ve yenilik
kapasitesini destekleyecek insan kaynaklari potansiyelinin mevcut olmasi seklinde
gosterilebilir. Ancak, bolgesel yenilik stratejisinin olmamasi, kamu ve 6zel sektor
arasindaki igbirliginin gelismemis olmasi, bolgede yenilik yoOnetimi anlayisinin
bulunmamas1 ve KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilige yonelik yatirimlarinin yeterli
olmamast, bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi azaltabilecek unsurlar olarak dikkat

cekmektedir (European Commission, 2007e:14).

SUPER-SME projesi ile birlikte, yenilik sistemindeki bu sorunlarin
giderilerek sistemin etkinliinin artirilmas1 hedeflenmistir. Projede 06zellikle,
uzmanlagmis teknik bilgiye ulagsma imkanlar1 sinirh olan, aksak rekabet piyasasinda
faaliyet gosteren ve teknolojik gelismeleri takip etmekte zorlanan KOBI’lerin, Ar-Ge
ve yenilik kapasiteleri desteklenerek yenilik sistemi igerisindeki agirliklarinin

artirtlmasi 6ngoriilmiistiir.
3.2.3.3. izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Pilot Projesi

[zmir Bolgesel Yenilik Stratejisi Pilot Projesi, Avrupa-Akdeniz Yenilik ve
Teknoloji Programi (Euromed Innovation and Technology Programme-Medibtikar)®
tarafindan finanse edilmis olup, bdlgedeki biitiin paydaslarin katimli ve Izmir

Kalkinma Ajansi’nin koordinasyonunda uygulanmistir. 2008 yilinin Haziran ayinda

* Medibtikar Programi, 1995 yilinda kurulan ve Avrupa Birligi’nin 27 iiye iilkesi ile Tiirkiye’nin de
iginde yer aldig1 10 Akdeniz iilkesinin taraf oldugu Avrupa-Akdeniz Sanayi Isbirligi tarafindan,
rekabet edebilirlik ve KOBI’ler, pazara erisim, tekstil ve yenilik gibi alanlarda faaliyet gostermek
amactyla gelistirilmistir. Biitgesi 7.3 Milyon Avro olan ve 30 Mart 2009 tarihine kadar siiren
Medibtikar Programi; Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilmis olup, Akdenizli iilkelere isletme
ve iilke seviyesinde yenilik¢iligi harekete gecirecek yeni ve gelistirilmis enstriimanlar saglamak iizere
hayata gecirilmistir. Medibtikar Programi’nin temel hedefleri; isletmeleri, sanayi federasyonlarini ve
ticaret odalarmi teknoloji ve bilgi transferi alaninda iyi uygulamalar gelistirmeye tesvik etmek;
KOBI’lere destek programlar1 uygulayacak araci kuruluslarin (Yenilik ve Teknoloji Merkezleri,
Teknoparklar gibi) yaratilmasinit ve/veya iyilestirilmesini desteklemek; ulusal yenilik stratejisinin
gelistirilmesinden KOBI’lere saglanacak hizmetlerin belirlenmesine kadar uzanan faaliyetleri ieren
yenilik yonetimini desteklemek; Akdeniz Bolgesi’nde ayni giicliiklerle karsi karsiya kalan spesifik
sektorlere destek saglamak ile yeniligi desteklemek ve Avrupa-Akdeniz iilkelerinde anahtar
oyunculari bir araya getiren ulusal ve bdlgesel aglar olusturmak seklinde gosterilebilir (STB, 2009a).
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baslayan ve ayn1 yilin Kasim ayinda sona eren proje, bolgenin yenilik potansiyelini
belirlemeyi, bolgenin yenilik sistemindeki aktorleri tanimlamayr ve yenilik¢i
cevrenin olusmasi i¢in aktdrler arasindaki koordinasyonu saglamayi hedeflemistir

(MEDIBTIKAR, 2009a:2).

Projede oOncelikli olarak, bolgedeki mevcut durum analiz edilmistir. Bu
kapsamda bdlgenin yenilik potansiyeli belirlenmis, bolgedeki 6zel sektoriin
ihtiyaglar ile temel oncelikleri saptanmis ve bolgenin sektor egilimleri incelenmistir.
Projenin ilk asamasinda yapilan sektor analizlerinde bolgenin yenilik potansiyeli
acisindan ¢ sektor one ¢ikmustir. Bunlar; yenilenebilir enerji (renewable energy),
tarima dayali sanayi alanlar1 (agro-food) ve turizm seklinde gosterilmistir
(MEDIBTIKAR, 2009b:3-6). Bolgedeki mevcut durumun analizi sonrasinda
bolgedeki yenilik sisteminin tanimlanmas1 ve gelistirilmesi amactyla Izmir yenilik
sisteminin aktorleri belirlenmistir. Tablo 15°de yenilik sisteminde yer alan aktorler

gosterilmistir.

Tablo 15: izmir Yenilik Sisteminin Aktorleri

Strateji Ureten ve Uygulayan Kamu Kurumlan

Izmir Valiligi, Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyeler, 11 Ozel Idaresi, iI’deki Kaymakamliklar,
Izmir Kalkinma Ajansi, Cesitli Bakanlklara Ait 11 Miidiirliikleri (Tarim, Sanayi ve Ticaret, Cevre ve
Ormancilik, Milli Egitim, Genglik ve Spor, Kiiltiir ve Turizm, Caligma, Bayindirlik ve Iskan, Glimriik
ve Ulastirma)

Finans Kurumlari

Yerel ve uluslar arasi bankalarin bolgedeki subeleri ile Izmir Bélgesel Kalkinma Ajansinin
Finansman Programlari

Bilgi Ureten Kurumlar

Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yasar Universitesi,
Izmir Ekonomi Universitesi ve Izmir Universitesi

Yenilige Destek Veren Kurum ve Kuruluslar

Ege Sanayi Odasi, Izmir Ticaret Odasi, flce Ticaret ve Sanayi Odalari, Izmir Deniz Ticaret Odasi,
Izmir Ticaret Odasi, izmir Ziraat Odas1, izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi, Ege Ekonomiyi
Gelistirme Vakfi, Bati Anadolu Sanayici ve Isadamlari Dernekleri Federasyonu, Sanayici ve
Isadamlar1 Dernekleri

Girisimciligi ve Yeniligi Destekleyen Diger Kurumlar

KOSGEB Il Miidiirliigii, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Teknoloji Gelistirme Bélgesi, Organize
Sanayi Bolgeleri, [zmir Serbest Ticaret Bolgesi, Izmir’deki Girisimciler, izmir Halki

Kaynak: Elci, S. (2009) Izmir RIS Pilot Calismasi, http://www.medibtikar.eu/Medibtikar-organises-
the-Izmir.html, E.T. 13.09.2009.

[zmir yenilik sisteminde basta strateji iireten ve uygulayan kamu kurumlar
olmak ftizere bilgi iireten kurumlar (liniversiteler ve arastirma merkezleri), yenilige

destek veren kurumlar ile girisimciligi ve yeniligi destekleyen diger kurumlar
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bulunmaktadir. Izmir yenilik sistemi, gii¢lii bir bilimsel ve teknolojik bilgi birikimine
sahip lniversite ve arastirma merkezleri ile dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira
organize sanayi bolgeleri, teknoloji gelistirme bdlgesi, teknoloji gelistirme
merkezleri, i gelistirme merkezi ve kalkinma ajansi gibi ¢esitli aktorler sistemde yer
almaktadir. Bolgede organik tarim, uzay ve havacilik alaninda kiimelesme egilimleri
bulunmaktadir. Bélge ayrica, beseri sermaye potansiyeli agisindan oldukg¢a gelismis

durumdadir (MEDIBTIKAR, 2009b:6-7).

Projede giiclii bir kurumsal altyapiya sahip olan Izmir yenilik sisteminin
gelistirilmesi amaciyla kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan temsilcileri
kapsayan bdlge yenilik konseyinin kurulmasi; 6zellikle KOBI’lere danismanlik
hizmeti vermek amaciyla yenilik danigsmanlik merkezinin kurulmasi; ulusal ve
uluslararas1  diizeyde isbirligi gelistirmek amaciyla ¢esitli  platformlarin
olusturulmasi; KOBI’lerin yenilik kapasitelerini artirmak amaciyla cesitli
platformlarin olusturulmasi; nitelikli insan kaynaklarini gelistirmek amaciyla egitim
ve Ogretim programlarinin diizenlenmesi ve bolgedeki kiimelesme egilimlerinin

desteklenmesi onerilmistir (MEDIBTIKAR, 2009b:6-7).

Proje genel olarak degerlendirildiginde, Izmir yenilik sisteminin temel
aktorleri, sistemin giiclii yonleri ve sistemin etkinligi i¢in gerekli olan diizenlemeleri
ele almistir. Proje ile birlikte, bolgenin yenilik potansiyelini artiracak sektorel
oncelikler tespit edilmis ve bu sektdrel Onceliklere 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, yenilik sistemindeki mevcut aktorlerin isbirligini temel alan

diizenlemelerin gerekliligi ongorilmiistiir.

3.3. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINE YONELIK TEMEL
POLITIKALAR

Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine yonelik olarak AB’nin finansal
katkis1 ile Onemli girisimler baglatilmis ve bu kapsamda ¢esitli projeler
uygulanmistir. Ancak yerel dinamiklere dayali bu projeler, tek baslarma bolgesel
yenilik sistemlerinin gelismesi agisindan yeterli degildir. Bu noktada devletin

sistemlerin etkin islemesine yonelik politikalar1 giindeme gelmektedir.
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3.3.1. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Rolii

Yenilikte sistem yaklasimiin bolgelere atfettigi dnemin artmasina paralel
olarak gelismis iilkelerde, 6zellikle Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde, politikacilarin
bolgesel yenilik sistemleri iizerinde 6nemle durduklari goriilmiis ve sistemlerin
etkinligine yonelik cesitli bolgesel yenilik programlari uygulanmistir. Tiirkiye’de ise
bolgesel yenilik sistemlerinin son donemde Onem kazanmasi nedeniyle, ilgili
politikalar ¢ok yetersiz diizeyde kalmis ve dogrudan dogruya sistemlerin etkinligini

hedefleyen bir politika ya da yenilik programi uygulanmamustir.

Ulkemizde bolgesel yenilik sistemlerine iliskin 6zel bir yasal gergeve
bulunmadig1 gibi sistemlerin faaliyetlerini diizenleyen belirli bir politika alan1 da
bulunmamaktadir. Ancak basta bolgesel kalkinma politikalar1 olmak iizere sanayi
politikas1 ile bilim ve teknoloji politikasinin ¢esitli politika hedefleri ve
uygulamalari, bolgesel yenilik sistemlerinin isleyisini dogrudan etkilemektedir.
Bolgelerin yenilik performanslarini artirarak yenilik sistemlerine etkinlik kazandirma
noktasinda 6ne ¢ikan bu politikalar, bolgesel yenilik sistemlerinde devletin roliinii

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine yonelik kamu midahalesi, dort
gerekgeye baglanabilmektedir. Bunlardan birincisi, bolgelerin yenilik performanslari
yeniligi destekleyen ve tesvik eden bir ortamin varligina baglidir. Bu ise bolgelerdeki
tiretim yapisina ve sektorel uzmanlagsmaya wuygun tesvik uygulamalarini
gerektirmektedir. Ikincisi, digsalliklar ve diger piyasa basarisizliklar1 uygulamali
arastirma ve yenilik faaliyetlerinde 6zel sektoriin az yatirirm yapmasina yol agmakta
olup, bu durum Ar-Ge yatirimlarinin istenilen diizeyde olmasini engellemektedir. Bu
durum, devletin Ar-Ge ve teknolojik yenilige yonelik destek tedbirlerini giindeme
getirmektedir. Ugiinciisii, bolgelerde etkilesimli yenilik siirecinin ortaya cikmasi,
yenilik¢i aktorler arasindaki ag yapi iligkilerine baglidir. Bu durum, yenilik¢i ag
yapilarin desteklenmesini gerektirmektedir. Dordiinciisii ise bolgelerde yeni iiriin ve
stirecleri ortaya cikaracak bilgi paylasimi kiimelesme egilimlerine baghdir. Bu
durum, devletin kiimeleri ve kiimelesme egilimlerini  desteklemesini

gerektirmektedir.
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3.3.1.1. Bélgesel ve Sektorel Onceliklere Yonelik Vergisel Tesvikler

Bolgelerde yenilik i¢in uygun ortamin saglanmasi agisindan tesvik sisteminin
bolgelerin ozelliklerine gore diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Boyle bir
tesvik sisteminin yerel dinamikleri harekete gecirerek ve bolgelerdeki yenilik
potansiyelinin kullanilmasina imkan saglayarak, yenilik sistemlerine dinamizm

kazandirmasi beklenmektedir.

Ulkemizdeki tesvik sisteminin bolgesel onceliklere gore diizenlenmesine
yonelik ¢aligmalar, Hazine Miistesarligi’nin koordinasyonunda ve Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin katilmi ile baglatilmistir (TBMM, 2009). Bu kapsamda devlet
yardimlarinin bolgesel ve sektorel onceliklerinin yeniden tanimlanmasina yonelik
olarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan illerin hangi sektorlerde basarili
olacag: ve illerin mevcut altyapilarmin hangi sektdrlere uyumlu oldugu ydniinde
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda, hangi sektorlerin rekabetci avantaja ve giice
sahip oldugu, hangi sektorlerde yiliksek katma deger ve isttihdam sagladigi, en fazla
ithracat ve dovizin hangi sektorlerden saglandig1 ve sektorlerin teknoloji yogunluklar

gibi konular {izerinde durulmustur (TBMM, 2008).

Yapilan ¢alismalar sonucu hazirlanan yeni tesvik sistemine iligkin olarak,
kamuoyunda Torba Kanun olarak da adlandirilan 5838 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir. Bu
yetkiye dayanilarak ¢ikartilan 2009/15199 sayili Devlet Yardimlari Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karart (16.07.2009 tarih ve 27290 s. RG) ile 2009/1 no.lu
Yatinmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararin Uygulanmasma Iliskin Teblig
(28.07.2009 tarih ve 27302 s. RG) Resmi Gazete’de yaymnlanmis ve boylelikle

bolgesel onceliklere yonelik yeni tesvik sistemi yiiriirliige girmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhi tarafindan yiiriitilen Girisimci Bilgi Sistemi”
verileri 1s1¢inda yapilan analizler sonucunda hazirlanan yeni tesvik sistemiyle,
Tiirkiye nin bolgesel ve sektorel onceliklerinin tespit edilmesi ve tiim {ilke ¢apinda

yatirimlarin bu Onceliklere gore desteklenmesi amaglanmistir. Hangi sektorlerin

* Girisimci Bilgi Sistemi, Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan yapilan envanter galigmalarina
dayanilarak hazirlanmigtir. Sistemle birlikte, ¢esitli kurumlar biinyesinde hazirlanan sektorel bilgiler,
belli bir sistem dahilinde bilgi havuzunda toplanmaktadir.
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hangi bolgelerde tesvik edilmesi gerektigi, kiimelesme analizlerinde kullanilan
biiyiikliik, basatlik ve uzmanlasma kriterleri® temel alinarak belirlenmistir (TBMM,
2009).

Yeni tesvik sistemi; tasarruflart katma degeri yiiksek yatirimlara
yonlendirmeyi, yatirim egilimlerinin devamliligini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamayi, uluslararasi rekabet giiclinli artiracak teknoloji ve arastirma-gelistirme
icerigi yiiksek bliyiik Olgekli yatirimlart 6zendirmeyi ve arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini desteklemeyi hedeflemistir (2009/15199 s. BKK, md.1). Yeni tesvik
sisteminde bu hedeflere ulasmak amaciyla; bolgesel ve sektorel tesvikler, biiyiik proje
yvatirimlarina yonelik tesvikler ve genel tesvikler olmak Tlizere {i¢ kategori
belirlenmistir. Bolgesel ve sektorel tesviklerden, belirlenen bélgelerde tanimlanan
sektorler; bilyiik proje yatirimlarina yonelik tesviklerden, bolge ayrimi yapilmaksizin
belirlenen biiylik olgekli yatirimlar; genel tesviklerden ise bolge ve sektdr ayrimi

yapilmaksizin genel kosullar1 saglayanlar yararlanmaktadir.

Bolgesel ve sektorel tesvikler kapsaminda yatirim desteklerinin uygulanmasi
acisindan Diizey 2 seviyesindeki 26 alt bolge, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
kullanilmak suretiyle dort gruba ayrilmistir. Tesviklerden yararlanma agisindan

gruplandirilan bolgeler ve bolgelerin kapsadigi iller, Harita 2°de gosterilmektedir.

* Kiimelesme analizleri gesitli parametrelere dayanmaktadir. Bu parametreler; biiyiikliik, basatlik ve
uzmanlagma seklinde gosterilebilir. Biiyiikliik; bir ilde belirli bir kiime kategorisindeki istihdamin o
kiime kategorisindeki ulusal istihdama orani olarak ifade edilebilir. Is kiimesindeki istihdam belirli bir
seviyeyi asarsa, is kiimesinin olumlu ekonomik etkilerinin olugma ihtimali artmaktadir. Basatlik; bir
ilde belirli bir kiime kategorisindeki istihdamin o ildeki toplam istihdama orani olarak ifade edilebilir.
Is kiimesindeki istihdam bolgenin genel istihdami icinde belirli bir agirhiga sahipse is kiimesinin
yarattig1l etkilesim, baglantilar ve yayilma etkisi ile olusan deger diger bolgelerden daha fazla
hissedilmektedir. Uzmanlagma parametresi ise bir ilde belirli bir kiime kategorisindeki istihdamin o
ildeki toplam istihdama oraninin, ayni kiime kategorisindeki ulusal istihdamin toplam ulusal istihdama
oranindan biiyiik olup olmadigmi tespit etmektedir. Is kiimesindeki istihdam belirli bir kategoride
ulusal bazda bir agirliga sahipse is kiimesinin kendi bolgesinde ilgili yatirnmlari ¢ekmekte basarilt
oldugu; yayilma ve baglarin etkisinin daha gii¢lii oldugu séylenmektedir (ClusterTurkey, 2009b).
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Harita 2: Yatirnm Tesviklerinin Bolgesel Dagilimi
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Kaynak: 2009/15199 sayili Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari’ndan
yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmustir.

Bolgesel desteklerden yararlanacak yatirim konular1 ise her bolgenin sektorel
onceliklerine, yatirim potansiyeline, gelismislik seviyelerine ve rekabet giiglerine

gore farklilastirilmistir. Bu kapsamda (2009/15199 s. BKK, md.3);

e 1. Bolgede, agirlikli olarak ilag, tibbi aletler, hassas ve optik aletler imalati,
radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati, ana metal
sanayi, motorlu kara tasiti ve yan sanayi, elektrikli makine cihazlar1 imalati

ile hava ve uzay tasitlar1 imalat1 gibi yiiksek teknoloji gerektiren yatirnmlar,

e 2. Bolgede, agirlikli olarak gida {irtinleri ve icecek imalati, seracilik, metal
olmayan {irlinler imalati, oteller, tekstil irlinleri imalati, akilli ¢ok
fonksiyonel teknik tekstil, kagit ve kagit {irlinleri imalati gibi nispeten
teknoloji yogun yatirimlar,

e 3. Bolgede, agirlikli olarak deri giyim esyasi imalati, battaniye imalati,
mobilya imalati, entegre hayvancilik yatirim, tekstil tirlinleri, giyim esyast

imalat1 ve metal esya gibi emek yogun yatirimlar,
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e 4. Bolgede, agirlikli olarak madencilik ve tasocaklari, entegre hayvancilik
yatirimlari, egitim hizmetleri, hastane yatirimi1 ve metal olmayan mineral

iirlinler imalat1 gibi emek yogun yatirimlar, desteklenmektedir.

Bolgesel tesvik sisteminde bolgesel oncelikler tespit edilmis ve yatirimlarin
bu dnceliklere gore desteklenmesi kararlastirilmistir. Bu kapsamda 1. ve 2. Bolgede
belirlenen yatirnm konular1 ¢er¢evesinde uygulanacak destek tiirleri ve mahiyetleri

asagida gosterilmistir (2009/15199 s. BKK, md.6,7,9,10,11);

o  Gumriik vergisi muafiyeti, Tesvik belgesi kapsamindaki yatirnm mallar1 ile
otomobil ve hafif ticarl ara¢ yatinmlarinda, yatirrm donemi i¢inde kalmak
kaydiyla CKD aksam ve pargalarinin ithali, gemi ve elli metrenin tlizerindeki
yat insa yatirimlar ile ilgili tekne kabugu ithali, giimriik vergisinden muaf

tutulmustur.

o Katma deger vergisi istisnasi; Tesvik belgesi kapsaminda uygun goriilen
makine ve techizatin ithali ve yerli teslimleri katma deger vergisinden istisna

edilmistir.

o JVergi indirimi; Hazine Miistesarli§1 tarafindan tesvik belgesine baglanan
yatirimlardan elde edilen kazanglar, yatirimin kismen veya tamamen
isletilmesine baglanilan hesap doneminden itibaren yatirnma katki tutarina
ulagincaya kadar indirimli oranlar {izerinden kurumlar vergisine tabi tutulur
(5838 SK, md.9). Yatirnma katki orant 1. bolgede %10 iken; 2. bolgede
%15°dir. Kurumlar vergisi indirim orani ise 1. bdlgede %25, 2. bolgede ise

%40 olarak belirlenmistir.

e Sigorta primi isveren hissesi destegi; Hazine Miistesarlig1 tarafindan tesvik
belgesine baglanan yatirimlarda 6denmesi gereken sigorta primi isveren
hissesinin asgarl Ttcrete tekabiil eden kismi, 31.12.2010 tarihe kadar
baslanilan yatirimlar i¢in 1. bolgede 2 yil, 2. bolgede ise 3. yil siireyle Hazine

tarafindan karsilanir.
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e Yatirim yeri tahsisi; Hazine Miistesarlig1 tarafindan tesvik belgesine baglanan
yatirimlar i¢in Maliye Bakanligi’nca belirlenen usul ve esaslar gercevesinde

yatirim yeri tahsis edilebilir.

3. ve 4. Bolgede ise bu destek tiirlerine ilave olarak faiz destegi de
verilmektedir. Bu destek kapsaminda; bolgesel desteklerden yararlanacak yatirimlar
icin bankalardan kullanilacak en az bir yil vadeli kredilerin tesvik belgesinde kayitl
sabit yatirim tutarinin ylizde yetmisine kadar olan kismi i¢in ddenecek faizin veya

kar payinin;

e 3. Bolgede yapilacak yatirimlarda Tiirk Lirasi cinsi kredilerin {i¢ puani, doviz

kredileri ve dovize endeksli kredilerin bir puant,

e 4. Bolgede yapilacak yatirimlarda ise Tiirk Lirasi cinsi kredilerin bes puant,

doviz kredileri ve dovize endeksli kredilerin iki puani,

azami ilk bes yil i¢in 6denmek kaydiyla biitce kaynaklarindan kargilanmaktadir
(2009/15199 s. BKK, md.11).

Bu destek tiirlerini  kapsayan yeni tesvik sistemi genel olarak
degerlendirildiginde; iilke genelinde sektor ayrimi yapilmaksizin sadece harcamalara
odaklanan tesvik sistemi yerine daha rasyonel ve planli bir tegvik sisteminin 6ne
ciktig1 ifade edilebilir. Bolgelerin giiglii olduklart sektorleri 6ne ¢ikaran, teknoloji ve
Ar-Ge yogun sektorleri planh bir sekilde destekleyen ve sektorel kiimelesmeyi temel
alan bu yeni tesvik sisteminin bolgelerdeki yenilik¢i yatirimlar: arttirmasi
beklenebilir. Bu yoniiyle yeni tesvik sisteminin bolgesel yenilik sistemlerinin

basarisina katki saglayacagi ifade edilebilir.
3.3.1.2. Ar-Ge ve Teknolojik Yenilik Kapasitesinin Gelistirilmesi

Bolgesel yenilik sistemlerinin basarisi agisindan firmalarin Ar-Ge yatirimlari
ve Ar-Ge yatirimlarina bagli teknolojik yenilik kapasiteleri olduk¢a Onemlidir.
Firmalarin Ar-Ge yatirimlari, bir yandan yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasina neden
olurken, diger yandan da mevcut bilgilerin daha farkl iiriin ve siireclere doniigmesine

katki saglamaktadir. Bu agidan firmalarin Ar-Ge faaliyetleri, bolgelerin bilgi
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tabanina ilave bir katkiy1r olusturmakta ve bolgelerde yeni {iriin ve siireglerin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Ancak Ar-Ge yatirimlarinin yiiksek maliyetli
ve riskli olarak algilanmasi, uygulamali arastirma ve yenilik faaliyetlerinde 6zel
sektdriin az yatirim yapmasina yol acarak yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve bu
teknolojilerin yayilmasina engel olmaktadir. Bu nedenle devletin, bdlgelerdeki
teknolojik gelisme hizimi arttirmak amaciyla, bilgi ve teknoloji tabanl firmalarin Ar-

Ge faaliyetlerini desteklemesi gereklidir.

Ulkemizde, firmalarin Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitelerinin
desteklenmesine yoOnelik ¢esitli  yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerin basinda, 12.03.2008 tarih ve 26814 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak 1 Nisan 2008 tarihinde yiirlirliige giren, 5746 sayili ‘Arastirma ve

Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’ gelmektedir.

Yirtirliige giren yeni Ar-Ge Kanunu, Ar-Ge faaliyetlerinin yayginlastirilmasi
ve bilgiye dayal1 bir ekonomiye doniisiimii hedefleyen 6nemli bir diizenlemedir. Bu
Kanun ile birlikte; teknolojik bilgi {iretilmesi, iiriinde ve iiretim siire¢lerinde yenilik
yapilmasi, iiriin kalitesi ve standardinin yiikseltilmesi, verimliligin artirilmasi, iiretim
maliyetlerinin dugiiriilmesi, teknolojik bilginin ticarilestirilmesi, teknoloji yogun
tretimin arttirnllmast ve Ar-Ge personeli ile nitelikli isgiicii istihdaminin

yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (5746 SK, md.1).

Yeni Ar-Ge Kanunu bu hedeflere ulagsmak icin Ar-Ge Merkezi* yaklagimini
ortaya koymus ve daginik durumda bulunan Ar-Ge personelinin bir Ar-Ge Merkezi
etrafinda toplanmasini planlamistir (Sirin ve Colakoglu, 2009:5). 5746 sayili Kanun
ile birlikte ayrica, ulusal veya uluslararasi fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik
projelerinin de tesvik edilmesi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla biinyesinde Ar-Ge
Merkezi olmayan firmalar, proje bazinda destege uygun goriilmiistiir. Bu ¢ercevede

Ar-Ge Kanunu ile KOBI’lerin agirlikli olarak proje bazinda, biiyiik 6lgekli firmalarin

" 5746 sayili Kanunda Ar-Ge Merkezleri; dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’deki isyerleri dahil,
kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan sermaye sirketlerinin; organizasyon yapisi i¢inde ayri bir
birim seklinde orgiitlenmis, miinhasiran yurticinde Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan ve en az 50 tam
zaman esdeger Ar-Ge personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetenegi olan birimler,
seklinde tanimlanmistir (5746 SK, md.2).
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ise

biinyelerindeki  Ar-Ge Merkezi faaliyetleri temelinde desteklenmesi

kararlastirilmistir (1SO, 2009).

Yirtirliige giren yeni Ar-Ge Kanunu, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik

onemli tesvik ve destek unsurlart getirilmistir. Kanun ile birlikte giindeme gelen ve

31.12.2023 tarihine kadar uygulanmak tizere yirtirliikte kalacak olan indirim, istisna,

destek ve tesvik unsurlar1 agagida gosterilmistir (5746 SK, md.3):

Ar-Ge indirimi: Teknoloji merkezleri, Ar-Ge merkezleri, ulusal ve uluslar
aras1 fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projeleri ile rekabet oOncesi
isbirligi projeleri bilinyesinde yapilan Ar-Ge ve yenilik harcamalarinin
tamaminin matrahtan indirimi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, 500 ve iizerinde tam
zaman esdeger Ar-Ge personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde, ilgili y1l
yapilan Ar-Ge ve yenilik harcamasinin bir 6nceki yila gore artiginin yarist,
kurum kazanct veya ticari kazancin tespitinde indirim konusu

yapilabilmektedir.

Gelir vergisi stopaji tesviki: Ar-Ge merkezlerinde, ulusal ve uluslar arasi
fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik
projelerinde, teknogirisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve
rekabet Oncesi isbirligi projelerinde ¢alisan Ar-Ge ve destek personelinin; bu
caligsmalar karsiliginda elde ettikleri ticretlerin doktorali olanlar i¢in % 90’1,

digerleri i¢in % 80’1 gelir vergisinden miistesna tutulmustur.

Teknogirisim sermayesi destegi: Teknoloji ve yenilik odakli is fikirleri olan,
Orgiin 6grenim veren iniversitelerin herhangi bir lisans programindan bir yil
icinde mezun olabilecek durumdaki 6grenci, yiliksek lisans veya doktora
Ogrencisi ya da lisans, yiiksek lisans veya doktora derecelerinden birini 6n
basvuru tarihinden en ¢ok bes yil once almis kisilere, bir defaya mahsus
olmak {iizere teminat alinmaksizin, 100.000 YTL’ye kadar teknogirisim

sermayesi desteginin hibe olarak verilmesi kararlastirilmistir.

Sigorta primi destegi: Ar-Ge faaliyetlerinde dogrudan goérevli aragtirmaci ve

teknisyenlerin calismalar1 karsihiginda elde ettikleri iicretleri iizerinden
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hesaplanan sigorta primi igveren hissesinin yarisi, her bir ¢alisan i¢in bes yil
siireyle Maliye Bakanlig1 biitcesine konulacak o6denekten karsilanmasi

Ongorilmiistiir.

e Damga vergisi istisnasi: Kanun kapsamindaki her tiirlii Ar-Ge ve yenilik
faaliyetleri ile ilgili olarak diizenlenen kagitlar, damga vergisinden miistesna

tutulmustur.

Sagladig1 bu tesvik ve destek unsurlari ile birlikte yeni Ar-Ge Kanunu, bolge
ayrimi gozetmeksizin, yenilik odakli ve katma degeri yiiksek {iriinler iireten
firmalarin  verimliligini hedeflemistir. Bu yoOniiyle, {ilke genelindeki biitiin
bolgelerde, Ar-Ge ve teknolojik yenilik faaliyetleri i¢cin uygun ortamin saglanmasi

planlanmustir.

Ulkemizde 5746 Sayili Yeni Ar-Ge Kanunu ile saglanan desteklerin yani sira
firmalarin Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitelerini gelistirmeyi hedefleyen cesitli
kurumlar biinyesinde de onemli destekler verilmektedir. Bu kurumlarin basinda

TUBITAK, KOSGEB ve TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi)* gelmektedir.

TUBITAK kapsaminda firmalara verilen Ar-Ge ve teknolojik yenilik
destekleri, Teknoloji ve Yenilik Destek Programi Baskanligi (TEYDEB) biinyesinde
yonetilmekte ve izlenmektedir. TEYDEB, teknolojinin toplumsal faydaya doniisme
stirecini hizlandirmak amaciyla, firmalarin aragtirma-teknoloji gelistirme ve yenilik
faaliyetlerini desteklemektir. TEYDEB biinyesinde ¢esitli kurum ve kuruluslara
verilen Ar-Ge ve yenilik destekleri su destek programlarindan olugmaktadir

(TUBITAK, 2009c¢):

e Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi; 1995 yilindan beri TUBITAK
ile D1s Ticaret Miistesarligi’nin igbirligi ile yiiriitiilmektedir. Program, katma
deger iireten firmalarin Ar-Ge calismalarim1 tegvik etmek ve bu yolla

sanayinin Ar-Ge yeteneginin yikseltilmesine katkida bulunmak {izere

* Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), 1991 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankast
arasinda imzalanmis olan bir uluslararasi bor¢ anlagmasi geregince kurulmustur. Kamunun arastirma
ve gelistirme desteklerini 6zel sektore aktarma noktasinda faaliyet gdsteren bir aract kurum niteliginde
olan TTGV, o6zel sektor ile kamu sektoriiniin ortak cabalari ile kurulmus olup, kamu-6zel sektor
ortaklig1 niteligindedir (TTGV, 2009a).
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olusturulmustur. Program kapsaminda sanayi kuruluslarinin = Ar-Ge

projelerine, % 60’a varan oranlarda hibe seklinde destek saglanmaktadir.

KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi; KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik
projelerine destek vermektedir. Program ile KOBI’ler biinyesinde yeni bir
lirtin  iretilmesi, mevcut bir Urliniin gelistirilmesi, {riin kalitesi veya
standardinin yiikseltilmesi veya maliyet disiiriicii nitelikte yeni tekniklerin,
yeni iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi konularinda yapilan faaliyetler,
400.000 YTL biitce ve 18 ay siire ile sinirlt olmak iizere desteklenmektedir.
Program kapsaminda verilen desteklerle KOBI’lerin, teknoloji ve yenilik
kapasitelerinin gelistirilerek daha rekabetc¢i olmalari, katma degeri yiiksek
iriin gelistirebilmeleri ve teknoloji gelistirme kiiltiiriine sahip olmalari

hedeflenmektedir.

Uluslararast Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi; uluslararasi Ar-
Ge ve yenilik projeleri yapan Tirkiye’de yerlesik firmalara destek
vermektedir. Program ile biiyiik 6lgekli firmalarin Ar-Ge proje harcamalarina
en fazla % 60, KOBI’lerin proje harcamalarina ise % 75 oraninda hibe destek
saglanmaktadir. Program kapsaminda verilen desteklerle {ilkemizdeki
teknolojik bilgi birikiminin artirilmasi, firmalarin uluslararasi teknolojilere
ulagimlarinin  kolaylastirilmasi, teknoloji transferinin gerceklestirilmesi,
teknoloji transferiyle edinilen teknolojik bilgi ve deneyimin &zgiin
teknolojilerin  gelistirilmesine ivme kazandirict yonde kullanilmasinin

saglanmast ve firmalarin uluslararas1 piyasalara agilmasinin desteklenmesi

hedeflemektedir.

Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme Programi; teknoloji ve
yenilik odakli firmalarin kurulmasi amaciyla girisimcilik potansiyelini
desteklemektedir. Program ile girisimcilerin firmalarin1  kurmalarinin
ardindan, personel, malzeme, alet/techizat/yazilim, seyahat, danigmanlik,
hizmet alimi, ofis kira gideri ve ofise ait su, elektrik, 1sitma ve iletisim
giderlerinin %75°1, en fazla 100.000 TL ve bir yil siire ile sinirli olmak iizere

desteklenmektedir. Program kapsaminda verilen desteklerle lisans, yiiksek
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lisans veya doktora diizeyinde egitimli kisilerin bilgi ve arastirmalarini ticari

ve katma degeri yliksek tiriinlere doniistiirmeleri hedeflenmektedir.

TEYDEB biinyesinde firmalarin Ar-Ge kapasitelerini gelistirmek, Ar-Ge
projeleri ile teknoloji ve yenilik odakli girisimleri tesvik etmek amaciyla verilen bu

desteklerin illere gore dagilimi, Harita 3’de gosterilmistir.

Harita 3: TEYDEB Biinyesinde Verilen Hibe Destek Tutarinin illere Gore
Dagilimm (1995-2008 Birikimli)
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Kaynak: TUBITAK TEYDEB destek programlarina iliskin istatistiklerden yararlanilarak
tarafimizdan hazirlanmistir.

TEYDEB desteklerinden en fazla pay1 % 26.3 ile Istanbul almakta; istanbul’u
sirastyla % 20,8 ile Ankara, % 17 ile Bursa, % 14.1 ile Kocaeli, % 5 ile Izmir, % 4.5
ile Manisa, % 2.8 ile Eskisehir, % 2.5 ile Konya, % 1.3 ile Adana, % 1.2 ile Sakarya
ve % 1’in altindaki degerler ile diger iller izlemektedir (TUBITAK, 2009d). Harita
3’de goriildigi tizere, TEYDEB desteklerinden yaklasik 20 il faydalanmaktadir. S6z
konusu iller, Ar-Ge ve teknolojik yenilige yonelik yatirimlar ile dikkat ¢gekmekte ve
patent ve faydali model tescilleri ile Ar-Ge personelinin yogunlugu agisindan da 6ne
cikmaktadir. Bu durum bolgelerdeki yenilik siireci ile Ar-Ge ve teknolojik yenilik

destekleri ile arasinda dogrusal bir iligkinin bulundugunu gosterebilir.

Ulkemizde TEYDEB kapsaminda verilen bu desteklerin yani sira
KOSGEB’de firmalara teknolojik yenilik kapasitelerini gelistirmek amaciyla

184



teknoloji gelistirme ve yenilik destekleri vermektedir. Bu destekler, teknoloji

arastirma ve gelistirme destekleri ile sinai miilkiyet haklar1 desteginden olugsmaktadir

(KOSGEB, 2009):

Teknolojik Arastirma ve Gelistirme Destegi”; bilim ve teknolojiye dayali yeni
fikir ve buluglara sahip firmalara, ulusal ve uluslararas: platformlarda rekabet
edebilecek teknolojik diizeyde kurulmasi, gelismesi ve yeni iriin {iretilmesi

veya gelistirilmesi amaciyla verilmektedir.

Sinai  Miilkiyet Haklari Destegi; firmalar tarafindan yapilan c¢aligmalar
sonucunda, patent belgesi, faydali model belgesi veya endiistriyel tasarim
tescili ile sonuclanan bir bulus veya tasarimin ortaya ¢ikmasi durumunda,
yurt i¢i veya yurtdisgindan bu belgelerin alinmasi i¢in yapilan giderler

karsilamaktadir.

KOSGEB’in yani sira TTGV biinyesinde de firmalarin Ar-Ge ve teknolojik

yenilik kapasitelerini artirmak amaciyla ¢esitli destekler verilmektedir. Bu destekler,

asagida gosterilmistir (TTGV, 2009b):

Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi; ticari degeri olan Triinlerin elde
edilecegi Ar-Ge faaliyetlerini hedeflemektedir. Destegin hedef kitlesi, sanayi
kuruluglar1 ile yazilim sirketleridir. Destegin tamami geri 6demeli olup,

destek miktar1 en fazla 1.000.000 ABD Dolar1’dir.

Ticarilestirme Projeleri Destegi; teknoloji gelistirme projeleri desteginden
yararlanarak prototip gelistirme asamasini basari ile tamamlamis firmalarin,
bu projeler sonucunda elde ettikleri c¢iktilar1 ticarilestirmek amaciyla
verilmektedir. Destegin hedef kitlesi, teknoloji gelistirme projeleri
desteginden yararlanan sanayi kuruluslart ile yazilim sirketleridir. Destegin

tamami geri 6demeli olup, destek miktar1 en fazla 1.000.000 ABD Dolar1’dir.

On Kulucka Destekleri; yiiksek biiyiime potansiyeli tasiyan firmalari, ileri

teknoloji odakli fikir sahibi girisimcileri ve kurulma asamasinda yer alan

*

Bu destek tiirli, Teknoloji Gelistirme Merkezleri’nde uygulanmaktadir. Bu nedenle ilgili kisimda

daha detayl bilgi verilmistir.
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isletmeleri hedeflemektedir. Bu kapsamda mekan kullanimi, nakit ve is planm
hazirlama, teknoloji ve yenilik, is ve teknoloji ¢evresine erisim ve yonetim
danigmanligr gibi cesitli konularda destekler verilmektedir. Destegin iist

limiti, mekan destekleri harig, 50.000 ABD Dolar1’dir.

e Risk paylasimi destegi; ileri teknoloji alanlarinda diisiik biitceli ve yiiksek
riskli proje sahibi girisimcileri hedeflemektedir. S6z konusu projelere,
harcamalarinin azami %50’sine kadar ve giivence alinmaksizin, 200.000

ABD Dolar1 destek verilmektedir.

e Bagslangic Sermayesi Destekleri; ileri teknolojiye dayanan fikirlere ve
vizyona sahip girisimcileri hedeflemektedir. Bu destek kapsaminda, is
planlarinin hayata gecirilmesi i¢in en fazla 750.000 ABD Dolar1 sermaye

destegi verilmektedir.

TTGV biinyesinde verilen bu desteklerin bdlgesel dagilimina baktigimizda,
agirlikli olarak Marmara bélgesinde yogunlagsma goriilmektedir. 1993-2009 yillar
arasinda TTGV desteklerinden faydalanan firmalarin %56’s1 Marmara bolgesinde,
%27’si I¢ Anadolu bolgesinde, % 12’si Ege bolgesinde, % 1.17°si Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinde, % 1.04’1 ise Karadeniz bolgesinde faaliyet
gostermistir. Destek alan firmalarin % 78’1, enformasyon, elektrik/elektromekanik,
biyoteknoloji ve makine sektorlerinde yogunlagmistir. Firmalarin % 67’si ise 1 ila
100 kisi arasinda isgiicii istihdam etmistir (Y. Telgeken, goriisme, 19.08.2009). Bu
yoniiyle TTGV’nin agirlikli olarak, iilkemizin bati bolgesinde faaliyet gdsteren
kiigiikk ve orta Olgekli firmalarin ileri teknoloji gerektiren ve teknoloji yogun

yatirimlarina destek sagladig: ifade edilebilir.

Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitesinin gelistirilmesine yonelik bu
destekler, bolgelerdeki yenilik¢i yatirimlar i¢in 6nemli bir tegvik unsuru olarak ele
alinabilir. Bu kapsamda saglanan desteklerin; yeni bir iiriin gelistirilmesi, {iriin
kalitesi ve standardinin yiikseltilmesi ve yeni teknolojilerin yayginlastirilmasi
yonleriyle bdlgelerin yenilik performanslari ile yenilik sistemlerine dinamizm

kazandirdigi ifade edilebilir.
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3.3.1.3. Yenilik¢ci Ag Yapilarin Desteklenmesi

Etkin bir bolgesel yenilik sisteminin temelini yenilik¢i ag yapilar
olusturmaktadir. Ciinkii ag yapilar, yenilik siirecindeki yiliksek maliyet ve riski
firmalar arasinda paylastirmakta, yeniligin etkilesimli dogasini1 6ne ¢ikartmakta, bilgi
paylasimin1  olanakli kilmakta ve yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle devletten bir yandan firmalar arasindaki isbirligini, diger
yandan da firmalar ile basta {iniversiteler olmak {izere arastirma kurumlar1 ve diger
yenilik¢i aktorler arasindaki igbirligini gelistirecek yonde Onlemler almasi

beklenmektedir.

Tirkiye’de, firmalar, tiniversiteler ve kamu arastirma kurumlar1 arasindaki
isbirligini daha etkin bir hale getirme amacina yonelik olarak cesitli kurumlar
biinyesinde destekler verilmektedir. Yenilik¢i ag yapilara destek veren kurumlarin
basinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 gelmektedir. Bu Bakanligin yan1 sira TUBITAK
ve KOSGEB biinyesinde yenilik¢i ag yapilara yonelik ¢esitli destekler verilmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, yenilik¢i ag yapilart Sanayi Tezleri (San-Tez)
Programi araciligi ile desteklemektedir. San-Tez Programi, firmalarin Ar-Ge’ye
yonelik ihtiyaglarini iiniversite-sanayi isbirligi ile karsilayan 6nemli bir girisimdir.
Programi temel amaci, iiniversite-sanayi isbirligini kurumsallastirmak; KOBI'lerde
teknoloji ve Ar-Ge Kkiiltlirtinii gelistirmek; firmalarin Ar-Ge, teknoloji ve yenilige
dayali ¢aligmalarini hem {iniversite hem de devlet destegi ile gerceklestirilmesini
saglamak ve iiniversitelerde yapilan bilimsel ¢aligmalar: ticarilestirerek yeni {iriin
veya {lretim yontemi gelistirmek seklinde gosterilebilir. San-Tez programi
kapsaminda sanayinin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen yiiksek lisans ve/veya
doktora tez calismalari se¢ilmekte ve desteklenmektedir. Projelere, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan verilen destek orani en fazla %75 olup, toplam proje bedelinin

%25' 1gbirligi yapilan firma tarafindan karsilanmaktadir (STB, 2009b).

San-Tez programi kapsaminda 2006-2008 yillar1 arasinda toplam 128 proje
desteklenmistir. Bu projelerin % 27.3’{i Ankara, % 23.4’ii Istanbul, %11.7’si ise
[zmir’de yapilmustir. Bu illeri sirasiyla % 4.6’lik paylarla Eskisehir ve Konya; %
3.9’luk paylarla ise Kocaeli ve Trabzon izlemistir (STB, 2009b). S6z konusu iller,
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patent ve faydali model tescilleri, Ar-Ge personelinin yogunlugu ve gii¢lii bir yiiksek
egitim altyapisi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu agidan San-Tez programindan agirlikli
olarak, yenilik kapasitesi yliksek illerdeki firmalarin yararlandigi sdylenebilir. Bu
durum, s6z konusu illerdeki firmalarin yeni bir iiriin gelistirmek ve/veya mevcut
tiriinlerde yenilik yapmak amaciyla iiniversiteler ile isbirligine verdikleri 6nemi

gosterebilir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yani sira TUBITAK’da firmalar ile
tiniversiteler arasindaki isbirligini hedefleyen c¢esitli destek programlari
uygulamaktadir. Bu desteklerin basinda Proje Pazarlari Destekleme Programi
gelmektedir. Program; iiniversitelerden, arastirma kurumlarindan ve sanayi
kuruluslarindan temsilcilerin bir araya gelmesi ve taraflarin somut proje dnerilerini
paylasarak muhtemel isbirlikleri olanaklarinin aranmasi i¢in diizenlenen etkinliklerin
desteklenmesi  i¢in  olusturulmustur. Programin temel hedefleri; sanayi
temsilcileriyle, liniversite ve arastirma kurumu temsilcilerinin birbirlerinin ilgisini
cekebilecegini  diislindiikleri Ar-Ge proje Onerilerini sunabilecekleri ortamin
olusturulmasi; sanayi kuruluglarinin sundugu Ar-Ge proje Onerileriyle ilgili isbirligi
imkanlarinin saglanmasi; iiniversite ve arastirma kurumlarinin sundugu Ar-Ge proje
Onerilerinden sanayi talebi olanlarla ilgili igbirligi imkanlarinin arttirilmasi ve Ar-Ge
igbirligi arayisina yonelik goriismeler i¢cin uygun ortamin olusturulmasi seklinde
gosterilebilir. Program kapsaminda etkinligi diizenleyen iiniversite ve aragtirma

kurulusuna hibe destek saglanmaktadir (TUBITAK, 2009).

Proje pazarlar1 destekleme programi kapsaminda verilen desteklerin bolgesel
dagilimina baktigimizda agirlikli olarak, Izmir ve Ankara illerinde yogunlasma
goriilmektedir. Proje pazarlari desteklerinin % 33’ii Izmir’de, % 16’si ise Ankara’da
toplanmistir. Bu illeri sirasiyla % 11°lik ylizdelerle Konya ve Kayseri, % 5’lik
yiizdelerle ise Istanbul, Kocaeli, Adana, Mersin ve Eskisehir izlemistir (TUBITAK,
2009f). Bu sonuglar proje pazari desteklerine diizenleyici kurulus olarak {iniversiteler
ve arastirma kuruluslarimin = bagvuruda bulunma sarti dikkate alinarak
yorumlandiginda, bu illerdeki iiniversitelerin yeni bir {riin gelistirilmesi, iiriin

kalitesi ve standardinin yiikseltilmesi, lretimle ilgili olarak yeni bir teknoloji
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gelistirilmesi konularinda sanayi kuruluslari ile olan igbirligine verdikleri 6nemi

gosterebilir.

TUBITAK’in yam swra KOSGEB’de firmalar arasindaki isbirligini
gelistirmek amaciyla cesitli destekler vermektedir. KOSGEB biinyesinde firmalarin
uluslararas1 isbirligi imkanlarini arttirmak amaciyla verilen destekler asagida

gosterilmistir (KOSGEB, 2009):

o Jhracat Amach Yurtdisi Is Gezisi Destegi; uluslararasi isbirligini gelistirme
kapsaminda firmalarin ihracat, teknik/teknolojik, ortak yatirim, mali ve
benzeri isbirligi imkanlar1 i¢in arasgtirma, potansiyel ithalatgr isletme
temsilcileri ile dogrudan ikili i goriismeleri yapma, tiiketici tercih ve iiriin
fiyat diizeyi hakkinda yerinde tespit, ekonomik yap1 ve sanayi durumu ile
ilgili bilgi edinmelerini saglamak amaciyla verilmektedir. Imalat sanayinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin yararlandig1 bu destek kapsaminda, ulasim ve

konaklama giderleri belirli limitler dahilinde karsilanmaktadir.

o FEgslestirme Destegi; firmalarin dig ticaret, ortak iretim/yatirim ve benzeri
konularda uluslararasi isbirligine yonelmeleri, uluslararas1 pazarlarda rekabet
edebilmeleri ve pay alabilmelerini saglamay1 amaclamaktadir. Bu destek
kapsaminda KOBI’lerin, uluslararas1 is baglantilarin1 saglamak iizere gesitli
iilkelerde kurulan ve uzun vadeli ticari isbirlikleri i¢in zemin hazirlayan
eslestirme merkezlerine liye olmalart durumunda, s6z konusu merkezlerden
aldiklar1 hizmet karsiligi 6dedikleri tutarlarin belli miktarlart KOSGEB

tarafindan karsilanmaktadir.

Yenilik¢i ag yapilar1 hedefleyen ve cgesitli kurumlar biinyesinde verilen bu
destekler; arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik faaliyetlerinin yayginlagtirilmasi,
etkilesimli yenilik silirecinin ortaya ¢ikmasi, belli bir sektérdeki ya da
tiniversite/arastirma kurulusundaki teknolojik bilginin paylasilmas1 ve isgbirligine
dayali Ar-Ge projelerinin gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu nedenle bolgesel
yenilik sistemlerinin etkinligi agisindan hem mevcut desteklerin artirilmasi hem de

yeni destek tiirleri ile yenilik¢i ag yapilarin gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir.
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3.3.1.4. Kiimelesmenin Tesvik Edilmesi

Bolgesel yenilik sistemlerinde, belli alanlarda hem rekabet eden hem de
isbirligi i¢inde olan firmalarin kiimelesme egilimleri ¢ok Onemlidir. Ciinki
kiimelesme; yeni teknolojiler, yetenekli insanlar ve Ar-Ge yatirimlari i¢in bir cazibe
merkezi niteliginde olup, bolgelerin yenilik kapasitesini ve yiiksek katma deger
lireten iiretim potansiyelini artirmaktadir. Bu nedenle devletin, bolgelerin potansiyel
gelisme gosterebilecegi alanlardaki sektorel kiimelesme egilimlerini desteklemesi

gereklidir.

Kiimeler ve kiimelesme, Tiirkiye’de politika giindeminde yeni yer almaya
baslayan kavramlardir. Bu baglamda, heniiz kiimelesmeye iliskin 6zel bir yasal
cerceve bulunmadigr gibi kiimelesme politikalarinin ve faaliyetlerinin diizenlendigi
belli bir politika alan1 da bulunmamaktadir. Ulusal diizeyde herhangi bir politika
girisiminde bulunulmamis olmakla birlikte; kiimelerin Ortiisen kavramsal tanimlari
nedeniyle, cesitli politika alanlar1 olasi kiimelesme politikalarini etkilemektedir

(ClusterTurkey, 2009a:32).

Bu politika alanlarmin basinda bolgesel kalkinma politikas1 gelmektedir.
Ozellikle 9. BYKP’de siiriikleyici sektorler liderliginde ve giiglendirilmis sosyal ag
yap1 i¢inde kiimelesmenin desteklenmesi kararlastirilmistir. Bu ¢ergevede; yerel
kiimelesme alanlarin1 destekleyici, kiimelerdeki aktorler arasinda igbirligini artirici
ve kiimelerin diinya piyasalar1 ile entegrasyonunu saglayici politikalarin uygulanmasi

ongoriilmistiir (DPT, 2006a:101).

Bolgesel kalkinma politikasinin yani1 sira sanayi politikasi, bilim ve teknoloji
politikas1 ve KOBI politikas1 da kiimeleri ve kiimelesme egilimlerini destekleyici
politika alanlarini olusturmaktadir. Bu politika alanlarimin kiimelesme ile olan

baglantisi asagida agiklanmistir (ClusterTurkey, 2009a:32-36).

o Sanayi Politikast; yatirirm ortaminin tim girisimcilere yonelik olarak
iyilestirilmesi ve sanayinin rekabet giiciiniin gelistirilmesini temel almaktadir.
Son déonemde hazirlanan sanayilesme stratejilerinde belirli sanayi alanlarinda

yer alan firmalarin kiimelesmesine yonelik dnemli diizenlemeler yapilmustir.
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Bu kapsamda 2000 yilinda yayimlanan 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu ile firmalarin kiimelesmesini temel alan organize sanayi bolgeleri ile

ihtisas sanayi bolgelerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Bilim ve Teknoloji Politikasi; {ilkenin bilimsel arastirma ve teknolojik
gelismesini temel almaktadir. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarina
iliskin stratejiler, TUBITAK Vizyon 2023 projesi tarafindan belirlenmistir.
S6z konusu projede Ar-Ge ve teknolojik yenilik alanindaki faaliyetlerin
etkinligi, kiimelesmenin sagladig: isbirligi ve etkilesimlere dayandirilmistir.
Proje kapsaminda yiiriitiilen Vizyon 23 teknoloji 6ngdriisii ¢aligmasinda basta
bilgi teknolojileri, biyoteknoloji, gen teknolojileri ve nanoteknoloji olmak
lizere tasarim teknolojileri, mekatronik”, {iretim metotlar1 ve makineleri ile
enerji ve gevre teknolojileri gibi alanlardaki sektorel uzmanlagmanin 6nemi

vurgulanmustir.

KOBI Politikasi; KOBI’lerin gelisimi igin yatirim ortaminin gelistirilmesini
ve girisimciligin desteklenmesini temel almaktadir. Tiirkiye’de KOSGEB,
KOBI politikalarmin gelistirilmesinden sorumlu baglica kurumdur. KOSGEB
tarafindan hazirlanan KOBI Stratejisi ve Eylem Plani’nda kiimelesmenin,
KOBI’lerin rekabet edebilirliginin artirilmasi1 ve KOBI’ler aras isbirliginin
tesvik edilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 36
potansiyel kiime bolgesi belirlenmis ve bu boélgelerde kiime modelleme

faaliyetleri projelendirilmistir.

Tiirkiye’de kiimelerin 6nemini ele alan ve kismi Ol¢iide kiimelesme siirecini

destekleyen bu politikalarin yani sira ulusal kiimelesme politikasinin belirlenmesine
yonelik olarak da oOnemli calismalar yapilmistir. Bu kapsamda Dis Ticaret
Miistesarligi tarafindan, AB Katilim Oncesi Mali Yardimlar1 kapsaminda 6 Milyon
Euro kaynak tahsis edilerek, “Ulusal Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi”

ylriirliige konulmustur.

* Mekatronik, makine, elektronik, yazilim ve kontrol sistemleri teknolojilerine dayanan yeni bir bilim
dalidir.
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2007 yili Mart ayinda uygulanmaya baslanan ve 2009 yili Mart ayinda
tamamlanan proje, uluslararasi bir konsorsiyumun teknik destegi ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan yiiriitmiistiir. Projede, ‘Ulusal Kiimelenme Politikasinin
Olusturulmas1 ve Uygulanmasi I¢in Kapasite Gelistirilmesi’, ‘Ulusal Kiimelenme
Politikasinin Olusturulmast’ ve ‘Kiime Haritas1 ve Analizinin Yapilmasi’ olmak
lizere lic asama Ongoriilmistiir. Projenin ilk agamasinda, paydas analizleri yapilmis
ve ilgili paydaslarin kurumsal kapasitelerinin gelistirilesi amaciyla egitim
programlar1 ile uluslararasi calisma toplantilart diizenlenmistir. Ikinci asamada,
ulusal kiimelesme politikasinin olusturulmasina katki saglamay1 hedefleyen Strateji
Belgesi’ hazirlanmistir.  Projenin son asamasinda ise ulusal diizeyde kiime
haritalamas1 ve kiime analizi yapilmistir. Yapilan bu analizde ampirik olarak bir
arada faaliyet gosterdigi tespit edilen iktisadi faaliyet kollarina iliskin olarak, Tiirkiye
icin 32 kiime kategorisi belirlenmistir (ClusterTurkey, 2009b).

Proje, Tiirkiye’yi ulusal kiimelesme politikasina ve bu baglamda gelismis
idari ve kurumsal kapasiteye sahip az sayida iilkeden biri yapmay1 amag¢lamistir. Bu
temel amaca ulasmak i¢in dnerilen kiimelesme politikasinin hedefleri ve bu hedeflere

iligkin 6ncelik alanlar1 agagida gosterilmistir (ClusterTurkey, 2009a:55).

o Kiimelesme icin ¢ergeve kosullary, kiimelesme politikasinin basarisi igin
gerekli olan unsurlart kapsamaktadir. Projede bu hedefe yonelik oncelik
alanlar1 ise yoOnetisim kapasitesinin arttirilmasi, is diinyasinin politikay1
sahiplenmesinin saglanmasi1 ve kiimelesmeye iliskin biling diizeyinin

artirtlmasi seklinde gosterilmistir.

e s ve bolgesel rekabet edebilirlik; KOBI’lerin rekabet giiclerinin artirilmasi
icin gerekli olan unsurlar1 kapsamaktadir. Projede bu hedefe yonelik oncelik
alanlar1 ise KOBI’ler arasinda isbirliginin desteklenmesi, KOBI’lerin nitelikli
isgiici  istthdam  potansiyelinin  arttirllmasi,  uluslararasilagsmanin
desteklenmesi ve girisimcilik  potansiyelinin  arttirillmas1  seklinde

gosterilmistir.

e Kiimelesme ve yenilik; kiimeler aracilif1 ile firmalarin yenilik kapasitelerinin

artirllmasi i¢in gerekli olan unsurlar1 kapsamaktadir. Projede bu hedefe
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yonelik Oncelik alanlar1 ise firmalar ile iiniversiteler arasindaki igbirliginin
artirilmasi, firmalarin  yenilik konusunda bilinglendirilmesi, bilginin
yayginlastirilmasi, insan kaynaklarinin giiglendirilmesi ve yenilik altyapisinin

gelistirilmesi seklinde gosterilmistir.

Kiimelesme projesindeki bu politikalar ile basta KOBI’ler olmak iizere
firmalar arasindaki isbirligi imkanlarinin gelistirilmesi, yenilik faaliyetlerinin
desteklenmesi, yabanci sermayenin tesvik edilmesi, 6lgek ekonomilerinin arttirilmasi

ve bolgesel rekabet giicliniin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de kiimelerin ve kiimelesme egilimlerinin desteklenmesine yonelik
mevcut politikalarin  ulusal kiimelesme projesindeki politika Onermeleri ile
giiclendirilmesi durumunda, bolgesel yenilik sistemlerinin etkinliginin artmasi
beklenebilir. Ciinkii kiimelerin ve kiimelesmenin tesvik edilmesi ile birlikte, yerel
ekonomik potansiyelin, bolgelerdeki sektorel uzmanlasmanin, firmalar arasindaki
isbirliginin ve KOBI’ler basta olmak iizere firmalarin yenilik kapasitelerinin
gelismesi ve bolgelerde yenilik i¢in uygun bir yatirim ikliminin olusmasi giindeme

gelebilir.
3.3.2. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Roliine Bagh Aktorler

Bolgesel yenilik sistemlerinin kalkinma dinamiklerini harekete gecirebilmesi
icin devletin yenilik odakli politikalar uygulamas1 gerekmektedir. Bu politikalar,
cesitli vergisel tesvik unsurlarini ve destek araglarin1 kapsamasinin yani sira firmalari
yenilik yapmaya tesvik eden, yenilikgi ag yapilart gelistiren ve yenilik ve
girisimciligi  destekleyen ¢esitli  kurumsal yapilarin = olusturulmasim1i  da
kapsamaktadir. Kanun ya da ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde kurulan ve bolgesel
yenilik sistemlerinde devletin oynadig1 role bagh olarak ortaya ¢ikan bu kurumsal

yapilar, sistemin dnemli aktdrleri konumundadir.

Ulkemizde cesitli kanun ya da yonetmeliklerle kurulan ve bolgelerdeki
yenilik¢i ag yapilart gelistirmek, girisimcilik potansiyelini desteklemek ve yenilik
stratejilerini uygulamak amaciyla faaliyet gdsteren bir¢cok kurum bulunmaktadir. Bu

kurumlar, farkli sekillerde siniflandirilabilmekle birlikte, yenilik ag yapisinin

193



kurulmasina yonelik aktorler ile yenilik ve girisimciligi desteklemeye yonelik

aktorler seklinde ikili bir ayrimda ele alinabilir.
3.3.2.1. Yenilik Ag Yapisinin Kurulmasina Yoénelik Aktorler

Tiirkiye’de yenilige dayali kalkinma hedefini bilinyesinde tagiyan ve bolgesel
yenilik sistemlerini yenilik¢i ag yapilart gelistirerek destekleyen bircok kurum
bulunmaktadir. Bolgesel yenilik sistemlerinin énemli aktorleri arasinda da yer alan
bu kurumlar; {iniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri, teknoloji gelistirme
bolgeleri, teknoloji gelistirme merkezleri ve organize sanayi bolgeleri seklinde

gosterilebilir.
3.3.2.1.1. Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri

Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri (USAM), yenilik ag yapisinin
kurulmasina ydénelik olarak olusturulan kurumsal modellerden birisidir. Bolgesel
yenilik sistemlerini iiniversiteler ile firmalar arasindaki isbirligi imkanlarini artirarak
destekleyen USAM’lar, TUBITAK Bilim Kurulu’nun 07.09.1996 tarihli
toplantisinda uygulama esaslar1 kabul edilerek baslatilan USAM Programi
biinyesinde kurulmustur. Bu programla; iiniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesi,
Ar-Ge faaliyetlerinin teknolojik gelismeler dogrultusunda yogunlastirilarak bilgi
birikiminin arttirilmasi, nitelikli isgilicliniin saglanmasi, iiniversitelerin arastirma

potansiyelinin gelistirilmesi amag¢lanmistir (Kiper, 2008:1).

Program kapsaminda kurulacak merkezlerin bir {iniversite biinyesinde
olusturulmasi, masraflarin sanayiciler ve devlet kaynaklari tarafindan kargilanmasi ve
TUBITAK statiisiinde olmalarina ragmen agirhkli olarak sanayicilerin yer aldig,
yetki kullanabilen, esnek ve hizli kararlar alabilen bir yonetim kurulunca yonetilmesi
ongoriilmiistiir. Merkezlerin, iiye sanayicilerin gereksinimleri yoniinde tanimlanmis
bir teknolojik alana ya da belirli bir sektore yonelik olarak kurulmasi kararlagtirilmas;
boylece iiniversite-sanayi ortak ¢alismalarinin belirli alanlarda stireklilik kazanmasi

hedeflenmistir (Kiper, 2004:106).

Merkez kurulmasma yonelik olarak yapilan bagvurular, ili¢ kategoriye

ayrilmistir. Bunlardan birincisi ve {iniversite-sanayi isbirligine en yakin olani,
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teknoloji odakli merkezlerdir. Bu merkezlerin sanayi paydaslarini genellikle, farkl
sektorlerde ya da alanlarinda faaliyet gosteren teknoloji diizeyi yiiksek, yOonetim
sistemleri gelismis ve Ar-Ge altyapist bulunan gelismis firmalar olusturmustur.
Ikincisi, sektdrel odakli merkezlerdir. Bu merkezlerin sanayi paydaslarini, ayni
sektordeki firmalar olusturmustur. Ugilinciisii ise belli bir sektdr ya da teknoloji alani
ile kapsami siirlandirilamayan merkezlerdir. Bu merkezlerin sanayi paydaslarini ise
genellikle ayni1 bolgede, fakat degisik sektorlerde faaliyet gdsteren kiiciik ve orta
Olcekli firmalar olusturmustur (Kiper, 2004:106-107).

1996 yilinda kurulmasina karar verilen bu merkezlere iliskin olarak toplam
16 bagvuru yapilmistir. Bu bagvurular icinden 2003 yilina kadar Gaziantep
Universitesi'nde Gaziantep Universite Sanayi Isbirligi Merkezi (GUSAM), Eskisehir
Anadolu Universitesi’nde Seramik Arastirma Merkezi (SAM), Ege Universitesi’nde
Tekstil Arastrma Merkezi (TAM) ve Adana Cukurova Universitesi'nde Adana
Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi (Adana-USAM) kurulmus; bunlardan
Gaziantep’te kiiciik ve orta Olgekli sanayi firmalar1 agirlikli bir bolgesel isbirligi
merkezi olarak planlanan GUSAM basarili olamayarak kapatilmistir. Bunlarin
disinda, 2003 yilinda ITU’de Otomotiv Teknoloji Ar-Ge Merkezi (OTAM), 2004
yilinda ise Hacettepe Universitesi Biyomedikal Teknolojiler ~Merkezi
(BIYOMEDTEK) ve ODTU-Ostim Ortadogu ileri imalat sistemleri ve Teknolojileri
Ar-Ge Merkezi (ODAGEM) faaliyet gostermeye baslamistir (Tilfarlioglu, 2008:4).

TUBITAK, USAM Programi kapsaminda bu merkezlere sagladigi finansal
destegi belli bir siire devam ettirmeyi ve merkezler belli bir olgunluga ulastiktan
sonra cekilmeyi Ongérmiistir. Bu baglamda TUBITAK, 2006 yilinda USAM
Programini sona erdirmistir. TUBITAK Bilim Kurulu’nun USAM’lan yiiriirliiliikten
kaldirilmas: karari sonrasinda bu merkezler, yeni kimlikleri ve TUBITAK destegi
olmaksizin faaliyetlerini devam ettirmistir (Goker, 2008). TUBITAK destegi
olmaksizin yeni kimlikleri ile faaliyetlerini devam ettiren merkezler, Harita 4’de

gosterilmistir.
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Harita 4: Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri
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USAM Programim son bulmasi ile birlikte, sadece TAM faaliyetlerini
durdurmus, digerleri ise sirketleserek faaliyetlerini siirdlirmiistiir. Bu kapsamda
SAM, seramik sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ile {iniversiteler arasinda
isbirligini gelistirmek amaciyla Eskisehir’de; Adana-USAM, Adana Universitesi ile
bolgedeki sanayiciler arasindaki isbirligini saglama vizyonuyla Adana’da; OTAM,
otomotiv sanayinde faaliyet gosteren firmalar ile iiniversiteler arasindaki isbirligini
gelistirmek amaciyla Istanbul’da; ODAGEM, Ankara Ostim’de faaliyet gdsteren
KOBI ve sanayicilerin ihtiyaglarini karsilama hedefiyle Ankara’da; BITYOMEDTEK
ise biyomedikal teknolojiler alaninda ulusal bir isbirligi ag1 olusturma amaciyla yine

Ankara’da faaliyet gostermektedir.

Yukarida ifadesini bulan iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri,
faaliyet gosterdikleri illerde yenilik sisteminin 6nemli bir aktdrii konumundadir. Bu
merkezler, 6zellikle uzmanlastiklar1 sektordeki firmalarin teknolojik bilgi ihtiyacini

tiniversiteler araciligi ile karsilama noktasinda 6nemli bir koprii vazifesi gormektedir.
3.3.2.1.2. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Yenilik ag yapisinin kurulmasina yonelik bir diger kurumsal model ise

bolgesel yenilik sistemlerinin énemli aktorlerinden birisi niteliginde olan teknoloji
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gelistirme bolgeleridir. Teknoloji  gelistirme bolgeleri; bilgi ve teknolojinin
tiniversiteler, aragtirma merkezleri, sirketler ve pazarlar arasinda dolasimini tesvik
eden ve kolaylagtiran; yenilige dayali sirketlerin kurulmasini ve gelisimini
destekleyen; paydaslarina yiiksek nitelikli ofis alanlar1 ve katma degerli hizmetler
sunan ve profesyonel anlayigla yonetilen organizasyonlar seklinde tanimlanmaktadir

(Yiiksel, 2003).

Gelismis tlkelerde 1950°’li yillarda giindeme gelen teknoloji gelistirme
bolgeleri, Tirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren dikkat ¢ekmeye baslamis
ve 26.06.2001 tarihinde kabul edilen ve 06.07.2001 tarihinde yiirtirliige giren 4691
sayil1 “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile yasal bir kimlige kavusmustur.

Ilgili Kanunda teknoloji gelistirme bdlgelerinin kurulus amaci;

“Universiteler, arastirma kurum ve kuruluglar: ile iiretim sektorlerinin
ishirligi saglanarak, iilke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve
ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmas: maksadiyla teknolojik bilgi
tiretmek, tiriinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, fiiriin
kalitesini veya standardimi yiikseltmek, verimliligi artirmak, iiretim
maliyetlerini diigiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun
tiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta olgekli isletmelerin yeni
ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulunun kararlart da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda
yvatirim olanaklart yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkdni
varatmak, teknoloji transferine yardimct olmak ve yiiksek/ileri teknoloji
saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt
yapuyr saglamak”™

seklinde detayl1 bir bigimde gdsterilmistir (4691 SK, md. 1).

Teknoloji gelistirme bdlgelerinin bu fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri i¢in
kurulmalar1 6ngdriilen alanin sinirlari i¢inde iiniversite, ileri teknoloji enstitiisii, Ar-
Ge merkez ya da enstitiisiiniin bulunmasi ve ilgili alanda yeterli Ar-Ge ve sanayi
potansiyelinin olmas1 sarti aranmaktadir (4691 SK, md. 4). Kurulmasi 6ngoriilen
alandaki mevcut Ar-Ge ve sanayi potansiyelinin yeterli olup olmadigi, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirii’niin bagkanliginda
olusturulan Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenmektedir (Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri Uygulama Yo6netmeligi, md. 8).
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Yeterli kosullar1 saglayarak kurulan teknoloji gelistirme bdlgelerinde;

bolgelerin isletilmesinden sorumlu ydnetici sirketlere, bolgelerde yer alan firmalara

ve liniversite 6gretim liyelerine 6nemli desteler verilmektedir. Bu destekler asagida

gosterilmistir (4691 SK, md.7; 8; 5035 SK, gecici m. 2).

Bolgelerin Isletilmesinden Sorumlu Yénetici Sirketlere Verilen Destekler;
Bolgelerin kurulmas igin gerekli arazi temini, alt yap1 ve idare binasi insasi
ile ilgili giderlerin yonetici sirketce karsilanamayan kismi, yardim amaciyla
biitce imkanlar1 Olcilisiinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca karsilanabilir.
Ayrica yonetici girket, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirli
vergi, resim ve har¢tan muaftir. Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili elde
edilen kazanclar1 da 31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden

miistesna tutulmustur.

Bolgelerde Yer Alan Ar-Ge Firmalarina Verilen Tegvik ve Destekler; Bolgede
faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, miinhasiran bu
bolgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari
31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden miistesna
tutulmustur. Ayrica, bolgede calisan arastirmaci, yazilimer ve Ar-Ge
personelinin bu gorevleri ile ilgili ticretleri 31.12.2013 tarihine kadar her tiirlii

vergiden miistesna tutulmustur.

Bolgelerde Ogretim Uyelerine Saglanan Destekler; Bolgede gérevlendirilen
Ogretim liyelerinin bolgede elde edecekleri gelirler, iiniversite doner sermaye
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica 6gretim elemanlari, Universite Yonetim
Kurulunun izni ile yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarini ticarilestirmek amaci
ile bu bolgelerde sirket kurabilmekte, kurulu bir sirkete ortak olabilmekte

veya bu sirketlerin yonetiminde gorev alabilmektedir.

Tiirkiye’de, Temmuz 2009 tarihi itibariyle Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan

onay almis ve Resmi Gazete’de yayinlanmis, toplam 34 adet teknoloji gelistirme

bolgesi bulunmaktadir. Bunlarin 20 tanesi faal olup, 14 tanesi kismen faal yada

ingaat halindir. Harita 5’de Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan onay almis teknoloji

gelistirme bolgeleri gosterilmistir (STB, 2009¢).
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Harita 5: Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’ndan Onay Almis Teknoloji Gelistirme
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Kaynak: Teknoloji gelistirme bolgelerine iligskin veriler, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 internet
sitesinden alinarak tarafimizdan hazirlanmstir.

2009 yili Haziran ayi itibariyle faal durumda bulunan 20 bolgede faaliyet
gosteren firma sayis1 1.176’ya; istihdam edilen toplam personel sayist ise 11.779°a
ulasmistir. Bu bolgelerde agirlikli olarak yazilim, bilisim, elektronik, ileri malzeme
teknolojileri basta olmak tizere; tasarim, nanoteknoloji, biyoteknoloji, otomotiv, tip
teknolojileri ve yenilenebilir enerji konularinda calisan yenilik¢i firmalar yer almakta
olup, bolgelerde yiiriitiilen toplam Ar-Ge proje sayis1 5.065’e; alinan patent sayisi ise
237’ye yiikselmistir. Bolgelerde bulunan firmalarin, Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak iizere, Japonya, Israil, Ingiltere ve Almanya gibi gelismis iilkelere
yapmis olduklar1 teknolojik iirlin ihracati1 2009 yili Haziran sonu itibariyle, 540
milyon ABD Dolarina ulagmistir. Yabanci sermaye acisindan bakildiginda bu
bolgelerde toplam 32 adet yabanci ortakli firma yer almakta olup; bu firmalarin

yapmis olduklar1 yatirim tutar1 450 Milyon ABD Dolarina ulasmistir (STB, 2009c¢).

Faaliyet gosterdikleri bolgelerdeki yenilik sistemlerinin 6nemli bir aktorii
konumunda olan teknoloji gelistirme bdlgeleri, basta yiiksek teknoloji ve bilgi yogun
firmalarin  kurulmasi olmak iizere aktorler arasindaki bilgi paylagimimi
kolaylastirilmas1 ve {iniversiteler ile sanayi kurumlar arasindaki yenilik¢i isbirligi

aglari gelistirilmesi agisindan ¢ok Onemli bir islev yiliklenmektedir. Bu agidan
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teknoloji gelistirme bolgeleri, bolgesel yenilik sistemlerinin 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir.
3.3.2.1.3. Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER), iiniversiteler ile firmalar
arasindaki isbirligini gelistirmek amaciyla kurulmus olup, bdlgesel yenilik
sistemlerinin O6nemli bir aktorii konumundadir. KOSGEB kurulus kanununda
belirtilen ilkeler ¢ercevesinde kurulan TEKMER’ler, iiniversite-sanayi arasindaki
kurumsal isbirligi arayislarint somut bir hale getirmekte ve yenilik ag yapisinin

gelistirilmesine onemli katki saglamaktadir.

Universite arazileri icinde kurulan TEKMER’lerde, kamu (KOSGEB)-
liniversite-sanayi  odalar1  igbirli§i modeli uygulanmaktadir. Bu y0Oniiyle
TEKMER lerin hedefi, liniversite sanayi iliskisini giiclendirerek iiretimde teknolojik
seviyeyi yiikseltmek ve isletmelerin ihtiyaci olan bilgiyi iiniversiteler kanaliyla temin
etmelerini saglamaktir. TEKMER ’ler sunduklari altyapr ve hizmetlerle yeni kurulan
bir isletmenin baslangic maliyetlerini azaltmay1 ve gelismekte olan bir isletmenin
basarisiz olma olasiligin1 en aza indirmeyi amaclamaktadir. Bu yOniiyle
TEKMER’lerin temel felsefesi, piyasa sartlarinda miicadele edebilecek olgunluga
erisen isletmelerin piyasaya agilmasi ve onlardan bosalan yerlere teknoloji tabanli

yeni igletmelerin gelmesidir (DPT, 2006b:35).

TEKMER’ler, biinyelerinde yer alacak firmalari belirlerken; bilim ve
teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslart liretime doniistiirerek ekonomiye katkida
bulunacak projeleri temel almaktadir. Projelerin se¢iminde, iiretimi artiran, kaliteyi
tyilestiren, ileri teknoloji iceren; bilimsel ve teknolojik altyapiy1 gili¢lendiren; temel
ve uygulamali ¢aligmalardan elde edilen sonuclari ticari uygulamalara doniistiiren;
tiniversiteler ve arastirma kurumlari ile igbirligini iceren; biiyiik sanayiye yan sanayi
olusturmaya katki saglayan ve dis sermaye katilimli ¢ok uluslu projelere dncelik
verilmektedir (Oktay, 1993:202-203). Bu acidan TEKMER’ler biinyesinde faaliyet
gosterecek firmalar belirlerken; firmanin getirecegi bilimsel ve teknolojik yenilik,

firmanin sunacag tiriiniin ekonomik degeri ve bu lriiniin pazara sunulmasina yonelik
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olarak firmanin tagidig1 girisimcilik gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir (Harmanci ve

Onen, 1999:30).

Tiirkiye’de  KOSGEB  tarafindan kurulmus 20 TEKMER faaliyet
gostermektedir. Faaliyette olan TEKMER ’ler, Harita 6’da gosterilmistir.

Harita 6: Yirirliikte Olan Teknoloji Gelistirme Merkezleri
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Kaynak: Teknoloji gelistirme merkezlerine iliskin veriler, KOSGEB internet sitesinden alinarak
tarafimizdan hazirlanmistir.

Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Samsun, Trabzon, Gaziantep,
Kayseri, Konya, Isparta ve Denizli’deki iiniversiteler blinyesinde faaliyet gosteren
TEKMER’ler, bolgelerdeki firmalarin rekabet ortaminda giliglenmeleri ve bilimsel
metotlarla yeni iiretim teknikleri gelistirmeleri noktasinda 6nemli bir fonksiyon

ustlenmektedir.

TEKMER’lerin bilimsel bilgilerin yeni iriin ve siire¢lere doniistiiriilme
stirecinde iistlendigi bu fonksiyonun etkin bir bigimde yerine getirilmesi i¢in ¢esitli
destek mekanizmalar1 olusturulmustur. Bu kapsamda TEKMER’ler biinyesinde
faaliyet gosteren firmalara, Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi

amactyla Teknoloji Arastirma ve Gelistirme Destegi verilmektedir. Bu destek,
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asagida belirtilen maddi destek tiirleri ve {ist limitleri dahilinde uygulanmaktadir

(KOSGEB, 2009):

o Malzeme, techizat ve prototip iiretimi ile ilgili giderler ve deneme amach
hammadde temini; techizat ve demirbaslarin teminat karsiligi satin alinmasi
halinde en fazla 200.000 TL, techizat ve demirbaslarin finansal kiralama yolu

ile alinmasi halinde ise en fazla 50.000 TL destek verilmektedir.

o Kalite gelistirme ve teknolojik donanim temini; kalite gelistirme ve teknolojik
donanim i¢in gerekli demirbaglarin teminat karsilig1 satin alinmasi halinde en
fazla 50.000 TL, kalite gelistirme ve teknolojik donanim igin gerekli
demirbaslarin finansal kiralama yolu ile alinmasi1 halinde ise en fazla 15.000

TL destek verilmektedir.

o Damismanlik destegi; isletmelerin yurti¢ci ve yurtdigindaki {iniversitelerden
danigmanlik hizmeti almasi durumunda en fazla 20.000 TL destek

verilmektedir.

o Ar-Ge sonuglarini yaymlama destegi; Ar-Ge calismasimin sonuglarinin
tanitim1 ve duyurulmasi amaci ile igletme tarafindan kitap, brosiir, CD ve
benzeri dokiiman yaymlanmasi halinde en fazla 3.000 TL destek

verilmektedir.

o Teknopark kira destegi; teknoparklarda faaliyet gosteren firmalara en fazla

20.000 TL kira yardimi yapilmaktadir.

e Islik tahsisi; firmalara Ar-Ge projelerini gergeklestirebilmeleri icin KOSGEB
birim binalarinda 24 aya kadar islik tahsis edilmektedir.

e Baslangi¢ sermayesi destegi; Ar-Ge Projesi onaylandiktan sonra sirketlerini
kuran veya Ar-Ge proje basvurusu tarihi itibariyle son bir yil i¢inde sirketini
kurmus olan ve TEKMER biinyesinde islik tahsis edilen isletmelere,
isliklerde Ar-Ge faaliyetlerine baglamalarindan sonra 10.000 TL geri

O0demesiz destek verilmektedir.
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o [y gelistirme destegi; Teknoloji gelistirme merkezinde yer alan, Teknoloji Ar-
Ge Destekleri kapsaminda desteklenen ve projesini basariyla tamamlayarak

mezun olan isletmelere 15.000 TL geri 6demesiz destek verilmektedir.

Verilen bu destekler ile TEKMER’ler, {iniversite-sanayi isbirligini
somutlastirarak yenilik¢i diisiincenin hayata gegirilmesi acisindan 6nemli bir islev
yiiklenmektedir. TEKMER’lerin bu temel islevi; bilgi ve teknoloji yonelimli yeni
isletmelerin  kurulmasinin saglanmasi, mevcut firmalarin Ar-Ge projelerinin
desteklenmesi ve lniversite, kamu ve Ozel sektor Ar-Ge kurumlari ile firmalar
arasindaki isbirligini  giliglendirmesi seklinde yenilige dayali bir yapiya
dayanmaktadir. Bu agidan TEKMER’ler, bolgesel yenilik sistemlerini ag yapiya

dayali olarak destekleyen 6nemli bir modeldir.
3.3.2.1.4. Organize Sanayi Bolgeleri

Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), agir sanayi ve kompleksleri disinda, kiigiik
ve orta Olgekli imalat sanayi tiirlerinin, belirli bir plan dahilinde yerlestirilmeleri ve
gelistirilmeleri amaciyla belirli arazi parcalarinin gerekli altyapt hizmetleriyle
donatildiktan sonra planli bir sekilde organize edildigi sanayi bolgelerini ifade
etmektedir (Colakoglu, 2002:64). OSB, firmalarin ayn iiretim mekaninda faaliyet
gostermesine olanak saglayarak kiimelesmeyi temel alan, bu yoniiyle firmalar
arasindaki isbirligi imkanlarim1 kolaylagtiran bir modeldir. Bu agidan OSB’ler,

bolgesel yenilik sistemlerinin 6nemli bir aktorii konumundadir.

OSB’ler gelismekte olan sanayilerin arazi gereksinimlerini karsilamakta,
birbiriyle iliskisi olan sanayilerin belirli bir program cercevesinde bir arada iiretim
yapmalarina olanak saglamakta ve bunun sonucunda digsal ekonomilerin ortaya
citkmasmi kolaylastirmaktadir. OSB’ler ayrica, firmalar arasindaki isbirligini
gelistirmeyi hedeflemekte olup, bu yoniiyle bolgedeki iiretim siirecinin daha verimli

ve etkin bir bigimde gergeklesmesini de kolaylastirmaktadir.

Birbirleri ile uyumlu iiretim yapan kiigiik ve orta olgekli firmalarin ayni
mekanda faaliyet gdstermesine olanak saglayan OSB’ler, firmalarin verimliliklerine

onemli katkilar saglamaktadir. OSB’lerin {iretimin verimli bir gsekilde
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gerceklestirilmesini saglamasi, sahip oldugu iki temel 6zellige baglanabilir. OSB’ler
ilk olarak, liretim i¢in gerekli olan kamu hizmetlerinin girisimcilere ulastirilmasini
saglamaktadir. Ozellikle imar ve altyapi hizmetleri bu kapsamda ele alinmaktadir.
OSB’ler ikinci olarak, ortak bir mekanda bulunma sonucu firmalar arasindaki bilgi
paylasimini  kolaylagtirmaktadir. Kiimelesme yaklasimiyla agiklanan bu bilgi
paylasimi, firmalarin verimliliklerini olumlu bir sekilde etkilemektedir (TEPAV,

2006:2).

Tiirkiye’de suan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan sicil alarak tiizel kisilik
kazanmis 258 OSB bulunmakta olup; bu OSB’ler agirlikli olarak Bursa, izmir,
Kocaeli ve Ankara gibi patent ve faydali model ile teknoloji ve bilgi yogunlugu
acisindan 6ne ¢ikan illerde yogunlagmistir. Harita 7°de Tiirkiye’deki OSB’lerin illere

gore yogunluklart gosterilmistir (OSBUK, 2009).

Harita 7: Tiirkiye’deki Organize Sanayi Bolgelerinin iller Arasindaki Dagilhim

Il 10°dan Fazla O3B ye Sahip [ller

B ;-9 Arasinda OSB ye Sahip [ler

I 24 Arasmda O3B ye Sahip Tler
2'den Az O3B ye Sahip [ller

Kaynak: Organize sanayi bélgelerine iliskin veriler, Organize Sanayi Bolgeleri Ust Kurulusu

internet sitesinden alinarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tiirkiye’de 1962’de kurulmaya baslanan OSB’ler, ilk baslarda bir sanayi
politikasindan ¢ok, kentlesme politikasit aract olarak kullanilmistir. Ancak daha

sonra, iilkedeki sanayi yatirnmlarinin hizlanarak artmasi1 ve 06zel sektoriin
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gelismesiyle beraber OSB’ler, sanayi faaliyetlerinin gelisiminde ve lilkenin degisik

bolgelerde yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (DPT, 2007b:104).

Tiirkiye’deki OSB’ler agirlikli olarak Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli gibi
illerde yogunlasnustir. S6z konusu illerde 10°dan fazla OSB bulunmaktadir. iktisadi
bir perspektiften bakildiginda bu OSB’ler, yerel Ol¢ekteki yatinm ve is yapma
ortamlarini iyilestirme yoniinde son derece dnemli katkilarda bulunmaktadir (DPT,
2007b:104). Ancak OSB’lerin teknoloji transferinin 6ne ¢iktig1, nitelikli isgiicliniin
yogunlastigt ve ileri teknoloji kullanarak katma degeri yiiksek iiriinlerin tretildigi
mekanlar olmasi igin sektorel diizeyde ihtisaslagmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
Bu nedenle OSB’lerin yenilik¢i faaliyetlere zemin olusturmasi ve firmalar arasi
yenilik¢i ag yapiyr desteklemesi i¢in belli sektorlere iligkin olarak ihtisaslagmalari
onem kazanmaktadir. Tiirkiye'deki OSB ler ise cogunlukla herhangi bir sektdore 6zgii
degildir ve belirli bir sanayiyi belirli bir bolgede konumlandirma hedefi ile

kurulmamustir.

Ulkemizde ayn1 sanayi is kolunda ve bu is koluna dahil alt sanayi gruplarinda
faaliyet gosteren firmalarin kiimelendigi OSB’lerin ihtisaslagsmalarina yonelik 6nemli
calismalar yapilmistir. Bu kapsamda ihtisas OSB’lerin kurulmasina iliskin olarak
5807 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun c¢ikartilmistir. Bu Kanun ile birlikte, tarim ve sanayi sektorleri arasindaki
entegrasyonun saglanmasina, yerel girisimciligin harekete gecirilmesine ve yerel
kaynaklarin etkin kullanimina olanak saglamasi diisiiniilen Tarima Dayali ihtisas

OSB’lerin kurulmasi karar1 alimmustir (5807 SK, md.5).

OSB’lerin ihtisaslagmasi ile birlikte, bu mekanlarin daha yenilik¢i ve yeni
iriin/stiregler iireten ekonomik yerlesmeler olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
lilkemizdeki ihtisas OSB’lerinin yayginlagmasiyla birlikte, KOBI’lerin rekabet
gliclerinin artmasi, firmalar arasindaki isbirliginin giiglenmesi ve isbirligine dayali
bir rekabet ortami1 saglamasi gibi etkilere bagl olarak bolgesel yenilik sistemlerinin

etkinliginin artmasi beklenebilir.
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3.3.2.2. Yenilik ve Girisimciligi Desteklemeye Yonelik Aktorler

Tiurkiye’de bolgesel yenilik sistemlerinde yenilikci ag  yapilarin
gelistirilmesine yonelik aktorlerin yani sira yeniligi ve girisimciligi desteklemeye
yonelik de ¢esitli aktorler de bulunmaktadir. Bu aktorler, bolgesel kalkinma ajanslari

ve is gelistirme merkezleri seklinde gosterilebilir.
3.3.2.2.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinma uygulamalarina iliskin
kararlarin ve politikalarin katilimer bir yapi icerisinde bolgedeki aktorler tarafindan
alindig1 ve uygulandigi yerinden yonetisim ve bolgesel strateji tasarim kurumlaridir.
Ajanslar, sektorel veya genel c¢apli kalkinma problemlerini tanimlayan, bu
problemlerin ¢odziimiine yonelik stratejiler gelistiren ve pratik sonuglara ulasma
amactyla ¢oziim iiretebilecek plan ve projeleri destekleyen uygulayici yapilardir

(DPT, 2006¢:8).

Bolgesel kalkinma ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kurulusglar1 arasindaki isbirligine dayali bir yonetisim anlayisina goére orgiitlenmis bir
yonetim modelidir. Ajanslarin en 6nemli islevleri, farkli toplum kesimlerini bir araya
getirmesi, bunlar1 ayni biling (kalkinma bilinci) etrafinda toplayarak motive etmesi
(sinerji yaratmasi), bolgenin sorunlarmma ortak c¢oziimler bulunmasma yardimei

olmas1 ve igbirligi olanaklarini gelistirmesi seklinde gosterilebilir (Tamer, 2008:19).

Bolgedeki sorunlara iligkin olarak bolgesel bir kurumun stratejiler
gelistirmesini saglayan bolgesel kalkinma ajanslari, bolgesel politikalarin daha etkili
ve biirokrasiden uzak bir yapida ylriitiilmesini ve siyasi destegin bolgeye dogrudan
ve etkili olarak verilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle, yukaridan asagiya
orgiitlenme modeli yerine tek bolgeyi kapsayan asagidan yukartya oOrgiitlenme

modeline dayanmaktadir (Tamer, 2008:19-20).

Diinyada son donemde yasanan yerellesme ve bolgesellesme politikalarinin
bir iirlinii olarak ele alinan bolgesel kalkinma ajanslari, benzer sekilde Tiirkiye’de de

bolgesel politikalarda yasanan doniisiim siirecinin bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmis
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ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun ile yasal bir zemine kavusmustur.

5449 sayili Kanunun yirirliige girmesiyle birlikte hukuki altyapisi
olusturulan kalkinma ajanslarinin, kurumsal bir kimlige ve islerlige kavusturulmasi
icin, yogun bir ikincil mevzuat ¢alismasina girisilmistir. Bu kapsamda 6 Temmuz
2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma
Ajanslar1 Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari ile Izmir ilini kapsayan TR31 ve
Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 bolgelerinde kalkinma ajanslarinin
kurulmas1 kararlastirilmistir. Bu boélgeleri, 22 Kasim 2008 tarihli ve 27062 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu Karari ile Istanbul ilini kapsayan
TR10; Konya ve Karaman illerini kapsayan TR52; Amasya, Corum, Samsun ve
Tokat illerini kapsayan TR83; Bayburt, Erzincan ve Erzurum illerini kapsayan
TRAI; Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsayan TRB2; Adiyaman, Gaziantep
ve Kilis illerini kapsayan TRC1; Diyarbakir ve Sanlurfa illerini kapsayan TRC2 ve
Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt illerini kapsayan TRC3 bolgelerinde kurulan
kalkinma ajanslart izlemistir. Son olarak 25 Temmuz 2009 tarihli ve 27299 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari ile diger Diizey 2 bolgelerinde
de kalkinma ajanslarinin kurulmasina karar verilmistir. Son Bakanlar Kurulu Karari
ile birlikte Tiirkiye’de, Diizey 2 bolgesindeki 26 bolgede kalkinma ajansi
kurulmustur. Harita 8’de Diizey 2 bdlgelerine gore kurulan kalkinma ajanslari

gosterilmistir.

Harita 8: Diizey 2 Bolgelerine Gore Kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslar

B ¢ Temmuz 2006 Tashinds Kurulmustor.
I 22 Kasim 2008 Tarhinds Knrulmistor.
25 Temmuz 2009 Tarthind s Kurlmustor.
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5449 sayili Kanuna dayanan bolgesel kalkinma ajanslari, Diizey 2 bolgeleri
esas alinarak, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarli§i’nin bagl oldugu Bakanin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu Karar ile kurulmus olup, tiizel kisilige haizdirler.
Ajanslar, kismi 6zerklige sahiptir. Bu agidan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi degildir. Bolgesel kalkinma ajanslari, esnek, dinamik ve seffaf bir
yapiya sahip, belli bir cografi bolgede faaliyet gdsteren, kurulduklari boélgelerin
sosyo-ekonomik yonde gelismesi i¢in calisan, yonetimde farkli toplum kesimlerine
yer veren ve isbirliginin gelistirilmesini amaglayan ve kismi 6l¢iide kamu tarafindan

finanse edilen kurumlardir (Tamer, 2008:43-46).

Bolgesel kalkinma ajanslarinin  kurulmasiyla birlikte Tirkiye, merkezi
planlama yaklagiminin diginda ve yerel dinamiklere dayali yeni bir kalkinma
modeline kavusmustur. Bu yeni kalkinma modelinde ajanslar, yenilige dayali
stratejileri iireten, planlayan, uygulayan ve finansman saglayan rolleri ile bdlgesel
yenilik sistemlerinin en Onemli aktorii konumuna gelmistir. Bolgesel kalkinma

ajanslarinin yenilikle iligkilendirilebilecek gorevleri;

e Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi

hizlandirmaya ve rekabet giiclinli artirmaya yonelik aragtirmalar yapmak,

e Bolgenin is ve yatirim imkanlarinin, ilgili kuruluslarla igbirligi halinde, ulusal

ve uluslararasi diizeyde tanitimin1 yapmak veya yaptirmak,

e Yonetim, iretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, Orgiitlenme ve
isglicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla igbirligi saglayarak, kiiglik ve
orta dlgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek,

e Tiirkiye'nin katildig1 ikili veya cok tarafli uluslararasi programlara iliskin

faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje

gelistirilmesine katki saglamak,

e Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini

gelistirmek, seklinde gosterilebilir (5449 SK, md. 5).
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Ustlendigi bu gorevler ile kalkinma ajanslari, bolgesel yenilik sistemlerinin
strateji lreten ve uygulayan temel aktorii konumundadir. Kalkinma ajanslarinin
bolgelerdeki yenilik sistemlerinin etkinligini artirmasi i¢in yenilik¢i girisimleri tesvik
etmesi, yenilik¢i ag yapilart gelistirmesi, bolgede yenilige uygun bir ortam
olusturmas1 ve bolgelerin yenilik kapasitelerini arttirmak amaciyla bolgesel yenilik
politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda rol almasi gerekmektedir. Bu
yoniiyle kalkinma ajanslari, bolgelerin 6znel kosullarina uygun yenilik politikalarinin
tasarlanmasinda 6nemli bir rol oynamasi ve sistemlerin etkinligi artirabilecek bir

aktor olmasi beklenmektedir.
3.3.2.2.2. Is Gelistirme Merkezleri

Bolgelerdeki girisimcilik potansiyelini artirarak bolgesel yenilik sistemlerini
destekleyen bir diger aktor ise Is Gelistirme Merkezleri (ISGEM)’dir. ISGEM’ler,
Tiirkiye icin yeni sayilabilecek bir is kurma modelidir. Dig finansmani Diinya
Bankas: tarafindan saglanan ve Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 koordinasyonunda
yiiriitiilen Ozellestirme Sosyal Destekleme Projesi kapsaminda kurulan ISGEM’ler,
kar amaci giitmeyen, sosyal igerikli, kendi isini kurmak isteyenlere yardimci olmak
ve dolayisiyla girisimcilik potansiyelini arttirmak amaciyla kurulan ve isletilen bir

modeldir (Turan ve Cicek, 2007:29).

‘Isletme Kulugkalarr’ veya ‘KOBI Fidanhig1® olarak da adlandirilabilen
ISGEM’ler, biinyelerinde barindirdiklar1 yeni isletmelere; yonetim danismanligi
destegi, finans kaynaklarina erisim imkani, uygun kosullarda is yeri mekani, ortak
ofis ekipmani ve ofis hizmetleri sunarak onlar1 desteklemekte ve is kurma asamasinin

saglikli bir sekilde asilmasina olanak saglamaktadir (OIB, 2007:4-5).

Tiirkiye’de KOSGEB biinyesinde faaliyet gosteren ve girisimcilik potansiyeli
ile yenilikgi is fikirlerine iliskin projeleri destekleyen toplam 16 ISGEM
bulunmaktadir. Bunlardan Tarsus, Adana, Mersin, Karadeniz Eregli, Van ve
Eskisehir’deki ISGEM’ler, 2001 yili basinda uygulamaya konulan Birinci
Ozellestirme Sosyal Destek Projesi kapsaminda kurulmusken; Elazig, Yozgat,
Diyarbakir, Samsun, Nevsehir ve Zonguldak’taki ISGEM’ler ise 2006 yilinda

uygulamaya konulan ikinci Ozellestirme Sosyal Destek Projesi kapsaminda
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kurulmustur (OiB, 2007:7-8). Bunlarin yani sira Kadi Girisimciligin Desteklenmesi
Projesi kapsaminda, kadin girisimcilerin is kurma siirecinde 6nlerine ¢ikan engelleri
asmalarina yardimci olmak ve kuracaklar isletmeleri en kritik donemleri olan ilk
yillarinda desteklemek amaciyla Istanbul Pendik, Nevsehir Hacibektas, Kiitahya ve
Corum'da Kadin Is Gelistirme Merkezleri kurulmustur (KISGEM, 2009).
Tiirkiye’deki mevcut ISGEM’ler, Harita 9°da gdsterilmistir.

Harita 9: Tiirkiye’deki Is Gelistirme Merkezleri

Karkiaireli . Kastamanu
Edirne artin.
Istanbul
Fl |daik i
Tekirdag o Sinop, @ ) Artvin / Ardahan
Rocheli & Karabuk Samsun Giresun i
Trabzori | REZE
Yalova Sakarya Bolu Cankirt - Amasya Ordu y
. hang ars
G Kale Bursa Bilecik farum jekat Beyrburg Igdir
- Arkars Erzurum .
H=5 - E.5Ehir. K kaje Yozgat Sivas Erzincan Agn
KiEhya q
Kirgehir -~ @ § A
Manisa - Tunceli Bingdl Mus
H Usak Afyon Mevsehir e - =il . W
f yseri Elazg Bitl an
Izmir — Aksaray, - Malatya an IS -
enizli K i
Aydin Isparta i) Nigde K.marag Dl',-a.rbaklr Sint :
Burdur Adryaman Sirnak Hakkari
Mugla ¢ & Osmaniye 5 Urta Mardin
ST AEMAN -~ g | Adana Gaziantep ’
Igel
= Kilis
Hatay

® Kadin Girigimeiligind Desteklemek Amaciyla Kuralmugtor

Kaynak: Is Gelistirme Merkezleri’ne iliskin veriler, KOSGEB internet sitesinden alinarak
tarafimizdan hazirlanmistir.

ISGEM’ler, is yeri mekani saglayan fiziki yapilar olmakla birlikte, bu fiziki
yapmin &tesinde islev gormektedir. ISGEM’ler, yerel aktorler icerisinde miimkiin
olan en genis katilim saglanarak kurulmaktadir. Bu yoniiyle kurulduklar1 bolgedeki
yerel yonetim temsilcilerinin, devlet yetkililerinin, mesleki orgiitlerin, tiniversitelerin,
0zel sektor temsilcilerinin ve sivil toplum kuruluglarinin ortak bir paydada isbirligi
yapmalarina olanak saglamaktadir. ISGEM’ler, isbirligi platformlar1 olusturmalarinin
yani sira bolgedeki girisimcilik potansiyelinin harekete gecirilmesine de yardimci
olmaktadir. ISGEM’ler, bélgedeki girisimciler igin uygun kosullar1 saglayarak, yeni
istihdam alanlarin1 ortaya ¢ikarmakta, girisimcilik ruhunun artmasini saglamakta,
yeni sektorler olusturmakta ve mevcut sektorleri destekleyerek faaliyet alanlarini

cesitlendirmektedir (OIB, 2007:6-7).
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Tirkiye i¢in basarili ve yayginlastirilip tesvik edilmesi gereken bir model
olan ISGEM’lerin, bélgesel yenilik sistemlerinin gelismesine katki saglayabilmesi
icin yenilik ve teknolojik gelismeye olan katkilarinin arttirilmasi gerekmektedir.
ISGEM’lerin oncelikli hedefi yenilik, teknoloji gelistirme ve teknoloji transferi olan
ve Universite projelerinin ticarilestirilmesi programi altinda {iniversite sanayi
isbirliginin gergeklestirilmesine yonelen merkezler haline getirilmeleri ile birlikte,

bolgesel yenilik sistemlerinin etkinliginin artmasi beklenmektedir.

3.3.3. Bolgesel Yenilik Sistemlerine iliskin Politika ve Uygulamalarin

Degerlendirilmesi

Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinda bélgesel dinamikleri harekete
gecirmeye yonelik olarak cesitli kalkinma stratejileri uygulanmistir. Bu stratejiler
bolge planlari, il gelisme planlari ve KOY uygulamalart gibi agirlikli olarak
merkeziyet¢i ve yukaridan asagiya (hiyerarsik) koordine edilen politikalara
dayandirilmistir. Ancak kiiresel dinamiklerin yerel dinamiklerle birlikte ele alindig
2000’11 yillardan itibaren bolgesel politikalardaki asirt merkeziyet¢i yapt degismeye
baslamis; asagidan yukariya koordine edilen kalkinma politikalarinin gelistirilmesi,
katilimc1 yontemlerle belirlenen mekana 06zgii politikalarin uygulanmasi ve bu
politkalar1 hayata gegirecek yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi 6nem kazanmstir.
Bu noktada gilindeme gelen bdlgesel yenilik sistemleri, bolgesel politikalardaki

degisim ihtiyacini karsilayacak 6nemli bir model olarak ele alinmistir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin yerel dinamiklere dayanan, bdlgelerdeki
yenilik¢i aktorler arasindaki iliski ve etkilesimleri 6ne ¢ikaran ve {liniversite-sanayi-
devlet ticlii sarmalin1 temel alan yapisi, yenilik¢i ve katilimct bir bolgesel politika
yaklagimina dogru bir gecis siirecine zemin hazirlamistir. Bu siirecte, bolgesel
yenilik sistemlerinin gelisimine katki saglayacak dnemli diizenlemeler yapilmustir.
Bu diizenlemelerin baginda bolgesel tesvik sistemi gelmektedir. Bolgesel tesvik
sistemi, bolgelerdeki sektorel uzmanlasmayir One c¢ikarmakta ve yatirimlart her
bolgenin sektorel onceliklerine gore desteklemektedir. Tesvik politikasinin mekana
gore farklilagtirilmasina olanak saglayan bu tesvik sistemi, bolgelerdeki kit
kaynaklarin katma degeri yiiksek yatirim alanlarina ydnlendirilmesine olanak

saglayabilecek 6nemi bir politika olarak dikkat cekmektedir.
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Tiurkiye’de bolgesel yenilik sistemlerindeki sektérel uzmanlasmay1
gelistirmesi beklenen yeni tesvik sisteminin yani sira, yenilikte sistem yaklasimina
uygun c¢esitli diizenlemeler ile bolgesel yenilik sistemleri desteklenmektedir.
Bolgesel yenilik sistemlerindeki yenilik¢i igbirligi aglarinin kurulmasi noktasinda
onem kazanan bu destekler, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi, TUBITAK ve KOSGEB
gibi cesitli kurumlar biinyesinde verilmektedir. Bu baglamda Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, San-Tez programi araciligr ile iiniversite-sanayi arasindaki isbirligini
kurumsallastirmay1; TUBITAK, proje pazar1 destekleme progranu ile iiniversiteler,
aragtirma kurumlar1 ve firmalar arasindaki ortak projelerin gelistirilmesini; KOSGEB
ise uluslararas1 igbirligi gelistirme destekleri ile kiigiik ve orta 6lgcekli isletmelerin

uluslararasi igbirligine yonelmelerini hedeflemektedir.

Yenilik¢i isbirligi aglarma yonelik bir diger diizenleme ise teknoloji
gelistirme bolgelerinin  kurulmasidir. Bolgesel yenilik sistemlerinin 6nemli bir
parcasini olusturan teknoloji gelistirme bdlgeleri; liniversiteler, yenilik¢i firmalar ve
yenilik destek kurumlar1 arasindaki kolektif 6grenme siireclerine dayanarak yenilik¢i
fikirlerin ticarilesmis iirlinlere doniistiiriilmesine olanak saglamaktadir. Bu yoOniiyle
teknoloji gelistirme boélglerinin kurulmasi ile birlikte, yenilikte sistem yaklasima

uygun ve yeniligin etkilesimli dogasini 6nem ¢ikaran bir yapinin temelleri atilmastir.

Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik en Onemli
diizenleme ise bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasidir. Bolgesel kalkinma
ajanslari, merkezi yonetimden bagimsiz bir idari yapilanma icinde belli bir bolgeye
yonelik olarak kurulan ve bolgelerdeki aktorlerin isbirligine dayanan bir modeldir.
Kalkinma ajanslariin  kurulmasiyla birlikte, bdolgeler {izerindeki merkeziyetci
yonetim anlayis1 yerini, yerinden yonetime dayali bir yonetim anlayisina birakmustir.
Bu agidan ajanslar, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, ticaret ve
sanayi odalar1 gibi yerel aktorlerin karar alma siirecine katilimina olanak saglayan bir
yonetisim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kalkinma ajanslarinin bu yapisi, bolgesel
yenilik sistemlerine yonelik politikalarin katilimer bir siiregte alinmasina imkan
saglayacak Onemli bir asama olarak degerlendirilebilir. Nitekim kalkinma
ajanslarinin yonetim yapisinda bolgelerdeki biitiin paydaslarin yer almasi, bu yargiy1

destekler niteliktedir.
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Tirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerinde devletin diizenleyici roliinii
glindeme getiren bu kurumsal diizenlemeler; yerel aktorleri ortak bir kalkinma
hedefinde bulusturmasi, yenilik¢i girisimcileri desteklenmesi ve {iniversite-sanayi
isbirligini somutlastirmas1 acilarindan olduk¢a Onemlidir. Bolgesel yenilik
sistemlerinin gelismesine katki saglayacak bu diizenlemeler, i¢sel dinamiklere dayali
kalkinma anlayisin1 6ne ¢ikarmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de uygulanan mevcut
politikalarin sistem yaklagiminin gereklerini tam olarak karsiladigini sdylemek
oldukca zordur. Ciinkii bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmeye yonelik
politikalarin mekana gore farklilastirilmasi, yerel yonetimlerin katilimina dayanmasi
ve kiimelesmeyi One c¢ikarmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde bolgelerdeki
sektorel yapiya yonelik yeni tesvik sistemi disinda bolgesel yenilik sistemleri
hedefleyen ve mekana gore farklilastirilan herhangi bir bolgesel yenilik programi
uygulanmamig, yerel yonetimlere yenilik stratejilerini desteklemeleri noktasinda
herhangi bir sorumluluk ya da yetki alan1 taninmamis ve boélgelerdeki sektorel
dinamikleri harekete gecirmeye yonelik kiimelesme programlar1 hayata

gecirilememistir.

Bu acgidan Tiirkiye’de, bolgesel yenilik sistemlerine yonelik kurumsal yapinin
temelleri atilmakla birlikte; sistemlerin desteklenmesine yonelik politikalarin heniiz
cok boyutlu, kiimelesmeyi temel alan ve yOnetisim anlayisini 6ne ¢ikaran bir yapi

sergilemekten uzak oldugu ifade edilebilir.
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SONUC

Bolgesel kalkinmada yeniligin rolii ve O6nemi, 1990’11 yillarla birlikte
giindeme gelmistir. 1990’11 yillar, kiiresellesme siirecinin yerellesme tartismalariyla
yeni bir boyut kazandig1 ve teknolojik gelismeler sonucu sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegigin yasandigi bir donem olarak degerlendirilmistir. Yeniligin bolgesel
kalkinmanin temeli olarak goriildiigi bu donemde, yenilik ile bolgesel kalkinma
arasindaki dogrusal siireci aciklamaya yonelik farkli mekénsal yenilik modelleri

ortaya ¢ikmistir.

Mekansal yenilik modelleri igerisinde ozellikle bolgesel yenilik sistemleri,
dikkat ¢ekici bir gelisme gostermistir. Bolgesel yenilik sistemleri, tiniversitelerin,
firmalarin ve devletin bolgedeki yenilik siirecine nasil ve hangi yonde katkida
bulunduklarin1 agiklamaya yonelik bir modeldir. Bu model, sahip oldugu cesitli
Ozelliklere bagli olarak betimlenmektedir. Bolgesel yenilik sistemleri ilk olarak,
mevcut kaynaklarin harekete gecirilmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle bolgelerdeki
girisimcilik potansiyeli, beseri sermaye kapasitesi, mevcut sanayi yapisi, Ar-Ge
kapasitesi gibi igsel dinamiklere dayanan bir kalkinma anlayisini temel almaktadir.
Bolgesel yenilik sistemleri ikinci olarak, kiimelesme ekonomilerine vurgu
yapmaktadir. Bu vurgu firmalarin cografi olarak yakin olmalarindan kaynaklanan
artan getirileri 6ne ¢ikarmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri ayn1 zamanda, sistemde
yer alan aktorler arasindaki ag yapiya Onem vermektedir. Yeni fikirlerin ve
diistincelerin yayilmasina neden olan ag yapi, normlar, aligkanliklar, gelenekler ve
karsilikli giiven gibi maddi olmayan niteligi ile one ¢ikan unsurlarin yenilik

stirecindeki dnemini giindeme getirmektedir.

Icsel dinamiklere dayanan, kiimelesmeyi temel alan ve agsal iliskileri &ne
cikaran bolgesel yenilik sistemleri, geleneksel bolgesel kalkinma anlayisini kolektif
O0grenme, bilgi ve bilginin yayilmasi, beseri ve sosyal sermaye, ag yapit ve
kiimelesme gibi kavramlara dayali olarak yeniden bigimlendirmektedir. Bolgesel
kalkinmanin temel dinamikleri arasinda gosterilen bu kavramlar, mekansal yakinliga
ve bu yakinligin ortaya ¢ikardigi iliskilere dayanmaktadir. Bu agidan bdlgesel yenilik

sistemleri, kiiresellesme silirecinde fiziksel sinirlarin 6neminin azaldiginin iddia
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edildigi bir donemde, mekana 6zgli olan ve mekansal yakinliktan kaynaklanan

unsurlar1 bolgesel kalkinma agisindan 6ne ¢ikartmaktadir.

Bolgesel yenilik sistemleri, bolgesel kalkinmaya yonelik kamu miidahalesinin
gerekcesini de farklilastirmaktadir. Sistem yaklasiminda kamu miidahalesinin temel
gerekcesi piyasa basarisizliklart yerine sistemik basarisizliklara dayandirilmaktadir.
Bu acidan bolgesel yenilik sistemleri ile birlikte sadece sermaye birikiminin
saglanmasina ve fiziksel altyapinin gelistirilmesine odaklanan politikalar yerini,
sistemdeki yapisal sorunlarin giderilmesine ve sistemin bir biitlinliik i¢inde hareket
etmesine dayali sistemik politika yaklagimina birakmaktadir. Bu politika
yaklagiminda devlet, yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortami saglayarak; bolgedeki
kiimelesme egilimlerini destekleyerek ve yenilik¢i isbirligi aglarint etkinlestirerek
bolgesel yenilik sistemlerine miidahale etmektedir. Bu miidahale hem bdlgenin
yenilik kapasitesinin gelistirilmesini hem de bolgenin uluslararasi piyasayla
biitiinlesmesinin saglanmasini1 kapsamaktadir. Bu agidan devlet, yenilige dayali ortak
bir kalkinma stratejisi gelistirmek amaciyla bolgesel yenilik sistemlerine miidahale

etmektedir.

Bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmeye yonelik politikalara Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerde 6zel onem verilmektedir. Ciinkii Avrupa Birligi iiyesi pek
cok iilke kiiresel rekabet ortamindaki basariyr bolgelerin gelisme dinamiklerine
dayandirmakta; bu nedenle de bolgesel yenilik sistemlerine yonelik ¢esitli politikalar
uygulamaktadir. Bu politikalar iilkelere gore degismekle birlikte, politika
uygulamalarinda ortak bazi egilimler gozlenmektedir. Politikalar ilk olarak iilke
genelindeki her bdlgeye uygulanabilir bir yapidan ziyade, bolgelerin 6znel
kosullarina gore farklilastirilmaktadir. Bolgesel yenilik sistemlerinin mekana 6zgii
kosullara bagli olmasindan kaynaklanan bu durum, cesitli bdlgesel yenilik
programlarinin hazirlanmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda Finlandiya’da Ihtisas
Merkezleri programi, isve¢’te ise VINNVAXT programi basarili yenilik programlar
arasinda gosterilmektedir. Politikalar ikinci olarak, bolgelerdeki kiimelesme
egilimlerine dncelik vermektedir. Kiimelerin bilgi paylasimini olanakli kilmasindan
kaynaklanan bu durum, kiimelesmeye yonelik programlarin uygulanmasini

gerektirmektedir. Bu baglamda Isve¢’te Bolgesel Kiime programi, Almanya’da ise
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BioRegio ve BioProfile programlar1 basarili ornekler arasinda gosterilmektedir.
Ulkelerde gdzlemlenen bir diger ortak egilim ise, politikalarin merkezi ydnetim ile
yerel yonetimler arasindaki uzlasiya dayali olarak sekillenmesi ve yerel yonetimlerin
bolgelerdeki yenilik faaliyetlerini desteklemeye yonelik olarak vergi ve harcama
ozerkligine sahip olmalaridir. Bu kapsamda Finlandiya, Isve¢ ve Almanya’da yerel
yonetimlere onemli yetkiler verilmis; Polonya’da ise adem-i merkeziyet¢i bir yapiya

gecmeye yonelik olarak 6nemli reform ¢alismalar1 yapilmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye bazi iilkelerde, bolgesel yenilik sistemlerine iligkin
politika ve uygulamalarda Onemli gelismeler yasanmasina karsin, Tirkiye’de
bolgesel yenilik sistemleri, ancak son donemlerde politikacilarin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. Ozellikle IX. BYKP ile baslayan siirecle birlikte, bolgesel yenilik
sistemlerinin  desteklenmesinin  gerekliligi ~ vurgulanmig ve  sistemlerinin
desteklenmesi amaciyla iiniversite, sanayi ve kamu kuruluslar igbirligi ile gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 kararlastirilmistir.  Yapilacak calismalarda TUBITAK
sorumlu kurulus olarak belirlenmis ve Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Yiiksek Ogretim Kurumu, ilgili kamu kuruluslari, {iniversiteler, dzel
sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart ile isbirligi yapilmasi

Ongoriilmiistiir.

Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerinin 6nem kazanmasiin en temel
nedeni, uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin bolgesel dengesizliklerin
azaltilmasinda ve geri kalmis bolgelerdeki gelisme dinamiklerinin harekete
gecirilmesinde bagarili olamamasidir. Bu baglamda politikalarin yerel ihtiyag ve
potansiyeli dikkate almamasi, sektorel ve bolgesel farkliliklara dayali politikalarin
uygulanmamasi ve politika tasariminda kamu kesimi, 6zel sektor, yerel yonetimler
ve iiniversiteler arasinda igbirligi ile koordinasyonun kurulamamasi, bu basarisizligin
nedenleri arasinda gdosterilmektedir. Uygulanan bolgesel politikalarda ekonomik
faaliyetlerin yer sec¢imini etkilemeye yonelik cesitli tesvik uygulamalarina agirlik
verilmis ve genelde merkezi yonetimin kontroliinde yukaridan asagiya koordine
edilen politika yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Diger taraftan bolgesel politikalarda yerel
dinamiklerin kalkinma siirecine katilmasini saglamaya yonelik 6nemli bir girisimde

bulunulmamustir.
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Bolgesel yenilik sistemlerinin 6nem kazanmasiyla birlikte, devletin bolgesel
kalkinmada oynayacagi roliin farklilagsmasi gerektigi one siiriilmiis ve bdlgesel ve
sektorel oncelikleri dikkate alan diizenlemeler ile yenilikte sistem yaklagimina uygun
politikalar 6nem kazanmaya baglamigtir. Bolgesel kalkinmada yerel dinamikleri
harekete ge¢irmeye odaklanan ve bu yoniiyle bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen
politikalarin basinda yeni tesvik sistemi gelmektedir. 5838 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetki ve bu
yetkiye dayanilarak ¢ikartilan 2009/15199 sayili Devlet Yardimlart Hakkinda Karar
ile yiirtirliige giren yeni tesvik sistemi, devlet yardimlarin1 bolgesel onceliklere ve
bolgelerin sektorel yapilarina uygun olarak yeniden yapilandirmistir. Bu yoniiyle
yeni tesvik sisteminin bdlgelerdeki yenilik¢i yatirim ortamini desteklemesi ve
sektorel uzmanlasmay1 arttirarak bolgesel yenilik sistemlerine etkinlik kazandirmasi

beklenmektedir.

Tirkiye’de yatinimlarin  bolgelerdeki sektérel yapiya uygun olarak
desteklenmesinin yani sira yenilikte sistem yaklasimina uygun olarak, yenilik ag
yapilarinin gelistirilmesine yonelik cesitli diizenlemeler de bulunmaktadir. Bolgesel
yenilik sistemlerindeki yenilik¢i igbirligi aglarinin gelistirilmesi noktasinda 6nem
kazanan bu diizenlemelerin basinda teknoloji gelistirme bolgeleri gelmektedir.
Bolgelerdeki aktorler arasi isbirliginin kalict bir hale getirilmesi ve kurumsal bir
kimlige biirlinmesi agisindan dnem kazanan teknoloji gelistirme bolgeleri, bolgesel
yenilik sistemlerine dinamizm kazandiracak oOnemli kurumlar olarak dikkat
cekmektedir. Teknoloji gelistirme bolgelerinin kurulmasi ile birlikte, bdlgelerin
kendi yenilik sistemlerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan kurumsal yapinin
temelleri atilmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinin dnemli bir pargasini olusturan
teknoloji gelistirme bdlgeleri; iiniversiteler, yenilik¢i firmalar ve yenilik destek
kurumlari arasindaki bilgi paylasimini kolaylastirarak yenilik¢i fikirlerin ticarilesmis

tiriinlere dontistiiriilmesi i¢in uygun bir ortama zemin hazirlamistir.

Bolgelerdeki aktorleri yenilige dayali ortak kalkinma hedefinde bulusturan ve
bolgesel yenilik sistemlerinin isbirligine dayali dogasini 6ne ¢ikaran en Onemli
diizenleme ise, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun’dur. ilgili Kanunla kurulan bdlgesel kalkinma ajanslari,
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yerel aktorler ile merkezi yonetim ve merkezi yonetimin yereldeki teskilati
arasindaki isbirligini saglamakta ve bu isbirligine dayali olarak politikalarin
tasarlanmasin1 kolaylagtirmaktadir. Bu yoOniiyle ajanslar, politikalarin bolgedeki

aktorlerin katilimina dayanilarak hazirlanmasina olanak saglamaktadir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin en temel aktorii konumunda olan bdlgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasi, bolgesel kalkinma politikalarinda yasanan doniisiim
slirecinin en somut 6rnegini olusturmaktadir. Cilinkii ajanslar; kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligine dayali bir yonetisim
anlayisini temel almakta olup, bu yoniiyle politikalarin yerel aktdrlerin katilimina
dayandirilarak hazirlanmasina olanak saglamaktadir. Kalkinma ajanslari, bolgesel
yenilik sistemlerine yonelik politikalarin merkezi planlama yaklagiminin aksine yerel
dinamiklere dayandirilarak olusturulmasina da imkan vermektedir. Bu nedenle
bolgelerin 6znel kosullarima uygun politika tasarimini olanakli kilan bolgesel
kalkinma ajanslarinin, yenilige dayali stratejileri iireten, planlayan, uygulayan ve
finansman saglayan rolleri ile bolgesel yenilik sistemlerinin gelismesine katki

saglamasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de son donemde bolgelerin yenilik performanslarini temel alan ve
yenilik sistemlerine etkinlik kazandirma noktasinda o©ne ¢ikan c¢ok Onemli
diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte; mevcut diizenlemelerin sistem yaklagiminin
gereklerini tam olarak karsilagimi sdylemek olduk¢a zordur. Tirkiye’de bolgesel
yenilik sistemlerinin son donemde dnem kazanmasi nedeniyle, mevcut politikalarda
agirlikli olarak, yenilik ag yapisinin kurulmasina ve yenilik ile girisimcilik
potansiyelinin desteklenmesine yonelik kurumsal yapinin olusturulmasina oncelik
verilmistir. Igsel dinamiklere dayal kalkinma anlayisinin temel uygulama araglarimni
olusturan bu kurumsal yapi, teknoloji gelistirme bolgeleri, teknoloji gelistirme
merkezleri, is gelistirme merkezleri ve kalkinma ajanslar1 gibi bolgesel yenilik

sistemlerinin temel aktorlerini olusturan ¢esitli kurumlardan olusmustur.

Bu yoniiyle Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine iliskin kurumsal yapinin
temelleri atilmis; ancak kiimelesmenin desteklenmesine, hem firmalar hem de
firmalar ile {iniversiteler arasindaki isbirliginin gelistirilmesine ve yerel aktorlerin

politika tasariminda sorumluluk iistlenmesine yonelik politikalar etkin bir bicimde
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uygulanamamustir. Diger taraftan dogrudan dogruya bolgesel yenilik sistemlerini
hedefleyen herhangi bir bolgesel yenilik programi hazirlanmamistir. Ancak bolgesel
yenilik sistemlerinin Tiirkiye’de anlam kazabilmesi i¢in bolgelerin 6znel kosullarina
uygun yenilik programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte bolgesel yenilik
sistemlerine yonelik politikalar, bolgelerde yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin
saglanmasina odaklanmis, ancak farkli yonetim kademeleri arasindaki isbirligi 6ne
cikartilmamistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin yenilik siirecine katilmasini

saglamaya yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar genel olarak
degerlendirildiginde, politikalarin heniliz baslangic asamasinda oldugu ifade
edilebilir. Bu kapsamda ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda, bolgesel yenilik
sistemlerine yonelik devlet politikalarinin = sistem  yaklagiminin ~ gereklerini

karsilamasi i¢in gerekli politika Onerileri su sekilde siralanabilir.

e Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik politikalarin ihtiyag
odakli olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Bu politika yaklagiminda
bolgesel Onceliklere ve bolgelerin giiclii olduklar1 alanlar1 gelistirmeye

onem verilmelidir.

e Bolgelerin kendi yenilik sistemlerini gelistirmelerine imkan saglamak
amaciyla, bolgesel yenilik stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
tesvik edilmelidir. Bu kapsamda bolgelere, hazirlayacaklari yenilik
stratejilerinin uygulanmasi amaciyla biitge imkanlar1 6lglisiinde finansal

destek saglanmalidir.

e Universite-sanayi-devlet ii¢lii sarmalin1 temel alan ve dogrudan dogruya
yenilik  sistemlerini  hedefleyen  bdlgesel yenilik  programlari
hazirlanmalidir. Bu kapsamda Finlandiya’daki ihtisas merkezleri
programu, Isveg’teki VINNVAXT programi ve Almanya’daki EXIST
programi gibi bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen programlar

uygulanmalidir.
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Bolgelerdeki KOBI’leri daha ¢ok iiriin yeniligi yapmalar1 konusunda
destekleyecek diizenlemelere agirlik verilmelidir. Bu baglamda
KOBI’lerin yenilik kapasitelerini desteklemek ve teknolojik yenilik
kapasitelerini arttirmak amaciyla Almanya’daki KOBI’lere Ar-Ge Igin

Ozel Yardimlar programina benzer programlar hazirlanmalidir.

Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik politikalar da
kiimelerin ve kiimelesme egilimlerinin  desteklenmesine Oncelik
verilmelidir. Bu kapsamda Isveg’teki Bolgesel Kiime veya Almanya’daki
BioRegio ve BioProfile gibi kiimelesmeye dayali yenilik programlarinin
olusturulmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu programlar hazirlanmadan

once bolgelerdeki kiimelesme egilimlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Firmalar arasi isbirligini, 6zellikle de teknolojik isbirligini, desteklemeye
yonelik ek diizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda miilkiyet haklari,
bor¢lar kanunu, ticaret kanunu, vergi kanunu gibi yasal diizenlemeler ile
firmalar arasindaki igbirligine yonelik hukuki ve kurumsal altyapinin
eksiksiz olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, isbirligine giden firmalara
yonelik 6zel kredi imkanlarinin saglanmasi, kamu ihale sisteminde
isbirligine giden firmalara Oncelik verilmesi ve firmalar arasindaki

isbirliginin vergisel diizenlemeler ile tesvik edilmesi gerekmektedir.

Universiteler ile sanayi arasindaki isbirligi ihtiyacina uygun yasal ve
diizenleyici g¢ercevenin kurulmasi ve mevzuattaki engellerin giderilmesi
gerekmektedir.  Universite-sanayi  isbirligini  gelistirmeye yonelik
kapsamli programlar olusturulmalidir. Halen uygulamada olan {iniversite-
sanayi ortak arastirma merkezlerinin yeniden TUBITAK biinyesinde

faaliyet géstermesi saglanmalidir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin kiiresel aglara eklemlenmesini saglamak
amactyla siir otesi igbirligi programlar1 olusturulmalidir. Bu kapsamda
hiikiimetler arasi isbirligiyle sinir Otesi 6grenen bdlgelerin kurulmasi

desteklenmelidir.
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Sonug olarak, bolgesel yenilik sistemlerinin daha etkin bir sekilde islemesini
saglamaya yonelik olarak uygulanacak politikalarin ihtiyag yonelimli ve aktorler
arast etkilesimi O6ne ¢ikaran bir yapiya dayandirilmasi gereklidir. Bu agidan
politikalar mekana gore farklilasmali ve dogrudan dogruya bdlgesel yenilik

sistemlerini hedefleyen bdlgesel yenilik programlari uygulanmalidir.
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EKLER

EK 1: U¢ Diizeyde Yapilan istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi

Diizey 1 Bolgeleri

Diizey 2 Bolgeleri ve Bolge

ve Bolge Kodlar: Kodlan Diizey 3 Bolgeleri ve Bolge Kodlar:
Istanbul (TR1) Istanbul Alt Bolgesi (TR10) | istanbul (TR100)
Bati Marmara (TR2) | Tekirdag Alt Bolgesi (TR21) | Tekirdag  (TR211), Edirne (TR212),
Kirklareli (TR213)
Balikesir Alt Bolgesi (TR22) | Balikesir (TR221), Canakkale (TR222)
Ege (TR3) Izmir Alt Bolgesi (TR31) Izmir (TR310)

Aydin Alt Bolgesi (TR32)

Aydin (TR321), Denizli (TR322), Mugla
(TR323)

Manisa Alt Bolgesi (TR33)

Manisa (TR331), Afyon (TR332), Kiitahya
(TR333), Usak (TR334)

Dogu Marmara

Bursa Alt Bolgesi (TR41)

Bursa (TR411), Eskisehir (TR412), Bilecik

(TR4) (TR413)
Kocaeli Alt Bolgesi (TR42) |Kocaeli (TR421), Sakarya (TR422), Diizce
(TR423), Bolu (TR424), Yalova (TR425)
Bat1 Anadolu (TR5) | Ankara Alt Bolgesi (TR51) | Ankara (TR510)
Konya Alt Bolgesi (TR52) | Konya (TR521), Karaman (TR522)
Akdeniz (TR6) Antalya Alt Bolgesi (TR61) | Antalya (TR611), Isparta (TR612), Burdur
(TR613)
Adana Alt Bolgesi (TR62) | Adana (TR621), Mersin (TR622)
Hatay Alt Bolgesi (TR63) Hatay (TR631), Kahramanmaras (TR632),
Osmaniye (TR633)
Orta Anadolu (TR7) | Kirikkale Alt Kirikkale (TR711), Aksaray (TR712), Nigde

Bolgesi (TR71)

(TR713),
(TR715)

Nevsehir  (TR714), Kirsehir

Kayseri Alt Bolgesi (TR72)

Kayseri (TR721), Sivas (TR722), Yozgat
(TR723)

Bati1 Karadeniz
(TRSY)

Zonguldak Alt

Zonguldak (TR811), Karabiik (TR812),

Bolgesi (TR81) Bartin (TR813)
Kastamonu Alt Bolgesi Kastamonu (TR821), Cankir1 (TR822),
(TR82) Sinop (TR823)

Samsun Alt Bolgesi (TR83)

Samsun (TR831), Tokat (TR832), Corum
(TR833), Amasya (TR834)

Dogu Karadeniz
(TR9)

Trabzon Alt Bolgesi (TR90)

Trabzon (TR901), Ordu (TR902), Giresun
(TR903), Rize (TR904), Artvin (TR905),
Giimiishane (TR906)

Kuzeydogu Anadolu | Erzurum Alt Erzurum (TRA11), Erzincan (TRAI12),
(TRA) Bolgesi (TRA1) Bayburt (TRA13)
Agr Alt Bolgesi (TRA2) Agrnt  (TRA21), Kars (TRA22), Igdir
(TRA23), Ardahan (TRA24)
Ortadogu Anadolu | Malatya Alt Bolgesi (TRB1) | Malatya (TRB11), Elazig (TRB12), Bingol
(TRB) (TRB13), Tunceli (TRB14)
Van Alt Bolgesi (TRB2) Van (TRB21), Mus (TRB22), Bitlis
(TRB23), Hakkari (TRB24)
Giineydogu Anadolu | Gaziantep Alt Gaziantep (TRC11), Adiyaman (TRC12),
(TRC) Bolgesi (TRC1) Kilis (TRC13)

Sanlurfa Alt Bolgesi
(TRC2)

Sanlurfa (TRC21), Diyarbakir (TRC22)

Mardin Alt Bolgesi (TRC3)

Mardin (TRC31), Batman (TRC32), Sirnak
(TRC3), Siirt (TRC34)
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