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YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug
Koray Dogan

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, kisa bir tamimlamayla failin kast
etmis oldugu temel suc tipine bagh olarak neden oldugu agir veya baska bir
netice nedeniyle cezasimin agirlastirildigi suclardir. Bu sucglarda temel sug tipi ve

ona bagh olarak gerceklesen 6zel bir netice yer almaktadir.

Bu sugclara iliskin olarak 765 sayih eski Tiirk Ceza Kanunu’nda genel bir
hiikiim yer almamaktaydi. Doktrinde bu suclarin birer objektif sorumluluk
sekli oldugu kabul edilmekteydi. 1 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237
sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda ise neticesi sebebiyle agirlasmis su¢c bashkh genel
bir hiikme yer verilmistir (TCK m.23). Bu diizenlemeye gore failin gerceklesen
0zel neticeden sorumlulugu, o netice bakimindan en azindan taksirle hareket

etmesine baghdir.

Bu diizenleme sekli Alman Ceza Kanunu paragraf 18’den alinmistir ve
bu diizenlemeyle bu suclarda gecerli olan objektif sorumluluk sorunun ortadan
kaldirildig1r kabul edilmistir. Caliyjmamizin amaci da bu degisikligin
yerindeliginin denetlenmesi ve neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda cezai

sorumlulugun tespitinde kullanilacak olan kriterlerin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kast, Taksir, Ozel Netice, Ceza Hukuku, Sorumluluk,

Objektif Isnadiyet
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Crimes Aggravated By The Result
Koray Dogan

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Common Law

Common Law Program

Crimes aggravated by the result can be defined in short terms as offences
that cause another or an aggravated form of the offenders intend and require
heavier punishment. In the regulation of these offences there’s a basic form of

the offence and a specific result bound to it.

There was no general provision related to these offences in the old
Turkish Criminal Code number 765. It was mentioned in the doctrine that these
offences constitute a form of objective liability. New Turkish Criminal Code
number 5237 that entered into force on 01.06.2005 involves a general provision
on crimes aggravated by the result (Art. 23). According to this privision

offender can only be liable if his act is at least negligent.

The regulation method mentioned above is adopted from German
Criminal Code § 18 and this regulation removed objective liability from the
system. The purpose of this dissertation is to open this change to discussion and
introduce the criterias that might be used in determination of the criminal

liability.

Keywords: Intend, Negligence, Specific Result, Criminal Law, Responsibility,

Objective Imputation.
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GIRIS

Sug genel teorisinin en tartismali kurumlarindan birisi olan neticesi sebebiyle
agirlasmis sucglar lizerinde yapilan tartismalar, ceza hukukunda modern okulun'
kurulmasindan bugiine kadar devam etmistir’. Bu tartigmalar bu sug tiplerinin
Anayasaya aykiri oldugu igin® ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi gerektiginin ileri
siiriilmesine kadar varmistir’. Ceza Kanunu genel hiikiimlerde, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar1 diizenleyen bir diizenleme yapilmasina gerek olmaksizin, bu tiir
fiillerin suglarin igtimai veya cezanin belirlenmesi kurumlariyla ¢oziimlenebilecegi

dahi savunulmustur.

Klasik sug tiplerinden bir¢ok yonden ayrilan neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar1 bu kadar tartismali yapan temel nokta, en basit anlatimla failin kast etmedigi
bir neticeden sorumlu tutuluyor olmasidir. Siradan sug tiplerinde kastin var olmadigi
bir olayda failin ceza sorumlulugunun kabuliiniin tek yolu taksirinin varligina
dayanmaktir (TCK m.21-22). 765 s. TCK déneminde gerceklesen netice bakimindan
taksirin dahi varligi aranmadi8i icin birer objektif sorumluluk sekli olarak kabul
edilen neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan 5237 s. TCK’da bu husus
gozetilerek agir netice bakimindan “en azindan taksirle hareket etme formiilii”

gelistirilmistir (TCK m. 23). Bu sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, kast ve

' Beling ve Franz v. Liszt tarafindan kurulan ve bugiin Alman doktrininde genel kabul goren Tipe
Uygunluk — Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk ayrimina dayali su¢ genel teorisidir. Bu hususta bkz.
Jescheck Hans Heinrich /Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1996,
$.202; Gropp Walter, Die Straftat, in Handbuch der Forensischen Psychiatrie, Heildelberg 2007, s.35;
Ambos Kai, Ernst Belings Tatbestandslehre und wunser heutiger “postfinalistischer”
Verbrechensbegriff, JA Heft 2007/1, s.1.

% Baumann, Jirgen, Kritische Gedanken zur Beseitigung der erfolgsqualifizierten Delikte, ZStW 70,
s.227.

3 Lorenzen Claus, Zur Rechtsnatur und verfassungsrechtlichen Problematik der erfolgsqualifizierten
Delikte, Berlin 1981, s. 108; Maiwald Manfred, Leichtfertigkeit als Merkmal erfolgsqualifizierter
Delikte, GA 74, s.257; Wolter, Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte, JuS 81, s.168.
Elestirilerin odaginda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin sert bir sekilde cezalandiriliyor olmasi ve
tipiklik agisindan muglak kosullar igeriyor olmalar1 yer almaktadir.

* Schubarth bu sug tipilerini ceza kanunundaki “yabanct maddeler” olarak nitelendirmistir (Schubarth
Martin, Das Problem der erfolgsqualifizierten Delikte, ZStW 85, 5.754).



taksirin kesistigi nokta halini almistir’. Bu sekilde objektif sorumlulugun da dniine
gecildigi kabul edilir®. Ancak bu formiiliin yerindeligi ve tek basina sorunu ¢ozmek

i¢in yeterli olup olmadig: tartismalidir’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda aslinda kural olarak birisi kastedilen
temel sug tipi digeri ise failin kast1 disinda kalan ancak failin hareketine bagli olarak
gerceklesen ve cezanin artirilmasina neden olan dzel neticeyi iceren su¢ olmak iizere
iki sug tipi bulunmaktadir®. Bu iki suca iliskin olarak suclarm igtimar (6zellikle fikri
ictimai) kurumlart varken, bu sekilde 6zel bir karma tipiklik yaratmanin gerekliligi,
bu suclarda 6zel neticenin faile ne sekilde yiiklenebilecegi, bu suglar bakimindan
tesebbiisiin ve istirakin miimkiin olup olmadigi, bu suclarda goniillii vazge¢me
hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagi, bu suglarda cezanin ne sekilde belirlenmesi

gerektigi tartismali konularin baginda gelmektedir.

Calismamizda ele alinmasi zorunlu olan bir diger konu bashig1 ise neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin Anayasa’ya aykirilik sorunudur. Sug tiplerinin
ozellikle fikri ictima hiikiimlerine oranla daha agir ceza Ongoéren diizenlemeler
olmasi bu tartismalarin kaynagini olusturmakta ve 6zellikle kusur ve esitlik ilkelerine
aykirilig1 giindeme getirmektedir. Bu elestirilere baglh olarak Kita Avrupasi hukuk
sisteminde bu sug tiplerinin sinirlandirilmasi egilimi de incelenmesi gereken diger

bir husus olmustur. Ozellikle Alman Federal Mahkemesinin’ kararlarinda ve

> Rengier Rudolf, Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen, Tiibingen 1986,
s.150. Bu goriis ayni fiilde hem kast hem de taksirin yer alamayacagi gerekgcesiyle elestirilmektedir
Unver Yener, Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa, in: Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.1I,
Istanbul 2010, 5.298.

% Hatta Gallas’a gére “§ 18 ve agwr taksirin gerekliligi ile netice ceza hukukuna (objektif sorumlulugu
esas alan ceza hukuku), kusur ceza hukuku mantosunu giydirmis olduk” (aktaran Wolter, Jus 81,
5.169).

7 Unver, Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa, s.298; Hafizogullart Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s.204.

¥ Paeffgen Hans-Ulrich, Die erfolgsqualifizierten Delikte — eine in die allgemeine Unrechtslehre
integrierbare Deliktsgruppe?, JZ 89, s. 221; Krey Volker/ Schneider Tillman, Die eigentliche Vorsatz-
Fahrlissigkeits Kombination nach geltemdem und kiinftigem Recht, NJW 1970, s. 640; Ozen
Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s.186.

? Cahismanin bundan sonraki kisimlarinda aksi belirtilmedikge Alman Federal Mahkemesi (BGH)
karsilig1 olarak Federal Mahkeme ifadesi kullanilacaktir.



doktrinde dogrudan nedenselligi onaylayan goriisler'’, diger taraftan Alman Ceza
Kanununda yer alan (AlL.CK) ve agir taksiri gerekli kilan diizenlemeler neticesi

sebebiyle agirlasmis suclarin uygulanmasini kisitlar bir egilimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu su¢ tiplerinde 6nem arz eden hususlardan bir digeri ise cezanin
belirlenmesidir. TCK m.61 geregi cezanin belirlenmesinde failin kast ve taksire
dayali kusurlulugu dikkate alinacaktir. Ancak TCK m.23’lin diizenleme sekli geregi
bu sug tiplerinde birisi failin kast etmis oldugu digeri ise en azindan taksirle hareket
ederek neden oldugu iki netice bulunmaktadir. Burada cezanin belirlenmesinde hangi
asamadaki (temel su¢ tipi asamasindaki mi yoksa 6zel netice asamasindaki mi)
kusurun agirliginin dikkate almacagi degerlendirilmelidir''. Bunun yaninda bu sug
tiplerinde 6zel netice bakimindan failin bilingli taksir veya olas1 kastinin bulunmasi
halinde cezanin TCK m.21/2 ve 22/3’de belirtilen indirim ve artirnmin uygulanip
uygulanmayacagi 6nem arz eden diger noktadir. Bunun tespit i¢in elbette yapilmasi
gereken bu sug tiplerinin hukuki niteliginin tam olarak ortaya konulmasidir. Bu
kapsamda neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin bagimsiz sug tipleri mi yoksa
temel sug tipine bagli nitelikli haller mi oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Bununla
birlikte neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin birer kasitl m1 yoksa taksirli sug tipi mi

oldugu sorunu da hukuki nitelik tartismasiyla baglantilidir.

Asagida incelenecek olan bu konu basliklar1 igerisinde en Onemlisi ve
tezimizin de temel yazilis amaci, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda gerceklesen
6zel neticenin faile hangi sartlar altinda yiiklenecegi sorununa (objektif ve siibjektif
anlamda) ¢6ziim bulmaktir. Bunun i¢in de failin kastinin yonelik oldugu temel sug
tipi ile Ozel netice arasindaki baglantinin ne sekilde tespit edileceginin ortaya

konulmasi gerekmektedir'?. Bu konuda ileri siiriilen ve asagida ele almacak olan

1% Hirsch Hans Joachim, Leipziger Kommentar StGB, 12. Auflage, 2006, § 226, no.4; Krey Volker,
Strafrecht Besonderer Teil 1, ohne Vermdgensdelikte, Stuttgart 2002, s.91; Lackner Karl/Kiihl
Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2004, § 226, no.1, Wessels Johannes/Hettinger
Michael, Strafrecht Besonderer Teil 1, Heilderberg 2007, s.45.

" Unver Yener, YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1 S.1 Ekim 2006, s.57.

'> Bu sorun neticesi sebebiyle agirlasmus suglarin merkezinde yer alan sorun olarak kabul edilmektedir
Kiihl Kristian, Erfolgsqualifizierte Delikte in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, in: 50
Jahre Bundesgerichtshof, Band IV, Miinchen 2000, s.247.



baslica ¢ozliim yollar1; Federal Mahkemesince 6zel netice ile failin hareketi arasinda
aranan dogrudan nedensellik baglantisi1 (—unmittelbare Zusammenhang) ve bu teori
kapsaminda yer alan failin hareketinin 6zel neticeyi gerceklestirebilecek nitelikte
ozel olarak tehlikeli olmasini arayan goriis (=spezifische Gefahr), yine Alman Ceza
Kanunu’nda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin bir kisminda yer
alan agr taksir kosulu (=Leichtfertigkeit), 6liim neticeli kasten yaralama suglarinda
gecerli olan ve yiiklenebilirlik i¢in failin fiilinin 6liime yol agabilir nitelikte olmasi
gerektigini ileri siiren hareketin éliime yol acabilirligi ogretisi (=Letalitétslehre),
normun koruma alanmt (=Schutzzweck der Norm) Ogretisi ve son olarak objektif
isnadiyet teorisine baglh kosullar1 yeterli kabul eden goriislerdir. Bu arastirmanin
amact da bu diisiince yapilariin arkasinda yatan prensipleri, dogmatik agidan
savunulabilir ve uygulamada degerlendirilebilir kriterlere ulasabilmek icin aciga

¢ikarmaktir.

Bu cergevede tezin ana konusu neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugun hangi
kosullar altinda faile yiiklenebilecegini ortaya koymaktir. Ceza hukukunda hareketin
objektif ve siibjektif yonlerinden hareketle yiiklenebilirligi de objektif ve siibjektif
yiiklenebilirlik (imputatio facti ve imputatio iuris) seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Biz de calisjmamizda bu ayrimdan yola c¢ikarak neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda 6zel neticenin faile yiiklenebilirligini objektif ve siibjektif yonleri
ile ayr1 ayr1 ele almayr uygun bulduk. Ancak bu ayrimi yaparken objektif
yuklenebilirlik ve siibjektif yiiklenebilirlik {ist basliklar1 altinda inceledigimiz
kavramlarin salt objektif veya siibjektif nitelik arz ettikleri sonucu ¢ikarilmamalidir.
Bu goriisti savunan klasik sug teorisinden farkli olarak objektif unsurlarin siibjektif,

stibjektif unsurlarin ise objektif yonlerinin de olabilecegi gdzardi edilmemelidir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda yiiklenebilirlik bahsinin belki de en
karmagik konu basligi nedensel akisa magdurun ve/veya {igiincii kisinin hareketinin
eklendigi durumlardir. Ozellikle yarg: kararlarinda siklikla karsilagilan bu hususlar

da asagida ayrica ele alinacaktir.



Yiiklenebilirlik sorununu ele almadan 6nce bu sug tiplerinde terim ve hukuki
nitelik sorunlar1 ele alinacak sonrasinda ise bu suclarin gelisimini tamamlamis

oldugu iddia olunan'’ tarih¢esi hakkinda da bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

Calismamiz1 yaparken Tiirk doktrininde yogun bir sekilde {izerinde
durulmayan bir konu olmasi ve diizenlemenin kaynaginin Alman Ceza Kanunu
§18’de yer aliyor olmasit nedeniyle siklikla Alman literatiiriinden yararlanmak
durumda kaldik. Alman literatlirlinden yararlanirken bazi Almanca kavramlar
Tiirkceye cevirmek kacinilmaz olmustur. Bizim karsiliginda kullanmayi uygun
gordiiglimiiz Turkce karsiliklarinin yaninda (6nemli gordiiklerimizin) Almanca
karsiliklarina yer verme gerek¢emiz, ¢alismadan yararlanacak olanlara bu kavramlar

icin kullandigimiz Tiirk¢e kavramlarin gecerliligini denetleme imkani saglamaktir.

Nihayet bu gercevede tezimiz ii¢ boliimden olusmakta, ilk boliimde neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglara iliskin genel bilgiler verilmektedir. Tezimizin agirlik
noktasini ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda 6zel neticenin faile objektif ve
stibjektif yiiklenebilirliginin ele alindig1 ikinci béliim olusturmaktadir. Bu bolimde
ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin yeni diizenlemenin iddia edildigi
lizere objektif sorumlulugun Oniine gecilmesi i¢in yeterli bir diizenleme olup
olmadig1 da incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda ikinci bdoliimde objektif
sorumluluk kurumu hakkinda da bilgi verilmeye ¢alisilmaktadir. Son olarak iigiincii
boliimde neticesi sebebiyle agirlasmis suclara iliskin uygulamada sorun olarak
karsilan hususlar ele alinmaya calisilmaktadir. Ugiincii boliimde ele aldigimiz konu
basliklar1 6zellikle uygulamada karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara iligkin yargi

kararlar1 ve doktrin goriisleri gozetilerek belirlenmistir'”.

3 Kiipper Georg, Der ,,unmittelbare” Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge beim
erfolgsqualifizierten Delikt, Berlin 1982, s.13.

' Ugtincii boliimde zorunluluk hali, haksiz takrik, cebir siddet tehdit, yetkili mercinin emrini ifa konu
bagliklar1 ayrica incelenmemistir. Bu hususlarin ayrica ele alinmamig olmasinin gerekgesi, séz konusu
kurumlar ile neticesi sebebiyle agirlasmis suglar arasinda dogrudan teorik acidan ya da uygulamaya
yanstyan bir baglantinin bulunmamasidir.



BIRINCI BOLUM
NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARA ILISKIN GENEL
BILGILER

§1. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC KAVRAMI, BENZER

KAVRAMLARDAN FARKI, TEMEL KOSULLARI, HUKUKIi NIiTELIiGi ve
CESITLERI

I. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami

Ceza kanunlarinda yer alan sug tiplerinden bazilari, biinyesinde bir temel sug
tipi bir de buna bagh olarak gerceklesen 6zel neticeler (genellikle kast edilenden
daha agir bir netice) barindiran sug tipleridir. Tiirk Ceza Kanunu m.23’de “neticesi
sebebiyle agirlagsan su¢” olarak adlandirilan s6z konusu sug tipleri bu sekilde, karma

bir tipiklik arz etmektedir'”.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami failin kast etmis oldugu neticeden
daha farkli (agir veya baska) bir neticeye neden olmasi halinde s6z konusu olur.
Failin kastina gore faha farkli bir neticenin ortaya c¢ikmasi genellikle nedensel
akistaki sapmadan (6nemli veya Onemsiz) kaynaklanmir. Ornegin fail magduru
yaralama kastiyla bacagindan bigaklar ancak magdurda gelisen asir1 kan kaybina
bagli olarak magdur 6liir. Veya maddi sikinti nedeniyle ¢cocugunu cami avlusuna
birakan annenin bu eylemi neticesinde ¢ocuk hastalanarak oliir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ kavramindan sz edilebilmesi igin gerceklesen neticenin fail

tarafindan kural olarak istenmeyen bir netice olmas1 gerekir. Ciinkii eger s6z konusu

> Bu karma tipiklik (=Mischtatbestand) doktrinde bazi yazarlarca “gercek olmayan kast-taksir
kombinasyonu” olarak da adlandirilmaktadir Krey/Schneider, s.640; Trondle, in: LK, § 11, no.94;.
Krey/Schneider neticesi sebebiyle agirlasmig suclart gercek olmayan kast-taksir kombinasyonu olarak
kabul etmektedirler. Yazarlara gore gercek kast-taksir kombinasyonlarinda kasitli olan temel kisim tek
basina cezalandirilabilir degildir. Uzerine eklenen taksirli bir tehlikelilik hali ile cezalandirilabilir hale
gelirler (6rnegin AL.CK §§ 97/1, 109b/4, 109¢/5, 109g/4, 311/4, 315/4, 315a/3-1, 315/b-4) bkz.
Krey/Schneider, s.640vd; yani gercek kast-taksir kombinasyonlarinda taksir kasitli hareket
bakimindan cezalandirmaya neden olan rolde iken gercek olmayan kast taksir kombinasyonlarinda
yani neticesi sebebiyle agirlagmis suclarda ise cezanin agirlastirilmasina neden olan roldedir Gropp
Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin Heilderberg 2005, §3, no.45g; ayrica bkz. Haft Fritjof,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2004, s.172.



netice failin kast1 kapsaminda ise ve bu netice baska bir sugun unsuru niteliginde ise

neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan s6z edilemez.

Terim olarak ise doktrinde bu sug tipleri karsiliginda; netice(si) sebebiyle
agirlasmis suglar, netice yiiziinden agirlasan suglar'®, istenmeyen neticeden

sorumluluk'’, sonucu nedeniyle agirlasan suclar'® gibi kavramlar kullamlmaktadr.

Tirk Ceza Kanunu ve doktrinde kabul goren terim “netice sebebiyle
agirlasmis sug(lar) “tur”. Bu terim aslinda yeni bir terim degildir. Nitekim doktrinde
765 s. TCK doneminde de bu sug tipleri i¢in kullanilan terim, neticesi sebebiyle
agirlasan suglardi®®. Kanunun kabul ettigi terim, tipikligin igerigi ile uyumsuz gibi
goriinebilir. Ciinkii kanunun kabul ettigi tipiklik sadece neticenin agirlastigi degil
ayni zamanda baskalastig1 suclardir (TCK m.23). Agwr netice, kast edilen neticeden
nitelik olarak farklilagmadan sadece temel sugla korunmasi amacglanan hukuki degere
verilen zararin oraninda bir artis olarak karsimiza cikarken, baska netice ise kast
edilenden nitelik olarak farklilasan neticedir. Ancak burada agirlasan sey sadece
netice degil ayn1 zamanda fiilin haksizlik igerigi ve dolayisiyla da cezadir. Neticesi
sebebiyle agirlasan suc¢larin tamaminda failin cezasi, kast etmis oldugu sugun
cezasina gore agirlagmaktadir. Cezanin bu sekilde agirlasmasinin nedenini de

gerceklesen 6zel netice olusturmaktadir. Bu nedenle biz de calismamizda terim

' Erdem Mustafa Ruhan, Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul
2008, s.257.

'" Evik Vesile Sonay/Evik Ali Hakan, istenmeyen Neticeden Sorumluluk, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ayferi Goze Armagani, Istanbul 2004, s.113vd.

18 Alacakaptan Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s.151; Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Ankara 2008, s.209; Yildiz Ali Kemal, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2007, s.45.

¥ Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2009, s.388; Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008,
s.404; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.371; Ozbek Veli Ozer,
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Agustos 2007, s.223; Hakeri
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.210; Koca Mahmut/Uziilmez {lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.233.

2 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-III, istanbul 1992, s.352; i¢el Kayithan/Ozgen¢
[zzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener, Sug Teorisi, Istanbul 1999, 5.269. Elbette bu
ifadenin kastin asilmasi kavramindan farkli bir anlamda kullanildigini belirtelim. Asagida bu ayrim
ayrica incelenecektir.



olarak kanunun kullanilmis oldugu terimden ayrilmayarak netice(si) sebebiyle

agirlasmus sug(lar) ifadesini kullanmay1 uygun bulduk?'.

Diger taraftan TCK m.23’deki diizenlemesinin baslig1 olarak “Neticesi
sebebiyle agirlagsmis su¢” ifadesi, 0zel hiikiimlerde yer alan bir su¢ diizenlemesi
olmayip, genel hiikiimlerde diizenlenen bir hiikiim olmasina ragmen sanki bir sug tipi
izlenimi yaratiyor olmasi nedeniyle de elestirilmistir’>. Belki de madde baslig
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ yerine ¢ogul bir ifade olan neticesi sebebiyle

agirlagsmisg suglar seklinde olmus olsaydi, bu elestiri de giderilmis olurdu.

Tamm olarak ise yargi kararlarinda® ve doktrinde farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 tanimlamaya gore “Belli
bir su¢un olusmast icin yeterli olan neticenin disinda daha agwr veya baska bir
neticenin gerceklesmesi durumunda, faile verilecek cezamin artirilmasini gerektiren

1

suc¢lara netice sebebiyle agirlagmis su¢lar denilmektedir.’

Doktrinde yapilan tanmimlamalardan birkagini saymak gerekirse Ozen’®, biri
temel suca iligkin kanuni tip digeri ise belli bir netice meydana geldiginde cezanin
agirlagtirllacagini hiikme baglayan kanuni tip olmak iizere iki hiikiim arasindaki
biitiinlesmeden dogan sug tipleridir seklinde; Toroslu®, suun varlig: icin gerekli
olanin otesinde zararli veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde cezasi
agirlagtirilan suglar olarak; Dénmezer/Erman’®, sucun olusmasi igin yeterli olan

neticeden bagka, daha agir bir neticenin gergeklesmesi sebebiyle cezanin

! Hitkmiin alindig1 A1.CK ise bu tipiklik i¢in “erfolgsqualifizierte Delikte” terimini kullanilmaktadur.
Bu ise agirlasan (=erschwerende) bir netice degil, kavram igerisinde yer alan qualifikation terimine
bagli olarak sugun neticesinin nitelikli hale geldigi su¢ anlamina gelmektedir.

2 Unver, Y.TCK’da Kusurluluk, s.57.
B Anayasa Mahkemesi, E: 2006/72 — K: 2009/ 24, T. 19.02.2009, Resmi Gazete: 25.06.2009 — 27269,

www.kazanci.com.tr
2 Ozen, s.186.
% Toroslu, Genel Kisim, s.209.

% Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul 1994, 5.292; ayrica
bkz. Evik/Evik, s.127.




arttirtlmasin1 6n goren suglar olarak; Ozgeng:2 7. kisinin sug teskil eden bir fiili
islerken, kastettigi neticeden daha agir veya baska bir neticenin gerceklesmesi olarak;
Demirbas ve Ozbek’®, Sugun olusmast i¢in aranan neticeden baska ve fakat daha agir
bir neticenin meydana geldigi ve bu nedenle failin cezasinin artirildigi suglar olarak;
Centel/Zafer/Cakmut” failin eyleminden, onun kastettigi neticeden daha agirmim
veya bagka bir neticenin meydana gelmesi olarak; Erdem’ ise kasten (veya taksirle)
islenen temel sugun, tipikligin gergeklesmesi i¢in gerekli olanin Gtesinde belirli bir
neticeye yol agmis olmasi nedeniyle cezasmin agirlastirilmasi durumu olarak

tanimlamistir.

Hakeri, Koca/Uziilmez tarafindan benimsenen tanimlamaya gore ise; neticesi
sebebiyle agirlagsmis suclar, bir fiilin belli bir su¢ tipinin olusumu i¢in yeterli olan
netice disinda daha agir veya baska bir neticeye yol agmasi halinde belli sartlarla
cezanin agirlastirilmasim gerektiren suclardir’'; son olarak Giilsen ve Kaymaz’a gore
ise, neticesi sebebiyle agirlasan sug, kasten islenen bir su¢ yliziinden meydana gelen
agir ve baska netice sebebiyle failin taksiri bulunmak kosuluyla sorumlu tutuldugu

sug olarak tanimlanabilir’”.

Alman doktrininde ise Roxin’e” gbre neticesi sebebiyle agirlasmis suglar 6zel
bir cezalandirma sekline haiz, kasithi ve hareketin devaminda agir bir neticeye neden

olan sug tipleridir.

Kaufimann’a®® gore ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglara kusurlu,

cogunlukla kasitl hareketin kusursuz olarak agir neticeye neden oldugu suglardir.

" Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2009, 5.270.

2 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.371; Ozbek Neticesi Sebebiyle, s.223.
¥ CentellZafer/Cakmut, s.404.

30 Erdem, s.257.

3! Hakeri, Genel Hiikiimler, s.210; Koca/Uziilmez, $.233.

2 Kaymaz Seydi, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis
Yaralama Sugu, Ankara 2009, s.11; Giilsen Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran
Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara 2007, s.183-184.

33 Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre,
Miinchen 2006, s.330.



Hirsch’e® gore kasitll veya taksirli bir temel sug tipinin 6zel bir netice
dolayistyla nitelikli hale geldigi ve kanunun diizenlemesi geregi netice bakimindan

en azindan taksirin bulunmasinin zorunlu oldugu sug tipleridir.

Eger bugiin gecerli olan yasal diizenlemeyi (TCK m.23) dikkate alarak bir
tanimlama yapmak gerekirse: neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin kasitli olarak
isledigi bir temel sug tipine bagli olarak, kastinin disinda 6zel bir neticenin meydana
geldigi ve sorumluluk i¢in bu 6zel netice bakimindan failin en azindan taksirle

hareket etme kosulunun arandig1 sug tipleridir®®.

Boylece kavram olarak neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin kast ettiginden
daha agir veya bagka bir neticeye neden olmasi ve bunun neticesinde cezasinin

agirlasmasini ifade eder.

II. Benzer Kavramlardan Farki

A. Kastin Asilmasi1 Kavramindan Farki

Ceza hukuku literatiirlinde 765 sayili TCK doneminde kullanilan kastin
asilmasi suretiyle islenen su¢ kavrami, en basit anlatimla failin kast etmis
oldugundan daha farkli bir su¢ islemis olmasi anlamina gelmektedir’’. Ornegin failin
miiessir fiil sugunu islemeye kast etmigken 6liim neticesinin meydana gelmis olmasi

bu tiirdendir (765 s. TCK m.452).

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami ise failin islemeye kast etmis

oldugu sucun islenmesi sonucunda ayni sugun daha agir neticelerinin meydana

3 Kaufmann Arthur, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1976, s.240.
3% Hirsch Hans Joachim, Zur Problematik des erfolgsqualifizierten Delikts, GA 1972, 5.65.

36 Benzer sekilde tanimlayan Otto Harro, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin
2004, s.201.

3" Dénmezer/Erman, C.11, 5.294; Alacakaptan, s.149; Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.223.
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gelmesi hali olarak tammlanmaktaydi®®. Ornegin eski kanundaki terk sucu
bakimindan “bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar

gelmis veya akli tegevviise ugramus ise” seklindeki diizenleme (765 s. TCK m.473/2).

Doktrinde yapilan ayrima gore kastin asilmasi suretiyle islenen suclarda kast
edilen netice ile gerceklesen netice arasinda niteliksel anlamda bir farklilik
bulunmaz. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarda ise ihlal edilen hak ve yararin

niteligi bakimindan bir fark bulunur™®.

Donmezer/Erman’a gore neticesi sebebiyle agirlasmis sug ile kastin agilmasi
suretiyle agirlasan su¢ arasindaki bir diger farklilik ise kastin asilmasi suretiyle
islenen suglarda temel sug tipine yonelik kastin varligi sartken, neticesi sebebiyle
agirlasmig suglarda temel sug tipi kasithh ve ayni zamanda taksirli bir sug tipi de

olabilir®.

TCK ise genel hiikiimlerinde m.23’de neticesi sebebiyle agirlasmis sug
baslig1 altinda “bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi hali” ifadesini kullanmak suretiyle her iki kavrami
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ basligi altinda toplam1$t1r41. Bu nedenle ikinci ve
liclincli boliimde yapacagimiz agiklamalar aksi belirtilmedik¢e kastin asilmasi

suretiyle islenen suclar i¢in de gegerlidir.
B. Kast —Taksir Kombinasyonlar1 Kavramindan Farki

Ceza hukukunda bir hareket ayn: maddi konu i¢cin hem kasitl hem de taksirli

olamaz*. Yani tek bir maddi konu bakimindan kast veya taksirden birisinin varligi,

38 Donmezer/Erman, C.11, s.294; Alacakaptan, s.152.
39 Donmezer/Erman, C.11, s.293; Alacakaptan, s.152; Evik/Evik, s.125.
40 Donmezer/Erman, C.11, s.294.

1 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.223; ayrica 765 s. TCK doneminde kastin agilmasi kavramina dayali
olarak yapilan bu ayrimin gereksizligi goriisii i¢in Oztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan/ Ozbek Veli
Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2001, 5.221.

* Unver, Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa, 5.298
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digerinin varligini sona erdirir”. Ancak tek bir hareket, birden fazla maddi konuya
iliskin olarak birden fazla neticeye neden olabilir ve bu neticeler bakimdan hem kasti
hem de taksir s6z konusu olabilir. Iste kast-taksir kombinasyonlar1 da bu
mabhiyettedir. Doktrinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar da birer kast-taksir
kombinasyonu olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore kast-taksir
kombinasyonlar1 neticesi sebebiyle agirlasmis suglar1 da i¢ine alan daha genis bir

45
kavramdir™.

Bu goriis cergevesinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, kast-taksir
kombinasyonu olarak ii¢ farkli gruptan soz edilir. Kasith 6zel netice igeren kasith
temel sug tipleri; taksirli 6zel netice iceren taksirli temel sug tipleri ve son olarak ana
grubu olusturan taksirli 6zel netice igeren kasith temel sug tipleri. Diger taraftan cift
taksir iceren kombinasyonlarda, alisilmis taksirli suglarin nitelikli halleri soz
konusudur®. Kast taksir kombinasyonlar1 ise problematik olarak daha yakindan
mesgul olacagimiz konu bagligidir. Bu grup ayni zamanda bizim de katildigimiz

sekli ile gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar olarak adlandiriimaktadir®’.

Tiirk Ceza Kanunu m.23’de neticesi sebebiyle agirlasmis suglar1 birer kast-
taksir kombinasyonu olarak diizenlemistir*®. Ancak kamimizca neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin birer kast-taksir kombinasyonu seklinde diizenlenmis olmasi
yerinde degildir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda ayni maddi konuya
dontik olarak islenmis tek bir fiil s6z konusudur. Tek bir fiil igerisinde de ayn1 maddi
konu bakimindan hem kast hem de taksirden s6z etmek miimkiin olamaz. TCK m.23
temel sug tipi bakimindan kast, 6zel netice bakimindan ise taksiri aramak suretiyle

neticesi sebebiyle agirlagsmis suglart  birer kast-taksir kombinasyonu olarak

“ Haft, AT, s.175.
# Jescheck/Weigend, s.262.

45 Ayrica bkz. Ozgeng 1zzet, Kast-Taksir Kombinasyonlari, Siileyman Arslan’a Armagan, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, 1998, S.1-2, 345 vd.; Falkenstett Riidiger, Zur Rechtsnatur
der Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombinationen, Heilderberg 1976, s.9-10.

* Hirsch, GA, s.66; Kiipper, Zusammenhang, s.13; karsilastiriniz Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.390.
" Kiipper, Zusammenhang, s.13.

48 Artuk/Gb'k._cen/Yenidiinya, s.388; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.371; Hakeri, Genel Hiikiimler,
s.210; Koca/Uziilmez, s.231.
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diizenlemis olmasina ragmen kanimizca bu diizenleme sekli asagida incelenecegi

uzere sakincalidir.

Ancak tek bir su¢ varmis gibi gorlinmesine ragmen failin islemis oldugu
birden fazla sugun (dolayisiyla suclarin igtimai halinin) s6z konusu oldugu hedefte
sapma halinde kast-taksir kombinasyonu s6z konusu olabilir. Hedefte sapma
hallerinde suglarm maddi konular1 farklidir. Ornegin fail dldiirmek kastiyla ates ettigi
magduru degil de o anda olay yerinden ge¢mekte olan ii¢lincii bir kisiyi taksirle
oldiirtir. Failin oldiirmek istedigi kisiye yonelik fiili bakimindan kast, diger kisiye
yonelik fiili bakimindan ise taksirinden s6z etmek miimkiindiir. Hedefte sapma
hallerinin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabul edilmemesinin gerekgesi, bu
durumun varligt halinde ayn1 hareketten zarar goren birden fazla kisiye ait hukuki
yarar ihlalinin s6z konusu olmasidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise temel
sug tipinin yoneldigi konu ile 6zel neticenin {izerinde gergeklestigi konu kural olarak
aymdir*’. Bu sekilde karma bir tipiklik ortaya ¢ikmaktadir. Hedefte sapma halleri ise
tek basina bir tipiklik olarak kabul edilemez; sorun suglarin igtimar kurallar

gercevesinde ¢oziimlenir.

III.  Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Hukuki Niteligi ve Tleri

Siiriilen Goriisler

A. Genel Olarak

Kurumun hukuki niteliginin ortaya konulmasi 6zellikle ona baglanan hukuki
sonuclarin belirlenebilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu durum sadece neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglar i¢in degil hukuk alaninda anlam ifade eden tiim kurumlar
icin gecerlidir. Bir hukuki kurum hakkinda yargiya varabilmenin yolu, onun hukuki
niteliginin dogru bir sekilde ortaya koyabilmekten gecer. Hukuki nitelik belirlenirken
yapilan yanlis bir tespit, ona bagl tiim sonuglar1 etkiler. Ornegin neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu sug tiplerine tesebbiis ve

istirakin miimkiin olup olmadigi, diger sug tipleri ile ictima iliskisinin belirlenmesi,

¥ Aym yonde bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.228.

13



bu sug tiplerinde ne tiir bir hatanin s6z konusu olabilecegi ve bu sug tipleri
bakimindan gorevli mahkemelerin belirlenmesi gibi ¢ok O6nemli hususlarda

belirleyici olacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen
goriisleri bagimsiz sug tipi oldugu, temel sug tipinin nitelikli hali oldugu, kusur ¢esidi
oldugu, objektif cezalandirabilme sartt1 oldugu, bilesik su¢ oldugu, cezanin

belirlenmesi araci oldugu basliklar1 altinda inceleyebilmek miimkiindir.

B. Bagimsiz Sug¢ Tipi Oldugu Goriisii

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin bagimsiz birer sug tipi oldugunu
ileri sliren goriise gore, failin kastindan farkli olarak gergeklesen 6zel netice, bu sug

tipini kast edilen neticeye bagli sug tipinden ayr1 bir sug tipi haline getirmektedir™.

Oehler’e gore temel sug tipinin 6zel neticeyi gerceklestiren tipik ve dzel

tehlikeliligi neticesi sebebiyle agirlasmus suglar1 bagimsiz sug tipleri haline getirir’'.

Kastin asilmasi ve neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ ayrimina dayanan
Dénmezer, Erem/Toroslu ve Ozen’e gdre kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme
sucuna iligkin diizenleme (765 s. TCK m.452), adam o6ldiirme sugunun hafifletici
sebebi olmayip, objektif sorumluluk esasina dayanan ayri ve miistakil bir adam

oldiirme seklidir™.

Bu goriise esas itibariyle katilmakla birlikte kanimizca neticesi sebebiyle
agirlasmis suclari, temel su¢ tipinden tamamen bagimsiz sekilde degerlendirmemek

gerekir. Ceza kanunumuzda da yer alan sekliyle “Sugun olusmas: kastin varligina

30 Yasar/Gokcan/Artug, C.1, s.539.
> Qehler, Gefihrdungsdelikte, s.514; ayn1 yonde bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.223.

2 Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Istanbul 1998, s.91; Erem Faruk/Toroslu
Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1983, 5.420; Ozen, s.131.
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baghdir.” (TCK m.21/1). Yani bir suca kimligini veren sey, failin kastidir™. Neticesi
sebebiyle agirlasan suglarda farkli bir netice gerceklesmekle birlikte failin kast1 tektir
ve temel suca yoneliktir. Ornegin &liim neticeli kasten yaralama sugunda (TCK
m.86/4) failin kasti kasten yaralamaya yoneliktir ve failin cezasi da kasten
yaralamanin niteligine gore belirlenir. Ayrica Kanunun genel sistematigi igerisinde
de neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemelerinin ilgili temel sug tiplerinin

hemen devaminda diizenleniyor olmasi da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

C. Nitelikli Hal Oldugu Goriisii

Ceza hukukunda sugun tiim unsurlarini biinyesinde barindiran klasik temel
su¢ tipleri yaninda bir de bu sug tiplerinin nitelikli halleri bulunmaktadir™®. Nitelikli
haller sugun cezasinin artirilmasini gerektirebilecegi gibi indirim yapilmasini da
neden olabilir. Sugun nitelikli hali, sugun basit sekline yeni bir unsur eklenmis

halidir’>.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglart da sugun nitelikli hali olarak kabul eden
yazarlara gore bu suglar, failin kastinin yonelmis oldugu temel sug tipine bagl olarak
diizenlendigi ve cezasi da ona gore artirildigr’®® igin temel sug tipinin nitelikli

halidir’’. Bu gériise gore sugu karakterize eden husus neticenin tekligidir ve cezay:

3 Krey/Schneider, s.641; Oehler Dietrich, Das Erfolgsqualifizierte Delikt als Gefihrdungsdelikt,
ZStW 69, s.503.

>4 Baumann/Weber/Mitsch, § 8, n0.60; Gropp, AT, § 3 no.45a,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.255.

> Gropp, AT, § 3 no.45a.

%6765 sayili TCK m.458’de yer alan “Gegcen maddelerde beyan olunan ahvalde fiil; netice itibarile
failin asil maksadin tecaviiz etmis oldugu takdirde ceza iigte birden yarisina kadar eksiltilir.”
Seklindeki diizenleme cezanin eksiltilmesini dngdrmesine ragmen, aslinda ceza miiessir fiil sugunun
temel sekline gore artirilmis olmaktadir. Sadece diger agirlasmis hallerinde yer alan ceza miktari
azaltilmaktadir. Bu diizenlemenin bir cezay:1 etkileyen hafifletici neden oldugu goriisii i¢in bkz.
Donmezer/Erman, C 11, s.294.

>7 Ozen, s.186; Centel Nur/ Zafer Hamide/ Cakmut Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, C.1, istanbul
2007, s.144vd.; Tezcan Durmus/Ruhan M. Ruhan/ Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2008, s.311-312; Onok R. Murat, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, Ankara
2006, s.503.
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artiran netice yeni bir isim altinda bagimsiz su¢un dogumuna neden olmamaktadir,

ortada yine tek bir su¢ bulunmaktadir™.

Bu goriise gore cezanin artirilmasini gerektiren unsur, gergeklesen oOzel
neticedir. Nitekim Alman doktrininde eskiden savunulan bu goriis, temel sug tipine
ait neticenin nitelikli hale gelmesiyle ortaya bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugun

ortaya ¢iktigmni ve bunun da temel sug tipinin nitelikli hali oldugunu savunmustur>’.

Doktrinde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan, TCK
m.87/1, 2 ve 3. diizenlenen suglarin esasen kasten yaralama sugunun nitelikli halleri
oldugu®, bu suclar bakimindan iki degil, tek netice meydana geldigi goriisii

61
savunulmustur .

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin temel sug tipinin nitelikli hali oldugu
yoniindeki bu goriise katilabilmek miimkiin degildir®. Ciinkii sugun nitelikli halleri
sucun tipe uygunluk unsurunda, sugun maddi objektif unsurlarina dahildir. Halbuki
bir sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli, o sugun bir unsuru degildir. Ayrica
failin kasitli bir sugun nitelikli hallerinden sorumlu olabilmesi i¢in kastinin o su¢un

nitelikli hallerini de kapsiyor olmasi gerekir®. Halbuki neticesi sebebiyle agirlasmis

%% Ozen, $.214-215. Yazar, kast1 asan sug ve neticesi sebebiyle agirlasan su¢ ayrimma dayanarak kasti
asan su¢ tiplerinin yeni bagimsiz bir su¢ tipi meydana getirdigini, neticesi sebebiyle agirlasan sug
tiplerinin ise cezanin artirilmasini gerektiren nedenler oldugunu savunmaktadir.

59 Engisch Karl, Die Kausalitét als Merkmal der strafrechtlichen Tatbesténde, 1931, s.6.
5 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s.49.

' Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu, s.9; Hafizogullari/Ozen de TCK m.87/4
dahil timiinii agirlatict neden olarak incelemekle birlikte, kanun koyucuyu hukuki nitelikleri
birbirinden farkli durumlar1 ayn1 kanun maddesi icerisinde diizenledigi icin elestirmistir Hafizogullar
Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2010, s.77.

2" Erem/Toroslu da kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu igin yaptiklart yorumda bu
diizenlemenin adam o&ldiirme sugunun cezasini azaltan bir sebep olmadigini aksine sucun vasfini
degistiren bir sebep oldugunu belirtmistir (Erem/Toroslu, s.420).

 Baumann Jirgen/Weber Ulrich/Mitsch Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, Bielefeld 2003, §
8, 1n0.92; Schmidt Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bremen 2007, no.219; Heinrich Bernd,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teil I, Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs-
und Versuchsdelikt, Stuttgart 2005, § 8, no.14; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.241; Yildiz,
s.45.
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suclarda failin 6zel neticeden sorumlu olabilmesi i¢in TCK m.23’e gore en azindan

taksirle hareket etmis olmasi yeterlidir.

D. Kusur Cesidi Oldugu Goriisii

Alman doktrininde Seebald ve Tiirk doktrininde ise psikolojik kusur
goriisiinil esas alan Donmezer/Erman, kastin asilmasi anlaminda neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar1 kast ve taksirin yaninda ayr1 bir kusur ¢esidinin s6z konusu oldugu

bagimsiz bir sug olarak kabul etmektedir®.

Buna karsilik bizim de istirak ettigimiz goriise gore cezalandirilabilir

hareketin kast ve taksir disinda tigiincii bir islenis sekli yoktur®.

Asagida ayrica incelenecegi iizere bugiin klasik sug teorisinin bir pargasi olan
psikolojik kusur anlayisi terk edilmistir. Onun yerine kusuru fail ile fiil arasindaki bir
psikolojik bag olmaktan ¢ok, bir deger yargisi olarak goren normatif kusur anlayist
kabul edilir. Bu nedenle kast ve taksir, birer kusur ¢esidi degil (kusura iligkin
islevleri de bulunmasina ragmen), tipiklik igerisinde birer haksizligin islenis seklidir.
Bu anlayis igerisinde kast ve taksiri dahi kusur sekli olarak kabul etmezken, neticesi

sebebiyle agirlasmis suclari bir kusur ¢esidi olarak kabul etmek miimkiin degildir.

E. Bilesik Su¢ Oldugu Goriisii

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin yapist incelendiginde birden fazla
sugun unsurlarmin tek bir kanun diizenlenmesinde birlestigi goriiliir. Ornegin neticesi
sebebiyle agirlasmis cinsel saldir1 sugunda (TCK m.102/6) hem cinsel saldir1 hem de
kasten 6ldiirme suglarina ait unsurlar bir arada bulunur. Failin islemeyi kast etmis
oldugu bir cinsel saldir1 ve bunun neticesinde meydana gelen bir 6liim neticesi
bulunmaktadir. Bilesik su¢ ise kanunun tanimlamasi ile “Biri digerinin unsurunu

veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan su¢’tur (TCK

% Dénmezer/Erman, C 11, 5.205; Ayn1 yonde Demirbas, Genel Hiikiimler, s.340.
% Haft, AT, s.149.
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m.42). Bu sekilde fail tek fiili ile biri digerinin unsuru ya da agirlatict nedeni olan iki
sucu islemis ve birden fazla ihlal gerceklesmis gibi gériiniir. Burada suglarin igtimai
degil, sadece goriiniiste ictima soz konusudur®. Aslinda suclarin ictimai baslig1
altinda ayrica bir de bilesik sugun diizenlenmesine gerek yoktur. Burada yasa koyucu
birden fazla hukuki yarari ayni su¢ tipi iginde birlestirerek yeni bir sug tipi
olusturmay1 tercih etmektedir. Bu nedenle bilesik sug, tipiklige iligskin bir sorun olup,
tipin incelenmesiyle ¢oziimlenebilen bir kurumdur. Gergekten m. 42 olmasayd: da
bir su¢ digerinin unsuru veya agirlatici sebebi ise yine bir sugun varligi kabul

edilirdi. Zira bu o sug tipinin dogal bir sonucudur®’.

Italyan Yargitay’1 konuya iliskin vermis oldugu kararinda cocuk diisiirme
sucu neticesinde annenin 6lmesini bir bilesik su¢ olarak gérmiistiir68. Bu sekilde
neticesi sebebiyle agirlasan suglarin birer bilesik su¢ hiikmii olup olmadig: tartigmasi
ortaya ¢ikmustir. Karar Italyan doktrininde, basta Ranieri olmak iizere, olayda bir
neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ seklinin mevcut oldugu gerekgesi ile elestirilmistir.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore bir sugun diger bir sugun nitelikli hali veya
unsuru olarak diizenlenmis olmasi ayri, bir suga bagli olarak baska bir neticenin
gerceklesmesi nedeniyle cezanin agirlastirilmasi ayr1 seylerdir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda cezanin agirlasmasina neden olan netice, her zaman bir baska
suga viicut vermeyebilir”. Aym sekilde bilesik sugtan s6z edebilmek igin failin
kastinin bilesik sugun biinyesinde yer alan her iki sugun unsurlarini da kapsamasi
gerekir, neticesi sebebiyle agirlasan sucglarda ise failin gerceklesen 6zel neticeye
yonelik kastinin var olmasi halinde gergek bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan

s6z etmek miimkiin degildir’.

5 Jeel Kaythan, Suglarmn igtimai, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu, Genel
Hiikiimler, stanbul 1998, s. 252, Demirbas, Genel Hiikiimler, s.487; Ozbek Veli Ozer, Tiirk Ceza
Kanunun Anlami, Izmir Serhi, C.I, Ankara 2010, s.455.

57 Ozbek, TCK izmir Serhi, C.I, 5.455; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.503.
8 Ozen, s.217.

% Ranieri Silvio, Delitti aggravati dall’evento e reato complesso, Scritti e discorsi. Varii, Vol.I, Scritti
di dritto penale, Milano 1968, s.547vd. (aktaran Ozen, s.217).

" Ozen, s.217.
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F. Objektif Cezalandirabilme Sarti Oldugu Goriisii

Ozel netice bakimindan failin kastinin gerekli olmamasi bu sug tiplerinin
objektif cezalandirabilme sart1 iceren sug tipi olduklar1 goriisiiniin savunulmasina
neden olmustur. Ozellikle italyan &gretisinde yapilmakta olan neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ ayrimina gore, 6zel neticenin farkl bir sug tipine ait olmadig1 neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda failin 6zel neticeyi isteyip istemediginin bir énemi
yoktur. Bu tiir neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda (Ornegin iftira (it.CK m.368),
yalan yere yemin veya tamkhk (Iit.CK m.372-375) o6zel netice bir objektif

cezalandirabilme sart1 olarak kabul edilmektedir’".

Ancak bu goriise TCK’nin kabul ettigi neticesi sebebiyle agirlasmis sug
anlayisinda katilabilmek miimkiin degildir. Cilinkii 6zel neticeler bakimindan
cezalandirma i¢in kastin aranmiyor olmasi dogru olmakla birlikte en azindan failin
taksirinin varliginin araniyor olmasi bu diizenlemeleri, objektif cezalandirma sarti
iceren diizenlemelerden ayirir’>. Ayrica objektif cezalandirma sarti olmaksizin s6z
konusu sug tipinden ceza verilemezken, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda 6zel

netice olmaksizin da temel sug tipi cezalandirilabilir nitelik arz etmektedir’.

Ayrica objektif cezalandirma sart1 igeren suglarda objektif cezalandirma sarti
ile netice arasinda nedensellik bagi da aranmaz’®. Halbuki italyan sisteminde dahi
kastin asilmasi neticesinde ortaya cikan netice ile failin hareketi arasinda bir

nedensellik bagi aranir.

" Ambos Kai, Priterintentionalitit und Erfolgsqualifikation — Rechtsvergleichende Uberlegungen,
GA 2002, 5.462.

2 Objektif cezalandirma sarti cezalandirmay1 artirmayip ilk defa tesis ettigi igin failin en azindan
taksirle hareket etmis olmasmma da gerek yoktur (Sternberg/Lieben Detlev, in: Schonke
Adolf/Schroder Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2006, § 18, no.2; Ozbek, Neticesi
Sebebiyle, s.241). Federal Mahkeme de vermis oldugu kararlarda objektif cezalandirma sart1 iceren
suclarin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemeleri olmadigi yoniinde karar vermistir (Kiihl,
Rechtsprechung, s.246). Ormegin Al.CK § 231°de diizenlenen kavgaya karisma sucunda cezalandirma
icin kavga neticesinde 6lim veya yaralanma neticelerinin gergeklesmesi gerekir ki bu neticeler
objektif cezalandirma sartidir.

7 Bacher Andreas, Versuch und Riicktritt vom Versuch beim Erfolgsqualifizierten Delikte — zugleich
ein Beitrag zum Begriff der Tat, Miinchen 1999, s.9.

74 Keyman Selahattin, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHFD, V.XXXVII, Y.1980, S.1-4, 5.95.
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G. Cezamin Belirlenmesi Araci Oldugu Goriisii

Rengier neticesi sebebiyle agirlasmis suglart ayri birer sug¢ tipi olarak
gérmemis ve bununla neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin 6zel hukuki niteliklerini
reddetmistir. Bu sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bagimsiz hukuki
niteliklerinin olmadigini, sadece cezanin tayini fonksiyonu olan diizenlemeler
oldugunu belirtmistir’”. Yazara gore neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri, failin
kasith olmayan ancak agir taksirli (=leichtfertig) 6ldiirme fiillerini cezalandirmakla
bir boslugu doldurmaktadir. Kasitli ve taksirli suclarin bir arada bulunamamasindan
kaynaklanan eksikligi, kasitli bir temel sug¢ tipine bagli neticesi sebebiyle agirlasan

su¢ diizenlemeleri gidermektedir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin birden fazla suga ait unsurun atipik
sekilde bir arada bulundugu halleri, kendine 6zgii bir sekilde cezalandirdigi bir
gercektir. Ancak bu diizenlemelerin kendine 6zgii hareket ve netice kisimlarinin
varlig1, kast ve taksire iligkin ayrica bir degerlendirme yapiliyor olusu kisaca bu
suglarin da kendine 6zgii unsurlarin olmasi bunlart bir cezalandirma araci degil

kendine 6zgii bir sug tipi yapar.

H. Yargitay Uygulamasi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligi bakimindan Yargitay’in
765 s. Kanun donemindeki uygulamasi kendi i¢inde farklilik arz etmektedir.
Yargitay yeni tarihli kararlarinda ise eski tarihli kararlarindan da farkli bir uygulama

benimsemektedir.

Ceza Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda “7TCK’nin 452.maddesi
463.madde gibi 448,449 ve 450.maddelere matuf olup bu maddelerin kanuni indirme
sebebini teskil etmektedir. Bizatihi bir hiikmii tazammun etmedigi i¢in de miicerret
bir surette tetkikine imkan olmayip mezkur maddelerle birlikte tetkikinin zaruri

bulundugu ve bu maddelere taalluk eden sartlarla tetkik ve tatbiki gerektigi cihetle

7 Rengier, Erscheinungsformen, s.130.
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sartlart varsa bu maddelerin ayri bir kanuni indirme sebebini teskil eden TCK. nin

463.maddesiyle birlikte uygulamasini engelleyen bir yasa hiikmii de yoktur” diyerek

TCK m.452’yi kasten Oldiirme sugunun bir hafifletici sebebi olarak gordiigiinii

belirtmistir’®. Kurul daha sonraki bir kararda ise “Kastin asilmasi suretiyle adam

oldiirmeye iliskin 452. madde, adam oldiirme su¢unun cezasimi azaltan bir sebep
77 0

degildir. Su¢un vasfint belirleyen bir sebeptir’’.”” demek suretiyle nitelikli hal oldugu

seklindeki kararii degistirerek bagimsiz bir sugun unsuru oldugunu belirtmektedir.

Kurul, yeni Kanun déneminde vermis oldugu kararinda ise nitelendirmesini
gercek-goriiniiste su¢ ayrimina dayandirmaktadir. Séyle ki Kurula gore; “Somut
olayda, eylemin viicuda organ sokulmak suretiyle gerceklestirilmis olmasi ve eylem
neticesinde magdurun ruh saghginin bozulmus olmasi nedenleriyle, cinsel istismar
sucunun hem nitelikli halinin hem de neticesi sebebiyle agirlasmis halinin bir arada
gerceklestigi goriilmektedir... Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun, gercek
neticesi sebebiyle agwrlasmis su¢ ve goriiniiste ya da gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ olarak iki farkly seklinin bulundugu kabul edilmektedir’®.
Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, failin  hareketi sonucunda
kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asiri netice
dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yaralama sucunda
magdurun olmesi, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ halidir. Goriiniiste
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise, failin hareketi sonucunda sugun olugmast
icin aranan neticeden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya
ctkmakta olup, gerceklesen asirt netice dolayistyla temel su¢ niteligi aynt kalmakla
beraber yalmizca ceza agwrlastrmaktadir. Ornegin, cinsel istismar sucunda
magdurun ruh veya beden saghgimin bozulmasi, goriiniiste neticesi sebebiyle

agirlagmis su¢ halidir.

" YCGK., 19.3.1973,1-420/229, aktaran Onder Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul
1991, s.57.

7 YCGK., 19.6.1995, 1-126/210, aktaran Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugcu,
s.25, dpn.32.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s.415; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.611. (Bu atifda yer alan sayfa numaralari
Karar metninden aynen alinmistir).
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Cinsel istismar sucglarinda, goriiniiste neticesi sebebiyle agwrlasmis sug
halinin s6z konusu oldugu ve gerek uygulamada gerekse ogretide kabul edildigi
tizere ortada bagimsiz bir su¢ bulunmayp, meydana gelen agwr neticeden dolayt
cezanin agiwrlagtirildigi kabul edilmektedir. Magdurun ruh saglhiginin bozulmast
halinde, bagimsiz ve miistakil ceza belirlenmesini gerektiren bir su¢ hali bulunmayip,
sucun temel sekline nazaran cezanin daha agir belirlenmesini gerektiren bir artirim
nedeni soz konusudur. Cezanin hesaplanmasinda bu hal diger artirim nedeniyle

birlikte gozetilecektir’.”

Goriildigii iizere Kurul’a gore gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
(Ornegin TCK m.87/4) bagimsiz sug tipleri iken, goriiniiste neticesi sebebiyle

agirlasmis suglar (Ornegin m.103/6) temel sug tipinin nitelikli hali nevindendir.

Yargitay’n bu kararina birka¢ acidan katilmamaktayiz. Oncelikle neticesi
sebebiyle agirlagmis suglarin gergcek ve goriiniiste su¢ ayriminda kullandigimiz kriter
stibjektif unsurlaridir. Buna gore gerekcgesini asagida ayrica agiklamak {izere, temel
su¢ tipi bakimindan kast, 6zel netice bakimindan taksirin (ve bilingli taksiri) s6z
konusu oldugu durumlar® gercek, kast-kast veya taksir-taksir kombinasyonu
seklindekileri ise goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabul
etmekteyiz. Yargitay bu ayrimda gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suclari
bagimsiz sug tipleri olarak kabul etmektedir ancak neticesi sebebiyle agirlagmis
suclar1 failin kastinin yonelik oldugu temel su¢ tipinden bagimsiz olarak
diisiinebilmek miimkiin degildir. Yargitay, goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasan sug
tiplerini ise daha agir cezay1 6ngoren nitelikli haller olarak kabul etmektedir ancak
0zel netice bakimindan failinin kastinin aranmiyor olmasi ve taksirin yeterli

goriilmesi bu diizenlemelerin nitelikli hal olarak kabul edilmesini engellemektedir.

" YCGK, 20.11.2007, 5-142/240, Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Programi.

% Elbette burada TCK m.23’iin diizenleme sekline bir fiil igerisinde hem kast hem de taksiri
barindiran bir diizenleme olmasi sebebiyle katilmadigimizi tekrarlamamiz gerekir. Olmas: gereken
temel suc tipi bakimindan kastin 6zel netice bakimindan ise Ongdriilebilirligin arandigir bir
diizenlemedir.
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Son olarak Yargitay TCK m.103/6’daki diizenlemeyi ortada bagimsiz bir sug
bulunmayp, meydana gelen agir neticeden dolayr cezamin agirlagtirildigini iddia
ederek diizlenmenin bir goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ tipi oldugunu
belirtmektedir. Ancak magdurun beden ya da ruh sagliginin bozulmasi kasten
yaralama sugunun da unsuru niteligindedir. Bu nedenle Yargitay’in kabul etmis

oldugu bu ayrimin saglikli sonug¢ vermedigi goriisiindeyiz.

J. Degerlendirme

Bir diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6ncelikle incelenmesi
gereken husus, diizenlemenin Kanun sistematigindeki diizenlenme yeridir. Ancak
maalesef neticesi sebebiyle agirlasmis suglar i¢in bu noktadan hareketle bir yargiya
varabilmek miimkiin degildir. Tiirk Ceza Kanununda yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara baktigimizda kanun koyucunun bazi neticesi sebebiyle agirlasmis
suclari, sugun nitelikli hallerinden ayr1 olarak baska bir maddede diizenledigi
goriilmektedir. Ornegin m.86/2,3°de kasten yaralamanm nitelikli  halleri
diizenlenirken, ayr1 bir madde olarak m.87’de neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama
diizenlenmektedir. Ayni1 sekilde m.94/2,3’de iskencenin nitelikli  halleri

diizenlenirken, m.95°de neticesi sebebiyle agirlasmis iskence ayrica diizenlenmistir.

Ancak diger bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, sugun nitelikli halleri
ile birlikte diizenlenmektedir. Ornegin TCK m.149°da nitelikli yagma sucu bashgi
altinda sucun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle agirlasmis yagma diizenlemesi
birlikte yer almaktadir. Ayni sekilde cinsel saldirt sugu bakimindan sucun nitelikli
halleri ile neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri ayn1 madde (TCK m.102) altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin Oncelikle sugun nitelikli halleri arasindan

cikartilarak ayri birer madde olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin hukuki niteliginin

belirlenmesinde su¢ genel teorisinden hareket etmek gerekirse; kanimizca neticesi

sebebiyle agirlasmis suglar, bilinyesinde bir temel sug¢ tipini ve ona bagl olarak
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gerceklesen 6zel bir neticeyi barindiran karma tipiklik (=Mischtatbestand) seklidir®'.
Bunlar temel sug tipi ve 0zel neticeye bagh iki ana unsurun birlikteligi sayesinde
cezalandirilabilir olan suglardir®™. Karma tipiklikte sugun tipe uygunluk unsuru
birden fazla su¢un maddi (objektif) unsurlarinin karigimindan olusur®. Buna en iyl
ornek oliim neticeli kasten yaralama sugudur (TCK m.87/4). Bu diizenleme kasten
yaralama ve taksirle 6ldiirme sug tiplerinin maddi (objektif) unsurlarim1 biinyesinde
barindirir. Kasten yaralamanin hareket, taksirle 6ldiirmenin ise netice kismi bu
diizenlemede bir arada bulunur. TCK m.23’{in diizenleme sekli esas alinacak olursa
karma tipiklikte kast ve taksir de sugun manevi (siibjektif) unsurlari olarak bir arada
bulunur. Ancak yukarida da vurguladigimiz iizere bir fiil igerisinde hem kastin hem

de taksirin varliginin aranmasi sakincalidir.

Karma tipiklik arz eden neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri, klasik sug
tiplerinden farkl kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle pekala sugun diger 6zel goriiniis
sekilleri (taksirli, ihmali ve tesebbiis asamasinda kalan suglar) ile ayn1 baslik altinda
incelenebilir™. Ciinkii biinyesinden birden fazla sug tipine ait unsurlar1 barindirmasi
ve Ozel netice bakimindan kastin varligininin gerekli olmamasi, bu tiir suglart sugun

atipik goriiniis sekli haline getirmektedir.

Sugun hukuki esasini da neticesi sebebiyle agirlasmis su¢u meydana getiren
suglardan yola ¢ikarak agiklamak gerekir. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlagmis
sucun soyut cezasi da mutlaka unsurlarimi aldigi sug tiplerinin cezalar1 dikkate
almarak belirlenir. Oliim neticeli kasten yaralama sugunda (TCK m.87/4), taksirle
Olime neden olan fail bunu kasten yaralama sugunu islemek suretiyle

gergeklestirmektedir. Bu sekilde kasten yaralama sucgu igerisindeki oliim riskini a¢iga

81 Aymi yonde Kiipper, Zusammenhang, s.11; Krey/Schneider, s. 640; Hauf Claus-Jiirgen, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s.74; Koca/Uziilmez, s.231; Miseré Christof W., Die Grundprobleme
der Delikte mit strafbegriinder besonderer Folge, Berlin 1995, s.3; Karma tipiklik kavrami, Alman
literatliriinde bir fiilin hem su¢ hem de kabahat teskil ettigi durumlar i¢in de kullanilmaktadir.
Centel/Zafer/Cakmut, karma tipiklik yerine yasal bir birlesim kavrammi kullanmistir
Centel/Zafer/Cakmut, s.408.

%2 Kiipper, Zusammenhang, s.11.
8 Misere, s.3

¥ Ozbek Veli/Kanbur M. Nihat/Bacaksiz Piar/Dogan Koray/Tepe ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2010, s.470vd.
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cikarmaktadir®®. Ancak yukarida aciklandign iizere bir neticesi sebebiyle agirlasmis
sug tipine asil kimligini veren de failin isledigi kasith temel sug tipidir ve ondan
bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez™®. Bunu gozeten kanun koyucu da bu sug tiplerini
kasitl islenen temel sug tipinin hemen devaminda diizenlemistir. Ornegin neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskencede oldugu gibi.

Ceza kanunumuzda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar icerisinde
su¢un maddi unsurlart bakimindan karma tipiklikten s6z edilemeyecek tek
diizenleme TCK m.87/1,2 ve 3’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralamadir®’. Failin kast etmis oldugu sug kasten yaralamadir. Meydana gelen 6zel
netice de kasten yaralama sucunun agirlasmis neticeleri niteligindedir. Tek fark 6zel
neticelerin kasten yaralamanin basit seklindeki neticeler olan sagligin bozulmasi ve
magdurun act ¢ekmesi neticelerine gore daha agir olmasidir. Korunan hukuki
degerde de bir degisiklik s6z konusu olmaz, magdurun viicut dokunulmazligi

korunur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
teoriksel bir tartisma degil aynm1 zamanda hem maddi hem de sekli ceza hukuku
bakimindan 6nemli sonuglar1 bulunan bir husustur. Cezanin belirlenmesi, suglarin
ictimai hiikiimlerinin uygulanis sekli vb. maddi ceza hukuku etkileri yaninda ceza
muhakemesi bakimindan da énemli sonuglar1 bulunur. Ornegin neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin bagimsiz birer su¢ degil de nitelikli haller oldugunu kabul edecek
olursak, 5235 sayili Kanun m. 14 geregi gorevli mahkemenin belirlenmesinde temel

sug tipi bakimindan gorevli mahkemenin gorev alanina girdiklerinin kabuli gerekir.

% Roxin, AT., § 10, no.108.

% Krey/Schneider, s.641; Oehler, Gefihrdungsdelikte, s.503; Kiihl Kristian, Das erfolgsqualifizierte
Delikte (Teil I): Das vollendete erfolgsqualifizierte Delikt, Jura Heft 12/2002, s.809; Lackner/Kiihl, §
18, no.4; Wolter’e gore ise neticesi sebebiyle agirlasmis suclar nitelikli taksirli zarar neticeli su¢lardir
(=qualifizierte fahrldssige Verletzungserfolgsstraftat) (Wolter, Jus 81, s.170). Ancak 6zellikle neticesi
sebebiyle agirlasmis suglari birer kasitli sug tipi kabul eden AL.CK § 11 karsisinda bu goriise katilmak
miimkiin degildir.

87 3. fikrada diizenlenen “Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesi” neticesi haricinde. Ciinkii bu netice
ayn1 zamanda ¢ocuk diisiirtme sugunun unsuru niteligindedir.

TCK m.95’te diizenlenen Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Iskence Sucu ise kasten yaralama sucun
unsurlarmi biinyesinde barindiran bir karma tipiklik seklidir.
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Bu maddeye gore “Mahkemelerin gorevierinin belirlenmesinde agirlastirici veya
hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan su¢un cezasimin iist siniri goz
oniinde bulundurulur ®. Ancak asagida da agiklandigi iizere neticesi sebebiyle
agirlasmis suc tiplerinin nitelikli hallerden ayr1 olarak diisiinmek gerekir. Bu
nedenledir ki 6rnegin kasten yaralama sug tipi bakimindan gorevli mahkeme Asliye
Ceza Mahkemesi iken 6liim neticeli kasten yaralama (TCK m.87/4) bakimindan Agir

Ceza Mahkemesidir®.

IV. Temel Kosullan

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bu boliimde sadece bir diizenlemenin ne
zaman TCK m.23 anlaminda bir neticesi sebebiyle su¢ olarak adlandirilabilecegi
sorusuna cevap aranacaktir. Yoksa burada sayilan kosullar neticesi sebebiyle
agirlasmus suglarda failin 6zel neticeden sorumlu olmasinin kosullar1 degildir. Bu

nedenle birer yiiklenebilirlik kosulu olan “en azindan taksirle hareket etme kosulu’

ve “nedensellik bagina iliskin kosullar” bu baslik altinda incelenmeyecektir.

B. Kanuni Diizenleme

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edebilmek icin oncelikle kanunda

acik bir diizenlemenin varligi gerekir’'. TCK m.23’den hareket etmek gerekirse, ceza

¥ Kovusturma asamasinda neticesi sebebiyle agirlasmis sugun islenmis oldugunun sonradan
anlagilmast halinde sugun hukuki niteliginin degismesine iliskin muhakeme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugu, kasten yaralama sugunun
nitelikli hali degildir. Ayrica CMK m.226 geregi sucun hukuki niteligi degismese dahi cezanin
artirllmasini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmig olmasi yeterlidir.

¥ Ayni yonde bkz. Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Yaralama Sugu, s.186.

% Kosullar i¢in ayrica bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 229; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.373;
Yildiz, s.46; Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu, s.11vd.

' Vogel Joachim, in: Leipziger Kommentar, Strafgezetsbuch, 2006, § 18, no.7; Ozbek, Neticesi
Sebebiyle, 5.229; Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakm. Dénmezer/Erman, C.11, n0.957,
Demirbas, Genel Hiikiimler, s.373; Yasar Osman/ Gékcan Hasan Tahsin/ Artu¢ Mustafa, Yorumlu —
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.I, Ankara 2010, s.535; Yuldiz, s.46. Yildiz, neticesi sebebiyle
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hukukunda taksirli sorumluluk istisna oldugundan, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar da 6zel netice bakimindan taksiri yeterli goren sorumluluk sekliyle mutlaka
kanuni agik diizenleme gerektirir’”. Bizim savunmus oldugumuz sekliyle ise neticesi
sebebiyle agirlagmis suclarda 6zel netice bakimindan taksir degil ongoriilebilirlik
aranmalidir. Ancak savunmus oldugumuz diizenleme sekli de 6zel neticeler de agik
kanuni diizenlemeleri gerekli kilar ¢iinkii sonucta fail istemedigi bir neticeden
sorumlu tutulmaktadir. Bunun i¢in de mutlaka kanunda agik bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Ozel hiikiimlerde yer alan diizenlemenin basliginda mutlaka neticesi
sebebiyle agirlagsmis sug¢ teriminin kullanilmis olmasi (neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama veya neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence gibi) gerekmez. Sadece
diizenleme seklinden onun bir neticesi sebebiyle agirlagsmis sug¢ tipi oldugunun
anlagilabilir olmas1 yeterlidir. Eger kanun koyucu kanun metninde gerceklesmesi
muhtemel bir agir neticeyi belirli bir sug¢ tipine baglayarak bunun cezasimni
belirlememigse veya en azindan cezanin ne sekilde belirlenecegini (6rnegin atif
yapmak suretiyle) diizenlememisse ortada bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z

edilemez’>.

Kanunda diizenlemesi olmayan bir sekilde, temel sug tipi ile agir bir neticenin
somut olayda birlesmesi hali {izerinde durmak gerekirse; Ornegin konut

dokunulmazligimi ihlal sonucunda veya eziyet sucu sonucunda Oliim neticesi

agirlasmis suclarin cezalandirilabilir olmasi i¢in kanunda agik diizenleme olmasi kosuluna genel
hiikiim olan TCK m.23’de yer verilmemis olmasini elestirmektedir.

%2 TCK m.22/1 “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandurilir.” 765 s. TCK
doneminde yazilan eserinde Ozen, kastin asilmasi suretiyle islenen suclardan sorumluluk icin kanuni
diizenleme olmas1 gerektigini belirtmekte ve bunu kastin asilmasinin bir objektif sorumluluk sekli
olmas1 nedeniyle istisnai sorumluluk sekli olmasina dayandirmaktadir (Ozen, s.147-148). Onder ise
kanun metninde genel hiikiimlerde bir neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ diizenlemesi olmasa dahi 6zel
hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis suclardan dolay1 failin cezalandirilmasina bir engel
olmadigin1 vurgulamaktadir (Onder, C.II-111, 5.357).

% Neticesi sebebiyle agirlasmig terk sucu (TCK m.97/2) bakimindan ise Kanun tartigsmali bir
diizenleme yapmistir. Buna gore “Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya
olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya hitkmolunur.” Burada kanun
koyucu bir neticesi sebebiyle agirlasmig diizenlemesi yapmis ancak cezasini agik¢a kanunda
belirtmemistir. Ancak kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasi yerinde olmamistir. Zira
neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ diizenlemelerinde ortada temel sug tipi ve 6zel neticenin karsimindan
olusan bir haksizlik igerigi s6z konusu oldugundan buna iliskin olarak kanun koyucunun mutlaka bu
iki unsurun ait oldugu sug tiplerinin cezalarini gozeterek yeni bir soyut ceza belirlemesi gerekir.
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gerceklesecek olursa failin bundan sorumlulugunun olup olmayacagi ne sekilde
belirlenecektir? Ornegin failin konut dokunulmazligim ihlal ettigi konut sahibi o
anda yapmis oldugu panikle camdan atlayarak 6lmiis olsa veya eziyet edilen kisi
buna dayanamayarak 6lse, kanunda bu durum agik¢a diizenlenmedigi i¢in bir neticesi
sebebiyle agirlagmig sugtan s6z edilemez. Aslinda somut olay TCK m.23’{in neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ tanimlamasina uymaktadir. Failin kast etmis oldugu sug tipi
eziyettir ancak bu fiil daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermistir. Burada neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ tipinden s6z edebilmek ig¢in
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (TCK m.95) diizenlemesi gibi agik bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir’®. Bu ayni zamanda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin

bir sonucudur.

Benzer bir durum yagma ve hirsizlik suglart igin de gegerlidir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis yagma suc¢u kanunda acikc¢a diizenlenirken (TCK m.149/2)
neticesi sebebiyle agirlagsmis hirsizlik sucu seklinde kanunda agik bir diizenleme
yoktur. Ancak pekala hirsizlik sugu neticesinde de 6lim veya yaralanma neticesi
gerceklesebilir. Ornegin bir kamp yerinde fail, magdurun bir kriz aninda kullanmas:
gereken bir ilaci calmast veya magdurun ¢ok soguk bir bolgede donmasini
engelleyecek kiyafetlerinin ¢almasi neticesinde magdur 6lebilir veya yaralanabilir®”.
Ancak Kanunda buna iliskin agik bir diizenleme olmadigi i¢in neticesi sebebiyle
agirlagsmig hirsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun da tek agiklamasi kanun
koyucunun sug politikasi ile yapilabilir. Kanun koyucu hirsizligin haksizlik iceriginin
yagmaya gore daha az olmasini veya yagmanin bahsedilen agir neticeler bakimindan
daha yiiksek risk igeriyor olmasini dikkate almis olabilir’®. Ancak aymi seyi iskence
ve eziyet suglar i¢in sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii iskence ve eziyet suglari

arasinda haksizlik icerikleri veya agir neticeye yonelik tehlike bakimindan énemli bir

% Bu durum ayrica elestirilebilir. S6yle ki, kanun koyucu neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suguna
yer verirken neticesi sebebiyle agirlagsmis eziyet sug tipine yer vermemistir.

% Ornekler igin bkz. Altenhain Karsten, Der Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer
Folge bei den erfolgsqualifizierten Delikten, GA 1996, s.35.

% Oehler bunu, bu sug tipinin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda isnadiyet i¢in gerekli olan temel
sug tipine 6zgli ve Ozel tehlikeyi barindirmamasiyla agiklamaktadir (Oehler, Gefiahrdungsdelikte,
s.514).
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fark yoktur. ikisi arasindaki belirgin fark iskence sugunun sadece kamu gérevlisi

tarafindan islenebilen 6zgii bir sug olmasidir’’.

Bu durumda kanunda acik diizenleme olmadigi i¢in eger suglarin igtimai
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bir durum séz konusu degilse gercek

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

C. Kasith Temel Sug Tipi

Tiirk Ceza Kanunu’nun tercih ettigi sekli ile bir neticesi sebebiyle agirlasmis
suc tipinden s6z edebilmek i¢in failin hareketinin kasitli olmasi sarttir’® “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde..”(TCK m.23). Kanun olas1 kastt da kasith hareketin bir ¢esidi olarak

diizenlemis oldugundan failin temel sug tipi olas1 kastla da islenmis olmasi yeterlidir.

Bu diizenleme  karsisinda  taksir-taksir =~ kombinasyonu  seklinde
gergeklesebilecek diizenlemelerin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabulii
miimkiin degildir. Bunun Tirk Ceza Kanunundaki 6rnegi taksirle yaralama sug
tipinin diizenlendigi madde 89’dur. Kasten yaralama sugunda oldugu gibi TCK m.
89/2,3’de de taksirle yaralama neticesine bagl olarak meydana gelebilecek bir takim
neticeler (6rnegin magdurun viicudunda kemik kirilmasi, yasaminin tehlikeye

sokulmasi vb.) daha agir sekilde cezalandirilmaktadir.

Mehaz Al.CK § 18’de diizenleme “Kanunun bir sug¢un ozel neticesini agir
bir sekilde cezalandirdigi durumlarda, failin bundan sorumlu olabilmesi igin bu
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir.” seklindedir.

Kanun “bir su¢un” ifadesine yer verdigi icin bu sucun kasitli veya taksirli bir sug

?7 Iskence ve eziyet suglari ayrimi i¢in bkz. Onok, s.327vd.

% Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.229; Hakeri, Genel Hikiimler, s.210; Karst goriis icin bkz.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.388.
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olmasi miimkiindiir’. Ancak ALCK.’da 1998 yilinda yiiriirliige giren 6. Reform
Yasasi ile yapilan degisikliklerle taksirli suclardaki agir netice dngoren diizenlemeler

Kanundan ¢ikartilmigtir'®

. Al.CK taksirle yaralama neticesinde meydana gelebilecek
0zel neticeleri ayrica diizenlememis yani daha agir bir sekilde cezalandirmamustir.
Bu hususlar cezanin belirlenmesinde “meydana gelen neticenin agirligi” kriteri
dikkate alinacaktir. Boylece fiilin bu agir neticelere bagli haksizlik igerigi de

karsilanmis olacaktir.

Bu noktada kanimizca ¢ift taksir igeren kombinasyonlarda yani failin
hareketinin taksirli oldugu durumlarda, alisilmis taksirli suclarin nitelikli halleri s6z
konusudur'”'. Ancak taksirli bir suca iliskin olarak nitelikli hal diizenlemesine
gidilmesi yerinde bir diizenleme sekli degildir. Zaten taksirli su¢ diizenlemeleri
kasith suglar karsisinda istisnai olarak cezalandirilirken bunlara bir de agir netice
sorumlulugu yiiklemek ceza hukukunun kasti esas sorumluluk sekli kabul eden

sistematigiyle bagdasmaz'®.

Bu ¢ercevede taksirle yaralamanin agir neticelerinden sorumlulugun kusur
ilkesinin bir geregi olarak bir kusursuz sorumluluk sekli olarak anlasilmamasi

gerekir. Taksirle yaralamanin nitelikli halleri olarak TCK m.89/2,3 ve 4’de yer alan

9 Vogel, in: LK, § 18, no.8; Hardtung Bernhard, in: Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, 2003,
§ 18, n0.6; Lackner/Kiihl, § 18, no.1; Temel sug¢ tipinin kasitli olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.1; Hirsch, GA, s.65.

1 6. StrRG 1998, bkz. Baumann/Weber/Mitsch, s.125. Bu degisiklikten once yapilan yorumlarda
temel sug tipinin kasitli olabilecegi gibi taksirli de olabilecegi belirtilmekteydi Krey/Schneider, s.640.

"V Hirsch, GA, s.66; Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.227; Kiipper, Zusammenhang, s.13; Kars1 goriis
icin bkz. Koca/Uziilmez, s.235. Koca/Uziilmez, “kastedilen” ifadesinin sadece agwr netice bakimindan
s06z konusu oldugunu, bunun disinda baska neticeler bakimindan ise “kastedilen” ifadesinin gegerli
olmadigindan yola ¢ikarak taksir-taksir kombinasyonun da TCK m.23 anlaminda neticesi sebebiyle
agirlasmis sug kabul etmektedirler. Ancak kanun maddesinde kullanilan “kastedilen” ifadesi hem agir
hem de bagka neticeleri kapsayacak sekilde kullanilmasi1 bu goriise katilmamiza engel olmaktadir.

192 Bugiin doktrinde adi taksire dayali ceza sorumlulugunun ceza hukukundan tamamen ¢ikarilmasi
goriisii dahi savunulur hale gelmistir (Kéhler Michael, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1997,
s.189; Ozansii Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s.54).
Tarihte de Dogal hukuk okulu, ceza hukuku bakimimndan kotii niyetin yani Roma hukukundaki dolus
malumun zorunlu oldugu varsayimindan hareket ederek, taksirle hareket eden kiside zarar vermek
iradesi mevcut olmadigindan bu fiillerin sug¢ benzeri (quasi-delitti) olarak goriilmesini ve gercek
anlamda ceza kadar agir olmayan farkli bir ceza ile yaptirima baglanabileceklerini ileri siirmiistiir
(Delogu Tullio, Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi, Cev. Yiiksel Ersoy, AUHFD, C.XXXIX,
1982-1987, S.1-4, s.115).
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diizenlemeler bakimindan, sucun basit sekli olan taksirle yaralamada aranan taksirle
hareket etme zorunlulugunun bu nitelikli haller bakimindan da gegerli oldugunun

kabulii gerekir'®.

D. Temel Suc Tipine Bagh Olarak Meydana Gelen Ozel Netice

Ozel netice, temel sug tipinin neticesine gdre daha agir bir netice olabilecegi
gibi nitelik olarak daha farkli (baska) bir netice de olabilir. Ancak baska bir netice
ifadesi ayn1 zamanda agir neticeyi de kapsayan bir ifadedir. Bu nedenle kanunun
baska netice ifadesinin yaninda ayrica agir netice ifadesini de zikretmesi yersizdir.
Kanun koyucunun bu sekilde hem agir hem de baska netice ifadelerine yer vermis
olmasiin sebebi, meydana gelen neticenin her zaman temel sug tipine gore agir bir
netice (TCK m.87/1,2,3) degil baska bir netice (TCK m.87/4) de olabilmesidir.
Ancak burada “agir veya baska netice” ifadesi yerine her ikisini de kapsayabilecek
“ozel netice” kavraminin kullanilmasi1 daha yerindedirm. Calismamizda neticenin
agirhig1 ayrica onem arz etmedigi siirece dzel netice kavramini kullanacagiz. Konuya

asagida tekrar doniilecektir.

Ozel neticenin mutlaka failin kast etmis oldugu neticeden daha agir veya
baska bir netice olmas1 gerekir. Eger failin kast ettigi netice ile 6zel netice ayni ise

ortada gercek bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edilemez (TCK m.23).

Bu kosulun bir alt kosulu olarak, neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sz
edebilmek icin mutlaka temel sug¢ tipinin magduru ile meydana gelen neticesi
sebebiyle agirlagmis sugun magdurunun ayni kisi olmasi gerekmektedir. Bunun
anlami1 temel sug tipi ile 6zel neticenin zarar verdigi veya zarar tehlikesi yarattigi

hukuki degerin aym kisiye ait olmasidir. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmus

13 Bunlar1 neticesi sebebiyle agirlasmis suc olarak kabul edip en azindan taksirle hareket etme
formiilini uygulayabilmek imkansizdir. Zira temel sug tipi bakimindan taksirle hareket eden bir
kisinin agir netice bakimindan, bilingli taksirle, olasi kastla veyahut kasten hareket ettigini
sOyleyebilmek imkansizdir. Fail Ongéremedigi bir neticeye bagl neticeleri bildiginden ve
istediginden, gdze almis veya dngdrmiis oldugundan s6z edilemez.

1% Agir veya baska netice kavrami heniiz 5237 s. TCK yiiriirliige girmeden Icel Su¢ Teorisi adli
eserde kullanilmistir I¢el/Soziier/Ozgeng/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, $.269.
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yaralama sugunda agir neticenin viicut dokunulmazligini ihlal ettigi magdur ile

yaralama kastinin y6neldigi magdurun ayni kisi olmasi gerekir'®.

V. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Cesitleri

A. Ger¢ek ve Goriiniiste Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Ayrim

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bugiline kadar c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Ancak yapilan ayrimin adlandirilis sekli ayni1 olmakla birlikte, doktrinde

ayrim unsuru yapilan hususlarin farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Alman hukukunda Jescheck/Weigend’e gore gercek neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglar, failin hareketinin 6zel netice olmaksizin cezalandirilabilir olmadigi
sug tipleridir'®. Ornegin trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma sucu (ALCK §
315¢ III Nr. 1). Bu sug tipinde fail kasith olarak alkollii ara¢ kullanmaktadir ki bu
hareketi tek basina cezalandirilabilir bir sug¢ tipi degildir. Bu sekilde fail, taksirli
olarak bir tehlikeye neden olursa cezalandirilir. Goriiniiste neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda ise temel sug¢ tipi adindan da anlasilacag1 {izere zaten

107

cezalandirilmakta, 6zel neticenin varhii ile cezasi artirilmaktadir'®’. Oliim neticeli

kasten yaralama sucu bu niteliktedir (ALCK § 227).

Tiirk doktrininde ise Onder tarafindan yapilan ayrimda, temel sug tipi ile
meydana gelen O6zel netice arasinda nicelik farki olmasi halinde gercek neticesi
sebebiyle agirlagmis sug, nitelik farki olmasi halinde ise goriiniiste neticesi sebebiyle

- . 1
agirlasmis su¢ séz konusudur'®.

Bu ayrima gore, gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda temel sug tipi mutlaka kasten islenir ve gerceklesen neticeler

bakimindan korunan hukuki yarar anlaminda bir nitelik farki yoktur sadece derece

195 Ayni yonde bkz. Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu, s.13.

106 Jescheck/Weigend, s.262; ayni Xﬁnde bkz. Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.2; Krey/Schneider,
s. 640; Hauf, s.74; Triffterer Otto, Osterreichhisches Strafrecht Allgemeiner Teil, Wien 1994, 5.70.

197 Jescheck/Weigend, s.262; ayni yonde bkz. Krey/Schneider, 5.640.
1% Onder, C.1I-111, s. 356; Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.228.
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farki bulunmaktadir'®. Eski TCK m.452°de diizenlenen kastin asilmasi suretiyle
6ldiirme sucgu bu nevidendir. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise bir
nitelik farki bulunmaktadir 6rnegin cinsel saldir1 neticesinde Oliim meydana
gelmesi''’. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmus suglarda temel sug tipi kasith
olabilecegi gibi taksirli de olabilir. Ornegin taksirle neden olunan sel baskini

neticesinde 6liim meydana gelmesi (Eski TCK m. 375).

Benzer bir ayrimi benimseyen Ceza Genel Kuruluna gore de “Ogretide,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢un, gergek neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve
gortintiste ya da gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ olarak iki farkh
seklinin  bulundugu kabul edilmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarda, failin hareketi sonucunda kastettiginden daha agwr bir netice ortaya
ctkmakta olup, gerceklegsen asiri netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, yaralama su¢unda magdurun élmesi, gercek neticesi sebebiyle
agirlagmis su¢ halidir. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise, failin
hareketi sonucunda sucun olusmasi ig¢in aranan neticeden bagska, niteligi de farki
olan daha agwr bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asirt netice dolayisiyla
temel su¢ niteligi ayni kalmakla beraber yalmzca ceza agirlastirmaktadir. Ornegin,
cinsel istismar su¢unda magdurun ruh veya beden saghginin bozulmasi, goriiniiste

neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ halidir.”

Ancak bu ayrima katilma imkani bulamiyoruz ¢iinkii ayrim i¢in kullanilan
niteliksel farklilik kriterinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Bu kriterde
kullanilan nitelik farkinin hukuki deger farki m1 yoksa ortaya ¢ikan sug tiplerindeki

farklilik m1 oldugu konusunda goriis birligi yoktur.

Kanimizca eger TCK m.23’1in diizenlenis sekli esas alinacak olursa''’, gergek

ve gorlinliste neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda kullanilmasi gereken kriter,

19" Onder, C.II-11I, $.356; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 3.Basi, s.612. (Artuk/Gdokcen/Yenidiinya,
eserlerinin son (4.) basisinda bu ayrima yer vermemistir).

"0 Onder, C.11-111, 5.358.

"' Bu diizenleme seklini kabul etmemekle birlikte ayrim yapilirken mevcut diizenlemeden hareket
edilmesi gerekmektedir.
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tipiklik icerisinde siibjektif unsurlar olan kast ve taksirin konumlanis seklidir.
Kanunda acgikc¢a neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda temel sug tipinin kasitli bir sug
tipi olmas1 sart kosulduguna ve 6zel netice bakimindan en azindan taksir yeterli
goriildiigiine gore gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suclar  kast-taksir
kombinasyonu ve kast-bilingli taksir kombinasyonu seklinde gergeklesen sug
tipleridir''>. Bunlar disinda kalan taksir-taksir veya kast-kast kombinasyonu seklinde
gerceklesenler ise goriiniliste neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtur'*. TCK m.23’de
acikca neticesi sebebiyle agirlasmis sucu “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hali” olarak tanimlamistir. Bu
tanimlama karsisinda failin kastinin dogrudan o6zel neticeye yonelik oldugu

durumlarda gercek bir neticesi sebebiyle agirlagmis sucgtan s6z edilemez.

Doktrinde yapilan ve Yargitay’in da benimsedigi ayrim ise, ger¢ek-goriiniiste
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ayrimi degil, Italyan ve Ispanyol ceza hukukunda
yapilan heterojen (farklt neviden) — homojen (ayni neviden) neticesi sebebiyle
agirlagsmis sug ayr1m1d1r“4. Bu ayrim 765 sayili TCK doéneminde de yapilmakta ve
gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kastin agilmasi suretiyle islenen sug,
goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ise neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olarak kabul edilmekteydi. Ancak genel hiikiim olarak artik TCK’da bir neticesi
sebebiyle agirlagmig suc diizenlemesi oldugu i¢in mutlaka s6z konusu ayriminda

genel hiikiimde yer alan tanimlama esas alinmalidir.

"2 Ayni yonde Hirsch Hans-Joachim, Bugiinkii Bakis Acisiyla 1975 Tarihli Alman Reformunun
Dogmatik Kismi ve 1997 Tarihli Tiirk Tasarisi, in: Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001, s.586; Kiihl
(Teil I), 5.809; Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel ¢éziimlenmesi gereken sorun, kendisini en
iyi sekilde temel sug tipi bakimindan kasitl, 6zel netice bakimindan taksirle hareket edilen seklinde
gostermektedir (Kindhduser Urs/Neumann Ulfrid/Paeffgen Hans-Ulrich, Strafgesetzbuch, Nomos
Kommentar, Baden Baden 2005, § 18, no.16); aynt ayrim kriteri i¢in bkz. Wolter Jiirgen, Der
unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten
Delikt, GA 1984, s.443; Maurach Reinhart, Probleme des erfolgsqualifizierten Delikts bei
Menschenraub, Geiselnahme und Luftpiraterie, Heinitz-FS. Berlin 1972, s.404.

3 Benzer goriis icin bkz. Hirsch, GA, s.65; Ferschl Christine, Das Problem des unmittelbaren
Zusammenhang, beim erfolgsqualifizierten Delikt, Frankfurt am Main 1998, s.29; Wolter, Jus 81,
s.168; Kohler Christian, Beteliligung und Unterlassen beim erfolgs-qualifizierten Delikt am Beispiel
der Korperverletzung mit Todesfolge (§227 I StGB), Berlin 2000, s.32; Maurach Reinhart/Zipf Heinz,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1, 1992, § 35, no.19. Elbette Al.CK’nunda ki diizenlemenin temel sug¢
tipinin kasitlt bir sug tipi olmasini sart kogsmadigini da belirtmek gerekir.

"% Ambos, Priterintentionalitit, s.463vd.
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B. Ozel Neticenin Niteligine Gore Yapilan Ayrim

1. Zarar Neticesi Ongorenler

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarda genel olarak Ongoriilen 6zel netice,
zarar neticesi nevindendir (TCK m.87, m.95, m.97/2, m.102/5, m.103/6). Ornegin
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama veya iskence neticesinde 6liim meydana

gelmesi veya magdurun viicudunda kemik kirilmasina neden olunmasi gibi.

Bu sekilde olan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar neticeli bir su¢ olarak
zarar sugu niteligindedir'"®. Failin cezalandirilabilmesi kanunda belirtilen 6zel zarar

neticesinin gergeklesmesine baglidir.

2. Tehlike Neticesi Ongorenler

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda cezalandirilan 6zel netice kural olarak
zarar neticesi seklinde olabilecegi gibi istisnai olarak tehlike neticesi seklinde de
olabilmektedir''®. Ornegin kasten yaralama veya iskencenin magdurun yasamini
tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi gibi. Bu neviden neticesi sebebiyle
agirlagsmig suclar somut tehlike sugu niteligindedir, ¢iinkii hakimin neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralama veya iskenceden hiikiim kurabilmesi i¢in mutlaka somut bir
yasam tehlikesinin ortaya c¢iktigini belirlemesi gerekmektedir. Aym sekilde Devlet
Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk boliimiinde yer alan sug tiplerinde tehlike, 6zel
netice olarak diizenlenmistir''’. Tehlike neticesinin arandig1 bu tiir neticesi sebebiyle

agirlasmus suglar ise istisnai olarak tehlike su¢u nevindendir''®.

"5 Baumann/Weber/Mitsch, n0.63.
116Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.2.

"7 Devietin giivenligine iliskin belgeler bashkli TCK m.326/2 “Yukaridaki yazili fiiller, savas sirasinda
islenmis veya Devletin savag hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise
miiebbet hapis cezasi verilir.” Benzer diizenleme aymi boliimde m.327/2, m.328/2, m.329/2, m.330/2, m.333/2,
m.334/2, m.335/2, m.336/2, m.337/2 ve m.338/2°de yer almaktadir.

"8 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin genel olarak birer tehlike sugu oldugu goriisii i¢in bkz.
Gossel Karl Heinz, Dogmatische Uberlegungen zur Teilnahme am erfolgsqualifizierten Delikt nach
§ 18 StGB, Festschrift fir Lange zum 70. Geburtstag, Berlin New York 1976, s.231; Oehler,
Gefahrdungsdelikt, s.518vd.
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Ancak tehlike neticesi Ongoren neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin,
tehlikenin sugun bir neticesi olamayacagi gerekcesiyle, birer neticesi sebebiyle
agirlagsmis sug¢ diizenlemesi olmadiklarina dair Alman Federal Mahkemesi’nin 1975
tarihli bir karar1 ile bu konuda bir tartisma meydana gelmistir. Bu konuya iliskin
degerlendirmeler asagida neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin  objektif

yiiklenebilirligi iist basliginin “netice” kisminda yapilacaktir.

§2. NETICESIi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARIN TARiHi
GELISIiMI

I. Genel Olarak

Modern hukuk zamanlar1 Oncesinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
tarihgesi kronolojik olarak versari in re illicita kuralina, dolus indirectus 6gretisine

ve son olarak da culpa dolo determinata dgretisine dayanmaktadir' .

Asagida bu Ogretiler yaninda ayrica 765 sayili TCK’da ve hazirlanan
tasarilarda yer alan diizenlemeler ve son olarak da 5237 sayili TCK’da gelinen nokta
hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

II. Kilise Hukuku ve Roma Hukuku

A. “Versari in re illicita” Ogretisi

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarin gelisiminin ¢ikis noktasi, Katolik kilise

hukukunda yer alan versari in re illicita dgretisine dayanmaktadir'®’. Bu 6gretiye

gore; kim izin verilmeyen bir fiil islerse fiilinin tim sonuglarindan

1o Kindhdiuser/Neumann/Paeffgen, § 18, n0.3; Schroeder, in: LK, § 18; no.2; Kéhler, Beteliligung
und Unterlassen, s.7; Gosch Helga Elisabeth, Teilnahme an den durch hinzutretende Fahrlassigkeit
qualifizierten Erfolgsdelikten, Hamburg 1967, s.6vd.

120 Kiipper, Zusammenhang, s.1_4; KindhiiuferﬂVeumann/Paeﬂgq_n, § 18, no.3; Ozgenc, _Genel
Hiikiimler, s. 270; Ferschl, s.30; Icel/Siziier/Ozgeng/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s.269; Ozbek,
Neticesi Sebebiyle, s.225.
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cezalandirilmaktaydi1 (versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex
delicto) '*!. Bernardus Papiensis’e atfedilen'*” bu gretinin kilise hukukunda rahibin

niifuzunun korunmas: seklinde bir islevinin oldugu belirtilmektedir'>.

Versari in re illicita 0gretisine gore istenmeyen neticelerin (=ungewollten
Folge) isnadiyeti, sadece gerceklestirilen temel hareketin hukuki degerlendirmesine

124

baghdir. Bu durumda failin kusuru, agir neticeyi one alir nitelikteydi = (=culpa

125« s . )
. “Versari” ile netice arasindaki

praecedens) ve onu kapsamasina gerek yoktu
baglant1 net bir sekilde objektif olarak belirlenmekteydi. Bu dgretinin temel eksigi,
mevcut yasak ile tesadiifen gerceklesen netice arasinda igsel bir iligkinin aranmiyor

olmasiydi.

1212 yilinda Papa IIl. Innozenz zamaninda yasanan bir olay bu ilkeyi
anlatmak icin verilen 6rneklerden birisidir'?®. Buna gére bir kesis girtlaginda timor
olan bir kadin1 ameliyat eder. Ameliyat sirasinda ameliyat kurallarina dikkat
edilmemesi sonucunda kadin kan kaybindan Oliir. Papanin kararnamesine gore ilk
once kesigin hayirsever bir sekilde veya yardim etmek i¢in hareket edip etmediginin
arastirilmasi gerekmektedir. Bir kesisin ameliyat yapma yetkisi bulunmamaktadir ve
bu durum bir “res illicita” anlamina gelir. Halbuki bir 6liim neticesi bakimindan
hayirseverligin 6neminin olmadigt agiktir. Yapilmasi gereken Once karara etkili olan
diger kriterlerin degerlendirilmesidir, kesisin tecriibeli bir cerrah olup olmadigi ve
ameliyat bakimindan gerekli 6zen ylikiimliiliigline (=diligentia) uygun hareket edip

etmedigi gibi.

121 Kiipper, Zusammenhang, s.14; Haft, AT, s. 117; Kindhduser/Neumann/Paeffgen, § 18, no.3;
Ferschl, s.30; Sowada Christopf, Das sog. ,Unmittelbarkeit“-Erfordernis als zentrales Problem
erfolgsqualifizierter Delikte, Jura 1994, Heft 12, s.644; Ambos, Priterintentionalitit, s.455;
Schubarth, s.193; Lorenzen, s.35; Rengier, Erscheinungsformen, s.14; Ferschl, s.30.

122 Kollmann Horst, Die Lehre vom versari in re illicita im Rahmen des Corpus juris canonici, ZStW
35, 1914, s. 62; Kiipper, Zusammenhang, s.14; Ferschl, s.30.

' Kiipper, Zusammenhang, s.14.

124 Kilise hukukunda bu 6gretinin her seye ragmen o ana kadar s6z konusu olmayan ve bir neticenin
cezalandirilmasini, izin verilmeyen bir 6n davranisa bagl hale getirdigi i¢in sinirlayici bir fonksiyonu
oldugu kabul edilmekteydi Ferschl, s.30.

' Kollmann, s. 82; Kiipper, Zusammenhang, s.14.

12 Kollmann, s.49; Kiipper, Zusammenhang, s.14-15.
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Versari 6gretisi zaman icerisinde bircok degisiklige ugramis ve Binding'’’

tarafindan “hi¢chir zaman tam olarak diizenlenemeyecek sikintili teorilerden biri”
olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte elestiriler bu 6gretinin 6nemini tamamen
g6z ard1 etmemistir. Zira Kollmann ve Kiipper’e gore 0greti asli olarak koruyucu bir
fonksiyon icermektedir'?®. Ayrica versari in re illicita 18. ve 19. yiizyillara ait

yasalarin yapiminda cezalar artirici bir sebep olarak muhafaza edilmistir'*’.

Versari in re illicita modern ¢agda da savunulmustur. Hardwig™’ failin
kimsenin ongdremeyecegi bir tehlikeli duruma neden olmus olmasina bagli temel
diisiince yapisini isabetli bulmustur. Yazara gore failin tehlikeli davranisina bagh
olarak agir bir netice meydana gelirse, failin bundan sorumlu olup olmayacag failin
bu neticeyi ongoérmiis olmasina baglidir. Boylece versari prensibine yeni bir yon
verilmis ve failin davraniginin agir netice ihtimalini i¢ermesi zorunlulugunu arayan
tehlikeye sebep olma diisiincesi gelismistir'>'. Bindokat'* tarafindan verilen ikamete
acik yerlerde veya izin verilmeyen zamanlarda ates etme Orneklerinde fail, kamunun
yokluguna giiven duydugu 6zel bir tehlike yaratmaktadir. Burada hareket ile netice

arasinda sadece nedensel degil ayrica normatif bir baglant1 da yer almaktadir.

Boldr’a gore versari diisiincesi ti¢ farkli gelisim asamasi gegirmistir'®>. ilk ve
temel sekli: Her kim kotii bir davranista bulunursa gergeklesen tiim neticelerin
sorumlulugunu iistlenmistir. Ikinci asamada ise bu suglarin tashih amaci, yasak
hareketin bagli oldugu genel tehlikeliligin 6nlenmesidir. Son olarak tiglincli agsamada
ulagilan sekli, ylikiimliiliik ihlaline dayanan tehlikeye neden olma seklidir. Buna gore

normun ihlali 6zel bir yiikiimlilik ihlalini i¢cermektedir. Bu da olagan yasam

127 Aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.15.
128 Kollmann, s. 62; Kiipper, Zusammenhang, s.15.

129 Kiipper, Zusammenhang, s.15; ayrica bkz. Oehler, Gefahrdungsdelikt, s.504vd; Rengier,
Erscheinungsformen, s.13.

0 Hardwig Werner, Betrachtungen zum erfolgsqualifizierten Delikt, GA1965, 5.99.
131 Harwig, s.100; Ferschl, s.30.
32 Bindokat Heinz, Versari in re illicita und Erfolgszurechnung, JZ 1977, 551.

133 Boldt Gottfried, Pflichtwidrige Gefahrdung im Strafrecht, ZStW 55, 1936, s.47 (aktaran Kiipper,
Zusammenhang, s.16).
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deneyimleri gozetilerek yapilacak bir degerlendirmede gerceklesmesi yliksek olasilik

igeren ve korunan belirli bir hukuki yararin ihlali anlamini tagir.

Bu son goriinlis sekli aynm1 zamanda “dolus indirectus” olarak bilinen

kavramin dogmasina neden olmustur.

B. “Dolus indirectus” Ogretisi

Neticesi sebebiyle agirlasmus suglarin temelini olusturan'®* dolus indirectus
versari diisiincesinin disinda Italya’da ortaya cikmistir'>>. Bartolus’un formiile ettigi
sekliyle; kastin isnadiyetinde, eger olagan hayat tecriibelerine gore hareket genel
tehlike egilimi igeriyorsa, agir neticeye — kural olarak 6liim neticesi — neden olmus
demektir. Yani netice olasilik dahilindedir (=wahrscheinlich)*®. Bu formiilii bir
ornekle aciklamak gerekirse, fail magdura bir yumruk atar ve yere diistiriir. Magdur
diisme sirasinda kafasini yerdeki tasa vurur. Fail 6liim neticesinden sorumlu degildir

¢linkii bu tiir bir davranis sekli nadiren bir 6liim neticesini beraberinde getirir.

Ogretinin Alman doktrinine etkisi Ispanyol Covarruvias’la olmustur; o da
Thomas von Aquin’den etkilenmistir'’. v.Aquin istek (=Willen) ile netice arasindaki
iligkiyi ikiye ayirmaktadir. Buna gore; ya netice dogrudan iradidir ya da neticenin
sebebi olan hareket iradidir ki bu durumda netice dolayli olarak iradidir*®. Diger bir
ifadeyle, sebebin iradi olmasi ayrica gerceklesenin de iradi oldugu anlamina gelir.
Fakat bu sadece hareketin devami niteligindeki neticeler i¢in gegerlidir, ger¢eklesme
olasilig1 kesinlikle olmayan1 da kapsamaz. Covarruvias’e gore eger istenen hareket,
agir neticeye dogrudan neden olmussa ve agir netice harekete miindemic ise (=an
sich) (=immediate et per se) dolus indirectus mevcuttur. Bu formiil daha sonra

Benedict Carpzov tarafindan devralinmistir ve o da dolus indirectus Ogretisini

134 Kiipper, Zusammenhang, s.16; Ferschl, s.30.

135 . Hippel Robert, Deutsches Strafrecht, Band 2: Das Verbrechen, Allgemeine Lehren, Berlin 1930,
5.380.

136 Nagel Klaus Rainer, Das erfolgsqualifizierte Delikt, Tiibingen, 1957, s. 23; Ferschl, s.31.
137 Kiipper, Zusammenhang, s.17; Ferschl, s.31; Kindhduser/Neumann/Paeffgen, § 18, no.4.

"% Kiipper, Zusammenhang, s.17.
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13 Ona gore 6liimciil olan netice, genel olarak gercekten

Almanya’da hakim kilmigtir
irade edilmis olanin sonucu olmalidir. Daha dogrusu izin verilmeyen hareketin
yOniiniin 6liim neticesine doniik olmasi gerekmektedir. Carpzov i¢in bunun pratik
sonucu sudur: Fail eger dldiirme amaci (=To6tungsabsicht) olmaksizin hareket etmisse
ya da bu ispat edilmis degilse, sadece diizene aykirilik cezasi ile (=poena ordinaria)

cezalandirilabilecektir.

Tartismali  olan fiilin isnadiyetinin dolus indirectus’da  varsayilip
varsayillmadigidir. Agirlikli olarak savunulan goriise gore, fiil sadece objektif olarak
tipik neticeye neden olma egilimi igermelidir. Bu bakimdan dolus indirectus
diisiincesi olarak sart teorisine dayandirilmaktadir. Failin somut olayda sadece somut

tehlikeye neden olan fiili durumlari biliyor olmasi yeterlidir'®’.

Bu objektif anlayis, hareket ile netice arasinda genel bir tehlike bagi insa
etmektedir. Eger genel tecriibeler géz Oniine alindiginda hareketin tehlike egilimi
oldugundan emin olabilmek miimkiinse artik bireysel bazda bir inceleme yapilmasina
gerek kalmamaktadir. Buradan su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir; herkes tarafindan
farkina varilabilen sey, fail i¢in de fark edilebilirdir. Bu da dolus indirectus’un

karineye dayali unsurunun ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Daha sonralar1 dolus indirectus’un bir kasith (=dolosen) bir de taksirli
(=culposen) unsurdan olustugu fikri agir basti'’!. Almanya’da ise bu tir bir
kombinasyonu Feuerbach “culpa dolo determinata” baslig1 adi altinda savunmustur.

C. “Culpa dolo Determinata” Ogretisi

Feuerbach 19. yy.’da kast ogretisini, dolus indirectus’un irdelenmesi

suretiyle olusturmustur'*?. Dogrudan kast (=dolus directus) ve dolayh kast (=dolus

% Kiipper, Zusammenhang, s.17; Ogreti Avusturya Ceza Kanunu’nda 1975 yilinda ki yeni sekline
kadar § 1°de yer almaktaydi Ferschl, s.31.

" Kiipper, Zusammenhang, s.17.

! Kiipper, Zusammenhang, s.17.
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143

indirectus) temelinde farkli seyler degillerdir ™. Feuerbach ilk 6nce kast1 iki tiire

ayirmistir: belirli kast  (=dolus  determinatus) ve  olasi (dolus

indeterminatus=eventuell) veya belirli olmayan kast'**

. Olas1 kast eger failin amaci
birden fazla hukuk ihlalinden belirli bir cins veya tiiriine yonelmis ve fail digerlerinin
gerceklesmesine razi olmus ise meveuttur'”. Ancak buna gére kast ve taksirin ayni
ve bir tek harekette birlestigi durumlarda séz konusu olabilir'*’. Fail belirli bir
hukuka aykir1 neticeye ulagmak maksadiyla hareket etmis ve bunun iizerine fail
tarafindan Ongoriilmiis veya Ongdriilebilir, hukuka aykir1 ve gerceklesmesi imkan
dahilinde olan baska bir netice meydana gelmistir. Iste burada s6z konusu olan
isteme kosulu (=Willensbestimmung) culpa dolo determinata (=Dolus bestimmte

Culpa) olarak adlandirabilir'*’,

Culpa dolo determinata kendisini yap1 olarak kast-taksir kombinasyonu
seklinde gostermektedir'*. Culpa dolo determinata aym ve tek bir harekette hem
kastin hem de taksirin farkl neticelere yonelik olarak bir arada bulundugu tiim
durumlar kapsar'*’. Failin ger¢eklesmesini istedigi neticeden daha agir ceza 6ngéren
bir neticeye neden olmussa, sorumlu olabilmesi i¢in mutlaka agir neticeyi ongormiis
olmasi gerekmektedir'™. Feuerbach’m biitiin tipikligi yeknesak bir kusur sekline
(culpa) tabi kilan goériisiinden farkli olan goriis, bugiin gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suclari, taksirle agir neticeye neden olan kasith suglar olarak kabul
etmektedir’'. Feuerbach dolus indirectus™u birisi kasith birisi taksirli iki unsura

ayirmis ve tekrar iki unsuru yeknesak bir tanimda birlestirmistir.

"20ehler, Gefihrdungsdelikt, s.505; Kiipper, Zusammenhang, s.19; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen,
§ 18, no.5; Rengier, Erscheinungsformen, s.18.

143 Rengier, Erscheinungsformen, s.19.

144 Kiipper, Zusammenhang, s.19; Ferschl, s.31.
145 Ferschl, s.31.

146 Kiipper, Zusammenhang, s.19; Ferschl, s.31.
147 Kiipper, Zusammenhang, s.19; Ferschl, s.31.
8 4mbos, Priterintentionalitit, s.457.

49 Oehler, Gefahrdungsdelikt, s.505.

150 Rengier, Erscheinungsformen, s.19.

BY Culpa dolo determinata anlaminda yeknesak bir kusur sekli oldugu goriisii icin bkz. Seebald
Rudolf, Téterschaft und Teilnahme bei erfolgsqualifizierten und bei fahrldssigen Delikten, 1963,

41



Ancak bu ogretide doktrinde c¢esitli elestirilere maruz kalmstir'>2.

Mittermaier, culpa dolo determinata diizenlemesinin hatali oldugu ve farkli tiirden
durumlar1 birbiri karistirdigi diisiincesiyle karsi ¢ikmistir. Yazara gore, kast ve
taksirin birlikte gerceklestigi olaylar, sadece taksir veya sadece kastin yer aldigi

olaylar gibi ¢oziimlenmelidir'>.

III. Su¢ Genel Teorisinin Tarihi Gelisimi ve Neticesi Sebebiyle

Agirlasmis Suclara Etkisi

A. Suc¢ Genel Teorisinin Gelisimi

20. yiizyi1lda suc¢ genel teorisinin gecirdigi evreler sadece ceza hukukunu
ilgilendiren bir tartisma degil aym1 zamanda felsefe altyapisindan ve diisiince

tarihinden yola ¢ikilarak aciklanabilecek bir siirectir'>*.

Bu anlamda maalesef iilkemizde su¢ genel teorisi iizerine yapilan c¢alisma
sayis1 yeterli olmadigindan, ceza hukuku agisindan diisiinsel bazda bir gelisim
stirecinden s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle biz de su¢ genel teorisindeki
gelisim stireci bakimindan, Alman ceza hukukunda yasanan degisimi incelemeyi
uygun gordiik. Ciinkli kanun koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun en azindan

genel hiikiimler kismi i¢in Alman Ceza Kanununu esas almustir.

1. Klasik Sug¢ Teorisi

Almanya’da 19. ylizyilin bagindan beri Pozitivizm etkisinde olusan klasik sug

155

teorisi baskin goriis olarak kabul gérmekteydi *°. Teori halen Kita Avrupasinda

s.14vd.; kars1 goriis i¢in bkz. Hanle Wolfgang, Die Teilnahme an den erfolgsqualifizierten Delikten,
1970, s.38vd.; neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar1 6zel taksirli suglar olarak kabul eden goriis igin
bkz. Gossel, s.219vd.

152 Ferschl, s.31.
'3 Kiipper, Zusammenhang, s.20.

'3 Roxin, AT, § 7, no. 19.
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etkinligini devam ettirmektedir'*®. Aym sekilde Alman Hukukunda da haksizlik ve
kusuru sugun i¢ ve dig yonii olarak kabul eden anlayis savunulmaktadir’’. Bu
teorinin basit, belirli, acik ve Ogretim acisindan da avantajli olmasi olumlu

yonleriydi.

Teorinin temeli Beling’® ve v. Liszt tarafindan gelistirilen nedensel hareket
kavramina dayanmaktaydi'>. Hareket dis diinyada gerceklesen ve doga bilimleriyle

aciklanabilir olan gdriiniis sekilleri kabul edilirdi'®

. Diger bir ifadeyle hareket, insan
viicudu tarafindan gergeklestirilen bedensel hareket, dis diinyada meydana gelen
degisiklik olarak netice ve onlar1 birbirine baglayan nedensellik bagindan

olusmaktaydi''

. Nedensellik bagi ise sug tipinin gerceklesmesindeki tiim nesnel
ayirict Ozellikleri hesaba katmayan Sart Teorisine gore incelenmekteydi. Bu teorinin
zay1f noktasi, ceza hukukunda bir bedensel hareket olmamasina ragmen, icrai hareket
gibi fiil kavramina dahil edilmesi gereken ihmali hareketti. Bu noktada v. Liszt’e
gore, thmalin esas1 Oncelikle fiziksel bir davranis degildir, aksine zihinsel olarak
vakianin sosyal anlaminda yer alir. Zira bu hukuk diizeni tarafindan belirli sekilde
yerine getirilmesi beklenen harekettir. Ancak bununla da asagida ayrica incelenecek

olan nedensel (dogact) hareket teorisinin hareket kavrami 6rtiismemektedir' 2.

Su¢ kanuni tarife uygun, hukuka aykiri ve kusurlu insan davranisi olarak
tanimlanmaktaydi'®’. Bu sekilde cezalandirilabilir fiilin varligi igin ticlii bir inceleme

yapilirdi: tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk. Bu sekilde sugun objektif ve

135 Jescheck/Weigend, s.202; Roxin, § 7, no. 15; Gropp, AT, §3 no.58; Ozgeng, Genel Hikiimler,
s.148.

136 Roxin, AT, § 7, no. 15.
57 Jescheck/Weigend, s.202

18 Yazar 1906 yilinda yazmus oldugu “Die Lehre vom Verbrechen” “Sug¢ Teorisi” adli eseriyle sug
genel teorisinde uzun yillar gecerliligini koruyacak klasik sug teorisinin temellerini atmistir (4mbos,
Belings Tatbestandslehre, s.1).

159 Jescheck/Weigend, s.202; Roxin, AT, § 7, no. 15; Gropp, AT, § 3, 1n0.59.
' Gropp, AT, § 3, n0.58.

o1 Jescheck/Weigend, s.202; Gropp, AT, § 3, n0.58; Ambos, Belings Tatbestandslehre, s.3; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s.149.

12 Jescheck/Weigend, s.202
19 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.150.
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siibjektif yonleri ayrilirdi. Unsurlar mutlaka ya dis diinyaya ait faktorler olarak
objektif ya da ruhsal siirecler anlaminda siibjektif olmak zorundaydi'®*. Sucun
objektif unsurlart tipe uygunluk ve hukuka aykirilik, sibjektif unsuru ise

1 Bu sekilde sug tipi, deger yargisi disinda vuku bulan (=wertfrei)

kusurluluktu
fiilin ger¢ek ve dis betimlemesi olarak kabul edilmekteydi'®. Bu fiillerin hukuki
degerlendirmesi oncelikle hukuka aykirilik diizleminde yani objektif bakis acilar1 ile
yapilmaktaydi. Tipe uygunluk ve hukuka aykirilik arasindaki baglantiya gore,

oncelikle fiilin hukuka aykirilig1 bir karine olarak kabul edilmekteydi'®’.

Klasik sug¢ teorisinin kusur tanimi ise failin icinde gerceklesen zihinsel ve
ruhsal siireglerin birlesiminden olusmaktaydi (Psikolojik Kusur Teorisi). Boylece
yiiklenebilirlik bir kusur kosulu olarak, kast ve taksir kusur cesidi olarak'®®,
zorunluluk hali ise sadece bir kusurlulugu kaldiran hal olarak kabul edilmekteydi.

Hukuka aykirilik bilinci ise Beling’e gore kusurun unsuru olarak incelenmekteydi'®.

Klasik sug¢ teorisi, bilimsel Pozitivizmin hukuksal diisiince yapisinin bir
sonucudur. Bunun temelinde de kati sekilde uygulanan pozitif hukuk ve onun dar
yorumunu 6ngoéren anlayisi vardir. Buna gére hukukun biitiin sorunlarina kavramsal
ve sistematik arglimanlarla ¢6zlim aranmalidir. Bu da felsefi deger yargilarini, felsefi
kararlar;, hukuk dogmasmin sosyal faktorlerini dislamayr gerektirir'”’.  Fiil
kavraminin yapisinda yer alan insan davranisinin 6zelliklerinin, bigimsel ve nihai bir
sekli vardir. Natiiralist oldugu kabul edilen hareket, objektif-betimleyici oldugu
kabul edilen sug tipi, objektif-kuralc1 sekilde sinirt ¢izilen hukuka aykirilik alan1 ve

14 Roxin, AT, § 7, no. 20; Gropp, AT, § 3, no.58.

165 Jescheck/Weigend, s.202; Roxin, AT, § 7, no. 15; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.149.
' 4mbos, Belings Tatbestandslehre, s.3

17 Jescheck/Weigend, s.202.

168 JescheckﬂVeigend," s.202; Roxin, AT, § 7, no. 15; Gropp, AT, § 3, n0.60; Ambos, Belings
Tatbestandslehre, s.3; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.149.

1 dmbos, Belings Tatbestandslehre, s.3
10 Jescheck/Weigend, s.203.
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siibjektif-betimleyici oldugu kabul edilen kusurluluk arasinda fark oldugu kabul

edilirdi'”".
2. Neo-klasik Su¢ Teorisi

v. Liszt ve Beling’in klasik su¢ teorisi daha sonra bir degisim siirecinden
gecmistir. Bu gelisim siirecini neo-klasik sug teorisi olarak adlandirmak miimkiindjir.
Ciinkii bu sistem oncekinden temel noktalarda ayrilmamakta aksine o sistemin bir

devamui ve siireklilik arz eden bir reformun pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir' ™.

Toplumsal degerlerin 6n planda oldugu bir sistemi kurmay1 amaclayan ceza
hukuku su¢ kavramini esas alan bu teoriye, teleolojik sug teorisi de (=teleologische
Verbrechenslehre) denilmektedir. Bu kuramin diisiince tarzi, yeni-Kant¢t akimin
(Windelband, Stammler, Rickert, Lask) deger felsefesi (=Wertphilosophie) ile ayakta

'3 Bilgi kurami ise gozlem ve tasvir seklindeki doga bilimleri

durmaktaydi
yontemleri ile anlama ve degerlendirme seklindeki ruh bilimleri ydntemlerini
kullanmaktaydi. Boylelikle ceza hukukunun yapisi da Amag, Deger ve Tasavvura
yonelmis ve deger yargilarinin baglayici tespitlerini ve otoriter ideolojiyi reddetmeyi

tercih etmistir' ",

Ogreti genel olarak, haksizligin her durumda tam objektif unsurlardan yola
cikilarak aciklanamayacagi ve kusurun sadece siibjektif unsurlardan meydana
gelmedigi noktalarinda dnceki teoriden ayrilmistir'”>. Yeni 6greti zamanla klasik sug
teorisinin biitiin unsurlarmi degistirmistir. Ancak genel olarak objektif haksizlik ve

stibjektif kusur ayrimi1 korunmus ve kast bir kusur sekli olarak kabul edilmeye devam

1 Jescheck/Weigend, s.203.
172 Jescheck/Weigend, s.204; Ambos, Belings Tatbestandslehre, s.3.
173 Jescheck/Weigend, s.204; Roxin, AT, § 7, no. 21.

174 Alman ceza hukuku biliminin, neo-klasik sug teorisi ile aym zamanda uluslararasi alanda gegerlilik
ve itibar kazandig1 ve Italyan, ispanyol, Polonya, Portekiz, Yunanistan ve Latin Amerika iilke ceza
kanunlarin1 etkilemis oldugu iddia edilmektedir (Jescheck/Weigend, s.205).

' Roxin, AT, § 7, n0.16; Gropp, AT, § 3,10.61.
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etmistir''®. Sistem icerisinde haksizlik bir sosyal zararhlik, kusur ise isnadiyet olarak

kabul edilmistir'"”.

Betimleyici ve deger yargisi icermeyen tipe uygunluk anlayis, kuralci
(normatif) unsurlarin ortaya atilmasi ile gegerliligini yitirmeye baglamigtir. Bunlarla
hakimin, deger yargisini kullanabilirligi saglanmistir. Ayni sekilde dis deger
faktorlerinin ve siibjektif tipe uygunluk unsurlarinin kesfi ile objektif unsurlarin
tasavvurunu yeterli géren anlayis ortadan kalkmistir'”®. Ornegin kiitiiphanedeki bir
kitab1 aksam caligip tekrar ertesi giin yerine koymay1 diisiinen 6grencinin “mal
edinme niyeti” s6z konusu olmayacagindan hirsizliktan da sorumlu olamaz. Hirsizlik
sucu, mal edinme niyetinden ayr1 diisliniilemez zira tipik hirsizlik sugu sadece
baskasinin miilkiyet hakkinin devamli olarak kisitlanmasi ile ortaya ¢ikar yoksa
gecici sekilde bir zilyetligin gaspi yeterli degildir. Bu nedenle zihinsel bir unsur olan
mal edinme niyeti hirsizlik sugunun tipe uygunluk unsuruna dolayisiyla haksizlik

kismina dahildir, kusurluluga degil'”.

Bu degisimde 6nemli bir katkis1 olan Frank’a gore kusur, yiikiimliilige aykir
karar verme asamasinda faili kinanabilir yapar. “Yasak bir davranis bakimindan
kisive ancak kinanabilir ise kusur isnat edilebilir” (normativer Schuldbegriff)’™.
Artik psikolojik kusur teorisinin goz ard1 ettigi sorulari kolayca cevaplamak miimkiin
hale gelmistir: Kasitli olarak hareket edilmis olmasina ragmen kusur yetenegini
olmayanlara kusur isnadi miimkiin degildir. Cilinkii akil hastalarindan hukuka uygun
karar verme siireci (=Willensbildung) icerisinde olmalar1 beklenemez. Zorunluluk
halinde kast ve kusur yetenegi mevcut olmasina ragmen, kusur isnadi séz konusu
olamaz (Or. Minonette olay1)'®'. Ciinkii hukuk diizeni baska tiirli korunma

imkaninin olmadig1 bir yasam tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisiden kahramanlik

76 Roxin, AT, § 7, n0.17.
7 Roxin, AT, § 7, no.17.
178 Jescheck/Weigend, s.206; Gropp, AT, § 3, n0.62.
17 Jescheck/Weigend s.206, Roxin, AT, § 7, no.16.

180 Jescheck/Weigend, s.207; Soziier Adem, Hukuki Hata, Yargitay Dergisi, C.21, Ekim 1995, S.4,
$.469.

'8 Jescheck/Weigend, s.207.
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talep edemez. Taksirde ise kusur isnadi “neticenin tasavvur edilmemesi’ne degil
failin o6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte gostermis oldugu dikkatsizlige

dayanmaktadir'®?,

Hareket teorisindeki agilimi ile tipiklige yeni bir islev kazandirmasi ve kusur -
hukuka aykirilik kavramlarinda igeriksel degisimler getirmesiyle 6ne ¢ikan Neo-

klasik sug teorisi, Almanya’da bugiin azinhk gbriisii olarak savunulmaktadir'®’.

Sistemin zayif yonleri, hareket teorisinin iceriksel yonden zayif bir sekle
bliriinmiis olmas1 ve tekrar sistemin temel kavrami olabilmesi i¢in yeni bir konsepte
ihtiya¢ duyuyor olmasidir'®. Bunun yaninda siibjektif haksizhk unsurlarmnin
kesfedilmis olmasina ve normatif kusur kavraminin agirlik kazanmasina ragmen hala
kastin kusur sekli olarak kabul ediliyor olmasi elestirilir. Son olarak taksirli su¢larin
kusur kismi ayirt edildikten sonra, ayni sekilde haksizlik igeriginin de bagimsiz

185

olarak wvarligit kabul edilmelidir . Sistemin sug¢ teorisine iligkin basarili

degisikliklerinden sonra Final Sug¢ Teorisi akimi1 gelismistir.

3. Final Sug¢ Teorisi

Finalizm'® akimimdan etkilenen teori, 1930’lu yillarin baslarmdan itibaren

Hans Welzel tarafindan gelistirilmistir'®’. Metod olarak soyut diisiiniis tarzini ve

182 Jescheck/Weigend s.207; Roxin, AT, § 7,no0. 17.
'8 Jescheck/Weigend, $.207.
18 Jescheck/Weigend, s.208.

185 Jescheck/Weigend, s.208.

186 Pinalizm — Erekselcilik (Ing. Finalizm, Alm. Finalismus) akiminda “fiziki diinyadaki tiim

olaylarda bir amacin bulundugunu, dogada hicbir seyin bosuna olmayip, her varlik ve olaym bir
amaca gore meydana geldigini, dogada bir amaglilik, ereklilik bulundugunu savunulur.

Diinyadaki tiim fenomenlerin akisinin bir mekanizm i¢inde ortaya ciktigini ve dolayisiyla amaglt bir
diistincenin ya da planin sonucu olmadigmi savunan mekanizmin karsisinda yer alan finalizm,
diinyanin bir amaca gore diizenlendigini iddia eder. Finalizm biri dis digeri i¢ olmak {izere iki tiirii
vardir.

Bunlardan dis finalizme gore biitiin varlik ve olaylar evrende genel bir plan diizen ve uyumu
gerceklestirmek amaciyla varliga gelir. I¢ finalizme gére ise canli varhiklarda her organin belirli bir
amact, belirli bir dogrultuya yonelmis bir hedefi vardir ve organlar arasinda tam ve kuskusuz bir uyum
bulunur.” Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul 2000, s.379.
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deger relatizmini kabul etmeyen Welzel beseri hareket kavramini yeniden sug
teorisinin merkezine koymayir amaglamistir (Varlik bilimsel bakis ag¢isi=
ontologische Betrachtungsweise)'™. Mevcut sistemin belirsiz ve ¢elisik yonlerinin
giderilmesine yonelik genis kapsamli incelemeler yaparak mevcut bosluklar
doldurmak istemistir'®. Aym sekilde teori Maurach ve Stratenwert tarafindan da

kabullenilmistir'®.

Finalistlerin diigiiniis tarzi, yeni Kantc1 akimin “sosyal varolusun gergekligi”
olarak kabul edilen ger¢ek diinya ile hukuk arasindaki ayrimin kabul edilmesine
dayanir'®’. Bu nedenle tiim hukuki diizenlemeler, énceden belirlenmis “mantiksal

’

yapt” lizerinde sekillendirilmekte ve ceza hukuku da “egyanin dogasi (Natur der
Sache)” 1lzerine inga edilmistir. Yeni 6gretiye gore beseri varolusun temeli mutlak
emre, sorumlu 6zneye, sosyal davraniglar diizenine ve sosyal diizene uygunluga
dayanir. Bu anlayis icinde de insanin iradi kararlarimin nesnel dogrulugu igin
sorumlulugunun kosulsuz kabulii (Postulaf) ve cezada denklestirme diislincesi etik

anlamda yeniden kesfedilmistir'**,

Yeni 6greti ilk olarak hareket kavraminin final anlayisin1 sug teorisinin temel
ilkesi olarak kabul etmistir. Hareketin belirleyici esasi, biitlin sistemin merkezinde
yer alir'”®. Beseri davramis (=menschliches Handeln), dogadaki her biri nedensel
akisa sahip varolustan (=Sein) tamamen farkli bir kategoriye ait kabul edilmistir. O
“amaclanabilir olamn icrasidir”"®*. Nedensel akisa ait bilgisi sayesinde kisi, olusu

vicdani smirlar i¢cinde ydnetir ve davranisini amaca ulagsma noktasina planli bir

"7 Welzel Hans, Um die finale Handlungslehre, Tiibingen 1949, s.7 vd; Jescheck/Weigend s.210;
Roxin, AT, § 7, no. 18; Ferschl, s.71.

188 Jescheck/Weigend, s.210; Ferschl, s.71.
'8 Jescheck/Weigend, s.210.

%" Bunlar yaninda Armin Kaufimann nin finalizmin bir tiirii olarak gelistirdigi monizme dayal ve
stibjektif okulu da saymak gerekir. Buna gore ceza hukukunda cezalandirilabilir haksizlik, haksizligin
degersizliginden (=Handlungsunwert) kaynaklanir ve netice cezalandirilabilirligin sadece objektif
kosuludur (Roxin, § 7, no. 18).

1 Jescheck/Weigend, s.210.

192 Jescheck/Weigend, s.211

' Roxin, AT, § 7, no.18; Ferschl, s.71.
194 Jescheck/Weigend, s.211.
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sekilde yoneltir. Hareketin final yonlendirmesi, amacin zihinde zamansal olarak 6ne

alinmis seklinde, gerekli hareket araclarinin secilmesi ve hareketin gerceklesme sekli

195

ise ger¢ek diinyada olusur . Fail nedensel akisi, diisiinsel anlamda 6ne alarak

196

(=Antizipation) ve uygun araci segerek amacina yonelir °. Bu 0One alim aym

. o . . 1
zamanda secilen araca bagli yan neticeleri de kapsar'”’.

Yeni sug teorisinde tipe uygun hareketin amacsallig1 (=finalitét) ile kast esit

198

degerde kabul edilmistir . Kast amagsalligin esas noktasi olarak kabul edilir, o

olmaksizin amaca yonelik gelisim uygulanamaz olur'”.

Hareketin amacci
yapisindan, kastin diger siibjektif haksizitk unsurlart ile birlikte tipiklige dahil
olmasi zorunlulugu sonucu g’lkarllml§tlr200. Ciinkii sug tiplerinin gorevi, hareketi,
cezalandirma igin gerekli olan bashca haksizlik unsurlarimi tamimlamakar: Bu
aynt zamanda haksizligin siibjektiflestirilmesi ve kusurun da siibjektif yOniiniin
azaltilmas1 ve normatiflestirilmesi anlamina gelmektedir ki bu durum klasik teori ile

taban tabana zit bir durum yaratir™".

Jescheck/Weigend’e gore finalizmin sayesinde li¢ 0onemli noktada yapisal

degisiklik yapildigini sdylemek miimkiindiir**:

Haksizlik bilincine sahip olmayi iradenin gerceklesme sekli oldugu igin

kasttan ayirmak gerekir. Ayrica bunun kusurun merkezi etkeni oldugunun kabulii

19 Welzel, Handlungslehre, s.8; Jescheck/Weigend, s.211; Ambos, Belings Tatbestandslehre, s.3.
1% Welzel, Handlungslehre, s.7; Roxin, AT, § 7, no.17.

Y7 Welzel, Handlungslehre, s.7; Ferschl, s.71.

1% Welzel, Handlungslehre, s.9; Jescheck/Weigend, s.211.

19 Welzel, Handlungslehre, s.9.

200 Jescheck/Weigend s.211; Roxin, AT, § 7, no.18; Keyman, Hareket, s. 144.

2 Roxin, AT, § 7, no.18.

292 Jescheck/Weigend, s.212.
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gerekir ¢iinkii faile netice eger haksizlig1 bilerek secmesi halinde isnat edilebilir™.

Kisaca kast harekete ait iken haksizlik bilinci kusura aittir®®*,

Ayrica kast ve haksizlik bilinci ayrimi, hata hallerinin de bugiine kadarki
(Fiili ve Hukuki hata) ayrimi semasindan farkli sekilde smiflandirilmasini
saglayacaktir. Yeni 6gretiye gore kast1 ve dolayisiyla cezalandirilabilirligi, kastin sug
tipini kapsamamasi nedeniyle kaldiran tipiklik hatasi (=Tatbestandsirrtum) soz
konusudur’®. Diger taraftan yasak hatasi bulunmaktadir ki bu hukuka aykirihk
bilincini ortadan kaldirir. Bu noktada Welzel 'in yasak hatasinda neden kagiabilirlik
ve kagmamazlik kriterlerini ortaya attig1 sorusu akla gelebilir. Sadece kagiilmaz bir
yasak hatas1 olayinda kusur isnadi s6z konusu olamaz ya da prensip olarak soz

konusu olmasa bile derece olarak azaltilmalidir*®®.

Son olarak suga istirak (azmettirme ve yardim etme) sadece bir kasitli temel
suc tipinde s6z konusu olabilir ¢iinkii kast olmaksizin temel sug tipinin tipikligi s6z

20
konusu olamaz?"’.

Hukuka aykirihigin, kastin sekil degistirmesi ile siibjektif yoniiniin de aciga
cikmasi, haksizlik kavraminda da degisiklige neden olmustur. Bundan bdyle
siibjektif tipiklik unsurlari, kast sayesinde “sahsi haksizlik unsurlar1” st baghgi
altinda toplanmistir. ve hareket degersizligi (=Handlungsunwert) olarak netice
degersizliginin (=Erfolgsunwert) karsisina yerlestirilmistir’®. Hukuka aykir1 hareket
iradesi (=Handlungswillen) ve nesneye tecaviiz (=Objektsverletzung) olmak tizere
hukuka aykiriligin ¢ifte degerlendirmesi, haksizlifin sosyal agidan zararli neticeye

iliskin nedensellikten ibaret olmadigini aksine insanin sosyal agidan Onemli bir

2 Jescheck/Weigend, s.212.

2% Hall Karl Alfred, Uber die Leichtfertigkeit, Mezger-FS., Miinchen und Berlin 1954, 5.230; Gropp,
AT, § 3, n0.62.

295 Jescheck/Weigend, s.212.
2 Jescheck/Weigend, s.212.
27 Jescheck/Weigend, s.212.
28 welzel, Handlungslehre, s.62.

50



davranis ihlalidir. Bu kavram icerisinde cezayi gerektiren hareket iradesi ve fiilin

netice kismi birlesir®®’.

Ayrica o giine kadar kusur ¢esidi olarak kabul edilen faksir hususunda da
gelisim kaydedilmistir. Taksir aslinda amaglanabilir bir sey olmamakla elestirilen bir
nokta olmakla birlikte, taksirli sug¢larda hareketin icrasi kendisini 6zen
ylikiimliiliigliniin ihlali olarak gosterir. Ancak Welzel’e gore de taksirli suglar
hareketin sosyal agidan istenmeyen neticeleri nedeniyle cezalandirilirlar yoksa

1*'°. Bu 06greti, objektif 6zen yiikiimliliigiinin

hareketin amact nedeniyle degi
neticenin yaninda ihlalini, taksirli hareketin hukuka aykirilig1 kabul etmekle aslinda o
giine kadar taksir iizerine yazilmis klasik monografilerden ayrilmamaktadir. Ancak
yenilik anlaminda getirdigi kabulleri Orneklerle aciklamak gerekirse; trafikte
gosterilmesi gerekli olan oézenin ihlali olarak taksir haksizlik unsurlarinin
parcasidir, ozen eksikliginin sahsi isnadiyeti olarak ise kusurun unsurudur®”’.
Boylece kasith ve taksirli suclar esas itibariyle birbirinden ayrilir ancak bu ayrimda

bunlar birer kusur sekli degil haksizlik unsurudur®'%,

Final sug teorisi Armin Kaufmann taratindan gelistirilen ihmali suglar 6gretisi
ile tamamlanmistir. Buna gore artik ihmali suglar kasith ve taksirli icrai suglarin
yaninda li¢iincii bir bagimsiz sugun 6zel goriiniis sekli olarak kabul edilmelidir.
Sugun bir 6zel goriiniis sekli olarak ihmali suglar sadece final hareket kavraminin
igerisinde degildir ve icrai suclar da i¢ine alan sistem diisiincesindeki degisimin bir

pargasi kabul edilir®".

2 Jescheck/Weigend, s.212
20 welzel, Handlungslehre, s.130.
2 Jescheck/Weigend, s.212.
12 Jescheck/Weigend, s.212.
213 Jescheck/Weigend, s.213.
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Almanya’da final hareket Ogretisi ceza hukuku Ogretisinin Onemli bir
kisminda kabul edilmektedir’®. Ogretinin Alman ictihatlarina ve yasa yapim
asamalarina etkisi de kiicimsenmeyecek derecede biiyiiktiir. Alman ceza hukuku
reformu ile kanunun genel hiikiimlerinde, unsurlarda hata ve yasak hatas1 ayrimi
benimsenmis (§§ 16, 17), yasak hatasinin kusur teorisine gore ele alinmis (§ 17),

suca istirak icin kasitli bir temel sug tipi aranmistir (§§ 26, 27)215 .

4. Su¢ Genel Teorisindeki Gelisim Siirecinin Neticesi Sebebiyle

Agirlasmis Suclara Etkisi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin su¢ genel teorisindeki yerinin
belirlenmesi hususu yukarida ayrica incelenen bu suglarin hukuki niteligiyle ilgilidir.
Kanaatimizce birer karma tipiklik sekli olan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bazi
istisnalar haricinde klasik sug tipleri ile ayni statiide kabul edilmelidir. Bu sug tipleri
bakimindan da suca tesebbiis, suca istirak ve suclarin ictima hususlarinin ayrica

incelenmesi gerekir.

Bizim de istirak ettigimiz Final Su¢ Teorisi bakimindan s6z konusu sug
tiplerine iliskin incelemenin tipe uygunluk, hukuka aykirihik ve kusurluluk

unsurlarina dayali olarak yapilmasi gerekir.

Su¢ genel teorisi bakimindan gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
(kast-taksir kombinasyonu seklinde gerceklesenler) son tahlilde kasitli mi yoksa
taksirli bir sug tipi mi oldugu hususunun Oncelikle ortaya konulmasi gerekir. Bu

ayrim bu sugclara istirakten tesebbiise, secenek yaptirimlara cevirmeden tekerriire*'®

214 Ancak ozellikle Roxin ve yetistirmis oldugu hukuk¢ular, 70’11 yillardan sonra finalizme karsi
cikmakta ve gelistirmis olduklari, Teleolojik-kriminal politik (fonksiyonel) ceza hukuku sistemini
savunmuslardir (bkz. Roxin, AT, § 7, s.205vd.; Ferschl, s.76vd.)

213 Jescheck/Weigend, s.213.

218 TCK m.50/4 geregi “Taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu
ceza, diger kosullarm varhigi halinde, birinci fikramin (a) bendine gore adli para cezasina

cevrilebilir.”, veya TCK m.58 geregi kasith su¢ ve taksirli su¢ arasinda tekerriir iliskisi
kurulamamaktadir. Bu hususta bkz. Ka¢maz, s.28.
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hatta ertelemeye217 kadar birgok Onemli hukuki sorununun da ¢6ziimiinde rol
oynayacaktir. Alman Ceza Kanunu bakimindan bu sorunun cevabini1 vermek nispeten
kolaydir. Zira Al.CK § 11/2 neticesi sebebiyle agirlasmis suclarinda da ceza kanunu
anlaminda kasith sug tipleri oldugunu agikg¢a diizenlemistir’'®. Doktrinde de bu sug
tiplerinin kasith sug tipleri oldugu kabul edilmektedir*”’. Ancak TCK’da AL.CK §
11/2°in yerini alabilecek bir agik diizenleme yoktur. Bu nedenle sorunun cevabini
vermek dolayisiyla bu sug tiplerine istirak ve tesebbiisiin miimkiin olup olmadigini

sOylemek zorlagsmaktadir.

TCK m.23’lin diizenleme sekline gore yapilacak bir ayrimda kast-taksir
kombinasyonu seklinde gergeklesen gergek neticesi sebebiyle agirlasan suglar
bakimindan®®° failin hareketinin kasitli olmasi, 6zel netice bakimindan ise taksirinin
varlig1, bu suglarin kanunda agik bir diizenleme olmaksizin kasitli*! veya taksirli bir
suc¢ oldugunu sdylemeyi zorlastirir. Yukarida agiklandigi iizere bu sug, bir sugun ne
hafifletici nedeni ne de agirlatici nedeni (genel olarak nitelikli hali) degil, tamamen
bilinyesinde unsurlarint barindirdigi suglarin unsurlarindan olusan bir karma tipiklik
seklidir. Bu nedenle olmasi gereken mutlaka AI.CK § 11°de oldugu gibi bu karma
tipikligin kasith bir sug tipi oldugu seklinde acik bir diizenleme yapilmasidir. Agik
diizenleme yapilincaya kadar yukarida vurguladigimiz iizere Kanun’un
sistematiginin de destekledigi, neticesi sebebiyle agirlasmis suglara asil kimligini
veren tarafinin temel sug tipi oldugu goriisiimiizden®” hareketle neticesi sebebiyle

agirlasmis suclart kasitli sug tipleri olarak kabul edebilmek miimkiindiir. “Neticesi

7 Erteleme kosullarindan birisi failin “daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmemis” olmaktir (TCK m.51).

¥ Diizenleme 4.7.1969 tarihinde ikinci ceza reform kanunu ile yapilmistir. Bunun yaninda neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglarin gercekte ozel bir taksirli su¢ tipi oldugu goriisii i¢in bkz. Géssel,
s.219vd; Seebald, s.166; Lorenzen, s.61; Maurach Reinhart/Géssel Karl-Heinz /Zipf Heinz,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 2, Erscheinungformen des Verbrechens und Rechstfolgen der Tat,
Heilderberg 1989, s.140; Miseré, s.5.

21 Baumann/Weber/Mitsch, AT, s.126.

220 Kast-kast kombinasyonu seklinde gergeklesen goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmus suglar
bakimindan ise tip igerisinde taksir zaten yer almadigindan islenen sucun kasitli bir su¢ oldugunu
soylemek gerekir. Ayni1 yonde Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Yaralama Sugu, s.32.

! Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu, s.31.
2 Aym yonde Lackner/Kiihl, § 18, no.4; Kiihl, (Teil 1), 5.809.
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sebebiyle agirlasmis suglarin éziinii temel sug tipi olusturur. Ozel netice sadece ek

. . ey . 223
bir unsur niteligindedir ™.

Avusturya CK’nunda da neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarin birer kasith sug
olarak kabul edilecegine dair acik diizenlememe olmamasina ragmen doktrinde
bunlarin temel su¢ tipi kasith oldugu i¢in birer kasith sug¢ tipi olmasi gerektigi

224
savunulmaktadir=".

Diger yandan bizim Onerdigimiz sekilde 6zel netice bakimindan taksirin
degilde sadece Ongoriilebilirligin aranacak olmasi halinde neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin birer kasith su¢ sekli oldugunu sdylemek daha kolaylagacaktir.
TCK m.23’iin AL.CK § 18’de oldugu gibi 6zel netice bakimindan en azindan taksirin
varligini zorunlu kilan diizenleme seklini kabul etmesi, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar1 su¢ genel teorisi igerisinde mantikli bir yere koymamizi zorlastirmaktadir.
Aslinda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kasith olarak islemis oldugu bir
temel suc tipi ve ona baglh olarak gergeklesen ve fakat failin istemedigi 6zel bir
netice s0z konusudur. Failin bu 6zel netice bakimindan taksirinin aranmasi séz
konusu olamaz ¢iinkii failin islemis oldugu kasith bir temel sug tipi bulunmaktadir.
Kastin varlig1 taksirin varligin1 sona erdirecegi i¢in burada incelenmesi gereken

husus gerceklesen 6zel neticenin fail i¢in 6ngoriilebilir olup olmadigidir.

2 Lackner/Kiihl, § 18, no.4.
2% Triffterer, s.321; Kindhiiuser/Neumann/Paeffgen, § 18, n0.10.
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Son olarak su¢ genel teorisi kapsaminda neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin

genel yapisini sematik olarak agiklamak gerekirse;

NETICESIi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCUN GENEL YAPISI

I.

TIiPE UYGUNLUK

1. Kasiuth Temel Suc Tipi

Hareket

Netice??® (Netice 1)

Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet**®
Kast

RS

2. Ozel Netice (Netice 2)

a. Temel suc tipine gore agir veya baska netice
b. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

c. Temel suc tipine bagh tehlikenin eseri olma (Dogrudan Nedensellik Baglm)

3. En azindan Taksirle Hareket Etme*?® (TCK m.23)

I1.

HUKUKA AYKIRILIK

I11.

KUSURLULUK

Kusur Yetenegi

Mazeret Sebebi ya da Kusurlulugu Kaldiran Hallerin Yoklugu

Kast veya Taksire Dayali Kusurluluk (Kast ve taksirin cifte fonksiyonu)
Haksizlik Bilinci

RS

Sema - )

225 Temel sug tipine bagli neticenin her neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipinde gerceklesmis olmasi
sart degildir. Bu konuda neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis konu baslig1 altindaki agiklamalara
bakiniz.

26 Temel sug tipi igerisindeki nedensellik ve objektif isnadiyet sadece temel sug tipinin
tamamlanmasinin sart oldugu netice sebebiyle agirlagsmis suglarda ayrica incelenir.

27 Alman Federal Mahkemesinin aramakta oldugu bu kosul kanmmzca objektif isnadiyet teorisi
kapsaminda incelenmelidir.

22 TCK m.23’iin diizenlemesi bu sekilde olmakla birlikte bizim 6nerimiz bu kosulun “ézel neticenin
ongoriilebilir olmas:” seklinde degistirilmesidir.
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IV. Tiirk Ceza Hukukundaki Gelisim Siireci

A. 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu

1. Genel Olarak

Genel olarak Italyan Ceza Kanunu’nun etkisinde kalan 765 s. TCK, kastin
asilmasi suretiyle islenen suglar olarak adlandirilan su¢ grubu bakimindan fail ile
gerceklesen agir netice arasinda siibjektif bir bag aramaksizin cezai sorumlulugu
kabul etmekteydim. Ancak verilecek ceza sugun kasten islenen seklinden indirim
yapmak suretiyle tespit edilmekteydi. Failin cezalandirilabilmesi icin objektif

nitelikteki nedensellik baginin varlig1 yeterli goriilmekteydi.

2. Genel Hiikiim Olarak 765 s. TCK m. 45

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar ve
kastin asilmasi suretiyle islenen suglardaki objektif sorumluluga izin verdigi kabul
edilen genel hiikiim, kanunun 45. maddesinin 1.fikrasinin ikinci ciimlesinde yer

231

almaktaydi™ . Buna gore; “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezayr kaldirir. Failin bir

seyi yapmaswmin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi kanunun o fiile

229 Semanin yapiminda yararlanilan eserler: Gropp, AT, §3, no.45f; Hauf, AT, s.77.

29 By baslik altinda sadece 765 sayilh TCK donemindeki diizenlemelerden bahsedilecek olmakla
birlikte islam hukukundaki durumdan da kisaca bahsetmek gerekirse, neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ kategorisine girebilecek tek sug¢ kast benzeri ile éldiirme suguydu (Katl-i Sibh-i Amd). Bu sug,
6ldiiriilmesi mesru olmayan bir insani yaralayici sayilmayan bir seyle sozgelimi sopa, tokat veya
aniden bagirarak oOldiirmektir. Kasten oOldiirme sugundan farki failin 6ldiirme kastiyla hareket
etmemekte olmasidir. Asli cezasi diyet ve kefarettir. Diyet 3 yil boyunca 3 taksitte, dldiirenin kendisi
tarafindan degil akilesince 6denir. Fail kefaret olarak kdle azat etmeli ya da 2 ay orug tutmalidir. Asli
cezalardan bagka failin 6lenin mirasindan mahrum olmasi ve tazir cezasi da tebei ve bedeli cezadir
(Gokcen Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul 1989, s5.6; Otact Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak, Kasten insan Oldiirme Suglari,
Ankara 2009, s.42; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.74).

Ayni sekilde Tanzimat donemi ceza kanunlarinda da failin 6ldiirme kasti olmaksizin yaralama
kasitiyla hareket etmesine ragmen magdurun oliimiine neden oldugu durumlar, yaralama kastiyla
hareket eden failin magdurun organinin islevini yitirmesi veya 20 giinden isinden yoksun kalmasini
ayrica diizenlenmistir. Ornegin 1858 tarihli Kanunname-i Humayunu’nda 177 ve devamu
maddelerinde, neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama ve 6lim neticeli kasten yaralama suglarina
benzer diizenlemeler yer almaktaydi (Gokcen, s.148).

B Evik/Evik, s.114.
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ceza tertip ettigi ahval miistesnadr.” Aslinda bu diizenlemede yer alan miistesna
ifadesinin kastin asilmasi i¢in degil, taksire dayanan cezai sorumluluk igin
kullanildigi da kabul edilebilir. Ciinkii diizenlemenin alindigi Italyan Ceza
Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, kasten hareket
etmeyen kisi cezalandirilamaz ancak kanunda agik¢a ongdriilen istisnai durumlarda
kast1 asan ve taksirli diizenlemeler cezalandirilabilir. Bu diizenlemede kast1 asan sug

ifadesi agikca zikredilmigken 765 s. TCK m.45’de bu yonde bir ag¢iklik yoktur.

Bu diizenlemenin taksirin dahi olmadig1 durumlarda cezai sorumlulugu kabul
eder sekilde yorumlamak, kusur ilkesiyle hi¢cbir sekilde bagdasmayan, ceza
hukukunda kural sorumluluk sekli olan kasta dayali cezai sorumluluk prensibine
kabul edilemez bir istisna™’ getirmek olur. Ceza hukukunda kasta dayali cezai
sorumlulugun bugiin kabul edilebilir tek istisnas1 taksire dayali cezai sorumluluktur.
Bunun disinda hi¢bir siibjektif baga gereksinim duymaksizin sadece nedensellik
bagim yeterli goren bu diizenlemeye 5237 s. TCK’nin genel hiikiimlerinde yer

verilmemesi yerinde olmustur.

3. Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirme Ciirmii (765 s. TCK m. 452)

765 s. TCK doneminde kastin asilmasi suretiyle islenen su¢ kavraminin

klasik 6rnegi olarak kabul edilen m.452*% *

‘Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya
bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa,...” seklindeydi. Buna gore failin
Oldiirme kastt olmaksizin hareket etmesine ragmen Olim neticesinin meydana

gelmesi, kasten Oldiirme suguna gore daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal

2 “Ote yandan failin irade etmedigi bir neticeden sorumlu tutulamayacagi ceza hukukunun genel
ilkesidir. Uygulanmasi gereken TCK’nun 452nci maddesi, TCK nun 45 nci maddesinde ongoriilen
genel kasit kuralinin istisnalarindan biridir. TCK nun 452. maddesinin uygulanabilmesi igin, sanigin
eyleminin etkili eylem kastina dayamasi ve sonucu istememis olmadi kosuludur.” (Donmezer, Kisilere
ve Mala Karsi, s.91, dpn.2).

#3765 5. TCK’da 9.7.1953 tarihinde 6123 sayili Kanun’un 1. maddesi ile yapilan degisiklikten nce
hilkmiin birinci fikrasinda; “448 nci maddede beyan olunan hallerde bes seneden, 449 ncu
maddede yazili olan hallerde yedi seneden, 450 nci maddedeki hallerde ise on seneden asagi olmamak
lizere muvakkat agir hapis, ikinci fikrada ise 448 inci madde halleri i¢in {i¢ seneden bes seneye, 449
ncu maddede dngoriilen haller igin ise bes seneden yedi seneye ve 450 nci maddede 6ngdriilen haller
icin ise yedi seneden on seneye kadar agir hapis cezasini dngormekteydi. Buradan anlasiliyor ki;
kanun koyucu yeni diizenleme ile hiikiimde sayilan cezalar1 arttirmak yoluna gitmis fakat baskaca bir
diizenleme getirmemistir.
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olarak diizenlenmekteydi. Diizenleme geregi miiessir fiil kastiyla hareket eden kisi
Oliim neticesini dngdérmemis dahi olsa, sadece aradaki nedensellik bagina dayanilarak

bu maddeye gore cezalandiriimaktaydi®*.

Sugun varligt i¢in Oncelikle manevi unsuru bakimindan failin yaralama
kastiyla hareket etmis oldugunun yani 6ldiirme kasti tasimadiginin ispat1 gerekir. Bu
diizenleme seklinde 6ne ¢ikan ifade olarak “Katil kastiyle olmiyan”™ ifadesi 765 s.
TCK’nin yaralama kasti ve Oldliirme kastt ayriminda karsithik teorisini
(=Gegensatztheorie) kabul ettigini gostermekteydi. Buna gore fail ya oldiirme
kastiyla hareket eder eger oldiirme kasti s6z konusu degilse yaralama kast1 sz
konusudur. Halbuki bugiin artitk Alman doktrininde genel olarak kabul goren teori
birlik teorisi olarak adlandirabilecegimiz (=Einheitstheorie) teoridir. Buna gore
objektif olarak her tamamlanmis adam o6ldiirmenin gecit basamagi olarak bir
yaralama fiili igerdigi kabul edilir. Bu nedenle her 6ldiirme kast1 ayn1 zamanda kendi
icerisinde yaralama kastini da igerir. Oldiirme kastiyla hareket etmis olmasina
ragmen goOniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlandirilan fail yine de kasten
yaralama fiilinden dolay1 ona kast etmis gibi cezalandirilir™. 5237 s. TCK’da yer
alan m.87/4’lin “éldiirme kasti olmaksizin” ifadesine yer vermemis olmasi bu agidan

yerinde olmustur.

Bu diizenlemenin alinmis oldugu litalyan Ceza Kanunu’nun hazirlanis
asamalarinda, failin 6liim neticesini tahmin edebilir durumda olup olmadiginin sugun
unsuru sayilip sayillamayacagi tartisilmis ve bunun miimkiin olamayacagi sonucuna
varilmistir. Gerekge olarak da taksirli suglarda meydana gelen neticenin hi¢bir zaman
istenmemis oldugu, halbuki kast1 asan suglarda zararli bir neticenin istenmis, fakat

meydana gelen neticenin istenmis olan neticeyi asmis oldugu savunulmustur®®.

S6z konusu sug tipinin diizenlenisi bakimindan eski ve yeni TCK arasindaki

onemli farklilik, eski diizenlemede kastin asilmasi suretiyle islenen 6ldiirme sugu,

4 Erem/T oroslu, s.420.
25 Hirsch, Ceza Hukuku Reformu, s.584.

26 Erem/T oroslu, s.421.
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adam Oldiirme ciirlimleri arasinda diizenlenirken, yeni kanunda bu fiilin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama fiilleri arasinda (5237 s. TCK m.87/4) diizenlenmis
olmasidir. Bu hususta elbette belirleyici olmast gereken, asil korunmak istenen
hukuki degerdir. 765 s. TCK 6liim neticeli yaralama sugunu, meydana gelen neticeyi
esas alarak Oldiirme fiilleri arasinda, yeni kanun ise temel sug¢ tipini esas alarak
yaralama fiilleri arasinda diizenlemistir. Kanimizca da bu diizenlemelerde esas
alimmasi1 gereken husus, temel sug tipiyle korunan hukuki degerdir. Ciinkii neticesi
sebebiyle agirlagmis suglar birer karma tipiklik diizenlemeleri olmakla birlikte bu sug
tiplerine asil karakteristigini veren failin kastinin yonelik oldugu temel sug tipidir*’.

Bu nedenle bu husus bakimindan da yeni TCK’nin diizenleme sekli daha yerindedir.

4. Kastin Asilmas1 Suretiyle Adam Oldiirme Ciirmiiniin Hafifletici

Sebepleri (765 s. TCK m.452/2)

a. Genel Olarak

765 s. TCK’da kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu bakimindan iki
farkl1 hafifletici sebep diizenlemekteydi. Bu diizenlemeler aslinda bizim asagida
objektif isnadiyet teorisi bahsinde ayrica ele alacagimiz hususlardir. Bu diizenlemeler
nedeniyle meydana gelen netice, fail tarafindan bilinmeyen ya da beklenmeyen
sebeplerin etkisi altinda gerceklesmis olsa dahi sorumluluktan kurtulamamakta,
sadece failin cezasinda indirim yapilmaktaydi. Bu diizenlemeler nedensellik baginda
meydana gelen atipik nedensel akist da faile yiliklemek suretiyle objektif

sorumluluktan da 6te bir cezalandirma sekli ngormekteydi.

Yukarida bahsettigimiz iki hafifletici sebep aymi zamanda 765 s. TCK
m.451°de kasten 6ldiirmenin de hafifletici sebepleri olarak diizenlenmekteydi. Bu
diizenlemelerin hangi durumlarda uygulanacagina iliskin olarak YCGK’nun vermis
oldugu kararda da vurgulandig lizere: “oliim neticesi, baska nedenler eklenmeksizin

dogrudan dogruya katil kastiyla olmayan miiessir fiilden meydana gelmisse TCK 'nin

57 Dénmezer’e gore kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme suguna iliskin diizenleme (765 s. TCK
m.452), adam Sldiirme sugunun hafifletici sebebi olmayip, objektif sorumluluk esasina dayanan ayri
ve miistakil bir adam 6ldiirme seklidir (Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi, s.91).
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452/1. maddesi, failin kasten isledigi miiessir fiil basli basina oliimii meydana
getirmeye elverisli olmadig1 halde, failin fiilinden once mevcut olup ta failce
bilinmeyen hallerin veya failin iradesi disinda ve beklenmeyen sebeplerin

birlesmesiyle 6liim meydana gelmisse TCK 'min 452/2 maddesi uygulanu”.”

b. Failin Fiilinden Once Mevcut Olup da Failce Bilinmeyen Hallerin

Birlesmesi

Doktrinde Miisterek Sebep™’ olarak da adlandirilan bu durum asagida
inceleyecegimiz magdurda bulunan 6zel durumun neticeye neden olmasi hali ile
ortiismektedir. Ozel durum genellikle magdurda kronik sekilde yer alan bir hastalik
tiiri  olmaktadir. Ornegin hemofili, seker hastaligi ya da kalp rahatsizhig:.
Rahatsizligin 6liime dogrudan neden olmus olmasi gerekir. Eger hastalik 6lim

neticesini hizlandirmis ise bu halin uygulanabilmesi miimkiin degildir*®.

Hafifletici sebebin uygulanabilme kosulu, failin fiilinden 6nce var olmasi ve

fail tarafindan bilinmiyor olmasidir.

c. Failin Iradesi Disinda ve Ongoriilmesi Miimkiin Olmayan Sebeplerin

Eklenmesi

Bu sebebin uygulanabilmesi i¢in ise Oncelikle sebebin failin iradesi disinda
gelismis olmasi gerekmektedir. Yani fail tarafindan hiikmedilebilir alanin disinda
olmas1 gerekir. Ikinci olarak ise fail tarafindan &ngodriilmesinin miimkiin olmamasi

gerekmektedir. Burada s6z konusu olan 6ngoriilebilirligin objektif 6ngoriilebilirlik

P8 YCGK, 9.7.1984, 1983/1-446, 1984/255, (YKD. Kasim 1984).

29 Erem/T oroslu, s.408.

0 “biobregin tikanmasimin miinhasiran 6liim sebebi olmayp sadece olimii ¢abuklastirir nitelik

tasimasi1 goz oniinde tutularak TCK'nun 451. maddesinin tatbik yeri olmadigi, samigin eyleminin
TCK’nun 448. maddesine miimas kasten oldiirme sucunu olusturdugu diigiiniilmek gerekirken...”
Y.1.CD, 28.6.1990, 1972/2045, (YKD. Eyliil 1990).
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oldugu kabul edilmekteydi**'. Yani siradan bir kisinin neticeyi 6ngdremeyecek

durumda olmasi yeterli gériilmekteydi.

Ornek olarak akla gelebilecek ilk durumlar yaraliya yapilacak olan geg
miidahale veya miidahale edilmemesidir. YCGK o doénemde vermis oldugu kararda,
“ameliyatin hi¢ yapilmamasi veya geg¢ yapilmasi veya ameliyatin kétii sonug¢ vermesi
her zaman olagelen hallerden oldugundan” bahisle bu hafifletici sebebin

uygulanamayacagina karar vermistir*.

Elbette yaraliy1r tasiyan ambulansin kaza yapmasi ya da hastanin tedaviyi
kabul etmeyerek Olmesi veya yarasina iyi bakmamasi sonucunda mikrop kaparak
5lmesi** bu kapsamda diisiiniilebilir. Ayni sekilde magdurun darbesi ile yere diisen
magdurun basim yere ¢arparak olmesi de bu nevidendir’™. Uzerinde durulmasi
gereken baska bir Ornek ise failin yaralama eylemlerine artik dayanamayan
magdurun intihar etmesidir. Yargitay magdurun intihar etmesini hafifletici sebebin
uygulanabilecegi bir hal olarak kabul etmistir™. Sozii gecen hususlarin bugiin
gecerli olan hukuk kurallarina gore yorumu asagida objektif isnadiyet teorisi

bahsinde ayrica yapilacaktir.

5. Kastin Asilmasi Suretiyle Miiessir Fiil (765 s. TCK m.458)

Diizenleme 765 s. TCK m. 458’de yer almaktaydi. Buna gore neticesi

sebebiyle agirlasmis kasten miiessir fiil suglariyla baglantili olarak “Gegen

2! Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst, s.80.

2 YCGK, 21.2.1983, 1-499/67, bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1, .81, dpn.108. ayn1 yénde
bkz. 1. CD. 14.4.1992, 594/786, (YKD, Agustos 1992, s.1283).

2 Erem/T oroslu, s.408.

Y. 1.CD, 27.4.1988, 991/1870, (YKD. Agustos 1988, s.1145). Yargitay bu kararlarinda ikinci
derece nedensellik bagimin varligini kabul etmekteydi.

Y. 1.CD, 6.3.1980, 1979/4059-1980/1000, RKD, Y.1980, S.6, s.858. Dénmezer/Erman ise bu
olayda yaralama ile intihar eylemi arasinda nedensellik bag1 olmadigindan hiikmiin uygulanamayacagi
goriisiinii savunmustur (Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi, 5.93, dpn.6). Icel ise bu durumlarda
neticenin objektif ve siibjektif olarak Ongoriilebilir olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (I¢el, Taksir, s.179).
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0 fil: netice itibarile failin asil maksadin

maddelerde beyan olunan ahvalde
tecaviiz etmis oldugu takdirde ceza iicte birden yarisina kadar eksiltilir.” Bugiin
yirtirlikte olan neticesi sebebiyle agirlasmis suca iliskin diizenlemeler ile
kiyasladigimizda hemen dikkati ¢eken husus, eski diizenlemenin cezada indirim
Oongdren bir diizenleme olmasina ragmen yeni diizenlemede bu sekilde bir ceza
indirimi 6ngdriilmemis olmasidir. Buna gerekge olarak eski diizenlemenin fail ile
meydana gelen agir netice arasinda higbir siibjektif bag aramaksizin sadece
nedensellik bagini yeterli goren ve bu sekliyle objektif sorumluluk olarak kabul

edilebilecek bir diizenleme olmasi gdsterilebilir**’.

765 sayili TCK’da yer alan bu diizenleme sekli bakimindan elestirilmesi
gereken husus, diizenlemenin failin asil maksadindan s6z etmekte olusudur. Burada
s0z konusu olan “maksat” ifadesi TCK’nin genel olarak kapsaminda yer almayan bir
ifade olmasi sebebiyle elestirilebilir. Ancak burada s6z konusu olan husus maksat

(=Absicht) degil kasttir.

B. Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarindaki Diizenlemeler

Hem 1989 hem de 1997 TCK 06n tasarillart 765 sayili TCK’nin neticesi
sebebiyle agirlagmis sucglara iligskin sistematiginde degisime gitmemis, bugiin
yirtirlikte olan m.23’de yer aldig1 gibi “en azindan taksirle hareket etme” kosuluna
iceren bir genel hikkme yer vermemisti’**. Ozel hiikiimler bakimindan da 1997
Ontasaris1, 6rnegin kastin agilmasi suretiyle adam &ldiirme sug tipine ayni sekilde

135. maddesinde yer vermistir™®.

% Bundan kasit 456 ve 457. maddelerde sayilan ve kasten yaralamanin agirlasmus sekilleri ile sugun
islenmesinde silah kullanilmasi halidir.

7 Bu konuda Hirsch’e gore de eger neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimmdan en azindan
taksirle hareket etme kosulu getirilemiyorsa mutlaka cezada indirim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikar
(Hirsch, Ceza Hukuku Reformu, s.586).

28 On tasarilarin bu diizenleme seklinin elestirisi icin bkz. Unver Yener, Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul 1998,
s.174.

9 Dénmezer bu hususta degisiklik yapilmamasi gerekgesini  “bu  hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan Tiirkiye'de herhangi bir sikinti ¢ikmamistir. Hiikiimlerin tatbiki bakimindan cezalarin
miktart bakimindan herhangi bir problem ¢ikmanmustir. Neticesi sebebiyle agiwrlasan sonuglar
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Ontasarinin eski diizenlemeyi esas alan bu diizenleme sekli kusur ceza
hukuku ile bagdasmadig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmekteydi®’. Ancak 1997
Ontasarisinin m.21’in gerekgesinde bu diizenleme sekli savunulmaktaydi. Buna gore
“...Maddenin ikinci fikrasinda, neticesi sebebiyle agwrlasmis suclarin ve kast
kuralindan ayriimayr gerektiren durumlarin yani istenmeyen neticeden sorumluluk
hallerinin varligi gézoniinde tutularak kuralin istisnasi gosterilmistir. Ancak bu
hallerde de failin sorumlu tutulabilmesi icin varligi gereken iki ana sarta temas
olunmugstur. Bu sartlardan birincisi icra ve ihmal seklinde olabilen hareketin failce
bilinerek ve istenerek yapilmis olmasidir. Boylece fail hareketi isteyerek yani iradi
olarak yapmamus ise bundan dogan sonuctan dolay! cezalandirilamayacaktir. Ikinci
sart, failin yapmis veya yapmamis oldugu bu hareketle meydana gelen sonug
arasinda bir nedensellik baglantistmin bulunmasidir. Bu itibarla, meydana gelen
anormal, istisnai onceden tahmini miimkiin olmayan bir netice ise, failin bundan

dolayi cezalandiriimast miimkiin olmayacaktir.

Boylece, kastin istisnast olarak kabul edilen bu durumla medeni hukuktaki

’

kusursuz sorumluluk arasindaki farklar belirtilmis bulunmaktadir.” Ontasari
bakimindan gerekce, temel sug tipi ile 6zel netice arasindaki objektif kosullara dikkat
cekmektedir. Halbuki olmasi gereken fail ile 6zel netice arasinda siibjektif kosullarin

da kanunda agik¢a diizenlenmis olmasidir.

itibariyle miiessir fiilleri cezalandirmak kusur ilkesiyle ¢ok kabilitelif olmasa da Tiirk halki bunun
boyle olmasini ister. Eger siz mesela bir adama saplak atarak kulagini sagir eden bir kimsenin canim
niyeti bunun sadece yanaga bir tokat vurmakti boyle bir sonug ¢cikiverdi deyip, cezay: kasta gore tayin
ederseniz Tiirk kamuoyu bunu benimsemez.” seklinde agiklamistir (Donmezer Sulhi, Miessir Fiil
Suglarmin Ceza Sistematigindeki Yeri, in: Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001, 5.599). Tasarinmn bu
sekilde bu diizenlemelere yer vermesinin elestirisi i¢in bkz. Turhan Faruk, Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisindaki Adam Oldiirme Suglarma iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, in: Ceza Hukuku
Reformu, Istanbul 2001, 5.624.

20 Hirsch, Ceza Hukuku Reformu, s.366.
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C. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

1. Genel Hiikiim Olarak TCK m.23

a. Maddenin Sistematik Yorumu

Tiirk literatiiriine ilk defa 5237 sayili madde 23 ile giren neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclara iliskin diizenleme, yerinde olarak Genel Hiikiimler baglikli Birinci
Kitapta diizenlenmistir. Genel hiikiimler, kanunun 6zel hiikiimlerinde yer alan tim
suc tipleri bakimindan gecerli olan, bir bakima o kanuna ait temel prensiplerin
diizenleyerek ona kimligini veren yerdir. Genel hiikiimlerde yer alan diizenlemeler
kanun yapma teknigi bakimindan bagka hig¢bir atif hiikkmiine gerek olmaksizin 6zel

hiikiimlere niteligi uygun diistiigli 6l¢lide uygulanir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun diizenlendigi TCK m.87 nin
gerekcesinde bu husus “failin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in “Genel
hiikiimler Kitabi ’nda yer alan netice sebebiyle agirlagmis suglara iliskin hiikiimler,
burada da gecgerlidir.” demek suretiyle belirtilmistir. Aslinda madde gerekcesinde
bu sekilde bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii m.23 bir genel hiikiim
olmasi miinasebetiyle 6zel hiikiimlerde yer alan tiim neticesi sebebiyle agirlasmis sug

tipleri bakimindan uygulanabilir niteliktedir.

Bu noktada doktrinde 6zel hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ diizenlemelerinde, m.23’de yer alan en azindan taksirle hareket etme kosulunun
tekrarlanmasi gerektigi veya m.23’iin bu suc¢lar bakimindan da uygulanabilecegini

gosterir yollama yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®"

. Bu goriise katilabilme
imkan1 yoktur. Zira yukarida belirttigimiz {izere genel hiikiimler adinda anlasilacagi
tizere genel bir diizenleme olarak tiim sug tipleri bakimindan uygulama alan1 bulan,

bu nedenle 6zel hiikiimlerde bir tekrara veya atfa gerek olmaksizin uygulanabilir olan

?51 Toroslu Nevzat/Ersoy Yiksel, Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap, Ankara 2004, s.16; Hafizogullart Zeki, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Taksir ve
Taksir Karinesine Dayandirilan Kusurlu Sorumluluk,

http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Prof Dr Zeki Hafizogullari.htm
(erigsim: 09.07.2009); Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu, s.13.
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hiikiimlerdir. Bu iliskiye dikkat ¢eken Anayasa Mahkemesi’ne gore de “Kanun'un
ozel hiikiimlere yer veren ikinci kitabimin kisilere karst suglari diizenleyen ikinci
kismumin viicut dokunulmazlhigina karsi suglari diizenleyen ikinci béliimiindeki 87.
maddesinin (4) numarall fikrasi ise, 23. maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmuig
suglarla ilgili genel ilkeyi yaralama suglari agisindan o6zel olarak ve ayrica

diizenleyen bir kuraldir.”

TCK m.23 ayn1 zamanda Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli Ikinci
Kisimda Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir baslikli Birinci Boliimde yer
almaktadir. Yasakoyucu madde 23’1 kast ve taksirin bir fiil igerisinde bir arada
bulundugu bir durum olarak formiile ettigi icin, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

diizenlemesini kast ve taksirin diizenlendigi bu bdliime koymustur.

b. Maddenin Lafzi Yorumu ve Ozellikle “en azindan taksirle hareket

etme” ifadesi

Tirk Ceza Kanunu m.23’de neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda o6zel
neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmis olmasini
sart kosulmaktadir. Fiilin faile siibjektif olarak yiiklenebilirliginin bir kosulu olarak

kabul edilen®? bu ek unsurun varhig1 ve anlanu halen tartismalidir™>.

Mehaz Al.CK’na da ilk defa 4.8.1953 tarihli kanun degisiklige ile eklenen §
56’da diizenlenen “en azindan taksirle hareket etme kosulundaki“en azindan”
ifadesi 6onemli bir anlama sahiptir. En azindan denilmis olmasini bir goriis, meydana
gelen 6zel netice bakimindan failin bilingli taksirle, olast kastla hatta kasten hareket

etmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir™*. Federal Mahkemenin de bu goriisii

32 paeffgen, s.221; Ancak Erem/Toroslu, kastm asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu bakimindan
gerceklesen Oliim neticesinin fail igin tahmin edilebilir olmasinin ayrica kanuna eklenmesi yargici
neticesiz incelemelere mecbur birakacagi gerekgesiyle gereksiz bulunmustu (Erem/Toroslu, s.421).

3 Hafizogullar,
http:// www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Prof Dr_Zeki HAFIZOGULLARI.ht
m.; benzer elestiri i¢in bkz. Hakeri, Genel Hilkiimler, s.216.

24 Schrider Horst, Konkurrenzprobleme bei der erfolgsqualifizierten Delikten, NJW 1956, s.1739;
Traub Fritz, Zur Bedetung des Wortes ,,wenigstens in §56 StGB, NJW 1957, 370; Schroeder
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destekler kararlar1 bulunmaktadir®™’. Federal Mahkeme Genel Kurulu, 6lim neticeli
yagma sucunu diizenleyen ALCK § 251’in 6lim neticesine kasten sebebiyet
verilmesi halini de kapsadigi yoniinde karar vermistir’™. ALCK § 251’in
diizenlemesi geregi, fail yagma sucunu islerken 6liim neticesine sebebiyet verirse
Olim neticesi bakimindan en azindan agir taksirle (=leichtfertig) hareket etmis
olmas1 kosulu ile 6miir boyu hapse veya on yildan az hapis cezasina mahkum olur.
Kasten oldiirmenin cezasi yine ayni kanunda 6miir boyu hapistir. Federal Mahkeme
burada karar verme asamasinda mutlaka soyut cezalar1 da goz onilinde bulundurmus
olmalidir. Hakim 6liim neticeli bir yagma vakiasinda kasten 6ldiirmenin cezasi olan
Omiir boyu hapis cezasini verebilecektir. Boylelikle muhtemel bir esitsizlik 6nlenmis

olacaktir.

TCK’da diizenlenen Oliim neticesi Ongdren neticesi sebebiyle agirlagmig
suclarin cezalarina baktigimizda; Kasten yaralama sonucunda Oliim meydana
gelmigse, m.86/1°e giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, iiclincli fikrasina
giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina ongdriilmiistiir (TCK
m.87/4). Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikkmolunur (TCK m.95/4). Cocuk diisiirtme fiilinin kadinin 6liimiine
neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur
(TCK m.99/4). Cinsel saldirtya ugrayan magdur oliirse agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasma hiikkmolunur (TCK m.102/6). Cocuklarin cinsel istismart 6liimiine neden
olmast durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur (TCK
m.103/7). Beslenmenin engellenmesi nedeniyle 6liim meydana gelirse ayrica kasten
6ldiirme suglarina iligkin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur (TCK m.298/3). Failin
bu suclart islerken aslinda kastinin 6liim neticesine yonelik oldugu hallerde, kasten
Oldiirme hiikiimleri yerine bu diizenlemelerden cezaya hiikmedilmesi kanimizca
miimkiin degildir. Ciinkii yukarida agiklandigi tizere TCK m.23’{in agik diizenlemesi

karsisinda failin kastinin dogrudan 6zel neticeye yonelik oldugu durumlarda bir

Friedrich-Christian, Taksirin Kanunen Tanimlanmasma iliskin Problemler, Cev.izzet Ozgeng, in:
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 i¢in Miizakereler, Konya 1998, 5.273; Erdem, Netice Yiiziinden, s.260.

3 BGHSt. 9, 5.135 (NJW 56, 5.1041).
¢ BGHSL., 39, 5.100. aktaran Schroeder, Taksir, s.273.
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neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edilemez. Bu durumda uygulanmasi gereken

hiikiimler dogrudan kasten 6ldiirme ve devamindaki diizenlemelerdir.

Federal Mahkemenin yukarida belirtilen kararlarini elestiren diger goriise
gore ise “en azindan” ifadesi kusur ve tesadiif arasindan sadece bir alt sinir degil
aynm1 zamanda Ozel neticenin ger¢eklesmesi bakimindan kusur isnadinda bir iist
sinirdir™’. Ancak bu goriis hakli olarak elestirilmekte, en azindan ifadesinin bir {ist
siir olamayacagi, bunun yerine sadece veya yalnizca taksirle neden olma kosulu

getirilmis olsa idi bu goriisiin hakli olabilecegi belirtilmistir™®,

Bu diizenleme sekli yukarida da vurguladigimiz iizere aym fiil igcerisinde ayni
maddi konuya yonelik olarak hem kastin hem de taksirin varligin1 6ngdrmesi

nedeniyle sakincalidir®’

. Halbuki kanunkoyucu en azindan taksirle hareket edilmis
olmasini sart kogmasina ragmen siibjektif isnadiyet anlaminda yapilan degerlendirme
sadece taksirin éngoriilebilirlik unsuruna iliskin olarak yapilabilmektedir. Ciinkii fail
kasten hareket etmekle zaten taksirin unsuru olan objektif 6zen yilikiimliiliigliniin

ihlal etmektedir’®.

Geriye sadece taksirin diger unsuru olarak ongoriilebilirlik
kalmaktadir®®'. Bu nedenle kanimizca TCK m.23’iin diizenleme sekli degistirilerek,
failin 6zel neticeden sorumlu olabilmesi icin Ozel neticenin fail tarafindan

6ngoriilebilir olmasi gerektigi diizenlenmelidir®®.

Bu diizenlemeyle failin 06zel neticeyi ©6ngdrmiis oldugu durumlarda
evleviyetle sorumlulugu cihetine gidilebilecektir. Ayn1 zamanda failin 6zel netice

bakimindan kastinin s6z konusu oldugu durumlarda neticesi sebebiyle agirlagsmis sug

7 Schneider Tillman, Zur Anwendung des § 56 StGB, JZ 56, 752.

2% Traub, s. 370. Rus.CK diizenlemesi bu yondedir.

29 Doktrinde diizenleme bir taksir karinesi getiren bir diizenleme olmasi sebebiyle de

elestirilmektedir. Bu goriige gore “Kanun, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda faili kasith
davranigindan hasil olan neticeye taksirle neden oldugunu varsayarak, kasitl yaralamadan sorumlu
tutmaktadir. Bu aslinda kapidan kovulan kusursuz sorumlulugun bacadan igeri alinmasidir.” bkz.
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.78.

20 I ackner/Kiihl, § 18, no.7.
2! Lackner/Kiihl, § 18, no.7.
82 Karsilastirimiz Icel/Evik, s.211.
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olur mu olmaz mi tartismasi da sona erecektir. Clinki{i dngoriilebilirlik ayr1 neticeyi

istemek ayr1 unsurlardir.

¢. Maddenin Amagsal Yorumu

Bir hukuk normunun amaci, daha ¢ok “konulus amaci” (ratio legis) olarak
nitelenir ve buna gore bir yorum yontemi olarak amagsal yorum, normun “konulus
amact”’nin aragtirilmasina hizmet eder. Bu anlamda amagsal yorum bir hitkmiin

amaci ve temel diisiincesine gore yorumlanmasi anlamina gelir*®.

Ceza kanunlart belirli hukuksal degerlerin korunmasini amagladiklarindan,
bir ceza normunun amagsal yorumu bakimindan o normun korudugu hukuksal

degerin ne oldugu biiyiik 5nem tasimaktadir™*.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi bakimindan 6ne ¢ikan amag,
objektif sorumlulugun 6niine gegebilmektir. Fail kast etmis oldugu temel sug tipi ile
meydana gelen 6zel netice arasinda objektif anlamda bir nedensellik bagini yeterli
gormeyen kanun koyucu, siibjektif anlamda getirmis oldugu en azindan taksirle
hareket etme kosulu ile bu sug¢ tipleri bakimindan salt netice sorumlulugunun

kanundan ¢ikarilmasini amaglamistir.

2. Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

5237 s. TCK neticesi sebebiyle agirlasmis suglara 6zel hiikiimlerde agirlikli
olarak Kisilere Kars1 Islenen Suglar kisminda yer vermekle birlikte, Topluma Karsi
Suclar ve Millete ve Devlete Karsi Islenen Suglar kisimlarinda da yer alan

diizenlemeler bulunmaktadir.

Zf3 Centel/Zafer/Cakmut, s.89; Demirbas, Genel Hiikiimler s.120;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.114.

264 Baumann/Weber/Mitsch, § 9, no. 68; Unver Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan
Hukuksal Deger, Ankara 2003,, 5.846 vd.
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Kisilere kars1 islenen suclarin genelinde 6zel netice olarak 6liim neticesinin
diizenlendigi hiikiimler agirliktadir (TCK m.87/4, m.90/5, m.91/8, m.95, m.97/2,
m.98/2, m.102/6, m.103/7, m.149/2). Bunun yaninda yaralanma neticesinin
diizenlendigi neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ikinci sirada yer almaktadir (TCK
m.90/5, m.95/1,2, m.97/2, m.99/3,4, m.102/5, m.103/6, m.109/6, m.149/2). Son
olarak ekonomik bir kayip, magdurun isi birakmak zorunda kalmasi, okuldan veya
ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi gibi neticeler de 6zel netice olarak

diizenlenmistir (TCK m.105/2, m.109/4).

Topluma kars1 islenen suglarda ise genellikle kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis sekilleri 6zel netice olarak kabul edilmistir (TCK. m.223/5,
m.224/3, m.265/5). Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagmis sekilleri TCK
m.87°de diizenlenmistir. Ceza kanunu bu diizenlemlerin bazilarinda agirlagsmis
kasten yaralama neticelerini diger neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda 6zel netice

olarak diizenlenmistir.

Millete ve Devlete Karsi igslenen suglar kisminda ise 6zellikle islenen sucun
devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligi veya askeri hareketlerini tehlike

koymus olmasi 6zel netice olarak diizenlenmistir (TCK m.326vd.).

Bu diizenlemeler karsisinda kanun koyucu aslinda neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ seklinde islenebilmesi miimkiin olan hirsizlik (TCK m.141), genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK m.170) gibi sug¢ tiplerinin neticesi

sebebiyle agirlasmis sekillerine kanunda yer vermemistir.

Kanun koyucu 6zel hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis sug
tiplerinden bazilarini, temel sug tipinden ayri1 maddeler i¢inde diizenlerken bazilarini
ise nitelikli hallerle birlikte aynt madde iginde diizenlenmistir (TCK m.90/5,
m.149/2). Birer nitelikli hal olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bu sekilde
nitelikli hallerle ayn1 madde igerisinde diizenlenmesi beraberin asagida isaret
edilecek bir takim uygulama sorunlarini getirmektedir. Neticesi sebebiyle agirlagmis

Terk diizenlemesinde (TCK m.98/2) ise sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli

69



sucun basit sekli ile aym1 maddede ikinci fikra olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin  tamaminin  birer yeknasak diizenleme haline getirilmesi

gerekmektedir.

§3. NETiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARIN ANAYASAYA
AYKIRILIK SORUNU VE SINIRLANMASI EGiLiMi

I. Anayasaya Aykiriik Sorunu

A. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, 6zel netice bakimindan en azindan
taksirle hareket edilmesinin gerekli oldugu suglar olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, ongordigl agir cezalar nedeniyle gesitli yazarlarca Anayasaya aykiriligi
iddia olunmus ve Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmustur. Ancak iilkemizde
doktrinde 5237 s. TCK’nin diizenleme sekli, Anayasa’ya aykirilig1 irdelenen bir

konu degildir’®.

Bu nedenle asagida yapilan agiklamalar agirlikli olarak
AlLCK’nunda yer alan diizenlemelerin Anayasa aykiriligi hakkinda ileri siiriilen
goriisler cergevesinde olacaktir. Bunun yaninda TCK’da yer alan diizenlemeler

hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen kararlar da asagida incelenecektir.

B. Anayasa Aykirihk Iddialarimin Dayanak Noktalar:

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin Anayasaya aykiri oldugunu iddia eden
goriislerin dayanak noktasi, bu suglarin agir ceza Ongdérmesi nedeniyle esitlik
ilkesine, kusur ilkesine ve onun bir sonucu olan cezanin kusurla orantili olmasi

266

prensibine aykirt olmasidir Ornegin gerceklesen agir veya baska netice

bakimindan failin en azindan basit taksirin yeterli goriilmesi nedeniyle, failin bilingli

265 By hususta bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.230vd.
% Roxin, AT 1, 5.332.
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taksirinin veya olast kastinin bulunmasi halinde de aymi cezayr alacak olmasi

elestirilmektedir®®’.

Benzer diizenlemenin Alman ceza hukukuna ilk girdigi yillarda doktrinin bir
kismi, eski AL.CK §56’nin diizenlemesini kural olarak hukuka uygun bulmakla
birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin yiiksek ceza agirligina, kusura dayali
ceza sorumluluguna ters olmasi nedeniyle bu tip suglara siiphe ile yaklasmuslardir®®.
Bu goriisii savunanlara gore, kasithh temel sucun taksirle gerceklestirilen o6zel
neticeye bagli olmasi tek basina ceza artirnmini hukuka uygun hale getirmez. Aksi
halde AILCK §52’de diizenlenen fikri ictima (=Tateinheit/Idealkonkurrenz)
diizenlemesinin dayandigi Erime Prensibini (=Absorptionsprinzip) felce ugramig

9 Erime prensibi geregince fikri i¢tima cergevesinde failin tek fiille islemis

olur
oldugu birden fazla sugtan, daha az ceza Ongdren sug tipinin haksizligi, daha agir
ceza Ongorenin haksizliginda erir. Bu nedenle daha az ceza 6ngdren sug i¢in ayrica

ceza verilmez.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Alman Ceza Kanunu’'nda 6lim
neticeli kasten yaralama sucunun cezasinin alt siir1 ii¢ yil (AL.CK § 227) iist sinir1
ise 15 yil hapis cezasidir (Al.CK 38 II). Taksirle 6ldiirmenin cezasi ise 5 yila kadar
hapis cezas1 veya adli para cezasidir (AL.CK § 212). Bu sug tipinde en azindan taksir
yeterli goriildiigii icin bunun bir taksirle 61diirme sekli oldugunu (kasitli bir temel sug
tipine bagl) belirten Lorenzen bu sekilde bir agir cezalandirmanin anayasal bir ilke
olan esitlik ilkesine (Al.An.Art.3) ve kusur ilkesine aykir1 oldugunu
savunmaktadir’’’. Yazara gore neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda asir1 derecede
ceza artirilmaktadir. Halbuki ayni sekilde tek fiille birden fazla kanun hiikmiiniin

ihlali anlamina gelen fikri ictimanin varligi halinde cezasi agir olan sugtan ceza

267 Lorenzen, s.115.

28 Hirsch, GA, s.77; Jescheck, AT, s. 463; Maiwald, Leichtfertigkeit, s.270; Wolter,, Jus 81;
s.168vd.

%9 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin fikri igtimanin bir istisnas olarak gérerek 6miir boyu hapse
varan yiiksek ceza miktarlarinin agiklanabilmesi miimkiin degildir (Altenhain, s.19.)

20 Lorenzen, s.115.
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271

verilmekte ayrica ceza artirllmamaktadir™ . Lorenzen, fikri igtima ile neticesi

sebebiyle agirlasmis suc diizenlemeleri arasinda acik bir sinir g¢ekilemeyecegini

belirtmistir*’?.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bu sekilde daha agir cezalandirilmasini
hukuka aykir1 bulan goriisiin savunucularindan Diez-Ripolles, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglarin daha agir haksizlik igerigi barindirmadigi ve bu nedenle tamamen
kanundan ¢ikarilmalar1 gerektigi goriisiinii savunmustur’”. Lorenzen ise neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama ve hiirriyetten yoksun birakma diizenlemelerinin
kendilerine 6zgii sug tipleri olmalar1 sebebiyle kanunda kalabilecegini savunmustur.
Bunun nedenini de bu suglarin 6zel haksizliklarinin sadece neticesi sebebiyle

agirlasmis su¢ diizenlemeleri ile karsilanabilecek olmasina baglan11§t1r274

. Hem
Lorenzen hem de Diez-Ripolles’e gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin daha
agir sekilde cezalandirilmalarini hakli gérmenin tek yolu, bu tiir sug tiplerinin tehlike

suclart olarak kabul edilmesidir®”.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis
Suclar

1. TCK m.23 Hakkinda Verilen Karar

Neticesi sebebiyle agirlasmis suga iliskin genel hiikiim olan TCK m.23

hakkinda, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesine aykiriligi

276

iddia edilerek Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi acilmistir™". Ancak kusursuz sug

> Lorenzen, s.115. Yazar fikri ictima hallerinde gegerli olan (Haksizlik igeriklerinin) Erimesi
Prensibinin (=Absorptions-Prinzip) bu suglarda ihmal edildigini ileri siirmektedir.

272 Lorenzen, s.78vd.

" Diez-Ripolles José, Die durch eine fahrlissig herbeigefiihrte schwere Tatfolge qualifizierten
Delikte und das Schuldprinzip, ZStW 96, s.1067.

274 Lorenzen, s.164.
275 Lorenzen, s.78; Diez-Ripolles, s.1065.

% Anayasaya aykirihk iddiasmin gerekgesi 6zetle su sekildedir: <5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
87/4 maddesinde kasitli bir sugtan bahsedilmis, yaralama kast1 ile hareket eden failin istemedigi bir
6lim neticesinin meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki diizenleme
sanigin kastindan farkli bir neticenin meydana gelmesine iliskin bir diizenlemedir. 5237 sayili Tiirk
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ve ceza olmaz ilkesine atif yapan Anayasa Mahkemesi diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olmadig1 belirterek, itirazin reddi yoniinde karar vermistir. Anayasa
Mahkemesine gore “Netice sebebiyle agirlasmis suglarda fail igin yeni sug tipine

gore daha fazla ceza ongoriilmesinin nedeni, temel sug¢ tipinin agwr neticeyi veya

Ceza Kanununun 23. maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu tutulabilmesi
icin en azindan netice bakimindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. 5237 sayilt Tiirk
Ceza Kanununun 21/1 maddesinde “kast sucu kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 22/2 maddesinde ise
“taksir dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar
1s1ginda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve 23. maddesine baktigimizda iki
maddenin birbiri ile agikca ¢elistigi goriilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde
kasitla iglenen bir sugun 6zel diizenlemesi mevcuttur. Kastin ve taksirin yapilan tammmma ve
birbirinden farklh miiesseseler olmasina gore ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem kastin
hem de taksirin bulunmasi miimkiin degildir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir sahsi cezalandirilabilmek i¢in mutlaka
yaralama kastmin bulunmasi ancak 6liim neticesinin istenmemis olmasi gerekir. Oliim neticesinin
istenmedigi bir durumda taksirin varli1 nasil belirlenecektir. En azindan taksirle hareket etmesi
gerekir ciimlesinin neticesi sebebi ile agirlagtirilmis suglarda uygulama kabiliyeti bulunmamakla
birlikte bu maddedeki diizenleme karisikliga sebebiyet verecek bir diizenlemedir ve bir geliskidir.
Kast1 sadece yaralamak olan bir sahsin eylemi sonucunda 6liim neticecisinin meydana gelmesi halinde
taksirle hareket nasil olacaktir. Taksir dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik olarak tanimlandigina
gore sanigin dikkat ve Ozen ylkiimliliigine aykir1 hareket ettigi ne sekilde ispatlanacaktir.
Olaymmizda oldugu gibi olay yerinde bulunanlarin yaral sahs1 hemen hastaneye gotiirmeleri
halinde ne sekilde sanmigin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek netice agisindan
taksirle hareket ettigi soylenebilecektir.

Neticesi sebebi ile agirlasmis suclarda kastin 6zel bir hali s6z konusudur. Neticesi sebebi ile
agirlasmus suclarda fiilin hicbir asamasinda taksirin varhgindan bahsetmek miimkiin degildir.
Zira taksirin varhgi kabul edilecekse sanik farkh bir maddede diizenlenmis olan taksir ile dliime
sebebiyet vermek sucundan cezalandirilacaktir. Sanigin miidahale edemeyecegi durumlarda 6lim
neticesinin meydana gelmesi halinde saniga ne sekilde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yiiklenecektir.
Taksirle hareket etmek fiilen miimkiin olmadigina gore neticesi sebebi ile agirlagsmis 6ldiirme fiilinde
saniklar1 6ldiirme sugundan ne sekilde sorumlu tutabilecegiz.

Kanun koyucu 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 452/2 maddesinde yer verdigi objektif sorumluluk
ilkesinden uzaklagmak amaci ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinde bu diizenlemeyi
getirmis, ancak bu elde edilmek istenen amaca uygun bir diizenleme olmamustir. Failin hareketi
sonucunda meydana gelen netice Ongodriillemiyor ise neticesi sebebi ile agirlasmis oliimden fail
sorumlu tutulmak istenmemis, ancak 23. maddede ki bu hiikkiim ile sonu¢ alinamayacak bir
diizenlemeye gidilmistir

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun, olan her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere hukuk giivenligi saglayan,
Anayasa'ya aykirt tutum ve durumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallari ile kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan bir
devlettir.

Yukarida agiklandigi {izere anilan kanun hiikkiimleri arasinda ki celiskiler ve birinin &tekini
uygulanabilir olmaktan ¢ikartmast ve bu sekilde adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar
dogurabilmesi adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk giivenligi saglamakla yiikiimli bir
hukuk devletinde kabul edilemez. (Anayasa Mahkemesi, E: 2006/72 — K: 2009/ 24, T. 19.02.2009,
Resmi Gazete: 25.06.2009 — 27269, www.kazanci.com.tr ).
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baska bir neticeyi dogurma ihtimaline ragmen islenmis olmasidir. 23. maddede yer
alan diizenlemeye gore, temel sug, kasten islenmis, ancak kastedilenden daha agir
bir netice meydana getirmisse, failin meydana gelen bu neticeden sorumlu

tutulabilmesi igin en azindan taksire dayanan bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,

Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Cagdas ceza hukukunun onde gelen ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu
benimsemis bulunmasidir. Ceza hukuk¢ularimin biiyiik bir ¢cogunluguna gére, bir
insan davranisi olmadan sug¢ olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan
sonuctan sorumlu tutulabilmesi icin de, o davranisinin en azindan kusurlu bulunmasi
gerekir. Boylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek “kusursuz

su¢ olmaz” anlayisini ¢agdas ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23.
maddede kusurun en hafif sekli olan taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir
neticeden, bu agir netice ongoriilebilir olmasina ragmen ozen yiikiimliiliigiine aykirt
davranmast nedeniyle meydana gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Hig
kimse tarafindan ongoriilmesi miimkiin olmayan veya éngoriilebilir olmakla birlikte
onlenmesi  miimkiin  olmayan bir neticeden dolayr bir kimse sorumlu
tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin disinda ya da daha agir
neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere yonelik kasti veya en
azindan taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonug¢ arasindaki nedensellik bagi

veterli goriilerek sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda
ver alan ve amaci kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif
sorumlulugu ortadan kaldirarak sistemi ¢cagdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak

1

olan genel bir diizenlemedir.’
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Bu karara asagida degerlendirme baglig1 altinda tekrar deginilecektir.
2. Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Diizenlemeler Hakkinda Verilen Kararlar

Ozel hiikiimler bakimindan TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK
m.103’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sug¢larinin neticesi sebebiyle
agirlasmig sekli olan fiil neticesinde magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasi
diizenlemelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddia olunmustur. Her iki diizenleme
bakimindan da gerekce aymidir. iddia gerekgesine gore “Tiirk Ceza Kanunu nun 102.
maddesinin (1) numarall fikrasi kapsamina giren basit cinsel saldirt su¢undan dolayt
faile 2 ila 7 yil arasinda bir ceza verilecegi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin
(2) numaral: fikras1 kapsamina giren magdurun viicuduna cisim sokulmast suretiyle
gerceklestiren nitelikli halini isleyen fail hakkinda ise 7 ila 12 yil arasinda hapis
cezasimin ongortildiigii, ancak her iki eylem sonucunda magdurun beden veya ruh
saghgmin bozulmas: durumunda faile aymi cezamn verilecegi, bu durumun sugun
basit hali ile nitelikli halinin islenmesi sonucunda meydana gelen agir netice igin
ayni cezamn verilecek olmasinin su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken oranlilik

ilkesinin ihlali anlamina geldigi” iddia olunmustur.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararinda “Su¢ ve ceza arasinda adalete
uygun bir oramin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda herhangi bir sug igin
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sucun toplum yasaminda
yarattigi etkinin de dikkate alinmasi gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar
gorenin kisiligi ve ona verilen zararmm azligi veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu,
degisik eylemler igin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha agir bir
cezayt da uygun gorebilir. Nitekim yasakoyucunun cinsel saldirt su¢u sonucunda
magdurun beden veya ruh saghginda meydana gelebilecek neticeyi dikkate alarak
tercihini bu yonde kullandigi ve buna gore bir cezalandirma sistemini benimsedigi
anlasilmaktadir. Yasakoyucunun cinsel saldirt su¢unda korunan hukuksal menfaatin
oncelikle magdurun cinsel ozgiirliigii ve dogal olarak cinsel saldiri sonucunda
etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigii oldugunu kabul ederek bu suga
“Kigsilere karsi suglar” boliimiinde yer verdigi goriilmektedir. Cinsel saldiri sucu

sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasinin sugun netice sebebiyle
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agirlagmis hali oldugu ve netice sebebiyle agirlagmis suglarda ise failin gergeklesen

agir neticeden sorumlu olabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca

en az taksirle hareket etmesinin yeterli oldugu dikkate alindiginda, “en az taksir

diizeyi’nde kabul edilebilen bir hareketin hafif veya agwr olmasimn bir onemi
277

bulunmamaktadir”’".” seklindeki gerekce ile diizenlemenin Anayasa’ya aykiri

olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Mahkeme ayni sekilde m.103 hakkindaki itirazin “Yasakoyucunun takdir
vetkisine dayanarak ve magdurda meydana gelen neticeyi dikkate alarak yaptigi
itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirt bir yonii yoktur. A¢iklanan
nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir.” demek suretiyle ve bir

onceki kararla ayn1 gerekgelerle reddine karar vermistir®’.

D. Degerlendirme

Kanimmizca genel hiikiim niteligindeki TCK m.23, su¢ genel teorisi
bakimindan sakincali olmakla birlikte, Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.
Ciinkii diizenleme temel sug tipi bakimindan kasten, 6zel netice bakimindan ise en
azindan taksirle hareket edilmis olmasini sart kogsmaktadir. Ceza hukukunda bir fiili
cezalandirabilmenin temel kosulu da failin kasten veya istisnai durumlarda taksirle

hareket etmis olmasidir.

Ancak bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait soyut cezalar, hem esitlik
hem kusur ilkesine aykiridir. Bir fiil karsiliginda kanunda 6ngoriilen soyut cezanin
oncelikle s6z konusu fiilin korudugu hukuki degerle dogru orantili olmak
zorundadir’”’. Kanun koyucu soyut ceza miktarim belirlerken ayni hukuki degeri
koruyan diger sug tiplerinin ceza miktarlarmi gozetmek zorundadir. Bunun yaninda
ceza miktarinin mutlaka failin kusuru ile orantili olmasi gerekir aksi takdirde

hukukun genel prensiplerinden esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olur. Bu

217 An. M. 26.2.2009, 2006/154, 2009/35, Sinerji ve Mevzuat Programi.

"8 Benzer gerekgelerle TCK m.103’de diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari diizenlemesi bakimmndan
da Mahkeme ayni gerekge ile itirazin reddine karar vermistir (An.M. 07.5.2009, 2009/23, 2009/56,
Sinerji Hukuk ve Mevzuat Programi).

2 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.600.
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baglamda 6rnegin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunun diizenlendigi TCK

(s

m.95/4 geregi “iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastiriimis miiebbet

’

hapis cezasina hiikmolunur.” Kasten 6ldlirme sugunun cezasi ise miiebbet hapis
cezasidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunda failin kasti 6ldiirmeye
yonelik olmamasina ragmen cezasi kusur ilkesine aykiri olacak sekilde kasten
Oldiirmeden daha agirdir. Diizenlemenin cezas1 miktari, kasten 6ldiirmenin nitelikli
hallerinden “eziyet c¢ektirerek Oldiirmenin” cezas1 ile aynidir. Ancak kanun
koyucunun g6z ardi ettigi bir husus vardir. Soyleki; neticesi sebebiyle agirlagsmis
iskence sucundan hiikiim kurulabilmesi i¢in iskence yapan kisinin O6lim neticesi
bakimindan basit taksirinin varhg dahi yeterlidir®®®. Ceza miktar1 basamakli
olmadig: icin, fail 6liim neticesine taksirle de neden olsa agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi, kasten de neden olmus olsa agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu nedenle diizenleme agikca esitlik ve kusur ilkesine aykiridir.
Bu nedenle tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin soyut ceza miktari
belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Buna gore neticesi sebebiyle
agirlasmis sucun cezasi hicbir durumda 6zel neticenin unsuru oldugu sugun kasten

islenen seklinin cezasindan daha agir olmamalidir.

Bunun yaninda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda failin 6zel neticeye
dogrudan kast etmis olmasi halleri i¢in de kanunda ayrica bu durum gozetilerek
soyut cezalarin belirlenmesi gerekirken bu konuda bir ayrima gidilmemis olmasi,
esitlik ve kusur ilkelerine aykirihik teskil eder”™'. Bu ayrimin 6zel neticenin ayri bir
suc tipi teskil etmedigi neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan yapilmasi
gerekir. Ciinkii eger 6zel netice ayr bir sug tipine viicut veriyorsa ve failin kast1 buna

yonelikse ortada bir gorlinliste ictima durumu s6z konusu olur ve fail kastinin

% Benzer bir diizenleme 6liim neticeli yagma sugunun diizenlendigi AL.CK § 251°de yer almaktadir.
Buna gore fail yagma sucun dolayisiyla magdurun §lmesine neden olursa ve bu netice bakimindan en
azindan agir taksirle hareket etmigse 6miir boyu hapis veya 10 yildan daha az hapis cezasina mahkum
edilir. Burada yer alan 6miir boyu hapis cezas1 Anayasa aykirt oldugu iddiasi ile elestirilmektedir (Bu
konuda bkz. Rengier, Erscheinungsformen, s.120vd.). Ancak bu diizenleme iskence diizenlemesinden
en azindan agir taksir kosulunu getirmis olmasi ve d6mur boyu hapis cezasinin se¢imlik bir ceza olmasi
sekliyle ayrilmaktadir.

1 Benzer tespitler icin bkz. Erdem, Netice Sebebiyle, 5.260; Karakehya Hakan, Neticesi Sebebiyle
Agirlagan Neticenin Muhtemel Olmasinin Cezai Sorumluluga Etkisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y.4, S.9,
s.161.
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yonelmis oldugu suctan cezalandirilir®®?

. Ancak neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin
tamaminda 6zel netice ayri bir sug tipini olusturmaz. Ornegin neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama diizenlemelerinin yer aldigit TCK m.87/1,2 ve 3. fikralarinda

ongoriilen 6zel neticeler ayr bir sug tipine ait degildir®™’

. Failin kast1 dogrudan bu
neticelere yonelik olsa dahi kasten yaralama sucu islenmis olmaktadir. Ancak kanun
koyucu, bu neticelere failin dogrudan kast etmis oldugu durumlar ile failin bu
neticeler bakimindan taksirinin s6z konusu oldugu durumlar: birbirinden ayirmamas,

her iki durumu da neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama olarak cezalandirmistir.

Bu durumun somut cezanin belirlenmesinde failin kast ve taksire dayali
kusurlulugunun agirligr  kriterine gore yapilacak degerlendirmede dikkate
almabilecegi (TCK m.61/1-f) ifade edilmektedir’™®*. Ancak kanimizca bahsettigimiz
durumda s6z konusu olan kast veya taksirin yogunlugu degil, bizzat kast veya
taksirden birisinin varligidir. Ornegin isledigi kasten yaralama sugu neticesinde fail
magdurun yiiziinde sabit bir iz olusabilecegini dngdérmesi gerekirken dikkatsizligi
nedeniyle ongdérememis olabilir ki bu durumda 06zel netice bakimindan taksirle
hareket etmis olur. En azindan taksirle hareket edilmis olmasini yeterli goren TCK
m.23 gere8i fail m.87/1’den cezalandirilir. Fail magdurun yiiziinde sabit bir iz
olusacagini bilerek ve bunu isteyerek hareket etmis yani kasith olarak da davranmis
olabilir. Bu durumda da m.87/1°den cezalandirilir. Ancak bu durum cezanin failin

kusuru ile orantili olmasi1 gerektigini sdyleyen kusur ilkesine aykiridir.

Halbuki diizenlemenin alindigi ALCK § 226 (2) failin sozii gecen Ozel
neticeler bakimindan 6zel kastla (=absichtlich) veya bilerek (=wissentlich) hareket
etmis olmasini ayrica daha agir ceza ile cezalandiracak sekilde diizenlenmistir. Ayni
sekilde Av.CK § 87 failin kasten yaralamanin 6zel neticeleri bakimindan 6zel kastla

hareket etmis olmas1 halinde cezanin artirilacagini diizenlemektedir.

22 Ornegin failin kastinin &ldiirmeye yonelik olmasi halinde TCK m.87/4’de diizenlenen neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralamadan degil kasten dldiirmeden veya kastinin ¢ocuk diisiirtmeye yonelik
olmast halinde m.87/2’den degil ¢ocuk diisiirtme (TCK m.99/1) cezalandirilir.

8 3 fikrada diizenlenen “Gebe bir kadinin cocugunun diismesi” neticesi haricinde. Ciinkii bu netice
ayn1 zamanda ¢ocuk diisiirtme sugunun unsuru niteligindedir.

2 TCK m.61 anlanunda dikkate alinmasini yeterli kabul eden gbriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s.235.
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Ayni sekilde yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina konu oldugu
tizere cinsel saldir1 ve c¢ocugun cinsel istismarinin neticesi sebebiyle agirlagsmis
sekillerinden magdurun fiil neticesinde beden veya ruh sagliginin bozulmasi
bakimindan 6ngoriilen soyut ceza da ceza hukukuna egemen olan ilkelerden oranlilik
ilkesine aykiridir™. Bu diizenlemeler geregi magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde temel sug tipi olan cinsel saldirinin basit sekli veya nitelikli sekli
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Halbuki magdurun ruh veya beden sagligi
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle (TCK m.102/2, TCK m.103/2)
bozulabilecegi gibi, basit nitelikteki cinsel davranislarla da bozulmus olabilir (TCK
m.102/1, TCK m.103/1). Kanun koyucu benzer bir diizenleme olan kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri bakimindan ise temel sug tipinin
basit yaralama olmasi ile nitelikli yaralama olmasi arasinda ayrim yapmistir (TCK
m.87). Bu nedenle Mahkemenin “Yasakoyucu, degisik eylemler icin degisik cezalar
vaninda, daha hafif bir eylem ic¢in daha agir bir cezayr da uygun gorebilir.”
seklindeki gerekcesine TCK m.3/1°de yer alan “Sug¢ isleven kisi hakkinda islenen
fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” acik hikkmii

karsisinda katilma imkani bulamiyoruz®*®.

Elestirilerin bir kism1 da cezalandirmanin benzer bir durumu diizenleyen fikri
ictima hiikiimlerine goére daha agir olmasi nedeniyle erime prensibine aykirilik
noktasinda yogunlagsmaktadir. Kanunda neticesi sebebiyle agirlagmig suglar icin fikri

ictima hiikiimlerine gore daha agir ceza Ongoriilmiis olmasi, Anayasa’da yer alan

% Benzer yonde bkz. Elmas Fevzi, Cinsel Sug Magdurlarnin Adli Tip Kurumuna Sevkini Gerektiren
Haller ve Cinsel Suglarda Beden veya Ruh Sagliginin Bozulmasi Kavrami, Terazi Hukuku Dergisi,
Y.5, S.44, Nisan 2010, s.148.

% Boyle bir diizenleme olmasa dahi hukukun genel prensiplerinden olan esitlik ilkesi bu sekilde bir
sonuca varmamizi zorunlu kilmaktadir.

Bu diizenleme cezanin agirhigindaki hukuka aykirilik disinda baska yonlerden de elestiriye agiktir.
Kanunkoyucu cinsel saldirt sugu neticesinde magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasi hali i¢in
bozuklugun kalic1 veya gegcici olmast bakimindan bir ayrima gitmemistir. Halbuki bu durumun bir
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olusturabilmesi igin en azindan ruh saglhigina iliskin bozuklugun
kalict olmasi gerekir. Ciinkii rizasina ayikiri bir sekilde cinsel bir davranisa maruz kalan kisinin ruh
sagliginm bundan etkilenmemesi imkansizdir (Elestiriler hakkinda ayrica bkz. Unver Yener, Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, in:Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Teori ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul 2008, s.302; Elmas, s.147).

Uygulama da ise Adli Tip Kurumu’nun raporlarint esas alan mahkemeler eger magdurdaki hasar
kalict ise (kanunda bu ydnde bir agiklik olmamasina ragmen) artirimi uygulamaktadir bkz. YCGK,
20.11.2007, 5-142/240, Sinerji igtihat ve Mevzuat Programi.
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esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu iddia edilmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarin cezalandirilma seklini fikri igtima ile karsilastiracak olursak; TCK m. 44’de
diizenlenen fikri ictima hiikmiine gére “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt
cezalandwrilir.” Burada cezasi hafif olan sugun haksizlik icerigini, cezas1 daha agir
olan su¢ icerisinde erimis kabul edildiginden daha agir ceza ongoren sugtan ceza
vermekle yetinilir. Ornegin gdrevli memura gérevini yapmasini engellemek amaciyla
yumruk atan fail hem gorevi yaptirmamak i¢in direnme hem de kasten yaralama
suglarini islemis olur ancak cezalandirma, cezasi daha agir olan gorevi yaptirmamak

icin direnme sugundan yapilir®®’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise cezalandirma failin kastinin
yoneldigi temel sug¢ tipi ile kastindan farkli olarak gerceklesen 6zel neticenin
haksizlik igerikleri géz onlinde bulundurularak belirlenir. Bunun gerekgesi neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarin birer suclarin igtima sekli degil bir karma tipiklik
olmasidir®®®, Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis sugta kast edilen temel sug tipi ile
gergeklesen agir netice arasinda 6zel bir nedensellik bag: yani sebep-sonug iligkisi
soz konusudur®™. Ozel netice temel sug¢ tipi sayesinde veya onun sonucunda
gerceklesmektedir. Fikri ictimada ise tek fiille islenen iki ayr1 su¢ arasinda bdyle bir

nedensellik bagi aranmaz™".

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin  fikri  ictimadan daha agir
cezalandirilma nedeni olarak ayrica 6zel neticeye temel sug tipine bagl tehlikenin

dogrudan neden olmasi veya failin bu tehlikeye aldiris etmemesi de®”’

7 Elbette bu hareketin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama boyutuna ulasmamis olmasi gerekir.
Cinkii “bu sucun islenmesi swrasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanwr.”
TCK m.265/5.

288 Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda fikri ictimada s6z konusu olan erime prensibi
gegerli degildir (Ferschl, s.42).

2 Altenhain, s.20; Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kasitli temel sug tipinin failin 6zel netice
kargisinda taksirli ve 6zen yilkiimliiligi ihlal eden tutumunu kapsadigi goriisii ig¢in ayrica bkz.
Mezger, in: LK, 8.Auf., 1957, § 56, no.3b.

0 Karsilastiriniz Ferschl, s.43.

1 Schroeder, in: LK, § 18, no.34.
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gosterilmektedir™”. Baska bir ifadeyle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hareket

degersizligi fikri ictimadaki harekete oranla daha agirdir™”.

Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda gergeklesen 6zel netice
bakimindan fikri ictimaya oranla daha agir bir ceza dngoriilmesi, esitlik ve kusur
ilkelerine dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil etmez. Ciinkii temel sug tipi,
gerceklesen 6zel neticenin korudugu hukuki deger bakimindan bir ozel tehlike arz

etmektedir’”*

. Ancak Ongoriilen cezanin 6zel neticenin kanunda ayrica bir su¢ olarak
diizenlendigi hallerde, s6z konusu sugun kasten islenen sekline oranla daha az olmasi
gerekir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis sugta 6zel netice bakimindan taksirin

varlig1 dahi yeterlidir.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen goriisler, neticesi sebebiyle agirlagmig
suclarin genel kabul goren seklinin sarsilmasina neden olmamustir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin kural olarak mesru diizenleme sekilleri oldugunu tespit etmekle
beraber basit taksiri cezalandirma igin yeterli géren diizenlemeler olmasi sebebiyle
sinirlandirilmasinda fayda vardir®”. Ciinkii ceza hukukunda temel prensip geregi

“su¢un olusmasi kastin varligina baghdir” (TCK m.21/1).
I1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar1 Sinmirlama Egilimi
A. Genel Olarak
Bugiin Alman doktrininde genel kabul gdren goriis; neticesi sebebiyle

agirlasmis suglarin failin cezasini asir1 sekilde artirmakta olmasi nedeniyle uygulama

alanmnin daraltilmas: yoniindedir™®. Hatta bu goriisler yukarida incelendigi iizere

22 Wolter, Jus 81, 5.169; Schroeder, in: LK, § 18, no.34; Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.230.
293 Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.1.

24 Ferschl, s.43.

2% Benzer yonde bkz. Onder, s.355; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.371.

% Otto, AT, § 11, no.4; Haft, AT, s.58; Kohler, Beteliligung und Unterlassen, s.1.
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diizenleme seklinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle kanundan c¢ikarilmasinin

oOnerilmesine kadar varmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu m.23 diizenlemesinde bu sinirlamay1 saglayacak tek
kosul, failin 6zel netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasinin
araniyor olmasidir. Ancak bu kosul uygulamada, gerekgeleri degerlendirme kisminda

belirtilecegi lizere, tek basina yeterli bir sinirlama saglamamaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin uygulanmasini siirlamak iizere ileri
siiriilen goriisleri Federal Mahkemenin ortaya attigi dogrudan nedensellik ve

doktrinde ileri siiriilen goriisler olarak ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
B. Alman Federal Mahkemesi’nin Goriisii

Federal Mahkeme vermis oldugu kararlarinda asagida ayrica incelenecek olan
“dogrudan nedensel olma kriterini” kullanarak bu diizenlemenin uygulama alanini
siirlandirmaktadir. Konuya iligkin olarak vermis oldugu eski bir kararinda “6liim
neticesinin en son asamada ticiincii kisinin miidahalesi veya magdurun davranisi
neticesinde meydana geldigi hallerde oliim neticesi failin hareketinin dogrudan
sonucu olmadigindan (A1.CK.) § 226 'mn uygulanabilmesi miimkiin degildir*®’.” Aym
kararda 6lim neticesinin, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ anlaminda agir bir netice
olarak kabulii icin buna temel sug¢ tipine o0zgii tehlikenin neden olmus olmasi
gerekecegini vurgulamistir™®. Zaman igerisinde Federal Mahkeme bu kriteri tiim
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar i¢in uygulama yoluna gitmistirzgg. Bu kriter
Alman doktrininde de kabul gormiistiir. Ornegin neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarda sinirli isnadiyeti savunan Oehler buna uygun argiiman olarak temel sug

tipinin 6zel neticeyi meydana getirebilecek lgiide tehlikeli olmasini aramaktadir®®.

¥TBGH NJW 1971, 5.152.
28 BGH NJW 1971, 5.153.

2% Ferschl, s.49; Ayrica Wolter dogrudan nedensellik prensibinin genel bir prensip olmadigini, her bir
neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi bakimindan ayri ayri ele alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir
(Wolter, Jus 81, 5.169).

30 Oehler, Gefahrdungsdelikt, s.512.
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C. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Alman doktrininde sinirlama egilimini savunan yazarlarin goriisleri genel
olarak ii¢ grup altinda toplanabilir. “Hareketin oliime yol agabilirligi teorisi ni
(=Letalititstheorie) savunanlar, Federal Mahkemenin ortaya attigi dogrudan
nedensellik bagimi yerinde bulanlar ve son olarak basit taksir yerine agir taksir
kriterinin uygulanmas1 gerektigini savunanlar. Ancak yazarlarin ayni konuyu
birbirinden farkli sekillerde ele almakta olmalari incelemenin de yazar bazinda

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle Geilen smirlayici bir yaklasimla magdurun etki alanindan veya
diger somut olay Ozelliklerinden kaynaklanan 6zel durumlarin faile
yiiklenebilecegini savunmustur. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna
iliskin olarak Geilen nin ileri siirdiigli bu goriis asagida ayrica incelenecek olan

’

“Hareketin oliime yol agabilirligi teorisi’

edilir’®!,

uygulamasinda ilk adim olarak kabul

Hareketin 6liime yol agabilirligi teorisinin diger bir savunucusu ise
Hirsch’dir. Onun tezine gore, 6liim neticesinin ihlalin kendisinden kaynaklanmasi
yani temel sug tipine ait ihlalin élimciil nitelikte olmasi gerekir. Ornegin arag
trafiginin yogun oldugu bir caddede magdurun darbe sonucu yere diismesi ve bagka
birisinin kullandig1 aracin magdurun iizerinden gegerek oOliimiine neden olmasi
halinde failin hareketi tek basina Oliimciil olmadigi icin fail 6liim neticesinden
sorumlu olmaz. Hirsch, neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sucu (ALCK § 226)
icin gelistirilen hareketin 6liime yol agabilirligi teorisini hi¢bir ekleme yapmaksizin

tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan uygulanabilir kabul etmistir’*%.

Jakobs’a gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin  uygulamasini

sinirlandirmanin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi agir neticenin faile yiiklenebilmesi

' Geilen Gerd, Unmittelbarkeit und Erfolgsqualifizierung, Festschrift fiir Hans Welzel zum 70.
Geburtstag, Berlin New York 1974, s.681.

392 Hirsch, Der ,unmittelbare* Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge beim
erfolgsqualifizierten Delikt, FS fiir Oehler, s.132.
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icin failin isledigi temel sug¢ tipine miindemi¢ olan riskin nicelik yanilgisi
(=Quantititsirrtum) nedeniyle ongoriilememis olmasi ikincisi ise, neticenin temel

sugun tipik tehlikeliligi olarak meydana gelmis olmasidir™®.

[k onermede, Jakobs’a gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarm
cogunlugunda fail magdura ait hukuki degerlere, temel su¢ tipiyle miidahale
etmektedir ancak bu sirada meydana gelen zararin derecesinde hataya diismektedir.
Fail ya kullanmis oldugu saldir1 aracinin elverigliligini kiiciimser ya da kasten
saldirilan hukuki degere bagli olan baska bir hukuki degerin gorecegi zarari fark
edemez. Meydana gelebilecek tiim zarar derecelerinin farkindadir sadece saldirisinin
Oldiiriicii nitelik tasimadigini diisliniir. Her iki durumda da riskin uygunlugu
bakimdan nicelik yanilgisi s6z konusudur. Jakobs un bu konuda verdigi érnege gore;
trafigin yogun oldugu bir cadde iizerinde magdura yere diismesine neden olacak
sekilde yumruk atan fail bakimindan magdurun ezilebilecegi Ongorilebilir
niteliktedir. Ancak yumruk atma saldirinin 6liime neden olan ilk pargasi niteliginde
degildir. Aksine buna magdurun ezilmesi neden olmustur. Riske bagl olarak ortaya
¢ikan ve fail tarafindan 6ngoriilen tehlike bagimsiz degildir ancak bu tiir bir tehlike
temel sug tipine tesadiifen bagl oldugundan yeterli degildir. Kisaca taksirli neticeye

. : 304
temel sug tipinin sadece vesile olmus olmasindan fazlasi aranmalidir™".

Jakobs’un ikinci Onermesine gore ise, fail tarafindan bir hukuki degere
yapilan saldirinin devaminda, ayni hukuki degere veya buna bagh baska hukuki
degerlere saldirinin s6z konusu oldugu suglarda, neticenin tipik tehlikeliligin bir
sonucu olmasi yeterlidir. Uciincii bir kisinin veya magdurun davranisi bakimindan
ise bunlar dolayl faillik kriterlerine gore hesaba katilabilir ise, temel sug tipine bagh
riskten s6z edilebilir'® ve ancak bu durumda neticenin faile yiiklenebilirligine engel

olmaz.

3% Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin
1993, Abs. 9, no.35.

39% Jakobs, AT, Abs. 9, no.35.
395 Jakobs, AT, Abs. 9, n0.36.
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Kiipper’e gore ise sinirlandirmanin, yorum araciligiyla temel sug tipinin
spesifik tehlikeliligi araciligiyla yapilmasi gerekir. Bu da tipe uygunluk anlaminda
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin sekillendirilmesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel neticelerden sadece neticesi sebebiyle agirlasan sugun

ideal sekline uygun, tipik sekilleri degerlendirmeye almabilir’®.

Kiipper neticesi sebebiyle agirlasan suglarda dogrudan nedenselligi objektif,
taksir unsurunu ise siibjektif sinirlama araci olarak kabul etmekte ve taksirin
dogrudan nedenselligi kapsamak zorunda olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Bu
goriise dogrudan nedenselligin kendisini failin kisisel taksiri igerisinde gdstermesi
gerektigi, bu takdirde failin sorumlulugunun kabul edilebilir oldugu gerekgesi ile

karst ¢ikilmstir’”’.

Wolter neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, hem objektif hem de siibjektif
anlamda simirlanabilecegini savunmustur. Objektif anlamda sinirlamanin dogrudan
nedensellikle (=objektive Unmittelbarkeit), siibjektif sinirlamanin ise kayitsizlik,
aldirmazlik olarak kabul ettigi agir taksir ile (=subjektive Gleichgiiltigkeit) olacagini

savunmus‘fur3 08,

Wolter’e gore neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumluluk i¢in, meydana
gelen 6liim neticesinin faile temel sug tipine uygun (=grunddeliktaddquates) ve ayni
zamanda kacimilmaz (6zel olarak yliksek veya hiikmedilemez) bir riskin sonucu

olarak yiiklenebilmesi gerekir’®

. Bu risk kendisini tehlike baginin (dogrudan
nedensellik anlaminda) objektif olarak tespit edilmesi veya agir taksir
(=Leichtfertigkeit) olarak kendisini gosterir. Haksizlik ve kusurun uyumu nedeniyle

Wolter objektif anlamda bir tehlike baginin varligini ispat icin siibjektif bir es deger

3% Kiipper, Zusammenhang, s.32vd.
7 Wolter, GA 84, 5.445.
% Wolter, Jus 81, 5.177.
% Wolter, Jus 81, 5.169.
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arayisina girmistir. Bunun da siibjektif anlam tasiyan asagida ayrica incelenecek olan

agir taksir oldugunu belirtmistir®'°.

Wolter’e gore eger agir netice, magdurun etki alaninda ger¢eklesmis veya
basit taksire dayali olarak gerceklesmisse objektif tehlikelilik bagindan sz edilemez.
Ayrica yasam tehlikesi igeren bir temel sug tipine bagl bir hareketten s6z edebilmek
i¢in bunun ortalama bir insan tarafindan 6/iim tehlikesi olarak kabul edilmesi ve bunu
failin kasith bir hareketle ve kendi etki alaninda gergeklestirmis olmasi gerekir. Tipik
oliim tehlikesinden s6z edebilmek icin iki alternatif vardir; ya 6liim tehlikesine fail
hiikmedebilir durumdadir ki boylece neticenin agirlasmasi akla uygundur, ya da
Olim tehlikesi, temel sug¢ tipine bagli hareket bakimindan kaginilmaz ve biiyiik

olasilikla gergeklesebilir niteliktedir’'".

Rengier’e gore ise neticesi sebebiyle agirlasmis suclart basit taksirle
sinirlamak, cezanin sinirlarinin bilyiik 6lciide tiiketildigi anlamina gelir. Bu nedenle
yazar basit taksirden agir taksire gegilmesi gerektigini savunmustur. Boylece fikri
ictima ile arasinda yaratilan fark ile fikri igtima hiikiimlerine dayal1 elestirilere de
yanit verilebilecegini vurgulamistir. Ciinkii boylece neticesi sebebiyle agirlagsmis

suglar fikri igtimaya gore daha farkl bir haksizlik igerigine sahip olacaktir’'?.

Rengier neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin sinirlanmasi anlaminda normun
koruma alani kriterini kullanirken diger yazarlardan farkli olarak failin risk

yiikseltme kriterinden s6z etmemistir’ .

Rengier genel taksir Ogretisinin kabuliinii savunmakla birlikte taksirle
Oldiirme su¢u anlaminda basit taksire gore daha 6zel bir yliklenebilirlik yaklagimini
savunmustur. Bugiin objektif isnadiyet teorisi olarak kabul edilen teoriden yararlanan

yazar, normun koruma amaci kriterini de temel su¢ tipine ozgii ve magdur veya

310 Wolter, Jus 81, s.177.
' Wolter, Jus 81, 5.176.
312 Rengier, Erscheinungsformen, s.134.

313 Rengier, Erscheinungsformen, s.173.
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tictincti kisinin davrams tarzina 6zgii olmak lizere ikiye ayirmistir. Temel sug tipine
O0zgii ve ona sonradan eklenen zarar neticeleri bakimindan neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda herhangi bir sorunla karsilagilmaz. Rengier asil olarak magdurun
ve l¢iincii kisinin davraniginin neticeye neden oldugu durumlarda normun koruma
amaci kriterinden yararlanmigtir. Eger magdur kendi hareketi ile zarara neden
olmugsa bu durumda isnadiyet, ayn1 kasten Oldiirme veya taksirle Oldiirme
suclarindaki genel isnadiyet kriterlerine gore yapilmalidir. Ancak bunun yaninda
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarla, taksirle 6ldiirme sugunun koruma amacinin

birbirinden tamamen farkli oldugunu da vurgulamustir®'*.

D. Degerlendirme

Ceza hukukunda bir hukuki diizenlemenin smirlanmasi iki sekilde olur. Ilk
olarak kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kanundaki diizenleme sayis1 azaltilabilir.
Ikinci olarak ise diizenlemenin uygulamasini daraltmak icin diizenleme icindeki

unsurlar veya uygulama kosullar1 artirilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar 6zel neticeden sorumluluk igin taksiri
yeterli goren ve fikri ictima hiikiimlerine gore daha agir ceza 6ngoren diizenlemeler
olmas1 sebebiyle sinirli sekilde kanunda yer almasi ve uygulama kosullarminda siki
sartlara bagli olmasi gereken diizenlemelerdir. Yukarida Onerilen smirlama
goriislerinden dogrudan nedensellik baglantisinin aranmasi ve buna bagli olarak
temel sug tipinin tipik tehlikeliliginin aranmasi1 goriisii asagida detayli olarak
incelenecegi lizere objektif isnadiyet teorisi kapsaminda tiim neticeli suglar
bakimindan varlig1 aranmasi gereken bir kosuldur. Diger sinirlama onerisi olan agir
taksir ise kanimizca yerinde bir sinirlama araci olamaz. Ciinkii 6zel hukuk temelli bir
kavram olan agir taksir, taksirin Ozen yiikiimliligi ihlal unsurunda bir
derecelendirmeye dayanir. Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail zaten
temel suc tipi bakimdan kasten hareket etmekle 6zel netice bakimindan da 6zensiz
davranmis olmaktadir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda asil

incelenmesi gereken taksirin 6ngoriilebilirlik unsurudur.

314 Rengier, Erscheinungsformen, s.185.
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Bu goriisler hakkinda ikinci boliimde ayrintili degerlendirme yapilacagindan
bu baslik altinda ayrica bir degerlendirme yapilmayip goriislerin belirtilmesiyle

yetinilmigtir.

§4. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

I. Almanya

Calismanin genelinde de incelendigi iizere neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar Alman Ceza Hukukunda hem genel hiikiimler hem de 6zel hiikiimler agisindan
en tartismali konu bagliklarindan birisidir. Konuya iligkin temel diizenleme, Alman
Ceza Kanununun (StGB) 18. paragrafinda yer almaktadir’’. Buna gore “Kanunun
fiilin ozel neticesine baglh olarak ongérdiigii agir cezadan fail veya serikin
cezalandirilabilmesi icin bu netice bakimindan onlara en azindan taksir isnadinda

bulunmasi gerekir”.

Bu hiikim ile TCK m.23’iin diizenlenis sekli arasindaki farklari kisaca
belirtmek gerekirse, TCK “agir veya baska netice” kavramini kullanirken AL.CK her
ikisini de kapsayabilecek bir kavram olarak “dzel netice (=besondere Folge)”
kavramini kullanmaktadir. TCK ceza sorumlulugunun sahibi bakimindan sadece
“kisi” 1fadesini kullanirken, Al.CK bunu ceza hukukuna uygun terimler olarak ‘fail
veya katilan (=Tdter oder Teilnehmer)” seklinde ifade etmistir. Bu sekilde neticesi
sebebiyle agirlagmis suglara istirakin miimkiin olup olmayacagi konusunda da kanun
koyucu iradesini agik¢a vurgulamistir. Bir diger 6nemli farklilik ise TCK failin “en
azindan taksirle hareket etmesi” gerektigini belirtirken, AL.CK’nun “fail veya

316

katilana en azindan taksir isnadinda bulunma” zorunlulugundan s6z etmektedir” .

Oncelikle TCK’nin “en azindan taksir seviyesinde kusur” ifadesi yerine “en azindan

315 Benzer bir diizenleme DDR doénemi ALCK § 112 ve § 12°de yer almaktaydi
Kindhdiuser/Neumann/Paeffgen, § 18, no.12; Kéhler, Beteliligung und Unterlassen, s.54vd.

316 Benzer diizenleme cesitli Avrupa iilkeleri ceza kanunlarinda da yer almaktadir: Danimarka CK
m.20, Yunanistan CK m.29, Polonya CK m.8; Avusturya CK m.7/2, Rusya CK m.27. (Bilgi igin bkz.
Kiipper, Zusammenhang, s.38, dpn. 59.
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taksirle hareket etme’ ifadesine yer vermesi kanimizca taksiri bir kusur ¢esidi olarak

degil daha ¢ok haksizligin islenis sekli olarak kabul etmekle agiklanabilir.

Alman Ceza Kanununda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarla ilgili
diizenlemelerden bir digeri ise § 11 (2)’dir. Buna gore “Hareket yoniinden kasti
arayan, buna karsilik sebebiyet verilen ozel bir netice bakimindan taksiri yeterli
goren kanuni tipi gerceklestiren fiil de bu kanundaki anlaminda kasithdir.”
Doktrinde “kismi kast” (=teilvorsatz) olarak adlandirilan®'’ bu diizenleme, temel sug
tipi bakimindan kasti, 6zel netice bakimindan ise taksiri yeterli gdren neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarin kanunun genel sistematigi icerisinde kasith birer sug

318 TCK bakimindan da icinde hem kasti hem

olarak kabul edilmesini saglamaktadir
de taksiri barindiran neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kasithh mi yoksa taksirli
su¢ tipleri mi olduklar1 hususunda bu sekilde agik bir diizenlemeye ihtiyag

bulunmaktadir.

Bu genel diizenlemeler disinda AL.CK 6zel hiikiimlerde neticesi sebebiyle
agirlasmis sug olarak kabul edilecek sug tipleri yer almaktadir. Ornegin 6liim neticeli
cebir kullanma veya cinsel saldir1 (§ 178), neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (§
226), olim neticeli yaralama (§ 227), neticesi sebebiyle agirlasmis yagma (§ 250),
6lim neticeli yagma (§ 251), neticesi sebebiyle agirlagsmis yangin ¢ikarma (§ 306 a),
6lim neticeli yangin ¢ikarma (§ 306 c), neticesi sebebiyle agirlasmis sekilde devlet
sirrinin ifsast (§ 97 fikra 2). Alman kanunun diizenleme sekli dikkate alindiginda
oliim neticesi iceren neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin digerlerinde ayri olarak
diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenlemeler genellikle “en azindan taksirle
hareket etme” kosulu bakimindan da taksirin bir st derecesi olan “agir taksir
(=leichtfertigkeit)” diizenlemesini igermektedir. Ornegin olim neticeli cebir
kullanma veya cinsel saldir1 (§ 178), 6lim neticeli yagma (§ 251), 6liim neticeli

yangin ¢ikarma (§ 306 c) gibi. Bu da asagida ayrica incelenecek olan neticesi

' Hardtung Bernhard, Versuch und Riicktritt bei den Teilvorsatzdelikten des § 11 Abs.2 StGB,
2002, s.6vd.

3% Bununla birlikte neticesi sebebiyle agirlasmus suglarin birer taksirli sug tipi oldugu goriisii de
savunulmaktadir. Bu goriise gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda sadece 6zen yiikiimliiligii
kasitli olarak ihlal edilmektedir (Maurach/Géssel/Zipf, AT 2, no.115vd, Géssel, s.239).
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sebebiyle agirlasmis sucglarin Alman ceza hukukunda smirlanmasi yoniinde gelisen

egilimin bir pargasidir.

Bu diizenlemeler cesitli vesilelerle ¢alismamizin genelinde incelendigi igin

burada ayrica incelenmeyecektir.

II. italya

A. Kanuni Diizenlemeler

Italyan Ceza Kanunu’nun (=Codice Penale) 42. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore kasten hareket etmeyen kisi cezalandirilamaz ancak kanunda
acikca Ongoriilen istisnai durumlarda kasti asan (=it.preterinzionale®'’) ve taksirli
diizenlemeler cezalandirilabilir. Kanunda bunun 6rnegi 584. maddede diizenlenmis>°
olan kast1 asan dldiirmedir (=It.Omicidio pretenzionale). Buna gére “581. ve 582.
maddelerde yer alan hareketleri (kavga ve yaralama fiilleri) amacglamis fiiller
nedeniyle bir kisiyi oldiiren kisi 10 yildan 18 yila kadar hapis cezasi ile

’

cezalandirtlir.” Bunun yaninda ¢ocuk diisiirtme sucguna iligkin diizenleme (madde

194) de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Konuya iliskin olarak yorum yapabilmek igin 6ncelikle It.CK’nun ilgili

maddelerinin ortaya konulmasi gerekir;

Oncelikle TCK’dan farkli olarak [t.CK m.40°da nedensellik bagin

tanimlamaktadir. Buna gore “Zararli veya tehlikeli netice failin hareketinin veya

319 Diizenlemelerin Italyanca karsiliklari Ambos’a ait eserden alinmustir bkz. Ambos,

Préiterintentionalitét, s.457.

320 765 . Tiirk Ceza Kanunu’na kaynak olan eski ftalyan Ceza
Kanunu kasdi asan adam o&ldirme sugunu, adam Oldiirme fashi i¢inde 368. maddede
diizenlemisti (Goziibiiyitk A.Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, Hususi Kisim-Ciiriimler, Istanbul
1980, 5.373). Oysa yeni Italyan Ceza Kanunu 584. maddesinde diizenledigi bu sucu adam &ldiirme
faslinin i¢inden ¢ikararak miiessir fiil suclart arasina nakletmistir.
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ihmalinin sonucu olmadig siirece cezalandirilabilirligi kanunca ongériilmiis olan

bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Engel olma seklindeki bir hukuki bir yiikiimliiliigiin varligina ragmen, engel olmama

seklindeki bir netice (ihmali hareket), neden olmaya (icrai harekete) esdegerdir.”

Ceza Kanunu’nun 41. maddesinde ise nedensellik bagina iligskin olarak bir
olayda birden fazla nedenin birlestigi durumlar diizenlenmektedir. Buna gore
“Failin hareketi veya ihmaline bagli olan ve onceden var olan, es zamanli veya daha
sonradan ortaya ¢ikan nedenlerin bir araya gelmesi, hareket veya ihmal ile netice

arasindaki nedensellik bagini kesmez.

Sonradan ortaya ¢ikan neden sadece eger tek basina neticeyi meydana
getirmeye yeterli ise nedensellik bagini keser. Bu durumda énceden baglayan hareket
va da ihmal kendisi cezalandirilabilir bir hareketi olusturuyorsa ongériilen bu

cezadan ayri olarak ele alinir.

Eger onceden var olan veya es zamanli olarak veya sonradan seriye katilan

1

sebep baska bir yasak harekette yer alryorsa, 6n gelen sebepler de uygulanabilir.’

Kast ve taksire iliskin olarak ise It.CK m.42’de yer alan diizenlemeye gore
“Kanunun ceza yaptirnmina baglamis oldugu fiilleri bilerek ve istenerek

gerceklestirilmeyen hareket ve ihmallinden otiirii kimse cezalandirilamaz.

Kanunun su¢ olarak ceza ongéordiigii fiillerden otiirii kasten hareket etmeyen
kisi cezalandirilamaz ancak kanunun acikca diizenlemis oldugu kastin agan ve

taksirli sug tipleri bu kuralin istisnasini tegkil eder.

Kanun failin hareketi veya ihmalinin neticelerinden farkli bir sekilde sorumlu

’

oldugu durumlari tespit eder.’
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[t.CK m.43’de ise cezalandirlabilir fiilin psikolojik unsuru bashg: altinda
su¢un manevi unsuru tanimlanmaktadir. Buna gore, “Su¢, zarar veya tehlike
neticesi fiilin veya ihmalin sonucu ise ve kanun fiilin bir su¢ olarak
cezalandwrilabilirligini failin fiilinin veya ihmalinin sonucunu ongérmesine veya

istemesine bagl tutugu durumlarda kasith veya amaca baglidr.

hareketin veya ihmalin sonucunda meydana gelen netice failin istemis

oldugundan daha agir ise kastin ya da amacin asilmasi s6z konusudur.

fail tarafindan istenmemis olan ongoriilebilir bir netice, failin kanunlara,
talimatlara, emirlere veya kurallara karsit ozensizligi, tedbirsizligi, tecriibesizligi ya
da dikkatsizliginin sonucu olarak gergeklesmis ise taksir veya amaca aykiriik soz

konusudur.”

Son olarak madde 45°de yer alan diizenleme geregi “Fiili kazaen ve yiiksek

)

cebir etkisi altinda gergeklestiren kisi cezalandwrilmaz.’

B. Degerlendirme

Diizenlemelerde ilk dikkati c¢eken husus, agir netice ile fail arasinda
psikolojik bir bag aramaksizin cezai sorumluluga cevaz veren hiikiimlerin kanunda

yer almasidir’?'.

Italyan &gretisinde bir goriise gore [t.CK m.42/3°de kasti asan
diizenlemelerden farkli bir sorumluluk sekli olarak bahsedilmesi ve m.43’de bu
diizenlemelerin kast ve taksirle birlikte yer aliyor olmasi, kast ve taksir arasinda bir

322 Bu nedenle de normal

sorumluluk sekli olarak yorumlanmasina neden olmaktadir
objektif sorumluluk sekillerinden farkli oldugu ileri siiriilmektedir’>. Ancak bu

goriiste olanlar dahi kast ve taksir disinda tgiincii bir kusur seklinin olmadigi

321 4mbos, Priterintentionalitit, s.457.

322 Evik/Evik, s.114.

33 Montavani, Dritto Penale Parte Generale, 4. Basi, 2001, s.370, aktaran: Ambos,

Priterintentionalitét, s.457.
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gorisiindedirler’*

. Bu goriige gore agir neticeden sorumluluk i¢in taksir seviyesinde
bir kusur yani hem objektif hem de siibjektif 6ngériilebilirlik gerekir’”. Siibjektivist
yaklagim olarak adlandirilan bu goriisiin karsisinda yer alan objektivistler ise
[t.CK’nun kasti asan diizenlemelerde taksiri sart olarak diizenlemedigini ve bu
diizenlemelerin birer objektif sorumluluk sekli olan versari diisiincesinden
kaynaklandigini savunmaktadirlar’®®. italyan Ceza Kanunu’nda yer alan ve kusur
ilkesini yok saydigi kabul edilen objektif sorumluluk diizenlemeleri bu goriiste

olanlarca elestirilmektedir’”’.

Hemofili Hastas: olay1 olarak bilinen olan Italyan doktrininde de tartismalara
neden olmustur. Olay lzerindeki goriisleri iic grupta toplamak miimkiindiir. Saf
objektivistler olarak adlandirilanlarin goriisiine gore hemofili hastasinin yaralanmasi
ve bunun neticesinde 6lim meydana gelmesi seklinde gerceklesen olayda failin
kasten 6ldliirmeden cezalandirilmasi gerekir. Ilimli objektivistler olarak adlandirilan
ikinci goriise gére aranmasi gereken objektif taksirdir. Buna gore kasten yaralama ile
fail izin verilmeyen bir riske neden olur ve dolayisiyla 6zen yiikiimliligiinii ihlal
etmis olur. Azinlikta kalan siibjektivistlere gore ise failin magdurun hemofili hastasi
oldugunu biliyor olmas1 gerekir bu da klasik anlamda bir kusur sekli olarak taksirin

. 328
aranmast anlamina gelmektedir’~".

324 Goriisii aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.38.

325 Bu goriisii savunanlar goriislerine dayanak olarak Al.CK’nunda yer alan ve en azindan taksirli
hareketi kosul olarak 6ngoéren diizenlemeyi gdstermektedirler hatta bu diizenlemeden “medeniyetin
vazgecilemez bir kazanimi” olarak s6z etmektedirler bkz. Dolcini Emilio, L’imputazione dell’evento
aggravante — Un contributo di dritto comparato, Rivista italiana di dritto e procedura penale 1979,
$.755 (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.39).

326 Crespi/Stella/Zuccala, Commentario breve al Codice Penale, 1999, Art.43, s.170, aktaran: Ambos,
Priterintentionalitét, s.457; ayrica bkz. Kiipper, Zusammenhang, s.38.

327 Seminara Sergio, Italyan Ceza Kanunu Reformlari, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan 2005,
$.204.

328 Ambos, Priterintentionalitit, s.459. Bu goriistekilere gore 1990 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile getirilen ve failin cezanin agrilastirillmasini veya indirilmesini gerektiren hallerin varliginda hataya
diismesi halinde bundan yararlandirilmas1 gerektigine iliskin it.CK m.59/2’de yer alan diizenleme, en
azindan taksir seviyesinde bir kusurun aranmasi i¢in yasal bir dayanak olusturmaktadir. Ayni yonde
bkz. Unver, Objektif Sorumluluk, s.175, dpn.173; Jescheck Hans Heinrich, Tiirk Ceza Kanununun On
Tasarisinda Yer Alan Kusur ilkesinin Mukayeseli Hukuk Agcisindan incelenmesi, {UHFM, C.LIV,
S.1-4,Y.1991-1994, 5.23.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ile italyan ceza hukukunda gegerli olan
kastin agilmasi hallerinin ortak yonii kasitli temel sug tipinin failin istemedigi bir agir
neticeye neden olmasidir. Eski TCK déneminde yapilan ayrimda oldugu gibi Italyan
ogretisinde neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ikiye ayrilmaktadir. Ik grupta yer
alanlarda failin agir neticenin gerceklesmesini isteyip istemedigi onemli degildir.
Ciinkii agir netice, farkli bagimsiz bir sugun unsuru niteliginde degildir. Ornegin
iftira (it. CK m.368), yalan yere yemin veya taniklik (It.CK m.372-375). ikinci grupta
ise buna baglanan bir sonug s6z konusudur. Ciinkii agir netice bagimsiz bir sug tipini
meydana getirmektedir’™. Ozel netice olarak 6liim neticesini kabul eden neticesi

sebebiyle agirlagsmis suclar bu nevidendir.

I1. ispanya

A. Kanuni Diizenlemeler

Ispanyol ceza hukukunda neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan iig
farkli donemden séz etmek miimkiindiir. Ilk olarak 1983 yilina kadar Italyan ceza
hukukunun etkisinden s6z etmek miimkiindiir ancak Italyan ceza hukuku etkisi, 1983
yilinda yapilan degisikliklerle ortadan kalkmaya baslamistir®*’. Ispanya’da ceza
kanununda 25 Temmuz 1983’de yapilan kismi reform ile kusur ilkesini daha
belirginlestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmustir’™'. Bunlardan 1. maddede
yapilan degisikliklerle objektif ceza sorumlulugunu sona erdirmek amaglanmis ve
m.6bis’de yapilan yeni diizenleme ile ilk defa tipiklik yanilgis1 ve yasak yanilgisi

kavramlar1 ceza kanununda diizenlenmistir.

329 Ambos, Priterintentionalitit, s.462.

330 Ambos, Priterintentionalitit, s.463; o donemde fail ile agir netices arasinda herhangi bir siibjektif
bag aranmaksizin cezalandirma s6z konusuydu. Yine uygun sebep teorisine dayali bir degerlendirme
yapilmasi hatta Alman sistemindeki gibi en azindan taksirli hareketin yani neticenin siibjektif olarak
Ongoriilebilir olmasi gerektigini savunan yazarlar da vardi Gimbernat Ordeig Enrique, Die innere und
die duflere Problematik der indquaten Handlungen in der deutschen Strafrechtsdogmatik. Zugleich ein
Beitrag zum Kausalproblem im Strafrecht, Madrid 1962,s.153vd.

3! Diez-Ripolles, s.1059.
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Bu sefer de Alman Ceza Kanunu etkisi altinda degistirilen Isp.CK m. 1’e gére
“Su¢ ve kabahatler kanunun cezalandirdigi kasitli veya taksirli hareketler ve
ihmallerdir.

Kast veya taksirsiz ceza olmaz.

Eger bir su¢un neden oldugu devam eden ve daha agir neticeleri i¢in kanun
ceza ongormiis ise, kisi bu neticeden dolayr sadece buna en azindan taksirle neden

’

olmugsa sorumlu olur.’

Bu diizenleme seklinde ilk dikkati ¢eken husus Kast veya taksirsiz ceza olmaz
diizenlemesidir. Bu diizenlemenin eski Isp.CK’da diizenlenen “kusursuz ceza olmaz”
seklindeki diizenlemeden farkli oldugu muhakkaktir. Clinkii somut olayda kusuru
kaldiran bir durum s6z konusu ise pekala kast ve taksir varligmi korurken kusur

ortadan kalkmus olabilir’*.

Bunun yanmnda Is.CK. m. 6bis b)’de yer alan “Eger fiil failin kasti veya
taksiri olmaksizin sadece kazaen ortaya ¢ikmigsa, bunlar tesadiif olarak adlandirilir
ve cezalandirilmaz.” seklindeki diizenleme de objektif sorumlulugun 6niine gecmeyi

amaclayan bir diizenlemedir.

Aym sekilde eski Is.CK m.411°de 6liim neticeli cocuk diisiirtme ve m.488’de

oliim neticeli terk suglar1 yer almaktaydi.

Bu sug tiplerinin simiflandirilmasi bakimindan ise 1995 tarihli CK’ndan
onceki donemde yapilan ayrim, heterojen ve homojen kastin asilmasi kavramlarina
dayal1 bir ayrimdi. Heterojen kastin asilmasi kavrami temel sug tipine ait neticeden
nitelik itibariyle farkl: bir neticenin meydana geldigi durumlar i¢in, homojen kastin
asilmast ise temel su¢ tipine ait neticeden daha agir ancak nitelik itibariyle

farklilasmayan bir neticenin meydana geldigi durumlar i¢in kullamlmaktaydr***.

332 Mir Cerezo José, Die Fortschritte in der Verwirklichung des Schuldprinzips in der Teilreform des
spanischen Strafgesetzbuches von 1983, ZStrR 1/1990, s.1.

333 Ambos, Priterintentionalitit, s.463 vd.
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Bugiin yiiriirliikte olan 1995 tarihli yeni ispanyol Ceza Kanunu ile neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan yeni bir donem baglamistir. Yeni
Isp.CK’nunda neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin genel bir hiikiim yer

34 Yeni Kanun 1983 tarihli isp.CK’nda yer alan m.1/3’¢ yer

almamaktadir
vermemistir. Aslinda 1983 tarihli degisiklikle kanun koyucu objektif sorumluluga
sebep olan diizenlemelerin tamamina engel olmay1 amaglamistir. Ancak ilerleyen
yillarda bu amaca ulasilamadigr goriilmiis ki bu diizenleme seklinden
Vazgegilmistir335. Bununla birlikte 6zel hiikiimlerdeki diizenlemeler sayilari sinirh

kalmakla birlikte varliklarin1 devam ettirmektedir.

Bu nedenle hiikiimlerin yorumu halen varligini siirdiiren Is.CK m.5 iizerinden
yapilmaya g¢alisilmaktadir. Bu diizenlemeye gore “Kast veya taksir olmaksizin ceza

olmaz>’®”

. Elbette bu diizenlemeye gore, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda s6z
konusu olan 6zel netice bakimindan en azindan taksirin varliginin zorunlu bir unsur
olup olmadig: tartisilir. Ciinkii eski kanunda yer alan bu yondeki diizenleme yeni

kanuna alinmamustir.

Konuya iligkin diger diizenlemede yeni Kanun’da m.12’de yer alir. Buna gore
“Taksirli hareket veya ihmaller ancak Kanun'da agik¢a belirtilmesi kosuluyla

’

cezalandwrilabilir.” Ayrica hataya iliskin olarak m.14/2’de yer alan diizenlemeye
gore “Sucun nitelikli halleri veya cezamin artirilmasint gerektiren durumlara iliskin
olarak fail hataya diismiis ise bunlarin uygulanabilmesi miimkiin degildir.” Bir
goriise gore; bu diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda Kanunda yer alan az sayida
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi bakimindan da kast-taksir

kombinasyonun varligindan séz edilmelidir®’,

334 Ayni sistemi benimseyen diger iilkere Finlandiye ve Isvectir Ambos, Priterintentionalitit, s.477.
335 Ambos, Priterintentionalitit, s.469.

36 Diizenemede dikkati ¢eken bir husus taksir kavramu olarak o giine kadar kullanilan culpa
kavrammin terk edilerek imprudencia kavraminin kullanilmaya baslanmasidir. Bunun nedeni ise
culpanin genel bir kavram olarak kusurun karsilig1 olmasidir (Gatzweiler Cliff, Rechtsvergleichende
Untersuchung zur Unterscheidung von Vorsatz und Fahrléssigkeit in Spanien, Mexiko, Argentinien,
Kolumbien und Deutschland, Bonn 2007, s.8).

337 Suarez Montes, in: Cobo del Rosal, Comentarios al Codigo Pelan, Tomo I, Art. 1 a 18, 1999,
s.168, aktaran Ambos, Priterintentionalitit, s.472.
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Ancak ictihatlar ve cogunluk goriisii dikkate alindiginda Ispanyol ceza
hukukunda bundan bdyle neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemelerinde suglarin
ictimar kurallarin uygulanacagi kabul edilmektedir. Ornegin basit bir kasten
yaralama neticesinde 6liim meydana gelirse, fikri igtima kurallart (Is.CK m.77/2)
geregince ceza belirlenecektir. Buna gore de taksirin agirligina gore taksirle
Oldiirmenin (m.142) cezas1 degisiklik gosterdigi i¢in somut olaydaki taksirin
agirhigina gore ya kasten yaralamadan ya da taksirle 6ldiirmeden hiikiim tesis

edilecektir.

B. Degerlendirme

Ispanyol ceza kanunundaki diizenleme sekli tamamen sug¢ politikasmin bir
tercihidir. Onceleri Alman Ceza Kanununda oldugu gibi en azindan taksire dayal1 bir
sorumluluk Ongoriiliirken artik ictima kurallarina dayali bir ¢éziim anlayist esas
almmistir. Ancak calismamizda ¢esitli yerlerde de vurguladigimiz iizere neticesi
sebebiyle agirlasmis suga iliskin diizenlemelerin sadece ig¢tima kurallarina dayali
olarak ¢0ziimii miimkiin degildir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin
haksizlik igerigi, i¢tima kurallarindan ayrilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
meydana gelen agir netice failin kast etmis oldugu bir temel sug tipine dayalr olarak
gelisir. Fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ise bu sekilde bir i¢ iliski
gerekli degildir. Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda her zaman iki farkh
sug tipinin bir araya geldiginden s6z edilemez. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralamanin hiikiimleri bakimindan ortada tek bir sug tipi bulunmaktadir.

Yasa koyucuya her bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi
bakimindan spesifik bir soyut ceza belirleme yetkisi vermek &nceden bu cezanin
haksizlik icerigine uygun ceza belirleyebilme imkanina sahip olmay1 saglar. Genel
bir ictima kuralinda ise cezasi agir olan sug tipi esas alinmaktadir. Bu durumda da
failin fiili ile orantili ceza tayini kuralina uygunluk, bizim kabul ettigimiz sistemdeki

kadar ac¢ik olmamaktadir.
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IV. Fransa

1 Mart 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda da (=nouveau Code
pénalm) neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin genel bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanunda yer alan Art. 121-3’e gore “Sadece kasitl olarak icralarina
baslanan ciiriim ve kabahatler cezalandirilabilir.” Bu diizenleme aslinda bir yoniiyle
neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan da cezalandirmanin Oniinii
acmaktadir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda da sucun icrasina fail

kasitl hareketle baslamaktadir.

Fransiz Ceza Hukuku’nda le dol indeterminé kavrami, kastin asilmasi
durumlart i¢in kullanilmakta, failin cezalandirilmasi meydana gelen 6zel netice

bakimindan kasten islenen sekline oranla daha agir bir sekilde olmaktadir.

Son degisiklikler oncesinde Fransiz Ceza Kanununda yer alan ve cezai
sorumluluk i¢in sadece dogrudan nedensellii yeterli goren sug tiplerine hem
ictihatlarda hem 6greti de kars1 ¢ikilmaktaydi. Ozellikle neticesi sebebiyle agirlasmis
yangin ¢ikarma sucu gibi cezasi 6liim cezasina kadar varabilen sug tipleri olaganiistii
sug tipleri olarak goriilmekteydi. Doktrinde failin kastinin yoneldigi neticeden baska
neticelerin faile isnadiyeti i¢in, diger netice bakimindan da olast kastinin (=dol

éventuel) aranmasi gerektigi dahi savunulmaktaydi™”.

Baz1 durumlarda meydana gelen agir netice fail tarafindan Ongdriilebilir
olmasa dahi failin sorumlulugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu sekliyle italyan
sistemine yakin duran Fransiz sisteminde de Versari diisiincesinin etkileri devam
etmektedir. Ornegin 6liim neticeli kasten yaralama (Fr.CK Art.222-7, 222-8) buna
ornek teskil etmektedir. Bu diizenleme geregi 6lim neticesi Ongoriilebilir olmasa

dahi sirf temel sug tipi olan kasten yaralamaya dayali fiil cezalandirma i¢in yeterli

3% Das Franzosische Strafgesetzbuch, Code pénal, Deutsche Ubersetzung von Gesine Bauknecht —
Lieselotte Liidicke, Freiburg 1999.

339 Oehler, Gefihrdungsdelikte, s.511; Kiipper, Zusammenhang, s.38.
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goriilmektedir’*’

. Ancak yine de s6z konusu diizenlemenin cezas1 15 yil hapis cezasi
olarak kasten oOldiirmeden (Art.221) az, agir yaralamadan (Art.222) daha fazladir.
Aynmi sekilde yaralama neticesinde magdurun sekiz giinden fazla is ve calisma
giiciinden yoksun kalmasi da neticesi sebebiyle agirlasmis bir yaralama sugu olarak

diizenlenmektedir (Art.222-11).

V. Isvicre

Isvigre ceza kanununda kast ve taksir hususunda dikkati ¢ceken hususlardan
birisi, kanunun 5237 s. TCK gibi agikca kast ve taksir tanimlamalarina yer vermis
olmasidir. Kastin tanimmin yer aldigi 18. maddenin 2. fikrasina gore, “Bir fiili
bilerek ve isteyerek gerceklestiren kisi, ciiriim veya kabahati kasitli olarak islemis
kabul edilir.” Taksirin taniminin yer aldigi 3. fikra bakimindan ise “faile ait
davranisin neticesi yiikiimliiliige aykir dikkatsizliginden ileri gelmigse veya neticeyi
dikkate almamis olmasindan kaynaklanmaktaysa, fail o ciiriim veya kabahati taksirli
olarak gerceklestirmistir. Failin durumun kosullarina ve kisisel iligkilerine gore
verine getirmesi gereken dikkati gostermemesi yiikiimliiliige aykir dikkatsizlik olarak

kabul edilir.”

Isvigre ceza kanununu genel hiikiimler icinde neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara iliskin bir genel diizenleme yer almamaktadir ve bu sekliyle Ispanyol ceza
hukukunun benimsemis oldugu sisteme yaklasmaktadir. Isvigre ceza hukukunda ek
netice iceren ve bdylece cezanin agirlastirilmasin1 6ngdren diizenlemelerin kanundan

¢ikarilmasi gerektigi egilimi hakimdir**!

. Ancak 0zel hiikiimlerde sayica az da olsa
neticesi sebebiyle agirlasmis suca iliskin diizenlemeler 6zel olarak®** yer almaktadir.
Ornegin Art.140’da yagma sugu diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin 4. fikrasina
gore, “fiil neticesinde magdurun yagsami tehlikeye girerse veya agiwr bir yaralama

neticesi ortaya ¢ikarsa ceza bes yildan daha az olamaz.” Benzer diizenlemeler rehin

alma (Art.185) ve santaj (Art.156) suclarinda da yer almaktadir. Ancak neticesi

30 4mbos, Préterintentionalitit, s.456, dpn.9.
' Kindhiuser/Neumann/Paeffgen, § 18, 1n0.11.
2 Diez-Ripolles, s.1060.
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sebebiyle agirlasmis suclarin en tipik 6rnegi olarak kabul edilen 6liim neticeli kasten
yaralama suc¢unun diizenlendigi Art. 124 kanun metninden 1989 yilinda

cikartilmuistir® .

VI. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu 5. maddesinde kasti, 6. maddesi taksiri diizenlerken,
kasitl ve taksirli hareketin cezalandirilabilirligi bashikli 7. maddesinde neticesi
sebebiyle agirlasmis suclara iliskin olarak:

“Kanunun baska tiirlii diizenlenmedigi durumda, yalnizca kasitli hareket
cezalandirilabilir.

Fiilin ozel bir sonucu igin ongoriilen daha agir bir ceza, ancak failin bu
neticeyi en azindan taksirle meydana getirmis olmast durumunda fail hakkinda

hiikmedilebilir.” diizenlemesine yer vermistir.

Bunun yaninda 6zel hiikiimler kisminda da Ornegin Sliim neticeli kasten
yaralama gibi (Av.CK § 86) neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemeleri yer

almaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar Avusturya doktrininde de temel sug
tipinin tek basina cezalandirilabilir olmasindan otiirii ger¢ek olmayan kast-taksir

kombinasyonlari seklinde ikiye ayriimaktadir’*.

Avusturya Ceza Kanunu, Alman Ceza Kanununun etkisi altinda neticesi
sebebiyle agirlagmig sucglarda failin cezalandirilabilir olmasi igin 0zel netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etme kosulunu aramaktadir’®. Doktrinde
temel sug tipinin mutlaka kasith olmasi gerekmedigi, bunun yaninda taksirli temel
su¢ tiplerinin de neticesi sebebiyle agirlagsmig sekillerinin s6z konusu olabilecegi

savunulmaktadir (6rnegin taksirli yaralama Av.CK § 88). Aynmi sekilde kanun “en

3 Fikra I. BG 23.7.1989.
344 Triffterer, s.320; Fuchs, 12. Kap. 1V, s.91.
o riffterer, s.320.
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azindan taksirle” ifadesini kullandig1 i¢in 6zel neticenin kasith olarak da meydana

getirilmis olabilcegi belirtilmektedir’*.

Doktrinde hakim goriis, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin 6zel
netice bakimindan taksirli hareket edip etmedigine iligkin incelemede objektif 6zen
yukiimliliigiinii ihlal edip etmediginin ayrica arastirilmasina gerek olmadigi
yoniindedir’*’. Ciinkii fail temel sug tipi bakimindan kasith hareket ederek zaten

348

objektif 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmistir’™. Bu hususta kabul edilen ¢6ziim tarzi,

bu tiir suglarda failin hareketinin spesifik objektif 6zen yiikiimliigiine aykiri bir

hareket olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi seklinde ileri siiriilmektedir®.

VII. Rusya

Rus Ceza Kanun’unun 27. maddesinde yer alan diizenlemenin basligi
“Kusurun Iki Sekliyle Birlikte Islenen Suclar”dir. Diizenlemede neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda agir neticeden dolay:r failin cezalandirilabilirligini en azindan
taksirle hareket etmeye degil sadece dongoriilebilir olmaya miinhasir kilinmistir. Bu
diizenleme, Schroeder tarafindan aceleci bir diizenleme oldugu iddiasiyla

elestirilmistir*>’.

Rus Ceza Kanunu'nun diizenlemesinde taksir ifadesi yerine “Ongoriilebilir
olma” kriteri kullanilmistir. Diizenlemeye gore “Kasutl bir su¢un, kanunun daha sert
bir sekilde cezalandirdigr ancak failin kastinin yonelik olmadigi agir bir neticeye
neden olmast halinde, cezai sorumluluk ancak agwr neticeyi failin ongorebildigi

durumlarda soz konusu olabilir. Ve bu suclar kasten islenmis kabul edilir.”

3 Triffterer, $.320.

7 Triffterer, s.321; Kohler, Beteliligung und Unterlassen, s.53.
el ) riffterer, s.321.

¥ Fuchs, 12. Kap. IV, s.91.

350 Schroeder, Taksir, s.274.
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Diizenleme sekli agir neticeden sorumlulugu gergeklesme ihtimalinin
Ongoriilmiis olmas1 kosuluna baglamis oldugu icin objektif bir sorumluluk
ongormemektedir. Rus CK. bizim kabul ettigimiz “en azindan taksirle hareket etme”
formiiliine gore daha sinirlt bir cezalandirma ongdérmektedir. Ciinkii bizim kabul
ettigimiz sistemde basit taksir yeterli oldugu igin neticenin Ongoriilebilir olmasi
yeterlidir. Ancak Rus CK’na gore ongoriilebilir olmasi yeterli degildir mutlaka fail
tarafindan siibjektif bir degerlendirme yapilarak 6ngérmiis oldugunun ispatlanmasi
gerekecektir. Bu sekliyle kanimizca Rus CK’nunun diizenlenme sekli taksir yerine
ongorilebilirlikten s6z etmesi sebebiyle daha yerindedir. Bu husus asagida en

azindan taksirle hareket edilmesi kriterine iligkin tartismalarda ayrica ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA OZEL
NETICENIN FAILE OBJEKTIF VE SUBJEKTIF OLARAK
YUKLENEBILIRLIGI

§1. NETICESi SEBEBIiYLE AGIRLAMIS SUC iLE OBJEKTIF
SORUMLULUK ARASINDAKI ILiSKi

I. Objektif Sorumluluk Kavrami

Objektif sorumluluk, kisinin iradi hareketinin (icrai veya ihmali) sonucu olan
neticeden, herhangi bir zihinsel bagin varlig1 aranmaksizin, sadece maddi nedensellik
bag1 dolayisiyla sorumlu tutulmasi anlammna gelmektedir’®'. Objektif sorumluluk
kavraminin kullaniliyor olmasinin nedeni, failin siibjektif durumu incelenmeksizin
objektif mahiyette bir takim kosullarin varliginin ispat1 ile failin cezalandirilabilir
olmasidir. Objektif sorumluluk bakimindan italyan ve Ispanyol ceza hukuku
ogretisinde anahtar sozciik amacin  asilmasidir”>’  (=Alm.Priterintentionalitit,
It.Preterintenzionale). Bu kavram failin gergek amacini asan bir neticenin olusumuna
neden oldugu durumlan agiklamak tizere kullanilan genel kavramdir. Bu kavram

icerisine neticesi sebebiyle agirlagmis suglar da girmektedir.

Objektif sorumluluga verilen diger adlar ise kusursuz sorumluluk, kast ve

353 354
k k

taksire dayanmayan sorumluluk™~, kusura dayanmayan sorumlulu ve netice

- 355 . . . . .- .
sorumlulugudur™”. Kusursuz sorumluluk denilmesinin nedeni, failin fiilden sorumlu

31 Ozen, s.18-19; Failin kast veya taksir cinsinden bir kusur olmayan hallerdeki sorumlulugudur
Alacakaptan, s.148; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.388.

352 4mbos, Priterintentionalitiit, s.456.
353 jeel/Ozgenc/Siziier/Mahmutoglu/Unver, s.269.
%% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.7vd.

355 Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.2; Aslinda netice sorumlulugu ile 6zel hukuku anlaminda
kusursuz sorumluluk kavramlar farklidir. Objektif sorumlulugun bir netice sorumlulugu tiirii oldugu
genellikle Alman doktrinin de kabul edilirken, italyan doktrininde genellikle 6zel hukukta yer alan
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olabilmesi i¢in fiilin faile siibjektif isnadiyetinin arastirilmiyor olmasidir. Aslinda bu
kavram tam olarak objektif sorumlulugu karsilamaya yetmemektedir. Ciinkii failin
kinanabilir olmasi yani kusur yetenegine sahip olmasi noktasinda bir inceleme
yapilmaktadir. Ornegin objektif sorumluluk hallerinde fail eger 12 yasindan kiigiik

bir cocuk ise veya tam akil hastas1 ise cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.

Kullanilan diger kavram ise netice sorumlulugudur. Bu kavramin kullanilma
nedeni ise neticenin gerg¢eklesmesinin failin cezalandirilmasi igin yeterli goriiliiyor
olmasindandir. Halbuki objektif sorumluluk hallerinde neticenin tek basina
gerceklesmis olmasi cezalandirilma igin yeterli degildir. Bunun yaninda hareketin
her haliikarda iradi olmasi ve netice ile failin hareketi arasinda nedensellik baginin

var olmasi gerekmektedir’™.

Bu nedenlerden o6tiirii bu tiir bir sorumluluk sekli i¢in kullanilabilecek en

uygun kavram objektif sorumluluktur.

I1. Hukuki Esasi

Objektif sorumluluk ceza hukukunda bugiin genel olarak terk edilmesi
gerektigi konusunda uzlasilmis bir sorumluluk sekli olmasina ragmen, 765 sayil
TCK zamaninda istisnai de olsa kabul gérmiis ve bugiin dahi halen mevzuatimizin
cesitli alanlarinda varligindan s6z edebilecegimiz357 bir sorumluluk seklidir. Bu
nedenle oOncelikle bu sorumluluk seklinin hukuki esasinin ortaya konulmasi

gerekmektedir’™®,

kusursuz sorumlulukla ayni anlama geldigi savunulmaktadir (Konuya iliskin goriisler icin bkz. I¢el
Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s.126).

3% Dénmezer/Erman, C.11, s.316; I¢el, Taksir, s.127.

37 Ornegin TCK m.220/5°de yer alan “Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen biitiin
suclardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir.” seklindeki diizenleme kanimizca objektif sorumluluk esasina
yaklagmaktadir.

3% Objektif sorumluluk sadece maddi ceza hukukunda degil aym zamanda ceza muhakemesi
hukukunda da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle sugsuzluk karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi
ve ceza muhakemesinde sanigin ispat kiilfetinin olmamas ilkelerinin genel bir ifadesi olarak adil
yargilanma hakki kisiye sadece objektif kriterlere dayali bir sekilde cezalandirilmama hakkini da
vermektedir. Bu konuda ayrmtili inceleme igin bkz. Unver, Objektif Sorumluluk, s.127.
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Objektif sorumluluk istisnai bir sorumluluk sekli olmasma ragmen Ozel

hukukta 6zellikle borglar hukukunda azimsanmayacak kadar cok diizenlemede®”

360
k

kendisini gosterir. Ozel hukukta kusura dayanmayan sorumluluk®®, sebep

! risk sorumlulugu, tehlike sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk

sorumlulugu’®
kavramlar1 ile birlikte kullanilan bu sorumluluk ¢esidinin 6zel hukuktaki hukuki
esast teknolojinin hizla gelismesi ve hakkaniyetin saglanmasidir'®®. Baska bir
ifadeyle objektif sorumluluk 6zel hukukta nimet ve kiilfetlerin paylastirilmasi veya
fedakarligin  denklestirilmesi seklinde ifade edilebilecek gerekgelerle kabul

edilmektedir’®’.

Ceza hukuku anlaminda ise Icel’e gore, “objektif sorumluluk olarak
isimlendirilen ve neticeyi istememis olan faili cezalandwrildigi bu gibi durumlarda,
sorumluluk  fertlere yiiklenen dikkat ve ihtimam vazifesine aykiriliga
dayanmaktadir.” Konuyu bir drmekle agiklayan Icel’e gore, 765 sayilh TCK’da yer
alan Terk sucu ve onun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli olan m.473/2 bakimindan,
cezanin agirlastirilmasinin gerekgesi, korunmasi kendisine ait bulunan kii¢iik ¢ocuga
veya kendisini idare edemeyecek durumda olan kimseye, gosterilmesi gereken dikkat
ve thtimam vazifesinin fail tarafindan ihlal edilmesidir. Bunun yaninda fg:el, failin bu
0zen yiikiimliligiini yerine getirebilecek durumda olmasinin gerekli oldugunu

365
f

vurgulamistir’®. Bunun bir sonucu olarak da neticenin objekti olarak

ongoriilebilir nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir’®.

3% Temyiz kudretine sahip olmayanlarin sorumlulugu (BK m.54), istihdam edenin (BK m.55), bina
sahibinin (BK m.58), hayvan tutanin (BK m.56) sorumlulugu bu tiirdendir.

3% Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.16vd.

%! Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1976, s.461; Eren
Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s.449vd.

32 Eren, s.451; Tekinay Selahhatin Sulhi/ Akman Sermet/ Burcuoglu Haluk/ Altop Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1985, s.670vd.; Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2006, s.156

363 Unver, Objektif Sorumluluk, s.124.
364 jeel, Taksir, s.129.

365 Yazar, objektif sorumlulugun taksirden farkini, taksirde siibjektif ongorilebilirlik gerekli iken
objektif sorumlulukta objektif ongoriilebilirligin yeterli olmasi olarak belirtmistir (I¢el, Taksir, s.131).

366 Dénmezer/Erman da nedensellik bagindan hareketle muhtelit uygunluk kistasini uygulamak
suretiyle objektif sorumluluk hallerinde dahi neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerektigini
belirtmislerdir Donmezer/Erman, C.1, s.546vd.).
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Kanimizca objektif sorumlulugun hukuki esasini failin gergeklestirmis oldugu

tehlikeli 6n hareketi olusturmaktadir®®’

. Yukarida inceledigimiz versari in re illicita
diisiincesinin bir izdiislimii olan objektif sorumluluk “kim izin verilmeyen bir fiil
islerse fiilinin tiim sonuglarindan cezalandirilabilir” diisiincesine dayanmaktadir. Bu
nedenle aslinda fail gerceklesmis olan agir neticeyle nedensellik bagi igerisinde
bulunan 6n tehlikeli hareketini gerceklestirmekle, objektif 6zen yiikiimliiliigline de
aykirt davranmis olmaktadir. Terk sugu bakimindan kii¢iik bir ¢ocugu cami avlusuna
birakan anne, o ¢ocuk bakimindan gostermesi gereken objektif 6zen yiikiimliiliigiine
de aykir1 hareket etmis olur. Ancak bugiin kabul goren modern ceza hukuku
Ogretisinde objektif 6zen yiikiimliiliiglinlin ihlali cezalandirma i¢in yeterli degildir.
Bunun yaninda en azindan neticenin fail tarafindan ongoriilebilir (=vorsehbarkeit)
olmasi ve ayrica neticeye neden olan hareketi yapmamis olmasmin failden
beklenebilir (=zumutbarkeit) olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle objektif sorumlulukta
failin gergceklesmis olan neticeyi 6ngdrmiis olup olmadigina bakilmaksizin sadece
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranmis oldugu icin o neticeden de sorumlu

tutulur’®®,

III.  Objektif Sorumlulugun Kosullar:

Objektif sorumlulukta failin siibjektif baglant1 anlaminda kasten ya da taksirle
hareket etmis olmas1 gerekmezken, tipki taksirli su¢larda oldugu gibi hareketin iradi
olmasi, hareket ile netice arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi®® ve kanunda

mutlaka acik bir diizenleme yer almasi gerekmektedir370.

367 Objektif sorumlulugun hukuki esas hakkinda ileri siiriilen diger goriisler igin bkz. Evik/Evik,
s.114vd..

368 Karsilastirimiz Evik/Evik, s.121.

3% Objektif sorumlulugu agiklamaya ¢alisan biitiin goriislerin birlestigi iki nokta vardir. Birincisi
biitlin suglarda oldugu gibi, objektif sorumluluk durumlarinda da hareketin iradi olmasi kosulu;
ikincisi ise yine biitin suclarda gegerli olan, hareket ile netice arasindaki nedensellik bagmin
bulunmasi geregi (Séziier Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Istanbul 1996, 5.90); Giilsen,
s.184.

370 icel, Taksir, s.128.
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Objektif sorumlulugun kasttan ayrildigi nokta, isteme unsurudur. Failin
neticenin gerceklesmis olmasini istemis olmasi1 aranmaz. Taksirden farki ise failin
neticeyi 0ngorebilir durumda olup olmadiginin (siibjektif ongerebilirlik) 6neminin
olmamasidir. Ancak Icel’in de belirttigi {izere objektif sorumluluktan s6z edebilmek
icin neticenin en azindan objektif olarak dngoriilebilir olmasi gerekir. Taksirde s6z

konusu olan ise siibjektif ongoriilebilirliktir”".

Failin davranist iradi degilse yani fail hareketi tamamen refleks bir tepki
olarak  gerceklestirmigse  objektif  sorumluluk  Ongdéren  diizenlemeden
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Bunun gibi eger hareket ile netice arasinda
nedensellik baglantis1 yoksa, olayda tamamen atipik bir nedensel gelisme s6z konusu
ise failin cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Son olarak objektif sorumluluk da
tipki taksirli suclar gibi kanunda istisnaen yer alabilen diizenlemeler oldugu igin

mutlaka kanunda acik bir diizenlemeye ihtiyag duymaktadirlar.

IV.  Objektif Sorumlulugun Karsiti Olarak Kusur Ilkesi

Ceza, kusuru sart kosar (nulla poena sine culpa). Kusur en basit anlatimla
hukuka aykirt davramsinin kisiye bireysel olarak isnadiyetidir’’>. Ceza hukukunun
geneline hakim olan bu ilkeden de anlasilacag: iizere kusur, cezanin temel sebebi

olmamakla birlikte vazgegilmez bir kosuludur’”

. Aslinda somut olayda kusur olmasa
dahi bir haksizlik mevcuttur’’* ancak bunun kisiye isnat edilebilmesi i¢in kusurun
varlig1 sarttir. Higbir sosyal gereklilik kusuru olmayan bir kisinin cezalandirilmasini
mesru kilmaz’”. Kusur ayni zamanda 6zellikle TCK m.61 kapsaminda, cezanin

sinirinin belirlenmesinde de dikkate alinir’6.

371 jeel, Taksir, s.128.
32 Fuchs Helmut, Osterreiches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Wien 2004, no.25.

373 Jescheck/Weigend, s. 407; Haft, AT, s. 117; Kindhduser Urs, Strafgesetzbuch Lehr und
Praxiskommentar, Nomos Kommentar, Baden Baden 2008, § 19-21, no.1.

™ Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s476; Ozgen¢ izzet, Sugun Yapismda Kusur, Yaymlanmamig
Dogentlik Tezi, Istanbul 1997, 5.69.

**Fuchs, 10.23; Kusursuz sorumlulugun istisnai olarak kabul edildigi 6zel hukukta dahi tazminat
yiikiimliiliigliniin kusura dayandirilmasinin adalete uygun olacagi, bir kimsenin 6nceden gorebilecegi
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7 k378,

Sahsi sorumlulugun®’’ temeli olan ilkenin bir sonucu olarak’™®; ceza
hukukunda objektif sorumluluga yer verilemez. Failin kisiligi, ge¢misi, yasam tarzi
fiilden sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan énemli degildir. Bu nedenle ¢agdas
ceza hukuku fail’” degil, fiil®® ceza hukukudur’®. Ceza sorumlulugu bireyseldir.
Kimse bagkasmin fiilinden dolay1r cezalandirilamaz. Giliniimiiz ceza hukukunda
sorumluluk siibjektifdir. Kisinin ancak kusurlu bir hareketiyle sebebiyet verdigi bir
sugtan sorumlu olmasi ve kendi kusurlu hareketiyle bir suga sebebiyet vermemis olan
kisinin cezalandirilamamasi ilkesine “cezalarn sahsiligi” ilkesi denilmektedir’™.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “cezalarin sahsiligi” ilkesi Anayasa m. 38/7

hiikmiinde de yer almaktadir.

Ilkenin tersi objektif sorumluluktur (netice sorumlulugu). Buna gére failin
fiillinde kusur s6z konusu olmasa dahi cezalandirilabilmesi miimkiindiir, bu
baskasinin fiilinden sorumluluk seklinde olabilecegi gibi, kendisinin 6n gelen
hareketinden de olabilir’®. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan da failin
en azindan taksirli hareketini sart kosan m.23 diizenlemesinin objektif sorumlulugu

384

ortadan kaldirdig1 doktrinin genelinde kabul edilmektedir™". Ancak bunun yani sira

ve Onleyebilecegi bir zarara sebep olmussa ahlaki a¢idan kinanabilir oldugu vurgulanmaktadir bkz.
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.1.

7% Haft, AT, s.117; Ozbek, TCK izmir Serhi, C.I, 5.68; Kindhduser, in:NK, § 19-21, no.1.
377 Kavram i¢in bkz. Fuchs, no.23.
378 Ozbek, TCK izmir Serhi, C.1, s.68.

" Fail ceza hukukunda ceza failin tehlikeliligi icin verilir. Cezalandirmada failin yasam tarzi
nedeniyle isnad edilen kusuru belirleyici olur (Jescheck/Weigend, s.54).

3% Fiil ceza hukukunda ceza hukuka aykiri fiil i¢in verilir. Sug isnadi da sadece tiim unsurlari ile
birlikte gergeklesen fiil nedeniyle olur (Jescheck/Weigend, s.54).

381 Jescheck/Weigend, s.54; Haft, AT, s.119; ézbek/Kanbur/Bacakstz/Dogan/T epe, s.76.
382 Ozek Cetin, Basm Suclarinda Ceza Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.417 vd.

3% Yukarida detayl olarak incelenen versari sorumlulugu bu tirdendir. Bunun disinda kalan “yasam
tarzit kusuru” yani failin sirf fiilden 6nceki yasantisina bakilarak kusurlu olabilecegi anlamina gelen
kusur seklinde netice sorumlulugu ile iligkilidir (Haft, AT, s.120).

¥ Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 270; Ozbek, TCK izmir Serhi, C.I, 5.332; Artuk/Gékcen/Yenidiinya,
s.388; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara
2008, s.257.
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basit taksire dayali sorumlulugun kabuliiniin kusursuz sorumluluk esasina uygun

olmadig: da ileri siiriilmektedir’™.

Kusur ilkesinin temelinde kiginin sahip oldugu disiince Ozgirliigii yer

% insanmn kusurundan s6z edebilmek igin oncelikle onun &zgiir

almaktadir
iradesinden sz edebilmek gerekir®’. Bu konuda determinizm (=gerekircilik veya
belirlenimcilik) ve indeterminizm (=yadgerekircilik) arasinda bir catisma s0z
konusudur. Deterministler evrenin veya olaylarin ya da bir bilimsel disiplinin alanina
giren tiim nesne ve olaylarin 6nceden belirlenmis oldugu, onlarin dyle olmalarini
zorunlu kilan birtakim yasa veya giiclerin etkisiyle meydana geldiklerini ileri stirer.
Bu nedenle insanin 6zgiirliigiinden, insanin 6zgiir iradesinden ve 6zgiir se¢iminden

¥ Indeterminizmde ise insan iradesi tamamen Ozgiirdiir ve bunun

de s6z edilemez
sayesinde insan hukuka uygun ve hukuka aykiri arasinda se¢im yapabilir'® . Bu iki
goriis de tam olarak ispatt miimkiin olmayan goriisler olmakla birlikte, ceza

hukukunda baskin goriis yoniinde insanin 6zgiirce hareket edebilme yetisine sahip

% Haft'in bu konuda vermis oldugu 6rnege gore, bir demiryolu ile ara¢ yolunun kesistigi noktada
bariyeri kapatmakla gorevli gegit bekcisi bariyeri kapatmayr unutmus olsa burada onun taksirle
6ldiirme veya yaralama suglarindan sorumlu olabilmesi tamamen oradan bir araba gecip gegmemesine
yani bir tesadiife baglidir. Yazara gore objektif cezalandirma sartlar1 da failin kast veya taksirine bagl
olmadigindan netice sorumluluguna neden olmaktadir (Haft, AT, s.117); Ozansii ise adi taksirle
gerceklesen dis diinya degisikliklerini bir hareket olarak nitelendirmemektedir. (Ozansii, s.54).

386 Jescheck/Weigend, s.407.

37 Descartes’e gore de yeryiiziinde iki varlik gesidi bulunur birisi nedensellik iginde yer alan madde
(res extensa), diger ise 6zgiir olan akildir (res cogitans). Ve aklin maddeyi ne sekilde etkiledigi, ayni
sekilde iradenin viicudu ne sekilde harekete gecirdigi sorusunun ¢dziimsiiz oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sorunun yaniti olarak beyin epifiz bezinde gerceklesen bu etkilesimin sadece Tanrinin yardimi ile
meydana geldigini ve bu sekilde aklin hareketin yoniine etki edebildigini soylemektedir
(=interaktionischtische Substanzdualizmus) (Stuckenberg Carl-Friedrich, Willensfreiheit und
strafrechliche Schuld, http://archiv.jura.uni-sb.de/projekte/Bibliothek2/text.php?id=535&show,
(erisim: 16.07.2009).

3% Pozitivist okulun savunuculari tarafindan savunulan bu goriis sug, failin 6zgiir ve sorumlu bir
seciminin tezahiirii olarak degil, belirli nedenlerin zorunlu bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Okullar, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998,
5.370).

3% Ceza hukukuna ait okullardan klasik okula gore ceza hukuku ii¢ temel ilke iizerine oturmaktadr.
Birincisi kusurlu irade, ikincisi isnadiyet ve Uglinciisii de édetici cezadir (Toroslu, Okullar, s.368).

Federal Mahkemenin bu konuda vermis oldugu temel kararinda da vurguladifi lizere “kisi 6zgiir
iradesi ile hareket ettigi igindir ki haksiz yerine hakli olam segebilir, davranislarmi normlarin
gerekliliklerine gore diizenler ve hukuki yasaklardan ka¢inir.” (BGH St 2, 5.200).
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oldugunun kabul edilmesi gerekir’”’. Bu kabulden hareketle italya’da ortaya ¢ikan
Ucgiincii Okul savunuculart hem indeterministlerin (Klasik Okul) kusurlu irade ve
isnadiyete dayali cezai sorumlulugu hem de deterministlerin (Pozitif Okul) failde
bulunan tehlikelilige karsi toplumun korunmasina yonelik giivenlik tedbirlerinin

gerekliligini kabul etmistir™".

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de kusur ilkesini hukuk devletinin
vazgecilmez bir unsuru oldugunu belirtmistir. Cezaya yalnizca failin eylemi
nedeniyle kinanabilir bir durumda olmasi halinde hiikmedilebilir®>. Federal
Mahkeme de indeterminist kusur kavramini kabul etmektedir. Bu emsal niteligindeki
kararinda da vurguladigi gibi: “Ceza kusuru sart kosar. Kusur kinanabilirliktir.
Kusurun olumsuz deger yargisiyla, faile kendisinin hukuka uygun davranista
bulunmadigi, hukuka wygunlugu tercih edebilecekken haksizligt tercih ettigi
su¢lamast yoneltilir. Kusur kinamasinin i¢ nedeni, insamin ahlaki olgunlugu elde
eder etmez ve kendi ozgiir, ahlaki tercihi AL.CK’min 51. paragrafinda yer alan (son
halinde 20. ve 21. paragraflar) hastalik durumlarina dayanmadigi ve stirekli olarak
ortadan kalkmadigi, insanin ozgiir sorumlu, kendi ahlaki tercihinde bulundugu ve bu
nedenle hukuksalligi tercih etmek ve haksizliga karst bir karar vermek agisindan

yeteneginin bulundugu anlayisina dayanmaktad®> .

Tiirk Ceza Kanunu’nda kusur ilkesinin dogrudan zikredildigi bir diizenleme
yoktur. Ancak dolayli olarak kusur vurgusunun yapildigr diizenlemeler s6z
konusudur. Ornegin TCK m.22/4’e gore “Taksirle islenen sugtan dolayt verilecek
olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.” Ayni maddenin 5. fikrasina gore “Birden
fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayt sorumlu

olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayrt belirlenir.” Suga istirakte baglilik

390 Haft, AT, s. 118; Schreiber Hans-L"udwig, Psikiyatrik ve Hukuksal Kriterler Arasinda Kusur
Yetenegi Degerlendirilmesi, Cev. Yener Unver, in: Tip ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 2, Ankara 2004, s.29.

3! Toroslu, Okullar, s.372; Deterministlerle indeterministler arasinda bir ¢eliski olmadig1 goriisii i¢in
bkz. Kelsen Hans, Nedensellik ve Isnadiyet, Ceviren: Zeki Hafizogullari, AUHFD, C.XXXV, Y.1978,
S.1-4,5.230.

392 Schreiber, s.28.

3% BGHS 2, 5.200, aktaran Schreiber, s.29.
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kuralinin diizenlendigi m.40/1°e gore ise “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” Diger bir diizenleme olarak Kanun
cezanin belirlenmesi kriterlerini sayarken “Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agwrligt” kriterine yer vermistir. Kanimizca bu diizenlemeler yaninda
mutlaka ceza hukukunun kusura dayali bir hukuk dali oldugu vurgusunun kanunda
acikca yapilmasi gerekirdi. Bu vurgu, Kanun’un giris kisminda Temel ilkeler ve
Tanimlar bagliklt Birinci Boliim altinda yapilabilir. Bu hususta ALLCK § 46’da
“Failin kusuru cezamin tayininde esas alinan temel dayanaktir”. demek suretiyle
ilkeye cezanin belirlenmesine iliskin kisimda yer vermistir. Ancak kusur vurgusunun
sadece cezanin belirlenmesine iligkin olan TCK m.61 altinda yapilmasi kanimizca
yetersiz olacaktir. Zira kusurun tek islevi cezanin sinirin1 olusturmasi degil ayni
zamanda cezalandirmanin kosulu olmasidir. Diger bir ifadeyle kusurlulugun iki islevi
bulunur birincisi neyin su¢ oldugunu belirlerken cezalandirmanin temeli olarak islev
gosterir diger yandan ise ceza miktarint belirlerken cezamin temeli olarak islev

gosterir*.

V. Objektif Sorumluluk Cesitleri

A. Genel Olarak

Objektif sorumluluk halleri kendi igerisinde farkli ayrimlara tabi tutulabilir
olsa da bize gore en kapsamli ayrim failin kendi fiilinden veya baskasinin fiilinden
kaynaklanan objektif sorumluluk ayrimidir. Buna gore fail ile meydana gelen netice
arasinda higbir siibjektif bag aranmadan sorumluluguna gidilen hal, dogrudan kendi
on gelen hareketinden (765 sayili TCK’da yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda oldugu gibi) kaynaklanmis olabilecegi gibi, fail disinda tigiincii bir kisinin
fiillinden de (basin suc¢larinda oldugu gibi) kaynaklanmis olabilir.

3% Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.76; Oztiirk/Erdem, s.43.
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Tirk hukukunda 765 sayili TCK’da yer alan kastin agilmasi suretiyle islenen
suclar ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar’® ile Basmn Kanunu’'nda yer alan
diizenlemeler, objektif sorumluluga yol acan diizenlemeler olarak kabul

edilmektedir’®®

. 765 sayili TCK’da objektif sorumluluga izin veren bir diizenleme
yoktur. Ancak 45. maddede yer alan “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezay: kaldirir.
Failin bir seyi yapmasimin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay:
kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” diizenlemesi dolayli da olsa

objektif sorumluluga cevaz veren bir diizenleme olarak degerlendirilmekteydi*®’.

B. Failin Kendi Fiilinden Kaynaklanan Objektif Sorumluluk

Failin kendi gerceklestirmis oldugu fiilden objektif sorumlulugu eski TCK
doneminde karsimiza c¢ikan neticesi sebebiyle agirlagsmis suglardan (veya kastin
asilmasi suretiyle islenen suclar) kaynaklanmaktaydi. Buna 6rnek olarak 765 sayili
TCK’da yer alan kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunu diizenleyen m.452,
terk sugunu diizenleyen m.473 gosterilebilir’”®. Bu 6rneklerde oldugu sekliyle fail ile
fiil arasinda bulunmasi gereken siibjektif bag, sadece kasten yaralama veya terk

fiilleri bakimindan incelenir. Ancak bunlar neticesinde meydana gelen 6liim neticesi

3% 765 sayili TCK déneminde yapilan bu ayrim, yeni TCK’mn yiiriirlige girmesiyle terk edilmistir.

39 Donmezer/Erman, C.I1, 315; Demirbas, Genel Hikiimler, s.377; fgel, Taksir, s.127; Unver ise
istenmeyen neticeden dogan ceza sorumlulugu baslig: altinda yapmis oldugu siniflandirma igerisinde
yer alan taksirden dogan ceza sorumlulugu, kastin agilmasindan dogan ceza sorumlulugu ve neticesi
sebebiyle agirlasmig suglarda ceza sorumlulugunu objektif sorumluluk kapsamina dahil
gormemektedir. Buna gerekce olarak da bu tiir ii¢ kusur da siibjektif sorumluluga yol agmakta oldugu
gosterilmistir (Unver, Objektif Sorumluluk, s.111-112). Bu gériis kastin asilmas1 ve neticesi sebebiyle
agirlasmis sucglarda failin sonugta 6n gelen hareketi bakimindan kastinin araniyor olmasi agisindan
yerindedir. Sonugcta fiil icerisinde failin mutlaka 6zgiir iradesiyle hukuka uygun davranmak yerine
haksizlig1 tercih etmek anlaminda da kusurunda da sz edilebilir. Ancak sonugta meydana gelen 6zel
netice bakimindan fail ile netice arasinda higbir siibjektif iliski aranmaksizin (765 s. TCK bakimindan)
cezai sorumlulugun kabul ediliyor olmasi bizim de bu iki grubu objektif sorumluluk kapsami igerisine
dahil etmemizi gerektirmistir. Ote yandan neticesi sebebiyle agirlasnus suclarin 765 sayili TCK’da yer
alan sekliyle birer objektif sorumluluk sekli oldugu hakkinda bkz. YCGK. 17.09.1979, 1-228/323,
(YKD, Y. 1979, S.10, 5.1480).

397 jeel, Taksir, s.128.

3% 765 sayili TCK’da yer alan diger neticesi sebebiyle agirlasmus sug diizenlemeleri: adam kagirma
suclar1 bakimindan m.439; cocuk diisiirtme su¢u bakimindan m.468; iskence sugu bakimindan
m.243/2, gorevi ihmal sugu bakimmdan m.230/2; iftira sugu bakimindan m.285/2; yalan taniklik sucu
bakimindan m.286/3; tehlike suglari bakimindan m.382; irza gegme sugu bakimmdan m.418.
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veya magdurun viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar gelmis veya akli tesevviise

ugramis olmasi ile fail arasinda herhangi bir siibjektif baglant1 aranmaz.

C. Baskasinin Fiilinden Kaynaklanan Objektif Sorumluluk

Basin Kanunu’nda yer alan sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin
yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin
cezai sorumlulugu bu tirdendir’® (BK. m.11/2,3). Bu diizenleme de doktrinde fail ile
fiil arasinda stibjektif bir bag aramadig1 i¢in cezalarin sahsiligi prensibiyle baglantili
olarak bir objektif sorumluluk ¢esidi olarak kabul edilmekte ve An. m.38/7’ye aykiri
oldugu kabul edilmektedir*®.

Ayni sekilde Terdrle Miicadele Kanunu m.7/2°de yer alan “Ayrica, basin ve
vayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin
sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” seklindeki diizenlemede de yayin sahipleri ve sorumlularinin objektif

sorumlulugu kabul edilmektedir.

3% Eski kanun doneminde yapilan elestiriler igin bkz. Soziier, Basin Suglari, s.128vd. Basin Kanunu
m.11’de yer “Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1
cikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.” seklindeki
diizenleme objektif sorumlulugun tamamen kalkmasini saglamasa da sorumlulara cezadan kurtulma
imkani saglamasi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Benzer yonde bkz. I¢el Kaythan/Unver Yener,
Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 2009, s.271.

40 Ayni yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 2008, s.411vd.; Yenidiinya A. Caner/Alsahin M. Emin,
Bireyin Serefine Karg1 Suglar, TBBD, S: 68, 2007, s.46.

Basin Kanunu m.11’in gerekgesinde ‘“Maddede ayrica siireli ve siireli olmayan yayinlar yoluyla
islenen suglardan sorumlu olacak kisiler belirlenirken, 5680 sayih Kanundan farkh sekilde,
baskasmn fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk hallerine yer vermemek veya bu tiir
sorumluluk hallerini en aza indirmek amaciyla, esas itibariyla eser sahibi sorumlu tutulmus; ancak
eser sahibinin belli olmamas1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda bulunmasi nedeniyle Tirk mahkemelerinde yargilanamamas: veya eser sahibinin diger bir
sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi nedeniyle eser sahibinin
cezalandirilmasinin etkisiz kalmasi hallerinde siireli yayinlarda sorumlu miidiir veya yardimcisi,
stiresiz yayinlarda yayimei ve yayimeinin bilinmemesi veya basim sirasinda yurt diginda bulunmasi ve
Tiirk mahkemelerinde yargilanamamasi hallerinde de basimci sorumlu tutulmustur. Basilmis eserler
yoluyla iglenen suglarda satanin ve dagitanin sorumluluguna gidilmemistir.” denilmek suretiyle 5680
sayill miilga kanundaki diizenlemelere yer verilmemesinin amaglandig1 bu diizenlemelerin objektif
sorumluluk anlamina geldigi vurgulanmistir (Madde gerekgeleri igin bkz. Cetin Erol, Son
Degisikliklerle Basin Hukuku, Ankara 2007, s.35 vd.).
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Ancak TCK m.5’in 31.12.2008 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesiyle birlikte
farkl diisiinmek gerekir. Clinkli m.5 geregi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir.” Bu genel
hiikiimlerden birisi de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay:
sorumlu tutulamaz.” seklindeki m.20’dir. Buna gore Basin Kanunu veya TMK’da

oldugu sekli ile bir objektif sorumluluk kabul edilemez*"".

Son olarak Bor¢lar Hukukunda yer alan temyiz kudretine sahip olmayanlarin
sorumlulugu (BK m.54), istihdam edenin (BK m.55), bina sahibinin (BK m.58),

hayvan tutanin (BK m.56) sorumlulugu bu tiirdendir**.

VI.  Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢larda Objektif Sorumluluktan
Objektif ve Siibjektif Yiiklenebilirlige Gegis

A. Genel Olarak

Yukarida agiklamaya calistigimiz {izere neticesi sebebiyle agirlagsmig suglarin
765 s. TCK’daki diizenlenis sekli bir objektif sorumluluk sekli olarak kabul

edilmekte*®

ve elestirilmekteydi. 5237 s. TCK m.23’{lin getirmis oldugu “en azindan
taksirle hareket etme” kosulu ile objektif sorumlulugun o6nlenebilir oldugu ve bu

acidan da diizenlemenin yerindeligi doktrinin genelinde savunulmustur*"*.

Ancak objektif sorumlulugun ortadan kalkmasi ancak neticenin faile objektif
ve siibjektif anlamda yiiklenebilir oldugunun ispatiyla saglanabilir. 5237 sayili TCK
m.23’iin diizenlemesinde yer alan “en azindan taksirle hareket etme” kosulu sadece

siibjektif yiklenebilirlige iliskindir. Halbuki objektif yiiklenebilirlik saglanmadan

' Aymi yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.411.

42 By sorumluluk sekilleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sorumluluk, s.58vd; Reisoglu, s.154vd.

93 Jeel/Soziier/Ozgenc/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s.271. 765 s. TCK’da yer aldig1 sekliyle
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin birer objektif sorumluluk sekli olmadigi goriisii i¢in bkz.
Evik/Evik, s.134.

404 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, $.389; Centel/Zafer/Cakmut, s.408; Koca/Uziilmez, $.232.
Oztiirk/Erdem, s.257.
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siibjektif yiiklenebilirlikten s6z edilemez. Bu nedenle asagida oncelikle 6zel
neticenin faile hangi kosullara altinda objektif olarak yiiklenebilir oldugu
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Ondan sonra siibjektif yiiklenebilirlik anlaminda “en
azindan taksirle hareket etme” kosulunun yerindeligi tartisilacak ve alternatif

olabilecek ¢oziim Onerileri incelenecektir.

B. Yiiklenebilirlik Kavrami

Yiiklenebilirlik 6gretisinin kurucusu olarak kabul edilen S. Pufendorf’a gore
bir davranisi nedeniyle bir kisinin kinanabilmesi ona o davramisin yiiklenebilir
olmasina baghdir*®. Kelsen’e gore ise yiiklenebilirlik, hukuka aykiriligin yaptirimla
0zel baglantis1 olarak, bir kimsenin davranisindan hukuken sorumlu olup olmasina
iliskin hukuk bilimine ait hiikkimde saklidir*®®. Bir fiilin bir kisiye yiiklenebilmesi en
basit anlatimla o kisiye yaptirim uygulanabilir olmasiyla ilgilidir. Yani yaptirim
aslinda hukuka aykiriligin neticesi degil, hukuka aykir1 davranan kisiye yiiklenebilen

fiilin  karsihgidir*”’.

Bu nedenledir ki nedensellik veya tek basina objektif
yiiklenebilirlik, cezalandirma icin yeterli degildir bunun i¢in mutlaka fiil ile fail
arasindaki siibjektif iligkinin de varlig1 gerekir. Bu nedenle yiiklenebilirlik esasina

dayal1 bir ceza hukukunda objektif sorumluluk kabul edilemez.

Yiiklenebilirligin bu nedenle mutlaka nedensellikten ayrilmasi gerekir.
Nedensellik ve yiiklenebilirlik ayni seyler degil, nedensellik sadece yiiklenebilirligin

bir kosuludur*®

. Nedensellik, doga bilimlerine dayali normatif degerlendirmelerden
soyut bir sebep-sonug iligkisi iken, yiiklenebilirlik i¢in mutlaka normatif bir

degerlendirme yapmak gerekir*?”.

45 Goriisii aktaran Klesczweski Diethelm, Die Rolle der Strafe in Hegels Theorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Berlin 1991, s.89.

406 Kelsen, s.221.
407 Kelsen, s.222.
4% gmbos, Belings Tatbestandslehre, s.4
4 Ambos, Belings Tatbestandslehre, s.4.

115



Bu noktada objektif yiiklenebilirlik ve siibjektif yiiklenebilirlik ayrimi

yapilmalidir (imputatio facti ve imputatio iuris).

C. Objektif ve Siibjektif Yiiklenebilirlik Ayrimi

Bir su¢ tipi objektif ve siibjektif nitelik arz eden unsurlarin bir araya

410

gelmesinden olusur™ . Elbette su¢un unsurlarini klasik su¢ teorisinde oldugu sekliyle

salt objektif veya salt siibjektif olarak nitelendirmemek gerekir*''. Ancak sug¢ hukuki

iliskinin aym zamanda hem objektif hem de siibjektif ihlali anlammna gelir*".

Yiiklenebilirlik de bu anlamda objektif ve siibjektif nitelik arz etmektedir*"’.

Objektif yiiklenebilirlikte bir neticenin bir harekete yiiklenebilirliginden cok,
bir davramisin bir kisiye yiiklenebilir olmasi s6z konusudur*'®. Olagan ve istisnai
yuklenebilirlik (=ordentlich-ausserordentlich Zurechnung) ayrimi s6z konusudur.
Olagan olarak yiiklenebilen davranis, 6zgiir iradenin iirlinii olan davranistir: actio
libera in se. Bu da maddi cebir (vis absoluta), refleks veya biling kaybr hallerinde s6z
konusu olmaz. Istisnai yiiklenebilirlikte ise yiiklenebilen davranis, sebebinde serbest
davranistir (actio libera in causa). Siibjektif yiiklenebilirlikte ise bir hareketin
kusurlu olarak kabul edilmesi halinde s6z konusu olur. Burada da olagan ve istisnai
yiiklenebilirlik ayrimi s6z konusudur. Olagan yiiklenebilirlikte harekete karar verme
asamasinda da irade hiirriyeti gereklidir. Manevi cebrin varligi (6rnegin zorunluluk

hali), kanunu bilmeme buna engel olur*"”.

19 Ayni yonde bkz. Ozansii, s.183.

I Ornegin hukuka aykirilik unsurun objektif unsurlari oldugu gibi siibjektif yonii de bulunmaktadir.
Ayni sekilde tipe uygunluk hem objektif hem de siibjektif unsurlardan olusur (4Ambos, Belings
Tatbestandslehre, s.4).

2 Kéhler Michael, Der Begriff der Zurechnung, Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch, Berlin 1999,
s.68.

413 Unver, izin Verilen Risk, s.224.

414 Hareket ile netice arasinda séz konusu olan nedenselliktir. Objektif isnadiyet bu anlamda bir
baglanti olmaktan ¢ok failin meydana gelen nedensel akigtan dolay1 sorumlu olup olmayacagidir.
Siibjektif isnadiyet ise irade ile netice arasindaki bagi inceler (Koriath Heinz, Fahrlissigkeit und
Schuld, FS fiir Heike Jung, 2007, s.400).

415 Klesczweski, s.89.
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Su¢ genel teorisinin genel amaci, bir fiilin cezalandirilabilirliginin hukuki
kosullarinin belirlenmesidir. Bugiin modern ceza hukuku 06gretisinde kabul goéren
tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluktan olusan {i¢ unsur, tiim sug tipleri i¢in
gecgerli olan unsurlardir. Bunlarin da kendi iclerinde objektif ve siibjektif tipe
uygunluk, hukuka aykiriligin objektif ve siibjektif kosullar1 veya pozitif ve negatif
kusurluluk unsurlar1 olmak iizere alt ayrimlar1 s6z konusudur. Bu sekilde fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin hem objektif hem de siibjektif olarak ona
yiiklenebilir olup olmadig: incelenir. Biz de neticesi sebebiyle agirlasmis suclardaki
yiiklenebilirlik sorununu objektif ve siibjektif yiiklenebilirlik ayrimini esas alarak,

incelemeyi uygun gordiik.

Stibjektif yiiklenebilirlikle sadece fiilden otiirii failin kinanabilir olup
olmadigi anlaminda kusurlulugu*'® degil, aym1 zamanda kast ve taksire dayali
haksizligin siibjektif yan1 da anlagiimalidir*'’. Bu anlamda ashnda final sug teorisi
kapsaminda kast ve taksirin haksizligin temel islenis sekli olarak tipe uygunluk
icerisinde yer aldigini kabul etmekle birlikte, siibjektif niteligini esas alarak siibjektif
yiiklenebilirlik baslig1 altinda incelemeyi uygun bulduk. Bu inceleme sekli kast ve
taksirin kusurluluktan soyutlanamayacagini savunan kast ve taksirin ¢ifte fonksiyonu
Ogretisiyle de uyum igerisindedir. Zaten kast kabul etmis oldugumuz su¢ genel

teorisinde de tipe uygunlugun siibjektif kismimi olusturmaktadir*'®.

Diger yandan burada kullanilan objektif yiiklenebilirlik, sadece nedensellik

419

baginin ¢oziimiinde kullanilan objektif isnadiyet teorisi anlaminda bir

yiiklenebililik degil onu da i¢ine alan, genis anlamda bir yﬁklenebilirliktir420. Bunun

1 Kohler Michael, Zurechnung, s.75.

7 Bu anlamda kast bir siibjektif haksizlik unsuru olarak siibjektif isnadiyetin temel tasidir. (Wessels
Johannes/Beulke Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau, Heilderberg 2007,
§ 7,10.202).

418 Kast ve taksir bu yoniiyle objektif isnadiyete degil siibjektif isnadiyete dahildir (Haft, AT, 5.60).

9 Doktrinde teorinin Tiirkge cevirisi objektif isnadiyet teorisi olarak yapildigi igin tezimizin
genelinde de bu teoriden objektif isnadiyet teorisi olarak s6z edecegiz. Boylece objektif
yiiklenebilirlik ve objektif isnadiyet kavramlari arasindaki muhtemel bir karsikligi Snlemeyi
amaglamaktayiz. Objektif yiiklenebilirlik kavramimu fiilin objektif yonlerinin tamamini bu anlamda
objektif isnadiyet teorisini de i¢ine alacak sekilde kullanmaktayiz.

#20 Kavramlarin benzer yonde kullanimi igin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.475.
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icerisinde objektif olarak hareket, netice ve nedensellik baglantisi ve objektif
isnadiyet teorisi incelenmektedir. Bunlar yaninda 6zellikle Alman Federal
Mahkemesi ve doktrininde uzun yillardir tartisilagelen ¢oziim Onerileri de bu

boliimde ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

Ozel neticenin objektif yiiklenebilirligi bahsinde incelenmesi gereken ilk
konu bagligi, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda tipe uygunlugunun ne zaman
gerceklesmis olacagidir. Tipe uygunluk bahsini ele alirken neticesi sebebiyle
agirlasmig suglar bakimindan 6nem arz eden korunan hukuki deger, hareket, netice,
nedensellik bag1 kavramlar1 tizerinde dururken, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
0zel bir 6nem arz etmeyen ancak yine tipe uygunlugun objektif kisminda yer alan
fail, magdur, sugun konusu gibi konular hakkinda c¢alismanin biitiinliglini

bozmamak i¢in ayrica bilgi verilmeyecektir.

§2. OZEL NETICENIN FAILE OBJEKTIF OLARAK
YUKLENEBILIRLIGI

I. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Hareket

A. Hareket Kavramimin Gerekliligi ve Islevi

Uzun zamandir ceza hukuku Ogretisi, diger su¢ unsurlarinin da baslangig
noktas1 olarak hareket kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna cevap
aramaktadir. Hareket kavraminin tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusur semasinda
bir baglant1 noktasi olarak vazgeg¢ilmez bir nitelik arz ettigi siiphesizdir. Hareket bir

421

suc tipinin adeta DNA’s1 konumundadir™='. Hareketin ceza hukuku bakimindan 6nem

arz eden bir hareket olup olmadigi tespit edilmeden hareketin tipe uygunlugu,
hukuka aykirilig: tespit edilemez. Ciinkii bir fiilin isnat edilebilirligindeki ilk kosul

422
insan eseri” (=Menschenwerk) olmasidir™~.

! Gropp, Straftat, s.40.
422 Jescheck/Weigend, s.218; Unver, Objektif Sorumluluk, s.120.
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Hareket kavraminin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir takim kosullari
saglamas1 gerekir. Oncelikle haraketin birlestirici incelemesi seklini savunanlara
gore kavramin ceza hukuku bakimindan ¢ok biiylikk Oonem arz eden insan
etkinliklerinin tiimiinii kapsamas1 gerekir*>’: kasith ve taksirli davranislar - pozitif
anlamda yapmak ve ihmal etmek seklindeki hareketleri (siniflandirma fonksiyonu).
Hareket kavrami ayrica maddi bir icerige sahip olmalidir ki ceza hukukunun tipe
uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurdan olusan sistematiginde birlestirici bir
fonksiyonu** olsun (tammlama fonksiyonu). Son olarak kavramin higbir durumda
cezalandirilabilir olmayan davraniglari da sugun unsurlarini incelemeye baslamadan

once dislamaya yardime: olmasi gerekir (stmirlama fonksiyonu)*>.

Ornegin, uykusunda bilingsiz olarak bir kisinin degerli bir vazosunu kiran kisi
cezalandirilamaz ¢iinkii ortada cezalandirilabilir bir hareket yoktur. Bu sekilde bir
yorumla bilingsiz olarak gerceklestirilen tiim hukuki menfaat ihlallerinin
cezalandirilip cezalandirilamayacagi sorunu, boylelikle de basit taksirli davranislarin

426

cezalandirilma sorunu ortaya ¢ikmaktadir™”. Ancak bugiin kabul edilen baskin goriis

bilingsiz taksirle iglenen suglarindan cezalandirilmasi gerektigi yoniindedir.

B. Hareket Teorileri

Hareket teorisi ilk olarak Aristoteles tarafindan M.O. 384-322 yillar1 arasinda
gelistirilmistir. Ona gore sadece Ozgiir iradenin iriinii olan hareketler isnad
edilebilir*”’. Ozgiir olmayan irade maddi cebir (vis absoluta) ve bilmeme
(=Unwissen) durumundan kaynaklanan irade olmak iizere ikiye ayrilir. Bilmeme,
sugun unsurlarinin bilinmemesi veya kanuni bir hilkkmiin bilinmemesi seklinde

olabilir*?®.

3 Jescheck/Weigend, s.219; Roxin, AT, § 8,n0.1.
424 Jescheck/Weigend, s.219; Roxin, AT, § 8, no.2; Gropp, Straftat, s.40.

425 Jescheck/Weigend, s.219; Roxin, bu ii¢ fonksiyonu nedeniyle hareketi, ceza hukukunun temel —
baglayici ve siirlayici elementi olarak kabul etmektedir Roxin, AT, § 8, no.1vd.

426 Jescheck/Weigend, s.219; ayrica bkz. I¢el, s.10; Ozansii, s.37.
427 Aynt1 yonde Yiice Turan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, Manisa 1982, 5.192.

8 Klesczweski, s.86vd.
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Aristoteles’in  “Pratik bilgelik (=Praxiswissen=phronesis)” anlayisina gore
hukuken de dogru sekilde hareket edilebilmek, tam anlamiyla sadece 0zgiir olan
harekette s6z konusu olabilir. Bu hareket tarzi sadece sucun unsurlarini ve gegerli
hukuk normunu  bilmeyi igermez, aym zamanda hareket kararinin
(=Handlungsentschluss) verilmesine de etkili olmaktadir. Bilmemenin tiim halleri

- 429
mazur goriilemez™ .

Alman ceza hukuku Ogretisinde hareket teorisinin gelisiminde Hegel’in
(1770-1830) hukuk felsefesinin 6zel bir yeri vardir. Hege/’in savunmus oldugu kusur
Ogretisine gore, bir fiil bir kisiye ancak bilme ve isteme (=Willen und Einsicht)
unsurlarinin birlesimi ile isnad edilebilir. Hegel kast, amag¢ (maksat) ve vicdan
ayrimin1 yapmustir. Hegel’e gore kast sadece suga ait durumlarin (=Tatumsténde)
bilinmesidir. Amag ise sug¢a ait durumlarin anlamlarinin bilinmesidir, bunun eksikligi

kasith hareketin varligina engel olur™’.

Son olarak bir hareket faile haksizlik bilincine sahip olmasi halinde isnad
edilebilir. Suca iligkin durumlarin bilinmemesi halinde isnadiyet ortadan kalkar ve

Hegel’e gore sadece gocuklar ve akil hastalart mazur goriilebilir®'.

Hegel’e gore hareket, dis mevcudiyete gegirilir ve dis mevcudiyet, dis
zorunluluklarla baglantilar1 sayesinde kendisini tiim yonleriyle gelistirir. Boylece
hareket c¢esitli neticeler dogurur. Bu neticeler, ruhunu hareketin gayesinde bulan bir
yaradilis olarak, eylemin sonuglaridir ve ona aittirler. Ama ayn1 zamanda hareket, dis
diinyaya vazedilmis bir gaye olarak dis giiclerin etkisine a¢ik hale gelmistir ve bu dis
glicler ona kendisi icin (=fiir sich) oldugu seyden tamamen farkli seyler katarlar ve
onu kendisinden uzak ve kendisine yabanci neticelere (=fremde Folgen) dogru

stiriiklerler. Bu durumda yalnizca birinci netice faile isnat edilebilir, irade biitiin 6teki

429 Klesczweski, s.88.
9 Hegel G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, istanbul 2004, no.119.
1 Hegel, n0.120.
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sonuglarin sorumlulugunu reddetmek hakkina da sahiptir. Ciinkii onun kast1 sadece

birinci neticeye yoneliktir*%.

Hegel’e gore bu neticelerden hangisinin tesadiifi hangisinin zorunlu netice
oldugu belirlenemez. Kisi hareketini gergeklestirirken iki ilkeden birini seger. Bunlar
“hareketin sonuc¢larimt dikkate alma” ve digeri, “hareketleri sonuglarina gore
degerlendir, hukuki ve iyi olani yap” seklindedir. ikisi de soyut anlayisa es degerdir.
Neticeler harekete 6zgii, ona miindemic olan goriiniis sekilleri olarak sadece onun
dogasini agia ¢ikarmaktan ibarettir. Bu nedenle hareket neticelerini yadsiyamaz ve
dikkate almamazlik edemez ama buna karsilik disaridan buna kendisi ile ilgisi

olamayan seyler miidahale etmis veya ilave olmus olabilir*>.

Bu dsiiniirlerden sonra ceza hukukunda ortaya atilan ve hareketin anlamini
inceleyen teorileri hareketin birlestirici incelenmesi ve analizci incelenmesi olarak iki

genel baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

1. Hareketin Birlestirici incelenmesi

Hareketi tek bir genel kavram altinda toplamayr amaclayan teorileri
birlestirici teoriler™ olarak adlandirmak miimkiindiir. Bunlara gore tiim hareket
sekilleri, genel ve soyut bir bicimde incelenmelidir®™”.

Tiim sug tipleri bakimindan tek bir hareket teorisi olusturmayr amaglayan
hareket teorilerini, ontolojik ve normcu teoriler olmak iizere ikiye ayirmak

mumkuindiir.

2 Hegel, 1n0.118.
3 Hegel, n0.118.

#4 Bizim kullanmay1 uygun buldugumuz bu kavram yerine doktrinde haraketin tekgi incelenmesi
terimi de kullanilmaktadir bkz. Keyman Selahattin, Su¢ Genel Teorisinin Tki Temel Sorunu: Genel ve
Soyut Hareket Kavrami, Sugun Incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yontemler, Fadil H. Sur’un Anisma
Armagan, Ankara 1983, s.434; Centel/Zafer/Cakmut, s.229.

B3 Centel/Zafer/Cakmut, $.229.
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a. Ontolojik Teoriler

Ontolojik teoriler ceza hukukunun konusunu olusturan insan hareketini dogal
ve toplumsal gerceklik icinde ele almaktadirlar. Hareket kavrami, daima gergeklik ve
gergekler diinyast ile iligski i¢inde bulundugundan ontolojiktir. Bu nedenle hareketi
aciklamak icin olmasi gerekenin (normativist) degil de, mevcut olanin 6zelliklerine

itibar etmek gerekir*®.

aa. Nedensel Hareket Kavramm

Ceza hukuku biliminde geleneksel goriise gore hareket, dis diinyada belirli bir
neticenin takip ettigi, istemli-iradi (=willkiirlich) insan davramsidir’’. Bu hareket
sadece yalin bir bedensel hareket olabilecegi gibi (neticesiz suglar), bedensel
davranisla dis diinyada bir neticeye neden olma seklinde de olabilir (neticeli suglar)
(nedensel-dogact hareket kavrami). Bu hareket kavramimin nedensel olarak
adlandirilma nedeni, insan iradesinin sadece neden olma fonksiyonunu kapsamakta
olmasidir. Gergeklesme siirecine etkisini ise goz ardi etmektedir®®. Nedensel gelisme
olarak harekette, sadece insanin fiziksel hareketi ile dis diinyada neden oldugu netice
dikkate alimir, siirecin sosyal igerigi dikkate alinmaz*’. Hareket, “iradi fiziksel

davramstir” (Beling*™®), ve “insan arzusuna dayandirilabilir sekilde dis diinyada

gerceklesen degisikliklerdir” (v. Liszt)*"'.

% Keyman, Hareket, s.434.

BT Jescheck/Weigend, $.219; Keyman, Hareket, s.144; Krey Volker, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teil II: Tatbestand des vorsitzlichen Begehungsdelikts Glossar, Trier 2003, §9,
n0.243; Unver Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s.165; Gropp, Straftat, s.41.

438 Jescheck/Weigend, s.219; Keyman, Hareket, s.144.
4 Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.89.

0 Beling, Hegel’in gelistirdigi hareketin ve neticenin iradi olmasi zorunlulugunu sadece hareketin
iradi olmasi seklinde revize etmistir. Iradi insan hareketini de bedenin iradenin egemenligi altinda bir
sey yapmasi veya yapmamasl, bilingli bir iradenin itisi ile hareket etmemesi olarak tanimlamustir. Siije
kendi denetimi disindaki faktorlerin etkisi altinda bir hareketi istemis ise hareket iradi degildir.
fradenin igerigi yani siijenin hareketiyle neyi istedigi , hareketin iradelik unsuru bakimindan énemli
degildir, bu kusurlulugu ilgilendirir (Aktaran: Keyman Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru
Olarak Hareket”, AUHFD C.XL, 1988, s. 140.)

441 Aktaran Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.89; Roxin, AT, § 8, n0.10; Gropp, Straftat, s.41.
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Ornegin bir silahla 6ldiirme olaymnda, hareket yoniinden davranisin iradi
oldugu ve 6liim neticesine neden oldugu tespit edilir. Iradenin 6liim neticesine

.. . . . . . 442
yonelik olup olmadigi ise kusur mevzuunda incelenecektir ™.

Nedensel hareket kavraminin elestirilen noktasi, biitiin nedensel olan iradi
davranis sekillerinin incelenmesine ragmen bir maksat (=Absicht) igeren hareketleri
gbz ardi etmesidir*”. Ayrica nedensel hareket kavrami ihmali icermemektedir.
Thmali suglarin 6zelligi harekete gecirme iradesini icermiyor olmasidir. Bu nedenle
de klasik anlamda belirli bir nedensel akis s6z konusu olmaz***. Son olarak nedensel
hareket kavramu fiille mantiksal bir bagi olmayan hadiseleri de en azindan teorik
olarak nedensel hareket olarak kabul etmektedir. Ornegin katilin dogumu 6liim igin
gereklidir. Kismen bu giigliikler “beseri davranis” kavramini uygulayarak ¢6ziilmek
istenmis ancak bundan da basarili olunamamustir**. Teori hareketin zihinsel ve

sosyal yonlerini goz ard1 etmistir**.

Teorinin hareket tanimina Radbruch tarafindan getirilen bir baska elestiri de
sadece ifade agiklamasi sekilde islenen sucglarin bu tanimlama disinda kalacak
olmasidir. Ornegin hakaret niteligindeki bir fiili nedensel acgidan ele aldigimizda,
sadece ses tellerinin hareketi, sesin dalgalar halinde yayilmasi, bunun duyu organlari

ve beyin iizerinde yarattig1 etkiden olusan siireglerle yetinmek zorundayiz**'.

Nedensel hareket teorisinin merkezinde dis diinyada neden olunan tipe uygun
netice yer alir. Ancak ceza hukukunda tesebbiis asamasinda kalan sug¢lar da yani
neticenin ger¢eklesmedigi suglar da cezalandirilmaktadir. Teorinin neticeyi esas alan

yaklagimi tesebbiisiin cezalandirilabilirligi ile 6rtiismemektedir**®.

2 Jescheck/Weigend, s.219.

3 Jescheck/Weigend, s.219.

44 Jescheck/Weigend, s.220.

5 Jescheck/Weigend, s.220.

46 Wessels/Beulke, § 3 11 1, 10.93.
7 Aktaran Keyman, Hareket, s.145.
8 Krey, AT, §9, n0.243.
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Nedensel 6gretinin hareketin birbirine bagli iki pargasi olan dis diinyada
gerceklesen nedensel akis kismi (sugun konusunun zarar gérmesi) ile failin netice ile
arasindaki zihinsel iligki kismi (irade icerigi) klasik su¢ genel teorisinin temelini
olusturmaktadir. Bu sekilde tim objektif-nedensel kisim haksizliga, tiim stibjektif-
zihinsel kisim ise kusura dahil edilmistir. Bu sekilde savunulmasi miimkiin olmayan,

anlamim kaybetmis bir hareket kavrami bugiin biiyiik dl¢iide Snemini yitirmistir*®.

bb. Final Hareket Kavrami

Final hareket teorisine™® gore insan hareketi, sadece iradi olarak

gergeklestirilen nedensel akis degil aksine amaca ydnelebilme yetisidir®'

. Final
teorisi insanin, biling sinirlar1 i¢inde gerceklesen nedensel olaylarin neticelerini,
Ongorebilme ve olaylarin akisinda ulasilmak istenen amaca planli sekilde
yonelebilme yetilerine dayanir*>. Bu nedenle nedensel olusa yol gosterici irade,
“final hareket teorisinin bel kemigidir” ve “dis diinyadaki nedensel olusu yonelme

faktorii sekillendirir "’

. Teorinin kurucusu Welzel’in de belirttigi lizere “amaca
yinelik niyet harekete dahildir; kast amacsal hareket unsurudur™*. Bu kabul
sayesinde kastin bir haksizlik unsuru oldugu yani siibjektif tipiklige dahil oldugu

kabul edilir*>.

Hareketin yonelmesi li¢ asamada gergeklesir: diisiinsel anlamda amacin 6ne

alimi ile baslar, daha sonra amaci gerceklestirmeye uygun arag¢ segilir, son olarak

449 Wessels/Beulke, § 3 11 1, 10.89; Krey, AT, §9, no.243.

430 Teorisi Tiirk literatiiriinde ilk inceleyenlerden olan Yiice, kavram olarak “Soncul Hareket Teorisi”
kavramimi kullanmay1 tercih etmistir (Yiice, s.200).

1 Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht, Eine Systematische Darstellung, Berlin 1958, s.28;
Jescheck/Weigend, s.220; Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.90; Demirbas, Genel Hikiimler, s.211;
Koca/Uziilmez, s.133.

452 Jescheck/Weigend, s.220; Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.90.
433 Welzel, Deutsche Strafrecht, s.34.
% Krey, AT, §9, n0.244.

435 Ozansii, s.41.
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gercegin yer aldigi dis diinyada irade gerceklesir™®. Ornegin, oliimciil bir silah
atisinda, fail 6once magduru belirler, silahin1 seger, son olarak 6ldiirme istegi ile

magdura ates eder””.

Final 6greti ayrica insan davraniginin somut, iceriksel yonden belirli olan
karakterini &n plana ¢ikarir (Oldiirme veya mala zarar verme hareketi gibi). Bunun
tam karsisinda klasik su¢ teorisinin savunuculari ise sadece hareket edenin istemli
hareket edebilme yetisine sahip olup olmadigiyla yetinirler. Bununla neyin istedigini

ve amagladiginin incelemesini ise kusur bahsine birakirlar®®.

Teori dogdugu Almanya’da cezalandirilabilir su¢ yapisinin gelisimine ¢ok
Oonemli bir katki yapmis olmakla birlikte bugiin modern ceza hukuku Ogretisinde
elestirilen de bir teoridir®’. Final sug teorisi icin doktrinde yapilan elestirilerin
baglicalilar1 sunlardir: Final hareket teorisi diisiinsel anlamda 6ne alinmis ve bilingli
iradi hareketi tammlamaktadir. Ik bakista final hareket teorisine uygun olmayan
oluslar bulunmaktadir. Bununla birlikte Jescheck/Weigend’e gbre bunlari final
hareket kavrami i¢ine dahil etmek miimkiindiir. Ciinkii final olusum bilincin yer
almadig1 seyleri de kapsamaktadir. ilk olarak bu otomatik hareketler (gitmek,
yazmak, araba kullanmak gibi) i¢in gecerlidir ¢iinkii burada mekanik olarak ilerleyen
akista bilingli olarak yapilmayan ancak bilingli olarak tekrar yapilabilmesi miimkiin
olan hareketler s6z konusudur. Bunlarda diisiinsel bagliliklar, amag¢ tasariminin
zihinsel olarak 6ne alinmasi islevini {istlenirler ki ayn1 sekilde bilingli olarak hareket
ettirilebilir. Son olarak heyecan aninda gergeklestirilen hareketler de buna dahildir.

Bu tiir hareketlerde, davranma diirtiisii mantiktan yoksun sekilde aniden ortaya ¢ikar

6 Welzel, Handlungslehre, s.7vd.; Jescheck/Weigend, s.220; Keyman, Hareket, s.144. Welzel agsama
sayisint iki olarak gosterdigi temel eserinde ikinci asamayi iki alt bashk altinda gostermistir bkz.
Welzel, Deutsche Strafrecht, s.29vd.

7 Jescheck/Weigend, s.220.
8 Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.90.

439 Teoriye karsi ¢gikan baglica yazarlar; Roxin, AT, § 8, no.13vd., Leckner in: S/S, §13, no.31,32;
Krey, AT, §9, no.244.
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ancak hareketin icras1 kendiliginden final olusturur. Bu nedenle elestiriler gerekgesiz

kalmus olur*®.

Final hareket kavrami bakimindan akla gelen bir diger soru; acaba insan
davranigi her zaman bir final ama¢ dogrultusunda gerceklesip gerceklesmedigidir.
Insanin her davranisi éncesinde kendisine, nedensel akisi planladig1 bir amag ortaya
koydugunu sdylemek zordur®®'. Bu nedenle final hareket teorisinin ceza
hukukundaki tim 6nemli davranis formlarin1 kapsayan bir iist kavram olma islevini
sagladigi sdylenemez'®”. fhmal kavraminda, failin gerceklesen siirece diisiinsel
anlamda katilimi1 yiiksek olmasina ragmen, final hareketin seyrinde onun
karakteristik nedensel akisina yon veren iradi isteme (=Willensimpuls) eksiktir.
Taksirli hareketi de final hareket kavrami igerisinde sorunsuz bir sekilde
stniflandirmak miimkiin degildir*®. Finalistler taksirin varligi halinde ¢ogu zaman
final bir hareketin 6zensiz bir icrasi s6z konusu oldugunu belirtmektedirler ancak
icramin 6zensizligi onlarin final am degildir***. Ceza hukuku agisindan énemli bir
Ozen yiikiimliliigline aykirilik hemen hemen hareketin amagsalliginin yaninda yer

almaktadir. Kagimilan neticeye iliskin olarak hatali olma yoniindeki karar, taksirli

suclar final birlikteligin digina tasimaktadir.

Teoriyi savunanlara gore taksirli suglarda hareketin iradi olmasi ve iradi
hareketin yapilmasi da bir ama¢ olmakta ve bu da taksirin kabulii i¢in yeterli
olmaktadir*®. Ornegin hemsirenin istemeden hastaya yanhs igneyi yapmasi olayinda

davranis1 dikkatsizce “gerceklesmektedir”. Burada yapilan igne amag¢ niteliginde

40 Jescheck/Weigend, s.221.
! Wessels/Beulke, § 311 1, 10.92.

62 Jescheck/Weigend, s.221; ihmali ve basit taksirli hareketleri kapsamadig1 yoniinde elestiriler igin
ayrica bkz. Krey, AT, §9, no.244; Ferschl, s.73.

3 Bununla birlikte Welzel’in yaptigi tammlama igerisine taksirli hareketi de dahil edebilmek
miimkiin olabilir. Clinkii Welzel’e gore belirli bir amag dogrultusunda hareket eden kisi bu hareketinin
ongoriilebilir sonucglarindan da sorumludur. Cilinkii yapmis oldugu hareketinin olast sonuclart
hakkinda bilgiye sahip olan kisinin davranisini yine belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmis
bir hareket olarak kabul edebilmek miimkiindiir bkz. Welzel, Deutsche Strafrecht, s.28.

% Ayn1 yonde Welzel, Handlungslehre, s.130.

495 {Unver, izin Verilen Risk, s.165.
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466

olabilir ancak amaglanan bir 6ldiirlicii hareket degildir™. Ciinkii amac olarak

ignenin yapilmis olmasi istenmeyen bir 6liim neticesine neden oldugundan bu netice

“kér bir nedenselliktir”. “Amagsallik gériiniirken nedensellik kordiir™®”.

Ihmal suretiyle islenen icrai suclarin tanimlanmasinda da final 6greti giicliik
ceker. Ornegin, mutfakta tuzla oynayan kiiciik ¢ocugunu géren anne bunun tehlikeli
bir durum yaratabilecegini diistinmez ve hareketsiz kalir. Ancak kii¢iik ¢cocuk bunu
suyla karigtirarak icer ve viicuttaki tuz oraninin hayati tehlike smirin1 agmasi
nedeniyle ¢ocuk Oliir. Burada annenin belirli bir amaca yonelik bilingli bir amag ile
hareket ettigi kabul edilemez. Bu durumda da bilingsiz taksirle gerceklestirilen bir

hareket, final hareket kavrami kapsami disinda kalmugtir*®®.

Final hareket teorisinin elestirilen tezlerinden birisi ise kanun koyucunun
hareketin final yapisi ile bagli oldugu ve hukuki anlamda buna aykir1 baska bir
kuralin kabul edilemeyecegi yoniindeki tezdir. Nesnel anlamda 6nceden saptama
olarak adlandirilabilecek teorinin bu hareket noktasi teoriyi savunanlar arasinda bile

goriis ayriliklarma neden olmaktadir*®.

cc. Negatif Hareket Kavrami

Negatif bir tanimlamayla bir hareket kavrami, ceza hukukunun cezalandirdigi
olaylardan “kaginabilme imkant varken kacinmamadir”*”’. Bu da icrai ve ihmali
hareketler i¢in bir iist kavram olarak goriliir. Ciinkii ihmalden, belirli sekilde
davranilmasi beklenen durumlarda hareketsiz kalmadan kaginmama anlasilir.
Kagmabilme imkani1 varken kaginmama, ters giidiilenebilme (=die Fahigkeit zur

471

Gegensteuerung) temelinde kurulur’’ . Bu nedenle ka¢inilmaz olan cezalandirilamaz.

¢ Welzel, Deutsche Strafrecht, s.36; Krey, AT, §9, no.244.

*7 Welzel, Deutsche Strafrecht, s.33; Keyman, Hareket, s.144; Krey, AT, §9, no.244; Ambos, Belings
Tatbestandslehre, s.4.

468 Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.92.

4 Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.90.

470 Jescheck/Weigend, s.222; Krey, AT, §9, no.247.
! Jescheck/Weigend, s.222.
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Ancak bu zaten varlig1 bilinen bir husus oldugundan bir izah anlaminda kazanim
getirmemektedir. Ceza hukuku anlaminda 6nem tasiyan bir neticeden kaginabilirlik

harekete iliskin degil aksine failin hareketinin isnadiyetine iliskindir*’>.

Negatif hareket teorisine yoneltilen elestiriler, kuramin bir hareket teorisi,
harekete iligskin bir {ist kavram tanimi ortaya koymaktan cok, isnadiyet ve haksizlik

. . . v qermes e a . 473
kuramlarina dair arglimanlar1 6ne siirdiigii yoniindedir™ .

dd. Kisisel Hareket Kavrami

Bu teoriye gore hareket, insanin akli ve zihinsel anlamda kisiliginin tim disa
vurumlaridir*”™. Kisgisel hareket kavrami, sadece kisisellikle bireysellik olarak bag
kurmaktadir ve bununla bir yandan olaylar sosyal yonleri dikkate alinmaksizin
yorumlanmaktadir. Diger taraftan bu tanim ceza hukuku i¢in olduk¢a dardir. Ciinkii
objektif olarak emredilen davraniglarin tehlike durumunun farkinda olmaksizin
thmali tam olarak kisisel bir disa vurum olarak anlagilamaz ancak taksirli thmali sug

olarak cezalandirilabilir*”.

ee. Sosyal-Toplumsal Hareket Teorisi

Sosyal hareket teorisi, nedensel ve final hareket teorilerinin bir birlesimidir*’.
Insan tarafindan yapilan icrai davranislara ait temel kategori amagsalliktir
(=Finalitit). Ciinkii nedensel akis1 harekete gegirebilme yetisi insant dogada 6zel bir
yere koymaktadir. Buna ek olarak sadece 6zel hukukta degil ayni zamanda ceza
hukukunda da 6nemli bir yere sahip olan ihmal kategorisi bulunmaktadir. Bir ithmal,
bir hareketin icrasinin hukuk normlarinca veya orf adet kurallar1 geregi beklenmekte

olmast ve imkan dahilinde olmasina (amagsallik bakimindan) ragmen

472 Jescheck/Weigend, s.222.
473 Ozansii, s.48.

474 Jescheck/Weigend, s.222.
73 Jescheck/Weigend, s.222.
Y% Haft, AT, 5.642.
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gerceklestirilmemesi halinde s6z konusu olur. Elbette hareket kavraminin hem icrai
hareketi hem de ihmali hareketi kavrayip kavrayamadig tartismalidir. Bir goriise
gbre ihmali ve icrai hareketlerin yapisal farkliliklar1 nedeniyle her iki davranis sekli
icin tek bir st birliktelik s6z konusu olamaz. Diger goriise gore ihmal beseri
faaliyetin pozitif icraya esdeger sekilde bir goriiniis seklidir. 1ki goriis de kabul
gbérmemistir’’’. Bireyin yasadigi toplumla catismasi anlamma gelen davranis
normlarinin (icrai harekette amagsallik ve ihmalde yonlendirilebilme) amagsal goriis
bakimindan ayni diizlemde birlestirilmez. Ciinkii ihmal tek basina amac (final)
degildir*”®. Ancak eger bagdasmayan unsurlart normatif (kuralci) diizeyde
birlestirilirse icrai ve ihmali hareket tek bir iist kavram altinda bir araya

getirilebilir*”.

Sosyal hareket kavraminin bakis agis1 da bu yondedir. Buna gore hareket
sosyal ac¢idan onem ar; eden (=sozialerheblich) icrai veya ihmali insan
davranisidir®™’. Boylece davranistan (=Verhalten*®’) insanin, fark edilen veya en
azindan fark edilebilir nitelikteki somut kosullara verdigi tepkiler anlasilir. Bu
davranis amaca yonelik faaliyetin icrast kapsaminda da yer alabilir. Ancak bu

2 olan ancak istenmeden neden

amacsalliga gore gerceklesmesi kontrol edilebili
olunan neticelerle de sinirli olabilir (Taksir). Son olarak hareket etmenin beklendigi
durumlarda (mutlaka hukuki bir zorunluluk seklinde olmayan) hareketsiz kalma
seklinde de ortaya cikabilir. Bunun i¢in hareket edebilmenin imkan dahilinde olmasi
kosulu aranir (Thmal). Beseri davranis olma gerekliligi, sadece gergek kisileri kapsar
tiizel kisiler bu kapsamda degildir. Sosyal acidan 6nem arzeden davranig, gevresi ile

ilgisi olan ve onu sonuglar itibariyle etkileyen, cabalanan veya istem dis1

gergceklesen, hakkinda sosyal agidan bir deger yargisinda bulunulabilecek

Y77 Jescheck/Weigend, $.222.

Y8 Jescheck/Weigend, s.222; Krey, AT, §9, no.244.

9 Jescheck/Weigend, $.223.

480 Jescheck/Weigend, s.223; Wessels/Beulke, § 3 11 1, 10.91; Gropp, AT, § 4, n0.59.

! Teori davranisi aktif anlamda icrai ve pasif kalma seklinde ihmal olarak ele alir. icrai ve ihmal
ontolojik bakig agisinin aksine normatif bakis agisinda birbirinin karsiti olan ve bir araya gelme
imkani olmayan degil aksine sadece birbirinden farkli iradi davranis sekilleridir (Wessels/Beulke, § 3
I 3, n0.93).

2 Jescheck/Weigend, s.223; Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.93.
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davranistir*®

. Yani davranigin disa doniik bir goriiniisiiniin olmasi1 gerekir. Bunun
icin ithmali suglarda beklenen ve kontrol edilebilir icrai sekildeki hareketin
gerceklesmemis olmasi yeterlidir (Ornegin bir kaza sonrasi yardim faaliyetinin

yapilmamasi)***.

Boylece sosyal hareket kavrami, ontolojik ve normatif bakisg acilar1 arasinda
bir ¢oziim yolu gelistirmekte*™ ve Jescheck/Weigend’e gore ceza hukuku agisindan
onem arz eden tim davrams normlarmi kapsar niteliktedir®®.  Yine
Wessels/Beulke’ye gore kavram, hareketi bir sosyal goriiniis sekli olarak ele almakta
ve sahsi, amagsal, nedensel ve normatif tim yonlerini kapsamaktadir®’. Ayrica bu
teori sadece soyut taslaklar1 degil harekete ait sucun tipe uygunluk, hukuka uygunluk
ve kusur wunsurlar1 sayesinde belirlenebilir olan somut tanimlamalari da
icermektedir*®. Bunu yaparken de bir 6ne alim s6z konusu degildir. Sosyal hareket
teorisi insan davramigini, objektif anlamda hareket edebilme imkani, siibjektif
anlamda amaca yonelme ve normatif anlamda hukuk diizeninin davranilmasini

emrettigi sekil olarak anlamaktadir*®’.

Son olarak teori asagida incelenecegi iizere, ceza hukuku bakimindan 6nem

tagimayan davranis sekillerini de ay1rrnaktad1r490.

Davranislarin, ceza hukuku anlaminda isnadiyetinde s6z konusu olmayan
negatif alan1 sosyal hareket kavraminin bir sonucudur. Ciinkii teoriye gore ceza

hukukunda cezalandirilabilir  hareket, hikmedilebilir, kontrol edilebilir

483 Jescheck/Weigend, s.224; Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.93.
4 Jescheck/Weigend, s.224.

5 Wessels/Beulke, § 3 11 1, 10.93.

¥ Jescheck/Weigend, s.224.

%7 Wessels/Beulke, § 3 11 1, n0.91.

8 Jescheck/Weigend, s.224; Teorinin savunucularindan bir kismu (Engisch, Maihofer, Eb. Schmidt)
kavramin objektif hareket yonlendirmesi yoniine, Jescheck siibjektif yanlis amaglama yoniine ve
Arthur Kaufmann sahsi yapisini one ¢ikaran yoniine agirlik vermektedir (Wessels/Beulke, § 3 11 1,
n0.90).

% Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.93.
¥ Jescheck/Weigend, s.224.
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(=beherrschbar) olmalidir®"

genel kabul gormiistiir*”.

. Teorinin bu negatif fonksiyonu karsitlar1 tarafindan bile

Hareket, bireyin bir emre verdigi ve imkan1 dahilinde olan tepkisi olarak ifade
edilmektedir. Bunun da en azindan potansiyel olarak bireyin zihinsel giicii ile birlikte
gerceklestirilmis olmasi1 gerekir. Ayrica bilingsiz durumdayken yapilan fiziksel
hareketler ve karsi konulamaz cebir altinda yapilanlar hareketler de bu sekilde
tetiklenir*”®. Ancak bu noktada ceza hukuku anlaminda sinir sistemindeki bir
diirtilenmeden ¢ok hareketin iradi olmasi 6nem tasir. Bunun i¢in irade edilerek
yapilmayan refleks niteligindeki hareketler (uyku halindeki hareketler®*, bilincin
kayboldugu bayilma aninda yapilan hareketler, kars1 konulmasi1 imkansiz bir aciya

veya korkuya tepki olarak yapilan hareketler) ceza hukukunda 6nem tagimaz*®’.

Ornegin elektik cihazindaki kacak elektrikle temas sonucu kisinin ani bir
harekette bulunmasi1 ve bunun neticesinde birisine zarar vermesi, araba siiriiciistiniin
gecirdigi epilepsi krizi neticesinde kazaya neden olmasi*® ve ylizme havuzuna diisen

bir kisinin baska bir yiiziiciiniin iistiine diiserek onu yaralamasi*’ gibi.

o1 Wessels/Beulke, § 3 11 3, n10.93; Krey, AT, §9, no.244.
2 Jescheck/Weigend, s.224.
43 Jescheck/Weigend, $.224.

44 Elbette kisinin uyku halinde yapmis oldugu hareketlerden sorumsuzlugu énceden gerceklestirmis
oldugu taksirli hareketle ortadan kalkabilir. Ornegin yataginda kitap okurken elektriklerin kesilmesi
lizerine yatagin basucuna bir mum koyan babanin uykuya daldigi sirada kolunun muma g¢arparak
yangina neden olmasi (6rnek igin bkz. Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.102) ve ayni odada uyuyan
bebegin 6liimiine neden olmasi veya ¢ocugunu emzirmek i¢in yatagina alan annenin ¢ocugunun nefes
almasin1 engelleyecek sekilde uyuya kalmast ve ¢ocugunun bogularak dliimiine neden olmasi veya
otobiis soforiiniin seyir halinde uyuya kalmasi ve uydugu sirada araci yoldan ¢ikararak kazaya neden
olmasi. Oncelikle bu orneklerin tamaminda kusurluluga iliskin degerlendirmenin ALIC kuramia
(sebebinde serbest hareket kuramina) gore yapilacagini belirttikten sonra burada gerceklesen neticeler
bakimindan s6z konusu hareketlerin ceza hukuku bakimindan 6nem arz ettigi sdylenmelidir. Ciinkii
bu Orneklerde kisilerin sorumluluguna neden olan davraniglar uykuya dalmadan oOnce yapmis
olduklari, 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali seklindeki davraniglardir. Yani bu 6rneklerden 6nem arz eden
hareketler mumum yatmadan 6nce sondiiriilmemesi, uyumadan 6nce ¢ocugun besigine konulmamasi
ve soforiin degisiklik yapmasi gereken saatte degisikligi yapmamasidir.

5 Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.95. Wessels/Beulke hareketin ceza hukuku bakimindan énem arz
etmesi gereken Ozellikler biitiinii Hareketin Kalitesi (Handlungsqualitidt) kavrami ile agiklamaktadir.;
Ayrica bkz. Krey, AT, §9, no.249vd.

% OLG Schleswig VRS 64, 5.429.
Y7 Jescheck/Weigend, s.224-225.
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Hareket etmesi beklenirken hareket edebilme yetisinden objektif olarak
yoksun durumda oldugu i¢in hareket edemeyen kisinin durumunda da ceza hukuku

anlamida cezalandirilabilir bir hareketten séz edilemez**®

. Hareket edebilme yetisi,
her gercek kisinin yast veya ruh hali dikkate alinmaksizin sahip oldugu varsayilan
yetidir®. Bu yoniiyle dogal irade yetenegine bagli olan hareket edebilme yetisi,

somut ve sahsi olan kusur yeteneginden farklidir’®.

Ornegin cezaevi gece nobetcisi, mahkumlar tarafindan siddet kullanarak
hiicrelerden birisine kilitlense ve bu nedenle mahkumlarin kagmasina miidahale
edemese Al.CK § 120 II’den sorumlu olmaz. Ciinkii hareket edebilme yetisine sahip

degildir’”".

Kisi topluluklari ve tiizel kisilerin faaliyetlerini de ceza hukukunda anlaminda
hareket edebilme yetisine sahip olmamalar1 nedeniyle birer sosyal netice olarak

kabul etmek miimkiin degildir’®.

Sadece kisinin icinde yer alan diisiince ve duygulari da disarida bir
goriiniisleri olmadig1 i¢in hareket olarak kabul etmek miimkiin degildir’®. Bir takim
psikolojik yontemler yardimi ile belirlenebilir olsalar dahi bu sonu¢ degismez.

(cogitationis poenam nemo patitur)™™.

Boylece sosyal hareket savucularina gore bir hareketin ceza hukukunda 6nem

arz edebilmesi icin, Oncelikle beseri (insan kaynakli) bir hareket olmasi gerekir.

8 Jescheck/Weigend, s.225.
¥ Wessels/Beulke, § 3 11 3, 10.94.
% wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.94.
! Jescheck/Weigend, s.225.

302 Jescheck/Weigend, s.225; Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.94. Anglo-Sakson hukuk alaninda (ABD,
Biiyiik Britanya, Kanada ve Avustralya) ve Fransa, Danimarka, Isvi¢re ve Avusturya’da tiizel kisilerin
ceza hukuku sorumluluguna neden olabilecek sekilde hareket edebilme yetisine sahip olduklar kabul
edilir (Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.94).

3% Jescheck/Weigend, $.225; Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.94.
% Jescheck/Weigend, $.225.

132



Kisinin hareketini iradi bir sekilde harekete hakim olarak yapmis olmasi, en azindan
hakim olabilecek durumda olmasi gerekir. Bu noktada hareket edebilme yetisine
sahip olup olmadig1 da arastirilir. Son olarak sosyal agidan énem arz edip etmedigi

incelenir’®.

Hareket kavraminin iceriksel anlamda belirleme ve sinirlama islevleri ceza
hukukunda isnadiyetin s6z konusu oldugu alanda sona erer. Burada yapilan inceleme
su¢ tiplerinden bagimsiz yapilir. Yoksa hareketin s6z konusu tip bakimindan elverisli
olup olmadigi (0rnegin kasten oOldiirmede hareketin 6lim neticesi bakimindan
elverisli olup olmadig1) tipe uygunluk ve tesebbiis bahsinde incelenir’®. Sistematik
yorum bakimindan sosyal hareket kavramindan hukuka aykirihik ve kusur

kavramlarinin yapilarina iligkin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir.

Teoriye iliskin olarak yapilan elestirilerin odak noktasi sosyal agidan 6nem
tasima Kriterinin  belirsiz  olmasi ve cezalandirilabilir hareketi tanimlama
fonksiyonundan uzak olmasidir. Sosyal acidan 6nem tasima kriterinin igeriksiz
oldugu ileri siiriilmistiir. Ciinkii bu kavram ceza hukukunda 6nem arz eden bir deger
yargist degildir’”’. Baumann/Weber/Mitsch, sosyal acidan 6nem tasima kriteri yerine
bu degerlendirmenin ceza hukukunda hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik bahsinde
yapildigim ileri siirmektedir'®. Gropp da cebir altinda yapilan hareketin ve tiizel
kisiler tarafindan gerceklestirilen hareketin sosyal agidan bir 6nem arz etmelerine
ragmen cezalandirilabilir olmadiklarini bu nedenle teorinin bir hareket teorisinde

bulunmasi gereken sinirlama-fonksiyonunu yerine getiremedigini belirtmektedir’®’

3 Wessels/Beulke, § 3 11 3, n0.100vd.
306 Wessels/Beulke, § 3 11 3, no.101.
7 Krey, AT, §9, n0.246.

% Baumann/Weber/Mitsch, § 13, n0.87-89. Yazarin vermis oldugu elestirel 6rnek ceza hukukunun
sosyal bir nemi olmayan Robinson Crusoe’nun hareketlerini dahi cezalandirmak durumda oldugudur.

% Gropp, AT, § 4, 10.59.
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b. Normativist Hareket Teorisi

Ontolojik teorilere tepki olarak ortaya ¢ikan bu teoriye gore, harekete hukuk
oncesi veya hukuk disibir temel aramak yerine, hareket kavramini normlardan
ortaya c¢ikartmak gerekir. Bu itibarla, doga bilimlerine ait bir hareket kavrami ceza
hukuku bakimindan elverisli degildir. Zira ceza hukuku bakimindan hareket gergek

degil, hukuki bir kavramdir.

Hukuk veya hukuka aykirilik nazara alinmadan yaratilan bir hareket kavramu,
ceza hukuku bakimindan Onemsizdir. Kisacasi hareket, ceza normunun koydugu
yasagin olumsuz ifadesinden baska bir sey degildir’'’. Dolayisiyla hareket sadece
hukuken 6nemli bir iradenin ger¢eklesmesinden ibarettir. Hukuki anlamda hareket,
hukuk alaninda iradi olarak onemli bir degisiklik meydana getiren ve bu degisiklige
etki eden fiil ile irade arasinda, bu iradenin o sonuca neden oldugu konusunda bir

. 511
yargi igeren davranigtir’ .

2. Hareketin Analizci (Tahlilci) Incelenmesi

Bu inceleme bi¢imine gore icrai-ihmali ve kasitli-taksirli hareketler ayr1 ayri
ele alinmalidir. Ontolojik teorilerin her biri hareket kavraminin kendi goriisiine gore
onemli olan yanim ortaya koymakta, diger bir yammi ihmal etmektedir’'?. Bu
inceleme sekli bizim de istirak etti§imiz inceleme sekli olmasi nedeniyle bir alt

baslikta daha detayli olarak degerlendirilecektir.

3. Degerlendirme

Ceza hukuku fail degil fiil ceza hukuku olmasi sebebiyle, bir bilim dal1 olarak

insan tarafindan gerceklestirilen fiili inceler, bunu yaparken de hareket kavramindan

310 Keyman, Hareket, s.140.
St Centel/Zafer/Cakmut, s.237; Koca/Uziilmez, s.129.
*'2 Keyman, Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s.437.
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yola ¢ikar. Ceza hukukunda failin karakteri veya yasam tarz1 degil gergeklestirmis

oldugu hareket 6nem tasir’ ",

Bu anlamda ceza hukukunda bir¢ok kurumun hukuki niteligi ve bircok

314 Ancak kanmmizca

sorunun ¢Oziimii hareket kavramina verilen anlama baglidir
ceza hukukunda tiim hareket tiirlerini (kasith, taksirli, icrai, ihmali) kapsayacak bir
tanimlama yapabilmek miimkiin degildir. Ciinkii tiim bu hareket tiirleri farkl
ozellikler arz eden hareketlerdir. Bu nedenle analizci hareket teorisinde oldugu gibi
hareket tiirlerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir. Ancak oncelikle ceza hukukunda asil
hareket tiirii olan kasith ve icrai hareket tammlanmalidir’””. Yoksa ilgili hareket
teorisinin sugun Ozel goriiniis sekilleri olarak kabul ettigimiz taksirli veya ihmali

hareketi tanimlama seklinde bir amaci olmamalidir. Bu sekilde sugun unsuru olarak

hareketi tanimlama konusunda en uygun teori final (amagci) hareket teorisidir’'°.

Diger teoriler ise tiim hareket cesitlerini kapsayabilmek adina hareket
kavramini ya olmasi gerektiginden daha fazla genisletmekte (6rnegin sosyal hareket
teorisi) ya da tanimlama kriterleri tiim hareket cesitlerini karsilamamaktadir. Ornegin
nedensel hareket teorisi, Radbruch’un belirttigi gibi, ifade agiklamasi seklinde olan
hareketleri kapsamaz. Hakaret niteligindeki bir fiili nedensel acidan ele aldigimizda,
sadece ses tellerinin hareketi, sesin dalgalar halinde yayilmasi, bunun duyu organlari

ve beyin iizerinde yarattig1 etkiden olusan siireglerle yetinmek zorunda kaliriz’'”.

13 Jescheck/Weigend, s.197.

> Ornegin Unver, ilgilinin rizansin hukuki niteliginin belirlenmesinde belirleyici olan hareket teorisi
oldugu kanaatindedir. $oyle ki; final hareket teorisi kabul edilecek olursa fiile egemen olma anlayist
ile birlikte “amag” gibi siibjektif nitelikli unsurlar da aranacak olursa, ilgilinin rizasinin diger kisinin
yaptig1 eylemin kanuni tipe uygunlugunu etkiledigi sdylenebilir. Ancak siibjektif unsurlarin
kusurlulukla iliskili oldugu ve kusurun saptanmasinda ele alinmasi gerektigi kabul edilecek olursa
ilgilinin rizas1 eylemin hukuka aykiriligini kaldirmakta, dolayisiyla eylem bastan itibaren hukuka
uygun hale gelmektedir (Unver Yener, Tiirk Tip Hukukunda Riza, YUHFD, C.3, S.2, istanbul, 2006,
$.227).

°15 Su¢ tanimlamasinda da bizim de kabul etmis oldugumuz tanimlama, tipe uygun, hukuka aykri,
kasten islenen neticeli ve icrai nitelikteki bir insan davranisidir  bkz.
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.203.

316 K arsilastirimiz Demirbas, Genel Hiikiimler, s.211; Koca/Uziilmez, s.133.
>'7 Aktaran Keyman, Hareket, s.145.
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Sosyal hareket teorisi ise cezalandirilabilir hareketin smirni, tiizel kisilerin

hareketlerini de i¢ine alacak sekilde olmasi gereken daha fazla genis tutmaktadir.

Bunun yaninda elbette tiim hareket ¢esitlerinin ortak 6zellikleri vardir. En
azindan ceza hukuku anlaminda 6nem arz eden bir hareketten s6z edebilmenin
kosullar1 tiim hareket tiirleri icin ortaktir. Oncelikle hareketin mutlaka insan davranisi
seklinde olmasi gerekir. Bu anlamda kanimizca tiizel kisilerin faaliyetlerinin ceza
hukuku anlaminda hareket olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Tiizel
kisilerin faaliyetlerinde her zaman geri planda kalan organlar1 ve bu organlar
olusturan insanlarin iradeleri sz konusudur®'®. ikinci kosul olarak hareketin mutlaka
iradi olmasi gerekir. insan iradesinin iiriinii olmayan hareketleri cezalandirabilmek,
ona ceza hukukunda anlam yiikleyebilmek miimkiin degildir. Ornegin kirmiz1 1s1kta
yayalarin karsiya gegmesi i¢in bekleyen failin arabasina arkadan bagka bir araba
carpar ve ¢arpmanin etkisiyle kirmiz1 1sikta bekleyen ara¢ yayalara ¢arparak onlari
yaralar. Bu durumda failin hareketi iradi olmayip tamamen baskasinin bir zorlamasi
ile gergeklestirilmis bir harekettir. Bu nedenle en azindan kirmizi 1sikta bekleyen
stiricii bakimindan ceza hukukunda kendisine sonug¢ baglanabilen bir hareketten s6z
edilemez. Aym sekilde refleks hareketler, uyku halinde yapilan hareketler de kural
olarak ceza hukukunda deger tasimaz. Son olarak da hareketin mutlaka dis diinyaya
yansimis olmasi gerekir bu nedenle diisiincenin bir hareket olarak kabulii miimkiin

degildir.

1% Ozek Cetin, “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasaris’na iliskin Diisiinceler”, Sahir Erman’a Armagan’dan
ayr1 basi, Istanbul 1999, s.15; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.224; Artul/Gékcen/Yenidiinya, s.955;
Kangal Zeynel, Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2003, 5.208; Ozgeng¢ Izzet, “Tiizel Kisinin
Sorumluluk Ehliyeti — Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s.344. Kars1 goriis igin bkz. Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1998, s.551. Soyaslan’a gore, “ticari ekonomik ve mali suglarm yaygimlastig
endiistri toplumunda tiizel kisileri sug faili olarak kabul etmeye engel yoktur.”, Dénmezer/Erman’da
konuya oOnceleri tlizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilemez olarak yaklasirken
(Déonmezer/Erman, C.11, s.411), sonradan Fransiz diizenlemesindeki sekli ile ceza kanunumuzda tiizel
kisilerin cezai sorumlulugun olmasi gerektigi yoniinde fikir degistirmisleridir (Donmezer/Erman,
C.II, s.413).
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C. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Hareketin Yeri

Yukarida belirtildigi ilizere sug¢ tipinin merkezinde yer alan hareket, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug tiplerinde de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Neticesi sebebiyle
agirlasmig suclarin tipik Ozelligi bir hareketin kural olarak birisi hareketi
gerceklestiren failin kastina dahil olan diger ise kast kapsaminda olmayan iki
neticeye neden olmasidir. Bu anlamda aslinda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda

bir hareket ve ona bagli olarak gerceklesen iki netice vardir.

Bu anlamda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda hareketin yerini belirlemek
icin Oncelikle ceza kanunumuzun genel hiikiimleri, daha sonra da ilgili sug tiplerine

ait 6zel hiikiimlerin yorumlanmasi gerekmektedir.

1. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimlerin Yorumlanmasi

Ik asamada genel diizenlemeden hareket etmek gerekirse; Tiirk Ceza
Kanununda yer alan genel diizenleme “Bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska

2

bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi...” demek suretiyle fiil kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Burada kullanilmakta olan fiil kavrami tizerinde durmak
gerekir’'’. Yasakoyucunun fiil kavrammi yasanin genelinde hareket (=Handlung)
kavrami yerine mi yoksa su¢ tipi (=Tat) anlaminda m1 kullandig1 oncelikle tespit
edilmelidir. Bu konuda TCK m.2’de diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
baslikl1 diizenlemeye gore “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza

verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”. Aym sekilde 7. maddede “su¢

sayilmayan fiil ”, ifadesi kullanilmistir. Bu ifade seklinden de anlasilmaktadir ki; fiil

% Ancak hemen belirtmek gerekirse kanun koyucu bazi maddelerde de davramis kavramum
kullanmaktadir. Ornegin TCK m.83 “Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramst
gercgeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin...”; TCK
m.94 “asagilanmasina yol ag¢acak davramiglari”; TCK m.96 “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol
acacak davramisglart gergeklestiren kigi”, TCK m.102 “Cinsel davramislaria bir kimsenin viicut
dokunulmazhigini ihlal eden kisi”; TCK m.157 “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip”. Kanun
koyucunun bu sekilde kavram kargasasima sebep olacak sekilde farkli kavramlar kullaniyor olmasi
elestirilmelidir.
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520 Kanun devami maddelerindeki

kavrami sug ile ayn1 anlamda kullanilmamaktadir
diizenlemeler de’®' dikkate alindiginda, fiilin sucun esasmi olusturan ancak ayni
zamanda tipe uygun olmadig1 takdirde bir su¢ olarak da kabul edilemeyecek bir

kavram olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da fiilin neticeyi de i¢ine alacak
sekilde hareket-netice ve bunlar arasindaki nedensellik bagi anlaminda kullanilip
kullanilmadigidir. Yine kanunun kullanmis oldugu ifadelerden hareket edecek
olursak, TCK m.8’de yer alan “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi
veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.”
seklindeki diizenlemeden de anlasilacag tizere, kanun koyucu fiil kavramim klasik
su¢ teorisinin kabul ettigi hareket, netice ve nedensellik bagir karsiliginda
kullanmamaktadir. Ayn1 sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamada da kasten
yaralama fiilinin sayilan neticelere neden olunmasindan s6z edildigi i¢in kanun
koyucunun fiilden kastinin aslinda hareket (=Handlung) oldugu sonucuna varmak
gerekmektedirSzz. Modern ceza hukukunda da netice, hareket icerisinde
degerlendirilmemekte sugun taniminda yer alan bagimsiz bir unsur olarak ele

almmaktadir>>,

Konuyu mehaz Kanunun diizenleme sekli iizerinden ele alacak olursak, genel
hiikiim olan AL.CK § 18 “eine besondere Folge der Tat” demek suretiyle Tiirkce fiil
anlamina gelen “Tat” ifadesini kullanmistir. Yani TCK, ALCK’nun diizenleme
seklini esas almistir. Alman Ceza Kanunu’nda ciiriim ve kabahatin tanimlandig1 §
12°de ciirim, bir yildan fazla hapis cezasini gerektiren hukuka aykirt fiil olarak
tanimlanmaktadir. Su¢ genel teorisi i¢erisindeki sugun unsurlarinin siralanis sekli de

gozetilerek burada kullanilan fiil ifadesinin, tipiklik unsuru igerisinde yer alan

520 Ozgeng sugu oncelikle haksizlik teskil eden bir fiil, bir insan hareketi olarak tanimlamaktadir
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.167.

2V TCK m.3/1 “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agurhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiitkmolunur.”, m.7 “su¢ sayimayan fiil”, m.8 “fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’'de islenmis
olmasi”, m.22 “taksirle islenen fiiller”, m.44 “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olugmasi”,
m.42 “tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir”.

522 Bgki kanun déneminde benzer bir yorum i¢in bkz. Yiice, s.197.

B Koca/Uziilmez, s.156.
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hareket kavrami yerine kullanildigimin kabulii gerekir. Bugiin Alman 6gretisinde
neticeyi de fiilin i¢inde kabul eden nedensel hareket 6gretisinin terk edilmis olmasi

da bu yorum seklini gli¢lendirmektedir.

AlL.CK o6zel hiikiimlere baktigimizda ise 6liim neticeli kasten yaralama sugu
bakimindan kanun koyucu § 227’de “kasten yaralama dolayisiyla” (=durch
Korperverletzung) ya da § 251°de 6liim neticeli yagma sucunda “yagma dolayisiyla”™
(=durch den Raub) ifadesini kullandigini goriiyoruz. Alman doktrininde aslinda bu
ifadenin tam olarak ne anlama geldigi, neticeyi de kapsayip kapsamadigi
tartismalidir®*. Ancak doktrinde “Hareketin Oliime Yol Acabilirligi Teorisi ni
savunanlar disindakiler, failin sadece hareketini neticesi sebebiyle agirlasmis sugun

varligi igin yeterli gormektedirler’™.

Federal Mahkeme asagida detayli olarak
incelenecek kararlarinda sug tiplerine yapilan atiflarin sadece ilgili su¢ tipinin
hareket kismina yapildigi seklinde (=Korperverletzungshandlung) karar

. 526
vermektedir=".

Bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin yukarida belirtilen
diizenlemelerde yer alan fiil ifadesinin hareket olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak s6z konusu hareketin mutlaka temel sug tipine uygun bir hareket sekli olmasi
gerekir527. Bu anlamda eger temel sug tipi, bagli hareketli bir sug tipi ise mutlaka
kanunda aranan hareket seklinin, tipin tanimlamasina uygun olmasi gerekir. Bu

nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda hareket, temel sug tipine bagli hareket

52 Tartigma i¢in bkz. Kiihl, Rechtsprechung, s.247-248; Lackner/Kiihl, § 227, no.2; yeni tarihli bir
karar olarak, BGH, NStZ 2008, s.278.

> Tréndle Herbert/Fischer Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2007, § 227, no.2;
Sowada Christopf, Die ,,Gubener Hetzjagd*: Versuchte Korperverletzung mit Todesfolge, Jura 2003,
$.549; Puppe Ingeborg, Moglichkeit des Versuchs einer Korperverletzung mit Todesfolge in Form des
erfolgsqualifizierte Versuchs, JR 2003, s.122; Wolter, GA 84, s.444. Yazarlara gore temel sug tipine
ait neticenin gerceklesip gerceklesmemesi sadece neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipinin tamamlanip
tamamlanmamasiyla ilgilidir.

326 Eski tarihli kararlarinda ise kasten yaralama neticesinin gerceklesmesi gerektigi seklinde kararlar
vermekteydi bkz. RGSt 44, s.137, aktaran Wessels/Hettinger, § 5 V 1, n0.298.

7 Ornegin kasten yaralama neticesinde 6liim meydana gelmesi seklinde gerceklesen bir neticesi
sebebiyle agirlagsmis sug tipinde, failin hareketinin mutlaka temel sug tipi olan kasten yaralama suguna
uygun olmast gerekir. Bu anlamda fail magdurun sagligina zarar vermek amaciyla ona babasmin
6ldiiglinii sdylese bunun neticesinde de magdur kalp krizi gegirerek 6lmiis olsa, burada s6z konusu
olan hareket, yalan sdyleme seklinde gergeklesen sozlii bir ifade agiklamasidir. Bunun oncelikle
kasten yaralama sugu bakimindan tipe uygun bir hareket olup olmadiginin incelenmesi gerekir.
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olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle temel su¢ tipinde yer alan hareketi
tanimlayabilen teorinin neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan da esas
alimmas1 gerekir. Bu anlamda neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan da
final hareket teorisinin kabul edilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak da kural olarak
temel sug tipine ait hareketle (netice ile degil) 6zel netice arasindaki nedensellik bagi

inceleme konusu yapilmalidir?®.

2. Ozel Hiikiimlerin Yorumlanmasi

Ikinci asamada ise ©Ozel hiikiimlerde yer alan diizenlemelerin gdzden
gecirilmesi gerekmektedir. Ozel hiikiimlerde yer alan diizenlemelerin bir kisminda
genel hiikiimle aym dogrultuda “fii/”” kavraminin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin
cocuk diislirtme sugunu diizenleyen TCK m.99/3’de yer alan diizenlemede “Birinci
fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina
neden olmugsa” failin cezas1 artirilmaktadir. Kasten yaralama bakimindan da
m.87’nin ilk Ui¢ fikrasinda “Kasten yaralama fiili "nin sayilan neticelere neden
olmasindan s6z etmektedir. Benzer diizenlemeler neticesi sebebiyle agirlagsmis

iskence sucunun diizenlendigi m.95/1,2 ve 3’te yer almaktadir.

Ancak kanun koyucu o&zellikle 6liim neticesi Ongdren neticesi sebebiyle
agirlasmig su¢ diizenlemelerinde “fiilin neden olmasi” formili yerine ‘fiil
sonucunda éliimiin gerceklesmesi” formiiliinii kullanmistir. Ornegin Sliim neticeli
kasten yaralama olarak adlandirdigimiz TCK m.87/4’e goére “Kasten yaralama
sonucunda oliim meydana gelmisse” ifadesini kullanmaktadir. Ayni sekilde TCK
m.95/4’de “Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse” ifadesi yer almaktadir.
Benzer diizenlemeler Insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m.90/5), Organ veya Doku
Ticareti Sugu (TCK m.91/8), Cinsel Saldir1 Su¢u (TCK m.102/5,6) diizenlemelerinde

yer almaktadir.

Kanun koyucu bu hiikiimlerde 6zellikle temel sug tipinin tamamlanmis olmasi

gerektigini diizenlemistir. Bu nedenle bu diizenlemeler bakimindan failin sadece

2% Ayni1 yonde bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.223.
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sucun icra hareketlerine baslamis olmasi yeterli olmaz. Bu yorum sekli asagida
ayrica incelenecek olan Hareketin Oliime Yol Acabilirligi Teorisine de

(=Letalitéitslehre) uygun diismektedir.

Ozel hiikiimlerde kullamilan {iciincii formiilasyon ise temel su¢ tipinin
islenmesi sirasinda dzel neticenin gerceklesmesi seklindedir. Ornegin yagma suguna
iliskin diizenlemede “Yagma sucunun iglenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin  gerceklesmesi durumunda” ifadesi
kullanilmis, ayni sekilde hiirriyet aleyhine islenen suglar bakimindan “Bu suglarin
islenmesi swrasinda kasten yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis

529 ..
. Bu dizenlemeler

hallerinin gerceklesmesi durumunda” ifadesi kullanilmistir
kanimizca esas itibariyle birer 6zel ictima kurali olmakla birlikte sonug itibariyle
failin cezasinin artirtlmasin1 dngoren diizenlemeler olmakla mutlaka TCK m.23’lin
aramis oldugu kosullar1 tasimak zorundadir. Bu diizenlemelerde kullanilan sugun
islenmesi sirasinda 6zel neticenin ortaya ¢ikmasina yonelik ifadeler ise temel sug

tipinin tamamlanmis olmasinin gerekmedigine isaret etmektedir. Onemli olan sugun

icra hareketlerinin basglamis olmasidir.

Konuya iligkin olarak asagida Ozellikle tesebbiis bahsinde yapilacak

aciklamalara bakilmalidir.

D. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Thmali ve Icrai Hareket
Ayrimi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipi icrai hareketle islenmis
olabilecegi gibi ihmali hareketle de islenmis olabilir’*®. Ancak yukarida hareket
teorilerini incelerken de vurgulandig: iizere hareket teorilerinin tanimlamakta zayif

kaldiklar1 nokta, icrai hareketlerden ¢ok ihmali hareketlerdir. Kisinin hukuk

> Benzer diizenlemeler igin bkz. Ulasim Araglarmim veya Alikonulmast Sugu (TCK m.223/5), Kit'a
Sahanhiginda veya Miinhasir Ekonomik Bélgede Kurulmus Sabit Platformlarin Isgali Sugu (TCK
m.224/3), Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme (TCK m.265/5), Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi
(TCK m.292/4), Kagmaya imkan Saglama Sucu (TCK m. 294/7).

339 Tréndle/Fischer, § 227, n0.6.
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diizeninin emrettigi ve kisi lizerinde bir garantorliik iliskisi yaratan, kisinin bir
hareketi yerine getirmesini degil, belli bir hareketi yerine getirmemesini cezalandiran
su¢ tiplerinin unsuru olarak ihmali hareketin®', neticesi sebebiyle agirlasmis

suglardaki yerinin tespiti onem tasir.

Burada tartisilmasi gereken husus neticesi sebebiyle agirlasmis sugun ihmali
hareketle islenip islenemeyeceginden ¢ok, temel su¢ tipinin ihmali hareketle
islenebilir olup olmadigidir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda netice
birden fazla olabilirken hareket tektir. Bu nedenle 6rnegin 6liim neticeli kasten
yaralama suc¢unda kasten yaralama sugu ihmali hareketle islenebilir oldugundan,
Olim neticeli kasten yaralama sugunun da ihmali hareketle islenebilecegi kabul
edilir’®®. Federal Mahkeme de failin hukukun emrettigi hareketi yerine getirmek
hususunda hareketsiz kalmasinin, bir 6liim tehlikesini meydana getirmis olmasi
kosuluyla 6liim neticeli kasten yaralama hiikmiiniin uygulanabilir oldugu yoniinde

. 533
karar vermistir".

Ingelfinger’e gore ise ithmalin 6liim tehlikesini yaratmis olmasi sart degildir.
Bunun yaninda var olan 6liim tehlikesinin a¢ik¢a yikseltilmis olmasi da yeterlidir™*.
Tabi bunun yaninda ithmal edenin, s6z konusu tehlikenin 6nlenmesi hususunda biiyiik
olciide sorumlu olmasi da gerekir . Federal Mahkeme de vermis oldugu kararda
Olim neticeli yaralama sugunun ihmali hareketle islenebilir kabul edilebilmesi i¢in

emredilen hareketin yerine getirilmemis olmasinin bir 6liim tehlikesini yaratmis

3! Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s.21vd.

532 Paeffgen in:NK, § 226, no.27; Kiipper Georg, Unmittelbarkeit und Letalitdt, H. J. Hirsch-FS,
$.627.

3 BGH, NJW 1995, 5.3194. Benzer bir karara gore “Al.CK § 226 kasten yaralama sugu bakimimdan
pozitif hareketle ihmali hareket arasinda bir ayrim goézetmemistir”. BGH, MDR/H, 1982, s.624
aktaran Kohler, Beteliligung und Unterlassen, s.2. Ayni yonde bkz. Tréndle/Fischer, § 227, no.2.

34 Ingelfinger Ralph, Korperverletzung mit Todesfolge durch Unterlassen und die

Entsprechensklausel des § 13 Abs. 1 Halbs. 2 StGB, GA 1997, s.586vd.
>33 Ingelfinger, 5.590.
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olmasim sart kogmaktadir®. Bunun icin de mutlaka kasten yaralamanin sekli,

derecesi, agirlig1 dikkate alinmalidir™’.

Burada tartisilmasi gereken husus ihmal suretiyle islenen icrai sucglarda
(goriiniiste ihmali suclar) ihmalin icrai harekete ne zaman es deger kabul edilecegi

538

noktasidir™". Ceza Kanununda bu hususa iliskin diizenlemeler, kasten Oldiirme

539

sucuna iligkin olarak m.83’te, kasten yaralama bakimindan m.88’de™” ve iskence

sucu bakimindan m.94/5°de’”’

yer almaktadir. TCK m.83’e gbre “kisinin yiikiimlii
oldugu belli bir icrai davramisi gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramisa esdeSer olmasi gerekir. IThmali ve icrai
davramsin egdeger kabul edilebilmesi i¢in, kisinin, Belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ya da onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarinin
hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gerekir.” Aslinda genel
hiikiimlerde yer almasi gereken bu diizenlemenin 6zel hiikiimlerde sadece kasten
6ldiirme sugu altinda yer aliyor olmasi elestirilmelidir. Cilinkii bu durum beraberinde
sadece kasten Oldlirme sugunun ve ona atif yapan kasten yaralama ve iskence
suclarinin  m1 ihmali hareketle islenebilir oldugu seklinde hakli elestirileri

541

getirmektedir’™. Elbette ihmali hareketlerle islenebilir sug¢ tipleri sadece kasten

6ldiirme, kasten yaralama ve iskence degildir. Ancak kanun koyucunun bu sekilde

536 BGH NJW 1995, 5.3194, aktaran Kéhler, Beteliligung und Unterlassen, s.131.
>7BGH NJW 1995, 5.3194, aym karar1 bu yoniiyle aktaran Trondle/Fischer, § 227, no.6.
538 Tréndle/Fischer, § 227, no.6.

339 Kasten yaralama sugu bakimmdan m.88’e gore “Kasten yaralamanin ihmali davramisla islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten oldiirmenin
ihmali davranisla islenmesine iliskin kosullar g6z oniinde bulundurulur.”

0 jskence sugu bakimindan da m.94/5°de yer alan diizenlemeye gore “Bu sucun ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapimaz.”

3 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.469. Icel/Evik ise ayni kosullarin aranmasi suretiyle diger
kasith suglar bakimindan da ihmal suretiyle icradan soz edilebilir (f¢el Kayihan/Evik A. Hakan, gel
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Sucun Yapisal Unsurlart ve Ozel Gériiniis Bigimleri,
Istanbul 2007, 5.59).
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bir diizenleme yoluna gitmesi kanunilik ilkesi bakimindan farkli yorumlamalara

neden olabilecek tarzdadir*.

Konumuz bakimindan kasten yaralama ve iskence suglarina iliskin kanunda
acik diizenlemeler olmasi nedeniyle sadece bu suglarin neticesi sebebiyle agirlagsmis
sekillerinin ihmali davranigla islenebilecegini sdylemekle yetiniyoruz. Bu durumda
eger neticesi sebebiyle agirlasmis sugun temelinde yer alan kasten yaralama fiili
ithmali hareketle islenmigse, TCK m.88 geregi “verilecek ceza iicte ikisine kadar

indirilebilir.” Bu bir zorunlu indirim degildir, hakimin takdirindedir.

I1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Netice

A. Netice Kavramm

Tipe uygunluk icerisinde en az hareket kadar 6nemli bir diger kavram ise
neticedir. Bugiin Tiirk ceza hukuku 6gretisinde halen fiili, hareket, netice ve bunlar
arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagindan olustugunu kabul eden klasik sug
teorisi 6n plandadir. Halbuki bizim de istirak ettigimiz final hareket teorisi
kapsaminda neticenin hareket kavrami igerisinde kabul edilmemesi, ondan bagimsiz
olarak tipe uygunluk igerisinde ayr1 bir objektif nitelikteki unsur olarak incelenmesi

gerekmektedir.

Netice harekete bagli olarak dis diinyada meydana gelen degisiklik olarak

tanimlanir. Federal Mahkeme de eski tarihli bir kararinda neticenin akil yoluyla

2 Hakeri’ye gore m.83 diizenlemesi karsisinda taksirli 6ldiirmenin ihmali sekli bakimimdan hangi
hiikmiin uygulanacagi seklinde tereddiitlere yol agma olasilifi vardir. Bununla beraber genel
hiikiimlerde yer almasini arzu ettigimiz boyle bir diizenlemenin bu haliyle de hukukumuzdaki 6nemli
bir boslugu dolduracag: aciktir (Hakeri, Genel Hiikiimler, 7. Basi, s.132). Ancak yazar eserinin son
baskisinda bu goriisiinii degistirerek ihmali suglarin ancak kanunda agik diizenleme olan hallerde
uygulanabilcegini belirtmistir. Gerekge olarak da 2008 yilinda Orman Kanunu’nda yapilan degisikligi
gostermistir. Orman Kanunu m.105/2°ye gore “Bu maddede yazili memurlaria orman teskilatinda
vazifeli olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza
Kanununun 170 inci maddesinde tamimlanan su¢u ihmali davramisla islemis olmak dolayisiyla
cezalandirilir.” Bu diizenleme ile kanun koyucunun genel diizenleme yapmak yerine 6zel hiikiimler
sevk etmeyi tercih ettigini vurgulamistir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s.138).
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algilanabilir olmasinin gerektigini belirtmistir*’

. Ancak bugiin kabul goren anlayis
cercevesinde somut olarak gozle goriilebilen zarar neticeleri yaninda bir zarar

tehlikesi de netice olarak kabul edilmektedir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda adinda da anlasilacagi iizere netice
kavraminin oynadig1 rol ¢ok 6nemlidir. Bu tiir diizenlemelerde failin kast etmis
oldugu bir netice (Netice 1) s6z konusudur. Bunun disinda cezanin agirlasmasina
neden olan ve failin kast etmemis olmamasimna ragmen ortaya c¢ikmasina neden
oldugu bir de &6zel netice (Netice 2) vardir’**. Bu neticelerin somut olayda
gerceklesip gerceklesmemelerinin  sugun tamamlanmasina etkisi asagida suca

tesebbiis basliginda ayrica ele alinacaktir.

B. Neticeli Su¢ — Sekli Su¢ Ayrimi

Neticeli su¢ sekli su¢ ayrimi, hareket ile neticenin zaman ve yer bakimindan
birbirinden ayrilip ayrilamamasina gore yapilan bir ayrimdir'®”. Eger hareket ve
netice birbirinden zaman ve yer bakimindan ayrilabiliyorsa bu durumda neticeli bir
suctan sdz edilir*®. Neticeli sug, bir zarar sucu olabilecegi gibi somut tehlike sugu
seklinde de olabilir'*’. Ancak hareketle tehlikenin bir arada bulundugu soyut tehlike
suclari, sekli suc¢ kategorisindedir. Sekli sug, tip icerisinde bir neticenin olmadigi
anlamina gelmez sadece netice harekete miindemi¢ durumdadir. Bu nedenle neticesiz

sug ifadesini kullanmay1 uygun bulmuyoruz>*®.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar da neticeli suglar kategorisinde yer

almakla birlikte klasik anlamda neticeli suglardan daha farkli Gzelliklere

3 BGH, NIW, 1975, 5.1934.
4 Gropp, AT, § 3, n0.45f.
5 Argt Giinther, Erfolgsdelikt und Tétigkeitsdelikt, ZStrR 2, 1990, s.1; Haft, AT, s.50.

6 Roxin, AT., § 10, n0.102. Bu hususta yapilan bir diger ayrim kriteri ise kanuni tipte neticenin
ayrica vurgulanip vurgulanmamasina gore yapilmaktadir. Eger kanunda netice ayrica belirtilmigse
neticeli bir sugtan eger belirtilmemisse sirf hareket sucundan s6z edilir bu hususta bkz.
Koca/Uziilmez, s.157.

7 Baumann/Weber/Mitsch, § 8, n0.39-45.

¥ Karsilastirimz Koca/Uziilmez, s.157.

145



sahiptirler549. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar tasidiklart kendilerine has

ozellikler sayesinde neticeli suglarin 6zel bir grubunu olusturur™’.

C. Zarar Neticesi ve Tehlike Neticesi Ayrimi

Kural olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda meydana gelmesi agir bir
sekilde cezalandirilan netice bir zarar neticesi (magdurun yaralanmasi, 6liimii vb.)
niteligindedir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kural olarak zarar sugu
niteligindedir. Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve iskence suglarinda
0zel netice olarak magdurun yasam tehlikesine neden olunmasi sayildigi i¢in bu
neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarin istisnai olarak tehlike sucu niteliginde
oldugunun kabulii gerekir’>'. Kanunun ayrica daha agir sekilde cezalandirdigs husus,
zarar tehlikesinin ortaya c¢ikmasidir>®. Tehlike suclarinda sugla korunan hukuki
degere gercek anlamda bir miidahale s6z konusu olmaksizin hukuki deger tehdit
altinda kalir’>>. Somut tehlike suclarinda netice olarak tehlikenin varligi aranirken,
soyut tehlike suglarinda cezalandirma igin hareketin tipik tehlikeliligi yeterlidir™*.
Bu sekilde tehlike suclari, dnemli hukuksal degerlerin gilivenlik alanini tehlikeye

sokan hareketleri yasaklamaktadir®>>.

Hakimin, magdurun yasam tehlikesinin bir neticesi sebebiyle agirlasmis
sucun Ozel neticesi olarak diizenlendigi bu iki diizenleme bakimindan, o6zellikle

tehlikenin gergeklesmis olmasini arayacak olmasi bu suclart somut tehlike sucu

¥ Engisch, s.6.
30 Koca/Uziilmez, s.158.

! Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarm genel olarak birer tehlike sugu oldugu goriisii icin bkz.
Gossel, s.231; Oehler, Gefihrdungsdelikt, s.518vd.

Bu iki sug tipi disinda TCK’da Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler bagliklt Dordiincii
Kisim Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk baslikli Yedinci Bolimde diizenlenen suglarin
“savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye diisiirmesi” daha agir
sekilde cezalandirilmaktadir.

552 Onder, C.11, 8.59.

>3 Soyut tehlike suglarinda dahi hukuksal degerin ihlal edildigi, bunun tehlike yaratmak seklinde bir
ihlal oldugu bu nedenle bu tir suglarda da tehlike nedenselliginin arastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir Unver, Hukuksal Deger, 5.966.

% Roxin, AT, n0.123vd; Unver, Hukuksal Deger, s.951.
%% Unver, Hukuksal Deger, 5.964.
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haline getirir5 % fstisnai olarak bir tehlike neticesinin gerceklesmis olmasinin
arandi81 bu sug tiplerinin soyut tehlike su¢u oldugunu sdylemek miimkiin degildir’>’.

Konuya asagida tekrar doniilecektir.

Alman Ceza Kanunu’nda da benzer tipte neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemeleri yer almaktadir (Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu § 113/2-2,
Genel giivenligi tehlikeye atma sucu § 125a ciimle 2-2). Bu diizenlemelerde failin
fiili neticesinde kisilerin yagam veya agir bir saglik sorunu tehlikesinin ortaya
cikmasi daha agir sekilde cezalandirilabilir olarak diizenlenmektedir. Federal
Mahkeme, bu suclarda tehlike unsuruna iliskin olarak en azindan belirli kasti
aramakta ve bunlar1 neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ olarak goriilemeyecegi igin §

18’1n uygulanamayacagim vurgulamaktadir®>®.

Federal Mahkemenin bu karari ile Alman doktrininde yasam tehlikesini daha
agir sekilde cezalandiran bu tiir diizenlemeler bakimindan neticesi sebebiyle
agirlasmis suclara iligkin genel hiikkmiin uygulanip uygulanamayacag tartigmali hale
gelmigtir. Bununla birlikte tehlikenin neticesi sebebiyle agirlagsmig suca iliskin genel
hiikiimdeki “Gzel bir netice” niteliginde olup olamayacag: tartisilmustir’>° . Federal

Mahkeme tehlikenin bir netice degil>® neticenin 6n asamasi niteliginde oldugunu®’,

>*6 Ayn1 yonde bkz. Kiiper Wilfried, Gefahrdungs als Erfolgsqualifikation, NJW 1976, Heft 13, s.546.
7 Kars1 goriis icin bkz. Ferschl, s.41; Kiipper, Zusammenhang, s.41vd.

% BGHSt. 26, s.176, aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.11. Karara konu olan olayda fail gorevli
polis memuruna gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugundan yargilanmaktadir. Fail polisin dur
ihtarin1 uymayarak trafik kontrolii ile gérevli polis memurunun iizerine aracini yaklasik 30km/h hizla
stirmiistiir. Ancak bunu kasten yaptigi ispatlanamamistir. Bu noktada Federal Mahkeme verdigi
kararda bu diizenlemeyi bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug kabul etmeyerek taksiri yeterli gormemis
ve kastin varligin1 aramistir. Karar hakkinda ayrica bkz. Reoxin, AT, §10, no.120; Backmann
Leonhard E., Gefahr als ,besondere Folge“ 1i.S. der erfolgsqualifizierten Delikte?, MDR
(Monatsschrift fiir deutsches Recht) 1976, s.969; Kiiper, s.543. Kiiper ve Roxin bu karart dogru
bulmakla birlikte gerekce yoniinden elestirmektedir. Elestirileri tehlikenin de zarar gibi bir netice
oldugu noktasindadir.

9 Kiiper, s.543.

0 Ozgen¢ de somut tehlike suglarinda tehlikenin sugun unsuru niteliginde olmadigini, tehlike
olmaksizin da fiilin haksizlik teskil ettigini, ancak bu fiiller dolayisiyla ceza hukukunun
miidahalesinin ancak somut bir tehlikenin meydana gelmesi halinde s6z konusu olabilecegini
savunmustur (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.206). Halbuki somut tehlike suclarinda tehlikenin varhg
tipikligin objektif unsurlarindadir sadece soyut tehlike suglarinda hakimin varligini aragtiracagt, sugun
unsuru seklinde bir tehlikeden s6z edilemez (Ayn1 yonde bkz. Wessels/Beulke, § 1, 10.29).
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burada bir 6zel neticenin dolayisiyla bir neticesi sebebiyle agirlasmis sucun séz
konusu olmadigini ve séz konusu tehlikenin mutlaka failin kas# dahilinde olmasi
gerektigini belirtmektedir. Alman doktrininde Federal Mahkemenin gerekgesi
yerinde bulunmamakla birlikte®® agirlikli goriis, tehlike neticesinin neticesi
sebebiyle agirlasmis sucun bir parcasi olan 06zel netice olamayacagini

savunmaktadir'®?

. Bunun yaninda tehlike neticesini 6zel netice olarak Ongoéren
diizenlemelerin de neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak kabul edilmesi gerektigi
bu nedenle de bu tehlike bakimindan en azindan taksirle hareket edilmis olmasini

yeterli goren goriis azinlikta da olsa savunulmaktadir®®.

Elbette bu karar1 dogrudan bizim hukukumuz i¢in emsal kabul etmek yanlis
olur. Ciinkii Al.CK’nda yasam tehlikesine neden olmak, gdrevi yaptirmamak i¢in
direnme sugu bakimindan (sugun silahla islenmesi gibi) cezanin artirilmasini
gerektiren hallerle birlikte diizenlenmistir’®. Halbuki TCK’nin diizenleme seklinde
kasten yaralama ve igskence sonucunda yasam tehlikesinin ortaya c¢ikmasi nitelikli
hallerle birlikte degil neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama ve iskence basliklari

altinda ayrica diizenlenmistir.

6! Federal Mahkeme buna gerekge olarak da sug tiplerinin neticelerinin hareketin neden oldugu ve
akil yoluyla algilanabilir disg diinya degisiklikleri olmasi gerektigini, buna karsilik bir hukuki degere
yonelik tehlikenin akil yoluyla algilanabilir olmadigini belirtmektedir. Ancak neticenin bu kadar dar
tanimlanabilmesi miimkiin degildir ¢linkii netice somut bir zarar olabilecegi gibi zarar tehlikesi
seklinde de ortaya ¢ikmis olabilir. Tehlike neticenin bir 6n asamasi degil sadece zarar neticesinin bir
asamasidir. Bu nedenle netice olarak kabulii gerekir. Ayni yonde bkz. Roxin, AT, §10, no.12;
Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no. 41; Onder, CII, s.61; Haft, AT, s.59; Kiiper, s.544; Arzt,
Erfolgsdelikt, s.2; Daragenli Vesile Sonay, Tehlike Suglar1, Sahir Erman’a Armagan, istanbul 2000,
s.184.

%62 Federal Mahkeme de literatiirde elestirilen karar gerekgesini sonraki kararlarinda kullanmamustir
(Kiihl, Rechtsprechung, s.245).

3 Otto, AT, § 11, no.2; Eser in: S/S, § 113, no.56; Kiiper, s.543; Baumann/Weber/Mitsch, § 8,
no.78; Krey/Schneider, s.641; Kindhduser, in:NK, § 18, no.8; Hardtung, in: MK, § 18, no.12.

34 Heimann-Trosien in: LK,§ 113, no.51; Schréder in: S/S, § 113, no.56.

>6> Aslinda bu diizenleme nitelikli hal dahi degildir. Alman Ceza Hukuku literatiiriinde yer alan sucun
cezasinin artirilabilecegi hallerin 6rnek olarak sayildig: haller (=Regelbeispiel) hem neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclardan hem sugun nitelikli hallerinden farklidir. Bu diizenlemeler tipiklige dahil olmay1p
sadece cezanin belirlenmesine yoneliktirler ve baglayici degillerdir. Ornegin hirsizlik sugunda bina
icinde hirsizlik, kilisede veya dini baska bir binada hirsizlik, kiginin ¢aresiz durumda olmasi gibi
(ALCK § 243) (Ayrica bkz. Kindhduser Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden Baden 2008, § 8,
no.8).
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Bunun yaninda temel sug tipinin tehlike sugu niteliginde oldugu ve bu
tehlikenin gerceklesmesinin daha agir bir ceza ile cezalandirildigi durumlarda,
neticesi sebebiyle agirlagsmis bir suctan degil, tehlike sugu nevinden olan temel sug
tipinin nitelikli halinden séz edilebilir'®®. Ornegin TCK m.84 Intihara Yénlendirme
sug tipini diizenlemektedir. Bu sug tipi bir tehlike sugu niteligindedir. Intihar eylemi
kisinin yasam hakkina yonelik bir tehlike igerdiginden buna kisinin yonlendirilmesi
su¢ olarak diizenlemistir. Ayn1 diizenlemenin 2. fikrasina gore intihar gerceklesirse
failin cezas1 artirilir. Burada bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ degil intihara

yonlendirme sugunun nitelikli hali s6z konusudur™®’

. Cinki failin kast1 zaten
intiharin ger¢eklesmesine yoneliktir. Magdurun intihar etmesi onun kastindan baska
bir netice degildir. Neticesi sebebiyle agirlagmis suclarda ise 6zel neticenin mutlaka

failin kastinin yoneldigi neticeden farkli veya daha agir olmasi (TCK m.23)

568 569

gerekir™". Ancak temel su¢ tipinin bir tehlike sugu olmasi da miimkiindir™".
Ornegin TCK m.97/2’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis terk sugunda temel

suc tipi olan terk sucu (TCK m.97/1) bir tehlike sucudur’”°.

D. Temel Sug Tipine iliskin Netice

Temel sug tipine ait netice 6zellikle nedensellik baginin tespitinde 6nem tasir.
Asagida ayrica incelenecegi lizere neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda iki farkl
nedensellik bagi s6z konusudur. Bunlardan birincisi temel sug tipi igerisinde temel
suc tipine ait hareket ve temel suc¢ tipine ait netice arasindaki nedensellik bagi,
ikincisi ise temel sug tipi ile 6zel netice arasindaki nedensellik bagidir. Ancak burada
tartismal1 olan nokta ikinci nedensellik baginin, 6zel netice ile temel sug tipine ait

hareketle mi yoksa temel sug¢ tipine ait neticeyle mi arasinda olmasi gerektigi

%66 Ayni yonde bkz. Roxin, AT, §10, no.119; Kars: goriis i¢in bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 8,
no.67.

*7 Ayn1 yonde Tezcan/Erdem/Onok, s.186.

> Hemen belirtelim kanunun eski halinde (E.TCK m.454) s6z konusu sugta magdurun élmesi ayrica
cezalandirilmaktaydi. Yeni kanunda sadece intiharin gergeklemesini nitelikli hal olarak
diizenlediginden 6liimiin gergeklesmis olmasina gerek yoktur. Intihar eyleminin gergeklesmis olmasi
yeterlidir. Failin kasti magduru 6ldiirmeye zaten 6ldiirmeye yonelik ise dogrudan kasten oldiirme
hiikiimleri uygulanabilir.

3% Baumann/Weber/Mitsch, § 8, 1n0.67.
S0 Koca/Uziilmez, s.233.
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noktasindadir’”’.  Yukarida da acikladigimiz iizere TCK madde 23’de yer alan

tanimlamada, temel sug tipinden fii/ olarak s6z ediliyor olmasi, final hareket teorisi
kapsaminda da fiilin harekete esdeger kabul edilmesi nedeniyle kanimizca aranmasi
gereken nedensellik bagi temel sug tipine bagli hareket ile 6zel netice arasindaki
nedensellik bagidir’’?. Ancak yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
hareketin yeri baslig1 altinda da belirttigimiz 6zel hiikiimlerde, temel sug¢ tipinin
tamamlanmis olmasinin ayrica vurgulandigi diizenlemeler bakimindan temel sug

tipine ait neticenin de olayda gerceklesmis olmasi gerekir.

.....

netice ile temel sug tipine ait netice arasindaki nedensellik bagin1 savundugu i¢in

temel sug tipinin mutlaka tamamlanmasi gerektigini savunmaktadir.

E. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ozel Netice

1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda cezanin temel sug¢ tipine oranla
agirlasmasina neden olan, failin kasti disinda gerceklesen &zel neticedir. Ozel
neticenin mutlaka zamansal olarak birinci neticeyle ayni1 anda ger¢eklesmis olmasina

gerek yoktur. Zaman ve yer olarak ilk neticeden ayrilabilir’”

(6lim neticeli kasten
yaralama sugunun magdurunun hastanede hayatini kaybetmis olmasi 6rnegindeki
gibi). Ancak Onemli olan 6zel neticenin temel sug¢ tipinin devami niteliginde
olmasidir. Bu hususu gozeten kanun koyucu Al.CK’nunda netice anlamina gelen
“erfolg” kavramini degil devam eden, takip eden anlamina gelen “folge” kavramini

kullanmistir. Doktrinde ise genel olarak kanunda oldugu gibi 6zel netice kavrami

' Haft, AT, s.173.
72 Ayn1 yonde bkz. Artuk/Géokcen/Yenidiinya, .392.
373 Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.4.

150



“besonderen Folge” kullamlmistir’™®. Paeffgen ve Bussmann 6zel netice kavrami

yerine eklenen netice (=Zusatz-Erfolg) kavramini da kullanmistir®”.

Kavram olarak 0zel neticeyi tercih etme sebebimiz, neticesi sebebiyle
agirlasmig suclarda agir sekilde cezalandirilan neticenin temel sug¢ tipinin normal
neticesi degil, ondan daha farkli (agirlik veya niteliksel olarak) 6zel bir netice
olmasidir’’®. Neticeyi ozellikli hale getiren failin kasti olmaksizin gergeklesmis
olmasi ve temel sug tipine iligkin neticeye gore dzel bir haksizlik igeriginin sonucu

olmasmdandir®”’.

Ozel netice TCK m.23’{in de vurguladig1 iizere temel sug tipinin icerdigi
neticenin agirlasmis sekli olabilecegi gibi ondan tamamen farkli baska bir netice de

olabilir.

2. Temel Sug¢ Tipine Ait Neticenin Agirlasmis Sekli Olan Ozel Netice

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda karsilasilan oncelikli sorunlardan bir
tanesi su¢un kanuni tanimlamasina iliskindir. Kanuni tanimlamada bu suglar “Bir
fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi” seklinde tanimlanmistir (TCK m.23). Boylece bu hiikiim sadece kisinin
kastindan daha agir bir neticenin gerg¢eklesmis olmasi halinde degil baska bir

neticenin gergeklesmesi halinde de uygulama alan1 bulacaktir.

Burada “agir” ifadesinden anlasilmasi gereken, hukuki degere verilen zararin
agirhigidir. Ornegin, yaralama kastiyla hareket eden kisinin magdurun yiiziinde sabit
bir ize neden olmasi gibi. Burada her iki netice de kisinin viicut dokunulmazligina

yoneliktir.

™ Tréndle/Fischer, § 18, n0.2; Kiihl, Rechtsprechung, s.247.

°” Paeffgen, s.221; Bussmann Kai-D., Zur Dogmatik erfolgsqualifizierter Delikte nach dem Sechsten
Strafrechtsreformgesetz, GA 99, s.28.

376 Aymi yénde bkz. Kiiper, s.545. Zaten mehaz Al.CK §18 “besonderen Folge” demek suretiyle bu
kavrami kullanmastir.

371 Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.4.
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3. Temel Sug Tipine Ait Neticeden Farkh Olan Ozel Netice

Ozel neticenin mutlaka kast edilenden daha agir bir netice olmasma gerek
yoktur. Kast edilen netice yaninda baska bir netice de gergeklesmis olabilir. Ornegin
cinsel saldirt sugunda cinsel saldirinin sonucu olarak magdurun beden veya ruh
saghgimin bozulmasi neticesi de bir neticesi sebebiyle agirlasan su¢ diizenlemesidir.
Burada cinsel saldir1 sonucu olarak magdurun cinsel dokunulmazligina zarar
verilmistir. Bunun yaninda ayrica beden ve ruh sagligina da zarar verilmesi halinde

neticesi sebebiyle agirlagmis bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir.

I1I. Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suclarda Nedensellik Bagi, Objektif

Isnadiyet ve Dogrudan Nedensellik Teorileri

A. Nedensellik Baglantisi

1. Genel Olarak

Nedensellik en basit tanimla, neden ile sonug¢ arasindaki baglantidir. Neticeli
bir sugta da bu, failin hareketi ile netice arasindaki baglanti olarak anlasilir.
Nedensellik baglantisinin tespitinde kullanilmak iizere doktrinde bir¢ok teori ileri
siriilmiistiir. Bunlarin belli baslicalar; Sart Teorisi, Uygun Sebep Teorisi, Onem
Teorisi ve Yasal Kosul Teorisidir’’®. Bu teorilerin hangisine agirhk vermek gerektigi
hususunda doktrin ve uygulamada halen bir birlik saglanamamistir. Burada
sayamadigimiz daha c¢ok teori olmasina ragmen biz sadece bunlardan 6ne ¢ikanlari

incelemeyi uygun gordiik.

78 Aymi teoriler 6zel hukuk alaninda da haksiz fiil sorumlulugunda fiil ile zarar arasindaki nedensellik
baginin tespitinde kullanilmaktadir (Eren, s.504vd.)
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2. Nedensellik Teorisini A¢iklayan Teoriler

a. Sart Teorisi (Sartlarin Esitligi Teorisi)

Sart teorisi, tabii nedensellik olarak da adlandirilan®”, doga bilimlerinden

580

hareketle™" nedensellik baglantisin1 agiklamay1 amaclayan belki de en eski teori ve

581
)

bu anlamda en gelenekse olarak kabul edilenidir. Teoriye gore ceza hukuku

anlaminda bir neticeyle arasinda nedensellik bagi olan sebepler, neticenin onlar

olmaksizin somut sekliyle ger¢eklesemeyecek oldugu kosullardir®™ (conditio sine

qua non statt). Bu formiil gerekli kosullar formiilii olarak da adlandirilmaktadir®™.

Yani nedensellik i¢in o sart olmaksizin neticenin de gergeklesmeyecek olmasi

gerekir™™*

. Bu teorinin en 6nemli o6zelliklerinden birisi neticenin gergeklesmesine
katkist olan tiim kosullar1 yakin veya uzak olmalarma bakilmaksizin®® esit degerde
gbrmesidir’*®. Burada sadece bir neticeye salt neden olma yeterlidir. Buna iliskin
olarak da fark gozetmeye yonelik bir degerlendirme yapilabilmesi miimkiin degildir.

587

Elbette bu da nedensel olan alan1 oldukga genisletmektedir™'. Bu nedenle bir faktdriin

neticenin olusumuna etkisi olup olmadigi noktasinda bizim tecriibelerimizin yetersiz

" Hafizogullary/Ozen, $.203.
%0 Haft, AT, s.51.
! Engisch, s.7.

82 Engisch, s.7; Kock Wolfgang, Kausalitit und Zurechnung im Haftungsrecht, in: Kausalitit und
Zurechnung, Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen Herausgegeben von Weyma
Liibbe, Berlin 1994, s.13; Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin
Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.5, Aralik 2007, s.48; Ozbek Veli Ozer,
Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Fiilin Objektif Isnat Edilebilirligi Sorunu, Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s.417vd.; Hafizogullar/Ozen, s.203; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.234;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.231.

%3 Schulz Lorenz, Kausalitit und strafrechliche Produkthaftung in: Materiell- und prozessrechtliche
Aspekte, Kausalitdt und Zurechnung, Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen,
Herausgegeben von Weyma Liibbe, Berlin 1994, 5.52.

38 Schulz, s.55.
% Haft, AT, s.51.

3% Teorinin savunucularindan bazilari: Baumann/Weber/Mitsch, § 14 no.19vd.; Schliichter Ellen,
Grundfalle zur Lehre von der Kausalitit, Zweiter Teil, JuS 1976, s.314; Erem Faruk, Nedensellik
Bag1 ve Umanist Doktrin, AUHFD, C.XXV, Y.1968, S.3-4, s.4. Ayni zamanda teori Alman Federal
Mahkemesinin bir¢ok kararinda da zikredilmistir 6rnegin bkz. BGHSt 1, s.333; BGHSt 2, s.24; BGHSt
3,.63; BGHSt 7, s.114.

¥ Hafizogullary/Ozen, $.203.
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kaldig1 durumlarda bu teori bize yardimci olamamaktadir. Ayrica bu teori neticenin
gerceklesmesine katkida bulunan birden fazla nedenin oldugu ve bu nedenlerin tek
basina neticeyi gerceklestirmeye yeterli olduklari nedensellik cesitlerinde ¢6ziim
{iretememesi ve sorumlulugu asin genisletmesi nedeniyle elestirilmektedir™,
Puppe’nin bakis agistyla ise bir neticeye tek basma bir insan davranisinin neden
olabilmesi miimkiin degildir. Bir insan davranisi bu sebebin sadece bir kisminm

589

olusturabilir’™. Bu noktada yapilmasi gereken insan davranisini ayristirmak ondan

sonra neticenin Onciil kosullarini belirlemektir. Ancak bundan sonra insan davranisinin

sart olup olmadig1 belirlenebilir’”’.

Engisch tarafindan verilen bir 6rnekte oldugu gibi: bahgeli bir villada yapilan
vakif gecesinde, hava almak icin villanin bahgesine ¢ikan (A), bahc¢ede bulunan
kuyuya karanlikta fark etmeyerek diiser ve agir sekilde yaralanir. Yapilan arastirmalar
neticesinde kuyunun normalde kapali oldugu ancak bir giin 6nce villanin sahibi
tarafindan yaptirilan c¢evre diizenlemeleri sirasinda is¢i tarafindan agik birakildig:
anlagilir. Bunun yaninda diizenlenen eglence baslamadan 6nce bahge kapisinin villa
sahibince kapatilmig olmasina ragmen misafirlerden birisi tarafindan iceri hava girmesi
icin agildig tespit edilir. Bu olayda nedenselligi incelenmesi gereken hareketler, villa
sahibinin is¢iye kuyunun kapagini acarak tamir islemeni yapma talimatin1 vermesi,
kuyunun kapagimin is¢i tarafindan agilmasi, kuyunun kapagmin kapatilmasinin ihmal
edilmesi, villanin bahgesinin aydinlatilmamasi ve bahge kapisinin misafir tarafindan
acilmasi1 hareketleridir. Eger sart teorisini bu olaya uygulayacak olursak tiim bu
hareketler neticenin gerceklesmesi bakimindan nedenseldir. Ciinkii eger kuyu ev sahibi
tarafindan agtirilmasaydi, kuyu is¢i tarafindan veya bahce kapisi misafir tarafindan
acilmasaydi, kuyunun kapaginin kapatilmasi veya bahgenin aydinlatilmasi ihmal
edilmemis olsaydi, (A) kuyuya diismeyecek ve yaralanmayacakti. Ancak bu sekilde
yapilan inceleme somut bir kesinlikten &te, genellemeye dayali soyut bir

degerlendirme olur’”".

% Erem, Nedensellik, s.5.

*% Puppe Ingeborg, Strafrechtsdogmatische Analysen, Géttingen 2006, s.103.
% Puppe, Strafrechtsdogmatische, s.103.

' Engisch, s.10.
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b. Uygun Sebep Teorisi

Teoriye gore ceza hukukunda nedensel olan sebepler sadece tipin
gerceklesmesine uygun olanlardir. Burada incelenen aslinda fail harekete ilk
basladig1 anda neticenin belli bir oranda olasilik dahilinde olup olmadigidir. Tipki
6zel hukukta oldugu gibi’”* ceza hukukunda da bir icrai veya ihmali hareket sadece,
giinliik yasam tecriibelerine gore neticenin objektif ger¢eklesme ihtimalini 6nemli
derecede yiikseltdigi takdirde, somut neticenin “uygun’ kosulu olarak goriilebilir’””.
Kurala aykir1 veya atipik nedensel akis nedensel kabul edilemez. Teori bu yoniiyle
sart teorisinin sirf fizik kurallarina dayali ¢6ziim Onerisine bir tepki olarak
dogmustur. Bu teorinin ortaya ¢iktig1 yillarda isnadiyet yerine kullanilmakta

olmas’®® acisindan bugiin gelinen objektif isnadiyet teorisine dayali sistem

bakimindan 6nemli bir role sahiptir.

Teorinin kurucusu fizyolog Kries, neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar1 uygun
sebep teorisinin temelinde yer alan olasitiga dayali isnadiyet prensibinin, yasa

tarafindan onaylanma sekilleri olarak gormiistir’”

. Ona gore hukuka aykir1 hareket
ile sebep olunan neticenin genel bir baglanti igerisinde bulunuyor olmasi
gerekmektedir. Bu da ortak toplumsal davranis kurallarina gore bu tiir ihlallerin
ortaya ¢ikmasima davranisin uygun olmasm gerektirir. Ornegin kanuna gére 6liim
neticesine sebep olma; yaralama, zehirleme, terk, kundaklama vb. suclarin agirlagmis
seklidir. Basit suclar, 6liim neticesinin gergceklesme ihtimalinin unsuru olarak kabul

edilmektedir. Buna karsilik tesadiifen gerceklesen oliimleri 6rnegin hirsizlik, santaj,

392 Wessels/Beulke, § 6 11 5, n0.169.

% Erem, Nedensellik, s.7; Wessels/Beulke, § 6 11 5, no.169; Hafizogullar/Ozen, s.204; Demirbas,
Genel Hiikiimler, s.239; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, $.232. Teorinin savunucularindan
bazilart: v.Hippel, s.141vd.; Maurach/Zipf AT 1, § 18, n0.30; Stratenwerth Giinter /Kuhlen Lothar,
Strafrecht Allgemeiner Teil 1, Die Straftat, 2004, § 8 no.23 vd. Hatta v.Hippel neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda uygun sebep teorisine dayali bir incelemenin netice (objektif) sorumlulugun 6niinii
kesecegini savunmustur bkz. v. Hippel, s.381.

% Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.515.

> Kiipper, Zusammenhang, s.22.
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dolandiricilik gibi suglar sirasinda gerceklesen oOliimleri ise bu kapsama dahil

etmemistir .

Yargitay kararlarinda uygun sebep teorisinin kabul edildigi goriilmektedir.
Yargitay’a gore somut olayda hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli ve

597

uygun olmasi gerekmektedir’™'. Alman doktrininde ise neticesi sebebiyle agirlagsmis

suclar bakimindan, heniiz en azindan taksirle hareket etme kosulunun kanuna

girmedigi donemde baskin goriis olarak savunulmaktaydi™®.

Sart teorisinde oldugu gibi bu teori de giinlik yasam deneyimlerimize
dayandig1 i¢in yasam tecriibelerimizin aciklamaya yeterli olmadigi durumlar
bakimindan islevsiz kalmaktadir. Teorinin olagan yasam deneyimlerine dayanan bir
tahmini esas almasi® yaninda nedensellik ve isnadiyet ayrimi yapmamakla da

elestirilmektedir.

¢. Hukuki Onem (Karma) Teorisi

Aslinda bu teori sart teorisi ile uygun sebep teorisinin bir karmasi
niteligindedir. Ayni sart teorisinde oldugu gibi nedenselligin tespitinde “o o/maksizin
neticenin somut olayda oldugu gibi gerceklesemeyecegi” formiili kullanilmaktadir.

Ancak teoriye gore bir kosulun nedensel olabilmesi i¢in bunun yani sira kosulun

59 Kiipper, Zusammenhang, s.22; Ferschl, s.33.

7 “TCK’min 452.nci maddesideki sorumluluk siibjektif olmayip, surf nedensellik esasina dayanan
objektif sorumluluktur. Ancak bu objektif sorumlulugun bulunabilmesi i¢cin asirt neticeyi meydana
getiren hareketin esasta bu neticeyi meydana getirmeye elverigli ve uygun olmasi gerekir. (YCGK,
7.10.1985, 362/500 Stk Hiiseyin, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama TCK Madde 87/4, (Kastin
Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirme) Eski TCK Madde 452, AD, Y.98, Eyliil 2006, S.26, 5.257, dpn.27.

Benzer bir karar olarak “Inceleme konusu olayda, magdurun athg tasla sendeleyip yere diisen sanik
yerden bir tas alarak magdura dogru yonelmis, magdur korkarak ka¢cmaya baglamis, bu swrada
diiserek yerde c¢akili taga isabet etmek suretiyle yaralanmistir. Sanmigin hareketi yerden aldigi tasi
magdura dogru yoneltmekten ibarettir. Magdura tasi firlatmig veya onu iteleyerek yere diisiirmiis ya
da bir baska eylemde bulunmugs degildir. Magdurda olusan yara (sonug) onun kagarken takilip
diismesiyle meydana gelmigstir. Bu itibarla magdurdaki yaralanma sonucu ile sanmigin yerden tas alip,
magdura dogru yoneltmekten ibaret eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmamaktadwr. Bu
itibarla santk, magdurun yaralanmasindan dolayr sorumlu tutulamaz.” (YCGK 4.10.1993, 4-153/215,
Malko¢ Ismail/Giiler Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Ankara 1996, s.123 vd.)

5% Erdem, Netice Yiiziinden, s.261.

% Yiice, $.229.
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varhigi halinde neticenin ceza hukuku kriterlerine gore hesaba katilabilir
(=zugerechnet) olmasi gerekir. Kisaca sebebin ceza hukuku anlamindan 6nemli,

mithim (=relevant) olmasi gerekiréoo.

Teori aslinda nedensellik ve isnadiyet
ayrimindan yararlanmaktadir. Bir yandan neden olmanin kistaslar1 gozetilirken diger
taraftan da faile neticenin isnad edilebilir olup olmadig: tespit edilmektedir. Bu da
hem normun koruma alan1 hem de somut sug tipine 6zgii niteliklerin géz onilinde
bulundurulmasi suretiyle, nedensel akis igerisinde tam olarak tipe uygun bir kosulun

yer alip almadigmin incelenmesi suretiyle yapilmaktadir. Bdylece ceza hukuku

anlaminda isnadiyete iligskin inceleme nedensellik digina taginmis olmaktadir.

d. Yasal Kosul Ogretisi

Ogretiye gore ceza hukukunda bir kosulun nedensel kabul edilebilmesi i¢in
somut netice ile arasindaki yasal iliski nedeniyle gergekten etkili olmasi gerekir.
Ogreti nedensel baglantinin tespitinin zor oldugunu bu nedenle hareket ile netice
arasinda yasal bir iligkinin olup olmadigmnin tespit edilmesi gerektigini

1
savunmaktadir®!.

e. Degerlendirme

Nedensellik baginin tespitine yarayan teorinin belirlenebilmesi tek bagina
nedensellik bagi ile ilgili degildir. Belirleyici olan tek basina nedensellik baginin
varligmin yeterli goriiliip goriilmedigidir. Bizim de istirak etmis oldugumuz iki
asamal1 degerlendirmeyi &ngoren sistemde (Nedensellik bagi + Objektif isnadiyet)
nedensellik baginda incelenen olgu hukuki olmaktan ¢ok doga bilimlerini
ilgilendirmektedir. Buna gore degerlendirmenin neticenin gergeklesme asamasina
katkida bulunan kosullarin tespitine yonelik olarak yapildigi sdylenebilir. Yani

onemli olan nedensel olup olmadig tartigilan nedenin, neticenin varlig1 bakimindan

690 Alman Ogretisinde teorinin savunucularindan bazilari: Blei Hermann, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Miinchen 1983, § 28 IV; Wessels/Beulke, § 6 11 5, no.172; italyan dgretisinde “adeguatezza casuale”
olarak hakim goriis, uygun sebep teorisini savunmaktadir (Delogu, s.117); Onder, C.II-111, s.107.

' Engisch, s.21 vd.; Jescheck/Weigend, § 28 11 4; Freund, in:MK § 13 vd. no. 313; Otto Harro, Die
objektive Zurechnung eines Erfolges im Strafrecht, Jura 1992, s93 vd.; Puppe,
Strafrechtsdogmatische, s.103; Roxin AT 1, § 11 no. 14; Lenckner/Eisele in: S/S, § 13 no. 74 f.
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bir kosul olup olmadigidir. S6z konusu neden olmaksizin netice gerceklesebilir
miydi sorusuna verilecek yanit nedensellik baginin tespiti agisindan 6nemli ve
yeterlidir. Bunu en iyi sekilde ortaya koyan ve bizim istirak ettigimiz teori de Sart

Teorisidir.

Ancak sart teorisinin normatif bir degerlendirmeden arindirilmis olmasi, cezai
sorumlulugu olmasi gerektiginden daha ¢ok genisletmektedir. Bu yondeki elestiriler

de objektif isnadiyet teorisi sayesinde giderilmektedir.

3. Nedensellik Tiirleri ve Ortaya Cikan Sorunlar

Nedensellik 6zellikle birden fazla sartin neticeye etkili oldugu durumlarda
0zellik arz eder. Bu durumlarda sartlarin neticeye etkisine gore de ¢esitli nedensellik

602 " Ornegin kiimiilatif nedensellikte neticeyi tek basina

tirlerinden soz edilir
meydana getirmeye yeterli olmayan ancak neticeyi birlikte meydana getirebilen
sartlarin varligindan so6z edilir. Alternatif nedensellikte ise sartlarin tamami tek
basina neticeyi meydana getirmek acisindan yeterlidir. Varsayimsal nedensellikte ise

failin hareketi olmasaydi dahi netice zaten gerceklesecek durumdadir®.

Bunlar disinda nedensellik baginda ortaya ¢ikabilecek bir takim sorunlardan
s6z edebilmek miimkiindiir. Ornegin nedensellik baginin kesilmesi, atipik nedensel
gelisme, failce bilinmeyen sebeplerin neticeye etkisi, magdurda mevcut bir halin
neticeye etkisi ve dne gegen sebep® gibi. Bunlarin tamamma iliskin sorunlarin
asagida ele alinacak objektif isnadiyet bahsinde ¢ozlimlenmesi gerekir. Ciinkii kabul
ettigimiz sart teorisine gore bunlarin tamaminda aslinda nedensellik bagi varligini
korur®®. Asil ortaya konulmasi gereken sey objektif olarak neticenin faile isnad

edilebilir olup olmadigidir.

602 Nedensellik  tiirleri igin bkz. Wessels/Beulke, N 6 11 2, no.159;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.233vd; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.156vd.

603 Varsayimsal nedensellik nedesellik bagini veya objektif isnadiyeti ortadan kaldirmaz. Haft, AT,
$.56; Ozbek, Nedensellik CHD, s.66.

4 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.232vd.
595 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.232vd; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.155vd.
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4. Temel Suc¢ Tipinde Nedensellik Bag:

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda iki farkli nedensellik bagi soz
konusudur. Bunlardan birincisi temel sug tipi igerisinde temel sug tipine ait hareket
ve temel sug tipine ait netice arasindaki nedensellik bagi ikincisi ise temel sug tipi ile

0zel netice arasindaki nedensellik bagidir.

Elbette temel su¢ tipi bakimindan da hareket ile netice arasinda bir
nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekir. Ancak bu yargilama sirasinda kural
olarak ayrica incelenmez. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda meydana
gelen Ozel netice temel sug tipine bagli olagan neticenin yerini almaktadir. Yukarida
da acikladigimiz tizere TCK m.23’de yer alan tanimlamada temel sug tipinden fiil
olarak s6z edilmesi ve final hareket teorisi kapsaminda bunun harekete esdeger kabul
edilmesi nedeniyle kanimizca aranmasi gereken nedensellik bagi temel sug tipine

bagli hareket ile 6zel netice arasinda arastirilmalidir.

Ancak yine yukarida agikladigimiz 6zel hiikiimlerde yer alan istisnai
diizenlemeler bakimindan temel su¢ tipinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu
durumda bu temel sug tipleri bakimindan da eger gerektiriyorsa ayrica nedensellik

bag1 incelemesi yapilir.

5. Temel Sug¢ Tipi ile Ozel Netice Arasindaki Nedensellik Bag

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipine bagl hareket (fiil) ile
0zel netice arasinda mutlaka bir nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Diger bir ifade

ile 0zel neticenin mutlaka temel sug¢ tipine bagli hareketin bir sonucu olmasi

606

gerekir’ . Ancak burada tartismali olan nokta ikinci nedensellik baginin, 6zel netice

ile temel sug tipine ait hareketle mi yoksa temel sug tipine ait neticeyle mi arasinda

607

olmas1 gerektigidir Asagida ayrica incelenecek olan hareketin é6liime yol

acgabilirligi teorisine gore bu nedensellik baglantisi temel sug tipine ait netice ile

5% Otto, AT, § 11, no.5.
7 Haft, AT, s.173.
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ozel netice arasinda olmalidir. Yani 6zel netice temel sug¢ tipine ait neticenin
(=Erfolg) bir sonucudur (=Folge). Bu nedenle temel sug¢ tipinin tesebbiis
asamasindan kalmis olmasi halinde, 6zel netice ile arasinda bir nedensellik baglantisi
kurulabilecek bir netice s6z konusu olmadigindan neticesi sebebiyle agirlasmis
sugtan da soz edilemez. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunda,
temel sug tipi olan kasten yaralama sugunda bir hareket bir de ondan ayrilabilir olan
bir netice yer almaktadir. Teoriyi savunanlara gore eger Oliim neticesi kasten
yaralamanin hareket kismima bagli olarak gerceklesmisse ortada bir 6lim neticeli
kasten yaralama (TCK m.87/4) yoktur. Ornegin fail, magduru yaralamak icin ates
eder ancak vuramaz. Buna ragmen silahin sesinin yaptig1 etkiyle kalp krizi gegiren
magdur Oliir. Ancak bu durumda kasten yaralama sucu tesebbiis asamasinda
kaldigindan 6liim neticeli kasten yaralama hiikmii (TCK m.87/4) uygulanamaz. Fakat
magdurun vurulmasi neticesinde kan kaybindan 6liim neticesi meydana gelmis

olsaydi uygulanabilirdi.

Ancak kanimizca nedensellik bagina iliskin inceleme kural olarak temel sug
tipine ait hareket ile 6zel netice arasinda yapilacak oldugundan temel sug tipine ait
neticenin olayda gerceklesmis olmasina gerek yoktur®®. Bu nedenle sart teorisine
gore diisiindiigiimiizde yukaridaki ornekte eger fail ates etmemis olsaydi magdur
O0lmeyecekti diyebiliyorsak nedensellik bagi mevcuttur. Bunun yaninda olusun

elbette objektif isnadiyet kriterlerine uygun bir sekilde gerceklesmis olmasi gerekir.

6. Nedensel Akista Sapma ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

Nedensel akista sapma, dogada gerceklesen her olus siirecinde s6z konusu
olabilir. Belirli bir diiz ¢izgi seklinde ilerleyen olaylar zinciri pekala birden bire failin
kurgusu disinda farkli bir ydne ydnelebilir. Iste bu siirecte ortaya ¢ikan degisimler

nedensel akista sapma olarak adlandirilir.

5% Haf’a gore bu teorinin her bir sug tipi i¢in uygulanabilmesi miimkiin degildir (Haft, AT, s.173).
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Haft’a gore eger nedensel akista failin 6ngdriistine gore bir farklilik ortaya

09 " Onemsiz bir

citkmigsa, bu farklihigin 6nemsiz olup olmadigmma bakilmalidir
farklilik kasta etkisi olmaz ancak 6nemli ise kasti ortadan kaldirabilir. Yapilmasi
gereken inceleme, nedensel akisin hayatin olagan akisindan ne derece sapmis
oldugunun tespitidir. Bu inceleme sucun objektif unsurlarinda objektif isnadiyetin
gerceklesip gerceklemedigine iliskindir. Objektif olarak isnat edilebilir bir netice

aynt zamanda kastin da 6n kosuludur. Buna karsilik eger objektif isnadiyet

ger¢ceklesmemis ise sadece suca tesebbiis degerlendirilebilir.

Nedensel akistaki farkliligin 6nemsiz olup olmamasini Kiipper®'® ve Hirsch®!
“hareketin oliime yol acabilirligi teorisi” kapsaminda neticesi sebebiyle agirlagsmis
sugta Ozel neticenin failin sorumlulugu i¢in de kullanmislardir. Yazarlara gore
nedensel akistaki farklilik eger meydana gelen netice, fail tarafindan planlanana gore
daha yiiksek bir tehlikelilik arz ediyorsa 6nemlidir ve fail bundan sorumlu tutulamaz.
Ornegin magduru elinde dolu ve emniyeti agik bir silahla ddven failin elindeki
silahin ates almasi sonucu magdurun 6lmesi halinde meydana gelen netice, failin
planladig1 nedensel akistan daha yiiksek tehlikelilik arz eden bir akis igerisinde
gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu farklilik 6nemsizdir ve failin neticesi sebebiyle

agirlasmis yaralamadan cezalandirilmasini engellemez.

Schréoder ozellikle “Rotzel” olayindan hareketle vardigi tezinde neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglarin ¢éziimiiniin kastin igcinde yer aldigin belirtmistir®'?. Bir
Oliim neticesi bakimindan, 6liim neticesinin fail tarafindan kasith olarak islenen bir
yaralamadan mi yoksa nedensel akista onemli veya Onemsiz bir sapmadan mi
kaynaklandiginin tespiti gerekir. Bu konuyu bir 6rnekle agiklayan Schrdder’e gore,
fail magdurun bacagina ates etmesine ragmen kalbinden vurmus olsa, buna da
magdur kursundan kagmak amaciyla yere dogru hamle yaptigi i¢in neden olmus olsa,

ortada 6nemli olmayan bir sapma oldugundan failin neticesi sebebiyle agirlagsmis

9 Haft, AT, s.153.

%19 Kiipper, Zusammenhang, s.119.

S'' Hirsch, in: LK, § 224, no.5.

812 Schroder Horst, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 1970, JR 1971, 5.206.
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yaralama sucundan cezalandirilmasi gerekir. Diger taraftan eger sapma genel hayat
tecriibelerine gore ongoriilebilir nitelikte ise Gnemsiz bir sapma niteligindedir®"”.
Boylece Schréoder ongoriilebilirligin hem taksir hem de nedensel akista sapma

hususunda anlam tasidigini  belirtmistir®'?,

Boylece taksir ve nedensel akista
sapmanin ayni kriterlerden yararlandigini vurgulamistir. Sapmanin 6nemli olup
olmadig1 objektif kriterlere gore belirlenir ancak bunun yaninda failin davranisinin
amacinin ne oldugu ve neyi Ongdérmiis oldugu da dikkate alinir. Agir netice
bakimindan failin taksirinin varligi ayni zamanda nedensel akista Onemsiz bir
sapmanin varligin1 gosterir bu da neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu
meydana getirir. Schrdder bu sekilde agir neticenin genel olarak ongorebilirligi ile

yetinmekle aslinda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kisitlayici bir kritere de

gereksinim duymamaktadir.

Ancak kanimizca bu husus failin kastindan once neticenin faile objektif
isnadiyet teorisine gore isnat edilebilirligi ile ilgili bir husustur. Nedensel akista
sapma asagida incelenen hiikmedebilirlik ve atipik nedensel gelisme kriterine

iligkindir.

B. Objektif Isnadiyet Teorisi

1. Genel Olarak

Bugiin modern ceza hukuku 6gretisinde nedensellik, doga bilimlerine ait bir
ugras olarak kabul edilmekte ve hareket ile netice arasinda sebep-sonug iliskisine
dayal1 fonksiyonel bir baglanti olarak anlasilmaktadir. Hegel tarafindan kurulan ve
Honig tarafindan gelistirilen®’ objektif isnadiyet teorisi ise sart teorisine dayal
nedensellik baginin ortaya c¢ikardigi eksiklikleri (cezai sorumlulugu asiri

genisletmesi basta olmak iizere) gidermek icin ortaya atilmig nispeten yeni bir

613 Benzer goriis i¢in bkz. Erman Barig, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2006, s.86vd.

81 Schroder, JR, $.208.

615 Honig Richard, Hliyet Nazariyesine Dair, IUHFM, 1936 C.11, 5.119; Onder, C.II-111, 5.105; Unver,
[zin Verilen Risk, s.223.
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616

teoridir’ °. Aslinda nedensellik ve isnadiyet birbiriyle iliskili olan hususlar olmakla

birlikte birbirinden farkli seylerdir ve ayri ayri ele alinmalidir®"’.

Modern objektif isnadiyet 0gretisine gére nedensellik, neticenin failin bir isi
(=als Werk des Taters) olarak kabul edebilmek icin gerekli ancak yeterli olmayan bir
kosuldur®®. Bunun i¢in nedenselligin yaminda hukuki bir degerlendirmeye dayali
isnadiyete ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ashnda burada iki asamali bir inceleme®™
yapilmaktadir, sart teorisine gore nedensellik tespit edildikten sonra normatif bir
degerlendirme olarak neticenin faile objektif olarak isnad edilebilir olup olmadigi
incelenir®’. Nedensellik baginda eger hareket olmasaydi netice gerceklesir miydi
sorusuna cevap aramrken ex post bir degerlendirme yapilir. Ozellikle riskin
yiikseltilmesine dayali objektif isnadiyet teorisinde ise fiilin baglangicinda hareketin

riski ne kadar yiikselttigi arastirilarak ex ante bir degerlendirme yapilir®'.

Objektif isnadiyetin anlami kisaca, neticenin failin bir eseri olarak
gerceklesmis olup olmadiginin incelenmesidir®**. Doga bilimlerine gore tespit edilen
nedensellik yaninda yapilacak normatif bir degerlendirmeyle neticenin faile objektif
olarak isnad edilebilir olup olmadig1 tespit edilmektedir®. Bunun tespitinde her
somut olayin Ozelligine gore farklilhik arz eden objektif isnadiyet kriterleri

gelistirilmigtir. Bu kriterlerin neler oldugu konusunda doktrinde tam bir uzlagmadan

516 Bauer Georg, Objektive Voraussetzungen strafrechtlicher Haftung, Zeitschrift fiir Rechtmedizin
]'?‘_erlin Heildelberg 1981, 86, s.282; Kohler, Beteiligung und Unterlassen, s.39;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.238.

817 Unver, izin Verilen Risk, s.226.
618 Haft, AT, s.54; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.239.

619 jki asamali inceleme yine sugun unsurlarina ait bir inceleme seklidir. Bunun yaninda objektif
isnadiyetin klasik sugun unsurlart disinda, kisinin sorumlu tutulup tutulmamasi konusunda ayri bir
hukuksal degerlendirme oldugu goriisii de savunulmaktadir (Unver, 1zin Verilen Risk, s.223).

620 fki kademeli inceleme sistemi hakkinda bkz. Jescheck/Weigend, AT, § 28 1 2; Gropp, AT, § 5,
n0.40; Heinrich, AT 1, n0.218vd.; Kiihl, AT., § 4, no.4; Wessels/Beulke, § 6 11 2, n0.159; Unver, izin
Verilen Risk, s.222; Ozbek, Nedensellik CHD, s.56vd.; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,
s.233vd.

2! Kindhiuser, AT, § 11, no.4-5; Unver, izin Verilen Risk, s.224.

2 Heinrich  Bernd/Reinbacher  Tobias, Objektive  Zurechnung und  spezifischer

Gefahrzusammenhang, Jura, 11/2005, s.744; Wessels/Beulke, § 6, 10.176.
533 Haft, AT, s.54.
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s0z edilemez. Objektif isnadiyetin varligim1 kabul i¢in bunlarin mutlaka tamaminin
bir olayda gerceklesmis olmasi gerekmez. Bunlardan somut olayin 6zelligine uygun
olanin belirlenip ona iliskin bir inceleme yapilmasi gerekir. Asagida objektif
isnadiyet kriterleri tek tek incelendikten sonra neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
bakimindan oOzellikle tlizerinde durulmasi gereken magdurun veya iigiincii kiginin

neticeye neden oldugu durumlar ayri bir baglik altinda incelenecektir.

Objektif isnadiyet tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilir olmakla birlikte
Ozellikle neticesi hareketten ayrilabilen su¢ tiplerinde 6nem arz eder. Ciinki
neticenin hareketten zaman ve yer bakimindan ayrilmasi halinde pekala araya
etkilesim veya sebep iliskisi farkli bir illi seri girebilmektedir. Bu etkilesim veya
araya giren sebep tesadiifi bir olaydan kaynaklanmis olabilecegi gibi pekala failin
sorumluluk alani disinda gergeklesmis veya fail agisindan izin verilen bir risk

alaninda gerceklesmis olabilir®*.

2. Objektif isnadiyet Kriterleri

a. Genel Olarak

Objektif isnadiyet kriterleri olarak adlandigimiz kriterler aslinda her biri ceza
hukukunda yiiklenebilirligi agiklamak {izere ortaya atilan c¢esitli teorilerin
sonuglaridir. Bu teorilerin tlimiiniin ortak yonii ceza hukukunda sorumlulugu

normatif degerlendirmelere®”

dayal1 olarak agiklamalaridir.

Kanimizca objektif isnadiyet teorisinde ilk degerlendirme iki temel kriter
tizerinden yapilmalidir. Bunlar neticeye failin hiikmedebilir durumda olup olmadigi
ve failin riski neticeyi meydana getirebilecek 6l¢iide (hukuken 6nemli derecede)
yiikseltip ylikseltmedigidir. Bu iki kriter neticeli sug¢ tiplerinin tamaminda
uygulanabilirken, asagida sayilan diger kriterler ise somut olayin 6zelliklerine gore

uygulanmasi gereken ya da uygulanmasina ihtiya¢ olmayan kriterlerdir. Alman

624 Unver, izin Verilen Risk, s.225.

525 Baumann/Weber/Mitsch, § 14, no.88.
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doktrininde 6ne ¢ikan riskin yiikseltilmesi teorisinde de (=Risikoerhohungslehre)
objektif isnadiyette belirleyici olan (veya yon verici olan) kriter riskin derecesidir®.
Bu teoriyi desteklemekle birlikte hiikmedebilirlik kriterinin de en az riskin

yiikseltilmesi kadar énemli oldugu goriisiindeyiz®’.

b. Riskin Hukuken Onemli Derecede Yiikseltilmis Olmasi

Neticenin faile isnat edilebilir olmasimnin en temel kosullarindan birisi
neticenin failin hareketine bagl olarak ortaya c¢ikan ve hukuken belirli bir 6nem
derecesine ulasmus risk sebebiyle meydana gelmis olmasidir®®. Roxin tarafindan
kurulan®® riskin yiikseltilmesi teorisi olarak da cesitli eserlerde incelenen bu kriter,
hareket ile netice arasinda riske dayali bir baglantinin varligini sart kosar®. Baska
bir ifadeyle fail tarafindan yaratilan risk veya tehlike objektif isnadiyetin temelini

olusturmaktadir®'.

Riskin yiikseltilmesi teorisi 0zellikle Federal Mahkemenin vermis oldugu
bisiklet siirliciisii olayma iliskin karar iizerinden tartisilir. Bu olayda kamyon
stiriiciisii yolun kenarinda birakmasi gereken araligi birakmaz ve olay yerinden
gecmekte olan bisiklet siiriiciisiiniin agir sekilde yaralanmasina neden olur. Inceleme
sonucunda kamyon siiriiclisii kurallara uygun olarak kamyonu kullanmis olsaydi dahi
bisikletlinin sarhos olmasi nedeniyle zaten kazanin gergeklesecek oldugu anlasilir.
Federal Mahkeme kararinda asagida incelenecek olan yiikiimlilige aykirilik

iligkisinde eksiklik oldugu i¢in (en azindan siipheden sanik yararlanir ilkesi

826 Wessels/Beulke, § 6 III 8, no.198.

27 Aymi yonde bkz. Otto Harro, Kausaldiagnose und Erfolgszurechnung im Strafrecht, FS fiir
Reinhart Maurach, Karlsruhe 1972, s.101vd.

28 Erb Volker, Die Zurechnung von Erfolgen im Strafrecht, Jus 1994, s.453; Wessels/Beulke § 6 111
1, n0.179; Haft, AT, s.55.

52 Roxin Claus, Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei Fahrlissigkeit Delikten, ZStW 74, Band (1962),
s.430vd.

% Otto, Erfolgszurechnung, s.101vd. Yazar riskin yiikseltilmesinden tehlikenin yiikseltilmesi olarak
s0z etmektedir. Ancak kanimizca her ikisi igerik olarak ayni anlama gelmektedir.

! Otto, Erfolgszurechnung, s.101.
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632

kapsaminda) beraat karar1 verilmesi gerektigine karar vermistir Bu karar

doktrinde hakli olarak elestirilmis ve somut olayda kamyon siiriiciisiiniin riski

yiikseltip yiikseltmediginin incelenmesi gerektigi savunulmustur®>.

Kindhduser bu kriter ve bunun yansimasi olan riskin yiikseltilmesi teorisine
kars1 ¢ikmaktadir. Yazara gore igerisinde risk icermeyen bir davranigla bir kisinin
oldiiriilebilmesi zaten miimkiin degildir. Her netice belli bir riski sart kosar. Bu
sonug, riskin “izin verilmeyen” olarak adlandirildigi durumlar i¢in de degismez.
Ciinkii neticenin nedenselligini agiklayan sart teorisine dayali bir 6nerme de daima
risk izin verilmeyendir. Yeter ki olayda bir hukuka uygunluk sebebi gerceklesmemis

olsun®*,

Yazara gore neticeyi meydana getiren riskin yliksekligi, neticenin
gerceklesme ihtimalinin®® yiiksekliginden baska bir sey degildir®°. Ancak yazarmn
gbzden kacgirdigi husus riskin yiikseltilmesi teorisinin de zaten failin hareketine bagl
olarak neticenin gerceklesme riskinin ne kadar yiikseltildiginin arastirdigidir. Burada
ister neticenin gerceklesme riskinden ister neticenin gerceklesme olasiligindan so6z
edelim objektif bir degerlendirme yaptiktan sonra kullanilan kavramin bir énemi
yoktur. Risk igermeyen bir davranigla 6liim neticesi gerceklestirilemez savi igin ise
inhibasyon sonucu oliim ornegi verilebilir. Burada failin basit bir el sakasi 6liim
neticesine neden olabilmektedir. Ancak bu risk 6liim neticesi bakimindan izin verilen
bir risk olarak kabul edilir, bagka bir ifadeyle failin el sakasi seklindeki davraniginin

olim neticesi i¢in gerekli olan riski onemli derece de yiikseltmemis oldugunun

kabulii gerekir.

32 BGHSt 11, s.1. aktaran Puppe Ingeborg, Brauchen wir eine Risikoerhdhungstheorie?, FS fiir Roxin
zum 70. Geburtstag, s.287.

633 Roxin, ZStW 74, 5.428vd.; Puppe, Risikoerhohungstheorie, s.291; Ozbek, Nedensellik CHD, s.64.
Ancak Puppe, Roxin tarafindan savunulan riskinytikseltilmesi teorisininde bu olay bakimindan ¢6ziim
iiretmekten uzak oldugunu asil savunulmasi gereken teorinin kaginilabilirlik (=Vermeidbarkeit) teorisi
oldugunu savunmustur.

534 Kindhduser Urs, Der subjektive Tatbestand im Verbrechensaufbau Zugleich eine Kritik der Lehre
von der objektiven Zurechnung, GA 8/2007, s.464-465; Kindhduser, AT, § 11, no.4-5.

635 Ancak burada Almanca da gegerli olan bir olasilik ayriminda soz etmek gerekir. Moglichkeit
olaraka adlandirilan birinci kavram ihtimal-olasilik anlamimdan kullanilmaktadir. Bunun yaninda
kullanilan ve Kindhduser’in kullanmig oldugu Wahrscheinlichkeit kavrami ise biiyiik olasilikla
anlamimda kullanilmaktadir. Yani bu iki kavram arasinda neticenin gergeklesme olasiliginin
yiiksekligi bakimindan bir derecelendirme farki s6z konusudur.

536 Kindhiuser, Objektiven Zurechnung, s.465.
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Ayni degerlendirmenin kast ve taksire dayali olarak yapilacagini sdyleyerek
teorinin gereksizligini savunmak da kanimizca yersizdir. Ciinkii az once vermis
oldugumuz oOrnekte arkadasina el sakasi yapan ve sinir uglarinin uyarilmasini
saglayan kisi, davranisin1 bilerek ve isteyerek yapar (kast). Ayrica yapilacak
siibjektif bir degerlendirmede fail eger uzman bir hekimse 6liim neticesi de onun i¢in
ongoriilebilirdir (taksir). Bu sekilde kisiye siibjektif olarak isnad edilebilir netice,
objektif olarak isnad edilemeyebilir.

Teoriyi elestiren yazarlardan bir digeri ise Puppe’dir. Yazara gore riskin
yiikseltilmesi teorisi, birden fazla sebebin neticenin olusumuna katki sagladigi
kiimiilatif nedensellik gibi durumlarda ¢dziim iiretmekten uzaktir. Ornegin nedensel
baglantiya etki eden sebeplerden birisi riski %100 oraninda artirmigsa artik
digerlerinin  riski  ylikseltmesinden  dolayisiyla da  objektif isnadiyetin
gerceklestiginden de s6z edilemeyecektir. Ancak 6zellikle hekimlik mesleginin
gerektirdigi O0zenin gosterilmemesine dayali yani tek sartin sdz konusu oldugu
vakialarda riskin yiikseltilmesi teorisinden yararlanilabilir. Ornegin Federal
Mahkemenin kararina konu olan olayda hekim ameliyat ettigi kanser hastasini 151
tedavisi gormesi i¢in ilgili birime sevk etmez ve iki y1l sonra hasta metastaza dayal
olarak oliir. Yapilan bilirkisi incelemesinde hastayla ayni durumda olan hastalardan
1s1n tedavisi alanlarin %90’nin daha uzun yasadigini, %10’nun ise daha uzun
yasamay1 basarmadigini rapor eder. Bu rapora gore hareket eden Federal Mahkeme
hastanin hangi yiizdelik dilimde oldugunun tespit edilemeyecegine dayanarak
taksirle Sldiirme sugundan beraat karar1 verilmesine karar verir®’. Ancak Puppe’nin
de hakli olarak savundugu tizere %90’lik bir oran hukuken 6nemli sayilabilecek bir

orandir ve hekim bu ihmali ile 6liim riskini 6nemli derecede yiikseltmistir®*®.

Bu kriter bakimindan tizerinde durulmasi gereken diger iki husus; izin verilen
risk kavranmi ve failin riski azaltmaya yonelik davramslarda bulunmasidir. izin

verilen risk, hukuksal yonden 6nemli bir risiko yaratan, ancak genel olarak izin

%7 BGH GA 1988, s5.184 aktaran Puppe, Risikoerhohungstheorie, s.301.
53% Puppe, Risikoerhohungstheorie, s.301.
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verilen ve tipiklige iliskin isnadiyeti ortadan kaldiran bir hareket olarak
tanimlanabilir®’. izin verilen risk kavrami hukuki niteligi itibariyle ceza hukukun en
tartismali konu basliklarindan birisidir®. Doktrinde kusurlulugu kaldiran hal®*! veya
hukuka uygunluk sebebi olarak goriilen izin verilen risk kanimmizca objektif

isnadiyete dolayisiyla tipiklige dahildir®*.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci durum ise failin neticeyi azaltmaya
yonelik davranislaridir. Bu durumda failin nedensel akisa miidahalesi neticesinde
ortaya daha diisiik seviyede bir tehlike olusur veya olmasi gerektiginden daha geg bir
sekilde tehlike aciga cikar. Ornegin magdura yonelik bir saldirtyr 6nlemek icin
hareket eden failin magdura miidahalesi neticesinde kafasina isabet edecek olan

kursun, daha az tehlike arz eden bir viicut bolgesine isabet etmis olabilir®*

. Veya
failin bir bombaya miidahalesi neticesinde bomba olmasi gerekenden daha geg patlar
ancak bunun neticesinde daha c¢ok kisi zarar gorecekken daha az kisi zarar gérﬁr644.
Bu durumlar aslinda aynit zaman mesru savunma ve zorunluluk haliyle de baglantili
durumlardir. Ancak oncelikle objektif isnadiyetin varligi tespit edildikten sonra
hukuka uygunluk sebebi veya mazeret sebebinin varligi arastirilmalidir. Bu sekilde
failin riski onemli derecede azaltti§i durumlarda da objektif isnadiyetin kalktig

kabul edilebilir.

¢. Neticenin Normun Koruma Alam Disinda Gerceklesmis Olmasi

Objektif isnadiyetten s6z edebilmenin kosullarindan bir digeri ise neticenin

yargilamanin yapildigi normun koruma alani igerisinde bir tehlike yaratmis

5% Erdem Mustafa Ruhan, Cinsel iliski Yoluyla Baskasina HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi
Sorunu, AUEHFD, C.VIIL S.1-2, Y.2004, 5.78.

640 Ayrintili bilgi igin bkz. Unver, izin Verilen Risk, s.221.

641 jtalyan 6gretisinde de mesru risk olarak (=rischio lecito) umulmayan hal olarak kabul edilmekte ve
fail almasi gereken tiim 6nlemleri almig olmasina ragmen netice yine de gergeklesmis ise ortada bir
umulmayan halin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bu da taksirin varligmi ortadan
kaldirmaktadir Delogu, s.116-117.

2 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.246.
3 Haft, AT, s.55.
4 Haft, AT, s.55.
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olmasidir. Eger fail tarafindan gerceklestirilen tehlike, s6z konusu normun koruma
alan1 (veya amaci) disinda bir neticenin gerceklesmesine neden olmugsa artik

objektif isnadiyetten soz edilemez®".

Ornegin fail aracim kullanirken hiz limitinin {istiinde kullanir ancak daha
sonradan hizin1 yasal limitlerin altina indirir ve tam bu sirada aniden yola firlayan bir
cocuga carpar®®®. Burada failin hizli araba kullanmasini yasaklayan normun koruma
amact failin durmasi gerektigi bir anda belirli bir mesafede durabilmesini
saglamaktir. Hiz simirin kisilerin yolculuklar1 sirasinda bulunacaklari noktay1
belirleme gibi bir amaci1 yoktur. Bu nedenle su sekilde diisiiniilemez; fail eger A
noktasinda hiz sinirin1 agmamis olsaydi carpmanin gergeklestigi B noktasina daha
ge¢ varacakti ve cocuga carpmayacakti. Bu olayda netice ve failin ihlal ettigi normun
koruma alaninda ger¢eklesmemistir bu nedenle faile objektif olarak isnad

edilemez®’.

Ancak su ornek bakimindan farkli diisiinmek gerekir. Fail yiizme bilmeyen
magduru kopriiniin iistiinden bogulmasi i¢in asagi atar. Ancak magdur bogularak
degil de kopriiniin ayagina carparak oliir. Burada netice, baskasina zarar vermeyi
yasaklayan normlarn (An. m.17, TCK m.81vd.) koruma alam1 igerisinde

gergeklesmistir648. Bu nedenle objektif isnadiyetin ortadan kalktig1 sdylenemez.

d. Yiikiimliiliige Aykirihk iliskisinde Eksiklik Bulunmamasi

Yikimlilige aykirilik iliskinde eksiklik halinde objektif isnadiyetin
gergceklesmedigi kabul edilir. Bu kritere gore fail garantér oldugu yiikiimliligi
yerine getirmemistir ancak eger yerine getirmis olsaydi dahi netice gerceklesecek
durumdadir. Ornegin acil serviste gorev yapmakta olan fail igki aldig1 igin gece geg

saatte gelen hastaya gerektigi gibi miidahale edemez ve hasta 6liir. Yapilan otopsi

645 Haft, AT, s.56; Wessels/Beulke, § 6 111 3, no.182.

546 Ornek icin bkz. Wessels/Beulke, § 6 111 8, no.182; Baumann/Weber/Mitsch, § 14, n0.90.
7 Wessels/Beulke, § 6 111 8, no.182.

% Haft, AT, s.56.
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neticesinde hastaya gereken miidahale yapilmis olsaydi dahi Oliim neticesinin
gerceklesecek nitelikte oldugu tespit edilir. Bu durumda failin yiikiimliiliige aykiri

davranisi ile 6liim neticesi arasindaki baglantidan s6z edilemez.

Ozellikle taksirli suglarda énem arz eden bu kritere gore failin yiikiimliiliige
aykirt davraniginin yaratmis oldugu riskin neticenin gergeklesmesine bir etkisi
olmaz. Yikiimliiliige uygun alternatif bir davranisin varligi kabul edilse dahi sonug

degismez®"’.

Bu kriterin savunucular1 dayanak olarak slipheden sanik yararlanir ilkesini
(=in dubio pro reo) gostermektedirler. Su¢ genel teorisi bakimindan failin sorumlu
tutulmasinin gerekgesini tipiklikte, hukuka aykirilik unsurunda, kusurlulukta veya
objektif isnadiyette arayan cesitli goriisler vardir®™’. Ancak kanmmzca bu husus
objektif isnadiyet teorisinden ¢ok nedensellik baglantisina iligkindir. Kabul ettigimiz
sart teorisine gore varligi olmaksizin neticenin gerceklesmeyecek oldugu neden, o
netice bakimindan sarttir ve nedenseldir. Yiikiimliiliige aykirilik iliskisi kriterinde de
failin ytikiimliliigiinii ihmali, neticenin gerceklesmesine hicbir etkisi olmayan vakia
durumundadir. Baska bir ifade ile fail yiikiimliiliigline uygun davransa da ihmal etse
de netice gerceklesecektir. Yani ylkiimliiliik ihmali olmasaydi dahi netice
gerceklesecektir. Bu da sart teorisine gore ylikiimliiliik ihmalini gart olmaktan ¢ikarir
dolayisiyla da nedensellikten s6z edilemez®'. Ancak elbette fail yiikiimliiligini
yerine getirmemesi ayri bir su¢u olusturuyorsa (6rnegin gorevi ihmal) o sugtan

sorumlu olur.

Son olarak bu sekilde diisiinebilmemiz i¢in yiikiimliiliige aykir1 davranigin
neticenin gerceklesmesine higbir katkisinin olmamasi gerekir. Eger yikiimliiliige
aykir1 davranis nedeniyle neticenin gerceklesmesine neden olan risk ylikselmigse bu

durumda hem nedensellik bagi hem de objektif isnadiyet sz konusudur (Riskin

9 Wessels/Beulke, § 6 111 8, n0.197.
650 Gériisler icin bkz. Onder, C 11-111, 5.306.
65! Karsilastirimiz Puppe, Risikoerhohungstheorie, s.289vd.
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yiikseltilmesi teorisi)®>

. Yukarida incelenen Federal Mahkemenin kamyon siiriiciisii
olayinda oldugu gibi kiimiilatif nedensellikten s6z edilebilen durumlarda failin
objektif isnadiyet kapsaminda riski dnemli derecede yiikseltip ylikseltmedigi ayrica

incelenmelidir.

e. Neticeye Failin Hiikmedebilir Olmasi (Hiikmedebilirlik)

Failin gerceklesen bir neticeden sorumlu olabilmesi i¢in mutlaka s6z konusu
neticeye hiikmedebilir bir durumda olmast gerekir. Netice eger onun
hiikmedemeyecegi bir alanda gerceklesirse fail bundan sorumlu tutulamaz®>. Bu

kapsamda fail gergeklesmesine engel olamayacagi neticeden sorumlu tutulamaz®>*.

Failin hareketine hitkkmedebilir durumda olmasi hareket teorileri bahsinde
incelenen bir husus olmakla birlikte, failin neticeye hilkkmedebilir olmasi ise objektif
isnadiyet kapsaminda incelenmesi gereken normatif bir degerlendirmedir.
Hiikmedebilirlik 6nemli oranda neticenin sevk ve idare edilebilirligi ve
ongorilebilirligi anlamina gelir. Buna gore tamamen uzak kosullar, tamamen atipik

nedensel gelisme faile isnat edilemez®>.

Atipik bir nedensel gelisme, magdurun i¢inde bulundugu anormal durum,
magdurun olagan olmayan kusurlu davranigina bagl olarak ortaya ¢ikan netice veya
ticlincii kiginin kusurlu hareketi neticesinde ortaya c¢ikan netice aslinda failin
nedensel seriye hiikmedebilirligi ile ilgilidir. Bu nedenle atipik nedensel gelisme,
magdurun veya TUgiincli kisinin nedensel seriye eklenmesi durumlarini

hiikmedebilirlik kriteri altinda incelemeyi uygun bulduk.

652 Wessels/Beulke, § 6 111 8, n0.197.

63 Ayrica bkz. Hafizogullar/Ozen, s.209. Yazarlar objektif isndaiyet teorisini bir nedensellik bag
teorisi olarak kabul etmekte ve Beseri Nedensellik Diistincesi olarak savunmaktadirlar. Beseri
Nedensellik Diisiincesi Italyan doktrininde Antolisei tarafindan ortaya atilmistir ve bu teoriye gore
“Insan ancak hiikmedebildiginden sorumlu tutulabilir”.

% Onder, C.1I-111, 5.107.
655 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.243.
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aa. Atipik Nedensel Gelismenin S6z Konusu Olmasi

Atipik nedensel gelisme, nedensel akisin olagan yasam tecriibelerine gore
ilerlemesi gerekirken, esyanin dogasmna aykirt denebilecek sekilde farkl
gelismesidir®®. Atipik nedensel gelisme yukarida agiklanan nedensel akista sapma
konu bashgiyla da ilgilidir. Nedensel akistaki sapma eger tamamen hayatin olagan
akis1 disinda gergeklesmis, failin neticeye hiikmedebilirligini ortadan kaldirmis ise
atipik nedensel gelismeden s6z edilir. Bu da neticenin faile objektif olarak isnad
edilebilmesine engel olur. Ornegin fail tarafindan yaralanan magdur, hastaneye
kaldirilirken meydana gelen trafik kazasi sonucunda®’ veya hastanede meydana
gelen yangin neticesinde Olmiis olabilir. Bagka bir ornekte yaralanan magdur
ambulansa taginirken ilkyardim ekindeki gorevlinin kalp krizi gegirmesinden dolay1
yere diiser ve boyun kirgi nedeniyle 6lir®®. Yukarida da vurguladigimiz iizere
nedensel akistaki sapma eger Onemsiz kabul edilebilecek tiirdense objektif
isnadiyetin varligin1 etkilemez. Ancak eger magdur 6lmeyecek olmasina ragmen
meydana gelen tamamen atipik bir nedensel gelismeye bagli olarak dlmiigse failin

hiikmedebilirligi ortadan kalkmis olacagindan objektif isnadiyetten s6z edilemez.

Bu kritere iliskin bir degerlendirme yapilabilmesi 6zellikle 6liim neticeli
vakialarda 6lim sebebinin tespit edilmesine baglidir. Ambulans 6rneginde magdur
hastaneye yetistirilmis olsaydi hayatta kalma ihtimali olmasina ragmen eger trafik
kazas1 neticesinde 6lmiigse objektif isnadiyetten soz edilemez. Yangin 6rneginde de
ayni1 sekilde artik iyilesme sathasina gelmis hasta yanginda yanarak dlmiigse bu 6liim

neticesi faile isnad edilemez.

Ancak Onemsiz nitelikteki sapmalar failin neticeye hiikmedebilirligini

dolayisiyla objektif isnadiyetini etkilemez. Ornegin YCGK nun kararma konu olan

¢ Wessels/Beulke, § 6 111 8, 10.196; Ayni formiilii Hukuki Onem Teorisi de kullanmaktadir bkz.
Onder, C 11111, 5.107.

%7 TCK m.23’iin diizenlemesini taksir karinesi olarak adlandiran yazarlar, bu érnege TCK m.23
uygulandiginda failin kasti agan adam o6ldiirme sugundan sorumlu tutulacagini ve bunun kabul
edilemez bir kusursuz sorumluluk sekli olacagi gerekgesiyle diizenlemeyi -elestirmektedirler
Hafizogullary/Ozen, s.204.

% Wessels/Beulke, § 6 111 8, n0.196; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.230.
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olayda oldugu gibi, sanik sarhos olan magdurun omzuna yumrukla vurur ve magdur
2,5 metre derinligindeki ve i¢ginde 50-60 cm. su olan havuza gece vakti diiser. Bu
olayda meydana gelen 6liim neticesinin sebebi Adli Tip Kurumunca tam olarak tespit
edilemez. Magdur bir kolu felgli, kalp ve seker hastas1 olan bir kisidir. Oliim neticesi
magdurun basint ¢arpmasi, bogulmasi veya kalp krizi gecirmesi neticesinde
gerceklesmis olabilir. Ancak bunlarin higbiri atipik bir nedensel gelisme olarak kabul

659

edilemez™”. Bu nedenle bu 6rnek bakimindan da objektif isnadiyetin gerceklestiginin

kabulii gerekir.
bb. Magdur veya Uciincii Kisinin Neticeye Neden Olmasi
aaa. Genel Olarak

Magdura veya ficlincii kisiye ait hareketin nedensel akisa eklenmesi sugun
genel yapist icerisinde ictihatlarda yer aldigi sekliyle failin kusuru {izerinde degil,
fiilin faile objektif isnadiyeti bahsinde etkili olur. Ozel hukukta yer alan miiteferrik
kusur, ceza hukukunda 6nem arz etmez. Konuya iligkin diizenleme olan TCK
m.22/5’e gore, “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri
belirlenir.” Bu anlamda faillerden birisinin kusurunun digerlerinin kusuruna bir
etkisi olmaz. Ancak magdurun veya lg¢iincii kisinin kusurlu bir fiili, neticenin faile

objektif olarak isnadiyetine engel olabilir.

Magdurun veya fgiincii kisinin hareketinin varhigi kimi yazarlarca riicu

yasag: kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken bir husus olarak goriilse de®® kanimizca

9 “Maktul ister basim carpmug olsun, ister asfiksi sonucu 6lmiis olsun, ister kalp krizi gecirmis olsun,
isterse su anda belirlenemeyen baska bir nedenle olmiis olsun, sonucun degismeyecegi,
belirlenemeyen bu nedenin ancak ve sadece samigin eylemine eklenen sebep olarak
degerlendirilebilecegi, kaldi ki soz konusu degerlendirmenin yerel mahkemece yapilmis oldugu, Adli
Ty Kurumu tarafindan tibbi agidan éliim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmaswmin, illiyet
bagimn adli sorusturma ile ispatlanmasina engel teskil etmedigi, adli sorusturma sonucunda varilan
noktada ise, oliim ile samgin eylemi arasinda illiyet bagimin bulundugu konusunda siiphe
kalmadig,...” YCGK, 20.3.2007, 37/68, (Bakict Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Ankara 2008, s.539-541).

550 Geilen, s.656.
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bu sorunun ¢oziimiinde nedensellikten ¢ok objektif isnadiyet kriterleri onem arz eder.
Ornegin Wolter tarafindan savunulan goriise gore, neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda eger netice iicilincii kisinin (6rnegin doktorun basit taksirle yanlis tedavisi)
veya magdurun kusurlu davranisi (zorunluluk hali icerisinde kagarken 6lim veya
intihar) nedeniyle gerceklesmesi, dogrudan nedensellik bag: ile ilgili degildir. Bu
hususlar tipki basit bir taksirle 6ldiirme sugunda oldugu gibi normun koruma alani
kriteri ile ilgilidir®®'. Ancak doktorun agir taksirli davranisi, tigiincii kisinin magduru
kasten oldiirmesi, magdurun tamamen basit bir durumda kendi hayatini riske atarak
ka¢cmaya g¢alisirken 6lmesi gibi durumlar, dogrudan nedensellik baglantisin1 ortadan
kaldirr®?. Kanimizca objektif isnadiyet bahsinde riicu yasaginda belirtildigi iizere
genel gecer kurallar uygulanamaz mutlaka her bir somut olay bakimindan ayrica

degerlendirme yapilmalidir®®’

bbb. Magdurun Neticeye Neden Olmasi

Magdurun neticeye neden olmasi ya magdurun bir hareketine bagli olarak
neticenin gerceklesmesi seklinde ya da magdurun bir hareketi olmaksizin 6zel
durumunun neticeye neden olmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bu konuyu
da kendi igerisinde magdurun kusurlu hareketinin ve magdurun 6zel durumunun
neticeye neden olmasi seklinde iki alt baslik altinda incelenmesi gerekmektedir.
Asagida konuya iligkin doktrinde one ¢ikan goriisler ve yargi kararlar belirtilecek

sonra degerlendirme kisminda kendi goriislerimiz aktarilmaya calisilacaktir.

U Wolter, GA 84, 5.443-444. Aym yonde Maiwald Manfred, Zurechnungsprobleme im Rahmen
erfolgsqualifizierter Delikte — BGHSt 31, 96, Jus 1984, Heft 6, 5.440.

? Wolter, GA 84, s.444.
663 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.233.

174



aaaa. Magdurun Hareketinin Nedensel Akisa Eklenmesi

Magdurun hareketinin nedensel akisa eklenmesinden s6z edebilmek i¢in ii¢
sartin olayda gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle failin tipe uygun hareketinin
baslamis olmasi ancak heniiz neticenin ger¢ceklesmemis olmasi gerekir. Varligi sart
olan diger bir kosul, magdurun hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagidir. Son
olarak da magdurun hareketini mutlaka 6zgiir iradesi ile isteyerek tercih etmis olmasi

gerekir.

Ornegin fail tarafindan déviilen magdurun kagmak icin camdan atlayarak
oldiigii  Ornekte, Olim neticesi magdurun davramisinin  bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Baumann/Weber/Mitsch, bu Ornekte cezai sorumluluk igin sart
teorisine dayali nedenselligin yeterli olmadigini, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilir olmast i¢in 6zel neticenin gergeklesmesini temel sug tipinin igerdigi 6zel

tehlikeliliginin saglamasi gerektigini belirtmistir. Yani yazarlar temel sug tipinin 6zel

664

tehlikeliligini objektif isnadiyetin bir kosulu olarak kabul etmektedir’™". Burada 6zel

tehlikelilikten kasit neticenin gergeklesme riskinin hukuken Onemli derecede

yiikseltilmesidir®®.

Aynmi sekilde magdur kacarken yere diiserek kafasini yere vurmasi

666 667

neticesinde”” veya kagarken trenin altinda kalmasi sonucunda da 6lmiis olabilir™".

Bu konuda verilebilecek bir diger ornek ise Yargitay’in da kararma konu oldugu
tizere dovmek lizere arabaya bindiren faillerin elinden kurtulamayacagini anlayan

maktiiliin kendisini arabadan atmas1 sonucunda 6lmesi olay1dir®®®.

664 Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no.77.
56> Jakobs, AT, § 9, n0.33; Hauf, s.75.

666 By olayda Alman Eyalet Mahkemesi neticesi sebebiyle agirlasmis sug olmadigini sdylerken Alman
Federal Mahkeme oldugu yoniinde karar vermistir Otto, AT, § 11, no.8.

57 Bu olayda ise Federal Mahkeme neticesi sebebiyle agirlasmis sugun varligini kabul etmistir Otto,
AT, § 11, no.8.

5% Yargitay bu olayda kastin agilmas: suretiyle 6ldiirmenin (765 s. TCK m.452) uygulanabilecegine
hiikmetmistir (YCGK, 1-126/210, 19.06.1995, Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi, s.91).

175



Ceza Genel Kurulu’'nun bir kararmma konu olan trende yapilan kapkag
olayinda cantasini ¢alan sanigin pesinden saniklar tarafindan agik birakilan tren
kapisindan inmeye calisan maktule diiserek oliir. Oncelikle kanunumuzda neticesi
sebebiyle agirlasmis hirsizlik tlirlinden bir diizenleme olmadigindan somut olay
bakimindan uygulanabilecek bir neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ s6z konusu
degildir®®. Olay bakimindan tartisilabilecek suc tipi taksirle oldiirmedir. Yerel
mahkeme olayda taksirle oldiirme hiikiimlerini uygularken YCGK bu karar
bozmustur. Gerekgesinde nedensellik baginin tespiti i¢in failin hareketinin, meydana
gelen sonucu olusturma olanagina sahip olup olmadigimin arastiriimasi gerektigini
ve magdurun veya fticiincii sahislarin hareketlerinin failin hareketine eklenip
eklenmedigi ve failin hareketiyle sonug¢ arasindaki bag iizerinde etkili olup olmadig,
illiyet bagini kesip kesmedigi hususlarinin arastirilmasi gerektigini agiklayarak bu
olayda failin hareketinin sonuca etkili olmadigini ve tesadiifi nitelikte bulunmasinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir®”’. Karari inceleyen ve karsi oylara katilan Giilsen e
gbre magdur failin tehlikeli hareketi dolayisiyla malin1 geri almak amaciyla onu takip
etmis ve hareket halindeki trenden atlamistir. Failin magdurun tepkisel olarak malini
geri almaya calisabilecegini 6ngérebilmesi gerekirdi®’'. Karsi oy kullanan iiyeler ise
saniklarin trenin kapisini agik birakmakla nizamlara uymadiklarina, ¢antasi ¢alinan

kisinin failleri takip edebileceginin faillerce dngoriilebilir olduguna dikkat ¢cekmisler

ve olayda taksirle 6ldiirmenin unsurlarinin gergeklestigini savunmuslardir.

Konuya iligkin olarak Federal Mahkemenin kararina konu olan olayda ise,
eroin saticisi, magdurun yanlis kullanimina bagl olarak meydana gelen zehirlenme
neticesinde gerceklesen dliimden sorumlu tutulmamistir. Somut olayda eroin saticisi
sadece eroini magdura teslim etmistir. Mahkemenin de kararinda vurguladig: tizere
“Oliim neticesi tamamen magdurun kendi sahsi sorumluluk alanminda ve isteyerek

kendisinin neden oldugu bir tehlikeden kaynaklanmaktadir. Magdur, eroin

569 Olayda islenen sug yankesicilik suretiyle islenen nitelikli hirsizhik degil de yagma sugu olmus olsa
idi, TCK m.149/2’nin uygulanabilirligi tartigilabilirdi. Olayimizda yagmaya doniisen bir hirsizliktan
da s6z edebilmek miimkiin degildir. Ancak karara konu olan olay, magdurun kusurlu hareketine 6rnek
tegkil etmesi ve bu anlamda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet bakimindan dnem arz etmesi
acisindan burada incelenmektedir.

70 Y CGK, 18.4.2000, 1-76/81, ABD. S.2001/1, 5.383.
671 Giilsen, s.93.
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kullamiminin oliim neticesini meydana getirebilecek riski her zaman tasidiginin
bilincindedir. Fail magduru eroine katilmasi gereken katki maddesinin heniiz
katilmadigr ve bu nedenle ¢ok etkili durumda oldugu konusunda uyarmistir. Olay
amnda magdurun az miktarda alkol almis olmast kendi hareketine bagl

. 672
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz™'* .”

Federal Mahkemenin benzer bir kararinda; fail Kirgizistan’dan ¢ok giiglii
beyaz eroin getirtir ve bunun fazla kullaniminin 6liimciil oldugunu bilir. Daha sonra
bunu 20°li yaslardaki magdurlara satar ve magdurlari eroini enjekte etmeden sadece
diisiik dozajda burun yoluyla almalar1 gerektigi konusunda uyarir. Ancak eroini
yiiksek dozda kullanan magdurda Olim neticesi gerceklesir. Yerel Mahkeme
degerlendirmesini, Uyusturucu Maddeler Hakkinda Kanun (BtMG) § 30’a gore
yapar. Buna gore uyusturucu madde saticist agir taksirle (=leichtfertig) alicinin
Oliimiine neden olursa iki seneden az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir.
Mahkeme inceleme neticesinde magdurun kendi yarattig1 tehlike nedeniyle 61diigii
icin bu maddenin uygulanamayacagina karar verir. Federal Mahkeme ise bu
maddeden dolay1 hiikiim tesisi i¢in Oncelikle objektif isnadiyetin kosullarinin daha
sonra da failin agir taksirle hareket edip etmediginin incelenmesi gerektigini
belirtikten sonra magdurun kendi yarattigi tehlikenin var oldugu durumlarda failin
cezalandwrilabilmesi i¢in mutlaka failin yarattg riskin magdurun yarattigi tehlikeye
oranla daha yiiksek olmast gerektigini ictihat eder. Olay bakimindan uyusturucunun
teslim edildigi anda magdurun bilincinin yerinde olmasi ve alkollii olmamasini
gbzeten mahkeme, objektif isnadiyetin gerceklesmedigi sonucuna varmistir. Bunun
yaninda Federal Mahkeme, magdurun uyusturucu bagimlisi olmamasini ve failin

uyarisini anlamis olmasini da gézetmistir®”.

2 BGH 09.11.1984, 2 StR 257/84,

http://vrpmuse2006.makrolog.de/ramicro_dasd/ShowDocument?key=DRSPENTSCHEIDUNGEN I
MUSE0806_ 0000000 0004208&Doctype=e&url=x&urlquery=&anzeigeformat=Volltext, (erigim:
14.08.2009)

7 BGH 11.04.2000, 1StR 638/99, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=23653&pos=0&anz=1 (erisim: 14.04.2009)
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Federal Mahkemenin konuya iligkin olarak yayinlanan son kararlarindan
birisinde ise temel sug tipinde gerceklesen tipik tehlikenin varligi halinde, magdurun
6lim neticesine neden olan hareketinin cezai sorumlulugu kaldirmadigi yoniinde
karar vermistir. Karara konu olayda, Almanya’da yasamakta olan Afrikal g¢ift
birlikte bir dans toplulugunda calismaktadirlar. Sanik esine karsi uyguladigr koti
muameleler nedeniyle topluluktan atilir ve devamindan Almanya’da oturma iznini
kaybeder. Bunun {izerine Afrika’ya déonmek zorunda kalan sanik, esini de yaninda
gotlirmek ister. Ancak kendisiyle gelmek istemeyen esini 6liimle tehdit eder. Esi de
kendisine Almanya’dan ayrilacagina kendisini dldiirecegini sdyler. Tartismalarindan
birisinde sanik esini 20.cm’lik bir mutfak bicagi ile 4.cm’lik derinlikte yaralar.
Bunun iizerine panige kapilan es yatak odasina kacar ve orda camin kenarina ¢ikar
ancak kenarin dar olmasi sebebiyle fazla duramaz ve atlayarak o6liir. Yerel mahkeme
kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme hiikiimleri arasindan fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasina Federal Mahkeme ise 6liim neticeli kasten yaralamanin (Al.CK §
227) uygulanmas: gerektigi yoniinde karar vermistir®’*. Kararda magdurun 6zellikle
icinde bulundugu panik durumu nedeniyle bagka tiirlii davranabilme yolunun

kalmadigina vurgu yapilmstir.

bbbb. Magdurun Ozel Durumunun Neticeye Neden Olmasi

Magdurda bulunan 6zel durumun neticeye neden olmasi genellikle
magdurunda yer alan bir saglik sorununun failin hareketinden sonra aktif hale
gelmesi ile kendisini gosterir. Ornegin failin magdura yonelik kasten yaralama
eylemi neticesinde failin kroner kalp rahatsizligi akut hale gelir ve kalp krizi
neticesinde magdur Oliir, beyin damar hastaligi akut hale gelir ve beyin kanamasi
sonucunda magdur 6lir®”® veya magdurun hemofili hastaligi®’® nedeniyle kan

pihtilasmamasina bagl gelisen asir1 kan kayb1 magdurun 6liimiine neden olur.

7 BGH, NStZ, 2008, s.278. Mahkeme kararinda neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda nedensel
baglantinin dar yorumlanmasi gerektigini, kasten yaralamanin O6lim neticesi bakimindan tipik
tehlikeliligi igerecek sekilde islenmesi gerektigini vurgulamistir.

5y, 1. CD., 28.3.2007, 693/2059, (Artu¢ Mustafa/dkkaya Cetin /Gedikli Cemil, Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2008, s.121).

676 Hemofili hastaligi kanim yeterince pihtilasmamast ile karakterli dogumsal bir hastaliktir. Omiir
boyu hastayi, ailesini ve toplumu etkileyen hastalik durdurulamayan kanamalarla kendini gosterir.
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765 s. TCK bakimindan bu konuda kanunda agik bir diizenleme yer
almaktaydi. Buna gore “Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayrimelhuz
esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 inci maddede beyan olunan ahvalde bes
seneden, 449 uncu maddede muharrer ahvalde yedi seneden ve 450 nci maddede
vazili ahvalde fail on seneden asagi olmamak iizere agwr hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Diizenlemeye gore eger Olim neticesi failin fiilinden Once soz
konusu olmakla birlikte fail tarafindan bilinmeyen bir sebepten kaynaklanmas ise fail
0liim neticesinden sorumlu tutulmakta ancak ceza miktarinda indirime gidilmekteydi.
Ancak elbette bunun s6z konusu olabilmesi fiil ile netice arasinda nedensellik

bagimin var olmasia bagliydi®’’.

5237 s. TCK’da ise bu diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle sorunun
genel hiikiimlerden hareketle ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Konuya iligkin olarak
Yargitay’in uygulamasi ise son zamanlarda istikrar kazanmigtir. Yargitay konuyu
magdurda yer alan hastaligin fail tarafindan bilinip bilinilmemesi noktasindan

hareketle ¢ozmektedir.

Hemofili hastalarinda, kanda bulunmasi gereken faktor 8 adli protein eksiktir. Kanamalarin 6énlenmesi
veya durdurulmasi i¢in insan kanindan elde edilen faktor 8 ilacinin hastaya damar yoluyla verilmesi
zorunludur. Tedavi edilemeyen hastalar kanamalarla Slebilir veya sik eklem kanamalariyla sakat
kalirlar http://www.saglikplatformu.com/arastirmalar/showquestion.asp?faq=5&fldAuto=106
(erigim:15.04.2009).

77 «Olen, sanikla aralarinda vukubulan olaydan sonra, karakolda maruz kaldigi rahatsizlanmaya
aldirmaksizin cuma namazina giderek bedeni gii¢ sarfina sebebiyet veren davranislarda bulunmustur.
Her ne kadar sanik ile élen arasindaki olayin vukuundan oliimiin meydana geldigi ana kadar gegen
zaman dilimi, bashbasina TCY’nin 452/2. maddesine uyan sugun olusmayacagini kabule yeterli
olmamakla beraber. Gegen zaman dilimi igerisinde dlenin bedeni gii¢ sarfina yol agacak bigcimdeki
hareketleri (sicak ve havasiz mescitte namaz kilma, karakol, hastane, ev ve mescit arasindaki
yiiriiytisleri, stres olusturacak veya var olan stresi artiracak ozelligi kuskusuz polis karakolundaki
durumu) olende onceden var olan ve failce bilinmeyen sebebi olumsuz bicimde harekete gecirerek,
failin fiili ile meydana gelen éliim olayr arasindaki nedensellik “illiyet” baginin kesilmesine yol
agnugtir. TCY'nin 452/2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, fail tarafindan yapilan etkili eylemin
olende onceden varolan ve failce bilinmeyen sebebi olumsuz bicimde harekete gecirecek Oliimii
dogurmasi gerekir. Failin etkili eyleminden sonra uzunca sayilabilecek bir zaman dilimi gecmis ve
bu zaman dilimi gecmis ve bu zaman diliminde olusan baska olaylarin dogurdugu ortam nedeniyle
oliim meydana gelmisse, etkili eylem ile olusan oéliim arasinda nedensellik (illiyet) bagi
kurulamayacagindan failin uygulanan madde ile sorumlu tutulmasini kabul etmek olanakli degildir.”
(YCGK 20.11.1989, 1-302/361; YKD, Agustos 1989, s. 1216 vd.)
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Ornegin “Maktul ile samiklarin tasinmaz komsusu olduklari, tasinmazlarinin
ortasindan su arigr gectigi, olay giinii saat 11.30 sularinda saniklarin traktorle
tasinmazlarin arasindan gecen su arigimin maktul tarafimin tarlaya giris yolunun
daraltacak sekilde genisletildigi, maktuliin oglu olan tanik tarafindan goriilmesi
tizerine tamigin santklart yolumuzu daraltiyorsunuz burayt traktorle siirmeyin arig
ortak olarak kiirekle genisletelim seklinde beyanda bulunarak uyardigi, ancak
santklarin tamgin uyarisina aldiris etmeyip su arigini traktorle genigletmeye devam
ettikleri, bu arada olay mahalline maktuliin geldigi, maktuliinde saniklara hitaben
arigi ortak olarak kiirekle genigletelim seklinde beyanda bulundugu ancak saniklar A
ve B’nin maktule sinkafli sozler sarf ederek onun yakasindan tuttuklar:, maktuliin
bogazimi siktiklari, elleriyle onu adiyen darp ettikleri, olay sonrasinda saniklarin
olay mahallinden ayrildiklar:, maktuliinde evine dogru yiiriimeye basladigi ancak 5-
6 metre kadar yiiriidiikten sonra yere yigildigi, esi ve ¢ocuklart tarafindan semt

poliklinigine gétiiriildiigii ancak orada vefat ettiginin 6grenildigi,...

Mabktuliin 5237 TCK’min 86/2 maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi, maktuldeki kronik kalp damar
hastaligimin aktif hale gelerek oliimiin gerceklestigi olayda; Saniklar ile maktuliin
komsu olduklart anlasildigina gore saniklarin maktuldeki kalp damar rahatsizligini
onceden bilip bilmediklerinin arastirilmasi, bildikleri tespit edildigi takdirde 5237
sayily TCK'min 22/3, 85maddeleri uyarinca, bilingli taksirle oldiirme sugundan,
bilmedikleri tespit edildigi takdirde 22/1, 85 maddeleri uyarinca, taksirle 6ldiirme

sucundan mahkimiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasu...” °™

Konuya iligkin olarak benzer bir kararinda da Yargitay, “Sanik A. tarafindan
sagindan tutulup, diger saniklar A. ve C. tarafindan itelenmesi sonucu fenalasarak,
hastaneye kaldirilan maktiilenin, olayin efor ve stresine bagli kendinde mevcut
kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gelmesiyle gelisen solunum ve dolasimin
durmasindan o6ldiigii olayda, saniklarin yakin akraba olmast da dikkate alinarak,
maktiilenin kalp rahatsizligini saniklarin énceden bilip bilmedikleri arastirilarak

sonucuna gore, bildikleri tespit edildigi takdirde 5237 s. TCK’'min 22/3 ve 86/2

y.1.CD, 8.3.2007, 2034/1109, www.adalet.org
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maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle adam éldiirme sugundan,
bilmedikleri tespit edildigi takdirde ayni yasanin 22/2 ve 86/2 maddeleri delaletiyle
taksirle adam oldiirme sucundan mahkumiyetleri yerine yazili sekilde hiikiim

kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” seklinde karar vermistir®””.

Kararlarda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlik, basit yaralama olarak
adlandirilabilecek basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olciide hafif olan
kasten yaralama (TCK m.86/2) neticesinde Oliim neticesinin meydana gelmesi
halinde cezalandirmanin ne sekilde olacagidir. Bu noktada sorunun neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ baglaminda ¢oziimlenebilmesinin  Oniinde kanuni bir engel
bulunmaktadir. Zira 6liim neticeli kasten yaralamanin diizenlendigi TCK m.87/4,
temel sug tipi olarak kasten yaralama sugunun sadece 1. ve 3. fikrasinda diizenlenen

680 2. fikrada yer alan basit tibbi miidahale ile

sekillerini kabul etmektedir
giderilebilecek oOl¢iide hafif yaralama kapsam disinda kalmistir. Bu engel durum
karsisinda Yargitay’in buldugu ¢oziim tarzi; failin 6liim neticesine neden olan kalp
hastalig1 veya beyin rahatsizligim1 6nceden bilip bilmemesine gore degismektedir.
Yargitay’a gore fail eger bu rahatsizliklar1 6nceden biliyorsa bilingli taksirle
Oldiirmeden, bilmiyor ise basit taksirle 6ldiirmeden hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Bu hususunda tespitinde Yargitay, magdur ile sanik arasinda iligkinin niteliginden

hareket etmistir. Sanikla magdurun is ortagi®', komsu veya yakin akraba olmasin

7 Y. 1. CD, 10.4.2007, 3562/2563, Artuc/Akkaya/Gedikli, 2006-2008 ictihatlariyla Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2008, s.122 (aktaran Gékcan Hasan Tahsin, Oliimle Sonuglanan Basit Yaralama;
Neticesi Sebebiyle Agirlagan Su¢ mu?, Taksir Goriinimiinde Objektif Sorumluluk mu?, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.3, S.26, Ekim 2008, s. 49).

%0 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s.158.

S8 “Samign, is ortagi olan maktule, kronik kalp hastaligr oldugunu bilmesine karsin, olay giinii basit
derecede etkili eylemde bulundugu, inzimam eden olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp
yetmezligi sonucu oliimiin meydana geldigi, bu sekilde sanigin oliim sonucunu istememekle birlikte
ongordiigii anlasiimaktadir.” Y. 1. CD., 10.5.2006, 685/1921, www.kazanci.com.tr Kararin
incelenmesi hakkinda bkz. Erdag Ali Thsan, Yargitay 1. Ceza Dairesi Karar1, Bilingli Taksirle Hareket
Etmek Suretiyle Netice Sebebiyle Agirlasmis Suctan Sorumluluk, TCK m.22 f.3, 23, 85, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.9, Aralik 2006, s.31vd.

Benzer bir kararinda da Yargitay, “Olay giinii maktul ve arkadaglarinin afis asmak istemesi nedeniyle
meydana gelen tartismada saniklarin birlikte maktulii darp ettikleri ve bunun neticesinde maktuliin
kendinde mevcut olan kronik kalp hastaligimin akut hale ge¢mesinden ileri gelen nedenle 6ldiigii tiim
dosya kapsamindan anlasilmakla saniklarin maktuldeki kalp rahatsizliigini énceden bilip bilmedigi
arastirtlarak sonucuna gore, bildikleri tespit edildigi takdirde 5237 sayili TCK'nun 22/3, 23 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilin¢li taksirle oldiirme sucundan, bilmedikleri tespit
edildigi takdirde 22/2, 23, 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca taksirle oldiirme
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sanmigin magdurdaki saglik sorununu bilmesi gerektiginin gostergesi olarak kabul

etmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken mesele aslinda bir neticesi sebebiyle
agirlasmis suc olup olmadigindan ¢ok Yargitay’in kararinda vurguladig iizere failin
gerceklesen neticeden faksirle sorumlu olup olmayacag: hususundadir®™. Yargitay
eger fail magdurun Onceki hastaligini biliyorsa failin bilingli taksirle bilmiyorsa
bilingsiz taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacagini vurgulamaktadir ve bu kararlari artik
yerlesik ictihattan cok maalesef bir otomatik i¢tihat seklini almistir. Halbuki burada
tartisilmasi gereken husus gergeklesen 6liim neticesi ile kasten yaralama fiili arasinda
nedensellik bagi ve objektif isnadiyetin gergeklesip gergeklesmedigidir®™’. Failin
hastalig1 bilip bilmemesi 6zellikle hareketinin icerdigi riski iistlenip iistlenmedigi
noktasinda belirleyici olur®™. Eger bu kosul gerceklesmis ise failin siibjektif olarak
bu neticeyi 0ongorebilir durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Yargitay bu
tartigmaya hi¢ girmeksizin basit tibbi miidahale neticesinde meydana gelen 6lim

neticeleri bakimindan failin bilingli veya bilingsiz taksirle O6ldiirmeden sorumlu

sugundan mahkiimiyetleri gerekirken lehe olan yasamn tespiti amaciyla, 765 sayili TCK'nun 452/2.
maddesinin uygulama yeri olmayan 5237 sayitliy TCK'nun 87/4. maddesi ile karsilastirilmast suretiyle
yazili gekilde 765 sayili TCK'nun 452/2 maddesinin lehe kabul edilerek bu suctan hiikiim kurulmasi,”
seklinde karar vermistir (Y.1.CD., 28.3.2007, 693/2059, Sinerji mevzuat ve ictihat programi).

Diger bir karara gore ise “Kavga ortaminda sanigin yumruk atmasi sonucu yere diisen maktuliin,
kendisinde kalp damar hastaliginin olayin stresi ve eforu ile aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen
solunum ve dolasim yetmezliginden oldiigii olayda, kiigiik bir yerlesim yeri olan kéy ortasinda
maktuliin kalp hastasi oldugunu bilip bilmedigi detayli bir sekilde arastirilarak, sonucuna gore,
bilmesi halinde 5237 sayili TCK'min 22, 23 ve 85. maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu
oldiirme, aksi halde 5237 sayili TCK'nin 86/2 araciligi ile 85. maddeleri kapsaminda sanmigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken 765 sayili TCK'min 452/2. maddesinin lehe oldugundan
bahisle hiikiim kurulmasi,” (Y.1.CD., 25.5.2006, 894/2130, Sinerji mevzuat ve igtihat programr).

Ayni sekilde “Santk ve maktul arasinda hesap yiiziinden tartisma ¢iktigi, tartisma sirasinda karsilikli
etkili eylemde bulunduklari, maktuliin maruz kaldigi miiessir fiilin etkisiyle samik tarafindan daha
onceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen solunum ve
dolasim yetmezliginden oldiigii anlasilmakla, 5237 Sayili TCK'nin 23 ve 86/2. maddeleri delaletiyle
85. maddesi geregince taksirle oldiirme su¢undan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraatina karar
verilmesi,” (Y.1.CD., 24.5.2006, 2005/1457,2006/2115, Sinerji mevzuat ve igtihat programa).

582 Alman doktrininde de eger neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun unsurlari olayda gerceklesmemisse
taksirle 6ldiirme sugunun (StGB § 222) incelenmesi gerektigi goriisii hakimdir (Heinrich/Reinbahcer,
s.745).

683 Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami izmir Serhi, C.II, Ankara 2008, s.434;
Karsilastirmiz Tezcan/Erdem/Onok, s.225vd; Kaymaz Seydi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 87/4
maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu olusturan fiilden ne anlagilmast
gerektigine dair bazi diisiinceler, Kazanc1 Hukuk Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, S.8, 5.23.

68% Ozbek, izmir Serhi C.II, s.434.
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oldugunu kabul etmektedir. Halbuki eger fail magdurun hastaligini bilmiyorsa durum
ozelligine gore siibjektif olarak neticeyi Ongorebilir durumda da olmayabilir. Bu
durumda da basit taksirle dldiirmeden dahi sorumlu tutulamaz sadece temel sug tipi
olan kasten yaralamadan sorumlu tutulabilir®™®. Bu ise doktrinde de hakli olarak
elestirildigi lizere bu tip olaylarda bir taksir karinesinin gelismesine neden

olmaktadir®®.

Eger bu kararlarda oldugunun aksine failin hareketi basit tibbi miidahale ile

%87 0 zaman 6lim neticeli kasten yaralama

giderilebilecek 0l¢iide hafif olmasaydi
(TCK m.87/4) hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmas1 gerekirdi.
Ornegin fail magduru bacagindan yaralamak kastiyla bigaklar ancak magdur olayin
etkisiyle (korku, aci, panik vb. etkisiyle) kalp krizi ge¢irir. Bu durumda incelemenin
objektif ve siibjektif isnadiyet kriterleri lizerinden yapilmasi gerekir. Buna gore
oncelikle olay bakimindan failin hareketinin 6liim neticesi bakimindan gerekli olan
tehlikeliligi saglayip saglamadiginin incelenmesi gerekir. Aslinda burada yapilacak
degerlendirmede eger yaralamada bigak gibi Oliim tehlikesi arz eden bir silah
kullanilmigsa Sliimiin kalp krizi veya kan kaybina bagli olarak gerceklesmesinde
kanimizca bir fark yaratilamaz®®®. Elbette riskin (veya tehlikenin) yiikseltilmesi

bakimindan kullanilan aracin niteligi, viicuda isabet ettigi yer dikkate alinmalidir®’.

85 Aymi yonde Yasar/Gokcan/Artug, C.I, 5.537.
686 HaﬁzogullarVOzen, s.308; Gokcan, s.49-50.

%7 Bu konuda hareket neticesinde 6liim meydana gelmis olmasi nedeniyle, ortadan basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek yani TCK m.86/2 kapsaminda bir yaralama olmadig ileri siiriilebilir.
Ancak bizim de kabul ettigimiz final hareket 6gretisi kapsaminda ceza hukukunda asil dnemli olan
hareketin degersizligidir (=Handlungsunwert). Klasik su¢ teorisinin kabul ettigi neticenin
degersizligine (=Erfolgsunwert) dayali sistem bugiin terk edilmistir. Bu nedenle 6nemli olan hangi
neticenin ortaya ciktigi degil, hareketin hangi neticeye neden olabilecek nitelikte oldugudur.

5% Failin nedensel akisa egemen olmasi gereken olaylarin ger¢eklesme sekillerini tamamen higbir
yanilgi olmaksizin tasarlamig olmasi gerekmez. Onemli olan onun hitkmedebilirligini kaldirabilecek
atipik bir nedensel gelismenin olmamasidir.

689 “Bosandigi eski esi tanitk Leman ve Leman ' is arkadasi maktul ile ayni asansére binen sanigin,
asansor icinde eski esi ile tartismasi iizerine, maktulun tanmigin yanminda bulunmasi nedeni ile,
tizerindeki bigcagi maktule bir kez salladigi ve asansoriin durmast ile samigin disart kagtigi, maktulde
bir adet kesici-delici alet yarasi bulundugu, uyluk % orta hattin hemen medialinden giren bicagin
femoralite ve vena femoraliste kesi olusturdugu ve éliimii meydana getirdigi, 6zellikle hayati bolgenin
hedef alinmadigi, meydana getirilen yaramn niteligini bilebilecek durumda olmayan samigin; maktiil
yere diismedigi ve engel durumun olmadigr halde eylemini siirdiirmedigi, oldiirme kastini agiga
¢tkaran kesin kanit bulunmadigr anlasildig halde;
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Olayda kullanilan arag¢ bir bicaktir ve bacaktan yaralama s6z konusudur. Bu sekilde
bir kisinin yaralanmas1 halinde 6liim neticesi bakimindan yeterli risk saglanmistir ve
neticeye fail hiikmedebilir durumdadir. Kesici bir aletle bir kisinin yaralanmasi
hareketin degersizligi bakimindan 6liim neticesinden sorumlu olmay1 saglayacak
kadar ytiksektir. Ayrica bigakla yaralama fiili 6ldiirmeyi yasaklayan normun koruma

alan1 igerisindedir. Bu nedenle objektif isnadiyetin gerceklestiginin kabulii gerekir.

Ikinci asamada da siibjektif isnadiyet kapsaminda failin en azindan taksirle
hareket edip etmediginin yani neticeyi Ongorebilir durumda olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Bicakla yaralama fiili neticesinde gerceklesen 6liim neticesi
hedef alinan bolge bacak da olsa ongoriilebilir bir neticedir. Bu nedenle bu 6rnek

bakimindan TCK m.87/4’iin uygulanabilmesi miimkiindiir.

cc. Uciincii Kisinin Hareketinin Neticeye Neden Olmasi

Neticeye nedensel akista ortaya ¢ikan ve fail disinda tgiincii bir kisinin
hareketi de neden olmus olabilir. Bu gibi durumlarda 6zellikle neticeye failin

hareketinin mi yoksa {i¢iincii kisinin hareketinin mi neden oldugunun tespiti gerekir.

Federal Mahkemenin kararina konu olan ve literatiirde Avci-kuliibesi vakiasi
(=Hochsitz-Fall) olarak bilinen bir olayda fail, ormanda yer alan avci kuliibesinin
ayagini amcasiyla tartistigi i¢in keser. Amcasi olan magdur 3,5 metre yliksekliginde
avel kuliibesine ¢iktigi sirada kuliibe devrilir. Magdurun sag ayak bilegi diisme
sonucunda kirilir. Hastaneye kaldirilan magdur ameliyat edilir ve 19 giin sonra
hastaneden taburcu edilir. Ancak taburcu edilirken doktor tarafindan verilmesi
gereken kan dolasimini hizlandirici madde verilmez ve magdurun evde yapmasi

gereken hareketler kendisine anlatilmaz. Evde siirekli yataga baglh sekilde yagamaya

1- Kasti asan yaralama sonucu éliime neden olmak sug¢undan tesdiden ceza verilmesi yerine, kasten
oldiirme su¢undan hiikiim kurulmasi..” (1. CD, 11.11.2008, 1628/7229, Yasar/Gékcan/Artug, C.1,
5.541).
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baslayan magdurda bunun neticesinde cift tarafli bir damar tikaniklig1 ve zatiirree

gelisir. Buna bagli olarak da magdur 61ir™”.

Federal Mahkeme bu kararinda neticesi sebebiyle agirlasmig yaralamanin bu
olayda uygulanabilecegine hilkmetmistir. Gerekge olarak da, kuliibeden diigmenin
ayagin kirilmasina bunun bir hastalik durumuna, hastalik durumunun da zatiirreeye
ve nihayet zatiirrenin de 6liime neden olmasini gostermistir. Bu tespiti mahkeme sart
teorisinden yararlanmak suretiyle yapmustir, zira eger diisme olay1 olmasaydi 6liim

de gerceklesmeyecektir™'.

Halbuki burada yapilmasi gereken degerlendirme meydana gelen neticenin
doktorun taksirli hareketinin araya girmesine ragmen faile isnad edilip edilemeyecegi
noktasinda yapilmalidir®?. Bu konu doktrinde, ticiincii kisinin hareketinin kasith

veya taksirli olmasina gore ayrim yapilarak incelenmektedir®™”.

aaa. Uciincii Kisinin Kasith Hareketi

Failin gerceklestirmis oldugu hareketten sonra neticenin gerceklesmemis
oldugu durumlarda eger tigiincii bir kisi kasitli olarak neticeyi meydana getirmis ise
bu netice ilk faile isnad edilemez. Ornegin failin hareketi neticesinde dlmeyen ve
hastaneye kaldirilan magdur 3. bir kisi tarafindan kasten 6ldiiriiliirse bu netice eger

aralarinda istirak iradesi yoksa ilk faile isnat edilemez®*.

Bunu objektif isnadiyetin iki kriteri ile aciklamak miimkiindiir. Oncelikle
gerceklesen 0lim neticesi fail bakimindan Aiikmedilebilir degildir. Halbuki objektif

6% BGHSt 31, 5.96; karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.439vd.

%! Dénmezer de benzer bir olayda, “miiessir fiilin islenmesinden sonra hekimin veya magdurun
ihmali dolayisiyla 6liim meydana gelmis ve boylece miiessir fiil ile 6liim neticesi arasinda uzunca bir
zamanin ge¢mis olmamasi, nedensellik bagimin tesbiti sartiyla, 452. maddedeki miieyyidelerin
uygulanmasina engel degildir.” demek suretiyle nedensellik bagmin tespitinin varligi halinde cezai
sorumlulugun dogacagini belirtmistir (Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi, s.91).

69_2 Igel bu hususta nedensellik bagmnin kesilip kesilmediginin incelenmesi gerektigini savunmaktadir
(Igel, Taksir, s.176).

3 Maiwald, Zurechnungsprobleme, 5.440 vd.

% Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.440.
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isnadiyetten s6z edebilmek ic¢in failin gerceklesmis olan neticeye hiikmedebilir
durumda olmas1 gerekir. Ikinci olarak eger gerceklestirilen ilk hareket taksirli ise (ki
bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis bir suctan soz edilemez) gergeklesmis olan

6lim neticesi taksirle 6ldiirme normunun koruma alani diginda gergeklesmis olur.

bbb. Uciincii Kisinin Taksirli Hareketi

Ucgiincii kisinin hareketi kasith olabilecegi gibi pekala taksirli de olabilir.
Ornegin failin yaralama kastryla vurarak yere diisiirdiigii magdura yoldan hizla gegen
arabanin ¢arpmasi sonucunda Oliim neticesi meydana gelmis olabilir. Bu noktada
yapilmasi gereken inceleme tigiincii kisinin taksirli hareketinin nedensel akisi, ilk
failin ongéremeyecegi, hakimiyet kuramayacagi tamamen “kor” bir noktaya c¢ekip

695

¢cekmedigidir’™”. Yani acaba tgiincii kisinin taksirli hareketi failin hakimiyet alan

disinda, onun dahlinin olmayacagi bir alanda m1 ger¢eklesmistir?

Konuyu agiklamak iizere gelistirilen ili¢ ¢6ziim Onerisinden birincisi Giiven
Prensibine (=Vertraunsgrundsatz) dayanmaktadir. Ozellikle trafik suglarina iliskin
olarak Alman ictihatlar ile gelistirilen bu ilkeye gore, tehlike arz eden bir duruma
katilan herkes bu duruma katilan digerlerinin kendilerine diisen ytikiimliiliikleri

%% Diger bir ifadeyle trafige

yerine getireceklerine giivenerek hareket eder
katilanlarin taksirli davraniglar1 6ngoriilebilir olsa dahi, bu davraniglar tamamen o
kisilerin sorumluluk alaninda gergeklestigi siirece, gerceklesen netice ilk faile isnad
edilemez. Tabi bu prensip bakimindan problemli nokta insanlarin sorumluluk

alanlarinin belirlenmesinde yasanan giicliiktir.

Bu konuda ileri siiriilen ikinci yaklagim ise Kontrol Yiikiimliiliigliniin
(=Kontrollpflicht) varligina dayanir. Buna gore eger bir kisiyi digeri kontrol etmekle
yikiimlii ise ve bunu ihmal ederse ve kontrol edilmesi gereken kisi bundan

yararlanarak bir su¢ islerse bu durumda bundan kontrol etmekle yiikiimlii olan kisi de

% Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.441.

6% BGHSt 7,s.118; 12, s.81. Bu teori ayrica halyan Ceza Hukuku ogretisinde de kabul gérmektedir
Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.441.
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sorumlu olur®’. Burada s6z konusu olan esas itibariyle bir garantorlik iliskisi
oldugundan s6z konusu olan da ihmali sug niteligindedir. Ornegin doktor, hemsirenin
hazirlamis oldugu igneyi hastaya enjekte etmeden once kontrol etmek zorundadir.
Eger kontrol etmez ve yanlis igneyi yaparsa burada kendisinin de bir ihmali s6z

konusu olur®®®,

Son olarak bu konuda her durum i¢in gegerli bir genelleme yapilamayacagini
savunan goriise gore ise, normal sartlarda bir kiginin diger kisilerin 6zen
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini gozetmek gibi bir zorunlulugu
yoktur. Boylece neticenin gerceklesmesine artik diger bir kisinin hatast neden
oluyorsa ilk failin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak bu sekilde bir sonuca
varmak her durumda miimkiin degildir. Baz1 durumlarda ilk fail i¢in {i¢iincii bir
kisinin ylkimliligiinii yerine getirmedigini gosteren ozel isaretler s6z konusu
olabilir. Bu hallerde ilk failin sorumlulugunun tamamen ortadan kalktigin1 soylemek

. . 699
mumkin olmaz™”.

Maiwald’a gore ilk fail ve tgilincii kisi ifadeleri zamansal agidan ilk hareketi
ve sonraki hareketi gerceklestiren anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu durum
hareketi ilk yapanin neticeden sorumlu olacagi anlamina gelmez. Diger bir ifade ile
zaman acisindan Once hareket edenin her zaman daha taksirli hareket ettigi
sdylenemez. Ornek vermek gerekirse, bir doktor hastaya vermemesi gereken bir ilaci
verir ve bu ila¢ nedeniyle hastanin bagisiklik sistemi zayiflar. Daha sonra hastanin
yarali bolgesine miidahale eden diger bir doktor yeterince steril ¢calismadigi i¢in yara
mikrop kaparak hastanin durumu agirlasir. Yapilan incelemede ilk doktorun verdigi
ilacin etkisi olmasaydi, hastanin mikrop kapmayacak oldugu tespit edilir. Burada
zamansal acidan ilk hareketi yapan ilk doktorun bu yaralamadan tek basina sorumlu

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

%7 Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.441.
®S BGHSL 6, 5.282.
*° Roxin, FS-Gallas, 1973, 5.257.
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dd. Degerlendirme

Degerlendirmenin mutlaka nedensellik bagi ve objektif isnadiyet ekseninde
yapilmas1 gerekir. Magdurun veya {iglincli kisinin davranisi nedensellik bagini

kesmekten ¢ok objektif isnadiyeti kaldirir.

Diger taraftan burada ortaya konulmasi gereken husus, nedensel akisa
eklenen magdur veya ligiincii kisinin hareketinden ilk failin sorumlu tutulmasinin, ne
zaman ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini ihlal etmeyecegidir. Cilinkii nedensel
akista etkin rol eger magdura veya li¢lincii bir kisiye ait ise burada artik neticenin ilk

faile isnadiyeti ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ile ortiismez.

Degerlendirmemizi magdurun ve iiclincii kisinin hareketi bakimindan ayri

ayr1 yapmak gerekirse;

aaa. Magdurun Hareketi Bakimindan

Burada oncelikle magdurun kusurlu hareketi bakimindan bir degerlendirme
yapacak olursak, eger magdurun kusurlu hareketi tamamen Ozgiir iradesi ile
gergeklestirmis oldugu ve failin netice iizerindeki hakimiyetini ortadan kaldiracak
sekilde etkin rol oynayan bir hareket ise artik neticenin faile isnad edilebilmesi

miimkiin degildir.

Ornegin bir apartmanin {igiincii katinda kiz1 19 yasindaki (M) ile yasayan ve
gece kuliiplerinde c¢alisan anne (F), disari ¢ikmasini istemedigi kizinin {izerine
dairenin kapisin1 Kkilitleyerek ise gider. Gece disar1 ¢ikmak isteyen geng kiz,
carsaflar1 birbirine baglayarak, iiglincii katin balkonundan inmeye calisir ancak
diiserek ayagi kirilir. Burada gerceklesmis olan neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralama neticesinin TCK m.109/6 anlaminda anneye isnadi miimkiin degildir. Anne
kizinin hiirriyetini kasten smirlamistir ancak gergeklesen netice 6zglir iradesi ile
karar verebilme yetisine sahip magdurun kendi kusurlu hareketi nedeniyle ve

annenin hakimiyet alaninin disinda gergeklesmistir. Ancak ayni Ornekte magdur
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kiiciik yasta bir kiz ¢ocugu olsa ve dairede meydana gelen bir yangin neticesinde
yaralanmis olsa idi bu durumda magdurun kusurlu bir hareketi s6z konusu olmadigi
ve annenin hareketi neticenin gerceklesme riskini dnemli derecede yiikselttigi i¢in

netice anneye isnad edilebilirdi.

Ayn sekilde yukarida verilen eroin ornekleri bakimindan da fail magdura
eroin temin ettikten sonra bunun magdur tarafindan tamamen 6zgiir iradesi ile yanlis
kullanim1 veya doz asimi nedeniyle magdurun 6ldiigii orneklerde neticenin faile

isnadi miimkiin degildir.

Burada farkli diisiinebilecek durumlar magdurun o6zgiir iradesinden soz
edilemeyecek durumlardir. Ornegin bir cocuga veya akil hastasina eroin satan kisinin
durumunda oldugu gibi. Ancak failin 6zgiir iradesinden s6z edilemeyecek durumlari
kanimizca sadece temyiz kudretinin tamamen kalktig1 hallerle sinirli kabul etmemek
gerekir. Bunun yaninda failin magduru i¢ine soktugu korku, panik, heyecan
durumlar1 bakimindan da farkl diistinmek gerekir. Cilinkii bu hallerde de magdur
normal sartlarda verebilecegi tehlike icermeyen hareketin yerine daha riskli bir
hareketi tercih edebilmektedir. Bu durumlarda failin hareketinin yaratmis oldugu risk
ile meydana gelen netice arasinda risk iligkisini degerlendirmek gerekir. Yukarida
verilen mahkeme kararlarina geri donecek olursak, failin magduru kovaladigi
ornekler bakimindan, magdur diisiip kafasini yere vurarak, ugurumdan diigerek,
trenin altinda kalarak ya da arabadan atlamak suretiyle 6lmiis olabilir. Bu 6rnekler
bakimindan risk iliskisini degerlendirecek olursak, magdurun kacarken kafasini yere
carparak oldigi olayda risk iligskisinden ¢ok atipik bir nedensel gelismeden s6z

etmek mumkiindiir.

Ayrica asagida tesebbiis bahsinde agiklayacagimiz tizere, TCK m.87/4
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6liim neticesinin kasten yaralama sonucunda ortaya
¢ikmig olmasi gerekir. Bu orneklerde ise 6liim neticesi kasten yaralama sonucunda
gerceklesmemistir. Bu sekilde kasten yaralamanin tesebbilis asamasinda kaldigi
olaylar bakimindan 6liim neticesinden fail sorumlu tutulamaz. Ancak yine yukarida

verilen “Afrikali esler karar:” bakimindan, sanigin bicakla kovalamak seklindeki
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eylemi 6liim riskini o derece yiikseltmistir ki magdur, secebilecegi baska bir yol
olmaksizin kendisini pencereden atmak zorunda kalmistir. Magdurun iginde
bulundugu durum itibariyle yarali oldugu da goz Oniinde bulunduruldugunda
atlayarak 0lme seklindeki eylemi ne nedensellik baginin ne de objektif isnadiyetin

kalkmasina neden olur’”.

Aymni sekilde failin magdura ait evi yakmasi halinde, bu yangindan kurtulmak
icin kendisini balkondan atmak zorunda kalan magdurun hareketi de objektif

isnadiyeti ortadan kaldirmaz’".

Federal Mahkeme, yukarida verilen kararlarinda oldugu gibi objektif
isnadiyete degil, tipki1 Yargitay gibi nedensellik bagina atif yapmakta ve nedensellik
bagimin kesilmedigini vurgulamaktadir. Halbuki bizim de istirak etti§imiz goriis
cercevesinde nedensellik baginin kesilmesinden c¢ok objektif isnadiyetin kalkip

o . . . 702
kalkmadiginin incelenmesi gerekir' ™.

Arabayla kacirilan kisinin arabadan atlayarak 6ldiigii olay bakimindan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekir.
TCK m.109/6’da yer alan diizenleme geregi kasten yaralamanin agirlagsmis
sekillerinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi amaciyla veya
sirasinda ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ancak bu diizenleme sadece kasten yaralamanin
agirlasmis sekillerine atif yapmis oldugundan 6liim neticesi bu kapsamda
degerlendirilemez. Her ne kadar TCK m.87/4°de 6liim neticesi de neticesi sebebiyle

agirlasmig yaralama sugu kapsaminda diizenlenmis olsa dahi, kanunun diger

7 Elbette bu 6rnek bakimindan esini bigakla kovalayan samgin eger 6ldiirme kastiyla hareket ettigi
kabul edilecek olursa, 6liim neticeli kasten yaralama hiikiimleri uygulanamaz. Burada kanimizca
Federal mahkemede failin 4.cm derinligindeki 6liimciil olmayan ilk yaralamasimi esas almis ve
stipheden sanik yararlanir ilkesi ¢ercevesinde failin magduru yaralama kastiyla hareket ettigini kabul
etmistir (yukarida incelenen BGH, NStZ 2008, 5.278).

"' Benzer yonde bir karar; “Samigin, miidahil F...ile esi ... in oturduklart evi yakarak zarar vermek
ve ¢ikan yangindan dolayr balkondan atlayan I...’in éliimiine neden olmaktan ibaret eyleminin 5237
sayith TCK'min “151/1, 152/2-a”, “170/1-a” ve “82/1-c, 21/2” madde ve fikralarinda yazili su¢lan
olusturacagi ve ayni Yasa 'min 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezayi gerektiren yangin
ctkarma suretiyle adam éldiirme su¢undan dolayr cezalandirilmasinin gerektigi gozetilmeden, yazili
bicimde 5237 sayili TCK 'min 170/1-a ve 81/1, 21/2. maddeleri ile uygulama yapilmasz...,” (8. CD.,
2.5.2007, 1323/3405, www.kazanci.com.tr).

2 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, $.223.
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hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun diger suglarda olim

neticesini ozel olarak saydigi goriilmektedir’”

. Bu nedenle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun islenmesi sirasinda 6liim neticesi meydana gelirse neticesi
sebebiyle agirlagmis suctan soz edilemez. Sorun sucglarin igtimar kurallarina gore

¢Ozlimlenir.

Ancak arabadan atlayan magdurun kolu kirilmis olsaydi neticesi sebebiyle
agirlasmig sugtan soz edebilirdik. Elbette tipe uygunluk icin objektif isnadiyetin de
gergceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle failin neticeye hiikmedebilir olmasi ve
netice bakimindan gerekli olan riski 6nemli Slgiide yiikseltmis olmasi gerekir. Bu
acidan hiikmedebilirlik bakimindan 6zellikle magdurun kusurlu davranisinin failin
neticeye hiikmedebilirligini kaldirip kaldirmadig: incelenmelidir. Olay bakimindan
magdurun hizla giden bir aractan kendisini atmis olmasi atipik bir nedensel gelisme
olarak goriilebilir. Bu durumda da agir netice faile isnad edilemez. Failler sadece
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirilir. Ayn1 6rnek bakimindan
somut olayda risk yeterince ylkseltilmisse farkli diislintilebilir. Eger faillerin
davraniglarindaki tehlike magdurun bagka tirlii davranma imkanini ortadan
kaldiracak kadar yiiksekse 6rnegin, magduru arabayla kagiranlar kan davalilari ise bu

durumda agir neticenin isnadiyetinden s6z edilebilir.

bbb. Uciincii Kisinin Hareketi Bakimindan

Uciincii kisinin hareketi bakimindan hareketin zamansal acidan &nceligi
sonralig1 tek basina yeterli bir kriter olamaz. Eger somut olayda sonradan meydana
gelen taksirli hareket, ilk failin neticeye hiikmedilebilirligini ortadan kaldiriyor ise
cezalandirma s6z konusu olmaz. Bunun yaninda 6zellikle kiimiilatif nedensellik adini
vermis oldugumuz ve hareketlerden birisi  olmaksizin neticenin  de
gerceklesmeyecegi durumlarda da cezalandirma ortadan kalkmaz. Ornegin yukarida
verilen iki doktor 6rneginde her iki hareket de netice bakimindan nedensel oldugu

i¢in kiimiilatif bir nedensellik s6z konusudur ve birisinin hareketi olmaksizin netice

% Ornegin TCK m.298/3: “Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya dlitm meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya
kasten 6ldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya hilkkmolunur.”
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gerceklesmeyecektir ve bu nedenle her ikisinin cezai sorumlulugundan soz edilebilir.
Ancak cezanin belirlenmesinden her birinin kendi kusurlu hareketi ayr ayr dikkate
almir. Zira “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan

dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayrt ayri belirlenir.” (TCK

m.22/5).

Yukarida Federal Mahkemenin kararina konu olan Avci-kuliibesi olayi
bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, fail amcasinin 6lmesini istemedigi
icin veya en azindan goze almis olmadigindan kasten veya olasi kastla dldiirmeden
s0z edilemez. Ancak yaralama kastiyla (en azindan olas1 kastla) hareket ettigi belli
olan failin, 3,5 m. yiiksekligindeki bir kuliibenin ahsap ayaklarindan birisini kesmek
suretiyle magdurun 6liimciil sekilde yaralanabilecegini 6ngérmiis olmasi gerekir. Bu
nedenle varlig1 incelenmesi gereken sug tipi, 6liim neticeli kasten yaralama sugudur.
Bu sug tipi bakimindan sart teorisi kapsaminda nedensellik baglantisinin varligini
kabul ettikten sonra gergeklesen neticenin faile objektif olarak isnad edilebilir olup
olmadig1 incelenmelidir. Bu noktada 6zellikle failin 6liim neticesini hukuken 6nemli
derecede ylikseltmis olup olmadigina bakilmalidir. Dogrudan nedensellik teorisi
savunucular1 bunu temel su¢ tipine bagh 6zel tehlikeliligin neticeye neden olmasi
olarak incelemektedir. Fail kanimizca 3,5 metre yiiksekligindeki kuliibenin ahsap
ayagini keserek Olim neticesine neden olabilecek riski saglamigtir. Ciinkii pekala
magdur kuliibeden diiserken kafasini vurmak suretiyle de olebilirdi. Ancak 6lim
neticesi bu sekilde failin davramisina bagli olarak ger¢eklesmemistir. Magdur
yaralanmis hatta hastaneden de taburcu olma durumuna gelmistir. Bu noktada
doktorun veya magdurun kusurlu  davranisi  neticesinde  gergeklesen
komplikasyonlara bagli olarak 6lim neticesi ger¢eklesmistir. Bu nedenle burada
netice, failin yaralamaya yoOnelik davranigsina bagl tehlikelilikten degil tamamen
ondan ayr1 bir nedene bagl olarak gerceklemistir. Bu nedenle 6liim neticesi faile

objektif olarak isnad edilemez’**.

% Aym1 yonde bkz. Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.445.

192



C. Dogrudan Nedensellik Teorisi

1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda séz konusu olan agir cezanin
mesrulastirilmast amaciyla genel hiikiimlerde yer alan siibjektif bir kosul olan “en
azindan taksirle hareket etme” kosulunu yeterli gormeyen doktrin ve uygulamaci, bu
suglardan sorumlulugu sinirlayici ¢6ziim arayislarina girmislerdir. Bunun i¢in agir
neticenin objektif yonden temel sug tipi sebebiyle veya ona bagli bir imkan dahilinde

gerceklesmis olmasi aranmaktadir’®.

Bu smirlama girisimi 6ncesinde Alman
uygulamasinda klasik anlamda sart teorisine veya uygun sebep teorisine gore tek
asamali bir inceleme yapilmaktaydi’®, ancak bu da neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda cezai sorumlulugun asir1 sekilde genislemesine neden olmaktaydi. Bu
genislemenin oniline gegmek i¢in 6ne siirelen iki teoriden dnce dogrudan nedensellik

teorisi sonrasinda ise hareketin éliime yol acabilirligi teorisi incelenecektir.

2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢larda Dogrudan Nedensellik

a. Kavram

Ik kez Federal Mahkeme tarafindan ortaya atilan kavramin aslimin tam

Titkce karsihigi  dolaysiz  veya dogrudan  baglantidir’”’

08

(=unmittelbare

Zusammenhang). Bu nedenle &gretide Koca/Uziilmez’®™ kavrami “dogrudan

’

dogruyalik iliskisi”, Ozbek’” ise “dogrudanlik” olarak cevirmis ve eserlerinde o

5 Wolter, Jus 81, s.171; Altenhain, s.22.
% Geilen, $.656.

7 Dogrudanlik sadece ceza hukukunda degil aym zamanda 6zel hukuk alaninda bir takim sonuglar
baglanan hukuki bir kavramdir. Bu alanda bkz. Weyers Hans-Leo, Uber die ,,Unmittelbarkeit™ als
Rechtsbegriff, JZ 1991, s.999vd.

"8 Koca/Uziilmez, s.235.
%9 Ozbek, Neticesi sebebiyle, 5.232.
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sekilde kullanmiglardir. Alman doktrininde bu kavram yerine tipik baglanti

(=spezifische Zusammenhang) ifadesini kullanan yazarlar bulunmaktadir’*°.

Rengier ise kavram olarak Federal Mahkemenin kullandigi dogrudan
nedensellik kavraminin yerinde olmadigini bunun yerine normun koruma amaci
baglantis1 (=Schutzzweckzusammenhang) kavraminin kullanilmas1 gerektigini
savunmustur’''. Buna gerekge olarak da dogrudan nedensellige ait incelemenin genel

objektif isnadiyet teorisi kapsaminda yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ancak kavrami ortaya atan Federal Mahkeme asagida da belirtilecegi lizere
bu baglantiy1 bir nedensellik, sebep-sonug iligkisi olarak gérmektedir. Bu nedenle biz
de kavram olarak dogrudan baglanti yerine dogrudan nedensellik kavramini

kullanmay1 uygun bulduk’'*.

Dogrudanlik, sebep ile netice arasina li¢lincii bir agama veya sey girmeksizin
gerceklesen neticeler i¢in kullanilmaktadir. Ancak kavramin ortaya atildigi Alman
hukukundaki anlami ayrica incelenecegi lizere, Ozellikle Oliim neticeli neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda, 6liim neticesinin dogrudan kasten yaralama igerisinde

miindemig olan tehlikenin agia ¢ikmasindan kaynaklaniyor olmasidir’"”.

b. Gelisim Siireci
Dogrudan nedensellik kriterine gore; meydana gelen 6zel neticenin mutlaka

failin hareketinden kaynaklaniyor olmasi gerekir. Daha dogru bir anlatimla neticeye

dogrudan temel sug tipine miindemig olan tehlikeliligin neden olmus olmas1 gerekir.

"% Altenhain, s.19vd.
"' Rengier, Erscheinungsformen, s.48; ayn1 yonde bkz. Heinrich/Reinbacher, s.748.

"2 Yargitay da eski tarihli kararlarinda nedensellik bagmmn dogrudan dogruya olmas: gerektigini
belirtmekteydi drnegin “6liime sebebiyet su¢unda samgin fiili ile 6liim arasinda dogrudan dogruya
irtibat bulunmasi lazimdwr.” CGK. 27.7.1937, 148/1278, “oliimle samigin hareketi arasinda dogrudan
dogruya illiyet rabitasi bulunmadigi gozetilmeden...” 4. CD, 30.1.1952, 988/988. Kararlar igin bkz.
Senkeri Tarik, Karar incelemesi: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Neticesi Oliime Sebebiyet Vermek —
Nedensellik Baglantisi, IHFM, C.LIV, Y.1994, 5.197.

3 Kéhler, Beteiligung und Unterlassen, s.38-39.
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Bu ek kriter 6zellikle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin fikri igtima hiikiimlerine
nazaran daha agir ceza Ongormekte olmasi karsisinda bu hiikiimlerin varligini

mesrulastirabilmek gerekcesiyle gelistirilmistir714.

Dogrudan nedensellik bakimindan tartisilmasi gereken nokta, acaba bu
baglantinin femel sug tipine ait netice ve 6zel netice arasinda yer aliyor olmasi
zorunlu mudur yoksa temel sug tipine iliskin hareketin 6zel neticeye neden olmus
olmas: yeterli midir’*? Ayrica temel sug tipine ait netice (=erfolg) ile 6zel neticenin
(=schwere Folge) birlikte ayni nedene dayaniyor olmasi mu gerekir (gegitli
nedensellik 6gretisi) yoksa sadece temel sug tipine ait neticenin, agir neticeye neden
olmas1 mi1 gerekir (hareketin olimciilliigii 6gretisi) ''°? Bunun yaninda temel sug
tipinin neticeli bir sug tipi olmadig1 neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan
(6rnegin cinsel saldirt sugu TCK m.102) temel sug¢ tipinin mutlaka tamamlanmig

olmasinin gerekip gerekmedigi de tartismalidir.

Dogrudan nedensellik unsuru neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda bugiinkii
formiiliine en yakin sekliyle Almanya’da ilk defa 1971°de “Rétzel Olayi”’nda’"’ yer
almistir. Olayda sanik, annesine ait evde hizmetci olarak calisan magdura evin tist
katinda saldirir ve kolunun iist kismina ve burun kemigine vurur. Devam eden
saldirilardan kurtulmak isteyen magdure korku igerisinde odasindan bir balkona
ka¢cmay1 denerken diiserek 6lmiistlir. Federal Mahkeme, § 226 nin anlam ve amacini
g6z Oniinde bulundurularak — 6nceki merciinin kabuliine karsin — su sekilde karar
vermistir: “bu hiikiimde yaralama hareketi ile agir netice arasinda, sart teorisinin
gerekli kildig1 neden olma baglantisina gore daha dar yorumlanmasi gereken bir
iliski meveuttur’"®. Buna karsilik, kasten varalama fiilinin gerceklestirilmesi ile

cezalandirilan agir neticenin ortaya ¢ikmasina neden olan o6zel tehlikeliligin de

"% Maiwald, Zurechnungsprobleme, s.443; Kiipper, Zusammenhang, s.32.
"5 Altenhain, $.22.

1 Altenhain, $.23.

"TBGH, NJW 1971, 5.152; ayrica bkz. Hauf, s.78.

% Benzer bir kararma gore de; kasten yaralama ile 6liim neticesi arasinda saf sebep-sonug iliskisinin
varhgr yeterli degildir, kasten yaralamanin dolayisiyla failin taksirli olarak oliim neticesi
gergeklestirmis olmasi gerekir (BGH NStZ-RR 1998, s.171, aktaran Kiihl, Rechtsprechung, s.249).
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(=spezifische Gefahr) tespit edilmis olmast gerekir. Bir iigiincii kisinin veya
magdurun davraniginin eklendigi oliim neticesini icerir bir nedensel seride, temel su¢
tipinin neticeye yonelik ozel tehlikeliligi kesilmis olmayabilir. Ancak bu sorunun tiim
neticesi sebebiyle agirlasmis suglari kapsar bir yamiti yoktur. Sorunun cevabi ilgili

sug tipinin gergeklesme sekline baghdir.”

Bu kararda Federal Mahkeme, belirleyici kriter olarak yaralamaya yonelik
hareketin magdurun olimiini sevk edip etmedigini ve yaralanmanin nedeni olan
aktivitenin ayni zamanda 6limii de meydana getirip getirmedigini arastirmakta ve
boylece sadece nedensellik baglantisinin varligini yeterli géormemektedir. Kararda
yaralamanin dogrudan (=unmittelbar) Olimii gerceklestirmis olmasi gerektigini
vurgulayan mahkemeye gore “Eger oliim neticesi dogrudan magdurun veya iigtincti
bir kiginin hareketinden kaynaklanmis ise bu durumda kanun koyucunun gozettigi
temel sug tipine ozgii tehlikelilikten soz edilemez. § 226 nin agir bir cezalandirma
ongoriiyor olmasi bu sekilde bir kisitlayict yorumu gerekli kilar”. Bu sekilde Federal
Mahkeme, somut olay bakimindan neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama hiikmiiniin
uygulanamayacagina, bunun yerine kasten yaralama (Al. CK. § 223), taksirle
oldiirme (Al. CK. § 222) sug tipleri arasinda fikri i¢ctima hiikkmiiniin (Al. CK. § 52)

uygulanmasi gerektigine karar vermistir’ .

Federal Mahkeme 1992 yilinda vermis oldugu diger kararda ise daha farkl
sekilde karar vermistir’’. Bu karara konu olan olayda samklar A, B ve C yarim saat
boyunca 10. katta yer alan bir dairede magdura kétii muamelede bulunurlar. Bunu
magdurun A’nin bir tanidigindan caldigi paranin yerini sOylemesi icin yaptiklarini
iddia etmislerdir. B magdurun alin kismina siipiirge sapiyla sert bir sekilde vurur
bunun neticesinde kanayan bir yaralanmaya ve bununla beraber muhtemel bir 1.
derece beyin travmasi olusur. Bu darbeden sonra magdurda belirgin bir sekilde bir
sersemleme hali ve suur bozuklulugu meydana gelir. Bunun devaminda bir¢ok

yumruk ve tekme darbesine maruz kalan magdur i¢inde bulundugu ¢aresizlik ve

7 Bu karari elestiren Rengier ise bu olay bakimindan neticesi sebebiyle agirlasnus yaralama
hiikmiiniin uygulanabilecegini savunmustur Rengier, Erscheinungsformen, s. 319vd.

20 BGH, NStZ 1992, 5.335. ayrica bkz. Hauf, s.78-79; Kiipper, Letalitit, s.622-623.
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korku i¢inde A’dan oturma odasinin penceresini agmak i¢in izin ister. Ancak o anda
C beyzbol sopasi ile sag kaval kemigine vurur. Bir ara saniklar kendi aralarinda
sohbet ederken, magdur i¢inde bulundugu ¢aresiz durumun etkisi ile panige kapilarak
kontroliinii kaybeder ve kendisi pencereden asagi birakir ve 27 metre asag1 diiserek
Olir. Bunu yaparken magdur, saniklarin kotii muamelelerinin devam edecegini,
saniklarin sayica ¢ok ve acimasiz olmalar1 nedeniyle kurtulmasmin imkansiz

olmasini gdzetmistir.

Federal Mahkeme bu kararinda yine 6nceki kararlarinda oldugu gibi 6limiin
dogrudan yaralamadan ileri gelip gelmedigini, neticeye tigiincii kisi veya magdurun
kendi hareketinin neden olup olmadigini incelemistir’*'. Bu olayda 6lim dogrudan
yaralama neticesinde meydana gelmistir. Her ne kadar olayda 6liim neticesi son
olarak pencereden atlama yani magdurun bir hareketi neticesinde gergeklesmis olsa
da magdurun bu hareketi tamamen gerceklestirilen yaralama fiillerinin yarattig
tehlikeye bagli olarak gergeklesmistir. Bunun yaninda kafatasina yapilan darbeler
magdurun bilincinin saglikli islemesini engellemistir. Bu sekilde magdur
gerceklestirdigi  hareketleri yonlendirme yetenegini kaybetmistir. Bu nedenle
magdurun hareketi ona bir sorumluluk yiikleyemez ve bagimsiz bir 6liim nedeni

olarak kabul edilemez.

Bu olayla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki, burada magdurun hareketi
kacip saniklardan kurtulmaktan ¢ok dayanilmasi zor ve aci verici muamelelerin sona
ermesine yoneliktir. Yoksa magdur da normal sartlarda 27 metre gibi yiiksek bir

yerden atlamas1 halinde dlebilecegini dngorebilir.

Bu sekilde gelistirilen dogrudan nedensellik kriterini Federal Mahkeme son

kararlarinda tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suglar igin kullanmamaktadir’>.

Doktrinde de genel gecer bir dogrudan nedensellik kriteri yerine her bir neticesi

2! Benzer sekilde 6liim neticeli rehin alma sugundan hiikiim kurulabilmesi i¢in magdurun limiiniin
mutlaka dogrudan rehin alma fiilinden kaynaklanmalidir. Ugiincii kisinin miidahelesi sadece dolayli
bir etki saglamig olmalidir (BGH 2. Strafsenat, BGHSt 33, 5.322).

22 Otto, AT, § 11, n0.9; Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.4. Her bir neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ bakimindan farkli degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. BGH NJW 1998, s.3361.
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sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi

savunulmaktadir’?. Ornegin rehin alma sonucu gerceklesen 6liim vakialarinda bu

kriteri Federal Mahkeme elverisli bir l¢iit olarak kabul etmemistir’>*.

Yeni tarihli kararlarinda Federal Mahkeme bir kavram degisikligine gitmistir.
Mahkeme yeni tarihli kararlarinda dogrudan nedensellik
(=Unmittelbarkeitszusammenhang) kavranu yerine tipik tehlikelilik’* (=spezifische

Gefahr) ya da tehlikeye neden olma baglantisi

(=Gefahrverwirklichungszusammenhang) kavramlarini kullanmaktadir’>

yeni kararlarda temel sug tipine 6zgii tehlike vurgusu artirilmaktadir’’.

. Boylece

¢. Hukuki Esas1

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin sinirlandirilmasi amaciyla gelistirilen
dogrudan nedensellik kriteri, Alman doktrininde adeta neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarin yazili olmayan bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak bu unsurun sug
genel teorisi i¢indeki yerini ortaya koymak o kadar da kolay olmamistir’*® ve bunu
aciklamak tizere cesitli goriisler ileri striilmistiir. Dogrudan nedensellik kriterinin
hukuki esasin1 aciklamaya yonelik bu goriisleri, dogrudan nedenselligi bir
nedensellik bagi olarak kabul eden goriis, tipe uygunlugun bir parcasi olarak kabul
eden goriis ve son olarak objektif isnadiyet teorisinin bir pargasi olarak kabul eden

goriis olarak tice ayirmak miimkiindiir.

73 Kiihl, Rechtsprechung, s.250.

24 BGHSt 33, 5.322, aktaran Kiihl, Rechtsprechung, s.252.
72 BGH NStZ 2008, 5.278.

726 BGH NStZ 1992, 5.333.

27 BGH NStZ 2000, s.29.

2% Kihler, Beteliligung und Unterlassen, s.38. Ozel hukukta da dogrudan nedenselligin anlam ifade
ettigi durumlar s6z konusu oldugu i¢in Alman doktrininde kavram disiplinlerarast bir kavram olarak
da nitelendirilmektedir. Ancak nedensellik bag1 zaten hem 6zel hukuk da hem de ceza hukukunda
o6nem arz eden bir kavram olmasi sebebiyle dogrudan nedensellik kavraminin da bu sekilde her iki
hukuk sisteminde de rol oynamasi kagimilmazdir.
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aa. Tipe Uygunlugun Bir Parcasi Olarak Kabul Eden Goriis

Ozellikle final sug teorisinin savunuculari olan Hirsch ve Kiipper'e gore
dogrudan nedensellik dogrudan tipe uygunluk icerisinde yer alan bir baglantidir.
Kiipper’e gore dogrudan nedensellik kasith suglarda s6z konusu olan spesifik bir
tehlikelilikten ibarettir’>. Bu tehlikelilik bag1 neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
tipikligine 6zgii bir baglanti olarak kabul edilir. Dogrudan nedensellik prensibi
nedeniyle dar bir iliski olarak yorumlanan temel sug tipi ile agir netice arasindaki

iliski tipiklik diizleminde var olmasi gereken bir baglantidir’>’

. Kiipper, dogrudan
nedenselligin genel nitelikteki nedensellik bagi ve objektif isnadiyet teorileri ile
aciklanamayacagim savunmustur. Ozellikle objektif isnadiyet teorisinde onemli bir
yere sahip normun koruma alani kriterinin normal taksirli suclar i¢in gelistirildigini
ve dogrudan nedenselligi agiklamak igin yeterli bir kriter olmadigmi belirtmistir’'.
Ayni sekilde Hirsch de taksirli suglar ile neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin farkl
haksizlik iceriklerine sahip olmalar1 nedeniyle genel nitelikteki objektif isnadiyet

teorisinin yeterli olamayacagini savunmustur’ >,

bb. Nedensellik Baglantis1 Olarak Kabul Eden Goriis

Basta Federal Mahkeme olmak iizere, Alman doktrininin bir bélimi’™® de
dogrudan  nedensellik  kriterini, neticesi  sebebiyle agirlasmis  suglarin
yuklenebilirligini sinirlamay1r amaglayan bir nedensellik bagi ¢esidi olarak
gormektedir. Bu nedensellik baglantisinin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

neticenin agirlagsmasina 6zgii bir nitelik tagidig1 savunulmustur.

™ Kiipper, Zusammmenhang, s.80.
0 Kiipper, Zusammmenhang, s.80.
! Kiipper, Zusammmenhang, s.88.
32 Hirsch, FS-Oehler, s.132.

3 Trondle/Fischer, § 226, no.l; Stree in: S/S, , § 226, no.3; Liideking-Kupzok Ulrike, Der
Erfolsqualifizierte Versuch, eine tatbestandssspezifische Losung, Gottingen 1979, s.105; ayrica bkz.
Ozbek, Neticesi sebebiyle, s.232.
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Altenhain tarafindan ileri stiriilen goriis kapsaminda ise dogrudan
nedenselligin agiklanmasinda geg¢itli nedensellik teorisinden (=Durchgangskausalitit)
yararlanmak gerekir. Altenhain’e gore temel sug¢ tipi ile agir netice arasindaki
neticesi sebebiyle agirlagmis suglara 6zgii baglanti (dogrudan nedensellik) temel sug
tipinde yer alan harekete veya neticeye 0Ozgii tehlikeye bagli degildir. Aksine
nedensel olarak tamamlanan temel sugun meydana gelen agir neticenin zorunlu bir
pargast olmasina baghdir. Fail temel sug tipini gerceklestirmekle birlikte veya onun

734 Ancak zorunlu

sayesinde agir netice icin gerekli olan tehlikeyi saglamis demektir
neticeler kanimizca dolus directus Il kapsaminda dogrudan kastin bir ¢esidi olarak
kabul edilmelidir ki bu da neticesi sebebiyle agirlasmis suctan degil failin kastinin

yonelik oldugu suctan sorumlu tutulmasini gerekli kilar’”.

Bu Ogretiye gore deneysel (ampirik) kurallara gore séz konusu sebebin
neticenin zorunlu bir parcasi veya olmazsa olmaz kosulu olmasi gerekmektedir.
Boylelikle bu sebep bir kosulun zorunlu parcasi halini alir. Buna goére eger bu
pargay1 yok saydigimizda kosul da netice bakimindan yeterli olmuyorsa zorunlu bir
parca s0z konusu demektir. Ayni sart teorisinde (conditio sine qua non statt) oldugu
gibi bir hareketin yok sayilmasi so6z konusudur ancak burada hareket diinya
tizerinden degil sadece tasarlanan nedensel akistan cikarilmaktadir. Puppe’nin de
savundugu bu teoriye gore unsurlar hi¢ var olmasalardi ne olurdu seklinde bir
inceleme yapilmamakta sadece nedensel akigta yer alan bir olgu olmaksizin da akla
ve mantiga uygun olup olmadig1 incelenmektir’°. Eger ortaya cikan sonug akla ve
mantiga uygun degilse bu durumda olgunun nedensel akisin bir parcast oldugu

ispatlanmis olur.

Yargitay da vermis oldugu kararlarin bazisinda dogrudan nedensellik
tammlamasina dolayli da olsa vurgular yapmaktadir. Ornegin yukarida incelenen
kapkag¢ sonras1 magdurun trenden atlayarak 61diigii olaya iliskin kararda Yargitay,

nedensellik baginin tespiti i¢in mutlaka, failin hareketinin meydana gelen sonucu

3% Altenhain, s.25.
35 Ozbek, TCK izmir Serhi, C.I, s.231vd.
3¢ Puppe, in:NK, § 13, 1n0.219vd.
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olusturma olanagina sahip olup olmadigimin arastirilmasi gerektigini belirtmistir ve
neticesinde nedensellik baginin olmadigima karar vermistir’>’. Bu kararindan da

anlasildigi lizere Yargitay bu incelemeyi nedensellik bagi igerisinde gormiistiir.
cc. Objektif Isnadiyetin Bir Parcasi Olarak Kabul Eden Goriis

Dogrudan nedenselligin ve ona bagl olarak aranan tipik tehlikeliligin klasik
anlamda objektif isnadiyetten farkli bir sey olup olmadigi, bugiin dahi tam olarak

acikliga kavusmus degildir’®.

Rengier neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarina ait sorunun genel objektif
isnadiyet teorisi igerisinde yer aldigini, dogrudan nedensellik kriterinin bir 6zel
nedensellik bagi oldugu savindan vazgegilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore
dogrudan nedensellik kriterinde s6z konusu olan normun koruma amact
baglantisidir™® (=Schutzzweckzusammenhang). Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
kasten Oldiirme hiikiimleri arasinda yer almas1 gereken derece olarak onlarin altinda
olan ara diizenlemelerdir. Bu ara dereceler i¢in gecerli olan ancak diger sug tipleri
icin gecerli olmayan dogrudan nedensellik gibi 6zel cezalandirma kosullarinin
aranmasini anlamsiz bulmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda normun
koruma alanina dayali taksir derecesini baska bir kosul aranmaksizin yeterli
gormeyen goriigiin ayn1 mantikla taksirle Oldiirme fiillerine de karsi ¢ikmasi
gerekmektedir. Taksirle 6ldiirmenin kasten yaralama hiikiimlerinden hemen 6nce yer
almas1 nedeniyle onlarla ayn1 koruma alanina ve dolayisiyla ayni uygulama alanina

sahip oldugunu savunmustur.

TYCGK 18.4.2000, 1-76/81, ABD., S.2001/1, 5.383.

3% Heinrich, AT I, no.181; Rengier Rudolf, Besonderer Teil II, Miinchen 2004, § 16, no.l;
Strenberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.4.

739 Rengier, Erscheinungsformen, s.159vd.; benzer Ferschl, s.89vd.
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Ayrica doktrinde Federal Mahkemenin dogrudan nedensellige vurgu yaptigi
kararlarinda kullanmis oldugu formiilasyon, literatiirde objektif isnadiyet igin

kullamlan formiile ¢ok benzedigi belirtilmektedir’*.

d. Teorinin I¢erigi : Failin Hareketinin Ozel Tehlikeliligi Sarti

Alman doktrininde agirlikli olarak savunulan goriise gore; 6zel neticenin faile
objektif olarak isnadiyeti i¢in sadece uygun sebep teorisine veya sart teorisine bagl
olarak ispatlanmis nedensellik bagi yeterli degildir. Bunun yaninda 6zel neticeye,

temel su¢ tipinin biinyesinde barindirdigi 6zel (tipik, yakin, 6zgii, objektif)

tehlikeliligin'*' neden olmasi gerektigini vurgulanmaktadir’*.

tehlikeliligin hangi kosullari barindirdig tartismalidir’™®.

Ancak bu 0Ozel

Altenhain agir neticenin temel sug¢ tipine 0Ozgii tehlike kapsaminda
gerceklesmis olmasi gerektigini savunan goriise bir ekleme olarak; temel sug tipi ile
taksirli su¢ tipinin hareket bazinda bir birliktelik arz eder sekilde meydana gelmis
olmalar1 gerekecegi goriisiinii savunmustur. Bu hareket birlikteliginden meydana
gelen tehlikenin, agir neticenin yonelik oldugu korunan hukuki deger i¢in bir tehdit
olusturuyor olmasi gerekir'**. Burada akla gelebilecek temel soru acaba hangi
seviyede bir tehlikenin varligi yeterli olacaktir. Bu temel sug tipine ait tehlike de agir

netice bakimindan soyut veya somut bir tehlike olusturuyor olabilir.

0 Kiihl, Rechtsprechung, s.250; Ferschl, s.89.

' Bu tehlikelilik igin Federal Mahkeme, ¢esitli kavramlar kullanmaktadir: tipik tehlikeyi

gerceklestirme baglantis1 (BGH NStZ 1992, s.333), miindemi¢ tehlike (BGH NJW 1992, 5.1708),
tipik tehlike (BGH MDR 1982, 5.102), hususi veya 6zel tehlike (BGH NJW 1998, 5.3361).

742 Bauman/Weber/Mitsch, AT, s.127; Gossel, s.235; Jakobs, AT., s.331; Mailwald, Jus 84, s.439;
Sowada, Jura 1994, 5.646; Gosch, s.22; Hiinle, s.52; Hruschka Joachim, Konkurrenzfragen bei
erfolgsqualifizierten Delikten, GA 1967, s.42; Seebald, Titerschaft, s.22; Stree Walter, Zur
Auslegung der §§ 224, 226 StGB (Zugleich ein Beitrag zum Verscuh erfolgsqualifizierter
Delikte),GA 1960, s.292; Ulsenheimer Klaus, Zur Problematik des Versuchs erfolgsqualifizierter
Delikte, GA 66, s.266. Bu goriisii elestiren Dies-Ripollés bu sekilde bir tehlike iligkisinin aranmasinin,
bu unsur ayni zamanda taksirin unsurlarindan Ongdriilebilirlik bahsinde de aranmakta olmasi
nedeniyle elestirmistir Dies-Ripollés, s.1059vd; ayni sekilde gorisii elestiren Widmann Hans-
Joachim, Der Versuch eines erfolgsqualifizierten Delikts, 1964, s.37vd.

™ Altenhain, $.20.
4 Altenhain, s.23.
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aa. Soyut Tehlikenin Varhg

Tartisilmas1 gereken oncelikli mesele agir netice bakimindan temel sug tipine
ait hareketin soyut tehlike boyutunda bir tehlike iceriyor olmasinin yeterli olup
olmayacagidir. Soyut tehlike suglarinda failin hareketi veya neticenin bir sug tipinin
korudugu hukuki degere yonelik bir tehlike arz edebilecek durumda olmasi
yeterlidir; ayrica bunun tespit edilmis olmasma gerek yoktur. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda ise agir netice bakimindan temel sug tipinin soyut tehlike arz
ediyor olmasi ise ayr1 bir durumdur. Wolter bu konuda Oncelikle kasitli davranisin
tamamen Oliim tehlikesi icermiyorsa yani tehlikesizse bunun failin sorumluluguna
engel olacagini, bunun islenemez sugta s6z konusu olan imkansizlik kriteri ile
agiklanabilecegini vurgulamustir’™. Soyut tehlikenin imkansiz olup olmadigina
iliskin yapilacak arastirma ise artik soyut tehlikenin degil somut tehlikenin varligini
arastirmak anlamia gelir. Bundan dolay1 neticesi sebebiyle agirlasmis suclar
bakimindan temel sug¢ tipine bagli hareketin soyut bir tehlike arz ediyor olmasi

agirlagtirllmis cezalandirma i¢in yeterli degildir746.

Ancak Kiipper’e gore neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda 6zel neticeyi
gerceklestiren ve temel sug¢ tipine miindemi¢ olan tehlikelilik anlaminda neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar, birer soyut tehlike sugu nevindendir™’. Yazara gore
soyut tehlike suglarinda s6z konusu olan fiilin tehlikeliligi (=Gefahrlichkeit), somut
tehlike suglarinda ise fail tarafindan tehlikenin ortaya ¢ikarilmasi (=Gefahrdung) sz
konusudur. Soyut tehlike sugunda fiilin genel olarak tehlikeli olmasi yeterli iken,
somut tehlike suglarinda bunun bir netice olarak ortaya ¢ikartilmis olmasi gerekir. Bu
nedenle soyut tehlike sucunda tehlike, sucun bir unsuru degilken o sug¢ tipinin
kanunda diizenlemesinin gerekg¢esini, diger bir ifadeyle varlik nedenini

olusturmaktadir’*®. Bunun yaninda 6zel netice temel sug tipinin neticesine dayanmak

75 Wolter, Jus 81, s.176.

7 Altenhain, s.27.

™7 Kiipper, Zusammenhang, s.41vd.; Kiipper, Letalitit, s.616.
748 Wessels/Beulke, § 1, n0.29; Kiipper, Letalitdt, s.616.
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zorunda oldugundan, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar tehlikelilik arz eden netice

sugu olarak adlandirmak gerekir’*.

bb. Somut Tehlikenin Varhgi

Soyut tehlikenin neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda sorumluluk i¢in yeterli

olmadig1 goriisli yaninda somut tehlikenin varliginin yeterliligi incelenmelidir.

Horn neticesi sebebiyle neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu
bakimindan failin tiim risk faktorlerini biliyor olmasi gerektigini ancak bunun
tasavvur edilen temel sug¢ tipine bagl tehlikeliyi ve agir neticenin gerceklesen

70 Ornegin bir tabancay:

tehlikesini kapsamasma gerek olmadigini belirtmistir
magdura yonelten fail eger tabanca bir sekilde ateslenirse artik neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama hiikiimlerinden cezalandirilabilir’'. Burada énemli olan silahin
dolu veya giivenliginin acik olmasi degil tek basina kanunda sayilan agir neticeleri
meydana getirebilme riskine uygun bir tehlike yaratabilecek durumda olmasidir.
Aslinda failin 6ngérmiis oldugu kasten yaralama ile taksirle neden oldugu 6lim
tehlikesi ayni sey degildir. Fail izin verilmeyen riskin varligin1 veya uygun bir

nedensellik bag1 icerisinde taksirle neden oldugu agir neticenin baslangi¢ tehlikesini

bilmek zorundadir.

Ancak TCK m.23 neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan basit
taksirle hareket etmeyi yeterli gormektedir. Bu durumda 6zel netice bakimindan basit
taksirle hareket eden kisinin 6zel neticenin gerceklesme tehlikesini biliyor olmasini
aramak miimkiin gdziikmemektedir”>*. Bu nedenle bizimde istirak ettigimiz goriise
gore tipik tehlikenin bir somut tehlike olarak algilanmasi ve onun kosullarinin

aranmasi neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan uygulanamaz.

™ Kiipper, Letalitit, s.617.

0 Horn Eckard, in: Rudolphi/Wolter, Systematischer Kommentar, zum Strafgesetzbuch,
Neuwied/Krieftel 1994, § 226, no.11.

7! BGHSt 14, 5.110 ayrica bkz. NJW 1960, 5.1068
72 Ayn1 yonde Mezger, in: LK, 8. Auflage, 1957, § 56, 3 b; Altenhain, s.30.
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cc. Temel Suc Tipine Ozgii (miindemic) Tehlikenin Varhg

Federal Mahkeme dogrudan nedensellik kriteri yaninda, 6lim neticesinin
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ anlaminda bir agir netice olarak kabulii i¢in buna

7 neden olmus olmasi gerekecegini

temel su¢ tipine ézgii  tehlikenin”
vurgulamustir’>*. Alman doktrininde yaygin bir sekilde neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarda 6zel neticenin, temel sug tipi igerisinde yer alan potansiyel tehlikeliligin

aktif hale getirilmesi ile olustugu goriisii savunulmaktadir’’.

Oehler’e gore de neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda giinliik hayat
tecriibelerine gore hareketin netice bakimindan 6zel bir tehlike yaratmis olmasi

gerekir’®

. Bu sekilde netice fail i¢in 6ngoriilebilir olmakta, en azindan netice fail
icin bir silirpriz niteligi tasimamaktadir. Tehlikenin kaynagi ya kisi hiirriyeti, kisi
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, viicut dokunulmazligi, yasam hakki gibi
kisisel hukuki degerlere yonelik cebir igeren hareketten ya da yangin ¢ikarma, zehir

katma gibi genel tehlike arz eden hareketlerden kaynaklanmaktadir’’

. Oehler’e gore
fail, bir sug tipi bakimindan kasitli olarak hareket ettiginde, bunun normal sartlarda
magdurun yasam ve viicut dokunulmazliginin ihlaline neden olabilecek bir tehlikeli

durumla baglantili oldugunu idrak edebilir’>®

. Fark edilebilir olan tehlikeli durumun
farkina varmasina ragmen kast etmis oldugu temel hareketine ait motivasyonundan
geri adim atmaz. Bu sekilde taksirinin derecesi oldukga yiiksek bir noktadadir ve
olas1 kastin smirina yaklagsmaktadir. Sadece temel sug tipinin 6zel neticeyi

gerceklestiren tipik ve dzel tehlikeliligi neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 bagimsiz

3 Paeffgen nin Federal Mahkeme kararlarim1 yorumlamak suretiyle vardigi sonuca gore séz konusu
tehlikeyi ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk grupta siireklilik arz eden tehlike yer almaktadir
(=fortdaurend). Bu tehlike korunan hukuki deger olarak kisi hiirriyetine yonelik saldirilarin sz
konusu oldugu miitemadi suglarda yer aldig1 gibi yagma, cinsel saldir1 gibi suglarda da s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii bu tiir suclarda da magdurun siireklilik arz eder bir sekilde korunma faaliyeti i¢ine
girdigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. ikinci grupta ise sadece tek bir saldirimin séz konusu oldugu
kasten yaralama fiilleri yer alir (Paeffgen, s.227).

54 BGH NJW 1971, 5.153.

755 Gropp, AT, §3, no.45j; Sternberg/Lieben, in: S/S, § 18, no.l;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.242.

36 Qehler, Gefihrdungsdelikte, s.512; aym yonde Kiiper, s.546.
ST Qehler, Gefahrdungsdelikte, s.512.
S8 Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.513.
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sug tipleri haline getirir. Aksi takdirde bu sug tiplerine bagl yiiksek cezalar hukuka
aykir1 hale gelir ve bu sug¢ tipleri Anayasaya uygun olan simirli sorumluluk
fonksiyonunu yitirirler’””. Boylece yazar neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin,
temel suc tipinin taksirli neticeye neden olan bir st asamasi olmadigini

vurgulamistir.

Oehler basit yaralama fiillerinin bazen insan hayati i¢in tehlikeli olabildigini
ancak bunun bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabulii icin yeterli
olmadigimi vurgulamustir’®. TCK’nin kasten yaralama sonucunda meydana gelen
O0lim neticesini cezalandiran m.87/4’lin diizenlemesi Oehler’in bu goriisiine
uygundur. Zira basit tibbi yaralama neticesinde meydana gelen 6liim neticesi m.87/4

kapsaminda degildir®".

Oehler ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda 6zel neticenin faile
isnadiyeti i¢in tipik tehlikeye bagli olan bir nedensel baglantinin varhiini sart

kosmaktadir’®,

Tipiklik igerisinde yer alan nedensellikte neticenin objektif
isnadiyetinin dis sinirini, neticenin temel sug¢ tipi sayesinde objektif olarak
amaglanabilirligi olarak tanimlamistir. Eger netice objektif olarak amaglanabilir ise
(fail sugu iglemekten 6zel neticeyi “bilmesine” ragmen vazge¢cmemektedir) failin
sorumluluguna dahildir’®. Ornegin kasten yaralama neticesinde yaralinin ambulansla
hastaneye kaldirilirken meydana gelen kaza neticesinde 6lmesi olayinda failin
neticeden sorumlu olmayacagini, bunun nedenin de 6liimiin kasten yaralama sug
tipine bagl bir tehlikenin sonucu olarak gerceklesmemesi oldugunu belirtmistir.

Ancak yazar 6liim neticesi kasten yaralamaya bagl bir kan kaybindan ileri gelmis ise

bundan failin sorumlu olacagini vurgulamistir.

7% Qehler, Gefihrdungsdelikte, s.514; aym yonde bkz. Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.223.
70 Oehler, Gefihrdungsdelikte, s.514.

OV “Samgin yumrukla vurarak maktiilii yere diisiirmesi sonucu maktiilin asfalt zemine kafasini
carparak otopsi raporunda belirtilen sekilde kiint kafa travmasina bagh v ekaide kemigi ile kardeterli
beyin zarlart kanamasindan 6ldiigii anlasilmakla, samgin eylemenin 765 s. TCK m.452/1 maddesi
kapsaminda kaldig, ..., lehe yasamin tespiti amaciyla karsilastirmanin 5237 sayili Yasanmin 23,86/2
maddesi delaletiyle ile 85. madde ile yapilmasi gerekirken..” Y.1.CD., 15.11.2007, 5491/8422,
(Bakict, s.541).

762 Ayn1 yonde Otto, AT § 11, no.4.
3 Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.516.
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Altenhain’a gore de temel sug tipi ile agir netice arasindaki dogrudan
nedensellik i¢in temel sug¢ tipine ait hareket veya neticeye bagli bir tehlike soz
konusu degildir. Aksine famamlanmis bir temel sug¢ tipi agir neticenin nedensel
akisinin gerekli bir pargasidir. Fail temel sug tipini gerceklestirmekle agir neticeye ait
tehlikeyi de saglamis olmaktadir. Temel sug tipi ile agir neticenin bu sekilde
birlesmesi esitlik ilkesine aykirilik iddialarin1 da bertaraf etmektedir. Bdylece
neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin fikri igtima hiikiimleri karsisindaki mesrulugu

ve kusur prensibine dayali ceza artisinin hukuka uygunlugu saglanmis olmaktadir’®.

Kiipper ise bu konuda tehlike ve tehlikelilik kavramlarin1 ayirmak suretiyle
bir degerlendirme yapmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar1 genel olarak
soyut tehlike su¢u olarak kabul eden yazara gore, gergeklesen tehlike degil fiilin

tehlikeliligi bu sug tiplerinin kanundaki varlik sebebidir’®.

Federal Mahkeme de vermis oldugu yeni tarihli kararinda, 6lim neticeli
kasten yaralama sugundan dolay1 hiikiim tesisi i¢in mutlaka 6liim neticesini meydana
getirebilecek derecede tipik tehlike arz eden kasten yaralamanin varligini
aramaktadir. Mahkemeye gore kasten yaralama yeterli seviyede tipe uygun tehlikeyi
(=tatbestandstypische) barindirtyorsa, 6liim neticesine dogrudan magdurun kendi
hareketi neden olsa dahi (lizerine bigakla gelen failden kurtulmak i¢in camdan
atlayarak oOlme seklinde) failin Olim neticeli kasten yaralamadan dolay1

. v 1. 766
cezalandirilmast mimkiindir ™.

"% Atlenhain, s.34. Yazar bununla birlikte neticesi sebebiyle agirlasmus suglarda miiebbet hapis
cezasinin yolunu agan diizenlemelerin agiklanabilmesi zor oldugunu ve bunlarin mutlaka yasa koyucu
tarafindan gézden gegirilerek diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

755 Kiipper, Letalitit, s.616.
% BGH, NStZ 2008, 5.278.
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dd. Tehlike Kastinin Varhginin Aranmasi Gerektigini Savunan Goriis

Yukarida acgiklanmaya c¢alisilan temel sug tipine miindemi¢ ve 6zel neticenin
gerceklesmesini saglayan tehlikenin varligini arayan goriisii savunan yazarlarin bir

kismu1, bundan tehlike kast: (=Gefidhrdungsvorsatz) olarak soz etmektedirler’®’.

Tarih¢e kisminda da incelenen dolus indirectus 6gretisi Baldus tarafindan
gelistirilmis ve daha siibjektif duruma getirilmistir. Baldus failin neticenin
ger¢ceklesme ihtimalinin bilincinde olmasi gerektigini ileri siirmekte, aksi durumda
neticenin ona kasith sekilde isnad edilemeyecegini vurgulamaktadir. Buna gore
Olciit, olasilik dahilinde kabul edilen tiim neticeleri igeren tehlike Kkastidir
(=Gefeihrdungsvorsatz)768. Bu formiil 6zellikle, fail 6liim neticesine neden olmaya

acik¢a uygun bir silah veya cisim kullanmussa tehlike kastinin varligini kabul eder’®.

Tezin savunucularina goére tehlike bir zarar neticesinin gerceklesme ihtimali
olduguna gore tehlike kasti da neticenin gerceklesme ihtimalinin (yiiksek olasilikla)
fail tarafindan biliniyor olmasidir. Dogrudan kast yaninda olast kast da yeterlidir.
Zarar sucuna yonelik olasit kast, tehlike neticesi bakimindan dogrudan kasta

esdegerdir’"".

ee. Degerlendirme

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar temel sug tipi ile 6zel neticenin tesadiifen
bir araya geldigi sug tipleri degildir. Mutlaka hem kanun koyucunun dikkate almasi
gereken On kriterler hem de uygulamacinin varligini incelemesi gereken unsurlar s6z
konusudur. Temel sug tipi ile 6zel netice arasindaki baglantiyl, hem yasa koyucu

korunan hukuki degere yonelik riskin agirligini gozeterek hem de uygulamaci

767 Zarar kasti — tehlike kast1 ayriminin reddedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Onder, C.II-I1I, 5.291.
7% Kiipper, Zusammenhang, s.17.

% Dies-Ripollés bu goriisii de hem temel sug tipi bakimindan kasti aramak hem de &zel neticeye
neden olan tehlike bakimindan failin kastini aramanm ayni unsurun tekrari anlamma gelecegi
gerekgesiyle bu goriisiin ¢ifte degerlendirme yasagma (ALCK § 46 III) aykirilik teskil ettigini
belirterek elestirmektedir Dies-Ripollés, s.1065.

0 Kihler, Beteliligung und Unterlassen, s.20.
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objektif anlamda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet hem de siibjektif anlamda
taksir olarak incelemelidir. Burada bahsi gecen 6zel veya tipik tehlikelilik su¢un
yazili olmayan unsuru olarak objektif isnadiyet teorisi bahsinde ele alinabilir. Ancak
bunun tehlike kast1 boyutuna ulasabilecek sekilde ek bir unsur olarak ileri siiriilmesi

kabul edilemez.

Kanunumuzda ne genel hiikiim niteligindeki m.23’de ne de 0zel
hiikiimlerdeki neticesi sebebiyle agirlasmis suca iliskin diizenlemelerde bir
tehlikelilikten s6z edilmemektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin

771

kastinin kapsamasi gereken bir tehlikeden s6z konusu degildir’”". Bu nedenle bu

suclar1 somut tehlike sucu olarak gérmek miimkiin degildir.

Ancak yukarida incelenen objektif isnadiyet teorisi kapsaminda 06zel
neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in yapmis oldugu hareketle 6zel neticenin
gerceklesme riskini hukuken énemli derecede yiikseltmis olmast gerektigi aciktr’ .
Bu sadece neticesi sebebiyle agirlasmis suglar i¢in degil tiim neticeli sug tipleri
bakimindan aranan bir kriterdir. Ancak failin magdurun korunan hukuki yararina
yonelik bir tehlike yaratmasi ayri bir durumdur ve ancak tehlike suglarinda séz
konusu olabilir. Oehler’in goriisiine ve vermis oldugu ornege iliskin olarak da bunun
fiilin tehlikeliliginden ileri gelen bir sonu¢ olmadigini, tamamen fiilin objektif olarak
isnadiyeti kapsaminda sz konusu olan riskin ylikseltilmesinden ileri geldigini

sOylemek gerekir.

Bununla birlikte s6z konusu ézel tehlikelilik, 6zel neticenin gerceklesme
ihtimali ve riski anlaminda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki esasinin
aciklanmasinda 6nem tagir. Bu husus sadece kanun koyucuya hangi fiillerin bir

neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak diizenlenmesi gerektigi noktasinda yol

! Kiipper, Letalitit, s.617.

772 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarinda diger tiim suglar gibi objektif isnadiyet teorisi ile ¢oziime
kovusturulabilecegi goriisii i¢in bkz. Rengier, Erscheinungsformen, s.201vd.; Erdem, Netice
Yiiziinden, s.261; bu goriisii elestiren Paeffgen, s.227; Roxin, AT, s.278.

209



gosterici olabilir’”. Bu sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis sucla korunmak istenen
hukuki deger de tespit edilmis olur’’*. Ornegin 6lim neticeli kasten yaralama
sugunun diizenlendigi TCK m.87/4 sadece kasten yaralama sugunun diizenlendigi 86.
maddenin 1. ve 3. fikralarina atif yapmis ancak 2. fikrada diizenlenen basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek yaralama fiiline atif yapmamistir. Bunun sebebi basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama fiilinin 6liim neticesinden sorumlu

tutulmay1 gerektirecek tehlikeyi veya riski igermemekte olmasidir.

Sonug olarak uygulamacinin tehlike veya riski somut olayda dikkate alacagi
tek yer objektif isnadiyet teorisi anlaminda failin neticenin gerceklesme riskini

onemli miktarda yiikseltip yiikseltmedigi bahsi olmalidir’”.

D. Hareketin Oliime Yol A¢abilirligi Teorisi (=Letalitit/Letahality)

1. Genel Olarak

Alman doktrininde kural olarak dogrudan nedensellik teorisini benimseyen
ancak bunun her olay bakimindan ¢6ziim getirmeyen bir bakis a¢is1 oldugunu bunun
yaninda ozellikle 6liim neticeli neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan
hareketin Oliime yol agabilirligi teorisinin daha acgik ¢oziimler irettigi iddia
edilmistir’®. Hareketin 6liime yol acabilirligi teorisinin orijinal adinda yer alan
Almanca Letalitiit veya Ingilizce Letahality seklindeki ifadeler tip terimi olan letal
yani Oldiiriici  kelimesinden tiiremistir. Teori, Olim neticesinden failin

cezalandirilabilmesi i¢in failin hareketinin oldiiriicii nitelik arz etmesini yani bir

B Tehlikeliligi neticesi sebebiyle agirlasmus suglarm kanunda diizenleme gerekgesi olarak goriis icin
ayrica bkz. Kiipper, Letalitit, s.616; Kéhler, Beteliligung und Unterlassen, s.33.

™ Roxin, AT, § 10, no.114.

" Baumann/Weber/Mitsch, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda sart teorisine dayali nedenselligin
yeterli olmadigini, neticenin faile objektif olarak isnat edilebilir olmast icin &6zel neticenin
gerceklesmesini temel sug tipinin igerdigi 6zel tehlikeliliginin saglamas: gerektigini belirtmistir. Yani
yazarlar temel sug tipinin 6zel tehlikeliligini objektif isnadiyetin bir kosulu olarak kabul etmektedir
(Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no.77). Ancak burada 6zel tehlikelilikten kasit neticenin gergeklesme
riskinin hukuken 6nemli derecede yiikseltilmesinden baska bir sey degildir.

776 Kiipper, Letalitit, s.623.
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Olim tehlikesini yaratmis olmasini sart kosmaktadir’"”. Boylelikle teori, temel sug
tipi ile 0zel netice arasinda olmasi gereken nedensellik baglantisinin temel sug tipine
ait hareketle degil temel sug¢ tipinin neticesi ile Ozel netice arasinda olmasi

gerektigini savunmaktadir’’®,

Bu teoriye gore neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin temelinde yer aldigi
kabul edilen asir1 riskin, temel sug tipinin neticesinden kaynaklantyor olmasi gerekir.
Boylece temel su¢ tipinin neticesinin  gergeklesmis olmast tipikligin

saglanabilmesinin unsurlarindan birisi olarak kabul edilir.

2. Teorinin Doktrindeki Savunucular ve Elestiriler

a. Geilen

Geilen dogrudan nedenselligi belirlemek icin temel sug tipinin unsurlarina
ayrilmas1 gerektigini ve tehlikeliligin gelisimini tipikligin disinda yer alan tehlike

' Bununla

nedenlerinin goz ardi edilerek degerlendirilmesi gerektigini savunmustur
temel suc tipine ait Ozel tehlikeliligi, miimkiin oldugu kadar kasta uygunluk
(=vorsatzadiquat) olarak anlamistir’*’. Konuyu Al.CK’da yer alan neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama suguna (§ 226) iliskin bir 6rnekle agiklayan yazara gore: neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralamada failin yaralama kastint bir yamruk darbesi veya bir
bigak darbesi ile aciga vurmasi arasinda fark gdzetilmemistir. Ornegin fail magdura
bicakla vahsice saldirmis olabilecegi gibi bir trafik kazasi sonucunda soforlerden
birisi digerine yumruk atmis olabilir. Bunun i¢in mutlaka kasten yaralama suglarina
bagli neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, genis bir yelpazede yer alan ihlal

sekilleri, temel sug tipinin kasta ait kisminda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Aksi

taksirde neticenin agirlasmasinin asir1 sekilde genislemesi s6z konusu olur.

7 Kiipper, Letalitit, s.627.

" Teorinin savunucularindan bazilari: Mitsch Wolfgang, Sturz aus dem Fenster, Jura 1993, s.21;
Roxin, AT, s.115; Geilen, s.681.

" Geilen, s.681.
80 Geilen, s.676.
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Bunun yaninda temel sug¢ tipinin taksirle gerceklestirilen ¢evresel
faktorlerinin bundan soyutlanmasi gerekir. Bunun i¢in de temel sug¢ tipine

< 781
dogrudan

bagl bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olunmus olmasi gerekir.
“Sadece bu tiir bir tehlikeye neden olus neticesi sebebiyle agirlagmis su¢un
gerceklemesini saglayabilir.” Bu agidan trafik kazasi neticesinde veya bir silahla
yapilan atisin neden oldugu sahista sapma halinde veya benzinden kaynaklanan bir
patlama neticesinde bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soéz edilemez’*.
Sinirlayict bir yaklasimla Geilen, magdurun etki alanindan veya diger somut olay
ozelliklerinden kaynaklanan 6zel durumlarin faile isnat edilemeyecegini
savunmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna iliskin olarak
Geilen nin ileri siirdiigii bu goriis Oliimciil Olma Teorisinin (=Letalititstheorie)

uygulamasinda ilk adim olarak kabul edilir’®’

b. Hirsch

Teorinin savunucularindan Hirsch dogrudan nedensellik bagini, hareketin
Olime yol acabilirligi tezi olarak yorumlamis ve pozitif bir tanimimi yapmayi
amaclamistir. Buna gore agir netice, mutlaka temel suca miindemig olan tipik riskin
aciga cikmasi olarak anlasilmalidir. Bunun karsilig1 olarak Hirsch tipe ozgii netice

84
84 Buna

bagi (=tatbestandsspezifische Folgezusammenhang) kavramimi kullanmistir
gore temel sug tipine dolayli olarak bagli sekilde, onun vesilesiyle gergeklesen
neticeler neticesi  sebebiyle agirlasmis  suclarda isnadiyet i¢in  yeterli
goriilmemektedir. Hareketin 6liimciilliigii tezi olarak bilinen teze gore, 6liim neticesi
ihlalin kendisinden kaynaklanmasi yani ihlalin 6liimciil nitelikte olmasi gerekir.
Ornegin arag trafiginin yogun oldugu bir caddede magdurun darbe sonucu yere
diismesi ve bagka birisinin kullandig1 aracin magdurun {izerinden gegerek oliimiine

neden olmasi veya hamur agma makinasi olay1 olarak bilinen drnekte oldugu gibi

failin magdura kuvvetli bir gsekilde vurmasi nedeniyle magdurun hamur agma

8 Geilen dogrudan nedensellik kriterinin uygulanabilir olabilmesi i¢in amaca uygun ve 6nceden
hesap edilebilir olmasi gerektigini savunmaktadir (Geilen, s.680).

82 Geilen, s.679.
8 Geilen, s.681.
8% Hirsch, FS-Oehler, s.132.
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makinesine diiserek 6ldiigli olayda magdur failin gerceklestirmis oldugu yaralama
fiilinin etki alamin disinda Olmiis oldugu i¢in burada bir fiziksel tecaviiz
agirlasmamistir. Hirsch’e gore sadece bu bakis agisi ile neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglar i¢in makul bir sinirlama yaratilabilir ve sadece bununla dogrudan nedensellik

bagi belirleyici bir unsur haline getirilebilir.

Hirsch, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (ALCK § 226) icin
gelistirilen hareketin 6liime yol acabilirligi teorisini, hi¢bir ekleme yapmaksizin tiim
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan uygulanabilir kabul etmistir’>. Buna
gerekge olarak da tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin 6zdes yapiya sahip
olmalarini ve tipe bagl risklerdeki farkliligin genel taksir yapisi ile iligkili olmasini
gostermistir. Hirsch bu konuda 6liim neticeli kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iligkin olarak vermis oldugu ornekte, fail kacirdigi kisinin sakladigi yerin
kosullar1 nedeniyle donarak Olmesi halinde bu 6liim neticesinden sorumlu iken
magdurun meydana gelen beklenmedik bir kazaya bagli patlama sonucu O6liimii
halinde o6liim neticesinden sorumlu degildir. Aslinda magdurun serbest hareket
edememesi bir tehlike aninda kagma imkanmin olmamasi daha agir bir netice
bakimindan her zaman bir tehlikelilik haline neden olmaktadir. Ancak bu agir

neticenin faile isnadi i¢in tek basina yeterli degildir.

Tiirk doktrininde de kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme sugu bakimindan
(765 s. TCK m.452) Erman-Ozek’e gdre miiessir fiilin failce istenilen hareketle
yapilmis olup olmamasinin 6énemi yoktur. Bizim istirak etmedigimiz bu goriise gore
bir kimseyi yaralamak i¢in elindeki silahla saldiran kisi, magdurun korkudan 6lmesi
halinde de 452. maddedeki sucu islemis olur’*®. Bu hususa iliskin olarak verilen
ornekte sevmedigi bir tanidigina {iziintii vermek amaciyla (yalan yere) babasinin
veya kardesinin 6ldiigilinti sdyleyen fakat bu haberi duyan kisinin kalp krizi gegirerek

O0lmesi durumunda sami@in, kasti asan adam Oldiirme clirmini isledigi

85 Hirsch, FS-Oehler, s.131.

78 Erman Sahir/ Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere Kars: Islenen Suclar, istanbul 1994,
$.60-61.
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787

belirtilmektedir’™'. Ancak kanimizca bu 6rnek bakimindan failde yaralama kastinin

higbir slipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanabilmesi zordur.

¢. Teorinin Elestirisi

Wolter’e gore yaralamanin islenis seklinin oliimciil olmasi gerektigini
sOyleyen bu teori, inandirict bir sekilde gerekcelendirilebilir olmaktan uzaktir.
Teorinin savunucularinin goriisleri tutarsiz ve sonu¢ vermeyen gérﬁslerdir788. Yazara
gore tesebbiis agamasinda kalmig bir kasten yaralama fiili de — 6liimciil yaralama

olmaksizin - 6liim neticesinin ger¢eklesmesini saglamis olabilir.

Ayrica kasten yaralama sugu ihmali bir davranigla da gergeklestirilmis
olabileceginden ortada Sliimciil bir miidahale olmaksizin da 6lim neticesi ortaya
¢ikmus olabilecegini savunmustur’ ™. Ornegin bir anne yakindan ilgilenmesi gereken

cocukla ilgilenmez ve bunun neticesinde ¢ocuk 6lebilir.

Ferschl’e gore bu tezin uygulanabilmesi zordur. Ciinkii somut olaydan veya
hareketin kendisinden kaynaklanan risk faktorlerinin tezahiiri zordur. Hangi
durumda sug tiplerinin diger tehlike sebeplerinden ayrilmasi gerektigi sorusunun
yanitsiz kaldigini belirtmistir. Ayn1 sekilde magdurun etki alanindan veya somut
olayin 6zelliginden kaynaklanan neticelerin faile dngoriilebilir olmasina ragmen isnat
edilememesi goriislinii de elestirmistir. Bunu da failin maddi objektif unsurlar
bilmiyor olmas: halinde failin taksirinde s6z edilebilecegi genel kabuliine
dayandirmistir. Bu durum prensip olarak taksirli 6zel neticelerin isnadiyeti i¢in de

gecerlidir.

Son olarak bu teorinin tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suclar icin

uygulanabilir olmadig1, bu teorinin sadece temel sug¢ tipinin tek basina farkli bir

7 Ornek i¢in bkz. Onsipahioglu Tufan, Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldirme Ciirmii,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 117.htm

88 Wolter, GA 84, 5.446.
8 Wolter, GA 84, 5.446.
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haksizlik igerigine sahip oldugu neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan

uygulanabilir oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’ .

3. Degerlendirme

Teorinin ii¢ yonlii oldugunun kabulii gerekir. Oncelikle &liim neticeli
yaralama sucu bakimindan 6liim neticesinin faile isnad edilebilmesi i¢in kasten
yaralamanm belirli bir agirlikta olmasi1 gerekir. Ikinci olarak da 6liim neticesinin
dogrudan araya baska bir miidahale girmeden (magdura veya iicilincii kisiye ait)
kasten yaralamanin bir sonucu olarak gerceklesmis olmasi gerekir. Son olarak da
kasten yaralama sugunun tamamlanmis olmasi gerekir yani failin mutlaka magdura

temasinin s6z konusu olmasi gerekir.

Teorinin yorumunu TCK m.87/4’de diizenlenen 6liim neticeli yaralama sugu
bakimindan yapmak gerekirse, bu diizenlemeye gore, “Kasten yaralama sonucunda
oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz
vildan oniki yila kadar, iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Diizenleme seklinin hareketin 6liime yol
acabilirligi teorisine uygun oldugunun kabulii gerekir. Oncelikle diizenleme basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamayi (TCK m.86/2) bu madde kapsamina
dahil etmemistir. Teoriye gore de basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama
Oliime yol acabilir nitelikte (=letal) olmadigindan 6liim neticeli yaralama hiikmiiniin
uygulanmas: igin yeterli degildir. Ikinci olarak diizenlemede “Kasten yaralama
sonucunda” demek suretiyle kasten yaralama sugunun tamamlanmasi gerektigi
seklinde bir diizenleme yapmistir. Bu da hareketin 6liime yol agabilirligi teorisine
uygundur. Ancak 6liim neticesinin dogrudan kasten yaralama fiilinden kaynaklanan
bir sekilde gergeklesmis olmasi goriisii acisindan degerlendirmenin mutlaka yukarida

da savundugumuz sekilde objektif isnadiyet kriterleri ¢ergevesinde yapilmasi gerekir.

Wolter’in kasten yaralamanin ihmal suretiyle gerceklestirildigi olaylar

bakimindan hareketin 6liime yol acabilirligi teorisinin kullanilabilir olmadigi

790 Ferschl, s.55.
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elestirisi bakimindan ise ithmalin sugun 6zel bir goriiniis sekli olmasi1 nedeniyle farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Thmali suclarda garantdr
konumundaki kisinin yiikiimliiliiglinii ithmal etmesi ile Oliim neticesi arasindaki
objektif isnadiyet, icrai hareketle islenen suglara gore farklilik arz eder. Yoksa
teorinin savunuculart da neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugun ihmali hareketle

islenebilecegini kabul etmektedirler’".

Sonug olarak teoriyi yerinde bulmakla birlikte teorinin vardigi sonuglara
objektif isnadiyet teorisi kapsaminda riskin yikseltilmesi kriteri kapsamindan da
ulasilabilecegini belirtmek isteriz. Ayrica teorinin bu sekliyle sadece 6liim neticeli
kasten yaralama sugu bakimindan uygulanabilir diger sug¢ tipleri bakimindan ise

uygulanabilir olmadig: goriislinii savunmaktayiz.

§3. OZEL NETICENIN FAILE SUBJEKTIF OLARAK
YUKLENEBILIRLIGI

I. Siibjektif Yiiklenebilirlik ve Tlgili Kavramlar

A. Siibjektif Yiiklenebilirlik Kavrami

Stibjektif yiiklenebilirlik hem failin islemis oldugu fiilin tipe uygunlugu
kapsaminda hem de bu fiilden dolay1 kisinin kinanabilmesi anlaminda énem arz eden
bir kavramdir. Oncelikle siibjektif yiiklenebilirlikten s6z edebilmemiz icin objektif
yiiklenebilirligin gerceklesmis olmasi gerekir. Yani fiilin objektif olarak faile

yliklenebilir oldugu tespit edilmeden siibjektif yiiklenebilirlikten s6z edilemez.

Kusur ilkesine dayanan ceza hukukunda, gergeklesen fiilden otiiri failin
cezalandirilabilir olmasi, failin fiil acisindan kinanabilir olmasina baglidir. Bu
yoniiyle ancak kusurlu olan fail cezalandirilabilir. Burada degerlendirme failin kusur
yetenegine sahip olup olmadig1 yani 6zgiir karar verebilme yetenegine sahip olup

olmadig1 noktasinda yapilir.

! Paeffgen in: NK, § 226, n0.27; Kiipper, Letalitit, s.627.
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Bireysel bir davranis, bir sosyal gruba yliklenemez; ancak miinferit bir kisiye
yiiklenebilir. Sosyal bir yasantinin kaginilmaz unsurlari olan normlarin gegerliligini
saglayabilmek i¢in normdan sapici davranisin ceza yaptirim ile kargilanmasi
gerekebilir. Bir davranigin ceza yaptirimia baglanmasi, yalnizca miinferit birey ile
onun  sorumlulugu  baglaminda  silibjektif  yiiklenebilirlik  metodu ile

gergeklestirilebilir792.

Bu sekliyle siibjektif yiiklenebilirlikten anlagilmasi gereken de failin
kusurlulugudur’”. Ancak siibjektif yiiklenebilirlik sadece kusurluluktan ibaret
degildir. Bunun yaninda haksizlik igerisinde agirlikli olarak’* siibjektif birer anlam
ifade eden kast ve taksir de siibjektif yiiklenebilirlik bashg: altinda yer alir’””. Biz de
stibjektif yiiklenebilirlik igerisinde failin kusur yeteneginin varligin1 incelemekten
cok faille fiil arasindaki siibjektif bag anlaminda onun kasith ve taksirli hareketlerini
incelemeyi uygun bulduk. Bizim de kabul ettigimiz normatif kusur anlayis1 igerisinde
kast ve taksir birer kusur ¢esidi olmaktan ¢ok (kusurluluk i¢inde de iglevleri olmasina

ragmen) haksizligin siibjektif yoniine ait parcalardir.

B. Kusur ve Kusurluluk Kavramlari

Pozitivizmin etkisinde kalan klasik sug¢ teorisi, kusurluluk kavramini
psikolojik anlamda sucun siibjektif unsurlar1 olan kast ve taksirin toplami olarak

kabul  edilmektedir’®®. Ozel hukukta halen kusurluluk bu anlamda

797

kullanilmaktadir”’. Halbuki ceza hukukunda normatif kusur kavrami 6n plana ¢iktig1

giinden bugiine kusurluluk her seyden Once kinanabilirlik anlaminda

92 Schreiber, s.30.
793 Schreiber, s.30.

7% Agirlikli olarak ifadesine yer verme nedenimiz kast ve taksirin hem kusurluluk hem de haksizlik
icerisinde rol oynayan kavramlar olduklarimi kabul etmemizden ileri gelmektedir (Kast ve taksirin
cifte fonksiyonu).

™3 Haft, AT, 5.60; Wessels/Beulke, § 7, n0.202
™S Haft, AT, s.116; Jescheck/Weigend, s. 203.
"7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.664.
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kullanilmaktadir™®. Kinanabilirlik de failin hukuka uygun davranabilme yetisine
sahipken, hareketi ile haksizliga neden oldugu durumlarda séz konusu olur””. Tiirk
ogretisinde ise 765 sayili TCK doneminde psikolojik gériisiin egemen oldugu ve kast
ve taksirin birer kusur sekli oldugu kabul edildigi®® ancak 5237 sayili TCK’nin
yirirliige girmesiyle birlikte normatif teorinin de savunulur olmaya baslandigi
soylenebilir®'. Normatif teorive gore kusur, gerceklestirdigi haksizlikla ilgili olarak
faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespitten sonra da gerceklestirdigi
haksizlik nedeniyle kinanip kinanamayacagi hususundaki deger yargisidir®®. Bu
anlamda failin kusurlulugu, islenen fiilin haksizlik veya sug teskil edip etmemesini
etkilemez. Ornegin bir akil hastasinin gerceklestirdigi fiil de haksizlik teskil edebilir,
akil hastasinin kusur yetenegi olmadigindan kinanmasi ve cezalandirilmasi miimkiin
olmaz. Sadece gergeklestirdigi haksizlik nedeniyle giivenlik tedbirine maruz

kalabilir®®.

"% Haft, AT, s.116.

™ Haft, AT, s.117; Onder, s.252; istenmemesi gerekirken istenen veya ongériilmesi gerekirken
ongoriilmeyen fiil kusurludur (Delogu, s.118).

89 Bkz. Akinet Fiisun Sokullu, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. yilinda Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s.96; Toroslu Nevzat, Cezai Sorumlulugun Gelisimi,
Yargitay Dergisi, 1990, C.16, No.1-2, s.121; Onder, CII-111, 5.226; Soyaslan, s.414; karsilastiriniz
Hakeri, Genel Hikiimler, s.172; Centel/Zafer/Cakmut, s.348vd. Centel/Zafer/Cakmut normatif
teorinin kusurlulugu agiklamak bakimindan daha yerinde oldugunu savunmakla birlikte, kast ve
taksiri birer kusur sekli olarak incelemektedirler.

Dénmezer/Erman ve Demirbas ise her iki goriisiin de haklilik pay1 oldugunu, kusurun gesitleri olan
kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 kapsayan ortak unsurun hareketin iradeligi
oldugunu ve bu nedenle de psikolojik goriisiin, bununla birlikte taksir ve kastin asilmasi halinde
normatif teorinin dnem kazandigini belirtmektedir (Dénmezer/Erman, C.11, s.205; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.339).

I¢el ise bu konuda kast bakimindan psikolojik niteligin tam olarak ortaya ¢iktigini, taksir bakimmdan
ise hem normatif hem de psikolojik bir yoniiniin oldugu goriisiinii savunmaktadir (f¢el, s.17). Bu
yoniiyle asagida ayrica incelenecek olan kast ve taksirin ¢ifte fonksiyonu goriigiinde sadece taksirin
cifte fonksiyonu oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ancak kusurluluk tanimlamasimi psikolojik teoriye
daha yakin bir sekilde, failin psisik faaliyeti ile netice arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir.

01 Unver 765 s. TCK déneminde de kusur yeteneginin kusurlu davranabilmenin bir 6n kosulu olarak
kabul eden psikolojik kusur teorisini reddetmekte ve normatif teorinin benimsenmesi gerektigini
savunmaktayd: Unver, Objektif Sorumluluk, s.122; yeni TCK doneminde ise Ozgen¢, Genel
Hiikiimler, s. 344vd; Koca/Uziilmez, s.283.; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.476; Ozansii, s.52vd.

802 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozgeng, Kusur, s.78vd; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,
$.332.

803 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozgeng, Kusur, 5.78-79.
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Kusurluluk failin 6zgiir iradesi ile haksizlig1 secmesi olarak tanimlanabilir®®.

Bu tanimdan yola ¢ikarak kusurlulugun varlhigi i¢in gerekli temel kosullardan birisi
failin “baska tirlii davranabilme yetisi ne sahip olmasidir®”. Failin baska tiirlii
davranabilecek durumda olup olmadigina iligkin incelemenin ortalama bir kisinin
durumu dikkate alinarak yapilmasi gerektigi goriisine®® katilamayip bu
degerlendirmenin tamamen olaydaki failin siibjektif 6zellikleri dikkate alinarak
yapilmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Aksi takdirde kusurluluk siibjektif bir
degerlendirme olmaktan ¢ikip objektif bir nitelik kazanir ki bu da kusurlulugun

esasina aykiridir.

Kusurluluk fail hakkinda varilan bir deger yargisinin sonucu iken*”’, kusur ise
bu deger yargisinda failin kinanabilir olmasinin nedeni ve siniridir. Kusur fail
bakimindan, kusurluluk ise fiil bakimindan yapilacak bir degerlendirmede kullanilan

kavramdir. Bu anlamda her ikisi de birbiriyle baglantili kavramlar olmakla birlikte

808
aynt anlama gelmezler .

C. Kusurluluk ve Haksizhik Kavramlari

809

Giiniimiizde kusurluluk ve haksizligin ayni seyler olmadigr, fiilin tipe

uygun ve hukuka aykirt oldugunun kabul edilmesiyle sadece fiilin haksiz oldugunun

810 yani haksizlik fiilin hukuk diizeninde var olan

ve sug tipinin olusumunu saglayan davranis normlarinin (yasak ve emir) ihlalidir®".

tespit edildigi kabul edilmektedir

Cezalandirma i¢in ise bu yeterli degildir, bunun i¢in ayrica failin kusurunun da

804 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.332.
805 Schreiber, s.30.
896 Schreiber, s.30.

807 Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.344; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 5..476;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.332.

808 jeel’e gore manevi unsur fail yoniinden ele alindiginda kusur, fiil yoniinden s6z konusu oldugunda
kusurluluk olarak ortaya cikar (I¢el, s.7). Kusurluluk fail bakimindan yapilan bir degerlendirmedir
Hakeri, Genel Hiikiimler, s.270.

%9 AL.CK bu ayrimi zorunluluk hali bakimindan agik¢a yapmustir. § 32°de kusurlulugu kaldiran
zorunluluk hali § 34’de ise hukuka uygunlugu kaldiran zorunluluk hali diizenlenmektedir.

819 Haft, AT, s.116.
$1' Haft, AT, s.116; Ozgeng, Kusur, s.65.
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mevcut olmasi gerekir ki bu sekilde haksizlik faile kisisel olarak yiiklenebilsin.
Kusurlulukta artik toplumun geneli i¢in gegerli olan beklentiler degil failin kisisel
olarak yapabilecegi seyler dikkate almir®'?. Kusurluluk siibjektif yiiklenebilirligin
kosullarindan birisi olarak fail hakkinda ceza hiikmii verilip verilemeyecegini
belirler®". Bu sekilde kusurluluk ile haksizlik arasinda bir bagimhilik iliskisinden s6z

etmek miimkiindiir®'

. Bu bagimlilik iliskisini su sekilde agiklamak miimkiin olabilir;
eger kusur ilkesi geregi kusur cezanin kosulu ise, kusurdan s6z edebilmemiz i¢in
failin davranisindan 6nce davranisinin yasak oldugunu biliyor ya da en azindan

bilebilecek durumda olmas: gerekir®"”.

D. Haksizlik Bilinci ve Kast Kavramlari

Haksizlik bilinci kusurun temel tagidir®'®. Alman 6gretisinde AL.CK § 17°nin
diizenlendigi 1975 yilina kadar savunulan ancak bugiin gegerliligini yitiren kast
teorisine gore (=Vorsatztheorie) kastin bir parcasi olarak goriilen haksizlik bilinci,
bugiin kabul edilen Kusur teorisine (=Schuldtheorie) gore kusurun bagimsiz bir

1
unsurudur®”’.

Haksizlik bilinci, failin fiili ile baglayici nitelikteki hukuk diizenini ihlal
ettiginin ve bunun da yasak oldugunun farkinda olmasidir. Bu farkindalik nedeniyle
bir se¢im hakki bulunur ve yasak olani tercih etmesi nedeniyle kusurlu kabul edilir.
Fail burada fiilinin cezalandirilabilir oldugunun farkinda olmasina gerek yoktur.
Sadece herhangi bir hukuk normunu ihlal ettiginin bilincinde olmas1 yeterlidir®'®.

Elbette bunun i¢in failin fiilin ahlaki veya sosyal olarak kinanabilir oldugunu bilmesi

12 Haft, AT, s.116.
3 Haft, AT, s.127.

1 Haft, AT, s.116 yazara gore kusursuz bir haksizliktan s6z edilebilirse de haksiz olmayan bir
kusurluluktan séz edilemez. Ayrica bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.344.

815 Roxin, AT 1, 5.148.

81 Haft, AT, s.134; Soziier, Hata, s.474. Yazar hukuka aykirilik bilincini tercih etmekle birlikte ayni
hususu agiklamaktadir.

' Haft, AT, s.134; Soziier, Hata, s.474vd.
818 Jescheck/Weigend, s. 453; Haft, AT, s.134; ézgeng, Kusur, s.84.
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yeterli degildir®”®. Federal Mahkemenin tanimlamasina gore ise “her kim yaptiginin
haksiz oldugunun ihtimal dahilinde oldugu tasavvuru iginde hareket eder ve bu

ihtimali iradesinde kabullenmisse haksizlik bilincine sahiptir®®”.

Haft’a gore haksizlik bilinci sadece kasitli suglarda degil ayn1 zamanda
taksirli suclarda da mevcut olmalidir®'. Yazara gore haksizlik bilincinde de kastla
paralel olarak bilme ve isteme unsurlari, ayrica dogrudan ve siirli haksizlik bilinci
ayrimi bulunmaktadir. Siurl haksizlik bilinci, failin yaptig1 davranigin hukuki yasak
veya emre aykirt olabilecegi ihtimalini 6n gordiigii hallerde var kabul edilir. Bilingli
taksir hallerinde fail, davranisin hukuki yasak veya emre aykir1 olabilecegi ihtimalini
ongdrmenin yaninda bunun gerceklesmeyecegine gilivenir. Basit taksir halinde ise
haksizlik bilincinin bilme unsuru eksiktir ve bu nedenle haksizlik bilincinin

varligindan s6z edilemez™>.

I1. Temel Sug¢ Tipi Ac¢isindan Siibjektif Yiiklenebilirlik

A. Kasten Islenen Temel Sug Tipi

1. Kast

a. Genel Olarak

823
k® kastin tanimini

Tiirk Ceza Kanunu mehaz kanun Al.CK’ndan farkli olara
yapma yolunu tercih etmistir. Buna gore “Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” (TCK m.21/1). Oncelikle kanunun bu
sekilde kast gibi temel bir unsurun tanimimi yapmasi Ozellikle bundan sonra

yapilacak ve kavramin gelismesini saglayacak c¢aligsmalarin 6niinii kesme anlaminda

819 Haft, AT, s.134.
820 BGHSt 4, s.4. aktaran Roxin, AT, s.941.
2! Haft, AT, s.134.
2 Haft, AT, s.134.

823 Federal Mahkemenin yaptig1 klasik tanimlamaya gore ise kast, sugun gerceklesme seklini, suga ait
tiim durumlar bilerek istemektir (BGHSt 19, 5.298).
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elestirilmelidir®**. Ornegin bugiin artik failin kasithi bir davramsta bulunmasi i¢in
bilme unsurundan ayr1 olarak isteme unsurunun da gerekli olup olmadigi
tartisilmaktadir. Aslinda olmasi1 gereken bu sekilde temel kavramlarin tanimlama
gorevinin doktrin ve ictihatlara birakmaktir. Yoksa sug, ceza, hukuka uygunluk
sebebi, kast, taksir, kusur gibi kavramlar1 kanunun tanimlamaya c¢alismasi kazuistik

kanun yapma tekniginin eseridir.

Kastin varligr tespit edildikten sonra diger siibjektif tipiklik unsurlarinin
(6rnegin maksat=Absicht) incelenmesi gerekir®®. Faildeki isteme ve bilme
unsurlarinin yogunlugu dikkate alinarak 1.dereceden kast (maksat, dolus directus I) —
2. dereceden kast (dogrudan kast, dolus directus II) — dolayli (olas1) kast (dolus

826 2. dereceden kast, failin gerceklesmesini istedigi

eventualis) ayrimi yapilir
neticelere zorunluluk bagi ile bagli olan neticelere yonelik kasttir. Olas1 kastta ise

yan neticelerin ger¢eklesmesi zorunlu degil, ihtimal dahilindedir.

b. Kastin Hukuki Niteligi

aa. Kast1 Kusur Sekli Olarak Kabul Eden Psikolojik Teori

Klasik sug teorisinde ve ona bagli psikolojik kusur teorisinde kusurluluk fail

828

827 kast ve taksir ise bir kusur seklidir®*®.

ile fiil arasindaki psikolojik iligki
Kusurlulugu psikolojik bir kavram olarak kabul eden bu teoriye gore, kusurluluk

failin suurlu ve iradi olarak neticeye neden oldugu andaki durumudur. Diger bir

824 Kargi goriis i¢in bkz. Sokullu-Akinci, Kusurluluk, s.96. Tanimin elestirisi icin ayrica bkz. Unver,
YTCK’da Kusurluluk, s.49.

3 Haft, AT, s.151.

826 Tréondle/Fischer, § 15, no.5; Schmidt AT, no.229vd.; Ozbek/Kanbur/Bacaks:z/Dogan/Tepe,
s.243; Ozansii, s.141.

827 Onder, C.11-111, 5.260.

828 y Liszt Franz, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1881, s.105vd. Ancak v.Lisz¢ daha
sonraki eserlerinde psikolojik teoriyi terk ederek normatif teoriye yaklasan goriigler savunmustur
(Icel, s.10).
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ifadeyle failin psisik faaliyetinin pozitif hukuk tarafindan gdsterilen neticeyle olan

bag1 kusurlulugu olusturur®’.

Teoriye gore sugun unsurlart objektif ve siibjektif unsurlar olarak ayirmakta
ve objektif unsurlar olarak tipe uygunluk ve hukuka aykirilik incelenirken siibjektif
unsur olarak da kusur incelenmektedir. Tipe uygunlugun bir deger yargisi ihtiva eden
stibjektif bir yonii olmadig1 gibi, hukuka aykiriligin da siibjektif unsuru yoktur. Diger
taraftan kusur degerlendirmesi tamamen failin kisisel ozellikleri dikkate alinarak

siibjektif bir degerlendirme seklinde yapilir®’.

Ornegin Engisch’e gore kusur, fiilin faile isnadiyeti anlamimna gelir ki bunun

temellendirilmesi ancak kast ve taksirle yap11abi1ir831.

Teorinin savunucularindan Kohlrausch 1ise kast ve taksirin ortak
noktalarindan hareketle kusurlulugun iki siibjektif unsurunun bulundugunu ileri
stirmektedir; bunlardan birincisi irade digeri ise neticenin éngoriilmesidir. Bilingsiz
taksirin cezalandirma icin yeterli olmadig1 goriisiinii savunan yazara gore bilingli
taksir de kast kavramina dahildir. Kastin zarar kast1 ve tehlike kasti olmak iizere iki
sekli vardir ve neticenin ongoriiliip istenmemesi seklinde tanimlanan bilingli taksir
de tehlike kastina dahildir. Bu sekilde yazar tek kusurluluk seklinin kast oldugu

e es e es 2
goriistinii savunmaktadir™?.

829 jeel, s.10.

830 Tiirk Ogretisinde teorinin savunucular1t Dénmezer/Erman, C.11, 5.696; Onder, CII-111, s.261;
Centel/Zafer/Cakmut, s.379.

81 Engisch, s.6.

%32 Kohlrausch, Die Schuld (Reforms des StGB) I, 1910, s.184 (aktaran Jgel, s.11). Benzer bir goriisii
savunan Galliner’e gore ise kusurluluk neticenin iradiligi yani istenmesidir, bu nedenle tek kusur sekli
kasttir, taksiri cezalandirma igin yeterli kabul edebilmek miimkiin degildir (Galliner, Die Bedeutung
des Erfolgs bei den Schuldformen des geltenden Strafgesetzbuches, 1910, (aktaran f¢el, s.11).
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bb. Kast1 Haksizlik Sekli Olarak Kabul Eden Normatif Goriis

c. . . . .. . c e 833
Pozitivizmin klasik su¢ teorisine gére kusurun bir tiirii olan

kastin bugiin
Alman 6gretisinin tamamina yakininda sibjektif tipiklik anlamina geldigi kabul
edilmektedir®™*. Bunun sebebi de yukarida incelenen &gretinin tamamma yakminin
ya final ya da sosyal hareket teorilerinin etkisinde kalmis olmasidir®”. Buna gore
tipiklik objektif ve siibjektif unsurlara ayrilmakta, siibjektif unsur olarak da kast
incelenmektedir. Siibjektif tipiklik anlami ile kastin bilme ve isteme unsurlar1 da

836 Ornegin hirsizlik sugunda malin “baska

tipikligin objektif yoniinii kapsamalidir
birine ait olmast” tipikligin objektif yoniine dahildir. Failin bunu biliyor olmas1 ise
siibjektif tipiklik alaminda gerceklesir’. Kast bu sekilde sugun yazili unsurlar
yaninda yazili olmayan unsurlarini da kapsamlidir. Ornegin objektif olarak isnad
edilebilir nedensel akis ve ihmali suglarda garantdriin sahip oldugu yiikiimliiliigii bu

tiirdendir®*®.

cc. Kastin Cifte Fonksiyonu Teorisi

Alman Ogretisinde savunulan ve bizim de istirak ettigimiz kastin gifte
fonksiyonu goriisline gore ise kast bir yoniiyle bir davranig sekli (tipiklige dahil olan

kast) diger yoniiyle ise kusur seklidir®

. Ancak kastin ¢ifte fonksiyonun iglevsel
oldugu tek durum, hukuka uygunluk sebebinin kosullarinda yanilma halidir**. Bu

durumda tipiklige dahil olan kast mevcut olmasina ragmen, kusur sekli olan kast

833 Jescheck/Weigend, s. 202.

84 Roxin, AT, s.310; Haft, AT, s. 150; Onder, C.11-111, 5.260.
835 Schmidt, AT, n0.200.

836 Roxin, AT, §10, n0.62; Haft, AT, s.150.

%7 Roxin, AT, §10, n0.62.

% Haft, AT, s.151.

839 Haft, AT, s.133; Jescheck/Weigend, s. 243; Wessels/Beulke, § 5, no.142; ayrica karsilastiriniz
Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.346. Ozgen¢, dogrudan bu kastin ¢ifte fonksiyonu oOgretisini
zikretmemekle birlikte kusurlulugun kast ve taksirden ayri disiiniilemeyecegini, haksizligin kusur
yargisinin dayanagini teskil ettigini belirtmektedir Ayrica TCK m.23’lin failin taksire dayal
kusurunun varhig1 gerekli kildigim1 vurgulamaktadir Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.270.

%0 Haft, AT, s.133; Hauf, s.59.
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1 Ornegin aslinda mevcut olmayan saldirana karsi mesru

gerceklesmemistir
savunma kapsaminda kendisini korumak i¢in hareket eden failin tipiklige dahil olan
kasti vardir ancak kusur sekli olarak kasitl hareket etmemistir®™*. Ciinkii fail
hareketini bilerek ve isteyerek yapmis olmasina ragmen onu bu sekilde hareket
etmeye yonelten hukukla catisan veya hukuka kars1 olan aldirmazligi degildir®™. Bu
da onun kusurluluk sekli olan kastin1 (=Vorsatzschuld) kaldirir. Bunun disindaki
diger durumlarin tamaminda tipiklige dahil olan kastin varli§i ayn1 zamanda kusur

sekli olan kastin da varlig1 anlamina gelir844.

Kastin ve onunla birlikte taksirinde ¢ifte fonksiyonu oldugunu gosteren bir
diger argiiman da kasitl islenen suglarin cezalarinin taksirle islenenlere gore daha az
olmasidir. Bunun sebebi kast ve taksirin tipe uygunluk icerisindeki islevi degil
kusurluluk i¢indeki islevleridir. Kasitli hareketin taksirli harekete gore daha agir
sekilde cezalandirilma nedeni, kastin kusura iligkin yogunlugunun taksire gore daha

o < 845
belirgin ve agir olmasidir™ .

Kast, tipe uygunluk igerisinde hukuki ve sosyal hareketin tasiyici olarak,
failin dis diinyada gerceklesen sug ile psikolojik baglantisidir. Kusur alaninda ise

fikri haksizligin (=Gesinnungsunwert) tastyicist olarak, kasitli tipe uygun eyleme

bagli hukuki biling eksikligini ifade eder®*.

Kastin varlig1 tipe uygunluk igerisinde sorgulanirken, taksirden farkli olarak
objektif tipe uygunluk unsurlarimi kapsayip kapsamadigi incelenir. Kusurluluk
bahsinde ise bu hareket niyetinin neden gergeklestigi ve failin bu hareket kararinin

hukuki bir kinamay1 gerektiren bir istege dayanmakta olup olmadig1 incelenir. Ancak

841 Haft, AT, s.133; Hauf, s.59. Ancak TCK’nin hata diizenlemesi olan madde 30/3’de ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hallerin kosullarinda hata ayrica diizenlenmistir. ALLCK’nunda
ise bu duruma iliskin acik diizenleme yoktur. Bu durumda hukuki durum, Al.CK. § 16 I’in yani sugun
maddi unsurlarinda hata diizenlemesi kryasen uygulanmak suretiyle ¢oziimlenmektedir.

%2 Haft, AT, s.133;

3 Wessels/Beulke, § 5 IV 1, no.146.
¥4 Haft, AT, 5.149-150.

5 Wessels/Beulke, § 5 IV 1, no.143.
846 Wessels/Beulke, § 5 IV 1, no.144.
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failin tipe uygunluk icerisinde kastinin varligi kusurluluk bahsinde de kastinin
varhiginin gostergesidir. Bunun tek istisnasi yukarida da agiklandigi tizere hukuka

uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata durumudur®”’.

dd. Degerlendirme

Kastin hukuki niteliginin ortaya konulmasi asamasinda mutlaka ytiriirliikte
olan hukuki diizenlemelerden hareket edilmelidir. Bugiin yiirtirliikte olan 5237 sayili
TCK’da kasta iligkin asil diizenleme m.21/1°de yer almaktadir. Buna gore “Su¢un
olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Birinci climle kastin sugun bir unsuru oldugunu
gosterirken ikinci ciimle ise kastin tammini yapmaktadir. Ilk ciimleden de
anlasilacagi tizere kast, bir su¢tan s6z edebilmek i¢in gerekli unsurlardan birisidir. Bu
da aslinda kastin sug¢ genel teorisindeki yerinin bir deger yargisi olan kusurluluk

icinde degil, dogrudan tipe uygunluk unsuru i¢inde oldugunu gosterir.

Ikinci ciimlenin ise mutlaka, hata diizenlemesi olan TCK m.30/1°de yer alan
diizenleme ile birlikte yorumlanmasi gerekmektedir®®®. Buna gére “Fiilin icrasi
swrasinda sug¢un kanuni tanmimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz.” Alman Ceza Kanunundan (§16) alinan bu hiikiimde kasith
davranis i¢in kanuni tanimdaki maddi unsurlarin bilinmesi yeterli goriiliirken, kastin
tanimlandigit maddede (TCK m.21/1) hem bilme hem de isteme unsurundan séz
edilmektedir. Bu iki ifade birlikte yorumlandiginda yine kastin bir kusur sekli degil
bir haksizlik sekli oldugu sonucuna varilmaktadir. Zira m.30/1’de sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlardan s6z etmektedir. Final sug¢ teorisinin kabul etmis
oldugu normatif teoride de tipe uygunlugun iki yonii bulunmaktadir. Birincisi sugun
maddi (objektif) unsurlarinin yer aldigi objektif tipe uygunluk, ikincisi ise sugun
manevi (siibjektif) unsurlarinin yani kastin yer aldigs siibjektif tipe uygunluk®’. Bu

ayrim igerisinde kastin mutlaka maddi (objektif) unsurlar1 kapsiyor olmasi

%7 Wessels/Beulke, § 5 IV 1, n0.145; Otto, AT, § 7 no.47.
8 Ayrica bkz. Unver, YTCK’da Kusurluluk, s.47.
%49 Benzer ayrim icin bkz. Koca/Uziilmez, s.142-143.
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gerekmektedir ki bu kastin hukuki niteliginin, haksizli§in manevi (siibjektif) unsuru
oldugunun kanitidir. Ayrica kanun koyucunun maddede fail i¢in “kasten hareket
etmis olmaz.” demis olmasi da kastin esas itibariyle haksizligin islenis sekli

oldugunu gosterir.

Ayni sekilde hata diizenlemesi olan m.30’un tiim fikralar1 birlikte
degerlendirildiginde ilk fikra sadece kasti kaldirirken, sonraki ii¢ fikra kusurlulugu

kaldirmaktadir. Bu da gostermektedir ki, kast ve kusurluluk farkli kavramlardir.

Ayrica Baglilik Kurali baslikli TCK m.40/1°de yer alan “Suga istirak icin
kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.” diizenlemesi de bu

goriisiimiizii desteklemektedir®’.

Ancak bunun yaninda TCK m.60/1-f’'de “Failin kast veya taksire dayali

’

kusurunun agirligindan” s6z edilmektedir. Bu ifade seklinin kast ve taksirin birer
kusur c¢esidi olarak kabul edilmesi seklinde yorumlanabilirse de yukarida saymis
oldugumuz diizenlemeler ile bu madde birlikte degerlendirildiginde kanun
koyucunun da kast ve taksirin ¢ifte fonksiyonu teorisini destekledigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir®'. Bunun yaninda kanunun genelinde kasten islenen suglarin soyut
cezasinin taksirle islenen suglara gore belirgin sekilde daha agir olmasi da kast ve
taksirin ayni1 zamanda kusur ¢esidi olarak da islevlerinin oldugunun gdstergesidir™".
Ciinkii soyut cezalar kusur ilkesinin egemen oldugu bir ceza hukukunda her zaman
kast ve taksir arasindaki kusur farki (=Schulddifferenz) go6ze alinarak

belirlenmelidir®>>.

Ancak kastin ¢ifte fonksiyonu asagida incelenecek olan taksirin g¢ifte

fonksiyonu kadar belirgin degildir. Kastin asil islevi, sucun maddi (objektif)

830 Ayni1 yonde bkz. Koca/Uziilmez, s.178.

81 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, $.238; Koca/Uziilmez ise bu diizenlemenin bu sekilde
yorumlanabilir olmasina ragmen kast ve taksirin sadece tipiklik i¢inde islevinin oldugu goriistini
savunmaktadir (Koca/Uziilmez, s.179).

852 Wessels/Beulke, § 5, n0.142.
853 Wessels/Beulke, § 5, 1n0.142.
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unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi anlaminda tipe uygunluk igerisinde yani haksizlik
igerisindedir. Kastin tipe uygunluk disinda islevi, hukuka uygunluk sebeplerinin
kosullarinda hata halinde kendini gosterir. Hukuka uygunluk sebebinin kosullarinda

hataya diisen kisi kasten hareket etmis olmaz, taksirli sorumlulugu devam eder®™”,

¢. Kastin Bilme ve isteme Unsurlari

Kastin taniminin yapildigi TCK m.21/1°den hareketle kastin bilme ve isteme
seklinde iki unsurdan olustugu sdylenebilir. Buna gore “Kast, sucun kanuni

tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

Kastin zihinsel unsuru olan bilme unsuru bakimindan sucun objektif

unsurlarimm bilinmesi gerekmektedir®>

. Bunlarda kendi i¢erinde somut (insan, 6liim,
esya vb.) veya soyut varliklar (yabanci, niifuz sahibi olan, evrak, pornografik igerik
vb.) olmalarina gore ikiye ayrilirlar. Somut olanlar duyu organlar ile algilanabilirler,
soyut olanlar ise sadece bir deger yargisi aracilifiyla algilanabilirler. Ancak bu

ayrimda kesin bir ayrim degildir®°.

Kastin bilme unsurunun ger¢eklesmis kabul edilebilmesi icin neticeli suclarda
net bir “ongorii” yeterlidir857. Su¢ yolunun basinda failin sugun ileriki agamalarin
tam olarak bilebilmesi miimkiin degildir. Fail sadece nelerin gergeklesebilecegini
diisiinebilir ki bu da her zaman bir deger yargisidir®®. Ornegin; kétii bir nisanci olan

F, M’ye 6ldiirmek icin ates eder ancak vurup vuramayacagini kesin olarak bilemez.

854 Ancak TCK m.30’un diizenleme seklinde ve genel olarak TCK’min sistematiginde elestiriye agik
bir sekilde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen haller birlikte diizenlenmistir. Ancak
buna ragmen “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi” ifadesinden kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi seklinde anlasilmalidir. Ciinkii hukuka uygunluk
sebepleri ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, fiili su¢ olmaktan ¢ikarir.

855 Wessels/Beulke, § 7, n0.238; Baumann/Weber/Mitsch, § 20, no.62.
56 Haft, AT, s.152.

%7 Haft, AT, s.153; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.320.

% Haft, AT, 5.153; Ozansii, 5.66.
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Sadece yiiksek veya diisiik derecede olan “ger¢eklesebilme ihtimalini” diisiinebilir ki

bu da kastin varlig1 icin yeterlidir™”.

Kastin varligir i¢in sadece sugun objektif unsurlarinin bilinmesi yeterli
degildir. Bunun yaninda failin bir zihinsel faaliyet igerisinde bunlari netlestirmis
olmas1 gereklidir. Ornegin kdyde yasayan T kendisine ait olmayan bir tavugu
calarken, bildigi sey sadece caldig1 seyin bir tavuk oldugu degildir ayn1 zamanda

bunun bagkasina ait bir esya oldugunu da bilir®®.

Kastin bilme unsuru hususu ¢ok fazla tatigmali degilken isteme unsurunun
gerekliligi doktrinde tartisma konusu olmustur®'. Kastin isteme unsuru, dogrudan
kast ve olast kast ayriminda 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in klasik sug teorisinde
kabul gormektedir. Fail fiilin baslangicinda, fiile bagh istem dig1 gergeklesebilecek
neticeleri tasavvur edebilir. Bu tasavvur dogrultusunda her seyin yolunda gidecegine
ve diger neticelerden kacginabilecegine giivenerek hareket eden fail, neticeyi istemis

olmaz®®.

Aslinda bizim de kabul etmis oldugumuz final su¢ teorisi ve onun
merkezinde yer alan final hareket teorisine gore, cezalandirilabilir hareket, fail
tarafindan belirli bir amag¢ dogrultusunda ona uygun araclarla gerceklestirmis oldugu
harekettir. Bu kapsamda aslinda fail, amacinin yonelik oldugu neticeyi bilmek ve
istemek durumundadir. Bu nedenle kastta ayrica isteme unsurunu arastirmanin

gereksiz oldugu ileri siiriilse de®

unutulmamas: gereken nokta, final hareket
teorisinin sadece kasitl hareketi tanimlayabildigidir. Bunun disinda cezalandirilabilir
olan taksirli hareketleri kasith hareketlerden ayirabilmek icin kastin isteme unsuruna

ihtiyag vardir.

9 Haft, AT, s.153.

%0 Haft, AT, s.152. Yazara gore kastin fiilin hukuka aykirihgm, kusurlulugu ve objektif
cezalandirabilme sartlarmi kapsama zorunlulugu yoktur. Ayrica bkz. Ozgeng¢, Kast-Taksir
Kombinasyonlari, s.345.

8! Tartigma icin bkz. Ozgeng, s.181; Ozansii, s.59vd.; Koca/Uziilmez, s.180vd.
862 Wessels/Beulke, § 7, 1n0.203.
863 Ozgen¢, Genel Hiikiimler, 234; Koca/Uziilmez, s.183.
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Kastin bilme ve isteme unsurlar1 birbirine baghdir. Fail tipe uygun hareketi
ve neticeyi864 istemis daha dogru bir ifadeyle amaclamis olmalidir. Gergeklesmesi
istenen neticeye zorunluluk bagi ile bagli olan neticeler de fail tarafindan istenmis
kabul edilir®”. Fail zihinsel anlamda yapmis oldugu hesaplamalarda suca iliskin
ihtimalleri kabul etmis ve belli bir yonde karar vermis olmalidir. Bu yiizden kast,
dileme, umma gibi zihinsel ugraslardan ayrilir. Fail kararsiz oldugu siirece yani
isteme unsuru tam olarak gerceklesmeden kasttan da s6z edilemez*®®. Ornegin, evi
firsat kollamak amaciyla gdzetleyen hirsiz, suga istekli olmasina ragmen kast1 heniiz

867

belirmemistir . Bundan dolay1r heniiz sugun icra hareketleri baglamamis ve

cezalandirilabilir bir tesebbiis asamasina gecilmemistir.

Doktrinde isteyebilme yetisinin yoklugu kasti ortadan kaldirmadigi kabul
edilmektedir®®. Ornegin, akil hastalari, cocuklar ve sarhos durumda olan birisi de
kasta sahip olabilir. Ayn1 sekilde cebir altinda sug isleyen kisi de kasten hareket eder
(vis compulsiva). Kisinin 6zgiir iradesinin tamamen ortadan kalktig1 hallerde ise buna

karsilik bir hareket s6z konusu degildir (vis absoluta).

2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢cun Temel Su¢ Kisminda Yer Alan
Kast

Yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait kosullar basligi altinda
belirttigimiz lizere TCK m.23’lin diizenleme sekli geregi failin temel sug tipi
bakimindan kastinin varlig1 sarttir. Bunun i¢inde failin temel sug tipine ait objektif

unsurlari bilmesi ve istemesi gerekir (TCK m.21).

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kastinin mutlaka temel sug tipine

yonelik olmasi gerekir. Eger failin kasti dogrudan 6zel neticeye yonelik ise gergek

84 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.324vd.
85 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.325.
%6 Haft, AT, s.155.

7 Haft, AT, s.155.

%% Haft, AT, s.153; Ozansii, s.198.
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89 Ornegin 6lim neticeli

anlamda neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soz edilemez
kasten yaralama sugunda failin kastinin mutlaka yaralamaya yonelik olmasina

ragmen Oliim neticesinin meydana gelmis olmasi1 gerekir.

Failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi1 yonelik oldugu noktasinda
Yargitay “hedef alinan viicut bélgesi, fail ile magdur arasinda olay oncesine dayali,
oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi, olayda kullanilan vasitanin
oldiirmeye elverisli olup olmadigi, magdurdaki darbe sayisi ve siddeti, darbelerin
vuruldugu bolgenin hayati onem tasiyip tasimadigi, failin fiiline kendiliginden mi,
voksa engel bir nedenden dolayr mi son verdigi, olay sonrasi magdura yonelik
davraniglari, baska bir anlatimla olayin kendine oOzgii tiim ozellikleri dikkate
alinarak saptanmalidir.” demek suretiyle somut olaya 6zgii siibjektif kriterleri®’

istikrarl bir sekilde kullanmaktadir®”".

Ceza Genel Kurulu’'nun kararma konu olan olayda sanmik kagmakta olan
magdurun arkasindan 4-5 metre uzakliktan ekmek bicagi firlatmistir. Bigak sag
bobrek ve midede kesi olusturacak ve i¢ kanama yaratacak etkinlikte isabet eder,
yere diisen ve bilahare hastaneye kaldirilan magdur kurtarilamayarak oliir. Kurul oy
coklugu ile “Aletin oldiiriicii nitelik ve nicelik tasidiginin, aletin kullaniminin 6liim
sonucunu saglamaya elverisli tarzda yapildiginin, samigin bu kullanim kararlilik ve
iradesini saptiran, etkileyen ya da yonlendiren herhangi bir dis ve i¢ olusum veya
faktorden soz edilemeyeceginin ve sonu¢ olarak da beklenen 6liim halinin

’

gerceklesmis bulundugu” gerekgesi ile kasten 6ldiirme hiikiimlerinin uygulanmasi

89 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars, s.160.

870 Bu siibjektif kriterler hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ozbek, TCK izmir Serhi C.II, 5.254; Hakeri
Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, TCK 81-82-83, Ankara 2007, s.31vd. Ornek olarak sug aleti, isabet
bolgesi, darbe sayist ve siddeti, hayati tehlike, atig uzaklig1 ve olaym 6zellikleri, zaman ve yer sartlari,
failin fiil sirasinda sdyledikleri, olayin gelisimi ve 6ncesi, engel sebepler.

1 YCGK, 10.6.2008, 1-177/165, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.

Benzer karar olarak; “Samigin yakin mesafeden Abdullah'a yénelik yaptigi atista, hedef alinan viicut
nahiyesi, meydana gelen yaralanmamn niteligi, sonradan magdurun yanmina kadar gidip tekme ile
vurmasina ragmen atiglarina devam etmemesi dikkate alindiginda, kastimin dldiirmeye yénelik
oldugunun giipheli kaldigi, bu nedenle magdurun 5237 TCK'va uygun raporu da alimip lehe yasa
belirlenerek kasten yaralama sugundan cezalandirilmast gerekirken su¢ vasfimin yazili sekilde
oldiirme olarak tayini, yasaya aykiridir.” Y.1.CD, 3.4.2008, 2007/1742-2008/2636, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programu.
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yoniinde karar vermistir. Kanimizca da olay bakimindan kullanilan aletin niteligi ve
mesafe dikkate alindiginda sanigin en azindan 6liim neticesi bakimindan olas1 kastla
hareket ettiginin kabulii gerekir. Yargitay burada failin kastin isteme unsuru
ispatlanamamis olmasina ragmen isteme unsurunu varsaymistir ki bu durumda kastin
varlig1 i¢in isteme unsurunun aranmamasi gerektigini savunanlarin elestirilerini
giiclendirmektedir. Olayda fail magduru tanimamaktadir bile ancak bir anlik
kizginlikla bu eylemi gerceklestirmistir, bir kisinin tanimadigini birisini bir anlik
kizginhikla &ldiirmeyi istedigini sdyleyebilmek zordur. Isteme unsuru, tamamen
sanigin i¢ diinyasinda gergeklesen bir unsur lizerinde yorum yapmamiza neden

olmaktadir ki bu durum dogru karar verebilme ihtimalimizi azaltmaktadir.

Kastin belirlenmesinde kural olarak failin saiki 6nem arz etmez. Yargitay 765
s. TCK doneminde verdigi kararinda belirttigi lizere “saka amacgl olarak, ancak
hoyrat¢a bir sorumsuzlukla tankerini arkadaginin iizerine siiren, yirmi bir metrelik
frene ragmen durduramayarak arkadasina c¢arpip oliimiine sebep olan sanigin
eyleminin TCK. 452/1. maddeye uygun kasti agan durum neticesi oliime neden olma
sucunu olusturdugu halde, vasifta hataya diisiilerek 455/1. madde ile uygulama

yapilmas: yasaya aylaridir®™?”

. Ancak bu olayda kastin agilmasindan s6z edebilmek
icin dncelikle failin yaralamaya yonelik kastinin tespit edilmesi gerekir. Failin saka
saikiyle hareket ediyor olmasi kural olarak onun O6ldiirme veya yaralama kastiyla
hareket ettigi noktasinda belirleyici olmaz. Saka saiki en azindan dolus directus 11

anlaminda zorunlu bir netice s6z konusu ise 6ldiirme kastinin varligina engel olmaz.

Yargitay’in bu kosulu gérmezden gelerek kanimizca yerinde olmayan
kararinda gayri resmi esinden olan bebegini sanik sinirle “a/ ¢ocugunu” diyerek
cocugun babasina dogru atmis ve yere diisen bebek olmiistiir. Kararda “Kabule gore
sanmigin kiiciik ¢ocuga karst oldiirme kastinin mevcudiyetini gosterir kesin deliller
gosterilmeden al ¢ocugunu diyerek ¢ocugunu atan samigin TCK 'nun 452/1. maddesi

yerine 450/1. madde ile cezalandirilmasi bozma sebebi sayilmistir"”.” Halbuki

82 Y. 1.CD, 16.11.1994, 31180/3925, Polat Ahmet Zeki, Adam Oldiirme Suclari, Istanbul 1999,
$.419.

$3Y.1.CD., 20.11.1978, 3011/4038, Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars, 5.92.
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kastin asilmas1 suretiyle Oldiirmeden (765 s. TCK m.452/1) sanmigin
cezalandirilabilmesi i¢in Oncelikle annenin yaralamaya yonelik kastinin varliginin
tespiti gerekir. Yargitay’in dogrudan o6ldiirme kastinin yoklugu halinde kastin

astlmasinin uygulanmasini kabul eden karar yerinde degildir®”*.

Ayni sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda yer alan
magdurun yagamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi (TCK m.87/1-d) veya
magdurun bitkisel hayata girmesi (TCK m.87/2-a) 06zel neticeleri bakimindan
dikkatli bir inceleme yapmak gerekir. Bu neticelerin ortaya ciktigi durumlarda da
failin o6ldiirme kastiyla hareket etmis olmasi halinde kasten 6ldiirmeye tesebbiisten
cezalandirilacaktir. Ancak bu 6zel neticeler bakimindan ayrimin yapilabilmesi diger
0zel neticelere gore daha zordur. Ciinkii bu neticeleri meydana getirecek hareketin
mutlaka 6ldiirme kastiyla hareket edilen vakialarla ortiigmesi ihtimali ¢ok yiiksektir.
Ornegin Yargitay kararma da konu olan olayda Yargitay “Sanigin, bicakla magduru
sol koltuk alti, sol kiirek kemigi ve sol kulak iist bolgesinden yaraladigi, darbelerden
bir tanesinin toraksa nafiz olup pnomotoraksa ve hayati tehlike gecirmesine neden
oldugu olayda, yaralarin niteligi, hedef alinan bélge ve miiteakip hareketlerinin
araya giren tanitk Osman tarafindan engellenmesi nedeni ile eylemlerine devam
edemedigi dikkate alindiginda, samigin fiili ile a¢iga ¢ikan kastin oldiirmeye yonelik
oldugu, bu nedenle kasten oldiirmeye tesebbiis sucundan cezalandiriimasi gerekirken
su¢ vasfimn yaralama olarak kabul edilmesi yasaya aykiridir” seklinde karar
vermistir'”°. Bu olay bakimindan 6zellikle samgm araya giren 3. kisi tarafindan

engellenmesi kasten 6ldiirmeye tesebbiisiin varligini gliclendirmistir.

¥4 Ayn1 yonde bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars, s.92.

%5 Benzer bir karar olarak “Samigin magdur-miidahil Ibrahim’i karin ve st bélgesinden
bicaklayarak, karaciger, safra kesesi, duedonum ve vena kava yaralanmalarina, hayati tehlike
gecirmesine neden oldugu, miidahilin tekme atip, kagip bir diikkana siginmasit nedeniyle sanigin
eylemini siirdiiremedigi, Ibrahim’i bigakladiktan sonra magdur Ayhan’in yanina gelerek onu da karin
bélgesinden mide on ve arka duvari, transvers kolon mezosu yaralanmalarina, hayati tehlike
gecirmesine neden olur sekilde bigakladigi, magdurun kagmast nedeniyle eylemine devam edemedigi
olayda, samigin magdur ve magdur-miidahile eylemlerinin éldiirmeye kalkisma sugunu olusturdugu
TCK. nun 81, 35, 62. (iki kez) maddelerince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi,” yasaya aykiridir Y.1.CD, 30.4.2008, 2007/1113-2008/3504, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi.
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B. Taksirle islenen Temel Suc Tipi

Yukarida agiklandigi {izere temel su¢ tipinin taksirle gerceklestirildigi
olaylarda ger¢ek anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edilemez. Yani
taksir-taksir kombinasyonlarinda, alisilmis taksirli suglarin nitelikli halleri s6z

konusudur®’®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun tercih ettigi sekli ile bir neticesi sebebiyle agirlagmis
sug tipinden sdz edebilmek icin failin hareketinin kasith olmasi sartti®’’. “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde..”(TCK m.23). Bu konuda detayli agiklama i¢in neticesi sebebiyle agirlagsmis

suglarin kosullar1 baglig: altinda yapilan aciklamalara bakilmalidir.
II1. Ozel Neticenin Faile Siibjektif Yiiklenebilirligi
A. Ozel Neticeye Taksirle Neden Olunmasi
1. Taksir
a. Tanimi ve Ceza Hukukundaki Islevi

Taksir TCK m. 22/2°de “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiritlik dolayisiyla,
bir davramisin  sucun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek

’

gergeklestirilmesidir.”  seklinde tanimlanmigtir. Tanimlamanin  dogrulugunu
incelemeden Once kanunun kast ve taksir gibi ceza hukukun en temel iki kavramin
tanimlamis olmasi elestirilmelidir. Taksirin hukuki niteligi ve tarifi son derece
tartismal1 olup siirekli bir gelisme arz etmektedir. Bu nedenle mehaz Al.CK’nun da

“teorik gelisimin donma tehlikesi” ile kars1 karsiya gelebilecegi gerekgesi ile taksirin

876 Hirsch, GA, s.66; Kiipper, Zusammenhang, s.13.

877 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.229; Hakeri, Genel Hilkkiimler, s.210. Artuk/Gokcen/Yenidiinya bu
goriisii savunurken eserlerinin son basisinda bu goriisii degistirerek temel sug tipinin taksirli de
olabilecegini savunmuslardir Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.390.
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tammmindan kagiilmistir®’®. Gergekten de kanun koyucu taksirin tanimini yapmak

yerine bunun taniminin yapilmasini doktrin ve igtihatlara birakmis olmaliydi.

Federal Mahkemenin de vurguladig: {izere, taksir kastin bir alt goriintis sekli

degil ondan tamamen farkli bir seydir®”

. Kabul ettigimiz normatif kusurluluk
teorisine gore, taksirle sebebiyet verilen netice, bir seyi yapmay1 gerektiren davranis
kurallarina aykirt bir davranisin yani yapilmasi gereken seyin yapilmamasi (ihmale
dayali taksir) veya bir sey yapmamay1 gerektiren davranig kurallarina aykiri bir
davranigin yani yapilmamasi gereken seyin yapilmasinin (icrai harekete dayal taksir)

{iriinii oldugu icin faile yiiklenir®.

Failin siibjektif bilgi seviyesi ve yetenekleri bakimindan kag¢inabilir olmasina
ragmen, objektif Ozen yikimliligine aykir1 davranarak ve siibjektif olarak
ongoriilebilir olan neticeyi Ongdérmeyerek hareket etmis olmasi halinde taksirli

hareket ettiginin kabulii gerekir™'.

b. Taksirin Hukuki Niteligi

aa. Taksiri Kusur Sekli Olarak Kabul Eden Psikolojik Teori

Klasik sug teorisinde savunulan psikolojik kusur teorinde taksir kastla birlikte
bir kusur seklidir. 765 sayili TCK doneminde doktrinin genelinde kabul géren bu
goriis yeni TCK’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte hakim goriis olma vasfini
yitirmistir. Yukarida belirtildigi gibi Alman doktrininde hakim goriis taksirin kastla
birlikte siibjektif tipiklige dahil bir haksizlik ¢esidi oldugu yoniindedir. Ancak buna

karsilik halen taksiri bir kusur ¢esidi olarak kabul edenler de vardir®®?.

878 Deutscher Bundestag, Drucksache V/4095, s.8 (aktaran Schroeder, Taksir, s.258).
7 BGH 4, s.341, aktaran Jescheck/Weigend, s.563.

880 Delogu, s.119.

! Wessels/Beulke, § 15, 5.252.

882 Baumann/Weber/Mitsch, § 22, no.1.
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Taksirin sadece bir kusur cesidi olarak kabul edildigi nedensel hareket
teorisine gore failin neticeye neden olmasi daha 6n plandaydi. Ancak modern sug
teorisinde ise Onemli olan taksirli olarak neticeye neden olunmasi degil, failin taksirli
olarak hareket etmis olmasidir. TCK genel hiikiimlerde yer alan madde metinleri
incelendiginde bu gelisimin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegi “Taksirle islenen
fiiller” (m.22/1), “Taksirle islenen sugtan” (m.22/3), “fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa” (m.27) seklindeki diizenlemeler. Ancak o6zel hiikiimlerde yer
alan diizenlemeler bakimindan halen klasik su¢ teorisinin etkilerinin devam ettigi
goriilmektedir: Ornegin “Taksirle bir insamn 6liimiine neden olan kisi” (m.85)
“Taksirle bagkasinin viicuduna act veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi” (m.89) seklindeki diizenlemeler. Inceleme konumuz
olan neticesi sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel diizenlemede “taksirle hareket
etmesi” ifadesinin kullanilmig olmasi bu anlamda yerinde olmustur. Bu diizenleme
hem hareketin degersizliginin vurgulanmasi hem de taksirin kusur ¢esidi olmasinin

yaninda esas itibariyle bir haksizlik tiirli olmasiyla uyum i¢indedir.

bb. Taksiri Haksizlik Cesidi Olarak Kabul Eden Normatif Teori

Pozitivizmin klasik su¢ teorisinde kastla birlikte birer kusur c¢esidi olarak
goriilen taksir, bugiin 6zellikle Alman Ogretisinde hakim goriis olarak siibjektif

tipiklige dahil kabul edilmektedir®’.

Bu teoriyi kabul eden yazarlara goére failin bireysel yeteneklerine gore
neticenin yiikiimliiliige uygun olarak 6ngoriilebilirligi ve kaginabilirligi bir stibjektif
tipe uygunluk olarak incelenir®*. Diger bir ifadeyle kasith suclarda oldugu gibi
taksirli suclarin da tiim objektif ve siibjektif yonleri tipe uygunluk bahsi igerisinde
incelenir. Kusurluluk igerisinde ise sadece kusur yetenegi ve mazeret sebepleri ele

alinmaktadir.

883 Wessels/Beulke, § 15,5.251.
4 Maurach/Géssel/Zipf, AT 2, § 43, n0.112; Jakobs, AT, § 9, no.8.
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cc. Taksirin Cifte Fonksiyonu Teorisi

Bizim de istirak ettigimiz taksirin ¢ifte fonksiyonu goriisiine gore ise taksir
bir yoniiyle objektif tipiklige dahil olan objektif bir unsur (herkesten beklenen
objektif 6zen yiikiimliiligli ihlali ve genel Ongoriilebilirlik ve kaginilabilirlik
anlaminda), diger yoniiyle ise kusurluluga dahil olan siibjektif bir unsurdur (kisisel

olarak failden beklenen 06zen ve kisisel Ongoriilebilirlik ve kacinilabilirlik

885

anlaminda) ™. Bu sekliyle taksirin ¢ifte fonksiyonu dgretisi, hem tipe uygunluk hem

de kusur bahsinde olmak iizere iki asamali bir inceleme sistemi ongormektedir™™.

Yani taksir bir yoniiyle haksizlik i¢erisinde yer alirken diger yoniiyle kusur alaninda
yer alir®’

kuraldir®®.

. Bu ¢ifte fonksiyon 6zelligi kasttan farkli olarak istisnai bir durum degil

Ornegin kendisi tarafindan fark edilemeyecek ve yasa bagh bir saghk sorunu
olan doktor F, M’yi ameliyat eder ancak bu ameliyat sirasinda kendi saglik sorunu
nedeniyle mesleki bir hata yaparak M’nin yaralanmasina neden olur. Bu olayda
tipiklige dahil olan objektif 6zen ylikiimliligi ihlal edildiginden F taksirli hareket
etmistir ancak kusur tiirii olan taksir bakimidan F’nin siibjektif durumu bu anlamda
fark edilemeyecek saglik sorunu dikkate alinacagindan bu durumda kusur sekli olan
taksir yok sayilir™.

Yukarida da vurguladigimiz tizere kanun koyucu TCK’nin genel sistematigi
(6zellikle TCK m.30’da diizenlenen hata diizenlemesi) dikkate alindiginda klasik sug
teorisini degil, final sug teorisini kabul etmektedir. Bu kabul taksiri kastla birlikte bir

kusur sekli olmaktan ¢ikarip, haksizlik c¢esidi olarak kabul etmeyi de beraberinde

S Haft, AT, s.134; Hauf, s.59; Gropp, Straftat, s.36; Wessels/Beulke, § 15, s.252;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.455. Taksirin ¢ifte fonksiyonu goriisiinii savunan Haft'a gore
taksir hem tipiklige dahildir hem de kusur icerisinde yer alir. Hem objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali anlaminda objektif tipiklige hem de bilingli bilingsiz taksir ayrimi1 bakimindan siibjektif tipiklige
dahildir. Bunun disinda bir siibjektif unsur olarak kusura dahildir (Haft, AT, s.163).

886 Wessels/Beulke, § 15, s.252.

887 Jescheck/Weigend, s.564; benzer I¢el, Taksir, s.244vd.
% Haft, AT, s.134.

%9 Haft, AT, s.134.
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getirir. Kanun koyucunun da TCK m.22’de “Taksirle islenen fiiller”, TCK m.23’de
“en az taksirle hareket etme” ifadesi kullanmasi1 ve ayrica taksiri “Taksir, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda

’

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlamasi,
taksiri haksizligin islenis sekli olarak kabul ettiginin gostergesidir. Ancak ayni
zamanda m.61’de hala failin taksire dayali kusurundan s6z ederek, taksirin kusur
icerisindeki yerini de yadsimadigini géstermistir. Tipe uygunluk anlaminda taksirde
bir 6zen yiikiimliligiiniin ihlal edilip edilmedigi ve neticenin Ongoriilebilir olup
olmadigi, kusur sekli olan taksirde ise failin kisisel durumu itibariyle bu ihlalden

kaginabilir durumda olup olmadig1 incelenmelidir®”.

Ayrica doktrinde taksiri sadece bir haksizlik c¢esidi olarak kabul eden
yazarlar®™' dahi, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan kanunun yeni
sekliyle failin en azindan taksirle hareket etmesi diizenlemesini, kusursuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesinin bir geregi olarak kabul etmektedirler. Bu kabul de taksirin kusurluluk

icindeki yerinin varligin1 korudugunun kabulii anlamina gelmektedir.

¢. Taksirin Unsurlar

aa. Kanuni Diizenleme

Ceza hukukumuzda kural olarak sorumluluk kasta dayali oldugundan taksirli
sorumluluk istisnadir. Bu durum kanunda da agik¢a “Taksirle islenen fiiller, kanunun
actkea belirttigi hallerde cezalandwrilir” (TCK m.22/1) olarak diizenlenmistir. Bir
sucun taksirle islenebilen seklinin belirlenmesi bir su¢ politikasi tercihi olmakla
birlikte bunda belirleyici husus sugla korunmak istenen hukuki yararin niteligi ve

agirhigidir.

%0 Haft, AT, s.150
81 Koca/Uziilmez, s.207.
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bb. Neticeye Sebep Olunmus Olmasi

Taksirli suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan taksirli bir sugtan dolayi
failin cezalandirilabilir olmasi neticenin ger¢eklesmis olmasma baghdir™?.
Tesebbiisiin diizenlendigi maddede de kasith sugun varligi sart kosulmustur. TCK
m.35 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt

2

sorumlu tutulur.” Ancak bu husus tipe uygunluk bahsinde ayrica ele alindig1 igin

burada tizerinde durulmayacaktir.

cc. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Taksirli suglarda 6zen yiikiimliiliigiintin kaynagi kanunda kural olarak
belirtilmez. Ornegin taksirle dldiirme sucunda (TCK m.85) “Taksirle bir insann
oliimiine neden olan kisi...” taksirle yaralama su¢unda “Taksirle baskasinin viicu-
duna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi...” diyerek 6zen yiikiimliligiiniin kaynagini gostermemektedir. Aslinda olmasi
gereken de budur zira yasamda gergeklestirilen davranislar ve bunlara bagli 6zen
yikiimliilikleri o kadar g¢esitlidir ki bunlar1 kanunun tek tek diizenlemesi
diistiniilemez®>. Ancak bunun yaminda kanunun 6zen yiikiimliliigiinin kaynagmi
gosterdigi sug tipleri da vardir. Ornegin taksirli iflas sucunda (TCK m. 162) “Tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet
veren kisi...” demek suretiyle 6zen ylikiimliiliigliniin ac¢ik¢a diizenlendigi sug tipleri

de vardir.

Objektif o6zen yukiimliliigli ister kaynagi kanunda gosterilsin ister
gosterilmesin mutlaka bir hukuki degerle ilintilidir. Bir hukuki degerden soyut bir

. veq e e ges e . . 894
0zen ylkiimliiliigiinden s6z edilemez™ .

92 Wessels/Beulke, § 15, s.254; I¢el, Taksir, s.162.
3 Haft, AT, s. 164.
94 Ozgen¢, Kast-Taksir Kombinasyonlari, s.348.
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Objektif o6zen yikimliligi kavrami, failin kisisel oOzellikleri dikkate
alinmaksizin genel olarak gerekli olan dzen yiikiimliiliigiini ifade eder®”. Dikkat ve
ihtimam vazifesinin yerine getirilmemesi olarak da adlandirilan®*® bu unsur toplum
icerisinde yasayan tiim bireylerin gostermesi gereken 6zendir. 765 sayili kanunda yer
alan ve taksirin s6z konusu oldugu durumlar olarak kabul edilen tedbirsizlik,
dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat, ve evamir ve talimata riayetsizlik
hallerinin tamaminda aslinda s6z konusu olan objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halleridir. Fail eger {izerine diisen objektif 6zen ylikiimliiliiglinii yerine
getirmis olmasma ragmen gerceklestirdigi hareketin barindirdigr riskin agiga

cikmasina engel olmazsa taksirin varligindan séz edilemez.

Jakobs, taksirli suglarda 6zen yiikiimliliigiine aykiri davranmanin fail igin
kaginilabilir (=Vermeidbarkeit) olup olmadiginin da incelenmesi gerektigini

897

savunmustur. Yazara gore kast ve taksir kaginilabilirligin birer tiirtidiir™ " ve failin

eger belirli bir hareketten kaginmak i¢in baskin bir saiki (=Motiv) olsaydi, hareketten

gercekten kaginabilirdi diyebildigimiz durumlarda kagimlabilirlikten s6z edilebilir®®,

Kanimizca kaginilabilirligi objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirmak gerekir.
Objektif kacinabilirlik taksirin bir unsuru olmaktan ¢ok hiikmedebilirlik anlaminda
objektif isnadiyet teorisiyle ilgilidir ve saikle agiklanabilir bir durum degildir.
Tamamen somut olayin Ozellikleri (trafik suglarinda olaymn gerceklestigi zaman,
zeminin ve hava kosullarinin gibi) dikkate alinarak belirlenebilir. Kagimilabilirlik
0zen yilikiimliiligline uygun davranmanin failden beklenebilir olup olmamasiyla
ilgilidir ve bu degerlendirmenin de mutlaka objektif bir degerlendirmeyle yapilmasi
gerekir. Eger objektif olarak failin 6zen yiikiimliiligline uygun davranmasi o kisiden
beklenebilir degilse, bu durumda failin taksirinden sdz edilmemelidir. Ornegin dyle

bir durum olabilir ki, fail aracinin lastiklerine zincir takmis ve ¢ok 6zenli, yavas bir

5 Koca/Uziilmez, $.218; bugiin Alman 6gretisinde de taksirde s6z konusu olan 6zen yiikiimliiliigiiniin
objektif nitelikte oldugu kabul edilmektedir Mitsch Wolfgang, Fahléssigkeit und Straftatsystem, Jus
2001, Heft 2, s.108.

89 jeel, Taksir, s.139.
87 Jakobs Giinther, Studium zum Fahrléssigen Erfolgsdelikt, Berlin 1972, s.34.
898 Jakobs, Fahrldssigen, s.42.
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sekilde aracini kullantyor olmasina ragmen yoldaki buzlanma nedeniyle ara¢ yoldan
¢tkmig bir kisinin yaralanmasina neden olmus olabilir. Bu olayda aslinda fail 6zen
ylikiimliiliigline uygun davranmistir ancak kacinilabilmesi miimkiin olmayan bir
atipik gelisme neticenin gerceklesmesine neden olmustur. Asagida kaza ve tasadiif
bahsindede belirtecegimiz iizere bu durum objektif olarak isnad edilebilir bir
neticenin varligina engel olur. Siibjektif kacginabilirlik ise taksirin bir unsuru olarak
incelenebilir. Bu unsurda failin kisisel 6zellikleri gozetilerek neticenin kaginilabilir

olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

dd. Sug Tipinin Siibjektif Olarak Ongériilebilir Olmasi

Taksirden s6z edebilmek i¢cin TCK’nin kabul ettigi tanimlama sekline gore
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranigin sugcun kanuni
taniminda  belirtilen  neticesinin  ongoriilmeyerek  gergeklestirilmis  olmasi
gerekmektedir. Dikkat ve Ozen yilikiimliiliigiiniin ihlali ile kast edilen toplumu
olusturan bireylerin hareketlerini gerceklestirirken goézetmeleri gereken objektif
nitelikteki 6zen yiikiimliiliigiidiir. Ongoriilebilirlik ise taksirin siibjektif kismini
olusturur. Bu nedenle neticenin Ongoriilebilir olup olmadiginin tespitinde failin
kisisel ozellikleri goz oniinde bulundurulur. Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu
kararda “Failce neticenin ongériilebiliv olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara alinmasini zorunlu kilar. Zira
ongoriilebilmenin imkansiz olmast durumunda taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden

i)

soz edilebilir.” demek suretiyle Ongoriilebilirligin siibjektif niteligine dikkat

cekmistir™”.

%9 Ancak dava konusu olayda sanik ii¢ yasindaki ogluyla oynarken havaya dogru attig1 sirada tavanda
asil1, calisir durumdaki vantilator kanadiin ¢ocugun basina ¢arpmasi sonucu hayati tehlike gegirecek
ve (25) giin is ve giiciine engel olacak derecede yaralanmasina neden olmustur. Buna gerekce olarak
da “Sanik 21 yasinda, dort yildwr gayri resmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde
yasayan bir ev kadimidir. Sanigin ekonomik ve sosyal durumu, kisisel gelisim diizeyi, yasi, ogrenim
gormemis olmasi ve yasadigi cevrenin kosullari dikkate alindiginda, ¢ocugunu sevip onunla oynayip
sakalagirken havaya atip tuttugu sirada ve hareketli olduklart bir anda meydana gelen olayda
agiklanan kistaslar geregi neticenin dngoriilebilir olmamasi nedeniyle samiga atfi miimkiin bir kusur
bulunmadigindan, atili su¢un manevi unsuru olugmamistir. Bu itibarla, yerel mahkemenin dnceki
mahkumiyet hiikmiinde direnmeye iligkin karari isabetsiz olup bozulmasina karar verilmelidir.”
seklinde aciklama yapmustir (YCGK, 11.05.2004, 2-97/115, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programn).
Ancak kanimizca somut olay bakimindan siibjektif degerlendirme yapsak dahi 21 yasinda olan sanigin
tavanda asili vantilatére dogru c¢ocugunu atarken bunun magdura zarar verebilecegini Ongdrmiis
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Ancak bunun yaninda Alman doktrininde neticenin objektif olarak da

900

ongoriilebilir olmast gerektigi savunulmaktadir™. Federal Mahkeme ise vermis

oldugu kararlarda taksirin varligr i¢in objektif ongoriilebilirligi yeterli olmadigini

901

vurgulamistir” . Ancak elbette bu taksirin varligi icin Ongoriilebilirligin objektif

olmas1 gerektigi anlamina gelmez.

Baumann/Weber/Mitsch vermis oldugu ornekte bir bar kavgasi sirasinda fail
magdurun kafasina cam bira bardagi ile vurur ve hastaneye kaldirilan magdur
kafatas1 kirig1 nedeniyle 6liir. Bu durumda fail magdurun kafasina cam bir bardakla
vururken bunun magdurun oliimiine kadar varabilecek bir agir yaralamaya neden
olabilecegini Ongorebilir ve Ongdrmek zorundadir. Bu nedenle o6liim neticesi
bakimindan taksirle hareket etmistir ve Oliim neticeli kasten yaralama sugundan
cezalandirilir. Ancak ayni 6rnekte birbiriyle kavga eden iki kisiden birisi digerinin
yumruk darbesi nedeniyle 6lse ve bu 6liim magdur hastaneye gétiiriilirken magdurun
kafatasinin normalden ¢ok ince olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olsa, bu durum fail
acisindan Ongoriilebilir olmadigindan taksir ve dolayisiyla neticesi sebebiyle

agirlasmis sugtan soz edilemez’.

Ancak bu kriter objektif isnadiyet kriterleriyle i¢ ice gecmistir. Clinki
aslinda nedensellik baginda s6z konusu olan bir atipik gelisme failin neticeye
hiikmedebilirligini dolayisiyla da neticenin Ongoriilebilirligini ortadan kaldirir.
Ancak Ongoriilebilirlik adinda anlasilacagi gibi fiill Oncesi duruma ait bir
degerlendirme kriteridir. Bu nedenle de ex ante bir degerlendirmeyi gerekli kilar.
Kisaca objektif isnadiyette neticenin objektif olarak Ongdriilebilir olup olmadigi,
taksir bahsinde ise siibjektif olarak 6ngoriilebilir olup olmadigi rol oynar. Eger netice

objektif olarak Ongodriilmesi miimkiin olmayan bir netice ise ortada bir atipik

olmasi gerekirdi. Zira bu husus teknik bir bilgi veya belli bir egitim seviyesini gerektirmeyen, failin
kolaylikla 6ngdrebilecegi bir durumdur.

% Hirsch GA, 5.73vd.; Schroeder in: LK, § 18, n0.30; Kiipper, Letalitit, s.627.
%' BGH StV 1993, 5.74. (aktaran Kiipper, Letalitit, s.626).
902 Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no.71.
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nedensel gelisme vardir ve bu da failin fiil {izerindeki hakimiyetini dolayisiyla da

objektif isnadiyetini kaldirir.

Yargitay kararina konu olan bir olay iizerinden tartismak gerekirse; “Olay
tarihinde samikla miidahilin ¢esmeden faydalanma hususunda tartistiklari,
tartismamin  kavgaya doniistiigii, samgin miidahil Cemile’ye vurup sert zemine
diistirdiigii daha sonra yerde olan miidahilin karnina ¢ikip oturdugu, bunun
sonucunda 7-8 haftalik hamile olan miidahilin ¢ocugunun diismesine yol a¢tigi, Adli
Tip Kurumu 6. Ihtisas Dairesinin karart ile darp olayt ile ilgili diisiik arasinda illiyet

baginin olustugunun tespit edildigl-903, ”

Bu olay bakimindan ongoriilebilirlikten s6z edebilmek i¢in sanigin mutlaka
midahilin hamile oldugunu bilmesi gerekir. Bilmedigi bir hamileliligin sona
erdirilmesi, Ongoérebilmesi miimkiin olmayan bir olgudur. Bu nedenle yapilacak

904

degerlendirme mutlaka siibjektif olmalidir™". Yani bizzat failin siibjektif nitelikleri

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Karara konun olayda Yerel Mahkeme sanigin hamileligi bilmedigi icin
taksirle yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Yargitay
ise “kavga olayimndan once koy camisi hopdrlerinden hamile kadinlarin kéy
muhtarligina ¢agrildigi, miidahilin bu cagriya uyarak ismini kayit ettirdigi, daha
sonra kavga olaymdan 4 giin énce bu kez miidahilin ismi anons edilerek ¢agrildigi,
kéy halkimin haberdar oldugu, samigin miidahili yere yatirarak karmina oturdugu,
1970 dogumlu, evli ve bir ¢ocuklu olan miidahilin karmna oturmasi kéy yasam
kosullari, hayatin olagan akisi, kéy yerinin sosyo-kiiltiirel yapisi itibariyle
magdurenin ¢ocugunun diismesine yonelik bir davranis oldugunu déngormesi
gerektigi, belirtilen sekilde c¢ocugun diismesi sonucunu doguran eylemde olast
kasitla hareket edildigi ortaya ¢itkmis olmakla, netice bakimindan ¢ocuk diisiirtme

sonucundan sorumlu tutulmasi gerektigi” yoniinde karar vermistir.

%%y, 3.CD., 29.11.2006, 2128/9059, (Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.121).
%% Ayni1 yonde bkz. F¢el, Taksir, s.152-153.
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Yargitay bu kararinda siibjektif kriterden c¢ok objektif kriteri gdz Oniinde
tutmustur. Yani hamileligin bilmesi hususunda faili degil, koy halkindan herhangi bir
olagan kisiyi esas almistir. Halbuki degerlendirmenin siibjektif olarak yapilmis
olmasi gerekirdi. Belirtilen anonslar yapildigi sirada fail kdyde olmayabilir ya da
anonsu duymamig olabilir. Bu hususlar dikkate alinmaksizin objektif
ongoriilebilirligin yeterli goriilmesi yerinde olmamistir. Ayrica eger olayda olas1 kast
s6z konusu ise artik neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan degil, olasi kastla
¢ocuk diisiirtme sugundan hiikiim kurulmasi gerekirdi905 . Halbuki benzer bir
kararinda Yargitay yerinde olarak siibjektif bir degerlendirme yapmustir: “sanik ile
maktuliin ayni kéyde komsu olup uzaktan akraba olduklari, samigin Cumhuriyet
Savcist  huzurundaki  beyaminda maktiiliin - kalp ameliyati  gecirdigini duymus

oldugunu séyledigi anlasildigina gore..”””.

d. Taksirin Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suc¢lardaki Yeri

Ceza hukukumuza ilk kez 5237 sayili TCK m.23’le giren diizenlemeye gore
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda 6zel neticeden failin sorumlu olabilmesi igin
en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir. Tiirk doktrininde 6zel netice
bakimindan aranan taksir seviyesinde ki bu siibjektif iliski prensip olarak yerinde bir

diizenleme olarak goriilmiistiir’®’.

Ancak Al.CK’nundan dogrudan alinan bu diizenleme Alman doktrininin bir
kismi tarafindan elestirilmektedir. En azindan taksirle hareket etme kosulunu arayan

AlLCK. § 18 hakkinda teorik acidan yapilan degerlendirmelerde, tartismali bir hiikiim

% Karsilastiriniz Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.390vd.

%y 9.CD., 6.3.2007, 2145/1111, Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.122. Ayni yénde baska bir karar: “samigin
maktiille 20 yildwr samimi arkadas olduklari, son bir yadir ayni otel odasinda kaldiklar: bu itibarla
sanigin maktiiliin beyin hastaligi oldugunu bilip bilmedigi arastirilip, kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlendikten sonra sonucuna gore...” Y.1.CD., 23.5.2007, 2709/4048, Bakici, s.541.

7 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.371; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.270; Artuk/Gékcen/Yenidiinya,,
5.388; Unver, Y. TCK’da Kusurluluk, s.56; Ozbek, TCK Izmir Serhi, C.1, s.310; Oztiirk/Erdem, Ceza
Hukuku, s.257; Yurtcan Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2005, s.63; Arslan
Cetin/Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.125. (Kanunun
diizenlemesinden &nce bu sekilde bir kosulun getirilmesini savunan goriis i¢in bkz. Onder, C.II-111,
5.354-355; Ozgen¢, Kast-Taksir Kombinasyonlari, s.375; Unver, Objektif Sorumluluk, s.173; bu
goriise karsi ¢ikan goriis icin ise bkz. Erem/Toroslu, s.421).
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oldugu ortaya koyulmasina ragmen, hakim goriis tarafindan netice sorumlulugunun
onemli bir kisitlamasi olmasi nedeniyle gerekliligi savunulmaktadir. Gerekliligini

savunanlar dahi taksirin tek basina neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bir ¢6ziim

olamayacag1 belirtmektedir’™

yeterli gormemektedir’®.

. Federal Mahkeme de taksirin varligint tek basina

Alman igtihatlarinda 6ngoriilebilirlik icin, failin neticeyi son karar verme
asamasinda Ongorebilmis olmasi yeterli goriilmektedir, yoksa neticeye neden olan
sebepler zincirindeki her bir halkanin éngoriilmils olmasi aranmamaktadir’'®. Ancak
agir neticeye neden olan hareket, kasith (tehlikelilik agisindan zengin
=gefahrentrdchtigen) bir su¢ tipinin icrasinda yer aliyor olma ihtimali 6zellikle
sorumluluga yakindir. Ayrica Federal Mahkemenin goriisiine gore neticesi sebebiyle
agirlasmig suglarda fail, temel sug tipinin gerceklesmesi ile her zaman objektif ve
siibjektif yiikiimliiliige aykiri hareket etmektedir, bu yiizden taksir kriteri burada

' Bu durumda bu sug

neticenin sadece siibjektif ongoriilebilirligi anlamindadir
gruplarinda objektif ongoriilebilirlik unsurunun ortadan kaldirildigi gibi bir anlam
ortaya c¢ikmaktadir, bununla da sart teorisi — ki Federal Mahkeme §56’nin
getirilmesinden sonra bunun gereksizligini ortaya atmistir - yeniden Onem

kazanmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda taksirin bir unsuru olarak objektif 6zen
yukiimliiliigiiniin islevi hakkinda ileri siiriillen bir gorlis, temel sug¢ tipinin
gergeklestirilmesi ile objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olacagi, 6zel netice
bakimindan ayrica objektif ©6zen yiikiimliliigliniin ihlal edilip edilmediginin

incelenmesinin gerekli olmadigidir’'?. Bizim de istirak ettigimiz bu gériise gore failin

%% Kiipper, Zusammenhang, s.26.

%9 Schroeder, in: LK, § 18, no.17; Arzt Giinther, Leichtfertigkeit und Recklessness,

Gedichtnissschrift fiir Horst Schroder, Miinchen 1978, s. 120; Geilen, s.656.
10 BGHS 3, 5.62; 12, 5.75 (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.27).

oI BGHSt. 24, s.213 (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.27). Benzer bir goriis i¢in bkz. Erdem,
Netice Yiiziinden, s.259-260; Burada inceleme objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilip edilmedigi
noktasinda degil neticenin dngdriilebilir olup olmadig1 noktasinda yapilmasi gerekir.

9‘1_2 Lackner/Kiihl, § 18, no.7; Geilen, s.675; }!aft, AT, s.172-173; Heinrich/Reinbacher, s.747,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.242; Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s.257-258; Federal

245



taksirini arastirirken yapilacak inceleme neticenin siibjektif olarak dngdriilebilir olup

olmadig ile sirh olacaktir’"

. Ancak bu goriisii elestiren Wolter’e gore, burada
klasik anlamda bir taksirden c¢ok aldirmazlik, kayitsizlik anlamina gelen
(=Gleichgiiltigkeit) 6zel olarak nitelikli hale gelen bir taksir s6z konusudur.

Taksir kosulunun yetersiz goriilmesi sebebiyle’’®, neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin uygulama alanini uygun sekilde sinirlandirmak icin Isvigre
Yiiksek Mahkemesi’'”, bu suglarda gerekli olan taksir derecesini irdelemek suretiyle
bir ¢6ziim aramistir. Buna gore aranmasi gereken taksir bilingli taksir ya da basit
taksire gore daha agir bir taksir sekli olmalidir. Ancak kanun, taksirin diger
gerceklesme sekillerine gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, 6liim neticesinin
ongoriilebilirligini daha zor bir sekilde kabul etmek istemistir. Bu hiikiimler
bakimindan 6liim sadece eger yaralama (burada yiize vurulan bir yumruk) yaralinin
somut Ozellikleri bakimindan ézel, agir ve akla yakin bir tehlikeye neden oluyorsa
ongoriilebilirdir. Ayrica bu tehlikeyi failin yasaklanan 6zen yiikiimliligi ile kisisel
iliskisi dikkate alindiginda, biliyor olmasi gerektigi soylenebilmelidir. Ancak
mahkeme bu ¢izgisini siirdiirmemis aksine devam eden kararlarinda’'® failin 6lim

thtimalini bilebilecek durumda olmasini yeterli gormiistiir.

e. Taksir Karinesi Goriisii

Hafizogullarina gore yeni TCK “en azindan taksir” ifadesi ile “kusursuz
sorumluluk yerine, ¢agdas ceza hukuku anlayisina uyarak, ceza hukukuna yabanci,
bir tiir “taksir karinesi” kabul etmistir. Kanun, sorumlulugun bir tiirii olan kusursuz

sorumlulugun, “kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agik¢a ¢elistigini” kabul ettigi icindir

Mahkeme kararlar1 da bu yondedir: BGHSt 24, s.213; BGH, NStZ 1982, s.27; BGH, NStZ 2001,
s.478; Bunun yaninda her olayda temel sug tipinde yer alan kast ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali 6zel
neticeye bagli 6zen yiikiimliliigliniin ihlaline neden olmayacagi da savunulmaktadir bkz. Gdssel,
s.234; Hirsch, GA, s.73.

)3 Lackner/Kiihl, s.345; Haft, AT, s.172-173; Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s.257-258; Ancak yazarlar
objektif ongoriilebilirlik goriisiinii savunmaktadirlar.

?!4 Basit taksirin cezalandirma bakimindan yeterliligi hakkinda ileri siiriilen goriisler igin bkz. Koriath,
s.397.

IS BGE 69 IV 228 (231); 74 1V 81 (85), (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.27).
?16 BGE 83 IV 189 (190); 97 IV 84 (91), (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.28).
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ki, ceza hukukuna tiimden yabanci, kanuni bir karine kabul etme yolunu se¢mistir.
Ceza hukukunda kusurlu sorumluluk asil, kusursuz sorumluluk istisnadir. Istisna, bir
seyi benzerinden ayri tutma, genelden ayri olma, kural dis1 olma, ayriklik anlamina
gelmektedir. Bu demektir ki, istisna, Kanunun kabuliiniin aksine, kuralla celisen
degildir, kuraldan ayrik olandir. Béyle olunca, Kanun, taksir karinesi getirmekle
kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirmis olmamakta, sadece ismini degistirmis

olmaktadir’’.”

Benzer bir goriisii savunan Toroslu’ya gore ise, “bu tiir su¢lar yoniinden
objektif sorumlulugu bertaraf etmek amaciyla failin en azindan taksirli olmasi
aranmakta ise de, sucu agirlastiran sonug¢ yoniinden taksirin belirlenmesindeki
giicliik nedeniyle, uygulamada taksir karinesinin kabulii ve dolayisiyla objektif

sorumluluk sonucuna varilmasi tehlikesine karsi dikkatli olmak gerekmektedir’'®.”

f. Degerlendirme

Taksirin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ek bir kosul olarak aranmakta
olmasi Ozellikle kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi ile uyum igerisinde goriilmektedir.
Sonugta gergeklesmis olan 6zel netice failin kasitli hareketine dayanmakta veya
baska bir ifade ile kasitli hareket ile 6zel netice arasinda nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet ger¢eklesmis olabilir. Ancak modern ceza hukuku anlayisinda failin cezay1
veya neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda oldugu gibi agir cezay1 hak edebilmesi
fiil ile arasindaki siibjektif baga dayanir. Bu bag hem cezanin kosulu hem de sinirinm

olusturmaktadir.

Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin olarak failin 6zel netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi halinde sorumlu tutulacagina dair
TCK m.23’ilin diizenleme sekli kanimizca yerinde degildir. Zira aym fiil igerisinde

aynt maddi konuya yonelik olarak hem kast hem de taksirin varligindan soz

*'"Hafizogullar,
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Prof Dr_Zeki HAFIZOGULLARI ht
m.; ayrica bkz. Hafizogullar/Ozen, s.308; benzer elestiri icin bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s.216.

% Toroslu, Genel Kisim, s.210-211.
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edebilmek miimkiin degildir. Kastin varlig1 taksirin varligini sona erdirir, failin eger

kast1 s6z konusu degilse taksirinden sz edilebilir.

Hareket bakimindan failin kasti, 6zel netice bakimindan ise failin taksirinden
s0z edildiginde, aym fiil igerisinde sanki failin iki kez kusurundan da s6z edilmis
olur. Halbuki bir fiil bakimindan fail ya kusurludur ya da kusursuzdur ¢iinkii kusur.
Fail kasten hareket etmekle kusurlu bir davramista bulunmustur ikinci kez onun
taksirinden s6z edilmesi ikinci kez bunun degerlendirilmesi anlamina gelir ki bu
durum c¢ifte degerlendirme yasagina da aykirilik teskil eder. Halbuki taksir yerine
ongoriilebilirlikten sz ettigimizde bir sug tipine yeni bir unsur eklemis oluruz. Zaten
neticesi sebebiyle agirlasmis sucta failin daha agir cezalandirilmasinin gerekgesi
kasith davraniginin yaninda ayrica taksirli davranmasi degil, kasitli davranis
icerisinde yer alan ve agir neticeye neden olan riske aldirmadan hareket etmis

olmasidir.

Fail temel su¢ tipi bakimindan kasten hareket etmekle zaten Ozel netice
bakimindan da objektif ézen yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir’”’. Ciinkii her birey
birlikte yagsamakta oldugu diger bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeme
hususunda 6zen gostermekle yiikiimlidiir. Ancak bu durum 06zel netice ile fail
arasinda siibjektif bir bagdan s6z edilemeyecegi anlamima gelmez. Onemli olan dzel
neticesi siibjektif anlamda fail icin éngériilebilir olup olmadiginn tespitidir’™. Bu
sekilde bir siibjektif bir bag olmaksizin sirf nedensellik bagina dayanarak failin

sorumlu tutulmasi kusur prensibine aykir1 olur.

Ancak bu durum yukarida elestirdigimiz Yargitay kararlarinda oldugu gibi
ongoriilebilirligin ofamatik olarak kabul edilmesine neden olmamalidir. Halbuki

objektif ve siibjektif ongoriilebilirligin olayda gergceklesmis olmasi gerekir. Yukarida

Y Lackner/Kiihl, § 18, no.7.

20 TCK m.23’iin diizenleme seklini elestiren Icel/Evik de ongoriilebilirlik kriterini esas alan bir
diizenlemeyi savunmaktadir. Ancak yazarlar “ortak tecriibbeye gdre Ongdrme olanagi” kriterini
savunmaktadir (I¢el/Evik, s.211). Halbuki objektif ongoriilebilirlik anlamina gelen bu durum daha ¢ok
objektif isnadiyetle ilintilidir. Olmasi1 gereken 6zel neticenin fail igin siibjektif olarak 6ngdriibilir olup
olmadiginin arastirilmasidir. Ancak bu sekilde neticesi sebebiyle agirlagmis suclar kusur prensibine
uygun hale gelebilir.
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verilen yeni tarihli kararlarda oldugu gibi Yargitay, ozellikle magdurda bulunan
kronik rahatsizliklarin akut hale geldigi 6rneklerde sanki nedensellik bag1 ve taksir
var oldugunu kabul etmektedir. Failin rahatsizlig1 bilip bilmemesini ise sadece
taksirin seklini belirlemek i¢in kullanmaktadir. Bu durumda yukarida belirtilen taksir
karinesi elestirilerine haklilik kazanmaktadir. Halbuki Yargitay eski tarihli
kararlarinda benzer olaylarda nedensellik baginin yokluguna dayanarak beraat karari

%21 Boylece aslinda kusursuz sorumlulugu

verilmesi gerektigini savunmaktaydi
onlemek amaciyla yapilan bir diizenleme, cezalandirma araci olarak kullanilmaya

baslanmugtir.

2. Agir Taksire Dayal Siibjektif Yiiklenebilirlik

a. Genel Olarak

Al.CK’nda yer alan yeni ve yenilenen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
cogunlukla, agir neticeye en azindan agwr taksirle neden olma kosulu
getirilmektedir’®. Ozel hukuk temelli bu kavramin neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda, en azindan basit taksiri yeterli kabul eden diizenlemelere gore ceza
hukukuna hakim olan kusur ilkesine daha uygun olup olmadigi tartismalidir’®.
Ancak Alman doktrininde savunulan goriise gére, hem Alman Ceza Kanunun 1974
tarihli Yiirirlilik Kanunu’>* hem de Al.CK’nda yapilan degisiklikler gostermektedir

ki artik neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda en azindan taksir kosulu yeterli

degildir. Aksine bu sug tiplerinden cezalandirilmalarin agir kosullara baglanmasi bu

2 “Maktuliin adli tip kurumu raporunda 6liim nedeni, karsilikly miiessir fiil eylemi ile olaywn stresi ve
olenin sarf ettigi eforun miisterek tesiri mevcut kalp hastaliginin akut hale gecmesi olarak
belirtilmisse de, olayda saldirgan durumunda olanin maktul oldugu, sanigin yasal savunma sartlari
icinde kalarak maktiilii ittigi ve tokatladigi, kavga sirasinda stresi artiran davranmislarin sanigin
eylemi ile oliim olayr arasindaki illiyet bagimin kurulmasina neden saylacak hallerden
olamayacagi, maktuliin kendisinin yaptig1 hareketlerin tek basina 6liim olayini meydana getirmeye
elverisli sayilmast gerektigi goz dniinde bulundurularak samigi beraatine karar verilmelidir.”
Y.1.CD., 25.10.1995, 2611/2998, YKD. XXI, Aralik 1995, s.1898vd.

922 Rengier, Erscheinungsformen, s.92; Kéhler, Beteliligung und Unterlassen, s.1.
923 Ag1r taksirin ceza hukukunda bir iglevinin olmadig1 hakkinda bkz. f¢el, Taksir, s.214.

9242.3.1974 tarihli kanunun konuyu ilgilendiren kismi 1.1.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir (BGBI. I,
469).
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kapsamda en azindan agwr taksirin varhgimn ispatlanmis olmasi gerekmektedir’™.

Agir taksir bilhassa 6zel neticenin 6liim neticesi olarak ortaya ¢ikma ihtimali olan
sug tiplerinde tercih edilmektedir. Ornegin Al.CK’nda 6liim neticeli yagma sugunu
diizenleyen § 251°e gore; “Yagma yiiziinden bir diger kisinin 6liimiine agwr taksirli
bir sekilde neden olan kisi 6miir boyu 6liim cezasi ya da 10 yildan az olmamak iizere

)

hapis cezas1 ile cezalandwrilir.” Aym sekilde radyasyon enerjisinin kotiiye
kullanilmast su¢unu diizenleyen § 309°da kisilerin sagliginin bozulmasi bakimindan
genel kural cercevesinde en azindan taksir yeterli goriiliirken, 6lim neticesi

bakimindan en azindan agir taksir formiilii tercih edilmistir.

Ancak Alman ceza hukukunda agir taksir sadece neticesi sebebiyle agirlasmis

suglar bakimindan uygulanan bir diizenleme degildir’™”’.

Ornegin miisaderenin
genigletilmis kosullart baghikli AL.CK § 74a’da, “hiikiim verildigi siwrada esyalar
kendisine ait olan veya esyalari tasarufu altinda bulunduran kisi, esyanin su¢ esyast
veya su¢ aract olarak kullaniimasina veya hazirlanmasina agwr taksiriyle neden

’

olmussa... esya miisadere edilir.” Aym sekilde planlanan sugu bildirmeme sucgu

bakimindan failin agir taksirinin varligi aranmaktadir (Al.CK §138/3).

Agir taksirin incelenmesi asamasinda yapilmasit gereken Oncelikle agir
taksirin kavramsal olarak ceza hukuku sistematigi igerisinde ne sekilde bir anlam
icermekte oldugunun ortaya konulmasidir. Sonrasinda da unsurlarinin ortaya
konularak acaba bu kosulun 6zel bir sug tipi olan neticesi sebebiyle agirlasmis sug

yapisinda akla uygun bir ¢6ziim olup olamayacagi sorusuna cevap aranacaktir.

2 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.257; Roxin, § 10, no.110; kavramin tarihi gelisimi hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Birnbaum Christian, Die Leichtfertigkeit — zwischen Fahrldssigkeit und Vorsatz, Berlin
2000, s.31vd.

%26 Agir taksir, Alman Vergi Ceza Hukukunda da 6nem arz etmektedir, Vergi Diizeni Kanununda (AO
§ 404) agir taksirli vergi azaltma sugu diizenlenmektedir.
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b. Agir Taksir Kavrami

Kavram olarak agir taksir ifadesini kullanmakla birlikte 6zel hukukta bunun

927

karsiligr agir ihmaldir'”’. Ancak 6zel hukukta ihmal kavrami, ceza hukukundaki

taksirin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ceza hukukunda ihmalin ise kendine 6zgii
farkli bir anlami vardir. Bu nedenle biz calismamizda Almancasi Leichtfertigkeit olan
bu kavrami, ceza hukukundaki taksirin agirlasmis seklini olusturdugu icin agir taksir

seklinde ¢evirerek kullanmay1 uygun bulduk.

Bizim de katildigimiz baskin goriise gore burada yer alan agir taksir kavrami

928

0zel hukukta yer aldigi anlamindan farklidir’*". Ciinkii ceza hukukunda yer alan

objektif 6zen yiikiimliiliik ihlalinin siibjektif olarak faile isnadiyeti, 6zel hukukla

929

ayni sekilde degildir’””. Ozel hukukta agir taksir (ihmal) kavrami, aym sartar altinda

bulunan makul her insanin almasi gereken en basit tedbirin alinmamis olmas1 olarak

931

tanimlanmaktadir’’. Yani degerlendirme 6l¢iisii tamamen objektiftir’’. Ancak ceza

hukuku anlaminda taksire iliskin degerlendirme failin 6zel durumu dikkate alinarak

yani siibjektif olarak yapilir’>*.

Bu kriter baskin goriise gore 6zensizligin 6zel bir derecesi olarak®, taksirin

934

agirlasmig sekli olarak anlasilmakta™, bu konuda failin kisisel durumu ve

27 Eren, 5.562; Oguzman Kemal/ Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s.506.
Ozel hukukta ii¢ ¢esit ihmalden séz edilir: Agir, Hafif ve bunlarin arasinda yer alan Orta Thmal. BU
kavram ayrica 6zel hukukta kullanilan Agir Kusur kavramindan da farklidir. Agir Kusur, agir ihmal ve
kast1 i¢ine alan daha genis bir kavramuidir bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.668.

% Maiwald, Leichtfertigkeit, s.258; Roxin, AT 1, 5.1092-1093.
%% Maiwald, Leichtfertigkeit, s.258.
90 Eren, $.562; Og’uzman/éz, s.506.

5! Reisoglu, s.148. Ancak Tandogan objektif Slgiit kullantyor olmasmm bu dlgiitin mutlak, sabit,
biitiin haller ve biitiin insanlar i¢in ayn1 olacagi anlamina gelmedigini belirtmistir. Bu nedenle durum
Ozelliklerinin, failin yasinin ve cinsiyetinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur bkz.
Tandogan Haluk, Tirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet) Ankara 1961, s.53.

2 jeel, Taksir, s.152-153.
933 Strenberg-Lieben, in: Schénke/Schrider Strafgesetzbuch, 27. Basi, 20006, § 15, no.107.

34 Roxin, AT 1, 332. 1962 tarihli A.CK taslaginda ise §18’in 3. fikrasinda agir taksir, agik¢a taksirin
agirlasmus sekli (=grob fahrlassig) olarak kabul edilmistir; Radtke Henning, Die Leichtfertigkeit als
Merkmal erfolgsqualifizierter Delikte?, FS Jung, 2007, s.739; Trondle/Fischer, § 15, n0.20.
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kabiliyetleri temel alinmaktadir’™

. Agir taksirde harekete bagl haksizlik yonii, basit
taksire gore daha agirdir’®. Kavramin kaynagi olan 6zel hukuk alaninda yazilan
eserlerde ise agir taksirin varligi, somut olaydaki genel durumu dikkate alindiginda
yiikiimliilik ihlalinin ézel olarak agwr ve alsimadik olmasma baglidir’™’. Federal
Mahkemenin 6zel hukuk daire kararina gore de; basit bir ylkiimliiliiglin herkes
tarafindan kolayca oOngoriilebilecek bir sekilde ihmal edilmesinde agwr taksir

bulunmaktadir”>®

. Ceza dairelerinin verdigi kararlarda ise agir taksirin, taksirin
derece olarak yiikseltilmis sekli oldugu, 6nemli Olclide 6zel hukukta yer alan agir
taksire denk geldigi vurgulanmustir’™. Federal Mahkeme eski tarihli bir kararinda

agir taksiri “kast simirindaki taksir” olarak nitelendirmistir’*.,

Doktrinde ise Schroeder’in tanimlamasiyla her kim ig¢inde bulundugu sartlar
itibartyla kanuni tarife uygun fiilin ger¢eklesmesini agik bir sekilde miisahede etmesi
gerekirken veya sahsi kabiliyetleri itibartyla bunu kolayca miisahede edebilir
durumda olmasina ragmen fiili gergeklestirmekten geri adim atmazsa, agir taksirle

(=leichtfertig) yani agir bir sekilde dikkatsiz ve 6zensiz hareket etmis olur’',

Bunun yaninda Wolter agir taksirin, taksirle 6ldiirme anlaminda bir taksir
sekli olmadigini, cilinkii eger failin 6zensizligiyle tehlike arz eden bir durumda

neticeye neden olmasi agir bir sekilde cezalandirilmasi amaglaniyorsa, bunun kusur

935 BGHSt. 14, 5.255; 20, 5.327, (aktaran Kiipper, Zusammenhang, s.28).
%36 Kihler, Beteliligung und Unterlassen, s.44.

%7 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.258; Ozel hukuktaki tanimlamas: su sekildedir: “Her anlayisli insanin
ayn1 durum ve sartlar altinda apagik bulacagi en basit dikkat ve 6zen gorevi yerine getirilmedigi
takdirde, ihmal agirdir. Failin, hukuka aykir1 bir sonuca sebebiyet vermemek igin gostermesi gereken
dikkat ve oOzen bu kadar asikar goriinmiiyorsa hafif ihmal s6z konusudur.” bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.668-669.

%8 BGHZ, 17, 5.199, aym sekilde BGHZ, 10, s.16, aktaran Maiwald, Leichtfertigkeit, s.258.

%9 BGH 14, 5.253; 20 aktaran Maiwald, Leichtfertigkeit, s.258; Ayni1 goriis icin bkz. Haft, AT, s.171.
Benzer olarak BGH 09.11.1984, 2 StR 257/84,
http://vrpmuse2006.makrolog.de/ramicro_dasd/ShowDocument?key=DRSPENTSCHEIDUNGEN 1
MUSE0806_ 0000000 0004208&Doctype=e&url=x&urlquery=&anzeigeformat=Volltext , (erisim :
14.08.2009).

%0 BGH DStZ (B) 1959, 5.499 aktaran Tenckhoff Jorg, Die leichtfertige Herbeifiihrung qualifizierter
Tatfolgen, ZStW 88, 5.900.

941 Schroeder, Taksir, s.271-272. Yazar aynt zamanda kanunda bu kavramin tanimlanmamis olmasini
bir eksiklik olarak gormektedir.
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ilkesi ile c¢elisecegini belirtmistir. Aksine kendine 6zgili bir agir taksir kavraminin
gerekli oldugunu bunun da failin kasith temel suguna 6zgii 6liim tehlikesine dair
bilinci goz ard1 etmis olmasi veya asir1 dikkatsizce davranarak fark etmemis olmasi

olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir’**.

Wolter’e gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin 6zel netice
bakimindan agir taksirle hareket etmis olmasi aranmalidir. Elbette bunun ALCK §
18’de yer alan en azindan taksirle hareket etme kosulu karsisinda savunulmasi
zordur. Yasa koyucu AL.CK agir taksirle hareket etme zorunlulugunu tiim neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan aramak yerine sadece belirli sug tipleri
bakimindan aramayu tercih etmistir’”. Wolter agir taksirin objektif yoniiniin de facto

dogrudan nedensellik bagindan ayr1 bir sey olmadigini, dogrudan nedenselligin de

neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda objektif bir kriter oldugunu savunmustur’.

Aksi kismen savunulmus olmakla birlikte’®, agir taksir, bilingli taksir
946

anlamina gelmemektedir ™. Agir taksir, hem basit taksirde hem de bilingli taksirde

s6z konusu olup ikisinin de derecesini yiikseltmektedir’*’. Yani bu anlayisa gore

bilingli agwr taksirden de s6z edebilmek miimkiindiir’*®.

"2 wolter, Jus 81, s.177.

3 Benzer elestiri i¢in bkz. Kiipper, Letalitit, s.624. Ancak bu sekilde agir taksirin tiim neticesi
sebebiyle agirlagmis suglar bakimindan uygulanabilir olmasina yonelik olarak Eyalet Temsilcileri
Meclisi’nin tasarisi ile 6. ceza kanunu reform yasasinin yapim asamasinda ileri siirlilmiis ancak
yasalasmamustir (bkz. Kiipper, Letalitit, s.625).

" Wolter, Jus 81, s.177.

%5 Leipzig serhinde olmasi gerekenin kast ve taksir seklinde ikili bir ayrimdan ziyade iiglii bir
ayrimina kabulii oldugunu belirtilmektedir. Buna gore ilk sirada dogrudan kast, ikinci sirada bilingli
(agr) taksir, tigiincii sirada ise bilingsiz (basit) taksir yer alir (Vogel, in: LK, § 15, n0.26).

% Hall, $s.229; Hirsch, GA, s.73; Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259; Maurach, s.417; Tenckhoff,
s.903; Trondle/Fischer, § 15, n0.20.

947 Haft, AT, s.171; Schroeder, Taksir, s.271.

" Radtke’ye gore failin iginde bulundugu durum itibariyle, 6zel neticenin ger¢eklesme ihtimalini
Ongormiis olmasi, hareketin yiiksek derecede 6liim riski igeriyor olmasina dayaniyorsa hem bilingli
hem de agir taksirli oldugunun kabulii gerekir (Radtke, s.750).
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c. Agir Taksirin Unsurlar:

Unsurlarin  tespitinde, literatiirde ve 1962 tarihli ALCK taslaginin
gerekcesinde agir taksir icin verilen 6rneklerden hareket etmek miimkiindiir. Bunlar;
failin tipin gerceklesmesine neden olan asir1 dikkatsizligin farkina varmamig olmasi,
acikca belirli olan tipin ger¢eklesme ihtimalini aldirmaz bir sekilde hesaba katmamis
olmasi ve son olarak failin 6zel olarak {iistlendigi ve ciddi bir yilikiimliiliigii ihlal

etmesidir’*’

. Bu orneklerin incelenmesiyle ortaya agir kusurun ii¢ farkli boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk 6rnekte yiikiimliiliik ihlali boyutuna baglh olarak asir
dikkatsizlik (=grobe Achtlosigkeit) unsuru n plana ¢ikmaktadir’™. ikinci drnekte ise
arac-amagc iligkisine (=Mittel-Zweck Relation) gore degerlendirme yapilir. Buna
gbre cevabi aranan soru sudur: failin amacina ulagmak i¢in kullanmis oldugu seyi
asirt bir dikkatsizlik olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Burada yapilan
degerlendirmede failin amacimnin degeri ile tehlike altinda biraktigi hukuki deger
arasindaki oransizlik agir taksiri sonuclamaktadir’'. Uciincii 6rnek bakimindan ise
0zel olarak fstlenilen yiikiimliiliigiin korumakta oldugu hukuki degerin agirligi 6n
plandadir. Ayrica burada yiikiimliiliigiin 6zel olarak iistlenilmis olmasi sorumlulugu

artirmaktadir’™.

Maiwald’a gore agir taksirin biri objektif ve diger siibjektif olmak tizere iki
yonii bulunmaktadir. Asirt dikkatsizlik ve 6zel olarak iistlenilen ciddi yiikiimliiliik
kriterleri agir taksirin objektif yoniine aittir. Ornegin trafikte gosterilmesi gereken
yiiklimliiliklerden birini aswrt bir dikkatsizlige bagli olarak ihlal eden kisi agir
kusurludur. Agir kusurun siibjektif yoniinde ise failin sahip oldugu kisisel yetenek ve

becerileri dikkate alinir’>.

" Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259; Kiipper, Zusammenhang, s.29.
0 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259.
! Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259.
2 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259.
3 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.259.
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Paeffgen de neticesi sebebiyle agirlasmis suglar1 sinirlamak amaciyla agir
taksir kosulundan yararlanmistir. Fikri ictima hiikmii karsisinda neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda s6z konusu olan cezanin agirlastirilmasinin sadece tiim neticesi
sebebiyle agirlasmig suclar bakimindan failin 6zel neticeyi agir taksirli hareket
ederek gerceklestirmis olmasi halinde mesru kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir’".
Agir taksiri de meydana gelen neticeye neden olan ve magdur icin yaratilan yakin
tehlikenin siradan bir gozlemci igin dahi fark edilebilir olmas: olarak tanimlamistir.
Boylece agir taksir temel sug tipinin haksizlik igerigine baglidir. Ancak meydana
gelen Olim neticesinin faile yiiklenebilmesi i¢in tek basina agir taksirle hareket
edilmis olmasi1 yeterli degildir, neticenin kasten yaratilan riskin bir sonucu (ihtimal

bag1 yeterli degildir) olmasi gerekir’>.

Paeffgen’e gore objektif agwr taksir, bir hareketin icerdigi somut
saldirganligin  (=Aggressivitit) veya magdurun belirli durumunun bilingli taksir
kapsaminda fail tarafindan bilinmesidir. Agir taksir, failin tehlike kastiyla
(=Gefdahrdungsvorsatz) hareket etmesi veya oliim tehlikesini agik¢a g6z ardi etmesi
halinde s6z konusu olur. Agir neticenin tek basina Ongoriilmiis olmasi yeterli
degildir. Siibjektif agir taksir ise kaginilabilir bir 6liim tehlikesi karsisinda fail sahsi

olarak aldirmaz ve dikkate almaz sekilde davranmissa sdz konusu olur®®.

Paeffgen de AL.CK § 18’in genel diizenlemesini dikkate almaksizin agir
taksirin tiim neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemeleri bakimindan gecerli
olabilecek bir kriter olarak kullanilabilecegini savunmustur. Bunun i¢in de AL.CK §
18 de yer alan diizenlemenin sadece temel sug tipinin taksirli sug tipi oldugu neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda gecerli olacagimi gerekce gostermistir’>’. Ancak
kanimizca bu anlayis ceza kanunun sistematiginde, genel hiikiimlerin 6zel hiikiimler

icin genel gecer nitelikte oldugu kuralina aykiridir.

4 Paeffgen, $.223.
5 Paeffgen, $.223.
6 Paeffgen, s.224.
7 Paeffgen, s.227.
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Doktrinde bir diger goriise gore ise fail, kendi davranisini agir taksirli bir
sekilde gerceklestirdiginin bilincinde olmalidir ancak bu degerlendirmeyi anlama

98 Hall’e gbre degerlendirmenin sadece

kabiliyetine sahip olmas1 gerekli degildir
kusura iligskin olarak fiilin siibjektif kisminda yapilmalidir. Bu sekliyle agir taksir
kasta yaklasir. Failin i¢inde bulundugu durum itibariyle vicdansiz veya insafsiz
sekilde (=gewissenlos) hareket ettigi durumlarda agir taksirli oldugunun kabulii

. 959
gerekir ™.

Wegschneider’e gore ise ikili bir inceleme yapilmalidir. Oncelikle agir taksir
0zel olarak 6nemli olan bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali veya agir olmayan bir 6zen
ylkiimliiliigliniin defalarca ihlal edilmesidir (objektif 06zen yiikiimliligiiniin
ihlali)*®. Diger taraftan failin yerinde olacak objektif bir gézlemci i¢in 6zel neticenin
biiyiik olasilikla gergeklesecek oldugunun kolaylikla Ongoriilebilir olmasi1 gerekir
(objektif Ongoriilebilirlik). Eger fail neticenin gergeklesecegini bilseydi 0zen
yiiklimliiliigline uygun davranacakti olmasi (siibjektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali)
ve kisisel oOzellikleri dikkate alindigindan neticeyi Ongorebilir olmasi gerekir
(stibjektif Ongorebilirlik). Ancak bu yaklagim sekli agir taksiri bilingli taksire
yaklastirdigi icin elestirilmelidir.

Agir taksirli davranigsa Ornek olarak magdura karsi yapilan vahsice
davraniglar, risk igeren siirlis manevralari, silahli ¢atismaya katilmak verilmektedir.
Bunlarin agir taksir olarak kabul gerekcesi 6liim neticesini meydana getirebilecek
tehlikeyi icermeleri ve 6zen ylikiimliiliigiiniin 6zellikle agir bir sekilde ihlal edilmis

olmasidir’®’.

958 Jescheck/Weigend, s.569; Maiwald, Leichtfertigkeit, s.265; Kiipper, Zusammenhang, s.28.
** Hall, s.901.

% Wegschneider Herbert, Zum Begriff der Leichtfertigkeit, ZStW 98, 1986, s.648vd.

%! Tenckhoff, 5.902.
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d. Agir Taksir Unsuruna Iliskin Elestiriler

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda Maiwald tarafindan ortaya atilan soru,
agir netice bakimindan basit taksirin varlig1 kabul edilirse bununla ayni1 zamanda agir
taksirin de varligmin zorunlu olarak kabul edilmis olup olmayacagidir’®. Yazara
gore, kanun koyucunun neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarin uygulama alaninm
kisitlamak amacinda oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Hukuka aykiri
amacin takibi — yagma, irza ge¢me, rehin alma, hava korsanliginda oldugu gibi —
magdur icin gecerli olan Ongoériilebilir her riskin “aswr1 6zensizlik” (=frivole
Riicksichtslosigkeit) olarak ortaya c¢ikmasini saglar ve bununla da agir taksir
karakterize edilmis olur. Yasa koyucunun bununla magdur i¢in s6z konusu olan agir
tehlikeyi acikladigi ve bunun da su sekilde formiile edilebilecegi sdylenebilir :

“Tehlikelilik hali sayesinde bir kisinin oliimiine neden olunulmus mudur? 963,

Benzer bir sekilde Arzt agir taksir unsurunu elestirmektedir. Bu unsur islevsel
degildir ¢iinkli temel su¢ tipinin agirlasan sekline ait riskin kasitli olarak
gergeklestirilmesi ile sadece taksir degil agirlasan seklin gergceklesmesine bagl agir
taksir de gergeklestirilmis olur’®. Agir taksirle neden olunan tehlike zaten temel sug
tipinde yer alan riski tekrarlar ve bununla da neticenin agirlagsmasi aciklanamaz. Arzt
agir taksirin karakteristik 6zelliginin diger kisilerin hukuki degerlerine kars1 failin

gdstermis oldugu kayitsizlik oldugunu savunmaktadir’®.

1971 yilinda diizenlenen’®® santaj (§ 239b AlLCK), rehin alma (§ 239a
AL.CK) ve hava korsanlig1 (§ 316¢ Al.CK) i¢cin Maurach agir taksiri “aldurmazlik”

olarak degerlendirmistir™®’

. Bu da failin i¢inde barindig1 haksiz amag ile magdur igin
o anda mevcut bir yasam tehlikesi meydana getirmesi halinde mevcuttur.

Aldirmazlik bu anlamda — asir1 sekilde insan yasaminin hice sayilmasi - bu ii¢ sug

2 Maiwald, Leichtfertigkeit, s.265vd.

%3 Kiipper, Zusammenhang, s.29.

%4 Arzt, Leichtfertigkeit, s.265vd.

%5 Arzt, Leichtfertigkeit, s.265vd.

%66 16.12.1971 tarihli 11. ve 12. degisiklik yasalar1, (BGBL. I, 1977 ve 1979).
967 Maurach, s.414.
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tipinde de aynidir, somut olayda gerceklesen diger durumlar veya hareketler bu ii¢

sug tipini birbirinden ayirmaktadir’®®.

Maiwald ve Maurach’in elestirilerine ve onlar tarafindan savunulmus olan
agir taksir ve aldirmazlik kavramlarinin esitligi goriisiine Tenckhoff karsi
cikmaktadir”®. Yazar, cezalarin belirlenme agamasinda gecerli olan unsurlarin ¢ifte
degerlendirme yasagina dayanmaktadir. Bu su anlama gelmektedir; neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda temel sug tipine ait cezanin sinirlarinin olusmasinda
gozetilen durumlar, agir neticenin isnadiyeti asamasinda tekrar gozetilemez.
Maiwald’in failin ulagmak istedigi amaca gore taksirin derecesini belirledigini
disiiniirsek, yazarin timden gelim metodunu kullandigim sdyleyebiliriz’”®. Bu
ylizden baskin goriise gore agir taksirden anlasilmasi gereken asamali olarak
yiikseltilmig taksirdir. Failin 6rnegin trafikte gerekli olan dikkati yiiksek oranda goz
ard1 etmesi halinde agir taksiri vardir denilebilir. Bunun i¢in de failin ya psikolojik
giice dayali bir eylemi yerine getirmemis olmasi ya da ondan objektif olarak
beklenen bir yiikiimliiliigii agir sekilde ihmal etmis olmasi gerekmektedir. Tabi her
seyden oOnce yiiksek derecede zarar olasiligi igeren olaylarda (ameliyat, bomba
imalat1 vb.) siradan bir kisinin sahip oldugu bilgi ve beceri seviyesinden daha yiiksek

. . . i 971
bir seviyenin aranmasi gerektigi unutulmamalidir™".

Yapilan elestirilerde temel nokta; agir taksir unsurunun sadece temel sug tipi
ile agir netice arasinda yer alan ve zaten neticesi sebebiyle agirlasan sug tiplerine
miindemig¢ olan tehlike iligkisi olarak ifade ediliyor olmasidir. Bu kosulun tek basina
yeterli sinirlama icermedigi belirtilmis boylece de dogrudan nedensellik kriterinin
gerekliligi yeniden 6n plana taginmistir. Diger taraftan neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarin  uygulanabilirligi, O6ncesinde temel su¢ tipine iliskin neticenin
tipiklestirilmesini sart kogmaktadir. Ancak bu otomatik olarak agir taksir iceren

davranis modelinin kabulii anlamina gelmemektedir. Aksine agir taksir iki tiirlii bakis

968 Maurach, s.414.
% Tenckhoff, 5.906.
7 Kiipper, Zusammenhang, s.30.

! Kiipper, Zusammenhang, s.30.
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acisina sahiptir: ilk olarak bir yiikiimliligiin objektif olarak agir sekilde ihlali
neticesinde ortaya ¢ikan 6liim neticesinde s6z konusu olur ki bu temel sug tipinin
basit icras1 ile bagdasmazgn. Bunun disinda ozellikle soka bagli 6lim neticeli
olaylarda agir taksirin siibjektif degerlendirmeye bagli bir anlami da bulunmaktadir.
Ornegin kalp krizine bagl 6liim vakialarinda failin var olan kalp hastaligin1 énceden
biliyor olup olmamasma gére sonuc¢ degismektedir’”. Ayrica agir taksiri gereksiz
bularak elestirenlerin dayanak noktasi, basit taksirin agir taksirin bir derece alt
kademesi olarak her haliikarda kasitli temel sug tipinin gerceklestirilmesi ile olusmus
olmasidir. Ancak her haliikarda agir taksirin netice sebebiyle agirlagmis suglardaki

fonksiyonu tamamen reddedilmemektedir’””.

Konuya iliskin devam eden tartigmalarin cevap aradigi sorulardan birisi ise,
agir taksir kriterinin tiim neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri bakimindan gegerli
bir unsur olacak sekilde diizenlenmesinin gerekip gerekmedigidir. Ancak kanun
koyucunun agir taksiri, sadece temel sucu tipinin icrasi ile agir neticenin
gerceklesmesinin aligilmadik derecede yiiksek tehlikeye bagli oldugu ve ¢ogunlukla
ongorilebilir oldugu sug tipleri bakimindan aradigi soylenmektedir. Ayni1 goriis bu
durumda failin agir taksirli sekilde hareket ettigi, bununla da neticenin gergeklemesi
icin gerekli olan somut riski yiikseltmis oldugunu belirtmektedir’”®. Aksi takdirde bu
tiir neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda tekrar netice sorumlulugu kabul edilmis
olacaktir. Ornegin ALCK genellikle 6liim neticesi &ngdren neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda agir taksirle hareket edilmis olmasina aramaktadir. Ciinki
ongoriilen ceza miktar1 ¢ok yliksektir. Ancak kasten yaralama gibi temel sug tipinin
zaten Olim neticesi bakimindan gerekli olan riski yiiksek sekilde biinyesinde
barindiran sug tiplerinde 6liim neticesi bakimindan dahi basit taksirin varlig1 yeterli

goriilmektedir.

72 Kiipper, Zusammenhang, s.30.
° Kiipper, Zusammenhang, s.30.
™ Kiipper, Zusammenhang, s.30.

5 Hirsch, GA, s.74.
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e. Degerlendirme

ALCK’nda yer alan agir taksire dayali sorumluluk sekilleri, su¢ olmaktan
cikarma seklinde de kendini gosteren ceza hukukunun miidahale alaninin
stnirlandirlmast egiliminin bir sonucudur’’®. Bu egilim daha ziyade taksirle islenen

fiillerin cezalandirilabilirlik alanin1 daraltma bigiminde kendisini géstermektedir.

Agir taksirin kanunda diizenlenmekte olmasinin temel sebebi, 6zellikle 6liim
neticeli neticesi sebebiyle agirlasmig suglardaki yiiksek ceza araligini, failin sadece

basit taksirine dayandirmanin kusur ilkesine aykirilik teskil edebilecek olmasidir’”’.

Agir taksir kavraminin tam olarak ne oldugu konusunda Wessels/Beulke’nin
goriistine katilmaktayiz. Yazarlara gore “emredilen ozeni alisilmadik sekilde yiiksek
bir derecede ihlal eden kisi, agir taksirle hareket etmis demektir. Bu kavram hem
haksizligin hem de kusurun artirilmasiyla dogrudan baglantili olmasiyla objektif
olarak ozel hukuktaki agiwr taksir kavramina uymaktadir. Burada belirleyici olan
kusurluluk bahsindeki failin sahsi yetenekleri veya bilgi seviyesidir’*.” Ornegin sehir
icinde 100 km hizla giden kisi ile 60 km hizla giden iki kisi de taksirli hareket
etmektedir ancak ilk failin 6zen yiikiimliligini ihlal sekli daha agwdi’”. Aym
sekilde 200 promil alkollii ara¢ kullanmakla 70 promil alkollii olarak ara¢ kullanmak

arasinda fark vardir.

Taksirin objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki objektif 6zen yilikiimliiligii ikincisi ise neticenin 6ngoriilebilirligidir. Agir taksir,
taksirin objektif yoniiniin agirlagmis sekli iken, bilingli taksir ise siibjektif yoniinde

bir farklilik yaratir.

76 Schroeder, Taksir, s.271.

o7 Rengier, Erscheinungsformen, s.141; Radtke, s.739.

978 Wessels/Beulke, § 15, n0.661; benzer Trondle/Fischer, § 15, n0.20; Tenckhoff, s.899.
" Ornek i¢in bkz. Delogu, s.123.
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Agr taksiri, sematik olarak basit ve bilingli taksirle karsilagtirmak gerekirse;

OBJ. OZEN YUKUMLULUGU ONGORULEBILIRLIK

BASIT TAKSIR | Objektif 6zen yiikiimliigiiniin ihlal | Ongériilebilir olan
edilmis olmasi. neticenin ongorillememis

olmasi.

AGIR TAKSIR | Objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin Ongoriilebilir olan

aligmadik sekilde yiiksek bir neticenin ongorillememis
derecede ihlal edilmis olmasi. olmasi.
BILINCLI Objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin Neticenin 6ngoriilmiis
TAKSIR ihlal edilmis olmasi. olmasina ragmen
gerceklesmesinin

istenmemis olmas.

Sema-2

Semadan da anlasilacag: iizere basit taksir ile agir taksirin ongoriilebilirlik
unsurlar1 ortaktir. Agir taksir, objektif ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal seviyesindeki bir
artig ile basit taksirden ayrilir. Basit taksir ve bilingli taksir arasindaki fark ise
neticenin Ongliriilmiis olup olmadigr noktasindadir. Eger netice Ongdriilmiis ise
bilingli taksirden s6z edilir. Agir taksirde ise neticenin ongdriilmiis olmasina gerek

yoktur.

Agir taksirin Alman Ceza Kanunundaki uygulama alanina baktigimizda
genellikle oliim neticesi ongoren neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan

kanunda diizenlendigini gormekteyiz™™. Olim neticesi 6ngdrmesine ragmen basit

%0 Oliim neticeli neticesi sebebiyle agirlasmus sug sekillerinden agir taksirin varhgmi arayan
diizenlemeler: AL.CK § 176b Cocugun cinsel istismari, §178 Cinsel saldir1, §218 Cocuk diisiirtme,
239a/3 Adam kagirma, §251 Yagma, §306 ¢ Yangin ¢ikarma, §307 Atom enerjisinde patlama, §308,
§309, §316 a Karayolunda yagma, §316 c hava ve deniz yolu araglarinda yagma. Bu diizenlemelerin
tamaminda en azindan agir taksirle formulii kullanilmisken sadece §218 Cocuk diislirtme sugu
bakimindan sadece agir taksirin varlig1 aranmustir.
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taksirin varliginin yeterli goriildiigli diizenlemeler ise 6lim neticeli Terk sucu (§
221), oliim neticeli kasten yaralama sucgu (§ 227), Cocuk kacirma sugu (§ 235),
Onemli yapilara zarar verme sucu (§ 318), Cevreye karsi islenen suclardir (§ 330).
Bunlar bakimindan agir taksirden ayrica s6z edilmemis olmasinin gerekgesi, bu sug
tiplerinin haksizlik iceriklerin fazla olusu ve buna bagl olarak da 6/iim neticesini
riskini fazlasiyla barindirtyor olmalaridir. Ancak bunlar disindaki 6liim neticeli
neticesi sebebiyle agirlagmis suglar bakimindan, genel diizenleme olan § 18’in aksine
basit taksir degil de agir taksir aranmaktadir. Bu diizenleme sekli genel diizenlemeye
bir aykirilik teskil etmez. Ciinkii § 18 en azindan taksire dayali bir cezai sorumluluk
ongormektedir. En azindan denildigine goére ondan daha yiiksek bir taksir derecesi
olan agir taksirin aranmakta olmasi failin de lehine olacagindan kanun igerisinde bir

celiski yaratmaz.

Agir taksir kriterinin Alman doktrinin bir kisminca neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda gerekli olan kisitlamaya hizmet edecek tek arag olarak goriilmesi
elestirilebilir™®'. Amagclanan sey, 6liim neticesi Gngdren neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarin agir ceza miktarini kusur prensibine uygun hale getirmektir. Elbette bunun
en kolay yolu sorumluluk sinirini kasta yaklasgtirmaktir. Alman yasa koyucu da bu
yolu tercih etmistir ve aslinda ceza hukukunda yeri olmayan agir taksir kavramini

ceza normlarina monte etmistir.

Ancak yukarida taksir i¢in belirttigimiz sakincalar agir taksir i¢in de
gecerlidir. Ayrica mutlaka taksir bakimindan bir derecelendirme yapilmak
isteniyorsa bunun agir taksir gibi 6zel hukuka ait bir kavramla degil bilingli taksir
gibi ceza hukukunda kabul goren bir kavramla’™ yapilmas: gerekir. Ciinkii her ne
kadar Al.CK agir taksire dayali bir ¢oziim sekli benimsemis olsa da doktrinde bilingli
taksiri de bir ¢oziim 6nerisi olarak savunan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin Arthur
Kaufmann’a gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan kusur prensibinin

gereklerini tam olarak saglamak i¢in neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda mutlaka

%! Ayn1 yonde bkz. Kiipper, Zusammenhang, s.32.

%2 Kanunda bu sekilde ayri bir diizenleme yapilmasma gerek olmadigi goriisii igin bkz. Ozgenc,
Genel Hiikiimler, 5.266; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.462.
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failin 6zel netice bakimindan en azindan bilin¢li taksirle hareket etmesi kosulu

aranmahidir’’.

Taksir — bilingli taksir ayrimi éngoriilebilirlik kriteri iizerinden yapilir.
Kiginin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir (TCK m.22/3). Kanunun ifadesi bu sekilde olmakla birlikte
uygulamada degerlendirme yine ihlal edilen 6zen ylkiimliiliigiiniin agirligina gore
yapilmaktadir. Ornegin Yargitay trafikte islenen suglar bakimindan, ihlal edilen
yikiimliliigiin agirligindan hareket ederek bu neticenin fail tarafindan 6ngoriilmiis
olmast gerektigi ve bu nedenle fiilin bilingli taksirle islendigi sonucuna

984
varmaktadir

. Bu nedenle teorik olarak birbirinden ayrilabilmesi kolay olan agir
taksir ve bilingli taksir kavramlarinin uygulamada birbirinden ayrilabilmesi kolay
olmamaktadir. Zaten bu iki kavram 06zel hukuk ve ceza hukukunda birbirinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle kanimizca 6zel hukuk temeline sahip
agir taksir kavraminin, heniiz iilkemiz ceza hukuku &gretisinde hi¢ tartisiilmadan

neticesi sebebiyle agirlasmis suc biinyesine dahil edilmesi, savunulabilir bir ¢éziim

sekli olamaz.

* Kaufmann, s.244.

% Yargitay vermis oldugu yeni tarihli kararlarnda giindiiz, meskun yerde 151k kontrollii kavsaga
stiratli girip, kirmiz1 1sikta durmamasmi Y. 9. CD., 5.11.2007, 2866-788 (Artu¢/Akkaya/Gedikli,
s.113); geceleyin asirt alkollii ara¢ kullanip direksiyon hakimiyetini kaybetmesini (Y. 9. CD.,
15.11.2006, 4442-6194; Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.113); siiriicii belgesiz ve 100 promil alkollii olarak
yaninda bulunan kisi ile sohbet ederek dikkatini yola vermemesini (Y. 9. CD., 25.9.2006, 3050-4742;
Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.114); bolinmiis yolda ters istikamette ara¢ kullanmayt (Y. 9. CD.,
1.11.2006, 5292-5611; Artu¢/Akkaya/Gedikli, 114); kirmiz1 1g1ikta duran araglarin arasindan hizla
geemek seklindeki davranist (Y. 9. CD., 31.1.20006, 7368-311; Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.114); samigin
oda icersinde alkollii sekilde gereksiz yere kontrol amaciryla silahini ateslemesini (Y. 1. CD.,
11.12.2006, 4308-5530; Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.115); 67 promil alkollii sekilde ara¢ kullanirken
direksiyon hakimiyetini kaybederek kaldirimdaki magdurlara ¢arpmasini (Y. 9. CD., 27.11.2006,
4216-6590; Artuc/Akkaya/Gedikli, s.115); araci siirerken bir elinde sigara bir eliyle de radyo ayari
yapan sanigin asiri hiza bagh olarak iizerinde yansitici kiyafet ve elinde fener olan polis memuruna
carpma eylemini (Y. 9. CD., 28.3.2007, 5585-2642; Artu¢/Akkaya/Gedikli, 116); uykusuz sekilde
ara¢  kullanan sani@in  karst seride gegmesini (Y. 9. CD., 26.9.2005, 3763-6440;
Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.117); siriicii belgesi olmayan sanigin 282 promil alkollii olarak hizli ve
yalpa yaparak meskun mahalde ara¢ siirerken, yanindaki tanigin da uyarmasina ragmen durmayip
yaya kaldirimi1 olmayan yolun kenarinda yiiriiyen yayaya carpip 6liimiine neden olmasini (2. CD, E.
2003/255, K. 2004/3464, T. 25.2.2004, www .kazanci.com.tr.) bilingli taksirle islenen sug olarak kabul
etmistir.

263



Ayrica agir taksir kriterine getirilen hakli elestirilerden birisi de failin temel
sug tipini islemekle zaten objektif 6zen yiikiimliiliigiini de ihlal etmis olacagidir. Bu
nedenle objektif 6zen yilikiimliiliigliniin ihlali kriterinin agirlastiriimasi kendisinden
beklenen faydayr saglayamaz. Diger bir ifadeyle agir taksir kosulunun araniyor
olmasi taksirin siibjektif yoniinde degil objektif yoniinde bir farklilik yaratir. Ancak
taksirin objektif yonii olan objektif 6zen yiikiimliiliigii zaten temel sug tipinin
islenmesi ile ihlal edilmis olur. Bu nedenle eger bir farklilik yaratilmasi isteniyorsa
bunun mutlaka taksirin siibjektif yonii olan Ongoriilebilirlik kisminda yapilmasi

gerekir.

B. Ozel Neticeye Bilingli Taksirle Neden Olunmasi

Ozel neticenin faile siibjektif yiiklenebilirligi konusunda hem Alman kanun
koyucu hem de AI.CK diizenlemesini esas alan Tirk kanun koyucusu en azindan
(basit) taksirle hareket etme kosulunu yeterli gérmiistiir. Bunun anlami failin 6zel

netice bakimindan bilingli taksirinin de s6z konusu olabilecek olmasidir.

Bilingli taksir konusunda da kastta oldugu gibi bilme ve isteme unsurlar
onemli rol oynar. Bilingli taksir (=luxuria) halinde fail tipk: olas1 kastta oldugu gibi
neticenin gerceklesme ihtimalini 6ngoriir. Bu nedenle olasi kastla bilingli taksirin

985

bilme unsurlari ortaktir’™". Bilingli taksirin olas1 kasttan ayrildigi nokta isteme

unsurundadir. Bilingli taksirde fail neticenin gergeklesmesini kesinlikle istemez,

%86 Olas1 kastta ise netice

neticenin bir sekilde gergeklesmeyecegine giivenir
istenmemis de degildir’™’. Fail neticenin ger¢eklesme ihtimaline kayitsiz kalmustir.
Neticenin gerceklesmesi bakimindan her zaman iki farkli olasilik vardir. Bunlardan
birincisi neticenin gerceklesmesi ikincisi ise gerceklesmemesidir. Bilingli taksirde
fail bu olasiliklardan ikincisinin vuku bulacagina diisliniir, bunu diistinmesindeki

sebep, kendi kisisel becerisi olabilecegi gibi trafik su¢larinda kullandig1 aracin teknik

% Bilingli taksiri agiklamak i¢in taksirle karsilastirmak yerine olasi kastla karsilastirmak daha
mantiklidir (Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.461).

%6 Schmidt, AT, n0.269; Haft, AT, s.170.
%7 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.251.
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ozellikleri de olabilir. Olas1 kastta ise fail gerceklestirmek istedigi neticenin yaninda

diger neticelerin gergeklesip gerceklesmemesiyle ilgilenmez.

Bilingli taksirin basit taksirden ayrildig1 nokta ise bilme unsurundadir. Cilinkii
her ikisinde de isteme unsuru yoktur. Ancak bilingli taksirde neticenin ger¢eklesme
olasiligin1 ongoren fail, basit taksirde 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in
ongdremez dahi, fail neticeyi dngdrmiis olsaydi belki de hareketinden vazgececekti.
Omegin bir anne-baba evlerinde yer alan camasir suyunu kiiciik ¢ocuklarmin
icebilecegini Ongodriir ancak bunun gergeklesmeyecegine giivenirler (=Bilingli
Taksir). Diger bir anne-baba ise camasir suyunun g¢ocuklardan uzak tutulmasini

gerektigini diisiinemezler (Basit Taksir)’**.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan iizerinde 6nemle durulmasi
gereken husus, 6zel neticeye bilingli taksirle neden olunmus olmasi halinde, TCK m.
22/3’lin 6ngdrmiis oldugu ceza artiriminin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
bakimindan uygulanip uygulanamayacagidir. TCK m.22/3’e gore “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirir.”
Kanun koyucu bilingli taksirin varligi halinde ceza artirmminin taksirli suca iliskin
ceza lzerinden yapilmasini Ongormiistiir. Halbuki neticesi sebebiyle agirlagmis
suclar, Al.CK’da oldugu gibi agik bir diizenleme olmamasi ragmen kasitli temel sug
tipinin varlig1r dikkate alinarak birer kasith su¢ olarak kabul edilecek olursa bu
artirrmin  uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda TCK m. 61
anlaminda failin taksire dayali kusurunun agirligi dikkate alinarak temel cezanin

belirlenmesinde ceza alt sinirdan uzaklasilarak verilebilir.
C. Ozel Neticeye Dogrudan ve Olas1 Kastla Neden Olunmasi
Ozel netice bakimindan failin dogrudan kastla veya olasi kastla hareket etmis

olmast TCK m.23 “en azindan taksirle” hareket edilmesinden s6z edildigi i¢in bir

neticesi sebebiyle agirlasmis sucun varligini kabul anlaminda yeterli goriilebilir.

%% Haft, AT, s.170.
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Ancak yukarida cesitli vesilelerle dile getirdigi lizere faili 6zel netice bakimindan
dogrudan kastinin oldugu kast-kast kombinasyonu seklinde gerceklesen durumlarda
gercek anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soz edilemez. Bu durumlar
gorilinliste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugu bakimindan uygulanabilir nitelik tasimaktadir. Ornegin fail
dogrudan magdurun goéziinii ¢ikarmak ya da bacagini kirmak kastiyla hareket etmis
olabilir. Bu durumda ortada gergcek anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olmamasina ragmen fail hakkinda uygulanacak kanun hiikmii yine neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralamadir (TCK m.87). Bunun disinda failin kastinin dogrudan 6zel
neticeye yonelik oldugu durumlarda failin kast etmis oldugu sug tipinden (6rnegin

kasten 6ldiirme, cocuk diisiirtme gibi) cezalandiriimas: gerekir’™’.

Zaten neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin tanimlandigi TCK m.23
“kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumu ndan s6z etmektedir. Bu
nedenle failin kastinin 6zel neticeye yonelik oldugu durumlar gercek anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmis suc olarak kabul edilemez. Ayni sey dolus directus 11
olarak kabul ettigimiz failin kasitli hareketine bagli ve zorunlu olarak ger¢eklesn yan

neticeler bakimindan da gegerlidir.

Bu gerekgeler ayn1 zamanda failin olas1 kastla hareket etmis oldugu durumlar

icin de gecerlidir™™”

. Ancak tipkt bilingli taksirde oldugu gibi olast kast bakimindan
da akla gelen soru TCK m.22/2°de 6ngoriilen ceza indiriminde failin yararlandirilip
yararlandirilamayacagidir. TCK m.22/2 olas1 kastin varligi halinde sugun kasten
islenmis sekline gore daha az ceza verilmesini saglayan bir diizenlemedir. Failin 6zel
netice bakimindan olasi kastinin s6z konusu oldugu bir somut olay bakimindan failin
ceza miktarinda bir indirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii zaten neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda 6ngoriilmiis ceza miktarlari, failin en azindan taksirinin
varligini yeterli gormek suretiyle sugun kasten iglenmis sekline gore daha azdir. Bu

nedenle bu cezalar iizerinden bir de olasit kast indirimi yapilabilmesi miimkiin

degildir. Ancak bunun TCK m.61 kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate

% Ayn1 yonde bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1, 5.92
990 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.614; Hakeri, Genel Hikkiimler, s.214.
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alinmas1 miimkiindiir. Elbette bu acgiklamamiz da sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugunda 6zel neticenin ayri bir sug tipine viicut vermedigi haller
bakimindan gegerlidir. Bunun disindaki neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri
bakimindan fail 6zel netice bakimindan olasi kastla hareket etmis ve 6zel netice ayri
bir sug tipini meydana getiriyorsa cezalandirma ilgili sug tipinden yapilir’®' ve failin

cezasinda TCK m.22/2’nin 6ngordiigii sekilde bir ceza indirimi yapilir.

Olmas1 gereken mutlaka TCK m.87°de yer alan ve ayr1 bir sug¢ tipi
Oongdrmeyen neticeler bakimindan failin kasten hareket etmis olabilecegi ongoriilerek
kanunda ALCK ve Av.CK’larinda oldugu gibi bu durum ig¢in daha agir bir
cezalandirmanin yapilmasidir. Eger bu sekilde failin 6zel netice bakimindan kasten
hareket etmis olma ihtimali gozetilerek ayr1 bir diizenleme yapilirsa, bu
diizenlemenin ceza miktar1 {izerinden olas1 kast indirimi de yapilabilir hale

gelecektir.

"' Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.390.

267



UcUNCU BOLUM
NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARA ILISKIN
DIGER SORUNLAR

§1. NETIiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA HUKUKA
AYKIRILIK

I. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda hukuka aykirilik bahsinde, oncelikle
ilgili temel sug tipinin hukuka aykiriligi incelenmelidir. Temel sug¢ tipi bir biitiin
olarak neticesi sebebiyle agirlasmis sugun unsuru olmakla, neticesi sebebiyle
agirlasmig sugtan soz edebilmek i¢in temel sug tipinin tiim unsurlarinin olayda
gerceklesmesi olmast gerekir. Bu anlamda temel sug¢ tipinin hukuka aykirilig:
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun da bir unsuru niteligindendir. Bu nedenle eger

temel sug tipi hukuka uygunsa neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan da s6z edilemez.

Ancak oOzellikle temel sug tipinin hukuka uygunlugu bakimindan hukuka
uygunluk sebebinde sinir asilmis ise neticesi sebebiyle agirlamis sugtan soz edilip
edilemeyecegi hususu tartismalidir. Ciinkii bir hukuka uygunluk sebebinde sinirin
asilmis olmasi, ilgili hareketi hukuka uygun olmaktan c¢ikarir. Hukuka uygunluk
sebeplerinde simirin asilmasina iligkin TCK m.27 taksirle islenebilen suglar
bakimindan da olsa bir cezalandirma ongdrmektedir. Bu diizenleme geregi bu tiir
fiillerin aslinda hukuka aykir1 oldugunu ancak failin bazi durumlarda
cezalandirilabilirken bazi durumlarda cezalandirilamayacagi kabul edilmis

olmaktadir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar genellikle viicut dokunulmazligi ve

yasam hakkina yonelik fiiller oldugundan bu tiir sug¢ tipleri bakimindan 6nem arz

eden kanun hiikkmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve
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ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebepleri ve bunlara iliskin sinirin asilmasi

durumlari iizerinde ayrica durmak gerekir.

I1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme Kapsaminda Islenen Fiiller

Kanundan aldig1 bir yetkiyi kullandigi sirada bir sug isleyen kisiye ceza
verilmez (TCK m.24/1). Bu diizenlemenin uygulamaya yansiyan sekli ve ceza
hukuku bakimindan sorun yaratan kismi, 6zellikle polisin PVSK’dan aldig1 yetkiyle

zor ve silah kullandig1 hallerdir.

Polisin zor kullanimini eger tamamen hukuka uygunsa bu durumda ortaya
cikan neticelerden, bu neticeler neticesi sebebiyle agirlasmis bir suga ait 6zel netice
olsa dahi cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Ancak 0zellikle polisin zor
kullanma simirin1 astifi durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu

olmas1 mimkiindiir.

Buna iligkin olarak TCK m.256’da yer alan diizenlemeye gore “Zor kullanma
vetkisine sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptigr siwrada, kisilere karsi gorevinin
gerektirdigi olgiiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una
iligkin hiikiimler uygulanir.” Bu diizenleme, zor kullanma yetkisi bakimindan hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasina iliskin TCK m.27’den ayrilmay1 gerektirir.
TCK m.27’ye gore hukuka uygunluk sebebinde sinir1 asan kisi ancak islenen sugun
taksirli sekli varsa ondan sorumlu tutulabilir. Ancak TCK m.256 dogrudan kasten
yaralama hiikiimlerine atif yapmistir. Bu atif nedeniyle failin olayda kosullari
olusmussa neticesi  sebebiyle agirlasmis  yaralama  hiikkiimlerinden  de

cezalandirilabilmesi mimkiindir.

Bunun diginda eger polis memuru zor kullanma yetkisi olmayan bir durumda
zor kullanmis ve bunun neticesinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait 6zel
neticeler gerceklesmis ise polis memurun bu neticelerden sorumlu olmasi
miimkiindiir. Bu hususta Yargitay vermis oldugu kararinda polisin silah kullanma

yetkisinin olmamasina ragmen silah kullanarak kagan sahsin dliimiine neden oldugu
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olayda polisin 6liim neticeli kasten yaralama sugundan cezalandirilmasi yoniinde
karar vermistir’ . Ancak bu karar, 2007 yilinda PVSK m.16’da 5681 sayili yasa ile
yapilan degisiklikten daha 6nce verilmistir. Bu degisiklik polise “Hakkinda tutukla-
ma, gozaltina alma, zorla getirme karar: veya yakalama emri verilmis olan kisilerin
va da suctistii halinde siiphelinin yakalanmasint saglamak amaciyla ve saglayacak

993 Ancak kanmmizca burada kullanilan

olgiide” silah kullanma yetkisi vermektedir
vakalanmasint saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide ifadesi ve zor kullanmada
orantililik ilkesi geregi yakalanmasi istenen sahsin bedenine yonelik olarak silah

kullanilmamas1 gerekir. Bu sekilde kagan kisiye karsi silah kullanimi neticesinde

%2 Olay tarihinde iginde oto hirsizligi zanlilarinin bulundugu kagmakta olan arabaya dogru sanik polis
memuru Yakup’un birden ziyade atesi sirasinda oradan ge¢mekte olan maktiiliin ensesinden aldig1
mermi isabetiyle vurulup 61diigii olayda;

1- Otomobilin bagaj kapak plakasinin sol iist kismu ile sol kap1 kusak iist kismina mermi isabet ettigi
g0z Oniine alinarak atiglarin yere degil karsi istikamete dogru yapildiginin anlasilmasina gore maddi
bulgularla dogrulanmadigi halde, sanigin yere dogru edip yerden seken merminin maktiile isabet
ettiginin kabuliine karar verilmesi,

2- Sanmigin otomobille kacis halinde bulunan hirsizlik zanlilarina karsi ates etmesinin Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu’nun silah kullanma yetkisi veren 16. maddesine uymadigi goézetilmeden
polislere kars1 aktif direnme ve saldirinin olmadig1 bir ortamda ates edilmesinin, karara gerekge
yapilan ayn1 kanunun ek 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginin diisiiniilmemesi,

3- Ates etme yetkisinin bulunmaigi bir ortamda kalabaligin gelip gectigi cadde ve kavsak iizerinde,
baska kisilerin de isabet alabileceginin ongoriilebilecegi durumda, baskalarindan sakinmadan yapilan
atista olayla ilgisi olmayan maktulun 6liimiinde kaganlar1 yaralayarak da olsa yakalama diisiincesiyle
ates eden sanikta atam Oldiirme kastinin kesinlik arz etmedigi cihetle kasti asan adam o&ldiirme
sugundan tecziyesi gerekirken yazili sekilde beraatine hiikmolunmasi... (1.CD, 24.05.2006, 4110/
2101, Artun¢/ Akkaya/ Gedikli, s.124).

%% Nitekim Yargitay degisiklikten sonra bu tiir olaylarda kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk sebebinin uygulanmasi yoniinde karar vermistir. “Sam@mn arkadas: tanik E... ile Umraniye
flge Jandarma Karakol Komutanlig1 Yenidogan Karkolu sorumluluk bdlgesinde olay gecesi saat 01:00
ile 05:00 arasinda nleyici yaya kolluk devriyesi gérevi yaparken, il Jardarma Komutanlg: Muhabere
Merkezi telsizinden 34 VL 1219 plakali beyaz renkli Uno marka hususi otonun ¢alint1 oldugu, gesitli
yerlerde kapkag¢ olayma karistigi, aracin mintika dahiline goriildiigiinde yakalanarak gerekli yasal
islemlerin yapilmasinin anons edildigi, maktiiliin, yaninda tanik Basar ile saat 02:45 siralarinda sevk
ve idaresindeki 34 VL 1219 plakali beyaz renkli Uno marka arabanin, Mimar Sinan Bulvarinda nébet
tutan sanik ve tanik E... tarafindan goriilmesi lizerine tanik E...’iin defalarca diidiik ¢alarak dur
ihtarinda bulundugu, maktiilin arabayr samigmn iizerine siirererk kacmaya calistigi, sanik ve
arkadaginin dur ihtarma ettigi, sanigin havaya bir el uyar1 atis1 yaptigt, uyariya ragmen kagan araca,
durmasmi temin ic¢in arabanin tekerleklerini hedef alarak arkasindan bir el ates ettigi, aracin
bagajindan giren merminin makdiile isabetle Oliimiinii tevlit ettigi, ara¢ icinde yapilan kontrolde
yagmaya magruz kalan madurelerin cantalar1 ve 6zel esyalarinin bulundugu, arabanin diiz kontak
yapilarak calindiginin anlagildigi olayda, 2803 s. Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun
11, 25/a, 2559 sayili PVSK’nin 16, 2111 sayili Yasanin 80/a, 87/1-cve ilgili yonetmeligin 39.
maddelerinin verdigi yetkiye istinaden silah kullanan sam@n 5237 sayih TCK’min 24. maddesine
gore kanunun hiikmiinii yerine getirdigi anlasilmakla; hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 5237 s. TCK m. 27/1, 85, 62 geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi... bozma nedeni sayilmistir. (1.CD., 30.10.2007, 4717/ 7842,
yayinlanmamustir).
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ortaya ¢ikan yaralanma ve 0liim neticelerinden failin sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
sorumluluk sekli yaralama bakimindan TCK m.256’nin yollamasi1 ile kasten
yaralama, 6liim neticeleri bakimindan ise 6liim neticeli kasten yaralama seklinde

olmalidir.

III. Mesru Savunma Kapsaminda Islenen Fiiller

Mesru savunma hukuka uygunluk sebebi, haksiz bir saldir1 ile kars1 karsiya
kalan ve bagka tiirlii korunabilme imkani olmayan kisinin, kendisini saldir1 ile
orantili sekilde korumasina yonelik davranislarin hukuka uygunlugunu saglar (TCK
m.25/1). Bu anlamda eger failin davranisi mesru savunma kapsaminda ise buna baglh
olarak gergeklesen neticelerden (neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tiplerine ait 6zel
neticeler de dahil olmak iizere) cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Ornegin
kendisine bicakla saldiran bir kisiyi etkisiz hale getirmek amaciyla ayagindan silahla
vuran failin kasti, saldirgan1 yaralamaya yonelik olabilir. Ancak daha sonradan asir1
kan kaybi veya baska bir sebepten dolayr saldirgan hayatini kaybedebilir. Bu
durumda kasten yaralama bakimindan hukuka uygun olarak davranan failin 6lim

neticesinden de sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.

Asil sorun savunma hareketini gergeklestiren kiginin savunma sinirini asarak
gerceklestirmis oldugu hareketler bakimindandir. Oncelikle TCK m.27/2’de yer alan
ve sadece mesru savunma bakimindan uygulanma kabilyeti olan diizenlenmeden
baslamak gerekirse, bu diizenleme geregi “Mesru savunmada sinirin asilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

Bu diizenleme aslinda fiili hukuka uygun hale getirmez ancak failin i¢inde

bulundugu mazur goriilebilir durumdan dolay1 cezalandirilmasina engel olur’”*. Eger

%% Bu diizenleme mahiyeti itibariyle aslinda bir mazeret sebebidir. Mazeret sebeplerinde diger
kusurlulugu kaldiran veya azaltan neden-lerden farkli olarak kusurun azalmasi, haksizligin azalmasi
sebebiyle gozden uzak tutulamayacak Olclide faili harekete geciren sebebin etkisiyle baglan-tilidir.
Diger bir ifadeyle, mazeret sebeplerinde kusurun azalmasina yol agan sey faili harekete gegiren
diirtiidiir. Bu onun ayn1 zamanda haksizlik igerigini de azaltir. Kusurun azaldiginin kabul edilmesi i¢in
kusurun ortadan kalkma-sima gerek yoktur. Sayet kusur dnemli derecede azalmissa, artik hareket
kusurlu olmasina ragmen cezalandirilmasina gerek bulunmaz. Gropp, AT, § 7, no.64; Ozbek Veli
Ozer /Dogan Koray, Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi, DEUHFD, izmir 2007, C.9,
S.2, 5.198. Bununla birlikte CMK m.223/3’de yer alan diizenleme mazeret sebebi olarak kabul etmis
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fail bu diizenlemeden yararlanabilecek bir durumda ise bu durum neticesi sebebiyle

agirlasmis sugtan da cezalandirilmasina engel olabilir.

Diger taraftan TCK m.27/1°de yer alan ve failin cezalandirilmasima imkan
saglayan genel nitelikteki smirin agilmasi halleri bakimindan daha detayli bir
inceleme yapmak gerekir. Mesru savunma hareketini gergeklestiren kisi TCK
m.25/1’de vurgulandig1 iizere “o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili

2

bicimde” hareket etmek zorundadir. Eger burada bahsedilen orantiya uygun
davranilmamigsa savunma smirmin - asildigi  ve kisinin @ m.27/1  geregi
cezalandirilabilecegi kabul edilir. Sinirin agilmasina iligkin bir diizenleme aslinda fail
lehine bir diizenlemedir ¢linkii eger bu sekilde bir diizenleme olmasaydi fail hukuka
uygunluk sebebinin kosullarinin olusmadigindan bahisle sugun kasten islenen

seklinden cezalandirilabilirdi. Failin bundan yararlanabilmesinin temel kosulu ise

failin sinir1 kast olmaksizin asmis olmasidir.

Mesru savunma icerisinde hareket eden kisi, kast olmaksizin sinir1 agmis ve
bu hareketine bagli olarak da neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug islemis olabilir.
Ornegin kendisine saldiran kisiye kars1 kendisini savunmak amaciyla vurmus ancak
hamile olan saldirganin bir organinin islevsiz hale gelmesine, cocugunun diismesine

hatta 6lmesine neden olmus olabilir.

Federal Mahkeme kararlarinin bir kisminda eger fail savunma siirin1 agsmissa
neticesi sebebiyle agirlagmis suctan (AL.CK § 226) cezalandirilmasi yoniinde kararlar
vermektedir’”. Ancak diger kararlarinda ise meydana gelen Gliim neticesi, eger
somut olarak gerekli olan kasten yaralama fiiline miindemi¢ (=immanent) riskin

ac¢1ga ¢ikmasinin bir sonucu ise fiili hukuka uygun kabul etmektedir’®.

Kanimizca failin sinir1 asarak gerceklestirmis oldugu neticesi sebebiyle

agirlagsmig sugtan cezalandirilmast gerekir. Ancak burada TCK m.27’nin diizenleme

oldugumuz hallerin kusuru ortadan kaldiran sebep olarak degerlen-dirilebilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir.

% BGH NJW 1969, 5.802; NJW 1975, 5.62vd, aktaran Rengier, Erscheinungsformen, s.145.
9% BGHSt 27, s.314, aktaran Rengier, Erscheinungsformen, s.145.
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sekli neticesi sebebiyle agirlasmis suglara uygulanabilir degildir. Yukarida
belirttigimiz iizere hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmis olmasi halinde
oncelikle fiilin taksirle de cezalandirilabilir olmasi gerekir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar da TCK m.23 geregi en azindan taksirle hareket etmeyi yeterli
goren diizenlemeler oldugundan bu kosul saglanmis olmaktadir. Ancak TCK
m.27/1°e gbre siirin asilmasi halinde verilecek ceza “taksirli sug¢ i¢in kanunda yazili
cezamin” indirilmesi suretiyle hesaplanir. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarda failin
0zel netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi yeterli olmakla
birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bir biitlin olarak birer kasitli su¢ kabul
edilir. Bu nedenle TCK m.27’nin belirtmis oldugu taksirli sug ifadesi ancak kasten
islenen temel sug tipinin taksirli hali olarak anlasilabilir; taksirle yaralama, taksirle

6ldiirme sucgu gibi.
IV. Hakkin Kullanilmas: ve ilgilinin Rizas1 Kapsaminda Islenen Fiiller

Sugla korunan hukuki yararin sahibinin ihlale riza gdstermesi ve bu rizanin
fiili hukuka uygun hale getirmesine ilgilinin rizas: denir (TCK m.26/2)”"". Fiilin
hukuka uygun kabul edilebilmesi igin, ilgilinin {izerinde mutlak surette serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varlig: ve ilgilinin rizay1 aciklayabilme acisindan
ehil olmasi gerekir. Ilginin rizasi ile neticesi sebebiyle agirlasmis sug baglantisi
Ozellikle, tibbi miidahalelere verilen riza konusunda énem arz eder. S6z konusu tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan bir diger hukuka uygunluk sebebi ise
ozellikle hekimlik mesleginin icras1 kapsaminda ortaya ¢ikan hakkin kullanilmasidir
(TCK m.26/1). Bu nedenle biz de bu iki hukuka uygunluk sebebine iliskin

aciklamalarimizi ayni1 baslik altinda yapmaktayiz.

Hastanin viicut dokunulmazligi, iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi
bir hak midir, ayn1 olayda hem hekimlik mesleginin icras1 hem de ilgilinin rizast s6z

konusu olursa hangisine istiinlik taninmalidir? seklindeki sorular hakkinda

9.9.7 Icel/Evik, s.152; Demirbas, Geneln Hikiimler s.303; Centel/Zafer/Cakmut, s.317,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.327; Uziilmez/Koca, s.267.
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9% kanimmzca tibbi miidahaleler bakimmdan

doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte
temel hukuka uygunluk sebebi, ayni zamanda miidahalenin 6n sart’® magdurun
rizasidir. Magdurun rizasinin da mutlaka aydinlatilmis onam seklinde olmasi
gerekir'®. Ancak tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren diger sebep de
miidahaleyi yapan kisinin bu miidahale bakimindan yetkili hatta ylikiimli bir kisi
olmasidir. Bunu saglayan hukuka uygunluk sebebi ise hakkin kullanilmasidir. Bu
baglamda kisinin viicut dokunulmazligina yonelik miidahaleler bakimindan vermis
oldugu riza ancak rizanin muhatabinin bu miidahale bakimindan yetkili ve yiikiimlii
olmasina baglidir. Bu sekilde bu iki hukuka uygunluk sebebinin birlikteligi sayesinde

bir tibbi miidahale (6zellikle cerrahi miidahaleler) hukuka uygun hale gelmis olur'®".

Bu baglamda hekimin tedaviye yonelik davranislari neticesinde ortaya c¢ikan
neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama neticelerinin (6rnegin magdurun
bitkisel hayata girmesi, iyilesme olanagi olmayan bir hastaliga yakalanmas1 ve hatta
Olmesi) hukuka uygun olabilmesi i¢cin mutlaka ortada hukuka uygun bir rizanin

1002
. Mesru

varlig1 ve hekimin s6z konusu miidahale bakimindan ehil olmas1 gerekir
savunmada oldugu gibi eger temel sug¢ tipi bakimindan ilgilinin rizast ve hakkin
kullanilmas1 s6z konusu ise bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢un hukuka
uygun oldugunun kabulii gerekir. Ancak miidahale sirasinda ilgilinin rizasinin
olmadig: bir sekilde davranilirsa veya hekim s6z konusu miidahaleyi yapmaya yetkili
bir hekim degilse, gergeklesen neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin 6zel bir

neticeden fail sorumlu olur.

Diger yandan eger magdurun riza gosterdigi fiilin gergeklestirilmesi sirasinda
fail, taksirli olarak magdurun rizast kapsami disina ¢ikarsa bu durumda cezai
sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi hususu énem tasir. Ornegin magdur estetik bir

cerrahi miidahale i¢in estetik cerrah olan saniga riza gosterir. Ancak cerrahi

9% Goriisler i¢in bkz. Unver, izin Verilen Risk, s.188vd.; Hakeri Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007,
$.279vd.

%% Ayn1 yonde bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s.317.
1% Trgndle/Fischer, §223, no.13.
11 Gzbek, izmir Serhi, C.I1, 5.435.

1992 Rengier, Erscheinungsformen, s.145.
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miidahale sirasinda doktorun taksirli bir davranist neticesinde magdurun
organlarindan birisi islevini yitirebilir hatta oOlebilir. Almanya’da gerceklesen bir
olayda daha once kalp krizi gecirerek kolunun felg olmasiyla sonuglanan ve suni kalp
kapakg¢i1g1 takilan 52 yasindaki bayan hasta, ameliyat izlerinin ortadan kaldirilmasi ve
fazla yagin alinmasi talebiyle estetik cerraha miiracaat eder. Operasyon konusunda
aydinlatmay1 cerrah veya anestezist yapmaz, aydinlatmayi ekibe disindan bir
dahiliyeci yapar ve hastaya yliksek rizikodan bahsetmez. Ameliyattan 12 saat sonra
hasta ¢ift gorme ve konugma kayb1 sikayetiyle hastaneye miiracaat eder ve kisa siire
sonra 6lir'®”. Bu olay bakimindan hem ilgilinin rizas: hukuka uygun bir sekilde
alinmamis hem de tibbi agidan riskli ve gerekli olmayan bir miidahale hastaya
yapilmustir. Olay bakimindan fiilin hukuka aykiri oldugu muhakkaktir ancak tespit
edilmesi gereken husus failin cezalandirilacagi sug tipinin belirlenmesidir. Burada
uygulanma ihtimali olan iki sug tipi taksirle 6ldiirme ya da oliim neticeli kasten

yaralama sucudur.

Oncelikle 6liim neticeli kasten yaralama hiikmiiniin tipikligini denetlemek
gerekirse mutlaka bir temel sug tipi olarak kasten yaralama sugunun tipikliginin

varhigi gerekir. Tibbi miidahalelerin kasten yaralama sugunun tipikligini

1004

gerceklestirip gergeklestirmedigi doktrinde tartismalidir . Daha baskin oldugu

belirtilen'®”® birinci goriise gore bu tiir hareketler kasten yaralama sugu bakimindan
tipe uygun kabul edilemez'®. Diger bir goriis ve ozelikle Federal Mahkemece

savunulan goriise gore ise basarili bir sekilde sonucglansa dahi tipiklik saglanmis

1007 1008

olmaktadir ' ve ilgilinin rizast ile hukuka uygun hale gelir . Kasten yaralama
sugunun se¢imlik harketleri bagkasiin viicuduna aci vermek veya saghiginin ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olmaktir. Hekimin yaptig1 cerrahi

199 Diisseldorf Saveiligi, Az 810 Js 792/96 sayili dosya. (aktaran Hakeri, Tip Hukuku, 5.400).

104 Kindhiiuser Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten gegen Personlichkeitsrechte, Staat und
Geselschaft, Baden Baden 2007, §8, n0.22; Tezcan/Erdem/Onok, s.201.

195 Tyéndle/Fischer, §223, no.11.

1006 Hirsch, in:LK, §223, no.3; Eser, in:S/S, §223, n0.28; Kinhiuser, BT 1, §8, n028; Ozbek Veli
Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Izmir Serhi C.II, Ankara 2008, s.435.

1997 BGH NStZ 1996, 154vd.; Erman Baris, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003,
s.47; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s.131vd; Hakeri, Tip Hukuku, s.398.

'9% Haft Fritjof, Strafrecht Besondere Teil II, Miinchen 2005, s.146.
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miidahaleler objektif tipikligi gerceklestirir ancak ayni zamanda siibjektif tipiklik
anlaminda failin kastinin bu neticeleri kapsamasi gerekir. Bir tibbi miidahaleyi
gerceklestiren hekim miidahalesini hastanin sagligini yeniden tesis amaciyla yapar

ancak bu husus bir kast degil hekimin saikini isaret eder.

Bu hususa iligkin olarak Federal Mahkeme yeni tarihli bir kararinda ameliyat
sirasinda narkoz hekimi olarak gorev yapan samigin taksirli hareketi neticesinde
magdurun 6lmesi halinde 6/iim neticeli kasten yaralama hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinde karar vermistir. Olayda ameliyat sirasinda narkozdan sorumlu hekim, daha
onceden bilinen tibbi kurallar1 gz ardi ederek daha once agilmis ve iginde narkoz
malzemesi olan Propofol olan siseyi kullanir ve bunun neticesinde magdurda olusan
enfeksiyona bagl olarak magdur hayatin1 kaybeder. Burada mahkeme eger olayda
bir hukuka uygun riza olmus olmasaydi olaydaki miidahalenin (hastanin uyutulmasi
seklinde) kasten yaralama sucunu olusturacagi 6n kabuliinden hareket etmistir.
Ciinkii samik yapmis oldugu davranisin bilimsel olarak kabul edilmeyen bir
uygulama ve hasta i¢in yasam tehlikesi igeren bir uygulama oldugunun
bilincindedir'®”. Ancak kanimizca Federal Mahkeme burada sanigin kasten yaralama
bakimindan olasi kastinin 6liim neticesi bakimindan ise taksirinin varhigimi kabul
ederek bu sonuca varmis olmalidir. Ciinkii 6liim neticeli kasten yaralama sugundan
s6z edebilmek icin mutlaka kasten yaralama bakimindan kasten en azindan olasi
kastla hareket etmis olmasi gerekir. Yani narkoz hekiminin hastanin sagliginin
bozulabilecegi goze almis olmasi gerekir. Aksi takdirde sanik dogrudan ve yalnizca

taksirle 6ldiirme hiikiimlerinden cezalandirilabilir.

Eger tibbi miidahale rizanin yoklugu veya rizanin muhatabinin yetkili ve
yukiimlii kisi olmamasi gibi bir sebepten 6tiirii hukuka uygun degilse islenen sucun
da kasten yaralama nevinden oldugunun kabulii gerekir. Buna bagli olarak da elbette
gerceklesen agir neticeler neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama hiikiimlerinin
uygulanmasini saglayabilir. Ancak asil tartismali olan husus magdurun rizasinin her
yoniiyle hukuka uygun oldugu durumlarda, tibbi miidahale sirasinda gerceklesen

taksire dayali neticelerden sorumluluktur. Bu durumda ise sadece taksirle

109 BGH NStZ 2008, 5.278-279.
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yaralamadan sz edilebilir. Taksirle yaralamaya bagli olarak agir neticeler ortaya
cikarsa yukarida agikladigimiz iizere neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtan s6z
edilemez. Ancak eger agir netice bakimindan da failin taksiri s6z konusu ise taksirle

yaralamanin nitelikli halleri (TCK m.89/2,3) uygulanabilir.

§2. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC — HATA ILISKISI

Neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemeleri ile hata hiikiimlerinin ortak
noktas1 her ikisinde de failin kastindan farkli bir neticenin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Ancak hata hiikiimlerinde fail ya da sugun maddi unsurlarin1 bilmedigi i¢in kasten
hareket etmemis kabul edilmekte ya bir hukuka uygunluk sebebi veya kusurlulugu
etkileyen halin varligi hususunda yanilmakta ve bundan yararlandirilmakta son
olarak fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda yanilmakta ve kusurlulugu kalkmaktadir
(TCK m.30). Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise failin kusurlulugunun ya da

kastinin kalkmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

Tartisilmasi gereken husus failin hata hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
bir durum igerisinde neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug isleyip isleyemeyecegi ya
da neticesi sebebiyle agirlasmis bir su¢ islerken hata hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagidir. Schmidt’e gore neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda hatanin
varlig1 elbette siradan sug tiplerinden farkli anlasiimalidir. Oncelikle tipiklikte hata
bakimindan failin 6zel netice bakimindan bir hatasi s6z konusu ise yani s6z konusu
neticeyi bilmiyorsa, 6zel netice temel sug tipinin maddi unsuru olmadigindan TCK
m.30/1’in karsilig1 olan AL.CK § 16’nmin uygulanmasi miimkiin degildir'®'"’. Ancak bu
durumda failin taksirinden de s6z edilemeyecegi icin neticesi sebebiyle agirlasmis

sugtan sorumluluk dogmamas olur.

Ozellikle hedefte sapma halleri ile neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
arasindaki farkin ortaya koyulmasi gerekir. TCK m.23’de yapilan tanimlama sanki

hedefte sapma hallerini de kapsar sekilde yapilmistir. Diizenlemede yapilan

1010 Schmidt, AT, n0.220.
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tanimlama “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna

’

sebebiyet vermesi halinde..” seklindedir. Hedefte sapma hallerinde de failin
kastindan bagka bir netice ger¢eklesmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
failin temel sug tipi bakimindan kasten ancak 6zel netice bakimindan kast olmaksizin
hareket etmis olmasi aranmaktadir. Hedefte sapma hallerinde de failin gergeklesen
netice bakimindan kasti bulunmamakta, taksiri veya olasi kasti bulunmaktadir'®'".
Ancak yukarida agiklandigi tlizere bu durumda bir neticesi sebebiyle agirlagmis
suctan s0z edilemez. Hedefte sapma hallerinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olarak kabul edilmemesinin gerekgesi, bu durumun varligi halinde sugun

1012 Neticesi

kastedilenden baska bir konu iizerinde gergeklesmekte olmasidir
sebebiyle agirlasmis sucglarda ise temel sug tipinin yoneldigi konu ile 6zel neticenin
tizerinde gerceklestigi konu kural olarak aynidir. Bu sekilde ortaya karma bir tipiklik
cikmaktadir. Hedefte sapma halleri ise tek basina bir tipiklik olarak kabul edilmez ve
sorun suclarin ictimar kurallari cercevesinde c¢oziimlenir'®”®. Bu nedenle TCK

m.23’lin tanimlamasinda kullanilan “agwr veya baska netice” ifadesinin “agir

netice” veya “ozel netice” olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Ancak burada tartisilmasi gereken asil nokta hedefte sapma sonucunda
islenen su¢ bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacag1 hususudur. Ornegin sanik magdura yaralama kastiyla ates eder
ancak mermi o sirada olay yerinden geg¢mekte olan iicilincii kigiye isabet ederek
dlmesine neden olur. Oncelikle iigiincii kisi bakimindan eger fail taksirle hareket
etmisse temel su¢ tipi bakimindan kasten hareket etme kosulu gergeklesmemis

1014

olur ", Eger fail gerceklesen netice bakimindan olas1 kastla hareket etmisse ve

11 Hedefte sapmanimn varhigi halinde fail bir sucu islemeye kast etmisken, ilgili su¢ kural olarak
tesebbiis agamasinda kalmakta ancak bunun yaninda bagka bir sugu (veya bagka bir magdura kast
etmis oldugu sug tipini) iglemis olmaktadir. Ancak bunun yaninda pekala kast etmis oldugu sug tipi de
tamamlanmis olabilir. Aslinda bu durumda bir hata da s6z konusu degildir (Koca/Uziilmez, s.245).

1012 Ayrica bkz. Erman, Yanilma, s.89; Ozbek Veli Ozer, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, Ceza Hukuku
Dergisi, Y.3, S.7, Agustos 2008, s.94; Koca/Uziilmez, s.426. Ancak elbette bu konular hukuki deger
anlaminda esdeger nitelikte olabilir. Ornegin A’y1 vurmak igin ates eden B, C’yi vurur. Burada hem A
hem C insan oldugu i¢in hukuki deger olarak yasam hakki s6z konusudur.

1913 Ozbek, Hata, 5.94; Koca/Uziilmez, s.245.

1% Yargitay kararmna da konu oldugu iizere “Samigin kardesinin esi Cansever'e firlathg piknik
tiipiintin mutfak kapisimin buzlu camimi kirarak, iceride oynamakta olan kiiciik magdurun kafasina
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gerceklesen netice sanigin kastina gore farklilasiyorsa bu durumda neticesi sebebiyle

agirlasmis sugun varligindan séz edilebilir.

Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bir karara konu olan olay iizerinden
gitmek gerekirse karar su sekildedir; “Sanigin enistesi olan Vedat ile aralarinda
¢tkan tartisma sirasinda, enistesini kendisinden uzakta tutmak maksadiyla kokoreg
vapiminda kullandiklar bicag: salladigi esnada araya giren maktuliin bacagina bir
kez isabet ettirerek kan kaybindan oliimiine sebebiyet verdigi olayda, sanigin eylemi
5237 sayili TCK'min 30. maddesinde hedefte yanilgiya yer verilmis olmasina gore
Vedat silahla kasten yaralamaya tesebbiis, maktulii ise olasi kastla yaralama
sonucu oliime neden olma suclarmi olusturacagi dikkate alindiginda; buna gore
samigin her bir eylemi yoniinden uygulamanin denetime olanak verecek sekilde ayri
ayrr gosterilmesi gerekir..” Olayda sanik Vedat’t yaralama kastiyla hareket etmis
ancak ti¢iincii bir kisinin liimiine neden olmustur. Oncelikle Yargitay’in kararinda
belirttiginin aksine TCK m.30’da hedefte sapmaya iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir, sorunun  i¢tima  kurallar1  ¢ergevesinde  ¢Ozlimlenmesi
gerekmektedir'®"®. ikinci olarak olayda eger failin Vedat’a yonelik olarak olasi kastla
hareket etmis oldugunu kabule yeter delil varsa, bu durumda failin kastinin
6ldiirmeye yonelik degil, yaralamaya yonelik oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii failin
asil kastinin Vedat’1 yaralamaya yonelik oldugu kabul edilmistir. Bu durumda olay
bakimindan 6liim neticeli yaralama hiikmiiniin (TCK m.87/4) diger kosullarin da

gerceklesmis olmasi kosuluyla uygulanmasi miimkiindiir.

Olayda islenmis olan suclardan birincisi kasten yaralama diger ise Oliim
neticeli kasten yaralamadir. Yukarida agikladigimiz iizere kanimizca bir sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis sekli o sucun nitelikli hali olarak kabul edilemez. Bu

nedenle de birbirinden ayri1 suclar kabul etmek gerekir. Bu durumda fail tek bir

isabet etmesi sonucu kiiciik magdurun kafa kemiginde hayat fonksiyonlarimi agir (5) derecede
etkileyen kemik kirigi meydana gelmis olmasinin yani sira magdurun yasamsal tehlike de gecirmesine
neden olmustur” (Y. 3.CD, 23.1.2008, 2006/11196-2008/136, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
Bu olayda sanigin kii¢iikk magdur bakimindan olas1 kast veya kastinin varligindan s6z edilemeyecegi
i¢in neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sugtan da s6z edilemez. Uygulanacak madde eger failin taksiri
varsa taksirle yaralamaya iligkin 89/2’dir.

195 Gzbek, Hata, 5.94-95. Bu anlamda aslinda nedensel akista sapmanin 6zel bir goriiniis seklinin s6z
konusu oldugu da sdylenebilir (Erman, Yanilma, s.102).
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hareketle birden fazla sug islemis olmaktadir ve fail hakkinda fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanir. Buna gore de 6liim neticeli yaralama sugu daha agir ceza 6ngordiigii igin

fail sadece bu suctan dolay1 cezalandirilir.

§3. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC - KAZA VE
TESADUF ILISKiSi

Kaza ve tesadiif, maddi sartlarin {iriinii olan kimse tarafindan ongoriilebilmesi

1016 .
. Kazanin hukuki

ve Onlenebilmesi miimkiin olmayan neticenin ger¢eklesmesidir
niteligini agiklamaya calisan salt dogal anlayis1 bir kenara birakacak olursak, kazanin
hukuki bir anlam ifade edilebilmesi i¢in mutlaka bir insan davranisi kaynakli olmasi
gerekirm”. Kaza ve tesadiif ifadesi ile kisinin istemi ve bilgisi disinda gerceklesen
yani irade edilmeyen olaylar kastedilmektedir. Italyan CK. m.45’de diizenlenen kaza
kavranmi daha cok italyan doktrini ve bu doktrin etkisi altindaki hukuk diizenlerinde
kabul edilmekle birlikte, Alman doktrininde kabul géren bir kavram degildir. Italyan
doktrininde de konuya iligskin olarak neticenin 6ngoriilmezligi goriisii hakimdir. Yani

6ngoriilebilmesi imkansiz olan netice kaza olarak kabul edilir'®'®.

Doktrinde hukuki niteligi hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmekte de olsa
kanimizca kaza ve tesadiif hususlar1 oOncelikle haksizligin objektif isnadiyetine
iliskindir. Kaza ve tesadiif tamamen atipik bir nedensel gelisme olarak failin fiil
tizerindeki hakimiyetini kaldiracag icin fiil, fail agisindan hiikkmedilebilir olmaktan

¢ikip ona isnad edilemez bir durum haline gelir.

Objektif isnadiyet yaninda siibjektif isnadiyetin de kaza ve tesadiifiin varligi
halinde ortadan kalktig1 soz edilebilir. S6z konusu hallerin varligi halinde
degerlendirilmesi gereken husus, neticenin gerceklesme olasiliginin fail tarafindan

ongorilebilirliginin kalkip kalmadigidir. Eger kaza ve tesadiif ongoriilebilirligi

19 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.396.
1917 Goriigler hakkinda ayrica bkz. Giilsen, s.23vd.
118 Giilgen, .28.
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imkansiz bir netice ortaya ¢ikariyorsa failin taksirinden de s6z edilemeyeceginden

failin cezalandirilmasina engel olur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglar bakimindan da objektif isnadiyet ve en
azindan taksirle hareket etme kosulu bakimindan kaza ve tesadiif, 0zel netice
bakimindan failin cezalandirilabilirligini ortadan kaldirir'®"®. Bu nedenle konuya

iliskin olarak yukarida yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

§4. NETiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA TESEBBUS
SORUNU

I. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarin Tesebbiise Uygunlugu

Tesebblisten s6z edebilmek icin Oncelikle s6z konusu sug tipinin tesebbiise
elverigli bir sug tipi olmasi gerekir. Bu anlamda taksirli suclara tesebbiis miimkiin
degildirlozo. Ciinkii tesebbiisten soz edebilmek i¢in failin islemeye karar verdigi sug
tipini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamas1 gerekir ancak taksirli suglarda
failin sucu islemeye baslamadan once almis oldugu bir karardan s6z edilemez. Bu
nedenle TCK m.35’in de diizenlemesi geregi sadece kasten islenen suglara tesebbiis

mumkindiir.

TCK m.23’iin diizenlemesine gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ise
blinyesinde hem kast1 hem de taksiri bir arada barindirir. Bu nedenle de tesebbiise

elverisliligi konusu oldukea tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriis neticesi sebebiyle

1021

agirlasmis suclarin tesebbiise elverigli olmadigidir Ciinkli istenmemis ve

1919 Ayn1 yonde Hakeri, Genel Hiikiimler, s.216.

120" Bunun yaninda doktrinde saf ihmali suglar ile soyut tehlike suglarina tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 savunulmaktadir bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.437; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s.350. ihmal suretiyle islenen icrai suclarin da tesebbiise elverisli olmadig
savunulmaktadir (Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, 5.438;) bizim de katildigimiz kars1 goriis ise tesebbiisii
miimkiin gormektedir bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.437; Artuk/Gékcen/Yenidiinya,
s.627; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.358.

121 Ereg_n/T oroslu, s.423; I'gel/dzgenQ/SﬁziierMahmutoglumnver, $.357; Artuk/Gékcen/Yenidiinya,
5.724; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.438; Hakeri, Genel Hikiimler, 5.350. Kars1 goris igin
bkz. Oztiirk/Erdem, s.260.

281



meydana gelmeyen bir netice tesebbiis kavrami ile bagdasmadigi, kastin asilmasinin

neticeden ayr1 diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilir' **.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar iki agamali bir sug tipi olmasi nedeniyle
tesebbiis sorunu ii¢ ayr1 olasilik seklinde ele almabilir. Oncelikle fail temel sug tipine
tesebbiis etmis ancak buna bagl olarak taksirle 6zel neticenin gerceklesmesine neden
olmus olabilir. ikinci durumda fail temel sug tipine tesebbiis eder ancak temel sug
tipi tamamlanmamis olmasina ragmen kast etmis oldugu 6zel netice gerceklesebilir.
Ucgiincii durumda ise hem tesebbiis ettigi temel sug tipine bagli netice hem de kast
etmis oldugu Ozel netice gergeklesmez. Bu durumlardan ilki neticesi sebebiyle
agirlagsmis tesebbiis olarak diger iki durum ise agirlagmis neticeye tesebbiis olarak
kabul edilir'*%. Boylece neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis konusunu,
neticesi sebebiyle agirlagsmis tesebbiis ve agirlagsmis neticeye tesebbiis olarak ikiye

ayirarak incelemek daha dogru olacaktir' .

TEMEL SUC TIPI OZEL NETICE
Neticesi sebebiyle | Tesebbiis asamasinda kalir Gergeklesir.
agirlasmug tesebbiis
Agwrlagmig  neticeye | Tesebbiis Tamamlanir. | Gergeklesmez.
tesebbiis asamasinda
kalir.
Sema — 3

1922 Erem/T. oroslu, s.423.
192 Liideking-Kupzok, s.11; Paeffgen in: NK, § 18, n0.109-110; Schmidt, AT, no.895.

1924 Heinrich Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, Besondere Erscheinungsformen der Straftat,
Unterlassungs- und Fahrléssigkeitsdelikt, Irrtums-, Beteiligungs- und Konkurrenzlehre, Teil 11, Stuttgart
2005, n0.686; Schmidt, AT, n0.895; Bacher, s.7; Kiipper, Zusammenhang, s.113.
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A. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Tesebbiis
1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis kavrami, temel sug tipinin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasina ragmen Ozel neticenin gergeklestigi durumlar igin
kullanilir'®, Ornegin A ve B, C’yi dévmek i¢in kovalar. Kovalama sirasinda C 6liim
korkusuyla bir evin camindan igeri atlayarak kurtulmak ister. Bu yiizden viicudunda
kesikler olusur ve kan kaybindan olir. A ve B, C’yi bulamazlar ve ortadan

kaybolurlar'**

. Olayda kasten yaralama tesebbiis asamasinda kalmis olmasina
ragmen Oliim neticesi bir agir netice olarak gerceklesmistir. Bu durumda A ve B’nin
O0lim  neticeli kasten = yaralamadan (TCK  m.87/4) cezalandirilip

cezalandirilamayacagi hususu tartigsmalidir.

2. Tesebbiisii Miimkiin Goren Goriis

Tesebblisti miimkiin gore Wolter’e gore Olim neticeli yaralama suguna
tesebbiis {i¢ yap1 tasindan olusmaktadir'®’. Buna gére oncelikle fail kasten yaralama
tehlikesi veya tehdide bagl tehlikeyi gerceklestirmekle, tesebbiis agsamasinda kalmis
kasitl bir temel sug tipine bagl 6liim riskini de gergeklestirmis olur (nitelikli hareket
ve tehlike haksizhigr). Ikinci olarak fail bu tipik (dogrudan) tehlikeyi fark edebilir
durumdadir (nitelikli taksir kusuru). Ugiincii olarak ise dzel 6liim riski sonug olarak

6lim neticesini ortaya ¢ikarir (nitelikli netice haksizligy).

Tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan diger yazarlarin verdigi ornekler su
sekildedir: Ornek.1: Bir kuyumcuya yagma sucunu islemek amaciyla giren fail,
kuyumcunun direnmesi {izerine yaninda getirmis oldugu demir ¢ubukla kuyumcunun

kafasina vurur. Kanlar i¢inde yere diisen kuyumcuyu goren fail, panik yaparak hicbir

1925 Schmidt, AT, n0.895; Bacher, s.7.
1926 Ornek igin bkz. Heinrich, AT 11, n0.692.
127 Wolter, Jus 81, 5.170.
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ziynet esyast almadan diikkandan kacar. Burada yagma sucu tesebbiis asamasinda

kalmugtir' 0%,

Ornek.2: Fail ugurum kenarinda olan magduru dévmek icin hamle yapar
ancak magdur yumruktan kurtulmak i¢in hamle yaptigi anda ugurumdan asagiya

diiserek oliir' .

Ornek.3: Fail magdura tecaviiz etmek igin bogazimi sikar ancak farkina
varmadan magdurun 6lmesine neden olur. Magdurun bayildigini fark eden fail ona
tecaviiz edemeden olay yerinden uzaklagir. Bu durumda cinsel saldir1 suguna

tesebbiis etmis olur.

Federal Mahkemenin kararina konu olan iki olayda da sucun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilir. {lk kararda fail magduru elinde dolu ve emniyeti

acik bir silahla dovmeye ¢alisir, tam silahla basina vuracakken silahin ates almasi

1030

sonucunda magdur 6liir' . Ikinci olayda ise fail magdura tecaviiz etmek igin tehdit

araci olarak kullanmay1 planladigi, yine dolu ve emniyeti agik silah fail istemeden

1031

ates alir ve magdur Oliir ~'. Her iki olay bakimindan da fail magdura silahla

vurmadigi veya tecaviiz edemedigi icin temel sug¢ tipi tesebbiis asamasinda

kalmustir' %%,

3. Tesebbiisii Miimkiin Gormeyen Goriis

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglara tesebbiisiin miimkiin olmayacagi goriisii

doktrinde farkli arglimanlara dayandirilmistir. Bunlardan ilki neticesi sebebiyle

1928 Ornek i¢in bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 8, n0.73. Benzer bir 6rnek asagida faillerin goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hususunda degerlendirilecektir.

1% Hauf, s.157. Hauf’a gore fail 6liim neticeli yaralama suguna tesebbiisten cezalandirilir.
'%0 BGHSt 14, 5.110.

' BGHSL 20, 5.269.

"2 Wolter, Jus 81, 5.170.
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agirlasmis suclarda cezalandirma i¢in en azindan taksirin varliginin yeterli

olmasidir'®®.

a. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Birer Taksirli Su¢ Oldugu

Goriisii

Bu arglimana dayananlarin basinda gelen Gdssel’e gore neticesi sebebiyle
agirlasmis suclar kasith hareket ve taksirli netice kismiyla birer taksirli sug
niteligindedir. Taksirli suglara tesebbiis miimkiin olamayacagi i¢in de neticesi
sebebiyle agirlasmis suclara tesebbiis miimkiin degildir1034. Yazara gore kasith sug
tiplerinde biitlin objektif tipiklik unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi taksirli suglara
gore ayirict Ozellik niteligindedir. Kast-taksir kombinasyonlar1 da basit nitelikte
ictima kurallar1 olmadigindan bazi unsurlar bakimindan taksirin varligi yeterlidir. Bu
nedenle de bu sug¢ tiplerinin kasitli suclar olarak adlandirilabilmesi miimkiin

degildir'®.

Bu goriisii savunanlar ALL.CK § 11/2’de yer alan ve hareket yoniinden kasti
arayan, gerceklesen netice bakimindan ise taksiri yeterli goren sucglarin da kasitli sug
olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulayan diizenlemenin neticesi sebebiyle

agirlasmis suclar agisindan uygulanamayacagini savunmaktadirlar' .

b. Tesebbiis Diizenlemesine Dayanan Goriis

ALCK genel hiikiimlerinde tesebbiise iliskin diizenleme “her kim fiile iliskin
olarak tasavvuruna gore bir sug tipi gergeklestirmeye dogrudan dogruya kalkisirsa,
sug tesebbiis halindedir.” seklindedir (Al.CK §22). Bu diizenlemeden hareket eden
bu goriisiin savunucularia gore, failin fiile iliskin bir tasavvurunun olmasi gerekir

bu nedenle agir neticenin taksirle gergeklestirildigi hallerde tesebbiisten soz

1033 Kiihl Kristian, Das erfolgsqualifizierten Delikt, Teil II, Jura Heft 1/2003, s.20.
194 Maurach/Gossel/Zipf, AT 2, 5.140.
1933 Ayrica bkz. Liideking-Kupzok, s.15vd.

19 Kostuch Bernhard-Tobias, Versuch und Riicktritt beim erfolgsqualifizierten Delikt, Berlin 2004,
s.17.
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1037

edilemez Ciinkii hem taksirde hem de bilingli taksirde bir tasavvurdan

(=Vorstellung) s6z edilemez.

Tesebbiis diizenlemesine dayananlar ile bir iist baslikta ele alinan ve neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglart taksirli su¢ olarak kabul eden goriisiin argiimanlari
birbirine benzemekle birlikte, bu goriisii savunanlar onceki goriisten farkli olarak
neticesi  sebebiyle  agirlasmis  suglarin  birer  taksirli  su¢  oldugunu

1038
savunmamaktadirlar ",

Bu goriisii elestirenler ise AL.CK § 22°de yer alan diizenlemenin, bir tesebbiis
tanim1 olmadiginin bunun sadece hazirlik hareketleri ile tesebbiisli birbirinden
ayirmaya yonelik bir diizenleme oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore, tesebbiis
icin sugun kasitl bir su¢ olmasi gerekir, AL.CK § 11°e gore de neticesi sebebiyle

agirlasmis suglar birer kasitli su¢ olduklarindan tesebbiise elverislidirler'™.

c. Hareketin Oliime Yol Acabilirligi Teorisine Dayanan Goriis

Altenhain’a gore temel sug tipi ile agir netice arasindaki dogrudan nedensellik
icin temel sug tipine ait hareket veya neticeye bagl bir tehlike s6z konusu degildir
aksine tamamlanmig bir temel sug tipi agir neticenin nedensel akisinin gerekli bir
parcasidir. Fail temel sug tipini gerceklestirmekle agir neticeye ait tehlikeyi de
saglamis olmaktadir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiisten de soz

. 1040
edilemez .

Aym sekilde Hirsch de gelistirmis oldugu hareketin 6liime yol agabilirligi
teorisi kapsaminda, 6liim neticesinin temel sug tipinin kendisinden kaynaklanmasi
yani temel sug tipine ait hareketin 6limciil nitelikte olmasi gerektigini savunmustur.

Bu teoriye gore neticesi sebebiyle agirlagsmis sucglarin temelinde yer aldigi kabul

1037 Hardtung, Versuch und Riicktritt, s.242vd.
1038 Kostuch, s.17.

199 Kiihl, Teil 2, s.21; Liideking-Kupzok, s.17.
"% Altenhain, s.30.
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edilen risk-ylikseltiminin temel sug¢ tipinin neticesinden kaynaklaniyor olmasi
gerekir. Boylece temel sug¢ tipinin neticesinin ger¢eklesmis olmasi tipikligin
saglanabilmesinin unsurlarindan birisi olarak kabul edilir. Bu nedenle eger temel sug
tipi tamamlanmamuis ise bu durumda ona bagli olmasi gereken risk yiikseltiminden de

soz edilemeyeceginden neticesi sebebiyle agirlasmus tesebbiis cezalandirilamaz'®'.

4. Degerlendirme

a. Objektif Isnadiyet Teorisine Dayali Degerlendirme

Neticesi sebebiyle agirlagmis tesebbiis baslhigi altinda tartisilan sey aslinda
neticesi sebebiyle agirlagsmig sug tipinin tesebbiise elverisli olup olmadig1 degildir.
Bu baglik altinda tartigilan husus; temel sug tipinin tesebbiis asamasinda kaldigi
durumlarda da neticesi sebebiyle agirlasmis sucun faile yiiklenebilir olup
olmadigidir. Ciinkii her haliikarda 6zel netice gergeklesmistir ve faile bu neticenin
yiiklenebilir oldugunu kabul edecek olursak fail yine neticesi sebebiyle agirlagmis

sucun tam cezasl ile cezalandirilir.

Degerlendirmenin kanimizca iki asamali olarak yapilmasi gerekmektedir.
Temel sug tipinin tesebbiis agamasinda kaldig1 neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda,
0zel neticenin faile yiiklenebilir olmasi1 i¢in Oncelikle objektif isnadiyet teorisi
kapsaminda objektif yliklenebililigin saglanmis olmasi gerekir. Yani failin temel sug
tipine ait hareketi eger tesebbiis asamasinda kalmis olmasina ragmen 6zel neticenin
gerceklesebilme riskini hukuken Onemli derecede yiikseltmisse Ozel netice faile
yiiklenebilir. Cogu durumda heniiz tesebbiis asamasinda kalmis bir hareketin riski
yeterince yiikseltmedigi ancak buna ragmen atipik bir nedensel gelisme olarak 6zel
neticenin gerceklestigi soylenebilir'®*?. Ancak bu durum, her haliikarda tesebbiis
asamasinda kalmig temel suc¢ tipinin neticesi sebebiyle agirlasmis sucta

yiiklenebilirligi ortadan kaldiracagi sonucunu dogurmaz.

141" Hirsch, JS 1983, s.79vd; 6liim neticeli kasten yaralama sugu bakimindan ayni yoénde Kiipper,
Zusammenhang, s.119.

192 Dogrudan nedensellik teorisi bakimindan da tesebbiis asamasinda kalmis olan temel sug tipinin
0zel neticeyi meydana getirebilecek 6zel tehlikeliligi saglamis olmasi gerekir (Schmidt, AT, n0.896).
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b. Kanunun Genel ve Ozel Hiikiimlerinin Yorumlanmasi Dayal

Degerlendirme

Ikinci asamada ise degerlendirmenin genel hiikiim olan TCK m.23 ve 6zel

hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait diizenlemelerden
1043

o«

hareketle yapilmasi gerekir ™. Kanimizca bu diizenlemelerde yer alan ‘fiil ”, “temel

su¢ tipi sonucunda”, “temel sug tipinin iglenisi sirasinda” ifadelerine dayali bir

yorum yapmak gerekir'***.

Oncelikle genel hiikiim niteligindeki m.23 “Bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde” demek suretiyle
temel sug tipi bakimindan “bir fiil” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeyi eger sadece
hareket olarak algilayacak olursak, temel sug tipi pekala tesebbiis agamasinda kalmis
olabilir. Cilinkii bu durumda neticenin ger¢geklesmis olmasina gerek yoktur. Ancak fiil
ifadesini hareket, netice ve nedensellik bagi anlaminda anlayacak olursak bu
durumda mutlaka temel sug tipine bagli neticenin de gergeklesmis olmasini aramak
gerekmektedir. Bunun i¢in kanunun genel olarak fiil kavramini kullanmis oldugu
diizenlemelerden yararlanmak gerekir. Yukarida neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarda hareketin yeri baslig1 altinda yapmis oldugumuz inceleme gostermektedir ki
kanun koyucu nedensel hareket teorisini artik terk etmistir. Kanun koyucu final
hareket teorisini benimsemek suretiyle fiill kavramindan sadece sugun icrai
hareketlerinin anlasilmast gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle 23. maddede
kullanilan “fiil” ifadesi hareket olarak anlagilmali ve mutlaka temel sug tipi

bakimindan neticenin de gerceklesmis olmas1 aranmamalidir'®*.

1% Degerlendirmenin her bir neticesi sebebiyle agirlasmus sug igin ayri ayri yapilmasi gerektigi
gorisii i¢in bkz. Hardtung, Versuch und Riicktritt, s.44.

1% Benzer inceleme sekli icin bkz. Hardtung, Versuch und Riicktritt, s.45 vd; Kiipper,
Zusammenhang, s.119vd.

1945 Trgndle/Fischer, § 227, n0.2; Sowada, Jura 2003, 5.549; Puppe, JR 2003, s.122; Wolter, GA 84,
s.444.
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Ancak yine yukarida agikladigimiz lizere genel diizenleme bu sekilde olmakla
birlikte bir sug¢ tipine tesebblisiin miisait olup olmadiginin degerlendirilmesi
bakimindan mutlaka 6zel hiikiimlerde yer alan ilgili su¢ tanimlamasi da dikkate
alinmalidir. Ozel hiikiimler incelendiginde ise di¢lii bir ayrim yapilmasi gerektigi

soylenebilir'**.

aa. Temel Suc Tipine iliskin Fiili Esas Alan Diizenlemeler

Diizenlemelerin bir kismi tipki genel hiikiim olan TCK m.23’deki gibi fiil
kavramini esas almistir. Bu diizenlemeler bakimindan genel hiikiime iligkin olarak
yaptigimiz agiklamalar gecerlidir yani bu diizenlemeler bakimindan temel sug tipine
iliskin hareketin yapilmis olmasi yeterlidir, mutlaka temel sug tipinin tamamlanmis

olmasi ayrica aranmaz.

Ornegin ¢ocuk diigiirtme sugunu diizenleyen TCK m.99/3’de yer alan
diizenlemede “Birinci fikrada yazil fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan
bir zarara ugramasina neden olmussa” failin cezasi artirtlmaktadir. Kasten yaralama
bakimindan da TCK m.87’nin ilk ii¢ fikrasinda “Kasten yaralama fiili "nin sayilan
neticelere neden olmasindan s6z etmektedir. Benzer diizenlemeler neticesi sebebiyle

agirlagsmis iskence sugunun diizenlendigi TCK m.95/1,2 ve 3’te de yer almaktadir'®’.

Cocuk diisiirtme sugu bakimindan fail ¢ocuk diisiirtme kastiyla hamile
kadinin karnina sert bir cisimle vurmus ancak buna ragmen ¢ocuk diismemis olabilir.
Ancak cocuk diismemis olmasina ragmen kadinin fiil neticesinde beden ve ruh
sagligi bozulmus olabilir. Bu durumda aslinda temel sug tipi tamamlanmis olsa dahi
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun tamamlandiginin kabulii gerekir. Ancak bu

durum elbette TCK m.61 kapsaminda cezanin belirlenmesi sirasinda ayrica goz

1046 Kanun koyucunun kanun genel sistematigi igerisinde zaman zaman yeknesak olmayan kavramlar
kullanmakta olusu, bu tercihin bilingli bir tercih olmadigi sonucuna varmamiza neden olabilir. Ancak
kanunda 6zellikle 6liim neticesi seklindeki 6zel neticeler bakimindan bir farklilik yaratilmig olmasi
bizi fiilin haksizlik igerigine dayali bir ayrimin yapildigi sonucuna da gétiirebilir.

1947 Neticesi sebebiyle agirlasmus kasten yaralama sugunun AlLCK’nda diizenlenis sekli de aym
sekildedir. Buna goére kasten yaralama neticesinde sayilan agir neticeler gergeklesirse ceza
artirtlmaktadir (AL.CK §226).
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oniinde bulundurulacak ve temel su¢ tipinin tamamlanmis olup olmamasina gore
farkli degerlendirme yapilacaktir. Aymi sekilde kasten yaralama sugu bakimindan da
failin kasten yaralama kastiyla hareket ettigi bir olayda silahini atesleyemeden dnce
fail kalp krizi gegirerek bitkisel hayata girmis olabilir. Ancak bu durumda da objektif
isnadiyet teorisi kapsaminda failin riski hukuken Onemli derece yiikseltip

yukseltmediginin tespit edilmesi gerekir.

bb. Temel Su¢ Tipi Sonucunda Ortaya Cikan Ozel Neticeyi Esas Alan

Diizenlemeler

Kanun koyucu 6zellikle 6liim neticesi dngdren neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ dilizenlemelerinde ‘fiilin ozel neticeye neden olmasi” formiili yerine “fiil
sonucunda oliimiin - gerceklesmesi” formiliini  kullanmustir'®*®. Ornegin  6lim
neticeli kasten yaralama olarak adlandirdigimiz TCK m.87/4’e gore ‘“Kasten
yaralama sonucunda 6lim meydana gelmisse” ifadesini kullanmaktadir'®’. Aym
sekilde TCK m.95/4’de “Iskence sonucunda oliim meydana gelmisse” ifadesi yer
almaktadir. insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m.90/5), Organ veya Doku Ticareti
Sucu (TCK m.91/8), Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (TCK m.109/6), Cinsel

Saldirt Suguna (TCK m.102/5,6) iliskin diizenlemeler de ayn1 sekildedir'®.

Kanun koyucu bu diizenlemelerde 6zellikle temel sug¢ tipinin tamamlanmig
olmas1 gerektigini vurgulamak istemistir. Bu tiir diizenlemelerde nedensellik baginin

mutlaka tamamlanmis temel sug tipi ile 6zel netice arasinda aranmasi gerektigini

1948 A1.CK kanunun genelinde éliim neticeli neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan “ilgili sug
tipi dolastyla — vasitasiyla” anlamima gelebilecek bir formiilasyon kullanmaktadir. (Alm. durch die
Korperverletzung — durch den Raub — durch den sexuellen MiBirauch — durch die sexuelle Notigung
oder Vergewaltigung — durch eine Brandstiftung). Federal Mahkeme verdigi kararlarda 6lim
neticesinin kasten yaralama hareketinden kaynaklanmasi gerektigi yoniinde karar vererek, temel sug
tipinin tamamlanmis olmasi gerekmedigi dolayli olarak belirtmistir. Diger bir ifadeyle dogrudan
nedensellik baginin kasten yaralama hareketi ile netice arasinda olmasi gerektigini vurgulamistir
(“Rotzel Fall - BGHS, 31, 5.96” ve “Pistolen Fall - BGHSt 14, 5.110”).

149 Benzer bir diizenleme 6ngéren ALCK § 227°de ise “yaralanan kisinin” dlimiinden soz
edilmektedir. Bu nedenle kasten yaralama sugunun tamamlanmis oldugunun kabulii gerekir. Ayrica
bkz. Kiihl, Teil 11, 5.809.

1959 Erdem’e gore cinsel saldirt sugunda cinsel saldirinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasina ragmen
6lim neticesi ortaya ¢ikarsa, fail neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu olur bkz. Erdem, Netice
Yiiziinden, s.262.
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sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle bu diizenlemeler bakimindan failin sadece sugun
icra hareketlerine basglamis olmasi yeterli olmaz mutlaka temel su¢ tipinin
tamamlanmis olmasi gerekir. Bu yorum sekli yukarida incelenen olan Hareketin

Oliime Yol Agabilirligi Teorisine de (=Letalitiitslehre) uygun diismektedir.

Fail kasten yaralama kastiyla hareket etmis ancak heniiz icra hareketlerini
tamamlayamadan 6rnegin kagmakta olan magduru yakalayamadan 6zel netice olarak
6lim neticesi gerceklesmis olabilir (olayin eforu ve stresi altinda gergeklesen kalp
krizi nedeniyle magdur 6lmiis olabilir). Bu durumda ortada tamamlanmis bir temel
suc¢ tipi olmadigindan cezalandirilabilir bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ da
yoktur. Bu durumda fail hakkinda kast etmis oldugu ancak tamamlayamadigi temel
su¢ tipine tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Ayrica eger gerceklesen oliim neticesi
bakimindan failin taksiri mevcutsa ve objektif isnadiyetin varligi kabul edilebilirse
taksirle 6ldiirme hiikiimleri de uygulanabilir. Bu durumda fikri i¢tima hiikiimleri
cercevesinde daha agir cezay1 ongdren taksirle 6ldiirme hiikiimlerinin uygulanilmasi

ile yetinilecektir.

Aym sekilde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu'®' bakimindan da fail
magdurun hiirriyetini kisitlamis ve bu su¢ sonucunda kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis sekillerinin gergeklesmis olabilir. Ornegin magdurun tutuldugu
havasiz ve nemli bodrum katinda magdur iyilesme olanagi olmayan astim veya baska
bir hastaliga yakalanmis olabilir. Burumda TCK m.109/6 geregince fail hem kisiyi
hiirriyetinden  yoksun kilma hem de kasten yaralama hiikiimlerinden

cezalandirilacaktir. Ancak fail heniiz magdurun hiirriyetini kisitlayamamisken (fiil

1951 A1.CK kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu § 239/4’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
“su¢ tipi dolastyla ya da sucun islenmesi sirasinda gerceklesen bir hareketle magdurun oliimiine
neden olursa 3 yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir.” Schroeder’e gore Eklenen
hareketli neticesi sebebiyle agirlasmis suclar (=begleithandlungserfolgqualifizierte Delikte) olarak
adlandirdig1 bu sug tipleri, genel hiikiim olan § 18’de yer alan diizenlemeye aykiri oldugu i¢in neticesi
sebebiyle agirlasmis suc olarak kabul edilemez. Ancak olmasi gerekn tiim neticesi sebebiyle
agirlasmis  sucglarm  bu  formiilasyona gore diizenlenmesidir (Schroeder Friedrich-Christian,
Verborgene Probleme der erfolgsqualifizierten Delikte, in: Festschrift fiir Klaus Liiderssen, 2002,
$.599-602). Ancak Schroeder, eklenen hareketi, hiirriyeti kisitlamaya yonelik hareketlerle tipik
baglant1 iginde olan hareketler disindaki hareketler olarak algilamaktadir. Ornegin failin silahiyla
oynarken magduru 6ldiirmesi eklenen hareketlere 6rnek teskil edebilir. Ancak kanimizca bu sorun
yine objektif isnadiyet kriterleri ile ¢dzlimlenmesi gereken bir sorundur. Eklenen hareketler olarak
adlandirilan bu hareketlerin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olusturmayacak olmasi yine objektif
isnadiyetin saglanamamis olmasindan olacaktir.
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temadi teskil etmeden) magdura uyguladigi cebir neticesinde kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri gerceklesmisse, bu durumda tipe uygun bir
neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ yoktur. Bu nedenle fail kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna tesebbiis ve kosullar1 olusmussa kasten yaralama sucundan
cezalandirilabilir. Bu iki su¢ arasinda uygulanacak fikri igtima hiikiimleri

cercevesinde de daha agir cezay1 6ngoren sug tipinden hiikiim kurulur.

Sonug¢ olarak burada s6z konusu olan neticesi sebebiyle agirlasmis suca

tesebbiis sorunu degildir'*>

. Eger burada tamamlanmis bir temel sug tipi yoksa,
neticesi sebebiyle agirlasmis suca tesebbiisten soz edilmez. Bu durumda neticesi
sebebiyle agirlagmis sucun tipe uygunlugu (haksizlik igerigi'®’) gerceklesmemis olur

ve neticesi sebebiyle agirlagmis suga iligkin kanun hitkmii uygulanamaz.

cc. Temel Su¢ Tipinin Islenisi Sirasinda Ortaya Cikan Ozel Neticeyi Esas

Alan Diizenlemeler

Kanun koyucunun 6zel hiikiimlerde yer alan diizenlemelerin bir kisminda ise
temel sug¢ tipinin islenmesi siwrasinda 6zel neticenin gerceklesmesi halini neticesi
sebebiyle agirlasmis sug olarak diizenlemistir. Ornegin yagma sucuna iligkin
diizenlemede “Yagma sucunun islenmesi swrasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin  gerceklesmesi durumunda” ifadesi
kullanilmig, ayn1 sekilde hiirriyet aleyhine islenen suglar bakimindan “Bu suglarin
islenmesi swrasinda kasten yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis

1054 By diizenlemeler

hallerinin gerceklesmesi durumunda” ifadesi kullanilmistir
kanimizca asagida ayrica elestirilecegi lizere esas itibariyle birer 6zel ictima kurali
olmakla birlikte sonug itibariyle failin cezasiin artirilmasini 6ngoren diizenlemeler

olmakla mutlaka TCK m.23’in aramis oldugu kosullar1 tasimak zorundadir. Bu

1952 Rengier, Erscheinungsformen, s.144.
1953 Rengier, Erscheinungsformen, s.144.

193 Benzer diizenlemeler igin bkz. Ulagim Araglarmim veya Alikonulmasit Sugu (TCK m.223/5), Kit'a
Sahanliginda veya Miinhasir Ekonomik Bélgede Kurulmus Sabit Platformlarin Isgali Sugu (TCK
m.224/3), Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme (TCK m.265/5), Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi
(TCK m.292/4), Kagmaya imkan Saglama Sucu (TCK m. 294/7).
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diizenlemelerde kullanilan sugun islenmesi sirasinda 6zel neticenin ortaya ¢ikmasina
yonelik diizenlemeler ise temel sug¢ tipinin tamamlanmis olmasinin gerekmedigine

isaret etmektedir. Onemli olan sucun icra hareketlerinin islenmekte olmasidir.

Ornegin fail yagma sucunu islemek amaciyla magdura cebir uygularken
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri ger¢eklesmis olabilir
(6rnegin yiizde sabit bir iz, ¢ocugun erken dogumu veya diismesi ve yasaminin
tehlikeye sokuldugu bir durum). Bu durumda 6nemli olan bu neticenin yagma
sucunun iglenmesi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi oldugundan fail hakkinda neticesi

sebebiyle agirlagsmis sug hiikiimleri uygulanacaktir.

B. Agirlasmis Neticeye Tesebbiis

1. Genel Olarak

Agirlagmis neticeye tesebbiis kavrami ise genellikle temel sug tipi
tamamlanmis olmasina ragmen Ozel neticenin gerg¢eklesmedigi durumlar igin
kullamlir'®. Asil neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis tartismasinin bu
baslik altinda yapilmasi gerekir. Ciinkii eger bu durumda tesebbiisiin miimkiin
oldugu sonucuna varilirsa fail sugun tam cezasiyla degil, TCK m.35’de gosterilen

tesebbiis indirimi uygulanmak suretiyle cezalandirilir.

Ozel neticenin gerceklesmedigi durumlarda temel sug¢ tipi de tesebbiis
asamasinda kalmig olabilir. Bu nedenle inceleme temel sug¢ tipinin tamamlanip

tamamlanmamis olmasina gore iki farkli baglik altinda yapilir.
a. Temel Su¢ Tipinin Tamamlandigi Durumlar
Bu ihtimalde temel su¢ tipi tamamlanmis olmasina ragmen Ozel netice

gerceklesmez. Ornegin kendisinin ciizdanin1 ¢alan magduru cezalandirmak icin

kolunu kesmek isteyen fail bunu denese de elindeki bicakla kemik kismini

1055 Bacher, s.7.
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kesemedigi i¢in vazgecer. Olayda failin kasti dogrudan agir neticeye yoneliktir ancak
fail bu amacina ulasamaz. Dolayisiyla temel sug¢ tipi olan kasten yaralama sugu
tamamlanmis olmasma ragmen failin fiili, TCK m.87/2,3 bakimindan tesebbiis

asamasinda kalmis olur.

b. Temel Su¢ Tipinin de Tamamlanamadigr Durumlar

Bu ihtimal de ise ne Ozel netice gerceklesir ne de temel sug¢ tipi
tamamlanmustir. Ornegin fail yasca kiiciik yastaki magduru tecaviiz etmek igin
kacirir. Bir hafta siireyle bir evde hapseden fail bunu yaparken de magdurun beden
ve ruh saglhiginin bozulabilecegini 6ngdriir hatta bunu goze alir. Ancak fail iktidarsiz
oldugu i¢in ne TCK m.102/2 anlaminda cinsel saldir1 sugunu isleyebilir ne de 6zel

netice olarak magdurun beden ve ruh saglig1 bozulur.

Ancak bagka bir ornekte fail, silahin1 magdura yaralama kastiyla dogrultur,
magdur korkarak kendini yere atar ve kurtulur bu durumda 6lim neticeli kasten

yaralama sucuna tesebbiis etmis olmaz'®°.

Ciinkii objektif isnadiyet teorisi
kapsaminda faile yiiklenebilir bir 6zel neticeye tesebbiis sz konusu degildir. Failin
sadece silahinit dogrultmakla 6liim neticesi bakimindan riski yiikseltmis oldugunu
kabul etmek zordur. Kaldi ki yukarida agiklandigimiz {izere 6liim neticeli kasten

yaralama su¢unda kanimizca temel sug tipinin tamamlanmis olmasi sarttir.

2. Degerlendirme

Agirlasmis neticeye tesebbiisten dolayi failin cezalandirilabilmesinin 6n sarti,
failin kastinin temel sug¢ tipine ait unsurlar yaninda 6zel neticeyi de kapsamasi

gerekmektedir'®’

. Clinkii TCK m.35 “kisinin islemeyi kast ettigi” bir sug¢ tipinden
s0z etmektedir. Eger failin kast1 dogrudan 6zel neticeye yonelik degilse bu durumda
tesebbiisten de s6z edilemez. Ancak failin 6zel neticeyi goze almis oldugu yani olasi

kastla harekettigi durumlarda ise tartisma s6z konusudur. Doktrinde agirlikli olarak

19 Haft, AT, s.174.
1057 Liideking-Kupzok, s.10; Bacher, s.23.
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olas1 kastin tesebbiis icin yeterli olmadig1 goriisii savunulmaktadir. Yargitay’in da

1058

kararlarinda vurguladig “belirli olmayan kast ancak netice ile belirlenir”

ilkesine dayanan bu goriise gore neticenin gerceklesmedigi durumlarda olas1 kasttan

da séz edilemez!®”.

Diger goriis ise tesebbiisin  miimkiin  oldugunu
savunmaktadir'®®. Bu goriise gore failin gergeklesmesini goze almus oldugu netice
gerceklesmezse fail tesebblisten sorumlu tutulabilir. Ancak gergeklesmesinin goze
alindig1 netice her zaman rahatlikla tespit edilemez. Ornegin bir politikacty1 6ldiimek
icin onunda i¢inde bulundugu kalabaliga dogru ates eden fail acaba kac kisiyi
Oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilacaktir. Bu nedenle teorik olarak tesebbiis
miimkiin olmasina ragmen uygulama agisindan haksiz sonuglar dogurmaya elverisli

oldugundan biz de tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunuyoruz.

Yukarida vermis oldugumuz cinsel saldir1 6rneginde de failin cinsel saldiri
girisiminde bulundugu sirada magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasini goze
almis olmasi ihtimalinden hareket edilmektedir. Bu o6rnek bakimindan eger
magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasi, fail tarafindan goze alinmigsa, fail
olas1 kastla tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Ancak bu sekilde bir kabul tiim cinsel
saldir1 eylemleri i¢in gegerli hale gelmis olur ve her cinsel saldir1 sugunda magdurun
beden ve ruh sagligi bozulmazsa faili buna tesebbiisten sorumlu tutmak zorunda

kaliriz.

1058 «oayri muayyen (belirsiz) kast kurallari uyarinca sanik meydana gelen sonugtan yani 6ldiirmeden

sorumlu ise de, 6liimiin meydana gelmemesi halinde, 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi
kabul belirsiz kast (gayri muayyen kast) durumunda kastin sinirlarini 6ngoriillemeyecek derecede
genigletme sonucunu dogurur.” (YCGK., 27.12.2005, 1-131/167, www.kazanci.com.tr);

“Belirli olmayan kast, ancak netice ile belirlenir. Bu gibi halleri kesinlik ongérmesinden ¢ikarip,
ihtimal veya imkan ongérmesine sokmak yerinde bir davranis olmaz. Mesela, bir u¢urumdan kaya
parcasint  kalabaligin iizerine firlatan kimse, bu hareketten birka¢ kisinin Olecegini veya
yaralanabilecegini kesin olarak ongérmiistiir; maksadir olusturan iradenin disinda kalan zorunlu
neticeler, ancak gerceklestikleri takdirde ve olgiide faile yiiklenir, bu nedenle fail asil hedef tuttugu
kimseye bir zarar vermemisse, kastinin konusuna gére, onu oldiirmeye veya yaralamaya tam tesebbiis
etmis sayilir; buna karsiuik maksadin disinda kalan zorunlu neticelerden hichiri gerceklesmemis,
mesela kaya parcast bosa gitmis ya da sadece hedef tutulan kigiye isabet etmiy ise, zorunlu neticeler
bakimindan belirli olmayan kasta iliskin kurallar uygulanacagindan, fail gerceklesmis olmayan bu
zorunlu neticelerden sorumlu tutulamaz.” (Y. 1. CD., 2.10.1990, 2114/2360; www.kazanci.com.tr)

59 Dénmezer/Erman, C I, 82215 Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  $.244;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.626; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.254.

1060 Baumann/Weber/Mitsch, .§26, no.25; JeschecWeigend, s.515; Krey, AT 11, § 42, no.4ll;
Soziier Adem, Suga Tesebbiis, Istanbul 1994, s.165; Onder, C.11-111, s.398; Oztiirk/Erdem, s.285.
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Diger kosul ise 0Ozel neticenin ayr1 bir su¢ tipinin unsuru niteliginde
olmamasidir. Ciinkii eger 6zel netice ayr1 bir sug tipine ait bir unsursa ve fail buna
kast etmis olmasina ragmen, neticeyi gerceklestirememigse, kast etmis oldugu o sug
tipine tesebbiisten sorumlu olur. Ornegin TCK m.87/4 bakimindan kasten 6ldiirmeye
tesebbiis etmis olur ancak TCK m.87/1,2,3’de yer alan agir neticeler bagka bir sug

1061
. Bunlara

tipinin unsuru niteliginde degil sadece agirlasmis yaralama nevindendir
kast etmis olan fail eger bu amacina ulasamamigsa, drnegin magdurun kemigini
kirmak isteyen'® fail bunu basaramamussa neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

sucuna tesebbiis etmis olur'*®.

Bu konuda Heinrich, 6zel netice baska bir su¢ olustursa dahi failin hem sz
konusu suca hem de neticesi sebebiyle agirlasmis suca tesebbiis etmis olacagi ve
bunlar arasinda da fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gériisiindedir'***.
Ancak kanimizca failin 6zel neticeye yonelik olasi veya dogrudan kastinin var
oldugu ve bu durumun ayri bir sug tipine viicut verdigi durumlarda bir neticesi

sebebiyle agirlasmis sugtan soz edilemez.

Diger bir ifadeyle gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan

agirlasmis neticeye tesebbiis miimkiin degildir'*®

. Clinkii bu tiir neticesi sebebiyle
agirlasmig suglarda failin 6zel netice bakimindan kasti s6z konusu degildir.
Dolayisiyla eger failin kasti 6zel neticeye yonelik degilse o netice bakimindan
tesebbiisten s6z edilemez. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunda
“Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina

hiikmolunur.” Buna gore eger failin dldiirmeye yonelik bir kasti1 yoksa iskencenin

1913 fikrada diizenlenen “Gebe bir kadmin gocugunun diismesi” neticesi haricinde. Ciinkii bu netice
ayn1 zamanda ¢ocuk diisiirtme sugunun unsuru niteligindedir.

192 Hauf, s.158.
193 Ayn1 ayrim kriterini kullanan Qehler, Gefihrdungsdelikt, s.521.
'%* Heinrich, AT 11, no.691.

1995 Géziibiiyiik e gore de kastin asilmast suretiyle islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir, ciinkii
miiessir fiil sonucu meydana gelen netice istenmemis ve tahmin de edilmemistir. Boyle bir fiile
tesebbiis soz konusu olamaz (Géziibiiyiik, s. 375).
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O0lim neticesini meydana getirmemesi durumda failin de tegebbiisiinden s6z

edilemez'*®®.

Buna karsilik failin 6zel neticeye kast etmis oldugu goriiniiste neticesi

1997 " Ciinkii bu tip neticesi

sebebiyle agirlagmis suglara tesebbiis miimkiindiir
sebebiyle agirlasmis suglarda failin 6zel netice bakimindan da kasten hareket etmis
olmasi miimkiindiir. Ornegin F, M’nin goziinii ¢ikarmak icin hareket eder ancak

amacina ulagsamaz ya da temel sug tipine tesebbiis agir neticeye neden olabilir.

II. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sucta Etkin Pismanhk

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda etkin pigsmanligin rol oynadig: iki
ornek olarak neticesi sebebiyle agirlasmis kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yagma suglarini ele alabiliriz. Oncelikle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan “Yukaridaki maddede tanimlanan
sucu igleyen kisi, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan once magdurun
sahsina zarari dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest
birakacak olursa cezamin iigte ikisine kadart indirilir.(TCK m.110)”. Bu etkin
pismanlik diizenlemesinin sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli bakimindan
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii acik diizenleme magdurun zarar

gormemis olmasini sart kosmaktadir halbuki neticesi sebebiyle agirlagsmis kisiyi

1% Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu yeni tarihli bir kararda, somut olay bakimindan
tesebbiisiin sartlarinin gerceklesmedigini mi kast ettigi yoksa genel olarak neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara tegebbiisiin miimkiin olmadigini m1 kast ettigi anlagilamamaktadir. Kararda gecen
ifade aynen su sckildedir: “Sonucun gerceklesmis olmasi nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara tesebbiisiin olanakl bulunmadigr gozetilip 523 s. TCK 'nin 35. maddesinin ayni yasanin 61/5.
maddesindeki siraya uygun olarak ancak 103/2. madde ile tayin edilen ceza iizerinden uygulanip daha
sonra 103/6. madde ile sonug cezanin belirlenmesi gerekirken....”. Y.5.CD, 11.11.2008, 13177/9607,
YKD. C.35, Nisan 2009, S.4, s.771-772.

Ancak bu konuda vermis oldugu bagka bir kararinda bu konudaki goriisii daha acik ortaya
cikmaktadir.“ ... Neticesi sebebiyle agwrlagmis suglarda failin bu agw neticeden ancak onun
gerceklesmesi halinde sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye yonelik taksir derecesinde bir
kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin su¢ isleme kastina iligkin sartimin ger¢eklesmesi miimkiin
olmadigindan ve meydana gelen sonug¢ istenmediginden keza Yargitay Ceza Genel Kurulunun
18.12.1989 giin ve 1989/314 Esas, 1989/399 sayili Karari igerigine gore de; bu suglarin tesebbiise
elverigli bulunmadigi gozetilmeden samiga verilen cezadan TCK.nun 35. maddesi ile indirim
yapilmasi...” Y., 5. CD, 12.4.2007, 2006/12682, 2007/2807, (www.kazanci.com.tr).

197 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.441.
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hiirriyetinden yoksun kilma sugunda (TCK m.109/6) 6zel netice, kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine ait neticelerdir ki bunlarin magdura

zarar verecegi agiktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yagma sugu bakimindan ise m.168/3 geregi
“Yagma sucundan dolay: etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezamin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart
indirilir.” Yagma sucu bakimindan m.149/2 geregi “Yagma sugunun islenmesi
sirasinda  kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.” Bu diizenleme 6zel bir igtima hiikmii anlaminda gercek i¢timanin 6niinii
acmaktadir. Bunun anlami cezalandirmanin hem yagma hem de kasten yaralama
sugu bakimindan olmasi seklindedir. Etkin pismanliktan dolayr Ongoriilen ceza
indirimi yagma sugunun cezasi lzerinden yapilacaktir, kasten yaralama suguna

iliskin cezalandirmadan ise bir indirim s6z konusu olmayacaktir.

II1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suctan Goniillii Vazge¢cme

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan vazgegmenin miimkiin olup olmadigi

1998 Ciinkii ceza kanunumuz goniillii

dogrudan suga tesebbiisle baglantilidir
vazgegme ve tesebbils kurumlarini  birbirini tamamlayan kurumlar olarak
diizenlemistir. Failin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecegi asama
kural olarak sugun tamamlanmadigi, sucun tesebbiis asamasinda kaldigi asamadir.
Fail heniiz sucu tamamlamadan goniillii olarak sucu islemekten vazgegerse (icra

hareketlerini tamamlamaz veya neticenin ger¢eklesmesine engel olursa) tesebbiisten

dolay1 cezalandirilmaz.

Goniillii vazgegmenin diizenlendigi TCK m.36’ya gore “Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi c¢abalariyla sug¢un tamamlanmasini

veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz, fakat

198 Ayn1 yonde bkz. Bacher, s.195.
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tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile

cezalandirilir.”

Tartismayr Alman ceza hukuku doktrininde ilk ortaya atanlardan
Ulsenheimer, konuyu Imparatorluk Mahkemesinin vermis oldugu bir karara
dayandirir'®”. Bu olayda A ve iki arkadasi, bayan S’nin parasi zorla almaya karar
verir. Bu sekilde oniinii kestikleri S’yi A, kararlagtirdiklarinin aksine birden ¢ikardigi
silahiyla oOldiiriir. Bunu goren iki arkadasi endiseye kapilarak, paralar1 almaktan
vazgegcer olay yerinden kacarak uzaklasirlar. Imparatorluk Mahkemesi olay yerinden
kacan saniklarin yagma sugu bakimindan goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanabilecekleri yoniinde karar vermistir.

Federal Mahkemenin kararina konu olan diger bir olayda'"”’ ise fail kiigiik bir
kiz ¢cocuguna cinsel saldir1 kastiyla saldirir ve ¢ocuk bilincini kaybedinceye kadar
bogazini sikar. Ancak ¢ocuk bilincini kaybedince kendine gelen fail bu hareketinden
vazgecer. Daha sonra 6ldiigiinii zannettigi ¢cocugu dereye atar ancak ¢ocugun suda
bogularak oldiigii tespit edilir. Federal Mahkemeye gore, failin kiz1 6ldiirme kasti
yoktur, cinsel saldir1 kastiyla hareket etmektedir. Fail gonillii vazgegme
hiikiimlerinden, vazge¢mesi goniillii olmadigi i¢in yararlanamaz. Ancak mahkemeye
gbre olayda oliim neticeli cinsel saldir1 hiikiimleri de uygulanamaz c¢ilinkii 6liim

neticesi bakimindan failin taksiri bulunmamaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan goniillii vazge¢gmenin
mimkiin olup olmadigmin iki asamali bir inceleme seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle failin goniillii olarak temel sug tipinden vazgectigi, ikinci
olarak da failin goniillii olarak 6zel neticenin gergeklesmesine engel oldugu durumlar
incelenecektir. Ancak her iki ihtimal bakimindan da Oncelikle neticesi sebebiyle
agirlagsmig sugtan goniilli vazgegcmeden s6z edebilmemiz i¢in somut olayda neticesi

sebebiyle agirlasmig suca tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilme kosullarinin

19 RG HRR 1941, Nr. 521. aktaran Ulsenheimer Klaus, Zur Problematik des Riicktritts vom Verscuh
erfolgsqualifizierter Delikte, FS fiir Paul Bockelmann, Miinchen 1979, s.405.

170 BGH NJW 1955, 1327, aktaran Ulsenheimer, Riicktritts, s.406-407.
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gerceklesmis olmast gerekir. Ciinkii goniillii vazgegme failin bir suga tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasini engeller. Eger zaten tesebbiis miimkiin degilse faili goniillii

vazge¢me hiikiimelerinden yararlandirabilecegimiz bir durum s6z konusu degildir.

A. Temel Su¢ Tipinden Goniillii Vazgecme

Bu asamada fail, temel su¢ tipini tamamlamadan 6nce goniillii olarak
vazgecer. Hemen belirtmek gerekir ki bu ihtimalin s6z konusu olabilmesi, neticesi
sebebiyle agirlasmis suc tiplerinden bazilar1 i¢in imkansizdir. Ozellikle 6zel
neticenin, temel sug tipine ait neticenin bir devamu, nitelik olarak daha agir1 oldugu
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bu tiir goniilli vazgegmeden séz edilemez.
Ornegin 6liim neticeli kasten yaralama (TCK m.87/4) bu tiirdendir. Bu sug tipinde
failin temel sug tipi olan kasten yaralamadan vazgegmesi ancak buna ragmen dliimiin
meydana gelmesi gergeklesmesi cok zor bir ihtimaldir. Ornegin A, B’yi ddvmek i¢in
kovalar daha sonra goniillii olarak vazgecer ancak vazge¢mis olmasina ragmen
magdur olaym eforu nedeniyle kalp krizi gegirerek Oliir. Bu ihtimalde ozellikle

objektif isnadiyetin ger¢ceklesmesi zor oldugundan 6zel netice faile yiiklenemez.

Ancak neticesi sebebiyle agirlagsmis yagma veya neticesi sebebiyle agirlasmis
cinsel saldir1 suclarindan, 6zel neticeler temel sug tipindeki neticeden nitelik olarak

farkl1 oldugundan géniillii vazgegme hallerinin 6zel olarak tartisiimas: gerekir'®’".

Yukarida verilen mahkeme kararinda oldugu gibi yagma suguna kast etmis
olan bir fail, silahin ates almasiyla mali almaktan vazgegerek olay yerinden
vazgecebilir. Bu olayda temel su¢ tipi olan yagma sug¢u bakimindan fail sugu
tamamlamamis vazge¢mistir ancak sucun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli olan
Olim neticesi gerceklesmistir. Kanunumuz bakimindan yagma neticesinde oliim
neticesinin ger¢eklesmis olmast bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak
diizenlenmemistir. Ilgili diizenleme (TCK m.149/2) sadece kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlasmis sekillerine atif yapmaktadir. Oliim neticesinin de kasten

yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis sekli oldugu (TCK m.87/4) sdylenebilirse

1970 Ayn1 yonde Bacher, 5.195.
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de kanun koyucu kanunun genelinde 6liim neticesini bir agirlasmis netice olarak
diizenlemek istedigi durumda bunu agik¢a kanuni diizenlemede belirtmektedir (Orn.
TCK m.103/7"%, m.298/3'"). Bu diizenlemede ayrica belirtiimemis oldugu igin

6liim neticesini bu kapsama dahil etmemek gerekir.

Ancak olayda oliim degil de kasten yaralamanin agirlamis sekilleriden birisi
gerceklesmis olsaydi bu durumda bir neticesi sebebiyle agirlasmis yagmadan so6z
edebilirdik. Bu durumda bu sugtan goniilli vazgegmenin miimkiin olup olmadigini
tartisacak olursak, yukarida inceledigimiz {izere neticesi sebebiyle agirlagsmis yagma
sucundan s6z edebilmek icin temel sug tipi olarak yagma sucunun tamamlanmis
olmas1 gerekmez. Ancak bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edebilmek i¢in
cezalandirilabilir en azindan tesebbiis asamasinda kalmis bir temel sug tipine ihtiyag
vardir. Eger faili goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirarak, onu temel sug
tipine tesebbiisten dolay1 cezalandiramazsak, bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan
da s6z edebilmek miimkiin olmaz. Faili TCK m.36 geregi sadece islemis oldugu
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglarindan

cezalandirabilmek mimkiin olur.

Elbette faili goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlandirabilmek ig¢in
stibjektif kosul olarak failin sugu tamamlamaktan goniillii yani kendi iradesine dayali
olarak vazge¢mis olmasi gerekir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi failin meydana
gelen yaralama neticelerinden dolay1r panige kapilarak, korkarak fiilden vazgectigi
durumlarda da faili géniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlandirmak miimkiindiir.
Ciinkii 6nemli olan failin sugu tamamlama imkan1 varken tamamlamamis olmasidir.

Yoksa faili vazgegmeye iten saik dnemli degildir'®"™.

1972 Cocuklarin cinsel istismari suguna iliskin bu diizenlemede kanun koyucu hem kasten yaralamanin

agirlasmis sekillerinden (5. fikrada) hem de 6liim neticesinden (7.fikrasinda) s6z etmektedir.

1973 “Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis

hallerinden biri veya oliim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten oldiirme
suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

7% Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.622; Centel/Zafer/Cakmut, s.467.
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Federal Mahkemenin vermis oldugu diger karara konu olay1 da Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan yorumlayacak olursak, olayda failin vazge¢cme seklinin yine
goniillii bir vazgegme olarak kabul etmek miimkiindiir. Cilinki fail sugunu
tamamlama imkanina ¢ocuk bayilmis olsa da halen sahiptir. Ayrica failin ¢ocugun
oldiigiinii zannederek onu dereye atmasini da hata hiikiimleri c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekir. Magdurun yasayan bir kisi olmasi, kasten 6ldiirme sugu
bakimindan tipe uygunlugun objektif unsurlarina dahil kabul edilmesi gerekir. Failin
bunu bilmiyor olmast da TCK m.30/1 kapsamindan sugun unsurlarindan hata olark
kast1 kaldirir ancak failin taksire dayali sorumlulugu devam eder. Dolayisiyla fail
hem cocuklarin cinsel istismarina tesebbiis hem de taksirle 6ldiirmeden sorumlu

tutulmalidir.

B. Ozel Neticenin Gerceklesmesinin Goniillii Olarak Engellenmesi

Failin 6zel neticenin gergeklesmesine goniillii olarak engel oldugu durumlar
bir onceki baslkta inceledigimiz ihtimal kadar tartismali ve sorunlu degildir'®”.
Ornegin kasten yaralama kastiyla hareket eden fail bu hareketi neticesinde magdurun
Olmek tizere oldugunu anlayinca onu hastaneye gotiirerek 6lmesine engel olabilir. Bu
durumda faili kasten oOldiirme hiikiimlerinde oldugu gibi goniillii vazgeg¢me

1976 Boylece fail oliim neticeli kasten

hiikiimlerinden yararlandirmak gerekir
yaralama suguna tesebbiisten degil sadece kasten yaralama hiikiimlerinden dolay1
cezalandirilir. Ancak 6liim neticesinin ger¢ceklesmesine engel olamaz ise bu durumda
kosullar1 gerceklesmigse Olim neticeli kasten yaralama sugundan sorumlu olur.
Neticenin ger¢eklesmesini 6nlemeye yonelik bu davraniglari cezanin belirlenmesinde

dikkate alinir.

Ornegin evlerine giderken aralarinda ¢ikan bir tartigma yiiziinden I., N nin

basia tasla vurur. Ancak daha sonra N’nin kanlar icinde yere diistiigiinii goren .

1075 Hardtung, Versuch und Riicktritt, s.247.

1076 Federal mahkemenin bu yonde karart i¢in bkz. BGHSt 42, s.158vd., aktaran Kiihl,
Rechtsprechung, s.242.

302



yaptigi hatay anlayarak esini hastaneye kaldirarak &lmesine engel olur'®”’. Bu
durumda eger N. &lmiis olsaydi, I. 6liim neticeli yaralama sugundan mahkum

olacakken bu durumda sadece kasten yaralamadan sorumlu olacaktir.

§5. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARA ISTIRAK

1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlagsmis sucglara tesebbiis kadar istirak de tartigmali
konular arasinda yer alir. TCK m.40/1’e gore “Suca istirak icin kasten ve hukuka
aykiwrr islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.” Diizenleme geregi doktrinde de kabul
edildigi iizere ancak kasten islenebilen suglara istirak miimkiindiir. Neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda temel sug tipinin TCK m.23 geregi kasten islenen bir su¢ olmasi
gerekir. Bu kasith temel su¢ tipinin varligindan hareketle neticesi sebebiyle
agirlasmig suclara tesebbiisiin miimkiin oldugu sOylenebilir. Yukarida incelendigi
tizere aslinda olmasi gereken ALCK § 11°de oldugu gibi, neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin da kanunun sistematiginde kasitli birer su¢ olduklarim
diizenleyen agik bir hilkkmiin kanunda yer almasidir'®”®. Ancak bu sekilde bir
diizenleme yer almiyor olmasina ragmen yukarida agikladigimiz iizere bu tiirden sug
tiplerini birer kasith su¢ olarak kabul etmek gerekir. Boylece suca istirakin varlig

icin gerekli olan belki de en 6nemli kosul saglanmis olur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclara iliskin TCK’nin genel diizenlemesi m.23
“kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in..” ifadesini kullanmistir. Buradaki

kisinin ifadesinin bilin¢li bir tercih oldugunun kabulii gerekir'®”

, zira neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu olabilecek kisiler sadece fail degil ayn1 zamanda

yardim eden veya azmettiren konumunda olan su¢ ortaklaridir. Diizenlemenin

1977 Haber i¢in bkz. http:/www.ntvmsnbe.com/id/25079735/ (Erisim:08.04.2010)

1978 AL.CK § 11°deki diizenleme geregi neticesi sebebiyle agirlasmus suclarin kasith sug tipleri oldugu
ve bu nedenle bu suglara istirakin miimkiin olduguna dair bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no.74.

197 Aym1 yonde bkz. Koca/Uziilmez, $.237.
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alindigi AL.CK § 18’de ise acik¢a ‘‘fail ve istirak eden” ifadeleri kullanilarak

sinirlayic diizenlemenin istirak halinde de uygulanabilir oldugu vurgulanmistir'**°.

Aslinda oOncelikle belirlenmesi gereken husus hangi durumlarin neficesi
sebebiyle agirlagmis suga istirak kapsaminda degerlenedirilmesi gerektigidir.
Neticesi sebebiyle agirlagsmis suga istirakten kasit, failin kararlastirilan suctan daha
agir bir sug¢ islemesi midir yoksa bir neticesi sebebiyle agirlagmis sug islemesi midir?
Kanimizca genel hiikiim niteligindeki TCK m.23’den hareketle her iki durumun da
prensip olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suga istirak  kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in mutlaka baglilik kuralinin ihlal
edilmemesi gerekir. Ciinkii TCK m.23 geregi kisinin kast etmis oldugu sug yerine
gerceklesen sug tipi kast edilene gore daha agir olabilecegi gibi baska bir sug tipi de
olabilir. Ancak baglilik kurali tiim serikler i¢in sugun ayni olmasini zorunlu kilar.
Elbette tiim seriklerin, istirak iradesi kapsami, fiile iliskin ongdriileri bu hususta
belirleyici olur. Buna iliskin degerlendirmeyi doktrinde ileri siiriilen goriisleri

belirttikten sonra yapacagiz.

II. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Lange’ye gore agirlasmis neticeden sucga istirak edenin sorumlu olabilmesi
icin mutlaka hukuki degere yapilan saldirty1 ve bu saldir1 neticesinde sugun

olabilecek en agir seklini bilmesi ve istemesi gerekmektedir' ™',

Mezger’e gore ise eger istirak edenin agir netice bakimindan en azindan
taksirle hareket ettigini sdyleyebiliyorsak, neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan dolay1
da cezalandirilmasi miimkiindiir'®*. Gropp da ayni gériisii savunarak istirak edenler

bakimindan da neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda gecerli olan “en azindan

190 Mehaz diizenleme olan AL.CK § 18’i yorumlayan Kiipper de diizenlemenin hem fail hem de
istirak edenlere en azindan taksirle hareket etme yiikiimliliigiini yiikledigini vurgulamistir (Kiipper,
Letalitdt, s.624). Ayn1 yonde bkz. Ferschl, s.329.

'8! Lange, § 56 1V, Kiiper, s.546.
1982 Mezger, in: LK, § 56 IV; Ayni yonde bkz. Oztiirk/Erdem, s.259; Koca/Uziilmez, $.237.
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taksirle hareket etme” kosulunun gecerli oldugunu belirtmektedir'®. Aymi goriisii
savunan Hauf ise bu goriisiine gerekce olarak AL.CK § 79’da diizenlenen suca
katilanlarin digerlerinin kusuru hesaba katilmaksizin kendi kusurlularina gore

cezalandirilacaklarii seklindeki baglilik kuralim gstermektedir'®*.

Oehler’e gore ise suca istirak i¢in gerekli olan diger kosullar yaninda her

zaman failin fiile ve tehlikeye iliskin bilgisi aranmaldir'®®

. Neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarin kendine has 6zelligi geregi bu suga istirakten s6z edebilmek i¢in
istirak edenin mutlaka temel sug tipini ve bu sug igerisindeki pozisyonunu ve bu
temel sug¢ tipine ait hareket ile 6zel ve tipe uygun bir tehlikenin bagli oldugunu
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasina ragmen o6zen yiikiimliliigline aykiri
davrandig1 i¢in tasavvur edememis olmasi gerekir. Ancak yazara gore agir netice
bakimindan istirak eden kisinin taksirle hareket ettigini her zaman soyleyebilmek
miimkiin olmaz. Ciinkii arka planda kalan bu kisinin hareketin nedensel akigini

etkiledigini soylemek her zaman miimkiin degildir'*®.

Toroslu 1ise bu konuda su sekilde bir ayrim yapilmast gerektigini
onermektedir. Su¢ planini gergeklestiren ortaklarin hareketleri, kararlastirilan
hareketin sinir1 disinda kaliyorsa meydana gelen farkli sugtan sadece bu hareketleri
yapanlar sorumlu olur. Eger kararlagtirilan hareketlerin sinir1 iginde kaliyorsa ortaya
cikan farkli sonugtan —kararlastirilandan daha hafif veya daha agir olmasina
bakilmaksizin- biitiin ortaklar bunu gerceklestirenler ile birlikte sorumlu

tutulacaklardir'®’.

193 Gropp, AT, § 3, n0.45p.

1% Hauf, s.79.

1985 Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.518.

1986 Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.518.

1987 Toroslu, Genel Kisim, s.298; benzer Hakeri, Genel Hiikiimler, s.406-407.
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II1. Baglhk Kurah ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclara Istirak

Suca istirakte so6z konusu olan ve suca istirak edenlerin ceza sorumluklarini

diizenleyen temel kural, baglilik kuralidir.

Baglilik kurali bashigini tasiyan TCK m.40/1°de yer alan “Sucun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasint énleyen kisisel nedenler goz
ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandiriw.” seklindeki
ifadenin, kuralin alindigr AL.CK § 29 diizenlemesine aykir1 oldugu sdylenebilir.
Diizenlemenin aslina gore “Suca istirak eden her kimse digerlerinin kusuru

»»

gozetilmeksizin kendi kusuruna gore cezalandirilir.” TCK’nin diizenlemesinde
sadece kisisel cezasizlik nedenleri denilmis olsa da dikkate alinmayacak olan sey
sadece bu degil, istirak eden kisinin kusurunu etkileyen tiim hallerdir. Bunlar
zorunluluk hali, hata, haksiz tahrik, cebir, siddet ve tehdit, yas kii¢iikligi, akil

hastalig1, sagir dilsizlik olabilir.

Aslinda baglilik kuralinm iki islevi bulunur'®®, Baglhlik kurali oncelikle suga
istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligini sart kosar. Bu nedenle
mutlaka temel sug tipin en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekirlogg.
Diger islevi sayesinde ise su¢ ortaklarindan birisinin kusur yeteneginin olmamasi

digerlerinin cezalandirlabilirligini etkilemez'*".

Sug istirakten s6z edebilmek icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varligr yeterlidir (TCK m.40/1). Buna gore eger sucuna istirak edilen failin fiili
kasith degil veya hukuka uygunsa, ortada istirak edilebilecek bir su¢ olmadigindan

suca istirakten soz edilemez. Yukarida acikladigimiz {izere kanimizca eger TCK

1088 jgel/ézgeng/Sﬁziier/Mahmutog“lu/ﬁnver, Sug Teorisi, s.376.

1089 Baumann/Weber/Mitsch, § 28, no.37.

19 Qirl baglilik (=limitierte Akzessorietit) olarak adlandirilan bu ilke hakkinda bkz.

Baumann/Weber/Mitsch, § 28, no.37, igel/ézgeng/Si)'ziier/Mahmutoglu/ﬁnver, Su¢ Teorisi, s.376.
Ancak kanunda agik diizenleme bulunan hallerde failin aklil hastalig1 ya da yas kiiglikligi diger sug
ortaklar1 i¢in cezanm agirlastirilmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilebilir. Ornegin TCK m.37/2
“Kusur yetenegi olmayanlar: sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden
yarisina kadar artirihir.” TCK m.38/2 “Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine
gore cezamn artirllabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.”
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m.23’de bir degisiklik yapilmayacaksa, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin da
kasith suglar olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin kanunda agik bir diizenleme
yapilmasi gerekir. Boylece neticesi sebebiyle agirlasmis suglara da istirak edilebilir

kasitli suglar halini alacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suca istirak bakimindan akla gelebilecek diger
bir soru, failin agir netice bakimindan taksiri yokken, suga istirak eden kisinin
taksirle hareket ettigini soyleyebildigimiz durumlarda istirakin olup olmadigidir'®".
Yoksa failin, azmettirenin veya yardim edenin istirak iradelerinde yer alan sug
tipinden tamamen farkli bir sug islemis olmasi halinde su¢ isleme kararinda birlikten
soz edilemeyeceginden istirakten séz edilemez'®?. Ancak azmettiren veya yardim
edenin objektif isnadiyet teorisi ve siibjektif yliklenebilirlik kurallar1 ¢ercevesinde

failin daha agir bir su¢ isleme riski istelendigi durumlarda neticesi sebebiyle

agirlasmis suga istirakten soz edilebilir.
IV. Ozel Neticeden Diger Faillerin Sorumlulugu
A. Birlikte Faillerin Sorumlulugu

Birlikte faillerden sadece 6zel netice bakimindan en azindan taksirle hareket
eden fail neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan cezalandirilabilir'®?. Ornegin hemofili
hastas1 olan magduru birlikte doven A ve B magdurun hastaligini bilmektedirler.
Buna ragmen fiillerinden vazgegmeyen A ve B magdurun burnuna aldigi bir darbe
sonucu ortaya ¢ikan siddetli kanama sonucunda 6lmesi durumda birlikte fail olarak

liim neticeli kasten yaralama suguna istirak etmis olurlar'®* (TCK m.87/4).

1 Tezcan/Erdem/Onok 'un katildig1 goriise gore TCK m.40/1 c.1 uyarinca her sug ortagi kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilacagina gore, gerceklesen 6liim neticesi bakimindan taksir derecesinde
kusuru bulunan sug ortaklar1 bakimindan bu nitelikli hal uygulama alani bulur (ZTezcan/Erdem/Onok,
$.229). Goriisiin sonu¢ kismina katilmakla birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bir sugun
nitelikli hali oldugu goriisiine katilmiyoruz. Eger neticesi sebebiyle agirlasmis suglari sugun nitelikli
hali olarak kabul edecek olursak bu durumda istirak edenlerin de bu netice bakimindan kasith hareket
etmis olmasi gerekir.

192 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.496.
199 Cramer in: S/S, § 18, no.7; Hauf, s.79; Trondle/Fischer, § 18, n0.2.
1994 Ornek icin bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 8, no.74.
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B. Dolayh Failin Sorumlulugu

Dolayh faillikte 6n planda olan kisi, arka plandaki kisi tarafindan bir arag
olarak kullanilir. On planda hareketi gergeklestiren kisi, kural olarak temel sug
tipinden cezalandirilamadigi i¢in (TCK m.37/2) neticesi sebebiyle agirlagmis sugtan
da cezalandirilamaz. Burada en azindan taksirle hareket edip etmedigi arastirilmasi
gereken kisi, arka planda kalan dolayl faildir. Aslinda dolayl faillikte fiil lizerindeki
hakimiyet, azmettirene gore daha yogun oldugu i¢in, neticesi sebebiyle agirlasmis
sugtan sorumluluk azmettirene gore daha rahat iddia edilebilir. Dolayl fail
konumunda olan kisi islenmesini istemis oldugu sugun tiim ydnlerini 6nceden
planlar, ara¢ konumunda olan kisi tizerindeki baski da daha yogundur. Bu anlamda
agir neticenin meydana gelme ihtimali daha diigiik ancak gergeklesmis ise bunun

dolayl faile yiiklenebilme ihtimali daha kuvvetlidir.

V. Ozel Neticeden Seriklerin Sorumlulugu

A. Azmettirenin Sorumlulugu

Failin azmettirenin istedigi sugtan daha farkli bir su¢ islemesi uygulamada
siklikla karsilagilan bir durumdur. Aslinda bu ihtimalde istirak iradesinin ortadan
kalktigindan bahisle azmettirenin farkli sugtan sorumlu olamayacagi'®”,
azmettirmenin  tesebbiis asamasinda  kaldigi  sSylenebilir'®°.  Ancak failin
kararlastirilan sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis seklini islemis olmast halinde daha

farklr diisiinmek gerekir.

Ozellikle kasten yaralama suglarinda, azmettirilen kisi, sucun islenisi
sirasinda sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis sekillerini islemekte hatta bu fiiller
neticesinde Sliim neticesi agiga ¢ikmaktadir'®’. YCGK’nun eski tarihli bir kararina

da konu oldugu iizere “Ug dort tokat atilmasi ve gozdagi verilmesi istemi, o sahsin

195 Demirbas, Genel Hiikiimler, s.471.
19 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.656.

197 Benzer 6rnek i¢in bkz. Gosch, s.26.

308



oldiiriilmesinin dogal sonucu degildir. Oliim azmettirme kapsamini asmaktadir.
Istemle yani azmettirme ile sonu¢ arasinda illivet bagi kesilmistir. Fail suc teskil
eden ve hukuka da aykiri olan maddi hareketi bilerek ve neticeyi isteyerek yaptigi
takdirde ceza gormelidir. Aksine manevi oge gerceklesmis olacaktir. Asli unsur kast

da, pek tabi olarak ger¢eklesmemis olmaktadir’",

Azmettirenin 6zel neticeden sorumlu olabilmesi icin mutlaka 6zel netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir'®”’. Ornegin meydana
gelen Ozel netice fail bakimindan Ongdriilebilir ancak azmettiren bakimindan
ongoriilebilir degilse, sadece fail neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu olur,

1100 A
. Tam tersi bir durumda

azmettiren ise sadece temel su¢ tipinden cezalandirilir
azmettiren neticesi sebebiyle agirlasmis suctan, fail ise temel sug¢ tipinden sorumlu
olur'"*". Ornegin azmettiren faili magduru dévmesi i¢in azmettirir ancak fail kavga
sirasinda bicagini kullaninca magdur kan kaybindan 6liir. Burada neticesi sebebiyle
agirlagsmis suctan sorumluluk sadece fail bakimindandir. Ancak azmettiren kisi failin
bu olayda bir bigcak kullanabilecegini 6ngorebilir durumda ise o da agir neticeden
sorumlu olmalidir. Ayni sekilde azmettiren faile bir silah verip “git bununla
magduru korkut” dedigi olaylarda pekala failin silah1 kullanabilme ihtimali

ongoriilebilir nitelikte oldugundan islenen agir su¢ tipinden azmettiren de sorumlu

tutulacaktir.

Suca azmettirmede arka plandaki azmettirenin mevcut duruma dair bilgisi
azmettirilene oranla daha fazla olabilmektedir. Ornegin esini 6ldiirtmek isteyen
azmettiren esinin tiim hastaliklarint bilirken azmettirilen kisinin bunlar1 bilme

ihtimali disiiktiir zira ¢ogu zaman magduru ilk kez gormektedir. Bu durumda

"% YCGK, 4.11.1997, 1/166-258, Tamur Umur, 5237 s. TCK m..87/4 Maddesindeki “Kasten
Yaralama Sonucu Oliim Olmasi1” ile “86/2 Maddesindeki Kasten Yaralama” ve Bu Suga Azmettirme
Nedir?, ABD., 2006/1, Y.64, s.72.

19 Hauf, s.79.
"% Gropp, AT, § 3, no.45p.
"V Gropp, AT, § 3, no.45p.
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1102

Oehler’e gore baglilik kurali geregi suga istirakten séz edilemez . Sadece

azmettiren konumundaki kisi neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu olur.

B. Yardim Edenin Sorumlulugu

Yardim edenin de 6zel neticeden sorumlu olabilmesi i¢in mutlaka 6zel netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir''®.

Fail 6zel netice bakimindan kast1 s6z konusu iken bunu yardim edene daha
farkl1 sekilde sdylemis olabilir. Ornegin failin kastt magduru 6ldiirmek iken bunu sirf
kendisine yardim etsin diye yardim edene sadece yaralayacagini sdylemis ve bu
sekilde 6rnegin ondan silah almis olabilir. Bu durumda fail kasten 6ldiirmeden dolay1
sorumlu olurken, yardim eden sadece yaralamadan veya oliim neticeli yaralamadan
sorumlu olacaktir. Yardim edenin kasti yaralamaya yoneliktir, failin kasti ise
6ldiirmeye yoneliktir. Bu nedenle burada agir su¢ tipi bakimindan bir suga istirak
iradesinden ve dolayisiyla da suga istirakten soz edilemez. Ancak pekala yardim

edenin islenmesine istirak ettigi suctan sorumlulugu devam eder.

§6. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA SUCLARIN
ICTIMAI ILISKiSi

I. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin igtimai hiikiimleri ile karsilastirilmasi
bliyiik 6nem arz eder zira neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda da bir sekilde birden
fazla sug tipine ait unsurun birlesimi s6z konusudur. Bu nedenle neticesi sebebiyle

agirlagsmis suglarin i¢ctimaindan ayrimi zorunludur.

Ictima sozliikk anlamu ile toplanma, birlesme; suglarin ictimar da suglarin bir

. . . 1104 .. .
araya toplanmasi ve birlesmesi anlamina gelir . Suglarin igtimai kavrami ise

192 gehler, Gefahrdungsdelikte, s.519.
"% Hauf, s.79.
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suclarin bir arada bulunusunu ifade eder. Suclarin i¢timaindan s6z edebilmek igin,
ortada birden cok sucun bulunmasi sarttir''®>. Bu durum birden cok fiil ile kanunun
aynt hiikmiiniin birden cok ihlal edilmesi veya birden ¢ok hiikmiiniin ihlal
edilmesiyle ortaya c¢ikabilecegi gibi, bir fiil ile birden ¢ok hiikmiiniin ihlal
edilmesiyle de ortaya ¢ikabilir''°°. Normal olarak ceza hukukunda ihlal sayisinca sug
bulunmaktadir ve faile bu suglarin cezalar1 ayr1 ayr verilir. Ancak suglarin i¢timai
halinde birden fazla ihlal bulunmasina ragmen tek sugun varligi kabul edilerek, failin
cezasl o sugun cezasina gore belirlenir. Yani genel olarak suc¢larin i¢timai sugun ne
zaman tek, ne zaman birden fazla sayilmasi gerektigini inceleme konusu

yapmaktadir''?’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise aslinda failin ihlal ettigi sug tipi
tekdir. Ancak s6z konusu karma tip igerisinde birden fazla sug¢ tipine ait unsuru
barindirir. Ancak bu bir suglarin toplanmasi anlaminda suglarin i¢tima sekli degil,
yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligi bahsinde incelendigi

tizere karma tipiklik seklidir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda suglarin  igtimai  bahsinde
¢cOziimlenmesi gereken iki temel sorun vardir. Birincisi neticesi sebebiyle agirlagsmis
su¢ ile biinyesinde unsurlarin1 barindirdig sug tipleri ile ictima iligkidir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar kendi i¢inde bir goriiniiste ictima sekli yaratir ancak bu
bir birlesik su¢ seklinde degil, 6zel-genel norm seklinde kendisini gosterir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ icerisinde unsurlarinin yer aldgi iki su¢ tipi bulunur.
Ornegin 6liim neticeli kasten yaralama sugunu isleyen fail ayn1 zamanda hem kasten
yaralama hem taksirle oldiirme hem de neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucunu isler. Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suga iliskin olarak kanunda acik¢a

0zel bir diizenleme yapildig1 i¢in artik taksirle 6ldiirme ve kasten yaralama suclar1 bu

"% Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996.
193 jeel Kayihan, Suglarin igtiman, istanbul 1972, s.11.
1% Toroslu, Genel Kisim, s.310.

"7 Onder, C 11111, s.475.
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sug tipleri karsisinda genel norm durumunda kalmaktadir. Bu nedenle cezalandirma

sadece neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan yapilir.

Ikinci temel sorun ise failin dzel neticeye bakimindan kasten hareket ettigi
durumlarda kendisini gosterir. Bu konuda TCK m.87/1,2,3’de diizenlenen ve ayrica
bir sug tipi olusturmayan neticeler bakimindan fail kasten hareket etmis olabilir''*®
bu durumda ortada tek su¢ oldugundan bir i¢tima sorunu da dogmaz. Kast-kast
kombinasyonu olarak birer goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ sekli olan bu
durumlara 6rnek olarak failin magdurun herhangi bir kemigini kirma kast1 ile hareket
etmis olmas1 verilebilir. Diger neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri bakimindan
ise Ozel neticeye yonelik kastin varligi dogrudan ilgili sug¢ tipinin uygulanmasina

"% Burada aslinda fail hem temel sug tipi hem de 6zel netice bakimmdan

neden olur
kasten hareket etmektedir ancak bu durumda aslinda bir ger¢cek anlamda neticesi
sebebiyle agirlasan su¢ s6z konusu degildir. Fail zaten 6zel netice bakimindan kasten
yani o neticenin haksizliginin tam olarak bilincinde olarak hareket etmistir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara iliskin genel diizenleme olan TCK m.23’de neticesi
sebebiyle agirlasmis sucu “bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir

i)

neticenin olusumuna sebebiyet vermesi” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle failin
kast1 zaten agir veya baska (6zel) neticeye yonelikse ortada ger¢ek anlamda bir

neticesi sebebiyle agirlasmis sug yoktur.

Ornegin cinsel saldir1 sonucu 8liim neticesinin ortaya ¢ikmasi halinde, failin
olim neticesi bakimindan kasten hareket etmesi TCK m.102/6’nin uygulanmasini
engeller. Bu durumda sadece kasten 6ldiirme (TCK m.81 vd.) ve devam hiikiimleri
uygulanir ancak fail once 1rza gegme eylemini gerceklestirmis sonrasinda da

magduru Sldiirmiis ise gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir'''°.

1108 Karsilastiriniz Oztiirk/Erdem, s.258; Baumann/Weber/Mitsch, § 8, n0.70.

19 Ayni yonde bkz. Haft, AT, s.173; Tenckhoff, s.913. Federal Mahkeme Genel Kurulu, 1992
yilinda agir sekilde elestirilen bir kararindan 6liim neticeli yagma sugundan hiikiim tesisi i¢in 6lim
neticesi bakimindan failin kasten de hareket etmis olabilecegi yoniinde karar vermistir (Kiihl,
Rechtsprechung, s.242).

"0 K arsilastiriniz Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.258.
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I1. Birlesik Suc¢ ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sucglar

Metin igerisinde siklikla tekrarladigimiz iizere neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar birden fazla su¢ tipinin unsurlarinin ayni fiilde birlestigi karma sug
tipleridir''"". Bu tanimlama geregi bir sucun diger bir sugun unsuru veya agirlatici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan bilesik suclarla neticesi sebebiyle
agirlasmus suglar arasindaki iliskiye de deginmek gerekir. Ornegin kasten yaralama
neticesinde taksirle bir kisinin 6liimiine neden olan kisi TCK m.87/4 geregi neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan cezalandirilmaktadir. Burada acaba kasten
yaralama ve taksirle 6ldiirmenin bu sugun unsuru oldugundan bahisle bir birlesik sug

diizenlemesinden s6z edilebilir mi?

Erem/Toroslu kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sugu bakimindan yapmis
oldugu yorumda, bilesik su¢ diizenlemelerinde biri digerinin siddet (agirlatici) sebebi
veya unsuru olan iki fiil s6z konusu oldugu buna karsilik kasdi asan sucta fiil tek

112
. Burada

olmasi nedeniyle bilesik su¢ s6z konusu olmadigini belirtmislerdir
yazarlarin fiilden kast1 sug tipidir. Yoksa bilesik sucun s6z konusu oldugu hallerde de
fiil tek olmasina ragmen birisi digerinin agirlatict nedeni veya unsuru olan iki sug tipi

sOz konusudur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 bilesik suglardan ayiran temel husus,
failin kast etmis oldugundan daha farkli bir neticenin ortaya ¢ikmasidir. Bilesik sug
diizenlemesinde ise aslinda fail iki ayr1 sug tipini islemis gibi goriinmesine ragmen,
aslinda sadece kanunda fiiline uygun olarak ayr1 bir diizenlemesi olan sug¢ tipinden
cezalandirilir. Ornegin cebir kullanarak baskasinin malini ¢alan fail hem hirsizlik
hem de cebir sugunu islemis olmasina ragmen fiiline uyan kanunda ayri bir
diizenleme olarak yagma sugu s6z konusu oldugundan sadece yagma sugundan

cezalandirilir. Failin kast1 disinda gerceklesen bir netice s6z konusu degildir.

" Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sug tipini diizenleyen TCK m.87/1,2,3 haricinde.

"2 Erem/T. oroslu, s.422.
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Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bir diger goriliniiste igtima
sekillerinden ézel norm-genel norm iliskisinin var oldugu kabul edilebilir. Ornegin
cinsel saldir1 sonucunda magdur oliirse fail hakkinda cinsel saldir1 sugu veya taksirle
6ldiirme sucu degil her ikisine gore de 6zel norm niteliginde olan 6liim neticeli cinsel

saldirt hiikiimleri (TCK m.102/6) uygulanir'' .

III.  Fikri ictima ve Neticesi Sebebiyle Agirlasms Suclar

Yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin  Anayasaya aykiriligi
sorununu irdelerken belirttigimiz tizere neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin
cezalandirilma seklini fikri ictima ile kiyaslanmasi ve aralarindaki farklarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ciinkil eger neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iligskin ozel
diizenlemeler s6z konusu olmasaydi, suglarin bu sekilde birlesimi bakimindan fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olacakt:'''*.

Omegin TCK m.86 vd 87’nin diizenleme sekli yukarida agiklandig iizere
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Olclide hafif kasten yaralama fiilleri (TCK
m.86/2) neticesinde 6liim meydana gelmesi durumunu, neticesi sebebiyle agirlagsmis
su¢ diizenlemesinin kapsami disinda birakmistir (TCK m.87/4). Bu durumda eger
6liim neticesi faile objektif olarak isnad edilebilecek durumdaysa kasten yaralama ve
taksirle oldiirme hiikiimleri arasinda farkli neviden fikri ig¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi ve daha agir cezay1 ongoren taksirle 6ldiirme hiikiimlerinden ceza

1115

verilmesi gerekecektir ~. Ancak eger Oliim neticesi faile objektif olarak isnad

edilebilir durumda degilse failin sadece kasten yaralama hiikiimlerinden

cezalandirilmas: gerekir'''°,

Altenhain fikri ictima ile neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kiyaslamasinda,

neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda tipik baglantinin (dogrudan nedensellik) fikri

""" Koca/Uziilmez, $.238.

H4 Bacher, s.19.

15 Benzer yonde bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s.797; Tamur, s.71.
116 Ayn1 yonde bkz. Erdem, Netice Yiiziinden, s.261.
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ictimaya gore daha dar olmasi gerektigini belirtmistir'''’. Bunun yaninda farkli
tiplere uyan unsurun bir araya gelmesinden daha fazlasinin olmasi gerektigini
yerinde olarak savunmustur. Cilinkii yiiksek haksizlik artis1 bakimindan failin
kinanabilmesi su¢ parcalarinin nicelik degil nitelik bakimindan birbirine uymasina

1118

baghidir

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda tipik tehlikelilik goriisiinii savunan
Oehler ise verdigi Ornekte neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunda sadece
olim neticesine neden olan bir kasten yaralama diizenlemesi olmadigini, yaralama
kastiyla hareket eden kisinin, bunun bir yasam tehlikesi ortaya c¢ikaracagini
bilecegini ya da o6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden Ongoéremedigini
belirtmistir. Bu nedenle de neticesi sebebiyle agirlasmis sugun fikri igtima

hiikiimlerinden farkli oldugunu savunmustur'' "’

Yukarida agiklandig: lizere, TCK m. 44’de diizenlenen fikri igtima hiikmiine
gore “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.” Burada cezasi
hafif olan sugun haksizlik igerigini, cezasi daha agir olan sug igerisinde erimis kabul
edildiginden daha agir ceza dngoren sugtan ceza vermekle yetinilir. Ornegin gorevli
memura gorevini yapmasint engellemek amaciyla yumruk atan fail hem gorevi
yaptirmamak i¢in direnme hem de kasten yaralama suglarini iglemis olur ancak
cezalandirma, cezasi daha agir olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan
yapilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ise cezalandirma failin kastinin
yoneldigi temel sug¢ tipi ile kastindan farkli olarak gerceklesen 6zel neticenin
haksizlik igerikleri géz Oniinde bulundurularak belirlenir. Bunun sebebi neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin birer suglarin igtima sekli degil karma bir tipiklik

1120
olmasidir .

"7 Altenhain, s.20.
W8 Altenhain, s.22.
19 Oehler, Gefahrdungsdelikte, s.519-520.

120 By nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fikri igtimada soz konusu olan erime prensibi
gegerli degildir (Ferschl, s.42).
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda gergeklesen 6zel netice her zaman ayr:
bir sug¢ tipi niteliginde degildir. Ornegin kasten yaralama sonucunda kemik kirilmas1
(TCK m.87/3) gibilm. Fikri i¢timada ise i¢tima eden her zaman iki farkli su¢ s6z
konusudur. Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis sugta kast edilen temel sug tipi ile
gerceklesen Ozel netice arasinda bir nedensellik bag1 yani sebep-sonug iliskisi s6z
konusudur. Ozel netice temel su¢ tipi sayesinde veya onun sonucunda
gerceklesmektedir. Fikri igtima da ise tek fiille islenen iki ayr1 su¢ arasinda boyle bir

nedensellik bagi aranmaz''*.

Fikri ictima hiikiimleri varken neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemelerine gerek olup olmadigi hususunda ise; Arthur Kaufmann’nin da
vurguladig1 lizere “neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda temel sug tipi ile agir
netice arasinda bir i¢sel iliski yapisi yer almaktadir. Bu iligkiyi kuran sey, temel sug
tipinin icinde yer alan agwr neticeyi meydana getirebilecek dzel tehlikelilik
halidir™®. Neticenin ortaya ¢ikariimast temel su¢ tipi icerisinde yer alan bu

potansiyel tehlikeliligin aktif hale getirilmesinden baska bir sey degildir''**.”

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin agir haksizlik igeriginin fikri ictima
hiikiimleri ile yeteri kadar karsilanmasi miimkiin olmadigi i¢in''*> kanunun fikri
ictima hiikiimleri yaninda ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemelerine

yer vermis olmasi yerindedir.

"' Hafizogullar: kasten yaralamanimn agirlasan neticelerinin diizenledigi TCK m.87/1,2’nin neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda olamayacagini bu durumda ortada tek bir netice oldugunu
halbuki neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda iki netice olmasi gerektigini savunmusturHafizogullart,
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Prof Dr Zeki HAFIZOGULLARI.ht
m. Halbuki neticesi sebebiyle agirlasmig suctan s6z edebilmek i¢in 6nemli olan failin kastettiginden
daha farkli bir neticenin gergeklesmis olmasidir bu farkli netice kast edilen neticeden daha agir (agir
yaralama) olabilecegi gibi bagka bir netice (6liim) de olabilir. Ayni yonde bkz. Oehler,
Gefiahrdungsdelikte, s.513; Baumann/Weber/Mitsch, no.65.

122 R arsilastirmiz Ferschl, s.43.

"2 Asagida ayrica incelenecegi iizere bu husus objektif isnadiyet teorisi kapsaminda ele alinmasi
gereken riskin yiikseltilmesi kriterine dahildir.

"2 Kaufmann, s.243.

125 Ayni yonde Kaufmann, s.245; Hirsch,GA, s.67vd.; Kiipper, Zusammenhang, s.44, Wolter, Jus
81; s.171vd; Ferschl, s.46; Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.240.
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IV. Zincirleme Su¢ ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

TCK m.43/1’e gbre “Bir sug¢ isleme kararumin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sucun
temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug

’

sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.’

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususunda 6n kosul, failin kastinin yonelik oldugu ve
ilgili temel sug tipinin zincirleme su¢ hiikiimlerine uygun olmasidir. Ciinkii yukarida
cesitli vesilelerle agiklandig: tizere birer karma tipiklik sekli olan neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ diizenlemelerine asil kimligini veren failin kastinin yonelmis oldugu
temel sug tipidir. Eger temel sug tipi zincirleme suca uygun degilse neticesi sebebiyle

agirlagsmis sekli de zincirleme suga uygun olmaz''%.

Ornegin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin kanunen (TCK m.43/3)
miimkiin olmadig1 kasten Oldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence suclari
bakimindan bu sucglarin neticesi sebebiyle agirlasmis sekillerine de zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamaz. Ancak diger neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemeleri bakimindan eger ilgili temel sug¢ tipi zincirleme su¢ hiikiimlerine
uygunsa, zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin neticesi sebebiyle
agirlagsmis cinsel saldir1 veya ¢ocugun cinsel istismari suclari bakimindan zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanabilir ve pekala bir somut olayda hem zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren hem de sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis

sekilleri bir arada bulunabilir.

Ancak temel sug tipinin zincirleme sekilde islenmis olmasi tek basina neticesi
sebebiyle agirlagmis suclara zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi yeterli

degildir. Bunun yaninda 6zel netice sayilabilecek durumlarin da zincirleme olarak

1126 Benzer bir sonug ayn nev’iden fikri igtima olarak kabul edilen TCK m.43/2’de diizenlenen durum
icin de gegerlidir.
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gerceklesmesi gerekir. Yani sadece temel sug tipinin zincirleme sekilde islenmis
olmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun tamamina zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda 6zel neticenin de zincirleme sug
kapsaminda tekrarlanan bir sekilde islenmis olamasi gerekir ki bunun da ger¢eklesme

olasilig1 gercekten ¢ok azdir.

Yargitay’in Ozellikle cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarina
iliskin olarak verdigi kararlar lizerinde durmak gerekirse; YCGK’nun kararina gore
“Cinsel istismar sug¢larinda, goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ halinin soz
konusu oldugu ve gerek uygulamada gerekse 6gretide kabul edildigi iizere ortada
bagimsiz bir su¢ bulunmayp, meydana gelen agir neticeden dolayr cezanin
agirlastirildigr kabul edilmektedir. Magdurun ruh saghgimin bozulmast halinde,
bagimsiz ve miistakil ceza belirlenmesini gerektiren bir su¢ hali bulunmayp, sucun
temel sekline nazaran cezanin daha agir belirlenmesini gerektiren bir artirim nedeni
soz konusudur. Cezamin hesaplanmasinda bu hal diger artirim nedeniyle birlikte

gozetilecektir.

Zincirleme su¢ halinin varligi halinde, neticesi sebebiyle agirlagmis sug
bakimindan uygulamanin ne sekilde yapilacagr sorununa gelince; Magdurun ruh
veya beden saghginin bozulmasinin artirim nedeni olabilmesi icin, kalici bir hasarin
varligi gerekmektedir. Kalici hasarin varligi ise, doktor raporu ile belirlenecektir.
Magdurda olusan bu kalict hasar ise, ancak bir kez olusacaktir. Ornegin magdurun
ruh saghgimin kalici sekilde bozulmasi bir kez meydana gelir, gergeklesen her
eylemde ruh saghginin yeniden bozulmasi soz konusu degildir. Bu nedenle, sucun
temel seklinin zincirleme sekilde ger¢eklestirildigi hallerde, magdurun ruh sagliginin
bozulmasi halinde, bu bozulmanin bir kez gerceklestigi nazara alinarak, neticesi
sebebiyle agirlagsmis su¢ haline zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmamaktadr. Aksi halde sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi soz konusu
olur.

O  halde ceza uygulamasi yapilirken, zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagr hallerde TCY’nin 43. maddesi wuyarmnca artirim, diger artirim

nedenleri uygulanarak bulunan ceza iizerinden yapilacak ve artirim miktari, neticesi
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sebebiyle agirlasmis su¢ nedeniyle TCY’nin 103/6. maddesi uyarinca yapilacak
artirimla  bulunan ceza miktar:t tizerine eklenerek sonu¢ ceza miktari

. . 1127
belirlenecektir "<".”

YCGK kararina atif yapan bagka bir kararinda Y.5.CD. cezanin hesaplanma
sekline iliskin olarak “TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki su¢un agirlasmigs
halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme bi¢ciminde gerceklesen eylemlerin 103/6.
maddeden oncekilerin olmasi nedeniyle 43. maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin
103/6 madde ile tayin edilen ceza iizerinden degil bu maddenin tatbikinden onceki
fikralara gére bulunan ceza miktari iizerinden yapilarak elde edilen artirim tutarinin
cezaya eklenmesi ve bu siraya uyularak belirlenecek sonu¢ cezanmin karsilastirilmasi

1128 »»

verine 103/6.maddenin uygulama dist birakilmasi, kanuna aykiridwr seklinde

karar vermistir.

27y CGK, 20.11.2007, 5-142/240, Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Programu.

Benzer yonde kararlar “Onyedi yasindaki samigin, kardesinin ruh saghginin bozulmasina neden olacak
sekilde cebir kullanarak zincirleme bicimde viicuda organ sokmak suretiyle gerceklestirdigi nitelikli
cinsel istismar sucundan dolayi cezaya hiikmedilirken 5237 sayili TCK.nun 103/2, 103/3, 103/4,
103/6, 43 ve 31/3. maddeleri sirast gozetilmek suretiyle hiikiim kurulmasi, ayrica zincirleme bigimde
kasten isledigi cinsel istismar suglarimin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlulugu icin en az taksir
derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki sucun
agirlagmig halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme bicimde gergeklesen eylemlerin 103/6. maddeden
oncekilerin olmasi nedeniyle TCK.nun 43. maddesi uyarinca yapilacak artirmanin 103/6. madde ile
tayin edilen ceza tizerinden degil bu maddenin tatbikinden dnce bulunan ceza miktart tizerinden
yapilmast ve 103/6. madde ile tayin edilen ceza miktarina eklenmesi gerektiginin gézetilmemesi,

Sug tarihi de dikkate alinarak, 5237 sayili TCK.nun 31/son maddesinin 5377 Sayili Yasa ile
degisiklikten onceki hiikmii geregince samiga verilecek cezanin 8 yidan fazla olamayacag
gozetilmeden fazla ceza tayini, isabetsizdir.” (5. CD., 12.4.2007, 1132/2829, www.kazanci.com.tr)

“Samigin kizina karst igledigi kabul edilen miiteselsil nitelikli cinsel istismar suguna uyan 5237
sayili TCK 'nun 103/2 ve 103/3 maddeleri uyarinca verilen temel cezanin tegdiden belirlenmesinden
dolayr 15 yuli gegse dahi, sucun sonucunda beden ve ruh saghginin bozulmast nedeniyle, neticenin
agirligina gore tayin edilen cezanmin 103/6. maddesi geregince bir miktar daha artirilmasi, zincirleme
bicimde kasten isledigi cinsel istismar eylemi neticesi gerceklesen ve sorumlulugu icin en az taksir
derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki sugun
agirlagmig  halinin  teselsiil edemeyecegi, zincirleme biciminde gerceklesen eylemlerin 103/6.
maddeden dncekilerin olmast nedeniyle 43. maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin 103/6 madde ile
tayin edilen ceza iizerinden degil bu maddenin tatbikinden dnceki fikralara gére bulunan ceza miktari
tizerinden yapilarak elde edilen artiruim tutarimin cezaya eklenmesi ve bu siraya uyularak belirlenecek
sonug cezanin karsilastirilmast yerine 103/6.maddenin uygulama dist birakilmasi, kanuna aykiridir.
“(5. CD, 16.4.2007, 136/2915, www.kazanci.com.tr)

128 5 CD. 01.06.2009, 3807/6648, Yasar/Géikcan/Artug, C.1, s.540.
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Yargitay degerlendirmesini gercek-goriinliste neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ ayrimma dayandirmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel saldiri
diizenlemesini 6zel netice olan magdurun ruh sagliginin bozulmasinin baska bir sug
olusturmadigini gerekce gostererek cinsel saldirinin bir nitelikli hali olarak kabul
etmektedir. Oncelikle goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ilk boliimde
acikladigimiz ve bizim de istirak ettigimiz ayrima gore 6zel neticeye failin kasten de
neden olabildigi neticesi sebebiyle agirlasmus suglardir''?’. Ancak gériiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar hukuki nitelik itibariyle birer nitelikli hal olarak kabul
edilemez. Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin tamaminin nitelikli hallerden farkli
olarak kendilerine 6zgli 6zellikleri olan karma sug tipleri olarak kabul edilmeleri
gerekir. Kaldi ki Yargitay’in yapmis oldugu degerlendirme esas alinacak olsa dahi
0zel netice olarak magdurun ruh saghiginin bozulmasi Yargitay’in tespitini aksine
baska bir su¢ olan kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ciinkii magdurun ruh
sagliginin bozulmasi da kasten yaralamanin unsuru olan sagligin bozulmasi se¢imlik

hareketinin kapsamindadir.

Ancak Yargitay’in olayda gergeklesen neticesi sebebiyle agirlasmig sug tipi
bakimindan zincirleme su¢ tipi hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiine
katiliyoruz. Ciinkii yukarida da soOyledigimiz {izere sadece temel sug tipinin
zincirleme sekilde islenmesi yeterli degil magdurun ruh sagliginin da zincirleme
sekilde bozulmus olmasi1 gerekir ki bu tek su¢ isleme karar1 kapsamindan ayni

magdura kars1 gerceklestirilmesi ¢ok zor bir ihtimaldir.

Yargitay temel sug¢ tipine iligkin olarak ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ve buna iligkin artirnmin temel sug¢ tipi olan cinsel saldiri
tizerinden yapilmasi1 gerektigini, daha sonra da neticesi sebebiyle agirlasmis suca
iliskin hiikiim olan TCK m.103/6’nin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
bu sonucun hicbir hukuki dayanag1 yoktur. Oncelikle neticesi sebebiyle agirlasmis
sucun Yargitay’in belirttigi {izere iki parcaya boliinmesi, temel sug tipi bakimindan

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, 6zel netice bakiminda ise uygulanmamasi

129 Kammizca gergek neticesi sebebiyle agirlasmis sug failin temel sug tipi bakimindan kasten 6zel
netice bakimindan ise taksirle (veya bilingli taksirle) hareket ettigi suglardir. Bunun digindaki kast-
taksir kombinasyonlari ise goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmaktadir.
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miimkiin degildir. Benzer bir yaklasimla temel sug tipinin tesebbiis asamasinda
kalmis olmasina ragmen 6zel neticenin gerceklestigi durumlarda temel sug tipinden
tesebbiis indirimin yapilmas: gerekir. Halbuki cezanin belirlenmesine iligkin TCK
m.61/5’e gore tesebbiis ve zincirleme su¢ hiikiimleri suca iliskin temel cezanin
belirlenmesinden sonra uygulanabilir. TCK m.103/6’de diizenlenen sucun temel
cezasl ise onbes yildan az olmamak iizere hapis cezasidir. Yani eger uygulanacaksa
zincirleme su¢ hiikiimlerinin bu ceza ilizerinden hesaplanmasi gerekir ancak olayda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Yargitay da
kararinda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagini belirtmis ancak daha sonra zorlayici bir ¢6ziim tarziyla temel

su¢ tipi bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar vermistir.

Kaldiki olayda oldugu sekli ile birden fazla cinsel saldir fiili s6z konusu ise
ve magdurun ruh saghigi bozulmussa mutlaka magdurun hangi fiilden sonra ruh
sagliginin bozuldugunun tespit edilmesi gerekir. Bunun tespiti de kanimizca ¢ok zor
oldugundan siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi tiim fiillerin bir sonucu olarak
magdurun ruh sagliginin bozuldugunun kabulii gerekir. Yani bu durumda zincirleme
sekilde islenen cinsel saldir1 fiillerinin tamami, neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel
saldir1 sugunun icra hareketleri haline gelir. Bu durumda yine zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ancak cinsel saldir1 fiillerinin
sayica birden fazla olusu, TCK m.61 kapsaminda temel ceza belirlenirken “sucun
islenis sekli” veya ‘failin kast ve taksire dayali kusurunun agwrligi” Kkriterleri

kapsamindan gozetilebilir.

V. Ozel hiikiimlerde Yer Alan Ozel ictima Kurallar1 ve Neticesi

Sebebiyle Agirlasmis Suglar

Tirk Ceza Kanunu i¢tima kurallarin1 genel hiikiimlerde fikri igtima,
zincirleme su¢ ve bilesik su¢ hiikiimleri bashigr altinda (TCK m.42-43-44)
diizenlemis bunun yaninda 06zel hiikiimlerde de birtakim 6zel igtima kurallar

diizenlemistir. Ornegin I¢tima bashikh m.212°de “Sahte resmi veya ézel belgenin bir
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baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili

suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.” diizenlemesi bir 6zel igtima kuralidir.

Kanun koyucu bu tiir agik 6zel igtima kurallar1 yaninda 6zellikle neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara iliskin birbirinden farkli diizenlemeler de yapmustir.
Ozellikle bir sugun islenmesi swasinda veya sonucunda yaralanma ve olim
neticelerinin meydana geldigi hallere iligskin olan bu diizenlemeler, kendi i¢inde bir
yeknesaklik arz etmemekte aksine hemen hemen her bir sug tipi bakimindan farkl
diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemeleri ii¢ baglik altinda incelemek
miimkiindiir. Oncelikle olmasi gerektigi sekliyle bu neticelerin ger¢eklesmesine bagli
olarak kendine 0zgii ceza miktarlarinin 6ngériildiigli diizenlemeler yer almaktadir.
Bunun yaninda kasten yaralama ve kasten Oldiirme hiikiimlerinin uygulanacagina
iligkin ve neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagini belirten

diizenlemeler yer almaktadir.

A. Kasten yaralama ve Kasten Oldiirme Suclarna Atf Yapan

Diizenlemeler

Kanun koyucu bir sucun islenmesi sirasinda veya sonucunda O0lim veya
yaralanma neticelerinin meydana gelmesi halini ¢ogunlukla bu neticelere iliskin
kanun maddelerinin uygulanacagini 6éngdren yani bu kanun maddelerine atif yapan
diizenlemelere yer vermistir. Bu diizenlemelerin bir kisminda atif yapilan kanun
maddelerinin ayrica yani gergek ictima kurallarinin uygulanacagi diizenlenirken bir
kisminda dogrudan ve sadece atif yapilan kanun maddesinin uygulanacagi

diizenlenmistir.

1. Dogrudan Kasten Yaralama ve Kasten Oldiirme Suclarina Atif Yapan

Diizenlemeler
Diizenlemelerin bir kismi dogrudan kasten yaralama ve kasten oldiirme

suclarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagin1 belirtmektedir. Bu diizenleme sekli

beraberinde bir takim soru isaretlerini meydana getirmistir. Oncelikle bu diizenleme
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seklinin bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemesi olup olmadig1 daha sonra
da burada yapilan atfin ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Acaba bu atif sekli sadece atif yapilan maddelerin ceza miktarlarina yonelik atiflar
midir yoksa aymi zamanda atif yapilan maddelerin unsurlarinin uygulanmasinin

Oniinii agacak diizenlemeler midir?

Ornegin Insan Uzerinde Deney Suguna iliskin olarak TCK m.90/5°de yer alan
diizenlemeye gore: “Sucun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmast veya olmesi
halinde ise, kasten yaralama veya kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiimler

’

uygulanir.” Gerekgede bu husus “insan iizerinde deney sucunun islenmesi
sonucunda magdurun yaralanmasi veya olmesi hallerinde, kasten yaralama ve
kasten oldiirme suc¢larina iliskin hiikiimler uygulanacagi, ancak hukuka uygunluk
agisindan aranan kogullara riayet edilerek insan iizerinde deney sonucunda
belirtilen sonuglarin meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu cihetine

gidilebilmesi icin, meydana gelen netice agisindan kisinin en azindan taksir

nedeniyle kusurunun bulunmasi gerekecegi” seklinde ifade edilmektedir.

Bu diizenleme seklinin oncelikle bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemesine uygun olmadiginin, diizenlemenin bir ozel i¢tima kurali getirdiginin
sOylenmesi gerekir. Aslinda tanimlama sekli itibariyle neticesi sebebiyle agirlagmis
suca uymaktadir ancak soyut cezanin belirlenmesi asamasinda kanunun diizenlemesi
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesine uymamaktadir. Diizenleme bir
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ sekline uymaktadir ¢linkii insan {izerinde deney
yapilirken pekala magdurun yaralanmasi veya 6lmesi miimkiindiir. Ancak kanunun
cezay1 kasten yaralama ve kasten 6ldiirme hiikiimlerine atif yaparak diizenlemesi
yanlistir. Aslinda olmasi1 gereken neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunda
oldugu gibi bu hususlara 6zgii, ayrica ceza miktarlarinin belirlenmesidir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis iskence sugunu diizenleyen m.95/4’e gore “Iskence sonucunda
oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”
Kanun koyucu bu sekilde ayni hususu farkli sekillerde diizenleyerek hem kanunda

olmas1 gereken yeknesaklik kuralini zedelemis hem de suglarin igtimai ve kusurun

belirlenmesinde sakincali sonuglara yol agabilecek bir diizenleme yapmustir.
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Insan iizerinde deney sucu bakimmdan durumu degerlendirdigimizde;
oncelikle deney esnasinda tiim kosullara uyulmus ancak yine de yaralama ya da 6liim
meydana gelmis ise, kosullar1 varsa, fail taksirli davranisindan dolay1r sorumlu
tutulmalidir. Ancak burada neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtan séz edilemez. Bu
diizenlemede agik¢a vurgulandigi iizere agir neticelerden faili sorumlu tutabilmek
icin mutlaka birinci fikrada yer alan sugun islenmesi ve bu agir neticelerin de bu sug
sonucunda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Failin gerceklestirmis oldugu
bilimsel deney maddede sayilan hukuka uygunluk sebeplerinin gerceklesmesine
bagl olarak su¢ teskil etmiyorsa bu durumda kasten yaralama veya kasten 6ldiirme

hiikiimlerinin de uygulanma imkani olmayacaktir''*°.

Olayda insan fiizerinde deney sug¢unun unsurlari gerceklesmis ise, yani
kanunda sayilan kosullara uyulmamigsa kasten yaralama, Oliim neticesi meydana
gelmis ise kasten oldiirme sugu olusur'®'. Ancak bunun kabulii icinde mutlaka failin
bu neticelere yonelik kastinin ispatlanmasi gerekir. Eger bu sekilde bir failin ayrica
kast1 aranmayacak olursa, bu diizenleme ile magduru deney yaparak 6ldiirmeye kast
etmis fail ile boyle bir kast1 olmaksizin sadece bilimsel deney yapma kast1 ile hareket
eden fail aymi sekilde cezalandirilacaktir. Bu durum ise cezanin failin kusuru ile

oranli olarak belirlenmesi ilkesine aykiridir .

"3 Yarsuvat/Bayraktar da bu diizenlemeyi farkli bir sekilde elestirmektedir: “Kanunda ongoriilen
kosullara uymadan tibbi deney yapan kisi sonucu bilen ve isteyen kisi oldugunda, kisaca yaralama ve
6limii isteyen, bilen kasti bunlara yonelik kisi oldugunda, kasten adam oldiirme ya da kasten
yaralamadan sorumlu tutulabilirse de, kastt bu eylemelere ya da sonuglara yonelik olmadiginda ,
kusurlulugu kasta nasil dayandirilabilecektir? Bu noktada saniriz ve korkariz ki herhalde “olas1 kast”
kusurluluguna gidilecektir ki, bu tutumun kusurluluk ve sorumluluk smirlarint alabildigince
genisleteceginde kusku duyulmamalidir” (Yarsuvat Duygun/Bayraktar Koksal, Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Bazi Suglar Karsisinda Tibbi Uygulamalarin Durumu, GUHKD, Y.3, S.2, 2004/2,
Erden Kuntalp’e Armagan, C.II, s. 77-78).

113! Benzer Hakeri, T1p Hukuku, 420.

32 By durumda tartisiimasi gereken bir baska durum ise acaba insan iizerinde deney yapan kisinin 5.
fikra atfiyla kasten 6ldiirme ile yargilanirken olasi kast hiikiimlerinin uygulanip uygulamayacagidir.
Kanun koyucu bu durumda her ne kadar kasten yaralama hiikiimleri uygulanarak failin kastim
varsayar bir diizenleme yapmig gibi goriinse de bu durumda olast kast hiikiimlerini uygulayarak
cezasinda indirim yapilmasina bir engel yoktur. Ciinkii dogrudan kasten yaralama suglamasiyla
yargilanan bir kisi hakkinda da olas1 kast hiikiimleri uygulanabilmektedir. Ancak bu durumda artik
taksir veya bilingli taksirle 6ldiirme hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
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Halbuki bu sekilde kasten yaralama ve kasten 6ldiirme suclarina atif yapmak
yerine bu 0zel neticelerin haksizlik igerikleri dikkate alinarak iskence sucunda

oldugu gibi ayrica soyut cezalar belirlenmis olmas1 gerekirdi.

Bu tiir atif yapan diizenlemeler, kasten yaralama ve kasten dldiirme suglarina
iliskin hiikiimlere atif yaptigindan bunun i¢ine bu suclarin hem basit sekilleri hem
nitelikli halleri hem de kasten yaralama bakimindan neticesi sebebiyle agirlagmis

yaralama suguna iligkin hiilkmii girmektedir.

Benzer diizenleme sekli kanunda Organ veya Doku Ticareti Su¢u’'nu

diizenleyen TCK m.98’in 8. fikrasinda da yer almaktadir.

2. Kasten Yaralama ve Kasten Oldiirme Suclarindan Ayrica Ceza

Verilmesini Ongéren Diizenlemeler

Kanun genelinde yer alan diizenleme sekli bir sugun islenmesi sirasinda veya
sonucunda yaralanma veya 6liim neticesi meydana gelirse kasten yaralama ve kasten
Oldiirme suglarina iliskin hiikiimlerin ayrica uygulanmasi seklindedir. Bu diizenleme
sekli de bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesinden ¢ok 6zel bir i¢tima
kurali niteligindedir. Bu dilizenlemeye gore bahsedilen durumda gercek igtima
kurallart geregince hem diizenlemenin yer aldig1 sugtan hem de kasten yaralama veya

kasten o6ldiirme sugundan ceza verilecektir.

Diizenlemelerin bir kisminda 6nem arz eden netice, kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinde yer alan neticelerdir. Bu diizenlemeler
bakimindan kasten yaralamanin basit sekline ait yaralanma neticeleri 6nem tasimaz.
Ornegin TCK m.149/2°de “Yagma su¢unun islenmesi swrasinda kasten yaralama
su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica

kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Benzer diizenleme kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen

TCK m.109/6’da yer almaktadir. Buna gore “Bu sucun islenmesi amaciyla veya
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swrasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler

1

uygulanir.’

Ayni sekilde diger hiirriyete karsi suglar bakimindan gegerli olan ortak
hiikkiimde “Bu suc¢larin islenmesi sirasinda kasten yaralama sug¢unun neticesi
sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir (TCK m.119/2).

Bunun yaninda o6liim neticesinin ayrica sayildigi diizenlemeler de yer
almaktadir. Ornegin Hak Kullanimi ve Beslenmeyi Engelleme Sugu'nu diizenleyen
TCK m.298/3’e gore; “Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden biri veya oliim meydana gelmis
ise, ayrica kasten yaralama veya kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore

. 1133
cezaya hiikmolunur'"™>.”

Bu diizenlemelerin tamami da yukaridaki ozel igtima kurallar1 gibi
uygulamada sorun yaratacak ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin ruhu ile
ortiismeyen diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin mutlaka 6zel igtima kural sekilde
degil, kendilerine 6zgii soyut cezalarinin oldugu diizenlemeler haline getirilmesi
gerekmektedir. Su anda gegerli oldugu sekliyle, fail hakkinda “ayrica kasten
varalama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacaginmin” dlizenlenmis olmasi bu
diizenlemenin hem bir neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ hem de bir 6zel i¢ctima kurali
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Halbuki neticesi sebebiyle agirlagmis suglar
birer suglarin i¢tima hali degildir. Kanunda ayni duruma uygulanabilecek fikri i¢tima
kurallar1 olmasina ragmen 06zel haksizlik icerikleri nedeniyle ayrica neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ seklinde diizenlemeler yapilmistir. Bu sug tipleri i¢in de
kendi 6zel haksizlik igeriklerine uygun sekilde kendilerine 6zgii ceza miktarlar

ongoriilmelidir.

133 Benzer diizenleme sekli i¢in bkz. Kagmaya imkan Saglama Sugu (TCK m. 294/7), Hak
Kullanimini ve Beslenmeyi Engelleme Sugu (TCK m. 298/3).
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3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Hiikiimlerine Atif Yapan Diizenleme

Terk sucu bakimindan kanunda yer alan “ferk dolayisiyla magdur bir
hastaliga yakalanmus, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

)

hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” seklindeki diizenlemenin cezalandirma
bakimindan tam olarak neyi kast etmis oldugu ac¢ik degildir. Bu diizenlemede yer
alan “neticesi sebebiyle agirlagmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur”
ifadesinin soyut ceza Ongoren agik bir diizenleme haline getirilmesi gerekir. Bu
diizenlemede ceza miktar1 bakimindan da magdurun yaralanmasi veya dlmesine gore
farkli iki ceza araliginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica diizenlemede yer alan
“bir hastaliga yakalanmissa” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir. Ciinkii

magdurun bir hastalia yakalanmis olmasi onun saglifinin bozulmasi anlaminda

yaralanmas1 anlamina gelir ki bu netice de kanunda zaten belirtilmistir.

B. Orman Kanununda Yer Alan Atif Diizenlemesi

6831 s. Orman Kanunu m.110’da yer alan diizenleme geregi “Bu maddede
vazili suglarin islenmesi sebebiyle, oliim veya yaralanmanmin meydana gelmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolay cezaya hiikmolunur.” Diizenleme sekli 6zel bir
ictima kuralidir. Buna gore eger orman yakma suglar1 sebebiyle 6liim veya yaralama
neticeleri meydana gelirse fail hem orman yakma suclarindan hem de 6liim ve
yaralamaya iliskin suglardan cezalandirilacaktir''**. Yukarida yapmus elestiriler bu

diizenleme icin de gecerlidir.

§7. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA YAPTIRIM

I. Genel Olarak

Cezalar1 oncelikle soyut ve somut ceza seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak

gerekir. Soyut ceza, kanun koyucu tarafindan tiiri, alt ve iist sinirlar1 belirlenen ve

34 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.216.
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bu sekilde ceza kanunlarinda yer alan cezalardir''*>. Somut ceza ise soyut cezann
hakim tarafindan somut olaya uygulanmasi neticesinde belirlenen cezay1 ifade

eder!"?®,

I1. Soyut Cezanin Belirlenmesi

Ceza hukukunda bir diizenlemenin 6ngordiigli soyut cezanin belirlenmesinde
temel kriter o sug tipiyle korunmak istenen hukuki degerin niteligidir. Hukuki deger,
bir sugun meydana getirilmesinin hareket noktasi, yonlendirici temelidir'*’. Ceza
normlar1 hukuki degerden ortaya ¢ikarlar, yani hukuki degerler kendilerine istinat

o e e e s 11
eden davranis normlarmin maddi oziinii ifade ederler''*®.

Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarin da kanunda diizenlenis amaci belirli hukuki degerler bakimindan
koruma alani saglamaktir. Bu koruma alani, &zellikle objektif isnadiyet teorisi
kapsaminda gergeklesen neticenin normun koruma alaninda mi yoksa disinda mi
gergeklestiginin tespitinde Onem arz eder. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
korudugu hukuki degerler, biinyesinde unsurlarini barindirdig1 temel sug tipinden ve

0zel neticenin {lizerinde gerceklestigi hukuki konudan ayr diisiintilemez.

Korunan hukuki degerin belirlenmesi hususunda 6zel neticenin baska bir
sucun unsuru olup olmamasina gore bir ayrim yapmak gerekir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugunda oldugu gibi TCK m.87/1,2,3 bakimindan meydana

139 Bunlar kasten

gelen Ozel netice, bagka bir su¢un unsuru niteliginde degildir
yaralama sugunun asil neticeleri olan magdurun sagliginin bozulmasi ve act ¢gekmesi
neticelerinin daha agir sekilleridir. Bu nedenle bu ilk {i¢ fikra bakimindan korunan

hukuki degerde bir farklilik olmaz, {i¢iinde de korunan hukuki deger viicut

133 Soyut cezalarin belirlenmesinde dikkate alimmasi gereken temel kriter ise sugla korunan hukuki
yarardir. Ayrica fiilin haksizlik igerigi de dikkate alinir.

3¢ Demirbas, Genel Hiikiimler, s.609; Artuk/Gikcen/Yenidiinya, s.873; Centel/Zafer/Cakmut,
5.579; Oztiirk/Erdem, s.346; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.724; Cinar Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda
Cezalar, Ankara 2005, s.87.

57 {inver, Hukuksal Deger, 5.970.
138 inver, Hukuksal Deger, $.970.

1139 3 fikrada diizenlenen “Gebe bir kadinm ¢ocugunun diismesi” neticesi haricinde. Ciinkii bu netice
ayn1 zamanda ¢ocuk diisiirtme sugunun unsuru niteligindedir.
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dokunulmazligidir. Ancak 6zel neticenin bagka bir suca ait bir unsur olmasi halinde
yani tam olarak bir karma tipiklikten s6z edebildigimiz durumlarda korunmak
istenen hukuki deger, hem temel sug tipine bagl hukuki deger hem de 6zel neticeye

bagli olan hukuki degerdir.

Ornegin kasten yaralama neticesinde oliimiin meydana gelmesini
cezalandiran TCK m.87/4 hiikmii, hem viicut dokunulmazligini hem de yasam

hakkini korumaktadir!'*°

. Doktrinde bu hiikmiin 6zellikle yasam hakkini korumakta
oldugu ileri siiriilse de''*' burada kanimizca korunan hukuki degerler arasinda bir
ayrim yapmak, dncelik siras1 belirlemek gereksizdir. Oliim neticeli kasten yaralama
sucunun diizenlendigi TCK m.87/4’lin, kanunda Hayata Kars1 Suglar boliimiinde
degil de Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar boliimiinde, kasten yaralama sugunun
devaminda diizenlenmis olmasi tamamen sug¢ politikasinin bir tercihidir. Su¢ hem
yaralama hem de 6ldiirme suglariin unsurlarini birlikte biinyesinde barindirmakta
olmasi ragmen kanun koyucu, failin kastin1 esas alarak sucu viicut dokunulmazligina
kars1 suglar boliimiinde diizenlemistir. Aslinda olmast gereken de bu sekilde neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara, ona asil kimligini veren temel sug tipinin devaminda
yer vermektir. Ciinkii ister 6zel netice yeni bir sug¢ tipine viicut versin isterse
vermesin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda mutlaka bir cezalandirilabilir temel

su¢ tipi bulunur. Bu kabul ayn1 sekilde final sug teorisinde neticenin haksizligindan

cok hareketin haksizliginin 6n planda olmasiyla da uyum igerisindedir.

Bu genel agiklamalardan hareketle, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin
soyut cezalarinin kanunda diizenlerken basamakli cezalar Ongdriilmesi bu sug
tiplerinin karakterine daha uygun olacaktir. Cilinkii neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar da cesitli sug tiplerinin unsurlarini biinyesinde barindirmakta olmasi, kastin ve
taksirin bir arada bulunmasi gibi kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle islenis sekli

itibariyle somut olayda farklilik arz etmeye oldukg¢a miisaittir.

"4 Kaymaz, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Yaralama Sugu, s.33. Aym sekilde cinsel saldiri
sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya dlmesini diizenleyen neticesi sebebiyle agirlasmis
cinsel saldir1 sugunda da hem kisinin cinsel dokunulmazligi hem de yasam hakkinin korunmasi
amaglanmaktadir (TCK m.102/6).

"4 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen, § 18, no.15.
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Bu hususta 6gretide bir genel hiikiim olan TCK m.23’{in tipki olas1 kast ve
bilingli taksirde oldugu gibi bir genel ceza diizenlemesi igermemesi elestirilmistir' "%,
Buna iligkin olarak en azindan cezanin belirlemesine ilisgkin TCK m.61’¢e bir hiikiim

konulmasi gerektigi savunulmustur.

Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun soyut cezasini ele
alacak olursak; taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 85). Kasten yaralamanin basit seklinin cezasi
ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir (TCK m.86/1). Bir neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ sekli olarak kasten yaralama sonucunda 6lim meydana gelmisse,
kasten yaralamanin basit seklinde sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi
Ongorilmiistiir. Alman Ceza Kanunu’nda ise ayni sugun cezasi ii¢ yildan az olmamak
tizere hapis cezasidir (Al.CK § 227). Taksirle 6ldiirmenin cezasi ise 5 yila kadar
hapis cezas1 veya adli para cezasidir (AL.CK § 212). Bu sug tipinde en azindan taksir
yeterli goriildiigii i¢in bunun bir taksirle 6ldiirme sekli oldugunu (kasitli bir temel sug
tipine bagli) belirten Lorenzen bu sekilde bir agir cezalandirmanin anayasal bir ilke
olan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu savunmaktadir''*. Yazara gore yasa koyucu
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda asir1 derecede cezanin artirildigini, halbuki
ayni sekilde tek fiille birden fazla kanun hiikmiiniin ihlali anlamina gelen fikri
ictimamin varhigr halinde cezasi agir olan suctan ceza verilmekte ayrica ceza

artirlmamaktadir!'**

. Bu goriisten hareketle TCK’nin belirlemis oldugu soyut
cezalarin akla daha yatkin oldugu sdylenebilir. Ancak yine kasten yaralamaya bagh
6liim neticesinin varlig1 halinde verilecek cezanin alt sinirinin taksirle 6ldiirme ile
aymi olmasi gerekirdi. Ust smrin ise taksirle yaralamanm {ist simirindan yiiksek
olmas1 dogaldir zira kanun sadece en azindan taksirle hareket etmeyi yeterli gordigi

icin pekala 6liim neticesi bilingli taksire veya olast kasta bagl olarak geceklesmis

olabilir.

19 Uinver, Y. TCK’da Kusurluluk, s.57.
1143 Lorenzen, s.115.

1% Lorenzen, s.115. Yazar fikri ictimai hallerinde gecerli olan (Haksizlik igeriklerinin) Erimesi
Prensibinin (=Absorptions-Prinzip) bu suglarda ihmal edildigini ileri siirmektedir.
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Yukarida acgiklandigi iizere, TCK’da diizenlenen ve kanimizca Anayasal bir
ilke olan esitlik ve uluslararasi bir ceza hukuku ilkesi olarak kabul goren kusur
ilkesine aykir1 olan neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunun diizenlendigi TCK
m.95/4 geregi “iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasina hiikmolunur.” Kasten oldiirmenin cezasi ise miiebbet hapis cezasidir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunda failin kasti Oldiirmeye yonelik
olmamasina ragmen cezasi kusur ilkesine aykiri olacak sekilde kasten Sldiirmeden
daha agirdir. Halbuki bu maddeden hiikiim kurulabilmesi i¢in iskence yapan kisinin
6liim neticesi bakimindan taksirinin varlig1 yeterlidir. Halbuki soyut cezanin mutlaka
failin kusuru ile orantili olmasi gerekir. TCK m.3 bu ilkeyi “Su¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.”
Neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence diizenlemesi ilk bakista bu diizenlemeye uygun
goriilebilir ¢linkii 6liim neticeli iskence sucunda fiilin agirligi dikkate alindiginda
hem iskence sugu hem de insan 6ldiirme suglarina yonelik hukuki degerler ihlal
edilmis olur. Ancak diizenleme failin kusuru dikkate alindiginda oransiz bir ceza
ongormektedir. Kasten 6ldiirme sugunda failin kasti dogrudan dldiirmeye yoneliktir.
Oliim neticeli iskence sugunda ise Oliim neticesi bakimindan taksir yeterlidir.
Iskence sucu ile miicadelede etkin olabilme kaygisi ile bu sekilde yiiksek bir ceza
diizenlemesi getiren sug tipi, bu amaci yerine getirmekten uzaktir. Bir sug tipi ile
miicadelede o su¢ tipinin cezasinin yiiksek tutulmasi, cezanin genel 6nleme amacinin
hakim oldugu anlayisin bir iiriiniidiir. Halbuki cezanin 6zel 6nleme amacinin ve
failin yeniden topluma kazandirilmasinin amaglandigi modern ceza hukukunda ise bu

tiirden oransiz sekilde agir cezalara yer yoktur.

II1. Somut Cezanin Belirlenmesi

Hakim soyut cezayr somut bir cezaya cevirirken, baska bir ifadeyle kanun
maddesinde yazili bir genel cezay1 somut olaydaki fail bakimindan bireysellestirirken
yasal gerekgelere dayali takdir yetkisini kullanir. Hakimin takdir yetkisinin
gerekliligini  CGK bir kararinda su sekilde aciklamustir: “Biitiin = su¢larin
gerceklestirilme sekilleri birbirinden farkli oldugu gibi, faillerin kisisel ozellikleri,
sosyal ve psikolojik halleri de birbirinin aym degildir. Bu nedenledir ki, fiil ile
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karsiligi olan yaptirim arasinda denge kurulabilmesi ve cezamin kisisellestirilmesi
bakimindan hakime bazi hukuki olanaklar saglanmistir. Bunlar: degisik
yvaptirnimlardan birini segebilme, yasa koyucunun alt ve tist sinirt gosterdigi hallerde
temel cezayr bu simirlar arasinda belirleyebilme, hiirriyeti baglayici cezayr giivenlik

tedbiri veya para cezasina doniistiirebilme gibi olanaklardu'®.”

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait somut cezanin belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken husus, bu diizenlemelerin tezin baslangicinda da
gerekcelendirildigi lizere suca ait birer nitelikli hal olmadigidir. Bu kabulle TCK
m.61°de yer alan “Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayt
gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada

’

once artirma sonra indirme yapilir.” diizenlemesi neticesi sebebiyle agirlagmis

suglar bakimindan uygulama alani bulmaz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin somut cezasi da diger sug tiplerinde
gecerli olan siralama dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu nedenle m.61’de sayilan
kriterler dikkate alinarak once temel cezanin belirlenmesi ondan sonra da diger

nitelikli hallerin uygulanmasi gerekir.

Konuyu oOrneklendirmek suretiyle agiklamak gerekirse, neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama suguna ait TCK m.87 ele alinabilir. TCK m. 86/1°de kasten
yaralama sucunun basit sekli diizenlenmistir, m.86/2 daha az cezayr gerektiren,
m.86/3 ise daha fazla cezayi gerektiren nitelikli yaralama sugunu diizenlemektedir.
Madde 87 ise neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenlemektedir.
Somut olayda pekala bir nitelikli yaralama ile neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucu bir arada bulunabilir. Bu durumda bir fikri i¢ctimadan degil 6zel norm-genel
norm iligkisinden s6z etmek gerekir. Madde 87°de her fikra bakimindan temel sug
tipinin nitelikli yaralama sugu olmasi halinde cezalandirmanin ne sekilde olacagini
diizenlemistir. Ornegin fail silahla magdurun yiiziinde sabit bir ize neden olursa,

cezalandirma m.87/1 geregi “m.86’ya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak,

" YCGK, 29.11.2005, 8-141/149, Artu¢/Akkaya/Gedikli, s.378.
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verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde ii¢ yildan, ticiincii fikraya giren hallerde

bes yildan az olamaz.”

Ayni sekilde birden fazla agirlagmis neticenin bir olayda ger¢eklesmis olmasi
halinde de kanun koyucunun yapmis oldugu acik atif dogrultusunda karar vermek
gerekir. Yani bir olayda yaralama neticesinde magdur hem iyilesme olanagi olmayan
bir hastaliga yakalanmis hem de kemigi kirilmissa, bu durumda m.87/2’de yer alan
acik diizenleme geregi “...Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza,
iki kat artirthir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan,
liciincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz”"'*°. Ancak Yargitay 2009
yilinda bu agik diizenleme yokmus gibi kabul ederek “sanigin, keserin kunt kismiyla
vurmasi sonucu katilanda Adli Tip Kurumu raporlarindan anlasilacagi iizere 5237
sayui TCK'da ceza yaptirnmina baglanmis bulunan birden fazla sonu¢ meydana
gelmistir. Katilan bu yaralanma nedeniyle hem iyilesmesi kabil olmayacak sekilde
akil hastaligina ducar olmus, hem de kafa kemiginde kirik meydana gelmistir. Bu
durumda 5237 sayili TCK'va gore sanik hakkinda en agir cezayr gerektiren sonugtan
dolayr bir kez cezalandwrilmas:, 5237 sayih TCK'min 86/1-3-e, 87/2-a-son
maddelerinin tatbiki ile yetinilmesi gerekir” seklinde karar vermistir. Yargitay
varmis oldugu sonug¢ yerinde olmakla birlikte gerekgesi yerinde degildir. Yargitay
olayda fikri i¢tima hiikiimlerini uygulamistir. Halbuki Kanunda yer alan agik igtima

hiikmiinii gerekce gostermesi gerekirdi.

Bunun yaninda olayda gerceklesen birden fazla 6zel netice tek bir cezaya
baglanmissa, ornegin fail magdurun yiiziinde sabit bir ize neden olmus ve ayni fiil
sonucunda gebe olan kadinin ¢ocugu diismiigse bu durumda uygulanabilecek neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi tek oldugundan, TCK m.87/2’nin uygulanmasi
ile yetinilmelidir. Ancak elbette bu durum TCK m.61 kapsaminda temel cezanin

belirlenmesi hususunda dikkate alinmalidir.

Son olarak temel cezanin belirlenmesi sirasinda gozetilecek olan kast ve

taksire dayali kusurun agirhig: kriteri iizerinde durmak gerekir. Neticesi sebebiyle

46 Degisik RG: 31.03.2005 — 25772, Kanun No: 5328/5.
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agirlasmis suglar birer kast-taksir kombinasyonu olmalar1 sebebiyle biinyelerinde
ayn1 anda hem kast1 hem de taksiri bulundurabilirler. iste bu noktada temel cezanin
belirlenmesinde hem kastin hem de taksirin yogunlugunun ayrica dikkate alinmasi

gerekir.
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SONUC ve ONERILER

Calismamizda varmis oldugumuz sonuglar1 genel olarak ii¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Oncelikle Ceza Kanunu'nda yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmig su¢ diizenlemelerinin Anayasa’ya uygunluk sorunu ve bu baglamda
kanunda bu sekilde diizenlemelere ihtiya¢ olup olmadig1 sorununa iliskin vardigimiz
sonuclar ele alinacaktir. Daha sonra bir fiilin neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ olarak
kabul edilebilme ve bu sug tiplerinden kaynaklanan sorumlulugun kosullar1 ve son
olarak da bu sug tiplerine iliskin diger konu basliklariyla (tesebbiis, ictima, istirak

vb.) ilgili sonuglar ele alinacaktir.

Bu kapsamda ¢alismamizda varmis oldugumuz sonuclar sunlardir:

I. Neticesi sebebiyle agirlagsmis sucglara iligkin bir calismada varilmasi
gereken Oncelikli  sonug, kanundaki neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢
diizenlemelerine ihtiyag¢ olup olmadigidir. Kita Avrupasi iilkelerindeki diizenlemeler
dikkate alindiginda iki farkli sistemden soz edebilmek miimkiindiir. Sistemlerden
birisi neticesi sebebiyle agirlagsmig suglar1 ceza kanunundan ¢ikarmak seklinde bir
egilim igerisindedir (Ispanyol ve Isvicre Ceza Kanunlari). Diger bir yaklasim ise
neticesi sebebiyle agirlasmis suclari, ceza kanunlarinda diizenlemekte ancak bunlarin
uygulama kosullarin1 kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olacak sekilde
sinirlandirmay1 amaglamaktadir (Alman, Avusturya Ceza Kanunlar1). 5237 sayili
TCK da Alman sistemini kabul etmis, 6zel hiikiimlerde sayis1 azimsanmayacak kadar
cok neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesine yer vermistir. Kanun koyucu bu
diizenlemeler yaninda genel hiikiimlerde de neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
objektif sorumluluga engel olmay1 amaglayarak agik bir diizenleme yapmistir. Kanun
igerisinde neticesi sebebiyle agirlagsmis sug diizenlemelerine yer vermeyen iilkeler ise
bu sorunu genel i¢tima hiikiimleri ile ¢6zme yolunu tercih etmistir. Ancak kanimizca
neticesi sebebiyle agirlasmis suclar genel yapilari ve haksizlik igerikleri ile
kendilerine 6zgili karma tipiklik sekilleridir. Bu sug tiplerinin genel ictima kurallar
cercevesinde c¢oziimlenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanunda mutlaka bu
haksizlik igerigini karsilayacak, failin kastinin yoneldigi su¢a gore daha agir ceza

ongoren agik diizenlemelere ihtiyag vardir. Ancak daha agir cezalandirma sekliyle bu
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diizenlemeleri once tanimlayacak sonra da uygulamasini kusur prensibine uygun
sekilde simirlayacak bir genel hiikme ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sekilde bu
diizenlemelere kanunda yer verilmesini hakli bulmakla birlikte uygulama alaninin

siirlanmasi gerektigini diislintiyoruz.

Bu tartisma beraberinde neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin Anayasaya
aykiriik sorununu da getirmektedir. Genel hiikiim niteligindeki TCK m.23
Anayasaya aykirilik teskil etmez ¢iinkii diizenleme temel sug tipi bakimindan kasten
0zel netice bakimindan ise en azindan taksirle hareket edilmis olmasini sart
kosmaktadir. Ceza hukukunda bir fiili cezalandirabilmenin temel kosulu da failin
kasten veya istisnai durumlarda taksirle hareket etmis olmasidir. Diizenleme sekli
Anayasa’ya aykirt olmamakla birlikte asagida aciklanacag: iizere kast ve taksirin

yapisal unsurlarina uygun degildir.

Bununla birlikte TCK’da diizenlenen bazi neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclara iliskin soyut cezalar, hem esitlik hem kusur ilkesine aykiridir. Ornegin
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunun diizenlendigi TCK m.95/4 geregi
“iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.” Buna karsilik kasten 0ldiirme sug¢unun basit seklinin cezas1 miiebbet
hapis, eziyet cektirerek Oldiirmenin cezasi ise agirlastirilmis miiebbet hapistir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunda failin kasti 6ldiirmeye yoOnelik
olmamasina ragmen cezasi kusur ilkesine aykir1 olacak sekilde kasten 6ldiirmeden
daha agirdir. Halbuki bu maddeden hiikiim kurulabilmesi i¢in iskence yapan kisinin
6lim neticesi bakimindan taksirinin varlig1 dahi yeterlidir. Ceza miktar1 basamakli
olmadig i¢in, fail 6liim neticesine taksirle de neden olsa agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi, kasten de neden olmus olsa agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir. Bu nedenle diizenleme agikga esitlik ve kusur ilkesine aykiridir.

Bunun yaninda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda failin 6zel neticeye
dogrudan kast etmis oldugu haller i¢cin kanunda yapilacak ayri bir diizenlemeyle,
farkli soyut cezalarin belirlenmesi gerekirken bu konuda bir ayrima gidilmemis

olmasi da, esitlik ve kusur ilkelerine aykirilik teskil eder. Bu ayrimin 6zel neticenin
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ayr1 bir sug tipi teskil etmedigi neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan
yapilmasi gerekir. Clinkii eger 6zel netice ayr1 bir sug tipine viicut veriyorsa ve failin
kast1 buna yonelikse ortada bir goriiniiste ictima durumu s6z konusu olur ve fail
kastinin yonelmis oldugu sugtan cezalandirilir. Ancak neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarin tamaminda 6zel netice ayr1 bir sug¢ tipini olusturmaz. Orne§in neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralamaya iliskin TCK m.87/1,2 ve 3. fikralarinda 6ngdriilen
0zel neticeler (¢cocugun diismesi haricindekiler) ayr1 bir sug tipine ait degildir. Failin
kastt dogrudan bu neticelere yonelik olsa dahi kasten yaralama sugu islenmis
olmaktadir. Ancak kanun koyucu, bu neticelere failin dogrudan kast etmis oldugu
durumlar ile failin bu neticeler bakimindan taksirinin s6z konusu oldugu durumlari
birbirinden ayirmamus, her iki durumu da neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

olarak cezalandirmustir.

Ayn sekilde yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina konu oldugu
lizere cinsel saldir1 ve cocugun cinsel istismarinin neticesi sebebiyle agirlagsmis
sekillerinden magdurun fiil neticesinde beden veya ruh sagliginin bozulmasi
bakimindan 6ngoriilen soyut ceza da ceza hukukuna egemen olan ilkelerden oranlilik
ilkesine aykiridir. Bu diizenlemeler geregi magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde temel sug tipi olan cinsel saldirinin basit sekli veya nitelikli sekli
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Halbuki magdurun ruh veya beden sagligi
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle (TCK m.102/2, TCK m.103/2)
bozulabilecegi gibi, basit nitelikteki cinsel davranislarla da bozulmus olabilir (TCK
m.102/1, TCK m.103/1). Kanun koyucu benzer bir diizenleme olan kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri bakimindan ise temel sug tipinin
basit yaralama olmasi ile nitelikli yaralama olmasi arasinda ayrim yapmistir (TCK

m.87).

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda gerceklesen 6zel netice bakimindan
fikri ictimaya oranla daha agir bir ceza Ongoriilmesi ise esitlik ve kusur ilkelerine
dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil etmez. Ciinkii temel sug tipi, ger¢eklesen 6zel
neticenin korudugu hukuki deger bakimindan bir ozel tehlike arz etmektedir. Bu

durum ayni zamanda neticesi sebebiyle agirlagmis fiillerin sadece suglarin igtimai
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veya cezanin belirlenmesi kurumlariyla ¢oziimlenemeyecek olmasinin gerekgesini

olusturmaktadir.

II. Calismamizinda varmig oldugumuz ikinci ana sonug¢ basligi ise bir fiilin
neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak kabul edilebilme ve bu fiilden sorumlulugun

kosullarinin ortaya konulmasidir.

Bir fiilin (veya kanuni diizenlemenin) neticesi sebebiyle agirlagsmis sug olarak
kabul edilebilmesinin  kosullari; kanunda agik  diizenlemenin  varligi,
cezalandirilabilir kasith temel sug tipi ve temel sug tipine bagh olarak gerceklesen
0zel neticedir. Ancak bu kosullar 6zel neticenin faile yiiklenebilirliginin kosullari
degil, bir diizenlemenin neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak adlandirilabilme
kosullaridir. Neticesi sebebiyle agirlamis suglarda yiiklenebilirlikten s6z edebilmek
icin bu kosullar yaninda hareket ile 6zel netice arasindaki nedensellik bagi, onu
destekleyen objektif isnadiyet kriterleri ve son olarak da siibjektif yiiklenebilirlik

anlaminda 6ngoriilebilirligin olayda ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara iliskin genel hiikiim olan TCK m.23’de
yer alan fiil ifadesinin, final hareket teorisi kapsaminda sadece temel sug tipine ait
hareket olarak kullanildiginin kabulii gerekir. Bu ifade nedensel hareket teorisinden
farkli olarak netice ve nedensellik bagini da icine alan bir ifade degildir. Bununla
birlikte neticesi sebebiyle agirlagsmis suclara iligkin 6zel hiikiimlerin bir kism1 temel
suc tipinde yer alan hareketi esas alirken bir kismi ise temel sug tipine ait neticenin

de gergeklesmis olmasini aramaktadir.

Kasten yaralama ve iskence suglarina iliskin kanunda agik diizenlemeler
olmasi1 nedeniyle sadece bu suglarin neticesi sebebiyle agirlasmis sekillerinin ihmali

davranisla iglenebileceginin kabulii gerekir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kast etmis oldugu bir netice

(Netice 1) ve bunun disinda cezanin agirlasmasina neden olan ve failin kast etmemis

olmamasina ragmen ortaya ¢ikmasina neden oldugu bir de 6zel netice (Netice 2)
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vardir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar da neticeli suglar kategorisinde yer
almakla birlikte klasik anlamda neticeli suclardan daha farkli 6zelliklere sahiptirler.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar tasidiklar1 kendilerine has 6zellikler sayesinde
neticeli suclarin 6zel bir grubunu olusturur. Kural olarak neticesi sebebiyle
agirlasmig suglarda meydana gelmesi agir bir sekilde cezalandirilan netice bir zarar
neticesi (magdurun yaralanmasi, 6liimii vb.) niteligindedir. Ancak neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama ve iskence suglarinda 6zel netice olarak magdurun yasam
tehlikesine neden olunmasi sayildigi i¢in bu neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin

istisnai olarak somut tehlike sucu niteliginde oldugunun kabulii gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda iki farkli nedensellik bagi soz
konusudur. Bunlardan birincisi temel sug tipi igerisinde temel sug tipine ait hareket
ve temel sug tipine ait netice arasindaki nedensellik bagi ikincisi ise temel sug tipi ile
0zel netice arasindaki nedensellik bagidir. Elbette temel sug¢ tipi bakimindan da
hareket ile netice arasinda bir nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekir. Ancak bu
yargilama sirasinda kural olarak ayrica incelenmez. Ciinkii neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglarda meydana gelen 6zel netice temel sug tipine bagli olagan neticenin
yerini almaktadir. Yukarida da agikladigimiz iizere TCK m.23’de yer alan
tanimlamada temel suc¢ tipinden fii/ olarak s6z edilmesi ve final hareket teorisi
kapsaminda bunun harekete esdeger kabul edilmesi nedeniyle kanimizca aranmasi
gereken nedensellik bagi temel sug tipine bagli hareket ile 6zel netice arasinda
aragtirilmalidir. Ancak yine yukarida acikladigimiz 6zel hiikiimlerde yer alan istisnai
diizenlemeler bakimindan temel su¢ tipinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu
durumda bu temel sug tipleri bakimindan da eger gerektiriyorsa ayrica nedensellik

bag1 incelemesi yapilir.

Bunun yaninda temel sug tipi ile 6zel netice arasinda mutlaka bir nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Bu nedensellik bagi, 6zel hiikiimlerde temel sug tipinin
tamamlanmis olmasini sart kosan diizenlemeler bakimindan temel sug tipine ait
netice ile 0Ozel netice arasinda olmasi gerekir. Ancak temel sug¢ tipinin
tamamlanmasina gerek olmayan diizenlemeler bakimindan ise nedensellik bagi temel

su¢ tipine ait hareketle 6zel netice arasinda incelenir.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda sadece nedensellik bagimin
gerceklesmis olmast yeterli degildir. Sart teorisi kapsaminda nedensellik bagi tespit
edildikten sonra 6zel neticenin mutlaka faile objektif isnadiyet teorisi kapsaminda
onun bir eseri olarak isnad edilebilir olmasi1 gerekir. Bunun i¢in de somut olayda

objektif isnadiyet teorisine ait kriterlerin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda objektif isnadiyetin en sorunlu oldugu
olaylar nedensel akisa magdurun veya iigiincii kisinin hareketinin eklendigi
durumlardir. Degerlendirmemizi magdurun ve {igiincii kisinin hareketi bakimindan
ayr1 ayr1 yapmak gerekirse; eger magdurun kusurlu hareketi tamamen 6zgiir iradesi
ile gergeklestirmis oldugu ve failin netice tizerindeki hakimiyetini ortadan kaldiracak
sekilde etkin rol oynayan bir hareket ise artik neticenin faile isnad edilebilmesi
mimkiin degildir. Burada farkli diislinebilecek durumlar magdurun 6zgiir
iradesinden séz edilemeyecek durumlardir. Ancak failin 6zgiir iradesinden soz
edilemeyecek durumlar1 kanimizca sadece temyiz kudretinin tamamen kalktig
hallerle sinirlt kabul etmemek gerekir. Bunun yaninda failin magduru i¢ine soktugu
korku, panik, heyecan durumlar1 bakimindan da farkli diistinmek gerekir. Ciinkii bu
hallerde de magdur normal sartlarda verebilecegi tehlike icermeyen hareketin yerine
daha riskli bir hareketi tercih edebilmektedir. Bu durumlarda failin hareketinin
yaratmis oldugu risk ile meydana gelen netice arasinda risk iliskisini degerlendirmek
gerekir. Yukarida verilen mahkeme kararlarina geri donecek olursak, failin magduru
kovaladig1 ornekler bakimindan, magdur diistip kafasini yere vurarak, ugurumdan
diiserek, trenin altinda kalarak ya da arabadan atlamak suretiyle 6lmiis olabilir. Bu
ornekler bakimindan risk iliskisini degerlendirecek olursak, magdurun kagarken
kafasin1 yere c¢arparak oOldiigii olayda risk iliskisinden c¢ok atipik bir nedensel

gelismeden s6z etmek miimkiindiir.

Uciincii kisinin hareketi bakimindan hareketin zamansal acidan onceligi
sonralig1 tek bagina yeterli bir kriter olamaz. Eger somut olayda sonradan meydana
gelen taksirli hareket, ilk failin neticeye hiikmedilebilirligini ortadan kaldiriyor ise

cezalandirma s6z konusu olmaz. Bunun yaninda 6zellikle kiimiilatif nedensellik adin
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vermis oldugumuz ve hareketlerden birisi olmaksizin  neticenin  de

gerceklesmeyecegi durumlarda da cezalandirma ortadan kalkmaz.

Federal Mahkeme tarafindan gelistirilen ve Alman doktrinin de genel kabul
goren Dogrudan Nedensellik ve onun bir sonucu olan Hareketin Oliime Yol
Acabilirligi  teorileri kanimizca genel nitelikteki objektif isnadiyet teorisi
kapsaminda riskin ylikseltilmesi kriterine esdegerdir. Bununla birlikte dogrudan
nedensellik teorisinin temelini olusturan temel sug tipine 6zgii tehlikelilik kriteri, 6zel
neticenin gerceklesme ihtimali ve riski anlaminda neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarin hukuki esasinin agiklanmasinda onem tasir. Bu husus sadece kanun
koyucuya hangi fiillerin bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak diizenlenmesi

gerektigi noktasinda yol gosterici olabilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda objektif ozen yiikiimliiliigiiniin islevi
hakkinda vardigimiz sonug, temel sug tipinin kasten gergeklestirilmesi ile objektif
0zen yiikiimliiliigiinin de ihlal edilmis olacagi, 6zel netice bakimindan ayrica
objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli
olmadigidir. Failin taksirini arastirirken yapilacak inceleme neticenin siibjektif olarak
ongoriilebilir olup olmadigr ile sinirhi olacaktir. Bu nedenle TCK m.23’de yer alan
“en azindan taksirle hareket etme” kriterinin “neticenin ongoriilebilir olmasi”
kriteri seklinde degistirilmesi gerekir. Ayrica hareket bakimindan failin kasti, 6zel
netice bakimindan ise failin taksirinden s6z edildiginde, aym fiil igerisinde sanki
failin iki kez kusurundan da s6z edilmis olur. Halbuki bir fiil bakimindan fail ya
kusurludur ya da kusursuzdur. Fail kasten hareket etmekle kusurlu bir davranista
bulunmustur ikinci kez onun taksirinden s6z edilmesi ikinci kez bunun
degerlendirilmesi anlamina gelir ki bu durum c¢ifte degerlendirme yasagina da
aykirilik teskil eder. Ayrica “en azindan” ifadesi de sakincalidir, bu diizenleme
geregi neticesi sebebiyle agirlagsmig suclarda failin 6zel netice bakimindan kasten de
hareket edebilecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir ki kural olarak failin 6zel
netice bakimindan da kastinin varligi neticesi sebebiyle agirlasmis sucun
uygulanabilirligini sonlandirir. Fail dogrudan kastinin yénelik oldugu sug¢ tipinden

cezalandirilir.
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Degisiklik 6nerimizde soz konusu olan failin kisisel Ozellikleri dikkate
alinarak belirlenecek olan siibjektif ongoriilebilirliktir. Elbette bunun Oncesinde
objektif isnadiyet teorisi kapsaminda neticenin atipik bir netice olmamasi
gerekeceginde neticenin toplumda yasayan siradan bir kisi icin de Ongoriilebilir
olmasi gerekir. Uygulamada ise yukarida verilen yeni tarihli kararlarda oldugu gibi
Yargitay, Ozellikle magdurda bulunan kronik rahatsizliklarin akut hale geldigi
orneklerde sanki nedensellik bagi ve siibjektif ongdriilebilirligin var oldugunu kabul
etmektedir. Failin rahatsizlig1 bilip bilmemesini ise sadece taksirin seklini belirlemek
icin kullanmaktadir. Bu durumda yukarida belirtilen taksir karinesi elestirilerine
haklilik kazandirmaktadir. Halbuki Yargitay eski tarihli kararlarinda benzer olaylarda
nedensellik baginin yokluguna dayanarak beraat karar1 verilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Boylece aslinda kusursuz sorumlulugu onlemek amaciyla yapilan

bir diizenleme, cezalandirma araci olarak kullanilmaya baglanmstir.

Alman Ceza Kanunun’da kullanilan agir taksir kriteri neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin uygulamasini kisitlamak agisindan uygun gibi goriinmekle
birlikte kendisinden beklenen faydayi saglamaktan uzaktir. Ciinkii fail temel sug
tipini islemekle zaten objektif 6zen yiikiimliiliigiini de ihlal etmis olacaktir. Bu
nedenle objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalindeki agirlik derecelendirmesinin bir
liriinii olan agir taksire neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bir sonu¢ baglamak
dogru olmaz. Onemli olan objektif dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali degil, 6zel neticenin

objektif ve siibjektif olarak ongoriilebilir olup olmadigidir.

III. Son olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin olarak varmis

oldugumuz diger konu basliklarini ve degisiklik 6nerilerimizi siralamak gerekirse;

Terim olarak c¢alismamizda kanunun kullandig1r ifadeden ayrilmayarak
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug(lar) terimini kullanmay1 uygun bulduk. Bu ifade
bu suc¢ tiplerinin 6zel netice nedeniyle agirlasan haksizlik igerikleri ve ceza

miktariyla uyum igerisindedir.
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Tanimlama olarak ise kanimizca neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin
kasith olarak isledigi bir temel sug tipine bagli olarak, kastinin disinda 6zel bir
neticenin meydana geldigi ve bu 6zel netice bakimindan da failin en azindan taksirle

hareket etme kosulunun arandig1 sug tipleri olarak tanimlanabilir.

5237 sayili TCK’da neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami, 765 sayili
TCK doneminde kullanilan ve Italyan ve Ispanyol Ceza hukukunda halen
kullanilmakta olan kastin asilmasi suretiyle igslenen su¢ kavramini da igine alan daha
genis bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kanimizca neticesi sebebiyle agirlagmis
suclar doktrinin genel kabuliiniin aksine birer kast taksir kombinasyonu degildir.
Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarda sugun maddi konusu tektir ve tek bir

maddi bakimindan ayni fiil igerisinde hem kast hem de taksirden s6z edilemez.

Kanimizca neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligi, biinyesinde
bir temel su¢ tipini ve ona bagli olarak gergeklesen 6zel bir neticeyi barindiran
karma tipikliktir (=Mischtatbestand). Bunlar temel sug¢ tipi ve 6zel neticeye bagl iki
ana unsurun birlikteligi sayesinde cezalandirilabilir olan suglardir. Karma tipiklik,
sucun tipe uygunluk unsuru igerisinde 6zellikle maddi (objektif) unsurlar hem de
manevi (siibjektif) unsurlarin karisimindan olusur. Buna en iyi 6rnek 6lim neticeli
kasten yaralama sugudur (TCK m.87/4). Bu diizenleme kasten yaralama ve taksirle
6ldiirme sug tiplerinin tipe uygunluk unsurlarinin hem objektif unsurlarint hem de
siibjektif unsurlarin1 bilinyesinde barindirir. Kasten yaralamanin objektif unsuru
olarak hareket kismini ve kast anlaminda siibjektif unsurunu, taksirle dldiirmenin de
objektif nitelikteki netice kismini ve taksir anlaminda siibjektif unsuru bu
diizenlemede bir arada bulunur. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis sugun soyut
cezasi da mutlaka unsurlarini aldig1 sug tiplerinin cezalar1 dikkate alinarak belirlenir.
Bununla birlikte neticesi sebebiyle agirlasmis suctan dolay1 yiiklenebilirligin
tespitinde hem kast hem de taksir incelemesi yapilamaz. Oncelikle failin temel sug
tipi bakimindan kastinin varligi tespit edilir ondan sonra failin gergeklesmesini

istemedigi 6zel neticenin fail i¢in 6ngoriilebilir bir netice olup olmadig1 incelenir.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar sugun nitelikli halleri degildir. Clinkli
kanimizca sucun nitelikli halleri de o sug tipinin unsurlarina dahildir. Bu nedenle
nitelikli hal olarak kabul edecek olursak failin kastinin mutlaka 6zel neticeyi de
kapsamasi gerekir. Halbuki kanunun acik diizenlemesi geregi neticesi sebebiyle

agirlagmig suglarda failin en azindan taksirle hareket etmesi yeterlidir.

Kanunda mutlaka AL.CK § 11°de oldugu gibi bu karma tipikligin kasith bir
su¢ tipi oldugu seklinde acik bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Agik
diizenleme yapilincaya kadar yukarida vurguladigimiz iizere Kanun’un
sistematiginin de destekledigi, neticesi sebebiyle agirlasmis suclara asi/ kimligini
veren tarafin temel suc¢ tipi oldugu goriisiimiizden hareketle neticesi sebebiyle
agirlasmis suglart kasith sug tipleri olarak kabul edebilmek miimkiindiir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglart birer taksirli su¢ olarak kabul etmek, failin islemis
oldugu kasith temel sug tipini gormezden gelmek anlamina gelir ki bunun da kabulii
miimkiin degildir. Ayrica bizim 6nermis oldugumuz yapi icerisinde failin 6zel netice
bakimindan taksiri degil 6zel neticenin fail i¢in Ongoriilebilir olup olmadiginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda korunan hukuki degerin belirlenmesi
hususunda 6zel neticenin basgka bir sugun unsuru olup olmamasina gdre bir ayrim
yapmak gerekir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda oldugu gibi TCK
m.87/1,2,3 bakimindan meydana gelen 06zel netice, baska bir sugun unsuru
niteliginde degildir. Bunlar kasten yaralama sucunun asil neticeleri olan magdurun
sagliginin bozulmasi ve act ¢ekmesi neticelerinin daha agir sekilleridir. Bu nedenle
bu ilk ti¢ fikra bakimindan korunan hukuki degerde bir farklilik olmaz, {igiinde de
korunan hukuki deger viicut dokunulmazhigidir. Ancak 6zel neticenin bagka bir suca
ait bir unsur olmasi halinde yani tam olarak bir karma tipiklikten s6z edebildigimiz
durumlarda korunmak istenen hukuki deger, hem temel sug tipine bagli hukuki deger

hem de 6zel neticeye bagli olan hukuki degerdir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda eger temel sug tipi hukuka uygunsa,

neticesi sebebiyle agirlasmis sugun da hukuka uygun oldugunun kabuli gerekir.
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Ancak temel su¢ tipinde simirin asimast olmast halinde neticesi sebebiyle
agirlasmis sugtan da cezalandirma giindeme gelebilir. Kanimizca failin sinir1 asarak
gerceklestirmis oldugu neticesi sebebiyle agirlasmis suctan cezalandirilmasi gerekir.
Ancak burada TCK m.27’nin diizenleme sekli neticesi sebebiyle agirlasmis suglara
uygulanabilir degildir. Yukarida belirttigimiz tizere hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin asilmis olmasi halinde oOncelikle fiilin taksirle de cezalandirilabilir olmasi
gerekir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar da TCK m.23 geregi en azindan taksirle
hareket etmeyi yeterli goren diizenlemeler oldugundan bu kosul saglanmis
olmaktadir. Ancak TCK m.27/1’e gore smirin asilmasit halinde verilecek ceza
“taksirli su¢ icin kanunda yazili cezamin” indirilmesi suretiyle hesaplanir. Neticesi
sebebiyle agirlasan suclarda failin 6zel netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmis olmasi yeterli olmakla birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bir biitiin
olarak birer kasithi su¢ kabul edilir. Bu nedenle TCK m.27’nin belirtmis oldugu
taksirli suc¢ ifadesi ancak kasten islenen temel sug¢ tipinin taksirli hali olarak

anlasilabilir; taksirle yaralama, taksirle 6ldiirme sugu gibi.

Hedefte sapma hallerinde failin islemis oldugu suclardan birisi kasten
yaralama digeri ise neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama ise bu durumda bu ikisi

farkli su¢ olarak kabul edilerek fikri igtima hiikiimleri uygulanmalidir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglara tesebbiis konusunu, neticesi sebebiyle
agiwrlasmis tesebbiis ve agirlagmis neticeye tesebbiis olarak ikiye ayirarak incelemek
daha dogru olacaktir. Nefticesi sebebiyle agirlagmis tesebbiis kavrami, temel sug
tipinin tesebbiis agamasinda kalmis olmasina ragmen 6zel neticenin gergeklestigi
durumlar i¢in kullanilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis basligi altinda
tartisilan sey aslinda neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipinin tesebbiise elverisli olup
olmadig1 degildir. Bu baglik altinda tartisilan husus; temel sug¢ tipinin tesebbiis
asamasinda kaldig1 durumlarda da neticesi sebebiyle agirlagsmis sucun faile objektif
olarak yiiklenebilir olup olmadigidir. Genel hiikiim niteligindeki TCK m.23 temel
su¢ tipinin tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda yiiklenebilirligin s6z konusu
olmasina imkan saglayacak sekilde kaleme alinmistir. Ancak 6zel hiikiimlerde yer

verilen diizenlemelerden bazilarinda 6zel neticenin mutlaka temel su¢ tipinin sonucu
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olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Orn. TCK m.87/4). Bu diizenlemeler bakimindan
tesebbiis asamasinda kalan bir temel sug, 6zel neticenin faile yiiklenebilirligine engel

olur.

Agirlasmis neticeye tesebbiis kavrami ise genellikle temel sug¢ tipi
tamamlanmis olmasina ragmen 0Ozel neticenin ger¢eklesmedigi durumlar igin
kullanilir. Kanimizca agirlasmis neticeye tesebbiisten soz edebilmek i¢in mutlaka
failin 6zel neticeye yonelik kastinin varligr gerekir. Bunun i¢in de 6zel neticenin
baska bir sug tipini olusturmuyor olmasi gerekir (Orn. TCK 87/1,2,3). Eger baska bir
sug¢ tipine viicut veriyorsa failin kastinin varligi o sug tipinin uygulanmasina neden

olur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan géniillii vazge¢menin
miimkiin olup olmadiginin iki asamali bir inceleme seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle failin goniillii olarak temel sug tipinden vazgegtigi, ikinci
olarak da failin goniillii olarak 6zel neticenin ger¢eklesmesine engel oldugu durumlar
incelenmelidir. Fail eger goniillii olarak temel sug tipinden vazge¢misse yani onu
temel sug¢ tipine tesebbiisten dolayr cezalandiramazsak, bir neticesi sebebiyle
agirlasmis suctan da s6z edebilmek miimkiin olmaz. Failin 6zel neticeden goniillii
olarak vazgectigi durumlarda ise normal sug tiplerinde oldugu gibi hareket etmek

gerekir.

Istirak bahsinde iki ihtimalden s6z edilebilir. Birinci ihtimal de fail
kararlastirilan suca gdre daha agir bir sug isler. Ikinci ihtimalde ise fail kararlastirilan
sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis seklini igler. Genel hiikiim niteligindeki TCK
m.23’den hareketle, her iki durumun da prensip olarak neticesi sebebiyle agirlagsmis
suca istirak kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in
mutlaka baglilik kuralinin ihlal edilmemesi gerekir. Failin, azmettirenin veya yardim
edenin istirak iradelerinde yer alan su¢ tipinden tamamen farkli bir su¢ islemis
olmast halinde baglhlik kurali dolayisiyla bir istirakten s6z edilemez. Ancak

azmettiren veya yardim edenin objektif isnadiyet teorisi ve siibjektif yiiklenebilirlik
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kurallar1 ¢ergevesinde failin daha agir bir sug isleme riski iistelendigi durumlarda

neticesi sebebiyle agirlagsmis suca istirakten soz edilebilir.

Suclarin ictima bahsinde ise neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarla temel sug
tipi arasindaki iligki 6zel norm - genel norm seklinde bir goriiniiste igtimadir. Fikri
ictima hiikiimleri varken neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemelerine gerek
olup olmadig1 hususunda ise; neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin agir haksizlik
iceriginin fikri igtima hiikiimleri ile yeteri kadar karsilanmasi miimkiin olmadig: i¢in
kanunun fikri igtima hiikiimleri yaninda ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemelerine yer vermis olmasi yerindedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda 6n
kosul, failin kastinin yonelik oldugu ve ilgili temel sug¢ tipinin zincirleme sug
hiikiimlerine uygun olmasidir. Ancak temel sug tipinin zincirleme sekilde islenmis
olmasi1 tek basina neticesi sebebiyle agirlasmis suglara zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilmesi yeterli degildir. Bunun yaninda 6zel neticenin de zincirleme sug
kapsaminda tekrarlanan bir sekilde islenmis olamasi gerekir ki bunun da ger¢eklesme

olasilig1 gercekten ¢ok azdir.

Kanunda yer alan ve neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ mu yoksa birer 6zel
ictima kurali oldugu belli olmayan diizenlemelerin mutlaka bir neticesi sebebiyle
agirlasmis sug seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin TCK m.149/2°de yer
alan neticesi sebebiyle agirlasmis yagma sucuna ait diizenleme Oncelikle nitelikli
yagma hallerinin diizenlendigi TCK m.149’dan sonra ayri bir madde olarak
diizenlenmelidir. Ayrica bu diizenlemenin soyut cezas1 mutlaka ayrica belirtilmelidir.
Su anda gecerli oldugu sekliyle, fail hakkinda “ayrica kasten yaralama suc¢una
iliskin hiikiimlerin uygulanacagimin” diizenlenmis olmasi bu diizenlemenin hem bir
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hem de bir 6zel ictima kural olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Halbuki neticesi sebebiyle agirlasmis suglar birer suglarin igtima
hali degildir. Kanunda ayni duruma uygulanabilecek fikri i¢tima kurallari olmasina
ragmen Ozel haksizlik icerikleri nedeniyle ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis sug
seklinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu sug tipleri i¢cin de kendi 6zel haksizlik

iceriklerine uygun sekilde kendilerine 6zgii ceza miktarlar1 dngoriilmelidir.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma
suclarinda sadece kasten yaralamanin agirlasmis sekillerine atif yapilmis oldugundan
oliim neticesi bu kapsamda degerlendirilemez. Her ne kadar TCK m.87/4’de 6liim
neticesi de neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu kapsaminda diizenlenmis olsa
dahi, kanunun diger hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun diger
suclarda oOliim neticesini 0zel olarak saydigi goriilmektedir. Bu nedenle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi sirasinda 6lim neticesi meydana
gelirse neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edilemez. Sorun suglarin igtimai

kurallaria gore ¢oziimlenir.

Son olarak Terk su¢u bakimindan kanunda yer alan “ferk dolayisiyla magdur
bir hastaliga yakalanmus, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” seklindeki diizenlemenin soyut ceza dngdren
acik bir diizenleme haline getirilmesi gerekir. Bu diizenlemede ceza miktari
bakimindan da magdurun yaralanmasi veya 6lmesine gore farkl iki ceza araliginin
belirlenmesi  gerekmektedir. Ayrica diizenlemede yer alan “bir hastaliga
yvakalanmigsa” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir. Ciinkii magdurun bir
hastaliga yakalanmis olmasi onun sagliginin bozulmasi anlaminda yaralanmasi

anlamina gelir ki bu netice de kanunda zaten belirtilmistir.
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ONERILER

Mevcut Diizenleme

Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢

Madde 23 - (1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi

i¢cin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Oneri Metni

Madde 23 — (1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi

bu neticenin dngoriilebilir olmasina baglhidir.

(2) Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar da bu kanun kapsaminda birer kasith

suc olarak kabul edilir.

Gerekge

Bir fiil igerisinde failin hem kast hem de taksirinden s6z edebilmek miimkiin
degildir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan fail, temel sug tipi
bakimindan kasten hareket etmekle 6zel netice bakimindan da objektif 6zen
yukiimliiliginii ihlal etmis olur. Geriye sadece taksirin 6ngoriilebilirlik unsuru kalir.
Bugiinkii diizenleme seklinde dahi hakim, failin sadece 6zel neticeyi ongdrebilir
durumda olup olmadigi incelemek durumundadir. Halbuki olmasi gereken tipe
uygun bir eylem igerisinde 6zel neticenin faile objektif olarak isnad edilebilir olup
olmadigin1 sonra da 6zel neticenin fail icin siibjektif anlamda Ongoriilebilir bir
netice olup olmadigini incelemektir. Bu sekilde faille 6zel netice arasinda hem
objektif hem de siibjektif bir bag kurmak suretiyle objektif sorumluluk engellenmis

ve kusur prensibine uygun bir diizenleme yapilmis olacaktir.

Hareket bakimindan failin kasti, 6zel netice bakimindan ise failin taksirinden

s0z edildiginde, ayni fiil igerisinde sanki failin iki kez kusurundan da s6z edilmis
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olur. Halbuki bir fiil bakimindan fail ya kusurludur ya da kusursuzdur. Fail kasten
hareket etmekle kusurlu bir davranista bulunmustur ikinci kez onun taksirinden s6z
edilmesi ikinci kez bunun degerlendirilmesi anlamina gelir ki bu durum cgifte

degerlendirme yasagina da aykirilik tegkil eder.

Bu sekilde bir degisiklik yapilmasi halinde maddenin uygulanabilirligi de
kolaylastiracaktir. Zira kast ve taksirin bir arada oldugu mevcut diizenleme sekli
uygulamact agisindan da anlagilmasi ve uygulanabilmesi zor bir durum

yaratmaktadir.

Ayrica maddede yer alan “en azindan” ifadesi failin 6zel netice bakimindan
kasten de hareket edebilecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda 6zel neticenin baska bir su¢ tipine ait oldugu
durumlarda failin 6zel netice bakimindan kastinin varligi neticesi sebebiyle
agirlagsmis su¢ uygulamasina engel olur. Ciinkii bu durumda fail dogrudan ilgili su¢

tipinden ceza alir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar sonug itibariyle failin istemedigi bir
neticeden sorumlulugunu saglayan diizenlemeler olmakla klasik anlamdaki kasitl
suclardan ayrilir. Ancak kasitli suclara ¢esitli kurumlarda (istirak, kisa stireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar, tekerriir, erteleme vb.) farkli sonuglar baglandigindan
mutlaka neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin da temelinde kasith bir sug
barindirdig1 i¢in birer kasith su¢ olarak kabul edilmesini saglayacak acik bir

diizenlemeye ihtiya¢ vardir.
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Oneri Metni
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama

Madde 87 — (4) Ilk ii¢ fikrada sayilan agir neticelerin kasten gerceklestirilmis

olmas1 halinde, bu fikralara g6re belirlenen cezalar dortte bir oraninda artirilir.

Gerekge

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama diizenlemelerinin yer aldigi TCK
m.87/1,2 ve 3. fikralarinda Ongoriilen 6zel neticeler (¢ocugun diismesi neticesi
haricindekiler) ayr1 bir sug tipine ait degildir. Failin kasti dogrudan bu neticelere
yonelik olsa dahi neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugu islenmis
olmaktadir. Ancak kanun koyucu, bu neticelere failin dogrudan kast etmis oldugu
durumlar ile failin bu neticeler bakimindan taksirinin s6z konusu oldugu durumlari
birbirinden ayirmamis, her iki durum i¢in de ayni cezayr ongormiistiir ki bu durum

esitlik ve kusur prensiplerine aykiridir.
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Oneri Metni
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis iskence

Madde 95 — (4) 1lk ii¢ fikrada sayilan agir neticelerin kasten gerceklestirilmis

olmasi halinde, bu fikralara gore belirlenen cezalar dortte bir oraninda artirilir.

Gerekce

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama da oldugu gibi neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence sugundan da 6zel neticeler bakimindan failin kasten hareket
etmesi hali ayrica dikkate alinmamistir. Bu durumunda gozetilerek failin cezasinda

artinm uygulanmasi esitlik ve kusur prensiplerinin bir geregidir.

Mevcut Diizenleme

Madde 95 - (4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina hitkkmolunur.

Oneri Metni

Madde 95 — (5) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, 15 yildan az
olmamak tlizere hapis cezasina hilkmolunur.

Gerekge

TCK m.95/4 geregi iskence sonucunda 6liim meydana gelirse agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. Buna karsilik kasten 6ldiirme sugunun basit
seklinin cezas1 miiebbet hapis, eziyet ¢ektirerek dldiirmenin cezasi ise agirlagtirilmig
miiebbet hapistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suc¢unda failin kasti
6ldiirmeye yonelik olmamasina ragmen cezasi kusur ilkesine aykiri1 olacak sekilde
kasten oldiirmeden daha agirdir. Halbuki bu maddeden hiikiim kurulabilmesi i¢in
iskence yapan kisinin 6liim neticesi bakimindan taksirinin varligi dahi yeterlidir.
Ceza miktar1 basamakli olmadigi i¢in, fail 6liim neticesine taksirle de neden olsa
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi, kasten de neden olmus olsa agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu nedenle diizenleme acgikea esitlik ve
kusur ilkesine aykiridir. Olmas1 gereken kasten 6ldiirmeden daha az ancak iskence
sucundan ise daha agir bir ceza araliginin 6ngoriilmesidir.
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Mevcut Diizenleme

Terk

Madde 97 - (2) Terk dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmig

veya Olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya hilkkmolunur.

Oneri Metni

Madde 97 — (2) Terk dolayisiyla magdur yaralanmissa kisi, iki yildan dért yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Terk dolayisiyla magdur 6lmiisse kisi, 10 yildan olmamak iizere hapis

cezasi ile cezalandirilir.

Gerekce

Mevcut diizenleme aslinda bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ hali olan bir
durumu diizenlenmis olmasina cezanin ne sekilde belirlenecegini belirtmemistir.
Mevcut diizenlemede yer alan “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore
cezaya hiikmolunur.” ifadesi gereksizidir ¢linkii genel hiikiim niteligindeki TCK m.23
zaten bu hususu diizenlemektedir. Ozel hiikiim niteliginde olan TCK m.97’nin
mutlaka soyut bir ceza igeren neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak diizenlenmesi
gerekir. Bu diizenleme yapilirken de yaralama ve Olim neticeleri birbirinden

ayrilmaldir.
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Mevcut Diizenleme

Cinsel Saldirn1

Madde 102 - (5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin

bozulmas1 halinde, on yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

Oneri Metni

Madde 102 - (5) Birinci fikrada diizenlenen su¢ sonucunda magdurun beden

veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina

hikkmolunur.

(6) Ikinci fikrada diizenlenen sucun sonucunda magdurun beden veya ruh

sagliginin bozulmasi halinde, 10 vildan az olmamak i{zere hapis cezasina

hikkmolunur.

(7) Bes ve altinci fikralar bakimindan cezaya hiikmolunabilmesi icin

magdurun ruh sagligindaki hasarin kalici nitelikte olmasi gerekir.

Mevcut Diizenleme
Cocugun Cinsel Istismari

Madde 103 - (6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin

bozulmasi halinde, onbes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hitkkmolunur.
Oneri Metni

Madde 103 - (6) Birinci fikrada diizenlenen su¢ sonucunda magdurun beden

veya ruh saglhiginin bozulmasi halinde, alt1 yildan az olmamak iizere hapis cezasina

hitkkmolunur.

(7) Ikinci fikrada diizenlenen sucun sonucunda magdurun beden veya ruh

saghiginin bozulmasi halinde, on iki vildan az olmamak iizere hapis cezasina
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hikkmolunur.

(8) Alt1 ve yedinci fikralar bakimindan cezaya hiikmolunabilmesi icin

magdurun ruh sagligindaki hasarin kalici nitelikte olmasi gerekir.

Gerekee

Cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismarinin neticesi sebebiyle agirlasmis
sekillerinden magdurun fiil neticesinde beden veya ruh saghginin bozulmasi
bakimindan Ongoriilen soyut ceza da ceza hukukuna egemen olan ilkelerden
oranlilik ilkesine aykiridir. Bu diizenlemeler geregi magdurun beden veya ruh
saghiginin bozulmasi halinde temel sug tipi olan cinsel saldirinin basit sekli veya
nitelikli sekli bakimindan bir ayrim yapilmamustir. Halbuki magdurun ruh veya
beden saglig1 viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle (TCK m.102/2,
TCK m.103/2) bozulabilecegi gibi, basit nitelikteki cinsel davranislarla da bozulmus
olabilir (TCK m.102/1, TCK m.103/1).

Bununla birlikte magdurun ruh sagliginin bozulmasinin bir 6zel netice olarak
kabulii bu hasarin kalici olmasina bagli olmalidir. Bu sekilde bir objektif
cezalandirma sartina kanunda yer verilmemesi halinde cinsel saldir1 su¢u her
durumda magdurun ruh saghiginda bir hasara neden olacagindan hiikmii her durum
icin uygulamak gerekecektir. Bugiin uygulamada bu sekilde bir diizenleme
olmamasmna ragmen Adli Tip Kurumu tibbi bir zorunluluk olarak bu kosulu

aramaktadir.
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Mevcut Diizenleme

Nitelikli Yagma

Madde 149 - (2) Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis héllerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica

kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

Oneri Metni

Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yagma

Madde 150 — (1) Yagma sucunun islenmesi sonucunda magdurun

yaralanmasi halinde uygulanacak cezanin alt simir1 sucun basit sekli bakimindan

sekiz. nitelikli hali bakimindan ise on iki yildir.

(2) Yagma sugunun islenmesi sirasinda magdurun Slmesi halinde kisi on bes

yvildan az olmamak tizere hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gerekee

Oncelikle neticesi sebebiyle agirlasmis yagmanin nitelik yagma baglikli
madde 149 kapsamindan ¢ikartilarak ayr1 bir maddede diizenlenmesi gerekir. Ciinkii
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar basit suc tiplerinin nitelikli halleri degil,

kendilerine 6zgii yapilar1 olan karma nitelikteki sug tipleridir.

Bununla birlikte mutlaka yaralama ve Oliim neticeleri ayr fikralarda
diizenlenerek kendilerine 6zgii soyut ceza dngoéren diizenlemeler haline getirilmesi

gerekmektedir.
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