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OZET
Doktora Tezi
Ingiliz Somiirgeciliginin Misir ve Sudan Orneginde Karsilastirmah Bir
Coziimlemesi

Ali BILGENOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Karsilastirmah Tarih Program

19. yiizyihn diinya siyasi tarihine sundugu en onemli olgulardan bir
tanesi Batih sanayilesmis biiyiik giiclerin hammadde ve pazar arayislan ile bu
kapsamda birbirileri ile verdikleri miicadeleyi kapsayan somiirgecilik kavrami
olmustur. Ozellikle yiizyihn ortalarinda serbest ticaret dénemi olarak
adlandirilan ve ekonomik temelli olarak ilerleyen somiirgecilik anlayisinin
1880’lerden itibaren ekonomik hegemonyanin tesis edildigi noktalarin siyasi
olarak da ele gecirilmesi anlamina gelen yeni somiirgecilige evrilmesi ile
yasanan yapisal doniisiim sonu bir diinya savasinin patlak vermesine neden
olacak bir siirecin baslangicim teskil etmistir.

Ingiltere 19. yiizy1l boyunca gerek ekonomik gerekse siyasal anlamda
somiirgeciligin en bilyiik temsilcisi olarak tarih sahnesinde basrol oynamistir.
Biiyiik bir somiirge imparatorlugu kuran Ingiltere Afrika’dan Asya iclerine
uzanan bilyiik bir cografyada dominyonlara sahip olmustur. Bu biiyiik somiirge
imparatorlugunun 1880’lerden sonraki en dnemli merkezlerinden bir tanesi de
Misir  olmustur. Sahip oldugu stratejik konumu nedeniyle Ingiliz
somiirgelerinin hassas noktasi olan Hint yolu iizerinde bir emniyet noktasi islevi
goren Misir’in 6nemi daha sonraki siirecte Sudan’in da ele gecirilmesi ile bir
kat daha pekistirilmistir. Misir ve Sudan’a hakimiyet ingiltere i¢cin Afrika ve
Ortadogu bolgesine siyasi, askeri ve iktisadi manada niifuzunu yayabilme
imkam tammmstir.

Bu ¢ahismada Ingiltere’nin 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Misir ve

Sudan’da kurdugu somiirge idarelerinin tarihsel arka planlan, kurumsallasma



siirecleri ve niteligi incelenmektedir. Misir ve Sudan 6zelinde ayr ayr yapilan
bu incelemeler neticesinde elde edilen bulgular 1s131nda, Ingiliz somiirgeciliginin
yapisi ve ozelliklerinin karsilastirmal olarak ortaya konmasi amaclanmaktadair.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, 19. Yiizyil, ingiltere, Masir, Sudan.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
A Comparative Analysis of British Colonialism on Egypt and the Sudan
Ali BILGENOGLU

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of History

Comparative History Program

Colonialism was one of the most important phenomenons of the 19th
century. The Notion colonialism referred to the struggle among the Great
Powers for raw materials and markets for their products. Colonialism which
had an economic content in the first half of the century, was called Free Trade
Imperialism. After 1880’s colonialism had a structural transformation and a
new era, that was called New Imperialism, started. This was the beginning of
the process that would end in 1914 with the outbreak of the First World War.

Both politically and economically, Britain was the strongest
representative of colonialism in the 19th century. British had lots of dominions
in the wide area from Africa to inner Asia. One of the most important centers of
British Empire was Egypt after 1880°s. Owing to its strategic location, Egypt
played an important role as a security point on the way of India. British
invasion of Sudan in 1898 reinforced the situation of Egypt politically and
strategically. Via this, Britain had a chance to widen its spheres of interest to
inner Africa and the Middle East.

In this study, the historical backgrounds, institutionalisation and
characteristics of the British colonial rules both in Egypt and the Sudan have
been evaluated. The aim of this study is to put forward the comparison of the
nature and the features of the British colonial rules in Egypt and the Sudan.

Keywords: Colonialism, 19th Century, Britain, Egypt, Sudan.
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GIRIS

19. yiizyili sekillendiren en 6nemli siyasal gelisme hi¢ kuskusuz 1789 Fransiz
Devrimi idi. Devrimin diinyaya yaydigi hiirriyet, esitlik ve adalet gibi liberal
fikirlerin yanm1 sira modern anlamda ulus devletlerin ilk diisiinsel temellerini atan
milliyet¢ilik fikri de ¢agdas diinyanin bigimlenmesinde etkin rol oynamustir.

Fransiz Devrimi’nin siyasal baglamda modern diinyanin olusumuna olan
etkisinin ekonomik diizlemdeki karsiligi ise Sanayi Devrimi’nde yatmaktadir. 18.
yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan ve kendisini tarimsal {iretim bicimlerindeki kokli
degisikliklerde, buharli gemi basta olmak iizere ulasim araglarmin g¢esitlenmesi ve
giiclenmesinde ve biiylik fabrikalarda gosteren Sanayi Devrimi, modern Avrupa’nin
olusumunda en biiyiik etkiye sahip tarihsel donemeglerin basinda gelmektedir.
Burjuvazi ve proleterya gibi iki sosyal smifin meydana geldigi, ileriki donemlerde
aralarinda ideolojik ve toplumsal miicadelelerin yasandigi yeni bir sosyolojik
degisim siirecini de beraberinde getiren Sanayi Devrimi, ayni zamanda modern
anlamda kapitalizmi de biinyesinde c¢ikarmistir. Ozellikle kapitalizmin iiretim
hacminin muazzam artmasi ve sermayenin merkezilesmesi siire¢lerinin sonucunda
kendi icinde rekabetci nitelikten tekelci bir yapiya gecmesi' ile birlikte emperyalizm
olarak bilinen olgu giindemin 6niindeki yerini almustir.?

Uretimi tek elde toplayan, diinyanm geri kalanini ulusal sanayilerinin varligi
ve gelisimi acisindan hammadde kaynagi ve pazar olarak gdren yeni tekelci anlayis

kapitalizmin merhale atlamasina ve yeni pazarlarin arayisina ¢ikmasma neden

! Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Bilim Yaymlari, istanbul, 1974, s. 15. Bu siire¢
ayn1 zamanda modern anlamda millet olarak bilinen olgunun da olugum siirecidir. Bu konuda 6nde
gelen caligmalardan bir tanesi igin bkz. Miroslaw Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis: Toplumsal
Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmah Analizi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2011. Kapitalizm
ve milliyet¢iligin tarihsel gelisim siireci igerisinde aralarinda bir nedensellik bagi kurulup,
kurulamayacagini sorgulayan Llobera’nin degerli ¢alismasi icin ise ayrica bkz. Josep Llobera, Bati
Avrupa’da Milliyet¢iligin Gelisimi, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2007, ss. 103-114.

2 Server Tanilli, Uygarhk Tarihi Ders Notlari, Istanbul, 1979, ss. 87-90; J.M. Blaunt, “Colonialism
and the Rise of Capitalism”, Science & Society, Vol: 53, No: 3, (Fall, 1989), ss. 260-296. Lenin de
1916’da yayimladigr meshur Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi isimli kitap¢iginda
emperyalizmin kapitalizmin gelisme siireci ile olan ickinligini ortaya koymaya ¢alismisti. Lenin’e
gore, 19. ylizyll boyunca biiyliyen emperyalizm ve paylasim savasi Birinci Diinya Savasi’na neden
olmustur. Kapitalizmin tekelci kapitalizme evrilmesi ile emperyalizm arasindaki iligskiyi one ¢ikaran
Lenin’in bu ¢aligmasi igin bkz. V.I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin Sonuncu Asamasi,
Sosyalist Yaynlar, istanbul, 1995.



olmustu.® Bu arayis siireci ayn1 zamanda 19. yiizy1l Avrupa’sinda ingiltere, Fransa
basta olmak tizere biiyilk bir devletlerarasi rekabetin baslamasi anlamina da
gelmektedir.* iki biiyiik giice ilerleyen yillarda ulusal birliklerini tamamlayan
Almanya ve Italya’nm yani sira Rusya, Belgika ve Hollanda gibi giigler de katilmaya
baslayacaktir. Kuzey Afrika’dan Asya iclerine, Hint Denizi’nden Orta ve Giiney
Afrika’ya dek uzanan biiylik bir cografyada 19. yiizyilin tamaminda, 20.ylizyilin ise
ilk ceyreginde yasanan bu biiylik paylasim miicadelesi siyasal planda somiirgecilik
olarak temerkiiz ederken, tarihsel sonuglar1 bakimimndan sémiirge imparatorluklarmin
kurulmasma, diinyanin biiylik bir boliimiiniin Batili sermaye ve gii¢ sahiplerince
sOmiiriilmesine, paylasimda uzlasamayan Biiyiik Gli¢ler’in Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesine neden olmalar1 gibi doniim noktalarmin yasanmasina neden
olmustur.’

Kelime anlami olarak “imparatorluk kurma egilimi” anlamimna gelen
emperyalizmin bugiine dek mubhtelif tanimlar1 yapilmis olmakla beraber genel
anlamda “etnik, dinsel ve kiiltiirel agilardan birbirinden ¢ok farkl toplumlarin baska
bir gii¢ tarafindan tek bir siyasi ve ekonomik cati altinda yonetilmesi ya da
yonetilmek istenmesi” olarak aciklanabilir.® Emperyalizm ile somiirgecilik ise
cogunlukla ayni anlama gelen kavramlar olarak goriilse de aralarinda temel bir ayrim
bulunmaktadir.” Daha cok 16 ve 17. yiizyillarda basta Ispanya, Portekiz ve Hollanda
gibi bliyiikk somiirge giiclerinin Amerika kitasi, Giiney Asya gibi bdlgelerdeki
faaliyetleri goz oOniine alindiginda somiirgeciligin emperyalizmden tarihsel agindan
¢ok daha erken bir asama oldugu ortaya c¢ikmaktadir.® Avrupa’min 19.yiizyil
emperyalizminin O6nceki tim sOmiirii modellerinden Orgiitlenme ve tahakkiim

derecesi bakimindan farkli oldugunu savunan Edward Said bu tezine kanit olarak

¥ Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1977, s. 120; Phyllis
Deane, Tlk Sanayi inkilabi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 46-65.

* Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1998, ss.
176-177.

® Rupert Emerson, Sémiirgelerin Uluslasmas, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1965,
S. 4.

® Server Tanilli, s. 96; Gail Omvedt, “Towards a Theory of Colonialism”, Critical Sociology, Vol: 3,
No: 3, (Apr., 1973), s. 1.

" Ronald J. Horvath, “A Definition of Colonialism”, Current Anthropolgy, Vol: 13, No: 1, (Feb.,
1972), ss. 45-57.

® Edward Hallet Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, iletisim Yaymlari, istanbul, 1999, s. 75; Paul
Harrison, Uciincii Diinyamin Batihlastirilmasi, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 31-39. Bu konu
hakkinda bir tartisma icin bkz. Raimondo Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, e Yayinlari, Istanbul, 1975,
ss. 11-24.



16.yiizy1l Ispanya somiirge imparatorlugu ile 19.yiizyll Ingiliz sdmiirge
imparatorlugunu  karsilastirmakta ve  birincinin  ikincinin  yanmna  dahi
yaklagamayacagmi iddia etmektedir. Buna gdre, emperyalizm somiirgecilikten ayri
olarak salt bir ele gecirme ve birikim elde etmekten ¢ok biiyilk ve Orgiitlii bir
tahakkiim altina alma girisiminin ad1 olarak karsimiza (;1kmaktad1r.9

Emperyalizm {izerine bugiine dek ¢ok tartisma yasanmlstlr.lo Somiirgecilige
kapitalizm iizerinden yaklasip, somiirgecilik-kapitalizm iligkisini sorgulayanlar
oldugu gibi, kavrama sosyalizm vd. ideolojiler iizerinden agiklama getirme cabasi
giidenler de olmustur. Ornegin, 19.yiizy1l sonunda Ingilizlerin Giiney Afrika’da
Boerlere kars1 verdigi hakimiyet miicadelesini yerinde izleyen John Hobson’a gore
somiirgecilik kapitalist ilerlemenin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir.
Somiirgecilige yol agan sebebin agir1 liretim, az tiiketim ve sermaye artig1 oldugunu
iddia eden Hobson, bu agidan somiirgeciligi kapitalizmin kaginilmaz sonucu olarak
gormemekte ve artik sermaye meselesi baglaminda somiirgeciligi kapitalist sistemin
ic mekanigindeki kotii uygulamaya olan bir tepkime diizeyine indirmektedir.'!
Somiirgecilik-kapitalizm  iliskisini i¢  pazar-dis pazar ayrimi {izerinden
kavramsallastiran Rosa Luxemburg’a gore ise kapitalist devletler s6z konusu pazar
ayrimi nedeniyle daha genis pazarlara ulasip, ekonomik ve siyasi gii¢lerini artirmak™
amaciyla birbirleri ile rekabete girmislerdir. Somiirgeciler arasindaki bu rekabetin
diinyanin geriye kalan kapitalistlesmemis toplumlarmnin ¢okiisiine neden oldugunu
savunan Luxemburg somiirgeciligin kapitalizme can suyu vermek bakimindan

islevselligine dikkat cekmektedir. ™

° Liitfi Sunar, “XIX. Yiizyil Avrupa’sinda Emperyalizm Algisi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 14. Sayi,
2007, ss. 58-60. Bu konuda benzer bir yaklasim ig¢in bkz. Ania Loomba, Kolonyalizm-
Postkolonyalizm, Ayrmnti Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 17-19.

19 Fred M. Gottheil, “On an Economic Theory of Colonialism”, Journal of Economic Issues, Vol: 11,
No: 1, (Mar., 1977), s. 83.

1 John A. Hobson, Imperialism: A Study, James Nisbet & Co., London, 1902, ss. 15-46; H. Emre
Bagce, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisi”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 28, Mart 2003, s. 67.

12 Patrick Wolfe bir calismasinda emperyalizm kavramma olan Marksist yaklasimda giic imgesinin
merkezde bulundugunu ve genellikle yayilmact giiglerin yerli tekellerin menfaatlerini korumak ve
gelistirmek adina somiirgeler ele gegirmeye yonlendigine vurgu yapildigindan bahsetmektedir. Bkz.
Patrick Wolfe, “History and Imperialism: A Century of Philosophy, from Marx to Postcolonialism”,
The American Historical Review, Vol: 102, No: 2, (Apr., 1997), ss. 388-420.

3 H. Emre Bagce, Kamu Diplomasisi, s. 69. Luxemburg’un tezini gelistiren ¢alismalardan bir tanesi
Nikolay Buharin’e aittir. Buharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli eseri emperyalizmin
tarihsel bir donem olarak icinden c¢iktig1 diinya iktisadi sistemini doniistiirdiigiinii ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. “Emperyalizmi ekonomik ozellikieri ve gelecegi yoniinden irdeleme sorunu,



Fransa’da 1830’lu yillarda Napolyon taraftarlarini, 1848 sonrasinda ise III.
Napolyon’un kétii idaresini sembolize eden emperyalizm kavrami, ingiltere’de ise
ilk olarak Basbakan Benjamin Disraeli tarafindan Ingiliz somiirge imparatorlugunu
kuvvetlendirme ve biiylitme siyasetini tanimlamak amaciyla 1870’lerde
kullanilmustir.** Dénemsel olarak degerlendirildiginde ise somiirgecilik genel olarak
iic donem icerisinde incelenmektedir. Bunun ilki Eski Somiirgecilik olarak
adlandirilan 17.ylizy1l sonundan 19.yiizyil baslarina kadar olan dénemdir. Bu siirecin
en onemli unsuru cografi kesifler ve Amerika kitasmin kolonilestirilmesidir. Ikinci
asama Serbest Ticaret Somiirgeciligi olarak tanimlanan 1830-1880 arasi donemi
kapsamaktadir. Calismamizi da i¢ine alan bu tarihsel donem igerisinde basta Ingiltere
olmak iizere Avrupa’nin kapitalistlesmis, sanayilesmis gii¢cleri diinyanin geri kalmuis,
sanayilesmemis bolgelerini birer birer somiirgelestirmeye baslamislardir. Uciincii
donem olan Yeni Emperyalizm ise 1880-1940 yillar1 arasini igine alir ve Yeni
Somiirgecilik Donemi olarak da adlandirilir. Bati sermayesinin biiyiiyen ticari
iliskiler ag1 cercevesinde genisledigi ve yapisal doniisim yasadigi'® bu dénem bir
onceki Serbest Ticaret Somiirgeciligi asamasinda iktisaden somiirge haline getirilen
bolgelerin biiylik gii¢ler tarafindan bu kez siyaseten egemenlik altina alinmalarmi
ifade etmektedir.’® Somiirgeciligin kendi icerisinde yasadigi bu yapisal degisimin en
onemli itici giiglerinden biri hi¢ kuskusuz daha genis araziler ve glimriik tarifelerine
miidahalelerin yapilmadig1 pazarlar isteyen Batili tiiccarlar ve sermaye sahipleriydi.*’

Ingiliz somiirgeciliginin bu c¢alismaya konu olan Misir ve Sudan drnekleri
incelendiginde yukarida verilen tarihlendirmeye uygun bir izlekte ilerledigi
gorillmektedir. 1798’de Napolyon askerlerince isgal edilmesi'® iizerine en Gnemli

rakibini Misir topraklarindan ¢ikarmak ve bu konuda Osmanli Imparatorlugu’na

diinya ekonomisinin gelismesindeki egilimleri ve kendi i¢ yapisindaki muhtemel degismeleri analiz
etme sorunu haline gelir” diyerek buna isaret eden Buharin, uluslar arasi i bolimii ve uluslar arasi
miibadele gibi kavramlarla teorinin gelisimine katkida bulunmustur. Detay i¢in bkz. Nikolay Buharin,
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Baglam Yayinlari, istanbul, 2005, ss.21-118.

' Eric Hobsbawm, Imparatorluk Cagi, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, (imparatorluk), s. 71; H. Emre
Bagce, s. 65.

> Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayiim ve Direnis (1881-1908), Yurt
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 13.

® Ahmet Yaramus, “Misir’da Ingiliz Sémiirgecilik Anlayisi: Cromer Ornegi (1883-1907)”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: IX, say1: 2, Aralik 2007, ss. 121-122.

7 Kara intilal (Uyanan Afrika), Haz. Ergiin Tuncali, Aksam Kitap Kuliibii, Istanbul, 1966, ss. 29-
30; Giirhan Ugkan, Giiney Afrika Cumhuriyeti: Cagdas Somiirgecilik ve Emperyalist Yayilma
Ornegi, Yarm Yaymlari, Istanbul, 1986, ss. 15-16.

18 Marc Ferro, Sémiirgecilik Tarihi, cev. Muna Cedden, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 120-122.



yardim etmek iizere buraya donanmasmi génderen Ingiltere’nin 1801°de Fransizlari
Misir’dan ¢ikarmasiyla baslayan 19.yiizy1l ingiliz-Misir iliskileri 1830°Iu yillardan
itibaren iktisadi diizlemde ivme kazanmistir. Serbest Ticaret Somiirgeciligi olarak
adlandirilan bu dénemde Ingiltere elinde bulunan biiyiik sanayinin iirettigi mamul
mallarin  satisin1  gerceklestirmek {iizere gozlerini sanayilesmemis bdlgelere
cevirmisti. Hem iktisadi acidan yeni gelir kaynaklar1 yaratmak suretiyle Avrupali
rakiplerinin Oniine ge¢cmek hem de bu sayede siyasi niifuz alanini genisletmek
isteyen ingilizlerin19 bu kapsamda once Iran ile 1836°da, ardindan da Osmanli
Imparatorlugu ile 1838’de imzaladig1 Baltalimani Ticaret Anlasmasi gibi serbest
ticaret anlasmalar1 son derece 6nemlidir.?’ Bu anlasmalarda muhataplarma kabul
ettirdigi basta diisiik giimriik ve ithalat vergileri gibi maddelerle Osmanlh
Imparatorlugu ve iran’1 ingiliz mallar1 i¢in birer a¢ik pazar haline getirmistir.”* 1838
sonras1 siire¢ bu yoniiyle hic kuskusuz Ingiltere’yi gii¢lendirirken Osmanli
Imparatorlugu’nu iktisaden bir kat daha zayiflatmis; yari-sdmiirgelesme siirecini
baslatmls‘ur.22 Iceride iiretilen mallar disaridan gelen ithal mallarla boy dl¢iisemenmis;
yerli sanayi ise zaman igerisinde yok olmaya yliz tutmustur. Ayni1 anlagmanin icteki
yikict etkileri Osmanli Imparatorlugu’nun bir eyaleti olan Misir igin de gegerli
olmustu. Mehmed Ali Pasa’nin kurdugu atdlyeler, fabrikalar ithal Ingiliz mallari
karsisinda tliretime son vermek durumunda kalmis; Misir’in kapilar1 ardina kadar
Ingilizlere acilmist.

1860’lara gelindiginde ise Ingiltere’yi Misir’a bir adim daha yaklastiran
mesele Amerika’da patlak veren i¢ savas olmustu. Savas nedeniyle yillardan beri

Ingiliz tekstil endiistrisinin baslica hammadde kaynagi olan Amerika’nin giiney

19 “Britanya Imparatorlugu”, Tiirk Ansiklopedisi, Cilt: VIII, Maarif Basimevi, Ankara, 1955, ss. 164-
165.

20 J Gallagher ve R. Robinson, “The Imperialism of Free Trade”, The Economic History Review,
Vol: 6, No: 1, 1953, ss. 10-12.

2! Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri IT (1838-1850), Ankara, tarihsiz,
(Osmanli Ingiliz), s. 6; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), Imge Kitabevi, Ankara,
1992, ss. 8-10; Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, ss. 31-
32.

22 Osmanli Imparatorlugu’nun iktisaden yari-somiirgelesme dénemini ele alan baslica calismalar icin
bkz. A.D. Novigev, Osmanli Imparatorlugu’nun Yar1 Somiirgelestirilmesi, Onur Yaymnlari,
Ankara, 1979; Hiiseyin Avni Sanda, Yar1 Miistemleke Olus Tarihi, Gozlem Yayinlari, Istanbul,
tarihsiz; V. Necla Geyikdagi, Osmanh Devleti’nde Yabanci Sermaye 1854-1914, Hil Yayinlari,
2008; Ali Akyildiz, Anka’min Sonbahar1: Osmanli’da iktisadi Modernlesme ve Uluslar arasi
Sermaye, fletisim Yayinlar1, Istanbul, 2005.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, Tezkire No: 6, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
(Tezakir), s. 9.



eyaletlerindeki plantasyonlarin yakilmasi iizerine baslayan pamuk kithigi ingiliz
sanayini durma noktasma getirmisti. Bu yillarda yapilan alternatif pamuk ekimi
denemeleri neticesinde Amerikan kalitesine en yakin pamugun elde edilebilecegi
yerlerin basinda Misir topraklarinin geldiginin anlasilmasi {izerine kisa stirede Misir
topraklarmin heniiz pamuk ekimi yapilmamis hatta hi¢ ekim yapilmamis tiim
arazileri Ingiliz tekstil endiistrisi i¢in pamuk iiretmeye baslamist. Diinyanin
bambaska bir ucunda baslayan bir i¢ savas bir diger ucunda bir iilkenin kaderini
degistiriyordu. Lancashire ve Manchester’daki Ingiliz dokuma sanayinin
ihtiyaclarmin karsilanmasinin yaninda Misir bu donemde kaliteli pamugun
dretilmesi, ulasimimin saglanmasi amaciyla altyap1 ve iistyap: noktasinda en yogun
modernlesme hizina ulagsmisti. Sulama kanallari, demiryollari, son teknik tarim
araclari, limanlarin modernlestirilmesi, Kahire ve Iskenderiye gibi kentlerin modern
anlamda kent hiiviyetine kavusmasi bu donemin eseridir.** Bagka bir pencereden
bakildiginda da bu siire¢ ayn1 zamanda Misir’in 1838 sonrasinda iktisaden bir kez
daha Ingiltere’ye siki sikiya baglanmasi anlamina gelmekteydi. Ingiliz tiiccarlar
kurduklar1 acentalar araciligiyla Misir pazarinda s6z sahibi oluyor, degisik kentlerde
yer alan Ingiliz konsoloslar1 da tiiccarlarm arkasindaki en biiyiik destek oluyordu.
Mistr topraklar: iizerinde Ingiltere’nin Serbest Ticaret Somiirgeciligi olarak
adlandirilan 1830-1880 donemindeki en biiylik rakibi Fransa olmustu. Gerek
Napolyon déneminde gerekse sonrasinda basta Ingiltere’nin Hint yolunu kapatmak
olmak iizere farkli politik ve stratejik hamlelerle Ingilizleri sikistirmak isteyen
Fransa’nin karsisnda Londra hem 1838 sozlesmeleri ile kazandigi biiyiik
pazarlardaki hakimiyetini siirdiirmek, hem en biiyiikk somiirgesi Hindistan’a giden
yollarin iizerinde rakibine alan kaptirmamak admna elinden geleni yapmistir. Bu
cergevede Misir 6zelinde gerceklesen en mithim gelisme Siiveys Kanali’nin inga
edilerek, hizmete girmesi olmustur. Gerek proje asamasinda gerekse yapimi sirasinda
Kahire tarafindan kendisine yapilan projeyi sahiplenme, finansman saglama gibi
onerileri reddeden Londra bu tavriyla kanalm yapimini Paris’e kaptirmigti. Ferdinand
de Lesseps araciligiyla projeye hakim olan Fransa’nin 1869°daki agilisin ardindan

elde ettigi biiyiik stratejik kazanim karsisinda basta Hint yolu olmak iizere ingiliz

2 Al Bilgenoglu, “Amerikan ¢ Savasi ve Misir: Pamuk Orneginde Misir Modernlesmesi ve
Amerikan I¢ Savasi’nin Siirece Olan Katkis”, The Journal of International Social Research,
Volume: 3, Issue: 11, Bahar 2010, (Amerikan I¢ Savasi ve Misir), ss. 147-161.



menfaatlerinin tehdit altina girdigini goren Londra yonetiminin imdadina bu defa
asir1 borglanan Misir hazinesi kosmustu. Hidiv Ismail Pasa yonetiminde bir hayli
bor¢lanan, eski borclarin yalnizca faizini Odeyebilmek ic¢in dahi yeniden
bor¢lanmaya gidecek kadar koétii bir duruma diisen ve kagmilmaz olarak 1875’te mali
iflasini ilan eden Misir hazinesinin durumu karsisinda Ismail Pasa son carelerden biri
olarak Siiveys Kanali hisselerinin kendisine ve ailesine ait olan kisimlarii satma
karar1 almisti. Bunun iizerine harekete gecen Ingiltere bu hisselerin tamamina
yakmini satin alarak bir anda kanal ilizerinde Fransizlar kadar s6z sahibi haline
gelmisti. Ingilizlerin bu atagi karsisinda Fransizlarm direnci uzun siirmeyecekti zira
1880’¢ gelindiginde kanal iizerindeki trafigin %80’i Ingilizlerin eline ge¢mis
durumdaydl.25

Yeni Emperyalizm donemi olarak adlandirilan 1880-1940 yillar1 arasindaki
donem ise diger biiyiik giiclerin oldugu gibi Ingiltere’nin de iktisadi egemenligi
altindaki topraklar1 bir bir siyasi egemenlige cevirmesine sahitlik etmistir. Bu
doniisiim ayn1 zamanda sOmiirge topraklarinin diinya kapitalist sistemine hakim gii¢
tarafindan eklemlenme siirecinin de tamamlandig1 bir araliga isaret etmektedir.”® Hig
stiphesiz, bunun en 6nemli 6rnegi Misir’da yasanan gelismelerdir. 1882 senesinde
once Arabi Pasa ve beraberindekilerin Ingiliz karsit1 hareketini sonra da
Iskenderiye’de yasanan isyan1 bahane eden Ingilizler hala hukuken ve siyaseten
Osmanli Imparatorlugu topragi olan Misir’1 resmen isgal etmistir.?’

Misir’1 fiilen hakimiyeti altina alan Ingilizlerin bir sonraki duragi ise
1880’lerin ortasmna kadar Mehdi Hareketi ile kendilerini bir hayli ugrastiran, Ingiliz
kamuoyunda 6fkeyle karsilanan ve hatta Londra’da hiikiimetin diigmesine neden olan
Sudan olmustur. 1899’da Sudan’daki Mehdi Devleti'ne son vererek buray1
hakimiyeti altna alan Ingilizler bdylece Misirlilarm tarihi Nil Vadisi'nin birligi
idealini kendi adina hayata ge¢irmis oluyordu. Bu asamadan itibaren Sudan idari
yapilanmasindan, mali ve adli yapilanmasina, tarimdan demiryollarina, buharli gemi

tasimacihigma dek her alanda Ingilizler tarafindan yeni bastan oOrgiitlenen bir

 Eric Hobsbawm, Sermaye Cag 1848-1875, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 72; William
Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitapligi, Istanbul, 2008, s. 111.

2 Bipan Chandra, “Colonialism, Stages of Colonialism and the Colonial State”, Journal of
Contemporary Asia, Volume: 10, issue: 3, 1980, s. 272.

2T Eve Troutt Powell, A Different Shade of Colonialism: Egypt, Great Britain and the Mastery of
the Sudan, University of California Press, 2003, ss. 5-6.



cografya haline gelmistir. Misir’da oldugu gibi, deneme ekimlerinin bagarili netice
vermesi iizerine, genis ve bakir Sudan topraklari, Ingiliz sanayine hammadde
yetistirmek lizere pamuk ekimine tahsis edilmistir. Ayrica Kizildeniz ve Nil lizerinde
buharli gemi tasimaciligi bu déneme Ingilizlerce tesvik edilmis, giiclendirilmistir.
Limanlara mal taginmasin1 kolaylastirmak adma demiryollar1 insa edilmis, kisaca
Sudan alt ve iistyap1 adina ciddi bir modernlesme siirecinden ge(;mis,tir.28

19. yiizy1l ingiliz sémiirgeciligini Misir ve Sudan’daki siyasi, ekonomik ve
askeri gelismeler lizerinden anlamaya ve anlatmaya gayret eden bu ¢aligmanin amaci
Ingiliz somiirgeciligi olarak adlandirilan tarihsel siirecin ve olgunun bir
degerlendirmesini yapabilmektir. Tercih edilen bilimsel yontemin de bir geregi
olarak Ingiliz sdmiirgeciliginin Misir ve Sudan {izerindeki gelisiminin Oncelikle
kavranmasi, ardindan da farkliliklar ve benzerlikler {izerinden bir mukayesesinin

yapilmas1 hedeflenmistir.

%8 Somiirgeciligin en bityiik problematiklerinden bir tanesi de somiirgecinin modernlestirici yiiziidir.
Kiiltiirleserek modernlesme ve giidimlii modernlesme olarak iki ayr1 kategoride incelenen
modernlesme kavrami igerisinde daha g¢ok kiiltlirleserek modernlesmenin aksine i¢ dinamiklerin
hareketsiz kaldig1 ve dis yonlendirmelerin 6ne ¢iktigi bir model olan giidiimlii modernlesmenin 6nde
gelen &rnekleri arasinda Osmanli imparatorlugu, Misir ve Hindistan yer almaktadir. Modern ve ileri
olarak kabul edilmis tilkelerdeki kurum ve degerlerin modernlesmek isteyen tilkelerdeki muadillerine
ornek olarak almmasini, dolayisiyla da tarihsel olarak eski-yeni catigsmalarini beraberinde getiren
giidiimlii modernlesme 6rnekleri ayn1 zamanda az gelismis iilke modernlesmesi olarak da kategorize
edilmektedir. Geri kalmis bir {ilkenin bir Batili giicin kimi zaman yoénlendirmesi kimi zaman da
dogrudan somiirgesi altinda ve daha Onemlisi o giiciin talep ve menfaatleri dogrultusunda
modernlestirilmesi olarak Ozetlenebilecek az gelismis lilke modernlesmesi icerisinde burada sozi
edilen somiirgeci gilicin modernlestirici rolii problematigi ortaya ¢ikmaktadir. Gerek Misir’da gerekse
Hindistan’da haberlesmeden tarima, ulagimdan egitime, modern anlamda sehirlesmeden devlet
mekanizmasma kadar uzanan genis bir skalada ingiliz modernlestiriciligi viicut bulurken, Ingiltere
ayni zamanda bu topraklar {izerinde somiirgeci miitehakkim bir gii¢ olarak bulunmaktaydi. Bu konuda
distinen 19.yiizyll entelektiiellerinden bir tanesi de Karl Marx’ti. Marx, somirgeciligin,
emperyalizmin karsisinda dururken, Ingiltere gibi sémiirgeci giiclerin az gelismis yahut geri kalmis
iilkelerdeki modernlestirici roliinii degerli buluyordu. Marx’in bu konudaki fikirlerini en iyi ortaya
koyan ve hala tizerinde tartisilan makalesi 1853 senesinde New York Tribune’de yayimlanmis iinlii
“Hindistan’daki Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar” adini tasiyordu. Marx burada
Hindistan’daki verili somut kosullar cercevesinde Ingilizlerin sémiirgeci gii¢ olarak ordudan egitime
uzanan modernlestirici kimliginin olumlamasmi yapmaktaydi. Makale i¢in bkz. Karl Marx, Gazete
Yazilan, Sel Yaymncilik, Istanbul, 2008, ss. 123-130. Modernlesme kategorileri i¢in temel bir eser
olarak bkz. Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 23-
25. Az gelismis tlilke modernlesmesinin Hindistan ve Afrika orneklerinde incelendigi ¢aligmalar icin
bkz. Bernard S. Cohn, Colonialism and its Forms of Knowledge: British in India, Princeton
University Press, 1996; Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996; Baskmn Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, Bilgi
Yaynevi, Ankara, 1997; Tiirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, AUSBF Yayinlari,
Ankara, 1977. Somirgecilik-modernlesme problematigi gergevesinde somiirge topraklarinda ortaya
¢ikan milliyetgi hareketler ve daha 6zelde Hint ve Misir milliyetgiliklerinin paralelligi i¢in bkz.
Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2004, ss. 83-128; Benedict Anderson, “Bat1 Milliyetiligi ve Dogu Milliyetgiligi”, New Left
Review, 2001/1, s. 102.



Bu ¢ahigmanmn baslica kaynagi Ingiliz Parlamento Arsivi’nden elde edilen
kayitlardir. 1840’11 yillardan 1950°1i yillara uzanan bir tarihsel aralik igerisinde Misir
ve Sudan’1 ilgilendiren belgelerin degerlendirildigi bu ¢alismada Londra ile Kahire
ve Hartum’daki resmi idareciler arasindaki yazigmalar, Misir ve Sudan {izerine her
sene dilizenli olarak buralardaki yoneticiler ve uzmanlar tarafindan hazirlanan
ayrmtilt yilliklar, Ingiltere’nin Paris, Istanbul, Viyana, St. Petersburg ve Roma gibi
Avrupa baskentlerinde gdrev yapmakta olan elgilerinin Ingiliz Disisleri Bakanligi'na
gonderdikleri raporlar, Misir’in ya da Sudan’in herhangi bir bolgesinden Hartum ve
Kahire’deki Ingiliz idaresine gdnderilen istihbarat bilgileri kullanilmistir.

Arsiv kayitlar1 bakimindan ikincil olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer
alan Misir ve Sudan’i ilgilendiren belgeler igerisinden elde edilen kayitlara yer
verilmistir. Hariciye Nezareti Siyasi Kisim, Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye
Dairesi Siyasi Evraki Katalogu, Bab-1 Ali Evrak Odasi Miimtaze Kalemi Misir
Eyaleti Dokiimanlar1 Katalogu, Sadaret Mithimme Kalemi Evraki ve Yildiz Esas
Evraki gibi kataloglar iizerinden elde edilen ve bu ¢alismada yer verilen kayitlarin
yani sira Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi adiyla giiniimiiz harflerine
transkripsiyonu yapilan yine doneme ait arsiv belgeleri de ¢caligmaya onemli katki
saglamistir.

Ikincil kaynaklar agisindan ise 19. yiizy1l ve 20. yiizy1l’m baslarina ait,
donemi ele alan c¢alismalardan miimkiin mertebe yararlanilmistir. Basta Lord
Cromer, Sir Edward Malet gibi iist diizey ingiliz sémiirge idarecilerinin doneme ait
resmi yazigmalarindan olusan eserleri olmak iizere bu isimlere bagli olarak Kahire ve
Hartum’da ¢alisan Sir Auckland Colvin ve Rudolph Slatin Pasa gibi asker ve sivil
biirokratlarin anilarina da basvurulmustur. Bunlar disinda Ingilizlerin hakim
olduklar1 donemde Misir ve Sudan’da bulunan uzman, doktor, subay ve din
gorevlilerinin gézlemleri de galismaya zenginlik katmigtir.

Yerli yabanci pek cok akademik eserin incelenmesi ve c¢alismaya dahil
edilmesi ile olusturulan kaynak¢ada Ahmet Kavas, Siileyman Kiziltoprak, Peter
Malcolm Holt, Gabriel Warburg, Richard Hill, Edward Stanton, Arthur Robinson,
Afaf Lutfi el-Seyyid Marsot gibi konunun uzmani isimlerin yaymlar1 yol gosterici
olmustur. Ayrica The International Journal of Afican Historical Studies, The Journal

of Economic History, International Journal of Middle East Studies, Political Science



Quarterly gibi dergilerde yayimmlanmis konuya iliskin makaleler igerigin
zenginlesmesine 6nemli katki saglamistir. Biitiin bunlara ek olarak, bu ¢aligmanin
oncesinde yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri de ayni sekilde incelenmis,
gerekli goriilen noktalarda metne dahil edilmistir.

Kaynak¢anin olusturulmasi sirasinda internet veritabanlar1 vasitasiyla erisilen
kitap ve makalelerin haricinde kalan akademik eserler Dokuz Eyliil, Ege, Bogazig¢i,
Bilkent Universiteleri kiitiiphanelerinden temin edilmistir.

Calismay1 igerik olarak zenginlestiren bir bagka kaynak ise iizerinde caligilan
doneme ait Ingiliz ve Amerikan gazeteleri olmustur. The Times, London Daily Mail,
Guardian gibi onde gelen Ingiliz gazetelerine ek olarak {inlii Amerikan New York
Times ve New York Daily Tribune gazetelerinin niishalar1 kullanilmistir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde fiilen yerlestigi Misir ve Sudan topraklarindan
20.yiizy1lin ortalarma denk gelen resmi ayrilisina dek yaklasik yetmis sene hiikiim
siiren Ingiltere bu siire¢ igindeki tercihleri, karar ve uygulamalar1 ile Ingiliz
somiirgeciligi bashigi altinda degerlendirilebilecek pek c¢ok 6rnek vermistir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak tarihsel seyrin incelenecegi bu calismada Ingiliz
sOmiirgeciligi ad1 altinda tek tip bir somiirgecilik tarzi ve modelinin olmadigi tezi
islenmektedir. Misir ve Sudan’daki Ingiliz sémiirgeciliginin bu ¢alismaya konu olan
Birinci Diinya Savasi’na kadarki geg¢misi bunu goOsteren Ornekler igermesi

bakimindan ayrica 6nemlidir.
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BiRINCIi BOLUM
CAGDAS MISIR TARIHI
1.1. 1798 FRANSA’NIN MISIR’I iSGALI

Modern Misir’in tarihi 18.yiizy1l sonlarina uzanir. 1517°den itibaren Osmanli
Imparatorlugu egemenligi altinda bulunan Misir’da 18.yiizy1l sonlarinda yasanan
Fransiz Isgalizg siireg olarak son derece kisa olmasma karsin gerisinde biraktig:
etkiler bakimindan tarihsel bir degisim ve doniisiimiin atesleyicisi olmustur.

1798’in yaz aylarinda General Napolyon 6nderligindeki Fransiz birliklerinin
once Iskenderiye’yi, ardindan da Kahire’yi isgal etmeleriyle birlikte Misir, Osmanl1
topraklarma katildig1 tarihten bu yana ilk kez bir yabanci gii¢ tarafindan ele
gecirilmis oluyordu.30 Bu isgal girisiminin kolaylikla basariya ulagsmasi sadece askeri
acidan degerlendirilmekle yetinilmeyecek derecede onemli sonuglar dogurmustur.
Oyle ki, s6z konusu olay salt Fransa ve Misir® acisindan degil, ayn1 zamanda
Osmanli Imparatorlugu ve tiim Ortadogu tarihi agismmdan bir ddniim noktasi
olmustur.

1798 gibi erken bir tarihte® Fransa’nin kita Avrupa’sinmn disinda boyle bir

askeri harekata kalkismasinin temelinde basta Ingiltere olmak iizere Avrupali biiyiik

2 Albert Hourani cografi konumu geregi Misir’m tarih boyunca disaridan gelen saldirilara muhatap
kaldigma dikkat ¢ekmekte; Ortadogu geneli mevzubahis oldugunda ise Miinbit Hilal’in de benzer bir
kadere sahip oldugunu séylemektedir. Bkz. Albert Hourani, “The Decline of the West in the Middle
East-I”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol: 29, No: 1.
(Jan., 1953), (Decline of the West), s. 23.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: V, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara, 1999,
(Osmanl), s.27.

%! Bu tarihlerde bir seyyahin goziiyle Misir’da yasananlar igin bkz. W.G. Browne, Travels in Africa,
Egypt and Syria from the year 1792 to 1798, London, 1799.

%2 Aslinda Misir’a sahip olmanm bir biiyiik Batili giice ne gibi avantajlar saglayacagi konusundaki
tartigmalar ve Onerilerin tarihi ¢ok daha eskidir. Bu dénemde (1672) Alman diisiiniir Leibniz Giines
Kral (Ie Roi Soleil) olarak tarihe gegen Fransa Krali 14. Louis’ye bir tasar1 sunar. Buna gore Louis
Fransa’s1 eger Misir’1 ele gegirirse hem biiyiik Hint ticaret yolunun hakimiyetinin yolunu agacak hem
de Levant’ta Fransiz egemenliginin tesisini saglayabilecekti. Ne var ki, Avrupa islerine oncelik veren
14. Louis bu onerileri goz oniine almamisti. Benzer oneriler 15 ve 16. Louis’ye de sunulmus fakat
benzer sekilde goz ardi edilmisti. Bkz. Arthur E.P. Brome Weigall, A History of the Events in Egypt
from 1798 to 1914, William Blackwood and Sons, London, 1915, ss. 6-7. Onur Bilge Kula’ya gore,
bu donemde oldukca giiglenen Fransa’nin Almanya’ya saldirma olasiligmi ortadan kaldirmak ve
dikkatini doguya ¢ekmek adina Leibniz Fransa Krali'na Misir’1 istila etme Onerisi sunmustur. Bkz.
Onur Bilge Kula, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 25. Alan Palmer’a gore ise Fransa’nn Misir’da bir koloni kurmasi
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devletlerle girdigi bilek giiresi yer almaktadir.®® Bu dénem Ingiltere’nin Avrupali
biiyiik glicler arasinda 6n plana ¢ikmaya bagladigi bir donemdir ve Fransa’nin basat
hedefi ingiltere’nin hizin1 kesmek; yolunu kapatmaktir.** Bunlar1 gergeklestirmek ve
ingilizlere kaptirilan somiirgeleri tekrar kazanmak amaciyla®® yola koyulan
Napolyon’un ilk 6nce Misir’1 géziine kestirmesinin stratejik bir anlami vardir. Misir,
Ingiltere’nin basta Hindistan olmak iizere sdmiirgelerine giden yol iizerinde son
derece stratejik bir dneme haizdir.*® Buna ek olarak, Dogu Akdeniz hikimiyeti
baglaminda degerlendirildiginde Misir’t elinde bulunduran giiciin, bolgeye gerek
ticari gerekse stratejik anlamda hakim olacagi asikardir. Nitekim 6yle de olmus;
1798 sonrasi siirecte kisa vadede Fransa Dogu Akdeniz’deki ticari etkinligini bir
hayli arttirmis; bu donemde sadece Suriye’de yirmiden fazla Fransiz sirketi
kurulmustur.”  Bu perspektiften bakildiginda Misir’in  Fransa’nin  yayilmaci
stratejileri igerisindeki onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu 6ngorii ve stratejiyle Misir’a asker ¢ikaran Fransa kisa stirede iilkeyi isgal
etmeyi basarmistir. Ancak bu topraklar iizerinde kalict olmak aynmi sekilde kolay
olmamustir. Zira Misir topraklari iizerinde Fransiz hakimiyetini kabul etmek
kendisiyle benzer ¢ikarlarin pesinde kosmakta olan Ingiltere i¢in miimkiin degildir. O
dénemki Ingiliz menfaatleri Misir’m bir an evvel en azindan eski konumuna, yani

Osmanli egemenligi altindaki haline geri dondiiriilmesini gerektirmektedir. Buradan

gerektigi yoniinde 1760’larin ortalarindan itibaren Fransiz hiikiimetlerine 6zellikle Marsilyali
tiiccarlarin  yogun baskilar1 séz konusudur. Bkz. Alan Palmer, Son Ug¢ Yiiz Yil Osmanh
imparatorlugu, Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 69. Ticcarlarin sikintilart ise
Misir’daki Memluklarm kendilerinin ticari etkinliginin aleyhine olan tavir ve davranislaridir. Oyle ki,
Napolyon’un Misir halkina olan hitabinin daha ilk ciimlelerinden biri bunu ¢ok acik ortaya
koymaktadir: “Uzun yillardir Misir’t yoneten beyler Fransiz ulusunu ve tiiccarlarim asagiladilar.
Giin onlar i¢in ceza giiniidiir!” Bkz. Don Peretz (Ed.), The Middle East: Selected Readings,
Houghton Mifflin Company, Boston, 1968, s. 100; Weigall, a.g.e., s. 20.

%% Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Cilt: V, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2005, s. 118.
% Francis Robinson (Ed.), Cambridge Resimli islam Diinyasi Tarihi, Kitap Yaymnevi, istanbul,
2005, s. 141; William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitapligi, Istanbul, 2008, s. 76.
Nitekim Sanayi Devrimi’nin verdigi giigle 18. asir sonunda hizin1 almaya baslayan Ingiltere 19.yiizyil
ortalarma kadar Bengal (1757-65), Giiney Afrika Cape Kolonisi (1795), Singapur (1819), Hong Kong
(1841) gibi stratejik noktalar1 ele gecirmis olacaktl. Bkz. J.R. Ward, “The Industrial ReVolution and
British Imperialism, 1750-1850”, The Economic History Review, New Series, VVol: 47, No: 1, (Feb.,
1994), ss. 44-45.

% Arthur Goldschmidt & Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, Doruk Yayimeilik, istanbul,
2008, s. 228; Sipahi Cataltepe, 19. Yiizy1l Baslarinda Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedit Ordusu,
Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s.47.

% Stileyman Kiziltoprak, “Sudan Question and Ottoman Policies Against the Colonial Powers in
Eastern Africa”, Kyabrypa napoaos Ilpuuepromopss, Ne 52, T. 2., 2004, (Sudan Question), s. 152.
¥ ilber Ortayl;, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, iletisim Yaymlari, istanbul, 2005, (En Uzun
Yiizyil), s.105.
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hareketle, Londra 1798’de derhal Babiali’nin yaninda saf tutmus ve Fransizlara kars1
harekete gecmistir.®® Bu cercevede Akdeniz’e gonderilen Amiral Nelson
komutasindaki Ingiliz donanmasi Fransiz donanmasmin tamamma yakinmi
batirmustir.® Ardindan gelen kara operasyonlart sonucunda ise iilkedeki Fransiz
birlikleri yenilgiye ugratilmast neticesinde 1801°de maglubiyeti kabullenen
Fransizlar Misir’1 terk etmek durumunda kalmlslardlr.40 Bu ricat Fransizlar a¢isindan
Misir defterini o ddnem igin kapatmust1 belki ancak Ingilizler ile olan rekabet
baglaminda Ortadogu basta olmak iizere diinyanin ¢esitli alanlarinda yayilma ve
niifuz alani elde etme miicadelesi devam edecektir.”" Misir 6zelinde ise 19.asir
boyunca devam edecek olan Ingiliz-Fransiz miicadelesinin 1798 olay1 ile basladigini
sOylemek yanlig olmayacaktlr.42

Ingiltere agisindan 1798 deneyimi Ortadogu'nun stratejik, ekonomik ve
politik 6nemini ve vazge¢ilmezligini bizzat yasayarak gorme sansi yaratmistir. Bu
olaydan sonra Ingilizlerin dikkati Misir {izerinden eksik olmayacak‘ur.43 Her ne kadar
1801°de tilke tekrar Osmanli hakimiyetine teslim edilmis olsa da bu durum
degismeyecektir.

Misir’da vuku bulan Fransiz isgali askeri agidan kisa bir siire devam etmistir
lakin sosyal, kiiltiirel ve siyasi bakimdan kalict izler birakmustir. Bunun iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi degisik yollarla Misir’m modernite ile tamismasidir. Isgal
altinda olan bir iilkenin modernite ile tanis olmas1 her ne kadar bir paradoks gibi

goziikse de Misir tarihi agisindan bu bir hakikattir.

% Albert Hourani, The Emergence of the Modern Middle East, University of California Press,
1981, (Emergence), s. 14.

%9 Karal, Osmanly, s. 30. ingiltere’nin Misir seferi ve Fransizlari bu topraklardan cikarst ile ilgili
olarak o yillarda kaleme almmus bir ¢alisma i¢in bkz. Robert Thomas Wilson, History of the British
Expedition to Egypt, London, 1803.

0 Arthur Goldschmidt & Lawrence Davidson, s. 230; Stanford J. Shaw, “The Nizam-1 Cedid Army
under Sultan Selim 111 1789-1807”, Oriens, Vol: 18. (1965-1866), (Nizam-1 Cedid), s. 183. Ayrica
bkz. Piers Mackesy, British Victory in Egypt 1801: The End of Napoleon’s Conquest, Routledge,
London, 1995.

* A.W. Ward ve G.P. Gooch (Ed.), Cambridge History of British Foreing Policy 1783-1919, Vol: 1
(1783-1815), Cambridge University Press, 1922, ss. 265-286.

*2 Goldschmidt & Davidson, s. 230.

B “Misur’in Fransizlardan kurtariimasinda hizmeti sebkeden Ingiltere Devleti, bundan boyle Mistr
islerinde Osmanli Devleti 'nin niifuzunu kirarak, Hind yolu iizerinde miihim bir mevki olduktan baska,
Akdeniz ve Afrika siyasetlerinde dahi vazifesi pek biiyiik olabilecek bu zengin mintikayr kendi niifuzu
altinda bulundurmaga o zamandan itibaren karar vermistir”’. Bkz. Yusuf Akcura, Osmanl
Devleti’nin Dagilma Devri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.88.
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1798’de ordusuyla Misir’1t egemenligi altina alan Napolyon, bolgeye gelirken
askerlerinin yani sira muhtelif disiplinlerden bilim adamlari, bes yiiz elli kitaplik bir
Avrupa kiitliphanesi, bilimsel bir laboratuar ve Vatikan’dan alinmis bir Arap bir de
Rum harflerine uygun matbaay1 isgal sirasinda Misir topraklarina getirmistir.**
Ozellikle matbaa Misir igin bir ilk olma niteligi tasimaktaydi.*> Napolyon ile beraber
gelen bilim adamlar1 derhal Misir iizerine arastirmalar yapmaya baglamislar ve kisa
stirede bu arastirmalar1 bir ¢at1 altinda yapmak amaciyla modern Arap diinyasinin ilk
Batili akademik kurumu olarak nitelenen Institut d’Egypte adli okulu kurmuslardir.*®
Misir kiiltiiriinii ve tarihini arastirmay1 kendine amag edinen bu kurum ayni zamanda
kendi i¢inden segilen bir bilim adami grubu kanaliyla Misirr halkina Fransiz
kiiltiirinii  tanitma  calismalar1  yiritmislerdir.*” Bu ayni zamanda Fransiz
Devrimi’nin meshur slogan1 “esitlik, 6zglirlik ve adalet™® kavramlarmm Misir
topraklarinda ilk defa modern igerikleri ile seslendirilmeye baslandigi anlamima
gelmektedir. Misirhilar 6zgirlik, esitlik, adalet kavramlarini ilk defa kendilerine
hitaben bir bildiri yayimlayan Napolyon’dan duymuslardir. Besmele ile basladigi
bildirisinin esitlik ve ozgiirlik ilkeleri tizerine kurulmus olan Fransiz hiikiimeti
tarafindan yayimlandigini belirten Napolyon®®, Misir halkina diisman olmadiklarini,
Misir’in yiizyillarca Tirkler tarafindan tarumar edildigini; kendilerinin ise mazlum

Misir’t zalim Memluklardan kurtarmaya® geldiklerini soylemektedir.>* Napolyon’un

* Bessam Tibi, Arap Milliyetciligi, Yonelis Yaymlari, istanbul, 1998, s. 97; Enver Ziya Karal,
Fransa Misir ve Osmanh Imparatorlugu (1797-1802), istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1938, (Fransa Misir), ss. 52-53.

* Bessam Tibi, s. 97. Fransizlarm Misir’a getirdikleri matbaadan yillar sonra bir eser kalmamustir. Bu
yiizden, Kramers’e gore, Misir’daki ilk matbaa 1821°deki Bulak Matbaasi’dir. Bkz. J.H. Kramers, “
Misir (Mehmed Ali Hanedani Devri ve Istiklal)”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 8, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1993, 5.267.

“® Napolyon’un beraberinde getirdigi bilim adamlari kurulunun Misir’da bulunduklar: siire zarfinda
yaptiklari aragtirmalar ve buna dayali olarak hazirlanan ¢aligmalar ile yine ayn1 dénemde kurulan
Institue d’Egypte adli kurumu konu alan akademik bir galisma igin bkz. Melanie Byrd, The
Napoleonic Institute of Egypt, Doktora Tezi, The Florida State University College of Arts and
Sciences, Florida, 1992. Bilim kurulunun muhteviyati i¢in bkz. Byrd, a.g.t., ss. 39-72; Institute
d’Egypte i¢in bkz. ss. 72-105.

4" Hamid Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, Yonelis Yaymlari, istanbul, 1997, s. 39; Tibi,
a.g.e, s. 100.

*® Devrimin bu meshur slogan1 ve yepyeni icerigi sadece Bati dis1 toplumlar igin bir farklilik arz
etmemisti. Zira Hans Kohn’a goére Fransiz Devrimi kita Avrupasi’ndaki arkaik 6zgiirlik anlayisinin
yerine yenisini getirmisti. Bu ayn1 zamanda mutlak giictin kisitlanmasi ve paylasimini da beraberinde
getirmisti ki Avrupa demokrasisinin temellerini tahkim etmisti. Bkz. Hans Kohn, The Age of
Nationalism: The First Era of Global History, Harper&Brothers Publishers, New York, 1962, s. 4.
9 Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, insan Yayinlari, Istanbul, 2000, (Cagdas), s. 66.

% Enver Ziya Karal, Osmanh, Cilt: V, s. 27. “Misirlilar! Sizlere benim buraya sizi ve dininizi yok
etmeye geldigimi sdylenecek. Bu tamamen yalandir! Ben buraya sizlere haklarimizi tekrar
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s6z konusu bildiride Islam dinine her zaman saygili olduklarini ifade etmesi de
ayrica dikkat cekici bir husustur.>

Fransiz isgalinin sosyo-kiiltiirel boyutuna ek olarak bir de siyasi boyutu sz
konusudur. Buna gore, Fransizlarin biraktigi en biiyiikk siyasi miras Misir’da
yiizyillara dayanan Memluk otoritesinin kirilmasi olmustur.®® Oyle ki, 1801°de
Fransizlarin, 1802°de de Ingilizlerin Misir topraklarindan ayrilmalari halihazirda
Memluk varhiginin zayifladigi tilkede biiyiik bir otorite boslugunun dogmasina neden
olmustu. Zira Osmanl Imparatorlugu o6teden beri idaresi altindaki Misir’m ig
yonetimini daha ¢ok Memluk beylerine birakmistir.>® Yillik vergisini alan ve
gerektiginde asker teminini saglayan Babiali®® buranm dahili yonetimine Lizum

gormedik¢e dogrudan miidahale etmemistir. Bu bakimdan Babiali tarafindan “eyalet-

kazandirmaya, miitecaviz Memluklarin baskilarint iizerinizden kaldirmaya geldim. Inamniz ki, ben
Islam dinine, tanrisina, peygamberine ve kutsal kitabina onlardan ¢ok daha fazla saygi
duymaktayim!” Bkz. The Middle East: Selected Readings, s. 100.

*1 Napolyon’un bu bildirisi iizerine harekete gecen Osmanh yonetimi derhal bir karsi bildiri
yayimlamis; burada Fransizlar Alah’1 inkar eden, Islam diismami dinsiz kéfirler olarak nitelenmis,
sadece Islam’a diismanlik etmek ve zarar vermek amaciyla Napolyon’un Misir’a gonderildigi
sOylenmistir. Ayrica Fransizlarin ger¢ek amacmin Mekke-Medine ve Kabe’yi isgal edip, yikmak ve
Miisliiman varligini sona erdirmek oldugu da belirtilmekteydi. Kars1 bildiri, “bu dinsizlere karsi savas
Biiyiik Tanri’ya ve Resuliine inananlara farzdir” ifadesiyle bitiriliyordu. Bu konuda detaylar i¢in bkz.
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2004, (Cagdaslasma), s.
122.

%2 Rifa’a Rafi’el- Tahtavi, Paris Gozlemleri, Ses Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 15. Bildirinin detaylari
i¢in bkz. Tibi, s.99; Enver Ziya Karal, Osmanl, Cilt: V, s.27; The Middle East: Selected Readings,
ss. 100-101; Weigall, ss. 19-21.

% Goldschmidt & Davidson, s. 230; Karal, Fransa Misir, s. 146. Misir’da Napolyon’un askerlerinin
ilkeye ayak bastigi giinlerde hiikiim siirmekte olan Memluk ailesi aslen Guircii kokenli olan
Kazdaglilardir. Kazdagl ailesi ve gegmisi lizerine yapilan en énemli ¢alisma ise, Osmanli Misir’inin
1650-1750 doneminin diinyaca iinlii uzmani olan Amerikal tarih¢i Jane Hathaway’e aittir. Bkz. Jane
Hathaway, Osmanli Misir’inda Hane Politikalar1 Kazdaghlarin Yiikselisi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2002, (Hane Politikalar1). Ayni yazarm son calismalarindan bir tanesi de yine
yerel hiziplere iliskindir. Bkz. Jane Hathaway, ki Hizbin Hikayesi: Osmanli Misir1 ve Yemeni’nde
Mit, Bellek ve Kimlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, (Bellek ve Kimlik). Yine
Osmanli  Misir’inda, Kazdagli ailesine mensup olan Abdurahman Kethiida’nin etrafinda
sekillendirilen, igerik agisindan son derece zengin, yontembilimsel agidan da 6rnek teskil edecek
oncil bir sosyal tarih c¢alismasi i¢in bkz. Andre Raymond, Yenicerilerin Kahiresi Abdurrahman
Kethiida Zamanminda Bir Osmanh Kentinin Yiikselisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999,
(Yenigerilerin Kahiresi).

* “Musir, Selim tarafindan fethedildigi andan beri resmen sultamn hikimiyeti altinda kald: fakat
hakikatte orada Kolemenler hakim idiler”’. Bkz. Karal, Fransa Misir, s.21.

% Bu durum 1517’de Yavuz Sultan Selim tarafindan Misir’n fethinin ardindan ilan edilen kanunname
ile yiiriirliige konmustur. Bu kanunname ile Misir’m gelir kaynaklarindan elde edilenler Istanbul’a
aktarilirken, yillik vergi uygulamasmin yaninda herhangi bir savas halinde Babiali’nin talep edecegi
12 bin kisilik askeri birligin goénderilmesi karara baglanmistir. Buna karsilik olarak da Osmanl
Devleti Misir’m giivenligini garanti altina almayr ve burada yerel Memluk beylerinin iginde yer
alacagl bir yonetimin kurulmasini taahhiit etmistir. Bkz. Sevda Ozkaya Ozer, Osmanh Devleti
Idaresinde Musir (1839-1882), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g, 2007, s. 34.
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i miimtaze” olarak tabir olunan iilke, her ne kadar resmen Istanbul’a bagl olsa da i¢
idare Memluk beylerine birakilmis idi.>® 1801 itibariyla ise bir anda iilkede i¢ siyasi
denge bozulmustur. Bu boslugu degerlendirecek olan ise Fransiz iggali sirasinda bu
topraklara gonderilmis olan Kavalali Mehmed Ali Pasa olacaktir. Kisa zaman sonra
Babiali tarafindan Misir’a vali olarak atanacak olan Mehmed Ali Pasa son kalan
Memluk beylerini de ortadan kaldirip, 1805 sonrasi siiregte Misir topraklarinda tam
otoritesini kurmus olacaktir. Buradan da anlasildig1 tizere, Mehmed Ali Pasa’nin
Misir’da kisa zamanda hakimiyetini kurmasinda Fransiz isgalinin ardinda biraktigi
yerel gii¢ dengeleri baglamindaki mirasin ciddi bir rolii bulunmaktadir.

Misir’in Fransizlarca isgaline Babidli’nin goéziinden bakildiginda ise ilk
yapilacak tespit yasanan biiyiik sok olmalidir.”” Imparatorlugun cevresi kadar merkez
topraklarmimn da isgale ugrayabilecegini gdsteren bu olayda® sok etkisini yaratan
temel unsur memalik-i Osmani’nin bir par¢asinin isgale ugramis olmasindan ziyade
isgalci giicin kimligi olmustur.”® Gercekten de, Fransa, o donemin dig siyaseti
bakimmdan, Ingiltere ve Rusya’nin saldirgan politikalar1 hesaba katildiginda,
Istanbul’un dost kabul ettigi bir biiyiik gii(;tiir.eo Kanuni Sultan Siileyman devrinden
bu yana Osmanhi-Fransiz iliskileri neredeyse hep dostluk ¢ercevesinde ilerlemistir.

Bu kapsamda, iki devlet arasindaki askeri iliskilerin yani sira, 6zellikle imzalanan

*® Misir’da Osmanl idaresini ifade eden resmi tabir Eyalet-i Miimtaze olmustur. Osmanli Devleti’nin
miimtaz bir eyaleti olarak kabul edilen Misir istanbul’a olan uzaklig: sebebiyle imparatorlugun diger
eyaletlerine oranla farkli bir sekilde idare olunmustur. Bunun yaninda diger eyaletlerde oldugu gibi
Misir’da da Babiali’nin atadigi bir siyasi temsilci vali riitbesiyle gorev almis; ilk vali Hayri Bey’den
itibaren protokolde en {ist diizeydeki isim olarak yer almistir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Karal,
Fransa Misir, ss.13-28. Hazirladigi liigatte Eyalet-i Miimtaze’yi “Osmanli Devleti’ne hususi imtiyaz
anlagmalari ile idare olunan eyaletler” olarak tanimlayan Midhat Sertoglu bu eyaletlerin belli miktar
vergi Odemeleri ve savas zamaninda asker vermeleri karsiliginda i¢ islerinde serbest olduklarini
belirtmektedir. Bkz. M. Sertoglu, Osmanh Tarih Lugati, Istanbul, 1986, s. 106.

> Isgal karsisinda Istanbul’da yasanan endise ve kaos ortammin detaylari igin bkz. Enver Ziya Karal,
Osmanli, Cilt: V, ss. 27-30.

*8 Roderic Davison, “Osmanli Diplomasisi ve Biraktig1 Miras”, imparatorluk Miras:: Balkanlar’da
ve Ortadogu’da Osmanh Damgasi, (Ed. L. Carl Brown), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
(Osmanl Diplomasisi), s.265.

*% Nitekim Osmanli yetkilileri Paris’te bulunan sefirlerinden Napolyon’un Misir’a yonelik planlari ile
ilgili bir aragtirma yapmasin1 istemisti. Sefir de goriistiigii Fransiz yetkililerin gercekdist beyanlaria
giivenip, Fransa’nin Misir’a ¢ikmak gibi bir niyetinin olmadigmi iletmisti. Oysa bu rapor Istanbul’a
ulastiginda Fransiz askerleri goktan Misir topraklarma ayak basmiglardi. Bkz. Ali hsan Bags,
“Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Toprak Biitiinliigii Politikas1 ve Tiirk Diplomasisinin
Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara Tiirk Tarih Kurumu, 15-17
Ekim 1997, Sempozyuma Sunulan Tebligler, TTK Basimevi, Ankara, 1999, (Toprak Biitiinliigii
Politikast), s. 53.

% Niyazi Berkes, Baticihk, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yaymlari, istanbul, 2002,
(Toplumsal Devrimler), ss. 22-23; Omer Kiirkgiioglu, Osmanh Devleti’ne Karsi Arap Bagimsiziik
Hareketleri, AUSBF, Ankara, 1982, s.11.
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imtiyaz anlagmalari ile elde ettigi ekonomik ayricaliklar sayesinde Fransa memalik-i
Osmani’de diger Batili rakiplerine oranla olduk¢a serbest bir bigimde hareket
edebilmistir. Fransiz tiiccarlar1 Ortadogu’da, 6zellikle de Misir ve Suriye’de kendi
ticari kurumlarmni olusturmus; diledikleri gibi ticari faaliyetlerini yﬁrijtmiislerdir.61
Bunlara ek olarak, Fransa Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 i¢inde yer alan Katolikleri
himaye etme hakkini yine bu imtiyaz anlagsmalar1 ile saglamis; misyonerlik
faaliyetlerine de bilhassa Ortadogu boélgesinde yayginlik kazandirmistir. Bu
faaliyetlerin en dnemli merkezi ise biiylik bir kism1 Liibnan’da yasayan, bolgenin en
onemli ve en biiylik Katolik cemaati olan Maruni toplulugudur. Kiiltiirel ve siyasal
anlamda Maruni cemaati lizerindeki Fransiz etkisi oldukca bl'iyiiktij.s2 Biitiin bu
acilardan bakildiginda, Misir’in Fransizlar tarafindan isgal edilisi Istanbul igin kotii
bir siirpriz olmustur.®® Oyle ki, III. Selim’in reisiilkiittaplarindan Atif Efendi bu
donemde hazirladigi bir layihada Fransa’y1r da “Tiirk topraklari iizerinde gizli
emelleri olan” ve “dostluklarina kat’iven giivenilmemesi gereken” Ingiltere ve
Rusya’nin yanina yerlestirmisti. o4

1798’de Misir’in isgali ile Osmanli topraklarma Fransiz devriminin ihtilalci
fikirlerinin girmesi uzun vadede 6zellikle milliyetcilik baglaminda imparatorlugun
yasamina mal olacak diizeye gelecektir. Ozgiirliik, esitlik, adalet gibi modern

Avrupa’nm olusumuna felsefi planda hizmet eden devrimci fikriyat, ayn1 zamanda

®! Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Anka Yayinlari, Istanbul, 2003, (Araplar), s. 221.

82 Albert Hourani, Cagdas, s. 56. 19. ve 20. yiizyillarda Fransa ile Liibnanli Maruniler arasindaki
yakin iligkilerin detayli bir incelemesi i¢in bkz. K.S. Salibi, The Modern History of Lebanon,
Frederick Praeger, New York, 1965, ss. 53-106; Ramazan Isik, “Osmanlnin Son Donemlerinde
Marunilerin Liibnan’da Bagimsiz Bir Hiristiyan Devleti Kurma Girisimlerinin Fikri Temelleri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, say1:2, Elazig, 2005, ss.413-432.

% 1797 Temmuz’unda Fransa’da ilk defa disisleri bakanhg koltuguna oturan Talleyrand’m
Fransa’nin dogu politikasini ve Misir meselesinin detaylarmi1 izah etmek {izere Istanbul’a
gonderilmesi diistiniilmiis ancak daha sonra bu karardan vazgecilmistir. Fransa’nin Bab-1 Ali’ye savas
ilaninda dahi bulunmamis olmasi s6z konusu karardan vazgecilmesinin altinda yatan nedeni daha net
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bkz. Palmer, a.g.e., s. 70. Ag¢iktir ki, Misir seferi konusunda ilk
baslarda kafasi karisik olan Napolyon iken, bu konuda ¢ok kararli olan taraf Disisleri Bakani
Talleyrand’dir. Talleyrand Temmuz 1797°de yeni bakan olarak Fransiz Enstitiisii'nde yaptig1 bir
konugmada Fransa’nin devrimci atesinin kurulacak kolonilerde de yanmasi gerektigini, Fransa’nin
buna maddi manevi ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Ayrica 23 Eylill 1797°de Napolyon’a doguya
sefer diizenlenmesi konusunda 1srarli bir layiha yazmistir. Biitiin bunlarin Napolyon iizerinde ciddi
etkileri oldugu aciktir. Bkz. Holland Rose, “The Political Reactions of Bonaparte’s Eastern
Expedition”, The English Historical Review, Vol. 44, No. 173, 1929, s. 49.

® Enver Ziya Karal, Selim IIl’iin Hat-ti Hiimayunlari: Nizam-1 Cedit 1789-1807, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1946, (Selim III), s. 161. Fransizlart Misir’1 iggali siiresince Osmanli-
Fransiz iliskilerini Osmanli’nin Paris’e gonderdigi ilk mukim sefir olan Moral1 Esseyit Ali Efendi’nin
sefareti {izerinden inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Maurice Herbert, Fransa’da ilk Daimi Tiirk Elgisi:
Morah Esseyit Ali Efendi (1797-1802), Pera Turizm Ticaret AS., Istanbul, 1997, ss. 115-154.
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milliyetgilik gibi ¢ok etnili imparatorluklarin kaderini degistirecek ideolojilerin de
¢aga damga vurmasinin yolunu agmustir. Osmanli imparatorlugu ise Misir iizerinden
tiim Ortadogu’da, bilhassa Araplar lizerinde milliyet¢ilik fikrinin uyanisina bir asir
sonra sahitlik edecektir.®® Unlii Ortadogu tarihgisi Peter Mansfield’in da ifade ettigi
gibi, “bu isgal ile Islam diinyasina ihtilalci tohumlar ekilmistir”.*®

1798’de Misir’in Fransizlar tarafindan isgalinin Osmanlt dis politika yonelim
ve tercihleri agisindan da tarihi bir donemece isaret ettigi ifade edilmektedir. Oral
Sander’e gdre, Osmanli imparatorlugu 1798’den itibaren tiim 19. yiizy1l boyunca
siirdiiriilmek {izere dis politikada “denge siyaseti” izlemeye baslayacaktir. Kisaca,
“devletin gii¢ kaybetmeye baslamasiyla birlikte toprak biitiinliiniin ve siyasal
varliginin ~ korunmasi adina  Avrupalr  biiyiik  gii¢lerin  aralarindaki  ¢ikar
catismalarindan faydalanmasi” olarak tanimlanabilecek bu siyaset geregi, Osmanl
hariciyesi 19. asir boyunca yeri geldiginde Fransa’ya ya da Rusya’ya karsi
Ingiltere’ye, yeri geldiginde de Ingiltere, Fransa ve Rusya iicliisiine kars
Almanya’ya yaklagsmay1 tercih edecektir.®” Bu agidan bakildiginda, 1798’in Osmanli
hariciyesi agisindan ciddi bir politik doniisiimiin ilk tetikleyicisi oldugunu séylemek
miimkiindiir.®

Daha genis bir perspektiften baktigimizda, Misir’in Fransizlar tarafindan
isgalinin Ortadogu i¢in anlami daha biyiiktiir. Bernard Lewis’e gore bu olay
“Ortadogu’da modern ¢agin baslangicini olustururken”®®, Charles Lindholm’e gore
ise “Ortadogu topraklarinda Bati egemenliginin gelisiminin net bir isareti olarak

2 70
okunmalidir”.

1798 sonrasi1 Ortadogu’nun tarihine bakildiginda, Lewis ve
Lindholm’iin tezlerinin bir sentezini bulabilmek miimkiindiir. Isgal, modern cagin
baslangicini olusturur, ¢linkii bu olaymn ardindan tiim 19. asir Ortadogu’sunda

milliyet¢ilik basta olmak {izere cagdas Batili diisiincelerden basin yayin

% Bu konuda yapilan degerlendirmelerin detaylar1 igin bkz. Aryeh Shmuelevitz (Ed.), Napoleon and
the French in Egypt and the Holy Land: Articles presented at the 2nd International Congress of
Napoleonic Studies, Israel, July 4-11, 1999, Isis Press, istanbul, 2002; Edward Said, Oryantalizm,
Irfan Yaymnevi, istanbul, 1998, ss. 128-129.

% peter Mansfield, Osmanh Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, Sdylem Yaymlari, istanbul, 2000,
(Osmanli Sonrasi), s.14.

®7 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
AUSBF, Ankara, 1987, (Anka), s.106.

% Bu yonde bir yorum igin bkz. Kamil Colak, “Misir’in Fransizlar Tarafindan Isgal ve Tahliyesi
(1798-1801)”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, Cilt:2, Sakarya, 2008, s. 183.

% Bernard Lewis, Ortadogu, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2004, (Ortadogu), s. 315.

" Charles Lindholm, islami Ortadogu, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 25.
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faaliyetlerine, okullagmadan modern anlamda altyapilarin kuruldugu kentlere, devlet
idarelerinde meclisli yapilara gecilmesinden yilizy1l sonunda anti-emperyalist
fikirlerin canlanip, toplumsal taban bulmasma kadar pek ¢ok alanda modernizmin
izlerini bu topraklarda takip etmek miimkiindiir. isgal ayn1 zamanda Ortadogu’nun
Batili gii¢ler i¢in biiyiik bir rekabet alani haline gelmesine de neden olmustur. Ilk
baslarda Ingiltere ve Fransa ile baslayan bu miicadele daha sonra Almanya ve kismen
de olsa italya’nmn katilimiyla hiz kazanmus, siddetlenmistir.

Aslinda tiim bir 19. asir bu topraklar iizerinde verilen rekabetin ve niifuz alani
yaratma savasiminin tarihidir. Tiim bunlara ragmen sunu ifade etmek gerekir ki, bu
seferin Ozelde Misir, genelde ise Ortadogu tarihi agisindan modernlesmenin
baslangict oldugu konusunda siyaset bilimciler, tarihgiler, uluslar arasi iliskiler
uzmanlar1 gibi sosyal bilimlerin muhtelif disiplinlerine mensup bilim insanlar1
uzlagsmig durumdadirlar. Bu grubun saygin isimlerinden bir tanesi olan Bessam Tibi,
Hans Henle’den alintiladig1 su romantik igerikli edebi ifade ile durumu ¢ok giizel
ifade etmektedir:  “Napolyon, Dogu Prensesini bin yillik uykusundan
uyandirmistir.”"*

Sonug olarak, Fransiz isgali, 19.asir Misir’1 ve Ortadogu’sunu dogrudan ve
dolayl olarak pek ¢ok agidan etkileyen, sonuglar1 itibariyla son derece 6nemli bir
olaydir. Isgalin sonucunda Napolyon ve Fransa baslangictaki hedeflerini
yakalayamamislardir. Ne Akdeniz bir Fransiz gdlii olmus ne de Ingiltere’nin basta
Hindistan olmak iizere somiirgelere giden yolu denetim altma alinabilmistir.”
Ortadogu’nun bu tarihten itibaren Misir basta olmak {izere yabanci tehditlere agik
hale gelmesi, bolgenin yakin geleceginin olusumunda siyasi ve ekonomik anlamda
ciddi degisimlerin dogusuna kaynaklik edecektir. Buna paralel olarak Bati kiiltiiriine
ve o kiiltiiriin Urtinlerine agik hale gelen bdlgede, Fransiz devrim fikirleri basta olmak
tizere pek ¢ok Ozgirliik¢li akim ve ilke zamanla yayginlasacak; ylizyil sonundan

itibaren Arap milliyet¢iliginin dogusuna ve gelisimine esin kaynagi olacaktur.

! Tibi, s. 97.
2 Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: V, s. 42.
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1.2. MISIR’DA KAVALALI MEHMED ALI PASA DONEMI (1805-1848)

Modern Ortadogu tarihinin {izerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan isimlerinin
basinda hi¢ kusku yok ki, Kavalali Mehmed Ali Pasa gelmektedir. Iktidar1 boyunca
uygulamaya koydugu idari ve siyasi politikalarryla Osmanli imparatorlugu’nun en
biliylik eyaletlerinden olan Misir’1 bastan asagi degistirmis; yeniden organize
etmistir.”® Biitiin bu siireci eyaletin ekonomik ve toplumsal modernizasyonu ile
eszamanli olarak yoneten Mehmed Ali Pasa bu yoniiyle ¢agdas Misir igin oldugu
kadar, reformist politikalarm, modern fikir ve eylemlerin bdlgeye yayilmasini
saglamasi sebebiyle tiim Ortadogu tarihi agisindan da ciddi 6neme sahip bir politik
figiirdiir.™

Aslen Arnavut olan Mehmet Ali Pasa™ Osmanli ordusunda gérevli bir subay
olarak Napolyon’un Misir’1 isgali iizerine bolgeye gonderilen birlikte yer almigt.”®
Kirk yili agkin bir siire Misir valiligi yapan ve bu siirede ordudan biirokrasiye,
egitimden tarima pek cok alanda kokli yenlilik hareketlerine imzasini atmis olan
Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da kurdugu hanedan 20. yiizyilin ortalarna dek bu
iilkede hiikiim stirmiistiir. Misir onun zamaninda Arap diinyasinin ilk ger¢ek modern

devleti olmustur.”’

" M.Ali Pasa éncesindeki geemisi 16. asrin ortalarina dek uzanan Osmanli Misirt’nin idari, siyasi ve
iktisadi yapilarimi ortaya koyan abidevi bir ¢alisma igin bkz. Stanford Shaw, The Financial and
Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt 1517-1798, Princeton
University Press, New Jersey, 1962, (Ottoman Egypt).

™ stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt:2, e
Yayinlari, istanbul, 1983, (Modern Tiirkiye), s. 35.

® Enver Ziya Karal’a gére, yaygmn kaninin aksine, Mehmed Ali Pasa Arnavut asilli degildir. Kavala
dogumlu oldugu dogrudur ancak dedeleri asirlar énce Arapkir’den Kavala’ya gog¢ etmislerdir. Bkz.
Karal, Osmanli, Cilt: V, s. 125.

’® Misir’a gonderilen Osmanl birliginin Arnavut alayinin komutan yardimeisi olarak gorev yapmustir.
Bkz. Goldschmidt ve Davidson, s. 230.

" Zeynep Giiler, Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasircilik, Yenihayat
Kiitiiphanesi, Istanbul, 2004, s.28; Charles Isaawi, “Ekonomik Miras”, imparatorluk Miras:
Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanh Damgasi, (Ed. L. Carl Brown), iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2003, (Miras), s. 358.
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1.2.1. Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da Otoritesini Kurma Siireci

1805°de Babiali tarafindan Misir valisi olarak tayin edilmesinin ardindan
Mehmed Ali Pasa’nin ilk hedefi iilke i¢inde otoritesini saglamlastirma yolunda
kendisine muhalif unsurlar1 ortadan kaldirmaktr.”® Misir’1 kendisi igin dikensiz giil
bahgesine ¢evirecek bu politikanin iki biiylik hedefi vardi. Bunlardan birincisi,
Fransiz isgali sirasinda her ne kadar 6nemli derecede otorite zayiati vermis olsa da
hala varhgmi devam ettiren Memluk beyleri idi.”® Misir’da varliklari yiizyillara
dayanan Memluklar uzunca yillar Fakariler ve Kasimiler gibi hizipler® ile
Kazd:;lg'ghlarS1 gibi aileler araciligiyla Misir’in idaresini ellerinde tutmuslards. %
Valiligi ele gecirmeden once ciddi bir miicadele i¢cine girdigi Memluklarin valiligi
sirasinda kendisine rahat vermeyecegine inanan Mehmed Ali Pasa ilk is olarak
Memluklar1 ortadan kaldirmaya karar verdi.

Mehmed Ali, Oncelikle Memluk beyleri arasindaki siyasi hiziplerden
faydalanmay1 denemis; riisvet araciligiyla farkli gruplar1 birbirine diisiirmenin
yollarmi aramistir.®® Kisa siirede bu konuda gozle goriiliir bir basar1 yakalayan
Mehmed Ali, Misir’da bulunan resmi Osmanli temsilcisi olan valinin aktarimlar:

neticesinde Istanbul’'un da dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Bu noktada Misir’daki

® Muhalif unsurlari ortadan kaldirmak 19. asir reformist liderlerinin siklikla basvurdugu bir
yontemdir. Bunun ilk biiylik 6rnegi aslinda 18. asirdadir. Rusya’da Biiyiik Petro olarak tarihe gecen 1.
Petro modernizasyon politikasina engel olarak gordiigii eski sistemin temsilcisi olarak kabul ettigi
Strelitzleri (Tifekgiler) ortadan kaldirmistir. Rusya’daki Strelitzlerin karsiligi olarak Osmanlh
Imparatorlugu'nda da Yenigerileri gérmekteyiz. Biiyiik Petro ile ayni1 mantik gercevesinde II.
Mahmud 1825°te Vakay-1 Hayriye olarak bilinen olay neticesinde Yenigerileri yok etmistir. Bir diger
ornek de Uzakdogu’dan verilebilir. Japonya’nm biiyiikk reformcu lideri Meiji kendi idaresi altinda
geleneksel sistemin temsilcisi ve tilkenin ¢agdaslasmasmin oniinde engel teskil eden Samuraylari
devre dis1 birakmustir. Biitiin bu bilgiler 1s518imda Mehmet Ali Pasa’nin kendi liderligini ve otoritesini
Misir’da kurabilmek ve ileride uygulamaya koyacagi reformlar1 rahatca hayata gecirebilmek acisindan
bazi yerlesik muhalif unsurlar1 ortadan kaldirmay: tercih etmesi, dénemin yaygin bir davranismin
Misir’daki 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda su esere bakilabilir: Ellen Kay Trimberger,
Tepeden inmeci Devrimler, Gelenek Yayinlari, 2003.

¥ Halil inalcik ve Donald Quataert (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, Cilt: I, , Eren Yayinlari, istanbul, 2004, ss. 798-800.

8 Jane Hathaway, “Osmanl’nmn 1730°da Misir’da Cerkez Mehmet Bey’in Isyanma Gosterdigi
Tepki”, Osmanh Imparatorlugu’nda Isyan ve Ayaklanma, (Ed. Jane Hathaway), Cev. Deniz
Berktay, Alkim Yay., Istanbul, 2010, (Cerkez Mehmet), s. 165-166.

81 Kazdagllar ailesi i¢in bkz. Jane Hathaway, Osmanli Misir’inda Hane Politikalari-Kazdaghlarin
Yiikselisi, Cev. Nalan Ozsoy, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002, (Kazdaglhlar).

82 Memluk beyleri kisaca 17.yiizyil’dan itibaren Misir idaresinde giiglii bir konum elde eden
Kahire’deki askeri segkinler olarak tanimlanabilir. Bkz. Mustafa Oztiirk, “Arap Ulkelerinde Osmanli
Idaresi”, History Studies, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s. 331.

8 Afaf Lutfi el-Seyyid Marsot, Musir Tarihi: Araplarin Fethinden Bugiine, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2010, (Misir Tarihi), s. 55.
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donemin Osmanli Valisi Hursit Pasa ile olan egemenlik miicadelesini de kazanan ve
arkasma ciddi bir gii¢ toplayan Mehmed Ali®, Babiali’nin bu gelismeler iizerine
aldig1 bir karar ile 1805°te Misir Valisi olarak resmen atanir. Paga boylece birkag yil
once siradan bir subay olarak ayak bastigi1 Misir’da kisa siirede valilik riitbesini elde
ederek, tilkenin gercek hakimi haline gelme yolunda en biiyiik adim1 atmis olur.

Vali riitbesini elde ettikten sonra Memluk varhigina karsi daha sert darbeler
vurmaya hazirlanan Mehmed Ali Pasa 1811°de Kahire Kalesi’'nde 6nde gelen
Memluk beylerinin davet edildigi bir ziyafet verdi. Bu ziyafet sirasinda 6nceden
planlanan bir harekétla yemege katilan tiim Memluk beyleri katledildi®® ve iilkede tek
bir niifuzlu bey birakilmadi.® Son olarak Memluk beylerinin ellerinde bulunan
arazilerin devlet namina miisadere edilmesiyle Pasa’nin kendi otoritesini kurmasi ve
hayalini kurdugu reform girisimlerini emniyet altina almasmin oniindeki siyasi engel
devre dis1 blrakllmlstlr.87

Mehmed Ali Pasa’nin 6niinde ikinci biiylik engel olarak gordiigii kesim ise
Ulema idi. Ulema Misir siyasetinde son derece niifuzlu bir smifti. Bu etkinliginin
temel besin kaynagi ise ellerinde bulunan biiyiik vakiflar ve bunlara bagh arazilerdi.
Bu topraklardan elde edilen gelirler sayesinde ciddi anlamda bir iktisadi gilice sahip
olan Ulema’nin Misir’daki siyasi ve ekonomik giicline son vermek isteyen Mehmed
Ali Pasa bunu kirmak i¢in Oncelikle bu kesim i¢indeki yerlesik hizipleri,
diismanliklar1 kullandi. Ulema igindeki rekabetten yararlanan Mehmed Ali Pasa
yonetimi nihayetinde ulemanin elindeki arazileri miisadere etmeyi basardi ve tiim
vakif mallarmna resmen el koydu.® Béylece ulema alisilmis giiciinii kaybederek, idari
anlamda eyalet yonetimindeki niifuzunu yitirmesi saglanmis oldu. Bu el koyma
sirecinin ardindan Pasa’nin Oniinde duran ulema muhalefeti de denklem disina
cikartlmistir. Misir, kisa bir siirede, tam bir egemenlik kurabilmek adina Mehmed Ali

Pasa acisindan dikensiz giil bahgesi haline gelmistir.

8 Atilla Cetin, Kavalah Mehmed Ali Pasanin Masir Valiligi-Osmanh Belgelerine Gore-, Istanbul,
1998, ss. 98-102.

8 Cleveland, s. 77.

8 Arthur E.P. Brome Weigall, ss. 59-62; John Eliot Bowen, The Conflict of East and West in
Egypt, G.P. Putnam’s Sons, London, 1887, (The Conflict), ss. 3-4.

87 Albert Hourani, Cagdas, s. 67.

8 Afaf Lutfi el-Seyyid-Marsot, “The Role of the Ulama in Egypt during the Early Nineteenth
Century”, Political and Social Change in Modern Egypt, (Ed. P.M. Holt), Oxford University Press,
London, 1968, (Ulama), ss. 275-280; Goldschmidt ve Davidson, s. 230.
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1.2.2. Mehmed Ali Pasa Reformlari

Misir’daki valiliginin ilk birkag¢ yilmi tlke i¢i muhalefet odaklarmni ortadan
kaldirmaya ayirdiktan sonra iktidari gergekten eline alip hem iktidar hem de
muktedir olan Mehmed Ali Pasa’nin reformlara girismesinin oniinde higbir engel
kalmamisti. Hedefi, gercgeklestirecegi reformlarla Misir’t  geri  kalmigliktan
kurtarmak, modernlestirmek, kalkindirmak ve bu arada da adim adim Osmanli
egemenliginden ¢ikarmaktr.®

“Misir’t ekonomik ve askeri anlamda giliclendirmek™ olarak 6zetlenebilecek
reform hareketleri®® kapsammda Mehmed Ali Pasa III. Selim ve II. Mahmud’un
yolundan giderek ise ordudan baslamistir. Misir ordusunun modern silahlarla
techizatlandirilmasi ve askerlerinin modern savas tekniklerini 6grenmeleri amaciyla
Batil1 askeri uzmanlara basvuruldu. Bu ¢ercevede ¢ok sayida iist diizey Fransiz ve
ftalyan subay Kahire’ye davet edildi.”* Bu uzmanlarin tavsiyelerine uyarak, Nizam-1
Cedid adiyla bilinen modern ordunun asker kaynagini karsilamak iizere yeni
diizenlemelere gidildi ve o doneme dek orduya alimmayan Misirh fellahlar® kirsal
niifusu azaltma pahasina orduya alinmaya baglandi. Bu siirec Mehmet Ali Pasa i¢in
oldukg¢a sancili ge¢mistir. Ozellikle topragini birakmak istemeyen Misir kdyliileri
zorunlu askerlik uygulamasmin ilk yillarinda idareyi pek c¢ok kez giic durumlara
diisiirmiistiir. Ozellikle 1823’te ve 1824’te yasanan isyanlar ¢atismaya doniismiis,
orduya katilmis olan askerler-ki i¢lerinde isyanci koyliilere destek verenler de
olmustur-diizenli orduya katilmayan asker kacagi koyliileri yakalamak, isyanlari
bastirmak amaciyla zaman i¢cinde dogup biiyiidiikleri koylere dahi baskinda
bulunmak zorunda kalmuslardir.”® Tiim bu sancili siirecin ve hatir1 sayilir bir insan

kaybinin ardindan diizenli ordu konusunda Misir’da isler az da olsa yoluna girmistir.

8 Zeine Zeine, Tirk Arap iliskileri ve Arap Milliyetciliginin Dogusu, Gelenck Yaymncilik,
Istanbul, 2003, s. 44; George Antonius, The Arab Awakening, Simon Publications, 2001, s.26.

% philip K. Hitti, History of the Arabs, MacMillan, New York, 1968, (Arabs), ss.722-724.

°! Bernard Lewis, Ortadogu, s. 342; Berkes, Cagdaslasma, s. 190.

%2 Fellah, Musir kéyliisii anlaminda kullanilan yerel bir tabirdir. Misir kéyliileri M.O. 305°te Misir’da
kurulan ve iilkenin Romalilar tarafindan ele gegirildigi M.O. 30’a kadar hiikiim siiren
Batlamyuslar’dan beri ilk kez Mehmet Ali zamanimda diizenli orduya alinmislardir. Bkz. Goldschmidt
ve Davidson, s. 231 ve ¢evirmenin notu.

%8 «(_.) Isyamin bastinlma siirecindeki olaylardan birinde kendi kéyiindeki insanlara karsi ¢carpisma
emri alan yiizbasi, oz babasiyla karst karsiya geldi. Babasini teslim olmaya ikna edemeyen evlat,
silahint ¢ekip babasint oldiiriiverdi. Kavalali olayr 6grenince bu onbagiyt terfi ettirdi.” Bkz. Khaled
Fahmy, “Kavalali Mehmed Ali Pasa’min Nizam-1 Cedid Ordusunda Cikan isyan”, Osmanh
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Misir birlikleri basta Avrupali uzmanlar olmak tizere Tirk ve Cerkez
subaylarin yardimlariyla askerlik meslegini 6grenmeye basladilar. Bu baglamda
Mehmet Ali tarafindan tasarlanan modern Misrr ordusunda komuta kademesi
Tirklerden olusurken, erat ise Araplardan ibaretti. Bir anlamda iki dilli bir ordu
yaratilmigti: Tirk¢e konusan subaylar, Arap¢a konusan erat. Bunun yani sira
uygulanan terfi mekanizmasi geregi erat grubuna mensup bir Arap askerin yiizbasi
riitbesinden daha iist mevkilere yiikselmesi miimkiin degildi.*

Ordunun insan ihtiyacini bir sekilde karsilayan Misir liderligi, silah, cephane
ve kilik-kiyafet gibi lojistik ihtiyaglar1 karsilamak {izere mubhtelif tesislerin
kurulmasina giristi. Bu kapsamda silah fabrikasi, fes fabrikasi ve benzeri tekstil
atolyeleri ve tersaneler kurulmus; bu tesislerin faaliyetleri bizzat Kahire yonetimi
tarafindan denetlenmistir. Ornegin, Kahire Silahhanesi 1820’lerin ortalarinda ayda
1600 tiifek iiretmektedir. Yine Iskenderiye’deki deniz kuvvetleri tesisinde 1830’larda
yaklasik 4 bin is¢inin calistirildig: bilinmektedir. Tiim Misir’da ise ayn1 donemde 30-
40 bin civarinda is¢inin bu modern tesislerde ¢alistirildig1 tahmin edilmektedir.*® Bu
tesislerden bilhassa tekstil ile ilgili olanlarinda tiretilen mallarin kullanimi konusunda
bizzat Mehmed Ali Pasa Onciililk etmis ve kisisel giyim kusamini buradan temin
etmistir. Buna ek olarak, yeni kurulmakta olan sanayinin yabanci mamul maddelerle
olan rekabette ayakta kalmasmi saglamak ve yerli mali kullanimmi 6zendirmek
amaciyla orduda ve biirokraside gorev alan resmi ¢alisanlara da bu mallar
kullanmalar1 amaciyla tesvikte bulunmustur.*®

Ordunun yetigmis subay ihtiyacini temin etmek amaciyla lilkeye getirilen
Batili uzmanlarin yoneticiliginde Asuan subay okulu ve topgu okulu gibi askeri
egitim kurumlari ag1lds.®’

Orduda modernlesme, genel anlamda Misir modernlesmesinin merkezini

olusturmus®; diger alanlardaki reformlar bu merkeze bagl olarak gerceklestirilmisti.

Imparatorlugu’nda Isyan ve Ayaklanma, (Ed. Jane Hathaway), Cev. Deniz Berktay, Alkim Yay.,
Istanbul, 2010, (isyan), s. 211.

% Khaled Fahmy, “Ulus ve Asker Kacaklari-Mehmed Ali’nin Misiri’nda Zorunlu Askerlik”, Devletin
Silahlanmasi-Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), (Ed. Erik Jan
Ziircher), Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, istanbul, 2003, (Askerlik), ss. 68-69.

% Cleveland, s. 81.

% Charles Isaawi (Ed.), The Economic History of the Middle East 1800-1914, The University of
Chicago Press, Chicago, 1966, s. 391-392.

%" Cleveland, s.77.

% Khaled Fahmy, Askerlik, s. 66.
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Bunlardan ilk basta geleni ise egitimdi. Gerek askeri gerekse sivil egitim kurumlar1
Mehmed Ali Pasa doneminde hem yayginlastirilmis hem de gorece Batili bir kimlige
kavusturulmustu.®® Subay okulu ve topculuk okulu gibi askeri egitim kurumlarinin
yani sira basta tip ve miithendislik olmak {izere lisan ve ziraat gibi cesitli alanlarda
uzman Kkisiler yetistirmek i¢in sivil egitim kurumlar1 da bu donemde acilanlar
arasida yer alir.*%

Askeri okullar baglaminda egitimli ordu mensuplar1 yetistirmeyi amaclayan
Mehmed Ali Pasa ayn1 yontemi sivil okullar i¢in de kullanmayi tercih etmistir. Tipk1
askeri okullarda oldugu gibi bu okullarda da Avrupali uzmanlardan yararlanilmistir.
Misir’a  gelen Avrupali Ogretmenler gelirken yanlarinda c¢ok sayida kitap
getirmislerdir. Bu sayede 1816’ya gelindiginde Misir kiitiiphanelerinde Voltaire,
Montesquieu ve Rousseau’nun eserleri kolaylikla bulunabilir hale gelmisti. 101

Acilan modern egitim kurumlarinin yami swra yine Mehmed Ali Pasa
doneminde ¢ok sayida Ogrenci ¢esitli dallarda egitim almak tizere Avrupa’ya
gonderilmistir. 1809’dan itibaren kafileler halinde gonderilen 6grenciler 6zellikle
Italya ve Fransa’da egitim almiglardir.’® ik grup 6grenci 1809-1822 yillar1 arasinda
italya’ya, ikinci grup da 1822-1844 aras1 Fransa’ya gonderilmistir.'® Bu égrencilerin
Avrupa’daki egitimlerinin bizzat Mehmed Ali Paga tarafindan takip edildigini
1826’da Fransa’ya gonderilen 6grenci grubunun baginda imam (rehber-gdzetmen)
olarak atanan Rifa’a Rafi el-Tahtavi’nin anilarinda gérmekteyiz. Tahtavi’ye gore,
tilkesine ¢agdas ilimlerin taginmasi konusunda son derece istekli ve samimi olan
Mehmed Ali Pasa, bizzat alinan egitimle, miifredatla ilgilenmekte; mektuplarinda
stk sik Ogrencilerin basarilarmi duymak istedigini sdylemekte, Ogrencilerin

calismalarin1 yetersiz bulup daha ¢ok ¢aligmaya tesvik etmektedir.'® Mehmet Al

% M.A. Faksh, “An Historical Survey of the Educational System in Egypt”, International Review of
Education, Vol: 22, No: 2, 1976, ss. 234-235.

190 Joseph Szyliowicz, “Educational and Political Development in Turkey, Iran and Egypt”,
Comparative Education Review, Vol: 13, No: 2, 1969, ss. 150-166.

101 Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islam Diinyasina Girisi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
17.

192 Bernard Lewis, The Middle East and the West, Weidenfeld and Nicolson, London, 1963,
(Middle East), s. 39.

%3 Tahtavi, s. 15. Ogrencilerin 6zellikle 1822-1844 yillari arasinda Fransa’ya yogun olarak
gonderildigi gozlemlenmektedir. 19.yilizyil’in modern bilimlerde en ileri iilkesi ve entelektiiel merkezi
olmasi1 dolayisiyla Paris en gozde baskent konumundadir. Bu bakimdan Fransa tercihi son derece
bilingli bir tercih olarak goze carpmaktadir. Bkz. Inayet, ss. 39-40.

104 Tahtavi, ss. 225-228. Tahtavi burada Mehmet Ali Pasa’nin 5 Rebiiilevvel 1245 (4 Eyliil 1829)
tarihli mektubuna yer vermektedir. Pasa mektubunda su climleyi kullanmaktadir: “Simdi rizamizi
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Pasa yurtdigina gonderdigi 6grencilere goriildiigii gibi cok onem vermektedir; ¢linkii
iilkeye doniislerinde bu kisileri devlet idaresinde, egitimde, orduda kullanmay1
amaclamaktadir. Ornegin, Rifa’a Tahtavi'® Fransa’dan dondiikten sonra Mehmet Ali
Pasa tarafindan 1835°’te kurdurulan Yabanci Diller Okulu’nun basmna getirilmistir.
Bu okul araciligiyla ceviri ders kitaplar1 basta olmak iizere pek cok terciime eser
yayimmlanmis ve miitercimler yetistirilmistir.106

T1p, mithendislik, matbaa, lisan ve ziraat gibi muhtelif alanlarda egitim almak
iizere Fransa’ya gonderilen Ogrenciler bu iilkede yalnizca O6grenim gormekle
kalmamis ayni zamanda yepyeni bir kiiltiir ve yasam tarzi ile karsilagsmislardi.
Voltaire, Rousseau, Montesqieu’niin eserlerini okumuslar, ¢agdas ilimlerle
tamgmiglardi. Avrupa’daki egitimlerini tamamlayarak {ilkelerine geri donen bu
ogrenciler, daha onceden diisiiniildiigii gibi, ¢agdas Misir’in ilk aydin grubunu
olusturmuslardl.107 Sadece aldiklar1 egitim ¢ercevesinde kalarak tip ve miihendislik
gibi alanlarda degil, ayn1 zamanda sanat ve edebiyatta da yepyeni bir donemin iilkede
baslamasina, bu baglamda Misir kiiltiirel yasaminda bir canlanmanin yasanmasina
vesile olmuslardi. Biitiin bunlara ek olarak bu Ogrenciler {iilkeye doniislerinin
ardindan bizzat Mehmed Ali Pasa tarafindan devlet biirokrasisinin Onemli
kademelerinde gorevlendirilmisler; bir anlamda modern Misir’in insasinda Pasa’nin
eli ayag1 olmuslard:.'®

Bu baglamda tek bir 6rnek vermek gerekirse basvurulmasi gereken yegane

adres s6z konusu aydin grubunun 6nde gelen isimlerinden bir tanesi olan Rifa’a Rafi

kazanmaniz ig¢in bir dakikayr bile bosa harcamayarak sizlerden istedigim ilim ve sanatin
ogrenilmesine gayret etmenizdir. Bundan sonra her ayin baslangicindan sonuna dek evvelki
ogrendiginizden ne kadar fazla geometri, matematik, resim ogrendiginizi, her biriniz, teker teker
acgiklayasiniz. Belirtilen ilimlerin tamamlanmasina ne kadar kaldigimi, gecen aya gore bu ay ne kadar
okudugunuzu, birer birer yazarak tarafima bildiresiniz.”

195 Tahtavi hakkinda kendisine ait hatirat disinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Albert Hourani, Cagdas, SS.
83-98; Maurice Chemoul, “Rifa’a Bey”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1993, s. 738-739; Bessam Tibi, s. 101; Muhammed Hiiseyin, s. 20; Hamid Inayet, s. 44;
Bernard Lewis, Middle East, s. 51; Bernard Lewis, “Watan”, Journal of Contemporary History,
Vol: 26, No: %, The Impact of Western Nationalisms: Essays Dedicated to Walter Z. Laqueur on the
Occasion of his 70th Birthday, 1991, (Watan), ss. 529-530; Guy Sorman, Rifaa’nmin Cocuklari
Miisliiman Modernler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006; Cihaner Akcay, Rifa’a
Rafi al-Tahtavi (Hayati, Edebi Kisilisi ve Toplumsal Konulardaki Diisiinceleri), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1992.

1% Cleveland, s. 77.

7 Hourani, Cagdas, s. 69.

1% Bu konuda bazi érnekler igin bkz. Adnan Sisman, Tanzimat Dénemi’nde Fransa’ya Gonderilen
Osmanh Ogrencileri (1839-1876), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004, s. 4.
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el-Tahtavi’dir.'® Fransa’da egitim alan Misirli 6grenciler grubunun igerisinde yer
alan Tahtavi, ‘“vatan, vatan sevgisi, ulus” gibi ¢agdas kavramlar1 Misir’a
tasnmasinda son derece onemli bir rol oynamisti. Tiim Ortadogu ve hatta Islam
Diinyas1 agisindan 19. asrin ilk ceyregi gibi erken bir donemde modern siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel fikirlerle tanisan Tahtavi, lilkeye doniiste hem getirildigi idari
ve biirokratik gorevlerde hem de yaptigi terciimeler ve yazdigi eserlerle s6z konusu
cagdas kavram ve diislincelerin Misir’daki bas savunucusu ve uygulayicist olmustu.
“Muiswr bir vatan, Misirlilar vatanlarimi sevmeleri gereken bir ulustur” diyen
Tahtavi, Misir ulusundan, Misir vatanindan s6z etmek suretiyle belki siyasal anlamda
Misir milliyetciligi yapmadi ama hi¢ siiphe yok ki kendisinden birka¢ kusak sonra
glindeme gelecek olan Arap Milliyetciligi ya da Misir Milliyet¢iliginin diisiinsel
temelini atmustir. 110

Mehmed Ali Pasa’nin Misir’a kazandirdigi en 6nemli yeniliklerden bir tanesi
hi¢ siiphesiz, matbaa olmustur. Arapga harfli matbaa her ne kadar Fransiz isgali
sirasinda Misir’a gelmis olsa da eyalet sinirlar1 dahilinde islerlik kazanmas1 Mehmed
Ali Pasa zamanma denk diismektedir. Bulak Matbaasi olarak bilinen bu iinlii
matbaanin en O6nemli hizmeti resmi devlet gazetesi olan Vakay-1 Misriyye’nin
cikarilmasinda olmustur.’** Ortadogu’nun ilk resmi gazetesi olan 1828 tarihli Vakay-
1 Misriyye™?, istanbul’da ¢ikarilan ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’den de
once yayimlanmaya baslamistir. Bu matbaada ceviri ders kitaplar1 da basilmstir. ™

Mehmed Ali Pasa, tiim bu modernlesme hamlelerini ekonomik anlamda
finanse edebilmek i¢in iilkenin kaynaklarindan maksimum diizeyde faydalanmay1

hedef edinmistir. Bu kaynaklarin en basinda hi¢ sliphesiz ki miinbit tilke topraklari

199 Tahtavi’nin Fransa yillarini anlatan hatiralari igin bkz. Rifa’a Rafi el-Tahtavi, Paris Gozlemleri,
Ses Yayinlari, Istanbul, 1992.

10 Ali Bilgenoglu, “Ortadogu’da Bir Oncii: Modernitenin Misir’a ilk Tastyicisi Rifa’a Rafi el-Tahtavi
(1801-1873)”, History Studies, Middle East Special Issue, 2010, (Tahtavi), ss. 27-46.

' Goldschmidt ve Davidson, s. 231.

12 Orhan Kologlu, “ilk Tiirkce Gazete Vakayi-i Misriye”, Tarih ve Toplum, Cilt: 10, say1: 58, Ekim
1988, (Misriye), ss. 9-12; Orhan Kologlu, “The Problem of the Turkish and Arabic Languages and the
Role of Wagar Misriyya”, Studies on Turkish-Arab Relations, Annual 1989, istanbul, 1989,
(Misr1yya), ss.61-67; Nesimi Yazic1, “Vakayi-i Misriye Uzerine Birka¢ S6z”, OTAM, say1:2, Ankara,
Ss. 267-278.

'3 Erciiment Kuran, “Sultan II. Mahmud ve Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Gergeklestirdikleri
Reformlarm Karsilikli Tesirleri”, Sultan Il. Mahmud ve Reformlar1 Semineri 28-30 Haziran 1989,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s.109. Hukuk alanindaki etkilesim
i¢in ise bkz. Gabriel Baer, “Tanzimat in Egypt-The Penal Code™, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, Vol: 26, No: 1, 1963, (Penal Code), ss. 29-49.
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gelmektedir. Oteden beri verimli topraklarinda tarim yapilan, Akdeniz cografyasmin
tahil ambar1 olarak bilinen'** ve bu ozelligi nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’ya ihra¢ ettigi hububatin hatir1 sayilir miktarin1 karsilayan Misr*®®,
1820’lerden itibaren Mehmed Ali Pasa’nin onciiliigiinde tarimda da modernlesmeye
gitmistir. Bu baglamda Oncelikle devlet, var olan tarim arazilerini genisletme karari
almis ve 0zel miilkiyette yer alan topraklar miisadere yontemiyle kamulastirilmistir.
Bir anlamda toprak aristokrasisini yok eden Misir idaresi tarima agik topraklarin

116

neredeyse tamamini tekeli altina almistir.” Uretilecek {iirlinlerin belirlenmesinden,

iirlinlin tireticiden alinip tiiketiciye satilmasma varincaya kadar her asamasi bundan

boyle devlet tarafindan idare edilecektir.™’

Bu kapsamda yeni kanunlar ¢ikarilmas,
bunlarm uygulanisina dair aciklayici layihalar yayimlanmisti. Ornegin 1829 sonunda
yayimlanan Kéyliiniin Tarimda Basarili Olmast ve Hiikiimet Kurallarinin
Uygulanmasi i¢in Bir Program adm tasiyan layihada “koyliilerin tarlada nasil
calisacagr hangi iiriinleri yetistirecegi, koylerinde kalmalar: gerektigi ve onlarin
basinda durup gozetmenlik yapacaklarin  gorevleri ayrintili  bir  bicimde
agtklaniyordu » 118 By diizenlemelerin ardindan Misir’da devlet tekeli sisteming,
Ornegin devletin ham pamugu ¢iftgiden ucuza alip, tiiccara ya da ihraca yonelik
olarak pahaliya satmasi, elde edilen karin da hazineye aktarilmasi seklinde islemistir.
Tekel sistemi her ne kadar Misir’da tek ticari etkinligin ve dogal olarak tek gelirin

sahibini devlet olmasini1 saglamigsa da, devlet beklendigi gibi iist diizeyde bir kar

elde edememistir. Tekel uygulamasi Ornegin pamuk {iretiminin iilke c¢apinda

14 George R. Gliddon, s.8.

> Miibahat Kiitikkoglu, Osmanli ingiliz, s. 37.

116 By konunun detayli bir sekilde tarihsel siire¢ icerisinde incelendigi degerli bir calisma igin bkz.
Gabriel Baer, A History of Landownership in Egypt 1800-1950, Oxford University Press, 1968,
(Landownership). Erken dénem Osmanli Misiri’nda uygulanan arazi politikasi i¢in ise bkz. Stanford
Shaw, “The Land Law of Ottoman Egypt: A Contribution to the Study of Landholding in the Early
Years of Ottoman Rule in Egypt”, Der Islam: Zeitschrift fur Geschichte und Kultur des
Islamicschen Orients, Vol: 38, No: 1-2, (Oktober 1962), (Land Law), ss. 106-137.

17 Kati bir sekilde uygulanan tekel uygulamasi iizerinde var olan devlet baskisi ozellikle arazileri
igleten ciftgiler i¢in zor zamanlarin yaganmasina neden olmustu. “Ocak 1830 tarihli kararname halki
koylerine hapsetmis ve disari ¢ikmalart icin kimlik belgesi ve izin almalarint zorunlu kilmisti. Bir
fellahin elinde yazili gecis izni olmaksizin bir kéyden otekine gitmesi neredeyse imkdansizdr. Koy kisla
gibi idare edilecek, ahalisi gece giindiiz muhafizlarin gozetiminde tutulacak ve topragi islerken
miifettislerin denetiminde olacakt. Ayrica kaldirdigt iiriinii de devlet ambarina teslim edecekti”. Bkz.
Timothy Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi, fletisim Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 77.

18 Mitchell, s. 89.

9 The Economic History of the Middle East 1800-1914, s. 384.
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yayginlasmasini engellemistir.*?°

Clinkii Misir ciftgisi tekel sartlar: altinda devlet gibi
kar elde edememistir. Dolayisiyla pamuk iiretimi tekel uygulamasmin kaldirildigi
1842 wyilina kadar c¢iftciler i¢in cazip bir kazan¢ kapisi 01mam1§t1I.121 Bunun da
otesinde devletin muhafizlar eliyle sert yliziinii gostermesi 6zellikle koyliileri isyan
noktasma getirmisti: “Séz konusu donem boyunca tasrada siyasi ayaklanmalar
patlak verdi ve bunlar hiikiimetin yeni askerleri tarafindan sistematik bir bi¢imde
bastirildr. Cok sayida insan koyleri birakip kacti » 122

Mehmet Ali Pagsa doneminde Misir’da seker, tiitlin, ¢ivit gibi bilinen tarim
iirlinlerinin yaninda yeni iriinlerin de denemeleri yapilmistir. Bunlarm iginde 6n
plana ¢ikan iiriin pamuk olmustur."®® Uretimin daha verimli bir sekilde yapilmasi, iyi
kalitede daha ¢ok iiriin elde edilmesi igin devlet cesitli 6nlemler almistir. Ornegin
iilkede sulama sistemi gelistirilmis, binlerce fellah ¢alistirilarak Nil’in  yillik
tasmasimndan yararlanmak ve tarim drlinlerinin ihracimi diisik maliyetle
saglayabilmek amaciyla insa edilen, Nil ile Iskenderiye Liman1’n1 birbirine baglayan
Mahmudiye Kanali™®* basta olmak iizere kanal ve barajlar yap‘urllmlstlr.125 Diger
alanlarda oldugu gibi ziraat alaninda da iilkeye son tekniklerin getirilmesi amaciyla
yabanci uzmanlarin gorev yaptigir ziraat okulu acgilmistir. Bu ¢abalar sonucunda

eskiden tek iriinlin alindigr Misir’da arazilerde yilda 3 kez hasat yapilmaya

baglanmistir.

Y20«Devlet tekeli ticari anlamda pamuk ekiminin iilkede baslamast islevini gorse de gelisimini

engellemistir.” BKkz. Joseph Rabino, “Some Statistics of Egypt”, Journal of the Statistical Society of
London, Vol.47, No.3, 1884, s. 416.

121 Moritz Schanz, Cotton in Egypt and the Anglo-Egyptian Sudan, Taybor, Garnett, Evans
Co&Ltd, Manchester, 1913, (Cotton), ss. 8-10. Devlet tekelinin kaldirihis sitireci, siireci etkileyen
siyasi ve ekonomik etkenler ile yasanan gelismeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ahmed Abdel-
Rahim Mustafa, “The Breakdown of the Monopoly System in Egypt after 18407, Political and Social
Change in Modern Egypt, (Ed. Peter Malcolm Holt), Oxford University Press, London, 1968, ss.
291-307.

122 Mitchell, s. 91.

123 «“Musir”, islam Ansiklopedisi, Cilt:8, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1993, s. 259.

24 The Economic History of the Middle East 1800-1914, s. 406. Misir hakkinda Londra’ya
istatistikler hazirlayip gonderen uzman Joseph Rabino bu istatistiklerin yer aldigi ¢alismasinda
Mehmet Ali Pasa’nin girisimeiligini vurgulamakta ve takdir etmektedir. Rabino’ya gére, 300.000
civarmda fellah1t modern ingaat araglarindan yoksun olduklar1 halde calistirarak 13 ayda Mahmudiye
Kanali’n1 yaptirmasi Mehmet Ali’nin girisimciliginin bir kanit1 ve basarisidir. Bkz. Joseph Rabino, s.
417,

125 Cleveland, s.80; George E. Kirk, A Short History of the Middle East, Frederick Praeger, New
York, 1968, s. 100; John Elliot Bowen, Conflict, s. 4.
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Mehmet Ali Pasa doneminde hiz kazanan pamuk ekimi'?® sayesinde elde
edilen ham pamuk yine bu déonemde ihracata yonelik olarak degerlendirilmis; Misir
basta Ingiltere olmak iizere Marsilya, Trieste, Cenova ile pamuk ticareti yapmaya
baslamistir. Bu sayede Misir kisa siirede gecimlik tarimdan ihracata yonelik tarima

gecen ilk Ortadogu iilkesi olmustur.*?’

Bunun Misir’a en yiiksek diizeyde getirisi
ylizyilin ikinci yarisinda olacak; diinyanin en 6nemli ham pamuk ihracatgisi
konumunda olan Amerika’da i¢ savasin patlak vermesi iizerine bu iilkenin belli bir
stireligine piyasadan ¢ekilmesi Misir’a biiyiik bir firsat getirecektir. Mehmet Ali Pasa
doneminden beri pamuga yatirim yapan Misir bu tarihi firsat1 iyi degerlendirecek;

2

basta Ingiliz tekstil sanayii1 ® olmak iizere diinyanin belli basli dokuma sektorleri

Misir’ i iirettigi ham pamuga talip olacaklardir.*®

1.2.3. Mehmed Ali Pasa’nin Suud Seferi ve Vehhabi Operasyonu

Mehmed Ali Pasa’nin Misim1 bir yandan yogun bir sekilde yenilesme
hareketlerine girisirken bir yandan da Osmanli Imparatorlugu’nun bir eyaleti olarak
imparatorluk icinde bas gosteren muhalefet hareketlerinin bastirilmasinda rol
almaktaydi. Bunlardan ilki Suudi topraklarinda ortaya ¢ikan Vehhabi hareketiydi.*

Vehhabilik 1730-1731 yillarinda ortaya ¢ikan bir hareketti. Oncelikle dinsel
bir temele dayanan bu muhalif hareket ilerleyen siiregte politik bir Kimlik kazanarak
Babiali’ye kars1 bayrak agmisti. Vehhabiligin kurucusu olarak sayilan Muhammed
Ibn Abdiilvehhab’a gére, Osmanli smirlar1 igerisinde yasanan Islam kat-i surette
sahih Islam degildi ve en kisa siirede Miislimanlar gercek Islam’a

déndiiriilmeliydi.***

Diisiinsel temelini 14. asir Islam diisiiniirii ibn Teymiyye’ye
dayandiran Abdiilvehhab’in kurucusu oldugu Vehhabi hareketine gére, sahih Islam

Hz. Muhammed ve ilk Miisliimanlar doneminde yasanan Islam’dir. Buna gore, Asr-1

126 Charles Isaawi, The Economic History of the Middle East, University of Chicago Press,
Chicago, 1966, (Economic History), s. 416.

12" Goldschmidt ve Davidson, s. 231.

128 Ingiliz tekstil endiistrisi Gteden beri esas ham pamuk kaynag olarak Amerikan plantasyonlarini
kullanmaktaydi. Iki iilke arasindaki ham pamuk ticaretinin tarihgesi i¢in bkz. Eric J. Hobsbawm,
Devrim Cagi 1789-1848, Dost Kitabevi, Ankara, 2002, (Devrim), ss. 42-46.

129 Bu siirecin degerlendirildigi bir calisma i¢in bkz. Ali Bilgenoglu, Amerikan i¢ Savas1 ve Misr, ss.
147-161.

130 Carl Brockelmann, islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1992, ss. 289-294.

131 Cambridge Resimli islam Diinyas1 Tarihi, s. 139; Tibi, s. 113.
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Saadet dénemindeki Islam’mn iizerine getirilen her tiirlii uygulama bid’at yani islam
disidir.**?

Hz. Muhammed donemini ve uygulamalarmni esas olarak kabul eden ve diger
uygulamalarn tamamini reddeden Vehhabilere gore, Islam Peygamberi Arap
olduguna gore, Islam’m da gercek sahipleri Araplardir. Bu bakimdan hilafetin
sahibinin Osmanllar degil Araplar olmasi; hilafetin merkezinin de Istanbul degil
Suud topraklar1 olmasi gerekir. Bu nokta Vehhabi diisiincesinin siyasallastigi
noktadir.

Vehhabiligin siyasallagsma siireci i¢erisinde Muhammed Abdiilvehhab Necid
Emiri olan Ibn Suud ile gii¢ birligi yapmisti. Bu birlesmeyi takiben ibn Suud
Osmanli egemenligine karsi bayrak acarak Bahreyn ve Lahsa’y1 ele geg¢irmisti. 133
Istanbul agisindan vurucu darbe ise Mekke’nin 1803’te isgal edilmesiyle gelmisti.
Biiyiiyen tehlikenin farkina varan Babiali buna bir son verebilmek amaciyla Misir’da
Mehmed Ali Pasa’ya basvurmustu. Pasa ilk baglarda bu gorevlendirmenin
Istanbul’un kendisini Misir’dan uzaklastirma plani olduguna inandig1 igin bir miiddet
duymazdan gelmisti. Memluk beyleriyle miicadele halinde olmasi™* da kendisi i¢in
iyi bir bahane olmustu. Ancak 1811°de Vehhabilerin neredeyse tiim Hicaz’1 ele
gecirmesi lizerine bir kez daha goreve cagrilan Mehmed Ali Pasa bu defa sefere
cikar. 1812°de Medine’yi ertesi y1l da Mekke’yi geri alan Mehmed Ali Pasa ordulari
1818’de Vehhabi liderini ele gecirip Istanbul’a géndermek suretiyle bu isyana son

s go 135
vermistir.

Boylece isgal altindaki kutsal topraklar1 tekrar imparatorluga
kazandirilmigtir.*
Suud topraklarinda elde edilen biiyiik basar1 hi¢ kusku yok ki Mehmed Ali

Pagsa’ya biliylik sayginlik kazandirmistir. Arabistan topraklarinda Misir ordularmin

32 Hourani, Cagdas, s. 54.

133 Cemal Kutay, Tarihte Tiirkler Araplar ve Hilafet Meselesi, iklim Yayncilik, istanbul, 2004, s.
146.

3% Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanh Hakimiyeti-Vehhabi Hareketi ve Suud
Devleti’nin Ortaya Cikisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.49.

135 Ahmet Vehbi Ecer, “Osmanli Tarihinde Vehhabi Hareketinin Sebep ve Sonuglar1”, IX. Tiirk
Tarih Kongresi (12-25 Eyliil 1981), Cilt:3, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, ss.1229-
1236.

13¢ peter Mansfield, A History of the Middle East, Penguin, New York, 2003, (Middle East), s. 50;
Robert Mantran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Cilt: II, Cev. Server Tanilli, Alkim Yay., Istanbul,
2007, s. 29; Efraim Karsh & Inari Karsh, Empires of the Sand-The Struggle for Mastery in the
Middle East 1789-1923, Harvard University Press, New York, 2001, s. 29; Sinasi Altundag, Kavalalh
Mehmet Ali Pasa isyam-Misir Meselesi 1831-1841, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
Ss. 27-28.
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basinda yer alan Mehmed Ali Pasa’nm oglu Ibrahim’e Payitaht’tan vezirlik riitbesi
ve Cidde Valiligi verilmisti. Ayrica Istanbul’dan Kahire’ye cok sayida hediye
gonderilmisti. Bu zafer sonrasinda 6zellikle emniyetin saglanmasini miiteakip Hac
yolunun tekrar agilmas1 Mehmed Ali Pasa’ya Kahire’de ve istanbul’da oldugu kadar

Islam toplumlar1 nezdinde de hatir1 sayilir bir sayginlik kazandirmistir. 137

1.2.4. Mora isyam

Mehmed Ali Pasa’nin kendi donemi igerisinde Babidli’nin yardimima kostugu
bir baska olay da Mora Isyan1’dir. 1821°de patlak veren Yunan isyan1 Yunan isyan,
patlak verdigi donem itibartyla Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 dahilinde patlak
veren siradan bir isyan hareketi degildir. Avrupa’da kiiltiirel ve politik yansimalar1
olan bir milli harekettir. Kiiltiirel dayanaklarindan bir tanesi hi¢ kusku yok ki,
Avrupa’da Ronesans donemine dair baglayan merakin tetikledigi arastirmalarin
yogunlasmasi sonucunda antik Yunan’in modern Avrupa’nin temeli olduguna dair
olusan ve Filhelenizm olarak adlandirilan inamg:tlr.138 Boyle bir inang kisa siirede
politize edilerek o donem Osmanli bayragi altinda yasayan Yunanlilarm Tiirk
boyundurugu altindan kurtarilmasi gerektigi konusunda bir siyasal kampanyaya
doniistiirtilmiistiir. Bu konuda Victor Hugo ve Lord Byron gibi {inlii edebiyatgilar
basta olmak iizere pek ¢ok 6nemli sima bagrol oynalmlslatrdlr.139

1821 Isyan1 swrasmnda Mora Yarmmadasi’ndaki ayaklanmayi bastirmakta

Osmanl kuvvetlerinin yetersiz kalmasi iizerine yardima c¢agrilan Misir ordusu

37 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Modern Tiirkiye, s. 36 ve 42. Mehmet Ali Pasa’nin
Vehhabiler ve Sudan iizerinde kazandig1 zaferler O’nun kazandigr dis saygmhign yani sira Misir’da
da popiilaritesini yiikselttigi bir gercektir. Bu zaferlerle Mehmet Ali hem i¢ otoritesini saglamlastirmig
hem de basta kendi kurdugu ordunun askerleri iizerinde bir lider olarak kendini kabul ettirme stireci
tamamlanmistir. Bkz. Edmond Cadalvéré ve Emile Barrault, Histoire de la Guerre de Méhéméd Ali
Contre la Porte Ottomane 1831-1833, Librarie de la Société de Géographie, Paris, 1837, ss. 57-58.
138 flber Ortayli, Avrupa ve Biz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, (Avrupa), s. 243.

39 Lord Byron’un Dogu yolculugu sonrasinda yazdigi, onu bir anda bir sair olarak biiyiikk bir sana
kavusturan Uinli manzum hikaye Child Herold’s Pilgrimage’de Byron antik Yunan’in artik
yasamadigini, onun torunlarmin ise Tirklerin elinde esir durumda olduklarini act iginde dile
getirmektedir: “Giizel Yunanistan! Gogmiis degerlerin hiiziinlii kalintisi! Artik var olmasa da oliimsiiz,
¢okmiis olsa da yiice! Tiirklerin zorba eli altinda titreyen, dogumdan oliime dek esir, tam anlamiyla
yikilmus”. Bkz. Arzu Etensel ildem, Fransiz Gezginlerin Géziiyle Tiirkler ve Yunanllar, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 35. Bu konuda akademik bir ¢alisma icin ayrica bkz. Jale Parla,
Efendilik, Sarkiyatcihk ve Kalelik, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1985.
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Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa komutasinda bu bdlgeye hareket etmisti.**°
Misir donanmasi bu siiregte sadece Osmanli egemenligini degil ayni zamanda sefer
halinde olan Osmanli bandirali ticaret gemilerini de Rum gemilerinin saldirilarindan
korumustu.'*! Burada bulundugu siire ierisinde Misir kuvvetleri kisa zamanda Girit
ve Kibris’ta Osmanli egemenligini yeniden tesis etmeyi basarmisti. Bu basarinin
tizerine Babiali tarafindan Mehmed Ali Pasa’ya Misir’in yani sira Girit Valiligi de
verilmisti.'** Kisa zamanda elde edilen bu basar1 hi¢ kusku yok ki, Mehmed Ali
Pasa’y1 sahip oldugu giic bakimindan bir hayli yiireklendirmisti. Ona gore sahip
oldugu biiyiik giicii bu sayede hem Istanbul’a hem de isyana miidahil olan Avrupali
biiytik gliclere gosterme sansini elde etmisti. Bu ruh hali i¢erisinde Mehmed Ali Pasa
Mora Valiligi’'nin de kendisine verilmesi kosuluyla Yunan Isyani’ni tamamen
bastiracagini Istanbul’a bildirmisti. Gerek isyanla gerekse Yunan bagimsizlig
konusunda bu isyan hareketine miidahil olan Avrupali Biiyiikk Giiglere karsi zor
durumda olan Babiili, Mehmed Ali Pasa’nin emrine biiyilk¢e bir donanma verme
karar1 almisti. Bu biiyiik giicle harekete gecen Pasa’nin ordusu kaybedilen onemli
noktalar1 geri almaya baslamisti. Tam da bu noktada devreye Rusya, Fransa ve
Ingiltere girmisti. Kendi aralarmda 1827°de Londra Protokolii ad1 altinda bir anlasma
imzalayan Biiyiik Giigler, Osmanli-Misir kuvvetlerinin Yunan sinirima dayanmasi
iizerine derhal harekete gecerek Navarin’de Osmanli-Misir donanmasimni yakmust.**?
Ayrica Rusya 1828’de Osmanl1 imparatorlugu’na tek tarafli olarak savas ilan etmisti.
Tiim bu gelismeler iizerine Ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetleri Ingiltere ile
Babidli’nin onay1 olmaksizin gizli bir anlagma yaparak Mora’dan birliklerini ¢ekme

karari alarak Istanbul’u Biiyiik Giiglerle bas basa birakmustu. 144

10 Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: V, ss. 114-115.

4! Sani-zade Mehmed Ata’ullah Efendi, Sani-zade Tarihi, Cilt: I, Haz. Ziya Yilmazer, Camlica
Yay. , Istanbul, 2008, s. 1212.

142 Ayni zamanda Misir kuvvetlerinin sahadaki basarisi II. Mahmud’un da dikkatini celbetmisti.
Nitekim 1826°da II. Mahmud orduda reform kapsaminda istihdam edilmek tizere Misir’dan 12 uzman
talep etmisti. Ne var ki Istanbul’un bu talebi Kahire yonetimi tarafindan uydurma bahaneler &ne
stiriilerek reddedilmisti. Bundan sonra II. Mahmud goziinii Batili uzmanlara ¢evirmisti. Bkz. Bernard
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1992, (Modern
Tiirkiye), s. 82.

13 Ahmed Liitfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt: I, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1999, ss. 62-65; Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Hatiralari, Cev. Can Yiicel, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1959, ss. 45-70; Marsot, Misir Tarihi, ss. 61-62; Karal, Osmanl,
Cilt: V, s. 118.

144 Mansfield, Middle East, ss. 53-54.
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1.2.5. Misir Meselesi’nin Ortaya Cikisi ve Kriz Donemi

Mora Isyani’nin ibrahim Pasa’nin geri cekilisi ile sonuglanmasi Istanbul ile
Kahire’ nin arasinin a¢ilmasina neden olmustu. Ozellikle Mehmet Ali Pasa’ya bagl
birliklerin Istanbul’un miisaadesini almaksizin Mora’y1 terk etmeleri Bab-1 Ali’de
basmna buyrukluk olarak nitelendirilerek, biiyiik tepki toplamustir.™* II. Mahmud’a
gore Mora’nin kaybedilmesinin sorumlusu Mehmed Ali Pasa’nin Misir’t olmustu.
Ciinkii kendisinden habersiz olarak geri ¢ekilmisti. iki taraf arasinda yasanan bu
kopus, ¢ok degil, birka¢ yil i¢inde Osmanli ve Misir kuvvetlerini Anadolu
topraklarindan kars1 karsiya getirecekti. Zira Mehmed Ali Pasa, Osmanli’nin
zayifligin ve kendisine muhta¢ duruma diisebilecegini Yunan isyan1 sirasinda bizzat
savas sahasinda gérmiistii. Kendisini 6teden beri hayalini kurdugu bagimsiz Misir’1
ilan edebilecek bir giice ulasmis olarak kabul ediyordu.**® Zira Mehmet Ali Pasa’nin
valilige atandig1 1805 tarihinden itibaren kendi otoritesini saglamasinin ardindan tiim
iilkede devlet idaresinden toprak diizenine, ordudan egitime, sagliktan tarima pek ¢ok
alanda giristizi modernlesme projesi Misir’1 git gide Istanbul’dan ayirmaya
yonelikti.'*” Pasa’nin bu calismalar1 bir tiir devlet kurma projesi idi. Buna en giizel
ornek Misir’da Mehmet Ali Pasa’dan itibaren valiligin babadan ogula ge¢cmesi
sisteminin  veraset sistemi olarak yerlestirilmesidir."*® En 6nemli somut
gostergelerden birisi ise, hi¢ siiphesiz, Kahire ile Istanbul arasmdaki iliskilerin
gerginlestigi 1830 ve sonras1 ddnemdir. Mora Isyan1 sonrasinda politika degisikligine
gittigi goriilen'*® Mehmed Ali Pasa artik tiim askeri harekatlarin1 kendisi ve Misir’in
cikarlar1 dogrultusunda yapacak, merkezi idarenin baska yardim ¢agrilarina olumsuz

yanitlar verecektir.

145 peter Mansfield, Middle East, ss. 52-53; Karsh & Karsh, a.g.e., ss. 30-31.

Y8 Stratford Canning 19 Arahk 1832’de Lord Palmerston’a gonderdigi raporunda Osmanli
Imparatorlugu’nun zayifligin1 ortaya koyuyor ve imparatorlugun geleceginin adeta bir yol ayrimma
geldigini soyliiyordu. Bkz. “Memorandum on the Turkish Question sent by Stratford Canning to Lord
Palmerston, Paris, December 19, 18327, The Cambridge History of British Foreing Policy 1783-
1919, Vol: 2 (1815-1866), Cambridge University Press, 1923, Appendix: C, s. 638.

7 Tibi, s. 102; Shaw ve Shaw, Modern Tiirkiye, s.36; Zeine Zeine, s. 43.

8 Bernard Lewis, Araplar, s. 223; James Jankowski, “Egypt and Early Arab Nationalism”, The
Origins of Arab Nationalism, (Ed. Rashid Khalidi), Columbia University Press, New York, 1991,
5.245.

19 Mantran, Cilt: 11, s. 38.
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Merkezden bagimsiz kendi hedefleri pesinde ilerleme karari alan Mehmed Ali
Pasa’nin Misir’1™ ile Osmanli Imparatorlugu ilk olarak 1830-1831 yillar1 arasinda
Suriye topraklarinda karsi karsiya gelmisti.™ Suriye’nin Misir’a kazandirilmasi
Osmanl birliklerinin Kahire’den olabildigince uzakta tutulmas: anlamina gelecekti.
Bu konuda Mehmed Ali’yi ikna eden ise danisman kadrosunda yer alan donemin
Kahire Tip Fakiiltesi yoneticisi Clot Bey idi. Clot Bey’e gore, “Miswr’a karsi tarihte
diizenlenen tiim akinlar Suriye itizerinden gelmisti. Bu bakimdan Misir’in kendi
giivenligini saglamasi bakimindan Suriye’ye sahip olmasimin hayati bir onemi

» 152
vardi” .

Bu konuda ikna olan Mehmed Ali Pasa bir bahane beklemeye baslamis;
cok beklemeden de firsat kapisina gelmisti.

Misir’da yaygm bir sekilde yapilmakta olan ipekbdcekeiligi igin tohumlar
Suriye’den gelmekteydi. Ancak o doneme kadar sorunsuz yiiriitiilen bu ticari iliski
1831°de Suriye Valisi Abdullah Pasa’nin Misir’a tohum ihracini yasaklamasi iki
taraf arasinda bir krizin patlak vermesine neden olmustu. Bunun yani sira Mehmed
Ali Pasa’ya gore, Abdullah Pasa Misir’in dogu diinyasina olan ihracatinin Sina
Yarimadasi iizerinden yapilmasi i¢in gayret ediyordu. Bu da en basta Misir
limanlarinin zarar etmesine neden oluyordu.™

Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya ile savas halinde oldugu ve merkezden
uzak noktalarda bas gosteren isyan hareketleri ile ugrastig1 sirada Suriye’de merkezi
otoritenin zafiyet gostermesini firsat bilen Mehmed Ali Pasa oglu Ibrahim Pasa
komutasindaki Misir kuvvetlerini Suriye lizerine gdnderdi. Swrasiyla Gazze, Kudiis,
Yafa ve Akka’y1 ele geciren Misir ordusu kisa siirede Sam ve Halep’i de kontrol
altina alarak tiim Suriye’de hakimiyetini kurmus oldu.'**

Suriye’de yasananlara fiilen engel olamayan Babiali dis destek arayigina

girmistir. Bu baglamda Avrupa’daki siyasal gelismelerle mesgul olan Ingiltere destek

vermeye yanagmazken, Misir’a olan geleneksel destegi bilinen Fransa’nin da ilk

%0 Bu siireci bastan sona anlatan kiilt bir ¢alisma igin bkz. Mohammed Sabry, L’empire sous
Mohamed-Ali et 1a question d’Orient (1811-1849), P. Geuthner, Paris, 1930.

151 Ramazan Ata, Osmanh Kaynaklarina Goére 1839-1841 Arasi Osmanlh-Misir iliskileri ve
Diivel-i Muazzama, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Ankara, 2011, ss. 41-49.

152 Altundag, s. 35.

153 Altundag, ss. 37-38.

54 philip K. Hitti, History of Syria, The MacMillan Company, New York, 1951, (Syria), s. 692;
Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim: Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi, Birey
Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 23-24; Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler (1853-1878),
Umit Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 26.
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bastan devre dis1 kalmasiyla tek alternatif olarak Rusya kalmisti. Osmanli topraklari
ve bogazlar konusundaki siyaseti bilinen Rusya buna ek olarak bolgesinde/dogal
yayillma alaninda rakip olarak gii¢lii bir Misir géjrmektense155 zayif bir Osmanli’y1
tercih ederek bu ittifak teklifine olumlu yaklagsma karar1 almis ve Osmanli Devleti’ne
asker yardiminda bulunmustur.

Osmanli-Rus yakilasmasmi en az Misir’in bolgedeki isyanm1 kadar kendi

16 jle onu takiben Fransa duruma daha

¢ikarlar1 agisindan tehlikeli bulan Ingiltere
fazla sessiz kalamayarak, siirece miidahale etme karari almiglardir. Bu kapsamda
Ingiltere ve Fransa ozellikle Rusya’nin istanbul’da artan niifuzunu frenleyebilmek
icin tehdit yoluyla Misir’1t miizakere masasina oturmaya razi etmis ve Babidli ile
Kahire’yi 14 Mayis 1833’te imzalanan Kiitahya Anlagmasi ile baristirmaya
calismustir.”™’ Séz konusu anlasma geregince Kavalali’ya Misir valiliginin yani sira
Girit ve Sam valilikleri de verilmis, ayrica oglu Ibrahim’e de Cidde ve Adana
valilikleri verilmistir.*>®

Kiitahya Baris1 ne Istanbul’u ne de Kahire’yi memnun etmis, aradaki ihtilafi
¢ozmede yetersiz kalmistir. Ozellikle Istanbul’un gériisii Ingiltere ile Fransa’nin
baris anlagmasmin hazirlanisi asamasinda Mehmet Ali’ye destek olduklar1
yoniindeydi. Bu ylizden Kiitahya Baris1 sonrasi Osmanli Devleti Misir meselesi

199 1ki devlet arasindaki s6z konusu isbirligini

siirecinde biraz daha Rusya’ya yaklagt1.
resmiyete doken metin ise Temmuz 1833’te Hiinkar Iskelesi anlasmasiyla viicut
bulmustur. Bu anlasmaya gore, Rusya, Misir sorunu ve Kavalali isyan1 karsisinda zor
duruma diisen Osmanli Devleti’ne her tiirlii destegi vermesi karsiliginda anlagmaya
konan gizli bir madde ile kendisine kars1 bir saldir1 olmasi halinde Bab-1 Ali’den
bogazlar1 kapatacagma dair taahhiit almay: basarmust.'®® Bu anlasma ile Misir

sorunu Osmanl’nin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis; Biiyiik Giiglerin sirasiyla

miidahil olduklar1 uluslar aras1 bir boyuta tagimmustir.

155 Mantran, s. 38.

158 fngiltere Ruslarn Karadeniz cografyasinda olan hareketliliginden 18. yiizyil sonlarmdan itibaren
rahatsizlik duymakta idi. Bu kaygilar salt siyasi olmamakla birlikte ciddi bir ticari ve iktisadi tarafi da
bulunmaktaydi. Bkz. Ali Thsan Bagis, “Ruslarin Karadeniz’de Yayilmasi Karsisinda Ingiltere’nin
Ticari Endiseleri”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, (Ed. Osman Okyar ve Halil Inalcik),
Meteksan Ltd, Ankara, 1980, (ingiltere’nin Ticari Endiseleri), ss. 211-214.

" Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani (1831-1841) ve Sonugclar”, Bilig-4, Kis-
1997, s.65.

158 Ahmed Liitfi Efendi, Cilt: IV-V, s. 724; Sander, Anka, s. 119; Cleveland, s. 83.

139 Karal, Osmanly, Cilt: V, s. 136.

1%0 Sander, Anka, s. 121.
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IIk perdesi bu sekilde kapanan Mehmet Ali Isyan’nin ikinci perdesinin
agilmasi ise Ibrahim Pasa’nin Suriye’deki egemenligi srasinda™' ¢ikan ic
karisikliklar1 Istanbul’un firsat bilerek hareket gegmesi ile gerg:eklesmistir.162 Ibrahim
Pasa Suriye’de pek c¢ok idari ve sosyal degisimi beraberinde getirmigtir.163 Ancak
bunlardan iki tanesi vardi ki eyalette islerin ters yliz olmasina yetip artmisti
Bunlardan bir tanesi zorunlu askerlik uygulamasi ikincisi ise Miislimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda esitlik uygulamasinin ytriirliige konmast.*®* Ozellikle ikincisi
yerli Miisliiman halkta biiyiik hosnutsuzluk yaratmus, halkin Istanbul lehine Ibrahim
Pasa’ya muhalefet etmesine neden olmustur.*®

Ibrahim Pasa’nin Suriye’deki otoritesini kurmasinda en 6nemli yardimcisi
Suriyeli Hiristiyan Araplar olmustu. Zira bu kesim dini aidiyet bakimindan kendisini
Osmanli Imparatorlugu’na ve Islam Halifesi Padisah’a bagl hissetmiyordu. Bunun
farkinda olan Ibrahim Pasa basindan itibaren verdikleri miicadelenin aslinda Tiirklere
kars1 Araplarm savasi oldugunu iddia ediyordu.166 Bu da Hiristiyan Araplar arasinda
destek bulmasini saghyordu. Suriye’de egemenlik siirdiigii 1840 yilina kadar ibrahim
Pasa Hiristiyan Araplar1 daima korumus kollamisti. Suriye’de tiim dinlere esit statii
hakki getiren ibrahim Pasa, en yiiksek mevkilere Hiristiyanlar: getirmisti.*®’

Ibrahim Pasa zamaninda Suriye’de ilk kez Hiristiyanlara kendi okullarmi

acabilme hakki verildi. Bunun sonucunda harekete gecen Hiristiyan Araplar ve

bolgede bulunan Amerikan Protestanlar1 birer birer kendi egitim kurumlarmi agmaya

161 gSebahattin Samur, ibrahim Pasa Yénetimi Altinda Suriye, Erciyes Universitesi Yaymnlari,
Kayseri, 1995, (Suriye), ss. 43-58.

162 Ahmet Baglioglu, Ortadogu Siyasi Tarihinde Diirziler, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Elazi1g, 2006, ss. 27-31.

163 Adil Baktiaya, Osmanh Suriyesi’nde Arapciligin Dogusu: Sosyo-Ekonomik Degisim ve Siyasi
Diisiince, Bengi Yayinlari, istanbul, 2009, (Osmanli Suriyesi), ss. 85-92. Ibrahim Pasa’nmn
Suriye’deki uygulamalar1 bir anlamda babast Mehmet Ali Paga’nin Misir’daki reform girisimlerinin
bir 6rnegi gibidir. Ibrahim Suriye’de egemenlik kurdugu siire iginde burada modern egitim sisteminin
yerlestirilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmiistiir. O’nun déneminde Protestan ve Cizvit okullar1 agilmistir.
Bu okullardan Suriye’nin ilk egitim gormiis aydinlar yetisecek, ileride Arap milliyetgiligine hizmet
edecek onemli isimler bu okullarda egitim alacaklardir. Bkz. George Antonius, s. 132. 1840 sonrasi
Osmanli’nin Suriye’de tekrar eski diizeni yerlestirmesi hakkinda bkz. Moshe Maoz, “Syrian Urban
Politics in the Tanzimat Period between 1840-1861”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London, Vol. 29, No.2, 1966, ss. 277-301.

1 Tibi, s. 130.

1% Esitlik uygulamasi konusunda zaman zaman Suriye kéyliileri ulema tarafindan ayaklandirilmis, her
seferinde Ibrahim’in askerleri tarafindan gii¢ kullanarak bu isyanlar bastirilmigtir. Bu sertlik politikas
Ibrahim Pasa’nin yerli halk iizerindeki otoritesini ve sayginligmi biiyiik oranda yitirmesine neden
olmustur. Bkz. George Antonius, s. 33.

1%6 Bernard Lewis, Araplar, s. 223.

17 Tibi, s. 130.
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basladilar. Arapca kitaplarin okutuldugu, Arap dili, kiiltiirii ve tarihi alaninda egitim
verilen’® bu okullardan yetisen Corci Zeydan ve Ibrahim el-Yazici gibi isimler
ileride siyasal anlamda Arap Milliyet¢iligi’ne evirilecek olan Arap kiiltiirel ve edebi
canlanmasinin yolunu agacaklardir. Arap Ronesansi olarak adlandirilan bu donemde
ortaya konan eserler ve bu eserlerde dile getirilen Arap kimligi/Araplik ve tarihine
yonelik yeni kavram ve fikirler yeni nesillerin Arap milliyetcisi olarak yetismesine
diisiinsel temel teskil edecektir. Bu anlamda Suriye topraklarinda kisa siire hiikiim
siiren Ibrahim Pasa’nmn gayrimiislimlere doniik yumusak siyaseti orta vadede
Osmanl sinirlart igerisinde yasayan Arap halklarmin kaderini bu yonde etkileyecek
bir miras1 arkasinda blrakml§t]1‘.169

Suriye’de Ibrahim Pasa ile yiiriirliige konan bu esit statii uygulamasi zaman
icerisinde Hiristiyanlari memnun ederken Miisliiman ¢ogunlugu rahatsiz etmeye
baglamustr.'® Ozellikle koyliller ulema tarafindan kiskirtiliyor, oOrgiitlenip isyan
ediyorlardi. Tiim isyanlar Ibrahim Pasa ve kuvvetleri tarafindan sert bir bigimde
bastirilmistr.’™ Buna ek olarak Pasa’nin savas giderlerini kargilamak tizere vergileri
arttirmast ve yerel halki zorunlu askerlik uygulamasma tabi tutma karar1 almasi
bardagi tasran son damla oldu.'"® Sonug olarak, ibrahim Pasa idaresi Suriyeli

Hiristiyan Araplar iizerinde olumlu etkiler yaratirken Miisliiman yerel halk arasinda

1% Zeine, s. 50.

199 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ilber Ortayli, En Uzun Yiizyil, s. 193; Uygur Kocabasoglu,
Anadoluw’daki Amerika:19.yiizyi’da  Osmanh Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner
Okullar1, Arba Yayinlari, istanbul, 2001, s. 179; Ilknur Haydaroglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Yabanci Okullar ve Misyoner Faaliyetleri”, Tiirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri, Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2005, (Misyoner Faaliyetler), ss. 21-37. Osmanli Inparatorlugu’nda kurulan
yabanci okullara uygulanan denetim usulleri hakkinda detayli bir calisma icin ayrica bkz. Ilknur
Haydaroglu, “Osmanli Devleti’'nde Yabanci Okullarda Denetim ve Cumhuriyete Yansimalari”,
AUDTCF Tarih Arastirmalan Dergisi, Cilt:25, say1: 39, 2006, (Yabanci Okullarda Denetim), ss.
149-160.

70 Ingiliz resmi diplomatik yazismalarinda yer alan 1844 yilina ait bir belge bu konuda bir parantez
agmayr gerekli kilmaktadir. Suriyeli Miisliimanlarin Ibrahim Paga’nin esitlik uygulamalarindan,
Hiristiyanlar1 kayirdigi gerekgesiyle sikdyetei olduklart bir gercektir. Ancak séz konusu yazigmada
gegen ifadeler bu Miisliman topluluk igerisinde Arnavutlarin digerlerinden farkli bir durumda
olduklarini ve Ibrahim Pasa ya da Musir idaresine yakin durduklarini ima eder gibidir. 1844 yilinmn 12
Nisan tarihine ait bu diplomatik notta, Beyrut’ta gorevli olan ingiliz Albayr Rose, Suriye’deki resmi
gorev sahibi Arnavutlarm Tirkler tarafindan goérevlerinden azledildikleri ve pek ¢ogunun Suriye’yi
terk etmeye basladig1 yazilmaktadir. Buna gore, memleketlerine donme karar1 alan Arnavutlar oldugu
gibi Misir’a, Mehmed Ali Pasa’nin hizmetine girmek tizere go¢ edenler de yer almaktadir. Bkz.
“Colonel Rose to the Earl of Aberdeen”, Beyrout, 12 April 1844, Correspondence Relative to the
Affairs of Syria, Presented to Both Houses of Parliament by Command of Her Majesty, July, 1845.
! Samur, Suriye, ss. 70-87.

2 Sebahattin Samur, “Kavalahi Mehmet Ali Pasa’nin Sosyal Politikalari ve Diger Osmanli
Eyaletlerindeki Etkisi”, Bilimname, say1: XIII, 2007/2, (Sosyal Politikalar), ss. 135-136; Sen, s. 24.
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bityiik bir hosnutsuzluk yaratmus, Hiristiyan Miisliman gerilimi koriiklenmis®™;
Pasa’nin saygmligini yitirmesine neden olmustu.
Buna ek olarak, uygulamaya konan siki zirai denetime ve silahlara el

174 .
Tum bu

konmasina koyliler direnmisler, ancak daglarda isyanlar ¢ikmustir.
gelismeler sonucunda Suriye’de ¢ikan i¢ karisikligi ve Ibrahim Pasa’nin igine
diistiigii giic durumu degerlendirmek isteyen II. Mahmud ordusunu Suriye sinirina
gonderir. Iki taraf arasinda ilk carpisma 24 Haziran 1839°da Nizip’te yasanir ve
Osmanli ordusu maglup olarak ricat eder.'’”” Bunun sonucunda ibrahim Pasa ve
ordusu i¢in Anadolu yolu agilirken, II. Mahmud i¢in ise sonu¢ bambaska olmustu.
Padisah Nizip maglubiyetini 6grenemeden 1 Temmuz 1839°da vefat etmisti. Yerine
ise 16 yasindaki oglu Abdiilmecit gegmisti.m’

Babiali’ye kars1 giristikleri isyan sebebiyle Sultan II. Mahmud tarafindan “asi
ve hain” ilan edilen Mehmed Ali Pasa’nin Misir kuvvetleri Antakya ve Maras
iizerinden Anadolu topraklarma girmekteydi.'’’ Konya’ya kadar ilerleyen Misir
ordusu burada Sadrazam Resit Pasa komutasindaki Osmanli ordusu ile kars1 karsiya
geldi. Burada yapilan savasta Osmanli ordusu biiyiik bir maglubiyet almis; Sadrazam
Resit Pasa Misir kuvvetlerine esir diismiis; Mehmed Ali Pasa’nin askerlerine
Kiitahya yolu acilmustir.’’® Bu noktada tehlikenin gittik¢e bityiidiigiinii ve baskentin
riske girdigini géren Babiali Kiitahya’ya Padisahin 6zel temsilcisini gondermisti.
Ozel temsilci Misirh yetkililerle goriisiirken, yasanan siirecin en dnemli gelismesi
yasanmis, Rusya Kahire’ye 6zel temsilci gonderirken; Ingiltere ve Fransa Mehmed

Ali Pasa’ya derhal ordularint durdurmasi talimatini vermigti.}"

Biiytik Giiclerle geri
cekilme konusunda goriismeler yapan Mehmed Ali Pasa somut bir anlasmaya
varamamist1. Bunun iizerine ordularma Istanbul iizerine yiiriime emri verdi. Pasa’ya

gore korkup, cekinecek bir durum icinde degildi zira Kudiis, Sam, Halep, Antakya,

'3 David Dean Commins, Osmanh Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, Yonelis Yaymlari, istanbul,
1993, ss. 21-23.

' Goldschmidt, s. 232.

175 Alan Palmer, s. 113; Jorga, Cilt: V, s. 324.

176 Karal, Osmanly, Cilt: V, s. 142; Ata, ss. 55-62.

" Alan Palmer, ss. 110-111.

178 Altundag, ss. 53-65; M.S. Anderson, Dogu Sorunu, YKY, Istanbul, 2001, s. 97.

179 Kahire’deki konsolos Campbell’in raporlari sayesinde Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizlik pesinde
oldugundan haberdar olan Ingiliz Hariciye Nazir1 Palmerston Mehmed Ali Pasa’ya derhal ele
gecirdigi Urfa ve Diyarbakir gibi yerlerden gekilmesini ve istanbul’a olan vergisini demesini tavsiye
etmisti. Bkz. Frederick Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-
18417, The Journal of Modern History, Vol: 1, No: 4, 1929, s. 576.
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Konya gibi Kahire’den epeyce uzak noktalar: ele ge¢irmis durumdaydi. Dolayisiyla

Kahire’nin tehlikeye diismesi yakin vadede miimkiin degildi.
1.2.6. Miasir Meselesi’nin Coziimii

Bu asamada bir kez daha basta Ingiltere olmak iizere Avrupalilarin duruma
miidahalesi giindeme gelmistir. Ozellikle Ingiltere siirdiirmekte oldugu Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii koruma politikasin1 siirdiirmenin yani sira Hiinkar
Iskelesi Anlasmasi’nin yiiriirlige konmasi ile Rusya’nin Istanbul iizerinde etkinlik
kurmasini énlemenin pesindeydi.*® Buna ek olarak, Kavalali gerek Misir’da gerekse
Suriye’de yaptiklar1 ile Ingiliz askeri, siyasi ve ticari ¢ikarlarma karsi epeyce tehdit
olusturmustu.ls1 Mehmed Ali’nin Misir’a hakim olarak Hindistan’a giden deniz
yolunu elinde tutmasi, ardindan Suriye’ye egemen olarak bu defa Hindistan’a giden
kara yolunun 6nemli bir bolimiinii ele gecirmesi ve politikalariyla Osmanli’nin

toprak biitlinliiglinii tehlikeye atmas1 Ingilizleri yeterince tedirgin etmistir.

180 Karal, Osmanli, Cilt: V, s. 197. ingiltere menfaatleri geregi Osmanli imparatorlugu’nun bir
bicimde bagka bir biiyiik giiciin niifuzu altina girmesine 19.yiizy1l’in neredeyse tamaminda razi
olmayacaktir. 1849°da Lord Stratford Canning’in Londra’ya, Lord Palmerston’a gonderdigi bir yazida
yer verdigi su ifadeler durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Ya fedakarliklar, tehlikeleri,
stkintilart sineye ¢ekip, Osmanl Imparatorlugu nu sistemli ve kararli olarak destekleyecegiz ya da
moralce, enerjice, kaynakga tistiin bir komsunun baskist altina girmesine goz yumacak ve boylece
Tiirkiye aleyhine toprak kazanci saglamasindan ¢ok daha tehlikeli bir takim sonuglara razi olacagiz.
Babuali ya yiizer ya batar, bundan boyle siiriiklenip, gidemez”. Bkz. Lord Stratford Canning’in
Hatiralari, ss. 158-159.

181 Cleveland, s. 85.

182 ngiltere bu gelismeler sirasinda baslarda ikilemde kalmistr. Onceleri Suriye ve On Asya’ya kadar
uzanan bir Misir’1 Rus yayilmasina kars: giiglii bir engel olarak olumlu géren ingilizler, Mehmed Ali
ordularmin yayilma alaninin Istanbul’u tehdit eder hale gelmesiyle birlikte hem Osmanh toprak
biitiinligiinii hem de esas dnemlisi Hint yolunu tehdit altina almasi nedeniyle miidahale karar1 almist.
Bkz. Thoha Haim, The British and the French Responses to Muhammad Ali’s Policies, Yiiksek
Lisans Tezi, Institute of Islamic Studies, McGill University, Montreal, 1992, ss. 75-107. Olaylarin
yasandigi dénemde Istanbul’daki Ingiliz Sefiri Ponsonby de Babiili ile yaptigi goriismelerde
Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiine verdi§i muazzam 6neme vurgu yapiyor; bu konuda
iilkesinin tiim giicliyle Osmanli’nin yaninda oldugunu belirtiyordu. Bkz. Rodkey, s. 577.
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Dénemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’un'® doktrinine gore Ingiliz
menfaatleri nerede tehdit altina girerse ingiltere oraya miidahale etmeli idi.'®*
Avrupalilar1 endiselendiren bir diger olgu da Osmanli Imparatorlugu’nda bir
hanedan degisimi olasilig1 idi. Mehmet Ali o kadar tehlikeli ilerliyor, istanbul ise o
kadar savunmada kalip kayiplar veriyordu ki, Avrupalilar Mehmet Ali’nin istanbul’a
gelerek tahta gegmesinden; dolayisiyla da Istanbul’da daha giiclii bir hanedan
ailesinin is basinda olmasi ihtimalinden 1"1rkmekteydiler.185 Bu baglamda Ingiltere,
Rusya, Avusturya ve Prusya Temmuz 1840’ta Londra Konferansi’ni topladilar.
Burada Giiney Suriye ve Akka’nin kayd-1 hayat sartiyla Mehmet Ali’ye birakilmasi
ve Misir’da valiligin babadan ogula gecen bir sisteme oturtulmasi karari alindi.
Mehmet Ali’ye de bu sartlar1 kabul etmemesi halinde siddet kullanacaklarini ilan

® miicadele etme

ettiler. Bu asamada Fransa’nin diplomatik destegini alan Misir®®
yolunu se¢mistir. Buna karsilik olarak da Ingiltere Liibnan kiyilarina donanmasini
gondermis, Osmanli-Iingiliz giicleri Beyrut’a asker ¢ikarmustir. Bunun iizerine bir de
Liibnan’da halk ayaklanmasi baslaymnca Ibrahim Pasa Suriye’yi terk etmek zorunda
kalmugtir.*®’ Ingiliz donanmasinin Iskenderiye aciklarinda goriinmesi iizerine
Suriye’yi kaybeden Mehmet Ali Misir’t da kaybetmenin esigine geldiginden ister
istemez anlagma sartlarii kabul etmek zorunda kald.

Mehmet Ali Pasa Suriye’yi kaybetti ancak Misir’da valiligi kendi evlatlarina
gecirmek iizere konumunu saglamlastirmis oldu. 1841 tarihli Misir Valiligi Imtiyaz
Fermani ile bu resmen uygulamaya konmustur: “Misir Valileri Mehmet Ali Pasa

siilalesinden padisah tarafindan secilecektir”*®® Séz konusu ferman ile ayni

zamanda Misir valileri Osmanli protokoliinde vezirlik makamma denk tutulmus,

183 .. . . . e g
Osmanli-Misir krizine ve Tanzimat dénemi Osmanli reformlarna iliskin Lord Palmerston’un

goriisleri hakkinda bir galisma i¢in bkz. Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanli Reformu 1834-
1839”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, (Ed. Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanlioglu), Phoenix Yayinlari, 2006, ss.199-241. Ayrica bkz. Kinglsey Martin, “The
Development of British Imperialism”, Economica, No: 12, (Nov., 1924), s. 307. Palmerston iizerine
doneme ait bir gazete makalesi igin ayrica bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu
(Tiirkiye), Sol Yayinlari, Istanbul, 1977, (Dogu Sorunu), ss. 246-250.

184 Mansfield, Middle East, s. 57.

185 M.S. Anderson, s. 98; Weigall, s. 44.

188 Karal, Osmanly, Cilt: V, s. 199.

187 Cleveland, s. 85.

188 “Firman addressed by the Sultan to Mehemet Ali, Pasha of Egypt, relative to Hereditary
Succession, the levying of Taxes in the name of the Porte, the Courage of Money, and the Number of
Troops to be raised for Service in Egypt.-February 13, 1841”. 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879).
Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating
thereto.
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Osmanli Imparatorlugu’nun imzalayacag: anlasmalarm Misir’t da kapsadigmin alt1
¢izilmis, Misir kuvvetleri 18 bin seviyesine indirilerek bir tehdit unsuru olmaktan

cikarilmstir. 189

Bu Misir ordusunun bir anlamda igdis edilmesi anlamia
geliyordu.**

1830’da baslayip Biiyiik Gili¢lerin devreye girmesiyle 1841°de son bulan,
Osmanli Imparatorlugu’nda bir i¢ kalkisma olarak ortaya ¢ikan ancak kisa siire sonra

%1 Osmanh

1833’te uluslar arasi bir sorun haline gelen Misir Meselesi'
Imparatorlugu’nun zayifligin1 ortaya koymustur. Bir Osmanli diplomatinin su szleri
durumu agikca ortaya koymaktadir: “Rus ordusu ve donanmast yardimimiza gelmis

olmasalardi Ibrahim Pasa Uskiidar'a ulasirdi” %

Imparatorluk bu asamadan
itibaren toprak biitiinliiglinii korumak yolunda yabanc1 giiclerin destegine bagvurmak
zorunda kalacaktir. '

Misir agisindan ise Kavalali’'nin Misir-Suriye ve Sudan’dan olusan bagimsiz
devlet kurma, Istanbul ile olan baglar1 koparma hayallerine son veren George
Antonius’un da acik¢a ifade ettigi gibi Lord Palmerston liderligindeki Ingiliz

19% Kavalal’nin tek somut kazanci ise 1841 Imtiyaz Fermani ile

hariciyesi olmustu.
ailesinin tekeline almis oldugu Misir Valiligi makami olmustur.

Ingiltere ise somiirgelerine giden yolda ciddi bir tehdit haline gelmis olan
Mehmet Ali’yi bolgede biiyiik giic olma yolunda gevirerek, basta Levant olmak

iizere Hindistan yolunu ve Osmanli imparatorlugu’nun birlik-biitiinliigiinii garanti

189 Ahmed Liitfi Efendi, Cilt: VI-VII-VIII, ss. 1123-1124; Karal, Osmanh, Cilt: V, s. 201; Weigall, ss.
76-77.

190 \M.S. Anderson, s. 122; Karal, Osmanly, Cilt: V, ss. 199-200.

11 Sevim Unal, “1838-1841 Yillar1 Arasinda Tiirk-ingiliz Politik iliskileri”, VIIL Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: III, TTK Basimevi,
Ankara, 1983, (Politik Iliskiler), s. 1557.

92 Selim Deringil, “I. Mahmud’un Dis Siyaseti ve Osmanl Diplomasisi”, Sultan 1I. Mahmud
Dénemi ve Reformlari1 Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, 1990, (I. Mahmud’un Dis Siyaseti), s. 63.

% Bunun ilk adimi Nisan 1837 de gelmis; Osmanli imparatorlugu, ingiltere’nin ve Rusya’nin
destegini arkasmna almakla Mehmed Ali ordularini geri piiskiirtmenin verdigi giivenle Ingilizlere
Mehmed Ali Paga’ya 1833 anlagsmasiyla taninmis olan valilik haklarinda kesintiye gitmeyi dnermisti.
Bu donemde o6zellikle Rusya’nin Osmanli igislerine karismasi ihtimaline engel olmaya calisan ve
Levant bolgesinde yeni bir catismaya tahammiilii olmayan ingilizler Babiali’nin bu &nerisine karst
cikmigti. Londra’nin gerekgesi ise boyle bir mevzunun Osmanli’nin igisleri ile alakadar oldugu ve
ikinci bir iilkeyi ilgilendirmedigi olmustu. Ingilizlere gére, Osmanli imparatorlugu eger bdyle bir
kesintiye gitmeye yetecek kudreti kendisinde buluyorsa bunu gergeklestirebilirdi. Bkz. Rodkey, ss.
586-587.

194 Antonius, s. 23. Palmerston daha olaylarm basladigi 1833’te “Mehmed Ali Hint yolu iizerinde
oturmaya devam etsin; bu en azindan bolgede bagimsiz olarak bulunmasindan iyidir” diye yazmisti.
Bkz. The Cambridge History of British Foreing Policy 1783-1919, Vol: 2 (1815-1866), s. 162.
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altina almustir.”® Buna ek olarak, 1841 Londra Bogazlar Soézlesmesi ile bogazlarin
barig zamani1 savas gemilerine kapatilmasi kararini aldirmis, bu sayede bogazlar
tarihte ilk kez uluslar arasi statii kazanmistir.’® Bunun bir diger anlamu Hiinkér
Iskelesi Anlagsmasi ile Rusya’nin elde ettigi avantajli pozisyonun ortadan
kaldiriimasidir ki, Ruslarin kazandigi bu yeni konum Ingiltere’yi en ¢ok tedirgin
eden konularin basinda gelmekteydi.197

Ingiltere’nin ayn1 siiregte elde ettigi en dnemli kazanimlardan bir tanesi de
Osmanh Imparatorlugu ile 19. yiizyildaki en onemli ticari anlasmalarindan bir
tanesini imzalamasi olmustu. Krizin imparatorlugun daha fazla zarar gormemesi igin
¢dziimiinde bask1 unsuru rolii oynayan Ingiltere bunun bir nevi karsilig1 olarak 16
Agustos 1838’de Baltaliman1 Ticaret So6zlesmesi’ni Osmanli’ya imzalatmay1
basarmisti. Kabaca, serbest ticaret prensipleri olarak degerlendirilebilecek s6z
konusu sdzlesmenin hiikiimleri'®® geregi Osmanli Imparatorlugu Kanuni déneminden
bu yana verilen kapitiilasyonlara ragmen belli kosullarda varligini siirdiiren giimriik
duvarlarmi1 tamamen indiriyor, mallarin bir yerden digerine ulagiminda
uygulanmakta olan tezkire {icreti ve tarimsal iiriinlere konan yed-i vahid sistemi de
yiiriirliikten kaldiriliyordu. ingiliz tiiccarlar Osmanli pazarinda fevkalade miisaadeye
mazhar millet unvani kazaniyor, bodylece Osmanli tiiccar1 ile esit statiiye
yiikseliyordu.'®® Sadece kendi iiretimi olan mallar1 degil aym zamanda baska
memleketlerden mamul mallar1 da Osmanli pazarina getirerek serbestge ticaretini

yapma imtiyazi elde eden Ingiltere i¢in memalik-i Osmaniye bundan bdyle agik bir

% ngilizler i¢in Levant’ta statikonun devami c¢ok Gnemliydi. Bolgenin savas ortami igerisine
girmesine ve dolayisiyla stratejik anlamda Hindistan yolunun tehlikeye girmesine izin verilemezdi.
Oyle ki 1839’da Mustafa Resid Pasa’nin Londra ziyareti sirasinda Osmanli Imparatorlugu ingiltere’ye
Mehmed Ali Paga’ya karst ortak bir saldiri onerisinde bulundugunda Lord Palmerston’un cevabi
“Mehmed Ali’nin saldirganligma karsi nasil sizinle birlikte olduysak, ona karsi girisilecek bir
saldirida da sizinle beraber olmayiz” olmustu. Bkz. Rodkey, s. 588.

1% Sander, Anka, s. 122.

9" Muhammed Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Dis Politikast ve Diplomasisi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siire¢, Ankara Tiirk Tarih Kurumu, 15-17 EKim 1997,
Sempozyuma Sunulan Tebligler, TTK Basimevi, Ankara, 1999, (Osmanli D1 Politikas1), ss. 83-84.
Yazarin bir bagka calismasi ise yine bu konu iizerinedir. Bkz. Muhammed H. Kutluoglu, The
Egyptian Question (1831-1841): the Expansionist policy of Mehmed Ali Pasa in Syria and Asia
Minor and the Reaction of the Sublime Porte, Eren Yayinlari, Istanbul, 1998, (Egyptian Question).

1% Ingiliz resmi belgelerinde yer alan s6zlesme metni icin bkz. 1839 [157] Covention of commerce
and navigation between Her Majesty, and the Sultan of the Ottoman Empire, with three aditional
thereunto annexed. Signed at Balta-Liman, near Constantinople, August 16, 1838.

199 Miibahat Kiitikoglu, Osmanl Ingiliz, s. 5. Ayrica bkz. Miibahat Kiitiikoglu, “Tanzimat Devri’nde
Yabancilarm Iktisadi Faaliyetleri”, 150. Yiinda Tanzimat, Yay. Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1992, (Tanzimat Devri’nde Yabancilar), ss. 91-139.
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pazar haline gelmisti.?®® Benzer bir serbest ticaret anlasmasini 1836°da Iran ile de
imzalamis bulunan Ingiltere ve tiiccarlar1 agisindan 1838 sonrasi tiim Yakimdogu

201 Ingiltere ayn1 zamanda Osmanli

yollar1 ve pazarlart acilmis bulunuyordu.
topraklar1 tizerinde iktisadi ve siyasi niifuzunu genisletme imkani yakalamis; bunu da
rakibi Rusya’nin niifuzunu yok etmekte kullanmay1 segmisti. *2

O donemin hukuki sartlar1 c¢er¢evesinde 1838 Ticaret Sozlesmesi
hiikiimlerine Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Misir da dahil idi. Oyle ki,
sOzlesmenin altinc1 maddesinde Osmanli smirlart icinde yer alan bolgeler kabaca
“imparatorlugun Avrupa topraklar1” ya da “Asya topraklar1” olarak nitelendirilirken,
Misir 6zel olarak adi zikredilen tek eyalettir.203 Imparatorlugun geri kalan1 gibi Misir
da Ingiliz tiiccarlar i¢in bir agik ticaret bolgesi haline getirilmisti. Bunun en 6nemli
zarar1 ise hi¢ kuskusuz Mehmed Ali Pasa’nin uygulamaya koydugu iktisat siyasetine
olmus; tekel sisteminin ¢okmesi sonucu Misir askeri giicliniin ekonomik kaynagi
kurutulmustu.®* Bu ayn1 zamanda sahip oldugu askeri giice dayanan Mehmed Ali

Pasa’nin siyasi giicline de darbe indirilmesi anlamina gelmekteydi ki tek basma bu

bile Ingiliz menfaatlerine hizmet eden bir husus olarak kendini gdstermekteydi.

20 “Osmanly ticari ve ikisadi hayatinda miihim degisiklikler doguracak olan bu muahede, diger
Avrupa devletleri tarafindan birer birer benimsenmiy ve gériilecegi gibi, imparatorluk i¢in dnlenmesi
kabil olmayan bir ¢okiisii hazirlayan faktorler arasinda yer almigtir”. Bkz. Kiitiikkoglu, Osmanl
Ingiliz, s. 6. Osmanli Imparatorlugu serbest ticaret sézlesmesine kisa siirede Ingiltere disinda kalan
iilkeleri de dahil etmek durumunda kalacakti. Fransa, ispanya, Hollanda ve iskandinav iilkeleri bu
devletler arasinda yer almaktadir. Detay i¢in bkz. Yusuf Kemal Tengirsenk , “Tanzimat Devrinde
Osmanh Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat I, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, ss. 289-320.

201 J Gallagher ve R. Robinson, “The Imperialism of Free Trade”, The Economic History Review,
Vol: 6, No: 1, 1953, ss. 10-12.

202 Sevim Unal, “1830-1840 Yillar1 Arasinda Tiirk-ingiliz Ekonomik iliskileri”, VIIL Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: 1I, TTK Basimevi,
Ankara, 1983, (Ekonomik fliskiler), s. 1374.

28 “Devylet-i Aliyye is bu muahedenin samil oldugu bilciimle Tanzimat ve ahkdmi memalik-i
mahrusanin cemi mahallerinde yani Avrupa ve Asya kitalarindan ve elkat Misir’da vesair Afrika’da
kdin memalik-i sahanede ve herhangi tabakat olur ise olsun Devlet-i Aliyye nin kdffe-i tabakasi
haklkinda mer’iyyiil-icra olmak...” Bkz. Mecmua-i Muahedat, Cilt: 1, 1294, s.272 vd.’den akt. Rifat
Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanh Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1988, ss. 133-134, Ek:1. ingiliz resmi kayitlarinda yer alan s6z konusu madde igin
ise bkz. 1839 [157] Covention of commerce and navigation between Her Majesty, and the Sultan of
the Ottoman Empire, with three aditional thereunto annexed. Signed at Balta-Liman, near
Constantinople, August 16, 1838, Article: V1.

2% “Mezkiir muahede-i ticaretin icab ettigi serbesti-i ticaret hasebiyle Hazine-i maliyye bu varidattan
mahrum olduysa da Miswr'in te’essiirii kat kat ziyade idi. Zira Misir’'in ekser-i varidati usul-i
inhisariyyeden hasil olduguna mebni bu usuliin ref’inde def’aten Misir'in varidati fevkalade tenezziil
ederek umur-: maliyyesi miisevves oldu. Mehmed Ali Pasa ise Devlet’e karst durabilmek igin
muntazam ve gayr-i muntazam pek ¢ok asker beslemekte bulundugundan idare-i Misriyye bu masarif’i
karsilayamayp birdenbire bir biiyiik miizayaka-i maliyyeye diistii. Hatta asakir-i Misriyye nin yirmi
sekiz aylik maaglar: tedahiilde kaldi”. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, S. 9.
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Mehmed Ali Pasa Misir1 bir daha bas kaldiramayacak, Istanbul’u tehdit edemeyecek,
boylece bu bolgede Ingiltere’yi rahatsiz edemeyecekti.

Mehmet Ali isyani’nin patlak verdigi 1831-1832°de kolera arastirmasi igin
Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Amerikali doga bilimci James Ellsworth De
Kay’in hatiratinda yer verdigi 6ngoriileri bu anlamda yasananlarin ve yasanacaklarin
bir 6zeti gibidir:

“Bu isyamin Tiirkiye'nin gelecegini nasil etkileyecegi iizerine tahminlerde
bulunmamak imkdnsiz. Her iki tarafin da kaynaklarina zarar verecegi siiphesiz.
Ayrica gereksiz yere fazlasiyla kan ve para kaybina neden olacak. Her ikisi de
su an sessizce bekleyen diismanlart icin kolay birer av olacaklar, Tiirkiye nin
Rusya icin kolay bir lokma haline gelecegini ve Misir’in burayr Hindistan 'daki
somiirgesi icin giivence gordiigiinden kontrol altina almak igine sabirsizlanan

Ingiliz askerleri tarafindan istila edilecegini goérmek icin kdhin olmak
gerekmiyor”.205

Suudi Yarmmadasi’ndan Mora’ya, Sudan’dan Anadolu iclerine kadar biiyiik
bir cografyada verilen askeri miicadeleler ile Misir’da girisilen modernlesme hareketi
kapsaminda modern ve giiglii bir iilke yaratma g¢abasi igerisinde gecirilen yillar
Mehmed Ali Pasa’y1 bir hayli yormustu. Son olarak 25 Temmuz-22 Agustos 1846’da
[stanbul’u ziyaret eden Mehmed Ali Pasa®®® $mriiniin son yillarini Alzheimer tiirii bir

rahatsizliktan muzdarip olarak gecirmis; 1848°de Kahire’de hayatim kaybetmisti.?’

208
, Osmanli

Modern Misir’in kurucusu olarak kabul edilen Mehmed Ali Pasa
merkezi idaresini uzunca bir siire ciddi manada tehdit etmesi nedeniyle 19. asir
Osmanli tarihinin 6nde gelen figiirlerinden biridir. Onun hakkinda Babiali’nin
gozliyle en dogru tahmini, Misir Valiligi’ni biiylik bir siyasi savagimin ardindan
Mehmed Ali Pasa’ya birakmak zorunda kalan Tanzimat doneminin 6nemli devlet
adamlarindan Hursit Pasa yapmisti: “Arkamda imparatorlugun en biiyiik asisi olacak
bir adam birakiyorum. Sultanlarimizin hi¢hir zaman ne onunki kadar kurnaz

politikalar: ne de onunki kadar kararli ve giiclii adamlart olmustur” *®° Tarih, Hursit

Pasa’y1 hakl ¢ikarmasti.

205 James Ellsworth De Kay, 1831-1832 Tiirkiye’sinden Goriiniimler, ODTU Yayincilik, Ankara,
2009, s. 365. Eserin orijinali igin bkz. James Ellsworth De Kay, Sketches from Turkey 1831-1832,
New York, 1833.

2% Ahmed Liitfi Efendi, Cilt: VI-VII-VIII, s. 1225.

207 Ahmed Liitfi Efendi, Cilt: VI-VII-VIII, s. 1278.

2% Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1931.
2% Gilbert Sinoue, Kavalali Mehmet Ali Pasa Son Firavun, Dogan Kitap, istanbul, 1997, s. 87.
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1.3. ABBAS PASA DONEMI (1848-1854)

Mehmed Ali Pasa’nin akli melekelerini gitgide yitirmeye baslamasi iizerine
valilik gorevini oglu Ibrahim’e iistlenmisti. Lakin Ibrahim’in de kisa siire sonra
hayatini kaybetmesi tizerine veraset usulii geregince Misir valiligine 1848 tarihinde
Mehmed Ali Pasa’nin torunu olarak Abbas Pasa gecti. Mehmed Ali Pasa ise bundan
bir sene sonra vefat etti.”°

Abbas Pasa doneminin en Onemli karakteristigi reformist politikalar
bakimindan Mehmed Ali Pasa’nin iktidarindaki uygulamalarla taban tabana zit
olmasidir.?* Bu karsitlik Abbas Pasa donemi Misir’mimn siyasi ve kiiltiirel yagamini
temelinden etkilemistir.

Lord Cromer tarafindan “dogulu despot tipolojisinin en kotii orneklerinden
biri” olarak nitelendirilen ve “hakkindaki zuliim iddialarimin bitmek tiikenmek

bilmeyecek kadar ¢ok oldugu” sdylenen Abbas Paga®"?

Misir modernlesmesinin
onciisii olan dedesi Mehmed Ali Pasa’nin aksine Bati diinyasina ve ona ait degerlere
mesafeli duran bir kimseydi. Kisisel bir karsi durus olarak tanimlanabilecek bu tavir
sebebiyle?® dedesinden devraldigi modernlesme politikasmi biiyiik 6lciide inkitaa
ugratmlstl.z14

Mehmed Ali Pasa doneminden geriye kalan devlet adamlari ile biirokratlara
da bir hayli mesafeli yaklasan hatta zaman zaman kotii muamelelerde bulundugunda
dair sikayetlerin Babidli’ye iletildigi®*® Abbas Pasanin ilk icraatlarindan birisi
kendisinden 6nce goreve getirilen Batili uzmanlarin iglerine son vermek oldu.

Halbuki uzun yillardir iilkede tiptan ziraata, sagliktan askeri alana dek pek ¢ok

210 Marsot, Misir Tarihi, s. 66.

21 Hourani, A History of the Arab Peoples, Warner Books, New York, 1992, (Arab Peoples), s. 275.
212 gjr Evelyn Baring (Lord Cromer), Modern Egypt, Volume: I, Londra, 1916, (Egypt), ss. 19-20.

213 Cleveland, s. 106.

214 Cameron’a gore, Abbas Paga’nin Bati’ya olan mesafeli durusunun arkasinda Mehmed Ali Pasa
doneminde Avrupali biiyiik giiclere karsi verilen miicadelenin de azimsanmayacak bir katkist vardir.
Ibrahim Pasa ordular1 icerisinde Suriye seferine de istirak etmis olan Abbas Pasa bu siirecte 6zellikle
Misir kuvvetlerinin Batililarca geri piiskiirtiilmesi ve bu sayede Mehmed Ali Pasa’nin ulasmak
istedigi amacin yerle bir edilmesi sonrasinda Avrupa’ya karst direnmenin imkansizligini idrak etmisti.
Bu hig siiphesiz bu diinyaya karsi durusu da beraberinde getirmis olmaliydi. Bkz. D.A.Cameron,
Egypt in the Nineteenth Century-Mehemet Ali and His Successors until the British Occupation
in 1882, Smith,Elder Co., London, 1898, s. 227.

25 “Misir valisi Abbas Pasa pederinin emekdarlarina ve a’zay-i hanedamna bed muamele ede-
geldiginden iimeray-1 Misriyye takim takim Dersaadete gelip Abbas Pasa’dan sikdyet ettikge...” BKz.
Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme, s. 58.

46



noktada danisman olarak ¢alismakta olan bu uzmanlarmm Misir modernlesmesinin
erken donemlerine ciddi katkilar1 olmustu. Bu katkilar1 daha o donemlerden itibaren
gbzlem altinda tutan Ingiliz diplomasisinin énemli isimlerinden birisi olan Sir John
Bowring216 1840 tarihinde Lord Palmerston’a gonderdigi raporda Misir’da gorev
yapan Batili uzmanlarin calismalarindan bu iilkenin fevkalade yarar sagladigim
anlatlyordu.217

Abbas Pasa ileriki donemde Batili tarz egitim veren kurumlarin bir
boliimiinlin ve terclime bilirosunun kapatilmasi gibi kararlarm altina imzasimni
atmlst1.218 Bu baglamda Mehmed Ali Pasa doneminde el {istiinde tutulan isimlerden
biri olup, egitim reformunun 6ncii kadrosunda yer alan Rifa’a Rafi el-Tahtavi, Abbas
Pasa doneminde adeta bir siyasi siirgiine tabi tutularak Sudan’in bagkenti Hartum’da
kurulan 6gretmen okuluna tayin edilmisti.?*®

Mehmed Ali Pasa doneminin sartlar1 i¢inde bir sekilde agilip, faaliyete
gecirilmis olan imalathanelerin, fabrikalarin Abbas Pasa doneminde kapisina kilit
vurulurken Nil Nehri iizerinde baslatilmis olan baraj insas1 da sonlandlrllmlstl.zzo

Abbas Pasa iktidarinin yabanci uzmanlarin gorevlerine son verdigi siiregteki
en Onemli istisna ziraat alaninda kendini g6stermisti. Zira sanayilesmeyi israf olarak
kabul eden Abbas Pasa “tim giictinii tarimdan olabildigince gelir elde etmeye
yogunlastrmisty”.*** Misir tarimmm  gelisimi, hasatlarim verim ve Kkalitesinin
yiikseltilmesi noktasinda yabancilardan yararlanilmaya devam edilmisti. Ornegin, bu
donemde Amerika Birlesik Devletleri’'nden Salters Elliot adli bir pamuk uzmani
iilkeye davet edilmisti. Elliot’tan istenen, Misir pamugunun kalitesini arttirmanin
yollarmni ortaya koymasi ve Amerika’nin giineyinde yer alan plantasyonlardan elde

edilen yiiksek verimin Nil Vadisi’nden de alinmasmin saglanmasiydi.*?

218 gjr John Bowring (1792-1872) déneminin 6nde gelen dilbilimcilerinden birisi olmanmn yani sira
Ingiliz hariciyesinde kritik gorevlere atanmis segkin diplomatlar arasinda yer almaktaydi. Uzun yillar
Misir’in da iginde yer aldigi pek ¢ok bdlgeyi dolasan ve Londra’ya raporlar hazirlayan Bowring’in en
onemli gorevi ise bir Ingiliz sémiirgesi olan Hong Kong’ta 1854-59 yillar1 arasinda genel valilik
yapmasi olmustu. Bkz. John W. Cousin, A Short Biographical Dictionary of English Literature,
J.M.Dent&Sons, Londra, 1910, s. 44.

27 Sir Evelyn Baring, Egypt, Vol: I, ss. 16-17.

218 Mansfield, Middle East, s.86; Mitchell, s. 140.

219 7eynep Giiler, s. 40.

220 Borisovig, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi-16. Yiizyildan 20. Yiizyila, Yordam Kitap, 2011, s.
144,

221 Marsot, Misir Tarihi, s. 66.

222 Ali Bilgenoglu, Amerikan i¢ Savasi ve Misur, s. 153.
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Pamugun yani sira seker kamisi iiretiminde de Batililardan katki saglamalari
istenmisti. Bu isimlerden bir tanesi bir bucuk sene boyunca Abbas Pasa’nin
hizmetinde seker kamisi ekimi yapilan arazilerin sorumlulugunu iistlenmis olan
Henry Battcock idi.?*

Abbas Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’dan kendisine miras kalan siyasi
yonelimlerde de ciddi manada degisiklige gittigi goézlemlenmisti. Bagli bulundugu
merkeze, Babidli’ye isyan eden bir vali olarak tarihe gecen dedesi Mehmed Ali
Pasa’nin aksine kendi doneminde Payitaht ile olan iliskisini sicak tutmaktan yana
olan Abbas Pasa ikili iliskisini merkezi idareye sadik bir vali kimligi iizerinden insa
etmisti.?”* Buna en iyi 6rneklerden bir tanesi, Abbas Pasa déneminde Misir ordusu ve
donanmasinin Istanbul’un istegi dogrultusunda eskisine oranla bir hayli kii¢iiltiilmiis

225

olmasidir.””> Mehmed Ali Pasa doneminde oldukga biiyliyen Misir ordusu Abbas

Pasa zamaninda ise nicelik ve nitelik anlaminda neredeyse ylizyil basindaki haline
geri donmiis gibiydi.226

Abbas Pasa doneminde Misir’da kayda deger tek biiyiik proje Iskenderiye ile
Stiveys arasinda yapilmasi planlanan demiryolu olmustu.”?’ Iskenderiye limanmi

tilkenin i¢ kesimlerine baglamasi ve ticari anlamda Misir hazinesine gelir getirmesi

222 The London Gazette, 4 Haziran 1858. Henry Battcock Abbas Pasa sonrasi dondiigii ingiltere’de
ticari faaliyetlerinde basarisiz olmus ve iflas etmisti.

224 Abbas Pasa déneminde Misir ile Babiali arasindaki iliskilerin bir énceki doneme nazaran ilimh bir
goriinlime biirinmesi ¢evreden (Misir) merkeze (Babidli) dogru bir ilginin olusmasma da neden
olmustu. Maruzat adli eserinde bu hususa deginen Ahmed Cevdet Pasa, Abbas Pasa doneminde pek
cok Misirli pasa ve beyin Istanbul’a geldigini, ikamet sahibi oldugunu ve israf diizeyinde harcadiklar
paralar ile kentte safahat kapisin1 agtiklarindan dert yanar. Cevdet Pasa’ya gore istanbul’un yerlileri
yine Pasa’nimn ifadesiyle “bu Misir dokiintiileriyle” israf yarisina girmisti. Oyle ki Misir’dan gelen bu
zevat sayesinde Istanbul halkinin ahlaki bozulmus, devlet ve millet biiyiik zarar gérmiistiir. Bkz.
Ahmed Cevdet Pasa, Sultan Abdiilhamid’e Arzlar (Maruzat), Yay. Haz. Yusuf Halagoglu, Babiali
Kiiltiir Yaymciligi, Istanbul, 2010, (Maruzat), ss. 23-24.

22> Abbas Pasa’nin bu kararmn ardinda sadece Osmanli Imparatorlugu ile sicak iliskiler icerisinde
olabilme kaygist yatmiyordu. Marsot’ya gore Pasa ayni zamanda tutumlu davranmak istiyor ve ordu
ile donanma sahibi olmakla ¢ok sey kazanmis olmayacagina inaniyordu. Bkz. Marsot, Misir Tarihi, s.
66.
228 “Misir ordusu Mehmet Ali'nin iktidart doneminde gittikce ulusal bir nitelige biiriiniiyordu. Abbas
doneminde ise eski beylerin kontrolii altindaki gibi kisisel bir koruma ordusundan biraz daha biiyiik
bir hale gelmisti”. Bkz. Lutskiy, s. 144.

22T Edward Dicey, The Story of the Khedivate, Rivingtons, London, 1902, ss. 20-22. Aslinda modern
Misir tarihinde demiryolu insasi projesine ilk girisen Mehmed Ali Pasa idi. 1834’te Kahire ile Siiveys
arasinda yolcu ve hammadde transferini kolaylagtirmasi, ulagim maliyetini diisiirmesi umulan bir
demiryolu insa edilmesi giindeme gelmisti. Her ne kadar Galloway isimli bir Ingiliz miihendis bu
konuda gorevlendirilmis ve gerekli fizibilite galismalarini yapmigsa da Ingiltere’den beklenen yardim
saglanamamisti. Bunun {izerine gerek Fransa’nin bu projeye olan muhalefetini gerekse muhtemel
maliyetin Misir biitgesine ek bor¢ yaratma ihtimalini géz Oniinde bulunduran Mehmed Ali Pasa
tarafindan proje rafa kaldirildi. Bkz. The Economic History of the Middle East 1800-1914, s. 410-
411.
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icin planlanan ve ingiliz miihendis Robert Stephenson tarafindan hazirlanan bu proje
iizerinde Kahire ile Istanbul arasnda finansman konusunda bir anlasmazlik
yasanmissa da nihayetinde projenin hatt1 degistirilerek Iskenderiye ile Kahire
arasinda yapilmasi iizerinde anlagsmaya Var11m1§t1.228 Ingiltere Misir smirlar
icerisinde posta ve yolcu ulasimi konusunda bu projenin hayata gecirilmesinden yana
goziikmekle birlikte asil hedefi Hindistan’a olan ulasim siiresini kisaltmak,
haberlesme hizini artirmakt1.?”> Buna delil teskil etmesi bakimindan Times
Gazetesi’nin 23 Mart 1846 tarihli nilishasinda yer alan Thomas Waghorn’un
Ingiltere-Hindistan yolunun kisaltilmas1 i¢in Misir’da yaptigi calismalar1 konu alan
haber 6nemlidir. Ama¢ s6z konusu mesafeyi kat etmeyi bir aydan daha kisa bir
sireye indirebilmektir.”*® Bu baglamda Kahire’deki dénemin ingiliz Konsolosu Sir
Charles Murray’nin Abbas Pasa ile sagladigi yakinlasma s6z konusu projenin

! Proje 1858’de tamamlanip hayata

uygulamaya konmasinda pay sahibiydi.23
gecirildiginde Afrika’nim ilk biiyiik demiryolu olmustu.?*? 210 km uzunlugundaki bu
hat Ismail Pasa dénemine dek Misir’da islemekte olan yegane demiryolu olarak
kalacakt1.”

Demiryolunun insaatin1 baslatan Abbas Pasa’nin  Omrii projenin
tamamlanmasii gormeye yetmemisti. Zira kendisinden sonra valilik gorevine kiigiik
amcasi Said Pasa’nin yerine oglu el-Hami’nin gegmesi i¢in gayret ettigi bir donemde

emrinde c¢alisan iki hizmetkarinin diizenledigi bir suikast sonucu 1854’te hayatmni

228 Abbas Pasa’yr ingilizlerle demiryolu projesi iizerinden yakinlagmaya iten baslica sebep, Cevdet
Pasa’ye gore, Abbas Pasa ile Sadrazam Resid Pasa’nin arasinin agik olmasi idi. Buna sebep olan ise
Abbas Paga’nin kendilerine déniik sert yaklagimindan ziyadesiyle rahatsiz olan Misir iimerasinin
Babiali’ye sikayetci olarak tasinmasi ve Resid Pasa’nin miistekilere sahip ¢ikmasi idi. Cevdet Pasa’ya
gore, Sadrazam Resid Pasa’nimn Ingiltere ile olan yakinhiginin farkinda olan Abbas Pasa, hi¢ olmazsa
Ingilizleri karsisma almamak adina boyle bir girisimde bulunmustu: “Abbas Pasa vehham ve
miivesvis bir zat oldugundan kendisini Resid Pasa 'nin hamisi olan Ingilizlere sahabet ettirmek iizere
Ingiliz politikasin iltizam etti ve Ingilizleri celb i¢in Misir’dan Siiveys’e kadar bir demiryolu insa
ettirdi ve Ingilizlerin Hind’e amed-ii siidlerini teshil eyledi”. Bkz. Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme,
ss. 58-59.

22 | jeut.Waghorn, R.N., The Acceleration of Mails between England and the West Indies,
London, 1843, s. 19’dan akt. On Barak, Egyptian Times: Temporailty, Personhood and the
Technopolitical Making of the Modern Egypt 1830-1930, Yayimlanmamis Doktora Tezi, New
York State University,2009, s. 26.

%% The Times, 23 Mart 1846.

21 D A.Cameron bu dénemde arka arkaya patlak veren ihtilallerle ugrasmakta olan Fransa’nin
Misir’daki etkinliginin dénemsel olarak kesintiye ugradigmi ve boslugun Ingiltere tarafindan
dolduruldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cameron, s. 228.

%2 Charles Isaawi, “Egypt since 1800: A Lop-Sided Development”, The Journal of Economic
History, Vol:21, No:1, 1961, (Egypt since 1800), s. 10.

233 Borisovig Lutskiy, s. 150.
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kaybetmisti. Alt1 yil gibi kisa bir siire Misir valiliginde bulunan Abbas Pasa’nin
olimiiniin ardindan ise goreve Mehmed Ali Pasa’nin dordiincii oglu, Abbas Pasa’nin

amcasi1 Said Pasa 12 Temmuz 1854 tarihinde gegmisti.234

234 Cameron, s. 228.
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1.4. SAID PASA DONEMI (1854-1863)

Mehmed Ali Pasa’nin oglu, Ibrahim ve Tosun Pasalarin kiiciik kardesi olan
Said Pasa karakter itibariyla yegeni ve selefi Abbas Pasa’nin aksine Bat1 diinyasina,
onun degerlerine ve teknolojisine olumlu yaklasan liberal goriislii bir kimse idi.?*®> Bu
baglamda babast Mehmed Ali Pasa’nin yolunu takip edecegi belli olan Said Pasa
uygulamaya koydugu politikalar ve tercihleriyle de bunu kanitlamisti.

Said Pasa goreve gelir gelmez biirokraside ve yeni acilan kurumlarda Batili
uzman ve misavirleri tekrar istihdam etmeye baslamisti. Mehmed Ali Pasa
doneminden beri ilk defa olarak bu donemde Misir kabinesinde Batili bakanlar yer
almaya baglamuslardir.”*® Bunun yani sira devlet idaresinde yerli halktan unsurlara
genis oranda yer vermeye baglamisti. Bu, Said Pasa’nin kendisinden oOnceki
valilerden en 6nemli farkiydi.

Said Pasa donemi Misir’da askeri reformlara hiz verilen bir donem olarak
kayitlara gegmektedir. Bu kapsamda onceki donemlere gore farkli bir uygulamaya
gidilmis; ordudaki iist diizey subay kadrolarma Misirh askerler getirilmis; Misirli
yerli halkin ¢ocuklar1 da orduya subay olarak alinmaya baslamisti.?®” Said Pasa
doneminde orduda baslayan Misirlilasma siireci otuz yillik bir siire igerisinde Misir
milliyet¢iliginin ordunun igerisinde olgunlasip, buradan Misir siyasetine miidahale
etme girisimlerini sahneye koymasia neden olacaktir. Bunda hig siiphe yok ki yine
Said Pasa doneminde egitimden resmi yazigmalara dek Arapcaya agirlik verilmeye
baslanmasi ve Tiirk¢enin sinirlandirilmasinin da pay1 bulunmaktadir.?*®

Kirim Savagi sirasinda Osmanli ordusuna destek saglayan Misir ordusunun

asker sayismin azalmis olmasi gerekgesiyle Babidli’ye bagvuran Said Pasa’nin istegi

2% |_utskiy, s. 146.

2% Cleveland, s.108.

%7 Goldschmidt ve Lawrence, s. 253-254.

2% ).B. Richmond, Egypt 1798-1952 Her Advance Towards a Modern Identity, Methuen, 1965, s.
72°den akt. Sevda Ozkaya Ozer, Osmanh Devleti idaresinde Misir (1839-1882), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Elaz1g, 2007, s. 168,
454 numarali dipnot; Geoffrey Lewis, “Dildeki Osmanli Miras1”, Imparatorluk Miras::
Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanh Damgas, (Ed. L. Carl Brown), iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2003, s. 317.
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kabul edilmis ve 1841 Misir Valiligi imtiyaz Fermani ile 18 bin olmas1 kabul edilen
asker sayis1 30 bine yiikseltilmisti.?*

Iktisadi alanda ise liberal goriislere sahip olmasiyla bilinen Said Pasa’nin
valiligi sirasinda Avrupa bankalar1 ve bankerleri ilk kez Misir’a giris yapmislardi. Bu
aynt zamanda Batililarin Misir pazarmna olan ilgisinin artmakta oldugunun bir
gostergesiydi. Misir, Batili kapitalistlerin goziinde yatirim yapilacak, sermaye
konulabilecek, yeni kazang olanaklar1 yaratabilecek bir cografya haline geliyordu.240
Bu siire igerisinde Misir’da “Misir Bankas1” adiyla ilk milli banka da kurulmustu.**

Bu donemde Misir’da serbest olarak yapilmakta olan kole ticareti

yasaklanmugti.?*?

Said Pasa doneminin bir baska icraati ise 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’dir. 5 Agustos tarihli kanunname, kendisinden dort ay dnce, 21 Nisan
1858’de ilan edilen Osmanli Arazi Kanunnamesi ile neredeyse es zamanlhdir.?*®
Misir’daki kanunname tipki merkezde ilan edilende oldugu gibi arazi miilkiyeti
konusunda 6zel miilkiyet ile devlet miilkiyeti kavramlar1 arasinda kesin bir ayrim
getirmekteydi.?*

Said Pasa idaresinin modern Misir tarihine biraktigi en 6nemli iz hi¢ siiphesiz

ki Siiveys Kanal1 Projesi’dir. Aslinda, Siiveys bdlgesine bir kanal yapilmasi suretiyle

2% Azmi Alpay, Mehmed Said Pasa (1854-1862), istanbul Universitesi, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, 1969, ss. 8-12°den akt. Siileyman Kiziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali (1882-1887), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, (Ingiliz isgali), s. 14.

240 Mansfield, Middle East, s. 61.

241 1 B. Richmond, s. 72°den akt. Sevda Ozkaya Ozer, s. 168, 452 numarali dipnot.

2 Misir’da bir konsept olarak kolelik yalnizca arazilerde karin tokluguna calistirilan ve zaman iginde
sistemli bir bi¢imde degisime sokulan bir meta olarak algilanmanin 6tesinde ayni zamanda bireylerin
kokenlerini de isaret etmesi bakimindan énemliydi. Ornegin kole kokenli bir kisinin tipki Tanzimat
donemi Osmanli’sinda da oldugu {lizere zaman igerisinde yiikselip idari mekanizmalarda koltuk sahibi
de goriilmiistiir. Ornegin, 1850’lerin ortasinda Misir’1 ziyaret eden ingiliz ekonomist Nassau Senior
hatiratinda zamanin saygin devlet adamlarindan biri olarak kabul edilen Yusuf Hekekyan’in
aktarimina yer verir. Buna gore donemin Said Pasa kabinesinde Hekekyan’a gore kole kokenli
olmayan iki kisi vardir neredeyse: Stephan Bey ve Edhem Pasa. Bkz. Ehud Toledano, “Late Ottoman
Concepts of Slavery (1830s-1880s)”, Poetics Today, Vol: 14, No:3, Cultural Process in Muslim and
Arab Societies: Modern Period I, 1993, (Slavery), ss. 497-498; Ehud Toledano, “Attitude to Slavery
During the Tanzimat”, 150. Yilinda Tanzimat, Yay. Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992, (Tanzimat), s. 320. Keza Mohammed Chaichian da kélelik kurumunun Misir
orneginde sadece tiretim iliskileri ve tarzi baglaminda degerlendirilemeyecek bir husus oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Mohammed Chaichian, “The Effects of World Capitalist Economy on Urbanization
in Egypt 1800-1970”, International Journal of Middle East Studies, Vol: 20, No: 1, 1988, s. 25.

243 K emal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 3, No. 3. (Jul., 1972), (Transformation), s. 260.

244 Gabriel Baer, “Land Tenure in Egypt and the Fertile Crescent 1800-1950”, The Economic History
of the Middle East 1800-1914, (Ed. Charles Isaawi), The University of Chicago Press, Chicago,
1966, (Land Tenure), ss. 83-84; Denise Jorgens, “A Comparative Examination of the Provisions of the
Ottoman Land Code and Khedive Said’s Law of 1858”, New Perspectives on Property and Land in
the Middle East, (Ed. Roger Owen), Harvard University Press, 2000, ss. 93-121.
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Kizildeniz ile Akdeniz’in birlestirilmesi fikrinin tarihi yiizyillara dayamr.245

19.yiizy1l baslarinda bu konuda emrindeki miihendislerden arastirmalar yapmalarini
isteyen Napolyon’un disinda Mehmed Ali Pasa’ya da etrafindaki danigmanlardan bu
yonde bir proje baslatilmas: konusunda telkinlerde bulunulmustu.*® Ancak Mehmed
Ali “Bogazlar Osmanli’'min felaket sebebi oldu, ben de Misir’da bir bogazlar
meselesi yaratmak istemem” diyerek bunu reddetmisti.**’ Pasa’ya gore boyle bir
kanal projesinin hayata gec¢irilmesi halinde yabanci devlet donanmalarina ait gemiler
Misir’in adeta ortasindan geger hale gelecek; bu da dyle ya da boyle siyasi sorunlarin
yasanmasina neden olacakt1.?*®

Said Pasa’nin, babasinin aksine, kanal projesine bir anda girismesinin
ardindaki en biiyiik etkinin sahibi donemin Kahire’deki Fransiz Konsolosu olan
Ferdinand de Lesseps idi. Lesseps ile yakin arkadas olan Said Pasa®®®, konsolosun
Stiveys’te bir kanal agilmasi yoluyla Misir ekonomisinin kazanacaklar1 konusunda
anlattiklarindan biiylik oranda etkilenmisti. Misir bu kanal sayesinde ticaret yollar
iizerinde Akdeniz’den Hint Okyanusu’na giden yolda yepyeni bir merkez olabilirdi.
Bu proje sayesinde Misir’in kalkinmasinin yolu saglama alinmis olacakt1.?*

Said Pasa 15 Kasim 1854’te projeyi kabul ettigini Lesseps’e bildirmisti.”** On

bes glin zarfinda resmi ruhsatin verilmesini takiben esas mesele Kahire’nin bu

% Akdeniz ile Kizildeniz arasinda bir su yolu agilmasi fikri bolgede tarih boyunca hiikiim siiren
hemen hemen tiim egemen giiglere dnerilmis bir proje idi. Bunlar arasinda Misir firavunlari, Pers ve
Roma imparatorlari ve Arap halifeleri yer almaktaydi. Bkz. John Eliot Bowen, The Conflict, s. 11.
Osmanlh imparatorlugu déneminde ise ayn1 meyanda ilk fikir Kaptan-1 Derya Ulug Ali Reis tarafindan
Sultan III. Mustafa’ya sunulmus ne var ki imparatorlugun savaslar nedeniyle giic durumda bulunan
biitcesi s6z konusu fikrin eylem diizeyine gegmesine mani olmustu. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl
Tarihi, Cilt: VI, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1983, ss. 90-91’den akt. Kiziltoprak, s. 15, 70 numarali
dipnot.

#%® John Eliot Bowen, “The Conflict of East and West in Egypt”, Political Science Quarterly, Vol: 1,
No: 2, 1886, (East and West), s. 301.

7 Giiler, s. 44; Bowen, Conflict, s. 11.

28 Jules Barthélemy, Egypt and the Great Suez Canal (A Narrative of Travels), Richard Bentley,
London, 1857, s. 8.

9 Said Pasa ile Lesseps ¢ocukluk arkadastydu. Ikili birbirine o kadar yakindi ki Mehmed Ali Pasa’nin
fazla kilolarindan kurtulup, zayiflamasi i¢in olmadik isler yaptirdig1 Said Pasa’ya ¢ocuklugunun bu
zor gilinlerinde elinde makarna tabaklariyla gizlice yardima kosan Lesseps olmustu. Bkz. Marsot,
Muisir Tarihi, s. 67.

20 George Kirk, ss. 82-83.

1 «Acte de Concession du Vice-Roi d’Egypte pour la construction et 1’Exploitation du Canal
Maritime de Suez et Dépendances entre la Mer Méditerranée et la Mer Rouge-Caire, le 30 Novembre,
18547, 1876 [C.1416] Egypt. No. 6 (1876). Concessions, conventions. Statues, and resolutions of the
Suez Canal Company, with the Sultans’s Firman. Ayrica bkz. “Firman de cocession du pacha
d’Egypte (Mohammed-Said) accordé a M. De Lesseps, en date du Caire le 30 Novembre 1854 (9
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kararin1 merkezi idarenin onaylayip, onaylamayacagma gelmisti. Zira Ozellikle
ingiltere’nin duruma olan muhalefeti®®® halihazirda bu iilke ile aym saflarda
Rusya’ya karsi Kirim’da savasmakta olan Babiali’yi izin verme konusunda zor
durumda blraklyordu.253

Ingiltere Said Pasa’nmn proje icin Lesseps ile dolayisiyla da Fransa ile
anlastigini 6grenir 6grenmez bunun Oniine gecebilmek adina tabiri caizse dort koldan
saldirlya gegmisti. Ingiltere’nin Kahire Konsolosu Bruce bizzat Said Pasa ile
goriiserek proje i¢in gereksiz yere acele ettiklerini sdylerken, Istanbul’daki Ingiliz
sefiri Lord Stratford de Redcliffe de Babiali nezdinde projeye olan itirazlarini
seslendiriyordu. Sefir’e gore proje hayata gegerse Misir’in 6nemi ¢ok daha fazla
artacak ve Osmanli kontroliinden ¢ikmak i¢in gayet yeterli bir sebep olacakti. Ayrica
Londra basmi da propaganda yayimni baslatiyordu. 1855’in ilk giinlerinde London
Times Gazetesi kanal projesinin kati surette hayata gecirilemeyecek bir plan
oldugunu ilan ediyordu. Lord Palmerston ise Babiali’nin miisaadesi olmaksizin Said
Pasa’nin boyle bir girisime olur veremeyecegini sdyliiyordu. “Halbuki bir énceki vali
gorev basinda iken Iskenderiye-Siiveys demiryolu hattinin merkezi idarenin rizasin
almaksizin baslatilabilecegini vali Abbas Pasa’ya bildiren de Ingiliz hiikiimeti
idi”.** Ingiliz basini Lord Palmerston’un bu gériisiinii projeyle ilgili resmi bir goriis
olarak kabul etmis olmali ki birka¢ sene sonra Times Gazetesi’nde benzer tiirden bir
habere rasthiyoruz. 15 Agustos 1863 tarihli niishada Said Pasa’nin bagimsiz bir
devletin idarecisi olmadig1 ve bagli bulundugu Osmanli padisahinin izni olmaksizin
bdyle bir projeye girismesinin yanhs oldugu vurgulantyordu.®*®
Bunlara ek olarak, ingiltere’nin Paris sefiri Lord Clarendon da Fransiz

hitkiimeti nezdindeki girisimlerinde s6z konusu projenin fiziki sartlar dahilinde

rébiul-éwel 1271)”, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec les Puissances étrangéres,
Tome: |1, Amyot, Edituer des Archives Diplomatiques, Paris, 1865, ss. 93-95.

%2 Edward Dicey, ss. 25-27.

238 “Ger¢i aym savasta Fransa da Osmanh Devleti ile miittefikti. Ancak Ingiltere nin ittifaki daha
onemliydi”. Bkz. Kiziltoprak, ingiliz Isgali, s. 15.

% Bowen, a.g.e., ss. 12. Bu giinlerde projesinin tanitmmni yapmak iizere Londra’ya gelen ve is
adamlarindan gazetelere dek genis bir yelpazede goriigmeler yapan Lesseps is ¢evrelerinde projesine
destek bulurken, idari katmanda ayni destegi bulamamisti. Hatta Lord Palmerston bunun hayata
gecirilemeyecek bir proje oldugunu sdylemisti. Biraz da bu yiizden olsa gerek Lesseps’in karsisina
kanal projesine sermaye yatiriminda bulunacak bir Ingiliz ¢gtkmamigti. Bkz. Cara Murray, Imperial
Ways: The Victorians, The Suez Canal, and Narrative, Doktora Tezi, The City University of New
York, 2005, s. 56.

° The Times, 15 Agustos 1863.
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hayata gecirilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ve bu yolda uzun bir zamanin
harcanmas1 gerektigini dile getiriyor; bunun da Misir’da projelendirilmis olan
demiryolu hatt1 caligmalarini geciktirecegini256 ve llkesinin Hint yolu tizerindeki
menfaatlerine zarar verecegini soylilyordu. Benzer gerekceler ayni donemde Lord
Palmerston tarafindan da seslendirilmisti.?’

1855°’te donemin Kahire’deki Ingiliz Konsolosu Walne mektubunda Said
Pasa’yr “kendisinin diinya ¢apinda bir dahi oldugunu soyleyen etrafindaki
dalkavuklarin sozlerine kolayca inanan” Dbirisi olarak niteliyor ve “islerin béyle
gitmesi halinde yakin bir zamanda Ingiltere nin basina felaket isler agabilecegini”

séyh'iyordu.258

Walne hi¢ siiphe yok ki Said Pasa’nin kanal projesi vesilesiyle
Lesseps tizerinden Fransa ile olan yakinlagsmasindan iilkesinin menfaatleri adina
rahatsizlik duymakta idi. Bu bakimdan mektupta yer verilen ifadeler Kanal
meselesine olan Ingiliz hassasiyetini gdstermesi sebebiyle son derece dnemlidir.
Ingiltere’nin basta en biiyiik rakiplerinden Fransa’nmn Misir ve Hint yolu
iizerinde ciddi bir stratejik hamlesine karsi olmak iizere muhtelif gerekgelerle
muhalefet etmesine ragmen 5 Ocak 1856’da Lesseps Said Pasa’dan kanal
calismalarma baslamak {izere gerekli olan imtiyazi almisti.?®® Imtiyaz belgesinde
Ingiltere’ye mesaj verme babmda kanalin tiim ticari gemilerin gegisine agik olacagi
ve kanal i¢i ulasimda higbir devlete ayricalik taninmayacagi agikga ifade edilmisti.?®
1858’de Lesseps tarafindan Compagnie Universelle du Canal Maritime de
Suez adiyla bir kanal sirketi kuruldu. 8 milyon frank sermaye ile kurulan bu sirkete®®*

ait hisse senetlerinin kendi paymna verilen kismmi Ingiltere projeye olan muhalefeti

26 By noktada ingilizlerin heniiz proje asamasindaki demiryollarindan ziyade iskenderiye-Siiveys
hattin1 kastettikleri asikardir. Lord Palmerston basta olmak iizere dénemin ingiliz devlet adamlarinmn
bu konudaki endisesi bu hattin kanal projesinin hayata gecirilmesi ile onemini yitirmesi ve dolayisiyla
Hindistan yolunun Fransiz kontroliine gegmesi ihtimaliydi. Bkz. D.Mackenzie Wallace, Egypt and
the Egyptian Question, MacMillan and Co., London, 1883, s. 308.

7 Bowen, Conflict, ss. 13-14.

%8 Sjr Evelyn Baring, Egypt, Vol: 1, s. 21.

29 «Acte de Concession du Vice-Roi d’Egypte, et Chaier des Charges, pour la Construction et
I’Exploitation du Canal Maritime de Suez et Dépendances.-Alexandrie, le 5 Janvier, 1856”. 1876
[C.1416] Egypt. No. 6 (1876). Concessions, conventions. Statues, and resolutions of the Suez Canal
Company, with the Sultans’s Firman. Ayrica bkz. “Acte de concession et cahier des charges pour la
construcion et I’exploitation du canal maritime de Suez et dépendances, remis par le pacha d’Egypte a
M. De Lesseps, en date d’Alexandrie le 5 Janvier 1856 (26 rébiul-akhir 1272)”, Recueil des Traités
de la Porte Ottomane avec les Puissances étrangéres, Tome: Il, Amyot, Edituer des Archives
Diplomatiques, Paris, 1865, ss. 99-104.

260 Karal, Osmanl Tarihi, Cilt: VI, s. 92°den akt. Kiziltoprak, a.g.e., s. 16.

21 Bowen, Conflict, s. 15.
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nedeniyle almazken, Osmanli imparatorlugu da i¢inde bulundugu iktisadi sartlar
nedeniyle kendi paymni alamamisti. 1860°ta Said Pasa bu iki iilkenin de paylarini
kendi hesabina satin a1m1$t1.262

Lesseps 1859’da Osmanli imparatorlugu’ndan resmi izin gelmedigi halde
kanal icin calismalar1 baslatmisti. Resmi izin ancak 1866’da gelecekti.263 Tipki
Mehmed Ali Pasa doneminde yapimi tamamlanan daha kiiciikk 6lgekli Mahmudiye
Kanal1 6rneginde oldugu gibi Siiveys Kanali’nin insas1 sirasinda da binlerce Misirh
fellah ¢alistirilmis, ¢ok sayida isci bu calismalar sirasinda yagamini yi‘[irmisti.264

Stiveys Kanali’nin yapimina, miihendisligini Lesseps’in idaresindeki bir
ekibin iistlenmesinden dolay1 bastan sona dek Fransa destek ¢ikmisti. Hatta zaman
zaman Osmanli imparatorlugu ve Ingiltere ile cesitli konularda kars: karsiya gelen
Fransa yine de projeye olan desteginden geri adim atmamisti. Bu durum kanalin
acildig1 1869 tarihine ve sonrasindaki birka¢ yila kadar devam etmisti. Ancak kanal
iizerindeki deniz trafiginin ¢alismaya baslamasinin ardindan ozellikle Ingiltere
acisindan durum degismeye baslamisti. Basindan itibaren rakibi Fransa’nin Misir ve
Dogu Akdeniz’de niifuz elde etmesini ve bu yolla Hindistan yolu tlizerinde ciddi bir
tehdit olusturmasini istemedigi i¢in Misir’daki demiryollarmin bu proje nedeniyle
zarar edecegi gerekcesiyle kanal projesine muhalefet eden Ingiltere®®, kanalin
stratejik 6nemini gérmeye baslamisti. Basta Hindistan’daki biiylik somiirgesi olmak
iizere Asya topraklarma giden yol iizerinde konumlanan Siiveys Kanali*®® bir anda
sadece Uzakdogu topraklarmin degil ayn1 zamanda Kuzeydogu Afrika ve Dogu

Akdeniz’in stratejik 6nemini ingilizlerin goziinde kat be kat arttrmust.?®’ Zira

262 Sinasi Altundag, “Said Pasa”, islam Ansiklopedisi, Cilt: X, Istanbul, 1988, s. 89’dan akt.
Kiziltoprak, Ingiliz Isgali, s. 16.

263 Bowen, Conflict, s. 15; Arthur Silva White, The Expansion of Egypt under Anglo-Egyptian
Condominium, Methuen & Co., London, 1899, ss. 317-320.

264 Marc Ferro, Sémiirgecilik Tarihi, cev. Muna Cedden, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 126-127.
265 Marsot, Misir Tarihi, s. 67.

268 | ord Stratford de Redcliffe, The Eastern Question, John Murray, London, 1881, s. 20.

267 Tiirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1977, s. 16;
Bayram Soy, Almanya’nin Osmanh Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890-1914),
Phoneix Yaymevi, Ankara, 2004, s. 6. Edward Said, {inlii eseri Oryantalizm’de, daha genis bir
perspektiften yaklasarak, Siiveys Kanali ile Batmin Dogu algismin nasil doniisiim gegcirdigini
anlatirken su ifadeleri kullanmisti: “ Ferdinand de Lesseps’in kanali sonunda mesafeleri de yikti.
Dogu’nun esrari ¢éziildii, egzotik riivalar sona erdi. Bir su kanalinin ortadan yardigi bir toprak artik
insanlara engel olmaktan ¢ikti ve Dogu kabuk degistirdi. Ferdinand de Lesseps’ten sonra artik hig¢
kimse Dogu’yu baska bir diinya sayamaz, kesin konusamaz. Simdi sadece bizim diinyamiz var. Bu
‘tek’ ve ‘bir’ diinya Siiveys Kanali ile ortaya ¢ikmigtir”. Bkz. Edward Said, Oryantalizm, Irfan
Yayinevi, istanbul, 1998, s. 136.
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onemli ticaret yollar1 iizerinde bulunan bu stratejik noktalar Ingiltere gibi
sanayilesmis bir iilke i¢in ticari etkinligini stirdiirmesi bakimindan hayati 6nem
tasimaktayd1. Unutulmamali ki, Ingiltere 1860°’larda Ingiltere diinya demir iiretiminin
%353 1inii, komiir ve linyit liretiminin ise %50’sini tek basina gergeklestiren; diinya
ham pamuk {iretiminin ise yarisindan biraz daha azmi yine tek basma tiiketen
endiistriyel bir giictii. Bu biiyiik sanayi giicii ayn1 donemde Ingiltere’ye tiim diinya
ticaretinin beste birini, mamul madde ticaretinin ise beste ikisini elinde tutma imkan1
saglamisti. Tiim diinyada seyriisefer halinde olan ticaret gemilerinin ii¢te birinden
fazlasi ise Ingiliz bandirali gemilerdi.268

Siiveys Kanali sahip oldugu stratejik onemin yam sira Ingiltere agisindan
finansal anlamda da ciddi avantajlar icermekteydi. Ozellikle bu iilkenin Asya ve
Uzakdogu’daki somiirgelerine giden yolu kisaltmasi nedeniyle bdlgeden yapilan
hammadde transferinde ve karsiliginda yapilan mamul mal sevkiyatinda maliyetleri
bir hayli diisiirmekteydi. Bu ve benzeri bir¢ok avantaji géz Oniinde bulunduran
Ingiltere kanalm agilmasiyla beraber ilgisini Misir ve Siiveys’in iizerinden eksik
etmeyecekti. Oyle ki, on yil gibi kisa bir zaman igerisinde mali agidan ¢ok zor
durumlara diisecek olan Misir hazinesinin kurtarilmasi amaciyla Kahire yonetimi
kanal {izerinde bulunan Misir hisselerinin satilmasina karar verecek ve bu hisselerin
tek biiyiik talibi Ingiltere olacakti. Bu ayn1 zamanda Misir topraklari iizerinde bir
zamanlar Fransiz bir miihendisin iilkesinin destegini arkasma alarak insa ettigi,
biiylik hissenin Misir ait oldugu Siiveys Kanali’nin, acilisinin iizerinden ¢ok
gecmeden Ingilizlerin eline gegmesi anlamma gelmekteydi. Oyle ki, 1874’te
kanaldan gegen 1 milyon 250 bin ton yiikiin 900 bini ingiltere’ye aitti.?*® 1881°¢
gelindiginde ise Siiveys Kanah {izerindeki tiim deniz trafiginin %80’i Ingilizlerin
eline gegecekti.?’”

Misir yukarida da soziinii ettigimiz iizere Siiveys Kanali gibi tarihi bir projeye
girismesinin ardindan ¢ok ge¢meden mali anlamda ciddi bir krizin igerisine

stiriiklenmisti. Bunun sebebi kanalin insasmin hazinenin iizerine yiikledigi mali

268 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Diisiisleri: 1500°den 2000’e EkoNomik Degisme ve
Askeri Catigmalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 1994, s. 178.

9 By rakam kanal trafiginin islemeye basladigi ilk dénemlerde yarim milyonun biraz altinda
seyretmekteydi. Detay i¢in bkz. Eric Hobsbawm, Sermaye Cag 1848-1875, Dost Kitabevi, Ankara,
2003, (Sermaye), s. 72.

2% william Cleveland, s. 111.
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kiilfet degildi. Misir maliyesini yirmi yil igerisinde iflas noktasina tagiyacak gelisme
Said Pasa doneminde ilk defa bagvurulan dis bor¢lanma idi.?"*

Osmanli Imparatorlugu’nun resmi kayitlarda gectigi sekliyle Eyalet-i
Miimtaze’si olan Misir’in kendi basma bir dig borclanmaya gitmesi kanunen
mimkiin degildi. Ancak Said Pasa 1861°de Nil Nehri’nin tasmasi nedeniyle
mahsuliin harap oldugunu ileri siirerek ii¢ yil igerisinde baska borglanmaya
gidilmeden o6denmek kaydiyla dis borglanmaya gidebilmek igin Babiali’ye
bagvurmustu.?’? Bu ¢ergevede yapilan bu ilk nabiz yoklamasi neticesinde Misir’in dig

borglanma talebi Sadrazam Ali Pasa tarafindan reddedilmisti. Buna gerekge olarak da

Ali Pasa sunlar1 siralamisti:

1. Yabanci memleketlere bor¢lanmak hafif sartlarla da olsa faizin ve
restilmalin odenmesi icin bor¢clanan memleketten bir¢cok paralarin
¢ctkmasina ve halkin vermekte oldugu vergilerin agirlasmasina neden
oldugu cihetle devletlerin ¢cok kere bu tedbire basvurmalar: ya
alacaklar: akgeyi, verecekleri faizin ammeye birka¢ faydasi olacak,
faydali iglere veyahut vatani biiyiik bir tehlikeden kurtaracak tedbirlere
sarf etmek icindir. Bu seylerden birine dayanmayan ve halka hi¢bir
suretle faydasi dokunmayan bor¢lanmanin zarardan baska bir sey
temin edemeyecegi asikdrdir.

2. Osmanh Devleti 'nin bir ciizii bulunan Misir’in bor¢lanmak suretiyle
baglanacagi bir yiiklenmenin her tarafini geregi gibi incelemek ve
tartmak Misir’'in ve Babidli 'nin vazifesidir.

Bu karara ragmen isteginde 1srarli olan Said Pasa nihayetinde Babiali’nin pek
cok istegini kabul etmek karsiliginda dis borg¢ alma iznini almay1 basarmis; ilk etapta
2.195.200 sterlin bor¢lanmugti.?”

Borglanma yetkisinin kendisine taninmasinin ardindan bu yonde girisimlere

derhal baslayan Misir maliyesi Said Pasa doneminin sonunda ti¢ milyon sterlinden

"t Edward Dicey, s. 24.

22 “Misir Valisi Said Pasa miibtela oldugu sefahatlere akge yetistiremediginden Misir hazinesini
medyun olarak Avrupa’ca bir istikraz akdi emelinde ise de valilerin istikraza selahiyeti olmadigindan
bu babda devletin miisaadesini istihsal etmek iizere Dersaadet’e gelmis idi. Bir giin keyfiyet meclis-i
mahsus-: viikelada tezekkiir olundukta Ali Pasa bunu katiyyen red etmis iken bir hafta sonra tekrar
mevki-i miizakereye konuldukta tervic eylemesi ba’z-1 huzzara mucib-i hayret olmus ise de Said
Pasa’nin istidasina muvafakat edilmis idi”. Bkz.Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 257. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, s. 68.

"® Enver Ziya Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 49; Siileyman Kani irtem, Osmanli Devleti’nin Misir
Yemen Hicaz Meselesi, Istanbul, 1999, s. 31.
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2™ Bu borcun Avrupah

fazla bir dis bor¢ miktarma ulasmis durumda idi
kaynaklardan alinmasi karsiliginda 6yle anlagsmalar yapilmisti ki Misir maliyesi ve
hazinesi yonetiminin yabancilardan olusacak bir komisyona devredilmesi dahi sartlar

arasmnda yer almaktaydl.275

Kredi anlasmalarinin altina imzalar atilirken Misirh
yetkililer tarafindan hayata gecirilmesi miimkiin gériinmeyen bu madde Said Pasa
déneminde degil ama halefi Ismail Pasa doneminde iilkenin basina cok isler agacakt.
Iyi yonetilmeyen dis borglanma Misir ekonomisini giinden giine bir krize
yonlendirecek, miktar1 bir hayli artan dis bor¢ stoku yeni kredilerle kapatilmaya
calisilacak, yeni krediler bir siire sonra eski bor¢larin ancak faizlerini 6demeye yeter
bir hal alacak ve en sonunda Misir maliyesi iflasini ilan etmek zorunda kalacakti.
Ayni donemlerde Osmanli Devleti’nin de benzer bir siirecten gegiyor olmasi tarihin
garip cilvelerinden bir tanesi olsa gerektir. i1k kez Kirim Savas1 sirasinda 1854°te dis
borg¢ alan Osmanli maliyesi, Misir 6rneginde oldugu gibi bor¢lanma siirecini 1yi idare
edememis ve yirmi yil gibi kisa bir slirede anaparanin faizini dahi 6deyemez hale
gelerek 1875°te mali iflas bayragini ¢ekmisti.

Said Pasa’nin valiligi Misir’a Siiveys Kanali gibi bir bliyiik projeyi, devlet
biirokrasisinde ¢ogunlukla Misirlilarin  gérevlendirilmeye baslamasmni  miras
birakirken aynm1 zamanda Misir hazinesini yakin vadede tiiketecek bir maliye

politikasini, dis bor¢ stokunu da arkasinda birakmisti.

214 Bowen, Conflict, s. 17. Lord Cromer miktar1 tam olarak 3.293.000 pound olarak belirtmektedir.
Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s.11.
"% frtem, s. 31.
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1.5. ISMAIL PASA DONEMI (1863-1879)

Said Pasa’nin 6limiiniin ardindan Misir valiligine Mehmed Ali Pasa’nin
torunu, ibrahim Pasa’nin oglu olan Ismail Pasa getirilmistir.?’® ismail Pasa Mehmed
Ali Pasa gibi reform yanlis1 bir kisi idi. Modern Misir’m kurucusu?”’ olarak kabul
edilen dedesi Mehmed Ali Pasa’nin modernlesme mirasin1 kendi donemindeki
icraatlari ile biiyiik oranda sahiplenen Ismail Pasa’nin Avrupa’ya olan sicak bakisinin
ardinda genglik yillarin1 burada gegirmis olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Said Pasa’nin
valiligi donemindeki Avrupa seyahatlerinde edindigi izlenimlerin yan sira yiiksek
tahsilini de Avrupa’da siirdiirmiis; Paris’teki Saint Cyr Harp Akademisinde askeri
egitim gérmﬁgtﬁ.278 Bu iilkelerde edindigi tecriibeler 1s18inda Avrupa’nin
gelismisligini yerinde teshis eden Ismail Pasa iilkesi Misir’1 bir Batili iilke
standardina yiikseltme idealini gelistirmistir.

Ismail Pasa’nin hayali hi¢ kusku yok ki Misir’1t zaman igerisinde Osmanli
egemenliginden bagimsizlastirarak, Afrika’nin en biiyiik en gii¢lii iilkesi yapmakti.
Bunu gerceklestirmenin yolu da Misir’t Avrupa’nin bir pargasi yapmak‘[l.279 Yani

280 Doneminde gerceklestirilecek  reform girisimle:ri281

Avrupalilagtirmakti.
neticesinde kaydedilen basarinin verdigi 6z gilivenle “Miswr artik Afrika’da
degildir*®* diyecek olan Pasa’ya gore, modernlesen ve giiclenen Misir hem Osmanli
boyundurugundan kurtulacak hem de bolgesinin en biiylik devleti olarak

Ortadogu/Afrika ve Avrupa siyasetinin onde gelen pargalarindan birisi olacakt.

2% “Said Pasa’dan sonra Misir valiligi Ibrahim Pasa’min oglu Ahmed Pasa’mn hakk: idi. Fakat
Ahmed Pasa Iskenderiye’den Kahire'ye gelirken trenin képriiden suya yuvarlanmast ile 6lmiistii. Bu
kaza Ismail Pasa’ya yaradi”. BKz. Enver Ziya Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 39. “Adhmed’in ailesi
olayda Ismail’in parmag olan bir tertipten hep kuskuland: ama bu kuskuyu dogrulayacak hicbir kant
bulunamad:”. Bkz. Marsot, Misir Tarihi, s. 68.

" Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1931.
2’8 Enver Ziya Karal, Osmanls, Cilt: VII, , s. 39.

2" Albert Hourani, Arab Peoples, s. 283. Bu calismanin Tirkce baskisi i¢in bkz. Albert Hourani,
Arap Halklan Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1997, (Arap Halklar1).

80 Amira Sonbol (Ed.), The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi 11, Ithaca Press,
London, 1998, ss. 34-37.

281 M. Rifaat Bey, The Awakening of Modern Egypt, Longmans Green and Co., London, 1947, ss.
98-125.

282 Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: VII, s. 41.
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1.5.1.ismail Pasa Reformlar

Ismail Pasa kendisinden Onceki valilerden devraldigi imar ve baymdirlik
alanindaki yenilesmelerle ise baslamisti. Bu kapsamda Misir hazinesinin elinde
bulunan en biiyiik sans ise ayni donemlerde Amerika’da patlak veren i¢ savas
sirasinda ham pamuk {iretiminin durmasi ve Misir’in basta Ingiliz tekstil sanayi
olmak tizere diinya pazarmin 6nde gelen pamuk tedarikc¢isi olarak sahne almasiydi.
Ulke ekonomisinde ciddi bir biiyiimenin gozlendigi 1861-1865 arasini kapsayan bu
zaman zarfinda Misir’m ham pamuk iiretim hacmi dort?®, ihracati ise ii¢ kat

artmlstl284

. Bu kapsamda 1865°e gelindiginde yillik iki milyon kantar ham pamuk
iireten Misir®® on milyon pound dolayinda bir gelirin de sahibi olmaktaydl.286 Misir
ayn1 donem igerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun diger vilayetlerine de pamuk
tohumu satisina baslamisti. 1863°ten itibaren Babiali tarafindan ¢ikarilan iradelerle
organize edilen bu satis kapsaminda Edirne’den®®’ Kibris’a®®, Hersek?®® topraklarma
kadar genis bir alanda Misir tohumlar1 kullanilmaya baslanmlstl.zgo

Ozellikle pamuk iiretiminde ve ihracatinda yasanan bu biiyiik gelismenin bir
yansimast da Misir kentlerinde ve limanlarinda gozlemlenen ilerleme olmustu.
Ulkenin denizasir1 ihracatmmn bes kat arttig1 siiregte 6ne ¢ikan ticari merkezlerden
biri Iskenderiye Liman1 olmustu. Nitekim 1845°te yilda 62 geminin ugradigi limana
1865’te 1145 gemi ugrar olmustu. Bu ilerleme siirecinin bir neticesi olarak
Iskenderiye Limam1 1875°e gelindiginde diinyanin en biiyiikk uluslar arasi

limanlarindan birisi haline gelecek ve yillik ortalama iki milyon tonluk yiik transferi

ile Marsilya Limani’na rakip olacaktir.”®*

%82 Roger Owen, “Misir ve Avrupa: Fransiz isgalinden ingiliz isgaline”, islam Diinyas1 ve
Batihlasma, Yénelis Yayinlari, Istanbul, 1997, (Misir ve Avrupa), s. 132.

%84 George E. Kirk, s. 107.

8 Moritz Schanz, Cotton in Egypt and the Anglo-Egyptian Sudan, Taybor, Garnett, Evans
Co.&Ltd, Manchester, 1913; E.R.J Owen, “Cotton Production and the Development of the Cotton
Economy in the Nineteenth-Century Egypt”, (Ed. Charles Isaawi), The Economic History of the
Middle East, University of Chicago Press, Chicago, 1966, (Cotton Production), s. 417.

288 Joseph Rabino, s. 427.

%7BOA, A. MKT. MHM. 257/14.

8 BOA, A. MKT. MHM. 247/74.

9 BOA, A. MKT. MHM. 352/22.

20 BOA, A. MKT. MHM. 324/21.

21 _utskiy, ss. 149-150.
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Misir’in gerek ihracat gerekse ithalat noktasinda kitalararasi ticarette 6n plana
cikan bir iilke haline gelmesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda iilkede yasayan Avrupali
niifusunda da genel niifus artig hizi icerisinde?* gozle goriiliir bir artisin yasanmasina
neden olmustu.”®® Ornegin 1835°te 50-60 bin civarinda olan niifusun 1865°te 160
bini gectigi iskenderiye’dezg4, 1871 Misir Salnamesi’nin verilerine gore 14 bin
ftalyan®, 10 bin Fransiz, 4500 Ingiliz ve 3000 Avusturyali yasamaktaydi.?®* Ulke
genelinde bakildiginda ise yine ayni veriler esas alindiginda Avrupalilarin daha ¢ok
Kahire, Ismailiye, Iskenderiye, Siiveys ve Port Said gibi ticari merkezlerde mukim
olduklari; ticaretle ugrastiklari, komisyonculuk, simsarlik, gazetecilik gibi islerle
istigal ettikleri anlasiimaktadir.”®’

Misir hazinesinin pamuk ihracati vasitasiyla elde ettigi muazzam gelirin
kullanildig1 baslica alanlardan bir tanesi bayindirlik hizmetleri idi. Ulke capinda yeni
fabrikalar, seker rafinerileri, kopriiler insa edildi. Bunlara ek olarak bu donemde
telgraf vb. posta hizmetleri iilkenin en {icra noktalarina kadar ulastiriimists, >®

Ornegin, 1863’e dek 582 km. civarinda olan toplam telgraf hatt1 uzunlugu 1872’ye
gelindiginde 6540 km’ye ulasmisti. Keza demiryolu hattinda da ciddi bir ilerleme

22 Musir niifusu 1821°de 2,5 milyon kisi olarak hesaplanmus; 1882 sayiminda ise 6,8 milyon kisi
olarak ilan edilmistir. Bkz. Charles Isaawi, ‘“Population and Wealth in Egypt”, The Millbank
Memorial Fund Quarterly, Vol. 27, No: 1, 1949, (Population and Wealth), s. 99; Gabriel Baer,
“Misir’da Sehirlesme: 1820-1907”, Ortadogu’da Modernlesme, (Ed. William Polk), Richard
Chambers, Insan Yaymlari, Istanbul, 1999, (Misir’da Sehirlesme), ss. 218-219; Misir Salnamesi
1871, Yayma Hazirlayanlar: Mustafa Oztiirk ve Sevda Ozkaya Ozer, Firat Universitesi Basimevi,
Elazig, 2005, s.4. Joseph Rabino ise 1888’de hazirladig: istatistikte niifusu 6,5 milyon olarak
vermektedir. Bkz. Rabino, s. 419. Osmanl niifus sayim sistemi ve 19 yiizyila ait bazi veriler i¢in ise
bkz. Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914”, International
Journal of Middle East Studies, Vol: 9, No: 3. (Oct., 1978), (Census System), ss. 325-338.

2% Musir’mn yani sira genel itibartyla Osmanli niifusu hakkinda 1882 sayimi ve sonrasi igin bkz. Kemal
Karpat, Osmanh Niifusu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 2003, (Niifus); Kemal Karpat,
“Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893”, International Journal of Middle
East Studies, Vol. 9, No. 3. (Oct., 1978), (Ottoman Population), ss. 237-274.

294 Robert Ilbert, “Iskenderiye Kozmopolit Bir Kent miydi?”, Modernlesme Siirecinde Osmanh
Kentleri, (Ed. Paul Dumont, F. Georgeon), Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 155.
Iskenderiye’nin bir kent olarak tarihsel ve sosyolojik acilardan mercek altina alindig1 bir calisma igin
bkz. Gegici Bir Hosgorii Modeli: Cemaatler ve Kozmopolit Kimlik: Iskenderiye 1860-1960, Yay.
Haz. R.Ilbert, I. Yannakis, J. Hassoun, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006.

25 19 asir boyunca Kahire ve Iskenderiye’de ikamet etmis Italyan niifusun yasantilari, calisma ve
tretim sekilleri hakkinda yapilmis bilimsel bir arastirma i¢in bkz. Elizabeth H. Shala, Mediterranean
Migration, Cosmopolitanism, and the Law: A History of the Italian Community of Nineteenth
Century Alexandria, Egypt, Doktora Tezi, Georgetown Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 2009.
2% Musir Salnamesi 187 1,s. 21.

27 Musir Salnamesi 187 1,s. 2.

2% Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: VII, s. 41.
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kaydedilmis ve 1860-1875 yillari arasinda 1590 km yeni hat insa edilmisti.?*® Ayni
donemde su kanallarinin da ekim yapilan tiim arazilere ulagsmasina ¢alisilmig; 1875’
gelindiginde iilke genelindeki sulama kanallarinn uzunlugu 13.500 km’ye
ulagmusti. >

Misir’da Kahire’den baglamak iizere kentlere modern anlamda su ve gaz
sebekelerinin baglanmasi ve kanalizasyon hattinmn ddsenmesi Ismail Pasa donemine

denk gelmektedir.®*

Bu altyap1 hizmetlerini Misir hiikiimeti adma {istlenen Batili
firmalar ise dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 1865°te Kahire Su ve Gaz Isletmesi’nin
kurulusunu miiteakip Charles Lebon’un sirketi gaz borularmin ddsenmesi isini
devralirken daha 6nce benzer hizmeti Fransiz kentlerine saglamis olan M.Cordier’e
de Kahire ve Iskenderiye’nin su sebekesinin hazirlanmas1 gorevi verilmisti. 302

Ismail Pasa déneminde egitim alaninda ise olduk¢a Onemli yeniliklere
gidilmisti. Mehmed Ali Pasa’nin egitim alanindaki en biiyiik yardimcilarindan birisi
nasil Tahtavi idiyse, Ismail Pasa’nmn bu alandaki miisaviri Tahtavi ekoliinden gelen
Ali Miibarek idi.*® Tahtavi gibi Fransa’da 6grenim gordigii yillarm ardindan
dondigi iilkesinde hiikiimet tarafindan goérevlendirilmek suretiyle tekrar Paris’e
giden, burada 1867-68 Uluslar aras1 Paris Sergisi’ni ziyaret eden*”, Fransiz egitim

sistemini inceleyip iilkesine dondiigiinde egitim ve bayindirlik bakanligi gérevini

yiiriiten Miibarek’e gore, Fransa’nin iktisadi ve toplumsal gelismisliginin sebebi

299 ) utskiy, s. 150.

%% Mohammed Chaichian, s. 28; Bowen, Conflict, s. 24.

%01 fsmail Pasa déneminde adeta yeniden imar edilen Kahire i¢in bkz. Ahmed Heba Farouk, Pre-
colonial modernity: The State and the Making of Nineteenth-Century Cairo’s Urban Form,
Doktora Tezi, California Universitesi-Berkeley, 2001, ss. 99-146.

%02 Janet Abu-Lughod, “Tale of Two Cities: The Origins of Modern Cairo”, Comparative Studies in
Society and History, Vol: 7, No: 4, 1965, s. 438; André Raymond, Cairo, Harvard University Press,
2000, (Cairo), s. 309-311.

%% Mehmed Ali Pasa déneminde Avrupa’ya gonderilen 6grenci kafilelerinden bir tanesinde yer almak
suretiyle 1844-1849 yillar1 arasinda Paris’te bulunan Ali Miibarek burada askerlik ve miihendislik
alanlarinda egitim almisti. Abbas Pasa’nin 6grenci seferlerine son vermesi lizerine Misir’a geri
donmek durumuna kalan Miibarek Ismail Pasa’min ilk yillarinda baymdirlik alaninda istihdam
edilmisti. Ismail Pasa’nin 6zel 6nem atfettigi yeni sehir Ismailiye’nin insasmndan sorumlu olmanin
yant sira Kahire’ye Baron Haussmann’nin Paris modelini kazandirmak gibi gorevler iistlenmisti.
1867°de Paris’e tekrar gidip gelisinin ardindan ise egitim alaninda hizmet vermeye baslamisti. Bkz.
Abu-Lughod, ss. 440-441. Ali Miibarek’in diisiince dinyasina ait kapsamli bilgi icin bkz. Robert
Hunter, Egypt Under the Khedives 1805-1879: From Household Government to Modern
Bureaucracy, Cairo American University Press, 1999, ss. 123-138.

%04 Paris Uluslar aras1 Sergisi’nde Miibarek’in yan1 sira Misir’1 temsilen ismail Paga’da bulunmustu.
Bkz. Charles Edmond, L’Egypte a L’Exposition universelle de 1867, Dentu, Paris, 1867, ss. 1-19.
Ayni etkinlikte Lesseps de Siiveys Kanali’na iliskin ¢aligmalarini gosteren bir tablo sergilemesi
sebebiyle ddiile layik goriilmiistii. Bkz. Irtem, s. 39.
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diizenlilik, disiplin ve iiretkenlik idi.*®® Dolayisiyla Misir da benzer yoldan disiplinli
bir sekilde ilerlemeli ve liretmeyi 6grenmeliydi.

Miibarek’in tavsiyeleri dogrultusunda bu donemde Misir’da egitime ayrilan
biitce on katina ¢ikarilmis; ilk ve orta dereceli okullarda miifredat genisletilmis,
teknik ve meslek okullar1 agilmistr. Misir maarifine Miibarek doneminde Idare ve
Yabanci Diller Okulu, Arastirma ve Muhasebe Okulu, Eski Misir Dili Okulu, Cizim
Okulu gibi yeni kurumlar kazandirilmisti. Bunlara ek olarak, halka agik ders
verebilmek i¢in bir amfitiyatro ile bir 6gretmen okulu da hizmete acilmisti. 306 gy
calismalar sirasinda Ali Miibarek yalniz birakilmamig; Batili uzmanlardan
yararlanma gelenegi strdiiriilmiistii. Bu donemde Misir’a gelerek egitim alanindaki
calismalarda gorev alan uzmanlardan bir tanesi de Berlin Universitesi’nin dnde gelen
hocalarindan biri olan Prof. Brugsch idi. Bizzat Ismail Pasa tarafindan davet edilen
Brugsch, Kahire’de modern anlamda bir iiniversite kurulmasi projesinde gorev almis,
bunun yani1 sira bu kurum biinyesinde kurulan dil ve edebiyat boliimii bagkanligmi da
yiirtitmiistii. >’

1875°te Ingiliz finans uzmam Stephen Cave’in hazirladig1 rapora gore, Misir
genelinde egitim verilmekte olan okul sayis1 4817°ye yiikselmisti. 1863 ’te bu saymin
sadece 185 oldugunu hesaba kattigimizda Ortadogu’nun modernlesme siirecinde s6z
konusu artisin okullasmanin yayginlagsmasi bakimindan hi¢ de azimsanmayacak bir
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu okullarda gérev yapan 6048 6gretmen 140,997
grencinin egitiminden sorumluydu.*®

Modern Misir’da egitimde reformu baglatan ve Bati tarzim1 kendine rehber
edinen Mehmed Ali Pasa zamaninda bir 6l¢iide konjonktiiriin bir 6l¢iide de her seye
yeni bagliyor olmanin etkisiyle egitimin oncelikli hedefi Misir ordusuna nitelikli
asker ve teknisyen yetistirmek olarak belirlenmisti. Ismail Pasa ddneminde ise
egitimde yine ciddi bir atilimin igerisine giriliyor ve bu defa asker yetistirmekten
ziyade modern Misir’a  modern vatandag/modern  Misirl  yetistirilmesi

amaglaniyordu. Kisaca egitim igerik itibariyla sivillesiyordu.**®

%95 Mitchell, s. 123-125.

%% Mitchell, s. 126.

%7 American Annual Cyclopedia and Register of Important Events of the Year 1869, Cilt: IX, D.
Appleton and Company, New York, 1870, s. 234.

%08 «Report by Mr. Cave on the Financial Condition of Egypt”, Egypt. No. 7 (1876).

%99 Mitchell, s. 131.
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Yiiz bin dolayinda 6grencinin egitim aldigir okullar arasinda en Snemlisi
1872°de agilan Dar’ul Ulim’du. Bu kurumdan mezun olanlar ilk ve orta dereceli
okullarda gorevlendirilmek iizere Arapga Ogretmeni olarak yetistirilecekti. Dar’ul
Ulum mezunlar1 arasindan bu amaca yonelik ¢alisanlar oldugu gibi din egitimi veren
okullarin yani sira diger devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler yetistirilmisti.
Ayrica modern Misir mahkemelerinde gorev alan hukukcular arasinda da bu kurum
mezunlar1 yer almaktaydi.®’® Buna ek olarak, Mehmed Ali Pasa déneminde agilan
Yabanci Diller Okulu Kahire Hukuk Fakiiltesi’ne doniistiiriilerek burada Fransizca
temelli hukuk egitimi verilmeye baslandi. Buradan yetistirilecek olan hukukcgular ilk
basta devlet hizmetinde istihdam edilecekti. Bunlarin yani sira yine bu dénemde
gergeklestirilmekte olan egitim reformuna kaynaklik etmek {izere Kahire’de modern
bir milli kiitiiphane kurulmus; Cografya Dernegi ve Misir Ulusal Miizesi acilmustr.®*
Tiim bu yeniliklerin 6tesinde bir adim vardi ki, sadece Misir i¢gin degil tiim Ortadogu
adma bir devrim niteligindeydi. Ismail Pasa’nm valiliginden itibaren Misirh kizlar da
artik okullara alinmaya baslanmisti. Erkek 6grenciler gibi kiz 6grenciler de egitim
olanaklarindan esit bir sekilde yararlanmaya baslamislardi. Kiz 6grenciler icin ilk
okul 1873 te Kahire’de Pasa’nin esi Prenses Iffet tarafindan egitime acilmustr. >

Hidiv Ismail’in Avrupa kurumlarmi iilkesine getirme politikasinda en dnemli
yer tutan yeniliklerden biri 1866’da kurulan Sura-y: Niivvab’in ihdas edilmesi
olmustu. Batili anayasal monarsilerde yer alan temsilciler meclisi benzeri bir yapiya
sahip olan Sura-y1 Niivvab genel manada Misir’da girisilen reform hareketlerinde
danisma ve denetleme mercii olarak gorev yapacakti. Biitgeyi inceleme hakki da
bulunan bu meclis ii¢ y1lhgina secilen Kahire, iskenderiye, Dimyat gibi kentlerin ileri

gelenlerinden olugmaktaydi. Misir’m idaresinde dogrudan bir etkiye sahip olmayan,

%0 Donald M. Reid, “Educational and Career Choices of Egyptian Students, 1882-1922”,
International Journal of Middle East Studies, Vol: 8, No: 3, 1977, s. 353.

311 Cleveland s. 109; Goldschmidt&Lawrence, s. 251.

2 The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi II, s. 40. Misir’da bu gelismeler
yasanirken, Osmanli Imparatorlugu’nun geneline bakildiginda maarif politikasi agisindan 1869
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi sonrasinda vilayetlere verilen sibyan okullarinin islahi ve iptidailerin
acilmasi gorevinin 1876’ya dek beklendigi dlgiide yerine getirilmedigi miisahade edilmeltedir. 1876
oncesinde memalik-i Osmani’deki iptidai sayisinin iki ylizden az olmasi adeta bunun kaniti gibidir.
Bilhassa ilkogretim siyasetinde daha olumlu ve islevsel adimlarin atildigi donem ise II. Abdiilhamid
devri olacakti. Bkz. Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 77.
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danigsmanlar meclisi niteligindeki Sura-y1 Niivvab Misir siyasi tarihi agisindan bir ilk
ozelligi taslmaktaydl.313

Hidiv Ismail déneminin idari ve hukuki cercevedeki bir diger yeniligi ise
1875’te biraz da yabanci devletlerin telkinleri neticesinde kurulan Karma
Mahkemeler idi. Misir hukuk sistemi igerisinde yepyeni bir uygulama olan bu
mahkemeler bilhassa Misir’da ticaret yapmakta olan yabancilarm hukuki haklarini
koruma vazifesini bu topraklarda bulunan yabanci konsolosluklarindan elinden
almay1 amagliyordu. Uzun yillar Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerle devam eden
miizakereler ancak 1875 sonunda neticelenebilmis; ilk mahkeme 1 Subat 1876’da
calismaya baslamisti. Bundan boyle Misir’da bulunan yabanci tiiccarlar gerek
Misirlilar gerekse yabancilarla olan sorunlarint bu mahkemeler kanaliyla ¢oziime
kavusturabilecekti. Mahkeme heyetleri ise Misirli ve Avrupali hukukgulardan

olusturulmaktaydi. 314

1.5.2. Babli ile iliskiler

“Miswr’t Babiali’nin hakimiyetinden biisbiitiin kurtarmak suretiyle miistakil
hale getirmek veya hi¢ olmazsa daha genis muhtariyet haklarina ulastirmak
isteyen " Ismail Pasa’nin takip ettigi yol dedesi Mehmed Ali Pasa gibi savasmak
degil aksine uzlagmak yoniinde olmustu. Zaman icerisinde Babiali’den olabildigince
imtiyaz koparmanin pesinde olan Ismail Pasa bu konuda &niine ¢ikan firsatlari
degerlendirerek, Hicaz Isyani, Eflak ve Bogdan olaylar1 sirasmda Osmanl
kuvvetlerine destek saglamak suretiyle Babiali’nin takdirini kazanma yolunu tercih
etmisti.>®
Ismail Pasa’nin uzlasma politikasinda ilk dénemler itibartyla basarili oldugu
soylenebilir. Zira Sultan Abdiilaziz ve Sadrazam Fuad Pasa Ismail Pasa’nin
valiliginden ziyadesiyle memnun goriiniiyordu. Bunun en 6nemli gostergesi ise hig

stiphe yok ki Sultan Abdiilaziz’in Nisan 1863’te yanina veliaht sehzadeler Murad,

13 1 utskiy, s. 154; Kiziltoprak, ingiliz Isgali, s. 21; Ramazan Balci, Kusatilmis Vatan, Yitik Hazine
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 32.

3L Lutskiy, s. 154; Kiziltoprak, Ingiliz isgali, s. 21; Ramazan Balci, s. 32.

%15 Karal, Osmanl, Cilt: VII, s. 39.

%18 fsmail Pasa’nin Misir’1 1864-1865°deki Hicaz Isyan1’nda 4500 kisilik bir kuvveti Osmanh emrine
tahsis ederken, 1866 Eflak ve Bogdan olaylar1 sirasinda da 8000 kisilik birlikle Istanbul’un yardimima
kosmustu. Bkz. Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 41.
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Abdiilhamid, Mehmed Resad ve Yusuf Efendiler ile basta Fuad Pasa olmak iizere
Osmanh kabinesi iiyelerini alarak Misir’1 ziyaret etmesiydi.*!’

1863 yilinda Said Pasa doneminde yapimina baglanmis olan saltanat
vapurunun tamamlanmasi iizerine ismail Pasa bunu Sultan Abdiilaziz’e sunmak
niyetiyle istanbul’a bir ziyaret ger¢eklestirmisti.**® Bunun ardindan memnuniyetini
gostermek ve Ismail Pasa’nin Misir’a davetine icabet kabilinden Sultan Abdiilaziz
Misir’a gitmeye karar vermisti. Misir’1 fetheden Yavuz Sultan Selim’den bu yana ilk
kez bu topraklara ayak basan Osmanli padigsahi olan Abdiilaziz bu ziyaretinden son
derece memnun kalmis; ilk kez bir Osmanli Sultanmi karsilarinda goren
Misirhlarn®® kendisine gosterdigi sevgi ve bagliliktan ziyadesiyle mutlu olmustu.?®
Abdiilaziz’in kendisine gdosterilen teveccithii “ben burada ancak Misir Valisi’'nin
misafiriyim ve oyle kalacagim” diyerek cevaplamis; bu durumu kendi hesabina
istismar etmeyerek bir anlamda Ismail Pasa’ya olan destegini belli etmisti. 321

Ismail Pasa’nm valiliginin ilk yillarinda Misir’da uygulanmakta olan ve 1841
tarihli fermana dayanan veraset sistemi iizerinde bir tartisma yasanmisti. S6z konusu
tartigsmay1 baslatan ise Misir’da resmi varislerden olan Mustafa Fazil Pasa idi.
Hazineler Meclisi Reisligi yaptig1 donemde Misir valiliginin kendi hakki oldugu
iddiasindan hareketle Sultan Abdiilaziz’e dek ulasacak sekilde Ismail Pasa aleyhinde
girisimlerde bulunmus ancak bekledigi ilgiyi gorememisti. Zira daha once de
degindigimiz iizere, merkezi idare Ismail Pasa’dan hayli memnundu. Mustafa Fazl
Pasa’nin bu girisimi Sultan Abdiilaziz’i rahatsiz etmis olmali ki, ¢cok ge¢meden
kendisi Avrupa’ya siirgiin edilmisti.***

Ortaya cikan veraset tartigmasmi firsat bilen Ismail Pasa ise Babiali’ye

bagvurarak Mehmed Ali Paga zamanimni kastederek, eskiden yasanan problemlerin bir

daha yasanmasinin Onilinii almak adma 1841 tarihli Veraset Fermani’nin

317 Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 40. Sultan Abdiilaziz’in bu seyahatini konu alan 6zel bir ¢alisma icin
bkz. Ali Kemali Aksiit, Sultan Aziz’in Misir ve Avrupa Seyahati, Ahmet Saitoglu Kitabevi,
Istanbul, 1944.

%8 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, s. 73.

*1 The Times, 22 Nisan 1863.

320 «By kerre Zat-1 hazret-i hilafet-penahi Misir’a tesrifince bunca vakitten beri bu serefe nail
olmamus olan ahali-i misriyyeye fart-1 inbisat ile bir baska hal gelerek Zat-1 hiimayun'u gordiikleri
gibi samt u sukuta sabr u kararlart kalmayip savt-1 biilend ile duay-1 sahanelerini sokaklarda ila ve
ilan etmisler idi”. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, s. 264.

%21 Karal, Osmanl, Cilt: VII, s. 40.

%22 Roderic Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, Cilt: I, Papiriis Yayinlari,
Istanbul, 1997, (Reform), ss. 217-218; Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 41.
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degistirilmesini talep etmisti. Ismail Pasa’nin bdyle bir talepte bulunuyor olmasi
Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’nin tepkisini gekmisti. Ingiltere’nin Istanbul
Sefareti’nden 8 Mayis 1866 tarihinde merkeze gonderilen Lord Lyons imzali belgede
Ali Pasa ile bu konu iizerinde yapilan bir goriismeden bahsedilmektedir. Buna gore,
Ali Pasa, Ismail Pasa’nimn isteklerini zararli bulmaktaydi. Ismail Pasa 6teden beri
uygulanmakta olan ve Islami kaidelere dayanan babadan ogula gecen klasik veraset
yontemini Avrupai usullerle degistirmek niyetinde idi. Buna ek olarak, Ali Pasa s6z
konusu degisikligin yasama gecirilmesi her ne kadar Misirlilar i¢in olumlu bir
hareket olsa da imparatorlugun diger Miisliiman topluluklarmin tepkisini
cekebileceginden endise etmekteydi. Belgede aktarilan goriisme notlarmma gore, Ali
Pasa mevcut veraset yontemini ki 1841 tarihli uluslar aras1 bir anlasmanm triiniidiir,
en dogru yontem olarak gormekte ve degistirilmesini lizumsuz bulmaktadir.??
Mehmed Ali Pasa doneminde yasanan agir Krizi unutmayan Babiali, Ali
Pasa’nin muhalefetine ragmen Sultan Abdiilaziz’in muvafakati neticesinde Ismail
Pasa’ya olan destegini siirdiirerek veraset diizeninin tadili talebini kabul etmis; 27

Mayis 1866°da®** yeni bir ferman ile bunu ilan etmisti.**® Buna gore, Misir Osmanli

%23 «Lord Lyons to the Earl of Clarendon, Constantinople, May 8, 1866”, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

2% Veraset sistemi degisikligi her ne kadar 27 Mayis’ta resmen ilan edilmis olsa da ingiliz diplomatik
yazismalari igerisinde yer alan bir belge bu kararm iki hafta éncesinden, 12 Mayis tarihinde Ingilizlere
haber verildigini ortaya koymaktadir. 13 Mayis 1866’da Ingiltere’nin Istanbul Sefareti’nden
Londra’ya gonderilen Lord Lyons imzali bir yazigmada, sefir bir 6nceki giin Ali Pasa ile goriistigiini
ve Pasa’nin kendisine Misir’da veraset diizeninin degistirilmesine yonelik olarak Ismail Pasa’dan
gelen talebin kabul edildigini bildirdiginden s6z etmektedir. Ali Pasa’nin aktardigina gore, Ismail Pasa
yillik vergisini artirmayr ve Rumeli bolgesinde Istanbul’un hizmetinde olmak iizere askeri birlik
gondermeyi taahhiit etmekteydi. Lord Lyons’un yazisina diistiigii bir nottan 6grendigimize gore Ali
Pasa heniiz ferman resmen ilan edilmedigi ve hazirlig1 siirdigl i¢in kendisinden bu haberi simdilik
etrafa yaymamasi talebinde bulunmustur. Bkz. “Lord Lyons to the Earl of Clarendon, Constantinople,
May 13, 18667, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the
viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating thereto. Ayrica bkz. Ragib Raif-Rauf
Ahmed, Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, Haz. Mustafa Oztiirk-Sevda Ozkaya Ozer, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalari Merkezi Yayinlari, Elaz1g, 2011, s.35. Bu eser bundan sonraki
atiflarda Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi olarak anilacaktir.

%25 Aym1 giin Mehmed Emin Ali Pasa tarafindan Londra Sefiri Musurus Paga’ya bir yazi génderilerek,
yeni diizenlemenin haberi verilmistir. Bkz. “Ali Pasha to M. Musurus-(Communicated to the Earl of
Clarendon by M. Musurus May 28.), Constantinople, May 27, 18667, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto. Ug giin sonra, 30 Mayis’ta da yine Ali Pasa tarafindan Musurus Pasa’ya fermanin
icerigiyle ilgili detayli bir yazi gonderilmistir: “Ali Pasha to M. Musurus-(Communicated to the Earl
of Clarendon by M. Musurus, June 11.), Constantinople, May 30, 1866, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.
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Devleti’ne 6dedigi vergi miktarim yaklasik iki kat arttrma karsihginda®*® Musir
valiliginin bosalmasi durumunda koltugun eski valinin en biiylik ogluna ge¢mesi,
ogullarmin yoklugu halinde biiyiik kardesine, kardesinin yoklugu durumunda da en
biiylik yegenine gecmesine karar verilmisti. Yine ayni fermanda Sudan’in zimnen,
Musavva ve Sevakin’in ise ag¢ik olarak Misir idaresi altina verilmesi kabul
edilmisti.327 Ismail Pasa bu ferman ile birlikte hem veraset sistemini kendi istegi
dogrultusunda yeniletmis hem de Sudan topraklarini elde etmek yoluyla sinirlarini
genigletmisti.

Resmi arsiv kayitlarinda yer alan diplomatik yazismalardan siireci yakindan
takip ettigine sahit oldugumuz Ingiltere, 1866 tarihli ferman ile saglanan Misir’da
veraset sistemi degisikligine devlet olarak agik bir yorumda bulunmaktan uzak
durmustu. 21 Mayis 1866°da, o giinlerde s6z konusu degisikligi resmilestirebilmek
amaciyla miizakerelerde bulunmak iizere Istanbul’da bulunan Ismail Pasa ile goriisen
Ingiliz sefiri Lord Lyons, Ingiltere’nin veraset degisimi konusunu Misir’1
yonetenlerin ailevi bir meselesi olarak gordiigiinii soylemisti. Sefirin aktardigma
gore, Ingiltere acisndan miihim olan “éteden beri iyi niyetini ve yakin dostlugunu

’

miisahede ettikleri” Ismail Pasa ve ailesinin yararma olacak bir degisimin

yapilabilmesiydi.??
Fermanm ilanmm ardindan iilkesine donmeden 6nce Istanbul’daki Ingiliz
sefiri Lord Lyons ile aksam yemeginde bir araya gelen Ismail Pasa son siirecte

eskiden beri oldugu gibi “Britanya’nmin destegini yine arkasinda gérmekten dolay:

%2 ngiliz parlamento kayitlarmda yer alan bir resmi yazismada Ismail Pasa’min Osmanli
Imparatorlugu’na 6denmekte olunan yillik vergiyi artirmak pahasina veraset sistemini kalici bir
sekilde degistirme konusunda kararli oldugu goriilmektedir. 7 Mayis 1866 tarihinde Ingiliz Disisleri
Bakanligi’ndan Paris sefaretine gonderilen Bakan Lord Clarendon imzahi belgede Ismail’in
Kahire’deki Fransiz Konsolosu’na veraset sisteminin degistirilmesi hususunda Babidli ile prensip
anlagsmasma vardiklarini ve detaylar {izerinde c¢alisildigint sdylediginin istihbar edildigi
soylenmektedir. Bu ¢alismanin bir pargasinin da Kahire’nin Istanbul’a 6demekte oldugu mutat
verginin artirilmasi yoniinde oldugunun 6grenildigi ifade olunmaktadir. Bkz. “The Earl of Clarendon
to Lord Lyons, Foreign Office, May 7, 18667, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans
9ranted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating thereto.

*" “Lord Lyons to the Earl of Clarendon, Constantinople, May 29, 1866, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

%28 «Lord Lyons to the Earl of Clarendon, Constantinople, May 22, 1866”, 1878-79 (C.2395) Egypt.

No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto. Lord Lyons’un bu ifadelerinin Londra tarafindan da onaylandigini ve
Ingiliz devletinin resmi gériisii oldugunu Hariciye Nazir1 Lord Clarendon’un 13 Haziran 1866 tarihli
Istanbul Sefareti’ne gonderilen diplomatik mektuptan anliyoruz: “The Earl of Clarendon to Lord
Lyons, Foreign Office, June 13, 1866, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by
the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating thereto.
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duydugu memnuniyeti” dile getirmis; bunun “bizzat Hariciye Naziri Lord
Clarendon’a iletilmesini” rica etmisti. Bu noktada, Sefir Lyons’un kullandigi
ifadeler Ingiliz hariciyesinin Misir’a olan bakisini yansitmasi bakimindan dnemli
ipuglar1 vermektedir. Lyons cevabinda Misir’in Osmanli Imparatorlugu ile arasindaki
baglarin bu iilkenin herhangi bir dig saldirtya maruz kalmasinin oniindeki en biiyiik
engel oldugunu sdylerken, Babidli’nin hem bdyle bir koruma olusturup hem de
Misir’in icislerine higbir surette miidahil olmuyor olusunun da altin1 ¢izmistir. ismail
Pasa, sefirin bu manidar ifadelerinin farkina varmis olmali ki, buna cevaben
“Istanbul ile olan baglarimn énemini en az Misir'in 6nemi kadar bildigini” sdyleme
geregi duymustu.329

Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Clarendon da 18 Haziran 1866 tarihinde Ismail
Pasa’ya bir mektup yazarak, Ingiltere’nin 1866 Fermani ve veraset usuliiniin Ismail
Pasa ve ailesinin emniyeti menfaatine degistirilmesinden duydugu memnuniyeti dile
getirmisti. Mektupta Ingiltere’nin Misir ve Ismail Pasa’nin dostu oldugu bir kez daha
acik bir dille ifade ediliyordu.**

Misir’t igislerinde daha bagimsiz yapmanin yani sira dis iliskilerinde de ticari
anlasmalar yapabilmek vs. gibi konularda 6zgiir kilmak Hidiv Ismail’in 6teden beri
amaclar1 arasinda yer almaktaydi 1867°nin Subat aymnda Ingiltere’nin Kahire
Baskonsolosu Edward Stanton’un Londra’ya gonderdigi bir yazida Nubar Pasa ile
olan goriismesinden s6z ettigi boliimler bu konuda ipucu verir niteliktedir. Misir’in
i¢islerini, Stanton’un aktarimiyla, Tuna vilayetlerininkine benzetmeyi diisiinen Nubar
Pasa bu kapsamda, kara ve deniz kuvvetlerinin sayisinin ne kadar olacagina
Kahire’nin kendi basmna karar verebilmesinden, biitiin sivil ve askeri terfilerin
tamamen Misr yOnetimine birakilmasindan, yabanci devletlerle serbestge ticari
anlagmalar imzalayabilmekten bahsetmektedir. Bunlara ek olarak, yabanci
devletlerde elgilikler bulundurabilmesinden ve Misir valisine “aziz” unvani
verilmesinden s6z etmektedir. Nubar Pasa’nimn Ingiliz yetkiliye verdigi bilgiye gére,

bu talepler Babiali tarafindan her ne kadar reddedilmis olsa da Ismail Pasa bu konuda

%29 Lord Lyons to the Earl of Clarendon, Constantinople, June 6, 1866”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No.
4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

%30 «“The Earl of Clarendon to the Viceroy of Egypt, Foreign Office, June 18, 1866”, 1878-79 (C.2395)
Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.
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kararhidir. Gerekirse Babiali’yi Girit’teki Misir kuvvetlerini geri ¢ekmekle tehdit
etmeyi de segenekleri arasinda tutmaktadir. Nubar Pasa’nin bu sozlerine karsilik
olarak Edward Stanton ise “Ingiliz devletinin Osmanli Imparatorlugu nun Misir’daki
niifuzunu azaltmaya yonelik girisimlere destek verecegine inanmadigini” sdylemistir.
Ancak Misir’in yabanci devletlerle ticari anlagsmalar imzalayabilmesi gibi maddelere
destek olunabilecegini de sozlerine eklemeyi ihmal etmemistir®** ki konsolosun bu
maddeyi 6ne ¢ikarmis olmasi olduk¢a manidardir.

Nubar Pasa’nin yani sira bizzat ismail Pasa’nin da Edward Stanton ile ayni
konu iizerinde goriismesi ve Misir’m talepleri hakkinda detayli bilgi sunmasi1 Misir
yonetiminin ne denli kararli oldugunu ortaya koymaktadir. 8 Subat 1867 tarihinde
ikili arasinda gergeklesen goriismede, Nubar Pasa’nin ana hatlarini ¢izdigi yeni
taleplerin ayrmtilarma deginen Ismail Pasa’nmn iddiasma gore, Misir’in yabanci
devletlerle serbestce ticaret anlagmalar1 yapabilmesi sadece Misir’in degil ayni
zamanda Avrupa ticaretinin de menfaatine olacak bir gelismedir. Misir’in Britanya
ile olan ticaretinin diger Osmanli vilayetleriyle olan ticaretinden ¢ok daha {istiin
oldugunu ifade eden Ismail Pasa, iilkesinin kendi giimriik tarifelerine kendisinin
karar verecegi bir ticari sisteme sahip olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Pasa
ayrica o doneme dek Misir kara kuvvetlerinin egitimini Fransiz uzmanlara
verdiklerini, donanmay1 ise bundan bdyle Ingiliz askeri uzmanlarma teslim
edeceklerini sdylemekte ve Misir ordusu iizerinde Fransiz etkisinin Ingilizlere oranla
bir hayli yogun oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir. Bundan baska, tipki
Nubar Pasa’nin da ifade ettigi gibi Misir vilayet yonetiminin Tuna vilayetlerine
uygun goriilen modele doniistiiriilmesini istediklerini belirten Ismail Pasa, tiim bu
taleplerini i¢eren bir paketi miizakere etmek iizere en kisa zamanda Nubar Pasa’y1
Istanbul’a gonderecegini sdyleyerek, Ingiliz Baskonsolosu Stanton araciligiyla bu
konu gergevesinde ingiltere’nin destegini beklediginin altini ¢izmektedir.>*

Ingiliz devletinin Ismail Pasa’nmn yeni isteklerine olan bakigin1 ortaya

koymasi bakimmdan 21 Subat 1867 tarihinde Ingiliz Hariciye Nezareti’nden Istanbul

%81 «“Colonel Stanton to Lord Stanley, Cairo, February 8, 1867, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.
%32 «“Colonel Stanton to Lord Stanley, Cairo, February 9, 1867, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.
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Sefareti’ne gonderilen resmi yazi son derece Onemlidir. Doneme ait diger
yazismalarda da gordiigiimiiz lizere bu belgede de Londra’nin Osmanli’nin toprak
biitlinliigiine ve Misir’in bu yap1 i¢indeki durumunun degismeksizin devamina tisti
kapali da olsa 6nem atfettigi dikkatten kagmamaktadir. Lord Stanley imzali belgede
her ne kadar Ismail Pasa’nin bazi istekleri hem Misir hem de Ingiltere acisindan
olumlu gibi goziikse de esas gozden kagmamasi gereken noktanm Misir ile Osmanli
Imparatorlugu arasindaki bagm zayiflama hatta kopma ihtimali oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, bir tarafta yabanci gii¢lerin saldirisina karsi Babiali
tarafindan korunan Misir diger tarafta da toprak biitiinliigii ve bagimsizlig1 emniyet
altinda olan bir Osmanli Imparatorlugu s6z konusudur. Bu kapsamda Londra
yonetimi  Istanbul’daki sefirinden Babidli’nin  bu taleplere bakismi iyi
gdzlemlemesini istemekte ve Ingiltere’den destek bekleyen ismail Pasa’nin bu
talebine cevap verir nitelikte tutumlardan kaginilmasini salik vermektedir.3*

1866 Fermani ile veraset usuliinii degistirmeyi basaran Ismail Pasa, yukarida
sOziinii ettigimiz ¢ergevede Misir’daki 6zerkligin sinirlarini genisletmek igin ikinci
admmi1 beklemek gerekmeyecek; ayni1 yil patlak veren Girit Isyani, tabiri caizse,
Pasanmn imdadma yetisecekti. Isyan hareketi karsismda Osmanli’nin zor durumda
kaldigin1 géren Misir yonetimi Girit’e Misir kuvvetlerini sevk etmeyi teklif etmis,
isyanin bastirilmasi karsiliginda da Girit Valiligi’nin Misir’a birakilmasini talep
etmisti. Zor durumda bulunan Babiali bunu dahi kabul edecek bir halde idi ancak
ingiltere®® ve Fransa buna karsi ¢iktilar. Biiyiik gii¢lerin muhalefetine ragmen
Misir’t ve Ismail Pasa’yi kiistiirmek istemeyen Abdiilaziz, Girit Valiligi yerine baska
biri sekilde miikafatlandirmay1 istemis; Ismail Pasa’dan gelen teklif iizerine Misir
valilerine “hidiv” unvani verilmisti.*** Bu talebi 1867°de ilan edilen yeni bir ferman
ile kabul edilen ve boylece ilk Misir Hidivi olan Ismail Pasa, uzun zamandir istedigi,

Misir’in i¢ idaresini ilgilendiren ekonomik, mali ve yerel diizenlemeleri, kanunlari

%33 «Lord Stanley to Lord Lyons, Foreign Office, February 21, 1867”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

%34 Ingiltere’nin Girit Isyan1 sirasindaki pozisyonu icin bkz. Kenneth Bourne, “Ingiltere ve Girit Isyant
1866-1869”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalan Dergisi, Cilt: 1, No: 1, 1963, ss. 249-
274.

%5 Arthur B. Weigall, ss. 90-91.
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yapma hakkma kavusmus oluyordu.®*® Béylece dnce veraset sistemini degistiren
Ismail Pasa simdi de Misir’1 i¢ islerinde 6zerk bir hale tasiyarak iilkeyi bagimsizliga
eristirme projesinde 6nemli bir esigi de basariyla asmis oluyordu.337

13 Haziran 1867°de Istanbul’daki Ingiliz Sefiri Sir Lyons’un gonderdigi
resmi yaziyla Ismail Pasa’nin hidiv unvami kazandigi, yabani devletlerle ticari
s0zlesme yapabilme hakki elde ettigi bilgisi Londra’ya ulagmisti. 338

Ingiltere nin Iskenderiye Baskonsolosu Reade’in raporuna gore, Ismail Pasa
vali olarak gittigi Istanbul’dan Hidiv Ismail olarak dondiigii Misir’da ilk olarak 13
Eyliil tarihinde Iskenderiye’ye ayak basmus; burada biiyiik bir karsilama toreni tertip
edilmisti. Ust diizey biirokratlarin ve devlet adamlarmnin tamaminmn hazir bulundugu
karsilama toreni sirasinda havai figekler atilmis, her yer bayraklarla donatilmisti.
Iskenderiye’de sevgi gosterileriyle karsilanan Hidiv Ismail’e, ii¢ giin sonra gectigi
Kahire’de de benzer bir karsilama organize edilmisti. Misir idaresinin tiim {ist diizey

isimlerinin, esrafin ve yerel temsilcilerin hazir bulundugu bir toplantida 1867

Fermani ilk kez yiiksek sesle okunmus ve tiim Misir’a ilan edilmisti. 339
1.5.3. Siiveys Kanali’nin Acihisi
Ismail Pasa déneminin Osmanli egemenliginden siyrilmak yolunda attig1 en

biiyilk sembolik adim Siiveys Kanal'nm agilisi olmustu. Oteden beri Avrupali

olmanm hayalini kuran Ismail Pasa icin kanalin bitirilmesi ve iizerinde seferlerin

338 “Musur'in umur-u maliye ve maddiye ve sairenin muhafaza ve tevsi’i iciin lazim goriinen Tanzimat-
1 mahsuse-i ddhiliye suretinde nizamat yapmak ve Devlet-i Aliye’nin kdffe-i mu’ahedati kema-kan
Misir’da dahi me’ivii’l icra olmak iizere miinhasiran giimriik ve ecnaible miite’allik zabita ve transit
ve posta muamelatina dair memurin-i ecnebiye ile Tanzimat-1 mahsuse akdetmek”. Bkz. Bab-1 Ali
Hariciye Nezareti Misir Meselesi, S. 37.

%7 Bu donemde Sultan Abdiilaziz ile Hidiv Ismail arasindaki yakin iliskinin gostergelerinden bir
tanesi de Sultan’in Hidiv’in en biiyiik kiz1 Tevhide Hamim ile evlenmeyi diisiinmesidir. iddiaya gére,
Sultan Abdiilaziz’in bu istegine Fuad Pasa siddetle kars1 ¢ikmisti. Gerekgesi ise padisaha kaympeder
olacak Hidiv Ismail’in bu asamadan sonra dizginlenemeyecegi diisiincesidir. Nitekim Sultan
Abdiilaziz bu konuda ikna olmus ve evlenmekten vazgecmisti. Ancak kiminle evlenecegine kadar
karisan ve miidahale eden Fuad Pasa’ya da kizginligini gizleyememis; gorevinden azletmisti. Bkz.
Yilmaz Oztuna, Tanzimat Pasalan Ali ve Fuad Pasalar, Otiiken Yaynlari, istanbul, 2006, (Ali ve
Fuad Pasalar), ss. 66-67.

%38 “Lord Lyons to Lord Stanley, Constantinople, June 13, 18677, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

339 “Acting Consul-General Reade to Lord Stanley, Alexandria, September 20, 18677, 1878-79
(C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873;
with correspondence relating thereto.

73



baslatilmas1 biiyiik bir govde gosterisi vesilesi idi. Bu biiyiik proje, Avrupalilarin
gbziinde Misir’1 siradan bir Afrika tilkesi olmaktan ¢ikaracak, diizenlenecek toren ile
de Osmanli’ya bir sekilde Misir’in giici gosterilecekti. Bu ¢ercevede agilisin bir
siyasi gosteriye doniistiiriilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapilmis; Avrupali liderler ve
hanedan baslar1 bizzat Ismail Pasa tarafindan Misir’a davet edilmisti. Basta Fransa
Imparatoricesi Eugénie ve Avusturya Macaristan Imparatoru Franz Joseph olmak
iizere Prusya veliaht prensi ve daha pek ¢cok Avrupal kraliyet {iyesi agilista hazir
bulunmustu. Ayrica donemin dnde gelen kompozitdrlerinden Italyan Guisseppe
Verdi’ye Siiveys Kanali i¢in 6zel bir opera ismarlanmisti. Verdi’nin linlii Aida
operasi bu donemde kanal acilis1 i¢in 6zel yazilmis ve bestelenmistir. Yine sirf bu
acilista kullanilmak {izere Port Said ve Ismailiye kentlerinde saraylar insa ettirilmis;
Misir kentlerine ilk kez sokak lambalari yerlestirilmisti®*® Kimi zaman israf
diizeyine varacak kadar yogun harcamanin yapildig1 tarihe gegen agilis téreni ve
kutlamalar1 sirasinda orada temsilci bulundurmayan tek bir devlet vardi: Devlet-i
Aliyye. Istanbul Kahire’ye davet edilmemisti. Bu a¢ik bir sekilde Ismail Pasa’nin
Osmanli’ya olan tutumunu ortaya koyuyordu. Pasa, Misir’t zamanin deyisiyle
miistakil bir devlet yapmak istiyor ve tiim Batil1 liderlerin hazir bulundugu bir biiyiik
merasim sirasindaki tavri bunun bir bicimde dlsavurumuydu.341

Stiveys Kanali’nin agilisinin biiylik bir siyasi gosteriye doniistiiriilmesi ve
Istanbul’un ac¢ik bir sekilde diglanmasi Babiali ile Kahire’nin arasmi agmis; Sultan
Abdiilaziz bu duruma ¢ok bozulmustu. Heniiz bu gerginlik tam manasiyla
atlatilmadan, ekonomik sikintilar1 gerekce gostererek Girit’teki Misir kuvvetlerinin
ani bir kararla Ismail Pasa tarafindan geri ¢ekilmesi ikinci bir kriz yaratmisti. Bunun
listiine bir de Ismail Pasa’nin kara ve deniz kuvvetlerinin sayisini arttirmak, askeri ve
sivil makamlara Istanbul’a danismadan atama yapabilmek Ve izinsiz bor¢lanma gibi
talepler igeren bir paketle Istanbul’a bagvurmasi Babiali’yi son derece kizdirmusti.
Ikili iliskilerde gelinen noktanin bir sonucu olarak, bu talepler reddedilmisti. Lakin
Ismail Pasa’nm geri adim atmaya niyeti yoktu. Bir Avrupa seyahati tertipleyen Hidiv

Ismail bu kapsamda ingiltere ve Fransa gibi biiyiik gii¢leri ziyaret etti. Bu gezi

30 “Verdi'ye iinlii Miswrbilimei Auguste Mariette’in yazdigi kadim bir Misir temas iizerine opera
siparis edildi. Ne yazik ki kostiimler zamamnda yetistirilemedi ve agilis gecesinde Aida yerine
Rigoletto temsil edildi”. Bkz. Marsot, Misir Tarihi, ss. 68-69.

%! Torenin detayr i¢in bkz. Alexander Russell, Egypt: The Opening of Great Canal, Edinburgh,
1869, ss. 45-80.
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sirasinda Ismail Pasa Istanbul ile iliskilerinde siklikla basvurdugu para dagitma
yontemini**? Avrupa’da da deneyerek, Bat1 basminda siparis iizerine Osmanl1 karsiti
yazilar yayimlatti. Avrupa efkar-1 umumiyesini bu yolla etki altina alarak kendisine
destek vermesini saglayan Ismail Pasa Avrupa saraylarma olan resmi ziyaretlerinde
de adeta bagimsiz bir iilkenin lideri olarak davranmis ve benzer sekilde karsilik
bulmustu. Paris’te III. Napolyon tarafindan hiikiimdar gibi karsilanan Ismail Pasa

Londra’da da ayn1 muameleye tabi tutulmustu.*?

1.5.4. Babiali ile Bozulan iliskiler ve Asirn1 Dis Bor¢lanma

Ismail Pasa’nin Avrupa seyahati ve burada takindig1 tutum Babiali’de 6fke ile
karsilanmist1. Kahire ve Istanbul arasinda gerilen iliskinin farkinda olan ingiltere’de
ise son gelismeler tediginlikle izleniyor ve nasil bir tavir almacagi beirlenmeye
calisthiyordu. Bu noktada Ingiliz siyasetinin daha énce oldugu gibi yine Osmanli-
Mistr iliskilerinde statilkonun devamidan yana oldugunu gdrmekteyiz. Ornegin,
Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Clarendon iilkesinin Viyana Sefareti’ne gonderdigi bir
yazida son gelismeler iizerine Avusturya hiikiimetinin goriislerini 6grenmek
istediklerini sdylerken, Ingiltere’nin politikas1 hakkinda da ©nemli bilgiler
sunmaktadir. Buna gére, ingiliz devleti Hidiv Ismail’in son ziyaretinde yasananlari,
Misir iizerindeki hiikiimranlik haklarimi zedelemis olmasindan dolayir Babiali’nin
ofkesini dogal karsilamakta ve hakli bulmaktaydi. Son seyahat sirasinda yasananlarin
iizerine Hidiv Ismail’in Misir ordusunun biiyiitiilmesine yonelik taleplerinin
eklenmesi iizerine bunun Istanbul tarafindan Misir’m Babiili’ye olan baglarmni
tamamen ¢6zmek olarak yorumlandig: ifade edilen bu yazida Ingiliz hiikiimetinin
el¢ileri araciligiyla her iki tarafa oOncelikle itidal tavsiyesinde bulundugu ifade
edilmektedir. Bunun ardindan da Ingiliz hiikiimetinin Hidiv Ismail’e acik¢a mesaj
gonderdigi ve Londra’nin son icraatlariyla kendisine tanman sinirlar1 astigma
inandiginin agikca dile getirildigi bilgisi verilmektedir. Buna gére ingiltere Hidiv’e

bir an once Istanbul ile iliskilerini yatistrmasini, Babidli’nin kararlarma riza

%2 ismail Pasa’nin gonderdigi para veya kiymetli hediyeler kapiyoldas: olarak adlandirtlirdi. Bkz.
Enver Ziya Karal, Osmanli, Cilt: VIII, s. 87; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, S. 35.

%3 Karal, Osmanl, Cilt: VII, s. 44. Fransa’da o donemde yayimlanmakta olan Opinion Enternasyonal
Gazetesi adeta Ismail Pasa miidafii gibi yayinlar yapiyor; Pasa’ya canhiras destek veriyordu. Bkz.
Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, s. 39.
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gostermesini tavsiye etmis; uzlagsmanin en ¢ok kendisinin yararina olacagini iletmisti.
Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun Hidiv Ismail’i gérevden alma gibi bir secenege
basvurabilecegini de hesap etmekte olan Ingiliz hariciyesi bu noktada bdyle bir
tasarrufun kimseye fayda getirmeyecegini diisiindiiklerinin de altini ¢izmektedir.***
Osmanli Imparatorlugu yonetiminin Hidiv Ismail’e yonelik 6fkesinin en
somut drnegi hi¢ siiphesiz, Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’nin Ismail Pasa’ya
gonderdigi hayli sert ihtar mektubudur. Burada asagidaki maddelerde yer aldigi
sekliyle Hidiv Ismail’den daha 6nceden karsilikli olarak iizerinde anlasmaya varilmis

olan fermanlara riayet etmesini istenmisti:

1. Avrupa hiikiimdarlarm Stiveys Kanali'min agilis térenine davet
etmekle Hidiv salahiyetlerini asmistir. Misir, Osmanli Imparatorlugu
topragt oldugu icin buraya miistakil bir devletin hiikiimdarin davet
etmek ancak padisahin hakkidr.

2. Hidiv Osmanlh Devleti erkamndan sayildigi icin  Avrupa’da
hiikiimdarlarla yapacagi temaslarda beraberinde Tiirk elgilerinin de
bulunmasi tabii ve zaruri iken buna riayet etmemistir.

3. Musir ancak i¢ idaresinde muhtar bulundugu halde Hidiv disisleri
bakani olarak goreviendirdigi Nubar Pasa’yi yabanci devletlerle
mevcut anlasmalart degistirmek ve yeni anlagmalar yapmak igin
gorevlendirmistir ki bu cihet de mevcut ferman hiikiimlerine aykiridir.

4. Hidiv, harp sefineleri yapmak veya satin almak icin halka
tastyamayacagi vergiler yiiklemekle onu Osmanlt  hdkimiyetinden
sogutmustur.

Durumun igte ve dista kendi aleyhine dondiigiinii géren Ismail Pasa ise son
ana kadar bir ¢ikar yol bulma arayisina devam etmisti. ingiltere’nin Misir konsolosu
Elliot ile goriisen Hidiv, Osmanli Sultani’nin daha 6nce Misr’m i¢ idaresini
kendisine biraktigini hatirlatarak dis bor¢lanma hakkini tilkesini kalkindirmak i¢in
baymndirlik faaliyetlerinde kullanmak amaciyla talep ettigini sdylemis; bdyle bir
istegin de kendisine tanman smirlari agmak olarak nitelenemeyecegi imasinda

bulunmustu. Bu konuda Elliot aracihifiyla ingiltere’nin diisiincesini 6grenmek

%44 “The Earl of Clarendon to Lord Bloomfield, Foreign Office, August 28, 1869”, 1878-79 (C.2395)
Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with

correspondence relating thereto.
35 Sadrazam Ali Pasa bu ihtarin ardindan bir de Avrupa’daki Osmanli sefirlerine birer mektup
gondererek, Misir’in Osmanli Devleti igerisindeki statiisiinii bulunduklar1 iilkelerin hiikiimetlerine

hatirlatmalarini istemistir. Bkz. Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 45.
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isteyen Hidiv Ismail’e konsolosun cevabi Babiali’nin karari admna Londra’nin
kendisine hi¢bir sekilde garanti veremeyecegi olmustu.>*®

Bu siirecte ilk muhtiraya Hidiv Ismail’in verecegi cevabi kaale almaksizin
Sadrazam Ali Pasa ikinci bir uyar1 mektubu kaleme almis ve bu defa Misir biitgesinin
her sene diizenli olarak merkezi idareye bildirilmesini ve kendilerinden habersiz dis
bor¢lanmaya gidilmemesini istemisti. Ayrica yabanci hiikiimetlerle yapacak oldugu
anlasmalarda Osmanli temsilcisinin resmi imza sahibi olacagini garanti etmesi talep
edilmisti. Hidiv Ismail bu sartlara riza gdstermemesi halinde Babiili tarafindan
azledilecekti. Bu asamada Istanbul ile Kahire arasmda 1840’lardakine benzer bir
krizin patlak vermesinden endise eden Ingiltere ve Fransa devreye girerek her iKi
tarafa sogukkanlilik ve uzlasi tavsiyesinde bulunmustu.**’ Tyice kdseye sikisan Hidiv
Ismail’e 29 Kasim 1869°da son ihtarnamenin sartlarini iceren yeni bir ferman
gt')nderildi.348 Ismail Pasa’nin aldig1 ilk dis tepki hemen ertesi giin, 30 Kasim
1869°da Londra’dan gonderilen Hariciye Nazir1 Lord Clarendon imzali bir belge
olmustu. Burada Hidiv Ismail’e fermani sorgulamaksizin kabul etmesini
dneriliyordu.®*® Ingiltere bundan ayr1 olarak Istanbul sefaretinden Sir Henry Elliot™u
0zel temsilci olarak Kahire’ye gondermis ve burada arabuluculuk yapmasmi
istemisti. Henry Elliot gerek Hidiv Ismail ile®*° gerekse son fermam Kahire’ye
ulagtiran Osmanli Sultani’nin 6zel temsilcisi Server Efendi ile burada goriismeler
yapmis ve gerginligin bir siireligine de olsa yatistirilmasinda pay sahibi olmustu.
Bunu hazirladig1 raporunda Londra’ya bildiren Istanbul sefaretinden H. Barron, 15

Aralik 1869°da Hidiv Ismail’in Server Efendi tarafindan kendisine ulastirilan fermani

6 «Mr. Elliot to the Earl of Clarendon, Alexandria, November 19, 1869”, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

%" Karal, Osmanl, Cilt: V11, s. 45.

%8 Bundan iki giin énce Misir makamlarina resmi fermanm ilan edilecegi ve kendilerine ulastiriimak
iizere gonderilecegi bilgisi ulastirilmis; bu bilgiler de Nubar Pasa vasitasiyla ingiliz konsolos Elliot’a,
oradan da Londra’ya iletilmisti. Siireci gosteren telgraflar sunlardir: “Mr Elliot to Mr. Baron, Cairo,
November 27, 1869” ve “ Mr. Elliot to the Earl of Clarendon, Cairo, November 28, 1869” 1878-79
(C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873;
with correspondence relating thereto; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, s. 42; Ebiizziya
Tevfik, Yeni Osmanhilar Tarihi, Cilt: II, Kervan Yayinlari, istanbul, 1973, ss. 10-13.

#9 “The Earl of Clarendon to Colonel Stanton, Foreing Office, November 30, 18697, 1878-79
(C.2395) Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873;
with correspondence relating thereto.

%50 «Sir Henry Elliot to the Earl of Clarendon, Cairo, December 2, 1869”, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.
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sorgu sual etmeksizin kabul ettigini de bildiriyor ve Osmanli-Misir geriliminin son
buldugunun miijdesini veriyordu.**

Ismail Pasa bir siireligine boyun egmisti ama miicadelesinden vazgegmemisti.
Vazgecmeyecegi de daha ilk glinden anlasilmisti. Zira 1869 fermanini resmen kabul
ettigi giiniin ertesinde Ingiltere’nin Misir Baskonsolosu Edward Stanton ile gdriisen
Hidiv’in muhatabinda biraktigi intiba bunun bir gostergesi gibiydi: “Hidiv durumu
sessizce kabullenmek durumunda oldugunun farkinda goziikiiyor. Ne var ki oniine
koyulan bu ¢oziim yolunun kendisi agisindan memnuniyet verici olmadigr da
ortada” ***

Babiali 1869 Fermani’mi Hidiv Ismail’e kabul ettirdikten sonra &zellikle
tizerinde durdugu dis bor¢lanma ve anlasma imzalayabilme yetkisi konusunda
Ingiltere ile de temasa ge¢mis ve Londra Sefareti vasitasiyla Misir’m higbir sekilde
dis borg ve ticari anlagsma yapma ehliyetine sahip olmadigmi ilk elden bildirmisti.
Osmanli Sultan1 Abdiilaziz adina hazirlanan ve Londra Sefiri Musurus Pasa
tarafindan 25 Nisan 1870’te Ingiliz Hariciye Nezareti’ne gdnderilen resmi yazida bu
hususlarin alt1 ¢izilmis ve ylriirlikte olan ferman hiikiimlerinin gereginin yerine
getirilmesi noktasinda Babidli’nin kararliligi ifade edilerek, imzalanmis ya da
halihazirda imzalanmak iizere olan bu tip anlasmalarin hukuken gecersiz olacagi
bildirilmisti.**® ingiliz Hariciyesi de cevabinda Osmanli Imparatorlugu’nun
hassasiyetinin anlasildig1 ve mesajinin kabul edildigini Londra Sefareti araciligiyla
[stanbul’a bildirmisti.>**

1869 Fermani ile bir miiddet yatisan Osmanli-Misir iligkileri ¢ok ge¢cmeden
tekrar gerginlesecekti. Ingiltere nin bu yondeki agir telkinlerinin de etkisiyle durumu
kabullenmek zorunda kalan Hidiv Ismail, istanbul’da hiikiimet ¢evrelerinde sahip

oldugu taraftarlarini yitirmemek ve vakti geldiginde desteklerini saglayabilmek adina

bu ¢evreye para dagitmaya devam ediyordu. Tam da bu sirrada, Ismail Pasa’nin

%51 <« Mr. Barron to the Earl of Clarendon, Constantinople, December 15, 1869”, 1878-79 (C.2395)
Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

%52 «Colonel Stanton to the Ear of Clarendon, Cairo, 16 December 1869”, 1878-79 (C.2395) Egypt.
No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

%3 «“Musurus Pasha to Earl Clarendon, Imperial Ottoman Embassy, London, April 25, 18707, 1870
[C.100]. Correspondence with the Turkish Ambassador respecting loan contracted by the Khedive of
Egypt.

%% “Earl Clarendon to Musurus Pasha, Foreign Office, April 30, 18707, 1870 [C.100].
Correspondence with the Turkish Ambassador respecting loan contracted by the Khedive of Egypt.
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Babidli’de karsisina ¢ikmis en muazzam engel olan Sadrazam Ali Pasa’nin 1871°de
vefat etmesi tim dengeleri bir kez daha Ismail Pasa’min lehine g¢evirmisti.®®
Ozellikle Sadrazamlik makamma tayin edilen Mahmud Nedim Pasa’nin®**°® (1818-
1883) oteden beri kendisine yakin isimlerden olmasi nedeniyle Ismail Pasa zaman
kaybetmeden harekete gecmis ve 1872°de Istanbul’a Sultan Abdiilaziz’i ziyarete
gitmisti. Bu ziyaret sirasinda yapilan goriismeler neticesinde 7 Receb 1289/10 Eyliil
1872 tarihinde yeni bir ferman ilan edilerek 1869°da ilan edilen fermanda Misir
idaresine yasakli kilman kosullarin kaldirildigi resmen beyan edilmisti.®*” 1867°de
ilan edilen fermanda izni verilen tm haklarin bir kez daha Babiali tarafindan
onaylandig1 fermanda ilk defa Misir Hidivi’ne Istanbul’dan izin almaksizin dis
bor¢lanma goriismesi ve anlagsmasi yapilabilmesi hakki tanlnlyordu.358 1869°da
Osmanli-Misir geriliminin baslica kaynaginin dis bor¢lanma mevzusu oldugunu ve
bu konuya Ali Pasa’nin sert muhalefetini merkeze gonderdigi raporunda hatirlatan
Edward Stanton son fermanla bu durumun da ortadan kaldirildigini
bildirmekteydi.®*

Tipk1 Edward Stanton gibi hazirladig1 raporunda 1869’a gondermede bulunan
Istanbul Sefiri Sir Henry Elliot ise Osmanli-Misir iliskilerinin gelecegine dair daha
karamsar bir tablo ¢izmekteydi. Sefir’e gore, 1872 Fermani igerigi itibariyla 1869
Fermani’nin bir nevi iptali anlamina gelmekteydi. 1869 Fermani oncesinde iki taraf
arasinda yasanan gerilimi animsatan Elliot’a gore, son fermanla 1869 6ncesi duruma
tekrar geri doniilmiis olmaktaydi ve bu durum eski belirsizliklerin tekrar

yasanmasina yol agabilir; yeni sorunlarmn ortaya ¢tkmasima zemin hazirlayabilirdi.*®°

% Yilmaz Oztuna’ya gore, Ali Pasa’nin Hidiv Ismail’den hazzetmeyisini daha ¢ok Tanzimat devlet
adamlarinin Kavalalilar’t sevmemesine baglamaktadir. Buna en biiyiikk neden olarak da Tanzimat’in
gercek kurucusu olan II. Mahmud’a Mehmed Ali Pasa’nin isyan etmis olmasimi gostermektedir. Bkz.
Oztuna, Ali ve Fuad Pasalar, s. 65.

%% Mahmud Nedim Pasa ve dénemi hakkinda detayli bilgi igin bkz. ibniilemin Mahmut Kemal inal,
Son Sadrazamlar, Cilt: 1, Dergah Yayinlari, istanbul, 1982, ss. 259-315.

%7 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, S. 42.

%8 Dis borglanma yetkisi 22 Recep 1289/25 Eyliil 1872 tarihinde Sadrazam’m haberi olmaksizin
dogrudan Mabeyn’den Misir’a génderilen bir Hatt-1 Humayun ile verilmisti. Bkz. Bab-1 Ali Hariciye
Nezareti Misir Meselesi, S. 43.

%59 «Colonel Stanton to Earl Granville, Alexandria, October 12, 1872”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No.
4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

%0 «Sir Henry Elliot to Earl Granville, Therapia, October 1, 1872, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.
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Ingiltere’nin istanbul Sefiri Sir Henry Elliot’un 14 Ekim 1872 tarihinde
Londra’ya gonderdigi iki ayr1 bilgi notunda yer alan ifadeler 1872 Fermant’nin ilan
edilme siireci ve bicimiyle ilgili ilging bilgiler icermektedir. Ingiliz Hariciye
Nezareti’ne gonderilen bu yazilardan ikincisinde Sir Elliot dénemin yeni Osmanli
Sadrazami Midhat Paga ve Halil Pasa ile gortismeler yaptigindan s6z etmektedir. Bu
goriisme swrasinda konu 1872 Fermani’na geldiginde neredeyse fermanin ilaninin
iizerinden bir ay ge¢mis olmasina karsin heniiz ne Sadrazam Midhat Pasa’nin ne de
Halil Pasa’nin ferman metnini gormediklerini ifade ettiklerini sdyleyen Elliot
durumun gizemine dikkat ¢ekmektedir. Devletin ilan ettigi bir fermandan
Sadrazam’in bihaber olusunu Sultan Abdiilaziz ile Hidiv Ismail arasindaki gizli bir
iliskinin neticesi olarak gdsteren Elliot’a gore, son fermanm Hidiv Ismail’in son
Istanbul ziyaretinin bir iiriinii oldugundan hi¢ kusku kalmadigmi sozlerine
eklemektedir. Raporda verilen bilgiye gore, sabik Sadrazam Mahmud Nedim Pasa da
Misir Hidivi’nden yaklagik 50 bin lira degerinde bir hediye almsti. 361

1872 Fermani’nin ilan edilis bi¢imi Osmanli hiikiimeti ve nazirlar1 arasinda
da huzursuzluk yaratmisti. Yeni Sadrazam Midhat Pagsa’nin ¢ok gegcmeden gorevden
ayrilmasinin ardindan Miitercim Mehmed Riisdii Pasa ve Halil Pasa ile goriismeler
yapan Sir Henry Elliot {ist kademede yasanan bu rahatsizligin birinci elden sahidi
olmustu. Pagalara gore, kanunlarda yer almasma karsin Sultan Abdiilaziz’in
kendilerini baypas ederek Hidiv Ismail ile Osmanl1 Devleti adina bir ferman iizerinde
anlagmas1 dogru bir hareket olmamisti. Hatta Halil Pasa daha da ileri giderek yakin
bir gelecekte bir sorun yasanmasi halinde fermanin kolaylikla gegersiz
sayilabilecegini sdylemisti. Bu iddiasina gerek¢e olarak da kanunlarda yer almasina
karsin s6z konusu fermanin Osmanli arsivlerine gecirilmemesini gostermisti.
Pasalara gore, Sultan Abdiilaziz hem kanunlar1i hem de devlet idaresinin kendisi
disinda kalan unsurlarmni bu fermann ilan1 i¢in baypas etmisti. Bu sozleri duyan

Elliot’un Pasalara cevabir “durum her ne kadar uygunsuz gibi gériinse de siirece

%1 «Sjr Henry Elliot to the Earl Granville, Therapia, October 14, 18727, 1878-79 (C.2395) Egypt. No.
4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto. Mahmud Nedim Pasa’nin hediyeye ve riigvete olan diiskiinliigii bu donemde siklikla
konusulan bir mesele idi. Bu konuda bir aktarim i¢in bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1
Hakikat, Berekat Yayinevi, istanbul, 1983, ss. 98-100.
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zarar gelmemeli, olaylar bu sekilde devam etmeli” seklinde olmustu.®** Sefirin bu
sozlerini ayn1 zamanda Ingiliz siyasetinin bu duruma olan bakisinin bir yansimasi
olarak degerlendirebiliriz zira s6z konusu raporun merkeze ulagsmasindan yaklasik bir

ay sonra, 16 Kasim 1872’de Hariciye Nazir1 Earl Granville imzasiyla Istanbul’a

gonderilen yazida sefirin pasalara olan sdzleri onaylantyor; sefir tebrik ediliyordu.363

1873’e gelindiginde ise o tarihe kadar Misir’a verilen imtiyaz fermanlari
icerisinde yer alan muhtariyet ¢ergevesinde olan hiikiimlerin tek bir ferman altinda
toparlanmasi kararlagtirilmisti. Bu dogrultuda ilan edilen 8 Haziran 1873 tarihli

fermana gore,

1. 1841 tarihli fermanla tesbit olunan veraset usulii degistirilmigtir.
Bundan boyle eski valinin erkek eviatlarindan biiyiigiiniin, erkek eviadi
bulunmadigi halde kardeslerinden en biiyiigiiniin ve kardesi de
bulunmadigi takdirde en biiyiik yegeninin varis olmast.

2. Misir hdivligine sonradan ilave edilen Sevakin ve Musavva
kaymakamliklarimin bundan sonra dahili daire-i veraset olmalari.

3. Memleketin her surette miilkiye ve maliye idaresi ve her tiirlii diger
maddi menfaatleri Misir hiikiimetine ait olarak liizum goriildiikce
kanunlar ve i¢ diizenlemeler yapilmasi.

4. Devletin anlagsmalar politikasina halel getirmeyecek suretle yabanci
devietler memurlaryla giimriik, ticaret ve memleketin her tiirlii i¢ isleri
ve daha baska isleri hakkinda yabancilarla olan biitiin islerinde de
mukavele yapmaya ve yenilemeye Misir hidivinin murahhas ve mezun
olmast.

5. Hidivlige harigten bor¢ para alma hususunda tam mezuniyet
verilmesi.

6. Misir ordusunun kayitsiz sartsiz ¢ogaltilmast ve azaltilmasi
konusunda tam yetki verilmesi.

7. Miswr’da paranin padisah adina bastirilmast.

8. Her yil 150 bin kese altin maktu vergi verilmesi.>®*

[1k basta da ifade ettigimiz gibi son yapilan diizenlemelerin toplu halde tek bir

ferman altinda resmilestirilmesi olarak degerlendirebilecegimiz 1873 Fermani

%62 «Sir Henry Elliot to Earl Granville, Therapia, October 24, 1872”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

%3 «Earl Granville to Sir Henry Elliot, Foreign Office, November 16, 1872”, 1878-79 (C.2395)
Egypt. No. 4. (1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with
correspondence relating thereto.

%% Midiv Ismail’in bu ferman iizerine Sultan Abdiilaziz’i ikna edebilmis olmasmin en onemli
nedenlerinden bir tanesi de Osmanli maliyesinin s6z konusu donemde git gide iflasa siiriiklenen
yapida seyretmesidir. Bu fermanm ilan1 karsihginda Hidiv Ismail tarafindan yaklagik 1,6 milyon lira
harg 6demesi yapilmistir. Bu konuda ve mezkir ferman maddeleri i¢in bkz. Karal, Osmanli, Cilt: VII,
S. 46-47. Ferman hiikiimlerinin orijinali i¢in bkz. Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, ss.
45-47.
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hakkinda Ingiliz siyasetinin degerlendirmelerinin genellikle iki madde iizerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Bunlardan ilki, Misrr Hidivligi’ne taninan yabanci
devletlerle giimriik ve ticaret usulleri hakkinda miistakil sozlesmeler imzalayabilme
yetkisiydi. 1873 Fermani’nin icerigi hakkinda 15 Haziran 1873’te Londra’ya bir
aciklama gonderen Istanbul Sefiri Elliot, metinde yer alan bu maddenin Ingiltere
acisindan kisa vadede ne ifade edecegi konusunda tahmin yiiriitmektedir. Sefirin
projeksiyonuna goére, ii¢ yil iginde Osmanli Imparatorlugu ile olan ticaret
s6zlesmesini, anlagsma geregi, yenileme ya da degistirme durumunda olan Ingiltere
fermanda yer alan bu madde neticesinde Misir’in durumunu &6zel olarak ele alma
durumunda kalabilirdi. Daha o©nceden Osmanli ile imzalanan anlagmalar
imparatorlugun diger eyaletleri gibi Misir’1 da kapsarken, son getirilen diizenleme ile
Misir’a ayr1 bir muamele de bulunmak gerekebilirdi. Yahut bu yonde bir talep Misir
Hidivligi’nden gelebilirdi. Elliot’un ayn1 bilgilendirmede dikkat ¢ektigi ikinci nokta
ise Misir ordusunun durumuydu. Her ne kadar ordunun biiylitiilmesi konusu
Hidivligin tasarrufuna birakilmis olsa da donanma i¢in ayni durumun s6z konusu
olmadig1; Babidli’nin izni olmaksizin Misir deniz kuvvetlerinin yapisinin
degistirilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir.**® Elliot’un bu raporunda fermanm diger
maddelerinden ziyade ticari ve askeri kararlarma yogunlasmasi ingiliz menfaatlerinin
hangi noktalarda yogunlastiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

1872 Fermanr'nm ilan edildigi dénemde Hidiv Ismail’in basta donemin
Sadrazami Mahmud Nedim Pasa olmak tizere iist diizey devlet adamlarmma hediyeler
dagittigin1 haber alan ve Londra’ya bildiren Sir Henry Elliot, bu defa 1873 Fermam
ile ilgili olarak da benzer duyumlarin1 merkeze rapor etmisti. Fermanin ilanindan iki
giin sonra 10 Haziran 1873’te gonderdigi raporunda, Hidiv Ismail’in Sultan
Abdiilaziz’e 60 bin pound para verdigi, Sultan’mn bunun 25 binini Sadrazama, 15
binini de Harbiye Naziri’na verdiginin kendisine istihbar edildigini kaydeden

Elliot*® daha sonra hazirladigi baska bir raporda farkli bilgiler vermektedir. 16

%5 «Sjr Henry Elliot to Earl Granville, Therapia, June 15, 1873”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4.
(1879). Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence
relating thereto.

%6 «gjr H. Elliot to Earl Granville, Therapia, June 10, 1873”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879).
Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating
thereto. Hidiv Ismail’in Babili ileolan iliskisinde stk¢a basvurdugu hediye dagitma usuliinden bir
calismasinda bahseden Roderic Davison, bilhassa 1871°de Ali Pasa’nmn vefatmin ardindan Ismail
Pasa’nin Istanbul’da bu konuda calismak {izere bir ajan gorevlendirdigini sdylemektedir. Ismail
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Haziran 1873 tarihli bu raporda donemin Sadrazami basta olmak {izere o giinlerde
aktif gorevde olmayan devlet adamlar1 ile goriismeler yaptigini bildiren Elliot
oncelikle Sultan’in “ayakilarina serilen 900 bin-1 milyon pound”dan s6z etmekteydi.
Buna ek olarak, goriistiigii devlet adamlarinin kendisine Sultan’in para karsiligi
haklarin1 satiliga ¢ikardigir yoniinde ifadeler kullandigini aktaran Elliot fermanin
hazirlanis1 siirecinde Sadrazama hicbir sekilde danisilmadigini da sozlerine
eklemektedir. Raporda ifade edildigine gore, ferman metni Sultan ile Hidiv arasinda
ikili goriismelerle hazirlanmis; resmi ilan 6ncesi Hidiv baz1 maddeleri degistirtmek
suretiyle imtiyazlarinin smirlarini genisletebilmistir.367

1841°de baslayan ve 1873’e kadar uzanan fermanlar zinciri boyunca yasanan
tim gelismeleri olabildigince yakindan takip ettigi resmi yazigmalar araciligiyla
goriilen Ingiltere’nin dis politikada Osmanli Imparatorlugu ve Misir dzelinde
takindig1 tavir Osmanli’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi ve Misir’in bir Osmanl
eyaleti olarak siyasal varhigmi siirdiirmesi olarak kendini géstermisti. Nitekim ayn1
durum 1873 Fermani sonrasinda da yapilan i¢ degerlendirmelerde dile getirilmisti.
Fermanin ilanindan sonra Hidiv Ismail’in sag kolu Nubar Pasa ile goriisen Sir Henry
Elliot bu konuda bilgi verdigi raporunda Ingiliz dis politikas1 hakkinda acik bir dille
goriislerini  bildirmektedir. Buna gore, Elliot Nubar Pasa’ya, Hidiv Ismail’in
kendisine taninan imtiyazlar1 kullanmas1 konusunda Ingiltere’nin higbir olumsuz
diisiincesinin olmadigmi iletmis ancak s6z konusu imtiyazlarm Hidiv tarafindan
Osmanli ile olan baglarin zayiflatilmasi ve hatta koparilmasi yolunda kullanilmaya
calisilmasmin kendileri tarafindan hogsgoriilmeyecegini de ilk elden bildirmisti.
Nubar Pasa ise Hidiv Ismail’in bdyle bir planinin olmadig1 konusunda giivence
vermis hatta boyle bir seye girisilmesi halinde ilk olarak Misir ahalisinin buna kars1
cikacagmi sOylemisti. Nubar Pasa’ya gore, yabancilarla o6zel ticari anlasmalar
yapabilmek ve benzeri taleplerde bulunmalarinin yegane sebebi Misir’1 kalkindirmak

ve miireffeh kilmakti. Nubar Pasa bu sdzlerinin yam sira Hidiv Ismail’in yakin

Pasa’nin Kahire’deki 6nemli idare adamlarindan biri olan Nubar Pasa’nin kayibiraderi olan 6zel ajan
Abraham Bey eski bir biirokrat olarak Babiali koridorlarina her agidan hakim bir isimdi. Ismail Kemal
Bey tarafindan “saraydaki en niifuzlu adam” olarak tanimlanan Abraham Bey’in yalnizca 1871-1873
arasinda Sultan Abdiilaziz’e sundugu hediyeler arasinda sunlar yer aliyordu: Bir milyon ii¢ yiiz bin
Osmanlt tahvili, su hayvanlari, giivercinler, yaban kazlari, yiizlerce kdpek, Amerikan ordekleri,
Tuscan inekleri, ylizlerce koyun. Bkz. Roderic Davison, Reform, s. 56.

%7 «Sjr H. Elliot to Earl Granville, Therapia, June 16, 1873, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879).
Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating
thereto.
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cevresinde onu Ingiltere’nin Misir’a doniik gizli emelleri olduguna inandirmaya
calisan kimselerin varligindan s6z etmektedir. Nubar Paga tarafindan “diizenbaz”
olarak adlandirilan bu kimseler siklikla Ingilizlerin Misir’1 ele gecirmeye
calistiklarindan bahsetmektedir. Londra yonetiminin bdyle bir planinin olmadigindan
zerre siiphe etmedigini beyan eden Nubar Pasa’ya cevaben Sir Elliot Ingiltere’de hig
kimsenin Misir’t ele gecirmek gibi bir niyetinin olmadigmi séylemisti. Londra’nin
tek istegi Misir’in i islerinde bagimsiz mevcut haliyle Osmanli Imparatorlugu’nun
bir pargasi olarak kalmaya devam etmesiydi. Tamamen bagimsiz bir Misir’in kendi
basmna kendi varhigin1 korumaya giicii yetmeyeceginden Ingiltere kendi menfaatleri
icabi bu iilkenin bir baska biiyiik giiciin kontrolii altma girmesini istemeyecekti. **®
Dolayisiyla Misir mevcut sartlar1 degistirmeye yonelik adimlar atmadigi miiddetge
Ingiltere’den ¢ekinmesini gerektirecek bir durum da ortaya ¢ikmayacakti. Elliot s6z
konusu goriismede son olarak, iilkelerini kalkindirma politikasinda Misirh
idarecilerin Ingiltere nin destegine giivenebileceklerinin de altin1 ¢izmisti. 369
Ingiltere’nin Misir politikasinin hatlarmi1 Nubar Pasa ile olan gdriismesinde
acik bir sekilde ¢izen Sir Henry Elliot’un kullandig1 ifadeler Londra tarafindan da
dogrulanmis ve onaylanmust1.®”® Bu bakimdan yukaridaki belgede yer verilen ifadeler
Ingiliz hariciyesinin resmi sdylemini yansitmasi bakimmdan dnem tasimaktadir.
Ismail Pasa 1873 Fermam ile yaklasik on yildir takip ettigi miistakil bir
yapiya kavusma politikasinin en dnemli adimlarindan bir tanesini atmis bulunuyordu.
Birka¢ sene 6nce muhtira vererek kendisini azletmekle tehdit eden Babiali tarafindan
bu defa resmen dis bor¢lanma yetkisi verilen, Misir’mn i¢ idaresi tamamen kendisine
birakilan, yabanci devletlerle Istanbul’u devre dis1 birakarak 6zel anlagmalar
yapabilmekle yetkilendirilen Ismail Pasa, Misir’1 siyasal statii bakimindan &zerklik

smirlarini agip, miistakil denebilecek bir noktaya tagimis oluyordu. Misir i¢in bundan

%8 En az Sir Henry Elliot kadar ingiliz hariciyesi ve diplomasisi adma tecriibeli ve kiymetli
sahsiyetlerden bir tanesi olan Lord Cromer de donemin Ingiliz dis politikast i¢in kullandig1 ifadeler
benzer yondedir: “Britanya’mn politikast son derece agikti. Ingiltere hi¢hir zaman Misir’t tam
manasiyla eline almak istemedi. Ancak Ingiliz menfaatleri geregi Misir’'in baska bir rakip giiciin
ellerine diismemesi icabediyordu. Misir séz konusu oldugunda Ingiltere nin takip ettigi siyaset uzun
yillar boyunca bu ilkeler iizerine bina edilmisti”. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: I, s. 91.

%9 «gjr H. Elliot to Earl Granville, Therapia, June 27, 1873”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879).
Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating
thereto.

370 «Earl Granville to Sir H. Elliot, Therapia, July 10, 1873”, 1878-79 (C.2395) Egypt. No. 4. (1879).
Firmans granted by the sultans to the viceroys of Egypt, 1841-1873; with correspondence relating
thereto.
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boyle Istanbul’un rizasmi almak durumunda olmadan dogrudan dis borglanmaya
gitme siireci baslamisti. Abbas Pasa’dan bu yana Misir idarecilerini bor¢lanma
konusunda zorlayan, cogunlukla da engellemis olan Babiali’nin rizas1 meselesi, 1873
Fermani ile ortadan kalkmisti. Artik Misir Hidivligi diledigi miktarda diledigi
iilkeden kredi talebinde bulunabilirdi. Bu tamamen Misir’in bir i¢ meselesi haline
gelmisti.>"*

Ashnda Hidiv Ismail Pasa Babiili ile arasini sicak tuttugu icin borglanma
konusunda selefleri kadar sikint1 yasamamis; 1864-1873 yillar1 arasinda alt1 kez dis
borglanmaya gitmisti. Unlii banker Oppenheim’dan 1864’te alinan 5,7 milyon

poundluk krediyle baslayan siire¢>’?

1873’te, alinan en biyiik miktar olan, 32
milyonluk kredi ile toplam bor¢ 68,5 milyona ulagmusti.®”® Bu miktarn yani sira
imzalanmis bulunan kredi anlasmalar1 Misir i¢in epeyce agir sartlar icermekteydi ki
bunlarin en 6nemlisi yliksek faiz oranlariydi. Roger Owen’a gore, Misir’in, kendisi
gibi yiiksek faizle bor¢lanan Osmanli Imparatorlugu’na gore en biiyiik dezavantaji
siyasal anlamda ¢ok daha zayif durumda olmasiydi. Bu durum Misir’a kredi acan
Batili banka ve kreditdrlerin benzer sartlarda borglanan Istanbul’a oranla Kahire’ye
cok daha sert davranmalarma neden oluyordu.®"

Ozellikle Avrupa’da bu donemde yasanmakta olan Prusya-Fransa
muharebeleri sebebiyle yeni kredi bulmakta, 6nceki borglarin geri Gdemesini
yapmakta zorlanan ve maliyenin ¢ikmaza girdigini goren Ismail Pasa, yiiziinii ilk
olarak halktan toplanan vergilere ¢evirmisti. Cikarilan bir kanunla bes yillik vergisini
pesin 0demeyi kabul eden Misirlilar vergilerinin yarisindan muaf tutulacaklardi. Ne

var Ki, halka yonelik bir nevi tesvik olarak kabul edilen bu kanun gergevesinde

toplanan pesin vergiler yerel halkin durumunun kétii olmasi sebebiyle beklenenden

%71 1873 Ferman ile ilgili olarak Borisovi¢ Lutskiy hakli bir bigimde ikili yapida bir ferman ifadesini
kullanmaktadir. Buna gore bu ferman ile hem Misir’in Osmanli’ya olan baglari zayifliyor hem dis
bor¢lanma izni sayesinde yabanci bankalarin verdikleri kredilerle Misir’t koélelestirmelerinin 6nti
acilmis oluyordu. Bkz. Lutskiy, s. 154.

372 Oppenheim Hidiv Ismail déneminde Misir hazinesinin kredi talebinde bulundugu onde gelen
Avrupali kreditorlerden bir tanesiydi. Misir’a 1864°te 5,7 milyon, 1868’de 11,8 milyon, 1873 te ise 32
milyon poundluk kredi saglamisti. Bkz. Robert Hunter, s. 39, Tablo: 6.

%73 Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, 1.B. Tauris, New York, 2002,
(World Economy), s. 127, tablo: 19.

¥ Roger Owen, World Economy, s. 122.
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disiik diizeyde kalmis, bir de Osmanli maliyesinin iflasini ilan etmesi Misir
ekonomisi iizerinde ikinci bir darbe olmustu.®”

Hidiv Ismail, iktisaden c¢ikis yolu bulabilmek adina, hidivligin hesabinda
kalan son Siiveys Kanali hisselerini satisa ¢ikarmisti. Once Fransa’ya teklif edilen bu
hisseler burada ragbet gérmeyince Ingiltere’ye 6nerildi ve 1875°te Disraeli hiikiimeti
4 milyon pound 6deme yaparak hisseleri satin almaya karar verdi.*’® Boylece proje
ve yapim asamasindan itibaren 1875’e kadar bir sekilde Fransiz etkisi ve kontroliinde
olan Siiveys Kanali, Britanya Hiikiimeti’nin en biiylik hissedar haline gelmesiyle
Ingiliz kontrolii altina girmeye basliyordu. Bu ayni: zamanda Ingiltere’nin siyasal
anlamda Misir iizerinde Fransa’ya indirdigi en biiyiik darbeydi.’’

Ingiltere’nin kanal hisselerini satin alma karar1 bu iilkeyi sadece Siiveys
iizerinde biiylik bir giic haline getirmekle kalmamis ayni zamanda Misir maliyesi
iizerinde Ingiliz denetimini de beraberinde getirmistir.378 Bunu bir bigimde saglayan
da 1875 yili sonunda ismail Pasa’nin resmen Ingiliz hiikiimetine basvurarak Misir
maliyesini incelemek ve alacaklilara verilecek teminatlar1 arastirmak tizere bir mali

miisavir talebinde bulunmasi olmustu.379 Edward Stanton’un Kahire’den Ingiliz

¥7% Karal, Osmanli, Cilt: VII, s. 50. Istanbul ile Kahire’nin dis borglanma tizerinden mali iflasa giden
stireglerini benzerlikler ve farkliliklar boyutunda inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Roger Owen, World
Economy, ss. 122-130.

%78 Disraeli hitkiimetinin bu karar1 Ingiltere’de muhalefetin tepkisine neden olmustu. Muhalefete gore
Ingiltere kanal hisselerinin geri kalanini1 bu sekilde satin almasi halinde Misir’in igislerine dahil olacak
ve belki de kendini buradan hi¢ kurtaramayacakti. Disraeli muhalefetin bu itirazina “Siiveys Kanali'n
ben mi inga ettim?” diyerek cevap vermis ve kaygilarinin yersiz oldugunu ifade etmisti. Bkz. Robert
T. Harrison, Gladstone’s Imperialism in Egypt: Techniques of Domination, Greenwood Press,
1995, s. 52. Wilfrid Scawen Blunta gore ise donemin Basbakani Disraeli kanal hisselerinin satin
almmasi meselesini kendi kabine iiyelerinden dahi habersiz gerceklestirmisti. Bir tiir oldubittiyle
gerceklestirilen bu alim konusunda kabinede tek bilgi sahibi olan disisleri bakani olan Lord Derby idi.
Bkz. Wilfrid Scawen Blunt, Secret History of the British Occupation of Egypt, Alfred A. Knopf,
London, 1922, (British Occupation), ss. 16. Ayrica bkz. Alfred L.P. Dennis, “Tendencies in British
Foreign Policy since Disraeli”, Proceedings of the American Political Science Association, Vol: 6,
Sixth Annual Meeting (1909), ss. 109-120.

77 Lutskiy, ss. 179-180. Lutskiy burada ayrica sunu sdylemektedir: “Bu satis islemi sonrasinda Misur
insast i¢in 16 milyon pound gereken, yapimi sirasinda 100 milyon pound borg yaratan ve yabanci
bankerlere ddenen faizleriyle birlikte Misirlilara 300 milyon pound maliyeti olan kanaldaki hisselerini
4 milyon pounda satmuis oluyordu”.

% Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ingiltere devletinin Misir maliyesi tizerindeki denetimini
resmen baslatmasindan ¢ok once, Misir’da is yapan Londrali bankerler benzer bir kontrolii saglamig
durumdaydilar. Oyle ki, Amerikan I¢ Savasi miinasebetiyle bas gdsteren ham pamuk ithali sorunun
yasandig1 dénemden itibaren Misir’da bulunan bu bankerler ithal pazarinda rakiplerine istiinlik
saglamiglar ve énemli imtiyazlar elde etmislerdir. Londrali bankerlerin yan1 sira aralarinda Goschen
ve Oppenheim’in 6ne ¢iktigi Avrupalt bankerler bu dénemde Misir kamu borcuna ait tahvillerin
tamamini ellerinde bulundurmaktaydi. Bkz. Lutskiy, s.180.

%79 Bu tarihlerde Misir’da bulunan ve gerek ingiliz gerek Misirli iist diizey devlet adamlariyla yakin
miinasebetleri olan birisi olarak Wilfrid Scawen Blunt, ismail Pasa’nin Ingiltere’den boyle bir talepte
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Hariciye Nazirt Lord Derby’e gonderdigi 30 Ekim 1875 tarihli yazida Hidiv
Ismail’in s6z konusu talebi kendisine ilettigini soylemektedir. Stanton da Hidive
boyle bir teklifin sozlii olarak kalmayacak derecede 6nemli oldugunu séyledigini ve
yazili olarak iletmelerini talep ettigini ifade etmektedir.*®® Nitekim 4 Kasim 1875
tarithinde resmi bagvuru Nubar Pasa imzali bir yaziyla yapilmistir. Misir burada
Ingiliz makamlarindan maliye nezaretinin gelir ve gider kalemlerinin denetimi

konusunda ihtisas ve tecriibe sahibi bir ya da iki uzman talebinde bulunmaktadir. 3

1.5.5. Stephane Cave Raporu

6 Kasim 1875’te Edward Stanton tarafindan Londra’ya, Hariciye Nezareti’ne

32 kisa siirede

resmi bir yaziyla iletilen Misir makamlarinin resmi talebi
cevaplandirilacaktl. 29 Kasim 1875 tarihinde Londra’dan Kahire Ingiliz
konsolosluguna gonderilen bir resmi yaziyla Misir’mm uzman talebine cevaben
Kralige’nin finans uzmanlarindan biri olan Stephen Cave’in gérevlendirildigi resmen
bildirilmisti.*®

Stephen Cave®®, Misir hazinesi ve maliyesinin durumu iizerine yaptigi

calismalarda 1864-1875 donemi igerisinde Misir’in toplam geliri 93 milyon pound

iken iilke ici bayindirlik faaliyetlerinden savaslara, saray harcamalarindan Istanbul’a

bulunmasimim altinda bu iilke ile iliskilerini sicak tutmak suretiyle yeni kredi olanagi yaratmak ve
bdylece maliyenin sikintilarini bir nebze olsun asabilmek isteginin yattigini ifade etmektedir. Bkz.
Wilfrid Scawen Blunt, British Occupation, ss. 16-17.

%80 “Major-General Stanton to the Earl of Derby-Cairo, October 30, 1875, Egypt No. 4 (1876).
Correspondence respecting Mr. Cave’s Special Mission to Egypt.

%81 «Nubar Pasha to Major-General Stanton-Cairo, November 4, 1875”, Egypt No. 4 (1876).
Correspondence respecting Mr. Cave’s Special Mission to Egypt.

$82Major-General Stanton to the Earl of Derby-Cairo, November 6, 1875, Egypt No. 4 (1876).
Correspondence respecting Mr. Cave’s Special Mission to Egypt.

%83 “The Earl of Derby to Major General Stanton, Foreign Office, November 29, 1875, Egypt No. 4
(1876). Correspondence respecting Mr. Cave’s Special Mission to Egypt; Henry Duff Traill,
England, Egypt and the Sudan, Archibald Constable & Co., London, 1900, (England, Egypt), ss.
19-20.

%4 Cave’in gorevlendirilmesi uluslar arasi platformda ingiltere’nin Misir islerine dahil olmas: olarak
anlamlandiriimisti. Ozellikle yiizyll basindan beri bu topraklar iizerinde Ingiltere ile diplomatik
miicadele halinde olan Fransa bu karardan hi¢ memnun degildi. Ingiltere’ye Misir’t birakmak
istemiyordu. Ote yandan ayn1 dénemde kita Avrupa’sinda giiglenmeye baslayan Bismarck Almanya’s
da konuya bir sekilde miidahil oluyor ve Fransa’nin gii¢ kaybetmesi adina Ingiltere’nin Misir’da etkin
olmasini istiyordu. Bkz. Harrison, s. 53. Bismarck denizasir1 bir gii¢ olan Ingiltere’nin Fransa ve
Rusya gibi kita Avrupasi’nda yer alan rakipleri ileolan miicadelesinde Almanya’nin yardimina ihtiyaci
olduguna inaniyordu. ingiltere kara kuvvetlerinin yetersizligi nedeniyle Fransa ya da Rusya tarafindan
tehdit edildigi zaman kendisini ancak Almanya’nin yardimi ile koruyabilirdi. Bkz. Otto von Bismarck,
Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt: 111, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1992, s. 180.
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gonderilen hediyelere dek yapilan tiim harcamalarin 97 milyon pounda ulastigini
tespit etmisti. Biitce agiginda kaydedilen bu rakamin yani sira toplam borcun da 94
milyon pounda ulagtigini tespit eden Cave® biitiin bu veriler 1s13mda Hidiv Ismail’e
bir rapor sunmus ve kendi ¢6ziim Onerilerini siralamisti. Buna gore, mevcut Misir
bor¢larmin birlestirilmesi, yarist bor¢larin 6denmesine ayrilmak kaydiyla yeni bir
210 milyonluk biitge olusturulmasi ve siirecin denetimini saglamak tizere bir Diiyun-
u Umumiye Idaresi’nin kurulmasini ('5neri1iy0rdu.386

Calismalarini 20 Mart 1876’da tamamlayan Stephen Cave®®’ bir rapor da
Londra’ya sunmustu. 23 Mart 1876’da Hariciye Nazir1 Lord Derby’ye gonderilen
resmi yaziya eklenen raporda Cave, Misir’da bulundugu siire igerisinde yaptigi
arastirmalar ve tespit ettigi verilerden s6z etmektedir. Buna gore, Cave’in ilk tespiti
Misir’da mali agidan yapilan harcamalarin neredeyse tamami gelir getirmeyecek
kalemlere yapilirken, hazineye gelir saglayacak hi¢bir yatirimin ise yapilmamis
olmasidir. Misir’da en biliyiik gelir kapis1 olarak zirai faaliyetleri gosteren Cave,
Misir arazi kanunlari, 6zel miilkiyetin sinirlar1 ve hazinenin tarim {izerinden elde
ettigi gelirler konusunda raporunda bilgiler vermektedir. Raporda yer alan bazi
istatistiki verilere gore, 6rnegin 1850-1862 yillar1 arasinda yaklasik 30 milyon pound
olan toplam ithalat 1863-1875 yillar1 arasinda, Hidiv Ismail déneminde, iki katina
cikarak 60 milyon pounda yiikselmisti. Said Pasa doneminde yapilan ilk
bor¢lanmadan raporun hazirlandigi donemde yapilan son borglanmaya dek tiim
bor¢larin yer aldigi, hazine gelir ve giderlerinin basliklar halinde ayr1 ayr1 belirtildigi
tablolarin da yer aldig1 s6z konusu rapor kapsamu itibariyla da son derece dnemli bir
calisma olmustur.>®®

Cave raporunun hazirlanmasinin ardindan yaganan en biiyilik problem raporun
resmen ilan edilmesi konusunda ortaya ¢iknusti. Hidiv Ismail raporun igeriginde yer

alan Misir hazinesi ve maliyesine ait bilgilerin kamuoyuna agik bir sekilde ilan

edilmesinin Misir’in - mevcut zorluklarmi agmasma olumsuz etki yapacagini

%5 Kendisini yakindan tantyan bir isim olan Wilfrid Scawen Blunt’a gére Cave, hem kendisine verilen
bu gorevi yerine getirebilecek tecriibeden yoksun hem de Dogu diinyasina ait bilgi birikimi son derece
kisith bir kimse idi. Ayrica mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik cesur adimlar atabilecek karakterde
bir kisi degildi. Bkz. Blunt, a.g.e., s. 17.

%86 Karal, Osmanly, Cilt: V11, s.51; Lutskiy, ss. 177-178.

%87 «“The Earl of Derby to Major General Stanton, Foreign Office, March 20, 1876”, Egypt No. 8
(1876) Correspondence Respecting the Finances of Egypt.

%88 «Report by Mr. Cave on the Financial Condition of Egypt”, Egypt. No. 7 (1876).
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savunmaktaydi. 22 Mart 1876 tarihinde Misir’daki Ingiliz Konsiil Generali Edward
Stanton Londra’ya Hariciye Nezareti’ne gonderdigi resmi yazida Hidiv’in bu talebini
iletmekte ve ingiliz hiikiimetinin goriisiinii sormaktaydi.®®® Londra gecikmeden
Hariciye Nazir1 Lord Derby imzali bir resmi yaziyla goriisiinii Kahire’ye bildirmisti.
Londra, Hidiv Ismail’in raporun aciklanmasini erteletme girisimini anlamsiz
buldugunu ac¢ik bir dille ifade ediyor ve bu tip tavirlarn Hidiv’in Londra’nin
goziindeki kiymetini azalttigini tehditvari bir tonla belirtiyordu. Ayrica Hidiv’in s6z
konusu muhalefetinden vazgegmesinin en akilli tercih olacaginin alt1 ¢iziliyordu.3®
Londra’nin sertlesen tutumu karsisinda bir adim geri atmak durumunda kalan Hidiv
Ismail’in Stanton’a gonderdigi bilgi notu 31 Mart’ta Londra’ya iletilmisti. Buna
gore, Hidiv Ismail raporun aciklanmasina karsi olmadigini yalnizca bir siire
ertelenmesini istedigini ifade ediyor, buna gerek¢e olarak da Misir’in ekonomik
durumunun yarattig1 6zel sartlar1 gosteriyordu. Bir siire erteleme Hidiv’e gore hem

Misir hem de Ingiltere’nin menfaatine olacakt1.>*

1.5.6. Mali iflas ve Diiyun-u Umumiye’nin Kurulmasi

Gerek Stephen Cave raporunun etkisiyle gerekse Ingiltere’nin 1875
sonlarindan itibaren Misir maliyesi iizerinde ¢alismak iizere bir komisyon kurulmasi
yoniindeki telkinlerinin de tesiriyle Ismail Pasa ¢ok gegmeden ayni zamanda bir nevi
mali iflas ilan1 sayilabilecek bir karara imza atarak, 2 Mayis 1876’da Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin kuruldugunu ilan eden kararnameyi yayimladi Bu
kararnamede yer alan ilgili madde uyarinca Misir’daki borglarii kontrol etmek ve
tahsilini saglamak iizere alacakli iilkeler olan Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Italya
kurulan kontrol komisyonuna birer iiye atad1. Bu komiserler arasida Ingiliz temsilci

Rivers Wilson ve Fransiz temsilci Ernest Gabriel de Biligniér 6ne ¢ikarak ¢aligsmalari

%89 “Major General Stanton to the Earl of Derby, Cairo, March 22, 1876, Egypt. No. 8 (1876).
Correspondence Respecting the Finances of Egypt.

%% «“The Earl of Derby to Major General Stanton, Foreing Office, March 25, 1876”, Egypt. No. 8
(1876). Correspondence Respecting the Finances of Egypt.

%! “Major General Stanton to the Earl of Derby, Cairo, March 31, 1876, Egypt. No. 8 (1876).
Correspondence Respecting the Finances of Egypt.
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%2 Her iki komiser Hidiv Ismail’in maddi caresizliginden kaynaklanan

baslattilar.’
otorite zafiyetinin de yardimiyla Misir maliyesini ilgilendiren hususlarin disindaki
islerle de mesgul olmaya baslamislardi. Bu baglamda orduda gorevli subaylarin terfi
islerine, polis kanunlarina, kabine liyelerinin se¢ilmesine kadar pek cok ise miidahil
olmaya basladilar. Bir baska deyisle, Ingiltere ve Fransa burada gorevlendirdikleri
kisiler araciligiyla Misir’daki mevcut yonetimin lizerinde ayri bir idari kurul gibi
davranma firsatina sahip olmuglard:.®*®

1876 yilnin sonlarinda ise bu defa Ingiltere ve Fransa’nin inisiyatifiyle
Misir’da yeni bir mali denetim komisyonu ihdas edilmisti. Bu komisyona, Ingiliz
temsilci, Disraeli hiikiimetinin liberal tiyesi George Goschen ile Fransiz iiye, Paris

394 adlarindan miilhem Goschen-Joubert

Bankas1 yoneticisi Edmond Joubert’in
Komisyonu adi verilmisti.**® Komisyon Misir’in toplam borg stogunu kategorilere
bolerek ayri ayr1 6denmesi lizerine bir proje gelistirmisti. Buna gore, s6z konusu
boliimleme, Hidiv Ismail’in kendi adina yaptig1 borglanma, geri 6deme tarihi gelmis
ve yaklasmakta olan borglar olarak yapilacakti. Misir maliyesi iizerinde “Ikili
Kontrol”*® donemi olarak da adlandirilan bu komisyonun g¢aligmalar1 zamaninda
Maliye Nezareti’nden Misir demiryollarina kadar pek ¢cok noktaya yabanci gorevliler
tayin edilmisti. Komisyonun biirokratik mekanizmaya bu denli miidahil olmasma
kars1 ¢ikan Misir Maliye Nazir1 Ismail Sadik’in cansiz bedeni Nil Nehri’nde
bulunuvermisti.>®’

Goschen-Joubert Komisyonu her ne kadar 1880 senesine dek ¢alismalarini

yiirlitmils olsa da borg¢larmm 6denmesi ve Misir maliyesinin krizden ¢ikarilmasinda

%92 Avusturya temsilcisi olarak von Kremer’in yer aldigi komisyonda italya’yr temsilen de M.
Barinelli bulunmaktaydi. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: I, s. 12. Ayrica bkz. Bab-1 Ali
Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, ss. 48-49.

%% Karal, Osmanl, Cilt: VII, s. 51.

%% Roger Owen, World Economy, s. 131.

%% Edward Dicey, ss. 132-133.

%% fkili Kontrol mekanizmasi Misir igin bir ilk olmakla birlikte Osmanli imparatorlugu tarihinde bir
ilk degildi. Zira ayn1 denetim sistemi yine Ingilizler &nciiliigiinde Misir’da Fransizlarla ortak
gerceklestirilirken, daha dnceleri Ruslarla ortak olarak Bulgaristan’da hayata gecirilmisti. Bu sistemin
fikir babasi ise donemin Istanbul Britanya sefiri Sir Robert Morier’di. Misir’daki ikili Kontrol’iin
Ingiliz temsilcisi olan Goschen ise Sir Morier’in eski bir dostu idi. Dolayisiyla Misir’a s6z konusu
denetim sistemini getiren Goschen bir sekilde eski dostunun icad1 olan sistemi uygulamaktaydi. Detay
i¢in bkz. Harrison, s. 53.

97 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 26; Lutskiy, s. 182. Wilfrid Scawen Blunt’mn yakin arkadas: oldugunu
ifade ettigi Sir Rivers Wilson’dan 6gendigine gore, Ismail Sadik’in ortadan kaldirilmasinin sorumlusu
Hidiv Ismail’dir. Wilson’in Ismail Sadik’m 6liimii hakkinda aktardig1 detaylar i¢in bkz. Blunt, British
Occupation, s. 30.
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kayda deger bir ilerleme saglayamamisti. Komisyonun ortaya koydugu toplam bor¢
miktar1 ve faizleri Misir’in kendi i¢ finansal kaynaklari ile 6denemeyecek kadar
fazlaydi. Bir de bunun {stiine Nil Nehri’nin tarmmsal tlretimde sagladigi su
miktarinda 1877 ve takip eden siirecte yasanan azalmadan kaynaklanan kitlik, gelir
kalemlerinde biiyilk oranda azalmaya yol agmist1.**® Keza 1877-78 Osmanli Rus
Savasi’na gonderilen 25.000 kisilik Misir kuvveti de biitceye ayrica bir kiilfet
getirmisti. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan veba salgini kitlik ve aclikla birlesince iilkede
toplu Oliimlerin de yasanmasina sebep oldu. Sadece Giiney Nil bolgesinde 10 bin
insanin ag¢liktan 61digi kaydedilmisti.399 Sir Alexander Baird tarafindan hazirlanip
Maliye Nezareti’ne sunulan raporda aglik ve hastaliktan hayatin1 kaybeden insanlarin
sayisini belirlemenin neredeyse imkansiz oldugundan, bir kdyden digerine yiyecek
dilenmek {izere gitmeye kalkan ve yolda hayatin1 kaybeden kadinlardan séz
edilmektedir.*”® Biitiin bu sikintili siire¢ neticesinde Misir hazinesi borglarin geri
O0demesini yapamadig1 gibi kamuda ¢alisan memurlarin maaslarmi dahi 6deyemez
hale diigmiistii. Mali iflasini ilan etmis olan Misir i¢in o giinlerde ikinci bir iflastan
s0z edilir hale gelmesi durumun vahametini ortaya koymaktaydi. 401

1877 yilinda Ingiliz-Misir iliskisi cercevesinde degerlendirilebilecek dnemli
gelismelerden bir tanesi de iki taraf arasinda imzalanan kole ticaretinin kaldirilmasi
anlasmasi idi. 4 Agustos 1877°de Iskenderiye’de Misir adma Serif Pasa, Ingiltere
adma ise C. Vivian tarafindan imzalanan bu anlasmanin igerigini olusturan maddeler
genel anlamda Misir ve Misir’a bagl olan cografyada resmi ve gayriresmi olarak
bireysel ya da kurumsal kole ticareti trafigini ortadan kaldirmay1 amagliyordu. Bunu
ifade eden birinci madde kole ticaretine karistigi ortaya ¢ikan kisi ve gruplarin
mevcut yasalarla oldugu kadar yeni ¢ikarilabilecek ceza maddeleriyle sert bir sekilde
cezanalandirilacagina hiikmediyordu. ikinci madde ticareti yapilmakta olan ve bu
halde tespit edilen kolelerin azad edilmesini karara baglarken, 6zgiir kilinacak olan
kolelerin gelecegini kurtarma ve tekrar ayni duruma diismelerini engelleme gorevini

de Misir hiikiimetine vermekteydi. Altinc1 madde ise Kizildeniz boyunca siirmekte

%% Wilfrid Scawen Blunt Misir’da bu dénemde gériilen kithgm yiizyil basindan bu yana gériilmemis
oldugunu séylemektedir. Bkz. Blunt, British Occupation, s. 23.

%9 Abdurrahman Rafii, Es-Sevretii’l-Arabiyyeti vel ihtilali’l incilizi, Kahire, 1966, s. 63’ten akt.
Ramazan Balci, s. 34.

“% gir Evelyn Baring, Egypt, s. 35.

01 Roger Owen, World Economy, s. 132.
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olan kole ticaretini engelleme konusunda Misir makamlarma yardimecir olmak
amactyla Ingiliz gemilerinin seferler diizenlemesini dngdrmekteydi. Ayni madde,
ihtiya¢ duyulmasi halinde Ingiliz gemilerinin Kizildeniz haricinde Aden Kérfezi’nde,
Dogu Afrika kiyilarinda yer alan Misrr ve ona bagl bolgelerin karasularinda

92 H1div [smail Pasa kole ticaretini yasaklamak

seyriseferine de imkéan tanimaktaydi.
suretiyle bu konudan eskiden beri sikiyetci olan basta Ingiltere olmak iizere Batili
gliclerin destegini arkasma almay1 denemis; bu anlamda basarili da olmustu. Ne var
ki ayn1 yasal diizenleme Misir’da 6teden beri belli bir kazang kapisi, gelir kaynagi
olan bu ticari trafigin de ortadan kaldmrilmasi anlamma gelmekteydi ki hazine
acisidan bir kayip olarak deg“gerlendirilebilirdi.403

1878’e gelindiginde ise Britanya yetkilisi Rivers Wilson’un baskanligmi,
ikinci baskanligin1 da Riyaz Pasa’nin yaptig1 komisyon Hidiv Ismail’den yabanci
uzmanlardan olusan yeni bir kabine kurmasini talep etmisti. Iflas etmis, iilke ici ve
dis1 tlim mali denetimi yabancilarin eline ge¢mesini engelleyememis, eli kolu iyiden
iyiye baglanmis Hidiv Ismail’in yapacak pek fazla seyi yoktu. Bu sebeple, kisa
siirede komisyonun kararini uygulamaya sokarak, Misir’da yeni bir kabine kurulmasi
kararin1 aldi. Bu karar uyarinca Hariciye ve Adliye Nezaretlerini tistlenen Nubar
Pasa®™ liderliginde 28 Agustos 1878°de olusturulan ve Misir siyasi tarihine Avrupali
Kabine olarak gecen bu yeni kabinede Maliye Nazir1 olarak Rivers Wilson, Nafia
Nazir1 olarak Bligniérs yer alirken Riyaz Pasa ise Dahiliye Nazir1 olarak gorev

405

almist1.”> Nubar ve Riyaz Pasalar ingiliz ve Fransizlarm onaymi almis yerli kabine

4021878 [C.1900] Egypt. No. 1 (1878). Convention between the British and Egyptian governments
for the supression of the slave trade.

%% Gabriel Baer, “Slavery in Nineteenth Century Egypt”, Journal of African History, Cilt: VIII,
sayl: 3, 1967, (Slavery in Nineteenth Century) ss. 433-435’ten akt. Kiziltoprak, Ingiliz Isgali, s. 22, 22
numarali dipnot.

0% Nubar Pasa 19.yiizyil Misir siyasetinin onde gelen simalarndan bir tanesi idi. Biirokratik
mekanizmanin pek ¢ok kademesinde gorev alan, Abbas Pasa’dan itibaren Misir valileri ile yakin
calisan Nubar Pasa koken itibariyla Izmirli bir Ermeni aileden gelmekteydi. Abbas Pasa’nin birinci
sekreterligini yapan Nubar Pasa, Said Pasa’nin valiligi déoneminde demiryolu insaatlarindan sorumlu
idi ancak Lesseps vasitasiyla Siiveys Kanali projesi iizerinden Fransizlarla yakinlasmaya kars
ciktigindan gorevden uzaklastirilmisti. Ismail Pasa’nin goreve gelmesiyle birlikte bir nevi iade-i itibar
kazanmis ve hariciye nazirligina dek yiikselmisti. En 6nemli ¢alismasi ise bu donemde olmus, Misir
adalet sistemine karma mahkemeler olarak adlandirilan yeni yargi sistemini kazandirmigsti. Bkz.
Harrison, s. 54. Nubar Pasa hakkinda yapilan son c¢alismalardan bir tanesi i¢in bkz. Siilleyman
Kiziltoprak, “Armenians in the Bureaucracy of Ottoman Egypt: The Carier of Bogos Nubar Pasha
(1824-1899)”, History Studies, Vol: 2/2, 2010, (Nubar Pasha), ss. 219-237.

%% Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 50; Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 63; Henry Duff
Traill, England, Egypt, s. 25; Edward Dicey, ss. 198-199.
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iiyeleri idi.*®® Bir gercek vard1 ki, her ne kadar goriiniirde kabine reisi olarak Nubar

Pasa yer alsa da esas yonetici ingiliz Wilson idi.*"’

Doéneme sahitlik eden ¢ok sayida kisinin hakkinda pek c¢ok sey soyledigi
Nubar Pasa Lord Cromer’e gore, Misirh kimliginin aksine “Arapg¢a bilmeyen ve
eskiden beri yerel halkla iliskilerinde basarisiz olmus, problemler yasamus birisi” idi
ve “tek dayanagi arkasina desteklerini aldigi iki biiyiik dis gii¢” idi.*® Kendisine
sonsuz bir giiven duymakta olan Sir Rivers Wilson’a gore ise siyasal yasamni Ingiliz
menfaatlerine adamis bir devlet adamlydl.409 Hakkinda en sert elestirileri getirenlerin
basinda ise hi¢ kuskusuz Selim Faris** gelmekteydi. Istanbul’da 1860°tan itibaren
Arapca yayimlanmakta olan El Cevaib Gazetesi’'nin kurucusu Ahmed Faris
Efendi’nin*"* oglu, Arap gazeteci Selim Faris 1887°de kaleme aldig1 bir calismasinda

Nubar Pasa’y1 isim vermeden soyle izah ediyor:

“Ingilizler, Sultan’in yénetimine muhalif ¢ok sayida radikal Ermeni’nin
yasadigr Misir’da kurulan Miisliiman hiikiimetin basina, bundan kirk yil once
Izmir’den buraya gé¢ etmis, bagimsiz bir Ermeni devleti hayali olan ve bunun
pesinden tutkuyla kosan, gerekirse bunun icin Misir’t baskalarinin eline
birakmaktan gekinmeyecek derecede Tiirk karsiti heveslerinin tutsagr olmus bir
Ermeni’yi tayin etmistir. Bu sahis bir onceki hidivin nazirlart arasinda olup,
simsarlik faaliyetleriyle Misir’in bor¢lanmasinda ve felakete siiriiklenmesinde
biiyiik rol oynayan birisidir! Ister diplomat ister resmi gérevli nasil
tammlanmirsa tanimlansin, bu kisi Misir’a bes parasiz gelip kisa stirede
firavunlarin topraklart iizerinde milyonlarca liralik servet sahibi olan birisidir.
Soz konusu servetin bu sahsin kisa ancak neredeyse tamamen ‘“Misir’in
hizmetinde” gegen yasami boyunca artmaya devam ettigi ortadadir! Bu sahsin
“hizmet ettigi” Misir, Avrupa’mn entrika ve kiskangliklarinin yasandigi, biiyiik
bir catismanin yasanmast muhtemel bir iilke olarak Avrupa’'nin gézleri oniinde

% Fransiz ve Ingiliz tiyelerin yer aldigi Avrupali Kabine’nin Misir’da is basina gegmesi italya’yi
rahatsiz etmisti. Kahire’deki Italyan Konsolosu 16 Eyliil 1878’ de Nubar Pasa ile goriismiis ve Misir
kabinesine danisman ve iiye olarak secilen Fransiz ve ingilizlerin varhgmndan Italya’nin rahatsizhgmi
dile getirmisti. Bkz. Lucien Roberts, “Italy and the Egyptian Question, 1878-1882”, The Journal of
Modern History, Vol: 18, No: 4. (Dec., 1946), s. 314.

07 |_utskiy, s. 184.

“%8 Sir Evelyn Baring, Egypt, ss. 71-72. Dénemin yakin tamg: Wilfrid Scawen Blunt ise Nubar Pasa’y1
Hidiv Ismail’in en k&tii danigsmani olarak tanimlamaktadir. Blunt’un ifadesiyle “her ne kadar bazi
kesimler Nubar Pasa’yr bir vatansever olarak nitelese de o ashnda Misir’'in finansal yikiminin
Hidiv’den sonraki en biiyiik sorumlusudur”. Bkz. Wilfrid Scawen Blunt, British Occupation, ss. 14-
15. Blunt hakkinda bir akademik calisma igin ise bkz. Michael Denis Berdine, The Accidental
Tourist, Wilfrid Scawen Blunt, Islamic Reform and the British Invasion of Egypt in 1882,
Doktora Tezi, Arizona Universitesi, 2001.

“99 Blunt, British Occupation, s. 32.

10 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, ss. 36-
37.

4t Hiiseyin Gazi Topdemir ve ibrahim Ethem Polat, “Tiirk Matbaacihginin Gelisiminde Bir Sayfa:
Cevaib Matbaas1”, Niisha, Yil: IV, Sayi: 14, Yaz 2004, ss.79-102.
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bir dehset manzarast arz etmekte; kaos icine siiriiklenmektedir! Bu sahis,
Ingiltere’nin Misir’da yasayan alti milyon Misirlimin, Miisliimanin kaderini
gozii kapali emanet ettigi adamdwr. Elindeki simirsiz yetki ile Nubar Pasa,
Misir’t diledigi gibi keyfince yonetmekte, kendi goriislerini paylagmayan yahut
projelerine muhalefet edenleri derhal tasfive etmektedir. Misur'in  yerli
degerlerinin kokiinii  kazimakta, tiim Islami  hukuk kurallarina miidahale
etmekte, bunlarin uygulanisinda degisikliklere gitmekte; Misirlilart  kendi
diisiincelerine, plan ve emellerine boyun egmeye zorlamaktadir. Tiim yetkiyi
aldigi Hidiv'i bilin¢li bir sekilde hi¢hir iradesi, giicii ve etkinligi olmayan birisi
olarak halka yansitmakta; adeta her seyin suglusu olarak hidivi géstermek
istemektedir. Kendisine herhangi bir diisiince iletildiginde kendisini Misir’a
Ingilizlerin yerlestirdigini ve Misir topraklar iizerinde kendisini destekleyen
bes bin cesur Ingiliz askerinin bulundugu cevabini vermektedir. Misir’a ait her
tiirlii milli hissiyati ve gelenegi yerle bir edecek ve dogan boslugu yabancilarin,
ozellikle de kendi wkinin, adetleri ile ikame edecektir. Halen gorevde olan
hidive kendisine bagli olmadigr takdirde isteklerini yerine getirmek tizere
goreve getirilmesi muhtemel olan eski hidivi, Prens Hiiseyin ya da Prens
Hasan't isaret ederek agik¢a gézdagi vermektedir”

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 tizere hakkinda ¢ok sey sdylenen bir
siyasi aktor olan Nubar Pasa’nin baskanliginda olusturulan Avrupali Kabine gerek
olusum sekli gerekse icraatlartyla Misir’da kamuoyunun ciddi sekilde rahatsiz
oldugu bir hiikiimet olmustu. Yeni Kabine oncelikle Misir’in geleneksel yonetim
sekli i¢erisinde bir yenilik ifade etmekteydi. Giiclii vali/hidiv karakterlerinde kendini
gosteren tek adam idaresine aliskin olunan bir siyasi gelenek igerisinde hidivin
otoritesinin biiylik oranda bir yiiriitme konseyine devredilmesi basli basina bir sorun
teskil edecek bir mesele idi. Oyle ki daha kabinenin ilk olusturuldugu giinlerde Lord
Cromer buna dikkat ¢ekmis ve ileride yasanmasi muhtemel yetki catigmasina isaret
etmisti. Nitekim dyle de olmus, daha ilk giinden itibaren Hidiv ismail kabinenin
kendisinin fikrinin almaksizin hareket ettigini ifade ederek sikdyet¢ci olmaya
baslamisti. Hidiv’e gore, hem kabinenin aldig1 kararlardan haberdar edilmiyor hem
de Ingiltere ve Fransa tarafindan yasanan her olumsuzluktan kendisi sorumlu
tutuluyordu.*

Yeni olusumun Misir kamuoyunda huzursuzluk yaratan icraatlarinin basinda
ise vergi meselesi gelmekteydi. Misir borglarmin anapara ve faizlerinin geri
Odemesinin yapilabilmesi i¢in olusturulan 6deme plant ve buna dayali biitcelerde

halka dontik ek vergiler getirilmisti. Lord Cromer en biiyiik geliri getirmesi beklenen

2 Selim Faris, Decline of British Prestige in the East, T. Fisher Unwin, London, 1887, ss. 11-13.
3 Sir Evelyn Baring, Egypt, ss. 71-72.
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toprak miilkiyeti vergisinin yani sira irili ufakli 37 adet vergi kalemi belirlendiginden

41 By kapsamda da en agir yiik koylilerin iizerine binmisti.*"> Oyle

sOz etmektedir.
Ki, koylii vergisini bir an evvel ddeyebilmek i¢in tarlada heniiz hasat edilmemis
ekinini gergek fiyatinin yarisina satmak zorunda birakilmisti. Buna ek olarak, vergi
toplama sirasinda kolluk gii¢lerinin sert davranislari, zaman zaman koyliilere dayak
atmalar1 hiikiimete kars1 kizginlhigr icten i¢e artirmaktaydi. Toprak sahiplerine
yonelik olarak ¢ikarilan 1872 tarihli Mukabele Kanunu’nda ise arazi sahiplerinin alti
yillik vergilerinin yarisini pesin 6demeleri durumunda kalan kismmin affedilmesi
Sngdriilmiisti.**® Ne var ki bu kanundan yararlanabilecek durumda olan arazi sahibi
say1s1 ¢cok azdi. Dolayisiyla hiikiimet bir sekilde bu kanundan gelir elde etse de kisa
vadede zararl ¢ikan arazi sahipleri oldu. Zira Hidiv Ismail’in gérevden azli sonras:
Mukabele Kanunu’nun yiiriirlikten kaldirilmasi ile 6nceden vaat edilen vergi
indirimi yerine getirilmedigi gibi ek vergiler konulmasi suretiyle durum daha da gii¢
bir hale sokuldu.**” Kentlerde yasayanlar acismdan da benzer durumlar soz
konusuydu. Agir vergiler tiiccar ve zanaatkarlar1 iyice zor duruma sokmustu.**® Halk
ekonomik ac¢idan ig¢ine striiklendigi bu zor durumun baslica miisebbibi olarak

Avrupali Kabine olarak adlandirilan hiikiimeti goriiyordu. Bunun toplumsal manada

bir diger etkisi de Misir’da yerel halkta icten ice gelismekte olan yabanci diismanligi

idi.419

1.5.7. Vataniler Hareketi (Hizb’ul Vatani)

Mali tasarruf tedbirleri adi altinda 2500 dolayinda bir asker toplulugunun
yarim maas karsilig1 kadrodan 91kar11d1g1420 ordu da ise bambaska bir durum sz
konusu idi. Ust diizey komuta kademesi maaslarini giinii giiniine almaya devam
ederken orta sinif komutanlara ekonomik durum gerekce gosterilerek aylarca maas

odenmiyordu. Ust diizey komutanlarin Cerkez asilli, orta sif komutanlarin ise

1% Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 30.

15 | utskiy, s. 186.

8 Stephen Cave hazirladigi raporda bu kanunu bugiiniin sorunlarmi ¢ozebilmek adina gelecegin
ipotek altina alinmasi girisimi olarak gdérmekteydi. Bkz. “Report by Mr. Cave on the Financial
Condition of Egypt”, Egypt. No. 7 (1876).

“17 Baley, s. 34.

18 | utskiy, s. 186.

9 Enver Ziya Karal, Osmanl, Cilt: VIII, s. 88.

20 Baley, s. 33.
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Arap/Misirli olmalart 6zellikle diisiik riitbelilerin tist kademeye bakisinda etnik
koken temelli tepkilerin olusmasina neden oluyordu. Misir ordusunun bu sekilde
kademelendirildigi ilk glinden itibaren olusmaya baslayan bu hava 6zellikle maas
odemelerinde de ayrimcilik yapildiginin ortaya ¢ikmasiyla daha da belirgin bir hal
almaya baslamust1.*?" Ozellikle Riyaz Pasa’nin Harbiye Nazir1 olan Osman Ruifki
Pasa’nin idaresi altinda Misir ordusunda Misirli subay ve askerler hakir goriiliirken,
Cerkez, Tirk ve Arnavut asililarin st riitbelere getirilmesi igeride tepkilerin

422
olugsmasima neden olmustu.

Daha once de degindigimiz tizere Misir ordusunda st
riitbelere Misirlilarin getirilmesi konusunda istekli davranan tek vali Said Pasa
olmustu. Onun disindaki diger tiim valiler tercihlerini daima diger unsurlardan yana
kullanmiglardi. Hatta bu donemde sdylenenlere gore, eger Said Pasa Misirhilar: terfi
ettirmemis olsaydi, ordu i¢inde Hidiv Ismail déneminde bir tane bile Misirli subay
bulunamayacak‘u.423

Misir ordusunda gorev yapmakta olan Misirli/Arap subaylar sikintilarini
asmak ve hak ettikleri mevkileri elde etmek amaciyla miicadele etmek adina Hizb-ul
Vatani adl1 bir 6rgiit kurmuslardi. Bu 6rgiit her ne kadar resmen 13 Nisan 1879°da
kurulduysa da asil olarak ordu i¢ginde orgiitlenmeye baslamalar1 1876°daki basarisiz
Dogu Afrika ve Etiyopya seferinin ardindan olmustu.*** Kendilerine kisaca Vataniler
denen bu grup “Misir Misirhilarindir” siariyla hareket eden bir olusumdu. Misir
milliyet¢iliginin ilk niivelerinden biri olarak sayilan bu orgiit icerisinde Ahmed Arabi
adli orduda gorevli albay dikkat cekmekteydi.

Kendisini yerel tabirle fellah yani koylii olarak tanitmay: tercih eden Arabi
Pasa hakikaten de fellah kokenliydi. Bedevi kdylerinden Rezme’de diinyaya gelen
Arabi, Ezher’de egitim aldiktan sonra orduya katilmisti. Said Pasa’nm valiligi
sirasinda ordu igerisindeki Misirli askerlerin terfisine Oncelik veren sistemin
yardimiyla kisa siirede yiikselen Arabi Pasa kaymakamlik riitbesine erigmisti.®

Daha sonraki yillarda ise Ismail Pasa’nin terfi sistemini Tiirk ve Cerkez subaylarin

yararina olacak sekilde degistirmesiyle yiikselisi duran Arabi Pasa yukarida

“2L 5ir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 74.

22 Baley, s. 53.

*28 Ornegin Misirli Ahmed Arabi Said Pasa zamaninda miilazimliga terfi edip iki sene icinde albayliga
yiikselmisken, Hidiv Ismil déneminde yiiriirliikte olan tercih sistemi nedeniyle tam 19 sene bu riitbede
terfi beklemek durumunda kalmisti. Bkz. Balc, s. 38.

24| utskiy, s. 187.

25 Baley, s. 52; Arthur E.P. Brome Weigall, ss. 125-127.
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degindigimiz gerekgelerin etkisiyle ordu i¢erisinde viicut bulan Vataniler hareketinin
onciileri arasinda yerini almisti.

Nisan 1879°da Harbiye Nazir1 Osman Ritki Pasa tarafindan hazirlanan askeri
terfi kanununa engel olmak {izere harekete ge¢meyi planlayan Vatani orgiitiiniin ilk
kurucular1 arasinda Serif Pasa, Mahmud Sami el-Barudi Pasa, Ismail Ragip Pasa,
Ahmed Arabi, Abdiilal Hilmi Pasa ve Ali Fehmi gibi isimler yer almaktaydi.*?

Vatani hareketi her ne kadar asker kokenli bir hareket olarak goriilse de
zaman igerisinde baska toplumsal katmanlarin da destegini yanma almay1
basaracakti. Bunlar arasinda 6zellikle koyliiler ile Misir mali kontroliinii elinde tutan
yabancilarin uygulamaya koydugu tasarruf tedbirleri neticesinde gorevlerinden
azledilen Misirlt biirokratlar, devlet memurlar1 ve ulema temsilcileri 6n siralarda yer
alacakti. Buna ek olarak, hareketin entelektiiel yoniinii olusturmasi ve bu agidan
orgiitii desteklemesi bakimindan bazi 6nemli sahsiyetlerin katilimi yahut destegi de
gozlemlenmektedir. Bunlar arasinda o6zellikle o yillarda Kahire’de bulunan
Cemaleddin Afgani ve 6grencisi olup, ayn1 zamanda Ezher ekoliiniin 6nde gelen ismi
Muhammed Abduh gibi iki biiyiik din alimi basi ¢gekmekteydi. Ayrica bu dénemde
Misir’a yerlesmis olan Suriyeli gazeteci-yazar Edip Ishak, Selim Nakkas ve Abdullah
Nedim gibi isimler de harekete destek veriyordu.*?’

Vatani hareketi kurulus siirecinde Hidiviyet’e ve Osmanli Imparatorlugu’na
baghlik s6zii vermis; hi¢cbir surette bir dinin hareketi olmadiklarmi, tam aksine
Misir’da yasamakta olan tiim din ve wklarin temsilcisi olduklarmi belirtmisti.
Ozellikle dis bor¢ temelinde Misir’in sosyal ve iktisadi meselelerini ¢dzmeyi amag
edindigi programma yerlestirilen Vatani hareketi ikili Kontrol ve benzeri yabanci
egemenligini a¢iga vuran kurum ve uygulamalara kasi ¢ikmaktayda. 2
Vatani hareketinin resmen kuruldugu tarihten iki ay once Subat 1879’da

halen gorevde olan Avrupali Kabine’nin siyasi omriinii etkileyecek bir gelisme

yasanmistl. 18 Subat tarihinde terfi sistemi ve maaslarin aylardir 6denmemesi gibi

%6 Abdurrahman el-Rafi’i, el-Savra’l-‘Urabiyya ve’l ihtilal el-incilizi, Kahire, Dar’iil Maarif, 1937,
s. 70’ten akt. Kizitoprak, Ingiliz Isgali, s. 40.

2 Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: |, ss. 75-76; Lutskiy, s. 188. Bu hususta ayrica bkz. Charles
Adams, Islam and Modernism in Egypt: A Study of the Modern Reform Movements
Inaugurated by Muhammad Abduh, Oxford University Press, London, 1933; Mehmet Zeki iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1998.

28 Abdurrahman el-Rafi’i, el-Savra’l-‘Urabiyya ve’l ihtilal el-incilizi, Kahire, Dar’iil Maarif, 1937,
s. 71°den akt. Kizitoprak, ingiliz Isgali, s. 40.
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sebeplerle bir hayli huzursuz olan ordu igerisinden bir grup subay Kabine Reisi
Nubar Pasa ile en énemli isim olan ingiliz Rivers Wilson’un yollarmn1 keserek, esir
almis ve Maliye Nezareti’'nde gbzetim altina almisti. Kabine’nin bir diger onemli
iiyesi Riyaz Pasa’nin da ¢ok gegmeden bu iki isme dahil edilmesi Misir’1 bliyiik bir
krizin esigine getirmisti. Kahire’deki Ingiliz Konsolosu Lord Vivian’m harekete
gecmesi sonucu derhal Maliye Nezareti’ne gelen ve protestocu askerleri teskin
etmeye cahisan Hidiv Ismail bu yolda bir basar1 saglayamamust1. Askerler Hidiv’in
geri ¢ekilmelerini talep eden emrini yerine getirmiyordu. Son care olarak, kendisini
korumak tiizere gelen Hidiviyet askerlerine protestoculara ates agmalar1 emrini veren
Hidiv Ismail’in bu emri de yerine getirilmemis; askerler diger askerlere ates agmamis
sadece havaya kursun sikmislardi. Bunu géren Hidiv Ismail’in ise uzlasmaktan baska
bir caresi kalmamisti. Protestocu subaylarin talepleri yerine getirilecekti. Kisa siire
sonra, once Nubar Pasa gorevden azledilmi§429, ardindan Once diisiik subay
maaslarina zam yapilmis, son olarak da 6denmemis maaglar i¢in bir geri 6deme plani
yiiriirlige konmustu.**® Kabineye Nubar Pasa’nin yerine bundan sonra Prens Tevfik

bagkanlik edecekti.
1.5.8. Hidiv ismail’in Azil Siireci

Lord Cromer’e gore, Hidiv Ismail, Nubar Pasa gibi Ingiltere ve Fransa’nin
dogrudan destegini arkasina almis bir sahs1 yonetimden indirip, Avrupali Kabine
donemine son vererek bir anlamda tiim diinyaya kendisi ile isbirligi yapilmaksizin
Misir’1 idare etmenin miimkiin olamayacagini ilan ediyordu.***

Ingiliz Konsolos Lord Vivian ise Hidiv ile gergeklestirdigi bir goriismede
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Misir’a iliskin gelismelerde uyum iginde hareket
etme konusunda kararli olduklarmi iletmesinin ardindan her iki devlette Nubar

Pasa’nin gorevine son verilmesinin ardindan yeni kabine reisinin kim olacagi ve

hidivlik makamu ile iliskisinin nasil seyredecegi noktasinda soru isaretleri olustugunu

29 John Marlowe, A History of Modern Egypt and Anglo-Egyptian Relations, Archon Books,
1965, s. 100. Kimi yorumlara gore Hidiv Ismail’i Avrupali Kabine’yi gérevden alma konusunda
cesaretlendiren Sultan Abdiilhamid olmustu. Bkz. Joan Haslip, Bilinmeyen Yonleriyle Abdiilhamid,
Kariyer Yay., Istanbul, 2009, s. 159.

30| utskiy, s. 189.

“31 Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 82.

98



belirtmisti. Ayn1 giinlerde gerek Rivers Wilson gerekse Ingiliz hiikiimeti Nubar
Pasa’nin goreve iadesi hakkinda hidivlik {iizerinde baski unsuru yaratmaya
g:ahsmaktayd1.432

Hidiv Ismail’in aldigi bu karar Misir’daki toplumsal huzursuzlugu ve
artmakta olan tepkileri dindirmeye yetmeyecekti. Kentlerde protesto yiirliyiisleri
diizenlenmeye baslanmis, Abidin Saray1 halktan gelen talepleri igeren mektuplarla
dolup tasmisti. Halkin istegi bir an once Mukabele Kanunu’nun yiiriirliikten
kaldirilmas1 ve Avrupali Kabine ile yabanci nazirlarin kovularak, yerli bir hiikiimetin
kurulmasma odaklanmis vaziyetteydi.*** 1 Nisan 1879 tarihinde Konsolos Sir Frank
Lascalles tarafindan Londra’ya, Lord Salisbury’ye gonderilen raporda yer verilen
bilgiler durumu agiklar niteliktedir. Lascalles’e gore, Misir’da sokaklarda yabanci
kabine iiyelerine doniik olarak adeta bir kampanya baslatilmisti. Nakibiilesraf’tan
Seyh el-Bekri ileri gelenler ve ulema mensuplariyla toplantilar tertipliyor ve dinsel
argiimanlar kullanarak kaos ortann yaratmaya cahsiyordu. Ofke o denli
biiylimekteydi ki, sadece yabanci nazirlar degil ayn1 zamanda onlarla birlikte hareket
edenler de tehlikeye siiriikleniyordu. Ornegin, camii toplantilarinda Hiristiyanlarin
dostu olmakla itham edilen kabinenin yerli iiyesi Riyaz Pasa’ya hayatinin tehdit
altinda oldugu emniyet giicleri tarafindan istihbar ediliyordu.***

Daha fazla dayanamayan Hidiv Ismail 9 Nisan 1879°da Abidin Sarayi’nda
tiim siyasi aktorleri ve Misir’in ileri gelenlerini bir toplantiya ¢agirmis; aldigi yeni
kararlar1 tek tek aciklamisti. Buna gore, Avrupali Kabine’nin gérevine son veriliyor,
yerli bir hiikiimetin kurulacag: bildiriliyordu. Ayrica yabanct miisavir ve uzmanlarin
tavsiyelerinin yerine Meclis-i Ayan’m Misir’m mali durumunu diizeltme yolunda
hazirladig1 planlar1 uygulamaya hazir olundugu da ilan ediliyordu. Bu noktada ilan
edilen kararlar vakit ge¢irmeksizin yiirlirliige konmus, oncelikle kisa siirede yeni
yerli hiikkiimet Serif Pasa tarafindan kurulmustu. **°
Hidiv Ismail’in bu karar1 her ne kadar yerli halki memnun etse de hig

kuskusuz ayni oranda Ingiltere ve Fransa’y1 da mutsuz etmisti. 25 Nisan 1879°da

Ingiliz Hariciye Nazir1 Salisbury Kahire’deki Britanya Konsolosu Sir Lascalles’e,

32 gir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 88.

33 | utskiy, s. 190.

“3 Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 99.

35 |_utskiy, s. 191; Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: I, s. 100.
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Hidiv Ismail’e yonelik tehdit igeren bir yazi gondermis; Ingiltere ve Fransa
tarafindan kendisinin hizmetine sunulmus olan Avrupali Kabine iiyelerine iade-i
itibar saglamamas1 halinde iliskilerin kotlileseceginin haberini vermisti: “boyle bir
durumda Ingiltere ve Fransa min elinde kalan tek secenek Misir’daki menfaatlerini
kendi bildikleri sekilde korumak olacaktr”*® Hidiv Ismail ise Salisbury’nin
diisiincelerini kendisine ileten ve bir ¢dziim bulmak istediklerini ifade eden Ingiliz ve
Fransiz konsoloslar1 ile yaptig1 goriismede, Ingiltere’nin aba altindan gosterdigi
sopaya biiylik giiclerin taleplerini reddetmek suretiyle geri adim atmayarak cevap
Vermis‘[i.437

Hidiv’i kendilerine verdigi sozleri tutmayip, aksi yonde davranmakla itham
eden iki bilyiik giic, Haziran 1879°da artik Ismail Pasa ile yola devam
edilemeyecegine kani olmus durumdaydi. 18 Haziran 1879’da Kahire’de bulunan
Ingiliz Konsolos Sir Lascalles Hidiv Ismail’e gorevi oglu Tevfik lehine birakmasini
ve Misir’t terk etmesini istediklerini bildirmisti. Gerekge ayniydi; verilen sozler
tutulmamisti**® Hidiv kendisine sunulan bu Oneriyi kabul etmesi halinde iki biiytlik
glic tarafindan hayat1 emniyet altina almacak ve sessizce Misir’1 terk etmesi
saglanacakt1. Reddetmesi halinde ise Ingiltere ve Fransa bu defa Istanbul’a, Sultan
Abdiilhamid’e bagvuracakt1.**

Koseye sikisan Hidiv Ismail Ingiliz ve Fransizlardan &nce Sultan
Abdiilhamid’e bagvurarak, 6zel temsilcisi araciligiyla yardimmi talep etmisti.**°
Istanbul’a olan miiracaatinda Misir’m Osmanli miilkii oldugunu, kendisinin
padisahm bir memuru olarak Istanbul’da bulundugunu, bu nedenle de konsoloslarin
talebinin Osmanl’nin seref ve hukukuna bir tecaviiz oldugunu soyliiyordu.**

Istanbul’daki Osmanl idaresinde Hidiv Ismail’in gérevine devam edip etmemesi

konusunda tartigmalar yasanirken**?, ingiltere ve Fransa’nin resmen miiracaat etmesi

“% Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 133.

37 _utskiy, s. 192; Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: |, s. 134.

*%8 Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, ss. 135-136; E.Z. Karal, Osmanl, Cilt. VIII, s. 89.

39 Kyziltoprak, Ingiliz Isgali, s. 37.

*0 Lord Cromer’in yazdiklarma gére, Hidiv ismail istanbul’a Sultan Abdiilhamid’i ikna etmek iizere
6zel temsilcisini gonderirken, ayn1 zamanda yiiklii miktarda para yollamay:1 da ihmal etmemisti. Bkz.
Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 138.

1 Mehmed Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Cilt: VI, s. 959°dan akt. E.Z. Karal, Osmanl, Cilt. VIII, s.
89.

*2 Dénemin Sadrazami Tunuslu Hayreddin Pasa Hidiv Ismail’in azli yoniinde goriis sahibiydi.
Sadrazam’a gore, bu karar bir an 6nce Babiali tarafindan verilmedigi takdirde ingiltere ve Fransa bunu
glic kullanarak gerceklestirmeye calisacakti. Ya da bir isyan ¢ikarilarak Hidiv’in Misir’dan halk
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neticesinde 6 Receb 1296/26 Haziran 1879 tarihinde Sultan Abdiilhamid imzali bir
telgrafname ile Hidiv Ismail resmen azledildi.**® Yerine ise her ne kadar Sultan
Abdiilhamid’in aklinda Said Halim Pasa’y1 getirmek olsa da* Ingiliz ve Fransizlarin
isteklerinin de etkisiyle ismail Pasa’nin oglu Tevfik Hidiv olarak tayin edildi.**®

Hidiv Ismail ise kendisine sunulan Istanbul yahut Izmir’de ikamet etme
teklifini redderek, Avrupa’ya gitmeyi tercih etmisti. Italya Krali kendisi icin
Napoli’de bir konut hazirlatmist1. Iskenderiye Limani’ndan Napoli’ye gitmek iizere
Kahire’den ayrildig1 30 Haziran 1879 tarihinde Hidiv Ismail’i ugurlamaya gelenler
arasinda bir tane bile Avrupali diplomat ya da uzman yer almamisti. Onlarin yerine
genis bir halk kitlesi Hidiv’in ayrilisina sahit olmak tizere toplanmisti. Hidiv’1 kendi
halk1 yolcu etmisti.**® Hidiv Avrupa’da gecen yillarmin ardindan 1895 Subat’inda
Misir hiikiimetine basvurarak hayatinin son giinlerini burada ge¢irmek iizere hava
degisimi maksadiyla iilkesine donmek istedigini bildirecek ne var ki Hidiv Abbas
Hilmi’nin olumlu tavrma karst Misir kabinesi ve Ingiliz yetkililer buna miisaade
etmeyecekti.447 Ismail Pasa bunun iizerinden ¢ok ge¢meden, 2 Mart 1895°te vefat
edecekti.**®

1863’ten bu yana 16 yil devam eden Hidiv Ismail dénemi Misir’da bdylece
son bulurken, bundan boyle Hidivlik makaminda oglu Tevfik yer alacak; bir yanda

Misir milliyetgileri dier tarafta ise artan Ingiliz-Fransiz baskis1 ile ugrasirken

siyaseten denge tutturmaya calisacakt1l. Buna ek olarak, Ismail Pasa devrinin sonu 19.

tarafindan kovulmasi saglanacakti. Bunlarm yasanmamasi i¢cin Babiali derhal harekete gecip, Hidiv’i
azletmeliydi. Bu ayrica Osmanli’nin Misir {izerindeki otoritesinin bir gostergesi olacakti. Bu sayede
goreve getirilecek yeni hidive de dnceden verilen Misir veraset fermaninda degisiklige gitme karari
dayatilabilecek; Osmanli’nin Misir {izerindeki egemenliginin yeniden kuvvetlendirilmesinin 6nii
acilabilecekti. Sadrazam Hayreddin Pasa boyle diisiiniirken, Mabeyn ricali ise Hidiv Ismail’den yana
tavir almaktaydi. Ne var ki son ve kesin karar1 verecek olan Sultan Abdiilhamid idi. Detaylar igin bkz.
E. Z. Karal, Osmanli, Cilt. VIII, ss. 89-90; Tunuslu Hayreddin Pasa, Haz. Atilla Cetin, Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988, s. 207.

3 Ayni tarihte Sadrazam Tunuslu Hayreddin Pasa tarafindan Misir meselesine istinaden hazirlanip,
Saray’a sunulan, meselenin geldigi ciddi noktay1 gozler oniine serip, daha ¢ok uluslar arast boyutunu
One ¢ikarak layiha metni i¢in bkz. Tunuslu Hayreddin Pasa, ss. 302-307.

444 “ogerci 1257 Fermam mucebince ekber eviad Halim Pasa ise de devietler ve Misirlilar Tevfik
Pasa’ya miitemayil olub esas maksad dahi hukuk-u saltanati muhafaza olmagla...” Bkz. Bab-1 Ali
Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 50.

% Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 50; E. Z. Karal, Osmanl, Cilt. VI, s. 90.

#6 Sir Evelyn Baring, Egypt, Volume: 1, s. 141.

7 Rifat Ucarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa (Askeri ve Siyasi Hayati), Milliyet Yaymnlari, istanbul,
1976, s. 238.

8 fsmail Pasa'nin Gliimiiniin ardindan Anglosakson basminda kendisi hakkinda ani yazilari
yayimlanmists. Ornekler icin bkz. BOA, HR-SYS, 257/60; Guardian, 4 Mart 1895; New York
Times, 3 Mart 1895.
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Yiizyil Misir siyasi tarihi agisindan bir devrin de sonu anlamina geliyor; 1805-1879
yillar1 arasinda Mehmed Ali Pasa’dan itibaren valilik/hidivlik makamina gelen
otoriter idareciler gelenegi son buluyordu. Hidiv Tevfik ile birlikte Ismail Pasa
doneminin ikinci yarisindan itibaren asinmaya baslayan tek otorite/tek adam kimligi
yerini idari giiciin hidivlik, Babiali ve Ingiltere basta olmak iizere yabanci niifuz

sahipleriyle paylasildig1 yeni bir modele birakiyordu.**°

449 Robert Hunter, s. 181.
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1.6. HIDIV TEVFIK PASA DONEMI (1879-1892)

Haziran 1879°da Hidiv Ismail’in azli sonrasinda hidivlik makamma gegen
oglu Tevfik Pasa, Misir’ Ingiliz isgali dncesindeki son idarecisi olacakt1. Siyaseten
tecriibesizliginin yani sira kisilik olarak da Hidiv Ismail’den bir hayli farkli olan
Hidiv Tevfik, Misir’in idaresinde ingiltere ile Fransa’y: karsisina almamayi oncelik i
hedef olarak kendisine secti.*® Zira hidivlik makamima getirilmesinde bu iki biyiik
giiciin Babiali iizerindeki baskist bilinen bir gercekti. Bir diger gercek de Sultan
Abdiilhamid’in Misir hidivligi i¢in Said Halim Pasa’y1 istemesiydi. Ne var ki Sultan
dis politika geregi Ingiltere ve Fransa ile arayr bozmamak adma Tevfik Pasa
secimine razi oldu. Bu ger¢egin de ayirdinda olan Hidiv Tevfik biiyiik gii¢lerin
destegi olmaksizin hidivlik koltugunda isinin cok zor oldugunu biliyordu.***

Tevfik Pasa’nin ilk icraatlar1 da bir sekilde biiylik giiclerle uyumlu ¢alisma
istegini gostermektedir. Goreve gelir gelmez Ikili Kontrol Mekanizmasi’n1 tekrar
eski haliyle etkinlestirdi ve Misir maliyesinin kontroliinii Ingiliz ve Fransiz
uzmanlarin eline birakt. Ardindan Hidiv ismail doneminin son hiikiimeti olan,
Avrupali Kabine’nin yerine yerli kabine olarak goreve getirilen hiikiimeti gérevden
almis; yerine Ingiltere’nin ¢ok sevdigi Riyaz Pasa onderliginde yeni bir kabine
kurulmasini saglamisti. Gerek ikili kontrol sistemi gerekse yeni kabine siiratle
calismalara baslamis; dogal olarak da dnceligi ekonomiye vermisti. Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetlerinin de yogun talep ve tesviki ile*** alman yeni kararlar geregi, mevcut
bor¢larin 6denmesi amaciyla yeni bir plan hazirlanmis; buna uygun olarak da biitce
tanzimine  girisilmisti. Bu ¢ercevede harcamalarda kesintiye  gidilmesi
kararlastirilmis; ilk hedef olarak da memur ve askerlerin maaslar1 se¢ilmisti. Zaten
ordu igerisinde maaslarin aylardir 6denmemesi ve terfi sistemindeki ¢ifte standart
nedeniyle bir middettir huzursuz olan askerlerin yanina bu karar sonrasinda
memurlar da eklenmeye baslamisti. Toplumsal diizeyde artan huzursuluk ve
sikayetler bu sayede daha genis katmanlara yayiliyor; yabancilara karsi olan sosyal

muhalefet ve tepkiler kitlesel olarak genisliyordu. Kisa siire icerisinde Misir’da

0 Alfred Milner, England in Egypt, Gorgias Press, New Jersey, 2002, s. 21.

L E 7. Karal, Osmanls, Cilt. VIII, s. 90.

#2 «“The Marquis Salisbury to Mr. Malet, Foreign Office, September 19, 1879, 1884 [C. 3997]
Egypt. No. 14 (1884). Amended extract of despatch from the Marquis of Salisbury to Mr. Malet of
September 19, 1879.
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yasayan Suriyeliler, Rum ve Ermeniler de uygulamaya konan tasarruf tedbirlerinden
miisteki olmaya baslayacak; careyi benzer durumu yasamakta olan koylii, asker ve
memurlarim saflarina katilmakta bulacakti.**®

Hidiv Tevfik’in ilk déneminin Misir topraklarinda ne tip yankilar
uyandirdigint 6grenmek isteyen donemin Kahire Baskonsolosu Sir Edward Malet,
ilkenin cesitli kentlerinde kendisine bagl olarak caligan konsolosardan raporlar
hazirlamalarin1  istemisti. Mayis 1880°de Iskenderiye konsolosu Cookson,
Zagazig’den Konsolos Félice, Liiksor’dan Mustafa Ayad Aga, Port Said’den Wolff
bolgelerindeki gelismelere yonelik kapsamli raporlar hazirlamiglar, bunlar1 Kahire
Konsolos Yardimcisi Borg vasitasiyla Baskonsolos’a ulastirmiglardi. Malet ise
tamamn iizerine yeni bir rapor hazirlayarak Londra’ya Ingiliz Hariciye Nezareti’ne
gonderdi.**

Konsoloslardan gelen raporlar geneli itibariyla hep olumlu gelismelerden s6z
ediyordu. Bolgelerden gelen izlenimler Hidiv Tevfik idaresinin ilk donemi zirai
gelismeler basta olmak iizere iyimser bir hava ¢iziyordu. Ornegin, Iskenderiye
Konsolosu Cookson raporunda son bir yil igerisinde ¢ift¢i ve koyliilerden vergi
toplanmasi sirasinda zor kullanma ve dayak uygulamasina son verilmesinin koyliiler
tizerindeki olumlu etkisinden s6z ediyordu. Bunun yaninda yeni yonetimin yalnizca
licretsiz izinde olan askerleri goreve cagirdigini, halktan ilave asker alimima
yonelmedigini kaydeden Cookson raporunun sonunda yeni yonetimin Misir’da
beklediklerinin ¢ok daha {izerinde ve hizli bir gelisme kaydettigini belirterek, gelecek
adma timitvar oldugunu sdyliiyordu.**°
Liiksor’dan Konsolos Mustafa Ayad Aga ise yerel halkin en Onemli

meselesinin vergi oldugunu soyliiyor; halkin temel isteginin 6demeleri gereken vergi

miktarin1 eskiden oldugu gibi yine {rettikleri tahilla karsilamak oldugunu

3 _utskiy, s. 193; E. Z. Karal, Osmanli, Cilt. VIII, s. 90.

% 1880 [C.2606] Egypt. No.3 (1880). Despatch from Her Majesty’s agent and consul-general in
Egypt, forwarding consular reports on ths state of the country.

%% «Consul Cookson to Mr. Malet, Alexandria, May 27, 1880”, 1880 [C.2606] Egypt. No.3 (1880).
Despatch from Her Majesty’s agent and consul-general in Egypt, forwarding consular reports on ths
state of the country.
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belirtiyordu. Konsolosun raporuna gore kdoyliiller vergi miktarinda, ayakbasti
iicretlerinde indirime gidilmesinden son derece memnundu.**®

Misir genelinde gorev yapmakta olan konsoloslardan toparlanan durum
raporlari lizerinde ayrica bir inceleme yapan Baskonsolos Sir Malet 2 Haziran 1880
tarihinde Londra’ya Hariciye Nazir1 Earl Granville’e hitaben yeni bir rapor gonderdi.
Malet raporunda koyliiler iizerinde uzun yillara dayanan baskilarin kademe kademe
kalkmasindan duyulan memnuniyeti dile getiriyor, Cookson’in raporuna atifta
bulunarak, baski ve dayagin tamamen kalktigini miijdeliyordu. Bu uygulamay1
baslatan Riyaz Pasa’nm ilk baslarda devletin bu yolla artik vergi toplayamaz hale
gelecegi yoniindeki elestirilere maruz kaldigmi ancak koyliilerin vergilerini
O0demeleri sonrasinda hakli ¢ikanin Riyaz Pasa oldugunun anlasildigini haber
vermekteydi. Yeni idare doneminde kaydedilen en miihim ilerleme olarak koyliiniin
durumuna isaret eden Malet’ye gore “Muswr’in iyi idare edildigini séyleyebilmek igin
vapilmasi gerek ¢ok sey vardi ancak son alti ay igerisinde kaydedilen ilerleme

. e LY
gelecek adina iimit verici diizeyde idi”.

1.6.1. Vatanilerin ilk isyam: Arabi Pasa’nin Sahneye Cikisi

Ingiliz diplomatlarmimn iyimser raporlarma karsin yerli halkin ekonomik
sikitilarmin gitgide biiyiidiigii, idarenin ise asama asama Ingiliz-Fransiz ortakligma
birakildigi Misir’da ilk biiylik tepki ¢ok gegmeden askerlerden gelmisti. Maaslarinin
O0denmemesini protesto eden Vataniler grubuna mensup askerler Mayis 1880’de
donemin Harbiye Nazir1 Osman Rifki Paga aleyhine gosteri diizenlemis ne var ki
beklediklerinin aksine yanit dahi alamamislardi. Bir stire bekledikten sonra bu defa
Vataniler’in 6nde gelen isimleri Miralay Ahmed Arabi, Abdiil-al ve Ali Fehmi Ocak
1881°de dogrudan Bagsbakan Riyaz Pasa’ya bagvurmak suretiyle Osman Rifki
Pasa’nin Misirlt askerlerin Oniinii tikayan askeri terfi sistemini sikayet ettiler. Sistem

hakkimda bir tahkikat yapilmas1 ve Harbiye Naziri’nin azli gibi taleplerini de ayrica

8 “Mustapha Aga Ayad to Vice-Consul Borg, Luxor, 13 Gamad Awal 1297 (April 22, 1880), 1880
[C.2606] Egypt. No.3 (1880). Despatch from Her Majesty’s agent and consul-general in Egypt,
forwarding consular reports on ths state of the country.

7 “Mr. Malet to Earl Granville, Cairo, June 2, 18807, 1880 [C.2606] Egypt. No.3 (1880). Despatch
from Her Majesty’s agent and consul-general in Egypt, forwarding consular reports on ths state of the
country.
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kendisine ilettiler. Ordu i¢inde yer alan bir hizbin kendisine kadar ulagmasi ve
boylesine net taleplerde bulunmasi karsisinda Basbakan Riyaz Pasa durumu Ingiliz
ve Fransiz yetkililerle masaya yatirdi; neticede bu miisavirlerin tavsiyesi
dogrultusunda Arabi ve diger iki subaym tutuklanmalarina karar verdi. 1 Subat
1881°de Harbiye Nezareti’ne davet edilen {i¢c subay kisa siire icerisinde tutuklandi ve
askeri mahkemeye c¢ikarildi. Bu sirada bir sekilde yasananlari haber alan Kahire
garnizonuna bagli Vataniler komutanlarinit kurtarmak amaciyla toplanip, Harbiye
Nezareti’ni kusatmayr basarmislardi. Kisa siirede mahkeme salonuna ulasmay1
bagaran askerler burada bulunan Osman Rifki Pasa’y1 pencereden asagi atarken,
komutanlarini kurtardilar. Iki bin dolayinda askerle birlikte buradan ayrilan Arabi ve
arkadaslar1 Harbiye Nezareti’ne kendi istedikleri kisinin getirilmesi ve ordudaki terfi
sisteminin degistirilmesi talepleriyle Hidivlik makamina dogru ilerlemeye bagladi.
Askerlerin bu kalkismasindan irken Hidiv Tevfik ise Ingiliz ve Fransiz
konsoloslarinin Onerisi ile derhal talepleri kabul ettigini bildirdi; Vatanilerin istegi
geregi Mahmud Sami el-Barudi’yi Harbiye Naziri ilan etmisti.**® Arabi Pasa ise
orduda 1slahat komisyonunun reisligine tayin edildi. Boylece Vataniler ilk biiyiik
kazanimlarin1 elde etmis oluyordu. Bundan boyle terfi sistemi diledikleri gibi
isleyecek; Harbiye Nezareti ile catigma yasamak durumunda kalmayacaklardi. Subat
1881°de yasanan bu olay ayni zamanda Arabi Pasa’nin Vataniler grubu igerisinde
diger kurucu subaylarin arasinda siyrilip, 6ne ¢ikmasina; bir sekilde hizbin liderligine
gegmesine de neden olacakt1.*

Gerek askeri kesimde, gerek sivil memurlarda gerekse vyerel halkta
yabancilara kars1 olusan olumsuz havanin farkinda olan Misir’daki ingiliz yetkilileri
durumu Londra ile istisare ediyor, neler yapilmasi gerektigi hususunda yeni fikirler
ortaya koymaya calistyordu. Bu cercevede Ingiliz Hariciye Nezareti'nden Kahire
Ingiliz Baskonsoloslugu'na gonderilen resmi yazi Ingiltere’nin Misir’daki baslica
taleplerini acik¢a tekrar ediyor ve kullanilan dil itibariyla da halk nezdindeki
olumsuz imajin dagitilmasmna yonelik bir tutum igerisine girildiginin ipugclarini

veriyordu. Hariciye Nazir1 Earl Granville, Misir Hariciye Nezareti’ne aynen

%8 «“Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt.

%9 D.Mackenzie Wallace, Egypt and the Egyptian Question, MacMillan and Co., London, 1883, ss.
70-73; Balci, ss. 58-59; Lutskiy, ss. 195-196; E. Z. Karal, Osmanli, Cilt. VIII, s. 91.
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iletilmesi emrini verdigi adi1 gecen yazida halk arasinda Ingiltere’nin Misir’da
izlemekte oldugu siyaset konusunda yogun bir memnuniyetsizligin oldugunu
ogrenmekten duydugu iiziintiiyli dile getirerek baslamakta ve yanlis anlamalarin
ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden kendilerini izah etmek gereginin onemine isaret
etmekteydi. Granville’e gore, Ingiltere’nin Misir’daki yegane istegi bu iilkenin refahi
ve kendisine cesitli tarihlerde verilen fermanlarla elde ettigi 6zgiirliikleri sonuna
kadar kullanabilmesi idi. Ingiltere bunu saglamak adna hidivlige iilkede yiiriirliige
konmasi gereken yasal diizenlemeler hakkinda tavsiyelerde bulunuyordu. Misirhilarin
tebaa konumundan, baski altinda olmaktan ¢ikarilip, emniyet igerisinde rahatca
yasayan insanlar haline getirilmesi amaciyla egitimin {lke igerisinde
yaygimlastirilmasi, ceberut vergi sisteminin 1limli hale getirilmesi, arazi vergisinin
yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi gibi reformlar hep Ingiliz ve Fransiz
konsoloslarinin tavsiyesi yahut cesaretlendirmesi ile Misir’a kazandirilmisti.
Ulkesinin iyi niyetini ispat edip, olusturulan yanlis imajm diizeltilmesi i¢in bu
hususlarmn altin1 bir kez daha 6zel olarak ¢izen Granville ayn1 yazida ayr1 bir bolimii
de Riyaz Pasa mevzuuna a¢misti. Misir’da hakim inanca gore Riyaz Pasa
Ingiltere’nin has adami idi ve Hidiv Tevfik bu iilkeyi karsisma almamak adina
Pasa’y1 Bagbakanliga getirmisti. Bunun da bir bagka yanlis anlama oldugunu ifade
eden Granville, Ingiltere’nin higbir iilkede Ingiliz taraftari, partizan bir nazir
istemedigini, istemeyecegini soylemekteydi. Ingiltere’nin inancma gdre, partizan bir
nazirin kime, nasil hizmet edecegi bilinemezdi. Bdyle bir riski almak ise hicbir
zaman dogru degildi. O bakimdan Riyaz Pasa’nin 6zel olarak secildigi, kendilerinin
sadik adami oldugu gibi iddialar yersizdi. Bu noktada Kahire Baskonsolosu Malet’ye
de ikazda bulunan Granville, Riyaz Paga’nin goreve getirilmesi siirecinde verdigi
destegin yeterli oldugunu, bunun otesine gegmenin kendisine tanman yetkiyi agmak
olacagin1 soOylilyordu. Bunda hi¢ siliphesiz ki Londra’nin Misirlilarda olusan
onyargilar1 hakli ¢ikarircasina hareket edilmesini istememesi rol oynamaktayda.
Nazir Granville tilkesinin Misir politikasmin anahatlarini ¢izdigi bu yazisinda son
olarak Ingiltere’nin Misir siyasetinin ancak bu iilkenin bir anarsi ortamu igerisine

stiriiklenmesi halinde degistirilebilecegini belirterek gelecege dair bir ipucu
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veriyordu. Ancak Ingiltere bdyle bir felaketin dniine gecilmesinde Hidiv Tevfik’in,

. - . . 4
Serif Pasa’nin ve Misirlilarin sagduyusuna sonuna kadar giiveniyordu.**°

1.6.2. Vatanilerin ikinci Boy Gosterisi

Ingiltere imajm1 diizeltme ¢abas1 icerisine girmisken, Arabi onderliginde
giiclenmekte olan Vataniler ise gosterilerine ve taleplerine devam ediyor; Hidiv
Tevtik’1 isteklerini yerine getirinceye kadar makaminda rahat ettirmemeye kararh
goriiniiyordu. En biiylik gosterilerden bir tanesi Eylil 1881°de Kahire’de
gerceklestirildi. Riyaz Pasa hiikiimetinin Kahire’deki Ugiincii Piyade Alayr’ni
iskenderiye’ye gonderme karart almasi®®* {izerine harekete gecen Arabi
onderligindeki Vataniler iki bin bes yliz askerle Abidin Saray1’ni kusattilar.*®? Olaym
yasandig1 tarihte Londra’da bulunan Kahire Baskonsolosu Malet’nin yerine vekalet
eden Iskenderiye Konsolosu Cookson raporunda Riyaz Pasa’nin alayin tasmmasi
konusunda kendisi tarafindan tavsiye edilenden farkli olarak bildigini okudugunu; bu
ylizden olaym asil kiskirticisinin Riyaz Pasa oldugunu sdylemekteydi. Abidin
Saray1i’nin kusatildig1 sirada igeride kabine iiyeleri ve yabanci konsoloslarla bir arada
durum degerlendirmesi yapan Hidiv Tevfik’i gormek iizere saraya giden Cookson
burada Arabi ile karsilast1 ve aralarinda bir konusma gegti. Cookson Arabi’ye sayet
amaglart Misir’in idaresini askeri metotlar kullanarak iilkeyi anarsi ortamina
stiriiklemek marifetiyle ele gegirmek ise karsilarinda Osmanli ve Avrupali biiytik
giiclerin ordularini bulacaklar1 tehdidini savurdu. Ne Avrupa ne de Osmanli Misir’in
felakete stiriiklenmesine miisaade edemezdi. Arabi ise Misirlilarin 6zgiirliiklerini
korumak tizere silaha sarildiklarini sdyledi. Cookson bir askeri kalkismanin ne Hidiv
ne de Avrupa tarafindan Misirhilarm hiir iradesini yansittigini kabul etmeyeceklerini
bildirmis; derhal bu kusatmaya son vermeleri halinde kendisinin ve arkadaslarinin
hayatlarin1 garanti altina alabilecegini sOylemisti. Buna ek olarak Arabi’ye
taleplerinin ne oldugunu sordugunda su cevapla karsilasti: kabinenin azledilmesi,

milli meclisin agilmasi, halihazirda gérevde bulunan askeri komisyonun 6nerilerinin,

*0 “Ear] Granville to Sir E. Malet, Foreign Office, November 4, 18817, 1882 [C.3105] Egypt. No. 1
(1882). Despatch to Her Majesty’s agent and consul-general at Cairo respecting the affairs of Egypt.
“®! Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 62; Henry Duff Traill, England, Egypt, s. 35.

2 Osmanli kayitlarmda Arabi’nin bu hareketi onun vadi-i isyana sapti1 seklinde yorumlanmusti. Bkz.
Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 61.
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ordunun mevcudiyetinin on sekiz bine yiikseltilmesi vb. bir an evvel yiiriirlige
konmasi. Bu talepleri iletmek tizere Hidiv Tevfik’in yanina gecen Cookson, Hidiv
Tevfik’ten kabinenin degistirilecegi soziinii alip, tekrar Arabi ve adamlarmin yanina
giderek onlar1 dagilmaya ikna etti. Yalniz Arabi’nin iki sart1 vardi: yeni kabinede
Hidiv ailesine mensup kimse olmayacak, yeni Harbiye Nazir1 Cerkez kokenlilerden
secilmeyecekti. Bunlar1 kabul eden Cookson daha sonra Hidiv ile Arabi arasinda
kabine reisinin Kim olacagi konusundaki pazarlklarda aracilik yapti. Haydar Pasa ve
Ismail Eyiip Pasa gibi isimlere onay vermeyen Vataniler, Serif Pasa ismine ise biiyiik
bir memnuniyetle evet demislerdi. Daha birka¢c ay oOnce Harbiye Naziri’ni
degistirmeyi basaran Vataniler bu defa kabineyi degistirmeyi basariyor; olaylarin
birinci elden sahidi olan Ingiliz konsolos Cookson’in da ifade ettigi gibi, Arabi’nin
liderligi artik genis bir kesim tarafindan kabul gt')rijyordu.463

Vatanilerin yarattig1 muhalif atmosferin topluma yayilmasmin oniine gegcmek
isteyen Hidiv Tevtik, Riyaz Pasa kabinesini azletti, yerine Serif Pasa’nin liderliginde
yeni bir kabine géreve atadi. Yeni kabinede Harbiye Nezareti yine Vatanilerden
Mahmud Sami el-Barudi’ye verilirken, Maliye Nezareti’ne Haydar Pasa, Nafia
Nezareti'ne ise Ismail Eyiip Pasa, Adliye Nezareti'ne Kadri Bey, Hariciye
Nezareti’'ne ise Mustafa Fehmi Pasa getirilmisti. ingiliz konsolosu Cookson’in

tabiriyle kabine memnuniyet verici idi.*®*

1.6.3. Ali Nizami Pasa Heyeti ve Faaliyetleri

Hidivligin bu jesti her ne kadar Vatanilerin hosuna giden yeni bir kazanim
olsa da tamamen yatismalarina yeterli olmadi. Zira anayasa ilan1 ve mesruti meclis
kurulmas1 gibi istekler dile getiren bu grubun yeni gosteriler ve Abidin Sarayi’ni
kusatma tehditleri karsisnda Hidiv Tevfik Eyliil 1881°de Istanbul’'un yardimina
miiracaat etmek zorunda kalmisti. Bunu haber alir almaz derhal Paris’teki elgisine bir
yazi gdnderen Ingiliz Hariciye Nazir1 Earl Granville, Sultan’m Misir’da yasananlara

miidahale etmesinin ancak ve ancak boyle bir miidahaleye agik¢a gereksinim olmasi

%83 «“Mr. Cookson to Earl Granville, Cairo, September 9, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

#8% «“Mr. Cookson to Earl Granville, Cairo, September 15, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 61.
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ve Ingiltere-Fransa ile hangi yontemlerle miidahale edecegi konusunda uzlasmaya
varmasi halinde uygun goriilebilecegini bildiriyordu. Elgi Adams’in derhal Fransiz
Hariciye Nazir1 Barthélemy St. Hilaire ile goriismesini isteyen Granville, Istanbul’un
hidivin otoritesini pekistirmek tizere Misir’a iist diizey bir subay1 gonderebilecegi
thtimalinden s6z ediyordu.465 Ayrica Istanbul’daki el¢i Lord Dufferin’e de bir yazi
gonderen Granville, elgiden Osmanli yonetimiyle goériismesini ve ani bir harekete
kalkigmamalar1 tavsiyesinde bulunmasini istemisti. Osmanlilar da tipki Ingilizler gibi
Misir’da yasananlara sogukkanli bir bi¢imde yaklasmahydL466

Kendisine verilen direktif dogrultusunda Fransiz Hariciye Nazir1 Hilaire ile
goriisen Paris’teki Ingiliz sefiri Adams buna iliskin Londra’ya gonderdigi raporunda,
Fransizlarin Misir’a Babiali miidahalesini tipk: kendileri gibi hos karsilamadigini
bildirmekteydi. Hatta Fransizlar, Ingilizlere Misir ordusunda yasanan taskinliklari
ortadan kaldirmak ve ordu tizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturabilmek adina
Fransiz ve Ingiliz iki generalden olusan ikili bir kontrol sistemi getirmeyi teklif

467

ediyordu.™" Misir maliyesi tizerindeki ikili kontrol mekanizmasina benzer bir model
bu defa ordu iizerinde tatbik edilmek lizere masaya gelmisti.

Istanbul sefiri Lord Dufferin ise Londra’dan aldig: talimat geregi 15 Eyliil
1881 giinii Sultan Abdiilhamid ile bir goriisme gergeklestirdi. Osmanli
Imparatorlugu’nun ordusunu Kahire’ye gondermek suretiyle Misir’da yasananlara
miidahale etmeyi planlamasindan endise eden Ingiliz-Fransiz ittifakmi memnun
edecek haber bu goriismeden c¢ikacakti. Lord Dufferin Sultan Abdiilhamid’in
Misir’da bazi yaptirimlarin hayata gegirilmesi konusunda kararli oldugunu ancak
askeri miidahale gibi bir karar1 ingiltere ile miizakere etmeden hayata gecirmeyecegi
izlenimini edindigini bildiriyordu.*®®

Sultan Abdiilhamid ve st diizey devlet idarecileri tarafindan bir toplantida
goriisiilen bu talep neticesinde Sultan Abdiilhamid hala Hidiv degisikligine gitmekte

israrli olmakla birlikte konjonktiir buna miisait olmadigindan bu istegini yine

*%% «“Earl Granville to Mr. Adams, Foreign Office, September 12, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

488 «Earl Granville to Lord Dufferin, Foreing Office, September 14, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No.
3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

7 «Mr. Adams to Earl Granville, Paris, September 13, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

%88 «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Therapia, September 19, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No.
3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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ertelemek durumunda kaliyordu.*®® Nitekim istanbul’daki Ingiliz sefiri Dufferin ile
olan goriismesinde Ingilizlerin nabzmi yoklamak i¢in Hidiv Tevfik’in gérevden
almmasi gibi bir yaptirima nasil bakacaklarini sormus; genel olarak Hidiv ile alakali
fikirlerini 6grenmek istemisti. Lord Dufferin ise cevabinda gayet net bir bigimde
Hidiv Tevfik ile ilgili higbir sorunlarinin olmadigini, makamindan azledilmesi gibi
bir diisiincelerinin de olmadigini Sultan’a arz etmisti.*"

Misir’a 6zel bir komisyonun gonderilmesi ile gelismelerin igerigi ve olasi
etkileri konusunda bir c¢alisma yapmasi Istanbul’da karara baglanmisti. Bu
dogrultuda Ali Nizami Pasa®’* reisliginde bir komisyon kurulmus ve kisa zamanda
Misir’a gitmek iizere payitahttan ayrilmisti. Misir’da yabancilari i¢ idareye olan
miidahaleleri ile kendini gostermeye baslayan milliyetci hareketi incelemeye agirlik
vermeyi planlayan Ali Nizami Pasa Heyeti’ne verilen gorev talimatnamesinde
Ozellikle vurgulanan bagliklar arasinda Hidiv Tevfik’in iktidarin1 temin etmek,
mevcut Misir idaresinin yerine bir Arap hiikiimeti kurmak isteginde olanlara
nasihatlerde bulunmak 6nde geliyordu. Bunlara ek olarak, Osmanli Imparatorlugu
zaten mesrutiyetle yonetildiginden, askeri cihetten gelen Misir’da mesruti sistem
kurulmasi ve anayasa ilan1 gibi taleplerin yersiz oldugunun ve Misir’in Babiali’ye
olan hukuki bagina aykiriliginin izahi ile Misir ordusuna yabanci uzman getirilmesi
gelenegine son verilip, sayet uzman ihtiyaci varsa bunun Osmanli’dan talep edilmesi
gerektigi, boylece ordu icerisinde olusan yabanci diismanliginin bir parca olsun
azaltilabileceginin belirtilmesi gibi maddeler de yer almaktayd:.*"?

Osmanli ydnetiminin Kahire’ye bir komisyon gonderme kararma Ingiliz-
Fransiz ittifaki hos gozle bakmamust. Earl Granville haberi alir almaz Istanbul
sefaretine bir yazi gondererek, Lord Dufferin’den Sultan’t bdyle bir harekete
kalkigmaktan vazgecirmesini istemisti.*”® Bunun iizerine gergeklestirdigi temaslar1 ve

aldig1 haberleri bildirdigi raporunda Lord Dufferin, Sultan Abdiilhamid’in Misir’da

49 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 63.

0 «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Therapia, September 19, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No.
3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

"t Ali Nizami Pasa ingiliz Hariciye Nazir1 Earl Granville’e Istanbul Sefiri Lord Dufferin tarafindan
gonderilen bir telgrafta “isini iyi bilen, segkin bir devlet adami1” olarak niteleniyordu. Bkz. “The Earl
of Dufferin to Earl Granville, Constantinople, October 3, 1881, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

42 Kaziltoprak, ingiliz isgali, s. 47. Talimatnamenin transkripsiyonu i¢in bkz. Kiziltoprak, ingiliz
Isgali, ss. 301-305, ek: I.

% «Ear] Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, September 18, 1881, 1882 [C.3161]
Egypt. No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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ne olursa olsun statilkonun muhafazasindan yana olmakla birlikte buraya 6zel bir
temsilci gondererek ne olup bittigini tetkik ettirmenin gerek Misir’da gerekse Hicaz
bolgesinde bliyiik hak ve menfaatlere sahip olan Osmanli yonetiminin en dogal hakki1
oldugunu sdyledigini yaziyordu.*”

Komisyon génderme meselesinde Fransa da Ingiltere ile paralel bir noktada
duruyor; kararin yersizligine atifta bulunuyordu. Sik sik Ingiliz makamlar1 ile
goriismeler yaparak hem bu iilkenin planlarindan haberdar olmak hem de Misir
meselesinde uyumlu hareket etmekten uzaklasmamak istiyordu.*”

Babiali’nin Kahire’ye gonderme karar1 aldigi komisyona Hidivlik makami da
olumlu bakmamisti. Ali Nizami Pasa heyetinin resmen gorevlendirilip, Kahire’ye
dogru yola ciktig1 haberini alan Hidiv derhal Basbakan Serif Pasa, Ingiliz
Baskonsolosu Edward Malet ve Fransiz Baskonsolos Sienkiewicz’i saraya toplantiya
davet etti ve haberi paylasti. Konsoloslara Babidli’nin boyle bir harekete
kalkismasini hi¢ beklemedigini belirttikten sonra kendisi i¢in silirpriz bu gelisme
karsisinda yapabilecekleri bir sey olup olmadigin1 soran Hidiv’e istedigi cevap
gelmedi. Konsoloslar yapabilecekleri tek seyin durumu kendi hiikiimetlerine
aktarmaktan ibaret oldugunu sdylediler.*’®

Osmanli heyeti ¢coktan yola ¢ikmust1. Ingiltere ve Fransa ise bu duruma mani
olamadilar. Biiyiik gii¢ler yeni bir atilim yaparak bu defa komisyonun Misir’daki
calisma siiresinin smirlandirilmasini saglamaya karar vermislerdi. Ingiltere ve
Fransa’nin bu ortak kararini Istanbul ve Kahire’deki elci ve baskonsoloslarina
duyuran Earl Granville bunun Osmanli yetkililerine bildirilmesini istiyordu.*”” Bu
arada Ingiltere’nin komisyon kararmdan rahatsizhginin farkinda olan Osmanl
yonetimi de niyetini bir kez daha acik bir sekilde beyan etmek adina Londra sefiri

Musurus Pasa’y1 Earl Granville’le goriismeye gonderdi. 4 Ekim 1881°de Londra’da

4% «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Therapia, September 20, 1881”, 1882 [C.3161] Egypt. No.
3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

#7° «“Earl Granville to Lord Lyons, Foreing Office, September 30, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

478 «Sir E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 3, 1881, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

417 «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, October 4, 1881” ve “Earl Granville to Sir
E. Malet, Foreign Office, October 4, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882). Correspondence
respecting the affairs of Egypt. Nitekim Istanbul’daki Ingiliz sefiri Lord Dufferin 6 Ekim 1881°de
iilkesinin bu talebini Osmanli Hariciye Nezareti’ne bildirecekti. Bkz. “The Earl of Dufferin to Earl
Granville, Constantinople, October 6, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882). Correspondence
respecting the affairs of Egypt.
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gergeklesen bu gorlismede Musurus Pasa esas olarak Osmanli Sultan’min Misir’daki
otoritesini korumasinin gerekliligine vurgu yapti; s6z konusu komisyonun
gonderilmesini Misir’daki statiilkonun korunmasi fikri tizerine yerlestirdi. Granville
ise Misir meselesinde Fransa ile ortak hareket ettiklerini ve her iki giiciin de Misir’da
statiikonun devamindan yana oldugunu belirtti. Granville’e gore, Ingiltere ortalikta
dolasan baz1 dedikodularin aksine Misir’1 isgal ya da ilhak gibi bir diisiinceye sahip
degildi. Sultan’m Misir iizerindeki haklarina saygi duyuyor ancak bu iilkede yasanan
baz1 gelismeleri firsat bilerek hiikiimranlik sinirlarinin genisletilmesine de karsi
durduklarmi ifade ediyordu.478

Komisyon Misir yolundayken Hidiv bos durmadi; Arabi’nin Ali Nizami
Heyeti ile muhtemel temasma engel olmak igin Arabi’yi kendisine bagl alay ile
birlikte Kahire disina, el-Vadi bolgesine sevk etti.*”® Sir Edward Malet’nin Hidiv’in
bu kararina iliskin raporunda yer verilen bilgilere bakilirsa Hidiv Tevfik Arabi’yi
merkezden uzaklastirip, Siiveys dolaylarina gondermekte haksiz sayilmamalidir. Zira
Kahire’den ayrilmak iizere istasyona gelen Arabi burada ¢ok sayida subay ve genis
bir kitle tarafindan tezahiiratlarla, biiyiik bir heyecanla karsilandi. Burada
taraftarlarina hitap eden Arabi konusmasi boyunca Hidiv Tevfik’ten saygi ile soz
etti.*® Hatta Kahire’de yayimlanan L’Egypte Gazetesi'nin haberine gore, Arabi
konusmasini1 Hidiv’e atfen, “Efendimiz ¢ok yasa” diye bitirmisti.**

Ingiltere ise Fransa’ya her iki iilkenin Kahire’deki konsoloslar1 araciligiyla
Serif Pasa hiikiimetine Istanbul’dan gelen temsilcilere sayg1 ¢ergevesinde muamele
etmelerini ancak icislerine miidahale anlamia gelecek taleplerini de siddetle

reddetmelerini tavsiye etmeyi oneriyordu.’® Lord Lyons, iilkesinin bu onerisini

Paris’te gerekli makamlara iletmis*® ve anlagma saglanmisti. Ardindan iki iilkenin

#® «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, October 4, 18817 1882 [C.3161] Egypt.
No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt. Bu goriismenin Osmanli arsivindeki
kayd1 ve benzer icerigi icin bkz. Kiziltoprak, ingiliz Isgali, s. 52.

419 «Sir E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 4, 1881 ve “Sir E. Malet to Earl Granville, Cairo,
October 6, 18817 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of
Egypt; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 63; Balci, s. 67.

80 «Gir E.Malet to Earl Granville, Cairo, October 9, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

1 I’Egypte, 9 Ekim 1881. Orijinal tam metin igin bkz. 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt, No: 105.

82 «“Earl Granville to Lord Lyons, Foreign Office, October 4, 1881 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

*8 «Lord Lyons to M. Barthélemy St. Hilaire, Paris, October 5, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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Misir’daki en st yetkilileri olan Malet ve Sienkiewicz, 6 Ekim 1881°de Hidiv Tevfik
ve Serif Pasa ile goriiserek heyete saygida kusur edilmemesini, Misir’in i¢ nizamina
karisma girisimlerini ise reddetmelerini tavsiye etmislerdi. Hidiv, Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetlerinin hassasiyetine miitesekkir oldugunu ifade ederken, Basbakan Serif
Pasa gelecek giinlerde de benzer sekilde Ingiltere ve Fransa’nin desteginin siirmesini
umduklarim stjylemisti.‘lg4

Ali Nizami Pasa, 6 Ekim 1881°’de Misir topraklarma ulastiktan sonra
kendisine taninan kisa stire icerisinde derhal calismalara baslamis, ilk olarak Hidiv
Tevfik’in  kapismi  ¢almisti. Hidiv bu goriismede Misir’da  bas gdsteren
milliyet¢ilik/kavmiyetcilik hareketinden sikayetlerini dile getirmis, kendisinin bu
cereyana hicbir sekilde dahil olmadigini belirtmekle beraber topraklarinda
yasanmakta olan huzursuzluktan Said Halim Pasa ve taraftarlarinin mesul oldugunu
ileri stirmiistii. Ali Nizami Pasa benzer sikdyetleri Bagbakan Serif Pasa ile olan
goriismesinde de isitmisti. Serif Pasa Misir’da bir Arap hiikiimeti kurulmasi gibi

fikirlerin Osmanli’ya ve Islam Birligi’ne485

zarar vermek isteyen yabancilar
tarafindan ¢ikarilip, yayildig1 iddiasinda bulunduktan sonra ne kendisinin ne de
Misirlilarin kesinlikle boyle bir diisiinceye sahip olmadigi konusunda taahhiitte
bulunmayi ihmal etmemisti. **®

Osmanli  heyeti Misir temaslarmi1 siirdiiriirken Ingiltere, Misir’daki
yetkililerinin tavsiyesi lizerine “olusmasi muhtemel bir kargasa ortaminda tepkilerin

BT “yabancilarin kacip,

Misir’da bulunan yabancilara donebilecegi” 6ngoriisiiyle
siginabilecegi bir yer” olarak Iskenderiye aciklarma Ingiliz donanmasma ait bir

geminin gonderilmesi kararmi almisti. Hatta Misir meselesindeki miittefiki Fransa’ya

8 «Sir E.Malet to Earl Granville, Cairo, October 6, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

8 Serif Pasa’nin Abdiilhamid dénemi devlet adamu olarak islam Birligi’ne referans yapmasi son
derece dogal ve Misirli olmasi bakimmdan manidardir. Zira islam Birligi siyaseti 19.yiizyll Osmanl
tarihinde Sultan Abdiilhamid ile 6zdeslesen bir kavramdir. Bu siyasetin i¢e ve disa doniik olmak iizere
belli basli iki amact bulunmaktadir. Ice déniik olarak hedeflenen Berlin Muahedesi sonrasinda elde
kalan Miisliiman ahali arasinda siyasi bir birliktelik ve ortak kimlik yaratmaktir. Diga doniik olarak ise
uluslar arasi siyasette hilafet cercevesinde Islam diinyasi ile iliskiye gecmek ve bu iilkeleri ellerinde
bulunduran Avrupalilara karsi bunu bir koz olarak kullanmak suretiyle Osmanli imparatorlugu’na
yasam hakk1 tanimaktir. Bkz. Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Déneminin ilk Yillarinda islam
Birligi Hareketi (1876-1878), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1988, (Islam Birligi), ss. 6-7.

8 Kaziltoprak, Ingiliz Isgali, s. 50.

7 BOA, HR-SYS, 109/57. Babiali bu giinlerde Misir’daki yabancilarin can ve mal emniyetlerinin
tehlikede olduguna dair 6ne siiriilen iddialar1 tekzip ediyordu. Ornek igin bkz. BOA, HR-SYS,
110/57.
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da bu karar bildirilmis; benzer bir énlem alip alamayacaklar1 da sorulmustu.*®®
Fransiz hiikkiimeti Misir’daki yabancilarin hayatlarini emniyet altina alma konusunda
Ingiltere’nin yaninda olmak gerektiginden hareketle, savas gemilerinden bir tanesini
Iskenderiye aciklarina gdnderecegini vakit gegirmeden Ingiliz makamlarina
bildirmisti.*®

Her ne kadar resmi kayitlara insani nedenlerle savas gemilerinin yola
cikarildigr seklinde bilgiler islenmis olsa da esas olan kendileri ile miizakere
etmeksizin Misir’a bir arastirma komisyonu génderen Osmanli ydnetimine, ingiltere
ve Fransa’nin gozdagi verme istegi idi. Bunun farkinda olan Osmanli yOnetimi
Sultan Abdiilhamid’in agzindan Istanbul’daki Ingiliz sefaretine bir yazi gondererek
durumu protesto etti. Osmanli ydnetimine gore, Ingiltere ve Fransa’nm savas
gemilerini gonderme kararmimn higbir uluslar arasi anlasmaya dayanan hukuki bir
temeli yoktu. BoOyle bir karar halihazirda siikGita erigsmis olan Misir’da yeni
kiskirtmalara yol agmak suretiyle Iskenderiye ve hatta Cidde’yi tehdit altma
stiriikleyebilecek mahiyette idi. Bu yiizden iki iilke Misir konusunda heyecanli
adimmlar atmaktan kagmmali, Osmanli-ingiliz-Fransiz iliskileri eskiden oldugu gibi
yine ayn1 sicaklik icerisinde giiclii bir sekilde devam etmeliydi. %

Osmanli Imparatorlugu’ndan savas gemilerinin yola ¢ikmasina ydnelik olarak
gelen bu sdzlere cevap olarak, Fransa tarafindan Ingiliz makamlarma bir Oneri
getirildi. Buna go6re, Sultan Abdiilhamid’e iki iilkenin elgileri gonderilerek,
Misir’daki heyeti bir an evvel geri ¢cekmesi halinde savas gemilerinin geri donecegi
bildirilecekti.*®* ingiliz makamlar1 derhal bu oneriyi kabul ederek, Istanbul’a
bildirilmesi hususunda gereginin yapilmasi talimatini elgilige gonderdi.*®?

Ingiltere-Fransa ile Osmanli Imparatorlugu arasinda diplomasi savasmnin
yasandig1 bu giinlerde Misir’da temaslarmi stirdiiren Ali Nizami Pasa iist diizey sivil

idarecilerin yani sira askerlerle de goriismek amaciyla, Arabi ile goriisme imkani

*%8 «Earl Granville to Lord Lyons, Foreign Office, October 7, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt;; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir
Mes’elesi, s. 64.

#89 <M. Barthélemy St. Hilaire to Lord Lyons, Paris, October 8, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

490 «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Constantinople, October 11, 18817, 1882 [C.3161] Egypt.
No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

! «“Lord Lyons to Earl Granville, Paris, October 11, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

92 “Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, October 12, 18817, 1882 [C.3161] Egypt.
No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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bulamasa da, Harbiye Nezareti’ni ziyaret etti. Burada Nazir Sami el-Barudi Pasa ile
goriistii.*®® 11 Ekim 1881°de Kasr-1 Nil olarak da adlandirilan bu merkezde askerlere
hitaben bir konugsma yapan Ali Nizami Pasa, 42 yillik bir asker olarak hayatinda
hicbir zaman birka¢ hafta 6nce Misir’da yasananlar gibi olaylara sahit olmadigini
sOylemisti. Pasa’ya gore askerlerin hidive olan sadakatsizligi goriilmiis olay degildi.
Konusmasi boyunca Misir’m Osmanli imparatorlugu’na olan bagliligmm 6nemine
vurgu yapan Ali Nizami Pasa bu konuda askerlerden hususi hassasiyet talebinde
bulunmustu. Hidiv’e sadakatin ayn1 zamanda Sultan Halife’ye sadakat anlamina
geldigini sdyleyen Ali Nizami Pasa boyle bir itaati farz-1 ayn olarak nitelemisti.***
Pasa’nin bu hitabina Misirlh askerler adina cevap veren alay komutan1 Talba Bey
konusmasinda Sultan-Halife’ye olan baghliklarinin zedelenmesinin kati surette
miimkiin olmadigmm altin1 ¢izmis, her ne kadar asker kimliklerine karsi takmilan
bazi olumsuz tavirlara karsi tepkilerini dile getirmis olsalarda Hidiv tarafinda
affedildiklerini sOyleyerek Sultan’in da affina mazhar olmay1 arzu ettiklerini dile
getirmisti.495

Misir’daki son giinlerinde Ezher seyhleri basta olmak {izere ulema ile goriisen
Ali Nizami Pasa son temaslarmi ise Nakibii’l Esraf Muhammed Alis Bey’in de
aralarinda oldugu ileri gelenlerle yapmis; kendilerinden Misir’in Babiali’ye olan
bagliligini kuvvetlendirme konusunda yardim talebinde bulunmustu.*®

Ali Nizami Pasa’nin Misir temaslarinin son gilinlerinde, daha dnceden ifade
edildigi iizere, Ingiliz ve Fransiz donanmasma ait gemiler Iskenderiye’ye ulasmak

7 Bunun itizerine Babidli bir telgrafla Ali Nizami Pasa ve

iizere yola cikarildi.
heyetini geri ¢agirdi. Bu karar 14 Ekim 1881°de Osmanli Hariciye Nezareti
tarafindan Ingiliz ve Fransiz elgilerine bildirildi. En geg {i¢ giin igerisinde Misir’daki

Osmanli heyeti dénils yoluna koyulmus olacakt.*®® Nitekim 17 Ekim tarihinde

493 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 63.

% L’Egypte, 15 Ekim 1881. Orijinal tam metin i¢in bkz. 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt, No: 116.

9 «Gjr E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 12, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt. Ayrica bkz.Balci, a.g.e., s. 68.

98 Kaziltoprak, Ingiliz Isgali, s. 51.

497 Biiytik giiclerin bu sekilde harekete gecmelerinin ardinda Hidiv Tevfik’ten kendilerine ulastirilan
sikdyetlerin rol oynadigina iligkin bilgi i¢in bkz. E. Z. Karal, Osmanli, Cilt. VIII, s. 91.

498 «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Constantinople, October 14, 18817, 1882 [C.3161] Egypt.
No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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heyetin ertesi giin Misir’dan ayrilacagi Ali Nizami Pasa tarafindan Hidivlik
makamina bildirilmisti.499

Babiali’nin heyeti geri ¢ekme karar1 aldig: tarihte gemileri Iskenderiye’ye
yaklasmakta olan Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri ise buna ragmen gemilerini geri
¢cekmemis; limana ulagmalar1 planlanan 19-20 Ekim tarihlerinde Osmanli heyeti
coktan Misir’dan ayrilmis olacagindan bunun bir sorun teskil etmeyecegini
temsilcilerine bildirmislerdi.”® Ingiltere’nin bu tavrinmn arkasinda Misir’da elinde
bulundurdugu ticari ¢ikarlarin zedelenmesini istememesinin yattigini ifade eden Ali
Nizami Pasa ve beraberindekiler 18 Ekim 1881’de Misir’dan ayrildi.*®* Bundan bir
giin sonra Iskenderiye Limani’na ulasan Alma ve Invincible adli Fransiz ve Ingiliz
gemileri de bir giin limanda kaldiktan sonra 20 Ekim tarihinde Iskenderiye’den
ayrlldllar.502

Ali Nizami Pasa heyetinin Kahire’deki temaslarini degerlendiren bir rapor
hazirlayan Sir Edward Malet, bu iilkede bulunduklar: siire zarfinda gerek sdylem
gerekse eylemleriyle heyet tiyelerinin Misir’in igislerine miidahale eder bir goriintii
cizmediklerini vurgulamaktaydi. 503

Misir topraklarinda iki hafta siiren yogun temaslarmin ardindan elde ettigi
izlenimleri bir rapor halinde Sultan Abdiilhamid’e arz etmek iizere bir araya getiren
Ali Nizami Paga’ya gore Misir’da son zamanlarda gozle goriiliir sekilde artan
yabanci etkisi neticesinde memuriyetlerde yabancilar yiiksek maaslarla gérev alirken,
yerli memurlar ya isten ¢ikarilmis ya da maaslar1 6denmez olmustu. Benzer sekilde
askerler ihmal edilmis, maaslar1 aylardr 6denmemis, subaylara asker kimligi ile
uyusmayacak sekilde kotii muamele yapilmisti. Askerlerin son zamanlardaki
baskaldir1 hareketleri tamamen bu duruma bir tepki olarak vuku bulmus olup, igerik
itibartyla Osmanli aleyhine bir hareket olarak degerlendirilmemelidir. Zira askeriye

Babiali ile Misir arasindaki baglarin zarar gérmesinden endise eder durumdadir.

#99 «Sir E.Malet to Earl Granville, Cairo, October 17, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.

%00 «Ear] Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, October 16, 1881, 1882 [C.3161] Egypt.
No. 3 (1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt.

%01 Kyziltoprak, ingiliz Isgali, ss. 52-53.

%02 «“Mr. Cookson to Earl Granville, Alexandria, October 20, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3
(1882). Correspondence respecting the affairs of Egypt; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir
Mes’elesi, s. 64.

%03 «Gir E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 17, 18817, 1882 [C.3161] Egypt. No. 3 (1882).
Correspondence respecting the affairs of Egypt.
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Asker kaynakli protestolarin yasandigi Misir’da, Ali Nizami Paga’ya gore, tiim halki
kiyama getirecek derecede etkin bir kisi bulunmuyordu. Sultan Abdiilhamid’in
Hidivlik makaminda degisiklige gidilmesi yoOniindeki diisiincesini de temaslar1
sirasinda yoklayan Ali Nizami Pasa’ya gore, Hidiv Tevfik’in azlinin Babiali’nin
yararma olacagi konusunda bir emare bulunmamaktaydi. Zira yerine diisiiniilen Said
Halim Pasa’ni Misir’da yeterli bir niifuzu ve taraftar1 yoktu. Buna ek olarak, Ingiliz
ve Fransizlarin boyle bir degisiklige olur vermeyecekleri de ortada idi. Dolayisiyla,
Hidiv Tevfik’in makaminda kalmaya devam etmesi her haliikarda devletin hayrina

bir karar olacakt:.>**

1.6.4. Dervis Pasa Heyeti ve Faaliyetleri

Ali Nizami Pasa Heyeti’nin Misir topraklarindan ayrilmasinin ardindan
burada bulunan Ingiliz ve Fransiz konsoloslar1 Mayis 1882°de Hidivlik makamma
basvurarak, Misir kabinesinde yer alan Vataniler hareketine mensup nazirlarin azlini
talep etmislerdi. Elbette esas hedef Arabi idi. Ne var Ki, halk nezdinde biiyiik

°% ve beraberindekileri azletmek icin ortam

sayginliga ve destege mazhar olan Arab
misait degildi. Bunun bilincinde olan Hidiv Tevfik bir kez daha Babidli’nin
yardimma miiracaat etmek durumunda kaldi.’® Yabanci konsoloslarin sz konusu
basvurusundan haberdar olan Arabi liderligindeki Vataniler ise Misir’da giin gegtikge
agirlasan yabanci niifuzundan Hidiv Tevfik’i sorumlu tutmaktaydi. Vatanilere gore

Misir’da i¢ isleri Ingiliz ve Fransizlarm miidahalelerine agik bir konuma getiren

Hidiv Tevfik’in yonetim anlayisi idi. Hidiv Tevfik, Babiali’ye yardim bagvurusunda

%04 Balci, ss. 69-71. Bu tarihten bir yil sonrasina dek Hidiv Tevfik’in gorevden azledilecegi ve yerine
Said Halim Pasa’nin getirilecegi yoniinde dedikodular eksik olmamis hatta Amerikan basininda bile
haber konusu olmustu. Bunlarin bir tanesinde, Mayis 1882’de, Tevfik’in azledilip, yerine Said Halim
Pasa’nin getirilmesinin ancak Biiyilk Gtligler’in talebi ve onayr karsiliginda gergeklesebilecegi
soyleniyordu. Bkz. New York Times, 7 Mayis 1882.

%5 Arabi Pasa’nin nami smirlari asmisti. Bu tarihlerde Amerikan gazetelerinde Arabi Pasa’nin
yiikselen giictinden ve etkinliginden sz ediliyordu. Haziran 1881°den bu tarafa Misir siyasetini Misir
Misirhilarindir diyerek tanzim etmeye calistigi kaydedilen Arabi Paga’nin son basarilarindan birisinin
de Hidiv’e yeni kabineyi kabul ettirmesi ve Harbiye Nazir1 olmasi oldugu belirtiliyordu. Bkz. EK 1-
New York Times, 22 Mart 1882.

%% Mayis 1882 doénemine ait ingiliz resmi kayitlarma gore 29 Mayis 1882°de Hidiv Tevfik
Babiali’den resmen bir temsilci gonderilmesini talep etmeden énce Istanbul Sadrazam aracihgiyla
Hidiv’e merkezden bir resmi bir heyet gonderilmesini isteyip, istemedigini sormustu. Boyle bir talep
olmasi halinde ise geregini yerine getirecegini bildirmisti. Bkz. “Earl Granville to the Earl of Dufferin,
Foreign Office, July 11, 18827, 1882 [C.3258] Egypt. No. 10. (1882). Copy of a despatch from Earl
Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of Egypt.
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bulunarak bir ¢ikis yolu yaratmaya c¢alisirken, Ingiltere-Fransa ittifaki ise Misir
meselesinin miizakere edilmesi amaciyla 6zel bir konferans toplanmasini istiyordu.
Ozellikle Fransa’da yasanan hiikiimet degisiminin ardindan Gambetta’nin®®’ yerine
goreve gelen De Freycinet uluslar arasi konferans fikrini Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord
Granville’e ileten ilk isimdi.*®® Konferans i¢in adres ise Istanbul olmaliydi. Babiali
ise Misir meselesinin kendi i¢ meselesi oldugu iddiasindan hareketle konferans
onerisine kars1 ¢ikiyordu. Bu kapsamda Misir’1 uluslar arasi siyasetin bir malzemesi
haline getirecek boyle bir girisimi engellemek isteyen Sultan Abdiilhamid
yonetiminin kullanacagi metot ise oyalama taktigi oldu. Ingiltere ise bu taktikten
basindan itibaren haberdardi.®® Babidli konferans hususunda iizerinde toplanan
baskiy1 kirmak isterken, Lord Granville ise 2 Haziran 1882’de, Babiali’nin kendileri
ve diger miittefikleri ile isbirligi igerisinde ¢alismasmi umduklarmi, aksi takdirde
Misir’da yasananlara miidahale etme noktasinda kendilerinde toplanan baskiy1 geri
cevirmeye yetecek gerekge bulmakta zorlanacaklarini st')yh'iyordu.510 Granville’in
aba altindan gosterdigi sopaya karsin uluslar arasi bir konferansin toplanmasini
geciktirmek ve elden geldigince bu fikri tavsatmak isteyen Babidli®*' icin Hidiv
Tevfik’in yaptigi yardim basvurusu iyi bir firsat olmustu.”*? Bu talebe cevaben
Sultan Abdiilhamid gecikmeden Misir’a yeni bir heyet génderme karar1 aldi.>*® Bu
karar uyarinca Miisir Dervis Pasa baskanliginda olusturulan bir heyet Misir’a

gonderildi.,®* Temyiz Ceza Reisi Lebib Efendi gibi dnde gelen isimlerin de icinde

%7 Gambetta hitkiimeti Misir konusunda ingiltere ile uyum igerisinde olan bir hiikiimet olmamusti.
Ingiliz resmi belgelerine de yansiyan bu durum cergevesinde Gambetta Fransa’st Misir’a ne
Osmanlilarin ne de ortaklasa olarak Avrupalilarin miidahalesine yanagmiyordu. Bu durum De
Freycinet hiikiimetinin basa gelmesi ile degisecekti. Bkz. “Earl Granville to the Earl of Dufferin,
Foreign Office, July 11, 18827, 1882 [C.3258] Egypt. No. 10. (1882). Copy of a despatch from Earl
Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of Egypt. Ayrica bkz. Alexander Scholch, “The
Men on Spot and the English Occupation of Wgypt in 1882, The Historical Journal, Vol: 19, No: 3,
(Sep. 1976), s. 774.

%% Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 283. Ingiliz gazetesi Daily Telegraph 31 Mayis 1882 tarihli sayisinda
Fransa’nin uluslar arasi konferans girisimini haberlestirmisti. Bkz. New York Times, 1 Haziran 1882.
%% sjr Edward Malet, Egypt 1879-1883, John Murray, London, 1909, s. 381.

*19 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 284.

*!1 Syltan Abdiilhamid Fransiz sefiri Marquis de Noailles’e Babiali’nin bir konferans toplanmasina
hacet kalmaksizin Misir’daki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya niyetli oldugunu sdylemisti. Bkz.
New York Times, 4 Haziran 1882.

*12 New York Times, 2 Haziran 1882.

%13 pjerre Rondot, The Changing Patterns of the Middle East, Chatto&Windus, London, 1961, ss.
65-70.

14 E. 7. Karal, Osmanly, Cilt. VIIL s. 91; Kiziltoprak, a.g.e., ss. 53-54. 3 Haziran 1882°de Lord
Dufferin Dervis Pasa Heyeti’nin Istanbul’dan yola ¢ikmak iizere oldugunu Londra’ya bildirmisti. Bkz.
Malet, s. 388.
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bulundugu heyette gayriresmi olarak Mabeyn Ikinci Katibi Kadri Efendi ile Feraset-i
Serife Vekili Esad Efendi de yer almust1.>*

Babidli tarafindan Miisir Dervis Pasa heyetine verilen gorev ii¢ bagliktan
olusmaktaydi. Oncelikli hedef Ingiliz ve Fransizlar1 bir par¢a yatistirmak adma Arabi
ve beraberindeki iist diizey isimlerin Misir disma ¢ikarilmasi ve Istanbul’a
gonderilmesini  saglamak idi.>*® Ayrica Sultan Abdiilhamid’in merkeziyetci
politikasinin bir yansimasi olarak Hidivlik makaminin merkez ile olan baglarmin
tahkimi hedeflenmisti. Son olarak da, zaman zaman Batili kaynaklarca dillendirilen
Babidli’nin Misir’daki gerginligi yatistirmak i¢in buraya asker sevketmesi fikrinin
dolasimdan kaldiriimas istenmekteydi. >’

7 Haziran 1882’de Iskenderiye’ye ulasan Dervis Pasa heyeti ertesi giin
Kahire’ye gecerek vakit kaybetmeksizin temaslarma basladi.®*® Once Hidiv Tevfik
ile goriisen heyet ardindan Misir nazirlar heyeti basta olmak iizere iist diizey
biirokratlarla gériismeler gergeklestirmisti. Edward Malet’nin 9 Haziran 1882 tarihli
raporuna gore, goriisme bir hayli gergin bir havada cereyan etmisti. Dervis Pasa’nin
kendisine ziyareti boyunca kullanmasi i¢in tahsis edilen aracin yerine Arabi Pasa’nin
sag kolu Yakup Pasa ile birlikte bagka bir aragla Hidiviyete gelmesine bozulan Hidiv
Tevfik®®® bunu acikca muhatabma iletmisti. Hidiv, Dervis Pasa’ya kendisine Babiéli
tarafindan verilen Hidivlik makaminin giiclendirilmesi gorevini yerine getirip
getirmeyecegini sormus; getirmemesi halinde ise kendisi ile bir kez daha
gorlismesinin miimkiin olmayacagimi soylemisti. Dervis Pasa ise Sultan Abdiilhamid

tarafindan verilen sorumlulugun her seyden iistiin oldugunu, Hidivligin otoritesinin

515 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 68.

%18 Sultan Abdiilhamid’in hususi doktoru Atf Hiiseyin Bey bu olayin iizerinden yillar gegtikten sonra
1913°te, sabik sultanin siirgiin giinlerinde tuttugu hatira defterinde Abdiilhamid’in su sdzlerini
kaydedecekti: “ O zaman Arabi’ye nasihat igin filhakika adam gonderdim. Nasihat ettirdim.
Ingilizlere yalvardim. Rica ettim. Misir'in bugiine kadar oldugu gibi bize merbutiyetini saglamaya
calisim. Benim ne kadar ¢alisngima Allah sahittir. Baska bir sey diyemem”. Bkz. Sultan Il.
Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri (1909-1918) Hususi Doktoru Hiiseyin Atif Bey’in Hatirati, Yay.
Haz. Metin Hiilagii, Pan Yayincilik, istanbul, 2003, s. 187.

7 Kuziltoprak, a.g.e., s. 55. Lord Cromer’e gore ise Dervis Pasa’ya verilen baslica gorevler sunlard:
Arabi’nin tutuklanarak Istanbul’a gonderilmesi, Misir’da Hidiviyet’in otoritesinin iizerinin bir parca
ortiilerek yerine Istanbul’un egemenliginin kuvvetlendirilmesi, gerek goriilmesi halinde ise merkezden
asker talebinde bulunmasi. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 285. Amerikan basinina gore Dervis
Pasa heyetinin baslica goérevi Hidiv ile Arabl Pasa’nin arasimi bulmak ve Misir’da diizeni tesis
etmekti. Bkz. New York Times, 5 Haziran 1882.

*18 «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt.

19 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 68.
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yeniden tesisi i¢in Misir’a geldigini ve bunu yerine getirmek icin gerekirse Sultan
namimna Misir ordusunun bagina gecerek isyancilari yok etmeye kararli oldugunu
sOylemisti. Dervis Pasa’nin bu sozleri Hidiv Tevfik’i hem yatistirmis hem de
Osmanh Heyeti konusunda tekrar itimat kazanmasima neden olmustu.>?

Dervis Pasa 9 Haziran 1882°de bu defa Kahire’deki Ingiliz Baskonsolosu Sir
Edward Malet ile Fransiz Bagkonsolosu M. Sienkiewicz tarafindan ziyaret edilmisti.
Malet’nin raporunda anlattigina gore bu goriismede Dervis Pasa kendisinin Misir
topraklarina adim attig1 andan itibaren Hidiv Tevfik’in giivenliginin emniyette
oldugunu ifade etmis; Malet’nin Vatanilere giivenmemesi konusundaki tavsiyesi
iizerine de kendisine Sultan Abdiilhamid tarafindan verilen gorevi basariyla yerine
getirecegine olan inancindan s6z etmisti. >

Yabanci konsoloslarin ardindan Misirhi ulema temsilcileri ile asiret
reislerinden olusan bir heyet de Dervis Pasa ve heyetini ziyaret etmis; Sultan
Abdiilhamid’e olan bagliliklarmi bir kez daha dile getirmislerdi.®** Sir Edward
Malet’nin 10 Haziran 1882 tarihli raporunda bildirdigine goére, ulema azasi ile
yapilan toplant1 sirasinda, Arabi yanlis1 oldugu bilinen bir alimin ayaga kalkarak
Misir askerinin iilkenin yabancilarin eline diigsmemesi i¢in miicadele verdigini yiiksek
sesle ifade etmesi iizerine sinirlenen Dervis Pasa “Misir’a vaaz dinlemeye degil, emir

>

sdylemis;>*® muhatabma ve toplantida bulunan diger azalara
524

vermeye geldigini’
Arabi konusundaki durusunu gostermek istemisti.

Dervis Pasa Heyeti Kahire’de temaslarina devam ederken, Iskenderiye’de
biiyiikk bir olay meydana gelmisti. Uzunca bir sliredir Misir’da siyasal anlamda
kendini hissettiren yabanci miidahalelerinin sosyal yansimasi olarak yiikselmekte

olan yabanci diismanligmnin®* ilk biiyiik kivilcimi olan ve tarihe Maltiz Olay: olarak

%20 Sjr Edward Malet, ss. 397-398.

°2L Sjr Edward Malet, s. 400.

%22 Kyziltoprak, Ingiliz isgali, s. 58.

523 Sir Edward Malet, s. 401. Ayn1 ifadeler icin ayrica bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 286.

524 New York Times’m haberine gore, ulema heyeti ile yapilan goriisme sirasinda azalardan bazilart
Dervis Pasa’ya Misir’in heniiz yabanci giiclerce isgal edilmemis olmasinin yegane sebebi olarak Arabi
Pasa ve Vatanilerin verdigi miicadeleyi gostermisti. Bu kisilere gore her seyden once ilk yapilmasi
gereken Fransiz ve Ingiliz donanmalarinin iskenderiye agiklarindan gekip gitmesinin saglanmastydi.
Habere gore bu sozleri duyan Dervis Pasa bu kisileri toplanti salonundan kovmustu. Bkz. New York
Times, 10 Haziran 1882.

525 Bkz. Will Hanley, Foreignness and Localness in Alexandria, 1800-1914, Doktora Tezi,
Princeton Universitesi Tarih Boliimii, 2007, s. 322.
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gecen catisma 11 Haziran 1882 giinii meydana gelmisti.”*® Iskenderiye’de yerli bir
hamal ile Maltali bir tiiccar arasinda ticret konusunda ¢ikan bir tartisma kisa siirede
baska yerlilerin ve Maltalilar ile Rumlarin da katilmasiyla biiyiik bir catismaya

2T Ingiltere’nin iskenderiye Konsolosu Charles Cookson’un da

doniigmiistii.
y'<1raland1§'gl528 olay sirasinda yiizlerce 6lii ve yaral kaydedilmisti.529 Bu olay hig
kuskusuz Iskenderiye sinirlar1 dahilinde kalmamis; Fransiz ve Ingiliz
baskonsoloslarin gayretleriyle kisa siirede Misir’daki bir numarali glindem maddesi
haline getirilmisti. Konsoloslar Misir’da yasamakta olan tebaalarmin can ve mal
gitvenliklerinin saglanmasi®® hususunda gerek hidiviyete gerekse o giinlerde
Misir’da bulunmasi hasebiyle Dervis Pasa heyetine baski yapmaya baslamiglardi.
Bunun iizerine Hidivlikte basta Serif Pasa olmak iizere Misir nazirlar heyeti iiyeleri,
Dervis Pasa Heyeti iiyeleri ve Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Avusturya ve Prusya

konsoloslarin yer aldig1 olaganiistii bir toplant1 ter‘[iplendi.531

Bu toplantida
konsoloslara Misir’daki kargasa ortaminin kisa siirede son bulacagi garantisi
Verilmisti.532 Buna gore, oncelikle Arabi Pasa kendisine Hidivlik tarafindan verilecek
her gorevi istisnasiz yerine getirecegini, halki galeyana getirmeye yonelik her tiirli
yayin ve konusmalara son verilecegini ve askerlerin siikinetinin saglanacagi
teminatin1 vermisti. Dervis Pasa ise Hidiviyetin talimatlarinin yerine getirilmesi
noktasinda Arabi Pasa ile ortaklasa bir ¢alisma yiiriitmeye hazir oldugunu séylemek

suretiyle yabanci konsoloslar1 teskin etmeye ¢alismustt.>*®

%28 Misir’daki ingiliz Baskonsolosu Sir Edward Malet 31 Mayis 1882’de merkeze gonderdigi telgrafta
Misir’da muhtemel bir Miisliiman-Hiristiyan ¢atismasinin patlak vermesinin an meselesi oldugunu
soylemekteydi. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 281.

27 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 68.

528 Konsolos Cookson’in yaralanmasinin yani sira ingiliz resmi belgelerine gére, bu olay sirasinda 6
Ingiliz vatandagi hayatini kaybetmisti. Bkz.“Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office,
July 11, 18827, 1882 [C.3258] Egypt. No. 10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the
Earl of Dufferin respecting the affairs of Egypt.

%29 Cookson yaklasmakta olan tehlikeyi sezmis bir diplomat olarak olayin meydana geldigi tarihten on
glin once, 30 Mayis 1882°de Londra’ya gonderdigi telgrafta Misir’da giderek artmakta olan
gerilimden soz etmis; her gecen giin askerlerin gerginliginin arttigini bildirmisti. Bkz. Sir Evelyn
Baring, Egypt, s. 281.

%% jskenderiye Konsolos Yardimeisi Calvert Londra’ya gonderdigi 11 Haziran 1882 tarihli telgrafinda
Misir polisinin Avrupalilart korumadigindan sikayet ediliyordu. Bkz. Sir Edward Malet, s. 402.

%31 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 68.

%32 «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt.

%% S5z konusu toplantiya ingiltere’yi temsilen katilan Sir Edward Malet toplanti notlarmdan olusan
bir raporu 12 Haziran 1883’te gondermisti. Raporun tam metni i¢in bkz. Sir Edward Malet, ss. 405-
407.
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1.6.5. Misir’n Isgali

Ne konsoloslarin ne de Ingiliz ve Fransiz kamuoyunun Misir saraymdaki
toplantida kendilerine sunulan taahhiitlere inandirilmalari miimkiin olmadi. Zira Sir
Edward Malet toplantinin ertesi giinii, 13 Haziran 1882’de Londra’ya gonderdigi
telgrafta Dervis Pasa Heyeti’nin gorevini yerine getirmekte basarisiz oldugunu

%% Ertesi giin bu kez Iskenderiye Konsoloslugu’ndan Londra’ya

bildirmekteydi.
gonderilen bir raporda ise o tarihte Dervis Pasa ile birlikte Iskenderiye’yi ziyaret
etmekte olan Hidiv Tevfik’in Misir borglar1 iizerindeki ingiliz Genel Kontroldrii Sir
Auckland Colvin’e Dervis Pasa’nin goérevinin geregini yerine getiremedigini ve
basarisiz oldugunu soyledigi aktarilmaktaydi. Hidiv Tevfik’e gore bundan boyle
yapilacak en dogru sey Babiali’nin Misir’a asker gondermesi olacakt1.>*®

Maltiz Olay1 6ncesine kadar Misir’a miidahale konusunda tereddiit i¢inde
olan Bat1 kamuoyu, son olayla birlikte Misir’daki Avrupalilarin saldirtya ugramaya
baslamasi neticesinde Bat1 miidahalesi se¢enegini daha giir bir sesle dile getirmeye
baslad. Ingiltere ise Misir’a miidahalenin mesru bir zemine oturmasi1 adina bdyle bir
olaym kendisi i¢in yeterli olduguna inaniyor; ¢atisma ortamini kendi ¢ikarlar1 adina
siirekli giindemde tutmak suretiyle acikca istismar ediyordu. Her ne kadar Ingilizlerin

~536
1

bir kesimi yasananlardan Hidivi, bir kesimi de Arabi>*® ve Vatanileri sorumlu tutsa

da bu gercek degismiyordu.®®’
Iskenderiye’de yasanan bu olay neticesinde Misir’dan ilk defa toplu gocler
baslamust1. Ingiltere ve Fransa’nin onciiliik ettigi bu gd¢ hareketi kisa siire sonra

Avusturya, Rusya, 1talya ve Yunanistan gibi burada tebaasit bulunan iilkeleri de

>3 Raporun tam metni i¢in bkz. Sir Edward Malet, a.g.c., ss. 410-412. Sir Evelyn Baring, Modern
Egypt, s. 288. Ayni ifadeyi geriye doniik olarak 11 Temmuz 1882 tarihli belgede Ingiliz Hariciye
Nazirt Lord Granville de kullanacakti. Granville’e gore, Dervis Pasa ne Misir’da siikGineti
saglayabilmis ne de Hidiv’in oldukc¢a yipranan otoritesinin yeniden tesisi konusunda saglam bir adim
atabilmisti. Bkz. “Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 18827, 1882
[C.3258] Egypt. No. 10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin
respecting the affairs of Egypt.

%% fskenderiye Konsolosu Cookson’m 14 Haziran 1882 tarihli bu raporunun tam metni igin bkz. Sir
Edward Malet, ss. 414-415.

5% Arabi’nin Iskenderiye catigmalarmimn bas sorumlusu olduguna inananlardan bir tanesi Kahire’de
gorev yapmakta olan Albay Long idi. Long’a gore, Iskenderiye’de patlak veren krizin bir gece
oncesinde Arabi ve birkag¢ 6nde gelen ismin katildig: gizli bir toplanti yapilmigti. Halki Hiristiyanlara
kars1 sokaklarda att1§1 nutuklarla kiskirtan din adamu ise catismadan birkag saat énce Iskenderiye’ye
getirilmisti. Bkz. John Eliot Bowen, The Conflict of East and West in Egypt, G.P. Putnam’s Sons,
New York & London, 1887, ss. 96-97.

37 Kaziltoprak, ingiliz Isgali, ss. 61-63.
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harekete geciriyordu. Neredeyse her {iilke bir vapur ya da gemi gondererek
iskenderiye’de bulunan tebaalarmi memleketlerine geri gotiiriiyordu.>*® 17
Haziran’da, yani olaymn yasandig: tarihten bes giin sonra, Iskenderiye Limani’ndan
gemilere binerek Misir’t terk eden yabanci uyruklularin sayisi 14 bine ulagmisti. >39
Buna ek olarak, 6 bin dolayinda insan da limanda gemilerinin gelmesini bekler
durumdaydl.540

Yerli halk ise yabancilarin topluca gé¢ etmeye baslamasindan sonra gelecek
giinlerden daha fazla korkmaya baslamisti. Zira halk arasinda yayilan inanca gore,
Batililar tebaalarini bir an evvel Misir’dan tahliye ediyordu ¢ilinkii kisa siire sonra
biiyiik bir saldir1 gerceklestireceklerdi. Bu korku yerli halkin da yasadiklar1 yerleri

> Hatta Ingiliz

terk ederek, Suriye yoniine gbé¢ etmelerine neden oldu.
Baskonsoloslugu Diplomatik Servis Sekreteri Cartwright’in 29 Haziran 1882 tarihli
telgrafinda belirttigine gore, Misir’da ikamet etmekte olan Tiirk ailelerden de gog
etme karar1 alanlar, yola koyulanlar bulunmaktaydl.542

Yasanan go¢ dalgasi hi¢ kuskusuz Misir’daki durumu bir Avrupa meselesi
haline getirmek isteyen Ingiltere ve Fransa’nmn isine gelmekteydi. Basmdan beri
Misir’t konu alan bir uluslar arasi konferans diizenlenmesini isteyen ve bu konuda
Babiali’yi ikna etmeye ugrasan Batili giicler icin Misir’1 hakimiyeti altina alan kaos
ortami bulunmaz bir firsat niteligindeydi. Keza Fransa adina Freycinet “uluslar arasi

konferansin bir an evvel toplanmasimin artik bir zorunluluk olmaktan da fazlasini
543

>

ifade ettigini” sOylemekteydi.”™ Hem burada yasayan tebaalari i¢in can ve mal
giivenligi kalmamistt hem de Misir’daki mali ve siyasi menfaatleri tehdit altina
girmisti. Bu tarz ifadelerle Avrupa kamuoyunu tesir altina almak isteyen Ingilizler’i
hem konferans fikrinden uzaklastirmak hem de sakinlestirmek i¢in Dervis Pasa
Heyeti ve Hidivlik makaminin karariyla Misir’da kabine degisikligine gidilmisti.

Dervis Pasa’nin Kahire’de 0zel goriismeler yaptigt Alman ve Avusturyal

5% 1882 niifus sayimina gore iskenderiye’nin niifusu 231,396 idi. Toplam niifusun igerisindeki
yabancilarin sayist ise 49,693 olarak hesaplanmisti. Yabancilar igerisinde 18,688 kisi ile Rumlar ilk
sirada yer alirken, Italyanlar 11,579, Fransizlar 8215, Ingilizler ise 3552 kisi olarak belirlenmisti. Bkz.
Will Hanley, s. 282, Tablo No:20.

%% Yalnizca ingiltere bu dénemde yedi bin yabanciyr iskenderiye’den ¢ikarmugti. Bunlarin arasida
Ingiliz vatandaslar1 oldugu kadar ¢ok sayida Maltali da yer aliyordu. Bkz. Hanley, s. 140.

%9 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 289.

1 Sam, s. 90.

%2 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 290.

%2 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 291.
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konsoloslarin tavsiyeleri>** tizerine 17 Haziran 1882°de Ragip Pasa’nin reisliginde
olusturulan yeni nazirlar heyetinde higbir Vatani iiyesine yer verilmemis; yepyeni bir

546

kabine kurulmustu.>®® Tek bir kisi hari¢: Arabi.>*® Arabi eski kabinedeki yerini

korumus; yenisinde de Harbiye Nazir1 olarak yerini almisti.>*’

Bu durum kuskusuz
Batil1 ¢evrelerde tepkiyle karsiland1.>*® Zira herkes degismis ancak Arabi’ye
dokunulmamaisti. Bu durum bir yaniyla da Arabi’nin Misir’da o donem i¢in ne kadar
giiclii bir politik figiir oldugunu ortaya koymaktaydl.549

Dervis Pasa Heyeti ise Misir’daki c¢alismalar1 swrasinda Maltiz Olayr ve
sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde bir hayli sikintili giinler gec¢irmis; elverisli
calisma ortamimna sahip olamamisti. Bu arada oOzellikle Babidli’nin Arabi ve
beraberindekilerin Misir’dan ¢ikarilip Istanbul’a génderilmesi yoniindeki istegini de
yerine getirememisti. Hatta son kabine degisikligi Arabi’nin yerinin ne kadar saglam
oldugunu gostermisti. Bu acgidan basarisiz bir girisim olan Dervis Pasa Heyeti ayni
zamanda Sultan Abdiilhamid’in uluslar arasi konferansin toplanmasii geciktirme
politikasinin da basarisizlikla sonuglanmasina neden oldu. Halbuki daha Dervis Pasa
Misir yoluna ¢ikmadan 6nce Babidli Londra Sefiri Musurus Pasa vasitasiyla Dervis
Pasa Heyeti’nin Misir’da isleri yoluna koyacagini ve Misir meselesi i¢in miinhasiran
bir toplant: diizenlenmesine bir hacet kalmayacagmi Londra’ya bildirmisti.>*® Ancak
gelinen noktada ne Arabi Misir’dan ¢ikarilabilmis ne de buradaki gergin durum
yatistirilabilmisti. Dolayisiyla Sultan Abdiilhamid’in Ingiliz ve Fransizlara konferans
israrlar1 karsisinda sdyleyecek sozii kalmiyordu. Her ne kadar Iskenderiye’de olaylar

yavag yavas yatismaya basliyor ve ugranilan zararlarin tazmini noktasinda hidivlik

makami adim atmaya basliyor olsa da bu cabalar Ingiliz ve Fransizlarin &fkesinin

> «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt. Ayni hususta Sir Edward Malet’nin iskenderiye’den Londra’ya génderdigi 16 ve 17 Haziran
1882 tarihli raporlarin tam metni igin bkz. Sir Edward Malet, ss. 421-422. Ayrica bkz. New York
Times, 17 Haziran 1882.

%% Ragip Pasa’nin ayn1 zamanda Maliye Nazirhigi’ni istlendigi kabinede Ahmed Rasid Pasa Dahiliye,
Ziilfikar Paga Adliye, Zetki Pasa da Hariciye Nazirligi’na getirilmisti. Bkz. New York Times, 19
Haziran 1882.

*® Yeni kabineyi Londra’ya haber veren Sir Edward Malet’nin 17 Haziran 1882 tarihli raporu icin
bkz. Sir Edward Malet, s 422. Ayrica bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 293.

7 New York Times, 18 Haziran 1882.

548 Oysa Dervis Pasa yeni kabinenin kurulmasinit Misir meselesinin halli yolunda biiyiik bir basari
olarak lanse etmisti. Bkz. Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 69.

9 Kuziltoprak, ingiliz Isgali, s. 64.

%% Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 284.
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yatismasma yeterli olmuyordu. Gemilerini iskenderiye aciklarindan cekmeye razi
olmayan, ayrica tebaalarin1 Misir’dan ¢ikarmaya devam eden Batililar ayn1 zamanda
uluslar aras1 konferans isteklerini yineliyor; Arabi ve adamlarmm Misir’dan
cikarilmas1 konusunda Babidli’ye baski yapiyorlardi. Uluslar arasi konferansin
toplanmasi halinde ise ¢ikacak karar az ¢ok belliydi: Misir’a miidahale.

21 Haziran 1882°de Istanbul Sefareti'ne bir telgraf gdnderen Ingiltere
Hariciye Nazir1 Lord Granville, Misir’da askeri gosterilerin Hidiv Tevfik’in
otoritesini yiprattigmi ve iilkede daha onceki yillarda irad olunan fermanlar ve
imzalanan anlagmalarla olusturulmus olan giivenligi saglamaya yonelik tiim unsurlari
ortadan kaldirdigini yazmaktaydi. Granville’e gore, Misir’da bir an evvel Hidiv’in
otoritesi saglamlastirilmali ve askerlerin partisinin®" vesayetinden kurtarilmaliydu.
Ingilizlerin goriisiine gdre, Sultan Abdiilhamid Misir’da gidisat1 tersine ¢evirmek
adina 1yi niyetli bir adim atarak temsilcisini buraya gondermisti fakat bu girisim bir
ise yaramamust1. Artik Sultan Abdiilhamid’in de daha etkin adimlar atma zamaninin
geldigini fark etmesi gerekiyordu. Bu baglamda toplanacak olan konferansa Osmanli
Imparatorlugu’nun katilmay1 reddetmesi halinde diger katilimcilarla toplanacak olan
konferans Misir’da hukukun ve giivenligin yeniden tesisi konusunda 6n alacakti.
Hatta gerekmesi halinde, Osmanlilar1 dista birakacak bir askeri miidahale se¢enegi de
masada yer alacakt1.”>

Said Pasa baskanhgindaki Osmanli Imparatorlugu hiikiimeti her ne kadar
Istanbul’da toplanacak olan konferansa katilim konusunda olumlu goriis bildirmisse
de Sultan Abdiilhamid buna kati surette taraftar olmamugti. Sultan’a goére, Berlin
Anlagmast’nda taraf olan devletlerin katilmasi 6ngoriilen bu konferansta katilimci
iilkelerin hi¢ birisinin Misir meselesi ile alakas1 yoktu. Dolayisiyla boyle bir toplanti
tertip edilmesi mesru degildi.>>®
Osmanli Imparatorlugu’nun muhalefetine karsin Istanbul Konferansi 23

Haziran 1882°de toplandi. (Haziran-Agustos 1882)°>* Konferans iiyesi tilkeler 10

Temmuz 1882°de Osmanli hiikkiimetine hitaben bir ara karar aldilar. Bu kapsamda

%1 Granville, Hizb-ulVatani’yi askerlerin partisi (military party) olarak tanimlamaktaydi.

%52 «Earl Granville to Earl of Dufferin, Foreing Office, June 21, 18827, 1882 [C.3296] Egypt. No. 12
(1882). Correspondence respecting the conference at Constantinople on Egyptian Affairs.

*5% Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: VIII, s. 95; Lutskiy, s. 208.

%% «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 18827, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Masir Mes’elesi, s. 71.
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kaleme alinan metinde Oncelikle konferansin toplanma amacinin Misir’da kaybolan
diizenin tekrar tesis edilmesi ve Hidivlik makamimin otoritesinin gii¢lendirilmesi i¢in
Osmanli Sultani’nin Misir’a asker gondermesi hususunda bir bagvuruda bulunmak,
stirekli kan dokiilmesine, yerli ve yabanci ailelerin go¢ etmesine ve yine yerli ve
yabancilarin menfaatlerinin zarar goérmesine neden olan anarsi ortamina son
verilmesini saglamak oldugu tekrarlaniyordu. Biiyiik Giicler’in Osmanli askerinin
Misir’da bulunacag siire zarfinda Misir’a daha Onceden ilan edilmis fermanlarla
taninmis olan ayricaliklarin kullanimina devam edilecegi ve Misir’da hukuki ve
siyasi anlamda statilkonun devaminin saglanacagi hususunda Babiali’ye itimatlarinin
tam oldugu da bildiriye eklenmisti. S6z konusu metne gore, Osmanli askeri ii¢ ay
miiddetle Misir’a gonderilecek, bu siirenin uzatilmasi lizum oldugunda da Hidivlik
makami ile bu durum miizakere edilecekti. Siire uzatimi konusunda ise talebin
Hidivlikten gelmesi halinde isleme konulmas: dngériilmekteydi.**

Osmanli hiikiimetinin bu metne cevabi ise 19 Temmuz 1882’de gelmisti.
Babiali, o giine dek Osmanl hiikiimeti kendi bagina Misir’a bir askeri miidahalede
bulunmaya kalkismadiysa bunun sebebinin askeri segenek Oncesi yapilabilecek ne
varsa her birinin denenmesinden yana olunmasi durumu oldugunun altini ¢iziyordu.
Ayrica konferansin diger oturumlaria katilim talebinde bulunan Osmanli hiikiimeti
Misir meselesinin tartigilmasma bu yolla devam edilmesinden yana oldugunu ifade
ediyordu.®™® Osmanli cenahinda yasanan bu tavir degisiminin en dnemli sebebi ise
hi¢ siiphesiz bu kararin birka¢ giin &ncesinde Ingilizlerin Iskenderiye’ye asker
¢ikarmasi olacakti.

Ozellikle Ingiltere’nin Misir’da tek basma bir miidahaleye kalkismasmin
oniine ge¢mek isteyen Rusya, Avusturya ve italya gibi iilkeler konferans sirasinda
higbir katilimer iilkenin Misir’da miinferit bir miidahalede bulunmayacagina dair
karar alinmasmni saglamislardi. Ancak Ingiltere bu maddeye Istanbul sefiri Lord
Dufferin araciligryla serh diismeyi basarmisti. Bu serhe gore s6z konusu madde

557

“miicbir sebep goriilmedigi takdirde” gegerli olacakt.>’ Yani Ingiltere Misir’a

miidahale seceneginin bu konferans kararlar1 araciligiyla Oniiniin kapatilmasina

%% “Identic Note Presented to the Porte on July 10, 1882, 1882 [C.3296] Egypt. No. 12 (1882).
Correspondence respecting the conference at Constantinople on Egyptian Affairs,

%% «Said Pasha to Musurus Pasha, Constantinople, July 20, 1882, 1882 [C.3296] Egypt. No. 12
(1882). Correspondence respecting the conference at Constantinople on Egyptian Affairs.

%7 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 69; Enver Ziya Karal, Osmanl, Cilt: VI, s. 95.
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miisaade etmemisti. Etmedigi gibi niyetini de agikca ortaya koymustu. Bundan boyle
Ingilizler i¢in gereken tek sey serh maddesinde ifade olunan “miicbir sebebi” bulmak
idi.>®®

Ingiltere nin gayesi Misir’a tek basina miidahale idi ve bu niyeti uzunca bir
siiredir korumaktaydi. Iskenderiye ¢atigmalari, can kayiplari, organize toplu gogler
gibi olaylar mesruiyet zemininin insast admna Ingilizler tarafindan ustaca
kullanilmist1. Istanbul Konferans1 da bu cabalar igerisinde gdsterilebilir. Zira Lord
Salisbury, 24 Temmuz 1882 tarihinde Lordlar Kamarasi’nda yaptig1 bir konusmada
“Istanbul Konferansi ile saglanmaya c¢alisilan Avrupa uyumunun bir fanteziden
ibaret” oldugunu séyleyecekti.55g

Bir taraftan Istanbul Konferans1 somut bir neticeye heniiz ulasamadan devam
ederken 6te yandan Iskenderiye agiklarinda Ingiliz gemileri ile Misirh yetkililer
arasindaki tansiyon yiikselmekte idi. Bu noktada Ingiltere’nin Misir’a tek tarafli bir
askeri miidahalesine kapi aralayacak olan “miicbir sebep” de bulunmustu. Misir,
kendini savunma admna Iskenderiye sahilinde tahkimata baslamisti. 6 Temmuz
1882°de®® ingiliz donanmasinin amirali Sir Beauchamp Hobart Seymour,
Iskenderiye kiyilarinda yapilmakta olan askeri tahkimatin kendileri aleyhine
yapildigi ve varhiklarmi tehdit ettigi gerekgesiyle kaldirilmasmi Iskenderiye
garnizonu kumandanligindan talep etmisti.”®" ilk basta garnizon kumandani bdyle bir
tahkimat yapilmadigini iddia etse de®® ingilizler gece vakti istihkdmda calistirilan

~564
1

Misirh askerleri tespit etmislerdi.”® Bunun iizerine her ne kadar basta Arabi>®* olmak

%8| utskiy, s. 208.

%9 Sjr Evelyn Baring, Egypt, s. 291.

%0 Ayn1 giinlerde Ingiltere’de Gladstone hiikiimeti basta irlanda meselesi olmak iizere kabinede ortaya
cikan goriis ayriliklart nedeniyle istifanin esigine gelmisti. Siyasi krizin yasandigi bu giinlerde
Gladstone miidahaleden uzak durma tavrini degistirmis ve ilk defa Hariciye Nazir1 Granville’e Siiveys
Kanali’nin korunmasi emrini vermisti. Bkz. Pradip Bhaumik, British Foreign Policy and France:
1868-1880, Doktora Tezi, Faculty of the Graduate School, University of Minnesota, 1998, s. 476.

%61 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 73.

%02 «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt; New York Times, 7 Temmuz 1882.

%63 3 Haziran 1882 tarihinde Lord Granville tarafindan istanbul’a Lord Dufferin’e gonderilen telgrafta
yer alan ifadeler Haziran ay1 basindan itibaren Ingilizlerin Iskenderiye’de yapilmakta olan tahkimattan
haberdar oldugunu ve bu konuda Londra’daki Osmanli sefiri Musurus Pasa’ya sikayette
bulunduklarini ortaya koymaktadir. Ayni belgede Musurus Pasa’nin bu durumu bir an dnce Babiali’ye
bildirme sozii verdigi de anlasilmaktadir. Nitekim 5 Haziran 1882’de Malet’nin Lord Granville’e
gonderdigi telgrafta bir dnceki giin itibariyla Babidli’nin Hidivlik makamina séz konusu tahkimata
son verilmesi talebini ilettigi ve bu kapsamda Hidiv Tevfik’in Arabi Pasa’ya bu c¢aligmanin
sonlandirilmasi emrini verdigi belirtilmektedir. Ayn1 belgeye gore Arabi Pasa da bu istege olumlu
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iizere Misirh idareciler tahkimat konusunda Ingiliz birimlerine giivence verseler de
bunun ingiltere iizerinde herhangi bir yatistirici etkisi olmadi. Zira Ingiltere Misir’a
tek basina miidahale konusunda kararini ¢oktan vermis durumdaydi. 10 Temmuz
1882°de Ingiltere son girisimini yaparak sorun yaratan istihkAmlarm kendilerine en
geg ertesi sabah teslim edilmesini talep etti. Aksi takdirde Iskenderiye bombardimana
tabi tutulacaktr.”®® Bu karar dnce Iskenderiye’de mukim konsolosluklara, daha sonra
da onlar vasitasiyla Avrupali giiclere iletilmisti.”®® Bu arada Misir’daki Ingiliz
Bagkonsolosu’nun  Misir  hiikiimeti ile iligskisini koparmasi da Ingiltere’nin
kararliliginin bir isaretiydi. Bunu fark eden Avrupali diger giicler, basta Fransa®®’
olmak iizere Iskenderiye aciklarinda demirli olan gemilerinin tamamini ¢ekerek
meydani Ingiliz donanmasima blrakmlslardl.568 Ne var ki Ingiltere’nin talebi Misir
Hidivligi tarafindan kabul edilmedi.®®® Bunun etkisi ise ertesi giin kendisini gosterdi;
11 Temmuz 1882°de Iskenderiye Ingiliz donanmas: tarafindan agir bir bombardiman
altina alnd1.>™® Kent bir giin igerisinde neredeyse yerle bir edilmisti. Ingilizler yirmi
yedi yarali ve bes 6lii verirken’’!, Arabi birliklerinde iki bin dolayinda kayip
yasanmistl. Bombardimanin ertesi giinii, 12 Temmuz’da ise Iskenderiye Kalesi’ne

teslimiyet manasma gelen beyaz bayrak cekilmisti.°”” Bu asamada Arabi’nin

birlikleri Miralay Siileyman Sami onderliginde sehri atese vermek suretiyle Ingiliz

yanit verip, tahkimatin sonlandirilacagint sdylemistir. Her iki telgrafin tam metni i¢in bkz. Malet, s.
389-393. Ayrica bkz. New York Times, 10 Haziran 1882.

%% fskenderiye ozellikle Avrupalilar tarafindan bagindan itibaren Arabi hareketinin merkezi olarak
kabul edilen bir kent idi. Bkz. Hanley, s. 17.

%% «“Ear] Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 73.

%% Sjr Evelyn Baring, Egypt, s. 295; Arthur E.P. Brome Weigall, ss. 147-148.

%7 jsgalden yaklasik bes ay sonra dénemin Fransa Basbakam Duclerc Paris’teki ingiliz sefiri Lord
Lyons ile yaptig1 bir goriisme sirasinda Misir’in isgali sirasinda donemin Bagbakani De Freycinet ve
kabinesinin meydan1 Ingiltere’ye birakmasinm Misir topraklari iizerinde Ingiltere’ye zafer, Fransa’ya
ise maglubiyet yasattigii soyleyecekti. Bkz. “Viscount Lyons to Earl Granville, Paris, December 4,
18827, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial
control.

%8 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 73; John Eliot Bowen, Conflict, s. 100-101.

%% “Musir Heyet-i Niizzari, Dervis Pasa da dahil oldugu halde Hidiv’in taht-1 riyasetinde akdettigi
bir ictima’ada ultimatomu redde ve donanmanin atesine mukabeleye karar veriyor”. Bkz. Bab-1 Ali
Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 73.

°0 John S. Galbraith & Afaf Lutfi al-Sayyid-Marsot, “The British Occupation of Egypt: Another
View”, International Journal of Middle East Studies, Vol: 9, No: 4, (Nov., 1978), ss. 471-488;
Henry Duff Traill, England, Egypt, s. 43.

571 1884-85 (97) Army (loss of life in Egypt). Return of the loss of life, number wounded and number
invalided, during the English occupation of Egypt, from July 1882 to March 1884.

*"2 Kuziltoprak, a.g.e., s. 85; Henry Duff Traill, England, Egypt, s. 45.
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askerlerini karada yenilgiye ugratmay: tasarlasmissa da basariya ulasamamist.’”® 14
Temmuz’da Dervis Pasa Misir’dan ayrilirken, 15 Temmuz 1882 tarihinde ise Ingiliz
birlikleri iskenderiye’ye asker ¢ikardi. Bdylece Ingiltere Misir’a bu kez isgalci olarak
ayak basmust1.>’

Ingiltere’nin ilk saldiris1 karsisinda askeri anlamda basarisizliga ugramakla
birlikte en azindan miicadele azmi gosterdigi ve savastigi i¢in Arabi ve Vatanilerin
yerli halktaki saygmligi bir kat daha artmisti.””> Buna karsin Hidiv Tevfik’e olan
inang ise tamamen yok olma seviyesine inmisti. Artik Hidiv Tevfik, Ingilizlerden
aman dileyen, onlarin elinde bir oyuncak haline gelmis bir figiir olarak kabul
ediliyordu.®”® Halkin géziinde Hidiv, ingiliz isgaline tepki gosterememisti oysa Arabi
hala “Misir Misirhlarindir” diye bagiriyordu. Ancak Ingilizlerin Misir’t Misirlilara
birakmaya hi¢ niyeti yoktu.””” Bunun en net gdstergesi ise ingiliz Hariciye Naziri
Lord Granville’in Iskenderiye’ye top atesinin baslatildig1 11 Temmuz 1882 tarihinde
Istanbul’daki Ingiliz sefiri Lord Dufferin’e gonderdigi mektupta kullandigi
ifadelerdir. Granville, Misir’in  Ingiltere’nin  Hindistan ve Avustralya’daki
kolonilerine giden deniz yolu iizerindeki en 6nemli merkezlerden birisi oldugunu
anlattign mektubunda Ingiliz sermayesinin ve sanayisinin Misir pazarindaki biiyiik
paymndan séz etmektedir. Misir’da yasamakta olan Ingiliz tebaasindan da bahsettigi

bu belgede Granville olduk¢a detayli bir bigimde Hidiv Ismail doneminden itibaren

573 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 74.

™ Enver Ziya Karal, Osmanli, Cilt: VIII, s. 96; Sir Evelyn Baring, Egypt, ss. 296-297; New York
Times, 15 ve 16 Temmuz 1882. Gazete bu sayilarinda yer alan haberlerde iskenderiye’nin ¢atigmalar
sonrasinda aldigi hali gozler oniine sermektedir. Hayatin1 kaybedenler, yaralilar, sehirdeki banka vs.
gibi kurumlarin yikilmasi, kagmaya ¢alisan yabanci topluluklar bunlardan bir kagi arasindadir.

> Arabi sadece Misirhlardan destek almamusti. ingilizlere karsi olan miicadelesiyle istanbul
ahalisinin de destegini kazanmist1. Isgal giinlerinde bazi Istanbul camilerinde Arabi icin dualar
okunmustu. Keza ayni sekilde Hindistan’da Delhi camilerinde benzer sekilde dualar edilmisti.
Arabi’nin {inii o kadar yayilmist1 ki {inlii Italyan lider Garibaldi’nin oglu Ingilizlere kars1 Misir askeri
ile birlikte savagsmak icin Misir’a goniilliler gondermek {iizere kampanya diizenlemisti. Bkz.
Muhammed Ibrahim Is-Sanafiri, Osmanh-Misir Tliskileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1993, s. 148°den akt. Sam, s. 111.

% Arabi de nitekim higbir zaman Hidiv Tevfik’e tam manasiyla giivenmemisti. Bunun en net
gostergesi Arabi’nin Ingiliz bombardimani sirasindaki tavr idi. Iskenderiye aciklarindan ingiliz top
atesi basladiginda savunma yapmaya ¢alisan Arabi ve birlikleri bir taraftan da yazlik sarayr Remle’de
bulunan Hidiv Tevfik’i kontrol altinda tutmaya galistyordu. Arabi, Hidiv’in Ingilizlerle iletisime
geemesini engellemek maksadiyla birkag yiiz askerle Remle’yi kusatmis; Hidiv’in korumaligini yapan
bedevi askerleri de parayla satin alarak saf dig1 birakmisti. Digariyla irtibati koparilan Hidiv boylece
Ingilizlerle gériisemeyecekti. Ne var ki bu plan Arabi ve askerlerinin Ingilizlerin karaya g¢ikisi
sonrasinda geri ¢ekilmesiyle bozulacak; Hidiv Tevfik dogrudan Amiral Seymour ile irtibata gegerek
giivenligini saglayacakti. Bkz. Weigall, ss.150-153.

>’" John Eliot Bowen, Conflict, s. 108.
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Ingiltere’nin Misir’a nasil yerlestiginin izahmi vermektedir. Ingiliz hiikiimetinin
Misir’da yasanan kargasa ortamimin devamina daha fazla tahammiil etmesinin
miimkiin olmadigin1 ifade eden Lord Granville’in Siiveys Kanali’nin agik tutulmasi
ve lizerindeki seyriisefain uygulamasinda herhangi bir kisitlamaya gidilmemesine
olan 6zel vurgusu ise Misir’m Ingiltere’nin goziindeki stratejik dnemine isaret eden
ifadeler arasinda yer almaktadir."®

Ingiltere’nin Iskenderiye’ye baslattigi saldirmin ardindan resmen baslayan
Misir’in isgali siireci dogal olarak Osmanli hiikiimeti tarafindan tepkiyle karsilandi.
Osmanli yetkililerinin tepkisine karsilik olarak da Ingiliz makamlar1 gerek Amiral
Seymour gerekse Istanbul’daki Ingiliz Sefiri Lord Dufferin aracihifiyla askeri
harekatm Misir’1 igsgal olarak anlamlandirilmamasi gerektigi yoniindeki agiklamalarla
karsilik veriyordu. Ingilizlere gore yaptiklar1 tek sey Misir’da istikrar1 saglamak ve
Hidiv’in otoritesini tekrar tesis etmek idi.°”° Bunu disinda, Misir’da en kiiclik bir
ekonomik ayricalik pesinde dahi kogsmuyorlardu. 580 Ingiltere Basbakani Gladstone bu
tarihlerde Avam Kamarasi’nda yaptig1 bir konusmada “Ingiltere nin Misir’da hicbir
emel-i ihtiraskanesi olmayp ma-haza Hidiv'in zayi eyledigi kuvvet ve niifuzu iade
etmek tizere asker sevkeylediginin ve Misir Mes elesinin tesviye-i kat iyesini Avrupa
havza-i diiveliyesine arzeylemek tasmiminde bulundugunun” garantisini veriyordu.®®!
Ingiliz yetkililerin bu agiklamalarindan elbette tatmin olmayan Osmanli hiikiimeti ise
daha once de ifade ettigimiz gibi 19 Temmuz 1882’de halen devam etmekte olan

istanbul Konferans’na katilmaya karar vermisti.”®® Konferans iiyesi ilkelere de

*"8 «“Ear] Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of
Egypt. Ayrica bkz. John S. Galbraith & Afaf Lutfi al-Sayyid-Marsot, ss. 472-475.

*% General Wolseley 22 Temmuz 1882’de Musir’daki ingiliz ordularmm kumandanligina resmen
atandiginda da benzer ifadeler kullanilmisti. Wolseley’in gorevi Misir’da Hidiv’in kaybolan
otoritesinin onceki yillarda ilan olunan fermanlar ve imzalanan uluslar aras1 anlagsmalar ¢er¢evesinde
yeniden kurulmasinda rol almak ve iilkede bas gosteren isyan hareketinin bastirilmasini saglamak
olarak beyan edilmisti. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 301. Fransizlar isgalin iizerinden bes ay
gectikten sonra bile kendi aralarindaki diplomatik yazismalarda ingiltere’nin Misir’1 isgal ederken
kullandigi bu ifadeleri kullanacaklar ve Misir’daki Ingiliz varligmin ne manaya geldigini
sorgulayacaklardi. Dénemin Fransiz Basbakani Duclerc ile Londra’daki Fransiz Sefiri M. Tissot
arasindaki bir goriismede yer alan bu yondeki ifadeler i¢in bkz. “M. Duclerc to M. Tissot, Paris,
December 15, 18827, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-
French financial control.

%80 Enver Ziya Karal, Osmanly, Cilt: VIII, s. 96.

%81 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 82.

%82 «Said Pasha to Musurus Pasha, Constantinople, July 20, 1882, 1882 [C.3296] Egypt. No. 12
(1882). Correspondence respecting the conference at Constantinople on Egyptian Affairs; Bab-1 Ali
Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 75.
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bildirilen bu karar sonrasinda Osmanl yetkilileri Agustos 1882’deki kapanisa dek
tiim oturumlara istirak edeceklerdi.

Isgalin ilk giinlerine denk gelen tarihlerde konferansa katilan Ingiltere
disindaki iilkeler Osmanli hiikiimetine Misir’a asker gonderme konusunda israrda
bulunmaya devam ediyorlardi. Amaclar1 Ingiltere’nin son miidahaleden sonra Misir
topraklarinda tek basina kalmasini ve bu sayede Misir’t tek basina sahiplenmesini
onlemekti. Ne var ki, Sultan Abdiilhamid bu 1srarlara karsin asker gondermeme
kararmi uzunca bir miiddet koruyacakti. Zira Misir’a gonderilecek Osmanli askeri
burada Arabi ve askerleri ile bir miicadele icerisine girecekti. Ancak Istanbul’a
ulasan istihbarat bilgilerine gore, Arabi ve askerleri boyle bir kars1 karsiya gelme
durumunda Osmanli askerlerinin karsisina ellerinde Kuran-1 Kerim ile ¢ikmaya
hazirlaniyordu. Boyle bir goriintiiniin Misir halki nezdinde Osmanli Sultan1 ve
Hilafet makammm saygmhigmma biiyiik bir darbe indirmesi muhtemeldi. Bunu
diisiinen Sultan Abdiilhamid bdyle bir goriintiiye ve algilamaya mahal vermemek
adina Misir’a asker sevkine isgal Oncesinde oldugu gibi isgal swrasinda da karsi
¢tkmaya devam ediyordu.583

Bu arada Misir topraklarinda Ingiliz birlikleri ilerleyisini siirdiiriirken Arabi
Pasa gerek askeri anlamda gerekse halk destegi anlaminda savunma hattini
giliclendirmeye gayret ediyordu. 17 Temmuz 1882’de ulema mensuplarini, eyalet
midiirlerini ve Misirli seckinleri Vatanilerle bulusturan bir toplant1 tertiplemek
suretiyle tabiri caizse saflar1 siklastirmaya calismigts.>®*

Gerek Ingilizlerin gerekse Arabi kuvvetlerinin iskenderiye sonrasmnda ilk
gozlerini diktikleri stratejik nokta ise Siiveys Kanali olmustu. Lord Granville
Iskenderiye’ye ilk saldirmin yapildigi giin olan 11 Temmuz 1882°de Istanbul’a
gonderdigi telgrafta Siiveys Kanali’nin acik kalmasinin saglanmasinin dnemine
dikkat ¢ekmisti.”® Bu baglamda 22 Temmuz 1882’de ingiliz Avam Kamarasi'nda

konusan Gladstone “Kanal bolgesinin giivenliginin korunmas: konusunda diger

giiclerle ishirligi icerisinde hareket etmek istediklerini ancak béyle bir isbirligi

%83 Mehmed Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Muhtiralar, Tirkiyat Matbaacilik, Istanbul, 1989, s.
172. Ayrica bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli, Cilt: VIII, s. 96.

%84 Kuziltioprak, Ingiliz isgali, s. 107.

%85 «Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreign Office, July 11, 1882”, 1882 [C.3258] Egypt. No.
10. (1882). Copy of a despatch from Earl Granville to the Earl of Dufferin respecting the affairs of

Egypt.
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’

ortami olmamasi durumunda da kendi baslarina hareket etmeye kararli olduklarini’
ilan eden bir konusma yapmist1.°®® Bunun iizerine Siiveys Kanali’nin korunmast i¢in
gerekli olan askeri harekata mali kaynak olarak yaklasik 2,3 milyon poundluk bir
odenegin Gladstone hiikiimetine kullanimmna tahsis edilmesine 19’a kars1 275 oyla
onay Vermisti.587

Bir taraftan Siiveys etrafinda iki gii¢c arasindaki gerilim artarken diger taraftan
Hidiv Tevfik ile Arabi arasindaki ipler de kopma noktasina geliyordu.
Iskenderiye’den giivenli bir sekilde ¢ikmasi saglanan Hidiv Tevfik’in Arabi’ye
Ingiliz askerine karsi saldirilarina son vermesini emretmesi ve ardindan Arabi’nin
bunu reddetmekle kalmayip, Ingilizlere kars1 miicadele vermeyenlerin vatana
ihanetle yargilanip, en agir cezaya carptirilacaklarini ilan etmesi sonrasinda Arabi, 22
Temmuz 1882°de Hidivlik makami tarafindan hem Harbiye Nazirligi’ndan
azledilmis ve asi ilan edilmisti.*® Hidivligin bu kararmi, Hidiv Tevfik’i “Ingilizlerin
¢tkarina c¢alisan ve iilkesi ile halkinin menfaatlerini yabancilarinkine kurban
etmekten ka¢inmayan” bir yonetici olarak ilan eden duyurusu ile protesto eden
Arabi, fellahlar1 ve kentli erkekleri goniillii olarak ordusuna almaya ve Ingilizlere
kars1 miicadele vermeye devam etme karar1 almugt1.”®®

Ingilizlerin Siiveys Kanal1 ve ¢cevresinde hareketlendigini ve Misir birliklerine
buradan saldiracagimi diisiinen Arabi’ye, Kurmay Baskani Mahmud Fehmi kanali
kapatmay1r ve suyollarmi1 devre dis1 birakmayr Onermisti. Boylece dogudan
gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi hem simir glivencesi saglanacak hem de Misir

kuvvetlerinin uzunca bir miiddet direng gostermesi temin edilecekti. Fehmi’nin bu

Onerisine ragmen kanalin ¢alismaya devam etmesinin 6nemi konusunda kendisine

%% Nitekim bagindan itibaren Fransa ile irtibat halinde olan ingilizler, Fransa’da Misir konusunda
yasanan kriz sonrasinda hiikiimetin devrilmesinin ardindan gézlerini Italya’ya cevirmis; 24 Temmuz
1882 tarihinde Roma’daki Ingiliz Sefiri Sir Augustus Paget kanaliyla italyan hiikiimetine isbirligi
teklifinde bulunmustu. 26 Temmuz’da ise Lord Granville bu defa Londra’daki Italyan sefirine benzer
bir teklifi iletmisti. Ancak italyan hiikiimeti bu oneriyi kabul etmeyecek; Gladstone’un mecliste ifade
ettigi gibi Ingiltere Kanal meselesinde yalniz kalacakti. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, ss. 308-310.
%7 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 301. ingiliz parlamentosunun aldigi bu kararm ardindan
gercgeklestirilen temaslarmn ardindan Fransa’da De Freycinet Hiikiimeti Millet Meclisi’nden bilhassa
Kanal Bolgesi’nin korunmasi amaciyla Misir’a diizenlenecek bir askeri miidahale i¢in 6denek tahsisi
igin bagvurmustu. Ancak Ingiliz parlamentosunun aksine Fransiz Meclisi talep edilen 6denegin
hiikiimete tahsisini 75’e karst 416 gibi agir bir oyla reddetmisti. Bu karar sonrasinda De Freycinet
kabinesi istifasin1 sunacak ve yerine Duclerc basbakanliginda yeni bir kabine kurulacakti. Bkz. Sir
Evelyn Baring, Egypt, s. 305.

%88 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 76; Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 300; John Eliot
Bowen, Conflict, s. 108.

%89 |_utskiy, s. 209.
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israrda bulunanlarin etkisinde kalan Arabi ciddi bir askeri stratejik hataya
dﬁsﬁyordu.59° Nitekim ¢ok ge¢meden General Wolseley komutasindaki Ingiliz
ordusu dogu bdlgesinden saldiriya gegiyor ve once Siiveys’i (2 Agustos 1882)
ardindan da Ismailiye ve Port Said’i (20 Agustos 1882) ele gegiriyordu.591

Ingiltere Misir’in bir yakasinda ordusu ile ilerlemekteyken, Kahire’de ise
kabine degisikligine gidilmesini sagliyordu. Ingiliz Baskonsolosu Sir Edward
Malet’nin 16 Agustos 1882 tarthinde Lord Granville’e gonderdigi raporunda verdigi
bilgilere gore Hidiv Tevfik’in de destegiyle yeni kurulan bu kabine donemin sartlar1
icerisinde olusturulabilecek en iyi kabineydi. Serif Pasa’nin reisliginde kurulan
kabinede, Riyaz Pasa Dahiliye Naziri, Haydar Pasa ki kendisini bizzat isteyen Misir
Borglar1 Kurulu’nun Ingiliz temsilcisi Sir Auckland Colvin’di, Maliye Nazir1, Riyaz
Pasa hiikiimetinin Adliye Nazir1 Fahri Pasa ayni nezarete getirilmisti. Bir onceki
Ragip Pasa kabinesinden yeni kabineye kalan tek isim ise Harbiye Nazir1 Omer Liitfi
Pasa olmustu. Malet’ye gore, Omer Liitfi Pasa’nin son olaylar sirasmda Hidiv
Tevtik’e olan sadakati yeni kabinede kendisine yer verilmesine sebep olmustu.**?

Arabi komutasindaki Misir kuvvetlerine son darbe ise Tel-el Kebir bolgesinde
vuruldu.®®® 13 Eyliil tarihinde Ingilizler tarafindan yapilan ani bir saldir1 sonucu

Arabi’nin birlikleri bir saat icerisinde imha edildi®®

. Arabi Pasa c¢areyi Kahire
yoniine dogru kagmakta buldu.’®® Ancak goriiniiste yalnizca iskenderiye ve Kanal
Bolgesi’ni ele gegiren Ingiliz askerlerinin 6nii Kahire’ye kadar neredeyse engelsiz bir
bigimde agilmusti. Nitekim daha Arabi dogru diiriist bir savunma orgiitleyemeden

Kahire’ye varan Ingilizler 14 Eyliil 1882°de Arabi ve beraberindekileri teslim almay1

%% Arabi’yi kanalin kapatilmasi kararini uygulamaktan alikoyan isimlerin basinda kanalin miithendisi
Lesseps’in geldigi, donemin kaynaklarinin genelinde ifade olunan bir iddiadir. Buna gore, Lesseps
oteden beri arasinin iyi oldugu Arabi Pasa’ya savunma organizasyonu sirasinda rahatlikla “kendisinin
kanal1” olarak tabir etmekten gekinmedigi Siiveys Kanali'm kapatmamasini tavsiye etmisti. Iddiaya
gore Lesseps kanalin karindan endise ediyordu. Bir baska iddiaya gore ise Lesseps’in Arabi’yi ikna
edisindeki esas etken Ingilizlerin kanal bélgesine asker ¢ikarmasima engel olacag: yoniinde verdigi séz
olmustu. Bkz. Arthur Weigall, s. 156; John Eliot Bowen, Conflict, s. 115.

9% | utskiy, s. 210.

%92 Raporun tamamu ve diger kabine tiyeleri hakkinda bilgi igin bkz. Sir Edward Malet, ss. 442-444,

%% John S. Galbraith & Afaf Lutfi al-Sayyid-Marsot, s. 487; Henry Duff Traill, England, Egypt, s. 46.

% Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 78. Donemin kaynaklarindan bir tanesinde
Arabi’nin saldirtya uykuda yakalandigini ve ayakkabisini giymeye bile vakit olmadigini soyledigi
rivayet edilmektedir. Bkz. Weigall, s. 157.

59 Ingiliz birlikleri Arabi Pasa birliklerini kisa zamanda imha etmisse de ¢atigma sirasmda ciddi
sayida 6lii ve yarah da vermisti. Resmi kayitlara gore, Tel-el Kebir baskininda Ingiltere ardinda 76
ola, 387 yarali birakmisti. Bkz. 1884-85 (97) Army (loss of life in Egypt). Return of the loss of life,
number wounded and number invalided, during the English occupation of Egypt, from July 1882 to
March 1884.
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basardi.>®® Arabi’nin esir diismesinin ardindan Kiifrii’d-devvar, Dimyat ve Ebu Hur
bolgelerindeki askerler de silahlarmi biraktilar. Bu arada Hidiv Tevfik de 25 Eyliil
1882°de beraberinde General Wolseley ve Sir Edward Malet ile birlikte Ingiliz
askerlerinin karsiladig1 bir torenle Kahire’ye geri donmiistii.>®’

Kahire’deki varligmi giiclendirmek ve bu topraklarda tek s6z sahibi olmak
isteyen Ingiltere, Hidiv Ismail déneminden beri 6zellikle Misir maliyesi iizerinde
kurulan Ikili Kontrol Mekanizmasmin varhgi nedeniyle halihazirda Fransa ile
ortaklasa calismaktaydi. Ingiltere’nin 14 Ekim 1882°de Sir Auckland Colvin’i
Misir’a mali kontrolor olarak atamasinin ardindan benzer bir bigimde 15 Ekim’de

598

Fransa da Leon Brédif’i atamisti. Bilhassa Misir maliyesine tam manasiyla

egemen olmak isteyen Ingiliz cephesi599 Ekim 1882’den itibaren Fransiz muhataplar1
ile kontrol mekanizmasmin kaldirilmasi yoniinde miizakerelere basladi. Bu konuda
Ingilizlere yardim edecek girisim ise Serif Pasa kabinesinden 22 Ekim 1882’de
gelecek; Misir hiikiimeti Ingiltere ve Fransa’ya hitaben yayimladigi bir memorandum
ile ikili kontrol mekanizmasinin kaldirilmasini talep edecekti. %00 | ondra, Kahire’den
boyle bir ¢ikis beklemiyor olsa gerek ki bildirinin yayimlanmasindan bir giin 6nce
bunu haber alan ve derhal merkeze bildiren Edward Malet’ye® bildirinin
yayimlanmasmi engellemesi talimat1 verildi.’®> Ancak Malet miidahalede geg
kalmastu.

Misir kabinesinin ikili kontroliin kaldirilmasi yoniindeki istegini igeren
bildirisi, Misir maliyesi iizerindeki Fransiz varhigini kaldirmak isteyen Ingilizler igin
adeta bir isaret fisegi oldu. Hemen harekete gegen Londra, 23 Ekim’de Lord
Granville’in  mektubuyla Fransa hiikiimetine ikili kontrol mekanizmasmin

kaldirilmas: teklifini sundu. Dogal olarak bdyle bir teklifin kendisini Misir’da devre

%% | ord Cromer Temmuz-Eyliil 1882 dénemindeki bu catismalari tek bir ciimlede 6zetleyebilecegini
soyleyerek sunu yazmusti: “Ingiltere Misir’a girdi, ani ve kuvvetli bir yumrukla isyam yere serdi”.
Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 300.

7 Edward Malet’nin bu giinii anlatan 25 Eyliil 1882 tarihli raporu i¢in bkz. Sir Edward Malet, ss.
454-455.

%% «“Mr. Plunkett to Earl Granville, Paris, October 15, 18827, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882).
Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

9 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 82.

800 «gir E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 22, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882).
Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

801 «Sir E. Malet to Earl Granville, Cairo, October 21, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882).
Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

802 «Earl Granville to Sir E. Malet, Foreing Office, October 22, 18827, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20
(1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.
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dis1 birakacagini anlayacak olan Fransa buna toptan kars1 ¢ikacakti. Bunu da dngoren
Ingiliz hariciyesi, ikili kontroliin yerine yeni bir sistem Onerisi getiriyordu. Buna
gore, Hidivlik makami tek bir mali kontrolor tayin edecekti. Bu kisi Misir kabine
toplantilarina istirak edecek ve biitge gelirlerinin, bor¢larin tahsiline iliskin boyutuyla
sorumlu olacakti. On yil miiddetle yiiriirliikte kalmas1 ongoriilen bu teklif Fransiz
hiikiimeti tarafindan onaylandig1 takdirde Misir’da mevcut bulunan Ingiliz ve Fransiz
kontroldrler kendilerine verilen son gorevleri yerine getirdikten sonra iilkelerine geri
déneceklerdi.®®®

Londra’ya ulasan ilk duyumlar Fransiz Basbakani Duclerc’in tepkisinin
Ingiltere’nin fazlasiyla kendi basma davrandig1 ve kendilerine sundugu teklifte
getirilmesi planlanan yeni sistem ile Fransa’nin ugrayacagi kayiplarin tazmini
yoniinde hi¢bir ibarenin bulunmamasi gibi noktalarda yogunlasmaktayd:.®®* Nitekim
Paris’teki Ingiliz sefirini makaminda kabul eden Duclerc benzer ciimleleri sarfetmis;
getirilmek istenen sistemin islevsellik bakimindan ikili kontroliin {izerine bir yenilik
getirmedigini sOylemisti. Teklifi dikkatli bir sekilde incelediklerini belirten Duclerc,
yapilmak istenenin Fransiz kontroloriin devre dis1 birakilmasi ve mali danisman ad1
altinda tek bir Ingiliz kontroloriin varligina zemin hazirlanmasi oldugunu agikca
ifade etmisti. Ingiliz sefirinin sorusu iizerine Duclerc son olarak, bdyle bir teklife
Fransa’nin razi olmadigmi ve eger gergekten bir degisime gidilmek isteniyorsa
yapilmasi gerekenin Ingiliz damismanin yanina bir de Fransiz danismanin
yerlestirilmesi oldugunu sdylemisti.**

Fransiz hiikiimeti Ingiltere’nin ikili kontroliin yeni bir sistemle degistirilmesi
Onerisini Misir’da tek niifiiz sahibi olmak isteginin bir parcasi olarak algiladi ve bu
nedenle ilk bastan itibaren karsi ¢ikti. Ancak Ingilizlerin de Misir’da Fransa gibi
oteden beri etkin olan bir giicle bu topraklar iizerinde ortak bir egemenlik rejimi

606

kurmaya niyeti yoktu.”” Nitekim Duclerc’in agiklamalarina vakit kaybetmeksizin

cevap veren Lord Granville’in mektubunda yeni sistemle eskisinin arasinda fark

803 «Ear] Granville to Viscount Lyons, Foreing Office, October 23, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No.
20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

804 «Ear] Granville to Viscount Lyons, Foreing Office, October 25, 1882, 1882 [C. 3447] Egypt. No.
20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

805 «Viscount Lyons to Earl Granville, Paris, October 28, 1882, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20
(1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

%06 A G. Hopkins, “The Victorians and Africa: A Reconsideration of the Occupation of Egypt, 1882”,
The Journal of African History, Vol: 27, No: 2, Special Issue in Honour of J.D. Fage. (1986), s.
372.
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olmadig1 iddialarmin yanhshgma dikkat cekiliyor ve Ingiltere’nin tek bir ingiliz
danisman dayattigi yoniindeki imalarin haksizligina vurgu yapiliyordu. Ayni
mektupta bir ciimle ise aslinda durumun ingiltere agisindan kag¢milmazhigini agiga
vuruyor; Fransiz cephesine Londra’nin kararliligin1 gosteriyordu: “Majesteleri
Kralice 'nin hiikiimeti Misir’da Ikili Kontrol Mekanizmasi'min etkin bir sekilde
calismaya devam etmesinin bundan boyle imkdnsiz olduguna inanmaktadur '
Fransa’yr tek basina ikna etmekte giicliik ¢eken Ingiltere bu defa Misir
kabinesini de kendisine destek olmak i¢in yanma ¢ekmeyi denemisti. Oncelikle ikili
kontroliin kaldirilmas1 yoniindeki isteklerini yinelemeleri konusunda Kahire’ye isaret
gonderen Londra®®® bunun cevabini hemen aldi. Misir kabinesi 7 Kasim 1882°de bir
kez daha s6z konusu sistemin kaldirilmasmi talep eden bir memorandum
yaymladl.609 Bunu degerlendiren Ingiliz hariciyesi hemen Paris ile irtibata gegmis,
sistemde degisime gidilmesini kendilerinin yani sira Misirhilarin da talep ettigini
sOyleyerek adim atma zamanmin geldigini bildirmisti.®*® Bunun iizerine Fransiz
Basbakan1 Duclerc 13 Kasim’da kabul ettigi Ingiliz sefiri Lord Lyons’a ikili kontrol
mekanizmasindan bundan boyle 1srarct olmayacaklarmi bildirmisti. Duclerc’e gore,
Fransa ikili kontrolden vazgeciyor olsa da Ingiliz isgali altindaki Misir’da Fransa
Ingiltere ya da baska bir iilkenin daha gerisinde bir pozisyonda konumlandiriimay1
kabul etmeyecekti.®™ Duclerc bu s6zii bosuna sdylememisti. Nitekim ikili kontrolden
vazgecen Fransa bu defa Misir Diiyun-u Umumiyesi olan Caisse de la Dette
Publique’in baskanliginin bir Fransiz temsilciye birakilmasini istemisti. Kendisine
tilkesinin bu talebini ileten Londra’daki Paris sefiri M. Tissot’ya, Lord Granville
baskanlik talebinin kendilerince olumlu karsilanacagini hatta devlet gelirleri ile ilgili
komisyonlarda da yonetimi Fransizlarla paylagsmaya hazir olduklarini ifade etmisti.
Ancak Granville su notu da diismeyi thmal etmedi. S6z konusu ortaklik adi gegcen

komisyonlarm varligi ne kadar siirerse o kadar olacakti. Yani yiiriirliikten

807 «Ear] Granville to Viscount Lyons, Foreing Office, October 30, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No.
20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

808 «Earl Granville to Sir E. Malet, Foreing Office, November 6, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20
(1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

009 «Sir E. Malet to Earl Granville, Cairo, November 7, 18827, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882).
Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

810 “Ear] Granville to Viscount Lyons, Foreing Office, November 8, 1882, 1882 [C. 3447] Egypt.
No. 20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

811 «yiscount Lyons to Earl Granville, Paris, November 13, 1882, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20
(1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.
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kaldirildiklar1 andan itibaren ortak baskanliklar da otomatikman ortadan kalkmis
olacakt1.®’? Ingiliz politikasmin kivrakligimi gosteren bu ifadeler bir tarafiyla da
Fransa’yi, Misir maliyesinin en 6nemli denetim mekanizmasi olan ve 1876’dan bu
yana yirlrlikte olan ikili kontrolden dislamis olmanin rahathigini yansitiyordu.
Ingiltere nasil olsa Misir’1 tek basina kontrol edebilmek adina bu tarihte Fransa’ya
vaat edilen komisyonlar1 er ge¢ tedaviilden kaldiracakti. Granville, bunun rahathgiyla
konusuyordu.

4 Ocak 1883’e dek Fransa ile Ingiltere arasinda devam eden pazarlklar bu
tarihte Fransa Bagbakani Duclerc’in Londra’daki sefirine gonderdigi mektupla son
bulmustu. Duclerc kabinesi ikili kontrol konusunun kendileri i¢in kapandigini ilan
ediyordu. Duclerc mektubunda ikili kontroliin 1876°da Ingiltere, Fransa ve baska
Avrupalilarin yani sira Misir hidivligi ile beraber imzalanmig bir anlagsmanimn tiriini
oldugunu ve imza sahibi Ingiltere’nin bunu tek tarafli olarak kaldirmasmm hukuki ve
siyasi yanligligma dikkat ¢ekiyor; bu baglamda Gladstone hiikiimetini su<;1uyordu.613
Ingiltere nin Misir’daki iistiin konumu ve sahip oldugu siyasi, askeri gii¢ ddnemin bir
baska biiylik giicii Fransa’y1 bir sekilde hukuki ve siyasi teamiilleri disarida birakmak
suretiyle denklem disma itmisti. Nitekim ikili kontrol miizakerelerinin slrdiigi
giinlerde Ingiltere’nin sahip oldugu giiciin bilincinde olan bir siyaset¢i olarak
Duclerc, Ingiliz sefiri Lyons ile olan bir gdériismesinde Misir’da kendilerinin
kaybettigini, ingilizlerin ise kazandigmn itiraf etmisti.®** Hakikaten de dyle olacak;
Ocak 1883’te Ingiltere Misir kabinesine mali danigman olarak Sir Auckland Colvin’i
atarken, Fransa danigman atamayacagini bildirecekti. Bu 1876’dan beri Misir
maliyesi iizerinde Ingiltere ile ortaklasa denetim siirdiiren Fransa’nmmn bu alani
tamamuyla ingilizlere birakmasi anlamma geliyordu.®®® Bu tarihten itibaren 1904
yilinda imzalanacak Ingiliz-Fransiz anlasmasina dek Misir’da iki tarafin iliskisi

zaman zaman diismanliga varan seviyede gergin gececekti.®*®

612 “Earl Granville to Viscount Lyons, Foreing Office, November 25, 1882, 1882 [C. 3447] Egypt.
No. 20 (1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

813 «“M Duclerc to M. Tissot, Paris, January 4, 1883, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882).
Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

814 «Viiscount Lyons to Earl Granville, Paris, December 4, 1882”, 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20
(1882). Correspondence respecting the Anglo-French financial control.

®1% Sir Auckland Colvin, The Making of Modern Egypt, Seely and Co. Ltd, London, 1906, ss. 23-24.
816 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 340.
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Misir maliyesinin denetiminden en biiylik rakipleri Fransizlari ¢ikarmay1
basaran Ingilizler bir an &nce Misir’daki duruma tam manasiyla hakim olmak
amaciyla Misir ordusunu silahsizlandirma karar1 almislar ardindan da hastahigi
sebebiyle hava degisimi iznine ayrilan Sir Edward Malet’nin makamina vekalet
etmek ve bu siire igerisinde girisilecek refomlarda sorumluluk iistlenmek {izere
Istanbul’daki sefirleri Lord Dufferin’i Kasim 1882°de Kahire’ye sevketmislerdi.®’

Doénemin tanigi John Eliot Bowen’m bir “fars”a benzettigi ve her seyin
onceden belirlendigini ifade ettigi®® gostermelik yargilamalar sirasinda, Ahmed
Arabi de Divan-1 Harp’te mahkeme heyeti karsisina ¢ikarilmisti. 3 Aralik 1882
tarithinde gergeklestirilen celsede mahkeme baskani Rauf Pasa, Arabi’ye Hidiv’e
kars1 isyana kalkigsmak suretiyle Osmanli askeri ceza kanunu ve ceza kanununun
ilgili maddelerini ihlal ile su¢landigini sdylediginde Arabi kendisini savunan avukat
M. Broadley619 aracilifiyla su¢lamay1 kabul etmisti.®° Bunun iizerine iddia makami
sanik Ahmed Arabi’nin sugunu itiraf etmesinden hareketle idama mahkim edilmesi
yoniinde miitalaasini vermisti.®?! Boyle bir kararin halki galeyana getirebilecegi
diisiincesiyle ve daha da 6nemlisi Hidiv Tevfik tarafindan mahkemeye gonderilen
dilek¢ede yer alan talebe uygun olarak, idam cezasi miiebbet siirgiine ¢evrilmis; 26
Aralik 1882°de Arabi Pasa 19 yil siirecek siirgiin cezasini®*? ¢cekmek iizere Seylan’a

gonderilmisti.®?® Yalniz degildi. Beraberinde Vataniler olarak birlikte miicadele

%17 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 80; Sir Alfred Lyall, The Life of the Marquis of
Dufferin and Ava, Volume: Il, John Murray, London, 1905, ss. 31-33; Henry Duff Traill, England,
Egypt, s. 55; Alfred Milner, England in Egypt, s. 63. Sultan Abdiilhamid Dufferin’in Misir’a
gonderilme kararmi alir almaz derhal o gilinlerde Kahire’de bulunan Kadri Efendi’ye bir mesaj
gondermis ve Ingilizlerin Malet’nin yerine ayak oyunlar1 konusunda ondan ¢ok daha mahir bir isim
olan Dufferin’i getirmeye karar verdiklerini haber vermis ve uyanik olmalart konusunda uyarmisti.
Bkz. Selim Deringil, “The Ottoman Response to the Egyptian Crisis of 1881-82”, Middle Eastern
Studies, Vol: 24, No: 1, (Jan., 1988), (Ottoman Response), s. 7.

®18 John Eliot Bowen, Conflict, s. 126.

®19 Edward Malet 8 Ekim 1882 tarihinde Lord Granville’e génderdigi raporunda Arabi’yi mahkemede
savunmak tizere M. Boradley’nin 6 Ekim’de Kahire’ye geldigini haber veriyordu. Malet’nin verdigi
bilgiye gore Broadley Tunus’ta ¢alismakta olan bir avukatti ve Arapcasi ileri diizeydeydi. Rapor icin
bkz. Sir Edward Malet, ss. 464.

620 1 ord Dufferin mahkeme izlenimlerini giinii giiniine Londra’ya rapor ediyordu. Bu celseyi de 3
Aralik 1882’de ayrintili olarak rapor etmisti. Rapor i¢in bkz. Sir Edward Malet, s. 523.

621 A.M. Broadley, How We Defended Arabi and His Friends: A Story of Egypt and the
Egyptians, Chapman and Hall Ltd., London, 1884, ss. 326-332.

622 Arabi Paga 1901 yilinda affedilecekti. Bkz. New York Daily Tribune, 13 Ocak 1901.

623 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 81; Yilmaz Oztuna, II. Abdiilhamid: Zamam ve
Sahsiyeti, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, 2008, (II. Abdiilhamid), ss. 107-108. Seylan’n siirgiin igin
uygun yer olarak secilmesi kararini veren Ingiliz hiikiimetiydi ve Lord Granville bunu Lord Dufferin’e
acikea ifade etmisti. Bkz. Sir Edward Malet, s. 525. Ayrica bkz. Lyall, s. 35.
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verdigi Mahmud Sami el-Barudi Pasa, Yakup Sami Pagsa, Mahmud Fehmi Pasa, Ali
Fehmi ve Abdiilal Hilmi de bulunuyordu.®®* Seylan’in yam sira Beyrut’a da siirgiine
gonderilenler bulunuyordu. Bunlarin i¢inde en {nli isimler kuskusuz Seyh
Muhammed Abduh ile ibrahim el-Lekani idi.**

Mahkemenin idam cezasi karar1 yerine siirgiine hiikmetmesi sonrasinda Arabi
Pasa, 4 Aralik 1882°de Sir Edward Malet’ye bir tesekkiir mektubu géndermisti. Bu
mektupta kendisinin “adil bir sekilde yargilanmasina yardimct olduklart ve etrafini
ceviren kétii niyetlilerden kendisini koruduklar: icin” Malet ve Ingiliz yetkililere en
icten stikranlarmi sunuyo rdu.%%

Arab1’nin siirgiin karar1, daha dort ay once olusturulan Serif Pasa kabinesinin
onemli isimlerinden Riyaz Pasa’nin istifasina neden oldu. Riyaz Pasa hastaligini
bahane ederek istifa etmisti ama Ingilizlere gore esas neden Arabi’nin idamindan
Vazge(;ilmesiydi.627 Zira Lord Cromer’e gore Riyaz Pasa, Arabi’nin idaminin sadece
bir hukuk meselesi olmadigin1 ayn1 zamanda devletin giivenligini ilgilendiren ¢ok
Onemli bir konu olduguna inanan birisiydi.628

1 Ocak 1883’te Ingilizlerin tavsiyesi ile Misir’da geriye kalan tiim siyasi
suclular i¢cin af getirecek olan kararname yiriirkige girdi. Bundan boyle, Lord
Dufferin’in de dedigi gibi, Misir’da “sahne Yyeniden dekore edilmek iizere
bosaltilmist %%

Misirli milliyetgi sivil ve askerler belli bir siireligine sahne disina itilmis ve
boylece Misir, Ingilizler i¢in bir nebze daha rahat bir konuma ulasmusti. Yine de
Misir’daki konumu ve varligi uluslar arasi manada heniiz tam netlige kavusmamas;
biitiin giicler tarafindan sorunsuz bir bicimde kabullenilmemis oldugunun farkinda
olan Ingiltere, Misir’da menfaati bulunan Avrupalilar1 da rahatlatmak istiyordu.
Boylece kendisine Misir lizerinden yeni bir uluslar arast mesruiyet Krizi

yaratilmasmnin da Oniine gecilecekti. Bu kapsamda 3 Ocak 1883’te Ingiliz

Hariciyesi’'nden Paris, Berlin, Viyana, Roma ve St. Petersburg’daki sefaretlere

°24 John Eliot Bowen, Conflict, s. 129.

%25 Emir Sekib Arslan, Bir Arap Aydinmn Géziiyle Osmanh Tarihi ve Birinci Diinya Savasi
Anilan, Cati Kitaplar,, Istanbul, 2005, s. 256. Seyh Muhammed Abduh’un Vatani hareketi
icerisindeki yeri ve Arabi Pasa isyan1 sirasindaki rolii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki
Iscan, ss. 46-52.

°26 Sir Edward Malet, s. 525.

827 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 81.

628 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 337.

629 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 337.
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hitaben Lord Granville imzali bir telgraf gonderilmisti. Bu belgede Ingiltere,
Avrupalr biiyiiklere, Misir’daki varhigmmin bu iilkelerin halihazirda Misir’da
anlagmalar kanaliyla sahip oldugu menfaat ve imtiyazlara halel getirmeyeceginin
garantisini vermekteydi. Ingiltere’nin Misir’daki mevcudiyetinin yegine amact
iilkede istikrar1 saglamak, yerli idareyi reformlar yoluyla giiclendirmek ve Siiveys
Kanalr'nin tarafsizhigi ile giivenligini saglamakti. Ozellikle kanal bdlgesine olan
vurgu son derece dnemliydi. Zira Ingiltere i¢in oldugu kadar dénemin diger giicleri
icin de Siiveys Kanali’nin tarafsizligr yahut bir baska giiclin tekelinde olmamasi
biiyiik dnem tastyordu. Avrupali biiyiikleri memnun etmek admna Ingiltere bu belge
araciligiyla kanalin tiim gemi gecislerine acik tutulacagmin, kanal ¢evresinde isleyise
etki edecek herhangi bir olumsuzluga izin verilmeyeceginin séziinii vermekteydi.
Buna ek olarak da Britanya hiikiimetinin Misir’in glivenligine ve istikrarma iligkin
tim siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselerle ilgili olarak Avrupali gigcleri
bilgilendirecegi ifade ediliyordu.®®

15 Ocak 1883’te ise Ingiltere tarafindan tekrar Babiali ve ve diger Biiyiik
Gtclere, Misir’daki varliginin zararsiz olduguna dair teminat olmasi bakimindan bir
genelge yayimlandi. Genelgede Misir’da bulunan Ingiliz askeri varligmm Hidivligin
otoritesinin saglandigi an tahliye edilecegi sdyleniyordu. Zaten Ingilizlerin
Misir’daki varlik sebebi asayisin yeniden saglanmasi, anarsi ortamima son verilmesi
idi. Yukarida da bahsedildigi iizere Siiveys Kanali ve isletilmesi {izerine benzer
garantilere bir kez daha yer verilen genelgede karma mahkemelerin gorev siiresinin
uzatilmasi, vergilendirme konusunda yerli-yabanci ayriminin kaldirilmas: gibi
hususlarda Biiyiik Giiglere teminatlar veriliyordu. Bunlara ek olarak kdle ticaretinin
engellenmesi ve yasaklanmasi, yerel mahkemelerin reforme edilmesi, Misir
maliyesinin denetimi i¢cin Misir kabinesi ile miisterek calisacak bir Ingiliz miisavirin
atanmasi gibi konulara yer verilen genelgede ordu da es ge¢ilmemisti. Buna gore,
ordunun sayica kiiciiltiilmesi sebebiyle i¢ bolgelerde asayisin polis eliyle saglanmasi
ongoriilityor, yeni olusturulmasi planlanan modern orduya da Ingiliz subaylarin girisi

631

mevzuu, Hidiv’in onayma birakiliyordu. Ingiltere yayimladig1 genelgede

630 «Earl Granville to Her Majesty’s Representatives at Paris, Berlin, Vienna, Rome and St.
Petersburgh, Foreign Office, January 3, 18827 1882 [C. 3447] Egypt. No. 20 (1882). Correspondence
respecting the Anglo-French financial control.

831 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, ss. 83-84.
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gostermelik de olsa hidivlik makaminin otoritesini iistiin goriir gibi davranmisti.
Durumun hakikatte boyle olmadigi da herkesin malumuydu.

Lord Dufferin’in Misir’da bulundugu siire igerisinde (Kasim 1882-Mayis
1883) Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ve Biiyilkk Giicler’i buradaki varlig
nedeniyle kiskirtmamaya 6zen gosterdi. Osmanli yetkililerine Misir topraklari
tizerinde Babiili’nin hiikiimranlik haklarin1 tanidiklarint ve bu smirlarin digina
¢ikacak eylemlere girismeme konusunda kararh olduklarini ifade etti.®*? Hatta Lord
Dufferin radikal adimlar atmamis; daha ziyade Misir ve Misirlilar tizerine gézlemler
yapmis, raporlar hazirlamis ve bunlari ileride yapilacak reformlara altyap: olarak
merkez ile paylagsmisti. Bu calismalar esnasinda Misir’t dnceden beri taniyan,
tecriibeli isimlerle birlikte calismisti. Villiers Stuart bunlardan bir tanesiydi. 1883’{in
ilk aylarinda Misir’in degisik bolgelerini dolasan Stuart raporlar hazirlamis ve
Londra ile paylasilmak tlizere Dufferin’e sunmustu. Ocak ay1 icerisinde ziyaret ettigi
35 koy ve kasabada edindigi izlenimleri paylastig1 raporunda, Stuart, halkin belini
biiken en biiyiik sorunlarin basinda agir vergileri gostermekteydi. Her ne kadar son
donemde bir miktar azalma olsa da uzun yillardir asir1 vergilendirmeden dolay1
halkin elinde avucunda higbir sey kalmamis; vergi 6deyemeyenler ya tefecilerin ya
da resmi gorevlilerin eline diismiistii. Villiers Stuart’a gore, halkin huzursuzlugunun
baslica nedeni olan asir1 vergilendirmeden vazgegilmeliydi. Bu baglamda 6zellikle
iiretim miktarinin iilke capinda artirilmasiyla vergi meselesinde halkin karsilastigi
zorluklar asilabilirdi. Bunun i¢in de mevcut sulama sistemlerinin modernize edilmesi
gerekiyordu. Ayrica koyliiniin {irettigi az miktardaki tiriinii daha hasat edemeden
vergisini 6demeye mecbur eden uygulamadan vazgegilmeliydi. Vergisini erken
Odeyenlere getirilen belli ylizdelerdeki indirimler de tesvik edici olmamisti. Bunun
yerine Ornegin koyliiye diisiik faizli kredi acilabilir, boylece daha {iriin hasadi
yapmadan, ne kadar kazang elde edecegi belli olmadan koyliiniin elindeki paraya da
vergi toplama ad1 altinda el konmamus olurdu.®*®

Villiers Stuart, Mart 1883’te sundugu raporunda ise pek c¢ok kdy ve
kasabasmi dolasip, yerli halktan seyhlere kadar pek ¢ok isimle goriistiigii Delta

832 Kyziltoprak, ingiliz Isgali s. 179.

633 «Mr. Villiers Stuart, M.P., to the Earl of Dufferin, Esné, January 25, 1883, 1883 [C. 3554] Egypt.
No. 7 (1883). Reports by Mr. Villiers Stuart, M.P., respecting organization in Egypt; Sidney Peel,
“British Administration and Irragiton in Egypt”, Political Science Quarterly, Vol: 20, No: 3, (Sep.,
1905), ss. 513-534.
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Bolgesi'nde halkin Ingilizlere karsi olan yaklasiminin dostane oldugunu, higbir
sekilde diigmanlik belirtisi bir tutum ile karsilasmadigini yaziyordu. Stuart ile
konusan koyliiller Arabi hareketini desteklediklerini itiraf ediyor, bunun gerekcesi
soruldugunda ise Arabi’nin koyliiniin devlete olan borcunu silme sézii verdigini
séyh'iyorlardl.634 Raporda yerli halkin Misir’daki adalet sisteminin tarafsizligima
inanglarmin olmadigmin alt1 ¢iziliyor; bunun gerek yerli halkin kendi arasinda
gerekse yabancilarla olan sorunlarinda ciddi huzursuzluklarin yasanmasma neden
oldugu belirtiliyordu. Bunlara ek olarak, yerli halk tarlalarinda irgathk yaptiklari
biiylik arazi sahiplerinin ¢ogunlukla emeklerine karsilik para vermediginden, verse
dahi geciktirdiginden, Misirli idarecilerin de higbir zaman kendilerine sahip
cikmadigimdan yakiniyordu. Fellah olarak da bilinen bu kesim karmlarin1 doyurmak
icin es dosttan bulduklar1 yiyeceklerle hayatlarini siirdiirmeye mahkiim olmuslard:.
Koyliiler ayrica kendi koylerinde ¢alismak varken baska koylere ¢alismaya
gonderilmelerinden sikayetc¢iydi ki bu Stuart’in en sik duydugu sikdyetlerden bir
tanesiydi. Bir digeri ise agir vergilerdi. Stuart yaptigi incelemeler sonucunda
Misir’da ozellikle Delta bolgesindeki arazilerin ciddi sekilde islenmesi saglandigi
takdirde salman vergilerin toplanmasinda bir sikint1 yasanmayacagmi soyliiyordu.
Ozellikle Iskenderiye olaylar1 ile kendini gdsteren yabanci diismanlign meselesinde
ise halki isyana iten en onemli etkenin halkin ekonomik durumunu kullanan Rum,
Yahudi ve Suriyeli tefeciler oldugu ifade edilen raporda 6zellikle bu duruma karsi
cikan Arabi’nin iktidar1 ele gecirdiginde tiim tefecileri cezalandiracagini vaat
etmesinin halki onun etrafinda topladignin alt1 ¢iziliyordu.®*

Dufferin’in  misyonu c¢ergevesinde yaptigi gezi ve incelemelerle
milliyetcilikten vergi meselesine, sulama kanallarinin durumundan {ilkedeki yerli-

yabanci catismasinin kokenlerine dek muhtelif pek cok alanda Misir’in ve

834 Villiers Stuart, Arabi hakkinda iilkenin kuzey kesiminde yasayan Misirli Miisliimanlardan farkl:
bilgiler almist1. Raporunda belirttigine gore, Miisliiman halk Arabi’nin kendilerine Ingilizlerin Misir’a
Islamiyeti ve Miislimanh@ yok etmek iizere geldigini sdylemisti. Bu nedenle dinlerinin bir
koruyucusu olarak gordiikleri Arabi’ye inanmislar ve ona destek vermislerdi. Ancak simdi Stuart’in
izlenimine gore Miisliimanlar arasinda da o dénemde oldugu gibi Arabi’ye istisnasiz bir destekten soz
etmek mimkiin degildi. Bir kesim sempatisini siirdiiriirken bir kesim de kendisini kandirilmig
hissediyordu. Stuart, Misir’in bu bdlgesinde yaptig1 incelemelerde milliyetgiligin izine rastlamadigini
yazmistt. Bkz. “Mr. Villiers Stuart, M.P., to Earl Granville, House of Commons, April 17, 1883”,
1883 [C. 3554] Egypt. No. 7 (1883). Reports by Mr. Villiers Stuart, M.P., respecting organization in
Egypt.

835 “Mr. Villiers Stuart, M.P., to the Earl of Dufferin, Cairo, March 2, 1883”, 1883 [C. 3554] Egypt.
No. 7 (1883). Reports by Mr. Villiers Stuart, M.P., respecting organization in Egypt.
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Misirlhilarin - giincel durumunun tahlili ve yapilmas: planlanan reformlarin
organizasyonu igin son derece Oonemli bilgileri bir araya getiren Villiers Stuart’a
Ingiliz hiikiimeti de Kralice adina siikranlarmi sunmustu.636

Dufferin’in Misir’da bulundugu dénemde bir baska arastirma ise Ingiliz mali
kontrolorii ve Misir kabinesinin mali danigsmani olarak atanmig bulunan Sir Auckland
Colvin’in yetki alaninda bulunan devlet gelirleri tizerine gergeklestirilmisti. Francis
W. Rowsell gibi iist diizey mali uzmanlarin da gérev aldig1 bu arastirmalar sirasinda
biitce dengesi, gelir ve giderler, resmi idareye kayith tasinmazlar, borg¢larin tahsili,
yeni gelir kaynaklarmm yaratilmasit gibi meseleler incelemeye tabi tutulmustu.
Rowsell hazirladig1 raporlardan bir tanesinde Misir’da devletin elinde bulunan ve
tarima agik miri arazinin genel borglarin 6demesinde kullanilmak iizere satilmasmi
Onermisti. BOylece hem hazineye nakit para girisi saglanacak hem de bu arazilerin
sahislar tarafindan verimli kullanilmasi neticesinde liretim artig1 saglanacakti. Bu da
arazi ve tarim iriinlerine konacak olan zirai vergilerin arazi sahipleri tarafindan
kolaylikla 6denmesini beraberinde getirecekti. Boylece hazineye vergi anlaminda da
art1 gelir kaynagi yaratilmis olacakt1.®®” Ne var ki hazineye kazandirilacagindan
bahsedilen vergi gelirlerinin toplanmasimi garanti olarak gérmeyen Hidiv Tevfik,
Rowsell’in bu projesine soguk bakmaktaydi.®*® Hidivlik arazi satisina soguk baksa da
hazineye gelir elde etmenin pesinde olan Ingiliz cephesi ¢alismalarina devam
ediyordu. Bir taraftan satis1 yapilacak arazilerin koordinasyonunun yapilmasi ile
ilgilenmek iizere bir sirket kurulmasi tartisilirken®®® diger taraftan da yine Rowsell
tarafindan 1878-1883 yillar1 arasinda resmi idarenin elinde bulunan arazilerin
yiizOlclimleri, satis1 yapilan arazilerin biitiin igerisindeki paylari, hazineye
sagladiklar1 gelirler, Nil Nehri’nin yillik tasma oranlar1 ve bunun Misir’daki zirai
faaliyetlere olan katkis1 kalem kalem hesaplaniyor; her birinin bu yillara ait dokiimii

hazirlantyordu.®*?

8% «Gjr J. Pauncefote to Mr. Villiers Stuart, M.P., Foreign Office, March 26, 1883”, 1883 [C. 3554]
Egypt. No. 7 (1883). Reports by Mr. Villiers Stuart, M.P., respecting organization in Egypt.

837 «“Memorandum on the Practicability of selling the Domains for the Nominal Amount of the Loan”,
1883 [C. 3668] Egypt. No. 10 (1883). Correspondence respecting the state domains in Egypt.

638 «Sjr E. Malet to Earl Granville, Cairo, December 27, 1882”, 1883 [C. 3668] Egypt. No. 10 (1883).
Correspondence respecting the state domains in Egypt.

639 «“The Earl of Dufferin to Earl Granville, Cairo, January 22, 1883”, 1883 [C. 3668] Egypt. No. 10
(1883). Correspondence respecting the state domains in Egypt.

®40 «“Memorandum by Mr. Rowsell on the Financial Situation of the State Domains 1878-1883", 1883
[C. 3668] Egypt. No. 10 (1883). Correspondence respecting the state domains in Egypt.
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Ingiltere Lord Dufferin’in gérev siiresi icerisinde yukaridaki &rneklerden
anlasildig1 iizere ordudan maliyeye, tarimdan arazi satisina dek pek c¢ok konuda
Misir’1 adeta didik didik ediyordu. Misir’daki varliginin ne uluslar arasi mesruiyet
bakimindan ne de Osmanli Imparatorlugu’nun gdziinde iginden ¢ikilmaz bir duruma
sokmamaya Ozen goOsteren ve bu manada belli smirlar igerisinde hareket eden
Ingilizler, Dufferin dénemiyle 6zdeslesen yumusak gecis yontemiyle Misir’daki tek
basina egemenligin taslarin1 ddsiiyordu. Aralik 1882°de silahsizlandirilan Misir
ordusu, Serdarlik®" makammna getirilen General Sir Evelyn Wood®*? ve Misir
Harbiye Nazir1 Omer Liitfi Pasa’nin ortaklasa caligmasiyla yapisi ve disiplini
itibartyla tamamiyla Ingiliz subaylarin denetimine birakilmisti. Bundan bdyle Misir
askeri giicii Ingiliz kontrolii altinda olacakt1. Polis de aym sekilde yeniden organize
edilmeye baslanmisti. Bu kapsamda hukuk sistemine getirilmeye caligilan yeniliklere
paralel olarak polis teskilati da degisime tabi tutuluyordu. Yine bu donemde Arabi
isyani sirasinda kontrolden ¢ikmis olan kole ticareti, Dufferin doneminde kurulan
0zel bir kurum sayesinde tekrar denetim altina alinmaya baslanmisti. Hukuk sistemi
de bu donemde el atilan konulardan birisi olmus; yerel mahkemeler ile karma
mahkemelerde degisikliklere gidilmisti. Yerel mahkemelerde uygulanacak olan yeni
hukuki diizenlemelerin yerlestirilmesi ve yerli hakim yetistirilmesi amaciyla
Hollanda ve Belgika’dan yargiclar getirilmisti. Karma mahkemelerin yetkilerinin
artirilmasi hususunda ise Biiyiik Giigler ile temsilcileri vasitasiyla irtibata ge¢ilmisti.
Idari mekanizma bugiinkii manada federatif bir yapiya doniistiiriilmeye baslamis ve

bu anlamda iskenderiye’de yerel bir hitkiimetin kurulmasi karari almmugt1.®*?

Ayni
stiregte tipki Serdarhik makamimna getirilen General Sir Evelyn Wood gibi kritik
mevkilere Ingiliz biirokratlar getirilmisti. Polis teskilatmin basina General Valentine
Baker, tarimsal faaliyetler i¢in hayati onem tasiyan Sular Idaresi’nin bagma
Hindistan’dan Sir Colin Scott-Moncrieff, hukuk reformu dairesinin basina da Sir
Benson Maxwell tayin edilmisti.**

Misir’da boyle bir sistemi tiim kurumlari ile yerlestirip, isletecek olan ise

gorevini tamamlayip, 3 Mayis 1882’de Misir’dan ayrilan Dufferin’e nazaran bu

®! Genelkurmay Bagkanhg.

%42 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 81.

®43 Sir Edward Malet, ss. 548-551.

%4 M. Rifaat Bey, The Awakening of Modern Egypt, Longmans Green and Co., London, 1947, s.
230; Sir Auckland Colvin, s. 38.
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konuda daha tecriibeli bir isim olan Sir Evelyn Baring (Lord Cromer) olacakt1.®®

Baring, Hindistan’da kazandigi tecriibeleri 11 Eylil 1883’ten itibaren Belgika
Sefareti’'ne tayin edilen Sir Edward Malet’nin yerine gegerek Misir’da
kullanacakt1.®*®

Sir Evelyn Baring, Misir’daki Ingiliz Genel Konsiilii olarak, Malet
doneminde oldugu gibi yine Hidivligin resmi danigsmani statiisiinde gérev yapiyordu.
Ancak fiili durum bu statliniin tanidig1 ortamin ¢ok daha fazlasini1 gézler Oniine
sermekteydi. Baring, tiim idari sistem tiizerinde tasarruf hakkima haizdi. Yazili
olmayan ama fiillen uygulanmakta olan bu durum neticesinde Misir’in idaresi

647

neredeyse Cromer’in iki dudagi arasina yerlesmis gibiydi.”~ Marsot’nun hakl

deyisiyle, “Cromer, Hidiv Tevfik'in hiikiimranligi altinda Misir’in tagsiz krali
olmustu » 648

Hidiv Tevfik ise makaminin siyasi ve hukuki mesruiyeti bakimindan agmazda
kalmis gorliniiyordu. Bir taraftan Misir’in Misirhilar tarafindan idare edilmesi
gerektigine inantyor ve kendi iktidar1 emniyet altinda oldugu miiddet¢e herhangi bir
dis miidahaleye sicak bakmiyordu. Ote yandan 1882 sonrasinda Misir’daki Ingiliz
varligmma ve Ingilizlerin eliyle gergeklestirilen reformlara karsi bir tepki
gelistir(e)memis olmast da kendisini ve temsil ettiZi makami halka
yabancilastirryordu. Ingiltere’ye bu noktada karsi ¢ikmanm pek bir anlam ifade

etmeyecegini, kendisine bir kazanim saglamayacagmni diisiinen Tevfik, iktidarini geri

kalanini1 da benzer bir kararsizlik ve sessizlik igerisinde siirdiirecek ve Lord Cromer

645 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 85.

®® Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 345. Cromer’in Hindistan macerasi 1872 senesinde ingiltere’nin
Hindistan Genel Valisi Northbook’un 6zel kalemi olarak gorevlendirilmesi ile baslamisti. Dort yil
burada caligan Cromer 1877-79 arasinda Misir’da kurulan Borglar Idaresi’nde komisyon iiyeligi
yaptiktan sonra Hindistan’a geri dénmiis, Misir’a tayini ¢ikana dek Ingiltere Genel Valisi Lord
Ripon’un Maliye Bakani olarak gérev almisti. Hindistan gorevi siiresince Ingiltere’nin denizasiri
varliginin énemini, ekonomik giiciin siyasi giice olan katkisini ve iilkesinin elinde bulunan topraklarin
stratejik degerini bizzat yasayarak gérmiistii. Dolayisiyla Misir’a uzunca bir miiddet gorev yapmak
iizere gonderilen Cromer bu anlamda olduk¢a deneyim sahibi bir isimdi. Lord Cromer’in hayat
hikayesini anlatan doneme ait bir eser i¢in bkz. H.D. Trail, Lord Cromer: A Biography, Bliss Sands
and Co., London, 1897, (Lord Cromer). Hindistan tecriibesi ve kisa siireli Misir gérevi igin bkz. Trail,
a.g.e., ss. 21-85; H.H. Johnston, “Lord Cromer’s Modern Egypt”, Journal of the Royal African
Society, Vol: 7, No: 27, (Apr., 1908), s. 239; M.E. Chamberlain, “Lord Cromer’s “Ancient and
Modern Imperialism”: A Proconsular View of Empire”, The Journal of British Studies, Vol: 12, No:
1, (Nov., 1972), ss. 62-63.

47 Kaziltoprak, ingiliz Isgali, s. 183.

%48 Marsot, Misir Tarihi, s. 76.
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tarafindan “Misir’'in Misirlilarin yerine bagskalart tarafindan reforme edilmesine

.. . L) 4
miisaade eden kisi” olarak tanimlanacakti.®*

1.6.6. Sir Evelyn Baring (Lord Cromer) Déonemi Reformlar

Lord Cromer ilk basta Misir’in idaresi g¢ercevesinde maliye konusuna el
atmay1 tilkesinin stratejik ¢ikarlart agisindan uygun bulmustu. Cromer’e gore, “mali
sorunlarin ¢oziime kavusturulmast ya da en azindan memnuniyet verici bir diizeye
indirilmesi halinde Misir meselesinin ¢oziimii garantilenmis olacakti » 690 Neredeyse
Misir meselesinin Ingiltere acismmdan ¢dziimiiniin anahtar1 gibi sunulan mali
sorunlarin asilmasi konusu yine Cromer’in deyisiyle “oOnlerinde duran en biiyiik
engel konumundaydz”.651 Bu kapsamda arazi vergisinden biit¢ce tanzimine kadar
gelir-gider hesaplarmm olusturulmas: siirecinde Ingiliz hiikiimeti admna Misir’a
gonderilen Lord Northbrook’un®®? yaptig1 saha arastirmalar1 ve buna dayali olarak
merkeze gonderdigi detayli rapor Cromer’in hareket noktalarindan birisi olmustu.®
Cromer ile Northbrook ayni1 zamanda kuzendiler.®*

Ingiltere hiikiimeti 6 Agustos 1884’te Lord Northbrook’u Kralige’nin Ozel
Temsilcisi olarak Misir’a génderme karari almis, ayni giin hem Istanbul’a®® hem de

Kahire’ye®™® durumu bildiren mektuplar gondermisti. Buna gore 6zel temsilcinin

%49 \Weigall, s. 178.

850 «Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, December 29, 1884”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

%51 «Gjr E. Baring to Earl Granville, Cairo, January 26, 1885, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

%2 Earl Northbrook 19.yiizyil ingiliz denizasir siyasetinin énemli isimlerinden bir tanesi idi. ingiliz
sémiirge imparatorlugunun en biiyliik parcasi olarak kabul edilen Hindistan’da 1872-1876 yillari
arasinda genel valilik gorevi tistlenen Northbrook buradaki gorevinden istifa ettikten sonra Londra’ya
donmiis, ardindan 6zel goérevle Misir’a gonderilmisti. Northbrook’un hayati, kariyeri ve Hindistan
gorevi i¢in bkz. Bernard Mallet, Thomas George Earl of Northbrook, Longmans Green and Co.,
London, 1908, ss. 1-138.

653 “The Earl of Northbrook to Earl Granville, London, November 20, 1884”, 1884-85 [C. 4421]
Egypt. No. 15 (1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

%% Bernard Mallet, s.141.

855 “Earl Granville to the Earl of Dufferin, Foreing Office, August 6, 1884”, 1884-85 [C. 4204] Egypt.
No. 34 (1884). Further correspondence respecting the affairs of Egypt. Londra’dan gelen bu istek
iizerine Istanbul’daki Ingiliz sefaretinden Sir Alfred Sandison bu bilgiyi derhal Osmanli Hariciye
Nazirt Asim Pasa ile paylasmisti. Bkz. “The Earl of Dufferin to Earl Granville, Foreing Office,
August 8, 18847, 1884-85 [C. 4204] Egypt. No. 34 (1884). Further correspondence respecting the
affairs of Egypt.

6% «Earl Granville to Mr. Egerton, Foreing Office, August 6, 1884, 1884-85 [C. 4204] Egypt. No. 34
(1884). Further correspondence respecting the affairs of Egypt.

147



gorevi Misir hakkinda detayli bir aragtirma yaparak gerekli makamlarin kullanimi

" Bir tiir yol haritas1 olarak

igin rapor hazirlamak olarak tammlanmisti.®
degerlendirilebilecek bu rapor hem Ingiliz hiikiimeti hem de onun Misir’daki
yetkililerince burada izlenecek yol ile ilgili bir basvuru kaynagi olacakti. Bu
cercevede Hidiv Tevfik’e Ingiliz hariciyesinden gonderilen bir yazida Lord
Northbrook’un Misir’daki ¢alismalart sirasinda kendisine her tiirli imkanin
saglanacagindan Kralice’nin ve Ingiliz hiikiimetinin hi¢ kuskusunun olmadig:
belirtiliyordu. Ozel temsilci Misir’da bulundugu miiddetce Lord Cromer ile yakin
calisacak ve calismalariyla kendisine Onerilerde bulunacakt1.®®® Nitekim 10 Eyliil
1884°’te Lord Northbrook Kahire’de Hidivlik makaminda oldukcga sicak bir sekilde
karsilandi, vakit ge¢irmeden ¢aligmalarina basladl.659

Gerek Lord Northbrook un bulgular1 gerekse Misir’daki verili durum geregi
Cromer acisindan maliye konusunda oncelikli hedef Misir maliyesini toparlamak ve
en azindan borglarin geri 6demesini yapabilecek duruma getirebilmek idi. Bunu
saglayabilmek i¢in iki yol belirlenmisti. Buna gére ya bor¢ faizlerinden indirime
gidilmesi saglanacak ya da onceki yillarda birlestirilmis olan borglarin yeniden
bolimlere ayrilmasi gerekecekti.?® Borclar dyle ya da bdyle &denebilir hale
gelmeliydi ¢iinkii Cromer’in amaci sadece bor¢ konusu tizerinden Misir’t diger
devletlerin miidahalesine agik bir konumda olmaktan ¢ikarmakti. Tek egemen kuvvet
Ingiltere olmal1 idi. Cromer &zellikle Fransa’y1 Misir’dan uzak tutmaya calistyordu.
Daha o6nce ikili kontrol mekanizmasmin lagvedilmesi ile dislanan Fransa bu defa
kendisine olan borglar yiiziinden Misir topraklarnda Ingiltere’nin ayagina
dolasmamaliydi. Cromer’in bu siyaseti halihazirda birka¢ yildir gergin bir hal

almakta olan Ingiliz-Fransiz iliskilerini Misir 6zelinde daha da gerginlestirecek,

Fransa Ingiltere’nin burada attigi her adima itiraz etmek suretiyle rakibini zora

857 «Commission to the Earl of Northbrook as Her Majesty’s High Commissioner to inquire and report
upon the Affairs of Egypt, dated August 12, 1884”7, 1884-85 [C. 4204] Egypt. No. 34 (1884). Further
correspondence respecting the affairs of Egypt.

658 «Earl Granville to His Highness the Khedive of Egypt, Foreing Office, London, August 12, 1884”,
1884-85 [C. 4204] Egypt. No. 34 (1884). Further correspondence respecting the affairs of Egypt.

859 «“The Earl of Northbrook to Earl Granville, Cairo, September 10, 1884”, 1884-85 [C. 4204] Egypt.
No. 34 (1884). Further correspondence respecting the affairs of Egypt.

860 «Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, January 26, 1885”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.
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%! Bu durum iki ilke arasindaki iliskide belli bir

disiirmeye c¢alisacakti.
yumusamanin kaydedilecegi 1904°e dek bu sekilde seyretmeye devam edecekti.
Maliyenin  merkezilestirilmesi  politikas1  cer¢evesinde Hidiv  Ismail
doneminden kalan yliz milyon pound dolaymdaki borcun &denmesi birka¢ sene
icerisinde hal yoluna koyulmus bdylece denk biitge yapimi noktasinda ciddi mesafe
kaydedilmisti. Ornegin, mali uzmanlarmn ¢alismasi neticesinde olusturulan 1885 yil1
Misir resmi biitcesini Londra’ya rapor eden Lord Cromer’in burada aktardigi
rakamlara gére Misir’in toplam geliri 8.897.000 pound iken gideri 8.937.000 pound
olarak hesaplanmisti. Dolayisiyla mevcut biitge agigr 40,000 pound dolayinda idi.
Misir giderlerinin 4.205.000 poundluk kismi konsolide olan ve olmayan resmi
bor¢larin 6denmesine, geri kalan kismi ise biiylik oranda idari harcamalar ile altyap1
yatirimlarina ayrllmlstl.662 1885 biitgesi ile karsilagtirmak bakiminda 1884 yilina ait
gelirler tablosuna bakmakta fayda vardir. Bu tabloyu resmi veriler 1s18inda
hazirlayan ve Misir hiikkiimetine sunan Hidiv Tevfik’in Maliye Basdanismani Edgar
Vincent, 1884 yili toplam gelirini 8.895.000 olarak hesaplamlstl.663 Vincent’in
raporu her ne kadar gelirler {izerine olsa da bu bilgiyi Londra’ya gonderen Cromer’in
bilgi notunda 1884’e ait gelir-gider hesab1 sonrasinda ortaya 200.000 poundluk bir
biitce acig1 ciktigim goriiyoruz.®® Dolaysiyla Ingiliz resmi yazismalarinda yer
verilen iki yila ait biitge ve gelir-gider dengesi verilerini karsilastirdigimizda,
gelirlerin neredeyse aymi diizeyde kaldigii ancak giderlerin azaltilmasi sebebiyle
biitce ac¢iginin yiizde 80 oraninda (1884°te 200.000 pounddan 1885’te 40.000
pounda) azaltildigini goriiyoruz.®®®

Ayni zamanda devletin gelir saglamasi agisindan vergi konusunda da

diizenlemeye gidilmis; ihdas edilenlerin yani sira gelir saglamayan birkag¢ kalem de

%81 Marsot, Misir Tarihi, s. 76.

862 «Sjr E. Baring to Earl Granville, Cairo, February 17, 1885, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

063 «“Note to accompany the Revenue Statement for December 1884, by Mr. Edgar Vincent, Financial
Adviser to the Government of His Highness the Khedive, February 9, 18857, 1884-85 [C. 4421]
Egypt. No. 15 (1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

66% «Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, February 9, 1885”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

065 1884 senesine ait Misir’m tiim gelir-gider kalemlerini ayrtilariyla ortaya koyan bir rapor Lord
Cromer, Sir R.E. Welby, Sir Rivers Wilson ve Sir J. Carmichael tarafindan hazirlanmis ve 28 Haziran
1884°te ingiliz Hiikiimeti’nin bilgisine sunulmustu. Bkz. “Report by Sir Evelyn Baring, Sir R.E.
Welby, Sir Rivers Wilson and Sir J. Carmichael on the Financial Situation of Egypt, London, June 28,
18847, 1884 [C. 4127] Egypt. No. 28 (1884).
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yiiriirliikten kaldirilmist1. ingiliz yetkilileri vergi meselesinde karar alma noktasinda
etkileyen isimlerden bir tanesi de Gelir Idaresi Miidiirliigii’ne atanan G. Fitzgerald
olmustu. Fitzgerald, Londra i¢in hazirladig1 detayli bir raporda 1880 Oncesi
donemden baglamak lizere Misir maliyesini, gelir sistemini, dolayisiyla da vergi
usuliinii incelemis, eksik veya yanlis uygulamalar1 tespit etmisti. Buna gore, Misirl
yerli iiretici hicbir zaman hangi tarihte ve ne kadar vergi ddeyecegini bilememisti.
Ciinkti Misirh yetkililer vergi usuliinde her kalem icin belli tarih ilan etmekten
ziyade ne zaman paraya ihtiya¢ duyulursa o zaman vergi toplamaya ¢ikmay1 tercih
etmiglerdi. Bilhassa bir sonraki yilin vergisini dnceden tahsil etme uygulamasi kiiciik
Olcekli iireticiyli maddi anlamda yikan bir usul olmus; genis arazi sahipleri bunun
iistesinden gelebildikleri icin kiigiik iiretici hep geri planda kalmisti. Fitzgerald’in
ifade ettigine gore, biitlin bu sikintilar1 agmak amaciyla yeni uygulamalar baglatilmis,
eskinin yanlislar1 terk edilmisti. Buna gore, artik kimin ne zaman ve ne kadar vergi
odeyecegi, koy, arazi ve liretici basina ayr1 ayr1 kalemler halinde hazirlanip, yerel
idarecilere gonderiliyordu. Vergi tahsil tarihleri ise hasat zamani sonrasma denk
getirilmis, boylece iireticinin 6demede zorluk ¢ekmemesi saglanmaisti. %6 En $nemlisi
ise halki idareye kars1 tepkili hale getirmemek adina vergi toplama esnasinda eskiden
siklikla bagvurulan zor kullanma yonteminin mecbur kalmadik¢a kullanilmamasinin
saglanmasi olmustu. Zira halkin biiyiik bir kisminda iilkedeki Ingiliz isgalinin
varligina olan tepki gozle goriiliir diizeyde idi. Her ne kadar 1885 yili basinda
merkeze gonderdigi bir raporda Misir halkinin kendilerine yonelik ciddi bir
rahatsizlik icinde oldugu yoniinde sik¢a dile getirilen iddialarin gercegi tam
manastyla yansitmadigmni sodyleyen Cromer’e gore halk en azindan Misir’da
yiiriirlige konan reformlardan memnuniyet duyuyordu.®’

Bu arada iilkede birbiri ardina yeni barajlar ve nehir setleri kurulurken bir

taraftan da eski baraj ve sulama kanallar giiglendirilmisti.®® Sular idaresi’nin

866 «Note by Mr. Fitzgerald on the Reforms introduced in the Account Department in Egypt since
18807, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15 (1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of
administrative reforms.

867 Ayn1 raporda Cromer, reformlarim hayata gecirilmesi konusunda Hidiv Tevfik ve Nubar Pasa gibi
devlet adamlarinin yardimlarinin 6nemine dikkat ¢ekmeyi ihmal etmiyordu. Bkz. “Sir E. Baring to
Earl Granville, Cairo, January 26, 18857, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15 (1885). Reports on the
state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

868 peter Mansfield, Musir ihtilali ve Nasir, Aksam Kitap Kuliibii, Istanbul, 1967, (Misir Ihtilali), s.
16.
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basindaki isim Sir Colin Scott-Moncrieff idaresinde®®® ve Miihendis Sir William
Garstin’in denetiminde®”® tarima yapilan bu yatirimlarin en énemli gerekgesi Misir
topraklarinda yetisen iyi kalite ham pamuk idi. Oyle ki Scott-Moncrieff Nubar
Pasa’ya sunulmak tizere hazirladigi raporunda Misir topraklarinda yaptiklar: baraj,
sulama kanallar1 ve elde edilen kullanima hazir su miktar1 konularindaki basarilarini
dretilen ham pamuk miktar1 lizerinden yaplyordu.671 Gerek isgalin ilk yillarinda
gerekse ilerleyen yillarda basta tekstil sanayi olmak iizere Ingiliz yatirimcilarin Misir
ekonomisinde en biiyiik ilgiyi gdsterdikleri alan pamuk iiretimi olmustu. Ingiltere ilk
yillarda yapilan bu yatirimlarin getirisini yakin vadede alacakti. Hem Misir’daki ekili
alan biiyliyecek, elde edilen ham pamuk miktar1 artacakti. Bu ayn1 zamanda Misir
pamugunun Ingiliz tekstil sanayi ve iireticileri tarafindan tekellestirilmesini de
beraberinde getiren bir gelisme olacakt1.®”® Lord Cromer’in isgalin heniiz ilk
donemlerinde Misir kabinesine ham pamugun %1 glimriik vergisi ile thracina karsin
mamul tekstil tirtinlerinin %8 ile ithalini bir ekonomik hedef olarak gdstermesi bu
cercevede bakildiginda anlam kazanmaktadir.®"®

Lord Cromer, Misir maliyesine oldugu kadar iilkedeki idari biirokratik
mekanizmaya iizerine de egilmis, dogal olarak, bu noktalarda da tasarruf yetkisini
kullanmaktan imtina etmemisti. Bu manada ilk islerinden bir tanesi Misir idaresinde
yer alan her nezarete Ingiliz danismanlar atamak olmustu. Her ne kadar atanan bu
kisilerin makami1 danismanlik olsa da yetki ve eylemleri makamlarmi asar nitelikte
olmustu. Fiili olarak danigmanlarin onayi olmaksizin karar alinmasi imkansiz hale
getirilmisti. Aynt zamanda bu danismanlar hicbir bicimde Misir makamlarma ve
yargisina kars1 sorumluluktan muaf tutulmuslardi. Tek bir sorumlu olduklar1 makam

vardi o da Ingiliz hiikiimeti idi.°”* ingiltere gerek Lord Cromer gerekse atadig

889 Moncrieff tarafindan Kahire’de 1887°de yayimlanan sulama raporu i¢in bkz. Colonel Sir Colin-
Scott Moncrieff, Irrigation Report for the Year 1887, National Printing Press, Cairo, 1888.

870 Arthur Weigall, s. 199.

o7t «Colonel Scott-Moncrieff to Nubar Pasha, Cairo, January 31, 1885, 1884-85 [C. 4421] Egypt.
No. 15 (1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

872 |_utskiy, s. 220.

678 Anwar Abdel-Malek, Egypt: Military Society, Random House, New York, 1968, s. 7.

874 Marsot, Misir Tarihi, s. 75. Oysa Cromer’in Londra’ya génderdigi raporlarda durum bunun tam
tersi olarak lanse edilmekteydi. Cromer, yabanci danismanlarin Misir makamlarinda ve yerli ahalide
belli bir huzursuzluk ve tepkiye yol actigin1 kabul etmekle birlikte aslinda atanan bu kisilerin sadece
kendisinin sordugu sorulara yanit verdiklerini ve bu anlamda kendisine danigmanlik hizmeti
verdiklerini ifade ediyordu. Danismanlar netice itibartyla Misirlt nazirlarin emri altinda galismaktaydi
ve yapacaklari iglerde, alacaklar1 kararlarda kendisine degil sorumlu olduklar1 Misirli amirlerine
gozlerini geviriyorlardi. Bkz. “Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, January 26, 1885, 1884-85 [C.
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danismanlar sayesinde Misir’in tek yoneticisi konumuna yilikselmekteydi. Oysa
goriiniirde Misir hala Istanbul’a bagli, hukuken 6zerk yapida, siyaseten Hidiv ve
nazirlar heyeti tarafindan idare olunan bir siyasi-hukuki yapiya sahipti. Ancak fiili
durum bunun tam tersi idi. Modern siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriine
“ortilii protektora” olarak gegen bu sistem Misir’da iste bu sekilde insa ediliyordu.
Bir taraftan Misir’da istikrarin saglanmasi i¢in c¢alisildigi ve bunun basarildigi giin
iilkenin tahliye edilecegi sdylemi Ingiliz makamlarinca icte ve dista her firsatta
kullaniliyor 6te yandan ise maliyeden biirokrasiye, ziraatten egitime her alanda
Ingiliz varh@: perde arkasindan idareyi eline aliyordu. Bu sistem 1914’e dek devam
edecek ve dnde gelen politik figiir olarak Lord Cromer’i tarih sahnesine sunacakti.
Cromer doneminin bir diger onemli icraati, adalet mekanizmasi tizerinde
yapilan degisiklikler oldu. Bir siiredir, Malet donemi de dahil olmak iizere, gerek
Lord Dufferin gibi misyon heyetleri gerekse resmi konsolosluklar araciligi ile bu
konuda degisikliklere gidiliyor ya da degisiklikler 6neriliyordu. Bu donemde ise daha
kapsamli girisimlerde bulunuldu; konsolosluk mahkemeleri, seri mahkemeler gibi
adli kurumlarin yani sira yerel mahkemeler de ihdas edildi. Yerel meseleleler ile
ilgilenmesi planlanan, davali-davacit taraflarin Misirlilardan  olusacagi  bu
mahkemelerin kurulmasinin yani sira bir dizi énemli kanun da yiiriirliige konmustu.
Bunlardan 6nde gelenleri arasinda ceza kanunu, medeni kanun, ticaret kanunu ve

%> Lord Cromer yerel mahkemelerin

denizcilik usul kanunu yer almaktaydi.
kurulmasi ve calismaya basglamasi ile birlikte bu agidan Misir’da eski donemlere
oranla adaletin saglanmasi noktasinda kayda deger bir basar1 saglandigina

inanmaktaydi.®’®

Bundan boyle zaman gegtik¢ce ancak kiiclik niianslarda degisime
gidilebilirdi zira Misir adalet sistemi adina radikal bir degisimi gerekli kilacak bir

noktadan epeyce uzaklasilmistr.’”” Cromer’in bu tezini destekleyen bilgiler bu

4421] Egypt. No. 15 (1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative
reforms.

675 J.N.D. Anderson, “Law Reform in Egypt: 1850-1950”, Political and Social Change in Modern
Egypt, (Ed. Peter Malcolm Holt), Oxford University Press, London, 1968, ss. 219-223.

%7 Bu konuda gerek Cromer’in gerekse Misir’da gorevlendirilmis ingiliz hukukcularin goriisleri
stirekli bu yondedir. Hazirlanan raporlarda ve Londra’ya gonderilen bilgi Notlarinda daima bu tespite
atiflar yapilmaktadir. Ornek olmasi agisindan burada szii edilen belgenin baska versiyonlari igin bkz.
“Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, February 9, 1885 ve “Note by Mr. West on the working of
the new Tribunals and Court of Appeal of Lower Egypt”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15 (1885).
Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

877 «Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, February 7, 1885”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.
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donemde Kahire Temyiz Mahkemesi Yargichigi gorevini ylriitmekte olan Sheldon
Amos’un hazirladig1 bir raporda yer almaktadir. Cromer tarafindan Londra ile de
paylasilan bu rapora gore, Misir’da adeta geleneksellesmis riisvet aligkanligl en aza
indirilmisti. Bunda 6zellikle yargi personelinin biiyiik oranda yenilenmesi, yargilama
usullerine getirilen yenilikler ve riigvete karsi yirirliige konan agr cezai
miieyyideler ciddi rol oynamisti. Bu c¢ercevede Onceki donemlerle mukayese
edildiginde Misir’da adli mekanizmanin islerligini ¢cok daha etkinlesmis olarak
niteleyen Amos, bunu yine de yeterli bulmamis ve Onerilerini de raporuna eklemisti.
Bunlar arasinda mahkemelerde gorev alan hakim sayilarinin belli bir standarda
oturtulmasi, sadece temyiz mahkemesinin yargi¢c sayismin fazla olmasi, ceza yasasi
konusunda Ingiliz ceza yasas1 maddelerinin uygulamaya konulmasi gibi dneriler yer
almlstl.678

Ayni dénemde Cromer’in idaresi altinda Ingiliz makamlarmin {izerinde
degisikliklere gittigi bir diger nokta da Misir ordusu olmustu. Daha once ifade
ettigimiz iizere, isgalin Ingiltere lehine basariyla sonuglanmasinm ardindan once
Misir ordusu igerisinde yer alan Vataniler mensubu subaylar tasfiye edilmis,
ardindan ordu sayica kiiciiltiilerek neredeyse silahsizlandirilmisti.  Maisirl
subaylardan bosalan yerlere Ingiliz subaylar getirilmis, dénemin Harbiye Nazir1
Omer Liitfi Pasa ile koordineli ¢alismak iizere de Misir Genelkurmay Baskanligi’na
Sir Evelyn Wood getirilmisti.®”® Sir Wood bu atamadan itibaren Misir ordusunu
Cromer doneminin baslar1 da dahil olmak {izere yeniden organize etmek amaciyla
detayli caligmalar yapmis, bu konuda yerel makamlarla ve Londra ile siirekli irtibat
halinde olmustu. Bu kapsamda Subat 1885’te Albay C.M. Watson tarafindan
hazirlanan rapor konu hakkinda detayl bilgiler vermektedir. Buna gore, ilk olarak Sir
Wood doneminde Misir ordusu sayi itibariyla 6 bin asker ile sinirlandirildi. Buna ek
olarak, Misir Harp Akademisi ve Bando-Mizika Okulu ile birlikte askeri hastane ve
cezaevi de Sir Wood’un denetimi altina girdi. Albay Watson’un mezkir raporunda
acikca ifade ettigi lizere “1883 sonbaharinda Miswr ordusu tim kurumlariyla
tamamen kontrol altina alinmigti”. Ayrica bilhassa Sudan meselesinde etkin bir

sekilde kullanabilmek amaciyla biri Tiirkler digeri de Afrikalilardan olusan iki

878 «Mr. Sheldon Amos to Sir E. Baring, Cairo, February 7, 1885”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.
®79 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 83.
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goniillii birligi teskil edilmis ne var ki daha sonra Tiirk birligi yine Ingiliz
makamlarinin karar1 neticesinde beklenen katkiyr saglayamadigi gerekgesiyle
lagvedilmisti. Albay Watson’un raporuna bir tablo halinde yansittigi verilere
bakilacak olursa, Ocak 1885 tarihi itibartyla Misir ordusunun mevcudu 238 subay ve
6641 askerden ibaretti. Lord Nortbrook’un denetimi sirasinda asker alimina ara
verildigini belirten Albay Watson bu asamadan itibaren gerek Misir gerekse
Sudan’in emniyeti acisindan yeni piyade ve topgu birliklerinin olusturulmasi
amactyla asker alimlarma hiz verilmesi Onerisinde bulunmaktadir. Raporunun
basinda Misir ordusunun tamamiyla denetim altma alindigini ifade eden Albay
Watson sonu¢ boliimiinde ise en dnemli seyin orduyu mevcut disiplini igerisinde
tutabilmek oldugunu sdylemis ve yasanabilecek ani degisimlerin kendileri agisindan
muazzam zararlar dogurabilecek sonuclarla karsilarina ¢ikabilecegini ifade etmis ve

bir anlamda teyakkuz halinin devamini Snermisti.®®

Albay Watson’un raporu eline
ulasan Lord Cromer’in sonu¢ boliimiindeki uyarmim etkisi altinda kaldigini
Londra’ya gonderdigi bir telgrafta acik¢a gormekteyiz. Cromer, daha 6nce Lord
Northbrook’un Misir polisinin personel agiginin ordu saflarindaki askerlerden bir
kismmm buraya aktarilmasi ile kapatilmasi Onerisinin o tarihte uygulamaya
konulmasmim miimkiin olmadigini sdylemis ve zaman talep etmisti. Bu talebine delil
olarak da Albay Watson’un s6z konusu raporunu ekte gondermeyi ihmal
etmemisti.*®*

Lord Cromer déneminde mali ve biirokratik diizenlemeler ile tarim alaninda
yapilan yatirimlarinin yaninda oldukca kiigiik sayilabilecek egitim faaliyetleri de
gergeklestirilmisti. Halkin okuma yazma oranini yiikseltebilmek amaciyla kiittab adi
verilen ilkdgretimin ilk asamasi olarak belirlenen okullar acilmis, burada Ezher
mezunu hocalarin ders vermesi saglanmisti. Buna ek olarak, birisi kizlar digeri de
erkekler i¢cin iki adet Ogretmen okulu acilmis; devlet okullarina devam eden
ogrencilerin dortte tiglik kisminin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi

usuliine eskiden oldugu gibi devam edilmisti. 1880’lerin basinda biitcede ylizde 1
olan egitim pay1, 20.ylizy1l baslarinda ylizde 3 dolayma ytikseltilmisti. Ayrica yine

880 «Colonel Watson’s Memorandum on the Eyptian Army”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15 (1885).
Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.

881 «Sir E. Baring to Earl Granville, Cairo, February 6, 1885”, 1884-85 [C. 4421] Egypt. No. 15
(1885). Reports on the state of Egypt, and the progress of administrative reforms.
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bu donem icerisinde zanaatkar ve teknisyen yetistirilmesi amaciyla egitim kurumu

%2 Yine de Ingiliz yonetiminin Misir’da en az egildigi

acilmas1 tesvik edilmisti.
mesele egitim olmustu. Bazi kaynaklara gore, Cromer egitimli nesil yetistirmenin
ileride Ingiltere’nin Misir’daki varligmin basna bela olabilecegini dﬁsﬁnmﬁstii.683
20.yiizy1l baglarinda Misir’da bulunan, 1906 tarihindeki Akabe Olayi’n1 yerinde
yasayan Piyade Mirlivas1 Riistii Bey’in eserinde Misir egitimi ve Ingiliz idaresine

dontik kullandig1 ifadeler iistteki verilere delil teskil eder niteliktedir:

“Ingilizlerin Misir’'in terakkisine mani olduklar: asikdrdir. Mesela on bes
milyon varidati olan Misir'in Ma ‘arif biitgesinin yiiz altmis bin lira oldugunu
soylemek Ingilizlerin maksadint ta’yin eder. Varidatin yiizde biri Ma arif
tahsisati olur ve niifus itibariyla senede adam basina elli para diiser ise bu
suretle tahsilden ¢ikacak netice Miswrlilarin maariften istifade eylememeleri ve
daha dogrusu yetistirilmeyip kalmalarini intac edecegine gsiiphe birakmaz.
Ma’mafih bu tertibi Ingiliz menfa ati icab ettirir” %

Misir’daki Lord Cromer doneminin ilk biiyiik ve uzun siireli meselesi Sudan
olacakt.’® 1821°den bu yana Misir topraklar1 icerisinde yer alan Sudan’da bas
gosteren Mehdi Isyani kisa siirede burada bulunan Misir birliklerinin tasfiyesine
neden olmus, bununla da kalmayp bolgeye gonderilen General Hicks
kumandasindaki ordunun da imha edilmesini beraberinde getirmisti.*®® Sadece Ocak
1884’te Misir’da Serif Pasa kabinesinin istifasma neden olmakla kalmayip®®’,
Londra’ya kadar sirayet eden ve hiikiimetin ayakta kalmasin1 gili¢lestiren bu olaylar
zinciri daha sonra General Gordon ve Herbert Kitchener ile devam edecek, uzun
yillara uzanacakti. 1883’te baslayip, 1885 sonrasina dek oldukca sicak seyredecek ve

ancak Londra agisindan 1898de son bulacak olan Sudan meselesi®®® bu yoniiyle hem

%82 Ahmet Yaramis, “Misir’da ingiliz Somiirgecilik Anlayisi: Cromer Ornegi (1883-1907), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: IX, say1: 2, Aralik 2007, s. 129.

883 Stanford Shaw and Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Vol:
I, Cambridge University Press, 1985, (Modern Turkey), ss. 194-195. Tiirkce baski i¢in bkz. Stanford
J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Modern Tiirkiye, s. 243.

884 Ppiyade Mirlivasi Riistii, Akabe Meselesi, Haz. Mustafa Oztiirk, Firat Universitesi Ortadogu
Arastirmalar1 Merkezi, Elazig, 2008, s. 76.

%85 | awrence John Lumley Dundas Zetland (Marquis of), Lord Cromer: Being Authorized Life of
Evelyn Baring, First Earl of Cromer, Hodder and Stoughton, 1932, s. 235.

%8¢ Alfred Milner, s. 67.

%7 sir Auckland Colvin, ss. 49-50.

%88 Carl Brockelmann, ss. 338-344; Marsot, Misir Tarihi, s. 77.
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Misir’t hem de Ingilizleri bir hayli mesgul edecek; dzellikle ingiltere’nin dikkatini

belli bir miiddet neredeyse tamamen Sudan’a odaklamasia neden olacakt1.*®°

1.6.7. H. D. Wolff’un istanbul’a Gonderilmesi ve 1885 Miizakereleri

Ingiltere 1882 sonrasi siiregte Misir’da istikrar1 ve emniyeti saglamak
konusunda Hidiv Tevfik’e yardimct olmak amaciyla bu iilkede bulundugu
konusundaki sdylemini, igte ve dista kullanmaya devam etti. Ne var ki ozellikle
19.yiizyi’m son yirmi yilinda uluslar arasi siyasette yasanan gelismeler, denge
degisimleri Ingiltere’nin  Misir’daki konumunun gitgide sorgulanmasini da
beraberinde getirir oldu. Nitekim isgal 6ncesi siirecin aksine isgal sonrasinda bilhassa
ikili kontrol sisteminde gidilen degisikligin ardindan Fransa ile bozulan iliskiler
Ingiliz cephesinde sikinti yaratmaya baslamisti. Ozellikle Fransa’nin Misir’dan
Ingilizler tarafindan dislanmis olmanin verdigi hissiyatla Rusya ile yakinlasmasi,
Londra agisindan sikmtilarm en biiyiigii konumundaydi. Zira Rusya, Ingiltere’nin
ozellikle 1880’1 yillarda gerek Orta Asya bolgesinde gerekse Avrupa siyasetinde
miicadele ettigi bir biiyiik giictii. Ozellikle Afganistan meselesi yiiziinden Rusya ile
1885 ilkbaharinda bir hayli gerilen ipler®® Fransa’nin da Ruslara yakin durmasmin
ardindan Ingiltere’yi yeni bir arayisa sevk etmekteydi. Ortada gériilen iki secenekten
birisi olan Almanya’nin Misir’in isgali doneminde verdigi aktif diplomatik
destegin®’ bu iilkenin Afrika’da sémiirge arayislarma baslamasi ile son bulmasi

neticesinde elde kalan tek segenek Osmanli imparatorlugu gibi gériiniiyordu. **

%89 By konunun detaylarma Sudan béliimiinde deginileceginden 6tiirii bu noktada 6zet bilgi vermekle
yetinilmistir.

°% Rusya, Kirim Savasi sonrasinda Karadeniz ve Bogazlar iizerinden sicak denizlere inme politikasini
rafa kaldirip, dogal yayilma alan1 olarak Orta Asya’yl segmisti. Bu da Rusya’y1 bir anda Ingiltere’nin
hassas karm olan Hindistan yolu iizerine ¢ikariyordu. Ingiltere’nin bu yol iizerinde Rusya gibi bir
biiyiik giiciin varligina miisaade etmesi miimkiin degildi. Bu sebeple iki devlet arasinda neredeyse
yarim yiizyila yaklagan bir miicadele yasanmis ve bu mesele 1907°de imzalanan anlagma ile ¢oziime
kavusturulabilmisti. Bkz. Bekir Turgut, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh Devleti Asya Politikas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1995, ss. 104-
105.

%91 4, Bayram Soy, ss. 22-23. Ayrica bkz. G.N. Sanderson, “The Anglo-German Agreement of 1890
and the Upper Nile”, The English Historical Review, Vol: 78, No: 306, (Jan., 1963), (Anglo-German
Agreement), ss. 49-72.

892 Kuziltoprak, ingiliz Isgali, s. 186. Aslinda daha sonra zel temsilci olarak gorevlendirilecek olan
Drummond Wolffun Istanbul gérevi dncesi ugradign Viyana’da Ingiltere’nin Misir politikasi {izerine
duyduklari, Avusturya Macaristan’in hala Ingiltere’nin yaninda oldugunu ve bu anlamda diger Biiyiik
Giligler’den ayr1 durdugunu gostermektedir. Burada st diizey temaslarda bulunan Wolff
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1885 senesinde Ingiltere’yi Osmanli Imparatorlugu ile Misir konusu {izerinde
anlagma yolu aramaya yonlendiren bu dis politik gelismeler i¢ siyasette yasanan bir
degisimle birlestiginde somut adim atma zamaninin geldigi ortaya ¢ikmisti. Uzunca
bir stredir 1ngiltere’de iktidarda olan liberal Gladstone hiikimetinin, Sudan’da
yasanmakta olan krizin bu tarihlerde giderek Londra aleyhine gelismesi karsisinda
kendini gosteren muhalefetle bas edememesi iizerine istifa etmek durumunda
kalmasi, i¢ siyasetteki degisimin habercisi idi. Nitekim 24 Haziran 1885°te iktidara
Muhafazakarlar geldi. Biiyiik Giigler olarak bilinen iilkelerin verdigi uluslar arasi
miicadelede Ingiltere’nin basta Misir meselesi olmak iizere mevzi kaybetmesine
tahammiilii olmayan Lord Salisbury, dis politikada degisime gidileceginin sinyalini
vermeye baslad1.®%

Misir konusunda Osmanli Imparatorlugu ile bir tiir anlasma yolu bulmak ve
bu sekilde en azindan buradaki siyasi ve askeri varligmi uluslar arasi platformda
mesru bir zemine tagimak amacida olan Salisbury’nin bu kapsamdaki ilk biiyiik
girisimi, Londra’nin usta diplomat ve siyaset adamlarindan birisi olarak kabul edilen
Sir Henry Drummond Wolff’u Istanbul’a génderme karari ahnmamydl.694 Wolff son
olarak Ingiliz meclisinde Portsmouth milletvekili olarak gérev yapmus; 1885
secimlerinde tekrar secilememisti.®®® Salisbury, Drummond Wolff’a atama kararini
bildirdigi mektubunda Ingiltere acismdan Osmanlilar ile anlasmanin Snemli
noktalarma deginmekte, gérev alanmi ve kendisinden beklentiler hakkinda bilgi
vermekteydi. Buna gore, daha dnce degindigimiz dis politika alanindaki gelismelerin

yan sira®® Salisbury’e gore, Sultan Abdiilhamid ile isbirligi yapmanm Misir’daki

muhataplarindan destek mesajlar1 almisti. Bkz. “Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury,
Pesth, August 16, 18857, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

893 Kuziltoprak, ingiliz Isgali, s. 185. Lord Salisbury'nin dis politika anlayist hakkinda genel bir
degerlendirme igin ayrica bkz. Lillian M. Person, “The Principles and Methods of Lord Salisbury’s
Foreign Policy”, Cambridge Historical Journal, Vol: 5, No: 1, (1935), ss. 87-106.

**BOA, HR-SYS, 59/18.

®% Sjr Auckland Colvin, s. 144.

8% Ingiltere’nin Wolff'u istanbul’a génderme kararim haber alan Fransa derhal Londra’daki elgisini
Salisbury’ye gondererek Wolff'un Istanbul’a gitmeden once Paris’e ugramasimi teklif ettirmisti.
Salisbury ise Wolff’un Viyana’ya ugrayip, oradan Istanbul’a gidecegini ve programinin degismesinin
miimkiin olmadig1 cevabini vermisti. “Wolff'un benim size soylediklerimden baska yeni bir sey
soylemesi miimkiin degil” diyen Salisbury daha once de Fransa’nin Misir’da kendileri ile hareket
etmesinden yana olduklarint ancak Paris hiikiimetlerinin bunu aksine davranmaktan
vazge¢mediklerini bu sebeple de kendilerinin 1srarli olmayacaklarini sdylemisti. Salisbury bu ¢ikisiyla
Fransa’nin araya girme gayretini daha bastan bosa ¢ikartyordu. Bkz. “The Marquis Salisbury to Sir J.
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yerli halk {izerinde de olumlu etkileri olacakti. Ozellikle Miisliiman ahali Sultan’m
kendileri ile birlikte hareket ettigini gordiikleri zaman yabanci bir giiclin onlar1 kendi
egemenligi altina almaya ¢alistigr yoniindeki vehimlerden kurtulmus, rahatlamig
olacaklardi. Bu agidan Ingiltere’nin Babiali ile uzlasmas1 6nem tasimaktaydi. Buna
ek olarak, Sultan Abdiilhamid’in eli altinda, Ingiliz askerinin aksine Misir ve Sudan
topraklarinda iklim sartlarindan etkilenmeksizin gorev yapabilecek degisik
milletlerden askerler bulunuyordu. Eger Istanbul ikna edilebilirse bu topraklarda bu
askerler gorevlendirilebilir, boylece Misir’in degisik bdlgelerinde emniyet rahatlikla
sagl::lnabilirdi.697

Osmanli Imparatorlugu agisindan bakildiginda ise en az Londra kadar Babiali
de gerek Misir 6zelinde gerekse uluslar arasi siyasette yasanan gelismelerin farkinda
idi. Zira bu donemde Istanbul yalnizca Misir meselesi ile ugrasmiyor, Berlin
Anlasmas1 sonrasi ortaya ¢ikan yeni Balkan diizeninde Dogu Rumeli’den
Bulgaristan’a, Yunanistan’a dek pek cok sorunla bas etmeye gahslyordu.698 Bundan
ayr1 olarak Osmanl idarecileri isgal dncesi siiregte Dervis Pasa heyetinin ¢alismalari
gibi tek basina girisimlerinde olsun, Istanbul Konferans1 gibi Biiyiik Giicler’in yer
aldig1 bir devletleraras1 miizakere platformunda yapilan cagrilar olsun, Ingiltere nin
Misir’t  isgal etmesinin  engellenemedigini de gormiistii. Reelpolitik agidan
bakildigindan Ingilizleri Misir’dan ¢ikarmaya mevcut giiciin yetmedigi ortada idi.
Dolayisiyla yapilmasi gereken bir sekilde Ingiliz varhginin buradan tahliyesini

699

diplomatik diizlemde saglayabilmenin yollarmni aramakti.”™ Bu sekilde diisiinen

Babiali, ingiltere’nin tam da bu cerceveye oturtulabilecek girisimine, Drummond

Wolffun gonderilmesi kararina olumlu bakmustz. ">

Walsham, Foreing Office, August 7, 1885, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence
respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

897 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, August 7, 1885, 1886
[C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission
to Constantinople.

698 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, September 22, 1885, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

%99 Kyziltoprak, ingiliz Isgali, s. 184.

700 «Sjr W. White to the Marquis of Salisbury, Therapia, August 14, 1885”, 1886 [C.4604] Egypt. No.
1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.
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22 Agustos 1885°te Istanbul’a gelen Sir Drummond Wolff"® burada
ncelikle Sadrazam Said Pasa (1838-1914)"% ve Hariciye Nezareti Miistesar1 Fahri
Bey gibi iist diizey isimlerle bir araya gelmis, gorevi ve iilkesinin kendisini
gorevlendirme amaci ile ilgili olarak goériismiislerdi. Wolff ile olan gériismesinde
Sadrazam Said Pasa, Ingiltere’nin bu girisiminden duyduklari memnuniyeti dile
getirmis ve Osmanli Imparatorlugu olarak Ingiltere ile olan tarihi iliskilerini
gliclendirmeyi arzuladiklarini ifade etmisti.

Wolft 23 Agustos’ta Hariciye Nazir1 Asim Pasa tarafindan ziyaret edilmis,
goriisme Wolff’un tabiriyle son derece sicak geg¢mis, kendisini rahatlatmisti. Zira
Asim Pasa hem Sultan Abdiilhamid’in hem de Sadrazam Said Pasa’nin Kralice’nin
hiikiimeti ile uzlasma konusunda gayet samimi ve istekli olduklar1 hususunda
Wolff’a giivence vermisti. 704

29 Agustos’ta Sultan Abiilhamid tarafindan kabul edildi.’® Resmi protokol
seklinde gecen bu goriismede Ingiltere Kraligesi’nin ozel mektubunu’® Wolffun
elinden alan Sultan Abdiilhamid, kendisinin Misir’daki hiikiimranlik haklarma saygi
gosterdigine buna uygun davrandigma inandig1 Kralice Viktorya’ya olan sevgi ve

7 Wolff goériismeden mutlu ayrilmisti  zira Sultan

saygisini dile getirdi.
Abdiilhamid’in tutumunu uzlagsmaya acik g,(irmiistii.m8 Bu goriismenin ardindan

olusturulan miizakere heyetlerinde Ingiltere adma 6zel temsilci Wolff'un yaninda

! Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 100; Drummond Wolff'un istanbul misyonu
sirasinda yasadiklari, buradaki temaslart hakkinda kendi hatiralar igin bkz. Sir Henry Drummond
Wolff, Rambling Recollections, Volume: 1l, MacMillan and Co., London, 1908, ss. 274-286.

%2 Said Pasa ve donemi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ibnillemin Mahmut Kemal inal, Son
Sadrazamlar, Cilt: Il, ss. 989-1136.

708 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Therapia, August 22, 1885”, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

704 «jr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Therapia, August 24, 1885”, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

% Osmanli kayitlarinda yer alan bir bilgiye gore Abdiilhamid’in goriisme igin Wolff'u bir hafta
bekletmesinin nedeni Wolff-Said Pasa gériismesinin iki saate yakin siirmesi ve Padisahin bundan
kuskulanmasi idi. Bkz. Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 101.

706 «Message from Her Majesty the Queen to the Sultan of Turkey”, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1.
(1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

07 «jr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Therapia, August 29, 1885, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

708 «Sjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, August 30, 1885, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.
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Londra’nm yeni Istanbul Sefiri Sir William White yer aldi. Osmanli imparatorlugu
adina ise Hariciye Nazir1 Asim Pasa ile Evkaf Nazir1 Kamil Pasa (1833-1913)709
hazir bulunmustu.710

Iki heyet arasmnda gerceklesen miizakereler esnasmda Osmanli heyeti bir
bigimde Misir’m tahliye edilmesini bir takvime baglamak istiyor, bu konuda Ingiliz
temsilciden baglayici bir s6z almanm pesinde kosuyordu. Ne var ki, Drummond
Wolff siirekli olarak bunu agik¢a takvime baglayip, ilan etmenin sakincalari {izerinde
duruyor ve Osmanli heyetinin baskilarin1 gecici de olsa savusturmaya gayret

711

ediyordu.’”" Bunlardan birinde 6rnegin, Osmanli idaresi Misir’a asker gondermeye
raz1 oldugu takdirde karaya ¢ikan her bir Osmanli birligine karsilik bir Ingiliz
birliginin Misir’1 terk edecegini dahi sdyleyebilmisti.”*? 15 Eyliil 1885 tarihindeki
oturumda ise Misir’daki mali durumu gerekge olarak 6ne slirmiis ve Misir maliyesi
diizeltilmeden buradan ayrilmalarinin miimkiin goziikmedigini agik¢a soOylemisti.
Bizzat kendi ifadesiyle “Ingiliz askeri Misir’da Avrupa’'mn menfaatlerini
koruyordu » 113

Miizakereler sirasinda Wolff’un, Istanbul’u ikna etmeye c¢alistig1 unsurlarin
basinda Sudan’da yasanan ayaklanmanin bastirilmasi i¢in bolgeye Osmanli askerinin
sevkedilmesi geliyordu. Osmanli heyeti 6nce bu meselenin 6nlerine konmasina karsi

cikmis ve Misir meselesini bir biitiin olarak ele almak istediklerini ifade etmisti.”**

%% Kibrish Mehmed Kamil Pasa 19.yiizy1l Babiali devlet adamlarinin 6nde gelenlerinden bir tanesidir.
Evkaf Nazirhig’nin yani sira Sultan Abdiilhamid ve Sultan Mehmed Resad devirlerinde dort defa
Sadrazamlik makamina tayin edilmisti. Mehmed Kamil Pasa ve donemi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Tbniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Cilt: 111, ss. 1347-1473.

10 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, September 2, 18857, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople. Miizakerelerin ikinci yarisinda ise Sadrazamlik gérevine Said Pasa’nin yerine Kamil
Pasa getirilecek ve miizakerelerde yer alan Osmanli heyetine Arifi Pasa atanacakti. Bkz. “Sir H.
Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, September 28, 1885” ve “Sir H.
Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, October 1, 1885”7, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

1 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, September 4, 1885”, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

12 «protocole No. 17, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

3 «protocole No. 17, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

4 «protocole No. 17, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi,
s. 101.
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Daha sonraki oturumlarda ise tekrar bu konunun agilmasi {izerine Sudan’a Osmanli
askerinin gonderilmesine kati surette karsi olduklarini bildirmiglerdi. Bu aslina
bakilirsa Babiali agisindan tutarli bir davranisti. Zira Osmanli yonetimi Misir’da isgal
Oncesinde yasanan yabanci karsit1 kalkigmalar ve sonrasinda yasanan kargasa ortami
sirasinda da disaridan kendisine yapilan asker sevki c¢agrilarma karsi durmustu.
Bunda hi¢ kuskusuz Sultan Abdiilhamid’in devletle yerel Miisliman halki karsi
karsiya getirmeme politikas1 kadar Biiylik Giigler tarafindan bu yolla tuzaga
diisiiriilme kuskusu biiyiik rol oynamisti. O zaman oldugu gibi Osmanli yonetimi
simdi de bu talebe karsi ¢ikmis, Sudan’a kati surette asker gonderilmeyecegini
muhataplarina bildirmisti.

Oteki konu Misir’daki durumu yerinde incelemek iizere her iki iilkenin
sececegi birer komiserden miitesekkil bir heyet kurulmasiydi. Osmanli heyeti
basindan itibaren tiim miizakere siiresi boyunca bu fikre yakin bir durus
sergilemisti.’*® Hatta miizakerelerin halen devam ettigi ve somut bir sonuca
ulasilmadigi bir donemde, 2 EKim 1885°te bizzat Sadrazam Kamil Pasa, Drummond
Wolff’a Sultan Abdiilhamid’in Misir’a 6zel temsilci atanmasi 6nerisini kabul ettigini
bildirmisti."*®

Bir diger mesele ise Hidiv Tevfik zamaninda Misir idaresince yapilmis olan
uluslar arasi anlasmalarin Babidli tarafindan onanmasi idi.”"” Osmanli heyeti iiyeleri
bu konuda ilk énce Ingiliz hiikiimetinin uluslar arasi anlasmadan ne kastettigini tam
olarak 6grenmek istemis'*® ardindan da bdyle bir 6nerinin ancak daha énce ilan
olunan fermanlar c¢ercevesinde kalmak kaydiyla kabul edilebilecegini bildirmisti.
Zira Babiali Misir hidivliginin kendisine taninan siyasi ve hukuki ¢ercevenin ¢oktan

dismna ¢iktigina inantyordu. ™

% “protocole No. 17, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

716 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Therapia, October 2, 1885”, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

T Kaziltoprak, ingiliz Isgali, s. 193.

"8 «gjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, September 27, 1885”, 1886
[C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission
to Constantinople.

9 «gjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, September 28, 1885”, 1886
[C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission
to Constantinople.
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Ekim 1885 sonuna dogru miizakerelerde sona gelindi ve iki konu iizerinde
uzlas1 saglandi. Hem Ingiltere ile ortak bir komiser tayin edilecek hem de Hidivlik
makammin imzaladif1 yabanci sdzlesmeler, fermanlar cercevesinde Istanbul
tarafindan onaylanacakti.

24 EKim 1885’te miizakereler son buldu ve iki heyet ortak bir metin iizerinde
anlasmaya vardilar.® Ingiltere adina Drummond Wolff, Osmanli imparatorlugu
adina ise Hariciye Nazir1 Said Pasa tarafindan imzalanan mukaveleye gérem,
Misir’daki durumu incelemek ve yapilmasi gerekenler konusunda Hidiv’e yardimci
olmak tizere her iki lilkenin atayacagi birer 6zel temsilciden olusan bir heyet teskil
edilecekti. (Madde 1)? Bu heyet ordudan (Madde 3) sivil idareye her alanda
diizenlemeler yapilmasina katki verecekti. Bunlar arasinda gerektigi takdirde Babiali
tarafindan yayimlanan fermanlarda degisiklige gidilmesi de yer alabilecekti. (Madde
4)"*® Buna ek olarak, Ingiltere’nin Misir’1 tahliyesi siireci atanacak olan her iki
komiserin {ilkede barig ve istikrarin saglandigina kani olduklarini belirten raporlar
verdikleri tarihten itibaren baslatilacakti. (Madde 6)"** Hi¢ kusku yok ki 6. madde
Ingiltere agisinda en mithim madde olmustu. Wolff da zaten bunu acikca ifade

etmisti.”” Ayrica Misir Hidiviyeti tarafindan imzalanmis olan yabanci anlasmalar

2 BOA, AMTZMSR., 13/44; “Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury,
Constantinople, October 24, 18857, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting
Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir
Mes’elesi, ss. 104-105; Rifat Ugarol, ss. 170-171.

2L Qadrazam Sait Pasa, Amlar, Haz. Semsettin Kutlu, Hiirriyet Yaymnlari, Istanbul, 1977, ss. 53-54;
II. Abdiilhamid’in Sadrazamlar1 Kamil Pasa ve Said Pasa’min Anilari-Polemikleri: Belgelerle
Misir, Ermeni-Kiirt, Dogu Rumeli Meseleleri, Haz. Giil Cagali Giiven, Arba Yayinlar1, Istanbul,
1991, ss. 38-39; Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Pasa-Siyasi Hayati, Sanat Basimevi, Ankara,
1954, ss. 131-133.

722 Her iki devletin de 6zel temsilci atamasi ve atanan bu kisilerin Misir’da iistlenmeleri gereken role
dair anlasma metninde yer alan ifadeler, daha goriismelerin stirmekte oldugu 14 Eylil 1885°te
Drummond Wolff tarafindan Osmanli heyetine gonderilen protokoldeki ilgili maddenin aynisidir.
Bkz. “Sir H. Drummond Wolff to the Turkish Plenipotentiaries, Therapia, September 14, 1885, 1886
[C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission
to Constantinople.

"2 Wolff 9 Ekim’de bu maddenin kabul edildigini merkeze bildirmisti. Bkz. “Sir H. Drummond Wolff
to the Marquis of Salisbury, Constantinople, October 9, 18857, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886).
Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

24 Bu madde aym sekliyle 5 Ekim tarihinde Wolff tarafindan oénerilmisti. Bkz. “Sir H. Drummond
Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, October 5, 1885”, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1.
(1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to Constantinople.

2> Drummond Wolff, s. 288.
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daha oOnce buraya verilen fermanlardaki ilgili maddelerle ¢elismedigi siirece
yiiriirlikte olacakt1. (Madde 5)"%°

Sonu¢ metninden anlagilacag: ilizere diplomasi sahasinda kazanan Ingiltere
olmustu. Oncelikle Osmanli ydonetimi ile Misir {izerine ortak bir metne imza atmak
suretiyle hem Babidli’ye Misir’daki varligini resmen tescil ettirmis hem de bu yolla
istedigi mesruiyet kaynagma erismisti.”>’ Drummond Wolff’un ifadesiyle “bu metin
ilging bir sekilde Ingiltere nin Misir ile iliskilerini diizenleyen ilk resmi belge idi » 128
Daha da 6nemlisi, Misir meselesi bu metin sonrasinda artik bir Osmanli-Ingiliz
meselesi haline tasinmis oluyordu. Ayrica hem Misir’dan ayrilmak i¢in net bir tarih
vaadinde bulunmaktan kagmmis olunuyor hem de bu siire resmen ucu agik bir
gelecege birakilmis oluyordu.

Osmanli imparatorlugu ise dogal olarak kaybeden taraf olmustu. Bunun en
biiytik delili ise fiili duruma karsin halen elinde tuttugu Misir’daki siyasi ve hukuki
egemenlik haklarin1 ortak komiser heyeti tayin etmek suretiyle Ingiltere ile

paylasmay1 onaylamasi idi.™®

1.6.8. H. D. Wolff-Gazi Ahmet Muhtar Pasa Miizakereleri

Ingiltere ile Osmanh Imparatorlugu arasinda 24 Ekim 1885°’te imzalanan
mukavelenin ilgili hilkmii geregince her iki iilke Misir’da asayisin saglanmasi,
idarenin ve ordunun yeniden diizenlenmesi ve sair konularda caligmalar yapmak ve
Hidiv Tevfik’e bu alanda yardimci olmak iizere birer 6zel temsilci atanmasi
kararlastirilmust. ° Bu ¢ercevede Ingiltere daha 6nceden s6z konusu mukavele i¢in
goriismelerde bulunmak iizere Istanbul’a gonderdigi Sir H. Drummond Wolffu

Kahire’ye Ingiliz Hiikiimeti’nin Misir Yiiksek Komiseri olarak atamusti. Nitekim 29

726 Mukavelenin Ingilizce ve Fransizca tam metni igin bkz. “Convention between Her Majesty and His
Imperial Majesty the Sultan of Turkey, relative to Egyptian Affairs. Signed at Constantinople,
October 24, 18857, 1886 [C.4604] Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s special mission to Constantinople; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi,
ss. 105-106.

727 Rifat Ugarol, s. 171.

’28 Drummond Wolff, s. 287.

29 Kyziltoprak, ingiliz Isgali, s. 195.

30 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 105.
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Ekim 1885’te Wolff bu sifatla Kahire’ye ulasmustr.”** Wolff burada muhatabiyla
bulusmadan 6nce Hidiv Tevfik ve Nubar Pasa gibi isimlerle bir araya gelmisti.
Bunun yani sira iki din adamiyla da goriigmeler yapmisti. Bunlardan birisi o donem
Misir’da Peygamber soyundan geldigi i¢in biiyiik bir saygi goren, halkin sevgisini
kazanmis olan Seyh el-Sedat’ti. Seyh Wolff ile olan goriismesinde yerli halkin
Misirhilarin - gorevlerinden alinip, yerine Ingilizlerin getirilmesinden hosnutsuz
oldugunu sdylemis ayni zamanda mahkeme diizenine getirilen yeniliklerin de
Miisliiman ahaliyi rahatsiz ettigini dile getirmisti. Seyhe gore, Misir’da halkin dini
duygularina halel getirmeyecek c¢alismalar yapilmaliydi. Buna benzer ifadeler
Wolff’un ayrica goriistiigii Misir miiftiisii tarafindan da dile getirilmisti. Din adamina
gore Misirlilar Islamiyet ile ¢atismayacak, kendi inanglarina dokunmayacak her tiirlii
calismaya riza gt')s‘[erebilirdi.732

Osmanli Imparatorlugu ise 27 Muharrem 1303/ 5 Kasim 1885 tarihinde hem
basarili bir asker hem de deneyimli bir devlet adami olan Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’yl733 Misir Yiiksek Komiseri olarak atamayi uygun buldu.”* Babiali tarafindan
Muhtar Pasa’ya verilen 22 Aralik 1885 tarihli gorev talimatnamesine gore, Pasa,
Ingiliz askerinin Misir’daki mevcudiyetinin devamma neden olan Sudan meselesinin
halledilmesi ve asayisin temini i¢in c¢alisacakti. Hidiv ve Ingiliz komiseri ile
miisterek ¢alisma yiiriitmek suretiyle Misir ordusunun diizene sokulmasina katki
verecek; ayni sekilde Misir idaresinde bulunan tiim subeler tetkik edilecek, daha
onceden verilen fermanlar c¢ercevesinde gerekli degisikliklerin yapilmasi

saglanacakt1.”*

73! «jr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Cairo, November 30, 1885”, 1886 [C.4604]
Egypt. No. 1. (1886). Correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s special mission to
Constantinople.

*2 Drummond Wolff, s. 295.

733 flk baslarda Babiali tarafindan 6nce Adliye Nazirt Cevdet Pasa, daha sonra da Mabeynci Ragib
Bey onerilmigse de Abdiilhamid’in karar1 Gazi Ahmet Muhtar Pasa’dan yana olmustu. Bkz. Rifat
Ugarol, s. 172. Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin hatiralar1 Sergiizest-i Hayatim adiyla yayimlanmisti. Bu
anilar igerisinde Misir’da olan gorevinden ziyade geride kalan askeri ve siyasi hatiralarmma yer
verilmisti. Bkz. Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Amlarim-Sergiizest-i Hayatim, Haz. Nuri Akbayar, Cild-i
Evveli ve Cild-i Sanisi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1996.

3% Gazi Ahmet Muhtar Pasa bu ézelliklerinin yani sira zamaninda Sultan Abdiilaziz’in oglu Sehzade
Yusuf Izzeddin’e lalalik da yapmisti. Bunun yani sira matematik ve astronomi alaninda yazdigi bir
eseri de bulunmaktaydi. Hatta bunun bir 6rnegini Kahire’de Wollf’a hediye etmisti. Bkz. Drummond
Wolff, s. 302.

7% Rifat Ugarol, ss. 177-179.
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Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve beraberindeki heyet ise 27 Aralik 1885°te
Kahire’ye ulast1.”*® Osmanli heyetinin Kahire’ye gelisi, 6zellikle Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’nin oradaki varligi Misirli yerli halkta biiyiik bir heyecan ve mutluluk vesilesi
oldu.”®” Bu memnuniyeti bizzat Drummond Wolff, Misirli énde gelenlerden
isitmisti.”®® O tarihte Misir’da yayin yapmakta olan gazetelerde yer alan ifadeler
bunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Ornegin, el-Zaman adli bir gazete Gazi
Ahmet Muhtar Pasa’nin Misir’a gelisinin haber alinmasiyla beraber halkin biiyiik bir
seving yasadigini yazmisti. Gazeteye gore bunun en biiyiik sebebi Muhtar Pasa’nin
hakli s6hretiydi.”®

Drummond Wolff ile Gazi Ahmet Muhtar Pasa arasindaki goriismeler 1 Ocak
1886°da basladl.740 Ik oturumdan itibaren Wolff tarafinda dncelikli mesele Sudan
konusu olarak belirlenmeye ¢alisildi. Ingiltere acismdan bu normal bir durum olarak
kabul edilebilirdi zira Sudan Ingilizler igin ciddi sikmntilar yaratmakta olan bir
sorundu ve Londra’da hiikiimetleri diistirebilecek derecede bir kamuoyu tepkisi
dogurmustu. Nitekim 30 Ocak 1886’da Londra’da bu defa muhafazakar hiikiimet
diisecek, yerine tekrar liberal Gladstone hiikiimeti basa gececekti.”*" Nitekim Gazi
Ahmet Muhtar Pasa da Wolff'un bu israrmi Ingiliz hiikiimetinin durumunu
kuvvetlendirmek ve Sudan meselesini askeri sereflerine halel getirmeden sona
erdirmek istemesine baglamust1.’*?

Misir ordusunun mevcudu iizerine olan tartismalar sirasinda Gazi Ahmet
Mubhtar Pasa saymin 16.600 olarak belirlenmesini dnermisti. Pasa’ya gore her ne
kadar bunun derhal yapilmasi mevcut sartlar icerisinde hem miimkiin hem de uygun

gbzitkmese de nihayetinde ulasilmasi gereken nokta bu olmaliydi. Misir ordusunda

%8 Sjr Evelyn Baring, Egypt, s. 374.

37 Rifat Ugarol, s. 181.

%8 Drummond Wolff, s. 295.

*% Drummond Wolff, s. 298.

740 Rifat Ugarol, s. 184.

! Drummond Wolff, s. 304; Kiziltoprak, ingiliz Isgali, s. 203. Halil Halid liberal ve muhafazakar
Ingiliz partilerinin Osmanli imparatorlugu ve Misir meselesi konusundaki yaklasimlari hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: “Muhafazakarlarin Misir’a egemen olma hirsi, egemenlik hakk: iddia etmesi
muhtemel olan Tiirk Milleti’'ne karsi yiiriittiikleri siddetli diismanhigin kaynagini olusturuyordu.
Bunlar gitgide biitiin Miswr topraklarimi Ingiliz Imparatorlugu’nun parcasi saymak istediler.
Liberaller ise, Misir’'in milli bagimsizligina ve tahliye edilmesine tarafiar gériiniiyorlardi. (...) Oysa
Iskenderiye’yi topa tutturan ve Misir1 isgal ettiren Ingiliz hiikiimeti, muhafazakdrlarin degil, Liberal
Parti’nin elindeydi. Ve o hiikiimetin basbakani da bizzat Gladstone un kendisiydi”. Bkz. Halil Halid,
Ingilizlerin Osmanl’y1 Yok Etme Siyaseti, Ekim Yayinlari, Istanbul, 2008, (Osmanl1’y1 Yok Etme),
s. 39.

742 Rifat Ucarol, s. 184-185.
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Misirl askerlerin sayisi artirilmali bu sayede mevcut ingiliz asker ve subay sayisinda
da indirime gidilmeliydi. Muhtar Pasa simdilik Ingiliz askerlerinin gerek hudut
savunmasinda gerekse Misirli askerlerin Sudan’da bulunmasi sebebiyle, iilke i¢i
nizamin tesisinde rol almaya devam etmesinden yana olduklarini da ifade etmisti.
Wolff ise buna karsilik olarak ordu niifusunu artirmanin asker basina
hesaplandiginda Misir maliyesine biiyiik yiikler getirecegini savunmustu. % Buna
karsilik Ahmet Muhtar Pasa, Misir ordusunun yeni organizasyon taslagini hazirlamis
ve Wolff’a sunmustu. Bu plan taslaginda toplam mevcudu 16.641 olarak hesaplanan
Misir ordusu tiim birimleri ile sema halinde kagida dokiilmiis, detayl olarak teskilat
yapisi ortaya ¢ikarilmistr.”** Ne var ki, Wolff'un buna ragmen tepkisi degismemis,
biitceye ek kiilfet getirmenin Misir’a bir fayda getirmeyecegini sdylemekten baska
bir ifadesi olmamusti.”*

Ordunun yeniden tanzimi konusundaki tartismalar swrasinda Gazi Ahmet
Muhtar Pasa tarafindan dile getirilen bir diger mevzu da Serdarlik makaminin
mevcut haliyle Misir Harbiye Nezareti’nin tiim karar ve yetkilerini eline almasi
olmustu. Durum resmen Oyle degildi belki ama fiili durum bunu gostermekteydi.
Pasa’nin bunu dile getirmesinde hi¢ kusku yok ki serdarlik makaminda bir Ingiliz
subaym oturuyor olmasinin da payi biiyiikti. Drummond Wolff muhtabinin bu
sikayetinde haklilik pay1 oldugunu kabul etmekle beraber mevcut durumun Misir’da
son yillarda yasanan anormal siyasi silirecin bir iiriinii oldugunu sdylemekten geri
kalmamigti. Wolff ayrica Misir ordusunun en kisa zamanda yeniden eski haline
getirilmesi icin 6nemli mevkilere en seckin Ingiliz subaylarinin yerlestirildigini
sozlerine eklemisti.”*°
Kendisi tarafindan getirilen Onerilere olumlu yaklasim alamamis olsa da

Ahmet Muhtar Pasa ordu konusunda calismaya devam etmis ve Misir’daki mevcut

durumu da gz Oniinde bulundurmak suretiyle yeni bir rapor hazirlayip, Wolff’a

3 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Cairo, January 27, 1886”, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army.

4% «Plan proposed by Mukhtar Pasha for the Reorganization of the Egyptian Army ”, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army.

74> «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Cairo, February 2, 1886”, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army.

748 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Cairo, February 16, 1886”, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army; Rifat
Ucgarol, ss. 190-191.
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sundu.”” Ayni zamanda Hidiv Tevfik’e de gonderilen bu raporda Muhtar Pasa,
12.000°1 tamamen Miisliiman askerlerden 4.800°1i de diger unsurlardan olugmak
tizere 16.800 kisilik bir ordu olusturulmasmi Oneriyordu. Ayrica fazla giiclenen
Serdarlik makaminin yetkilerinin torpiilenmesini, ordunun Tiirk modeliyle organize
edilmesini Ongoriiyordu. Wolff'un Muhtar Pasa’ya ilk cevabi, bu Onerilerin
uygulamaya konulabilmesi i¢in belli bir zaman araligi 6ngérmenin imkansizhigi
iizerine olmustu. Misir’da isler yoluna koyulamamis, istikrar ve diizen heniiz
saglanamamig, Sudan’da karmasa siirmekteydi. Bdyle bir ortamda dogru bir
ongoriidde bulunmak miimkiin degildi. Wolff ayrica Harbiye Nezareti’nde degisiklige
gidilmesi Onerisine de sicak yaklagmamisti. Ahmet Muhtar Pasa Harbiye Nezareti’ne
yeni bir atama yapilmasini ve Harbiye Nezareti biirokrasisine yeni isimler
getirilmesini Oneriyordu. Bu isimlerin kimler olabilecegi soruldugunda da en azindan
Misir’da olmadiklari, Sultan Abdiilhamid’in onaylamasi halinde Istanbul’dan Tiirk
subaylarin buraya gorevlendirilebileceginden bahsediyordu. Dogal olarak boyle bir
diisiince de Wolff tarafindan onaylanmamust1. Ingilizler zaman igerisinde adim adim
yerlestikleri makamlar1 bosaltmak niyetinde degildi.748

Drummond Wolff’un yani sira Ingiliz hiikiimeti de Gazi Ahmet Muhtar Pasa
tarafindan sunulan raporu incelemis ve yeni hiikiimetin Hariciye Nazir1 Earl
Rosebery’nin raporu ile fikrini ortaya koymustu. Buna gore, oncelikle Misir
ordusunun mevcudunu artirma 6nerisi ve bunun Misir maliyesine olmasi1 muhtemel
ek giderlerini hesaplayan Ingilizler Muhtar Pasa’ninkinden daha biiyiik bir meblag
hesaplamuslardi. Earl Rosebery nin ifadesiyle “Ingiliz hiikiimeti Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’nin énerisinde yer alan biiyiik hacimli orduya Misir’da ihtiva¢ olduguna dair
ortada ikna edici bir durum olmadigina inanmaktaydi”. Ingiliz cenahi buna ek
olarak Misir’daki Ingiliz askeri birliginin de sayica azaltilmasi, baz1 birliklerin geri
¢ekilmesi fikrini de dogru bulmuyordu.”*
Sonug olarak, goriismelerde ele alinan Misir ordusunun asker sayisi, yabanci

subaylarin yerine Misirlilarin atanmasi gibi konularda iki taraf arasinda bir goriis

7 “Memorandum by Moukhtar Pasha”, 1886 [C.4740] Egypt. No. 3 (1886). Correspondence
respecting the reorganization of the Egyptian army.

8 «Sir H. Drummond Wolff to the Earl of Rosebery, Cairo, February 22, 1886, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army.

743 “The Earl of Rosebery to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, April 14, 1886”, 1886 [C.4740]
Egypt. No. 3 (1886). Correspondence respecting the reorganization of the Egyptian army.
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birligine varilamamust1. Ingilizler hicbir sekilde ordunun durumuna iliskin
meselelerde Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin 6nerilerine yakinlagmiyordu.

9 Haziran 1886’da Londra’da bir kez daha hiikiimet degisimi yasanmis ve
Muhafazakarlar tekrar iktidara gelmisti. Lord Salisbury Basbakanlik koltuguna
otururken, Lord Iddesleigh de Hariciye Nezareti’ne getirilmisti.750 Ozellikle Wolff-
Muhtar Pasa goriismeleri sirasinda Londra’da {i¢ kez yasanan kabine degisikligi bu
goriismelerin de sekteye ugramasinda 6nemli rol oynamusts. ' Nitekim yasanan her
degisim sonrasinda Wolff yeni kabinenin Misir siyasetini 6grenmek igin beklemek
durumunda kalmis, yeni atanan Hariciye Naziri’na raporlar hazirlayarak durum
hakkinda bilgi verip, ardindan yeni talimat beklentisi igerisine girmisti.752

1886 sonbaharinda Drummond Wolff, Gazi Ahmet Muhtar Pasa’ya Kahire
goriismelerinin  tikandigini  belirterek, yol alabilmek adina bundan sonrasina
Istanbul’da devam etmeyi 6nermisti. Muhtar Pasa ise buna kars1 ¢ikmust1. Gerekgesi
ise 24 Ekim 1885°te Ingiltere ile Babiali tarafindan imzalanan mukavelede yer alan
maddelerle bu oOnerinin Ortiismemesiydi. Zira her iki komiserin de Misir’da
bulunmasmim hukuki dayanagi bu mukavele idi. Bu konu lizerinde de anlasamayan
ikili arasindaki goriismeler nihayet Londra hiikiimetinin Drummond Wolff’u geri
cagirmastyla son buldu.”® Aylarca siiren calismalar, hazirlanan raporlar bir ise
yaramamis; Misir’in diizeni ve gelecegi iizerine iki taraf birbiriyle anlasamamuistr.”*
Boylelikle Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Ingiltere’yi Misir’in tahliyesi noktasma
getirecek ¢aligmalar1 Misir’da hayata gegiremezken, Ingilizler de &zellikle Sudan
meselesini Osmanl giiclerini de duruma dahil ederek kalic1 bir ¢6ziime ulastirmay1

basaramamis oldu. Bu aym zamanda 24 Ekim 1885’te Istanbul’da imzalanan

0 james J. Ellis, The Marquis of Salisbury, James Nisbet and Co., London, 1892, ss. 134-136;
Drummond Wolff, s. 309.

731 Bizzat Muhtar Pasa da bu goriisteydi ve bunu Istanbul ile de paylasmusti. Bkz. Rifat Ucarol, s. 192.
Donemin 6nde gelen siyasi aktorlerinden olan Bismarck da hatiratinda ingiliz siyasetine déniik olarak
benzer ifadeler kullanmaktadir: “Her biiyiik devletin politikast hadisat ve menfaatlerin gosterdigi
degisikliklere gére daima miitehawvil olarak kalacaktir. Fakat Ingiliz politikasi bundan baska
ortalama olarak her bes on yida bir parlamento ve kabine iiyeleri arasinda olan degisiklige tabi
bulunmaktadir”. BKz. Otto von Bismarck, Cilt: 111, s. 200.

752 «Sir H. Drummond Wolff to the Earl of Rosebery, Cairo, February 22, 1886, 1887 [C.4996]
Egypt. No. 5 (1887). Reports by Drummond Wolff on the administration of Egypt.

753 Rifat Ucarol, ss. 198-199; Kiziltoprak, ingiliz Isgali, ss. 214-215.

> Sir Auckland Colvin, s. 151.
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mukavelenin pratikte somut bir gelismenin ortaya ¢ikmasini saglayamadigini da

gosteriyordu.”

1.6.9. H. D. Wolffun Tekrar Istanbul’a Génderilmesi ve Ingiliz-Osmanh

Anlasmasi

Gazi Ahmet Muhtar Pasa ile Sir Henry Drummond Wolff komisyonunun
calismalarinin karsihkli anlasmazlikla sonuglanmasi sonrasinda Ingiliz cephesi bir
sireligine kendi kabuguna c¢ekilmis goriintirken, Osmanli cephesi Misir’in
tahliyesinin bir takvime baglanmasi hususunda Londra yOnetimine baskilarini
siirdiirmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’nun Londra sefiri Riistem Pasa’nin bu
yonde bazi girisimleri olmus, temaslarda bulunmustu. Bunun iizerine 4 Kasim
1886°da Ingiliz Hariciye Nezareti'nden Riistem Pasa’ya bir not gonderilmis ve
burada yazilanlar Osmanli cenahinda bir kez daha hayal kiriklig1 yasanmasina neden
olmustu. Zira bu notta Londra hiikiimetinin Misir’daki Ingiliz isgalinin ilelebet
devamindan yana olmadigi ancak bunun sonlandirilmasi i¢in baslanan islerin
sonunun getirilmesinin gerektigine inandig1 vurgulanmaktaydi. Buna ek olarak,
Ingiltere’ye gore somut bir tarih vermek Istanbul’da 24 Ekim 1885’te imzalanan
mukavelenin 6. maddesine goére de uygun degildi. Zira o maddede “Misir’da
stmwrlarin giivenligi ve Miswr  hiikiimetinin  ¢alismalarinin istikrarli bir bigcimde
saglanmasina dek” buranmn tahliyesinin gergeklesmeyecegi ifade ediliyordu.”®

Osmanli Imparatorlugu Ingiliz Hariciyesi'nden gelen nottaki bu ifadeler
nedeniyle hayal kirikligina ugramis ve bunu bizzat Riistem Pasa kanaliyla Ingiliz
Hariciye Nazir1 Lord Iddesleigh’a iletmisti. Riistem Pasa kendilerinin en azindan
Misir ordusunun Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin rapor ve Onerileri dogrultusunda
yeniden organize edilmesi konusunda Ingiltere’den adim atmasmi beklediklerini,
boyle bir adimin atilmasmin ayni zamanda Misir konusunun yalmzca Ingiltere ile
Osmanli Imparatorlugu’nu ilgilendiren bir mesele haline gelmesine de etki edecegini
umduklarmi ifade etmisti. Lord Iddesleigh ise cevaben sadece orduyu tek basina ele

almanin dogru olmadigini, esasen tiim Misir idaresini toplu bir sekilde elden

75> Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 375.
736 «“Note Verbale delivered to Rustem Pasha, Foreign Office, November 4, 1886”, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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gecirmenin en dogru yontem olacagina inandiklarini sdylemisti. Misir’in sadece iki
devlet arasinda bir sorun haline getirilmesi konusunda ise lddesleigh, bunun ancak
iki tarafin da asgari miisterekte bulugsmasi ve sonrasinda gerekli diizenlemeler i¢in
diger giiclerin karsisina ¢ikmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmisti.”’

Her ne kadar Drummond Wolff Misir’dan ayrilmis ve iilkesine donmiigse de
bu durumun Istanbul’da imzalanan mukavele sonrasinda baslatilan Misir’da ingiliz-
Osmanli ortak girisiminin son buldugu anlamima gelmedigi konusunda Londra
hiikiimeti Istanbul’u rahatlatmaya calismisti. Zira herhangi bir yanlis anlasilmaya
mahal birakmamak gerekiyordu. Bu kapsamda Lord Iddesleigh Riistem Pasa’ya,
Drummond Wolff’un Londra’ya kendi Onerisi lizerine ¢agrildigini ve buna bir durum
degerlendirmesinden baska bir anlam atfetmenin yanlis olduguna dikkat ¢ekmisti.
Ingiltere’nin Babiali ile ortak ¢alisma konusunda geri adim atmasi miimkiin
degildi.”®

Babidli ise Lord Iddesleigh tarafindan gonderilen notta belirtilen diger
Avrupali giigleri de bir asamadan sonra Misir meselesi ile irtibatlandirma konusuna
esastan karsi ¢ikiyordu. Said Pasa’dan Riistem Pasa’ya gonderilen resmi yazida bu
hususa deginilmisti. Said Pasa tipk1 Lord Iddesleigh gibi 1886 Istanbul mukavelesine
atifta bulunarak bu sozlesmeyi Londra hiikiimetinin Misir konusunda Babiali ile
beraber hareket etme noktasinda bir niyet beyani olarak kabul ettiklerinin altini
¢iziyordu. Avrupali giiglerin Misir meselesinde, 6zel olarak da Misir’mn Ingilizlerce
tahliye edilmesi konusunda farkli diisiincelerinin oldugu belirtiliyor ve bu konuda
Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda yasanacak anlasmazlik durumunun
kolaylikla istismara agik bir durum haline getirilebilecegi tehlikesine dikkat
¢ekiliyordu.”®

Bu donemde Ingiltere’nin Misir politikasma Avrupa’da yiikselen karsi
seslere, Ozellikle Fransiz cephesine bakilacak olursa Osmanli Hariciye Nazir1 Said
Pasa’nin yukaridaki tespit ve ongériileri pek de haksiz sayilmayacaktir. Ozellikle

Fransa’da gerek Freycinet hiikiimeti gerekse Fransiz basini siirekli olarak Ingiltere

7 “The Earl of Iddesleigh to Sir W. White, Foreign Office, November 5, 1886, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

758 «“The Earl of Iddesleigh to Sir W. White, Foreign Office, November 15, 1886”, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

759 “Said Pasha to Rustem Pasha, Constantinople, December 6, 1886, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7
(1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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aleyhine soylemlere agirlik veriyor, bir sekilde en biiylik rakibini koseye
sikigtrmanin yollarint artyordu. Bizzat Freycinet Avrupali giiclere hitaben Fransiz
basmina agiklamalarda bulunuyor ve muhataplarini Ingiltere nin Misir’dan ¢ekilmesi
icin ortak bir bask1 olusturmaya ¢agirtyordu. Bunun yani sira Ingiltere’nin Paris sefiri
Viscount Lyons’a bizzat Basbakan Freycinet baski yapiyor ve iilkesinin Misir’dan
¢ekilme tarihi agiklamasini talep ediyordu. Freycinet’e gore, “iki dost devlet ve millet
arasinda son yillarda gitgide gergin bir hal alan iliskiler ancak bu konuda yapilacak
bir agiklama ile rahatlayabilirdi”. Freycinet’nin tezine gdre, Ingiltere zamaninda
Misir’in giivenligini saglamak amaciyla buraya asker ¢ikarmisti ne var ki gelinen
noktada Misir ordusunun iist kademelerine biitiiniiyle Ingiliz subaylar yerlestirilmis
ve bu baslangigtaki sebebin bir hayli disina ¢ikildigini gostermisti. Aslinda bu
noktada yapilmasi gereken o mevkilere Osmanli subaylarinin atanmasi idi."®°
Freycinet cephesinden yiikselen bu muhalif seslere Lord Iddesleigh’nin tek cevabi
oldu. Fransiz sefirini ¢agiran ingiliz Hariciye Naziri, Misir ordusunda Ingiliz
subaylarin iist mevkilerde olmasinin nedeninin Arabi Pasa doneminde yasanan
olumsuzluklarm bir daha yasanmasmin Oniine ge¢mek oldugunu séyledi; ordu
icerisinde  Turk-Arap c¢atismasmin  yeniden bas goOstermesine miisaade
etmeyeceklerini bildirdi.”®*

1887 yilmm ilk giinlerinde Ingiltere Basbakan1 Lord Salisbury Sir Henry
Drummond Wolff’u bir kez daha Misir iizerine miizakerelerde bulunmak {izere
istanblul’a géndermeye karar vermisti.”® Ingiltere’de ardi ardina yasanan hitkiimet
degisimlerinin gorlismelere sekte vurdugunu belirten Hariciye Nazir1 Lord
Iddesleigh, Istanbul’daki sefirleri Sir William White’tan Sultan Abdiilhamid’e bu
durumu izah etmesini ve temaslarin kesilmesinden Wolff’'un sorumlu olmadiginin
altin1 ¢izmesini istemisti.”®® Bu mesaj1 alan Babidli de Londra sefiri Riistem Pasa’y1
Bagbakan Salisbury’ye gondermis; 1885 mukavelesine gore olusturulan yliksek
komiserlik miiessesesinin tekrar calismaya baslamasindan yana olduklarini

bildirmisti. Babiali’ye gore, Wolff Misir’dan ¢ekilmis, bu tavriyla Ahmet Muhtar

780 «y7iscount Lyons to the Earl of Iddesleigh, Paris, November 9, 18867, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7
(1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

761 «The Earl of Iddesleigh to Viscount Lyons, Paris, November 13, 1886”, 1887 [C.5050] Egypt. No.
7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

762 Rifat Ugarol, s. 202.

763 “The Earl of Iddesleigh to Sir W. White, Foreign Office, January 7, 18877, 1887 [C.5050] Egypt.
No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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Pasa’nin oradaki misyonunu da islevsiz hale getirmisti. Babiali meselenin ¢dziime
kavusturulmas1 noktasinda ingiliz hiikiimetinin verdigi sozleri tutacagina inaniyor ve
bu ydnde kendilerinden somut bir adim atmasimi bekliyordu.”®*

Osmanli cephesinden gelen bu olumlu yaklasim iizerine Ingiliz hiikiimeti, 15
Ocak 1887°de Sir Drummond Wolff'u tekrar Istanbul’a gondermeye karar verdi,
bunu da resmen taraflara bildirdi.”®® Bu noktada Wolff’a bizzat Bagbakan Salisbury
tarafindan verilen talimatnamede Misir’in tahliyesi meselesindeki resmi goriis acikga
ifade edilmisti. Buna gore, Babidli’den siklikla gelen tahliye tarihinin belirlenmesi
yoniindeki baskilarin ardinda Osmanli’y1 bu konuda tesvik eden bir ya da iki biiyiik
Avrupali giiciin olduguna inaniliyordu. Bu asamada Osmanli hiikiimetine talepleri
karsisinda tatminkar cevaplar verilmeye ¢alismakla birlikte, Ingiliz hiikiimetinin
Misir’in i¢ ve dis giivenligi tamamuyla tesis edilene dek buradan askerlerini gekmeye
niyetinin olmadig1 agik¢a ifade ediliyordu. Zira talimatnameye gore, Ingiltere’nin
buradan birliklerini ¢ektikten sonra Misir’in  yeniden bir anarsi ortamina
siiriiklenmesine yahut ¢ekilen Ingiliz askerinin yerini baska bir Avrupali askerin
almasina hi¢bir sart altinda tahammiilii yoktu.766

Drummond Wolff, Ocak ay1 sonunda istanbul’a ulasir ulasmaz ilk olarak
Hariciye Nazir1 Said Pasa ile bir araya geldi ve Misir meselesini ¢oziim yoluna
koymak iizere gorevlendirildigini bildirdi.”® ikinci adres ise Sadaret makami
olmustu. Bu goriisme sirasinda Sadrazam Kamil Pasa kendileri i¢in en Onemli
meselenin bir an evvel tahliye tarihini belirlemek oldugunu; Sultan Abdiilhamid’in
de hem kendi tebaasinin menfaati hem de Avrupali diger Biiylik Giicler’in goriisleri
dogrultusunda bu konuda 1srarli oldugunu ifade etmisti. Wolff ise kendisine verilen
talimatnameye uygun bir bicimde Misir’1 bosaltmalarina engel olan hususlar ortadan
kalkmadigr slirece bdyle bir tarih vermenin ya da asker ¢ekmenin

gergeklesmeyecegini sdyledi.”®

%4 «“The Marquis of Salisbury to Sir W. White, Foreign Office, January 13, 1887, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

765 “The Marquis of Salisbury to Sir E. Baring, Foreign Office, January 15, 18877, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

768 “The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, January 15, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
’®” Drummond Wolff, s. 313.

768 «Gir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, February 1, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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Misir meselesi hakkinda Avrupali biyiiklerin kiminin olumlu kimininse
olumsuz yaklasimlarinin farkinda olan Wolff, Babiali’deki resmi temaslar1 dncesinde
Istanbul’da bulunan yabanci sefirlerle goriismeler yapmis, her birine istanbul’a gelis
sebebinin Misir meselesinden baska bir ama¢ i¢in olmadigini aktarmisti. Zira o
donemde Misir’in disinda Bulgaristan ve Dogu Rumeli gibi Balkanlari ilgilendiren
sorunlar da 6n planda yer aliyordu. Istanbul’daki bu temaslar1 sirasmnda Alman sefiri
Radowitz, Italyan sefiri Galvagna ile Avusturya sefiri Baron Calice’den destek
mesajlart alan Wolff hatrratinda, Fransiz sefiri Imbert’in dostane yaklasimindan
bahsetmektedir.”®

Istanbul’daki ikili goriismelerin resmi oturumlarmda Wolff ile ilk goriisen
isimler Sadrazam Kamil Pasa ile Hariciye Nazir1 Said Pasa oldu. Osmanli heyeti
Wolff’a Misir ordusunun asker sayisinin 17-18.000 dolayma ¢ikarilmasimi teklif etti.
Daha once Misir Yiiksek Komiseri Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin Kahire gorevi
sirasinda sundugu ordu reform plan taslagini hangi gerekceyle kabul etmediklerini
sordu. Buna ek olarak, Misir’m tahliyesi meselesi tekrar dile getirilmis ve Ingiliz
temsilci lizerinde baski kurulmaya (;ahsllmlstl.770 Drummond Wolff’un bu sorulara
cevabi ise her zamanki gibi gayet diplomatik bir iislupta oldu; Osmanli heyetine belli
noktalarda Oneriler getiren yeni bir nota sunmak suretiyle giindem degistirmeye
calist. 7 Subat 1887 tarihli bu notaya gére, Ingiltere dncelikle Misir ordusunda
Ingiliz subaylarin gorevlerine devam etmesinden yana oldugunu bir kez daha ifade
ediyordu. Hatta bir adim ileri giderek Misir’1 bosaltma zamani geldiginde dahi bir
sire daha Ingiliz subaylarin bu gorevlerine devam etmeleri konusunda israrh
olunacaginin haberi veriliyordu. Ayrica bu belgede yeni bir ¢ikis olarak
degerlendirilebilecek sekilde, Misir’in tarafsizhigi konusuna atifta bulunuluyordu.
Tarafsizlik konusu her ne kadar resmi bir belgede Ingiliz temsilci tarafindan ilk defa
Osmanli muhatabina sunuluyorsa da resmi yazigsmalardan anlasildigma gore, aslinda
bir siireden beri diplomasi koridorlarinda konusulan bir konu idi. Zira Babiali bir
siire 6nce Ingiltere’nin bdyle bir diisiince iizerinde ¢alistigmi haber almis olmali ki,
Drummond Wolff’a tarafsizlik kavramindan ingiltere’nin ne kastettigi sorulmustu.

Wolff da buna cevaben tarafsizlik hayata gegerse bunun Osmanli Sultani’nin

789 Wolff donemin Rus sefiri ile ise goriisememisti. Bkz. Drummond Wolff, s. 313.
770 «Gjr H. Drummond WOolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, February 8, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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hiikiimranlik haklar1 ¢ergevesinde olacagini ifade etmisti. Belli ki Babiali tarafsizlik
kavrami altinda Misir’1in siyasi statiisiiniin degistirilmesinden hatta belki de Misir’in

Osmanli’dan bagimsizhiginin talep edilmesinden kuskulanmaktayd:.”"*

Ayn1 belgede
buna ek olarak, ingiltere’nin buradan ayrilmasindan sonra Siiveys Kanal trafigi esas
almarak buranin tarafsiz bir bolge olarak ilan edilmesi gerektiginin alt1 ¢iziliyordu.
Son olarak da siklikla tahliye tarihi vermesi konusunda Osmanli Imparatorlugu’ndan
ve basta Fransa olmak iizere rakip giiclerden baski gdren Ingiltere, Misir’da ic
karisiklik, anarsinin yeniden bas gostermesi ve iilkenin dis saldirilara ugrama
tehlikesine kars1 giiclii bir konuma getirilmedigi siirece buradan ayrilmayacagini ilan
ediyordu. En 6nemlisi ise soz konusu notada yer verilen ifadeye gore, ingilizler
Misir’dan ayrildiktan sonra bdyle bir i¢ karisiklik veya dis saldir1 ortaya ¢ikmasi
halinde burayi tekrar isgal tasarrufu Ingiltere’nin elinde olacakt1.”"

Ingiltere’nin &zel temsilcisi Wolff eliyle ulastirdig1 notada yer alan sartlar
dogal olarak Babidli adina kabul edilmesi miimkiin olmayan hiikiimler igermekteydi.
Nitekim 28 Subat 1887’de Sadrazam Kamil Pasa ile Hariciye Nazir1 Said Pasa,
Wolff’a Osmanli kabinesinin karsi notasmi sundular. Buna gore, Oncelikle
Ingiltere’nin Misir’m tahliyesi adma bir tarih vermesi 1885°te her iki devlet
tarafindan imzalanan mukavelenin bir geregi idi ve bu konuyu uluslar aras1 sartlara
veya yapilacak goriismelerin neticelerine baglamanm hicbir anlami yoktu. Ingiltere
bir an dnce tarihi agiklamaliydi.”” Ikinci olarak, Misir’da sartlar tekrar kétiiye gittigi
takdirde Ingiltere’ye buray ikinci kez isgal etme hakki tanimanin anlasilir bir tarafi
yoktu. Boyle bir durum yasanmasi halinde miidahale hakki hukuken ve siyaseten

Misir’m hitkiimrani olan Osmanli Sultani’nin tasarrufu altindaydi. Son mesele ise

Misir ordusundaki yabanci subaylar olmus; Osmanli heyeti daha 6nce oldugu gibi bu

™t «Gir H. Drummond WOolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, February 7, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
72 «Memorandum, Inclosure in No: 25, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence
respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

"8 Fransa uzunca bir siiredir ingiltere’nin Misir’1 tahliyesini net bir tarihe baglamasi konusunda 1srarci
bir siyaset takip ediyor, gerek Londra nezdinde gerekse Paris’teki Ingiliz sefiri Viscount Lyons
iizerinde bir baski olusturmaya c¢alistyordu. Bu giinlerde bir benzerini Drummond Wolff iizerinde
denemislerdi. Wolffun sundugu notanin bir kopyasmi alan Fransa’nin Istanbul sefiri Imbert, burada
yer verilen kosullara olan itirazlarini bir goriisme sirasinda bizzat Wolff’a sunmustu. Imbert’e gore,
Ingiltere’nin yapacagi en makul sey derhal bir tarih ilan etmek olacakti. Bunun gergeklesmesi halinde
Fransa, Misir’in gelecegi iizerine ingiltere ile ortaklasa bir ¢alisma igerisine girebilirdi. Bkz. “Sir H.
Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, March 4, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7
(1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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notada da bu tip yapilanmaya karsi ¢ikmig, Osmanli subaylarinin gérevlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmigt1.”™*

Osmanli cephesinden gelen karst notaya bu defa da Wolff itirazlarini
getirmis, goriismeler adeta fasit bir dairenin igerisine girmisti. Wolff tarith vermeme
konusunda kararh olduklarini, Misir’da her sey yoluna girmedikge Ingiliz
hiikiimetinin belli bir tarith vermeyecegini yinelemisti. Ayrica Misir’a ikinci kez
miidahale hakkmin Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu iddiasina Arabi Pasa
donemini hatirlatarak o zaman niye Osmanli’nin asker ¢ikarmadigini, boyle bir olay
tekrar yasanmasi halinde oraya miidahale edecekleri hakkinda nasil taahhiitte
bulunabildiklerini sormus; hatta bu konuda Said Pasa ile aralarinda ciddi bir tartisma
yasanmlst1.775

Gorilismeler belli noktalarda her iki tarafin kendisi adma belirledigi sartlar
iizerinde net tutum takinmasi sebebiyle ilerleyemez hale gelmisti. 7 Mart 1887 tarihli
toplantida Said Pasa’nmn Ingiltere’nin Misir’1 en erken {ic en gec alt1 ay icerisinde
tahliye etmesi, bu siire¢ igerisinde kademeli olarak Ingiliz subaylarm yerini Osmanl
subaylarinin almasi, daha sonraki yillarda Misir’da bir karigiklik ¢ikmasi halinde
Osmanli ordusunun buraya miidahale etmesi, gerektigi takdirde Ingiltere nin yardima
gelmesi gibi kosullar1 one siirmiistii.””®

Osmanli cephesi Ingilizler iizerinde baskiy1 artiriyordu. Bunun bir diger
ornegi Misir ordusunun asker mevcudu iizerine olmustu. Babidli miitemadiyen bunun
iizerinde duruyordu ciinkii Misir’daki ingiliz askeri varhg: bu iilkenin Misir’daki
varligimin bir isareti idi. Ayni zamanda oradaki varligmmin devami agisindan bir
garanti vesilesi olarak algilanmaktaydi. O nedenle buradaki Ingiliz askeri varhig:
azaltilmaliydi. 26 Mart 1887 tarihli oturumda bu konu tekrar Wolff’'un Oniine
konmus ve Muhtar Pasa’nin raporu dogrultusunda ordunun 12.000 askerden az
olmamak iizere yeniden organize edilmesi talep edilmisti.””” Bunun iizerine Wolff

Londra’ya danigmak durumunda kalmisti. Londra’da ise Hariciye ile Harbiye

74 «“Memorandum, Inclosure in No: 317, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence
respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

75 «Sir H. Drummond WOolff to the Marquis of Salisbury, Pera, March 1, 1887, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

778 «Sir H. Drummond WOolff to the Marquis of Salisbury, Pera, March 8, 18877, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

"1 «Sjr H. Drummond WOolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, March 26, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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Nezaretleri aralarinda fikir teatisinde bulunmuslar’’®; nihayetinde Lord Salisbury

tarafindan bu rakamimn 8-10.000 dolayinda olmasinin kabul edilebilecegi haberi
gelmisti.””

Ozellikle Misir’dan asker c¢ekme tarihi verilmesi hususunda Osmanli
hiikiimetinden gelen baskilar karsisinda zor durumda kalan Wolff’a yardimc1 olmak
adma isgalden bu yana ilk kez belli bir tarih vaat etmeye karar verilmis ve bu
Wolff’a bildirilmisti. Buna gore, Wolff 1 Nisan 1887 itibariyla Londra hiikiimeti
adina Kahire’den ii¢, tim Misir’dan ise bes yil igerisinde c¢ekilme kararini
bildirmekle yetkilendirildi. Bunun ilan edilebilmesi i¢in ise Osmanli tarafinin
Ingiltere’nin gerektigi takdirde Misir’1 ikinci kez isgal edebilmesi konusunda onay
vermesi gerekiyordu.”® Osmanli cephesinin buna yanit1 ise tarih arah@inn ii¢ yilla
sinirlandirilmas1 ve bu siire sonunda Misir’da tek bir Ingiliz askerinin dahi
kalmamas1 yoniinde olmustu. Ne var ki, Wolff bunun bes yildan daha az bir zamana
indirilemeyecegini soyledi. Ayrica Osmanli heyeti ikinci kez isgal hakki meselesini
de bilahare goriismek iizere ertelenmesini talep etti.”*

Goriismeler sirasinda her ne kadar Fransa, 1ngiltere ile olan rekabeti ve 1882
sonrasinda Misir’dan dislanmis olmanin verdigi hissiyatla rakibini tahliye tarihi
verme konusunda sikistirmaya caligsa da bu konuda zaman zaman ¢ikis yapan Rusya
disinda pek fazla destek buldugu soylenemezdi. Zira Istanbul’daki miizakereler
sirasinda, Ornegin Istanbul’daki Italyan sefiri Baron Galvagna, Wolffa ve

782

Ingiltere’ye olan desteklerini ifade etmisti. Ayrica  Avusturya-Macaristan

8 Bu yazismalar igin bkz. “Foreing Office to War Office, Foreing Office, March 28, 1887” ve “War
Office to Foreign Office, War Office, March 29, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

% “The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, March 30, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
780 “The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, April 1, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission

8! «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, April 5, 1887, 1887
]/:C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
82 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Pera, March 20, 1887”, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission. Italya
ozellikle Trablusgarp ve Kizildeniz g¢evresinde tutunabilmek adina oniindeki en biiyiik engel olan
Fransa’ya karsi Ingiliz destegini yanina almanin gayreti igerisindeydi. Bkz. Kiziltoprak, a.g.e., s. 220.
Oyle ki Italya’nin Nisan 1887°de atanan yeni sefiri Baron Blanc bir gériismesinde Wolff’a kendisine
her sekilde yardimci olmak konusunda talimat aldigini ifade etmisti. Bkz. “Sir H. Drummond Wolff to
the Marquis of Salisbury, Constantinople, April 2, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission. Italya’nin yakin ilgi ve desteginden
memnuniyet duyan Lord Salisbury ise Roma sefirine talimat vererek bizzat italyan Hariciye Naziri’na
bu memnuniyetini iletmesini istemisti. Bkz. “The Marquis of Salisbury to Mr. Kennedy, Foreign
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Imparatorlugu da Istanbul’daki sefirleri kanaliyla Osmanli hiikiimetine Ingilizlerin
onerilerini kabul etmeleri yoniinde telkinlerde bulunuyordu.”® Rusya’nin son
gelismelere olan bakis1 ise Istanbul sefiri Nelidov’un sozlerinden anlasilmaktaydi.
Nelidov’a gore, Rusya’nin resmi politikast Misir’da  Osmanli  Sultani’nin
hiikiimranliginin saglanmasi ve siirmesinden yana idi. Bu hakka yonelik herhangi bir

784 Nelidov’un Misir’daki Osmanli

dis miidahaleye ise Rusya sonuna kadar kars1 idi.
egemenligine doniik dis miidahaleden kimi kastettigi gayet agikti. Fransa ise
Ingiltere’nin Misir’dan ¢ekilmek iizere Osmanli hiikiimetinden bes yil bir zaman
istedigi yoniindeki haberler iizerine harekete ge¢mis, Londra sefirini Lord
Salisbury’ye gondererek durumun aslini sormustu. Salisbury gayet diplomatik bir
cevapla, bunun yalnizca bir 6neri oldugunu, heniiz hi¢bir resmi kararin alinmadigini
soylemis; Ingiltere agisindan Misir’m gerektigi takdirde ikinci kez isgaline cevaz
veren madde iizerinde ¢ok daha 1srarli oldugunu iletmisti.”®® Salisbury bu cevapla
hem Fransa’ya Misir’dan kolay kolay c¢ikmayacagi konusunda gii¢lii bir sinyal
vermek suretiyle umutlarini bosa ¢ikariyor hem de ikinci isgal konusunu agarak net
bir bigimde rakibine gbzdag: veriyordu.

Bu sirada Osmanli heyeti Wolff’un karsisina yeni bir oneri ile geliyor ve
anlasma metnine Misir’in tahliyesine iliskin séyle bir ifadenin yerlestirilmesini teklif
ediyordu:

“Bu anlagsmanin imzalanmasin takip eden fiic yilin sonunda Majesteleri
Kralige 'nin hiikiimeti Misir’daki tiim birliklerini geri ¢ekecektir. Eger bu tarihte
Mswr’da Ingiliz birliklerinin cekilmesini engelleyecek i¢ ya da dis kaynakl bir
tehlikenin var olmasi halinde Ingiliz birlikleri séz konusu tehlike tamamiyla

Office, April 12, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir
H. Drummond Wolff’s mission.

78 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, April 7, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
Nitekim Kont Kalnoki, Ingiltere’nin Viyana sefiri Paget ile olan bir goriismesinde Ingiltere’nin
Misir’daki egemenligine higbir zaman karsi olmadiklarim, Misir {izerinde Ingiltere ile Osmanli
Imparatorlugu’nun uzlasma noktasma gelmelerinden biiyiik bir memnuniyet duyduklarini ifade
etmisti. Kalnoki’ye gore, Misir meselesi Osmanli Sultani’nin géziinde Ingiltere’ye olan giivenin
sorgulanmasina neden olmustu ancak anlagsma ortamimin yaratilmasi ile birlikte en biiylik kazanimmn
giiven sorunun asilmasi olacagini belirtmisti. Bkz. “Sir A. Paget to the Marquis of Salisbury, Vienna,
April 14, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H.
Drummond Wolff’s mission.

78 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, May 15, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
785 “The Marquis of Salisbury to Viscount Lyons, Foreing Office, May 4, 18877, 1887 [C.5050]
Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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ortadan kalkt:g: vakte kadar burada kalmaya devam edecektir. Tehlike kalktigi

anda ise derhal g:ekilecektir”.786

Osmanli heyetinin bu dnerisini goriisen ingiliz hiikiimeti birkag piiriiz disinda
bunu kabul etmisti.”’

Bunun iizerine karsilikli olarak devam eden goriismeler Ozellikle Mayis
1887°nin ilk yarisinda hizlanmis ve ortaya bir metin ¢ikarilmisti. 22 Mayis 1887

tarihinde agiklanan bu metinde su maddeler yer aliyordu:

1. Misir’da halen yiiriirliikte bulunan fermanlar bu anlasmamn hiikiimleri ile
degistirilmedigi siirece yiirtirliikte kalmaya devam edecektir.

2. Misir Hidiviyeti daha onceden ilan edilen fermanlarda belirtilen sumirlar
icerisindedir.

3. Osmanli Imparatorlugu, Berlin Anlasmasi'nda imzas1 bulunan devletlere
Stiveys Kanali’'ndan serbest gecis hakki taniyan bir anlagmayr imzalamak iizere
davette bulunacaktir. Bu anlasma kanal trafigini savas ve baris zamanlarinda
belli bir gegis iicretini odemek ve kanal iizerinden gegis talimat ve kanunlarina
uymak kayduyla tiim ticaret ve savas gemilerine acgik bir hale getirecektir. Yine
bu anlasma ile imzact iilkeler savas ya da baris zamanlarinda kanal iizerinden
serbest gecisi engellememe konusunda taahhiitte bulunacaklardur.

4. Sudan’da yasanan kargasa ve Misir’daki istikrarsizlik ortami karsisinda
Ingiliz hiikiimeti hudut emniyetini saglamak ve i¢ diizeni tesis etmek amaciyla
tilkenin miidafaasi ve Misir ordusunun yeniden organizasyonu ile ilgilenecektir.
Bu amag dogrultusunda belli miktarda Ingiliz askeri Misir’da bulunacak ve
ordu iizerindeki denetimini siirdiirecektir. Ingiliz birliklerinin Misir’dan
cekilmesi ve Miswr ordusu iizerindeki Ingiliz denetiminin sona ermesine doniik
kararlar, bu anlasmamn besinci maddesine gére verilecektir.

5. Bu anlagmanin imzalanmasim takip eden ii¢ yilin sonunda Majesteleri
Kralige 'nin hiikiimeti Misir daki tiim birliklerini geri ¢ekecektir. Eger bu tarihte
Msir’da Ingiliz birliklerinin cekilmesini engelleyecek i¢ ya da dis kaynakl bir
tehlikenin var olmasi halinde Ingiliz birlikleri séz konusu tehlike tamamiyla
ortadan kalktig: vakte kadar burada kalmaya devam edecektir. Tehlike kalktig
anda ise derhal ¢ekilecektir. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi icin Ingiltere ye iki
yil miihlet verilecektir. Bu iki senenin sonunda ise bu anlasmanin dérdiincii
maddesinde yer alan hiikiim gecerliligini yitirmis sayilacaktir. Bu anlagmanin
imzalanmasuun ardindan biiyiik devletler Musir’'in her tirlii dis saldiridan
korunakly olduguna dair bir sozlesme imzalamaya ¢agrilacaktir. Bu sozlesme
uyarinca hi¢bir biiyiik deviet burada sunulan sartlarin disinda yeni bir sart
getirerek Misir’a asker ¢ikarma hakkina haiz olmayacaktir. Misir’a yonelik
herhangi bir dis saldirt yahut i¢ kargasa karsisinda Hidiviyet makami gerekli
onlemleri almaktan aciz kaldigi veya imtina ettigi hallerde Osmanl
Imparatorlugu buraya asker gonderme hakkina sahip olacaktir. Benzer bicimde
bu anlagma ile Ingiltere de séz konusu tehlikeyi ortadan kaldirma konusunda
gerekli tedbirleri almak iizere asker ¢itkarma hakkina sahip sayilacaktir. Bahsi

78 «Gjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, May 9, 1887, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
87 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, May 10, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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gegen tehdit unsurunu ortadan kaldirilmasimin akabinde ise hem Osmanli hem

de Ingiliz birlikleri Misir'dan cekileceklerdir. Osmanli hiikiimeti boyle bir

zamanda asker gondermedigi takdirde ise kendisini temsilen Ingiliz askeri

burada bulundugu miiddeice gérev yapmak iizere bir komiser tayin edecektir.

1ki devietten hangisi Misir’a asker ¢ikarma gerekliligini hissederse digerini

bundan haberdar edecek ve bu anlasma hiikiimleri geregi ortak hareket

edeceklerdir. _

6. Bu anlagma Osmanli ve Ingiliz devietleri tarafindan imzalandiktan sonra ilk

olarak diger biiyiik devietlere ardindan da Misir Hidivligi ile anlasma

imzalamis olan diger devletlere ilan edilecek ve onlarin muvafakati talep

edilecektir.

7. Bu anlasma her iki imza sahibi devlet tarafindan onaylanacak ve onay

tarihini takip eden bir ay ya da daha kisa bir siire icerisinde karsilikll olarak

verilecektir."®®

Yukaridaki maddelerin yer aldig1 22 Mayis 1887 tarihli anlasma Ingiltere

adma Sir Drummond Wolff, Osmanli imparatorlugu adma ise Sadrazam Kamil Pasa
ve Hariciye Nazir1 Said Pasa tarafindan imzalanmisti."®® Metinde yer alan hiikiimlere
bakilacak olursa diplomatik agidan kazanan tarafin Ingiltere oldugu acikca ortaya
cikmaktadir. Bilhassa anlagsmanm besinci maddesinde yer alan hiikiimler
Ingiltere’nin Misir’daki varhgini Osmanli imparatorlugu’na resmi kayitlar altinda
kabul ettirirken, burada kalacagi siireyi de i¢/dis tehdit gibi algilara baglamak
suretiyle zamansal agidan ucu agik bir noktaya tagimaktadir.”*® Yine ayn1 madde ile
Ingiltere Wolffun ikinci Istanbul ziyareti sirasmda siklikla dile getirdigi ve
neredeyse her firsatta reddedilen Misir’a belli sartlar igerisinde ikinci kez asker
cikarabilme yetkisine sahip olmustu. Her ne kadar amir hiikiim geregi Oncelik
Osmanli askerine verilmis olsa da nihayetinde ikinci gii¢ olarak Ingiltere yer alacaktu.
Buna ek olarak, Osmanl imparatorlugu tiim miizakereler boyunca birincil talep
olarak Ingiltere’den, Misir’dan cekilme tarihi vermesini istemisti. Her ne kadar

besinci maddede “Ingiltere ii¢ yil sonunda askerlerini ¢ekecektir” seklinde bir ibare

bulunsa da ayni madde igerisinde bunu takip eden diger hiikiimler bunun

8 BOA, AMTZ.MSR., 13/40. ; “Convention between Great Britain and Turkey respecting Egypt.
Signed at Constantinople, May 22, 1887”7, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir
Mes’elesi, ss. 110-113; II. Abdiilhamid’in Sadrazamlar1 Kamil Pasa ve Said Pasa’min Anilari-
Polemikleri: Belgelerle Misir, Ermeni-Kiirt, Dogu Rumeli Meseleleri, ss. 39-43.

789 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, May 22, 1887”, 1887
[C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission;
Wolff, a.g.e., s. 319.

%0 sir Evelyn Baring, Egypt, ss. 376-377. Gazi Ahmet Muhtar Pasa bu madde sayesinde ingilizlerin
uzun bir miiddet Misir’dan ayrilmayacaklarini séyleyerek bunun diizeltilmesini istemisti. Bkz. Rifat
Ucgarol, s. 203.
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gergeklesmeyeceginin, Osmanli cenahinin bu manada istedigini alamadiginin isareti
gibidir. Benzer sekilde Osmanli temsilcileri 1srarla Misir’a miidahale hakkinin oranin
siyasi ve hukuki hiikkiimran1 olarak sadece Osmanli Sultani’nda oldugunu
belirtmisler, miizakerelerde bundan taviz vermemislerdi. Ne var ki, anlagsma
metninde, bir sekilde ikincil mertebeye indirilse de, miidahale hakki Ingiltere ile
paylasiimis durumda idi.”"

Bundan sonrasi anlagsma metninde ifade olundugu gibi onay kismina gelmisti
Ki bu siire¢ hayli sancili gegmis, hatta gidisatin tamamen tersine bir netice vermesine
neden olmustu. Nitekim bu defa devreye Ingiltere’nin bu anlasmayla Misir iizerinde
elde ettigi imtiyazli konuma ve hukuki baglamda mesruiyete itiraz eden Avrupal
biiytikler girmis, bilhassa Fransa ve Rusya muhalif seslerini ylikseltmeye
baglamuslardi.* Avusturya-Macaristan ve Italya, Ingiltere’yi imzalanan anlasmadan
otiirii kutlar ve desteklerini bildirirken’®®, konumlari geregi Ingiltere ile dogrudan
rekabet igerisinde bulunan Rusya ve Fransa duruma tamamen farkli agidan
yaklasarak anlagmanin onaylanmamasi i¢in Babiali izerinde baski1 kurmuslarda.

Istanbul’daki Fransiz ve Rus sefirleri anlasmanm tamamina kars1 ¢cikmamakla
beraber ozellikle Ingiltere’nin Misir’t yeniden isgaline kapi aralayan besinci
maddeye siddetle karsi Qlkmaktaydllar.794 Rus sefiri Nelidov Fransiz ve Rus
hiikiimetlerinin buna sonuna dek itiraz edecekleri acik bir sekilde soylemekteydi.”*
Hatta Fransiz sefiri Montebello, Babiali ile irtibata gegerek Fransiz hiikiimetinin bu
maddeye olan itirazin1 resmen bildirmisti.”*® 7 Haziran 1887 tarihli Sultan

Abdiilhamid’e hitaben hazirlanan notada s6z konusu anlasmanin onaylanmasi

! Kiziltoprak, ingiliz isgali, ss. 225-227.

792 Rifat Ugarol, s. 205; Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 378.

7% «“Sir A. Paget to the Marquis of Salisbury, Vienna, May 26, 1887, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7
(1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission. Wolff hatiratinda bu
isimlerin yanmda Alman sefirini de eklemekte, kendisinden gordiigii destegin 6nemine dikkat
¢cekmektedir. Bkz. Wolff, a.g.e., s. 317.

% Baba Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 114. Anlagsmanin bu maddesine heniiz resmi
itirazlarm yiikselmedigi giinlerde Istanbul’da verilen bir resepsiyonda Drummond Wolff, Osmanl
Imparatorlugu’nun eski Londra sefirlerinden Musurus Pasa ile goriismiistii. Avrupa siyasetini yillarca
ilk elden takip eden deneyimli devlet adami Musurus Pasa Wolff’a, Fransa ve Rusya’nmn bu maddeyi
kesinlikle kabul etmeyeceklerine inandigin1 sdylemisti. Wolff ise lisan-1 miinasiple anlatildiginda iki
biiyiikk giiclin buna ikna olacaklarma emin oldugunu sdylemisti. Tarih Musurus Pasa’yt hakli
cikaracakti. Bkz. Wolff, s. 317.

79 «gjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, May 31, 1887, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

"8 Haziran basinda duyulan Paris hiikkiimetinin itirazi, i¢ glin igerisinde resmi bir sekilde Babiali’ye
iletilmisti. Bkz.“Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Therapia, June 4, 1887,
Egypt. No. 8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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halinde ortaya ¢ikacak durumu Paris hiikiimetinin hi¢bir sart altinda kabul
etmeyecegi belirtiliyordu. Anlagsmanmn onaylanmasi halinde Akdeniz’deki siyasi

denge’”’

tehlike altma gireceginden Fransa buradaki menfaatlerini tek basina
korumak durumunda kalacak ve bu kapsamda gerekli tedbirleri almak zorunda
kalacaktl. Sayet Sultan Abdiilhamid bu anlagsmayir onaylamazsa, bunun ortaya
cikaracagi zorluklar karsisinda Fransa Babiali’nin yanmda duracagi konusunda soz
Veriyordu.798 Bunun iizerine Wolff ile goriisen Sadrazam Kamil Pasa Fransa’nin
tepkisini yumusatmak admna bu madde iizerinde degisime gitmeyi Onermis ancak
Wolff'tan ret cevabi almustr.”*® Zira Salisbury de anlagmanin bir an evvel Sultan
Abdiilhamid tarafindan onaylanmast i¢in Londra’dan baski uygulamaktayd1.®® Ayni
konuda kendisi ile goriisen Osmanli sefiri Riistem Pasa’ya da benzer sekilde ret
cevabi veren Salisbury, madde iizerinde bir degisime asla riza gostermeyeceklerini
st')ylemisti.801

Anlagsmanm imzalanmasmin ardindan baglayan onay siireci igerisinde bir
anda kendini iki ates arasinda bulan Sultan Abdiilhamid ise bir ¢ikis yolu bulmanin
pesine diistii. Bu kapsamda Istanbul’da bulunan Drummond Wolff ile Ingiliz sefiri
William White ile goriisen Sultan’in temsilcileri s6z konusu anlasmanin onaylanmasi
halinde topraklarinmn bir boliimii iizerinde tasarruf yetkisini Ingiltere’ye devretmis

sayllacagindan Babiali’nin Rusya ile savasin esigine gelecegini ilettiler.*®® ingiliz

7 Said Pasa hatiratinda Fransa’nin bu tezi tizerine sunlar1 sdylemektedir: “Fransa’'min Istanbul sefiri
bu mukavelenin Misir’da askeri miidahalenin icrast icin Ingiltere ye istirak hakki verdigi ve bunun
ise, Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik hakkina aykirt diistiigii gerekcesiyle ikaz etmis ve devletin
mukaveleyi tasdik etmeyecegi ihtarinda da bulunmustur. Eger Ingiltere ile bu defa yapilacak
mukavelede eksiklik olur ve uzlagma saglanmazsa Fransa bunu firsat bili ve bahane gosterir, Akdeniz
muvazenesinin par¢asi oldugunu iddia ederek kendi menfaati dogrultusunda hareket edebilir bundan
da zararl ¢ikan Osmanli Devleti olabilirdi”. Bkz. Said Pasa, Said Pasa’min Hatirati, Istanbul, 1328,
ss. 123-126’dan akt. Sam, s. 218.

%8 «Count de Montebello to His Majesty Sultan, June 7, 18877, Egypt. No. 8 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

799 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, June 1, 1887”, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission. Fransa’nin tepkisi
Viyana’da dahi istihbar edilmis ve derhal Londra’ya bildirilmisti. Buna gére ingiltere ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda imzalanan bu anlasmaya Paris hiikiimeti siddetle kars1 ¢ikmaktaydi Bkz. “Sir
A. Paget to the Marquis of Salisbury, Vienna, June 2, 18877, Egypt. No. 8 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

800 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, June 1, 1887, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

801 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, June 9, 1887, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

802 Ciinkii Rusyanin tepkisi bir hayli biiyiiktii ve Osmanli yonetimi anlasmaya bir tepki olarak
Rusya’nin Berlin Anlagmasi’nin kendisine koydugu engelleri tek tarafli olarak feshetmesinden
¢ekinmekteydi. Bkz. “Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, June 15,
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cephesinin buna yanit1 ise bizzat Lord Salisbury tarafindan verildi. Buna gore,
Londra hiikiimeti Misir’da idari istikrar ve giivenlik herhangi bir i¢ karisiklik ya da
dis miidahale karsisinda tekrar eski calkantili haline gelmeyecek derecede saglam bir
yapiya kavusturulana dek Misir’dan c¢ekilmemekte kararli idi. Anlagsmanin
onaylanmasi ya da onaylanmamasi bu durumu degistiremeyecekti.*®

Ingiltere’den net bir cevap alan Babiali bu defa onay siirecini uzatmay1
denedi. Bu sekilde hem zaman kazanilmis olacak hem de aymi siirecte Biiyiik
Giigler’in kendi aralarindaki miicadelede nasil tavir alacaklari izlenebilecekti.
Nitekim Lord Salisbury’ye bagvuran Osmanli Imparatorlugu’nun Londra sefiri
Riistem Pasa Ramazan Bayrami’ni One siirerek tehir talebinde bulunmusw, 4
Temmuz 1887 ye kadar bir haftalik tehir siireci konusunda anlasmaya varmaist. 805 Ne
var ki, slire yaklastik¢a ¢oziime ulasilamiyor, Rus birliklerinin Ermeni siirina dogru
yigiak yapmaya basladiklar1 haberleri yaylhyordu.806 Boyle bir ihtimalin gergek
olmasi halinde Istanbul’un basma biiyiik isler acacagi asikardi. Bu nedenle Babiili,
Fransiz ve bilhassa Rus muhalefetini yatistirabilmek adina 1 Temmuz’da bir kez
daha Londra’dan ek siire talebinde bulunmustu. Ancak Salisbury bu defa buna
yamatsmamlstl.m7

Onay siiresinin son giinlerinde Istanbul’daki Rus ve Fransiz sefirleri ile
goriismeler yapan Drummond Wolff her iki iilkenin itirazlarmi son bir kez elgileri
aracihigiyla duyma imkani buldu. Nelidov’a gore Rusya, Ingiltere’nin Misir’da
istikrar1 tek basma saglama isini yiiklenmesine kars1 degildi. Ancak bu isi tek basina
yapacaksa Misir’daki Ingiliz gérevliler kurulacak bir uluslar arasi komisyon ile

isbirligi halinde g¢alismaliydi. Boylece Misir’da herkesin bir bicimde séz hakki

olacakt1. Sayet Ingiltere bunu kabul etmezse, Misir’da istikrar ve emniyeti saglama

18877, Egypt. No. 8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission;
Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, ss. 115-116.

803 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, June 17, 1887”, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

804 «Riistem Pasha to the Marquis of Salisbury, London, June 26, 1887, Egypt. No. 8 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

805 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, June 26, 1887” ve “The
Marquis of Salisbury to Riistem Pasha, Foreign Office, June 26, 18877, Egypt. No. 8 (1887). Further
correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

806 «Sjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, June 30, 1887”, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

807 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, July 1, 1887”, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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misyonunu tek basina degil, diger Biiylik Giigler ile birlikte yapmaya razi olmaliydi.
Fransiz sefiri Montebello’ya gore ise Ingiltere’ye yeniden isgal olanagi saglayan
besinci madde Akdeniz’deki siyasi ve askeri dengeyi bozacak bir hiikiimdii ve Paris
tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildi. Bu yiizden degisime gitmek gerekiyordu.
Buna ek olarak Montebello, Misir konusunda Rusya ile ortak hareket etme
noktasinda aralarinda alinmis bir karar olmadig1 hususunda taahhiitte bulunmustu.808

Babidli bir taraftan onay siliresini uzatamazken diger taraftan hi¢ olmazsa
Wolff'un Istanbul’dan ayrilisin1 ertelemeye ¢alistyordu. Bu sirada hala anlasmanin
onaylanmas1 ihtimalinin ortadan kalkmadigmi goren Fransa ve Rusya ise bu
stirecteki en ciddi ¢ikislarini yapmis; Babiali’yi imparatorlugun belli baslh parcalarini
isgal etmekle tehdit etmislerdi. Buna gore, sayet Sultan Abdiilhamid anlagmay1
onaylarsa Fransa Suriye’yi, Rusya ise Ermenistan’1 iggal edecekti. Bu acik tehditler
dogal olarak Osmanli yonetimini bir hayli rahatsiz etmisti. Wolff ise hala besinci
madde iizerinde degisiklige gidilmesinde 1srar eden Osmanli temsilcilerine eger bir
degisiklik yapilacaksa, bunun tek kosulunun anlagsmanin onaylanmasi oldugu
cevabini Veriyordu.809

12 Temmuz 1887°de Riistem Pasa Londra’da Lord Salisbury ile goriiserek,
Rus ve Fransiz tehditlerini aktarmig, Babiali’nin degisiklik taleplerini iletmisti. Ne
var ki, Salisbury bunu reddetmisti. Ingiltere i¢in esas olan Babiali ile {izerinde
anlasmaya varilan ve imzalanan metindi. Bunun Otesinde herhangi bir degisiklige
gitmek ya da yeniden miizakere etmek mevzu bahis olamazdi.®™°

Osmanli-Ingiliz anlagmasinin Sultan Abdiilhamid tarafindan
onaylanmayacaginin ve bu manada iki taraf arasinda iplerin koptugunun gostergesi,
15 Temmuz 1887°de Drummond Wolff'un Istanbul’dan ayrilmasi oldu. Wolff
ayrilmadan once Artin Efendi vasitasiyla kendisine ulastirilan Sultan Abdiilhamid’in

bir miiddet daha istanbul’da kalmas: yoniindeki istegini geri cevirdi.®** Riistem Pasa

ise ertesi giin tekrar Salisbury ile goriiserek Babiali’nin aldig: tehditler nedeniyle

808 «Sjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, June 27, 1887, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

809 «gjr H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, July 9, 1887”, Egypt. No. 8
(1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission; Sir Evelyn Baring,
Modern Egypt, s. 378.

810 «“The Marquis of Salisbury to Sir H. Drummond Wolff, Foreign Office, July 14, 1887, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.

811 «Sir H. Drummond Wolff to the Marquis of Salisbury, Constantinople, July 15, 1887”, Egypt. No.
8 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission.
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icine dustigli glcliigii anlatmaya ¢aligmis; anlagsmanin onaylanmasi siirecinin
cikmaza girmesini buna baglamisti. Riistem Pasa’nin gerekli degisiklikleri miizakere
etmek tlizere yeniden goriismelere baslanmasi yOniindeki teklifini ise Salisbury
reddetmisti. Ingiliz Bagbakanma gore yeniden goriismeye deger bir sey kalmamustu.
Ingiltere, Misir’daki i¢ ve dis gelismelerden emin oldugu zamana dek burada
kalacakti. Ne zaman ve hangi sartlarda buradan askerlerini ¢ekecegine kendisi karar
verecekti.?"?

Sonug olarak, aylar siiren miizakereler ve sonrasinda imzalanan anlagma
Kralice Viktorya tarafindan onaylanmasina karsin®?® Fransa ve Rusya’nin agir
tehditleri karsisinda kendini korunmasiz hisseden Sultan Abdiilhamid tarafindan
onaylanmadi.®** Béylece imzalanan metin de kadiik kalmaya mahkam oldu. Sultan

Abdiilhamid onay vermeme kararini kisa bir zaman sonra ziyaretine gelen Arminius

Vambery’ye su sozlerle savunacakti:

“Bildiginiz gibi anlasmaya varabilmek icin calistik fakat Ingilizlerin sartlari
oylesine iilkemin gelecegi icin tehlikeli ve benim Islam’in halifesi ve
Osmanlilarin Imparatoru olarak prestijimi o derece zedeleyici idi ki bu sartlar
hi¢bir sekilde onaylayamazdim. Her iki tarafin da bazi hatalari oldugunu kabul
ediyorum. Ingiltere’nin sémiirgeci ¢ikarlarimin Siiveys Kanali'ndan serbest
gecisi  gerektirdigini de biliyorum. Ama hiikiimranlik  haklarim benden
alinmadikca Misir’daki  dindaslarimin ve devletimin c¢ikarlart ve haklar
giivence altina alinmadik¢a yasal hakimiyetimdeki bir miilkiin gegici de olsa

L . S ,» 815
yabanci iggaline terk edilmesine izin veremem”.

Ingiltere Basbakani Gladstone ise kadiik kalan anlasmanm {izerinden yillar

gectikten sonra, 31 Aralik 1893°te Avam Kamarasi’nda yaptigir bir konusmada

812 «“The Marquis of Salisbury to Sir W. White, Foreign Office, July 17, 1887, Egypt. No. 8 (1887).
Further correspondence respecting Sir H. Drummond Wolff’s mission; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti
Misir Mes’elesi, s. 121; Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 379.

813 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 120.

814 Cromer’e gore ise diplomatik agidan bu siirecin galibi olan Ingiltere idi. Zira siirecin basindaki
isgalci konumuna bakilacak olursa siirecin sonunda gelinen Nokta diplomatik agidan basar1 sayilmali
idi. Zira Ingiltere Osmanli Imparatorlugu ile Misir {izerinde anlagmak iizere bir araya gelmeyi istemis,
bunu saglamis ve belli bir anlasmanin ortaya ¢ikmasina vesile olmustu. Sultan Abdiilhamid’in Rusya
ve Fransa’nin tehditleri sebebiyle bu anlasmay1 onaylamaktan imtina etmesi Ingiltere’nin kabahati
olamazdi. Bkz. Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 380.

815 Vambery, Abdiilhamid ile Haziran 1889’da gerceklesen gériismesinde gecen bu ifadeleri ayni
tarihlerde Londra’ya rapor etmisti. Bkz. Mim Kemal Oke, Ingiliz Casusu Arminius Vambery’nin
Gizli Raporlarinda II. Abdiilhamid ve Dénemi, Ucdal Nesriyat, istanbul, 1983, s. 36.
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“Wolff Mukavelesi tasdik edilmis olsaydr simdi Miswr’dan ¢ikmis bulunurduk”

diyecekti.®*®

1.6.10. Siiveys Kanah Meselesi ve Istanbul Antlasmasi (1888)

Ingiltere’nin  Misir’1 isgalinin ardindan uluslar aras1 siyaseti en ¢ok
ilgilendiren konularin basinda gelen Siiveys Kanali’nin statiisii ve gelecegi meselesi
1885°ten itibaren Ozellikle Fransa tarafindan bilingli bir sekilde giindemde tutulmaya
baslanmisti. Fransizlar projesinden yapimina dek her alanda emekleri bulunduguna
inandiklar1 kanal iizerinde®"’ isgal sonrasinda ortaya ¢ikan fiili Ingiliz kontroliinii
kabul etmeye yanasmiyordu. Bu kapsamda Ingiltere disindaki Biiyiik Giigler’in ve
denizasir1 gilice sahip devletlerin ilgisini bu noktada yogunlastirmaya c¢alistyordu.
Savas ve baris donemlerinin tamaminda kanal {izerinde serbest gecis hakki her devlet
i¢cin gecerli olmahydl.818 1885 yilinda kanalin statiisiinii belirlemek tizere Paris’te bir
komisyonun toplanmasi Onerisini getiren de Fransizlar olmustu.®™® Paris Biiytik
Giicler’in yan1 sira Ispanya ve Hollanda gibi devletlerin de bu komisyona birer
delege gondermesini istemisti. 30 Mart 1885°te Paris’te Jules Ferry kabinesinin
Hariciye Nazirt M. Billot’nun baskanliginda baslayan miizakereler®°13 Haziran
tarihine dek siirmiis Ingiltere ile basta Fransa olmak iizere Avrupali biiyiikler
arasinda uzlasma saglanamamust.®! Zira biiyiikk devletler kanalin uluslar arasi bir
statiiye tasinmasini istemisler ne var ki Ingiltere buna riza gdstermemisti. #

1888’e gelindiginde ise bir kez daha Fransa’nin girigimiyle Siiveys Kanali’nin
tarafsizlig1 meselesini miizakere etmek amaciyla goriismeler baslatildi. Bu arada

Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda imzalanan ancak Sultan Abdiilhamid’in

816 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 144,

Canal, W. Blackwood and Sons, London, 1876.

818 <M. Waddington to Earl Granville, London, January 17, 1885” 1884-85 [C. 4599] Egypt. No. 19
(1885). Correspondence respecting the Suez Canal International Commission, with the protocols and
protocols-verbaux of the meetings.

819 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 386.

820 «gir J. Pauncefote and Sir Rivers Wilson to Earl Granville, Paris, March 30, 1885”, 1884-85 [C.
4599] Egypt. No. 19 (1885). Correspondence respecting the Suez Canal International Commission,
with the protocols and protocols-verbaux of the meetings.

821 «Gjr J. Pauncefote and Sir Rivers Wilson to Earl Granville, Paris, June 13, 1885”, 1884-85 [C.
4599] Egypt. No. 19 (1885). Correspondence respecting the Suez Canal International Commission,
with the protocols and protocols-verbaux of the meetings.

822 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 386.
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onaylamamas1 sebebiyle kadiik kalmis olan 22 Mayis 1887 tarihli mukavelenin
iiciincii maddesi kanalin statiisii konusunda yol gsterici rolii oynadi.®?® Mezkir

maddede su hiikiim verilmisti:

“Osmanli Imparatorlugu, Berlin Anlasmasi’'nda imzasi bulunan devletlere
Stiveys Kanali 'ndan serbest gecis hakki taniyan bir anlagmayr imzalamak iizere
davette bulunacaktir. Bu anlasma kanal trafigini savas ve baris zamanlarinda
belli bir gegis ticretini ddemek ve kanal tizerinden gegis talimat ve kanunlarina
uymak kaydiyla tiim ticaret ve savas gemilerine acik bir hale getirecektir. Yine

bu anlasma ile imzact iilkeler savas ya da baris zamanlarinda kanal iizerinden

serbest gecisi engellememe konusunda taahhiitte bulunacaklardir” 2**

Buradan hareket ederek bir anlasmaya varilabilirdi. Zira 1885’ten bu yana
Fransa’nin da tlizerinde durdugu tiim hallerde kanalin serbest gegise agik olmasina
cevaz veriliyor ayrica tiim ticaret ve savas gemilerini de kapsayacak sekilde
genisletilmis oluyordu. Buna ek olarak, 22 Subat 1866’da Babiali tarafindan Misir
Hidiviyeti’ne verilen fermanda yer alan kanal hakkindaki hiikiimlerin de esas kabul
edilmesi hususunda katilimci devletler arasinda konsensus saglanmlst1.825 Sonug
olarak, miizakereler uzlasmayla sonuglandi; 29 Ekim 1888 tarihinde imzalanan
Istanbul Antlasmasi ile kanalin tarafsizhign resmiyet kazandi. imzaci devletler
Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan,
italya, Ispanya ve Hollanda idi.??

Anlagma hiikiimleri arasinda yer alan savas gemilerinin 24 saatten daha uzun
stire kanal lizerinde kalamayacag1 ve kanal boyunca tahkimat yapilamayip, cevrede
askeri birlik konuslandirilamayacag1 gibi yasaklar dogal olarak Ingiltere’nin
menfaatlerine ters diismiistii. Bu sebeple 1888 anlagmasi ile saglanan resmiyet,
Ingiltere’nin yogun gayretleri neticesinde 1904’°e kadar yiiriirliige konamamist1. Zira

bu tarihte imzalanan ingiliz-Fransiz Anlasmasi’na (Entante Cordiale)®?” dek iki

823 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 381.

824 “Convention between Great Britain and Turkey respecting Egypt. Signed at Constantinople, May
22, 18877, 1887 [C.5050] Egypt. No. 7 (1887). Further correspondence respecting Sir H. Drummond
Wolff’s mission.

825 “Draft Convention, Inclosure 1 in No. 457, 1889 [C.5673] Egypt. No. 2 (1889). Further
correspondence respecting the Suez Canal Commission.

826 «Gir W. White to the Marquis of Salisbury, Constantinople, October 29, 1888, 1889 [C.5673]
Egypt. No. 2 (1889). Further correspondence respecting the Suez Canal Commission.

Bu anlagma ile ingiltere ile Fransa gerginlik siyasetine bir son vermisti. Fransa Ingiltere’nin
Misir’daki; Ingiltere ise Fransa’nin Fas’taki egemenligini kabul ediyor ve bu sahalarda karsilikli
olarak miicadeleden vazgegiyorlardi. Bkz. Paul Cambon; Lansdowne, “Declaration between the
United Kingdom and France respecting Egypt and Morocco, dated April 8, 1904”, The American
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devlet iliskileri siirekli gergin seyretmisti.®® Bu nedenle gerek Misir’da gerekse
Siiveys Kanali iizerinde egemenligini zarara ugratmak istemeyen Ingiltere bu tarihe
dek anlagsma hiikiimlerinin hayata gegirilmesini engellemisti. Ancak 1904 sonrasinda
kanal Tlzerindeki trafik, anlasmada yer aldig1 sekliyle uygulanabilmeye

b'<1slayacakt1.829

Journal of International Law, Vol: 1, No:1, Supplement: Official Documents. (Jan., 1907), ss. 6-8;
“Declaration Between the United Kingdom and France Respecting Egypt and Morocco, together with
the Secret Articles signed at the same time”, The American Journal of International Law, Vol: 6,
No:1, Supplement: Official Documents. (Jan., 1912), ss. 26-30. Ayrica bkz. Fahir Armaoglu, Siyasi
Tarih 1789-1960, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, ss. 233-235; Bessam Tibi, s. 260; Esat Cemal
Paker, Siyasi Tarihimizde Kirk Yilhik Hariciye Hatiralari, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 33.
828 William H. McNeill, History of Western Civilization, The University of Chicago Press, Chicago,
1969, s. 555.

829 Sir Evelyn Baring, Egypt, s. 387; Lutskiy, a.g.e., s. 217.
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1.7. HIDIV ABBAS HILMIi PASA DONEMI (1892-1914)

1891’in son giinlerinde agir gribe yakalanan Hidiv Tevfik’in durumunun koti
oldugu 6 Ocak 1892°de saraydan Lord Cromer’e bildirilmisti. Haber tizerine Cromer,
Misir kabine reisi Mustafa Fehmi Pasa ve Hariciye Nazir1 Dikran Pasa ile bir araya
geldi; bu toplant1 neticesinde o giinlerde Viyana’da egitimini siirdiiren veliaht Prens
Abbas’a iilkesine dénmesi i¢in haber verilmesine karar verildi.?*® Nitekim 7 Ocak
1892°de Hidiv Tevfik’in 6limi®™" {izerine Mustafa Fehmi Pasa acil bir telgrafla
durumu Abbas Hilmi’ye bildirmis; gen¢ veliaht babasinin yerini almak {izere Misir
yoluna g:lkm1§t1.832

14 Temmuz 1874’te diinyaya gelen Hidiv Tevfik’in oglu Abbas Hilmi ilk
egitimini Misir’da aldiktan sonra yiiksek egitimini aldig1 Viyana’ya gitmeden once
Avrupa’nin belli basli iilkelerini dolasmis; bu {llkelerdeki yasami, sistemi
gozlemlemeye calismisti. Hatiratinda yer alan ifadelerden en ¢ok Fransa’dan
etkilendigini anliyoruz. Zira gen¢ prens burada insanlarin vatanlarina olan
sevgisinden, ge¢cmislerine olan saygi ve sahiplenme hissinden, miilkiyet hakkinin
demokratik bir sekilde dagilimindan ziyadesiyle etkilenmis goriinmektedir.®** 1887
senesinde ise Viyana’'nin {inlii Theresianum Akademisi’ne kaydolan Abbas Hilmi,
Misir’a zorunlu déniisii oncesinde halen burada egitime devam etmekteydi.®**

Arapcanin yan1 sira Ingilizce, Fransizca, Almanca’ya da hakim olan yeni Hidiv basa

80 The Earl of Cromer, Abbas 11, MacMillan and Co., London, 1915, (Abbas), ss. 1-2.

8! Guardian Gazetesi’ne gore, Hidiv Tevfik’in beklenmedik 6liimii karsisinda ortaya ¢ikan durum
sadece Misir’t degil Avrupa’nin tamamini ilgilendirmekteydi. Gazetede yer alan yoruma goére en az
Ingilizler kadar Fransizlar da bu konu iizerine kafa yoracak; hidivligin gelecegi iizerine tartigmalar
yapacakti. Bkz. Guardian, 8 Ocak 1892. Guardian bu yorumunda haksiz sayilmazdi zira hidivlik
makaminda yasanacak olan degisim bilhassa Fransiz basininda heyecanla isleniyor ve bu durum
Ingiltere’nin Misir’1 tahliyesi meselesine baglaniyordu. Malum oldugu iizere, Fransa oteden beri
Ingiltere’yi Misir’dan  gikarmanin  yollarini ariyordu. Nitekim Ruslarin Novosti Gazetesi’nin
bugiinlerde yaptig1 bir haber Fransiz gazetelerinin Ingilizlerin Misir’dan derhal ¢ikmasi yoniinde
yayimladigr haber ve yorumlardan bahsetmekteydi. New York Times’da St. Petersburg mahregli
yayimlanan bu haber i¢in bkz. New York Times, 12 Ocak 1892.

82 Amira Sonbol (Ed.), The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi I, Ithaca Press,
London, 1998, s. 62; Rifat Ugarol, s. 224.

833 Prens Abbas Hilmi’nin Fransa izlenimleri kendisinden elli sene kadar 6nce burayr resmi gorevle
ziyaret eden ve bir miiddet Paris’te yasayan Misir’m erken modernlerinden Rifa’a Rafi el-Tahtavi’nin
izlenimleri ile bir hayli paraleldir. Ozellikle vatan sevgisi konusundaki tespitler neredeyse ayni gibidir.
Bkz. Tahtavi, Paris Gozlemleri, Ses Yaynlari, Istanbul, 1992.

8% The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi 11, ss. 55-62; Henry Duff Traill, England,
Egypt, ss. 136-137.
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gecene kadar Misir’daki mevcut Mustafa Fehmi Pasa’nin goreve vekalet etmesi
Istanbul’un onay1yla kabul edilmisti.®*®

17 Ocak 1892°de®*® Misir’m yeni hidivi olarak basa gecen Abbas Hilmi’nin
ilk donemleri Ingiltere ile yasadig1 bilek giiresine sahne oldu.®*” Heniiz 17 yasinda
olan geng ve idealist Hidiv®*® bilhassa ingiliz Genel Konsiilii Lord Cromer ile bir
hayli catist1.?*? Hatiratinda Cromer’in kendisine “kiiciik oldugu icin her seyi kabul

’

ettirebilecegi bir idareci” goziiyle baktigini yazan Abbas Hilmi buna ragmen
bildigini okumaya devam ettigini ve bu nedenle Cromer’in kendisine “Ingiltere nin
bekledigi rolii oynamamaya devam ederse kendisini kendi halkiyla karst karsiya
getirecegi” izlenimi vermekle suclamaktadir.®*

IIk is olarak 6zel kalemine Ingiliz karsitlig: ile bilinen Isvigreli Rouiller Bey’i
getiren Abbas Hilmi Cromer’e esas biiyiik siirprizi 15 Ocak 1893°te Mustafa Fehmi
Pasa reisligindeki Misir kabinesini azlederek yapti. Cromer’e bu karar sirasinda daha
onceki uygulamalarin aksine danigilmamis; sadece azil haberi Verilmisti.841 Abbas
Hilmi &teden beri Ingilizlere yakmhgi ile maruf Mustafa Fehmi Pasa’y1 gorevden

alip, yerine milliyet¢i kimligi ile bilinen ve bu sebeple Ingilizlerin kara listesinde

%% New York Times, 9 Ocak 1892.

8 Hidiv 16 Ocak 1892’de iskenderiye’ye ulagsmus, burada basta Serdar Sir Grenfell olmak iizere {ist
diizey Ingiliz yetkililerce karsilanmisti. Kahire’de ise ingiliz ve Misirli askerlerden olusan birlikler
tarafindan askeri toren diizenlenmis, Osmanli marsi okunmus, Sultan Abdiilhamid’in géreve atama
emri okunmugstu. Bkz. EK 2 New York Times, 17 Ocak 1892. Hidiv’in gelisi dncesindeki hazirliklar
i¢in ise bkz. New York Times, 12 Ocak 1892.

87 Bu dénemde pek goz oniinde yasanmamus olsa da Hidiv ile Gazi Ahmet Muhtar Pasa arasinda
siirtiismeler yasanmisti. Bundan haberdar olan Istanbul yonetimi duyumlarin dogru olup, olmadigini
sordugu yazisinda Muhtar Pasa’ya yeni Hidiv hakkindaki diisiincelerini de sormustu. 25 Subat 1892
tarithinde gonderdigi bir telgraf ile buna yanit veren Muhtar Pasa “konusmak icin heniiz erken
oldugunu ancak ilk icraatlar itibariyla gelecekten iimitvar olamadigini” ifade etmisti. Muhtar Pasa bu
intibaa delil olarak Hidiv’in her sabah toplantiya aldigi nazirlar heyeti ile goriismelerinin hemen
oncesinde ve sonrasinda Ingiliz komiseri ile hususi goriismesini gostermisti. Bu durum Ingilizlerin ne
kadar kuvvetli bir niifuza sahip oldugunu gosterir nitelikteydi. Buna ek olarak Hidiv’in hemen
yakininda Hariciye Nazir1 olarak Dikran Pasa’nin, kalem reisi olarak da Italyan Martineau Pasa’nin
bulunuyor olmast da Muhtar Paga adma ayr1 bir rahatsizlik vesilesi olmustu. Bkz. Rifat Ugarol, s. 226.
88 Hidiv’in yaginin makam i¢in ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle Osmanli hiikiimeti bu gorevi bir
stireligine hidiv adina bir miistesarin siirdiirmesini ve kabinenin bu durumda her giin toplanmasini
uygun bulmustu. Ancak Hidiv buna ragmen derhal is basi yapmisti. Bkz. BOA-A.MTZ.MSR.,2-C/20-
2. Gazi Ahmed Muhtar Pasa ile birlikte 1885°te Misir’a ikinci katip sifatiyla génderilen Mehmed
Muhsin Bey’in hazirladigt 20 Eyliil 1892 tarihli bir layihada kullandig: ifadeye gore, Hidiv Abbas
Hilmi Avrupa’da yetismis oldugundan “din u devlet ve velinimet ne demek oldugunu layikiyla bilmez”
birisi idi. Bkz. Yunus Ozger, “Misir’in idari ve Sosyo-Ekonomik Yapisina Dair II. Abdiilhamit’e
Sunulan Bir Layiha”, History Studies, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s. 310.

839 John Marlowe, Cromer in Egypt, Elek Books, London, 1970, ss. 36-37.

80 The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi 11, ss. 75-77.

841 «Lord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo, January 15, 1893, 1893-94 [C.6849] [C.6956]
Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence respecting the affairs of Egypt; The Earl of Cromer,
Abbas I, s. 20.
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olan Hiiseyin Fahri Pasa’y1 goreve atanust1.’*? Ne var ki, Cromer adliye reformu
sirasinda karsi karsiya geldigi ve gorevinden azlini sagladigi o donemin Adliye
Nazir1 Hiiseyin Fahri Pasa’y1 bu defa kabine reisi olarak karsisina ¢ikaracak boyle bir
degisiklige siddetle muhalefet etmisti.843 Hatta ddnemin Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord
Rosebery bizzat Hidiv Abbas Hilmi’ye “boylesine bir radikal degisimin Ingiliz-Misir
iligkilerinde beklenmedik degisimlere sebebiyet verebilecegini” belirten bir mektup
gondermis; aba altindan sopay1 géstermisti.844

Cromer, iilkesinin Misir’daki varligma ragmen yeni hidivin bu girisimini bir
darbe tesebbiisii olarak nitelemektedir: “bize yakin nazirlarin gérevden alinip, tam
tersi bir zihniyetin bu koltuklara getirilmesi seklindeki bir darbeyi asla
kabullenemezdik”.** Cromer’e gore, Hidiv Abbas Hilmi bu ilk girisiminde istedigini
elde ederse bunun verecegi ozgiivenle bundan sonraki ilk adimi1 Misir idaresindeki
Ingilizlerin gérevden uzaklastirilmasi olabilirdi.?* Nitekim Ingiliz mercileri hidivi bu
degisiklik konusunda ikna etmeye ugrasmislar; nihayet Hiiseyin Fahri Paga’nin yirmi
dort saat iginde gorevden alinmasi talebiyle Hidivlik makamma iiltimatom
vermislerdi.?*’ Bu girisimlerin siirdiigii giinlerde Misir’da yeni hidivin Ingilizlere
kars1 verdigi bu ilk miicadeleye belli basli yerlerde destek gosterileri diizenlenmisti.
Ingiliz karsit1 protestolarin diizenlendigi yerler arasinda al-Mukattam Gazetesi
biirosu Onii bunlardan en dikkat ¢ekeni idi. Bunun yan sira baska yerlerde de Bati
karsit1 sdylemlere sahne olan gdsteriler yapilmisti. Kahire’de donemin dnde gelen

Ingiliz yetkililerinden biri olan Sir Auckland Colvin’in yazdigma gére, Misir bu

82 H.D. Traill, Lord Cromer, ss. 282-283; T.B. Miller, “The Egyptian Question and British Foreign
Policy, 1892-1894”, The Journal of Modern History, Vol: 32, No: 1, (Mar., 1960), s. 3.

83 «Lord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo, January 15, 1893, 1893-94 [C.6849] [C.6956]
Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence respecting the affairs of Egypt. Cromer Hidiv’i bu
yonde adim atmaya halen Misir’da gorev yapmaya devam eden Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin tesvik
ettiginden stiphelenmektedir. Bkz. The Earl of Cromer, Abbas, s. 5. Cromer ve Londra’da bulunan
Ingiliz yetkililerin Muhtar Pasa’nin Misir’da bulunmasindan rahatsizlig1 yeni bir konu degildi. Hidiv
Abbas Hilmi’nin ilk gérev yilinda Muhtar Pasa kabine degisikligi hususunda bizzat hidive telkinde
bulunmus ve bu tavriyla Cromer’i rahatsiz etmisti. Sirf bu yiizden Hidiv Abbas Hilmi kendisini
Istanbul’a davet eden Sultan Abdiilhamid’e Lord Salisbury ve Cromer’in baskisiyla Gazi Ahmet
Mubhtar Pasa’nin geri ¢ekilmesi sartin1 kogsmustu. Bkz. New York Times, 16 Nisan 1892.

844 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 142; The Last Khedive of Egypt: Memoirs of
Abbas Hilmi 11, ss. 77-79. Rosebery benzer ifadeler iceren bir metni Cromer’e de gondermis;
geregini yapmasini emretmisti. Bkz. Traill, Lord Cromer, s. 286.

% The Earl of Cromer, Abbas, s. 22; Traill, a.g.e., s. 284.

846 «Lord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo, January 16, 1893, 1893-94 [C.6849] [C.6956]
Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence respecting the affairs of Egypt.

#" New York Times, 19 Ocak 1893.
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tarihte Ingiliz yanlilar1 ve Ingiliz karsitlar1 olarak ikiye boliinmiistii.®*® Kahire ve
cevresinde bir anda artan tansiyon, yerli basinda c¢ikan haberler, Cromer’i
endiselendirmis olmal ki®**® 19 Ocak 1893’te Londra’dan “her duruma karsi
hazirlikly olmak” lizere ek birlik talep etmis; 23 Ocak’ta bu istegi hiikiimet tarafindan
onaylanmlstl.850 Ayni tarihlerde Misir ordular1 komutani sifatiyla Sir Francis-
Wallace Grenfell Londra’ya gelmis; burada Harbiye Nazir1 H. Campbell-
Bannermann ile gérﬁsmﬁ$lerdi.851 Gorlismenin neticesi iki giin sonra, 25 Ocak 1893
tarinli Guardian Gazetesi’'nde ortaya ¢ikmus; ii¢ tabur Ingiliz askerinin takviye giic
olarak iskenderiye’ye gonderildigi haberi yer almisti.®2

Hidiv Abbas Hilmi bir taraftan kendi isteginin yerine getirilmesini isterken
diger taraftan Ingilizlerin Kahire’ye takviye birlik ulastirma planlar1 yaptigini haber
almist1. Biraz da bu yiizden olsa gerek, gerilimi diisiirmek ve simdilik daha fazla
1srarc1 olmamak adma Ingilizlerin de iinerisiyle%3 Riyaz Pasa’nin kabine reisligine
getirilmesine riza gt')stermisti.&r’4 Riyaz Pasa oteden beri Ingilizlerin ¢alismak
istedikleri bir isimdi. Defalarca kabine reisligine getirilmisti. Hatta Hidiv Tevfik’in

son giinlerinde Cromer, Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Rosebery ile olan bir

%8 Sir Auckland Colvin, s. 249.

89 Daily News Gazetesi Kahire muhabirinin bugiinlerde Londra’ya gectigi bir habere gore, Misir
sokaklarinda tansiyon bir hayli yiikselmis; patlama noktasina dogru ilerlemekteydi. Hidiv Abbas
Hilmi’nin Opera Binasi’na geldigi saatlerde bina c¢evresinde toplanan yerli halkin katilimiyla
diizenlenmesi planlanan Ingiliz karsit1 gosteri polisin siki tedbirleri sayesinde engellenebilmisti.
Habere gore, ingiltere daha siki 6nlemler almazsa Misir’da daha énce hig karsilasmadig: derecede giic
durumlara disebilirdi. Bkz. New York Times, 23 Ocak 1893.

80 «I ord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo, January 19, 1893, 1893-94 [C.6849] [C.6956]
Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence respecting the affairs of Egypt; “The Earl of Rosebery
to Lord Cromer, Foreign Office, January 23, 18937, 1893-94 [C.6849] [C.6956] Egypt. No. 1 (1893).
Further Correspondence respecting the affairs of Egypt; The Earl of Cromer, Abbas, ss. 35-38.

%1 New York Times, 25 Ocak 1893.

%52 Guardian, 25 Ocak 1893.

83 New York Times’mn bugiinlerde yaptigi yayina gére Riyaz Pasa ismini 6neren Hidiv Abbas Hilmi
olmustu. Bkz. New York Times, 19 Ocak 1893. Ayni gazete olaymn iizerinden sekiz ay gegtikten
sonra Misir’la ilgili bir haberinde ise bu defa Cromer’in Riyaz Pasa ismini Hidiv’e dayattigini ve
kabul ettirdigini yaziyordu. Bkz.EK 3 New York Times, 12 Agustos 1893.

8% The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi 11, s. 79. Cromer “Ingiltere nin ek birlik
haberinin alinmasimin ardimdan ortamin yumusadigint ve béylece Miswr’daki herkesin bir kez daha
Ingiltere 'nin sabrinin bir stmrimn oldugunu gordiigiinii” yazmaktadir. Bkz. The Earl of Cromer,
Abbas, s. 39. Abbas Hilmi Pasa bu karartyla ayn1 zamanda Butros Gali Pasa ve Mazlum Pasa gibi
isimlerinde Adliye ve Maliye Nezaretlerindeki gorevlerine devam etmelerini kabul etmis oluyordu.
Bkz. Traill, Lord Cromer, s. 294. Zira kabine degisimi karar1 aldiginda mutlaka degisime gidilmesini
istedigi makamlar bunlardi. Bkz. “Lord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo, January 15, 1893,
1893-94 [C.6849] [C.6956] Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence respecting the affairs of

Egypt.
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yazismasinda Riyaz Pasa’nin kabine reisligi adina en iyi segenek oldugunu
belirtmisti.®®

Abbas Hilmi, Ingiltere ile olan miicadelesinde istedigini elde edememis olsa
da devam etmekte kararli idi. Bunu da serdarlik makaminda degisime gitme
tesebbiisti ile bir kez daha gdstermisti. Hidiv, o donemde Serdarlik makaminda
oturan Sir Grenfell’in yerine Herbert Kitchener’i getirmeye karar vermis ancak yine
Cromer’in muhalefeti ile karsilasmist1.?*® Ancak bu defa farkli bir yol denemis ve bu
degisiklik kararin1 bizzat Britanya Kraligesi Viktorya’ya bir mektup yazarak
bildirmisti. Kralice de Hidiv’in bu tasarrufunu makul bulmus ve kendi agisindan
onay vermisti. Boylece yeni Serdar Kitchener olmus®’; Cromer’in muhalefeti
Kralige’nin onay1 karsisinda dogal olarak islevsiz kalmlg‘u.858 Cromer’in Lord
Salisbury’ye yazdig1 iizere “yeni hidiv fazlasiyla Misirli idi 89 7ira Hidiv bu
atamay1 kabul ettirdikten sonra 1882’den beri uygulanmayan bir karar1 ylriirlige
sokarak Harbiye Nezareti Miistesarligi’na Mahir Pasa’y1 atamisti. Hidiv’in amaci
olabildigince ordu iizerindeki Ingiliz tasarruflarina miidahalede bulunabilmekti. isgal
déneminden bu yana serdarhk makamida hep Ingiliz generaller bulunmus ve
neredeyse Harbiye Nazir1 gibi davranma serbestisi elde etmislerdi. Simdi ise Mahir
Pasa kanaliyla yeni Hidiv buna izin vermemeye ¢alisacakti. Ancak bunda da basarili
olunamamust1. Ingilizler Mahir Pasa ile kati surette ¢calismak istemiyordu. Bu konuda
durmaksizin gelen baskilar karsisinda Hidiv geri adim atmak zorunda kalacak®®;
Mahir Pasa’y1 goérevden uzaklastirdigi gibi yerine de Ingilizlerin tam giivenini

kazanmis olan Zohrab Pasa’y1 getirecekti.®™

85 The Earl of Cromer, Abbas, s. 19; Guardian, 24 Ocak 1893. Ingilizlerin Riyaz Pasa’ya olan
giiveni ortadadir ancak resmi yazigmalardan anlasildif1 iizere bu kriz sirasinda Ingiltere ozellikle
Mustafa Fehmi Pasa’nin tekrar goreve iadesi konusunda Hidiv’e israrct olmustu. Boylece gorevden
aldig1 sahsi tekrar goreve atamak durumunda kalacak ve daha ilk giinden halk nezdindeki sayginligini
yitirmesi saglanacakti. Bunu fark eden Hidiv Abbas Hilmi Cromer ile olan gorligmesinde bunun
yerine Riyaz Pasa’nin getirilmesini kabul etmisti. Bkz. “Lord Cromer to the Earl of Rosebery, Cairo,
January 18, 18937, 1893-94 [C.6849] [C.6956] Egypt. No. 1 (1893). Further Correspondence
respecting the affairs of Egypt.

856 Robert L. Tignor, “Lord Cromer: Practitioner and Philosopher of Imperialism”, The Journal of
British Studies, Vol: 2, No: 2, (May, 1963), (Philosopher of Imperialism), s. 150.

87 Arthur E.P. Brome Weigall, s. 195.

88 The Last Khedive of Egypt: Memoirs of Abbas Hilmi 11, ss. 81-82.

89 Cromer bunu 21 Subat 1892°de yazmisti. Bkz. The Earl of Cromer, Abbas, s. 4.

80 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 144,

81 Traill, Lord Cromer, ss. 301-306.
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Temmuz 1893’te Hidiv Abbas Hilmi beraberinde Gazi Ahmet Muhtar Pasa
oldugu halde Istanbul’a gitmis®®?; burada Sultan Abdiilhamid ile goriismiistii.®®®
Istanbul’daki Ingiliz sefirinin hazirladigi rapora gore, bu gériismede Osmanli Sultani
geng hidive Misir’da ¢ok aceleci olmamasini, isleri bir miiddet zamana birakmasini

864 7ira Abdiilhamid, Ingilizlerin

ve Ingilizlerle iyi gecinmesini Ogiitlemisti.
Misir’dan kolay kolay ¢ikmayacaklarmin bilincindeydi. Buna ragmen yine de Misir
meselesinden bir ¢ikis yol bulmaya caligiyor, etrafinda bulunan glivendigi isimlere
bu konuda c¢aligmalar yaptiriyordu. Bunlar arasinda o6ne ¢ikan 1892°de
Abdiilhamid’in istegi dogrultusunda hazirlanan Ismail Kemal Bey’in865 Misir
Meselesi raporu olmustu. Bizzat Abdiilhamid’in kendisinden bdyle bir calisma
istemesi iizerine Mabeyn Miisiri Sakir Pasa ile birlikte ¢alismaya baslayan Ismail
Kemal Bey, 3 Aralik 1892’de igerisinde bir anlasma metni taslagi da bulunan bir
rapor sunmustu. Raporda Misir meselesinin yakin gelecegine dair bir hayli isabetli
tahminlerde bulunan Ismail Kemal Bey’in gordiigii en biiyiik tehlike Ingiltere ile
Fransa’nin Misir {izerinde anlasmaya varmasi ihtimaliydi. Boyle bir durumun vuku

bulmasi yalnizca Osmanli hiikiimdarinin Misir iizerindeki egemenlik haklarmi

yitirmesine sebep olmakla kalmayacak ayni zamanda daha genis bir perspektifte Sark

82 Rifat Ucarol, s. 236.

83 L. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive, 1892-1908”, Middle Eastern Studies, Vol: 8, No: 3,
(Oct., 1972), s. 293; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi, Osmanh Devleti’nin Islam
Siyaseti 1856-1908, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1992, (II. Abdiilhamid ve islam Birligi), ss. 297-298.
8% The Earl of Cromer, Abbas, s. 46. Abdiilhamid Ingilizlerle iyi geginme tavsiyesinde bulunmustu
clinkii hem Ingiltere karsisinda kendi giiciiniin farkinda hem de Ingiltere’nin tiim Ortadogu’ya ait
planlar1 hakkinda raporlar almaktaydi. Bu raporlar Abdiilhamid’i Ingiltere karsisinda ihtiyatli
davranmaya itmekteydi. Ornegin, 1893 yilinda Altinci Ordu Komutan1 Nusret Pasa tarafindan Yildiz
Saray’na sunulan bir layihada Ingiliz politikasinin Misir’daki egemenligini siirdiirmenin yam sira
Sudan’da bir Afrika kralligi kurmak ve Arabistan’da kurulacak miistakil bir Arap kralligi ile bu
topraklar1 Osmanli hilafetinden ayirmak oldugu ifade ediliyordu. Nusret Pasa’nin ifadelerine benzer
ifadeler bundan on yil sonra, 1903’te bu sefer Osmanli’nin Paris sefiri Salih Miinir Pasa tarafindan
Yildiz Sarayi’na layiha olarak sunulmustu. Bkz. Gokhan Cetinsaya, Ottoman Administration of
Irag 1890-1908, Oxon, Routledge, 2006, (Ottoman Administration), s. 135 ve s. 142’den akt. Bilal
Emre Biral, British Threat to the Ottoman Presence in the Persian Gulf during the Era of
Abdiilhamid II and the Responses towards it, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Ankara, 2009, s. 19.

885 19.yiizy1l Osmanl tarihinin 6nde gelen siyaset ve devlet adamlarindan birisi olan ismail Kemal
Bey (1844-1919), ismail Kemal Bey’in hatiratina 6nsoz yazan Bilgin Celik’in ifadesiyle “iki kimlikli
bir biirokrat-aydindir”. O “hem bir Arnavut milliyet¢isi ve lideri hem de Osmanlt biirokran ve
milletvekilidir; ayrica Jon Tiirk hareketine ilk asamasindan itibaren dahil olmus bir Osmanl
aydimdir”. Bkz. Sommerville Story (Ed.), Ismail Kemal Bey’in Hatirati, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. xxi. Bilgin Celik’in Ismail Kemal Bey’in siyasi hayatin1 anlattig1 nséz
igin bkz. ss. xvii-xlii. Ismail Kemal Bey ve genel olarak Osmanli Imparatorlugu’nda Arnavut
milliyetgiligi ile ilgili olarak ise bkz. Bilgin Celik, Ittihatcilar ve Arnavutlar: ikinci Mesrutiyet
Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavut Sorunu, Biike Yay., Istanbul, 2004.
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Meselesi’'nin basta Fransa olmak {izere diger biiyiik giiglerce gerceklestirilecek
saldirilarla ¢oziilmesi yoluna girmesine neden olacakti. Bu yiizden Ismail Kemal
Bey’e gore, 1887 sOzlesmesinin onaylanmamasi gibi vahim bir hataya yeniden
diismeksizin, yapilmas1 gereken sey Ingiltere ile yakinlasma egilimi gdstermek
olmaliydi. Zira Ingiltere’nin dostlugu ve destegi Osmanli’nmn Avrupa’da ve
diinyadaki mevcudiyetini korumasi i¢in son derece elzemdi. Bu diisiinceler etrafinda
meselenin ¢dziimiine dair bir anlasma metni taslagi hazirlayan Ismail Kemal Bey
burada Misir iizerinde Osmanli’nin egemenlik haklarinin Ingiltere tarafindan
tanindig1, buna karsilik Misir’a disaridan gelebilecek bir saldir1 ya da i¢ karigiklik
halinde Ingiliz kuvvetlerinin Babili ile koordineli bir bicimde buraya miidahale
etmesini Ongdrmiistii. Ayrica Miswr’m isgalini gerekli kilan durumun ortadan
kalkmas1 halinde Osmanli ve Ingiliz kuvvetlerinin ortaklasa Misir’1 tahliye etmelerini
teklif eden taslakta, Ingiltere’nin Misir’1 terk edis tarihinin belirlenmesini ise
anlasmanin resmi olarak onaylanmasindan bir sene sonraya tehir ediyordu.866
Ingilizlere 6teden beri yakm olmasiyla bilinen Ismail Kemal Bey’in hazirladigi bu
rapor Yildiz Sarayr’nin tozlu raflarina kaldirilmis olsa gerektir. Zira bilhassa anlagsma
metninde yer alan maddeler igerik itibariyla Abdiilhamid’in 1887’de imzalamaktan
imtina ettigi sozlesmede yer alan maddeleri animsatir niteliktedir. Yine de
Abdiilhamid’in ve Osmanli hariciye biirokrasisinin ¢ikis yolu bulmak amaciyla
calismalar yaptirdig1 bu ve benzeri raporlarla ortadadir.

Hidiv Abbas Hilmi’nin Istanbul’u ziyaretinden bir sene sonra Sultan
Abdiilhamid ile bir goriisme yapan Arminius Vambery’nin raporunda aktardiklari

durumu agik sekilde ortaya koymustu:

“Gortismelerimizden ¢ikardigim kadariyla Padisah Nil iilkesini
Ingiltere’nin hichir sekilde bosaltmayacagindan emindir fakat bu konudaki tek
arzusu zevahiri kurtarmaktir. Ona gore, Hz. Muhammed’in halifesi olan bir
hiikiimdar Peygamber’in Kutsal Emanetleri’ni, Mekke ve Medine sehirlerini ve

. g ,, 867
Misir’t elinde bulundurmalidir”.

86 jsmail Kemal Bey’in Hatirati, ss. 157-160.

87 MK. Oke, s. 88. Vambery raporunun devaminda ingiltere’ye kendi ¢ikarlarmi zedelemeksizin
Padisah’in gururunu oksamayi onermisti. Rusya’nmin Misir meselesini firsat bilerek Istanbul ile
yakinlagsma gayretlerini 6rnek gosteren Vambery, Lord Cromer’in daha iliml1 ve uzlagma taraftar1 bir
isimle degistirilmesi tavsiyesinde bulunmustu. Boylece Osmanli da Muhtar Pasa’y1 merkeze ¢ekip,
yerine daha uzlagmact bir isim tayin edecek; bu sekilde iki devlet iliskisini zedeleyen entrikalar son
bulmus olacakti.
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1893°ten itibaren yasanan olaylar genel olarak Hidiv Abbas Hilmi’nin
Abdiilhamid’in tavsiyesi dogrultusunda adimlar attigin1 ortaya koyar nitelikte
olmustu. Ornegin, Ingiliz cephesi kendi istekleri ile géreve getirilen Riyaz Pasa’nin
calismalarindan bu defa epey rahatsiz olmuslardi. Onceki dénemlerin aksine Riyaz
Pasa Ingilizlere kars: mesafeli durmaya baslamis hatta 1882’den bu yana adet halini
alan kabine toplantilarina Ingiliz yetkililerin de katilmasi uygulamasima son vermisti.
Ayrica Ingiliz yetkililerin istedikleri degisikliklerin yapilmasimi ya geciktiriyor ya da
isleme koymuyordu. Bu durum Cromer tarafindan “Riyvaz Pasa’min Hidiv ve
cevresinin kontrolii altina girmesi” ile agiklaniyordu. Oysa “Ingiltere Riyaz Pasa 'y
kabine reisligine Hidiv'in Ingiliz karsithgini térpiilemesi amaciyla getirmisti” 5%

Hidiv Abbas Hilmi 14 Nisan 1894’te Riyaz Pasa kabinesini gorevden aldigini
duyurmus; bu defa yeni bir hamle ile Cromer’e kimi kabine reisi olarak istediklerini
sormustu. Cromer’in Nubar Pasa cevabi iizerine de c¢ok ge¢gmeden yeni kabine
kurulmustu.869 Riyaz Pasa’nin aksine Nubar Pasa gorevde kaldigi bir buguk sene
boyunca Misirli asker-sivil yetkililer ile ingilizler arasinda tansiyonun diismesine
calismig, ayrica Ozellikle Dahiliye Nezareti’'nin yeniden organizasyonunu
tamamlamugt1.®”°

1895 senesinde tekrar Istanbul’a ziyarete giden Abbas Hilmi®* burada Nubar
Pasa’nin bir kaza gecirdigini ve ileri yasmm da etkisiyle goreve devam
edemeyecegini haber almisti. Bunun iizerine Hidiv kabine reisligine, Dahiliye
Nezareti Miistesarhigi'nda ayn1 pozisyonda bulunan Ingiliz Gorst’a karsi
konumlandirdig1 Necip Pasa’y: getirmek diisiincesindeydi. Necip Pasa Ingiliz karsit1

872

milliyet¢i bir devlet adami idi.°’* Ne var ki yapilan miizakerelerde bu ismi ingiliz

88 The Earl of Cromer, Abbas, ss. 42-44; Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Misir Mes’elesi, s. 144,

%9 Traill, Lord Cromer, s. 307.

870 The Earl of Cromer, Abbas, ss. 61-62.

871 Rifat Ugarol, s. 239. Misir Hidivleri ile Osmanli Sultanlari arasinda Sultan Abdiilaziz déneminden
bu yana neredeyse yapilan tiim goriismelerde adet haline geldigi {izere bu goriigme sirasinda da Hidiv
Abbas Hilmi’nin Sultan Abdiilhamid’e hos goriinmek ve taleplerini kabul ettirebilmek adma yiikli
hediyeler sundugu yoniinde haberler ¢ikmisti. Hatta rakam telaffuz edip, 500.000 pound’dan so6z
edenler bile vardi. Bkz. New York Times, 3 Agustos 1895. Hirszowicz’e gore, Abbas Hilmi bu
goriigmede Sultan Abdiilhamid ile Misir meselesine dair fikir teatisinde bulunmak istemis ancak
Abdiilhamid buna yanagmamist1. Zira gerek Abdiilhamid gerekse Babiali Misir meselesinde muhatap
olarak Avrupali gii¢leri goriiyordu. Nitekim Ahmet Muhtar Pasa Fransiz Hariciye Nazir1 Boutiron’a
Abdiilhamid’in Misir meselesini Hidiv ile konusamayacagini sdylemisti. Ciinkii bu mesele siizerenin
vassali ile goriisecegi bir mesele degildi. Asil muhatap ingiltere ve Fransa gibi Biiyiik Giigler’di. Bkz.
Hirszowicz, s. 290.

¥"2 New York Times, 10 Ocak 1895.
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cephesine kabul ettirmesi miimkiin olmamust.®”® Bunun iizerine yine Cromer ile
istisare ederek, Mustafa Fehmi Pasa’nin yeni kabine reisi ve Dahiliye Nazir1 olarak
atanmasma karar vermisti.®”* Oysa ayn1 Hidiv, goreve gelir gelmez Mustafa Fehmi
Pasa’y1 fazla Ingiliz yanlis1 oldugu gerekgesiyle tek kalemde silmisti. Simdi ise
Ingilizlerin istegi ile hatta Cromer’in yazdigma gore bizzat kendi istegiyle, onu bu
goreve atamak durumunda kalmisti. Cromer gelinen bu noktayr “Hidiv Abbas
Hilmi nin gérevde oldugu ii¢ yil icerisinde Misir’da Ingiliz siyasetine karsi ¢ctkmanin
nafile oldugunu ogrenmesi” ile aciklamaktadir.?®

1895 Istanbul ziyareti bir diger yamyla Hidiv Abbas Hilmi’de Osmanl
hiikiimetinden c¢ok fazla bir beklenti igerisine girmemesi gerektigi seklinde bir
izlenim olusmasma neden olmustu. Zira goriismeleri olumlu gegcmemis; bekledigi

ilgiyi bulamamust.®"® Boylece ingilizlere karst Osmanli destegini arkasma almak

isteyen hidivin bu dilegi bosa ¢ikmis oldu.

1.7.1. Misir’da Milliyetci Hareket’in Ikinci Evresi (1895-1914)

Misir’da esas olarak yabancy/ingiliz karsit1 bir eylem olarak baslayan Misir
milliyet¢iligi daha 6nce isledigimiz iizere ordu igerisinde nesv-ii nema bulmustu.
Ordu saflarinda geri plana itilen, riitbeleri yiikseltilmeyen, zaman igerisinde maaslar1
da 6denmemeye baslayan Misirli askerler ilk baslarda Cerkez-Tiirk subaylara karsi
kalkigsmislardi. Onderligini daha sonra Ahmed Arabi Pasa’nm ele aldig1 bu hareket
Vataniler olarak taninmuis, isgal oncesinde Tiirk subaylarla oldugu gibi iggal sirasinda
da Ingilizlerle miicadele igerisine girmislerdi. Bilhassa yerli halkin da destegini
arkasina alan Arabi Pasa, isgal sirasinda Ingiliz kuvvetlerine kars1 verdigi savunma
ile halkin sayg1 ve destegini kazanmis; o tarihlerde iggale kars1 direng gostermeyen
Hidiv Tevfik’in aksine 6n plana ¢ikmisti. Ne var ki, Ingilizler karsisinda yasanan
maglubiyet ve sonrasinda gelen isgal ile birlikte Arabi hareketi bastirilmisti. Daha
sonra yapilan yargilama neticesinde Arabi ve 6nde gelen Vatanilerin siirgiin edilmesi

tizerine de hareket dinamizmini yitirmisti. Bundan sonraki siirecte Ozellikle

§3 BOA, A. MTZ. MSR, 13/67.

874 New York Times, 12 Ocak 1895.
875 The Earl of Cromer, Abbas, s. 63.
876 Traill, Lord Cromer, s. 308.
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Cromer’in gerektiginde sertlik uygulamaktan imtina etmeyen otoriter yonetimi
altinda yeni bir hareketin olugmasi ve sahne almasi miimkiin olmamuist1.®”’

Abbas Hilmi dénemine gelindiginde ise bizzat hidivin kendisi gorevinin ilk
yillarindaki karar ve uygulamalariyla, onemli bir kismi tesebbiis derecesinde
kalmakla beraber, Ingiliz karsithgini bir hissiyat olarak ortaya ¢ikaran kisi olmustu.
Kabine degisimi, 6nemli mevkilere Misirli idarecilerin getirilmesi vb. girisimleri her
ne kadar basarisizlikla sonu¢lanmis olsa da Hidiv Abbas Hilmi halk nezdinde en
azindan ¢abasiyla takdir edilmisti. Oyle olmali zira ilk kabine degisimi sirasinda
Kahire sokaklarinda toplanan Ingiliz karsiti eylemciler bunun bir isareti olarak
sayilabilir. Hatirlanacag: iizere Ingiliz yetkilileri gidisattan endise duymuslar;
Londra’nin karar1 ile Kahire’ye takviye asker gondermek mecburiyetinde
kalmislardi.

Ozellikle 1890’larin ikinci yarist Misir’da milliyet¢i yahut Ingiliz karsiti
hareketin tekrar enerji toplamaya basladigi yillar olarak degerlendirilebilir. Zira
bunun neticesinde 1900’lerin baslarinda Misir siyaset sahnesinde degisik politik
iceriklere sahip milliyet¢i olusumlar boy géstermeye baslayacaktir.

1895 ve sonrasina tekrar donecek olursak, daha once bu tarihte Istanbul’da
yapilan Sultan Abdiilhamid-Hidiv Abbas Hilmi gériismesinin iki taraf agisindan da
memnuniyet verici bir sekilde sonu¢lanmadigini, bunu neticesinde de Hidiv Abbas
Hilmi’nin Ingiliz karsiti miicadelede Istanbul’'un desteginden umudunu kestigini
belirtmistik. Bu tarihten sonra 6zellikle Hidiv Abbas Hilmi’nin sahsi lizerinden

konusulmaya baslanan bir mesele vardir: Arap Hilafeti kurmak®’®. Hidiv’e bu konuda

877 J.H. Kramers, s. 254.

878 Ayri bir devlet kurmak fikri daha 6nce yeri geldikge belirttigimiz iizere 19.asir boyunca zaman
zaman dile getirilmis bir mesele olmustur. Bu kimi zaman Mehmed Ali Pasa zamaninda oldugu gibi
Osmanli’dan ayrilip, miistakil bir Misir kurmak; kimi zaman da Hidiv Abbas Hilmi zamanindaki gibi
hilafeti Misir onciiliigiinde diger Arap toplumlarini da igine katacak sekilde devralmak seklinde
temayiiz etmisti. Bunlardan ayr1 olarak bir Afrika devleti kurma fikrinin de ciliz bigimde
seslendirildigi donemler olmustur. Bunun isaretlerinden bir tanesini Ali Suavi’nin 15 Mayis 1870’te
Riyaz Paga’ya gonderdigi bir mektupta bulmaktayiz. Suavi bu mektubunda Istanbul’da faaliyet
gOsteren bir cemiyetten isim vermeden soz etmektedir. Mektupta yer verilen ifadelere gore, cemiyet
Mistr, Tunus ve Trablus’u icine alacak bir Afrika Islam Devleti kurulmasi idealine hizmet etmektedir.
Ali Suavi mektubunda bu devletin kurulabilmesi i¢in 6nciiligii Misir’in eline almasi gerektigini
soylemektedir. Abdiilkadir Karahan bu mektup {izerine sundugu bir bildiride Ali Suavi’nin bahsettigi
gibi bir cemiyetin varliginin bile kuskulu oldugunu; bu mektubu yazmaktaki amacinin ise Riyaz
Pasa’yr ve Misir makamlarmi memnun etmek suretiyle bir miktar maddi yardim alabilmek oldugunu
iddia etmektedir. Mektubun metni ve diger bilgiler i¢in bkz. Abdiilkadir Karahan, “Bilinmeyen Bir
Mektubuna Gore Ali Suavi’nin Kisiligi ve Misir Yonetiminde Bir Afrika Devleti Kurma Hayali”, VII.
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ilham veren ismin 19. asrin @nli islam alim ve aktivisti Cemaleddin Afgani®”®
olduguna dair yaygin bir goriis vardir. Buna gore, 1895 senesinde Hidiv’in
Istanbul’da bulundugu giinlerde bir tiir g6z hapsinde bulunan Afgani880 arasinda bir

goriisme yapllmls881 ve Arap hilafeti meselesi burada giindeme gelmisti.882 Ayni

Tiirk Tarih Kongresi Ankara 25-29 Eyliil 1970, Kongreye Sunulan Bildiriler Cilt: II, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, ss. 586-590.

879 Afgani (1839-1897) 19. asir islam tarihinin en ¢ok konusulan ve tartigilan isimlerinin basinda
gelmektedir. fran, Afganistan, Hindistan, Misir, Fransa gibi iilkeleri dolasan, iki dénem de Istanbul’da
ikamet eden Afgani’nin siyaseten en biiyilk miicadelesi bu yiizyilda Batili tecaviizlere karsi Islam
toplumlarmi uyarmak olmustur. Bu cergevede en biiyiik tehlike olarak Ingiltere’yi gésteren Afgani
gerek Iran’da gerekse Misir’da Ingilizlere karsi miicadele etmis, protestolara énciiliik etmis ve bu
nedenle bu iilkelerden yine Ingilizlerin istegiyle ¢ikarilmisti. Bundan ayrica islam modernizmi olarak
adlandirilan dénemin entelektiiel hareketinin énciilerinden olan Afgani’ye gére, Islam toplumlarinin
geri kalmisghig bir vakiadir, bunun giderilmesi icin yapilmasi gereken ¢agdas ve akla dayanan bir
Islam anlayisin1 egemen kilmaktir. 19.yiizy1l Islamcilarinm “Islam mani-i terakki degildir” iddiasim
ilk seslendirenlerden biri olan Afgani ayni zamanda yaymcilik da yapmis, el-Urvet’iil Vuska
(Coziilmez Bag) adli bir dergiyi uzunca bir miiddet bir diger alim ve ayni zamanda Ogrencisi
Muhammed Abduh ile birlikte yayimlamustir. Afgani, hayati, siyasi distinceleri ve eylemleri i¢in bkz.
Nikkie Keddie, Cemaleddin Afgani-Siyasi Hayati, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1997; Seyyid
Cemaleddin Afgani, “Emperyalizme Miisliimanca Bir Cevap”, Degisim Siirecinde Islam, (Ed. John
Esposito ve John Donohue), insan Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 24-26; Serif Mardin, “Islamcilik”,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, letisim Yaymlari, Istanbul, 1985, ss. 1400-
1404; ismail Kara, “Tanzimattan Cumhuriyete Islamcilik Tartismalar1”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1985, ss. 1405-1419; Jacob Landau, Pan-islam
Politikalar1: Ideoloji ve Orgiitlenme, Anka Yaymnlari, Istanbul, 2001, (Panislam); Muhammed
Hiiseyin, Modernizmin Islam Diinyasi’’na Girisi, insan Yayinlari, Istanbul, 2004; Rudi Matthee,
“Jamal al-Din al-Afghani and the Egyptian National Debate”, International Journal of Middle
Eastern Studies, Vol: 21, No: 2, (May, 1989), ss. 151-169. Afgani’nin birPanislamist olmaktan
ziyade Miisliiman milliyetgisi olduguna dair bir goriis igin bkz. Kemal Karpat, Ortadogu’da Osmanh
Mirasi ve Ulusculuk, imge Kitabevi, Ankara, 2001, (Ortadogu’da Osmanl Miras1), ss. 151-152.

880 Qultan II. Abdiilhamid, ilber Ortayli’nin belirttigi gibi, kendi bilgi ve miisaadesi disinda kalan
panislamist hareketleri kontrol eder ve elden geldigi Olglide engellemeye calisirdi. Afgani’nin
1890’larin ikinci yarismi ve Omriiniin son yillarmi Istanbul’da bir tiir géz hapsinde gegirmek
mecburiyetinde kalis1 biraz da bu cercevede degerlendirilmelidir. Benzer sekilde Gaspirali Ismail Bey
tarafindan Misir’da bir Islam Kongresi toplama diisiincesi de Abdiilhamid tarafindan uygun olmadig
gerekcesiyle engellenmisti. Detay icin bkz. Ilber Ortayli, “19.yiizyil’da Panislamizm ve Osmanli
Hilafeti”, Osmanh Imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
(Panislamizm), s. 254. Cezmi FEraslan da benzer sekilde Abdiilhamid’in Islamciliginin Arap
seyhlerine, mehdilere, hidivlere, Misir-Suriye-Yemen-Arap ayrilik¢i akimlarina karsi gevrilmis bir
politika oldugunu sdylemektedir. Bkz. Cezmi Eraslan, “Il. Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyaseti
Uzerine Diisiinceler”, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Paneli (II), Bilge Yaymcilik, Istanbul, 2000,
(Islam Birligi Siyaseti), s. 137. Bu konuda ayrica bkz. Adeeb Khalid, “Pan-Islamism in Practice: the
rhetoric of Muslim Unity and its uses”, Late Ottoman Society-The Intellectual Legacy, (Ed.
Elisabeth Ozdalga), Routledge, London, 2005, ss. 203-227.

88! Hidiv Cemaleddin Afgani ile goriismek istemis ancak buna miisaade edilmemisti. Afgani’nin yakin
cevresine aktardigma gore, Hidiv gizlice ziyaretine gelmis ve burada yapilan goriigmenin ardindan
ikilinin Misir hidivliginin kontroliinde bir Arap hilafeti kurulmasina karar verdikleri yoniinde Sultan
Abdiilhamid’e jurnaller gonderilmisti. Bkz. Muhammed Mahzumi Pasa, Cemaleddin Afgani’nin
Hatiralan, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2006, ss. 91-92; Nikkie Keddie, a.g.e., s.391. Sultan
Abdiilhamid bir bakima Cemaleddin Afgani’den siiphelenmekte hakli goziikmektedir zira Afgani’nin
gegmisinde bu tip organizasyonlarda yer aldigi goriilmiistii. Ornegin, Misir’da bulundugu dénemde
Hidiv Ismail’in 6liimiinden sonra oglu Tevfik’in mi yoksa hanedan iiyesi Said Halim’in mi makama
gececegi tartismalarinda Tevfik’ten yana rol aldig1 bilinmekteydi. Afgani bu se¢iminden dolayr iiyesi
bulundugu ve 1878’de baskanhigna getirildigi Kevkebu’s-Sark (Dogu Locasi) iiyeleri tarafindan
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donemde Abdiilhamid muhaliflerinin iizerinde tartistig1 meselelerden biri olan Abbas
Hilmi’nin hilafeti konusu®? 1890’11 yillarin sonuna dogru hidivi bir hayli etkilemisti.
Bunun o dénemde Kahire’de kapali kapilar ardinda konusuldugunu bizzat Rus sefiri
II. Abdiilhamid’e iletmisti.®®* Hidiv bu konuda propaganda yapmak ve nabiz
yoklamak amaciyla Hicaz’dan Suriye’ye dek Islam cografyasmnin degisik yorelerine
temsilciler gondermisti.*® Buna ek olarak da Arapg1 kimligi ile taninan ve kendisinin

hilafeti i¢in gonderildigi Miisliman iilkelerde bildiriler yayimlayip, imzalar toplayan

886 «

Suriyeli Abdurrahman el-Kevakibi’nin®° “Islam 1 ¢okme noktasina getiren Tiirklerin

uygulamaya koydugu kural ve adetlerdi. Tiirkler Islam’a girmemis olsa Islam cok

daha iyi bir noktada olabilirdi ” diyerek Tiirklere karsi Araplarin ve Arap kimliginin

ovgiisiinii yapan ve Islami birligin sembolii olarak Arap hilafetini géjsteren887

888

Umm’ul Kur’a™" adli risalesini madden desteklemisti. Kevakibi de zaten “Araplar

Tiirkler’den ayrilmaya ¢agirmada ve Araplar arasinda din ayriligina karsin birligin

. 5,889

saglanmast yolunda ¢alismadaki onciiliigii ile bilinen bir kimse idi.®*® Aym

suglamalara maruz birakilmisti. Ciinkii loca Said Halim’in hidivligini desteklemekteydi. Bkz. Hamid
Inayet, s. 102. Abdiilhamid Istanbul’'unda g6z hapsinde gecirdigi émriiniin son yillarinda da rahat
durmayan Afgani, Hidiv Abbas Hilmi ile oldugu kadar benzer sekilde Arap hilafeti konusunda Mekke
Emiri Serif Hiiseyin ile de irtibat halinde olmus ve bu agidan da Abdiilhamid’i kuskulandirmistir. Bu
yillarda Istanbul’da bulunan Wilfrid Blunt, Afgani’nin siirekli olarak Abdiilhamid’in ajanlari
tarafindan izlendiginden s6z etmektedir. Bkz. Wilfrid Scawen Blunt, My Diaries, London, 1932,
(Diaries), s. 253’ten akt. Nikke Keddie, a.g.c., s. 391, 20 numaral dipnot. Afgani-Mekke Serifi Arap
Hilafeti meselesi hakkinda ise bkz. William Oschenwald, “Arab Nationalism in the Hijaz”, The
Origins of Arab Nationalism, (Ed. Rashid Khalidi), Columbia University Press, New York, 1991, s.
198.Vambery ise 1894°c¢ ait bir raporunda Afgani’yi Sultan Abdiilhamid’in bilerek sahneye
cikardigmi iddia etmisti. Vambery’ye gore, “Sultan Abdiilhamid etrafina ne oldugu belli olmayan
kisileri toplayarak, diismanlarina karsi kullanmakta idi” ve “Hindistan da Ingilizlere karsi Afgani’yi
sahneye ¢ikarmist”. Bkz. M.K. Oke, s. 84.

882 James Jankowski, s. 246,

883 Miimtaz’er Tiirkone, Cemaleddin Afgani, Tiirk Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1994, s. 97.

884 Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi, s. 300.

885 Osmanli taraftari olan Misirlilar, 1901 senesinde Abdurrahman el-Kevakibi’nin bagimsiz bir Arap
kralligt kurmak amaciyla Hidiv Abbas Hilmi tarafindan Mekke’ye gonderildigini Istanbul’a
jurnallemislerdi. Bkz. Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements, Frank Cass,
London, 1993, s. 339, 2 numarali dipnot.

8¢ Hamid Inayet, s. 183. Abdurrahman el-Kevakibi (1849-1903) erken dénem Arap milliyetgiligi
icerisinde sert Tirk karsiti fikirleri ile tanman bir kisiydi. Antakya’da biiyiiyen, Halep’te belediye
baskanlig1, ticaret odasi baskanligi gibi mevkilerde gorev yapan ve bu siire igerisinde Tiirklerle bir
hayli i¢li disli olan Kevakibi’nin bu kadar Tiirk karsiti olmasinda Tiirklerin ve onlarin Suriyeli
destekgilerinin yogun baskilar1 karsisinda 1899°da Suriye’den ayrilip, Misir’a gitmek zorunda kalmasi
sebep olarak gosterilir. Bkz. inayet, ss. 181-182.

887 Adid Davisa, Arap Milliyetciligi: Zaferden Umutsuzluga, Istanbul, 2004, ss. 21-22.

888 Adil Baktiaya, Osmanl1 Suriyesi, ss. 358-369.

889 Hamid inayet, s. 199.

890 Kevakibinin Arapligi 6ven kisa bir metni icin bkz. Sylvia G. Haim (Ed.), Arab Nationalism: An
Anthology, , University of California Press, 1962, ss. 78-81.
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sekilde Hidivlik tarafindan maddi manevi desteklenen Seyh Ali Yusuf'un el-
Miieyyed Gazetesi de Misir’in Araplar nezdindeki liderliginden s6z ediyor ve bunun
saglamlastirilmasi agisindan Arap hilafetinden s6z eden yazilar yaylmhyordu.891 El-
Miieyyed bu donemde onemli bir ¢cekim merkezi haline gelmis, giiclii bir yayin
organi olmustu. Hatta ¢esitli milliyet¢i diisiincelerin ortaya ¢iktig1 donemde bu yayin
¢evresinde toplananlar igin Miieyyed yanhlar1 tabiri dahi kullamilir olmustu.3%

Hidiv Abbas Hilmi goriildiigli tizere Misir liderliginde kendisinin temsil
edecegi bir Arap hilafeti kurulmasi diisiincesinin pesinden uzunca bir siire kosmustu.
Sadece Misir igerisinde yapilan yayinlar1 destekleyerek degil ayni zamanda Misir
disindaki Miisliiman topluluklara da ulagmaya gayret etmisti. Gerek hidiv ve Arap
hilafeti fikri destek¢ilerinin gerekse genel anlamda dar bir ¢evre olsa da Arap
milliyet¢iligi ile ugrasanlarin Misir disindaki faaliyetleri Osmanli devlet adamlarinca
takip edilmekte, merkeze bunlarla ilgili layihalar gonderilmekteydi. 1900 yilma ait
eski Beyrut Mutasarrifi Raif Bey’in layihasi bunlardan bir tanesi idi. Raif Bey,
Suriye ahalisinin Mehmed Ali Pasa’nin kisa hakimiyetinden kalan ko&tii hatiralar
sebebiyle Misir yOnetiminden nefret ettigini ancak Arap milliyetgiligi davasi
etrafinda Suriyeli zenginler ile gen¢ ilim adamlarinin buraya dogru meylettigini
sOylemis; ileride bunun tiim topluma sirayet etmesinden duydugu endiseyi dile
getirmek suretiyle Babiali’yi uyarmisti. %

Hidiv Abbas Hilmi’nin hilafetin merkezini degistirme davasi somut bir
sonuca hicbir zaman ulasamamusti. Zira Misirl yerli halk imparatorlugun yikilisina
dek Osmanl egemenliginden ve Halife’ye olan baghligindan ayrilmamisti. 1906’da
Ingiliz ve Osmanli askerlerinin kars1 karsiya geldigi son biiyiik olay olan Akabe

Taba) Olayr’nda Misirlilar Osmanli askerlerinin yaninda saf tutmuslardi.®** Keza
( y y

8 Jankowski, Early Arab Nationalism, s. 246. Kuskusuz el-Miieyyed Osmanli karsiti bir yayn
politikast izleyen tek gazete degildi ancak en oOnemlisiydi. Misir basminda yayimlanan yazilar
hakkinda 1894 yilinda Istanbul’a bir rapor gonderen Gazi Ahmet Muhtar Pasa Avrupa’nin en iicra
kosesinde bile olsa Osmanli Imparatorlugu aleyhinde gikan neredeyse her haberin bir sekilde Misir
basininimn bir boliimiinde kendisine yer bulabildigini, bunun da yerli halkin Osmanli’ya olan bagliligmni
yipratmaya déniik bir ¢abanin {iriinii oldugunu bildirmisti. Bkz. Hilmi Bayraktar, “Ortadogu ile Ilgili
Ayrilikgr Basin Faaliyetleri Hakkinda Sultan II. Abdiilhamid’e Sunulan Bazi Layihalar”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayr: 18, 2007, s. 154.

82 Muhammed Ferid, Misir Misirhlarindir: ingiliz isgaline Karsi Osmanh Hilafeti, Klasik
Yayinlari, istanbul, 2007, ss. 5-6; Jacob Landau, Panislam, s. 154.

8% Hilmi Bayraktar, s. 153.

894 1906°da Osmanli Sultani’na ve Misirhlara uzak diyarlarin Miisliimanlarindan da destek gelmisti ki
bu ozellikle hilafetin giiciinii o donem igin gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hindistan’da binden
fazla Miisliiman Hindistan Genel Valisi’'nden Halife Sultan ile ingiltere arasinda Akabe sinirlari
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aynt yil patlak veren ve Misir milliyetciliginin kitlesellesme adimlar1 atmasini
saglayan Dingavay Hadisesi’nde halk yine Osmanli Sultan1 ve Hidiv admna
Ingilizlerin karsisina dikilmisti. Bu olaylardan alt1 sene sonra, 1912°de Trablusgarp
Savasi patlak verdiginde Italyanlara karst Osmanlilarin safinda Halife Sultan adina
savasan yine Misirlilar olmus; Italyan mallar1 iilkede boykot edilmisti.?*® Bu sebeple
Hidiv Abbas Hilmi’nin Sultan Abdiilhamid veya bir baska Osmanli Sultani’nin
yerine hilafet makamina yerlesmesi fikrinin toplumsal taban bulmasi miimkiin
olmamlstl.896

Halkin Arap hilafeti meselesine olan yaklasimmi analiz etmede
kullanilabilecek bir diger kaynak da hi¢ kuskusuz yerel geleneklerin, inang ve
fikirlerin dogrudan yansimasi olarak kabul edilebilecek donemin Misir siirleridir. 19.
asir sonu 20. asir baslarma ait Misir siir geleneginde hakim olan siyasi diislince
Osmanli’ya baglilik olmustur. Nitekim siirlerde Osmanli Sultan1 ve Halife
Miisliiman halklarmin kaderinin muhafiz1 olarak nitelenmis; Misirlilar basta olmak
lizere bitiin iman sahiplerine diismanlarma karst Osmanli’nin yaninda durma
cagrilar1 yapilmisti. Birinci Diinya Savasi Oncesinde Osmanli karsit1 bir takim
girisimlerde bulunan Araplar1 birlik ve beraberligi tehlikeye sokmakla itham eden
Misir siiri tek care olarak diismana karsi saflar1 birlestirmeyi gostermis;

Arap/Miisliiman halklara bu yonde cagrilar yapmist.®®’

lizerinde yasanan anlagmazhigin ¢oziilmesi icin yetki kullanma c¢agrisi yapmisti. Bkz. Landau,
Panislam, ss. 152-153.

85 BOA, DH-SYS, 38/57-1; Landau, a.g.e., s. 153. Fransiz isgali altindaki Tunuslular da Osmanlilara
destek vermislerdi. Hatta daha fazlasini verebilmenin arayisi ve gayreti igindeydiler. Bkz. Tanin, 27
Nisan 1912. Cezayir ve diger iilkelerdeki tepkiler i¢in ise ayrica bkz. Stanford Shaw, The Ottoman
Empire in World War 1, Vol: 1, Tirrk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara, 2006, s. 548; Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi, Siyasi Hatiralar (1908-1913), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1978, ss.
68-69; Hale Sivgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-italyan iliskileri, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1989, ss. 82-83.

8% Beth Baron, “Mothers, Morality, and Nationalism in Pre-1919 Egypt”, The Origins of Arab
Nationalism, (Ed. Rashid Khalidi), Columbia University Press, New York, 1991, ss. 274-275.

897 Jankowski, s. 250. Bu konu iizerine pek ¢ok ornek verilebilir. Mesela Ahmet Muhterem 1903’ ait
bir siirinde Tirkleri yaya, Misir’t bu yayin ok ve kirigine; yine Tiirkleri aslana Misir’1 da aslanin
tirnak ve pengelerine benzetmisti. 1908 sonrasi bir baska siirinde ise hilafetin Araplara verilmesi
talebiyle isyan edenlere ates pliskiirmiis; Tirkleri hilafeti en iyi koruyan millet olarak tanimlamisti.
Ali el-Gayati ise 1908’deki bir kasidesinde Abdiilhamid’in sahsinda Tiirkleri Islam’in hamisi olarak
nitelemis, Tiirk semsiyesi altinda hi¢bir milletin zillete diismeyecegini sdylemisti. Bu donemlere ait
siirlerde genel olarak Sultan Abdiilhamid’e bir sevgi ve bagliik goze carparken bunun siiphesiz
hilafetle olan baglantis1 da asikardir. Ne var ki Misirh sair Veliyyu’d-Din Yeken’de durum 