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ÖZET 

Doktora Tezi 

Türkiye’de Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal Hizmetler: Kurum 

Bakım Hizmetinden Yararlanmı  Bireyler Üzerine Bir Ara tırma 

Ergün YAZICI 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Çalı ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri Anabilim Dalı

Çalı ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri Programı

Dünyanın pek çok ülkesinde oldu u gibi Türkiye’de de korunmaya 

muhtaç çocukların, ailelerinin yanında bakılıp korunması esas alınmı tır.

Ancak, çocukların ailelerinin yanında korunamadı ı durumlar bulunmaktadır. 

Bu durumda çocukların korunması, devletin denetim ve gözetiminde, onun 

belirlemi  oldu u yöntem ve kurumlar aracılı ı ile gerçekle tirilmektedir. 

Türkiye’de çocukların korunması, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı Çocuk 

Hizmetleri Genel Müdürlü ü tarafından, koruyucu aile, evlat edinme, kurum 

bakımı ve çocu un kendi ailesi ve yakınları yanında bakım ve korunması gibi 

bakım yöntemleriyle sa lanmaktadır.  

Bu çalı ma, çocukluk ve gençlik döneminin herhangi bir a amasında

kurum bakım hizmetinden yararlanmı  ki ilerle gerçekle tirilmi tir. Çalı ma,

ki ilerin kurum bakımında iken ya amı  oldukları olumsuzluklar, onların

kurum bakımına yakla ımı ve kurum bakımının kendi ya amlarına etkisi 

de erlendirilerek korunmaya muhtaç çocuklar için olu turulacak yeni 

politikaların olu umuna katkıda bulunmayı amaçlamı tır. Ara tırmanın

evrenini “ zmir-Yeti tirme Yurtlarından Ayrılanlar Dayanı ma Derne i” üyeleri, 

örneklemini ise, bu çalı ma için kendilerine ula ılabilen ve görü meyi kabul 

eden dernek üyeleri olu turmu tur. Böylece ara tırma, gönüllü bir örnek kitle 

ile yürütülmü tür. Ara tırma yöntemi olarak ise, nitel ara tırma yönteminin 

derinlemesine görü me tekni i kullanılmı tır.
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Bu çalı mada da di er çalı malarda oldu u gibi kurum bakımının

sakıncaları ortaya çıkmı tır. Çalı mada, katılımcıların kurum bakımı sonrası

ya ama uyum sa layamama, aile ili kilerini yürütmede zorluk ya ama,

bulundukları ortamda damgalanma korkusu ile kendilerini gizleme e iliminde 

oldukları ve ço unlukla sorumluluk alma alı kanlıklarının geli medi i gibi 

bulgular elde edilmi tir. Kurum bakımında kalmak, katılımcılar tarafından

ba lı ba ına bir olumsuzluk olarak görülse de kurum bakımında kalanlara 

devletin i  bulması, ba kalarına ihtiyaç duymadan devletin korumasında

barınma ve beslenmelerinin sa lanması, kurum bakımının olumlu yönleri 

arasında ifade edilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Korunmaya Muhtaç Çocuklar, Kurum Bakımı,

Çocuk Yuvaları ve Yeti tirme Yurtları,  Evlat Edinme, Koruyucu Aile, Sosyal 

Hizmetler.  
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy (PhD) 

Social Services for Children in Need of Protection in Turkey: A Study on 

Persons Benefited from the Care Institutions. 

Ergün YAZICI 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciens 

Department of Labour Economics and Industrial Relations 

Labour Economics and Industrial Relations Program 

Like in many other countries in the world, taking care of children in 

need is held next to their families in Turkey. However, there are some cases in 

which these children could not be looked after by home stay. In such cases, 

protection of these children is held under the supervision of the state, and with 

regulations and assigned institutions. Protection of children in Turkey is 

provided by Child Services General Directorate of the Ministry of Family and 

Social Policies with methods of care such as foster family, adoption, residential 

care and caring and protecting child near by his/her own family and relatives. 

This study was executed with the people who had benefited from care 

institutions in any stage of their childhood and youth period. The study aimed to 

contribute the process of creating new policies for children in need which 

focusing on adversities of institutional care, concentrating on their opinions 

about intstitutional care by considering the effects of institutional care on their 

lives. The target group is the members of the “Solidarity Association of the 

Leavers of zmir-Orphanages”, and sample was chosen among these members 

who were available and accepted taking interviews. Therefore, this research was 

executed with a mass of volunteers. In-depth interviews were used as a 

qualitative research method. 

The drawbacks of the institutional care come forward in this study like 

in the other similar studies. There are some findings obtained in this study such 
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as participants having problems in adapting to life after institutional care, 

having troubles in executing family relations, tending to hide themselves by 

having the fear of being stagmitized, and mostly lacking the habit of taking 

responsibility. Although staying under institutional care is seen as negative in 

itself, state's providing employment to whom has institutional care, and the 

provision of housing and nutrition without the need for the protection of others 

are considered to be beneficial. 

Keywords: Children in Need of Protection, Institutional Care, Children's 

Homes and Orphanages, Adoption, Foster Family, Social Services. 
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xix

G R

Toplumsal ya amı tanımlayan sosyal politikalar, sosyal devletin 

bile enlerinden birisidir. Bu ba lamda, genelde toplumun özelde ise, korunmaya 

muhtaç grupların korunması da sosyal devletin görevlerindendir. Sosyal devlet, 

toplumun korunmasını, ekonomik politikalardan çok sosyal politikalarla 

sa lamaktadır. Sosyal politikaların uygulanması, toplumsal e itsizli in ortadan 

kaldırılmasına katkıda bulunarak, korunması gereken dezavantajlı grupların

toplumsal ya ama dâhil edilmesi anlamını ta ımaktadır. Bununla birlikte, sosyal 

politikalar, çe itli sosyal güvenlik yöntemleriyle en çok da sosyal hizmet 

uygulamalarıyla gerçekle tirilmektedir.  

Sosyal hizmet uygulamaları, toplumun korunmaya muhtaç kesimlerini 

toplumsal ya ama dâhil edebilmek için de i ik politikaların uygulanmasını gerekli 

kılmaktadır. Bu politikaların uygulanması gereken kesimlerden birisi de çocuklardır.

Her çocuk do du u andan itibaren risklere açık ve savunmasızdır. Bu nedenle 

çocukların korunması günümüz toplumlarının önemli sorunlarından birisidir. Çünkü 

her toplum, kendi gelece ini çocuklar üzerinden in a etmektedir. Bu ba lamda 

ülkeler, çocuklar açısından güvenli yarınlar in a etmek istiyorlar ise, çocuklara 

yönelik koruma politikaları geli tirmek ve uluslar arası alanda belirlenmi  çocuk 

koruma politikalarını uygulamak zorundadır. 

 Her çocuk, çocuk olması nedeniyle korunmaya muhtaç olsa da ayrıca özel 

olarak korunması gereken çocuklar da vardır. Bu ba lamda, korunmaya muhtaç 

çocuklar özel olarak korunması gereken kesimlerden birini olu turmaktadır. 

Korunmaya muhtaç çocuklara yönelik sosyal hizmetler, oldukça geni  ve dinamik 

toplumsal faaliyet alanıdır. Korunmaya muhtaç çocukların tespiti, korunma altına

alınması, yerle tirildikleri kurulu lar ve onlar için uygulanacak bakım ve koruma 

yöntemleri sosyal hizmet uygulamaları içerisinde yer almaktadır. Çocu un

korunmasında öncelik, ailenin sorumlulu unda olsa da bazen ailenin çocu u

koruyamadı ı bazen de çocu un ailenin yanında kalması, çocu un geli imi açısından

sakıncalı olmaktadır. Kimi çocuklar ise, bir aileye bile sahip olamamaktadır. Bu 

ba lamda, toplumsal sorumluluk gere i çocuk koruma yöntemleri devreye sokularak 

çocuk kanunlarla korunmaktadır.
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Çocukların korunması ba ka ülkelerde oldu u gibi, Türkiye’de de geleneksel 

koruma teknikleriyle ba layıp modern koruma yöntemleriyle sürdürülmektedir. 

Türkiye’de korunmaya muhtaç çocukların korunması öncelikle dini gereklerle ve 

gönüllü çabalarla kurulan sosyal hizmet kurumları aracılı ıyla gerçekle tirilmi tir.

Da ınık bir yapıda olan çocuk koruma yöntemleri Cumhuriyetin ilânıyla birlikte 

bütüncül bir yapıya kavu turulmu tur. Bu ba lamda, çocukların korunmasıyla ilgili 

olarak faaliyette bulunan “Himayeyi Etfâl” dernekleri birle tirilerek Çocuk Esirgeme 

Kurumu’na dönü türülmü tür. Uzunca bir süre, kamu yararına çalı an dernek olarak 

faaliyet gösteren Çocuk Esirgeme Kurumu daha sonra katma bütçeli bir kamu 

kurumu olarak Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)’na 

dönü türülmü tür.  

SHÇEK uzunca bir süre sosyal hizmetler ve çocukların korunmasıyla ilgili 

merkezi plan ve politikaların geli tiricisi ve uygulayıcısı olmu tur. Ancak, sosyal 

hizmetlerin dinamik bir alan olması, günün gereklerine göre sosyal hizmet 

politikalarının da yeniden gözden geçirilmesini ve yeni politikaların uygulanmasını

gerekli kılmı tır. Bu ba lamda, Ba bakanlı a ba lı olarak faaliyet gösteren SHÇEK 

Genel Müdürlü ü, sosyal yardım ve hizmetlerin tek çatı altında toplanarak yeniden 

yapılandırılması gerekçesiyle kapatılmı , SHÇEK Genel Müdürlü ünün bütün ta ra

te kilatları da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ının ta ra te kilatlarına

dönü türülmü tür1.

SHÇEK, Türkiye’de sosyal hizmetlerin tek çatı altında toplanması ve 

kurumsal bütünlük sa lanması gerekçesiyle kapatılmı  olsa da Türkiye’de 

korunmaya muhtaç çocukların bakım ve korunmasıyla ilgili sosyal hizmetlerin 

sunumu halen, “2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” 

hükümlerine göre yürütülmektedir. SHÇEK Kanununda korunmaya muhtaç 

kesimlere yönelik sosyal hizmet uygulamalarının, devlet ve gönüllü kurulu larla

1633 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ının Te kilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname, 8 Haziran 2011 tarihinde 27958 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlü e girmi tir. 
Bu Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı kurularak SHÇEK Genel Müdürlü ü
kapatılmı , SHÇEK’nun ta ra te kilatında yer alan sosyal hizmet kurulu ları Aile ve Sosyal Politikalar 
l Müdürlüklerine ba lanmı tır. Söz konusu KHK, sosyal hizmetler ve yardımlara ili kin ulusal 

düzeyde politika ve stratejiler geli tirme, uygulama ve dezavantajlı grupların korunması görevini Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlı ına vermi tir. Bundan böyle dezavantajlı gruplardan birisi olan 
korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili bakım, koruma, evlat edinme hizmetleri ile birlikte koruyucu aile 
hizmetlerini koordine etme yetkisi de söz konusu Bakanlı a ait Çocuk Hizmetleri Genel 
Müdürlü ünün ilgili daire ba kanlıkları tarafından yerine getirilecektir. 
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i birli i çerçevesinde yürütülece i belirtilmi tir. Ancak, söz konusu Kanunda 

çocu un kendi öz ailesi yanında bakım ve korunmasının sa lanması, öncelikli olarak 

belirlenmi  olsa da bunun mümkün olmadı ı durumlar bulunmaktadır. Bu durumda, 

aile temelli bakım hizmetlerinden koruyucu aile ve evlat edinme seçeneklerinin 

dü ünülmesi, kurum bakım yönteminin ise, son seçenek olarak uygulanması

gerekti i üzerinde durulmu tur.

Türkiye’de özel olarak korunması gereken çok büyük bir çocuk kümesi 

olmasına ra men, korunma altına alınan çocukların sayısı son derece azdır. Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlı ının resmi verilerine göre kurum bakımı, koruyucu aile, 

evlat edinme, ayni ve nakdi yardımlarla desteklenerek ailesi yanında bakılıp korunan 

çocuk sayısı yirmi bin civarındadır. Bu ba lamda, korunmaya muhtaç çocuklara 

yönelik sosyal hizmetlerin temel problemi, ihtiyaç sahibi bütün çocukların

korunmaması, “korunmaya muhtaç çocuk” ifadesinden “kimsesiz” çocukların, temel 

koruma yöntemi olarak ise, yuva ve yurt bakımının yani kurum bakımının

anla ılmasıdır. 

Bu çalı ma, sosyal hizmet politikalarının geli tiricisi ve uygulayıcısı olan 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlü ü tarafından

sunulan hizmetler boyutu ve 2828 sayılı Kanun hükümleri ile bu kanunda belirlenmi

olan “korunmaya muhtaç çocuklar” tanımı esas alınarak tamamlanmı tır. Çalı mada, 

korunmaya muhtaç çocuklara verilen sosyal hizmetler temel alınmı  olsa da çalı ma, 

geçmi te korunmaya muhtaç çocuklar üzerine yapılan çalı malardan nitelik itibariyle 

farklılık göstermektedir. Çünkü bu çalı ma, çocuk yuvası ve yeti tirme yurdu gibi 

kurulu larda bakım ve korunma altında bulunan çocuk ve ergenlerin aksine,  

geçmi te belli bir süre kurum bakımı ve korunması altında bulunmu , fakat u anda 

kurum bakımıyla herhangi bir ili kisi kalmamı  yeti kinlerle yapılmı tır.  

Çalı ma dört bölümden olu maktadır. Birinci bölümde, sosyal güvenlik 

kavramı ve yöntemleri ele alınarak sosyal hizmet kavramı açıklanmı tır. Sosyal 

hizmetlerin tarihsel geli im süreci, sunum esasları ve sosyal hizmetlerin uygulama 

alanları incelenmi tir. kinci bölümde, sosyal hizmet açısından korunmaya muhtaçlık

olgusu de erlendirilmi tir. Bu bölümde korunmaya muhtaçlık kavramı, korunmaya 

muhtaçlı ın nedenleri, korunmaya muhtaçlı ın boyutları ve korunmaya muhtaç 

gruplar ele alınmı tır. Üçüncü bölümde, korunmaya muhtaç çocuklara verilen sosyal 
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hizmetler ve bakım yöntemleri üzerinde durularak bakım yöntemlerinin 

kar ıla tırılması yapılmı tır. Dördüncü bölümde ise, ya amının belirli bir dönemini 

kurum bakımında geçirmi  ve artık kurum bakımıyla ili kileri kalmamı  ki ilerle 

gerçekle tirilmi  olan nitel alan çalı masının de erlendirilmesi yapılmı tır. Sonuç 

olarak, çalı mada, yeti kinlerin kendi ya amları da dikkate alınarak, kurum bakımı,

sosyal hizmet politikaları ve sosyal hizmetlerin uygulayıcısı konumundaki sosyal 

idarenin de erlendirilmesi yapılmı , sorunların çözümü ve yeni sorunların meydana 

gelmemesi için öneriler ortaya konulmu tur.



1

B R NC  BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. SOSYAL GÜVENL K KAVRAMI VE TEMEL ÖZELL KLER

Sosyal politikanın en geni  ve kapsamlı aracını olu turan sosyal güvenlik2,

sosyal politikanın bir parçası olarak3 toplumların uygarlık düzeyini belirleyen 

ölçütlerden birisidir. Çünkü sosyal güvenlik, sosyal riskler kar ısında ki ilere

ekonomik güvence sa layarak onları gelecek kaygısından ve yoksullu un

olumsuzluklarından kurtarır. Ayrıca, ki ili in geli tirilmesi, özgürlü ün

peki tirilmesi, sosyal devletin ve gelir da ılımının adil bir biçimde ya ama

geçirilmesini sa layan araç olarak sosyal dengenin sa lanmasına da önemli katkıda4

bulunur. Buna ra men, dünyanın pek çok bölgesinde nüfusun çok büyük bir oranının

sosyal korumaya sahip olmadı ı, gerek geli mekte olan ülkelerde ve gerekse geli mi

ülkelerde sosyal korumada bo luklar oldu u bilinmektedir5.

Sosyal güvenlik; risklerle kar ıla an ve yoksullu a dü en ki iye asgari bir 

güvence sa lamayı amaçlar. Bu nedenle, sosyal güvenlik politikalarının temelini, 

ekonomik ve sosyal risklerin ki iler üzerindeki etkisini giderme çabaları olu turur. 

Bunun nedeni, çalı ma gücünü olumsuz yönde etkileyen hastalık, ya lılık ve sakatlık

gibi bedensel riskler ile ki inin çalı masını engelleyen i sizlik gibi risklerle 

kar ıla an ki inin, geçici veya sürekli bir ekilde gelirden yoksun kalarak ekonomik 

güvensizlik ortamına itilmesidir6.

Sosyal güvenlik, toplumu olu turan tüm insanları ilgilendiren bir konudur. Bu 

bakımdan sosyal güvenli in özünü olu turan tehlikelerden uzak kalarak güvenlik 

içinde bulunma duygusu, temel ve evrensel gereksinimlerin ba ında gelmektedir. Bu 

gereksinimler zamandan ve mekândan ba ımsız olarak, insanlık tarihi boyunca, tüm 

2Yusuf Alper, “Yeni Bir Yüzyıla Girerken Yeniden Yapılanmanın E i indeki Sosyal Güvenlik”, 

Çimento veren Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 3, 1999, (Yeni Bir Yüzyıl), s. 11. 
3Aysen Tokol, Sosyal Politika, 2. baskı, Uluda  Üniversitesi Güçlendirme Vakfı Yayını, Bursa, 2000, 

s. 145. 
4Ali Güzel, “Roma ve Maastricht Anla maları Sürecinde Avrupa Sosyal Modeli ve Türkiye” Metin 
Kutal’a Arma an, Tühis Yayını, Yayın No: 25, Ankara, 1998, s. 120. 
5 Rogger Beattie, “Social Protection For All: But How?”, International Labour Rewiev, Cilt: 139, 

2000, s. 129. 
6Yüksel Akkaya, “Avrupa Birli i, çi Sınıfı ve Sosyal Güvenlik”, Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: 

20, Sayı: 2,  2005, ( çi Sınıfı), s. 95. 
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toplumlarda var olmu tur. Bu gereksinimlerin nedenini olu turan tehlike evrenseldir, 

kayna ı ve iddeti de i ecek ancak ortadan kalkmayacaktır7. Tehlikelerin ortadan 

kalkmayacak olması nedeniyle, insanlar kendilerini ve ailelerini güvence altına alma 

gereksinimi duymu  ve bunun için çe itli yöntemler geli tirmi tir8. nsanın içinde 

bulundu u durumu ve gelece ini güvence altına alma gereksinimi de sosyal güvenlik 

fikrini do urmu tur. Bu ba lamda, sosyal güvenlik dü üncesi her türlü riske kar ı

gelece i güvence altına alma amacıyla dü ünülmü  bir kavramdır. Ki i ve dolayısıyla

aile, gelirlerindeki azalı  ya da giderlerindeki artı a neden olan olaylara kar ı

güvence aramak zorundadır. Bir ba ka deyi le, sosyal güvenlik kavramı çalı an,

çalı mayan tüm vatanda ları kapsayan, onları güvence altına alan ve bu güvenceyi 

ulusal dayanı ma ile sa layan tedbirlerden olu maktadır9.

Bu ba lamda, sosyal güvenlik toplumdaki herkes için kar ılanması zorunlu 

bir gereksinimdir. Bu gereksinimlerin kar ılanması her toplumun içinde bulundu u

ko ullara göre biçimlenir. Bu biçimleni  de toplumların izledi i sosyal politikaları

belirler10. Buna göre sosyal güvenlik; geni  anlamıyla sosyal politika kavramı ile 

ili kilidir11. Çünkü sosyal politika, toplumun nasıl davranması gerekti ine dair 

dü ünce ve normlarının teorik bir takibi ve “sosyal” olarak kabul edilen politikaların

pratik bir uygulamasıdır. Sosyal politika terimi sadece akademik bir disiplin ve onun 

çalı masını belirtmek için de il, ayrıca sosyal aksiyonu belirtmek için de kullanılır.

Dolayısıyla, sosyal politika, hem sosyal hizmetlerin refah düzeyini yükseltmek için 

yapılan i leri tanımlamada kullanılan hem de bu tarz aksiyonların akademik 

çalı masını belirten bir terimdir. Bir di er ifadeyle, sosyal politika, toplumu 

olu turan ki ilerin refah düzeyi ve esenli i ile yakından ilgilidir. Bu ba lamda devlet,  

vatanda larının refah seviyelerini yükseltmek için bir dizi sosyal hizmet politikası

uygulamaktadır12.

7Alper, Yeni Bir Yüzyıl, s. 11. 
8Umut Tepekule, Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sisteminin Yeniden Yapılandırılması Çerçevesinde 
Reform Sürecinin De erlendirilmesi, (Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi),  Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2008, s. 3. 
9 smail Güne , “Sosyal Güvenlik”, http:/idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/dosya10.htm, ( 26.12.2006). 
10Faruk Kocacık, “Mevsimlik çiler”, brahim Yasa’ya Arma an, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Yayını, Yayın No: 519, Ankara, 1983, ( çiler), s. 267. 
11Cem Do an, “Sosyal Güvenlik ve Sosyal Politika’nın Kısa Tarihçesi”, SES Sa lık ve Sosyal 
Hizmet Emekçileri Sendikası Dergisi, Sayı: 11, 2005, s. 22. 
12Clif Alcock ve di erleri, Introducing Social Policy, London, 2004, s. 1. 
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Dar anlamda sosyal politikanın temelinde, Sanayi Devrimi’nin a ır çalı ma 

ko ullarında i çilerin sorunları yer almı ken; geni  anlamda sosyal politika toplumu 

olu turan tüm ki iler ve gruplar ile bunların ya amlarını sürdürdü ü çevreyi de 

kapsamaktadır13. Bir ba ka ifadeyle, sosyal politika geni  bir alanı kapsar ve 

toplumsal ya amı tanımlar. Dolayısıyla, sosyal politika bir toplumun sadece güçsüz 

üyelerini korumak için toplumun ortak çabasını yansıtmayı de il, aynı zamanda 

toplumu olu turan herkesin sosyal gereksinmelerini kar ılamayı da içermektedir14.

Sosyal politikalar ba langıçta i veren kar ısında güçsüz durumda olan i çi

sınıfına ait sorunların çözümüne yönelik önlemler olarak ba lamı sa da, zaman 

içinde toplumun çe itli kesimlerine ve çe itli sosyal sorunlara yönelmi  bütün 

toplumun sosyal geli mesini sa lamayı ve ya am ko ullarını iyile tirmeyi amaçlayan 

“vatanda lık hakkına” dönü mü tür15. Böylece sosyal politika, sınıflar ve gruplar 

arası çıkar çatı malarını, barı  ve sosyal adalet içinde çözmeyi amaç edinerek16

liberal düzende toplumdaki farklı kesimlerin birbiriyle ve toplumla olan ili kilerinde 

meydana gelen sosyal uyumsuzlukları gidermeye çalı ır17. Ayrıca, sosyal politikalar, 

toplumun sorunlarına çare bulmayı, bu suretle sosyal adaleti, barı ı ve toplum 

düzenini sa lamayı18 toplumda ya ayan ki ilerin toplumsal ya amda 

kar ıla abilecekleri tüm risklere kar ı korunmalarını hedeflemektedir19.

 Bu anlamda, sosyal politikanın hedeflerini kısaca u ekilde sıralamak 

mümkündür:   

Ki isel muhtaçlı ın yanında, de i ik psikososyal sorunların ve yüklerin 

ortaya çıkması halinde muhtaç insanlara, sosyal güvenlik yöntemleri aracılı ıyla

13Ali Nazım Sözer ve Derya Alimano lu Yemi ci, “ letme Bilimi Sosyal Politika Bilimine Muhalif 

midir? Toplam Kalite Yönetimi ve Sosyal Sorumluluk Örnekleri Bakımından Bir De erlendirme”, 

Mercek Dergisi, Sayı: 1, 2007,  ss. 105-106. 
14Zeki Erdut, “Günümüzde Sosyal Politikanın Açılımları” 1. Ulusal Sosyal Politika Kongresi Kitabı,
Devrimci çi Sendikaları Konfederasyonu Yayını, Ankara, 2004, (Politikanın Açılımları),  s. 32. 
15Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s. 9. 
16Ali Nazım Sözer,  Türkiye’de Sosyal Hukuk, 2. baskı, Barı  Yayınları, zmir, 1998, (Sosyal 
Hukuk), s. 8. 
17Sözer,  Sosyal Hukuk,   s. 26. 
18A. Can Tuncay, “AB Sosyal Politikasına li kin Düzenlemelerin Temel Yapısı”, Avrupa Birli i’nin 
Sosyal Politikaları ve Türkiye Semineri, Çimento Müstahsilleri verenleri Sendikası Yayını,

Ankara, 1997, s. 88. 
19Ömer Zühtü Altan, Sosyal Politika, Anadolu Üniversitesi Yayınları; Yayın No: 1592, Eski ehir, 

2004, (Politika), s. 37.



4

geni  kapsamlı ve çok maksatlı maddi ve manevi destek ve danı manlık hizmetleri 

sunmak, 

Sosyoekonomik yönden zayıf olan insanların sosyal ve ekonomik 

durumlarını iyile tirmek, 

Sosyal risklere ve bunların do urabilece i her türlü zararlara kar ı

toplumun bütün üyelerini sosyal güvenlik kapsamına dâhil etmek ve 

Fırsat e itli i çerçevesinde insan onuruna yara ır bir ya amın

sürdürülmesi için tedbirler almaktır. 

Ekonomik büyümenin dengeli olabilmesi ya da sosyal sorunları çözerek 

büyümenin gerçekle tirilebilmesi için sosyal politikaya gereksinim vardır.

Dolayısıyla, ekonomik ve sosyal geli me bir bütünlük içinde gitmekte ve ekonomik 

üretim artı ı sosyal refah artı ına dönü mektedir. Bu ba lamda, toplumda refah 

artı ını sa layacak ve toplumun tüm kesimlerini kapsayacak sosyal politika 

uygulamaları oldukça önemlidir. Sosyal politikaların uygulanmasını etkin kılmak 

için toprak reformu, kooperatifçili in desteklenmesi, sosyal güvenli in 

yaygınla tırılması, toplu konut uygulamaları, personel reformu, tekelci çokuluslu 

irketlerin ekonomik güçlerinin dengelenmesi önemlidir. Ayrıca, gelir da ılımındaki 

e itsizliklerin giderilmesi ve vergi reformunun yapılması, e itim, sa lık, kentle me, 

konut ve çevre politikası, tarım, kredi ve kırsal yerle im politikaları gibi daha geni

kapsamlı ve makro ölçekli sosyal politikalar da önem kazanmaktadır20.

Bu noktada sosyal güvenli in üstlendi i i levlerin belirlenmesi, sistemin 

i lerli i ve uygulamada ortaya çıkan sorunların çözümü açısından önem ta ımaktadır.

Sosyal güvenli in temel i levlerinin ba ında, ki iye ekonomik güvence sa lama ve 

sosyal riskleri önleme i levi gelmektedir. Sosyal güvenlik ki inin üzerindeki sosyal 

riskleri ortadan kaldırarak, onun ya amının her döneminde huzurlu ve sosyal yönden 

güvenli bir ekilde ya amasını sa lar. Ayrıca, sosyal güvenlik yöntemleri ulusal 

gelirin yeniden da ıtılmasına yardımda bulunarak, toplumdaki ekonomik 

e itsizliklerin bir ölçüde azaltılması ve sosyal adaletin sa lanmasına katkıda 

20Kadriye Kobak, Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadelede Uyguladı ı Sosyal Yardım ve 
Sosyal Hizmet Programları, (Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi), Anadolu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Eski ehir, 2006, ss. 61-62. 
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bulunmu  olur21, 22. Böylece sosyal güvenlik sistemleri, sosyal politikaların ya ama 

geçirilmesine23 aracılık ederler.  Bir ba ka ifadeyle, bir ülkede kurulu bulunan sosyal 

güvenlik sistemleri, sosyal politika uygulamalarının asli unsuru ve kurumsal 

araçlarıdır24.

A. Tanımı ve Amacı

Sosyal güvenli in, üzerinde anla ılmı  evrensel bir tanımı yoktur25. Ancak, 

terim olarak yirminci yüzyılın ilk çeyre inden itibaren kullanılmaya ba lanan, sosyal 

ve güvenlik kelimelerinden olu an26 sosyal güvenlik kavramı farklı ekillerde 

yorumlanmaktadır. Kavramı olu turan kelimelerden27 “sosyal” kelimesi, toplum 

halinde ya amakta olan insana aitlik bildiren ve toplumun bir üyesi olarak insanı

ifade eden, onu kapsayan bir kelime28, “güvenlik” ise, tehlike ile birlikte anılan ve 

tehlikenin etkisinin olmadı ı durumu ifade etmektedir29. Bu nedenle, sosyal 

güvenlik; ki ilerin maruz kalaca ı riskler30 olarak onları bütün ya amları boyunca 

ilgilendiren olgu olarak ortaya çıkar ve genellikle sosyal güvenlik politikaları ile 

sosyal güvenlik sistemlerini kapsayacak biçimde incelenir. Bu ba lamda, sosyal 

güvenlik terimi, hem koruma sa layan bir dü ünceyi hem de bu dü ünceye i lerlik 

kazandıran kurumsal yapıyı yansıtmaktadır31.

21Selami Seven, Avrupa Birli i Sosyal Güvenlik Normları ile Türk Sosyal Güvenlik Normlarının
Kar ıla tırmalı Analizi ve Uyum Sorunu, (Yayınlanmamı  Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 1997, s. 7. 
22Bekir Türkmen, “Sosyal Risk Altındaki Çocuklar, Gençler Ya lılar”, Kastamonu E itim Dergisi,
Cilt:13, Sayı: 1, 2005, s. 11. 
23Ercan Turan, “Sosyal Güvenlik Hakkı”, Kamu-  Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 3, 

2004, s. 319. 
24Altan, Politika, s. 37. 
25George E. Rejda, Social And Economic Security, New Jersey, 1994, s. 12. 
26Yusuf Alper, Türkiye’de Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar, Uluda  Üniversitesi Güçlendirme 

Vakfı Yayın No: 15, Bursa, 1997, (Sosyal Sigortalar), s. 4. 
27Hasan enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar: stanbul Yeti tirme Yurtları Üzerine Bir Alan 
Ara tırması, (Yayınlanmamı  Doktora Tezi), stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

stanbul, 2005, (Korunmaya Muhtaç Çocuklar), s. 7. 
28Kadir Arıcı, Sosyal Güvenlik Dersleri, Sargın Ofset, Ankara, 1999, s. 1. 
29Alper, Sosyal Sigortalar, s. 4.  
30Saadet Tantan, Sosyal Güvenlik Kapsamında Emeklilik Sisteminde Reform Arayı ları ve Özel 
Emeklilik Fonları, Beta Basım, stanbul, 2001, s. 2. 
31Ercan Duygulu ve Pınar Pehlivan, Sosyal Güvenlik Kurumlarının Kaynak Sorunları ve Çözüm 
Önerileri, Maliye Hesap Uzmanları Vakfı Yayın No: 17, Ankara, 2004, ss. 3-4. 
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Bu anlamda sosyal güvenlik, bir ülke halkının bugününü ve yarınını güvence 

altına almayı amaçlayan, aralarında sıkı birlik ve uyum bulunan kurumlar bütünüdür. 

Bir ba ka ifadeyle, toplumun sadece belirli bir kesimini de il, gelirleri ne olursa 

olsun toplumu olu turan herkese belirli riskler kar ısında ekonomik güvence 

sa layan kurumlar toplulu u olarak nitelendirilmektedir32. Bu açıklamalar 

do rultusunda, sosyal güvenlik; toplumu olu turan ki ilerin maruz kalaca ı sosyal 

risklerin ortaya çıkmadan önlenmesi33, ortaya çıkan risklerin de etkisini yok etmek 

için toplumun ortak hareket etmeyi kabul etti i bir süreçtir34. Bu süreç aynı zamanda 

ki inin kar ıla aca ı ve ya amı için tehlike olu turan risklere kar ı güvence 

arayı ının bir ürünüdür. Dolayısıyla, herhangi bir riskle kar ıla an ki iye asgari 

güvence sa lamak sosyal güvenli in var olu  nedenidir35. Bir ba ka tanıma göre ise, 

sosyal güvenlik; çe itli mesleki, fizyolojik ve sosyoekonomik tehlikelere maruz 

kalarak, çalı ma gücünü veya gelirini yahut her ikisini de kaybeden ki iler ile onların

bakmakla yükümlü oldu u kimseleri u radıkları zararlardan kurtarma güvencesidir36.

Sosyal güvenlik, günümüzde birçok uluslararası normda ifadesini 

bulmaktadır. Bu ba lamda, Uluslararası Çalı ma Örgütü (UÇÖ)’ne göre sosyal 

güvenlik; hastalık, analık, çalı ma gücü kaybı, i sizlik, ya lılık vb. nedenlerle 

kazancın önemli ölçüde azalması veya kesilmesiyle ortaya çıkan, ekonomik ve sosyal 

risklere kar ı ki iler ve onların bakmakla yükümlü oldu u kimselerin kamu 

programları aracılı ı ile koruma altına alınarak desteklenmesini ifade etmektedir37.

Sosyal güvenlikteki en büyük de i im, Birinci ve kinci Dünya Sava larından

sonra meydana gelen ekonomik bunalımlar sonucu olmu tur. Sosyal güvenlik, 

sigorta mantı ının da ötesine geçerek, sosyal devletin uygulamadaki en önemli aracı

32Sevda Demirbilek, Sosyal Güvenlik Sosyolojisi, Legal Yayıncılık, zmir, 2005, (Sosyal Güvenlik), 

ss. 21-22.; Emre Kongar, nsanı Yönlendirme ve Sosyal Hizmetler, Hacettepe Üniversitesi Yayını

Yayın No: A-25, Ankara, 1978, s. 29.  
33Nuvit Gerek ve lhan Oral, Sosyal Güvenlik Hukuku, Anadolu Üniversitesi Yayınları, Yayın No: 

1574, Eski ehir, 2004, s. 4. 
34Abdulhalim Çelik, Küreselle me Sürecinde Sosyal Güvenlik Sistemlerinin Dönü ümü ve Türkiye, 

Kamu-  Yayını, Ankara, 2002, s. 7. 
35Ali Güzel ve Ali Rıza Okur, Sosyal Güvenlik Hukuku, 5. baskı, Beta Basım, stanbul, 1996, ss. 1-

2. 
36Sevda Ta tekil, Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal Hizmetler-Koruyucu Aile 
Bakımı zmir Örne i, (Yayınlanmamı  Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, zmir, 1989, (Koruyucu Aile Bakımı), s. 11. 
37Çelik, s. 7. 
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haline gelmi tir. Bu durum sosyal güvenli in temel insan hakkı olarak, anayasa ve 

uluslararası sözle melerle düzenlenmesini de beraberinde getirmi tir38. Çünkü sosyal

güvenlik, sosyal tarihin acı tecrübelerine ba lı olarak bir insan hakkı ve devlet görevi 

olarak kabul edilmi tir39. Sosyal güvenlik;  nsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

( HEB)’nde, UÇÖ sözle me ve tavsiye kararlarında ve di er uluslararası belgelerle 

birlikte ülke Anayasa ve kanunlarında; temel ve vazgeçilmez insan haklarından biri 

olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sosyal güvenlik ki i ve ailesinin çe itli

nedenlerle maruz kalabilecekleri risklerden kurtarılarak ya adıkları toplum içinde, 

ba kalarına ba ımlı olma ihtiyacı duymadan, insan haysiyetine yara ır bir ya am

standardına kavu turulması anlamında kullanılmaktadır. Kavram biraz açıldı ında,

hangi tür risklerin ne tür ihtiyaç yarattı ı ve bunların hangi tedbirlerle kar ılandı ının

da bu tanıma ilave edildi i anla ılmaktadır. Bu ba lamda, sosyal güvenlik 

kavramının 1990’lı yıllardan sonra biraz daha geni letilerek “sosyal koruma” 

kavramına dönü meye ba ladı ı görülmektedir40.

Sonuç olarak sosyal güvenlik, ki ilerin ve ailelerin ekonomik ve sosyal 

risklerle kar ıla maları durumunda gereksinim duydukları destek ve dayanı manın,

kamu programları aracılı ı ile kurumsalla tırılmasıdır. Kurumsalla tırılmı  bu sistem 

ile yüksek gelir gruplarından dü ük gelir gruplarına gelir transferi sa lanabildi i gibi 

nesiller arasında da gelir transferi gerçekle tirilmektedir. Ki ilerin ve ailelerin 

hastalık, analık, i sizlik, ya lılık, i  kazası ve meslek hastalı ı, malullük, ölüm ve aile 

sahibi olma durumunda kar ıla acakları gelir kaybı ve gider artı larının kar ılanması

için sosyal güvenlik sistemlerinin kurulması ve devam ettirilmesi sosyal devletin 

temel görevidir41. Bu ba lamda, sosyal devletin sundu u sosyal güvenlik, ki ilere 

güvence sa layarak, onların benzerler toplumuna ait olarak ya amlarını devam 

38 enay Gökbayrak, “Türkiye’de Sosyal Güvenli in Dönü ümü” Çalı ma ve Toplum Dergisi, Sayı:

2, 2010, s. 142. 
39Turan Yazgan, “Sosyal Güvenlik Kavramı” Sosyal Siyaset Konferansları, stanbul Üniversitesi 

Yayınları, Yayın No: 1833, stanbul, 1972, s. 201. 
40Yusuf Alper, “ABD Sosyal Güvenlik Sistemi Bir Model Olabilir mi?”, Çimento veren Dergisi,
Mart-Nisan, 2008, (Sosyal Güvenlik), s. 6. 
41Seyhan Erdo du, “Sosyal Politikada De i im ve Sosyal Güvenlik Reformu” 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=8878,  (25.10.2012). 
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ettirebilmelerinin temel ko uludur42. Bu açıdan bakıldı ında sosyal güvenli in amacı

UÇÖ tarafından u ekilde belirlenmi tir43:

1. Ki iler ve ailelerin kar ıla tıkları ekonomik ve sosyal bir olay sonucu 

ya am standartları ve seviyesinde önemli bir azalma olmasına izin vermeyecek bir 

koruma garantisi sa lamak ve bu garanti ile sadece risk ile kar ı kar ıya kalındı ı

zaman de il, risk olu madan önce önlemek veya önlenemeyen bir risk durumunda 

kendileri için en uygun tedbirleri almalarına yardımcı olmak, 

2. Günümüzde ve yeterli miktarda kar ılanamayan riskler arasında

sayılan yeti kin ö rencilerin e itim masrafları evden, tarladan, i  yerinden zorunlu 

olarak çıkarılma gibi risklere kar ı ki ileri ve aileleri korumak, 

3. Özel emeklilik sigortalarının de i ik programlar arasında transferini 

sa lamak, kazanılmı  hakları korumak, ödeme planlarında iyile tirici düzenlemeler 

yapmak ve ödemeleri enflasyona kar ı korumak, 

4. Emeklili in kanunlarla düzenlendi i yerlerde emeklilik ödemelerini 

kazançlara veya Gayri Safi Yurt çi Hâsılaya endekslemek, 

5. Her yoksulu toplum ya amına katabilecek bir ya am standardına

kavu turmaktır. Bir ba ka ifadeyle, sosyal güvenli in veya sosyal korumanın amacı

sadece hayatta kalma de il, aynı zamanda insan onurunun korunması ve sosyal 

katılımın sa lanmasıdır44.

B. Niteli i

Bir toplumdaki e itsizliklerin azaltılmasına, sosyal adaletin sa lanmasına

yardımcı45 olan sosyal güvenlik, hiçbir ayrım gözetmeksizin toplumu olu turan 

herkese güvenlik sa lamayı hedeflemektedir. Ayrıca, sosyal güvenlik; ki ilerin 

kar ıla abilecekleri tüm risklere kar ı onları korumayı amaçlayarak insan onuruna 

yara ır asgari bir ya am düzeyi sa lamayı ilke edinmekte ve devletçe 

42 Robert Castel, Sosyal Güvensizlik, çev. I ık Ergüden, leti im Yayınları, 1. baskı, stanbul, 2004, s. 

92.  
43Tepekule, ss. 5-6. 
44Beattie, s. 148. 
45Tokol, ss. 144-145.  
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kurulmaktadır46. Devletçe kurulan sosyal güvenlik sistemi, toplumun sosyal güvenlik 

gereksinimlerini kar ılamanın47 yanı sıra, toplumda ya ayan ki ilere de koruma 

sa lamaktadır. Hiç ku kusuz, sosyal güvenlik bu i levlerini yerine getirirken bazı

niteliklere de sahip olmak zorundadır. Bu nitelikler aynı zamanda sosyal güvenli in

temelini olu turmaktadır.

Sosyal güvenli in en temel niteli i, onun sosyal hakların devamı olmasıyla

ortaya çıkmı  olmasıdır. Ba langıçta, tabandan gelen baskılar nedeniyle, geli mi

batı ülkelerinde kurulmaya ba lanan sosyal güvenlik sistemi, önce kanunlar, sonra 

anayasalarda yer almı tır. Bu haklar, daha sonra uluslararası sözle melerle 

“uluslararası ortak normlar” haline getirilmi tir48. Devlet, sosyal güvenlik alanına

müdahale ederek sosyal güvenlik sistemlerini olu turmu  ve bu sistemi sosyal devlet 

mantı ıyla bir insan hakkı olarak kabul etmi tir49. Sosyal güvenlik hakkının, insan 

hakkı olarak ortaya çıkması modern topluma geçi le birlikte olmu tur. Nitekim 

hukuki alanda sosyal güvenlik kavramına ilk kez 1935 tarihli Amerikan Sosyal 

Güvenlik Yasası'nda yer verilmi tir50.

Sosyal güvenlik; dünyadaki tüm sistemlerde temel insan hakkı olarak 

tanımlanmı tır51. Sosyal güvenli in insan hakkı ve devlet görevi olarak kabul 

edilmesi, Atlantik artı ve HEB ile evrensel bir boyut kazanmı  ve hemen hemen 

bütün ulusal anayasalar da bunu onaylayarak ilân etmi lerdir52. nsan hakları soyut 

ve de i mez nitelikteki yetkiler demeti olarak tanımlanır. nsanın sosyal bir varlık

olarak sahip oldu u 53 sosyal güvenlik hakkı da sosyal haklar sınıfında yer 

almaktadır54. Her ki inin sosyal güvenlik hakkından yararlanabilmesi ve ülkelerin 

46Ömer Zühtü Altan,  ve Sosyal Güvenlik Hukuku, Anadolu Üniversitesi Yayınları, Yayın No: 

1529, Eski ehir, 2004, ( ), s. 255. 
47Ömer Zühtü Altan, Sosyal Güvenlik Hukuku, Anadolu Üniversitesi Yayınları, Yayın No: 1574, 

Eski ehir, 2004, (Sosyal Güvenlik), s. 37. 
48Süleyman Özdemir, “Refah Devleti ve Üstlendi i Temel Görevler Üzerine Bir nceleme”, 

http://www.sosyalsiyaset.com/documents/refah_devleti_ustlendigi_gorvlr.htm, ( 25.03.2010). 
49Çelik, s. 33. 
50Tankut Centel, “Sosyal Güvenlik Hakkı”, Hayri Domaniç'e 80. Ya  Günü Arma anı, (Ed. Abuzer 

Kendigelen), Cilt: 2,  stanbul, 2001, (Sosyal Güvenlik), s. 817. 
51Murat Özveri, “Sosyal Güvenlik,” 1. Ulusal Sosyal Politika Kongresi Kitabı, Devrimci çi
Sendikaları Konfederasyonu Yayını, Ankara, 2004, s. 386. 
52Yazgan, s. 201 
53Rıdvan Da , “Avrupa Birli i Temel Haklar artı ve Türkiye”, http://www.jura.uni-

sb.de/turkish/RDag.html, (15.04.2010). 
54Turan, ss. 326-327. 
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uygulamalarından dolayı ki ilerin bu haktan yoksun kalmasının önüne geçilebilmesi 

için sosyal güvenlik hakkı, uluslararası sözle melerle güvence altına alınmı tır55.

Bu konuda ilk adım, insan hakları alanında, de i ik nitelikte belge üreterek, 

koruma ve denetim yöntemleri olu turan56  Birle mi  Milletler (BM) tarafından

atılmı tır. BM, 1948’de sosyal güvenli i insan hakkı olarak beyan etmi tir57. BM 

HEB’nin 22. Maddesinde: “Herkesin, toplumun bir üyesi olarak, sosyal güvenli e

hakkı vardır. Ulusal çabalarla ve uluslararası i birli i yoluyla ve her devletin 

örgütlenme ve kaynaklarına göre, herkes insan onuru ve ki ili in özgür geli mesi 

bakımından vazgeçilmez olan ekonomik, toplumsal ve kültürel haklarının

gerçekle tirilmesi hakkına sahiptir”. fadesi mevcuttur. Aynı Bildirgenin 25. 

Maddesi’nde ise: 

“1. Herkesin, kendisinin ve ailesinin sa lı ı ve iyi ya aması için yeterli 

ya ama standartlarına hakkı vardır; bu hak, beslenme, giyim, konut, tıbbi bakım ile 

gerekli toplumsal hizmetleri ve i sizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, ya lılık ya da kendi 

iradesi dı ındaki ko ullardan do an geçim sıkıntısı durumunda güvenlik hakkına

sahiptir.

2. Anne ve çocukların özel bakım ve yardıma hakları vardır. Tüm 

çocuklar, evlilik içi ya da dı ı do mu  olmalarına bakılmaksızın, aynı toplumsal 

korumadan yararlanır” fadesi yer almaktadır.

HEB'nin yanı sıra sosyal güvenli in bir insan hakkı olarak kabul edilmesine 

yönelik BM’nin Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözle mesi 

(ESKHS)’nin 9. Maddesi’nde, bu sözle meye taraf devletlerin, herkese sosyal sigorta 

hakkını da içeren sosyal güvenlik hakkını tanıyaca ı belirtilmi tir. Bu iki sözle mede 

yer alan sosyal güvenlik hakkı ayrıca, BM’nin bir uzmanlık kurulu u olan UÇÖ 

sözle melerinde de yer almı tır.  

UÇÖ’nün sosyal güvenlikle ilgili en önemli sözle mesi, 1952 yılında kabul 

edilen 102 sayılı “Sosyal Güvenli in Asgari Normları Hakkında Sözle me”sidir.  

Sözle me,  ki inin sosyal güvenli ini tehlikeye dü ürecek riskleri, dokuz ana ba lık

55Da , “Avrupa Birli i Temel Haklar artı ve Türkiye”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/RDag.html, 

(15.04.2010). 
56Mesut Gülmez, nsan Haklarının Korunması, 1. baskı, Türkiye Barolar Birli i Yayın No: 60, 

Ankara, 2004, s. 1. 
57Erdal Gümü , “Sosyal Güvenli in Gelece i Umut Veriyor mu?”, Gazi Üniversitesi ktisadi dari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 3, Yıl, 2004, s. 2. 
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altında toplamı tır. Dolayısıyla, bu sözle mede yer alan riskler bir ölçüt niteli i

ta ımaktadır.   

Bunlar a a ıdaki gibidir58:

1. Hastalık (sa lık yardımı),

2. Hastalık (gelir kaybını kar ılayan ödenekler),

3. sizlik,

4. Ya lılık,

5.  kazası ve meslek hastalı ı,

6. Analık,

7. Sakatlık,

8. Ölüm ve  

9. Aile yükleri’dir.

Anılan bu risklerin kapsamı, yıllar boyunca her ülkede farklı de i imden 

geçerek yirminci yüzyılın ikinci yarısında dünyadaki tüm sosyal güvenlik 

sistemlerinin ortak kabul etti i bazı uluslararası standartları olu turmu tur59. Buna 

göre UÇÖ’nün bu sözle mesini onaylayan ülkelerden her biri, bu risklerden en az 

üçüne kar ı bir koruma getirmek zorundadır. Ancak, kabul edilecek bu üç riskten 

birinin, i sizlik, ya lılık, i  kazası ve meslek hastalı ı, sakatlık veya ölüm gibi 

risklerden biri olması gerekmektedir60.

BM’nin dı ında Avrupa Birli i (AB) gibi di er uluslararası kurulu lar da 

sosyal güvenlik hakkı ile ilgili önemli sözle meleri kabul etmi lerdir. AB’nin Avrupa 

Sosyal artı’nın sosyal güvenlik ba lıklı bölümünde yer alan 12. maddesinde sosyal 

güvenlik hakkı düzenlenmi tir. Bu maddeye göre taraf devletler, sosyal güvenlik 

hakkının etkin biçimde kullanılmasını sa lamak üzere, bir sosyal güvenlik sistemi 

olu turmak, mevcut sistemi korumak, ya da en azından UÇÖ’nün 102 sayılı

Sözle mesindeki normlara e it bir sosyal güvenlik sistemini devam ettirmek veya 

daha üst bir düzeye çıkarmak yönünde çaba göstermek yükümlülü ü altındadır. Bu 

genel ilkeler do rultusunda devletlerarasında yapılacak ikili ya da çok taraflı

sözle meler veya di er uygun hukuksal araçlarla, vatanda  olanlarla olmayanlar 

58Centel, Sosyal Güvenlik, s. 819. 
59Binhan Elif Yılmaz ve Murat eker, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Ya anan Sorunlar ve Bir 

Alan Ara tırması”, Sigorta Ara tırmaları Dergisi, Sayı: 2, 2006, s. 55. 
60Centel, Sosyal Güvenlik, s. 819. 
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arasında “sosyal güvenlik haklarının elde edilmesi, kazanılmı  hakların korunması,

ba ka ülkelerde geçen sigortalılık sürelerinin birle tirilmesi” gibi konularda e itlik 

ilkesinin uygulanması için gerekli önlemlerin alınması zorunlu kılınmı tır.

artın 13. maddesinde sosyal ve tıbbi yardım hakkı düzenlenmi tir. Buna 

göre, taraf devletler yeterli kazanç ve kaynaktan yoksun olan herkesin tıbbi ve sosyal 

yardım hakkından yararlanabilmesini sa lamakla yükümlüdür. Ayrıca, taraf devletler 

yardım görenlerin siyasal, sosyal haklarının kısıtlanmasını önlemek ve herkesin 

ki isel ve ailevi mahrumiyet halini önlemek, gidermek ve hafifletmek için 

gerekebilecek tavsiyelerle ki isel yardımları, uygun kamusal veya özel hizmetler 

eliyle alabilmesini sa lamakla yükümlüdürler. 

artın 14. maddesi ise, sosyal refah hizmetlerinden yararlanmayı

düzenlemi tir. Buna göre taraf devletler, sosyal hizmet yöntemlerinden yararlanarak 

toplumda ki ilerin ve grupların refah ve geli melerine, sosyal çevreye uyum 

sa lamalarına katkıda bulunacak hizmetleri desteklemeyi ya da sa lamayı; ki ilerin

gönüllü ya da di er örgütlerin bu tür hizmetlerin kurulması ve sürdürülmesine 

katılmalarını özendirmeyi taahhüt ederler61.

Yukarıda anılanlar dı ında sosyal güvenli in bir ba ka niteli i ise, onun bir 

sistem olmasıdır. Sistem olarak sosyal güvenlik, toplumun her kesimini kapsamına

alarak, onlara çe itli yöntemlerle sosyal koruma sa lar62. Ancak, devletler, standart 

ya amın temel gereksinimlerinin sürdürülmesini esas alarak koruma seviyesini 

sınırlayabilirler. Çünkü koruma düzeyi ve hedef alınması gereken seviye, devletlerin 

ekonomik ve geli mi lik seviyesini içeren farklı etmenlere ve yasal düzenlemelere 

ba lıdır63. Türkiye’de de sosyal güvenlik sistemiyle ilgili uluslararası düzenlemeler 

esas alınarak bazı düzenlemeler yapılmı tır. Bu ba lamda Türkiye’de HEB’nin 22. 

Maddesinde yer alan, “Herkesin, toplumun bir üyesi olarak, sosyal güvenli e hakkı

vardır” ifadesine uygun olarak, yapılan ilk düzenleme, 1961 Anayasası’nda yer 

almı tır. 1961 Anayasası’nın 48. maddesinde; “Herkes sosyal güvenlik hakkına

61Altan, Sosyal Güvenlik, s. 23.,  Yukarıda anılan sözle meler dı ında, sosyal güvenlik ile ilgili olarak, 

Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu, Avrupa Sosyal Güvenlik Sözle mesi, Roma Antla ması, Avrupa 

Toplulu u Tüzükleri, Çalı anların Temel Sosyal Hakları Topluluk artları ile ülkelerin kendi 

aralarında yapmı  oldu u  “ ki Taraflı Sosyal Güvenlik Sözle meleri” de mevcuttur.  
62Yazgan, s. 205. 
63Bernd von Maydell, “Perspectives on the future of social security”, Internaional Labor Review,

Cilt: 133, 1994, s. 505. 
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sahiptir. Bu hakkı sa lamak için sosyal sigortalar ve sosyal yardım te kilatı kurmak 

ve kurdurmak devletin ödevlerindendir” fadesine yer verilmi tir. Daha sonra kabul 

edilen ve halen yürürlükte olan 1982 Anayasası da 1961 Anayasası’nda yer alan 

ifadeleri benimsemi tir. 1982 Anayasası’nın 60. maddesinde “sosyal güvenlik hakkı”

u ekilde güvence altına alınmı tır: “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenli i sa layacak gerekli tedbirleri alır ve te kilatı kurar”, bu hükme 

göre Türkiye’de de sosyal güvenlik kurumları kurulmu  ve uygulanacak yöntemler 

belirlenmi tir.

Sosyal güvenli in bir ba ka niteli i de, onun bir hukuk dalı olmasıdır. Sosyal 

güvenlik sistemlerinin olu turulması ve sosyal güvenli in sa lanmasında uygulanan 

teknikler sosyal güvenlik alanında bir hukuk dalının olu masını sa lamı  ve sosyal 

güvenlik hukuku ba ımsız bir hukuk dalı haline gelmi tir64. Bununla birlikte, 

“Sosyal Güvenlik Hukuku” deyimi yerine yaygın olarak “Sosyal Hukuk” terimi 

kullanılmaya ba lanmı tır65. Di er hukuk dallarından ayrılarak yeni bir hukuk dalı

haline gelen sosyal güvenli in kapsamı geni tir. Bu ba lamda, sosyal güvenlik 

toplumun tüm kesimlerini kapsar, süreklilik arz eder ve dinamik bir nitelik ta ır.  

Sosyal güvenlik önceleri mesleki bir i levin yürütümü ko uluna

ba lanmı ken, bugün mesleki i lev ölçütü ile sosyal güvenlik arasındaki ba  önemini 

yitirmi , toplumun bir üyesi olma sıfatı ile herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip 

olması önem kazanmı tır66. Bu süreç sosyal güvenli in dinamik ve sürekli geli meye 

açık bir yapısının oldu unu göstermektedir. Gerçekten, sosyal güvenlik kavramı ve 

sisteminin gerek kapsamına aldı ı ki iler ve gerekse güvence sa ladı ı risklerde 

sürekli bir geli me ve de i me söz konusudur. Ba langıçta sosyal sigorta tekni ine 

uygun olarak yapılan yardımlarla sınırlı bir sosyal güvenlik anlayı ı benimsenmi

olsa da kapsam ve yöntemlerin de i mesiyle sosyal güvenli in i levi de de i mi tir.

Sosyal güvenlik artık, sadece ki ilere gelir sa lama de il, onların ki ilik geli imini 

sa lama i levini de yüklenmi , niteli i ve kapsamı farklı boyutlara ula mı tır67.

64Güzel ve Okur, s. 13. 
65Sözer, Sosyal Hukuk, s. 26.; Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 21. 
66Tokol, s. 150. 
67Nur en Caniklio lu, “Sosyal Hukukta Ayrımcılık Olarak De erlendirilebilecek Düzenlemeler ve 

Ma duriyetin Giderilmesi çin Ba vurulabilecek Yollar”,  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Türk Milli Komitesi 30. Yıl Arma anı, Ankara, 2006, s. 648. 
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Sonuç olarak, sosyal güvenlik hakkı; yukarıda anılan riskler kar ısında,

ki ilere, sosyal güvenceye sahip olmayı isteme hakkını da veren bir insan hakkıdır68.

Bu ba lamda, sosyal güvenli in insan hakkı olarak görülmesi açısından bir sorun 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla, sosyal güvenli in temel bir insan hakkı olarak 

anayasada ve yasada yer alması uluslararası standartlarla örtü mektedir. Ayrıca, bir 

insan hakkı olarak, ki inin sosyal güvenlik hakkından kendi iste i ya da iste i

dı ında vazgeçmesinin veya bu hakkı devretmesinin mümkün olmadı ı, kanunda ve 

yargı kararlarında da ifadesini bulmaktadır69.

C. Yöntemleri

Sosyal güvenlik bir kamu hizmeti olarak çe itli yöntemlerle sa lanmaktadır70.

Bu yöntemler, hem sosyal korumanın amaçlarını hem de bu amaçlara ula mak için 

olu turulan özgün hukuksal yöntemleri kapsar71. Söz konusu yöntemler; ki inin 

kendisi ve bakmakla yükümlü oldu u ki ileri, kanunla tanımlanan risklere kar ı

koruyan, sosyal sigortalar, sosyal yardım, sosyal tazmin, sosyal te vik ve sosyal

hizmetlerden olu maktadır. Ancak, sosyal sigorta, sosyal yardım, sosyal tazmin, 

sosyal te vik ve sosyal hizmetin her biri sosyal güvenli in sa lanmasında çe itli

i levlere sahip olsa da72, her yöntem tek ba ına sosyal güvenli i mutlak ve geni

anlamda sa layamamaktadır. Bu nedenle, söz konusu yöntemler73, uygulamada daha 

çok karma olarak ve birbirini tamamlayacak ekilde kullanılmaktadır74.

1. Sosyal Sigorta 

Sanayi Devrimi ko ullarının ortaya çıkardı ı a ır ve maddi risklere kar ı

koyabilmek, kar ıla ılabilecek her türlü sosyal riske kar ı ki ileri güvence altına 

almak amacıyla sigorta yönteminden faydalanılmı tır. Bu dönem içerisinde, 

68Centel, Sosyal Güvenlik, s. 821. 
69Özveri, s. 186. 
70Çelik, s. 9. 
71Murat en, “Tanzimat Öncesi (Klasik Dönem) Osmanlı Devletinde Sosyal Güvenlik” http://www.e-

akademi.org/makaleler/msen-1.htm, (11.01.2009).
72Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s.33., Seyhan Erdo du, “Sosyal Politikada De i im ve Sosyal 

Güvenlik Reformu” http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=8878,  (25.10.2012). 
73Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri, Beta Basım, stanbul, 2002, (Siyaset), s. 298. 
74Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 33.   
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toplumsal de i imin getirmi  oldu u sosyal risklerin a ırla ması, riskler kar ısında

sosyal dayanı mayı sa layan akrabalık ba larının zayıflaması ve sosyal yardım

kurumlarının kaynaklarındaki azalma,  kar ılıksız sosyal yardım kurumlarının sosyal 

güvenli i olu turmada yetersiz kalmasına neden olmu tur. Bu ve benzeri nedenler ile 

sosyal güvenli in büyük bir bölümünün sigorta yöntemiyle sa lanması

benimsenmi tir. Bu amaçla kurulan sigortalar, temelde ikiye ayrılmaktadır. Bunların

bir kısmını “sosyal sigorta” olu tururken, di er bir kısmını da özel sigorta 

olu turmaktadır. Ancak, sosyal sigorta ve di er sosyal güvenlik araçlarına yardımcı

olan özel sigorta, çe itli risklere kar ı ki ilerin özel menfaatlerini teminat altına

almak için, onların serbest iradeleriyle olu turdukları, zorunluluk esasına

dayanmayan iste e ba lı sigorta türüdür75.

Oysa sosyal güvenli in bir yöntemi olan sosyal sigorta programlarının en 

ayırt edici özelli i, ki inin iradesine bırakılmadan, sadece devlet gelirlerinden de il

i çi ve i verenlerin ödedi i prim katkılarıyla finanse edilmesidir. Ayrıca, sosyal 

sigortada katılım zorunludur ve bu programlara belli kategorilerde çalı anlar ve 

i verenler yasal zorunluluk nedeniyle katkı sa lar76. Bu ba lamda, bir i  yerinde 

çalı an ki inin sigortadan yararlanıp yararlanmaması veya prim ödeyip ödememesi 

iste e ba lı de il, zorunlu bir katılıma dayanır. Çalı anın veya i verenin ödeyece i

prim oranları da devlet tarafından asgari ve azami olarak kanun ile düzenlenir. 

Sosyal güvenli in hedefi, tüm nüfus iken sosyal sigorta bu nüfusun sadece 

çalı an kesimini kapsamına alır. Çalı anlar arasında sigortalılık açısından bir ayrım

yapılmaz, tamamı sosyal koruma altına alınır. Bir di er ifadeyle, sosyal sigorta kendi 

kendine yardım yöntemi olup, özel sigortada oldu u gibi sosyal sigorta kurumunun 

edimlerinden ki iler ancak ödedikleri primin kar ı edimi olarak yararlanırlar. 

Sa lanan edimler ki inin kendisinin ödedi i prim dı ında ayrıca i veren prim payı ve 

devlet katkılarıyla da desteklenmektedir77. Sosyal güvenli in en temel aracı olan 

75Nihat Dalgın, “Sosyal Güvenli e Katkısı Ba lamında Kar ılıklı Sigortalar”, Sigorta Ara tırmaları
Dergisi, Sayı: 1, 2005, s. 48. 
76Rejda, ss. 12-13. 
77Ali Nazım Sözer,  Sosyal Sigorta li kisi, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, zmir, 1991, (Sosyal 

Sigorta), s. 12. Sosyal koruma altına alınmada ba ımlı veya ba ımsız çalı an arasında bir ayrım

yapılmaz iken, hizmetlerin sunumunda kurum olarak ayrım yapılabilmektedir. Örne in, çi, memur, 

ba ımsız çalı an ya da di er bir deyi le kendi nam ve hesabına çalı anlar ile bunların tabi oldukları

sosyal güvenlik kurumları (Ba -Kur, Emekli Sandı ı veya Sosyal Sigorta Kurumu) i tirakçilerine 

veya sigortalılara farklı edimler sunmaktadır.  
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“sosyal sigorta”nın tanımı u ekilde yapılabilir: Devletçe organize edilmi , kendi 

kendine yönetim esasına göre i leyen, kamu hukuku karakterli, zorunluluk esasına

dayanan, çalı an nüfusun büyük bir kısmını gelir elde etme yetene inin kaybı, ölüm 

ve i sizlik hallerine kar ı koruyan, kendine özgü bir sigortadır78. Bu ba lamda, 

sosyal sigorta; ekonomik bakımdan güçsüz ve çalı an insanların i gücünü korumak, 

gelece ini garanti altına almak ve böylece toplum ya amında sosyal güvenli i

sa lamak amacıyla kanunla kurulmu tur. Sosyal sigorta, kapsama alınacak ki iler 

veya grupların kanunla belirlendi i, finansmanına, kapsamındaki ki ilerin yanı sıra

i veren ve devletin de pirim ödeyerek katıldı ı zorunlu bir sigortadır79.

Sosyal sigorta, öncelikle hizmet akdiyle çalı anları güvence altına almak 

amacıyla ortaya çıkmı  olsa da, daha sonra ba ımsız çalı anları da kapsamına

almı tır. Zamanla hem kapsama alınan gruplar hem de sosyal risklerin sayısı

artmı tır. Bütün bu geli meler zor da olsa esas hedef olarak, bir ülke halkının

tamamının sosyal sigorta yoluyla korunup gözetilmesine neden olmu tur80. Sosyal 

sigorta yönteminin bütün dünyada belirli bir standarda kavu ması, sistemin 

Almanya’da uygulanmasıyla ba lamı tır. Sosyal sigorta sistemi, 1942'de Beveridge 

Raporu, 10 Mayıs 1944'de Philadelphia Bildirisi, 10 Aralık 1948'de HEB ve çe itli

UÇÖ sözle meleri ile evrensel bir nitelik kazanmı tır.  

Türkiye’de da ınık bir görünüme sahip olan sosyal güvenlik kurulu larını81

birle tirme çalı maları yapılmı tır. Bu ba lamda, hem AB normlarına uyum, hem de 

sosyal güvenlik reformu çerçevesinde yürütülen çalı malar sonucunda sosyal 

güvenlik kurumlarının idari ve kurumsal bütünlü ünün sa lanması amacıyla, 16 

Mayıs 2006 tarihinde 5502 sayılı “Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu” kabul 

edilmi tir82. Kurumsal bütünlü ü sa lanan sosyal sigorta, sosyal adalet ve sosyal 

78Sözer, Sosyal Sigorta, s. 12. 
79Hüseyin leri, “Türkiye'de Sosyal Güvenlik Sisteminin De erlendirilmesi”, Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Dergisi,  Sayı: 1, 1998, s. 166. 
80Hasan enocak, “Sosyal Güvenlik Sistemini Olu turan Bile enlerin Tarihi Süreç I ı ında 

De erlendirilmesi” Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, Sayı: 56,  2009, (Sosyal Güvenlik), s. 434. 
81Tankut Centel, Sosyal Güvenlikte Yapısal De i im, Mess Yayın No: 247, stanbul, 1997, (Yapısal 

De i im), s. 75. 
82Sosyal Güvenlik Kurumunun kurulu , te kilat, görev ve yetkilerine ili kin usul ve esasları

düzenleyen bu kanun ile Kurum bünyesinde Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü ü, Genel Sa lık

Sigortası Genel Müdürlü ü, Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü ü ve Hizmet Sunumu Genel 

Müdürlü ü olu turulmu tur. Ayrıca, Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu’nun yürürlük tarihi itibariyle, 
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güvenli in sa lanmasına katkıda bulunmayı hedeflemi tir. Nüfusun büyük bir 

bölümü sosyal sigorta kurumları aracılı ıyla koruma altına alınmı  olsa da sosyal 

sigorta kapsamı dı ında kalanlar bulunmaktadır. Sosyal sigorta kapsamı dı ında

klanlar ise, sosyal yardım ve sosyal hizmetlerle korunmaya çalı ılmaktadır83.

2. Sosyal Yardım

 Kamu yardımları olarak da ifade edilen sosyal yardımlar84 veya sosyal 

yardım programları, ki ilere ve ailelere asgari ekonomik güvence sa lamaktadır. 

Bununla birlikte, kamu yardım programları, insanlı ın sadece bedensel ve ruhsal 

refahına yardım etmekle kalmaz; aynı zamanda ki inin demokratik bir vatanda

olması için gerekli olan ruhsal geli meyi, ki i ile toplum arasındaki ortak hak ve 

zorunlulukları yaratan kar ılıklı ili kileri de mümkün kılarak85, dayanı mayı artırır. 

Sosyal yardım, toplumların örgütlenmesiyle birlikte bu örgütlenmeyle 

do rudan ili kili olarak ortaya çıkan “yoksunla ma” olgusunun hafifletilmesini, 

geciktirilmesini ve geçici olarak giderilmesini sa layan insani bir hizmet alanıdır. Bu 

alan, hem insanın do al yoksunluklarını hem de ya amını sürdürürken toplum içinde 

kar ıla tı ı yoksunlukları kapsamaktadır. Bu nedenledir ki,  sosyal yardım, insanı

yoksunluk içinde bırakan çevreyi, sorun alanı olarak gören ve bu çevreyi, insani 

yoksunlu un olu madı ı ideal bir ortama dönü türme faaliyetlerini ifade etmektedir. 

Bir ba ka ifadeyle, sosyal yardım, sosyal güvenli in sa lanmasında etkin bir yöntem 

ve aynı zamanda bir sosyal hizmet alanıdır86. Sosyal yardım, “mutlak yoksulluk 

içinde olup da, temel ihtiyaçlarını kar ılayamayan ve ya amlarını en dü ük düzeyde 

dahi sürdürmekte güçlük çeken ki i ve ailelere kaynakların yeterlili i ölçüsünde 

yapılan ayni ve nakdi yardımlar” eklinde tanımlanabilir.  

Sosyal Sigortalar Kurumu, BA -KUR, Emekli Sandı ı, görevleri ile birlikte Sosyal Güvenlik 

Kurumu'na devredilmi  ve böylelikle kurumsal bütünlük sa lanmı tır.
83 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, ss. 32-33.  
84Cevdet lhan Günay, “Sosyal Sigorta lkeleri Yönünden Sosyal Yardım Zammı”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Prof. Dr. Nuri Çelik'e Arma an, Cilt: 2, 2001, s. 1822. 
85Charlotte Towle, Mü terek nsan htiyaçları, çev. Bilon Gürayman, Sa lık ve Sosyal Yardım

Bakanlı ı Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü Yayınları, Sayı: 22,  Ankara, 1952, s. 20. 
86Ahmet Gül, “Sosyal Yardım Olgusu ve Sosyal Yardım Hizmetlerinin Geli imi”, IV. Aile urası
Bildirileri, 18-20 Mayıs, 2004, Ankara, T.C. Ba bakanlık Aile Ara tırma Kurumu Ba kanlı ı

Yayınları, Yayın No: 122, s. 349., Ayni ve Nakdi Yardımlar, http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-

yardimlar.aspx ,  (10. 11, 2010). 



18

Ayrıca, sosyal yardım, ekonomik durumları muhtaçlık ölçütlerine uygun 

olanlara kamu ve özel kurulu lar ile hayır kurulu ları tarafından yapılan mali 

desteklerden olu maktadır87. Buna göre, kamu kurulu larınca yapılan sosyal 

yardımlar yoksul, muhtaç veya dar gelirli ki ilere devlet bütçesinden yardım

yapılması esasına dayanır, finansman kayna ını ise, vergiler olu turur. Herhangi bir 

kar ılık gözetilmeksizin yoksul, bakıma muhtaç, ya lı, engelli veya özel nedenleri 

olan ki ilere uygulanması ve sadece devlet bütçesinden yapılması bakımından sosyal 

sigortadan ayrılır. Sosyal yardımdan faydalananlar bu yöntemin finansmanına 

herhangi bir ekilde katkıda bulunmadı ı için bu yönteme “primsiz” sosyal güvenlik 

sistemi de denilir. Söz konusu yöntem, sosyal sigortaların kapsamı dı ında kalan ve 

muhtaç olanları hedeflemi tir88.

Sosyal yardım, alanyazında, sosyal güvenli in bir tekni i, yöntemi veya 

sosyal güvenli in sa lanmasında bir araç olarak çe itli ekillerde 

nitelendirilmektedir. Sosyal yardım, sosyal güvenli in devlet tarafından sigortalanma 

ve bakılma dı ındaki yöntemlerinden biridir. Sosyal yardım yönteminde ki ilere

sosyal gelir sa lanması, ki in ve bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin yerel ölçülere 

göre muhtaç olma ko uluna ba lıdır89. Bir ba ka ifadeyle, sosyal yardımların

verilmesinde muhtaçlık ölçütü esas alınmı tır. Muhtaç olmanın ölçüsü, ilgili 

düzenlemelerde belirtilmi tir90. Buna göre, muhtaçlık; “kendisini, e ini ve bakmakla 

yükümlü oldu u çocuklarını, anne ve babasının bulundu u mahallin hayat artlarına

göre asgari seviyede geçindirmeye yetecek geliri, malı veya kazancı bulunmama” 

halidir. Anayasanın 61. maddesine göre, devlet, engellileri, ya lıları, çocukları

koruma ve topluma kazandırma görevine sahiptir. Bu madde sosyal yardımlar için 

anayasal dayanak olu turur91.

Sosyal yardım, genellikle ayni ve nakdi yardımlar olarak sınıflandırılır. Ayni 

yardımlar, para dı ında mal olarak yapılan bütün yardımları ifade etmektedir. Sosyal 

87Nusret Ekin, “Yeni Ça a Do ru Sosyal Güvenlikte Arayı lar”,  Marmara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi, Prof. Dr. Nuri Çelik'e Arma an, Cilt: 2, 2001, s. 1788. 
88Günay, s. 1826. 
89Gündem Çocuk: Türkiye Çocuk Politikası, “Sosyal Hizmet-Sosyal Yardım Sistemi”, 

http://www.gundemcocuk.org/dokumanlar/gc_turkiye_cocuk_politikasi/3.1.4.%20sosyal%20hizmet_r

efah.pdf,  (08.03.2013). 
90Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardım Yönetmeli i, 28.09.1986 tarih 

ve 19235 sayılı Resmi Gazete. 
91Sözer, Sosyal Hukuk, s. 30.
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yardım olarak bu anlamda yiyecek, giyecek, konut, yakacak gibi yardımlar 

sa lanabilmektedir. Ayrıca, ula ım için toplu ula ım kartları verilmesi, elektrik ve 

suyun ücretsiz sa lanması da ayni yardımlar içinde de erlendirilmektedir. Nakdi 

yardımlar ise, parasal olarak yapılmaktadır. Sosyal yardımlar, ça da  devletin yoksul 

sınıfları koruyucu yöndeki sosyal sorumlulu unun bir gere i olarak uygulanmakta ve 

genellikle yoksulluk programları olarak nitelendirilmektedir. Devlet, sosyal devlet 

anlayı ı nedeniyle, söz konusu yardım programlarını uygulamakla yükümlüdür. 

Ancak, devletin yoksulluk programlarını yerine getirmedi i ya da getiremedi i

durumlarda bu tip ihtiyaçların giderilebilmesi için sistem kendi araçlarını yaratmak 

zorundadır. 

Sosyal yardım, resmi kurulu lar veya kanunların verdi i yetkiye dayanarak 

yarı resmi veya gönüllü kurulu larca muhtaçlık tespitine ve kontrolüne dayalı olarak 

yapılan ve ki ileri en kısa sürede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacını

ta ıyan parasal ve nesnel sosyal gelirlerden olu an bir sosyal güvenlik yöntemi ve bir 

sosyal hizmet alanıdır92. Sosyal güvenli in sa lanmasında yararlanılan yöntemlerden 

en eskisi ve maddi karakterli olan sosyal yardım uygulaması, önce dini kurumlarca 

ba lamı , izleyen süreçte devlet ve birtakım yerel kurumlarca dini güdülerden uzak 

olarak yapılmı tır. Günümüzde, sosyal yardımlar kamusal örgütlerce ve çe itli

yardım kurumları ile vakıflar gibi yarı kamusal ve özel kurulu larca sa lanmaktadır.

Kamu kurulu larınca yapılan sosyal yardımlar93, zorunlu katılma ilkesine 

dayanmayan genel devlet bütçesi ya da belirli bir amaca ayrılmı  özel vergilerle 

finanse edilen kamu yardımlarıdır94. Görüldü ü üzere, sosyal yardım

uygulamalarından yararlanmada “muhtaçlık” durumu söz konusudur. Sosyal yardımı

hak etme ölçütleri, ülkeden ülkeye farklılık göstermekte ancak genellikle di er

yardımların mümkün olmadı ı durumlarda söz konusu olmaktadır. Bunun yanı sıra,

bu yardımların yapılabilmesi için varlık testinin uygulanması da gerekebilmektedir. 

92T.C. Ba bakanlık Özürlüler daresi Ba kanlı ı, II. Özürlüler urası Yerel Yönetimler ve Özürlüler 

Komisyon Raporları ve Genel Kurul Görü meleri,  26-28 Eylül, Ankara, 2005, s. 203. 
93Gerek ve Oral, s. 42. 
94Emine Akyüz, Ulusal ve Uluslar arası Hukukta Çocu un Haklarının ve Güvenli inin
Korunması, Milli E itim Basımevi, Ankara, 2000, (Ulusal), s. 434., leri, s. 168. 
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Birçok ülkede, sosyal yardım alanlar, genellikle i sizlik veya hastalık ödeneklerini ya 

da çe itli emeklilik türlerine hak kazanma ko ullarına sahip olmayan ki ilerdir95.

Bununla birlikte, günümüzde özellikle siyasal kaygılarla96 sosyal yardımlar 

adı altında muhtaçlara yönelik yardımların yapıldı ı görülmektedir. Ancak, 

gerçekten muhtaç, güçsüz ve bir ba kasının deste i olmaksızın ya ama ve çalı ma 

becerisi olmayanların yanında, menfaat sa lamayı adet haline getiren insan 

gruplarının da bu yardımlardan yararlandı ı belirlenmi tir. Yapılan bu yardımların

bir menfaat grubu yaratması, toplumu çalı maktan uzakla tıran ve tembelli e

alı tıran bir eylem olarak kabul edilmektedir. Oysa sosyal yardımların hedef ve 

amacının çarpıtılmaması ve ki inin geçimini sa laması için onun kendi asgari 

imkânlarını kullanmasına olanak sa lamak ve onu bir eyler kazanmak için emek 

harcamaya yöneltmek sosyal devletin görevidir97. Ayrıca, bütünle ik bir sosyal 

yardım bilgi bankası bulunmadı ı ve yeterince inceleme yapılmadı ı için yerel

yönetimlerce yapılan sosyal yardımlarda, ba vuru sahiplerine birçok yerden yardım

yapılmasına neden olmaktadır. Bu durum, kentsel alanlarda e itsizli in

azaltılmasından çok sürdürülmesine hizmet etmektedir98.

Sonuç olarak sosyal yardım, sosyal devletin yoksullukla mücadelede 

ba vurdu u temel araçlardan birisidir. Ki ilerin özel durumları dikkate alınarak

onlara asgari düzeyde, insanca bir ya am sa lamak devletin görevleri arasındadır. 

Sosyal yardım alma, ko ulları gerçekle ti inde ki ilerin hakkı99 olmakla birlikte; bu 

yardımın sürekli olması söz konusu de ildir. Söz konusu hedef, yardım yapılan

ki ilerin100, en kısa sürede kendi kendilerine yeterli hale gelmelerinin sa lanmasıdır.

95Süleyman Özdemir, Küreselle me Sürecinde Refah Devleti, stanbul Ticaret Odası Yayın No: 57, 

stanbul, 2007, (Küreselle me), ss. 96-98. 
96Tanıl Bora “Yoksullukla Mücadele Stratejileri Üzerine” Birikim Dergisi, Sayı: 241, 2009, s. 19. Bu 

kaygı, oy almak için siyasal partilerin do rudan veya aracı kullanarak kurmu  oldu u yardım da ıtım

a ı üzerinden yoksul kitlelerin oylarını kendisine ba lamaya çalı ma kaygısıdır. 26 Mart 2009 

tarihinde yapılan yerel seçimler öncesinde, Tunceli ve Ankara’da da ıtılan yardımlar bunun en yakın

örnekleridir.  
97Berin Ergin, “Osmanlı mparatorlu u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne Eme in Serüveni”, T SK
Akademi Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 4, 2007,   s. 17.  
98Özgür Avcuo lu, “Belediyeler ve Sosyal Yardımlar Üzerine”, Birikim Dergisi, Sayı: 241, 2009, s. 

33.  
99Ali Nazım Sözer, Sosyal Devlet Uygulamaları, Türkiye çi Emeklileri Cemiyeti Yayını, zmir, 

1997, (Sosyal Devlet), ss. 7-9. 
100Suat U ur, Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Özel Emeklilik Programlarının Yeri ve Geli imi,
Türkiye veren Sendikalar Konfederasyonu Yayın No: 244, Ankara, 2004, s. 57. 
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Bu amaca hizmet eden sosyal yardımlar, parasal ve nesnel sosyal gelirden olu an bir 

sosyal güvenlik yöntemi ve sosyal hizmet alanı101 olarak sosyal güvenlik sistemi 

içerisinde yer almaktadır. 

3. Sosyal Hizmet 

Sosyal hizmet, sosyal güvenli in bir aracı olarak sosyal sigortalar kapsamı

dı ında kalan ki ilerin, sosyoekonomik kökenli sorunlarına kar ı önleyici, iyile tirici 

ve ıslah edici bir fonksiyonu yerine getirmektedir102. Sosyal hizmet dendi inde,

genellikle bir ba kasına sosyal yönden yardım etme, katkı sa lama anla ılmaktadır. 

Mesleki anlamda sosyal hizmet ise, kamu ya da özel kurulu lar tarafından, ki i, grup 

ve toplulukların sorunlarını çözmeleri, asgari ekonomik ve sosyal iyili e kavu maları

için ki isel ve ticari kazanç amacı gütmeksizin sa lanan yardım ve destek verme i i

olarak ifade edildi i gibi 103 çe itli sosyal alanlarda ihtiyaç sahibi olanlara yapılan ve 

maddi olmayan yardımlar olarak da ifade edilmektedir104.

Bu ba lamda sosyal hizmet, insanca ya am için ko ulları geli tirmeye, 

ki ilerin ve toplumun refahını yükseltmeye çalı an bir meslektir. Sosyal hizmeti 

di er insani yardım hizmetlerinden ayıran en temel özellik, onun sosyal adaleti 

hedeflemesidir. Bu yönüyle e siz ve bir o kadar da i levseldir. Sosyal adalet hedefi, 

bütün ki ilerin temel gereksinimlerini kar ılamada e it hakka sahip olmaları, ya am 

anslarını ve fırsatları olabildi ince geni  oranda kullanmaları ve adaletsiz her 

dü ünce ve eyleme kar ı korunmaları anlamına gelmektedir. Tanımı ve amaçlarından

da anla ılaca ı gibi, sosyal hizmet, aynı zamanda ki inin sa lıklı olmasını

gerçekle tirmeye yönelik çabayı temsil etmektedir. Bununla birlikte, sosyal hizmet, 

insan kayna ını geli tirmeyi ve bu kayna ı tam olarak kullanabilir hale getirmeyi 

amaçlayan, ki i, aile ve toplulukların ya amlarında olumlu de i im sa layan ve 

birbiriyle ba lantılı evrensel de erleri, kuramları ve uygulamaları olan bir sistemdir. 

Bu nedenle sosyal hizmetin amaçları, insanların problem çözme ve problemle ba

etme kapasitelerini geli tirmek, insanlara hizmet ve anslar tanıyan sistemler ile 

101Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 37. 
102 enocak, Sosyal Güvenlik, ss. 45-452. 
103Nesrin G. Ko ar, Sosyal Hizmetlerde Aile ve Çocuk Refah Alanı, MN Ofset, 2. baskı, Ankara, 

1992, (Aile ve Çocuk), s. 1. 
104Ekin,  s. 1788. 
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insanlar arasında ba lantıyı sa lamak, bu sistemler ile etkili, insancıl çalı malar 

yapmak ve mesleki olarak sosyal politikaların geli tirilmesine katkı vermek olarak da 

sıralanabilir105.

Toplumun birçok kesimi çe itli sigorta yöntemleriyle korunmaya alınırken bir 

kısmı da sosyal korumanın kapsamı dı ında kalmaktadır. Sosyal güvenlik, toplumun 

sosyal koruma kapsamı dı ında kalan kısmını çe itli yöntemlerle sosyal hukuk 

kapsamına alır. Bu yöntemlerden birisi olan sosyal hizmet de toplumun genelini 

içeren kapsayıcı bir yakla ımın yanı sıra özellikle bakıma, korunmaya, savunulmaya 

ve geli tirilmeye muhtaç kesimleri oda ına koyarak bu kesimlerin azami refah 

düzeyinin sa lanmasına dönük küçük, orta ve büyük boyutlarda çalı malar yapar106.

Bu ba lamda, sosyal hizmetler ki inin kendi elinde olmayan nedenlerle 

yoksul ve muhtaç duruma dü mü  bedenen veya ruhen engelli bir hale gelmi

ki ilere insan onuruna yara ır bir ya am sürdürebilecekleri sosyal ortamın

yaratılmasını amaçlamaktadır107. Özel gereksinim gruplarının bakım ve korunmaları

toplumun sorumlulu unun bir parçasıdır. Çünkü özel gereksinim gruplarının kendi 

bakımlarını, korunmalarını tek ba ına veya ba kasının yardımı olmadan 

çözemeyecekleri açıktır. Buradan hareketle sosyal hizmetler, kamusal, yarı kamusal 

ve gönüllü etkinliklerle, ki isel ve sosyal sorunların çözümünü i  edinen insanların,

ba kalarının sorunlarını çözebilmek için geli tirdikleri düzenli ve sürekli 

etkinliklerdir108. Ayrıca, sosyal hizmetler; ki i grup ve toplulukların çevre ve 

yapısından kaynaklanan veya kendi denetimleri dı ında olu an yoksulluk ile 

e itsizlikleri gidermek, de i en ko ullara ba lı olarak ortaya çıkan sorunları önlemek 

için insan kaynaklarını geli tirerek, ki i, aile ve toplum refahını sa lamak amacıyla

105Gündem Çocuk: Türkiye Çocuk politikası, Sosyal Hizmet-Sosyal Yardım Sistemi"  

http://www.gundemcocuk.org/dokumanlar/gc_turkiye_cocuk_politikasi/3.1.4.%20sosyal%20hizmet_r

efah.pdf,  (08.03.2013). 
106“Sosyal Hizmet Atölyesi Sonuç Bildirgesi” http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=11831, 

(22.10.2008).  
107Erol Akı ve Sevda Ta tekil, “Korunmaya Muhtaç Ya lı ve Sakatlara Yönelik Sosyal Yardım

Uygulamaları”, Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 4, Sayı:

1-2, 1989, s. 114. 
108 lhan Tomanbay, Sosyal Çalı ma Sözlü ü, Selvi Yayınları, Ankara, 1999, s. 237., Gönül Erkan, 

“Sosyal Hizmet Uzmanlarının Ya lılara Bakı  Açısı, Rol ve Fonksiyonları”, zmir I. leri Ya
Sempozyumu Özet Kitabı,   20-21 Mart, zmir, 2008, (Ya lılara Bakı ) s. 55. 



23

düzenlenen hizmet ve programları kapsayan bir alandır109. Bir ba ka ifadeyle sosyal 

hizmetler,  ki ilerin birbirlerine ve çevresine uyum sa lamasını kolayla tırma 

amacını ta ıyan örgütlenmi  çalı malardır110.

Sosyal hizmet uygulamaları, bir toplumun sosyal kalkınmasında önemli bir 

role sahiptir. Ancak, toplumların yalnızca büyüme ve geli meleri o toplumun tüm 

sorunlarını çözmez. Bu nedenle, muhtaç ki ilere, yoksullara ve marjinal gruplara 

hizmet götüren, bununla da sınırlı kalmayıp, insan kaynaklarını geli tiren, ya am

kalitesini artıran, gelir da ılımının düzenlenmesinde ve e itsizliklerin giderilmesinde 

rolü olan ve bu yolla sosyal yapının geli mesi ve de i mesini sa layan sosyal 

hizmetlere önem verilmesi gereklidir111.

4. Sosyal Tazmin 

Sosyal güvenli in bir yöntemi olan sosyal tazmin farklı kavramlarla 

adlandırılmaktadır. Bu farklı adlandırmaya ili kin yapılan bir de erlendirmede, 

sosyal güvenlik yöntemlerinin kullanımı açısından, uluslararası terminolojide de 

kavram karma asının ya andı ı belirtilmektedir. Ülkelerin ekonomik ve sosyal 

geli mi li i, sosyal güvenlik yöntemlerinin boyutunu ve kavramsal içeri ini

etkilemektedir. Türkiye’de de kimi yazarlar sosyal tazmin kavramı yerine, “devletçe 

bakılma yöntemi” ifadesini kullanırken kimi yazarlar ise, “sosyal tazmin” kavramını

kullanmaktadır112.

Sosyal tazmin esasında, tazminat özelli i bulunan bir yardım eklidir. Sosyal 

yardımlar, tek taraflı olarak devletçe sa lanan bir yardım iken, sosyal tazmin, 

devletin mutlak yerine getirmesi gereken bir sorumlulu u ifade etmektedir. Örne in, 

askerlerin, kamu görevlilerinin, aynı zamanda sivillerin bir kamu görevini yerine 

getirirken u radıkları zararın devletçe telafi edildi i bir durumdur113. Zarar görene 

zararın kar ılı ı olarak sunulması gereken edimler, yasalarla belirlenmi tir. 

Tazminat, yardım karakteri ta ımadı ı için, sosyal yardım kavramının dı ında

109Sait Dilik, “Sosyal Güvenlik ve Sosyal Hizmet Arasındaki li kiler”, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 35, Sayı: 1, 1980, s. 76. 
110Arıcı, s. 147. 
111S. Özdemir, Küreselle me, s. 101. 
112Ali Seyyar, “Sosyal Güvenlik Nedir?”, http://www.sosyalsiyaset.com/documents/sg.htm, 

(25.04.2007).  
113Sözer, Sosyal Devlet, s. 8, S. Özdemir, Küreselle me, s. 103. 
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tutulmaktadır. Sosyal tazmin de di er sosyal yardım yöntemi gibi vergilerle finanse 

edilir ve bir kamu görevi yerine getirilirken u ranılan zarar kar ılı ında ki iler için 

hak do urucu nitelik ta ır114.

5. Sosyal Te vik

Sosyal te vik, sosyal güvenli in ula tı ı son a amayı ifade eder.  Bu nedenle, 

di er yardım tekniklerine göre daha yenidir. Sosyal te vikte ki iye belli bir ya am

standardı garantisinin sa lanmasından ziyade, ki inin ya am standardını bulundu u

noktadan daha yukarıya çıkarmak amaçlanır115. Görüldü ü gibi sosyal te vik, sosyal 

yardımda oldu u gibi, ki ilere asgari bir ya am düzeyi sa lamanın ötesinde, klasik 

risklerin dı ında kalan gereksinimlere cevap vermektedir. Çünkü devlet, sadece 

yoksullarla de il116, yoksul olmadı ı halde, e itim, konut, bo  zamanlarını

de erlendirme gibi sorunları olan vatanda lar117 ve maddi-manevi varlı ını

geli tirmek isteyen herkesle ilgilenmektedir. Sosyal te vik, ki ilerin içinde 

bulundu u özel duruma uygun olarak kendisini geli tirmesi için yapılır. Daha çok 

vergilerle finanse edilen sosyal te vikin kapsamına; e itimi ve istihdamı te vik,

çocuk ve konut parası gibi ödemeler girmektedir118.

Bununla birlikte, ki ilerin maddi ve manevi varlı ını korumak amacıyla

klasik risklerin ve asgari ya am standartlarının ötesinde kira yardımı, mesleki 

geli tirme gibi devletçe sa lanan destek ve yardım programları da sosyal te vik

içerisinde yer almaktadır. Sosyal te vik programları, sosyal yardımlardan farklı

olarak, mutlak anlamda yoksul olmayan ki i ve sosyal gruplara da uygulanmaktadır. 

Bu nedenle sosyal tazmin kapsamında zarara u ramayan ki iler de bu programlardan 

yararlanabilirler. Türkiye’de sosyal te vik kapsamına, gençlerin ve yeti kinlerin

meslek e itimi, konut yardımları, ba arılı sporcuların ve sanatçıların te viki

114S. Özdemir, Küreselle me, s. 104. 
115Hatice Erol, Türkiye’de Sosyal Güvenli in Finansmanı Sorunu ve Çözüm Önerileri,
(Yayınlanmamı  Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2005, s. 

25. 
116Sözer, Sosyal Devlet, s. 8. 
117Ali Nazım Sözer, “Türkiye’de Sosyal Yardımların Yeniden Yapılandırılmasına li kin Bir 

De erlendirme”, Seyfullah Edis'e Arma an, (Ed. Zafer Gören), zmir, 2000, (Sosyal Yardım), s. 

696. 
118Sözer, Sosyal Devlet, s. 8. 



25

girmektedir. Bunlara ek olarak sosyal te vik kapsamında 1986 tarih ve 3294 sayılı

“Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Kanunu”na göre, muhtaç durumda 

olmayan, fakat yeterli sermayesi olmadı ı için yapmak istedi i mesle i yapamayan 

ki ilerin i  ya amına atılmalarını sa layabilmek için de destek sa lanmaktadır119.

II. SOSYAL H ZMET KAVRAMI VE TEMEL ÖZELL KLER

Sosyal hizmet ya da sosyal refah hizmetleri terimlerinin günümüzde bazen e

anlamlı bazense de i ik anlamlarda kullanıldı ı görülmektedir. Sosyal hizmet 

kavramı üzerinde, uzla ılmı  ve evrensel bir tanım olmadı ı BM Raporlarında da 

belirtilmi tir120. Sosyal hizmet, her ülkenin sosyoekonomik ko ulları ve geli mi lik 

derecesiyle ba lantılı olarak farklı içerik ve anlamlar121 ile de i ik uygulama

yöntemlerine sahip bulunmaktadır. Toplumda ya ayan ki ilerin refahı ile içinde 

bulundukları toplumun refahı arasında denge kurmayı; ki i, grup ve toplulukların

toplumsal, zihinsel ve fiziksel olarak mümkün olan en yüksek refah düzeyine 

eri melerini saylayacak yardım yollarını aramayı amaçlayan122 ve çe itli hizmet 

alanlarını belirleyen123 sosyal hizmet kavramı de i ik ekillerde ifade edilmektedir. 

A. Tanımı ve Amacı

Sosyal hizmet kavramı genelde çe itli ekil ve nedenlerle yoksunluk içinde 

bulunan ki ilere sunulan, sosyal yardım ve refah içerikli hizmetleri kapsamaktadır.

Sistemli ve programlı hizmetleri içermesi gereken sosyal hizmet, sosyal hukuk 

devletinin temel görevleri içinde yer alıp, sosyal ve ekonomik nedenlerle toplumsal 

ya ama uyum sa layamamı , toplumsal yararı zedeleyecek problemlere sahip ve 

korunmaya muhtaç ki ilere sunulmaktadır124.

119Seyyar, Siyaset, s. 555. 
120Ekin, s. 1788. 
121Demirbilek, Sosyal Güvenlik,  s. 40. 
122Hale Okçay, “ Sosyoloji ve Sosyal Hizmetler”, Sosyoloji Dergisi, Ege Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayını, Sayı: 5, 1994, s. 147-148. 
123Kongar, s. 27. 
124Aylin Nazlı, “Suçlu Çocuklar ve Sosyal Hizmetler” Sosyoloji Dergisi, Ege Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayını, Sayı: 4, 1993,  s. 203. 
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Bu ba lamda, sosyal hizmet, “insanların sa lık ve iyilik hallerinin 

geli tirilmesinde, insanların kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve ba kalarına

ba ımlı olma hallerinin önlenmesinde; aile ba larının güçlendirilmesinde, bireylerin, 

ailelerin, grupların veya toplulukların sosyal i levlerini ba arıyla yerine getirmelerine 

yardımcı olmak amacıyla sosyal hizmet uzmanları ve di er meslek mensupları

tarafından gerçekle tirilen etkinlik ve programlar bütünü”125 olarak kabul 

edilmektedir.  

Benzer bir tanım ise, “Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Hakkında Kanun 

Tasarısı"nın 3. maddesinde yer almaktadır. Buna göre sosyal hizmet, “insanların

kendi bünye veya artlarından do an veya kontrolleri dı ında olu an maddi ve 

manevi yoksunluklarının giderilmesine, ihtiyaçlarının kar ılanmasına, insanların

kendi kendilerine yeterli hale gelmesine ve ba kalarına ba ımlı olma hallerinin 

önlenmesine, aile ili kilerinin güçlenmesine, birey, aile, grup ve toplumun sosyal 

i levlerini ba arıyla yerine getirmelerine yardımcı olmak, insanların ya am

standartlarının iyile tirilmesi ve yükseltilmesini sa lamak amacıyla gerçekle tirilen 

koruyucu, önleyici, destekleyici, çözümleyici, de i tirici, geli tirici, iyile tirici ve 

rehabilite edici nitelikteki sistemli ve düzenli faaliyet ve programlar bütünü”dür126.

SHÇEK Kanunu’nda ise, sosyal hizmet “ki i ve ailelerin kendi bünye ve 

çevre artlarından do an veya kontrolleri dı ında olu an maddi, manevi ve sosyal 

yoksunluklarının giderilmesine ve ihtiyaçlarının kar ılanmasına, sosyal sorunlarının

önlenmesi ve çözümlenmesine yardımcı olunmasını ve ya am standartlarının

iyile tirilmesi ve yükseltilmesini amaçlayan sistemli ve programlı hizmetler bütünü” 

eklinde tanımlanmı tır127.

Söz konusu hizmetler, korunmaya muhtaç ki ilerin, ülkenin genel ko ulları

çerçevesinde insan onuruna yara ır ve çevreleri ile uyumlu bir ya am

125Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Özel 

htisas Komisyon Raporu, http://www.ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf,  (22.08. 2009). 
126Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma: 9. Sosyal Güvenlik Reformu: Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri, T.C. Ba bakanlık, Ankara, Nisan, 2005, ss. 29-30., Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 31-

32.,Serpil Aytaç, “Türkiye'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Dı lanma”, 

http://www.beo.org.tr/modules.php?name=News&file=print&sid=189, (10.05.2009), Resul 

Aslanköylü, “Sosyal Yardım ve Hizmetler ile Bunların Organizasyonu”,  Sosyal Güvenli in Yeniden 
Yapılandırılması Semineri, 7-8 Aralık, Ankara, 2006, Türkiye veren Sendikalar Konfederasyonu 

Yayın No: 284, 2007, s. 251. 
127Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 27.05.1983 tarih ve 18059 sayılı Resmi 

Gazete.
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sürdürebilmeleri amacıyla kamu, özel ve gönüllü kurulu lar tarafından sa lanan 

hizmetlerdir128. Benzer bir yakla ımda ise, sosyal hizmetler; ki i, grup ve 

toplulukların sosyal fonksiyonlarını sa lama yönünde yeteneklerini geli tirici veya 

bu ki i grup ve toplulukları eski güçlerine kavu turmak için onlara yardımcı olmayı

amaçlayan ve bu amaca yönelik sosyal ko ulları sa layan faaliyetler129 olarak 

tanımlanmı tır.  

Sosyal hizmet programları kâr getirici programlar olarak nitelendirilmezler. 

Bunun nedeni, sosyal hizmetlerin çe itli sosyal sorunlara çözüm ararken hiçbir 

zaman kâr ve kazanç amacı gütmemesidir. Çünkü sosyal hizmetlerin temel amacı,

sosyal sorunların olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılmasına yöneliktir130. Görüldü ü

üzere sosyal hizmetler, insanların kendi denetimleri dı ında olu an yoksulluk ve 

e itsizlikleri ortadan kaldırmak, de i en ko ullara göre ortaya çıkan sorunları

çözümlemek, ki i, aile ve toplumun refahını sa lamak amacıyla yeniden düzenlenen 

ve ihtiyaca göre ekillenen hizmet programlarıdır131.

Sosyal hizmetler bu programlarla sadece muhtaç ki ilere, yoksullara ve 

korunmaya muhtaç gruplara yardım ve hizmet götürmekle kalmamı , aynı zamanda 

Türkiye’de 1960'lı yıllardan itibaren kurumsalla mı  ve insan kayna ının

geli tirilmesi, ya am kalitesinin artırılması ve yerel kalkınmanın gerçekle tirilmesi

gibi dengeli bir toplumsal kalkınma stratejisinin asli unsurlarını kapsayacak içerik 

kazanmı tır. Dengeli bir toplumsal kalkınma çerçevesinde anlam kazanan sosyal 

hizmetlerin, koruyucu-önleyici, iyile tirici-rehabilite edici, destekleyici ve geli tirici 

amaçları ön plana çıkarılmı tır. Bu ba lamda sosyal hizmetler, ki inin ve grupların

kalkınma sürecinden yararlanmaları ve bu sürece katkıda bulunmalarını sa lamayı

amaçlamaktadır132.

128Gerek ve Oral, s. 93. 
129Samira Yener,  Amerika Birle ik Devletlerinde Federal ve Eyalet Düzeyinde Sosyal Hizmet 
Programları, Devlet Planlama Te kilatı Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlü ü,

Ankara, 1996, s. 2. 
130 enocak, Sosyal Güvenlik, s. 452. 
131Sema O lak, Yeni Bir Örgütlenme Modeli Olarak Sosyal Güvenlik Kapsamı çinde Evde 
Bakım Hizmetleri (Türkiye Örne i), (Yayınlanmamı  Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2006, s. 46. 
132Nadir Özbek, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Sosyal Güvenlik ve Sosyal Politikalar, Emeklilik 

Gözetim Merkezi Yayını, stanbul, 2006, (Güvenlik), ss. 193-194. 
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nsanların sorun çözme ve sorunlarla ba  etme kapasitelerini geli tirmenin, 

onları kendilerine hizmet ve anslar tanıyan sistemler ile ili kilendirmenin, bu 

sistemlerin etkili ve insancıl çalı masını geli tirmek sosyal hizmetlerin amaçları

arasındadır. Ayrıca, sosyal hizmet programlarını uygulayacak sosyal politikanın

geli tirilmesine ve i letilmesine katkı vermenin de sosyal hizmetlerin amaçları

arasında oldu u söylenebilir133. Konuya bu açıdan bakıldı ında sosyal hizmet; 

ki ileri toplumsal, ruhsal ve fiziksel açılardan mümkün olan en yüksek refah 

düzeyine eri tirebilmek için yardım yolları aramakta, beden ve ruh sa lıklarını

bozan, ki ileri acze dü üren ve anti-sosyal davranı lara yol açan sosyoekonomik

sorunları çözmeye çalı maktadır. Bu ba lamda, sosyal hizmet uygulamalarının esas 

amacı, ki ilerin refahı ile içinde ya adıkları toplumun refahı arasında denge kurmak 

eklinde ifade edilebilir. Bir ba ka ifadeyle, yardımla ma ve dayanı ma yoluyla 

ki ileri ve dolayısıyla toplumu yüksek bir refah düzeyine ula tırmak sosyal 

hizmetlerin ana hedefidir134.

Sosyal hizmetin korunmaya, bakıma veya yardıma muhtaç aile, çocuk, 

engelli, ya lı ve di er ki ilere hizmet götürmek135 amacı bulunmaktadır. Bununla 

beraber, sosyal hizmetin; ki ilerin geli me ve toplumun de i en ko ullarına uyum 

sa lamalarına yardımcı olmak, ki ilerin, refahlarını sa lamak ve toplumsal 

de i meyi etkilemek, ki inin sosyal i levselli ini engelleyen faktörleri ortadan 

kaldırmak gibi amaçları da vardır. Ayrıca, sosyal hizmetin; ki i-toplum etkile imini 

güçlendirmek, sosyal bilinci geli tirmek, insan haklarını güvence altına almak, 

toplumsal refah ve kaynakların da ılımını dengelemek gibi hedefleri de vardır. Bu

hedeflere de ancak sosyal hizmet uygulamaları ile ula ılabilir136. Bütün bunlar bir 

arada de erlendirildi inde, sosyal hizmetlerin; teknolojik geli meyi insanlara yararlı

133Sanem Berkün, “Sosyal Hizmet Uzmanlarının Çalı ma Hayatında Kar ıla tıkları Mesleki Sorunlar: 

Bursa Örne i”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 21, Sayı: 1, 2010, s. 102.  

Hannu Penttinen, “Aseman Lapsety stasyon Çocukları Kurumu ve Gençlerin Gece Kafeleri Projesi”, 

çev. Ne e Hacısaliho lu, http://www.shudernegi.org/gecekafeleri.htm, (10.03.2012)., Serpil Aytaç, 

“Türkiye'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Dı lanma”, 

http://www.beo.org.tr/modules.php?name=News&file=print&sid=189, (10.05.2009) 
134Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 32. 
135 Türkiye'de Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Bülteni, Cilt: 3, Sayı: 11, 1987, s. 12. 
136 brahim Cılga, “Sosyal Hizmet Bilimi ve Mesle i”,

http://www.shy.hacettepe.edu.tr/docs/sosyal_hizmet_bilimi_meslegi.ppt, (11.10. 2008). 
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hale getirme yani insancılla tırma, toplumları sosyalle tirme amaçlarının da137

bulundu u görülmektedir.    

Özetle, sosyal hizmetin amaçları u ekilde sıralanabilir138:

1. nsanın toplumsal ya am içindeki etkinli ini sa lamak, 

2. nsanın kendi ya amı ve kaynaklar üzerinde denetim sahibi olmasına

ve karar vermesine olanak sa lamak, 

3. nsanın kendi gücünü ve egemenli ini kullanmasına olanak sa layarak 

üretkenli ini ve yaratıcılı ını harekete geçirmek, 

4. Ço ulcu ve katılımcı demokratik toplum yapısı içinde insanca ya ama 

ve geli me ko ullarını geli tirmek ve ço ulcu etkile im dinami i içinde; insanın ve 

toplumun geli me düzeyini, gereksinmelerini kar ılama olanaklarını ve sorun çözme 

yeteneklerini arttırarak ya am kalitelerini yükseltmek, özgür ve mutlu bir ya am

sürmelerine yardımcı olmaktır.

Bir di er açıdan ise, sosyal hizmetin hedefi, ki iler, aileler, gruplar, örgütler 

ve toplumların sosyal i levselli ini geli tirmek, müracaatçıların talepleri ile 

kaynaklar arasında ba lantı sa lama, sosyal hizmet a ının i leyi inin iyile tirilmesi 

ve sosyal politikanın geli tirilmesi yoluyla sosyal adaleti te vik139 etmek olarak 

belirtilmi tir. Sonuç olarak, sosyal hizmetin amaçları; ki inin toplumsal i lev ve 

rollerini yerine getirebilmek, toplumsal ko ulları ki inin geli mesine olanak 

sa layacak biçimde de i tirmek ve geli tirmek, insan haklarını güvence altına almak, 

toplumun gelir ve hizmet da ılımını dengeleme olarak sıralanabilir140.

B. Niteli i

Sosyal hizmetler, insanların beden ve ruh sa lı ını bozan, yoksunluk yaratan 

ve anti sosyal davranı lara yol açan sosyoekonomik durumları çözmek için toplumsal 

güçleri harekete geçirmeye çalı an,141 konu olarak insanı ele alan ve onun 

137Cafer Asan, Evlat Edinme ve Sosyal Hizmet “Trabzon li Örne i”, (Yayınlanmamı  Yüksek 

Lisans Tezi), Türkiye Ortado u Amme daresi Enstitüsü, Ankara, 2004, s. 24. 
138 brahim Cılga, “Sosyal Hizmet Bilimi ve Mesle i”,

http://www.shy.hacettepe.edu.tr/docs/sosyal_hizmet_bilimi_meslegi.ppt, (11.10. 2008). 
139Brenda DuBois ve Karla Krogsrud Miley, Social Work, 4. baskı,  Boston, 2002, ss. 11-12. 
140Okçay, s. 148. 
141Okçay, s. 147. 
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korunmasına-geli tirilmesine yönelmi  etkinlikler olarak ifade edilmektedir142.

Ayrıca, sosyal hizmet sosyal güvenli in sa lanmasında bir yöntem olarak yer alır

ancak sosyal güvenlik sisteminin kar ılı ı olarak kullanılamaz. Buna kar ın, sosyal 

hizmetler çalı ma ya amı dı ındaki sorunlara ve özelliklede bu sorunlardan 

sosyoekonomik olanlara kar ı önleyici ve rehabilite edici bir i lev görmektedir.

Kamu, özel ve gönüllü kurulu lar tarafından sa lanan sosyal hizmetler bu i levlerini 

yerine getirirken kâr amacı gütmeden, yardıma ve korunmaya muhtaç ki ilere belirli 

ölçü ve ko ullar içinde ilgili kurulu lar tarafından sunulmaktadır143.

Sosyal hukukun bir dalı olarak sosyal sigorta ve sosyal tazmin 

müesseselerinden yararlanamayan ihtiyaç sahiplerini kapsayan sosyal hizmetler, 

prensip olarak sosyal yardımlardan yararlananları kapsam dı ında bırakmı tır. 

Ancak, sosyal güvenlik yöntemlerinden birinin sa ladı ı imkânlar yoksullu u

istenilen düzeyde ortadan kaldıramamı  ise, bir di er yöntem devreye 

sokulmaktadır144. Sosyal yardım ve tazminde oldu u gibi145 sosyal hizmetlerin 

finansmanı da genel bütçeden yapılan hazine yardımı ile sa lanmaktadır146. Sosyal 

hizmetler niteli i itibariyle, di er sosyal güvenlik yöntemlerinden farklı olarak daha 

çok toplumun kalkınması için hizmet sunumuna yöneliktir147. Sosyal hizmeti di er

sosyal güvenlik yöntemlerinden ayıran en önemli fark ise, sunulan edimlerin 

niteli idir. Nitelik itibariyle sosyal yardım, sosyal te vik ve di erleri nakdi a ırlıklı

iken sosyal hizmet, hizmet a ırlıklıdır ve sosyal yardımla beraber muhtaç ki ileri

insan haysiyetine uygun, asgari bir ya am düzeyine getirme aracıdır148.

Sosyal hizmet sadece sorunları olan müracaatçılara yardımcı olmak üzere 

çe itli olanaklar sa lamakla kalmaz, ki i ya da grupların muhtaç hale gelmelerine ve 

çevrelerine uyum sa layamamalarına neden olan ko ulların geli tirilmesi ve 

iyile tirilmesi için de çaba gösterir. Bu ba lamda sosyal hizmetler, fakirler, 

güçsüzler, çocuk ve ya lı gibi toplumun yalnızca belirli kesimlerine yönelik bir 

142 Kongar, s.  27. 
143Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 43-44. 
144Sözer, Sosyal Hukuk, s. 32. 
145Seyyar, Siyaset,  s. 519. 
146Gerek ve Oral, s. 93.  
147Seyyar, Siyaset,  s. 519. 
148Sözer, Sosyal Hukuk, ss. 32-33. 
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hizmet de il, aksine toplumun tamamına yönelik bir hizmettir149. Sonuç olarak 

sosyal hizmet, sosyal güvenlikte oldu u gibi dinamik bir yapıya sahiptir. Toplumsal 

hareketlilik ve de i ime ba lı olarak insanların gereksinimlerini kar ılamak için yeni 

sosyal hizmet alanları olu turulmaktadır150.

C. Tarihsel Geli im

Sosyal hizmetlerin ve korunmaya muhtaç çocukların korunmasına ili kin

tarihsel geli im iki a amada de erlendirilecektir. Bunlardan ilki genel olarak, ikincisi 

ise, Türkiye açısından yapılan de erlendirmedir. 

1. Genel Olarak 

Sosyal hizmetin, sosyal güvenlik ve sosyal politikayla yakın bir ili kisi ve 

etkile imi vardır. Bu nedenle, sosyal hizmetlerin tarihsel geli imini sosyal güvenli in 

geli imiyle paralel ele almak yanlı  olmaz. Sosyal güvenli in geli iminde önemli 

tarihsel süreçlerden söz edilebilir. Bu süreçlerde, özellikle Avrupa’da ya anan 

dönü ümler ve buna ba lı olarak meydana gelen sosyoekonomik de i imler ba at rol 

oynamı tır. Bu ba lamda, Fransız Devrimi ile ngiltere’deki Sanayi Devrimi 

toplumsal dönü ümlerin öncüleri olmu tur151.

Söz konusu Devrimler öncesinde Avrupa ve di er toplumlarda, henüz 

kurumsalla manın olmadı ı, yoksullar ve ihtiyaç sahibi ki ilerin korunmasının daha 

çok dini karakterli oldu u görülmektedir. Ulus devletlerin geli iminden önce, 

özellikle kabileler, derebeyleri, topluluklar ve cemaatler farklı doktrinleri kabul 

etmelerine ra men her zaman kendi taraftarlarına veya dezavantajlı durumda 

bulunanlara sosyal politikaların de i ik yöntemlerini sa lamı lardır. Bu ba lamda, 

geleneksel olarak dinlerin ilgisi sosyal politikanın tarihsel merkezinde daima var 

olmu tur. Farklı bölgelerde ve farklı kültürlerde de i ik sosyal refah programlarının

149 enocak, Sosyal Güvenlik, s. 453. 
150Yüksel Akkaya, “Sosyal Güvenlik Tarihi Üzerine Notlar”, Toplum ve Hekim Dergisi,  Cilt: 15, 

Sayı: 2, 2000, (Sosyal Güvenlik), s. 82.  
151Sevda Demirbilek, Sosyal Politika Ba lamında Sosyal Hizmet, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını,

1. baskı, zmir, 2009, (Sosyal Hizmet), s. 23. 
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geli ti i tartı maları yapılmaktadır. Özellikle ulus devletlerin yükselmesinden sonra, 

sosyal politika tarihinin en önemli hukuksal düzenlemesi 1601 de ngiltere'de 

yürürlü e konulan “Yoksullar Kanunu”dur. Bugün Amerika ve Avrupa sosyal 

politika ve sosyal hizmetlerinin pek çok programı bu yasanın ana ilkelerini 

içermektedir 152.

Sosyal hizmetlerin kurumsalla ması açısından önemli olan, “Yoksullar 

Kanunu” ile ngiltere’deki her idari birimin kendi bölgesindeki yoksullara sahip 

çıkması sa lanmı tır. Böylece, hükümetin sosyal hizmet konusundaki 

sorumlulu unun çerçevesi çizilmi tir153. Fransız Devriminin, devlet ile ki i

arasındaki ili kiye yeni bir bakı  açısı kazandırması sosyal hizmetlerin sadece 

yoksulluk üzerinden de erlendirilmesi de il, de i ik bir yardım anlayı ını da ortaya

çıkarmı tır. Yoksullukla birlikte, tam istihdam, tıbbi yardım vb. konularda da yeni 

dü ünceler ortaya atılmı tır. Kamu yardımlarından yararlanmanın bir hak oldu u

1793 tarihli nsan Hakları Bildirisi’yle de onaylanmı tır. Ancak, dü üncelerin 

ya ama geçirilmesi mümkün olmamı  ve 19. yüzyılın ba larına kadar somut bir 

ilerleme sa lanamamı tır154. Sanayi Devrimi ile köklü dönü ümlere u rayan 

toplumsal ya am, en önemli de i imlerden birini de sosyal güvenlik alanında

ya amı tır. Bu ba lamda, üretim ili kilerinin de i imine ba lı olarak toplumsal yapı

ve i  bölümü de de i mi tir. Gerçekten de ekonomik ve sosyal ko ullar, modern 

anlamdaki sosyal güvenlik sistemlerinin hazırlayıcı ve yönlendirici etmenleri 

olmu tur. Batı Avrupa’da sosyal güvenlik sistemlerinin geli imi genellikle iki 

döneme ayrılarak incelenmektedir. Bunlar: Klasik dönem olarak adlandırılan ve 

Almanya’da Bismarck’ın etkisiyle sosyal sigortaların ilk kez kabul edilmesiyle 

ba layan dönem ile Birinci Dünya Sava ı’ndan sonraki dönemdir. 19. yüzyılın

sonunda Almanya’da Bismarck, önemli bir sosyal politika aracı olarak sosyal 

güvenlik kavramına ba vurmu tur. Bismarck, bir yandan emek gücünün yeniden 

üretimine olanak tanıyan, öte yandan da i çileri sistem ile bütünle tirmeyi

kolayla tıran sosyal sigorta modeli olu turarak modern anlamda ilk adımı atmı tır. 

Bu ülkeyi di er Avrupa ülkeleri izlemi tir. Özellikle iki dünya sava ı arasında ve 

152Leon Ginsberg, Julie Miller-Cribbs, Understanding Soscial Problem, Policies and Programs,
USA, 2005, ss.18-19. 
153Demirbilek, Sosyal Hizmet, s. 24. 
154Güzel ve Okur, ss. 14-16. 
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sava  sonrası dönemde sosyal güvenlik ve sosyal hizmet alanındaki çabalar 

yo unla arak günümüze kadar gelmi tir155.

Kimsesiz veya korunmaya muhtaç çocuklar için sunulan geleneksel 

hizmetlerin uzun bir geçmi i bulunmasına ra men, kurumsal anlamda sosyal 

hizmetlerin gerçekle tirildi i ilk kanun olması bakımından “Yoksullar Kanunu” 

dikkat çekicidir. Ana-baba veya yakınları tarafından bakılamayan çocuklar daha 

önceleri manastırlarda bakılırken, söz konusu kanun ile çocukların yün tezgâhlarında

çırak olarak çalı tırılmaları sa lanmı tır. Bununla birlikte, erkek çocukların 24, kız

çocukların ise, 21 ya ına ya da evleninceye kadar bakılmaları öngörülmü tür. 

ngiltere’de ba layan bu hizmet Amerika’da korunmaya muhtaç çocuklar için 

çıraklık sistemini getirmi  ve sistem 19. yüzyıla kadar devam etmi tir. Çıraklı ın

dı ında Almhouse adı verilen yardım evlerinde de çok sayıda çocu a bakım

verilmi tir. Almhouse’larda ya ayan çocukların, karanlık, a ırı kalabalık ve kirli 

odalarda kaldı ı, kendilerine yeteri derecede yiyecek ve giyecek verilmedi i

gözlenmi tir. Almhouse’larda çocukların yanı sıra fiziksel ve ruhsal sorunları olan 

yeti kinler de kalmı tır. Sadece çocuklara hizmet veren yetimhaneler ise, daha sonra 

faaliyete geçmi tir156. Söz konusu dönemde, Almhouse’larda kalan çocukların

hastalıklara yakalanma ve ölme risklerinin yüksek oldu u, bu kurumlardan 

ayrıldıktan sonra ise, toplum ya amına uyum sa lama güçlüklerinden söz 

edilmektedir157.

20. yüzyılın ortalarına gelindi inde ise, korunmaya muhtaç çocuklara yönelik 

hizmetler; parasal yardım, çocuk bakım hizmetleri ve çocuk yerle tirme hizmetleri 

olmak üzere farklı boyutlar kazanmı , verilen hizmetler sürekli de erlendirme ve 

incelemeye tabi tutulmu tur158. lk dönemlerden farklı olarak modern kurum bakım

yöntemlerinde küçük gruplar halinde ya ama, sa lıklı ve düzenli bakım ile 

çocukların ki ilik özelliklerine ve ki isel ba ımsızlıklarının geli mesine uygun 

155Cemal Hüseyin Güvercin, “Sosyal Güvenlik Kavramı ve Türkiye’de Sosyal Güvenli in Tarihçesi” 
Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Mecmuası, Cilt: 57, Sayı: 2, 2004, s.  90. ss.  89-95 
156Assiye ahin Akbulut, Korunmaya Muhtaç Çocuk Kavramına Yeni Yakla ım
(Toplumsalla ma Sürecinde Uygulanan Sistemlerin Analizi: zmir Örne i), (Yayınlanmamı

Doktora Tezi),  Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2006, s. 34. 
157Gönül Erkan, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, Ankara, 1995, (Korunmaya Muhtaç), s. 4. 
158Ne e Erol ve di erleri, Çiçekli Dünyamda Elimi Yalnız Bırakma: Dünya’da ve Türkiye’de 
Çocuk Koruma Sistemleri, Koruyucu Aile Evlat Edinme Derne i Yayını, Yayın No: 1, Ankara, 

2005. s. 12. 
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ortamların olu turulması hedeflenmi tir. Böylece, çocukların ev havası verilmi

kurumlarda, alanında yeti mi  sosyal hizmet görevlileri tarafından bakılması ve 

yeti tirilmesi a amasına geçilmi tir159. Buna ba lı olarak kurumların fiziki 

konumlarında da düzenlemeler yapılmı tır. Kurumların yemek salonlarındaki büyük 

masalar, yerini küçük masalara bırakmı tır. Mobilyalar, çocukların kendilerini daha 

rahat hissedece i ve ki isel e yalarını koyaca ı bir ekilde hazırlanmı tır160. Böylece, 

çocukların kendilerini evlerindeki gibi hissetmeleri duygusu verilmeye 

çalı ılmı tır161.

Dünyada yaygın olarak ba latılan ilk bakım modeli çocuk yuvası ve 

yeti tirme yurdu gibi isimlerle anılan kurum bakımıdır. Çocukların bakım ve 

korunma altına alındı ı yerler, bebek evleri, çocuk yurtları, çocuk köyleri, koruyucu 

aile ve evlat edindirme modelleridir162. 20. yüzyılın ortalarında korunmaya muhtaç 

çocuklara verilen hizmetlerin olumlu ve olumsuz yanlarının de erlendirilmesi, 

çocukların örselenmelerini asgari seviyeye indirecek çalı maların yapılması çocuk 

refah alanının temel amacı haline gelmi tir. Dolayısıyla, kurum bakımında, yöntem 

de i iklikleri kabul edilmi tir. Buna göre, büyük ve kalabalık kurum bakımının

yanında, daha az çocu un, bir anne ve yardımcısının kaldı ı aile grup evleri ile iki üç 

ailenin bir arada bulundu u, anne ve yardımcı ya da evli bir çiftin gözetimindeki 

grup evlerine öncelik verilmi tir. Ayrıca, bu süreçte ailelerin yoksulluk ve i sizlik 

durumlarında çocukların bakıldı ı “geçici, yatılı yardım kurumları”  ile kurum 

bakımına kesin yerle tirme i lemi yapılmadan önce çocukların geçici süreyle 

bakıldı ı, “dinlenme evleri” yer almı tır163.

Korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemleri her ülkenin 

ekonomik, sosyal ve kültürel yapısına göre de i iklik göstermektedir. Geli mi

ülkelerdeki çocuk refah sistemleri, çocu un korunmasının biyolojik ailesi yanında

sa lanması üzerine kurulmu  ve geçmi in çocuk odaklı refah sistemi bugün aile 

odaklı sistem hâline dönü mü , koruyucu aile ve evlat edindirme yöntemi 

yaygınla mı tır. Geli mi  ülkelerin aksine, özellikle üçüncü dünya ülkeleri ba ta

159Walter A. Friedlander, Sosyal Refah Hizmetine Ba langıç, çev. Resan Ta çıo lu, Sa lık ve Sosyal 

Yardım Bakanlı ı Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü Yayınları, Ankara, 1966, s. 390. 
160Akbulut, s. 34. 
161Friedlander, s. 390. 
162Erol ve di erleri, s. 13. 
163Erol ve di erleri, s. 13. 
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olmak üzere geli mekte olan ülkelerde ise, korunmaya muhtaç çocukların büyük 

ço unlu una halen çocuk yuvaları ya da yeti tirme yurtlarında bakılmaktadır. Ancak, 

söz konusu bu ülkelerde de yava  yava  daha büyük ve kalabalık kurumlardan daha 

küçük bakım evlerine do ru bir geçi  söz konusudur164.

2. Türkiye Açısından

Türkiye’de sosyal hizmet uygulamalarının köklü bir geçmi i bulunmaktadır. 

Bu geçmi e bakıldı ında sosyal hizmetin öncelikle daha çok dini karakterli, 

hayırseverlik yönü a ır basan ve geleneksel yardımla ma çerçevesinde vatanda lar

tarafından gönüllü bir ekilde sunuldu u görülmektedir. Kurumla ma ise, daha sonra 

ve daha çok vakıflar çerçevesinde gerçekle tirilmi tir. Korunmaya muhtaç çocuklara 

yönelik sosyal hizmetlerin sunumunu, Türkiye’de Cumhuriyet öncesi ve Cumhuriyet 

dönemi olmak üzere iki devrede incelemek mümkündür. 

a. Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Dünyanın di er ülkelerinde oldu u gibi Türkiye'de de sosyal hizmet

uygulamalarının eski bir tarihi vardır165. Ancak, Türkiye’de yüzyıllar boyunca sosyal 

hizmet motifli eylemler, hayırsever ki iler tarafından meydana getirilen vakıfların

hizmet alanı içinde kalmı 166, devletin koruyuculu una ve müdahalesine gereksinim 

duyulmamı tır. Sosyal hizmetin geleneksel kurumları olarak hayrat vakıfları,

özellikle bazı Osmanlı hükümdarlarının kurmu  oldu u yetimhaneler sayesinde bir

164Aysel Ek i,  “Koruma Altında Çocuklar: Dünyada Be  Kıt’anın Çe itli Ülkelerinden Örnekler”, 
Koruma Altındaki Çocuklar, Prof. Dr. Mualla Öztürk Anısına  XVII. Sempozyum Sunumları, 23-
25 ubat 2004, (Ed. Rana Uslu), Ankara, 2004 , ss .9-10., Ergün Yazıcı, “Korunmaya Muhtaç 
Çocuklar ve Çocuk Evleri” Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 9,  
Sayı: 18 ,  Hatay,  2012,  s. 517. 
165Erol ve di erleri, ss.11-12. 
166Okçay, s.150., Türkiye’de sosyal hizmetlerin örgütleni i slâm dininin öngördü ü yardımla ma 

ilkesinden hareketle geli me göstermi tir. slâmi yapılanmada temel olan Kur’an ve Hadis 

hükümlerinin toplumsal örgütlenmeyi düzenlemedeki etkisi nedeniyle “yoksula yardım ve yoksulu 

gözetme” motifi, dinsel yaptırım olarak tabana yayılmı tır. Ancak, dinsel anlamda yardımseverlik 

davranı ının toplumsal boyutu, ekonomik ve toplumsal yapıyla do rudan ili kili olması nedeniyle 

sosyal hizmetler uzun süre kurumla amamı  ve ilk kurumla malar vakıflar aracılı ıyla ba lamı tır.  
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kısım kimsesiz ve korunmaya muhtaç çocukların korunması hususunda dini emirlerin 

ve efkat duygularının gere ine uygun hizmetler vermi lerdir167.

Sosyal hizmet olarak eski Türk toplumlarında özellikle çocukların

korunmasıyla ilgili çe itli hususlara yer verilmi  oldu u yapılan arkeolojik kazılarda 

çıkan belgelerde görülmü tür168. Milattan önceki (M.Ö.) ça larda ya amı  Sümerlere 

ait kalıntılarda ve yapılan kazılarda çocukların korunmasıyla ilgili hükümlere 

rastlanmı tır. Ayrıca, M.Ö. 1280 yılında Etilerin çocuk koruma ile ilgili ilk vakfı

kurdu u, M.Ö. 12. Asırda ise, Uygurlar tarafından benzer nitelikte ikinci vakfın

kuruldu u yapılan ara tırmalar sonucunda ortaya çıkmı tır. Ayrıca, Hun devletlerinin 

de Mo ol istilasına kadar benzer çalı malar yaptı ı ve vakıflar marifetiyle hizmetler 

verdi i bilinmektedir169.

Türklerin ya adı ı Orta Asya ve daha sonra yerle mi  oldukları bölgelerde, 

kurmu  oldukları devletlerde gerek slamiyetin kabulünden önce ve gerekse 

slamiyetin kabulünden sonra, sosyal hizmetlerin daha çok dinsel etki ve vakıflar 

aracılı ı ile sunuldu u anla ılmaktadır. Eski Türk devletlerinde kimsesiz terk edilmi

ve suçlu çocuklar için özel kurumlar açılmı , söz konusu çocukların bu kurumlarda 

bakılma, çalı tırılma ve e itilme uygulamaları ba latılmı tır. Selçuklu Devleti 

zamanında mahalli düzeyde kalmı  ve geni letilememi  birçok a evi, yetimhane ve 

sa lık yurdu açılmı , bunların giderleri de yine vakıflar aracılı ıyla kar ılanmı tır170.

Osmanlı Devleti’ndeki sosyal hizmetler Selçuklu döneminin devamı

niteli indedir. Sosyal yardım ve sosyal sigorta sınırlarını a an ve bugünkü anlamı ile 

sosyal güvenlik ve sosyal refah hizmetlerini birle tiren hizmetler, vakıflar 

aracılı ıyla yapılmı tır. Kapalıçar ı'daki esnaf çıraklarını, din farkı gözetmeksizin 

okutmak ve babasız fakir çocuklara e itim vermek amacı ile açılarak, ders 

araçlarının bedava verildi i Darü afaka da bir sosyal hizmet kurumudur171.

167Muhlis Fer “Korunmaya Muhtaç Çocuklar”, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, stanbul ktisadi 

Ara tırmalar Vakfı Yayın No: 24, stanbul, 1970, s. 19. 
168Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 52-54 vd.  
169Aydın Zevkliler, “Türk Hukukunda Korunmaya Muhtaç Çocuklar”, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 25, Sayı: 1, 1968, s. 174., Türkmen, ss. 12-13. 
170Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 52-54 vd.  
171Türkmen, ss. 12-13. 
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Darü afaka kuruldu u 1872 yılından bu yana daha çok e itimle ilgili olarak 

çocuklara yönelik sosyal hizmet faaliyetlerini yürütmektedir172.

Bir ba ka sosyal hizmet kurumu ise, Etfâl Hastanesidir. Söz konusu hastane, 

çocuklara ve darülacezeye hizmet vermek üzere kurulmu tur173. Darülaceze ise, kent 

yoksulları üzerindeki sosyal kontrolü artırmak, disiplini sa lamak ve bir hayır

kurumu olarak öncelikle dilencilikle mücadele etme amacı gütmü tür. Bir ba ka

ifadeyle, darülaceze; kimsesiz çocuklar ile geçimini ancak dilenmek suretiyle 

sa layan sakat, hasta erkekler ve kadınları dilenmekten kurtarmak üzere in a

edilmi tir174. Kurumun içerisinde kimsesiz bebekler için ırzahane/kre , yetimhane, 

çalı acak durumda olanlara i  ve meslek kazandırmak için çe itli imalathaneler, 

mekteb-i iptidai ile cami ve de i ik cemaatler için kiliseler in a edilmi tir. Osmanlı

Devleti ba langıçta çok sistemli ve kurumsal yapı çerçevesinde olmasa da terk 

edilmi  ve kimsesiz çocuklar sorununu 19. yüzyılın ba larından itibaren gündemine 

almı  ve bu soruna bir çözüm bulmak do rultusunda çe itli giri imlerde 

bulunmu tur. Bu giri imler söz konusu çocukların, meslek edinmeleri ve bu yolla 

topluma faydalı ki iler haline gelmelerini sa lamak eklinde olmu tur175.

Bu amaçla 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Hükümetleri sanayi 

mektepleri biçimi altında yetim ve yoksul çocuklar için daha kurumsal sistematik ve 

yaygın bir uygulamaya yönelmi tir. Ancak, söz konusu dönemde devlet her ne kadar 

yatılı sanayi mektepleri aracılı ıyla kimsesiz yetim çocukları koruma altına almaya 

çabalamı  olsa da aile, devletin müdahale alanı dı ında kalmı tır. Bu durum, 

korunmaya muhtaç çocukların, Maarif Nezaretine ba lı olarak kurulan Darüleytam 

Müdüriyet-i Umumiyesi bünyesinde do rudan devletin koruması altına alınmasına 

kadar de i memi tir176.

Darüleytamların yanı sıra Osmanlı yönetim anlayı ındaki duyarlılı a örnek 

olmak üzere Darülhayr-i Ali'den de bahsedilebilir177. Küçük bir ilk “mektep” ve 

kimsesiz Müslüman sokak çocukları için bir tür yetimhane olan Darülhayr-i Ali'nin 

172Türkiye'de Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Bülteni, Cilt: 3, Sayı: 11, 1987, s. 13. 
173Nadir Özbek, Osmanlı mparatorlu unda Sosyal Devlet, leti im Yayınları, stanbul, 2002, 

(Sosyal Devlet), ss. 202, 214, 216.  
174Re at Ekrem Koçu, Darülaceze, stanbul, 1974, s. 19. 
175Özbek, Sosyal Devlet, ss. 214-216 
176Özbek, Sosyal Devlet, ss. 214-216 
177Türkmen, ss. 2-13. 
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açılı ı 1903 yılında gerçekle mi tir. Darülhayr-i Ali öncelikle “i siz güçsüz serseri 

dola an haneberdu  gençlerle, korunmaya muhtaç o lan çocuklar için” sanayi 

mekteplerine hazırlık niteli inde bir yetimhane olarak dü ünülmü tür. E itim süresi 

bir yıl hazırlık olmak üzere yedi yıl, ö renime devam edecek ö rencilerin sayısı ise, 

40 erkek ve 40 kız olmak üzere yılda seksen ö renci olarak planlanmı tır. Ancak, 

Darülhayr-i Ali i levsel olamamı  ve 1909 yılında kapatılmı tır. Tuna valisi Mithat 

Pa a, 1860 Ni 'te, 1864 yılında Sofya'da 1865 yılında ise, Rusçuk'ta Müslüman ve 

Hıristiyan kimsesiz ve yetim çocukların tahsil ve terbiyesi ile sanat ö retmek 

maksadıyla kurumlar açmı , bu kurumlara da ıslahhane veya sanayi mektebi ismini 

vermi tir178.

Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Sava ına girmesi ile sava ın getirdi i

sefalet, açlık, istilaya u rayan yerlerdeki çocukların korunma ihtiyaçları

Darüleytamları do urmu tur179. 1914 yılında kurulan ve 1915 yılında faaliyete geçen 

Darüleytamlarla Balkan ve Trablusgarp sava larında ehit olanların çocuklarının

korunması ve yeti tirilmesi amacına yönelik hizmetler yürütülmeye ba lanmı tır180.

Yetimhane, yetimler evi ya da öksüzler yurdu anlamına gelen Darüleytamlardan ilki 

Sait Halim Pa a tarafından kuruma ba ı lanan Bebek Yalısında hizmete girmi tir. 

Daha sonraki yıllarda kamuoyu konuya ilgi göstererek Darüleytamları desteklemi tir.

Bu ilgi ve destek kısa sürede Darüleytam’ların sayısını artırmı tır181.

Sava lar nedeniyle yetim sayısındaki artı  devam edince buna ba lı olarak, 

Darüleytamların sayısı da artmı tır. Bir süre sonra sava ın getirdi i sıkıntılar artınca

Darüleytamlar da ekonomik sıkıntılara dü mü  ve tedbir olarak bu kurumları mali 

bakımdan desteklemek için “Evladı üheda Vergisi” konulmu tur182. Ayrıca, bu 

dönemde do u illerinde Kazım Karabekir Pa a’nın yetim çocukların tespiti, bakımı

ve korunması ile bu çocukların meslek edinmeleri için yapmı  oldu u çalı malar 

bulunmaktadır183. Özellikle do u illerindeki binlerce erkek ve kız çocu unun bakımı,

178Do an Ça lar, “Türkiye'de Korumaya Muhtaç Çocuklar ve E itimlerine Genel Bir Bakı ”, Ankara 
Üniversitesi E itim Bilimleri Fakültesi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 1, 1973, s. 68. 
179Türkmen, ss. 12-13. 
180Türkiye'de Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Bülteni, Cilt: 3, Sayı: 11, 1987, s. 13., Özbek, 

Güvenlik, s. 76. 
181 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 57. 
182Özbek, Güvenlik, ss. 76-79. 
183Turgay Çavu o lu, “Kazım Karabekir ve Sava  Çocukları”, Sosyal Hizmetler Sempozyumu 2004: 

Türkiye’de Sosyal Hizmet Uygulamaları htiyaçlar ve Sorunlar: Konferans ve Bildiriler, 4-6 Kasım
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e itimi ve meslek edindirilmesi için ngiliz, Fransız, Rus ve talyanların bıraktı ı

okul ve di er kurumlara el konulup bunlar Darüleytam yapılmı tır184. Cumhuriyetin 

kurulmasından sonra, bir süre daha varlı ını devam ettiren Darüleytamlar 1926 

yılında çıkarılan bir kanunla kapatılarak kullandıkları binalar okullara 

dönü türülmü tür185.

Gerek Kurtulu  Sava ı ve gerekse Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında sosyal 

politikalara ili kin yeni adımlar atılmı 186, Cumhuriyet seçkinlerinin, çocuk 

meselesini merkeze alan sosyal politika gündemlerinin uygulamaya geçirilmesinde 

Himaye-i Etfâl Cemiyeti önemli rol oynamı tır. Osmanlı mparatorlu u döneminde 

stanbul Himaye-i Etfâl Cemiyeti 17 Ocak 1921’de padi ah iradesiyle kamu yararına

çalı an bir kurulu  olarak kabul edilmi tir187. Aynı yıl içerisinde Cumhuriyet 

Türkiyesi’nin kurulma mücadelesi verilirken, Ankara’da da korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik önemli bir adım atılmı 188 ve Atatürk’ün önerisiyle sava

ma durları ve ehit çocuklarının korunması amacıyla 30 Haziran 1921 tarihinde 

Ankara Himaye-i Etfâl Cemiyeti isimli bir dernek kurulmu tur189.

Sonuç itibariyle, Osmanlı mparatorlu u döneminde dinsel kurumlar yanında

sosyal güvenlik ve sosyal hizmet ile ilgili en önemli mekanizmalar, lonca gibi meslek 

kurulu ları ile vakıflardır190. Ayrıca, Osmanlı mparatorlu u döneminde esnaf 

loncalarının sigorta tekni iyle çalı an “orta” ve “teavün” sandıkları olu turdukları

bilinmektedir191. Bununla birlikte, Osmanlı mparatorlu unda uzun yıllar sosyal 

yardım ve sosyal hizmet-buna çocu un korunması da dâhil olmak üzere- slâm 

inancının sosyal adalet fikrine dayanan dini ve sosyal kurumları tarafından yerine 

getirilmi tir. Osmanlı devletinde bu sosyal kurumlar ço unlukla, yoksullara, 

kimsesiz, dul ve yetimlere, muhtaç ve engellilere ya amının çe itli evrelerinde 

2004, Alanya, (Ed. Arzu ça asıo lu Çoban, Halit Koray Arslano lu), Haberal E itim Vakfı, Ba kent 

Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi, Ankara, 2005, s. 246 vd. 
184Türkmen, ss. 12-13. 
185 enocak, Sosyal Güvenlik, s. 450. 
186Gül, s. 355. 
187Özbek, Güvenlik, s. 104. 
188Gül, s. 355. 
189Tomanbay, s. 277. 
190Kongar,  s. 193. 
191Süleyman Eryi it, Ahi Birliklerinde Yönetim ve letme Fonksiyonlarının Temel Yapısı, Kamu-

 Yayını, Ankara, 1998, s. 24. 
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yardım ve hizmette bulunmak üzere kurulan vakıflardır192. Çünkü varsıl ve 

hayırsever ki iler, özellikle ta ınmaz mallarının gelirlerini, dini ve sosyal amaçlı

hizmetlerin yerine getirilmesi için ya bu vakıflara finansman kayna ı olarak 

vermekte ya da söz konusu ta ınmazları gelirleriyle birlikte vakıfların mülkiyetine 

bırakmaktaydılar193. Özellikle bu vakıflardan “Avarız” ve “Müessesatı Hayriye” 

isimlerini ta ıyan vakıflar, muhtaç ki ilere yönelik sosyal yardımları düzenleyen bir 

karaktere sahip olmu lardır194. Ancak vakıflar, 19. yüzyıl boyunca sosyal yardım

i levlerini önemli ölçüde kaybetmi tir. Bu süreç boyunca Osmanlı padi ahları hayır

i leri için vakıf kurumlarına daha az ilgi göstermi lerdir. Öyle ki, 19 ve 20. yüzyılda,

1808 ve 1918 yılları arasında iktidar olan Osmanlı padi ahları tarafından sadece 27 

vakıf kurulmu tur. Bir di er ifadeyle, son dönem Osmanlı sosyal refah sisteminde 

vakıfların rolünün önemli ölçüde azaldı ı görülmektedir 195.

b. Cumhuriyet Dönemi 

Sosyal güvenlik sistemi Türkiye’de de esas itibariyle sosyal sigorta yöntemi 

üzerine oturmaktadır196. Cumhuriyet döneminde ilk olarak 1923 yılında Ere li

havzasındaki maden i çilerine yönelik “Amele Birli i” adıyla ve sigorta tekni iyle 

çalı acak bir sandık kurulmu tur197. Çocukların korunması da önce dernekler 

aracılı ıyla gerçekle tirilmi tir. Bu ba lamda, Osmanlı mparatorlu unun son 

192Ali Naim nan, “Çocu un Korunması ve Polis”,  Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,
Cilt: 37, Sayı: 1, 1980, s. 244. 
193 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 55. 
194Ankara l Sosyal Hizmetler Müdürlü ü 2008 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.ankarashcek.gov.tr/rapor/2008%20ashm%20faaliyet%20raporu.doc, Eri im: 25.02.2009., 

Türkiye'de Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Bülteni, Cilt: 3, Sayı: 11, 1987, s. 13. 
195Özbek,  Sosyal Devlet,  ss. 25, 26. 
196 Sosyal Güvenlik kurumları olarak kurulan ilk kurum, 3008 sayılı “  Kanunu” hükümleri gere i, 
1945 yılında olu turulan “ çi Sigortaları Kurumu”dur. çi Sigortaları Kurumunun ismi, 1964 yılında
506 sayılı Kanun ile “Sosyal Sigortalar Kurumu” olarak de i tirilmi tir. kinci büyük sosyal sigorta 
kurumu, 1950 tarihinde 5434 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı ı Kanunu” ile kurulan “T.C. 
Emekli Sandı ı”dır. Üçüncü sigorta kurumu olarak ise, 1971 tarihinde 1479 sayılı “Esnaf ve 
Sanatkârlar ve Di er Ba ımsız Çalı anlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ile olu turulan BA -
Kur’dur. 1983 tarihinde ise, SSK tarafından uygulanmak üzere 2925 sayılı “Tarım çileri Sosyal 
Sigortalar Kanunu”, Ba –Kur tarafından uygulanmak üzere de 2926 sayılı “Tarımda Kendi Adına ve 
Hesabına Çalı anlar Sosyal Sigortalar Kanunu” kabul edilerek, Türk sosyal güvenlik sisteminin sosyal 
sigorta açısından te kilatlanması tamamlanmı tır. Bu ekilde, nüfusun neredeyse tamamı sosyal 
güvence kapsamına alınmı tır. Sonuç itibariyle, sigorta kolları bakımından en kapsamlı örgütlenme 
SSK tarafından gerçekle tirilmi tir. 
197Eryi it, s. 24. 
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dönemleri ve Kurtulu  Sava ı’nın ilk yıllarında çocukları korumak için kurulmu

olan stanbul Himaye-i Etfâl Cemiyeti ile Ankara Himaye-i Etfâl Cemiyetinin 

birle meleri için çaba gösterilmi  olsa da, bu çabalar sonuçsuz kalmı tır. Milli 

mücadelenin kazanılmasından sonra, Ankara Himaye-i Etfâl Cemiyeti, tıpkı

kurulu unda oldu u gibi kurulduktan sonra da Atatürk’ün deste ini alarak tüm ülke 

çapında örgütlenmi  ve faaliyetlerini devam ettirmi tir198. Himaye-i Etfâl 

Cemiyetinin çocuk yuvalarına; annesiz, babasız, muhtaç çocuklarla, sosyal ahlâki ve 

ruhi nedenlerden ötürü anne-baba korumasından yoksun çocuklar alınmı tır199. 1935 

yılında dilde sadele me faaliyetleri çerçevesinde, Himaye-i Etfâl Cemiyetinin ismi 

“Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu” olarak de i tirilmi  ve kamu yararına çalı an

dernek statüsünü kazanmı tır200.

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu, çocu un korunmasını daha çok kurum 

bakımı ile e  bir hizmet biçiminde ortaya koymu tur. Cumhuriyet dönemindeki yasal 

düzenlemeler çocukların korunması için bir takım hükümler getirmi tir201. Öncelikle 

1926 yılında kabul edilen Medeni Kanun’da çocuklara yönelik sosyal hizmet 

uygulamalarını etkileyecek önemli düzenlemeler yapılmı tır202. Kanun, velayet 

hükümleri çerçevesindeki ana baba hak ve yükümlülüklerini belirlemi , görevlerini 

yerine getirmeyen anne babalara toplum adına mahkemelerin müdahale edebilece ini 

ve ana babaya kar ı çocukların korunabilece ini hüküm altına almı tır203. Medeni 

Kanun’da, ana babası olan çocukların durumu geni  olarak düzenlenmi , ana babası

olmayan çocuklar hakkında ise, vasi tayini ve vesayetle ilgili hükümler 

getirilmi tir204.

1930 yılında ise, 1580 sayılı Belediyeler Kanunu kabul edilmi  ve 

belediyelere sosyal hizmetlerle ilgili çe itli görevler verilmi tir. Ayrıca, yine aynı yıl

kabul edilen 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ile sosyal yardımlarla ilgili 

çe itli konular düzenlenmi tir. 1936 yılında ise, 3017 sayılı Sa lık ve Sosyal Yardım

198Erol ve di erleri, ss. 26-27. 
199Elif Gökçearslan Çifçi, “Türkiye’de ve Dünya’da Korunmaya htiyacı Olan Çocuklara Yönelik 

Hizmetlerin Tarihsel Geli imi”, Aile ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 19, 2009, s. 61. 
200Özbek, Güvenlik, s. 104., enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 57. 
201Ko ar, Aile ve Çocuk, ss. 40-41. 
202Türkiyede Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Bülteni, Cilt: 13, Sayı: 11, Yıl, 1987, s. 13 
203Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 41. 
204Zevkliler, s. 174. 
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Bakanlı ı Kurulu  Kanunu kabul edilmi tir205. 1941 yılında 4109 sayılı Asker 

Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun ile askerlik hizmetinde 

bulunanların muhtaç ailelerine yapılacak sosyal yardımlarla ilgili hususlar 

düzenlenmi tir206.

1949 yılında ise, 5387 sayılı “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında

Kanun” kabul edilmi tir. Söz konusu Kanun, bu alanda çıkarılan ilk kanun olması

bakımından önemlidir207. 5387 sayılı Kanun Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ı ile 

Milli E itim Bakanlı ına çe itli kanuni görev ve sorumluluklar vermi tir. Kanun, 

ta ıdı ı aksaklıklar yüzünden yedi yıl gibi kısa bir süre yürürlükte kalmı tır. Söz 

konusu kanunun yürürlükten kaldırılmasına gerekçe olarak Milli E itim Bakanlı ının

kanunla verilen görevleri yerine getirmemesi ve mahalli idarelerin de mali 

imkânlarının yetersiz kalması gösterilmi tir208. Dolayısıyla, 5387 sayılı Kanun 

korunmaya muhtaç çocukların korunma ve bakımları ile yeti tirme yurtları için 

Sa lık ve Milli E itim Bakanlıkları ile belediyelerin yurt açmaları için bütçelerine 

ödenek koymalarını kabul etmi ; ancak, ne anılan bakanlıklar ne de yerel yönetimler 

bu görevini yerine getirmi lerdir209.

1957 yılında 5387 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun, 

6972 sayılı “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun” ile yürürlükten 

kaldırılmı tır. 6972 sayılı Kanun ile korunmaya muhtaç çocukların korunmasına

yönelik sosyal hizmetler biraz daha farklı bir anlayı  ile ele alınmı tır. 5387 sayılı

Kanun korunmaya muhtaç çocuklara verilecek hizmetleri merkezi idareye ait kamu 

kurulu ları arasında bölü türmü  iken, 6972 sayılı Kanun bu bölünmeye 

“Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birlikleri”ni de dâhil etmi tir. Buna göre, 

Korunmaya muhtaç çocuklara yönelik sosyal hizmetler, her ilde veya birkaç ilde 

ortakla a kurulacak Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birliklerinin direkt 

205Bu kanun, 13.12.1983 tarih ve 181 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yürürlükten 

kaldırılmı tır.
206“2008 Yılı Ankara l Sosyal Hizmetler Müdürlü ü Faaliyet Raporu” 

http://www.ankarashcek.gov.tr/rapor/2008%20ashm%20faaliyet%20raporu.doc, (25.02.2009). 
207Zevkliler, ss. 174-175. 
208 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 58. 
209Fer, s. 29. 
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sorumlulu u, Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ı ile Milli E itim Bakanlı ının da 

dolaylı sorumlulu u altında yürütülmeye ba lanmı tır210.

1959 yılında ise, sosyal hizmetlerin geli mesine yönelik öneriler getirmek ve 

katkı sa lamak için ve ayrıca bu alanda e itim ve ara tırma yapmak üzere 7355 sayılı

Kanun ile Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ına ba lı olmak üzere “Sosyal Hizmetler 

Enstitüsü” kurulmu tur211. 1963 yılında 225 sayılı Kanun ile Sa lık ve Sosyal 

Yardım Bakanlı ı merkez te kilatı bünyesinde “Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü” 

kurulmu tur. Ya lı ve özürlü vatanda lara ise, ancak 07.11.1976 tarih ve 2022 sayılı

Kanun ile ancak, parasal sosyal yardımlar sa lanabilmesi mümkün olmu tur.

07.11.1979 tarihinde ise, 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kurulu  Görev ve 

Yargılama Usûlleri Hakkında Kanun kabul edilmi tir. 

1982 Anayasası’nın 60. maddesinde “herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip 

oldu u”na, 61. maddesinde ise, “sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunması

gerekenler” ile “Devlet, harp ve vazife ehitlerinin dul ve yetimleriyle malul ve 

gazileri korur ve toplumda kendilerine yara ır bir hayat seviyesi sa lar” ifadelerine 

yer verilmi tir. Ayrıca, 61. maddede “sakatların, çocukların ve ya lıların”

korunaca ını ve ayrıca ya lılar için yapılacak “devlet yardımı ve sa lanacak di er 

haklar ve kolaylıkların” ise, kanunla düzenlenece i belirtilmi tir. Bu hükümler 

gere i, Türkiye’de de sosyal yardımlarla ilgili bazı hukuksal düzenlemeler 

yapılmı tır. Bu ba lamda, Er ve Erba lar ile bunların dul ve yetimlerine, Harp ve 

Vazife Malulleri, ehitler ile bunların dul ve yetimlerine, muhtaç asker ailelerine, 

Milli Mücadele, Kore ve Kıbrıs Sava larına katılanlara aylık ba lanarak, sa lık

hizmeti sunulmaktadır212. Bununla birlikte ayrıca,  2022 sayılı “65 Ya ını Doldurmu

Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatanda larına Aylık Ba lanması Hakkında

Kanun”, 3294 sayılı “Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Kanunu”, 4109 

sayılı “Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun”, 2828 sayılı

“Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” da sosyal yardımların

yapılmasıyla ve korunmaya muhtaç grupların korunmasıyla ilgili düzenlemeler 

içermektedir. Benzer ekilde, çe itli belediye, vakıf ve dernekler eliyle sosyal yardım

210Ethem Çengelci, “Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal Hizmetler ve Mülki Amirlere 

Dü en Ba lıca Görevler” Türk dare Dergisi,  Sayı: 378, 1998, s. 206. 
211Erol ve di erleri, s. 37.  
212 Sözer, Sosyal Hukuk, s. 29 vd. 
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hizmetleri yürütülmekte ise de bütün bu uygulamaların ihtiyaca cevap vermekten 

uzak ve sınırlı bir ekilde gerçekle ti i görülmektedir213.

Türkiye’de kurumsal anlamda korunmaya muhtaç çocuklara hizmet veren 

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu 1983 yılına kadar dernek statüsünde gönüllü bir 

kurulu  olarak faaliyet göstermi tir. Söz konusu Kurum, 24.5.1983 tarih ve 2828 

sayılı “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”nun kabulü ile dernek 

statüsünden çıkarılmı  ve faaliyetleri yeniden düzenlenerek sosyal hizmetler alanında

faaliyet gösteren katma bütçeli bir kurulu  haline getirilmi tir214. Ayrıca, 2828 sayılı

Kanunla 6972 sayılı “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun” da 

yürürlükten kaldırılmı tır.

1986 yılında ise, 29.05.1986 tarihli 3294 sayılı “Sosyal Yardımla ma ve 

Dayanı mayı Te vik Fonu Kanunu” kabul edilmi tir. 3294 sayılı Kanun ile sosyal 

güvenlik ve sosyal hizmet kavramları ve uygulamaları açısından yeni bir durum 

do mu tur. Söz konusu kanun, “ekonomik yönden muhtaçlık içinde bulunan yoksul 

ki ilere” ve “belli bir destek sa landı ında kendi kendilerine yeterli hale gelebilecek 

olanlara parasal ve-veya nesnel içerikte sosyal yardımlar” yapılmasını hüküm altına

almı tır. 1988 yılında korunmaya muhtaç çocukların istihdam edilmesi açısından

önemli bir geli me olmu tur. 1988 tarihinde, 3413 sayılı “24.5.1983 Tarih ve 2828 

Sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek Madde 

Eklenmesi Hakkında Kanun” ile SHÇEK Kanunu’na eklenen 1. madde sonucunda, 

18 ya ını doldurarak Yeti tirme Yurtlarından ayrılan korunmaya muhtaç çocukların

kamu kurum ve kurulu larında istihdam edilmesine ba lanmı tır. 

Mart 1989 yılında ise, 20096 sayılı Resmi Gazete’nin mükerrer sayısında 

yayınlanan 356 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ından ayrılarak Ba bakanlı a

ba lanmı tır215. Koruyucu aile hizmetine özgü olarak 1984 yılında çıkarılan 

213Günay, s. 1822., S. Özdemir, Küreselle me, s. 99, Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık

Kalkınma Planı Sosyal  Hizmetler ve Yardımlar Özel htisas Komisyon Raporu, 

http://www.ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf,  ( 21.01.2010). 
214Çengelci, s. 205. 
215Ankara l Sosyal Hizmetler Müdürlü ü 2008 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.ankarashcek.gov.tr/rapor/2008%20ashm%20faaliyet%20raporu.doc, (25.02.2009). 
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Koruyucu Aile Yönetmeli i ise, 1993 yılında yeniden düzenlenmi tir216. 06 Haziran 

1997 tarih ve 572 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 2828 sayılı Kanunun bazı

maddeleri de i tirilmi tir217. 2005 yılında ise, Koruyucu Aile kavramı Kanun 

maddesine girmi tir218. 2008 yılında ise,  “Ya lı Hizmet Merkezlerinde Sunulacak 

Gündüzlü Bakım le Evde Bakım Hizmetleri Hakkında Yönetmelik” 07.08.2008 

tarih ve 26960 sayılı Resmi Gazete’de; “SHÇEK Genel Müdürlü ü Çocuk Evleri 

Çalı ma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ise,  05.10.2008 tarih ve 27015 

sayılı Resmi Gazete’de de yayınlanarak yürürlü e girmi tir. SHÇEK Genel 

Müdürlü ü Çocuk Evleri Çalı ma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeli i uyarınca, 

hakkında korunma veya tedbir kararı bulunan çocukların toplum içinde 

yeti tirilmelerinin sa lanabilmesi için, çocuk evlerinin açılması, bu evlerde verilen 

hizmetin türü, niteli i, i leyi i, personelin görev, yetki ve sorumlulukları ile çalı ma 

usul ve esaslarının belirlenmesi amaçlanmı tır.  

2011 yılında ise, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı kurularak korunmaya 

muhtaç gruplara yönelik sosyal hizmet ve yardımların yürütülmesi bundan böyle söz 

konusu Bakanlık tarafından sa lanmaktadır. Son olarak, korunmaya muhtaç 

çocukların koruyucu aile bakımına alınma esaslarını düzenleyen ve 1984 yılında

çıkarılıp 1993 yılında yeniden düzenlenmi  olan Koruyucu Aile Yönetmeli i

de i tirilmi tir. Türkiye’de koruyucu aile sistemine farklı bir yakla ım ve uygulama 

getiren yeni Koruyucu Aile Yönetmeli i 14.12.2012 tarih ve 28497 sayılı Resmi 

Gazete’de de yayınlanarak yürürlü e girmi tir. 

D. Sunum Esasları

Toplumsal ihtiyaçları kar ılamak için devlet tarafından yerine getirilen mal ve 

hizmet üretimi kamu hizmeti olarak adlandırılır219. Ancak, devlet kamu hizmeti 

olarak üstlendi i alanlardaki toplumsal ihtiyacı kar ılayacak hizmetleri bizzat kendisi 

216Ne e Erol ve Zeynep im ek, “Korunma Gereksinimi Olan Çocuklar; Kurum Bakımı ve Koruyucu 

Aile Sistemi”, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  Ankara 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınları No: 6, 

Ankara,  2008, s. 136. 
217Ankara l Sosyal Hizmetler Müdürlü ü 2008 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.ankarashcek.gov.tr/rapor/2008%20ashm%20faaliyet%20raporu.doc, (25.02.2009). 
218 Erol ve im ek, s. 136. 
219Onur Karahano ulları, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 45, 62-63. 
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yerine getirdi i gibi toplumsal ihtiyacı kar ılayacak mal ve hizmet üretimini piyasa 

aktörlerinden birine de bırakabilir. Bir ba ka ifadeyle, devlet ya kamu hizmeti 

alanında mal ve hizmetlerin üretimi için kamusal örgütler kurarak faaliyette bulunur 

ya da kendisinin yakın denetim ve gözetimi altında özel ki ilerin faaliyetleriyle 

toplumsal ihtiyaçların kar ılanmasını sa lar220. Sosyal hizmetler de bu ba lamda bir 

kamu hizmeti olarak hukuki düzenlemelerin çizdi i çerçeve içerisinde devlet, yerel 

yönetimler ve devletin denetim ve gözetiminde özel ve hayırsever gönüllü ki i ve 

kurulu larca yerine getirilir221.

Bir ba ka ifadeyle, sosyal hizmet uygulamaları, yardıma ve korunmaya 

muhtaç kimselere yönelik olarak hem devlet hem de gönüllü kurulu ların birlikte ve 

sistemli bir biçimde yürüttükleri çalı malardan olu maktadır. Bu ba lamda, sosyal 

hizmetler, yalnızca gönüllü veya resmi bir çaba olmayıp her ikisinin i birli i ile 

gerçekle tirilen hizmetlerdir. Sosyal hizmetlere bu açıdan bakıldı ında; sosyal 

hizmet uygulamalarında ki isel karar ve isteklerin do rudan bir rolü 

bulunmamaktadır. Daha açık bir ifadeyle, sosyal hizmet uygulamaları ihtiyaç 

sahiplerine ki inin iste ine göre de il kanunların öngördü ü ekilde ve sosyal 

çalı macının verece i rapor do rultusunda uygulanmaktadır222.

Ki inin sosyal i levselli ini, kendi kapasite ve yetenekleri ölçüsünde en 

yüksek düzeye eri tirmeyi ve toplumun kaynaklarını, ki inin geli mesine olanak 

sa layacak biçimde düzenlemeyi amaçlayan sosyal güvenlik yöntemleri, sosyal refah 

alanının en önemli araçlarıdır. Bu araçlarla hedeflenen amaç; aile ya amını

güçlendirmek, sosyal ve ekonomik yoksunluk içinde bulunanları devletin korumasına 

almak, de i en ko ullara bu ki ilerin uyumunu sa lamak ve ulusal kaynakları halkın

refahına yöneltmektir. Bu amaca eri mede sosyal hizmetler büyük rol oynamaktadır.

Sosyal hizmetlerin düzenli bir biçimde ve ulusal kalkınma hedeflerine uygun olarak 

yürütülmesi için bir politikanın kabul edilmesi gerekmektedir. Böyle bir politikanın

genel çerçevesi 1982 Anayasasında çizilmi tir. Anayasanın ba langıç bölümünde, 

devletin ulusal dayanı mayı, sosyal adaleti, ki inin ve toplumun huzur ve refahını

220Karahano ulları, s. 281. 
221Ömer Zühtü Altan ve Yener i man, “Ya lılara Yönelik Sosyal Politikalar”, Kamu-  Hukuku 
ve ktisat Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 2, 2003, s. 37. 
222 enocak, Sosyal Güvenlik, s. 452. 
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gerçekle tirmesinin ve güvenlik altına almasının, demokratik, laik ve sosyal hukuk 

devleti ilkeleri çerçevesinde Anayasa'nın esaslarından oldu u belirtilmi tir223.

Bu esaslara ba lı olarak Devlet Planlama Te kilatı tarafından hazırlanan

Dokuzuncu Be  Yıllık Kalkınma Planında u ifadelere yer verilmi tir: “Sosyal 

hizmet ve yardımlar sisteminde e itlik, sosyal adalet, etkinlik ve etkililik ilkeleri esas 

olacaktır. Sistemden yararlanacak ki ilerin belirlenmesi amacıyla ortak bir veri 

tabanı olu turularak, nesnel ölçütlerle i leyen bir tespit mekanizması kurulacaktır. 

Sosyal hizmet ve yardımlar alanında nitelikli personel eksikli i giderilecek ve 

mevcut personelin niteli i artırılacaktır. Yerel yönetimler ve sivil toplum 

kurulu larının sosyal hizmet ve yardımlar alanındaki faaliyetleri desteklenecektir”224.

Bu ba lamda, sosyal hizmet sunumu önem kazanmaktadır. Ayrıca, sosyal hizmet 

sunumunun hangi kurum tarafından ve ne ekilde verilece i önemli bir sorun alanını

te kil etmektedir. 

1. Kurumsal Açıdan

Yukarıda da ifade edildi i gibi sosyal hizmetler, Türkiye’de devletin 

sorumlulu u, denetim ve gözetimi altında hem merkezi yönetim, hem yerel 

yönetimler225 hem de bunların yanı sıra özel ve gönüllü kurulu lar tarafından

sunulmaktadır. Özel ve gönüllü kurulu lar dernek veya vakıf olarak faaliyet 

göstermektedir. Dernek veya vakıfların amaçları kurulu  tüzükleri veya vakıf

senetlerinde belirtilmi tir. Bu kurulu ların bu hizmetlerden gelir elde etmeleri veya 

devletten yardım almaları söz konusu de ildir. Dernek veya vakıflar ancak kendi 

faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerle veya kendilerine yapılan ba ı larla 

hizmetlerini sürdürmektedirler226.

223Akyüz, Ulusal, ss. 434-435. Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı Sosyal 

Hizmetler ve Yardımlar Özel htisas Komisyon Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf ,  

(15.11.2008). 
224Devlet Planlama Te kilatı Dokuzuncu Be  Yıllık Kalkınma Planı,

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9kalkinmaplani20070302.pdf,  ( 24.11.2011). 
225Seyyar, Siyaset, s. 519. 
226Gerek ve Oral, s. 94., S. Özdemir, Küreselle me, s.102. 
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a. Özel Sektör 

letmelerin hem ekonomik hem de sosyal amaçları vardır. Günümüzde, 

i letmelerin ekonomik olarak tek sorumluluklarının kârlarını artırmak oldu u görü ü

yerini de i ime bırakmı , i letmelerin kârlarını artırmalarının yanı sıra ba ka

sorumluluk alanlarının da oldu u görü ü yerle meye ba lamı tır. Bu sorumluluklar 

yasal, ekonomik, ahlâki ve gönüllü sorumluluklardır. Gönüllü sorumluluk 

i letmelerin hayırsever faaliyetler içerisinde bulunup, sosyal sorumluluk projelerine 

destek vermesini ifade etmektedir227.

Sosyal sorumlulukla ilgili evrensel bir tanım bulunmamakla birlikte, genel 

olarak bir i letmenin ekonomik ve yasal ko ullara i  ahlâkına, i letme içi ve 

çevresindeki ki i ve kurumların beklentilerine uygun bir çalı ma stratejisi ve 

politikası gütmesine, insanları mutlu ve mesut etmesine ili kin bir kavramdır228.

Ayrıca, sosyal sorumluluk ma dur ve güçsüz durumda olanların yararına hareket 

etmek, onların tarafında olmak, onları savunmak ve yardım etmektir. Bu anlamda, 

sosyal sorumluluk, dayanı ma esasını yerine getirmektedir. Dezavantajlı durumda 

bulunmayanların dezavantajlı kesimlere kar ı sorumlulu u bulunmaktadır ve sahip 

olunanların payla ılması ba kalarının yararına kullanılması229 aynı zamanda 

toplumsal sorumlulu un bir gere idir. Bu nedenledir ki, köklerini, devlet-vatanda

arasındaki kar ılıklı yükümlülükleri açıklayan sosyal sözle me teorisinden alan irket 

sosyal sorumlulu u, tüm insanlı ın ihtiyaçlarını gideren ekonomik birimler olarak 

i letmelerin topluma kar ı birtakım sorumluluklar ta ıması gerekti i fikrine 

dayandırılmı tır230.

227 ule Çerik ve Emel Özarslan, “Çalı anların Sosyal Sorumluluk Boyutlarına li kin Algılamaları:

laç Sektöründe Kar ıla tırmalı Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakı , Yıl, 8, Sayı: 2,  2008, ss. 587-

588. 
228Çerik ve Özarslan, s. 589 
229Hannu Penttinen, “Aseman Lapsety stasyon Çocukları Kurumu ve Gençlerin Gece Kafeleri 

Projesi”, çev. Ne e Hacısaliho lu, http://www.shudernegi.org/gecekafeleri.htm, (10.03.2012). 
230Murat Akyıldız, “Sosyal Sorumluluk ve Ahlâki Yakla ımlar Çerçevesinde Pazarlamanın

Sürdürebilir Geli medeki Rolü”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 

9, Sayı: 1, 2007, s. 21. Ayrıca, Akyıldız’a göre, ekonomik, sosyal ve çevresel olmak üzere üç farklı

sosyal sorumluluk alanı tanımlanmı tır. Bu ba lamda i letmeler, sosyal sorumluluk kaygısıyla hareket 

etseler bile onların asıl hedefi ve öncelikleri i letme pazarlamasının kendi çıkarlarını korumak ve 

sürdürmektir. Bu nedenle irketler sosyal sorumluluk uygulamalarını da esasen bir pazarlama tekni i

olarak kullanmaktadır.  
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Günümüzde, devletin ekonomik ya amdaki i levleri sınırlandırılırken, toplum 

üzerindeki denetim görevleri devam etmektedir. Devlet bir yandan i letmeleri yasal 

düzenlemelerle sosyal sorumlulukları konusunda aktif olmaya zorlarken, öte yandan 

özendirici bir takım te viklerle topluma artı de er sunmaya yönlendirmektedir. 

Böylelikle devlet, temel amaç olan sosyal refah ve ya am kalitesinin artırılmasını

sa lamaya çalı maktadır. Kurumlarda tıpkı insanlar gibi sosyal çevre içinde 

varlıklarını sürdürürler. Ayrıca, i letmeler sadece üretimini yaptıkları ticari ürünle 

de il, toplumsal beklentileri kar ılayacak sosyal varlıklarıyla da sorumludurlar. 

Bugüne kadar i letmelerin sosyal sorumluluklarının içeri ini ortaya koymak 

amacıyla çe itli sınıflandırmalar yapılmı tır. Bu sınıflandırmaların ortak yönü, 

i letmelerin sosyal sorumluluk amacının ekonomik olmayan sorunları da kapsadı ı

görü üne dayanmalarıdır231.

Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden i letmeler çevresi tarafından

saygın olarak kabul edilmekte ve sivil toplum örgütleri ile topluma katkıda bulunan 

projelere imza atmaktadırlar232. letmeler veya özel sektör, sosyal sorumluluk ilkesi 

kapsamında çe itli kampanyalarla233 sosyal hizmet sunumuna katkıda bulundu u gibi 

asıl faaliyet alanı olarak da sosyal hizmet sunarlar. Özel Rehabilitasyon merkezleri, 

ya lı bakım evleri, huzurevleri, aile danı ma merkezleri gibi hizmetler devletin 

denetim ve gözetiminde özel sektörün asıl faaliyet alanı olarak sundu u sosyal 

hizmetlerden bazılarıdır. 

b. Kamu Sektörü 

Kamu hizmeti olarak devlet tarafından yerine getirilen sosyal hizmetler hem 

merkezi hem de yerel yönetimler tarafından sunulmaktadır. Merkezi ve yerel 

231Ender Yönet, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayı ında Son Dönemeç: Stratejik Sorumluluk ”, 

Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Sayı: 13, 2005, ss. 244-246, 261. 
232Eser Nalbant,  “ letmelerde Sosyal Sorumluluk ve  Ahlakı”, Yönetim ve Ekonomi Dergisi,
Cilt:12, Sayı: 1, 2005, ss. 200-201., Garanti Bankasının Do al Hayatı Koruma Derne i ile 

gerçekle tirdikleri projeler, Borusan’ın Türkiye’nin tanıtımına yaptı ı katkılar, NTV ve çe itli 

irketlerin E itim Gönüllüleri Vakfı ile i  birlikleri, ihtiyacı olan ö rencilere burs verilmesi, yurt ve 

staj olanaklar sa lanması, yerli yabancı yayınların topluma kazandırılması, güzel sanatlara destek 

verilmesi, e itim ve sa lık kurulu larına maddi destek sa lanması gibi davranı lar iyi birer sosyal 

sorumluluk örneklerini olu turmaktadır. 
233Erol Eren ve Necdet Timur, Stratejik Yönetim, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayını, Yayın No: 

1491, Eski ehir, 2007, s. 53.  
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yönetimler, kapsam bakımından yoksulluk ko uluna ba lı olarak herkese, yoksulluk 

ko ulu dı ında ise, sosyal bakımdan korunmaya muhtaç olan ki i ve gruplara sosyal 

hizmet sunmaktadırlar234.

(1). Merkezi Yönetim  

Merkezi idare bünyesinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı ile Vakıflar 

Genel Müdürlü ü; kadınlara, yoksullara ve ayrıca korunmaya muhtaç ki ilere hizmet 

sunmakla yükümlüdürler. Bununla birlikte, merkezi nitelikli Milli E itim Bakanlı ı

özel e itime muhtaç çocuklar için, Sa lık Bakanlı ı ise, tüm halkın ve özellikle 

yoksulların sa lık hizmetleri için görevlendirilmi tir235.

Türkiye’de e itim, sa lık, sosyal hizmet vb. konularda merkezi yönetimin 

a ırlı ı çok fazladır. Kamu kurulu larının sundu u, sosyal nitelikli kamu 

hizmetlerinin tamamı merkezi yönetimin kontrolünde gerçekle tirilmektedir. A ırı

merkeziyetçilik, hizmetlerin planlanması, yapılması ve gereksinim duyanlara 

hizmetin aktarılmasını aksatmaktadır. Buna ek olarak, finansal kaynak sıkıntısı da bu 

hizmetlerin yetersiz kalmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla, Türkiye’de sosyal refah 

hizmetlerinin yerine getirilmesi ba lamında hem kamu yönetiminin hem de sivil 

toplum kurulu larının istenilen düzeye ula madı ı görülmektedir236.

(2). Yerel Yönetimler 

Belirli bir co rafi alanla sınırlandırılmı  yerle im birimlerinde ya ayan

ki ilerin bir arada ya amaları nedeniyle ortaya çıkan ihtiyaçların kar ılanması

amacıyla olu turulan yerel yönetimler, günümüzde birçok sosyal sorunun yerinde 

çözülmesi açısından önem ta ıyan sosyal politika aracı olarak kar ımıza

çıkmaktadır237. Türkiye’de yerel yönetim sistemi il özel idaresi, belediye ve köy 

olmak üzere üç kademelidir. Ancak, bu üç kademe arasında tüzel ki ilik olarak 

herhangi bir hiyerar ik ili ki bulunmadı ı gibi e güdüm amaçlı ili ki de 

bulunmamaktadır. Bunların birbirleriyle hiyerar ik ili ki içerisinde 

234Sözer, Sosyal Devlet, ss. 153-154. 
235Sözer, Sosyal Hukuk, s. 158. 
236S. Özdemir, Küreselle me, s. 402. 
237Kobak, s. 1. 
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bulunmamasından kaynaklanan sorunlar, merkezi yönetimin ta ra kurulu ları olan 

illerde valilik, ilçelerde ise kaymakamlık kanalları ile giderilmektedir238.

Yerel yönetimleri olu turan belediyelerin ve il özel idareleri ile köy idaresinin 

korunmaya muhtaç ki ilere ve yoksullara ili kin birçok yükümlülü ü

bulunmaktadır239.  Bu ba lamda, belediyeler, yetim evleri, ya lı kurulu ları, yoksullar 

için yatılı evler açmak, çocukların, ya lı ve yoksulların gereksinimlerini kar ılamakla 

yükümlü kılınmı lardır. Belediyelerin sosyal yardımlarla ilgili hizmetlerinin 

a ırlı ını 4109 sayılı “Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında 

Kanun” gere i yapılan yardımlar ve a evlerinin açılması olu turmaktadır.

Belediyeler dı ında, il özel idarelerince de sosyal yardımlar yapılmaktadır240.

Yapılan bütün bu hizmetlerin yanı sıra, son yıllarda yine toplumsal 

de i meye ve yeni sorun alanlarına ba lı olarak yerel yönetimlerden özellikle 

belediyeler, kadın sı ınma evleri, kadın aktivite merkezleri, geçici barınma 

merkezleri ve aile danı ma hizmetleri gibi hizmetleri bölgelerinde sunmaya 

ba lamı tır241. 2004 yılında kabul edilen 5216 sayılı Büyük ehir Belediyesi Kanunu 

ise, kadın, çocuk, engelli vb gruplara yönelik sosyal hizmetlerin yürütümü ve 

denetlenmesini belediyelerin görevleri arasında saymı tır. Bu ba lamda, 

belediyelerde kurulmaya ba lanan engelliler hizmet birimleri sosyal hizmetin 

sunumu açısından önem ta ımaktadır.

c. Sivil Toplum Kurulu ları

Türkiye’de kâr amacı gütmeyen kurulu ların geli imine göz atıldı ında,

demokratik sistemin önemli ö elerinden olan sivil toplum kurulu larının, toplumun 

geli mesinde önemli roller üstlendi i görülmektedir. Özellikle çe itli sosyal hizmet 

alanlarında faaliyette olan sivil toplum kurulu larının, gönüllülük esasına dayalı

faaliyette bulundu u, günümüzde en yaygın ekliyle dernek ve vakıf adı altında

238Devlet Planlama Te kilatı, Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Yerel Yönetimler Özel htisas
Komisyon Raporu,  http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf,  (15.11.2008). 
239Sözer, Sosyal Hukuk, s. 158. 
240Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 
Özel htisas Komisyon Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf ,  (15.11.2008). 
241Karahano ulları, s. 335. 
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faaliyetlerini yürüttü ü, toplum için yararlı ve öncü çalı malarda bulundu u

bilinmektedir242.

Sivil toplum kurulu ları, ki ilerin toplumsal farklıla ma temeline dayanarak, 

kamusal alanda ortak bir amacı gerçekle tirmek üzere meydana getirdikleri ba ımsız,

gönüllü kurulu lardır. Bu kurulu lar, ki ilerin dileklerini yönetime duyurmada, 

kamuoyunu ve yönetimi etkilemede, duydukları güçlüklere, sorunlara, kamu düzeni 

dı ında çözüm üretmede etkili olabilecek demokratik araçlardır. Sivil toplum, örgütlü 

toplumsal güçler anlamında gönüllü ve çıkar amacı gütmeden hizmet sa lamak üzere 

i lev üstlenen sivil toplum kurulu larını da kapsayan bir üst kavram niteli indedir.

Buna kar ılık, sivil toplum kurulu u sayılmanın belirgin ölçüleri, hukuksal bir statü 

içinde bulunmak, kamusal bir alanda hizmet görmek, kamusal bir amacı gönüllü 

katılımla gerçekle tirmeye çalı mak ve demokratik bir yapılanma ve i lerlik içinde 

bulunmaktır. Sivil toplum kurulu larının üyelerine mesleki çıkar sa lama amacı

bulunsa da kamusal ve sosyal alanda çalı ma dü üncesi a ır basmaktadır. Ayrıca, 

sivil toplum kurulu ları, yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası alanda kâr amacı

gütmeden insan hakları, e itim ve kültür, toplum kalkınması, çevre, insani yardım

gibi konularda ulusal ve hatta uluslararası sınırlar içerisinde çalı abilme yetene ine

sahiptirler243.

Bu kurulu lar modern anlamda, piyasa ekonomisinin sosyal ve ahlaki bir 

içerik ta ımayan, do a yasalarına göre i leyen ve öyle olması gerekti i kabul edilen 

iktisadî faaliyetlerinin yol açtı ı sosyal sorunları azaltarak ortadan kaldırmayı ve 

refah seviyesi yüksek bir toplum olu turmayı hedef alan sosyal politika yakla ımı

kapsamındaki kurulu lardır. Bir ba ka ifadeyle bu kurulu lar, ekonomik yapı

içerisinde yer alan, kamu ve özel sektör dı ında son zamanlarda bilimsel alanyazına

giren ve “kâr amaçsız” sektör veya üçüncü sektör olarak ifade edilerek gündeme 

oturmaya ba lamı tır. Bu sektör, gönüllü hayır yapan kurulu lar ve sivil toplum 

katkılı sosyal kurumlardan olu maktadır. Uzun bir dönem vakıf adıyla anılan bu 

kurumlar, geni  bir co rafyada ya ayan toplumların sosyal, politik ve iktisadi 

yapılarında önemli bir yer edinmi tir.  Günümüzde bu kurulu lar, sosyal de i me ve 

kentle menin beraberinde getirdi i sorunların çözümünde ve gelirin sosyal 

242S. Özdemir, Küreselle me, s. 398.  
243 ükran Ertürk, “ yeri Hekimli inin Sendikal Boyutu”,  Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 1, 2002, ss. 75-76. 
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da ılımındaki aksaklıkların ortadan kaldırılmasında önemli roller üstlenmektedir. Bu 

kurulu ların ba lıca faaliyet alanları e itim, sa lık, sosyal, dini ve hayırsever faaliyet 

alanları eklindedir244.

2. Uygulama Alanları

Sosyal hizmet, disiplinler arası bir çalı ma alanı olarak, sosyal hizmet 

uzmanları ve di er profesyoneller tarafından gerçekle tirilen mesleki ve akademik 

etkinlikler bütününü olu turur245. Dinamik bir alan olarak de i ime açıktır ve 

toplumsal de i imlerden etkilenir. Toplumsal de i imle ortaya çıkan yeni sorun ve 

ilgi alanlarının geni lemesine246 ve yeni gereksinimlere cevap verebilmek 

amacıyla247 sosyal hizmet alanlarının da yeniden belirlenmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu ba lamda, sosyal hizmet alanı olarak önceleri, “e itim, sa lık,

konut, rehabilitasyon, e lence ve bo  zamanları de erlendirme, sosyal güvenlik, 

sosyal refah”248 kabul edilirken, gelinen süreçte sosyal hizmetin kapsam ve ilgi 

alanları da de i mi tir. Buna ba lı olarak, sosyal hizmet programları, modern 

toplumlarda yaygın bir ekilde yürütülmektedir ve yöneldi i gruplar çok çe itlidir. 

Dolayısıyla, sosyal hizmet, sadece yoksullarla sınırlı kalmayacak boyutta, de i ik

yapılardaki hedef kitlesine hitap etmektedir. 

Hiç ku kusuz, sosyal hizmet alanları, belirtilenlerle sınırlı de ildir. Çünkü 

sosyal hizmet sadece belirli bir kesime de il, toplumun bütününe yönelik bir 

hizmettir ve ya amın bütün alanlarında vardır. Sosyal hizmet geni  kapsamıyla

çocuklar, gençler, engelliler, ya lılar, sokakta ya ayan ve ya ı küçük oldu u halde 

çalı tırılan kadınlar, göçmen ve mülteciler, tıbbi açıdan tedaviye ve yardıma muhtaç 

hastalar ile alkol ve madde ba ımlıları, suçlular, yoksullar, evsizler vb. ki i ve 

gruplar ile toplumun geli ip de i mesine yönelik hizmet ve yardım programlarını

244Nagehan Talat Arslan, “Kâr Amaçsız Örgütler ve Stratejik Yönetim” Cumhuriyet Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Sayı: 2, 2004, s.  155. 
245Mehmet Zafer Danı , “Türkiye’de Ya lı Nüfusun Yalnızlık ve Yoksulluk Durumları ve Sosyal 

Hizmet Uygulamaları Açısından Bazı Çıkarımlar”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 20, Sayı:

1, 2009, s. 71. 
246Sevinç Özen, “Sosyolojide Bir Alan: Sa lık Sosyolojisi ve Sa lık-Toplumsal Yapı li kileri” 

Sosyoloji Dergisi, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, Sayı: 4,  1993,  s. 73. 
247Veli Duyan, Sa lıkta Psiko-Sosyal Boyut, Ankara, 1996, s. 4. 
248Kongar, s. 27. 
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içermektedir249. Geleneksel olarak sosyal hizmet alanlarında aile hizmetleri, çocuk 

koruma hizmetleri ve sa lık ön plana çıkarken250 bunların dı ında sosyal hizmetin 

faaliyet alanlarına ili kin gruplandırma ise, öyle özetlenebilir:

Tıbbi Sosyal Hizmetler, 

Psikososyal Danı manlık Hizmetleri,  

Kurumsal Islah Hizmetleri, 

 Kurumsal Rehabilitasyon Hizmetleri,  

Çocuk Koruma ve Kurumsal Yeti tirme Hizmetleri,  

Ya lılara Bakım ve Psikososyal Destek Hizmetleri,  

Gençli e E itsel Destek Hizmetleri, 

Do al Afetlerde Ekonomik Destek Hizmetleri,  

Aileye Manevi Destek Hizmetleri ve 

Özürlülere Yönelik Mesleki ve Psikososyal Hizmetler251 gibi pek çok 

hizmet zamanla sosyal hizmetlerin kapsamına dâhil olmu tur. Bunların dı ında,

sosyal hizmetlerin faaliyet alanları, aile ve çocuk hizmetleri, sa lık ve rehabilitasyon, 

ruh sa lı ı, bilgi ve sevk, i  ya amında sosyal hizmet, çocuk ve yeti kinlerin ıslahı,

ya lılık hizmetleri, okulda sosyal hizmet, konut, toplum kalkınması, gelirin 

korunması ve sürdürülmesi olarak sıralanmı tır252.

Bu noktada temel sosyal hizmet alanları:

Çocukluk ve Gençlik Refahı,

Ya lılık ve Aile Sorunları,

Engellilik, 

Sa lık ve 

Suçluluk olarak sıralanabilir.

Sosyal hizmetin, toplumsal de i imden etkilenmesi nedeniyle sadece 

yukarıda belirtilen alanlarla sınırlı kalmadı ı, sosyal hizmet alanlarına ili kin 

uygulamalarda da de i ikli e gidildi i görülmektedir.   

249Demirbilek, Sosyal Hizmet, ss. 19-20.; S. Özdemir, Küreselle me, s. 101. 
250DuBois ve Miley, s. 20. 
251Seyyar, Siyaset,  s. 519.; Okçay, s. 157. 
252DuBois ve Miley, s. 21. 
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a. Çocuk ve Gençlik Refahı

Toplumların gelece ini ekillendirecek olan çocukların, aile ve toplum için 

önemi oldukça büyüktür. Bu yüzden, çocu un ruhsal, bedensel ve toplumsal açıdan

tam bir iyilik halinde olması toplumsal refahın sa lanması için hem bir gereklilik 

hem de bir ön ko ul olarak kabul edilmektedir. Özellikle az geli mi  toplumlarda 

a ırı nüfus artı ı, yetersiz ve dengesiz beslenme sa lık ve e itim olanaklarından

yararlanamama, çalı ma ko ullarının olumsuz olu u, istismar ve sava lar gibi sosyal 

sorunlar en fazla çocukları etkilemektedir. Sanayile mi  toplumlarda, çocu a verilen 

önemin oldukça yüksek oldu u bilinmekle birlikte, sosyal sorunların var oldu u her 

alanda bundan en fazla çocukların zarar gördü ü de bir gerçektir. te bu nedenle 

sosyal hizmetler içinde en kapsamlı kısım da çocuk ve gençlik refah alanıdır253.

Toplumlar, çocukların sa lıklı ve iyi bir ekilde yeti ebilmesi için aile çevre 

ve toplum ko ullarının uygun olmasını öngörür. Yinede, her toplumda az veya çok 

sayıda çocu un uygun olmayan ko ullarda yeti mesine engel olunamaz. Çocuklar 

için yeterli düzeyde olanakları sa layamayan aileler bulunmaktadır. Bu yüzden 

ortaya çıkacak olumsuzlukların ortadan kaldırılması, her çocu un yetenekleri 

ölçüsünde geli ebilmesi, aile ve toplum düzeyinde korunabilmesi için uygun 

ko ulların yaratılması çocuk refah alanının en önemli amaçlarından biridir. Bu 

nedenledir ki, toplum, çocu un yeti tirilmesinde anne ve babaya yardımcı olmak, 

görevlerini daha rahat yerine getirebilmesi için onların haklarını korumak 

durumundadır. Toplum, ortaya çıkacak olumsuzluklardan çocukları korumak 

amacıyla anne ve babaya254 kurumsal ve hukuksal araçlarla müdahale eder. Çünkü

çocuklar, bedensel ve ruhsal olgunlu a tam olarak kavu madı ı için re it oluncaya 

kadar korunmaya muhtaçtır255.

BM Çocuk Hakları Sözle mesi (BMÇHS), ulusal kanunlarca daha erken ya ta

re it sayılma hariç, 18 ya ın altındaki her insanı çocuk saymaktadır. Rü t ya ı

kavramı, hem ülkeler arasında hem de belirli bir ülkedeki medeni hukuk, ceza 

hukuku, siyasal ve di er kurallara göre de i iklik göstermektedir256. Gençlik ve genç 

253Okçay, s. 156. 
254Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 39. 
255Seyyar, Siyaset, s. 102. 
256Fatma Sava  Sandalcı “Çocuk Hakları ve Sosyal Hizmet Mesle i” http://www.shudernegi.org/, 

(25.03.2013). 
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kavramları ile ilgili, evrensel bir tanım yapılmamakta, yapılan tanımlarda ise, daha 

çok ya  ölçütü temel alınmaktadır. Ayrıca, gençlik ve genç kavramları kültürel, 

geleneksel ve siyasi faktörlere ba lı olarak ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Sanayile mi  ülkelerde, gençlik ya ı açısından üst sınır sıkça de i mesine ra men, 

alt sınır genellikle zorunlu e itimin sona erdi i ya a denk gelmektedir. ngiltere’de

16-18, talya’da 14-32 Türkiye’de ise Milli E itim Bakanlı ına göre 12-24, Devlet 

Planlama Te kilatı tarafından hazırlanan III. ve IV. Be  yıllık kalkınma planlarında 

12-24 ya  V,VI, VII, VIII, IX. Be  yıllık kalkınma planlarında ise 15-24 ya  grubu 

genç nüfus olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, BM ve Ekonomik Kalkınma 

ve birli i Örgütü (OECD) verileri genç nüfusu 15- 24 ya  grubu olarak kabul 

etmekte ve böylece istatistikî analizlerde uluslararası standart olu maktadır257.

Türkiye’de çocuklar gibi gençler de, ihmal, sa lık sorunu, kötü alı kanlık ve 

ailede meydana gelen, ana baba anla mazlı ı gibi nedenlerle, ailenin bakımı,

koruması ve yeti tirmesinden kısmen veya tamamen yoksun kalmakta258, soka a

dü erek sosyal risklerle kar ı kar ıya kalıp korunmaya muhtaç hale 

gelebilmektedirler. Bu durumdaki gençlere rehabilitasyon ve yeniden topluma 

kazandırma amacıyla259 bakım ve koruma hizmeti verilmektedir. Çocukları ve 

gençleri koruma dü üncesinin temelinde kamusal yararlar bulunur. Bu nedenle,  

çocukların ve gençlerin korunmasını hedefleyen sosyal politikalar devletlerce üretilir, 

uygulamaya konulur ve denetlenir. Bu ba lamda, devlet do rudan sorumluluk ta ır. 

Devletin, çocuklara ve gençlere yardımcı olma do rultusundaki tutumu aynı

zamanda sosyal devlet ilkesinin bir gere idir. Çocuklara ve gençlere yönelik bir 

koruma rejiminin yaratılamaması çocuklar ve gençlerin kar ıla ılaca ı önceden 

bilinen ve önlenebilir bir zararın, önemsenmeyerek göz ardı edilmesi anlamını

ta ır260.

257M. Burak Buluttekin, “Türkiye’de Genç sizli i Sorununun Ekonomik Etkileri ve Avrupa stihdam 

Stratejisi Çerçevesinde Çözüm Stratejilerinin Belirlenmesi”  Müfetti leri Derne i II. Çalı ma
Ya amı Kongresi Tartı ma ve Panel Notları, 26-27 Nisan 2008, Angora Ofset, Ankara, 2008, s. 

103.
258Sevda Demirbilek, “Korunmaya Muhtaç Gençlerin Topluma Kazandırılmasında Yeti tirme 

Yurtları” Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 2, 

2000, (Korunmaya Muhtaç Gençler), s. 137. 
259Sözer, Sosyal Hukuk, s. 121. 
260Altan, Sosyal Güvenlik, s. 211. 
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b. Ya lılık ve Aile Sorunları

Ya lılık, her ki inin do umundan ölümüne kadar organizmanın kaçınılmaz 

olarak kar ıla tı ı hücre yapısındaki de i imler ile meydana gelen biopsikososyal 

geli im sürecidir261. Ya lılık; zaman etkenine ba lı olarak de i en, ki inin çevresel 

de i kenlere uyumu, organizmanın iç ve dı  etkenler arasında denge sa lama 

potansiyelinin azalması ölüm riskinin artmasıdır262. Ayrıca, ya lılık fizyolojik bir 

olgu olarak, ki inin fizyolojik ve fiziksel güçlerini kullanamayacak ekilde, yava

yava  kaybetme263 ya am süresinin do al ve gelinmesi gereken son evresi olarak 

tanımlanmaktadır264. Ya lılıkla birlikte ki ilerde hem biyolojik hem psikolojik ve 

hem de toplumsal de i imler ya anmaktadır. Bu nedenle, ya lılık pek çok zorlu u da 

içinde barındırmaktadır.  Ki iler, ya lılıkta, sa lık sorunlarının yanı sıra pek çok 

toplumsal sorunla da kar ı kar ıya kalmaktadır.  Ya lanma ile birlikte ortaya çıkan

rol ve statü kayıpları, gerek kadının ve gerekse erke in toplumdan hızla

uzakla masına, onların bir kez daha toplumdan dı lanmasına neden olmaktadır.

Di er dezavantajlı grupların sıklıkla ya adı ı bir süreç olan sosyal dı lanma, 

ya lıların da ya adı ı bir sorun olarak kar ımıza çıkmaktadır265. Çünkü ya lılık;

ekonomik açıdan gelir kaybına, sa lık harcamalarının artmasıyla da gider artı ına yol 

açan ve toplumsal açıdan sosyal güvenlik ihtiyacının belirgin olarak kendini 

gösterdi i kapsamlı ve uzun bir sürece ihtiyaç gösteren266, ya a ba lı olarak 

farklıla an sosyal risktir267.

Dünyadaki tüm ülkelerin sosyal güvenlik sistemleri nüfusun ya lanmasından

etkilenmektedir. Ya lılık olgusu, gerontolojik anlamda 65 ya  üzeri olarak kabul 

edilmektedir ve ya lılar endüstri toplumlarının giderek artan bir orandaki grubunu 

261Erkan, Ya lılara Bakı , s. 55. 
262Akı ve Ta tekil, s. 118. 
263Melek Kekovalı ve di erleri, “Huzurevinde Kalan Ya lılarda Depresyon Belirtilerinin 

ncelenmesi”, Mu la Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 7,  2002, s. 89. 
264Fatma Ba terzi, Ya lılık Sigortası, Türkiye veren Sendikalar Konfederasyonu Yayın No: 275, 

Ankara, 2006, s. 35. 
265Elif Gökçearslan ve Bilge Önal Dölek, “Huzurevinde Kalan Ya lıların Cinsiyet Farklılıklarına 

Ba lı Sosyal Dı lanma Süreçleri” http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/diger-

yayinlar/Ul.Sos.Hiz.SempozyumKitabi.doc,  ( 21.10.2010). 
266Ba terzi, s. 34. 
267Gosta Esping-Andersen, “Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri”, Sosyal Politika Yazıları, (Der. 

Ay e Bu ra-Ça lar Keyder), 3. baskı, leti im Yayınları, stanbul, 2008, s. 32. 
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olu turmaktadır. Bu nedenle, ya lılar için sa lık, barınma olanakları, fiziksel ve 

duygusal destek olma gibi i levleri devlet deste iyle sa lama çabası, günümüzde 

oldukça yüksek finans ve yatırım kaynaklarının ya lıya yönelmesini sa lamı tır268.

Geleneksel aile yapısının çözülüp de i mesi, ya lıları gerek kırsal ve gerekse kentsel 

alanlarda desteksiz bırakmakta, bu ki ilerin yo un bir biçimde bakım ve gözetim 

ihtiyaçlarını ve ba ımlılık oranlarını artırmaktadır. Ya lanmanın ki i üzerindeki 

olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılması sosyal politikanın alanına girmekte269 ve 

sosyal hizmetlerle ili kilendirilmektedir. Bu nedenle, sosyal hizmetlerin ilgi 

alanlarından birini de ya lılık veya ya lılar olu turmaktadır.

nsan ya amında durdurulamayan fakat geciktirilebilen biyolojik bir olay270

olan ya lılık, canlılarda vücudun zamanla iç ve dı  etkenlere yeteri kadar kar ı

koyamamasından do an ve ölümle sonuçlanan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. 

Ancak, zamana ba lı olarak ya lanma ile biyolojik ya lanma farklı dönemlerde 

meydana gelmektedir. Bu nedenle, gençken ya lı, ya lı iken genç görünümlü 

insanlarla kar ıla mak olasıdır271.

 Çocukluk, gençlik, eri kinlik dönemlerini ifade eden tüm sözcüklerde oldu u

gibi ya lılık dönemini ifade eden sözcükler272  ve ya lılık ça ının ba laması da 

görecelidir. Ya lılık, bir toplumdan di erine ve ça dan ça a ayrım gösterir273. Bir 

toplumdan bir ba ka topluma veya aynı toplum içerisinde ki iden ki iye ya da 

zamana ba lı olarak de i ebilmektedir. klimsel özellikler, çalı ma ko ulları,

beslenme ve cinsiyet gibi özellikler ortak bir tanımın yapılmasını güçle tirir. Bu 

yüzden ya amın do al evrelerini birbirinden kesinkes olarak ayırmak hemen hemen 

olanaksızdır274. Ancak, Dünya Sa lık Örgütü (DSÖ) tarafından 1963 yılında Kiev’de 

düzenlenen ve Ya lıların Sa lık Sorunlarını ele alan bir toplantıda275, ya lanma 

kronolojik açıdan ele alınarak üç safhaya ayrılmı tır:  

268Okçay, s. 157. 
269Altan, Sosyal Güvenlik, s. 265. 
270Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 210. 
271Akı ve Ta tekil, s. 118. 
272Altan ve i man, s. 22. 
273Akın Konak ve Yasemin Çi dem, “Ya lılık Olgusu: Sivas Huzurevi Örne i” Cumhuriyet 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 29, Sayı: 1,  2005, s. 36. 
274Altan ve i man, s. 22. 
275 Müberra Babao ul, “Ya lı Tüketiciler  Pazarı ve Taraflara Öneriler”, Ya lılıkta Kaliteli Ya am ,  
http://www.gebam.hacettepe.edu.tr/yaslilikta_kaliteli_yasam_son.pdf, (24.02.2013). 
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45-59 ya  -Orta Ya lılar 

60-74 ya  - Ya lılar

75 ya  ve üzeri - Kocamı lar olarak sınıflandırılmı lardır276.

Bu sınıflandırmaya göre 60 ya  ve üstündekiler ya lı sayılacaklardır. Ancak, 

her ülkenin kendine özgü bir sosyoekonomik, sosyokültürel yapısı ve bu yapıya göre 

ekillenmi  ya am ko ulları bulunmaktadır. Bu nedenle, bir ülke insanının

özelliklerini, ya am ko ullarını göz önüne alarak bir sınıflama yapmak daha do ru 

olur. Böyle bir sınıflama yaparken biyolojik ya ın ki isel faktörlerden etkilendi i

gerçe ini de göz ardı etmemek gerekir. Bunun en iyi örne i, toplumda 60 ya ında

olup, evinden çıkmayan ve neredeyse tüm gün televizyon izleyen ki ilerin yanında,

70 ya ında olup dinç ve aktif olan ki ilere de rastlanmasıdır. Aslında, bütün bu 

gerçekler ya lılarda biyolojik ya  ölçümlerinin güçlüklerini de ortaya koymaktadır277.

Bununla birlikte, ya lının dinç olup olmaması ya da ihtiyacı olup olmamasına

bakılmaksızın, hukuksal anlamda ya lılar da di er korunmaya muhtaç gruplardan bir 

grubu olu turmaktadır.  Ku kusuz, ya lıların korunması hem uluslar arası hukuk hem 

de ulusal hukukta güvence altına alınmı tır. Uluslar arası hukukta BM bünyesinde 

kabul edilmi  birçok belgede, ya lı ki ilerin korunması ile ilgili düzenlemeler yer 

almı tır. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle mesi (ESKHS) ile 

Ki isel ve Siyasal Haklar Sözle mesi (KSHS), HEB, ya lıların korunmasıyla ilgili 

düzenlemeler içeren sözle melere örnek gösterilebilir. Ayrıca, bölgesel nitelikli insan 

hakları sözle melerinde de özel hükümler bulunmaktadır278.

Ulusal hukukta ise, ba ta 1982 Anayasası olmak üzere 2828 sayılı SHÇEK 

Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık Sigortası Kanunu’nda ya lıların

korunması hakkında hükümler bulunmaktadır. Nitekim 1982 Anayasası’nın 61. 

maddesinde sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunması gerekenler sayılırken 

3. fıkrasında ”Ya lıların devletçe korunaca ı” hükmüne yer verilmi tir279.

Ayrıca, günümüzde ya lılara verilen sosyal hizmetler 2828 sayılı SHÇEK 

Kanunu kapsamında belirtilmi tir. Hedeflenen amaç, sosyal ve ekonomik yönden 

276Akı ve Ta tekil, s. 118. 
277T.C. Milli E itim Bakanlı ı, MEGEP, (Mesleki E itim ve Ö retim Sisteminin Güçlendirilmesi 
Projesi) Ya lı ve Hasta Hizmetleri Sa lıklı Ya ama, 
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/modul_pdf/723H00028.pdf, (28.02.2013). s. 4. 
278Bülent Kara, Sosyal Haklar ve Özel Olarak Korunması Gereken Ki iler, Süleyman Demirel 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayınlanmamı  Doktora Tezi), Isparta, 2008, s. 86. 
279Türkmen, s.16. 



60

yoksunluk içinde olup korumaya, bakıma, yardıma muhtaç ya lılara devletin denetim 

ve gözetiminde, halkın gönüllü katkı ve katılımını da sa layarak bir bütünlük içinde 

hizmet sunmaktır. Bu amaç do rultusunda, muhtaç ya lı ki ilerin ihtiyaçlarını

kar ılamak için huzurevleri kurulmaya ba lanmı , ya lı dayanı ma merkezi, evde 

ya lıya yardım projesi, ihtiyarlık maa ı gibi hizmetlerin280 sunumu 

gerçekle tirilmi tir. Son olarak, Sa lık Bakanlı ı tarafından a ır ve yata a ba ımlı

olmalarından dolayı hastaneye gelemeyen hastalar, ya lılar ve engelliler için sa lık

bakım hizmeti verilmeye ba lanmı tır. 

Ya lılık döneminde, aile üyelerinin ya lıya bakı ında de i iklikler meydana 

gelebilir. Aile üyeleri, ya lıya gereken bakım ve koruma sa layamadıkları için bir 

yandan suçluluk duyarken, di er yandan ya lıları kendilerine yük olarak görüp 

yılgınlık ve kızgınlık hissedebilirler. Ailenin yetersiz kaldı ı ve yardımcı olamadı ı

durumlarda hastanelerde uzun süreli tedavi ve bakım sa lanamayaca ından bu 

ki ilere sosyal hizmet kurumları hizmet verecektir281. Bilindi i gibi, ya lılara yönelik 

sosyal hizmetler; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı, belediye, vakıf ve gerçek 

ki ilere ait huzurevleri, bakım ve rehabilitasyon merkezleri, ya lı danı ma ve ya lı

bakım merkezleri aracılı ı ile verilmektedir282.

Ya lılara Evde Bakım Projesi ile Engelli ve Ya lı Hizmetleri Genel 

Müdürlü ü “bakıma muhtaç ya lılar için kendi evlerinde e itim görmü  yardımcılar” 

yeti tirerek bakımlarını sa lamak için önemli bir hizmeti ele almı tır. Kurum, ilk 

olarak, Ankara, stanbul, Bursa, zmir’de ba lattı ı uygulama ile kendi bakımlarını

sa layamayan ya lıların, do al ortamlarından uzakla madan ya amlarını

sürdürmelerini sa lamaya çalı mı tır. Söz konusu bu uygulama ile ya lıya bakım

konusunda e itim görmü  kursiyerler yeti tirilmekte, bu ki iler, isteyen ya lıların

yanına yerle tirilmektedir. Bununla birlikte, dikkat çeken bir ba ka uygulama ise, 

huzurevi bakımı gerektirmeyen, kendi evlerinde yalnız ya da ailesiyle birlikte 

ya ayan, ancak ya lılı ı nedeniyle giderek azalan çevresel ili kilerini güçlendirmek 

isteyen, yalnızlık duyan, evde yalnız kalması istenilmeyen ya lıların gündüzleri bir 

araya gelerek ya ıtlarıyla birlikte olabilecekleri ve çe itli etkinliklere katılabilecekleri 

bir ortam sa lamak üzere kurulan Ya lı Hizmet Merkezleridir. Söz konusu 

280Konak ve Çi dem, s. 34.             
281Kekovalı ve di erleri, s. 90. 
282Türkmen, s.16. 
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merkezlerde, çe itli sosyal, kültürel, sanatsal, sportif ve bilimsel içerikli çalı malar 

yapılmaktadır283. Ayrıca, ya lı bir insanın ya ayaca ı konutun planı, tasarımı, konut 

dı ı çevrenin durumu, sa lık servisleri, dini kurulu lar, park, kütüphane gibi yerler, 

toplu ta ım araçlarının duraklarına yakınlık gibi pek çok faktör ergonomik yakla ım

için de tasarlandı ı takdirde ya lıların ya antısı da o derece kolayla acaktır 284.

Ya lılıktan ba ka temel sosyal hizmet alanları açısından üzerinde durulması

gereken bir ba ka sosyal hizmet alanı ise, aile sorunlarıdır. Aile, en küçük toplumsal 

birim olarak ortak amacı, çıkarları, inanç ve kuralları olan insan kümesi olarak içinde 

bulundu u toplumun özelliklerini ta ır. Toplumun de er yargılarını, inançlarını,

önyargılarını ve kültürünü yansıtır. Aile bu özelli i ile toplumla sürekli alı veri

içinde bir kurulu  olarak faaliyet gösterir285, toplum ile devletin temelini olu turur, 

ki i ile devleti birbirine ba layan zincirin ana halkalarını te kil eder. Bütün bunların

gerçekle mesinde rolü bulunan aile, günümüzde birçok tehlikeyle kar ı kar ıyadır.  

Bu tehlikeler ailenin sosyal ya amdaki önemi onun toplumun temeli olma ilkesini 

sarsıcı, yok edici kamu düzeni ile ilgili tehlikeler olabilece i gibi, ekonomik ve 

fizyolojik tehlikeler de olabilir. Bu tehlikelerle çevrilmi  olmasına ra men çocu un

bedenen, ruhen ahlaken ve fikren geli mesinde ve gelece e hazırlanmasında aileden 

daha iyi bir kurumun bulunmadı ı hukuk tarihi ve sosyolojik incelemelerin ortaya 

çıkardı ı bir gerçektir. Aile, bütün toplumlarda temel ve sosyal bir kurum olarak 

kabul edilmektedir286.

Ailenin tanımı üzerinde kesin bir uzla ma olmamasına kar ın, BM’ ye göre 

benimsenen tanımı u ekildedir: “Aile, toplumdaki en temel birim olarak çok önemli 

sosyoekonomik fonksiyonları bulunan, toplumdaki önemli de i melere ra men 

üyeleri için (özellikle çocuklar) duygusal, finansal ve maddi destek sa layan, aynı

zamanda kültürel de erlerin korunması ve aktarılması için de hayati öneme sahip 

olan bir kurumdur”. Toplumsal yapıda meydana gelen temel de i meler, di er

283Konak ve Çi dem, s. 34.          
284Konak ve Çi dem, s. 34.          
285Atalay Yörüko lu, Çocuk Ruh Sa lı ı, Özgür Yayınları, 28. baskı, stanbul,  2006, (Çocuk) s.125., 

Turgut Akıntürk, Aile Hukuku, Cilt: 2, 9. baskı, Beta Basım, stanbul, 2004, ss. 3-4. 
286Türkiye'de Sosyal De i me ve Sosyal Hizmetler, III. Milli Sosyal Hizmetler Konferansı Raporu, 

Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ı, Yayın No: 54, Ankara, 1968, s. 151. 
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sosyolojik kurumlarda oldu u gibi ailede de de i imlere yol açmakta ve aile 

kurumunun da yeniden ekillenmesine neden olmaktadır287.

Sosyal bir kurum olan ailenin, sosyal yapı ve sosyal sistemin i leyi indeki

rolünün büyüklü ü yadsınamaz.  Bu ba lamda aile, çocukların fiziksel ruhsal 

ihtiyaçlarının kar ılanması, onların korunmasıyla kalmayıp aynı zamanda onların

sosyal ya ama uyumlu ki iler olarak yeti mesi için psikolojik destekler sa layan ve 

onlara kültürel mirasın aktarılması i levini gerçekle tiren bir kurumdur. Aile bu 

niteli i ile içinde bulundu u toplumun bir parçasını olu turmakta ve toplumda 

meydana gelen de i imlerden etkilenmekte288 veya toplumun ekillenmesi aile 

üzerinden gerçekle tirilmektedir289.

Kentle me, endüstrile me ve toplumsal de i im, hem ailelerin küçülmesine 

hem de geni  ve geleneksel aile yapısının yerini çekirdek aile yapısına bırakmasına

neden olmaktadır. Geni  aileden çekirdek aileye geçi , yeni ve daha özgür bir aile 

biçimi ortaya çıkarmakta; bu durum ba ka sorunları da beraberinde getirmektedir. 

Çe itli nedenlerle bo anmalar artmakta, yeni evlenmeler sonucu, üvey analı babalı

çocuklar ço almakta290, sayıları gittikçe artan tek ebeveynli ailelerin olu masına

neden olmaktadır. Aile parçalanmaları yüz binlerle ifade edilebilecek bir çocuk 

nüfusunu tehdit etmektedir291. Tek ana babalı veya di er bir de i le tek ebeveynli 

ailelerin büyük bir ço unlu unu kadınlar olu turmaktadır. Bo anmaların ardından

çocukların velayetinin annelere verilmesi ve bu ki ilerin evlenmemesi neticesinde tek 

ebeveynli aile sayısını kadınlar lehine artırmaktadır. Ayrıca, tek ebeveynli ailelere ve 

daha çok kadınlara yönelik olarak kullanılan “terk edilmi  kadın”, “babasız aileler”, 

ve “da ılmı  aileler” gibi yargılayıcı ifadeler, giderek ortadan kalksa da içinde 

bulundukları durumun toplum tarafından onaylandı ı anlamına gelmemektedir292.

Refah rejimlerinin anahtar bile eni, esenli in ve sosyal refahın önemli bir 

üreticisi olan aile, ataerkillikten çıkmakta, babanın rolü azalmakta, genelle meden 

287 smet Galip Yolcuo lu, “Sosyal Çalı ma ve Çocu un yilik Hali”, Toplum ve Sosyal Hizmet 
Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 1, 2009, ( yilik), s. 87. 
288Sevda Demirbilek, “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Sorunu”, Metin Kutal'a Arma an, Mavi Ofset, 

Ankara, 1998, (Muhtaç Çocuklar), s. 616. 
289Serap Kapız, Sosyal De i im Sürecinde -Aile Ya amı Etkile imi, (Yayınlanmamı  Doktora 

Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2002, s. 7. 
290Yörüko lu, Çocuk, ss. 130-132. 
291Yolcuo lu,  ( yilik), s. 87. 
292Anthony Giddens, Sosyoloji, (Ed. Hüseyin Özel-Cemal Güzel), Ankara, 2000, s. 162. 
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yeni aile tipine dönü mektedir. Aslında bu dönü üm emek piyasası üzerinden aile 

içindeki rollerin de i mesini sa lamakta, babaların mesleki kariyerlerinin korunması

için ailenin üzerinde anla tı ı tek ve en önemli amaç olmaktan çıkmaktadır. Aile 

içindeki sorumlulukların e it olmayan ekilde payla ılması devam etse de duruma 

ba lı olarak e ler artık inisiyatif almaktadırlar. Ancak, evdeki faaliyetlerin e it

olmayan ekilde payla ımı genellikle cinsler arasındaki yasal e itsizlikler ve 

farklılıklar ile birle mekte293 ve dönü üme katkıda bulunmaktadır. 

Bo anmaların artması veya demokratik özgürlüklerle elde edildi i ifade 

edilen ve bir hak olarak görülen evlilik dı ı tek ebeveynli ailelerin ortaya çıkması,

ço alması veya aile ebeveynlerinden birinin ölümü, ailenin küçülmesini hızlandıran

etkenler olarak varlı ını devam ettirmektedir. Ailelerin küçülmesi onların dayanı ma 

özelliklerini yok etmektedir. Ailenin küçülmesi, aileyi yalnızla tırarak

yoksulla tırmakta ve aileyi sosyal güvenlik aracı olmaktan uzakla tırmaktadır294.

Toplumsal de i im hem üretim yapısını hem de emek piyasasındaki i gücü

de i imini sa lamı ; bu de i im toplumsal risklerin devlet, piyasa ve aile arasındaki

da ılımını de i tirmi tir. Aile artık üretim, tüketim ve yeniden üretimin temel mevkii 

olan üretici rolünden sıyrılmı , aile fertleri arasında “duygusal bütünle me” sa lamak 

gibi en önemli i levi295 a ınmı tır.  

Geleneksel aile yapısının de i mesi ve yeni aile tiplerinin ortaya çıkması

ailenin öneminin azalmasına neden olmu tur. Son yıllarda özellikle batı ülkelerinden 

ngiltere’de ve ayrıca Amerika Birle ik Devletleri (ABD)’nde, evlilik dı ı ili kilerle 

bir arada ya amayı seçen çiftlerin ve evlilik dı ı do umların ço alması hem tek 

ebeveynli ailelerin (annelerin) hem de çocuk ya ta anne olanların sayısındaki artı a

katkı sa lamı tır. Aile dı ı ya am e ilimleriyle çocuk edinme duygusunun 

zayıflamaya ba laması, tek ebeveynli ailelerin ço alması beraberinde yalnız ya ayan

insanların artmasına neden olmu tur. Bu durum yalnız ya ayan ya lıların, tek 

ebeveynli ailelerin ve onların çocuklarının, kimsesizlerin sosyal koruma sorunlarını

artırmı  ve korunmaya muhtaç kesimlere yeni grupların eklemlenmesine katkıda

293Luis Moreno, “Süper Kadınlar ve Akdeniz Refahı”, Sosyal Politika Yazıları, (Ed. Ay e Bu ra, 

Ça lar Keyder,) 3. baskı, leti im Yayınları, stanbul, 2008, s. 375 vd. 
294Çelik, s. 47. 
295Andersen, ss. 35-37. 
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bulunmu tur. Bu nedenler aileyi temel alan sosyal güvenlik sistemlerinin 

etkilenmesine ve yeni arayı lara yol açmı tır296.

Türkiye’de aile kurumu halen, üyelerinin barınma ve bakım gibi fiziksel; 

sevgi, güven, efkat gibi duygusal; toplumsalla ma, ö renme gibi sosyal ve zihinsel; 

üreme gibi cinsel ihtiyaçlarını kar ılama i levi çerçevesinde sa lıklı bir toplum 

olu umunun vazgeçilmez ve temel kurumu olma özelli ini sürdürmektedir. Her 

toplum, kendini meydana getiren birimlerin yani ailelerin sa lık ve bütünlü ünü

önemsemek ve onu korumak durumundadır. Ailenin etkinli inin sa lanması,

toplumdaki ekonomik ve sosyal karakterli birçok ko ul ve önlemin etkilili i ile 

do rudan ili kilidir. Bunlar içinde aileye yönelik sosyal hizmetler, önemli bir 

konuma sahip bulunmaktadır297.

Ailenin sadece tek ebeveynli ailelerden olu ması, parçalanması ve küçülmesi 

de il fakat aynı zamanda yoksulluk, hastalık, i sizlik ve ailenin çocuk sayısındaki

artı  gibi nedenlerle, giderlerinin yani ailevi yüklerinin artmasına kar ın ailenin 

gelirlerinin azalması da ailenin korunmasını gerekli kılmaktadır. Bu durum devletin 

sosyal fonksiyonunu öne çıkarmaktadır. Çünkü devletin sosyal devlet olarak, sosyal 

adaletin sa lanması ve e itsizliklerin ortadan kaldırılmasına yardımcı olma i levi

bulunmaktadır. Bununla birlikte, devletin bir ba ka önemli i levi de, ihtiyaç sahibi 

ki i ve aileler için olu turdu u kurum ve kurulu larla onlara el uzatmak, onlara 

yardımda bulunmak298 ve koruma sa lamaktır.

Koruma ise, ailelere yönelik sosyal hizmetlerin sa lanmasıyla

gerçekle tirilmektedir. Hedeflenen amaç ise, aile ya amının güçlenmesine, 

korunmasına, aile sorunlarının önlenmesi ve çözümüne, aile üyelerinin aile birli i

içinde sa lıklı ve doyurucu ya am sürmelerine, ailenin toplumda uyumlu bir kurum 

olarak çalı masına yardımcı olmaktır. Bu amacın gerçekle tirilmesinde, aile üyelerini 

do rudan ilgilendiren çocuklara, ya lılara, özürlülere yönelik hizmetler, sosyal 

yardımlar gibi ki isel sosyal hizmetlerin yanı sıra do rudan aileye yönelik 

296Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 184.; Çelik, ss. 48-49,  ngiltere Onlarla Ba a Çıkamıyor, 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=11115193&tarih=2009-03-02, (02.03.2009). 
297Devlet Planlama Te kilatı, Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 

Özel htisas Komisyonu Raporu, www.ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf , (26.11.2009). 
298 Birsen Ersel, “Sosyal Güvenlik Sistemi, Yoksulluk ve Aile”, IV. Aile urası Bildirileri, 18-20 

Mayıs, 2004, Ankara, T.C. Ba bakanlık Aile Ara tırma Kurumu Ba kanlı ı Yayınları, Yayın No: 122, 

2004, s. 240.  
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hizmetlerin sa lanması önemlidir299. Aileye yönelik hizmetler “aile hizmetleri 

merkezi” gibi kurulu lar aracılı ı ile yerine getirilmektedir300. Bu kurulu lar

genellikle aileye, tedavi, danı ma, e itim, ailenin sosyal kurumlarla ili kisini 

düzenleme ve gerekti inde aileyi savunma gibi hizmet programlarıyla destek 

olmaktadırlar301.

Bugün Türkiye’de, “Ailenin Korunması ve Kadına Kar ı iddetin

Önlenmesine Dair Kanun”302 kabul edilmi tir. Söz konusu kanun ile “ iddete 

u rayan veya iddete u rama tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile fertlerinin 

ve tek taraflı ısrarlı takip ma duru olan ki ilerin korunması ve bu ki ilere yönelik 

iddetin önlenmesi amacıyla alınacak tedbirlere ili kin usul ve esasları düzenlemek” 

amaçlansa da aileye yönelik olarak, sistemli, yaygın ve do rudan bir hizmet a ının

varlı ından ve özellikle kadınların iddetten korunmasından söz etmek oldukça 

güçtür. Her ne kadar kanunlarda303 ailenin korunması ve desteklenmesine önem ve 

öncelik veriliyorsa da uygulamadaki yetersizlik çok açık olarak kar ımızda 

durmaktadır. Aileye yönelik hizmetler geçmi te SHÇEK tarafından verilmi tir.

Bugün ise, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı ile bazı dernek ve vakıfların sınırlı da 

olsa bazı çalı malar içinde bulundu u görülmektedir. Türkiye genelinde 97’yi304

bulan Toplum Merkezlerine aileye yönelik hizmet sunma görevi de verilmi tir.

Ancak, Toplum Merkezleri ile aile hizmetlerinin birbirinden çok farklı amaç ve 

i levlerinin nasıl ba da tırılabildi i tartı malı bir konudur. Yine, Aile ve Sosyal 

299Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Özel 

htisas Komisyonu Raporu, www.ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf , (26.11.2009). 
300Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 205. 
301Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 174. 
302 8.03.2012 tarih ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Kar ı iddetin Önlenmesine Dair 
Kanun. 
303Anayasanın 43. maddesi, Medeni Kanun, Aile Koruma Kanunu ile Ailenin Korunması ve Kadına

Kar ı iddetin Önlenmesine Dair Kanun’a göre aile içi iddetin önlenebilmesi için korunma 

kararlarının uygulanıp uygulanmadı ı kolluk marifetiyle izlenmektedir. Ayrıca, aile sa lı ının

korunması ve ailedeki çocuk sayısından kaynaklanan ailevi yüklerin ortadan kaldırılması için Sa lık

Bakanlı ı'nın aile planlama hizmetleri uygulaması mevcuttur. Bununla birlikte, Aile Sosyal Politikalar 

Bakanlı ı koordinesinde il müdürlükleri tarafından gerçekle tirilen Evlilik Öncesi E itim Programı,

Halk E itim Merkezlerinde, “Benim Ailem 0-6 Ya  Aile ve Çocuk E itimi Programı”, “Baba Destek 

E itim Programı”, “5–6 Ya  Anne Çocuk E itimi Programı” gibi programlarla sa lıklı bir aile ya amı

olu turulmaya çalı maktadır. Ayrıca, BM Çocuk Hakları Sözle mesinin 44. maddesinin (b) bendi 

uyarınca sözle meye taraf devletlerin Çocuk Hakları Komitesine her be  yılda bir Ulusal Rapor sunma 

yükümlülü ü bulunmaktadır., 

 http://www.shcek.gov.tr/Cocuk_Haklari/CocukHaklariGelisimRaporu_2-3_tr.pdf, (08.02.2010). 
304http://www.shcek.gov.tr/2011-yili-eylul-ayi.aspx, (25.02.2012). 
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Politikalar Bakanlı ı tarafından i letilen ve aile hizmetleri kapsamına dâhil edilen 

Kadın Konukevleri hizmetlerinin de ailenin bütünlü ünün korunması ve 

güçlendirilmesinde ne kadar etkili oldu u ele alınmaya de erdir. Bu bakımdan bugün 

Türkiye’de do rudan aileye yönelik, aile bütünlü ünün korunması ve 

güçlendirilmesini sa layan kapsamlı ve sistemli bir sosyal hizmet a ının

olu turulması oldukça önem ta ımaktadır305. Türkiye’de halen Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlı ına ba lı 84, belediyelere ba lı 32, Sivil Toplum Kurulu larına

ba lı 1 olmak üzere toplam 117 kadın konukevi/sı ınma evi bulunmaktadır306.

c. Engellilik  

Sosyal hizmetlerin, sosyal hizmet uzmanları ve di er profesyonellerle birlikte 

uygulama yaptı ı alanlardan biri de engellilerdir. Engellilerle çalı an sosyal hizmet 

uzmanlarının koruyucu-önleyici, iyile tirici-geli tirici ve rehabilite edici 

fonksiyonları bulunmaktadır. Sosyal hizmet profesyonelleri hastanelerde, 

rehabilitasyon merkezlerinde, ana-çocuk sa lı ı merkezleri ile özel e itim ve mesleki 

rehabilitasyon merkezlerinde, engelli danı ma merkezlerinde, özel e itim okulları vb. 

yerlerde engellilere yönelik faaliyet göstermektedirler.  

Engellilerle yapılan sosyal hizmet uygulama ve çalı maları toplum düzeyinde 

genelde 307:

1. Engelli ki iler ve aileleri  

2. Engelli grupları ve aileleri

3. Engelliler ve ailelerine yönelik olmak üzere, üç boyutta 

yürütülmektedir. 

Türkiye’de engelliler ve ailelerinin; e itim, rehabilitasyon, bakım, istihdam 

ve toplumsal ya am etkinliklerine katılımlarında sorunlar ya anmaktadır308.

Engellilerin topluma kazandırılması yönündeki çalı malar, gönüllü çabalar309, yerel 

305Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 
Özel htisas Komisyonu Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf, (24. 08. 2010), 

http://www.shcek.gov.tr/2010-yili-aralik-ayi.aspx, (16.11.2011).  
306http://www.kadininstatusu.gov.tr/tr/html/19175/Kadin-Konukevleri, (13.07.2013). 
307Gönül Erkan, “Özürlülerle Sosyal Hizmet Uygulamaları” Cumhuriyet Üniversitesi Tıp Fakültesi 
Dergisi Özel Eki, Cilt: 25, Sayı: 4, 2003, (Sosyal Hizmet), s. 34.  
308Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (22.10.2008).  
309Mustafa Ya ar Tınar, Çalı ma Pisikolojisi, zmir, 1996, s. 122. 
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yönetimlerin çalı maları ile Özürlü ve Ya lı Hizmetleri Genel Müdürlü ünün

çabaları olu turmaktadır. Özürlü ve Ya lı Hizmetleri Genel Müdürlü ü, bu konuda 

ailelerin veya kamuoyunun bilgilendirilmesi ve duyarlılı ının arttırılmasına yönelik 

koruyucu ve önleyici çalı maların yanı sıra, rehabilitasyonu güçlü ve etkin hale 

getirmeyi, engellilerin normal ya ama ve ekonomik geli meye tam olarak 

katılımlarını hedefleyen hizmetlere a ırlık vermektedir.  

Özürlü ve Ya lı Hizmetleri Genel Müdürlü ü, di er dezavantajlı grupların

yanı sıra normal ya amın gereklerine uygun ya am süremeyen engellilerin 

saptanması, korunması, bakım ve rehabilitasyonu ve onların toplum içinde ba ımsız

olarak ya amasını sa layıcı hizmetleri planlamaktadır. Ayrıca, Özürlü ve Ya lı

Hizmetleri Genel Müdürlü ü bu hizmetlerden yararlanamayacak durumda olan 

engellilere sürekli bakım sa layacak hizmetleri yürütmek ve yönlendirmekle 

yükümlü kurulu  olarak da yardımda bulunmaktadır. Bu ba lamda, merkezde, 

“Özürlü Hizmetleri Daire Ba kanlı ı ile Bakım Hizmetleri Daire Ba kanlıkları”, 

ta rada ise, “Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri ile Aile Danı ma ve 

Rehabilitasyon Merkezleri” aracılı ıyla engellilere hizmet verilmektedir. Bu 

merkezlerde önleyici, erken tanı ve müdahaleler ile engellilerin toplumsal ya amla 

bütünle mesine yönelik çalı malar yapılmaktadır. Ayrıca, engellilerin ailelerine 

yönelik rehberlik ve danı manlık hizmetleri de verilip psikososyal destek 

sa lanmaktadır310.

Engellilerin istihdamına yönelik olarak hem kamu hem de özel i  yerlerine, 

belirli sayıda engelli i çi çalı tırma zorunlulu u getirilmi tir311. Ancak, zorunlu 

olarak engelli istihdam edilmesine hem kamu hem de özel kesimin tam olarak 

uydu u söylenemez312. Devlet, engelli istihdamının yanı sıra, engellilere ekonomik 

katkıda da bulunmaktadır. Bu katkı ya amları boyunca engellilere aylık ba lanması

310Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (22.10.2008)., 

http://www.ozurluveyasli.gov.tr/tr/html/8134/Teskilat-Yapisi, (16.02.2013).  
311Ali Nazım Sözer ve di erleri.,  Mevzuatı, Legal Yayıncılık, stanbul, 2005, s. 32., 4857 sayılı
Kanunu’nun 30. maddesine göre “ verenler elli veya daha fazla i çi çalı tırdıkları i yerlerinde her 
yılın Ocak ayı ba ından itibaren yürürlü e girecek ekilde, Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek 
oranlarda özürlü i çiyi beden ve ruhi durumlarına uygun i lerde çalı tırmakla yükümlüdürler”. Özürlü 
çalı tırılmasına ili kin oranlar, 4857 sayılı  Kanunu’nun 30. maddesi kapsamına giren i yerlerinden 
“kamu” i yerleri için % 4 “özel” i yerleri için ise % 3 olarak belirlenmi tir. 
312Tınar, s. 122. 
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olarak kendini göstermektedir313.  Bu ba lamda, SHÇEK Kanununa eklenen bir 

madde314 ile her türlü geliri esas alınmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla 

yükümlü oldu u ki i sayısına göre kendilerine dü en ortalama aylık gelir tutarı bir 

aylık net asgari ücret tutarının 2/3’ünden daha az olan bakıma muhtaç özürlüler ile 

sosyal güvenlik kurumlarına tabi olmayan, bakıma muhtaç özürlülerden ailesini 

kaybetmi  olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk içerisinde bulunanlara 

bakım hizmeti verilmektedir. Bakım hizmetlerinin resmi veya özel bakım

kurumlarında ya da engellilerin ikametlerinde verilmesi sa lanmaktadır. Bununla 

birlikte, 2828 sayılı SHÇEK Kanunu'na eklenen ba ka bir ek madde315 ile de gerek 

görüldü ü hallerde i itme ve konu ma engellilerine tercümanlık yapmak üzere bütün 

illerde i aret dili bilen personel görevlendirilmektedir.  

3132022 sayılı Kanun ile 65 ya ını doldurmu , kanunen kendisine bakmakla mükellef kimsesi 

bulunmayan, sosyal güvenlik kurulu larının herhangi birisinden her ne ad altında olursa olsun bir gelir 

veya aylık hakkından faydalanmayan, i  görme ve çalı ma gücünden yoksun, kendilerine gelir aylık

ve nafaka ba lanmamı  veya ba lanması mümkün olmayan, mahkeme kararıyla veya do rudan 

do ruya kanunla ba lanmı  herhangi bir devamlı gelire sahip bulunmayan, bu kanunun 1’inci 

maddesinde belirtilen gösterge rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak 

tutardan daha az geliri olan Türk vatanda larına, ya amları boyunca aylık ba lanması öngörülmü tür. 

Ancak, 20/06/2006 tarihli ve 26204 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 01/07/2006 tarihinden 

itibaren yürürlü e giren 65 Ya ını Doldurmu  Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatanda ları ile 

Özürlü ve Muhtaç Türk Vatanda larına Aylık Ba lanması Hakkında Yönetmeli in 5. maddesinin b 

bendine göre “kanunen bakmakla mükellef kimsesi bulunanlar” veya sonradan tespit olunanlar; yani 

birlikte ikamet etti i ailesinden herhangi birisi (karde i, annesi,babası, amcası v.b) maa  alıp, sigortalı

bulunuyorsa, özürlü aylık hakkından yararlanamayacaktır.
314 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’na 5579 sayılı Kanunla eklenen 10.2.2007 tarihli Ek 7. maddeye göre; 
“Bakıma muhtaç özürlülere sunulacak bakım hizmetlerinin kapsamına, bakım hizmetinden 
yararlanabileceklerin ba vuru ekline ve bu hizmetleri verecek olan gerçek ve tüzel ki ilerin izin, 
çalı ma, denetim, ücretlendirme ile bakım hizmeti kar ılı ı yapılacak ödemelere ili kin usul ve 
esaslar; Kurumun koordinatörlü ünde, Maliye Bakanlı ı, Sa lık Bakanlı ı ve Özürlüler daresi 
Ba kanlı ınca mü tereken çıkarılacak yönetmelikle” belirlenecektir. Bakıma muhtaç özürlülere 
sunulacak bakım hizmetinin kar ılı ı olarak ise,  “belirlenecek ki i ba ına aylık bakım ücreti tutarı, iki 
aylık net asgari ücretten fazla olamaz. Bakıma muhtaç özürlülerden Kurumca ve di er resmî 
kurumlarca bakılanlar dı ında kalanlara ili kin bakım ücreti, bu amaçla Kurum bütçesine konulacak 
ödeneklerden” kar ılanacaktır. Ayrıca, bakıma muhtaç özürlülere, ücretleri Kurum bütçesinden 
kar ılanmak suretiyle sa lanacak bakım hizmetleri 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu hale Kanunu 
hükümlerine tabi olmaksızın temin edilecektir. 
3152828 sayılı SHÇEK Kanunu’na 5378 sayılı Kanunla eklenen 07.07.2005 tarihli Ek 8. maddeye göre 

ise, tercümanlık yapacak personelin görev ve yetkileri, çalı ma ko ulları ile ilgili usul ve esaslar 

Özürlüler daresi Ba kanlı ı ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü ünün 

mü tereken hazırlayacakları yönetmelikle belirlenecektir.  
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d. Sa lık

Sosyal hizmetlerin yaygın olarak i lev gördü ü alanlardan birisi de sa lık

hizmetleridir. Sa lık hizmetlerinin sunumunda gerekti inde sosyal hizmet 

profesyonellerinden faydalanılmaktadır. Bu ki iler tıbbi sosyal hizmet alanında

e itim almı  ki iler olabilece i gibi sosyal hizmeti meslek edinen profesyonel sosyal 

çalı macılar da olabilir. Bu profesyoneller, görev aldıkları kurumun ve toplumsal 

çevrenin gereksinimleri do rultusunda sosyal hizmet programı uygulamaktadırlar316.

Sa lık hizmetleri, koruyucu, tedavi edici, sa lı ın geli tirilmesi ve rehabilite 

edici sa lık hizmetleri olarak sunulmaktadır317. Bununla birlikte, sosyal hizmetin 

sa lık alanındaki bir di er uygulaması ise, tıbbi sosyal hizmet uygulamasıdır. Tıbbi

sosyal hizmet uygulaması ilk kez 1880'li yıllarda ngiltere’de akıl hastanelerinde 

tedavisi tamamlanıp taburcu edilen hastaların hastalıklarının tekrarlanmaması için bir 

dizi çalı malar yapılmasıyla ba lamı tır318.

Tıbbi sosyal hizmetin etkinle tirilmesi için sosyal hizmet uzmanlarının di er

sa lık profesyonelleriyle birlikte çalı malarını yürütmesi gerekmektedir. Bu 

ba lamda, tıbbi sosyal hizmet; sosyal hizmet uzmanlarının di er profesyonellerle 

birlikte yürütece i ekonomik, sosyal, e itici, destekleyici ve geli tirici hizmetlerin 

yanında, hastanın ailesi ve çevresi ile ili kilerinin düzenlenmesi, hastaneden taburcu 

olduktan sonra da ki isel ve ailesel sorunlarının çözümlenmesi gibi hizmetlerin 

bütünü eklinde tanımlanmaktadır. Tıbbi sosyal hizmet, sa lık hizmetlerinde tedavi 

sürecinin en önemli a amasını olu turmakta, ki inin kendisinin, ailesinin ve 

çevresinin üzerinde odakla maktadır. Çünkü tıbbi sosyal hizmet, hastanın gerek 

tedavisi ve gerekse tedavi sonrasında onu etkileyen duygusal ve sosyal sorunların

çözümüyle u ra mak amacı ile bazen ki isel sosyal çalı ma bazen de grup çalı ması

yöntemi kullanılan sosyal hizmet mesle inin uygulama alanıdır319.

Bu ba lamda yukarıdaki tanımın yanı sıra tıbbi sosyal hizmetler:  

316Okçay, s. 155. 
317Sinem Somuno lu ve di erleri, Sa lık Kurumları Yönetimi, (Ed. Mehtap Tatar), T.C. Anadolu 
Üniversitesi Yayını No: 2631, Eski ehir, 2012, s. 11. 
318Seyyar, Siyaset, ss. 603-604. 
319Duyan, ss. 4-7. 
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1. Hastanın hastalı ı ile ilgili olabilecek sosyal, ekonomik ve 

duygusal nedenlerin önemini, sosyal hizmet uzmanları aracılı ı ile sa lık

görevlilerine iletmek, 

2. Hasta ve ailesine bu nedenlerin anlatılmasında ve onların bu 

nedenleri anlamasında yardımcı olmak, morallerini yükseltmek, güven 

duygusu vermek, 

3. Gerekti inde hastaların sosyoekonomik analizlerini yaparak 

hastane giderlerini kar ılayamayacak olanlara di er sosyal kurumlardan 

(Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu gibi) hastaya geçici veya 

sürekli yardım sa lamaya yardımcı olmak, 

4. Hastanenin idari sistemine mesleki katkıda bulunarak 

hastanenin insanile tirilmesine, hastane sonrası olu acak ahsi ve ailevi 

sorunların çözümüne, sosyal ve ekonomik ko ulların düzenlenmesine katkıda 

bulunmak320 eklinde sıralanabilir.

Ki iler sa lık hakkından mahrum bırakılamazlar. Nitekim anayasa ve 

kanunlar ki ilerin sa lıklı bir çevrede ve sa lıklı bir ya am sürmesi için devletin 

uygun tedbirleri almasını öngörmü tür. Bu nedenle, ki ilerin kutsal olan ya ama 

hakkını sa lıklı bir ekilde sürdürebilmeleri için devletin bazı yasal düzenlemeleri 

yapması gereklidir. Devletler, yapmı  oldu u yasal düzenlemelerle ki ilerin sa lık

hakkından yararlanmasını öngörmü tür.  

Türkiye’de ki ilerin öncelikle ba lı bulundukları sosyal güvenlik kurumunun 

vermi  oldu u sa lık hizmetlerinden yararlanmaları esas olmakla birlikte sosyal 

güvenlik kapsamı dı ında kalanların da sa lık hizmetlerinden yararlandırılması

esastır. Dolayısıyla, devlet, hiçbir sosyal güvenlik kurumuna ba lı olmayanlar veya 

dezavantajlı kesimlere sunulacak sa lık hizmetini de belirli esaslara ba lamı  ve 

genel sa lık sigortası sistemini kabul etmi tir. Sa lık hizmetlerinin sunumu, özellikle 

ya lılar ve çocuklar açısından belirli kurallara ba lanmı tır. Acil sa lık hizmetlerinin 

sunumunda herhangi bir sa lık güvencesi ve ödeme gücü bulunmayan ki ilerin acil 

sa lık hizmeti bedelleri kendilerinden talep edilmeyecektir. Kamu hastanelerinden 

acil sa lık hizmeti alan ki ilerin sa lık giderleri 3294 sayılı Sosyal Yardımla ma ve 

Dayanı mayı Te vik Kanunu hükümleri çerçevesinde sa lık kurulu unun bulundu u

320Seyyar, Siyaset, ss. 603-604. 
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yerdeki Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakfından talep edilecektir. Özel 

hastanelerden acil sa lık hizmeti alanların hizmet bedelleri ise, talep edilmesi halinde 

2219 sayılı Hususi Hastaneler Kanunu’nun 32., 5393 sayılı Belediye Kanununun 38 

ve 60., 5216 sayılı Büyük ehir Belediyesi Kanununun 18. maddeleri gere ince sa lık

kurulu larının bulundu u yerin belediyesince ödenecektir321. Böylece, acil sa lık

hizmetleri ile tıbbi bakım ve tedavinin daha insancıl ve daha etkili ekilde

verilmesine yardımcı olunacaktır.  

Türkiye’de sa lık kurum ve kurulu larından hizmet alan engelli, kimsesiz, 

yoksul, sa lık güvencesiz, ya lı, mülteci, sı ınmacı, aile içi iddet ma duru, il 

dı ından gelen vb. hastalar öncelikli olmak üzere sosyal hizmet müdahalesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu nedenle, Sa lık Bakanlı ı 2011 yılında Tıbbi Sosyal Hizmet 

Yönergesini yürürlü e koymu tur. Söz konusu yönerge ile sa lık kurum ve 

kurulu larından hizmet alan hastaların tedavi sürecini etkileyen psikososyal ve 

sosyoekonomik sorunların, sosyal hizmet mesle i ve disiplininin yöntem ve 

teknikleriyle zamanında çözümlenmesi amaçlanmı tır. Ayrıca, yönergede tıbbi

sosyal hizmetin planlanması, uygulanması, de erlendirilmesi ve denetlenmesine 

ili kin usul ve esasları belirleyerek tıbbi sosyal hizmet uygulamalarının insan hakları,

e itlik ve sosyal adalet temelli bir anlayı  ile etkili ve ula ılabilir ekilde 

gerçekle tirilmesi, standardize edilmesi ve yaygınla tırılmasına ihtiyaç duyuldu u

için bu yönergenin hazırlandı ı vurgulanmı tır.  

Sa lık alanında, sa lık ve sosyal hizmet görevlilerinin hizmet verece i

konulardan biri de, aile içi iddete maruz kalmı  ki ilere yönelik sosyal hizmet 

uygulamalarıdır. Bu uygulamalarla sa lık hizmetlerinin tüm basamaklarında e itim 

ile iddet ma durlarına ve özellikle de kadınlara yönelik aile içi iddetin ortaya 

çıkmasını engellemek, iddet ortaya çıktıktan sonra ise, iddete maruz kalanlara 

uygun koruma ve rehabilitasyon programları verilmesi amaçlanmı tır322. Son olarak 

sa lık alanında yürürlü e konulan bir ba ka sosyal hizmet uygulaması da l Sosyal 

Yardımla ma ve Dayanı ma Vakfı ve l Sa lık Müdürlükleri arasında imzalanan 

321 Acil Sa lık Hizmetlerinin Sunumu Hakkındaki 2008/13 sayılı Ba bakanlık Genelgesi, 26 Haziran 

2008 tarih ve 26918 sayılı Resmi Gazete. 
322 evkat Bahar Özvarı  ve di erleri, Kadına Yönelik Aile çi iddetle Mücadelede Sa lık
Hizmetleri, (Ed. Ay e Akın), T.C. Ba bakanlık Kadının Statüsü Genel Müdürlü ü, Ekim, 2008, s. 37 

vd. Aile içi iddete u ramı  vakaların sa lık kurulu una müracaatlarında, vakayla kar ıla an sa lık

profesyonellerine vakayı adli olay olarak kolluk kuvvetlerine bildirim yükümlülü ü getirilmi tir.
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protokollerdir. Protokoller ile il dı ından gelen ve kronik hastalı ı olup uzun süre 

tedavi gören öncelikle dar gelirli hasta ve yakınlarının, tedavileri boyunca konaklama 

i lemlerinin sa lanması amaçlanmı tır323.

e. Suçluluk

Suç i leme eyleminin ortaya çıkı  nedeni, her ne olursa olsun, suçluluk, bütün 

toplumlarda huzursuzluk yaratan ve içinde bulunan ko ullara göre farklılık gösteren 

bir olgudur. Bu nedenle, toplumlar varlıklarını sürdürmek ve toplumsal düzeni 

sa lamaya yönelik kurallar olu tururlar324. Bu ba lamda, suç i lemeyi önleyici 

tedbirlerin alınması, suçluların, yeniden topluma kazandırılması amacıyla, suçluların

kanuni cezasını çekip tahliye edildikten sonra sosyal hizmet ve yardımlarla 

desteklenmeleri sosyal hizmetlerin önemli i levlerinden birini olu turmaktadır. Suç 

olgusu çok yönlüdür ve toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel ko ulları ile ili kili

bir özellik ta ımaktadır. Bu yüzden, suç i lemeyi önleme hemen hemen adalet, 

güvenlik, e itim, sa lık, sosyal hizmetler gibi tüm sosyal kurumları ilgilendiren ve 

bu kurumların aralarında güçlü bir i birli inin tesisini gerektiren kapsamlı bir 

konudur325.

Dünyada sosyal ve ekonomik alanda ya anan hızlı de i me ve geli meler 

toplumun tüm kurumlarına yansımaktadır. Bu yansıma özellikle, daha çok ailede 

kendisini göstermektedir. Ailenin çe itli nedenlerle çözülmesi, istikrar ve huzurunu 

kaybetmesi, gerek aile üyelerinin ve gerekse çocukların aile ortamından uzakla ması,

323Bu konuda, hastanelerde görev yapan Sosyal Hizmet Uzmanlarının çabası ile hazırlanıp ve zmir 

Valisinin onayı ile l Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakfı ve l Sa lık Müdürlü ü arasında

imzalanan protokol örnek olarak gösterilebilir. Protokol; 3294 sayılı Sosyal Yardımla ma ve 

Dayanı mayı Te vik Kanunu’nun 1. maddesi esas alınarak “ zmir Dı ından Çocuklarının Tedavisi 

çin Gelen Dar Gelirli Ailelerin Refakatçileri çin Geçici Barınma Sa lanması Protokolü” adıyla

imzalanarak ve her yıl yenilenerek yürürlü e konulmaktadır. Protokol’e göre zmir dı ından gelen 

onkoloji hastalarının tedavi süresince veya tedavilerine ara verildi i durumlarda refakatçileriyle 

birlikte vakıf tarafından belirlenen otelde konaklamaları ile tedavi sonrası evlerine dönerken yol 

giderlerinin kar ılanması amaçlanmı tır. Buna ra men, halen, kanser vb uzun süre tedavi gerektirecek 

hastalıkların tedavisi için ba ka illerden büyük dal hastanelerine gelen hastaların, tedavi süresince 

hastanelerde yatırılmadı ı ve hastaların hastane koridorlarında konakladı ı görülmektedir. 
324Sevda Demirbilek, “Sosyal Bir Sorun olarak Çocuk Suçlulu u ve Suçlu Çocuklara Yönelik Sosyal 

Hizmetler”, Prof. Dr. Nuri Çelik'e Arma an, Cilt: 2, 2001, (Çocuk Suçlulu u), s. 1755. 
325Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 
Özel htisas Komisyonu Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf, (  24.08.2010). 
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çocukların soka a dü üp suç i lemesine neden olmaktadır326. Nitekim, son yıllarda 

kriminoloji alanında yapılan çalı malar, sosyal sorunların artı ı, enformel yapıların

geli mesi ve yozla mayla birlikte, suç ve suçlu oranlarının artı ı arasında bir 

paralellik oldu u yönünde bulgular ortaya koymaktadır. Çok uzun bir süre hırsızlık,

fiili tecavüz ve iddet gibi suçlar gündemi me gul etmi ken, son zamanlarda bu 

suçlara, kamu güvenli ini ve toplumsal düzeni bozacak yeni davranı lar ve suçlar da 

eklenmi tir. Özellikle büyük kentlerde ya ayan insanlar, gençlerin ve çocukların

olu turdu u çeteler veya onların ba kaları tarafından kullanılmaları nedeniyle, 

araçlarının çalınması, kundaklanması veya mallarına zarar verilmesi, kapkaççılık ve 

taciz edilme gibi sorunlarla kar ı kar ıya kalmaktadır327.

Hemen her toplumda sosyal sorun olarak gündemde olan suç olgusu ile buna 

kar ılık gelen ceza ve kurumsal yapılanma olarak mahkemeler, cezaevleri ve 

ıslahevlerinde sosyal hizmet uygulamaları için sosyal hizmet uzmanları istihdam 

edilmektedir. Öte yandan, sosyal hizmet uzmanları hem suçu olu turacak sosyal 

sorunları ortadan kaldırma yolunda, hem de suç i lendikten sonra cezayı çekme 

a amasında, özgürlü ü kısıtlanmı  ki ilerin toplumsal uyum ve rehabilitasyonunu 

üstlenmektedir328.

Suçluların ıslahı, infaz süreci do rultusunda do rudan Adalet Bakanlı ının

sorumlulu unda bulunmaktadır. Adalet Bakanlı ı bu sorumlulu unu çocuklar ve 

yeti kinler için kurdu u infaz kurumlarında yerine getirmektedir. Türkiye’de 

özgürlü ünden yoksun kalmı  çocuklar için uygulanan iyile tirme ve ıslah 

programları ile tahliye sonrası koruma çalı malarından Adalet Bakanlı ı Ceza ve 

Tevkifevleri Genel Müdürlü üne ba lı Çocuk Gözetim E itim ve yile tirme leri 

ube Müdürlü ü sorumludur. Tutuklu çocuklara yönelik iyile tirme ve ıslah

çalı maları için Adalet Bakanlı ından mesleki statüsü uygun görevliler 

görevlendirilmektedir. Çocuklara yönelik iyile tirme ve ıslah faaliyetleri olarak, 

okuma-yazma, açık ö retim okulu ve destek kursları, mesleki e itim kursları, din 

kültürü ve ahlâk bilgisi dersleri, kütüphane ve sosyal kültürel faaliyetler ile 

psikososyal hizmetler verilmektedir. Hükümlü çocuklar için yapılan iyile tirme ve 

326Demirbilek, Çocuk Suçlulu u,  s. 1744. 
327Faruk Sapancalı, Toplumsal Açıdan Ya am Kalitesi,  1. baskı, Altın Nokta, zmir, 2009, (Ya am

Kalitesi), s. 141. 
328Okçay, s. 157. 
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ıslah çalı maları ise, mesleki e itim çalı maları ile tahliye sonrası koruma çalı maları

olmak üzere iki grupta sürdürülmektedir329.

Ayrıca, yargılamaları sonucu özgürlüklerini ba layıcı ceza alan 12-18 ya

grubundaki çocuklar, bulundukları ile yakınlı ına göre Ankara, Elazı  ve zmir’de 

bulunan çocuk ıslahevlerine gönderilmektedirler. Çocuk ıslahevleri açık kurumlardır. 

Bu kurumlarda bulunan çocuklar, di er akranları gibi akademik ve mesleki e itimleri 

çerçevesinde e itim-ö retim kurumlarına devam edebilmektedirler. Yeti kinlere 

uygulanan iyile tirme ve ıslah faaliyetleri olarak ise, cezaevlerinde bulunan hükümlü 

ve tutukluların ki ilik özelliklerini, ruhsal, duygusal, sosyal problemlerini 

belirleyerek, uygun mesleki teknikleri kullanmak suretiyle, bunların yeniden topluma 

kazandırılmaları amacıyla Adalet Bakanlı ı tarafından “psikososyal hizmet 

programı” hazırlanmı tır.

Bu program, kurumlarda görevli psikolog ve sosyal hizmet uzmanları

tarafından yürütülmektedir. Hükümlü ve tutukluların kurumu tanımalarına, kurum 

ya amına ve kurallara uyum sa lamalarına tahliye sonrası normal bir ya am

sürdürebilmeleri için gerekli özellikleri kazanmalarına yardımcı ve destek olmak 

eklinde özetlenebilecek bu hizmetler, ki inin kuruma geli inden tahliye sonrasına

kadar uzanan bir dizi iyile tirici çalı mayı kapsamaktadır. Tutuklularla tahliye öncesi 

rehabilitasyon çalı maları yapılmakta, bu çalı malarla mesle i olmayanlar i  ve 

meslek e itimi kurslarına alınmakta, i  yurtlarında çalı tırılmaktadır. Bu çalı malara 

ve kurslara katılanlara belge verilmektedir. Tahliye sonrası takip çalı maları ile 

Adalet Bakanlı ınca, cezaevlerinden tahliye edilen hükümlülerin çe itli sosyal 

problemleriyle ilgilenilmektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ü bünyesinde 

kurulan tahliye sonrası koruma ubesi, tahliye edildikten sonra bir dilekçe ile 

ba vurarak kar ıla tı ı sosyal ve hukuki problemlerle ilgili yardım talebinde bulunan 

eski hükümlülere, söz konusu problemlerin çözümü için yardımda bulunmaktadır.

 Eski hükümlü çalı tırma zorunlulu u bulunan kurumlar takip edilmekte ve 

tahliye olan eski hükümlülerin buralara yerle tirilmesi için giri imlerde 

bulunulmaktadır. Maddi zorluklar içinde bulunan eski hükümlülere kısa vadede 

çözüm bulmak amacıyla, Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Vakfı’ndan ayni ve 

329Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 
Özel htisas Komisyonu Raporu,  http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf, (  24.08.2010). 
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nakdi yardım yapılmaktadır. Psikososyal hizmet personeli, tahliyeye hazırlanan

hükümlülerin aileleriyle çe itli mesleki çalı malar yürütmekte, hükümlülerde 

görülebilecek uyum sorunları ve bunlarla ba  etme yöntemleri konusunda aileler 

bilgilendirilmeye çalı ılmaktadır330.

330Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı, Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 
Özel htisas Komisyonu Raporu,  http://ekutup.dpt.gov.tr/sosyalhi/oik605.pdf, (24.08.2010). 
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K NC  BÖLÜM 

SOSYAL H ZMET AÇISINDAN KORUNMAYA MUHTAÇLIK OLGUSU 

I. KORUNMAYA MUHTAÇLIK  

nsanların farklı konularda korunma nedenleri ve gerekliliklerinin yanı sıra

sa lıklı gıda, temiz su, sa lıklı konutlar, tehlikeli olmayan i  ve fiziksel çevre, sa lık

bakımı, çocukluk ça ında güvenli bir ya am, fiziksel ve ekonomik güvenlik gibi 

temel ve evrensel gereksinimleri bulunmaktadır331. Bu gereklilikler dü ünüldü ünde

korunmaya muhtaçlık, ki ilerin ya am sürelerinin herhangi bir evresinde ortaya 

çıkması muhtemel olan bir olgudur. Bu olgunun nedenleri, ortaya çıkı ekli ve 

dereceleri farklı olsa da sonuçları bakımından ki ileri etkileyece i açıktır.  

Konuya bu açıdan bakıldı ında, korunmaya muhtaçlık, sosyal bir risktir. Bu 

risk, ba langıçta sadece korunmaya muhtaç ki inin kendisini ilgilendiren sorun iken, 

ilerleyen süreçte muhtaçlı ın derecesine ba lı olarak, ki inin aile üyelerini ve onun 

sosyal çevresini de ilgilendirmektedir. Böyle bir sorunla kar ıla an ve özel olarak 

korunması gereken toplum kesimlerinin kendi kaderleriyle ba  ba a bırakılması söz 

konusu de ildir. Bu ba lamda devlet, sosyal devlet olma ilkesinden hareketle, 

toplumun kendi kendine yetemeyen ve ço u zaman asgari düzeyde dahi ya amlarını

sürdürmeleri mümkün olmayan kesimlerini, sosyoekonomik ve kültürel haklara 

dayalı hizmetlerle destekleyerek hiç de ilse onların asgari düzeyde ya amlarını

sürdürmelerini332 ve korunmalarını sa laması gerekmektedir.  

Korunmaya muhtaçlı ı meydana getiren sorunların ortadan kaldırılması,

sorunların önlenmesi veya a ırla maması yahut korunmaya muhtaçlı ın ki i üzerinde 

yarataca ı olumsuz sonuçların giderilmesi, çe itli koruma yöntemlerinden 

yararlanmakla mümkündür. Bu koruma yöntemlerinden birisi de sosyal hizmetlerdir.  

331 Mark Walsh ve di erleri, Social Policy & Welfare,  United Kingdom, 2005, s. 21. 
332Murat Halisçelik, Sosyal Devlet Açısından Planlama ve Sosyal Hizmetler, Yayınlanmamı

Uzmanlık Tezi, Türkiye Ortado u Amme daresi Enstitüsü, Ankara, 2001, s. 61. 
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A. Tanımı ve Unsurları

Toplumsal yapı, de i ken ve dinamik bir özelli e sahiptir. Bu de i imin ba at

ö elerinden biri de teknolojidir. Teknoloji ça ımızdaki köklü dönü ümlerin 

belirleyicisi olarak, sosyoekonomik ve toplumsal düzeyde yeni örgütlenme biçimleri 

ile yeni toplumsal kurumların ortaya çıkmasına neden olmu tur333. Teknolojinin 

kırsal ve kentsel ya am biçimlerine etki etmesi, toplumsal yapıyı çok hızlı bir 

de i im sürecine sokmu tur. Toplumsal de i imin hızı,  ki isel ve toplumsal ya amın

parçalanmasını hızlandırmı tır. Bu parçalanmalar ki ide oldu u kadar onun aile 

ya amında, siyasal, hukuksal ve toplumsal alanda da kendini göstermektedir334. Buna 

ba lı olarak,  hem korunmaya muhtaç ki iler hem de korunmaya muhtaçlık olgusu 

toplumsal de i me sürecinin toplumsal kurumlarda meydana getirdi i de i imlerden 

etkilenmektedir335.

Korunmaya muhtaç ki iler ya amlarının bir döneminde bedensel, ruhsal, 

sosyoekonomik ve ahlaki geli imlerini ya da ki isel güvenliklerini tehlikeye sokacak 

ekilde uzun ya da kısa süreli bir yoksunluk veya patolojik durumla kar ıla mı

sarsıcı ve örseleyici olaylar ya amı lardır336. Bu ba lamda,  korunmaya muhtaçlık

kavramının da bu de i ikliklerden etkilendi i ve yeni yakla ımlarla açıklanmaya 

çalı ıldı ı görülmektedir. Geni  bir alanı içine alan korunmaya muhtaçlık

kavramının337 açıklanabilmesi için, koru(n)ma ile muhtaçlık kavramlarının

tanımlanması ve bu tanımların birbirleriyle nasıl bir ili ki içinde olduklarının

belirlenmesi önem kazanmaktadır.

Koruma kavramı, geni  anlamıyla ki inin bedensel, duygusal ve ahlâksal 

güvenli inin tehlikeye dü mesini veya zarar görmesini önlemek ya da görmü

oldu u zararı gidermek amacıyla yönetsel ya da yargı mercilerince alınan önlemleri 

333Sibel Arma an ve brahim Arma an, Toplum Bilim, Barı  Yayınları, zmir, 1988, ss. 214-220. 
334Faruk Kocacık, “Bilgi Toplumu ve Türkiye” Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 27,  Sayı: 1,  2003, (Bilgi Toplumu),  s. 8.
335Demirbilek, Korunmaya Muhtaç Gençler, s. 137.
336Zeynep Çetin ve di erleri, “Zihinsel Engelli Normal Geli im Gösteren ve Korunmaya Muhtaç 

Çocukların Cinsiyet Rollerini Algılamalarının Kar ıla tırmalı Olarak ncelenmesi”, Toplum ve 
Sosyal Hizmet, Cilt:16, Sayı: 1, Nisan, 2005, s. 65. 
337Emine Akyüz, “Medeni Kanun le Sosyal Hizmetler Kurumu Kanunu Açısından Korunmaya 

Muhtaç Çocuklar”, Ankara Üniversitesi E itim Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 1-2, (Medeni), s. 

11. 
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ifade etmektedir338. Korunma ise, insana, topluma ve do aya özgü bir ihtiyaç 

eklinde tanımlanabilmektedir339. Bu anlamda, insanla ilgili olarak “koruma”, 

gözetme, esirgeme, himaye anlamlarını da içinde barındırarak ki iyi veya ki ileri 

tehlikelerden ve ya amını devam ettirmesine engel olacak risklerden uzakla tırmadır. 

Buna göre, “koruma” ekonomik, fiziksel ve ruhsal olarak tehlikede oldu u dü ünülen

bir kimseyi bu tehlikelerden uzak tutmak için önlem almadır340. Ancak, risklere kar ı

alınacak önlemlere sadece ki inin çabaları yetmemekte, devlet de ki inin bu 

çabalarına çe itli sosyal koruma yöntemleri ile katkıda bulunmaktadır341.

Sosyal koruma, ki inin insan onuruna yara ır bir ya am sürdürebilmesi için 

sosyoekonomik güvensizlik kar ısında ya am ko ullarını iyile tirmek ve ya am 

düzeyinin gerilemesini önlemek için kamusal alanda gelirin yeniden da ıtımı yoluyla 

sa lanan gelir ve hizmet desteklerinin tümünü kapsayan sistemdir342. Sosyal 

korumanın en önemli i levi ki ileri yoksulluktan ve toplumsal risklerden koruyarak, 

toplumsal katılım ve kayna mayı gerçekle tirmektir. Geçmi te oldu u gibi bugün de 

AB üyesi ülkelerde, yoksullu un önlenmesi ve hafifletilmesinde sosyal koruma 

sistemlerinin önemli rol oynadı ı görülmektedir. 

Sosyal koruma sistemleri,  dü ük gelirli gruplara yönelik yeniden da ılım

i levi sa layarak yoksulluk riskinin azaltılmasına yardımcı olmaktadır. Sosyal 

koruma kapsamında yapılan sosyal transferler sonrasında, yoksulluk riskinin AB’de 

ciddi bir azalma gösterdi i anla ılmaktadır. AB’de ya lılık ve ölüm aylıkları da dâhil 

olmak üzere sosyal transferler öncesi yoksulluk riski oranı % 42, ya lılık ve ölüm 

aylıkları hariç olmak üzere, sosyal transferler öncesi risk % 26 olarak hesaplanırken, 

sosyal transferler sonrası bu oran % 16’ya gerilemi tir. Bu verilere ba lı olarak, 

sosyal transferler öncesi ve sonrasında yoksulluk riskinin azaldı ı, bunun da AB 

sosyal koruma sistemlerinin önemli bir ba arısı olarak de erlendirilebilece i ifade

338Akyüz, Ulusal,  s. 455. 
339Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 122. 
340Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=korumaya%20almak&cesit=1

&guid=TDK.GTS.516db44f22e868.47061606 ( 13.04.2013). 
341Sapancalı, Ya am Kalitesi, s. 138. 
342Recep Kapar,  Sosyal Korumanın gücü Piyasasına Etkisi, Yayınlanmamı  Doktora Tezi, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, zmir, 2003, (Sosyal Koruma), s. 7. 



79

edilmektedir343. Benzer ekilde Türkiye’de de devlet tarafından sa lanan sosyal 

yardım ve te vikler iyi organize edilip do ru ki ilere aktarıldı ında, ki ilerin

sosyoekonomik göstergelerinde de i iklik yarattı ı, ki ileri zor durumdan 

kurtaraca ı ve onların sa lıklı kararlar almasını sa layaca ı bilinmektedir344.

Korunmaya muhtaçlı ı olu turan korunma kavramından sonra, muhtaçlık

kavramına bakılacak olursa, muhtaçlık; sosyal politikada önemli bir kavramdır ve 

genellikle toplumdaki yoksullar veya çocuklar gibi farklı grupların gerekliliklerini 

ifade etmek için kullanılır345. Muhtaçlık; SHÇEK Ayni ve Nakdi Yardım

Yönetmeli i’nin 4. maddesinde u ekilde tanımlanmı tır: Muhtaçlık, ki inin 

kendisini, e ini ve bakmakla yükümlü oldu u çocuklarını, anne ve babasını,

bulundukları mahallin ya am ko ullarına göre asgari seviyede geçindirmeye yetecek 

geliri, malı veya kazancı bulunmama halidir. Bir di er ifadeyle muhtaçlık; bakmaya 

mecbur oldu u aile üyelerini veya kendisini geçindirmeye yetecek geliri, malı,

kazancı olmayanların içinde bulundu u durumdur346.

Bütün bu de erlendirmeler ı ı ında muhtaç; mahalli adetlere göre kendisinin 

ve bakmakla yükümlü oldu u aile üyelerinin geçimini sa lama ko ul ve 

olanaklarından yoksun ki i olarak tanımlanmı tır347. Ayrıca, T.C. Emekli Sandı ı

Kanunu’nun 108. ve 4857 sayılı  Kanunu’nun 39. maddesi uyarınca 16 ya ından

büyük i çiler için tespit edilen asgari ücretin net tutarından daha az aylık geliri olup; 

kendisini ve Türk Medeni Kanunu (TMK) hükümlerine göre bakmaya mecbur 

oldu u aile fertlerini geçindirmeye yetecek kadar malı veya hesap edilecek tutar 

kar ılı ında kıymetleri olmayan ki iler ile kendi kendini geçindirecek ekonomik 

gücü ve aynı zamanda kendisine bakacak ve ilgilenecek kimsesi bulunmayan ki iler

de348  muhtaç olarak tanımlanmı tır. 

343Faruk Sapancalı, “Avrupa Birli i’nde Sosyal çerme Politikaları” Tisk Akademi Dergisi, Cilt: 2, 

Sayı: 4, 2007, (Sosyal çerme), ss. 91-92. 
344Türkiye’deki sosyal yardım uygulamalarına birçok açıdan itirazlar bulunmaktadır. Bu itirazlar; 

sosyal yardım ve te viklerin daha çok yardıma ihtiyacı olmayanlar tarafından alındı ı veya onlara 

verildi i, asıl ihtiyaç sahiplerine ula ılamadı ı ve bunun siyasi istismar konusu yapıldı ı, bu durumun 

da yoksullu u süre enle tirdi i eklindeki itirazlardır.
345Walsh, s. 21. 
346http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.516db47b995fb7.0

7415708, (13.04.2013). 
347Sözer, Sosyal Hukuk, s. 31.; Tomanbay, s. 177. 
348Tomanbay, s. 158. 
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Yukarıdaki tanım ve de erlendirmeler neticesinde, “korunmaya muhtaçlık”

u ekilde tanımlanabilir: Korunmaya muhtaçlık; bir ki inin kendisinin veya 

bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin ya amlarını, asgari refah seviyesinde devam 

ettirmelerine olanak sa layan, gerek ekonomik ve gerekse insani destekten yoksun 

olması ve bu nedenle ba ka ki iler ya da devletin deste ine gereksinim duymasıdır.

Bir ba ka ifadeyle, korunmaya muhtaçlık, toplum standartlarına göre durumları

tehlikede sayılan ki ilerin349 bir ba kasının deste ine, gözetimine ve yardımına

gereksinimi olmasıdır. Bu anlamda, korunmaya muhtaçlık olgusunun toplumsal 

de i meye ba lı olarak de i ti i ve sosyal sorunlarla iç içe girdi i görülmektedir. 

Esasında toplumsal de i im süreci sosyal sorunların ortaya çıkmasına neden olmu ,

sosyal sorunlar ise, belirli bir gruba ait olarak ortaya çıkmasına ra men nitelik 

de i tirerek tüm toplumu ilgilendirir hale gelmi tir.

Görüldü ü üzere, bu tanımlarda ön plana çıkan ki inin kendisinin veya ona 

bakmakla yükümlü ki ilerin geçimlerini sa lamaya yetecek kazancının olmamasıdır. 

Oysa bilindi i üzere, ki inin kendisinin ekonomik anlamda bir sıkıntısı olmasa da 

sa lık anlamında fiziksel ve ruhsal bakımdan vücut bütünlü ünü (bedensel 

bütünlükle birlikte akıl ve ruh sa lı ını da) etkileyen bir durumunun söz konusu 

olması o ki inin bir ba kasına veya devletin bakımına gereksinim duymasına yol 

açacaktır. Ku kusuz, muhtaçlı ın sadece ekonomik durumla ili kilendirilmesi 

muhtaçlık tanımının yetersiz kalmasına neden olacaktır.  

Korunma ve muhtaçlık kavramlarından yola çıkılacak olursa bu ba lamda 

korunmaya muhtaçlık olgusu; “kar ılıklı olarak birbirine ba lı unsurlardan olu makta 

ve bu unsurlarla”350 anlam kazanmaktadır. Bu unsurlardan ilki, muhtaçlık ve 

yoksulluk, ikincisi ise, yoksunluktur351. Tanım olarak birbiriyle iç içe geçen 

muhtaçlık ve yoksullukta, ki i kendisinin veya bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin 

gereksinmelerini kar ılayabilmesi için ayni veya nakdi gelirin yanı sıra manevi 

deste e de ihtiyaç duymaktadır. Ki inin ihtiyaç duydu u destek, sürekli olabilece i

gibi geçici de olabilir. Yapılacak sosyal inceleme sonucunda, sosyal hukukta yer alan 

349Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 43. 
350Zeki Erdut, Sosyal Politika, Dokuz Eylül Basımevi, zmir, 2002, (Sosyal), s. 106. 
351 smail Gökdayı, Unutulmu  Ötekiler: Yoksulluk ve Çevre Ba lamında Kırsal Yoksullar, 

http://kalkinma.org.tr (02.08.2007). s. 10. 
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koruma tekniklerinden biri, ki inin ihtiyacına ve durumuna uygulanacak ve 

böylelikle ki i deste e yoksun durumdan çıkarılmı  olacaktır.

Hem korunmaya muhtaçlı ın bir unsuru hem de korunmaya muhtaçlı a yol 

açan ekonomik ve sosyal neden olarak yoksulluk,  ki ilerin ya amları üzerinde 

önemli rol oynamaktadır. Bu ba lamda, yoksulluk, korunmaya muhtaçlı ın bir 

unsuru olarak ki inin tüm ya amını olumsuz etkileyen olgudur. Öncelikle, ki inin 

hem kendisinin hem de ailesinin ya amını rahat bir ekilde devam ettirmeye yetecek 

gelir güvencesine sahip olması son derece önemlidir. Çünkü yoksulluk öncelikle 

maddi karakterli olarak ki i üzerinde onun sa lıklı beslenme, barınma ve ya am

kalitesine etki etmekte ve sonra ba ımlılık ili kisi ve yardıma muhtaçlık açısından 

aile çevresini etkilemektedir.  

Bunu izleyen yoksunluk ise, yoksullukla ili ki içerisindedir. Yoksunluk, 

toplumların içinde bulundu u ekonomik ve siyasal durumun bir sonucu olarak ortaya 

çıkan yoksullu un çe itli görünümlerini yansıtmaktadır. Bu anlamda, yoksullu a

zaman zaman farklı anlamlar da yüklenmektedir. Yoksulluk hastalık, e itsizlik,

sınırlanmı  fırsatlar, beceri uyumsuzlu u olarak nitelenmektedir. Ayrıca, “yokluk”, 

“yetersizlik”, “örselenmi lik-incinmi lik”, “kötüye gidi ” gibi terimler de sıklıkla

yoksulluk ile birlikte kullanılmaktadır. Bir ba ka de i le, yoksunluk hane halkı

gelirinin, özel tüketim düzeyini kar ılayamaması ve bunun sonucunda kamusal mal 

ve hizmetlerden yeterince faydalanamaması352 olarak da ifade edilebilir.  

Buna ilaveten insani destekten yoksun bulunmada yoksullu un di er bir 

boyutunu olu turmaktadır. Burada yoksulluk, temel gereksinimlerin dı ında, insanın

onurlu bir ya am sürebilmesi için gereken kültürel, toplumsal ve ekonomik 

gereksinimlerinin bir kısmının ya da tamamının olmamasından kaynaklanan 

yoksunlu u anlatmaktadır. Buradaki yoksunluk ise, yoksulların temel gereksinimleri 

kar ılayabilme yetenekleriyle ilgilidir. Ki ilerin temel gereksinimlerini 

kar ılayabilme yetenekleri sınırlı ise, o zaman hanenin yoksullu undan söz edilebilir. 

Dolayısıyla, bu tanımlama yoksulluk için çekirdek bir tanımlamadır. Yoksulluk, daha 

çok istenilen gelir düzeyinde olmamayı ya da düzeyin altında ya amayı tanımlarken, 

yoksunluk istenilen niteli in ya hiç ya da bir kısmının eksik olması anlamını

ta ımaktadır. Bu ba lamda, ifade edilen yoksunluk; kaynak yoksunlu u, fırsat 

352Gökdayı, s. 17. 
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yoksunlu u ve ekonomik hareket yoksunlu udur. Kaynak yoksunlu u; temel 

gereksinimlerin kar ılanmasında dü ük gelir sorununu anlatırken fırsat yoksunlu u;

kamusal olanak ve hizmetlerden (sa lık, e itim, barınma, güvenlik gibi…) e it

olmayan bir biçimde yararlanmayı anlatmaktadır. Ekonomik hareket yoksunlu u ise, 

ki inin uygun e itim alamaması nedeniyle, ki isel ve mesleki becerilerinin 

geli memesi, bunun sonucunda da ki inin bulundu u konumdan bir üst konuma 

geçememesi yani dikey hareketlili e sahip olamamasıdır353.

Bir di er unsur ise, muhtaçlı ın kontrolü veya tespitidir. Çünkü sosyal 

hizmetlerin sunumunda yöntem, korunan ki inin özel durumuna yöneliktir. Ki iye 

sa lanacak hizmetler ve bu konuda ileri sürülebilecek hakların tam olarak 

tanımlanması di er bir de i le standardı olu turulmamı tır. Bu durumda sosyal 

hizmetten yararlanacak ki i veya ki iler, yönetimin yahut sosyal yardımcının iyi 

niyetine ba lıdır.  Ba ka bir ifadeyle, sosyal hizmetlerin sunumunda yönetime belirli 

ölçüde ihtiyacı saptama ve denetleme yetkisi tanınmaktadır354.

Muhtaçlı ın tespiti355 veya kontrolü uzman ki ilerce yapılmaktadır. Kurum 

adına bu inceleme veya denetlemeyi yapan ki iler, daha çok sosyal hizmet 

uzmanlarıdır. Muhtaç veya muhtaçlık ko ullarında bulunup da gerek sosyal yardım

ve gerekse sosyal hizmetlerden yararlanmak isteyen ki ilerin, mutlaka muhtaçlı ını

belgelendirmesi gerekmektedir. Gerek sosyal yardım ve gerekse sosyal hizmetlerden 

yararlanmak isteyenlerin muhtaçlık tespitleri çe itli ekillerde yapılmaktadır. 

Muhtaçlı ın tespiti için ki inin kendisi, muhtaç oldu unu belirterek kuruma 

ba vurabilece i gibi ki inin muhtaç oldu unun, ba kaları tarafından sosyal yardım

veya hizmet kurumuna bildirilmesi de mümkündür. Muhtaçlı ın kontrolü ve tespiti, 

yardım ve hizmete hak kazanmanın ön ko ulu oldu u gibi yardımların devamı da 

muhtaçlı ın devamına ba lıdır. Ki inin korunmaya ihtiyacı olup olmadı ı, muhtaçlık

353Gökdayı, ss. 11-20. 
354Dilik, s. 77. 
355Ki ilerin “Genel Sa lık Sigortası” kapsamında sa lık yardımlarından yararlanabilmesi için 

muhtaçlı ını ispat etmesi, bunun için de gelir testini yaptırmak için ba vuruda bulunması

istenmektedir. Muhtaçlık ko ullarında bulunan bir ki i Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı’nın

koruması altındadır. Yoksullukları nedeniyle Genel Sa lık Sigortası kapsamına dâhil olacak ki iler

yoksulluklarını ispat etme ve Genel Sa lık Sigortası primlerinin devlet tarafından kar ılanması için 

ba vurularını Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı il müdürlüklerine yapmaları gerekmektedir. Oysa, 

bu ki iler ba vurularını Kaymakamlıklar kanalıyla Sosyal Güvenlik Kurumuna yapmaktadır. Bu 

ba lamda kurumsal bütünlü ün sa lanamadı ı, ki ilerin muhtaçlı ını ispat etmenin ba vuru sahibine 

bırakıldı ı görülmektedir. 
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ko ulunun devam edip etmedi i kontrol edilerek, ki ilerin ihtiyacına göre sosyal 

yardım ve hizmetler sa lanır. Bu yardım ve hizmetler, bazen ayni ve nakdi yardımlar 

eklinde bezen de hizmet a ırlıklı olarak ki ilerin kurum bakımına alınması veya 

güvenliklerinin sa lanması eklinde sunulur356.

B. Niteli i

Sosyal hizmet açısından büyük önem ta ıyan “toplumsal de i me”, 

korunmaya muhtaçlı ı do uran nedenler arasındadır. Toplumun yapısındaki temel ve 

büyük de i meler hem ailenin örgütleni i hem de gelir elde etme ve geçinme 

yollarındaki, toplumsal eylem ve etkile im kalıplarının de i mesi olarak kar ımıza

çıkmaktadır. Bu ba lamda, toplumsal de i me, esasında insan ili kilerinin

de i mesidir. Sosyal görüntüye bakıldı ında, Türkiye’de sosyal hizmetin 

müdahalesinden yoksun olarak, kırdan kente do ru ya anan kontrolsüz göç, büyük 

kentlerde evsiz, i siz ve hiçbir geliri olmayan, dilencilik ve hırsızlık gibi marjinal 

olaylara yönelen problemli bir nüfus kitlesini yaratmı tır. Bu durum, karma ık sanayi 

toplumlarında, özellikle de büyük ehirlerde, insanların, içinde bulundu u topluma, 

gruba, kültüre ya da bizzat kendisine yabancılık duymasına ve korunmasız hale 

gelmesine neden olmaktadır357.

Korunmaya muhtaçlık olgusu, daha çok sanayile me-kentle me ve bunlara 

ba lı olarak ortaya çıkan toplumsal de i im ile birlikte önem kazanmı tır. 

Sanayile me bir yandan kırsal alandaki nüfusun kentlere yı ılmasına neden olurken, 

bir yandan da geleneksel aile yapısı358 ve toplumun di er kurumsal yapılarındaki

sorunları tanımlayan ifadelerin kullanım ve içeriklerinin de i mesine neden 

olmu tur359. Bu anlamda, korunmaya muhtaçlık olgusu toplumsal de i meden 

ba ımsız de ildir ve toplumsal de i meye ba lı olarak nitelik de i tirir. Korunmaya 

muhtaçlı ın ortadan kaldırılması için ki ilere sa lanan sosyal koruma, barınma, 

beslenme, korunma, giyim, e itim ve sa lık hizmetleri gibi mesleki çaba ve 

düzenlemeleri kapsar. Bir ba ka ifadeyle, sosyal korumanın etkinlik alanı, toplumun 

356Arıcı, ss. 140-148.  
357 smet Galip Yolcuo lu,  “Sosyal Alanda novasyon ve Toplumsal Sorunların Çözümü”  
http://ismetgalip.com/sosyal-alanda-inovasyon-ve-toplumsal-sorunlarin-cozumu-2/, (25.03.2013). 
358Altan, Sosyal, s. 271.
359Çetin, ve di erleri, s. 65. 
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kaynakları ölçüsünde, ihtiyaç sahibi ki ilerin mümkün oldu unca çaresizliklerini, 

ma duriyetlerini gidermeye çalı an ki ilerin kendisini topluma ait hissedebilmesi 

için yapılan çalı malardan ibarettir.  

Toplumsal e itsizlikler, adaletsizlik, i sizlik ve yoksulluk, sosyal sorunlar 

korunmaya muhtaçlı a yol açan korunmaya muhtaçlı ı gerektiren nedenlerdir. 

Dolayısıyla, korunmaya muhtaçlı ın zaman ve mekâna ba lı olarak nitelik 

de i tirmesi, ki inin i sizlikten yoksullu a, yoksulluktan sosyal dı lanmaya uzanan 

bir sürece do ru gitmesini kolayla tırmaktadır. Bu durum, etkin bir sosyal hizmet 

sunumunu ve sosyal korumayı zorunlu hale getirmektedir360.

Sosyal koruma, korunmaya muhtaçlı ın ki iler üzerinde olu turdu u etkiye 

göre farklı yöntemlerin uygulanmasını zorunlu hale getirmektedir. Çünkü korunmaya 

muhtaçlı ın etkisi, ortaya çıkı ekli, iddeti, niteli i, herkes için farklıdır. Bu 

nedenle herkese, farklı sosyal hizmet programlarından yararlanarak, yardım

yapılması gereklidir. Örnek olarak, evsiz ki ilere konut, beslenme, sa lık vb. 

olanaklarının sa lanması; e i vefat edenler ya da muhtaç olanların çocuklarını çocuk 

yuvasına veya yeti tirme yurduna vermelerine yardımcı olunması gibi olaylar, 

herkese standart sosyal hizmet yöntemlerinin uygulanmayaca ını göstermektedir. Bu 

durum korunmaya muhtaçlı ın niteli inin de i ken oldu unu ortaya koymaktadır361.

Korunmaya muhtaçlı ı meydana getiren sosyal sorunların zamanla de i mesi, 

yeni sorun alanlarının ortaya çıkması, korunmaya muhtaçlı ın boyutları ve niteli ini

de de i tirmektedir. Bu anlamda, korunmaya muhtaçlı ı besleyen ekonomik, 

biyolojik, psikolojik ve kültürel kaynaklı sosyal sorunlar de i mese de bunların

içeriklerinde de i imler söz konusu olmakta ve korunmaya muhtaçlı ın

devingenli ini artırmaktadır362. Sa lıklı ki ilerin oldu u bir topluma ula ma hedefi, 

hem sosyal politika alanı hem de sosyal hizmet disiplininin ortak ülküsüdür. 

Korunmaya muhtaçlı ın artmasının engellenmesi, sosyal hizmet ve sosyal 

politikaların geni letilmesi ve bu politikalara yön veren dü ünce sisteminin geçerli 

kılınmasına ba lı olsa da korunmaya muhtaçlı ı ortadan kaldıracak sosyal hizmet, 

360Demirbilek, Sosyal Hizmet, s. 92. 
361 smet Galip Yolcuo lu,  “Sosyal Alanda novasyon ve Toplumsal Sorunların Çözümü”  
http://ismetgalip.com/sosyal-alanda-inovasyon-ve-toplumsal-sorunlarin-cozumu-2/, (25.03.2013) . 
362Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 93. 
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sosyal politika ve programları henüz yeteri kadar güçlendirilmemi  ve i levsel

kılınamamı tır363.

Sonuç olarak, korunmaya muhtaçlı ın niteli i toplumsal yapıya ve de i meye 

ba lı olarak de i mektedir. Toplumsal yapıda meydana gelen yapısal de i im sonucu 

ortaya çıkan korunmaya muhtaçlık olgusu364 kendi dinami i içinde de i im meydana 

getirmekte ve korunmaya muhtaçlı ın ortaya çıkmasını engelleyecek sosyal politika 

ve sosyal hizmet uygulamalarında yeni de i ikliklerin yapılmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

II. KORUNMAYA MUHTAÇLI IN NEDENLER

Ki ilerin korunmaya muhtaç hale gelmesine yol açan nedenler herkes için 

farklı özellikler ta ımaktadır. Bu ba lamda, korunmaya muhtaçlı a yol açan tek bir 

nedenden söz etmek oldukça güçtür.  Bu nedenle, burada korunmaya muhtaçlı ın

ki isel, ailevi, ekonomik ve sosyal nedenler gibi nedenleri üzerinde durulacaktır. 

A. Ki isel ve Ailevi Nedenler 

Toplumsal de i im sürecinde, insanların hareket alanı geni lemi tir.

Teknoloji ve ileti im imkânlarının artması insanların ya am standartlarını ve 

biçimlerini etkilemi tir. Bu de i imlerden etkilenen zayıf insanlar, güçlü olanların

kar ısında çaba sarf etmeye çalı mı  ancak kısır döngünün kırılmasına engel 

olamamı tır. Yeni ko ullar, sorunları artırmı  ve sosyal ili kilere farklı boyut 

getirmi , geli melerin tüm toplumu etkileyen özelliklere sahip olması, evrensel 

sosyal koruma sisteminin gereklili ini ortaya çıkarmı tır. Sosyal devlet, 20. yüzyılda,

sosyal adalet ve sosyal barı  hedeflerinin ba ta gelen araçlarından birisidir. Sosyal 

devletten, toplumun yeni e ilimleri ve de i en sosyal yapısı kar ısında kendisini 

yenilemesi ve ihtiyaçlara cevap verebilmesi istenmektedir365.

363 smet Galip Yolcuo lu, “Sosyal Hasar Tespiti ve Sosyal Hizmet Müdahalesine Yer Açarak Sosyal 
Bütünle meye Ula mak” http://ismetgalip.com/sosyal-hasar-tespiti-ve-sosyal-hizmet-mudahalesine-
yer-acarak-sosyal-butunlesmeye-ulasmak/#more-287, (02.04.2013).
364 brahim Cılga, “Korunmaya Muhtaçlık Olgusunun Sosyolojik Analizi” Cumhuriyet Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 7, 1986, (Sosyolojik Analiz), s. 31. 
365Çelik, s. 83. 
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Korunmaya muhtaçlı ın ki isel nedenleri arasında öncelikle ki inin

kendisinden kaynaklanan nedenler bulunmaktadır. Bu nedenleri öyle sıralamak 

mümkündür: Bo anma, alkol ve uyu turucu kullanımı, kumar oynama, ki inin

düzensiz ya aması ve aile içi iddettir. Anılan bu nedenlere maruz kalan ki i ve 

grupların hem kendileri hem de bu gruplara ba ımlı olan e -çocuk ana ve baba ile 

aile çevresi etkilenmektedir. Gerek ki ilerin ekonomik güvencesiz duruma dü mesi 

ve gerekse ailenin yahut ki ilerin eski durumlarına kavu amamaları sosyal 

çözülmelere neden olmaktadır366.

Korunmaya muhtaçlı ın bir ba ka boyutu olan ailevi nedenler ise, daha çok 

kırsal ve kentsel alana özgü de i im süreçlerinin aile yapısı üzerindeki etkilerinden 

kaynaklanmaktadır. Toplumsal yapıya özgü de i im, süreç ve sorunları ailenin 

toplumsal ve ekonomik niteliklerinde de i ime yol açmaktadır. Ailenin geleneksel 

aile yapısından çekirdek aileye dönü mesi toplumsal de i im sorunlarıyla iç içe 

geli mektedir. De i im sürecinde üretim ili kilerinin ve üretime katılma biçimlerinin 

de i mesi, toplumsal ili kilerdeki yeniden örgütlenme süreci, aile yapılarını

temelden etkilemektedir. Toplumsal de i me süreci içinde, ailenin de de i im

geçirmesi, onun toplumsal ve ekonomik yönden korunmasını gerektirir. Çünkü 

ekonomik yönden sorun ya ayan aileler aynı zamanda ekonomik yoksullu un da 

içindedir. Korunmaya muhtaç çocuklar ve gençler de daha çok bu de i im sürecinde 

toplumla bütünle me gösteremeyen aileler içerisinde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, 

ailenin yapısal olarak parçalanıp de i mesi yeni sorunları da beraberinde 

getirmektedir367.

Aile yapısının de i mesi, ailenin ekonomik yoksunlu a dü mesi ve buna 

ba lı olarak ailenin ya amını sürdürecek bir gelire sahip olmaması, aile bireylerinin 

ya antılarının di er aile bireylerini olumsuz etkilemesi, korunmaya muhtaçlı ı

olu turan ki isel ve ailevi nedenler arasında yer almaktadır.  Aile ortamının çocuk 

için en güvenli bir ortam oldu u dü ünülmekle birlikte, anne babanın çocuk 

yeti tirme yöntemi ve anlayı ı, çocu a yönelik tutumlar ve davranı lar da çocu un

korunmaya muhtaç hale gelmesine ortam hazırlamaktadır368. Pek çok ailenin 

çocuklarını terbiye etme gerekçesiyle onlara bilinçli ya da bilinçsiz eziyet ettikleri, 

366Rejda, ss. 10-12. 
367Cılga, Sosyolojik Analiz, ss. 34-35. 
368Cılga, Sosyolojik Analiz, s. 37. 
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zarar verdikleri fiziksel, ruhsal, zihinsel ve toplumsal geli imlerini olumsuz yönde 

etkileyerek, onları sa lıksız yeti tirdikleri369, ihmal ve istismar ettikleri 

görülmektedir.  

Çocu un büyüme ve geli imini olumsuz etkileyen her türlü davranı  olarak 

tanımlanabilen kötü muamele ve aile içi iddet veya istismar da korunmaya 

muhtaçlı a neden olan bir ba ka unsurdur. Aile içi iddet ve istismara hemen hemen 

her kültürde ve toplumda rastlamak mümkündür370. Aile içi iddet, e lerin 

birbirlerine veya anne-babanın çocuklara, çocukların da anne babaya fizikî veya 

psikolojik anlamda güç ve kuvvet kullanımının bütünüdür. Bu ba lamda, iddete

maruz kalanların korunması gerekti i kadar, iddet uygulayanların da rehabilite 

edilmesi gereklidir371.

Korunmaya muhtaçlı a neden olan iddetin yanı sıra ihmal ve istismar da 

korunmaya muhtaçlı a yol açan ba lıca unsurlardır. Özellikle 18 ya  altındaki

çocukların ebeveynleri, bakıcıları veya velileri tarafından u radıkları ihmal ve 

istismarın, yaygın olarak kabul edilen dört türü bulunmaktadır.

Bunlar372:

Fiziksel istismar 

Cinsel istismar 

Duygusal istismar ve 

hmal’dir.  

Fiziksel istismar: Çocu u sallama veya silkeleme, ittirme, vurma, 

çocu un herhangi bir yerini yakma gibi çocu a kar ı güç kullanmadır,  

Cinsel istismar: Taciz, tecavüz, ok ama gibi di er cinsel faaliyetleri de 

içermektedir,  

369Gülümser Gültekin Akduman ve di erleri, “Çocuk ve Cinsel stismar”, Adli Psikiyatri Dergisi,
Cilt: 3, Sayı: 1, Ocak, 2005, s. 1.  
370Akduman ve di erleri, s. 1. 
371Ali Seyyar, “Toplumun Himayeye Muhtaç Kesimleri ve Diyanet” 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/toplumun_himayeye_muhtac_kesimleri_ve_diyanet.htm#_ftn

1, ( 08.05.2012). 
372Child Maltreatment Prevention,  

http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap3.pdf, 

http://www.cdc.gov/ViolencePrevention/childmaltreatment/index.html, (13. 04.2013). 
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Duygusal istismar: Çocu u alıkoyma, ona farklı bir isimle hitap etme, 

tehdit, reddetme gibi çocu un kendisinin duygusal durumuna zarar veren davranı ları

içerir, 

hmal ise, çocu un veya çocukların barınma yiyecek, giyecek, e itim 

ve sa lık hizmetlerine eri im de dâhil olmak üzere temel ihtiyaçlarının

kar ılanmamasıdır.

Bununla birlikte, bazı faktörler ihmal ve istismar riskini artırabilir. Bu 

faktörler, ya , aile ortamı ve toplumsal faktörlerdir. Özellikle dört ya  altındaki

çocuklar büyük risk altındadırlar. Bu çocuklar ihmal ve istismar sonucu ciddi 

yaralanmalara ve bunun sonucunda ölümle kar ıla maktadırlar. Aile içinde, alkol ve 

uyu turucu ba ımlılı ı, yoksulluk ve kronik sa lık sorunları gibi sorunlar da ki ilerde

stres yaratmakta bunun sonucunda ihmal ve istismarlar olu abilmektedir373.

ekil 1’de gösterildi i üzere, Amerikan çocuk koruma hizmetlerinin 2010 yılı

raporuna göre, Amerika’da çocukların  % 78,3’ü ihmale, % 17,6’sı fiziksel istismara, 

% 9,2’si cinsel istismara, % 8,1’i psikolojik iddete ve çocukların % 2,4’ü ise, tıbbi

ihmale u ramı tır. Bununla birlikte, % 10,3’u terk edilme, tehdit veya do umsal ilaç 

ba ımlılı ı gibi di er kötü muamele tiplerine maruz kalmı  ancak kötü muameleye 

maruz kalan % 0,3 gibi bir kesimin ise, kötü muameleye maruz kalma nedeni tespit 

edilememi tir.  % de erleri toplamının % 100’den fazla olu u ise, bir çocu un birden 

fazla kötü muamele türüne maruz kalması olarak açıklanmı tır 374.

ekil 1: Çocukların Maruz Kaldı ı Kötü Muamele Türleri

9,2

8,1

2,4

10,3 0,3

78,317,6

hmal

Fiziksel stismar

Cinsel stismar

Psikolojik iddet

Tıbbi hmal

Di er

Bilinmiyor

Kaynak: http://archive.acf.hhs.gov/programs/cb/pubs/cm10/cm10.pdf, (13.04.2013).

373http://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/CM-FactSheet-a.pdf , (13.04.2013). 
374http://archive.acf.hhs.gov/programs/cb/pubs/cm10/cm10.pdf,  (13.04.2013). 
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ekil 2’de ise, dört ya  altındaki çocukların maruz kaldı ı kötü muamele 

türlerine ili kin bir ara tırmanın sonuçları sınıflandırılmı tır.  

ekil  2: 4 Ya  Altındaki Çocukların Maruz Kaldı ı Kötü Muamele Türleri

23%

53%

12%

8%
4%

Fiziksel stismar

hmal

Cinsel stismar

Psikolojik stismar
ve Tıbbi hmal
Di er

Kaynak: http://www.cdc.gov/ncipc/fact_book/pta-o919.pdf, (25.05.2011). 

Söz konusu ara tırmanın sonuçlarına göre, dört ya  altındaki çocukların % 

53’ünün ihmale, % 23’ünün fiziksel istismara, % 12’sinin cinsel istismara, % 8’inin 

psikolojik istismar ve tıbbi ihmale, % 4’ünün ise, di er nedenler adı altında kötü 

muameleye maruz kaldı ı belirtilmi  ancak di er nedenlerin ne oldu u

açıklanmamı tır.

Çocuklar ve kadınların yanı sıra iddete, ihmal ve istismara maruz kalan bir 

ba ka grup da ya lılardır. Ya lıların, aile üyeleri tarafından ihmal ve istismar 

edilmesi çok eskilere dayanmakla birlikte birçok ihmal ve istismar olayı da gizli 

kalmaktadır. Ya lıların ihmal ve istismarıyla ilgili ilk tanımlama, 1975 yılında

ngiltere’de bilimsel dergilerde yapılmı  ve 1980’li yıllardan sonra Avusturya, 

Kanada ve Norveç gibi ülkeleri izleyen di er ülkelerde de ara tırma ve raporlar 

hazırlanmı tır. Ya lı istismarı da di er istismar türlerinde oldu u gibi;

Fiziksel istismar:  Eziyet, fiziksel zorlama, yaralama,  

Cinsel taciz: Ya lı ki inin izini olmadan yapılan her türlü cinsel ili ki

ve davranı

Psikolojik ve duygusal istismar: Ruhsal ızdırap ve eziyet, 

Finansal veya maddi istismar: Ya lı ki inin fon ve kaynaklarının

yasadı ı ve uygunsuz kullanımı,
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hmal ise, ya lı ki inin zorunlu bakım ve ihtiyaçlarının yerine 

getirilmesinin reddedilmesi ve yine ya lı ki inin üzerinde bilinçli veya bilinçsiz bir 

ekilde fiziksel ve duygusal sıkıntı olu turma olarak sınıflandırılmı tır375.

Yaygın oldu u bilinen aile içi iddet ise, ço unlukla ma dur tarafından dile 

getirilmemekte ve gizli kalmaktadır. Ancak, gerek ileti im araçlarının yaygınla ması

ve gerekse iddet gören ki ilerin artık bunu saklama e iliminde olmaması nedeniyle 

en azından bir kısım aile içi iddet ve istismar açı a çıkmakta, aile içi iddetten zarar 

gören çocuklar, kadınlar ve ya lılar koruma altına alınmaktadır.

B. Ekonomik Nedenler 

Ki ilerin korunmaya muhtaç hale gelmelerine yol açan ekonomik nedenlerin 

ba ında sosyal riskler gelmektedir. Sosyal risklerin ne zaman, hangi boyutta ve nasıl

gerçekle ece i önceden tam olarak bilinmemektedir. Ancak, ileride gerçekle mesi 

muhtemel veya kesin olan bazı sosyal riskler bulunmaktadır. Bu riskler, ki inin gelir 

elde etmesini engelleyen veya gelirden yoksun kalmalarına neden olan risklerdir. Bu 

risklerden kimisi, ki inin ya amın do al seyrinde kaçınılmaz olarak kar ı kar ıya

kalabilece i fizyolojik riskleri de içinde barındırmaktadır. Dolayısıyla, bu riskler 

hem ki inin i gücü piyasasının dı ında kalmasına hem de i gücü piyasasında olup 

çalı masına ra men gider artı ı do uran riskler olarak çift yönlü etkiye sahiptir. 

Çift yönlü etkiye sahip olan bu risklerden ya lılık, malullük, i sizlik, gibi 

riskler ki inin gelir kaybına yol açarken, ailede bakıma muhtaç ki inin varlı ı, e itim

masrafları, kira giderleri, çocuk sayısının fazla olması, ebeveynlerden birinin çocukla 

ilgilenmek için i ten ayrılması veya bakıcı tutulması ise, gider artı ına neden 

olmaktadır. çilerin hastalık ve i  kazası nedeniyle çalı amamalarından do an gelir 

kaybı ve tedavi masraflarının olu ması ise, gelir kaybı ve gider artı ına sebebiyet 

veren ortak riskleri olu turmaktadır376. Bütün bunlar bir arada de erlendirildi inde,

ekonomik ko ulların, ki i ve ailelerin korunmaya muhtaçlık sorununun ortaya çıkıp

375Abuse of the elderly, http://whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615_chap5_eng.pdf, 

(13.04.2013). 
376Ali Seyyar, “Dünyada ve Türkiye’de Ya lılı a Ba lı Bakım Sorununa Kar ı Güvence Sistemleri”, 

http://www.ozida.gov.tr/?menu=ozveri&sayfa=ov3/ov3yaslibakim,  (08.05.2011). 
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biçimlenmesinde önemli bir rol oynadı ı377 görülmektedir. Ki ilerin, ekonomik 

anlamda muhtaçlık kapsamına girebilmesi için  öncelikle gelir yoksunlu u veya 

yetersizli ine sahip olması gereklidir. Ayrıca, gelirinin olmaması    yahut kazancı

oldu u hâlde kendisinin ya da bakmakla yükümlü oldu u aile bireylerinin temel 

ihtiyaçlarını kar ılayacak durumda bulunmaması gerekmektedir378. Bu gereklilik 

ki ilerin veya grupların korunmasının da ko ulunu olu turmaktadır. 

C. Sosyal Nedenler 

Ki ilere, korunmaya muhtaçlı ı meydana getiren nedenler ve sosyal 

problemler soruldu unda, herkes kendine göre önemli olan nedeni ileri sürer. Ancak, 

terör, göç, iddet, yoksulluk ve evsizlik gibi üzerinde anla ılan ortak sorunlar da 

bulunmaktadır. Bu sorunlar bölgeden bölgeye ve ülkeden ülkeye de i mektedir379.

Bu ba lamda, korunmaya muhtaçlı ın ortaya çıkmasına neden olan, i sizlik, 

yoksulluk ve muhtaçlık gibi sosyal sorunlar hemen hemen her toplum için rahatsızlık

yaratmakta toplumdaki çok sayıda ki inin ya am kalitesini etkilemektedir380. Bir 

sosyal sorun di er bir sosyal sorunu etkilemekte veya ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Ki ilerle ba layan sorunlar büyüyerek, tüm toplu ilgilendirir hale 

gelmektedir. Dolayısıyla, dünyada ya anan sosyoekonomik sorunlar herkesi 

etkilemektedir. Ancak, di erlerine göre bazı gruplar bu sorunlardan daha çok 

etkilenmektedir. Dezavantajlı gruplar olarak da ifade edilen engelliler, ya lılar 

çocuklar bu grupları olu turmaktadır. Bu gruplardan özellikle bazı çocukların

ya amsal ve temel gereksinimleri kar ılanamamakta, toplumun sa lıklı bir üyesi 

olarak yeti melerinin önünde engeller bulunmaktadır381.

Parçalanan aile yapıları, kimsesiz çocukların sosyal koruma olanaklarından 

yararlanmasını yapısal olarak imkânsızla tırmaktadır. Bu süreçte akrabalık ve 

kom uluk ili kileri ile kentsel ve kırsal yapıya özgü kurumlar bu i levleri yerine 

377Cılga, Sosyolojik Analiz, s. 37. 
378Ali Seyyar, “Yoksul Ailelere Dönük Sosyal Politikalar”, 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/yoksul_ailelere_yonelik.htm, (08.03.2013). 
379Anna Leon- Guerrero, Social Problems, 2. baskı, Canada, 2009, ss. 4-5. 
380Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 46. 
381 smet Galip Yolcuo lu, “Türkiye’de Çocuk Koruma Sisteminin Genel olarak De erlendirilmesi” 

Aile ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 18, 2009, (Çocuk Koruma),  s. 44. 
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getirmek durumundadır. Ancak, akrabalık ve kom uluk ili kilerinin zayıflaması ve 

örgütlü toplumsal kamu hizmetlerinin yetersizli i, korunmaya muhtaç kimselerin 

korunma olanaklarından yararlanmasını güçle tirmektedir. Bu nedenle, toplumsal 

yapı içinde korunmaya muhtaçlık sorunu yaygınla maktadır. Sosyal koruma 

olanaklarından yoksun gruplar gerek kırsal ve gerekse kentsel ya amda toplumsal 

uyum, bütünle me ve yeni sorunların kayna ını olu turmaktadır382. Küçülen ve geni

aile deste inden yoksun kalan bazı ailelerin, çocuklarına bakamadıkları

görülmektedir. Bu durumda bulunan çocukların, toplum tarafından korunması ve 

temel gereksinimlerinin kar ılanması söz konusudur. Ancak, korunmaya muhtaç 

çocuklar olgusu her toplumun içinde bulundu u kendine özgü siyasal, sosyal ve 

ekonomi politikalarının bir sonucu ve önemli bir sorun alanıdır. Bu sorundan 

etkilenen çocukların sayısı ve nitelikleri zaman içerisinde de i imlere u ramakta ve 

sorunu ortaya çıkaran etmenlerin yo unlu u, zaman içerisinde ve ülkedeki sosyal 

duruma göre farklıla abilmektedir383.

Özellikle az geli mi  ve geli mekte olan toplumlarda korunmaya muhtaçlık

sorunu yapısal olanaksızlıklar nedeniyle yeni sorun alanlarını ve bir dizi yeni sorunu 

gündeme getirmektedir384. Bu yapı ve sosyal boyut içinde de erlendirilmesi gereken 

çe itli hususlar bulunmaktadır. Bu hususlardan biri de ki ilerin sosyal algılarında

meydana gelen de i ikliklerdir. Ki ilerin kendilerini korunmasız, terk edilmi  ve 

yalnız hissetmelerini engellemek ve onların ya amla ba larının sa lanması

gereklidir. Çünkü sosyal güvensizlik, toplumun bütünlü ünü tehdit eden etkenlerin 

ba ında yer almaktadır. Küreselle me ile birlikte emek ve sosyoekonomik güvence 

arasındaki ba ların zayıflaması, sosyal devleti sorgulanan bir kurum haline 

getirmektedir. Ayrıca, ailenin sosyal refah oda ı rolünü yitirmesi, ki inin toplum ile 

kurdu u ba ları zedelemekte ve sosyal ili kileri tehdit etmektedir385.

Gerek ki ilerin ve gerekse ailelerin sosyal güvenlik yöntem ve sosyal hizmet 

programlarından yardım almasına neden olan psikososyal risk unsurlarının varlı ı,

kronik hastalık, ya lılık, malullük, engellilik, kimsesizlik, terk edilmi lik gibi 

382Cılga, Sosyolojik Analiz, s. 36. 
383Yolcuo lu, Çocuk Koruma, s. 44. 
384Cılga, Sosyolojik Analiz, s. 36. 
385Bo aziçi Üniversitesi Sosyal Politika Forumu Çocuk Yoksullu u Çalı ma Grubu Kurulu

Bildirgesi,  www.sbf.boun.edu.tr/docs/cocuk%, (25.10.2009). 
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etkenlerin yanında, yalnızlı ı da korunmaya muhtaçlı ı olu turan sosyal nedenler 

arasında saymak mümkündür. Bu anlamda sosyal güvenlik yöntem ve sosyal hizmet 

programlarından yararlanması gerekenler, gerçekten yardıma, bakıma ve korunmaya 

muhtaç ki ilerdir. Korunmaya muhtaçlık açısından bu ki ileri; 

sizler, 

Yardıma muhtaç çok çocuklu aileler, dul veya bo anmı  çocuklu 

kadınlar,

Yardıma ve bakıma muhtaç, aciz ya lılar ve engelliler, 

 kazası veya meslek hastalı ı nedeniyle bakıma muhtaç hale gelmi

ki iler, 

Özellikle sosyal sigortalar kapsamı dı ında kalan ve sa lık

hizmetlerinden yararlanması gereken yoksul aileler ile hamileler,  

E itime devam eden yoksul aile çocukları,

Uygun konutu olmayanlar ve bu nedenle sa lıksız ortamlarda 

barınanlar ile kira bedellerini ödemekte güçlük çeken aileler, 

De i ik do al afetlerden dolayı yardıma muhtaç hale gelen aileler ile 

ekonomik yoksulluk nedeniyle borçlarından kurtulamayan ve bundan dolayı da 

geçim sıkıntısı çeken aileler386 olarak sınıflandırmak mümkündür. 

Hızla de i en ekonomik ve sosyal sistemde pek çok ülke “sosyal devlet” 

ilkesini benimseyerek hukuk sistemlerini ve sosyal politikalarını bu ilkeye göre 

düzenlemektedir. Sosyal devlet ilkesini benimseyen devletler, bu ilke çerçevesinde 

vatanda larının sosyoekonomik durumlarını iyile tirmek, sosyal güvenliklerini temin 

etmek ve onların insan onuruna uygun ya am sürmelerini sa lamak hususunda 

kendilerini sorumlu görmü lerdir. Bir ba ka ifadeyle, insanların gözetim ve korunma 

ihtiyaçlarının yerine getirilmesi insanlar için bir “hak”, devlet için ise, “görev” halini 

almı tır. Bu ba lamda, insanların korunmasına ili kin politikaların temelinde insani 

yakla ım kendisini göstermektedir. Bu yakla ım çerçevesinde korunmaya ihtiyaç 

386Ali Seyyar, “Yoksul Ailelere Dönük Sosyal Politikalar”, 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/yoksul_ailelere_yonelik.htm, (08.03.2013). 
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duyan ki i ve gruplarla ilgilenmek ve gerekli kurulu lar aracılı ı ile muhtaçlı ı

ortadan kaldırmak da insani bir harekettir387.

III. KORUNMAYA MUHTAÇLI IN BOYUTLARI 

Ki iler açısından korunmaya muhtaçlı ın nedenleri kadar korunmaya 

muhtaçlı ın boyutları da önemlidir. Korunmaya muhtaçlı ın boyutları genel olarak 

sosyoekonomik ve hukuksal boyut olarak de erlendirilse de bu boyutları i sizlik, 

yoksulluk, sosyal dı lanma, göç, ulusal ve uluslar arası boyut gibi alt ba lıklara 

ayırarak incelemek de mümkündür. 

A. Sosyoekonomik Boyut 

Bir toplumda düzeni sa lamaya yönelik normlar belirli hukuki dayanaklara 

ba lanmı tır. Ancak, normlar arasındaki çatı malar ve toplumdaki sapma nitelikli 

davranı lar, toplumların düzenini bozabilmektedir. Bir yandan kırdan kente yo un

göç, i sizlik, yoksulluk ve hastalık gibi temel sorunlar, di er yandan gençlik 

sorunları, ruhsal hastalıklar, ailedeki çözülmeler, alkol ve uyu turucu ba ımlılı ının

yanı sıra suç i leme alı kanlı ı gibi problemler ailenin ve toplum refahını olumsuz 

etkilemekte, sosyal problemlerin artmasına neden olmaktadır388. Sa lıklı bir toplum, 

bedensel, ruhsal ve sosyal yönden iyilik halindeki ki ilerden olu ur. Bu anlamda 

toplumun sa lıklı olabilmesi ancak çocukların çok yönlü geli imine, e itimine ve 

korunmasına önem vermek onlara yeterli zaman ve kaynak ayırmakla mümkün 

olacaktır. Çünkü iyi yeti mi  kendisiyle ve çevresiyle barı ık çocukların gelecekteki 

ba arı ve ya am kaliteleri aynı zamanda toplumun ba arı ve ya am kalitesini 

belirleyecektir389.

Bu nedenle, çocukların kendi ebeveynleri yanında bakım ve korunmaları

sa lanmalıdır. Bu anlayı  do rultusunda ailelerin çocuklarına uygun bakım ve 

387Faruk Ta çı, “Ya lılara Yönelik Sosyal Politikalar”, Çalı ma Toplum Dergisi, Sayı: 1, 2010, s. 

182. 
388Demirbilek, Çocuk Suçlulu u, s. 1755. 
389Ersin Kavi, “Çocuk stihdamı Açısından Sosyal Sorumluluk Standardı”, Sosyal Siyaset 
Konferansları Dergisi, stanbul Üniversitesi Yayın No: 4669, Sayı: 52,  stanbul, 2007, s. 273. 
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yeti me olanakları sa layabilmeleri için ailelerin desteklenmesi gerekir. Yoksulluk 

ve i sizlikle mücadele, göç, kentle me ve kente uyum sürecinde ailelerin 

desteklenmesi, aile parçalanmaları nedeniyle çocukların anne ve babadan 

uzakla masının engellenmesine çaba gösterilmelidir. Ailelerin e itim, sa lık, konut, 

sosyal güvenlik ve benzeri kamu hizmetlerine eri imini kolayla tıracak desteklerin 

sunulması, bu anlayı ın içinde yer almalıdır. Çocu un korunması, bakımı ve 

yeti tirilmesi için aile üyelerinin ve tüm toplumun bilinçlendirilmesi, duyarlı hale 

getirilmesi sa lanmalıdır390.

Bu amaçla, sosyal hizmet ve yardımların tüm ihtiyaç gruplarını kapsayıcı,

ki inin kendi kendini güçlendirmesini sa layacak bir yapı içerisinde sunulması

gerekmektedir. Sosyal hizmet ve yardımların, hizmetlerin yapılandırılması sadaka 

eklinde de il, insan onuruna yakı ır bir biçimde olmalıdır. Bu hizmetlerin 

sunumunda, sosyal güvenli in süreklili i sa lanmalı, hizmet sunulan ki iler çe itli

alternatif etkinliklerle topluma kazandırılmalıdır391. Korunmaya muhtaçlı ı

belirleyen sosyoekonomik nedenler arasında i sizlik, yoksulluk, sosyal dı lanma ve 

göç gibi unsurlar yer almaktadır.

1. sizlik  

sizlik olgusu bütün toplumların ortak sorununu olu turmaktadır392.

Toplumsal de i me sürecinde, yeni ekonomik düzen içinde geli en uygulamalar 

i gücünün nitelik düzeyinde önemli de i iklikler getirmi tir. Özellikle teknolojik 

geli melere ba lı olarak otomasyona gidilmesi, niteliksiz i gücüne olan talebi 

azaltarak yeni teknolojileri kullanabilen nitelikli i gücü talebini artırmı tır. Üretimde, 

bedensel eme in önemi azalırken, zihinsel eme in önemi artmaktadır. Bununla 

birlikte, yeni teknolojiler yalnız bedensel de il, zihinsel olarak da basit ve 

standartla mı  i leri elimine etmekte, bu i lerin yerini daha nitelikli ve uzmanlık

390Gündem Çocuk: Türkiye Çocuk Politikası, “Sosyal Hizmet-Sosyal Yardım Sistemi”, 

http://www.gundemcocuk.org/dokumanlar/gc_turkiye_cocuk_politikasi/3.1.4.%20sosyal%20hizmet_r

efah.pdf , (08.03.2013). 
391Gündem Çocuk: Türkiye Çocuk Politikası, “Sosyal Hizmet-Sosyal Yardım Sistemi”, 

http://www.gundemcocuk.org/dokumanlar/gc_turkiye_cocuk_politikasi/3.1.4.%20sosyal%20hizmet_r

efah.pdf , (08.03.2013). 
392 hsan Yüksel, “ sizli in Psiko-Sosyal Sonuçlarının ncelenmesi (Ankara Örne i)”, Cumhuriyet 
Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 2, 2003, s. 21. 
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gerektiren i ler almaktadır. Bu geli im süreci, i gücü piyasasında kutupla malara yol 

açmakta, i letmelerde uygulanan esneklik uygulamaları çekirdek ve çevresel i gücü

olarak kutupla mayı beraberinde getirmektedir393. gücü kutupla masında

merkezdeki i gücü kısmen de olsa i  güvencesine sahipken, çevresel i gücü ise, 

piyasa ko ullarına göre sözle meyle ve geçici sürelerle çalı tırılan, piyasadaki 

daralmayla birlikte i lerine geçici ya da sürekli olarak son verilen i gücünden

olu maktadır394. Bu ba lamda, ekonomik dalgalanmalardan ve i sizlikten 

etkilenenlerin büyük bir ço unlu unu çevresel i gücü olu turmaktadır.

Ki inin fiziksel ve sosyal yönden varlı ını sürdürebilmesi, ço unlukla yeterli 

gelir elde edebilece i bir i e sahip olmasına ba lıdır. Bir i e sahip olmak hem ki i

hem de ailesi için ya amsal bir zorunluluktur. Çünkü i sizlik hem ki inin kendisini 

hem de ailesini etkilemektedir. Ki ilerin i siz kalması, refah düzeyinin dü mesine 

neden olacak, aile birli i yönünden de risk olu turacaktır. Ki isel olarak ba layan 

sorunlar toplumsal sorun haline gelecektir395. Ayrıca, i sizli in ki i üzerinde 

do rudan ve dolaylı sonuçları olacaktır. siz kalan ki i depresyon, intihar, 

psikiyatrik rahatsızlıklar,  ailevi çatı malar, bo anma, alkol ve madde ba ımlılı ı,

uyku ve beslenme bozuklukları, somatik rahatsızlıklar gibi çe itli rahatsızlık ve 

risklerle kar ıla acaktır396.

Bu nedenle, ki inin i gücü piyasası içerisinde aktif durumda olması, istihdam 

edilmesi yalnızca gelir elde etmenin bir çabası olarak görülmemektedir. Bir i te

çalı ma, ki inin kendine güven ve saygı duygusunu geli tirmekte, ona bir de er

katmanın gururunu ya atmaktadır.  Çalı ma aynı zamanda ki inin topluma ait olma 

duygusunu da güçlendirmektedir397. Ki inin i siz kalması üretimden dı lanması

anlamına gelmektedir. Üretimden dı lanma gelir yoksunlu u ile birle ti inde, ki inin 

toplumla olan ba ların tamamen kopmasına, neden olmaktadır. Güvensizlik, 

gerginlik ve sıkılmı lık bir araya gelerek ki inin depresyona girmesine ve toplum 

dı ında kalmasına yol açmaktadır398.

393Yücel Uyanık, “ gücü Piyasalarında Esneklik ve Bölünme”, Kamu-  Hukuku ve ktisat 
Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 2, 2003, s. 544. 
394O ul Zengingönül, Küreselle me, Adres Yayınları, 2004, s. 194. 
395Altan, Sosyal Güvenlik, s. 124. 
396Dubois, Miley, s. 297. 
397Yüksel, s. 22. 
398Faruk Sapancalı, Sosyal Dı lanma, Dokuz Eylül Yayınları, zmir, 2005, (Dı lanma) , ss. 142-151. 
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Ayrıca, i sizler, i siz kaldıkları süre boyunca kaygı, depresyon, umutsuzluk 

gibi bir dizi psikososyal sorunla kar ıla ılabilmektedir. sizlik sürecinde ya anan 

kaygı, depresyon ve umutsuzluk gibi psikososyal sorunların i sizli in yapısından

kaynaklanan iki temel faktöre ba lı oldu u belirtilmektedir. Bunlardan ilki, i sizlerin 

ya am standartlarındaki ani dü meden ötürü; ızdırap duymaları, yeni istihdam 

olanaklarının bulunmaması durumunda a ırı finansal güçlükler ve yoksulluklara 

maruz kalmaları, ikincisi ise, i sizlerin günlük ya ama ve çalı ma alı kanlıkları ve i e

ba lı sosyal ili kilerin bozulması ve engellenmesidir399. Bu durum, i sizlik sonrası

olu acak olumsuz tablonun sonuçlarından ki inin, ailesinin ve sonuçlardan etkilenen 

grupların korunmasını gerekli kılmaktadır. Bu ba lamda, bir sosyal politika 

uygulaması olarak i sizlik sigortası, ki inin i siz kaldı ı süre boyunca kendisinin ve 

bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin sa lık yardımından yaralanması adına önemli 

uygulamalardan biridir.  

2.Yoksulluk 

Yoksulluk, farklı de erler sistemine sahip bir toplumsal yapıdan di erine göre 

de i kenlik gösterebilen400 zaman ve mekân görelili inin oldu u401 ve tanımı

üzerinde görü  birli i sa lanamamı  bir kavramdır402. Ancak, yine de yoksullu un

tanım ve ölçümünde evrensel düzeyde egemen bir yakla ım bulunmaktadır. Bu 

yakla ım gelir ve tüketim esasına dayalı mutlak yoksulluk tanımı ile ortalama ya am

düzeyi ölçütüne dayalı göreceli yoksulluk tanımıdır403.

Mutlak yoksullu un ölçümünde temel ihtiyaçlar belirlenerek yoksulluk sınırı

hesaplanmaktadır. Bu ba lamda, ki inin ya da ailenin ya ayabilmesi için gerekli 

temel ihtiyaçların neler oldu u belirlenmekte ve bu ihtiyaçları kar ılayabilmesi için 

gerekli en dü ük gelir bulunmaktadır. Buna daha sonra aile büyüklü ü ile ki ilerin

399Yüksel, ss. 22-23. 
400Sapancalı, Ya am Kalitesi, s. 102. 
401Esra I ık, “Yoksulluk Ba lamında Sokak Çocukları” 5. Sokakta Ya ayan ve Çalı an Çocuklar 
Sempozyumu 4-6 Kasım Gaziantep,  Eylül, 2007, (Ed. Özlem Yıldız), Gaziantep, 2007, s. 59. 
402Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 248. 
403Faruk Sapancalı, “Yeni Dünya Düzeni ve Küresel Yoksulluk” Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 2, 2001, (Yeni Dünya Düzeni), s.127., Ercan Dansuk, 

Türkiye’de Yoksullu un Ölçülmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapılarla li kisi, Devlet Planlama 

Te kilatı Yayın No: 2472, 1997, s. 5., Sapancalı, Ya am Kalitesi, s. 102. 
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ya  ve cinsiyet özelliklerine göre kalori ihtiyaçları eklenip, fiyatlandırılarak

“yoksulluk sınırı”na ula ılmaktadır. Göreceli yoksullukta ise, ki i ya da grubun 

toplumun di er üyelerine kıyasla sahip oldukları kaynakları, göreceli ya am

standartlarını göstermektedir. Göreceli yoksulluk hesaplamalarında, ki inin insanca 

ya am sürdürmesi için ya adı ı sosyal çevredeki temel sosyal ve kültürel 

ihtiyaçlarını kar ılayamaması da yoksulluk kategorisi içinde ele alınmaktadır404.

Dünya Bankasına göre yoksulluk; açlık, hastalık, okula gidememe ya da nasıl

okuyaca ını bilememe, i sizlik, günlük ya amı sürdürmede gelecek korkusunun 

bulunması, çocukların sa lıksız kaynaklar yüzünden hastalanarak ölmesi, güvence 

eksikli i, güçsüzlük ve özgürlükler bakımından sınırlandırılmı  bir durum olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanım aynı zamanda yoksullu un, yoksunluk olarak nasıl

ortaya çıktı ını ve biçim de i tirdi ini göstermesi açısından oldukça ilginçtir405.

Yoksullu u besleyen bir dizi etken bulunmaktadır. Bu etkenler ki inin 

kendisinden kaynaklandı ı gibi yapısal nedenlerden de kaynaklanmaktadır. Ki isel 

nedenler içerisinde, ki inin düzenli olmayan ya ayı ı, alkol ve madde ba ımlılıkları,

kumar vb nedenler gösterilirken; yapısal nedenler arasında ekonomik krizler, i sizlik 

ve sosyal dı lanma gibi nedenler gösterilebilir. Ki ilerin ailesi ve içinde ya adı ı

toplumla sosyal ba larının zayıflaması olarak tanımlanan sosyal dı lanma, bazı temel 

hak ve özgürlüklerden mahrum olma, karar mekanizmalarında etkin olamama, 

kamusal mal ve hizmetlerden yararlanamama gibi durumlarda yoksullu a zemin 

hazırlamaktadır. Bu durum özellikle bayanlar arasında bilgi ve destek kaynaklarının

azalmasına onların daha dar bir çevreye mahkûm olmasına ve bilgi eksikli i

nedeniyle daha da korunmasız hale gelmesine neden olmaktadır406
.

Türkiye'de yoksulluk tanımında SHÇEK Ayni ve Nakdi Yardım Yönetmeli i

esas alınmı tır. Ancak, ayni ve nakdi yardımların da ıtımında, sosyal hizmet 

görevlilerince yapılan yoksulluk durum saptamaları belirli bir ölçüte dayanmamakta; 

incelenen her olayda hakkında inceleme yapılan ki ilerin sosyoekonomik durumuna 

özgü öznel de erlendirmeler yapılmaktadır407.

404Demirbilek, Sosyal Güvenlik, s. 249. 
405Gökdayı, s. 15. 
406Yoksullu un Önlenmesinde Mikrokredi Uygulamaları ve Türkiye, 

http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf, (25.03.2012). 
407Cumhur Ba kanlı ı Devlet Denetleme Kurulu Ba kanlı ı, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu Genel Müdürlü ünün Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Çalı malarının
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Bir di er ifade ile muhtaçlık veya yoksulluk ölçütü, özellikle “göreceli 

yoksulluk” zamana ve mekâna ba lı olarak de i mektedir. Bu ba lamda, bir 

ülkedeki yoksulluk de erlendirmesi o ülkenin ya am standartları, tüketim 

alı kanlıkları kültürel ve toplumsal açıdan de erlendirmesini zorunlu kılmaktadır408.

Yoksulluk gerek aile ve gerekse ki inin psikososyal dengesini bozan en önemli 

etkenlerden birisi olarak aile dayanı masının bozulmasına neden olmaktadır409.

Çünkü yoksullar sadece gelir ve kaynaklardan de il, aynı zamanda fırsatlardan da 

yoksun kalmaktadırlar. Onların olanaklarının az olması, i  bulma ve ya am

kalitelerini artıracak bilgiye eri im kabiliyetlerini engellemektedir. Di er yandan, 

yetersiz beslenme ve sa lık hizmetlerinden yararlanamamaları i  olanaklarına

kavu malarını engelleyerek akıl ve ruh sa lıklarının bozulmasına neden olabilir410.

Yoksulların bu durumu onlara sosyal korumanın sa lanması ile ortadan 

kaldırılabilecekken; sosyal korumanın olmaması onların durumlarının daha da 

kötüle mesine neden olacaktır. 

Genelde yoksullukla mücadelede, sadaka, hak temelli sosyal yardımlar,

dayanı ma ve yoksulların örgütlenmesi gibi yöntemlerin kullanıldı ı görülmektedir. 

Ancak, bu yöntemlerden sadaka daha çok dinsel içerikli, veren ile alan arasında

“minnet duygusu” ba ı kuran, kurumsal olmayan, geleneksel ve politik ö eler 

ta ıyan suiistimale açık bir yardımla ma eklidir. Sadakayı veren ya da da ıtanın

veya sadakayı bir sosyal yardım ikamesi olarak kullanan veya sürdüren politikanın

ele tirildi i nokta burasıdır. Çünkü özellikle seçim dönemlerinde ki ilerin 

yoksullukları, gerek yerel yönetimler ve gerekse siyasi parti adayları tarafından “oy 

avcılı ı” olarak kullanılmaktadır411. Ayrıca, bugün artık Ortaça  Avrupa’sında

oldu u gibi Türkiye’de de sadece sadakayla geçinen bir kesim olu mu tur. Ancak, 

siyasetçiler bundan bir rahatsızlık duymamakta, aksine siyasi yetkililer, yoksullara 

yardım konusunda aktif bir rol oynayarak siyasi söylemler geli tirmektedir412. Bu 

Cumhurba kanlı ı Devlet Denetleme Kurulunca Ara tırma ve Denetlenmesine li kin Rapor Özeti” 

www.cankaya.gov.tr/tr_flash/DDK/soshiz.htm#II_A, ( 21.12.2005). 
408Temiz, s. 140. 
409Yörüko lu, Çocuk, ss. 129-130. 
410Sapancalı, Dı lanma, s. 57. 
411Bora, ss. 19-20. 
412Ay e Bu ra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye’de Sosyal Politika, 3. baskı, leti im Yayınları,

stanbul,  2009, ss. 25-27. 
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durum ki ilerde yoksullu un süre enle mesine katkıda bulunmakta, çalı ma 

olgusunun yerine, çalı madan gelir elde etme anlayı ını yerle tirmektedir. 

Türkiye’de, sosyal güvenlik sisteminin ki ileri yoksullu a kar ı yeterince 

koruyamadı ı bir gerçektir. Türkiye statistik Kurumu (TU K) tarafından yayımlanan 

2009 yılı yoksulluk ara tırması sonuçlarına göre, Türkiye’de nüfusun yakla ık % 

0,48’i yani 339.000 ki i sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının, % 18,08’i 

yani nüfusun 12 milyon 751 bin ki isi ise, gıda ve gıda dı ı harcamaları içeren 

yoksulluk sınırının altında ya amaktadır. Bu verilere göre, Türkiye’de yoksulluk 

oranı % 18,08 olarak kabul edilmektedir413. Bu oranların, ya anan ekonomik krizlerle 

daha da arttı ı açıktır414.

TÜ K’nun 2010 yılı gelir ve ya am ko ulları ara tırması sonuçlarına göre ise, 

% 20’lik hane halkı gruplarından birinci gruptaki hane halklarının kullanılabilir 

gelirden aldı ı en dü ük pay % 5,5 iken, be inci gruptaki hane halklarının

kullanılabilir gelirden aldı ı en yüksek pay % 47,9 olarak gerçekle mi tir415.

Sonuçta, alt ve üst gelir grupları arasındaki gelir farkı, iyice açılmı tır. Bu veriler 

Türkiye’de yoksullu un son yirmi be  yıllık dönemde hızla arttı ını ve gelir da ılımı

ile sosyal adaletin bozuldu unu göstermektedir416.

OECD’ye göre ise, Türkiye’de di er yoksulluklarla birlikte çocuk 

yoksullu unun giderek arttı ı ve çocuk yoksullu u oranının % 24,6 oldu u

saptanmı tır. Bir ba ka ifadeyle, Türkiye'deki çocukların dörtte birinin yoksul 

ailelerde ya adı ı417 özellikle çocuk yoksullu undaki yüksek oranların ve olumsuz 

geli melerin gelecek nesilleri tehlikeye attı ı bildirilmektedir418.

413http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365 , (24.03.2011).  
414Gökbayrak, s. 153. 
415Gelir ve Ya am Ko ulları Ara tırması 2010, 

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=7&KITAP_ID=232, (14.04.2013). 
416Gökbayrak, s. 153. 
417OECD: Türkiye'de Çocuk Yoksullu u Yükselme E ilimi Gösterdi, 

http://www.sondakika.com/haber-oecd-turkiye-de-cocuk-yoksullugu-yukselme-2697016 ,  

(25.05.2012). 
418www.sydgm.gov.tr/upload/mce/2011/dayanisma_dergisi/9._sayi.pdf, (24.10.2011). 
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3. Sosyal Dı lanma 

Sosyal dı lanma, fiziksel, ruhsal ve toplumsal engellilik halidir. Sosyal 

dı lanmaya maruz kalmı  ki i veya gruplar, her türlü riske kar ı korunmasız,

savunmasız ki ilerdir. Bu nedenle, dı lanma bir çe it “sosyal hastalık” olarak da ele 

alınmaktadır. Toplumdaki belirli nüfus gruplarının üretken alanlardan dı lanması

anlamında “sosyal dı lanma”, ki isel hataların de il yapısal süreçlerin sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Sosyal dı lanma, sadece ekonomik ve sosyal politikanın ilgi 

alanına girmemekte, aynı zamanda sosyoloji, kent bilimi, siyaset, hukuk ve hatta 

davranı  bilimlerinin de ilgi alanını olu turmaktadır. Bununla birlikte, sosyal 

dı lanma, ki inin temel gereksinmelerini kar ılayamamasıyla ba layan ve giderek 

toplumla olan ba larının zayıflayarak kopmasına kadar giden dinamik bir süreçtir. 

Sonuçları kadar, sürecin temelinde yatan gerekçeler de dikkat çekicidir419.

Birbiriyle ili kili olmalarına ve ço u zaman yakın anlamlar ta ımalarına

ra men, sosyal dı lanma yoksullukla e  anlamlı kabul edilmemektedir. Ancak, sosyal 

dı lanmanın yoksullu u da kapsayan geni  bir anlamı oldu u söylenebilir. 

Yoksulluk, “dı lanmı lık”, “marjinallik” veya “sınıf-dı ılık” olarak ifade edilse de 

yoksullu u tanımlayan nitelikler ortaktır. Günümüzde yoksulluk; kaynakların

payla ılmasında ortaya çıkan e itsizliklerin yaygın ve küresel bir sonucunu 

olu turmaktadır. Uygulanan politikalara ba lı olarak istihdamı ve kamusal alanı

daraltan baskılar söz konusudur. Sonuçta, bu durum nüfusun büyük bir bölümünü 

dü ük ücretle ve güvencesiz, esnek çalı maya zorlamakta büyük oranda çalı an

yoksullar yaratmakta ve yoksullu u geriye dönü ü olmayan bir duruma 

getirmektedir420. Bu ba lamda, Bora’ya göre; yoksullar “topyekûn dı lanırlar. 

Tehlikeli ve tekinsiz görünürler; mitsel “sosyal patlama” tehdidini cisimle tirirler. 

Görülmezler: ya zaten ‘insan içine’ çıkamayacak yerlerde görünmezdirler ya da göz 

göre göre görmezden gelinirler. Sessizdirler. Neo-liberal ça ın yurtta lıktan

dı layıcı dinami ine ba lı olarak bütün yoksulların dünyada e itim imkânlarından

419Serpil Aytaç, “Türkiye'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Dı lanma”, 

http://www.beo.org.tr/modules.php?name=News&file=print&sid=189, (10.05.2009). 
420Serhat Özgökçeler ve Do an Bıçkı, “Özürlülerin Sosyal Dı lanma Boyutları: Bursa ve Çanakkale 

Örneklerinden Yansıyanlar”. II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler, (Ed. Mesut Gülmez 

vd.), Petrol-  Yayını Yayın No: 113, stanbul, 2010, ss. 223-225. 
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gitgide uzak dü mesiyle peki en bir durum bu: ‘bilgi’den uzakla ıyor, ‘söz’ün 

acemisi”421 oluyorlar.

Bununla birlikte, dı lanmı  ki iler her zaman yoksul ki iler de ildir. Ki iler 

yoksul olmasa da herhangi bir nedenle toplumdan dı lanabilmektedirler. Yoksulluk 

sınırının altında kaldı ı halde i gücü piyasasına katılabilen, bazı kaynaklara 

ula abilen insanlar olabilece i gibi; yoksulluk sınırının üstünde oldu u halde, sa lık, 

e itim, demokrasi, medeni ve sosyal haklar ile geleneksel gelir ve tüketim harcaması

dı ında kalan ölçütlere göre, daha yoksun sayılabilecek insanlara da 

rastlanabilmektedir422.  Bir ba ka ifadeyle, sosyal dı lanma; uzun süreli i sizli in ve 

esnek istihdam biçimlerinin yaygınla ması, sosyal koruma ve sosyal hizmet 

sunumunun azaltılması, mutlak ve göreli anlamda yoksullu un artması ve 

demokratik katılımın zayıflaması ile ba lantılı, çok yönlü dinamik bir süreç ve 

küresel bir olgu olarak sosyal politika alanına girmi tir. gücü piyasalarının

esnekle tirilmesi, sosyal korumanın ve yeniden da ıtım mekanizmalarının

daraltılması gibi giri imler, bu giri imlerin yaygınlı ı ve derinli i, ülkeden ülkeye 

farklılık gösterse de sosyal dı lanma sürecinin parçaları olmu tur423.

1997 Amsterdam Antla masının 136. maddesi sosyal dı lanma ile mücadeleyi 

AB’nin amaçları arasına dâhil etmi , 137. maddesi ise Avrupa Konseyini sosyal 

dı lanma ile mücadele edecek yaratıcı yakla ımları geli tirmek ve bu konudaki 

deneyimleri de erlendirmekle görevli kılmı tır. Mart 2000 Lizbon Konseyi, Avrupa 

Birli inde yoksulluk ve sosyal dı lanmanın kabul edilemez düzeylere ula tı ı

tespitini yapmı tır. Konsey, 2010 yılı itibariyle Avrupa Birli inde yoksulluk ve 

sosyal dı lanmaya son vermek için açık i birli i yönteminin benimsenmesini 

kararla tırmı tır. Aralık 2000 Nice Zirvesinde ise, yoksulluk ve sosyal dı lanmaya 

ili kin dört temel ortak amaç üzerinde anla maya varılmı tır. 

Bu ortak amaçlar; 

Kaynaklara, mallara ve hizmetlere ula ımı kolayla tırmak, 

Dı lanma risklerini engellemek, 

421Bora, s. 23. 
422Serpil Aytaç, “Türkiye'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Dı lanma”, 

http://www.beo.org.tr/modules.php?name=News&file=print&sid=189 (10.05.2009). 
423Seyhan Erdo du, “Sosyal Politikada “Avrupalı” Bir Kavram: Sosyal Dı lanma” 

http://www.sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=38  , (20.03.2012). 
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En zor durumda olanlara yardım etmek, 

Tüm tarafları harekete geçirmek, olarak belirlenmi tir. 

Kasım 2001’de, 2002-2006 yılları için “Sosyal Dı lanma le Mücadele çin

Topluluk Eylem Programı”, Aralık 2001’de ise, sosyal dı lanmanın yoksulluk, 

istihdam, sa lık ve e itim boyutlarına ili kin on sekiz niceliksel gösterge 

benimsenmi tir. Dü ük gelirin devamlılı ı, dü ük e itimli ki ilerin oranı, bölgesel 

bütünlük, i siz hanelerde ya ayan ki ilerin oranı, e itimi erken ya ta bırakanların

oranı, gelire göre sa lık durumunun de erlendirilmesi, uzun vadeli i sizlik oranları

bu göstergelerden bazılarıdır. 

Üye Devletlerin ulusal eylem planlarında ortaya çıkan dı lanma faktörleri 

belirli ba lıklar altında toplanmaktadır:

Dü ük veya yetersiz bir gelirle uzun süre ya anması,

Uzun süreli i sizlik (i sizlerin % 39’u yoksulluk sınırının altında

ya amaktadır). 

Dü ük kaliteli ve kısa süreli i ler, çalı an i sizler (bir i  sahibi 

olanların % 7’si yoksulluk sınırının altında ya amaktadır). 

Dü ük e itim düzeyi, fiilen veya i levsel açıdan okuryazar olmama 

Ailevi açıdan ya anan zorluklar, 

Engellilik, 

Sa lık sorunları,

Zor ya am çevreleri, suç, uyu turucu, alkolizm, marjinal davranı lar, 

Evsizlik

Göç, etnik sorunlar, ırkçılık, ayrımcılık424 gibi konular bu ba lıklar 

içinde incelenebilir. 

Bir di er ifade ile “sosyal dı lanma” kavramı, günümüzde e itsizlik, 

yoksulluk, i sizlik ve yoksunluk gibi olgularla açıklanmaya çalı ılmaktadır. Söz 

konusu olgular, bütün toplumlarda insanların toplumsal ya amla bütünle mesini 

engelleyen olgulardır425. Yeni teknolojilerin kullanımı küresel ölçekte üretim 

yapılması ve üretimin daha dü ük maliyetle yapılan yerlere kaydırılması, esneklik ve 

424Seyhan Erdo du, “Sosyal Politikada “Avrupalı” Bir Kavram: Sosyal Dı lanma” 

http://www.sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=38, (20.03.2012). 
425Sapancalı, Dı lanma, s. 29. 
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kuralsızla tırmayı i gücü piyasası üzerinde egemen hale getirmi tir. Bu de i imin 

i gücü piyasası üzerine yansıması, i gücü piyasasında bölünme ve i sizli in artması

eklinde gerçekle mi tir. sizlik dı ında i gücü piyasasında meydana gelen bölünme 

istihdamın e retile mesine yol açarak sosyal dı lanma için potansiyel 

yaratmaktadır426. Bu ba lamda, i gücü piyasasında istihdama katılma biçimi sosyal 

dı lanmayı belirlemektedir427.

Yenidünya düzeni, tüm dünya ülkelerine özellikle ekonomik büyüme 

anlamında önemli fırsatlar ve avantajlar sunarken, sosyal açıdan i lerin olumlu 

olmadı ı görülmektedir. Yenidünya düzeni, küresel düzeyde, yıllar boyu verilmi

mücadelelerle kazanılmı  olan sosyal ve siyasal hakları tehdit altına almı  ve sosyal 

sorunları daha da derinle tirmi tir. Dünya gelirinin ülkeler arasında da ılımı e it

olmadı ı gibi ülkelerin kendi nüfusu içindeki gelir da ılımı da adil ve e it olmaktan 

uzaktır. Hemen hemen her ülkede e itsizlik, güvensizlik, belirsizlik, dı lanmı lık ve 

özellikle de yoksulluk, çözülmesi güç bir sorun haline gelmi tir428.

4. Göç 

Göç, en genel tanımıyla insanların ya adı ı yerlerden, ekonomik, 

sosyokültürel ve politik, nedenlerle geçici veya sürekli olarak ba ka yerlerde 

ya amak üzere ayrılmasıdır429. Göç olgusu, toplumları yüzyıllar boyunca ekonomik, 

toplumsal ve psikolojik yönden etkileyen dinamik bir sürece sahip olmu tur. Bu 

süreç aynı zamanda toplumsal ve ki isel açıdan olumlu ve olumsuz sonuçları da 

içinde barındırmaktadır. Çünkü göç edenlerin göç ettikleri yerlerde ya adıkları

yoksulluk; sa lık, e itim, barınma sorunlarının yanı sıra kar ıla tıkları uyum 

güçlükleri ve kimlik karma ası, göçün psikolojik-sosyal ve ekonomik yönünü de 

ortaya koymaktadır. Göç eden insanların, bilmedikleri bir ya am biçimi ve kültürüyle 

kar ı kar ıya gelmesi söz konusudur. Ayrıca, bu ki ilerin sosyal güvence, istihdam, 

426Özlem Çakır, “Sosyal Dı lanma”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi,
Cilt: 4, Sayı: 3, 2002, ss. 89-90. 
427Sapancalı, Dı lanma, ss. 143, 151. 
428Sapancalı, Dı lanma, ss. 131, 136. 
429Kerem Karabulut, Do u Anadolu ve Erzurum’daki Göç Olgusu ve Karın Göçe Etkisi Üzerine Bir 

Uygulama, 27-28 Mart 2008, Erzurum, 2008, 

http://www2.dsi.gov.tr/duyuru/su_forumu_dosya/bildiriler/erzurum_bildiri.pdf (25.03.2012), s. 184. 



105

barınma gibi sorunlarla kar ıla ması; eski yerle im yerinde sahip oldu u sosyal 

destek sisteminden yoksun olması; yeni girdi i toplumda belirsizlik ya aması ve 

çevresel de i im sonucunda ortaya çıkan sorunlarla ba  etmede yetersizlik 

hissetmesi, fiziksel ve duygusal rahatsızlıklara yol açmaktadır430.

Sosyoekonomik bir sorun olarak göç, hem bir sonuç hem de bir neden olarak 

toplumsal ya amda yer almaktadır. Bununla birlikte, tarihsel geli im süreci 

içerisinde, sava lar,  iç çatı malar, do a olayları, nüfus artı ı ve i sizlik ile devletlerin 

uygulamı  oldu u milliyetçi ve ırkçı politikalar göçe neden olan ba lıca olaylar 

olarak bilinmektedir. Göç, bir ülke içinde bir yerden bir yere oldu u gibi ülke dı ına

ve hatta kıtalar arasında da olabilmektedir. Türkiye’deki nüfus hareketleri 

incelendi inde sürekli göç alan ve sürekli göç veren bölgeler oldu u kolayca 

görülebilir431. Sürekli göç veren bölgeler Do u, Güneydo u ve Karadeniz Bölgeleri, 

sürekli göç alan bölgeler ise, stanbul ve Kocaeli gibi sanayi merkezleri ile Mu la, 

Antalya ve Mersin gibi yumu ak iklimli kentleri içine alan Akdeniz, Marmara ve 

Batı Anadolu bölgeleridir. 1990’lı yıllarla birlikte zorunlu göçler hızlanmı ,

Türkiye’nin eski ve geleneksel göç bölgelerine olan akı a yeni bölgelerin ve 

kentlerin eklenmesi ile farklı boyut ve biçimler ortaya çıkmı tır432.

Özellikle kırsal kesimde hızlı nüfus artı ının toprak üzerinde yarattı ı baskı

sonucunda topra ın bölünmesi, i sizlik ve yoksullu un artmasına ve göçün kentlere 

yönelmesine neden olmu tur433. Göçün, kırsal alandan kentsel alanlara do ru

yönelmesinin bir ba ka nedeni de yapısal dönü üm süreci içerisinde toplumsal 

örgütlenmelerle bütünle emeyen ailelerin kentsel alanlarda güvence arayı ının

olmasıdır434. Ancak, bu güvence arayı ı sonucunda kentlere yapılan göç her zaman 

istenilen sonucu vermemektedir. Kentlere yapılan göç, kentteki nüfusun yerle ik

sosyoekonomik ve kültürel yapısını olumsuz etkilemekte bu olumsuzluktan kente 

430Gonca Polat,  ç Göçün Çocuk Ruh Sa lı ına Etkisi ve Sosyal Hizmet Müdahalesi, Toplum ve 
Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 18, Sayı: 1, Nisan,  2007, s. 90. 
431Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı: Nüfus, Demografi Yapısı, Göç 
Özel htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, http://ekutup.32dpt.gov.tr/nufus/oik572.pdf,  
(24.11.2012). 
432Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı: Nüfus, Demografi Yapısı, Göç 
Özel htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001,  http://ekutup.32 dpt.gov.tr/nufus/oik572.pdf, 

(24.11.2012). 
433Fikret enses, Küreselle menin Öteki Yüzü: Yoksulluk, 2. baskı, leti im Yayınları, stanbul, 

2002, s. 162. 
434Cılga, Sosyolojik Analiz, s. 35. 
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göç eden ki iler de etkilenmektedir. Göçün yol açtı ı en temel ve birincil problem 

alanı olarak i sizlik görülürken; kamu düzeninin bozulması, hırsızlık ve fuhu ta artı ,

konut ve alt yapı gibi sorunlar ise, ikincil problem alanı olarak görülmektedir. 

Ülkenin co rafi bölgeleri arasındaki ya am standardında görülen büyük farklılıklar

da göçü artırmaktadır. Son yıllarda göç ile kentlere gelenlerin kendilerine gerekli 

ko ulların sa lanması durumunda memleketlerine geri dönme e ilimi ta ıdıkları

görülmektedir. Ancak, göç ile gelenlerin kentte kalma süresi uzadıkça geri dönme 

e ilimlerinin de azaldı ı görülmektedir435.

Türkiye’de Güneydo u’daki çatı ma ortamı (terör) nedeniyle hız kazanan göç 

olgusu, kendi içinde yeni bir ayrı mayı da beraberinde getirmi tir. Daha önceki 

göçmenlerin sahip oldu u ehir ekonomisine uyum436 bu göç için geçerli de ildir. Bu 

göçmenler ortaya çıkan yeni yoksulluk olgusu içerisinde yer almı lardır437. Bu göç 

sonucunda, özellikle yeni yoksul çocuk grupları ortaya çıkmı tır. Kentlerde, sokakta 

ya ayan, çalı an ve suça karı an çocukların a ırlıklı olarak bu göçmen kesiminden 

geldi i bilinmektedir. Özellikle yeni göç dalgalarıyla birlikte mesleki yetkinlikleri 

olmayan, ya lı, çocuk ve genç nüfus artık kentlerde i  bulamamakta, ayrıca kökene 

dayalı dayanı ma ve hem eri koruyuculu undan ve ili kilerinden dı lanmaktadır438.

Bununla birlikte, ortaya çıkan yeni göç olgusundan bahsetmek mümkündür. 

Son dönemlerde, kentlerde yo un nüfus artı ından kaynaklanan i gücü arzı ve 

üretimin daha çok teknolojiye dayanması, i  bulmayı zorla tırmaktadır. Bu durum, 

uzun süre i  arayan ve sadece emekli maa larıyla geçinenler ile kentin karma asından

sıkılan varsılların büyük kentlerden küçük kentlere, bazen de köylere do ru göç 

435Devlet Planlama Te kilatı Sekizinci Be  Yıllık Kalkınma Planı: Nüfus, Demografi Yapısı, Göç 
Özel htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, http://ekutup.32 dpt.gov.tr/nufus/oik572.pdf,  

(24.11.2012). 
436Bu ra, s. 220. 
4371989 yılında Bulgaristan’dan göç edip Türkiye’ye gelenler için, devlet, hayırsever ki i ve gönüllü 

kurulu larca konut ve istihdam konusunda açık bir kampanya ile destek sa lanırken, terör nedeniyle 

Güneydo u’dan göç edenlere bu ilgi gösterilmemi tir. Bu ki iler için ancak, akraba ve hem ehrilik 

ili kilerine dayalı, kısa süreli ve sınırlı yardımlar söz konusudur. 
438Abdullah Karatay, “Türkiye’de Yoksulluk, Yoksullukta De i meler ve Sosyal Hizmetlerin Artan 

Önemi”, nsan Hakları hlali Olarak Yoksulluk, (Der. Pınar Semerci), Bilgi Üniversitesi Yayınları,

stanbul, 2010, ss. 35-36. Zorunlu göç ile ilgili olarak, Türkiye’nin bazı bölgelerinde devam eden kan 

davaları ve ki isel bir kavgadan etnik ayrımcılık kavgasına dönü en Manisa ilinin Selendi ilçesindeki 

Roman vatanda ların Gördes ilçesine oradan da Salihli ilçesine göç ettirilmeleri örnek verilebilir., 

http://www.haberler.gen.al/2010-12-16/selendililer-halki-kin-ve-dusmanliga-tahrikten-mahkemeye-

cikti/ , (31.03.2012). 
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etmesine neden olmaktadır. Türkiye’de son yıllardaki göç hareketlerine bakıldı ında

kentlerden köylere do ru göç hareketinin ba ladı ı söylenebilir. Örne in, 1995-2000 

yılları arasında kentten köye göç edenlerin oranı439 % 17,46 iken, kentten köye göç 

edenlerin oranı ise, % 20, 06’dır. Büyük kentlerden küçük kentlere ya da köye göçü 

sa layan etkenlerin ba ında yo un nüfus baskısı ve çarpık kentle me, 

gecekondula ma, hırsızlık, gasp, anar i, adli ve sosyal sorunlar, i sizlik,

yabancıla ma, kültür çatı ması, kentin iticili i ile köylerin kentle meye ba laması ve 

çekicili i gelmektedir440.

Zengin ülkelerle fakir ülkeler arasında refah düzeylerindeki farkın artması,

açlık ve bölgesel sava  gibi nedenlerle bulundukları bölgelerde ya am imkânını

bulamayanlar yeni bir göçmen grubunu olu turmu tur. Gerek yasal ve gerekse yasa 

dı ı yollarla gelen göçmenler ço unlukla yasal olmayan, sistem kurumlarından

ba ımsız ve uygun olmayan ko ullarda barınmaktadırlar. Bu kesimin yeni çalı ma ve 

ya am alanları ço unlukla, uyu turucu ticareti, insan vücudunun satılması, in aat

i çili i, özel hizmetçilik gibi alanlarıdır441. Hem göç veren, hem göç alan, hem de 

geçi  bölgesinde olan Türkiye’de, toplumun küresel ve bölgesel göçe ba lı olarak 

nasıl düzenlenece i, bu baskının hangi alanlara kayaca ı, nerelerde sorunların ortaya 

çıkaca ı ve nerelere müdahale edilmesi gereklili i gibi konular toplumun ve 

siyasetin gündeminde, belirgin olmaya ba lamı tır. Bu nedenle, Türkiye içinde 

bulundu u süreçte uluslararası deneyimlerden en geni  biçimde yararlanmalı442, göç 

nedeniyle korunmaya muhtaç hale gelenlere kar ı da sosyal hizmet kurum ve 

kurallarını etkin kılmalıdır.  

B. Hukuksal Boyut 

Sosyal devlet ilkesi, herkese ya amakta oldu u toplumun olanaklarına uygun 

bir ya am düzeyini sa lamayı ifade etmektedir. Sosyal devlet ilkesini benimseyen 

439Serpil Bülbül, Ali Köse, “Türkiye’de Bölgelerarası ç Göç Hareketlerinin Çok Boyutlu Ölçekleme 
Yöntemi ile ncelenmesi”, stanbul Üniversitesi letme Fakültesi Dergisi, Cilt: 39, Sayı: 1, 
stanbul, 2010, s. 76. 

440Ertu rul Güre çi, “Türkiye’de Kentten -Köye Göç Olgusu” Do u  Üniversitesi Dergisi, Cilt:11, 
Sayı: 1, stanbul, 2010, ss. 80-84.,  
441U ur Tekin, “Avrupa’ya Göç ve Türkiye”, .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, No: 37, Ekim, 
2007, stanbul, ss. 52-53. 
442Can Ünver, “Türkiye’nin Göç Siyasetinin Temel lkelerine li kin Yeni Yakla ımlar”,
http://www.turksam.org/tr/a2019.html, (28.05.2013). 
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devletler, üyelerinin sosyal durumlarını iyile tirmek, onlara insan onuruna yara ır bir 

ya am düzeyi sa lamak ve sosyal güvenlik gereksinimlerini kar ılama konusunda 

kendilerini sorumlu görmektedirler. Hiç ku kusuz, bu ilke ı ı ında vatanda larının

kar ıla abilecekleri tüm olumsuzluklara kar ı onları koruyacak politikaları üretmek 

ve bu politikalara i lerlik kazandırmak devletin temel görevidir443.

Bir ba ka ifadeyle, toplumu olu turan ki ilerin, ayrım gözetilmeksizin 

ekonomik ve sosyal haklara sahip kılınmaları ve bu hakları özgürce kullanabilmeleri 

beklenir. Devletler, bu hakları hukuken güvence altına almakla “hukuk devleti” 

ilkesini benimsemi  olurlar. Bu nedenle, ba ta ya am hakkı olmak üzere, bir devletin 

vatanda larının tüm haklarını hukuki güvence altına almı  olması, hukuk devleti 

ilkesini benimsemi  oldu unun da bir göstergesidir. Bu ba lamda, korunmaya 

muhtaç ki ilerin bakım, gözetim ve korunma gereksinimlerinin kar ılanması ki iler 

için bir hak, vatanda ı oldu u devlet içinse bir görev olmalıdır. Hiç ku kusuz,

anayasasında sosyal devlet ilkesine yer veren ve bu ilkenin gereklerini yerine getiren 

devletler, uluslararası toplumda saygın bir imaj kazanmaktadır. Dolayısıyla, devletin 

denetim ve gözetimi altında korunmaya muhtaç ki ilerin korunması, bakım, gözetim 

ve rehabilite edilmeleri, bir i  ve gelir güvencesine kavu turulmaları, bu 

uygulamaları yerine getiren devletin hem geli mi lik düzeyi hem de sosyal hukuk 

devleti ilkesini benimsemi  oldu unun bir kanıtı ve ölçütü olarak gösterilebilir 444.

Ancak, bilindi i gibi korunmaya muhtaçlık sosyal hizmet sunumundan ayrı

de erlendirilmektedir. Uygulamada, sosyal hizmet sunumu, kamu ve özel sektör 

tarafından yerine getirilirken, korunmaya muhtaçlı ın belirlenmesinde ise, toplum 

adına sadece mahkemelerin yetkili oldu u bir durum söz konusudur. Özellikle, 

korunmaya muhtaç çocukların, bakım için ailesinden alınması gerekti inde “bakım

ve korunma kararı”nı mutlaka mahkemelerin, bir ba ka ifadeyle yetkili mahkemenin 

vermesi gereklidir. Devletin, çocu u koruma görevini üstlenebilmesi için ana 

babanın bu görevi yerine getiremedi inin tespit edilmesi, nedenlerinin ara tırılması

443Altan ve i man, ss. 32-33. 
444Altan ve i man, ss. 32-33. 
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ve uygun görülürse çocu un bakımını devletin üstlenmesi gibi i lemler hukuksal bir 

süreç içerisinde gerçekle ir445.

Her devlet, gelece inin güvencesi olan çocu u ve birli inin temeli olan aileyi 

koruma açısından, gelenek, görenek ve yasalarla gerekli düzenlemeleri yapmak ve bu 

konuda kabul edilmi  olan uluslar arası sözle melere uymak zorundadır. Bu anlamda, 

çocukların korunmasına dayanak te kil eden hukuksal boyut, ulusal ve uluslara arası

olmak üzere iki boyutta de erlendirilmektedir. 

1. Uluslararası Boyut 

Bu boyutta, öncelikle BM Sözle meleri ele alınmaktadır. 1948 tarihli HEB 

ile 1989 tarihli BMÇHS çocuk refahını yansıtan belgelerdir. BMÇHS, hiçbir ayrım

yapmaksızın tüm çocukların korunmasını, fiziksel, ruhsal ve zihinsel geli imleri için 

onlara, yetenekleri ölçüsünde olanak sunulması,  ki ili inin geli imi için gerekli 

sevgi, efkat ve anlayı ın sa lanması, ebeveyn sorumlulu u altında sa lıklı bir ortam 

ve maddi güvenlik içinde büyümesini öngörmektedir. Ayrıca, zorunluluk olmadıkça

çocukların ailesinden, özellikle annesinden ayrılmaması, çocu a uygun bir e itim

verilmesi, zulüm ve istismardan korunması gibi hükümleri içermektedir. 

BMÇHS’nin 19. maddesinde çocukların ana-babasının ya da onlardan yalnızca

birinin, yasal vasi veya vasilerinin yahut bakımını üstlenen her hangi bir ki inin 

yanında iken bedensel veya zihinsel saldırıya, iddet veya suistimale, ihmal ya da 

ihmalkâr muameleye, ırza geçme dâhil her türlü istismar ve kötü muameleye kar ı

korunması için toplumsal, e itsel, yasal ve idari, bütün önlemlerin alınaca ı

belirtilmektedir446.

BMÇHS’nin 5. maddesi ise, çocu a yol gösterme ve onu yönlendirme 

konusunda ana-babanın sorumluluklarının, haklarının ve ödevlerinin altınını çizerek 

devletin buna saygı göstermesini istemektedir. Sözle menin 18. maddesi ise, 

çocu un yeti tirilmesi ve geli mesinin sa lanmasında sorumlulu un ilk önce ana-

babaya ve durum gerektiriyorsa yasal vasilere dü tü ünü ifade etmektedir. Sözle me, 

445Nesrin Ko ar, “Bir Yeti tirme Yurdundaki Çocuklarla lgili Kayıtların ncelenmesi” Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 2-3, 1987, (Kayıtların

ncelenmesi), s. 107. 
446Çocuk Hakları Sözle mesi,  m. 19. 
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çocu un yeti tirilmesi konusundaki sorumluluklarını kullanmada, devlete, ana-baba 

ve yasal vasilerin durumlarına uygun yardımı yapma sorumlulu u yüklemektedir. 

Ana babanın ya da yasal vasilerinin her eyden önce çocu un yüksek yararını göz 

önünde tutarak hareket edecekleri vurgulanmaktadır. Ayrıca, devlet, çocukların

bakımı ile görevli kurulu ların, bu alandaki etkinliklerin ve hizmetlerin geli mesini 

sa lamakla da yükümlü kılmı tır. 

Sözle menin 2. maddesine göre, geçici ve sürekli olarak aile çevresinden 

yoksun kalan veya kendi yararına olsa da bu ortamda bırakılması kabul edilmeyen 

her çocuk, devletten özel koruma ve yardım görme hakkına sahiptir. Sözle menin 

tarafı olan devletler, bu durumdaki çocuklar için kendi ulusal yasalarına göre, uygun 

olan bakımı sa layacaklardır. Hangi bakımın daha uygun olaca ına karar verilirken 

çocu un yeti tirilmesinde süreklili in korunmasına ve çocu un etnik, dinsel, kültürel 

ve dil kimli ine gereken saygının gösterilece i bildirilmektedir. Sözle menin 25. 

maddesi ise, yetkili makamların, korunma ve bakım altına alma, bedensel ya da 

ruhsal tedavi amaçlarıyla hakkında yerle tirme tedbiri uygulanan çocu un, gördü ü

tedaviyi ve yerle tirilmesine ba lı di er tüm ko ulları belli aralıklarla gözden 

geçirme hakkına sahip oldu unu belirtmektedir.  

Sözle menin 27. maddesi ise, her çocu un bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâksal 

ve toplumsal geli mesini sa layacak yeterli bir ya am düzeyine sahip olma hakkı

bulundu unu ve çocu un geli mesi için gerekli ya am ko ullarının sa lanma 

sorumlulu u; sahip oldukları olanaklar ve mali güçleri çerçevesinde öncelikle 

çocu un ana-babasına ve veya çocu un bakımını üstlenen di er ki ilere dü tü ünü

belirtmi tir. Ayrıca, sözle meyi imzalayan taraf devletler, olanakları ölçüsünde, ana 

babaya ve çocu un bakımını üstlenen di er ki ilere, çocu un bu hakkının

uygulanmasında yardımcı olmak amacıyla gerekli önlemleri almasını ve gereksinim 

oldu u takdirde özellikle beslenme, giyim ve barınma konularında maddi yardım ve 

destek programlarını uygulamalarını hüküm altına almı tır. 

2. Ulusal Boyut 

Türkiye’de, hukuk ve idare sistemleri, çocu un, ki inin ve ailenin 

korunmasına yönelik kapsamlı hükümler getirmi tir. Öncelikle, Türkiye Cumhuriyeti 
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1982 Anayasası’nın 41. maddesi, ailenin Türk toplumunun temeli oldu unu

vurgulayarak, ailenin huzur ve refahı ile özellikle çocukların korunması için gerekli 

te kilatın kurulmasını öngörmektedir. Çocuklar sadece ana ve baba yoksunlu u ile 

de il bunların dı ında da korunmaya muhtaç hale gelebilirler. Bu nedenle, anne, baba 

yoksunlu u dı ında ya amsal ihtiyaçlarının giderilmesinde ve e itim sürecinde 

zorluk çekenler de anayasal güvence altına alınmı tır.  Anayasa’nın 42. maddesine 

göre kimse, e itim ve ö renim hakkından yoksun bırakılamaz. lkö retim, kız ve 

erkek bütün vatanda lar için zorunludur ve devlet okulları parasızdır. Devlet, maddî 

imkânlardan yoksun ba arılı ö rencilerin, ö renimlerini sürdürebilmesi amacı ile 

burslar ve ba ka yollarla gerekli yardımları yapar. Ayrıca, devlet, durumları

nedeniyle özel e itime ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak tedbirlerin alınmasını

öngörmü tür.

1982 Anayasası’nın 50. ve 58. maddelerine göre kimse, ya ına, cinsiyetine ve 

gücüne uymayan i lerde çalı tırılamayacak, küçükler ve kadınlar ile bedenî ve ruhî 

yetersizli i olanlar çalı ma ko ulları bakımından özel olarak korunacaklardır. Ayrıca

devletin, gençleri alkol dü künlü ünden, uyu turucu maddelerden, suçluluk, kumar 

ve benzeri kötü alı kanlıklardan ve cehaletten korumak için gerekli tedbirler almasını

ifade etmi tir. Anayasa’nın 56. ve 61. maddelerinde ise, korunmaya muhtaç çocuklar, 

sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunması gereken kesim olarak 

tanımlanmı  ve bu çocukların topluma kazandırılması amacı ile gerekli te kilat ve 

tesislerin devlet tarafından kurulması ya da kurdurulmasının gerekti i

belirtilmi tir447.

Türk hukuk sisteminde, çocuk ve çocuk haklarının korunmasına ili kin

kurallar esasları bakımından TMK’da düzenlenmi tir. Ayrıca, TMK’nun hükümlerini 

tamamlayan ve bu hükümlere i lerlik kazandıran özel kanunlar ve yönetmelikler 

çıkarılmı 448 bu özel kanun ve yönetmelikler ı ı ında bakım yöntemleri belirlenerek 

korunmaya muhtaç çocukların bakım ve korunması yapılmaktadır. TMK’nun tümüne 

bir bütün olarak bakıldı ında, “zayıfın korunması” ilkesinin belirgin bir biçimde 

gözetildi i anla ılmaktadır. TMK’nun 185. maddesine göre, evlenme ile kurulan 

447Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasası, m. 56. 
448Emine Akyüz, “Medeni Kanun'un Velâyete li kin Hükümlerinin Çocuk Hakları Sözle mesi ve 

sviçre Medeni Kanunu I ı ında De erlendirilmesi”, Cumhuriyet'in 75. Yıl Arma anı, stanbul 

Üniversitesi Yay,  stanbul, 1999, (Velâyet),  s. 647. 
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evlilik birli i içerisinde e ler; çocukların bakımına, e itim ve gözetimine beraberce 

özen göstermekle yükümlü kılınmı lardır.  

Söz konusu Kanunun 328. maddesi ana ve babanın bakım borcunun, çocu un

ergin olmasına kadar devam edece ini belirterek, çocuk ergin oldu u halde e itimi 

devam ediyorsa, ana ve baba durum ve ko ullara göre kendilerinden beklenebilecek 

ölçüde olmak üzere, çocu un e itimi sona erinceye kadar çocu a bakmakla yükümlü 

tutulmu lardır. Ayrıca, anne ve baba çocu un bakım ve e itimi konusunda onun 

çıkarını göz önünde tutarak gerekli kararları alıp ve uygulayabildikleri gibi yasal bir 

neden olmaksızın çocu un onlardan alınamayaca ı da aynı Kanun’un 339. 

maddesinde ifade edilmi tir. TMK’nun 340. maddesi ise, ana ve babayı, çocu u

olanaklarına göre e itmek ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâkî ve toplumsal 

geli imini sa lamak ve korumakla görevli kıldı ı gibi onları özellikle bedensel ve 

zihinsel özürlü olan çocukların yetenek ve e ilimlerine uygun ölçüde, genel ve 

meslekî e itim sa lamakla sorumlu tutmu tur.

TMK’nun 347. maddesine göre ise, çocu un bedensel ve zihinsel geli iminin 

tehlikede veya çocu un manen terk edilmi  olması durumunda, hâkim çocu u anne 

ve babadan alarak bir aile yanına veya bir kuruma yerle tirir. Bu hükme göre, bedeni 

veya fikri geli mesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmi  çocuk, korunmaya 

muhtaç çocuktur. Ayrıca, çocu un aile içinde kalması ailenin huzurunu onlardan 

katlanmaları beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine göre 

ba ka çare de kalmamı sa, anne ve baba veya çocu un istemi üzerine, hâkim çocu u

anne ve babadan alarak bir aile yanına veya bir kuruma yerle tirmek için karar 

verebilir. Bununla birlikte, ana ve baba ile çocu un ödeme gücü yoksa bu önlemlerin 

gerektirdi i giderlerin devletçe kar ılanaca ı hükmü kabul edilmi tir. 

Ulusal mevzuatta TMK’nun dı ında, çocukları koruma açısından Türk Ceza 

Kanunu’nda da bazı hükümler bulunmaktadır. Türk Ceza Kanunu’nda çocu un suç 

i lemesi halinde hafifletici ve koruyucu, çocu a kar ı suç i lenmesi durumunda ise, 

a ırla tırıcı cezai müeyyideler getirilmi tir. Ayrıca, Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, 

Belediye Kanunu, Çocuk Mahkemelerinin Kurulu u, Görev ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun gibi birçok kanunda çocu un korunması yönünde önemli hükümler 

yer almaktadır449.

449Akyüz, Ulusal, s. 603.  
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Bu hükümler dı ında, “korunmaya muhtaç çocuklar” ve onların korunmasıyla 

ilgili özel kanunlar bulunmaktadır. Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili ilk özel 

kanun, 1949 yılında çıkarılan ve çocuk hizmetlerinde kamusal yetkiyi, örgütlenmeyi 

ifade eden, düzenleyen 5387 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında

Kanun’dur. 5387 sayılı Kanun, ana-babasının yardım ve korunmasından yoksun veya 

onlar tarafından maddi ve manevi yoksunlu a terk edilmi  çocukların beden, ruh, 

ahlak ve fikirce korunmaları amacıyla çıkartılmı tır. 5387 sayılı Kanun’la 0-6 ya

grubundaki korunmaya muhtaç çocukların bakılıp yeti tirilmeleri Sa lık ve Sosyal 

Yardım Bakanlı ına, 7-18 ya  grubundaki çocukların yeti tirilmeleri de Milli E itim

Bakanlı ına verilmi tir. Söz konusu Kanun ilke olarak, korunmaya muhtaç 

çocukların do dukları bölgede korunmalarını esas almı tır. Ancak, bu hüküm köy, 

belediye ve özel idarelerin kaynaklarındaki yetersizlikler ve örgütlenme eksiklikleri 

nedeni ile uygulanamamı tır450.

Korunmaya muhtaç çocuklar ile ilgili ikinci özel kanun ise, 24.5.1957 tarihli 

Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlü e giren 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar Hakkında Kanun’dur. 6972 sayılı Kanun, 5387 sayılı Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar Kanununu yürürlükten kaldırmı tır.  

6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanununa göre; “beden, 

ruh ve ahlâki geli meleri tehlikede olup, 

a) ana ve babasız, 

b) ana ve babası belli olmayan, 

c) ana ve baba tarafından terk edilen, 

d) ana ve babası tarafından ihmal edilip fuh a, dilencili e, alkollü içkileri 

ya da uyu turucu maddeleri kullanmaya ya da serserili e sürüklenmek tehlikesine 

maruz bulunan çocuklar”, korunmaya muhtaç çocuklar olarak kabul edilmi tir.

6972 sayılı Kanun ile “Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birli i” 

kurulmu  ve söz konusu Kanunun 14. maddesinde yerel yönetimlerin çocukları

korumak, yeti tirmek ve meslek sahibi yapmak amacıyla döner sermayeli i  yerleri, 

atölyeler açaca ı hükme ba lanmı tır. Ayrıca, çocuk bakım ve yeti tirme yurtları

gibi kurulu ları kurmak, koruma birliklerinin görevlerinden sayılmı tır. 6972 sayılı

Kanunun 4. maddesine göre, korunmaya muhtaç çocukların korunması, bakılıp

450Akyüz, Ulusal, s. 444. 
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yeti tirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri; vilayet özel idareleriyle belediyelerin 

mü tereken kuracakları birlikler tarafından sa lanaca ı hükme ba lanmı tır. Bu 

birlikler ise, Belediye Kanunu hükümlerine göre kurulmu tur. Söz konusu birliklere, 

çocuk bakım evleri ve yeti tirme yurtlarını tesis etme görevi verilmi tir. 6972 sayılı

Korunmaya Muhtaç Çocuklar Kanunu ise, 1983 yılına kadar kimsesiz, korunmasız

ve sosyal güvenlikten yoksun kalmı  çocuklara devlet tarafından verilen sosyal 

hizmetlerin temel dayana ı olmu tur. Bu Kanun da, 1983 yılında yürürlü e giren 

2828 sayılı “SHÇEK Kanunu” ile yürürlükten kaldırılmı tır. 

Böylece, korunmaya muhtaç çocuklara yönelik kanunlardan üçüncüsü olan 

2828 sayılı “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” yürürlü e

sokulmu tur. Sosyal hizmetlere yeni bir düzenleme getiren 2828 sayılı SHÇEK 

Kanunu da korunmaya muhtaç çocuk tanımına yer vermi tir. 2828 sayılı Kanun’un 3.

maddesindeki tanıma göre korunmaya muhtaç çocuk: Beden, ruh ve ahlâk geli imleri 

veya ki isel güvenlikleri tehlikede olup ana veya babasız, ana ve babasız; ana veya 

babası veya her ikisi de belli olmayan; ana veya babası veya her ikisi tarafından terk 

edilen; ana veya babası tarafından ihmal edilip fuhu , dilencilik, alkollü içkileri veya 

uyu turucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alı kanlıklara 

kar ı savunmasız ve ba ıbo lu a sürüklenen çocuk olarak tanımlanmı tır.

Aynı maddeye göre korunması gereken çocuk ise:

Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geli imi ile 

ki isel güvenli i tehlikede olup; 

Ana ve babasız, ana veya babasız, ana veya babası veya her 

ikisi de belli olmayan, ana veya babası veya her ikisi tarafından terk edilen, 

Kendisine bakmakla ve yeti tirmekle yükümlü olanlar 

tarafından ihmal veya istismar edilip fuhu , dilencilik, alkollü içkileri veya 

uyu turucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere kar ı

savunmasız bırakılan ve ba ıbo lu a sürüklenen, 

Suç ma duru olan veya suça sürüklenen ve bu nedenlerle 

destekleyici hizmetlerden yararlandırılması uygun görülen veya özel olarak 

korunması ve koruyucu hizmetlerden yararlandırılması için yetkili ve görevli 

hâkim veya mahkemeden karar alınması gerekli görülen çocuk olarak ifade 

edilmi tir. 
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2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun da 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar 

Hakkında Kanundaki tanımla örtü en bir korunmaya muhtaç çocuk tanımını kabul 

etti i görülmektedir. 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 22. maddesine göre, yetkili ve 

görevli mahkeme kararı do rultusunda, korunmaya muhtaç çocukların sosyal hizmet 

kurulu larında bakılıp yeti tirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri konusunda 

gerekli önlemler alınacaktır. Korunma kararının alınması için gerekli belgeler 

Kurumca düzenlenerek ilgili mahkemeye gönderilecektir. Haklarında derhal 

korunma tedbiri alınmasında zorunluluk görülen çocuklar ise, mahkeme kararı

alınıncaya kadar bu Kanuna göre kurulmu  kurulu larda veya aile yanında bakım

altına alınacaktır451.

Çocukların korunmasıyla ilgili olarak, ulusal hukukta kabul edilmi

kanunlardan bir di eri ise, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’dur. Söz konusu 

Kanun 15.07.2005 tarih ve 25876 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlü e

girmi tir. Kanunun amacı 1. maddesinde belirtilmi tir. Buna göre; “korunma ihtiyacı

olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının ve esenliklerinin 

güvence altına alınmasına ili kin usul ve esasları düzenlemek” kanunun amacı olarak 

ifade edilmi tir.

Korunmaya muhtaç çocuklar ile suça sürüklenen çocuklar, 5395 sayılı

Kanun’un 2. maddesine göre bu kanunun kapsamındadır. 5395 sayılı Kanunun 3. ve 

di er maddelerine göre ise, “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geli imi 

ile ki isel güvenli i tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç ma duru” 

çocu un haklarının korunması amacıyla çocuk hakkında koruyucu ve destekleyici 

tedbirler alınacak, acil korunma kararı çıkarılabilecek ve çocuklar resmi ve özel 

kurulu lara yerle tirilebilecektir.  

VI. KORUNMAYA MUHTAÇ GRUPLAR 

Ki isel ve sosyal sorunların çözümü için sivil toplum kurulu larına olanak 

sa layan ayrıca kendi kurdu u yardım kurumları ile hizmet götüren452 ve ki iye 

451Kasım Karata  “Türkiye’de Çocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamaları Üzerine Bir 

De erlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 18, Sayı: 2, 2007, (Çocuk Koruma Sistemi), ss. 9-

11. 
452Sözer, Sosyal Yardım, s. 694. 
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güvence sa layan organizasyonların ba ında devlet453 gelmektedir. Devlet, toplumsal 

de i meye paralel olarak454 toplumda korunması gereken ki i ve grupların farkına

varmı  onların da isteklerini dikkate almı tır. Devlet, bu gruplardan ya lılar, 

engelliler, çocuklar ve gençler455, kimsesiz ve yoksullar ile iddete u rayan kadınlar,

sokaktaki çocuklar, göçmen ve mülteciler gibi grupları da koruma kapsamına alarak 

onların isteklerini yerine getirmeye çalı mı tır. Bir ba ka ifadeyle, sosyal hizmet 

kurumlarının sundu u hizmetler ve sosyal hizmetlerden yararlanmak için ba vuruda

bulunan müracaatçı grupları ve bu grupların isteklerinde de i im meydana gelmi ,

devlet de bu de i im ve talepleri dikkate almak zorunda kalmı tır. Türkiye’de, sosyal 

hizmetlerin sunuldu u gruplar içerisinde çocuklar, gençler, engelliler ve ya lılar daha 

ön plandadır456.

A. Çocuklar ve Gençler 

Aile ve ki isel özellikleri dikkate alınmaksızın her çocuk hukuki bakımdan 

sa  ve tam do du u andan itibaren re it oluncaya kadar korunmaya muhtaçtır. 

Bunun nedeni ise, çocu un bedensel ve fikirsel bakımdan tam olarak geli memi  ve 

ya ama kar ı tecrübesiz olmasıdır. Çocu un anne ve babasına velayet hakkı da bu 

nedenle verilmi tir. Bir çocu un kanunun emretti i ekilde özen ve bakım

görmemesi ve bunun sonucunda çocu un beden, fikir ve ruh sa lı ının tehlikeye 

dü mesi dar anlamda korunmaya muhtaçlık kavramı olarak ifade edilir. Bizim de 

üzerinde duraca ımız korunmaya muhtaçlık kavramı bu dar anlamdaki kavram 

olacaktır457.

Korunması gereken çocuklar sorunu her toplumun kendine özgü sosyal ve 

ekonomik ortamının o ülkedeki mevcut politika ve uygulamalarının sonucunda sorun 

olarak gündeme gelmektedir. Türkiye’de özellikle kırdan kente göç sonrası ortaya 

çıkan plansız kentle me, kent nüfusunun artmasıyla meydana gelen kentsel i sizlik 

ve sosyal sorunlar aile parçalanmalarına zemin hazırlamı tır. Büyük kentlerde 

453Robert Castel, Sosyal Güvensizlik, çev. I ık Ergüden, leti im Yayınları, stanbul, 2004, s. 76. 
454Okçay, s. 147. 
455Sözer, Sosyal Yardım, s. 694. 
456Karatay, s. 37. 
457Akyüz, Medeni, s. 11.  
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sokaklarda çalı an, aileleri tarafından hırsızlık ve dilencilik yapmaya gönderilen 

birçok çocuk görülmektedir ve bu çocukların hepsi korunmaya muhtaç çocuklardır. 

Bir ba ka ifadeyle, “temel bakımı, yeti tirilmesi, esirgenmesi ve gözetilmesindeki 

yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlâki yönden sa lıklı bir 

yeti kin olmasının önünde çe itli engeller bulunan çocuk “korunması gereken çocuk” 

olarak ifade edilmektedir458.

Bazı aileler çocuklarına kar ı sorumluluklarını yerine getirmemektedir. Bu 

durumda devlet, çocukların bakım ve güvenli i ile e itim görevlerini bazı kurumlara 

vererek çocukları bu kurumlara yerle tirmektedir. Bu kurumlarda bulunan çocuklar 

da “korunmaya muhtaç çocuk” olarak tanımlanmaktadır459. Di er bir ifadeyle, 

“korunmaya muhtaç çocuk veya çocuklar” ilgili yasal düzenlemelerin çizdi i sınırlar

içerisinde kalan ve devletin özel olarak korunmasını istedikleri çocuklardır460.

Burada sözü edilen ilgili yasal düzenlemeler gerek uluslararası ve gerekse ulusal 

hukukun çizmi  oldu u çerçevedeki hukuksal düzenlemelerdir.  

Türkiye’de, 0-18 ya  arası çocuk nüfusunun 26 milyonun üstünde oldu u

bilinmektedir. Buna kar ın kimsesiz çocuk sayısının ise, 800 bin civarında oldu u

tahmin edilmektedir. Türkiye’de, her üç çocuktan biri sa lıklı beslenemedi i için 

geli me ve büyüme bozuklu u içindedir ve yine Türkiye’deki her be  çocuktan biri 

çalı maktadır461. Bu veriler de erlendirildi inde sa lıklı bir toplumun bizleri 

bekledi i söylenemez. Çünkü çocukluk insanın önemli geli imsel dönemlerinden 

biridir462. Bu nedenle, çocukların hakları ve onların korunması insan haklarından ayrı

olarak uluslararası hukukta özel anla malarla güvence altına alınmaktadır463.

Çocukların fiziksel, ruhsal ve sosyal açıdan sa lıklı olarak geli meleri için 

çocukların anne-baba ya da çocuklara bakan ki i ile çocuk arasında kar ılıklı sevgi 

ba ının kurulmasının önemi öteden beri bilinmektedir. Çocukların, yoksulluk, aile içi 

sorunlar, anne ve babanın bedensel ve ruhsal yetersizlikleri, annenin, babanın veya 

458Akyüz, Medeni, s. 11. 
459Çetin ve di erleri, s. 65. 
460Tomanbay, s. 158. 
461Yolcuo lu, yilik, s. 88. 
462Zeynep im ek ve di erleri, “Kurum Bakımındaki Çocuk ve Ergenlerde Davranı  ve Duygusal 

Sorunların Epidemiyolojisi; Ulusal Örneklemde Kar ıla tırmalı Bir Ara tırma” Türk Psikiyatri 
Dergisi,  Cilt: 19, Sayı: 3, 2008, s. 235.  
463Selma Öztürk, “Uluslar arası Belgelerde ve Türk Hukukunda Çocuk Yargılaması”,  Kazancı
Hakemli Hukuk Dergisi, Sayı: 33-34, 2007,  s. 66. 
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her ikisinin ölümü, ihmal ya da istismar, ergen evlilikleri, evlilik dı ı do um

sonucunda çocu un terk edilmesi gibi pek çok nedenle çocuk korunmasız hale 

gelmektedir464. Ayrıca, endüstriyel geli imin hızlandırdı ı kentle me ve sanayile me 

ile ba layıp küreselle me süreci ile devam eden ve aile kurumunda meydana gelen 

köklü de i meler, nüfus artı ı, i sizlik gibi nedenlerle korunmaya muhtaç çocuk 

sayısı artmı tır. Dolayısıyla, korunmaya muhtaç çocuklar, önemli sorunlardan biri 

haline gelmi tir465.

B. Ya lılar

Çocuklar ve gençlerden ba ka, korunmaya muhtaç gruplar içerisinde; ya lılar,

yoksullar ve evsizler gibi di er ba ka gruplar da bulunmaktadır. Bu grupta yer 

alanlardan bazıları 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 3. maddesinde tanımlanmı tır. 

Söz konusu maddede, sosyal veya ekonomik yönden yoksunluk içinde olup 

korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç ya lı statüsündeki ki i, korunmaya muhtaç 

ya lı olarak nitelenmi tir. Bunun yanı sıra kimsesizler ve yoksullar da ekonomik ve 

sosyal destekten yoksun kalmalarından dolayı ve toplumla yeniden kayna malarının

sa lanması için korunmak zorundadırlar.

Ya lılık, fiziksel ve ruhsal gücün bir daha yerine gelmeyecek ekilde 

kaybedilmesine ba lı olarak, organizmanın iç ve dı  etmenler arasında denge kurma 

potansiyelinin azalması, ki inin fiziksel ve ruhsal yönden gerilemesi olarak 

tanımlanmaktadır. nsan ya amının ayrı ve özel bir dönemi olan ya lılık dönemi, 

biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutları ile incelenebilecek bir ya  dönemine 

i aret etmektedir466. Ayrıca, ya lılı ın do al sonucu olarak ki ide fizyolojik 

bakımdan gerilemeler oldu u gibi zihinsel ve sosyal bakımdan da gerilemeler 

olabilmekte ve bunlara ba lı olarak i  ve gelir kaybı meydana gelmektedir467.

Ya lılık, her canlının geçirmi  oldu u, do um ile ba layıp ölüme kadar 

devam eden biyolojik bir süreçtir. Bu ba lamda, ya lılık; kalıtım, ya am biçimi, 

464 im ek ve di erleri, s. 235. 
465Latife Bıyıklı, Korunmaya Muhtaç Çocuklar ve S.O.S Çocuk Köyleri, Özel E itim Dergisi, Cilt: 2, 

Sayı: 1, 1995, (Çocuk Köyleri),  s. 3. 
466Danı , s. 68. 
467Türkmen, s. 16. 
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yapılan i , beslenme alı kanlıkları, geçirilen kronik hastalıklar ve ki ilik özellikleri 

gibi etmenler nedeniyle ki isel farklılıklar gösterir. Olgunla ma, bilgi ve deneyim 

birikimi olan ya lılık döneminde; ya lının yargılama yetene inde artma ve ihtiyatlı

olma durumu söz konusudur. Ki iler, ya lılıkta fiziksel güçten dü me ve emeklilik 

gibi istemli ve istemsiz nedenlerle toplumdan uzakla maktadır. Sosyal etkile imi en 

aza inen ço unlukla yalnızlı a ve içine kapanmaya itilen ya lılar için en kötüsü, 

çocukları veya yakınlarınca soyutlanmaktır. Ailelerinin onlara bakmayaca ı veya 

bakamayaca ı dü üncesi, ya lının bunalıma girmesine neden olmaktadır468.

Ya lılara yönelik sosyal hizmetler, ya lıların sorunlarını ortadan kaldırmak ve 

onların refahını sa lamak amacıyla düzenlenen her türlü sosyal hizmet programını

kapsamaktadır469. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı Özürlü ve Ya lı Hizmetleri 

Genel Müdürlü ü’ne ba lı kurulu larda ücretsiz kalan ya lıların, bakım ve tedavileri 

aynı kurum tarafından yaptırılmakta ve ayrıca ilaç, ortez, protez ve benzeri ihtiyaçları

da kar ılanmaktadır. Belirtilen sosyal hizmetler dı ında, yatılı kurum bakımına

gereksinim duymayan ya lıların, bo  vakitlerini de erlendirmelerine ve 

sosyalle melerine yardımcı olmak amacıyla ya lı dayanı ma merkezleri 

kurulmu tur470. Bununla birlikte, Özürlü ve Ya lı Hizmetleri Genel Müdürlü üne

ba lı huzurevlerinden yararlanabilmek için 60 ya  ve daha yukarı ya larda olmak, 

günlük ya am faaliyetlerini yapabilecek nitelikte olmak ve ayrıca sosyal ve 

ekonomik yoksunluk içinde bulundu u sosyal inceleme raporu ile saptanmı  olma 

ko ulu aranmaktadır. Özürlü ve Ya lı Hizmetleri Genel Müdürlü ünün dı ında bazı

bakanlıklara, belediyelere, azınlıklar, dernek, vakıf ve özel ki ilere ait kurulu lar

olarak birçok huzurevi hizmet vermektedir. Ayrıca, Özürlü ve Ya lı Hizmetleri 

Genel Müdürlü üne ba lı huzurevlerinin bir kısmı özel bakım hizmetine ihtiyaç 

duyan ya lılar için sürekli bakım ve rehabilitasyon merkezi olarak hizmet 

vermektedir471.

468Hannu Penttinen, “Aseman Lapsety stasyon Çocukları Kurumu ve Gençlerin Gece Kafeleri 

Projesi”, çev. Ne e Hacısaliho lu, http://www.shudernegi.org/gecekafeleri.htm, (10.03.2012). 
469Altan ve i man, s. 47. 
470Levent Akın, “Sosyal Yardım ve Hizmetler ile Bunların Organizasyonu”

http://tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2552 , ( 25.11.2008). 
471Di er Huzurevleri, http://www.eyh.gov.tr/tr/html/8162/Diger-Huzurevleri , (16.02.2013). 
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C. Yoksullar ve Evsizler 

Ya lılardan ba ka, korunmaya muhtaç grup olarak yoksullar ve evsizlerden 

söz edilebilir. Yoksullar ve yoksulluk, giderek ço almakta ve nitelik 

de i tirmektedir. Yoksullu a bakı , uzun yıllar boyunca tembellik ve engellili in bir 

sonucu olarak de erlendirilmi tir. Yoksulluk, faal olmayan insanların utancı

sayılmı , insanların çalı arak yoksulluktan kurtulabilecekleri yargısıyla

de erlendirilmi tir. Ancak, bugün gelinen noktada, aktif olarak i gücü piyasası

içerisinde bulunan bir veya birkaç i te ve hatta di er çalı anlardan daha fazla çalı tı ı

halde yoksul durumda bulunan ki iler, bu yargıyı tersine çevirmi , çalı arak 

yoksulluktan kurtulabilecekleri yargısının hükümsüzlü ünü ortaya koymu tur472.

Bugün, dünyada çok sayıda insan, kendilerini ve ailelerini yoksulluktan 

kurtarmaya yetmeyen i lerde, dü ük üretkenlik ve ücretlerle çalı tırılmaktadır.

Dolayısıyla, artık i siz olmanın ço unlukla yoksullukla e  anlamlı oldu u algısı

de i mi , bir i  sahibi olmanın da yoksulluktan kurtulmak anlamına gelmedi i

anla ılmı tır. Bu anlamda, i sizlik kadar önemli olan bir sorun da insanların bir i te

çalı tıkları halde hem yoksul olmaları473 hem de toplumsal sistemin dı ında

kalmalarıdır474. Bu durum, kısaca “çalı an yoksullar” kavramıyla ifade edilmektedir. 

Bu kavramla, genel olarak istihdama katıldı ı halde, aldı ı ücretin yoksulluk 

sınırının altında kalmasına engel olamayan kesimler anlatılmaktadır. Artık, istihdama 

katılma, gelir güvencesine sahip olma, ekonomik özgürlü ün ve yoksulluktan 

kurtulu un tek de i keni de ildir. Çalı anın, çalı tı ı süre içinde aldı ı ücretle 

kendisini ve ailesini geçindirememesi özellikle 1980’li yıllardan sonra hız kazanan 

küresel de i imin bir sonucudur475.

472Barı  Seçer, “Amerika Birle ik Devletlerinde Çalı an Yoksullara Yönelik Sosyal Refah 

Politikaları”, Kamu- ,  Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 2, 2007, ss. 138-139. 
473Recep Kapar, “Uygun  Ba lamında Çalı an Yoksullar”, 

http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/ssk/kitap48/06.pdf, (29.12.2009)., Mehmet Karaka , “Yeni Yoksulluk 

Ba lamında Sosyal Kimlik ve Tüketimde E itsizlik, Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 2, 2006, s. 11. 
474Sapancalı, Dı lanma, s. 165. 
475Fatih Kahraman, “Çalı an Yoksulların Haklar ronisi: Metala tırılmı  Çalı anlar”, Sosyal Haklar 
Ulusal Sempozyumu II Bildiriler, (Ed. Mesut Gülmez vd.), Petrol-  Yayını, Yayın No: 113, 

stanbul, 2010, (Çalı an Yoksullar), s. 163. 
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Küreselle me sürecinde, Yeni Dünya Düzeni; birçok ülkeye ekonomik 

büyüme anlamında önemli fırsat ve avantajlar sunarken, sosyal açıdan i lerin o kadar 

da olumlu olmadı ını göstermi tir. Düzen, küresel düzeyde, yıllar boyu verilmi

mücadelelerle kazanılmı  olan sosyal ve siyasal hakları tehdit altına almı  ve sosyal 

sorunları daha da derinle tirmi tir. Hemen her ülkede e itsizlik, güvensizlik, 

belirsizlik, dı lanmı lık ve özelliklede yoksulluk, çözülmesi güç bir sorun haline 

gelmi tir.  Dünya gelirinin ülkeler arasında da ılımı e it olmadı ı gibi ülkelerin 

kendi nüfusu içindeki gelir da ılımı da adil ve e it olmaktan uzak bir durumda 

bulunmaktadır476. Küresel rekabet ortamında, i gücü maliyetlerini dü ürme 

e ilimlerinin sonucunda geli tirilen, e reti istihdam biçimlerinin, i gücünün elde 

etmi  oldu u ücret gelirinde önemli ölçüde gerilemelere neden oldu u

görülmektedir477. letmelerin üretim sistemlerindeki de i meye ba lı olarak üretken 

olmayan e reti istihdam biçimlerini yaratmaları, çalı an yoksullu unun artmasına

neden olmaktadır. Ayrıca, geli mi  ülkelerde bile i gücü piyasasındaki de i meler 

sonucunda esnekli in artması ve sosyal koruma sistemlerinde gerçekle tirilen

reformlar sonucu çalı an yoksullar önemli bir sorun olarak kar ımıza çıkmaktadır478.

Bunun anlamı, i lerin bireyselle mesi ile her göreve uyarlanabilir birbirinin 

yerine geçen çalı anların, i lerinin süreklili ini yitirerek örgütlü mücadele gücünden 

uzakla acak olmalarıdır. Bu uzakla ma, hem çalı ma dünyası hem de toplumsal 

dünyada yeni parçalanmalar getirmektedir. Bunun sonucunda örgütlü bir i gücü

piyasasında bulunmayan çalı anlar dü ük gelirler elde etmektedirler479. Bu ki iler 

gelirlerinin büyük bir bölümünü, hatta tamamını asgari ya am gereksinimleri için 

tüketmekte, e itim sa lık ve kültürel ihtiyaçları için her hangi bir pay 

ayıramamaktadır. Bu durum çalı ırken yoksullu un devam etmesine ve toplumsal 

ya amla olan ba larının zayıflamasına neden olmaktadır480. Ayrıca, ekonomik 

dalgalanmaların yol açtı ı i sizli e ra men hala bir i te çalı abilme ansına sahip 

olanlar, ücretlerinin geçim sınırının altında kalması nedeniyle yoksulla makta, 

476Sapancalı, Yeni Dünya Düzeni, ss. 131,136. 
477Sapancalı, Dı lanma, s. 165. 
478Recep Kapar, “Uygun  ba lamında Çalı an Yoksullar”, http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko

/ssk/kitap48/06.pdf , (29.12.2009). 
479Castel, ss. 52-54. 
480Çakır, s. 99. 
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toplumsal ya amın sürekli huzursuzluk yaratan bir kayna ı haline gelerek481 bazen 

ailenin da ılmasına bazense ki inin ya amdan kopmasına yol açmaktadır.   

Küresel ölçekte, çalı arak gelir elde etti i halde, temel gereklerini 

kar ılayamayan bundan dolayı yoksulluk sınırının altında kalanların sayısı giderek 

artmaktadır. Günümüzde, dünyanın birçok yerinde yakla ık 610 milyon ki i günlük 

1,25 dolar olarak kabul edilen mutlak yoksulluk sınırının altında açlık ve sefalet 

içinde ya amaktadır. 1 milyar 200 bin çalı an ise, di er yoksulluk sınırı olan günde 2 

doların altında bir gelir elde etmektedir. Çalı an yoksullu u, sadece geli mekte olan 

ülkelere özgü bir durum de il, geli mi  ülkelerin de sorunudur. Bugün, AB’de 

i gücünün % 7’si yani yakla ık 14 milyonunu çalı an yoksullar olu turmaktadır.

AB’de toplam yoksulların % 27’si çalı tı ı halde yoksuldur. ABD’de ise, 2000 yılı

itibariyle, yakla ık 6,5 milyon çalı anın yoksul oldu u bildirilmi tir482.

Türkiye’de çalı an yoksulların durumuna bakılacak olursa:

Yevmiyeli, kendi nam ve hesabına çalı an ücretsiz aile i çileri,

Yoksullu a meyilli istihdam statülerinin yaygın oldu u tarım ve in aat

i lerinde çalı anlar, 

E itim ve mesleki niteli i dü ük çalı anlar, 

Hiçbir güvencesi bulunmayan kayıt dı ı sektörde çalı anlar, 

Küçük ölçekli i letmelerde çalı anlar,

Kalabalık ve nüfusu fazla ailelerde ya ayanlar, 

Yabancı ve kaçak çalı anlar, 

Çalı an kadınlar483 ile bu sayılanlara asgari ücretle çalı anlar da 

eklendi inde büyük bir kesimin Türkiye’de çalı an yoksullar kategorisini 

olu turdu u açıkça görülmektedir. 

Günümüzde, korunmaya muhtaçlık ba lamında birçok sosyal sorunla 

kar ıla ılmaktadır. Toplumların kar ıla tı ı ve giderek önem kazanan sosyal 

sorunlardan birisi de içinde yoksullu u da barındıran evsizliktir. Evsizli in ba lıca

iki nedeni bulunmaktadır. Bunlardan ilki, do rudan nedenler, ikincisi ise, yapısal 

nedenlerdir.

481Bu ra, s. 35. 
482Sapancalı Ya am Kalitesi, s. 182. 
483Kahraman, Çalı an Yoksullar, s. 168. 



123

Do rudan nedenler içerisinde ise; 

Birlikte ya adı ı, geni  aile ve arkada larla anla mazlık,

Kira veya ipotek borçları,

E lerin ayrılması,

Ev sahipleriyle sorunlar yer alırken;  

Yapısal nedenler içerisinde; 

Sosyal konutların durumu, 

Konut ve sosyal güvenlik yardımlarının de i mesi, 

Sosyal dı lanma, 

stihdam politikaları, aileler veya e ler gibi nedenler gösterilebilir484.

Evsizlik ise, sosyal bir sorun olmakla birlikte, tanımlanması açısından

çe itlili i olan bir kavram ve bir olgu olarak görülmektedir. Evsizli in tanımı

üzerinde uzla ılmı  de ildir. Yapılan tanımlar, sadece di er insanların evsizleri 

anlamasını sa lamayı amaçlamı tır. Bu nedenle evsizlik ile ilgili tanımlar dillere, 

kültürlere, ülkelere, ülkelerdeki sosyal, ekonomik, siyasal yapılara göre de i iklik 

gösterebilmektedir485. Bu anlamda “evsizlik”, bir konut veya barınakta de il kamuya 

açık mekânlarda uyumak ve ya amaktır. Evsizlik; “uygun yerle im ko ullarının

olmayı ı ve sosyal marjinalizasyon”dur486. Bir ba ka ifadeyle, geleneksel konutların

dı ında sokaklar, terk edilmi  evler, parklar, otobüs durakları bankamatikler, köprü 

altları gibi konut olarak tasarlanmamı  yerler, evsizler için uygun ama sa lıksız

ya am alanlarını olu turmaktadır. Bu ba lamda, evsizler sabit, sa lıklı ve düzenli 

olarak barınacak ve uyuyacak yerleri olmayan kimselerdir487.

Evsizler niteliklerine dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar: 

Süre en (Kronik) Evsizler: Uzun süreden beri cadde ve sokaklarda 

ya ayan ve bunu normal kabul ederek ya amlarını sürdürenler,

Epizodik Evsizler: Bunlar ev ya antısı ve sokak arasında gidip gelen 

zaman zaman evsiz kalan ki ilerdir; 

484Walsh ve di erleri, ss. 336-337. 
485U ur Özdemir, “Evsizlik ve Evsizlere Genel Bir Bakı ” Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 21, Sayı:
2, 2010, s. 78.  
486Solmaz Türkcan ve Ahmet Türkcan, “Psikiyatri ve Evsizlik: Bir Gözden Geçirme Çalı ması”

Dü ünen Adam Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 4, 1996, s. 8. 
487Nesrin lhan ve Ay e Ergün, “ Evsizler ve Toplum Sa lı ı”, Aile ve Toplum Sa lı ı Dergisi,  Cilt: 

5,  Sayı: 20,  2010, s. 80. 
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Geçici Evsizler: Evsizlik süresi çok uzun olmayan evsizlerdir. 

Kendilerini tamamen toplumdan dı lanmı  de il, toplumun bir parçası olarak 

görürler. Bu gruptaki ki iler evlerini, i lerini ve sosyal statülerini geri kazanmak için 

çaba sarf edenlerden olu maktadır488.

Gizli Evsizler:  Gizli evsizler daha çok, günlük ve sıra dı ı i lerde 

çalı an, otobüslerde, tır ve kamyon gibi arabalarda, barakalarda, zaman zaman da 

arkada larının yanında ya ayan ki ilerden olu maktadır. Bununla birlikte potansiyel 

evsizler ya da evsiz kalabilme ihtimali olan ki iler de bulunmaktadır489.

Dü ük gelire sahip, yalnız aileler, i sizler, çocuk sayısı fazla olanlar ile genç 

ki iler arasında evsizli e daha fazla e ilimin oldu u, bu grup veya ki ilerin evsizli e

daha çok maruz kaldı ı belirlenmi tir490. Evsizler arasında en önemli risk grubunu 

çocuklar olu turmaktadır. Çocukların soka a itilmesinin ba lıca nedenleri arasında

öncelikle; göç, yoksulluk, kontrolsüz nüfus artı ı, ailelerin e itimsiz olması,

parçalanması, sokaklarda zorla çalı tırılma, aile içi iddet ve geçimsizlik, duygusal, 

fiziksel-cinsel istismar, çocuklara yeterince ilgi gösterilmemesi ve sevgisizlik 

öncelikle gelmektedir491. Bununla birlikte, sokaklarda ya ayan ve özellikle so uk kı

günlerinde toplandıklarında, sayılarının gittikçe arttı ı görülen evsizler veya bir 

ba ka ifadeyle “bi-mekân ki iler” Türkiye’nin yeni yoksullarıdır492. Dünyada pek 

çok ülkenin sorunu olan evsiz insanlar, Türkiye’nin de sorunu haline gelmektedir. 

Hızla artan bu insanlar ailevi, ekonomik, ya da ruhsal nedenlerden dolayı soka a

dü mektedir. Bunların bir kısmı halkın verdi i para ve yiyeceklerle ihtiyaçlarını

kar ılarken bir kısmı ise, çöplerden topladıkları atık yiyeceklerle beslenip, yine 

çöplerden topladıkları kıyafetleri giymektedirler493.

Özellikle kı  aylarının gelmesi ile birlikte evsizlerin zaten kötü olan ya am

ko ulları giderek kötüle mektedir. Evsizlerin bir kısmı, yerel yönetimlerin aldı ı

tedbirlerle, geçici olarak spor salonlarında ve otellerde kalırken, bir kısmı ise, so uk

kı  günlerinde sokaklarda, park ve bahçelerde kalmaktadır. Kesin istatistikî veriler 

olmamasına kar ın, evsizlerin en çok bulundu u ilin stanbul oldu u ve stanbul

488S. Türkcan ve A.Türkcan, s. 10.;  lhan ve Ergün, s. 81. 
489U. Özdemir, s. 79. 
490Walsh ve di erleri, ss. 337-338. 
491 lhan ve Ergün, s. 83. 
492Karatay, s. 36. 
493http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/39620.asp, (19.12.2012). 



125

sokaklarında 7 ile 10 bin arasında evsizin ya adı ı, Türkiye genelinde ise, evsiz 

sayısının 100.000’e ula tı ı tahmin edilmektedir494
.

D. Engelliler 

DSÖ sa lı ı, sadece hastalık ve sakatlık hali olmayıp ki inin ruhen ve 

bedenen de tam bir iyilik halinde bulunması olarak tanımlamaktadır495. Konuya 

sa lık açısından bakıldı ında engellilik sa lık tanımının kapsamı dı ında kalmakta ve 

engelli ki ilerde sosyal politika açısından korunmaya muhtaç gruplar arasına

girmektedir. Engelliler de yasal, sosyal, kültürel ve ekonomik haklara, bir ba ka

deyi le insan haklarına sahiptir. Bu nedenle, engellilik; sa lık, e itim, kültür, sosyal 

güvenlik, sosyal hizmetler gibi tüm sosyal amaçlı sektörler ile mali sektörlerin 

konusuna girmektedir. Türkiye’deki engellilerin sayısı ile ilgili farklı rakamlardan 

söz edilmektedir. Rakamsal tahminler ne olursa olsun, önemli bir düzeyde engelli bir 

nüfusa sahip oldu umuz bir gerçektir. Günümüzde, dünya nüfusunun yakla ık % 

10’undan fazlası bir ba ka ifadeyle 600 milyondan fazla ki inin engelli oldu u

tahmin edilmektedir. Ancak, olaya sadece engelliler açısından bakıldı ında

de erlendirme eksik kalmaktadır. Çünkü, engelliler aileleriyle birlikte 

dü ünüldü ünde, dünya nüfusunun yarıya yakınının engellilikten etkilendi i

görülmektedir496.

2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 3. maddesinde “do u tan veya sonradan 

herhangi bir hastalık veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal 

yeteneklerini çe itli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal ya amın gereklerine 

uymama durumunda olup; korunma, bakım, rehabilitasyon, danı manlık ve destek 

hizmetlerine ihtiyacı olan ki i” engelli, olarak tanımlanmı tır. Engellilere yönelik 

sosyal hizmetlerde, son yıllarda olumlu bazı geli meler olsa da toplumun ayrılmaz 

494http://turktime.com/haber/Evsizleri-Hatirlatmak-Icin-Sokakta-Geceliyorlar/117371, (19.12.2012)., 

Devlet Evsizlere Sı ınak Yapmakla Yükümlüdür, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/144279-

devlet-evsizlere-siginak-yapmakla-yukumludur, (14.04.2013).  
495Ergün Yazıcı ve Derya Alimao lu Yemi ci, “Engellilere li kin Sivil Toplum Kurulu larının

Sorunları: zmir li Bakımından Bir De erlendirme” II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 
Bildiriler, (Ed. Mesut Gülmez ve di erleri), Petrol-  Yayını Yayın No: 113, stanbul, 2010, s. 189. 
496Engelli Haklarında Sıkça Sorulan Sorular, Uluslar arası Mavi Hilal nsani Yardım ve Kalkınma 

Vakfı, stanbul, 2008, s. 7. 
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bir parçası olan engellilerin toplumsal ya amla bütünle tirilmesi i levinin tam olarak 

yerine getirildi i söylenemez.  

Türkiye'de, engellilerin toplumla bütünle mesi yönünde sorun ya adıkları

bilinmektedir. Ya amın pek çok alanına yayılan bu sorunlar, engelli ki ilerin 

toplumla i levsel bir bütünlük içinde ya amalarını güçle tirmektedir. Sürekli 

sorunlarla bo u an ve sorunlarına anlamlı çözümler üretemeyen ki iler, kendilerini 

mutsuz hissetmektedir. Bu durum ki inin kendisini gerçekle tirme hakkını ortadan 

kaldırmakta dü ük ya am kalitesine neden olmaktadır497. Ayrıca, herkes için söz 

konusu olan sosyal haklar engellilerin var olan konumları de i medi i sürece 

ula ılabilir de ildir. Bu nedenle farklı ihtiyaçları olan engellilerin sadece e itlik

anlayı ıyla kabul görmelerinin ötesinde desteklenmeleri de gerekir. Engelliler için 

seyahat özgürlü ü, dü ünceyi açıklama ve yayma hakkı, mülkiyet hakkı engelli 

olmaları nedeniyle ço unlukla bir anlam ifade etmemektedir. Çünkü engelliler ço u

zaman klasik ve sosyal haklara ula ma olana ından bile yoksundur498.

E. Kadınlar

Korunmaya muhtaç gruplar ve özel olarak korunması gereken ki iler 

kapsamında kadınlar da bulunmaktadır. Kadın, erkek e itsizli i ve kadınların

ötekile tirilmesi bütün dünyada ve üstelik ya amın her alanında kar ımıza çıkan bir 

olgudur. Böyle bir olgunun varlık nedenlerine baktı ımızda öncelikli olarak ataerkil 

toplum yapısı kar ımıza çıkmaktadır. Kadının ötekile tirilmesi anatomik yapısıyla

ili kilendirilmek istense de bunun asıl nedeni toplumsal cinsiyet ile kadına ve erke e

atfedilen cinsiyet rolleridir. Ataerkille menin kadına biçti i rol her yerde kar ımıza

çıkmakta ve kadın özel alana kapatılarak kamusal alandan dı lanmaktadır499.  Bu 

aynı zamanda kadınların istihdamdan dı lanmasını beraberinde getirmektedir. 

Kadınlar sadece istihdamdan dı lanmakla kalmayıp, i gücü piyasasındaki

de i imlerden de ilk önce onlar etkilenmektedir. Daha önce, erkekler tarafından

497Kasım Karata , “Engellilerin Toplumla Bütünle me Sorunları”, http:// 

www.sosyalhizmetuzmani.org /engellitoplum.htm, (Engelliler), ( 25.05.2010). 
498Fatma Gökmen, “Türkiye’de Özürlü Haklarının Geli imi”, Özveri Dergisi,
http://www.ozida.gov.tr/ozveri /ov8/ov8mak4.htm , (26.04.2010). 
499Bülent Kara, Sosyal Haklar ve Özel Olarak Korunması Gereken Ki iler, (Yayınlanmamı

Doktora Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2008, s. 83. 
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be enilmeyen ve onların yapmak istemedi i, buna kar ın birçok kadının sigortasız ve 

güvencesiz olarak çalı tı ı i ler artık erkeklerin egemenli ine terk edilmektedir. 

Gerek i gücü piyasasındaki de i im ve gerekse ekonomik dalgalanmalardan 

kaynaklanan nedenlerle i ini kaybeden birçok erkek, daha önce kadınların çalı tı ı,

kâ ıt ve çöp toplayıcılı ı, ev-büro temizlikleri, tarla ba  ve bahçe i leri gibi i lerde 

çalı makta, kadınların bu alanlardan dı landı ı görülmektedir.  

Kadın ve erkek e itli i geçerli gibi görünse de, pratikte durum hiç de öyle 

de ildir. Hâlâ kadınların e itim oranı erkeklerden dü üktür. Türkiye’ de okuma 

yazma bilmeyen toplam 3.825.644 ki i içinde kadınların sayısı 3.125.244 ki idir.

Buna kar ılık okuma yazma bilmeyen erkek sayısı ise, 700.400’dür. Bununla birlikte, 

yerel yönetimler ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kadınların temsil edilme 

oranlarının azlı ı da göze çarpmaktadır500. Kadınların e itim ve mesleki geli imlerini 

artıramaması, kadın yoksulluk oranını artırmaktadır.  E itim anslarının e itli ine 

ra men kadınlar daha az nitelikli eleman olabilmektedir. Kadınların çalı tı ı i ler 

daha çabuk kaldırılmakta, güvencesiz, kısa süreli ve tam zamanlı olmayan i lerde

çalı ma, kadınlar arasında sık görülmektedir. Çocuk bakımı ço unlukla onlara 

bırakılmakta eve ba ımlı hale getirilmektedir. Bu nedenle kadınların yoksulluk oranı

daha fazladır501.

SHÇEK, kadın ve aileye yönelik hizmetleri yerine getirmek üzere, 1993 

yılında toplum merkezlerini hizmete sokmu tur. Bu merkezlerde öncelikle kadın ve 

çocuklara hizmet götürülmesi hedeflenmi tir. Bununla birlikte, toplum merkezlerinin 

amacı, kentin dezavantajlı konumundaki yörelerinde ya ayanların, daha iyi ya am

ko ullarına ula ması ve kentle uyumunun sa lanması için gerekli hizmetlerin 

verilmesidir. Toplum Merkezlerinde, iç göçten etkilenmi , kentin yanı ba ında olup, 

kaynaklara ula amayan ve e it fırsatlardan yoksun kalan dezavantajlı gruplara, 

hizmet sunulmaktadır. Toplumsal cinsiyet e itli i kapsamında; koruyucu önleyici, 

e itici, geli tirici hizmetlerin sunulması, kadının ki i olarak güçlendirilmesi ve 

üretime katkısının sa lanmasına öncelik verilmektedir502.

500http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/tr_de_kadinin_durumu/trde_kadinin_durumu_2011_nisan.pdf, 

(06.05.2011). 
501http://www.sncweb.ch/turkisch/dosya/working-poor.htm, (19.12.2010). 
502 SHÇEK  2010 yılı faaliyet raporu, 

 http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/06.05.2010%20%20TarihliFAALIYET%20RAPORUson.pdf,  

( 21.05.2011). 
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Toplum merkezlerinin dı ında kadınlara hizmet veren bir ba ka sosyal hizmet 

kurulu u da “Kadın Konuk Evleri”dir. Kadın konuk evleri, hem Aile Sosyal 

Politikalar Bakanlı ına hem yerel yönetimler hem de sivil toplum kurulu larına ba lı

olarak “Kadın Konuk Evlerinin Açılması ve letilmesi Hakkında Yönetmelik” 

do rultusunda faaliyet göstermektedir503. Bu ba lamda, kadın konukevleri, e ler

arası anla mazlık nedeniyle evini terk eden ya da terk edilmesi nedeniyle yardıma 

ihtiyaç duyan, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istismara u rayan, bo anma

veya e in ölüm nedeni ile ekonomik ve sosyal yoksunluk ya ayan, istenmeyen 

evliliklere zorlanan kadınlara hizmet vermektedir. Anılan grupların yanı sıra, evlilik 

dı ı çocuk sahibi olan ve bu nedenle ailesi tarafından kabul edilmeyen, alkol veya 

uyu turucu madde ba ımlısı olup tedavi görerek alı kanlıklarını terk eden, 

cezaevinden yeni çıkmı  olup yardım ve deste e ihtiyacı olanlar ile çevre ko ulları

nedeniyle ekonomik ve sosyal yoksunluk içine dü mü  kadınlar da varsa çocukları

ile birlikte kadın konuk evlerinden yararlanmaktadır. 

Konuk evlerinde, barınan kadınların yanlarında getirdikleri çocukların sa lık,

psikososyal ve hukuki yardım, beslenme, giyim, e itim, ö renim, harçlık, ula ım vb. 

ihtiyaçları da bu merkezler tarafından kar ılanmaktadır. Ayrıca, kadınların aileleri ya 

da e leri ile olan anla mazlıklarının incelenmesi ve sorunlarının giderilmesine 

yönelik mesleki çalı malar yapılmaktadır. Mesleki çalı malar kapsamında; iddet

sonucu ortaya çıkan umutsuzluk, de ersizlik, suçluluk, utanç ve korku gibi 

duyguların a ılması, özgüven ve özsaygının yeniden kazanılması, yeni ya am

seçeneklerini sa lıklı biçimde belirleyebilmeleri için psikolojik destek, danı manlık,

hukuksal rehberlik hizmetleri önemli bir yer tutmaktadır504.

Kadına yönelik iddet, dünyada en yaygın ancak en az tanımlanmı  insan 

hakları ihlallerinden birini olu turmaktadır. iddete maruz kalan kadınlarla ilgili 

yapılan ara tırmalarda, dü ük sosyoekonomik durum, stres, ruhsal hastalıklar, intihar 

giri imi, çok çocu a sahip olma, madde ba ımlılı ı ve sosyal destek yoksunlu u

503Kadın Konuk Evlerinin Açılması ve letilmesi Hakkında Yönetmelik, 05.01.2013 tarih ve 28519 
sayılı Resmi Gazete. 
504SHÇEK 2010 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/06.05.2010%20%20TarihliFAALIYET%20RAPORUson.pdf,  

( 21.05.2011). 
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kadınların iddete u ramasında yüksek risk faktörlerinden oldu u saptanmı tır505.

Kadınlara yönelik iddet, DSÖ tarafından cinsiyete dayanan ve onu inciten, ona zarar 

veren fiziksel, ruhsal ve cinsel hasarla sonuçlanma olasılı ı bulunan, toplum 

içerisinde ve özel ya amında ona baskı uygulanması ve özgürlüklerinin keyfi olarak 

kısıtlanmasına neden olan her türlü davranı  olarak tanımlanmı tır. Kadına yönelik 

iddet türleri arasında fiziksel, ekonomik ve cinsel iddetin görülme sıklı ı fazladır.

Bütün bunların hepsi elbette kadınlar üzerinde psikolojik ve ruhsal iddete 

dönü mektedir. iddete en fazla u rayan gruplar arasında 30 ya  altı çocuklu 

kadınlar, kız çocukları, geli me ça ındaki kızlar, HIV’li kadınlar ile her ya taki 

kadınlar, çocuklar, ya lılar, engelliler, evsizler, göçmen ve mülteciler ile etnik azınlık

mensupları önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca kadına uygulanan iddet, ya ,  din, 

sosyoekonomik durum ve etnik kökenden etkilenmemektir. Yapılan ara tırmalar, 

iddetin sosyoekonomik durumu iyi olan ve statü sahibi e itimli ki iler arasında da 

yaygın oldu unu göstermi tir506.

Türkiye’de kadına yönelik aile içi iddet ara tırmaları sınırlı sayıdadır. Bu 

alanla ilgili ilk çalı ma Aile Ara tırma Kurumu tarafından, son çalı ma ise, Kadının

Statüsü Genel Müdürlü ü tarafından yaptırılan 2008 yılı “Türkiye’de Kadına

Yönelik Aile çi iddet Ara tırması”dır. Ara tırma sonuçları dikkate alındı ında:

“Ülke genelinde e i veya eski e i tarafından fiziksel iddete maruz 

bırakılan kadınların oranı % 39,

Ya amının herhangi bir dönemde duygusal iddet ya ayan kadınların

oranı % 43,9,

Sadece cinsel iddete maruz kalan kadınların oranı % 15,3, 

Fiziksel veya cinsel iddetin birlikte ya anma oranı % 41,9, 

Kentte fiziksel iddete maruz kalanların oranı % 38, kırda ise, % 43, 

En az bir kez fiziksel veya cinsel iddete maruz kalmı  kadınlardan 

e itimi olmayanların oranı % 55,7, lise ve üzeri düzeyde e itim alanların oranının

ise, % 27 oldu u görülmektedir. Ya adıkları iddeti kimseye anlatamayan kadınların

505Aslı Köse ve Ay e Be er, “Kadının De i tirilebilir Yazgısı “ iddet”, Atatürk Üniversitesi 
Hem irelik Yüksekokulu Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 4, 2007, s. 114. 
506Nüket Suba ı ve Ay e Akın, “Kadına Yönelik iddet; Nedenleri ve Sonuçları”,

http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina_yon_siddet.pdf, (21.03.2013). 
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oranının ise, % 48,5 oldu u ve birçok kadının da gebeli i esnasında iddete maruz 

kaldı ı tespit edilmi tir507.

Kadınlar, iddet türlerinin pek ço unu bir arada ya ayabilmektedir. Gerek 

cinsel ve gerekse fiziksel iddetin aynı anda gerçekle mekte oldu u, iddete maruz 

kalmanın sadece e itim düzeyi dü ük olan kadınlar arasında olmadı ı görülmektedir. 

E itim düzeyi daha yüksek olan kadınlar arasında bile her 10 kadından 3’nün e leri 

tarafından fiziksel veya cinsel iddete maruz kaldı ı ara tırma sonuçlarından

anla ılmaktadır. Ayrıca, kadınların ya amlarındaki en yaygın iddeti e lerinden

gördükleri ve kadınların % 7’sinin çocukluk ça ında (15 ya ından önce) cinsel 

istismarı ya amı  oldukları ifade edilmektedir. Bu ba lamda, di er iddet türleri de 

dikkate alındı ında iddete u rayan kadınların oranının bir hayli fazla, oldu u

görülmektedir508.

Sonuç olarak, gerek kadına yönelik iddet ve gerekse aile içi iddet ile ilgili 

ara tırmalar tüm toplumlarda ve Türkiye’de sorunun ciddiyetini ortaya koymaktadır. 

Aile içi iddet, gerçekte çok sık olmakta birlikte, bilinen ve ortaya çıkan vakaların

sayısının oldukça az oldu u da bilinen bir gerçektir509. Gerek aile içi iddet ve 

gerekse kadının görmü  oldu u toplumsal iddet genelde gizlenme e ilimine sahiptir. 

Daha çok sa lık sorunları ya andı ında adli vaka olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle, Kadının Statüsü Genel Müdürlü ü aile içi iddetin önlenmesinde kurumlarla 

i birli i yapılmasını gerçekle tirmek için giri imlerde bulunmu tur. Söz konusu 

müdürlük, Sa lık Bakanlı ından aile içi iddetin bir sa lık sorunu olarak 

tanımlanması, sa lık hizmetlerinin sunumunda kadına yönelik iddetin dikkate 

alınması; birinci basamak sa lık kurulu larında çalı an ebelerin ve hem irelerin ev 

ziyaretleri ve rutin çalı maları içine, kadına kar ı iddet konusunun dâhil edilmesini 

istemi tir510. Sa lık Bakanlı ı da gerek aile içi iddet ve gerekse kadına yönelik 

507http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/trde_kadin_2012_ekim.pdf, 
(01.04.2013). 
508http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/trde_kadin_2012_ekim.pdf, 

(01.04.2013). 
509Köse ve Be er, s. 114. 
510http://www.aileicisiddet.net/yayinlar/uepkapakson.pdf, (06.04.2013). 
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iddet konusunda merkez ve ta ra te kilatlarında e itim yaparak, iddetin her 

türlüsünün adli vaka olarak bildirimini zorunlu hale getirmi tir511.

F. Teknoloji Ba ımlıları veya Ma durları

Bili im teknolojilerinin geli imi ve yaygınla ması teknolojik alanda birçok 

yenili in olu masına ve refah artı ına katkıda bulunurken beraberinde birçok 

olumsuzlu u da ta ımaktadır. Bilimsel ve teknolojik geli melerin gittikçe hızlandı ı

ve aynı hızla günlük ya amımıza girdi i dü ünüldü ünde cep telefonları,

bilgisayarlar ve internet teknolojileri ya amımızda vazgeçilmez hale gelmi tir.

Ancak, bilgisayar ve internet kullanımı ya amımızda istenilen bilgiye anında ula ıp

payla abilme kolaylı ı yanında, çok sık kullanımından kaynaklanan birçok problemi 

de beraberinde getirmektedir. nternet, bir bilgi ve ileti im kayna ı olmanın ötesinde, 

bazı ki iler için “ba ımlılı a” dönü mü  durumdadır. Birçok ki i, gerçek dünyada 

kar ılı ını bulamadı ı tutkuları ve tutsaklı ı sanal dünyada ya amaktadır.

Teknolojinin getirdi i yeni ba ımlılık türleri bulunmaktadır. Bunlardan bazıları;

•  Telefonla konu mak,  

•  Mesaj göndermek, 

• nternet kullanımı,

•  Bilgisayar, 

•  Playstation,  

• pod’dur.

Bu ba lamda internet, hem sosyal ileti imi artıran hem de sosyal izolasyona 

neden olan bir araç olarak kar ımıza çıkmaktadır. nternetin uygun ve yerinde 

kullanımı ileti imi kolayla tırırken amaç dı ı kullanımı farklı sorunları beraberinde 

getirmektedir. Günlük pratikte, internet ve bilgisayar ba ımlılı ının çok farklı

tipleriyle kar ıla ılmaktadır. nternet ba ımlılı ına en fazla maruz kalanlar; 

bilgisayar kurtları, çevrimiçi kumarbazlar, sanal seks meraklıları, arkada  arayanlar, 

bilgi ba ımlıları eklinde512 sıralanabilir.  ve özel ya amda bilgisayar kullanımının

hızla artmasının verimlili i artırdı ı bir gerçek olsa da sa lık sorunlarını da 

511http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/trde_kadin_2012_ekim.pdf, 

(01.04.2013). 
512 nternet Ba ımlılı ı, http://www.bagimlilik.info.tr/internet_bagimliligi.html, (02.10.2012). 
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beraberinde getirdi i söylenmektedir. Çok uzun süre bilgisayar ba ında hareketsiz 

kalma, kas iskelet sistemi rahatsızlıklarına neden olurken, zaman zaman da 

metabolik rahatsızlıklar sonucu ölüm gerçekle mektedir513.

513Korkunç Sinsi Bir Tehlike: Akci er Embolisi: http://www.anindatepki.com/saglik-bilgi-

yardim/korkunc-sinsi-bir-tehlike-akciger 

embolisi/?PHPSESSID=3fdbd616d5097d8256b1c4581abe9a74, (02.10.2010)., Ofis Çalı anları

Dikkat;http://www.sabah.com.tr/multimedya/galeri/yasam/ofis_calisanlari_dikkat, 

http://www.maxicep.com/saglik-kosesi/dikkat-bilgisayar-basinda-uzun-zaman-gecirenler-radyasyon-

tehlikesi-altinda-yasiyor-61411.html, (02.03.2013). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUKLARA VER LEN SOSYAL 

H ZMETLER 

Geçmi te, çocukların bakım ve yeti tirilmesi, sadece anne babanın hak ve 

görevi oldu u kanısı yaygınken, bugün bu kanı de i mi tir. Artık, çocu un 

korunmasında aile ile birlikte toplumun da sorumlulu unun oldu u kabul 

edilmektedir. Zamanla küçülen, parçalanan ailenin tek ba ına çocu u koruyamadı ı,

çocukların korunmasında sadece anne babanın de il, toplumun da rolü oldu u

kavranmaya ba lanmı tır514. Korunmaya muhtaç çocuklara sa lanan hizmetler, 

sosyal hizmetlerin temel alanlarından biridir. Bu nedenle, muhtaçlık ko ulu her ne 

olursa olsun, çocuk hangi nedenle korunma altına alınırsa alınsın, kendi durumuna 

uygun bir hizmet modelinden faydalanmaya ve kendi kendine yeterli hale gelinceye 

kadar korunmaya hakkı bulunmaktadır515.

I. BAKIM YÖNTEMLER

Geçmi te oldu u gibi bugün de korunmaya muhtaç çocuklar ve bakım

hizmetleri sosyal politika problemlerinden birini olu turmaktadır. Genelde, sosyal 

politikanın kapsamı içindeki yoksullar, ya lılar, hastalar, engelliler ve di er

dezavantajlı gruplar, özelde ise, toplumların gelece i olan “korunmaya muhtaç 

çocuklar” her zaman özel bir önem ta ımaktadır. Nitekim, çocukların korunması

sosyal politika tarihinde öncelikli kanuni düzenlemeler içinde yer almı tır516.

Koruma altına alınan çocuklar, anne ve baba ile birlikte ya ama gibi en temel 

haklarından yoksun kalmı  ya da bırakılmı  veyahut çocu un güvenli i açısından

514Kasım Karata  “Türkiye’de Çocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamaları Üzerine Bir 

De erlendirme”, Koruyucu Aile Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  Ankara 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınlar No: 6, 

Ankara, 2008, (Koruyucu) s. 41. 
515 brahim Cılga, “Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Sosyal Hizmetler ve Mülki Amirlere Dü en 

Ba lıca Görevler”, Türk dare Dergisi, Sayı: 378, 1988, (Sosyal Hizmetler), s. 204. 
516Hasan enocak, “Korunmaya Muhtaç Çocuklara Sa lanan Bakım Yöntemleri” Sosyal Siyaset 
Konferansları, stanbul Üniversitesi Yayın No: 4637, Sayı: 51, stanbul, 2006, (Bakım Yöntemleri), 

s. 177. 
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artık anne ve baba ile birlikte ya aması mümkün olmayan çocuklardır517. Bu 

çocuklar, fiziksel ve ruhsal açıdan ya amlarını tek ba larına devam 

ettiremeyeceklerinden, onların bakım ve gözetimleri büyükleri tarafından

kar ılanmak durumundadır. Bu kapsamda onların ki iliklerinin düzgün bir biçimde 

olu ması, do ru de er yargılarına sahip olmaları, özgüvenlerini kazanmaları, hukuki 

haklarının korunması da en az bakım ve beslenmeleri kadar önemlidir. Teorik olarak 

çocuk açısından bütün ihtiyaçların fedakârca ve do ru bir ekilde kar ılanabilece i

en köklü kurum ailedir. Bu nedenle, çocukların kendi ailelerinin gözetimi altında

yeti meleri, hak ve menfaatlerinin ebeveynleri tarafından korunması esastır518.

Çocukların normal geli mesini tamamlaması ancak normal bir aile düzeni 

içinde gerçekle ir. Çünkü çocuk ve aile arasındaki ili kiler çocu un geli mesinde ve 

ki ilik kazanmasında önemli rol oynar. Ailelerin çocuk veya çocuklarla 

ilgilenmemesi, kendilerine dü en sorumlulukları yerine getirmemesi çocukların

maddi ve manevi yönden yoksun kalmalarına neden olur. Maddi ve manevi 

yoksunlu un yanı sıra kimi çocuklar bazen anneden bazen babadan yoksun 

bulunmakta, bazense bir anne ve babaya bile sahip olamamaktadır. Anne ve babası

belli olmayan çocukların durumu bu ekildedir519.

Koruma altına alınan çocuklara yönelik geli tirilen bakım modelleri, ülkeden 

ülkeye ve o ülkenin sosyoekonomik kültürel yapısına ba lı olarak de i im

göstermektedir. Öncelikle kurum bakımı olarak çocuk yuvası, yeti tirme yurdu gibi 

kurulu larla hizmet verilmi tir. Ancak, bugün Avrupa, Avustralya ve Kuzey 

Amerika'da büyük ve kalabalık bakım evlerinin kapatıldı ı bilinmektedir. Buna 

kar ın özellikle üçüncü dünya ülkeleri ba ta olmak üzere geli mekte olan ülkelerde 

çocuk yuvaları ya da yeti tirme yurtları gibi kurumsal modellerin halen yaygınlı ını

korudu u da bir gerçektir520.

Türkiye’de korunmaya muhtaç çocukların sosyalle meleri için farklı bakım

yöntemleri kullanılmaktadır. Bu bakım yöntemleri verilirken, her çocu a aynı bakım

517Atalay Yörüko lu, “Koruma Altındaki Çocuklar ve Hakları”, Koruma Altındaki Çocuklar, (Ed. 

Rana Uslu), Prof. Dr. Mualla Öztürk Anısına XVII. Sempozyum Sunumları, Ankara Üniversitesi Yay, 

Ankara, 2004, (Koruma),  s. 3. 
518 evket Topal, “Korumaya Muhtaç Çocukların Bakımı ve Gözetimi Açısından slam Hukukunda 

Velayet ve Vesayet Yetkisi”, Din Bilimleri Akademik Ara tırma Dergisi, Sayı: 3, 2006, s. 250. 
519Zevkliler, ss. 173-172. 
520 im ek ve di erleri,  s. 235. 
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yöntemi de il, çocuk için alınan korunma kararı ile çocuk veya çocukların

özelliklerine göre bakım yöntemi seçilmektedir. Bu bakım yöntemleri genel olarak u

ekilde sıralanabilir: Çocu un ailesi ve yakınları yanında bakım ve korunması,

kurum bakımı, koruyucu aile, evlat edinme, grup evleri, koruyucu evler521 çocuk 

evleri ile vakıf evlerinde bakım522 ve korunma gibi hizmetlerdir.  

A. Çocu un Aile Ortamında Bakımı ve Korunması

Türkiye’de en küçük ölçekli ya am ünitesi olarak kabul edilen aile523,

çocu un kendini di erleriyle özde le tirdi i, özde im kurdu u ilk toplumsal gruptur. 

Anne ve baba aile ortamında çocu a model olu turarak onun duygu ve dü üncelerini 

biçimlendirip, benlik algısını geli tirerek davranı larını peki tirir. Bir ba ka ifadeyle, 

aile üyeleri çocu un ya amının her a amasında ba at rol oynar524. Bu ba lamda aile, 

ideal ko ullarda çocu un duygusal ve sosyal ya amını etkilemede ve ekillendirmede 

önemli rol üstlenmi tir. Ailenin bu rolünü yerine getiremedi i durumlarda, 

çocukların korunması için ba ta kurum bakımı olmak üzere çe itli çözümler 

üretilmi tir. Korunmaya muhtaç çocukların her türlü bakım ve gereksinimlerini 

kar ılamak üzere kurulan çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtları da bu amaçla 

kurulmu  kurulu lardır. Ancak, bu kurulu lar her ne kadar bu amacı yerine getirmek 

için çaba harcasalar da amacın gerçekle mesi açısından yetersiz kalmaktadırlar. Bu 

nedenle, çocukları kurum bakımına almaktansa, çocukların ailesine maddi ve 

521Gonca Yılmaz, “Yeti tirme Yurdu ve Yuvalarda Ya ayan Çocuklar”, Pediatrik Bilimler, Cilt: 2, 

Sayı: 2, 2006, s. 103. 
522 mren Aykut, “Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Özel Bir Proje: Vakıf Evleri” Sosyal 
Siyaset Konferansları, stanbul Üniversitesi Yayın No:4669, Sayı: 52, stanbul, 2007, s. 339 vd., 

Vakıf Evleri çalı ması, mren Aykut tarafından ba latılan bir çalı madır. Evler 7’ er ki ilik kız

gruplarından olu makta ve kurum bakımından yararlanmı  veya yararlanmakta olan kız çocuklarının

hayata hazırlanmasını amaçlamaktadır. Bu amaçla, normal bir ev ya antısının nasıl oldu u, kom uluk 

ili kileri toplumun gelenek ve görenekleri bu evde kalan ki ilere sorumluluk verilerek ö retilmeye 

çalı ılmaktadır. Bu çalı ma için SHÇEK’le i birli i yapılarak, evlerde barınmaya alınan kız çocukları

veya genç kızlar, genellikle kurum bakımı alan ilkö retimi bitirmi  15 ya  ve üzerinde olanlar ile 18 

ya ını bitirerek kurumdan ayrılmı  ki ilerden olu maktadır. Geni  bilgi için bkz, Aykut, s. 337 vd. 
523Azize Nilgün Canel, Aile Ya am Becerileri, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı, 2. baskı,
stanbul, 2012, s. 4. 

524Erkan, Korunmaya Muhtaç, ss. 1-2. 
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psikolojik destek sa layıp, onların kendi ailesiyle ya ayabilme olanaklarını artırmak 

en uygun yöntem olacaktır525.

Bu ba lamda, korunmaya muhtaç çocuklar için öncelikli bakım yöntemi 

varsa kendi ailesinin veya akrabasının yanında korunmasıdır. Bu bakım yönteminin 

ortaya çıkı ı oldukça eskidir. ngiltere’de 1601 yılında uygulamaya konulan 

“Yoksulluk Kanunu”nu ile muhtaç çocukların sorumlulu unu yüklenmi  olan anne, 

baba ve akrabalara nakdi yardım yapılması öngörülmü tür. Türkiye’de ise, 2828 

sayılı SHÇEK Kanunu'nda çocu un kendi ailesi veya akrabası yanında korunması

yöntemi öngörülerek, ekonomik yönden deste e ihtiyaç duyan ailelerin parasal ve 

nesnel hizmetlerden yararlandırılaca ı ifade edilmi tir526.

Bu tür hizmetten, ailesi veya yakın akrabaları olan ve sadece belli bir süre 

korunması gereken çocuklar yararlanmaktadır. Bazı durumlarda aile maddi destek ve 

rehberlikten yoksun oldu u için çocu un ihtiyaçlarını kar ılayamamakta ve ona 

uygun bir ortam sa layamamaktadır. Bu durumda, yeti tirme yurtlarının yatılı okul 

gibi algılanmasından kaynaklanan bir dü üncenin etkisiyle, özellikle yoksul ana ve 

babalar korunma kararı aldırtarak çocuklarını, bakım ya da yeti tirme yurtlarına

vermektedir. Ancak, yoksulluk gerekçesi ile çocukların ailelerinden alınarak

kurumlara konulması, çocuklar açısından kabul görmeyen oldukça sakıncalı bir 

koruma eklidir. Bu nedenle, zorunlu hale gelmedikçe anne, baba ve çocukların ortak 

ya antısını, çocuk ile anne ve baba arasındaki günlük ili kileri parçalamamak 

gerekir527.

Ortaya çıkan bu olumsuz durumun engellenmesi için SHÇEK Kanunu ile 

yoksulluk kökenli nedenlerle çocukların yatılı kurumlarda bakımını önleyen ve 

ülkenin sosyal hizmet alanındaki kaynaklarının daha rasyonel kullanılmasını

sa layan bir sisteme geçilmesini sa layacak düzenleme yapılmı tır528. SHÇEK 

Kanunu'nun 9. maddesinin “d” bendi yasal dayanak alınarak çıkartılan “Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardım Yönetmeli i” ile 

525Songül Tümkaya, “Ailesi Yanında ve Yeti tirme Yurdunda Kalan Ergenlerin Umutsuzluk 

Düzeylerinin Kar ıla tırılması” http://www.tebd.gazi.edu.tr/c3s4.html, ( 21.02.2013). 
526Akyüz, Ulusal, s. 472. 
527Akyüz, Ulusal, s. 472. 
528 enocak, Bakım Yöntemleri, s. 180. 
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çocu un ailesi yanında korunmasını sa layacak imkânlar getirilmi tir529. Bu 

yöntemle çocuklar hem aileleriyle kalmakta hem de aile çevresinin kuralları

çocukların geli mesine fayda sa lamaktadır530. Böylece çocukların aile ve di er

yakınlarıyla ba ları devam ettirilmektedir. Geli mi  ülkelerde, korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik bakım yöntemleri arasında, biyolojik ailenin desteklenerek 

çocu una bakabilecek duruma getirilmesi, ailesiyle ya amaları mümkün olmayan 

çocukların ise, koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinden yararlandırılması yer 

almaktadır. Koruyucu aile ve evlat edinme olana ının bulunmadı ı durumlarda ise, 

anne modellerinin oldu u küçük grup evlerinin açılması benimsenmi tir531.

Türkiye'de, geçmi  yıllarda korunma ve bakım ihtiyacı olan çocuklara verilen 

hizmetlerin, kurum bakımında yo unla ması söz konusu iken SHÇEK, her çocu un

sa lıklı bir aile ortamında ya ama hakkının oldu u gerçe inden hareketle, çocukların

aile yanında bakımlarının sa lanmasını hizmet önceli i olarak belirlemi tir. Bu 

ba lamda, 2005 yılında muhtaçlıkları nedeniyle korunma kararı alınarak Kurum 

hizmetlerinden yararlanmak isteyen çocukların korunması, bakımı ve 

yeti tirilmelerine yönelik hizmetlerin mümkün oldu u ölçüde kendi ya am

ortamlarında verilmesi amaçlanmı tır.  Bu amaçla, kurum bakımına alınan çocukların

aile ve yakınları, sosyal yardım ve hizmetlerle güçlendirilerek çocuklarını kurum 

bakımından en kısa zamanda geri almalarına yönelik çalı malara öncelik ve a ırlık

verilerek “aileye dönü  ve aile yanında destek projesi” uygulamaya konulmu tur532.

Proje ile ki inin korunmasına yönelik hizmetlerin mümkün oldu u ölçüde, 

kendi ya am ortamlarında verilmesi, kurum bakımına alınan çocukların öz ailelerinin 

güçlendirilmesine çaba sarf edilmektedir. Yoksulluk içinde olup da temel 

ihtiyaçlarını kar ılayamayan ve ya amlarını en dü ük seviyede dahi sürdürmekte 

güçlük çeken ki i ve ailelere, kaynakların yeterlili i ölçüsünde ayni ve nakdi 

yardımlar yapılmaktadır. Bu yardımlardan öncelikle, korunma kararı alınarak bir 

kurulu ta bakım ve korunma altında olan çocuklar, korunma kararı alınmı  ve kurum 

bakımına yerle mek için sıra bekleyen çocuklar ile hakkında korunma kararı alınma 

529Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardım Yönetmeli i, 28.9.1986 tarih 

ve 19235 sayılı Resmi Gazete.
530Friedlander, s. 372. 
531Erol ve im ek, s.133. 
532SHÇEK 2007 Faaliyet Raporu, http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2007.FAALIYET.RAPORU.GIRIS.pdf , (18.06.2011). 



138

talebiyle ba vuruda bulunulmu  ancak korunma kararı alınmaksızın ekonomik destek 

ile ailesi yanında bakılabilecek durumda olan çocukların aileleri yararlanmaktadır533.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı il müdürlükleri, çocuklarının korunma 

altına alınması için ba vuruda bulunan ailelerin taleplerini de erlendirmektedir. 

Taleplerin ekonomik yoksunluktan kaynaklandı ının belirlenmesi durumunda, bu 

çocuklar için korunma kararı alınmaksızın Kurumun ayni ve nakdi yardım hizmetleri 

ile di er koruyucu, önleyici, destekleyici ve geli tirici sosyal hizmet uygulamalarıyla

çocukların aileleri ve yakınları yanında bakımları sa lanmaktadır. Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlı ı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nün (ÇHGM), kurumsal 

politikası gere i, çocu un aile ortamında kalmasının sakıncalı veya riskli olaca ı

tespit edilmedikçe ailenin, ayni ve nakdi yardım yoluyla desteklenerek çocu un aile 

yanında bakımına öncelik verilmektedir534.

Korunmaya muhtaç çocukların aile ve yakın akrabalarının yanında bakılıp

korunma projesinin iki önemli aya ı bulunmaktadır. Bunlardan ilkini;  kurum 

bakımına alınan çocukların, öz ailelerini sosyal yardım ve sosyal hizmetlerle 

güçlendirerek, çocuklarını kurum bakımından en kısa zamanda geri almalarına

yönelik çalı malar olu turmaktadır. Bu kapsamda Projenin ba ladı ı Nisan 2005’den,

2012 yılı sonu itibariyle 8.861 korunma kararlı çocuk nakdi yardımla desteklenmek 

suretiyle kurum bakımından aile veya yakınları yanına döndürülmü tür. Projenin 

ikinci ve en önemli aya ını ise, muhtaçlıkları nedeniyle korunma kararı alınarak

Kurum hizmetlerinden yararlanmak isteyen çocukların korunması, bakımı ve 

yeti tirilmelerine yönelik hizmetlerin, mümkün oldu u ölçüde kendi ya am

ortamlarında verilmesi olu turmaktadır. Bu kapsamda, 2012 yılı sonuna kadar 33.344 

çocuk korunma kararı alınmadan, nakdi yardımla aile veya yakınları yanında

desteklenmi tir535.

l müdürlüklerince yapılan sosyal inceleme çalı maları sonucunda, bir 

çocu un sosyal yardımlarla desteklenerek ailesi yanında korunması uygun görülmü

533SHÇEK “2007 Yılı Faaliyet Raporu”, http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2007.FAALIYET.RAPORU.GIRIS.pdf , (18.06.2011). 
534SHÇEK “2007 Yılı Faaliyet Raporu” http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2007.FAALIYET.RAPORU.GIRIS.pdf , (18.06.2011). 
535SHÇEK “2008 Yılı Faaliyet Raporu” http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2008.FAALIYET.RAPORU.pdf, (18.06.2011)., 

http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
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ise, bunların ailelerine geçici veya sürekli nitelikte ayni ve nakdi sosyal yardımlar 

yapılmaktadır. Öte yandan kurulu larda bakılan ancak Kurumca ayni ve nakdi 

yardım sa lanması halinde öz ailesi yanına dönebilecek durumdaki çocuklara, 

çocu un rızası, öz ailenin bakım taahhüdü ve kurum yetkililerinin uygun görmesi 

üzerine ayni ve nakdi yardım deste inde bulunulmaktadır. Bu yardımlardan; 

haklarında korunma kararı alınmı  ve desteklendikleri takdirde aile, anne, baba veya 

akrabaları yanına dönebilecek çocuklar ile yuvalara veya yurtlara yerle tirilmek 

üzere sıra bekleyen çocuklar ve ya  sınırlarını tamamlamaları nedeniyle yeti tirme 

yurtlarından ayrılan ancak muhtaçlıkları devam eden çocuklar da 

yararlanmaktadır536.

B. Kurum Bakımı

Korunmaya muhtaç oldu u tespit edilen çocuk ya da çocuklara, onların

yüksek yararları göz önünde bulundurularak uygun hizmet modelleri ile hizmet 

sunulmaktadır. Kurum bakımı da öz ailesi veya koruyucu aile yanında kalması veya 

di er bakım hizmetlerinden yararlanması mümkün olmayan korunmaya muhtaç 

çocuklara verilen hizmet modellerinden birisidir.

1. Tanımı

Kurum bakımı, kendi ba ına hareket edemeyen, ba kalarına ba ımlı, dü ük

ya am standartlarında ya ayan güçsüz, kimsesiz, duyarsızla mı  ve sosyal 

dı lanmaya (damgalanmaya) maruz kalmı , korunmaya muhtaç ki ilerin sa lık,

sosyoekonomik ve psikolojik gereksinimlerinin uzman ki ilerce kar ılandı ı537 ve 

onların refah ve mutlulu unu hedef alan sosyal hizmet türüdür. Ancak, böyle bir 

hizmetten yararlanmanın her ülkede belirli ko ulları bulunmaktadır. Bu ba lamda, 

kurum bakımı her ülkenin kendi hukuki düzenlemelerinin çizdi i çerçeve içerisinde 

536Cumhur Ba kanlı ı Devlet Denetleme Kurulu Ba kanlı ı, Sosyal Hizmetler Ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu Genel Müdürlü ünün Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Çalı malarının

Cumhurba kanlı ı Devlet Denetleme Kurulunca Ara tırma ve Denetlenmesine li kin Rapor Özeti, 

www.cankaya.gov.tr/tr_flash/DDK/soshiz.htm#II_A, ( 21.12.2005). 
537Lester Parrot, Social Work and Social Care, 2. baskı.,  Routledge, London, 2002, ss. 64-66. 
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devlet, yerel yönetimler ve devletin denetim ve gözetiminde özel ve gönüllü ki i ve 

kurulu larca yerine getirilir538.

Korunmaya muhtaç çocuklara sunulan kurum bakımı, Türkiye’de ÇHGM’ 

nün denetim ve gözetimi altında çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtları gibi 

kurumlarda, devlet tarafından sa lanmaktadır. Ancak, en mükemmel bir kurumun 

dahi ailedeki havayı vermedi i bilinen bir gerçektir539. Bu ba lamda, kurum bakımı,

benzer özellikleri olan çocukların, belli bir yerde toplu olarak, belli sayı ve nitelikteki 

personelin yardımıyla bakılması olarak ifade edilebilir. Kurum bakımı, bir aile 

ortamına sahip olmayan veya aile ortamında ya ama ansı bulunmayan çocukların,

gruplar eklinde veya toplu olarak bir kurum içerisinde ya amaları ve bu süre 

içerisinde kendilerine anne, babalarının yerini alan yeti kinler tarafından bakılmaları

olarak da tanımlanmaktadır. Bir ba ka ifadeyle, kurum bakımı ile korunmaya muhtaç 

çocukların fiziksel ve ruhsal sa lıklarını koruma ve sürdürmeleri sa lanarak, onların

ya ama sa lıklı bir ki i olarak güven ve huzurla katılmaları ve böylece topluma 

faydalı ki iler olmalarının sa lanması amaçlanmaktadır540.

2. Unsurları

Kurum bakımının unsurlarından ilki korunmaya muhtaçlıktır. kincisi ise, 

korunmaya muhtaçlı ın bildirilmesi veya tespit i lemi, üçüncüsü ise, mahkeme kararı

ile korunma kararının elde edilmesidir. Bütün bu i lemlerin gerçekle mesinden sonra 

çocuk veya genç kurum bakımı için kendi durumuna uygun kurulu a yerle tirilir.

Normal ko ullarda çocu un yeti tirilip, e itilmesinde birinci derece yükümlülük 

aileye verilmi tir. Çocu un ailesinin olmaması, herhangi bir nedenle da ılması veya 

ailenin görevini yerine getirememesi durumunda sorumluluk devlete dü mektedir541.

Devlet ise, korunmaya muhtaç durumda bulunan çocukları yasal yöntemlerle koruma 

altına alarak, onların ya amlarını sürdürmelerine yardımcı olmaktadır542. Ancak, 

538Altan ve i man, s. 37. 
539Yılmaz, s. 103., Devlet tarafından korunmaya muhtaç çocuklara sunulan kurum bakımının “Sosyal 

Hizmetler Hakkında Kanun Tasarısı”nda özel sosyal hizmet kurulu larınca da verilece i

belirtilmektedir.  
540Demirbilek, Muhtaç Çocuklar, s. 620. 
541Bıyıklı, Çocuk Köyleri, s. 171. 
542Topal, s. 250. 



141

öncelikle korunmaya muhtaç oldu u öne sürülen çocukların korunmaya 

muhtaçlıklarının tespit edilmesi gerekmektedir. Korunmaya Muhtaç Çocukların

Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve Kaldırılmasına li kin

Yönetmelik543 uyarınca korunmaya muhtaç çocukların ara tırılıp bulunması,

durumlarının incelenmesi il sosyal hizmet müdürlüklerinin ve varsa ilçelerdeki 

sosyal hizmet ubelerinin sorumlulu una verilmi tir544.

Mahalli mülki amirler,  

Sa lık kurum ve kurulu larının yetkilileri, 

Köy muhtarları,

Genel kolluk kuvvetlerinin mensupları,

Zabıta memurları da korunmaya muhtaç çocukların varlı ını belirlemeleri 

durumunda, Kuruma duyurmakla görevlendirilmi tir545. Bununla birlikte, korunmaya 

muhtaç ki inin yakınları veya vatanda lar da mahallin mülki amirine ikâyette 

bulunabilmektedir546. Ayrıca, “Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, 

Korunma Kararlarının Alınması ve Kaldırılmasına li kin Yönetmelik” gere i il 

müdürlükleri ve sosyal hizmet ubeleri, korunmaya muhtaç çocuklar hakkında basın

ve yayın organlarında çıkan haberleri ihbar kabul ederek ayrıca bir resmi duyuru 

gelmesini beklemeden, harekete geçerek bunları ara tırmakla yükümlüdür547. Söz 

konusu yönetmelik gere i, il müdürlükleri ve sosyal hizmet ubeleri, çevrelerinde 

korunmaya muhtaç çocukları tespit etmek ve gerekli tedbirleri almak amacıyla ilgili 

kurum ve kurulu larla i birli i yapacaklardır. Korunmaya muhtaç çocukların

tespitindeki görevliler, yükümlüler ile vatanda ların veya ebeveynlerin il 

54328.11.1983 tarih ve 18235 sayılı Resmi Gazete. 
544SHÇEK kapatıldı ı için bu hizmetler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı l müdürlükleri tarafından 
yerine getirilecektir. 
545Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, Madde 7. 
546Torunlarıma Bakamıyorlar, www.hurriyet.com.tr/gundem/13315107.asp?gid=229, (26.12.2009)., 

Söz konusu haberde,  Tekirda  ilinde ikamet etmekte olan Mehmet B. isimli ki inin, o lu ve gelininin 

torunlarına iyi bakmadıkları gerekçesiyle Çorlu Kaymakamlı ı’na ikayette bulundu u ve ikayet

sonucunda SHÇEK görevlileri tarafından hazırlanan inceleme raporu ile çocukların aileden alınıp

SHÇEK’e ait bir çocuk yuvasına yerle tirildi i bildirilmektedir.  
547Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 8. 
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müdürlü üne ba vurusu üzerine korunma kararlarının alınması için gerekli 

incelemelere ba lanacaktır548.

Kurum hizmetlerinden yararlanmak için yapılan ba vurular üzerine veya 

yukarıda belirtilen ki i ve kurulu lar aracılı ı ile varlı ı ö renilen muhtaç çocuklar 

hakkında, il müdürlüklerince hazırlanan sosyal inceleme raporunda, çocu un 

korunmaya muhtaç olup olmadı ı, muhtaç ise, hangi sosyal hizmet modelinden 

yararlandırılması gerekti i belirtilmektedir. Çocu un kurum bakımına gereksinimi 

varsa, il müdürlüklerince mahkemeye ba vurularak korunma kararı alınmaktadır. l

ya da ilçelerde tespit edilen korunmaya muhtaç çocukların korunma kararları, ikâmet 

ettikleri mahalde, evden kaçıp korunmaya muhtaç olan çocukların korunma kararları

ise, ailesinin ikamet etti i mahalde çıkarılmaktadır549.

Kurum bakımına alınan çocukların korunma kararına neden olan ko ulların

ortadan kalkması durumunda, kurulu  yetkililerinin raporu dikkate alınarak il 

Müdürlü ü’nün teklifi ile çocu un korunma kararı mahkemece kaldırılır. Re it olan 

çocu un korunma kararı, 2828 sayılı Kanun’da belirtilen ko ullar dikkate alınarak

çocu un rızası alınmak suretiyle, il müdürlü ünün teklifi üzerine mahkeme 

tarafından uzatılabilir. Mahkemece karar verilinceye kadar, korunma süresi dolmu

olan çocuk, bulundu u kurulu ta kalmaya devam eder550. Ayrıca, 2828 sayılı

Kanun’da belirtilen ko ulların ortadan kalkması nedeniyle korunma kararı

kaldırılmı  ancak tek ba ına ya amını sürdüremeyecek durumda bulunan kız

çocuklarının, kurulu  yetkililerinin hazırlayacakları rapor dikkate alınarak il 

müdürlü ünün teklifi ve mülki idare amirinin onayıyla kurulu ta korunmasına devam 

edilmektedir551.

Korunmaya muhtaç çocuklar, birçok nedenle kurum bakımına alınmaktadır.

2005 yılında Türkiye’de yapılan SHÇEK Çocuk Koruma Sisteminin 

De erlendirilmesi Nihai Raporuna göre, kurum bakımında bulunan korunmaya 

muhtaç çocukların kurum bakımına alınma nedenleri arasında ekonomik ve sosyal 

548Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 9-10. 
549Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 13-14. 
550Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 18-19. 
551Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 20. 
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yoksunluk önceliklidir. Bunu sırasıyla ebeveynlerin ölümü, ailenin çocu u terk 

etmesi, anne ve babanın ceza evine girmesi,  aile dı ı ve aile içi fiziksel, cinsel ihmal 

ve istismar gibi nedenler izlemektedir. Yukarıda anılan nedenlerin yanı sıra söz 

konusu nihai raporda çocuk yuvalarında bakım altında bulunan 7-12 ya  arası 4163 

çocuk için çıkarılan istatistiklerde, çocukların koruma altına alınmasına neden olan 

di er nedenlerin ise, terör, do al afetler, çocu un engelli olması nedeniyle bakım ve 

rehabilitasyona ihtiyaç duyması, üvey anne veya babanın çocu u kabul etmemesi 

gibi etkenler sıralanmı tır. 2005 yılı de erlendirmelerine göre yuvalarda kalan 

çocukların % 57,3’ünün hem annesinin hem de babasının hayatta oldu u ancak % 

81,5’inin evlili inin devam etmedi i rapor edilmi tir552.

Özellikle geli mekte olan ülkelerde, çocukların kurum bakımına verilmesinin 

nedeni, ekonomik duruma ba lanan yoksulluk gerçe idir. Kurum bakımı, ekonomik 

imkânları kısıtlı olan ülkeler için vazgeçilmesi mümkün olmayan bir yöntem olsa da, 

çocukların korunması için hiçbir zaman ilk sırada yer alması istenilen bir durum 

de ildir553.  Geli mekte olan ülkelerde, kurum bakımı tercih edilip ve kurum bakımı

altındaki çocuk sayısı artı  gösterirken; birçok batı ülkesinde kurum bakımından

ziyade koruyucu aile yanına yerle tirme ve evlat edinme hizmetlerinden 

yararlandırılan çocukların sayısında artı  görülmektedir. Buna ba lı olarak çocuk 

yuvası ve yeti tirme yurdu gibi kurumlarda ise, koruma altına alınan çocuk sayısında

gözle görülür bir azalma vardır. Ancak, Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde 

ya anan ekonomik kırılganlıklar beraberinde ciddi yoksunluklar getirmekte, bu gibi 

ülkelerde korunmaya muhtaç çocukların yerle tirildikleri kurumlar hala önemli bir 

yer tutmaktadır554.

552SHÇEK Çocuk Koruma Sisteminin De erlendirilmesi Nihai Raporu,

http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/arastirma.asp, (12.03.2010), Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-

18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005). 
553 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar,  s. 163.  
554Nesrin Özdemir ve di erleri, “Bir Sosyal Sorumluluk Projesi Örne i: “Korunmaya Muhtaç 

Çocuklar”, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 32, Sayı: 2, 2008,  s. 284. 
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3. Kurum Türleri 

Kurumlar, ülkelerin sosyoekonomik ko ullarına ve geleneklerine ba lı olarak 

de i iklik göstermekte555 ve her ya tan 11 ya da daha fazla çocu un yatılı olarak 

bakım gördü ü sa lık ya da sosyal hizmet kurulu u556 olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanımlamadan yola çıkarak kurum tiplerini  “kapalı ve açık tip kurumlar” eklinde

ayırmak mümkündür557.

a. Kapalı Tip Kurumlar 

Kapalı tip kurumlar, çocu un dı  çevresiyle ili kisinin neredeyse tamamen 

kesildi i ve çocu un tüm ya amı ile aktivitelerinin (barınma, okul, hastane sinema 

vb) hep aynı mekân içerisinde gerçekle tirildi i kurumlardır. Kapalı tip kurumlarda 

çocu un büyük oranda dı  dünyayla ileti iminin kesilmesinin sakıncaları

bulunmaktadır558.

b. Açık Tip Kurumlar 

Açık tip kurumlarda barınan korunmaya muhtaç çocuklar, okul, hastane, 

sinema gibi ihtiyaçlarının kar ılanmasında, toplumdaki çe itli sosyal tesislerden 

yararlanabilme olana ına sahiptir559. Bu uygulama ile çocukların toplumla olan 

ba ları kuvvetlendirilmeye çalı ılmaktadır. Sakıncaları olsa da açık tip kurumlar, 

çocukların geli imi ve sosyalle mesi açısından kapalı tip kurumlara göre daha 

uygundur. Bununla birlikte, korunmaya muhtaç çocukların bakımlarının

gerçekle tirilece i kurumların, bizzat bu amaç do rultusunda in a edilmi  olması

555Sevda Ta tekil, “Korunmaya Muhtaç Çocuklara Yönelik Bakım Yöntemleri”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, Sayı:1, 1992, (Bakım) s.  314. 
556Daphne Programme-Year 2002, Final Report, Mapping the number and characteristics of children 

under three in institutions across Europe at risk of harm,  

http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/projects/2002_017/01_final_report_2002_017.do

c,    (24.03.2013). 
557 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 95. 
558Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 191. 
559Ta tekil, Bakım, s. 314. 
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gerekirken kurum binalarının uygun bir plan ve proje do rultusunda in a edilmedi i

gözlenmektedir560. 

c. Kı la Tipi Kurumlar 

Kurum bakımının geli im süreci incelendi inde, ilk basamakta kı la tipi 

kurumların yer aldı ı görülmektedir. Kı la tipi kurumlar, çok sayıda çocu un bir 

arada ya adı ı ve az sayıda personelin çalı tı ı, otoriter disiplin ve merkeziyetçi bir 

yönetim tarzı ile yönetilen kurumlardır. Kı la tipi kurum bakımında çocuklar, 

kendilerine bakım veren yakın ve sıcak ilgi ve gösteren eri kin ili kisinden

yoksundur561. Çocukların toplumdan soyutlanmasına yol açtı ı için uygun 

bulunmayan kı la tipi kurum bakımında, çocukların hem bakımlarının hem de 

e itimlerinin bir arada gerçekle tirildi i büyük binalar in a edilmekte ve çocukların

her türlü bakımı burada verilmektedir562. Kı la tipi kurumlarda çocuklar büyük 

binalarda ve ko u larda kalabalık bir ortamda ya amaktadır.  Bu kurumlarda 

çocukların özel e yaları, kendilerine ait birer dolapla sınırlıdır. Ço u kez bu özel 

e yalarının de i ti i ve ki inin bazen bu e yalara bile sahip olamadı ı görülmektedir. 

Kalabalık ve çok sayıda çocu un barındı ı kı la tipi yapıların ortaya çıkardı ı

olumsuzluklar nedeniyle bu tür yapı ve hizmetlerde zamanla küçülmeye gidilmi tir.

Artık, kurumlar, ko u  sisteminden oda sistemine ve içinde daha az sayıda çocu un

barınabilece i kurumlar haline dönü türülmektedir. 

Yaygın bir yöntem olarak kullanılan kurum bakım hizmetleri, hizmet verdi i

ya  grubuna göre “çocuk yuvaları” ve “yeti tirme yurtları” olmak üzere iki gruba 

ayrılmaktadır. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı ÇHGM’nün denetimi altında olan 

çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtları, herhangi bir nedenle ailesinden ayrılmak 

zorunda kalan ve korunmaya muhtaç hale gelen çocukların büyük bir kısmına hizmet 

vermeyi amaçlamaktadır563. Bir ba ka ifadeyle çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtları

Türkiye’de kurum bakım yönteminin uygulayıcı kurulu lardır564.

560 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 95. 
561Erol ve im ek, s. 137. 
562Ta tekil, Bakım, s. 314. 
563Yılmaz, s. 103. 
564Demirbilek, Korunmaya Muhtaç Gençler, s. 138. 
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(1). Çocuk Yuvaları

Çocuk yuvaları, 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 3. maddesinde 

tanımlanmı tır. Bu tanıma göre; çocuk yuvaları; 0-12 ya  arası korunmaya muhtaç 

çocuklar ile gerekti inde 12 ya ını dolduran kız çocuklarının, bedensel, e itsel,

psikososyal geli melerini, sa lıklı bir ki ilik veya iyi alı kanlıklar kazanmalarını

sa lamakla görevli ve yükümlü yatılı sosyal hizmet kurulu larıdır. Çocuk yuvaları, 6 

Aralık 1983 tarih ve 18243 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlü e giren 

“Çocuk Yuvaları Yönetmeli i” hükümlerine tabidirler ve bu yönetmelik ÇHGM' ne 

ba lı tüm çocuk yuvalarını kapsar. 

Avrupa Birli i tarafından 2002/2003 yılları arasında DSÖ ve Birmingham 

Üniversitesi i birli iyle yürütülen, Türkiye’nin de içinde bulundu u 33 ülkeyi 

kapsayan Daphne Programı kapsamında, 3 ya  ve altı yakla ık 23.099 çocu a, çocuk 

yuvalarında bakım verildi i saptanmı tır. Ancak, yapılan ara tırmalarda 3 ya  ve 

altındaki çocukların yuvada kalmasının uygun olmadı ı ifade edilmekte, acil 

durumlarda ise 3 aydan fazla olmamak ko ulu ile yüksek-nitelikli yuvaların

kullanılabilece i vurgulanmaktadır565. Türkiye’de halen 60 çocuk yuvasında

korunma altında bulunan 3.859 çocu a bakım ve koruma hizmeti verilmektedir566.

(2). Yeti tirme Yurtları

Yeti tirme yurtları, 13-18 ya  arasında bulunan korunmaya muhtaç çocuklara 

bakım ve koruma sa layarak onları bir i  veya meslek sahibi kılarak, topluma yararlı

ki iler olarak yeti tirilmelerini sa lamakla görevli ve yükümlü bulunan yatılı sosyal 

hizmet kurulu larıdır567. Bu tanım aynı zamanda 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 3. 

maddesindeki tanımla örtü mektedir. Ancak, yeti tirme yurtlarının kendilerinden 

beklenen i levleri yerine getirebilmeleri için hem bütün bu etkinliklere uygun bir 

örgütsel yapıya hem de görevli personelin bu i levlere sahip olması gereklidir. 

565 im ek ve di erleri, s. 235. 
566http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
567Faruk Kocacık, “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Sivas Kız ve Erkek Yeti tirme Yurtları”,

Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 2, 1984, (Korunmaya Muhtaç Çocuklar), s. 

153. 
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Bununla birlikte, yeti tirme yurtlarının, çocukların toplum ve di er kurumlarla ili ki 

kurabilmeleri ve sosyalle melerine katkıda bulunabilmeleri amacıyla ehir içinde 

kurulmalarına dikkat edilmelidir. Dikkat edilmesi gereken bir di er husus ise, 

yeti tirme yurtlarındaki barınma ve beslenme imkânlarının niteli idir. Barınma ve 

beslenme düzeni çocukların fiziki, sosyal ve kültürel yönden geli melerine uygun bir 

yapıya sahip olmalıdır. Nitelikli ve i levsel bir yeti tirme yurdu, çocukların

sosyalle melerini olumlu yönde etkiler. Tersi uygulamalar, çocukların toplumdan 

soyutlanmalarına ve uzun dönemde sosyal sorunların ortaya çıkmasına neden 

olabilir. Toplumsal ve kurumsal olarak yeti tirme yurtları bir kı la veya ıslahevi gibi 

görülmemeli ve bu niteli e büründürülmemelidir. Aksine bu kurumlar, çocukların

aile ortamı içinde birlikte ya adıkları bir topluluk meydana getirmelerini sa layacak, 

örgütsel yapı içinde olmalıdırlar568.

Yeti tirme yurtları 6 Aralık 1983 tarih ve 18243 sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanarak yürürlü e giren “Yeti tirme Yurtları Yönetmeli i” hükümlerine tabidir. 

Söz konusu yönetmelik, ÇHGM’ne ba lı tüm yeti tirme yurtlarını kapsamaktadır. 

Türkiye’de 2013 yılı ubat ayı itibariyle kız ve erkek yeti tirme yurdu olmak üzere 

65 yeti tirme yurdunda 2867 korunmaya muhtaç çocu a bakım ve korunma hizmeti 

verilmektedir. Bir ba ka ifadeyle, 60 çocuk yuvası ve 65 yeti tirme yurdu olmak 

üzere toplam 125 kurumun aktif olarak hizmet verdi i bu kurumlarda, yakla ık 6.726 

çocu un bakıldı ı, korunma ihtiyacı olan çocukların % 95’inin kurum bakımında,

geri kalanının ise, koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinden yararlandı ı

bildirilmektedir569.

d. Okul Tipi Kurumlar 

kinci basamakta yer alan okul tipi kurumlar ise, asıl amacı genel e itim ve 

ö retim kurumları dı ında kalan zihinsel ve i itme engelli, suçlu ya da sosyal yönden 

uyumsuz çocukların rehabilitasyonuna, e itim ve ö retimine tahsis edilmi  olan 

kurumlardır570.

568 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 98. 
569http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf 

(14.04.2013). 
570 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, ss. 95-96. 
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e. Ev Tipi Kurumlar 

Ev tipi kurumlar, az sayıda (5-10) çocuk grubuna hizmet veren, çocukların

daha küçük odalarda, barınma ve ihtiyaçlarının kar ılandı ı kurum tipidir. Kurumlar 

hangi tip olursa olsun, hepsinin ana hedefinin, çocukları toplum ya amına hazırlamak 

ve kazandırmak olmalıdır.  Bu ba lamda, bütün çocuk bakım kurumları “çocukları

topluma hazırlama merkezi” niteli i ve ko ullarını ta ımalıdır571. Ev tipi kurumlar, 

çocuk köyleri ve çocuk evleri olarak varlıklarını devam ettirmektedir. 

(1). Çocuk Köyleri 

Çocuk köyleri, korunmaya muhtaç durumda bulunan çocuklar için sıcak bir 

aile ortamı sa lamaya çalı an ev tipi kurumların ba ında gelmektedir. Bu anlamda 

bir ilk olan S.O.S Çocuk Köyü, politik ve dini açıdan tamamen ba ımsız olan özel 

bir yardım kurulu u ve sivil toplum örgütüdür572. lk S.O.S Çocuk Köyü, kendisini 

kinci Dünya Sava ı’nda evlerini, güvenliklerini ve ailelerini kaybeden çocuklara 

adamı  bir ki i olan Hermann Gmeiner tarafından 1949 yılında Avusturya’da 

kurulmu tur573. Hermann Gmeiner’in ba lattı ı yardım organizasyonu pek çok 

ba ı çı ve çalı anın deste iyle bugün bütün dünyada çocuklara yardım elini 

uzatabilecek kadar büyümü tür. S.O.S, sosyal geli meyi gözeten ba ımsız bir sivil 

toplum organizasyonu olarak farklı din ve kültür özelliklerine saygı duyarak 132 

ülkede 500’ü a kın Çocuk Köyü’nde BMÇHS’nin ruhuyla çalı makta ve çocuk 

haklarını dünya ölçüsünde geli tirmektedir574.

S.O.S Çocuk Köyleri, terk edilmi  veya bakıma muhtaç çocuklara baktı ı gibi 

yerel yönetimler ile i birli i içinde çocuklarını terk etmeye meyilli, kırılgan ailelerin, 

çocuklarını terk etmelerini önleyici tedbirler geli tirerek, bu aileleri bir arada 

tutabilmenin yollarını ara tırmaktadır. Yerel gönüllüler ile ailelere maddi ve manevi 

destek sa layarak ailelerin parçalanmalarını ve çocukların sokaklara dökülmelerini 

önlemeye çalı maktadır. S.O.S Çocuk Köyleri, çocuk köyü kurmaya yardım ettikleri 

571Ta tekil, Bakım,  ss. 314-315. 
572Bıyıklı, Çocuk Köyleri, ss. 4-5. 
573 http://www.sos-childrensvillages.org/Explore-SOS/60-years/Pages/default.aspx, (  05.06.2009). 
574 http://www.soscocukkoyudernegi.org.tr/uluslararasi.php, (14.04.2011). 
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ülkelerde o ülkenin örf ve adetlerinin köyde saygıyla uygulanmasına özen gösterir ve 

devletin her türlü hassasiyetini de dikkate alır575.

Çocuk köyleri; 

Korunmaya muhtaç çocuklara özellikle annenin bulundu u bir aile 

sa lamak ve onları anne sevgisi ve aile anlayı ı içinde barındırmak ve e itmek,  

Korunmaya muhtaç çocukların bedenen, ruhen, ahlâken ve fikren 

olumlu geli melerini sa lamak ve ya amda kar ıla acakları zorlukları yenmesini 

ö retmek, 

Çocukları, ait oldu u toplumun örf ve adetlerine göre e iterek, toplum 

içinde yapıcı ve verimli bir ki ilik kazanmalarına çalı ma576 amacıyla faaliyette 

bulunmaktadır.  

Çocuk köylerinde öksüz, yetim ve terk edilmi  korunmaya muhtaç 

çocukların, uzun vadeli bakımında aile yakla ımı uygulanmaktadır. Bu yakla ım dört 

do al prensibe dayanmaktadır. 

Bunlar:

Anne: Her çocu un efkat gösteren bir annesi vardır.  Anne, bir çocuk bakım

profesyoneli olarak, çocuklarla birlikte ya ar ve uzman ki ilerden çocuk bakım ve 

psikolojisi konusunda e itim alır. Kendisine emanet edilen her çocukla yakın bir 

ili ki kurar. Her çocu un ihtiyacı olan güveni ve sevgiyi sa lar. Çocuklarda sa lıklı

bir ruh yapısı olu turur.  Onların geli imine rehberlik eder. Çocuk köyünde sorumlu 

oldu u evi ba ımsız bütçesi içinde kendisi idare eder.  Her çocu un aile geçmi ini,

kültürel köklerini ve dinini tanır, saygı duyar. 

Erkek ve Kız Karde ler: Evde, aile ba ları do al olarak geli ir. Farklı

ya lardaki erkek ve kız çocuklar, karde lik anlayı ı içerisinde birlikte ya arlar. Öz 

karde lerin her zaman aynı aile içinde yer almaları sa lanır. Aynı evde ya ayan

çocuklar ve anne ömür boyu sürecek duygusal ba  kurarlar. 

Ev: Her aile kendi evini yaratır, her ev, evi payla anların olu turaca ı

kendine has atmosferi ile ailenin yuvasıdır. Evin çatısı altında bulunan çocuklar 

gerçek bir güvenlik ve aidiyet hissiyle ya arlar. Çocuklar birlikte büyür, birlikte 

575http://www.soscocukkoyudernegi.org.tr/uluslararasi.php, (14.04.2011). 
576Bıyıklı, Çocuk Köyleri, s. 5, http://www.koruncuk.org ,  (20.04.2011). 
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ö renirler. Sorumlulukları, günlük ya amın bütün sevinç ve kederlerini birlikte 

payla ırlar. 

Köy: S.O.S aileleri, çocukların mutlu bir çocukluk ya adıkları destekleyici 

bir köy ortamı olu tururlar. Bu yüzden aileler toplulu un bir parçasıdır ve 

birbirlerinin tecrübelerini payla arak birbirlerine yardım ederler. Köyde ya ayanlar 

çevreyle bütünle meye katkıda bulunurlar. Bu bütünle mede her çocuk,  çocuk 

köyündeki ailesi ve ait oldu u topluluk yoluyla topluma aktif olarak katılmayı

ö renir577.

Çocuk köyleri birçok ülkede korunmaya muhtaç çocu a bakım ve koruma 

hizmeti sunmaktadır. Halen, Afrika’da:131, Amerika’da:128, Asya’da:151, 

Avrupa’da:107 ve Okyanusya’da 1 olmak üzere toplam 518 çocuk köyünde 62.702 

korunmaya muhtaç çocu a bakım hizmeti verilmektedir578. Türkiye’de ilk Çocuk 

Köyü Türkiye Korunmaya Muhtaç Çocuklar Vakfı aracılı ı ile kurulmu  olan 

Bolluca Çocuk Köyü’dür.  SHÇEK’e ba lı olarak ise, Urla-Barbaros Çocuk Köyü, 

Saraylı Çocuk Köyü, Kocaeli Çocuk Köyü gibi çocuk köyleri faaliyette bulunmu

ancak bu çocuk köyleri daha sonra kapatılmı tır. Türkiye’de Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlı ı ÇHGM’ne ba lı olarak faaliyette bulunan çocuk köyü 

bulunmamaktadır579.

(2). Sevgi ve Çocuk Evleri

Türkiye’de yaygın bir ekilde uygulanan ve çok sayıda çocu un bir çatı

altında kaldı ı kurum bakımından, yeni bir modele geçi  ba lamı tır.  Bu modele 

göre çok sayıda çocu un bir arada kalması yerine, çocukların ev ortamında kalması

planlanmı tır. Bu nedenle, kurulu lar ev ortamına yakın düzenlenmi  ancak bu 

yeterli olamamı tır.  Dolayısıyla, farklı hizmet modellerinin devreye sokulması ve 

yeni kurulu lar açılmasına yönelik planlamalar uygulamaya geçirilmi tir. Bu 

planlamalar arasında çok önemli bir yere sahip olan proje “Sevgi Evleri” projesidir. 

Söz konusu proje ile çocukların, büyük ve kalabalık kurulu lar yerine daha küçük 

577http://www.soscocukkoyudernegi.org.tr/hercocuk.php, (14.04.2011). 
578http://www.sos-childrensvillages.org/Press/Press-information/Statistics/Pages/Statistics.aspx   

(14.03.2013). 
579Bu bilgi, bilgi edinme kanunu çerçevesinde, SHÇEK’e yapılan müracaat sonucu elde edilmi tir. 
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birimlerde, aile ortamına benzer yapı ve ili ki sistemi içerisinde yeti tirilebilece i

küçük müstakil binalardan olu turulan site içindeki evlerde bakımının sa lanmasına

çalı ılmaktadır580.

Sevgi evleri, illerin sosyal ve kültürel açıdan uygun ve tercihen okullara, 

hastanelere yakın yerlerinde, içinde 5-8 çocu un kalabilece i, apartman dairesi veya 

müstakil yapılardan olu an evlerdir. Sevgi evleri projesiyle, toplu bakımın

olumsuzluklarının ortadan kaldırılması, çocukların aile ortamına benzer yapı ve ili ki

içerisinde büyümeleri sa lıklı ve kendine güvenen ki iler olarak topluma 

kazandırılmaları hedeflenmi tir581. Halen faaliyette bulunan 45 Sevgi Evi’nde 3.249 

çocu a bakım hizmeti verilmektedir582.

Sevgi evlerinden ba ka, korunmaya muhtaç çocuklara hizmet veren ve 

çocuklara ev ortamını sunan bir ba ka bakım ekli de “çocuk evleri”dir. Sevgi Evleri 

projesinin ardından çocuk evlerinin yaygınla tırılmasına geçilmi tir583. Çocuk evleri 

de sevgi evleri gibi her ilin sosyal-kültürel ve fiziksel yapısının çocuk yeti tirmeye 

uygun bölgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakın, ba ı

olarak alınan ve özellikle lojman olarak kullanılan apartman dairesi ya da müstakil 

dairelerden olu an evlerdir. Söz konusu evlerde, 0-18 ya  grubu arasında 5-

8 çocu a584 bakım ve korunma sa lanarak, çocukların bedensel, psikososyal geli im 

ve e itimlerinin tamamlanmasına çalı ılmaktadır. Böylece, koruma altına alınan

çocukların meslek sahibi ve topluma yararlı ki iler olarak yeti tirilmeleri, toplumsal 

ya ama uyum sa lamaları ve topluma kazandırılmaları amaçlanmı tır. lk çocuk evi 

pilot uygulama olarak 2000 yılında Ankara ilinde açılmı tır. Açılan çocuk evleri; 

SHÇEK Genel Müdürlü ü Çocuk ve Gençlik Hizmetleri Dairesi Ba kanlı ı

koordinesinde yürütülmü tür. Çocuk evleri uygulamasının ba arılı olması nedeniyle 

580http://www.shcek.gov.tr/hizmetler/cocuk/Sevgi_Evleri_Cocuk_Evleri.asp, (26.04.2009). 
581Nurdan Tornacı, “SHÇEK’in Çocuklara Yönelik Hizmetinin Yeni Yüzü, Ko u  Yerine Ev Ortamı

Çocuk Evleri-Sevgi Evleri”,  Koruyucu Aile Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e

Erol),  Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı

Yayınlar No: 6, Ankara, 2008, ss. 27-28.  
582http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
583Fatma Kahraman, Türkiye’de Çocuk Refahı Alanında Koruyucu Aile Hizmeti (Sakarya ve 
Kocaeli Örne i), (Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi), Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Sakarya, 2007, (Aile Hizmeti),  s. 57.  
584SHÇEK Çocuk Evleri Çalı ma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 05.010.2008 tarih ve 27015 

sayılı Resmi Gazete. 
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2005 yılı içerisinde bu hizmetin yaygınla tırılmasına ba lanmı tır. Çocuk evlerinin 

yaygınla tırılması için kamu ve gönüllü kurulu lar ile i birli i protokolleri de 

yapılmaktadır. Halen, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı ÇHGM’ne ba lı olarak 

faaliyet gösteren 695 çocuk evinde 3.581 korunmaya muhtaç çocu a hizmet 

verilmektedir585.

(3). Çocuk ve Gençlik Merkezleri 

2828 sayılı SHÇEK Kanunu’na eklenen 6. madde ve 1997 yılında çıkarılan

572 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile sokakta ya ayan ve çalı an çocukların

geçici süre ile rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandırılmalarını sa lamak 

amacıyla, yatılı veya gündüzlü çocuk ve gençlik merkezlerinin açılı ına olanak 

sa lanmı tır586. Çocuk ve Gençlik Merkezleri Yönetmeli i587 Eylül 2001’de, “Çocuk 

ve Gençlik Merkezleri Yönergesi” ise Ekim 2002’de yürürlü e girmi tir. Sokakta 

çalı an ve ya ayan çocukların, problemli ve korunma altındaki di er çocuklardan 

farklı kabul edilmesi nedeniyle, bu çocuklar için çocuk ve gençlik merkezleri 

kurulmu tur. Çocuk ve gençlik merkezlerinin iç i leyi leri, çocuk yuvaları ve 

yeti tirme yurtlarından farklıdır. Çocukların kapalı kurumlarda uzun süre 

kalamayaca ı kabul edilmekte ve ‘açık kapı’ sistemine göre çocukların bu kurumlara 

geli  ve gidi leri esnek kurallara ba lanmaktadır. Çocuk ve gençlik merkezleri, 

yo un göç veren Güneydo u Anadolu’nun belli ba lı büyük kentleri ve göç alan 

di er büyük kentlerinde kurulmaktadır.  

Çocuk ve gençlik merkezleri; 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 3. maddesinde 

tanımlanmı tır. Buna göre, çocuk ve gençlik merkezleri, 7-18 ya  arasında olup aile 

ortamında bakımı yapılmakta iken, e ler arası anla mazlık, ihmal, hastalık, kötü 

alı kanlık, terk ve benzeri nedenlerle soka a dü erek sosyal tehlike ile kar ı kar ıya 

kalan ya da sokakta çalı tırılan çocuk ve gençlerin geçici süreyle rehabilitasyona tabi 

tutularak, topluma yeniden kazandırılmalarını sa lamak amacıyla kurulan yatılı veya 

gündüzlü sosyal hizmet kurulu larıdır.

585http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
586Bazı Kanunlarda De i iklik Yapılmasına li kin Kanun Hükmünde Kararname, 6.06.1997 tarih ve 

23011 sayılı Resmi Gazete. 
587Çocuk ve Gençlik Merkezleri Yönetmeli i, 30.09.2001 tarih ve 24539 sayılı Resmi Gazete. 
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Deneyimli meslek elemanlarının görevlendirildi i çocuk ve gençlik 

merkezlerinde, hizmetin gerektirdi i hallerde gözlemevi ve/veya gece barına ı

birimleri kurulabilir. Gözlemevi, gezici sosyal hizmet ekipleri veya kamu ile özel 

kurumlar veya ki iler tarafından belirlenen veya bildirilen çocukların ön 

incelemelerinin yapıldı ı giyim, beslenme, sa lık, temizlik gereksinimlerinin 

kar ılandı ı, gerekti inde kısa süreli barınma hizmetinin verildi i, aileler ile 

ba lantılarının kuruldu u, çocukların durum ve özelliklerine göre uygun kurulu larla

i birli i veya nakil i lemlerinin yapıldı ı ilk müdahale yeridir. 

Gece barına ı ise, sokakta ya ayan çocuk ve gençleri gece 

kar ıla abilecekleri çe itli tehlikelerden korumayı hedefleyen, temizlik ve beslenme 

gibi temel gereksinimlerinin kısmen kar ılanmasına yardımcı olan yatılı birimdir. 

Sosyal hizmet uzmanı, psikolog ve çocuk geli imi elemanlarının görev aldı ı

merkezlerde, 7-18 ya  grubu çocuklara hizmet verilmesi esastır. Ancak, merkezin 

bulundu u ilin özelli i ve ihtiyaç duyulması halinde, 18 ya ını tamamlamı  gençlere 

ve 7 ya  altındaki çocuklara da geçici bir süre hizmet verilmektedir. Çocuklar ve 

gençler, rehabilitasyon sonucu ailesine döndürüldü ünde veya korunma altına

alındı ında merkezden ayrılır. Çocuklar ve gençler merkezden kendi iste i ile de 

ayrılabilir veya bütün mesleki müdahalelere ra men olumlu bir sonuç elde 

edilemeyen çocuk ve gençler için sosyal servis ayrılı  ve çıkı  kararı alabilir. 

Merkez’den geçici ayrılı larda, açık kapı çalı ma düzeninin gerekleri uygulanır. 

Çocukların geçici nitelikteki geli -gidi  i lemleri dosyasının kapatılmasını

gerektirmez. Bu süreç ve benzer nitelikteki bütün hareketlilik dosyaya kaydedilir. 

Bütün kararlarda ve yapılan i lemlerde bu göz önünde tutulur.   

Çocuk ve gençlik merkezinde bulunan çocuk ve gençlerin korunma kararları

bulunmamaktadır. Bu nedenle, merkezi izinsiz terk eden çocuk ve gençler kaçak 

muamelesi görmez. Çocuk ve genç merkez’den istedi i zaman ayrılabilir. Ancak, 

çocuk ve gencin rehabilitasyonuna devam edilmesi ve olası tehlikeleri önlemek için 

varsa ailesi, polis ve/veya jandarmaya bilgi verilir. Çocuk ve gencin merkez’e tekrar 

gelmesi halinde rehabilitasyon programına devam edilir. Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlı ı ÇHGM’ne ba lı toplam 39 Çocuk ve Gençlik Merkezi ve Gözlem 

Evi’nde, sokakta ya ayan/çalı tırılan çocuklar ve ailelerine yönelik e itim, danı ma 
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ve rehabilitasyon hizmetleri verilmekte bu hizmetler yaygınla tırılmaya 

çalı ılmaktadır588.

(4) Gençlik Evleri  

Gençlik evleri, kurum bakımından yararlanmakta iken 18 ya ını tamamlayan 

ya da mevzuatta öngörülen di er korunma ko ulları ortadan kalkan bir gencin, 

yeti tirme yurdundan ayrılıp kendi yuvasını kurma a amasında, meslek elemanları

rehberli inde kendine kendine yeterli hale gelmesini ve toplumla bütünle mesini 

sa lamaya yönelik uyum kurulu larıdır. Bir ba ka ifadeyle, korunma kararı altındaki

çocuklardan kurum bakımındaki bakım ve korunma hizmetlerinden faydalanma 

olanakları sona erenlerin toplum içinde desteklenmeleri, izlenmeleri ve 3413 sayılı

yasa gere i i e yerle tirilmek üzere bekledikleri sırada ailesi olmayan veya ailesinin 

yanına dönmeyenler gençlik evlerinden yararlanmaktadır. Gençlik evleri ile ilgili 

i lemler, 2828 sayılı Kanun ile belirlenmi  genel ilkeler ve ilgili mevzuat hükümleri 

do rultusunda yürütülmektedir589. Gençlik evleri, öncelikle ailesi olmayan yada 

ailesi yanına dönme olasılı ı bulunmayan, bu nedenle barınma ihtiyacı yanı sıra 

ekonomik, sosyal psikolojik deste e ihtiyaç duyan gençler için düzenlenmi tir. 

Ayrıca, gençlik evleri, ÇHGM’ne ba lı l Müdürlüklerince i letilmektedir. 

Yeti tirme yurtları müdürlükleri, korunma kararının kalkması nedeni ile 

kurulu lardan ayrılan gençlerden ailesi olmayan veya ailesi yanına dönemeyenlerden 

barınma ve gelir yoksunlu u içinde olanları sosyal hizmet uzmanının hazırlayaca ı

sosyal inceleme raporu ile birlikte l Müdürlü ü’ne bildirerek bu gençler, gençlik 

evlerine yerle tirilmektedir590.

588Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005), 

http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
589http://www.konyashcek.gov.tr/sss.html, (18.04.2011). 
590SHÇEK 2009 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/SHCEK%202009%20YILI%20FAALIYET%20RAP.WEB.pdf, 

( 21.05.2011). 
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f. Uçurtmayı Vurmasınlar ve Sevgi Zinciri Projeleri 

SHÇEK tarafından, Adalet Bakanlı ına ba lı Ceza nfaz ve Islah 

Kurumlarında bulunan hükümlü ve tutukluların, 0-12 ya  grubunda olan 

çocuklarının, fiziksel, bili sel, duygusal olarak sa lıklarının korunması, geli imi, 

topluma uyumu, temel de er ve davranı ların kazandırılması, cezaevi ya amının

olumsuz ko ullarından bir ölçüde uzakla tırılarak kre  ve gündüz bakımevleri ve 

çocuk kulüplerinde bakımlarının sa lanması amacıyla, “Uçurtmayı Vurmasınlar

Projesi”nin yapılması kararla tırılmı tır.  

Söz konusu proje, Adalet Bakanlı ı ve SHÇEK arasında imzalanan protokolle 

01.12.1997 tarihinde yürürlü e girmi tir. Protokol, uygulama sonuçlarında ortaya 

çıkan gereksinimler do rultusunda 23.07.2002 tarihinde güncelle tirilmi tir. 

“Uçurtmayı Vurmasınlar Projesi” ile Ceza nfaz ve Islah Kurumlarında bulunan 

hükümlü ve tutukluların 0-12 ya  grubu çocuklarının, özel kre  ve gündüz bakım

hizmetlerinden ücretsiz yararlandırılmaları, korunma altına alınarak çocuk yuvalarına

yerle tirilmeleri, ayni nakdi yardım hizmetlerinden yararlanmaları sa lanmaktadır591.

Bir di er proje ise, özel, resmi kre  ve gündüz bakımevleri ile çocuk yuvaları

arasında olu turulan “sevgi zinciri” projesidir. Sevgi zinciri projesi ile çocuk 

yuvalarında bakılan 0-6 ya  grubu korunmaya muhtaç çocukların, gün içinde özel ve 

resmi kre  ve gündüz bakımevlerine gönderilerek farklı bir ortamda e itim, bakım ve 

beslenmelerinin sa lanması, çocukların fiziksel, duygusal ve sosyal geli imlerine 

yardımcı olunması ve onlara temel de er ve alı kanlıkların kazandırılmasının

sa lanması amaçlanmı tır.  

Söz konusu proje, 1997 yılında öncelikle pilot olarak seçilen on iki ilde 

ba latılmı tır. Bu llerde oldukça olumlu sonuçlar alınması nedeni ile 0-6 ve 0-12 ya

grubunda, çocuk yuvası bulunan di er illerde de yaygınla tırılmı tır. “Sevgi Zinciri 

Projesi” kapsamında, çocuk yuvalarında korunma altında olan 0-6 ya  grubu 

çocuklar, özel kre  ve gündüz bakımevleri ile di er resmi kurulu lar bünyesindeki 

anaokulu ve anasınıfı hizmetlerinden ücretsiz olarak yararlanmaktadır. “Sevgi Zinciri 

Projesi”nin, aile ko ulları nedeniyle yuva ortamında kalan çocukların sosyal, 

duygusal, fiziksel, zihinsel, dil geli imlerine, olayları kavrayı larına ve ifade 

591http://www.shcek.gov.tr/ucurtmayi-vurmasinlar-sevgi-zinciri.aspx, (18.02.2012). 
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etmelerine, ilgi alanlarını ve yeteneklerini fark etmelerine, aile yanından gelen 

çocuklarla sosyal ili ki kurma ve sürdürme becerilerine yardımcı oldu u

görülmü tür592.

4. Kurum Bakımın Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Aile temelli bakım yöntemlerinden yararlandırılamayan çocuklar, kurum 

bakımında bakım ve korunmaya alınmaktadır. Ancak, kurum bakımının çocukların

ya amları üzerinde bazı etkileri bulunmaktadır. Bu etkileri kurum bakımının olumlu 

ve olumsuz yönleri olarak de erlendirmek mümkündür.  

a. Olumlu Yönleri 

Kurum bakımının toplumsal yapı içerisinde bir takım i levi bulundu u

niteli i de i se de tamamen ortadan kaldırılamayaca ı ifade edilmektedir. Bu 

nedenle, kurum bakımının sakıncalarının azaltılması için çalı maların yapılması ve 

gerçekten kurum bakımına ihtiyaç duyan çocukların tespitinin iyi yapılarak kurum 

bakımına alınması gerekmektedir593.

Genel bir sınıflandırma yapılacak olursa, kurum bakımına alınacak çocuklar 

u ekilde ifade edilebilir: Manevi olarak yıkıma u ramı , aile geçimsizli i veya 

faciasına ahit olmu , soka a dü mü , kötü deneyimler geçirmi , ailesi, yakınları

veya bir ba kasının yanında kalmasına olanak bulunmayan, di er bakım

yöntemlerinin verilmesi mümkün olmayan çocuklardır. Bununla birlikte, kurum 

ya amının dı ında, ba ka bir düzene uyum sa laması mümkün olmayan çocukların

da kurum bakımına alınmasının uygun oldu u kabul edilmektedir.  

Bir ba ka ifadeyle, kurum bakımına alınması uygun olan çocuklar a a ıdaki

gibi sınıflandırılabilir:

a) Kendisinin ve toplumun menfaati için bir süre, içinde bulundu u

çevreden uzakla ması gereken çocuklar, 

592http://www.shcek.gov.tr/ucurtmayi-vurmasinlar-sevgi-zinciri.aspx, (18.02.2012).  
593 enocak, Bakım Yöntemleri, s. 190. 
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b) Sorunları olan ve bu sorunlarının ortaya çıkmasına neden olan 

ortamdan ayrılmadıkça, sorunları çözülemeyecek durumda olan çocuklar,  

c) Yo un bir psikolojik tedavi, özel e itim ve ya ıtlarıyla birlikte ortak 

bir ya am alanında ya amak suretiyle rehabilite edilebilecek çocuklar, 

d) Birbirlerinden ayrılmamaları gerekli görülen karde ler,  

e) Ailesine olan ba lılı ı nedeniyle bir ba ka ailenin yanına verilemeyen 

çocuklardır594.

Bu gruplandırmaya esas te kil eden çocukların bakım ve koruma altına 

alınması, e itimlerinin veya di er sosyal desteklerinin sa lanması bu anlamda kurum 

bakımının olumlu yönleri arasında ifade edilebilir. 

Kurum bakımının bir ba ka olumlu yanı da meslek edindirme ve i e

yerle tirmedir. 2828 sayılı SHÇEK Kanunu'na 25 ubat 1988 tarihinde 3413 sayılı

Kanunla eklenen 1. madde gere ince; Kamu Kurum ve Kurulu ları, re it olana kadar 

kurum bakımında bakılan ve korunan çocuklar için, her yılba ında, hangi statüde 

olursa olsun, serbest kadro mevcutlarının binde biri nispetindeki kısmını ayırmak 

zorundadır.  

Korunmaya muhtaç çocukların istihdam edilmelerine ili kin 3413 sayılı

Kanun’un yanı sıra, 2 Mart 1995 tarih ve 22218 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan

“Korunmaya Muhtaç Çocukların e Yerle tirilmesine li kin Tüzük” ile uygulamada 

birliktelik, e güdümü sa lama ve i leyi e ili kin esaslar belirlenmi tir. 3413 sayılı

Kanun ve ilgili Tüzük gere i i e yerle tirme uygulamasından, korunma kararı

alınarak;

a) Re it oluncaya kadar sosyal hizmet kurulu larında kalmı ,

b) Bir koruyucu aile yanına yerle tirilmi ,

c) Ayni ve nakdi yardım yapılarak ailesinin yanına gönderilmi

korunmaya muhtaç çocuklar yararlanırlar.

Söz konusu Tüzük gere i, kamu kurum ve kurulu ları her yıl, istihdam 

edecekleri korunmaya muhtaç çocuk sayısını, adaylarda aranan nitelikleri, sınav 

tarihini ve yerini Kuruma bildirmek ve yapılan sınavlarda ba arılı olanlar arasından

atama yapmak zorundadır. Kamu kurum ve kurulu ları istihdam edilecek kadro için 

istenilen nitelikte yeterli sayıda korunmaya muhtaç çocu un bulunmaması halinde 

594Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 202-203. 
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bile korunmaya muhtaç çocukları istihdam etme yükümlülü ünden kurtulamaz. 

Kamu kurum ve kurulu ları istihdam etmek için istenilen nitelikte korunmaya 

muhtaç çocuk bulamaması halinde Kurum, ilgili kamu kurum ve kurulu larıyla görü

birli ine varmak suretiyle bu nitelikleri ta ımayan korunmaya muhtaç çocukların

isimlerini yeniden belirleyerek bildirebilir595.

Sosyal hizmet kurulu ları, kendi kurulu unda bakılmı  ve korunmu ,

korunmaya muhtaç çocukların öz geçmi ini, okul ve mesleki özelliklerini içeren bilgi 

formlarını, korunma kararı kalktı ı tarihten itibaren bir ay içinde düzenleyip kayıtlara

uygunlu unu onaylayarak l Müdürlü ü aracılı ıyla Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlı ı ÇHGM’ne göndermektedir. 

Genel Müdürlük tarafından, kamu kurum ve kurulu larına gönderilen isim 

listeleri düzenlenirken, korunmaya muhtaç çocu un i e yerle tirilmesinde a a ıdaki

öncelik sırası göz önünde bulundurulur. 

a) Bu Tüzük hükümlerinden daha önce yararlanmamı  olmak, 

b) Ailesi bulunmamak, 

c) Evli ve çocuklu olmak, 

d) Di er adaylara göre ya lı olmak, 

e) Herhangi bir i te çalı mıyor olmak, 

f) Halen bir sosyal hizmet kurulu unda kalıyor olmak, gibi öncelik ve 

sıralamalar göz önünde bulundurulur. 

3413 sayılı Kanun’un amacı her yıl sayıları giderek artan korunmaya muhtaç 

çocukları topluma kazandırmak, ö renimini ve 18 ya ını tamamlayarak kurumlardan 

ayrılma a amasına gelen gençleri sosyal güvenceye kavu turmak ve üretim sürecine 

katılmalarını sa lamaktır596. Ancak, kurum bakımında yeti en çocuklara i  bulma 

i leminde istismarlar olu tu u söylenmektedir. Devlet, korunmaya muhtaç çocuklara 

i  buluyor dü üncesiyle birçok aile anla malı bo anmalar yaparak çocuklarını kurum 

bakımına vermektedir597. Bu çocuklar da i  garantisi duygusuyla e itimlerine 

595Korunmaya Muhtaç Çocukların e Yerle tirilmesine li kin Tüzük, 02.03.1995 tarih ve 22218 

sayılı Resmi Gazete. 
596SHÇEK “2008 Yılı Faaliyet Raporu” http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2008.FAALIYET.RAPORU.pdf, (19.06. 2011). 
597Çocuk Esirgeme Kurumu’na Ait Yurtlarda Kalan Korunmaya Muhtaç Çocukların 18 Ya ını

Tamamladıktan Sonra e Yerle tirilmeleri Uygulaması stismar Ediliyor, 

http://www.memurlar.net/haber/2818, (20.04.2011). 
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gereken önemi göstermemekte, önemli bir kısmı sadece ilkö retim mezunu olarak 

kalmaktadır598.

Hem bu istismarın önlenmesi hem de korunmaya muhtaç çocukların

e itimlerine gereken önemi vermeleri için Sosyal Hizmetler Hakkında Kanun 

Tasarısında bu konuya ili kin düzenleme yapılmak istenmektedir. Korunmaya 

muhtaç çocuklar için Devlet Personel Ba kanlı ının öngördü ü biçimde, yılda bir 

kez merkezi sınavın yapılaca ı, sınav sonucunda ba arılı olanlar arasından, i

ba vuru tercihleri de dikkate alınarak, kamu kurum ve kurulu larınca atamalarının

yapılaca ı belirtilmektedir. Yapılması dü ülen bir ba ka düzenleme ise, serbest kadro 

mevcudunun binden az olması halinde bile, kamu kurum ve kurulu larında en az bir 

çocu un istihdam edilmesini sa layacak düzenlemelerin yapılmasının zorunlu 

oldu u, i e yerle tirmelerde ana ve babasız olanlar ile yüksekö retim kurumlarından

mezun olanlara öncelik verilece i belirtilmektedir. Ayrıca, çocukların sınava

katılmasına ili kin giderlerin, çocu un en son kayıtlı oldu u kurulu un bulundu u il 

özel idaresi bütçesinden kar ılanaca ı, i e yerle tirmeye ili kin usul ve esasların ise, 

Devlet Personel Ba kanlı ı ile SHÇEK Genel Müdürlü ü tarafından ortakla a

hazırlanacak yönetmelikle belirlenece i ifade edilmektedir599.

Çocukların i e yerle tirilmesine kaynaklık te kil eden mevzuat gere i birçok 

korunmaya muhtaç çocuk i e yerle tirilmi tir. Ancak, 3413 sayılı Kanunda “Kamu

kurum ve kurulu ları, istedikleri nitelikte korunmaya muhtaç çocuk bulunmaması

durumunda bu yükümlülüklerinden kurtulamaz” hükmü bulunmasına ra men, 

yükümlülüklerini yerine getirmeyen birçok kamu kurum ve kurulu u

bulunmaktadır600. Kamu kurum ve kurulu ları 3413 sayılı Kanun gere i

yükümlülüklerini yerine getirmi  olsalar, her yıl ortalama 2342 genç bir devlet 

kurulu unda i e yerle tirilmi  olacaktır. Hiç ku kusuz, 2828 ve 3413 sayılı

Kanunların, olumlu ve ileri hükümlerinin ya ama aktarılabilmesi ancak konuyla ilgili 

bütün kamu kurum ve kurulu ların kendilerine dü en sorumlulu u tam ve zamanında 

yerine getirmeleriyle mümkündür. Aksi halde, devletin yuva ve yurtlarında bir ana 

598 lyas Ali Da tan, “3413 sayılı Kanun Üzerine”, http://www.sosyalhizmetuzmani.org/3413.htm, ( 

12.04.2013). 
599Sosyal Hizmetler Hakkında Kanun Tasarısı Madde 16. 
600SHÇEK 2009 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/SHCEK%202009%20YILI%20FAALIYET%20RAP.WEB.pdf, 

( 21.05.2011). 
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baba sorumlulu u ile emek verdi i, kamu kaynaklarından önemli harcamalar yaparak 

yeti tirdi i çocukların i e girme süresi uzayacaktır601.

Kurum bakımının bir ba ka olumlu yönü de kız çocukları için evlenme 

yardımının sa lanmasıdır. 2828 sayılı SHÇEK Kanunu’nun 32. maddesi  “Kurum’a 

ait sosyal hizmet kurulu larında korunma kararı devam eden kız çocuklarından

evlenenlere, çeyiz ihtiyaçlarını kar ılamak ve bir defaya mahsus olmak üzere en 

yüksek Devlet Memuru aylı ının bir buçuk katı tutarında evlenme yardımı yapılır.

Bu yardım hiçbir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın ödenir” hükmünü 

ta ımaktadır.

Mevcut yasadaki evlenme yardımı sadece kız çocuklarına verilmekte iken 

hazırlanmı  olan “Sosyal Hizmetler Hakkında Kanun Tasarısı”nın 15. maddesinde 

ise, “kız” çocu u ifadesinden vazgeçilerek “Bakım hizmetinden yararlandırılması

uygun görülen ve on sekiz ya ını bitirinceye kadar sosyal hizmet kurulu larında 

bakım ve korunma altında bulunan çocuklardan ilkö retim, lise veya yüksekokul 

mezunu olup evlenenlere, en son kayıtlı oldu u kurulu un bulundu u il özel idaresi 

bütçesinden bir defaya mahsus olmak üzere çeyiz ihtiyaçlarını kar ılamak için en 

yüksek Devlet memuru aylı ının ek gösterge dâhil iki katı, dört yıllık yüksek ö retim

kurumlarından mezun olup evlenenlere ise, on katı tutarında evlenme yardımı yapılır.

Bu yardım hiçbir vergi, harç ve kesintiye tabi tutulmaksızın ödenir” ifadesine yer 

verilmi tir. Böylece, tasarının yasala ması halinde evlenme yardımından erkek 

çocuklar da yaralanacaktır.  

Ayrıca, Tasarının madde gerekçesinde yüksek ö renimi te vik amacıyla dört 

yıllık yüksekö retim kurumlarından mezun olanlar lehine düzenlemelere gidildi i

ifade edilmi tir. Kurum bakımında korunmaya alınarak, çocuk yuvası ve yeti tirme 

yurtlarında kalanlara harçlık verilmektedir. Harçlıklar, “Yeti tirme Yurtlarının

Kurulu  ve leyi ine li kin Yönetmeli in 48. maddesinde belirtilen gösterge 

rakamlarının memur maa  katsayısının çarpımıyla belirlenmektedir. Harçlıklar bakım

ve korunma altındaki çocukların ö renim durumlarına göre sınıflandırılmı tır.

Ancak, yüksek ö renime devam eden ve kurulu ta kalmayan korunmaya muhtaç 

601SHÇEK “2008 Yılı Faaliyet Raporu” http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/faaliyet-

raporlari/2008.FAALIYET.RAPORU.pdf, (19.06. 2011). 
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çocuklara, kurulu larda kalanlara ödenen harçlı ın iki katı tutarında verilmektedir602.

Sosyal Hizmetler Hakkında Kanun Tasarısı’nın harçlıklarla ilgili madde 

gerekçesinde ise, sosyal hizmet kurulu larında bakım ve koruma altında bulunan 

çocuklara miktarı ve ödenme ekli ilgili yönetmelikte belirtilmek üzere hiçbir kesinti 

yapılmaksızın net aylık harçlık verilece i belirtilmi tir. Çocuklara verilen 

harçlıkların, olumlu ya da olumsuz davranı larda, yöntemi yönetmeliklerde 

belirlenmek üzere 1/3 oranında azaltılabilece i veya artırılabilece i belirtilerek, 

sosyal hizmet kurulu larında bulunan çocuklara yönelik disiplin mevzuatı

bulunmamasından kaynaklanan aksaklıkların giderilmesi amaçlanmı tır.

b. Olumsuz Yönleri 

Türkiye’deki ekonomik ko ul ve sosyo-kültürel de i melerden dolayı da ılan

aile sayısı gün geçtikçe ço almaktadır. Bu durum, çocuk yuvaları ve yeti tirme

yurduna verilen çocukların sayısını her geçen gün artırmaktadır. Yeni bir ortama 

gelen, anne-babasından ayrılan bazen karde lerinden de ayrılmak zorunda kalan 

çocuklar, ya amlarındaki sarsıcı olaylar nedeniyle daha kolay depresyona ve 

umutsuzlu a dü ebilmektedir. Korunmaya muhtaç çocukların her türlü bakım ve 

gereksinimlerini kar ılamak üzere kurulan çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtları ço u

kez yetersiz kalmaktadır. Yapılan çalı malar ile kurum bakımında kalan çocukların;

bula ıcı hastalık, beslenme, büyüme, bili sel, sosyal ve duygusal geli im ile fiziksel 

ihmal ve cinsel istismar açısından kısa ve uzun vadede riskler ta ıdı ı

belirlenmi tir603.

Kurum bakımı ile ki inin var olan gereksinim ve sorunlarına kurum çatısı

altında çözüm bulunmaya çalı ılmaktadır. Ancak, ya amını toplulu a

indirgemesinden dolayı ki ide yalnızlık, duygusal ve sosyal izolasyon, istismar, 

depresyon ve umutsuzluk durumlarının ya anmasına neden olmaktadır604. Uzun süre 

602SHÇEK 2009 Yılı Faaliyet Raporu, 

http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/SHCEK%202009%20YILI%20FAALIYET%20RAP.WEB.pdf, 

( 21.05.2011). 
603Songül Tümkaya, “Ailesi Yanında ve Yeti tirme Yurdunda Kalan Ergenlerin Umutsuzluk 

Düzeylerinin Kar ıla tırılması” http://www.tebd.gazi.edu.tr/c3s4.html, ( 21.02.2013). 
604Mehmet Zafer Danı  ve Yasemin Danı , “Küreselle me Sürecinde Toplum Temelli Bakım Anlayı ı

ve Sosyal Hizmet: Türkiye Örne inde Bir Model Önerisi”, Sempozyum Sunum Kitabı,
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kurum bakımında kalan çocuklar bazen, donuk ki ilikleri ve ki isel fikirleri olmayan 

varlıklar haline gelmekte bazen de ki iliklerini kaybetmektedirler. Bununla birlikte, 

genel kurallara uyma u runa, çocuklar birbirine benzetilerek, ki isel farklılıkları göz 

ardı edilmekte, her çocu a aynı davranılmaktadır605.  Söz konusu bu durum, ki i

olarak çocu un farkındalı ını engellemekte ve toplumsal davranı larında

yabancıla ma e ilimi göstermesine neden olmaktadır. Ayrıca, bu çocukların ihmal ve 

istismar açısından da risk altında oldukları ifade edilmektedir606.

Ara tırmacılar, 1940'lı yıllardan beri kurum bakımının çocuklar üzerindeki 

etkilerini gözlemi  ve tartı mı lardır 607. Bu ba lamda, Goldfarb ve Bowlby, kurum 

bakımının zihinsel gerilik, dil geli iminin gecikmesi, konsantrasyon bozuklu u, ilgi 

çekme davranı ları, ili ki kurma bozuklukları gibi duygusal, davranı sal ve bili sel

hasarlara yol açtı ını saptamı  ve bu hasarların kalıcı oldu unu savunarak, bu 

hasarların bebeklikte anne figürüne ba lanma yoksunlu undan kaynaklandı ını öne 

sürmü lerdir608. Spitz ise, kurum bakımındaki, çocuklar ile bakım veren arasında bire 

bir ili kinin olmadı ını, çocuk yuvalarının onların bedensel ruhsal ve bili sel

geli imlerini olumsuz yönde etkiledi ini ortaya koymu tur. Ayrıca Spitz, bu 

ba lamda, bebeklik dönemlerinde kurum bakımına alınan çocuklarda, çevreye 

ilgisizlik, geli me gerili i, tuvalet e itimi ve yürümede gecikme eklinde kendini 

gösteren  “kurum hastalı ı-anne yoksunlu u sendromu” olarak tanımladı ı hastalı ın

sıklıkla ortaya çıktı ını tespit etmi tir609. Kurum bakımında bulunan çocuklar sevgi 

görseler bile, bakıcılarının sık sık de i mesi çocuklar için tedirginlik yaratmakta, 

güven duygusunu sarsmakta610 ve ba lanma gerçekle ememektedir. 

Alanyazında, kurum bakımı altında olmak, ço u zaman sosyal ve pratik 

ihtiyaçlar anlamında yoksunlukla e  tutularak sosyal, algısal, fiziksel, zihinsel ve 

duygusal alanlarda birçok farklı mahrumiyetin karı ımına maruz kalmakla 

http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pagefiles/diger-yayinlar/Ul.Sos.Hiz.SempozyumKitabi.pdf, 

(24.03.2012). 
605Friedlander, ss. 389-390. 
606Erol ve im ek, ss.136-137. 
607Erol ve im ek, ss.136-137. 
608Daphne Programme- Year 2002 Final Report, “Mapping the number and characteristics of children 

under three in institutions across Europe at risk of harm”, 

http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/projects/2002_017/01_final_report_2002_017.do

c,  (24.03.2012).  
609Erol ve im ek, ss.136-137. 
610Yörüko lu, Çocuk,  s. 43. 
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özde le tirilmi tir. Sloutsky, kurum bakımında büyüyen çocuklarla ailelerinin 

yanında yeti en çocukları kar ıla tırırken, geli imsel süreçlerin tamamen farklı

ortamlarda gerçekle ti ine dikkat çekmektedir. Sloutsky, sosyal ya amda ve aile 

ortamındaki ili kilerde çok önemli bir yeri olan anla ma, koorpere etme, empati 

kurma gibi birçok sürecin, kurumda ya ayan çocukların ya amlarında yeterince 

olmadı ını söylemektedir611.

Bir ba ka ifadeyle, kurum bakımı, ço unlukla fizyolojik gereksinmelere 

cevap verebilen ancak teke tek ili ki ve duygusal etkile imden uzak bakım türüdür. 

Oysa, sa lıklı geli im ve davranı  örüntüsünün temelinde duygusal geli im yatar. 

Bugün duygusal ya amın zihinsel ve fiziksel ya amdan önce geli ti i ve tüm 

geli imin kayna ını olu turdu u bilinmektedir. Aile ortamından yoksun olarak 

kurumlarda ya amını sürdüren çocuklar üzerinde yapılan ara tırmalardan elde edilen 

bulgular, kurum bakımının çocu un sa lıklı geli imini olumsuz yönde etkiledi i

do rultusundadır. Bu çocukların aile yanında yeti en çocuklara kıyasla, fiziksel, 

duygusal, sosyal hatta zihinsel geli imlerinde gerilemeler gözlenmi tir612. Bu konuda 

yapılan ara tırmalar sonucunda u ifade artık rahatça kullanılmaktadır: Çocukların

veya “bebeklerin sa lıklı geli imi için onların sürekli bir etkile im ortamı içinde 

bulunmaları gerekiyor”. Çocukların sa lıklı geli meleri için onlarla konu ulması,

dokunulması, kucaklanması, gereklidir. Aksi halde, yuvalarda sadece zorunlu 

ihtiyaçları kar ılanan ve onlarla her hangi bir ekilde duygusal ba  kurulmayan 

bebekler ya amamakta, çocuklarda ise, çe itli anomaliler ortaya çıkmaktadır613.

Çocuklar kurum bakımı dı ında, aile ortamında, aile bireylerinin çoklu 

rollerine tanıklık etmektedir. Annenin aynı zamanda bir e , karde in çocuk oldu unu

görmeleri, çocukların sosyal algılarının geli mesini desteklemektedir. Ancak, bu 

durum ne yazık ki kurum çalı anları ile çocuklar arasındaki ili kilerde geçerli 

de ildir. Aksine, kurumlarda, çalı anların sabit rolleri ve davranı larından söz 

edilebilir. Kurumlarda öncelikli olarak çocukların maddi gereksinimlerinin 

kar ılanmaya çalı ıldı ı, toplumsal ve psikolojik geli imleri için uygun ortamların

hazırlanmasında yetersiz kalındı ı bilinmektedir. Bununla birlikte, kurumlarda daha 

611N. Özdemir ve di erleri, ss. 286, 289. 
612Bıyıklı, Çocuk Köyleri, ss. 3-4. 
613 Do an Cücelo lu, “Öpülesi Kucaklanası Çocuklarımız”, Haberturk Gazetesi, (13.03.2010), s. 20. 
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çok sa lık bakımı, hijyen ve beslenmeye odaklanıldı ı ancak, sosyal ili kilerin

öneminin daha sınırlı kaldı ı da yapılan çalı malarla desteklenmi tir614.

Aile, çocu un kendini algılamasında kendisi ile ilgili dü üncelerin

olu umunda çok önemli bir etkendir. Bu konu ile ilgili pek çok çalı ma ailenin 

sundu u güvenilir, sevgi dolu ortamdan yoksun büyümü  çocukların kendisi ile ilgili 

dü üncelerinin ve öz saygılarının ciddi ekilde zarar gördü ünü belirtmektedir615.

Yörüko lu’nun yaptı ı bir çalı mada özellikle bebeklik ça ında kurum bakımına

alınan çocukların iyi ve yeterli fiziksel bakım almalarına ra men, duygusal 

geli imleri açısından anneli büyüyen çocuklara göre çok geri kaldıkları saptanmı tır.

Bu çocuklarda, çevreye ilgisizlik bo  ve donuk bakı lar, gülmeme, yerinde sallanma, 

parmak emme, çok a lama ve garip el kol hareketleri gibi çok çarpıcı belirtiler ve 

kurum hastalı ı olarak da bilinen “anne yoksunlu u sendromu” görülmü tür616.

Çocukların Kurum bakımı altında bakım ve beslenme ihtiyaçları

kar ılanmasına ra men, sosyal ve duygusal açıdan ihtiyaçları kar ılanamamaktadır.

Kı la tipi kurumlarda gerek nitelik gerekse nicelik açısından yetersiz personelle 

ileti im kurmak zorunda kalan çocukların, sa lıklı benlik kavramı gerçekle tirmeleri

zordur. Dolayısıyla, yetersiz ve uygunsuz rol modelleriyle özde im kurulması, ilgi ve 

efkat azlı ı, sosyal ve duygusal açıdan ihtiyaçların yeterince kar ılanmaması benlik 

geli imini olumsuz etkilemektedir617.

Ço unlukla, çocuk yuvalarında çocukların ba arılı ve önem verdikleri 

alanların ke fedilip, desteklenmesi mümkün olamamaktadır. Cılga, kurumlardaki 

çocuk yeti tirme anlayı ının, sınırlayıcı otoriter ya da demokratik veya ho görülü

ili kilere yer vermesi, çocukların ki ilik yapılarında farklı e ilimlerin ortaya 

çıkabilece ini belirtmektedir. Güçray ise, yuvada kalmanın öz saygı açısından

olumsuz bir etken oldu unu, yuva çocuklarının ana-baba yerine geçen ki ilerin

tutumlarını, ailesi yanında kalanlara göre daha “otoriter” ve “ilgisiz” olarak 

algıladıklarını belirtmi tir. Yapılan bir ba ka ara tırmada ise, 10-12 ya  arasındaki

korunmaya muhtaç çocukların, ailesiyle birlikte olan çocuklara göre, dı tan denetimli 

614N. Özdemir ve di erleri, ss. 286, 289. 
615Elif Üstün ve Berrin Akman, “Korunmaya Muhtaç Çocukların Benlik Algısının ncelenmesi”, 

Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi Dergisi, Sayı: 23, 2002, s. 229. 
616Atalay Yörüko lu, “Koruma Altındaki Çocuklar ve Hakları”, Çocuk ve Gençlik Ruh Sa lı ı
Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 3, 2003, (Haklar) s. 148. 
617Üstün ve Akman, s. 231. 
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oldukları ve öz saygı düzeylerinin daha dü ük oldu u tespit edilmi tir. Bir di er

ara tırmada ise, çocuk yuvalarında kalan korunmaya muhtaç çocuklar ile aileleri 

yanında kalan ve 5. sınıfa devam eden çocuklar kar ıla tırılmı tır. Kar ıla tırmada, 

aileleri yanında kalan çocukların benlik kavramı düzeylerinin, yuvada kalan 

çocuklara göre daha yüksek oldu u saptanmı tır618.

Kurum bakımının olumsuz yönleri, Türkiye’de düzenlenen II. Milli Sosyal 

Hizmetler Konferansında da u ekilde özetlenmi tir:  

1. Her çocuk efkate kendine yakın olan birinin sevgi, anlayı  ve 

güvencesine muhtaçtır. Bunun için özel e yaları, odası olmalı, alı veri  yapabilece i,

arkada larını kabul edebilece i sosyal ya amın di er faaliyetlerine katılabilece i bir 

ortamı bulunmalıdır. Kurum bu olanakları ona tam olarak sa layamaz, 

2. Kurumda anne yoksunlu u ya da sık sık bakıcı de i tirmek söz 

konusudur. Çocuklar bu durumun olumsuz etkisine de maruz kalmaktadırlar,

3. Kurumun geni  binaları, koridor ve merdivenlerindeki bo luklar, a ırı

gürültüye olanak vermekte, büyük ko u lardaki bir çocu un rahatsızlı ı di er 

çocukları da huzursuz etmektedir, 

4. Bazı çocukların özellikle 3 ya ından küçük çocukların özel bakıma ve 

anne kuca ına ihtiyaçları vardır,  

5. Yetim çocukların, bir aileye ait olma ihtiyacı duymalarından dolayı

kurumda kalmaları uygun de ildir619.

Sonuç olarak, kurum bakımı yukarıda sayılan sakıncaları dı ında oldukça 

pahalı bir bakımdır. Batı ülkelerinin birço unda kurum bakımı yerine koruyucu aile 

daha çok i levseldir. Koruma altına alınan çocuklar, kurum bakımında birkaç ay 

kaldıktan sonra koruyucu aile yanına yerle tirilmektedir620.

C. Koruyucu Aile Bakımı

Aile temelli bakım yöntemlerinden biri olan koruyucu aile bakım yönteminin,  

gönüllü, para kar ılı ı ve çok sayıda çocu a hizmet veren koruyucu aile gibi türleri 

618Üstün ve Akman, s. 232. 
619II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansı 5-8 Mayıs Ankara, Sa lık ve Sosyal Yardım Bakanlı ı

Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü Yayın No: 23, Ankara, 1962, s. 53. 
620Yörüko lu, Çocuk, s. 50. 
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bulunmaktadır. Bununla birlikte, akraba veya yakın çevre koruyucu aile modeli, 

geçici koruyucu aile modeli, süreli koruyucu aile modeli ve uzmanla mı  koruyucu 

aile bakım modeli gibi modelleri bulunmaktadır.  

1.Tanımı

Batı ülkelerinde genellikle “Foster Home” olarak adlandırılan Türkçeye ise 

“koruyucu aile” olarak çevrilen koruyucu aile bakımı, esasında sosyal hizmetlerin, 

korunmaya muhtaç çocukların bakım ve korunmasına yönelik ba ka bir yöntemidir. 

Bu ba lamda, koruyucu aile bakımı, ba kalarının korunmaya muhtaç çocu un

ailesinin yerine geçerek, ebeveynlik rolünün üstlenilmesini içeren bir hizmet türüdür. 

Bu hizmet genellikle çocu un öz ailesinin; asgari sosyal, duygusal ve fiziksel bakım

veremeyecek kadar ciddi eksiklikler göstermesi nedeniyle öz ana ve babasından

ayrılması gerekli görülen, kimsesiz olup evlatlık verilmek veya bir kuruma 

yerle tirilmek için sıra bekleyen çocuklara621, çocuk açısından da gerekli olabilecek 

durumlarda geçerli ve gereklidir. 

Türkiye’de ise, koruyucu aile bakımı, çe itli nedenlerle biyolojik ailesi 

yanında bakımları sa lanamayan çocukların, kısa veya uzun süreli olarak bakımlarını

üstlenen anne ve baba özelliklerini ta ıyan ki ilerin yanında622, devlet denetiminde 

yeti tirilmeleri olarak tanımlanmakta ve bu hizmeti veren aile ya da ki ilere

koruyucu aile denilmektedir623. Bir di er ifade ile koruyucu aile, SHÇEK Kanununda 

öngörülen nedenlerle korunmaya muhtaç duruma dü mü  ve devletin korunmasına 

alınmı  bir çocu u yasal izinlerle, evinde barındıran, bakan ve yeti tiren ailedir624.

Koruyucu aile, Koruyucu Aile Yönetmeli i (KAY)’inde öyle

tanımlanmı tır625: Koruyucu aile, yönetmelikte belirlenen esas ve usullere göre il 

veya ilçe müdürlükleri denetiminde, ödeme kar ılı ı ya da kar ılıksız olarak çocu un

621Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, ss. 205-206. 
622Ay en Gürcan, “Türk Toplumunda Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetlerine li kin Bakı

Açısı ve Yakla ımı” Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınları

No: 6, Ankara,  2008, s. 29. 
623http://www.shcek.gov.tr/hizmetler/cocuk/Koruyucu_Aile_Hizmetleri.asp, (30.11.2008). 
624Latife Bıyıklı, “Koruyucu Aile Bakımı”, Ankara Üniversitesi E itim Bilimleri Fakültesi Dergisi,
Cilt: 16, Sayı: 1, 1983, (Koruyucu Aile), s. 12. 
625Koruyucu Aile Yönetmeli i, 14.12.2012 tarih ve 28497 sayılı Resmi Gazete. 
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bakımını ve yeti tirilmesini üstlenen,  aile ortamında ya amını sa layan, tercihen, 

koruyucu aile birinci ve ikinci kademe e itimi ile temel aile e itimlerinden en az 

birini almı , akraba veya yakın çevre koruyucu aile modeli, geçici koruyucu aile 

modeli, süreli koruyucu aile modeli, uzmanla mı  koruyucu aile modellerindeki 

ailelerden birini veya ki iyi ifade etmektedir626.

Koruyucu aile bakımı, batı ülkelerinde kurum bakımına oranla daha yaygın

olarak kullanılan bir sistem olarak yer almaktadır. Bu sistemde korunmaya muhtaç 

çocuklar, kısa veya uzun süreli olarak bedelli veya bedelsiz, bakımını üstlenen, 

onlara sıcak bir aile ortamı sa layan ve ebeveynlerinin yerini tutabilecek aileler 

yanına yerle tirilmektedir. Batı ülkelerinde korunmaya muhtaç çocukların neredeyse 

% 75’i koruyucu aile yanında ya arken Türkiye'de bu oran oldukça dü ük ve ancak, 

% 4 civarındadır. Ayrıca, son yıllarda da bu dü ü ün devam etti i görülmektedir. 

Batı ülkelerine kıyasla Türkiye’de bu oranın dü ük olmasını açıklayan nedenlerin 

ba ında kültürel etkenler ve aile sistemine bakı ın geldi i dü ünülmektedir. 

Dolayısıyla, evlat edinme ile koruyucu aile uygulamalarının birbiriyle karı tırılması

ve bu hizmetlerin tanıtımlarının yeterince yapılmaması da koruyucu aile sayısının

artmasını etkileyen önemli engeller arasındadır627.

2. Unsurları

Kurum bakımında oldu u gibi koruyucu aile bakımının da belirli unsurları

bulunmaktadır. Bu unsurlar, KAY’nin 8. maddesinde belirlenmi tir. Koruyucu aile 

olmak için ba vuruda bulunan aile ya da ki ilerin:

Türk vatanda ı olması ve Türkiye’de sürekli ikamet etmesi, 

25-65 ya  aralı ında bulunması,

En az ilkokul düzeyinde e itim almı  olması,

Düzenli gelire sahip olması, koruyucu aile olabilmenin ön ko ullarıdır.  

Bununla birlikte,  uzmanla mı  koruyucu aile olmak isteyenler ile geçici 

koruyucu aile olmak isteyen aile ya da ki ilerin yukarıda ifade edilen unsurlara ek 

olarak; bu kapsamdaki çocuklara yardımcı olabilecek Bakanlıkça belirlenen lisans 

626Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005)., 
Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4.  
627N. Özdemir ve di erleri, ss. 284-285. 
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e itimi almı  veya e lerden birinin en az ilkö retim düzeyinde olmak üzere temel 

ana-baba e itimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe e itimlerini almı  olması

gerekmektedir.  

Ayrıca, koruyucu aile olmak isteyenlerin, koruyucu aile olmak için ba vuru

yaptıkları ve çocu un aile yanına yerle tirildi i tarih itibarıyla 25-65 ya  aralı ında 

olması hukuki bir gerekliliktir. Ya  aralı ı tespitinde, e ler arasındaki ya  farkının on 

ya  veya daha az olması halinde ya ı küçük olan e in ya ı, bunun haricindeki 

durumlarda yönetmelik gere i e lerin ya  ortalaması esas alınmaktadır. Ancak,  

akraba veya yakın çevre koruyucu aile modeli hariç olmak üzere, koruyucu aileye 

yerle tirilecek çocuk ile koruyucu aile olacak e lerden, ya ı küçük olan arasındaki

ya  farkı on sekiz ya tan az olamaz. Koruyucu aile adaylarının ya ı

de erlendirilirken, çocu un ya  dönemine uygun davranı  gösterebilme becerisi ve 

çocukla aralarında birebir ebeveyn-çocuk ili kisi sa lanması esasları göz önünde 

bulundurulur.

Koruyucu aile olmak isteyen ailelerin evlilik ili kilerinin iyi olması, aile 

içinde ve çevreyle önemli geçimsizliklerinin olmaması, aile üyelerinin, duygusal 

açıdan dengeli, çalı an ve aile ya amında sorumluluk yüklenebilmi  ki iler olmaları,

çocu un öz anne babası ve kurumla olan ili kilerini kabul edebilmeleri gereklidir.

Koruyucu aile olma istek ve iradesini ta ıyan ki ilerin koruyucu aile olabilmesi için 

öncelikle KAY’de belirtilen yukarıdaki özelliklere sahip olmaları gerekmektedir. Bu 

özellikleri ta ıyan ve koruyucu aile olmak isteyen ki ilerden evli olanların e leriyle 

birlikte, koruyucu aile olmak üzere yerle im yerlerindeki Aile Sosyal Politikalar 

Bakanlı ı il veya ilçe müdürlüklerine ba vuru yapmaları628 gibi temel unsurlar 

bulunmaktadır.  

Koruyucu aile seçiminde, çocu a kanunen bakmakla yükümlü öz anne- baba 

ya da vasisi dı ındaki ki ilerden özellikle çocu un yakın çevresinde olan akrabalar, 

kom ular ya da aile dostları tercih edilmektedir. Koruyucu ailenin ana babalı bir 

ortam olması tercih edilmekte ise de evli olmayanlar da koruyucu aile 

olabilmektedir629. Koruyucu aile olmak isteyen ki inin bekâr olması halinde yanına

çocuk yerle tirilecek olan ki inin çocu a di er ebeveynin yoksunlu unu

628Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
629Erol ve di erleri, s. 67. 
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hissettirmeyecek akraba ili kilerine sahip olmasına dikkat edilmektedir630. Ayrıca,

seçilecek koruyucu ailenin sa lıklı olması, çocu un temel ihtiyaçlarını sa laması

hijyenik ve güvenlik standartlarına uygun evlerinin olması ve ailenin ikamet 

çevresinde okul, sa lık kurulu ları ve oyun alanlarının olması gerekmektedir. 

Koruyucu aile olmak isteyen koruyucu aile adaylarının KAY’ne göre 

öncelikle hazırlaması gereken bazı belgeler bulunmaktadır. Koruyucu aile olmak 

üzere il veya ilçe müdürlüklerine ba vuran ki ilere hizmetin esasları ve i leyi i ile 

yanlarına yerle tirilecek çocukların özellikleri hakkında bilgi verilerek ilk görü me 

yapılır, uygun görülen ki i veya e lerle ilk görü me formu doldurulur ve yazılı

ba vuru alınarak a a ıdaki bilgi ve belgelerin en geç bir ay içinde tamamlanması

istenir. Bu belgeler631:

T.C. Kimlik Numarası beyanı,

Bir adet vesikalık foto raf,

Ö renim durumunu gösterir belgenin onaylı örne i,

, gelir ve sosyal güvenlik durumunu gösteren belgenin onaylı örne i, 

Koruyucu aile olacak ki iler ve varsa birlikte ya adı ı ki ilerin,

çocu un yüksek yararından hareketle; kasten i lenen bir suçtan dolayı bir yıl veya 

daha fazla süreyle hapis cezasına ya da affa u ramı  olsa bile millete ve devlete kar ı

suçlar, topluma kar ı suçlar, ki ilere kar ı suçlar ile uluslararası suçlardan ve 

çocuklara yönelik i lenen istismar suçlarından mahkûm olmadı ına dair adli sicil 

belgesi, 

Varsa koruyucu aile birinci kademe, koruyucu aile ikinci kademe veya 

temel aile e itimi belgesi veya belgelerinin onaylı örne i, 

Sosyal inceleme sürecinde tespit edilen durumlara ili kin koruyucu aileyi 

tanımaya yönelik ihtiyaç duyulacak di er belgeler ile koruyucu aile olacak ki iler ve 

varsa birlikte ya adı ı ki ilerin, çocu un bakımını, psikososyal geli imini ve 

e itimini etkileyecek ya da çocu a zarar verecek düzeyde fiziksel engeli, ruhsal 

rahatsızlı ı ve bula ıcı hastalı ının olmadı ını gösteren, Devlet ya da üniversite 

hastanelerinin ilgili bölümlerinden alınan doktor raporu, gerekli görülmesi halinde 

ki inin sa lı ına, devam eden hastalı ına veya ba ımlılı ına ili kin ayrıntılı rapor 

630Bıyıklı, Koruyucu Aile, s. 12. 
631Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
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istenmektedir. Koruyucu aile olmak isteyen ki ilerin evli olması halinde, her iki e

için de aynı belgeler aranır632. KAY’de belirlenen bu temel unsurların dı ında,

koruyucu ailelerin çocu un veya çocukların sevgi ve ilgiye ihtiyacı oldu unu

anlamaları ve bunu isteyerek verebilmeleri, anne ve baba rolünü yerine 

getirebilmeleri, çocukları anlayabilmeleri, çocuk yeti tirmeye uygun de er, davranı

ve tutumlara sahip olmaları da gerekmektedir633.

3. Koruyucu Aile Bakımının Temel Esasları

Koruyucu aile olabilmek için ba vuruda bulunan ve yukarıdaki unsurları

ta ıyan müracaatçılar, koruyucu aile olabilmektedir. Koruyucu aile yönteminin 

gönüllü ve geleneksel bakım türlerinden farkı bulunmaktadır. Bu fark, sunulan 

hizmetin yasal bir statüsünün ve maddi bir kar ılı ının bulunmasından

kaynaklanmaktadır. Gönüllü koruyucu aile yanına yerle tirilen çocuklar için 

herhangi bir bakım ücreti ödenmezken, gönüllü koruyucu aile dı ındaki ailelerin 

yanına yerle tirilen her çocuk için ayrı bakım ücreti ödenmektedir. 

 Bununla birlikte, koruyucu aile türlerine bakılacak olursa, genel olarak 

koruyucu aile bakımının, gönüllü, para kar ılı ı ve çok sayıda çocu a hizmet veren 

koruyucu aileler gibi birkaç türünün bulundu u görülecektir634:

Gönüllü Olarak Hizmet Veren Koruyucu Aileler: Genellikle, evlat 

edinmek istemelerine ra men, bir çocu u evlat edinmesi mümkün olmayan ailelerin, 

gönüllü olarak ve maddi bir kar ılık beklemeksizin koruyucu aile olma yolunu 

seçtikleri gözlenmektedir. Genellikle bu tür ailelere, anne ve babası olmayıp, evlatlık

verilmesi mümkün olmayan çocukların bakımı verilmektedir. Hatta bu koruyucu aile 

bakım türünün evlat edinmeye bir basamak te kil etti i de ifade edilmektedir635.

Gönüllü koruyucu olan ailelere, ÇHGM tarafından hiçbir ödeme yapılmamakta ve 

aile çocukların bütün masrafını kendisi kar ılamaktadır.  

Para Kar ılı ında Hizmet Veren Koruyucu Aileler: Genel olarak 

bakıldı ında, koruyucu ailelere verilen para ancak çocu un masraflarını kar ılayacak 

632Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
633Erol ve di erleri, s. 67. 
634Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 207. 
635Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 208. 
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miktarda hesaplanmaktadır; aksi takdirde, para kazanmak amacıyla koruyucu aile 

olmayı isteyeceklerin sayısının artmasından endi e edilmektedir. Para kar ılı ı

koruyucu aile hizmetini yerine getirenler ya “geçici” ya da “sürekli” olarak bu 

hizmeti üstlenmektedir. Sürekli olarak bu hizmeti yerine getirmek isteyen aileler, 

para kar ılı ı bu hizmeti yerine getirenlerden daha fazladır636. Para kar ılı ı hizmet 

veren koruyucu ailelere, ülkenin ekonomik imkânlarına ba lı olarak “aylık bakım

ödemesi” ve “geçici koruyucu aile ödemesi” adı altında iki türlü bakım ödemesi 

yapılmaktadır. Koruyucu ailelere ödenen, aylık bakım ödemesi637, çocukların bakım,

e itim ve yeti tirilmelerine ili kin harcamalar ile çocukların ki isel geli imleri için 

gerekli olan harçlıklara kar ılık olmak üzere, talepte bulunan koruyucu ailelere 

yapılan ödemedir. Ödemelerde çocukların ya  ve e itim durumları dikkate 

alınmaktadır638. Geçici koruyucu aile ödemesi ise, yanına yerle tirilen çocukların

bakımlarının gerçekle tirilmesi amacıyla, geçici koruyucu ailelerin hizmetine kar ılık

yapılan aylık ödemeyi ifade etmektedir639.

Koruyucu ailede bakılan çocuklar hastalandıklarında hiçbir sevke tabi 

olmadan do rudan devlet-üniversite hastanesi ve aile hekimlerine, ayaktan muayene 

veya gerekiyorsa yatarak tedavi için götürülmektedir. Bu durumda muayene ve 

tedavi için yapılan sa lık harcamaları 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lık

Sigortası Kanunu hükümleri uygulanır640. Ancak, aile isterse muayene ve tedavi 

bedeli kendisi tarafından kar ılanmak ko uluyla çocu u özel bir sa lık kurulu una

veya hekime de götürebilir641.

Koruyucu aileye yerle tirilen çocu un bakım masrafları, çocu un takip 

edildi i Aile Sosyal Politikalar Bakanlı ı il müdürlü ü tarafından ödenmektedir. 

Koruyucu aile yanına yerle tirilen her çocuk için, aylık bakım ödemesi yapılır. 

Koruyucu aileye yapılacak aylık bakım ödemesi, çocu un okul durumu ile engelli 

olup olmadı ına göre de i mekte ailelerin baktı ı, özel zorlukları veya ihtiyaçları

bulunan ya da engelli çocuklar için çocu un engel ve ya  durumu da dikkate 

636 enocak, Bakım Yöntemleri, ss. 196-197. 
637Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 24.  
638Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 24. 
639Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
640Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 24. 
641http://www.shcek.gov.tr/koruyucu-aile-odemeleri-2011-yili-1-donem-ucretleri-belli-oldu.aspx, 

(21.04.2011).  
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alınarak, aldı ı ücretin yüzde ellisi oranında artırılarak ödenir. Ayrıca, koruyucu aile 

yanında, e itime, mesleki e itim ya da herhangi bir kursa devam etmeyen e itim 

ya ındaki çocuklar için özel zorlukları veya ihtiyaçları bulunan ya da engelli 

çocuklar hariç olmak üzere, aylık bakım ücreti ya  grubuna göre belirlenir ve aldı ı

ücretin yüzde ellisi oranında ödenir. Ancak, koruyucu aile yanına yerle tirilen her 

çocuk için giderlerinin kar ılanması amacıyla yapılan aylık bakım ödemesi, çocu un

koruyucu aile yanında kaldı ı gün sayısı ile orantılı olarak yapılmaktadır. E er fazla 

yapılan bir ödeme varsa, fazla ödenen kısım da geri alınır642.

KAY’nin de i mesiyle birlikte getirilen bir yenilik ise, iste e ba lı sigorta 

primlerinin devletçe kar ılanmasıdır. Koruyucu ailelerden, e ine veya bir yakınına

ba lı olmaksızın kendine ait sosyal güvencesi olmayan e lerden birinin bir asgari 

ücret tutarı üzerinden Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamında iste e ba lı sigortasını

yaptırması ve ödeme belgesinin ibrazı halinde primleri aylık ödemelere ilave edilerek 

Bakanlıkça gönderilen ödenekten643 kar ılanmasıdır.  Yapılan bu düzenleme 

koruyucu aile olmak isteyenleri te vik etme ve koruyucu aile sayısını artırmak için 

büyük önem arz etmektedir. 

642http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/html/1777/Koruyucu-Aile-Aylik-Odeme Miktarlari,(26.03.2013).  

Koruyucu aile yanına yerle tirilen çocukların bakım, e itim ve yeti tirilmelerine ili kin harcamalara 

kar ılık olmak üzere talepte bulunan koruyucu ailelere ödenen ücret her çocu un ya  ve e itim 

durumuna göre de i iklik göstermektedir. Koruyucu ailelere ödenen ücret, ek gösterge dâhil en 

yüksek devlet memuru aylık göstergesinin memur maa  katsayısının çarpımıyla elde edilen rakamın,

sırasıyla 0-3 ya  aralı ında olan çocuklar için % 50’si, 4-5 ya  aralı ında olan çocuklar için yüzde % 

75’i, 6-14 ya  aralı ında olan çocuklar için % 80’i, 15-18 ya  arasında olan çocuklar için yüzde % 

85’i ve 19 ya  ve üzerinde olanlar için ise % 90’ı kar ılı ı tutarı olarak, hiçbir kesinti yapılmaksızın

aylık ve net olarak ödenmektedir. Bununla birlikte, koruyucu aile bakımında bulunan korunmaya 

muhtaç çocuklara verilen harçlıklar ise, kurulu  bakımındaki çocuklar için yapılan hesaplama ile 

belirlenmektedir.  Memur maa  katsayısının, sırasıyla lkö retim 1-4. sınıfı için 600, lkö retimin 5-

8. sınıflarında olanlar için 900, Lise ve dengi okulda okuyanlar için 1200 ve Yüksek ö renime devam 

edenler için ise 2000 gösterge rakamı ile çarpılarak bulunan miktar kadar ödeme yapılmaktadır. Bu 

ba lamda, 2013 yılının 1. yarısı için aylık bakım ücreti; okul öncesi çocuklardan 1-3 ya  arasındaki 

çocuklar için aylık 350, 72 TL,  okul öncesi 4-5 ya  arasındaki çocuklar için aylık 526,08TL, 

ilkö retime devam eden 6-14 ya  arasındaki ö rencilerden 1-4 sınıflara devam edenler için aylık

561,16 TL bakım ücreti ve 44,30 TL harçlık olmak üzere 605,46 TL; 5-8 sınıflara devam edenler için 

aylık 561,16 TL bakım ücreti ve 66, 45 TL harçlık olmak üzere 627, 61 TL ödenmektedir. 14-18 ya

arasında Lise ve dengi okula devam edenlere ise 596,23 TL aylık bakım ücreti ve 88,60 TL olmak 

üzere 684, 83 TL,  19 ya  ve üstü Yüksek ö renime devam edenlere ise 631,30 TL aylık bakım ücreti 

ve 147,67 harçlık olmak üzere 778,97 TL aylık ödeme yapılmaktadır. Bu rakamlar Ocak ve Temmuz 

maa  artı  göstergeleri esas alınarak hesaplanmakta ve buna göre her yıl de i mektedir. Bunun yanı

sıra 146 TL servis ücreti, 1248 TL meslek edindirme için, 2347 TL Seviye Belirleme Sınavları için ve 

3667.TL ise, üniversite hazırlı ı için ödenmektedir.  
643Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 24. 
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Koruyucu ailelere her yıl Eylül ayında ve bir defaya mahsus olmak üzere 

e itim masrafları kar ılı ı olarak bakım ücreti üç kat arttırılarak ödenir. Ancak, okula 

giden çocuklara verilecek harçlıkların da yine her ay verilmesine devam edilir. 

Çocukların yıllık giyim masrafları kar ılı ı olarak ubat ve A ustos aylarında

çocukların bakım ücreti iki kat arttırılarak ödenir. Koruyucu aile yanındaki

çocukların meslek edinme kurs bedelleri ile e itim ve ö retimlerine ili kin etüt, kurs, 

yaz okulu, harç, sınav ve kayıt ücretleri, ba ka illere ö renim amacı ile gitmesi 

gereken çocukların ula tırma giderleri de kurumca kar ılanmaktadır. Ayrıca, 

koruyucu aileler ve korudukları çocuklar için gerekti inde üniversitelerin ilgili 

bölümlerindeki uzman ki ilerden psikolojik ve psikiyatrik danı manlık hizmeti 

sa lanır. Gönüllü statüdeki koruyucu ailelere de talepte bulunmaları halinde yanında

bulunan korunmaya muhtaç çocuklar için aylık bakım ücreti dı ındaki di er

ödemeler yapılır644.

Çok Sayıda Çocu a Bakım Sa layan Koruyucu Aileler: Ki isel 

bakım bazı çocuklar için, faydadan çok zarar verebilmektedir. Bu nedenle ergenlik 

ça ında ve a ır bunalım geçiren çocuklar için çok sayıda çocu a bakım sa layan 

koruyucu aile türünden faydalanılmaktadır645. Dolayısıyla, bu bakım yöntemi tek 

ba ına bir koruyucu aile yanına verilmesi uygun görülmeyen ve kurum bakımına

uyum sa layamayan çocuklara yönelik olarak geli tirilmi  bir bakım yöntemidir. 

Evli bir çiftin yanına, en fazla 10 çocuk verilmekte, bu çocukların masrafları da 

devlet tarafından kar ılanmaktadır646.

Yukarıda yer alan esaslardan ba ka yeni Koruyucu Aile Yönetmeli inde dört 

koruyucu aile modeli tanımlanmı tır. Bunlardan ilki, akraba veya yakın çevre 

koruyucu aile modeli, ikincisi geçici koruyucu aile modeli, üçüncüsü süreli koruyucu 

aile modeli ve dördüncüsü ise, uzmanla mı  koruyucu aile modelidir647.

Akraba veya Yakın Çevre Koruyucu Aile Modeli: Bu model, 

korucu aileye yerle tirilen korunmaya muhtaç çocukların veli ya da vasisi dı ında

kalan, kan ba ı bulunan akrabalar ya da çocu un ileti im içinde oldu u veya tanıdı ı

bakıcı, kom u gibi yakın çevresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, 

644Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 26. 
645Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 208. 
646 enocak, Bakım Yöntemleri, s. 196.
647Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 



174

baba e itimleri kapsamında e itim almı  ki i ve ailelerin sa ladı ı bakım

modelidir648. Bu modelde, öncelikle akrabalara ya da belli bir süredir devam eden 

ana-baba-çocuk ili kisinin kuruldu u yakın çevre ailelerden uygun olanlara koruyucu 

aile olmaları yönünde teklifte bulunulur. Bu ki ilerin koruyucu aile olmak istemesi 

durumunda, yapılan sosyal inceleme sonucuna göre, koruyucu aile olmaları

komisyonca uygun görülenler için ya  ve e itim ko ulu aranmamaktadır649.

Geçici Koruyucu Aile Modeli: Geçici koruyucu aile modeli sürekli 

de ildir. Bu ba lamda, geçici koruyucu aile modeli, acil koruma gereken ya da 

hakkında hizmet planı olu turulmamı  ve kurulu  bakımına yerle tirilmemi  ya da 

kendisi için planlanan hizmet modelinden çe itli nedenlerle henüz 

yararlandırılamamı  korunmaya muhtaç çocuklar için uygulanan yöntemdir. Geçici 

koruyucu aile modelinde, temel ana, baba e itimleri ve koruyucu aile birinci ve 

ikinci kademe e itimini almı  profesyonel ki i ve aileler hizmet sunmaktadır. 

Sunulan hizmet ya da koruyucu aile olma birkaç gün ile en fazla bir ay arasında

de i mektedir650.

Süreli Koruyucu Aile Modeli: Süreli koruyucu aile modeli, kısa

sürede öz ailesi yanına döndürülme imkânı bulunmayan ya da kalıcı olarak aile 

yanına yerle tirilemeyen çocuklara, tercihen temel ana-baba e itimleri ve koruyucu 

aile birinci kademe e itimini almı  ki i ve ailelerin sa ladı ı bakım modelidir651.

Uzmanla mı  Koruyucu Aile Modeli: Söz konusu bu model, özel 

zorlukları ve ihtiyaçları olan çocuklara yardımcı olabilecek lisans e itimine sahip 

veya e lerden birinin en az ilkö retim düzeyinde olmak üzere temel ana, baba 

e itimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe e itimlerini almı  ki i ve ailelerin 

sa ladı ı bakım modelidir652.

4. Koruyucu Aile Bakımının Benzer Bakım Yöntemlerinden Farkı

Koruyucu aile bakımının geleneksel bakım yöntemlerinden farkı

bulunmaktadır. Bir ba ka ifadeyle, koruyucu aile bakımının modeli veya türü ne 

648Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
649Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
650Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
651Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
652Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
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olursa olsun geçmi te sıklıkla kullanılan süt evlatlık ve beslemelik gibi geleneksel 

bakım türlerinden farklı oldu u gibi evlat edinmeden de farklıdır653.

a. Süt Evlatlıktan Farkı

Süt evlatlık, bir kadının kendisinden do mayan bir çocu u emzirmesiyle 

do an ili ki654 ve geleneksel bir kurumdur. Burada amaç, yeni do mu  bebe in süt 

ihtiyacının kar ılanmasıdır. Koruyucu aile bakımında ise, bebe in sadece beslenme 

ihtiyacı de il aynı zamanda bakım ve korunması da sa lanmaktadır. Ayrıca,

koruyucu aile bakımı, süt evlatlı ın aksine hukuken kurumsalla mı  ve kanunlarla 

düzenlenmi  bir bakım türüdür655.

b. Beslemelikten Farkı

Beslemelik, pozitif hukuk tarafından düzenlenmedi i halde toplum 

ya amımızda orta halli ve zengin aileler arasında fiili olarak ya ayan656 ve bu 

ailelerin, kimsesiz ya da yoksul aile çocuklarını, hizmetleri kar ılı ında bakıp

yeti tirdikleri geleneksel bir kurumdur. Örf ve âdet hukukuna dayanan bu kurum, 

evin beyi ya da hanımı ile çocu un ana-babası ya da yakınları arasında yapılan bir 

sözle me ile meydana gelir. Ancak, hukuki bakımdan düzenlenmeyen bir kurum 

oldu u için, yükümlülükleri vicdanidir, yaptırımını da ahlâk kuralları

düzenlemi tir657. Dolayısıyla, besleme olarak yerle tirilen çocukla, onu çalı tıran ki i

arasındaki ili kinin hukuki niteli i tartı malıdır. Hukuki niteli in, “fiili durum”, 

“ahlaki borcun ifası”, “kölelik” oldu unu ileri sürenler oldu u gibi, yazılı olmayan 

bir hizmet sözle mesi oldu unu ileri sürenler de bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

hukuki olarak olmaması gerekirken, koruyucu aile yanına yerle tirilen çocuklardan 

653Emine Akyüz, “Velayet, Çocu un Korunması ve Koruyucu Aile Hizmeti”  Koruyucu Aile, Evlat 
Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk 
Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınları No: 6, Ankara,  2008, (Aile), s. 110., 

enocak,  Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 111. 
654Türker Yalçınduran, “Evlatlık li kisinde Evlenme Yasa ı” Özer Seçili’ye Arma an, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2006, s. 633. 
655Akyüz, Aile, s. 110. 
656Mehmet I ık, Evlat Edinme, Adalet Yayınları, Ankara, 2005, s. 20.  
657 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, ss. 111-112. 
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özellikle kızların beslemelik anlayı ı ile çalı tırıldı ı da gözlemlenmi tir658.

Beslemelikte, fakir bir ailenin çocu unu veya öksüz bir çocu u yanına alarak o 

ki iden bir hizmetçi gibi yararlananlar659 oldu u gibi, bakımını üstlendi i çocukları

kendi öz çocukları gibi yeti tiren ve topluma kazandıran aileler de bulunmaktadır660.

c. Evlat Edinmeden Farkı

Koruyucu aile bakımının en çok karı tırıldı ı kurumlardan biri de evlat 

edinmedir. Türkiye’de aileler ço unlukla, evlat edinmek amacıyla koruyucu aile 

olmak istemektedir. Oysa koruyucu aile bakımı, çocu un korunması amacını güden 

ve ÇHGM’nün denetimi ve gözetimi altında yürütülen bir çocuk refah hizmetidir. 

Çocuk koruyucu aile yanına kısa ya da uzun bir süre veya kimsesiz ise, re it

oluncaya kadar yerle tirilir. Koruyucu aile yanına yerle tirme çocukla koruyucu aile 

arasında hısımlık ba ı olu turmamakta ve çocuk koruyucu ailenin velayeti altına

girmemektedir. Ancak, çocu un velisi yoksa hâkim koruyucu ana–babayı ya da 

bunlardan birisini çocu a vasi atayabilmektedir661. Evlat edinmede ise, çocuk ailenin 

velayeti altına girmekte çocukla hısımlık ili kisi kurulmaktadır. 

KAY’de, koruyucu aile yanına yerle tirilecek çocuklarda aranılacak özellikler 

belirtilmemi tir. Çocu un koruyucu aileye yerle tirilmesinin uygun olup olmadı ı

sosyal çalı macı tarafından belirlenmektedir. Ancak, KAY’nin 6. maddesinde, 

haklarında acil korunma veya bakım tedbiri alınması zorunlu görülen çocukların

öncelikli olarak koruyucu aile yanına yerle tirilece i belirtilmi tir. Ayrıca, hakkında

yetkili mahkeme tarafından korunma kararı alınan veya valilik onayı ile acil olarak 

korunma tedbiri alınan çocukların bakımının sa landı ı, çocuk yuvaları, yeti tirme

yurtları, rehabilitasyon merkezleri, her ay koruyucu aile yanına yerle tirilebilecek 

çocukların ad ve soyadları, do um yeri, do um tarihleri ve korunma kararı

verilmesinin nedenlerini kapsayan bir liste ile birlikte sa lık durumunu, psikososyal 

ve fiziksel geli imleri, çocu un alı kanlıkları, davranı  kalıpları ve özel 

658Akyüz, Aile, s. 111. 
659Yalçınduran, s. 632.   
660I ık, s. 20. 
661Akyüz, Aile, ss. 111-112.
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gereksinimlerini içeren durum de erlendirme raporu, il veya ilçe müdürlüklerine 

gönderilmektedir. 

Koruyucu aile yanına yerle tirilecek çocuklar, öz ailesi tarafından

bakılamayan, çe itli nedenlerle evlat edindirilme ansını tümüyle yitirmi , kız ya da 

erkek, sa lıklı ya da engelli ve çocu un karde lerinin olup olmaması gibi özellikler 

de dikkate alınarak, nitelikleri koruyucu aile yanına yerle tirilmeye uygun oldu u

belirlenen çocuklar arasından seçilmektedir. Bununla birlikte, okula devam 

konusunda herhangi bir zorlanması olmayıp, kendine ve çevresine zarar vermeden 

toplum ya amına uyabilen çocukların koruyucu aile yanına verilmeleri uygun 

görülmektedir. Koruyucu aile yanına yerle tirmede çocuk açısından en önemli ölçüt 

ya tır. Bu ba lamda, Amerikan Çocuk Refahı Birli i, çocu u koruyucu aile yanına 

yerle tirme ya ını 6 olarak belirlemi tir. Bir ya  sınırı koymak bilimsel bakımdan 

uygun olmamakla birlikte 13 ya ından küçük çocukların koruyucu aileye 

yerle tirilmesinin daha uygun oldu u ifade edilmektedir. Çünkü 13 ya ın üstündeki 

çocuklar, ergenlik ça ına girmi  olduklarından yabancı birisinin otoritesini kolay 

kolay kabul etmemektedir. Öte yandan, bu ya ın üstünde olan çocuklarda aile 

ortamından beklenen duygusal etkile im zayıflamakta, çocuk ile aile arasında

anla mazlık olasılı ı artmaktadır662.

Koruyucu aile olmak isteyen aile veya ki ilere, ba vuru sırasında, ilgili sosyal 

çalı macı tarafından koruyucu aile hizmetinin esasları, i leyi i ve aileye 

yerle tirilecek çocukların özellikleri hakkında bilgi verilmektedir. Verilen bilgiler 

ı ı ında koruyucu aile olmaya kesin karar verilmesi halinde sosyal çalı macı

ba vuruda bulunan aile veya ki inin evinde, i yerinde, çocuklarıyla vb. bir dizi 

görü meler yapmaktadır. Bu görü melerde amaç, koruyucu aileye yerle tirilecek 

çocuk için ailenin, ki inin ve çevresinin çocu a her açıdan uygun olup olmadı ının

belirlenmesidir. Amerika’daki bazı eyaletlerde koruyucu aile olmak için sadece 

müracaat yetmemekte koruyucu aile olabilmek için “Koruyucu Aile Sertifika” 

programına katılıp bu programda ba arı göstermek gerekmektedir. Aksi halde 

koruyucu aile olmak isteyen aileler, di er ko ulları yerine getirmi  olsalar dahi 

662Erol ve di erleri, s. 63., enocak, Bakım Yöntemleri, ss. 199-200. 
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koruyucu aile olma ko ullarını yerine getirmi  sayılmamakta, “koruyucu aile 

sertifikası” almamı  ailelere çocuk verilmemektedir663.

Türkiye’de önceleri, koruyucu aile olmak için zorunlu bir e itime tabi 

tutulma veya bununla ilgili bir e itim almı  olma söz konusu de ilken, yeni KAY ile 

koruyucu olmak isteyen aile veya ki ilerin, koruyucu aile e itimlerini almı  olmaları

bir zorunluluk ve koruyucu aile bakım yönteminin asli unsuru olarak kabul 

edilmi tir. Bundan böyle Türkiye’de koruyucu aile ba vurusu kabul edilen aile ya da 

ki inin olmak istedi i koruyucu aile modeline göre, e itim almı  olması

istenmektedir664.

Koruyucu aile adaylarının e itimlerine ili kin konuların içeri i ve e itimin

uygulanmasına dair hususlar ÇHG Müdürlü ünce belirlenir. Korunmaya muhtaç 

çocukların, korunma altına alınmadan önceki ya antıları ya da mevcut durumları

açısından özel zorlukları veya ihtiyaçları olan çocuklar, koruyucu aile ikinci kademe 

e itimi uygulamasına ba lanıncaya kadar mesleki çalı ma alanları veya meslek 

e itimleri nedeniyle çocu un özel bakımını sa layacak düzeyde bilgi ve deneyim 

sahibi olan koruyucu aileler yanına yerle tirilebilir. Koruyucu aile e itim programına

sürekli devam eden ve tamamlayan adaylara “koruyucu aile e itimi katılım belgesi” 

verilir. Temel aile e itimi ve koruyucu aile birinci kademe e itiminin yanı sıra çocuk 

yeti tirmeye yardımcı olacak sertifikalı di er e itimleri almı  olanlar, daha özel 

bakım gerektiren çocuklara verilecek koruyucu aile hizmetlerinde tercih edilir. Süreli 

koruyucu aile yerle tirmelerinde temel aile e itimi ve koruyucu aile birinci kademe 

e itimini tamamlayanlar öncelikle tercih edilir. Koruyucu aile adaylarının ve mevcut 

koruyucu ailelerin bulundukları il veya ilçede aldıkları e itim, di er il veya ilçelerde 

de geçerlidir665.

Koruyucu aile modellerinden, akraba veya yakın çevre koruyucu aile modeli 

ile süreli koruyucu aile modelinin tercih edilmesi halinde, genel ebeveynlik 

becerilerinin kazanıldı ı en az temel ana-baba e itimleri kapsamında e itim alınması

663Erol ve di erleri, s. 20., Nurdan Duman, “Amerika Birle ik Devletlerinin OHIO Eyaletinde Çocuk 

Koruma Sistemi çinde Koruyucu Aile Hizmetleri”  Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve 
Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve 

Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınları No: 6, Ankara,  2008, s. 286. 
664Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
665Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 10. 
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çocukla ileti im açısından yararlı görülmektedir666. Geçici ve uzmanla mı  koruyucu 

aile modellerinde ise, daha özel ilgi, destek ve bakım gerektiren çocuklara hizmet 

verildi inden, Bakanlıkça belirlenen lisans e itimi veya koruyucu aile olacak 

e lerden biri en az ilkö retim düzeyinde olmak üzere temel ana-baba e itimleri ile 

koruyucu aile birinci ve ikinci kademe e itimlerini almı  olmaları gerekmektedir667.

Koruyucu aile e itimlerinden temel aile e itimi; çocu un desteklenmesi 

amacıyla, çocuk geli imi, ihtiyaçları ve etkili ebeveynlik yapılması kapsamında

temel ana, baba e itimini de içeren genel ebeveynlik becerilerinin kazanıldı ı e itimi 

ifade etmektedir. Korunmaya muhtaç çocu un öz ailesi dı ında ba ka bir aile 

yanında yeti tirilmesine ili kin olarak verilen e itim, koruyucu aile birinci kademe 

e itimi; özel zorlukları ve ihtiyaçları olan korunmaya muhtaç çocu a hizmet vermek 

üzere koruyucu aile temel e itimini almı  ki ilere verilen uzmanlık e itimi ise, 

koruyucu aile ikinci kademe e itimi olarak adlandırılmaktadır668.

 Koruyucu aile olma ba vurusu kabul edilenler hakkında sosyal inceleme 

yapılarak rapor hazırlanmaktadır. Bu raporda ki ilerin i , çevresel ve ekonomik 

ko ulları, ki ilik özellikleri, evlilik ve sosyal ili kileri,  tek ba ına ya ayıp

ya amadı ı, ya antısının genel kabul görmü  toplum kural ve de erlerine uygun olup 

olmadı ı, çocuk yeti tirme konusundaki yeterlili i, ya ları, varsa di er aile 

üyelerinin bu konudaki dü ünceleri gibi çocuk ile koruyucu aile ili kileri açısından

önem ta ıyan temel mesleki de erlendirme hususları yer almaktadır. Sosyal inceleme 

sonucunda koruyucu ailenin, hizmet modellerinden hangisine uygun oldu u

belirlenerek, hazırlanan dosya koruyucu aile komisyonuna sunulmaktadır669.

Hazırlanan sosyal inceleme raporu dikkate alınarak, Aile Sosyal Politikalar 

Bakanlı ı l Müdürlükleri tarafından olu turulan “Koruyucu Aile Komisyonunca” 

çocuklar ile koruyucu aile olma özelli ini ta ıyan aileler e le tirilerek, koruyucu aile 

ile çocu un tanı tırılmasından önce, çocu un dü üncesi ö renilerek gerekli mesleki 

çalı malar yapılır. Koruyucu aile sözle mesi imzalanıncaya kadar çocuk ve ailenin 

birlikte zaman geçirmeleri, birbirlerini tanımaları ve alı malarına uygun ortam 

sa lanması planlanır. Çocuk önce saatlik, daha sonra günlük, haftalık ve iki haftalık

666http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/html/107/Sikca-Sorulanlar, (29.03.2013). 
667Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 8. 
668Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 4. 
669Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 9. 
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gibi sürelerle toplamda iki ayı geçmeyecek ekilde koruyucu aileye izinli verilebilir. 

Süreçte olumlu kanaat olu ması, çocu un ve ailenin de istemeleri halinde, çocu un

koruyucu aileye yerle tirme i lemi ba latılır. Uyum süreci sonunda il veya ilçe 

müdürlükleri ile yanına çocuk yerle tirilen koruyucu aile arasında sözle me 

imzalanır, sözle me mahalli mülki amir tarafından onaylanarak, koruyucu ailenin 

yanına yerle tirilecek çocuk ya da sa lık kartı ile birlikte koruyucu aileye verilerek 

çocu un aileye yerle tirildi ine ili kin tutanak ve koruyucu aile yerle tirme formu 

düzenlenmektedir. Koruyucu aile yerle tirme formu çocu un aileye yerle tirilmesini 

takiben 10 gün içinde ÇHGM gönderilmek zorundadır670.

Bununla birlikte, çocuklar ve koruyucu aile arasında birebir ili ki kurulması

ve çocukların sa lıklı ki isel geli imlerinin sa lanaca ı uygun ko ulların bulunması

halinde ve tercihen aynı anda olmamak üzere, bir koruyucu aile yanına en fazla üç 

çocuk yerle tirilmektedir. Çocukların karde  olması durumunda yapılacak vaka 

de erlendirmesi sonucuna göre çocuk sayısı sınırlandırılmayabilir. Karde lerin aynı

aile yanına yerle tirilememesi halinde, birbirleriyle görü türebilecek aileler yanına

yerle tirilmeleri esastır. Koruyucu ailenin kendi çocu unun olması halinde ise, her 

çocu un hakkının korunması, sa lıklı ileti im kurmalarının sa lanması ve hizmetten 

beklenen yararın gerçekle tirilmesi açısından kapsamlı de erlendirme yapılarak,

olu an kanaate uygun özellikte ve sayıda çocuk yerle tirilir. Geçici koruyucu aile 

yanına aynı anda 0-3 ya  grubu için en fazla iki çocuk, 4 ya  ve üzeri çocuklar için 

aralarında en fazla üç ya  farkı olmak üzere en çok üç çocuk aynı anda 

yerle tirilebilir. Karde  olan çocuklar için bu kriterler göz önünde bulundurulmaz671.

Ayrıca, suça karı an çocukların yerle tirilece i geçici koruyucu aileler 

yanında, aynı anda en fazla iki çocuk bulunur. Suç ma duru çocuklar ve suça karı an

çocuklar, özel zorlukları, ihtiyaçları olan çocuklar ile di er çocukların aynı geçici 

koruyucu aile yanında bulunmaması esastır. Geçici koruyucu ailelerle, yanına 

yerle tirilecek çocukların birbirlerine zarar vermemesi için çocukların korunma 

altına alınma nedenleri, ya  ve cinsiyetleri açısından özel bir de erlendirme yapılır. l

veya ilçe müdürlü ü tarafından, geçici koruyucu aile yanına yerle tirilmesine karar 

verilen çocuklar, doktor raporu alındıktan sonra günün her saatinde yerle tirilebilir. 

Komisyon kararı yirmi dört saat içinde alınır. Mesai saatleri dı ında yapılacak 

670Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 7-14. 
671Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 14. 
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yerle tirmeler, il veya ilçe müdürlü ünce görevlendirilen sosyal çalı ma görevlisi 

tarafından yerine getirilir. Uzmanla mı  koruyucu aile modelinden yararlandırılacak 

çocukların tek olarak yerle tirilmesi esastır. Ancak, çocu un yararına uygun 

ko ulların olu ması halinde, bir koruyucu aile yanına en fazla iki çocuk 

yerle tirilebilmekte ve yanına çocuk yerle tirilen aileye, üzerinde çocu un ismi ve 

foto rafı bulunan koruyucu aile kimlik kartı verilmektedir 672.

Haklarında korunma kararı alınmı  çocukların koruyucu aileler yanına

yerle tirilmelerinde, çocukların öz ailesinden muvafakat alınması zorunlulu u

yoktur. Daha önce, haklarında korunma kararı alınmı  çocuklar, ailelerinden izin 

alınmaksızın uygun kurulu lara ya da koruyucu aileler yanına yerle tirilmektedir673.

Ancak, koruyucu aile olma sıfatını elde eden ve yanına çocuk veya çocuklar 

yerle tirilen koruyucu ailelerin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken bazı

yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülükler KAY’nin 15. maddesinde 

a a ıdaki gibi sıralanmı tır:  

“Yanına yerle tirilen çocu un her yönden sa lıklı geli imi için gerekli 

ko ulları sa lamak ve uygulamak, Sa lık Bakanlı ının belirledi i aralıklarda çocuk 

izlem protokollerine göre izlemini yaptırmak, varsa tedavi planı ile ilgili 

yükümlülükleri yerine getirmek, uygulanmasında koruyucu aile birimiyle i birli i

içerisinde olmak, 

Çocu un yetenekleri ve becerilerinin el verdi i ölçüde e itim ve ö retimi 

veya meslek sahibi edindirilmesi için gerekli çabayı göstermek, çocu u koruma, 

e itme ve yeti tirme dı ında hiçbir surette çalı tırmamak, 

Görü türülmesinde koruyucu aile birimince bir sakınca bulunmaması

durumunda çocu un; anne, babası ve di er yakınları ile koruyucu aile birimince 

uygun görülen ekil ve zamanda görü mesini sa lamak, 

Çocu un kan ba ı bulunan ya da eski çevresinden ki ilerle il veya ilçe 

müdürlü ünün bilgisi dı ında ileti im kurmamak, 

Çocu un kar ılanabilir nitelikteki ihtiyaç, istek ve beklentileri ile çocu u

ilgilendiren kararlarda dü üncesini almak. 

Çocu un devam edece i okul, katılaca ı kurs, sünnet gibi ya amını etkileyen, 

de i tiren konularda sorumlu sosyal çalı ma görevlisi ile birlikte karar almak, 

672Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 14. 
673Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 14. 
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Hizmet sürecinde çocukla ilgili olu an her türlü rutin dı ı de i iklikleri ve 

bunlara ili kin duyumlarını zaman geçirmeksizin sorumlu sosyal çalı ma görevlisine 

bildirmek, 

Koruyucu aile hizmet sürecine ve yerle tirilen çocuklara ili kin olarak 

mesleki çalı maları yürüten sosyal çalı ma görevlilerine gerekli çalı ma ko ullarını

hazırlamak, periyodik izlemeleri ve mesleki yönlendirmeleri kabul etmek, koruyucu 

ve destekleyici tedbir kararlarının uygulanması için uygulama planı do rultusunda 

i birli i yapmak, 

l veya ilçe müdürlükleri tarafından koruyucu aile konusunda yapılacak

e itim ve çalı malara katılmak, 

Çocu un, il veya ilçe müdürlü ünün uygun görü ü alınmaksızın ba ka bir 

ki i veya ailenin yanına bırakarak oturma yerini de i tirmemek, 

Telefon de i ikli i bilgisini hemen,  adres bilgilerindeki de i ikliklerini acil 

durumlar dı ında de i iklik gerçekle meden bulundu u il veya ilçede en az yirmi 

gün önce, ba ka bir il veya ilçeye ta ınma durumunda en az bir ay önce il veya ilçe 

müdürlü üne bildirmek ve ta ınma sonrasında da sürekli yerle im yerini yirmi gün 

içinde bildirmek, 

Çocu un ko ullarının de i mesi sonucu il veya ilçe müdürlü ü tarafından

hizmet modelinde bir de i ikli e gidilmesinin planlanması halinde, çocu un 

yararının gerektirdi i i lemlerin yapılabilmesi için her türlü destekte bulunmak ve 

çocu un ayrılık sürecine hazırlanmasında il veya ilçe müdürlü ü ile i  birli i

yapmak” koruyucu ailelerin yükümlülükleri olarak belirlenmi tir.  

Koruyucu aile bakımının nasıl sona erece i de yine KAY’de belirlenmi tir. 

Buna göre: Koruyucu aile bakımının sona ermesi; sözle meden kaynaklanan 

nedenler, korunma kararının kalkması ve sözle mesinin sona ermesi ile mümkün 

olmaktadır. Sözle meyi sona erdirme, sözle menin tarafları için her zaman 

mümkündür. Üçüncü ahıs olan çocuk da kendi yararına yapılan sözle menin sona 

erdirilmesini isteyebilir. Sözle menin sona erdirilmesi korunma kararının kalkmasına

ba lı de ildir. Ancak, korunma kararının kaldırılması sözle menin hukuki dayana ı

olan gerekçenin ortadan kalkmasını ifade etti i için sözle me sona ermi  olacaktır674.

674 enocak, Bakım Yöntemleri, s. 203. 
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Aile yanına yerle tirilen çocuk veya çocuklar, görevli sosyal çalı macı

tarafından düzenli olarak izlenir ve bu süreçte ortaya çıkacak sorunların çözülmesi 

için gerekli çalı malar yapılır. Koruyucu ailenin yükümlülüklerini yerine 

getirmemesi; yapılan mesleki çalı malara ra men çocukla koruyucu aile arasında 

ortaya çıkan uyumsuzlu un giderilememesi, koruyucu ailenin çocu a istenilen 

ekilde bakmadı ının belirlenmesi, çocu un koruyucu aileye yerle tirilme nedeninin 

ortadan kalkması, koruyucu ailenin herhangi bir nedenle koruyucu aile olmaktan 

vazgeçmesi durumunda, ailenin koruyucu aile olma özelli i sona erecektir. Ancak, 

bu sona eri  kendili inden de il, görevli sosyal çalı macının hazırlayaca ı sosyal 

inceleme raporu ile koruyucu ailenin sözle mesi iptal edilerek çocuk aileden geri 

alınacaktır. Ailenin koruyucu aile olma statüsünün sona ermesi, sadece aileden geri 

alınan çocuk için geçerli olacaktır675.

Bu ba lamda, çocu un aile tarafından ihmal ve istismar edildi i, kötü 

muameleye maruz bırakıldı ı, ailenin toplumun norm ve de erlerine aykırı dü en 

davranı larının gözlenmesi, ailenin fizik ve ruh sa lı ının, çocu un bakımını

etkileyecek derecede bozulmu  olması ve bunun doktor raporu ile belirlenmesi ve 

ailenin her hangi bir suç veya yüz kızartıcı suçtan ceza alması halinde ise, ailenin 

koruyucu aile statüsü tamamıyla sona erecektir. Dolayısıyla, periyodik izlemelerde, 

çocu un öz ailesi ve yakınlarıyla ileti imini sürdürmesi için kolaylık sa lanmaması,

mesleki danı manlık hizmeti ve yönlendirmelere uygun davranılmamasının tespit 

edilmesinde de koruyucu aileyi izleyen sosyal çalı macının hazırlayaca ı sosyal 

inceleme raporu ile ailenin koruyucu aile statüsü tümüyle iptal edilmektedir. 

Komisyonca koruyucu aile statüsü iptal edilen aileye bir daha çocuk 

verilmemektedir676. Koruyucu aileden geri alınan çocuk, kurum tarafından öncelikle 

öz ailesi yanına, bunun mümkün olmaması durumunda, öncelikle akraba veya yakın

çevre koruyucu aile modeli kapsamında de erlendirilir. Ancak, çocuk için, akraba 

veya yakın çevre koruyucu aile modeli veya durumuna uygun ba ka bir koruyucu

aile bulunamaması halinde, çocu un ya  durumu da dikkate alınarak, ba ka bir 

kurulu ta bakım ve korunma altına alınmaktadır677.

675Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 20. 
676Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 22. 
677Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 21. 



184

4. Koruyucu Aile Bakımının Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Aile temelli bakım yöntemlerinden biri olan koruyucu aile bakımının,

koruyucu aile yanına yerle tirilmi  olan korunmaya muhtaç çocukların ya amları

üzerinde etkileri bulunmaktadır. Bu etkileri, koruyucu aile bakımının olumlu ve 

olumsuz yönleri olarak de erlendirmek mümkündür.  

a. Olumlu Yönleri 

Koruyucu aile bakımı, çocu u, koruyucu aileyi ve çocu un gerçek ailesini 

etkileyen üçlü bir süreçtir. Bu ba lamda, koruyucu aile bakımı bu üçlünün her biri 

için farklı anlamlar ta ımaktadır. Koruyucu aile bakımı öncelikle çocu un geli imi 

açısından önemlidir. Koruyucu aile bakımında, çocu a bakım veren ki iler, sıklıkla

de i memektedir. Çünkü bakım, genellikle uzun sürelidir. Bu durum, çocuk ile 

bakım veren arasında sa lıklı ve güvene dayalı bir ili ki olu masını sa lamakta ve 

çocu un ruh sa lı ını olumlu yönde etkilemektedir. Kurum bakımının aksine çocuk, 

koruyucu aile bakımında, bakım verene kolaylıkla ula maktadır. Ayrıca, çocu un

kendisine bakım vereni ebeveyni gibi görmesi için, bakım verenle çocuk arasındaki

ya  farkının fazla olması gereklidir. Koruyucu ailelerde, bakım verenle çocuk 

arasındaki ya  farkının fazla olmasının, çocu un duygusal ve cinsel geli imine 

olumlu yönde katkı sa ladı ı belirtilmektedir678.

Bununla birlikte koruyucu aile bakımının korunmaya muhtaç çocuklara 

sa ladı ı en önemli fayda, onların bir aile sıcaklı ına kavu turulmasıdır. Çünkü 

koruyucu aile bakımı, öz ailesince bakım ve korunmaları sa lanamayan, anne ve 

babasından tamamen ayrılmı , kimsesiz, terk edilmi  ve bir aile ortamına ihtiyaç 

duyan çocuklar için birçok olumlu katkı sa lamaktadır. Çocuk, öz ailesindeki 

sorunlardan dolayı aileden uzakla tırıldı ında, sosyal hizmetler hem çocu un

güvenli i için çaba harcamakta hem de çocu un ailesindeki sorunların çözümüne 

katkı sunarak, çocu un aile ile ili kisinin devamını sa lamaktadır. Böylece, çocu un

kısa sürede ailesine döndürülmesi amaçlanmaktadır679.

678Erol ve im ek, s. 137. 
679 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 114. 
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 Son olarak, koruyucu aile yönetmeli inin de i tirilmesiyle koruyucu aile 

olmak isteyen ancak ekonomik kaygı ta ıyanlara kolaylıklar sa lanmı tır. Bu 

ba lamda, koruyucu aile olan veya koruyucu aile olmak isteyen ancak herhangi bir 

sosyal güvencesi olmayanların, Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamında iste e ba lı

sigorta primlerinin Aile Sosyal Politikalar Bakanlı ınca koruyucu aileler için 

gönderilen ödenekten680 kar ılanmasıdır.

b. Olumsuz Yönleri 

Korunma altına alınmadan önce ya da korunma altında iken ya amı  oldukları

travmatik deneyimler sonucunda, korunmaya muhtaç çocukların geli imleri, 

algılamaları, akranlarından geri olabilmektedir. Korunmaya muhtaç çocuklar 

deneyimleri nedeniyle, yeti kinlerle güven temelli ili kiler kurarken zorlanmakta, 

kendilerini suçlama, ba arısızlık gibi olumsuz duyguları yo un olarak

ya ayabilmektedirler. Koruyucu aileye yerle tirilen korunmaya muhtaç çocukların bu 

özellikleri, koruyucu aile ile aralarında ciddi uyum sorunları ya anmasına neden 

olabilmektedir. Ayrıca, koruyucu ailenin biyolojik çocu uyla, koruyucu aile olunan 

çocuklar arasında kıskançlık ba ta olmak üzere çe itli anla mazlıklar çıkmakta, 

sorunlar çözülemedi inde ise, koruyucu aile olunan çocu un kurulu a geri dönmesi 

kaçınılmaz hale gelmektedir681.

Koruyucu aile uygulamalarında kar ıla ılan bu güçlüklere koruyucu aileden 

gelen güçlükleri de eklemek gerekir682. Çünkü çocuklar için uygun olarak 

seçilemeyen koruyucu ailenin de bazı sakıncaları bulunmaktadır. Çocu un

özelliklerine göre koruyucu aile seçilmemesi, çocukla koruyucu aile arasındaki

ili kilerin denetlenmemesi ve gerekli yönlendirmelerin yapılmaması çocuk ve 

koruyucu aile arasında çatı malara neden olacaktır. Ayrıca, denetim eksikli i ya da 

yetersiz denetim, yasak olmasına ra men, bazı koruyucu aileler tarafından çocu un

ev i lerine yardımcı olan biri gibi kullanılmasına da yol açabilecektir683. Bununla 

birlikte, gönüllü ya da ücretli koruyucu aile uygulamasında, do al ana baba ile 

680Koruyucu Aile Yönetmeli i, m. 24. 
681Karata , s. 52. 
682Karata , s. 52. 
683Latife Bıyıklı, Koruyucu Aile, ss. 13-14.  
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koruyucu aile arasındaki ili kilerde sorunlar ya anabilmekte bu durum çocukları

olumsuz etkilemektedir684.

 Koruyucu aile bakımı, çocu un biyolojik ailesinin, çocuklara devamlı veya 

geçici bir süre için bakamadıkları, genellikle ailenin sorunlarının çözülmesiyle 

çocukları yeniden yanlarına alabilece i durumlarda en uygun bakım yöntemi olarak 

seçilmektedir. Ancak, bazı ülkelerde bu yola gere inden fazla ba vurulmakta aile 

içerisindeki herhangi bir düzensizlik, çatı ma veya bozulma, çocu un aileden alınıp

koruyucu aile yanına yerle tirilmesi için yeterli görülmekte, çocu un aileden 

koparılmasının yarataca ı olumsuzluklar yeterince de erlendirilmemektedir. Bu tür 

yanlı  uygulamalar, sosyal hizmetlerin geli ti i ülkelerde sıklıkla görülmektedir.  

Koruyucu aile uygulamasının olumsuz yönlerinden birisi de anne figürünün sıklıkla 

de i mesidir. Çocuktan ya da aileden kaynaklanan nedenlerle beklenen uyum 

sa lanamadı ında, çocu un aileden alınıp tekrar yuvaya veya yurda oradan da tekrar 

bir ba ka koruyucu aileye verilmesi söz konusudur. Anne figürlerinin sıklıkla

de i mesinin, çocu un güvensizlik ve reddedilme duygularını daha da peki tirece i

açıktır. Bu nedenle koruyucu ailenin seçiminde, kar ılıklı uyum sa lanması esastır.

Aksi halde, koruyucu aile bakımında, çocu un geli imi olumsuz etkilenecektir. Bir 

ba ka ifadeyle, seçilen koruyucu aileler, çocu un geli mesini destekleyecek ve onun 

öz anne ve babasıyla olan ili kilerini geli tirme yetene ine sahip olmalıdır685.

D. Evlat Edinme 

Çocuk sahibi olmak, insan ve aile ya amının önemli bir a aması ve çiftlerin 

ortak özlemleridir. Bu nedenle, çocuksuzluk bazı aileler için686  ba lı ba ına bir 

sorundur. Çocuk sahibi olamayan aileler, çocuk hasretini gidermek için de i ik

çarelere ba vurmaktadır. Aileler, do al ve yasal yollardan çocuk ihtiyaçlarını

gideremedi inde, zaman zaman yasa dı ı ve uygun olmayan yolları denemektedirler. 

Bazı kimselerin, yasa dı ı yollardan buldukları çocukları, yüklü paralar kar ılı ı,

çocuk sahibi olmak isteyen ailelere satarak çocuk ticareti yaptıkları, çocuk borsası

684Riskler ve Çocuk Koruma, http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/136/8-risks-and-child-
protection-2.html, (24.06.2013). 
685Zuhal Arnaz, “Koruyucu Aile Bakımındaki Çocu un Geli im Özellikleri”, Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 2-3, 1983, s. 118-119. 
686Asan, s. 6. 
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olu turdukları bilinmektedir687. Dolayısıyla, devlet, hem yasa dı ı yolları engellemek 

hem de korunmaya muhtaç çocuk kapsamına giren çocukları koruma altına alarak 

uygun bakım yöntemleri sunmaktadır.  

Kurum bakımı ve koruyucu aile gibi evlat edinme ya da bir ba ka ifadeyle 

evlat edindirme hizmeti de devletin korunmaya muhtaç çocuklara sundu u bakım

yöntemlerinden biridir688. Tarihsel süreçte evlat edinme; dini, siyasi, ekonomik, 

psikolojik, sosyal ve ahlâki amaçlar içerisinde daha çok evlat edinen ailenin 

süreklili ini sa lama aracı olarak i lev görmü  olsa da günümüzde bu i lev 

de i mi tir689. Artık, evlat edinmenin asıl amacı, çocukları olmayanlara bir varis 

bulmak ve onların evlat özlemlerini gidermek de il, aile yuvasından yoksun690

korunmaya muhtaç çocuklara uygun aile ve aile çevresinin sa lanmasıdır691.

Türkiye’de, küçüklerin evlat edinilmesinde aracılık faaliyetleri Bakanlar 

Kurulunca yetki verilen kurum ve kurulu larca yapılır. Türkiye’de bu görev Aile 

Sosyal Politikalar Bakanlı ı’nın kurulması ile ÇHGM’ne verilmi tir. Evlat edinme 

hizmetleri, söz konusu kurum tarafından “Küçüklerin Evlât Edinilmesinde Aracılık

Faaliyetlerinin Yürütülmesine li kin Tüzük” ve “Evlat Edinme Yönergesi” 

hükümlerine göre yürütülmektedir692. Yurt dı ında ise, evlat edinme i lemlerinin 

takibi International Social Services tarafından yaptırılmaktadır693.

687Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 94.  
688Asan, s. 6. 
689I ık, s. 5., Emine Akyüz, “Evlat Edinmeye  li kin Uluslar arası Sözle meler, Ça da  Hukuk 

Sistemleri ve Türk Medeni Kanunu”, Hamide Topçuo lu’na Arma an, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayın No: 498, Ankara, 1995, (Evlat Edinmeye li kin),  s. 153. 
690II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansı 5-8 Mayıs Ankara, 1962, Sa lık ve Sosyal Yardım

Bakanlı ı, Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü Yayınları, Yayın No: 23, s. 28. 
691Akyüz, Evlat Edinmeye li kin, s. 153. 
6924721 sayılı Türk Medenî Kanununun 320. maddesine göre, “Küçüklerin Evlât Edinilmesinde 

Aracılık Faaliyetlerinin Yürütülmesine li kin Tüzük” evlat edinmeye ili kin faaliyetlere aracılık

etmek üzere Devlet Bakanlı ının 10.4.2008 tarihli ve 1164 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 

25.2.2009 tarihinde kararla tırılarak 15.03.2009 tarih ve 27170 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlü e konulmu tur.  
693Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005).  
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1. Tanımı

Evlat edinme de i ik ekillerde tanımlanmaktadır694. Bu tanımlardan birine 

göre, evlat edinme, çocu un ihtiyaçlarını kar ılamayı amaçlayan bir sosyal hizmet 

alanıdır695. Bir di er tanıma göre ise, öz ailesi yanında bakımı sa lanamayan çocu a

verilen evlat edinme hizmeti çocuk refah hizmetlerinin önemli bir düzenlemesidir. 

Evlat edindirme yöntemi, geçici olmayıp, sürekli bakım sa layan ve koruyucu aile 

bakımından farklılık göstermektedir.  Evlat edinme, kan ba ına dayanmaksızın yasal 

ve sosyal açıdan ana-baba ve çocuk ba ının kurulmasıdır. Bu ba lantı ile ana baba 

çocu a kar ı, çocuk da onlara kar ı hak, sorumluluk ve görev yüklenir. Ayrıca, evlat 

edindirme ana babadan yoksun çocukları anne-babaya, çocuk hasreti çeken aileleri 

de çocu a kavu turmaktadır696.

Bir ba ka tanıma göre ise, evlat edinme hizmeti u ekilde ifade edilmektedir: 

Evlat edinme, do umla birlikte bir hısımlık grubuna ait olan ki inin sosyolojik 

açıdan kan ba larına e  tutulan yani hısımlık ba larını kazanmasını sa layıcı,

kurumla mı  bir uygulama ile yeni kazanılan ba ların eskilerini tamamen veya 

kısmen bertaraf etmesidir. Bu niteli i ile evlat edinme, suni olarak nesep ba ı

kurmaya olanak veren bir kurumdur ve bu nedenle koruyucu aile bakımından

farklılık göstermektedir. Evlat edinme öncelikle, evlat edinilecek çocu u, çocu un öz 

ailesini ve çocu u evlat edinmek isteyen aileyi de içine alan üçlü bir yasal süreçtir697.

Evlat edinme hizmeti bu açıdan de erlendirildi inde, sonuçları bakımından iki 

yönlüdür. Ailenin çocu a, çocu un da aileye olan ihtiyacına cevap vermektedir698.

Ancak, her ne ekilde olursa olsun evlat edinme hizmetinde üç temel hususun dikkate 

alınması gereklidir. Bunlar: Çocu un ihtiyaçları, çocu un biyolojik ailesinin ve 

çocu u evlat edinen ailenin ihtiyaçlarıdır. Bütün bunların bilinmesi çocu un özel 

ihtiyaçlarını en iyi ekilde kar ılayacak ailenin bulunmasına yardımcı olacaktır699.

694 enocak, Bakım Yöntemleri, s. 206. 
695Arthur Fink, Sosyal Hizmet Alanı, çev. Lütfiye Yasa-Necil Ulusay, Sa lık ve Sosyal Yardım

Bakanlı ı Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ü Yayınları Yayın No: 21, Ankara, 1963, s. 225. 
696Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 93. 
697Ta tekil, Koruyucu Aile Bakımı, s. 223. 
698Asan, ss. 8, 9. 
699Fink, s. 26. 
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Çocukların ailelerinden sürekli olarak ayrılmalarının zorunlu oldu u veya 

kimselerinin bulunmadı ı hallerde evlatlık kurumu en iyi bakım modeli olarak kabul 

edilmektedir. Daha önce de de inildi i gibi evlat edinme, TMK’nun 305-320. 

maddelerinde düzenlenmi tir. Buna göre: Evlat edinme, ko ulları sonuçları ve sona 

ermesi TMK’ da düzenlenmi  bulunan ve hâkimin izni ile tamamlanan hukuksal bir 

kurum olup, evlat edinenle evlatlık arasında, evlilik içi soy ba ına benzer bir hısımlık

ili kisi meydana getirmektedir. Evlat edinme, ana-babası hukuken ya da fiilen belli 

olmayan veya ana-babası bulunmakla birlikte, asıl ailesinde sa lıklı yeti me olana ı

bulunmayan çocukların, ba ka bir ailenin devamlı ve asli üyesi durumuna gelmesini 

sa lar. Böylece, evlat edinilen çocu a, kan ba ı ile ba lı oldu u ana-babasının

evinde bulamadı ı güvenlik, sa lanmı  olur. Evlat edinme sonucunda, çocuk evlat 

edinenin mirasçısı olur, onun soyadını alarak onun velayeti altına girer. Bir ba ka 

ifadeyle, TMK evlat edinmeyi, mahkeme kararı ile kurulabilen bir hısımlık ili kisi 

olarak düzenlemi tir.

Evlat edinme hizmetinin iki türde de erlendirildi i veya tanımlandı ı

görülmektedir. Bunlardan ilki kısmi evlat edinme, ikincisi ise tam evlat edinmedir.  

Kısmi evlat edinme, evlat edinilmi  çocu un kendi öz ailesi ile ili kisinin devam 

etmesi eklinde700 tanımlanmaktadır. Söz konusu evlat edinme ekline, kısmi dendi i

gibi, basit, gev ek ve sınırlı evlat edinme sistemi de denmektedir701. Kısmi evlat 

edinmede, evlat edinilen ki inin öz ailesi ile ili kileri kısmen devam etmekte, evlat 

edinilen ile evlat edinen ve onun ailesi arasında sınırlı bir hısımlık ili kisi 

kurulmaktadır. Örne in, evlat edinilen ile evlat edinenin hısımları arasında hiçbir ba

olu mamakta, evlat edinilen yalnızca evlat edinenin mirasçısı olabilmekte, evlat 

edinilenin öz ana-babasına kar ı miras hakkı devam etmektedir702.

Tam evlat edinme ise, evlatlı ın asıl ailesiyle tüm ili kilerini sona erdirip, 

bütün hak ve yükümlülükler bakımından yeni ailesinin tam üyesi haline gelmesi, 

evlat edinenin ailesiyle bütünle mesi olarak tanımlanmaktadır703. Tam evlat edinme, 

evlatlık ile evlat edinen ve onun ailesi arasında evlilik içi soy ba ı ile tamamen aynı

700Horst Klinkhardt, “Yabancı Evlat Edinme Kararlarının Tanınması”, çev. Ahmet Cemal Ruhi, Hayri 
Domaniç'e 80. Ya  Günü Arma anı, (Ed. Abuzer Kendigelen), Cilt: 2,  stanbul, 2001, s. 1000. 
701Murat Aydo du, Evlat Edinme, 2. baskı, Adalet Yayınları, Ankara, 2010, s. 68. 
702Asan, s. 12. 
703Akyüz, Evlat Edinmeye li kin,  s. 166. 
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olan bir hısımlık ba ı meydana getirmektedir. Ayrıca, tam evlat edinmede, evlat 

edinilen çocuk, evlat edinen ki ilerden do mu  çocukların hukuksal statüsünü 

kazanmaktadır. Bunun sonucu olarak evlat edinilen, evlat edinenin kan ve sıhrî 

hısımlarıyla hısım olur. Çocu un asıl ana-babasıyla olan soy ba ı, evlilik dı ı do an

çocu un asıl ana-babası tarafından evlat edinilmesi gibi bazı istisnaların dı ında son 

bulur. Bu türde bir düzenlenmenin amacı, çocu un asıl ailesinden tamamen koparak 

evlat edinen ki i ya da aileyi benimsemesini sa lamaktır704. Kuvvetli evlat edinme 

sistemi de denen bu sistem, 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra kabul edilmeye 

ba lanmı , ABD’nin bazı eyaletlerinde, ngiltere, Rusya, Norveç, Almanya, sviçre 

gibi ülkelerin Medeni Kanunlarında da yer almı tır705.

Türkiye’de ise, 1926 yılında kabul edilmi  olan 743 sayılı Medeni Kanun’da 

sınırlı evlat edinme türü benimsenip, evlat edinen ile evlatlık arasındaki ili ki akdi bir 

ili ki olarak kabul edilmi tir. 22.11.2001 tarihinde kabul edilen ve halen yürürlükte 

olan 4721 sayılı TMK’na göre ise, tam evlat edinme yöntemi benimsenmi tir. 

Ayrıca, 4721 sayılı TMK’na göre evlatlık ili kisi, kanunun aradı ı ko ulların yerine 

getirilmesi halinde mahkeme kararıyla kurulan hukuki bir ili kiye dönü mü tür706.

Ancak, 4721 sayılı TMK’nun tam evlat edinmeyi de il karma sistemi kabul etti ini 

belirten görü ler de mevcuttur. Karma sistemde, küçüklerin evlat edinilmesi 

açısından, evlat edinenle evlatlık arasında hısımlık ili kisi kurulup küçü ün gerçek 

ana ve babasıyla tüm ili kisi kesilirken, erginlerin evlat edinilmesinde tam bir 

hısımlık ili kisi do mamakta, öz ana babayla olan soy ba ı devam etmektedir707.

2. Unsurları

Evlat edinmenin unsurlarını asli ve ekli unsurlar olarak iki kısımda 

incelemek mümkündür.  

704Asan, s. 12. 
705Aydo du, s. 68. 
706Yalçınduran, s. 631.  
707Aydo du, s. 69. 
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a. Evlat Edinmenin Asli Unsurları

Türkiye'de, evlat edinme i lemlerine yasal dayanak olu turan TMK, evlat 

edinmenin unsurlarını da düzenlemi tir. Buna göre; evlat edinmek isteyenlerin 

kar ıla tıkları ilk unsur ya tır.  TMK, evlat edinilen için bir ya  ko ulu getirmemi

olmakla birlikte 306. maddesinde evlat edinenler için alt ya  sınırını 30 ya  olarak 

belirlemi tir. Dolayısıyla, evlat edinmeye karar veren bir kimse, 30 ya ın üstünde 

herhangi bir ya ta evlat edinebilir. Ancak, söz konusu Kanun’un 308. maddesi evlat 

edinen ki inin evlatlıktan en az 18 ya  büyük olmasını zorunlu bir ko ul olarak kabul 

etmi tir708.

Bir di er unsur ise, bakım ve e itim ko uludur. Eski uygulamada, evlat 

edinme istemiyle kuruma ba vuran aileler çocu un aileye yerle tirilmesini takiben 

evlat edinmeye ili kin yasal i lemlerini tamamlayabilirken, yeni düzenlemede 

TMK’nun 305. maddesi, bir küçü ün evlat edinilmesini evlat edinen tarafından bir 

yıl süre ile bakılmı  ve e itilmi  olma ko uluna ba lamı tır. Bu ba lamda, bir 

küçü ü evlat edinen ki i küçü e bir yıl bakım ve gözetim verdikten sonra, di er 

ko ulları da uygunsa evlat edinme i lemlerini gerçekle tirebilecektir.   

Ancak, evlat edinme, ergin ve kısıtlılar için farklı bir ekilde yürütülmektedir. 

TMK’nun 313. maddesine göre; ergin ve kısıtlıların evlat edinilebilmesi için evlat 

edinenin sahih nesepli alt soyunun yani çocu unun olup olmaması önemlidir. Evlat 

edinenin altsoyunun bulunması halinde, ergin ve kısıtlıların evlat edinilmesi ancak, 

altsoyun açık izni ile olanaklı hale gelmektedir. Küçüklerin evlat edinilmesinde ise, 

bu ko ul aranmaz. Ayrıca, ergin ve kısıtlıların evlat edinilmesindeki ko ullardan 

birisi de küçüklerde sadece bir yıl olan bakım ve gözetim süresinin söz konusu bu 

ki ilerde be  yıl olmasıdır. Bir ba ka ifadeyle, ergin veya kısıtlı bir ki iyi evlat 

edinecek ki i, ergin veya kısıtlıyla be  yıl beraber ya amı  ya da bakıp gözetmi

olmalıdır709.

708Evlat edinmek isteyenlerin talebi daha çok 0-3 ya , kimsesiz ve sa lıklı çocuklar ve özellikle 0-1 

ya  arasındaki kız çocuklar üzerinde yo unla tı ından bu talebin tamamen kar ılanması mümkün 

de ildir., Biz de Çocu uz, Bizi Evlatlık Alabilirsiniz, Yeni Asır Gazetesi, (19.01.2009), s. 5., Aileler 

ço unlukla sa lıklı çocukları tercih ederken, özürlü, ebeveyni ve karde i olan çocuklar tercih 

edilmemektedir. Cafer Tatlıbal,  “Türkiye’de Korunma Altındaki Çocuklara Yönelik SHÇEK 

Uygulamaları”, Koruma Altındaki Çocuklar, (Ed. Rana Uslu), Prof. Dr. Mualla Öztürk Anısına 

XVII. Sempozyum Sunumları, Ankara Üniversitesi Yay, Ankara, 2004, s. 30.  
709Aydo du, s. 364. 
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Bir ergin veya kısıtlının evlat edinilmesi için evlat edinen tarafından en az be

yıldan beri bakılıp gözetilme ko ulunun gerçekle mesi için, bakım ve gözetimin 

sürekli bir ekilde (evlat edinen ile edinilenin hep bir arada olması) yerine getirilmesi 

gerekir. Bu niteli i ta ımayan, örne in sadece hafta sonlarında gerçekle en bakım

ili kisinin yeterli olmayaca ı kabul edilmektedir710. TMK’nun öngördü ü bir yıllık

takip ve izleme sürecinin bitiminde düzenlenecek raporlar kapsamında yapılacak 

de erlendirme sonucunda, evlat edinme i leminin tamamlanmasına ya da iptaline 

karar verilecektir. Böylelikle, anne-baba-çocuk ili kisinin kurulması ve yeni olu an 

durumlara uyum sürecinde, aile ve çocu a sunulan mesleki destek, çocuklar için 

daha sa lıklı ortamların olu masını sa layacaktır.

Evlat edinmenin bir ba ka unsuru ise, evlat edinmek isteyen e ler ile ilgilidir. 

Eski uygulamada; 35 ya ını doldurmu  ve üzerlerine kayıtlı çocu u olmayan e ler

isterlerse tek ba larına evlat edinebilirken, TMK ile yeni uygulamaya geçilmi  ve 

e lerin ancak birlikte evlat edinebilece i kabul edilmi tir. Evli olmayan fakat birlikte 

ya ayanlar ise, bir aile gibi birlikte evlat edinememektedir. Evlat edinecek e lerin, en 

az be  yıldan beri evli veya 30 ya ını doldurmu  olmaları gerekmektedir. Bu 

uygulama ile e lerin ölümü ya da ayrılmaları halinde çocu un haklarının daha iyi 

korunabilmesi amaçlanmı tır.  

TMK’nın 305. maddesine göre, evlat edinme i leminin, evlat edinen ki inin 

varsa di er çocuklarının haklarını hakkaniyete aykırı bir biçimde zedelememesi 

gereklidir. Eski uygulamada; nüfusuna kayıtlı öz çocu u olan aileler ile çocu u olup 

da ikinci do um ansı olmayan fakat çocuk isteyen çiftler, evlat edinmek isteseler de 

evlat edinemiyorlardı. Evlat edinmek üzere yanlarına çocuk yerle tirildikten sonra 

kendi çocu una sahip olma ansını yakalayan ailelerden bazıları da, yanlarına 

yerle tirilen çocu u kaybetmemek için onun nesebini de i tirme yollarını

denemekteydi. Yeni uygulama ile çocu u olan aileler de di er çocuklarının

haklarının hakkaniyete aykırı bir biçimde zedelenmemesi ko uluyla evlat 

edinebilmektedir. Böylece, korunmaya muhtaç çocukların neseplerinin de i tirilmesi 

giri imleri ba tan önlenmektedir.  

710Mustafa Dural ve di erleri, Türk Özel Hukuku Aile Hukuku, Cilt: 3, 2. baskı, Filiz Kitabevi, 

stanbul, 2008,  s. 302. 
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Evlat edinmenin unsurlarından bir di eri de rıza ko uludur. Rıza ko ulu,

TMK’nin 310, 311, 312.  maddelerinde düzenlenmi tir. Bu ba lamda, evlat edinme 

için küçü ün ana ve babasının rızası gereklidir. Verilen rızada, evlat edinen ki ilerin 

adları belirtilmemi  veya evlat edinenler henüz belirlenmemi  olsa dahi rıza 

geçerlidir. TMK’nun 308. maddesine göre, ayırt etme gücüne sahip olan ki i rızası

olmadıkça evlatlı a alınamaz. Ayrıca, evlat edinilen ayırt etme gücüne sahip olsa 

bile, ki inin velayet altında bulunması durumunda, anne ve babasının rızası aynen 

gereklidir. Ana ve babanın rızası do umdan sonraki ilk 6 hafta geçtikten sonra 

verilebilir. Verilen rızanın tutana a geçirilmesinden sonraki 6 hafta içinde rıza aynı

usulle geri alınabilir. Geri almadan sonra yeniden rıza verilirse, ikinci rızadan geri 

dönülemez. Evlat edinilen ki inin ana ve babasından birinin kim oldu u veya uzun 

süreden beri nerede oturdu u bilinmiyorsa veya ayırt etme gücünden sürekli olarak 

yoksun bulunuyorsa ya da küçü e kar ı özen gösterme yükümlülü ünü yeterince 

yerine getirmiyorsa anne ve babanın rıza ko ulu aranmamakta ve rızanın aranmaması

kararı ilgiliye yazılı olarak bildirilmektedir. Yine TMK’na göre, evlat edinilen 

evliyse, e inin de rızasının bulunması gereklidir. 

TMK’nun 308. maddesine göre; evlat edinilecek ki i vesayet altında ise, ayırt 

etme gücüne sahip olup olmamasına bakılmaksızın vesayet dairelerinin izniyle evlat 

edinilebilir. Ayrıca, evlat edinme, ahsa sıkı surette ba lı bir hak oldu undan, evlat 

edinenin temyiz kudretine sahip olması gerekir. E er evlat edinmek isteyen kimse 

mümeyyiz bir kısıtlı ise, vasi ile ve ayrıca Sulh ve Asliye Mahkemelerinin izni 

gereklidir.

b. Evlat Edinmenin ekli Unsurları

Evlat edinmenin biçimsel ko ullarından ilki rızanın tutana a geçirilmesidir. 

TMK’nun 309. maddesi uyarınca ana babanın rızası, küçü ün veya ana babanın

oturdukları yer mahkemesinde sözlü veya yazılı olarak tutana a geçirilmi  ya da 

rızanın aranmamasına karar verilmi  olmalıdır. TMK’nun 312. maddesine göre; 

küçük, gelecekte evlat edinilmek amacıyla bir kuruma yerle tirilir, ana ve babadan 

birinin rızası eksik olursa, evlat edinenin veya evlat edinmede aracılık yapan 

kurumun istemi üzerine ve kural olarak küçü ün yerle tirilmesinden önce, onun 
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oturdu u yer mahkemesi rızanın aranıp aranmamasına karar verir, di er hallerde bu 

konudaki karar evlat edinme i lemleri sırasında verilir.

Evlat edinmenin ekli unsurlarının ikincisi ise, evlat edinme kararıdır.

TMK’nun 315. maddesi uyarınca, evlatlık ili kisi, mahkemece verilen “evlat edinme 

kararı” ile kurulmu  olur. Evlat edinmek isteyen ki inin bizzat kendisi veya tutaca ı

bir avukat aracılı ıyla ikametgâhının bulundu u yerdeki yetkili Asliye Hukuk 

Mahkemesine ba vuruda bulunması gereklidir. Kurumun bakım ve koruması

altındaki çocuklardan durumu evlat edindirmeye uygun olanlar, ba vuruları kabul 

edilen ailelere, mahkeme i lemleri tamamlandıktan sonra verilmektedir711. Ancak, 

hâkimin, evlat edinmeye izin verebilmesi için, evlat edinme i leminde evlat 

edinilecek çocu un menfaatinin bulunması gereklidir. Yetkili mahkeme, evlat edinen 

ki inin oturdu u yer, birlikte evlat edinmede ise, e lerden birinin oturdu u yerdeki 

mahkemedir. TMK’nun 316. maddesine göre mahkeme, esaslı sayılan her türlü 

durum ve ko ulu kapsamlı bir biçimde ara tırdıktan, evlat edinen ile edinilenin 

dinlenmeleri ve gerekti i takdirde uzman görü lerini aldıktan sonra evlat edinme 

kararını verebilir. Ara tırma ile evlat edinen ile edinilenin ki ili i ve sa lı ı,

kar ılıklı ili kileri, ekonomik durumları, evlat edinenin e itme yetene i, evlat 

edinmeye yönelten nedenler ve aile ili kileri ile bakım ili kilerindeki geli melerin 

açıklı a kavu turulması hedeflenir. Evlat edinenin altsoyu varsa, onların evlat 

edinme ile ilgili tavır ve dü ünceleri de de erlendirilir. 

TMK’nun 314. maddesine göre, evlat edinmenin ekli unsurlarının üçüncüsü 

ise, nüfusa tescildir. Evlatlıkla ilgili kesinle mi  mahkeme kararı, evlat edinen ve 

evlat edinilenin naklen geldi i nüfus kütüklerine i lenerek, iki kütük arasında ba

kurulur. Evlat edinme öncesinde, ilgili sosyal hizmet uzmanlarınca evlat edinecek 

ailelere, hukuki ve sosyal boyutlar hakkında gerekli bilgi verilmektedir. Ayrıca, evlat 

edinme öncesinde çocuk ve aile arasında çıkabilecek problemler konusunda 

danı manlık yapılmakta, ailenin çocu a istenildi i ekilde bakıp bakmadı ı takip 

edilmektedir712.

711Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005). 
712Ulusal Eylem Planı 2003, www.0-18.org/hukuksal/ulusal_eylem_plani.doc, (21.11.2005).  
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c. Evlat Edinmenin Temel Esasları

Evlat edinme i leminin geçerli olabilmesi için kanunun öngördü ü asli ve 

ekli ko ullara uyulması gereklidir aksi halde yapılmı  olan i lem, evlat edinme 

hizmetinin butlanı veya iptaline neden olabilir. Bu ba lamda, yapılan i lem 

hükümsüz olur713. Yürürlükteki 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu açısından evlatlık

ili kisi bir aile hukuku sözle mesi olarak de il, kamusal yanı a ırlıklı olan ve 

hâkimin kararıyla kurulan bir hukuki ili kidir.  Hâkim kararıyla kurulan bu ili ki

TMK’nun 317 ve 318. maddelerinde sayılan hallerde ve yine aynı maddeler uyarınca

ancak hâkim kararıyla sona erdirilmektedir714.

Evlatlık ili kisinin sona erdirilmesi iki ekilde mümkün olmaktadır.

Bunlardan ilki, TMK’nun 317. maddesinde belirtildi i üzere; evlatlık ili kisi 

kurulurken yasal neden bulunmaksızın rıza alınmamı sa ve küçü ün menfaati a ır

biçimde zedelenmeyecekse, rızası alınması gereken ki ilerin ba vurusu ve mahkeme 

kararı ile evlatlık ili kisi ortadan kaldırılabilir. Evlat edinilecek ki ilerden, ayırt etme 

gücüne sahip olanların kendilerinin, evlat edinilecek ki inin küçük ya da kısıtlı

olması durumunda ise, onların, ana babalarının, evli olan ergin ve kısıtlılar için ise, 

e lerinin rızasının alınması gerekmektedir. Evlatlık ili kisi kurulurken e er bu 

ki ilerin rızaları alınmaz ise, rızası alınmayan ki iler, evlatlık ili kisinin

kaldırılmasını talep edebilirler715.

Evlatlık ili kisinin sona erdirilebilece i ikinci durum ise, TMK’nun 318. 

maddesinde düzenlenmi tir. Buna göre;  evlat edinme i lemi esasa ili kin di er

noksanlıklardan biriyle sakatsa, cumhuriyet savcısı veya ilgili her ki i evlatlık

ili kisinin kaldırılmasını isteyebilir. Rıza dı ında, evlat edinmenin ko ullarında bir 

eksiklik bulunması di er noksanlıklar olarak de erlendirilmekte ve bu noksanlıkların

esasa ili kin olması gerekmektedir. Bu duruma örnek olarak, kanun hükmü gere i

evlat edinen ile evlatlık arasındaki ya  farkının, evlat edinenin evlatlı a bir yıl bakma 

ve e itme ili kisinin bulunmaması ve birlikte evlat edinme kuralına aykırılık

hallerinin bulunması örnek gösterilebilir716. Evlat edinmenin asli ko ullarına

713Akyüz, Ulusal, s. 154. 
714Yalçınduran, ss. 643-644.  
715Yalçınduran, s. 643. 
716Yalçınduran, s. 644. 
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uyulmaması nedeniyle meydana gelen iptal durumlarında, iptal davası belli bir süre 

ile sınırlandırılmakta ve hatta hâkim, bu hallerde çocu un güvenli ine zarar 

vermeyecekse evlat edinmeyi iptal edebilmektedir.717 TMK’nun 319. maddesine 

göre; evlat edinme i leminin iptali için dava hakkı, evlatlık ili kisinin kaldırılması

sebebinin ö renilmesinden ba layarak bir yıl ve her halde evlat edinme i leminin 

üzerinden be  yıl geçmesiyle birlikte dü mektedir. Bir yıllık süre, ö renmeye ba lı

oldu u için de i ken, be  yılık süre mutlak, yani de i mez bir süre olarak kabul 

edilmektedir718.

TMK’nunda öngörülen i lemlerin tamamlanması ve mahkeme kararıyla 

resmile erek nesep ili kisine dönü en evlat edinme hizmeti hukukun çe itli alanların

da bazı sonuçlar meydana getirmektedir719. Bunlar a a ıdaki gibidir: 

Evlenme Yasa ı: TMK’nun 129. maddesine göre, evlat edinen ile evlatlı ın

veya bunlardan biri ile di erinin altsoyu ve e i arasında evlenme yasaklanmı tır.

Miras: Evlatlık, evlat edinen kimsenin mirasçısı olur. Buna kar ılık, evlat 

edinen ve hısımları evlatlı ın mirasçısı olamaz. Evlatlı ın asıl ailesindeki mirasçılı ı

ise, devam eder. 

Velayet: Küçükleri Evlat Edinme Tüzü ü (KEET)’nün 20. maddesine göre; 

evlat edinilen küçük ise, kendi öz anne ve babasının velayetinden çıkar, evlat 

edinenin velayeti altına girer. Yani evlat edinme kararının verilmesinden sonra ana 

babaya ait haklar evlat edinene geçer. 

Nafaka: Evlatlık ve evlat edinen birbirinden, kar ılıklı olarak nafaka 

isteyebilirler.

Evlatlı ın Öz Ana-Babasıyla li kileri: Yargıtay içtihadına göre, evlatlı ın

öz ana ve babası, küçük çocuklarıyla ki isel ili ki kurma hakkına sahip 

bulunmaktadır720.

Ad-Soyad: TMK 314. maddesi uyarınca, evlatlık, evlat edinenin soyadını

alır. Evlat edinen isterse, çocu a yeni bir ad verebilir. Ergin olan evlatlık da dilerse 

evlat edinenin soyadını alabilir. 

717Akyüz, Evlat Edinmeye li kin, s. 167. 
718 Aydo du, ss. 708-709. 
719Akyüz, Evlat Edinmeye li kin, s. 166. 
720Asan,  s. 20. 
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Vatanda lık: Türk Vatanda lık Kanunu’nun 3. maddesinin 11. fıkrasına göre 

bir Türk’ün evlatlık edindi i yabancı henüz re it de ilse ve ana babasının yeri 

bilinmiyor veya kendileri bulunamıyor yahut evlatlık vatansız ise, o takdirde Türk 

vatanda ı olur.

KEET’nün 20. maddesine göre; evlat edinme ile ilgili kayıtlar belgeler ve 

bilgiler, mahkeme kararı olmadıkça veya evlatlık istemedikçe hiçbir ekilde 

açıklanamaz. Ancak, evlatlı ın istemi halinde, evlat edinmenin, evlatlı ın psikolojisi 

üzerindeki etkisi de göz önüne alınarak, Kurumca belirlenecek ko ullar çerçevesinde 

sosyal çalı macı tarafından kendisine açıklama yapılır. 

Evlat edinme i lemi, ilgili yasalara ve evlat edinme i lemini yürüten 

kurumların izledikleri politika ile ilgili olarak ülkeden ülkeye de i iklik 

göstermektedir. Hiç ku kusuz, çocu un aileye yerle tirilmesi i leminde çocu un özel 

durumu kadar, çocu u evlat edinen ailenin de amaç ve ko ullarının uygun olup 

olmadı ı önem ta ımaktadır721. Ne var ki, Türkiye’de evlat edinmeye yeteri kadar 

önem gösterilmemektedir. Avrupa ülkelerinde çocukların bakım ve korunması daha 

çok koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleriyle sa lanırken, Türkiye’de bu i in

kurum bakımı ile çözülmeye çalı ılmı  oldu u, koruyucu aile ve evlat edinme 

hizmetlerinin722 oldukça yetersiz kaldı ı görülmektedir.  

3. Evlat Edinmenin Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Kurum bakımı ve koruyucu aile bakım yöntemi dı ında bir ba ka bakım

yöntemi olan evlat edinme yönteminin de korunmaya muhtaç çocukların ya amları

üzerinde etkileri bulunmaktadır. Bu etkileri de evlat edinmenin olumlu ve olumsuz 

yönleri olarak de erlendirmek mümkündür.  

a. Olumlu Yönleri 

Evlat edinme, eski ça lardan beri devam eden sosyoekonomik, dinsel, siyasal 

ve kültürel olmak üzere birçok amaca hizmet etmi tir. Sosyal hizmetler açısından

721Arnaz, s. 120. 
722Aydo du, ss. 402-403., http://www.shcek.gov.tr/2011-yili-subat-ayi.aspx, (25.04.2011). 
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amaç ise, öz ailesi olmayıp ya da öz ailesi tarafından terk edilen, korunmaya muhtaç 

çocu a gerçek aile modeline yakın bir ortam hazırlamak, di er yandan çocu u

olmayan ailelerin de bu konudaki çocuk özlemlerine cevap vermektir. Ayrıca, evlat 

edinme ile hem çocukların gelece i kanunların öngördü ü ekilde güven altına 

alınmakta723 hem de çocuklar bir aileye ve aile ortamına kavu turularak,  ba lanma, 

güven duygusu ve ki isel geli imlerinin olumlu yönde tamamlanmasına katkı

sa lanmaktadır724.

Evlat edinme hizmeti, evlat edinen ki ilerin evlat özlemlerini giderme, onlara 

psikolojik doyum ve toplum içinde statü sa lama açısından olumlu katkılar 

sunmaktadır. Ayrıca, çocuklar sava , do al afetler, istismar, aile parçalanmaları veya 

di er nedenlerle korunmaya muhtaç hale geldiklerinde onlara bir yuva bulunması

gibi faydaları bulunmaktadır. Bununla birlikte, yardıma muhtaç bazı ergin ki ilerin 

de sıcak bir aile oca ına kavu malarını ve bir aile çevresinde topluma yararlı insanlar 

olarak yeti meleri sa lanmaktadır. Bundan ba ka, evlat edinme ile evlilik dı ı do an 

çocukların nesebi düzeltilerek, çocukların toplumsal baskıdan uzak, sa lıklı bir 

ekilde büyümeleri ve içinde bulundukları konumdan daha iyi bir hukuksal statü 

kazanmaları gibi toplumsal yararları da bulunmaktadır725. Ayrıca, bir çocu u evlat 

edinmek, aileye anlatılmaz sevinç ve mutluluk getirebilir, evlat edinilen çocu un

hayatı için büyük fark yaratabilir. Çünkü bir aileye sahip olan çocuk, aileden sevgi, 

güvenlik ve mutluluk alır726.

b. Olumsuz Yönleri 

Evlat edinme yöntemine ili kin olarak olumlu görü ler oldu u kadar,  

olumsuz görü  ve tedirginlikler de bulunmaktadır. Bazı kimseler, “kendi kanından

gelmeyen”, “soyu belli olmayan” çocuklara kar ı, güvensizlik duymaktadır.  Bununla 

birlikte, mirastan yoksun kalacak akrabaların haklarının yendi i de ileri 

sürülmektedir727.

723Arnaz, ss. 119-120. 
724Yazıcı, s. 513. 
725Akıntürk, s. 359., Asan, ss. 8, 9. 
726What is Adoption, http://www.indianwomenshealth.com/Adoption-158.aspx, (24.06.2013).
727Akyüz, Medeni, s. 7. 
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Bazı kimselerin ise, yakınlarına duydu u öfke ve kırgınlık nedeniyle onları

mirastan mahrum bırakmak ya da miras hisselerini azaltmak için evlat edinme 

yöntemine ba vurdukları ve evlat edindikleri bilinmektedir. Bazı ki iler de hile 

yoluyla kendilerini evlatlı a kabul ettirmekte ve böylece servet sahibi olmakta; 

çaresiz, hastalıklı ve ya lı ki iler istismar edilmektedir. Evlat edinmeye ili kin bir 

ba ka ele tiri ya da olumsuz görü  ise, çocu un ana ve babasının hayatta olması ve 

çocu un bunlardan koparılıp alınmasının çocuk üzerinde yarataca ı olumsuz etkiye 

ve psikolojik dengesizliklere ili kindir728.

Ayrıca, evlat edinmenin esas amacından saptırılarak, evlat edinilenin 

istismarı, örne in hizmetçi gibi ya da ahlâk dı ı kullanılma olasılı ı üzerinde de 

durulmaktadır.  Evlat edinilen ana-babalı çocukların, öz anne ve babasından

ayrıldıkları için olumsuz etkilendikleri söylenmektedir729. Evlat edinme genellikle 

toplumda bir tabu olarak kabul edilir. Genellikle yorucu ve zaman alıcı bir süreçtir. 

Evlat edinilen çocuk, daha sonra gerçek ailesi hakkında bilgi edinmek isteyebilir ve 

çocuk bir noktada terk edildi i gerçe ini asla kabullenmeyebilir730. Bu durum, evlat 

edinen aile ile evlat edinilen çocuk arasında uyu mazlıklara neden olabilir. 

II. BAKIM YÖNTEMLER N N KAR ILA TIRILMASI 

Daha öncede ifade edildi i gibi korunmaya muhtaç çocuklara yönelik bakım

yöntemleri olarak, aile yanında bakım ve koruma, kurum bakımı, koruyucu aile ve 

evlat edinme yöntemleri bulunmaktadır. Çocuk refahı alanında yapılan ara tırma ve 

gözlemler, anne, baba ve çocuklardan olu an aile ortamının, çocu un geli imi

açısından en uygun ortam oldu unu ortaya koymaktadır. Bu nedenle, geli mi

ülkeler kurum bakımını en aza indirirken, koruyucu aile bakımını mümkün 

oldu unca artırmaya çalı maktadır. Bugün geli mi  batı ülkelerinde benimsenen 

yöntem, evlat edinme ve çocu un koruyucu aile yanına yerle tirilmesidir731.

728Osman Sa lam, slâm Hukuku Açısından Evlat Edinme, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, (Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi), Erzurum, 2006, s. 31-32. 
729Akyüz, Medeni, s. 7.  
730 What is Adoption, http://www.indianwomenshealth.com/Adoption-158.aspx, (24.06.2013). 
731Latife Bıyıklı, “Geli mi  Ülkelerde Suçlu ve Korunmaya Muhtaç Çocuklar çin Koruyucu Aile 

Uygulaması”, Çocuk Suçlulu u ve Çocuk Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara, Ankara Üniversitesi 
E itim Bilimleri Fakültesi Yay, 1983, (Koruyucu Aile Uygulaması), s. 63. 
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Kurum bakımında çalı an personelin çok sık de i mesi nedeniyle, duygusal 

ve psikolojik ba lanmanın gerçekle memesi, kurumdaki iddet olayları, çocukların

geli imini geciktirmesi, kurum bakımının çok sık ele tirilen olumsuz yönlerinden 

bazılarıdır732. Kurum bakımının kalabalık olması, kurum çalı anlarının çocukların

her birinin ki ilik özelliklerine göre davranma imkânını ortadan kaldırmaktadır. 

Ancak, kurum bakımı korunmaya muhtaç çocuklara uygun bakım yöntemi 

bulununcaya kadar kalabilecekleri yer olması açısından önem arz etmektedir. Bu 

nedenle, kurum bakımının olumsuz yanları bulunsa bile tamamen ortadan 

kaldırılması söz konusu de ildir. Bu nedenledir ki, kurumların küçültülmesi daha 

uygun olacaktır. Böylece, çalı anlar, çocuklarla daha yakından ilgilenecektir.  

Bakım ve korunma altına alınan her çocuk için aynı koruma yöntemini 

uygulamak uygun de ildir. Bu nedenle, çocukların özelliklerine göre farklı

yöntemlerin uygulanması söz konusudur. Günümüzde gerek kurum bakımının

olumsuz yönlerinin fazla olması ve gerekse kültürel yakla ımlardan kaynaklanan 

nedenlerle, evlat edinme i leminin istenilen düzeyde olmaması, koruyucu ailenin 

tercih edilmesini sa lamaktadır. Ancak, koruyucu aile yönteminin di er bakım

yöntemlerine göre tercih edilmesi, di er yöntemlerin önemini ortadan kaldırmaz. 

Bununla birlikte, koruyucu aile bakımının çocuklara sa ladı ı sıcak bir yuva ortamı

sayesinde, kurum bakımından olumsuz etkilenmi  çocukların rehabilite edilmesinde 

olumlu katkılar sa ladı ı görülmü tür. Koruyucu ailede yeti en çocuklar, kurum 

bakımında yeti enlere göre daha sa lıklı bulunmakta ve sosyal ya ama daha çabuk 

uyum sa layabilmektedir. Bu ba lamda, koruyucu aile yönteminin iyi i leyebilmesi 

için sosyal hizmet uzmanlarına büyük görev dü mektedir. Koruyucu aile yönteminde 

esas olan kar ılıklı uyum ve aile ile çocu un iyi e le tirilmesidir. Uzmanlar, aile ile 

çocu un iyi e le tirilmemesi halinde bu yöntemin ba arı ansının dü ük olaca ını,

aile ile çocuk e le mesinin uyumlu olması halinde ise, koruyucu aile yönteminin 

ideal yöntem oldu unu ifade etmektedirler733.

Koruyucu aile bakımının kurum bakımına göre daha çok tercih edilmesinin 

bir ba ka nedeni ise, topluca bir bakım olmaması, seçilen ki i veya bir ailenin 

çocu un bakımını üstlenmesidir. Koruyucu ailede, bakımı üstlenen aile ile çocuk 

732N. Özdemir ve di erleri, ss. 286, 289.  
733 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 116.



201

arasında “yasal” olarak ana-baba ve çocuk ili kisi kurulamamaktadır. Koruyucu 

aileye yerle tirilen çocukla, çocu un gerçek ailesi arasındaki ba  sürmekte ve 

çocu un gerçek ailesine dönmesi amaçlanmaktadır. Bu nedenle, ailesine dönebilecek 

çocuklar için koruyucu aile bakımı özellikle tercih edilmektedir734. Koruyucu aile ve 

evlat edinme hizmetlerinin oda ı, çocu un aile yanında yeti mesi oldu undan, her 

ikisinde de ailelerin seçim kriterleri temelde aynıdır. Ancak, aile, evlat edinme yolu 

ile hukuksal bir süreci tamamlayarak velâyet hakkını alırken, koruyucu aile 

sisteminde aile, çocu un bakım, yeti me ve e itim sorumlulu unu devlet ile 

payla makta, çocu un velayeti biyolojik ailesinde kalmaktadır. Evlat edinme veya 

koruyucu aile olma konusunda ailelerin hangi kapsamda yer alacaklarına kesin karar 

vermeleri gerekmektedir.  

Sıcak bir aile ortamını sa layan koruyucu aile ve evlat edinme yöntemi 

çocukların geli imi açısından tercih edilen bir yöntem olsa da bu yöntemleri 

benimseyen ailelerin az olu u dikkat çekmektedir. Bu durumun, toplumun içinde 

bulundu u kültürel yapıyla ilgili oldu u kabul edilen bir gerçektir. Toplumumuzda 

kökü çok eskilere dayanan735 evlat edinme i lemi yaygınla mı  de ildir. Söz konusu 

yöntem hakkında ço unlukla kaygı duyulmaktadır. Bu kaygılar, evlat edinme 

kurumunun me ru olmayan bazı menfaatlerin gerçekle tirilmesinde araç olarak 

kullanılması yani evlatlı ın bir hizmetçi gibi kullanılarak bedeninin ve eme inin

istismar edilmesi, evlat edinenin “mahfuz hisseli” mirasçılarının hisselerini ortadan 

kaldırmak için bir “kanun hilesi” olarak kullanılması, bir heves u runa evlat 

edinilmesi, çocuk büyüdü ünde hevesin geçmesi ve çocu un dı lanması gibi 

kaygılardır.  

Ayrıca, evlatlı ın öz ana babasının hayatta olması ve bir süre sonra evlatlı ın,

evlat edinenler ile öz ailesi arasında kalması ve duygusal yönden örselenmesi de 

ihtimal dâhilindedir. Bütün bunların ihtimal dâhilinde olması, evlat edinme 

kurumunun önemini azaltmamakta, aksine evlat edinme i lemi gerçekle meden önce, 

çok iyi sosyal inceleme yapılmasını gerektirmektedir736. Böylece çocuklar bir aileye, 

aileler de özlemini duydu u veya insani gerekçelerle bakıp korumak istedi i

çocuklara kavu acaktır. 

734Ko ar, Aile ve Çocuk, s. 70. 
735Aydo du, ss. 37-40. 
736I ık, ss. 28-29., enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 120. 
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Korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemleri di er ülkelerle 

kar ıla tırıldı ında, Türkiye’de daha çok kurum bakımının tercih edildi i koruyucu 

aile ve evlat edinme hizmetlerinin yeterince ilgi görmedi i gerçe i ile 

kar ıla ılmaktadır737. Türkiye’deki koruyucu ailelerin sayısı sadece 1.481’dir ve bu 

koruyucu ailelerde sadece 1.702 çocu a bakım ve koruma hizmeti verilmektedir738.

Türkiye’de, çocu un yararı dü ünülerek koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri 

öncelikli olarak görülse de kurum bakımından tamamen vazgeçildi i söylenemez. 

Ancak, daha büyük ve kalabalık kurumlardan, daha küçük bakım evlerine do ru bir 

geçi  söz konusudur. Bu ba lamda, büyük ve kalabalık yeti tirme yurtları, ko u

sisteminden oda sistemine dönü türülmekte ya da kapatılmaktadır. Korunmaya 

muhtaç çocuklardan ailesi olanların ailesine, ailesi olmayanların ise, yakınlarının

yanına döndürülerek, bakım ve korunmalarının sa lanmasına çalı ılmakta ve bunun 

için ailelere ayni ve nakdi yardımlar yapılmaktadır. Buna ra men, hiç bir ekilde aile 

ve akrabaları yanında bakım ve korunması gerçekle meyecek olan çocuklar ile 

koruyucu aile yanına yerle tirilmesi veya evlat edindirilmesi uygun görülen çocuklar 

ailelerin yanına yerle tirilinceye kadar kurum bakımına alınmaktadır.  

Geli mi  ülkelerdeki çocuk refah sistemleri, çocu un biyolojik ailesi yanında

korunması üzerine kurulmu tur. Geçmi in çocuk odaklı refah sistemi bugün aile 

odaklı sistem haline dönü mü tür. Çocuk refahını sa layan kurumlar, çocu un

kurumda kalı  süresini kısaltmak ve böylece kı la tipi kurumlarda ve kalabalık

ortamlarda çocu un örselenmesinin önüne geçmek için biyolojik ailenin, çocu un ev 

dı ına itilmesine neden olan ko ullarının iyile tirilmesine yönelik hizmet 

sunmaktadırlar739. Çocu un koruma altına alındı ı yerler ve bakım yöntemleri 

ülkeden ülkeye de i ti i gibi, koruma altındaki çocukların sayısı ve korunma altına

alınma nedenleri de de i iklik göstermektedir740.

737Tatlıbal, s. 29. 
738http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 
(14.04.2013). 
739Fahri Kocao lu,  Çocuk ve Aile Sorunları Kapsamında, 13-18 ya  Grubu Çocukların Bakım
Modellerinin Kar ıla tırılması, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayınlanmamı  Yüksek Lisans Tezi, Afyon, 2010,  ss. 26-27. 
740Aysel Ek i, “Koruma Altında Çocuklar: Dünyada Be  Kıt’anın Çe itli Ülkelerinden Örnekler”, 

Koruma Altındaki Çocuklar, (Ed. Rana Uslu), Prof. Dr. Mualla Öztürk Anısına XVII. Sempozyum 

Sunumları, Ankara Üniversitesi Yay, Ankara, 2004, ss. 9-10. 
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Buna göre, 2003 yılında Avrupa’da, Avrupa Birli i üyesi olan ve Birli e üye 

olmayan di er Avrupa ülkelerinde yapılan bir ara tırmada, kurum bakımı ve 

koruyucu ailede bulunan 3 ya  altındaki çocukların, sayı ve oranları tablo 1’de 

gösterilmi tir. Tabloda, ara tırmaya katılan ülkelerdeki kurum bakımı ve koruyucu 

ailelerde bulunan 3 ya  altındaki çocukların oransal de eri 10 bin üzerinden 

verilmi tir. Tabloda * ile gösterilenler tahmini de erleri, (-) ise, verilerin olmadı ını

göstermektedir.  

Tablo 1: 2003 Yılında Avrupa Ülkelerinde Koruyucu Aile ve Kurum Bakımında Bulunan 3 

Ya  Altındaki Çocukların Sayı ve Oranları

Ülkeler Kurumda 

Sayı

Kurumda 

Oran 

Koruyucu

Ailede Sayı

Koruyucu

Ailede Oran 

Çek Cum. 1,630 60 169 (6)

Belçika 2,164* (56) 3,257 85 

Latvia 395 55 - -

Bulgaristan 1,238 50 - -

Litvanya 458 46 217 22 

Macaristan 773 44 1,193 68 

Romanya 2,915 33 3,675 42 

           Slovak Cum. 502 31 2,345 146 

Finlandiya 466* (28) 288 17 

Malta 44 27 - -

Estonya 100 26 45 12 

spanya 2,471* (23) 3,596 34 

Hollanda 1284 16 - -

Portekiz 714 16 138 3

Fransa            2,980* (13) 4,685 (20) 

Polonya 1,344* 9 2,569 17 

Hırvatistan 144 8 1,531 86 

Arnavutluk 133* (8) - -

sveç 213* (8) 470 17 
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Danimarka 133 7 391 20 

Almanya 1,495 7 4,570 20 

rlanda 95* (6) - -

G. Kıbrıs 15* (4) - -

Avusturya 37* 3 426 39 

Yunanistan 114 3 20 5

Türkiye 850 2 580 1

talya 310* (2) 394 2

Norveç 17 (<1) 263 15 

U.K 65* (<1) 7,745 38 

zlanda 0 0 7 6

Slovenya 0 0 1,252 233 

         Lüksemburg - - - -

Toplam 23,099 11.2 

Kaynak: Kevin Browne, “A European Survey of The Number And Characteristics of 

Children Less Than Three Years Old in Residential Care at Risk of Harm” 

Adoption&Fostering Journal, Cilt: 29, Sayı: 4, 2005, s. 26.  

Tablo 1’e göre, kurum bakımında bulunan 3 ya  altındaki çocukların en fazla 

Fransa ve Romanya’da bulundu u, Türkiye’de ise, bu sayının 850 oldu u ve on 

binde 2’lik bir orana kar ılık geldi i görülmektedir. Ara tırma sonuçlarına 

yansıyanlara göre kurum bakımında kalan 3 ya  altındaki çocukların daha çok 

geli mekte olan ülkelerde oldu u ve bu ülkeler içerisinde de Çek Cumhuriyeti, 

Bulgaristan, Romanya Türkiye ve Yunanistan’ın öne çıktı ı, zlanda ve Slovenya’da 

ise, kurum bakımında 3 ya  altında çocuk bulunmadı ı görülmektedir. Koruyucu 

aileler söz konusu oldu unda ise, 3 ya  altındaki çocukların en fazla ngiltere,

Almanya, Slovakya ve Fransa’daki koruyucu ailelerde bulundu u, Türkiye’de ise, 

2003 yılında koruyucu ailede bulunan 3 ya  altındaki çocuk sayısının 580, oranın ise, 

on binde bir oldu u görülmektedir. 3 ya  altındaki çocukların kurum bakımına 

alınma nedenlerine bakıldı ında ise, yukarıda tablo 1’de gösterilen ülkelerden sadece 

17’sinde yeterli veri sa lanabilmi tir. Di er 6 ülkede veri sa lanamadı ı için veriler 
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tahmini de erler olarak verilmi tir741. 2003 yılında Avrupa Birli i üyesi ülkelerde 3 

ya  altındaki korunmaya muhtaç çocukların, kurum bakımına alınma nedenleri ise, 

ekil 3’te gösterilmi tir. 

ekil 3: AB Üyesi Ülkelerde 3 Ya  Altındaki Çocukların Kurum Bakımına Alınma 

Nedenleri

0%

69%

4%

23%

4%

Yetim

hmal ve stismar

Terkedilmi

Di er

Engelli

Kaynak: Daphne Programı Final Raporu, s. 38 

ekil 3’de görüldü ü üzere 2003 yılında Avrupa Birli i üyesi ülkelerde 3 ya

altındaki korunmaya muhtaç çocukların, kurum bakımına alınma nedenleri arasında

önceli i, % 69 ile çocu un ihmal ve istismarı alırken, bunu % 23 ile di er nedenler 

izlemi  ancak di er nedenlerin ne oldu u ise, açıklanmamı tır. Bu verileri % 4 ile 

engellilik, engellili i % 4 ile çocu un terk edilmesi takip etmi tir. Buna kar ılık,

anne baba ölümü (% 0) neredeyse hiç yer almamı tır.  

Bununla birlikte, ekil 4’de gösterildi i gibi ara tırmaya katılan fakat AB 

üyesi olmayan di er Avrupa ülkelerinde çocukların kurumda kalma nedenleri 

arasında önceli i % 32 ile çocukların ebeveynleri tarafından terk edilmesi almı tır.

Bunu ikinci sırada % 25 ile di er nedenler izlemi  ancak di er nedenlerin ne oldu u

burada da açıkça belirtilmemi tir. Di er nedenleri sırasıyla % 23 ile çocukların

741Kevin Browne, “A European Survey of The Number And Characteristics of Children Less Than 

Three Years Old in Residential Care at Risk of Harm” Adoption&Fostering Journal, Cilt: 29, Sayı:

4, 2005,  s. 27. 
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engelli olması, % 14 ile çocu un ihmal ve istismar edilmesi, % 6 ile çocukların yetim 

olması takip etmi tir742.

ekil 4: AB Üyesi Olmayan Avrupa Ülkelerindeki 3 Ya  Altındaki Çocukların Kurum 

Bakımına Alınma Nedenleri

6%

32%

23%

14%

25%
Yetim

Terketme

Engelli

hmal ve stismar

Di er

Kaynak: Daphne Programı Final Raporu, s. 38. 

2005 ve 2009 yılları arasındaki be  yıllık süreçte seçilmi  bazı ülkelerdeki 

evlat edinme hizmetlerine bakıldı ında ise, Belçika’da 2.431, Romanya’da 1.121, 

Hollanda’da 6.629, Portekiz’de 2.224, Fransa’da 18.000, Danimarka’da 2.442, 

talya’da 22.597, ngiltere’de 1.718, Slovenya’da 172 çocuk evlat edinme 

hizmetlerinden yararlandırılmı tır. Türkiye’de ise, 2013 yılı ubat ayı itibariyle 

ba langıçtan günümüze kadar evlat edindirilen çocuk sayısı sadece 12.105’dir. Bu 

durum, yılda ortalama sadece 500 çocu un evlat edindirme hizmetlerinden 

yararlandı ını göstermektedir743. Görüldü ü gibi Avrupa ülkelerinde, çocukların

742 Daphne Programme-Year 2002, Final Report, “Mapping the number and characteristics of children 

under three in institutions across Europe at risk of harm”,  

http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/projects/2002_017/01_final_report_2002_017.do

c,    (24.06.2012), s.37., Kevin Browne, “Çocuk stismarı ve hmalini Önleme Konusunda Dünya 

Sa lık Örgütü Tarafından Yürütülen Bilgilendirme ve E itim Paketi” çev. lkiz Altıno lu Dikmeer,  

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sa lı ı, (Ed. Ne e Erol),  Ankara Üniversitesi Tıp

Fakültesi Çocuk Ergen Ruh Sa lı ı ve Hastalıkları Anabilim Dalı Yayınları No: 6, Ankara,  2008, s. 

254. 
743Annual Adoption Statistics (Per State); 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.publications&dtid=32&cid=69, (24.05.2011), 
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bakım ve korunması daha çok koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleriyle 

sa lanırken, Türkiye’de bu i  kurum bakımı ile çözülmeye çalı ılmı , koruyucu aile 

ve evlat edinme hizmetleri yeteri kadar geli memi tir744.

Sonuç olarak, kurum bakımının, geçi  ekonomilerinde veya e  de i le 

geli mekte olan ülkelerdeki pek çok toplumda, i sizlik, göç, aile parçalanmaları ve 

tek ebeveynli ailelerin artması nedeniyle yükselmekte oldu u gözlenmi tir. Söz 

konusu ülkelerde yoksulluk, tek ebeveynli olma, yoksullukla ba a çıkamama gibi 

nedenler bir çocu u kurum bakımına yerle tirmek için ana neden olarak 

görülmektedir745. Geli mi  ülkelerde korunmaya muhtaç çocuklara yönelik 

yakla ımlarda öncelik, çocu un biyolojik ailesinin çocu a veya çocuklarına 

bakabilecek hale getirilmesine verilmi tir. Ailesiyle kalması mümkün olmayan 

çocukların ise, koruyucu aile yanına yerle tirilmesi veya evlat edindirme 

yönteminden yararlandırılması uygun görülmektedir. Bunların mümkün olmaması

halinde ise, anne modelinin benimsendi i küçük grup evlerinin açıldı ı ve çocukların

bu evlerde korundu u bilinmektedir.  

Koruyucu aile ve evlat edinme sisteminde, yasal zorunluluktan dolayı çocuk 

ile ebeveynler arasında ya  fakının bulunması, çocu un geli imine olumlu katkı

sa lamaktadır. Oysa kurum bakımında bazen çocuk ile bakıcılar arasındaki ya  farkı

sadece birkaç yıl olabilmekte bu da çocukların geli imi açısından olumsuzluk 

yaratmaktadır746. Kurum bakımının çocuklar üzerindeki olumsuz etkisi ve maliyetli 

olması Türkiye’de de artık kurum bakımının terk edilmeye ba landı ı, birçok çocuk 

yuvası ve yeti tirme yurdunun kapatıldı ı, birço unun ise, küçültülerek grup evleri 

ve çocuk evleri ekline çevrildi i görülmektedir.   

http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013_Subat_Ayi_Istatistikleri2.pdf, 

(14.04.2013). 
744Bıyıklı, Koruyucu Aile Uygulaması, s. 63. 
745Kevin Browne, “The Risk of Harm Young Children in Institutional Care” 

http://www.crin.org/docs/The_Risk_of_Harm.pdf, (20.03.2011). 
746Erol ve im ek, s. 137.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KURUM BAKIMINDAN YARARLANMI  B REYLER ÜZER NE N TEL

B R ARA TIRMA

I.  ARA TIRMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Kurum bakımı ve kurum bakımında bulunan çocuklar hakkında birçok 

çalı ma bulunmaktadır. Ancak, alanyazında geçmi te kurum bakımından yararlanmı

ki iler üzerine yapılan bir çalı mayla kar ıla ılmamı tır. Söz konusu bu durum, 

kurum bakımı almı  ki iler üzerine bir çalı manın yapılmasında etkili olmu tur. Bu 

ara tırma; bebeklik, çocukluk ve gençlik dönemlerinin herhangi bir zaman dilimini 

kurum bakımında geçirmi  ki ilerin, kurum bakımından nasıl yararlandı ı, sosyal 

hizmet politikalarının onların ya amlarını nasıl ekillendirdi i ve onların bakım

yöntemlerine yakla ımını belirlemek amacıyla yapılmı tır. Ara tırmanın bir di er 

amacını ise, geçmi te kurum bakımından yararlanmı  ki ilerden elde edilecek bilgiler 

yoluyla, sosyal hizmet politikalarının ve sosyal idarenin eksikliklerini anlamak, 

korunmaya muhtaç çocuklar için olu turulacak yeni politikalara katkı sa lamak ve 

önerilerde bulunmak olu turmaktadır. Kurum bakımının olumlu ve olumsuz yönleri 

ile toplumsal bütünle me ba lamında sosyal hizmet kurulu larının kurum bakımı

altındaki ki ileri hayata ne kadar hazırladı ı, kurum bakımı almı  ki ilerin aile, i  ve 

toplumsal ya amda kar ıla tıkları problemler de ara tırmada sorun alanı olarak 

belirlenmi tir.

II. ARA TIRMANIN YÖNTEM

Tezin amacına ba lı olarak, yukarıda ifade edilen sorun alanlarının açıklı a

kavu turulması için çalı manın ba langıcında ara tırma problemi ve bu probleme 

ili kin sorular ile ara tırma yöntemi belirlenmi tir. Çalı ma kapsamında görü ülecek

ki ilerin, dü üncelerini özgür bir biçimde ifade edebilmesi için sorular açık uçlu 

olarak yapılandırılmı tır. Bu sorular yapılandırılırken, alanyazın taraması yapılarak 

öncelikle “Korunmaya Muhtaç Çocuklar” üzerine çalı maları olan Demirbilek, 

Erkan, enocak, Akbulut gibi bilim insanlarının kitap, tez ve makale çalı malarında
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kullanmı  oldukları sorulardan yararlanılmı tır747. Yararlanılan bir ba ka kaynak ise, 

T.C. Ba bakanlık statistik Kurumu’nun 2006 yılında zmir linde yapmı  oldu u

“ zmir li Çocuk Yuvaları Yeti tirme Yurtları ve Huzurevleri Memnuniyet 

Ara tırması”nın sorularıdır748. Ara tırma kapsamında, katılımcılarla yapılacak 

görü mede sormak için be  bölümden olu an kırk bir temel soru belirlenmi tir. Bu 

soruların bir kısmı ki ileri tanımaya yönelik demografik verilerle ilgiliyken bir kısmı

kurum bakımında geçirilen ya ama, bir kısmı ise, kurum bakımı sonrasındaki süreç 

ve i  ya amına ili kindir. Soruların di er bir kısmı da sosyal idarenin hizmet 

politikalarının de erlendirilmesine yöneliktir.  

Ara tırma yöntemi olarak nitel ara tırma yöntemi seçilmi  ve ara tırma nitel 

ara tırma yönteminin, yapılandırılmı  ya da yarı yapılandırılmı  tekni i olarak da 

ifade edilen derinlemesine görü me tekni i749 ile sürdürülmü tür. Ara tırmanın, söz 

konusu teknik750 ile sürdürülmesinin nedeni, görü ülen ki inin duygularını, bakı

açısını derinlemesine ke fetmektir. Bu ba lamda, ara tırma kapsamında görü ülen

ki ilerin ya am öykülerine odaklanılarak yöneltilen soruların cevapları alınmaya 

çalı ılmı tır. Ara tırma için yapılan görü me sürecinde daha sa lıklı ve anla ılabilir 

bir sonuca varabilmek için gerekti inde katılımcılara mevcut soruların yanında

konuyu daha iyi açıklayacak sonda görevi gören sorular da sorulmu tur. Böylece, 

görü me yapılan ki iden daha fazla bilgi alınması ve ki inin konuyla ilgili kendi 

görü lerini daha rahat ifade etmesi sa lanmı tır.   

Nitel ara tırmalarda ara tırma deseni olarak ço unlukla olgubilim, kültür, 

gömülü teori ve örnek olay gibi dört ana desen kabul edilmektedir751. Bununla 

birlikte, bazı bilim insanları saha taramasını da nitel ara tırma deseni içerisinde kabul 

etmektedir. Bu ara tırmada, ara tırma deseni olarak olgubilimden yararlanılmı tır.

Bunun nedeni, olgubilim yakla ımının temelini ki isel tecrübelerin olu turması,

ara tırmacının, katılımcının öznel tecrübelerini, algılamalarını ve olaylara 

747Demirbilek, Korunmaya Muhtaç Gençler, s. 137., Erkan, Korunmaya Muhtaç, s. 4.,  enocak, 

Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 260 vd.; Akbulut, s. 34 vd.  
748T.C. Ba bakanlık statistik Kurumu, zmir li Çocuk Yuvaları yeti tirme Yurtları ve Huzurevleri 

Memnuniyet Ara tırması, Ankara, 2007, s. 3 vd. 
749Elif Ku , Nicel-Nitel Ara tırma Teknikleri, 3. baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 87. 
750Türker Ba  ve Ulun Akturan, Nitel Ara tırma Yöntemleri, Seçkin, Ankara, 2008, s. 111. 
751Mustafa Ergün, “Bilimsel Ara tırma Yöntemleri ”,  
http://www.egitim.aku.edu.tr/nitelarastirma.ppt#256,1,B L MSEL ARA TIRMA YÖNTEMLER ,
(01.10. 2012). 
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yükledikleri anlamlarla ilgilenmesidir752. Ayrıca, olgubilim ara tırmalarında veri 

kaynakları, ara tırmanın odaklandı ı olguyu ya ayan ve bu olguyu ifade edebilecek, 

anlatabilecek, dı a vurabilecek veya yansıtabilecek ki iler ya da gruplardır753.

Nitekim, bu tez çalı masının veri toplama sürecinde, belirli bir dönem kurum bakımı

altında ya amı  ki ilerin ya amlarına odaklanılarak, ki ilerin davranı ları da 

gözlenerek yapılan görü meler analiz edilmek üzere kaydedilmi tir. Nitel veri analizi 

konusunda belli bir standart bulunmamakla birlikte bazı kaynaklarda, temel düzey 

analizi, üst düzey analiz, klasik nitel veri analizi, betimsel, betimsel yorumsal, 

söylem, konu ma, doküman ve kelime/metafor, veri indirgeme, veri gösterme, sonuç 

çıkarma ve do rulama gibi pek çok analiz modeli, çerçevesi ya da çe idi 

önerilmektedir754. Olgubilim ara tırmalarında veri analizi, ya antıları ve anlamları

ortaya çıkarmaya yöneliktir. Bu amaçla yapılan içerik analizinde verinin 

kavramsalla tırılması ve olguyu tamamlayabilecek temaların ortaya çıkarılma çabası

bulunmaktadır. Dolayısıyla, sonuçlar betimsel bir anlatım ile sunulur ve temele 

alınan soru ya da konu ba lık haline getirilerek ba lı a uygun verilerden, do rudan 

do ruya alıntılara yer verilerek, analizler, ortaya çıkan bu tema ve örüntüler 

çerçevesinde elde edilen bulgularla açıklanarak yorumlanır755.

Bu ara tırmanın veri analizinde de betimsel yorumsal analizden 

yararlanılmı tır. zlenen yol ise, öyledir: lk olarak görü me sırasında ses kayıt

cihazına kaydedilen konu maların yazılı metne dönü türülmesi yapılmı tır. Yakla ık

ikiyüz sayfayı bulan bu çözümlemeden sonra kategorilerin belirlenmesine 

geçilmi tir. Kategorilerin belirlenmesi, verilerin sınıflandırması imkânını sa lamı tır. 

Sınıflandırma i lemi verilerin sınırlandırılmasına, bulanıklıktan kurtarılıp

belirginle mesine katkıda bulunmu tur756. Böylece, her bir sınıflandırma altında o 

konuya ili kin katılımcının konu ması incelenerek analize tabi tutulmu  ve 

yorumlanmı tır.

                                                                                                                               

752Ba  ve Akturan, s. 64. 
753Ali Yıldırım ve Hasan im ek, Sosyal Bilimlerde Nitel Ara tırma Yöntemleri, 7. baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2008, s. 75. 
754Durmu  Ekiz, Bilimsel Ara tırma Yöntemleri, 2. baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2009,  ss. 73-80. 
755Yıldırım ve im ek, s. 75., Ekiz, ss. 75-76. 
756Ku , s. 158. 
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III. ARA TIRMANIN ÖRNEKLEM

Nitel ara tırmalarda ara tırma evreni ve örneklem belirlenirken nicel 

ara tırma yöntemlerinden farklı bir yöntem kullanılır. Bunun nedeni nitel 

ara tırmanın özellikleri gere i az sayıda olgu üzerinde çalı mayı gerektirmesidir. 

Ara tırma kaynaklarının sınırlı, veri toplama ve analiz yöntemlerinin zor olmasından

dolayı genelde nitel ara tırmalar çok sayıda ki iyle yürütülmez. Nitel ara tırmada 

bazen tek bir ki i bile bir ara tırmanın evrenini olu turabilir. Bu nedenle nitel 

ara tırmalarda geçerli olabilecek ve her ara tırmaya uyan örneklem belirleme 

yöntemlerini sunmak mümkün de ildir757.  Ayrıca, görü me sürelerinin uzunlu u,

görü me için uygun yer bulma ve görü ülen ki ilerin zaman konusundaki sıkıntıları

zorluklara neden olmaktadır.  

De inilen gerekçelerle ara tırmanın evrenini “ zmir-Yeti tirme Yurtlarından

Ayrılanlar Dayanı ma Derne i” üyeleri olu turmu tur. Derne in toplam 85 üyesi 

bulunmaktadır. Ancak, bu üyelerin 5 tanesi derne in asil üyesi olmakla birlikte 

kurum bakımından hiç yararlanmamı tır. Kurum bakımından yararlanmayan bu 

üyeler, kurum bakımından yararlanmı  üyelerin e lerinden olu maktadır. Bu nedenle 

bu üyeler görü me kapsamı dı ında tutulmu tur. Ara tırmanın örneklemi olarak ise, 

bu ara tırma için kendisiyle görü me yapılmasını kabul eden ve görü me için 

randevu verenler arasından seçilerek, görü ülecek ki i sayısı 20 ile sınırlandırılmı tır.

Böylece ara tırma, ara tırmada yer almak isteyen gönüllü bir örnek kitle ile 

yürütülmü tür.

Görü me yapılan dernek üyelerinin sayısı, ara tırma kapsamına dâhil edilen 

80 dernek üyesinin % 25’ine kar ılık gelmektedir. Ara tırma kapsamında dernek 

üyeleriyle yapılan görü meler, 01 Aralık 2010 ve 31 Ocak 2011 tarihleri arasında

gerçekle tirilmi tir. Görü meler, ara tırmaya katkı sa lamak için görü meyi kabul 

eden ki ilerin durumuna göre ayarlanarak onların istedi i yer ve zamanda 

gerçekle tirilmi ,  her bir görü me görü ülen ki iye göre farklılık göstererek yakla ık

40 ile 90 dakika arasında sürmü tür.  Görü me analizleri çalı maya aktarılırken ki i

ve yer isimleri verilmemi , ki i isimleri kodlarla ifade edilmi tir. Katılımcıların

demografik verilerine ili kin bilgiler tablo 2’de gösterilmi tir. 

757Yıldırım ve im ek, s. 87. 
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Tablo 2:  Ara tırma Örneklemine li kin Demografik Veriler  

Kodlar Cinsiyet 

Ya

Aralı ı

Dernekteki  

Pozisyonu 

Dernekte 

Geçirdi i

Süre

(Yıl)

E itim

Durumu 

[DGK1] Erkek 35-40 Üye 6-10 lkokul 

[DGK2] Kadın 35-40 Üye 6 10 Lise

[DGK3] Kadın 25-30 Üye 6-10 Fakülte

[DGK4] Erkek 35-40 Üye 6-10 Lise

[DGK5]  Erkek 25-30 Üye 6-10 Lise

[DGK6] Erkek 30-35 Üye 6-10 Lise

[DGK7] Kadın 30-35 Üye 6-10 Yüksek Okul 

[DGK8] Erkek 30-35 Yönetim Kurulu Üyesi 6-10 Fakülte

[DGK9] Erkek 25-30 Üye 6-10 Lise

[DGK10] Erkek 30-35 Üye 6 10 Lise

[DGK11] Erkek 45-50 Üye 6-10 Fakülte

[DGK12] Erkek 30-35 Üye 6-10 Lise

[DGK13] Kadın 25-30 Üye 6-10 Yüksek Okul 

[DGK14] Erkek 30-35 Üye 6-10 Ortaokul

[DGK15] Erkek 30-35 Üye 6-10 Fakülte

[DGK16] Erkek 30-35 Üye 6-10 Lise

[DGK17] Erkek 45-50 Üye 6-10 Yüksek Okul 

[DGK18] Erkek 35-40 Üye 6 10 Yüksek Okul 

[DGK19] Erkek 35-40 Yönetim Kurulu Üyesi 6-10 Fakülte

[DGK20] Kadın 30-35 Üye 6-10 Fakülte

Ara tırma konusu dernek, zmir-Yeti tirme Yurtlarından Ayrılanlar

Dayanı ma Derne i, adıyla 2001 yılında merkezi zmir olmak üzere 7 ki i tarafından

kurulmu tur. Derne in amacı dernek tüzü ünün 2. maddesinde belirtilmi tir. Söz 

konusu maddeye göre derne in amacı: “2828 sayılı SHÇEK Kanunu ile bu kanundan 
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önce geçerli olan di er kanun ve mevzuat hükümleri do rultusunda korunma kararı

altına alınıp, yeti tirme yurtlarına yerle tirilmi  çocukların, yeti tirme yurtlarından

ayrıldıktan sonra, ekonomik, sosyal kültürel ve mesleki konularda geli tirilmeleri,

yardımla ma ve dayanı ma içerisinde olmaları, toplum içerisinde izlenerek 

uyumlarının sa lanması do rultusunda çaba göstermek, onların sorunları ile 

ilgilenerek çözümleri konusunda çalı malar yapmak, mevcut yasa ve düzenlemelerin 

iyile tirilmesi yönünde faaliyet göstererek onların toplum ya amına bütün alanlarda 

ve düzeylerde özgüveni geli mi  yeti kin ki iler olarak katılımlarını

gerçekle tirmek” olarak ifade edilmi tir. Derne in çalı ma konuları ise, dernek 

tüzü ünün 3. maddesinde belirtilmi  ve çalı ma konularının daha çok;

“Yeti tirme yurtlarından ayrılanların durumları ve konumları hakkında

ara tırmalar yapmak, sorunları tespit ederek çözümü için ilgili kurumlar nezdinde 

giri imlerde bulunmak, 

Yurtlardan ayrılanlar ile Sosyal Hizmet Kurum ve Kurulu ları

arasında ili kilerin kurulmasına ve güçlenmesine yardım etmek,  

Sosyal, kültürel, ekonomik ve hukuki konularda yardımla ma ve 

dayanı mayı sa lamak,  

Yeti tirme yurtlarında bulunanlarla ilgilenmek ve sorunlarının

çözümlenmesi do rultusunda giri imlerde bulunmak, ilgili kurum ve kurulu lara 

iletmek, 

Korunmaya muhtaç ki ilerle ilgili sorunlar hakkında ara tırmalar 

yapmak, koruma altına alınmaları için çaba sarf etmek, 

Yeti tirme yurtlarında kalanlar ile ayrılanların sorunları ve çözüm 

yolları konusunda toplumu aydınlatmak ve kamuoyu olu turmak için konferans 

seminer, sergi ve gerekli benzeri türden toplantı ve etkinlikler düzenlemek,  

Gerekli yasa ve mevzuat de i ikliklerinin yapılmasını sa lamak 

amacıyla çalı malar yapmak, tasarı düzenleme metinleri hazırlamak ve yetkililer 

nezdinde giri imlerde bulunmak” üzerinde yo unla tı ı görülmektedir.  

Derne in asil ve onursal olmak üzere iki tür üyesi bulunmaktadır. Asil 

üyeli e kurum bakımından ayrılmı  ki iler ve onların e leri kabul edilmektedir. 

Dernek yönetim veya genel kurulunun uygun görmesi halinde, asil üyelik ko ullarını

ta ımak ko uluyla derne in amaçları do rultusunda yurt içinde ve yurt dı ında
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çalı malarda bulunanlar ile derne in faaliyetlerine katkı sa layanlar, onursal üyeli e

kabul edilmektedir.

Ara tırmanın yapıldı ı tarihte 85 kayıtlı üyesi bulunan “ zmir-Yeti tirme 

Yurtlarından Ayrılanlar Dayanı ma Derne i”, sadece kendi üyelerine de il, kendi 

üyeleri dı ında zmir ya da herhangi bir ildeki sosyal hizmet kurulu unda bakım ve 

korunma hizmetinden yararlanmı  olanlara da derne in amaçları do rultusunda katkı

sa lamaktadır. Bu katkılar, kimi zaman kira yardımı, ula ım gideri ya da geçici 

barınma yerinin teminini olu tururken, kimi zaman da ihtiyaç duyulması halinde 

hastanelerde yatan üye ve yakınlarını, manevi destek için ziyaret etme ve ihtiyaç 

halinde kan temin edilmesi gibi çabalar olu turmaktadır. Sosyal faaliyet olarak 

üyelerin kayna ması ve ailelerin birbirini tanıması için dayanı ma geceleri, e lence, 

gezi ve piknikler yapılmakta ve ayrıca sosyal hizmet kurumlarından ayrılma ya ına

gelenlerin katılımları da sa lanarak, onların kurum dı ındaki ya amla 

uyumla tırılması için çaba gösterilmektedir. Bununla birlikte, evlenecek üyelere 

imkânlar ölçüsünde maddi katkı verilmekte, dü ünlerine gidilerek manevi dayanı ma 

sa lanmaktadır.  Ayrıca, askere giden ve ihtiyacı olan üyelere de yine imkânlar 

ölçüsünde maddi destek sa lanmaktadır.

IV. ARA TIRMANIN SINIRLARI 

Korunmaya muhtaç çocuklar, kurum bakımıyla ili kileri kesildikten sonra 

kaldıkları çocuk yuvası ve yeti tirme yurtlarından ayrılmaktadır. Ancak, birço u

damgalanma korkusuyla kendini gizlemektedir. Bu yüzden kurum bakımından

yararlanmı  ki ilerin tespit edilmesi oldukça zordur. Dolayısıyla, geçmi te

korunmaya muhtaç çocuk statüsünde olanların tespit edilmesi, tespit edilenlerin 

ara tırmada yer alması için ikna edilmesi ara tırmanın bir ba ka zorlu u ve kısıdını

olu turmaktadır.  

Ara tırmanın sürdürülmesi için görü me yapılan birçok dernek üyesi, 

geçmi le ba ını koparmak ve geçmi i unutmak istediklerini söyleyerek bu 

ara tırmada yer almayı kabul etmemi tir. Ayrıca, görü me sürelerinin uzunlu u,

kayıt, çözümleme ve yorumlama sürecindeki zorluklar, görü mek için uygun zaman 

ve yerin ayarlanması da bu ara tırmanın di er zorluklarındandır. Bu çalı mada 
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seçilen nitel çalı ma yöntemi, tekni i ve görü ülen ki i sayısı ise, ara tırmanın

sınırlarını olu turmaktadır. 

V. ARA TIRMANIN GEÇERL K VE GÜVEN L RL

Nitel ara tırmada geçerlik ara tırmacının ara tırdı ı konuyu olabildi ince

yansız gözlemesi anlamına gelmektedir. Ara tırılan olgu ve olay hakkında bütüncül 

bir resim olu turulabilmesi için ara tırmacının elde etti i verileri ve ula tı ı sonuçları

teyit etmesine yardımcı bazı ek yöntemler olacaktır. Toplanan verilerin ayrıntılı rapor 

edilmesi ve ara tırmacının bu sonuçlara nasıl ula tı ını açıklaması nitel ara tırmada 

geçerli in önemli ölçütleri arasındadır. Geçerli e, iç ve dı  geçerlik açısından

bakıldı ında; iç geçerlikte verilerin toplanması, analizi ve yorumlanmasında tutarlılık

olması gerekirken, dı  geçerlikte önemli olan ise, ara tırmanın genellenebilir 

olmasıdır. E er ara tırmanın benzer ortam ve durumlara genellenmesi mümkünse 

ara tırmanın dı  geçerli inin oldu u söylenebilir758.

Nitel ara tırmada güvenilirlikte soru olarak öne sürülen bazı stratejiler 

bulunmaktadır. Ara tırmacının bu soruların ço una olumlu yanıt vermesi halinde 

ara tırmasının güvenilir oldu u kabul edilir. Bu sorular u ekilde sıralanabilir: 

1. Ara tırmacı, ara tırmanın yöntemlerini ve a amalarını ayrıntılı bir 

biçimde tanımlamı  mıdır?

2.  Veri toplama, i leme, analiz etme, yorumlama ve sonuçlara ula ma 

konularında neler yapıldı ı açık bir biçimde anla ılmakta mıdır?

3. Sonuçlar, ortaya konan verilerle açık bir biçimde ili kilendirilmi

midir? 

4. Ara tırmacının izledi i yöntemler ve süreçler konusunda, (kayıtların

örneklem seçimi görü me ve gözlem notları) kapsamı açık ve ayrıntılı bir biçimde 

tanımlanmı  mıdır?

5. Ara tırmacı ki isel varsayımlarının, önyargılarının ve yönelimlerinin 

farkında mıdır? Bu varsayımların ve önyargıların ara tırmaya yansıması konusunda 

açık bir biçimde bilgi verilmi  midir? 

758Yıldırım ve im ek, ss. 255-258.; Ekiz, ss. 37-40. 
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6. Ara tırmada farklı görü ler ve alternatif açıklamalar dikkate alınmı

mıdır?

7. Ara tırmanın ham verileri ba kaları tarafından incelenebilecek 

biçimde saklanmı  mıdır?  

Bu soruların dı ında ara tırmanın geçerli ve güvenilir olarak kabul 

edilebilmesinin bir ba ka yolu da birtakım uygulamaların yapılmasıdır. Buna göre, 

nitel ara tırmada güvenilirli i sa lamanın ba lıca yolu, uzun süreli etkile im, derin 

odaklı veri toplama, çe itleme, uzman incelemesi ve katılımcı teyidi, ayrıntılı

betimleme, amaçlı örnekleme, tutarlık incelemesi ve teyit incelemesinin 

yapılmasıdır759.

Ara tırmanın güvenilirli ini sa layan bir ba ka yöntem de verilerin, 

analizlerin ve yorumların ba ka bir ara tırmacıya ve ara tırılan ki ilerin kontrolüne 

sunulması i lemleridir. Veriler, analizler ve yorumların ba ka bir ara tırmacıya

sunulma i lemi; ara tırmacının yapmı  oldu u analiz ve yorumların gerçe i yansıtıp

yansıtmadı ı, yansıtıyor ise, hangi derecede yansıttı ını anlamak amacıyla bir ba ka

ara tırmacıya sunulması ve onun görü lerinin alınmasıdır. Veriler ve analizlerin 

ara tırılan ki ilere sunulmasıyla, ara tırmacının yorumlarının ve anlamalarının do ru 

olup olmadı ının kontrolü amaçlanmaktadır. E er yanlı  anlamalar ve yorumlamalar 

söz konusu ise, ara tırmacı bunu ara tırılan ki ilerin söyledikleri do rultusunda 

düzeltir. Aynı zamanda katılımcıların eklemek istedikleri dü ünceler, inançlar bakı

açıları ve yorumlar varsa onlar da veri ve analizlere eklenir760.

 Bu ara tırmada ise, geçerlik ve güvenilirlik için veriler ve analizler 

katılımcıların kontrolüne sunulmu tur. Ara tırmanın görü me kayıtları ile çözümleri 

gerek posta ve elektronik posta ve gerekse elden imza kar ılı ı teslim edilerek 

kendilerinin bilgi ve yorumlarına sunulmu tur. Görü me kayıt ve analizlerini alan 

katılımcıların hiçbirisi görü me kayıt ve analizlerin içeri ine ili kin olumsuz

geribildirim, itiraz ya da düzeltme iste inde bulunmamı , görü me kayıtlarının

yazıya geçirilmi  halleriyle örtü tü ünü ifade etmi lerdir.   

759John W. Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Aproaches,
2. baskı, Thousand Oaks, Sage Publications, 2003, ss. 195-196; Yıldırım ve im ek, ss. 255-274; 
Ekiz, s. 39. 
760Creswell, s. 196.; Ekiz, s. 40.; Yıldırım ve im ek, s. 268. 
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VI. ARA TIRMANIN BULGULARI 

A. Tanıtıcı Bilgiler 

 Ara tırmanın demografik verilerinin yer aldı ı tanıtıcı bilgiler kısmında,

katılımcıların cinsiyet, ya , e itim ve medeni durumları ile anne-baba ve karde lere 

ili kin bilgiler ele alınmı tır. 

1. Cinsiyet ve Ya

Bu ara tırmada toplam 20 katılımcı ile görü me yapılmı tır. Görü me yapılan 

katılımcıların, 15’i erkek, 5’i ise, kadındır. Bir ba ka ifadeyle, görü mede yer alan 

katılımcıların % 75’ini erkekler, % 25’ini ise, kadınlar olu turmaktadır.  

Söz konusu bu ara tırmada katılımcıların 27-49 ya  aralı ında yer aldıkları,

kadınların 29 ve 35 ya , erkeklerin ise, 27 ve 49 ya  aralıklarında oldukları

görülmektedir. Katılımcıların cinsiyet ve ya larına ili kin veriler tablo 3’deki gibidir. 

Tablo 3: Cinsiyet ve Ya  Tablosu

Cinsiyet-Ya

Cinsiyet 

Ya 27 29 30 31 32 33 34 35 36 38 48 49 N Yüzde

(%) 

Kadın 1 1 1 - - 1 1 - - - - 5 25 

Erkek 2 - - - 3 1 2 2 2 1 1 1 15 75 

Toplam 2 1 1 1 3 1 3 3 2 1 1 1 20 100 

 2. E itim Durumu 

Ara tırma kapsamında görü me yapılan katılımcıların mevcut e itim 

durumları ekil 5’de gösterilmi tir. 
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ekil  5: Katılımcıların E itim Durumu

5%
5%

40%

20%

30%
lkokul

Ortaokul

Lise

Meslek Yüksek Okulu

Fakülte

Mevcut e itim durumlarına göre katılımcıların % 5’i ilkokul, % 5’i ortaokul, 

% 40’ı lise, % 20’si yüksek okul, % 30’u ise, fakülte mezunudur. Katılımcıların

mevcut e itim durumları ile bakım ve korunma altında bulundukları kurulu lardan

ayrıldıkları andaki e itim durumları birbirinden farklılık göstermektedir. Di er bir 

de i le, korunma kararları kaldırıldı ı anda ilkokul mezunu olan katılımcıların oranı

% 10, ortaokuldan mezun olanların oranı % 5, liseden mezun olanların oranı % 65, 

yüksek okuldan mezun olanların oranı % 15 iken, fakülteden mezun olanların oranı

ise, % 5’tir.  

Bununla birlikte, bakım ve korunma altında bulundu u kurulu tan ayrılırken 

lise mezunu olan 13 katılımcıdan 5’i yüksek ö renimini, ilkokul mezunu olan 2 

katılımcıdan 1’i ise, daha sonra lise ö renimini tamamlamı tır. Ayrıca, yüksek okul 

mezunu olup lisans tamamlamak için halen Açık Ö retim Fakültesi’nde e itimine 

devam eden 5 katılımcı bulunmaktadır. Görüldü ü gibi katılımcılar kurum 

bakımından ayrıldıkları andaki e itim seviyeleri ile yetinmeyerek, e itim seviyelerini 

artırmak için çaba göstermektedir. Bu durumda katılımcıların, kurum bakımı altında

iken yüksek ö renimlerini tamamlamak için yeterince çaba göstermedikleri, 

ço unlukla lise mezunu olarak kaldıkları söylenebilir. 

 3. Medeni Durum 

Ara tırmaya katılanların medeni durumlarına bakıldı ında, katılımcılardan % 

55’inin bekâr  % 40’ının evli, % 5’inin ise, bo anmı  oldu u görülmektedir. Evli 
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katılımcıların % 20’si on, % 5’i on be , % 5’i be , % 5’i iki buçuk, % 5’i ise, üç 

yıldır evliliklerini sürdürmektedir. Bo anmı  olan % 5’lik katılımcı grubu ise, 

evlili inin dört yıl sürdü ünü ifade etmi tir. Katılımcılardan evli olanların % 50’si 

bir çocu a sahipken, % 37,5’nun iki çocu u bulunmaktadır. Çocu u olmayanların

oranı ise, % 12,5’tur.

Yapılan ara tırmalarda, Türkiye’de kentsel alanlarda ya ayan ailelerin en 

fazla 2 çocu a sahip oldukları ve zmir’de 1 çocu a sahip olan ailelerin oranının % 

23 oldu u, 2 çocu a sahip olan ailelerin oranının ise, % 38 oldu u tespit 

edilmi tir761. Bununla birlikte, Türkiye’deki ailelerin sahip oldukları çocuk sayısı

ortalamasının ise, % 2,68 oldu u belirlenmi tir. Dolayısıyla, bu ara tırmada 

görü ülen ve zmir’de ya ayan katılımcıların sahip oldukları çocuk sayısı ile 

zmir’de ya ayan ailelerin sahip oldu u çocuk sayısının Türkiye demografik 

verileriyle paralel oldu u görülmektedir762. Katılımcıların evlendikleri ya lara 

bakıldı ında ise, katılımcıların % 12,5’i 21 ya ında, % 12,5’i 29 ya ında, % 12,5’i 38 

ya ında, % 12,5’i 30 ya ında, % 25’i 28 ya ında, % 12,5’i 34 ya ında evlenmi ken,

% 12,5’i ise, 26 ya ında evlenmi tir. Katılımcıların medeni durumlarına ili kin

veriler tablo 4’de yer almaktadır. 

Tablo 4: Katılımcıların Medeni Durumu

Medeni Durum 

Evli Bekâr Bo anmı N Yüzde (%) 

Kadın 2 2 1 5 25 

Erkek 6 9 - 15 75 

Toplam 8 11 1 20 100 

Bekâr olan 12 katılımcıdan % 16,16’sı 27 ya ında, % 8,33’ü 29 ya ında, % 

25’i 32 ya ında, % 16,16’sı 34 ya ında,  % 25’i 35 ya ında iken % 8,33’ü ise, 36 

761T.C. Ba bakanlık Aile ve Sosyal Ara tırmalar Genel Müdürlü ü, Aile Yapısı Ara tırması 2006, 
http://www.athgm.gov.tr/upload/mce/eskisite/files/kutuphane_60_Aile_Yapisi_Arastirmasi.pdf, ( 
21.12.2012). 
762T.C. Ba bakanlık Aile ve Sosyal Ara tırmalar Genel Müdürlü ü, Aile De erleri Ara tırması 2010, 
http://www.athgm.gov.tr/upload/mce/eskisite/files/kutuphane_61_Turkiyede_aile_degerleri.pdf, ( 
21.12.2012). 
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ya ındadır. Bu ara tırmada yer alan katılımcıların ortalama evlilik ya ı 34 civarında

iken bekâr olanların ya  ortalaması 31’dir. Günümüzde evrensel bir kurum olan 

evlili e ba lama ya ının Türkiye’de kadınlar için 24’e, erkekler için ise, 27’ye 

yükseldi i görülmektedir763. Sonuç olarak, Türkiye’de kentlerdeki evlilik ya ı ve 

ya am ko ullarına bakıldı ında kurum bakımında bulunmu  ki ilerin evlenip aile 

kurma konusunda geç kaldıkları ya da erken evlendikleri söylenemez. 

4. Anne-Baba ve Karde  Durumu 

Görü me yapılan 20 katılımcıdan % 35’inin annesi sa , babası vefat 

etmi ken, % 10’unun babası sa , annesi vefat etmi tir. Katılımcılardan % 25’inin ise, 

hem annesi hem de babası hayatta iken, % 30’unun hem annesi hem de babası vefat 

etmi tir. Bir ba ka ifade ile % 35’inin babası % 10’unun annesi vefat etmi ken, % 

25’inin ise, hem annesi hem de babası vefat etmi tir. Katılımcılardan % 25’lik bir 

gurubun ise, annesi ve babasının her ikisi de hayattadır. Katılımcıların anne-

babalarının hayatta olup olmadıklarına ve sahip olunan karde  sayısına ili kin veriler 

tablo 5 ve tablo 6’da yer almaktadır. 

Tablo 5: Anne-Babanın Durumu  

Anne-Babanın Hayatta Olup Olmaması

Baba Vefat 

Etmi

Anne Vefat 

Etmi

Anne ve

Baba Sa

Anne ve Baba 

Vefat Etmi N

Yüzde

(%) 

Kadın 3 - 2 - 5 25 

Erkek 4 2 3 6 15 75 

Toplam 7 2 5 6 20 100 

Katılımcıların sahip oldu u karde  sayılarına bakıldı ında ise, de i ik sayıda

karde e sahip oldukları görülmektedir. Katılımcıların % 15’i 1,  % 5’i 2, % 15’i 3, % 

763  Türkiye’nin Demografik Dönü ümü Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri daresi, 
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TurkiyeninDemografikDonusumu_220410.pdf, ( 24.12.2012). 
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20’si 4, % 10’u 5, % 15’i 6, % 10’u 8 karde e sahipken ve % 5’i ise, 12 karde e

sahiptir. Karde i olmayanların oranı ise, % 5’tir.  

Tablo 6: Katılımcıların Karde  Sayısı

Sahip Olunan Karde ler

1 
K
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3 
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ar
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K
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i

O
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an

 

N

Yüzde

(%) 

Kadın 1 - - 1 - 2 1 - - 5 25 

Erkek 2 1 3 3 2 1 1 1 1 15 75 

Toplam 3 1 3 4 2 3 2 1 1 20 100 

Ailelerin sahip oldukları çocuk sayısı ço unlukla, ailelerin ya adı ı co rafi

bölge, kentsel ve kırsal alanlarla ili kilidir. Türkiye’deki ailelerin çocu a sahip olup 

olmaması veya sahip oldukları çocuk sayısı, aile içi ili kiler açısından önemli oldu u

kadar ülkenin demografik e ilimlerinin de bir göstergesidir.  Ayrıca, Türkiye’deki 

ailelerin sahip oldu u çocuk sayısının bölgelere veya kırsal ve kentsel alanlara göre 

de i ti i bilinen bir gerçektir. Do udan batıya do ru gidildikçe ailelerin sahip oldu u

çocuk sayısı azalmaktadır764. Bu ara tırmada da katılımcıların aile geçmi i ve 

özellikleri dikkate alındı ında, do u ve güneydo u kökenli katılımcıların, di er 

katılımcılara göre daha fazla karde e sahip oldukları görülmektedir. Bir ba ka 

ifadeyle çocuk sayısında oldu u gibi katılımcıların sahip oldukları karde  sayısı da 

Türkiye demografik verileriyle örtü mektedir.  

764 T.C. Ba bakanlık Aile ve Sosyal Ara tırmalar Genel Müdürlü ü, Aile Yapısı Ara tırması 2006, 
http://www.athgm.gov.tr/upload/mce/eskisite/files/kutuphane_60_Aile_Yapisi_Arastirmasi.pdf, ( 
21.12.2012). 
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B. Aile ve Yakınlarla leti im  

Kurum bakımında bulunan ki ilerin çocuk yuvası veya yeti tirme yurdu gibi 

kurulu lara kabulleri, kurulu lardaki ya amları ile kurulu lardan ayrıldıktan sonraki 

ya amları önem ta ımaktadır. Bu önem kurulu larda kalan çocuk ya da çocukların,

kurum bakımında veya kurum bakımından sonra aileleri ve varsa di er yakınlarıyla

kuracakları ili kinin, onların ya amına sa layaca ı olumlu ya da olumsuz katkıdan

ileri gelmektedir. Bu nedenle ara tırma kapsamında, kurum bakımı almı  ki ilerin 

ailesine ili kin bilgilerin bilinmesine ihtiyaç duyulmu tur. Bu ba lamda, kurum 

bakımında bulunmu  katılımcıların anne ve babasının hayatta olup olmadı ı,

ili kileri,  karde , amca, dayı vb. yakınları ile ili kilerinin bilinmesi ara tırmanın

yürütülmesi açısından gereklilik olu turmaktadır. Aile ve ki isel bilgilerin 

ö renilmesi amacıyla katılımcılara, anne ve babalarının hayatta olup olmadı ı, kaç 

karde  oldukları, anne-baba, karde  ve di er yakınlarıyla görü üp görü mediklerine 

ili kin sorular yöneltilmi tir. 

1. Aile Üyeleriyle Görü me Durumu 

Katılımcıların sorulara verdikleri cevaplardan, bir kısmının annesinin bir 

kısmının babasının, bir kısmının ise, hem annesi hem de babası olmak üzere her 

ikisin de hayatta oldu u belirlenmi tir. Katılımcılardan, hem annesi hem de babası

hayatta olan  % 25’lik grubun bir kısmı annesiyle, bir kısmı babasıyla görü mezken, 

bir kısmı ise, her ikisiyle de görü memektedir. Bir ba ka ifadeyle, anne ve babası

hayatta olan katılımcılardan sadece % 10’u hem annesi hem de babası ile görü ürken

% 5’i her ikisiyle de görü memektedir. Buna kar ın, katılımcıların sadece % 10’u 

babayla görü üp, anne ile görü memektedir. Ayrıca, görü me yapılan katılımcılardan

annesi hayatta olanların % 25’i anne ile görü ürken % 20’si ise, anne ile 

görü memektedir.  

Katılımcıların anne ve baba ile görü üp görü mediklerine ili kin bilgiler tablo 

7’deki gibidir.
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Tablo 7: Anne-Baba le Görü me

Anne ve Baba ile Görü me Durumu 
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V
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N
Yüzde (%) 

Kadın 1 2 - - 2 - 5 25 

Erkek 4 2 2 1 - 6 15 75 

Toplam 5 4 2 1 2 6 20 100 

Anne ve babası veya anne-babasından herhangi birisi hayatta olan 

katılımcılar, anne veya babalarıyla görü meme nedeni olarak bazı görü leri dile 

getirmi lerdir. Annesiyle görü meyen bir katılımcı, annesiyle görü meme nedenini 

kurum bakımına alınma nedenlerini de erlendirirken açıklamı tır. Katılımcı

babasının öldü ünü ve annesinin de kaçtı ını ve bu nedenle anneyi tanımadı ını

ifade ederek u görü leri dile getirmektedir:  

“…Baba[m] ölmü , annem kaçmı , sonradan anlatılan bu. Annem 

hayattaymı  ama görü müyorum. Yani 30 yıldır hiç görü medik. Bu 

saatten sonrada görü mek, görü me yok. Ya ben [anneyi] hiç tanımadım,

hatıram da yok yani” [DGK3]. 

Bir di er katılımcı ise, annesiyle görü meme nedenini, “yuva ve yurda 

yerle tirilmenizde kim aracı oldu” sorusunu cevaplandırırken vermektedir. Katılımcı,

annesiyle babasının ayrıldı ını, ayrılı  sürecinde babası, karde i ve kendisinin 

anneleri tarafından soka a atıldı ını “annem, babamı ve [biz] çocukları evden atıyor,

ev benim diyor, ayrılma döneminde soka a atılıyoruz” ifadesinde bulunarak “… kisi 

de sa , babayla görü üyorum annemle görü müyorum” [DGK7]. Diyerek sözlerini 

tamamlamaktadır. 

Anne ve babalarıyla görü meyen di er katılımcılar ise, görü meme 

nedenlerini anne ve babalarının ayrı olu unu, annelerinden çok küçükken ayrıldıkları
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için tanımadıklarını, görü mek istemedikleri için de irtibat kurmadıklarını belirterek 

a a ıdaki görü leri dile getirmi lerdir: 

“[Anne ve baba] ikisi de hayatta. Hiç görü müyorum desem 

yeridir. 5 yıl öncesine kadar babamla tek, tük görü üyordu, 5 yıldır

onunla da görü müyorum ama annemle hiç görü müyorum”[DGK14].

“…Aslında anne[m] vefat etmedi, anneyle hiç görü medim.

Herhalde hayattadır diye tahmin ediyorum ama onunla hiç irtibat 

olmadı. Anneyi hiç görmedim, yani anneyi görme ansım da olmadı. Tek 

çocu um, i te ben do duktan sonra [babamla] ayrılmı lar, ben 1-1,5 

ya ındayken ayrılmı lar. Beni baba[m] üstüne almı , ondan sonra da 

irtibat kopmu  yani. Anneyle hiç görü müyoruz. Ya anneyle [ önceleri] 

yuvada kaldı ım için irtibat kuramadım [sonrasında da irtibat kurmak] 

istemedim”[DGK15].

“…Vallaha bir tek babamla görü üyorum, annemle 

görü müyoruz, hiç görü müyoruz. Tabi en son ortaokul zamanlarında

görü mü lü ümüz var hiç görü müyoruz. Üç karde iz, üçümüzde 

babamızla görü üyoruz. Bir de babamla ayrı olu u var tabi ki”[DGK16].

Ara tırmada yer alan katılımcılardan bazıları, karde lerinin bir kısmıyla

görü ürken bir kısmıyla görü memektedir. Katılımcıların karde leriyle görü üp

görü meme durumuna ili kin bilgiler tablo 8’de verilmi tir. 

Tablo 8: Karde lerle Görü me 

Karde lerle Görü me Durumu 

Karde iyle 
Görü en

Karde iyle 
Görü meyen 

Karde lerinin
Bazısıyla Görü en

Karde i
Olmayan N

Yüzde
(%) 

Kadın 2 1 2 - 5 25 

Erkek 12 2 - 1 15 75 

Toplam  14 3 2 1 20 100 

Bu ara tırma kapsamında görü ülen katılımcıların % 70’i karde leriyle 

görü ürken % 15’i görü memekte, % 10’u ise, karde lerinin bazıları ile görü üp 
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bazıları ile görü memektedir. Katılımcılardan % 5’inin ise, karde i

bulunmamaktadır. Karde leriyle görü meyen katılımcılar, karde leriyle görü meme 

nedenleri olarak aile parçalanmalarının, birbirinden kopuk ya amaların, co rafi

uzaklıkların ve karde lerin ki isel davranı  ve tutumlarının etkili oldu unu

söylemi lerdir. Bununla birlikte, üvey karde i olan katılımcılar, üvey karde leriyle 

ili kilerinin daha kopuk oldu unu ve nadir görü tüklerini ifade etmi tir. Bu görü leri 

dile getiren katılımcılar a a ıdaki ifadelerde bulunmu lardır:

“…[Karde lerimin] ikisi hariç, ikisini hiç tanımıyorum,

tanımadı ım için görü müyorum. Onlar benden büyük ama ya larını

bilmiyorum. Telefonla bir tanesiyle görü üyorum, di erinin telefonunu 

bulamadım… Ben zaten hiçbirini tanımıyordum, ben yurttayken evlatlık

olayım oldu, evlatlık gittim. Onlar da annemin öbür e inden, zaten 

babaları almı  götürmü , üvey yani, öz de il”[DGK2]. 

 “…Sadece en büyü ümüzle görü müyorum, o da yalancı oldu u

için”[DGK3].

 “…Vallaha [karde lerimin]  hiçbiriyle görü müyorum. Ama tabi 

bunda benim de hatalarım var. Ben karde lerimle görü müyorum derken 

onları suçlamıyorum, kötü niyetle de il de saflı[kların]dan kaynaklanan 

[nedenlerle] çok büyük yanlı lar yaptılar. Hani uyarıyorum unu

yapmayın ısrarla onu yapıyorlar. ey gibi dü ünün ya do u kökenli 

ailelerde bu vardır. Büyük her zaman haklıdır, büyü ün dedi i yapılır. 

Yanlı  yaptı ını görüyorum, uyarıyorum, uyardı ım zaman da onların

çok zorlarına gidiyor yani. O yüzden özellikle benim hayatıma çok 

müdahale ettiler”[DGK4].

Karde iyle görü meyen bir ba ka katılımcı ise, annesinin karde ini kaçırması

sonucunda annesine olan kızgınlı ı yüzünden karde iyle de görü mek istemedi ini, 

belirtmektedir. Di er katılımcılardan birisi a abeyiyle görü meme nedeni olarak, 

çocuk yuvasındayken a abeyiyle ili kisinin kopmasını gösterirken, bir ba kası üvey 

annesiyle tartı masını, bir di eri ise, üvey karde lerini tanımamasını ve ablasıyla

kendisi arasında kar ılıklı yapılan hataların etkili oldu unu dile getirmektedir. Bu 

görü lere ili kin ifadeler a a ıdaki gibidir: 
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“…Karde imle görü müyorum, karde imi annem kaçırdı ı için 

görü müyorum” [DGK7].

 “…En büyük a abeyimle çok fazla görü emiyoruz. En büyük 

a abeyim dı ında, hepimiz yuvaya verilmi tik. Biz yuvaya verildikten 

sonra da onunla çok fazla ileti imi sa layamadık, ondan kopuktuk. 

Sonrada o sıcaklı ı, tekrar yakalayamadık. Hala nerede oldu unu

biliriz, ama öyle gelip gitme, sıcaklı ımız yoktur… hani böyle 

dü ünlerde falan usulen ça ırıyoruz”[DGK13]. 

“…Babamın ikinci evlili inden iki karde im var, 5 yıl öncesine 

kadar gelip gidiyorduk, daha do rusu ben gidip geliyordum, [onlar] 

…’teydi. te, 1998’de hafta sonları ben oraya giderdim. Tabi üvey 

annemle, daha do rusu valideyle bir tartı mamız oldu, ondan sonra 

tamamen koptuk. Yani, bir kere tartı tık bir daha da 

konu madık”[DGK14].

“…Babamın ikinci hanımından, ablamla ben [varız], iki ki iyiz, 

orda üç ki i varmı , birinci hanımından, üç ki iden biri vefat etmi ,

[ imdi] iki ki i var, ama tanımıyorum, bir kere gördüm. [Ablamla] 

görü üyorduk, evlendikten sonra görü memeye ba ladık; onun ve benim 

hatalarımdan dolayı [görü me] kar ılıklı kesildi. Ye enlerimle 

görü üyorum da kendisiyle [ablamla] görü müyorum” [DGK18].

2. Aile ve Di er Yakınlarla Görü meme Nedeni 

Aile de erleri ba lamında, dikkate de er bir kategori olan aile ve akraba 

ili kileri toplumca önemsenmekte ve ortak paydayı temsil etmektedir. Akraba 

ili kilerinin titizlikle ve özenle sürdürülmesi ço u kez güven ortamı olarak kabul 

edilmektedir765. Kurum bakımında bulunan çocuklar ya amlarının önemli bir 

dönemini ailelerinden ve yakınlarından uzak geçirmektedir. Çocukların ki iliklerinin 

ekillendi i bu dönemde, ailelerinden uzak kalmaları ku kusuz çok önemlidir. 

Çocu un kurum bakımında geçirdi i sürenin uzun veya kısa olması, çocu un kurum 

765T.C. Ba bakanlık Aile ve Sosyal Ara tırmalar Genel Müdürlü ü, Aile De erleri Ara tırması 2010, 
http://www.athgm.gov.tr/upload/mce/eskisite/files/kutuphane_61_Turkiyede_aile_degerleri.pdf,  
( 21.12.2012) 
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bakımında bulunurken ailesi ile ili kilerinin sa lıklı olarak devam etmesi, onların

gerek kurum bakımında ve gerekse kurum bakımı sonrasındaki ya amında önemli 

de i iklikler olu turmaktadır.  

Görü me yapılan katılımcılardan bazılarının gerek kurum bakımındayken

gerekse kurum bakımından sonra anne, baba, karde  veya di er yakınlarının

bazılarıyla görü medikleri tespit edilmi tir. Anne-baba, karde  ve di er yakınlarla 

görü üp görü ülmemesinde kurum bakımının etkisinin olup olmadı ını anlamak için 

katılımcılara “Yakınlarınızla görü müyorsanız onlarla görü memenizde kurum 

bakımında kalmı  olmanızın etkisi var mı? Sorusu sorulmu tur. Katılımcıların bu 

soruya vermi  oldukları cevaplar tablo 9’da gösterilmi tir. 

Tablo 9: Yuva ve Yurtta Kalmanın Yakınlarla Görü meye Etkisi 

Yuva ve Yurtta Kalmanın Yakınlarla Görü memeye Etkisi 

Etkisi Var Etkisi Yok N Yüzde (%) 

Kadın 2 3 5 25 

Erkek 6 9 15 75 

Toplam 8 12 20 100 

Aile ve di er yakınlarıyla görü meyen katılımcıların % 60’ı yakınlarıyla

görü memelerinde kurum bakımında kalmanın etkisinin olmadı ını ifade ederken, % 

40’ı yakınlarıyla görü meme nedeni olarak kurum bakımında kalmanın etkisinin 

oldu unu söylemi tir.

Yakınlarıyla görü meyen katılımcılardan bazıları kurum bakımında kalmanın

etkisini kurum bakımında iken arayıp sorulmamak, ziyaret edilmemek ve sonraki 

süreçte yakınlarına ihtiyaç duymamayı bir etken sayarken, bazı katılımcılar ise, 

kurum bakımından ayrılan çocuklara, aileleri tarafından sorumluluk yüklenmesi ve 

ya amlarına müdahale edilmesini göstermektedir. Katılımcıların bu konudaki 

görü leri öyledir:
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“…Yakınlarla görü mememde yuva ve yurtta kalmamın etkisi var 

tabi ki. Çünkü orda sizi kimse aramıyorsa, sormuyorsa, zor gününüzde 

yanınızda [olmuyorsa. Yanınızda] olmayanı, sahip çıkmayanı, bundan 

sonraki hayatınızda, arayıp sormuyorsunuz, zaten onlara da ihtiyaç 

duymuyorsunuz. Siz[in için] yapabilece i ne olabilir, sadece hafta sonu 

bir aile ziyareti, en fazla yapabilece i ey bu olabilir. Bu davranı  da 

gelmiyorsa yakınlarınızdan sülalenizden, yurttan çıktıktan sonraki 

hayatınızda da onlara ihtiyaç duymuyorsunuz” [DGK3].

“…Yakınlarla görü mememde yuva ve yurtta kalmamın kesinlikle 

etkisi var. Nasıl diyeyim size, devlet zaten en büyük hatayı burada 

yapıyor. Mesela çocuk yurtta mı büyüyor, tamam ben yurttayken ailemle 

görü üyordum sürekli gidip geliyordum, ama mesela hiç ailesiyle 

görü meyen bir çocuk olsun onun ailesini buluyorlar, i te burada çok 

hata yapıyorlar. Çünkü aileleri çocuklara sorumluluk yüklüyor. Ben 

mesela kendi adıma konu ayım, tamam ben, a abeylerimin hiçbiriyle 

konu muyorum ama hiçbirini suçlamam. Ama ben ablalarımı çok 

suçlarım. Ben de hiç görü müyordum ablalarımla, bir gittim bütün 

sorumlulu u bana yüklediler. Biz zor durumdayız dediler, kredi çektim, 

unu yaptım, bunu yaptım ben gittim. u anda gelip bana selam bile 

vermezler, çünkü beni bitirdiler. Ha…, benim a abeylerim bana bunu 

yapmadı, imdi onların hakkını yemeyeyim. Ama ablalarım bana bunu 

yaptı. te kurumdan çıkan çocuklar genelde memur oldu u için aileler 

bütün sorumlulu u onlara yüklüyor. Çocuk da kendini bir anda sıcak bir 

ortamın içinde buldu unu sanıyor ama de il, tamamen sahtekâr bir 

ortam ve çocukları bitiriyorlar” [DGK4].

Bir di er katılımcı ise, yakınlarıyla görü memesinde yuva ve yurtta kalmanın

etkisi oldu unu söyleyerek, yurt çevresinin kendisine daha yakın, aile çevresinin 

uzak oldu unu u sözlerle ifade etmektedir:  

“…Yurtta kaldı ım için yurt çevresi beni çekiyor, aile çevresi 

daha uzak kalıyor. Yurtta birlikte kaldı ım arkada lar beni çekiyor”

[DGK12].
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Bir ba ka katılımcı ise, yakınlarıyla görü memesinde, çocuk yuvası ve 

yeti tirme yurdunda kalırken, yakınlarının kendisini arayıp sormamasının etkisi 

oldu unu belirtirken, bir di er katılımcıda yuvada kaldı ı için annesiyle irtibat 

kuramadı ını bu nedenle ili kilerinin koptu unu belirtmi tir. Katılımcılar a a ıdaki

ifadeleri dile getirmi tir:

 “…A abeyimle i te o yüzden uzak kaldık. Biz yurtta kaldı ımız

zaman o evlenmi  gitmi ti ama o da küçüktü, o da 18-19 ya larında

filandı. O yüzden bize çok sahip çıkamadı, arayıp soramadı, ama o arada 

ba lar da koptu tabi” [DGK13].

“…Ya mutlaka var onu içten dile getiremesen de mutlaka vardır.

Zaten o tetikliyor insanı, en basitinden kendi adıma söyleyeyim, yurtta 

kalmı  olmak evlenmemeye kadar bile götürüyor. Seni, evlendirmiyor 

bile, o a amaya gelemiyorsun” [DGK14].

“…Yurtta kalmı  olmanın etkisi fazlasıyla var. Ya annemle 

yuvada kaldı ım için irtibat kuramadım, babamla da hani yurttan çıkınca

memur olduk, farklı ehirlerdesin, onun etkisi de oldu, farklı ehirlerde 

olmanın” [DGK15].

 “…Eee, tabi canım olmaz olur mu, sonuçta ona dayalı olaraktan 

görü müyoruz. Tabi ki birde babamla ayrı olu u var” [DGK16].

“…Benim babam …’tan gelme, üç yıl önce merak ettim, gittim, 

dayımı tanı tırdılar, daha sonrada arayan soran olmadı. Ben de arayıp

sormadım. Beni 18 ya ına kadar kimse aramamı  sormamı , bundan 

sonra arasa da görü mem” [DGK18].

Yukarıda yer alan görü te ise, katılımcı yakınlarını merak edip onları tanımak 

için ziyaretlerine gidip tanı tı ını ancak yakınları, kurum bakımındayken kendisini 

arayıp sormadıkları gibi kurum bakımından sonra da arayıp sormamı lardır. Bu 

nedenle katılımcı, yakınları ile ba larını kopararak bundan sonra görü mek 

istemedi ini dile getirmektedir. 
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C. Kurum Bakımıyla lgili Bilgiler  

Kurum bakımıyla ilgili bilgilerin de erlendirilmesi iki bölüm halinde 

yapılmı tır. lk olarak katılımcıların kurum bakımına yerle tirilmeleri, çocuk yuvası

veya yeti tirme yurdunda geçirdikleri süreler, ikinci olarak ise, katılımcıların kurum 

bakımıyla ili kilerinin sonlandırılmasından sonraki süreç de erlendirilmi tir. 

1. Kurum Bakımında Ya am

Korunmaya muhtaç çocukların kurum bakımındaki ya amları, korunmaya 

muhtaçlıklarının tespiti, korunma kararlarının çıkarılması, çocuk yuvası veya 

yeti tirme yurdu gibi bir sosyal hizmet kurulu una yerle tirilmeleriyle ba lamaktadır. 

Korunmaya muhtaç çocukların kurum bakımına yerle tirilmesi, muhtaçlıklarının

bildirilmesi ya da tespit edilmesine aracılık eden ki i veya kurumlar bulunmaktadır. 

A a ıda, korunmaya muhtaç çocukların kurum bakımına alınmalarına aracılık

edenler ile çocukların kurum bakımına alındıktan sonraki süreç incelenmi tir.

a. Kurum Bakımına Alınmaya Aracılık Edenler 

Daha öncede ifade edilmi  oldu u gibi korunmaya muhtaç çocukların

ara tırılıp bulunması, durumlarının incelenmesi “Korunmaya Muhtaç Çocukların

Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve Kaldırılmasına li kin

Yönetmelik”766 uyarınca l Sosyal Hizmetler Müdürlü ü767 ve varsa ilçelerdeki 

sosyal hizmet ubelerinin sorumlulu una verilmi tir. Ayrıca, mahalli mülki idare 

amirleri, sa lık kurum ve kurulu larının yetkilileri, köy muhtarları, genel kolluk 

kuvvetlerinin mensupları ve zabıta memurları da korunmaya muhtaç çocukların

varlı ını belirlemeleri durumunda, Kuruma duyurmakla görevlendirilmi lerdir768.

Bundan ba ka korunmaya muhtaç çocukların yakınları veya vatanda lar da çocuklara 

766 28.11.1983 tarih ve 18235 sayılı Resmi Gazete 
767Bundan böyle bu görev Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ı l Müdürlükleri tarafından yerine 

getirilecektir.
768Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 7. 



231

uygulanan iddet, ihmal ve istismar gibi kötü muameleler kar ısında bu durumu 

mahalli mülki amirine ikâyet edebilmektedirler769. Ayrıca, söz konusu yönetmelik 

gere i l Müdürlükleri ve Sosyal Hizmet ubeleri, korunmaya muhtaç çocuklar 

hakkında basın ve yayın organlarında çıkan haberleri ihbar kabul ederek ayrıca resmi 

bir ba vuru gelmesini beklemeden, harekete geçip bunları ara tırmakla yükümlü 

kılınmı lardır770.

Katılımcıların kurum bakımına alınmalarına aracılık edenlere ili kin bilgiler 

tablo 10’daki gibidir. 

Tablo 10:  Katılımcıların Kurum Bakımına Alınmalarında Aracılık

Kurum Bakımına Alınmaya Aracılık Edenler 

Kolluk Kuvvetleri Yakınları Muhtar Bilmiyor N Yüzde (%) 

Kadın 2 2 - 1 5 25 

Erkek - 12 3 - 15 75 

Toplam  2 14 3 1 20 100 

Görü me yapılan katılımcıların % 10’unun kurum bakımına alınmalarına

kolluk kuvvetleri aracılık etmi ken % 70’inin kurum bakımına yerle tirilmesine 

kendi yakınları aracılık etmi tir. Katılımcıların % 15’i ise, mahalle muhtarı

aracılı ıyla kurum bakımına yerle tirilmi tir. Katılımcıların % 5’inin ise, kurum 

bakımına nasıl yerle tirildi i ve kimlerin aracı oldu u konusunda bilgisi 

bulunmamaktadır.  

Bu ara tırmada yer alan katılımcılardan bazısı ailelerinin gazetede haber 

olması sonucunda SHÇEK’in kendilerini kurum bakımına aldı ını söylerken, bazı

katılımcılar ise, kurum bakımına yerle tirilmelerinde babaları, di er yakınları ve 

muhtarın aracılık etti ini u görü lerle dile getirmi lerdir:  

769 Torunlarıma Bakamıyorlar, www.hurriyet.com.tr/gundem/13315107.asp?gid=229, (26.12.2009).  
770Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespiti, nceleme, Korunma Kararlarının Alınması ve 

Kaldırılmasına li kin Yönetmelik, m. 8. 
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“…Bana anlatılana göre; kom ularımız polise haber vermi ler, 

polisler bizi getirmi  … Çocuk Yuvası’na bırakmı . Zaten bildi im

kadarıyla bu kurumlara mahkeme kanalıyla giriliyormu , öyle girdik 

yani. Allah devletimize [zeval]vermesin, yani devlet bize babalık yaptı”

[DGK3].

“…Annemle babamın ayrılma dönemlerinde, annem, babamı ve 

[bizi] yani çocukları evden soka a atıyor, “ev benim” diyor.  Babam da 

gazetede haber olarak çıkıyor, gazetede [haber olarak] çıkınca SHÇEK 

geliyor çocukları alıyor, yani bizi alıp götürüyor” [DGK7].

 “…Babam aracılık etti, Valiye çıktı o ekilde yerle tirildik” 

[DGK10].

“…Muhtarla birlikte babam, mahkeme kanalı ile beni yurda 

yerle tirmi ler” [DGK11].

Bir katılımcı ise, kurum bakımına yerle tirilmesine amcasının aracılık etti ini

esprili ve acıklı bir ekilde öyle ifade etmektedir: 

“…Amcam, aracı olmu . Yurttan,“bir yere bırak biz oradan 

alırız, ba ka türlü alamayız” demi ler, o da “camiye mi bırakayım, 

karakola mı bırakayım, kaldırıma mı bırakayım” demi , en sonunda 

yurda bırakmı ” [DGK12].

Kurum bakımına yakınları, muhtar ve annesinin yardımıyla yerle tirilen 

katılımcılar ise, a a ıdaki görü leri dile getirmektedirler: 

 “…Yakınlarımız,  yuvaya falan verin diyorlar, öyle veriyorlar” 

[DGK14].

 “…Annemle babam ikisi de hapisteymi  o zaman. Bizi muhtar 

götürmü , muhtar yardımcı olmu , muhtar da dayımdı o dönemde... Bizi 

yurda yazdırmı lar, benimle birlikte abimleri de vermi ler, ama onlar 

kalmamı lar” [DGK1].

“…Annem öldükten sonra, babam ya lı oldu u için, mahalle 

muhtarı aracı olmu ” [DGK18].

“…Babam vefat etti inde biz köydeydik, 5 çocuk, okuma 

döneminde maddi anlamda sıkıntı çekiyorduk, bir tanıdı ımız vardı, onun 
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çocukları yurda gitmi ti, annem onları görünce, ara tırmı  ö renmi ,

annemin ba vurusuyla gittik” [DGK20]. 

b.  Kurum Bakımına Alınma Nedeni 

 Korunmaya muhtaç çocukların kurum bakımına alınma nedenleri her bir 

çocuk için farklılık göstermektedir. Bir ba ka ifadeyle, her çocu un kurum bakımına

alınma nedeni farklıdır. Anne ve babadan herhangi birinin ya da her ikisinin de 

ölümü, aile içi iddet, ihmal-istismar, yoksulluk, terk edilme, anne ve babanın

bo anması, sava , do al afet vb nedenler çocukların bakım ve korunma altına

alınmasına ve kurum bakımına yerle tirilmesine neden olu turmaktadır771. Bu 

ara tırmada yer alan katılımcıların kurum bakımına alınma nedenlerine ili kin

bilgiler tablo 11’de verilmi tir.

Tablo 11: Katılımcıların Kurum Bakımına Alınma Nedenleri 

Kurum Bakımına Alınma Nedenleri 
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Kadın 1 1 - 1 - 2 5 25 

Erkek 4 - 3 2 1 5 15 75 

Toplam 5 1 3 3 1 7 20 100 

Bu ara tırmada, korunmaya muhtaç çocukların kurumlarda bulunan dosyaları

üzerinden inceleme yapılmadı ı için görü ülen katılımcıların korunma altına alınma 

nedenleri bilinmemektedir. Ancak, katılımcılara sorulan “kurum bakımına alınma

771M. Cengiz Yıldız, “Yeti tirme Yurdunda Kalanların Toplumsal Bütünle me Problemi-II”,  

http://www.sivaserkekyetistirmeyurdu.gov.tr/genel.asp?id=242, (09.10.2011). 
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nedeniniz nedir?”, sorusuna verilen cevaplardan katılımcıların  % 5’inin nikâhsız

birliktelik, % 15’inin anne, % 15’inin ise, baba ölümü nedeniyle kurum bakımına

alındı ı ö renilmi tir. Ayrıca, % 5’inin anne ve babası olmak üzere her ikisinin 

birden ölümü, % 35’inin anne ve babasının bo anması, % 25’inin ise yoksulluk 

nedeniyle bakım ve korunma altına alındı ı anla ılmı tır.  

Ara tırmaya katılan ki ilerden bazıları kurum bakımına alınma nedenlerini u

ekilde ifade etmi tir:

 “…Annemle babam ayrılmı lardı. Bir sene bir buçuk sene 

annemle kaldım, ondan sonra da yuvaya verildim. Ana neden tamamen 

yoksulluk, tek neden yoksulluk. Annem [yurda]  vermek istemiyordu, 

yurda verdikten sonra tekrar almak istedi o sırada yurt izin vermedi”

[DGK1].

“… Asıl sebebi bilmiyordum ama evlatlık gitti im için ondan 

dolayı olsa gerek. Herhalde nüfusumun olmaması, kimlik çıkmamı tı,

anne babanın nikâhlı olmamasından dolayı da olabilir. Tam olarak 

bilmiyorum” [DGK2].

“…Köydeymi iz, babam ölmü , annem kaçmı , [biz] karde ler 

yalnız kaldı ımız için kom ular polise haber veriyor. O zamanların

ko ulları çok farklıydı herhalde, kadın da kaçınca biz de yalnız kalmı ız,

kom ular da halimize acımı , onların aramasıyla, biz polis tarafından

yuvaya getiriliyoruz, sonradan anlatılan bu” ifadesinde bulunarak, 

babasının ölümünü sonradan ö rendi ini u sözlerle anlatmaktadır.

“Yurtta nasıl personellerin özlük dosyası varsa bizim de grup 

ö retmenlerimizin bizim hakkımızda aylık olarak yazdıkları raporlar var, 

dosyamız var. Bir gün arkada larla biz toplandık, ö retmenin 

çekmecesini açtık, bunda da bir ey yok bunlar zaten olan eyler. Hoca 

senin hakkında ne dü ünüyor falan diye, her ak am bir arkada ımızın

dosyasını okuyorduk, ediyorduk. Ben orda ö rendim, babamın öldü ünü

o dosyadan ö rendim. Ama o güne kadar [bende] bir baba kavramı

olmadı. Mesela, birinin annesi ziyarete gelir, birinin babası gelir, o eyi, 

[babamın ölümünü] ö rendikten sonra bende bu kavramlar olu tu, 

[anne, baba kavramları]. Ondan sonra, nasıl dü ersiniz, bir yeriniz 
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yaralanır anne, anne diye a larsınız ya, ben o zaman baba, baba diye 

[a ladım], ben kendimi o kadar soyutlamı ım ya da bulundu um ortama 

o kadar alı mı ım ki benim bir annem, [bir] babam olabilece i dü üncesi

aklımdan tamamen çıkmı  veya görmedi imden kaynaklanıyor” [DGK3].

“…Babam ölmü tü annem bakamıyordu bize, tamamen 

yoksulluktan, tamamen.” [DGK4].

Di er katılımcılardan bazıları kurum bakımına alınma nedeni olarak anne ve 

babalarının ölümünü, bo anmalarını veya yoksullu u gösterirken bir di er katılımcı

ise, hem yoksullu u hem de terör olaylarını kurum bakımına alınmada etken olarak 

kabul etmektedir. Ancak, katılımcılardan bazıları anne ve babaları ya da onlardan 

herhangi biri vefat etmi  olsa da kurum bakımına alınmalarının ana nedeni olarak 

yoksullu u kabul etmektedir. Bunların yanı sıra anne babanın iddetli geçimsizli i, 

anne ve babanın hapiste olması, annenin çocuklara iddet uygulaması da 

katılımcıların kurum bakımına yerle tirilme gerekçelerindendir.  

Yukarıdaki katılımcıların dı ında bazı katılımcılar da kurum bakımına alınma 

nedenlerini a a ıdaki ekilde ifade etmi lerdir: 

          “ …Annem ve babamın ölümü” [DGK9].

“…Babam vefat etti inden dolayı, maddi durumun iyi 

olmayı ından, çok fakirdik, daha do rusu annemin bize bakacak 

okutacak gücü yoktu, annem de o yüzden yurtlara ba vurdu” [DGK6].

          “…Anneyle babanın bo anması” [DGK7].

“…Yoksulluk ve terör. lk önce babam vefat etti, ondan sonra 

yurda gittik. Çünkü, köy hayatındayken yoksulluk var ama köydesin bir 

ekilde idare edebiliyorsun. Ama öyle bir ey Do uda 82’den sonraki 

baskı [ortamı]nın da etkisi var, sadece yoksulluk de il. Belli bir dönem 

sonra oradan bu tarafa do ru, köyün yarısı gitmek zorunda kaldı. Çünkü 

hem terör baskısı, hem devlet baskısı” [DGK8].

“…Annem vefat edince babam bir daha evlenmedi, babamın da 

hem maddi durumu yetersiz oldu u, hem de geçimsizlik durumu olu tu u

için kuruma yerle tirildik. Anne ölümü ve yoksulluk nedeniyle” [DGK9].

“… öyle oldu; biz köyde okuyorduk, 88 yılıydı, 88 yılında köydeki 

okul kapatılınca …’de de yanında kalaca ımız kimsemiz yoktu, yatılı
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okulda da yer olmadı ı için babam Vali’ye çıktı,  o ekilde yuvaya 

yerle tirildik” [DGK10].

“…Babamla annemin arasındaki geçimsizlik, babam, anneme çok 

fazla iddet uyguluyor. Babam annemi sürekli dövdü ü için annem de evi 

terk etmi . Bizlerde çok küçük oldu umuz için babam bakamayaca ım

diye karde lerimi ve beni muhtarla birlikte yuvaya yerle tirmi ler”

[DGK11].

“…Annenin ölümü, baba[mın] da bakacak gücünün olmaması”

[DGK12].

“…Yoksulluk, bir de bizim sosyal inceleme raporumuza göre 

babamızla ilgili bir sa lık sorunu var, akıl hastası olarak kaydedilmi .

Ama herhalde, [bunu]  bizi yoksulluktan ötürü koruma altına almak için 

bir gerekçe gibi dü ünmü ler. Çünkü babamın belirgin bir raporu falan 

yok. Akıl hastası falan gibi gözüküyor, biraz bencil, çocuklarına kar ı

ruhsuz, ama bu akıl hastalı ı de ildir. Yani annede, babada ikisi de 

sa lıklı, tamamen yoksulluktan” [DGK13].

“…Üvey valide bizi istemiyor, bizi dövüyor bilmem ne yapıyor, 

kömürlü e atıyor, öyle bir sürü uzun i . Sonra yuvaya falan verin 

diyorlar, yakınlarımız öyle [yuvaya] veriyorlar” [DGK14].

“Ya annemle babam ayrıldı ında, zannedersem babam çalı tı ı

için mahkeme velayeti babaya veriyor. Babamda, büyük ihtimalle 

bakacak durumu olmadı ı ve çalı tı ı için yurda veriyor”[DGK15].

“…Annem ve babam ayrılmı , her halde ikisi de hapisteymi , bir 

dönem öyle biliyordum, ondan sonrada i in açıkçası çok da sorup, 

ara tırmadım. Bilseydim sorardım, açıkçası hiç sormadım” [DGK16].

“…Babam memleketini bırakıp gelmi  …’den, burada çalı mı ,

annem hastalandı, i te hastalandıktan sonra da görü emedik vefat etti. 

Babamda tek ba ına kaldı, çalı mak zorundaydı, bizde küçük oldu umuz

için bize bakamadı yani” [DGK17].

“…Ba ka bir neden var mı bilmiyorum ama babam ya lıydı.

Yanlı  hatırlamıyorsam 1913 do umluydu. Ben dünyaya geldi imde 59-

60 ya larındaymı . Annem öldükten sonra, babam ya lı oldu u ve [bana] 
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bakabilecek durumda olmadı ı için yurda vermi ler, ben öyle biliyorum”

[DGK18].

 “…Baba öldükten sonra bana bakamayacakları korkusu”

[DGK19].

Babası vefat etmi  olan bir ba ka katılımcı ise, kurum bakımına 

yerle tirilmesinde birinci nedenin yoksulluk oldu unu belirterek u ifadelerde 

bulunmaktadır:

“…Baba ölümü bir neden ama birinci neden yoksulluk, annem 

bize her ko ulda bakardı ama yoksulluktan kaynaklandı” [DGK20].

c. Kurum Bakımında Geçirilen Süre 

Korunmaya muhtaç oldu u tespit edilen veya acil olarak korunması gereken 

çocuklar için öncelikle yetkili772 mahkemeden korunma ya da tedbir kararı çıkarılır. 

Korunma veya tedbir kararı çıkarılan çocukların ya ları dikkate alınarak 0-12 ya

arasındaki çocuklar öncelikle çocuk yuvalarına, 12- 18 ya  arasındaki çocuklar ise, 

yeti tirme yurtlarına yerle tirilmektedir. Bu ara tırmada yer alan katılımcılar da ya

gruplarına göre kurum bakımına alınmı tır. Kurum bakımına alındıkları esnada 

ya ları 0-12 ya  grubunda olanlar öncelikle çocuk yuvasına yerle tirilmi ken, çocuk 

yuvası bulunmayan illerde ya ları 7-12 ya  grubunda olanlar ise, do rudan yeti tirme 

yurtlarına yerle tirilmi tir. Katılımcıların kurum bakımında kalmı  oldukları

kurulu lara ili kin bilgiler tablo 12’de yer almaktadır. 

77209.01.2003 tarihinde kabul edilen ve 18.01.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yayımı
tarihinde yürürlü e giren, 4787 sayılı Aile Mahkemelerinin Kurulu , Görev ve Yargılama Usullerine 
Dair Kanun'un 6. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendine göre “görev alanına giren konularda, bedensel 
ve zihinsel geli mesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmi  halde kalan küçü ü, ana ve babadan 
alarak bir aile yanına veya resmi ya da özel sa lık kurumuna veya genel veya katma bütçeli daireler 
ve benzeri yerlere yerle tirmeye ili kin tedbirin Aile Mahkemelerince alınaca ı”nı hükme ba lamı tır. 
03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 15.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlü e giren 
5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu ise, korunma ihtiyacı olan çocuk hakkında, koruyucu ve 
destekleyici tedbir kararı alma yetkisini çocuk mahkemelerine vermi tir (5395 sayılı. Kanun. m. 7/7). 
Bu Kanunun Uygulanmasına li kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte (24.12.2006 tarih ve 
26386 sayılı Resmi Gazete) “Mahkemenin”, müstakil çocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde aile ya 
da Asliye Hukuk mahkemeleri ile suça sürüklenen çocuklar yönünden Ceza Mahkemelerini ifade 
etti i belirtilmi tir (Yönetmelik m. 4/e). Yukarıda belirtilen kanun ve yönetmelik hükümlerine göre, 
4787 sayılı Aile Mahkemeleri Kanunu'nun yürürlü e girmesiyle, 2828 sayılı Kanun uyarınca
korunmaya muhtaç çocuklar hakkında korunma kararı alma ve ko ullarının varlı ı halinde bu kararı
kaldırma görevi Aile Mahkemelerinin görevi kapsamına alınmı tır. 
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Tablo 12: Katılımcıların Kurum Bakımında Kaldıkları Kurulu lar

Kurum Bakımında Kalınan Kurulu

Çocuk Yuvası ve Yeti tirme
Yurdunda Kalanlar 

Yeti tirme Yurdunda 
Kalanlar 

N Yüzde
(%) 

Kadın 1 4 5 25 

Erkek 9 6 15 75 

Toplam 10 10 20 100 

Ara tırma kapsamında görü ülen katılımcıların  % 50’si hem çocuk yuvası

hem de yeti tirme yurdunda bakım ve korunma altına alınmı ken, di er % 50’sine 

sadece yeti tirme yurdunda bakım ve korunma hizmeti verilmi tir. Bununla birlikte, 

katılımcıların çocuk yuvası ve yeti tirme yurdunda geçirdikleri sürelere ili kin

bilgiler ise, a a ıda yer alan tablo 13 ve tablo 14’de gösterilmi tir.

Tablo 13: Katılımcıların Çocuk Yuvasında Kalma Süresi 

Çocuk Yuvasında Geçirilen Süre (Yıl ) 

 Yıl 1 4 5 6 7 8 9 10 12 N Yüzde (%) 

Kadın - 1 - 1 - - - 1 1 4 40 

Erkek 1 - 1 1 - - - 2 1 6 60 

Toplam 1 1 1 2 - - - 3 2 10 100 

Katılımcıların kurum bakımında kalı  süreleri korunma kararlarının alındı ı

ya a göre de i iklik göstermektedir.  Buna göre; katılımcılar en az 1 en fazla 12 yıl

çocuk yuvasında bakım ve korunma altında kalmı lardır.  
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Tablo 14: Katılımcıların Yeti tirme Yurdunda Kalma Süresi 

Yeti tirme Yurdunda Geçirilen Süre (Yıl ) 

Yıl 6 7 8 9 10 12 14 16 17 19 N Yüzde (%) 

Kadın - 2 2 1 - - - - - - 5 25 

Erkek 1 4 1 1 1 1 2 2 1 1 15 75 

Toplam 1 6 3 2 1 1 2 2 1 1 20 100 

Yeti tirme yurdunda bakım ve korunmaya alınmı  katılımcıların bu kurulu ta

bakım ve korunma altında geçirdikleri süre ise, en az 6 en fazla 19 yıl olarak 

belirlenmi tir. Katılımcıların kurum bakımında geçirdikleri toplam süreye ili kin 

bilgiler ise, tablo 15’de yer almaktadır.

Tablo 15: Kurum Bakımında Geçirilen Toplam Süre 

Kurum Bakımında Geçen Toplam Süre (Yıl)

Yıl 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 25 N Yüzde

(%) 

Kadın - 1 - - - 2 - - - - 1 1 - 5 25 

Erkek 1 1 1 1 2 - 2 - 2 3 1 - 1 15 75 

Toplam 1 2 1 1 2 2 2 - 2 3 2 1 1 20 100 

Bununla birlikte, ara tırmada yer alan katılımcıların kurum bakımında

geçirdikleri toplam süre 7 ile 25 yıl arasında de i mektedir. Bu ba lamda, 

katılımcılar en az 7 en fazla 25 yıl çocuk yuvası veya yeti tirme yurdu gibi 

kurulu larda bakım ve koruma altında bulunmu tur. Bir ba ka ifadeyle, küçük 

ya larda kurum bakımına alınan katılımcılar daha fazla, büyük ya larda alınanlar ise, 

kurum bakımında daha az kalmı tır. 
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d. Kurum Bakımında Yer De i tirme 

Kurum bakımına alınan çocuklar ve gençlerin, korunmakta oldukları yuva ve 

yurtlar zaman zaman de i tirilmektedir. Ancak, korunma altındayken çocukların

kurum bakımında uzun süre kalması, kurulu lar arası sürekli yer de i tirmesi onların

daha çok davranı sal ve duygusal problem ya amalarına ve var olan sorunlarının

artması anlamına gelmektedir. Türkiye’de de kurulu  de i imi sık rastlanan bir 

durumdur. Bazen, yuva ve yurtlarla ilgili yönetmelikler nedeniyle, kurulu  de i imi 

ya anabildi i gibi bazen de korunma altına alınma nedeni, çocu un e itim ve sa lık

sorunları gibi nedenlerle kaldı ı kurulu  de i tirilebilmektedir. Ülkede ya anan do al

afetler, çocu un ya adı ı uyum sorunları ve çocu un disiplinsiz davranı ları

nedeniyle de çocukların kaldı ı kurulu ların de i tirilmesi söz konusudur773.

Bununla birlikte, yuva veya yurdun kapatılması, ailelerin iste i gibi nedenler de 

çocukların yuva ve yurt de i tirme gerekçelerindendir. Katılımcıların kurum 

bakımında iken yuva ve yurt de i tirmelerine ili kin bilgiler tablo 16’daki gibidir. 

Tablo 16: Yuva ve Yurt De i tirme

Bu ara tırmada yer alan katılımcıların  % 70’i yuva ve yurt de i tirmi , % 

30’u ise, de i tirmemi tir. Katılımcıların yuva ve yurt de i tirmelerinin ba lıca

nedenleri mevzuattan kaynaklanan nedenler, çocukların ailelerinin ehir de i tirmesi,

kurulu lardaki kapasite dolulu u ve onarım gibi nedenlerdir. Mevzuat gere i önce 0-

773Mesut Ba , “Yeti tirme Yurdunda ve Ana-Baba Yanında Kalan Ö rencilerin Kaygı Düzeyleri” 
http://www.belgeler.com/blg/3yq/yetistirme-yurtlari-ve-korunmaya-muhtac-genclere-yonelik-
hizmetler, (22.01.2012). 

Yuva ve Yurt 

De i tirenler De i tirmeyenler N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 5 25 

Erkek 10 5 15 75 

Toplam 14 6 20 100 
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6 ya  grubundaki çocuk yuvalarına yerle tirilenler ya ları ilerledikçe 7-12 ya  grubu 

çocuk yuvalarına nakledilmi , 12 ya ından sonraki süreçte de yeti tirme yurtlarında

bakım ve korunma altına alınmı lardır. Ara tırmaya katılanlar arasında, disiplinsizlik 

nedeniyle yuva ve yurt de i tiren katılımcı bulunmamaktadır.

Bu ara tırmada yer alan katılımcılardan, kaldıkları kurulu ları de i tirilmi

olanlar, kurulu larının de i tirilme nedenlerini u ekilde ifade etmi lerdir:

 “… te birincisi …’da tadilat yapılacaktı, orayı tamamen 

bo alttılar, herkesi gönderdiler, Türkiye geneline toplu da ıtım yapıldı.

Sonrada ya  dolayısıyla, ilkokulu bitirdim, ortaokula geçince yuvadan 

yurda geçtim” [DGK3].

 “…Ben … yurdundayken benim a abeylerim burada yer [arsa] 

alınca buraya …’e yerle tiler, dolayısıyla dilekçe verdiler bizi de …’e 

getirdiler. …’e geldikten sonra, [o zaman] …  bizim genel müdürdü, ben 

de o zamanlar iyi top oynuyordum, iyi topçuyum diye beni …’ya götürdü. 

Tabi oraya gidince ve hayat bizim için çok zor olunca dilekçe verdim, 

tekrar buraya geldim” [DGK4].

“…Ailemin …’de olu u etkili oldu. Ben …’taydım ailem …’e 

ta ındı, annem ba vurdu, annemin iste i üzerine beni …’e aldılar” 

[DGK6].

 “… Çocuk Yuvası çok yo undu, kapasite üstü hizmet veriyordu, o 

yüzden da ıtım oldu, bütün çocukları da ıttılar” [DGK7]. 

         “…Ya tan dolayı de i tirdim” [DGK9].

 “… ki tane yuva ve yurt de i tirdim. …’de 12 ya ına kadar 

kalabiliyorsun, 12 ya ından sonra yurda geçmen gerekiyor, mevzuattan 

kaynaklanan sebeplerle de i tirdim” [DGK10].

 “…Kanun gere i 0-6 ya a kadar yuvada kaldım, 6 ya tan sonra 

yurda yerle tirdiler” [DGK11]. 

 “…Mevzuattan kaynaklanan nedenlerle yuva ve yurt 

de i tirdim” [DGK12].

 “…’dakinden yatılı okulu kazanmamdan dolayı …’a gittim, birde 

lise bittikten sonra … Üniversitesi’nin iki yıllık okulunu kazanarak …’e 
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geldim. Burada da … Kız Yeti tirme Yurdu’na kaydım geldi, ama bu 

yurtta da kalmadım hep okuldaydım …’da” [DGK13].

 “…Bizim … çocuk yuvası 0-12 ya  grubuydu sonra 0-6 ya

grubu oldu. Yuva 0-6 ya  grubu yapılınca, 6 ya ından büyükleri Türkiye 

genelinde da ıttılar, biz de …’a dü tük. Orda ilkokul bitti, ailem burada 

diye beni buraya …’e yolladılar” [DGK14].

 “…’daki yurtların fazla dolulu u nedeniyle buraya …’e geldim. 

Zaten 12 ya ından sonra da yurda geçiyorsun. …’daki yuva de i ikli i

de S… … daha yeni, açılmı tı, …Yuvası çok yo undu, artık [yo unlu u] 

kaldıramıyordu o yüzden orda öyle bir transfer söz konusu oldu”

[DGK15].

“…E itimden dolayı, iki tane yeti tirme yurdu de i tirdim” 

[DGK20]. fadelerini kullanmı tır. 

e. Kurum Bakımında Ziyaret Edilme  

Kurum bakımına alınan çocukların ziyaret edilmeleri onların psikososyal 

geli imleri açısından önemlidir. Çocukların ziyaret edilmemesi onlarda terk 

edilmi lik, kimsesizlik ve yalnızlık duygusu yaratmakta, çocukların içe kapanmasına,

aile ve akrabalarıyla ba larının kopmasına ve asosyal ki iliklerinin olu masına zemin 

hazırlamaktadır. Kurum bakımında bulunan pek çok çocuk yakınlarının ziyaretinden 

yoksun bulunmaktadır. Bazı çocukların ara sıra ziyaretçisi gelirken bazılarının hiç 

ziyaretçisi gelmemektedir. Ayrıca, çocukların kurum bakımında kalı  süresi uzadıkça 

ziyaret edilme sıklı ı da azalmaktadır.  

Bu ara tırmada yer alan katılımcıların kurum bakımındayken ziyaret edilme 

sıklı ı ve kim tarafından ziyaret edildi ine ili kin bilgiler tablo 17’de verilmi tir. 
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Tablo 17: Kurum Bakımında Ziyaret Edilme 

Ziyaret Edenler 
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Kadın 1 - - 1 2 1 5 25 

Erkek 4 4 1 - 4 2 15 75 

Toplam 5 4 1 1 6 3 20 100 

Ara tırma kapsamında görü ülen katılımcılar, kurum bakımı altındayken anne 

ve babasının yanı sıra abla, karde , amca, dayı ve dede gibi di er yakınları tarafından

ziyaret edilmi tir. Ancak, katılımcıların % 25’i sadece anne, % 20’si sadece baba, % 

5’i anne ve baba, % 5’i anne-baba ve di er yakınları tarafından ziyaret edilmi ken % 

30’u anne ve babanın dı ındaki di er yakınları tarafından ziyaret edilmi tir. 

Katılımcıların % 15’i ise, kurum bakımında bulundukları süre içerisinde hiç ziyaret 

edilmemi tir.  

Ziyaret edilme sıklı ı çocukların aile veya yakınlarıyla aynı ehirde olup 

olmaması ve ailenin çocukla ili kisine göre farklılık göstermektedir. Çocuklarla aynı

ehirde olan ailelerin bazıları çocuklarını haftada ve ayda bir kez olmak üzere 

düzenli ziyaret ederken, farklı ehirlerde kalan aileler veya çocukların di er yakınları

onları yılda bir iki kez veya iki yılda bir ziyaret etmi  bazı, çocuklar ise, kurum 

bakımında kaldıkları süre içinde hiç ziyaret edilmemi tir.

Kurum bakımına alındı ı sırada anne ve babası ayrılmı  olan bir katılımcı

babasının kendisini hiç ziyaret etmemesi nedeniyle duygusal kopu  ya adı ını u

ekilde belirtmektedir: 

 “…Annem çok sık ziyaret ederdi; iki haftada bir, ayda bir kesin 

gelirdi. Onun dı ında pek gelenim olmuyordu. Babam hiç gelmezdi, ben 
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zaten o yüzden çok nefret ederim babamdan, on iki sene boyunca hiçbir 

gün gelmedi. O yüzden ben ona çok kin güdüyorum, mezarını bile bilmem 

u anda” [DGK1].

“…Anneannem geliyordu, dedem geliyordu, babam ve annem 

geliyordu. Anneannem, dedem çok sık geliyordu baya ı bir sık. Ama 

babam iki senede bir be  senede bir öyle [gelirdi]. Annem iki üç kez 

geldi, tam hatırlamıyorum” [DGK2], 

Daha önce farklı yuva ve yurtlarda olmaları nedeniyle a abeyiyle 

tanı madı ını ifade eden ba ka bir katılımcı ise, a abeyiyle tanı tıktan sonra 

a abeyinin kendisini ziyarete geldi ini a a ıdaki gibi ifade etmektedir: 

 “…Sadece a abeyimle tanı tıktan sonra o ihmal etmemeye 

gelmeye çalı tı, sa  olsun, ortanca abim” [DGK3].

Di er katılımcılar kendilerine yapılan ziyaretlerle ilgili u görü leri dile 

getirmi lerdir:

 “…Valla beni hiç ziyaret etmediler, hiç etmediler. Ama imdi

benim a abeylerim burada …’deydiler, iki haftada, üç haftada bir ben 

yanlarına giderdim, öyle görü üyorduk” [DGK4],

 “…Be  ayda bir, senede bir de i iyordu, en yakın be  ayda bir, 

dayım senede 3-4 kez geliyordu” [DGK5],

 “…Akrabalarım beni hiç ziyaret etmedi, ama ailem fırsat 

buldukça ziyaretime gelirdi …’tayken, çünkü köyde maddi durumumuz 

yoktu …’deyken her hafta sonu gelip beni görüyorlardı” [DGK6].

           “…Ayda bir, iki haftada bir ablam gelirdi” [DGK8].

 “… nsan hatırlamıyor, yani çok ender, bir-iki kere oldu unu

hatırlıyorum. Biz geliyorduk diyorlar ama insan hatırlamıyor” [DGK9].

 “…Yani …’deyken ayda bir ziyaret ediyorlardı, zaten orada bir 

yıl kaldım, burada da öyle pek geldikleri söylenemez, uzaklıktan dolayı

ama ben gidiyordum, yazları ben gidiyordum” [DGK10].

 “…Valla babam ziyaret etmiyordu da annem farklı insanlarla 

geliyordu” [DGK11].

 “…Öyle pek fazla gelen olmazdı, amcalarım gelirdi, buradaki 

amcam gelirdi. Babam,  pek öyle gelmezdi” [DGK12].
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 “…Annemin, babamın …çok geni  çevresi var ama çok gelip 

giden olmadı, daha do rusu hiç gelip giden olmadı. Belki bir kere 

hatırlıyorum dayım gelmi ti, …’dayken gelmi ti. O zaman o da küçüktü. 

15-16 ya larındaydı. Onun dı ında annem geliyordu, annem devamlı

geliyordu bizi alıyordu izinde eve filan götürüyordu yani. Babam 

…’dayken bir iki kez geldi ama …’a geldi imizde pek gelmedi, dedi im 

gibi babamda öyle çok evlat dü künlü ü, sıcaklı ı yoktur” [DGK13].

 “…Yuvadayken, …Yuvası’ndayken i te per embe günleri ziyaret 

günüydü, babam gelirdi arada bir. Onun dı ında gelen yoktu, o da tek tük 

geliyordu. …’a zaten hiç kimse gelmiyordu, o iki, iki buçuk yıl içinde … 

birkaç kere babam geldi, rahmetli amcam geldi birkaç kere i te. Öyle pek 

bir ili ki durumu yok yani” [DGK14].

 “…Yuvada kalırken babam a a ı yukarı iki haftada bir gelirdi. 

…’da iken, akrabalar ise, belki üç ayda bir, dört ayda bir gelirlerdi, ama 

…’ya geldi imden beri …’da sadece babam gelip gidiyordu oda iki üç 

ayda bir”[DGK15].  

“…Çok yoktu ya …’deydik hani öyle gelenimiz, gidenimiz 

olmazdı” [DGK16].

 “…Babam …’deydi, biz de …’deydik, babam ayda bir, iki ayda 

bir geliyordu” [DGK17].

 “…Babam ya lı olmasına ra men, vefat edinceye kadar haftada 

bir yürüyerek gelirdi. Ablam da o zaman [beni] görmeye seyrek 

geliyordu” [DGK18].

“ … Fazla gelmiyorlardı, aile bireylerinden yılda bir ki i ya 

gelirdi ya gelmezdi. Biraderler gelirdi yılda bir iki defa, annemin zaten 

okuma yazması yoktu o zor gelirdi” [DGK19]. 

“… öyle, ben ilk girdi imde, aileye gitmemize görmemize,  hafta 

sonları çıkı larımıza izin vermiyorlardı. O dönemde annem her hafta 

sonu geliyordu. Bir süre sonra ben hafta sonları eve gelmeye ba ladım, o 

yüzden haftada bir mutlaka ailemle görü üyordum. Bazen hafta içi uygun 

zaman buldu unda annem geliyordu” [DGK20]. 
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Yukarıda ifade edilenlere göre; katılımcıların kimisi kurum bakımında 

bulundukları sırada çok seyrek ziyaret edilmi ken, kimisi hiç ziyaret edilmemi tir.

Aileleriyle aynı ehirde olan katılımcılar ise, di er katılımcılara göre aileleri 

tarafından sıklıkla ziyaret edilmi tir.

f. Kurum Bakımında Yakınları Ziyarete Gitme 

Kurum bakımındaki çocuklar ve gençler aile de erleri ve ili kileri korunsun 

diye yakınlarının yanına izinli olarak gönderilmektedir. Öncelikle, kurulu ta kalan 

çocukların kurum bakımı dı ında izinli geçirece i süreler ve bu süreleri kimin 

yanında geçirece i, çocu un kurulu a kabulü esnasında belirlenir. 

 Çocu un yanında iznini geçirece i ki iler ve aile hakkında hazırlanacak

sosyal inceleme raporuna göre, grup sorumlusu ve sosyal servisin önerisi, kurulu

müdürünün de onayı ile çocuk kurum bakımından izinli olarak774 gönderilebilir. Bu 

ba lamda, katılımcılar kurum bakımında bulundukları süre içinde zaman zaman 

yakınlarını ziyaret amacıyla kaldı ı kurulu tan izinli ayrılmı tır. 

 Katılımcıların kurum bakımında iken ziyarete gitti i yakınlarına ili kin

bilgiler tablo 18’de yer almaktadır. 

Tablo 18: Kurum Bakımında ken Yakınları Ziyarete Gitme 

Ziyarete Gidilen Yakınlar

Anne Baba Di er Yakınlar Hiç Ziyarete Gitmemi N Yüzde(%) 

Kadın 2 - 2 1 5 25 

Erkek 3 2 6 4 15 75 

Toplam 5 2 8 5 20 100 

774Yeti tirme Yurtlarının Kurulu  ve leyi ine li kin Yönetmelik, 13.11.1995 tarih ve 22462 sayılı

Resmi Gazete. 
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Kurum bakımında bulunan katılımcıların % 25’i annesini, % 10’u babasını, % 

40’ı ise, di er yakınlarını ziyaret amacıyla kaldı ı kurulu tan izinli olarak 

ayrılmı ken, katılımcıların % 25’i kurum bakımında kaldıkları süre içinde yakınlarını

ziyaret etmek amacıyla kurum dı ına hiç çıkmamı tır. zinli olarak gidilen süreler ise, 

genelde bayram tatilleri, okulların e itime ara verdi i dönemler ile yaz tatilleridir. 

Katılımcılar, okullar tatil oldu unda tatil süresi boyunca oldu u gibi 15-20 gün veya 

bir hafta gibi kısa sürelerle kaldıkları kurulu lardan izinli olarak ayrılmı lardır.  

Kurum bakımındayken izinli olarak yakınlarının yanına giden ya da gitmeyen 

katılımcılar u ifadelerde bulunmu lardır:

 “…Anneme gidiyordum. On be  tatillerde öyle üç gün, be  gün 

gidiyordum, yazın senede yirmi gün [izin] veriyorlardı,  her yaz kesin 

oluyordu” [DGK1].

 “… lk izne çıkı ımda amcamın yanına gittim, çok kısa sürelerle 

bir ya da iki ay kaldım. Onun dı ında izine çıkmadım.  Saatlik izinlerimiz 

de oluyordu o zaman da sürekli anneannemle dedemin yanına

gidiyordum” [DGK2].

 “…Ben öyle anlatayım; böyle bayram tatilleri olsun, yeni yıl

olsun, yaz tatilleri olsun, çocukların yakınları yurda geliyorlar form 

dolduruyorlar o formlarla birlikte izne çıkıyorlar, ama benim yurt 

tarihinde böyle bir [durum] olmadı daha. Çünkü yok, talepte gelmeyince 

izne çıkamıyorsun. Bir gün tak diye sülalem çıktı, onu anlatacaktım, 93 

yılı olsa gerek, onun ya ı benden büyük oldu u için amcamın o lu geldi, 

o terimleri, aile terimlerini bilmiyorum ama benim kuzenimmi , gerçekte 

kuzen amcamın o lu mu oluyor? te o geldi,  tanı tık ettik,  benimle hiç 

tanı mamı lardı. Yurda geldiler, bana ilk kez bir aylı ına izin aldılar, ilk 

kez ben yaz tatilinde yurttan gidiyorum filan, o zaman 12 veya 13 

ya larında ya da ba larındayım. Öyle gittik, bir ay kaldık, ama ben orda 

hiç memnun olmadım. Çünkü amcam mı ölmü  birisi mi ölmü ,

bilmiyorum. O zaman Bülent Ersoy’un i te bir elinde cımbız bir elinde 

ayna arkısının patladı ı yıl, ben o arkıyı dinlemek için teybi açtı ımda

çok kötü azar i ittim, “i te burası yas evi” dedi, onbe  gün filan mesela 

müzik açılmazmı , TV açılmazmı .  Ben yasta olduklarını bilmiyorum ki, 
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öleni tanımıyorum ki, tanımadı ım bir insan için üzülemem de, 

ahlayamam da yasını da tutamam.  Eee, ben de çocu um kanım hızlı

akıyor, dolayısıyla dı arıya da çıkartmadılar. Tek gitti im yer bakkal 

oldu. Yemek yaptık, i te kuzenimin karısına yardım ettim, ortalı ı

toparla, ak ama kadar evde otur, böyle geçti. unu çok net hatırlıyorum, 

ilk gitti im günden itibaren, yapraklı takvimin yapraklarını indirdi imi

hatırlıyorum. Çünkü alı madı ım bir ortam. Hiç yurdu özleyece im

tarzında gitmedim ama bir ay dolduktan sonra yurdu çok özlemi tim,

yurdu çok özlemi tim” [DGK3].

 “…Yaz tatillerinde izinli olarak a abeylerimin yanına giderdim. 

Onların yanına her gitti imde de çalı ırdım. A abeylerimin ekonomik 

durumları da çok kötüydü, onlar in aatçıydı o zamanlar, ben de gider 

onların yanında in aatlarda falan çalı ırdım, yaz tatili süresince 

kalırdım” [DGK4].

“…On be  tatillerde, on be  gün, yaz tatillerinde iki, üç ay 

kalıyorduk dayıma gidiyorduk, ilk zamanlar öyleydi. Sonra gitmelerimiz 

seyreldi, yava  yava  insan so uyor büyüyor, onlardan biraz 

uzakla ıyor” [DGK5].

Katılımcıların yukarıdaki ifadelerine göre, kurum bakımında iken yava  da 

olsa aile ili ki ve de erleri ile toplumsal de erlerden uzakla ma ve kimseyi kendine 

yakın görmeme söz konusudur.  

 “…Evet, gidiyorduk bir günlük gidiyorduk, yaz tatillerinde 

sürekli ailemin yanındaydım” [DGK6].

“…’dayken bir aile vardı, bir banka müdürü ve e i hafta sonları

alıyordu, dört be  yıl aldılar. Cuma ak amından alıp pazar ak amı ya da 

pazartesi sabah yuvaya bırakıyorlardı, dört be  sene öyle geçti. 

Buradayken de … Yurdundayken de halama gidiyordum” [DGK7].

 “…Sadece hafta sonları ablamın yanına gidiyordum, o kadar 

uzun olmuyordu” [DGK8].

 “…Yurttayken kimseyi kendine yakın görmüyorsun,  pek öyle 

insan sıcakkanlı olmuyor, amcamlara da pek gitmiyorduk” [DGK9].
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 “…Yaz tatillerinde, kendimiz gidiyor geliyorduk, yirmi gün bir 

ay, kamplara falan katılmak için erken dönüyordum yani” [DGK10].

 “…Amcamlar buradaydı, okullar tatil oldu u zaman amcamın

yanına gidiyordum, ama fazla kalamıyordum,  öyle be , on gün gidip 

geliyorduk. Babam almıyordu zaten, babam almıyordu derken babam 

…’ta ben buradaydım” [DGK12].

 “...Yaz tatillerinde sene içerisinde birkaç kez annemin yanına

gidiyorduk, babamın yanına gidiyorduk onbe , yirmi gün. Ama bilirsiniz 

o zaman okuyoruz ne zaman okul tatil olursa bayram falan [olursa öyle] 

giderdik” [DGK13].

“…Yurtta ve yuvadaydım hep, hiçbir yere izinli gitmedim”

[DGK14].

 “… te amcamlara giderdim bir ay iki ay kalırdım …’da yuvada 

olsun yurtta olsun iki ay falan evde kalırdım. Kalma amaçlı genelde 

amcama giderdim, amcamla babama giderdim” [DGK15].

“…Eve gidiyordum izinli olarak, yatılı de il de gidip görüp 

geliyorduk. Arkada larla beraber toplanıp gidiyorduk. Çocukken ablam 

[beni] bazen iki üç gün alıyordu, onu iyi hatırlıyorum, onun yanında

kalıyordum” [DGK18].

“…Ailemizin yanına gidiyorduk, annemin ablamın yanına

gidiyorduk on gün, on be  gün fazla de il. Sonra tekrar yurda 

geliyorduk, abi karde  kendi aramızda tatilleri bölerdik, Haziranın

ba ında ben giderdim, Haziranın sonunda büyük birader, A ustosun 

ortasında ortanca birader, hani anne daha fazla sevinsin diye hiç 

beraber gitmezdik. Hani annemiz biraz daha fazla ayrılık çekmesin diye”

[DGK19].

“…Ailemin yanındaydım, okul kapanınca gidiyordum, okul 

açılmadan bir hafta önce geliyordum. Neredeyse bütün tatilimi ailemin 

yanında geçiriyordum” [DGK20].
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g. Kurum Bakımına Alınan Karde ler 

Kurum bakımına alınan ki ilerin aynı kurulu ta karde inin veya bir ba ka

yakınının olması ço u kez onda duygusal güven geli mesine neden olmaktadır. Bu 

ba lamda karde lerin aynı kurulu ta bir arada kalması ve ili kilerinin iyi olması

kurum bakımından sonraki dönem açısından da önemlidir.  

Kurum bakımına alınan katılımcıların kurum bakımında yalnız olup 

olmadı ını almak için kendilerine “Sizden ba ka yuva veya yurtta kalan 

karde leriniz var mıydı varsa aynı yuva veya yurtta mı kaldınız?” Sorusu 

sorulmu tur. Bu soruya verilen cevaplar tablo 19’da gösterilmi tir. 

Tablo 19: Kurum Bakımına Alınan Karde  Sayısı

Karde  Sayıları

Karde i
Olmayan 

1 Karde i
Olan

2 Karde i
Olan

3 Karde i
Olan

4 veya Daha 
Fazla 

N Yüzde
(%) 

Kadın 1 1 - 1 2 5 25 

Erkek 6 2 3 2 2 15 75 

Toplam 7 3 3 3 4 20 100 

Bu ara tırmada yer alan katılımcıların % 35’inin sadece kendileri kurum 

bakımına alınmı ken, % 65’i karde leriyle birlikte kurum bakımına, bir ba ka

ifadeyle, çocuk yuvası veya yeti tirme yurduna alınmı tır. Bununla beraber, 

katılımcıların % 15’inin kurum bakımına alınan sadece 1 karde i varken, % 20’sinin 

2 karde i, % 15’inin 3 karde i, % 10’unun ise, kurum bakımına alınan 4 ve 4’ten 

daha fazla karde i bulunmaktadır.

Karde leriyle birlikte kurum bakımına alınan katılımcılar u ifadelerde 

bulunmu lardır:

“…Biz dört karde iz, dördümüzde yuva ve yurtta kaldık. Sadece 

ikimiz aynı yerdeydik. E…’ün tam durumunu bilmiyorum ama o da 

yurttan çıktı, H… ise 17 ya ında … Yurdundan kaçıyor onu biliyorum. 
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Karde lerimden sadece küçük a abeyimi tanıyordum, benden iki ya

büyük olanı. Onu da tanımamın nedeni … Yuvası o zaman büyük bir 

tadilata giri ti baya ı büyük bir tadilata girdi. Oradaki tüm çocuklar 

Türkiye genelinde tüm yuvalara da ıtıldılar bizim payımıza da … dü tü,  

o küçük a abeyimle de …dan birlikte …. Yuvasına gitti imiz için tanıdım

di er iki a abeyimle de daha sonra burada tanı tık. Yani küçük 

a abeyim karde lerimden bahsetmese, tanı tırmasa karde lerimi 

bilmeyece im” [DGK3].

“…Benim iki büyü üm kaldı, birlikte aynı yurtta kalıyorduk”

[DGK4].

“…Yuvaya ve ya yurda verilen benden ba ka üç karde im daha 

vardı. En küçük karde lerim yuvadaydı. Biri bir ya ında gitti, biri iki 

ya ında, biri de benden üç ya  küçüktü, o sekiz ya ında, ben onbir 

ya ındaydım. Daha sonra aynı yurda, benim kaldı ım yurda geldiler”

[DGK5].

“…Ailede tek ben varım yurda verilen, di er karde lerimin 

ya ları tutmadı ı için yurda verilmedi. Biri benden büyük, di erleri 

küçük, annem kız çocuklarının yuvaya verilmesi taraftarı de ildi, ondan 

dolayı onları yuvaya vermedi” [DGK6].

“…Karde imle birlikte 1987 yılında … Çocuk Yuvası’na verildik. 

Karde im bebek servisindeydi, ben altı-yedi ya  grubundaydım.

Birbirimizi [ancak] babam geldi i zaman görebiliyorduk öyle sık

görü emiyorduk … Yuvasındayken. Sonra ben … gidince,  annem 

karde imi kaçırdı, karde im onun yanında. Karde im 1991 yılında bir 

kere … yurduna gelmi ti ama ben görü mek istemedim. Anneyle 

görü meyince, karde le de görü medim tabi” [DGK7].

“…[Ba ka karde lerim] vardı, onlar benden büyük iki ki i daha 

vardı, hepimiz aynı yurttaydık” [DGK8].

“…Dört karde  hepimiz, önce yuvaya gittik, daha sonra bizi 

oradan iki er, iki er ayırdılar. Kızları kız yeti tirme yurduna, erkekleri 

erkek yeti tirme yurduna [gönderdiler]” [DGK9]. 
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“…Karde lerim SHÇEK yurtlarında kalmadılar, sadece ben 

kaldım. Onlar yatılı bölge okullarında kaldılar” [DGK10].

Kurum bakımına alınan karde ler aynı kurulu ta kalsalar dahi bazen karde

olduklarının farkında de illerdir. Karde lerin çok küçük ya ta kurum bakımına 

alınarak farklı kurulu lara gönderilmesi yuva ve yurt ortamının kalabalık olması,

çocukların yatakhane, yemekhane ve etüt salonlarında ya  gruplarına göre ayrılması

bu duruma neden olmaktadır. Ayrıca, kurum ve kurulu  yöneticilerinin bu yönde 

çabalarının olmaması da karde lerin birbirini geç tanımalarında bir etkendir. 

Ara tırma kapsamında görü me yapılan DGK3 ve DGK11 kodlu katılımcıların

anlattıkları bu duruma örnek te kil etmektedir. 

“… ki karde  yuvada da yurtta da birlikte kaldık, benim 

büyü ümle, karde lerin en küçü ü benim. Benim üstüm … onunla 

beraber kaldık. ki ablam ve bir abim var [ama] onlar kalmadılar, zaten 

hepsi büyüktü bir de erken evlendikleri için. …önce yuvada kaldık sonra 

yurda geçtik. …Ama karde im oldu unu sonradan fark ettim, 

[ö rendim]. Ben küçük oldu um için a abeyimi ancak ortaokul lise 

döneminde “i te bu senin a abeyindir” dediler öyle tanımaya ba ladım, 

o da yava , yava .  Çünkü aile ortamını anlamaya ba lıyorsun bu senin 

annen, bu senin baban diye. Ben daha [henüz], hala [çocu unun], amca 

çocu unun ne oldu unu bilmiyorum o anlamda. Ben kaçıyordum yani, 

benim annem yok, benim abim yok diye diretiyordum. Ne zaman birader 

[beni] köye götürdü, orada yava  yava  akrabalarımı görmeye 

ba layınca, demek ki dedim benim de bir ailem var diye dü ünmeye

ba ladım” [DGK11].

“…Benden ba ka yuva veya yurtta kalan karde im yoktu”

[DGK12].

“…Sekiz karde  aynı yurtta kaldık, aynı yurtta derken aynı

ehirde kaldık, kız ve erkek yurdu kar ılıklıydı aynı bahçe içerisinde. 

Çünkü yuva ve yurtlar da ya  gruplarına ve cinsiyete göre ayrıldı ı için 

[kızlar] aynı yurttaydık,” [DGK13].
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“…Benim karde im var, beraber kalıyorduk, önce aynı

yuvadaydık …’da beraberdik. …’a beraber gittik, …’tan ben ondan önce, 

o okulu bitirince bir sene sonra ya ı tutunca geldi” [DGK14].

“…Benden ba ka yuva ve yurtta kalan yok, zaten karde im yok”

[DGK15].

“…Yuvada ve yurtta kalan karde im yok” [DGK16].

“…Biz üç karde tik, K… ufaktı o yuvaya gitti biz ikimiz 

buradaydık sonra karde im de geldi üç ki i olduk. Biz üçümüz birbirimize 

sarıldık, birbirimizden biraz destek bulduk. … yurttayken hepimiz 

biliyorduk karde  oldu umuzu. Aslında bizim karde lerimizle

dayanı mamız,  bizden önceki ve sonrakilere de örnek oldu. Herkes bizi o 

bakımdan hem sever, hem sayar, hem de birbirimize deste imiz sayesinde 

kendimizi daha anslı gördük bunu da hayata yansıttık. u anda 

hepimizin durumu iyi, ba arılı bir duruma geldik” [DGK17].

“…Yuvada ve yurtta kalan karde im yok, ben tektim” [DGK18].

“…Yurtta kalan, ben hariç iki ki i daha vardı, benim iki 

büyü üm” [DGK19].

 “…Yuvada ve yurtta kalan üç erkek karde im vardı. Bir abim, 

ikide küçük karde im vardı. Ben onlarla aynı yurtta de ildim, ama 

onların üçü aynı yurtta kaldılar. Küçü ümüz yuvada kaldı … ve … 

Yuvası’nda kaldı sonra a abeylerimin yanına geldi. Sosyal hizmetler bizi 

aldı ında karde imi ilk önce … Çocuk Yuvası’na gönderdiler, daha 

sonra [o da] buraya geldi” [DGK20].

 Yukarıda da ifade edildi i gibi bu ara tırma kapsamında görü ülen

katılımcılardan karde i olanların bir kısmı karde leriyle birlikte kurum bakımına 

alınmı ken bir kısmının sadece kendileri kurum bakımına alınmı , karde leri

alınmamı tır. Ancak, kurum bakımındaki karde lerin ya larının küçük olması, kurum 

öncesi aile ili kileri, kurum bakımındaki kalabalık ortam ve ayrıca yuva ve yurtların

kız ve erkek olarak ayrılması gibi nedenler karde lerin birbiriyle sa lıklı ileti im

kurmasını engelleyerek, ili kilerini etkilemektedir.   
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h. Kurum Bakımında Adli Olaya Karı ma 

Kurum bakımındaki çocuklar bazen suça sürüklenen ya da suç ma duru

çocuklar ile aynı ortamda barınmaktadır. Suç i lemi  veya suça yönelmi , madde 

kullanım alı kanlı ı olan, a ır derecede psikiyatrik sorunlu, ahsi güvenlikleri 

tehlikede bulunan, cinsel istismara u ramı , fuh a sürüklenen, sosyal rehabilitasyon 

ve tedaviye ihtiyaç duyan, uyum sorunu ya ayan ve mecburiyetten birlikte 

barındırılan iki grubun etkile imi ve olumsuz ya am tecrübelerinin aktarımı gibi pek 

çok nedenle kurum bakımında kalan di er çocuklar da suça yönelebilmektedir775. Bu 

ara tırma neticesinde ara tırmaya katılan ki ilerden yalnızca % 20’si kurum bakımı

altındayken karakola gitti ini, % 80’i ise, kurum bakımında kaldıkları süre içinde 

herhangi bir adli olaya karı madıklarını ifade etmi tir.  Katılımcıların kurum 

bakımındayken adli bir olaya karı ıp karı madıklarına ili kin bilgiler tablo 20’de yer 

almaktadır. 

Tablo 20: Kurum Bakımında Adli Bir Olaya Karı ma

Adli Olaya Karı ıp Karı mama 

Evet Hayır N Yüzde (%) 

Kadın 1 4 5 25 

Erkek 3 12 15 75 

Toplam  4 16 20 100 

Kurum bakımındayken karakola gidenler, karakola gidi  nedeni olarak yurtta 

kendi aralarında kavga etmek, okulun ve yeti tirme yurdunun camlarının kırılması,

barındıkları yurda izinsiz girenlere müdahalede bulunma gibi nedenlerin oldu unu

belirterek u ifadelerde bulunmu lardır:

775Mardin li Çocuk Yuvaları, Yeti tirme Yurtları, Çocuk Ve Gençlik Merkezleri Ve Yatılı lkö retim 
Bölge Okulları nceleme Raporu, 23. Dönem 5. Yasama Yılı, 2011;  
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Mardin_CY_Raporu.pdf, (08.02.2012).
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 “…O sayılır mı bilmiyorum, adli olaya öyle karı tık,  bir gece 

sabah be  buçukta, içkili iki üç çocuk yurdun bahçesine merdiven 

dayamı lar çıkmı lar…. yurda giriyorlar, derken biz kar ıla tık bu 

adamlarla neyse i te onları tuttuk…. baya ı bir ba rı  ça rı

yumrukla ma oldu. Sonra biz hocayı kaldırdık, karakola gittik ifade 

verdik, adli olay bu oldu” [DGK3].

“…Bir iki defa kendi aramızda kavga ettik, bu yüzden karakola 

gittik,  fırça attılar geri geldik, basit eylerdi yani” [DGK4].

“…Yurdu’nda artık misafirdim, yurttan çıkmak üzereyken bir 

müdür de i ikli i falan olmu tu, … abi vardı onu görevden aldılar, 

yerine ba ka biri müdür olmu tu. te tatsız eyler oldu. Herkes … 

a abeyin kalmasını istedi. Onunla ilgili olaylar olmu tu. Birileri 

müdürün odasının camlarını kırmı tı. Sonradan kimin kırdı ını duyduk 

da; i te o zaman biz büyü üz diye müdür de bizim yaptı ımızı dü ünerek

karakola vermi ti. Bana bir ey olmadı ama arkada lar dayak yemi ti”

[DGK10].

“…Yurttayken okulun camlarını kırmak, topluca yapılan 

hareketlerden birini yaptı ımız için karakolluk olduk, polis filan, öyle 

ufak tefek eyler oldu” [DGK14].

i. Kurum Bakımında Kötü Muamele Görme 

 Kurum bakımında bulunmanın birçok olumsuz yönü bulunmaktadır.

Bunlardan birisi de çocuk yuvası ve yeti tirme yurtlarının sıklıkla gündeme 

gelmesini sa layan kötü muameledir. Kurum bakımında kötü muameleye maruz 

kalma iki ekilde incelenecektir. Bunlardan ilki katılımcıların kendilerinin, ikincisi 

ise, kurum bakımındaki arkada larının kötü muameleye maruz kalıp kalmadı ını

ö renmektir. 
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(1). Katılımcılar Bakımından

Kurum bakımında bulunan çocuklar bazen fiziksel ve ruhsal iddete, bazen de 

cinsel taciz ve istismara maruz kalmaktadır. Bununla birlikte, uygulanan iddetin

veya di er kötü muamelelerin süreklili i veya münferit olması da çocukların

psikososyal durumları bakımından önem ta ımaktadır. Bu ara tırmada yer alan 

katılımcılara, kurum bakımında bulundukları süre içerisinde “fiziksel ve ruhsal 

iddet görüp görmedikleri” soruldu unda, katılımcıların % 75’i kurum bakımında 

iken fiziksel ve ruhsal iddet gördü ünü, % 25’i ise, fiziksel ve ruhsal iddet

görmedi ini ifade etmi tir. Katılımcıların kurum bakımında iken iddet görüp 

görmedi i ve iddetin sürekli veya münferit olup olmadı ına ait bilgiler a a ıda yer 

alan tablo 21 ve 22’deki gibidir. 

Tablo 21: Kurum Bakımında ken iddete Maruz Kalma 

iddet Görüp Görmeme 

Evet Hayır N Yüzde (%) 

Kadın 2 3 5 25 

Erkek 13 2 15 75 

Toplam 15 5 20 100 

Tablo 22: iddetin Sürekli veya Münferit Olması

iddetin Sürekli Olup Olmaması

Sürekli Münferit N Yüzde (%) 

Kadın 2 - 2 13,3 

Erkek 7 6 13 86,7 

Toplam 9 6 15 100 



257

Kurum bakımında iken fiziksel ve ruhsal iddete maruz kalan katılımcıların

% 60’ı iddetin sürekli oldu unu, % 40’ı ise, iddetin münferit oldu unu belirtmi tir.

Ancak, iddetin, çocuk yuvalarında daha sık görüldü ü katılımcılar arasında ortak 

görü  olarak kabul edilmi tir. Katılımcılar, kurum bakımında iken, kendilerinden 

büyük çocuklardan, akranlarından, bakıcılardan, yuva ve yurt idarecilerden iddet

gördüklerini söylemi lerdir.  

Kurum bakımında iken iddete maruz kalan katılımcılar u ifadelerde 

bulunmu lardır:

 “…Ruhsal iddet görmedim de fiziksel olarak dövme etme gibi 

büyük a abeylerimizden dayak yedik. Daha do rusu onlar da bizim için 

yapıyorlardı. O zaman biz yurttan kaçıyorduk, gidip meyve 

bahçelerinden meyve çalıyorduk. Yaramazlık yaptı ımız için dayak yedik. 

Ama a ırı bir iddet gördü ümüz olmadı” [DGK1].

Yukarıdaki katılımcı kurum bakımında, büyüklerinden dayak yedi ini ve 

bunun kendilerini koruma amaçlı yapıldı ını olumlayarak anlatmaktadır. 

“…Tabi … Çocuk Yuvası’nda iddet sürekliydi. Orda mesela 

grupla ma vardı, anneler vardı, hizmetlilere biz anne diyoruz anneler, 

i te anneler masaj yaptırırdı. Annelere masaj yapanlar korunur, masaj 

yapanlar bir ey yapmaz[dı]. Hatta biz, dayak sırasına giriyorduk, böyle 

bir ey var mı? Mesela bir olay hatırlıyorum; imdi yurtlarda ikindi 

kahvaltısı falan da ıtılıyor, bir bisküvi kutusu vardı,[ bisküvi o kutudan 

da ıtılırdı] anne da ıtmadan bir iki ki i [bisküvileri adlımı],  hata yaptı

mı, ki hata yapan da olurdu, genel olarak dayak yerdin. Bundan kaçı ın

yok” [DGK3].

“…Yurtta kalırken çok iddet gördüm. Özellikle … Yurdu’nda. Bunu 

zaman, zaman hocalar da yapardı. Yani ö retmenleri o kadar 

katmayayım da ama mesela oradaki, … merkezindeki ö renciler çok 

yapardı. … Benim çok de erli bir arkada ım vardı müthi  iyiydik, okulda 

benim için canını verirdi, ama yurda geldik mi sanki benim dü manım,

yurtta benim üzerimde otoriteydi, sistem öyle gelmi  bu nedenle o çocu u

da suçlayamam. Yani okul ve yurt …’ta çok de i ik[ti]”. Sonra hocalar 

kısmına gelelim, o zaman ki hocalar, ö retmenler de çok cahillermi .
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Mesela ben altım[ı] [ıslatıyorum] diye her sabah dayak yerdim. Ben 

yurda dört ya ında girdim, her sabah dayak yerdim sırf altım[ı]

[ıslattı ım] için. Beni her sabah döven, bir ö retmendi. Eee, imdi 

dü ünüyorum geriye bakıyorum bir türlü çözemiyorum, nasıl

ö retmenmi . [ iddet] süreklilik anlamında, sürekliydi.  Mesela her 

sabah standart dayak yerdim. Çünkü altıma kaçırıyordum, altına

kaçırıyorsun o bir yana, o kısımları geç, yatak çürümü , yatak 

darmada ın ama o yatakta yatmaya devam ediyorum, ba ka yatak yok. 

Ama mesela ben …’e geldim, altımı [ıslatıyorum] a baktım mu amba

veriyorlar falan, do u tamamen ilgisizdi, çok kötü artlardı inanılmazdı.

Zaten oradan geldik buraya …’e ok olduk. Mesela altıma mu amba

verirlerdi, diyelim ben altım[ı] mı [ıslattım] gece hemen orda yedek 

çar af vardı gece bekçisi, gece hem ire gelirdi benim çar afımı onlar 

de i tirirdi. Üstümü ba ımı de i tirirlerdi, ben o ıslak yatakta 

yatmazdım, yedek pijama vardı hemen üstümü de i tirirlerdi. Ben mesela 

…’ta,  ilkokuldayken altım[ı][ıslattım]mı o öyle kuruyordu benim 

üstümde, okula öyle gidip geliyordum, kokuyordum resmen. Yani yedek 

elbise de yoktu, ... Yurdu’ndayken haftada bir kez banyo yapıyorduk o da 

cumartesiden cumartesiye. Birde herkesin dolabı var, e ben 5-6 ya ındaki

çocu um. Ben kendime ne kadar bakabilirim, ne kadar sahip çıkabilirim

ki. Mesela burada bakıcı anne var, geliyor senin elbiseni düzenliyor, 

dolaba koyuyor gelip üstümü de i tiriyor ama … Yurdunda, orda öyle 

bir durum yoktu” [DGK4].

  “…Arkada larımdan, bakıcı annelerden iddet gördüm” [DGK5]. 

 “…Ruhsal iddet gördüm, baskı vardı. Özellikle …’ta, oruç tutmadı ım

için baskı gördüm. Birde açık söyleyeyim mezhep yüzünden baya ı zulüm 

gördük baskı gördük, dayak, mayak olayı yoktu. Ruhsal iddete de bizler 

kar ı çıkıyorduk, ama burası tam tersiydi burda baskı yoktu, zulüm yoktu 

ne bileyim herhangi bir iddet yoktu. … kaldı ımızda bu baskı sürekli 

vardı” [DGK6].
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 “… Çocuk Yuvasında gördüm. Ama … ve … Kız Yeti tirme Yurdu’nda 

olmadı, sonraki süreçlerde yoktu. Yuvadayken iddet sürekliydi, her gün 

dayak yerdik, …’dayken her gün dayak yerdik” [DGK7].

 “… iddet gördüm, 1983 ile 1985 döneminde yurtlarda askeri bir sistem 

vardı. O psikoloji beni rahatsız ediyordu. lkokul ça ındaki çocukların

hepsinin saçlarının üç numaraya vurulması ve bir yıl boyunca okula 

asker mar ıyla gitmek, mar  söyleyerek okula gidiyorduk. Bakıcı anneler 

vardı ama onlar kolay, kolay iddet göstermezdi. O zaman bizim 

dönemimizde, çocukların e itim düzeyi çok yüksek oldu u için onların

sayesinde o kadar iddet olmuyordu. Ama bazı ö retmenlerin askeri 

sistem uygulaması, müdürümüzün de asker kökenli olması bunda 

etkiliydi” [DGK8].

 “…Yuvada da yurtta da oluyordu tabi, iddet kötü de olsa sonuçta insan 

ondan faydalanıyor. Arkada lardan, yönetimden, çalı anlardan

hepsinden iddet oluyordu. iddet, anlık da de il sürekli de de il, ikisinin 

arasında bir eydi” [DGK9].

 “…Bence fiziksel iddeti yurttaki herkes görmü tür. Ben büyüklerimden, 

hocalardan dayak yedim, bakıcı annelerden pek öyle dayak yemedim. 

Çünkü yurtta kalırken ufak de ildim, biraz daha büyüktüm. iddet sürekli 

de il ama birileri sürekli birilerini dövüyordu. Hocalar dövüyordu, 

büyükler küçükleri dövüyordu, bu yurtta hep olmu tur” [DGK10].

 “…Eee, tabi dayak yedik, idarecilerden dayak yedik arkada larımızdan 

da olabilir. Büyüklere, bize, çocukları kontrol altına alma açısından

biraz daha tolerans veriliyordu. Çünkü biz onların büyükleriyiz, bizlere 

böyle bir tolerans verilir ki küçükleri kontrol altına alabilelim. Yurtta, 

hiyerar ik bir sistem, çocuklar içerisinde a abeylik ili kisi vardır. Çünkü 

idareci yeti emiyor, ak am 150 tane çocuk, bir idareci ve bir gece 

bekçisine bırakılmı . Onları toplayabilmek için yurt idaresi özellikle 

a abeyler seçerdi. Bu a abeyler de en az 15-16 ki iden sorumludur 

bunların ne yaptı ı ne etti i bizlerden sorulur. Yeri geldi inde bizden 

büyükler bize çoraplarını bile yıkattırabilirdi. Diyelim biri hırsızlık

yaptıysa, kendi aramızda mutlaka onun cezası vardır. O çaldı ını ortaya 
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çıkartmıyorsa mutlaka dayakla onu çıkaracaktır. O hırsızlık mutlaka 

ortaya çıkartılacaktır. Hırsızlık da oluyordu. Mesela zengin bir çocuk 

gelmi tir, ailesi Almancıdır, aile çocu a sürekli çikolata falan getirir, 

çocuk gelen malzemeleri payla mazsa dolabı kırılır o alınır. Ya da biri 

güzel bir ayakkabı almı tır, yanındaki çocuk alamıyor, o da içgüdüsel 

olarak onu kullanmak, ona sahip olmak istiyor, e er yanındakiyle

payla ırsa sorun yok, payla mazsa dolabı kırılır o malzeme alınır. Ama 

alan çocuk onu hırsızlık olarak kabul etmiyor. Ben onu alaca ım,

giyece im tekrar yerine koyaca ım diye dü ünüyor. Ama dı arıdakine

bakarsan hırsızlık yapılmı  diye yorum getiriyor. Bunun dı ında, ak am 

izinsiz sinemaya gitmi izdir, izinsiz gittik diye idareci bizi dövebilirdi” 

[DGK11].

“…Dayak anlamında soruyorsan yuvadayken çok yedik, yuvanın

çalı anlarından veya yuvanın belirledi i ba kan seçti i yurtta kalan 

çocu un aracılı ıyla çok dayak yedik, iddete maruz kaldık. Çalı anların

kendileri de iddet uyguluyordu, aracı kullandıkları da oluyordu. iddeti

çok gördük canım, ooo, fena, fena; o sopalarla banyolarda falan çok 

gördük biz o iddeti. Genelde dayak yiyorduk tabi, her gün maruz 

kaldı ımız bir eydi bu, keyfi yapılan bir eydi” [DGK14].

 “…Evet, yurtta de il de yuvada, …’da çok iddet gördüm. Bakıcı

annelerden, ö retmenlerden, fazlasıyla fiziksel iddet gördüm. Hatta yeri 

geldi hem irelerden bile fiziksel iddet gördü üm oldu, dövüyorlardı. Bu 

anlık de ildi, artık bu rutine binmi ti, devamlıydı. te canı sıkıldı

demeyeyim de hani bunun burada ne i i var çat, yani o anlamda” 

[DGK15].

 “…Bizim zamanımızda ö retmenler çok disiplinliydi, bu disiplinde tabi 

biraz a ırıya kaçıyordu ama ne bileyim sanki biraz da gerekli gibiydi. 

iddet olayları oluyordu ama münferitti. Devamlı birine abone olmu

gibi de il, oranın disiplinini sa lamak için onların koydu u kurallara 

uymazsak dı ına çıkarsak o zaman cezalandırıyorlardı tabi ki” [DGK17]. 

Katılımcıların yukarıda ifade ettiklerine göre, kurum bakımında iddet,  

çocukların büyük ve küçük olması, personelin ve kurulu ların niteli i ile kurulu ların
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bulundu u illere göre de i mektedir. Ayrıca, kurum bakımında ya ları büyük ve 

daha üst sınıflarda olan çocukların küçük çocuklara a abeylik yapması iddetin

ö rencilerce de uygulanmasının önünü açmaktadır. Ancak, katılımcılar büyük 

çocukların uyguladı ı iddetin ço unlukla kendi yararlarına oldu unu dü ünmekte ve 

olumlayarak anlatmaktadır. 

(2). Arkada ları Bakımından

Yuva ve yurt ya amı içerisinde fiziksel ve ruhsal iddete maruz kalan ki iler 

oldu u gibi yuva ve yurtta birlikte kaldı ı ki iler de iddete maruz kalmaktadır. 

Katılımcılara sorulan “Yuva ve yurtta kalırken arkada larınızdan fiziksel, ruhsal 

iddete maruz kalan ki iler oldu mu?” Sorusuna katılımcıların % 80’i arkada larının

fiziksel ve ruhsal iddete maruz kaldı ını, % 20’si ise, kalmadı ını söylemi tir. 

Katılımcıların arkada larının iddet görüp görmediklerine ili kin bilgiler tablo 

23’deki gibidir. 

Tablo 23: Katılımcıların Arkada larının iddete Maruz Kalması

Arkada larının Fiziksel ve Ruhsal iddet Görüp Görmedi i

Evet Hayır N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 5 25 

Erkek 12 3 15 75 

Toplam  16 4 20 100 

 Arkada larının iddete maruz kaldı ını belirten katılımcılar u ifadelerde 

bulunmu lardır:

“…Fiziksel iddete maruz kalan arkada larım oldu, evet”

[DGK3],

“…Bakıcılardan idarecilerden çok iddet gören oluyordu. 

Özelikle yuvalarda çok oluyor. Yuvada benim gözümün önünde bile oldu. 
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Ben kurban bayramında … Yuvası’na gider çalı ırdım, orda kendi 

gözümle de ahit oldum yani. Otorite korkutma üzerine kurulmu tu

zaten” [DGK4].

“…Bizden küçükler a abeylerinden iddet gördü, o zamanlar 

a abeyler oluyordu 12’den 18-20 ya larına kadar herkes bir arada 

kalıyordu” [DGK5,.

 “…Yurtlarda dayak yiyen arkada larımız vardı yok de ildi. Ya ı

daha küçük arkada larımız, karde lerimiz mutlaka dayak falan 

yemi lerdir, ben inanıyorum çünkü yurtlarda vardır öyle eyler”

[DGK6].

          “…Dayak vardı” [DGK7].

“…Oluyordu i te iti  kakı , yurdun bir askeri havası vardı.

Mesela herkesi oturturlardı, dimdik durmak ve kar ıya bakmak 

zorundasın; saatlerce TV’ ye bakıyorsun, çok saçma eyler yani. te

belirli saatte belirli görevler verilirdi, orayı sen temizleyeceksin, burayı

sen.  Yani sırf yarım saat TV izleyebilmek için çe itli [numaralarla], koca 

binayı, çocuklara temizletirlerdi. Sonuçta dayak da oluyordu” [DGK9].

“…Fiziksel iddet, evet dayak” [DGK10].

“… iddet oldu tabi canım” [DGK11].

“…Bizim zamanımızda arkada larımızdan, fiziksel iddet [gören] 

dayak [yiyen] ve bıçaklama olayları oldu. darecilerden de bıçaklananlar

oldu ama olay yatı tırıldı. Çocukların kendi aralarında da kavgalar 

olurdu” [DGK12].

“…Çok uzun zaman oldu aslında ayrılalı, ama yurttayken, fiziksel 

olarak iddet uygulandı ını biliyorum, oldu unu gördüm. 

Arkada larımın da birbirlerine yaptıkları oldu. Ama idarecilerin de 

yaptıklarını gördüm. Genelde ö retmeler, bakıcı anneler yapardı.

Ö retmenler daha çok sözlü olarak iddet uygularlardı. Ama personel 

fiziksel olarak [ iddet] uygulardı. Hani böyle birebir, sürekli de il ama 

rast geldi im oldu. Mesela, kendileri okey oynarken, çocuklar onlara bir 

ey söyledi inde, okey eyiyle [ıskartasıyla] kafasına filan vurdu unu

gördüm, ıskata mı diyorlar ona o ekilde. Bu iddet anlık ama öyle bir 
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ey var, herkesin anlık bir iddet uyguladı ını dü ünün bu sürekli hale 

gelir, herkesin ayrı ayrı anlık uyguladı ı bir ey” [DGK13].

“…Ya tabi iddete maruz kalmama mümkün de il, sonuçta 

normal görünüyorsun ama yani bir ekilde bir olay oluyor, o olaya sen 

farklı tepki veriyorsun, ben farklı tepki veriyorum. Çünkü geçmi te olan o 

olay beni bir ekilde oraya götürüyor zaten. Çünkü ben onları

görmü üm, öyle yapıyorum. Birden alevlenebiliyorum, birden farklı tepki 

verebiliyorum, kızabiliyorum. Kar ı tarafın yaptı ı belki normal bir 

hareket ama ben ona farklı tepki veriyorum, o insana yansıyor, mutlaka 

yansıyor” [DGK14].

“…Tabi, tabi sırf ben de il, tüm arkada larım iddete maruz 

kalıyordu yani” [DGK15].

         “…Fiziksel ruhsal iddete maruz kalanlar oldu” [DGK18].

“…Tabi bu iddet çok a ırı olmadı. Tabi ki her karde  gibi biz de 

orda kendi içimizde kavga ederdik ama sonuçta aynı yurdu payla tı ımız

için tekrar arkada  oluyorduk, öyle fazla yıpratıcı iddet olmuyordu”

[DGK17].

“…Bizim kaldı ımız dönemde de il ama yuva döneminde iddet

gördü ünü söyleyen arkada larımız oldu” [DGK20].

Kurum bakımında kalanların kaldıkları kurulu larda sadece iddete de il aynı

zamanda cinsel taciz ya da istismara maruz kaldıkları, zaman zaman medyada yer 

almaktadır. Katılımcılara, “Yuva ve yurtta kalırken arkada larınızdan fiziksel, 

ruhsal iddet, cinsel taciz veya istismara maruz kalan ki iler oldu mu?” Sorusu 

sorulmu tur.  Bu sorunun de erlendirmesine ili kin bilgiler tablo 24’deki gibidir. 

Tablo 24: Arkada larının Cinsel Taciz veya stismara Maruz Kalması

Cinsel Tacize Veya stismara Maruz Kalma 

Evet Hayır N Yüzde (%) 

Kadın 1 4 5 25 

Erkek 10 5 15 75 

Toplam 11 9 20 100 



264

Katılımcıların % 55’i kurum bakımında kaldıkları dönemde arkada larından 

bazılarının cinsel taciz ve istismara maruz kaldı ını bu tür olayların medyada haber 

olarak da yer aldı ını, bu konuyla ilgili olarak kaldıkları yeti tirme yurdundan 

sürgünler ya andı ını ifade etmi lerdir. Katılımcıların % 45’i ise, arkada larının

cinsel taciz ve istismara maruz kalmasıyla ilgili bir haber ya da duyum 

alamadıklarını belirtmi tir.

Katılımcılar, arkada larının “cinsel taciz veya istismara maruz kalıp

kalmadıkları” ile ilgili u ifadelerde bulunmu lardır:  

 “…Öyle cinsellikle ilgili bazı olaylar oldu, gazeteye mazeteye 

yansıyan olaylar oldu. Hatta bizim dönemimizde ortalık baya ı

çalkalandı, bizi okula gizli gizli götürüp getiriyorlardı, gazetelere 

çıkmamamız için. O zaman biz ilkokuldaydık. Yurtta, böyle bir olay 

ya andı, gazetelere falan da yansıdı” [DGK1].

 “…Bu tarz olaylar oluyor ama ört bas da ediliyor, yani oluyor 

ama örtbas da ediliyor” [DGK3].

“…Cinsel taciz olayı toplu ya anılan yerlerde… oluyor. Ha 

yurtlarda olmuyor mu oluyor, bizim kaldı ımız dönemde de oldu o takım

eyler. Ama kötü yanı, mesela basına filan yansıyordu, imdi bunu yapan 

üç dört ki i ama bundan etkilenen yüz elli ki i. Bu tür olaylar basına

yansıdı ında biz mesela okula gidemiyorduk, gitsek bile çok rahatsız

oluyorduk, çok zor bir durumdu yani [DGK4].

“…Cinsel taciz, çocukların kendi aralarında oldu” [DGK5].

“…Cinsel taciz olayı falan olmadı, bildi im kadarıyla olmadı”

[DGK7].

“…Cinsel taciz olayları oldu duydum,  o dönem zaten basına da 

yansımı tı” [DGK8].

A a ıdaki katılımcılardan bazıları ise, arkada larının cinsel taciz ve istismara 

maruz kalmasıyla ilgili bir duyum almadıklarını ifade ederken bazı katılımcılar da bu 

tür olayların ya andı ını u sözlerle dile getirmektedirler:

“…Bizim dönemde o tür olaylar olmadı, ahit oldu um bir olay 

olmadı” [DGK9].

“…Ben öyle bir olayı duymadım” [DGK10].
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 “…Bu tür olaylar oldu, tabi canım soru turma geçirenler oldu”

[DGK11].

“…O olaylar oluyor da bizim zamanımızda öyle pek fazla olay 

olmadı” [DGK12]. 

“…Ben hiç kar ıla madım, buna hiç tanık olmadım, yurtta da 

duymadım. Çocuklar belki dı arıda böyle bir olayla kar ıla mı  olabilir 

ama yurtta duymadım. Bizim zamanımızda yoktu” [DGK13].

“…Tabi var, var, tabi, tabi duydum, …ya bu yurtta da yuvada da 

oluyor, sonuçta yuvada yapılan çocukça, bilmeden yapılan, sadece yani 

televizyonda gördü ün bir hareket yapılan. Ama bunlar yurtta yapılan

olaylar, bilinçli olarak yapılan olaylar, yapan ki i bilinçli” [DGK14].

“…Evet, duydum, evet yuvada öyle olaylar oldu unu duydum, … 

biliyor musunuz, bilmiyorum [ama] benim dönemimde [yuvada] pavyon, 

pavyon böyle sekiz tane bölüm vardı. Bizim bölümde biraz azdı da, 1. ve 

2. pavyonda çok oldu unu duydum. Orda çalı anların çocuklara nasıl

yakla tı ını bilmiyorum da orada oldu unu duydum”[DGK15].

“…Cinsel tacize maruz kalanlar oldu”[DGK18].

“…Oldu tabi, toplu yerlerde cinsel tacize maruz kalan ki iler 

oluyor. Ben gözümle görmedim. [Bu tür olaylar] oldu diye yurttan 

sürgünler ya andı ama ben gözümle görmedim. Yani 89’muydu 91’miydi 

o dönemde yurdun yarsısından fazlası sürgün gitmi ti, olay gazeteye 

falan da çıkmı tı, ama ben gözümle görmedim” [DGK19].

“…Arkada larım, cinsel tacize maruz kalıp kalmadıklarını hiç 

anlatmadılar, ifade etmediler ama iddeti anlatıyorlardı” [DGK20].

Ara tırmaya katılan ki ilere kendilerinin cinsel taciz veya istismara maruz 

kalıp kalmadıkları sorulmamı tır. Ancak, katılımcılardan sadece bir ki i “Yuva ve 

yurtlarla ilgili haberler hakkında ne dü ünüyorsun?” sorusunu cevaplandırırken 

öfkelenerek, kendisinin de cinsel tacize maruz kaldı ını belirtmi  ve bu görü ünü u

ekilde dile getirmi tir: “ te orda ya ayan, kalan çocuklara uygulanan yöntem, 

hem cinsel istismar olsun hem iddet olsun onlar do ru yani. Çünkü bunları ben 

gördüm. Ben, yuvada da gördüm, yurtta da gördüm ki yani bizlere de te ebbüs

edildi böyle eyler, bize de te ebbüs edildi”. fadesinde bulunmu tur. fadenin
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anla ılabilir kılınması için kendisine, Cinsel istismarda mı bulunuldu? Sorusu 

yöneltilmi , katılımcı ise “E tabi canım bize de edildi, sonuçta bir ey oldu undan 

de il ama edildi”. fadelerini kullanmı tır.

j. Kurum Bakımında Ya am Ko ulları ve Hizmet Kalitesi  

Kurum bakımının hem kalabalık olması hem de çocuk yuvaları ve yeti tirme 

yurtlarıyla ilgili olumsuz haberlerin ortaya çıkması kurum bakımında kalan çocukları

ve toplumu rahatsız etmektedir. Geçmi te kurum bakımı almı  olan katılımcılara

“Çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtlarındaki ya am ko ulları ve hizmet kalitesi 

hakkında ne dü ünüyorsunuz?” Sorusu sorulmu tur. Bu sorunun 

de erlendirilmesine ili kin bilgiler tablo 25’de yer almaktadır.  

Tablo 25: Kurum Bakımında Ya am Ko ulları ve Hizmet Kalitesi

                   Ya am Ko ulları Ve Hizmet Kalitesi 

yi Kötü Fikrim Yok N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 - 5 25 

Erkek 12 2 1 15 75 

Toplam 16 3 1 20 100 

Katılımcıların % 80’i gerek çocuk yuvaları ve gerekse yeti tirme yurtlarında

ya am ko ulları ve hizmet kalitesinin iyi oldu unu ifade etmi tir. Katılımcıların % 

15’i çocuk yuvaları ve yeti tirme yurtlarında ya am ko ulları ve hizmet kalitesinin 

kötü oldu unu söylerken % 5’i bu konuyla ilgili fikrinin olmadı ını ifade etmi tir. 

Katılımcılar, ya am ko ulları ve hizmet kalitesinin tanımlamasını yaparken 

ço unlukla beslenme ve barınma gibi fizyolojik ihtiyaçları öne çıkarmakta, ya am

ko ulları ve hizmet kalitesini daha çok bunlarla de erlendirmektedir.   

Katılımcılar, kurum bakımındaki ya am ko ulları ve hizmet kalitesi hakkında 

u görü leri dile getirmi lerdir: 
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 “… u anki ko ullar bize göre daha iyiymi  bizim zamanımızda

ko u umuz 30-40 ki ilikti. imdi 3’er 4’er ki i kalıyormu u anki 

imkânlar bize göre iyiymi ” [DGK1] .

“…Ya am ko ulları gayet iyi, bence uygun” [DGK2].

 “…Anlattım ya …’tayken çok kötüydü, o zaman devlet de 12 

Eylülden yeni çıkmı tı, devlet de zor durumdaydı. Tamam, ama ben …’e 

geldikten sonra … çok farklıydı, … arasında da lar kadar fark vardı.

Dedim ya her siyasi irade [çocukları] kendisine göre yeti tiriyor, ona 

göre davranıyor. Mesela o zamanlar namaz kılanlarla kılmayanlar diye 

bir ayrım yapardı[lar]. Hatta ben bir gün eylem yapmı tım, o zamanlar 

yurt müdürü …’ydi. imdi o namaz kılıyor, gidiyor çocu a kot pantolon 

alıyor bilmem ne yapıyor, yani te vik ediyor namaz kıldı ı için. Benim 

temel ihtiyacım ayakkabı, ayakkabım yok, okula gideyim, bana ayakkabı

vermiyor. Ben hem namaz kılmıyorum hem Alevi oldu um için bana kıl

yani. Sen bir müdürsün senin bunu bana yapmaya hakkın yok. Ama o 

zamanlar o kadar iyi bilmiyorduk, u anda olsa kendimi daha iyi 

savunabilece im. Sonra ben de gittim camiden bir tane takunya getirdim, 

tabi takunya inanılmaz bir ses çıkarır, takunyayı idare katında giydim, 

öyle bir gittim bir geldim, lap, bir baktım bütün hocalar, müdür filan 

bana arkadan daldılar, beni, dövdüler ama ayakkabıyı aldım. Eee dü ün,

imdi bir yanda benim temel ihtiyacım ayakkabı,  ayakkabım yok ki okula 

gideyim, adam vermiyor ya güya beni süründürüyor, beni namaza te vik

ediyor. Hani, sen de kılarsan sana da verece im gibisinden yapmaya 

çalı ıyor” [DGK4].

 “…Mesela batıdaki yurtlar, ç Anadolu’ya göre çok daha iyi. 

Mesela ben …’ya gittim …’da benim karde lerim kaldı o yüzden 

biliyorum. …’da hiçbir yurtta aile ortamı yok, bazı yurtlar için öyle 

diyebiliriz. Çocukların aralarındaki ili ki bile çıkar üzerine kurulmu .

Batıdan gittikçe yurtlar de i iyor, oradaki e itimciler biraz yetersiz, 

çocuklarla ilgilenen insanların kalitesi dü üyor. E itimcilerin niteli i

de i iyor, yeterli e itim veremiyorlar, memur zihniyeti derler ya, ben 
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i ime gider gelirim, maa ımı alır giderim. Batıdan do uya do ru gittikçe 

öyle, yurtların kalitesi de i iyor” [DGK5].

Yukarıda anlatılanlara göre katılımcılar, hizmet kalitesi ve ya am ko ullarını

daha çok kurum bakımının kalabalık olması, ö retmen ya da idarecilerin 

davranı larına göre de erlendirmi tir. Ö retmen ve idarecilerin olumsuz 

davranı larından etkilenen katılımcılar kurum bakımındaki ya am ko ulları ve 

hizmet kalitesini de olumsuz olarak de erlendirmi lerdir. 

“…Yuvada kalmadı ım için bir yorum yapamam, ama yurttaki 

fiziksel ko ullar iyidir, devlet bütün imkânları sa lıyor ama bence o 

birazda kurum yöneticisine ba lıdır” [DGK6].

 “…Ya am ko ulları, hizmet kalitesi, tabi çevre ve çocukların

kaldıkları yerler, çocukların yemesinden giymesine kadar onlar çok lüks, 

baya ı bir lüks. Aslında, normal aile yanında kalan çocuklardan daha 

farklı [iyi hizmet alıyorlar]. Çünkü benimde çocu um var, mesela ben 

onun çantasına bir meyve suyu bir kek veriyorken, yuvada kalan 

çocukların çantasına meyve suyu, kek, börek hepsinden konuluyor, 

üstüne üstlük harçlık da veriyorlar. Ben mesela birisini yapıyorum ama 

yurttakiler öyle de il ikisini de veriyorlar. Bazı durumlarda mesela …’da 

daha çoktu 7 ö ün yemek vardı, 7 ö ün. Çocuklara sürekli enerji 

veriyorlar, sürekli enerji veriyorlar, çocukların enerji atacak yeri yok. 

Aslında yeri var, var ama kurulu  müdürü dı arı çıkartmıyor. Diyor ki; 

“hayır,  çocukları dı arı çıkartmayacaksın, çocuklar terleyecekler yuva 

çocukları pis kokuyor dedirtmem. O yüzden hafta sonuna kadar dı arıya

çıkıp top oynamayacaklar dı arı çıkmayacaklar”. Eee, çocuk enerji 

atamıyor, evin içerisinde ya da grubun içerisinde mecburen ta kınlık

yapıyor, i te öyle” [DGK7].

 “…Burada ya am ko ulları doyurucu de il. Hizmetse, ben u

anda hizmetin dörtte birlik verildi ine inanıyorum, eskisine 

kıyasladı ımda, kalite dü üyor. Çünkü alt yapımız hazır de il” [DGK8].

“…Özelikle batı taraflarında kimse aç kalmaz. Hani do u

taraflarında duyuyoruz, oralarda yeterli ba ı  deste i olmuyor, oralara 

maddi destek olmuyor. Ama ...’de, …’da, …’da kimse aç kalmaz o 
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yönden bakıldı ında kimsenin aç kalaca ını zannetmiyorum. Ama 

dedi im gibi hiçbir yerde kimsenin manevi yönden de doyuruldu unu

zannetmiyorum” [DGK9].

 “…Fiziki ve ekonomik olarak hiçbir sorun yoktu: ... ben,

yurdundan biliyorum üç ö ün yeme in var, elbise melbise geliyordu.

Ama o duygusal yan eksikti, yani aileyle ilgili taraf hep eksikti yani. Hani 

ko ulları ne kadar iyi yaparsan yap, duygusal yan çok eksik, onu hiçbir 

ekilde gideremezsin” [DGK10].

“…Ya am artları iyi çok iyi, dı arıda normal orta özellikteki 

ailede verilen standartların üstünde” [DGK11].

  “…Bizim zamanımızda, ben hizmetlerden memnundum”

[DGK12].

Katılımcılar, beslenme ve barınma anlamında ko ulların iyi oldu unu ancak 

manevi anlamda duygusal bo luk ya adıklarını, hizmet kalitesi ve ya am ko ullarının

iyi ya da kötü olmasının yönetimin tavrının belirledi ini ifade etmektedirler. 

 “…Çok fazla iyi bulmuyorum açıkçası sadece denetlemelere 

gelinece ini ö rendikleri zaman biraz özen göstermeye çalı ıyorlar, 

onun dı ında güzel bulmuyorum” [DGK13].

 “…Mesela …’dayken çok iyiydi, tabi dönem, dönem hani ülkenin 

genelinde oldu u gibi ekonomik krizden bizim yuvada, yurtlarda etkilendi 

ama genelde iyiydi” [DGK14].

 “…Çok iyi de diyemem çok kötü de diyemem, vasatla orta arası

yani” [DGK15].

 “…Önceden bizim kaldı ımız dönemde çok da iyi de ildi ama 

daha sonra ne bileyim oda sayılarını dü ürüp i te içerdeki insan 

sayılarının falan dü tü ünü duyduk, bu nedenle biraz daha iyi oldu unu

dü ünüyorum. Ama bizim kaldı ımız dönemde, örne in bir ko u ta 10 

ki i, 25 ki i yatmak vardı. imdi burada 4-5 ki ilik odalara kadar 

indi ini biliyorum, …’de, özellikle sonradan gördü üm ya da duydu um 

diyeyim” [DGK16].

 “…Mutlaka bir eyler eksiktir ama düzeltilece ine de 

inanıyorum. Dedi im gibi i te sosyal desteklerle, çalı an ki ilerin 
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özellikleriyle, eksikliklerin azda olsa kapatılaca ına inanıyorum”

[DGK17].

Yukarıda görü lerine yer verilen katılımcıların birço u, kurulu lardaki hizmet 

kalitesi, ya am ko ulları ve eksikliklerin, personellerin niteliklerinin de i mesi, 

meslek profesyonellerinin ço altılması ile çözülece ine inanmaktadır. A a ıda görü

bildiren katılımcılara göre ise, aslında kurum bakımında ya am kalitesi iyi ama 

kurum bakımının dı ındaki ya amın bilinmemesi, yuva ve yurtlardaki hizmet kalitesi 

algısının önüne geçmektedir. Ayrıca, katılımcılar kurum bakımında sunulan bütün 

imkânların kurum bakımından ayrıldıktan sonra da devam edece i algısını

ta ımaktadır. Bu durum katılımcıların, kurum bakımından ayrıldıktan sonra büyük 

bir bo luk ve hayal kırıklı ı ya amalarına neden olmaktadır.  

 “… in açıkçası u anki dönemi bilmiyorum, burada yurt 

kalmadı” [DGK18].

 “…Benim dönemimle kıyaslarsak, benim dönemimde hizmet 

kalitesi o kadar iyi de de ildi, kötü de de ildi. Abi-karde  ili kisi vardı,

personel profesyonel yakla amıyordu. imdi gördü üm kadarıyla 

personel biraz daha mesleki e itim görüyor, biraz daha profesyonel, 

biraz daha e itilmi . Önceden ilkokul mezunu çocuk bakıcısı varken 

imdi yüksek okul veyahut ne bileyim i te lise mezunu çocuk bakıcısı var. 

Veyahut ta i te eline tornavidayı tutan ba teknisyen oluyordu imdi öyle 

de il. imdi o i i meslek lisesi [mezunu] olan ki i yapıyor. Türkiye’de 

oldu u gibi zamanla yurtlar da geli iyor” [DGK19].

“…Aslında ya am kalitesi iyi ama siz kaldı ınız süreçte,  ya am

kalitesinin iyi oldu unu algılamıyorsunuz. Çünkü dı arıdaki ya amın

nasıl oldu unu bilmiyorsunuz. Bu nedenle içinde bulundu unuz ya am

artlarını falan algılayamıyorsunuz. Mesela hiç dershaneye gidemeyen 

çocukların oldu u bir dönemde bizler dershaneye gidiyorduk. Yemek 

konusunda ise, birçok ailenin beslenemedi i bir beslenme ekliyle

ya ıyorsunuz ama bunun farkında de ilsiniz. Okul ba lamadan bütün 

kıyafetleriniz, defteriniz, kaleminiz, kâ ıdınız her ey hazır. [Yurt] 

ya amsal anlamda, hayatınızın devamı anlamında bütün imkânları

sunuyor, ama siz o süreç içinde bütün bu imkânların farkında de ilsiniz. 
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Hatta yurttan, normal hayatta da bu imkânların önünüze serilece ini 

zannederek çıkıyorsunuz. Öyle olmadı ını da yurttan çıktı ınızda

anlıyorsunuz” [DGK20].

2. Katılımcıların Kurum Bakımına li kin De erlendirmeleri

Korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemlerinden kurum 

bakımının, olumlu ve olumsuz yönlerinin bulundu u bilinmektedir. Ara tırmaya 

katılanlara “kurum bakımının olumlu ve olumsuz yönleri var mı varsa nelerdir? 

Yuva ve yurt ya amınızı da dikkate alarak bu kurulu larda gördü ünüz eksiklikler 

nelerdir, nasıl giderilir?” Sorusu sorularak, katılımcıların kurum bakımı hakkındaki

de erlendirmeleri sorulmu tur.

a. Kurum Bakımının Olumlu Yönleri 

 Kurum bakımının olumlu yönlerinden ilki, ki ilerin devletin bakım ve 

korunması altına alınması ve burada barınma, beslenme ve güvenlik ihtiyaçlarının

kar ılanmasıdır. kicisi ise, çocuk ve gençlerin kurum bakımında farklı inanç, kültür 

ve de erler ta ıyan kalabalık bir ortamda ya aması nedeniyle birçok arkada lı ın

geli mesi ve kurum bakımı sonrasında bu ki ilerin birbirlerine destek olmasıdır. 

Kurum bakımının bir ba ka olumlu yanı ise, e itimini devam ettirmek isteyen 

ki ilere ücretsiz ders, dershane ve ö rencilerin kendilerini geli tirebilecekleri kurslar 

ile yaz kampları gibi tatil imkânlarının olu turulmasıdır. Son olarak kurum bakımının

olumlu yönlerinden biri belki de en önemlisi kurum bakımından yararlanmı  ki ilerin 

i e yerle tirme hizmetinden yararlandırılmasıdır.

Katılımcılar kurum bakımının olumlu yönleriyle ilgili u açıklamalarda 

bulunmu tur:

“…Arkada  ortamında büyüyorsun, bizim zamanımızda 

arkada lık ortamı öyle bir geli ti ki, zamanla birbirimizin annesi babası

olmaya ba ladık” [DGK1].

 “…Kurumda mutluydum, rahattım ekmek elden, su göldendi”

[DGK2].
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 “…Olumlu yanı devletin çocu u oluyorsunuz, olumlu yanı bu”

[DGK3].

 “…Aslında yurtta kalmak güzel, birçok insanın yapamayaca ı

tatil,  yemedikleri yemekler, yani bilmiyorum daha bir sürü ” [DGK5].

“…Olumlu olarak; aslında hayata daha çabuk atılıyorlar, çünkü 

çocuk hayatın gerçeklerini görebiliyor. Yurtta yeti en çocuklar, evde, 

ailenin yanındaki gibi de il. Orda kendi ayaklarının üstünde 

duruyorsun” [DGK7].

“…Olumlu yönleri, sadece belli bir kutu içinde kendini yalnız

hissetmiyorsun. Ama o kutunun dı ına çıktın mı kendini çok yalnız

hissediyorsun” [DGK8].

“…Olumlu yönleri, dı arıda insanlar açlık, susuzluk falan 

çekerken orda öyle bir sorun yok. Yani her gün, herkesten fazla et 

yiyorsun, yemedi in etleri kedilerin, köpeklerin önüne atıyorlar”

[DGK9].

“…Toplumdaki birçok ki iye göre birlikte ya amayı daha iyi 

biliyorsun. Örne in bizim orda etnik kökeni farklı birçok insan vardı. Ve 

bugün görüyoruz lisede aynı ya  grubundakiler, o Kürt o Türk, Alevi-

Sünni diye birbirini ayırıyorlar, hani bu liselere kadar inmi ken, örne in

[ben], 18-19 ya ına kadar hiçbir arkada ıma Kürt mü, Türk mü veyahut 

ta i te Alevi-Sünni sorgusunu yapmadım, hiçbir arkada ım da bana bunu 

yapmadı. Bu güzel bir durum, yurtta birlikte problemsiz, güzel 

ya ıyorsun. Olumlu yanları daha vardır da imdi aklıma gelmiyor”

[DGK10].

“…Ya en azından hayatı çok iyi ö reniyorsunuz, yani insan 

figürünü hangi tip insanlarla kar ıla abilece inizi, farklı insanları kısa

sürede tanıyabiliyorsunuz. Mesela hırsız tipi, mesela içki içeni, mesela 

çok duygusal olan insanları orda kısa sürede tanıma fırsatınız var ama 

bu dı arıda kar ınıza gelse tanıyamayacaksınız. Ancak, onlardan darbe 

yedi iniz zaman tanıyacaksınız” [DGK11].

“…Kurum bakımının olumlu yanı, topluluk içinde ya ıyor, her 

çe it insan, kültür tanıyorsun. Do usundan batısına her insanla beraber, 
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hayatını, ekme ini bölü üyorsun. Spor aktivitesi dedin mi her zaman 

adam var, tiyatro dedin mi adam var, hani öyle malzemenin bol, insan 

kayna ının çok oldu u yer. Her eyin ya anaca ı, yapılaca ı bütün 

aktivitelerin yapılaca ı toplulu u olan bir alan” [DGK12].

     “…Olumlu yönleri tamamen sokakta kalmıyor olmanız”                                

[DGK13].

“…Sen en azından ba ıbo  kalmıyorsun, orda sana yuva veriyor, 

yer veriyor, yatak, yemek veriyor. En azından devlet seni sahipleniyor, 

böyle olumlu bir tarafı var” [DGK14].

“…Olumlu yönleri vardır mutlaka, mesela arkada  anlamında

olumlu yönlerini söyleyebilirim. Mesela u an benim sosyal arkada

anlamında, yurtta farklı yerlerde bir sürü arkada ım var, hepsiyle de 

görü üyorum, sosyal arkada lık anlamında olumlu bir yönü var. Yurtta 

geçirdi im günlerin hepsi olumsuz de il, mutlaka güzel günlerde var. 

Bazen, yurtta geçirdi im o birliktelik ortamını özlüyorum. Tamam, 

yuvada kötü eyler ya amı  olsam da yurttaki o güzel günleri özlüyorum. 

Eee, ba ka, yurt sayesinde memur olduk, devlet memuru, bugün yurtta 

olmayan herhangi bir aile çocu u okusaydı memur olamazdı, onun da bir 

artısı var” [DGK15].

“…Kalabalık bir toplum içine girdi imde kesinlikle, zorlanma, 

bocalama evresi geçirmemi imdir. Onlar hep artıdır. Yurtta 

kazandıklarım, deneyim gibi oldu” [DGK16].

“…Kurum bakımının bize faydası udur. Bizim ufak ya ta sokakta 

kaldı ımızı dü ünürsek, okula gidemeyecek, yemek yiyemeyecek, bir i

yapamayacaksın, artık önüne ne çıkarsa. Bütün kötülüklere açık bir 

[ ekilde] belirsiz bir hayata sürükleneceksin. Ama yurt bakımı oldu u

zaman daha faydalı olaca ına inanıyorum” [DGK17].

“…Yurtta kaldı ım on dört senede on dört kerede, en az onbe

gün,  kampa, denize gitmi imdir. Atatürk Kültür Merkezine kaç kere 

gitti imi hatırlamıyorum. Veyahut Sabancı Kültür Merkezine ne kadar 

gitti imi hatırlamıyorum, çokluk anlamında diyorum. Eee, benim kızım

kaç kere gitti ki. Güzel yanları buydu kurumun” [DGK19].
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“…Tabi ki yuvayla yurdun olumlu yönleri var. Özellikle çocu un

aile ortamında kalması için sakıncalı bir durum varsa, orda 

kalmasından[sa] burada kalması [daha] iyi. Maddi anlamda, e itim 

anlamında aslında her türlü imkânın sa landı ı yer. Dershaneler, 

ö retmenler, devlet aslında bütün imkânları sa lıyor. Aslında kurumların

olumlu yanları içinde unu da sayabiliriz. Hani özellikle iddet 

görenlerden bahsediyorum. Ailesi tarafından fiziksel ya da cinsel iddet 

görenler, öyle insanlar da vardı. O aile ortamda kalmasındansa böyle bir 

ortamda kalması daha sa lıklıydı o yüzden olumlu yanı bu” [DGK20].

 b. Kurum Bakımının Olumsuz Yönleri 

Ara tırmada yer alan katılımcılara göre, kurum bakımında olmak ba lı ba ına

bir olumsuzluktur. Bununla birlikte, katılımcılar, kurum dı ındaki ortamlarda 

ba kalarıyla pek fazla sıcak ili ki kuramadıklarını, dı a dönük olamadıklarını, daha 

çok içe kapanık olduklarını, böyle davranı  göstermelerinde de kurum bakımında

kalmı  olmanın etkisinin oldu unu öne sürmektedirler. Katılımcılara göre, kurum 

bakımının bir ba ka olumsuzlu u da kurum çalı anlarının, kurumda kalan çocuklarla 

sıcak bir ili ki kurmaması ve çocukların sevgi ortamından yoksun kalmalarıdır. 

 Ayrıca, katılımcılar kurum bakımında bulunmanın kendilerini mutsuz 

yaptı ını, mutsuzluk sürecinin u anki ya amlarında bile devam etti ini

belirtmi lerdir. Kurum bakımında, her eyin çocukların önüne hazır olarak gelmesi, 

onları mücadele etme veya kendini geli tirme gibi bir çabanın içine sokmadı ı da 

belirtilmi tir. Bu ba lamda, kurum bakımındaki çocukların büyük bir bölümünde 

ki isel beceri ve sorumluluk duygusunun geli medi i ve bu anlamda çocukların

sosyalle emedi i ifade edilmi tir. Devletin kendilerine en iyi ko ulları sa lamasına 

ra men, bir aile sıcaklı ının, sevginin ve manevi de erlerin tam olarak 

alınamayaca ı da kurum bakımının olumsuzlukları arasında gösterilmektedir. 

Kurum bakımının eksiklikleri açısından, kurum bakımına alınan çocukların

ki isel yeteneklerinin ke fedilip o konuda yeti tirilmelerinin sa lanmadı ı, bu 

konuda organizasyon eksikli inin oldu u dile getirilmektedir. Ayrıca, katılımcılar 

tarafından gerek çocuk yuvaları ve gerekse yeti tirme yurtlarında görev alan meslek 



275

profesyonelleri dı ındaki personelin, çocuklarla ilgili mesleki bilgi ve tecrübeye tam 

olarak sahip olmadıkları ve çocuklara sadece i  gözüyle bakıldı ı ifade edilmi tir.

Personellerin sorunları, daha çok iddet ve güç uygulayarak çözebilecekleri inancını

ta ıdıkları, meslek profesyonellerinin az olması nedeniyle de çocuklarla birebir 

ilgilenilmedi i, dile getirilmi tir. Çocukların kendi sorunlarıyla ya aması da öne 

çıkan olumsuzluklar arasındadır. Çocuk yuvası ve yeti tirme yurdunda kalan 

çocuklara ön yargıyla yakla ıldı ı, çocukların “yanlı  bir ya antı içinden çıktı ı”

dü üncesinin olu ması da kurum bakımının olumsuzlukları arasında sayılmaktadır.

Katılımcıların, kurum bakımının olumsuz yönüne ili kin ifadeleri u

ekildedir:  

“…Ya olumsuz yönleri dı a açık olamıyorsunuz, dı  hayata pek 

ba lı olmuyorsunuz. Mesela aile ortamına giremiyorsunuz, ben aile 

ortamlarında çok zorlandım, ablamlara giderken bile çok zorlanıyordum. 

Hep böyle içe kapanık büyüyorsunuz. Biraz da sevgiden falan yoksunuz, 

o tür olumsuzluklar var. Evlilikle ilgili sordu un [o] soruda en büyük 

eksiklik sevgi, yani anne baba sevgisi ile büyümedi iniz için, aile 

ortamında büyümedi iniz için evlilikten çok korkuyorlar. Ben de çok 

korkuyordum, zamanla a tık. Onun dı ında sanmıyorum öyle 

olumsuzluk” [DGK1].

“... Orda belli ba lı eyleri hayatı ö retmiyorlar, bu yanlı , bu 

do ru, bu eksik demiyor kimse. Kimse kar ısına alıp bir annenin çocu u

ile ilgilendi i gibi ilgilenmiyor. Ne yapıyorsun, yeme ini yiyorsun, 

dersini çalı ıyorsun, etüdüne giriyorsun, TV seyretmeye vaktin olmaz, 

ondan sonra yatı  saatin oluyor.  Öyle bir diyaloga falan girmiyorlar ya 

da yeterli olmuyor öyle söyleyeyim” [DGK2].

“…Olumsuz yanı, aslında orda kalmak ba lı ba ına bir 

olumsuzluk” [DGK3].

“…Ben mesela yurtta kalmamı  olsaydım, u anki halimden çok 

daha iyi yerlerde çok daha iyi artlarda ya ardım. Daha do rusu, 

ya ardım demeyim de sorumluluk sahibi olurdum. Mesela benim 

ya ıtlarım var, hepsi köyde, evli, çoluk çocuk sahibi, hepsi in aatlarda

çalı ıyor ama hepsi çok mutlu, ben de ilim ya, ben mutlu de ilim. Bu 
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herhalde bu yurtta yeti menin temel sebeplerinden, ben mutlu de ilim.

Ben bakıyorum, huzurum yok benim yani. Neden mutlu de ilim onu da 

bir türlü çözemiyorum, ama ben mutlu de ilim. Ya ıtlarıma bakıyorum, 

tamam ben yurtta zor artlarda yeti tim, ama onlar da iyi artlarda de il

ki. Özellikle do unun köylerinde filan, hep kara lastik giyerlerdi, bilmem 

ne, in aatlarda çalı tılar, hiç biri okumadı. imdi ben bakıyorum, sosyal 

anlamda ben onlardan çok daha iyi yerlerdeyim, i  anlamında onlardan 

daha iyi yerlerdeyim, ama gel gelelim onlar çok mutlu ben de ilim. Bir 

tek ben de de il, yani bütün yurt, bugün memurluk desen herkes uçar, 

belki de bizim yüz tane arkada ımız istifa etti. Yani memurluk, memur 

olmak o kadar önemli de il, biz mutlu de iliz aslında. Oradan 

geldi imizden dolayı mıdır nedir mutlu de iliz ya” [DGK4].

“…Olumsuz yönleri, yuva çalı anlarının tutumu. Mesela ben 

yuvada iki ay mı ne kaldım. Benim ya ım büyüktü, ortaokula geçti im 

için [yurda] geçmi tim. Orda [yuvada] iki ay kaldım, iki aydan sonra 

…’ya geldim mesela oradaki annelerin tutumu kötü yani. Mesela, bazı

olaylar olmu tu ben yurda yaralı bir ekilde gittim, sıcak suyla banyo 

yaptıraca ım [diye] kadın benim diki lerimi falan patlattı. Eskiden öyle 

gaddar insanlar da vardı, u an bilmiyorum. [Yuva ve yurtta] daha çok 

anne dedikleri, çocuklarla ilgilenen kadınların tutumları önemli[dir]. Ya 

belli bir zaman çalı tıktan sonra onlar için artık bir bitkinlik. O 

çocuklarla bir arada oldukları için onlarla ilgilene, ilgilene belli bir 

zaman, belli bir seneden sonra çocuklarla u ra mayı artık ızdırap, azap 

olarak görüyorlar. O yüzden, onlarda biraz psikolojik bıkkınlıklar 

oluyor, belli bir zamandan sonra onlar da kendilerini yava  yava

kaybediyorlar” [DGK5].

“…Ya olumsuz yönü yemek çe ididir, sürekli aynı yemeklerin 

çıkmasıdır, sosyal aktivitelerin olmamasıdır. Sadece bayramlarda, yeni 

yılda kutlamaların olması, bu çok olumsuz etki”[DGK6].

“…Bizim zamanımızda biz bir pantolon alaca ın zaman, 

atıyorum Rodi ya da Vena’dan pantolon alacaksın, kendi harçlı ını

biriktirip almak zorunda[ydın]. Öyle her istedi in zaman, a bana u



277

pantolonu alın dedi in zaman, alınamıyordu. Ama imdi öyle de il.

Çocukları markalı yerlerden giydiriyorlar. Çocukların okulları mesela 

iki adım ötede, ona bile servisle gidip geliyorlar. Bu da olumsuz etkiliyor 

çocukları, u anda çocuklar hiçbir eyi kendileri yapmıyorlar. Bence bu 

çocukları olumsuz etkiliyor” [DGK7].

“…Olumsuz tarafı, sevgi diye bir ey alamazsın. Çünkü orda 

kimse kimsenin öz annesi öz babası de ildir. Ba ta söyledim ekonomik 

olarak her eyi alırsın, dört dörtlük alırsın, ama en önemlisi maneviyat 

adına hiçbir ey alamazsın” [DGK8].

“…Bir yanın hep serseri büyüyor, sonuçta orda sevgi yok, bir ey

yok. Orada ki anneler, hocalar, kimse kimsenin ba ını ok amaz, o yönden 

eksik büyüyorsun, di er yönden güçlü büyüyorsun. te birbirlerini 

dengelemeye çalı ıyorlar, bir yanın eksik bir yanın fazla. [Aslında] her 

çocuk ailesinde büyümek ister. Yurtta büyümek isteyen çocuk çok azdır

herhalde. Kimse yurtta büyümek istemez. Büyük konu mak istemem ama 

[mesela benim] çocu um olursa ne kadar zor artlarda olursam olayım

kendi çocu umu yurda, yuvaya vermem. O artlarda büyümü  görmü

biri olarak, yani artları çok daha ileri düzeyde iyile mi  olsa da 

vermem. Ya sadece [sevgi eksikli i] de il, senin oynayaca ın saat belli 

olmamalı, çıkıp gezece in saat belli olmamalı. Orda her eyin bellidir, 

bir saat çıkıp oynayabiliyorsun uyuyaca ın saat belirli bir dilimin 

içindedir. Ailede böyle de ildir ki, canın oynamak istedi i zaman i te

ikide üçte, ö leden sonra çıkar oynarsın. Sabah 9’da 10’da çıkıp

oynayabilirsin. Orda öyle de ildir, belirli bir saat 45 dakika oyun, daha 

sonra zil çalar herkes içeri [girer]. Böyle bir ey yok, oyunun en iyi 

yerinde içeri girersin, sadece sevgiyle alakalı de il yani. Askeri sistem, 

siz askere 15 ay dayanamazsınız ama orda sen yıllarca kalabiliyorsun. 

Kimse bunun farkında de il yani, [yurt ya amı] askeri sistemin ba ka bir 

ekli belki de” [DGK9]. 

 “…Olumsuz yanları, aileyle ilgili bazı eyleri alamıyorsun o 

sıcaklı ı falan alamıyorsun, bu da eksiklik yani. Devlet ne kadar iyi 
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artlar hazırlarsa hazırlasın, hani ailedeki sıcaklı ı alamazsın bu 

eksiklik” [DGK10].

“…Olumsuz yönü, ki ilerin özel yeteneklerine girilmiyor. Ben 

müzikten ho lanıyorsam ya da müzikte tecrübem varsa bunlar açı a

çıkartılmıyor, o duygular eriyip gidiyor. Yani bunu açı a çıkartıp

de erlendirebilseler, [çocuk] topluma çok daha iyi bir insan olarak 

çıkacak. Mesela çok iyi akordeon çalan insan var, ama bunu 

geli tiremiyor. Bu konuda yurtlarda organizasyon eksiklikleri, sıkıntıları

var” [DGK11].

        “…Ya personel yetersizli i çok” [DGK12].

“…Olumsuz yönleri, bir sürü insan, bir sürü ayrı psikoloji, ayrı

ruhsal yapıya sahip insanlarla aynı ortamda bulunuyorsunuz, hepsinden 

ya bir parça alıyorsunuz ya bir parça veriyorsunuz, sorunlarla 

ya ıyorsunuz. Dedi im gibi bir tane anneniz bir tane babanız yok, çok, 

sorunlu büyümek çok normal”[DGK13].

“…Niyetim yuva ve yurtları kötülemek de il, aslında çok iyi bir 

kurum, olması gereken de bir kurum. Ama bizim burada konu tu umuz

sonuçta çalı anlarla ilgili bir problem, yuva ve yurtlarla ilgili de il.

Bizim anlattı ımız, oranın personeli ile ilgili, oradaki personelden 

kaynaklanan problemler. Yuva yurtların isminin kötülenmesini sa layan 

ki iler onlar zaten, yani daha alt kademedeki insanlar, onlar daha çok 

iddete yönelik insanlardı. Tabi, sende sabah ak am o insanlarla 

birliktesin, ondan gördü ün gibi devamlı, lanet olsun yurda, böyle niye 

falan, hep öyle ya ıyorsun. Mesela, arkada larım evleniyor, çoluk 

çocu a kavu uyor. Sen de içinden mutlaka ah ediyorsun. Ben de bunu 

ya ayayım en azından kendi yuvamı kurayım diyorsun. Özlemini çekti in

o aileyi kendim kurayım istiyorsun. Bir ekilde kafanda bu var bir ey

seni tetikliyor o istekten uzakla ıyorsun, yine kaderinle, kendi kendinle 

ba  ba asın” [DGK14].

“…Olumsuz yönleri, çocuklukta ya adı ım o travma, iddet, onun 

beni hala etkilemi  olması, hala ya amımı etkil[iyor] olması, olumsuz 

yönleri olarak bunu söyleyebilirim” [DGK15].
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“…Olumsuz yönü, imdi misal, yeri geliyor arkada ın hırsızlık

yapıyor, sen ona uyarsan o tarafa, di eri kaçıp evine gidiyor ona 

uyarsan o yöne, hangisini istersen, hangi tarafa meyilliysen, senin içinde 

varsa mutlaka oluyor yani. Mutlaka kötü yönü de vardır, iyi yönü de, 

ama ben iyi yönüne bakıp o yöne gitti im için sorun ya amadım”

[DGK16].

“…Ya olumsuz yönleri, toplumdaki ikili ili kilerimiz fazla 

geli miyor, toplum içine fazla giremiyorsun. Hani, sanki yurdu toplumun 

bütünü gibi algılıyorsun, hâlbuki toplum o de il, yurdun o dört duvarının

arasında ba ka toplumlar da var. Toplumdaki di er sınıfların farkında

de ilsin. Ba ka kötü yanları, mesela çocukların sınıfta kendini ifade 

edememesi, bizim kendimizi ifade edemememiz. O yurdun dezavantajı

de ildi. Bence, bizlerin yani çocukların kendi dezavantajıdır, kurumlarla 

ilgili bir sorun yok” [DGK19].

“…Olumsuz yanının en büyü ü e itim, orda çalı anların çocuk 

e itimi konusunda birtakım sıkıntıları oldu unu dü ünüyorum. Çocu a

bir i  gözüyle bakıyorlar. Yani bizim burada evraka, bilgisayara bakı

açımız nasılsa oradakiler de öyle bakıyor. Bu kurumlar sanki topluma 

yeterince anlatılamamı . Özellikle oradaki kız çocukları için söylüyorum. 

Belki de yılların getirmi  oldu u bir yargıdan dolayı böyle bakılıyor;

orda kalan her çocu un sanki yanlı  bir ya antı içinden çıktı ı

dü ünülüyor. E itimcilerin bilinçsizli inden kaynaklı çok yalnız

kaldı ımız dönemler oluyor. Ergenlik dönemini çok a ır geçirdi imiz 

zamanlar oluyor, yanınızda e itim alan, destekleyen kimse olmadı ı için 

o dönemde bo lu a dü üp yanlı eyler yapan arkada larımız oldu. 

Aslında [kurum] sosyalle meye hiçbir katkı sa lamıyor, maddi 

anlamdaki kazancına baktım, maddi anlamda, sosyalle mek için pek bir 

ey katmıyor. Siz okula gitti iniz noktadan itibaren kendinizi 

soyutladı ınız gibi soyutlandı ınız a amaya da geliyorsunuz. Yurtta 

kalan çocuklar okulda hep bir arada oluyorlar. Oradaki çocuklarla çok 

ileti im kurma ihtiyacı duymuyorlar. Ben sosyalle meye çok büyük katkısı

oldu unu sanmıyorum, hatta belki olumsuz yönde yalnızlı a da itiyor. 
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Aslında öyle söyleyeyim; yurtların bir dezavantajı da u: siz o kadar çok 

farklı insan tanıyorsunuz ki, ama ne yazık ki toplumun hep sıkıntılı

döneminin insanlarını tanıyorsunuz. Daha çok toplumun sa lıksız yanını

görerek büyüyorsunuz, o sa lıksız insanlarla birlikte de sosyalle meniz

gereken insanların içine giremiyorsunuz, kendinizi onlardan 

ayırıyorsunuz. Birlikte kaldı ınız insanlarla zaman geçirmeye 

çalı ıyorsunuz, [o insanlar] hem anneniz, hem babanız, hem karde iniz 

oluyor. Birlikte yurttan da kaçıyorsunuz, derste çalı ıyorsunuz, her 

eyinizi o insanla birlikte payla ıyorsunuz. O yüzden, yurtların topluma 

uyma anlamında sosyalle meye katkısı yok” [DGK20].

Yukarıdaki ifadelere göre, kurum bakımında kalan çocukların çok fazla 

yalnız kaldı ı dönemler bulunmaktadır. Bu dönemler aynı zamanda yalnızlık

nedeniyle ergenlik evresinin a ır geçti i dönemlerdir. Bu nedenle çocuklar bo lu a

dü üp yanlı lar yapabilmektedir. Bu durum, bu nedenle kurum bakımının

olumsuzlukları arasında sayılmı tır. Son olarak kurum bakımındaki olumsuzluklar 

arasında çocukların “ iddet gören, kaçan, kaçırılan bir grupla” ve toplumun hep 

sıkıntılı kesiminin insanlarıyla bir arada, toplumun olumsuz yanını görerek ya aması

kurum bakımındaki çocukları ruhsal anlamda olumsuz etkilemektedir.  

Kurum bakımındaki çocukların okul döneminde veya okul dı ındaki

etkinliklerde sıklıkla bir araya gelerek grupla maları, onların toplumun di er

kesimlerinden soyutlanmalarına neden olmaktadır. Bu anlamda kurumların

çocukların sosyalle melerine katkıda bulunmadı ı da kurum bakımının

olumsuzlukları arasında ifade edilmektedir.  

c. Kurum Bakımına Yönelik Öneriler 

Bir sorunun çözülebilmesi için o sorunu ya ayanlarının görü lerinin alınması

sorunun çözümünde önemli katkı sa lar. Kurum bakımındaki sorunları ya da 

eksiklikleri anlamak için bu ara tırmada yer alan ve bir dönem kurum bakımında

ya amı  olan katılımcılara, “Yuva ve yurt ya amınızı dikkate alarak yuva ve 

yurtlarda gördü ünüz eksiklikler nelerdir, nasıl giderilir?” Sorusu sorulmu tur.  
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Katılımcıların çocuk yuvası ve yeti tirme yurtlarındaki eksikliklerin giderilmesine 

ili kin önerileri tablo 26’da yer almaktadır. 

Tablo 26:  Katılımcıların Kurum Bakımına Yönelik Önerileri

Kurumlardaki Eksikliklerin Giderilmesi çin 
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Kadın 1 1 1 1 1 - 5 25 

Erkek 2 2 1 - 7 3 15 75 

Toplam 3 3 2 1 8 3 20 100 

 Katılımcıların % 15’i eksiklikler ve nasıl giderilece i konusunda fikirlerinin 

olmadı ını ifade ederken, % 15’lik bir grup çocukların sosyalle tirilmesini ve çocuk 

evi uygulamasının yaygınla tırılmasını istemektedir. Katılımcıların % 10’u ise, 

kurum bakımında kalan çocuklarla konu ulmasını onların fikirlerinin alınmasını ve 

onlara sevgi, efkat gösterilmesini istemi tir. Katılımcıların % 5’i ise, yuva ve 

yurtlarda kalan çocukların, kurum bakımına alınmasına neden olan olaylar göz 

önünde tutularak, çocuklara rehabilitasyon uygulanmasını ve ayrıca kurum 

bakımında kalacak çocuk sayısının en aza indirilmesi için politika üretilmesini 

istemi tir.  

Ara tırma kapsamında görü ülen % 40’lık katılımcı grubu ise, kurum 

bakımında görevlendirilmi  olan bütün personelin sık sık hizmet içi e itiminden 
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geçirilmesini ve meslek profesyonellerinin artırılmasını talep etmi tir. Son olarak % 

15’lik bir grup ise, yuva ve yurt binalarının fiziki yapılarının yeniden 

düzenlenmesini, resmi kurum görüntüsünden uzak yapılarda hizmet verilmesini 

istemi tir. Bununla birlikte, siyasetçilerin kurumlardan elini çekmesini, siyasi 

amaçlarla sık sık yuva ve yurt idarecileri ve di er meslek elemanlarının

de i tirilmemesi, sivil toplum kurulu larının sosyal hizmet politikalarının

geli tirilmesinde katkı sa laması da katılımcıların talepleri arasındadır.  

Ara tırma kapsamında görü ülen katılımcıların, “Yuva ve yurt ya amınızı

dikkate alarak yuva ve yurtlarda gördü ünüz eksiklikler nelerdir, nasıl giderilir?”

Sorusuna ili kin de erlendirmeleri u ekildedir: 

“…Valla bilmiyorum ki imdi buna pek cevap veremeyece im”

[DGK1].

“…Hiç bilemiyorum ki, ilgi çok önemli, sevgi çok önemli, 

çocuklara daha [fazla] ilgiyle yakla maları, çocukları birebir 

dinlemeleri lazım. Hizmet anlamında eksik bir ey görmüyorum”

[DGK2].

“…Bence, sosyal hizmet uzmanı ne kadar çok olursa o kadar iyi. 

Çünkü yurtta sosyal hizmet uzmanı olmadı ı zamanı hatırlıyorum, biz 

hep üniversitenin bahçelerine giderdik, ihtiyaçta yok ama gidiyor sırf

macera olsun diye hırsızlık yapıyorduk. te nedir mandalina bahçesine, 

üzüm bahçesine dalıyorduk ve bunu macera olsun diye yapıyor[duk]. 

[Bahçeye] dalıyoruz ya mesela diyelim üzüm alıyoruz, bekçi bizi 

ko turmayınca rahatsız oluyoruz. Biz de tutuyor bekçiye sapan 

çekiyorduk, bizi ko tursun diye, sonra yakalananla dalga filan geçerdik, 

birde yakalanan dayak yiyor yani. Sırf o zevki ya amak için gidip onu 

yapardık, yoksa üzümü alıp yiyece imizden de il. Mesela o …’nun arka 

tarafında filan, üzümü getiriyor bu sefer üzüm sava ı yapıyorduk. 

Yiyece imizden de il sırf o macerayı, o anı ya amak için. Mandalinaları

getirir, mandalina sava ı yapardık, sırf hani oraya gidelim, bekçi kimi 

yakalayacak diye eye [iddiaya] girerdik” [DGK4].

“…Yurtlarda, binaların fiziki yapıları, odaların durumları, bence 

ilk ba ta i  ordan ba lar, yapılardan ba lar. Bence yapılar, insanlara bir 
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aile sıcaklı ı, aile görüntüsü veremiyorsa i  bitmi tir zaten. Ben resmi 

kurum gibi gözüken binadan hiç hazzetmem, öyle bir binada kalmak 

istemem. Bir o geliyor, aklıma ba ka bilmiyorum, ne diyeyim ki”

[DGK5].

“…Ya nasıl giderilebilir, hem sivil toplum, hem de devletin di er

kurumları[nın] daha duyarlı olmasıyla, ileti im yoluyla giderilebilir. 

Yurt çocukları hakkında [topluma] daha çok bilgi verilebilir, yurtların

fiziksel ko ulları olsun, çocukların e itimleri olsun, teknolojilerden 

yararlanmaları [olsun], bunlar daha fazla yapılabilir” [DGK6].

“…Personel eksikli i var tabi ki, onun dı ında bir ey yok”

[DGK7].

“…Buradaki eksiklikler; mesleki elemanların ço altılması, sosyal 

çalı macı, ö retmen, psikolog, rehberlik, sosyolog, tüm meslek 

elemanlarının ço altılması sadece bir sosyal çalı macı de il. Tüm meslek 

elemanlarının, hizmet içi e itimden geçmesi gerekiyor” [DGK8].

“…Ya dedi im gibi, parçaları birle tirerek bir kanıya varılabilir. 

Tekrardan toparlamak gerekirse çocuklara yeterli deste i verecekler, 

kimse onları görmezlikten gelmeyecek, psikolog, sosyolog elemanlarının

sayısı artırılacak, ki ilerle tek tek özel görü meler yapılacak. Yani 

oralarda devamlı sürü muamelesi yapılmayacak, hepsini toplayıp da 

yapılan toplantılarda insanlara çok fazla de er vermiyorlar. Bu 

toplantılarda kimse onları dinlemiyor. Ama ki ileri tek tek kar ına alıp

konu ursan, hepsinin farklı bir ki i ve görü te oldu unu ya da farklı bir 

ki ilikte oldu unu görebilirsin. Ama toplu olarak konu tu un zaman hep 

bo a gider. te ünlüler geliyor, onlar geliyor, bunlar geliyor toplu 

olarak konu uyorlar, gerçekten kimseye yararı olmuyor,  buradan giriyor 

oradan çıkıyor. Ama insanları birebir kar ına alıp konu tu unda

hepsinin farklı bir iç dünyası oldu unu görebilirler, bence bunu 

görmeleri gerekiyor” [DGK9].

“…Ya çocu un ailesinin veya yakınlarının yanında bakılması

daha mantıklı, ama hiç kimsesi yoksa,, bence yurt, bu çocuk evlerinden 

gençlik evlerinden daha mantıklı gibime geliyor” [DGK10]. 
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“… darecilerin sık sık de i mesi çocukları negatif etkiliyor, ister 

istemez çocuklara zarar veriyor. Siyasetin yuva ve yurtlardan elini 

çekmesi, siyaset üstü bir uygulamanın olması gerekir, böyle yerlerde 

siyasetin bulunmaması gerekir. Çünkü burada çocukların hayatı önemli”

[DGK12].

“…Ya özellikle bütçe biraz fazla ayrılmalı, bu ev i leri iyi oldu. 

Belki bu çocuk evleri yaygınla tırılmalı, personel fazlala tırılmalı, ben 

onu dü ünüyorum.  imdi aklıma geldi, yeti tirme yurtlarında eksiklik 

olarak unu söyleyebilirim: öyle bir ey var; mesela çocuk yuvadan 

yurda geliyor, yurtta da öyle çocuklar var ki i te içinde akıllısı, uslusu, 

yaramazı, ruhsal sorunları olanlar var, dı arı kaçmı  belli bir yerde belli 

bir vakit geçirmi , gelmi  olanları var, bunların hepsi aynı çatı altında

ya ıyor. Çocuk 12 ya ına basınca yuvadan yurda geliyor, körpecik 

dünyadan haberi yok, belki ilkokulda dersleri çok iyi, çok ba arılı ama o 

yurda gelince onların içinde hepsinden biraz etkilenerek bamba ka bir 

insan haline gelebiliyor. O açıdan elemeliler, sınıflara ayırmalılar 

psikolojilerine göre ya amı lıklarına göre ayırmalılar diye dü ünüyorum. 

Bir de ben SHÇEK’te unu gördüm. Yurttan ayrılan… ba ka kurumlarda 

i e giren çocuklar, yani bizim … SHÇEK’te ya adı ımız sorunları

ya amıyorlardır diye dü ünüyorum. Çünkü SHÇEK, SHÇEK’ten ayrılan 

çocukları direk kendisine hizmetli, memur olarak addetmi  ne 

geli melerine ne ya am ko ullarının iyile mesine izin veriyor. Çünkü az 

önce söylemi tim, bize kar ı çok so ukkanlılar, ba ı ıklık kazanmı lar, 

bize kar ı hiçbir ey hissetmiyorlar, [bizden] daha çok nefret ediyorlar. 

SHÇEK’te ben bunu gördüm. Bir milli e itimde veya ba ka bir kurumda, 

yazık çocuk zaten bu kadar sıkıntı çekmi , … yapsın, etsin diyebiliyorlar 

ama SHÇEK bunu söylemiyor, bunu diyemiyor, demiyor. Onlar daha çok 

intikam duygusuyla çalı ıyorlar, geli memize müsaade edilmiyor. 

SHÇEK’te yurttan ayrılan çocuklarla idare arasında çok fazla sorun 

ya anıyor, SHÇEK’in yurttan ayrılan çocukları i e alması do ru de il, 

farklı kurumlarda i e yerle tirmesi gerekiyor. Çünkü SHÇEK’te ona, 

hala yurttan ayrılan çocuk muamelesi yapılıyor” [DGK13].
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“…Ya, hem yuvada hem yurtta, bakıcı anne dedi imiz insanların,

çok cahil bilinçsiz kadınlardan olu tu unu söyleyebilirim. Yuvalara ve 

yurtlara en büyük zarar verenlerin o kadınlar oldu unu söyleyebilirim. 

Ben yuvalarda ve yurtlarda daha iyi e itilmi , hizmet içi e itimden 

geçmi  ki iler olmasını ye lerdim” [DGK15].

“…Yuva ve yurtlarda u andaki dönemi bilmiyorum, ama bizim 

zamanımızda çocuk sayısı çok, onlarla ilgilenen azdı. Çocuklarla 

ilgilenen, bakan sorumlu olan insan sayısı biraz daha fazla olabilir. Ne 

bileyim bakım için on ki iye bir anne olabilir” [DGK16].

“…Yuva ve yurtta çalı anlar, kendisini orada sadece bir çalı an

orayı da bir i yeri olarak görüyorlar, olaya psikolojik olarak, yardım

destek açısından hiçbiri bakmıyor. Tabi ki bu nasıl sa lanır bunu ben de 

bilmiyorum, ama orda çok güzel ortamlar yaratılabilir diye 

dü ünüyorum” [DGK17] 

“...En büyük eksiklik, yurttan çıkma devresinde çocukları hayata 

hazırlamamak en büyük eksiklik o. Daha sonraki eksiklik, kurum 

esnasındayken çocukların toplumla bütünle mesini sa layamıyorlar”

[DGK19].

 “…Oraya e itimci seçilenlerin kesinlikle ikinci bir e itimden 

geçmesi gerekiyor. Fiziksel ortamlarını daha sa lıklı hale getirmeleri 

gerekiyor. Bir de bir ailede normal bir çocuk nasıl ya ıyorsa, [çocuk öyle 

ya amalı]. Bizim, yurtta TV saatlerimiz, etüt saatlerimiz vardı, ama 

hastalansanız bile etüt saatine girmek zorundasınız. Toleransın hiç 

olmadı ı bazı dönemler vardı. Gene söylüyorum, eksikliklerin en 

temelinde çalı an [var], orda çalı an çok önemli. Çünkü siz orada devlet 

olarak çalı anı görüyorsunuz, anne, baba olarak onu görüyorsunuz. 

Bakımını, banyosunu yaptıran hizmetçi kadrosundaki kadınından,

müdürüne kadar herkesin e itilmesi gerekiyor. Çünkü çocu a o kadar 

uzak insanlar var ki, ya da evindeki çocukla sizi aynı [kefeye] koyuyor. 

Kendi çocu una bakı  açısı farklı, ama sizi bir çocuk olarak algılamıyor, 

öyle bir ortamda yeti iyorsunuz. Aslında de ersiz oldu unu hissederek 

yeti iyorsun, temeldeki nokta da o. Tabi ben o tip [çocuk yuvası ve 
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yeti tirme yurdu gibi] kurumların olmasından yana de ilim. Ben sosyal 

hizmetler gibi bir kurumun olmasından yana da de ilim ama var ve bu 

toplumun çok az bir kesimi de olsa bir kesime hizmet veriyor. Yani 

mümkün oldu unca çocuk ailenin yanında yeti meli, yani ne olursa 

olsun. [Sosyal hizmetler gibi bir kurumun olmamasını] tabi ki yuva ve 

yurt anlamında, söylüyorum. Sosyal hizmetlerin kendi hayatıma, bu 

ülkeye kattı ı çok ey var. Bu yüzden bakıcı aile, koruyucu aile, evlatlık

bunlar da de i ik yöntemler ama bir çocu un bir sürü çocukla aynı

ortamda, onu seven birilerinin olmadı ı bir ortamda yeti mesinin do ru 

olmadı ını dü ünüyorum” [DGK20].

 d. Kurum Bakımı Sonrası Kar ıla ılan Zorluklar  

Kurum bakımında bulunan çocuklar kurum bakımından ili kileri kesilip 

yeti tirme yurtlarından ayrıldıklarında çe itli sorunlarla kar ıla maktadırlar. Kurum 

bakımından ayrılanların ya adı ı zorlukları anlamak için ara tırmaya dâhil olan 

katılımcılara “kurum bakımından ayrıldı ınızda sizi zor durumda bırakan en 

önemli olay nedir?” sorusu sorulmu tur. Katılımcıların kurum bakımından

ayrıldıktan sonra kar ıla tıkları sorunlara ili kin gruplandırma tablo 27’de 

gösterilmi tir.

Tablo 27: Kurum Bakımından Ayrıldıktan Sonra Kar ıla ılan Zorluklar 
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Ara tırmada yer alan katılımcıların % 35’i, yeti tirme yurdundan ayrıldıktan

sonra kalacak veya gidecek yerlerinin olmadı ını söylemi tir. Akrabası olanlar bile 

akrabalarının yanına gidemeyip sokakta kaldıklarını ifade etmi tir. Katılımcıların % 

15’i ise, kurum bakımından ayrıldıktan sonra herhangi bir olumsuzluk ya amadı ını

belirtirken, % 20’lik ba ka bir grup ise, kendileri için en önemli olay olarak, kurum 

bakımında bulunan arkada larından ayrılmayı göstermi tir. Katılımcıların % 10’u 

i siz kalmayı, % 5’i kurumdan ayrılmayı, % 5’i kaldıkları yeti tirme yurdunun 

kapatılmasını söylerken, katılımcılardan % 5’i ise, kurumdan ayrılma sürecinde 

üniversite sınavını tekrar denememesi nedeniyle istemedi i bir bölümde okumak 

zorunda kalmasını, kendisini zor durumda bırakan en önemli olay olarak 

görmektedir.  

Katılımcıların % 5’lik bir bölümü ise, kurum bakımından ayrılı  sürecinde, 

yeti tirme yurdundan ayrılmaya hazırlanmadan ve kendisine haber verilmeden 

korunma kararının kaldırılarak yeti tirme yurduyla ili kisinin kesilmesini kendisini 

zor durumda bırakan olay olarak görmektedir. Katılımcılar bütün bu nedenlerle 

kurum bakımından ayrıldıktan sonra, yuva ve yurt ya amı dı ındaki ya ama uyum 

sa layamadıklarını ve duygusal yalnızlık ya adıklarını ifade etmi lerdir.

Ara tırmada yer alan bazı katılımcıların, “Kurum bakımından ayrıldı ınızda

sizi zor durumda bırakan en önemli olay nedir?” Sorusuna ili kin de erlendirmeleri 

u ekildedir: 

“…Sokakta kalmam, bir buçuk sene, hiç ev yüzü görmeden 

sokakta yattım kalktım. Bizi, yurttan Sabuncubeli’nde bir restoranda 

yatılı [olarak] çalı maya gönderdiler, biz gittik, arkamızdan korunma 

kararımız kaldırılmı . Hiç haberimiz yok, izne döndü ümde “yurtta 

kalamazsın, korunma kararın kalktı” dendi. Biz de biraz daha çalı ıp

kaçtık,  be  arkada  1,5 sene sokaklarda yattık kalktık, 1,5 sene. Pek ho

durum de ildi ama i te ondan da bir eyler çıkardık, en azından biraz 

hayata tutunduk. O zorlukları geçirdik ettik, imdi kimse [sokakta] 

kalmasın, etmesin diye, biz bir oda bir salon evde be  arkada  kalıyoruz. 

Sonuçta onlar da bizim ya adı ımızı ya amasın diye, yanımıza almak 

zorunda kaldık, i te beraber ya ıyoruz” [DGK1].
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“…Oradan [yurttan] ayrılmak,  ya da ayrılamamam, ba lılık,

çünkü ben orada çok fazla kalmı ım, bir aile görmemi im, bir ey

görmemi im, hayatım tamamen orası [olmu ]” [DGK3].

“…A abeyimle kalıyordum, onunla kavga ettim, bir daha 

a abeyimin yanına gitmedim, birden bire kalacak yer problemim çıktı ve 

öyle bir yerde kaldım ki üç ay, dört ay; hani beni kesseler kimsenin 

haberi yok, o türlü insanlarla kalıyorum. Ya hepsi arapçı, hepsinin 

kafası milyon, hap çekeni var, esrar içiyorlardı, ben sigara içen adam 

de ilim, öyle bir ortamda kalmak zorunda kaldım. Mesela, o zaman çok 

zorlanmı tım. Kavga etti im çok oldu, beni eyle ko turdu, bu pala 

diyorlar, Diyarbakırlıların kullandı ı döner bıça ı gibi bir ey, kafaları

bi milyon olmu , bir kapı tım, onu [palayı] aldı beni ko turdu, beni 

öldürebilirlerdi de yani” [DGK4].

“…Benim için o kadar zor bir ey olmadı. Çünkü ben yurttan 

ayrıldı ımda memurdum, maa  almaya ba lamı tım, hemen bir ev 

tuttum, benim için daha iyi oldu, bir olumsuzluk olmadı”[DGK5].

“…Valla, ona nasıl bir cevap vereyim imdi. Ya en kötüsü ne 

olurdu, evet devlet yıllardır bize bakıyor, i sizlik sorunu” [DGK6].

“…Arkada larıma özlem tabiî ki. Arkada larımı ben ailem gibi 

görüyordum. Biz hastalandı ımız zaman arkada larımız gelir bizim 

alnımıza [dereceyi] koyarlardı, yurttan çıktıktan sonra ben baya ı

özledim yurdu. Hatta ben [yurttayken], yurt yansa gene bahçesinde 

otururuz diyordum. Bir kere biz yurttayken öyle küçük bir yangın

çıkmı tı, zihinsel engelli bir arkada ımız dolabımızı yakmı tı, direk 

dü ündü ümüz o oldu. Yurt yanarsa ne yapaca ız, yurdun bahçesinde 

kalırız diyorduk, ya ne olacak” [DGK7].

“…Yeti tirme Yurdu’nun kapanması, devlet o yurda sahip 

olabilirdi, devlet kendi elemanlarını kurtardı, olan çocuklara oldu. Bir 

soru turma bile açılmadı. Orda çalı anlar için de [soru turma] 

açabilirdi, çocukların hepsi o ya ta savcının kar ısına çıktı mahkemelere 

çıktılar, ama hiçbir çalı an çıkmadı, çocuklar suçlu gösterildi. O 

çocuklar kendi ö rencilerimdi, ortaokula, orta üçe kadar sürekli takdirle 
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geçen bir çocuk, bir yıl içinde ne oluyor da o hale geliyor. Bir yıl içinde 

ne de i ti. Bir yıl içinde o yurtta ne oldu, bunun hesabını kimse sormadı.

Ama orda, sa dan soldan bir eyler toparladılar, basının önüne 

koydular, çocukları aldı götürdüler içeriye, çocuklar bunlara unu yaptı,

unlara unu yaptı. … sonuçta orası çocukların evi gibiydi. Senin evine 

200, 300 tane polis geliyor ve sanki terör yuvası basılıyormu  gibi. Nasıl

kaldıracaksın bunu, bu olay baya ı üzerimde kaldı, o psikoloji üzerimde 

kaldı. Çünkü o yurdun tüm odalarında yatmı ım” [DGK8].

Katılımcıların yukarıda ifade ettiklerine göre; küçük ya ta kurum 

bakımına alınanlar ile ya ları daha büyük olarak kurum bakımına alınan

katılımcılar arasında kurumdan ayrılı ın zorlukları farklıdır. Küçük ya ta

kurum bakımına alınanlar uzun yıllar aynı yurtta kalmalarından dolayı o 

kurulu un dı ında bir hayat dü ünemediklerini ve her eyleriyle kaldıkları

kurulu a duygusal ba lılık geli tirdiklerini ifade etmektedirler. Kurum 

bakımından ayrılmak bu anlamda onların daha kimsesiz kalmalarına terk 

edilmi  duygusu ya amalarına neden olmu tur. Ayrıca, katılımcılara göre 

kaldıkları kurulu ların kapatılması evlerinin ve geçmi lerinin yok edilmesi 

anlamına gelmektedir. 

“…Ya orda toplu bir ortamda büyüyorsunuz, dı arıya, tek veya 

i te birkaç ki ilik gruplar halinde çıkıyorsunuz, o zorluyor bir kere 

insanı. Orada, devamlı bir arada oldu unuz insanlarla çe itli

faaliyetlerde bulunuyorduk, da cılı a gidiyorduk, spor yapıyorduk,

futbol oynuyorduk, bunların hepsi bir anda yok oluyor, bir iki ki i ile 

kalıyorsunuz. Bu da sizi yalnızlı a itiyor yani o ki ilerle ne kadar 

anla abilirseniz anla ın, gene de yalnızlı a itiyor. Kendinizi yalnız

hissediyorsunuz, yalnızlık derdi oluyor. Onun dı ında konu up

dertle ebilece in birilerini arıyorsun. Orda sosyal hizmet uzmanları

oluyordu okuldan geldi inde en azından gidiyordun onlarla 

konu abiliyordun, bir sıkıntın oldu unda anlatabiliyordun, ama dı arıya

çıktı ında onları da kaybedebiliyordun. Onların eksikli i oluyordu” 

[DGK9].
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“…Ben kurumdan ayrıldı ımda hani herhangi bir i im yoktu. 

Babamın yanı da benim için problemdi, ailem …’deydi, zaten 11 yıl

sonra,  oraya dönmek gibi bir niyetim de yoktu. Sonuç olarak, ailemle 

görü üyorum ama bazı eyler kopmu tu, hani kültür, artık her eyim 

de i mi ti, orda farklı biri olmu tum, yani daha farklıydım, oraya 

dönmeyi de hiç dü ünmedim, barınma sorunum olmu tu” [DGK10].

“…Arkada larımdan ayrılmak o kadar” [DGK12].

“…Ayrılırken zor gelmedi. Benim tek pi manlı ım orda üniversite 

sınavını tekrar deneyebilirdim. Ama orda kurum ö retmeni, bana, “iki 

yıllık kazanmı sın, denemelisin yabana atma” falan gibi bir yönlendirme 

yaptı. Ben de [sınavı] tekrar denemeyip, o okula kaydolunca o ekilde 

okudum, benim pi manlı ım sadece odur” [DGK13].

“…Gidecek yerimin olmaması. Ya ben intihar ettim, etmeyi bile 

dü ündüm o zaman yani. Ben intihar ettim [ordan ayrıldıktan sonra] 

yani yurttan çıktı ım zaman, mesela o zaman misafir listesinde ismimi 

gördü üm zaman, ben imdi ne yapaca ım, nereye gidece im [diye] 

dü ündüm. Yani annene, babana gidemiyorsun, bilmiyorsun nerde 

oldu unu. Gitsen seni kabul edecekler mi, etseler burada bırakmazlardı.

Kafandan bir sürü eyler geçiyor. Dı arıda kalacaksın, nerde kalacaksın,

ne yiyip ne içeceksin, hırsızlık yapsan olmaz, bilmiyorsun nasıl

yapılaca ını. Öyle bir eyler, yani çok sıkıntılı süreçti, ben o durumu hiç 

unutmam hayatımda. Ben, a layan bir insan de ilim, okey oynarken 

milletin içinde oturup, hüngür hüngür a ladı ımı bilirim, sırf bunlar 

yüzünden” [DGK14].

“…Ne yapaca ım, hayat bizi nereye götürecek, süreç nasıl

geli ecek bunların korkusu vardı, arkada larımı bir daha göremeyece im

korkusu vardı” [DGK15].

“…Ya o dönemimizde, bir yandan çalı mamız gerekti, bir yandan 

benim okulum devam ediyordu. Her ne kadar yurt e ya yardımı falan 

yapmı  olsa da yine açıkta kalıyorduk. O hayata alı ık de ilsin ki,  

sonuçta her ey yurttandı, yemen içmen, çama ırın bakımın yurttaydı. O 

zaman baya ı zorlanmı tım, sudan çıkmı  balık gibi. Bir de yanımda
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arkada larımın olu u da önemliydi, sonuçta bir ba ıma çıkmı  olsam, 

yalnız kalırdım” [DGK16].

“…Adaptasyon sorunu çekiyorduk, Çünkü tek ba ına veya iki üç 

arkada  birle ip ev tutuyorduk. Dı arıyla hemen kayna amıyorsun, illaki 

kayna ma oluyor [ama] bize yeterli gelmiyor. Hatta [ben] bilerek 

[yurda] en uzak yerden ev tuttum, bazı eylerden sıyrılmak için bilerek 

uzak yere ta ındım ve tek ba ına oturdum. Çünkü yurt çekiyor ve hep 

aynı çevrenin içinde dönüp duruyoruz, yani dı a açılamıyoruz, o da 

sıkıntı yaratıyor” [DGK18].

“…Orda sürekli kalaca ımızı dü ünürken, direk i in bitti ini 

söylemeleri, benim baya ı zoruma gitmi ti. Okulum bitti, galiba 

çalı ıyordum, çok kısa bir süre bir aylık falan çalı mam vardı, zaten 

sigortasız migortasız.  Bir gün yurda geldim, “artık yurttan ayrıldın”

dediler, direk söylenen kelime bu. Bir hazırlık dönemi falan yoktu, “bitti” 

dediler “yarın e yalarını al dolabını bo alt gidiyorsun”, ama nereye 

gidiyorsun belli de il, nereye gidersen git. Ne yapaca ım, yabani bir 

hayvan dü ün, nasıl yabani hayvan aç kalınca bir yerlere saldırır, biz de 

barınma anlamında bir yerlere saldırdık.  Ha o zamanın artları otobüste 

kaldık, bir yerlerde kaldık, dı arıda kaldık. Bu durum, 6-7 ay, 6 ay 

olmasa bile 5-6 ay sürdü” [DGK19].

“…Yurttan ayrıldı ım zaman demeyeyim de, artlarımın çok 

olumsuz oldu u bir dönemde üniversite sınavlarına hazırlanmı tım. Çok 

zor artlarda üniversite sınavına girmi tim, benim için en büyük 

talihsizlik o dur. Ama yurttan çıktıktan sonraki süreçte ben hiç sıkıntı

çekmedim, çünkü direk ailemin yanına geldim. Ailemin yanına

geldi imde üstüne üstlük, iki yıl i siz de kaldım, ama öyle yalnızlık

duygusunu hiç ya amadım. Çünkü bana bakan annem karde lerim vardı,

o sıkıntıyı ya amadım” [DGK20].

Yukarıdaki de erlendirmelere ek olarak birçok katılımcı kurumdan 

ayrıldı ında gidecek ve kalacak yerlerinin olmadı ını, duygusal bo luk, adaptasyon 

sorunu ve yalnızlık ya adıklarını belirtmi tir. Ayrıca, i sizlik ve kendilerinde sürekli 

yurtta kalacakları algısının yerle mesi ve yurdun dı ında bir ya am dü ünmemeleri,  
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arkada larından ayrılmak ve onları bir daha görememe dü üncesi, katılımcıları

kurum bakımından ayrılı  sürecinde zor durumda bırakan en önemli olay olarak 

görülmektedir. 

 e. Yuva ve Yurt Haberleriyle lgili Dü ünceler

Zaman zaman görsel ve i itsel yayın organlarında çocuk yuvası ve yeti tirme 

yurdunda bakım ve korunmaya alınmı  çocuklarla ilgili haberler yayımlanmaktadır.

Ancak, günlerce süren bu haberler776 ço unlukla yuva ve yurt çocuklarına uygulanan 

iddet, cinsel istismar gibi olumsuz haberlerdir. Ya amlarının belirli bir dönemini 

yuva ve yurtlarda geçirmi  katılımcılara bu haberlerin kendilerinde ne gibi bir ilgi 

uyandırdı ını haberler hakkında ne dü ündüklerini ö renmek amacıyla “Medyada,

yuva ve yurtlarla ilgili yer alan haberler hakkında ne dü ünüyorsun?” Sorusu 

sorulmu tur. Ara tırmada yer alan katılımcıların, yuva ve yurtlarla ilgili olarak 

medyada yer alan haberler hakkındaki dü üncelerinin sınıflandırılmı ekli tablo 

28’deki gibidir.

Tablo 28:  Katılımcıların Yuva ve Yurt Haberlerine li kin Dü ünceleri 

Yuva Ve Yurt Haberleri Hakkındaki Görü ler
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Kadın 4 - - - - 1 5 25 

Erkek 5 2 4 1 1 2 15 75 

Toplam 9 2 4 1 1 3 20 100 

776Devlet Korumasındaki Çocuklara Yuvada iddet Bitmiyor, 
http://www.milliyet.com.tr/2007/02/05/son/sontur27.asp, (20.02.2012).,  Yeti tirme Yurdunda Dayak 
ddiası,

http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/10/26/yetistirme.yurdunda.dayak.iddiasi/594355.0/index.html, 
(20.02.2012). 
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Ara tırmaya dâhil olan ki ilerin % 45’i yuva ve yurtlarla çıkan haberler 

hakkına üzüntü duyduklarını, % 10’u haberleri önemsemedi ini ve haberler hakkında

yorum yapmayaca ını söylemi tir. Katılımcıların % 20’si ise, haberlerin do ru 

oldu unu ancak bu haberlerin basına yansımaması gerekti ini ifade etmi tir. 

Görü meye katılanların % 5’i ise, yuva ve yurtlarda çıkan ve özellikle dayak ve 

çocuklara uygulanan iddet türü haberlerin kayna ı olarak çalı anların i  yo unlu u

ile ve özel irket çalı anlarının neden oldu unu göstermi tir. Görü meye katılan

di er % 5’lik bir katılımcı grubu ise, yuva ve yurtlarda ya anan kötü muamele ve 

iddet haberlerinin, kendisine yapılmı  bir davranı  algısı yarattı ını ifade etmi  ve 

bu haberler sonucunda öfkeye kapıldı ını belirtmi tir. Ara tırmaya katılan % 15’lik 

katılımcı grubu ise, haberlerin yanlı ve abartılı oldu unu, medyada yer alan bu 

haberlerin genele yayılamayaca ını ve bu tür olayların ve haberlerin ortaya çıkmasını

engelleyecek kurum içi denetlemenin yetersiz oldu unu söylemi tir.

Bu ara tırmada yer alan katılımcılar, kendilerine sorulan “Medyada, yuva ve 

yurtlarla ilgili yer alan haberler hakkında ne dü ünüyorsun?” Sorusuyla ilgili u

görü leri ifade etmi lerdir: 

“…Çıkan haberler ya iddet ya cinsellik oldu u için tabi ho

kar ılamıyoruz, gücümüze, zorumuza gidiyor. Bence gerçeklik payı

muhakkak vardır, ate  olmayan yerden duman çıkmaz derler.  [Abartılı

olup olmadı ı konusunda] bir ey diyemem, bizim dönemimizde de bizim 

[bir ] üstümüz, ortaokula giden a abeylerimizde ya adı bunları. Bizim 

zamanımızda herhangi bir abartı yok, olmu  bir olay basına yansıyor

falan” [DGK1].

“…Valla çok üzülüyorum, bizim orda ya anmadı ı için de 

bilemiyorum. Korunmasız olduklarından, hani ufak ya taki çocuklarda 

olabilir,  hani ne bileyim. Tabi ufak ya taki çocuk ne yapabilir ki, 

banyoya sokup, kafasına banyo tasını yapı tırıyorsa, çocuk ses 

çıkaramaz” [DGK2].

“…Haberlerden etkileniyoruz tabi.  Sizin yurtta kaldı ınızı bilen 

insanlar da hemen böyle oluyor mu diye soruyorlardı, soruyorlar. E er

oluyorsa oluyor diyorsunuz, olmuyorsa olmuyor diyorsunuz. Ama 
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genelde hep oluyor cevabını veriyorsunuz.  Aslında o tarz olaylar, ev 

hayatında da, aile içinde ya ayan insanlarda da çok fazla” [DGK3].

“…Ya imdi mesela o Malatya’daki çocuk yuvasıyla ilgili 

haberler filan do ru, bu tür haberler çıktı ında, aslında her yurtlu 

kendini çok rahatsız hissediyor. Çünkü o zaman sende gündeme 

geliyorsun, i yerinde gündeme geliyorsun bir sürü sorular soruyorlar 

onunla ilgili. Ya tamam orda çok büyük haksızlık yapılmı  do rudur, o 

haberler çıksın, ama mesela bir tecavüz olayı bilmem ne oluyor o zaman 

ben i yerine gitmek istemiyorum. Çünkü zaman çok sıkıntılı geçiyor, 

gündem hep o oluyor, dolayısıyla sen de o kurumdan çıktı ın için seni 

tanıyan herkes, sana artık onunla ilgili sorular soruyor, acır gözle 

bakıyorlar bilmem ne. Yani o tür haberlerin çıkmasını, gündeme 

gelmesini hiç istemiyorsun” [DGK4].

“… Fazla önemsemiyorum, öyle önemsemiyorum, benim 

yurdumla ilgili bir haber olmadı ı için önemsemiyorum. Ben, her yurtta 

her yuvada da öyle olaylar oluyormu  gözüyle bakmıyorum.  [Ajite 

haberler de il], gerçekte öyle ama herkesin ba ına gelen bir durum 

de il, ben tek tük olarak görüyorum, yani bu haberler do ru ama genele 

yayılamaz, bütün yurtları kapsamaz, ben yerel bir olay gözüyle 

bakıyorum” [DGK5].

“…Basın yoluyla çıkıyor izliyoruz, te cinsel taciz olabilir, ba ka 

bir olay olur, ben una inanırım, e er devlet bir ki iyi koruma altına

almı sa, oradaki bütün personel[in], çocuklara kendi öz evladı gibi 

yakla ması lazım. Bizim bir arkada ımızın i kenceye tabi tutulmasını,

cinsel tacize u ramasını ben bize yapılmı  [bir] davranı  olarak 

görürüm, ahsi dü üncem” [DGK6].

Yuva ve yurt haberleriyle ilgili görü  bildiren katılımcılar haberlerden 

üzüntü duyduklarını, morallerinin bozuldu unu belirterek, medyada çıkan bu 

haberler sonrası i  yerlerinde kendilerinin gündeme gelmelerinden 

ikâyetçidirler. Kurum bakımında kaldıklarının i yerlerindeki arkada ları

tarafından bilinmesi, katılımcıları konuyla ilgili sorulara muhatap 
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bırakmaktadır. Bu yüzden katılımcılar, medyada çıkan olumsuz haberler 

sonrası i e gitmek istememektedir. 

“…Dayak haberleri do rudur diyece im. …’de küçükken ben de 

dayak yemi tim ama imdi dayak olayı kalktı. Ama …’da dayak hiç yoktu 

o kadar personelin tepesine de çıktık, azdık, onları mahvettik de ama bize 

kar ı hiç ellerini kaldırmadılar. lden ile ya da oranın müdüründen, 

personelden kaynaklanan bir davranı  diye dü ünüyorum. …’da çok 

dayak yedik. Bu haberlerin bir kısmı abartılı ama gerçek olanlar da var”

[DGK7].

“…Gerçekler hiç bir zaman yazılmıyor, dayak olayları, taciz 

olaylarını ne kadar örtbas etsen de bunlar yapılır. Kimse de kolay, kolay 

inkâr edemez, ama artık 10 yıldır net bir ey yok diyeyim. Sadece bir 

Barbaros777 olayları oldu o da siyasi oldu u için birçok ey yazıldı

çizildi. Bornova778, orda sadece 2-3 gün sürdü haberler. Haberler 

abartılı, i ine geldi mi çok abartılıyor, ama i ine gelmedimi hiç basına

yansımıyor” [DGK8].

“…Ben kurumlarda yeterli denetim yapılmadı ını dü ünüyorum,

devlet tarafından yeterli destek verilmiyor, buralara yeteri kadar 

gidilmiyor, yani neler olup bitti ini görmüyorlar. [Kurumlar yeterince]

denetlenmiyor, ak am saat 5 olduktan sonra müdür, müdür yardımcıları,

idare tamamen gider. Mesela yuvada annelik denilen sistem vardır, 

ak am oranın kraliçesi odur, [annedir].  Dedi im dedik, kesti im kestik, 

çocuklara söverler, çocukları döverler her türlü pisli i yaparlar ama 

bunu kimse görmez, bilmez, duymaz, ya da kulaklarını tıkıyorlar. Aslında

duyamayacak görmeyecek gibi olaylar de il. Ama yeteri kadar 

denetlemeye gelen yok yani” [DGK9].

“…Ya genelde olumsuz haberler çıkıyor, insan üzülüyor tabi, 

[çocuklar] dayak yiyorlar, bebe i bile dövüyorlar. Belki önceden de 

oluyordu ama önceden bu teknoloji yoktu, görüntüler yayımlanmıyordu,

imdi yayınlanıyor. Bir de eye çok sinir oluyorum, ya i te bir tane 

kaymakam atanırdı i te …’ya, kaymakam ve e i gelir, yanında da bir 

777 zmir Urla Barbaros Çocuk Köyünün kapatılmasına vurgu yapılmaktadır. 
778 zmir Bornova Erkek Yeti tirme Yurdunun kapatılmasına vurgu yapılmaktadır.



296

sürü kadın gelir, bize hediyeler mediyeler verirdi. O zamanlar bizi 

kandırıyorlarmı , ben gerçekten samimi olarak geldiklerini 

dü ünüyordum. imdi, onlarda haber de eri ta ıyor, ama diyorum ki 

yapıyorsan içten yap yani, alıyor gösteriyor falan, baya ı gösteriye 

gidiyorlar. Yani ona da çok canım sıkılıyor, gazetelerde, televizyonlarda 

o haberleri gördü ümde de canım sıkılıyor” [DGK10].

“…Vallaha ilk önce bakıyorum bu haber do ru mu yanlı  mı?

Do ruluk payını pek [de erlendiremiyorum]. Çünkü derinlemesine 

girmeden yüzeysel bir haber yapılıyor ve bu haber yapılırken o ki ilerin

hayatlarıyla oynandı ını fark ediyorum. Bu haberlerin çok fazla basına

yansımaması lazım” [DGK11].

“…Bilemiyorum ki, olabilir diye dü ünüyorum, Ben de öyle bir 

kanı da geli ti, bunun do ru oldu unu da dü ünüyorum. Eskiden kurum 

bakımı daha çok yoksulluktan kaynaklanan bir ihtiyaçtı. Ama daha sonra 

bu kurulu lar ço unlukla fiziksel, cinsel istismara u ramı  çocuklarla 

dolmaya ba ladı, artık çocuk kendisi de kurumu istismar ediyor. Mesela 

babasından bir tokat yiyor, hemen karakola gidiyor diyor ki babam bana 

öyle yapıyor. Çünkü çocuklar çabuk geli tikleri için o ergen onu biliyor. 

Diyor ki yurtta çok güzel bir hayat var, yurttan ayrılınca devlet i e

yerle tiriyor, babasına böyle ithamda bulunup kendini yurda 

yerle tiriyor. Dedi im gibi bizim zamanımızla bu zaman arasında çok 

büyük bir fark var. imdi onların ya anması do al, do al dedi im

ola an, yani ya anıyordur diye tahmin ediyorum. Birde öyle bir durum 

var, bu olaylar büyük metropollerde daha çok göz önüne geliyor, belki 

küçük yerlerde de var ama onlar çok haber olmuyor. Oralarda da 

olabilir diye dü ünüyorum, çünkü denetlenmesi daha az” [DGK13].

Medyada yer alan yuva ve yurt haberlerinin birço unun do ru oldu unu ifade 

eden bazı katılımcılar kurum bakımının zaman zaman, çocuklar tarafından da 

istismar edildi ini söylemektedirler. Bu ba lamda, korunmaya muhtaç çocuklara 

sunulan i e yerle tirme hizmetinden yararlanmak için bazı çocuklar, ailelerinin 

yönlendirmesiyle, ailesi tarafından iddet gördü ünü söyleyerek kendisini kurum 

bakımına aldırmaktadır. Ayrıca, katılımcılara göre; iddetin sadece metropollerde 
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de il, di er illerdeki kurulu larda da oldu unu ancak bunların çok fazla gündeme 

gelmedi i ifade edilmektedir.  

“…[haberlerin] ço u do ru, öyle birkaç kere ben de denk geldim. 

te, orda ya ayan, kalan çocuklara, uygulanan cinsel istismar olsun, 

iddet olsun onlar do ru yani. Bizim bildi imiz eyler oldu u için 

yadırgamıyoruz. Hatta bir ara herhalde … Kız Yurdu’nda olaylar 

olmu tu, kızlara kar ı yapılan, cinselli e yönelik olaylar olmu tu öyle, 

biz yurttan çıkanlar toplanıp …’ye gidip o personelleri falan öldürmeyi 

dü ündük, öldürelim falan dedik yani. Sonuçta bunlar bizim bildi imiz

olaylar oldu u için, ister istemez kar ı tarafı korumaya geçiyorsun. 

Sonuçta onlar da yurttan, yuvadan insanlar, aynı kaderi payla ıyorsun. 

Buradan biz toplanıp 8-10 ki i gidip onları öldürecektik, bizim niyetimiz 

oydu yani. imdi dı arıda, yurtta mesela televizyon izliyorsun,  haberi 

duyuyorsun, ister istemez gidip o insanı öldürmeye niyetleniyorsun öyle 

dü ünüyorsun, benim kafamda o var mesela. Ben öyle bir haberi duydum 

mu o insanı göreyim direk öldürmek istiyorum”[DGK14].

“…Aslında bu haberleri üzülerek ve a layarak izliyorum. Çünkü 

bu süreçlerin, aynısı olmasa bile farklı boyutlarını ben de ya adı ım için, 

yurtta de il de yuvayla ilgili yani. Yurtta gene böyle eyler olmaz, yurtta 

çocuk biraz daha ergindir, kendini koruyabilir. Ama yuvada küçüksün, 

yani 6-7-8-10 ya ında çocuk kendini koruyamaz ve hemen hemen her 

yuvada bu olaylar var, onları üzülerek a layarak izliyorum. Ne 

yapabilece imi bilmiyorum” [DGK15].

“…Vallaha izliyorum, kötü haber çıkıyor üzülüyorum, yani …. 

diyorum ba ka ne diyeyim. Geçen nerdeydi baya ı oldu, bu yurtta 

ayaklanmaların olu u kızlara kar ı uygulanan iddet falan, yazık dedim, 

üzülüyorum tabi” [DGK16].

“…Olay kötüyse medya bunu kullanıyor, iyi olayı da pek 

görmüyoruz, zaten verilmiyor. Yani medya olayın tabi ki sansasyon 

tarafına bakıyor. Bu olaylarda medya belli bir ya a, belli bir sürece veya 

belli bir durumlara kapatılmalı diye dü ünüyorum, haberler 

yansıtılmamalı. Çünkü biliyoruz ki apartmanda ya arken bile evde kavga 
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edildi inde, yan kom u gelip de kapıyı açıp i te karı koca kavgasına

karı ılmaz diye, kimse kimseyi içeriye almaz. Bu tip eyler toplum içinde 

her zaman vardır, ben olaya bu açıdan bakıyorum. Bu olaydan kimsenin 

haberi olmayacak diye bir ey yok, zaten orda belli görevli insanlar var, 

bunlar gerekti i yerde basına verebilirler, versinler de. Ama verilecek 

haber var verilmeyecek haber var, aile içinde kalacaklar var, 

kalamayacaklar var” [DGK17].

“…Tamam, ho  de il de bazen o bakıcılara hak veriyorum. 

Çocuklara vurmasını demiyorum, verirlerse 20 ki iye bir ki iyi falan, o 

durum normal, içinde bulundu u durum normal” [DGK18].

“…Çıkan haberlerin do ruluk payı bence % 30, % 70’i palavra, 

olayın aslını bilmemelerinden, bildirmemek de bizim suçumuz. Çünkü 

ben kendimden biliyorum, kaldı ımız yurdun arkasında kümes gibi bir 

yer vardı, çocuklarda adaptasyon anlamında i te orda köpek büyütürdü, 

ördek büyütürdü, kedisi vardı, tavu u vardı, nasıl diyeyim sana zıt

kutuplu insanların bir araya gelemeyece i ekilde biz hayvanları orada 

bir araya getirdik. Bir gün, i te yurttan belli bir gurubun ayrıldı ı

dönemde, saçma sapan bir haber çıkmı tı alt paragraf olarak; i te

çocuklar artık kendilerinden tatmin olmadı ı için hayvanlarla bile cinsel 

ili kiye girmeye ba ladılar diye. Orada biz kurum olarak kendimizi 

savunabilecek konumda de ildik. Ama kimse inanmadı, anlatabiliyor 

muyum? imdiki haberleri de duyuyorum, mesela en basiti son 

zamanlarda duydu umuz bir haber, sende duymu sundur… Yurdu’yla 

ilgili, i te baya ı bir haber çıktı, i te fuh un finansmanını yapıyorlar, alt 

yapısını hazırlıyorlar, i te çocukları e itiyorlar belli bir süre yurtta 

kaldıktan sonra direk eye. Ben …’ya da gittim, bir iki ara tırma da 

yaptım, il müdürünü de, eski il müdürünü de buldum konu tum,

konu tu um da adam diyor ki “yok karde im öyle bir ey ya, bir tanesi 

yapıyor, on tane daha kızın ismi böyle kirleniyor” diyor. Yazık, harbiden 

de öyle yani anlatabiliyor muyum?” [DGK19].

“…Çok üzülüyorum. Çünkü öyle bir genelleme yaparak 

konu uyorlar ki sanki yurttaki, yuvadaki her çocuk, ya da her yuva her 
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yurt aynı gibi. O genellemeleri yaparken insan çok üzülüyor, evet, belki o 

[sıkıntı] o kurum içinde ya anan bir sıkıntıdır ama bütün yurtlar böyle 

de il, bütün çocuklar da öyle ya amıyor. O yüzden ke ke o haberleri 

yapanlar biraz genellemeden uzak olarak o olaya yönelik bir haber 

yapsalar. O haberlerde sürekli bir ajitasyon da var, yani kimsesiz, 

korunmaya muhtaç hatta toplumun bir alt tabakasıymı  gibi anlatılır hep 

orası. Aslında o kadar da içler acısı de ildir [DGK20].

Yuva ve yurt haberleriyle ilgili dü üncelerini belirten yukarıdaki katılımcılar, 

genellikle genellemeci bir yakla ımdan ve haberlerin abartılı oldu undan

yakınmaktadır. Haberlerin abartılı oldu unu ve derinlemesine inceleme yapılmadan, 

yüzeysel yapıldı ı belirtilmektedir. Ayrıca, haberleri yapılan çocuk yuvası ve 

yeti tirme yurdunda kalan ki ilerin de bu haberlerden etkilendikleri ve bu haberlerin 

onları olumsuzlu a sevk ettikleri ifade edilerek çocuk yuvası ve yeti tirme

yurtlarının daha fazla denetlenmesi gerekti i üzerinde durmaktadırlar. 

f. Korunmaya Muhtaç Çocuklar çin Yapılmak stenenler

Kurum bakımına alınmı  çocuklar ço unlukla, kendileriyle aynı kaderi 

payla anlara kar ı sorumluluk hissetmektedir. Katılımcıların bu konu hakkındaki

dü üncelerini almak için kendilerine “Çocuk yuvaları veya yeti tirme yurtlarında

ya ayan çocuklarla ilgili ne yapmak istersin?” Sorusu sorulmu tur. Ara tırmada yer 

alanların % 15’i, kurum bakımında bulunan çocuklara sorumluluk duygusu a ılamak, 

% 10’u kurulu larda idareci olmak ve kurulu lardaki personel sayısını artırmak 

istedi ini, % 10’u ise, bu konuyu hiç dü ünmedi ini belirtmi tir. Katılımcıların % 

10’u dernek faaliyetlerinde aktif olarak bulunarak, korunmaya muhtaç çocuklarla 

ilgili politika geli tirilmesine katkı sa lamak, % 20’si ise, çocuklarla birlikte vakit 

geçirmek, onlara sevgi vermek istedi ini dile getirmi tir. Katılımcıların % 5’i 

korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili olu an olumsuz yargıların yıkılması için çaba 

harcamak, % 5’i ise, kurum bakımında kalan çocukların motivasyonlarını artırıcı

çalı malar yaparak onları hayata hazırlamak iste ini dile getirmi tir. Katılımcılardan 

% 10’luk bir grup ise, yuva ve yurtlarda kalan çocukların gerek kurum bakımında ve 

gerekse kurum bakımından ayrıldıktan sonra ya ama tutunmalarını sa lamak 
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istemi tir. Görü me yapılan katılımcıların % 15’i ise, çocukların ailelerinin yanında

kalmasını sa layacak politikaların geli tirilmesini, yuva ve yurt sayısının

azaltılmasını ve bu kurulu lara gidecek çocuk olmaması için çalı mak istedi ini 

söylemi tir. Katılımcıların bu soruya vermi  oldukları cevaplar tablo 29’da yer 

almaktadır. 

Tablo 29: Katılımcıların Korunmaya Muhtaç Çocuklar çin Yapmak stedikleri Davranı lar

Korunmaya Muhtaç Çocuklar çin Yapılmak stenenler 
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Kadın 1 1 - - 2 - - 1 - 5 25 

Erkek 2 1 2 2 2 1 3 - 2 15 75 

Toplam 3 2 2 2 4 1 3 1 2 20 100 

Ara tırmaya katılan bazı katılımcılar, “Çocuk yuvası veya yeti tirme 

yurdunda ya ayan çocuklarla ilgili ne yapmak istersin?” Sorusuna kar ılık u

görü leri dile getirmi lerdir:  

“…Valla yapmak istedi imiz, bir dernek kuralım dedik onu da 

yürütemedik. Onlarla beraber iç içe olalım i te onların sıkıntılarını

payla alım diye bir dernek kurduk fakat yürütemedik, tek ba ıma da ne 

yapabilirim ki” [DGK1].
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“…Zaten yeme içme giyim ihtiyaçları sa lanıyor, benim en çok 

yapmak istedi im, benle vakit geçirsinler isterim. Bir yere götürmek 

gezdirmek, bir aile ortamı görmelerini isterim” [DGK2].

“…Bu kurumlarla ilgili olarak, u hedefi koymu tum kendime, … 

Çocuk Yuvasından çok nefret etti im için okuyaca ım, buraya müdür 

olaca ım dedim. Benim niyetim i te … Çocuk Yuvası’na müdür olmaktı.

Benim elime sihirli de nek verseniz, ben hemen kendimi oraya müdür 

yaparım. Aslında yeni nesil geldikçe bakı  açısı daha çok geli iyor, ona 

da güveniyorum. O yüzden müdürlükle yetiniyorum, müdür olurum ve 

kontrollerimi kendi ya adı ım olaylara göre yaparım” [DGK3].

“…Buralarla ilgili çocukları biraz disipline etmek, yani öyle

disipline etmek biraz daha sevgiyle, [onların] anlayaca ı türden ilgi 

gösterirdim. Hocalar olsun, anneler olsun bunları yapabilecek güçteler. 

Yurtların sayılarını azaltırım, kalan çocukların sayılarını ilgilenilecek 

sayıya dü ürmeye çalı ırım. Mesela 10 ki iye 2 sosyal hizmet uzmanı, 1 

bakıcı anne veya daha az sayıda çocu a bakabilecek artların

sa lanmasını isterim. O zaman o çocukların daha olumlu sonuçlar 

verece ini dü ünüyorum. lgilenilmedi i için kalabalı ın arasında

kaybolan bir sürü insan oluyor. Fazla ilgilenemiyorlar, 120-150 çocu a

5-6 ki i ne yapabilir ki hangisiyle ilgilenebilir ki. Çocuk sayısı çok fazla, 

çocuklarla ilgilenilmiyor, takip edilmiyor ne yaptıkları ne ettikleri veya 

ne problemleri var oturup konu amazsın ki, konu ursun üçüyle 

konu ursun, be iyle konu ursun, hepsiyle ilgilenemezler, yurtta kalan 

çocukların sayılarının dü ük olması daha uygun olur. Personel sayısının

artırılması, bir de o dedi iniz çocuk evleri tarzı, bence çocukları daha 

do ru yönlendirir, ben öyle dü ünüyorum” [DGK5].

“…Ya aslında yine her ey maddiyata dayanıyor, benim öyle bir 

dü üncem var. Benim durumum iyi oldu unda ilk gidece im yer zaten 

yuvalardır, yeti tirme yurtlarıdır. Buraları ziyaret etmek isterim, ara sıra

[ziyaret] ediyoruz ama hayat bazen istedi inizi de yaptırmıyor. Niyetim, 

dü üncem, ister maddi, ister manevi olsun, arkada larımla yuvada kalan 

karde lerimi ziyaret etmek, onlara yardım etmek isterim” [DGK6].
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Katılımcılar çocukların kendileriyle vakit geçirmesini, kurumda idareci olup 

ya adıkları olaylara göre o kurulu u yönetmeyi, kurum bakımında kalan çocuklarla 

birebir ilgilenilerek sorunlarına çözüm aranmasını ve çocuklara sevgiyle 

yakla ılmasını istemektedirler.  

“…Yurtta kalırken aslında psikolog olmak istiyordum olmadı,

çocuk e itimcisi oldum. Görevde yükselmede çocuk e itimcili ini

kazandım, seve seve de gittim bu i i yaparım diyordum. Ama i te idareyle 

olmuyor, istedi ini yaptırmıyorlar, çocuklarla ilgili yapmak istediklerini 

yapamıyorsun, çocukları alıp götüreceksin götüremiyorsun, idare önünde 

engel te kil ediyor. Bu da kurulu un amirinden kaynaklan[ıyor]. Kurulu

müdürü yapaca ın faaliyetleri istemiyorsa engelliyor, yaptırmıyor. 

Yapacak bir eyin yok sen orda kalıyorsun, yapmak istediklerini 

yapamıyorsun” [DGK7].

“…Elimden gelse, tüm yatılıları kaldırırım ve kesinlikle sosyal 

hizmet kurulu larını tek mesle in hegemonyasından çıkarırdım.

Kurulu ların sadece sosyal çalı macıların elinde olmasını istemem, 

[kurulu larda] her meslekten elemanın olmasını isterim. Bu ne getirecek,  

bu farklı bir ey getirecek, tek bir zihniyet olmayacak, u anda tek bir 

zihniyet var. Tüm söz sahibi onlardır, sosyal çalı macılardır, sosyal 

hizmetler hep böyle geriye giderken niye hiç bir zaman bu sistemi 

de i tirmeye çalı madılar. Son yirmi yıldır hangi farklı, meslekten insan 

geldi. Yirmi yıl öncesine bakıyorsun çocuklar süper çok çok iyi, u

zamanın çok çok üstünde. [Eski yöneticilerin], ne hatası vardı da onları

aldılar, böyle bir zihniyet geldi de bu e itim seviyesi bu kadar dü tü. u

an e itim seviyesi çok dü ük, sıfırın altında. u an toplasan Türkiye 

genelinde [yeti tirme yurtlarında] 30-40 ki inin dı ında üniversite 

sınavında 4 yıllıK [fakülteyi] kazananı kolay kolay göremezsin. Sa lık

Bakanlı ı’ndayken e itim bu kadar dü ük de ildi, Milli E itim

Bakanlı ı’ndayken de böyle de ildi, Ba bakanlı a ba landı sözde daha 

iyi olacak ama de il, dipteyiz. E itim anlamında da dipteyiz. O 3413’ü 

çıkardılar, tamam bunu sen çıkartıyorsun, çocu a i  buluyorsun, çok 

güzel bir ey ama karde im, sen çocu a sorumluluk vermedikten sonra, 
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çocu a sorumluluk ö retmedikten sonra, ne kadar i  verirsen bo , çocuk 

i i yapamıyor ki. Dediler, dediler ki 3413’te üniversite mezunları girecek, 

evet onu yap o zaman, çocuklar okusun e itimli olsun, kalite gelsin, 

yurttayken üniversite kazansın. Çocuk zaten ister istemez 4 yıl dı arıda

[kalacak], dı arıda ki hayatı görecek, o dört yıl içinde basbaya ı hayatın

içinde olacak. O zaman hayata daha fazla asılır, yukarıdakiler hangi 

zihniyette, nasıl dü ünüyor onu da bilmiyorum” [DGK8].

“…Valla bir ekilde bu çocuklara sevgiyi a ılamak lazım, ama 

nasıl oldu unu nasıl yapılaca ını bilmiyorum. Yoksa oradaki iddet 

olayları falan, insanlar ne kadar uysal yeti irse yeti sin birçok insan 

aslında uysalmı  gibi görünüyor ama bunu hep içine atıyor, içine atıyor 

ve ba lıyor 5 yıl sonra, 10 yıl sonra a bu çocuk nasıl böyle bir ey yaptı

diyorsunuz. Ama onu hep beyin altına atıyor, aslında beyin altında

i liyor, i liyor daha sonrada patlama yapıyor. te bu sevgi eksikli inden 

kaynaklanıyor. Bir eyleri görmedi i için, ilgiye ihtiyaç duydu u için 

onları hep içine atıyor, daha sonra da hiç alakasız bir eye kar ı patlama 

yapıyor. Bu yüzden o ekilde bir iyile tirme yapabilirdim elimde olsaydı,

çe itli çalı malar yapabilirdim” [DGK9].

 “…Geçen günde böyle bir ey olmu tu, sen ne yapmak istersin 

diye arkada larla konu uyorduk da bir daha oraya gitmeyi falan tercih 

ederim demi tim. Herhalde biz ortamdan dolayı yurdu çok seviyoruz. 

Ama elimde olsa oraya gidecek çocuk olmamasını, [herkesin ailesiyle 

kalmasını] sa lamak isterdim” [DGK10].

“…Valla daha geçen eski kaldı ım yurdun yöneticisi, müdür 

yardımcısı… abi “ya derne i faaliyete geçirelim” dedi. Valla dedim çok 

zamanım yok artı bu i te para gerekiyor, destek gerekiyor. Bu tür 

eylerden yoksunuz ve ço u arkada larımız da dı arıda, onlara ula mak

da çok zor, bu i i hakkıyla yürütebilmek çok zor u anda. u anda bunu 

ba arabilmek benim açımdan çok zayıf, ama emekli olunca 

ilgilenebilece imi dü ünüyorum” [DGK11].

“… Çocuklarla toplanıp öyle bir gezip dola mak, onlarla 

beraber kendi çocuklu umu ya amak isterim. Yuvadaki çocukları alıp,
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arkada larla, büyüklerle beraber, bir gezi düzenlemeyi isterim. Kurumda 

kalanlarla yurttan çıkanların toplanıp geziye gitmesini isterim”

[DGK12].

“… öyle bir ey yapmak istiyorum. Ben hâlâ kız yurdunda 

çalı tı ım için, yurttan ayrılan çocukların bocalamaması için, yurttan 

ayrılan çocuklarla bir araya gelip ne yapabiliriz onu tartı mak istiyorum, 

organize olmak istiyorum. Çünkü bu konuda yalnız de ilim bana destek 

olan arkada larım var. Bende elimden gelirse destek olmaya 

çalı ıyorum. Uzun süredir de zmir’de olmam dolayısıyla çevremde 

yurttan ayrılan arkada larım çok, o yüzden yurttan ilk çıktıkları a amada

onları hayata motive etmek için elimizden gelen ne varsa bir araya gelip 

bunları de erlendirecek bir çatı kurmak istiyorum. Açıkçası,

arkada larla birlikte bunu istiyoruz” [DGK13].

“…Valla aslında herkesin annesi babası olsa da hiç bu 

kurumlara gitmeseler” [DGK14]. 

        “… nan, kurumlar için ne yapabilece imi hiç dü ünmedim”

[DGK15].

“…Vallahi yurttan çıkacak olanlarla ilgili yapacak çok i lerim 

var. Örne in, i te bir ev tutup ne bileyim biraz daha iyi bir ko ulda biraz 

daha yava  yava ,  hayata hazırlayarak salmak isterim. Birden bire bir 

ev tuttun hadi yurttan çık diyerek de il. Yanlı  hatırlamıyorsam bize kira 

bedeli ödemi lerdi ama sadece kira yardımıyla bir eyler olmuyor. 

Kurulu bir düzene geçmek var, yava  yava  ayaklarının üzerinde durmak 

var. te o dönemde iyiysen, i ine güveniyorsan yani sa lam bir i inde

varsa, tabi ki hayata tutunuyorsun.  Bende o zaman bir yerlerde çalı tım,

öyle aman aman bir yerde çalı madım, sosyal hizmetlerden çıkmı  bir 

abinin yanında çalı tım. Bak! yine bir abiden destek almı ım, yalnız

ba ıma de ilmi im. Bir ev olması iyi olur diye dü ünüyorum, tabi yurttan 

ayrılanları biraz daha hayata hazırlamı  olur” [DGK16].

“…Yani kurum bakımından ayrılanları hayatta tutacak 

me galeler, okullar, imkânlar, olanaklar sa lamaya çalı ırdım. Ama tabi 
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bu süreç çok zor bir süreç, üç tane yapsan bir tane eksik kalıyor, be  tane 

yapsan, iki tane eksik kalıyor dört dörtlük bir ey zor” [DGK17].

  “…Ya bu konuda ne yapaca ımı hiç dü ünmedim açıkçası”

[DGK18].

“…Maddi bir ey yapmak istemezdim de, mesela derne e devam 

etmek isterdim, manevi anlamda birçok ey vermek isterdim. Çocuklara 

da maneviyat anlamında bir eyler kazandırmak isterdim, sosyal 

faaliyetlerini artırabilirdim. Mesela, çocukların kulüp kurmalarında,

kulüpte kendini geli tirmelerini, sportif faaliyetler, sanatsal faaliyetler ne 

bileyim atölyeler kurulması veyahut da ne olabilir, bir izcilik kolu gibi 

bir kol ya da geziler düzenlenmesi, bunları yapabilirdim. Ya da devletin 

eksi i olan, ama bizim de sorumlu oldu umuz, yurt çocuklarıyla ilgili 

toplumdaki önyargıları yıkmak isterdim. Yapmak istedi im en güzel i

odur mesela. Yani bu çocukların da bu toplumun bir parçası, bir bireyi 

olduklarını anlatmak isterdim” [DGK19].

“…Bu çocuklarla ilgili ne yapmak isterim; aslında hepsini 

toplayıp evime getirmek isterim öyle söyleyeyim.  Çünkü aslında hepsinin 

ev ortamında yeti mesi gerekiyor, özellikle yuva çocuklarının. Ben 

hayatımda hiç yuva görmemi tim, üniversitede okurken staj yaptı ım yer 

yuvaya yakın oldu u için yuvada kalmak zorunda kaldım. Yuvayı

gördü ümde oradaki çocukların aslında ne kadar yalnız oldu unu

gördüm. Üç aylık bebek a lamıyordu, o beni çok etkilemi tir. O ruh hali, 

o kadar çaresiz ve sessizdi ki üç aylık bebe in bile ruhuna i lemi ti o 

yalnızlık. O yüzden hepsini toplayıp evime getirmek istiyorum. Ama 

aslında böyle bir imkân olmadı ı için de, hiçbir ey yapamıyorum”

[DGK20].

Katılımcılar, kurum bakımında bulunan çocuklar için sosyal faaliyette 

bulunmak, gezi düzenlemek, onlara sevgi vermek ve kurum bakımından sonraki 

ya ama hazırlamak, çocukların kurum bakımı yerine ailelerinin yanında kalmaları

için çaba harcamak istediklerini belirtmi lerdir. Ancak, kurum bakımında iken çocuk 

yuvası ya da yeti tirme yurdu gibi kurulu ların birinde çalı ma özlemi içinde olup, 

kurum bakımından sonra SHÇEK’te çalı mayı tercih eden katılımcılar bile 
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SHÇEK’te çalı maktan mutlu olmadıklarını dile getirmi lerdir. Bu ki iler 

SHÇEK’teki çalı ma ortamında dü üncelerini gerçekle tiremediklerini, SHÇEK’in 

çalı anı olsalar bile ço unlukla dikkate alınmadıklarını ifade etmi lerdir. 

D. Kurum Bakımı Sonrasıyla lgili Bilgiler 

Katılımcıların kurum bakım sonrasıyla ilgili bilgilerini iki a amda 

de erlendirmek mümkündür. lki genel olarak yapılan bir de erledirme ikincisi ise i

ya amına ili kin olarak yapılan de erlendirmedir. 

1. Genel Olarak 

Kurum bakımında bulunan çocuklar ve gençlerin, korunmaya muhtaçlık

ko ullarını olu turan nedenlerin ortadan kalkması veya re it olmaları ile “korunmaya 

muhtaç çocuk” statüsü sona erdirilir. Ancak, korunmaya muhtaç çocukların,

korunmaya muhtaçlık ko ulları her ne ekilde sona ermi  olursa olsun, çocukların

kurum bakımında edinmi  oldukları, olumlu ve olumsuz deneyimler onların sonraki 

ya amlarının ekillenmesinde ba at rol oynar. Ku kusuz, korunma kararı kaldırılmı

her ki inin korunmaya muhtaçlı ının ortadan kalktı ı söylenemez. Bu ki ilerin 

toplumsal ya ama hazır hale getirilmemesi halinde sosyal hizmet döngüsü içerisinde 

tekrar devletin korunmasına ihtiyaç duyaca ı kaçınılmazdır. Kurum bakımında

sorumluluk duygusuyla yeti tirilerek gerekli bilgi ve beceriye sahip olarak 

kurumlardan ayrılanların, zorluk çekseler dahi toplumsal ya ama uyum 

sa layacakları açıktır. 

 Bu dü üncelerle geçmi te kurum bakımında bulunmu  ki ilerin kurum bakımı

sonrası ya ama hazır olup olmadıklarını anlamak için sorular sorulmu tur. Görü me 

yapılan katılımcılara, “yuva ve yurtta yeti en ki ilerde sorumluluk alma 

alı kanlıklarının geli memi  oldu u” görü ünü nasıl de erlendirdikleri, bu görü e

katılıp katılmadıkları, “yuva ve yurtta yeti en çocukların yuva ve yurttan 

ayrıldıktan sonra düzenli bir ya am kuramadıkları ve ba ıbo  bir hayata 

yöneldikleri” ifadesini nasıl de erlendirdikleri sorulmu tur. Katılımcıların bu 

sorulara verdikleri cevaplar, a a ıdaki ba lıklar altında incelenmi tir.



307

a. Sorumluluk Alma Alı kanlıkları

Bu ara tırma kapsamında görü ülen katılımcıların % 60’ı yuva ve yurtta 

yeti en ki ilerde sorumluluk alma alı kanlıklarının geli memi  oldu u görü üne 

katılırken, % 40’ı ise, bu görü e katılmadıklarını, aksine yuva ve yurtta yeti en

ki ilerde sorumluluk alma alı kanlı ının daha çok geli ti ini savunmu lardır. Kurum 

bakımında yeti mi  ki ilerde “sorumluluk alma alı kanlıklarının geli memi

oldu u” görü üne katılanlar bunun nedeni olarak; kurum bakımında bulunan 

çocuklara her eyin hazır olarak verildi ini ancak sorumluluk verilmedi ini bu 

nedenle çocukların dı  ortama uyum ve beceri kabiliyetlerinin geli medi ini gerekçe 

göstermektedir.  

Bununla birlikte, kurum bakımında her zaman çocuklar adına karar verilmesi 

nedeniyle çocukların özgüvenlerinin geli medi i de dile getirilmi tir. Ayrıca, 

çocukların kurulu lardan hiç ayrılmayacakları gibi bir ya antı ve dü ünce içinde 

olmasının da sorumluluk alma alı kanlıklarının geli memesinde etkili oldu u ifade 

edilmektedir. Katılımcıların, sorumluluk alma alı kanlıkları ile ilgili 

de erlendirmeler a a ıdaki tablo 30’da yer almaktadır. 

Tablo 30: Kurum Bakımında Kalan Ki ilerde Sorumluluk Alma Alı kanlı ı

Sorumluluk Alma Alı kanlı ı

Geli memi tir Geli mi tir N Yüzde (%) 

Kadın 1 4 5 25 

Erkek 11 4 15 75 

Toplam 12 8 20 100 

Yuva ve yurtta yeti en ki ilerde sorumluluk alma alı kanlıklarının geli memi

oldu u görü üne katılanlar bu görü le ilgili u ifadelerde bulunmu lardır:

“…Do ru, evet var, birço umuzda var benim jenerasyonlarda, 

akranlarımda da böyle bir sorun var” [DGK1].
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“…Bence tamamen do ru, çünkü yurttan her çıkan çocuk, sudan 

çıkmı  balık gibidir, gerçekten o stresi kaldıramayıp intihar edenler 

[bile] oluyor. Tamam, ona [çocu a] devlet bakıyor ama [çocukta] 

sorumluluk yok. Mesela eve geliyor yemek yok, açsın veya kendin 

yapman gerekiyor. Mesela ben bekâr ya ıyorum kendi evimde hala 

yemek yapmamı ım, u anda evime git yiyecek hiçbir eyim yoktur, hep 

dı arıda yerim. Yemek yapmayı bilmiyorum ki, ama ö renemez misin o 

da artık içimden gelmiyor. Ama belki çekirdekten biraz ö retselerdi, 

biraz böyle ilgimi o yana uyandırsalardı olabilirdi.  Yani o konu 

tamamen do ru” [DGK4].

“…Dedi iniz do ru, sorumluluk almaktan kaçıyorlar, mesela en 

çok evlilik… ço u evlilikten korkuyor ben de dâhil. Ondan sonra i

yerinde en kolay görevleri yapmak istiyorlar” [DGK5].

“…Sistemden dolayı gerçek, … balık yakalamasını ö retmiyorlar, 

sadece balık veriyorlar. Herhangi bir sorumluluk yok, 18’inden sonra ne 

olursa olsun mantı ı” [DGK8].

Yukarıda görü  bildiren katılımcıların ifadelerinden sorumluluk alma 

alı kanlıklarının geli memesinde kurum bakımında çocuklara sorumluluk 

verilmemesi ve her eyin hazır sunulmasının etkili oldu u anla ılmaktadır. Ayrıca,

a a ıdaki görü lere göre katılımcılar her zaman birilerinin yönlendirmesine ihtiyaç 

duymaktadır. Özgüven eksikli i, birilerinin kendilerini yönlendirmemesi, kurum 

dı ındaki ya ama hazırlanmamaları, sorumluluk alma alı kanlıklarının

geli memesine neden olarak gösterilmektedir. 

“… imdi öyle; dönem, dönem de i iyor. Dedi im gibi bizim 

bulundu umuz dönemlerde a abeylik ili kileri vardı o sorumluluk 

ili kilerini o a abeyler verirdi. Mesela, e er çocuk TV seyretmek 

istiyorsa bunun kar ılı ı olarak mutfak temizlenecektir, bu temizlik 

yapılmadıktan sonra o TV seyredilmez, o TV açılmaz. dareci de bilir 

bunu, çünkü eleman yok, i çi yok, bu tarzda. Çocuklar bu i e girsin bu i i

ö rensin, hayata atılırken ileride zorluklar da çekebilir diye, bu belki 

bilinçli olarak verilirdi. Ama daha sonra bizden sonraki ku aklarda bu 

verilmedi.  Önlerine sürekli hazır yemek, temiz yatak, ütülenmi  elbise 
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öyle. Hiçbir çocu a bu nasıl yapılır, bu nasıl benim önüme gelir diye bir 

soru i areti verdirecek eyler yapılmamı . Öyle olunca çocuk sorumluluk 

nedir diye bilmiyor. imdi bir sorumluluk verdi in zaman, çocuk 

yapamıyor, beceremiyor. Ama bizim kendi dönemimizdeki insanların

ço u ev tutmu tur, orda bula ı ını yıkamı tır, temizli ini yapmı tır. Ama 

bizden sonra yurttan çıkan ki ilerde böyle bir olay yok” [DGK11].

“…Bence, senin hayatını yönlendirecek birileri olmadı ı içindir. 

Sen hayatta tek kaldı ın içindir. Her eyi kendin ö renmeye çalı ıyorsun. 

Mesela size anneniz, babanız veya çevrenizden biri unu öyle yap, unu

öyle koy, böyle koy, tutumlu ol [diye] size bir eyler söyleyebiliyor. Ama 

bize kimse öyle bir ey söylemedi. Sorumluluk sahibi olanlar da yok de il

var, mutlaka vardır sonradan kendini geli tirebilen oluyor yani”

[DGK14].

“…Sorumluluk öyle almıyorlar. Bazı kararları senin adına

birileri verdi i için sorumluluk almıyorlar. Bir de çocukların özgüveni 

geli miyor. nsanlar yurtta yeti ti i dönemde baskı ortamında yeti tikleri, 

özgüven geli medi i, özgüven olmadı ı için [pısırık oluyorlar]. Bende de 

var o, bazen ben de pısırık olurum yani. Her eye giremiyorsun, 

çekiniyorsun, yani korkuyorsun bir ey yaparken yapabilir miyim onun 

endi esi var. Yurtta kalmaktandır diye dü ünüyorum” [DGK15].

“…Do rudur, valla yurt ortamı aile ortamından daha rahat. En 

büyük problemimiz o, hepimizde o problem var, ya ıyoruz, yani 

do rudur” [DGK18].

“…[Sorumluluk alı kanlıklarının geli memesi] yönetimden 

kaynaklanıyor. Sonuçta yönetim, çocu u dı arıya hazırlayacak 

materyalleri geli tiremiyor, ondan olabilir. Sorumluluk anlamında bir 

ey yok, çocuk sadece orada karnını doyuruyor, onun için sorumlulu un

geli memesi de do al bir ey” [DGK19].

“…Bu görü  kesinlikle do ru.  Do ru, çünkü yeti tirme yurdunda 

kalan insanların hiçbir sorumlulukları yok. Tek sorumlulukları okula 

gitmek o sorumlulu u da yerine getirip getirmedi ini denetleyen bir 

sorumlu yok. Öyle olunca, hayat önüne ne getiriyorsa orada kalan 
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insanlar da o ekilde ya ıyor.  E itim alıp almamak, i te uyanıp okula 

gitmek, kahvaltı yapmak, yemek yemek, tamamen çocu un bilinciyle ilgili 

bir ey. Hiç kimse onu bir ey için zorlamıyor. Öyle olunca da 

sorumluluk duygusu almadan yeti iyorlar ” [DGK20].

b. Ya am Düzeni Kurma 

Kurum bakımında bulunan çocukların kurumlardan ayrıldıktan sonra düzenli 

bir ya am kuramadıkları ve ba ıbo  bir ya ama yöneldikleri ifade edilmektedir. 

Katılımcılara, “Yuva ve yurtta yeti en çocukların yuva veya yurttan ayrıldıktan 

sonra düzenli bir ya am kuramadıkları ve ba ıbo  bir hayata yöneldikleri ifadesi”

hakkındaki görü leri nasıl de erlendirdikleri sorulmu tur.  Katılımcıların bu soruyu 

de erlendirmelerine ili kin bilgiler tablo 31’deki gibidir. 

Tablo 31: Kurum Bakımı Almı  Ki ilerin Ya am Düzeni 

Düzenli Bir Ya am  

Kuramıyorlar Kuruyorlar N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 5 25 

Erkek 13 2 15 75 

Toplam 17 3 20 100 

Ara tırmaya katılanların % 85’i, yuva ve yurtta yeti en çocukların yuva veya 

yurttan ayrıldıktan sonra düzenli bir ya am kuramadıkları ve ba ıbo  bir hayata 

yöneldikleri ifadesinin do ru oldu una katılırken, % 15’i bu görü e katılmadı ını

söylemi tir. fadenin do ru oldu una katılanlar, yuva ve yurttan ayrıldıktan sonra 

bo lu a dü ülmesinin ve düzenli bir ya am kurulamamasının nedenleri üzerinde 

durmu lardır. Uzun yıllar kurum bakımında bulunmu  olmanın kendilerinin ki isel 

beceri ve insan ili kilerini geli tirmedi i, çocukların ço unlukla aile ya antısı ve aile 
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ili kilerinin nasıl oldu unu bilmemeleri düzenli bir ya am kuramama ve ba ıbo  bir 

hayata yönelmelerinde etken oldu unu bildirmi lerdir. 

Kurum bakımında iken aile ili kileri iyi olanların düzensiz bir ya am ve 

ba ıbo  bir hayat ya amadıkları buna kar ın aile ile ili kileri iyi olmayanların ise, 

kurum bakımından ayrıldıktan sonra ba ıbo  ve düzensiz bir ya ama yöneldikleri 

ifade edilmi tir. Ancak, kurum bakımından ayrılan ki ilerin, kurum bakımından

ayrıldıktan sonraki 3-5 yıl içinde sa lıklı bir geçi  evresi ya ayıp ve hemen i

bulmaları halinde ba ıbo  ve düzensiz bir ya ama yönelmekten kurtuldukları, bu 

süreci kötü geçirip ve desteksiz kalmaları halinde ba ıbo  bir hayata sürüklendikleri 

ortak görü  olarak kabul edilmi tir. Ayrıca, kurum bakımında sorumluluk alma 

alı kanlı ının geli memesi, kurum bakımından sonraki dönemde düzensiz bir ya ama 

yönelmede bir neden olarak gösterilmektedir. 

Yuva ve yurttan ayrılan ki ilerin düzenli bir ya am kuramadıkları ve ba ıbo

bir hayata yöneldikleri görü üne katılanlar u ifadelerde bulunmu lardır:  

“…Biz de o sorunları ya adık, hala da ya ıyoruz, aynen 

katılıyorum, do ru” [DGK1].

“…Do ru biraz bocalıyoruz, evet do ru. undan dolayı oluyor, 

yurttayken, yurdun dı ında zaten ba ka bir hayat dü ünemiyorsun. Hani 

nasıl desem, dı arısı çok farklı geliyor nasıl anlatayım ki. Hani orada 

ya ayan, yeti en ki i olaraktan dı arıda yapamazsın, hayat 

sürdüremezsin gibi geliyor. Oranın [yurdun] dı ına çıkamazsın gibi, hani 

dı arısı daha farklı geliyor. Bizim ya adı ımız, ailenin ya adı ı gibi 

olmuyor. Çok kalabalı ız, sonuçta hepimiz bir aile eklinde yeti iyoruz

ama hani bir ba kasının gülümsemesi, oturması, kalkması, konu ması

çok farklı oluyor. Bizim konu mamız, oturmamız, davranı ımızla

onlarınkinin arasında da lar kadar fark var. Bo lu a dü üyorsunuz”

[DGK2].

“…Do ru bir bakıma o da do ru. öyle do ru, çünkü yurttan 

çıktıktan sonraki o depresyon, o bunalım, o hüzün… kendinize iyi 

bakmanız lazım, mesela yurda geri döndü ünüzde, en azından [yurdu] 

ziyaret etmeye kalktı ınızda psikolojinizin de görüntünüzün de iyi 

durumda olması lazım. Çünkü dedikodu oluyor; aaa … abla geldi öyle



312

kötü, yurttan çıkmak öyle kötü, hemen senin dı arıdaki hayatını

irdeliyorlar. Ya antınız iyi olursa yurtta kalanlar için iyi örnek, kötü 

olursa çocukların orda kalmaları, ayrılmamaları için de bir neden 

oluyorsunuz” [DGK3].

 “…Evet, imdi öyle diyeyim, çocuklar yurttayken çok 

maceraperest oluyorlar, normal bir hayat ya amıyorlar. Mesela ben 

yurttayken mahalledeki çocuk gibi de ildim, sabah kalkardım oyun 

oynayaca ım [zaman] zaten bir sürü adam var, hemen oyun 

kurabiliyordum. Maç yapacaksam, zaten bir sürü adam var ne 

yapacaksan zaten bir sürü adam var, yurttayken hiç yalnız kalmıyorsun. 

En basitinden, mesela biz bir ko u ta 16-17 ki i yatıyorduk ama dı arıya

çıktı ında bir bakıyorsun yalnız yatıyorsun, inanılmaz bir yalnızlı ın

içine dü üyorsun. O yalnızlık zaten bir takım psikolojik sorunlar 

getiriyor. Yurttan çıktıktan sonra dönem dönem herkes bu zorlu u

çekiyor. Yurttayken, yurtta kaldı ı sürece ailesiyle ili kileri iyi olanların

hayatı, dı arıda da düzenli gidiyor.  Ailesiyle tamamen ili kileri kopuk 

olan da çıktıktan sonra ailesine hiç bula mamı sa onun da ili kileri 

düzenli gidiyor. Ama adam yurttayken hiç ailesiyle görü memi , tam 

[yurttan] çıkacak ailesiyle bulu turuyorlar, i te onlar darmada ın,

onlardan hiçbir tane kurtulan yok, onlar bir ikilem içine giriyor. Çünkü 

aile çocu un hiç alı ık olmadı ı maddi veya manevi yükler yüklüyor. Çok 

basit bir ey söyleyeyim, çok ba arılı bir arkada ımız vardı, çok ba arılı,

aktif falan, burada …’te çalı ıyordu. Çocuk yurttan çıktı sonra ailesiyle 

bulu turdular, çocu un ablası pavyonda çalı ıyormu , çocuk bunalıma

girdi, çocuk alkolik oldu. Hiç içki içmeyen adam alkolik oldu, bitti yani, 

en son intihar etti. Çocuk ablasının pavyonda çalı masını kaldıramadı.

Çocuk hiç alı ık de ildi ki öyle bir eye. Birden bire ailenin içine giriyor 

ve öyle bir sorumluluk yüklüyorlar yani” [DGK4].

 “…[ fadelerin] % 90’ı do rudur, sorumluluk almaktan 

korkuluyor, yurttaki alı kanlıkların devamı, ba ıbo  bir hayata 

yöneltiyor. Bir de yurtta ço u insan çok çabuk okulu bıraktı ından

da ınık bir hayatları var. Yani nerde ak am orda sabah, fazla 
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sorumluluk almadıkları için yurttaki ya antılarını [yurttan] çıktıktan 

sonra da devam ettiriyorlar. Yani yurtta ya adıkları gibi ya ıyorlar,

sorumluluk yok, düzen yok. Soru do ru yani” [DGK5].

“…Onu tam olarak öyle de erlendiremem, ben öyle bakmıyorum. 

Yurttan çıktıktan sonra sudan çıkmı  balık gibi oluyor. ki, üç sene 

çırpınıyor, o iki üç seneyi atlatan çocuk sonra hayata çok güzel sarılıyor. 

lk iki, üç sene gerçekten çok kötü pozisyona dü üyor, çünkü dı arıdaki

hayata alı amıyor. Hiçbir eyin bedava olmadı ını a[nla]maya çalı ıyor, 

onu kırmaya çalı ıyor. Ama o iki üç yıl geçtikten sonra daha farklı

bakıyor hayata. O iki, üç yılı atlatabilirse ayakta kalır, atlatamazsa bir 

daha kalkamaz” [DGK8].

“…Yurtta her ey önüne hazır geliyor, giydiklerin, yediklerin 

hepsi hazır geliyor ve dı arıya çıkınca bunları kendin temin etmek 

zorundasın, o yüzden bir afallama söz konusu oluyor. lk çıktı ında,

düzeni oturtmak için biraz çırpınıyorsun, zamana ihtiyacın oluyor. O 

geçi  sürecini psikolojik bir çöküntü ya amadan, sorunsuz atlatabilirsen 

bir ekilde düzenli bir hayat kurabilirsin, yani o süreci sorunsuz atlatman 

gerekiyor. Psikolojik çöküntü içine girip de çıkmadı ın o dönem baya ı

uzun sürüyor. e yerle tirilmeden seni dı arı saldılarsa bu dönem uzun 

sürüyor. Hatta atlatılması çok zor oluyor, düzenli bir i e girmeden 

atlatılamıyor. e girmeden çıkılırsa elinde i i yok, bir eyi yok, bo

geziyor, ayya , ne yapaca ını bilmiyor. O zaman bu dönemi atlatması

çok daha zor oluyor. Devamlı deste e ihtiyacı oluyor. Deste e ihtiyacı

oldu unda da yanında kimse olmuyor, kendi kendine de a amıyor bunu, 

di erleri kadar kolay atlatamıyor” [DGK9].

“…Kısmen do ru tabi, yine arkada larımdan, yurttan 

çıkanlardan biliyorum. öyle oluyor: Özellikle hani bizim jenerasyonda, 

bir önceki jenerasyonda öyle bir ey var. Biz yurtta okurken, ben 

biliyordum ki liseyi bitirdikten sonra, 18 ya ına geldikten sonra i

garantim var. Ben bu rahatlıkla çalı tım, çıktı ımda bir ay sonra da i im

oldu benim. te o dönemde daha çocu uz, yurttan çıkmı ız hayatta 

hiçbir ey yok, birden benim elimde bugünün parasıyla söylüyorum bir 
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buçuk milyar para geçmeye ba ladı, bununla har vurup harman 

savurdum, nasıl kullanaca ımı bilmedim. Sonra borçlandım, kendi adıma

söyleyeyim toparlanamadım, toparlanamayan bir sürü arkada  da oldu, 

onlar da bo lu a dü tü. Yani u dedi inizi destekleyen bir olay”

[DGK10].

         “…Ba ıbo  bir hayata yöneldikleri do ru” [DGK12].

“…Çocuk zaten kimsesi olmadı ı için bakılamadı ı için yurda 

geliyor. Yurtta üç sene, be  sene, re it olana kadar bakım ve koruma 

altına alınıyor, her türlü ihtiyacı sa lanıyor. Ama 18 ya ından sonra, 

“hadi artık sen çıkıyorsun” diyorlar ve o çocuk kendi ba ına kalıveriyor. 

Çok do al de il mi öyle olması. Ama mesela bizde öyle olmadı, biz 

kalabalık aileydik, bizden önce çıkan arkada larım, a abeylerim 

ablalarım bize hep sahip çıktı. Abim, ablam evliydi, aynı ehirdeydik, bir 

yere yerle ene kadar ben onun yanında kaldım. Daha sonra küçük 

karde im de yurttan çıkıp i e yerle ti i zaman o da yanıma geldi. 

Üçkarde  biz aynı evde kaldık. Ama i te yalnız olmalarından ötürü, 

yurttan ayrıldıktan sonra, çocukların tek ba ına ayakta duramama gibi 

bir sorunu vardır. Bu da çok do aldır, bunun sebebi de yurttan sonra 

kurumun hiçbir ekilde çocukla ilgilenmemesi desteklememesidir. Bir 

anne, baba çocuklarına 18 ya ından sonra “hadi artık sen soka a çık, 

benim çocu um de ilsin” diyebiliyor mu? Diyemiyor. Ama Sosyal 

Hizmetler bunu söylüyor. “Siz daha yurttan kopamadınız mı” diyor, 

“kopun” diyor, “artık yurdun yakasından, kurumun yakasından dü ün” 

diyor. Normal bir ailede çocuklar evlense dahi çoluk çocu a karı sa dahi 

onlar, onların ailesidir evlatlarıdır de il mi? Bence yurttan çıktıktan 

sonra da çocukların takibinin sa lanması lazım. Çocuk 18 ya ına kadar 

normal bir aile içerisinde ya amıyor ki, yurtta ya ıyor. Her ey [önüne] 

hazır geliyor, yemekhanede yeme i, temizli i yapılıyor, kendi ba ına

yeti tirili  tarzı zaten yok. Çocuk bir aile ortamında en azından bir anne 

babanın i levini biliyor, annesi tek, babası tek, karde i bir iki tane, ama 

yurtta bir sürü var. Bir sürü annesi var, bir sürü babası var, bunların

bile ne oldu unu bilmiyor ki. Bir annenin, bir babanın, vasfı nedir görevi 
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nedir, anne ne yapar. Çocuk yurtta müdüre de baba diyor güvenlik 

görevlisine de[baba diyor], bunları bilmemesi çok normal anlatabiliyor 

muyum? Tabi 18 ya ından sonrada “hadi sen çık, bir yuva kur” diyorlar. 

Böyle bir ey olabilir mi? Kaldı ki u da var, çocu a diyorlar ki “hadi 

sen bir i  bul da çık artık”, gerek i in garantisi olsun gerek olmasın.

Çocuk hani bir ma azaya tezgâhtar olsa, bir ay maa  alsa onu hemen 

yurttan çıkaracaklar. Eee, çocuk bir ay çalı tı, ikinci ay maa  alamazsa 

nerde kalacak tekrar kuruma dönme gibi ansı da yok, ayakta 

duramaması normal de il mi?” [DGK13]. 

          “…Do ru, do ru, do ru” [DGK14].

“…O öyle olabilir, yurtta her eyi benim adıma birileri yapıyor. 

Yuvadan baya ı zaman geçti i için, mesela yurttan bahsedeyim.. Ben 

kalktı ım zaman benim kahvaltımı hazırlarlar, ne bileyim yata ımı

toparlarlar, her eyi temizlerler, her ey hazır verirler, okula kaydımı

bile biri yapardı ya da ne bileyim diplomamı bile bir hoca alırdı.

Özellikle bizim yurttan bahsediyorum ben ve bizim yurttaki çocuklardan 

bahsedeyim. Her eye birileri ko turdu u için, her eyi hazır verdikleri 

ve o çocuklar da hiçbir ey yapmadıkları için buna ben de dâhil hiçbir 

ey yapmadım hayatımda, benim yapmam gerekenleri hep birileri yaptı ı

için bu çocuk yurttan çıkınca bir anda sudan çıkmı  balık gibi oluyor. 

…Birde, o çocu un yurttan önceki aile çevresi var, aile çevresi biraz 

bozuksa çocukta geli me olmuyor. Ama aile çocukla ilgileniyorsa, bu 

[durum] çocuk için biraz daha farklı oluyor” [DGK15].

 Yukarıda ifade edilenlere göre, kurum bakımında bulunan çocuklar, 

kaldıkları kurulu ları evi olarak kabul etmektedir. Ancak, daha öncede ifade edildi i

gibi kurum bakımında iken kendileri yalnız ba larına hiç karar vermemi lerdir. Bu 

nedenle kurum bakımı sonrası bo lu a dü mekte ve yalnızlık duygusunu çok fazla 

ya amaktadırlar. Oysa aile ya amında ailelerinden kontrollü ayrılan çocuklar bu 

duyguları ya amaktan uzaktır. Sıkıntıya dü tüklerinde ailelerinin yanına 

dönebilmekte ve ailelerinden destek alabilmektedirler. Dolayısıyla, kurum 

bakımından ayrılan çocukların bir daha kurum bakımına dönme gibi bir ansları

bulunmamaktadır. Katılımcılar, kurum bakımı sonrası verilecek destekle bu 
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bo luktan ve yalnızlık duygusundan kurtulma ümidi içerisindedirler. Ayrıca, kurum 

bakımında, aile rolleri ve de erlerine ili kin bilgilerin eksik olması da onları kurum 

bakımından sonraki ya ama uyum konusunda sıkıntıya dü ürmektedir. A a ıdaki

ifadelerden, kurum bakımından ayrılan birçok ki inin kurum bakımından sonraki 

ya ama uyum sa layamayıp memurlu u bile bıraktıkları, girdi i bunalımdan 

çıkamayıp intihar edenlerin oldu u, ya ama tutunanların ise, az oldu u

anla ılmaktadır. 

“…Ya o bocalama döneminde takılıp kalmı sa, çocuk için kötü 

oluyor. Ben de e er zmir’de kalsaydım, belki benim de böyle bir hayatım

olmayabilirdi, belki evlenemezdim. Çocuklu um burada geçmi , kimsenin 

olmadı ı ekilde erken bir dönemde burada memur olmu um, dü ünün

ba kaları gerçekten memur olamıyor. Memur olduktan sonra da o 

paraları aldı ı dönemi çok kötü geçiren arkada larım var. Hâlâ 

görüyorum benden 12 sene 15 sene önce memur olmu  ama hiç bir ey

elde edememi . Hâlâ daha belli bir yerlerde o küçükken takıldı ımız

çerçevenin içine sıkı mı  kalmı . imdi ona ben ne diyeyim” [DGK16].

“… imdi bu % 99 do ru, fakat bu 3413 sayılı yasayla 

karde lerimizin, arkada larımızın, insanların, biraz kendine güveni geldi. 

Bu sayede hayatını kurtaran, evlenen yuva kuran birçok arkada ımız var. 

Ha bunun yanında yine yasadan yararlanıp i e girip de bunun kıymetini 

bilemeyip ayrılan, yuva kuramayan kötü duruma dü en arkada larımız

da var” [DGK17].

“…Var ama hepimiz için geçerli de il, hepimiz zor dönemlerden 

geçiyoruz. Girdi i bunalımdan çıkamayan arkada larımız var intihar 

edenler var. kisi arasında kaldı ın için o dönem zor i te, kendini 

kurtardın kurtardın, kurtaramadın intihar eden çok arkada ımız var. 

Dernek olayları güzel, herkesin toplanıp birbirini görmesi, birbiriyle 

konu ması bile insanı bazı eylerden vazgeçiriyor, bir nebze rahatlatıyor, 

bu yalnızlık da olabilir” [DGK18].

“…Yani yüzdeye vurursan % 60’ı falan bu ekilde [belki] fazla 

bile olabilir, ama uzun süreli de ildir, bir geçi  evresi gibi algıladı ın

zaman var. Hani yurttan çıktıktan sonraki 1 ile 3 yıl veyahut 5 yıllık bir 
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dönem, o dönemin sa lıklı geçmesi lazım.  Çünkü her eyin bedava 

oldu u bir hayattan, paralı [oldu u] bir hayata geçiyorsun, yani 

sosyalizmden liberalizme geçmek gibi bir ey. Yani adam her eyi bedava 

yiyor, içiyor yatıyor, adamın her eyini, her türlü ihtiyacını ba kaları

kar ılıyorken, belli bir süre sonra tam tersi oluyor” [DGK19].

“…O da do ru buna katılıyorum, ama bunların tümünden 

kendimi ayrı tutuyorum. Çünkü ben aile ya antısı olan bir insan oldum. 

Çünkü kurum bakımında dı arıyı tanımayan bir topluluk yeti tiriyorlar. 

Çocuklar hayatın gerçe ini görmeden yeti iyorlar. O hayattan, birden 

toplumun içine atıldıklarında önce toplumu algılamaya çalı ıyorlar. 

Çocuklar yıllarca kendilerini o toplumdan soyutladıkları için de topluma 

uyum sa layamıyorlar. Toplum de il ama onlar kendilerini toplumdan 

soyutluyor. Çünkü toplum aslında ilk anda sizin nerden geldi imizi ne 

artlarda geldi inizi sorgulamıyor, davranı larınızdan sonra 

sorgulamaya ba lıyor. Öyle olunca ki i de zaten içinde ya adı ı toplumu 

tanımadı ı için topluma korkuyla yakla ıyor, korkuyla yakla tı ı zaman 

da ki i kendini soyutluyor. Çünkü ilk anda nasıl bir yere girdi ini bile 

algılayamıyor. öyle söyleyeyim hiç hayatında mutfak görmeden yurttan 

çıkan arkada larımız var. Bir ev ortamındaki mutfa ın nasıl oldu unu

bilmeyen arkada larımız var. Kız yurdu için söylüyorum, yurdun 

mutfa ına girdi imizde kocaman, kocaman tencerelerin oldu unu

dü ünün hayatın hep öyle oldu unu zannediyorlar. Hatta biz lisede bir 

ö retmenimizin evine gitti imizde mutfa ı gören arkada lar “a ne kadar 

küçük tencereler var” demi ti, o kadar a ırmı lardı. Çünkü bir ya ından

itibaren ya da hiç ailesini görmeden orda ya ıyor ve aile ortamını

görmeden çıkıyor. Böyle bir insanın topluma ayak uydurması tabi ki zor, 

ilk anda o kendini soyutluyor. Sonrasında da onun davranı larından

kaynaklı olarak, toplumun ona kar ı bir yargısı olu uyor, o insanları

dı lıyor ve böylece topluma uyumsuz oluyor. Çok az var hayata tutunan”

[DGK20].

Yukarıdaki ifadelerden kurum bakımında iken aile ili kileri iyi olan ve 

ailesiyle irtibatı olanların kurum bakımı sonrasında çok fazla zorluklarla 
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kar ıla madı ı anla ılmaktadır. Ayrıca, kurum bakımındaki çocukların aile üyeleriyle 

ve toplumla sa lıklı bir ili kide bulunmaları kurum bakımından sonraki ya ama 

uyum konusunda olumlu katkı sa lamaktadır.

c. Adli Olaya Karı ma  

Koruma altında kalıp kurum bakımından ayrılan çocuklar, aileleriyle 

ya ayanlara göre riske daha fazla açıktırlar. Kurum bakımından ayrılanların,  kurum 

dı ındaki ya ama psikososyal yönden hazır olmamaları, onların riske daha fazla açık

olma nedenlerinin ba ında gelmektedir. Bu yüzden, kurum bakımından sonra 

bo lukta kalan çocukların suç i leme e ilimine yatkın oldukları dü ünülmektedir. Bu 

ara tırmada görü me yapılan katılımcılara “Yuva veya yurttan ayrıldıktan sonra adli 

bir olaya karı tınız mı?” sorusu sorulmu tur.

Katılımcıların, kurum bakımı sonrası adli bir olaya karı ıp karı madıklarına

ili kin bilgiler tablo 32’deki gibidir. 

Tablo 32: Kurum Bakımından Sonra Adli Bir Olayla Kar ıla ma

Adli Bir Olaya Karı ma 

Evet Hayır N Yüzde (%) 

Kadın 1 4 5 25 

Erkek - 15 15 75 

Toplam  1 19 20 100 

Ara tırmada yer alan katılımcıların % 95’i yeti tirme yurdundan ayrıldıktan

sonra hiç bir adli olaya karı madı ını bu ki ilerden sadece % 5’i yani 1 ki i ikâyette 

bulunmak için karakola, ifade vermek için de mahkemeye gitti ini söylemi tir. 

Katılımcı konuya ili kin u ifadelerde bulunmu tur:  
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“…Adli bir olay oldu, o da nasıl oldu, 2002 yılında mahkemeye 

gittim. te yurttan çıkan bir arkada ımızın e i [ziyaretime geldi], … bir 

görü me yapaca ım dedi, benim telefonumu istedi, sonra telefonumu 

aldı gitti. imdi 1 gün geçti, 2 gün geçti, 3 gün geçti telefon yok, ben de 

karakola gittim. Öyle oldu, beni mahkemeye ça ırdılar, ben de 

mahkemede hâkime, onun çocu u var dedim, hâkim de bana kızdı, yazık

günah oldu” [DGK3].

d. Aile Kurma  

Kurum bakımı almı  ki ilere sorumluluk alma ve düzenli bir ya am kurma ile 

ilgili soruların tamamlayıcısı olarak, “Yuva veya yurttan ayrılan ki ilerin özellikle 

bir aile kurma ve çocuk sahibi olma riskini göze alamadıkları ifadesi sizce ne 

kadar do ru”. Sorusu sorulmu tur.

Katılımcıların bu soruyu de erlendirmelerine ili kin bilgiler tablo 33’deki 

gibidir.

Tablo 33: Kurum Bakımı Almı  Ki ilerin Aile Kurma ve Çocuk Sahibi Olması

Aile Kurma ve Çocuk Sahibi Olmayı

Göze Alamıyor Göze Alıyor N Yüzde (%) 

Kadın 2 3 5 25 

Erkek 9 6 15 75 

Toplam 11 9 20 100 

Katılımcıların % 55’i yuva ve yurtta kalan ki ilerin eri kin ya a gelip kurum 

bakımından ayrıldıktan sonra “özellikle bir aile kurma ve çocuk sahibi olma riskini 

göze alamadıkları” ifadesinin do ru oldu unu, % 45’i ise, bu görü e katılmadı ını

ifade etmi tir. Ara tırmaya katılan ve bu ifadenin do ru oldu unu kabul edenler, 

ifadenin do u olmasında ya amda her eyi tek ba larına gö üslemelerinin 
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ba kalarına güvensizlik gibi bir önyargıyı do urdu unu bunun da ikili ili kilerdeki

ba arısızlıkta bir etken oldu unu belirtmi tir.

Bununla birlikte, kurum bakımı almı  ki iler, kendi ya adıkları

olumsuzlukları ailelerine de ya atacakları ve ba ımsız ya am tarzlarının kısıtlanaca ı

korkusunun, kendilerine güvenememenin, e itim eksikli inin, aitlik ve kabullenme 

duygusunun geli memesi gibi nedenlerin kurum bakımı almı  ki ilerin aile kurma ve 

çocuk sahibi olma riskini göze alamamalarında etken oldu unu söylemektedirler.  

Katılımcılar görü lerini u ifadelerle desteklemi lerdir:  

“…Bilmiyorum, acaba kendi ya adıklarını çocuklarına

ya ataca ım korkusu mu var ne var, ama o korku var. Aile kurmaya çok 

sıcak de iller. Ben bile on senedir ni anlımla beraberim, imdi yeni yeni 

a ama kaydettik, ondan sonra kendime güvenmeye ba ladım. Bir korku 

vardı zamanında, o korku bende de oldu. Çevremde de evlenip bo anan,

evli de olsa evlili inin çok iyi gitmedi ini gördü ümüz bir sürü 

a abeyimiz var” [DGK1].

“…Do ru, neden do ru, hayatta tek tabanca ilerliyorsunuz, yani 

tek kendinizsiniz, kendinize çok güveniyorsunuz, ayaklarınız gerçekten 

yere sa lam basıyorsa sa lam kurallarınız oluyor. Ben hep sırtımı

dayayabilece im bir e  istemi imdir, u anda o kadar yıl birlikte 

olmamıza ra men o da [e imde] bunun farkındadır, sırtımı yaslamak 

isterim, ama hala yaslamı  de ilim” [DGK3].

“…Niye evleneyim ki, çocuk sahibi olayım ki, ben nasıl bir hayat 

ya adım ki, o nasıl bir hayat ya asın, dü üncesi mantı ı var genelde” 

[DGK4].

“…Hayat tarzlarından dolayı, zaten çocukların bir aile kurup bir 

aileyi geçindirmeleri zor. Büyük ihtimalle de o yüzden evlenmiyorlar, aile 

kurmayanlarda o yüzden kurmuyordur. Ya ayı  tarzları uygun de il,

evlilik falan onlara biraz a ır geliyor. Sanki ba ımsız ya amları biraz 

kısıtlanmı  gibi geliyor. Yurtta özgürler, her istediklerini yapıyorlar,  o 

kadar özgürler” [DGK5].

“…Valla bu e itim düzeyiyle ili kili. Okuyabilen çocuklar bunu 

rahatlıkla a ıyor ama liseyi geçememi  insanlarda bu tür problemler çok 
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fazla. Geliri yok bu gelirle de ben aileyi geçindiremem diyor, sonra 

kendisini toplumdaki di er insanlara göre daha eksik hissediyor. Çünkü 

çocu a nasıl davranacak, kadınla ili kisi nasıl olacak, kadınla bu 

ili kileri nasıl yürütecek onlarla ilgili sıkıntıları var. lk önce flört 

dönemini a amıyorlar, bırakın çıkmayı. Bir kızla nasıl beraber olunacak, 

bir bayanla ili kiler nasıl sürdürülecek bilmiyorlar,  o bilgi yok. Ço u da 

görücü usulü, i te … gitsin benim adıma kızı istesin evlenelim, yani bir 

ön görü me yok, güven yok” [DGK11].

“…Do rudur. Çünkü çocuklar kendini hâlâ çocuk olarak 

görüyor. Ne kadar ya lansa da belli bir ya a da gelse de [kendini] hâlâ 

çocuk olarak görüyor” [DGK12].

“…Ben kendi adıma konu ayım ben öyleyim. Ben o yüzden bir ey

yapamıyorum, yani ya ım otuz dört evlensem diyorum, sonuçta örne in

benim kafamda hep babam var. Babamın ikinci evlili i, hatta u an 

ondan da ayrıldı, onunla da birlikte de il. Diyorum ki evlenece im yarın

çocu um olur, ola ki ben ayrıldım, çocuk oldu u zaman ne yapaca ım,

benim gibi yuvaya mı verece im, yurda mı verece im. Benim 

ya adıklarımı onun ya amasını istemedi im için adım atamıyorum, 

kendimce öyle dü ündüm. Öyle evlenmeyi çocuk sahibi olmayı

dü ünemiyorum kendi kendime. Öyle ki ben 2006 yılında ni anlandım altı

ay ni anlı kaldım dü üne 3 hafta kala ayrıldım. Ya birazda sizin 

ya adıklarınız hayatınıza yön veriyor, ona göre kararlar alıyorsunuz. Biz 

de ya adıklarımıza göre bir eyler çıkarmaya, kararlar almaya 

çalı ıyoruz” [DGK14].

“…Hocam o korku bende de biraz var.  Ben imdi 32-33 ya ına

bastım, imdi bende hep ey vardır, bir kere evlenece im, evlenip 

bo anaca ım, evlenip bo anaca ım dü üncesi var. Bir kere evlenece im

bu nedenle belki biraz daha seçici oluyorum. Hemen gözü kara evleneyim 

falan yapamıyorum i te. Daha seçici oluyorum, biraz korku var. Korku, 

ya adı ımız bu hayatı belki de bir daha ya amamak [için]. Hani bu 

süreçleri tekrar ya ayacak mıyım çocu um olunca çocu uma ya atır

mıyım korkusu. Bu korku bütün arkada larımda vardır. Yani çocu um
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olursa daha farklı bir hayatı olacak onun. Bütün arkada larımızda aynı

dü ünce vardır hemen, hemen onun korkusu vardır, bu süreçleri tekrar 

ya ama korkusu” [DGK15].

“…Ben bunu kendi karde imde bile gördüm. Benim karde im, 22-

23 ya larında evlenmek zorunda kaldı, fakat hiçbir geliri olmadı ı için 

evlili ini yürütemedi, bo andı. nsanlar kendini güvende hissetmedi i

için evlenme riskine giremiyorlar. Benim u anda da emekli birçok 

arkada ım var, hatta annesinden kalan evi mevi[de] var. Buna ra men,

hâlâ evlenme sorumlulu unu alamıyorlar. Hâlâ evlilik sorumlulu unu

alma cesaretini gösteremiyorlar, buna [benim] karde im de dâhil” 

[DGK17].

“…Göze alamayanlar var do ru, yüksek oranda var. Yurttan 

ayrılan çok büyüklerde bile var u anda, onlar da aynı ekilde.  O 

sorumlulu u almadıkları için evlenemiyorlar. Var hepimiz de var”

[DGK18].

 “…Aile kuramama,  sorumluluk duygusunun geli memesinden

kaynaklı bir [durumdur]. Çünkü aile ve çocuk ciddi anlamda sorumluluk 

gerektiren bir olaydır. lk anda evleniyor ama sonra arkasından

bo anıyor ya da çocu unu bırakıp gidiyor. Bu biraz da ilk ba ta

sordu un o sorumluluk duygusuyla ba lantılı. Bir yere ait olmama 

dü üncesi, ya da olamama öyle söyleyeyim. Çünkü siz bir odada 20 

ki iyle birlikte ya ıyorsunuz, giydi iniz kıyafet, formanız, hani 

kullandı ınız yata ınız bile aslında size ait de il. Çocuklarda, aitlik ve 

sorumluluk duygusu olmadı ı için evlenmek istemiyor olabilirler. Gerçi 

ben bunun tam tersini de gördüm, i te yurttan çıkar çıkmaz evlenip çoluk 

çocu a karı ıp, sonra bo anan arkada larım da çok oldu. Ama evlense 

bile ba arıyla sürdürebilen çok az insan var. Sizin kendi evinizdeki 

çocu unuz, size ait oldu unu, o evin bir parçası oldu unu biliyor. Ama 

gene söylüyorum, yuva döneminden ve aile ili kileri olmayan 

çocuklardan bahsediyorum. Hiçbir yere ait de iller, kimsenin 

sorumlulu unda de iller, o aitlik duygusu, aslında en büyük yaraları da 

odur. Yani hayatlarında sı ınabilece i, güvenebilece i birileri hiç yok. 
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Öyle olunca belki de, birilerinin onlara sı ınıp güvenme duygusundan 

korkuyorlardır. O konuda çok yorum yapamayaca ım ama genel 

de erlendirme bu” [DGK20].

Katılımcıların ifadelerine göre; yuva ve yurttan ayrılanların evlenip yuva 

kurma riskini göze alamamalarında daha çok güven eksikli i, sorumluluk 

duygusunun geli memesi ve kendi ya adıkları ya da anne ve babalarının onlara 

ya attıkları duyguları çocuklarına ya atacakları korkusu en büyük etken olarak 

görülmektedir. Kurum bakımından ayrılan ki ilerin özellikle bir aile kurma ve çocuk 

sahibi olma riskini göze alamadıkları ifadesine katılmayan, aile kurma ve çocuk 

sahibi olma riskini göze alanların görü leri de a a ıdaki gibidir: 

“…Ben bu görü e katılmıyorum. Ben evlilik döneminde çocu um

olsun çok isterdim, aile de kurdum ama bizim evlili imiz anla mazlıktan

bitti” [DGK2].

“…Ben tam tersini dü ünüyorum. Aslında öyle durumda olan 

ki ilerin daha çok bir yuvaya ihtiyacı var. Kendi yuvasını kurmak ve 

kendi çocuklarını böyle bir duruma dü ürmemek için hayata bakı  açıları

daha farklıdır. Bu nedenle ben bu dü ünceye kesinlikle katılmıyorum, 

yani sorumluluk almama veya evlenmekten korkması de ildir. Tam 

tersini dü ünüyorum, hayata kar ı daha çok direnme,  mücadele etme 

istekleri vardır. Ben kendi adıma öyle söyleyeyim” [DGK6].

“…Ben de ba ta evlenmeyi pek fazla dü ünmüyordum.

Sonrasında do ru ki i oldu una karar verince evlendim, evlili im devam 

ediyor. Arkada larım da, çevremdekiler de zaten hep öyle, aile ili kileri 

gayet olumlu. Bu görü  kesinlikle do ru de il” [DGK7].

“…Hayır, bu do ru de il, do ru de ildir. Etrafımdaki insanlara 

bakıyorum, özellikle yurttan çıkanlara, aile yapıları nasıl, ne yapıyorlar. 

Evlendikleri insanı her eyleri gibi görüyorlar, sadece bir e  gibi 

görmemeleri benim tuhafıma gidiyor. Sadece bir e  gibi de il, yani bir 

karde i gibi, bacısı gibi, annesi gibi, her eyi gibi görüyor. Sanki 

kaybettiklerinin hepsini bir insanda toplamı , hepsini bir insandan 

almaya çalı ıyor. Bu da ister istemez kar ı tarafı, kar ıdakini bo uyor
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a ırı sevgi derler ya, a ırı sevgi. Bu da ister istemez olumsuzluklara 

neden oluyor” [DGK8].

“…Ya valla evlenmedi im için, ailenin içinde olmadı ım için 

bilmiyorum. Aslında evlili i göze alamıyorum de il, hani ba ta söyledim 

ya giri kenlik ruhu yok, o giri kenli i o cesareti belki de gösteremiyorlar.

O cesaretin olması için hani böyle o konuda biraz birilerinin öyle itmesi 

lâzım. Çocukların her zaman deste e ihtiyacı var, sonuçta bu insanlar 

sevgiden mahrum büyüyor, yani sevginin ne demek oldu unu, aile 

içindeki kadar iyi bilmiyorlar. Birilerinin, bir büyü ün, mesela hafta[da] 

üç gün be  gün gelip de ufak bir yönlendirme yapsa o tarafa do ru, hani 

güzelliklerini gösterse, o insan oraya yönelip, götürebilir, yürütebilir. 

Ama çok fazla bilmedikleri için hani çekiniyorlar, hani kendileri yurtlara, 

yuvalara dü tükleri için kendi çocukları da acaba öyle olur mu diye 

dü ünüyorlar. Bu nedenle maddi durumumu yeterli düzeye getirmeden 

evlenmemeliyim diye dü ünen de çok fazla var” [DGK9].

“…Bence bu öyle de il. Yine etrafımdan biliyorum, ço u

arkada lar evlendi hatta evlenemeyen çok az ki i var bunlardan biri de 

benim. Evlenip evlili ini sürdüremeyenler var. Hani evlili inde

problemler ya ayanlar var ama evlenemiyor de iller. Ço u evleniyor 

ama geç evleniyorlar topluma göre geç evleniyorlar” [DGK10].

“…Ben tam tersini dü ünüyorum. Yurttan ayrılan çocuklar 

yurttan zaten bu hevesle ayrılıyorlar. statistikî olarak de erlendirilirse,

çocuk zaten 17-18 ya larında gönlünü birine kaptırmı  oluyor. Yani i i

ne olursa olsun, kim olursa olsun sevgisini sadece ona veriyor. çinden 

diyor ki, “yurtta bir sürü insan var, hepsi birbirini seviyor ama ben 

burada yalnızım”. Dı arıdan birine ba lanıyor, “beni sadece o seviyor” 

diyor.  Mesela, ister kaportacıda çalı sın, isterse garson olsun, hiç 

önemli de il. Diyor ki “sadece o beni seviyor, ben onun için önemliyim” 

diyor. Hemen ona gönlünü kaptırıyor, sonra yurttan çıkmaya ba lıyor, 

hatta kaçmaya ba lıyor. O açıdan o riski göze alıyor, “ben evleneyim 

yurttan kurtulayım” diyor, hemen çıkıyor yurttan. Zaten o yüzden yurt 

çocukları için yanlı  evlilikler oluyor. Evlili i göze alıyorlar, bunu 
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derken yurttan kopayım, i te sadece biri beni sevsin, bir insan en çok 

bana de er versin, çocuklarda bu var.  Yurtta o sevgiyi bir sürü insanla 

payla ıyorlar ve kendilerine kim bilir ne kadar azı dü üyor, bunu 

dü ünerek bir an önce kendi hayatlarını kurmak istiyorlar” [DGK13].

“…O oluyor, göze alıyorlar, o anlamda bir problem yok, benim 

de bir çocu um var istedi imiz oldu yani” [DGK16].

“…Hayır, yok [bu dü ünceye] katılmıyorum. Belki korkuları

olabilir ama o da maddi durumdan dolayıdır. Yani adam kendim fakirlik 

çektim, elin kızına da fakirlik çektirmek istemem gibi dü ünüyorsa

olabilir, ama ben öyle bir sorun ya amadım” [DGK19].

e. E lerin Yakla ımı

Toplumun ki ileri geçmi iyle yargılaması, kurum bakımı almı  ki ilerin 

zaman zaman zor durumda kalmasına neden olmaktadır. Korunmaya muhtaç 

çocukların yuva ve yurtta kalmı  olmalarının gündeme gelmesi, onların bazen eziklik 

ya amalarına, bazen de ba ladıkları bir ili kinin bitmesine neden olmaktadır. Yuva 

ve yurtta kalmak ve kimsesiz olmak kimi zaman da ba kaları tarafından avantaj 

olarak görülmektedir.  

Evli ve ni anlı ki iler ile ni anlılık dönemini ya amı  ancak, herhangi bir 

nedenle bu süreci sonlandırmı  katılımcılara “Yuva veya yurtta kaldı ınızı

e inizle/ni anlınızla ya da kız arkada ınızla payla tı ınızda tepkisi ne oldu?”

Sorusu sorulmu tur. Katılımcılar bu soruya e lerinin, ni anlılarının veya 

arkada larının genelde olumlu fakat önyargılı davrandıklarını söylemi lerdir. 

Bu ara tırmada yer alan katılımcılardan bazılarının konuya ili kin ifadeleri u

ekildedir: 

 “…Ben size 2006’da falan ni anlandım dedim. Mesela geçen 

sene de yine böyle bir i e atıldım. Yine bir kız arkada ım vardı, kız iyi bir 

kız, bir yıllık ili kimiz falan vardı. Dedim artık hadi biz de kendi yuvamızı

kuralım ey yapalım [evlenelim]. Her ey tamam, kız …’li, …’den abisi 

ile babası çıktı geldi, konu tuk, tanı tık falan, her ey güzel. Ben gittim 

…’ye annesiyle tanı tım her ey çok güzel, tamam yani okeylendi. Biz bir 
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eyler yapaca ız, bana art ko tular “istemeye, annenle baban gelecek”, 

e ben ne yapayım imdi. Ben direk kıza döndüm, dedim ben istemeye 

buradan i yerinden bir a abeyimi getirece im o e iyle birlikte gelecek. 

Benim durumumu biliyorsun anne-baba durumu yok. Birde ben onları

zaten getirmem, daha do rusu biri nerde, öbürü nerde bilmiyorum, kız

da bir ey söyleyemiyor “tamam” dedi. Kız konu mu , “babam ile abim 

kar ı çıkıyor” dedi. te bir çevresi var bilmem ne falan, “en azından

istemede ve dü ünde annen, baban olsun” dediler. E yok, olmayınca

olmuyor i te benim bunda ne kabahatim var. Mesela onlar yüzünden 

evlilik yapamadım. Birde anne, baba dedim, annedir, babadır, de il

benim için anne baba de il yani. Allah katında günah yazılıyor mu onu 

bilemem ama benim kalbimden geçen bu. Ben sizinle bunları rahatlıkla 

konu abiliyorum, özelliklerimi döküyorum, ama ben onlarla [annemle 

babamla] hiçbir ey konu amıyorum. Ben, annemi 23 sene sonra 

bulmu um, çok so uk bir his [içimden bir ey] gelmiyor, bir ey

hissetmiyorum, ama annedir diyor, farklı yani” [DGK14]. 

“…Tabi, yurtta kaldı ımı önce söyleyemedim. Birlikteli imizin

dördüncü veya be inci ayında söyledim. O baya ı üzüldü, hatta birkaç 

gün konu amadık. Ne o konu tu konuyu açabildi, ne ben açabildim. 

Baya ı bir üzüldü. Ya adı ım süreçleri filan ö renmek istedi, anlattım.

Yani tepkisi benim yanımda olan ama üzüntülü bir tepkiydi” [DGK15]. 

“…Zaten, benim e im yurtta kaldı ımı biliyordu, son anda 

ö rendi i bir ey de ildi ki, yani evlilik kararı aldıktan sonra ö rendi i

bir ey de il, ili kimiz ba ladı ından beri biliyordu. Ama o bende hep bir 

eziklik oluyor,  u konuda eziklik oluyor; ya bir annenin, babanın

çocu unun arkasında durup evlendirmesi var ya, o çok farklı. Mesela 

benim arkada ım gitti, e imi istedi, kendi ailem gelip istemedi, o bende 

hep bir burukluk yani” [DGK16].

“…Bazı durumlarda aileler ortalı ı karı tırırlar ya, herhalde 

anne babamızın olmaması, kimilerinin de i ine geliyor, onlar için 

avantaj” [DGK18].
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“ …Tabi bir önyargısı vardı bilmiyordu, yani genel olarak toplum 

yurtta kalan çocukları bilmiyor. E im de aynıydı, böyle öcü gibi 

görüyordu. lk önce mantıklı kar ılamadı, ama flört döneminde yava

yava  konu ulunca arada kaynamı  gibi olabilir. Hani direk yurtta 

kaldı ımı söyleseydim, belki bir ili kinin biti i olabilirdi, onu bilemem, 

ona sormak gerekiyor” [DGK19]. 

f. Yuva ve Yurt Ziyaretleri  

 Kurum bakımında kalıp ya amlarının bir bölümünü çocuk yuvası ve 

yeti tirme yurtlarında geçiren birçok ki i daha sonra bu kurulu ları veya herhangi bir 

sosyal hizmet kurulu unu ziyaretten kaçınmakta ya da ziyarete gitmemektedir. 

Ara tırmaya katılan ki ilere de yuva ve yurtta bakım ve korunmaları sona erdikten 

sonra ayrıldıkları bu kurulu ları veya herhangi bir sosyal hizmet kurulu unu ziyaret 

edip etmedikleri sorulmu tur. Bu soruya ili kin de erlendirme tablo 34’de 

gösterilmi tir.

Tablo 34: Kurum Bakımından Ayrılan Ki ilerin Kurulu ları Ziyareti

Çocuk Yuvası veya Yeti tirme Yurdunu Ziyaret 

Ziyaret Ediyorum Ziyaret Etmiyorum N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 5 25 

Erkek 6 9 15 75 

Toplam 10 10 20 100 

Görü me yapılan katılımcıların % 50’si kaldı ı kurulu tan ayrıldıktan sonra, 

ayrıldı ı kurulu u ya da herhangi bir sosyal hizmet kurulu unu ziyaret etmedi ini, 

katılımcıların di er % 50’si ise, ziyaret etti ini söylemi tir. Katılımcılardan bazıları,

kaldıkları çocuk yuvası veya yeti tirme yurdunu veya herhangi bir sosyal hizmet 

kurulu unu ziyaret etmeme gerekçesi olarak, eski günleri hatırlamak istemediklerini 
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gösterirken, bazısı da kuralların onlar için de geçerli oldu unu, idarecilerin 

tavırlarının onları olumsuz etkiledi ini belirtmi tir. Bununla birlikte, kurum 

bakımından ayrıldıktan sonra aradan uzun yılların geçmi  olması da ziyaret etme 

sıklı ını azaltan etkenler arasında sayılmı tır.  

Kalmı  oldukları çocuk yuvaları veya yeti tirme yurtlarını ziyaret etmeyen 

katılımcılar bu konu hakkında u dü ünceleri dile getirmi lerdir: 

“…Sen yurttan çıkmı sın, dı arıdan geldi in için artık kurallar 

sana da i lemeye ba lıyor. Öyle dediler, “i te yukarıya çıkmak yasak, 

oradan geçmek yasak”, yıllarca ya adı ınız yere, yıllarca ayak bastı ınız

yere ayak basamıyorsunuz veya sınırlı saatte basıyorsunuz. Bu kurallar 

gelince, bu da beni so uttu, siz yurttan çıktıktan sonra tabi ki yurttaki 

kadar o sıcaklık olmayacak, o çok farklı bir duygu, ya aslında dı arıda

birden bire daha kimsesiz kalıyorsunuz” [DGK3].

“…Ben gitmiyorum di erlerini de görmedim. Mesela benim 

arkada larım var gittiklerini hiç görmedim. Ben mesela o [ayrıldı ım] 

günden beri hiç yurda falan gitmem, hiç …’ya bile gitmem, o bende biraz 

travma gibi oldu. Yurttan uzakla ınca artık hiç oraya gitmek 

istemiyorum. O eski günler falan insanın aklına geliyor, pek istemiyor 

yani. Ya biraz benim durumum onlara göre daha de i ik olabilir. Çünkü 

yurtta baya ı psikolojik sorunlarım oldu, ben kendimi di er insanlardan 

biraz de i ik görüyorum. Di er insanlar her eyi çekebilirler, haksızlı ı

falan ama ben öyle olmadı ım için benim biraz problemlerim oldu. 

Yaptı ınız çalı mada görürsünüz, ben biraz daha de i ik cevaplar 

veririm. Çünkü benim ya adı ım ortam biraz sıkıntılıydı. Yurttaki 

çocukların davranı ları, ya açık söylemek gerekirse ben 11 ya ına kadar 

mesela ailemin yanında kaldım, ben haksızlı a gelemem kolay kolay. 

Büyük çocukların küçük bir çocu u dövmeleri veya hırsızlık yapılması

veya ezilmesini hazmedemem. Karde imin benim gözümün önünde 

dövülmesi veya ben yokken ona bir ey yapılması benim zoruma gider, 

di erleri sineye çekebilir ama ben çekemem. Bu yüzden de baya ı

problemler oldu. Çok haksızlıklar vardı yani, büyükler küçükleri her 

yönden eziyordular, küçük çocu un [büyük bir çocuk] için çalı ması,
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onun için bir eyler yapması onlara normal geliyordur, ama bana 

normal gelmiyor. O yüzden benim tartı malarım,  kavgalarım oldu, çok 

kötü yönlere de gidebilirdi ama Allahtan gitmedi” [DGK5].

Yukarıdaki katılımcıların ifadelerine göre; yurttan ayrılan ki ilerin yuva 

ve yurtları ziyaretinde kuralların konulması, yıllarca kaldı ı ve evi gibi 

gördü ü kurulu u rahatça dola amayıp çocuklarla ileti imde bulunamaması

duygusal olarak o kurulu tan uzakla tırmaktadır. Katılımcıların ya adıkları

odalara, anılarının oldu u yerlere dokunamamaktadırlar, geçmi le ba ları

birdenbire kopmaktadır. Bu durum katılımcıları kurulu ları ziyaret etmekten 

alıkoymaktadır. Bir ba ka katılımcıya göre ise, büyük çocukların küçük 

çocuklara uyguladı ı iddet ve yurtta ya adıkları haksızlıklar, kurum 

bakımında mutlu olmayan ya amı ve geçmi i hatırlamak istememesi de kaldı ı

kurulu u ziyarete gitmesine engel te kil etmektedir.

“…Do ru, neden do ru ben mesela yurttan ayrıldıktan sonra 

sadece yurda iki kez gidebildim. Arkada larımız karde lerimiz var ama 

u an …’deki yurtta kapandı. Gidebilece imiz tek …’da çocuk yuvası

vardır. Zaman buldukça fırsat buldukça gidebiliyoruz ama insanların

nerde oldu unu bilemiyoruz, ço u ki inin nerde oldu unu, çalı tı ını biz 

de bilemiyoruz, yurttan ayrıldıktan sonra ba lantılar kopuyor, iz 

kaybettiriyor ve o so ukluk araya giriyor. u anda maalesef ço u ki i

birbirinden habersiz yani” [DGK6].

“…Do rudur, ziyarete gitmiyorlar ama istisnalar vardır. Eskiden 

[yurdun] spor kulübü vardı, futbol kulübü varken bir ekilde

görü üyorduk. Oradan çocuklar geliyordu, biz gidiyorduk filan. Ama 

kulüp kapandıktan sonra ve kulübün son yıllarında kapanmadan önce de 

gidip gelmeler artık kesilmi ti. Ya  büyüdükçe oradan uzakla tı ımda

oldu yani” [DGK10].

“…Do rudur, ben bile bir devlet kurumuna gitti im zaman 

çekiniyorum, tabi arkada lar, idareciler var diye [yurda] gidiyordum. 

Yani çocuklar için de il, orda çalı an idareciler vardı uzun süre hem 

aynı ya ta oldu umuz için hem de oradaki idarecileri tanıdı ım için ara 
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sıra gidiyordum. Ha bu ili ki …’dan ayrıldıktan sonra koptu, 

bakıyorsunuz o [eski ortam] yok tabi kopuyor” [DGK11].

“…Gidenler var bunları biliyoruz. Çünkü yurtlarda, bazı

çocuklar bazı ö retmenlere, personellere çok dü kündür, ayrıldıktan

sonra da oradan kopamazlar. Belki bir iki tane bile olsa oradaki 

insanların kendisine de er verdi ini, kendisini sevdi ini dü ünür. Yurt 

yakınsa, çok uzak mekânlar de ilse gider gelir. … Az önce söyledim ya, 

mesela personelden bir tanesi çocukla di erinden biraz fazla ilgilensin, 

çocuk için bütün dünya o oluyor, evet ona ba lanıyor. Yurttan henüz 

çıktı ı için de henüz ba ka kimseyi tanımadı ı için yurttan da bir çevresi 

olmadı ı için aklı halen yurtta oluyor. O yüzden ilk zamanlar bir süre 

gidilip geliniyor. Ama daha sonra e er aradan üç be  yıl geçmi , i e

yerle mi , kendi hayatlarını kurmu  insanlar da daha çok yurttaki 

arkada larını görebilmek için gidiyor ya da e er orada bulu uluyorsa

onun için gidiyor. Mesela hani arkada larla burada toplanıyoruz 

dendiyse kuruma gidiliyor, yoksa ba ka bir yerde toplanılıyor. Gerçekten 

kurumla böyle tam ileti ime geçmek istemiyor insan” [DGK13].

“…Do rudur. Hatta ben de ziyaret etmedim, hayır etmedim”

[DGK15].

“… imdi, ben kendi açımdan söyleyeyim ben de gitmedim ama 

niye gitmedim, ben imdi yurttan ayrıldım, ilk maa ımla adak aldım … 

ubeye ko tum sosyal hizmetlere ba ı ladım. Ama ba ı ladı ımda beni 

yeti tiren hocalar ya da orada benim altımda yeti en arkada lar “a una

bak, enayiye bak yurda mı alınır ba ı lanır, a öyle” ya daha dün 

kalkmı , öyle olmu , böyle olmu  o sürece oradakiler de tepkili. Bugün 

misafirli e gitsen oturup bir kap yemek yersin “aaa aç köpe e bak, bak 

buraya gelmi , yurttan çıkmı  hala yurtta” ya bu süreci duymamak bu 

süreçten yakınmamak için [gitmiyorum]. Ama buradan tayinim …’ne 

çıktı, … yeti tirme yurdunu ziyaret etmi imdir ya da orda bir arkada ım

vardır, iki kurban kesece iz, bak sosyal hizmetlere kesin diye söyledim, 

ya da gelin urayı bir ziyaret edelim gidelim dedi im olmu tur. Ama 

buraya kendi çıktı ım yurda gitmemi imdir” [DGK16].
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“…Do ru, do ru, ortam güzel de il. Dı arıda görü üyoruz ama 

yurtları ziyarete gitmiyoruz. Ya her eyi orda ya ayıp bildi imiz için 

gitmiyoruz, ne diyeyim” [DGK18].

 “…Aynı eyi ben de yapıyorum. Yurtta kaldı ım süre içinde her 

ne kadar çok umutsuz bir ya antım olmasa da sonuçta o dönemi ailenizle 

geçirmiyorsunuz ve oraya gitti inizde sizinle geçmi te aynı kaderi 

ya ayan insanlarla kar ıla ıyorsunuz. Aslında, bir nevi geçmi inizle 

yüzle iyorsunuz, o yüzden gitme iste i duymuyorum. ki kere falan 

gitmi li im vardır ve ben her gitti imde [orası] bende kaçma iste i

do urur,  bir an önce çıkıp gitme iste i do urur. Belki de o orda olmanın

mutsuzlu udur. Sonuçta o ya taki çocukların ailelerinin yanında olması

gereken dönem. Yani eskiyi hatırlıyorsunuz” [DGK20].

Kurulu ları ziyaret etme ya da etmeme nedenleri her bir katılımcıya göre 

de i mektedir. Kimi katılımcı personellerin davranı larının onları kurulu lardan 

uzakla tırdı ını söylerken, kimi katılımcı ise, çocukların kurulu lardaki personel ve 

çalı anlarla duygusal ba  kurdu u ve o personeller tarafından sevildi i için 

kurulu ları ziyarete gitti ini söylemektedir. Yuva ve yeti tirme yurtlarını ziyarete 

gitmedi ini söyleyen bir katılımcı ise, bununun nedenini, geçmi iyle yüzle mek ve 

kurum bakımında kalmı  olmanın mutsuzlu unu tekrar ya amak istememe olarak 

belirtmektedir.  

g. Bakım Yöntemleri Hakkında Bilgi Sahibi Olma 

 Korunmaya muhtaç çocuklara verilen kurum bakımı, koruyucu aile, evlat 

edinme, ailenin ayni ve nakdi yardımlarla desteklenmesi ile çocu un aile yanında

bakım ve korunması gibi çe itli bakım yöntemleri bulunmaktadır. Katılımcıların,

korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemleri hakkında bilgi sahibi olup 

olmadıklarını anlamak ve sonraki soruları anlamlandırmak amacıyla katılımcılara,

“Korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemlerinden hangisini 

biliyorsunuz?” Sorusu sorulmu tur. Bu ara tırmada yer alan katılımcıların % 20’si 

bakım yöntemlerinin hepsini, % 5’i kurum bakımı, % 10’u koruyucu aile bakımı, % 

15’i ayni ve nakdi yardımlarla desteklenerek aile yanında bakım ve korumayı, % 5’i 
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ise, evlat edinme yöntemi hakkında bilgi sahibi oldu unu söylemi tir. Katılımcıların

% 45’inin ise, bakım yöntemleri hakkında bilgisi bulunmamaktadır.  

Katılımcıların bakım yöntemleri hakkında bilgi sahibi olup olmamalarına

ili kin bilgiler tablo 35’deki gibidir.

Tablo 35: Katılımcıların Bakım Yöntemleri Hakkında Bilgi Sahibi Olmaları

Katılımcıların Bildi i Bakım Yöntemleri 
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Yüzde (%) 

Kadın 2 2 - - 1 - 5 25 

Erkek 7 2 1 2 2 1 15 75 

Toplam 9 4 1 2 3 1 20 100 

Bu anlamda kurum bakımında kalan çocukların, bakım yöntemleri hakkında 

ayrıntılı bilgi sahibi olmadıkları ve bakım yöntemi denilince sadece yuva ve yurt 

bakımını dü ündükleri anla ılmaktadır. Bu ara tırmada yer alan katılımcılara bakım

yöntemleri hakkında bilgi verilerek, kendi ya amlarını da göz önünde bulundurarak 

“Korunmaya muhtaç duruma dü tü ünüzde seçme ansınız olsaydı hangi bakım

yöntemini tercih ederdiniz?” Sorusunu cevaplandırmaları istenmi tir.  Görü me 

yapılan katılımcıların, % 55’i seçme ansları olması halinde kurum bakımını tercih 

edece ini belirtmi tir. Bunu % 30 ile ayni ve nakdi yardımlar yapılmak suretiyle aile 

yanında bakım ve korunma, % 5 ile evlat edinme, % 10 ile koruyucu aile bakımı

izlemi tir.  

Katılımcıların, seçme anslarının olması halinde tercih edecekleri bakım

yöntemlerine ili kin bilgiler tablo 36’da yer almaktadır. 
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Tablo 36: Katılımcıların Tercih Etti i Bakım Yöntemleri

    

Bakım Yöntemleri 

Kurum 
Bakımı

ANY ile Aile 
Yanında Bakım ve 

Korunma 
Evlat Edinme 

Koruyucu 
Aile N

Yüzde
(%) 

Kadın 3 2 - - 5 25 

Erkek 8 4 1 2 15 75 

Toplam 11 6 1 2 20 100 

Katılımcıların bazıları bakım yöntemlerini tercih konusunda u ifadelerde 

bulunmu lardır:  

“…Kurum bakımı daha iyi, benim ahsi fikrim, kurumun dı ına

çıkmak istemezdim. Dedim ya ba ka bir hayat dü ünemiyordum”

[DGK2].

“…Vallahi ben yurtta çok çektim çok ezildim ama hep 

söylüyorum, tekrar hayata gelsem …’daki o ortamı bulsam, o ortamda 

büyümek isterdim” [DGK4].

  “…Aile yanında bakım ve korumayı tercih ederdim” [DGK6].

“…Ya ben her eye ra men kurum bakımını tercih ederdim. Ben 

orda geçirdi im dönemde mutluydum, kavga da ettik, dövdüler de, bizde 

dövdük, hataydı ama genel anlamda mutluydum. Arkada lık çevresinden 

dolayı mutluydum” [DGK10].

“…Ben babamla kalsam, ki i ba ı i te asgari ücret, bilmem ne 

ödense babam çalı acak veya çalı mayacak yani her ey babamın

inisiyatifine kalacak. Babam bunu nasıl de erlendirir, bence [bakım

parasını] öncelikle kendi ihtiyaçlarına kullanma durumu do acak,

çocu un ihmali yine gündeme gelebilir. Ama tabi ki yurt pozisyonunu 

biraz daha sosyal olarak geli tirip de i tirirlerse… ben pek bir zararını

görmedim, sanki yurtta kalmak bana uygun gibi geliyor” [DGK17].

“…Ailenin yanında bakım ve korunma onu tercih ederdim… 

Çünkü benim ailem ortam olarak çok sa lıklı bir aileydi, biz sevgi ortamı
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içindeydik karde lerimizle de çok ba lıydık. Beni o ortamdan 

uzakla tıracak tek ey para sıkıntımızdı. O da e er devletçe kar ılanmı

olsaydı belki de daha sa lıklı bir çocukluk geçirmi  olacaktım. Kesinlikle 

aile yardımı, maddi anlamda” [DGK20].

Kurum bakımına karde leriyle birlikte alınanlar, kurumda kaldıkları süre 

içerisinde aileleriyle ili kileri devam edenler ve yoksulluk nedeniyle kurum bakımına 

yerle tirilmi  ki ilerin, daha çok kurum bakımını tercih etti i tespit edilmi tir. 

2.  Ya amı

nsanlar ihtiyaçlarını kar ılamak için çalı mak zorundadır. Kurum 

bakımından ayrılan ki ilerin de ya amın ola an akı ı içinde bir i e sahip olması

gereklidir. Bu ba lamda, kurum bakımı almı  ki ilerin bir kısmı i  bularak çalı ma

ya amına girmi ken, büyük bir kısmı halen i  aramaktadır779. Ancak, i  bulma 

konusunda korunma kararı kalkmı  ve kurumla ili kisi kesilmi  ki ilerin önünde iki 

seçenek bulunmaktadır. Bunlardan ilki aldı ı e itim ve yeteneklerine göre, i gücü

piyasasında i i kendisinin bulması, ikincisi ise, korunma kararının ola an ekilde 

sona ermesi halinde, 3413 sayılı yasanın kendilerine tanımı  oldu u ayrıcalıkla, 

“Korunmaya Muhtaç Çocukların e Yerle tirilmesine li kin Sınav” da ba arılı

olmak ve bunun sonucunda da bir i e yerle tirilmektir. 

a. Çalı ma Durumu ve Çalı ma Süreleri

Ara tırmada yer alan katılımcılara “Herhangi bir i te çalı ıyor musunuz?”

Sorusu sorulmu  ve katılımcıların hepsi bu soruya “evet” cevabını vermi tir. 

Görü me yapılan katılımcıların % 90’ı çalı ma ya amına ba larken 3413 sayılı

yasadan yararlanarak bir i e yerle mi tir. Katılımcıların, % 10’u ise, i lerini önce 

kendileri bulmu  sonra onlar da korunmaya muhtaç çocuklar için açılmı  sınavda

ba arılı olarak kamu kurum ve kurulu larında i e yerle tirilmi tir. Bir ba ka ifadeyle, 

görü me yapılan katılımcıların hepsi kamu kurulu larında çalı maktadır. 

Katılımcıların, kamu kurulu larındaki çalı malarının en az 7 ve en fazla 16 yıl

779 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar,  s. 213. 
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oldu u, bazen kurum bazen de i yeri de i tirdikleri belirlenmi tir.  ve i yeri

de i tirme ise, genelde, kurum içi yer de i ikli i olarak gerçekle mi ken, kurum 

de i tirme özelle tirilme nedeniyle ba ka bir kamu kurumuna nakil eklinde 

gerçekle mi tir. Katılımcıların hiç birisisinin i e uyumsuzluk ya da disiplinsizlik gibi 

nedenlerle çalı ma yeri de i tirilmemi tir. Katılımcıların i  ya amında geçirdikleri 

sürelere ili kin de erlendirmeler tablo 37’deki gibidir.  

Tablo 37: Katılımcıların  Ya amında Geçirdi i Süreler

             

Çalı ma Süreleri 

5-10 yıl 10-15 Yıl 15 Yıl ve Üzeri N Yüzde (%) 

Kadın 2 3 - 5 25 

Erkek 8 5 2 15 75 

Toplam  10 8 2 20 100 

b. Devletin  Bulmasıyla lgili Dü ünceler

Korunmaya muhtaç çocuklara devletin i  bulmasının780 istismar edildi i veya 

kurum bakımında kalan çocukların i  garantisi olması nedeniyle kendilerini 

geli tirmedikleri hakkında haberler çıkmaktadır781. Katılımcılara, “Devlet

korunmaya muhtaç çocuklara i  bulmalı mıdır?” Diye sorulmu , alınan “evet”

cevabının açıklanabilmesi için “neden” sorusu yöneltilmi tir.  

Katılımcıların devletin, korunmaya muhtaç çocuklara i  bulmasına ili kin

görü leri tablo 38’de yer almaktadır. 

780http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=215:218&v_meclis=1&v_donem=2
3&v_yasama_yili=&v_cilt=40&v_birlesim=062,   
781Hasan Önal,  “Kimsesizlere  Garantisi Çocukları Soka a Attırıyor”, 
http://arsiv.zaman.com.tr/2003/10/14/haberler/h26.htm, ( 23.02.2011). 
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Tablo 38: Devletin Korunmaya Muhtaç Çocuklara  Bulması

Devlet Korunmaya Muhtaç Çocuklara 

 Bulmalıdır
Bulmamalıdır

i artlı

Bulmalıdır
N Yüzde (%) 

Kadın 5 - - 5 25 

Erkek 13 1 1 15 75 

Toplam 18 1 1 20 100 

Kurum bakımından ayrılan çocuklar ço unlukla bir mesle e sahip 

bulunmamaktadır. Katılımcılar, kurum bakımından ayrılanların hayata hazır hale 

gelmediklerini, ço unlukla ya ama tutunmak için onlara destek olacak ailelerinin 

olmadı ını ifade etmektedir. Ayrıca katılımcılar, korunmaya muhtaç olmayan di er

ki ilerin i  arama ve bulmada anne-baba ve di er yakınlarından destek aldı ını,

kurum bakımından ayrılan ki ilerin ise, bu ansa sahip olmadı ını belirtmi lerdir. 

Bununla birlikte, birçok katılımcı kurum bakımından ayrıldıktan sonra, adaptasyon 

konusunda sıkıntıları oldu unu, bir de i sizlik gibi bir sorunu ya amaları halinde 

bunu kaldıramayacaklarını dile getirmi tir. Buna ilaveten üzerinde durulan bir di er

konu ise, yuva ve yurtta ya amı  olmanın dı arıda pek güvenli bir algısının olmadı ı

ve toplumun yuva ve yurtta ya ayan ki ilere güvenle yakla mamasıdır.  

Yukarıda anılan nedenlerle katılımcıların % 90’ı devletin korunmaya muhtaç 

çocuklara i  bulması gerekti ini belirtmi , % 5’i ise, devletin kendilerini sa lıklı

yeti tirmesi halinde i i kendilerinin bulaca ını, devletin çocuklara i  bulmasına gerek 

olmadı ını ifade etmi tir. Katılımcıların di er % 5’lik bir grubu ise, çocukların,

kendilerini geli tirme ve e itimlerini tamamlamaları amacıyla çocuklara i  bulmak 

için yüksek ö renimi bitirme ko ulunun getirilmesi gerekti ini savunmaktadır.  

Ara tırmada yer alan katılımcılardan bazıları, devletin kurum bakımından

ayrılan çocuklara i  bulmasının zaman zaman istismar edildi ini belirterek u

ifadelerde bulunmu lardır:
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 “…Bence bulmalıdır. Eee, dü ünün ben 18 ya ına kadar yurtta 

kalıyorum ve çıkarılıyorum, nasıl duraca ım ayaklarımın üzerinde. 

Herhangi bir mesle im yok, i im yok. Bir çocuk, herhangi bir sosyal 

güvence olmadan ne yapabilir. Dı arıdaki bir çocu a gelece ini annesi, 

babası hazırlar, e burada da devlet madem bize analık babalık yapıyor, 

bence böyle bir imkân sunması da gerekli diye dü ünüyorum” [DGK1].

“…Bence bulmalıdır. Sonuçta çocukların yarıdan ço u

okumuyor, bir yerde her eyi devlet kar ıladı ı için çocuklar dı arıdaki

zorlukları bilmiyorlar. Yani, ekmek elden su gölden deniliyor ya o tabir 

do ru. Gerçekten, her ey hazır geliyor. Dı arıda çalı amadıklarından

dolayı, bocalama dönemi ya ıyorlar, dı arısıyla içerisi bir olmuyor, 

alı amıyor, ortama uyum sa layamıyor. Ben kendi açımdan hiçbir zaman 

çalı mayı dü ünmemi tim, hiç uyum sa layamadım. Birisi bana bir ey

dedi i zaman, çalı madı ımdan dolayı hemen alınganlık yapıyordum, 

küsüyordum gücüme gidiyordu, zor oluyor açıkçası. Kendi ba ına bir ey

yapamaz, bir de re it olan çocukların hepsini bir yere yerle tirmek 

zorunda. Bunun için süre konmaması lâzım gerçekten i e ihtiyaçları var. 

Ailesinin olmadı ını, okul da okumadı ını dü ünün, ne yapacak yurttan 

çıkınca, nerde i  bulacak, birilerinin yanına sı ınmaya çalı acak. Art 

niyetli insanlar olursa farklı yöne gider. Bence, bu yüzden muhakkak i

bulmalılar bir devlet kapısına yerle tirilmeliler” [DGK2].

“Bulmalı” [DGK3].

“…Gerçi öyle diyeyim, devlet i  bulmasa bence [çocuklar] 

devletin ba ına belâlar. Aslında çocu u yurttayken yeti tirmesi lazım.

Nasıl diyeyim, mesela u anda benim i im olmamı  olsa, bana diyecekler 

ki “gel gidelim urayı basalım, urayı patlatalım”, genel anlamda 

diyorum çocukların hepsi “tamam gidelim” der, hiç korkusuz hepsi gelir. 

Bakma hiç olmasa biraz i  frenliyor, ya adamlarda geri vites olmuyor o 

zaman. Yani birço u öyle, cezaevine de girmi  birço u. Ama i i bulurken 

de aslında devlet çocukları [ yurttayken] hayata hazırlamalı” [DGK4].

“…Bulmalı, çünkü hayata tutunmak için yapacak i leri, onlarla 

ilgilenen bir ailesi olmayacak, birde yurttan çıktıklarında biraz travmalı
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gibi [oluyorlar], travmalı dedi im, yani hayata hazır de iller. E er

devlet de bir i  vermese çok daha kötü durumlara dü erler diye 

dü ünüyorum. Çünkü yurttan çıkaca ı zaman hiçbir çocuk hayata hazır

de il, onlara bakacak bir ailesi yok. Zaten ço unun ailesi yanlarına bile 

gelmiyor. Yurttan çıkan çocukları bir yavru köpek gibi dü ün, onu 

soka a bırakacaksınız, annesi yok babası yok, ne olur, biri gider öldürür 

veya o gider birini öldürür, ya da ba ka i lere bula ır. Öyle bir ey, öyle 

dü ünüyorum. Zaten aile bakımından, yurda gelmeleri onlar için bir 

olumsuzluk de il mi. Hayata tutunabilseler zaten ailelerinin yanında

tutunurlar. Zaten ço unun ailesi de ilgilenmiyor, önemsemiyor, o yüzden 

devlet çocuklara i  vermeli” [DGK5].

“…Bulmalıdır. Çünkü onları küçüklükten alıyorsun 

yeti tiriyorsun, bir sürü emek veriyorsun, o kadar e itiyorsunuz, bu ki i

de eme in kar ılı ını vermek ister. Açık söyleyeyim, her insan için bu 

geçerli de ildir ama korunmaya muhtaç çocu u bir yerlere 

yerle tirmedi iniz zaman ya hırsız olur, ya da sokakta ya ar” [DGK6].

“…Bence, gerçekten arkasında kimsesi, ailesi, yakını olmayan 

çocu a bulmalıdır. Çocu un zaten sahip çıkacak kimsesi yok, o çocuk 

nerde kalacak nasıl hayatını geçindirecek. Atıyorum ailesi varsa, 

yakınları varsa, evi barkı varsa ona zaten bulmasın, e er ailesinin 

durumu, iyiyse ya da çocuk ba ka i lerde çalı abilecekse ona bulmasına

gerek yok. Ama öncelikli olarak, daha ihtiyaçlı olan çocukların

faydalanması lazım bu i ten” [DGK7].

“ artlı bulmalıdır. Yasal zorunluluk olarak, e itim seviyesinin 

yükselmesi için en az 2 yıllık okul mezunlarına [i  bulmalı]” [DGK7].

“…Bulmalıdır tabi, ya bu çocukların di er çocuklardan farkı

nedir o çocuklara da bulunsun eklinde bir yakla ım olabilir, ama bunlar 

tamamen farklı, madem bunlar bu ekilde eksik büyüyorlar, bir artıları,

bir destekleri olmalı. Zaten o destek olmadan hiçbir ekilde topluma 

kazandırılamazlar, bu da i te i le olur, bu tür olanaklarla olur” [DGK9].

“…  bulmalıdır, öyle söyleyeyim, ailenin yanında yeti en çocuk, 

bir ekilde hayatını idare edebilir. Annesinin yanında kalabilir, 
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babasının yanında kalabilir ya da i te babasının i i vardır o i ine devam 

edebilir. Ama yurttan çıktıktan sonra, ben veya arkada larım yurttan 

çıktı ında,  tamam aileni inkâr etmiyorsun ama aile ile ili kiler so uyor

oraya dönmek istemiyorsun. Üç ya ında da yuvaya gelen var, on ya ında

da, ben de yuvaya on ya ında gelmi im, ben yurttan çıktı ımda yirmi 

ya ına falan gelmi tim, ili kilerin so uması ondan dolayıdır herhalde. 

Hani ya ın doluyor çıkıyorsun, okumu  da olsan, okumamı  da olsan bir 

i  yapabiliyor olsan da, yapamıyor olsan da yani dı arı çıktı ında

çalı tı ın i in güvencesi yok, özel sektörde çalı ıyorsan i in güvencesi 

yok. Bu anlamda devletin i  vermesi gerekiyor” [DGK10]. 

“…Evet, i  bulmalıdır. Zaten yurttan çıktı ın zaman ailenden 

destek yok, çocuklar kendi ba ına i  bulabilecek ekilde de donatılmamı ,

çırılçıplak topluma bırakıyorsunuz. On sekiz ya ına gelmi  korunmaya 

muhtaç de il diyemezsiniz, hâlâ korunmaya muhtaç, on sekiz ya ında

devlet koruması altında ama hâlâ korunmaya muhtaç, bazı durumlarda 

otuz ya ına gelmi  hala korunmaya muhtaç. Çocuk ameliyat olmu ,

kundurada kötü artlarda çalı arak bu hale gelmi , en yakın yurttan 

çıkmı  bir arkada ı varsa yanına gidiyor yoksa…, ama i i olsaydı belirli 

bir gelirle hayatını daha iyi devam ettirebilirdi” [DGK11].

“…Bulmalıdır, çünkü çocuklar ya amlarından dolayı zaten bir 

eziklik ya ıyorlar. Dı arıda kar ıla acakları insanlar da onları

kullanmaya meyilli insanlar, bu yüzden devlet i  bulmalıdır”[DGK12].

“…Bulmalıdır, çünkü adı üstünde korunmaya muhtaç, yurda 

yerle ti i andan itibaren korunmaya muhtaç. O çocuk normal bir ekilde 

büyümüyor ki.  statistiklere bakılırsa yurttan belli bir ba arıyla ayrılıp

ta belli bir yere yerle en çok nadir. Zaten çocu un o kalabalıkta

gelece ini dü ünmesi onu tasavvur etmesi çok zor, o nedenle zaten bu 

a amada yardım etmesi lazım. Bir de devletin tek görevi kurum sürecinde 

ona bakmak de il ki. Sen burada yeti tirme yurdunda çocuklara da 

bakıyorsun ama sen sosyal hizmet olarak bir ya lıya da bakıyorsun, 

özürlüye de bakıyorsun öyle de il mi?  Bu çocuk yurttan çıktı ı zaman 

e er sen ona i  bulmazsan ne yapacak? Orta ya ında da ihtiyaç sebebiyle 
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sana gelecek, sosyal hizmet olarak ba vuracak, ya lanınca da gelip 

senden huzurevi talep edecek. O yüzden bence yurttan çıktıktan sonra da 

takip etmeli, i e yerle tirip bırakmamalı” [DGK13].

“…Kesinlikle, i  bulmalı, i  bulmazsa, biz ba ka ne yapabilece iz 

hocam. Yani gidecek bir yerin yok, yurttan direk seni çıkartıp bırakıyor, 

git diyor, ondan sonra ben ne yapaca ım. Zaten dı arıda yurtlu dedin mi,

yani yurttan çıktım dedi im zaman insan farklı algılıyor, pek güvenli bir 

algısı da yok yurttan yeti en çocuklar[ın]. “Hırsız olabilir” diyor, 

“serseri olabilir” diyor bilmem ne, güvenmiyor kısacası. Ben de yurda 

girip çıktıktan sonra e er bu i  olmasaydı, sonuçta ya amam için, ya 

hırsız olacaktım ya bir eyler yapacaktım. Ki çok arkada ımız da var, 

öyle yurttan çıkıp ta bu i leri yapan, oraya buraya girip hırsızlık yapan, 

ceza evlerine dü en bir yı ın insan var. Eee tabi ki sonuçta [i ] yok, 

adamın i i yok, onu hayata ba layacak bir eyi yok, ne var? Ben kendim 

için söylüyorum, tek bu i  var beni hayata ba layan, undan ba ka 

ya amımı sürdürece im hiçbir ey yok, sadece udur, u i . Sabah buraya 

gelip ak am eve gitmek, ba ka bir ey yok. Sonuçta bu i  olmasa ak am 

eve de gidemeyece im. O zaman ne yapaca ım. Bir yerlere saraca ım,

yapacak ba ka bir eyim yok ki” [DGK14].

“…Evet, bence bulmalıdır, öyle evet dedim, ya sahipsiz bir 

çocuk, asilikten ötürü kurumdan atılan ve memur olmayan, ya da memur 

olup da memurluktan atılan arkada larımız, takıldı ımız bir kahve var u

anda [o] kahvede görüyorum. Hepsi ne bir evde kalabiliyor, kalsa 

kaldı ı ev, ev de il ya da bir arkada ının yanında sı ınmacı olarak 

kalıyor, ya da bir kısmı kahvede kalıyor. Ama peri an haldeler, günlük 

yevmiyeyle birkaç i te çalı ıyorlar, yani günlük ya ıyorlar, günlük 

karınlarını doyuruyorlar aldıkları para günlük oluyor, yedikleri para 

günlük oluyor” [DGK15].

“…Ya bulmalıdır tabi, niye dersen sonuçta bulmayabilir de,  ama 

iyi ki bulmu , imdi size bunu nasıl söyleyeyim, bu zamana kadar bakmı ,

madem babadır büyütüyor bizi, ya mantı ımla babaysa bulacak diye 

dü ünüyorum, bunu hiç dü ünmedim açıkçası, bu yönünü çokta 
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dü ünmedim. Bizden de i inde çok iyi çalı ıp eden arkada  da var, 

yüzüstü bırakıp giden de var, bu süreçte istifa edeni de. imdi bunu da 

görünce diyorum, bu arkada  birinin hakkını yemi , niye böyle yapmı ”

[DGK16].

“…Kesinlikle bulmalı, e er bulmazsa % 80’i, 90’ı yok olur gider, 

ya bir kötülü e ya bir pisli e, ya da hiç olur gider. Bizim zaten kendi 

artlarımızla i  bulmamız imkânsız, sıfır. Ancak, di erlerine bakıyoruz 

herkes torpille e , arkada , tanıdıkla i lere giriyorlar, bizim öyle bir 

ansımız olmadı ı için biz hep dı arıda kalıyoruz. E , dost, akraba

olmadı ı için bir i e girildi inde biz hep dı arıda kalıyoruz, bizi kimse 

tercih etmiyor veya almıyor. Bilmiyorum ama i e yerle tirme sosyal 

açıdan Cumhuriyet tarihinde çok önemli bir karar” [DGK17].

“…Vallahi bulmalıdır, bizim için çok artı ya, yani adaptasyon 

konusunda dı arıya daha çabuk uyum sa larız, birde i  arama sıkıntısı

ile u ra ırsak uçuruma gideriz. Çok büyük avantaj ben de erlendirdim 

bu avantajı, en azından aile kurmada bile fark ediyor” [DGK18].

 “…Yoo, bence bulması gerekmiyor, devlet beni sa lıklı bir birey olarak 

yeti tirirse ben zaten kendi i imi kendim bulurum” [DGK19].

“…  bulmalıdır, çünkü çocuk zaten yalnız, zaten toplumdan 

soyutlanmı , birde parasal anlamda kazanç sa layacak bir i

olmadı ında, o çocuk için çok daha vahim olacak, o yüzden kesinlikle i

bulmalıdır” [DGK20].

c. Kurum Bakımında Kaldı ını Gizleme  

Yuva ve yurtta yeti mi  ki iler damgalanma782 korkusuyla ço unlukla kendini 

gizlemekte, i  ve arkada lık ortamlarında yuva ve yurtta kaldı ını ifade 

etmemektedir. Ara tırma kapsamında katılımcılara, ulu orta de il ama yeri 

geldi inde veya soruldu unda “Yuva ve yurtta yeti en çocukların bu kurulu lardan

782Aksu Bora, “Yoksul Çocukların Medyada Temsili”, http://bianet.org/bianet/bianet/70342-yoksul-
cocuklarin-medyada-temsili, (20.02.2012)., im ek ve di erleri, “Kurum Bakımındaki Çocuk ve 
Ergenlerde Davranı  ve Duygusal Sorunların Epidemiyolojisi; Ulusal Örneklemde Kar ıla tırmalı Bir 
Ara tırma”,http://www.msxlabs.org/forum/psikoloji-ve-psikiyatri/92182-psikoloji-ile-ilgili-makaleler-
10.html#ixzz1mwlMOdTv,  ( 20.10.2012). 
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ayrıldıktan sonra kendilerini gizledikleri, i  ve arkada lık ortamlarında bu durumu 

ifade etmedikleri hakkında ne dü ünüyorsunuz? Sorusu sorulmu tur.

Katılımcıların % 90’ı, yuva ve yurtta yeti enlerin genel olarak i  ve 

arkada lık ortamında kurum bakımında kaldıklarını ifade etmeyip, kendilerini 

gizlediklerini söylerken, % 5’i ise, yuva ve yurtta kalanların kendilerini 

gizlemedi ini ve bunu rahatlıkla ifade ettiklerini söylemi tir. Katılımcıların % 5’lik 

di er bir grubu ise, yuva ve yurtta kalanların i  ve arkada lık ortamında kendini 

gizlemeyip ifade etti ini bu nedenle bu fikre katılmadı ını ifade etmi tir.

Katılımcıların bu soruyu de erlendirmelerine ili kin bilgiler tablo 39’daki gibidir. 

Tablo 39: Kurum Bakımında Kalanların  Ya amında Kendini Gizlemesi

Kendini 

Gizliyorlar Gizlemiyorlar Bu Fikre Katılmıyorum N Yüzde (%) 

Kadın 4 - 1 5 25 

Erkek 14 1 - 15 75 

Toplam 18 1 1 20 100 

Katılımcılar geçmi te kurum bakımında bulunmu  ki ilerin, gerek kurum 

bakımında kaldıkları süre içinde ve gerekse kurum bakımından ayrıldıktan sonra 

kendilerini gizleme gerekçesi olarak bazı nedenler öne sürmü lerdir. Katılımcılar, 

yuva ve yurtta kalan ki ilerin bazıları yurtta kalmı  olmayı bir utanç saydıkları,

kendilerine acıyarak bakılmasından ho lanmadıkları ve hor görülmekten korktukları

için kedilerini gizlemi  olabileceklerini söylemi lerdir. Bazı katılımcılar ise, yuva ve 

yurtlarla ilgili çıkan olumsuz bir haberde i yerlerinde, arkada lık ortamında

kendilerinin de gündeme gelmesinden rahatsız olduklarını, kendi aile ve 

geçmi leriyle ilgili soru bombardımanına tutulduklarını, yuva ve yurtta kalma 

gerekçelerini ba kalarının bilmesini istemedikleri için kendilerini gizlediklerini ifade 

etmi lerdir.
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Geçmi te kurum bakımında bulunmu  katılımcılara, kendilerinin davranı ı

soruldu unda ise, katılımcıların % 20’si i  ve arkada lık ortamında yuva ve yurtta 

kaldıklarını söylemeyip, kendilerini gizlediklerini, % 80’lik bir katılımcı grubu ise, 

kendini gizlemeyip yeri geldi inde i  ve arkada lık ortamında yuva ve yurtta 

kaldı ını rahatlıkla söyledi ini belirtmi tir.

Katılımcıların kendilerinin davranı larına ili kin de erlendirmeler tablo 40’da 

gösterilmi tir.

Tablo 40: Katılımcıların  Ya amında Kendini Gizlemesi

 Ya amında  

Kendini Gizleyen  Kendini Gizlemeyen  N Yüzde (%) 

Kadın - 5 5 25 

Erkek 4 11 15 75 

Toplam  4 16 20 100 

 ya amında kurum bakımında kaldı ını ifade etmeyip bunu gizleyen 

katılımcılar, kendilerini gizleme gerekçeleri olarak hor görülmekten, olumsuz mesaj 

ve yargılar almaktan, kendilerine acıyarak bakılmasından sıkılmak ve oldukları gibi 

kabul edilmelerini sa lama gibi nedenleri sıralamı lardır. Ayrıca, katılımcılar, i  ve 

arkada lık ortamındaki insanların kendilerine e it davranmasını istedikleri için yuva 

ve yurtta bakım ve koruma altında kaldıklarını söylemekten çekinmektedirler.  

Bu ara tırmada yer alan katılımcılar, “  ve arkada lık ortamında yuva ve 

yurtta kaldıklarını ifade etmemeleriyle” ilgili soruya u cevapları vermi lerdir:

“…Evet, öyle arkada larımız var, yani utanıyorlar. 

Utançlarındandır, belki, belki hor görülmekten korkmak, kar ısındaki

insanın ona acıyarak bakmasından korkmasından dolayı gizleyen 

olabilir” [DGK1].

“…Ben hiçbir zaman öyle bir ey yapmadım, yurtta kalmaktan 

gerçekten gurur duyuyorum. Çünkü arkada larımı çok seviyorum. Ama 
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yurtta kaldı ını bilmedi im bir sürü arkada ım var. Yurtta kalmı

söylemiyorlar, yurtta kaldı ını saklıyorlar. Niçin saklıyorlar bilmiyorum, 

ben rahatlıkla söylüyorum. Sonuçta yanlı  bir durum yok” [DGK2].

“…Evet var,  hala çok var, hatta [kendi] aralarında bile 

utanıyorlar. Mesela siz benim yurtta kaldı ımı biliyorsunuz, beni ziyarete 

geliyorsunuz, sarılıyoruz falan, yurttan arkada ım demeye utanıyor. O 

yurt kelimesinin ba ırarak konu ulmasından veya ba ka bir insanın

duymasından rahatsızlık duyanlar var. Hatta yurt geçmi ini e inden 

saklayanlar var, bu nasıl böyle olabiliyor anlamıyorum” [DGK3].

“…Evet gizliyorlar, yani birço u gizliyor, Mesela bir tecavüz 

olayı oluyor bütün herkesin gündeminde sen de varsın, veya sana hani p.. 

gibi bakıyorlar. Adam gidiyor mesela gayri me ru ili kiye giriyor, 

getiriyor çocu u camiye bırakıyor, tamam o çocuklara da devlet bakıyor 

ama herkes öyle de il ki. Sana da o gözle bakıyorlar, [kimse de] öyle 

bakılmasını istemiyor, [o nedenle] kendilerini gizliyorlar. Mesela adam 

i yerinde asla yurtlu oldu unu söylemiyor. Halk birazda p.. gözüyle 

bakıyor ve çocuk o yüzden çekiniyor, yurtta kaldı ını söyleyemiyor. Ben 

mesela hiç gizlemedim her yerde de söyledim. En basiti, benim annem, 

babam öldükten sonra hiç evlenmedi, hep bizim yanımızda kaldı, bana 

öyle p.. muamelesi yapanlara da derim gel götüreyim. Ama di er

çocuklar öyle de il yani sosyal hayatlarında etkileniyorlar, insanların

bakı  açısı çok de i iyor. Mesela bakıyorsun adam, çok aktif, bizden 

daha büyük, i e girmi  çocu u çok iyi tanıyorum, ismini vermeyece im, 

çok temiz [biri],   [bir] üniversitenin rektörlü ünde çalı ıyor, ben orda 

bir arkada ımla konu urken bu [ki i]de bizim yurttaydı dedim, adama 

kar ı bakı  açısı de i ti.. Yani yurtta büyüdüm deyince biraz daha farklı

bakıyorlar, çocuklar saklamakta haklı. imdi yurttayken de öyle bir 

sorun vardı. …özellikle …’de çok oluyordu …’ta olmuyordu da, mesela 

çocu un biri gitmi  hırsızlık yapmı , ne diyorlar “aha bu yurtlu” 

diyorlar. Yurtta olunca ba ka sanki. Bir yerde bir yurtlu oldu mu 

etiketlemi ler, bütün yurtluların hepsine hırsız gözüyle bakıyorlar veya 

sanki hepsi potansiyel suçlu gibi. Tamam, çok suçlu arkada lar, çok suç 
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i leyen arkada lar da var ama yüzdeye vurdu unda ta  çatlasın % 20’si 

o suçu i lemi tir veya o hatayı yapmı tır. Ama o % 80’i de toplum 

tarafından o muameleye maruz kalıyor. Yani o zaman, o % 80’i çok zor 

durumlar ya ıyordu. Mesela okula gidiyorsun bir sürü soruyla muhatap 

oluyorsun veya ne bileyim seni i aret ediyorlar, dı lanmı  gibisin, tecrit 

edilmi  gibisin yani”  [DGK4].

“…Oluyor, oluyordur da ben o kadar gizlemiyorum, zaten 

personel ubesinden gelen evrakta, u yasadan dolayı Çocuk Esirgeme 

Kurumu’ndan geldi i yazıyor. Ben o kadar önemsemiyorum ama 

önemseyenler oluyor. Mesela i yerinde, yılarca kimseye söylemeyen 

çocuklar var” [DGK5].

“…Evet, oluyor var, benim çevremde de var. Utanıyorlar

herhalde, ailesini soracaklar, neden yurtta kaldın, ne oldu soruları

rahatsız ediyor onları, o yüzden söylemek istemiyorlar. Ben yurtta kaldım

diye söylüyorum” [DGK7].

“…Vallaha ben bu dü ünceye iç katılmıyorum, neden 

katılmıyorum, genelde yurtta kalan arkada larım hepsi yurtta kaldı ını,

yurttan mezun olduklarını, bu i in yurdun sayesinde verildi ini

söylüyorlar. Saklayan arkada larımız da belki gitti i kurumda, hani 

diyordum ya acıma gözüyle bakıldı ında o gözle yakla ıldı ında

gizleyebilir. Çünkü bizim toplumumuzda ben uradan çıktım dedi inde, 

direk ki iye acıma gözüyle bakıyor. O ki ide kendisinin ezikli ini dile 

getirmemek için salkıyabilir. te, ben yurtta kaldı ımı söylersem bu 

ki inin [bana] bakı ı de i ir ama saklarsam bu ki i beni böyle biliyor 

diye saklayan arkada larımız da vardır. Bu da eziklik duygusunu 

yenememesinden, o topluma o eziklik duygusunu vermemek için 

söylemez. Bir yurt çocu u sosyal hayata girdi i zaman, bir yere, bir 

daireye, bir okula gitti inde, yurtta kaldım dedi i[nde] acıma gözüyle 

bakılıyor, bu da yurttaki çocu u olumsuz etkiliyor. Yani acınacak gözle 

bakıldı ı zaman ki i bundan çok etkileniyor. Yurtta kaldı ımız zaman, 

sosyal çevreden dı landı ımız da olur”  [DGK6].
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“…Evet, do ru, toplumumuz genellikle öyle bakıyor, i te bu 

yurttan çıkmı  kimsesi yoktur, garibandır. Sanki onu a a ılıyormu  gibi, 

yurttan çıkan insan öyle algılıyor. Birisi seni a a ılıyormu  mantı ını

kuruyor, kendi öyle kabul ediyor. Çünkü öyle alı tırılmı lar. Ben 

yurttayım diyende o çekingenlik var. Bana nasıl bakacak mantı ı, en 

büyük planda o var. Yani o yurtta kaldı ı durumu üstünden atamıyor, ya 

da kar ının bakı  açısına çok de er veriyor. Çünkü kar ısındaki ona 

acıyor gibi geliyor, öyle algılıyor, yurttan çıkan insan öyle algılıyor, en 

çok da bayanlar o pozisyona dü üyor. Bu nedenle bayanlar kolay kolay 

söylemez, çok yakın olacak ancak öyle açılabiliyorlar” [DGK8].

 “…Ya oluyor tabi, sonuçta orda insanlarla fazla diyalogu 

olmadı ı için kimse iç dünyasına giremiyor. Bunlar da yurttan çıkan % 

90-95’lik bir dilim kendine saklıyordur, yani payla amıyor. Ben yurtlu 

oldu umu pek saklamam, ya insanlar kendilerine di erleriyle e it

bakılması için saklıyorlar. “A bu yurtluymu  ona öyle yapmayalım böyle 

davranmayalım” falan bunları istemedikleri için kendilerini saklıyorlar, 

kendine de e it davranılsın, di eriyle de aynı gözle bakılsın diye. Farklı

davranma oluyor, “aaa o yurtludur, i te onun annesi babası yoktur”, o 

öyledir o böyledir gibi yakla ım var, bu insanı yıpratıyor. Zaten onu 

yıllarca çekmi sin, bunu birde onun bunun a zından duymak insanı

yıpratıyor, o yüzden de gizleme gere i duyan insanlar oluyor” [DGK9].

 “…Benim kendi çevremdeki insanlar, arkada larım, her yerde 

biz yurttan çıktık diyebilecek insanlar, derler de bunda çekinecek, 

utanacak bir durum yok. Böyle olanlar da var ama bunlar istisnadır”

[DGK10].

“…Do ru, ben kendim yapıyorum bunu özellikle yurtta kaldı ımı

gençli imin orda geçti ini söylemiyorum. Çünkü olumsuz yanıtlar,

olumsuz mesajlar alıyorum. Bu olumsuz mesajlardan kendimi korumak 

için söylemiyorum, bu amaçla yapıyorum” [DGK11].

  “…Çocuklar rahatlar, onu gizlemiyorlar, herkeste söyler”

[DGK12].
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“…Benim tanık oldu um yok ama mutlaka vardır.  Benim 

arkada larım onu her zaman gururla söylemi lerdir. Ulu orta de il tabi 

ki, yeri geldi i zaman ben de bunu payla ırım. Neden payla ırım? Yani 

benim gibi, hani sadece bu yurttan ayrılmı  olmak de il, bazen sizin i te

örne in nazik titiz bir insan oldu unuzu dü ünüp de kendilerini böyle 

geri çeken insanlar bile olabiliyor. Ben yurttan ayrılmı  biri oldu umu

hiçbir ekilde gizlemedim ki benim gibi olup da ihtiyacı olan insanlar 

benden yardım isteyebilsin, bana yakla abilsin. Ama gizleyen insanlar da 

vardır. Birde öyle bir ey de olabilir. Ben SHÇEK’te i e ba ladı ım için 

gizleme ihtiyacı duymamı  olabilirim. Onu da tam bilmiyorum ama farklı

bir kurumda çalı ıp da yine aynı eyleri hissetseydim yine de 

gizlemezdim diye dü ünüyorum” [DGK13].

“…Öyle arkada larımız var ama ben onlardan de ilim. Ben 

rahatlıkla söylüyorum. Sonuçta yurtta veya yuvada kaldı ım için 

utanmıyorum. Ama ben u eye kızıyorum. Yuva ve yurtta kaldım deyince 

kar ı tarafın bana acıyarak bakmasına kızıyorum. Mesela ikimiz de 

memuruz, burada çalı ıyoruz,  sizinle oturuyoruz, konu uyoruz samimi 

oluyoruz, ben diyorum ki ben yuvada kaldım, i te annemle babam 

ayrılmı lar, babam evlenmi  falan. Atıyorum mesela çay içelim diyoruz, 

hemen kalkıyor hesabı kendisi vermeye çalı ıyor. Yurttayız falan dedik ya 

sanki bizim cebimizde paramız yok, biz o durumdayız. Ama biz seninle 

aynı durumdayız. ster istemez insan o moda giriyor, acıma durumu 

falan. Bende onu istemiyorum, zaten hiçbir zaman kendimi o duruma 

dü ürmedim. Ama yurttan oldu unu gizleyen çok arkada ımız da var”

[DGK14].

“…Evet, ben bile gizliyorum yani, mesela asker arkada larım

bilmez yurttan oldu umu. Kar ı taraf bana acımasın, bendeki dü ünce

bu, di er arkada larımı bilmiyorum. Aslında kendimi koruyorum, 

koruyorsunuz, biraz konu ma ilerleyip hayat içeri ine girmeye 

ba layınca nasıl oldu zmir’desin falan, yurtta kaldım falan deyince, 

kar ı tarafın bana bakı  açısı de i meye ba lıyor. Ben bundan rahatsız

oluyorum. Bu yüzden mümkün mertebe [yurtta kaldı ımı] gizlemeye 
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çalı ıyorum. Hani beni oldu um gibi tanısın, sevsin ya da sevmesin. O 

yüzden elimde olmadan gizlemek zorunda kalıyorum” [DGK15].

“…Ben hiç öyle saklamıyorum yurttan çıktı ımı falan ama u

soru bombardımanı olur ya, bu insanı yıldırıyor. Yani gerçekten, bana 

uradaki, yandaki arkada ı sorsan bir tek memleketini bilirim, anasını

uyunu, buyunu bilmem. Ben ona yurttan çıktım desem, bana kafadan on 

tane soru soracak. “Neden yurda girdin, annen, baban u mu, nerdeydin, 

niye böyle oldu, niye öyle oldu?” te bu süreci ya amamak için 

mecburen gizliyorsun. Yanında sürekli çalı an insan beni zaten biliyor, 

beni yöneticim de biliyor, ama u dı arıdaki arkada la da çalı ıyorum bu 

bilmez. Bilse bana kafadan on tane soru soracak. Ben de herkese bunu 

cevaplamak zorunda mıyım, de ilim, mecburen söylemiyorum”

[DGK16].

 “…Valla ben i te hep bu ikilemde kaldım, bazı arkada larımız

çok rahatlıkla söylüyorlar, ben kendimi hep gizlemek durumunda 

hissetim. Bunun nedenlerini de bilemiyorum. Belki biraz ba arılı oldum, 

hor görülmekten korktum. Ben kendi adıma gizledim, ama böyle uluorta 

konu an, bu tür akalar da yapan çok arkada  gördüm. Ama ben kendimi 

hep gizledim. Kar ı taraf bunu anlayamadı ı, hor gördü ü için, ben de 

bunu kabullenemedi im için, hep gizledim. [Yurtta kalmayı]

anlayamadıkları için sana acır gibi bakıyorlar. Bana acıma hissiyle 

baktıkları, bu da bana ters geldi i için yurtta kaldı ımı hep gizlemek 

zorunda kaldım" [DGK17].

“…Vardır, öyle arkada larımız vardır, belirli güzel konuma gelen 

insanlar var onlar çekiniyor. Benim hiç öyle olmadı ben söylüyorum, yeri 

gelince söylüyorum” [DGK18].

“…Gizleniyor ya, yani gizleyende var. Ben gizlemedi im için 

neden gizlediklerini tam bilmiyorum. Ben gizlemiyorum, mesela u an 

herkes benim yurtlu oldu umu biliyor. Eee birde hani birçok kurumda, 

kurumdan çıkan çocukların kötü örnekleri olduysa aynı yargıya

ula ılmasın diye de saklayanlar da var. Mesela burada bizim bir iki ki i

var, düzensiz i e gelmeler veyahut ta i te görevi tam yerine getirmeme, 
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daha önce çocuklar kötü kanılar olu turdu u için, ondan dolayı saklayan 

var. te bundan dolayı saklıyor, yöneticilerde veya arkada larda 

önyargı olu acak diye saklıyor da olabilir. Ama ben saklamıyorum 

saklamaya da ihtiyacım yok. Saklasaydım zaten dernekçilik yapmazdım”

[DGK19].

“…Evet, gizliyorlar, do ru. Ben hiç gizlemedim ama bu eyden de 

kaynaklanıyor olabilir, toplumun onlara bakı  açısı, ya da kimsesizlik 

yalnızlık duygusunu ya da kimsesiz oldu u kaygısından olabilir, o yüzden 

gizliyorlar genelde. Ben arkada larımın i yerlerine gitti imde, beni okul 

arkada ları olarak tanıtırlar. Hiç yurttan arkada ım demezler. O kadar 

görü tü üm yok, ama duydu um kadarıyla e ine anlatmayan 

arkada larımız da var. E i bilse bile, e inin ailesi bilmiyor. Böyle 

arkada larımız var” [DGK20].

d. yerinde Olu an Önyargılar 

Daha öncede ifade edildi i gibi kurum bakımında kalan ki iler toplumsal 

ya amda bazen olumsuz ve ön yargılı davranı larla kar ıla makta veya bu tür 

davranı lara maruz kalmaktadır. Ön yargılı ve genellemeci davranı lar toplu 

ya anılan yerlerde oldu u gibi i yerlerinde de görülmektedir783.  Bu ara tırmada yer 

alan katılımcılara, “Sizin i  yerinizde, yuvada veya yurtta kaldı ınızı bilip de size 

farklı davranan oldu mu? Bu durum çalı ma hayatınızda olumsuzluk yaratıyor

mu?” Sorusu sorulmu tur. Bu soruyla, katılımcıların geçmi te yuva ve yurtta kalmı

olmalarından dolayı i yerlerinde veya çalı ma ya amlarında olumsuzluk ya ayıp

ya amadıkları anla ılmaya çalı ılmı tır.

Katılımcıların kurum bakımında kalmı  olmalarının i  ya amlarında

olumsuzluk yaratıp yaratmadı ına ili kin de erlendirmeler tablo 41’deki gibidir.

783 enocak, Korunmaya Muhtaç Çocuklar, s. 207. 
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Tablo 41: Kurum Bakımında Kalmanın  Ya amına Etkisi

Kurum Bakımında Kalmı  Olmak  Ya amında

Olumsuzluk Yaratıyor Olumsuzluk Yaratmıyor N Yüzde (%) 

Kadın 2 3 5 25 

Erkek 5 10 15 75 

Toplam  7 13 20 100 

Katılımcıların % 35’i yuva ve yurtta kalmanın çalı ma ya amında kendileri 

için olumsuzluk yarattı ını bu nedenle zaman zaman i yerlerinde kendilerine 

önyargılı davranıldı ını ifade ederken, % 65’i ise, bu durumun kendileri için 

olumsuzluk yaratmadı ını, kendilerine önyargılı ve farklı davranılmadı ını

söylemi tir. Katılımcılardan, yuva ve yurtta kalmı  olmanın kendileri için 

olumsuzluk yarattı ını söyleyenler genel olarak, i yerlerinde kendilerine acıyarak

bakılmasından, adam yerine konulmamaktan ve söylediklerinin dikkate 

alınmamasından ikâyetçidirler. Özellikle sosyal hizmet kurulu larında çalı anlar,

kendilerinin o kurumun bir üyesi olarak görülmedi ini, kurumun bir çalı anı olarak 

kendilerini ifade edemediklerini, yalnız ve korunmasız kaldıklarını söylemi lerdir. 

Ayrıca, sosyal hizmetlere ba lı kurulu larda çalı anlar, idarecilerinin ve i

arkada larının, yuva ve yurtta kalanları anlamamaları nedeniyle kendilerine ön 

yargılı yakla ıldı ını belirtmi lerdir. Bununla birlikte, yapmı  oldukları mücadele ve 

almı  oldukları e itimlerin bo  görüldü ünü, dikkate alınmadı ını da sözlerine 

eklemi lerdir.

Bu ara tırmada yer alan katılımcılar “Sizin i  yerinizde, yuvada veya yurtta 

kaldı ınızı bilip de size farklı davranan oldu mu? Bu durum çalı ma hayatınızda

olumsuzluk yaratıyor mu?” Sorusuna kar ılık u ifadelerde bulunmu lardır:

“…Yurtta kaldı ımı biliyorlar, gayet normal davranıyorlar, ben 

yurtta kalmı ım etmi im, herhangi bir olumsuzluk yok” [DGK1].

“… imdiye kadar bir olumsuzluk ya amadım. Yurtta kalmam bir 

sorun yaratmadı” [DGK2].
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“…Vallaha olumsuzluklar ya anmı tır. Gerçi ben o toylu u attım

üstümden”[DGK3].

“…Ben aslında öyle diyeyim, …’dayken yaratıyordu. Yani bana, 

birazcık böyle yurttan geldi diye acır gözle bakarlardı. Sanki beni normal 

bir personel gibi de erlendirmiyorlardı. Bana acır bir gözle 

bakıyorlardı, öyle olunca rahatsız oluyordum. Bazı yerlerde acıyan gözle 

bakarlarken, bazı yerlerde de adam yerine koymama gibi bir durum 

oluyordu. Ben artık bir bireyim, burada ya ayan bir bireyim. Hatta bir 

iki öyle …’da tartı mam da oldu, bana bunu yapamazsınız dedim. …’da 

bilemiyorum bana o gözle bakan odu mu, olmadı mı ama toplum içinde 

mesela bana p.. misin gibi yakla an da oldu, bunu bana sınıf arkada ım

yaptı. Mesela bizim zamanımızda, yurtta personel olarak çalı an bazı

kaypaklar da vardı. Bir oför vardı, aynı zamanda …‘da da çalı ıyordu. 

Bir gün ben onunla birlikte …’a geldim, …’dakiler, p.. yeti tirme

yurdundan mı geliyorsun dediler. Ben onu duyunca çıldırdım, hemen 

oförün yakasına yapı tım, ne diyor … bunlar dedim. Bu çok kaypak bir 

adamdı, kendisi onlara öyle ö retmi ti. Sonradan özür diledi ama 

özrünü… dedim. Bu saatten sonra özür mü olur dedim. Adam çalı tı ı

kuruma hakaret ediyor. Yani “ben diyor p.. yeti tirme yurdunda 

çalı ıyorum” diyor. Böyle bir ey olabilir mi? Dolayısıyla oradaki 

herkeste bizi öyle biliyor. Onun ileti ime geçti i herkeste bizi öyle 

biliyor” [DGK4].

“…Yok, bana yaratmıyor, hatta belki insanlar bana yakla maya 

bile çalı ıyordur. Yurtta kaldı ımdan, ailem filan olmadı ından dolayı

yakla abilirler diye dü ünüyorum. Yani zaten insanlar ço u eyi 

[davranı ı], acıma duygusuyla yapar. Acıma duygusu tabi” [DGK5].

“…Tam tersine avantajlı tarafları da var yurtta kalmanın. Ben 

kimsenin olumsuz bir davranı ını görmedim, tam tersine ki iler daha 

tutucu daha sıcaklık oluyor. Ama bir acıma duygusu vardır. Kesinlikle 

acıma duygusu vardır. nsanların gözlerindeki o ifadeyi 

hissedebiliyorsunuz, insanın gözlerindeki bakı ın de i ti ini fark 
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edersiniz. te, o eziklik duygusunu vermemek için saklayan 

arkada larımız da vardır” [DGK6].

“…Burada bile oluyor zaman zaman. Yani yurt çocu usun diye, 

yurt çocuklarıyla ilgili bir ey söylüyorsun, hemen “a sen zaten yurtlusun 

ondan söylüyorsun” deniliyor. Bu kurumda oluyor evet,  bankadayken 

olmuyordu ama bu kurumda oluyor, bu da bizi olumsuz etkiliyor, 

görü lerini beyan edemiyorsun ki.  Söylüyorsun, sonra “yurt çocukları

her eye ba kaldırıyor” deniliyor. Hâlbuki ters bir ey söylemiyorsun, 

sen görü ünü beyan ediyorsun ama nedense [burada] daha farklı

algılanıyor. Bu aynı zamanda kesinlikle bir damgalanma i areti”

[DGK7].

 “…Olumsuzluk yaratıyor. Bana [farklı davranmadılar], 30 yıldır

kurulu un içinde oldu um için insanları tanıyorsun, sonuçta birbirimizi 

tanıyoruz. Ancak, u vardır yurt çocuklarının arkasında kimse yoktur. Bu 

kurulu ta, 6-7 tane daha arkada  var tanıdık, arkasında kimse yok, onu 

istedi imiz ekilde, istedi imiz yere gönderebiliriz mantı ı vardır

kurulu ta” [DGK8].

“…Ya oldu, i te düzeysiz yakla anlar oluyor, seviyesiz ekilde 

konu malar falan yani. Ya geçen duydum, bir arkada ın arkasından

söyleniyordu, “i te o yurtludur öyle yapması normal” gibi, nasıl yani, 

yurtluyla ne alakası var dedim, “yok tamam öyle demedim” falan 

dediler. nsanlar kafalarında onu belirli bir kalıba sokmu  nasıl bir ey

olu turmu larsa kendince o öyledir, bu böyledir, pe in yargılarla 

konu abiliyorlar. Kendileri yuvada, yurtta ya amadı ı için bilmiyorlar. 

Sadece gördükleriyle, i te haberlerden, oradan buradan, duyduklarıyla 

yargılıyorlar” [DGK9].

 “…Yok, ben hiç hissetmedim olumsuzluk olmadı. Kimse olumsuz 

davranmadı” [DGK10].

“…Normalde bir arkada  gibi yakla ıyorsa, yurtta kaldı ını

ö renince a bak durumu iyi de ilmi  kötüymü  i te devletin korumasında,

devlet sayesinde i e girdi, kendi ba ına i  yapamamı  o izlenimi 

veriyorlar. Kar ı tarafa bir koz vermi  oluyorsunuz. Yani bir [ki inin] 
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eksikli i varsa, bunu o yönden kullanmaya ba lıyor. Farkında olmadan 

onu i liyor, belki bunu bilerek yapıyor. Ama onu engelleyemiyorsunuz. 

Çünkü o [sizin] yumu ak karnınız. Eee i te bende ona kar ı o mücadeleyi 

yürütemiyorum, en azından kesip atamıyorum çünkü arkada ımdır. Çok 

kötü bir ey geçirmediniz ama toplumda böyle bir bilinç olu mu , yurtlar 

konusunu ço u bilmiyor” [DGK11].

“…Bu olumsuzlu un getirdi i bir olumsuzluk yok” [DGK12].

Kurum bakımından sonra SHÇEK’da i e ba layan bir katılımcı ise, 

kar ıla mı  oldu u olumsuzlukları a a ıdaki ekilde ifade etmektedir: 

“…Yuva ve yurtta kalmı  olmak belki öyle olumsuzluk yaratıyor 

olabilir. Bunu yıllar içinde anladım. Siz zaten o kurumdan ayrıldı ınız

için insanlar sizi bir birey olarak görmüyor. Yani bir memur, olgun bir 

insan gibi görmeyebiliyorlar, sizi hala çocuk gibi görebiliyor, kurumun 

çocu u gibi davranabiliyorlar. Birde bizim kurumda ya adı ımız sorun 

u, burada çalı an personeller çe itli kurulu larda da hizmet verdi i için, 

yani yatılı kurulu larda, … Yeti tirme Yurdunda personeller çocuklarla 

çok sorun ya adıkları için buraya geldiklerinde biraz bizden öç alır

gibiler. Siz devletin koruması altındayken bize böyle böyle yapıyordunuz,

imdi hiçbir ey yapamazsınız, imdi biz size yapıyoruz gibi bir tavır

içindeler. [Bunu] idareciler yapıyor, kurumlardayken çocuklara zaten 

genel idari hizmetler sınıfındaki personel daha yakındır, bu burada da 

böyle. Meslek elemanları, idareciler gayet uzak uzak. Bilmiyorum ama 

bunun nedeni okudukları okulla alakalı olabilir. Belki, çok fazla vaka 

gördükleri için duyarsız olmu  olabilirler. O yüzden so ukkanlı

davranıyor olabilirler. Ben, çocuklara kar ı merhametle yakla tıklarını

dü ünmüyorum” [DGK13].

          “…Ben kendimi o duruma dü ürmedim” [DGK14].

          “…Yok, hayır. yerinde öyle bir ey yok” [DGK15].

“…Yok, yok, yuva ve yurtta kalmı  olmanın bir olumsuzluk 

yarataca ını dü ünmüyorum. Sonuçta kötü bir [olay] oldu unu

dü ünmüyorum, memuriyet hayatım boyunca da hiç böyle bir [durumla] 

kar ıla madım” [DGK16].



354

“…Çalı ma hayatında de il ama 12 ya ından sonraki bir süreçte 

okulda böyle bir eyle kar ıla tım” [DGK17].

“…  yerinde olumsuzluk yaratmadı ama aynı ortamdan çıkıp

i yerinde olumsuzluk ya atan arkada lardan dolayı insanların bakı

açısı biraz farklıla ıyor. Ama seni tanıyınca da di erleriyle aynı [kefeye] 

koymuyorlar, tanıyınca görü leri de i iyor, çünkü hepimiz farklı

insanlarız” [DGK18].

“…Bana iyi yönde oldu. nsanlar acıdıkları için birazda hayata 

geç ba ladı ımızı dü ünerek olumlu yakla ıldı, olumsuz anlamda 

olmadı” [DGK19].

“…Benim olmadı, olmadı ama bu yasayla i e ilk girdi imizde tabi 

yasadan yararlandı ımızı bilenler hep bir acıma duygusuyla 

yakla mı lardı. Ba larda bu beni biraz rahatsız etmi ti. Ama bu güne 

kadar hiç olumsuz bir durumla kar ıla madım. Yurtta kaldı ım için farklı

bir bakı  açısıyla kar ıla madım. Ama kar ıla an arkada larımız var, 

çalı ma arkada larımın ço unda genelde bir sahiplenme duygusu oluyor, 

birlikte çalı tı ı arkada lar genelde koruyalım bakı  açısıyla yakla ıyor. 

Anlatılanlardan anladı ım kadarıyla, olumsuz yakla anlar da var tabi”

[DGK20].

 E. SHÇEK’e li kin De erlendirmeler  

Sosyal hizmet politikaları, kurum bakımında bulunan çocukların

yeti tirilmesi, hayata hazırlanması ve korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili sosyal 

sorunların çözümü açısından büyük önem ta ımaktadır. Bu ba lamda korunmaya 

muhtaç çocuklarla ilgili sosyal hizmet politikalarını yürüten SHÇEK’inde zaman 

zaman politikalarını de i tirdi i bilinmektedir. Ancak, SHÇEK’in uygulamı  oldu u

sosyal hizmet politikalarının kaliteye hizmet etmedi i konusunda da ciddi ele tiriler 

yapılmaktadır784.

784Emine Akyüz, “Çocuk Hukukunun Geli imi ve Çocuk Koruma Sisteminin De erlendirilmesi" I.
Türkiye Çocuk Hakları Kongresi Bildiriler Kitabı, Çocuk Vakfı Yayınları, Yayın No: 9, Cilt: 2, 
stanbul, 2011, (Çocuk Koruma), s. 38. 
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1. SHÇEK’in Mevcut Politikaları

 SHÇEK’in uygulamı  oldu u politikaların korunmaya muhtaç çocuklar 

tarafından nasıl algılandı ı, olumsuz yönleri ve SHÇEK’in nasıl bir politika izlemesi 

gerekti ini anlamak amacıyla katılımcılara “Yeti kin ya a gelerek kurumdan 

ayrılacak gençleri hayata hazırlamada SHÇEK’in mevcut politikalarını nasıl

de erlendirirsiniz?” Sorusu sorulmu tur.  

Katılımcıların, SHÇEK’in politikalarını de erlendirmelerine ili kin görü leri 

tablo 42’de yer almaktadır.  

Tablo 42:  SHÇEK'in Politikalarının De erlendirilmesi

SHÇEK’in Mevcut Politikaları

Yeterli Yetersiz Fikrim Yok Politikası Yok N Yüzde (%) 

Kadın 1 4 - - 5 25 

Erkek 2 9 3 1 15 75 

Toplam  3 13 3 1 20 100 

Ara tırmaya katılanların %15’i yeti kin ya a gelerek kurumdan ayrılacak 

gençleri hayata hazırlamada SHÇEK’in mevcut politikalarını yeterli görürken,  % 

65’i SHÇEK’in mevcut politikalarını yetersiz görmektedir. Katılımcıların % 15’i 

SHÇEK’in politikalarıyla ilgili fikrinin olmadı ını söylerken % 5 i ise, SHÇEK’in 

kurumdan ayrılacak gençleri hayata hazırlamada politikasının olmadı ını

vurgulamı tır. Ayrıca katılımcılar, kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata 

hazırlanmadı ını, kurum bakımından sonraki ya amlarıyla ilgili herhangi bir 

adaptasyon e itimi verilmeden, çocukların kurumdan ayrıldıklarını, ki ilerin 

kurumlarda özgüvenlerinin geli medi ini bu nedenle kurum bakımından ayrılanların

gerek i  ve gerekse özel ya amlarında uyum sorunu ya adıklarını belirtmi lerdir.  

Kimi katılımcılar SHÇEK’in herkes için aynı politika uyguladı ını

söylemi tir. Kimi katılımcılar ise, kurum bakımında kalan çocukların ço unun,
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travma ya amı  sorunlu çocuklar olması nedeniyle, kurum bakımından ayrıldıktan 

sonra da belirli süre takiplerinin yapılması gerekti i üzerinde durarak, toplumsal 

bütünle me programını uygulama anlamında SHÇEK’in bir çabasının olmadı ını

ifade etmi lerdir.

Kurum bakımından ayrılmı  katılımcıların, “Yeti kin ya a gelerek kurumdan 

ayrılacak gençleri hayata hazırlamada SHÇEK’in mevcut politikalarıyla” ilgili 

görü leri u ekildedir:

“…SHÇEK’in politikalarını hiç iyi de erlendirmiyorum. u anki 

durumu bilmiyorum ama bizim dönemimizde bizi hayata hazırlamadılar, 

bizden öncekileri hazırlamadılar” [DGK1].

“…Valla birçok konuda yetersiz kalıyor, yani dı arısıyla yurt çok 

farklı bir ortam, yurtta her ey hazır geliyor. Dı arının zorluklarını fazla 

anlatmıyor ya da bir anne gibi oturup birebir konu muyorlar” [DGK2].

“Oranın mevcut bir politikası yok ki i te her gün bir yönetmeli i

geliyor, yönetmeli e göre hareket etmek zorundalar”[DGK3].

“…Vallahi u anda ya adı ı artlar çok iyi. Ama ben yeti kinlerin 

oldu u yere çok uzun süredir gitmiyorum. Daha do rusu çocukları

hayata nasıl hazırlayacak o konuda da yardımcı olamayaca ım, yani 

nasıl yapmaları gerekti ini bilmiyorum. Ama mutlaka bir ey yapmaları

lazım” [DGK4].

“…Ben yurttan çıkalı 7 sene oldu 7 senedir hiç yurda gitmedim, 

sosyal hizmetlere bile 1-2 kez gitmi imdir u an politikaları nasıl

bilmiyorum” [DGK5].

“…Valla bilgim yok, daha do rusu yeni uygulamayla ilgili bir 

bilgim yok, eski uygulamadan bilgilerim var. Yine aynı eyi söyleyece im

belki ama korunma kararı kalktıktan sonra korunmaya muhtaç 

çocukların takibinin yapılması lazım. Bir erkek belki kendini idare 

edebilir ama bir bayan korunma kararı kalktıktan sonra nerde kalır ne 

ile geçinir. iddete de maruz kalır, cinsel tacize de maruz kalır, devletin 

bu konuda yaptırım gücünün olması lazım” [DGK6].



357

“…Ben aslında u andaki durumu benimsemiyorum. Çünkü 

çocukları çok ımartıyorlar, her ey çocukların eline [hazır] geliyor, o da 

çocukları olumsuz etkiliyor. Çünkü bizim zamanımızda çama ırımızı

kendimiz yıkardık, hafta sonları mutfa a girerdik, grubumuz vardı herkes 

kendi bölümünü temizlerdi. imdi öyle bir ey yok. Bir i in ucundan 

tutmayı te vik edeceksin, imdi her ey ellerine geliyor. Çocuklara 

yurttan çıktıktan sonra sen ne yapacaksın denilmiyor. Bence u an ki 

durumu geçi tiriyorlar o kadar” [DGK7].

“…Herhangi bir politikası yok ki. u anda 17-18 ya ındaki

çocuktan bahsediyorsunuz, ke ke bu soruyu il müdürüne veya genel 

müdüre sorsaydınız, bir politikanız var mı diye. O size yönetmelikten 

bahsedecek, bu yönetmeli in herhangi bir kelimesini yapıyorlar mı

acaba” [DGK8].

“…Hayata hazırlamada önceki dönemlerde pek yoktu da son 

dönemde bir atılım oldu. Hani böyle tam yurttan çıkmaya yakın ça a

gelmi  çocuklara i te ütü yaptırırlardı, mesela ütü yapmayı ö rensinler,

e ya katlatırlardı, çe itli i ler yaptırmaya çalı ıyorlardı. Ama yaptıkları

düzensiz yetersizdi, yani sonuçta ö renmesi gereken daha farklı eyler 

var, yemekten, ütüden önce ö renmesi gereken daha önemli eyler var”

[DGK9].

“…Bence kurumdaki yöneticiye göre de i iyor. Kurumdaki 

yönetici iyi bir kadro yakalamı sa, çocukları hayata hazırlıyor. Ama hiç 

alakasız insanları bir dönem oraya sırf ö retmen diye atadılar, i te

müdürüne kadar hepsi ö retmendi o insanlar bu i i beceremiyor. Ama i i

uzmanlarına bıraktıklarında uzmanlar bu i i daha iyi yapıyorlar. Bir de 

öyle bir ey var; örne in 25 ya ına kadar, i te 18 ya ına kadar filan 

çocukların yurttan ayrılması gerekiyor. Ama yasa diyor ki 25 ya ına

kadar takibini yapacaksın. Ben kurumdan çıktıktan sonra, bir çocukla 

ilgilendiklerini falan görmedim. Yani istisnalar oluyor, çocu un yurtta 

çalı an biriyle ki isel ili kileri iyiyse hani o arar, sorar ne yapıyor, ne 

ediyor diye, ama öyle bir takip mekanizması yok. Bence bu olmalı… Bir 

de öyle bir ey var bizim dönemimizde, bizim dönemimizin artık
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sonlarına do ru, sokak çocu uyla yurt çocu u karı maya ba ladı.

Sokakta çocuk her türlü kötü alı kanlı a bula mı , bali, tiner kullanmı ,

çocu un ba ına i te bir sürü ey gelmi , o çocu u sokaktan alıyorlar, 

güya rehabilitasyon merkezinde rehabilite ettiklerini söyleyip yurda 

getiriyorlardı. O çocuklar geldikten sonra yurtta kalan di er çocukların

da inanılmaz kötü alı kanlıkları olmaya ba ladı. Yani biz çıktıktan sonra, 

dedim ya hani dönem, dönem gidiyorduk, o dönemde benim 

gözlemledi im bizden daha ufak çocuklar orda esrar, bir sürü ey

kullanmaya ba lamı lardı ki … Yurdu bu gerekçeyle kapatıldı. Yani 

…’nın kapatılmasında yöneticiler artık çaresiz kaldılar. Bir yerde 

yapmak durumundaydılar, çünkü çocukları kontrol edemediler. 

Çocukları ba ka yurda gönderiyorlar, çocuklar geri dönüp geliyorlardı,

geri dönüp, bir ekilde yurtta kalıyordu. Çünkü çocuklar orda a alık

sistemi kurmu lardı, müdüre kadar herkesi baskı altına almı lardı. Sokak 

çocuklarını getirdiler, yoksul, anası babası ölmü  çocukların yanına

koydular, ikisi iç içe girdi. Zaten ortamda müsait oluyor, güçlü olmak 

soka ı tanımak, orda daha çabuk öhret oluyorsun. Orda gidiyor iki 

kavga ediyorsun, okulda falan toplanıyorsun, sokak çocukları bu 

anlamda olumsuz etkiledi yurtları. Hala o uygulama devam ediyor, 

sokaktaki çocu u yurda getiriyorlar. u da çok yanlı , atıyorum 

memleketin bir yerinde kız çocu una 15 ki i tecavüz etmi , ya da kız

mahallesinde kötü bir damga yemi  o kızı getirip yurtta i te di er kızların

yanına yerle tiriyorlar. Sonra bir ekilde o kızın pe inden geliyorlar, 

[kızı] kaçırıp götürüyorlar, kız kaçıyor geliyor, i te orda birilerini 

arkada  ediniyor o da birilerini kaçırıyor, böyle bir sürü abuk sabuk 

durum oluyor yani” [DGK10].

“…Tabi zaman zaman arkada larla duyuyoruz, çocukların yurt 

içerisinde bazı istekleri var, bunları dikkate almayan idareciler çocukları

baskı altında tutmaya çalı ıyorlar. Bu baskıdan dolayı ço u çocuk belki 

siniyor, belki sinmiyor, sinmeyenler de olay çıkartmaya ba lıyor. 

[Yöneticiler] olayın özüne giremeden despotluk sistemiyle bu i i

yürütmeye çalı ıyorlar. Çocuklar da eyleme ba vurdu u zaman devreye 
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siyaseti sokmaya çalı ıyorlar, yurdu da ıtma yoluna giriyorlar. 

Çocukları, farklı yurtlara gönderip sorunu çözmü  oluyorlar yani, bu tür 

i lemler SHÇEK’in yapısında var” [DGK11].

 “…Vallaha ben politikaları bilmiyorum, çıktıktan sonra da pek 

takip edemedim ne yaptıklarını” [DGK12].

“…SHÇEK’in mevcut politikası, herkes için rutin bir politika. 

Hiçbir ekilde hayata hazırlamak gibi bir politikası yok, imdi imdi yuva 

ve yurtlar ev ekline dönü tü. Belki onlarla ilgili bir eyler vardır. Belki o 

evlerde çocukları yeti tiriyor, bir takım eyleri ö retebiliyor olabilirler. 

Yemek yapmasıdır, temizlik yapmasıdır, belki bunları ö retiyor 

olabilirler ama bunları da açıkçası ben bilmiyorum” [DGK13].

“… Hayata hazırlamıyorlar ki, hiçbir ey yok, hayata 

hazırladıkları. Ben 96’ da çıktım, 96’dan sonra nasıl oluyor u an 

bilmiyorum, ama çıkana kadar beni hiçbir eye hazırlamadılar. Biz hep 

kendimizle ba  ba aydık, ba ıbo  insanlardık, hiçbir eye hazırlanmadık.

Sabahtan kahvaltımızı yapardık, kahveye giderdik,  kahvede okeyimizi 

oynardık, ak ama kadar bu böyle, sadece yemeklerde yurda gelirdik, 

sonra vurur kafayı yatardık. Birileri, bizi hazırlasaydı o zaman, 

söyleseydi böyle böyle, u yanlı , bu yanlı , böyle yapın falan diye. Kimse 

bize bir ey söylemedi. Hiçbir zaman bizi yönlendiren olmadı, ben kendi 

gördüklerimi söylüyorum. Genel konu amam, atıyorum bir Denizli’deki 

yurdun durumunu bilemem veya stanbul’dakini,  ama ben kendi 

gördüklerimi, ya adıklarımı söylüyorum, bizi hayata hazırlayan falan 

olmadı öyle. Ha bir kaç tane a abeyimiz vardı, ba ta söylemi tim, 

psikolog, uzmanlar falan, onları da zaten fazla tutmadılar” [DGK14].

“…Mevcut politika öyle diyeyim, memur olma anlamında, hani 

devlet kurumuna yerle tirme anlamında çok güzel, ama yerle tirdikten

sonra takip hiç yok. Bizim yurttaki çocuklar biraz sorunlu çocuklardır, 

ömür boyu anlamında de il ama belki ilk yıl takip edebilir. Bu çocuk 

yurttan çıktı, evini kurdu, çıktıktan sonra olumsuz etkilenen, psikolojisi 

bozulan çok arkada ım var. Çünkü ben 17 yıl yurtta kaldım ve bir anda 

çıkıyorsunuz ve inanın benim ya adı ım o psikolojinin yanında sudan 
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çıkmı  balık hafif kalır. lk defa i e giriyor[um], bir ev tutuyorum, her 

eyimi kendim yapıyorum, nasıl yapaca ım, nasıl edece im bilmiyorum. 

Burada psikolojisi bozulan, memurlu u bırakan çok arkada ımız var”

[DGK15].

“…Vallahi i in açıkçası çokta hazırlamıyorlar diye dü ünüyorum.

imdiki hallerini bilmiyorum, burası kapandı ama di er yerlerde de ne 

bileyim biraz daha böyle kayna tırıp insanların arasına sokabilirler”. 

[DGK16].

“…Hayata hazırlama mı dediniz?  Yok ya, kimsenin umurunda 

de il. Herkes, her koyun kendi baca ından asılır, öyle ek bir te vik, ek 

bir yardım hiçbir zaman görmedim, olmuyor. Herkes kendi kendisinin 

farkına varıp, kendini kurtarabilen kurtarıyor, kurtaramayan da artık

ortada kalıyor. te bütün bunların yanında, dönüp dola ıp geldi im

konu, bu yasayla herkesin i e girmesi en büyük avantaj” [DGK17].

         “…Yeterli de il u anda” [DGK18].

“…Berbat, çok berbat, hayata hazırlamıyorlar. Bu kadar 

milyarlarca para harcayıp da belli bir süreden sonra, i te biraz önce 

dedi im gibi “yurttan çık” diyor ama nereye çıkacaksın, ne yapıyorsun. 

Bir insan bu kadar yatırım yaptı ı bir eyi aniden yok edemez, fesh 

edemez. Bilmiyorum, yani saçma sapan bir politika” [DGK19].

“…Ya aslında öyle söyleyeyim, SHÇEK’in e itimin ba ladı ı

noktadan bitti i noktaya, hatta i  ya antısına geçene kadar her konuda 

deste i var, bu anlamda her türlü imkânı sunuyor. Gelece e hazırlama 

anlamında e itim anlamında iyi, ama toplumdan soyutlamanın, topluma 

uyumsuzlu un getirmi  oldu u bir takım sıkıntılar da var” [DGK20].

2. SHÇEK’in zlemesi Gereken Politikalar 

Ara tırmada yer alan katılımcıların bir kısmı SHÇEK’in korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik mevcut politikalarını yetersiz olarak de erlendirmi tir. Bununla 

ba lantılı olarak “SHÇEK, korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili mevcut politikadan 

ba ka nasıl bir politika izleyebilir?” Sorusu sorulmu tur.
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Ara tırmaya katılanların % 25’i, SHÇEK’in korunmaya muhtaç çocuklarla 

ilgili mevcut politikadan ba ka, nasıl bir politika izlemesi gerekti i hakkında fikri 

olmadı ını ifade ederken, % 5’i personel yetersizli inin ortadan kaldırılmasını ve 

meslek profesyonellerinin artırılması üzerinde durmu tur. Katılımcıların % 20’si ise, 

çocukların yeteneklerine göre sınıflandırılarak e itim verilmesini istemi tir. Görü me 

yapılanlardan % 5’i ise, ko u  sistemine geri dönülmesini, % 15’i kurumlardan 

ayrılan çocukların kurumlarla ili kisi kesildikten sonra belli bir süre izlenmesini ve 

gerekirse psikosoyal destek sa lanmasını önermi tir. Katılımcıların % 5’i çocuk 

evleri uygulamasının yaygınla tırılmasını isterken, % 25’lik bir ba ka grup ise, 

çocukların kurum bakımından ayrılmadan sosyalle tirilmelerinin sa lanmasını

önermi tir.

Katılımcılara göre SHÇEK’in izlemesi gereken politikalarına ili kin

gruplandırılmı  bilgiler tablo 43’de yer almaktadır.

Tablo 43:  Katılımcılara Göre SHÇEK'in zlemesi Gereken Politikalar 

SHÇEK'in zlemesi Gereken Politikalar 
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Bu ara tırmada yer alan bazı katılımcılar, “SHÇEK Korunmaya muhtaç 

çocuklarla ilgili mevcut politikadan ba ka nasıl bir politika izleyebilir?” sorusunu 

u ekilde cevaplamı lardır:

“… Valla nasıl bir cevap vereyim ki, i te ona nasıl bir cevap 

verebilirim ki yani” [DGK1].

   “…Bilemiyorum ki, söyleyeyim” [DGK2].

“…Nasıl bir politika izleyebilir, biliyor musunuz bilmiyorum ama 

aslında, artık bu çocuk evleri var, denetlenmesi yapılırsa güzel bir 

uygulama” [DGK3].

“… te, onu ben de bilmiyorum yani. Ama onu ara tırsınlar

bulsunlar. Mesela çocuk yurttan çıkıyor, çıkmadan yurttayken 

hazırlanmalı. Hani mesela devlet i  verecek onu oradayken hazırlamalı.

Ama çocukta öyle bir sorumluluk yok, memur olmu , olmamı , çocu un

umurunda de il” [DGK4].

“…Bence SHÇEK çok küçük ya ta gelen çocuklarla ilgili bir 

politika izleyebilir, onları e itim olsun, insani yönden olsun, temelden 

çok iyi destekleyerek yeti tirerek [i e] ba layabilir. kincisi sonradan 

gelen çocuklar için, 12-13 ya larında gelenler için onların üzerlerinde 

daha çok durmaları lazım, kar ılıklı konu maları lazım. Zaten sonradan 

gelenlerin, okullarının, derslerinin de kötü oldu unu dü ünüyorum,

büyük ihtimalle kötü olacaktır. Onların da e itimine de il de biraz daha 

hayata, insanlara bakı  açılarıyla ilgilenmeleri, sosyal yönlerini 

geli tirmeleri lazım. Sosyalle meleri açısından, dı arıyla daha iyi ileti im 

kurması, kendisini daha iyi ifade etmesi açısından. Genellikle küçük 

ya ta gelen çocuklar yuvada yeti tikleri için daha rahat oluyor, ama 

sonradan gelenler bunalımlı oluyor. Küçükler durumu kabulleniyor daha 

rahat oluyorlar, sonradan gelenler, onlar biraz a sosyal oluyor, a sosyal 

dedi im ailesinden kaynaklanıyor. Büyük ihtimalle o çocukları da açmak 

biraz zor oluyor. Mesela ben onlardan biriyim, ben mesela insanlarla 

kolay kolay konu amam o aileden gelen bir ey herhalde. Aileyle 

ya adıktan sonra ba ka bir ortam insana zor geliyor. E er mutlu bir 

ailen varsa ba ka bir ortama ayak uydurmak zor yani” [DGK5].
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“…Bence o çocuklara sahip çıkmak istiyorlarsa, eskiye dönüp 

gene ko u  sistemini yapmaları lazım, Bence, ö retmenlerin çocukları

yeteri kadar gözlemleyebilmeleri için ko u  sistemine dönülmesi lazım

diye dü ünüyorum.  Personel sayısı yetersiz, o zaman dört ya da be

çocu a bir ö retmen gerekli, ö retmen onların ba ında duramıyor ki. 

Atıyorum, onbe  ya da yirmi çocuk bir ö retmenin grubundaysa 

ö retmenin dörde, be e bölünmesi lazım oda çok zor, ö retmen bir odaya 

bakıyorsa, iki üç odaya bakamıyor” [DGK7].

“…Valla nasıl bir politika izleyebilir, mesela çocuk i e

yerle tirildi inde 18 ya ında oluyor. Yurttan çıkacak çocukları ayrı bir 

binaya alıp, ev ortamında, bir ya da bir buçuk yıl çocukları yurttan 

çıkmaya hazırl

“…Her halde çocukları ailelerin yanına yerle tirmek en 

do rusu[dur]. Ama o da olmaz, görüyorsun TV de böyle iddet olayları

filan bir sürü olaylar oluyor, onlarla ilgili. Ama imdi imkânlar 

elveriyorsa, çocukları ekonomik destekle ailelerinin yanında tutmalı”

[DGK10].

“…Çocukları kısım, kısım zekâ seviyesine göre ayırıp… hangisine 

ne ölçüde hizmet, hangisine ne ekilde e itim verilmesi gerekti i tespit 

edilip, çocukların ihtiyacına göre e itim verilmesi sa lanmalı”

[DGK12].

“…Bence gençleri hayata hazırlamaya çocukluktan ba lamalı.

Devlet biraz fazla bütçe ayırmalı, personel sayısını artırmalı. Çünkü bir 

personel on be  ki iyle u ra ıyorsa bu çalı anın psikolojisine ruhsal 

yapısına çok yansıyor, çocu a iddet uygulamasına neden oluyor, 

ba ırıp ça ırmasına neden oluyor. Personel sevgiden ziyade, orda rutin 

i  yapıyor, ama bu i ler di er kurumlardaki gibi de il ki, çocuk orda 

personelden daha çok sevgi bekliyor ilgi bekliyor. Normal bir aile kaç 

çocuk sahibi olur, en az üç diyelim, bir memurun da üç tane çocu a

hizmet vermesi gerekiyor. Bu personeller meslek elemanı da, hizmetli de 

olabilir, o üç çocuk da orda sadece bir ki iye anne desin” [DGK13].
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“…Daha fazla sahip çıkmalı, nasıl söyleyeyim, sonuçta o insanlar 

zaten her olumsuzlu a açık insanlar. Atıyorum, suça her kötülü e yönelik 

insanlar, yani çok kolay kullanırsın, çok kolay kullanabilirsin. Ya 

dü ünsene kaybedece in hiçbir eyin yok, u an benim kaybedece im 

hiçbir eyim yok, sadece [ u] i im var. Beni hayata ba layan [i ten

ba ka] hiçbir ey yok”[DGK14]

“…Yurttan çıktıktan sonraki o bir yıl çok önemli, belki o dönemde 

psikolojik destek sa lanabilir. Çünkü on yıl, on be  yıl yurtta kalmak çok 

bamba ka. öyle dü ün, hapisten çıkan bir insan da gerçek hayata 

girince farklıla ıyor, hayatı algılayamıyor, aynı süreç orda da var, 

yurttan çıkınca da var, aralarında hiç fark yok” [DGK15].

“…Ben, 3413 sayılı yasadan yararlanarak memur oldum, imdi

yeti tirme yurdundan çıktı ım damgalı bir ekilde biliniyor. Ben imdi i e

girmi im, benim korunmaya muhtaç çocuk oldu um … Genel 

Müdürlü ünde kalabilir. Bu benim özlük hakkım, ama bunun benimle 

birlikte ta alt kurumlara kadar inmesine gerek yok. imdi benim buradaki 

müdürüm benim dosyamı açar, benim sosyal hizmetlerden geldi imi, 

yasadan yararlandı ımı ö renir. Eee, bu bildi inde bana otomatikman 

soru soracak. Ya da bir dershaneye gitti inde, dershaneyle anla tın,

benim yurtta kaldı ım dershanenin ba ındaki arkada ta kalabilir, 

ö rencilerin arasına kadar inmeyebilir, okulda da aynı ekilde. Ba ka bir 

i  buldu unda ya da ne bileyim halı sahayla anla ıyorlar “yeti tirme 

yurdunun çocukları geliyor” ya da sinemayla anla ıyorlar i te

“yeti tirme yurdunun ö rencileri” diye. De il, yani normal bir topluluk 

bir grup geldi denilebilir, neden olmasın. Herhangi bir dershaneye 

gönderiyor yeti tirme yurdu kontenjanlı, imdi burada otomatikman 

kafadan 10 soru, bunu okul hayatında da ya ıyorsun, i ten çıktıktan

sonra da ya ıyorsun de i miyor. Dedi im gibi okuldayken de bu bende 

vardı. Yani bütün gün okulda yemek yiyeceksin, gidiyorum “a i te

yeti tirme yurdundan arkada  yemek yiyecek”. Beni niye damgalıyorsun 

niye beni fi liyor, [benim] hemen yeti tirme yurdundan oldu umu
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söylüyorsun. Normal bir arkada , normal bir insan olarak ben de 

yiyebilirim. lla yeti tirme yurdundan ibaresi olmayabilir” [DGK16].

Katılımcıların ifadelerine göre, damgalanmaya yol açacak ve ki ileri 

toplumdan daha çok soyutlayacak uygulamaların ortadan kaldırılması için i ,

dershane, okul, sinema ve kamp gibi yerlere gönderilen ö rencilerin “yuvalılar 

ve yurtlular” gibi ifadelerle de il herhangi bir ki i gibi gönderilmesi daha 

uygun görülmektedir. 

 “…Yani bu anlamda ben kendi dönemimdeki yurt eklinden

ikâyetçi de ildim. Ama tabi ki aile ortamı, sosyal destekler, spor 

aktiviteleri çok daha fazla ve gönüllü olursa bu i in yürüyece ine 

inanıyorum” [DGK17].

“…Vallahi gençlik evleri güzel, yurttan çıktıktan sonra yine belli 

bir süre üç be  arkada la orda kalınır, hayata hazırlayıcı olur. O iyi bir 

adım, biz gençlik evlerinden yararlandık, ilk yararlananlar biziz”

[DGK18].

“…Yurttan “18 ya ında çıkma diye bir kural varsa, çocuklar 16 

ya ından itibaren dı arıda ev eklinde veyahut da sık sık sosyal 

faaliyetlerini geli tirece i ekilde hayata hazırlanır. Nasıl ki bir aile 

çocu u evlenmeye yakın veyahut evlenece i zaman, dı arıya adaptasyon 

anlamında onu çalı tırıyor ya da hayata daha farklı tutunduruyor, 

mesela kimi insan ihtiyacı olmadı ı halde gider çocu unu berbere verir, 

erkekleri tornaya verir, ihtiyacı oldu undan mı de il. htiyacı yok ama 

hayata alı sın diye, sen bu çocuklara sadece yedir, içir yatır, sinemaya 

götür, tiyatroya götür, denizine götür, una götür, buna götür, adam 

hayatı hep bununla biliyor. Eee, sen buna “çık” dedi in zaman, bu adam 

“karde im bu ne ya böyle” diyor” [DGK19].

“…Aslında özürlü [engelli] çocukların sa lıklı çocuklarla aynı

kurumda kalmaması gerekiyor, çocuklar kuruma gelirken [kurum 

bakımına alınma] ko ullarına bakılması gerekiyor. Sonuçta iki tane 

uzman gelip evin e yalarına bakarak de erlendirme yapıyor, evinde hiç 

e yası olmayan, evinde çok e yası olup da ortamı sa lıksız olan çocuklar 

da var, biraz daha gözden geçirmek lazım, herkes kuruma alınıyor. Gidip 
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ba vurdu unuzda öncelikle gelip ba vuru sebebinize bakıyor, iki uzman 

görü üyle siz o kuruma alınıyorsunuz. ki uzmanın görmezden geldi i ya 

da önemsemedi i eylerden dolayı o kuruma gelemeyen çocuklar da 

olabilir. Toplumsal bütünle meyi sa layacak ey de il, mesela zihinsel 

engelli bir çocuktan bahsediyorum, ben iddet uygulayan çocuk 

biliyorum. Yanından geçerken, saçınızdan tutup çeken özürlümüz 

[engellimiz] vardı birlikte kaldı ımız. Öyle bir insanla birlikte 

ya ıyorsunuz, onların bu ortamdan çıkarılması lazım. Onlar açısından da 

sa lıksız, bizim açımızdan da sa lıksız. Ama bütün kamu kaynaklarından

SHÇEK’e para aktarılıyor olmasına ra men, nedense fiziksel anlamda 

bazı yetersizlikleri var. Oraya gelen sadece sosyal hizmet uzmanı olmalı.

lkokul ö retmenlerimiz vardı çocuktan nefret ederdi. Bu ö retmenin 

sorumlulu unda e itim alıyorduk. Bütün sorumlulu umuz o ö retmenin 

üzerindeydi. Çocuktan nefret eden bir insanın, bir çocu a bakı  açısının

nasıl oldu unu siz dü ünün, hele hele problemli bir çocu a” [DGK20].

3. Çocuk Evleri Uygulaması

Geçmi te yaygın bir ekilde uygulanan kurum bakımının birçok olumsuz 

yönünün ortaya çıkması ve maliyetli olması bu bakım yönteminden yava  yava

vazgeçilmesine neden olmu tur. Türkiye’de de yeni modeller olu turulmaktadır.

Yeni olu turulan modele göre çocukların ev ortamında kalması planlanmı tır. Bu 

planlamalar arasında önemli bir yere sahip olan model “Sevgi Evleri”dir. Sevgi 

evleri ile çocuklara, aile ortamı sa lanmaya çalı ılmı 785, çocukların aile ortamına

benzer yapı ve ili ki içerisinde büyümeleri hedeflenmi tir. Ayrıca, korunmaya 

muhtaç çocukların kendine güvenen ve sa lıklı ki iler olarak topluma 

kazandırılmaları öngörülen hedefler arasındadır. Bu ba lamda, sevgi evleri 

uygulaması çocuk evlerinin temelini olu turmu tur786.

Çocuk evleri uygulamasının olumlu veya olumsuzlukları hakkında henüz 

yeterince bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle belirli bir dönemini kurum bakımında

785http://www.shcek.gov.tr/hizmetler/cocuk/Sevgi_Evleri_Cocuk_Evleri.asp, (26.03.2009) 
786 Tornacı, ss. 27-28., Kahraman, Aile Hizmeti, s. 57. 
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geçirmi , kurum bakımının olumlu ve olumsuzluklarını ya amı  ki ilere çocuk evleri 

uygulaması hakkında fikirleri sorulmu tur. Çocuk evleri uygulaması hakkında bilgi 

sahibi olmayanlara da çocuk evleri hakkında gerekli bilgiler verilerek bu bakım

yöntemini de erlendirmeleri istenmi tir.

Bu ara tırmada yer alan katılımcılara “Çocuk Evleri uygulaması hakkında

ne dü ünüyorsunuz?” Sorusu sorulmu tur. Katılımcıların  % 55’i çocuk evleri 

uygulamasını olumlu bulurken, % 35’i çocuk evleri uygulamasının olumsuz 

oldu unu, katılımcıların % 10’u ise çocuk evleri uygulaması hakkında fikrinin 

olmadı ını ifade etmi tir. Katılımcıların çocuk evleri hakkındaki dü üncelerine ait 

de erlendirmeler tablo 44’de gösterilmi tir 

Tablo 44: Katılımcıların Çocuk Evleri Hakkındaki Dü ünceleri 

Çocuk Evleri Hakkındaki Dü ünceler 

Olumlu Olumsuz Fikrim yok N Yüzde (%) 

Kadın 4 1 - 5 25 

Erkek 7 6 2 15 75 

Toplam 11 7 2 20 100 

Katılımcılar, çocuk evleri uygulaması hakkında u ifadelerde bulunmu lardır:

“…Ben [çocuk evlerini] harbiden de f tipine benzetiyorum. Biz 

daha çok toplu ortamlarda ya adık, biz ya amadı ımız için mi çocuk 

evleri bize ters geliyor bilmiyorum ama bu beni baya ı rahatsız etti”

[DGK1].

“…Hiç görmedim ama duydum, çok ho uma gitti. Yurtta kalan 

çocu un en büyük eksikli i, ev ortamı eksikli idir. Eve kar ı çok büyük 

özlem duyuyor. Ya da ne bileyim bazılarının ziyaretçisi gelirken, 

bazılarının hayatta hiç kimsesi olmuyor, ziyaretçisi gelmiyor, çocuk o 

zaman bir kenara çekilip gerçekten üzüntü ya ıyor. Çocuk evleri daha 
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güzel olmu , hani o kadar kalabalık de il de bu ekilde olması bence çok 

güzel” [DGK2].

“…Ya aslında güzel bir uygulama, ev ya antısı dü üncesi güzel, 

daha mantıklı. Çünkü anne babası olmayan ki ilerin karde leriyle bir 

evde kalması o ki ilerin birbirine daha sıkı sarılmasına neden olur. 

Bakıcı ki inin o evde kalması de il de çocukların uzaktan takip altında

olması daha iyi olur” [DGK3].

“…Çocuk evlerini gidip görmedim ama güvendi im dostlarım

görmü ler, iyi oldu unu söylüyorlar. Benim direk fikrim yok” [DGK4].

“…Çocukların kurum [bakımında] kalmasındansa böyle bir yerde 

kalması daha iyidir. Çünkü daha az sayıda ki inin kaldı ı ortamda 

insanlar kendilerini daha rahat hissedebilecekler. Bence güzel bir sistem, 

en azından insanların dı arıda bir aile veya çevre edinmesini, hayata 

tutunmasını daha kolayla tırır” [DGK5].

           “…Yok, o konuda bilgim yok” [DGK6].

“…Ev sistemi güzel ev uygun ama çocuk evleri uygulamasını

do ru bulmuyorum. Çünkü yalılarda açılan çocuk evinden çıkan bir 

çocuk dı arıda aynı refah seviyesine ula amayacak, aynı çevreyi 

yakalayamayacak bu da onları ümitsizli e sürükleyecek” [DGK7].

“… lk bakı ta a ırı güzel geliyor, tam olarak [olmasa da] 

Avrupa’daki sistem gibi, ama çocuk evlerinin alt yapısı hazır de il alt 

yapısını iyi hazırlamak lâzım” [DGK8].

“…Çocuk evlerinin riskleri çok fazla, sonuçta sen çocuk evinde 

kalan insanı ne anne olarak görebilirsin ne de baba olarak görebilirsin. 

Çocukların annelerine babalarına nasıl yakla tı ını bu dönemde 

görebiliyoruz, o insanlara nasıl yakla ılır, tehlikeli bir ili ki. Çocuk 

evleri küçük bir ortam, ne olur ne biter tehlikeli. Ki ilerin birbirlerini 

benimsemesi, kavraması, tanıması lazım, karde ler kendileri de 

çatı abilir, ba larındaki ki ilerle [de] çatı abilir. O durum daha tehlikeli 

olur, çocukların ikisi üçü aynı kafada olursa tehlikeli, ama olmayabilir 

de” [DGK9].
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“…Bu, [uygulama] cemaat uygulaması ya, bu yurtlarda da aynı

ekildeydi. Aynı karde leri aynı yurtta tutmaya özen gösteriyorlardı.

Birini bir yurda di erini di er yurda göndermemeye özen 

gösteriyorlardı. Benim dedi im gibi çocukların ailesinin veya 

yakınlarının yanında bakılması daha mantıklı ama hiç kimsesi yoksa 

bence yurt bu çocuk evlerinden, gençlik evlerinden daha mantıklı gibime 

geliyor” [DGK10].

 “…Çocuk evleri iyi, güzel, olumlu, olması gereken buydu zaten”

[DGK11].

 “…Sistem oturmamı , devlet artık kurumlara çocuk 

almayacakmı  gibi bir duyum aldım, özele do ru gidiyor. Olumsuz”

[DGK12].

 “…Çocuk evleri iyi oldu yaygınla tırılmalı” [DGK13].

“…Güzel bir ey aslında” [DGK14].

“…[Çocuk evlerini] duydum da detayını bilmiyorum. Evet, 

aslında güzel fikir, dezavantajı de il de fazlasıyla yararı olaca ını

dü ünüyorum. Çocuk hayata biraz daha erken ba lar. Kendi odasını

kendisi temizleyecek, ev hayatını bilecek, ben ev hayatını hiç 

bilmiyordum kendim eve çıkınca ö rendim. O çocuk daha erken 

ba layacak hayata. Güzel bir dü ünce” [DGK15].

“…Çok iyi, benim ev ortamı dedi im olay da böyleydi. Hani 

yurttan çıkacak çocuklar yerle tirilsin dedi im ortam buydu yani, bunun 

gibi. Çocuk kendi ayakları üzerine durabiliyor, örne in i te ekme ini alıp

gelebilecek, ya da okuluna gidip gelecek, dershanesine gidip gelebilecek. 

Çok iyi oldu unu dü ünüyorum ke ke bizim zamanımızda da böyle 

olsaydı” [DGK16].

“…Çocuk evlerinde mevcut kaç ki i [var] bilmiyorum ama bizim 

en mutlu oldu umuz an 3 ki i 5 ki i birle ip de top oynadı ımız anlardır.

Kalabalıkta, sosyal aktivitelerimiz daha fazla oluyor. Ama bu kalabalıkta 

i te 50 olur 30 olur o da artık sizin yaptı ınız çalı malara kalıyor. Ben 5-

6 ki inin az, 100’ün üstünün de çok oldu unu dü ünüyorum” [DGK17].
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“…Güzel bir uygulama bizim gençlik evinden daha güzel. Çocuk 

evlerinden haberim vardı da bu kadar güzel oldu unu bilmiyordum, 

gençlik evinden daha iyi” [DGK18].

“…Çocuk evlerinde bildi im kadarıyla personel de varmı . Ama 

çocuk evlerinde koordineyi sa layan ki i de il de vardiya eklinde 

çalı an ki i çok önemli burada. Orayı sahiplenme, oradaki olaylara 

hâkimiyet çok önemli. Ben i te 8 saat mesaimi doldurayım paramı alayım

gibi dü ünüyorsa ev ortamı daha zararlı. Sonuçta yurt ortamında abi-

karde  ili kileri oldu u için, otokontrol sistemi biraz daha yaygın

veyahut da i te personelin de otokontrolü daha sa lıklı, bir personel 

di er personeli uyarabiliyor. Ama ev ortamında otokontrol sistemi yoksa 

koordinatör içinde, öbürleri içinde, çocuk içinde kötü. Biraz önceki 

konu mamızda da söyledim yurttaki o eski sistem benim [için] daha ho

olabilir. Belki ben çok ufak ya ta [yurda] girdi im için, aile [kavramını]

yani anne, baba, karde  kavramını bilmedi im için belki benim ho uma 

gidiyor olabilir. Belki kendini geli tiren bir insan için aile ortamı daha 

sa lıklıdır onu bilemem, bana göre eski sistem çok güzeldi. Ama ben 

ondan tat aldı ım için güzeldi, bu do ruydu anlamında demiyorum”

[DGK19].

“…Çocuk evleri, sonuçta yurt ya da yuvanın biraz daha 

küçültülmü  hali. O zaman görevlilerin sık de i mesi çok yanlı , çocu un

yanında sürekli bir ki inin kalması lazım. Benim hayatımın en büyük 

kaybıdır yeti tirme yurdunda sık de i en arkada lıklar, sık de i en

görevliler. Çünkü sürekli bir kayıp ya ıyorsunuz, birine alı ıyorsunuz,

çok sevdi iniz bir arkada ınıza alı ıyorsunuz o gidiyor. Çok sevdi iniz 

bir ö retmeninize alı ıyorsunuz o da gidiyor. Sizin söyledi iniz o model 

yeti tirme yurdunun biraz küçültülmü  hali gibi geldi ama sanki 

yeti tirme yurdundan bu model daha sa lıklı gibi duruyor. Bu model 

daha sa lıklı, en azından ileti ime girdi iniz insan sayısı belli. Belki de 

bir aile kavramını geli tirebilirler, çünkü yurtta bu imkân yoktu. Belki 

çocukların sosyalle mesine katkıda bulunur. Çünkü [yurt] etrafı telle 

kaplı kapısında da bekçi olan i te belli bir saatten sonra küçükken hiç 
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ansın yok da büyüksen de bakkala gitmek için bile [zorla] izin 

alabildi in, yalvar yakar izin alabildi in, saatlerce izin almaya çalı tı ın

bir yer. Kapının önünden geçen herkesin a burası neymi  diye merakla 

içeriye baktı ı bir yer. Bu anlamda çocuk evleri toplumsal 

bütünle memizi sa layabilir” [DGK20].

Çocuk evleri uygulamasını olumlu bulanlar, uygulamanın çocukları hayata 

hazırlamada olumlu olaca ını, çocukların bir ev ya antısı ya ayabilece i, sokak ve 

mahalle arkada ları olabilece ini ve sık de i en arkada lıkların olmayaca ı üzerinde 

durmaktadır. Ayrıca az sayıda çocu un ve karde lerin bir arada kalacak olması da 

karde ler arasındaki ba ın güçlenece i beklentisini olu turmaktadır. Kalabalık

kurum bakımında, karde ler ya  grubuna göre ayrıldı ı için zaman zaman 

birbirlerinden uzakla makta ve hatta ili kileri kopmaktadır. Bu ba lamda, çocuk 

evleri uygulamasının toplumsal bütünle meye katkı sa layaca ı da beklentiler 

arasındadır.   

Çocuk evlerinin olumsuz oldu unu dü ünenler ise, az sayıda çocu un bir 

arada kalacak olması nedeniyle çocukların çok rahat yönlendirilebilecekleri kaygısını

ta ımaktadırlar. Katılımcılardan bir kısmı çocuk evleri uygulamasını “cemaat” 

uygulaması olarak nitelerken, bir kısmı “f tipi” diye adlandırmaktadır. Katılımcıların

bir kısmı ise, çocuk evleri uygulamasında çalı an personelin kontrolünün çok zor 

olaca ını dü ünmektedir. Katılımcılar, personelin kontrolünün sa lanamaması

halinde çocukların iddete u rayaca ını ve zarar görece ini ifade etmektedir. Çocuk 

evlerinin çok güzel semtlerde ve binalarda açılması olumlu görülse bile çocukların

bakım sonrası aynı standartlarda ve aynı semtlerde ya ayabilecek maddi güce sahip 

olmayacakları ve çocukların bu nedenle uyum sorunu ya ayaca ı varsayımı üzerinde 

durulmaktadır. Bu yüzden çocuk evleri uygulaması bazı katılımcılar tarafından

olumsuz görülmektedir. 
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SONUÇ

Toplumdaki dezavantajlı grupların, bir ba ka ifadeyle özel gereksinim 

gruplarının korunması, geçmi ten günümüze her toplumun önemli sorunlarından biri 

olmu tur. Bu sorun, her toplumun yapısına göre kendisini farklı ekillerde

göstermektedir. Özel gereksinim gruplarının bakım ve korunmaları toplumun 

sorumlulu unun bir parçasıdır. Çünkü özel gereksinim gruplarının kendi bakım ve 

korunmalarını tek ba ına veya ba kasının yardımı olmadan çözemeyecekleri açıktır.

Buradan hareketle sosyal politikalar ve sosyal hizmetler, kamusal, yarı kamusal, özel 

ve gönüllü etkinliklerle, ki isel ve sosyal sorunlarının çözümü için çaba 

göstermektedir. Bu ba lamda, ki i, grup veya toplulukların, toplumsal yapıdan

kaynaklanan veya kendi denetimleri dı ında, de i en ko ullara ba lı olarak ortaya 

çıkan sorunları önlemek ve onların refahını sa lamak amacıyla toplumsal kurum ve 

kurallar olu turulmaktadır.

 Türkiye’de geleneksel çocuk koruma yöntemi 2828 sayılı SHÇEK Kanunu 

temelinde ve “Korunmaya Muhtaç Çocuklar” kavramı üzerinden sürdürülse de 

koruma esas olarak, sokak çocukları, suça karı an çocuklar, ihmal ve istismara 

u rayan çocuklar ile yoksullukları nedeniyle aileleri tarafından devlet korumasına

verilmek istenen çocuklar üzerinden yapılmaktadır. Çocu un korunmaya muhtaç 

hale gelme nedenlerini ortadan kaldıracak, önleyici ve müdahaleci sosyal hizmet 

uygulama çalı maları yeterince geli tirilmemi tir. 2828 sayılı Kanun ve 5295 sayılı

Çocuk Koruma Kanunu, çocu un aile yanında bakım ve korunmasını esas almı  olsa 

da korunmaya muhtaç çocukların daha çok kurum bakımında bakılıp korundu u

bilinmektedir. Çünkü koruyucu aile ve evlat edinme yönteminin Türk toplumu 

tarafından yeterince benimsenmedi i görülmektedir. Koruyucu aile ve evlat edinme 

yönteminin Avrupa ülkeleri ile kar ıla tırılması yapıldı ında Avrupa’daki birçok 

ülkede bir yılda evlat edindirilen çocuk sayısı Türkiye’de geçmi ten günümüze kadar 

resmi olarak evlat edindirilen çocuk sayısından çok daha fazladır. Koruyucu aile ve 

evlat edinme yönteminin benimsenmemesi nedeniyle, haklarında korunma kararı

alınmı  çocuklar, esas olarak yatılı sosyal hizmet kurulu larında yani çocuk yuvaları

ve yeti tirme yurtlarında bakılıp korunmaktadır.  

Ancak, sosyal hizmet politikalarını belirleyen ve uygulayan sosyal idare, son 

dönemde çocukların korunmasında yeni uygulamalar ve yenilikler ortaya koymu tur.
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Buna göre, Avrupa’da oldu u gibi büyük kurumlar kapatılıp küçültülmekte, yuva ve 

yurtlarda kalan ö renciler, ko u  sisteminden oda sistemine geçirilmektedir. Ayrıca, 

aile temelli bakım ve koruma için aileler, ayni ve nakdi yardımlarla 

desteklenmektedir. Her korunmaya muhtaç çocuk için aileye belli bir miktar ödeme 

yapılmaktadır. Böylece, korunmaya muhtaç hale gelmi  ancak korunma kararı

alınmamı  çocuklar ile korunma kararı alınmı  ve kurum bakımına yerle tirilmi  olan 

çocuklar, kendi öz ailelerinin veya varsa yakınlarının yanına döndürülmektedir. 

Ancak, ayni ve nakdi yardım uygulamalarında, ailenin ko ullarının uygun olup 

olmadı ına bakılmadı ı, çocu un koruma altına alınma nedenlerinin devam edip 

etmedi inin iyi ara tırılmadı ı, aileye belli bir miktar ödeme yapılarak, çocu un

aileye teslim edildi ine ili kin ciddi ele tiriler vardır. 

 Aile yanına döndürme uygulaması, genelde çocukların yoksullukları

nedeniyle korunma altına alındı ı varsayımına dayanmaktadır. Ancak, çocu un

korunmaya muhtaç hale gelmesi sadece yoksulluktan de il, psikososyal nedenler gibi 

birçok nedenden ileri gelmektedir. Bu durum dikkate alınarak, çocu un aile yanında

bakım ve korunmasına veya ailenin yanına döndürülmesine karar verildi inde, çok 

kapsamlı sosyal inceleme raporu hazırlanmalı, raporda ekonomik yoksunlu un

dı ındaki de i kenlerde dikkate alınmalıdır. Ayrıca, çocu un ailede nasıl korundu u

veya korunaca ı denetlenmelidir.  

Türkiye’de korunmaya muhtaç çocuklara verilen bakım yöntemlerinin 

uygulayıcı kurulu ları çocuk yuvaları, yeti tirme yurtları ve son dönemde 

yaygınla tırılmasına çalı ılan sevgi ve çocuk evleridir. Sevgi ve çocuk evleriyle, 

kalabalık olan çocuk yuvası ve yeti tirme yurtlarının aksine aile ortamını andıran

daha küçük ve az sayıda çocu un kaldı ı bakım yöntemi benimsenmi tir. Ancak, 

bütün bunların yapılması kurum bakımının sakıncalarını ortadan kaldırmaya 

yetmemektedir. Çünkü yapılan çalı malar (Yörüko lu 2003, Yörüko lu 2004, Arnaz 

1983, Browne 2008, Browne 2011, Erol ve im ek 2008, Friedlander 1966, 

Cücelo lu 2010, Üstün ve Akman 2002, Cılga 1986), kurum bakım yönteminin 

çocuklar üzerinde de i ik psikososyal etkilerin oldu unu ortaya koymu tur. Ayrıca, 

kurum bakımı altında ya ayan çocuklara ili kin pek çok bilinmezin bulundu u ve 

ara tırılmasının gereklili i de ortadadır.  
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Bu tez çalı ması, geçmi te belli bir süre kurum bakımı ve korunması altında

bulunmu  ve u anda kurum bakımıyla herhangi bir ili kisi bulunmayan, “ zmir-

Yeti tirme Yurtlarından Ayrılanlar Dayanı ma Derne i” üyeleriyle yapılmı tır. 

Genç ve yeti kinlerle yapılan nitel çalı manın sonucunda bazı veriler elde edilmi tir.

Daha önceki yıllarda yapılmı  çalı malarda oldu u gibi bu çalı mada da kurum 

bakımında bulunmu  olmanın sakıncalarının oldu u kaçınılmaz ekilde ortaya 

çıkmı tır. Öncelikle, e itimle ilgili yapılan de erlendirmede, katılımcıların, kurum 

bakımındayken e itimlerini ço unlukla lise düzeyine kadar tamamladıkları, yüksek 

ö renime devam edenlerin oldukça az oldu u, tespit edilmi tir. Bununla birlikte 

katılımcıların, kurum bakımından ayrılıp herhangi bir i te çalı maya ba ladıklarında,

e itimlerini daha ileri düzeye çıkarmak için çaba sarf ettikleri görülmektedir.  

Bir ba ka husus ise, evlenip aile kurmaya ili kin verilerdir. Ara tırmada yer 

alan katılımcılardan evli olanların ortalama evlilik ya ı 29 civarında iken bekâr 

olanların ya  ortalaması 32’dir. Buna göre Türkiye’deki evlilik ya ına bakıldı ında

katılımcıların evlenip aile kurma konusunda çok geç kaldıkları veya erken 

evlendikleri söylenemez.  Ancak, kurum bakımında kalmı , gerek evli ve gerekse 

bekâr ki ilerin, kurum bakımına alınmadan önce ailesiyle ya amı  oldukları

olumsuzluklar, arkada larının durumları, evlili in sürdürülmesinde ve çocuk sahibi 

olma konusunda, onları olumsuz dü üncelere sevk etmektedir.  

Kendi ya adıkları olumsuzlukları, çocuklarının da ya ama ihtimali, kurum 

bakımında bulunmu  katılımcıların ço unlukla ortak kaygılarıdır. Bununla birlikte, 

kendi ya adı ı olumsuzlukları ailesine ya atacakları ve ba ımsız ya am tarzlarının

kısıtlanaca ı korkusu, kendilerine güvenememe, e itim eksikli i, aitlik ve 

kabullenme duygusunun geli memesi gibi nedenler, kurum bakımı almı  ki ilerin

aile kurma ve çocuk sahibi olma riskini göze alamamalarında etken olarak kabul 

edilmektedir. Ayrıca, katılımcılar, ya amda her eyi tek ba larına gö üslemelerinin 

ba kalarına güvensizlik gibi bir önyargıyı do urdu unu, ikili ili kileri 

becerememelerinin de aile kurma ve çocuk sahibi olma riskini göze alamamalarında

etken oldu unu belirtmi lerdir.  

Kurum bakımında bulunmak, katılımcılar veya korunmaya muhtaç çocuklar 

açısından ba lı ba ına bir olumsuzluk olarak görülse de ba ka olumsuzluklar da 

bulunmaktadır. Bunların ba ında, kurum bakımında kalma süresinin uzamı
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olmasının bazen aile ile ili kilerin kopmasına neden olması, bazen de kurum 

bakımında bakım ve korunma altında kalan çocukların aile üyeleriyle (anne-baba, 

karde  ve di er yakınlar) görü meme olarak kendini göstermektedir. Katılımcılar 

tarafından, bu durumun nedeni olarak, kurum bakımında bulunmanın getirmi  oldu u

duygusal yalnızlık, aile üyelerinin birbirinden kopuk ya amaları,  ki isel davranı lar, 

kurum bakımındayken arayıp sorulmama ve co rafi uzaklıklar gösterilmektedir. Bu 

ara tırmada, dosya üzerinde inceleme yapılmadı ı için katılımcıların, bakım ve 

korunma altına alınmalarına ili kin nedenler bilinmemektedir. Ancak, katılımcıların

ço u, kurum bakımına alınmı  olmalarında temel nedenin yoksulluk oldu unu

belirtmi tir. Kurum bakımına karde leriyle birlikte alınanlar, kurum bakımında

bulundukları süre içerisinde aileleriyle ili kileri devam edenler ile yoksulluk 

nedeniyle kurum bakımına yerle tirilmi  katılımcıların, kurum bakımını öncelikli 

olarak gördükleri, koruyucu aile ve evlat edinme gibi bakım yöntemlerini en son 

dü ündükleri tespit edilmi tir.

Kurum bakımına alınan çocukların ziyaret edilmeleri çocukların psikososyal 

geli imleri açısından önemlidir. Bu ba lamda, kurum bakımında bulunan pek çok 

çocuk yakınlarının ziyaretinden yoksun bulunmaktadır. Bazı çocukların ziyaretçisi 

ara sıra gelirken, bazılarının hiç ziyaretçisi gelmemektedir. Ayrıca, çocukların kurum 

bakımında kalı  süresi uzadıkça, ziyaret edilme sıklı ı azalmaktadır. Bu durum, 

çocukların toplumla, aileyle ve aile dı ındaki di er yakınlarıyla bütünle mesini, 

toplumla, aile ve di er yakınlarla olumlu ili kiler sürdürmesini engellemektedir. 

Kurum bakımında kalan çocuklar, zaman zaman kötü muameleye maruz 

kalmaktadır. Çocuklara uygulanan kötü muamele, çocukların bazen fiziksel ve ruhsal 

iddete bazen de cinsel taciz ve istismara maruz kalmaları eklinde 

gerçekle mektedir.  

Ara tırmada yer alan katılımcılar, kendilerinin ve arkada larının kurum 

bakımında bulundukları süre içerisinde, zaman zaman fiziksel ve ruhsal iddete 

maruz kaldıklarını belirtmi lerdir. Ancak, yeti tirme yurtlarından ziyade, çocuk 

yuvalarında iddetin daha yaygın oldu u, ortak görü  olarak kabul edilmektedir. 

Kurum bakımında kalan katılımcılar, kurum bakımında bulundukları sürede, 

kendilerinden büyük çocuklardan, arkada larından, bakıcılardan yuva ve yurt 

idarecilerden iddet gördüklerini ve ayrıca arkada larından bazılarının cinsel taciz ve 
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istismara maruz kaldı ını, bu tür olayların haber olarak medyada da yer aldı ını ifade 

etmi lerdir.

Günümüzde de zaman zaman görsel ve i itsel yayın organlarında çocuk 

yuvası ve yeti tirme yurtlarında korunmaya alınmı  çocuklarla ilgili olumsuz 

haberler yayınlanmakta ve bu haberler bazen günlerce sürmektedir. Ya amlarının

belirli bir dönemini kurum bakımında geçirmi  ve bu ara tırmada yer almayı kabul 

eden katılımcılar da, bu haberler hakkında üzüntü duyduklarını, bu haberlerin do ru

oldu unu ancak, basına yansımaması gerekti ini ifade etmi tir. Katılımcıların bazısı,

yuva ve yurtlarda ya anan kötü muamele ve iddetin kendilerine yapılmı  gibi bir 

algı yarattı ını ifade ederek, haberler sonucunda öfkeye kapıldıklarını belirtmi lerdir. 

Bazı katılımcılar ise, haberlerin yanlı ve abartılı oldu unu, medyada yer alan bu 

haberlerin genele yayılamayaca ını, bu tür olayların ve haberlerin ortaya çıkmasını

engelleyecek kurum içi denetlemenin yetersiz oldu unu söylemi tir. 

Kurum bakımında bulunan çocuklar ve gençlerin, korunmaya muhtaçlık

ko ullarını olu turan nedenlerin ortadan kalkması veya re it olmaları ile korunma 

kararları kaldırılarak “korunmaya muhtaç çocuk” statüsü sona erdirilir. Ancak, 

korunmaya muhtaçlık ko ulları her ne ekilde sona ermi  olursa olsun, belki de 

ya amının en önemli dönemini kurum bakımında geçiren ki ilerin, kurumlarda 

bulundukları süreler, ço unlukla ki iliklerinin ekillendi i dönemi olu turur. Çünkü 

kurum bakımında edinmi  oldukları olumlu ve olumsuz deneyimler, onların sonraki 

ya amlarının da ekillenmesinde ba at rol oynar. Ku kusuz, korunma kararları

kaldırılmı  her ki inin korunmaya muhtaçlı ının ortadan kalktı ı söylenemez. Bu 

ki ilerin toplumsal ya ama hazır hale getirilmemesi, sosyal hizmet döngüsü 

içerisinde, yeniden devletin korumasına ihtiyaç duyması kaçınılmazdır.  

Kurum bakımında, sorumluluk duygusuyla yeti tirilen, kendi kendine 

yetebilecek bilgi ve beceriye sahip olarak kurumlardan ayrılan ki ilerin, toplumsal 

sorumlulu a katkı sa layaca ı ise, açıktır. Çalı mada, kurum bakımında kalmı

katılımcıların; % 60’ı kurum bakımında yeti mi  ki ilerde sorumluluk alma 

alı kanlıklarının geli memi  oldu unu belirtmi tir. Bu görü e katılanlar, sorumluluk 

alma alı kanlı ının geli meme nedeni olarak, kurum bakımında kalan çocuklara 

sorumluluk verilmemesini göstermektedir.  Katılımcılar, kurum bakımında kalan 

çocuklara her eyin hazır verilmesinin, çocukların dı  ortama uyum ve beceri 
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kabiliyetlerini geli tirmedi ini öne sürmektedir. Bununla birlikte katılımcılar, kurum 

bakımındaki çocuklar adına ba kalarının karar vermesi nedeniyle çocukların

özgüvenlerinin geli medi ini ifade etmektedir. Ayrıca, katılımcılarca öne sürülen bir 

ba ka ifade de çocukların kurulu lardan hiç ayrılmayacakları gibi bir ya antının

içinde olmaları, onların sorumluluk alma alı kanlıklarının geli memesinde etken 

oldu u ifadesidir.  

Uzun yıllar kurum bakımında bulunmanın ki isel beceri ve insan ili kilerini 

geli tirmedi i, ço unlukla aile ya antısının ve aile ili kilerinin nasıl oldu unun

bilinmemesinin de kurum bakımından ayrıldıktan sonra bo lu a dü ülmesinde etken 

oldu u tespit edilmi tir. Ancak, yuva ve yurtta kalırken aile ili kileri iyi olanların,

yukarıdaki olayları ya amadıkları, aile ile ili kileri iyi olmayanların ise, ba ıbo  ve 

düzensiz bir ya ama yönelmelerinin daha kolay olaca ı ifade edilmi tir. Bir ba ka

ifadeyle, kurum bakımından ayrılan bir ki inin 3-5 yıl içinde sa lıklı bir geçi  evresi 

ya ayıp ve hemen i  bulabilmesi halinde, ba ıbo  ve düzensiz bir ya ama 

yönelmekten kurtuldu u ancak bu süreci kötü geçirip ve desteksiz kalması halinde 

ba ıbo  bir hayata sürüklendi i katılımcılarca ortak görü  olarak kabul edilmektedir.  

Ki ilerin, ya amlarının bir döneminde çocuk yuvası ve yeti tirme yurdunda 

kalmı  olması i  ve özel ya amlarında ço unlukla önlerine çıkan bir sorundur. 

Toplumun ki ileri geçmi iyle yargılaması, kurum bakımı almı  ki ileri zaman zaman 

zor durumda bırakmaktadır. Bu konunun gündeme gelmesi, kurum bakımında

bulunmu  ki ilerin bazen eziklik ya amasına neden olabildi i gibi bazen de 

ba ladıkları bir ili kinin bitmesine neden olabilmektedir. Toplumda, kurumlarda 

kalan çocuklara genelde ön yargıyla yakla ıldı ı, çocukların “yanlı  bir ya antı

içinden çıktı ı” yargısının olu tu u bilinmektedir. Çocukların, kurum bakımında çok 

fazla yalnız kaldı ı dönemler oldu u, bu yüzden ergenlik evresinin a ır geçti i,

bunun sonucunda da bu dönemde çocukların bo lu a dü üp yanlı eyler yapabildi i, 

katılımcılar tarafından, kurum bakımının olumsuzlukları arasında sayılmı tır. Kurum 

bakımındaki çocukların “ iddet gören, kaçan ve kaçırılan bir grupla”  toplumun hep 

sıkıntılı kesiminin çocuklarıyla bir arada ve toplumun olumsuz yanını görerek 

ya aması, onları ruhsal anlamda olumsuz etkilemektedir. Kurum bakımında bir arada 

kalan çocukların okul veya okul dı ındaki ba ka etkinliklerde bir araya gelerek 

grupla maları onların toplumun di er kesimlerinden soyutlanmalarına neden 
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olmaktadır. Bu ba lamda, kurumların çocukların sosyalle melerine katkıda

bulunmaması da kurum bakımının olumsuzlukları arasındadır. Kurum bakımında 

bulunan çocuklar, kurum bakımından ili kileri kesilip kurulu lardan ayrıldıklarında

çe itli sorunlarla kar ıla maktadırlar. Katılımcılar,  kurum bakımından ayrılanların

ya adı ı zorlukları, genel olarak yeti tirme yurdundan ayrıldıktan sonra kalacak veya 

gidecek yerlerinin olmaması, akrabası olanların bile akrabalarının yanına

gidemediklerini ve sokakta kaldıklarını ifade etmi lerdir. Ayrıca, birçok katılımcı,

kurum bakımından ayrılı  sürecinde kendilerini zor durumda bırakan olaylar olarak, 

kendilerini yeti tirme yurdundan ayrılmaya hazırlamadan ve kendilerine haber 

verilmeden korunma kararlarının kaldırılıp yeti tirme yurduyla ili kilerinin kesilmesi 

oldu unu söylemi tir. Katılımcılar, bütün bu nedenlerle kurum bakımından

ayrıldıktan sonra, yuva ve yurt ya amı dı ındaki ya ama uyum sa layamadıklarını ve 

duygusal yalnızlık ya adıklarını ifade etmi tir. 

 Korunmaya muhtaç çocuklara devletin i  bulmasıyla ilgili olarak ise, bu 

hizmetin istismar edildi i veya kurum bakımında kalan çocukların i  garantisi oldu u

gerekçesiyle kendilerini geli tirmediklerine ili kin olarak zaman zaman medyada 

haberler çıkmaktadır. Katılımcılar, kurum bakımından ayrılan çocukların, ço unlukla

mesleklerinin olmadı ı, ya ama hazır hale gelmedikleri, ya ama tutunmak için onlara 

destek olacak bir ailelerinin olmadı ı, i  bulma konusunda insanların e inden

dostundan anne ve baba gibi yakınlardan destek aldı ını, katılımcılar ise, 

kendilerinin bu ansa sahip olmadıklarını belirtmi lerdir. Ayrıca, kurum bakımından

ayrılan birçok ki inin, kurum bakımından sonra adaptasyon konusunda sıkıntıları

oldu unu bir de i sizlik gibi bir sorunu ya amaları halinde bunu 

kaldıramayacaklarını, yuva ve yurtta ya amanın dı arıda pek güvenle algılanmadı ını

da söylemi lerdir. Yukarıda anılan nedenlerle katılımcıların % 90’ı devletin 

korunmaya muhtaç çocuklara i  bulması gerekti ini belirtmi tir.  Katılımcıların  % 

5’i ise, devletin kendisini sa lıklı yeti tirmesi halinde i i kendisinin bulaca ını,

devletin çocuklara i  bulmasına gerek olmadı ını, di er % 5’lik bir gurup ise, 

kurumda kalan korunmaya muhtaç çocukların kendilerini geli tirme ve e itimlerini 

tamamlamaları amacıyla çocuklara i  bulmak için yüksek ö renimi bitirme 

ko ulunun getirilmesi gerekti ini savunmu tur.
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 Kurum bakımı almı  yuva ve yurtta yeti mi  ki iler damgalanma korkusuyla 

ço unlukla kendini gizlemekte, yuva ve yurtta kaldı ını i  ve arkada lık ortamında 

ifade etmemektedir. Katılımcılar, bu duruma gerekçe olarak bazılarının yurtta 

kalmayı bir utanç saydıklarını, kendilerine acıyarak bakılmasından, hor görülmekten 

korkmayı göstermi lerdir. Bununla birlikte, i yerlerinde ve arkada lık ortamlarında

yuva ve yurtlarla ilgili olumsuz bir haberde kendilerinin de gündeme geldi ini, hem 

aile hem de geçmi leriyle ilgili soru ya muruna tutulduklarını, yuva ve yurtta kalma 

gerekçelerini ba kalarının bilmesini istemedikleri için de kendilerini gizlediklerini 

sözlerine eklemi lerdir. Ayrıca, katılımcılar, kendilerini olumsuz soru ve 

davranı lardan korumak, i  ve arkada lık ortamındaki insanların kendilerine e it

davranılmasını ve olu acak ön yargılardan kurtulmak için yuva ve yurtta kaldıklarını

söylemeyip, gizlediklerini de ifade etmi lerdir. 

Yuva ve yurtta kalmanın i yerlerinde kendileri için olumsuzluk yarattı ını

söyleyen katılımcılar, genelde kendilerine acıyarak bakılmasından “adam yerine 

konulmamalarından” ikâyetçidirler. Özellikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı ına

ba lı kurulu larda çalı an katılımcılar, i yerlerinde kendilerinin kurumun bir üyesi 

olarak görülmedi ini ve kendilerine önyargılı davranıldı ını, kendilerini ifade 

edemediklerini, yalnız ve korunmasız kaldıklarını söylemi lerdir. Ayrıca, i

arkada larının, sosyal idare çalı an ve yöneticilerinin yuva ve yurtta kalanları

anlamadıkları bu yüzden kendilerine ön yargılı yakla ıldı ını belirterek, almı

oldukları e itimlerin dikkate alınmadı ı ve mücadelelerinin bo  görüldü ünü de 

sözlerine eklemi lerdir.

Sosyal hizmet politikaları, ya amlarının önemli bir bölümünü kurum 

bakımında geçirmekte olan korunmaya muhtaç çocukların yeti tirilmesi hayata 

hazırlanması ve gelecekte korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili sosyal sorunların

çözümü açısından büyük önem ta ımaktadır. Bu ba lamda, korunmaya muhtaç 

çocuklarla ilgili sosyal hizmet politikalarını yürüten sosyal idarenin de zaman zaman 

politikalarını de i tirdi i bilinmektedir. Ancak, yine de sosyal idarenin uygulamı

oldu u sosyal hizmet politikalarının, kaliteye hizmet etmedi i konusunda ciddi 

ele tiriler yapılmaktadır. SHÇEK’in politikalarının yetersiz oldu unu savunan 

katılımcılar, kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanmadı ını, kurum 

bakımından sonraki ya amla ilgili herhangi bir adaptasyon e itimi verilmeden 
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çocukların kurumdan ayrıldıklarını, ki ilerin kurumlarda özgüvenlerinin 

geli medi ini, bu nedenle kurum bakımından ayrılanların gerek i  ve gerekse özel 

ya amlarında uyum sorunu ya adıklarını belirtmektedir. Ayrıca, görü me yapılan 

üyelerden bazıları SHÇEK’in çocukların korunmaya muhtaç hale gelme nedenlerini 

önlemesine ili kin bir politikasının ve toplumsal bütünle me anlamında bir çabasının

olmadı ını ifade etmi lerdir.

Bir sorunun çözülebilmesi için o sorunu ya ayanlarının görü lerinin alınması

problemin çözümünde önemli katkı sa lar. Bu dü üncelerle kurum bakımında kalan 

çocukların ya amı  oldu u problemlerin ortadan kaldırılması için o problemi daha 

önce ya amı  olan katılımcılara, problemin veya kurum bakımındaki eksikliklerin ne 

oldu u sorulmu tur. Bu ba lamda, ara tırmada yer alan katılımcılar, çocukların

sosyalle tirilmesini ve çocuk evi uygulamasının yaygınla tırılmasını isterken, kurum 

bakımında kalan çocuklarla konu ulmasını, fikirlerinin alınmasını, onlara sevgi ve 

efkat gösterilmesini istemi tir. Bazı katılımcılar ise, yuva ve yurtlarda kalan 

çocukların kurum bakımına alınmasına neden olan olaylar göz önünde tutularak, 

çocuklara rehabilitasyon uygulanmasını ve ayrıca kurum bakımında kalacak çocuk 

sayısının en aza indirilmesi için politika üretilmesini istemi tir. Ayrıca, kurum 

bakımında görevlendirilmi  olan bütün personelin sık sık hizmet içi e itiminden 

geçirilmesini ve meslek profesyonellerinin artırılmasını talep etmi tir. Bir grup 

katılımcı ise, yuva ve yurt binalarının fiziki yapılarının yeniden düzenlenmesini, 

siyasetin kurumlardan elini çekmesini, bu ba lamda siyasi amaçlarla sık sık yuva ve 

yurt idarecileri ve di er meslek elemanlarının de i memesini, sivil toplum 

kurulu larının da sosyal hizmet politikalarının geli tirilmesine katkıda bulunmalarını

istemi tir.  

 Sonuç olarak sosyal hizmetler, ki ilerin içinde bulundu u muhtaçlık

durumundan kurtarılarak, ekonomik ve psikososyal yönden sa lıklı bir ki i olarak, 

toplumsal ya amdaki yerlerini almaları açısından oldukça önemlidir. Bu ba lamda, 

korunmaya muhtaç çocukların bakım ve korunma altında bulundukları süre 

içerisinde, toplumla bütünle me sa layabilmeleri için çaba gösterilmelidir. Bu 

amaçla bakım ve korunma altında bulunan çocukların korunma altında bulundukları

süre içerisinde sa lıklı yeti tirilmeleri önemlidir. Kurum bakımındaki çocukların

sa lıklı yeti tirilebilmesi için öncelikle, çocukların kurum bakımına geli  nedenleri 
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göz önünde bulundurularak, rehabilitasyon süreci iyi yönetilmeli ve rehberlik 

hizmetleri çocukların kurum bakımında bulundu u süre içerisinde iyi sunulmalıdır. 

Kurum bakımında bulunan ki ilerin varsa aileleriyle ili kileri takip edilmeli, 

çocuklar kurum bakımına alınırken korunmaya muhtaç hale gelme nedenleri sadece 

sosyal hizmet uzmanlarının de erlendirilmesiyle de il, di er meslek 

profesyonellerinin de de erlendirme sürecine katılımıyla yapılmalıdır. Çocukların

kurum bakımında bulundukları süre içinde onların damgalanmasına yol açacak ve 

ki ileri toplumdan daha çok soyutlayacak uygulamaların ortadan kaldırılması

gereklidir. Bu nedenle, i , dershane, okul, sinema ve kamp gibi yerlere gönderilen 

ö rencilerin “yuvalılar ve yurtlular” gibi ifadelerle de il, herhangi bir ki i gibi 

gönderilmesi gerekmektedir. Ayrıca, i e yerle tirmeler özel sınavla de il, merkezi bir 

sınavla ve bir kod ile di er adaylarla birlikte yapılmalı “korunmaya muhtaç çocuk” 

statüsünde i e yerle tirilenlerin herkes tarafından bilinmesinin önüne geçilmesi 

sa lanmalıdır.

Kurum bakımı veren kurulu lardaki personel yetersizli i ortadan kaldırılmalı

ve meslek profesyonelleri artırılmalıdır. Ayrıca, kurum bakımında görev alan bütün 

personelin e itim seviyesi yükseltilmeli ve bu konuda hizmet içi e itim verilmelidir. 

Kurum personelinin ta eron elemanlardan sa lanması uygulanmasına son 

verilmelidir. Çünkü i  güvencesiz ve asgari ücretle çalı an personelde i  ve ücret 

doyumunun olmaması, çalı anları yılgınlı a sevk etmektedir. Buna ba lı olarak, 

meydana gelecek personel devir hızının artması ise, kurumlarda hizmet kalitesinin 

dü mesine neden olacaktır. Kurum bakımında görevlendirilen, özellikle çocuklarla 

birebir ili ki içinde olan bakıcı anne ve di er personel ilgili e itim kurumlarından

mezun ki ilerden seçilmeli, psikososyal testlerden geçirildikten sonra 

görevlendirilmeli ve sürekli denetlenmelidir. Kurumlardan ayrılan çocuklar 

kurumlarla ili kisi kesildikten sonra belli bir süre izlenmeli ve gerekirse psikosoyal 

destek sa lanmalıdır. Çocuklar, kurum bakımından ayrılmadan hayata hazırlanmalı,

kurum bakımından sonra, ya amlarını idame ettirecek, ki isel bilgi ve becerilere 

sahip hale getirilmelidir.  

Birçok ara tırmacı kurumlarda daha çok sa lık bakımı, hijyen ve beslenmeye 

odaklanıldı ını, sosyal ili kilerin öneminin sınırlı kaldı ını belirtmi tir. Çalı malar 

göstermektedir ki, kurumların kalitesini iyile tirmeye yönelik müdahaleler 
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kurumların çocuklar üzerinde yaratabilece i olumsuz etkileri gözle görülür bir 

ekilde dü ürmekte ve hatta ortadan kaldırmaktadır. Bu ba lamda, hazırlanan erken 

müdahale programlarıyla çocukların niteliklerine ve geli im süreçlerine uygun, 

ihtiyaçlarına cevap verebilen modeller üzerinde durulması gerekmektedir. 

Dolayısıyla, çocu un korunmaya muhtaç hale gelme nedenlerini ortadan kaldıracak 

önleyici ve müdahaleci sosyal hizmet uygulamaları geli tirilmelidir.

 Devlet ekonomik yetersizlikten dolayı, aileden ayrılmak zorunda kalan 

çocukların ailelerine, ekonomik yardım sa layarak, ailenin da ılmasına engel olmalı

ve toplumda koruyucu aile çalı maları yaygınla tırılmalıdır. Anne-babadan herhangi 

birinin veya her ikisinin de ölümünden dolayı aileden ayrılmak zorunda kalan 

çocuklar için kurumlar mümkün oldu unca aile ortamına benzetilmeye çalı ılmalı

veya çocukların bakım ve korunması için ço unlukla çocuk evleri kullanılmalıdır. 

Ancak, çocuk evleri, çocuk evlerinde bakılan ve korunan çocukların, bu evlerden 

ayrıldıktan sonra da kolaylıkla ya ayabilece i ve yerle ebilece i bölgelerde olmalı,

evden soka a bir ya am göz önünde bulundurulmalıdır. Yalı dairesinden olu turulan 

çocuk evlerinde ya ayan çocukların buralardan ayrıldıktan sonra, ya amın ola an

akı ı içinde böyle yerlerde ya aması mümkün olmayacaktır. Bu nedenle, çocuk 

evlerinde bakım ve koruma altına alınan çocuklar uyum sorununu ya ayacaktır. 

Bunun önüne geçilebilmesi için bakım ve korunma, çocukların toplumsal ya am 

içerisine kolaylıkla uyum sa layabilece i bölgelerde açılan çocuk evlerinde 

verilmelidir. Korunmaya muhtaç çocukların korunmasıyla ilgili sosyal sorumluluk 

projeleri ço altılmalı, Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlü ü ile Yüksekö retim

Kurumu arasında bu tür programlar için i birli i olu turulmalı, konuya ili kin sosyal 

sorumluluk projeleri üniversitelerde zorunlu ders haline getirilmelidir.  

 Bu tez çalı masıyla, yapılan alan ara tırmasında, kurum bakımı ve kurum 

bakımında ya ayanlarla ilgili geçmi te yapılmı  olan çalı maların sonuçlarının

uygulamaya yansımadı ı görülmü tür. Bu ba lamda, gerek yeti tirme yurdu ve 

çocuk yuvası ve gerekse çocuk evlerinde kurum bakım hizmetinde bulunan çocuk ve 

ergenleri hayata hazırlama adına, problem çözme becerilerini geli tirmeye yönelik 

çalı maların yapılmasının yararlı olaca ı dü ünülmektedir. Kurum bakımında 

bulunan ki ilerin sosyal hizmet uzmanlarından, psikologlardan ve di er kurum 

personelinden gereksinim duydukları yardımı alabilmeleri ve kar ılıklı ili kilerde
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güven duygusunun geli tirilmesi için onlara yeterli zaman ayrılması ve arkada

destek gruplarının olu turulması önemlidir. Ayrıca, kurum bakım hizmetinin 

sonuçlarının de erlendirilmesi için kurumdan ayrılan ki ilerin ya amdaki ba arıları

ve ba arısızlıklarının izlenmesi ve de erlendirilmesi, korunmaya muhtaç ocuklara 

sunulan hizmetlerin geri bildirimi açısından gereklidir. Aksi halde, bugünün bakım

ve korunmaya alınmı  çocuk ve gençleri yarının bakım ve korunmaya muhtaç 

büyükleri olarak yeniden toplumun kar ısına çıkmaları mümkündür.  
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