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OZET

Doktora Tezi
Turk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar: ve Sonuglari
Mine BINIS

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Maliye Anabilim Dah
Maliye Program

Hata iizerinden vergi alinmamasi prensibi geregi, miikellefin basvurusu
ile veya vergi idaresince tespit edilen vergi hatalarinin diizeltilmesi gereklidir.
Vergi hatalarinin diizeltilmesi sadece 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun vergi
hatalariin diizeltilmesine iliskin 116’1nc1 ve devam maddelerinin icerigi

itibariyle yalmizca vergi ve vergiye bagh olarak kesilen cezalar1 kapsamaktadir.

Turk Vergi Hukukunda miikellef aleyhine ortaya ¢ikan vergi hatalarinin
diizeltilmesine kars1 miikelleflere idari ve yargisal haklar taninmistir. Bu haklar
ile miikellef o6deyecegi vergi cezalarimin daha azim1 6deme veya tiimiinii
6dememe imkénlar: elde edebilecektir. Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergiyi
dogru miktarda tahsiline engel teskil ederken, miikellefler acisindan zaman,
emek ve para kaybina yol agmaktadir. Calismada vergi mukelleflerini temsilen
muhasebe meslek mensuplarimin ve vergi idaresi personelinin vergi hatalar ve
vergi uygulamalarina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla izmir ilinde
anket yapilmis ve bunlarin sonuclari analiz edilmistir. Bu ¢calisma sonucunda
vergi kanunlarinin sadelestirilmesinin ve vergi bilincinin gelistirilmesine yonelik
tedbirlerin alinmasinin miikelleflerin dogru beyanda bulunma egilimlerini

artiracag ve dolayisiyla vergi hatalarimin azaltilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hatalari, Diizeltme, idari ¢6ziim yollari, Yargisal

¢6ziim yollari, Ulke uygulamalari.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Tax Errors In Turkish Tax Law and Its Results
Mine BINIS

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Finance

Public Finance Program

Due to the principle of no taxing on error, tax errors that detected both
the application of the taxpayer or detected from tax administration itself must
be corrected. The correction of tax errors includes only tax and penalties related
to taxes in context of 116. substance and subsequent substances of Tax
Procedure Law No. 213.

In the Turkish Tax Law there are some administrative and judicial
rights for correction of tax errors that results against taxpayer. With these
rights taxpayer has a opportunity that he/she must pay lesser or doesn’t pay any
tax penalty. While tax errors prevent tax administration to charge taxes in
appropriate proportion, they also cause time, labor and money losses for
taxpayers. In this thesis, a sample survey which aims to determine the view of
taxpayers represented by accounting professionals and tax administration
officials about tax errors and its applications executed in izmir area and the
results have been analyzed. As a result of this survey, actions for simplification
of tax laws and improving tax consciousness will increase taxpayer tax

compliance and therefore tax errors will reduce.

Key Words: Tax Errors, Correction of Tax Errors, Administrative Solution,
Judical Solution, Country Applications.
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GIRIS

Vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak kamu giderlerini finanse etmek
amaciyla gergcek ve tiizel kisilerden karsiliksiz olarak hukuki cebir altinda alinan
ekonomik degerdir. Tanimdan da anlasildig1 lizere, vergi, kanunlara dayanilarak
alinmasina ragmen, icinde barindirdig1 cebren alinma 6zelligi, vergi miikellefi ile
devletin esit konumda olmadig1 gergegine ulastirmaktadir. Ancak bu 6zellik devletin
siirsiz giice sahip oldugunu gostermemektedir. Devlet ancak kanunlar Olgiisiinde

hareket edebilir.

Devlet agisindan temel gelir kalemi olan vergi, miikellefler acisindan ise bir
kiilfet, bir gider kalemi olusturmaktadir. Devletin egemenlik hakkina dayanarak
tahsil ettigi vergi, vergiyi doguran olaya sebep veren durumla birlikte vergi miikellefi
ile devlet arasinda bir borg iliskisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu borg iligkisi
vergiyl doguran olaya sebebiyet verilmesiyle baslamakta vergi miikellefleri bu
asamada sekli ve maddi yiikiimlilikkler iistlenmektedir. Vergilendirme siirecinde
miikellefin yerine getirmesi gereken yilkiimliliklerin yanm1 sira ¢agdas
vergilendirmenin bir geregi olarak vergi miikelleflerine bu asamada c¢esitli haklar da

taninmaktadir.

Giliniimiizde mevcut kosullarin etkisi, teknolojik gelismeler gibi etkenlerle
ekonomik yasamin siirekli bir degisim igerisinde olmasi, vergi kanunlarmi da
etkilemekte ve vergi kanunlarinda tiim bunlara paralel olarak sik sik degisikliklere
gidilmektedir. Bu degisim ise gerek miikellefler gerekse vergi idaresi agisindan
uygulama giicliiklerine yol agmakta, kimi zaman uygulamanin i¢inde olan vergi

memurlar1 da hatalar yapmaktadir.

Miikellef sadece kanunlara gore Odemesi gereken miktar1 6demek ile
sorumludur. Miikellefin vergi yilikiimliiliiglinii dogru olarak beyan etmesi vergiye
gonilli uyumun bir gostergesidir. Vergi hatalar1 ise miikellefin gayri iradi olarak

vergiye karsi uyumsuzluguna neden olmaktadir.



Miikellef veya idare kaynakli hatalar vergi borcunun aslinda ortaya
cikabilecegi gibi vergi cezalarinda da ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarin varligi
halinde, idare hatalarin diizeltilmesi yoluna gitmektedir. Vergi hatalarinin
diizeltilmesi vergilendirme siirecini kisaltan bir islemdir. Devletin temel finansman
aract olan vergi gelirlerinde vergi alacaklis1 olan devletin gelir kaybina ugramasini

engellemek amaciyla mevcut olan vergi hatasinin diizeltilmesi gereklidir.

Vergi Usul Kanunu 116. maddesinde vergi hatasi, “vergiye iligkin hesaplarda
veya vergilendirmede yap:lan hatalar yizinden haks:z yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmas:” seklinde ifade edilmistir. Miikellefler, vergi islemlerindeki
hatalarin diizeltilmesini diizeltme zamanasimi stiresi iginde vergi dairesinden yazi ile
talep etme hakkina sahipken, idare de ayn1 zamanasimu siiresi i¢cinde diizeltme yapma

imkanina sahip bulunmaktadir.

VUK 121’nci madde dogrultusunda idarece tereddiit edilmeyen agik ve
mutlak vergi hatalar re'sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin
diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava agma haklar1 saklidir. Hatanin miikellef
aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil
olunmus ise miikellefe iade edilir. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten
sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile Maliye

Bakanlig1’na miiracaat edebilirler.

Aleyhine yapilan diizeltme sonucunda ek vergi tarhi ve bu vergiye bagh
olarak kesilen cezayr 6demek zorunda olan miikellef, bu vergi ve cezayr uzlasma,
cezalarda indirim ve hakkinda vergi incelemesine baslanilmamis olmasi sartiyla
pismanlik ve 1slah miiesseselerinden birinden yararlanarak daha az miktarda da

Odeyebilirler.

“Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuglar1” isimli ii¢ ana boliimden
olusan c¢alisma kapsaminda, ilk boliimde hata kavrami, Tiirk hukuk sistemi iginde
hatalarin yeri ve Tiirk Vergi Hukukunda vergi hatalarinin hukuki niteligi ele

alimmustr.



Ikinci boliimde vergi hatalarimin  diizeltilmesi ve diizeltmeye karsi
bagvurulabilecek idari ve yargisal ¢6zliim yollarina, bunlarin fonksiyonu ile genel
yapist ve isleyisi aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu agiklamalarda Danistay kararlari,
Ozelgeler ve tebliglerden yararlanilmigtir. Ayrica karsilagtirma yapma imkani

saglamasi agisindan bu bdliimde diger lilke 6rneklerine de yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde vergi hatalariin vergi idaresi ve miikellefler
acisindan sonuglarina yer verilmis ve Izmir ilinde vergi idaresi personeli ile serbest
muhasebeci ve mali miisavirlere yapilan anket calismasinin sonuglari ele alinmis ve
bunlar arasindaki goriis farkliliklar1 frekans, korelasyon, ¢apraz tablo ve bagimsiz t

testi ile analizi yapilmis ve ¢ikan sonuglar yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
VERGILENDIRME iSLEMINDE HATALAR VE HUKUK SiSTEMI iCINDE
DUZENLENMESI

Vergilendirme islemleri verginin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilini kapsayan
bir siirectir ve bu siirecte gerek vergi miikellefleri tarafindan gerekse vergi idaresi
tarafindan hatalar yapilabilmektedir. Hile ise hata kavramindan farkli olarak kasit

unsuru tasimakta olup vergi miikelleflerince yapilmaktadir.

Vergilendirme islemlerinde yapilan vergi hatalar1 ve hileleri, devletin temel
finansman araci olan vergi gelirlerinin dogru miktarda alinmamasina, vergilemede
adalet, esitlik ve genellik ilkelerinin zedelenmesine neden olmaktadir. Hata
kavramina, hata kavramimin Tirk Hukuk Sistemi igerisinde vergi hukukunun yani
sira diger hukuk dallarinda incelenmesine yer verildikten sonra, muhasebe hatalar
kavrami ve bunlarin muhasebe standartlar1 c¢ercevesinde diizenlenmesi ecle
alimacaktir. Caligmanin ana konusu olan vergi hatalar1 teorik bilgiler ve yargi
kararlar1 15181nda degerlendirilerek, Tiirk Vergi Hukuku igerisinde vergi hatalarinin

kapsamina ve vergi hatalarinin siniflandirilmasina yer verilecektir.
1.1. HATA KAVRAMI

Kanunlara gore 6denmesi gereken verginin miktar ile gercekte yiiklenilen
vergi miktar1 arasinda kimi zaman farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Miikellef veya
vergi idaresinin yaptigr yanlisliklardan kaynaklanan bu farkliliklar vergi hatalari
olarak adlandirilmaktadir. Kasitsiz olarak yapilan hatalar diizeltilmektedir. Ancak
hatalar, vergi kagirma amaciyla yapilmasi halinde kasit unsuru tasimama o6zelligini

kaybetmektedir.

Vergiden kacinma eylemi hukuki bosluklardan yararlanma amaciyla
yapilmigsa vergi hilesi olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte gergekleri
gizlemek, kanunlara aykir1 faaliyette bulunmak, hayali indirimler yapmak, yanlis
bilgi vermek gibi faaliyetler ise vergi hilesi sayilmaktadir (Swedish Tax Agency,
2005: 25).



Hata kavrami sozliikte kelime anlami olarak; “istenmeyerek ve bilmeyerek
yapilan yanlis, yanilma, yanilgi, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan kusur” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2011). Hata kavraminin kelime anlami i¢inde
bilmeme eylemi yer alsa da aslinda hata ile bilmeme kavrami birbiriyle tam olarak

ortiismemektedir.

Hata kavrami ile bilmeme kavrami birbiriyle kimi zaman karistirilsa da bu
kavramlarin aralarinda farklilik bulunmaktadir. Bilmeme herhangi bir hatadan
bagimsiz olarak ortaya c¢ikan, bir seyin eksik bilinmesi veya bilinmemesini ifade
eden negatif Ozellik tastyan bir kavram iken; hata ise bir durumun eksik bilinmesi
veya bilinmemesi sonucu ortaya ¢ikan ve bu nedenle pozitif nitelik tasiyan bir
kavramdir. Bu dogrultuda bilmeme kavraminda ger¢ek hakkinda dogru veya yanlis
hicbir fikre sahip olunmazken; hata kavraminda gercekle uyusmayan bir fikre sahip
olunmaktadir (Glingér, 2006: 5). Bilmeme kavraminin yan1 sira uygulamada hata ile
hile kavraminin da kimi zaman ayni anlamda kullanildig1r goériilmektedir. Her ne
kadar uygulamada hata kavramai ile hile kavrami birbirleri ile karistirildigi goriilse de
kasit unsuru tagimayan hata kavrami, hileden farklilik arz etmektedir. Bu agidan

hilenin tanimina yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

Hilenin tek bir tanimi olmamakla birlikte; “illegal veya kanuna aykir1 bir
sekilde haksiz kazan¢ saglamak”, “kasten hatali beyanda bulunmak”, “baska bir
kisiye zarar vererek yarar saglamak”, “kasith bir sekilde birilerine gergek diizen
hakkinda yaniltic1 beyanda bulunmak” gibi tanimlarla agiklanabilir (Jafarova, 2009:
4- 5). Turk Dil Kurumundaki tanimima goére hile; “birini aldatmak, yaniltmak i¢in
yapilan diizen, dolap, oyun, desise ve entrikalardir”. Diger bir tanimla ise hile, “bir
isletmenin kaynaklarinin veya varliklarimin kasith olarak yanlis kullanimi veya
uygulanmasi ile bir ¢alisanin kisisel yarar saglama g¢abasi” olarak ifade edilebilir
(Sipahi, 2004: 116). Hukuk alaninda hilenin tanimi ise genellikle “bir kisinin yanlis
beyanlarla veya gergegi saklamak yoluyla diger kisi ya da kisiler kargisinda menfaat
saglamak tizere bagvurdugu her tiirlii yolu i¢eren genel bir terim” olarak gecmektedir
(Sentiirk ve Alpaslan, 2009a: 277). Hile bir¢ok farkli sekilde tanimlanmakla birlikte
tiim bu kavramlarin ortak noktasi hile eyleminin kasit unsuru tagimasi ve bir menfaat

elde etmek amaciyla bilerek yapilmasidir.



Hata ve hile kavramlarindan hareketle bu iki kavramin aralarindaki temel
farkin hatanin kasitsiz; hilenin ise kasith olarak yapilmasi seklinde ifade edilebilir.
Ayrica menfaat amaci da bu kavramlar arasindaki diger bir fark olarak gosterilebilir.
Hilede, hileli davranista bulunan kisinin temel amaci kendileri veya baskalarinin
hakki olmadigi halde bir menfaat elde etmek iken; hatada ise hatali davranista
bulunan kisinin menfaat amact olmaksizin bilgisizligi veya dikkatsizligi sonucu

hatali1 davranisa yol acilmaktadir (Dumanoglu, 2005: 349).

1.2. TURK HUKUK SISTEMIi ICERISINDE HATANIN iNCELENMESI VE
VERGI HUKUKU iLE ILiSKiSi

Hukuk Arapga kokenli bir sozciik olup haklar anlamina gelmekte ve
“toplumun genel yararin1 veya kisilerin ve toplumun ortak iyiligini saglamak amaci
ile konulan ve kamu giicii ile desteklenen kurallarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Goziibiiylik, 2000: 5). Hukuk bilimi 6zel ve kamu hukuku olmak iizere iki ana dala
ayrilmaktadir. Kisilerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen hukuk dali, 6zel
hukuk iken kisilerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk dali ise kamu
hukukudur. Ozel hukukta, kisiler arasinda astlik-iistliik iliskisi var oldugundan egitlik
ilkesi ve irade ozgiirliigii gegerli iken; kamu hukukunda ise bir taraftan egemenlik
hakkina sahip devlet, diger taraftan devletin koydugu emredici kurallara uymak
zorunda olan kisilerin olmasi nedeniyle devletle kisiler arasindaki iliskilerde devletin

ustiinliigii ilkesi gecerlidir (Pehlivan, 2007: 18).

Vergi hukuku, hukuk s istemi igerisinde kamu hukukunun bir alt dali olarak
yer almaktadir. Vergi hukukunun hukuk disiplini ile iligkisine bakildiginda vergi ile
ilgili kanuni diizenlemelerin kaynagin1 anayasadan aldigi, bu diizenlemelere ve
uygulamalara vergilerin kanuniligi ilkesince sekil verildigi goriilmektedir (Akdogan,
2001: 3). Ornegin 1961 Anayasa’sinin tiim maddeleri incelendiginde yaklasik olarak
licte birinin vergi veya vergi hukuku ile iligkili konulardan olustugu goriilmektedir

(Kumrulu, 1979: 147).

Vergi hukukunun ¢esitli yazarlarca yapilan tanimlarina bakilacak olursa
“vergi iligkisinden dogan hak ve ddevler ile bu ddevlere uygun hareket edilmemesi

durumunda ortaya ¢ikabilecek olan cezalar ve uyusmazlik konularimi inceleyen



hukuk dal” (Bilici, 2006: 36); “kendi konusuna giren vergi kanunlarinin yapisi,
yorumu, yer ve zaman bakimindan uygulanmasi, kaynaklari, vergi bor¢lusu ve vergi
alacaklisi, vergi ehliyeti, vergi suglar1 gibi konular1 inceleyen bir kamu hukuku
kolu”(Erginay, 1995: 11) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Tiim bu tanimlardan
hareketle vergi hukukunun kamu hukukunun bir alt dali olarak vergilendirmenin
temel ilkeleri olan adalet, esitlik ve genellik ilkelerinin uygulanmasini ve giivence
altina alinmasin1 saglamaya yonelik mali hukukun genis bir kolu oldugu ifade

edilebilir.

Vergi kavrami kapsamina sadece vergi adi altinda yer alan kamu gelirleri
degil ayn1 zamanda harg, resim, fon, prim, aidat, harcamalara katilma pay1 gibi diger
kamu gelirleri de girmektedir. Ayrica bu kapsam dahilinde sadece merkezi devlet
idaresince toplanan vergiler degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerce ve vergi toplama
yetkisine haiz olan diger kamu tiizel kisilerince toplanan vergi ve diger kamu
gelirleri de girmektedir (Isik ve digerleri, 2005: 4). Bu acgidan vergi hukukunun

kapsamina giren konularin genis oldugu ifade edilebilir.

Vergi hukukunun kapsamina giren konular maddi ve sekli hukuk acisindan
ele alinabilir. Maddi vergi hukukunun kapsamina verginin kimlerden, hangi
konulardan ve ne miktarda alinacagi, vergi borcunun dogmasi ve sona ermesi gibi
devlet ile kisiler arasindaki hak ve yiikiimliilikler girerken; sekli vergi hukukunun
kapsamina verginin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil agamalari, uyusmazliklarin

¢Ozlimii gibi konular girmektedir.

Hata kavramina ve buna yonelik diizenlemelere Tiirk hukuk sistemi i¢inde
farkli kanunlarla yer verilmistir. Hata kavramina Bor¢lar Kanunu’nda, Ceza
Kanunu’nda ve caligmanin ana noktasini olusturan Vergi Usul Kanunu’nda yer
verilmektedir. Ancak tim bu adi gegen hukuk dallarinda hatalara yonelik
diizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen borglar hukuku 6zel hukuk i¢inde yer
alan bir hukuk dali olup kisiler arasinda esitlik ve irade serbestligine dayanirken;
ceza hukuku ve vergi hukuku kamu hukukunun i¢inde yer almakta ve devletle kisiler

arasindaki iliskilerde esitlik ilkesi s6z konusu olmamaktadir.



1.2.1. Borglar Hukuku Cercevesinde Hata ve Vergi Hukuku Tliskisi

Borglar Hukuku 6zel hukuk grubunu olusturan hukuk dallarindan biridir.
Ozel hukuk, kisilerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Bir
kamu hukuku dali olarak vergi hukuku, 6zel hukuk igerisinde yer alan medeni hukuk,
ticaret hukuku, devletler 6zel hukuku ile iligki halindedir. Vergi hukuku 06zel
hukukun miilkiyet, ikametgah, hukuki ehliyet, temsil gibi hukuki islem ve
kurallarindan faydalanmaktadir (Arslan, 2011: 44). Bu nedenle bir kamu hukuku dali
olmakla birlikte vergi hukukunun, o6zel hukuk ile yakin bir iligkisi oldugu

sOylenebilir.

Vergi hukuku ile o6zel hukuk arasindaki iliski baglica ii¢ sekilde
goriilmektedir. Ilk olarak vergi hukukunun &zel hukuka dogrudan dogruya atif
yapmasi, yani direk olarak 06zel hukukta yer alan hiikmiin vergi hukukunda
uygulanmasi; ikinci olarak vergi hukukunda ayri bir tanima baglanmayan durumlarda
isin niteligi hakkinda 6zel hukuka bagvurulmasi seklinde goriilen vergi hukuku ile
6zel hukuk arasinda dolayli bir iligkinin olmasi ve son olarak vergi hukukunun 6zel
hukukun kavramlarini alarak onu degistirmesi ve yeni bir kural haline getirmesi
seklinde goriilmektedir (Kirbas, 2004: 35). Bu noktada borg¢lar hukukundaki hata

kavraminin, vergi hukukunda yararlanma imkanin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Borglar hukukunda irade bozuklugunu teskil eden durumlar olarak hata, hile
ve ikrah diizenlenmistir'. Borglar hukukunda hata; “irade ile beyan arasinda
istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk™ olarak tanimlanmakta ve bu uygunsuzluk

baslica iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Reisoglu, 1997: 86):

- Beyanda bulunan kimsenin, beyanindaki kelimeleri kullanmay1
istememesi (Ornegin 100 lira yerine 10 lira yazmast).

- Beyanda bulunan kimsenin beyaninda kullandig1 kelimeleri iyi bilmedigi
icin, bu deyim ve kisitlamalara kars1 tarafin verecegi anlamdan bagska bir

anlam verilmesine yol agmasi.

" 11.1.2011 tarihinde kabul edilen 01.07.2012°de ylriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu ile irade bozuklugunu teskil eden durumlar yanilma, aldatma ve korkutma olarak
diizenlenmistir. Buna gore hata yanilma hali, hile aldatma ve ikrah ise korkutma olarak yeniden
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2011).



Hata irade beyaninin istenmeyerek istege uygun olmamasi seklindeki beyan

hatasi® veya istegin olusmasina etken olan bir durumda diisiincenin ger¢ek duruma

uygun olmamasi seklindeki saikte hata olarak ortaya ¢ikabilir (Dogruséz, 1999: 7).

Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, Borg iliskisinin Kaynaklar1, Sézlesmeden Dogan

Borg Iliskisi “Irade Bozukluklar1” bashigi altinda ilk alt bashk olarak hatalara

(yanilma), ikinci alt baglik olarak ise hilelere (aldatma) yer verilmistir. Borglar

Kanunu’nun hatay1 (yanilma) diizenleyen 30. maddesinde; “soézlesme kurulurken

esaslt yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagli olmaz” seklinde diizenlenmis ve

basit hesap yanlighklarinin sézlesmenin dogrulugunu sakatlamayacagi, bunlarin

diizeltilmesinin yeterli olacagi hiikiimlerine yer verilmistir. 31’inci maddesinde esash

yanilma halleri siralanmistir. Bunlar:

Yanilan, kurulmasimi istedigi sozlesmeden bagka bir sdzlesme icin
iradesini agiklamissa.

Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamissa.
Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak
istedigi kisiden baskasina agiklamissa,

Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini agiklamigsa,

Yanilan, gercekte listlenmek istediginden onemli Olgiide fazla bir
edim icin veya gercekte istediginden dnemli Olcilide az bir kars1 edim

icin iradesini agiklamissa.

Bu maddeden hareketle esasli hata (yanilma) sayilacak durumlara asagidaki

sekilde yer verilebilir (Reisoglu, 1997: 87; Dogrusoz, 1999: 8-9):

Sozlesmenin niteliginde hata: Hata yaptigini savunan taraf sozlesme
hakkinda rizasin1 beyan ederken, hukuki Onemini ve sonucunu
bilmeden kendisine borg yiikleyen bir beyanda bulunmasi. Ornegin,
bir kimsenin tavsiye mektubu imzaliyor diisiincesiyle kefil olmasi

sOzlesmenin niteliginde hatadir.

26098 sayili Kanun ile yanilma hallerinde de diizenlemeye gidilmis, beyan hatasi agiklamada yamlma
olarak, saikte hata saikte yanilma olarak degistirilmis ve yeni bir hal olarak iletmede yanilmaya iliskin
hiikiimler getirilmistir.



— Sozlesmenin konusu olan seyde hata: Hata yaptigim1 savunan taraf
sozlesmeye konu teskil eden seyden baska bir sey kastetmesi
sozlesmenin konusunda hatadir.

— Sahista hata: Burada sozlesmeyi yaparken dikkate aldigi sahista
yanilma hali s6z konusudur.

— Miktarda hata: Miktarda hatada bor¢ altina girilen miktarin
kastettiginden 6nemli Olglide ¢ok veya karsi tarafin kastettiginden

onemli Ol¢lide az olmasi s6z konusudur.

Bahsedilen bu esasli hata halleri disinda saikte hata olarak gegen sdzlesmenin
zorunlu unsurlarinda hata da s6z konusu olabilir. Soézlesmenin gegerliligini
etkilemeyen bu tiir hatalar irade ile beyan arasinda uygunsuzluk i¢cermeyen, sadece
yanlis bazi tahminler veya degerlendirmeler dogrultusunda beyanda bulunup,
sOzlesme yapilmasini icermektedir. Borglar Kanunu’nca saikte hata dikkate
alinmamakla birlikte bu genel kaideye istisna olarak bazi sartlarin varligi halinde
saikte hata, esasli hata olarak kabul edilmektedir. Bunun i¢in saikte hatanin subjektif
ve objektif sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Siibjektif sart; bazt maddi veya hususi
hususlarinin s6zlesmenin zorunlu unsuru olarak addedilmis olmasi ve hata iddiasinda
bulunan tarafin hata yaptigin1 bilmis olmasi halinde sdzlesmeyi yapmayacak
olmasidir. Objektif sart ise, hatanin ticari dogruluk kurallarina gore sézlesmenin
vazgecilmez unsurlarindan olusmasi halinde sozlesme iptal edilmektedir (Reisoglu,

1997: 88). Ancak her kosulda hata yapildigi ileri siiriilememektedir.

Borglar Kanunu’nun 34.maddesinde iyi niyet kurallarina aykiri diisen hallerde

hatanin 6ne stiriilemeyecegine iliskin hiikkme yer verilmistir:

“Yanilan, yamldigini diiriistliik kurallarina aykiri olarak ileri siireme:z.
Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilamin kasdettigi anlamda kurulmasina razi
oldugunu bildirmesi durumunda, sozlesme bu anlamda kurulmus sayilir”.
Hiikiimden de goriildiigii lizere iyi niyet kurallarina aykirt durumlarda beyanda

bulunan kimse hatanin iradeleri disinda gergeklestigi savini ileri siiremeyecektir.
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6098 sayili Kanun ile yanilmada kusur olarak yeniden diizenlenen kisilerin
thmalinden kaynaklanan hata durumu da s6z konusu olabilir. Kanun koyucu Borglar
Kanunu madde 35°de buna iliskin hiikkme yer vermistir. *““Yanilan, yanilmasinda
kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak, diger taraf yanilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.
Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari agmamak
kaydila, daha fazla tazminata hiikmedebilir”’. Gorildigl lizere kendi ihmali
sonucunda hataya neden olan kisi, kendi kusuru olmaksin meydana gelen ve bu hata

dolayistyla kayba ugrayan kisiye tazminat 6demesi kararlastirilabilir.

Hatanin yanisira hile (aldatma) ile ilgili diizenlemelere de Borglar
Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde su hiikiimlerle yer verilmistir; “Taraflardan biri,
digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir. Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek
durumda olmas: hadlinde, sézlesmeyle bagli degildir”. Borglar Kanununda hile,

sO6zlesmenin gecerliligini bozan durumlar arasinda ele alinmistir.

Hile, kars1 tarafi bir s6zlesme yapmaya sevk etmek amaciyla bilingli olarak
hatali tasavvur yaratmak veya mevcut tasavvuru susmak suretiyle devamini
saglamaktir (Saban, 2006: 60). Hile taraflarin beyan ve iradeleri arasinda
uygunsuzluk hali degil, iradenin olugmasi sirasindaki sakatliktir. Bu durum karsi
tarafin etkisiyle olusmus bir saikte hata hali olup hileye ugrayan kisi sézlesmeyi
feshedebilmektedir (Reisoglu, 1997: 92). Bir eylemin bor¢lar hukuku g¢ergevesinde
hile olarak degerlendirilmesi icin belli unsurlar1 tasimasi gereklidir. Bu unsurlar;
davranigta bulunan kimsenin hile kasti, taraflardan birinin digerini aldatmaya yonelik
davranig1 ve bu davranisin sebep oldugu hata ve son olarak karsi tarafin bu davranis
sebebiyle sozlesmeye girmis olmasi (nedensellik bagi) unsurlarindan olugsmakta ve
bu iic unsurun birlikte var olmasi durumunda hile olarak degerlendirilmektedir
(Yavuz, 2007: 19). Irade bozuklugu olusturan hata ve hilelerin etkilerinin giderilmesi
miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu’nun 39’uncu maddesinde belirtilen hiikiimlerin yerine
getirilmesi  sartiyla hata ve hile unsurlar1 tasiyan sozlesmeler gecerliligini

kaybetmektedir.
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Borglar Hukuku’nda yer alan hata (yanilma) kavrami ile VUK’nda yer alan
hata kavramlar1 karsilastirildiginda cesitli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Ilk
olarak Borg¢lar Kanunu’nun 24. maddesinde hatalar icerisinde yer alan miktarda
ortaya ¢ikan hata ile VUK’ ’nunda yer alan vergi miktarindaki hatalar ile yine aym
sekilde BK’ndaki sahista ortaya ¢ikan hata ile miikellefin sahsinda hata benzerlikler
gostermektedir (Dogruséz, 1999: 10). Ayrica Borg¢lar Kanunu’nun 24. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci bendinde yer alan sézlesmenin konusunu meydana getiren
seyde hata ile konuda hata ortiismemekle birlikte benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.
Tiim bu benzerliklere ragmen unutulmamasi gereken ana nokta Bor¢lar Hukuku’nun
6zel hukukun bir dali olarak kisiler arasindaki iligkileri esitlik ve irade serbestligine
dayanarak diizenlemesi iken, bir kamu hukuku dali olan vergi hukukunda ise devletle
kisiler arasindaki iligkilerde taraflarin esitligi ilkesinin gecerli olmamasidir. Bu
nedenle hukuk terminolojisinde iki farkli dalda yer alan borg¢lar ve vergi hukukunda
yer alan hata kavramlarinin ve buna iligkin hiikiimlerin vergi hukukuna uyarlama ve

uygulamanin gii¢liigli géze carpmaktadir.

Konuya hile kavrami agisindan bakildiginda ise; VUK’nda hilelerin
genellikle hesap hileleri veya muhasebe hileleri seklinde defter, belge ve kayitlar
tizerinden gerceklestirildigi gozlenmektedir. Hesap hileleri ile muhasebe hileleri
arasindaki fark bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir. Hesap hilelerine 6rnek olarak mal
hesabinin bor¢lu kismini fazla toplayarak mal maliyetini mazur goriilemeyecek
sekilde arttirmak; muhasebe hilelerine 6rnek olarak ise; mal satisinin hesabin alacak
kismi yerine borglu kismina kaydedilmesi gosterilebilir (Sentiirk ve Alpaslan, 2009a:
278). Tim bu aciklamalardan hareketle bir islemin vergi hukuku agisindan hile
olarak degerlendirilmesi i¢in islemde hilenin tespit edilmesi veya bu amagla yapilmis
olmas1 yeterli olmakta, bu islem sonucunda vergi kayb1 dogmasa hatta fazla vergi
0denmis olsa bile VUK’ ’nun 359. maddesine gore su¢ olarak degerlendirilmektedir
(Seker, 2009: 106). Ancak Borg¢lar Kanunu’nda bir eylemin hile olarak
degerlendirilmesi i¢in sadece kasit unsuru degil, bununla birlikte kasit unsurunun
neden oldugu aldatma davranisi ve bunlar arasindaki nedensellik bagi da dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle bu iki hukuk dalinin birinin 6zel hukuk ve digerinin kamu

hukukunun dallar1 olmasindan hareketle, Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hile
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kavraminin kisiler arasindaki sézlesme iligkisini tanimladig1 ve bu agidan VUK’nda

yer alan hile kavramin1 agiklamakta yetersiz kaldig1 ifade edilebilir.
1.2.2. Ceza Hukuku Cercevesinde Hatalar ve Vergi Hukuku liskisi

Ceza hukuku, “su¢ olan fiilleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlar1 kendine
inceleme konusu edinen bir kamu hukuku dali” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza
Kanununa goére herhangi bir eylemin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in kanuni
unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak siniflandirilan
sugun kurucu unsurlarini tagimasi gerekmektedir. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
veya aykiriligin dogmasini engelleyen olay ve durumlara hukuka uygunluk sebepleri
denilmektedir (Oktar, 2009: 10). Hukuka uygunluk sebepleri, “ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler” baslikl1 Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin ikinci

kisminin ikinci boliimiinde 24 ile 34. maddeleri arasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Hukuka uygunluk sebepleri, kanunun hiikmii ve amirin emri; mesru savunma
ve zorunluluk hali; hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi; simirin asilmasi; cebir,
siddet, korkutma ve tehdit; haksiz tahrik; hata; yas kiigtikliigii; akil hastaligi; sagir
Ve dilsizlik; gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma” seklinde
stralanmigtir. Goriildiigii lizere ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler

arasinda hatada sayilmstir.

Tiirk Ceza Kanunu’na gore ceza kanunlarini bilmemenin mazeret olarak
kullanilma imkani yoktur. Buna iliskin diizenleme Tiirk Ceza Kanunu'nun 4.
maddesinde yer almaktadir.“Ceza kanunlarini bilmemek, mazeret sayilmaz. Ancak,
sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢in mesru sanarak bir sug

isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz”.

Tiirk Ceza Kanunu’nun kanunu bilmemek deyimi ile, “bir ceza kuralinin veya
bu kuralin 6ngordiigi fiilin bilinmemesi” kastedilmektedir. Hata ise; “yanlis ve
kusurlu bilgi, yanlis ve eksik tanima” olarak tanimlanmaktadir (Ersoy, 1967: 253).
Bir kisinin bilmeyerek bir su¢a neden olmasi iki sekilde miimkiin olabilir (Demirel,

1955: 100- 101):
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1. Hukuki hata (Kural {izerinde hata) olarak ifade edilen kanunu bilmeme
nedeniyle kanuna miiteallik bir hata yapma,
2. Fiili hata olarak ifade edilen hata da isledigi fiili bagka bir fiil zannetmesi,

fiile miiteallik bir hata yapma s6z konusudur.

Hukuki hata genel olarak ceza sorumlulugunu etkilemezken, fiili hata belirli
kosullarin varlig1 halinde kast1 kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir. Fiili
hata, genellikle dis diinyaya iliskin bir algilama hatasindan kaynaklanir. Bu tiir bir
hata, hataya konu olan seyin durumundan kaynaklanabilecegi gibi, kisiye ait bir
Ozellik de hatanin nedeni olabilir. Hukuki hata ise, algilama hatasindan da
kaynaklanabilmekle birlikte genellikle bir hukuk normunun bilinmemesinden veya

yanlig yorumlanmasindan meydana gelmektedir (Giingor, 2006: 7- 8).

Hatay1 diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde fiili hata ve
hukuka uygunluk nedenlerinde hata durumunda ne olacagina iliskin diizenlemeler su
sekilde belirtilmistir: “Fiilin icrast sirasinda sucun kanuni tanmimindaki maddi
unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. “Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali saklhidwr. Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren
Nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
vararlanir”. “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

Hata ile ilgili olarak, bugiin yiirlirliikte olan ve hata kurumunu diizenleyen
bazi oOnemli ceza kanunlar1 tarafindan da benimsenen ve hatanin niteligini
aciklamakta en ¢ok kullanilan 6lgiit, esasli olan ve esasli olmayan hata ayrimidir. Bu
ayrima gore, sug teskil eden fiilin kurucu unsurlarina iliskin olan hata esasl hata,
ikincil olarak nitelenen ve fiile su¢ olma 6zelligi kazandirmayan unsurlar {izerinde
hata ise esasli olmayan hata olarak kabul edilir (Gilingér, 2006: 54). Bu
aciklamalardan hareketle sadece sug teskil eden fiilin kurucu unsurlarina iliskin olan

esasli hatalarin, ceza sorumlulugunu kaldirdig1 veya azalttig1 goriilmektedir.

Ceza hukukuna etkileri bakimindan, bilmeme ve hata failin hiisniiniyeti
cergevesinde degerlendirmektedir. Bilmeme ve hata halleri bilingli oldugu takdirde

hiisniiniyet ortadan kalkmakta, ceza hukuku agisindan hata ve bilmeme durumlari
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kapsaminda degerlendirilmemektedir (Ersoy, 1967: 256). Tiirk Ceza Kanunu’na gore
kanun varligimmin bilinmemesinin herhangi bir 6ziir olusturmayacagi kabul edilmis
olmakla birlikte, vergi kanunlar1 agisindan ise vergi kanunlar1 ve igtihatlardaki

yanilmalar vergi ceza kanununda mazeret olarak kabul edilmektedir.

Vergiyi doguran olay gerceklesmesine ragmen miikellefin vergi borcunu ilgili
vergi dairesine bildirmemesi veya eksik bildirmesi halinde vergi kaybi meydana
gelmektedir. Bununla birlikte eger idareden kaynaklanan bir vergi kaybi s6z konusu
ise bu durum VUK’nun 369’uncu maddesinde yer alan “Yanilma” hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilecek ve bu hiikkim dogrultusunda vergi cezasi
kesilmeyecektir (Erdem, 2005: 139). Ancak yanilma halinde sadece ceza ortadan
kalkmakta, vergi asli ortadan kalkmamaktadir. Bu noktada VUK ’nda yer alan hali ile

yanilmanin incelenmesi faydali olacaktir.

Yanilma hali vergi hukukunda diizenlenisine bakildiginda; VUK’nda iki
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore yanilma yetkili makamlarin yanlis
bilgi vermesi veya yetkili makamlarin goriis ve igtihatlarinin degismesi sonucu
ortaya cikmaktadir. Yetkili makamlarin yanhs bilgi vermesi sonucu yanilma iki
sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi Maliye Bakanligimin yeni ¢ikan bir
kanunun uygulanmasi veya degisiklik yapilan bir hususu teskilata bildirmek veya
nasil hareket edilecegini gdstermek amaciyla ¢ikardigi genel tebliglerde; ikincisi ise
miikelleflerin vergi durumlar1 ve vergi uygulamalar1 ile ilgili olarak Maliye
Bakanligindan veya bakanliginin yetki verdigi makamlardan yazili olarak aldiklari
muktezalarda yanlis bilgi verilmesi yanilma olarak sayilacak ve bunlar
dogrultusunda vergi sucu islenmis olsa bile cezalandirilmayacaktir (Bayrakli, 2006:
236). Yetkili makamlarin goriis ve igtihatlarinin degismesi sonucu ortaya ¢ikan ikinci
yanilma tiiriinde ise; idarenin eski goriisiiniin yanlis olmasi1 sonucunda miikelleflerin
bu goriise dayanarak yaptiklar1 fiilleri nedeniyle ceza verilmemektedir. Yargi
organlarinca igtihatlarda degisiklige gidilmesi halinde eski i¢tihatlarin gecerli oldugu
donemlerde gergeklestirilen fiiller yeni igtihat dogrultusunda su¢ kapsamina girse
bile ceza verilmeyecektir (Isik ve digerleri, 2005: 161). Bu noktada yanilma halinin

cezai iglemleri ortadan kaldiran 6zellikli bir durum oldugu ifade edilebilir.
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Tirk Ceza Kanunu’nda hile kavramimna da yer verilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda hile kavramima 157’inci madde igerisinde “Hileli davramisiarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
varar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi verilir” bigiminde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore bir fiilin su¢ olarak
sayilabilmesi i¢in, failin bu fiili maddi bakimdan gergeklestirmis olmasi1 yetmemekte
ayni zamanda genis anlamda kusurlu olmasi da gerekmektedir. Bu agidan bir fiilin
hile olarak sayilabilmesi i¢in; icrai veya ithmali hareket/hile, menfaat elde edilmesi ve

kasit unsurlariin varligir aranmaktadir.

Genel bir degerlendirme ile ceza hukukunda yer alan hata ile VUK’ nda yer
alan hata kavramlar1 karsilastirildiginda vergi hukuku ile ceza hukuku arasindaki
yakin iliski gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle kamu hukukunun alt dallar1 igerisinde yer
alan her iki hukuk dalinda da taraflarin esitligi s6z konusu degildir. Ayrica vergi
hukuku ag¢isindan bakildiginda ceza hukukunda yer alan hiikiimlerinin vergilendirme
islemleri acisindan biiyiik bir 6nem tasidigi ve biitiinleyici bir fonksiyon igerdigi
sOylenebilir. Verginin zora dayali bir yapiya sahip olmasi miikelleflerin vergiye
uyumunda ve konulan kurallara uyumunda herhangi bir yaptirim olusturulmamasi
halinde uyum zorluklarinin yasanmasina yol agabilir. Bu nedenle uygulamada vergi
kanunlarin su¢ saydigi filler i¢in cezai yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Vergilendirme
islemleri kanuna aykir fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan sug¢ ve cezalar vergi hukukunun
bir alt dali olan vergi ceza hukukunda diizenlenmektedir ve bu diizenlemelerin

bircogunda ceza hukukuna atif yapilmaktadir.

Ceza hukuku ile vergi hukuku arasinda temel bir nokta da Onem teskil
etmektedir. Her iki kanunda kanunilik ilkesine dayanmaktadir. Ceza hukukunda
“kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi gecerli iken vergi hukukunda ise vergilerin kanuniligi®

“kanunsuz vergi olmaz” ilkesi gecerlidir. Verginin kanuniligi ilkesi, verginin

3 Vergilerin kanuniligi ilkesi 1982 T.C. Anayasasi’min “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede vergi ile ilgili yer alan diizenlemeler su sekildedir:
- Herkes kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir.
- Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir.
- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla koyulur, degistirilir veya kaldirilir.
- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafiyet, istisnalar ve indirimleriyle,
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag: sinirlar iginde degisiklikler
yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.
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hukuksal yapis1 agisindan dnem tasimakta ve verginin konusu, matrahi, orani, ddeme
zamani gibi verginin temel kavramlaria dayanak olusturmaktadir (Gerek ve Aydin,
2005: 132). Bu ilke ile devletin yetkilerine baglayici bir sinir getirilerek miikellefe
idarenin bu ilkeye ters hareket etmesi durumunda olusan hak ihlallerine karsi bazi
haklar* tanmimaktadir. idarenin miikellefi veya vergi konusunu yanlis yorumlayarak
hatal1 vergi tarh etmesi vergilerin kanuniligi ilkesine ters bir uygulama ortaya
cikartabilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi miikellefe verginin kanuna uygun ve dogru
bir sekilde alinmasi giivencesi saglarken, idareye ise kanuni kosullarin varligi halinde

bu yetkinin kullanilmas1 imkani saglamaktadir (Kumrulu, 1979: 150- 151).

Ceza hukuku ile vergi hukuku arasindaki farkliliklara deginilecek olursa,
VUK’nda hilelerin neler olduguna yer verilmis olmasina ragmen, tanimina yer
verilmedigi goriilmektedir. VUK ’nun 359’uncu maddesinde’ genel olarak kagakgilik
sugu teskil eden eylemlerle, kapsamina iliskin bilgilere yer verilmisken; kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapmak fiilin tam olarak ne anlama geldigi, hangi
durumlarin bu kapsamda degerlendirilece§ine agik bir bicimde yer verilmedigi
goriilmektedir (Sentlirk ve Alpaslan, 2009a: 272). Oysa ceza hukukunda kanunlarda

sayllmayan bir ceza i¢in cezai islem uygulanamamaktadir.

* Yanhs uygulamanin ortadan kaldirilmasi, yanlhsliklarim diizeltilmesi veya yargi yoluna basvurma
haklar1 saglanmaktadir.

> 5728 sayili Kanunun 276. maddesiyle degistirilen ve 8.2.2008 tarihinden itibaren yiiriirliige giren
“Kagakeilik Suglari ve Cezalari”’na VUK 359. maddesinde su sekilde yer verilmistir:

a) Vergi kanunlarima gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge ise,
muhteviyat itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarmca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar
veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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TCK’nda birinci maddesinde yer alan “kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil
icin kimseye ceza verilemez” ve “su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol acacak
bi¢cimde genis yorumlanamaz” hiikiimlerinden yola ¢ikarak ve Anayasa’nin 38’inci
maddesinde yer alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinden harcketle
cezalandirilmasi istenen bir sucun kanunda agik ve net olarak tanimlanmasi,
belirtilmesi ve somut olaylara uygulanabilir nitelikte olmasi gerekirken VUK 359.
maddesinde metninde agik bir sekilde yer almayan kavramdan dolay1 dogan fiili sug
olarak degerlendirmenin yerinde olmayacagi savunulabilir (Simsek, 2004: 9- 10;

Sentlirk ve Alpaslan, 2009b: 315).

Ceza hukukundaki hile ile vergi hukukundaki hile eylemlerine uygulanan
cezalar konusunda da agiklama yapilmasi faydali olacaktir. Oncelikle her iki hukuk
dalinda da hilelerde kusur amaci 6n planda tutulmaktadir. Vergi hukukunda vergi
suclart kapsaminda yer alan hileler, kasit unsuru igermesinden dolay:r hatalardan
farkli diizenlemelere tabi tutulmakta ve bunlardan agir nitelikte sug¢ teskil edenleri
ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. 4369 sayili Kanun ile VUK’ nda yer alan sug
ve cezalara iliskin degisiklige gidilmistir®. Bu kanunla vergi kaybmna bagli olarak
kesilen kusur, agir kusur ve kagakgilik suglart kaldirilmis, yerlerine vergi ziyai cezasi
getirilmistir (Ak, 2001: 1). Bu degisikliklerden sonra kasit unsuru tagiyan eylemler
de vergi ziya1 sugunun kapsamina alimmistir. Bu nedenle 6zellikle kacakgilik sugunu
olusturan eylemlerle ortaya ¢ikan vergi ziyana karsi uygulanacak olan hiirriyeti
baglayict cezalar konusunda ceza hukuku ile vergi hukuku arasinda siki bir illiyet

bag1 oldugu ifade edilebilir.

6 1.1.1999 tarihinden itibaren gegerli olan 4369 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki 344.
maddesinde kagakeilik, “miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi kaybina sebebiyet
verilmesidir” seklinde tanimlanmaktaydi. 4369 sayili kanunda 344. maddede, vergi ziyai sug ve cezast
diizenlemis ve madde metninden kasit ibaresi ¢ikarilmistir. 359. maddede kagakeilik sayilan fiiller
siralanmakla birlikte 344. maddeden kasit ibaresinin ¢ikarilma gerekcesi olarak kacakcilik sayilan
fiiller ile vergi ziyair sugunu diger fiillerden ayirmaktir. 359. maddede sayilan fiiller ile vergi ziyai
sebep olunmasi halinde vergi ziyai cezasi islenen fiilin tiirline gore artirilacak ve bu fiil neticesinde
hiirriyeti baglayici ceza da kesilebilecektir. Bununla birlikte bir fiil kasten islenmis olmakla birlikte
vergi ziyaina yol a¢ilmamig olmast hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina engel olusturmayacaktir
(Edizdogan ve digerleri, 2007: 90).
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1.3. MUHASEBE HATALARI

Muhasebe ile ilgili islem, kayit ve hesaplar iizerinde yapilan usulsiizliikler,
vergi matrahinin veya vergi miktarinin olmasi gerektiginden farkli bir sekilde
hesaplanmasina ve vergi kaybinin dogmasina neden olmaktadir. Bu nedenle vergi

hatalarina deginmeden dnce muhasebe hatalarinin ele alinmasi faydali olacaktir.

1.3.1. Muhasebe Hatalar1 Kavrami

Muhasebe hatalar1, “unutkanlik, dikkatsizlik, bilgisizlik veya tecriibesizlik
nedeniyle muhasebe islem ve kayitlarinda yapilan yanhsliklar” (Irmak ve digerleri,
2002: 30) veya diger bir ifadeyle “kanunlara, yonetmelik ve yonerge gibi yasal
mevzuata, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile isletme politikalarina ve
dogrulugu kabul edilen diger ilke ve prensiplere aykir1 ancak kasit unsuru icermeyen
fiil ve davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Kirik, 2007: 39). Muhasebe hatalar
kavramina denetim standartlart ve muhasebe standartlarinda da yer verildigi

goriilmektedir.

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standard on Auditing- ISA)
hatay1 “kontrol testleri yapilirken ortaya ¢ikan kontrol sapmalar1 veya maddi islemler
yapilirken ortaya c¢ikan yanlis beyanlar” seklinde tanimlamaktadir (IFAC, 2004:
428). 1971 yilinda Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Principles Board-
APB) No. 20’de muhasebe hatalarin1 “matematiksel hatalar, muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda yapilan yanligliklar veya mali tablolarin hazirlama asamasinda
gozden kagirilan veya bilgilerin yanlis kullanilmasiyla sonuglanan konular” olarak
tanimlanmaktadir (DeFond ve Jiambalvo; 1991: 643). Bu tanimlar dogrultusunda

muhasebe hatalar1 olarak sayilan durumlar su sekilde siralanabilir (Demir, 2006: 46):

a. Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve
bunlar1 analiz ederken yapilan bir yanlislik,

b. Olaylarin gozden Kkacirilmasindan veya hatali yorumlanmasindan
kaynaklanan yanlig bir muhasebe tahmini,

c. Muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, siniflandirma,

sunma veya agiklama konularinda yapilan bir yanliglik.
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Muhasebe islemleri bilingli bir sekilde belli amaglarla yapilmasi halinde
muhasebe hatasi olmaktan ¢ikmakta ve bu eylem muhasebe hilesi ¢ergcevesindeki
usul ve esaslara gore degerlendirilmektedir. Bu nedenle muhasebe hileleri
kavramimin da agiklanmasi gereklidir. Muhasebe hileleri, “isletme kayit, belge ve
hesaplarinin belli bir ¢ikar saglamak ve bagkalarini yaniltmak amaciyla gercek
durumu yansitmayacak sekilde diizenlenmesi, tahrif edilmesi ve gizlenmesi” seklinde
ifade edilmektedir (Selek ve Arikan, 2004: 21). Muhasebe literatiiriinde daha
onceleri usulsiizliik olarak yer alan hile kavramina ilk kez 1997 yilinda Amerikan
Sertifikali Kamu Mubhasipleri Enstitiisii (AICPA) tarafindan yaymnlanan denetim
standardinda (SAS No.82) yer verilmistir. Bu standartta hile, “olacaklarin farkinda
olarak finansal tablolarin raporlanmasinda veya bu tablolarda yer alan varliklarin
tizerinde bilgi ve belge saklanmasi veya ilave edilmesi” (Dumanoglu, 2005: 349)
seklinde tanimlanmigtir. Daha sonra bu standart 2002 yilinda kabul edilen SAS 99 ile
kaldirilsa da, hile kavraminda bir degisiklige gidilmemistir (Kiigiik ve Uzay, 2009:
2). Uluslararas1 Muhasebeciler Birligi IFAC ise hileyi; “yonetimin arasinda bulunan
yoneticisinden sorumlu, gorevli memur veya licilincii kisilerden olan, bir veya daha
fazla kisi tarafindan yapilan kasti bir davranis, adil olmayan ve kanun dis1 avantajlar
saglamak™ seklinde tanimlamaktadir (Sentlirk ve Alpaslan, 2009a: 278). Gerek hile
tanimindan gerekse uluslararasi alanda muhasebe literatiiriinde Onem tasiyan
kurumlarin tamimlarindan hareketle, muhasebe hilelerinin temel olarak bilerek ve
menfaat amaci giidiilerek yapilma o6zelligi tasidigi goriilmektedir. Bu temel

ozelliklerle birlikte muhasebe hileleri diger 6zellikleri de i¢inde barindirmaktadir.

Bir eylemin hile olarak sayilabilmesi i¢in belirtilen tiim bu tanimlardan yola

cikarak su 6zellikleri tagimasi gerektigi ifade edilebilir (Balc1, 2008: 19- 20):

- Yanlis veya gercege aykir1 beyanda bulunulmasi,

- Beyanda bulunan kisi veya kurumun bu beyanin yanlis veya gercege
aykir1 oldugunu bilerek, bilingli bir sekilde yapmasi,

- Magdur tarafin bu yanlis beyana gilivenerek hareket etmesi ve bunun

sonucunda malvarliginda azalis meydana gelmesi.
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Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri bircok tilkede belli bir derecede
yoruma acik olmakla birlikte yapilacak yorumlarin standartlarin genel cergevesine
uygun ve kanuni sinirlar igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede yapilan
yorumlarin hatali olmast miimkiinken, yorumlar dogrultusunda hilenin ortaya
¢ikmasmin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Ornek vermek gerekirse; finansal
tablolar1 olustururken, satiglar1 yiiksek gostermek i¢in fatura liretmek hile iken;
konsinye satislar1 siradan satiglar olarak yorumlamak bir hatadir. Hileli finansal
raporlamay1 incelemek amaciyla kurulan Amerikan Komisyonu, hileyi “finansal
tablolar1 6nemli Olgiide yanlis gosteren herhangi bir eylem” olarak tanimlarken;
gercek hile olarak tanimlanan eylem ise, “belge ve dokiimanlar1 degistirmek,
kayitlardan islemleri silmek, hayali islemleri kaydetmek veya 6nemli bilgileri yok

etmek” seklinde agiklamaktadir (Demir ve Bahadir, 2007: 115).
1.3.2. Muhasebe Hatalarmin Cesitleri

Muhasebe hatalar1 ile hileleri arasindaki temel fark muhasebe hilelerinin
onceden planlanip kurgulanmasi ve belgeler iizerinde yapilmasi iken; muhasebe
hatalarinin, 6nceden planlanmaksizin kayitlar {izerinde ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle
kasit unsuru igeren hilelerin muhasebe sistemi i¢inde kendiliginden ortaya
cikarilmasmin gii¢ oldugu sodylenebilir. Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’de (Sermaye Piyasast Kurulu Seri: X, No:22) hatay1
usulsiizliiklerden ayiran temel unsur olarak fiilin kasitsiz yapilmasi gosterilmistir.
Muhasebe hata ve hileleri arasindaki farkin daha net bir bi¢imde ortaya konmasi

acisindan bunlarin gesitlerinin incelenmesi faydali olacaktir.

Unutkanlik, dikkatsizlik, bilgi ve deneyim eksikligi gibi nedenlerle ortaya

cikan muhasebe hatalarinin temel ¢esitleri asagida belirtilmistir:

- Matematiksel Hatalar: Muhasebe islemlerinin gergeklestirilmesi
sirasinda kullanilan defter ve belgeler lizerinde matematiksel islemler
sonucu yapilan hesaplama hatalaridir. Bu tiir hatalarin kendiliginden
tespiti ¢ift kayit sistemi nedeniyle miimkiin olmasa da direk belgeler
iizerinden yapilacak aritmetik incelemelerle tespit etme imkan

dogacaktir (Kirik, 2007: 40- 41).
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- Kayit ve Nakil Hatalar:: Manuel muhasebe uygulamalarinda goriilen
bu hatalar genellikle herhangi bir maddenin bor¢ ve alacaginin
birbirini tutmamasi, yevmiye defterinden defteri kebire nakil olurken
baska hesaplara veya farkli rakamlara yanlis tutarlarin aktarilmasi
seklinde goriilmektedir (Erol M., 2008: 231).

- Unutma ve Tekrar Kaydetme: Kasit olmaksizin muhasebe isleminin
ilgili bulundugu donemde kaydedilmemesi, unutularak kayit disi
birakilmasi veya herhangi bir muhasebe fisinin birden ¢ok yazilmasi
seklindeki hatalardir.

- Bilango Hatalari: Bilango hatalar1 degerleme hatalar1 ve hesaplarin
birlestirmesindeki hatalar seklinde goriilebilir. Degerleme hatalarinda
muhasebe uygulamalarina vakif olmama nedeniyle aktif ve pasif
hesaplarin yanlis degerlemeye tabi tutulmasi s6z konusu iken;
hesaplarin birlestirilmesindeki hatalar ise muhasebe islemleri ile ilgili
kayitlarin ayr1 hesaplarda izlenmesi gerekirken tek bir hesapta
izlenmesi veya hesaplarin birbirine mahsup edilmesi sonucu ortaya

cikmaktadir (Irmak ve digerleri, 2002: 36, 38).

Yukaridaki maddelerden goriildiigii iizere muhasebe hatalar1 daha c¢ok
kisilerin dikkatsizliginden kaynaklanan ve ¢ofu zaman hata yapildigi dahi fark
edilmeyen veya daha sonradan fark edilen eylemlerden olusmaktadir. Kasit unsuru
tasimayan muhasebe hatalarinin, muhasebe hilelerinden farkinin daha net ortaya

konmas1 agisindan muhasebe hilelerinin incelenmesi gereklidir.

Muhasebe hileleri ise muhasebe hatalarindan ve diger hilelerden farkli olarak
daha cok iist yonetim diizeyinde kisilerce isletmeyi oldugundan iyi veya aksine
isletmeyi oldugundan kétii gostermeye yonelik diizenlemeler seklinde goriilmektedir.
Bu hileler gerek tepe yonetimlerince gerekse isletme sahiplerince kendi yararlarina
veya sadece igletme ilgililerini yaniltmaya yonelik yapilsa da muhasebe kayitlarini ve
mali tablolart etkilemektedir (Bozkurt, 2000: 16). Muhasebe hileleri, muhasebe
kayitlarin1 ve mali tablolar1 gergek durumundan farkli yansitarak 6rnegin oldugundan

kotli gostererek vergiden kacirma amagli yapilabilmekle birlikte, tam tersine

22



isletmenin durumunu oldugundan iyi gdsterererk o isletmenin hisse senetlerini elinde

bulunduran kisilerin yatirimlarini etkileme amacl da yapilmaktadir.

Muhasebe hilelerinin yapilis nedenlerine bakildiginda temel amacin vergi
kagirma gilidiisii olmasiyla birlikte isletme i¢i yolsuzluklar1 gizlemek, isletme
durumunu daha kotii gostererek daha az kar dagitmak, sirket hisseleri iizerinden
borsada spekiilasyon yapmak, kamusal yardimlardan daha ¢ok yararlanmak gibi
bircok farkli nedenle de basvuruldugu goriilmektedir (Seker, 2009: 105). Tiim bu
aciklamalardan hareketle bir muhasebe isleminin muhasebe hilesi olarak
nitelendirilmesi i¢in, islemlerin ¢esitli muhasebe kayitlar1 araciligiyla gizlenmis
olmas1 ve vergi incelemesi sirasinda bu kayitlarin fark edilemeyecek nitelikte olmasi
gerektigi ifade edilebilir. Isletmenin durumunu farkli gostermek veya tamamen
kisisel menfaat giidiilerek yapilan muhasebe hileleri uygulamada bir¢ok farkl

yontemle gergeklestirilmektedir.

Muhasebe hileleri ¢ok farkli yontemlerle gerceklesmekle birlikte, bu

yontemleri baslica yedi ana grupta toplamak miimkiindiir:

- Kasdi hatalar’:  Muhasebe uygulamalarinda dikkatsizlik veya
bilgisizlik nedeniyle ortaya c¢ikan yanlhigliklarin belli bir amagla
sistematik olarak yapilmasidir. Aslinda muhasebe hatasi olan bu
eylemler kasit unsuru ile birlikte hileye doniismektedir.

- Kayit disi islemler: Islemlerin belgesiz olarak ve defterlere
kaydedilmeden isletmenin ger¢cek durumunu gizlemeye yonelik
yapilan islemlerdir.

- Islemden Once veya Sonra Kayit: Islemler gergeklestigi giin itibariyle
defterlere zamaninda  kaydedilmesi  gerekmektedir.  Islemler
gerceklestigi giinden once veya sonra iglenerek isletmeyi oldugundan
farkl1 gostermeye yonelik muhasebe kayitlarinda hileler yapildig

goriilmektedir.

7 Kasti hatalar; matematik hatalari, kayit ve nakil hatalari, unutma ve tekrarlama hatalar1 gibi aslinda
maddi hata niteligi tagtyan hatalardir ve bunlar kastin karigmasiyla hileye doniismektedirler (Simsek,
2004: 97).
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- Belge Sahtekarligi: Muhasebe hileleri i¢inde en yaygin olarak goriilen
bu yontem; belgelerin iceriginin yaniltict olmasi veya hem belge
iceriginin hem de belgenin ger¢ek olmamasi seklinde ortaya
cikmaktadir (Bayraktar A., 2007: 25- 28).

- Uydurma (Mevhum) Hesaplar: Hasilatin gizlenmesi veya maliyetlerin
sigirilerek gergek kisiler disinda fiktif kisiler adina hesap agilmasi
seklinde meydana gelmektedir.

- Bilangonun Maskelenmesi: Isletmenin mali durumu hakkinda iigiincii
kisilere yanlis ve yaniltict bilgi vermek ve vergi matrahin1 azaltmak
amaciyla kasitli olarak bilangonun usul ve esaslara aykir1 olarak
diizenlenmesidir (Selek ve Arikan, 2004: 23, 24).

- Defter ve Belgeleri Yok Etmek ve Gizlemek: Bu muhasebe hileleri
yonteminde; defter sayfalarini yok etme, defter ve belgeleri yok etme
veya defter ve belgeleri gizleme yoluna gidilmektedir (Kirik, 2007:
62, 63).

- Bilgisayar Kayitlarinda Yapilan Hata ve Hileler: Glniimiizde bilgi
teknolojilerinin gelismesi muhasebe uygulamalarina da yansimis,
muhasebe islemleri elektronik ortamda yapilmaya ve beyannameler
internet lizerinden doldurulmaya baglanilmistir. Ancak bu gelismeler
elektronik ortamda gerceklesen muhasebe hilelerinin de artmasina yol
acmistir. Donem icinde heniiz deftere gecirilmemis muhasebe
islemleri iizerinde geriye dogru diizeltme, silme veya yeni kayit

islemleri yapilabilir (Yiik¢ii ve Gonen, 2010: 5).

Ozellikle bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte elektronik ortamda
isletmeyi oldugundan farkli gostermeye yonelik yapilan muhasebe hilelerinin daha
acik bir hale geldigi ifade edilebilir. Bunun yani sira muhasebe hileleri, muhasebe
hatalarindan daha zor fark edilen ve bu nedenle genellikle bir inceleme ile 6zellikle

karsit inceleme ile ortaya ¢ikarilmasi muhtemel eylemlerden olustugu belirtilebilir.
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1.3.3. Muhasebe Standartlar1 Cercevesinde Hatalar

Muhasebe standartlarinda hata kavramlarina, bu kapsamda nelerin
degerlendirildigine ve diizeltmeye iligskin hiikiimlere yer verilmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu ¢ercevesinde
hatalara yer verilecek, daha sonra uluslararasi alanda ve Amerikan Muhasebe

Standartlar1 kapsaminda hatalar degerlendirilecektir.

1.3.3.1. Turkiye Muhasebe Standartlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu
Cercevesinde Hatalar

Muhasebe, “isletme i¢i veya isletmeler arasi karsilikli iliskilerden dogan,
tamamen veya kismen mali nitelikte olan ve para ile ifade edilebilen islemlere iliskin
bilgilerin; toplanip kaydedilmesi, siniflandirilmasi, anlamli ve giivenilir bir sekilde
Ozetlenerek rapor edilmesi ve raporlar aracilifiyla isletme ile ilgili kisi ve kurumlara
iletilmesi ve sonuglarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi islevlerini yerine getiren
teknik bir bilim” (Karacan, 2009: 3) olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde
kiiresellesmenin  etkisiyle gelisen silire¢ igerisinde muhasebe islemlerinin
giivenirligini saglamak ve ortak bir yon saptayabilmek amaciyla belli standartlar
olusturulmus ve hangi eylemlerin hata kapsaminda degerlendirildigine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Tiirkiye’de muhasebe diizenlemelerinden en genis kapsamlisi olarak gegen
1994 yilinda yiiriirliige giren Maliye Bakanligi’nin Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligidir. Ayrica Avrupa Birligi’'ne uyum ¢ercevesinde Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 6nemli bir etkide bulunmustur. Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK) Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarin1 iilkemize ilk kez tanitmis olmasina karsin yeterli yaptirim giiciine
sahip olmamasi1 nedeniyle faaliyetlerine son vermistir. Daha sonra Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan 15.11.2003 tarihli, Seri: XI, No: 25 “Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig”i yayinlanmis, Tiirkiye’de Uluslararasi
Mubhasebe/ Finansal Raporlama Standartlarin1 (IAS/IFRS) kabul eden ve uygulamaya
baslayan ilk resmi kurulus olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayrica 1999 tarihinde idari ve

mali O6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligi olarak kurulan Tiirkiye Muhasebe
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Standartlar1 Kurulu (TMSK) {ilkemizde uluslararas1 muhasebe standartlart olan
IAS/IFRS’leri set olarak aynen uygulama karart almistir (Agca ve Aktas, 2007: 231).
Muhasebe standartlar1 vergilendirme islemlerinde 6nemli bir role sahiptirler. Bu
standartlarin vergi mevzuati ile iliskisine 16.01.2005 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 25702 sayili bir sira numarali “Finansal Tablolarin Hazirlanma ve
Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig” ile asagidaki

sekilde yer verilmistir:

“Tlrkiye Muhasebe Standartlari ve yorumlar: ile bu kavramsal cercevede yer

alan kavram ve ilkeler dogrultusunda diizenlenecek finansal tablolar ticari

bilanconun  olusumu  ile ilgilidir. VUK’ndaki iktisadi  kiymetlerin

degerlendirilmesine iliskin hiikiimler vergi matrahimin hesaplanmast ile

ilgilidir. Bu itibarla, mukellefler TMS’ye gbre dizenledikleri tek tip finansal

tablolarinda olugan ticari kardan hareketle, VUK’ndaki farkli degerleme

hikumlerinin olumlu ve olumsuz etkileri ile kanunen kabul edilmeyen giderler

ve vergiden muaf veya mustesna gelirlerini bu kara eklemek ve indirmek

suretiyle haricen gelir veya kurumlar vergisi matrahlarin hesaplayacaklardir”.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun “Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
(TMS 8) Hakkinda bes sira numarali teblig” ile muhasebe politikalarinin se¢ilmesine
ve degistirilmesine iliskin kriterleri belirlemek ve muhasebe politikalarinda ve
tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin ve hatalarin diizeltilmesine iliskin
muhasebelestirme ve agiklama esaslarinin diizenlenmesi amaglanmistir (TMSK,
2005a: 2). Muhasebe hatalarinin diizeltilmesine kilavuzluk eden muhasebe

standartlarina iliskin usul ve esaslar muhasebe sistemine yon vermektedir.

Muhasebe standartlari, tek diizen hesap plan1 ve mali tablolarin ¢ikarilmasina
iliskin usul ve esaslar tespit etme yetkisi VUK 175. maddesi ile Maliye Bakanligi’na
verilmistir. Maliye Bakanligi bu yetkisini muhasebe sistemi uygulama tebligleri
dogrultusunda yiiriitmekte olup, bu tebliglerde belirtilen muhasebe standartlari, tek
diizen hesap plan1 ve mali tablolara iligkin usul ve esaslara uymamak kabahat fiili
olarak diizenlenmis bulunmaktadir (Senyiiz, 2008: 113). Muhasebe usuliine iligkin
yapilan diizenlemelerde yer alan kavram ve ilkeler kapsaminda isletmeler, vergiye
tabi karin tespitinde vergi kanunlarinda yer alan hiikiimler dogrultusunda hareket
etmek zorundadirlar. Aksi takdirde bu isletmelere VUK ile 3568 sayili Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik
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Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca gerekli cezai islemler uygulanacaktir (Hesap
Uzmanlart Dernegi, 2007: 827). Goriildiigii tlizere muhasebe standartlar
vergilendirme islemlerinde 6nemli bir role sahip bulunmakta ve bu standartlara
aykirt eylemlere cezai hiikiimler uygulanmaktadir. Tiirkiye’de muhasebe
standartlarina iliskin hiikiimlere Sermaye Piyasasi Kurulu Standartlarinda yer
verildigi goriilmektedir. Sermaye Piyasas1 Kurulu Standartlar1 ¢ergcevesinde hata ise
SPK Seri: XI, No:25 (Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklik ve

Hatalar) su sekilde tanimlanmaktadir:

“Hatalar; cari donemde fark edilen, ge¢mis donem veya donemlere iliskin
mali tablolarin hazirlanmas: ve acgiklanmasi esnasinda mevcut ve dikkate alinmis
olmasi beklenen giivenilir bilginin mali tablolar disinda birakilmasi veya diger

raporlama yanlislhiklarinin yapilmasi” seklinde ifade edilmektedir.

Muhasebe hatalarinin yanisira muhasebe hilelerine iligkin diizenlemelere de
yer verildigi goriilmektedir. Sermeya Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan Seri: X,
No: 22 tebliginde muhasebe hilelerine iligskin diizenlemeler ele alinmaktadir. Bu
tebligde, muhasebe hilelerinin finansal tablolardaki bilgilerle oynama, bilgileri
manipule etme veya gergek kanitlar1 ortadan kaldirma yollariyla gerceklestigi ve
hileli finansal raporlama sekli olarak iki tiir raporlamaya deginildigi goze
carpmaktadir. Bunlar; kasitli olarak finansal tablolarda olmasi gereken tutarlarin
veya aciklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilerek finansal tablo
kullanicilarinin yaniltilmasi ve isletme yonetiminin etkin olarak isletilmesi gereken
kontrolleri gbéz ardi etmesinden kaynaklanan hileli finansal raporlamadan
olusmaktadir. Tiim bu bahsedilen muhasebe standartlar1 muhasebe uygulamalarina
yon vermede ve muhasebe islemlerinin giivenirligini saglamada onemli bir role

sahiptir.

1.3.3.2. Uluslararasi1 Alanda ve Amerikan Muhasebe Standartlarinda
(US GAAP) Hatalar

Uluslararas1 alanda muhasebe standartlarinin muhasebe uygulamalarina yon
vermede &nemli bir fonksiyonu vardir. Oncelikle uluslararas1 denetim standartlarina

bakildiginda Uluslararasi Denetim Standartlar: (ISA) 320°de hata ve hile kavraminin
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ve bunlara iligkin bilgilerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu standartta, yaniltici
bilgilerin hata veya hilelerden kaynaklanabilecegi ve bu eylemlerin bes farkli sekilde
olabilecegi belirtilmektedir. Bu eylemlerin nelerden olustugu asagida gosterilmistir

(Myddelton, 2009: 7-8 ):

- Gergeklerin yanlis yorumlanmasi veya gozden kacirilmasi kaynakli
yanlig bir tahmin;

- Toplama veya veri hesaplar1 yapilirken islemlerdeki bir yanliglik;

- Hesap kalemlerindeki miktarlar arasindaki farklilik ve finansal
raporlama kurallarina uymak i¢in gerekli olan miktar arasindaki fark;

- Finansal raporlama kurallar1 i¢in gerekli olan miktardaki ihmal;

- Yoneticiler ve denet¢ilerin muhasebe tahminlerindeki farkliliklar ve

muhasebe politikalarini1 yorumlamadaki farkliliklar.

Muhasebe standartlarinda hata ve hilelerin neler olduguna yer verilmekle
birlikte, bu standartlarin hile veya hatalar1 tamamen ortadan kaldirmadig bir
gercektir. Muhasebe standartlari, daha c¢ok sirket hesaplarinin kesinligi hakkinda
neyin uygulanabilecegini gosterme egilimindedir. Muhasebe hesaplarindaki hatalarin
sinir1 ne olmalidir? Avustralya Muhasebe Standartlar1 Kurulu (2004) muhasebe
hesaplarindaki hatalarin “kanit veya ikna edici kars1 bir argiiman olmadigi siirece” su

siirlar igerisinde olabilecegini belirtmektedir (Myddelton, 2009: 5):

a. Uygun baz miktar olabilecegi diisiinlilen yiizde 10°dan biiyiik veya esit
bir miktar;
b. Uygun baz miktar olabilecegi diisiiniilen yiizde 10’dan kii¢iik veya esit bir

miktar.

Ayni sekilde Amerikan muhasebe standartlarini incelemek faydali olacaktir.
Amerikan muhasebe standartlarinda (Generally Accepted Accounting Principles-US
GAAP) muhasebe standartlari, “standart koyucu kuruluslarca benimsenen genel
uygulama, metin ve diger kaynaklar olan muhasebe prensipleri ve yontemleri”
seklinde tanimlanmaktadir. Vergi sistemi beyana dayali bir sisteme dayanmaktadir,
miikellef vergiye tabi gelir tutarinin belirlenmesinden kendi sorumludur, bir

varsayim olarak miikellefin GAAP tarafindan izin verilen esneklik dogrultusunda
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kazancini hesaplarken bu esnekligi kendi lehine kullanacagr Ongdriilmektedir
(Pedwell, 2000: 36,41) . US GAAP’a goére hatalar; matematiksel yanliglardan,
muhasebe ilkeleri uygulamalar1 ve finansal tablolarin hazirlik asamasinda bilgilerin
yanlis kullanilmasindan kaynaklanabilir. Muhasebe ilkelerinde meydana gelen bir
degisim US GAAP kapsaminda yer almamasi durumunda, hatanin diizeltilmesi
kapsaminda degerlendirilmekte ve Onceki donem finansal tablolarinda bulunan
hatalar, hatalarin bulundugu donemi takip eden ilk raporlama tarihindeki finansal
tablolarda bilancoyu dengeleyecek sekilde ilgili hesap kaleminde ve donem basi
dagitilmamis karlarda ge¢cmise doniik olarak diizeltilmektedir (Demir, 2006: 45).
ABD muhasebe hatalarina iliskin standartlar uluslararasi alana yon vermekle birlikte,

ayni sekilde muhasebe hilelerine yonelik ¢calismalara da yon verdigi goriilmektedir.

Muhasebe hilelerine iliskin uluslararast alandaki ilk caligmalara ise 1934
yilinda ABD’de Sermaye Piyasasi Kanunu ile yer verilmistir. Bu kanunda hile ve
hileli finansal raporlamaya ve bunlarin onlenmesine iliskin bilgiler ele alinmustir.
Muhasebe standartlarinda yer alan hile kavramina ayrica denetim standartlarinda® da
yer verilmistir (Ug¢ma, 2010: 34). Giiniimiizde sadece muhasebe standartlarinin degil,
bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte denetim standartlarinin da dneminin arttig1
ifade edilebilir. Bu nedenle denetim standartlarindaki gelismelere uyum saglanmasi

muhasebe islemlerinin glivenirliginin artirilmasinda 6nem teskil etmektedir.
1.3.4. Muhasebe Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi ve Duzeltilmesi

Muhasebe hatalar1 miikelleflerce bizzat ortaya cikarilabilmekle birlikte
yapilan vergi incelemelerinde de ortaya ¢ikartilabilir. Bununla birlikte hatalardan
farkl1 olarak kasit unsuru tagiyan muhasebe hilelerinin ortaya cikarilmasi daha
zordur. Isletme yoneticilerinin gerceklestirdigi muhasebe hilelerinin yani sira isletme
calisanlar tarafindan da yapilan muhasebe hileleri gériilmektedir. Ozellikle biiyiik

Olcekli isletmelerde calisanlarin sayisinin fazla olmasi, otomasyon sisteminin

8 Giiniimiize kadar olan sirecte hile konusunun yer aldigt dort adet denetim standartlar
olusturulmustur. Bunlar; 1977 yilinda ¢ikarilan SAS No: 16 Bagimsiz Denetcinin Hata ve Diizensizlik
Tespit ve Rapor Etme Sorumlulugu, 1988 yilinda cikarilan SAS No: 53 Denet¢inin Hata ve
Diizensizlik Tespit ve Rapor Etme Sorumlulugu, 1997 yilinda ¢ikarilan SAS No: 82 Finansal Tablo
Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmasi ve 2002 yilinda ¢ikarilan SAS No: 99 Finansal
Tablo Denetiminde Hilelerin Goz Oniinde Bulundurulmasidir.
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gelismisligi isletme c¢alisanlar1 tarafindan yapilan muhasebe hilelerinin sayisinin
artmasina yol actig1 gozlenmektedir (Bayraktar A., 2007: 18). Burada 6nemli olan
denetim standartlarina uyumun saglanarak muhasebe hata ve hilelerinin ortaya

c¢ikarilmasinin saglanmasidir.

Isletmelerin mali tablolarin1 bozmaya yénelik yonetim hilelerini diger tiir
hilelerde oldugu gibi tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da alinacak cesitli
onlemlerle en aza indirme imkam olabilir. Oncelikle uyumlu bir tepe yonetimi
olusturarak hileli raporlamay1 6nlemeye ve ortaya ¢ikartmaya yonelik bir i¢ kontrol
yapist kurmak, isletmenin isleyisi ile ilgili kurallar1 yazili hale getirmek bu konuda
alinabilecek ilk Onlemler arasindadir. Ayrica olusturulacak etkin bir i¢ denetim
boliimii ile yonetimin gozlenmesi ve isletme dis1 denetim firmalar ile etkin bir dig
denetimin gerceklestirilmesi bu konuda alinabilecek onlemler arasindadir (Bozkurt,
2000: 20- 21). Denetim standartlarinda tiim bu agiklamalara iliskin genel kurallar ve
muhasebe usulstizliiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda denetgilerin sorumluluguna iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

Denetim Standartlar1 Bildirimi (SAS No: 53): Denet¢inin Hatalar1 ve
Diizensizlikleri Tespit ve Raporlama Sorumlulugu’nda hatalar ve diizensizliklerle
ilgili olarak denet¢ilerin kararlarinin sorumlulugunu arttirmistir. “Denet¢i finansal
tablolarda maddi bir yanlisligin devamina yol acabilecek hata ve diizensizliklerin
riskini tahmin etmelidir. Tahmine dayali olarak, denetci finansal beyanlardaki maddi
yanligliklar olan hatalar ve diizensizliklerin tespitinde denetim modelini makul bir
giivence olarak saglamalidir” (Shibano, 1990: 111). Ayn1 sekilde denetgilerin gorev
ve sorumluluklarini tespit etmede de denetim standartlar1 bildirimleri yol

gostermektedir.

Denetgilerin risk beyanlaria kilavuzluk etmede SAS No: 39 ve SAS No: 47
Amerikan Mali Misavirler Odas1 Birligi (AICPA) tarafindan gelistirilmistir ve
denetim riski (AR) modeli denetim riskinin temel etkenlerle arasindaki iliskinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Denetcilere kilavuzluk eden AR modelinin altinda
yatan istatistiksel teori, diizensizlikler i¢in degil hatalar i¢in denetimde kullanilacak

degerlendirmeleri icermektedir (Shibano, 1990: 112). Denetim riskleri sadece
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hesaplar arasinda farklilik gostermemekte, ayn1 zamanda SAS No. 53’de belirtildigi
tizere, denetim riskleri hata egilimli hesaplar olarak adlandirilan hatalara bagl olarak
da degisiklik gostermektedir. Hata egilimli hesaplar i¢in denetim riski stratejik
olmayan denetim riski (NSAR) olarak adlandirilan risklerle, diizensizlik egilimli
hesaplar i¢in stratejik denetim riski (SAR) olarak adlandirilan risklerle 6l¢iilmektedir
(Shibano, 1990: 114).

Muhasebe hatalarina iligkin diizenlemelerin yani sira son yillarda muhasebe
uygulamalarinda hile konusunda yapilan ¢alismalar da dikkat cekmektedir. Ozellikle
giiniimiizde muhasebe hilelerine daha fazla 6nem verilmesiyle birlikte muhasebe ile
ilgili taraflar tarafindan degisik mevzuat calismalar1 yapilmis ve buna yonelik
uluslararasi diizenlemelere gidilerek Treadway Komisyonu, Denetim Standartlari,
Uluslararas1 Denetim Standardi (ISA), Uluslararast Muhasebeciler Birligi (IFAC) ve
Amerikan Mali Miisavirler Odas1 Birligi (AICPA) gibi kuruluslar olusturulmustur
(Erol M.,2008:233). Bu gelismelerde yasanan muhasebe skandallarinin rolii biiytlik
olmustur. Yasanan muhasebe skandallar1 sonucunda Uluslararast Muhasebe
Federasyonu (IFAC)’nun Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlari Kurulu
(IAASB) denetime iligkin yeni standartlar ortaya koymustur. Bu dogrultuda finansal
tablolarin denetiminde hilelerin dikkate alinmasi i¢in denet¢ilerin sorumlulugu ile
ilgili 2003 yilinda yeni ISA yayimlayarak yeni denetim risk standartlar1 getirmis ve
denetgilerin, muhasebe hileleri nedeniyle 6nemli yanlis beyan riski tasiyan ve
yonetim tarafindan yapilan hileleri de iceren alanlara odaklanmalar1 gerektigi

vurgulanmistir (Bayraktar A., 2007: 56).

Tiirkiye’de yasanan bu gelismelere paralel olarak caligmalar devam etmistir.
Tiirkiye’de isletmelerin hata ve hilelerinin Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi
sorumlulugunu, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore secilen denetciler, bagimsiz dis
denetgiler ve tasdikli gorevli denetgiler yiirlitmektedir. Bunlar kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmemeleri durumunda dogan zararlardan aksi ispat edilmedikce

miiteselsilen sorumlu olacaklardir (Erol M., 2008: 233- 235).

Muhasebe hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli bir konu olmakla birlikte,

ortaya ¢ikan bu hatalarin ne sekilde diizeltilecegi de 6nem arz etmektedir. Buna
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iliskin diizenlemeler TMS dogrultusunda ele alinmistir. TMS 8 ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 8’de (Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklik ve Hatalar) ortaya c¢ikarilan hatalarin asagida yer alan sekilde

diizeltilecegi diizenlenmistir:

“Hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, olciilmesi, sunulmasi ve
aciklamasi sirasinda ortaya ¢ikar. Eger finansal tablolar, onemli bir
hata veya isletmenin finansal durumunu, finansal performansint veya
nakit akislarini yanls gostermeye yonelik onemsiz de olsa kasith
yvapilmig on bir hatayi iceriyorsa, TFRS ye uygun degildir. Cari donemde
vapilan hatalar finansal tablolar onaylanmadan once saptanirsa cari
donemde diizeltilmelidir. Ancak bazi durumlarda hatalar, sonraki
donemlerde fark edilir ve bu ge¢mise yonelik hatalar karsilagtirmali
bilgilerde izleyen donemlere iliskin finansal tablolarda duzeltilir”
ifadesine yer verilmektedir.

Muhasebe hatalarinin diizeltilmesinde TMS c¢ergevesinde “geriye doniik
uygulama” ile gegmis dénem hatalar1’ diizeltilerek, diizeltilmis tutarlarin finansal
tablolarda hi¢ hata olmamis gibi yer almasi saglanmaktadir. Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinda
(TFRS) bir isletme; onceki doneme iligkin 6nemli hatalar1 gegcmise doniik olarak,
hatalarin bulundugu dénemde yayimlanacak olan ilk finansal tablolarinda hatalarin
gerceklestigi Onceki donem veya donemlerin karsilagtirmali degerlerini yeniden
aciklayarak; ilk donem sunumlarinda, agilis bildngosu degerlerini yeniden
aciklayarak diizeltmelidir (Demir, 2006: 43). Ancak SPK, bilgilerin yeniden
diizenlenmesinin asir1 maliyet gerektirdigi durumlarda Onceki donemlere ait
kargilastirmali bilgilerin yeniden diizenlenmesini zorunlu saymamakta, bir sonraki

donemin birikmis karlar hesabi, donem baslamadan 6nce hatanin kiimiilatif etkisiyle

yeniden diizenlenecegini belirtmektedir.

? Gegmis doénem hatalarina 01.11.2010 tarihli 208 sira numarali“KOBI’ler I¢in Tiirkiye Finansal
Raporlama Standard: Hakkinda Teblig” 10. bolimiinde madde 19°da yer verilmistir. Geg¢mis donem
hatalar1; onceki bir veya daha fazla donemin finansal tablolar1 i¢in s6z konusu olan ve finansal
tablolarin yayimlanmasi i¢in onaylanmas: sirasinda mevcut olan ve normalde, finansal tablolarin
hazirlanmasi ve sunulmasi sirasinda elde edilmis ve dikkate alinmigs olmasi beklenen giivenilir
bilgilerin kullanilmamas1 veya hatali kullanilmasindan kaynaklanan ihmaller veya yanlis
bilgilendirmelerdir. Bu hatalar; matematiksel hatalari, muhasebe politikalarinin uygulanmasindaki
yanlisliklar1, bilgilerin gozden kagirilmast veya yanlis yorumlanmasini ve hileleri igerir (Tiirkiye
Mubhasebe Standartlari Kurulu, 2010).
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Finansal tablolardaki yanlis ve gercege uygun olmayan islemler ile hatalar,
muhasebe politikalarinin agiklanmasi ve dipnotlarda belirtilmesiyle diizeltilmis
sayllmamakta; diizeltmelerin muhasebe kayit ve teknigine gore yapilmasi ve finansal
tablolara yansitilmasi gerekmektedir (Demir, 2006: 47). Yevmiye defterinde yapilan
degisikliklerin ne sekilde diizeltilecegine VUK’nun 217°’nci maddesinde yer
verilmistir. Buna gore yevmiye defterinde yapilan yanlisliklar, ancak muhasebe
kurallarina gore diizeltilebilir. Yevmiye defterine yanlis kayit yapildiginda, yanlis
kaydin iistii ¢izilerek degil, muhasebe esaslarina gore diizeltilir. Diger biitiin kayit ve
rakam yanligliklan ise, lizerleri okunacak sekilde ¢izilerek iist veya yan taraflarina

dogrusu yazilarak diizeltilmesi gereklidir.

1.4. TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI HATALARI VE
SINIFLANDIRILMASI

Vergi, kamu giderlerinin karsilanmasi amaciyla herkesin 6deme giiciine gore
vermekle yiikiimlii oldugu karsiliksiz degerdir. Vergi iligkisi devletle gercek veya
tiizel kisiler arasinda gergeklesen iki tarafli bir iliskiyi temsil etmekte ve vergi
borcunun dogumundan vergi alacaginin tahsiline kadar gegen siirecteki
vergilendirme islemlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bu islemler sirasinda gerek

miikellef gerekse vergi idaresi vergi hatalarina yol acabilir.

1.4.1. Vergi Hatalar1 Kavram ve Kapsami

Vergi hatalar1 vergilendirme siirecinin her agamasinda ortaya ¢ikabilen ve
vergi iligkisinin taraflar1 olan vergi idaresinden veya vergi miikelleflerinden
kaynaklanabilen hatalardir. Verginin gerek eksik alinmasi gerekse fazla alinmasi
veya istenmesi hallerinde ortaya ¢ikan vergi hatalarimin diizeltilmesi “verginin

kanuniligi ilkesi ” geregince bir zorunluluktur.

Vergi hatalari, “vergi alacaginin dogmasindan tarh, tahakkuk ve tahsil
asamalarina kadar ya da yargi asamasinda s6z konusu olabilen ve vergi alacaginin
haksiz yere fazla veya eksik alinmasina neden olan usulsiiz islemlerdir” (Kizilot ve
Kizilot, 2010: 109). Bu tanimdan hareketle vergi hatalari, vergilendirme siiregleri

icinde yer alan verginin tarhindan tahsiline her asamada ortaya ¢ikabilen verginin
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O0denmesi gerekenden az veya fazla istenmesine veya tahsil edilmesine yol acan
verginin taraflar1 olan vergi idaresinden veya vergi miikellefinden kaynaklanabilen

hesap ve vergilendirme hatalaridir.

Vergilerin yanlis hesaplanmasinin kaynagi genellikle iki basit hatadan
kaynaklanmaktadir. ik olarak anlasiimasi daha kolay olan matematiksel hatalardan
kaynaklanabilir. Matematiksel hatalar genellikle formiil hatalar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Ikinci olarak hatalar, gelir vergisi igin gecerli olan muhasebe ilkelerinin
yanlis uygulanmasi nedeniyle ortaya cikan teknik hatalardan kaynaklanabilir. Bu
hatalar bir dnceki doneme ait hesaplarin yanlis gecirilmesi veya dogru bir sekilde
hesaplamanin  yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Dougherty, 2010: 85).
Miikellefler ~vergi hatalarmma  genellikle dikkatsizlikle veya kanunlarin
karmagikligindan kaynakli, kasit amact olmaksizin yaptiklari yanlishiklarla neden
olmaktadirlar. Vergi islemleri sirasinda en ¢ok rastlanan vergi hatalar1 beyanname
diizenlerken, vergi matrah1 saptanirken ve vergi tarhi sirasinda yapilan hatalar

seklinde siniflandirilarak asagida siralanmistir (Stason: 1930: 638- 639):

1. Beyannameleri diizenlerken yapilan hatalar:

a. Belgeler lizerindeki hatalar.

b. Beyanname doldururken yapilan yanlis vergi kayitlar1 veya yanlis
miikellefiyet tesisi nedeniyle olusan hatalar.
Memurlarin dikkatsizligi nedeniyle olusan hatalar.

d. Istisna kapsamindaki unsurlarin listelenmesi.

e. Vergi idaresinin beyanname iizerinde yanlis yargiya varmasi.
2. Vergi matrahi saptanirken yapilan hatalar:

a. Yanilma hali nedeniyle asir1 degerleme veya farklilik.
b. Hatali bir kural veya bir ilkeye bagli matrahin saptanmasi.
c. Kanuni ya da anayasal gereklilikleri takip edememe nedeniyle

bildirimleri veya diger zorunlu prosediirleri yerine getirememe.

3. Vergi tarhi sirasinda yapilan hatalar:
a. Kanuni bir dayanagi olmadan bir vergi koyma.

b. Kanuni veya anayasal sinirlar1 asan dl¢lide vergi koyma

34



Yukaridaki maddelerden de goriildiigii ilizere i¢inde kasit unsuru
barindirmayan vergi hatalar1 vergi idaresi personelinin dikkatsizligi nedeniyle idare
kaynakl1 olabilmekle birlikte miikellefin yanilmasi veya dikkatsizligi gibi miikellef
kaynakli da ortaya c¢ikabilir. Ayrica kanuni veya vergi uygulamalarina iliskin
degisiklikleri takip edememe kaynakli vergi hatalarinin da 6nemli bir paya sahip
oldugu sdylenebilir.

Vergi kanunlarimin  karmasikligi hem idarenin hem de miikelleflerin
uygulamada hatalar yapmasina yol agmakla birlikte bu kanunlarda siklikla yapilan
degisiklikler, kanunlarin anlasilabilirliginin daha da azalmasina yol agmaktadir. Tiim
bunlarin sonucu olarak vergilerin tam ve dogru bir miktarda alinmasina veya
istenmesine ve dolayisiyla vergilerin etkinliginin azalmasina yol agan vergi hatalarini

dogurmaktadir.

Vergilendirme islemlerindeki vergi hatalari, ilave etkilere yol agmakta, kamu
gelirlerinin  kesinligi ve devamliligim bilyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Idarenin
beyannameleri diizenlerken yaptig1 hatalar kisilerin olmasi gerektiginden daha fazla
veya daha az vergi 6demelerine neden olmaktadir. Ayrica beyannamedeki hatalarin
diizeltilmesinde, daha fazla bilgi veya degisiklik i¢in vergi miikellefi ile yeniden
temasa gecilmesi idare agisindan zaman kaybina yol agmaktadir (NAO, 2007: 17).
Tiirkiye’de vergi hatalarinin yol agtig1 vergi kaybina iliskin herhangi bir ¢alisma
olmamakla birlikte Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan ¢aligmalar vergi
hatalarinin aslinda bir devlet agisindan ne denli maliyetlere neden oldugunu gérmek

acisindan faydali olacaktir.

ABD vergi idaresi tarafindan yapilan son ¢alismalar, vergi miikellefleri
tarafindan beyannamelerini doldururken yapilan kasitsiz hatalarin 300.000.000 dolar
tizerinde vergi kaybi ile sonuclandigimi gostermektedir. Ayrica hatalar vergi
miikelleflerinin fazla vergi 0demeleri nedeniyle de ortaya ¢ikabilir ancak vergi
idarelerinin bu hatalarin ne 6l¢iide olduguna dair ellerinde veri mevcut degildir
(NAO, 2007: 6). Vergi idaresinin beyannameleri ornek olarak rastgele yaptigi
incelemelerde beyannamelerdeki vergi hatalarinin genel yiizde i¢indeki pay1 tahmin

edilmeye ¢alisilmistir. Bu tahminlere gére 2001- 2002 mali yilinda (en son mevcut
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veriler) 3.3 milyon vergi miikellefi veya onlarin yaklasik iicte biri beyana dayali gelir
vergisi beyannamelerindeki vergilerini toplamda 2.8 milyar dolar daha diisiik
gosterdigi goriilmektedir (NAO, 2007: 17). IRS’ye verilen beyannamelerdeki
miikellef hata oranlarmin yaklasik olarak yiizde 15 seviyesinde seyrettigi tahmin
edilmektedir. IRS vergi hatalarina ve hilelerine bagli olarak ortaya cikan vergi
kaybinin bir yilda yaklasik olarak 250 milyar dolar oldugunu saptamistir. IRS ayrica
1997 ile 1999 yilinda 1.1 milyon beyanname iizerindeki “Kazanilan Gelir Vergi
Kredisi (Earned Income Tax Credit)” beyanlarinin azalmasinin hatali veya hileli olan
miktarlarin 378 ile 2.382 milyar dolar arasinda artirdigini rapor etmistir

(Authenticated US Government Information, 2003: 35, 36).

Ayrica ABD Sayistay1 (Government Accountability Office- GAO) tarafindan
yapilan c¢alismalar da dikkat c¢ekicidir. GAO tarafindan yapilan calismalarda,
beyannamelerdeki hatalarin % 50’nin {izerinde oldugu tahmin edilmektedir. GAO
sadelestirmeye gitmenin vergi acigini azaltma potansiyeli olusturacagini ifade etmis
ve kanunlarin karmagiklifinin ortadan kaldirilmasinin, vergiye uyumsuzluk ile
istismarlar1 daha zorlastirarak ve kanunlarin artan anlasilabilirlik diizeyine baglh
olarak vergiye uyumun artirilmasi ile hatalarin azaltilacagi vurgulanmistir (Carley ve
digerleri, 2010: 1). Vergi hatalarinin kavramina yer verildikten sonra Tiirk Vergi

Hukukunda vergi hatalarinin diizenlenisinin incelenmesi gereklidir.
1.4.2. Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar

Tiirk Vergi Hukukunda hata kavramma VUK’nda yer verilmistir. Devletle
miikellef arasindaki iligkilerin inceleme konusu yapildig1 vergi hukukunda
vergilendirme siirecinde hatalar ortaya cikabilir. Vergilendirme siirecinde ortaya
citkan bu hatalardan VUK’nun ilgili maddelerinde yer alanlar vergi hatalar
kapsaminda degerlendirilmekte ve bu kapsamda yer alan usul ve esaslara gore

diizeltilmektedir.

Tiirk Vergi Hukuku icerisinde “vergi hatasi” deyimi 6ncesinde vergi hatalari
yerine maddi hata kavramina yer verilmis ve 3692 sayili Vergilerde Ihbarnamenin
Tebligine ve itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun’da maddi hata

olarak nitelendirilen ve alt1 gruba ayrilan hatalara yer verilmistir. Daha sonra 213
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sayitlh VUK’nda degisiklikler yapilarak vergilendirme hatalar: seklinde bir ayrima
gidilmistir. Bu Kanun’da 2986 sayili Kanun ile vergi yargisinda diizenlemeler
yapilmigtir. Vergi hatalar1 son olarak 3239 ve 5035 sayili Kanunlarla yapilan

diizenlemelerle son seklini almistir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 101).

VUK’nda vergi hatalar ile ilgili hiikiimler 116°’nc1 ve bunu izleyen 116 ile
126’inc1 maddelerde yer almakta ve vergi hatalarina vergi tiirleri agisindan bir
sinirlama getirilmektedir. Ayrica VUK’nun 118. maddesinde yer alan “verginin
mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna evrak iizerinden vergi istenmesi veya
alinmasi mevzuda hatadir ve diizeltme hiikiimlerine tabi tutulacaktir” hiikmiinden de
hareketle vergi miikellefinin aleyhine yapilmis olan hatanin vergi tiiriine
bakilmaksizin VUK nun vergi hatalar1 ile ilgili belirtilen sartlara uymasi durumunda
vergi hatasi olarak degerlendirilerek diizeltilecegi anlagilmaktadir (Bastug, 2010: 72).

VUK’nunda vergi hatalarinin tanimina da yer verilmistir.

VUK 116. maddesinde vergi hatalar, “ vergi hatasi, vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola
cikarak yapilan bir hatanin vergi hatasi niteligi tasimasi yani idari islemin'® sakat
sayllmasi i¢in esasa doniik bir hata niteligi tasimasi ve igerisinde bazi unsurlari
barindirmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu unsurlara asagida yer verilmistir (Saban,

2002: 293):

- Haksiz bir iglemin varhigi,
- Haksiz isleme dayali vergi istenmesi veya alinmasi,
- Haksiz islemin kanunda sayilan hata tlirlinden olmasi,

- Vergi idaresi veya miikellef tarafindan gergeklestirilmis olmasi.

Vergi hatalarinin VUK ’ndaki taniminda vurgu yapilan fazla veya eksik vergi
alinmas1 veya istenmesi ifadesinden verginin fazla veya eksik istenmesinin

vergilendirme asamalarindan tarh- tahakkuk asamalarinda; fazla veya eksik vergi

' Devletin vergi alacagim tahsil etmesine kadar gegen tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemleri birer
idari iglem niteligindedir ve tim bu islemlerin yiiriitiilmesinde yetkili olan vergi idaresi de kamu
idaresi i¢inde yer almaktadir (Kizilot ve digerleri, 2008: 22).
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alinmasinin ise tahsil asamasinda s6z konusu olabilecegi soylenebilir (Karakoc,
2007b: 69). Goriildiigii lizere vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan vergi hatalari hem
vergi idaresi hem de vergi miikellefi agisindan olumlu veya olumsuz sonuglarin

dogmasina yol agmaktadir.

Tirk Vergi Hukuku'na gore bir hatanin vergi hatast kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin VUK’ nun 116, 117 ve 118. maddelerinde sayilan vergi
hatalar1 igerisinde yoruma gerek duyulmaksizin agik bir sekilde yer almasi gereklidir.
Danistay Yedinci Dairesi’nin 16.06.1997 tarih ve 1996/4042 esas no 1997/2365
sayili karar'' dogrultusunda 213 Sayili Kanunu’nun 116. 117 ve 118. maddeleri
kapsaminda bir vergi hatast bulunmayan hukuki yorum gerektiren iddialarin

diizeltme ve sikdyet yoluyla a¢ilan davada incelenemeyecegi hiikme baglanmistir.

Yine ayni dogrultuda Danistay Yedinci Dairesi’'nce 30.01.2003 t arihinde
2003/273 sayili almis oldugu kararda vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde
bulunulan idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin VUK’nun 3.
maddesinde Ongoriilen yorum tekniklerine bagvurmadan ilk bakista anlayabilecegi
acikliktaki vergilendirme yanligliklar1 olarak nitelendirilmistir. Danigtay’in vergi
hatalar ile ilgili olan kararlar1 incelendiginde ilk baslarda ictihatlarinda ¢ok dar bir
sekilde yer alan vergi hatalar1 kavrami ve bununla ilgili Ol¢iilerin genisledigi
Danistay’in miikellef lehine olmak {iizere hata kavramini olduk¢a kapsaml
yorumladigr goriilmektedir (Melikoglu, 2007: 19). Konuya agiklik getirilmesi
acisindan VUK’ndaki siniflandirma iginde yer alan vergi hatalarinin incelenmesi
gereklidir. Bu simiflandirma i¢inde yer alan hatalar vergi hatalarn seklinde

degerlendirilmekte, bunun disindakiler ise hukuki uyusmazliga konu olmaktadir.

" 213 sayili yasanin 122 ile 124. maddelerinde yer alan diizeltme ve sikdyet yoluna

bagvurulabilmesi i¢in vergilendirme islemleri sirasinda anilan yasanin 117. ve 118. maddelerinde
tanim1 yapilan bir hata yapilmis olmasi gerekmektedir. Uyusmazligin, vergi hatasi diginda maddi
olaylarin degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren hukuksal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ve
yorumu gerektirmesi durumunda diizeltme ve sikdyet yoluyla yapilan basvurunun reddi iizerine
acilacak davalarda tarhiyatin esasina yonelik iddialarin incelenmesine olanak yoktur.

Diizenlenen vergi inceleme raporunda donem matrahinin hesaplanma sekline yonelik yiikiimli
iddialar1, ancak vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebligi {izerine vergi mahkemesinde tarhiyata karsi
acilacak davada incelenebilecek nitelikte olup, olayda 213 sayili yasanin 116., 117. ve 118. maddeleri
kapsaminda bir vergi hatasi, hesap hatas1 veya vergilendirme hatas1 bulunmadigindan, diizeltme ve
sikdyet yoluyla yapilan basvurunun reddine iliskin Maliye Bakanlig1 islemini iptal eden mahkeme
kararinda yasal isabet goriilmemistir” (Danistay Baskanligi, 2011).
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1.4.3. Vergi Hatalarinin Siniflandirilmasi

Vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan vergi hatalar1 tarh asamasinda ortaya
cikabilecegi gibi tahsil asamasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. VUK’ nun 117. ve 118.
maddelerinde “hesap hatalar1” ve “vergilendirme hatalar1” olmak {izere vergi hatalari

iki sekilde siiflandirilmigtir.

1.4.3.1. Hesap Hatalan

Hesap hatalar1 genellikle kolay goriilebilen, beyannamelerdeki toplama veya
mahsup yanlighiklar1 seklindeki basit aritmetik yanlisliklardan dogan ve vergi
miktarin1 etkileyen maddi hatalar ve hesaplama hatalaridir (Sarili, 2011: 21).
VUK’nun 117 maddesinde hangi hatalarin hesap hatalar1 olduguna yer verilmistir.
Buna gore hesap hatalari; matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin

miikerrer olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3.1.1. Matrah Hatalar1

VUK 117/1 maddesinde yer alan matrah hatalari; “vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, inceleme raporu ve kararlarda matraha ait
rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmas1”

seklinde ifade edilmistir.

Vergi matrah1 ad-valorem ve spesifik matrah olmak tizere iki ¢esitte
gorilmektedir. Glinlimiizde yaygin kullanima sahip ad-valorem matrahta fiyat, deger,
gelir, irat gibi parasal bir deger; spesifik matrahta ise say1, metre, metrekiip, litre, kilo
gibi fiziki veya teknik bir deger s6z konusudur (Isik ve digerleri, 2005: 19). Ad
valorem matrahli vergilere gelir ve kurumlar vergisi; spesifik matrahli vergilere ise

motorlu tasitlar vergisi 6rnek olarak gosterilebilir.

Verginin konusu ile vergi matrah1 kavramlar1 kimi zaman aynm1 kavramlar
olarak diisiiniilse de aslinda birbirlerinden farklidir. Verginin konusu nitel, kalitatif
bir kavram iken; vergi matrahi ise, nicel, kantitatif bir kavramdir. Ancak bas
vergilerinde, sahsi gelir ve kurumlar vergisinde ve servet vergilerinde verginin

konusu ile matrah1 birlesmis bir durumda uygulanmaktadir (Tirk, 1992: 180).
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Giliniimiizde beyan usuliiniin yaygin olmasindan dolay1 vergi matrahinin tespiti vergi
miikellefleri veya vergi sorumlular tarafindan gerceklesmektedir. Miikellefler tespit
ettikleri matrahlar1 ve bu matrahlara esas tegkil eden bilgi ve belgeleri vergi dairesine
bildirmektedir. Vergi daireleri vergi matrahinin dogrulugunu her zaman arastirma
yetkisine sahiptir ve matrah farki ortaya ¢ikmasi halinde cezali vergi tarhiyatina

gitmektedir.

Tiirk vergi sistemi, daha ¢ok beyana dayali bir yapiya sahiptir. Beyana dayali
vergilerde verginin tahakkuku, miikellefin beyan1 dogrultusunda diizenlenen
tahakkuk fisi ile gerceklestirilmektedir. Kanunda sayilan belgeler disinda verginin
eksik veya fazla alinmasina sebep olacak bigimde matrahin hatali olmasi1 matrah
hatas1 olarak kabul edilmemektedir. Diizeltme konusu olacak matrah hatasi, yalnizca
tahakkuk fisi, ihbarname, inceleme raporu ve kararlarm bulundugu belgelerde'?
yapilan hatalar1 kapsamakta, bu belgelerin dayanagi olan defter ve belgelerdeki
hatalar diizeltme konusuna girmemektedir (Tosuner ve Arikan, 2010: 91). Ayrica
miikellefin defter ve belgelerinde yapmis oldugu bir maddi hata sonucu vergi matrahi
oldugundan yiiksek sekilde belirlenmis ise bu durumda hata ancak bir vergi
incelemesi neticesine gore diizeltilebilecek, diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi
miimkiin olmayacaktir. Matrah hatas1 nedeniyle diizeltme yapilabilmesi i¢in hatanin

degerlendirme hatasi niteliginde olmamasi gerekmektedir (Urel, 2007: 252).

Matrah hatalar1 ile ilgili 6nemli bir durumda bazi vergi islemlerinde
miikelleflere taninan sec¢imlik haklarla ilgilidir. Buna 6rnek olarak miikelleflere
secimlik bir hak saglanan Gelir Vergisi Kanunu’nun 87°nci maddesindeki ihtiyari
toplama ve beyan gosterilebilir. Miikellefin kendi istegiyle aleyhine kullanmig
oldugu hakkini daha sonra matrahinda hata oldugu gerekgesiyle vergi incelemesi
yoluyla da olsa dahi diizeltme talebinde bulunma hakki bulunmamaktadir (Oto, 1996:
62). Matrah hatalarinin nelerden olustuguna agiklik kazandirilmasi agisindan buna

iliskin 6rnekler sunulmasi faydali olacaktir.

2 Matrah hatalar1 baslica su belgeler iizerinde goriilebilmektedir; beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarnameler, takdir komisyonu kararlari, vergi inceleme ve teftis raporlari, yoklama fisi, tarhiyata
esas teskil eden tutanaklar, tahakkuk pusulasi ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danigtay kararlar1 (Kizilot ve Kizilot, 2010: 111).
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Matrah hatalarina Ornek olarak, verilen gelir vergisi beyannamesinde
gosterilen matrahtan mahsup edilmesi gereken ge¢mis yil zararlar1 veya diisiilmesi
gereken sahis ve bireysel emeklilik sigorta primlerinin diisiilmemesi gibi yanlisliklar,
matrahin fazla ya da eksik gdsterilmesi sonucunu doguran hatalar gosterilebilir (GIB,
2008a: 7). Baska bir 6rnek olarak, vergi inceleme raporunda ii¢ ayri durumla ilgili
olarak tespit edilen 100’er liralik matrah farkinin 300 lira olarak toplanacakken,
maddi hata sonucu 400 lira olarak toplanmasi da bir matrah hatasidir (Ozbalc1, 1999:

365).

Matrahta hataya Danistay Ugiincii Dairesi’nce 04.04.2006 tarih ve 2005/2364
esas no 2006/942 sayili alinmis bir kararla 6rnek vermek yerinde olacaktir.
“Vergilendirilmeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesi 213 sayili Kanunu’nun
117'nci maddesine gore agik bir vergi hatast olusturdugundan, yargt yerlerince daha
once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatalarin diizeltme hiikiimlerine
gore giderilmesi sartlart mevcut olup, tarhiyattan énce uzlasmaya varilmasi halinde
tutanakla saptanan bu husus hakkinda dava ag¢ilamayacagina iligkin vergi hatasi
kapsami disindaki durumlar icin ongoriilen ek 11'inci maddesine dayanilarak
davanmn reddi yolunda verilen mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu” seklinde
hiikkme baglanmistir (Damistay Bagkanligi, 2011). Gerek orneklerden gerekse
Danistay kararindan anlasildigi iizere kanunda belirtilen belgeler iizerinde matraha
iliskin rakamlarin eksik veya fazla gosterilmesi veya hesaplanmasi matrah hatasi

olarak sayilmakta ve bu kapsamda diizeltme hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.

1.4.3.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Vergi miikellefinin baglica 6devi olan verginin ddenmesi yiikiimliiliigiini
yerine getirebilmesi i¢in ddeyecegi verginin miktar olarak hesaplanmasi ve bunun
icinde vergi kanunlarinda belirtilen oranlarin uygulanabilecegi miktar veya deger
olan matrahin bilinmesi sarttir (Kirbas, 2004: 105). “Verginin hesaplanmasina esas
alinan deger veya miktar” olan vergi matrahina ulasabilmek i¢in ¢esitli ekleme veya

indirimler yapilarak matraha esas teskil eden miktara ulasilmaktadir.

VUK 117/2. maddesinde yer alan vergi miktarindaki hatalar; “vergi oran ve

tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis
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olmasi, verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasi”, seklinde

ifade edilmektedir.

Vergi tarifesi, ““vergi borcunun hesaplanabilmesi icin matraha uygulanan
Olgllerdir”. Matraha uygulanan vergi tarifeleri verginin hesaplanmasinda uygulanan
bir unsurdur. Vergi borcunun saptanabilmesi i¢in Oncelikle vergiyi doguran olaya
bagli olarak matrahin hesaplanmasi gereklidir. Bunun i¢in de matraha uygulanacak
olan tarifenin belirlenmesi ve bu tarife araciligiyla vergi matrahi iizerinden ne kadar

vergi 0denecegi tespit edilmelidir (Erdem, 2005: 123).

Verginin temel 6gelerinden biri olan vergi tarifesi her vergi kanununda agik
bir sekilde belirtilmektedir. 1982 T.C. Anayasasi’nin vergi o6devi bashkli 73.
maddesinde vergi tarifelerinde kanunun belirttigi asagi ve yukari sinirlar igerisinde
degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir. Vergi tarifeleri daha ¢ok

oran seklinde olmasina karsin bazi vergilerde maktu miktarlarda kullanilmaktadir.

Tahakkuk fisi veya vergi/ ceza ihbarnamesinde gosterilen matraha vergi oran
ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis
olmasi, verginin eksik veya fazla tarh edilmesi vergi miktarindaki hatalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir hatalara genellikle yapilmasi gereken mahsuplarin
yapilmamasi veya kanunlara gére mahsup yapilmamasi gereken bir verginin mahsup

edilmesi seklinde uygulamada siklikla rastlanilmaktadir.

1.4.3.1.3. Verginin Mukerrer Olmasi

Giinlimiizde devletlerin egemenlik giiciine dayanarak vergilendirme alaninda
sahip oldugu hukuki ve fiili gli¢ olarak tanimlanan vergilendirme yetkisinin
kullanim1 ve kapsamini sinirlandiran bir norm bulunmamakta; devletler “giinesin
altindaki  her wunsuru vergilendirme” 0Ozgiirliigiine sahip bulunmaktadirlar
(Ferhatoglu, 2010: 17). Yasanan bu gelismeler vergilendirme yetkisinin aymi
vergilendirme donemi, ayni miikellef ve ayn tiir vergi i¢in kullanilmasina yonelik

olarak i¢ hukuk alaninda miikerrer vergilendirme ve uluslararasi hukuk alaninda ¢ifte
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vergilendirme sorunlarina neden olabilmekle birlikte, alinacak cesitli tedbirlerle'® bu

sorunlarin dniine gegilebilir.

Ulusal vergi sistemleri kapali ekonomiler i¢in tasarlanmistir. Farkli iilkelerde
gerceklestirilen ekonomik faaliyetler sonucunda elde edilen gelir farkli devletlerce
iki kez vergilendirilebilir. Bunun nedeni genellikle yatirimcilarin tilkelerinde kiiresel
gelirleri lizerinden ikametgah ilkesine gore vergilendirmelerinden ve ayn1 zamanda
geliri elde ettikleri iilkelerde de kaynak ilkesine gore elde ettikleri kazancglar
tizerinden vergilendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Kaynak ilkesi veya uyrukluk
ilkesi prensiplerinden birinin uygulanmasi ile ¢ifte vergilendirmeyi tamamen 6nleme

imkani olacaktir (Gerken ve digerleri, 2001: 245).

Uluslararasi iligkilerin artmasiyla birlikte iilkelerin vergilendirme yetkilerinde
cakisma'* ortaya ¢ikabilmekte ve bu durumda aym konu iizerinden aym
vergilendirme déneminde vergi alinmasi durumu olan ¢ifte vergilendirme sorununa
yol agmaktadir. Bu sorunu 6nlemek amaciyla tilkeler aralarinda vergi antlagmalari
yapma yoluna gitmektedirler. Asil olarak ¢ifte vergilemeye yol agan neden iilkelerin

vergi uygulamalarinda yer bakimindan kapsamlarini belirlerken kaynak ilkesi ve

1 Tek tarafli ve iki tarafli/gok tarafli tedbirler olarak gegen bu tedbirlerden tek tarafli tedbirler; dis
iilkede 6denen verginin matrahtan tenzili usulii, dis lilkede 6denen verginin mahsubu usulii ve dig
iilkelerden elde edilen gelirlerin vergiden istisna edilmesi usullerinden olusmaktadir. iki tarafli
tedbirler ise baslica iilkelerin imzaladiklar1 milletleraras: vergi anlagsmalar ile vergi koyma haklarini
sinirlamalaridir (Tuncer, 2003: 113).

' Ulkelerin vergilendirme yetkileri dogrultusunda uyguladiklari farkli ilkeler iilkeler arasinda baglica
su ¢esitlerde cakismalara yol acabilmektedirler (Ferhatoglu, 2010: 18- 19):

- Kaynak- Kaynak Catismalari: 1ki ya da daha fazla iilkenin vergi yiikiimliisiiniin gelirinin
kendi vergilendirme yetkisi i¢inde elde edildigini iddia etmeleridir.

- Yerlesik-Yerlesik Catismalari: 1ki ya da daha fazla iilkenin vergi yiikiimliisiiniin kendi
iilkesinde yerlesik oldugunu iddia etmesidir.

- Yerlesik-Kaynak Catismalari:  Gelir kaynak ilkesini benimseyen {iilke tarafindan
vergilendirilirken, bu gelirin ayrica baska bir iilke tarafindan vergi yilikiimliisiiniin bu iilkede
yerlesik sayilmasindan dolay vergilendirilmesidir.

- Gelir Niteliginden Kaynaklanan Catismalar: iki ya da daha fazla iilkenin geliri birbirlerinden
farkli tantmlamalari ya da siniflandirmalari, dolayisiyla farkli esaslarla vergilendirmeleridir.

- Vergi Yiikiimliisii Tanmimindan Kaynaklanan Catismalar: Vergi yiikiimlisiiniin iilkelerin i¢
hukuk diizenlemelerinde farkli tanimlanmasi, dolayisiyla farkli esaslarla vergilendirilmesidir.

- Uyumsuz Vergi Sistemlerinden Kaynaklanan Catismalar: Vergi sistemlerinin degerleme,
vergiye tabi gelirin tanimlanmasi veya verginin tarhi gibi konularda farkli esaslar belirlemis
olmalaridir.
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uyrukluk ilkesini'® yeknesak bir bigimde uygulamalari sonucunda vergilendirme

yetkilerinin ¢akismalaridir.

Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirme hukuki ve iktisadi olmak
tizere iki sekilde tanimlanabilir. Hukuki anlamda cifte vergilendirme, “birden fazla
devletin, vergilendirmede farkl ilkeler kabul etmeleri veya ilkeleri farkl
uygulamalar: nedeniyle, ayni kisinin ayni vergi konusu igin birden fazla kere vergiye
tabi tutulmasidir” (Karakog, 2007a: 120, 121); iktisadi anlamda ¢ifte vergilendirme
ise; “iki ya da daha fazla devletin aym1 vergi konusunu farkli vergi ylikiimliileri
nezdinde ayni vergilendirme doneminde benzer veya aymi vergilerle vergiye tabi

tutmas1” seklinde ifade edilmektedir (Ferhatoglu, 2010: 19).

Ic hukuk agisindan bakildiginda ayni vergi konusundan birden fazla
vergilendirme yapilmis olmasi halinde bu durum c¢ifte vergilendirme olarak degil
verginin miikerrerligi olarak yer almaktadir. Tiirk Vergi Hukuku’nda miikerrer
vergileme vergi hatalar1 kapsaminda degerlendirilmekte ve buna iliskin hiikiimler
VUK’nun 117. maddesinin 3 numarali bendinde diizenlenmektedir. VUK 117/3.
maddesinde yer alan verginin miikerrer olmasi; “ayni vergi kanunu uygulanarak,
belli bir vergilendirme dénemi iginde, ayn1 matrah {izerinden bir defadan fazla vergi

istenmesi veya alinmasini” ifade etmektedir.

Vergi uygulamalarinda miikerrerlige benzemekle birlikte ¢ifte vergileme veya

miikerrerlik olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan bazi durumlarda'® sz

13 Vergi kanunlarinin uygulanmasinda kaynak (miilkilik) ilkesi ve uyrukluk (sahsilik) ilkesi
uygulanmaktadir. Kaynak ilkesi; iilkenin egemenlik alaninda olusan biitiin vergiyi doguran olaylar ve
konular o {iilkenin kanunlarina gore vergiye tabi tutulmasidir. Uyrukluk ilkesi ise; vergilendirme
yetkisini kullanan devletin kisisel egemenligi altindaki vatandaslarinin diinya capindaki gelir ve
servetlerini vergilendirmesidir (Karakog, 2007a: 120).
' Miikerrerlige benzemekle birlikte miikerrerlik kapsaminda degerlendirilmeyen durumlar olarak
sunlar gosterilebilir (Tuncer, 2003: 95- 97):
Bir kimsenin gelirinin vergilemesinden sonra, bu gelirin bir hizmet karsiliginda verdigi ikinci
kimse elinde vergilendirilmesi halinde ¢ifte vergi yoktur.
- Bir gelirden ayr1 ayr1 yapida vergiler alinmasi halinde vergi miikerrerligi yoktur.
- Sadece miilkiyeti vergilendiren servet vergilerinde zaman aralarina goére alinan vergilerde
miikerrerlik yoktur.
- Bir vergi tizerinden hesaplanarak alinan diger bir vergi ¢ifte vergi sayillmaz.
- Bir kisinin ayr1 ayr1 gelir kaynaklarindan vergi alindiktan sonra bunlarin gelir toplami
iizerinden sahsi bir vergi alinmasi ¢ifte vergi sayilmaz.
- Bir vergi konusunun degisik ag1 ve dlgiilere gore birden fazla vergilendirilmesi miikerrerlik
sayilmaz.
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konusudur. Bir verginin miikerrer olabilmesi i¢in tarhiyatin ayni vergi kanunun
uygulamasiyla ilgili olmasi, vergilemenin ayni vergilendirme donemi iginde
yapilmasit ve aynm1 matrah iizerinden bir defadan fazla vergi alinmasi unsurlarini
tasimasi gerekmektedir (Ozyer, 2003: 192). Bu unsurlardan anlasildig {izere verginin
miikerrer oldugu gerekcesiyle vergi isleminin hatali oldugunu iddia edebilmek i¢in
vergilendirme donemi, matrah ve vergi konusu unsurlarinin tiimiiniin ayni olmasi
gerekmektedir. Ornegin, 2008 yili gelir vergisi matrahi iizerinden Gelir Vergisi
Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca tarh edilen bir vergi bulunmasina ragmen daha
sonra bu matrah iizerinden 104. madde uyarinca tekrar bir gelir vergisinin tarh
edilmesi ayni1 matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesine (Tokag¢ G., 2009:
190) veya Ocak 2010 donemine ait katma deger vergisinin hem miikellefin
muhasebecisi hem de miikellef tarafindan 6denmesi (Arslan, 2011: 317) ayn1 matrah

tizerinden vergi alinmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Matrah hatalari, verginin miktarinda hatalar ve verginin miikerrerligi seklinde
gorilen hesap hatalarn  genellikle kolaylikla goriilen basit hatalardan
kaynaklanmaktadir. Bir hatanin hesap hatasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu
hatanin VUK ’nda agik bir sekilde hesap hatalari icerisinde yer almasi gereklidir. Bu
cerceve dogrultusunda Damstay Yedinci Dairesi’nce'” hesap hatalarinin kanunda
sayilanlardan ibaret olduguna iliskin 27.05.2004 tarih ve 2001/2149 esas no,
2004/1473 sayili karar1 gosterilebilir.

1.4.3.2. Vergilendirme Hatalar

Hesap hatalarina kiyasla vergilendirme isleminin esas1 ve vergiyi doguran
olayla daha yakindan ilgili olan vergilendirme hatalari, “vergi yiikiimliiliigliniin
saptanmasinda degerlendirme yanligliklar1” olarak ifade edilmekte ve bu tiir hatalar
hukuki uyusmazlik konusu olmaya daha yatkin olan hatalardan olugmaktadir

(Edizdogan ve digerleri, 2007: 260). Uygulamada vergilendirme hatalar1 ile hukuki

7 «Giimriik Kanunu’nun 146'nci maddesinde sozii edilen maddi hesap hatasindan, veriler dogru
olmakla birlikte toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme islemlerinde yapilan hatalar1 anlamak gerekir. Oysa
olayda, kanunun aradigi anlamda bir hesap hatast bulunmadan, kiymetin diisik beyam soz
konusudur. Agiklanan nedenle, davaci sirketin temyiz isteminin reddine karar verilmigtir” (Danistay
Baskanligi, 2011).

45



anlagmazliklar birbiriyle karigtirilabilir. Bunlarin arasindaki sinir1 yargi organlari
belirlemektedir. Nitekim Danistay 7. Dairesi’nin 12.11.1980 tarih ve 1979/1987 esas
no, 1980/1372 sayili kararinda bir igyerinin vergi konusuna girip girmedigi,
isletmecilerin bu isyerinden dolay1 ylikiimlii olup olmayacagi hususlarinin VUK’ nun
118. maddesine giren bir vergilendirme niteliginde olmadigi, hukuki uyusmazlik

niteligi tasidig kararina baglanmistir (Tosuner ve Arikan, 2010: 90).

Bu tiir hatalar genellikle miikellefiyet, verginin konusu, vergiyi doguran olay,
muafiyet ve istisna ve vergilendirme donemiyle ilgili olup ¢ogu zaman vergi
dairelerince yapilan yanlis degerlendirme ve islemlerden kaynaklanmaktadir (Kizilot
ve Kizilot, 2010: 115). Nadir olarak goriilse de bu tiir hatalara miikellefler de
kendisini miikellef sanma, istisna ve muafiyet kapsamina girmedigini diisiinen
kisinin yanlis beyani ilizerine vergi tarh ve tahsil edilmesi gibi durumlarla yol

acabilirler (Oto, 1996: 63).

213 sayih  VUK’nun 118. maddesinde hiikiim altina alinmis olan
vergilendirme hatalari; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, konuda hata ve
vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olmak {izere dort alt baglik altinda

incelenmektedir.

1.4.3.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Miikellef, Arapga kokenli bir kavram olup kiilfet kokiinden gelmekte ve
zahmet, sikinti, zorluk, yorgunluk, zorlu is anlamina gelmektedir. Miikellef
kavrammin gilinliilk hayatta kullanisi incelendiginde beyannameye tabi ve vergi
dairesi tarafindan dosya ile takip edilen kisiler miikellef olarak anlasilmakta ve
giinliik hayatta miikellef olunmamasina ragmen kisiler kendilerini miikellef olarak
addetmektedir. Ancak bu dar anlamda miikellef tanimi igerisine girmekte VUK ’nda
ise genis anlamda tanimlanmaktadir (Ozyer, 2003: 27). VUK nun 8’inci maddesinin
birinci fikrasinda miikellef kavramina  vergi kanunlarina gbre lzerine vergi borcu

terettlp eden gergek veya tiizel kisi” seklinde yer verilmistir.

Vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde ger¢eklesmesi ve vergi borcunu

kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasi bir kisinin vergi miikellefi
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sayllmasinda gerekli sartlardandir (Gergek, 2005: 159). VUK’nda yer alan miikellef
tanimi dogrultusunda gergek ve tiizel kisi olmayanlarin miikellef olmayacagi sonucu
ortaya ¢iksa da vakiflar, cemaatler, menkul kiymet yatirim ortakliklari, is ortakliklar:
gibi bazi ortakliklarin veya mal topluluklarinin tiizel kisiligi olmadig1 halde vergi
miikellefi oldugu goriilmektedir (Ozbilen, 1997: 267). Vergi miikellefi ile ilgili
onemli bir durum da VUK dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmis olan
vergiyl doguran olaya kanunen yasak edilmis bir faaliyet dolayisiyla yol agilmig

olmasinin vergi miikellefiyetini kaldirmamasidir.

Vergi miikellefi kavrami ile birlikte vergi sorumlusu kavramimin da
aciklanmasi 6nem tasimaktadir. Vergi sorumlusu kavrami vergi alacagimin hizli bir
sekilde tahsilatinin saglanmasi, vergi borcunun dogru bir sekilde yerine getirilmesini
saglayarak vergi kayiplarinin azaltilmasina yonelik olarak getirilmis bir miiessesedir
(Uluatam ve Methibay, 2001: 98). Vergi sorumlusu verginin asil bor¢lusu olmamakla
birlikte ¢cogu zaman miikellef yerine gegen veya miikellefle birlikte hareket eden
kisilerdir (Oktar, 1997: 65). Vergi sorumlulugu, vergi miikellefinde oldugu gibi,
sorumlulugun dayanagini olusturan vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesiyle
dogmakta ve vergiyi doguran olaya sebep veren durumlarin ortadan kalkmasiyla son

bulmaktadir.

Vergi sorumlusu kavramina VUK’nun sekizinci maddesinde, ““verginin
odenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir” seklinde
yer verilmistir. Ancak ayni maddenin dordiincii fikrasinda yer alan "mukellef tabiri
vergi sorumlularina da sakildir" hiikkmii degerlendirildiginde, vergi sorumlulugunun
kapsaminin yalnizca verginin 6denmesi olan maddi ddevle sinirli olmadigi sekli
Odevleri de igerdigi belirtilebilir (Akkaya, 1997: 185). Miikellef ve vergi sorumlusu
kavramlarina aciklik kazandirdiktan sonra vergilendirme hatalar1 kapsaminda

diizenlenen miikellefin sahsinda hata daha net sekilde ortaya konulabilir.

Vergilendirme hatalari igerisinde yer alan ilk hata ¢esidi miikellefin sahsinda
hatadir. VUK 118/1. maddesinde diizenlenen miikellefin sahsinda hata; “bir verginin

gergek borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasi” seklinde ifade
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edilmistir. Bu hata ¢esidi igerisinde asil olarak kanunlara gore o verginin bor¢lusu

olmayan bir kisiden vergi istenmekte veya alinmaktadir.

Uygulamada nadir olarak ortaya c¢iksa da bu tiir hatalara 6rnek olarak; ayni
vergi dairesinin gelir vergisi yoniinden ayni1 ad ve soyadini tagiyan birisi basit usulde
digeri ise gercek usulde vergiye tabi iki miikellefi bulunmasi, bunlardan gercek
usulde vergiye tabi olan miikellefin vergi borcunun basit usule tabi olan miikelleften
istenilmesi gibi isim benzerliginden kaynaklanan hatalar (Toka¢ G., 2009: 191); tiizel
kisi adna tarh edilmesi gereken verginin ortaklarindan istenmesi; baskasina ait
gayrimenkul vergisinin o gayrimenkule sahip olmayan kisiden istenmesi (Karakog,
2007b: 72, 73) ve Danistay Dordiincii Dairesince 02.11.1992 tarih ve 1991/428 esas
no, 1992/4719 sayili kararinda hiikme baglanmis olan anonim sirketin 6denmeyen
vergi borglar1 nedeniyle yonetim kurulu iiyesi hakkinda yapilan islem (Danistay

Baskanligi, 2011) miikellefin sahsinda hatay: teskil etmektedir.

Miikellefin sahsinda hataya bagka bir ornek olarak, 13.06.2003 tarihinde
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2002/611 esas no, 2003/320 sayili alinan
karar gosterilebilir (Danistay Baskanligi, 2011):

“Sirketten tahsil imkan: kalmadigi saptanan kamu alacaginin, oncelikle
kanuni temsilcilerin mal varligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi
halinde, konulan sermaye ile sinirli olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi
gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifati tasimadig ihtilafsiz olan davacinin
takibata tabi tutulmasinin, a¢ik vergilendirme hatast oldugu, miikellefin sahsinda ve
matrahta hata yapudigi sonucuna varildigindan, uyusmazligin diizeltme ve sikdyet
basvurusuna konu yapilabilecek nitelik tasimadigi gerekgesiyle davanin reddi
yolundaki israr karart hukuka uygun gériilmemistir”. Danistay’in hilkkme bagladigi
karardan anlagildig1r iizere verginin Oncelikle kanuni temsilcinin varligindan
aranilmasi gerektiginden, kanuni temsilci sifati tasimayan kigiden tahsil edilmesi

miikellefin sahsinda hata kapsaminda degerlendirilmektedir.
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1.4.3.2.2. Mukellefiyette Hata

Vergi miikellefi kavraminin yanm sira miikellefiyet kavram ile kisinin vergi
kanunu dolayisiyla vergiye olan baghiligi ifade edilmekte ve maddi ve sekli
miikellefiyet'® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Vergi miikellefinin en temel 6devi
verginin zamaninda eksiksiz ve tam olarak 6denmesi olan maddi miikellefiyettir.
Maddi miikellefiyet genellikle para ile ifade edilen tutarlarin 6denmesi iken; sekli
miikellefiyet, parasal ylikiimliiliiklerin yaninda defter tutmak, belge diizenlemek veya
bildirimde bulunmak gibi ddevleri ifade etmekte ve yiikiimlii gruplari, is hacimleri,
faaliyet alanlar1 gibi kriterlere gore farklilik gostermektedir (Tas, 2007: 116, 117;
Bildirici ve Gokbel, 2002: 11).

Vergiyi doguran olaym ortaya c¢ikmasiyla birlikte vergi borcu ve vergi
miikellefiyeti dogmaktadir. Vergilemede genellik ilkesi dogrultusunda, herkesin
ayrim gozetmeksizin vergi 6demesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda cesitli
gerekeelerle vergiyi doguran olaya sebep verilmis olmasina karsin bazi miikellefler
ve vergi konular1 muafiyet, istisna gibi adlarla vergi dis1 birakilmaktadir (Pehlivan,
2002: 113). Konuya agiklik getirilmesi ag¢isindan muafiyet ve istisnanin tanimlarimin

ele alinmasi gereklidir.

Muafiyet, ““vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken kisinin kismen
veya tamamen siirekli veya gecici olarak vergi disi birakilmasidir”. Istisna ise,
“vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken bir konunun kismen veya

tamamen surekli veya gegici olarak vergi dist birakilmasidir”.

Vergi kanunlarinda muafiyet ve istisna hiikiimlerine c¢esitli ekonomik ve
sosyal sebeplerle bazi kanunlarda muafliklar, bazilarinda hem muafliklar hem
istisnalar baglig1 altinda bazilarinda ise sadece istisnalar bagligi altinda yer

verilmektedir (Pehlivan, 2007: 65). Vergi harcamasi niteligi tasiyan muafiyet ve

'8 Sekli miikellefiyetler kapsaminda miikellefin 6devleri; bildirim ddevi, defter tutma, belge diizenine
uyma, defter ve belgeleri saklama ve ibraz etme, yazar kasa kullanma, beyanname verme ve diger
Odevler kapsaminda yer alan vergi karnesi alma, levha tasdik etme, beyanname imzalatma veya
onaylatma, inceleme veya diger elemanlara yardimci olma, kendisinden istenilen bilgileri verme gibi
6devler bulunmaktadir.
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istisnalar vergi gelirlerinin azalmasina, vergide genellik ve yatay esitlik ilkesinin

zedelenmesine yol agabilir.

VUK 118/2. maddesinde diizenlenen miikellefiyette hata; “agik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya
alinmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Miikellefiyette hatada tanimdan anlagildig
tizere kanunlara gére o vergiden muaf olan kisiden vergi istenmesi veya alinmasi

durumu s6z konusudur.

Her verginin miikellefi ve o vergiden muaf olanlar kendi kanunlarinda agikca
belirtilmistir. Vergiye tabi olmayan bir miikellefe verginin tarh edilmesi halinde tarh
edilen bu vergi diizeltme hiikiimleri cergevesinde diizeltilecektir (Urel, 2007: 254).
Bir hatanin miikellefiyette hata icerisine giren bir vergi hatasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in agik bir sekilde, herhangi bir hukuki tartismaya yol a¢gmaksizin
vergi istenilen kisinin vergiye tabi olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir
(Candan T., 2001: 204). Aksi takdirde boyle bir hatanin miikellefiyette hata

kapsaminda bir vergi hatas1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Miikellefiyette hata ile miikellefin sahsinda hata kavramlari uygulamada
birbiriyle karigtirilabilmektedir. Oysaki miikellefiyette hata da vergiyi doguran olayla
arasinda dolayli veya dolaysiz bir iligki bulunmakla birlikte kanuna gore miikellef
sayllmayan bir kisiden vergi alinmasi s6z konusu iken; miikellefin sahsinda hata da
ise, vergiyi doguran olayla herhangi bir iligskisi olmayan bir kisiden vergi istenmesi

veya alinmasi s6z konusudur (Oto, 1996: 64).

Veraset yoluyla mal intikal eden bir kisiden, miras1 ii¢ aylik siire i¢inde
reddetmesine ragmen veraset ve intikal vergisi istenmesi (Toka¢ G., 2009: 191),
kamu yararma calisan derneklere Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmasina
ragmen bu derneklerden vergi istenilmesi (Karakog, 2007 b: 73) miikellefiyette
hataya Ornekler teskil etmektedir. Miikellefiyette hataya iliskin Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nca 24.03.2006 tarih 2006/12 esas no, 2006/59 sayili karar da gdsterilebilir
(Danistay Bagkanligi, 2011):
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Bu kararda VDDK *“Koylere hizmet gotiirmek amaciyla kurulan davact
birligin faaliyeti kurumlar vergisinden muaf oldugundan, miikellefiyette hata
vapildigi ileri siiriilerek yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddinde hukuka
uygunluk bulunmadigr” yoniinde karar vermistir. Vergi dava daireleri kurulunca
alinmig olan karardan da hareketle bir kanunda muafiyet ve istisna kapsaminda yer
alan bir konunun vergilendirilmesi miikellefiyette hata kapsaminda degerlendirildigi

gorilmektedir.

1.4.3.2.3. Konuda Hata

“Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya
alinmas1” VUK 118/3. maddesinde yer alan verginin konusunda hatay1 ifade

etmektedir.

Verginin konusu, “verginin iizerinden alindigi sey veya islemlerdir”.
Verginin konusunu bir esya olusturabilecegi gibi bir hizmet veya islem de
olusturabilmektedir (Erdag, 2002: 51). Verginin konusu her vergi kanununa gore ayri
ayr1 belirlenmistir. Ornegin, gelir vergisinde gercek kisilerin gelirleri iken, kurumlar

vergisinde kurum kazanci verginin konusunu olusturmaktadir.

Servet veya servetin el degistirmesi iizerinden alinan vergilerde verginin
konusunu teskil etmektedir. Ornegin servetten alinan vergiler iginde yer alan emlak
vergisinin konusu Tiirkiye sinirlart i¢inde bulunan bina, arazi ve arsalar iken; bu
kategoride yer alan diger bir vergi olan motorlu tasitlar vergisinin konusuna ise
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 5 ve 6’nc1 maddelerinde yazihi tarifelerde yer
alan ve 1’nci maddede belirtilen kuruluglara kayit ve tescil edilen motorlu kara
tasitlari, ucak ve helikopterler girmektedir. Servet transferi lizerinden alinan veraset
ve intikal vergisinin konusu ise Tirk tabiiyetinde bulunan kisilere ait mallar ile
Tirkiye’de bulunan mallarin veraset yoluyla veya ivazsiz bir sekilde intikali
olusturmaktadir. Tiirk vergi sisteminde verginin tizerinden alindig: ii¢lincii konu olan
harcamalar {izerinden alinan vergiler ise her bir gider vergisi kanununda ayr1 olarak
diizenlenmistir. Ornegin Katma Deger Vergisi Kanunu’nda verginin konusu kanunun

birinci maddesinde yazili teslim, hizmet, ithalat ve diger islemlerdir. Vergilerin
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kanuniligi ilkesi geregi, herhangi bir unsur veya islemin vergilendirilebilmesi i¢in

kanunlarda gosterilmis olmasi1 gerekmektedir.

Vergi konusunda hata kisaca vergiyi doguran olay gergeklesmeksizin
vergilendirme yapilmasi olarak da ifade edilebilir (Karakog, 2007b: 73). Konuda
hatada miikellef veya miikellefiyet acisindan degil, vergilendirilecek ekonomik
unsurdan yani vergi konusu olay ve islemlerden dogan hatalar s6z konusudur. Bu tiir
hatalar baslica iki sekilde goriilebilir. ilk olarak verginin konusuna girmeyen veya
girdigi acik bir sekilde belli olmayan islem ve olaylarin vergilendirilmesi; ikinci
olarak ise verginin konusuna girmekle birlikte istisna kapsaminda yer alan
dolayisiyla matrah dis1 birakilmasi gereken islem ve olaylarin matraha dahil edilmesi

seklinde meydana gelebilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 117).

Konuda hataya 6rnek olarak; vergiden istisna edilmis bulunan bir menkul
sermaye iradindan vergi istenmesi (Arslan, 2011: 317), Damga Vergisi Kanununa
ekli 1 sayili tabloda yer almayan bir kagit iizerinden vergi alinmasi1 (Ozbalc1, 1999:
373), veraset ve intikal vergisine tabi tutulmayan orf ve adete gore verilmesi mutad
olan ¢eyiz ve drahomalardan vergi istenmesi gosterilebilir (Tosuner ve Arikan, 2010:
95). Danistay Dordiincii Dairesince 13.11.1991 tarih ve 1991/554 esas no, 1991/3581
sayilt karar ve yine ayni dairece alman 20.04.1993 tarih ve 1991/4613 esas no,
1993/1722 sayili kararda beyanname ge¢ verilmis olmakla birlikte 6demenin
zamaninda yapilmasi halinde kesilen ceza mevzuda hata kapsaminda

degerlendirilmistir (Danistay Baskanligi, 2011).

VUK’nun 112’nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanabilmesi igin
tarhiyatin ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis olmasi gerekmektedir. Eger beyan
tizerine tarh edilen vergi i¢in gecikme faizi hesaplanmigsa bu durum VUK’ nun 112.
maddesine gore vergi konusuna girmediginden dolay1 vergi konusunda hata seklinde

degerlendirilecektir (Karakog, 2007 b: 73).

Danistay Dordiincii Dairesi’nin 23.02.2006 tarih ve 2005/1282 esas no,
2006/289 sayil1 kararinda konuda hataya yonelik almis oldugu kararlara ornek
olarak, “Yurtdisindan déviz olarak gelen iicret gelirlerinin beyani halinde olayda

acitk bir vergilendirme hatasimin bulundugunun kabulii gerektigi” ve yine ayni

52



dairece 15.04.1999 tarih ve 1998/327 esas no, 1999/1391 sayili karar *““Menkul
sermaye iradi matrahina dahil edilmeyen yatirim indirimi iizerinden gelir (stopaj)
vergisi alinmasi, V.U.K.nun 118/3.maddesindeki belirtilen mevzuda hata kapsaminda
degerlendirilerek mahkemece yeniden karar verilmesi gerektigi” (Danistay

Bagkanligi, 2011) gosterilebilir.

1.4.3.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Vergilendirme hatalar1 i¢cinde yer alan son hata tiirii VUK 118/4. maddesinde
diizenlenmis olan vergilendirme veya muafiyet doneminde hatadir. Vergilendirme
veya muafiyet doneminde hata; “aranan vergi ile ilgili vergilendirme doneminin
yanlig gosterilmesi veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmasidir”. Tanimdan
da anlagildig1 tizere bir hatanin vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ilgili mali yil icerisinde eksik veya fazla vergi istenmesi

veya alinmasi gerekmektedir.

Her verginin kendi vergi kanununda belirtilen vergilendirme dénemi vardir.
Ornegin konut olarak kullanilan bina veya dairelere iliskin gecici muafiyet
doneminin yanlis hesaplanmasi vergilendirme ve muafiyet doneminde hatadir

(Kizilot ve Kizilot, 2010: 118).

Vergilendirme doneminde hata tiiriine daha ¢ok hesap donemi ile takvim
yilinin farkli oldugu durumlarda rastlanilmaktadir. Bu duruma Ornek olarak gelir
vergisinde yillik beyanname ile vergilendirilenler digsinda kalanlar gosterilebilir.
Ayrica, basit usule tabi olmanin Ozelliklerini yil i¢inde kaydeden kisilerin ertesi
takvim yilimin basindan itibaren gercek usulde vergilendirilmesi gerekirken, bu
degisikligin meydana geldigi takvim yilimin basindan itibaren gercek usulde

vergilendirilmek istenmesi vergilendirme doneminde bir hatadir (Oto, 1996: 66).

Tiim bu aciklamalardan hareketle bir hatanin vergi hatas1 kapsaminda
degerlendirilmesi ve vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin hiikiimler dogrultusunda
diizeltilebilmesi i¢in VUK ’nda sayilan hesap veya vergilendirme hatalar1 i¢inde yer
almasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yer almayan biitiin hatalar hukuki

uyusmazlik olarak degerlendirilecek ve ancak yargi yoluyla diizeltilecektir.
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IKIiNCi BOLUM

VERGI HATALARININ ORTAYA CIKARILMASI, DUZELTILMESI VE
DUZELTILMESINDE MUKELLEFLERE SAGLANAN HAKLAR

Vergi sistemlerinin karmasikligi ve cesitliligi, kanunlarin uygulanmasi
sirasinda hem idare hem de miikellefler tarafindan hatalarin yapilmasina ve yapilan
bu hatalarda sonug olarak devletin temel gelir kaynagi olan vergilerde kayba ve
etkinliginin azalmasina yol agmaktadir. Vergi kanunlarinda ortaya ¢ikarilma yollar
diizenlenmis olan vergi hatalarinin diizeltilmesi gereklidir. Diizeltilen hatalar
sonucunda miikelleflere “vergilemenin miikellefe ragmen degil miikellefle birlikte
yapilmasi”n1 iceren yeni yaklasimla birlikte c¢esitli haklar saglanmaktadir. Bu
kapsamda oOncelikle vergi hatalarmin ortaya c¢ikarilma yollarina, vergilendirme
islemlerinde miikellef haklarmin gelisimine ve vergi hatalarina karst miikelleflere
taninan haklar igerisinde yer alan idari ve yargisal haklara ve baz1 iilke

uygulamalarina yer verilecektir.
2.1. VERGI HATALARININ ORTAYA CIKARILMASI

Glinlimiizde vergilerin ¢esitliligi, vergi kanunlarinin karmasiklig1 ve siklikla
yapilan degisiklikler vergi uyusmazliklarini baglica ortaya ¢ikaran etkenlerdir. Asil
hakkin korunmasi veya bir olayin ger¢eklesmesine iligkin olan uyusmazlik kavrama,
“herhangi bir konuya taraf olanlarin o konuya iliskin farkli diisiince ve tavirlara sahip
olmasi nedeniyle karsilasilan anlagmazliklar1” ifade etmektedir (Tas, 2005: 21).
Vergilendirme siirecinde idare ile miikellefler arasinda yagsanan uyusmazliklar vergi
uyusmazligi kabul edilmekte ve “vergi idaresi ile vergi yiikiimliisii arasindaki vergi
uygulamalarina iligkin ortaya ¢ikan goriis ve uygulama farkliliklarina dayanan

sorunlar” seklinde tanimlanmaktadir (Armagan R., 2009: 200).

Idarenin miikellefin kanuna aykir1 davrandigini one siirmesiyle birlikte
baslayan bu siliregte miikellef hukukun dogru yorumlanmasi konusunda, idare ise
uygulama alani i¢inde uyusmazliklari sona erdirme konusunda resmi yetkisinin
vatandaglar lizerinde kanuni olarak baglayict1 olup olmadigimma yonelik karar

vermesiyle siirmektedir (Smith ve Stalans, 1994: 337). Sorunlarin1 ¢6zmek icin vergi
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dairelerine danisarak belirsizliklerini gidermek isteyen miikellefler, uygulamacilarin
da vergi kanunlarinin karmagikligindan kaynakli hatalar yaptigini1 6grenmesi cesaret
kiricr olabilir (Pedwell, 2000: 4). Ozellikle mevzuatta sik yapilan degisiklikler

vergiye uyumu zorlastirmakta ve vergi hatalarinin dogmasina yol agmaktadir.

Vergi hatalarina iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar genellikle verginin esasi
ve tutari, vergi cezalari, verginin tahsili gibi konularla iliskili olup, idari islemler
yetki'®, konu, sekil, sebep veya amag agisindan hukuka aykiriliklar icerebilir. Vergi

hatalarina iliskin baslica uyusmazliklar sunlardir (Turmangil, 1982: 127):

- Haksiz yere vergilendirme iddiast iizerine dogan uyusmaziiklar: Verginin
asil borglusu yerine bagka bir kisiden istenmesi agik olarak vergiye tabi
olmayan kimselerden vergi istenmesi, ¢ifte vergilendirme yapilmasi.

- Fazla vergilendirme iddiast iizerine dogan uyusmazlhiklar: Matraha ait
rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmis olmasi, vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis olmasi.

- Haksiz yere 6deme yapildig iddiasi tizerine dogan uyusmazliklar: Haksiz
yere vergilendirme yapilmasi ve miikelleften tahsil edilmesi iizerine

ortaya ¢ikan uyusmazliklardir.

Vergi asillarinda hatalar ortaya cikabilecegi gibi vergi cezalarinda da hatalar
ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte vergi aslinda hata olmasi cezada hata olacagi
anlamina gelmedigi gibi cezada hata olmasi da vergide hata olacagi anlamina
gelmeyecektir. VUK nun 375. maddesinde vergi cezalarinda yapilan hatalarin, vergi

hatalar1 i¢in 6ngoriilen usul ve esaslara gore diizeltilecegi hilkme baglanmustir.

" Yetki yoniinden hukuka aykirilik, vergi idaresinin yasalarca belirlenmis konularda yetki alanina
giren cografi alanda ve belirlenen siireler icinde kullanilmamasidir; konu yoniinden hukuka aykirilik;
yasalarda belirlenmeyen konulardan vergi alinmasidir; sekil yoniinden hukuka aykirilik; vergileme
islemlerinin belirli kurallara ve izlenmesi gerekli yollara aykiri islem yiiriitiilmesidir; sebep yoninden
hukuka aykirilik; idareyi bir islem yapmaya yonelten yiirtirliikte bulunan kanun hiikmiinii ifade eden
hukuki sebep ile kanun hiikmiinde belirtilen hukuki durumun islemin uygulanabilecegi kisinin
sahsinda gergeklesmesini ifade eden maddi sebep unsurlarindan birinin eksikligidir ve son olarak
amag yoniinden hukuka aykirilik; verginin kamu yararina ve bazi idari islem ve kararlar igin
Ongoriilmiis bulunan daha somut ve 6zel amaglara aykirt olarak yapilmasidir (Tas, 2005: 4- 5).
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Vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi ¢esitli sekillerde gerceklesmekle birlikte
en yaygin sekli miikellefin bagvurusu ile hatalarin ortaya cikarilmasidir. Vergi
hatalarinin ortaya cikarilmasina iligkin hiikiimlere VUK’ nun 119’uncu maddesinde
yer verilmistir. Bu madde dogrultusunda vergi hatalari ilgili memurun hatay1 bulmasi
veya gormesi, list memurlarin yaptiklari inceleme neticesinde hatayr gérmesi, hatanin
teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi, hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana

cikarilmasi ve miikellefin bagvurusu ile ortaya ¢ikarilabilir.
2.1.1. Tigili Memurun Hatayr Bulmasi ve Gérmesi Ortaya Cikarilmasi

Giliniimiizde vergilerin biiylik bir kism1 beyan esasina gore tarh edilmektedir.
Beyana dayali tarhiyatta miikellef veya sorumlunun beyani agisindan “adi kanuni
karine” niteligi yani “ilk bakista dogruluk karinesi” gecerlidir (Erdem, 2007: 25).
Beyana dayali tarhiyatta miikelleflerin bilgi eksikligi, vergi kanunlarmni tam olarak
yorumlayamamalari, yazim hatalar1 ya da kotii niyetli olarak vergi matrahlarini

oldugundan az gostermeleri vergi kayiplarina yol agmaktadir.

Tirk Vergi Hukukunda miikellefin beyani esas olmakla birlikte vergi
dairesinin de mikellefin beyaninin dogrulugunu arastirma yetkisi sakl
bulunmaktadir. Vergi dairelerinde gorevli olan tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilat
isleriyle ugrasan memurlar vergilendirme siireci olan verginin tarhindan tahsiline
kadarki siiregte vergi hatalarima rastlayabilmekte veya dosya iizerinden islem

yaparken vergi hatalarini tespit etmektedirler.
2.1.2. Ust Memurlarin Yaptiklar Incelemeler fle Ortaya Cikarilmasi

Vergi hatalar1 tist memurlarin yaptiklar1 incelemeler ile de ortaya ¢ikarilabilir.
Vergi idarelerindeki iist makamlar her zaman astlarin1 denetleme yetkilerine sahiptir.
5345 sayili Kanunla vergi idaresinin {ist makamlari, gelir idaresi baskani ve
baskanlik biirokratlari, vergi dairesi bagkan veya baskan yardimcisi, grup miidiirleri,
miidiirler, sube miidiirleri, vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde, vergi dairesi
miidiir veya miidiir yardimcisi, mal miidiirii ve servis seflerinden olusmaktadir. Bu
kisiler yaptiklar1 incelemeler ile bu hatalar1 ortaya cikarabilecekleri gibi rutin

kontrollerde de hatalar1 ortaya cikarabilirler.
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2.1.3. Teftis Sirasinda Hatalarin Ortaya Cikarilmasi

Vergi hatalar1 kimi zaman maliye bagmiifettisleri, maliye miifettisleri ve
miifettis yardimcilar1 tarafindan yapilan teftisler sirasinda saptanabilir. Maliye
miifettigleri, teftis, sorusturma, inceleme ve damigsmanlik gorevlerini yerine

getirmektedir.

2010 yilinda vergi dairelerinde yiiriitillen e-teftis ¢aligmalar1 sonucunda
269.430.534 TL matrah farki bulunmus ve tarhiyati istenen vergi tutar1 ise
27.323.016 TL olarak belirtilmistir. Bulunan bu matrah farklarinin % 46.2’sini
kurumlar vergisi, % 30.3’linl harglar ve % 16.7’sini damga vergisi olusturmaktadir.
Ayrica 2010 yilinda maliye miifettigleri tarafindan yapilan vergi incelemeleri
sonucunda 273.388.177 TL matrah farki tespit edilmistir (Maliye Teftis Kurulu
Bagkanligi, 2010: 36, 41).

2.1.4. Vergi Incelemesi ile Hatalarin Ortaya Cikarilmasi

Vergi incelemelerinde iizerinde durulan temel nokta miikelleflerin kanuni
yiikiimliiliiklerini dogru bir sekilde beyaninin ve 6demesinin yapilip yapilmadiginin
tespitidir. Vergi idaresi beyannameleri incelemeye aldiginda oncelikle, miikellef ve
onun finansal raporlar1 hakkinda bilgi toplanmakta, beyannamelerine dayanak
olusturan kayit ve belgeler incelenmekte ve bdylece kanunlarin dogru uygulanip

uygulanmadig tespit edilmektedir (Smith ve Stalans, 1994: 342).

Vergi incelemeleri inceleme elemanlarinca gercgeklestirilmekte olup, bazi
durumlarda 6rnegin vergi iade talebinde, miikellefler vergi incelemesinin yapilmasini
kendileri talep etmektedir. Ayrica vergi hatalarinin varligi halinde de miikellefler
vergi incelemesi talep edebilir (Baykara, 2007: 16). Miikelleflere bir hak olarak
saglanan inceleme isteme talepleri VUK’nun 134. maddesi geregince yerine
getirilmektedir. Vergi incelemeleri sirasinda miikelleflerin 6dedigi verginin defter,
hesap, kayit ve belgeler ile gerekli oldugunda yapilacak fiili envanter ve digsal diger
arastirmalardan elde edilecek bulgularin uygunlugu incelenmekte ve dogrulugu
saptanmaktadir. Bu incelemelerle miikelleflerin defter, belge ve kayitlarinda hata ve

hile olup olmadig1 arastirilmaktadir.
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2009 yilinda Maliye Bakanligi denetim elemanlar1 tarafindan yapilan vergi
incelemeleri sonucunda Tiirkiye genelinde toplam 92.752 miikellef incelenmis
yapilan bu incelemelerin sonucunda 125.603.952.419 TL matrah iizerinden
97.972.236.206 TL matrah farki bulunmustur (GIB, 2010: 61). Uygulamaya
bakildiginda vergi uyusmazliklarin genellikle vergi inceleme veya denetim sirasinda

bulunan matrah veya matrah farklar1 sonucunda yasandig1 gézlenmektedir.
2.1.5. Miikellefin Miiracaati ile Hatalarin Ortaya Cikarilmasi

Miikelleflerin vergi kanunlarimi tam olarak yorumlayamamalari, bilgi
eksiklikleri veya vergi kanunlarinda siklikla yapilan degisiklikleri takip edememeleri
gibi nedenlerle miikellefler vergi matrahlarii dogru olarak tespit edemeyebilir.
Bunun tam tersine kimi zaman vergi dairelerince miikellefiyette hata, miikellefin
sahsinda hata gibi vergilendirme hatalar1 yapilabilir. Bu gibi durumlarda miikellef
vergi hatalarmin diizeltilmesi talebiyle vergi dairelerine bagvurarak idari islemin

diizeltilmesini talep edebilir.
2.2. VERGI HATALARININ DUZELTME YOLUYLA COZUMLENMESI

Diizeltme yolu sadece VUK 116, 117 v e 118. maddelerinde yer alan vergi
hatalar1 i¢in uygulanan bir yoldur. Vergi uygulamalarinda miikellef lehine/aleyhine
veya idare lehine/aleyhine ortaya ¢ikan vergi hatalarimin idari asamada c¢oziime
kavusturulmasinda en kolay yollardan biri hatalarin diizeltilmesidir. Hesap ve
vergilendirme hatalar1 gibi vergi hatalarinda diizeltmeye gidilirken, bunun disinda

ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ise diger idari yollara bagvurulmaktadir.
2.2.1. Diizeltme Kavram

Diizeltme kelime anlami olarak Tiirk¢e sozliikkte “yapilan bir hatanin veya
yanlighgin giderilmesi ve eski haline getirilmesi, daha iyi duruma getirmek ig¢in
yapilan degisiklik”, Maliye, Sayismanlik ve Giivence Terimleri Sozliigline gore ise
“yanlis olarak gerceklestirilen vergilerin kanunlara goére diizeltilmesi” (Tiirk Dil

Kurumu, 2011) seklinde tanimlanmaktadir.
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Vergi hukukundaki anlamu ile diizeltme; “vergi hatalarinin yargi mercilerine
gidilmeksizin, hatay1 yapan vergi dairesince ortadan kaldirilmasina yonelik idari bir
islem” (Arpaci, 2010a: 30) veya genel bir ifadeyle “vergi uyusmazliklarinin yargi
yoluna bagvurmaksizin idari agsamada ¢oziimiinii saglayan ve hem vergi borcunun
hem de vergi cezasimnin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasini saglayan bir

yol”(Tosuner ve Arikan, 2010: 88) olarak ifade edilebilir.

Hukuksal uyusmazliklar ile vergi hatalar1 kavrami kimi zaman birbirlerinin
yerine kullaniliyor olsa da hukuki uyusmazliklar, “vergilendirmenin 6ziine ve ruhuna
iliskin agik olmayan noktalardan, bu olaylarin karmagik niteliginden ve yorum
farkliliklari, degerlendirme ayriliklar1 ile kanun hiikiimlerinin yorumlanmasindaki
tartismalardan ortaya c¢ikan uyusmazliklardir” (Per¢in, 2007: 158). Bu nedenle
vergilendirmenin 6ziine iligkin olmayan ve VUK nun ilgili maddelerinde agik¢a yer
almayan uyusmazliklari vergi hatalar1 olarak degerlendirmek ve bu kapsamda

diizeltme yapmak miimkiin degildir.

Miikellef veya idare kaynakli hatalar vergi borcunun aslinda ortaya
cikabilecegi gibi vergi cezalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Diizeltme sadece vergi
miikelleflerine taninan bir hak olmayip vergi idaresi de yaptig1 bir hatadan dolay1
eksik bir vergi tarh edilmisse zamanagimi siiresi i¢inde kendi lehine diizeltme
yapabilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi vergilendirme siirecini kisaltan bir iglemdir.
Vergi hatalarinin bertaraf edilmesiyle efektif vergilendirme siireci gergeklestirilebilir
(Tosuner ve digerleri, 2008: 14). Devletin temel finansman araci olan vergi
gelirlerinde vergi alacaklisi olan devletin gelir kaybina ugramasini engellemek

amaciyla mevcut vergi hatasinin diizeltilmesi gerekmektedir.
2.2.2. DUzeltmenin Kapsami

Diizeltme yolu anayasal bir hak olup, 1982 T.C. Anayasasi’nin 125’nci
maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda idarenin eylem ve islemlerini denetleme
hakk: saglamaktadir. Idari denetim tiirleri igerisinde diizeltme basvurusu isti’taf
basvurusuna denk gelmektedir. Miikellefin diizeltme basvurusunun vergi dairesince
reddedilmesi durumunda iist mercilere basvuru hakki sakli bulunmaktadir. Sikayet

bagvurusu olarak adlandirilan bu yol idari denetim yollar igerisinden hiyerarsik
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basvuruya tekabiil etmektedir (Karakog, 2007b: 68). Kisaca diizeltme, uyusmazlik

konusu bir vergi hatasinin idari asamada ¢oziimiine izin veren anayasal bir haktir.
2.2.2.1. Diizeltme Kapsaminda Yer Alan Konular

Tiirk Vergi Hukukunda miikelleflerin beyanlarina istinaden yapilan tarhiyata
karsi, yargi yoluna basvurma veya sikdyet mercilerine basvurma imkani
bulunmamakla birlikte istisnai olarak vergi hatalarinda tim bu imkanlardan
yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Bu hakkin gerekcesi olarak “hatali islemler
tizerinden vergi alinmamas:” ilkesi gosterilmektedir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi
VUK’nun birinci kitap altinct kisim {igiincii boliimiinde “Vergi Hatalarin1 Diizeltme

ve Reddiyat” baslikli 116- 126. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Diizeltmenin kapsamina bakildiginda hem vergi asli hem de vergi cezalari
i¢cin bu idari yoldan faydalanildig1 goriilmektedir. Vergi ash igin diizeltme VUK 116
ile 126. maddeler kapsaminda yer alan usul ve hiikiimlere gore, vergi cezalarindaki
hatalar ise VUK 375’inci maddesinde vergi hatalari i¢in belli edilen usul ve sartlara
gore diizeltilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu verginin

tahakkuk fisi veya ithbarname ile tarh ve tahakkuk etmesi gerekmektedir.

Bir uyusmazligin diizeltme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in VUK ilgili
maddelerinde sayilan vergi hatalar i¢inde yer aldiginin ac¢ik ve hukuki yoruma gerek
duymaksizin mutlak olmasi gereklidir. Danistay Yedinci Dairesince 30.01.2003 tarih
ve 2001/4655 esas no, 2003/ 273 sayili karar ile “Idareden diizeltilmesini isteme
hakki doguran vergi hatalari, idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin
VUK’nun 3’Uncl maddesinde ongoriilen yorum tekniklerine bagvurmadan, ilk
bakista  anlayabilecegi  agikliktaki  vergilendirme  yanlisliklaridir "(Damstay
Baskanligi, 2011) seklinde hiikiim vererek, vergi hatalarinin yoruma basgvurmaksizin

anlasilacak bir yapida olmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Benzer bir goriisii igeren Danistay Ugiincii Dairesince 30.10.1997 tarih ve
1996/5668 esas no, 1997/3699 sayili kararda “vergi hatalarinin diizeltilmesi sadece
213 sayihh VUK ’nun vergi hatalarimin diizeltilmesine iliskin 116. ve devami

maddelerinin icerigi itibariyle yalnizca vergi ve vergiye bagl olarak kesilen cezalar
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kapsadigir” hiilkkme baglanmistir. Danistay diizeltme yoluna bagvurulabilecek cezalari
gecikme ve tecil faizlerini, gecikme zamminin hesaplanmasinda, VUK 117 ve
118’inci maddelerinde belirtilen hatalarin yapilmasi halinde giderilebilecegini

kapsayacak sekilde genis anlamda kabul etmektedir (Karakog, 2007a: 696).

Diizeltme kapsaminda gerekli sartlar1 tagimak sartiyla yargi organlarinda
gorilmiis davalarin dahi diizeltilme imkani bulunmaktadir. VUK’nun 125’inci
maddesine gore vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan gecmis
olan iglemlerde bulunan vergi hatalarinda, kararlar kesin hiikiim halini almis olsalar
dahi, diizeltilmeleri*® miimkiindiir. Ancak diizeltmenin yapilabilmesi igin hatalar
hakkinda anilan yargi organlari tarafindan bir karar verilmemis olmasi gereklidir
(Dumlu: 2002: 63). Eger yargi yeri vergi hatasi olmadig1 konusunda karara varmaissa,
bu hataya iligkin diizeltme talebinde bulunulamayacagi gibi vergi dairesince re’sen

diizeltme yoluna da gidilemez.

Bazi durumlarda kismi vergi hatasi tasiyan tarhiyatlar miimkiin olabilir.
Ancak kismi vergi hatas1 tasiyan tarhiyatlar diizeltme kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Kismi vergi hatasi tagiyan tarhiyatlarin diizeltilmesinin
miimkiin olmadigina Maliye Bakanligi’'nin 09.11.2004 tarih ve 52886 sayili

Ozelgesinde de yer verilmistir.

Vergilendirme islemlerinde mevcut vergi hatalarimin diizeltme yolu ile
giderilmesi bir yandan hata {izerinden vergi alinmamasi prensibine uygun olarak

hukuka ve kanuna uygun vergilendirmeyi saglayarak vergilerin kanuniligi ilkesini

? Damstay 3. Dairesince, 04.04.2006 tarih, E. 2005/2364 ve K. 2006/942 “Vergilendirilmeyecek bir
unsurun matraha dahil edilmesi 213 sayili yasanmin 117'nci maddesine gore agik bir vergi hatasi
olusturdugundan, yarg: yerlerince daha once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatalarin
diizeltme hiikiimlerine gore giderilmesi sartlari mevcut olup, tarhiyattan once uzlagmaya varimasi
halinde tutanakla saptanan bu husus hakkinda dava agilamayacagina iliskin vergi hatasi kapsami
disindaki durumlar igin éngoriilen ek 11'inci maddesine dayanilarak davanin reddi yolunda verilen
mahkeme karary hukuka aykir” oldugu hilkme baglanmistir (Danistay Baskanligi, 2011).

18.06.2007 tarih ve 54841 sayili Ozelge’de ise; “Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay'dan gecmis olan muamelelerde hata bulunmast halinde kararlar kesinlesmis de olsa, yargi
organlarmmin hata hakkinda bir karar vermemis olmalar:t kaydiyla, normal sekilde diizeltme
yapilabilmesinin 213 sayili Kanunun 125 inci maddesi hiikmii geregi oldugu, baska bir deyisle, yargi
kararlarinin kesinlesmesinden sonra dahi, anilan husus hakkinda mahkemece hiikiim kurulmamig
olmasi sartiyla, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istendigi veya alimdiginin hukuki degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde agiklikla anlasiimast halinde diizeltme hiikiimlerine gore islem yapimas: imkén dahilinde”
oldugu belirtilmistir.
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gerceklestirmeye, diger yandan da vergi yiikiiniin dengeli ve adaletli dagilimini
saglayict bir isleve katkida bulunmaktadir (Dogruséz, 1999: 57). Tim bu
aciklamalardan hareketle diizeltme sadece vergi hatas1 kapsaminda yer alan vergisel

sakatliklarin hizla giderilmesini saglayan bir idari yol oldugu ifade edilebilir.

2.2.2.2. Duzeltme Hiikiimlerinin Disinda Kalan Vergi Hatalar1

Vergi hatast iceren bir idari islem vergi miktarma bakilmaksizin vergi
dairesince diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmektedir. Ancak bazi durumlarda
diizeltme hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin degildir. Bu durumlar ¢ogunlukla ilk
bakista anlasilabilecek derecede agik vergi hatast oldugu tespit edilemeyen,
genellikle vergi incelemesini, re’sen takdir islemini, yargi organi kararini gerektiren
veya Maliye Bakanligi’nin uygulamaya yon vermesini gerektiren durumlardan
olusmaktadir. Diizeltme kapsaminda degerlendirilmeyen durumlar; hukuki
uyusmazliklar, yargi kararmma konu olmus hususlar, 6deme emri asamasindaki

uyusmazliklar ve diger hatalardan meydana gelmektedir.

Diizeltme asil olarak daha kolay goriilebilen, iizerinde tartismaya gerek
olmayan vergi hatalarina 6zgii bir yoldur. Bu nedenle tartismaya agik olan hukuki
uyusmazliklar (yorum uyusmazliklari) diizeltme kapsami disinda yer alir. Bu tiir
uyusmazliklar i¢in vergi hatalarina 6zgii olan diizeltme miiessesinden faydalanmak
miimkiin olmamakla birlikte bunlar sikayet yoluyla da degerlendirilemez. Danistay
tarafindan alinan kararlarda, vergi hatalar1 kapsaminda degerlendirilmeyen hatalar
hukuki uyusmazlik olarak kabul edilmekte ve bu nedenle diizeltme kapsami diginda
tutulmaktadir. Danistay Dordiincii Dairesince 31.03.2004 tarih ve 2003/1191 esas no,
2004/635 sayili kararda “hukuki bir ihtilafin ¢6zlimiine yonelik iddialarin diizeltme
sikdyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi” karara baglanmigken; Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun 20.12.1991 tarih ve 1991/140 say1 numarali kararina gore
VUK'un 117 ve 118'inci maddelerindeki hesap ve vergilendirme hatalarindan biri
bulunmadik¢a diizeltme ve sikdyet yollar izlenerek ilk derecede Danistay'da dava
acilamayacagi hilkkme baglanmistir (Danmistay Baskanligi, 2011). Bu tiir

uyusmazliklar ancak yargi asamasinda ¢éziimlenebilir.
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Diizeltme kapsami diginda kalan diger bir husus yargi organlarinca karar
verilmis olan yanligshklardir. VUK 125’inci maddesine gore hakkinda yargi
organlarinca karar verilmis olan yanlighklar i¢in diizeltmeye basvurmak miimkiin
olmakla birlikte vergi hatalar ile ilgili yargi mercilerinde ¢oziime kavusturulmus

olmas1 halinde diizeltmeye basvurma imkan1 bulunmamaktadir (GiB, 2008a: 6).

Aynmi sekilde 6deme emrindeki hatalar hakkinda tahsile yonelik olarak
diizenlenen 6deme emrine karsi hata i¢in diizeltme yoluna gidilemeyecektir. Bu tiir
uyusmazliklara iligkin hiikiimlere ise VUK 125’inci maddesinde ve 6183 sayili
AATUHK’nun 58’inci maddesinde yer verilmistir. Bu kanunlardaki ilgili
maddelerden yola ¢ikarak tarh iglemi sirasinda ve tahsilden sonra basvurulabilecek
olan diizeltme yoluna tahsil islemleri yiiritiiliitken bagvurulamayacagi
anlagilmaktadir (Akkurt, 2002: 29). Aynit dogrultuda Danistay 3. Dairesince
10.01.1986 tarih ve 1985/322 esas no, 1986/76 sayili kararda, vergi hatalarinin
diizeltilmesi  hiikiimlerinin  6deme emriyle istenilen kamu alacaklarina
uygulanamayacagi, bu nedenle, 6deme emrine karsi itiraz yoluna gidilmeden, sikayet
yoluyla yapilan basvurunun reddine iligskin islemin iptali istemiyle acilan davanin,
incelenmesine olanak bulunmadigindan reddedilmesine karar verilmistir (Danistay

Baskanligi, 2011).

Bunlarin disinda ayrica diger hatalar kategorisinde degerlendirilen hatalarinda
diizeltme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda bir vergi
incelemesi veya defter ve belge tetkiki ile kesinlik kazanacak hatalar; miikellefin
degerleme hatalarindan dogan matrah fazlalik veya noksanliklari; vergi inceleme
raporlar1 ve eklerine mesnet teskil eden belgelerdeki hatalar; takdir komisyonu
kararlarindaki hesap ve matrah hatalart (Dogruséz, 1999: 58); ihbarnamelerin
tebliginde yapilan hatalar diizeltme kapsami disinda yer almaktadir. Orneklerden
gorildiigli tizere bir hata ilk bakildiginda anlagilabilecek derecede basit vergi
hatalarindan olusmuyor, bir incelemeyi veya islemin tamamlanmasini gerektiriyorsa
bu islemler i¢in diizeltme yoluna gitme imkan1 bulunmamaktadir. Danistay’ca

verilen kararlar da bunu destekler dogrultudadir.
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2.2.3. Duzeltme Talebi ve Dluzeltme Talebinde Bulunmaya Yetkililer

Bir miikellefin vergi hatasina iligskin olarak diizeltme talebinde bulunabilmesi
i¢in vergilendirme isleminin kesin, yiiriitiilmesi zorunlu, siibjektif bir islem olmas1 ve
miikellefin mamelekinde azaltic1 etkide bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z
konusu vergilendirme iglemi i¢in diizeltme talebinde bulunma hakki dogmamaktadir.
Bir miikellefin vergi hatas1 oldugu gerekcesiyle idareye diizeltme talebinde
bulunmasi, vergi idaresinin tahakkuk etmis vergiyi istemesine ve yiikiimli adina
O0deme emri diizenlemesine engel olusturmamaktadir (Karakog, 2007b: 79). Kisaca

miikellefin diizeltme talebinde bulunmas1 verginin tahsilini durdurmamaktadir.

VUK’nun 122. maddesinde diizeltme talebine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore, miikellefler vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini
vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri gibi posta ile taahhiitlii olarak da diizeltme
taleplerini gbndermeleri de caizdir. Diizeltme talebi, yazili ve sekle tabi olmayan bir
dilekce ile islemi yapan vergi dairesine bagvurarak yapilir. Diizeltmenin yazili olmasi
gerektigi disinda VUK ’nda bagka sekil ve igerige iliskin bir hilkme yer verilmemistir.
Ancak uygulamada, diizeltilmesi istenilen vergi ve cezanin tiirli, miktari, donemi,
miikellefi, hesap numarasi, hatanin yapildigi vesika ve hata hakkinda bilgi ve
aciklamalara yer verilmektedir. Verilen diizeltme dilekgesinde, belirtilen tiim bilgi ve
aciklamalarin agik ve 6z bigcimde ortaya konulmasi ve kanuni dayanaklarinin

gosterilmesi 6nem arz etmektedir.

Miikelleflerin diizeltme talepleri VUK 123. maddede yer alan hiikiimler
dogrultusunda incelenir. Vergi dairesinin ilgili servisinin diizeltme talebini kendi
miitalaasin1 da ilave ederek diizeltme mercine gonderecegi ve diizeltme mercinin,
talebi yerinde gordiigii takdirde, diizeltmenin yapilmasini emredecegi, yerinde
gormedigi takdirde de, keyfiyetin diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunacagi
belirtilmigtir. Diizeltmenin yapilmasina ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir ve
diizeltme islemi hazirlanan diizeltme fisi*' {izerinden gerceklestirilir. Diizeltme fisi

hazirlandiktan sonra sirasiyla ilgili memur, servis sefi ve miidiir yardimcisi

I Diizeltme fisine istinaden tarhiyat yapilabilmesi icin ortada acik ve mutlak bir vergi hatasi
bulunmasi gerekmektedir (Danistay 4. Dairesi, E. 1995/2362, K. 1995/5615; Sonmez ve Ayaz, 1999:
288).
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tarafindan imzalanmakta en son olarak vergi dairesi miidiiriiniin imzasina sunulmakta
ve onun imzas! ile birlikte diizeltme islemi yerinde goriilmiis olmaktadir. Diizeltme
talebi dava agma siiresi i¢inde yapilabilecegi gibi diizeltme zamanasimu siiresi i¢inde
olmak kosuluyla dava agma stiresi gectikten sonra da yapilabilir. Vergi dairesinin red

karar1 vermesi halinde miikellef sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na basvurabilir.

VUK’nun 122. maddesine gore vergi hatalarini diizeltme talebi kanuni olarak
miikelleflere taninmaktadir. Diizeltme talebi aslen kanun geregi vergi miikellefleri
tarafindan yapilmasi gerekse de uygulamada vergi sorumlulari tarafindan da
diizeltme talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Bu konuda Danistay’in dairelerinin
bircok karari*? bulunmakla birlikte bu kararlardan bazilari incelenecek olursa;
Danistay VDDGKK tarafindan 22.04.1994 tarih ve 93/118 esas no, 94/195 sayil
kararinda  “diizeltme ve sikdyet yollarinin vergi sorumlulart tarafindan
istenebilecegine”, Danistay Ugiincii Dairesince 20.03.2001 tarih ve 1999/5257 esas
no, 2001/372001 sayili kararinda ise, “vergi sorumlularinin miikelleflere taninan
diizeltme isteminde bulunma hakkindan yararlanabilecekleri” ve Danistay Vergi
Dava Daireleri, 13.11.1997 tarih ve 1997/335 esas no, 1997/454 sayili karar ile ayni
dairece 11.04.1997 tarih ve 1995/194 esas no, 1997/188 sayili diger kararlarda ise,

> Bu kararlara 6rnek olarak Dn. 4. Daire, 24.09.2002 tarih ve 2002/795 esas no, 2002/2975 sayili
karar “Vergi miikellefi olmayanlarin yaptiklari diizeltme sikdyet basvurusunun reddi halinde, bu
islemin iptali istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddinde hukuka uyarlik bulunmadig:”
(Danistay Bagkanligi, 2011) gosterilebilir.

Benzer yonde Danistay Yedinci Dairesinin, 23.11.1986 tarih, 1985/3253 esas no, 1986/343 sayili
karar1 da 6rnek gosterilebilir.

“213 sayili VUK’ ’nun 8’inci maddesinde, vergi sorumlusu “verginin 6denmesi bakimimdan alacakli
vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi” olarak tanimlanmis ve bu Kanununun miiteakip maddelerinde
gecen “miikellef” tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmis, 11’inci maddesinde de
yaptiklar1 veya yapacaklar: 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarin verginin tam olarak kesilip
O6denmesinden ve bununla ilgili diger o&devleri yerine getirmekten sorumlu olduklar1 ve bu
sorumlulugun, bunlarin ddedikleri vergilerden dolay1 asil miikellefe riicu etme hakkini kaldirmayacag:
hilkme baglanmistir. Bu hale gore, vergi hatalarinin miikellefin bagvurusu ile de meydana
cikarabilecegini hiikkme baglayan VUK’ nun 119/5’inci maddesi ile vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini miikelleflerin yaz ile isteyebileceklerini 6ngdren 122’inci maddesinin yukarida bahsi
gecen 8’inci madde ile degerlendirilmesi durumunda, vergi sorumlularinin diizeltme isteminde
bulunmalarini engelleyen agik bir hitkmiin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Olayda, Is Mahkemesi kararina dayanarak, evvelce yapilan vergilendirme hatasi sonucu mamelekinde
meydana gelmis azalmay1 vergi sorumlusu durumunda bulunan davaci bankadan ayni tutarda para
almak suretiyle gideren asil yiikiimliiniin diizeltme isteminde bulunmasinin kendisi yoniinden bir
menfaat saglamayacagi ve amacin saglanmis olmasi nedeniyle bu yonde bir girisimde bulunmasina
olanak bulunmadigi, diger taraftan davaci bankanin asil yiikiimliiniin degil kendi mamelekinde
meydana gelen bir azalma nedeniyle yiikiimliiye riicu hakkinin da kalmadigi géz Oniine alininca,
haksiz olarak kendi iizerinde kalan vergi yiikii nedeniyle diizeltme isteminde bulunmasinda usul ve
kanuna aykir1 bir yon olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir” (Danistay Baskanligi, 2011).
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“bir davada vergi sorumlusu sifatiyla sehven fazla yatirilan vergi icin diizeltme
basvurusunda bulunabilecegi” (Danistay Baskanligi, 2011) hilkkme baglanmis ve bu
hiikme gerekce olarak VUK’nun 8/4 maddesinde yer alan “bu kanunun miiteakip
maddelerinde gegen miikellef tabiri, vergi sorumlularina da samildir” hiikmii

gosterilmistir.

Danistay’in bu kararlarindan goriildiigii iizere Danistay miikellef kavramini
vergi sorumlularimi da kapsayacak sekilde genis bir g¢ercevede degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Ancak Damistay’in tam tersi yonde ozellikle son yillara ait™
goriigleri oldugu da goriilmektedir. Bu degisiklige iliskin bir 6rnek olarak da yine
Danistay Yedinci Dairesince alinan 29.4.1999 tarihli, 1986/685 esas numarali ve
1999/1836 karar numarali olan karar1 gosterilebilir. Bu karar ile “yansitmali vergi
olan banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefi, banka, banker ve sigorta
sirketleridir; bu yiizden, bu vergilerdeki hatalarin diizeltilmesinin bunlar tarafindan
istenilmesi olanaklidir; vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan, yani vergi
kendisine yansitilan kisinin vergi yiikiinden kurtulabilmesi i¢in, miikellef aleyhine
adli yargi yerinde riicu davast agmasi gerektigi” (Candan T., 2001: 208) karara

baglanmaistir.
2.2.4. Hatalarin Diizeltilmesinde Siire

Tiirk Vergi Hukukunda diizeltme talebinde bulunulabilmesi i¢in belli sartlar
gereklidir. ilk olarak diizeltme talebinde bulunabilmesi igin bu talebin zamanasimi

siresi i¢inde yapilip yapilmadigr dikkate almacaktir. VUK 126’inc1 maddesinde,

» Damstay Yedinci Dairesince 05.12.2005 tarih, 2003/1246 esas numarali ve 2005/3081 karar
numarali kararinda diizeltme talebinin sadece vergi miikelleflerine ait oldugu hiikmiine varmigtir:
“Sikayet yoluna miikelleflerin bagvurabilecegi, nihai tiiketicinin, kendisinden haksiz tahsil edildigini
ileri siirdiigli verginin iadesi istemiyle mikellefe karsi adli yargida dava agabilecegi, sikayet
basvurusuna konu verginin miikellefi olmayan kisi tarafindan agilan davanin reddi gerektigi”. 213
sayil1 VUK nun 122'nci maddesi hiikkmii uyarinca vergi dairesinden diizeltme talebinde bulunma hakk1
miikelleflere taninmig, ayn1 Kanunun 8'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde de, mal teslimi
ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri yapanlarin miikellef oldugu belirtilmis olup; buna gdre, dolayl bir
vergi tlirli olan katma deger vergisinin miikellefi, vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan
kisi ya da kisiler degil, onlara mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunan kisilerdir. Boyle olunca;
bu verginin hesaplanmasinda ya da tahsilinde yapilacak bir hatanin vergi dairesinden diizeltilmesinin
istenilmesi hakki da, vergi miikellefi olan bu kisilere aittir. Vergiye nihai olarak katlanan kisinin,
kendisinden haksiz olarak alindigini ileri siirdiigli vergiyi, verginin miikellefi olan Milli Emlak
Miidiirliigiine karsi Adli Yargida Ozel Hukuk hiikiimlerine gére acacagi davada geri istemesi
olanaklidir (Danistay Baskanligi, 2011).
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“114’tincii maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan
vergi hatalar1 diizeltilemez” seklinde yer almistir. Ayn1 hususa 03.08.2006 tarih ve
60690 say1il1 Ozelge’de de deginilmistir (GIB, 2011a).

Vergi alacagiin dogdugu takvim yilini izleyen yilin basindan baslayarak bes
yillik zamanagimi siiresi i¢cinde vergi hatalar1 ve ceza hatalar i¢in diizeltme talebinde
bulunulabilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesinde zamanasimi siiresi kural olarak bes
yil olmakla birlikte, diizeltme zamanasimu siiresi i¢inde yapilan diizeltme basvurulari
zamanasimint kesmektedir (Kog, 1990: 62). Diizeltme zamanasimi siiresinin
baslangic ve bitisi, tarh ve ceza kesme zamanasimlarindaki siireler ile aynidir. Ancak
Danistay’in diizeltme zamanagimi siiresini, miikellefin idareye miiracaatta bulundugu
veya hatal1 tarhiyatin yapildig: tarihten baslatan kararlar1 da bulunmaktadir (Candan
T., 2001: 213). Diizeltme zamanasimi siiresi dolduktan sonra diizeltme talebinde

bulunan miikellefin bu talebi yerine getirilmez.

VUK’nun 126’1nc1 maddesinde belirtildigi izere normal zamanasimi siiresine
bazi durumlarda ek olarak bir yillik siire daha verilebilir**. Bu bir yillik siire;
zamanasimi siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapildigi, ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde 6deme emri teblig edildigi, ihbarname ve 6deme emri ilan
yoluyla teblig edilen vergilerde ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore haczin yapildig: tarihten baglayarak hesaplanir. Ek siirenin
uygulanabilmesi i¢in hatali verginin mutlaka normal zamanasimi siiresi i¢inde

ilgilisine teblig edilmis olmasi1 gereklidir.

Miikellefin ~ diizeltme talebinin vergi dairesince ka¢ giin icinde
cevaplandirmasi gerektigine iligkin hiilkme VUK’nda yer verilmemistir. Uygulamada
bu durumun Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.m addesi cercevesinde
degerlendirildigi ve altmis giin i¢inde cevaplandirilmasi gerekliligine iliskin teamdil

bulunmaktadir (Kurnaz ve Erim, 2004: 84). Altmis giinlik siire i¢inde vergi

#07.05.1997 tarih ve 18677 sayili Ozelge’de hangi durumda diizeltme zamanasimi siiresinin
uzayacagina deginilmistir. Buna gore; “VUK’nun 114. Maddesinde belirtilen 5 yillik zamanagimi
stiresinin son yili iginde tarh ve teblig edilen vergilerde diizeltme zamanagimi siiresi bir yil
uzamaktadir” (GIB, 2011a).
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dairesinin cevap vermemesi halinde miikellef diizeltme talebinin reddedildigini
varsaymasi ve sikdyet yoluyla Maliye Bakanligi’na basvurmasi gereklidir. Diger bir
yol olarak ise miikellef altmis giinliik siire sonunda cevap alamadigi takdirde bu
siirenin sona erme tarihinden itibaren kalan dava agma siiresi i¢inde vergi

mahkemesinde dava agmasidir.
2.2.5. Vergi Hatalarini Diizeltme Yollari

Vergi hatalarinin diizeltilmesi VUK nda vergi hatalari i¢in belirlenen usul ve
sartlara gore yapilmaktadir. Diizeltme islemi baslica iki sekilde gerceklesir.
Bunlardan ilki vergi dairesince yapilan re’sen diizeltmedir. Bu yolda idare, bir
diizeltme fisi ile hatali islemi diizeltmekte ve bunu miikellefe teblig etmektedir.
Diizeltme yollarindan ikincisi ise, miikellefin bagvurusu {izerine yapilan ve
miikellefin matrah1 hatali olarak eksik/fazla bildirmesi durumunda ek beyanda

bulunarak diizeltme isteminde bulunmasidir.
2.2.5.1. Re’sen Duzeltme

VUK 121. maddesinde ele alinan re’sen diizeltme, idarece tereddiide neden
olmayacak sekilde agik ve mutlak vergi hatalarinin, herhangi bir bagvuru olmaksizin

kendiliginden diizeltilmesidir.

Vergi hatalarinin agik olmasi herhangi bir incelemeye gerek duyulmaksizin
ilk bakista anlasilabilir olma ve lafzZl yorum disindaki yorum tekniklerinin
uygulanmasini gerektirmeyen nitelikte olmayi ifade etmektedir. Mutlak olmadan
kasit ise, dogrulugu ileri siiriilen hususun tartismali olmamas1 anlamina gelmektedir
(Karakog, 2007a: 706- 707). Idare tarafindan yapilan re’sen diizeltmeler idari islem
niteligi tasimakta ve miikellefler bu diizeltme sonucu aleyhlerine bir durum ortaya
cikmasi halinde dava agma haklari bulunmaktadir (Per¢in, 2007: 158). Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava
agma haklar1 mahfuzdur. Diizeltme miiessesi ile miikelleflerin dava agma haklarinin

sakli kalmas1 onlara ek giivence saglayan bir durum olarak O6nem tasidigi ifade

edilebilir.
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Vergi dairesi re’sen diizeltme yetkisini sadece diizeltme zamanasimi siiresi
icerisinde kullanabilir. Diizeltme zamanasimu siiresi i¢inde vergi idaresince yapilan
re’sen diizeltmenin miikellef agisindan iki farkli sonucu ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
biri yapilan diizeltmenin miikellef aleyhine olmasidir. Boyle bir durumda miikellef
kendisine durumun tebliginden itibaren otuz giin i¢inde dava agma imkani
bulunmaktadir. ikinci bir durum ise yapilan diizeltmenin miikellef lehine olmasidir.
Yine bu durumda da miikellefin alacakli olmas1 halinde fazla 6demis oldugu kismi
geri almak igin diizeltme fisinin kendisine tebliginden itibaren bir yil i¢inde ilgili
saymanliga bagvurmasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde bagvurmamas1 halinde alacak

hakkinin sakit olacagi VUK 120’inci maddesinde ele alinmuistir.
2.2.5.2. Basvuru Uzerine Diizeltme

Miikellef vergi hatas1 oldugu gerekgesiyle dogrudan dava agma siiresi i¢inde
dava acabilecegi gibi ilgili vergi dairesinden hatanin giderilmesi talebinde de
bulunabilir. VUK 122’inci maddede yer verilen basvuru flizerine diizeltmede,
miikellefler diizeltme zamanasimi siiresi i¢inde vergi islemlerindeki hatalarin

diizeltilmesini vergi dairesinden yazili olarak bir dilekge ile talep etmektedirler.

Miikellefler bagli oldugu vergi dairesine diizeltme talebinde bulunacaktir.
Bununla birlikte stopaj yoluyla ddenen vergilerde diizeltme, kesilen vergilerin
sorumlu tarafindan yatirildigi vergi dairesinden talep edilmektedir. Ancak Gelir
Vergisi Kanunu 100’lincii maddesi dogrultusunda genel biitgeye dahil idare ve
miiesseseler, yaptiklar1 kesintiler i¢in beyanname vermezler. Bu nedenle bunlar
tarafindan yapilan kesintiden dolay: diizeltmeyi talep eden kisi, diger gelir unsurlar
dolayisiyla bagli oldugu vergi dairesinden, eger bagli oldugu bir vergi dairesi yoksa
ikametgahinin bulundugu vergi dairesinden diizeltme talep edebilir (Oto, 1996: 69-
70).

Diizeltme talebi ile bagvurulan ilgili vergi dairesi kendi goriisiini de
ekleyerek, bu talebi diizeltme mercine iletmektedir. Diizeltme mercine ulastirilan
hatanin diizeltilmesine iligkin talep, uygun goriildiigii takdirde, bu durum diizeltmeyi
talep eden miikellefe yazi ile teblig edilmektedir (Arpaci, 2010b: 31). Diizeltme

talebinde bulunmak dava agma siiresini durdurmakla birlikte ayni durum verginin

69



tahsilati icin gegerli olmamaktadir. Diizeltme talebi verginin tahsilatin
durdurmamaktadir. Ayni dogrultuda Damistay kararlarinda da” diizeltme talebinin

verginin tahsilatin1 durdurmadigi vurgulanmastir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde miikelleflerin 6zellikli durumlar disinda
vergi dairesine bizzat bagvuruda bulunmasi gereklidir. Ancak Maliye Bakanligi,
vergi dairelerinin islem sayisinin gereksiz yere artmasina ve zaman kaybina yol
agcmamak nedeniyle her miikellef adina ayr1 ayr1 diizeltme yapmaktansa toplu
diizeltmeye gitme imkani getirmistir (Oto, 1996: 71). Miikellef dava agma siiresi
icinde diizeltme talebinde bulunabilecegi gibi diizeltme zamanagimi siiresinde olmak
sarttyla dava agma stiresi gegtikten sonra da vergi hatalarinin diizeltilmesi talebinde

bulunabilir.

2.2.5.2.1. Dava A¢ma Siiresi Icinde Yapilan Diizeltme Talebi

Miikellefin bagvurusu {iizerine dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme
taleplerinden biri olan bu diizeltme talebine konu olan vergi hatalar1 genellikle
ikmalen, re’sen ve benzeri sekilde yapilmis ilave tarhiyat durumlarinda
goriilmektedir. Vergi isleminde vergi hatasi oldugunu iddia eden miikellef dogrudan
dava agma yoluna gitmektense idareye bagvurup, hatali islemin diizeltilmesini talep
edebilir. Miikellef vergi idaresinden vergi hatasinin bulundugu idari islemin
kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini tist
makamdan, iist makamin olmamas1 halinde igslemi yapmis olan makamdan idari dava

acma siiresi i¢inde isteyebilir.

IYUK'nun “Ust makamlara basvurma” bashkli 11’inci maddesine gore,

ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi

* Damistay Dérdiincii Dairesince, 03.03.1999 tarih ve 1998/3289 esas numarali ve 1999/763 karar
numarali karar ile “Vergi ve ceza icin diizeltme talebinde bulunulmasinin tahsilati durduramayacagr”
hiikme baglanmustir. Bu kararin gerekgesi olarak asagidaki agiklamada bulunulmustur:

Davaci kurumun 1996 yili kurumlar vergisi, gecikme faizi ve vergi cezasi borglarinin tahsili amaciyla
O6deme emri diizenlenip, teblig edilmistir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve 1998/707 sayil1 karariyla,
davact kurum adina yapilan tarhiyata karsi diizeltme ve sikayet talebinde bulunuldugu, diizeltme
talebinde bulunulmasinin tahsilati durdurmayacagi, bu durumda vadesinde 6denmeyen borcun tahsili
icin diizenlenen 6deme emrinin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davact
kurum, diizeltme talebinin reddi iizerine dava actiklarini, dolayisiyla tahsilatin durmasi gerektigini
ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi
istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine karar verildi (Danistay Bagkanligi, 2011).
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degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurunun
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracagi ve yine 60 giin i¢inde
bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagr hiikkme baglanmistir. Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslayacak ve bagvuru tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilacaktir. VUK’ nda,
miikelleflerin “izahat” ve “dlizeltme” taleplerinde bulunabilecekleri belirtilmis; ancak
idarenin yanit vermesi gereken bir siire sartt Ongdrilmemistir. Aynmi sekilde
27.10.1999 giin ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 8’inci maddesinde de, kisilerin
gimriik idarelerinden giimriik mevzuatinin uygulanmasi hakkinda bilgi talep
edebilecekleri yazilidir. Ancak talebin ka¢ giin icerisinde yanitlandirilacag

hususunda acik bir hilkkme yer verilmemistir.

Diizeltme talebine dava a¢gma siiresi i¢inde konu olacak vergi hatalarinin
beyan iizerine tarh edilen bir vergide yapilmis olmasi durumunda dogrudan dogruya
dava agilip agilmamasi gerektigi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu durum Danistay kararlarinda da goriilmektedir. Danistay bir kararinda; “beyan
tizerine tarh olunan vergideki hataya kars1 dogrudan dava acilabilir” derken bagka bir
kararinda, “beyannameye ihtirazi kayit konulmadik¢a beyan olunan matrahlara
dayanilarak salinan vergilere kars1 diizeltme isteminde bulunulmadan dava agilmaz”

(Oto, 1996: 75) seklinde farkli kararlar1 bulunmaktadir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi talebinin reddedilmesinden sonra dava yoluna
gidilmesinde IYUK’nun 10 ve 11. maddelerinden®® hangisinin uygulanacagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. 11. maddesinin uygulanmasinin daha
yerinde olacagi IYUK’nun 10 ve 11. maddelerindeki hiikiimler incelendiginde
goriilmektedir. IYUK’nun 10. maddesinin uygulanmasinin bir &nkosulu olarak

onceden 1ilgili hakkinda aynm1 konuda bir islem tesis edilmesi gerekmektedir. Oysaki

2 Danistay Ugiincii Dairesince 07.01.1987 tarih, 1986/1975 esas numarali ve 1987/53 karar ile
“Diizeltme talebi dava agma siiresi iginde yapilirsa, istemin reddi iizerine agilacak davanin 2577/11 e
gore siiresinde olup olmadiginin incelenmesi ve siiresinde ise esastan sonuglandirilmasi, dava agma
stiresi gectikten sonra diizeltme isteminin reddedilmesi halinde Maliye ve Giimriikk Bakanligi’na
basvurulmasi zorunlu bulundugundan dava dilekgesinin merci tecaviizii sebebiyle tevdii gerekecegi”
(Danistay Bagkanligi, 2011) hakkinda karara varmistir.
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vergi hatalar1 i¢in bu durumun gegerli oldugu sOylenemez, vergi hatalarinda

oncelikle bir vergi isleminin bulunmasi gerekmektedir (Akkurt, 2002: 31).

Dava agma siiresi iginde diizeltme talebinde bulunuldugunda, islemeye
baglamis olan dava agma siiresinin IYUK’nun 11. maddesine gére durup
durmayacagi konusunda mevcut Danistay daireleri arasinda goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. Danistay Yedinci Dairesi 30.09.1998 tarih, E. 1997/2737, K.
1998/3086 sayil1 kararinda, dava agma siiresi icinde yapilan diizeltme basvurusunun
islemekte olan dava agma siiresini 2577 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca
durduracagi, diizeltme bagvurusuna olumsuz cevap alinmasi durumunda Maliye
Bakanligi’'na sikayet basvurusu yapilmasina gerek olmadigi, zira 213 sayih
VUK’nun 124. m addesine gore, ancak vergi mahkemesinde dava a¢gma siiresi
gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi’na miiracaat edebilecekleri, bu halde kalan dava agma siiresi i¢inde agilan
davanin incelenmesi gerektigine hiikkmederek yerel mahkemenin mercine tevdi
yolundaki kararin1 bozmustur. Bunun disinda Danistay’in bazi daireleri hatalarin
diizeltmesinde sikdyet yolunun ancak dava ag¢ma siiresi gegtikten sonra
kullanilabilecegini kabul ederken, diger bazi daireleri ise oncelikle sikdyet yolu ile
Maliye Bakanligi’na bagvurulmasi gerektigi, buradan olumsuz yanit alinmasi halinde

dava agilmasi gerektigi kararina varmislardir (Hacigiil ve Karatas, 2007: 134).

Yonetsel bir bagvuru yolu olan IYUK’nun 11. maddesinde yer alan iist
makamlara bagvuru miikellefin islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durduracaktir’’. Dava a¢ma siiresi icinde yapilan diizeltme talepleri dava acma
stiresini kesmekte ve talebin reddedilmesi halinde kalan siire icerisinde dava agma

hakki bulunmaktadir.

" IYUK’nun 11. maddesine gore yapilacak olan bu basvurunun dava agma siiresini durdurmasi igin
cesitli kosullarin varligr gereklidir. Aksi takdirde dava a¢gma siiresi islemeye devam edecektir. Bu
kosullar sunlardan olusmaktadir (Yasar, 2009: 94):
Bagvurunun idari dava a¢gma siiresi icinde yapilmasi.
— Bagvurunun idari islemi yapan makamin {ist makamina, iist makami: yoksa islemi
yapan makama yapilmalidir.
— Bagvurunun idari iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yerine yeni
bir iglem yapilmas1 amaglarindan biriyle yapilmasi.
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Danistay’in  diizeltmenin dava agma  siiresini durduracagl28 ve
durdurmayacagma®’ iliskin farkli kararlari bulunmasina ragmen, 4001 sayili Kanun
ile IYUK’un 10 ve 11. maddelerinde yapilan degisiklikle, vergi hatalarinin
diizeltilmesine iliskin islemlerde anilan maddelerin uygulanmasini engelleyen hiikiim
kaldirilmis, boylece dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme taleplerinin dava
acma stiresini kesip kesmeyecegi konusundaki tartismaya agiklik getirilmistir
(Kizilot ve Kizilot, 2010: 133). Bu sekilde dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme

taleplerinin dava agma siiresini kestigi agiklik kazanmustir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi talebinde bulunan miikellefin bagvurusu kabul
edilmesi halinde mevcut hata ¢oziimlenmis olacaktir. Miikellefin vergi dairesine
yaptig1 diizeltme talebinin reddedilmesi de olasidir. Ancak diizeltme talebinin
reddedilmesi durumunda miikellef ya Maliye Bakanligi’na sikayet yoluyla ya da

yargl yoluna bagvurarak hatanin giderilmesini talep edebilir.

2.2.5.2.2. Dava A¢ma Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Diizeltme Talebi

Dava agma siiresi gectikten sonra vergi dairesine yapilan bagvurular VUK
124. maddesi kapsaminda incelenmektedir. VUK’ ’nun 124’{incii maddesinde, “vergi
mahkemesinde dava ag¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri
reddolunanlar sikdyet yolu ile Maliye Bakanligi 'na miiracaat edebilirler. Bu madde
geregince il ozel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda
belediye baskanligina miiracaat edilir” hiikkmiine yer verilmistir. Danistay’in da bu
madde kapsaminda verdigi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan birine 6rnek teskil
etmesi agisindan Yedinci Dairece 11.06.2011 tarih, 2000/1631 esas numarali ve

2001/2097 sayili “vergi mahkemesinde dava acma slresi gectikten sonra vergi

** Dava agma siiresi iginde yapilan diizeltme talebinin dava agma siiresinin durduracagma iligkin
Damistay Ugiincii Dairesince 12.11.1986 tarih, 1986/1210 esas numarali ve 1986/2201 sayili “Vergi
davasina konu olabilecek tarh ve ceza ihbarnamelerinin tebligi iizerine dava agma siiresi iginde
diizeltme istemiyle vergi dairesine bagvurulmasi halinde islemeye baslamig olan dava agma siiresi
duracagindan ve diizeltme isteminin reddi veya altmis giin i¢inde cevap verilmemesi nedeniyle istegin
reddedilmis sayilmasi halinde duran siire yeniden islemeye baslayacagindan davanin, diizeltme
yapilmast i¢in vergi dairesine bagvurma tarihine kadar islemis olan dava siiresinden arta kalan stirede
acilmasi gerekecekecegi” hakkinda karar gosterilebilir (Danigtay Baskanligi, 2011).

* Dn. Vergi Dava Daireleri, 16.02.2007 tarih, 2006/232 esas numarali ve 2007/62 sayili karar ile
“Vergi hatast bulundugu iddiasiyla diizeltme basvurusunda bulunulmasi halinde, ihbarnamenin
tebliginden itibaren iglemeye baglayan dava a¢gma siiresinin durmayacagi, bu siire gectikten sonra
ancak, diizeltme isteminin reddine dair iglemin dava konusu edilebilecegini” (Danistay Baskanligi,
2011) hitkkme baglamistr.
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dairesine yapilan basvurularin VUK'nun 124 iincii maddesi kapsaminda incelenmesi

gerekecegi” (Danistay Baskanligi, 2011) hakkindaki karar gosterilebilir.

Maliye Bakanligi 6zelgelerinden®® ve Danistay kararlarindan® da hareketle
sikdyet yoluyla bagvuru hakkini kullanmak isteyen miikellefin dncelikle diizeltme
zamanasimi i¢inde diizeltmeye yetkili®* vergi dairesine diizeltme talebinde
bulunmasi ve bu talebin reddedilmesi sarti arandigi goriilmektedir. Aksi takdirde
miikellefin dogrudan dogruya Maliye Bakanlii’na sikayet yoluyla bagvuru hakki
bulunmamaktadir. Sikdyet yoluyla bagvurunun diizenlendigi VUK 124. maddesinde
sikdyet yoluna hangi siire iginde bagvurulmas: gerektigine iliskin hiikiim
bulunmamakla birlikte teamiilen bu haktan, diizeltme zamanasimi iginde

faydalanabilecegi kabul edilmektedir (Unal, 2004: 40).

VUK’nun 124’iincii maddesinde vergi hatasi oldugu gerekcesiyle diizeltme
talebinde bulunan ancak sarahaten veya zimnen ret cevabi alan ve dava agma siiresi
icinde dava agma yoluna gitmeyerek dava agma hakkini kaybeden miikelleflere
Maliye Bakanligi’na sikayet yoluyla basvuru imkan saglanmistir (Ufuk, 2001: 108).
Ancak Maliye Bakanlig1 bu yetkisini 2005 yilinda yiiriirliige giren 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile Gelir idaresi
Baskanligi’na birakmistir. Bu nedenle miikellefler diizeltme talebine iliskin

sikdyetlerini Maliye Bakanlig1 adina Gelir Idaresi Baskanligina yapacaklardur.

Miikelleflerin sikdyet yoluyla iist makamlara olan basvurusunun uygun

goriilmesi halinde Maliye Bakanlig1 vergi dairesine bir yazi gondererek diizeltmenin

3020.12.1988 tarihli ve 188 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile miikelleflerin dogrudan Maliye
Bakanligi’na sikayet yoluyla bagvuru imkanlarinin bulunmadigi asagidaki sekilde belirtilmistir.
“VUK ’nun 124. maddesindeki “Vergi Mahkemesinde dava ag¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklari
diizeltme talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler...” hiikmii
cercevesinde sikdyet yolu ile yapilan basvurular Bakanhigimizca degerlendirilecektir. Ancak sikdyet
yolu ile Bakanlhiga basvurulabilmesi icin oncelikle, diizeltmeye yetkili vergi dairesine diizeltme
talebinde bulunulmast ve bu talebin de reddedilmis olmas: gerekir” (GIB, 2011a).

' Danistay Dokuzuncu Dairesince 08.10.2008 tarih, 2006/2431 esas numarali, 2008/4472 sayili
kararindan goriilecegi tizere “Vergi mahkemesince mercine tevdi karari verilebilmesi i¢in, oncelikle
davaci tarafindan yapilmis bir diizeltme bagvurusunun bulunmasi gerekecegi” (Danistay Bagkanligi,
2011) karara baglanmstir.

32 Diizeltmeye yetkisiz makama basvurulmas: halinde bu basvurunun nasil degerlendirilecegine
Danistay Dokuzuncu Dairesince 21.01.1999 tarih, 2007/4737 esas numarali ve 2009/61 kararindan
hareketle “yetkisiz makama yapilmis diizeltme istemi iizerine tekemmiil eden islemin esasinin

311

incelenemeyecegi” anlagilmaktadir (Danistay Baskanligi, 2011).
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yapilmasini isteyecektir (Yerlikaya, 2004: 166). Ancak miikellefin yaptig1 sikayet
bagvurusunun reddedilmesi de miimkiindiir. Bu durumda Maliye Bakanliginin
sikdyeti reddetmesi veya altmis giinliik siire i¢inde cevap vermemesi® veya kesin
olmayan bir cevap vermesi halinde s6z konusu miikellef i¢in idari yollar tiikenmis
olacaktir. S6z konusu durumda miikellef sikayet basvurusunun reddi veya
reddedilmis kabul edilmesinden itibaren dava agma siiresi i¢cinde konusuna gore
Danistay, idare mahkemeleri veya vergi mahkemelerinde dava agabilecektir. Ancak
sikdyet yoluna basvuran ve talebi reddedilen veya reddedilmis sayilan miikellef i¢in
gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir**(Cakmake1, 2009: 123). Altmis giin
icerisinde cevap verilmemesi durumunda, istek reddedilmis sayilarak altmis giinliik
siirenin bitim tarihinden itibaren vergi mahkemelerinde otuz giin igerisinde dava

acilmasi gerekmektedir. Diizeltme talebinin reddine karsin otuz giinliik siire i¢inde

3 Damstay Ugiincii Daire, 16.03.1999 tarih, 1997/5123 esas numarali, 1999/1027 sayili karar ile
“Diizeltme ve sikdyet basvurusuna IYUK nun 11.maddesi uyarinca 60 giin icinde cevap verilmemesi
durumunda istegin zimmen reddedilmis sayilarak zimni net stiresinin bitim tarihinden itibaren 30 giin
icinde dava agilmasi: gerekecegi” hakkinda karar alinmis ve bu kararin gerekgesi olarak asagida yer
alan ifadelere yer verilmistir.
Ozel okul isletmeciligiyle ugrasan davaci sirket tarafindan yapilan diizeltme ve sikdyet bagvurusunun
reddine iliskin Maliye Bakanlig1 islemine kars1 acilan davayi; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7/1. ve 11. maddesi hiikiimleri uyarinca, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi istemiyle 11. madde gercevesinde yapilacak basvurulara
60 giin icerisinde cevap verilmemesi durumunda, istegin reddedilmis sayilarak 60 giinliik siirenin
bitim tarihinden itibaren vergi mahkemelerinde 30 giin igerisinde dava agilmasi gerektigi, olayda,
yapilan tahakkuk isleminde vergi hatasi bulundugundan bahisle yapilan diizeltme talebinin reddi
tizerine 19.9.1995 tarihinde Maliye Bakanligi kayitlarima giren dilek¢e ile sikdyet yoluna
basvuruldugu, bu tarihten itibaren s6z konusu bagvuruya 60 giin icerisinde cevap verilmediginden,
bu durumun zimni ret islemi sayilarak 60 giinlik siirenin doldugu tarihten itibaren vergi
mahkemesine 30 giinliik siire icerisinde dava agilmasi gerekirken bu siirenin gegirilmesinden ¢ok
sonra kayitlara giren dilekge ile agilan davanin siire asimi nedeniyle incelenemeyecegi, her ne kadar
... tarihli dilekceye cevap verilmesi istemiyle ... tarihli dilekg¢e ile Maliye Bakanligina basvurulmus
ise de, 11. madde uyarinca bu bagvurunun yeni bir dava agma hakki saglamayacagi, kaldi ki ... tarihli
dilekceye Maliye Bakanliginca verilen ... tarihli olumsuz yanit {izerine dava agilabilecegi kabul
edilse dahi, anilan iglem hakkinda davaci vekili tarafindan ...tarihinde muttali olundugu hususu
dikkate alindiginda 30 giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra 14.4.1997 tarihinde dava agildigi,
dolayisiyla bu yonii ile de davanin siire asimi1 nedeniyle incelenemeyecegi gerekgesiyle reddeden
Vergi Mahkemesinin 1997/145 sayili kararinin; Maliye Bakanli§ma yapilan bagvuru IYUK 10.
maddesi kapsaminda degerlendirildiginde, davanin siiresinde agildigi, diger taraftan tebligatin vekile
yapilmasi gerekeceginden vekalet veren yikiimli sirkete yapilan tebligatin gegersiz oldugu ileri
stiriilerek bozulmasi istemidir. Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz
istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar s6zli gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, karar verildi (Danistay
Bagkanlig, 2011).
342577 sayih IYUK nun 10.06.1994 tarihli 4001 sayili Kanun’un 17. maddesinde “VUK geregince
sikdyet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin iglemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ytikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir” seklinde
hiikme yer verilmistir. Bu agidan sikdyet yoluna basvuruda bagvurunun reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmasi halinde miikellefin vergi mahkemesine dava agma siiresi i¢inde bagvurmasi gerekmektedir.
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vergi mahkemelerine basvuran miikellef, bu yargi organinda da aleyhine karar
c¢ikmasi halinde, diizeltme red kararinin kendisine tebliginden itibaren altmis giinliik
siire icinde bu red kararina karsi Danistay’da dava acgabilecektir. Danistay’da vergi
mahkemesinin verdigi red kararin1 onamasi halinde miikellef i¢cin hem idari hem de

yargisal yollar tiikenmis olacaktir.
2.2.6. DlUzeltmenin Sonuglar

Diizeltme hiikiimleri uygulanan bir vergi hatasi i¢in baglica ii¢ farkli sonug
ortaya cikabilir. ilk olarak hata tahakkuk etmemis vergilere iliskin ise hatali islem
diizeltilecektir. ikinci olarak hata, tahakkuk etmis vergilere ydnelik ise vergi terkin
edilecektir. Son olarak hata, tahsil edilmis vergilere yonelik ise hata sonucu fazla
alman vergi terkin edilerek miikellefe red ve iade edilecektir (Per¢in, 2007: 158).
Vergi idaresince re’sen veya miikellefin bagvurusu ile yapilan diizeltmeler sonucunda
miikellef lehine veya aleyhine durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin ayri ayri

ele alinmalar faydali olacaktir.
2.2.6.1. Diizeltme Sonucunun Miikellef Lehine Olmasi

Diizeltme islemi miikellef lehine veya miikellef aleyhine gergeklestirilebilir.
Verginin tarhindan tahsiline kadar vergilendirme siirecinin her asamasinda ortaya
cikan vergi hatalarinin diizeltme sonuglar1 da hatanin hangi asamada gerceklestigine

gore farklilik gosterir.

Diizeltme ile vergi hatalarin giderilmesinden itibaren, hatali vergilendirme
islemi yapildigi andan itibaren tim sonuclariyla gecersiz kilinacak, idare® hatali
vergilendirme iglemini geri alacaktir. Bu sekilde hatali yapilan vergi islemleri tiim

sonuglariyla kaldirilmakta ve yerine hatasiz vergi islemi tesis edilmektedir.

3% {dare kendi gerceklestirdigi islemler tizerinde kaldirma, degistirme ve almak {izere ¢ tiir tasarrufta
bulunabilmektedir. Kaldirma ve degistirmede(diizeltme) tasarrufun etkileri ileriye doniik iken; geri
almada tasarrufun etkileri islemin yapildig1 andan itibaren gecerlidir (Akkurt, 2002: 25).Kaldirma, bir
idari kararm yeni bir idari kararla gelecege yonelik olarak yiirtirliikten kaldirilmasi; geri alma ise sakat
bir idari kararin, idarenin alacagi bir bagka idari kararla hiikiimsiiz hale getirilmesi, alindig1 tarihten
itibaren hukuk aleminden silinmesi iken; degistirme (diizeltme), bir idari kararin icerigine ve
doguracagi sonuglara dokunulmaksizin yanlis hiikiimleri yerine dogrularinin ge¢mise ve gelecege
yonelik olarak konmasidir (Erdem: 2005: 136- 137).
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Danistay Birinci Dairesi 03.04.1990 tarih, 1990/50 esas numarali ve 1990/49
sayili karar’® ile diizeltmenin bir geri alma islemi niteliginde oldugu belirtilmistir.
Tekemmiil eden idari islemlerin kanuna uygun oldugu varsayildigindan sakat bir
idari islem, iptal edilmedigi siirece hukuka uygun bir karar olarak gecerli
sayilacaktir. Bu sakat islem ya miikellefce yargi mercilerine bagvurarak iptalinin
istenmesi ile veya idare tarafindan geri alinarak gecerliligini kaybedecektir (Erdem,

2005: 136).

Miikellef lehine yapilan diizeltme islemi VUK’ nun 120. maddesine verdigi
yetkiye dayali olarak, ilgili vergi dairesi miidiiriince diizeltme fisine gecirilmekte ve
diizeltme fisinin bir 6rnegi ilgiliye teblig edilmektedir. Bu diizeltme islemi tahakkuk
etmemis bir vergiye iliskin ise sadece hatali islem diizeltilmektedir. Eger diizeltme
islemi tahakkuk etmis bir verginin diizeltilmesine iliskin ise tahakkuk etmis vergi
terkin edilecek ve bu durum miikellefe bildirilecektir. Tahsil edilmis bir vergiye
iliskin hatanin diizeltilmesi halinde VUK 120. maddesinde yer alan hiikiim
cercevesinde yiikiimliiniin fazladan 6dedigi miktar diizeltme fisine dayanarak

kendisine iade edilecektir.

Miikellefe bir 6rnegi teblig edilen bu diizeltme fisinde reddedilecek miktarla
miiracaat edecedi muhasebe ve miiracaat siiresi belirtilerek miikellefe teblig edilir.
Miikellef teblig tarihinden baglayarak bir yil iginde parasini geri almak iizere
miiracaat etmedigi takdirde alacak hakk: diismektedir. Miikellefe teblig edilen hatali
tarhiyatin hukuki dayanagi olan tahakkuk fisinde ve ihbarnamede diizeltilen tutar

disinda kalan kisim gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Kendisinden haksiz yere vergi tahsil edilen miikellefin diizeltme fisine

dayanarak iade edilen miktarin vergi dairesinde kaldig1 siirede maddi kaybin

36 “Diizeltme” islemi, yapildig1 tarihten sonra i¢in hiikiim doguran bir “islem degisikligi” niteliginde
olmay1p, yani bir islemle dnceki yanlis, hatali islemi ortadan kaldiran bir “geri alma” islemi niteligi
tagidigr soz konusu “diizeltme” ile, agikca “yanlis” oldugu belirtilen bir islem, baska bir deyisle
baslangigta, yapildig tarihte yanlis, hatali olan bir islem ikinci bir islemle diizeltilmis bulunmaktadir.
Bu durumda, “diizeltme” iglemi, yapildig: tarihten sonrasi i¢in hiikiim doguran bir “islem degisikligi”
niteliginde olmayip, yeni bir islemle onceki yanlis, hatali islemi ortadan kaldiran bir “geri alma”
islemi niteligi tasimaktadir (Danigtay Bagkanligi, 2011).
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tazminini®’ isteme hakki s6z konusu degildir. Bununla birlikte miikelleflere miiracaat
stiresinden itibaren {i¢ ay i¢inde iade yapilmazsa, tecil faizi oraninda hesaplanan faiz
ile birlikte red ve iadesi gereken verginin miikellefe 6denecegi VUK 112°nci

maddesinin 4. fikrasinda hilkme baglanmistir.

“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlart uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden
tic ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik surenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecgen stire i¢in ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraminda hesaplanan faiz, 120’nci madde hiikimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte mikellefe 6denir”.

Bu hiikiimlerden goriildiigii tizere miikellef devlete olan alacagin1 6dememesi
halinde vade tarihinden itibaren gecikme zammi oraninda gecikme faizi
hesaplanirken miikellefin devletten olan bir alacagina ancak ii¢ ay gectikten sonra
O0denmemesi halinde tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanmaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin 10.2.2011 tarih 2008/58 esas numarali ve 2011/37 sayili
karar ile bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligi ile karar
verilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2011). Bu fikraya iligkin iptal hiikmii, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirlige girecektir.
14.05.2012 yilinda yiiriirliige girecek olan karar dogrultusunda vergi idaresince

devlet alacaginda uygulanan hiikiimlerin miikelleflere de uygulanmasini igeren yeni

bir diizenleme yapilmasi gereklidir.
2.2.6.2. Diizeltme Sonucunun Miikellef Aleyhine Olmasi

Re’sen veya basvuru iizerine yapilan diizeltme sonucu miikellef aleyhine bir
durum ortaya ¢ikabilir. Ancak miikellef aleyhine ortaya ¢ikan diizeltme miikellefin

basvurusundan ziyade inceleme, teftis ve memurlarin hatayr bulmasi ile gerceklesir.

37 Danigtay 4. Dairesi, 24.02.2003 tarih, 2002/3283 esas numarali ve 2003/514 karar numarasi ile
“Davaci hakkinda yapilan tarhiyata kars1 agilan davalarda nihai karardan 6nce 6demede bulunulmasi
ve daha sonra tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmesi iizerine 6denen miktarin davacrya iade edildigi,
davacinin paranin idarede kaldigi donem igin ugradigi maddi kaybin tazminini istedigi, ancak
davacinin kaybinin yargilama siirecinde meydana gelmesi nedeniyle tazmini miimkiin olmadig1”
(Danistay Bagkanligi, 2011) kararina varilmistir.
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Bu durumda tahakkuk etmemis bir verginin tahakkuku gerceklesecek, tahakkuk

etmis vergi ise gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecektir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda ortaya ¢ikan vergi veya vergi farki,
diizeltme fisine dayanilarak miikelleften vergi ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle
aranir. Verginin tahakkukundan sonra ortaya ¢ikan ve miikellef aleyhine yapildig
anlagilan vergi hatalar1 kanunlarinda belirtilen silire iginde diizeltme fisine
dayanilarak diizeltilir (Vergi Daireleri Islem Y®&nergesi, madde 57 ve 58). Kanuni
stiresinde verilen beyannameye ek olarak verilen diizeltme beyannameleri, daha 6nce
verilen beyanname ya da beyannamelerdeki bilgileri de kapsayacak sekilde verilmesi
gereklidir. Buna iligkin hiikiimlere VUK 368 Sira Numarali Genel Teblig ile yer
verilmistir. Daha 6nce verilen bir beyannameye iliskin olarak; matrah ve/veya
vergiyi azaltict ya da sonraki doneme devredilen vergiyi artirict mahiyetteki
beyannameler; yapilan diizeltmenin miikellef tarafindan hakli bir nedene veya bir
hataya dayandiginin belgelendirilmesi ya da miikellef¢e verilen yazili izahatin vergi
dairesi miidiiriince yeterli goriilmesi halinde miktarina bakilmaksizin kabul edilir ve
bu beyannameler incelemeye sevk edilmez (Vergi Daireleri islem Yonergesi, madde

47).

Miikellef aleyhine yapilan diizeltme sonucunda aksini ispat etmedikce ceza
kesilir. Ancak kanuni siiresinden sonra ek olarak verilen diizeltme beyannamelerine,
usulsiizliik cezas1 kesilmez. Beyan dig1 birakilan matrah kismi veya vergi farki i¢in
yiizde ellisi oraninda vergi ziyair cezasi kesilir (Vergi Daireleri Islem Y®&nergesi,
madde 87/2). Vergi hatalar1 sonucunda zamaninda tahakkuk etmeyen vergi ziyaina
bagl olarak VUK’nun 344’iincii maddesine dayanilarak kesilen vergi ziyai cezasi
ilgili maddede “miikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede® yazili hallerle

vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmakta; vergi ziyai sugu isleyenlere

* VUK’nun 341’inci maddesinde yer verilen vergi ziyama, “miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 8devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder”.

“Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyai hiikmiindedir”.

“Yukaridaki yazili fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulamasima mani teskil etmez” seklinde
yer verilmistir.
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kesilen vergi ziyai cezasi ise, “ziya ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi
kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin ihbarnamenin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siire igin, bu kanunun 112. maddesine gore ziya
ugratilan vergi tutari tizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesiyle

bulunur’ seklinde yer verilmektedir.

Ayrica vergi ziyana 359 uncu maddede yazil fiillerle® sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanmaktadir.
Vergi, incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi

beyannameleri i¢cin bu madde uyarinca kesilecek ceza ylizde elli oraninda uygulanir.

Vergi hatalarinin niteligine bagli olarak idari su¢ ve cezalarindan bir digeri
olan usulsiizliik cezalar1 kesilebilir. Usulsiizliik, vergi kanunlarinin sekle ve usule
iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Genel ve 6zel usulsiizliik olarak ayrilan bu
usulsiizliikler arasindaki temel ayrim uygulanan para cezalarmin tespit sekli ve
miktaridir (Senyiiz, 2008: 69). VUK’ ’nunda yer alan muhasebe ile diizenlemelere
uyulmadig1 takdirde bu durumun 6zel usulsiizliik fiili olarak degerlendirilecegi
hiikmii yer almaktadir. VUK’ nunda, “Bu kanuna gére muhasebe standartlarina, tek
diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik
bilgisayar programlarimin iiretilmesine ve kullamilmasina iliskin  kural ve
standartlara uymayanlara 3.500 lira ozel usulsiizliik cezasi kesilir” hikkmi yer

almaktadir.

Vergi hatalarinda ceza uygulamasi, vergi aslina bagl olarak ortaya ¢ikmakla

birlikte, nispi olarak kesilen ve vergi aslina baghi kalinmaksizin kesilen 6zel

3?1980 yilin oncesinde VUK 344’tincii maddesinde kagak¢ihik “miikellef veya sorumlu tarafindan
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmig ve miikellef veya sorumlunun kastin
olmadigini iddia ve ispat hakki mahfuz olduguna yer verilmistir. 1980 yilinda 2365 sayili Kanunla bu
hiikiim kaldirilarak kacak¢ilik “miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki fiillerden biriyle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak diizenlenmistir. 1.1.1995 yilindan itibaren gecerli olan 4008 sayil
Kanunun 13. maddesinde kagakeilik sucu, “miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina
sebebiyet verilmesidir” geklinde tanimlanmis ve kastin varliginin ispat kiilfetinin iddia edene ait
oldugu, asagida yazili fiillerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin
varliginin kabul edilecegine yer verilmistir. Son olarak ise 4369 sayili kanun ile 344’iincii madde
bashigr “Vergi Ziyai Sugu ve cezasi” seklinde degistirilmis ve kacakeilik ise VUK’ ’nun 359’uncu
maddesinde kagakgilik tanimina yer verilmeden sadece kagakgilik sayilan fiillerin sayilmasi ile
“Kagakeilik Sugu ve Cezas1” bagligi altinda diizenlenmistir (Edizdogan ve digerleri, 2007: 95).
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usulsiizliik cezalarinda ayr1 bir ceza matrahi ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak, VUK 353. maddesine gore verilmesi ve alinmas1 gerekli olan belli belgelerin
verilmemesi, alinmamasi durumunda belli bir nispette 6zel usulsiizlik cezasi
kesilecegini belirtmektedir (Dogrusdz, 1999: 36). Aleyhine yapilan diizeltmeye karsi
miikellef isterse ihbarnamenin kendisine teblig tarihinden itibaren 30 giinlik dava
acma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde*® dava agma hakkina sahiptir. Miikellef

siiresi i¢cinde dava agmasi durumunda tahakkuk mahkeme kararina kadar ertelenir.

2.3. VERGIi HATALARININ DUZELTILMESINDE MUKELLEFLERE
SAGLANAN HAKLAR

Vergi iligkisinin taraflar1 olan vergi idaresi ile mikellef arasinda vergi
hatalarinin diizeltilmesine iligskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusunda miikelleflere
cesitli idari ve yargisal haklar saglanmistir. Bu kapsamda miikellef haklarinin
vergilendirme islemlerindeki yerine, gelisimine ve Tiirkiye’de miikellef haklarinin
kaynaklarina yer verilmesi faydali olacaktir. Miikelleflerin idari haklar kapsaminda
yer alan uzlagsma, cezalarda indirim ve pismanlik ve 1slah miiesseselerinden
yararlanarak veya dava agma yolu olan yargisal haklarini kullanarak vergi hatalarinin

diizeltilmesinde yagsanan uyusmazliklari ¢oziimleyebilme imkanlar1 bulunmaktadir.
2.3.1. Miikellef Haklar1 ve Vergilendirme islemlerindeki Yeri

Vergi iliskisinde vergi miikelleflerinin idareye karsi yerine getirmesi gereken
cesitli 6devleri bulunmakla birlikte, miikellef ile devlet arasindaki ¢ikar dengesinin

kurulmasi ve korunmasi amaciyla miikelleflere c¢esitli haklarinda verilmesi

* Damistay 3. Dairesi, 28.06.1989 tarih, 1989/3231 esas numarali ve 1989/1789 sayili karar ile “Vergi
iadesi ve cezasmmin VUK kapsamina girmedigi, bu nedenle diizeltme, sikdyet yolu izlenerek agilan
davanmin Danistay'in degil ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesinin gérevine girecegi”’;

Dn. 3. Daire, 12.06.1991 tarih, 1991/1183 esas numarali, 1991/2077 sayili karar ile, “Haksiz yere
alinan vergi iadesi ile ii¢ kat ceza VUK kapsamina girmediginden bu kanunun vergi hatalarmin
diizeltilmesine iliskin hiikiimleri izlenerek tesis edilen islemin Danistay Kanununun 24/j maddesine
gore iptal davasina konu yapilamayacagi;, bu kanunda IYUK'nun 11.maddesi uyarinca acilacak
davada ilk derece mahkemesi olarak gorevli merci, vergi mahkemesi oldugu’;

Danistay 3. Daire, 20.01.1988 tarih, 1987/2434 esas numaral1 ve 1988/136 sayili karar ile “2978 sayili
Kanuna gore tesis edilen vergi iadesiyle ilgili iglemlere karsi, VUK 'nun 123 ve 124.maddelerinde yer
alan dizeltme ve sikdyet yolu izlenerek ilk derece mahkemesi olarak Damistay'da a¢ilan davanmn,
vergi mahkemelerinin gorevine girmektedir” (Danigtay Bagkanligi, 2011) kararlar1 alinmustr.
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gerekmektedir. Anayasanim ikinci maddesi ile giivence altina alinan hukuk devleti*'
ilkesinin bir gostergesi olarak devletin vergilendirme siirecinde miikelleflerin

haklarin1 korumaya yonelik diizenlemelere gitmesi gerekliligi dogmustur.
2.3.1.1. Miikellef Haklarinin Gelisimi ve Kaynaklar:

Toplumsal bir diizen i¢inde yasamak zorunda olan insanlarin kurduklar
kurumlar ve aralarindaki iliskiler 6nem tasimaktadir. Hukuksal nitelikli olan iligkileri
diizenleyen hukuk kurallar1 kisilere cesitli 6devler yiiklemektedir. Kamu hukuku
iliskilerinde 6devler haklara gére daha agir basmaktadir (Kirbag, 2004:195). Kamu

hukukunda son yillarda 6nem kazanan hak kavraminin tanimlanmasi gereklidir.

Hak; “hukuken korunan ve sahibine bu kor unmadan yararlanma yetkisi
tantyan menfaat” (Ozgeng, 2007: 185) veya sozlilk anlamiyla; “adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigr sey, kazang” (Aydin S., 2006: 31) olarak
tanimlanabilir. Bu c¢ercevede miikellef haklari, “vergi miikelleflerine olumlu veya
olumsuz bir talepte bulunma yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki koruma
saglayan haklar” olarak ifade edilebilir (Gokbunar ve Cetin, 2010: 25). Haklar ile
vergi iliskisinin taraflarini teskil eden miikellef ve idare arasinda ¢ikar dengesinin

korunmas1 amaglanmastir.

Miikellef haklarinin korunmasini saglama vergi idaresinin bir yiikiimliligu
iken ayn1 zamanda vergi miikelleflerinin de vergi mevzuatindan dogan &devlerini
yerine getirme ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Miikellef odakli anlayistan hareketle
miikelleflere haklarinin tanitilmasi, sistemin dogru isledigi ve kendi temel haklarinin
saglandig1 ve korundugu giiveninin verilmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Her miikellef
bagli oldugu vergi dairesine kars1 vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi konusunda
karar vermektedir (Yoon, 1995: 7). Bu agidan miikellef haklari ile sahip oldugu hak

ve yiikiimliliikler hakkinda bilgi sahibi olan miikelleflerin vergiye goniillii

*I Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarih ve 2006/119 esas no, 2009/145 sayili karari ile hukuk
devleti,“tiim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere hukuki giivenceler
saglayan ve hukuk kurallarinin sadece yonetilenlerin degil yonetenlerin de bagli oldugu, insan
haklarina saygili bu baglamda temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu devlettir” seklinde ifade edilmistir
(Anayasa Mahkemesi, 2011).
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uyumunun saglanmasinda, vergisel yiikiimliiliklerini dogru, tam ve zamaninda

yerine getirmelerinde miikellef haklarinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir.

Miikellef haklar1 ve hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda Magna Carta
ile silirecin basladigi sOylenebilir. Gelismis {ilkelerde “miikellef haklar1” kavrami
altinda asil doniisim olusturulmustur. Miikellef Haklar1 Bildirisi, Miikellefler
Sartnamesi, Miikellef Haklar1 Bildirgesi gibi isimlerle olusturulan idari diizenlemeler
ve spesifik vergi kanunlar ile vergi otoritelerinin giliciinii kontrol etme ve miikellef

bilincinin artirtlmasi amaglanmaktadir (Ishimuro, 1997: 164- 165).

Diinyada miikellef haklarinin gelisimine bakildiginda baslica {ic asama
altinda toplandig1 goriilmektedir. Ilk asama miikellef haklarinin genel mevzuatta
korunmasidir®. ikinci asama II. Diinya Savasindan 1970’lere kadar gecen siirecte
miikellef idare iliskilerinin gli¢lendirilmesi ve yasal korumanin c¢ergevesinin
mevzuatlar, idari islemler ve yargisal kararla olusturulmasidir. Ugiincii asama 1980-
1990 aras1 donemde gergeklestirilen vergi reformlariyla miikellef haklarinin daha
kapsamli bir temele oturtuldugu bir siiregtir (Yurtsever, 2010: 336). 1990 yilinda
OECD’nin yaymnladigi rapor®® ile iilkelerin miikellef haklarina iligkin diizenlemelere
yer vermesi gerekliligi ve yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda somut 6neriler

ele alimmistir (Gergek, 2006: 122).

Modern anlamda bildirgelerin onciiliiglinii sadece vergi idaresinin miikellefe
kars1 ne sekilde davranmasi gerektigine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 Ingiltere’de
yayinlanan Vatandaslik Bildirgesi (Aydin S., 2006: 31) iistlenmistir. Bu bildirgeyi
daha sonra 1997 yilinda Avustralya, 1998 yilinda Ispanya’da kabul edilen miikellef

42 Miikellef haklart; birinci tiir diizenlemeler denen Anayasa, uluslararast anlagmalar ve kanunlarda
diizenlenebilecegi gibi ikinci tiir diizenlemeler olarak gecen idari diizenlemelerde yani miikellef
haklar1 imtiyazlari, miikellef haklar1 bildirgelerinde yer verilebilir (Kizilot ve digerleri, 2008: 111).
Birinci tiir haklar, mevzuat ve idari 6lgiilerle korunan miikellefin vergi yasalarina uymasi ve vergi
idaresinin giinliik, tahsilat ve icrai iglemlerin yerine getirilmesi sirasinda gérmek istedigi dogruluk ve
etkinligi icermektedir. Tkinci tiir haklar ise yasalarca korunan ve miikellef ile vergi yasalari arasinda
ortaya ¢ikan, vergi yasalarinin uygulanmasi, islem yapilmasi ve gegerliligi ile ilgili olan haklardir.
Miikelleflere saglanan haklarin dayanaklari Anayasa ve yasalarda yer alan hiikiimler, miikellef haklar1
bildirgeleri ve imtiyazlar olan i¢ hukuk kaynaklarinda veya uluslararasi anlagsmalar ve szlesmelerce
diizenlenen dis hukuk kaynaklarma dayali olmaktadir (Ozpehriz, 2006: 109).

# «“Taxpayer’s rights and obligations- a survey of the legal situation in OECD countries” adli raporda
temel miikellef haklar1 olarak bilgilendirme, yardim, haber hakki; basvuru hakki; vergiyi ddemesi
gereckenden fazla 6dememe, dogru miktarda 6deme hakki; belirlilik hakki; miikellefe ait bilgilerin
gizliligi hakki, mahremiyet ve 6zel hayatin gizliligi hakki belirtilmistir (Yurtsever, 2010: 339).
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bildirgeleri takip etmistir. Glinlimiizde bir¢ok iilkede miikellef haklarmin korunmasi

ve iyilestirilmesine yonelik diizenlemelere gidilmistir.
2.3.1.2. Turkiye’de Miikellef Haklarinin Kaynaklari

Tirk Vergi Hukuku’nda yeni bir kavram olan miikellef haklarina ilk kez 5
May1s 2005 tarih ve 5345 sayili Gelir idaresi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
hakkinda Kanun’un birinci maddesinde deginilmis ve bu kanun ile vergilemede
miikellef odakli bir yonetim anlayisina geg¢ilmesinin temelleri atilmistir. Daha sonra
2006 yilinda Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan yayimlanan “Miikellef Haklari
Bildirgesi’nde de miikellef haklarina yer verilmistir (Karyagdi, 2006: 46). Miikellef
haklarinin 6nemli bir kism1 Tiirk Vergi Hukukunda yer almakla birlikte bunlara
iliskin ayr1 ve sistematik bir diizenleme olmayip, haklara daginik bir sekilde

rastlanilmaktadir (Oner, 2005a: 26).

Tiirkiye’deki miikellef haklar1 genel ve 6zel haklar olmak iizere baglica iki
baslik altinda incelenebilir. Genel haklar olarak gecen miikellef haklari; adil, esit ve
saygili hizmet alma, bilgi alma*’, vergilemede belirlilik, temsilci kullanma,
miikellefe iliskin bilgilerin ve 6zel hayatin gizliligi, basvuru® ve dilek¢e haklaridir
(Oner, 2006: 20). Ozel haklar ise; tarh ve tahsile*® iliskin, vergi denetimine iliskin ve
vergi ihtilaflarinin ¢6ziimili sirasindaki haklardir. Miikelleflerin vergi incelemesi
sirasinda sahip oldugu haklarin yani sira tarh edilmis vergilere ve cezalara karsi da
cesitli yasal haklar1 bulunmaktadir. Bunlar; ithbarnamelerin tebliginden itibaren 30
giin icinde vergi ve cezalarin eksiksiz 0denmesi, tarhiyat oncesi uzlagsma hakki,

tarhiyat sonrasi uzlagsma talep etme, vergi hatasini diizeltme talebinde bulunma,

# VUK 413’iincii maddesine gore miikellefler, Maliye Bakanligi’ndan veya Maliye Bakanligi’nin bu
hususta yetkili kildig1 makamlardan vergi durumlar1 ve vergi uygulamast bakimindan miiphem ve
tereddiitlii gordiikleri hususlar hakkinda izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati, yazi ile veya sirkiilerle cevaplamak zorundadirlar.

* Bagvuru hakkina iliskin diizenlemelere T.C. Anayasasi’nin 36 ve 125’inci maddesinde, VUK 17,
376 ve 377’inci ve ek 1-2 maddelerinde, AATUHK 15, 20 ve 58’inci maddelerinde yer verilmektedir.
6 Miikelleflerin beyanlarina karsi itirazda bulunma imkan1 olmamakla birlikte ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere kars1 dava acabilirler. Ayrica vergi hatalarinda da idari bagvuru hakki ve dava agma
hakki bulunmaktadir. Miikellefler pismanlik ve 1slah miiessesi kapsaminda kendiliginden haber
vermeleri halinde vergilerine iligkin cezalardan kurtulabilme imkanlar1 mevcuttur. Miikelleflerin
vergiyi yersiz ve fazla 6demeleri halinde bunlar1 geri isteme veya diger kamu bor¢larina mahsup ve
takas edilmesini isteme, AATUHK madde 48 ile bor¢larin tecil ve taksitlendirilmesi talep hakk: ve
VUK madde 115 ve AATUHK madde 105 kapsaminda dogal afetlerden zarar géren miikelleflerin
terkine bagvurma haklari bulunmaktadir (Kizilot ve digerleri, 2008: 113).
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cezalarda indirim talep etme, sikdyet yoluyla Maliye Bakanligi’na bagvurma hakki ve

dava a¢gma seklinde ifade edilebilir (Engin R., 2005: 122).

Miikellef haklari, verginin ne oldugundan eksik ne de fazla, 6denmesi
gereken miktarda alinmasini saglayacaktir. Miikellefler hatali islemler icin sahip
olduklar1 genel ve 6zel haklar dogrultusunda idareye bagvurarak verginin tam ve
dogru miktarda tarh ve tahsilini talep edeceklerdir. Bu a¢idan miikellef haklar ile
vergi hatalar1 iligkisi degerlendirildiginde bu haklarin vergi hatalarinin

diizeltilmesinde bir glivence sagladig1 sdylenebilir.
2.3.2. idari Haklar

Vergi idaresi ve miikellef arasinda vergiyi doguran olay, miikellefiyet ve
vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimiiniin,
dava agma maliyeti ve zaman agisindan uzun bir siirece yayilmasi, idare ve
miikellefler acisindan her zaman tatmin edici sonuglarin alinmamasi1 (Ferhatoglu ve
Ferhatoglu, 2010: 151) uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif idari ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu ¢6ziim yollar ile uyusmazliklarin kisa
siirede bariscil bir sekilde ¢oziimii, mali agidan maliyetlerin azalmasi, miikelleflerin
endiselerinin idari asamada kaldirilmasi ve dolayisiyla vergiye goniilli uyumun
kazandirilmasi amaglanmaktadir (Civan ve Kutlar, 2005: 2). Vergi hatalar1 asil
olarak diizeltme ile kaldirilmakla birlikte, kendi aleyhlerine diizeltme yapilan fakat
bunu 6demeyi kabul eden miikellefler uzlagsma, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah
yolu ile vergi ashi ve 6zellikle cezalar1 daha az miktarda 6deme veya hi¢c 6dememe

firsat1 elde etmektedir.
2.3.2.1. Uzlasma Muessesi

Tiirk Vergi Hukukunda uzlagma ilk kez 205 sayili Kanun ile ve daha sonra
VUK’nun 376. maddesi ek 10. maddesinde yer alan diizenlemelerle getirilmis kirk
dokuz yildan beri uygulanmakta olan bir miiessesedir (Mutluer, 2006:331). Temel
anlamiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin baris iginde ¢oziimlenmesi, tahkim (Yilmaz,
1996: 846) gibi anlamlara gelen uzlasma “iki veya daha ¢ok tarafin bir araya gelerek
ortak ¢ikarlar dogrultusunda mutabakata varmalar1” (Ozdamar ve Cakar, 2009: 277)
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veya “miikellef ile idare arasinda vergi asli ve buna bagl kesilen cezalarin miktari
konusunda yapilan miizakereler” (Erol ve Demir, 2008: 62) seklinde ifade edilebilir.
Uzlasma kurumunun temel amaci, uyusmazliklarin kisa siirede giderilerek vergi

alacagimin miikellef ile yapilan diyaloglarla hazineye intikalini saglamaktir.

Uzlagmanin konusuna VUK’nun 376. maddesinden sonra gelen ek birinci
maddesinde yer verilmistir. Buna gore “ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar1 uzlasma
konusu yapilabilir”’. Maddeden goriildiigii lizere ikmalen, re’sen ve idarece tarh
edilen vergiler ve vergi ziyar cezasi uzlasmaya konu olabilirken; kagakgilik sugu
teskil eden eylemlerle islenen suglar ve cezalar ile genel ve 6zel usulsiizliik cezalar
uzlagma kapsami disindadir. Ancak Maliye Bakanligi tarafindan yaymlanan 1996/6
seri no’lu VUK I¢ Genelgesinde, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarmin tarhiyat
oncesi uzlagmaya konu edilecegi ve ayrica Danistay Dokuzuncu Dairesi, 16.05.1985
tarih, 1983/3905 esas numarali ve 1985/1273 sayili karar ile*’ dava konusu
yapilabilen her tiirlii verginin uzlasma konusu olabilecegi belirtilmistir (Urel, 2007:
1028). Giinlimiizdeki uygulamaya bakildiginda uzlagmaya konu olan vergi ve

cezalarin genis bir kapsamda yer aldig1 goriilmektedir.

2.3.2.1.1. Uzlasma Tutanaklarinda Vergi Hatalarinin Olmasi

Uzlasmanin hukuki sonuglarindan biri VUK ek madde 6’da yer verilen
uzlagmanin kesinligidir. “Uzlasma komisyonlarinin tutacaklar: uzlasma tutanaklari
kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza
kesilen iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamaz™® ve hicbir mercie sikayette bulunamaz” hiikmiine yer verilmistir. Bu
maddeden anlasildig1 {izere uzlasma sonucunda tahakkuk eden vergi ve kesilen

cezalar i¢in dava acilmas1 veya diizeltme talebinde bulunulmasi miimkiin degildir ve

47 “Re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler miikellefin ayni zamanda itiraz edebilecekleri vergiler

olduguna gore, miikelleflerin itiraz haklar1 olan ihtirazi kayitla verdikleri beyannameler iizerine tarh
edilen vergilerin de uzlasma konusuna giren vergilerden sayilmasi gerekmektedir” (Ozbalci, 1999:
921).

48 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.2.1993 tarih, E. 1992/118, K. 1993/30 sayili kararda
“YUkimli veya ceza muhatabimin ancak uzlasma gergeklesmedigi takdirde dava agabilecegi, vergi ve
cezadan biri iizerinde uzlasma saglanmigsa verginin ve cezamin dava konusu yapilamayacagi”
aciklanmigtir (S6nmez ve Ayaz, 1999: 252).
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idare ile uzlasmaya varan yiikiimli ayn1 konuda sikayet yoluna bagvurma imkani da

ortadan kalkmaktadir.

Uzlagsma saglanmasindan sonra uzlasilan tutar konusunda higbir mercide
sikayette bulunulamayacagi ve dava acilamayacagi esas olmakla birlikte uzlasmaya
varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin ortaya ¢ikmasi
halinde idare inceleme yetkisine sahiptir (Yagin, 2009: 58). Uzlasma tutanaklarinda
uzlagma saglandiktan sonra vergi hatasi oldugu gerekgesiyle bagvurulmasi sonucu
idarenin inceleme yetkisine sahip olmasi uzlasmanin kesinliginin istisnalarindan

birini olusturdugu ifade edilebilir.

Cok sik rastlanmamakla birlikte kimi zaman uzlagma toplantisinin sona
ermesinden ve tutanaklarin imzalanmasindan sonra vergi hatalar1 fark edilebilir. Tiirk
Vergi Hukukunda yer verilen hata {zerinden vergi alinmamasi prensibi
dogrultusunda hatali islemin diizeltilmesi gereklidir. Buna yonelik hiikiimler Maliye

Bakanlig1 6zelgelerinde de cevaplandirilmistir®.

Vergi konusuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan

tarhiyatlarin, vergiye tabi olmamalar1 gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin ve ayni

#20.04.2005 tarih ve 17574 Sayili Ozelge ve 02.12.1998 tarih ve 5314 sayili Ozelgelerde hatal
islemlerin diizeltilmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Vergi sistemimizde “hata iizerinden vergi alinmamasi” esasi agik bir sekilde benimsenmis olup, 213
sayilt VUK’ nun 116. 117. ve 118’inci maddelerinde belirtilen vergi hatalarmin diizeltme hiikiimleri
cergevesinde diizeltilmesine imkan taninmstir. Bu nedenle;
— Vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis tarhiyatlarin,
— Vergiye tabi olmamalar1 gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin,
— Ayn vergilendirme donemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlarin,
uzlagsmaya mevzuu edilmis ve iizerinde uzlasilmig olmasi ve hatali durumun da uzlagma sirasinda
dikkate alinmamis olmasi hallerinde, s6z konusu hatalarin 213 sayili VUK’ nun diizeltme hiikiimleri
cercevesinde diizeltilmesi miimkiin bulunmaktadir (GIB, 2011a).
Yukaridaki 6zelgelerden baska 09.12.2001 tarih ve 66094 sayili Ozelge’de gosterilebilir:
“Vergilendirme igleminde uzlagsmaya konu edilmis ve uzlagmanmin saglanmasi sonucu kesinlegmig
bulunan tarhiyatta yapimis olan mevzu hatasimun uzlasma goriismeleri sirasinda dikkate alinmamuis
olmasi nedeniyle, hatali olarak uzlasma yoluyla da kesinlesen miktarlarin diizeltme zamanagsimi
hiikiimleri dikkate alinarak diizeltilebilir’(GIB, 2011a).
Uzlagma tutanaklarinda vergi hatalarinin bulunmasi durumunda uygulanacak hiikiimlere iliskin diger
bir agiklamaya da 08.05.2001 tarih ve 25190 sayili Ozelge gosterilebilir:
“Tarhiyat sonrast uzlasma yoluyla kesinlesen herhangi bir vergilendirme olayinda vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan tarhiyatlar, vergiye tabi olmamalari
gerekenler adina yapilan tarhiyatlar ve ayni vergilendirme donemi icin yapilan miikerrer tarhiyat
olarak sayilmis hata tiirlerinden herhangi birinin yapildiginin tespit edilmesi halinde VUK'nun
diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ug bent halinde tanimlanmis olan
hata tiirlerinden herhangi birisinin kapsaminda degerlendirilemeyen tarhiyatin VUK 'nun diizeltme
hiikiimlerine gére diizeltilmesi miimkiin degildir” (GIB, 2011a).
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vergilendirme donemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlarin uzlasma mevzuu edilmis ve
tizerinde uzlasilmis olmasi ve hatali durumun uzlagsma sirasinda dikkate alinmamis
olmasi hallerinde s6z konusu hatalar VUK’ nun diizeltme hiikiimleri ¢er¢evesinde

diizeltilecektir (Kaynak, 2007: 86- 87).

Damstay Ugiincii Dairesince 2005/2364 esas no, 2006/942 sayili karar
dogrultusunda; vergilendirilmeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesi 213 sayil
Kanunu’nun 117'nci maddesine gore agik bir vergi hatasi olusturdugundan, yargi
yerlerince daha once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatalarin diizeltme
hiikiimlerine gore giderilmesi sartlar1 mevcut olup, tarhiyattan Once uzlasmaya
varilmasi halinde tutanakla saptanan bu husus hakkinda dava agilamayacagina iliskin
vergi hatast kapsami disindaki durumlar i¢in Ongoriilen ek 11'inci maddesine
dayanilarak davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararimin hukuka aykir

oldugunu karara baglamistir (Danistay Bagkanligi, 2011).

Uzlagma tutanaklarinda vergi hatalarinin olmasi halinde nasil bir prosediiriin
izlenecegi uzlagsmanin tarhiyat oncesi ve sonrasi olmasia gore farklilik gosterir.
Nezdinde vergi incelemesine baslanmis miikelleflerin adlarina tarhiyat yapilmadan
once kullanabilecegi bir hak olan tarhiyat dncesi uzlasma ile Maliye Bakanligina
vergi incelemesi sonucunda salinacak vergiler ve kesilecek cezalarda tarhiyat 6ncesi

uzlagma yapma izni verilmistir.

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya bagvurabilmek i¢in uzlasma giliniinden en az 15
giin once miikellefe ve komisyona intikal ettirilmesi gereken vergi inceleme
raporunun diizenlenmis olmasi1 ve raporda tarhiyat onerilmesi (Yereli, 2008: 827)
sarti aranmaktadir. Verginin matrah farklari itibariyle boliinebildigi durumlarda
uzlagma goriismesi sirasinda matrahin bir kismi i¢in de uzlagsma talep edilebilir.
Tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismesinin kismi uzlagma ile sonug¢lanmis olmasi halinde
uzlasilamayan kisim icin tarhiyat sonrasi uzlasma talep edilemez (GiB, 2011b: 12).
Uzlasma Yonetmeligi'nin 7°’nci maddesinin ikinci fikrasinda uzlagma talebinin,
thbarnamede yazili vergi ve cezanin tamami icin yapilabilecegi, tarhiyat sonrasi

uzlagmada kismi uzlagma talebinde bulunulamayacagi yoniinde yapilan diizenleme
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Danistay tarafindan iptal edilmistir’’. Dolayisiyla, aksi yonde bir diizenleme
bulunmadigindan bugiin i¢in tarhiyat sonras1 uzlasmada da kismi uzlagsma talebinde

bulunma imkanindan s6z edilebilir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmada vergi hatalar1 inceleme raporunun metin kisminda,
raporun dayanagi tutanak, rapor eki ve diger belgelerde hata s6z konusu olmasina
ragmen uzlasma yapilmasi veya ikinci olarak inceleme raporu ve ekleri disinda
tarhiyat 0ncesi uzlagma tutanaginin diizenlenmesinde hata yapilmasi seklinde ortaya
cikabilir. Burada miikellef konuyu vergi dairesine dilekce ile bildirerek, hatanin
diizeltilmesini talep eder. Diizeltme ise uzlasmanin yenilenmesi ile gerceklestirilir

(Atesli, 2000: 174).

Tarhiyat sonras1 uzlagma ise, “vergi tarh edildikten veya ceza kesildikten
sonra ortaya ¢ikan ihtilafi yargi yoluna bagvurmaksizin taraflar arasinda anlasmaya
varilarak ¢oziime kavusturulmasi” olarak tanimlanabilir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
temin edilememesi halinde tarhiyat sonrasi da uzlagma talebinde bulunulamaz. Bu
acidan eger miikellef, tarhiyat sonrasi uzlasma hakkini kaybetmek istemiyorsa
tarhiyat Oncesi wuzlasma talebinden vazgectigini yazili olarak bildirmesi

gerekmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma tutanaklarinda da daha sonradan vergi hatalar
yapildig1 fark edilebilir. Tarhiyat sonrast uzlasmada inceleme raporu ve takdir
komisyonu kararlarinda hata bulunmasi veya tarhiyat sonrasi uzlasma tutanaginda
hata olmas1 seklinde ortaya cikabilir. Bu durumda miikellef durumu vergi dairesine
dilek¢e ile bildirerek hatanin diizeltilmesini talep etmekte ve talebinin vergi
dairesince hakli bulunmasi halinde diizeltme uzlasmanin yenilenmesi ile
gergeklestirilmektedir (Atesli, 2000: 174, 177). Ancak Miilga Gelirler Genel
Miidiirligii’niin 08.03.2005 tarih ve 011226 sayili yazi ile Miilga Samsun Gelirler
Bolge Miidiirliigline vermis oldugu goriiste daha once yapilmis ve tarhiyat Oncesi
uzlasilmis bir rapor i¢in s6z konusu vergilendirme donemine iliskin is, islem, hesap

ve kayitlarin incelenmesi ve neticesinde diizenlenecek inceleme raporunda diizeltme

%0 Uzlasma Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik 24.8.1999 tarih ve 23796 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmig olup adi gegcen bolim Danigtay 4. Dairesinin 14.6.2000 tarih ve
E:1999/5635 K:2000/2810 say1l1 karart ile iptal edilmistir.
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yapilmasinin 6nerilmesi halinde, uzlagma tutanaklarinin iptal edilmeksizin uzlagma
tutanaklarina gore tahakkuk ettirilen vergi miktarlarinda gerekli diizeltme
islemlerinin yapilmasinin uygun olacagi seklinde goriis verilmistir. Sonug¢ olarak

uzlagma tutanaklarinda bulunan vergi hatalarinin diizeltilecegi ifade edilebilir.

2.3.2.1.2. Uzlasma Miiessesi ve Vergi Hatalar iliskisi

Hata, hukuka aykir1 idari bir islemin varligini gosteren ve idare tarafindan
diizeltilmesi gereken islemlerdir. VUK ek madde 1’de uzlagsmanin kapsamina yer

verilmistir. Buna gore uzlasmanin sartlar1 asagidaki durumlardan olusmaktadir:

- Vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edememekten veya VUK 369. maddede yazili yanilmadan®
kaynaklandiginin ileri stiriilmesi,

- Tarhiyatta, VUK’nun 116, 117 ve 118. maddelerinde yazili vergi
hatalar1 ile bunlarin diginda her tiirlii maddi hatanin bulunmast,

- Yarg kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin

oldugunun ileri siirtilmesi.

Bu durumlarin varligr halinde miikellef uzlasma talebinde bulunabilir.
Bilmeme durumunun somut olarak kanitlanmasi miimkiin olmadigindan idarece
uzlagma talebi zimni olarak kabul edilecektir. Bunun disinda kalan diger ii¢ durumun
ise somut olarak kamitlanmasi istenecektir. Idare de aym1 zamanda miikellef
tarafindan ileri siiriilen durumun gercekte var olup olmadigini arastirmaktadir
(Korkusuz, 1999: 76). Goriildiigii lizere uzlasmanin kapsami i¢inde tarhiyatta VUK
116, 117 ve 118. maddelerde yer alan vergi hatasinin bulunmas1 yer almaktadir. S6z
konusu hatalarin hem vergi asillari1 hem de cezalari i¢in uzlagma miiessesinden

yararlanilabilir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde 6zel yollar olmasina ragmen bir miikellefin

veya idarenin uzlasma yolunu tercih etme nedeni, vergi hatasinin varligmin hem

! VUK ’nun 369. maddesinde yer verilen yanilma hali; yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi
ile izahat vermis olmalari, bir hilkmiin uygulanma tarzi konusunda yetkili makamlarin goriis ve
kanaatini degistirmis veya hiikme ait i¢tihadin degigmis olmasi hallerinde vergi cezasi kesilemeyecegi
ongoriilmektedir.
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idarenin hem de miikellefin bulundugu bir ortamda tartisilmasinin zaman ve emek
harcanmasina gerek kalmadan agik bir sekilde ortaya konmasi agisindan faydali
olacagidir (GIB, 2008b: 7). Bu sekilde miikellef aleyhine yapilmis 6demeye razi
oldugu diizeltme islemi icin kanunen O0demesi gereken vergi asli ve cezasinin

miktarinda daha az 6deme konusunda uzlagsma komisyonu ile anlagsmaya varir.

Maliye Bakanligi’nin Ozelgelerine bakildiginda da uzlagma-diizeltmeye
yonelik goriislere yer verildigi goriilmektedir. Maliye Bakanligi’nin 10.12.1997 tarih
ve 53359 sayili 6zelgesinde, VUK’ nun 118.maddesinin 3 numarali fikra hitkmiine
gore mevzuda hata yapilmis oldugundan, tarhiyat oncesi uzlasma yolu ile kesinlesen
tarhiyatin diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi gerekmektedir ve tasit alim vergisi
ile ilgili uzlasilan ve uzlasma yoluyla kesinlesen ve VUK 'nun 118.maddesinin 2 ve 3
numarall fikralarinda belirtilen sekilde vergilendirme hatast yapilan tarhiyatin,
VUK 'nunda yer alan diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi gerekecegi konusunda

gorisiinii de sunmustur (Cenk, 2001: 218).

Uzlagsma genellikle uzlagsmaya konu olan vergi ve cezalarin tamaminda
gerceklesmekle birlikte kesilen vergi ve cezalarda kismi uzlasma da saglanabilir. Bu
uygulama ile vergi inceleme raporlarinda tespit edilen matrah farklarindan bir kismi
tizerinde uzlagsma talep edilebilir. Kismi uzlagmaya idarece salinan vergi ve cezalarda
bagvurulamazken; takdir komisyonu kararlarinda ise boliinebilir matrah farklari igin

tarhiyattan sonra bagvurma imkani bulunmaktadir (Giindogan, 2010: 86).

Vergi hatalarinin uzlagma yolu ile ¢oziimlenmesi en ¢ok re’sen diizeltmelerde
goriiliir. Miikellefin kendi ¢ikarina aykirt diisen durumu idareye kendi beyan etmesi
beklenmemekle birlikte nadir olarak miikellef bagvurusu iizerine eksik tarh edilen
vergi aslt veya cezasmin ortaya c¢ikmasi durumunda idarece ek tarhiyat yapilir.
Miikellef bu ek tarhiyat sonucunda ortaya c¢ikan vergi ashi veya cezasina karsi
uzlagma talebinde bulunabilir. Uzlagsma talep etmek isteyen miikellef ihbarnamenin
kendisine teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde uzlagsma talep edebilecek ve bu
sekilde cezanin biiylik kismindan ve hatta vergi aslinin bir kismindan kurtularak

vergiyl kanunen 6demesi gereken tutardan daha az 6deyecektir.
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Uzlagma yonetmeliginin 15. maddesinde uzlagsmaya konu olan vergi ve
cezalarin 6deme siiresine iligkin bilgilere yer verilmistir. Uzlagma konusu yapilan
vergi ve cezalar; uzlagsma saglanmasina iliskin diizenlenen ve teblig olunan uzlasma
tutanag1 vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan 6nce teblig edilmisse kanuni 6deme
zamanlarinda, 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra teblig
edilmigse uzlagsma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde Odenir. Ayrica
lizerinde uzlagmaya varilan vergiler i¢in uzlagsma giiniine kadar gegen siire i¢in
gecikme faizi hesaplanmaktadir. Uzlagsmada, uzlagilan tutarin kismen veya tamamen
O0denmemesi durumunda da, uzlasma gecerli olup, ddenmeyen kisim iizerinden

gecikme zammu hesaplanir.

Vergi hatalar1 verginin tarh agsamasindan tahsiline kadar her asamada ortaya
cikabilir. Bu acidan hakkinda vergi incelemesine baslanilmis ve heniiz vergi tarhi
yapilmamis bir miikellef defter, belge ve kayitlarinda vergi hatalarina rastlamasi
durumunda inceleme raporuna dayanarak tarhiyat Oncesi uzlasma talebinde
bulunabilir. Sonug¢ olarak lehine diizeltme yapilan bir miikellefin uzlasma talep
etmeyecegi agikardir. Uzlasmay1 ancak aleyhine diizeltme yapilan miikellefler talep
edecek ve bu sekilde kanunen 6demesi gereken vergiden daha az 6deme imkanina

sahip olacaktir.
2.3.2.2. Cezalarda Indirim

Idari bir ¢6ziim yolu olan cezalarda indirim miiessesesi ile itiraz etmeksizin
ve dava agmaksizin kesilen cezayr 6deyecegini beyan eden vergi miikelleflerine,
belirli sartlarin varligi halinde cezalarda indirim imkan1 saglanmaktadir (Pehlivan Y.,
2005: 113). Sadece cezalara yonelik uygulanan ve iyiniyetli olarak yanliglikla veya
bilgisizlik nedeniyle vergi ziyaina sebep olan miikellef veya sorumlulari tercihlerine

bagli olarak bu haktan yararlanabilir.

Cezalarda indirim VUK 376’1inc1 maddesinde, “/kmalen, re’sen veya idarece
tarh edilen vergi, vergi farki ile indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve
Ozel usulsizlUk cezalarin: miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerinin teblig
tarihinden itibaren otuz gun iginde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya

6183 sayili Kanunda belirtilen tutarda teminat gostererek vadenin bitmesinden
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itibaren ii¢ ay icinde odeyecegini bildirmesi halinde, kesilmis olan vergi cezalarinda,

belli oranlarda indirim yapilmaktadir” seklinde yer verilmistir.

2.3.2.2.1. Cezalarda Indirim Kosullar1 ve Sonuclar

Cezalarda indirim miiessesinden yararlanmanin belli sartlart mevcuttur. Bu
sartlar; thbarnamenin miikellefe veya vergi sorumlusuna teblig tarihinden itibaren 30
giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurulmasi ve indirim konusu yapilan cezanin dava

konusu yapilmamasidir.

Cezalarda indirimden yararlanmanin ilk sarti vergi asli ve cezasinin dava
konusu edilmemesidir. Bu sarta ragmen kendilerine vergi ve ceza ihbarnamelerinin
teblig tarihinden itibaren miikellef 30 giinliik dava agma siiresi dolmadan ve vergi
mahkemesi karar vermeden Once, davadan vazgegerse cezalarda indirim
miiessesesinden faydalanabilir (Pehlivan Y., 2005: 114). Ancak uygulamada matrah
farkinin kismen dava edildigi durumlarda miikellef, bulunan matrah farkinin bir
kismini kabullenip, bir kismin1 ise dava konusu yapabilme imkani bulunmaktadir. Bu
sekilde miikellef dava konusu yapilmayan matrah farkina denk gelen ceza i¢in

cezalarda indirim hakkindan yararlanabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 156, 157).

Cezalarda indirimden yararlanmanin ikinci sartt dava agma siiresi ig¢inde
indirim i¢in basvurulmasidir. Miikellefler ve adlarina ceza kesilmis bulunanlar, VUK
kapsamina giren tiim vergi, resim ve harglara iliskin cezalar hakkinda ihbarnamenin
kendilerine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde cezada indirim i¢in vergi
dairesine bagvurabilir (GIB, 2008b: 13). Vergi ash ile ceza ihbarnamesinin farkli
tarihlerde teblig edilmesi durumunda, bunlardan ilkinin teblig edildigi tarihten

itibaren 30 giin i¢inde, cezada indirim talebinde bulunulmasi gerekir.

Cezalarda indirimden yararlanabilmenin {i¢ilincii sart1 ise vergi asl ile cezanin
indirimden arta kalan kismmin 6denmesidir. Odeme vadesinde veya 6183 sayili

Kanununun 10. maddesinde sayilan teminatlardan®® herhangi birini gostermek

2 AATUHK madde 10’da teminat olarak sunlar kabul edilmektedir: Para; Bankalar ve dzel finans
kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari; Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet i¢
bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler; Hiikiimetge belli edilecek milli
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kosuluyla vadenin bitiminden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilmalidir. Kural olarak ceza
indiriminden yararlanmak isteyen miikellef veya ceza sorumlusunun bu durumu,
dava agma siiresi i¢cinde vergi dairesine bildirmesi gerekse de, hi¢bir bagvuruda
bulunmaksizin vergi ash ile cezanin indirimden sonraki kisminin hesaplayip siiresi

icinde ddeyenler de, indirimden yararlanabilirler.

Cezalarda indirimin kosullarini yerine getiren ve cezalarda indirim talebinde
bulunan miikellef vergi aslinin tamamini vergi cezasinin ise indirim sonrasi arta
kalan miktarin1 vadesinde ddeyecegini taahhiit etmektedir. Bu siire i¢cinde 6demenin
yapilmamas1 indirim talebini gegersiz kilmakta ve vergi ash ile cezanin tamami
0deme zorunda kalinmaktadir. Maliye Bakanhigi 21.05.1980 tarihli 304 sayili
Ozelge’de vergi aslinin vadesinde, daha sonra gelecek taksitlerinin vadesinde

O6denmemesi halinde, indirim talebi gegersiz sayilacagi belirtilmistir.

Cezalarda indirim ile ilgili 6zellik arz eden diger bir konu ise tarhiyat tiirleri
farkli olan vergilerde cezalarda indirim miiessesesinden ne sekilde yararlanilacagidir.
Adina hem ikmalen hem de re’sen tarhiyat yapilmis olan miikellef kosullarin1 yerine
getirmek sartiyla, ikmalen yapilan tarhiyata dava agilmamasi, re’sen tarhiyata karsi
dava agilmasi halinde ikmalen tarhiyatla ilgili olarak ceza indirimden yararlanabilir
(Pehlivan Y., 2005: 117). Belirtilen tiim bu kosullar1 yerine getirmekle birlikte
cezalarda indirim talebinden yararlanan miikellefin indirim sonrasi kalan vergi cezasi
tutart ile vergi aslinin tamamini eksiksiz bir bicimde zamaninda édeme kosuluyla
yararlanmas1t miimkiindiir. Miikelleflere taninan idari bir hak olan cezalarda
indirimden, vergi hatalarinda yararlanma imkani1 bulunmakla birlikte, konunun daha

net anlasilmasi agisindan aralarindaki iligkinin incelenmesi faydali olacaktir.

esham ve tahvilat; Ilgililer veya ilgililer lehine {igiincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme
idarelerince haciz varakalarina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar.
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2.3.2.2.2. Cezalarda Indirim ve Vergi Hatalan Iliskisi

Cezalarda indirim oncelikle miikelleflerin yanlislikla veya bilgisizlikleri
nedeniyle kasit unsuru tagimaksizin yol actiklari vergi ziyaina yonelik taninan bir
¢ozlim yontemidir. Vergi hatalar1 da kasit unsuru olmaksizin yanliglikla veya
bilgisizlik nedeniyle ortaya ¢ikan hesap ve vergilendirme hatalarindan olusmaktadir.
Cezalarda indirim kurumunun getirilis amaci, idare ve miikellefi yargi yoluna
bagvurmaksizin vergi uyusmazliklarinin masrafsiz bir sekilde ¢6ziimlenmesi ve vergi
alacaginin en kisa slirede Hazineye intikalinin saglanmasidir (Erdem, 2007: 62).
Cezalarda indirim miiessesi ile idare, vergi aslinin ve gecikme faizinin tamami ile
cezanin bir kismini tahsil etmis olmaktadir. Uyusmazliga konu vergi ve cezanin dava
konusu yapilmasi ve davanin kazanilmasi sonucunda, idarenin vergi ve gecikme faizi

ile cezayu, tahsil edememesi de olasidir.

Aleyhine diizeltme yapilan miikellefler cezalarda indirimli 6demeden
yararlanabilir. Cezalarda indirimin kapsaminda agik bir sekilde VUK 116-126
maddeleri uyarinca yapilan tarhiyatlar yer almaktadir. Bu agidan diizeltme
sonucunda tarh edilen cezalara iliskin olarak miikellef gerekli kosullar1 tasimasi
halinde cezalarda indirim uygulamasindan yararlanabilir. Ayrica VUK 375.

maddesinde yer alan vergi cezalarinda yapilan hatalar i¢in de ayn1 kosullar gecerlidir.

Cezalarda indirimden faydalanabilecek cezalara tarhiyatlarin tiirii bakimindan
sinirlama getirilmistir. Buna gore ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar; vergi
beyannamelerinin kanuni silirenin bitiminden sonra pismanlik ve 1slah talebi
olmaksizin verilmesi; re’sen takdire gidilmesi asamasinda, beyan iizerinden yapilan
tarhiyatlar; vergi hatalarin1 diizeltme hiikiimlerine gore yapilan tarhiyatlar ve son
olarak Emlak Vergisi Kanunu’nun 27.maddesi uyarinca ek siirede verilen
beyannamelere istinaden kesilen ikinci derece usulsiizliik cezalar1 (Kizilot ve Kizilot,
2010: 154) bu kapsama girmektedir. Cezalarda indirim sadece vergi ziyai cezasi,

genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 gibi mali nitelikli cezalar i¢in s6z konusudur.

Vergi hatalarinda veya cezalarinda yapilan hatalar VUK nda belli edilen usul
ve esaslara gore diizeltilir. Bu diizeltme sonucunda tarh edilen cezalar indirim

kapsaminda olmakla birlikte vergi hatalarinin diizeltilmesinde etkin bir yol olmadigi
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ifade edilebilir. Ozellikle VUK 376. maddesinde yer alan vergi ziyai cezalar1 i¢in bu
gecerli olacaktir. Vergi ziyai cezalarina tanman ve her miikellefin tim vergi
miikellefiyeti boyunca biitlin vergi tiirleri i¢in bir kez uygulanan 1/2'lik indirimden
bir kez yararlanan miikellefe, bundan sonra kesilecek cezalarda iigte biri oraninda
indirim uygulanir. Bu agidan ele alindiginda yiiksek miktarlarda olmayan vergi ziyai
cezalar i¢in cezalarda indirimden yararlanmak uygun olmayabilir. Bununla birlikte
yine her seferinde licte birlik indirime tabi olan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalari icin kesilen ceza miktarin1 dikkate almaksizin indirim talebinde bulunmak

rasyonel bir davranis olabilir.
2.3.2.3. Pismanlik ve Islah Miiessesesi

Tiirk Vergi Hukukunda pismanlik ve 1slah miiessesine ilk kez 1950 yilinda
yiirlirliige giren 5432 sayili VUK’nun 348’inci maddesinde yer verilmistir. 1951
tarthinde yiiriirliige giren 5815 sayili Kanun ile kaldirilan bu miiessese 6094 sayili
Kanun ile yeniden yiiriirliige girmis ve zaman icinde ¢esitli kanunlarla degisikliklere
ugrasa da son seklini 4369 sayili Kanun ile almistir (Isik ve Topag, 2006a: 70- 71).
Pismanlik ve 1slah miiessesesinin vergi hatalar ile olan iliskisinden 6nce bu idari

¢Ozlim yolunun kosullarina ve kapsamina deginilmesi gereklidir.

2.3.2.3.1. Pismanlik ve Islah Miiessesi ve Kosullari

Vergi ceza hukukuna 6zgii bir kurum olan pismanlik ve 1slah miiessesi, vergi
sorunlarinin ¢oziimiinde miikelleflerin siibjektif durumu ve iyi niyeti gz Oniinde
tutularak pigsmanlikla verilen beyannamelere ceza uygulamasini 6nlemektedir. Olayin
kendiliginden haber verilmesi bu miiessesenin pismanlik boyutunu, ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi de 1slah boyutunu temsil etmektedir (Karakog, 1994: 10).
Pigmanlik ve 1slah miiessesesinin kapsamma VUK’nun 371. maddesinde, “Beyana
dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekce ile haber verilmesi halinde haklarinda vergi ziyai

kesilmez” seklinde yer verilmistir.
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Pigsmanlik ve 1slah miiessesinden yararlanma kosullarina asagida yer verilmis
olup, bunlardan birinin ger¢eklesmemesi halinde pismanlik hiikiimlerinden

yararlanilamaz. Bu sartlar sunlardan olugsmaktadir:

— Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once hakkinda herhangi
resmi bir makama ihbarda bulunulmamis olmasi,

— Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mikellef
nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olaymn
takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel verilmis ve resmi
kayitlara gegirilmis olmasi,

— Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin haber verme dilek¢esinin
verildigi tarihten baslayarak on bes giin i¢ginde tevdii olunmasi,

— Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber
verme tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde tamamlanmasi,

— Miikellefge haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin,
O0demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, gecikme zammi oraninda bir
zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde

O0denmesi.

Pismanlik ve 1slah kurumunda miikellef vergi kaybma yol acgacak
islemlerinden vazgecerek vergi kaybini 6nleme amagl bir bildirimde bulunmaktadir
(Atesagaoglu, 2010: 186). Miikellefin kendiliginden haber vermeyi tarh zamanasimi
siiresi i¢inde yapmasi ve bu haber verme sonucunda vergi kaybinin ortaya ¢ikmasi
gereklidir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 179). Aksi takdirde miikellefin pigsmanlik

hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Pismanlikla verilen beyannamelerde pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin gegerli
olabilmesi i¢in haber verme dilekgesinin de verilmesi gerekir. Miikellef dilekce
vermeyip beyannamesinde pismanlik hiikiimlerinden yararlanma istegini bildirmesi

halinde de bu hiikiimlerden yararlanabilir (Isik ve Topag, 2006c: 73).

Uygulamada pismanlik ve 1slah miiessesesi ile ilgili tartisiilmakta olan bir

konu ihtiraz1 kayitla pismanlik beyannamesinin verilip verilemeyecegidir. Bu konuda
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pismanlik beyannamesine ihtirazi kaydin konulmasinin miiessesenin yapisina aykiri
bir durum olusturdugu ile pismanlik beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin bir
sorun teskil etmedigi seklinde iki farkli goriis bulunmaktadir (Yerlikaya, K., 2005:
51). Ancak gerek Danistay kararlarindan gerekse 25.07.2002 tarihli 40427 sayili
Maliye Bakanligi muktezalarindan hareketle pismanlik beyannamelerine ihtirazi

kayit konulamayacagi anlagilmaktadir.

Pismanlik ve 1slah ile ilgili diger bir tartismali konu verilen pismanlik
beyannamesinde zarar gosterilmesi halinde pigmanlik hiikiimlerinden yararlanma
imkan1 olup olmadigidir (Ar1, 2006: 104). Bununla ilgili olarak 238 seri numarali
VUK Genel tebliginde, pismanlikla verilen beyannamelerde zarar beyami veya
mahsuplar nedeniyle 6denecek verginin bulunmamasi halinde, pismanlik talebinin
kabul edilmeyecegi, iki kat birinci derece genel usulsiizliik cezasi uygulanacag ve
gerek goriilmesi halinde miikellefin incelemeye sevk edilecegi yoOniinde goriis

bildirilmistir.

Pismanlik ve 1slah miiessesi sonuglari agisindan degerlendirilecek olursa;
pismanlikla verilen beyanname {izerinden tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava
acma hakki bulunmadigi sdylenebilir. Bu miiesseseden yararlanan miikellefin isledigi
fill su¢ olmaktan c¢ikmakta ve hakkinda vergi ziyar cezasi, istirak cezalar

uygulanmamakta, sadece usulsiizliik cezalar1 uygulanmaktadir.

Vergi Daireleri Islem Y&nergesi'nin Diger Tarh Islemleri baslikli boliimii
87/3%incii madde hikkmiinde™ “yer alan sartlara gore usulsiizlik cezasi
kesilmektedir. Pigsmanlik sartlarina uyulmamasi halinde degerlendirme masasinca

pismanlik sartlarina uymayan miikelleflerin bildirilmesi {izerine bu miikellefler

33 Pigmanlik ve 1slah hiikiimlerine gore verilen beyannamelere asagidaki cezalar kesilir (Vergi

Daireleri Islem Yénergesi, madde 87/3):

- Pismanlik istemi kabul edilen beyannamelere birinci derece bir kat usulsiizliik cezasi
kesilir.

- Pigmanlik istemi kabul edilmeyen beyannameler kanuni siiresinden sonra verilen
beyanname kabul edilerek birinci derece iki kat usulsiizlik cezasi ile vergi ziyai
cezasimin %50’si kiyaslanarak miktar itibariyle agir olani kesilir.

- Pigmanlik talebi ile verilen beyanname ek beyanname niteliginde ise usulsiizliik
cezasi kesilmez.

- Vergisi kanuni siirede 6denmis olmakla birlikte, beyannamenin kanuni siiresinden
sonra pismanlikla verilmesi halinde, birinci derece bir kat usulsiizliik cezasi kesilir.
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tarafindan verilen beyannamelere kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere

uygulanan cezalar kesilmektedir.

Pismanlik talebinde bulunan miikelleflerin beyannamelerini haber verme
tarihinden itibaren 15 giin icinde vergi dairesine vermeleri gerekmektedir. Bu siire
icerisinde verilmeyen beyannameler icin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanma
imkanm kalmamakta, bu beyannameler kanuni siireden sonra verilen beyannameler
kapsaminda degerlendirilmekte ve birinci derecede iki kat genel usulsiizliik cezasi ile
% 50 olarak kesilen vergi ziyai cezasi kiyaslanarak miktar itibariyle fazla olam
kesilmektedir (Isik ve Topag, 2006d: 94). Pismanlik miiessesinden yararlanmak i¢in
miikellefin haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde 6deme siiresi ge¢cmis

vergisini pismanlik zammuiyla birlikte 6demesi gereklidir.

2.3.2.3.2. Pismanhk ve Islah Miiessesi ve Vergi Hatalar iliskisi

Pigmanlik beyan fiizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen tim vergiler igin
uygulanir. Temelinde vergi ziyai yatan ve vergi dairesinin bilgisi dahilinde olmayan
bir olaym kendiliginden dilekce ile ilgili makamlara haber verilmesi (GIB, 2008a:
12) ile uygulanmasi gereken ceza affedilmek suretiyle vergi asillarimin hizli bir

sekilde tahsil edilmesi amaglanmaktadir.

Pismanlik ve 1slah miiessesi ile daha once hi¢ beyan edilmemis veya beyan
edilmekle birlikte eksik veya yanlis beyan edilen gelirler tizerinden gerekli sartlar

tasimak kaydiyla kendiliginden haber veren miikelleflere vergi ziyai cezasi kesilmez.

Miikellefin basvurusu iizerine yapilan ve miikellefin matrahi hatali olarak
eksik bildirmesi durumunda pismanlik ve 1slah miiessesi ile ek beyanda bulunarak
diizeltme isteminde bulunabilir (Kog, 1990: 61). Bu acgidan vergi hatalarinin

diizeltilmesinde bu miiesseseden yararlanma gesitli avantajlar saglayacaktir.

Vergi hatalar1 ile pismanlik ve 1slah miiessesesi arasindaki iligki oncelikle
miikellefin bagvurusu ile ortaya ¢ikarilan vergi hatalar1 icin gegerli olacagi ifade
edilebilir. Pismanlik beyan iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerde
uygulandig1 icin re’sen diizeltme ile ortaya ¢ikarilan vergi hatalarina karsi pismanlik

ve 1slah hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte
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bagvuru {izerine ortaya ¢ikarilan hatalarda miikellef hakkinda vergi incelemesine
baslamadan veya durum takdir komisyonuna sevk edilmeden kendiliginden haber
verilen beyannameler ile ilgili pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi miimk{indiir.
Burada stire¢ miikellefin kanuni siiresinde verdigi beyannamesinde daha sonradan
vergi hatasi oldugunu fark etmesiyle baslayacaktir. Miikellef kendi aleyhine bir
durum teskil eden vergi hatasin1 ek bir beyanname ile diizeltilmis sekliyle 15 giin
icinde bagli oldugu vergi dairesine verecektir. Kanuni siiresinde verilen bir
beyannameye ek olarak pismanlik talebi ile verilen ek beyannameye usulsiizliik
cezasi kesilmez. Ayrica pismanlik talebi ile verilen bu ek beyannamede ortaya ¢ikan
vergi ziyar ise pismanliktan yararlanilmasi nedeniyle vergi ziyair cezast da

kesilmeyecektir. Bu sekilde vergi ziyai ve usulsiizliik cezas1 6denmeyecektir.

2.3.2.4. Baz1 Ulke Ornekleri ile Vergi Hatalarinin idari Asamada

Cozimlenmesi

Vergi hatalariin diizeltilmesi her iilkenin kendi kanunlarinda belirtilen
usullere gore gerceklestirilir. Miikellefler vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlere
dayanak gostererek hatalarin diizeltilmesini talep edebilir. Ayni sekilde hata
oldugunu tespit eden vergi idaresi de diizeltme yoluna gidebilir. Vergi hatalar
diizeltme yolu disinda idari asamada en sik uzlasma yoluyla ¢oziimlenmektedir.
Uzlasma ile ilgili iilke uygulamalarina bakildiginda uzlagmaya benzer ya da yakin
kurumlar anlagsma, goriigme, 6n anlagsma gibi adlarla anildig1 ve farkli yaklagimlar
benimsedikleri goriilmektedir. Cogu iilkede idari asamadaki ¢6ziim yollar
tilketilmeden yargi yoluna gidilemedigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede Almanya,
ABD, Avustralya, Fransa, Ingiltere ve Kanada’da vergi hatalarinin idari asamada

¢oziimlenmesi incelenmistir.

2.3.2.4.1. Almanya

Almanya’da vergi hatalarinin kapsamina ve buna iligkin diizenlemelere
Alman Mali Kanununda (Fiscal Code) yer verilmistir. Vergi idaresi beyannamelerin
eksik dolduruldugunu, beyannamenin verilmedigini veya bilgi eksikligi veya bir hata
nedeniyle dogru olarak doldurulmadigini tespiti halinde beyannamelerin teslimini ve

hatal1 islemlerin diizeltilmesini talep eder (German Fiscal Code, Boliim 89, fikra 1).
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Miikelleflerin hatali islemlerle ilgili diizeltme taleplerini Oncelikle vergi
dairesine yapmalar1 gerekmektedir. Bu talepleri itiraz servisince karara baglanir.
Diger mali ve idari islemlerde de sikdyet hakki bulunmakta ve bu sikayetler Yiiksek
Maliye Dairesince karara baglanmaktadir. Miikellefler diizeltme talepleri ve
sikayetlerine iliskin alinan kararlara kars1 bir ay icinde dava agabilirler. Fakat yargi
yoluna basvurmadan Once idari yollara bagvuruda bulunuldugu ve bu bagvurunun
reddedildiginin belgelendirilmesi gerekir (Can, 2004: 51). Buna istisna olarak
matraha iligskin itirazlarda vergi dairesinin mutabik olmasi durumunda, miikellef

uzlasmay1 denemeksizin dogrudan vergi mahkemesine gidebilir.

Vergi idaresi idari islemlerdeki yazim hatalari, hesap hatalar1 ve benzer
acikliktaki hatalar1 her zaman diizeltme yetkisine sahiptir. Diizeltme hata ile ilgisi
bulunan taraflarca talep edilir. idari isleme iliskin Gelir idaresine yazili olarak verilen
diizeltme talebi ile bu hatalar diizeltilebilir (German Fiscal Code, Bolim 129).
Miikellefin beyannamesindeki hatali veya eksik bir islem vergi miktarinin az
gosterilmesine veya ddenmesi gereken verginin dogru miktarda 6denmemesine yol
acabilir, bu dur umda gerekli diizeltmeler gecikmeden yapilir. idari islemin iptali
veya diizeltilmesi i¢in gerekli kosullar varsa miikellefin lehine/aleyhine diizeltmenin

yapilacagi hiikkme baglanmistir (German Fiscal Code, Boliim 177, fikra 1-2).

Diizeltme zamanasimi gegtikten sonra hatali islemin iptali, diizeltme veya
degisiklige gidilemez. Bu durum acik hatalarin diizeltilmesinde de uygulanir.
Tahakkuk donemi, giimriik vergileri ve giimriik vergi iadeleri i¢in bir yil; glimriik
vergileri kapsamina girmeyen veya Ticaret Kanununa gore ihracat ve ithalat vergileri
kapsaminda yer almayan vergi ve vergi iadeleri i¢in dort yi1ldir (German Fiscal Code,

Boliim 169, fikra 1, 2).

Diger bir idari ¢6ziim yolu olan uzlasma bu iilkede ¢ogu iilkenin
dayanagindan farkli bir yap: arz etmektedir. Ulkemizde uzlagmaya iligkin hiikiimlere
VUK’nda yer verilirken Almanya’da uzlagsma kanunlarda diizenlenmemis yalnizca
Federal Mali Mahkeme kararlar1 ile uygulama alan1 bulan bir miiessesedir (Ozyer,
2003: 808). Federal Mali Mahkeme ilk defa 1984 yilinda aldig1 bir kararla

uzlagmanin her iki taraf i¢in de baglayiciligini kabul ederek, vergi hukukunda hukuki

101



konular lizerinde uzlasma miimkiin olmamakla birlikte olaya iliskin konularda
uzlagsmaya gidilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica uzlasmanin gegerli
olabilmesi i¢in yetkili memurlarin katilimi ve yanlis sonuglara yol agmamasi
gerektigi, aksi takdirde yapilacak uzlagsmanin vergi dairesini baglamayacagi
vurgulanmigtir (Basaran, 2000: 36). Uzlasmada; vergi dairesi miidiiri, Maliye
Bakanligi’nin servis miidiirii uzmanlar ile miikellef veya temsilcisi, mali miisavir ve
avukatlar bulunur. Uzlagsma konusuna hukuki konular girmemekle birlikte vergi ile
ilgili durumun gergek niteliginin tespit edilmesinin zor oldugu durumlar, deger tespiti
veya matrahin tespiti gibi durumlar girmektedir (Ozyer, 2003: 808). Vergi cezalar1 da
uzlagsmanin konusuna girmekte, ancak ceza ile ilgili uzlagmalarda miikellefin cezasi
hafifletilmemekte sadece ceza siciline islemekten miikellef kurtarilmaktadir.
Uzlasma ayrica yargiya intikal etmis fakat karara baglanmamis uyusmazliklar

hakkinda da uygulanmaktadir.

Alman Vergi Usul Kanununda uzlagsma ile ilgili hiikiimlere 220 ve 94.
maddelerinde yer verilmistir. 220’inci madde; “vergilemeyi basitlestirmeye matuf
olmak ve vergi sonucunu tamami ile degistirmemek sartiyla, miikellefle uzlagmalar
yapmak caizdir” hiikmiine yer verilirken 94’inci maddede ise; “vergileme ile ilgili
her tiirlii idari tasarruflara ait belgeler tahakkuk asamasinda veya miikellefin onayi ile
itiraz ve dava asamalarinin herhangi birinde geri alinarak iptal, tadil ve tashih edilir”
(Kizilot ve Kizilot, 2010: 82- 83) hiikmiine yer verilerek uzlagmanin yasal ¢ergevesi
cizilmistir. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢éziimiinde biiyiik 6l¢iide uzlasma
yontemi kullanilmasina ragmen, vergi ve cezalarda indirim yontemlerine de kimi

zaman basvurulmaktadir.

2.3.2.4.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yargi asamasindan once, vergi
idaresinin i¢inde Orgiitlenmis olan uyusmazlik ofisine (Appeals Office) bagvurmak
zorunludur. Vergi hatalar1 kavramina Milli Gelir Kanunu (Internal Revenue Code)
fasil 6213 g fikrasinda yer verilmistir. Bu fikraya gore matematiksel veya yazim
hatalar1 sunlardan olusmaktadir (Internal Revenue Code, Baslik 26, Madde 6213,
(2)(2)): Beyannamede toplama, ¢ikarma, carpma veya bolme islemlerinde yapilan

hatalar; herhangi bir liste veya cetvelin yanlis kullanilmasindan kaynaklanan hatalar;
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gelir unsurunu beyannameye gecirirken yapilan hatalar; beyanname diizenlenirken
gerekli olan bilgilerin verilmemesi seklinde kusurlar; belirli bir parasal miktar veya
yilizde, oran veya kesir olarak belirtilmis ve beyannamede gosterilmesinde yasal bir

sinir1 olan indirimler veya vergi kredilerinin yasal sinir1 agsan miktarda uygulanmasi.

Amerika’da vergi hatalarinin tespiti farkli sekillerde gerceklesebilir. Vergi
hatalarinin tespiti ve diizeltilmesinde IRS, ana sistem {izerinden hatali durumlarin
belirlenmesinde periyodik kayit rutinleri uygulamaktadir (GAO, 2007: 18). IRS
matematiksel hatalarin tespitinde “Math Error Authority (MEA)” programini
kullanmaktadir. IRS’ye beyannamelerdeki matematiksel veya agik ve mutlak vergi
hatalarinin varligi halinde MEA programi ile ek vergi tarh veya vergi hatalarini
diizeltme yetkisi verilmistir. Ornegin IRS, MEA programi ile bir miikellefin
beyanname {lizerinde bir indirim veya istisnayr kanunun belirledigi sinirdan fazla
uyguladigini tespit etmekte ve bu hatayr diizeltme imkani saglamaktadir (GAO,
2010: 28). Matematiksel ve acik hatalar tespit etmek kolaydir, ancak bunlar disinda
yer alan hatalarin tespiti ancak denetimle ortaya cikarilabilir (GAO, 2000: 27).

ABD’de vergi hatalarinin diizeltilmesi, makul bir nedene dayanan ve gelir
vergisi, veraset yiikiimliiliikleri ve 6zel tiiketim vergileri ile iliskili olan iyi niyetli
miikelleflerin yaptig1 hatalarin diizeltilmesine dayanan bir islemdir (Tosuner ve
digerleri, 2008: 18). Milli Gelir Kanunu 1311. maddesinde hatalarin diizeltilmesine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Genel kural olarak IRC’nin 1312. maddesinde
tanimlanan durumlardan bir veya birden fazlasinin tespit edilmesi halinde kanun
hiikiimleri dogrultusunda 1314. maddede belirlenmis yontemlerle diizeltilir (Internal
Revenue Code, Baslik 26, Alt baslik A, Boliim 1, Alt bolim Q, Madde 1311, a).
Dava asamasinda diizeltme 6zelligi icermedigi yetkili bir mahkeme tarafindan hilkme
baglanan ve temyizi miimkiin olmayan hatali idari islemler, diizeltme hiikiimlerinin

disindadir (Derdenger, 2008:2).

IRS’de uyusmazliklarin ¢dziimiinde itiraz Dairesi (Appeals Office), inceleme
boliimii (examination division) ve Bas Daire Baskanligir (Office of Chief Counsel)
gibi birimler gorevlidir. Genellikle, ¢ogu vergi uyusmazligi denetim talebi ile

baslamakta ve denetim siirecince devam etmektedir (Parsly, 2007: 678). Mevcut
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vergi hatalar1 yapilan incelemelerle tespit edilebilir. Bu asamada indirim ve
istisnalarin hatali olup olmadiklar1 incelenmekte ve hatali ¢ikmasi halinde re’sen
tarhiyat yapilmaktadir (Kvanli ve Schauer, 2005: 33). ABD’de IRS’nin ikmalen
tarhiyata bagvurma imkani miikellefin beyan tarihinden itibaren ii¢ yildir. Ancak IRS
yapilan beyanin % 25 veya daha fazla oranda eksik beyan edilmesi halinde bu siireyi

6 yila kadar uzatabilir (Oner E., 2005b: 106).

Vergi miikellefi vergi uyusmazligiin ortaya c¢iktigindan ilk kez inceleme
Raporunun tebligi ile haberdar olur. Bu tebligatla beyannamedeki hatalar
vurgulanmakta veya belli konular hakkinda bilgi talep edilmektedir. Vergi borcunu
gosteren inceleme raporunun tamamlanmasiyla, vergi idaresi “30-Day Letter” olarak
gecen kanuni bir agiklama igeren ihbarnameyi hazirlar. Miikellefin bu ihbarnameyi
cevaplandirmas1 icin 30 giinii vardir. Miikellef inceleme raporuna karsi Itiraz
Dairesine bagvurabilir (McDonough, 1993: 38). Vergi miikellefi inceleme ve toplam
ongoriilen vergi i¢in ilgili yazili veya sozlii agiklama isteyebilir, iade talep edebilir

veya uzlagma talebinde bulunabilir (Quijano ve Mock, 2010: 737).

Miikellef aleyhine yapilan diizeltmeye karsi vergi dairesine itiraz edebilir.
Vergi dairesinin 60 giin i¢inde miikellefin itirazina cevap vermesi gereklidir.
Miikellef talebi {izerine vergi dairesi ile vergi hatasina iliskin uyusmazlikla ilgili
goriisme yapabilir. Bu goriismede anlagsma saglanamamasi halinde, vergi dairesi,
miikellefe 30 gilin iginde, O6demenin yapilmasina iliskin ihbarname gonderir
(Derdenger, 2008:2). Vergi hatasimnin diizeltilmesi sonucunda fazla tarh edilen
verginin ortaya ¢ikmasi halinde IRS tarafindan bu miktar beyannamenin verilmesi
gereken en son tarihten itibaren 45 giin i¢cinde miikellefe iadesi yapilmalidir. Bu siire
i¢inde iade yapilmazsa idare miikellefe faiz 6demek zorunda kalir (Oner E., 2005:

239).

Vergi miikelleflerinin kasit niyeti olmaksizin beyannameler {izerinde
yaptiklar1 hatalar sonucunda parasal ceza kesilmekte ve bu da miikellef agisindan
ilave maliyetlere yol agmaktadir (Logue, 2005: 376- 377). Ancak, kasitsiz ihmallerde
ve hatalarda goniillii bildirimleri 6zendirmek icin, kosullar1 saglayan durumlarda

cezalar silinmekte veya indirime gidilmektedir. IRAS “6demesiz siire” olan 1 yillik
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yasal siire i¢inde yapilan goniillii bildirimlerin cezalarmm silebilir. “Odemesiz siire”
bittikten sonra yapilan goniillii bildirimlerde IRAS Kurumlar vergisi i¢in cezalarda %
5, mal ve hizmet vergileri ve stopaj vergileri i¢in % 5 indirime gidebilir. Cezalarin

silinmesi veya cezalarda indirim sadece bir kez kullanilabilir (IRAS, 2010: 4).

Vergi hatalarinin idari asamada ¢0ziimiinde uygulanan diger bir yol
uzlagmadir. Uzlasma; IRS tarafindan 6demesi gecikmis vergileri tam olarak
0deyemeyen ancak var olan varliklar1 ve mevcutlar1 veya gelecekteki gelirleri ile bir
kismin1 6deyebilme gilicii olan miikellefler i¢in kullanilan bir tahsil aracidir
(Gutierrez ve Hulen, 1997: 58) ve miikellef ile vergi idaresi arasinda IRC madde
7122 kapsaminda vergi borcunun kanunen 6denmesi gereken miktardan daha azinin

0denmesine imkan verir.

IRS’ye ¢esitli durumlarin varligr halinde uzlasma yapma hakki verilmistir.
Bunlar (Anders ve Kasperski, 2003: 14): vergi yiikiimliiliigiiniin toplam miktarindaki
siiphe; vergi borcunun tahsil edilebilirligindeki siiphe, miikelleflerin toplam
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki ekonomik durumlarinin yetersizligi, toplam
yiikiimliiliigliniin tahsilinin miikellefi ekonomik zorluga sokabilecegi veya vergi
miikelleflerinin vergi borcunun miktarinda uzlasma saglamak icin yeterli bir dayanak

olusturmaya zorlayicit kamu politikasi veya esitlik kosullar1 gibi durumlardir.

Miikellefin uzlagsma tutanagimi kabul etmesiyle uzlagsma kesinlesmektedir.
Ancak hile ve hatalara iliskin durumlar istisnadir. Hile ve hatalarda hakkinda
uzlagma saglanmis bir vergi asli veya cezasinda daha sonradan hata ve hile yapildigi
tespit edilirse bunlar diizeltilmektedir. Uzlagma talebinin vaki olmasi halinde
mahkeme durumu genel hukuk kurallar1 kapsaminda degerlendirmekte, eger
taraflardan birisince bir hata yapilmis ve bu hatanin maddi bir etkisi olmussa Madde
7122'de yeniden uzlagmaya gidilmektedir. ABD’de uzlasma miiessesinin kapsamina
vergiler ve vergilere iligskin her tiirlii parasal ceza ve faizler girmekte, kacake¢ilikla
ilgili vergisel suglar ise bu kapsamin diginda kalmaktadir (Ozyer, 2003: 807).
Uzlasmaya bagvuran miikellef uzlasma teklifi goériismelerinde bizzat kendini temsil
edebilecegi gibi sicile kayith vekili, yeminli mali miisavir veya avukatta temsil

edebilir (Serim, 2006: 105).

105



Bir itiraz- Uzlasma merkez birimi ile iki uygulama birimi bulunan kuruma
yapilan basvurularin % 85°1 miikellef ile anlagilmasiyla sonug¢lanmaktadir. Bu birim
igerisinde kiiciik olgekli firma ve kisisel isletmeler ile ilgili ihtilaflarin ¢oziildigi
Genel Uzlasma Birimi (General Appeals Program) ile biiyiik isletmelerle ilgili
ihtilaflarin ¢6ziildiigii Biiyiik Isletmeler ve Ozellikli islemler Birimi(Large Business
And Speciality Programs) isimli iki ayr1 yapilanma s6z konusudur. Ayrica bu iki

birim arabuluculuk®* hizmetleri de vermektedir (Oner, 2005b: 177).

Miikellefler tarhiyattan 6nce uzlagsma talebinde bulunabilecekleri gibi tarhiyat
sonrasi uzlagsma talebinde de bulunabilirler. Tarhiyat dncesi uzlasmada miikelleflerin
verginin tarhindan 6nce uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi firsati saglanmaktadir.
Tarhiyat 6ncesi uzlasma saglanmasi miikelleflere bir daha inceleme siiresince ilave
bir tarhiyat cikarmayacadi giivencesini vermektedir (Ernst&Young, 2010: 10).
Miikellef uzlasma goriismelerinden 6nce uzlasma komisyonuna delillerini agiklayici
yazili bir ac¢iklama hazirlar. Uzlagsmanin kabul edilmesiyle birlikte uzlasma
tutanagindaki miktar kesinlesir. Miikellefe bu durum teblig edilir ve tebligi alan
miikellef kesinlesen tutar1 vadesinde 6demelidir (IRS, 2004: 15-16). Uzlasma teklifi

kabul edilmediginde, vergi dairesi uzlasmanin saglanmadigina iliskin “90-Day

> Bu arabuluculuk hizmetleri sunlardan olusmaktadir (IADRS, 2007: 85; Thomas, 2007: 127, 128):

- Erken bagvuru yontemi (Under early referral), Uyusmazlilarin hizli bir sekilde
¢ozlimiinde uygulanan bir yontemdir.

- Hizli arabuluculuk yontemi (Under fast track mediation); Kiiciik Isletme Sahipleri/
Serbest meslek erbaplarinin uzlasma talebi, cezalar ve diger tarh islemlerine karst
bagvurdugu bir yontemdir. Arabuluculuk konusunda deneyimli kisilerce miikellef ve
IRS arasindaki anlagmazliklarin ve mevcut kanun hiikiimlerinde yer alan ortaklasa
kabul edilebilir olas1 ¢6ziim yollari ile kirk giin icinde ¢oziimlenmektedir.

- Hizli anlasma yontemi (Under fast track settlement), orta ve biiyiik dlcekli sirketler
icin uygulanmakta olan bir alternatif ¢éziim ydntemidir. Bu programin amaci
miikellefe denetim siiresinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yardim
etmektir. Bu yontem istege bagl olarak Kiigiik Isletmeler, Serbest meslek kazanct
elde eden miikellefler icin de ayrica gecerli olabilir. Bu yontem goniilliige
dayanmakta ve eger taraflarca kesinlesmedik¢e son ¢6ziim yolu olarak gegerli
olmamaktadir. Bagvuruya dayanan yontemde 30 day letter mektubu gelmeden Once
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilir.

- Basvuru sonrasi arabuluculuk (Under post-appeals mediation), itiraz merciden
arabulucular veya IRS arabulucular1 olmayan kisilerin Itirazlarda basarili olamayan
miizakereler hakkinda ortaya ¢ikan uyugmazliklarda kullanilir. Son olarak, tahkim
(hakemlik) miikelleflerce talep edilebilir. Anlagsma miizakereleri basarili olmazsa,
miikellef ile Itiraz merci ortak istegine bagli olarak tahkime basvurulabilir.
Arabuluculuk ile segilen ¢dziim yontemine bagl olarak tiim siire¢ 90 ile 120 giin
i¢inde tamamlanabilir.
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Letter” olarak gegen teblig gonderilir. Teblig tarihinden itibaren 90 g iin i¢inde
miikellef yargiya bagvurabilir (McDonough, 1993: 38).

ABD’de vergi uyusmazliklarinin % 95’1 uzlasma ile ¢ozlimlenmektedir.
Gergek kisilerin vergi beyannameleri lizerindeki matematiksel hatalara bakildiginda
2009 yilinda bildirilen matematiksel hatalar 8.445.374, toplamda ise 10.554.735’dir
(IRS, 2011: 38). 2010 yilinda 57.000 uzlasma teklifi alinmis, bunlardan 14.000’i
kabul edilmis ve kabul edilen uzlasma taleplerinin toplam miktar1 129.668 bin dolar
gerceklesmistir (IRS, 2011: 41). ABD’de federal diizeyde, kisiler IRS denetcileri
tarafindan yaklasik olarak iicte iki oraninda yapilan vergi tarhina karsi itiraz etmekte
ve itiraza konu vergi miktarinin yaridan fazlasi idari asamada kaldirilmaktadir (Smith

ve Stalans, 1994: 338).

2.3.2.4.3. Avustralya

Avustralya vergi sistemi miikelleflerin vergi tarhlarina kars1 idareye diizeltme
talebinde bulunmasina izin vermektedir. Bu diizeltme talebi, siiresi i¢inde ve yazili
bir sekilde olmalidir. idare tiim diizeltme taleplerini degerlendirmekte ve diizeltmeye
konu islemin tiimiiniin veya bir kisminin diizeltilmesine izin vermekte veya tamamen
reddetmektedir. Miikellefin aleyhine yapilan diizeltmeye karsi iki segenegi
bulunmaktadir; idari kararinin gozden gecirilmesi igin iist makamlara Idari Itiraz
Birimi’ne (Administrative Appels Tribunal-AAT) bagvurma veya adli inceleme igin

Federal Mahkemede dava agcma (Fayle, 1999: 93).

Normal sartlarda kanunlara aykirilhik, dikkatsizlik veya ihmalle
davrandiklarma iligkin bir kanit bulunmadig1 takdirde, miikelleflerin beyanlarinin
tam ve dogru olduklar1 varsayilir. Ancak kimi zaman beyanname, bildirim ve diger
raporlama belgeleri lizerinde hata yapilabilir. Hatali islem yaptigin1 fark eden
miikellef durumu vergi dairesine kendiliginden haber verdiginde, bildirimi goniillii
bildirim kabul edilir ve genellikle idari para cezalar1 ve faiz 6demesi ic¢in ¢esitli

imtiyazlar saglanir (ATO, 2011a: 1).

Uyusmazliklarin yasal ¢dziimii oncelikle Avustralya Vergi Idaresi (ATO)

miifettisleri tarafindan yapilan i¢ degerlendirme ile baslar. inceleme sonucunda vergi

107



miikelleflerinin izin verilmeyen veya kismen izin verilen islemleri tespit edilirse
miikelleflere ¢esitli haklar saglanir. Miikellefler AAT ye bagvurabilir veya Federal
Mahkemelere ve temyizen Federal Ust Mahkemeye gidebilir (Tran, 2002: 13). AAT
vergi uyusmazliklariyla ilgili karar veren bagimsiz bir idari organdir. Bu kararlara ve

itirazlara iliskin degerlendirmeler Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde yapilir.

Diizeltmenin gerekgeleri sunlardan olusur (ATO, 2011a: 1): kayit hatasi
yapilmasi, baz1  gelirlerin  goOsterilmemesi,  vergilendirebilir  kaynaklarin
gosterilmemesi, sermaye kazanglarinin raporlanmamasi, eger onceki yillara iliskin
O0demek zorunda oldugu vergiye tabi geliri varsa; bir indirimi veya istisnay1
uygulamamasi, istisnay1 yanlis uygulamasi, beyanname iizerinde yanls bir tarife,
oran ve miktar kaydedilmesi; kasitli veya kasitsiz olarak indirilmesine imkan

bulunmayan giderlerin indirilmesi. Diizeltme i¢in zamanagim siiresi dort yildir.

Vergi Idaresi Kanunu 1953 (Taxation Administration Act) miikelleflere 60
giin i¢inde itiraz hakk1 verir, bu diizeltme i¢in miikellef agikca spesifik bir bagvuruda
bulunmadig siirece zaman limiti baslamayacak ve ATO daha fazla bilgi istediginde,

zaman limiti yeniden baglayacaktir (Chapple, 1999: 324).

ATO’nun Uzlasma Uygulama Kodu (Code of Settlement Practice) uzlagma
komisyonu tarafindan vergi yiikiimliliiglinin dogrulugu konusunda vergi
uyusmazliklar ile ilgili uzlagsma yapilip yapilmamasina iliskin yetki veren resmi bir
kilavuzdur (ATO Practice Law Admisinistration/7, madde 8-9). ATO tarafindan
yayinlanan “BoOlim 277 uzlasma bagvurusu ve islemleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Uzlagsma, bu kapsamda kanunen 6denmesi gereken miktar yerine daha
az bir miktarinin 6denmesini kabul eden kalici bir anlasmadir. Daha sonraki bir
tarihte veya taksitler halinde, tam 6deme igeren anlagmalar bu kapsamda yer almaz

(ATO Practice Law Administration/3, Madde 7).

Miikelleflerin tiim mal varliklarinin ve yiikiimliiliikklerinin ayrintilarini iceren
bilgiler saglamasi, dnceki bir yillik gelir ve varliklariin bilgisi ile bir yillik ayrintili
harcamalar listesini vermesi ve bdylece borcun tiimiinii 6deyemeyecegini kanitlariyla
birlikte sunmas1 gereklidir. Uzlagma talebinin kabul edilmeyecegi durumlar sz

konusudur. ATO, vergi bor¢lusunun toplam net varliklarindan daha az miktardaki
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uzlasma tekliflerini, Iflas Kanunu veya Sirketler Kanunu cercevesinde veya iizerinde
bir yarar1 olmayacak uzlasma Onerisini, vergi bor¢lusunun veya eylemde bulundugu
kisilerin dogrudan veya dolayli olarak etkide bulundugu ve vergi borg¢lusunun
uzlagma gerekcesi olarak sadece O0deme sikintisi iddiasinda bulundugu uzlagsma
taleplerini dikkate almayacaktir (ATO Practice Law Admisinistration/3, madde 50-
68).

ATO 2008 yilinda Yillik Goniillii Uyum Diizenlemesi (Annual Compliance
Arrangement -ACA) ile adlandirilan tarhiyat 6ncesi uzlasma yiiriirliige koymustur.
Bu siire¢ vergi idaresi ile miikellefin vergi risklerini 6nceden diyalogla anlagsmasini
icermektedir (Ernst& Young, 2010: 14). Haziran 2010’da ATO Biiyiik Olgekli
Firmalar ve Vergiye Uyum Kilavuzu (Large Business and Tax Compliance Booklet)
yayimlamistir. Bu kilavuzda alternatif uyusmazlik yontemlerinin daha c¢ok
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine Haziran ayinda Federal parlamento,
yargiya basvurmadan idari asamada uyusmazliklarin ¢oziimiiniin gelistirilmesini
vurgulayan Sivil Uyusmazliklarin C6ztimii Bildirisi 16’y1 (Civil Disputes Resolution
Bill6) yayimlamistir. Yeni bildiride miikellef ile ATO arasinda uyusmazliklarin
¢oziimiinde ve aciklanmasinda ¢esitli asamalarin  izlenmesi  gerekliligi
vurgulanmistir. Bu asamalar yargiya intikal etmeden once dogrudan miizakereler
seklinde, uyusmazlik konusunu arabulucu veya hakem tarafindan veya konunun her
iki tarafca acik bir sekilde goriisiilmesini icermektedir (Ernst& Young, 2010: 20).
Alternatif uyusmazlik yontemlerinin kanunen yer almasi Avustralya tarafindan

anlamli ve 6nemli bir adim olarak lanse edilmistir.

2.3.2.4.4. Fransa

Fransa’da vergi uyusmazliklar1 idari asamada baslica diizeltme, indirim,
pismanlik ve uzlasma yoluyla giderilir. Bu uyusmazliklardan dolayli vergilere iliskin
olanlar adli yargida, dolaysiz vergilere iliskin olanlar ve dolayl1 vergilerden muamele

vergileri ise idari yargi alaninda ¢oziimlenir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 78).

Fransa’da vergi hatalarinin diizeltilmesi, miikellefin vergi borcunda hatanin
oldugu gerekcesiyle vergi dairesine diizeltme talebinde bulunmasi ile baglamakta ve

bu siirecin sonunda hatal1 vergi terkin edilmektedir (Tosuner ve digerleri, 2008: 29).
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Diizeltme talebinde yazili bagvuru esas olmakla birlikte sozlii bagvuruda da
bulunulabilir. Miikellefin bagvurusunun uygun bulunmas: halinde hatali islem

diizeltilir. Uygun bulunmamas1 halinde miikellef dava agabilir (Saban, 2002: 297).

Fransa’da Vergi Usul Kanunu’nda hatalar i¢in dort yillik zamanagimu siiresi
Ongoriilmiistiir. Vergi idaresine miikellefin diizeltme talebini alti ay iginde
cevaplandirma siiresi taninmistir. Miikellef diizeltme talebinin reddedilmesi halinde

iki y1l i¢inde yarg1 yoluna bagvurabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 78).

Miikellef, beyan ettigi vergi borcunun % 5’ ini agmayacak miktarda bir hatay1
kasitsiz olarak yaptigini kanitlarsa vergi cezas1 uygulanmaz. Ancak kasith bir sekilde
beyanname vermeme veya eksik beyanda bulundugu tespit edildiginde, aylik % 0.75
gecikme faizi ve ayrica O6denmeyen vergi miktarimin % 40’1 kadar ilave ceza

uygulanir. % 40’11k olan ceza oran1 sugun niteligine gore % 80’e kadar yiikselebilir.

Miikellefin yaptig1 vergi hatas1 nedeniyle fazla vergi tahsil edilmis olabilir, bu
durumda idareye verilecek diizeltme beyannamesine dayanilarak hatali vergi terkin
edilecektir. Ancak diizeltme dilekgesinin verilmemesi veya ge¢ verilmesi halinde
verginin tiiriine gore farkli uygulamalar s6z konusudur. Ornegin kurumlar vergisi ve
katma deger vergisi miikellefleri, hatali vergiyi hazineye O6demek durumunda
kalacaktir. Gelir vergisi, isletme vergisi ve emlak vergisi gibi diger vergiler iginse,
idarece gonderilen olagan vergi ihbarnamesi beklenmek zorundadir. Miikellef daha
sonra vergi ihbarnamesine karsi, hatali vergilendirme ile ilgili iddiasin1 gelirin elde
edildigi yi1ldan sonraki ikinci yilin 31 Araligina kadar yapmalidir. Son bagvuru tarihi

yerel vergiler i¢in bir y1l azaltilmistir (Yurtsever, 2007: 102- 103).

Fransa’da uzlagma miiessesinin yerine ihtilafsiz kaza adi1 verilen bir anlagma
yolu uygulanmakta ve bu yolla mahkeme anlagmazliklarinin % 30’u ¢6ziilmektedir
(Ozyer, 2003: 808). Bu iilkede vergi asli uzlasmaya konu edilmeksizin yalnizca
cezalarda uzlagsma yoluna gidilebilir. Ancak dolaysiz vergilerde miikellefin 6deme
giici olmamas1 sartiyla Danistay, Yargitay ve Sayistay’in olumlu goriisleri
dogrultusunda Mali Anlagsmazliklar Komisyonu karari ile dolaysiz vergilerde vergi
aslinda da uzlasma imkani ortaya g¢ikmaktadir (Budak, 2006: 15). Miikelleflerin

uzlagmaya iliskin talepleri, bagl oldugu vergi dairesi miidiirtine yapilir. Uzlagilacak

110



vergi cezasinin niteligi ve miktar1 konusunda herhangi bir sinirlama mevcut degildir.
Uzlagsma ile ilgili islemler, Eyalet Uzlasma Komisyonlar1 tarafindan yiiriitiiliir.
Uzlasma sonuglar1 tutanakla tespit edilmektedir. Idare miikellefin dosyasini
inceleyerek uzlagsma ile ilgili teklifini miikellefe yazi ile bildirir. Miikellef idare ile
kars1 karsitya gelmeden bu teklifi kabul ederse uzlagma saglanmis olmaktadir.
Fransa’da ayrica bir inceleme elemani ile miikellef arasinda, tarhiyat yapilmadan
once, miikellefin istegi iizerine on uzlagsma yapilabilir. Fransa’da uyusmazliklarin

yaklasik % 95°1 uzlagsma ile ¢oziimlenmektedir.

Uzlasmanin disinda basvurulabilecek diger bir idari ¢oziim yolu olan
pismanlik kurumunda, miikellefler kendiliginden haber vermis olmak sart1 ile ayda
ylizde 0.75 oraninda bir pismanlhik zammu ile iki ay i¢inde 6demek kosuluyla bu

haktan yararlanabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 79- 80).

2.3.2.4.5. ingiltere

Beyana dayali sistemde miikellef kendi vergi yiikiimliiliigiinii hesaplamakla
birlikte vergi dairesinin de beyanlarin dogrulugunu kontrol etme sorumlulugu
bulunmaktadir. Kamu Gelirleri idaresi (Commissioners of Inland Revenue- CIR) bir
cok rutin isi miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini hesaplamak veya degerlendirmek
ve dogru miktarda vergi 6denmesini saglamak gibi fonksiyonlar1 olan “Officers of

the Board” tarafindan yiiriitmektedir (Melville, 2004: 6).

Ingiliz milli vergi dairesinden alinan tesadiifi érnekleme on kurumlar vergisi
beyannamesinden dordiiniin vergi borcunun oldugundan az gdstermeden kaynakli
nedenlerle yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma ashinda kurumlar
vergisinin karmagsikliginin gostergesi olan altmis farkli ana tiirde vergi hatasi

kaydetmistir (Myddelton, 2009: 33).

Ingiltere’de vergi tarhiyatlarina, indirim ve muafiyetlerin reddine ve idare
tarafindan verilen ¢esitli karar ve emirlere itiraz hakki mevcuttur. Ayrica olaya taraf
olan vergi daireleri de itiraz hakkina sahiptir. ingiltere’de kurumlar vergisinde ortaya
cikan uyusmazliklarin ¢oziimii diger vergilere oranla daha uzun bir siirece

yayillmaktadir. Oncelikle sirket yetkilileri ile vergi idaresi arasinda uyusmazlik
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konusu olay ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Bu asamada ¢dziimlenememesi durumunda

“Commissioner of Inland Revenue”

diye adlandirilan 6zel bir komisyona
basvurulur. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde birinci derece yetkili olan bu
komisyondaki goriismeler sirasinda, vergi ve cezanin tutarlar1 azaltilabilir. Ayrica
uyusmazliklarin hukuki boyutunu inceleyen “Special Commision of Inland Revenue”
adli komisyon da bulunmaktadir. Bu komisyonlarda anlagmaya varilamamasi

halinde, miikellefler yiiksek mahkemeye bagvurabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 81).

Ingiliz Vergi Usul Kanununun (Taxes Management Act) 33. maddesinde
hata veya yanligliklar ad1 altinda vergilendirme islemlerinde yapilan hatalara iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gére beyannamelerinde hata yaptigini
fark eden miikellefler beyannamelerini verme tarihlerinden itibaren 5 yil iginde
diizeltme talep edebilir. Itiraz birimine yapilan basvurular birimce degerlendirilmekte

ve kanunun bu madde hiikmii dahilinde yer aliyorsa diizeltme yapilmaktadir.

Ingiltere’de uzlasma talebi teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde vergi
dairesine yazili olarak yapilmasi gereklidir. Uyusmazligin durumuna bagli olarak ve
ihtilafli degerlendirmelere bagli olarak, miikellef ayrica tarh edilen 6ddemenin bir
kismina veya tamamia ait O0demenin ertelenmesi veya O6deme vadelerinin
ayarlanmasimi talep edebilir. Ingiltere’de ¢ok az sayida ortaya cikan vergi
uyusmazliklariin biiyiik bir kismi uzlasma ile ¢oziimlenmektedir (Melville, 2004:

11).

2.3.2.4.6. Kanada

Kanada’da vergi miikelleflerinin tiimii yi1llik beyannamelerini doldurmak ve
vergi yliktimliliiklerini hesaplamak zorundadirlar. Beyannameler Kanada Vergi

Idaresine (Canada Revenue Agency- CRA) verilmelidir.

Kanada’da miikelleflerin vergi hatalarin1 diizeltme talep etme haklar

bulunmaktadir. Vergi borcunun hesaplanmasinda hatali islemin varlig1 veya idarenin

> Bu kurumun temel gorevleri, dolaysiz vergilendirme ile ilgili yazili hukuku uygulamak, dogrudan
vergisel konularla ilgili Maliye Bakanligina oneriler vermek ve Gelir idaresince organize olmus
birgok boliim ve subeyi yonetmek (Melville, 2004: 6).
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miikellefe yanlis bilgi vermesi durumunda vergi cezalar1 ve faizleri terkin edilir
(Tosuner ve digerleri: 2008: 21). Gelir Vergisi Kanunu genellikle beyannamenin
teslim tarihinden itibaren {i¢ veya dort sene gectikten sonra tekrar degerlendirme
yapmasina izin vermemekle birlikte kanunun 152. maddesinde yer alan dikkatsizlikle

yapilan ve kasit unsuru tagimayan hatalarin diizeltilmesine izin vermektedir.

Hatali islem iceren beyannamelere uygulanacak hiikiimler kanunun
152.maddenin 4 (a)(i) fikrasinda yer verilmistir. Bu hiikiim hatanin boyut ve
derecesine ve ihmal, dikkatsizlik veya kasit unsuru tasiyip tagimadigina gore
degerlendirilir. Bir tarhiyat, yeniden degerlendirme veya ek tarhiyat durumunda 152.
maddenin 4. fikrasinin a, b veya c bentleri uygulanir. Bu maddeler kapsaminda
miikelleflerin veya beyannamelerini diizenleyenlerin beyannamelerini doldururken
veya islem yaparken ihmalkarlik, agir ihmalleri sonucunda ortaya ¢ikan yanlis

beyanlar dahilinde degerlendirilir (Canadian Legislative Counsel Office, 2011).

Itiraz biriminin (Appeals Branch) yetkisi Kanada Gelir idaresince aldiklari
yetkiye dayanarak adil ve tarafsiz olarak uyusmazliklar1 ¢ézmek, hizmetleri
yiiriitmek i¢in uygulanan mevzuat ve programlar1 kapsaminda uygulanan kararlardan
dogan sikayet ve talepleri degerlendirmektir (Canada Revenue Agency, 2009: 5).
Vergi uyusmazliklarin yasal ¢oziim siireci uyusmazlik konusu ile ilgili CRA Itiraz
Birimine dilek¢e verilmesi ile baglamaktadir. Bu asamada c¢oziimlenemeyen
uyusmazlik i¢in miikellef Kanada Yiiksek Mahkemesine temyize gidebilir (Mehrban,
2010: 3). Itiraz siiresi tebligat tarihinden itibaren 90 giindiir.

Vergi Idaresi, vergilendirme siirecinde yapilabilecek hatalar nedeniyle ceza
ve faizlerin tahsilinden vazgecebilir. Bu hatalar baslica su nedenlerden
kaynaklanabilir (Yurtsever, 2007: 97): Bor¢ miktarinin miikellefe bildirilmesine
iliskin islemin bildirilmesi gereken siire icinde bildirilmemesi, hatali vergi
hesaplamalari ve buna bagli olarak yapilan eksik 6demeler, idarece basilan yayinlarin
hatal1 olmasi nedeniyle miikellefin dogru olmayan bilgilere dayanarak &deme
yapmasi, idare tarafindan miikellefe verilen yazili tavsiye ve bilgilerin dogru
olmamasi, vergi iadelerindeki idari hatalarin varlig1 ve miikellefin yasal degisiklikleri

Ogrenmesinde yasanan gecikmeler.
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Vergi uyusmazliklarinin idari agsamada ¢6zlim yollarindan biri olan uzlasma,
kanun hiikiimlerine uygun ve ilkeli olmasi1 gereklidir. Bir¢ok durumda idare ile
miikellef bir islem veya miktar iizerinde anlasmaya varmaktadir. idare ile miikellef
bir kez uzlasmaya vardiktan sonra idare tarafindan bunun kanuna aykir1 oldugu iddia
edilemez. Uzlasmanin ilkeli olmadigi ve kanun hiikiimlerine aykirt olduguna bir

mahkeme tarafindan karar verilir (Tax Department of Fraser Milner, 2011: 1-2).
2.3.3. Yargisal Haklar

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak devletin bir yandan vatandaglarin
hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almasi diger yandan da vatandaslarinin
kanunlara aykir1 faaliyetlerini engelleme ve bunlara yonelik yaptirimlar koymasi
gereklidir. Anayasanin 125.maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolu ac¢iktir”, hiikmiine yer verilerek kisilerin hak ve oOzgiirliikleri
korumaya alinmig ve devletin eylem ve islemlerine karst da yargi denetimi
getirilmistir. Anayasanin dokuzuncu maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi hitkkme baglanmistir. Tiirk Vergi Hukukunda

vergi uyusmazliklart yargisal asamada idari yargi organlari tarafindan goriilmektedir.
2.3.3.1. Vergi Davalan ve Niteligi

Devlet egemenlik hakkina dayanarak vatandaglara 6deme giiclerine gore
vergi miikellefiyeti yiiklerken ayn1 zamanda miikelleflere vergilendirme islemlerine
kars1 yargi yoluna basvurma hakki da saglamaktadir. Vergi hatalarinin
diizeltilmesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda dava agma siiresi i¢inde yargi yoluna

bagvuran miikellefin tahakkuku mahkeme kararina kadar ertelenir.

Vergi davalar1 genel anlamda; “idarenin vergilendirme yetkisiyle ilgili her
tirli eylem ve islemlerine kars1 vergi miikellefinin acabilecegi davalar” seklinde
tanimlanabilir. Vergi davasinin konusunu; islemin iptali, tarhiyatin terkini, tahsil
edilmis vergilerde iade, haciz, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin

kaldirilmas: teskil etmektedir (Oncel ve digerleri, 2008: 192).
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Vergi davalarinin hukuki niteligine bakildiginda doktrinde iptal ve tam yargi
davasi oldugu konusunda goriisler vardir. Genel bir ifadeyle, tarh islemi ve tahsil
asamasindaki cesitli islemlere kars1 agilan davalar ile esasa iliskin kararlarin verildigi
davalarin “iptal davasi”, tahsilden sonra agilan davalarin (iade davalar1) ise “tam
yargl davast” niteligi tasidigr ifade edilebilir. Vergi davalarinin yapisi, “iptal davasi

agirlikli karma model” olarak belirtilebilir (Acindroglu, 2009: 204).

Vergi davalarmm kapsamina Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde
deginilmistir. Bu maddeye gore; “Genel bitceye, il 0zel idarelerine, belediyelere ve
koylere ait vergi, resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve
cezalarla tarife wyusmazlhiklart ve belirtilen bu konulara iliskin olarak Amme
Alacaklarmmin  Tahsil Usulii  Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan

uyusmazliklar ve diger kanunlarla verilen igler girmektedir”.

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 14, 15 ve 16’da vergi dava
dilekcelerinde bulunmasi gereken sartlar ve bunlara iliskin aykiriliklarla ilgili
uygulanacak hiikiimler yer almaktadir. IYUK 14’iincii maddesinin iigiincii fikrasina
gore “Dilekgeler, Danmistay’da daire baskaninin goreviendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya goreviendirecegi bir iiye
tarafindan: gorev ve yetki, idari merci tecavuzi, ehliyet, idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, IYUK 3
ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar: yonlerinden sirasiyla incelenir”. ilk
inceleme iizerine IYUK 14/3’de yer alan hiikiimlerden birinde kanuna aykirilik
goriiliirse bu aykiriligin niteligine gore dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine, davanin reddine, ger¢ek hasma tebligine, dava

dilek¢esinin reddine veya gorevli idare mercine tevdiine karar verilir.

Vergi yargisinda yazili usul ve dosya iizerinde inceleme asil olmakla birlikte
Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemeleri’nde agilan iptal ve belli bir miktar1 (2012
yilt i¢in 9.230 TL’yi) asan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla
benzeri mali yilikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami belli bir miktar1 (2012

yili i¢in 9.230 TL’yi) asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine
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durugsma yapilir. Temyiz ve itirazlarda durugma yapilmasi taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglhidir. Danistay, mahkeme ve
hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir (I'YUK madde 17). IYUK
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun atifta bulunulan hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde VUK nun ilgili hiikiimleri uygulanir.
2.3.3.2. Diizeltmeye Kars1 Dava A¢ma Hakki

Yiiriitmenin kanuniligi ilkesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir. 1982 T.C. Anayasasi’nin 36’inct maddesinde hak arama
hiirriyeti diizenlenmistir. Buna gore; “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir” ifadesine yer verilmistir. Bu maddeden anlasilacagi
tizere herkes yargi mercilerinde davaci veya davali olma hakkina sahiptir. Bu hakkin
giivencesi ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile ““hichir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz” hikkmii getirilmis ve mahkemelerin bir hakkin

aranmasina yonelik a¢ilan bir davaya bakmaktan kaginamayacaklari hitkkmedilmistir.

Genel olarak vergi uyusmazliklari, vergi dairesi tarafindan ikmalen veya
re’sen tarh olunan vergilere ve kesilen cezalara kars1 miikellefin yargi organlarina
itiraz edilmesiyle baslar. Vergi uyusmazliginin ¢iktig1 kanuna ve mahiyetine gore

miiracaat edilecek yargi organi da farklilik gosterir (Nazali, 2007: 121).

Tirk vergi sisteminin temelini olusturan beyana dayali tarhiyatta
miikelleflerin  beyanlarinin = dogrulugu karine almir ve tarhiyat beyanlarn
dogrultusunda gergeklestirilir. Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari Danistay 7. Dairesi,
04.04.2005 tarih, 2005/566 esas numarali ve 2001/1850 sayili kararindan da
goriilmektedir (Danistay Baskanligi, 2011). Ancak ihtiraz1 kayitla verilen beyanlar ve

vergi hatalar1 bu genel kuralin istisnalaridir.

Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava agilamamasi esas olmakla birlikte VUK 378. maddesinde vergi

hatalarinin bu kapsam disinda tutuldugu goriilmektedir. Ayrica ayn1 maddede vergi
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mahkemelerinde vergi uyusmazliklarina yonelik dava agilabilecek durumlara da yer

verilmigtir (Acindroglu, 2009: 195):

- Ilave bir verginin tarh edilmesi,

- Ceza kesilmesi ve muhataba teblig edilmesi,

- Vergi hatasinin sikdyet yoluyla diizeltilmesi bagvurusunun reddi,

- Kendi aleyhlerine re’sen yapilan diizeltmeler,

- Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi,

- Uzlagsma komisyonlarinin uzlagma talebini yetkisizlik ve siire agimi
nedeniyle reddetmeleri,

- Takdir Komisyonlarinin bazi kararlarina karsi,

- Teblig edilen 6deme emirlerine kars,

- Ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerine karst,

- Teminat isteme yazisina kars1 vergi mahkemelerinde dava agilabilir.

Vergi yargisinin kapsaminda, bir yandan miikellef ile vergi idaresi arasinda
vergi kanunlarimin uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 karara baglamak,
diger yandan da yiirlitmenin vergi hukuku alaninda yaptig1 genel diizenleyici
islemlerin vergi kanunlarina uygunlugunu denetleyip, gerekirse bu islemlerin iptalini
gergeklestirme yer almaktadir (Yiice, 2010: 44). Tiim bu agiklamalardan hareketle
vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin miikellefin dava agma hakki bulundugu ve bu
uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili mahkemenin vergi mahkemesi oldugu ifade

edilebilir.
2.3.3.3. Duzeltmeye Yetkili Olan Mahkemeler

Vergi yargi organlar ti¢ mercili ve iki dereceli olarak diizenlenmis olup vergi
mahkemeleri, vergi uyusmazliklarinin ¢oézliimiinde ilk derece mahkemesi olarak
gorevlidir. Ikinci dereceli mahkeme olarak Bolge idare Mahkemeleri ve temyiz
amagcl Danistay islev gormektedir. Ik derece yargi mercinin verdigi kararlara kars:
yapilacak basvurular itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemesinde veya temyiz yoluyla
Danistay’da goriiliir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar igin

temyiz merci Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur.
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Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yetkili mahkemeye YUK’ nun 37’inci
maddesinde yer verilmistir. Buna gore yetkili mahkeme, “uyusmazlik konusu vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalart
kesen; Giimriik Kanununa gére alinmasi gereken vergilerle VUK geregince sikdyet
yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren;, Amme Alacaklarmin Tahsil Usull
Kanunun uygulanmasinda, odeme emrini diizenleyen ve diger uyusmazliklarda dava
konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir”. Bu
maddeden hareketle vergi hatalarinin diizeltilmesinde birinci dereceden yetkili

mahkemenin vergi mahkemeleri oldugu goriilmektedir.

Vergi miikellefleri kendi aleyhlerine®® yapilan diizeltmelere karsi vergi
mahkemesinde bu islemin iptali talebiyle dava agcma hakkina sahiptirler. Vergi
mahkemelerinin yarg: yetkisi, sadece iglem tlizerindeki hatanin varliginin tespiti degil
aynt zamanda iptali miimkiin olan her tiirli hukuka aykir1 durumun re’sen

arastirilmasini kapsamaktadir.

Vergi idaresi dava sirasinda hatali bir islemi tespit etmesi durumunda bu
islemi hemen diizeltebilir veya dava sonucunu bekleyerek verilen karara gore islem
yapabilir. Dava sonunda alinan karara karst 30 giin icinde bir iist makama
bagvurulabilir. Bu bagvurunun sonucunda hatali islemin varlig1 tasdik edilirse vergi

idaresi alinan karar dogrultusunda diizeltme yoluna gitmektedir (Kog, 1990: 61).

Vergi mahkemesinin uyusmazIligi nihai olarak sona erdiren kararlarina karsi
kanun yollar1 olarak itiraz ve temyiz yolu ongoriilmiis olup, tek hakim tarafindan
verilen kararlarina kars1 30 giin icinde Bolge idare Mahkemesine itiraz yoluna, kurul

olarak verilen kararlarina kars1 ise 30 giin i¢inde Danistay’a temyize gidilebilir.

> Damstay 4. Dairesi, 27.09.1995 tarih ve 1994/5463 esas numarali ve 1995/3711 sayih karar ile
“Aleyhine diizeltme yapilan kimselerin, diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma hakki
saklidir. Ortada tarh edilen verginin bulunmamasi, ilgilinin vergi mahkemesinde dava agma hakkini
onleyici bir neden sayilmacag1” (Danistay Baskanligi, 2011) hitkmedilmistir.
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2.3.3.4. Vergi Hatalarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesinde Ozellikli

Durumlar

Vergi uyusmazliklarinin  ¢ozlimiinde miikellef idari yollara hig
bagvurmaksizin veya basvurusundan lehine sonu¢ alamamasi durumunda yargisal
¢ozlim yoluna bagvurabilir. Yargisal ¢éziim yolu, idari ¢6ziim yollarindan farkli
olarak davaci ve davali arasinda var olan anlagsmazli§in yargi mercinin karari ile

kesin bir bigimde sonlandirilmasini saglamaktadir.

Miikelleflerin vergi islemlerindeki hatalarinin diizeltilmesi talepleri, vergi
dairesince kabul edilmemesi durumunda veya aleyhlerine yapilan diizeltmeye karsi
vergi mahkemesine bagvurmasi otuz giinliik dava agma siiresinin gecip gegmedigine
baghdir. Dava agma siiresi i¢inde veya dava agma siiresi gectikten sonra yapilan
diizeltme talepleri reddedilen miikelleflerin yargi organlarina bagvurma siirecleri
farklidir. Vergi hatalarinin  diizeltilmesi ile ilgili uyusmazligi yargiya tasiyan
miikellef veya idarenin bu bagvurusuna iligkin durumlarin dava agma stiresi iginde

veya gectikten sonra seklinde degerlendirilmesi gereklidir.

2.3.3.4.1. Dava A¢ma Siiresi icinde Diizeltmenin Dava Konusu Yapilmasi

Dava agma siiresi i¢inde kendi aleyhine gergeklesen diizeltmeye karsi vergi
miikellefi red kararmin tebliginden itibaren otuz giinliikk dava agma siiresi i¢inde
dogrudan dava agma hakkina sahiptir. Diizeltme talebinin yapildig: tarihte otuz
giinlik dava a¢ma siiresinin ge¢memesi halinde kalan siire icinde vergi
mahkemesinde dava acilabilir. Bununla birlikte dava agma siiresi gegtikten sonra
miikellefin dogrudan dava agma hakki yoktur. Kendi aleyhine diizeltme yapilan
miikellef ancak diizeltme zamanasimi siiresi i¢inde sikayet yoluna bagvurmasi ve
burada da red cevabi almasi iizerine dava agma yoluna giderek vergi hatalarini yargi

asamasinda ¢6zme imkanina kavusabilir.

Re’sen diizeltmeye konu olabilecek nitelikte agik ve mutlak vergi hatalari
vergi dairesince kendiliginden diizeltilir. Miikellef aleyhine yapilan bu re’sen
diizeltme islemine kars1i kanuna aykir1 oldugu, vergi hatasi olarak ileri stiriilen

hususlarin ger¢ek olmadigi, re’sen diizeltme isleminin diizeltme zamanasimi siiresi
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dolduktan sonra yapildig1 gerekgesiyle vergi mahkemesinde diizeltme isleminin

kendisine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agma hakk: bulunmaktadir.

Vergi dairesinin talebi reddetmesi veya Vergi Daireleri islem Ydnergesinde’
belirtildigi lizere altmis giinliik siire i¢inde cevap vermemesi iizerine, altmis giinliik
siirenin doldugu tarihten baglayarak, daha Once islemeye baslamis ve durmus
bulunan otuz giinliik vergi mahkemesinde dava agma siiresi, kaldig1 yerden islemeye
devam eder. Yiikiimliinlin geri kalan siire i¢inde, vergi mahkemesinde dava agmasi
miimkiindiir (Karakog, 2007a: 716-717). Goriildiigii lizere dava agma siiresi i¢inde
vergi dairesine yapilan diizeltme talebi dava agma siiresini durdurmakta ve
miikelleflerin diizeltme taleplerinin reddedilmesi halinde miikellefe bu durumun

teblig tarihinden itibaren duran siire islemeye devam etmektedir.

Danistay 3. Dairesi, 23.02.2009 tarih, 2007/3182 esas numarali ve 2009/461
say1li karar dava agma siiresinin mali tatile denk gelmesi®® halinde 5064 sayili Mali
Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesi uyarinca mali tatil siiresince
islemeyecegi, belirtilen siireler arasinda temyiz bagvurusu siiresine acgik¢a yer
verilmediginden, otuz gilin gegtikten sonra yapilan temyiz bagvurusunun, siire agimi

nedeniyle incelenemeyecegi gerekgesiyle reddi gerektigine hiikiim vermistir.

Dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme talepleri reddedilen miikellefler
dogrudan yetkili mahkeme olan vergi mahkemesinde dava acabilirler. Danistay dava

dairelerinin kararlarinda diizeltme talebinin reddi halinde dogrudan vergi

>7 “Miikelleflerin, teblig edilen vergi ve cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agma siiresi iginde ya
da VUK’nda yazili zamanasimi siireleri icinde yaptiklar1 diizeltme talepleri, vergi idaresi miidiirii
tarafindan 60 giin icinde incelenip karara baglanir” (Vergi Daireleri Islem Yénergeleri, madde 60).

¥ Sozii gecen kararin gerekcesi olarak agagidaki ifadelere yer verilmistir:

“30.6.2007 giinlii 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Sira No'lu Mali Tatil Uygulanmasi
Hakkinda Genel Tebligin "Mali Tatil Nedeniyle Islemeyen Siireler" baslikli 5'inci maddesinin 3
isaretli bendinde ikmalen, re'sen ve idarece yapilmis olan tarhiyatlara karst miikelleflerin dava agma
stiresinin, vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin oldugu, dava agma siiresinin
mali tatile rastlamasi halinde siirenin mali tatil siiresince islemeyecegi agiklanmistir.
5604 sayili Yasada acgikca vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma siirelerinin islemeyecegi de
kurala baglanmis iken benzer sekilde bir hilkkmiin dngoriilmedigi temyiz basvurusuna iligkin stirenin
de islemeyecegi sonucuna ulagmaya olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, her yilin 1-20 Temmuz
tarihleri arasinda gecerli olan mali tatil sliresince temyiz yoluna basvuru siiresi islemeye devam
edeceginden davaciya 19.6.2007 giiniinde teblig edilen vergi mahkemesi kararma kars: 30 giinliik
bagvuru siiresi gecirildikten sonra 24.7.2007 giiniinde kayda giren dilekceyle yapilan temyiz
isteminin, siire asimi nedeniyle incelenemeyecegi gerekcesiyle reddine, 23.2.2009 giiniinde
oybirligiyle karar verildi” (Danistay Baskanligi, 2011).
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mahkemesinde dava agilabilecegi, sikayet yoluna bagvurunun gerekli olmadig: karara
baglanmistir. Danistay 7. Dairesi, 30.09.1998 tarih, E. 1997/2737 ve K. 1998/3086,
“Vergi dairesi isleminin diizeltilmesi istemi ile dava a¢ma siiresi icerisinde yapilan
basvurunun reddi iizerine, Maliye Bakanligina diizeltme sikdyet basvurusunda
bulunmadan dava agilabilecegi” ve Danigtay 9. Daire, 30.3.1987 tarih, E. 1987/286
ve K. 1987/1030, “Dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan diizeltme talebinin reddi lzerine
sikdyet mercine gidilmeden dogrudan mahkeme nezdinde dava acgilabilecegi”
(Danistay Baskanligi, 2011) gibi bu acgiklamalara benzer yonde Danistay dairelerince

alinmis bir¢ok karar bulunmaktadir.

IYUK 27’inci maddesinde vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimliiliiklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdoliimiiniin
tahsil islemlerini durduracagi hitkkme baglanmistir. Ancak dosyanin yeniden isleme
konulmasi ve ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde tahsil islemleri durmaz. Dava
acma siiresi icinde vergi hatalarina kars1 diizeltme talebiyle vergi idaresine
bagvurulmasinin dava agma siiresini durdurdugu vergi hatalar1 disindaki vergi, resim
ve harglarla ilgili uyusmazliklarin dava agma siiresini durdurmadigina iliskin
hiikiimler gerek IYUK 11. maddesinden ve gerekse Danistay’in almis oldugu
kararlardan goriilmektedir. Bununla birlikte uygulamada tereddiide yol agabilecek
diger bir durum ise vergi hatalarinin diizeltilmesi talebiyle dava agma siiresi i¢inde
defterdarliga bagvurulmasinin dava agma siiresini durdurup durdurmayacagidir. Buna
iliskin Danmigtay’in 11. Daire 25.02.1999 tarihinde K.1999/820, E. 1997/2190 sayil
almis oldugu kararda ¢ogunluk oyuyla defterdarlik makaminin iist makam olarak
sayllmayacaglr ve defterdarliga yapilan diizeltme talebinin dava agma siiresini
durdurmayacagi karara baglanmistir (Dogruséz, 1999: 105). Goriildiigii iizere dava

acma stiresi ancak yetkili makamlara yapilan bagvuru ile durmaktadir.

Miikelleflerin vergi hatasina karsi diizeltme yoluna gitmeden dogrudan dava
acma imkanlar1 olup olmadigi tartigmali bir konu olmustur. Miikellefin vergi
dairesine diizeltme talep etmeden dogrudan hatayr yargiya tasimanin miimkiin
oldugunu savunan goriis; dogrudan dava agilmasinin ayni zamanda diizeltme

miiessesinden yararlanma imkanina engel olusturmadigini dava agilmasinin yani sira
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miikellefin diizeltmeye basvurmasi halinde eger idare diizeltme talebini dava
sonu¢lanmadan uygun bulup vergi hatasini diizeltirse, bu durumda mahkeme davanin
konusuz kaldigina veya davanin vergi hatast ile ilgili kisminin idarece kabul
edildigine karar verebilecegine dayanmaktadir (Karakog, 2007a: 715). Miikellefin
beyanma dayali olarak tesis edilen ve vergi hatasi oldugu iddia edilen tarhiyata
dogrudan dava agilmasima iligkin tereddiitler bulunmaktadir. Danistay daireleri
arasinda da bu tereddiitlerin yol a¢tig1 farkli kararlar gézlenmektedir (Ozbalci, 1999:
385).

Danigtay 13. Dairesinin 13.6.1977 tarihli E. 1977/1282, K. 1977/1915 sayili
kararinda, beyan tizerinden tarh olunan vergideki hata dolayisiyla dogrudan dava
yvoluna basvurulabilecegi kabul edilmigken; buna karsin Danistay 3. Dairesi,
24.09.1997 tarih, E. 1996/6364 ve K. 1997/3047 sayili kararinda mukelleflerin
ihtirazi kayit koymaksizin beyan ettikleri matrahta hata bulunsa dahi dogrudan dava
(duzeltme sikdayet yoluna basvurulabilecegi) acamayacaklari (Danistay Baskanligi,
2011) karara baglanmistir. Ancak sadece vergi hatalarina 6zgii bir yol olan
diizeltmenin, beyannamelerinde vergi hatasi oldugu gerekgesiyle oncelikle ilgili
vergi dairesine diizeltme talebinde bulunulmasi ve burada aldigi red kararina karsin
vergi mahkemelerinde dava agmasi gereklidir. Ayni anda hem idareye hem de
yargiya diizeltme talebi ile basvurulmasimin miikellef acisindan rasyonel olmadigi
sOylenebilir. Miikellefin vergi dairesine yaptig1 diizeltme talebi ile dava agma siiresi
duracak, red karariin kendisine teblig tarihinden itibaren duran siire islemeye devam
edecektir. Miikellef belki de vergi dairesince kabul edilecek diizeltme talebi igin
gereksiz yere dava agma maliyetlerine katlanmis olacaktir. Bu nedenle oncelikle
diizeltme talebinde bulunulmasi ve bu talebin reddi veya red edilmis sayilmasi

halinde dava ag¢ilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Vergi hatalarinin yargi asamasinda ¢oziimiinde diger bir tartismali konu vergi
sorumlulariin miikellef yerine dava agip acamayacagidir. Sorumlularin asil
miikellefler adina salinan vergilere kars1 dava agamayacaklar1 goriigii hakim olmakla
birlikte bunlar muhatabir olduklar1 vergi hatalar1 hakkinda diizeltme talebinde

bulunabilirler. Danistay’in buna iliskin Do6rdiincti Daire, 23.01.1986 tarih, E.
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1985/3253 ve K. 1986/343° sayili “Vergi sorumlularinin, muhatabi bulunduklar
vergide hata bulundugu iddiastyla VUK hiikiimleri uyarinca diizeltme isteminde
bulunmalarina ve istemlerin reddi halinde dava agmalarina engel bulunmamaktadir”

karar1 6rnek gosterilebilir.

Miikellefin diizeltme talebinin reddi halinde dava agma siiresi i¢inde yargi
yoluna gitmesinde YUK ile VUK arasinda dogrudan dava agma ile ilgili yer alan
farkli hiikiimler, uygulamada sorunlara neden olabilir. IYUK 11. maddesine gore
diizeltme talebinde bulunan miikellefin islemi yapan makamin {ist makami varsa bu
list makama basvurmasi gerekmekte, aksi takdirde dava agma siiresi islemeye devam
etmektedir. VUK 122. maddesine gore ise diizeltme talebinde bulunan miikellef
oncelikle vergi dairesine diizeltme talebinde bulunmalidir. Bu sekilde dava agma
stiresi durmaktadir. Ancak uygulamada vergi dairesine diizeltme talebinde bulunan
miikellefin dava agma siiresi hem bu asamada hem de vergi dairesince diizeltme

talebi reddedilen miikellefin iist makama bagvurmasi halinde de durmaktadir.

Buna iligkin olarak Danistay 7. Dairesince 06.11.2007 tarih, E. 2007/2623 ve
K. 2007/4486 “dizeltme ve sikdyet bagvurularinda da 2577 sayili Kanun'un 10 ve
11'inci maddelerinin uygulanabilecegi; 2577 sayili Kanun'un 10'uncu maddesinde
bahsi gecen alti aylik bekleme siiresinden, altmis giinliik bekleme siiresi icerisinde
basvurusuna yanit verilmeyenlerin yararlanamayacagi; alti aylik sirenin, ancak,
basvuruya, altmig giin icerisinde kesin olmayan bicimde cevap verildigi hallerde

isletilebildigi” hakkindaki goriis gosterilebilir (Danistay Baskanligi, 2011).

> Bu kararin gerekgesi olarak su ifadelere yer verilmistir:

“VUK 11. maddesinde de yaptiklar1 ve yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarin
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger ddevleri yerine getirmekten
sorumlu olduklart ve bu sorumlulugun, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolay: asil miikelleflere
riicu etme hakkini kaldirmayacagi hilkme baglanmistir. Bu hale gore, vergi hatalarinin miikellefin
bagvurusu ile de meydana ¢ikarilabilecegini hitkme baglayan VUK’ ’nun 119/5.maddesi ile vergi
muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini miikelleflerin yaz1 ile isteyebileceklerini 6ngdren 122.
maddesinin yukarida bahsi gecen 8. madde ile birlikte degerlendirilmesi durumunda vergi
sorumlularinin diizeltme isteminde bulunmalarinmi engelleyen agik bir hitkkmiin bulunmadig:
anlagilmaktadir” (Danigtay Baskanligt, 2011).
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2.3.3.4.2. Dava A¢ma Suresi Gegtikten Sonra Duizeltmenin Dava Konusu

Yapilmasi

Miikellef dava agma siiresi gectikten sonra vergi dairesine diizeltme
zamanasimi igerisinde diizeltme talebiyle bagvurabilir. Diizeltme talebinin uygun
gorilmesi halinde uyusmazliga konu bir durum kalmayacaktir. Ancak dava agma
stiresi gectikten sonra diizeltme talebinde bulunan miikellefin but alebi vergi
dairesince reddedilmesi de miimkiindiir. Bu durumda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islem niteligi tasiyan vergi dairesinin kararinin yargiya intikali normal sartlarda
miimkiin degilken, kanun koyucu dava a¢gma siiresini geciren miikelleflere sikayet
yoluyla iist makamlara bagvurup burada red cevabi alinmasi iizerine dava agma hakki

tanimistir.

Dava agma siiresi gegtikten sonra Maliye Bakanligina sikayet yoluyla yapilan
basvurunun niteligine Danistay 7. Daire, 31.12.2004 tarih, 2001/2220 esas numarali
ve 2004/3742 sayili kararda deginilmistir. Buna gore; dava agma siiresi gegtikten
sonra vergi hatalarinin diizeltilmesi isteminde dava konusu idari islem, diizeltme
isteminin reddine iliskin vergi dairesi islemine karsi sikdyet yoluyla yapilacak
basvuru sonucu Maliye Bakanliginca tesis edilecek ret islemidir (Danistay

Bagkanligi, 2011).

Sikayet bagvurusunda bulunabilmenin iki sarti bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, hata iceren vergilendirme islemine karsi vergi mahkemesinde dava agma
sliresinin ge¢cmis olmasi; ikinci sart ise diizeltme talebinde bulunulmus ve bu talebin
reddedilmis olmas1 veya reddedilmis sayilmasidir. Vergi hatasi niteligi tasimayan bir
vergi veya cezaya® iliskin hatalarin diizeltilmesi talebi ile dava acilamaz. Diizeltme
basvurusu vergi dairesince reddolunduktan sonra sikdyet yoluyla Maliye
Bakanligi’na bagvuran miikelleflere Maliye Bakanligi’nin agik ret cevabi vermesi
veya zimni ret cevabi vermesi iizerine mikelleflerin yaptiklar1 diizeltme
basvurusunun reddolunmasi durumunda s6z konusu idari islemin iptalini yargiya

tasimalar1 miimkiindiir (GiB, 2011b: 31).

60 Danistay. 4. Daire, 26.05.2004 tarih ve E. 2003/1946, K. 2004/1182 ile “kacake¢iliga istirak
cezasinin kaldirilmasi istemiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali
isteminin 213 sayilt VUK'nun 117 ve 118 inci maddesinde agiklanan hesap ve vergilendirme hatalar1

31

kapsaminda degerlendirilemeyecegi” karara baglanmistir (Danistay Baskanligi, 2011).
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Diizeltme talebinin hangi siirede vergi dairesi tarafindan sonuglandirilacag
hakkinda VUK’da bir hiikiim bulunmamakla®" birlikte I'YUK’nun 10. maddesinin
dikkate alinacagi kabul edilmektedir. [YUK’nun 10. maddesinde® belirtilen altmis
giinliik siire icerisinde talebin reddine iliskin cevabin tebliginden; bu siire icerisinde
cevap verilmemesi halinde de, talebin reddedilmis sayilabilmesi i¢in ge¢mesi
gereken siirelerin dolmasi tarihinden itibaren 30 gilin igerisinde ve vergi

mahkemesinde acilmasi gerekir (IYUK madde 37/b).

Miikellefin dava agma siiresi gegtikten sonra sikdyet yoluna bagvurmadan
dava agmasi halinde uygulanacak hususlar Danistay kararlarindan yola ¢ikarak
aciklanabilir. Danistay’in sikdyet yoluna basvurmadan dava agilmasi durumunda
sadece davanin vergilendirme hatasi bulunup bulunmadig yéniinden® incelenecegi
ile idari merci tecaviizii olarak kabul edilip dava konusu olayin Maliye Bakanligi’na

tevdii edilecegine64 iligkin kararlar1 da bulunmaktadir.

61 2686 sayili Kanun’un 23. maddesinde itiraz siiresi icinde diizeltme yoluna basvurulmasim
diizenleyen dort ve besinci fikralarinin madde metninden ¢ikarilmasi ve madde metninin yeniden
diizenlenmesiyle yapilan degisiklikle diizeltmeye iliskin olarak yapilacak taleplerin vergi dairesince
bir ay igerisinde cevaplanacagina iliskin hiikiim yiriirliilkten kaldirilmis ve miikellefce yapilan
diizeltme taleplerinin ne kadarlik bir siire i¢inde cevaplandirilacagina iliskin bagka bir diizenleme
yapilmamistir. Uygulamada bosluga yol acan bu durum 4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
giderilmistir. Bu kanunla TYUK’nun 10 ve 11.maddelerinin vergi hatalarinda diizeltme taleplerinde
uygulanabilecegi ve bu taleplerin 6ncelikle IYUK 10. maddesi dogrultusunda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Dogrusdz, 1999: 101- 102).

% Danigtay 11. Dairesi, 18.11.1999 tarih, E. 1999/2824 ve K. 1999/4339 ile “2577 sayuli yasanin 10.
maddesi uyarinca tesis edilen vergilendirmeye iliskin islemlere karsi, 213 sayili yasada diizenlenen
dizeltme ve sikdyet yoluna basvurulmasi sonucunda sikdyet basvurusunun reddi yoniindeki iglemin
iptali istemiyle agilacak davada 2577 sayili yasanin 10. maddesinde belirtilen usullere bu yasada yer
alan stire ile ilgili genel hiikiimlerin uygulanacagr” hilkkme baglanmistir ( Danistay Baskanligi, 2011).
5 Damstay 11. Daire, 13.10.1998 tarih, E. 1998/11 ve K. 1998/3402 ile “Vergi dairesince istemin
reddi yoniinde tesis edilen igleme karsi 213 sayili kanunun [124.maddesi geregince Maliye
Bakanligi'na basvurulmasi gereken olayda bu yola gidilmemesi halinde beyan iizerine odenen
vergilerin terkini istemiyle agilan davamin ancak 213 sayili kanunun 378.maddesi uyarinca olayda
vergilendirme hatast bulunup bulunmadigi yéniinden incelenebilecegi” karara baglanmistir (Danistay
Baskanligi, 2011).

% Danistay 9. Dairesi, 8.6.1987 tarih, E. 1986/1970 ve K. 1987/1948, “Dava agma siiresi gectikten
sonra yapilan diizeltme talebinin vergi dairesince reddi tizerine Maliye Bakanligina sikdyet yoluyla
basvuruda bulunmak gerekir. Dogrudan dava agildiginda, idari merci tecaviizii bulundugundan 2577
sayili Kanunun 15/1-e maddesi uyarinca dosyanin Maliye Bakanligina génderilmesi gerekecegi” ve
yine ayni yonde Danistay 7. Daire, 14.10.2004 tarih, E. 2001/4234 ve K. 2004/2459 “Dava a¢cma
sliresi gectikten sonra, vergi dairesi miidiirliigiine yapilan diizeltme basvurularimin reddi iizerine
sikayet yoluyla Maliye Bakanlhigina gidilmeden, anilan diizeltme basvurusunun reddine dair islemin
iptali istemiyle, vergi dairesi miidiirliigii husumetiyle agilan davaya iliskin dosyanwn, idari merci
tecaviizl nedeniyle, Maliye Bakanligina gonderilmesi gerektigi” (Damstay Bagskanligi, 2011)
hakkinda karar alinmistir.
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Diizeltme sikayet yolunda yetkili mahkeme miikellefin vergiyi tarh eden vergi
dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Diizeltme ve sikdyet yolunda
yetkili mahkeme olan vergi mahkemesine dava agma yerine Danistay’da dava
acilmas1 halinde dava gorev yoniinden reddedilir. Sikdyet bagvurusunun reddi
islemine karg1 agilan davayi vergi mahkemesi Once isin esast agisindan incelemesi,
yani olayda vergi hatasi olup olmadigini belirlemesi ve daha sonra davanin usuliine
uygun olarak acilip agilmadigina karar vermesi gerekmektedir. Vergi mahkemesi,
acilan davada vergi hatasi degil de, hukuki uyusmazlik oldugu kanaatine varmasi

durumunda dava siire agimi nedeniyle reddedilmektedir (Karakog, 2007a: 721).

Bazi1 durumlarda idarenin bekleme siiresi i¢inde miikellefin yaptig1 basvuruya
altmis gilinlik bekleme siiresi iginde verdigi cevabin kesinlik arz etmedigi
durumlarda goriilmektedir. idare bazi durumlarda 3071 sayili Kanunu’nun 7’inci
maddesi uyarinca yapilmakta olan isleme iliskin inceleme, aragtirma ve yazigmalarin
sonucu alindiginda kesin bir hilkkme varacagina iliskin aciklamada da bulunabilir. Bu
durumda miikellefin idarenin kesinlik arz etmeyen cevabina karsi hangi yolu takip
edecegi kendisine birakilmistir. Miikellef ilk yol olarak idarenin kesin olmayan
cevabini istegin reddi saymayarak65, incelemeler sonucunda varilacak kesin cevabi
bekleyebilir. Bu sekilde alti aylik bekleme siliresinde de idarenin kesin cevap
vermemesi halinde itirazin reddedildigi varsayilir ve mikellef alt1 aylik bekleme
stiresinin cevapsiz ge¢mesi halinde islemeye baslayan idari dava agma siiresi i¢inde
de dava agmaz ise dava agma hakkini kaybetmektedir (Candan T., 2001: 224- 225).
Ikinci bir yol olarak ise idarenin cevabini istegin reddi sayarak cevabin kendisine

tebligini izleyen giinden itibaren dava agma stiresi iginde dava agilmasidir.

5 Damstay 7. Dairesince, 07.12.2004 tarih, E. 2003/123 ve K. 2004/3253 “Sikdyet yoluyla maliye
bakanligina gitmesine karsin, anilan bakanlikca verilen, ancak kesin nitelik tasimayan cevabi, istegin
reddi saymayarak, vergi dairesi miidiirliigiiniin on islem niteligindeki, diizeltme basvurusunun reddine
iliskin iglemin iptali istemiyle dava a¢an davacimin, 2577 sayili kanunun 10'uncu maddesinin ikinci
fikrast uyarinca, maliye bakanligina yaptigi basvuru tarihinden itibaren igleyecek dava a¢ma siiresi
icerisinde, anilan bakanhigin husumetiyle dava acmast gerekeceginden, vergi dairesinin kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte olmayan isleminin iptali istemiyle actigi davanmin esasinin incelenemeyecegi”
(Danistay Baskanligi, 2011) hiikme baglanmustir.
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2.3.3.5. Vergi Hatalarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesinin

Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Vergi hatalarimin diizeltilmesine yonelik yargi siireci genellikle re’sen
diizeltme sonucunda tarh edilen vergi veya cezasina iliskin yapilan itiraz ile
baslamaktadir. Danigtay Vergi Dava Dairelerince, 17.05.1996 tarih, E. 1995/74 ve K.
1996/234, vergi hatalarimin giderilmesi amaciyla yapilan diizeltme bagsvurular: ve
sikayet basvurularmmin reddedilmesi tizerine agilan davalar iptal davas: niteligi
tasidigr hakkinda hiikiim vermistir (Danistay Baskanligi, 2011). Agilan bu dava ile

alinan kararlarin iptali istenmektedir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi amaciyla yargi organinda agilan dava miikellef
lehine/ aleyhine olabilecegi gibi vergi idaresi lehine/aleyhine sonuglar da ortaya
cikarabilir. Vergi mahkemesinin kararinin miikellefin lehine olmasi durumunda,
vergi dairesinin hatali islemi iptal edilmektedir. Ayrica vergi hatasinin hangi
asamada gerceklestigine bagl olarak tarhiyat islemi ortadan kaldirilmakta, terkin

islemi gerceklestirilmekte veya ddenen vergi iade edilmektedir.

Vergi idaresi yargi organinca karara baglanan islemi Anayasa’nin 138.
maddesinde yer aldig1 ilizere aynen uygulamak zorundadir. “Yasama ve ylritme
organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwrlar. Bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢cbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”. Ayrica IYUK 28’inci maddesinde, idarenin yarg
organlarinin  kararlarim1  yerine getirmesinden imtina edemeyecegi ve yargi
organlarmin karara bagladigi eylem ve islemleri otuz giin i¢inde yerine getirmesi

gerektigi hiiklim altina alinmistir.

Mahkeme kararlarmin otuz giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir (IYUK madde
28/4). Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin

gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir (I'Y UK madde 28/6).
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Davanin miikellef aleyhine sonuglanmasi halinde ise tarh edilen vergi
tahakkuk eder. Miikellef s6z konusu vergi asli ve cezalarini, ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren bir ay igerisinde 6demek durumundadir. Dava konusu yapilan
verginin 6denmemis kismina isabet eden tutara normal vade tarihinden yargi organi
kararinin teblig tarihine kadar gecikme zammu oraninda gecikme faizi hesaplanir.
Dava acilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan
istenildigi takdirde davanin devami sirasinda kismen veya tamamen 6denebilir (VUK
madde 112). Bu sekilde miikellef davanin aleyhine sonug¢lanmasi durumunda

Odeyecegi faizden kurtulacaktir.

Miikellef vergi asli ve cezalar1 6demekle birlikte, isterse vergi mahkemesi
karar1 aleyhine bir iist yargi mercinde dava acabilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesine
yonelik acgilan davalarin sonucunda miikellef vergi mahkemesinin vermis oldugu
karara® karsi temyize gitmemesi durumunda tim ¢oziim yollar tiikenmis

bulunmakta ve vergi kesinlesmektedir.

Danigtay temyiz talebi lizerine verdigi onama karar1 sonucunda karar
kesinlesmis olacaktir. Eger bozma karar1 verirse, dava yeniden goriisiilmek iizere
vergi mahkemesine geri gonderilir. Vergi mahkemesi Danistay’in bozma kararina
uyarsa, dava dosyasi yeniden incelenmekte ve yeni bir karar verilmektedir. Bu yeni
karara karsi tekrar temyiz yoluna gitme hakki bulunmaktadir. Vergi mahkemesi
Danistay’in kararina uymaz ve kararinda israr ederse bu kez dosya Vergi Dava

Daireleri Genel Kuruluna gitmekte ve burada kesin ¢oziime baglanmaktadir.

Vergi hatalarinin  diizeltilmesi amaciyla yargt yoluna bagvurmakla
miikellefler, her ay icin gecikme faizi islemesine maruz kalmakta, uzlasma ve
cezalarda indirim hakkindan yararlanma imkanindan yoksun kalmaktadir. Bu
nedenle kesinliginden emin olunmayan vergi hatalari i¢in yargi yoluna bagvurmanin

etkin bir yol olmayacag ifade edilebilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 97). Ayrica

% Tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin
bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde itiraz
edilebilir (IYUK madde 45).

Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlar disindaki nihai kararlara kars1 Danigtay’da 30 giin
iginde temyiz yolu agiktir. Idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu acik olan kararlari temyiz
edilemez (IYUK madde 46 ve 47).
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miikellefler acisindan davanin ne kadar bir siire i¢inde karara baglandigi da 6nem
tagimaktadir. Hukuksal literatiirde bir vergi uyusmazligi coziilene kadar gegen
donemin dava sonucunu etkileyebilecegi varsayilmaktadir (Pedwell, 2000: 58).
Yargilama siirecinin uzun olmasi devletin vergi alacaginin tahsilinin gecikmesine,
miikellef acisindan ise uyusmazliklarinin siirlincemede kalmasina yol ag¢masi
nedeniyle sikintili bir durum olusturmaktadir. Bu agidan Danistay, bolge idare
mahkemesi (BIM) ve vergi mahkemelerinin 2010 yilina ait karara baglanan, gelecek
yillara devreden davalarinin ve davalarin ortalama kag¢ giin i¢inde sonuglandiginin
incelenmesi faydali olacaktir. Tablo 1’de bahsi gegen yargi organlarinin g¢alisma

trendlerine asagida yer verilmistir.

Tablo 1. Damistay, BIM ve Vergi Mahkemelerinin Is Yiikii

Damistay Bolge Idare Mah. | Vergi Mah.
Gelen Ts 297.841 120.372 212.462
Cikan Ts 103.880 108.459 123.791
Cikan Is/Gelen Is % 34,9 % 90,1 % 58,3
Devreden Is 193.961 11.913 88.671
Devreden Is/Gelen Is % 65,2 % 9,9 % 41,7
Ortalama Yargilama Siiresi 560 39 229

Kaynak: Adalet Bakanligi (2011), http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2010/ist_tab.htm,
(15.12.2011).

Bu verilere gore davalar en hizli Bélge Idare Mahkemeleri’nde karara
baglanmaktadir. Ortalama yargilama siiresi 560 giin olan Danistay’da ise buna
paralel olarak bir yandan ¢ikan isin/gelen ise gelen orani diisiik iken bir yandan da
devreden isin yliksekligi goze carpmaktadir. Vergi hatalarinin diizeltilmesine iligskin
kararlarda birinci dereceden yetkili mahkeme olan vergi mahkemelerine 2010 yili
icinde acgilan veya bozularak gelen davalarin konularina gére dagilimina ise Tablo

2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Vergi Mahkemelerindeki Davalarin Konularina Gore Dagilimi

Dava Konusu Dava Sayis1 Davaci (Sayisi) Davahl (Sayis1)
Gergek kisi Tiizel kisi Gergek kisi | Tiizel kisi

Vergiye Iligkin 2.401 1.034 1.447 0 2.892

Iptal Davalari

Diizeltme ve 1.199 960 261 0 1.511

Sikayet Islemleri

TOPLAM 135.929 59.560 80.012 95 152.132

Kaynak: Adalet Bakanligi (2011), http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2010/ist_tab.htm,
(15.12.2011).
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Vergi mahkemelerinde 2010 yili iginde agilan ve bozularak gelen dava sayisi
toplam olarak 135.929’dur. Bunlardan dava konular1 dagilimina goére diizeltme ve
sikdyet islemlerine iliskin verilere bakildiginda hem davact konumunda hem de
davali konumundaki tiizel kisilerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun ¢ikmasinda tiizel kisilerin uyusmazliklar1 yargiya tasimaya daha egilimli
olmalar1 veya gercek kisilerin idari asamada uyusmazliklar1 daha ¢ok ¢oziimleme
egilimli olmalarmin etkisi oldugu sodylenebilir. Bunun haricinde dava agmanin
maliyetlerini tlizel kisiler daha kolaylikla iistlenme imkanlarinin olmasi da etkili bir

faktor olabilir.

Diizeltme ve sikayet islemlerine iliskin acilan davalar yaklasik bir buguk
senelik bir periyoda yayilmaktadir. 2009 yilinda vergi mahkemelerinde yil iginde
karara baglanan diizeltme ve sikayet islemlerine ait davalarin (1240 tane) 558 tanesi
red edilmistir. Diizeltme ve sikayet islemlerine iliskin agilan davalarin 158 tanesinde
red karart iptal edilmis, 321 tanesi kismen iptal- kismen ret edilmis, 110 tanesi ilk
inceleme iizerine dilek¢e ve davanin reddi mercine tevdii edilmistir. 2009 yilina
iligkin diizeltme ve sikayet islemlerine ait acilan davalarin 558 tanesinin red edilmesi
% 45°nin red edildigini gostermektedir. Idari islemin iptali ile sonuglanan 158 tane
dava ise acilan davalarin ancak % 12,7’sinin kabul edildigini gostermektedir (Adalet

Bakanligi, 2010).

Devlet hukuk da nigmanlik ve muhakemat hizmetlerinin merkez ve tasra
birimlerinde gorevli Hazine Avukatlarinca 2010 yil1 iginde 96.246 dava ve icra takibi
sonuclandirilarak kesinlestirilmis bulunmaktadir. Bu davalardan 56.472 adedi hazine
lehine, 39.774 adedi hazine aleyhine sonuglanmistir (Maliye Bakanligi, 2011: 52).
Tiim bu aciklamalardan hareketle vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin
uyusmazliklarin idari yollarin tiiketilmesi halinde yargiya tasmmasinin tercih
edilmesinin faydali olacagi soylenebilir. Genellikle bir buguk yillik bir periyoda
yayilan diizeltme ve sikayet islemlerine iliskin davalarin hakliligindan emin olunmasi
halinde yargiya taginmasi mantikli goriinmektedir. Aksi takdirde vergi aslinin ve
cezalarinin yani sira normal vade tarihinden yargi kararinin miikellefe teblig tarihine

kadar gecen siire i¢in hesaplanan gecikme faizine de katlanilacaktir.

130



2.3.3.6. Baz1 Ulke Ornekleri ile Vergi Hatalarinin Yargi Asamasinda

Cozimlenmesi

Vergi uyusmazliklarinin yargi yolu ile ¢6ziimii hukuk sisteminin niteligine
gore farkli sekillerde gerceklesir. ABD, Ingiltere gibi iilkelerde vergi uyusmazliklari

adli yargi sistemi, Fransa ve Tiirkiye’de ise idari yargi sistemi i¢inde goriilmektedir.

2.3.3.6.1. Almanya

Almanya’da vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢ézimii miimkiin
olmakla birlikte Oncelikle idari asamaya basvurulmasi ve bu asamada sonug
almamadiginin  belgelendirilmesi  kosuluyla yargisal yollara gidilmektedir.
Almanya’da vergisel islemlere bakmakla yetkili mahkemeler; ilk derece vergi
mahkemeleri, Federal Vergi Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesidir. Vergi
mahkemeleri, iki asamali ve sadece vergilendirme alaninda gorev yetkisine sahip
birinci dereceli yargi organidir. Vergi mahkemesinin kararina karsi Federal Vergi
Mahkemesine temyize gidilebilir. Federal Vergi Mahkemesi, alt mahkemenin
kararin1 sadece hukuki hata olup olmadigi yoniinden degerlendirmektedir (KPMG,
1999: 1). Ayrica anayasal haklarmin ihlal edildigine iliskin maddi delilleri olan

miikelleflerin uyusmazlig1 dogrudan Anayasa Mahkemesine tagima imkani vardir.

Vergi miikellefleri yerel gider vergileri disinda her tiirlii vergi i¢in vergi
mahkemelerine basvurma hakkina sahiptir. Miikelleflerin matraha iliskin olan
itirazlar1 vergi dairesine, 6n 6demenin reddine iligkin sikayetleri ise bir {ist otorite
olan bolge vergi dairesine yapilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 93). Idari asamada
basvurusunun reddedilmesi kosuluyla miikellefler red kararinin teblig tarihinden
itibaren bir ay i¢inde yargisal bagvuru hakkini kullanarak idari kararin kaldirilmasi,

degistirilmesi veya yeni bir idari karar alinmasini talep edebilir.

Vergi mahkemesi, yargi asamasinda kanit ve bulgularin dinlendigi ve
sunuldugu tek yargi asamasidir. Vergi mahkemesinin somut bulgular1 temyiz
asamasinda gbézden gecirilmez ve dolayisiyla baglayicidir. Bu nedenle vergi
mahkemelerinde, tiim gercekleri ortaya c¢ikarmak ve durugsma asamasinda davaci

lehine tiim kanitlar1 sunmak kritik bir 6neme sahiptir (KPMG, 1999: 1).
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Almanya Federal Vergi Mahkemesi, 6denecek vergi miktarinin hesaplanmasi
sirasinda vergi tarhinin hukuki dayanaginda ¢ok acik ve anlasilir hata olmasi ve vergi
miikellefinin bu hatali karara zamaninda itiraz hakkin1 kullanmamas: halinde
inceleme yapilabilecegi ve sonucunda da diizeltme yapilabilecegini hiikme
baglamistir. Ancak, miikellefin daha 6nce kendi muvafakati ile vergi tarh edilmisse,
bu tarhiyata yapilan itiraz daha sonra hakli goriilse bile, vergi affinin yapilmasina
haklilik kazandirmayacagi da belirtilmistir (Yurtsever, 2007: 89). Federal Vergi
Mahkemesi, vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlardan ihtilaf tutarinin belirli
bir miktar1 agmasi halinde ve miiracaat edilmesi durumunda, kararlarin temyizi
niteliginde yarg: islerine bakmakla, vergi yargisinin ictihat yaratma fonksiyonunu
yerine getirmekle ve mali kanunlarla ilgili istisari nitelikte miitalaalar vermekle

gorevlidir (Can, 2004: 52).

2.3.3.6.2. Amerika Birlesik Devletleri

Miikelleflerin vergi hatalariin diizeltilmesi i¢in Oncelikle vergi dairesine
bagvurmasi ve bu asamada diizeltme talebinin red kararmnin tebligi lizerine Vergi
mahkemelerinde dava agma hakk1 bulunmaktadir (Internal Revenue Code, Baglik 26,
Madde 6213, 1. fikra). Yargisal yollara bagvurmadan Once miikellefin vergi
sorunlarma iliskin Itiraz birimi ile gdriisme yapmamis olmasi halinde idari yollarin

tiiketildigi kabul edilmez (Quijano ve Mock, 2010: 748).

ABD’de vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara, adli mahkemelerde
bakilmaktadir. Yargi organlari; Vergi mahkemeleri, Federal Bolge Mahkemeleri
(Federal District Courts), Temyiz Mahkemesi (The Claims Court) ve Federal Ust
Mahkemeler (Federal Courts of Appeals) olarak ayrilmakta ve vergi mahkemeleri

kendi yetki alanlardaki vergi uyusmazliklarina bakmaktadir (Geier, 1991: 986- 987).

ABD’de vergi mahkemelerine basvurmanin en biiyiilk avantaji miikellefin

yargilama sonuclanmadan 6nce odeme zorunlulugu bulunmamasidir®’. Bununla

57 Miikellef vergi mahkemesine sadece vergi tahsilatimi geciktirmek amaciyla bagvurdugu takdirde 25
bin dolara kadar para cezasina mahkum edilir. 2001- 2003 yillar1 arasinda vergi mahkemesine idarece
yapilan icrai takibat iglemleri durdurmak amaciyla mesnetsiz olarak basvurarak bu haklarmi koétiiye
kullanmis olan 38 adet miikellef aleyhine 500-12.500 dolar arasinda degisen miktarlarda toplam
126.000 dolar para cezas1 hiikmetmistir (Oner, 2005b: 123).
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birlikte miikellef isterse s6z konusu vergiyi 6deyerek vergi mahkemesinde dava da
acabilir. Bu yargi organinin vergi uyusmazliklarina iligkin yargilama yapabilmesi
icin ortada bir matrah farki olmasi ve miikellefe bununla ilgili bir ihbarname
gonderilmesi gerekmektedir. Miikellef “90 Day Letter” olarak gecen ihbarnameye
geri donmezse, 91. giinde vergi kesinlesir (McDonough, 1993: 38). Diger bir yol ise
itiraza konu ve rginin Odenip iade icin Bdlge mahkemelerinde veya Temyiz

mahkemelerinde dava agilmasidir (Ledgerwood, 2006: 20).

Vergi mahkemelerinde 6zel olarak “kii¢iik dava” ayrimi bulunmaktadir. Bu
ayrim vergi veya ceza miktart bir mali yilda 50.000 dolar ve altindaki davalar igin
gecerlidir. Bu tiir davalarda, davay1 kaybeden miikellefin temyiz hakki yoktur ve
kaybettigi davaya iligskin vergi ash ile o tarihe kadar isleyen faizi 6demek zorundadir.
(Oner, 2005b: 123). Genellikle bud avayr agan miikelleflerin mahkeme karari
sonucunda vergi miktarlarinin bir kismi azalmaktadir. Dava oncesi IRS miikellefe
veya avukatina uzlasma talep edip etmedigini sormakta ve uzlagma istemeyen
miikellefin davasina bakilmaya baslanmaktadir (Encylopedia of Everyday Laws,

2011: 7).

Miikelleflerin vergi hatalarinin yargi asamasinda diizeltilmesinde diger bir yol
ise vergi mahkemesi yerine genel yetkili federal bir mahkeme niteligi tasiyan Federal
Bolge Mahkemelerine bagvuru haklaridir. Dogrudan federal mahkemeye basvuru
yolunu secen miikelleflerin oncelikle vergiyi 6demeleri ve bu ddemeyi yaptiktan
sonra IRS’den iade talebinde bulunma imkani vardir. Bu talep iizerine IRS’nin
cevabini bildirmesi i¢in alt1 aylik bir siiresi vardir. Eger alt1 aylik siire iginde IRS
talebi reddeder veya bu siirede cevap vermez ise miikellef iade i¢in bulundugu
eyaletteki gorevli federal mahkemelere basvurabilir (Oner, 2005b: 124). Vergi
mahkemeleri ile bolge mahkemeleri Oniine gelen davalara bakildiginda vergi
miikelleflerinin vergi mahkemesinde daha fazla dava kazandig goriilmektedir

(Geier, 1991: 999).

Vergi miikellefi Federal Bolge Mahkemelerinin kararlarina karsi itirazim
siirdiirmek istiyorsa Federal Temyiz Mahkemelerine bagvurabilir (Ledgerwood,

2006: 27). Temyiz Mahkemeleri devletin en yiiksek mahkemesidir ve hem cezai hem
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de adli davalara bakmaktadir. 14 yillik donem igin vali tarafindan atanan bir bas
yargic ve alti hakim yardimcilarindan olusur. Karar yeter sayisi i¢in bes hakim

arasindan dordiiniin oyu gereklidir (Peerce ve Marculis, 2010: 283).

Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢6zlimiinde alternatif ¢d6ziim
yollar1 da mevcuttur. Vergi Mahkemeleri Kanunu 124’{incii maddesi dava agma
yerine goniillii baglayic1 nitelikte tahkime izin vermektedir. Bu yoOntemin
uygulandig1r davalarda smirlama olmaksizin arabulucunun belirledigi sekilde dava

sonuclandirilir (Sansing, 1997: 279).

1988 yilinda diizenlenen Miikellef Haklar1 Bildirisi vergi miikelleflerine IRS
ile yasanan ihtilaflarda davayr kazanmalar1 durumunda avukat masraflarin1 geri
O0deme imkani getirmistir. Yine ayni sekilde 1996 yilinda onaylanan Kongre
Miikellef Haklar1 Bildirisi 2’de hatali islemlerin maliyetlerinin miikellefler
tizerindeki etkileri iizerinde durulmus ve davayi kazanan miikellefin giderlerinin

karsilanacagi belirtilmistir (Rhoades, 1997: 27- 28).

2010 yilinda Kongre’ye sunulan 2010 Yillik Raporu’nda dava basari
oranlarina yer verilmistir. Bu rapora gére IRS lehine kararlarin oram % 90 iken
miikellef lehine kararlarin orani ise % 10’dur (IRS, 2010: 441, 518). 2010 mali yilda
acilan davalar kadar sonuglanan davalarin da c¢ogunlugu vergi kanunlarinin
uygulanmasi ve vergi mahkemelerinde dava agmay1 iceren uyusmazliklar ile ilgili
gergeklesmistir. Davalarin yaklagik olarak 30.000 IRS’ce ek vergi tarh edilen
vergilere kars1 vergi miikelleflerinin itirazini igermektedir. Mali y1l boyunca, ihtilafl

vergi ve cezalarin toplam miktar1 7 milyar dolardir (IRS, 2011: 57).

2.3.3.6.3. Avustralya

Avustralya yargi sisteminde federal diizeyde ve eyaletler diizeyinde
konumlanmis mahkemeler yargi faaliyetini siirdirmektedir. Anayasa’nin 71 ile
80’inci maddeleri arasinda federal yargi organi adi altinda Avustralya Yiiksek
Mahkemesine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Temel islevi ¢ikarilan kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemek olmakla birlikte ayn1 zamanda tiim davalarla

ilgili en iist dereceli temyiz mahkemesidir (Cangir, 2003: 386). Yiiksek Mahkeme,
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federal mahkeme, eyalet anayasa mahkemesi ve Anayasanin 75 ve 76. boliimlerinde
belirtilen herhangi bir hususta temyizleri inceleme yetkisine sahiptir (Koumoukelis

ve Kintis, 2009: 4).

Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziimii, bir vergi miikellefinin
vergi dairesince yapilan isleme itiraz1 ile baslamakta ve belli kurallar ¢ercevesinde
Idari Itiraz Mahkemesi (AAT) veya Federal Mahkemesi itiraz edilmesiyle
uyusmazlik konusu yargiya tasinmaktadir. Genellikle uyusmazlik konusu AAT veya
Federal Mahkemesinin islem veya uyusmazliga konu islem hakkinda karar vermesi

ile sonuclanmaktadir (Attorney General’s Department, 2006: 6).

Avustralya’da vergi uyusmazliklarinda gorevli mahkeme Federal Vergi
Mahkemesi ile Idari itiraz Mahkemeleridir. idari itiraz mahkemelerine itiraz yoluyla,
Federal vergi mahkemelerine ise temyiz yoluyla bagvurulmaktadir. 1975 yilinda
kurulan Idari Itiraz Mahkemeleri bagimsiz bir yapiya sahip olup, federal devletin ve
bazi durumlarda eyaletlerin, bakanliklarin, kamu gorevlilerinin ve diger
mahkemelerin idari kararlarin1 yeniden incelemekle yetkilidir. Bu yetkisi dahilinde
aliman kararlarin dogrulugunu incelemekte ve gerekirse verilen kararlari onama,
bozma veya iptal karar1 almaktadir (Cangir, 2003: 396). Avustralya yargi sisteminde
bu mahkemelerinin en iistiinde Ust mahkemeler gorevlidir. Vergilendirme islemleri
ile ilgili konularda, Ust mahkemelerin yetki verdigi bazi istisnai durumlarda Full
Court Federal Mahkemeleri temyize karar veren nihai mahkemelerdir. Avustralya
Federal Mahkemeleri, 1976 Avustralya Federal Mahkeme Kanunu ile
olusturulmustur. Bunlarin vergisel konularla ilgili asil yargi yetkileri ise 1953
Vergilendirme Uygulama Kanunu ile belirlenmistir. Mahkeme, ilk derece yargi
merci olarak Vergilendirme Komiseri tarafindan alinan kararlarin itirazina iliskin
davalar1 hiilkme baglamaktadir. Ayrica, mahkemelerin tek hakimle verdigi kararlari
ve vergilendirme konularinda AAT’ye yapilan itirazlar sadece hukuka uygunlugu

acisindan incelemektedir (Attorney General’s Department, 2006: 24- 25).

Bir miikellef Federal Mahkeme Kanunu’nda yer alan hiikiimler dogrultusunda
yargl mercilerine itiraz igin basvurabilir. itiraza konu idari isleme iliskin itiraz,

tebligatin miikellefe teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde yapilmasi gereklidir.
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Federal Mahkeme’nin, 60 giinliik basvuru siiresi ge¢mis konulara bakma yetkisi
bulunmamaktadir (Attorney General’s Department, 2006: 24- 26). Genellikle teblig
tarthinden itibaren itiraz etme veya mahkemenin kararlar1 degerlendirmesi i¢in 60
giin siire bulunmaktadir. Istisnai durumlarda siire 28 giindiir. Taraflar arasindaki
anlasma veya mahkeme karari ile bu siire uzatilabilir. ilk durusma tarihinde,
mahkemede kanitlarin toplanmasi da dahil olmak iizere dava gorisiiliir. Davalar
genellikle 12 ile 18 ay arasi slirmektedir. Mahkemeler, yasal maliyetleri ve bu
maliyetlerin miktar1 ve ne zaman ddenecegine iliskin takdir hakkina sahiptir. Genel
uygulamada, davayr kaybeden taraf davayr kazanan tarafin yasal maliyetlerinin

onemli bir kismint 6demektedir (Koumoukelis ve Kintis, 2009: 4, 6).

2.3.3.6.4. Fransa

Fransa’da vergi uyusmazliklarinda oOncelikle idari ¢6ziim yollar1 olan
uzlagma, vergi ve cezalarda indirim, diizeltme ve pismanlik yollarina bagvurulup bu
basvurularin reddedilmesi durumunda yargi yoluna basvurulmaktadir. idari ¢6ziim
yollarindan biri olan uzlagma sadece vergi cezalari i¢in gecerli olup vergi ash
uzlagma kapsami disindadir. Bununla birlikte Fransa’da vergi cezalarinin yani sira
vergi miktar1 da terkin ve vergi indirimi uygulamalari ile yargi asamasinda

kaldirilabilir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 78, 79).

Fransa’da, Idare Mahkemeleri ve Danistay olarak adlandirilan iki yargi merci
vardir. Bunlarin iizerinde de yliksek mahkeme vardir. Bunlardan “Conseil d'Etat”
KDV ve yerel vergilerle ilgili itirazlara, “Cour de Cassation” ise agirlikli olarak
tescil-ruhsat vergilerine bakmaktadir (Yurtsever, 2007: 104). Fransa’da vergi
uyusmazliklarina bakan yargi organlari vergi tiirlerine goére degisiklik
gostermektedir. Dolaysiz vergilerle, muamele vergilerine iliskin davalara idari yargi
organlar1 bakmakla gorevli iken, bunlar disinda kalan tiim dolayl1 vergilerle harglara
ve glimriikk vergilerine iliskin davalara adli yargi organlar1 bakmakla goérevlidir

(Kizilot ve Kizilot, 2010: 86).

Itiraz Mahkemeleri bdlgesel bazda teskilatlanmislardir. Ik derece mahkemesi
olarak 4.000 € ‘nun altindaki davalar hari¢ olmak {iizere yargilama i¢in otomatik

olarak kabul etmektedir. Bazi itirazlar ise dogrudan Yiiksek Mahkemeye (Cour de
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Cassation) yapilir. Yiiksek mahkemelere bagvuru sadece kanunda yer alan konularla
sinirhidir. Bagvuruya izin verilen bir dava, tekrar incelenmek iizere baska bir Itiraz
Mahkemesi'ne geri gonderilir. Bir taraf, ilk derece mahkemesinin kararini isterse,
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay ig¢inde ilgili Temyiz Mahkemesi'ne
gotiirebilir. Tk derece mahkemelerinde goriilen davalarin maddi ve hukuki ydnlerden
tekrar yargilanmasina imkan veren istinaf yolu Onemli ilkelerden biridir. itiraz
Mahkemelerinin kararlar1 Yiiksek Mahkeme’de kanuna uygun olup olmadig
incelenir. Vergi davalar1 genellikle en az 10 ile 12 ay siirmektedir. Yargi mercileri
arasindaki itirazda gegen zaman aralifi ise, 18 ay gibi daha uzun siirece

yayilmaktadir (Portwood: 2011: 112, 113).

Fransa’da vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢6ziimii Oncelikle
miikellefin tarhiyat ile ilgili itiraz dilekcesinin vergi idaresince reddedilmesi ile
baslar. Vergi miifettisi itiraz dilekgesini incelemekte, incelemesi sonucunda vergi
idaresiyle ayn1 goriisii paylasmamasi halinde miikellef 6nce idare mahkemesine daha
sonra da yiliksek mahkemeye bagvurabilmektedir. Vergi uyusmazliklarina karsi
miikellef uyusmazlik konusu islemin kendisine teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde
idari agsamada ¢oziim yoluna basvurmak zorundadirlar. Vergi idaresi de miikellefin
itirazina alt1 ay i¢inde yanit vermesi gerekmektedir. Alt1 ay i¢inde yanit verilmemesi
veya yanitin miikellefin talebi dogrultusunda ger¢eklesmemesi halinde yetkili

mahkemeye bagvurma hakkina sahip bulunmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 87).

2.3.3.6.5. ingiltere

Ingiltere’de vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde oncelikle idari asamaya
basvurulup, bagvurunun bu asamada reddedilmesi kosulu ile yargi yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda c¢oziimiinde adli yargi
gorevlidir. Ingiltere’de vergi idaresinin iyi organize edilmis bir yapiya sahip olmasi
daha baslangigta vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltmaktadir.
Uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda ise mevcut uyusmazliklar biiyiik 6lciide
uzlagma yoluyla ¢oziimlenmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 80- 81).

Vergi Usul Kanunu’nda (Taxes Management Act); Itiraz Biriminin (officer of

the Board ) boliim 8 veya 8A’da yer alan beyannamelerdeki agik ve mutlak hatalarin
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veya noksanliklarin (temel hatalar, aritmetik hatalar veya diger hatalar)
diizeltilecegine yer vermistir. Bu kapsamda diizeltme yapilan miikellefe durum teblig
edilir. Diizeltme en ge¢ dokuz ay i¢inde yapilir (Leith Business Association, 2011:

boliim 92).

Vergi hatalarinin yargi asamasinda ¢éztiimii dncelikle vergi dairesine bagvuru
ile baslamaktadir. Uyusmazliklarinin biiylik bir kisminin bu asamada c¢oziildigi
basvurularda uzlagsmaya varilamamasi halinde “Genel Komiserlere” itiraz hakki
bulunmaktadir. Genel Komiserlere yapilacak itirazlara iligkin hiikiimlere Vergi Usul
Kanunu’nun 31. boliimiinde yer verilmistir. 31. boliimiin 1. fikrasinda diizenlenen
itirazlar Genel Komisyonlara, kanunun 31C béliimiinde yer alan durum ise Ozel
Komisyonlara yapilir (Leith Business Association, 2011: 31B). Diger bazi
durumlarda ise gelir vergisi itirazlar1 genel veya 6zel komiserlere yapilmamakta
duruma gore hakem heyetlerine “Board of Referees” veya 1960 Kanunu
Mahkemelerine “1960 Act Tribunals” yapilmaktadir. Miikellefin tiim bu kuruluslarin
kararlarina kars1 sadece hukuki agidan yiiksek mahkemelere (Point of Law) itiraz
hakki bulunmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2010: 89). Buna iliskin hiikiimlere ise

Kanunun 56. maddesinde yer verilmistir.

Yiiksek Mahkemeler, Genel Komisyonlar Yonetmeligi madde 22°de yer alan
hiikiimler kapsaminda davaya bakacak ve davayla ilgili herhangi bir sorun ya da
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar belirleyecektir. Yiiksek Mahkeme, davayr degisiklik
yapilmas1 lizerine geri gonderebilir ve buna gore dava tadil edilecektir. Yiiksek
Mahkemeye bagvurmak i¢in 6ncelikle verginin 6denmesi gereklidir (Leith Business

Association, 2011: madde 56).

2.3.3.6.6. Kanada

Kanada’da vergisel islemlere iliskin uyusmazlik halinde miikellefin oncelikle
idari asamaya basvurmasi1 gerekmekte, burada bagvurunun reddedilmesi sonucunda
yargisal yollar agilmaktadir. Dava agma maliyetini 6nlemek i¢in uzlagmanin temin
edilmesi konusunda vergi komisyonlari1 desteklenmektedir (Mehrban, 2010: 3). Vergi
uyusmazliklar1 tarhiyat veya ek tarhiyata iligskin ise Kanada Vergi Mahkemelerine,

bunun disindaki konularda Federal Vergi Mahkemesine bagvurulur. Bu
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mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi ise Federal Temyiz Mahkemesine ve

nihai olarak Kanada Yiiksek Mahkemesine basvurulabilir (Gokbel, 2000: 128).

Kanada Vergi Mahkemelerine ve Federal Mahkemelere basvurulara iliskin
hiikiimler madde 169°da ele alinmistir. Miikellef boliim 165°de yer alan bir isleme
karsi vergi mahkemesine itiraz edebilir (a) tarhiyat veya yeniden degerlendirme
onaylanabilir (b) Miikellef tebligatin kendisine ulastigi tarihten itibaren 90 giin iginde
itiraz edebilir, eger 90 giin gegmesine ragmen miikellef itiraz etmezse 165. boliimde
yer alan hususlar ¢er¢cevesinde hakim degerlendirmeyi kabul edebilir veya yeniden
degerlendirilmeye sevk edebilir (Canadian Legislative Counsel Office, 2011).
Kanada Vergi Mahkemesi, ¢ogu federal gelir vergisi ve vergi uyusmazliklarina
iliskin davalarda yargi yetkisine sahip bir mahkemedir. Vergi mahkemesinin yetkisi
tamamen yasal ve genellikle tarhiyat, yeniden degerlendirme, vergi, faiz veya ceza
ile ilgili tiim hususlar1 kapsamaktadir. Kanada Vergi Mahkemesi kararlar1 Federal
Itiraz Mahkemesinin yarg: yetkisi i¢indedir. Zaman zaman, kamusal éneme sahip
konularda temyiz yetkisi Yiiksek Mahkemelerden Federal Mahkemelere

verilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢0ziimii miikellefin  vergi
mahkemelerinde dava agmasi ile baslamaktadir. Davalar enformel veya genel
usullerle agilabilir — 12.000 Kanada dolar1 ve altindaki davalar enformel ve bu
miktar1 agan davalar genel usullerle acilir. Vergi mahkemesinde taraflarin tizerinde
anlastiklar1 davalar genellikle bir veya daha az giin siirmektedir. Fakat daha karisik

ve ¢ekismeli davalar daha uzun bir siirece yayilmaktadir.

Kanada Vergi Mahkemelerinde, kanitlama yilikiimliligii miikellefe aittir.
Miikellef lehine karar1 garantilemek i¢in Kanada Vergi Mahkemeleri Maliye
Bakanligina yeniden degerlendirme yapilmasini veya tamamen yanlis kararin veya
yargi¢ tarafindan agiklanan nedenlerin de esas alinarak yeniden gézden gecirilmesini
talep edebilir. Davayr kazanana yaptigi Odemelerin (bilirkisi masraflarim1 da
kapsayan) genellikle tamami iade edilmektedir (Blakes, 2009: 67). Kanada Vergi
Mahkemesi, vergi idaresince islemin reddi {izerine bu reddin miikellefe teblig

tarihinden itibaren 90 giin i¢inde itirazda bulunulabilir. Ayrica 90 giin i¢inde itiraz
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tizerine idarece bir karar verilmemesi iizerine mahkemeye itiraz edilebilir. Vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi Federal Itiraz Mahkemelerine itiraz edilebilir.
Bunun i¢in vergi mahkemesinin kararinin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde dava
acilmasi gerekir. Federal Mahkeme Kanunu basvuru sartlar1 vergi mahkemelerindeki
kanuni prosediir kapsamindaki sartlardan olusur. Genellikle siire¢ su sekilde
islemektedir. Mahkeme evrak dairesinden mahkemeye gelen basvurulara karsi 60
giin i¢inde cevap verilmelidir. Mahkeme, durusmayir basvurunun kabul edildigi
tarihten itibaren 180 giin icinde yapmali1 ve kararin1 durugsmanin sona erdigi tarihten

itibaren 90 giin i¢inde vermelidir (Canada Revenue Agency, 2009: 16, 19).

Federal Mahkemeler, Gelir Vergisi Kanunu ve Ticari Markalar Kanunu gibi
federal yargi sisteminin tiimii ilizerinde, gii¢ler ayrilig1 kurali uyarinca ve daha da
onemlisi, federal hiikiimetin federal uygulanan tiim yonetim kurullarinin iizerinde
komisyonlar ve mahkemeler iizerinde yetkiye sahiptir. Federal Mahkemenin
kararlarina kars1 Kanada Yiiksek Mahkemesi temyize gidilebilir (Blakes, 2009: 2).
Kanada’da son temyiz yeri en iist yetkili olan Kanada Yiiksek Mahkemeleridir. Tiim
bu lilke orneklerinden goriildiigii iizere vergi hatalarina iligkin uyusmazliklarin
cozlimlenebilmesi icin Tiirk vergi yargi sisteminden farkli olarak Oncelikle idari

yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI HATALARININ iDARE VE MUKELLEF ACISINDAN SONUCLARI

Giliniimiizde vergi sistemleri miikelleflerin beyan: dogrultusunda tarh
edilmesine dayanmaktadir. Beyana dayal1 tarhiyat miikelleflerin kazanglarini tam ve
dogru olarak kendilerinin hesaplamasi iizerine kuruludur. Bu yontemin kimi zaman
miikelleflerin bilgi eksikligi, vergi kanunlarini tam olarak yorumlayamamalari,
yazim hatalar1 ya da kotii niyetli olarak vergi matrahlarint oldugundan az gosterme
davraniglarina agik hale getirdigi ve vergi kayiplarina yol actigr goriilmektedir.
Ayrica vergi sistemlerinin karmasikligi, mevzuatta siklikla yapilan degisiklikler bu
isin uzmanlar tarafindan dahi hatalarin yapilmasina neden oldugu gézlenmektedir.
Vergi idaresince miikelleflerin beyan1 dogru kabul edilmekle birlikte, zaman zaman
miikelleflerin bildiriminin gercege uygun olup olmadigi, vergi incelemesi yapilarak
arastirma yapma yetkisi her zaman sakli kilinmaktadir. Ancak tlkemizde vergi
inceleme oraninin % 2- % 3 arasinda degisen bir paya sahip oldugu gercegi
dogrultusunda miikelleflerin beyanlarmin dogrulugunun kabul edilmesi gercekligi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Vergi kanunlarinda ekonomik yasamin dinamik yapisina bagli olarak
degisimler gozlenmektedir. Vergi kanunlarinda yasanan degisimler gerek miikellef
gerekse bu kanunlarin uygulayicist olan memurlar tarafindan uygulamada hatalar
yapilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Hatta baz1 durumlarda idarenin vergi kanunlarini
daha dar bir kapsamda degerlendirdigi bunun sonucu olarak vergilendirme hatalarina

neden oldugu goriilmektedir.

Vergi hatalar1 miikellef ve vergi idaresi acisindan cesitli sonuglar
dogurmaktadir. Idare agisindan vergi ziya, ek is yiikii ve parasal maliyetlere yol acan
vergi hatalari, miikellef ac¢isindan vergi uyumsuzlugu, ek uyum maliyetleri,
muhasebe kayitlarinda gerekli diizeltmelerin yapilmasi1 ve miikellef hakkinda vergi
incelemesine baslanilmasi ile sonuglanabilir. Caligmanin son kisiminda vergi
hatalarinin miikellef ve idare agisindan muhtemel sonuglarina deginilmis ve yapilan
anket ¢aligmasi ile vergi idaresi personelinin ve vergi miikelleflerini temsilen serbest

muhasebecilerin ve mali misavirlerin vergi hatalar1 ve vergi uygulamalar
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hakkindaki diistinceleri uygulanan farkli istatistiki analiz teknikleri ile incelenmis ve

¢ikan sonuclar dogrultusunda dneriler getirilmistir.
3.1. VERGI HATALARININ SONUCLARI

Vergilendirme siirecinin ve vergi uygulamalarinin temel olarak hatasiz
gerceklestirilmesi amaglanmakla birlikte kimi zaman ¢esitli nedenlerle hatalar
yapilmaktadir. Verginin miktarin1 ve vergilendirme islemlerini etkilemeyen hatalari,
vergi hatasi olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu hatalarin hem idare hem de
miikellef kaynakli olarak uygulamada ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Tirk Vergi
Hukukunda VUK 116 ile 126’1nc1 maddelerinde yer alan vergi hatalar1 vergilendirme
hatalar1 ve hesap hatalar1 olarak iki sinifa ayrilir. Bunlar igerisinde hesap hatalar1 ve
vergi miktarinda hatalarin uygulamada daha c¢ok ortaya c¢iktigi soylenebilir.
VUK’nun 116, 117 ve 118 maddelerinde yer alan hesap hatalar1 ve vergilendirme
hatalarindan olusan vergi hatalarini tek tek incelemek faydali olacaktir. Bunlar i¢inde
vergilendirme hatalarinin daha ¢ok idare kaynakli, hesap hatalarinin ise daha ¢ok

miikellef kaynakli ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Hesap hatalar1 i¢inde yer alan verginin mikerrerligi biiyiik oranda vergi
idaresi tarafindan yapildigi; matrah hatalar1 agisindan bakildiginda ise oOzellikle
beyana dayali vergilerde miikellefin kendi beyani ile tahakkuk eden vergilerde bu tiir
hatalarin daha ¢ok miikellef kaynakli ortaya ¢iktigi belirtilebilir. Hesap hatalari
kapsaminda yer alan vergi miktarinda hatalar daha ¢ok miikellef tarafindan yapilmasi
muhtemel olan hatalardir. Genel olarak vergilendirme hatalar1 vergi idaresince
yapilan hatalar sinifin1 olusturdugu soylenebilir. Miikellefin sahsinda hata buna
ornek teskil edebilir. Uygulamada hatalarin miikellef veya idare kaynakli ¢ikip
citkmadigr O6nem tagimaksizin bu hatalar, “hata {izerinden vergi alinmamasi”
prensibinden hareketle diizeltilmektedir. Hatalarin miikellef veya idare lehine sonug
dogurmasina gore farkli islemler s6z konusudur. Ornegin; hata miikellef lehine ise,
eksik veya hi¢ alinmamis verginin tarh ve tahakkuku yapilacaktir. Idare lehine bir
hata s6z konusu ise, miikelleften fazla veya yersiz alinan veya tahakkuk ettirilen

vergi, red ve iade veya terkini gergeklestirilecektir. Vergi hatalarinin vergi idaresi ve
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miikellef acisindan sonuglarini incelemek bu hatalarin azaltilmasina iliskin Oneriler

getirilmesinde faydali olacaktir.
3.1.1. Vergi idaresi A¢isindan Sonuclar

Vergi idaresinin birincil amaci, devlet veya miikellef agisindan para ve zaman
gibi ilave maliyetlere yol ag¢maksizin vergilendirmenin yasal yiikiimliiliikler
dogrultusunda etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Vergi, devletin en
onemli gelir kaynaklarinin baginda gelmektedir. Verginin mali amacinin yani sira
hukuki, ekonomik ve sosyal yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle vergi idaresi
vergilendirme siirecinde tiim bu yonleri dikkate almak zorundadir. Vergi hatalar
vergi idaresi agisindan vergi ziyaina, ek is ylikiine yol agmakta ve temel vergileme

ilkelerine aykiriliklar dogurmaktadir.
3.1.1.1. Vergi Ziya1 (Vergi Kaybi)

Vergilendirme siirecinde vergi idaresi tarafindan yapilan hesap veya
vergilendirme hatalar1 bazi durumlarda vergi ziyaina yol actig1 goriilmektedir. Vergi
dairelerinin gerek kendi iglerinde gerekse de diger vergi daireleri ile olan
iligkilerindeki koordinasyon eksikligi idare kaynakli vergi hatalarinin yapilmasina
zemin hazirlamakta ve hata yapilma riskini artirmakla birlikte bunlarin tespitini de
giiclestirmektedir. Ozellikle vergi dairelerinde calisan personel arasinda gorev ve
sorumluluklarin  boliinmemesi ve boliimler arasinda yeterli koordinasyonun
olmamasi, vergi hatalarinin belirlenmesini zorlagtirmakta ve buna paralel olarak
devlet vergilendirme yetkisi dogrultusunda vergi kanunlarinda belirlenen gelir
unsurlarindan dogan kazang ve iratlardan 6denmesi gereken vergileri tam ve dogru
miktarda tahsilini gerceklestirememektedir. Bu durum da devlet acisindan vergi

kaybina yol agmaktadir.

Vergilendirme siirecinde yapilan hatalar kimi zaman devletin temel gelir
kalemi olan vergilerde vergi kaybina neden olmaktadir. Vergi diizenlemelerini takip
eden bir¢ok gercek ve tiizel kisi miikellef olmakla birlikte, bu diizenlemeler ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmayan veya bu kurallar1 takip etme imkani veya istegi

olmayan miikelleflerin sayis1 da bir hayli fazladir. Bu bilgi eksikliginin bir sonucu
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olarak, kisilerin beyan ettikleri ve 6dedikleri vergiler ile beyan etmeleri gereken
miktar arasinda bir farklilik veya kayip olabilir. Bu farklilik genellikle vergi kaybi
(vergi ziyai1) olarak adlandirilmaktadir (SKAT, 2009: 12).

Vergi miikellefleri vergi kanunlarina gore belirlenen vergiden daha fazlasini
O6dememe hakkina sahiptirler. Miikellefler vergi kanunlarina gore hesaplanan vergi
miktarmi 6demeli, ne daha fazlasini, ne de daha azin1 vergiyi tam ve dogru miktarda
O0demeleri gerekmektedir. Vergilendirmede islemlerinde yapilan kasit unsuru
tasimayan sakatliklar kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara gore diizeltilir. A¢ik ve
mutlak vergi hatalar1 kolaylikla saptanmakla birlikte her vergi hatasinin ayni
kolaylikla belirlemenin miimkiin olmadig: ifade edilebilir. Baz1 vergi hatalar1 ancak
yapilan vergi incelemeleri ile ortaya cikarilabilir. Ancak tlilkemizde vergi inceleme
oranlarinin diistikliigli dikkate alindiginda yapilan tiim vergi hatalarimin idarece
tespiti yapilamamakta ve idare lehine olan bu hatalar saptanamamaktadir. Bu
durumda devlet kanuni yetkisi ¢ercevesinde tahsil etmesi gereken vergiyi veya eksik
vergiyl diizeltme zamanasimi igerisinde saptayamamasi vergi kaybi ile

sonuglanmaktadir.

Briit vergi kaybi; gelir vergisi, kurumlar vergisi, iicret, servet ve tiiketim
vergilerini igeren vergilerde tahmin edilen gelir ile gercekte 6denen vergiler ile belli
bir mali yi1lda goniillii olarak ve zamaninda 6denmesi gereken vergiler arasindaki
tahmin farkidir. Amerika Gelir Idaresince (IRS) yapilan ¢alismada, 2001 mali yilinda
345 milyar dolar vergi kaybi oldugu tahmin edilmistir, IRS bunun 55 m ilyar
dolarinin ge¢ 6deme ve haciz islemlerinden kaynaklandigin1 ve geriye kalan 290

milyar dolarinin ise net vergi kaybi oldugunu tahmin etmektedir (GAO; 2011: 2).

Dogru beyanda bulunmama veya vergiye goniilli uyumun saglanamamasi
baslica li¢ temel nokta altinda birlestirilebilir: (1) beyannameler iizerinde vergi
borcunun eksik gosterilmesi (2) beyanname iizerinden tarh edilen vergi borcunun
eksik O6denmesi ve (3) beyanname diizenlemedeki basarisizlik veya zamaninda

verilmemesi seklinde beyannamenin hi¢ verilmemesi (GAO; 2011: 2- 3).

Yelpazenin bir ucunda vergi kagirmak amaciyla kasitli olarak davranan kisiler

olmakla birlikte, hatalar beyannameler diizenlenirken ihmalen veya yanlislikla
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yapilan aritmetik hatalar gibi basit hatalar veya yanilmalardan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’de vergi hatalarinin boyutunu tespit etmeye yonelik bir ¢alisma olmamakla
birlikte ABD Ulusal Denetim Biirosu (National Audit Office- NAO) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuclar1 dikkat cekici nitelikte oldugu sdylenebilir. Vergi idaresi
her bir beyana dayali Gelir Vergisindeki bariz derecede acik olan hatalar1 6ncelikli
olarak kontrol etmistir. 2005- 2006 yillarinda idare tarafindan saptanan ve diizeltilen
ikinci derecede hatalar 0.9 milyon dolar ve incelenen 11.000 be yanname 9 milyon
dolar ek gelirle ve vergi miikelleflerinin 13 milyon dolarlik geri 6demesi ile
sonuglanmistir. Bazen kisiler beyannamelerini doldururken gerekli 6zeni
gostermeme,  dikkatsizlik veya bilgi eksikligi nedeniyle veya kendi
yiikiimliiliiklerinin farkinda olmamalar1 nedeniyle vergiden istisna olmayan bir gelir
kalemini istisna kapsaminda degerlendirdikleri veya vergilendirilmeleri gereken bir

geliri beyan etmeme gibi hatalar yapabildikleri goriilmektedir (NAO, 2007: 17).

Miikellef kaynakli vergi hatalarinin vergi kaybina yol actigi Amerikan Devlet
Muhasebe Idaresi (Government Accounting Office) tarafindan hazirlanan raporlarda
da yer almaktadir. Ornegin 2001 yilinda, miikelleflerin Bireysel Emeklilik
Sistemlerindeki net gelirlerini 6.3 milyar dolar eksik beyan ettikleri ve bu e ksik
beyana yapilan vergi hatalarinin yol agtig1 tespit edilmistir (GAO, 2011: 1). Bircok
tilkede vergi hatalarinin yol ac¢tig1 vergi kayiplarinin tespit edilmesine yonelik vergi
idarelerince caligmalar yapilmakla birlikte bu hatalarin yol agtig1 vergi kayiplarini
tam olarak tahmin etmek zordur. Yapilan bu calismalara baska bir 6rnek olarak

Isve¢ Vergi Idaresince yapilan ¢alisma gosterilebilir.

Isve¢ Vergi Idaresinin 1998 yilinda toplam vergi hatalarmin olusturdugu
vergi kaybini tahmin etmeye yonelik 1997 yilin1 baz alarak yapilan ¢aligmaya gore
her ne kadar bu tahminler belirsizlik icerse de toplam vergi hatalarimim GSYIH
icindeki payt % 5, toplam vergi hatalariin kamu sektoriindeki vergiler icindeki

paymin ise % 9 oldugu varsayilmistir (Swedish Tax Agency, 2005: 28, 29).

Vergi miikelleflerinden kaynaklanan hesap hatalarinin diizeltilmesinde ortaya
cikan uyusmazliklara bagli olarak yasanan gecikmeler vergi miikelleflerinin

zamaninda sahip olduklar1 vergisel avantajlarin1 bilmemelerinden kaynaklanmakta ve
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tilkelerin vergi gelirlerindeki kayip ile sonu¢lanmaktadir. IRS kaynakli hatalardan
hatali iadeler i¢in 7,988 dolar ve hatali redler i¢in 5,894 dolar miikelleflere
O0denmistir. IRS’nin 1 Ocak ile 23 Temmuz 2010 tarihleri arasinda gerceklestirdigi
calismada 17,6278 miikellefin sorularina dogru olarak yanit alamadiklar1 tahmin
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, hesap hatalar1 bildirimlerine verilen yanitlarin
¢cozlimiindeki yanligliklar Federal Hiikiimetin yaklagik olarak 39,5 milyon dolar gelir
kaybina neden olabilecegi ve gelecek 5 yillik donemde miikelleflerin yaklagik olarak
29,2 milyon dolarlik vergisel avantajlardan yararlanamayacagini gostermektedir
(TIGTA, 2011: 7). Vergi hatalarinin idare agisindan Onemli sonuglarindan biri
hatalardan kaynaklanan vergi kaybidir. Bu vergi hatalar1 nedeniyle idare vergi
kanunlarina goére 6denmesi gereken vergiyi tam ve dogru olarak tahsil edememekte
ve temel gelir kaynagi olan vergilerde kayip ortaya ¢ikmasi sonucu ile karsi karsiya

kalmaktadir.
3.1.1.2. Ek Is Yiikii

Vergi hatalar1 uygulamada miikellef kaynakli ortaya g¢ikabilecegi gibi idare
kaynakli da ortaya cikabilir. Vergi hatalari, taraflar arasinda karsilikli olarak
coziimlenmeden ihtilaf konusu yapilmasi; bir yandan amme alacaginin tahsilini
geciktirmekteyken, diger yandan da idare ile miikellef iligkisini de olumsuz yonde

etkilemektedir.

Miikelleflerin diizeltme zamanasimi icinde diizeltme talebinde bulunma
imkanlar1 vardir. Miikelleflerin ilgili vergi dairesine yaptiklar1 diizeltme talebi kabul
edilip gerekli diizeltme yapilabilir veya bu talepleri reddedilebilir. Talepleri
reddedilen miikelleflere cesitli hak ve basvuru yollar1 verilmistir. Diizeltme talebi
reddedilen miikellef uzlagsma, cezalarda indirim ve pismanlik ve 1slah
miiesseselerinden yararlanarak vergi aslimi ve cezasini daha az miktarda 6deme
imkanina kavusmaktadir. Yine ayni sekilde dava agma siiresi i¢inde hatali islem
yapildig1 gerekcesiyle bu islemin iptali istemiyle yargi yoluna bagvurarak vergi ash
ve cezasini terkinini saglayabilecektir. Gerek idari gerekse yargisal ¢6ziim yollari
olsun yapilan hatali islem tiim hukuki sonuglar1 ile ortadan kalkacak ve bu vergi

hatalar terkin edilecektir. Yiikiimli aleyhine dogmus olan vergi hatalarinin vergi
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dairesince kabul edilip diizeltilmesi halinde, vergi heniiz tahakkuk etmemisse hatali
islem diizeltilir; tahakkuk etmis vergiler ise terkin edilir. Vergi ayni zamanda tahsil
edilmis ise terkin edilen vergi, yilikiimliiye red ve iade edilir. Hatali vergilendirme
islemi hangi asamada ger¢eklesmis olursa olsun bu hatanin diizeltilmesi belli bir siire
almakta ve vergi idaresi personeli igin ek bir is yiikiine yol agmaktadir. Ozellikle
vergi dairelerinde servisler arasi koordinasyon eksikligi dikkate alindiginda bu

siirecin daha genis bir zamana yayilabilecegi ifade edilebilir.

Hatali tahsilat yapildig1 gerek miikellefin talebi veya gerekse idarece tespit
edilmesi halinde gerekli mahsup formlar1 diizenlendikten sonra sef, miidiir
yardimcisi, miidiir onayindan gectikten sonra diizeltme yapilmaktadir. Vergi
hatalarinin diizeltilmesi sonucu miikellefin fazla vergi 6dedigi tespit edilebilir. Bu
durumda fazla O6denen vergi, 6deme makbuzlarinin kontrolii ve diizeltme fisi

diizenlendikten sonra miikellefe iade edilmektedir (Karyagdi: 2001: 198, 201).

Vergi hatasinin diizeltilmesi, hatali vergilendirme igsleminin yapildigi andan
itibaren tiim sonuglariyla gecersiz kilacak olan idarenin hatali vergilendirme islemini
geri almasi ile gerceklesmektedir. Vergi dairesi hatali islemi geri almasi ile hatali
vergi islemi yapildig1 andan itibaren tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmakta, yerine
hatasiz vergi islemi tesis edilmektedir. Gerek miikellef lehine olsun gerekse aleyhine
olsun hatali vergilendirme islemine iligkin diizeltme, miikellefce verilen diizeltme

beyannamesi lizerinden gerceklestirilir.

Miikellef hatay1 siiresinde fark etmesine gore veya siiresinde beyanname
vermekle birlikte ek olarak pigsmanlik talepli verilen beyannamelere gore ve kanuni
stire gectikten sonra fark edilip diizeltme beyannamesi vermesine gore uygulanacak
islemler farklilhik arz etmektedir. Miikellef tarafindan siiresinde matrah arttirici
nitelikte verilen beyanname ilgili degerlendirme masasti memuru tarafindan
miikellefin daha 6nce vermis oldugu beyanname ile karsilastirir. Verilen beyanname
matrah arttirict nitelikte ise ek tahakkuk fisi kesilir, matrah azaltici nitelikte ise
tahakkuk fisi kesilmez ve matrah azaltic1 olan bu beyanname degerlendirme masasi

memurunca Tarama ve Kontrol Bolimune incelenmek tizere sevk edilir. Tarama
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Kontrol Boliimiince hazirlanan vergi inceleme raporu sonucuna gore degerlendirme

masas1 memuru tarafindan gerekli diizeltme islemi yapilir (Karyagdi: 2001: 168).

Ek olarak verilen pismanlik talepli beyannamelere kabul masasi tarafindan
pismanlik zammi hesaplanir ve ek beyanname oldugu i¢in cezai islem uygulanmaz.
Miikellef on bes giinlik siire i¢inde pismanlik sartlarini yerine getirmezse
beyanname kanuni siiresinden sonra ek tahakkuk fisi olarak sayilir ve pismanlik
zammi yerine gecikme faizi uygulanir. Diizeltme onaylandiktan sonra diger tarh

islemleri masasi tarafindan % 50 oraninda vergi ziyai cezasi kesilir.

Stiresinde verilen pigsmanlik talepli beyannamelerde oldugu gibi, kanuni
siireden sonra verilen pismanlik talepli beyannamelerde de pismanlik talepli
tahakkuk fisi diizenlenir. Ancak siiresinde verilen beyannamelerden farkli olarak

miikellefiyet grubu da dikkate alinarak bir kat usulsiizliik cezasi kesilir.

Kanuni siireden sonra pismanlik talepsiz matrahli verilen beyannameler
tizerine tahakkuk fisi diizenlenir, otuz giinliik vade verilip, gecikme faizi hesaplanir.
Pigsmanlik talepsiz matrahli verilen beyannamelere % 50 oraninda vergi ziyai cezasi
kesilir. Eger kanuni siireden sonra verilen pismanlik talepsiz beyannameler matrahsiz
olarak verilmis ise bu durumda miikellefiyet grubu dikkate alinarak iki kat
usulsiizlik cezast kesilir (Karyagdi: 2001: 168, 170). Gorildigi iizere
beyannamelere hangi tiir islem tiirli ile dikkate alinirsa alinsin vergi dairesi personeli

i¢in ek bir is yiikiine yol agmaktadir.

Diizeltmeye konuol an hatalar konusunda veri hazirlama ve kontrol
isletmenlerince hatal1 veri girisi de 6nemli bir role sahiptir. Bu hatalar sicil servisince
miikellefiyete iligkin veri girislerinde yapilabildigi gibi, beyannamelerin alinisi
strasinda vergi tiirli, donem ve tutara iligskin olarak da yapilabilmekte ve sonucta ek is
yiikkiinlin dogmasina yol a¢maktadir. Hatalarin Onlenmesinde idare tarafindan
degerlendirmenin  yapilmamast ve bu dogrultuda personel egitiminin
gergeklestirilmemesi yapilan hatalarin tekrarlanmasina neden olmaktadir. Bunun
nedenleri personelin dikkatsizligi, is yikiiniin fazlaligi nedeniyle ise yeterince
egilememek, bilgisayar egitiminin yetersizligi olarak siralanabilir. Ayrica hatalar

yapanlar ile (veri hazirlama ve kontrol isletmenleri veya sicil servisindeki memurlar)
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hatalar1 diizeltenlerin (degerleme masast memurlart ve muhasebe kayit servisi
memurlari) farkli kisiler olmasi nedeniyle hatalar1 yapanlarin bunlardan haberdar

olmamalar1 da bu hatalarin nedenleri arasinda gosterilebilir (Karyagdi: 2001: 190).

Ek is yiikiine paralel olarak diizeltme siirecinin kimi zaman uzun bir siirece
yayilldig1 goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak Veysi SEVIG’in “5.5 yildir
diizeltilemeyen vergi hatasi” yazisindaki olay gosterilebilir (Sevig, 2010). 2004
yilinda aylik olarak verilmesi gereken bir beyanname diizenlenirken, beyanname
tizerinden kolayca goriilebilecek aciklikta yapilan hata sonucu 6denecek vergi
miktarinin fazla gosterildigi ve bu hata miktarin 6denmesi asamasinda fark edilip
hemen diizeltme isteminde bulunulmasina ragmen beyannamenin verildigi tarihten
yaklasik bir yil sonra, idare tarafindan diizeltme isteminin matrahi azaltici nitelikte
olmasi dolayisiyla konunun incelemeye alindigi bildirilmis ve miikellefe usulsiizliik
cezast kesilmistir. Diizeltme talebinde bulunulan tarihten yaklasik 18 ay sonra da
miikellef kayitlarinda gerekli incelemelerin yapilmasi i¢in dosyanin ilgili birime
gonderildigi yazili olarak bildirilmistir. Miikellef adina diizeltme basvurusu tarihi
olan 17.09.2004 ve hakkinda vergi incelemesine baslanildigina dair yazinin teblig
tarihi olan 09.03.2009'a kadar yaklasik olarak bes bucuk yil ge¢mesine ragmen

beyanname iizerinden kolayca anlasilacak nitelikte olan hata diizeltilmemistir.

Bu olaydan da hareketle vergi hatalar1 ve bunlarin diizeltilmesi siirecinin bir
yandan vergi dairelerinde ek is yiikiine neden olmakla birlikte diger yandan da vergi
dairelerindeki fazla is yiikiiniin de vergi hatalarina sebebiyet verdigi sOylenebilir.
Vergi hatalarinin azaltilmasinda bu nedenle boliimler arasi gorev ve sorumluluklarin
belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde is ylikli vergi hatalarina ve

vergi hatalarinin diizeltilmesi de ek is yiikiine yol agmasi sonucu ile karsilagilacaktir.
3.1.1.3. Vergi Ilkelerine Aykirihk

Vergilerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi, vergileme siirecinden beklenen
fonksiyonlarin yerine getirilmesi ve basarili bir sonug¢ elde edilebilmesi ig¢in
belirlenmis Olgiitler vergi ilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeler ile

vergilemeden beklenen amagclarin ¢ergevesi ¢izilmektedir.
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Vergileme mali, iktisadi ve sosyal bir¢ok fonksiyonu i¢inde barindiran bir
olgudur. Vergi hatalar1 nedeniyle devlet vergilemenin mali amacindan sapmaktadir.
Vergilemenin temel amaci, kamu hizmetlerinin finansmanii karsilamak iizere
devlete gelir saglamaktir. Verginin mali amacinin yan1 sira modern maliye anlayisi
dogrultusunda devlet mali olmayan amaglar1 ile ekonomiyi diizenleme fonksiyonu da
istlenmistir. Verginin iktisadi fonksiyonu olarak geg¢en bu fonksiyonu ile vergi temel
iktisadi hedeflere ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Verginin diger bir
fonksiyonu ise sosyal fonksiyonudur. Bu fonksiyon ile vergi gelir dagiliminda adalet

saglanmas1 amaciyla kullanilmaktadir (Pehlivan, 2002: 161).

Vergi hatalar1 vergi ilkeleri acisindan degerlendirildiginde 6zellikle
vergilemede iktisadilik ilkesine aykir1 bir durum teskil ettigi ifade edilebilir.
Vergilemede iktisadilik ilkesi, vergileme maliyetinin miimkiin oldugunca diisiik
tutulmasin1 ve verginin tarh ve tahsil masraflart i¢cin yapilan giderlerin diisiik
tutulmasini gerektirir (Muter ve digerleri, 2003: 159). Sonug olarak vergi hatalar
nedeniyle eksik vergi 6dedigi tespit edilen miikellef hakkinda ek tarhiyat yapilmakta

ve bu da vergi idaresince verginin toplama maliyetlerini artirmaktadir.

Vergi uygulama ve toplama maliyeti, elde edilen vergi hasilatina gore yliksek
bir seviyede olmamalidir. Miikellefin cebinden ¢ikan para ile devlet hazinesine giren
para arasindaki fark ¢ok kiiciik olmalidir. Burada énemli olan hem vergi tahsilatinin
vergi siiresi igerisinde yapilabilmesi hem de vergi maliyetinin en diisiik seviyede
tutulabilmesidir. Bu ise ancak vergi tarh ve tahsil masraflarinin miimkiin olan en
diisiik seviyede tutulmasi ile gergeklestirilir (Devrim, 2002: 207). Vergi hatalari
nedeniyle hem idare hem de miikellef ek maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadir.
Vergi hatalarinin diizeltilmesinde ek tarhiyat ve bunun tebligi, diizeltme sonucunda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in harcanan zaman, emek ve vergi yargisi ile
ilgili yapilan giderler idare agisindan bir maliyet unsuru olusturmakta ve bir vergi

nedeniyle katlanilmasi gereken maliyetleri artirmaktadir.

Vergi hatalar1 ayrica vergilerin kanuniligi ilkesine de aykirt bir durum
olusturmaktadir. T.C. Anayasasi’nin “Vergi Odevi” baslhikli 73. maddesinde vergi

hukukunun temel ilkelerine yer verilmis ve ayni madde kapsaminda vergilerin
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kanuniligi ilkesine yer verilmistir. Buna gore, “herkes kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giiciine gore vergi 0demekle yiikiimliidiir. Vergi ylikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikiimlerine yer

verilmigtir.

Verginin kanuniligi ilkesi devlet acgisindan, verginin alinmasi zorunlulugu ve
vergilendirme yetkisinin sinirlarii belirlerken aym1 zamanda da vergi miikellefi
lehine “kanunsuz vergi olmaz” ve “verginin belirgin olmas1” gibi ilkelerin 6nemini
vurgulamaktadir. Idarenin miikellefi veya vergi konusunu yanlis yorumlayarak hatali
vergi tarh etmesi vergilerin kanuniligi ilkesine ters bir uygulama ortaya ¢ikartabilir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi miikellefe verginin kanuna uygun ve dogru bir sekilde
alinmas1 gilivencesi saglarken, idareye ise kanuni kosullarin varligi halinde bu

yetkinin kullanilmasi imkani saglamaktadir.

Vergi hatalar1 vergilemede esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.
Vergilemede esitlik ilkesine gore, kisiler 6deme giiclerine gore genel vergi yiikiine
katlanmalar1 gereklidir. Bu ilkenin temeli 6deme giicii ayni olanlarin ayni
vergilendirme sartlarina, 6deme giicii farkli olanlarin farkli vergilendirme sartlarina
tabi tutulmasidir. Bu noktada aslinda ayni 6deme giicline sahip dogru beyanda
bulunup daha fazla vergi ddeyen bir miikellef ile dogru beyanda bulunmayan
herhangi bir vergi hatas1 nedeniyle eksik beyanda bulunan bir miikellefin daha az
vergi Odemesine ve sonucta vergilemede esitlik ilkesinden sapmaya neden

olmaktadir.

Vergilemede belirlilik ve kesinlik ilkesi, 6denmesi gereken vergi miktarinin,
zamaninin ve 6deme bi¢giminin kesin ve agik olarak miikellef tarafindan bilinmesidir.
Hukuk devleti olmanin temel gerekliliklerinden biri olan belirlilik ilkesi, kanun ve
diger diizenleyici islemlerin agik ve anlagilir olmasini temin etmeye yonelik bir vergi
hukuku ilkesidir. Belirlilik ilkesi sadece vergi kanunlarinin ve diger diizenleyici
islemlerin acik ve anlasilirlhigini ifade eden bir kavram degildir, bununla birlikte
miikelleflerin hukuki giivenligini saglamaya ve vergi idaresinin istikrarini korumayi

da amaglayan bir ilkedir (Tekbag, 2009: 208). Belirlilik ilkesinin vergi hatalar ile
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iliskisine bakildiginda vergi kanunlar1 ve vergi ile ilgili diger diizenleyici islemlerin
acik ve anlagilir olmasi vergi hatalarinin azalmasini saglayabilir. Bu ilke ile verginin
tam olarak dogru ve zamaninda 6denmesi amaglanmaktadir. Vergi kanunlarinda
verginin matrahinin, tarifesinin, 6édeme zamanlarinin ve 6deme bigimlerinin en
uygun bicimde belirlenmesi yoluyla gergeklestirilir. Ancak gilinlimiizde vergi
kanunlarinin karmasikligi belirlilik ilkesinden sapmalara neden olmaktadir. Gerek
idare gerekse de miikellef kaynakli hatalar vergi kanunlarinda 6deme sekli kesin
olarak belirlenmis vergilerin yapilan hatali bir islem nedeniyle haksiz yere fazla veya
eksik vergi alinmasi veya istenmesine neden olarak vergilemede kesinlik ve belirlilik

ilkesine aykir1 bir durum olugmasina yol agmaktadir.

Vergi hatalar1 vergi ilkeleri arasinda 6nemli bir yeri olan genellik ilkesinden
sapmalara da yol agabilir. Genellik ilkesi, toplumdaki herkesten ayrim yapilmaksizin
vergi almmasidir. Ancak vergi hatalar1 kanuni Olgililere gore alinmasi gereken
vergiden fazla veya eksik alinmasina neden olmaktadir. Goriildiigii lizere vergi
hatalari, vergilemeden beklenen amacin gergeklestirmesine yon veren vergi

ilkelerinden sapmalara yol agmaktadir.

3.1.2. Mukellef Agisindan Sonuclar:

Verginin tam ve dogru bir sekilde beyan edilmemesi sonucunda yapilan vergi
hatalar1 miikellef tarafindan yapilan hatalardan da kaynaklanabilir. Vergi hatalarinin
miikellef acisindan sonuglarindan baslicasi miikellefin vergiye karsi gayri iradi
uyumsuzlugudur. Ayrica vergi hatalarinin miikellef agisindan sonuglar1 arasinda
uyum maliyetleri, muhasebe kayitlarinda diizeltme yapilmasi ve miikellef hakkinda

vergi incelemesine baslanilmasi sayilabilir.

3.1.2.1. Vergi Uyumsuzlugu ve Uyum Maliyetleri

Miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini kendi rizalar ile tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmeleri seklinde ifade edilen goniillii uyum kavrami giinlimiizde 6nem
kazanan bir olgudur. Miikelleflerin dogru beyanda bulunmamalar1 parasal
maliyetlere yol agmakta, miikellefler vergi aslinin yani sira vergi cezalar1 ve gecikme

faizi de ustlenmek zorunda kalmaktadir.
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3.1.2.1.1. Vergi Uyumsuzlugu

Miikelleflerin vergi yiikiimliilikklerini kendi rizalari ile tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmeleri seklinde ifade edilen goniilli uyum kavrami giinlimiizde 6nem

kazanan bir olgudur.

Gontlli uyum (vergi uyumu), “gerekli vergisel bilgilerin zamaninda
agiklanmasi, vergi borg¢lularinin yiikiimliiliiklerini kendiliginden yapmast ve yaptirim
olmaksizin vergilerini zamaminda ddemeleri” seklinde tamimlanabilir (Ipek ve
Kaynar, 2009: 174). Daha genis kapsamli bir tanimlama ile vergi uyumu,
miikelleflerin tiim gelir beyannamelerini zamaninda doldurmasi ve beyannamelerin
vergi yiikiimliliiglinii tam olarak yansitacak sekilde beyannamenin dolduruldugu
tarihteki vergi mevzuatina ve mahkeme kararlarina uygun olmasidir (Bayrakli ve

digerleri, 2004: 208).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak vergi uyumunun unsurlarinin asagidaki

maddelerden olustugu ifade edilebilir (Biberoglu, 2006: 27):

- Vergiye tabi gelirin dogru beyani,

- Gelirden digiilmesine izin verilen gelir diizeltmeleri, yapilan
harcamalar, vergi muafiyet ve istisnalarinin ger¢ek degerler ile ayni
olmasi,

- Vergi beyannamesinin zamaninda doldurulmasi,

- Vergi miikellefiyetinin dogru olarak hesaplanmasi.

Vergi uyumsuzlugu ise, miikelleflerin uygulamada olan vergi mevzuatina
gore yiikiimliiliklerini tam ve eksiksiz veya zamaninda yerine getirmemeleridir. Bu
acidan vergi uyumsuzlugu, vergi yikiimliliginiin, bilerek diislik/yiiksek
gosterilmesini kapsadigi gibi, yanlis bilgilendirme, yanlis anlama, dalginlik veya
benzer diger nedenlerden kaynaklanan diisiik/yliksek gosterilmesini de kapsar.
Miikellefin kanunlara uygun olarak ddeyecegi vergileri azaltmak amaciyla vergisel
islemlerini gergeklestirmesi vergi uyumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmemektedir

(Tunger, 2005: 218- 219). Vergi hatalar1 kasit unsuru tasimayan yanlislikla,
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bilmeyerek veya dalginliktan kaynaklanan, miikelleflerin vergiye karsi gayri iradi

uyumsuzluk tiirleri kapsaminda yer aldig1 ifade edilebilir.

Vergi uyumsuzlugunun devlet acisindan birincil etkisi vergi kaybidir.
Miikellefle vergi idaresi arasinda koprii vazifesi gdoren muhasebeci, mali miisavir ve
yeminli mali miisavirler, vergi kagakc¢iligl sonucu ortaya ¢ikabilecek vergi kaybinin

Oonlenmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Kildis, 2000:8).

Miikelleflerin beyan karartyla ilgili yaklagimlarda biitiin durumlar hakkinda
tamamen bilgi sahibi olduklar1 Ongoriilmekle birlikte, bircok miikellef vergi
kanunlarin karmagiklig1 ve uygulama ile ilgili belirsizlikten dolay vergisel islemlerle
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle vergisel islemlerin
yiirlitiilmesinde profesyonel kisilerin yardimina bagvurmaktadirlar (Tunger, 2005:
220). Literatiirde vergi yardimcilart olarak gegen muhasebe meslek mensuplar
miikelleflerin beyanlarinin dogru ve zamaninda yerine getirilmesinde, yani vergi

uyumunun saglanmasinda 6nemli bir rol listlenmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin yasal olarak acik diizenlemeleri daha iyi
uygulayarak bir yandan vergi uyumunu artirmakla birlikte diger bir yandan da
miikelleflerinin yasal belirsizliklerin avantajlarindan yararlanmalarin1 saglayarak
vergi uyumsuzluguna neden olduklar1 ifade edilmektedir (Tunger, 2005: 224).
Ancak miikelleflerin bilgi ve egitim diizeyleri, vergi mevzuatinin karmasikligi ve
belirsizligi gibi faktorler dikkate alindiginda, muhasebe meslek mensuplarinin
profesyonel olarak hizmet verdikleri vergisel islemlere miikelleflerin uyumunun
saglanmasinda rollerinin Onemini ortaya c¢ikardigi ifade edilebilir. Ayrica vergi
idaresi ile siirekli diyalog halinde olan muhasebe meslek mensuplarinin vergi
sistemindeki degisiklikler konusunda hizmet verdikleri miikelleflere bilgi akisinda

bulunabilirler.

Vergi hatalarinin azaltilmasi ve 6nlenmesinde denetim ve cezalandirmadan
ziyade vergiye gonilli uyumun saglanmasi giinlimiiz vergilendirme anlayisina
paralel olarak daha biiyiikk bir role sahiptir. Miikellefin hataya diismesi sonucu
cezalandirilmas1  yerine, mevcut miikellefiyet siirecinin  denetlenerek ve

desteklenerek goriilen hata ve noksanliklarin yasal diizenlemeler c¢ercevesinde
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diizelttirilmesi gereklidir. Miikelleflerin dogru yonde beyanda bulunmama egilimi
gostermelerinin  Oniine ge¢mede, vergiye goniilli uyum saglamalarini artirici

tesviklerin onemli bir fonksiyona sahip oldugu vurgulanmaktadir.

3.1.2.1.2. Uyum Maliyetleri

Vergiye goniillii uyum miikellef agisindan belli bir zaman almasinin yani sira
parasal bir maliyette yiiklemektedir. Devlete 6demeleri gereken vergilerle birlikte bu
maliyetler de yiiklenilir. Vergi yiikiimliligli, uyum yiikii ve etkinlik maliyeti bir
verginin miikellef agisindan toplam maliyetini olusturmaktadir. Uyum yiikii, siire ve
kaynaklarin vergi kanunlarinin gerektirdigi sekilde yerine getirilmesi agisindan

gereklidir.

Toplam uyum maliyetini tahmin etmek zordur, ¢iinkii ne idarenin ne de
miikellefin bu maliyetlere iligkin diizenli kayit tutmasi miimkiin degildir. Mevcut
tahminler belirsizlik icermekle birlikte, toplam uyum maliyetlerinin yiiksek oldugu
vurgulanabilir. Ornegin 2005 yilinda GAO, mevcut ¢alismalar1 yeniden gdzden
gecirmis ve gelir ve kurumlar vergisi i¢in en diisiik uyum maliyetlerinin bile yillik
tahmini olarak toplam 107 milyar dolar (GSYIH nin yaklasik olarak yiizde 1°i)
oldugu; diger caligmalarda ise uyum maliyetinin 1,5 kat daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Ekonomik etkinlik maliyetleri ve ekonomik refahtaki diisiise bagh
olarak vergilerdeki davramiglardaki degisiklerin daha yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir. Vergi sistemi ayrica vergiye karsi tutumdaki degisiklikler, kamu
faydasi, monopoller ve piyasadaki diger giiclerin miidahalelerinden kaynaklanan
ekonomik refah kaybindaki azalma seklinde ekonomik etkinlik maliyetine de yol
acabilir. Etkinlik maliyetlerini tahminlemek vergi sistemleri ile baglantilidir, ¢iinkii
vergi sistemleri genis kapsamlidir ve davranislar iizerinde cesitli etkileri vardir. Her
ne kadar mevcut vergi sistemleri, miikelleflerin vergiye karsi tutumlarini ¢evreleyen
belirsizlik ve vergi hukukundaki degisikliklerden dolay1 gergek etkinlik maliyetlerini
tahmin etmek zor olsa da, yapilan ¢alismalarda bu maliyetlerin her yil GSYIH nin
yiizde 2 ile yiizde 5 arasinda farklilik gosteren oranlarda yiiksek oldugu
belirtilmektedir (GAO, 2011: 6- 7).
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Vergi sistemleri karmagik kurallara sahiptir. Bu karisik kurallar ayn1 zamanda
cok sayida defter tutma, planlama, hesaplar ve gercek ve tiizel kisiler iizerinde
dosyalama gibi diizenlemeleri de gerektirir. Bu gereklilikleri yerine getirme miikellef
acisindan hem zaman almakta hem de maliyet unsuru olusturmaktadir. Birgok
miikellefin basit kazang sekilleri olmasima ragmen, ayni sekilde basit olmayan
ozellikle kazanglar1 sermaye kazanglari, gayrimenkul sermaye iradi, serbest meslek
kazanci veya diger kaynaklardan elde ettikleri kazang ve iratlardan olusan ve
karmasik hesaplamalar ve detayli raporlama gerektiren miikellefler de
bulunmaktadir. Bu karmasiklik hatalara ve Odenmemis vergilere yol acabilir.
Ornegin, GAO temel kabul edilen karisik kurallar1 uygularken milyonlarca miikellef

hatas1 saptamistir (GAO, 2011: 1).

IRS tarafindan 2010 yilinda kongreye sunulan raporda vergi miikelleflerinin
vergi kanunlarinin  karmasikligindan dolayr parasal maliyetler yiiklendigi
vurgulanmaktadir.  Gergek  kisi  miikelleflerden  yaklagik  yiizde altmisi
beyannamelerinin diizenlenmesi i¢in meslek mensuplarina para édemekte ve diger
yiizde 29’u onlara yardimci olmasi i¢in vergi yazilimlari kullanmaktadir. IRS
arastirmacilarina gore, orta gelirli miikelleflerin 2007 yilinda yillik parasal uyum
maliyeti 258 dolardir. Bir yandan vergi kanunlarina gore vergi yilikiimliiliiklerini
diiristge yerine getirmeye calisan miikelleflerin kasitsiz olarak hatalar yapmasi,
onlarin eksik ddedikleri vergileri ddemesine veya IRS’nin yanlislikla eksik beyan
edilen vergi konusunda islem yapmasina yol agarken diger yandan bazi miikellefler
kanun bosluklarin1 bularak vergilerini azaltma veya ortadan kaldirma imkanina sahip

olmaktadir (IRS, 2010: 2).

Vergilendirmeden dogan alacak ve borg iligkisi kamusal nitelikte oldugundan
O0deme siiresinin son bulmas ile birlikte, vergi kanunlarinin 6ngérdiigii yaptirimlar
miikellef hakkinda uygulanir. Ikmalen, re’sen veya idarece tarh ve tahakkuk ettirilen
vergilerle ilgili olarak ortaya c¢ikan vergi hatalarina paralel olarak eksik tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerle ilgili gecikme faizi hesaplanir ve vergi cezalar kesilir.
Beyana dayali vergilerde ise vergi aslina bagli olarak vergi ziyai cezasi veya

usulsuzlik cezalar1 kesilmektedir.
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Alacagin siiresi i¢inde O6denmeyen kismina vade giiniinii izleyen giinden
itibaren her aylik siire i¢in ayr1 ayr1 olarak gecikme zammi uygulanir; ay kesirleri
tam ay olarak alinir. Vergi ziyail cezasi hari¢ olmak lizere ceza niteligindeki kamu
alacaklarina ayrica gecikme zammi uygulanmaz. Gecikme faizi sadece re’sen,
ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde uygulama alani bulmaktadir; yani tarh
edilmis ve tahakkuk etmis, ancak vadesinde 6denmemis vergilere degil, hi¢ tarh
edilmemis veya eksik tarh edilmis vergilere uygulanir. Tiim bu agiklamalar
dogrultusunda miikellefler eksik 6dedikleri vergi aslinin yan1 sira, parasal maliyetler
olan vergi ziyai cezalari, usulsiizliik cezalar1 ve gecikme faizine de katlanmak

zorunda kalmaktadir.

3.1.2.2. Muhasebe Kayitlarinda Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi

Muhasebe hatalar1 genellikle unutkanlik dikkatsizlik ve bilgisizlik yiiziinden
muhasebe ile ilgili islem kayit ve hesaplarda yapilan yanlisliklardir. Muhasebe
hatalar1 matrah farklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu hatalardan
kaynaklanan matrah farklarina karsi ikmalen tarhiyat yapilmaktadir. Giiniimiizde
beyannamelerin elektronik ortamda doldurulmasi ve ¢esitli muhasebe programlarinin
kullanilmasi, hatalarinin azalmasima katkida bulunmakla birlikte tamamen vergi

hatalarinin ortadan kalkmasini saglayamamaktadir.

Hatalar muhasebelestirme, 6lgme, sunum veya finansal tablo unsurlarinin
aciklanmasi ile ilgili olarak ortaya cikabilir. Mali tablolarda kasith olarak bir
isletmenin mali durumu, performansi veya nakit akislarinin belli bir fayda elde
etmek i¢in yapilan temel hatalar veya dnem tasimayan hatalar Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarina (IFRS) aykirt beyanlar teskil etmektedir. Finansal
tablolarin sunumundan once cari donemde tespit edilen hatalar ayn1 donem iginde
diizeltilebilir. Baz1 temel hatalar sonraki doneme kadar fark edilmeyebilir ve bu
onceki donem hatalar1 finansal tablolarda yer alan karsilastirmali bilgilere dayanarak
diizeltilir (International Accounting Standard 8, madde 41). Hatanin tespit edildigi
doneme ait kar veya zararlardan ayr1 olarak onceki donem hatalar1 diizeltilir

(International Accounting Standard 8, madde 46).
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Onceki dénem hatasi ilgili donemde finansal tablolarda amaglarmna uygun
olarak uygulanmasina izin verilen ve bu tablolarin hazirlanmas1 ve raporlanmasinda
dikkate alinmasi beklenen isletmenin finansal tablolarinda bir veya birden fazla
donem icin yanlis kullanmadan veya amag¢ disinda kullanmadan kaynaklanan yanlis
beyan veya bilgiler diizeltilebilir. Bu hatalar; matematiksel hatalar, muhasebe
politikalarin1 uygularken yapilan yanlighklar, dikkatsizlik veya gercekleri yanlis
yorumlama ve hileleri kapsamaktadir (International Accounting Standard 8, madde

5).

Onceki donemlere iliskin hatamin  miktarmin  (Srnegin  muhasebe
politikalarinin uygulanmasindaki bir yanliglik) tamaminin tespiti miimkiin degilse,
madde 45 uyarinca, uygulanabilir en yakin tarihli karsilagtirmali bilgiler yeniden
bildirilir. Bu nedenle bu tarihten 6nce meydana gelen varliklarin, yiikiimliiliiklerin ve
Ozkaynaklarin kiimiilatif diizeltme kisimlar1 dikkate alinmaz. Madde 50 ile 53 bir
veya birden fazla dnceki doneme iliskin diizeltilmesi uygun olmayan hatalara iliskin

yol gosterir (International Accounting Standard 8, madde 47).

Vergi hatalarmin diizeltilmesi sonucunda meydana gelen degisikliklerin
muhasebe kayitlarina yansitilmasi gerekmektedir. Ornegin miikellef kendi aleyhine
gergeklesen diizeltmeye karsi uzlagsma talebinde bulunmus ve uzlasma vaki olmussa
buna iliskin yeni vergisel durumun muhasebe kayitlarina yansitilmasi gereklidir.
Miikellef aleyhine tarh edilen vergi ve cezayr ddeyebilir, dava agabilir veya idari
¢oziim yollarindan faydalanarak odeyebilir. Oncelikle miikellefin kendisine tarh
edilen vergi ve cezayr muhasebe kayitlarina yansitmasi gereklidir. Bunun igin
karsilik giderleri hesabina tarh edilen vergi asli ve cezasi kadar karsilik hesabi ilk

olarak agilmalidir.

Miikellefin aleyhine tarh edilen vergi asli ve cezasi i¢in bagvurdugu idari
¢ozlim yollar1 sonucunda ayrilan karsilik hesabinda diizeltmeye gitmesi
gerekmektedir. Ornegin miikellef uzlasma yoluna gitmis ve uzlasma vaki olmussa
bunun sonucunda kesinlesen vergi asli ve cezasi miktari ile ilk agsamada tarh edilen
vergi ashi ve cezasimi dikkate almayan ancak ilk asamada tarh edilen vergi ash ve

cezasindan uzlagsmanin saglanmasina kadar gecen siire¢ i¢in hesaplanan vergi aslina
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bagl olarak hesaplanan gecikme faizini dikkate alarak diizeltmeye gidilmektedir.
Hesaplamalar sonrasinda ortaya ¢ikan yeni vergi ve ceza bor¢ degerindeki azalma
muhasebe kaydina islenmelidir. Bunun i¢in daha 6nce ayrilan karsilik giderindeki
azalmay ters kayitla iptal edilip ardindan uzlasilan kesin bor¢ miktarina iliskin
karsilik giderleri muhasebe kaydi yapilacaktir. Bu karsilik kanunen kabul edilmeyen
gider niteliginde oldugundan bunun kanunen kabul edilemeyen giderlere aktarilmasi

gerekmektedir (Yereli A.,2008: 832, 833).

ABD merkezli firmalarin, 2000 ile 2006 mali yillarnn iginde vergi
yiikiimliiliiklerinin 2007 yil1 finansal raporlamalarinda gecikmeye yol acan hesap
(muhasebe) hatalar1 igerdigi tespit edilmistir. Bu hatalarin diizeltilmesi, 31 Mart 2006
donemi i¢in tahmini olarak 3001 le 400 m ilyon dolar arasinda kiimiilatif vergi

(ylkimliiliik, yiik) ile sonu¢lanmistir (Perez, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler Borsasi (United States
Securities and Exchange Commission) verilerine gore 2005 mali doneminde, finansal
tablolardaki 2004 yil1 ve 6nceki donem hatalarinin diizeltilmesinin toplam etkisi briit
kart 8 milyon dolar azaltmis ve satiglari, genel ve idari harcamalar1 1.5 milyon dolar
artirmistir ve 0zkaynak gelirlerini 0.4 milyon dolar azaltmis ve 11.7 milyon dolar
gelir vergisi harcamalarin1 azaltmis, tiim bunlarin sonucu olarak vergiden 6nceki kar
9.8 milyon dolar azalma ve net gelirde 1.9 milyon dolar artma ile sonu¢lanmigtir
(MOLEX: 2006: 47). Miikelleflerin muhasebe kayitlarinda sapmalara yol acan vergi
hatalarinin  uluslararas1 muhasebe standartlar1  dogrultusunda diizeltilmeleri
gerekmektedir. Yapilan diizeltmelerin ise verilen 6rneklerden hareketle isletmelerin
briit karlari, satiglar1 veya vergiden onceki karlari iizerinde azalma veya artmaya

neden olarak isletmenin bilangolarinda degisiklige neden olabildigi goriilmektedir.
3.1.2.3. Miikellef Hakkinda Vergi incelemesine Baslanilmasi

Vergi hatalar1 miikellefin dilekgesi veya idarece re’sen tespit edildiginde idare
iki farkli yol izleyebilir. Ornegin vergi beyannamelerinde hata tespit ettiklerinde,
kasit oldugu siiphesiyle yaklasabilir ve yasal yaptirnmlar yiikleyebilirler. Bunun
yerine, vergi idaresi personeli miikelleflere hakkindaki siipheyi ve hatanin nedeni

hakkinda agiklama yapma imkani verebilir. Miikellef gecerli bir agiklama yapmasi ve
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yaptig1 hatanin basit bir yanlishktan meydana geldigi anlasilirsa, miikellef biiyilik
ihtimalle kendisi i¢in rahatsizlik verici olan vergi dairesinin yasal uygulamalarindan

kurtulabilir (Feld ve Frey, 2002).

Kanuni siirede veya kanuni silireden sonra vergi matrahini azaltict yonde
verilen matrah ve/veya vergiyi azaltict ya da sonraki doneme devredilen vergiyi
artirict  mabhiyetteki  diizeltme beyannameleri, yapilan diizeltmenin miikellef
tarafindan hakli bir nedene veya bir hataya dayandiginin belgelendirilmesi ya da
miikellefce verilen yazili izahatin vergi dairesi miidiiriince yeterli goriilmesi halinde
miktara bakilmaksizin kabul edilecek ve bu diizeltme beyannameleri incelemeye

sevk edilmeyecektir.

Vergi incelemeleri ile amaglanan ddenen vergilerin dogrulugunun tespitidir.
Vergi incelemelerinde donem faaliyet sonuglar1 ve mali tablolar1 degil kapanmis
hesap donemleri dikkate alinarak, bu donemlere ait hata, yanliglik ve hilelerin ortaya
cikarilmasi yoluyla 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu arastirilmaktadir (Tekin

ve Celikkaya, 2007: 142).

Ozellikle somut inceleme konularmnin belirtilmedigi durumlarda inceleme
eleman: inceleme yapacagi miikellefin ilgili donem beyannamelerine ekli bilango ve
gelir tablolarindan hareketle vergi incelemesine baslamaktadir. Bu ilk asamada
inceleme elemani, bilango ve gelir tablosu kalemleri igindeki baglantili hesaplarin
birbirini dogrulaylp dogrulamadigin1 saptamaktadir. Vergi incelemesi sirasinda
finansal tablolarin analizi yapilmakta ve boylelikle isletmenin ge¢mis yillardaki
finansal tablolar ile cari yildaki tablolar1 karsilastirilarak isletmenin gercek durumu

ortaya c¢ikarilmaktadir (Sakarya Vergi Daire Bagkanligi, 2011: 16, 28).

Vergi hatalar1 bir denetim veya vergi dairesince diizeltme talebiyle
sonuglanabilir. Bu tiir hatalar1 diizeltmede yasanan sorunlar, vergi idaresince tiim
beyanlarin yeniden incelemesini i¢eren vergi incelemesini dogurabilir. Bir hata eksik
beyan edilmis vergi borcuna yol agmissa genellikle ceza uygulanmaktadir. Ancak
baz1 durumlarda hakli gerekgelerin ispat edilmesi halinde ceza daha az oranda

uygulanmakta veya hi¢ uygulanmamaktadir.
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Vergi incelemesi geciren miikellefler inceleme sonucuna gore uzlasma,
cezalarda indirim ve dava agma imkanina sahiptirler. Bu yollar1 iyi bilen ve kullanan
miikellefler inceleme sonucundan daha az hasarla kurtulabilirler. Ancak tiim bu
haklardan yararlanabilmek i¢in vergi ihbarnamesinin kendilerine teblig tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde bu haklardan birine bagvurmalar1 gereklidir. Aksi takdirde

kesilen vergi ve ceza kesinlesecektir.

Vergi incelemesi sonucunda miikellefler iki tiir sonugla karsi karsiya
kalmaktadir. ik olarak miikellefin defter, belge ve kayitlarmin incelenmesi sonucu
herhangi bir vergi kayip veya kacag1 tespit edilemeyebilir. Ikinci olarak inceleme
sonucunda miikellefin kazancimi diislik bildirdigi tespit edilerek miikellef adina
beyan etmedigi kazanci iizerinden vergi tarh edilebilir. Miikellefin beyan etmedigi

veya eksik beyan ettigi bu farka bagl olarak miikellefe ceza kesilmektedir.

Vergi incelemesi sonucunun miikellef aleyhine ¢ikmasi sonucunda inceleme
raporuna dayanarak ikmalen veya re’sen tarhiyat gerceklestirilir. Idari bir islem olan
verginin tarh asamasinda zaman zaman cesitli hatalar yapilmis olabilir. Vergiye
iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar sonucu haksiz yere vergi tarh
edilmis olmasi1 ve ceza kesilmis olmasi uygulamada farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, basit matematiksel hatalar yapilabilecegi gibi, vergi matrahina yanlis tarife
uygulanmasi veya vergi indirimlerinin yanlis uygulanmasi veya vergiden istisna veya
muaf tutulan islemlerden vergi istenmesi, vergi miikellefi olmayan bir kisiden vergi

istenmesi ve mikelleften miikerrer vergi de istenmesi seklinde hatalar da yapabilir.

Miikellefin beyanlar1 ve kayitlar1 her ne kadar dogru ve gercegi yansitiyor
olsa da hakkinda vergi incelemesine baslanilmas1 miikellef psikolojisi agisindan
tedirginlik olusturmaktadir. Hakkinda vergi incelemesine baslanilmasi miikellefe

ceza ile kars1 karsiya kalacagi korkusu yasatmaktadir.
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3.2. VERGI iDARESi PERSONELI iLE MUHASEBE MESLEK
MENSUPLARINA UYGULANAN ANKET CALISMASI

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde vergi yapisiin biiyiik bir kismimin miikelleflerin beyanima dayali
olmasi vergilendirme siirecinde ¢esitli hatalarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilir.
Ancak vergi hatalarimin tek yonlii olmadigi vergi idaresi personelinin de tarh
asamasindan tahsil asamasina kadar gegen sliregcte gerek vergi kanunlarinin farkl
yorumlanmasi gerekse dikkatsizlik kaynakli hatalarin yapilmasina neden olabildikleri

gozlenmektedir.

Aragtirmanin amaci, Izmir Vergi Dairesi Baskanligina bagl personel ile izmir
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina bagli olan serbest muhasebeci ve mali
miisavirlerin vergi hatalarina iliskin bilgi, diisiince ve algilamalarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu arastirma ile vergi hatalarina ve vergi uygulamalarina iligskin teorik
temellerin ortaya konularak, mevcut durumun tespit edilmesi ve taraflarin bakis

acilariin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Vergilendirme siirecinde vergi alacaklis1 olan vergi idaresi ile vergi bor¢lusu
konumunda olan vergi miikellefleri yer almaktadir. Devletin temel finansman
kaynagi olan vergilerdeki hatalarin olumsuz etkilerinin ve sistemin eksik yonlerinin
ortaya konmasi ile elde edilen veriler dogrultusunda mevcut durumun iyilestirilmesi
icin Onerilerde bulunulmasi arastirmanin 6nemini teskil etmektedir. Bu sekilde
getirilecek Onerilerle vergilemede etkinlik saglanmasi ve devletin alacaginin tam ve

dogru bir sekilde hazineye intikali saglanabilir.
3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, ¢alisma alanin1 olusturan, 6rnegini sectigi ve edindigi
sonuglarin genellestirilecegi gruptur. Arastirmalarda iki farkli evren s6z konusu
olabilir. ilk olarak ideal evren olarak gegen herhangi bir kisitlama olmamasi

durumunda uygulanacak evrendir. ikinci ise arastirmanin belli kisitlar1 dikkate alarak
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olusturulan evrendir. Arastirma kapsaminda g¢esitli zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate

aliarak gercekei evren dikkate alinir (Altunisik ve digerleri, 2005: 123).

Arastirma caligmasinin konusu olan vergi hatalar1 hem idare hem miikellef
kaynakli olarak ortaya c¢iktigindan, anketin her iki gruba da yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Ancak anketin miikellef ayag1 serbest muhasebeci ve mali miisavirlere
yoneltilmigtir. Giliniimiizde miikelleflerin vergi kanunlari ile ilgili yeterince bilgi
sahibi olmamasi, miikelleflerin vergisel islemleri takip etme zaman ve bilgisine sahip
olmamalar1 veya vergi ile ilgili islemleri profesyonel kisilerce yapilmasini istemeleri
gibi nedenlerle vergi ile ilgili kayitlarin tutulmasindan, beyannamelerin verilmesine
kadar bir¢ok islem bu kisilerce yerine getirilmektedir. Mali miisavirler vergi
hatalarinin ortaya c¢ikmasini Onlemede miikelleflerden daha fazla bilgiye sahip
olmalar1 veya herhangi bir vergi hatasi ortaya ¢iktiginda miikellefe dogru
tavsiyelerde bulunabilecegi diisiincesi ile anket sorularinin miikellefler yerine mali

miisavirlere uygulanmasi uygun goriilmiustiir.

Aragtirma Orneklemi ise, bir ¢alisma igin segildikleri biiyiik grubu temsil
edebilecek sekilde, grup igerisinden belli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar
grubu olusturulmasidir. Bu sekilde evren hakkinda genellemeler yapilabilecek bilgi,
evrenin blitliniinii tek tek arastirmaya gerek kalmadan saptanmasi amaglanir. Burada
onemli olan 6rneklemenin secildigi evrene iliskin genellemeler yapilabilecek veriyi
saglayabilecek bir Ozellige sahip olmasidir. Arastirma Orneklemi 30’dan biiyiik
500°den kiiciik &rnek biiyiikliikleri bircok arastirma igin yeterlidir. Orneklerin alt
gruplara ayrilmasi durumunda her kategorinin 6rnek biiyiikliigiiniin en az 30 olmasi

gerekir (Altunisik ve digerleri, 2005: 123- 124).

Arastirmanin kapsamini muhasebe meslek mensuplar1 ile vergi idaresi
personeli olusturmakta, calismanin evrenini Izmir Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasina kayitli serbest muhasebeci (SM) ve serbest muhasebeci mali
miisavirler (SMMM), vergi idaresi ayagini ise Izmir Vergi Dairesi Baskanligina bagl

personelden meydana gelmektedir.

Izmir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasindan alinan bilgilere gére

Mayis 2011°de toplam 5769 {iyesi bulunan odanin 1267 tanesi serbest muhasebeci

163



(SM), 4502 tanesi serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM)’dir. Bunlardan 2689
bagimli olarak c¢aligmaktadir. Bunlarin 6rneklem biiyiikliigii hesaplanarak % 95
giiven araliginda 360 SM ve SMMM’ye anket yapilmasi gerektigi hesaplanmustir.
[zmir Vergi Dairesi Baskanligi “Aylik Faaliyet Raporu Mayis 2011°’de yer alan
kadrolarda vergi ile ilgili islemler disinda gorevli personel hesaplama dis1 tutularak,
Gelir Idaresi Bagkanligi atamali 401 ve Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 atamali 1966
olmak {izere toplam 2367 personel hesaplamaya dahil edilmistir. Giiven aralig1 % 95
baz almarak 331 personele anket yapilmasi gerektigi hesaplanmistir®. Muhasebe
meslek mensuplarina ve vergi idaresi personeline yapilan ankette basit tesadiifi

6rnekleme® yonteminden yararlanilmigtir.
3.2.3. Arastirma Yontemi ve Simirhliklar:

Aragtirmada anket yontemi ile veriler elde edilmistir. Anket genel bir ifade ile
(Altumisik ve digerleri, 2005: 68); “cevaplandiricinin daha once belirlenmis bir
swralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme

yOontemi” olarak tanimlanabilir.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 16.0 for M.S. Windows
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Anket formunda yer alan sorularin
birbirleriyle tutarligini ve 6lgme araci olan anket uygulamasinin giivenilir olup
olmadigini tespit etmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Demografik verileri
analiz etmek amaciyla frekans analizleri uygulanmistir. Hipotezlerin test edilmesi
amaciyla Korelasyon Analizi uygulanmis ayrica vergi idaresi personeli ile muhasebe
meslek mensuplarinin goriislerinin karsilastirilmasi i¢in ¢apraz tablo ve bagimsiz t

testi uygulanmigtir.

Aragtirma Izmir ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren SM ve SMMM’leri ve
Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 personelini kapsamaktadir. Bu nedenle arastirmanin
tim Tirkiye’deki meslek mensuplarini kapsama aldigi ifade edilemez. Ayrica

arastirmada veri toplama yontemi olarak uygulanan anket yonteminden ve

% Orneklemin hesaplanmasinda http:/www.surveysystem.com/sscalc.htm internet sitesindeki

hesaplama yonteminden yararlanilmistir.
% Basit tesadiifi 6rnekleme, her elemanin esit secilme hakkina sahip oldugu ve birinin segilmesinin
digerinin secilmesine engel olmadig1 bir 6rnekleme yontemidir.
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cevaplayicilardan kaynaklanabilecek eksikliklerin olmasi arastirmanin sinirliliklar:

icerisinde yer almaktadir.
3.2.4. Arastirma Sorularinin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Izmir il ve ilgedeki vergi idaresi personeli ile miikelleflerin vergi ile ilgili
islemlerini yapan serbest muhasebeci ve mali miisavirlere uygulanmak iizere iki

farkli anket formu hazirlanmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda daha onceden yapilan anketlerden de
faydalanilmistir. Uygulanan ankette Avustralya’daki vergi miikelleflerine yapilan
anket sorularindan (Niemirowski ve digerleri, 2003: 132- 165) ve Miikellef

Egilimleri Anketi sorularindan (Giiveng ve Tuay, 2007) yararlanilmistir.

Anket formu dort boliimden olusmaktadir. Anket formunun ilk boliimiinde,
meslek mensuplarinin, demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Bu
cinsiyet, yas, meslek, calisma siiresi, egitim diizeyinden olugsmakta ve muhasebe
meslek mensuplarinda bu sorulara ilaveten hizmet verdikleri miikellef sayisi, ne tiir
hizmetler verdikleri ve vergi uygulamalarindaki degisiklikleri nereden takip
ettiklerini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket formunun ikinci
boliimiinde, vergiye ve vergi uygulamalarina iliskin bakis agilarin1 6lgmeye yonelik
likert tipi sorular yonlendirilmistir. Vergi idaresine uygulanan ankette 50 ve serbest
muhasebeci ve mali miisavirlere uygulanan ankette 52 sorudan olusan 5°li likert
Olgegi sorulari yer almaktadir. Anket uygulamasina katilanlar bu bolimde; 1-
Tamamen Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum segenekleri ile degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ugiincii
boliim evet- hayir sorularindan olusmaktadir. Dordiincii boliim ise siralama

sorularindan olugmaktadir.

Arastirmaya 17 Mayis - 15 Haziran 2011 tarihleri arasinda Izmir Vergi
Dairesi Baskanligi personeli ile 17 Mayis- 30 Temmuz tarihleri arasinda Izmir
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina kayitli bulunan meslek mensubu
kisilere uygulanmistir. SM ve SMMM’lere uygulanan anket uygulamasi ayrica

Odanin internet sitesine de konulmustur. Anket formunun gecerliligi ve
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giivenilirligini test etmek amaciyla pilot anket calismasi yapilmistir. Bu sekilde
ankette yer almas1 muhtemel hatalarin en aza indirilmesi amaglanmistir. Oncelikle
Izmir Konak ve Basmane’de faaliyet gdsteren SM ve SMMM’lere ve Izmir vergi
daireleri arasindan segilen bir vergi dairesindeki memur, sef ve gelir uzmanlarina

yiizylize yontemle pilot anket uygulamasi yapilmistir.

Arastirmanin pilot uygulamas1 Mayis 2011°de yapilmistir. Pilot uygulamadan
elde edilen veriler analize tabi tutulmus ve % 95 giiven araliginda ¢iktigindan anket
uygulanabilir bulunmustur. Anket verilerinin toplanmasi asamasinda anketler teker
teker kontrol edilmis ve cevapsiz birakilan anketler degerlendirmeden ¢ikarilmistir.
Degerlendirmeye uygun bulunan anketler teker teker numaralandirilmis ve boylece
veri girisinde kolaylik saglanmas1 amaglanmistir. Orneklem kapsamindaki muhasebe
meslek mensuplarindan 399’una, Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 personelden ise
331’ine uygulanan anketler kullanmaya elverigli bulunarak degerlendirmeye

alinmustir.
3.3. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Veriler istatistik SPSS programinda analiz edilmek {iizere oOncelikle, veri
girisleri saglanmis ve ardindan frekanslar1 belirlenmistir. ikinci olarak aralarinda
iliski kurmak istenen sorular tespit edilmis ve bunlara Pearson korelasyon testi
uygulanmistir. Son olarak vergi idaresi personeli ile SM ve SMMM’lerin goriisleri
arasindaki farkliliklar1 karsilastirmak amaciyla ¢apraz tablo ve bagimsiz tt esti
analizlerine tabi tutulmustur. Istatistiksel agidan anlamli bulunanlar degerlendirmeye

alinmis ve yorumlart yapilmaistir.
3.3.1. Vergi idaresi Personeline Yonelik Verilerin Analizi

Anket uygulamasinin bir pargasini Izmir’de gorevli bulunan vergi idaresi
personeli olusturmaktadir. Vergi idaresi personeline uygulanan anket Once
giivenilirligi agisindan degerlendirilmis, aragtirmanin demografik yapisi cinsiyet, yas,
egitim, meslek gibi gostergelerle ortaya konulmustur. Daha sonra frekanslar
belirlenerek bu frekanslardan sadece vergi idaresi personeline sorulan sorulardan

olusan kismina iliskin tablolar konulmustur. Siralama sorularinda da ayni yol
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izlenmistir. Son olarak Pearson Korelasyonuna tabi tutulmus ve aralarindaki iliski

derecesine yer verilmistir.
3.3.1.1. Glvenirlik Analizi

Giivenilirlik, yapilan her 6l¢iim icin gegerli olan, bir test veya ankette yer alan
sorularin birbirleri ile olan tutarlilifin1 ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne
derece yansittigini ifade eden bir kavramdir. Gilivenilirlik, elde edilen O6l¢timler
tizerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler igin bir temel teskil

eder (Kayis, 2009:403).

Giivenilirlik analizi ise, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
tizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin
kendi aralarinda tutarlilik gésterip gostermedigini test etmek amaci ile kullanilan bir
yontemdir (Ural ve Kilig, 2005: 258). Giivenilirlik Analizi yapilabilmesi ig¢in
oncelikle kisisel ozellikleri arastiran demografik sorular hari¢ soru sayisi 30'un
tizerinde (k>30) olmalidir. Bir diger husus ise, anket ¢ok sayida rasgele segilen
deneklere uygulanmali ve denek sayisi en az 50 (n>50) olmalidir (Akgiil ve Cevik,
2003: 435-436). Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak da
dlgegin giivenilirlik durumu asagidaki gibi olabilir (Ozdamar, 1999:522):

0,00<0<0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir,
0,40< a. <0,60 ise oOlcek diisiik giivenilirliktedir,
0,60< a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir ve

0,80< a. <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
Bu kosullara gore arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde likert
tipi sorularin adedi k=50, k >30 oldugundan, ayrica anket uygulamasina katilan kisi

sayis1 olarak da n=331, n>50 giivenilirlik analizi i¢in gerekli denek sayisina

ulastigindan kosullar saglanmistir.
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Tablo 3. Vergi idaresi Anketinin Giivenirligi

Guvenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Anket Sorusu (n)
26

Tablo 3’de anketin kendi i¢inde giivenilirligini gosteren Cronbach’s Alpha

degerinin 0,826 oldugu gosterilmektedir. Bu deger anketin yiiksek derecede giivenilir

bir anket oldugunu temsil etmektedir.
3.3.1.2. Vergi Idaresi Personelinin Demografik Bilgileri

Vergi idaresi personeline ait demografik bilgilerde cinsiyet, yas, meslek,
mesleki tecrilbe ve egitim gibi baz1 demografik oOzellikleri ile ilgili sorular yer
almaktadir. Tablo 4’de arastirmaya katilan vergi idaresi personelinin sosyo-

demografik bilgileri gosterilmektedir.

Tablo 4. Vergi idaresi Personeline Ait Demografik Bilgiler

YAS Kisi | (%) | EGITIM DUZEYi Kisi (%)
20-29 Yas Arasi 34 10,3 | Lise 64 19,3
30-39 Yas Arasi 102 30,8 | On Lisans 11 33
40-49 Yas Arasi 140 423 | Lisans 236 71,3
50-59 Yas Arasi 54 16,3 | Yiiksek Lisans 17 5,1
60 Yas ve lizeri 1 0,3 | Doktora 3 0,9
UNVANI Kisi | (%) | IS DENEYIMi Kisi (%)
Vergi Miifettisi (V. Denetmenti) 15 451 0-3Y1l 35 10,6
Vergi Miifettis Yrd. 20 6,0 | 4-6 Y1l 11 3,3
Gelir Uzmam 121 36,6 | 7-10 Y1l 56 16,9
Gelir Uzman Yrd 16 4,8 | 11-15 Y1l 59 17,8
Servis sefi 22 6,6 | 16 Yil ve tizeri 170 51,4
Vergi dairesi miidiirii 5 1,5 | CINSIYET Kisi %
Miidiir yrd 13 3,9 | Bay 155 46,8
Memur 119 36,0 | Bayan 176 53,2
TOPLAM 331 100 | TOPLAM 331 100
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Tablo 4’den de anlasilabilecegi gibi vergi idaresine uygulanan ankete lise,
Onlisans, lisans ve lisaniistii egitim seviyelerinden katilim saglanmistir. Ankete
katilan vergi idaresi personelinin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde
katilimcilarin cinsiyet dagilimlart birbirine yakin olmakla birlikte bayanlar % 53,2
(176 kisi) ile daha biiyiik bir paya sahip iken, baylar ise % 46,8 (155 ksi) oraninda
bir dagilim gosterdigi gorilmektedir. Asagida Sekil 1°de ise vergi idaresi

personelinin yas dagilimlar1 gosterilmistir.

Sekil 1. Vergi Idaresi Personelinin Yas Dagihm

Yasiniz

Percent

20-29 30-39 40-49 50-539 G0 we
Uzeri

Ankete katilan vergi idaresi personelinin biiyiilk bir kismi 40-49 yas
araliginda (140 kisi) bulunmaktadir. Buna gore, ankete katilan miikelleflerin yas
olarak % 10,31 (34 kisi) 30 yasindan kiigiik oldugu, % 30,8’sinin (102 kisi) 30-39
yas arasinda oldugu, % 42,3 iintin (140 kis1) 40-49 yas arasinda oldugu, % 16,3 {inilin
50-59 yas arasinda oldugu ve sadece 1 kisinin (% 0,3) 60 veya lizeri yasa sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilan vergi idaresi personelinin biiylik bir
cogunlugu orta yas grubu temsil etmektedir. Vergi idaresi personelinin diger bir
demografik faktorleri icinde yer alan egitim diizeylerine iliskin oranlar agsagida Sekil

2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Vergi Idaresi Anketine Katilanlarin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyiniz

W Lise

O &n Lisans

M Lisans

Ol ¥iiksek Lisans
O Doktara

Vergi idaresi anketine katilanlarin egitim diizeyine iliskin  sekil
incelendiginde aragtirmaya katilanlarin egitim durumlariin yiliksek oldugu
gozlenmektedir. Katilanlarin yaklasik % 19,31 lise mezunu iken (64 kisi), % 3,3’
on lisans (11 kisi), % 71,3’ lisans mezunu (236 kisi), % 5,1°1 yliksek lisans ve
%0,9°u (3 kisi) doktora mezunudur. Goriildiigii lizere anketin katilimer profilinde en

yiiksek pay % 71,3 ile lisans mezunlarina aittir.

Sekil 3. Vergi Idaresindeki Unvam

Mesleginiz
40
£ a0
@
2 20
Q@
o 10
o=
WVerg Yergi Gelir Gelr  Servis sefi  Vergi  Midir yrd  Memur
Denetmeni Denetmen Uzmant  Uzman dairesi
¥rd rd mieldird

Buna gore ankete katilanlarin vergi miifettisi (vergi denetmeni) ve
yardimcilar1 toplami 35 kisi (% 10,5) gelir uzmani ve yardimcilar toplami 137 kisi
(% 41.,4), vergi dairesi miidiirii 5 kisi (% 1,5), miidiir yardimcist 13 kisi (% 3.9), sef
22 kisi (% 6,6) ve memur 119 kisiden(% 36,0) olusmaktadir.
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Sekil 4. Vergi Idaresi Personeli Mesleki Tecriibelerinin Dagilimi

Histogram

200

Mean =3 968
St Dewv. =1,331
M =331

-
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1

100

Frequency

0
]
1

o 1 2 3 4 S 5}

Meslek mensubu olarak fiili gahhsma sireniz

Ankete katilanlara mesleki tecriibeleri agisindan bakildiginda ise, % 10,6’s1
(35 kisi) 0-3 yil, % 3,371 (11 kisi) 4-6 y1l, % 16,9°u (56 kisi) 7-10 yil, % 17,8°1 (59
kisi) ve % 51,2’si 16 ve iistii y1l tecriibeye sahiptirler. Ankete katilanlarin biiyiik bir
cogunlugu mesleki tecrilbbeye sahip kisilerden olugsmakta ve bu durum anket

acisindan 6nem tagimaktadir.
3.3.1.3. Vergi Idaresi Frekans (Siklik) Analizi

Vergi idaresi personeline uygulanan anket sonucu sorulan sorulara tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum
seklinde verdikleri cevaplarin sayis1 ve frekanslari hakkinda bilgi verilecektir. Ancak
burada uygulanan anketlerden sadece vergi idaresi personeline yonlendirilen, diger
anketle ortak olmayan sorulara verilen cevaplarin sayisina ve frekanslarina yer
verilecektir. Asagida Tablo 5’de vergi denetimi yapan birimlerin sayisi ile etkinligi

konusunda ankete katilanlarin frekanslaria iligskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 5. Vergi Denetimi Yapan Birim Sayisi ile Etkinligi Arasindaki fliski

Vergi denetimini yapan ¢ok sayida

birimin olmasi denetimde etkinligi azaltir | Frekans | Yuzde
Tamamen Katilmiyorum 21 6,3
Katilmiyorum 94 28,4
Kararsizim 50 15,1
Katiliyorum 84 25,4
Tamamen Katiliyorum 82 24,8
Toplam 331 100,0
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Orneklem grubunun “Vergi denetimi yapan ¢ok sayida birimin olmasi
denetimde etkinligi azaltmaktadir” ifadesine vergi idaresi personelinin verdigi
cevaplarin dagilimi1 Tablo 5’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 21’1
(% 6,3) tamamen katilmiyorum, 94’4 (% 28,4) katilmiyorum, 50’si (% 15,1)
kararsizim, 84’ (% 25,4) katiliyorum ve 82’si (% 24,8) tamamen katiliyorum
cevabin1 vermislerdir. Vergi denetimini yapan birimin fazla olmasinin denetimin
etkinligi azaltacagina iliskin goriis ankete katilan vergi idaresi personelinin toplamda
% 50,2’si katilmaktayken, % 34,7’si katilmamakta ve % 15,1°1 ise bu konuda

kararsiz olduklar1 gozlenmektedir.

Tablo 6. Denetim Birimlerinin Orgiitlenme Seklinin Koordinasyonuna EtKisi

Tiirkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve tagra

seklinde ayr oOrgiitlenmesi aralarindaki

koordinasyonu olumsuz etkilemektedir Frekans | YUzde
Tamamen Katilmiyorum 10 3,0
Katilmiyorum 53| 16,0
Kararsizim 501 15,1
Katiliyorum 111 33,5
Tamamen Katiliyorum 107 323
Toplam 331 100,0

“Vergi denetimi yapan cok sayida birimin olmasi denetimde etkinligi
azaltmaktadir” sorusuna paralel olarak “Tiirkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve
tagra seklinde ayr1 orgiitlenmesi aralarindaki koordinasyonu olumsuz etkilemektedir”
goriisiine % 65,8 gibi biiyiik bir oranla ankete katilanlarin katilma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Tablo 6’da vergi idaresi personelinin, denetim birimlerinin
orgiitlenme seklinin  koordinasyonu olumsuz etkiledigi goriisiine verdikleri
cevaplarin dagilimi incelenmistir. Buna gore ankete katilanlardan 10°u (% 3)
tamamen katilmiyorum, 53’1 (% 16) katilmiyorum, 50°si (% 15,1) kararsizim, 111’1
(% 33,5) katiliyorum ve 107’si (% 32,3) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
Tiirkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve tasra seklinde ayri Orgiitlenmesi
aralarindaki koordinasyonu olumsuz etkiledigine ankete katilan vergi idaresi
personelinin toplamda % 65,8°1 katilmaktayken, %18’si katilmamakta ve ~ % 15,11

ise bu konuda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Vergi incelemesinin Bagimsiz Olmasi Goriisiine Katilma Oran

Vergi incelemesi bagimsiz bir

kurum haline getirilmelidir Frekans Yizde
Tamamen Katilmiyorum 22 6,6
Katilmiyorum 73 22,1
Kararsizim 40 12,1
Katiliyorum 92 27,8
Tamamen Katiliyorum 104 314
Total 331 100,0

Tablo 7°de yer verilen “vergi incelemesinin bagimsiz bir kurum haline
getirilmesi” gorlisline ankete katilanlardan 22’si (% 6,6) tamamen katilmiyorum,
73’1 (% 22,1) katilmiyorum, 40’1 (% 12,1) kararsizim, 92’si (% 27,8) katiliyorum ve
104’1 (% 32,3) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Vergi idaresi personeli
vergi incelemesinin bagimsiz bir kurum haline getirilmesine % 60,1 ile katilma

egilimindedirler.

Tablo 5,6 ve 7’den hareketle vergi idaresi personelinin Tirkiye’de vergi
denetimini yapan c¢ok sayida birimin olmasinin, etkinligi ve koordinasyonu
azalttigini diislindiigii ve vergi incelemesinin ayr1 bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi

goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Kanun Maddelerinde Uygulamaya fliskin Hususlarin Bulunmamasi

Vergi hatalarinin yargi agamasinda diizeltilmesinde

VUK’nda yer almayan hususlarla ilgili uygulanacak

olan kanun maddelerinin agik¢a yer almamasi

uygulamada sorunlara yol agmaktadir Frekans Yuzde
Tamamen Katilmiyorum 13 3,9
Katilmiyorum 44 13,3
Kararsizim 58 17,5
Katiliyorum 167 50,5
Tamamen Katiliyorum 49 14,8
Toplam 331 100,0

Orneklem grubunun “Vergi hatalarinin yargi asamasinda diizeltilmesinde

VUK’nda yer almayan hususlarla ilgili uygulanacak olan kanun maddelerinin agik¢a
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yer almamas1 uygulamada sorunlara yol agmaktadir” goriisiine ankete katilanlardan
13’4 (% 3,9) tamamen katilmiyorum, 44°i (% 13,3) katilmiyorum, 58’1 (% 17.5)
kararsizim, 167’st (% 50,5) katiliyorum ve 49’u (% 14,8) tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. VUK’nda vergi hatalarinin yargisal yollarda ¢oziimiine iliskin
uygulanacak hiikiimlerin agik bir bigimde yer almamasinin sorunlara yol agtigina

vergi idaresi personelinin % 65,3’1 katilma egilimindedir.

Tablo 9. En Sik Rastlanilan Mukellef Kaynakh Vergi Hatalarimin Dagilimi

Miikelleflerce yapilan vergi hatalarinda asagida yer

alan seceneklerden hangisi ile daha fazla karsilastiniz? | Frekans Yizde
Basit aritmetik yanligliklar 57 17,2
Defterlerde yapilan rakam hatalari 37 11,2
Vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi 40 12,1
Mahsuplarin yanlig yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi 51 15,4
Vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi 146 44,1
Toplam 331 100,0

Vergi idaresi personeli miikellef kaynakli hatalardan en sik karsilastiklar
ceside iliskin soruya 57 kisi ( % 17,2) basit aritmetik hatalar, 37 kisi ( % 11,2)
defterlerde yapilan rakam hatalari, 40 kisi ( % 12,1) vergi oran ve tarifelerinin yanlis
uygulanmasi, 51 kisi (% 15,4) mahsuplarin yanlig yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi ve
yartya yakini olusturan 146 kisi (% 44,1) vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi
seklinde vergi hatalar ile karsilastiklarini belirtmistir. Ankete katilanlarin biiytlik bir
cogunlugu miikelleflerin vergi kanunlarini yanlis yorumlamasinin miikellef kaynakli

vergi hatalar1 nedenleri arasinda en 6nemli faktor olarak gosterdigi ifade edilebilir.
3.3.1.4. Vergi Idaresi Siralama Sorulan

Ankete katilanlarin seceneklerden hangilerine daha ¢ok veya daha az 6nem
verdiklerinin tespit edilmesini amaglayan siralama sorularinda, kisilerden segenekleri
en onemlisinden en az 6nemlisine 1’den 5’e (1. siradaki en 6nemli faktor, 5. siradaki
en az Oonemli faktor) kadar siralamalart istenmistir. Asagidaki tabloda ankete katilan
kisilerin vergi uyusmazliklarinin yargiya tasimasinda etkili olan faktorleri verdikleri

Oonem diizeyine gore ortaya cikan siralamalar ve bunlarin toplam cevaplar igindeki
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yiizdesi gosterilmistir. Bu siralamalar belirlenirken her bir secenek kendi icerisinde
gruplandirilmistir. Ornegin idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacag diisiincesi
331 kisi igerisinden 164’1 tarafindan birinci sirada O6nemli faktor oldugu
belirtilmistir. Bu secenege ayni zamanda 2, 3, 4, 5. sirada degerlendiren kisiler
olmakla birlikte ankete katilanlarin yaris1 bu secenegi birinci sirada dnemli faktor
olarak degerlendirdigi i¢in bir vergi uyusmazliginin yargiya taginmasinda en etkili
faktoriin idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacagi diisiincesi oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 10. Uyusmazhgin Yargiya Tasinmasinda Etkili Olan Faktorlerin Siralamasi

Bir vergi uyusmazhginin idari asamada ¢éziimlenmesindense Sira | Kisi | Yuzde
yargiya tasinmasinda asagidakilerden hangisi sizce daha etkili bir (%)
faktordir?

Idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacag diisiincesi 1 164 49,5
Idari asamadaki prosediirlerin fazlahig 2 111 33,5
Idare ile kars1 karsiya gelinmek istenmemesi 3 81 24,5
Idari asamada mali miisavirlik miiessesesinin etkin olmayist 4 90 27,2
Miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu 5 106 32,0

Tablo 10’da gosterilen vergi uyusmazliginin idari asamada ¢6zliim
yollarindansa uyusmazligin yargiya tasinmasinda etkili olan faktorleri 6nem sirasina
gore siralamalart istenmistir. Buna gore idari asamadan fazla bir yarar
saglanamayacag diisiincesi 164 kisi tarafindan ilk sirada degerlendirilerek en 6nemli
faktor, miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu ise 106 kisi tarafindan besinci sirada
degerlendirilerek en az onemli faktdr olarak siralanmustir. ikinci sirada onemli faktor
olarak idari asamadaki prosediirlerin fazlalig1 yer almistir. Diger se¢eneklerde oldugu
gibi idari asamadaki prosediirlerin fazlaligin1 birinci, tiglincii, dordiincii ve besinci
sirada degerlendiren kisiler de olmakla birlikte 111 kisi (ankete katilanlarin % 33,5°1)
ile siralamada ikinci sirayr almistir. Ugiincii sirada ise idare ile kars1 karsiya
gelinmek istenmemesi faktorii yer almistir. Her ne kadar bu segenegi birinci, ikinci,
dordiincii ve besinci 6nem diizeyinde goren kisiler olsa da 81 kisi (ankete katilanlarin
% 24,5’u) ile siralamada iiciincii sirayr almistir. Idari asamada mali miisavirlik
miiessesesinin etkin olmayisi ise 90 kisi tarafindan dordiincii sirada énemli faktor
olarak degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde bu secenegi de birinci, ikinci, {i¢lincli ve
besinci sirada onemli faktor olarak degerlendiren kisiler de bulunmakla birlikte

% 27,2 ile siralamada dordiincii 6nem diizeyinde gosterilmistir. Besinci sirada
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miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu en az O6nemli faktor olarak saptanmistir.

Yine bu secenegi birinci, ikinci, iiglincii, dordiincii ve besinci sirada degerlendiren

kisiler olmakla birlikte 106 kisi tarafindan vergi

tasinmasinda en az etkili faktér oldugu belirtilmistir.

uyusmazliginin  yargiya

Tablo 11. Hatalarin Dogmasinda Etkili Olan Faktorlerin idarece Siralamasi

Sizce vergi hatalarinin dogmasinda hangi faktor daha etkilidir? | Sira Kisi Yuzde
(%)
Mevzuattaki karigikliklar 1 224 67,7
Muhasebe standartlari ile vergi mevzuatinin yeterince entegre 2 89 26,9
olmamast
Muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sirasinda yapilan yanligliklar 3 108 32,6
Finansal tablolar hazirlanirken bilgilerin yanlig kullanilmasi 4 116 35
Matematiksel yanligliklar 5 103 31,1

Tablo 11°de vergi hatalarinin dogmasinda etkili olan faktore iligkin kisilerin

siralamas1 gosterilmistir. Mevzuattaki karisikliklar vergi hatalarinin dogmasinda en

etkili faktor olarak ankete katilanlarin % 67,7 since (224 kisi) ilk sirada siralanmustir.

Ikinci sirada ise muhasebe standartlari ile vergi mevzuatinin yeterince entegre

olmamasi goriisii 89 kisi tarafindan ikinci sirada; muhasebe ilkelerinin uygulanmasi

sirasinda yapilan yanlighklar 108 kisi tarafindan iiglincii sirada; finansal tablolar

hazirlanirken bilgilerin yanlis kullanilmasi 116 kisi tarafindan dordiincii sirada ve

matematiksel yanliglhiklar ise 103 kisi tarafindan en az Onemli faktor olarak

secilmistir. Buna gore ankete katilan vergi idaresi personelinin % 67,7 gibi biiyiik bir

kism1 mevzuattaki karigikliklarin vergi hatalarina yol acan faktorler arasinda birinci

sirada yer aldigini diistinmektedir.

Tablo 12. Hatalarin Azaltilmasinda Etkili Olacak Faktorlerin idarece Siralamasi

Vergi hatalarimin miimkiin olan en alt diizeye Sira Kisi Yizde
indirilebilmesinde size gore etkili olan faktorleri siralayimz? (%)
Vergi bilincinin gelistirilmesi 1 126 38,1
Vergi kanunlari arasinda paralellik ve biitiinliik saglanmasi 107 323
Vergi kanunlarinin konusunda uzman kisilerce olusturulacak bir | 3 66 19,9
komisyonda yeniden yazilmasi

Vergilendirme islemleri ile ilgili uygulamalara sadece vergi 4 87 26,3
hukukunda yer verilmesi, 6zel kanunlara atifta bulunulmamasi

Agir cezai yaptirimlar etkili olacaktir. 5 125 37,8

Vergi hatalarmin azaltilmasinda vergi idaresine mensup kisilerce etkili

olabilecek faktdriin belirlenmesi amaciyla yoneltilen bu siralama sorusunda ilk sirada
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% 38,1 oranla 126 kisi tarafindan vergi bilincinin gelistirilmesinin vergi hatalarini
azaltmada en etkili faktor olacagi saptanmistir. Besinci ve en az etkili faktdr olarak
ise agir cezai yaptirimlarin etkili olmasina iliskin segenek % 37.8 ile 125 kisi
tarafindan en az etkili olacak faktor olarak secilmistir. Bu durum vergi idaresinin agir
cezai yaptirimlardansa vergiye goniilli uyumun saglanmasindan yana olduklari,
vergi bilincinin gelistirilerek vergi hatalarin azalabilecegini savunduklar seklinde

yorumlanabilir.
3.3.1.5. Vergi Idaresi Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde uygulanan korelasyon
analizi, degiskenlerin 6l¢gme yapisina, dagilimin 6zelliklerine, aralarindaki iliskinin
dogrusal olup olmamasina, degisken sayisina ve kontrol durumuna bagl olarak farkli

istatistiksel teknikler kullanilarak yapilmaktadir.

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini veya miktarini
ve yoniinii aciklayan bir sayidir. iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit
korelasyon ismi verilen korelasyon teknigiyle bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002:

31). Bu analiz ile bagimsiz degisken degistiginde, bagimli degiskenin ne yonde

degiseceginin saptanmasi amaglanir.

Basit korelasyon analizinde hesaplanan korelasyon katsayisi olan r’nin degeri
+ 1 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi durumunda, bir
degisken hangi oranda artt1 ise digerinin de ayn1 oranda arttig1 yani dogru yonlii bir
iliski oldugu, korelasyon katsayisinin — 1 olmasi durumunda ise bir degisken hangi
oranda artt1 ise digerinin de o oranda azaldig1 negatif bir iliski oldugu seklinde yorum
yapilabilir. Korelasyon katsayisinin 0 olmasi (r=0) durumunda degiskenler arasinda

hicbir iligki yoktur seklinde yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2005: 247).

Pearson’un korelasyon katsayisi: iki siirekli degisken arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigin1 6lgmede kullanilir. Korelasyon katsayisi hesaplanmadan 6nce
dogrusal iliski olup olmadigini kontrol etmek icin serpilme grafigi yapilir, bunun
sonucunda dogrusal iliski ¢ikmazsa Pearson korelasyon katsayisi uygulanmaz.

Degiskenlerin dagiliminin normal oldugu veya normale yakin oldugu durumlarda
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Pearson korelasyon katsayis1 kullanilirken, degiskenlerin dagilimimin normal
olmadig1 durumlarda iki degiskenin derecesinin Ol¢limiinii saglayan Spearman sira
korelasyonu kullanilir. Ayrica degiskenlerin tam degerlerinin kullanilmadigir veya
kesin degerlerinin bulunmadigi durumlarda elde bulunan veriler vasiflarina gore
sayilarla siralanmigsa bu durumda Spearman korelasyon analizi kullanilmaktadir

(Sungur, 2009: 116-117).

3.3.1.5.1. Vergi Idaresi Personelinin Goriislerine Yonelik Korelasyon

Vergi idaresi personeline uygulanan ankette cesitli degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve aralarindaki iligki tespit edilmistir.

Tablo 13. Dogru Miktarda Vergi Odeme ile Cesitli Goriisler Arasindaki Korelasyon

Vergi
bilincinin Vergi
toplumda | miikellefiyeti ile
yerlesik vatandaslik
Korelasyon Analizi olmamasi | arasinda etkin bir
Dogru miktarda vergi bag
vergi 6demek hatalarina kurulamamasi
herkesin yol vergi hatalarina
sorumlulugudur | agmaktadir | yol agmaktadir
Dogru miktarda vergi Pearson . s
6demek herkesin Korelasyon 1,000 228(*%) 180(*%)
sorumlulugudur Sig. (2-tailed) . ,000 001
N 331,000 331 331
Pearson
Vergi bilincinin toplumda | Korelasyon 228(*%) 1,000 343(*%)
yerlesik olmamasi vergi Sig. (2-tailed) 000 . 000
hatalarina yol agmaktadir - -
N 331 331,000 331

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13°de dogru miktarda vergi 6deme ile gesitli goriislere ait korelasyon
iligkisi  gosterilmistir. Buna gore “dogru miktarda vergi O6demek herkesin

3

sorumlulugudur” diyenler ile “vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi vergi
hatalarina yol agmaktadir” diyenler arasinda pozitif anlamli bir korelasyon vardir.
“Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi vergi hatalarima yol agmaktadir”
diistincesine katilanlar ile “vergi miikellefiyeti ile vatandaglik arasinda etkin bir bag
kurulamamas1 vergi hatalarina yol agmaktadir” diyenler arasinda pozitif anlamli bir

korelasyon vardir. Korelasyon analizi sonucunda dogru miktarda vergi 6deme ile

vergi bilinci arasinda pozitif yonli iliski (r=0,228) ve vergi bilinci ile vergi
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miikellefiyeti ile vatandaslik bagi arasinda etkin bir bag kurulamamasi vergi
hatalarina yol agmaktadir arasinda pozitif yonlii bir iligki (r=0,343) bulunmustur. Bu
sonuglara gore en kuvvetli iligki vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi ile
vergi miikellefiyeti ile vatandaslik bagi arasinda etkin bir bag kurulamamas1 vergi

hatalarina yol agtig1 goriisleri arasindadir.

Diger bir analiz “Beyannameleri % 100 dogru bir sekilde doldurma zordur”
gortsii ile “Miikelleflerin vergi beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan
doldurmalar1 zordur” goriisii arasindaki korelasyondur. Tablo 14’de buna iliskin

korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 14. Beyannamelerinin Dogrulugu ile Baz1 Goriisler Arasindaki Korelasyon

Vergiile | Miikelleflerin
ilgili  Jbeyannamelerini
Beyannameleri | kanunlar | profesyonel bir

Korelasyon Analizi %100 dogru bir | yeterince |yardim almadan

sekilde acik ve | diizenlemeleri

doldurmak anlasilir zordur.
zordur. degildir.

Beyannameleri %100 ] Pearson o x
dogru bir sekilde Korelasyon 1,000 | ,436(**) ,357(%%)
doldurmak zordur. Sig. (2-tailed) - 000 000
N 331,000 | 331 331

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucunda beyannameleri % 100 dogru bir sekilde
doldurmak zordur diyenler ile vergi kanunlarin agik olmadig (r=0,436), vergi
beyannamelerinin profesyonel bir yardim almadan diizenlemenin zor oldugu
(r=0,357) arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Vergi ile ilgili
kanunlarin karmagiklig: arttik¢a beyannameleri % 100 dogru bir sekilde doldurmanin

zorlugunda 0,43 oraninda artis olacagi anlagilmaktadir.

Miikellef diledikleri takdirde vergileme ile ilgili islemlerin takibi oldugu
kadar, bu islemlerin gerektirdigi belgelerin diizenlenmesi, beyannamelerin
doldurulmas1 ve oOdenmesi gibi vergisel islemleri mali miisavirler araciligiyla
yapabilirler. Yapilan korelasyon analizinde miikelleflerin beyannamelerini
profesyonel bir yardim almadan dogru sekilde doldurmalarinin zorlugu arasinda

anlamli  pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Buna gore miikelleflerin
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beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan diizenlemelerinin beyannamelerin
% 100 dogru bir sekilde doldurulmasin1 0,35 oraninda zorlastiracag: goriilmektedir.
Bu sonuglara gore vergi kanunlarinin karmasikligi miikelleflerin beyannamelerini
profesyonel bir yardim almadan % 100 dogru bir sekilde doldurma ihtimalini

azaltmaktadir.

Tablo 15. Mevzuat ile Vergi Uygulamalarina iliskin Goriisler Arasindaki Korelasyon

Hata ile hile | Kanunda maddi
kavrami hata kavramina
arasindaki acgiklik
farkin agikca | getirilmemesi
VUK’nunda fuygulamada vergi
belirtilmemis fhatalari ile maddi
Vergi olmasi, hatalarin
Korelasyon Analizi mevzuatimizda hilenin  [karistilmasina yol
vergi tanimina yer acmaktadir.
uygulamalarina verilmemis
yonelik olmast
gereksinim uygulamada
duyulan sorularin | zorluklara
yaniti yol
bulunmamaktadir. | a¢maktadir.
Vergi mevzuatimizda Pearson
vergi uygulamalarina Korelasyon 1,000 | ,243(**) 187(*%)
yonelik gereksinim Sig. (2-tailed -
duyulan sorularin yaniti g : 000 000
bulunmamaktadir. N 331,000 | 331 331

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

“Vergi mevzuatinda vergi uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan
sorularin yaniti bulunmamaktadir” goriisii ile “Hata ile hile kavrami arasindaki farkin
actkca VUK’nda belirtilmemis olmasi, hilenin tanimina yer verilmemis olmasi
uygulamada zorluklara yol agmaktadir” degiskeni arasinda pozitif yonde (p<0,001,
r=0,243) anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir. “Vergi mevzuatinda vergi
uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan sorularin yanitt bulunmamaktadir”
gorisi ile “Kanunda maddi hata kavramina agiklik getirilmemesi uygulamada vergi
hatalar1 ile maddi hatalarin karistirllmasina yol agmaktadir” degiskeni arasinda ise
daha zayif (p<0,001, r=0,187) pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ankete
katilanlar vergi mevzuatinda vergi uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan

sorularin yanitinin bulunmamasinin uygulamada ayni yonde sakincalar1 artiracagi

fikrine katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Mevzuatin Karisiklig: ile Anlasilabilirligi Arasindaki Korelasyon

Vergi sistemimiz
Korelasyon Analizi Vergi hatalarina vergi  |miikellefler tarafindan
mevzuatinin karigikligi yol Jkolaylikla anlagilir bir
acmaktadir. niteliktedir.
Vergi hatalarma vergi Korelasyon 1.000 175055
mevzuatinin karigikligt - - - -
yol agmaktadr. Sig. (2-tailed) ) ,001
N 331,000 331

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucunda “Vergi hatalarina vergi mevzuatinin karisikligi

yol agmaktadir” degiskeni ile “Vergi sistemimiz miikellefler tarafindan kolaylikla

anlasilir niteliktedir” degiskeni arasinda ters yonde anlamli bir fark bulunmustur ( =

-0,175, p<0,01). Buna gore vergi mevzuatinin karmasiklig1 arttik¢a, miikellefler

tarafindan anlasilabilirligi 0,175 oraninda (% 17,5) azalacaktir.

3.3.1.5.2. Vergi Idaresi Personelinin Calisma Siiresine Yonelik
Korelasyon Analizi

Vergi idaresi personelinin fiili ¢alisma siliresine gore sorulara verdikleri

yanitlar arasindaki korelasyon katsayilari belirlenmis ve Tablo 17°de bunlara yer

verilerek, anlamlilik diizeyleri yorumlanmistir.

Tablo 17. Vergi idaresi Personelinin Calisma Siiresinin Korelasyon Analizi

Fiili caliyma siiresi

Meslek mensubu olarak fiili calisma siireniz

Pearson Korelasyon

1,000

Sig. (2-tailed)

N

331,000
Vergi denetimini yapan ¢ok sayida birimin olmas1 JPearson Korelasyon -,163"
denetimde etkinligi azaltmaktadir. Sig. (2-tailed) 003
N 331
Vergi hatalarina vergi mevzuatiin karisiklig1 yol JPearson Korelasyon 1117
agmaktadir. Sig. (2-tailed) 044
N
331
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Tirkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve tasra

seklinde ayr1 olmasi denetim birimlerinin

Pearson Korelasyon

-,160"

Sig. (2-tailed) ,004
Orgiitlenmesini ve aralarindaki koordinasyonu
olumsuz etkilemektedir. N 331
Vergi incelemesi bagimsiz bir kurum haline Pearson Korelasyon -156"
getirilmelidir. Sig. (2-tailed) 004

N 331
Vergi ceza oranlarinin artirilmast miikellefleri Pearson Korelasyon 1727
daha dikkatli davranmaya iterek vergi hatalarinin Sig. (2-tailed) 002
azalmasini saglayacaktir.

N 331
Muhasebe biirolarina bilgilendirici brosiirlerin Pearson Korelasyon -, 146"
dagitilmasi faydali olacaktir. Sig. (2-tailed) 008

N 331
Vergi incelemelerinin artmasi vergi hatalarinin Pearson Korelasyon -,153"
belirlenme stirecini hizlandirmistir. Sig. (2-tailed) 005

N 331
Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin kararlarin1  JPearson Korelasyon 1417
ictenlikle agiklamaktadir. Sig. (2-tailed) 010

N 331
Vergi hatalarimin azaltilmasinda vergi idaresinin ~ JPearson Korelasyon -,158™
yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sig. (2-tailed) 004

N 331
Nitelikli personel istihdami vergi hatalariin Pearson Korelasyon -,2377
saptanmasinda vergi idaresinin etkinligini Sig. (2-tailed) 000
artiracaktir.

N 331
Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan Pearson Korelasyon -,133*
kaynaklanmaktadir. Sig. (2-tailed) 015

N 331

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17 incelendiginde “Vergi denetimini yapan ¢ok sayida birimin olmasi

denetimde etkinligi azaltmaktadir” goriisii ile meslek mensuplarinin fiili ¢alisma
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stireleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,003<0,01, r= -0,163). Buna gore
vergi denetimini yapan birimin fazla olmasmnin etkinligi azalttigi goriisii meslek
mensuplarinin  fiilli ¢alisma siireleri arttikca bu goriise katilma egilimleri

azalmaktadir. Bu dagilimin nasil gerceklestigine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 18. Denetim Birimlerin Fazlahgina Calisma Siiresine Bagh Olarak Verilen Cevaplarin

Dagilhim
Vergi denetimini yapan ¢ok sayida birimin olmasi denetimde etkinligi azaltmaktadir.
F,i,ﬂi ‘%all$ma Tamamen Tamamen
siiresi
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim [Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam

0-3 3 4 2 7 19 35
%9 %11 %6 %20 %54 %100

4-6 0 2 1 2 6 11
%0 %18 %9 %18 %55 %100

7-10 4 19 10 12 11 56
%7 %34 %18 %21 %20 %100

11-15 3 17 10 16 13 59
%S5 %29 %17 %27 %22 %100

16 ve lizeri 11 52 27 47 33 170
%06 %31 %16 %28 %19 %100

Toplam 21 94 50 84 82 331
%06 %28 %15 %26 %25 %100

Tablo 18’den goriildiigii iizere (p=0,003, r= -0,163) meslek mensubu olarak
deneyimi fazla olan kisilerin, vergi denetimini yapan ¢ok sayida birimin olmasinin
denetimde etkinligi azaltmadigini diisiinmekteyken, meslekte deneyimi daha az yil
olanlarin ise bu fikre katildiklar1 goriilmektedir. Bu goriise tamamen katilma egilimi
en fazla fiili caligma siiresi 4-6 yil arasi olanlar, en az katilma egilimi ise fiili ¢alisma
stiresi 16 yil ve lizeri olanlara aittir. Ayn1 soruya iliskin meslek mensuplar: arasinda
da negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,000, r= -0,240). Buna gore
ankete katilan meslek mensuplar1 arasinda vergi denetmenleri tamamen katiliyorum
yoniinde gorlis beyan ederken, diger meslek mensuplarinin cevaplari dagilim

gostermekle birlikte katilmama egiliminde olduklar1 gortilmektedir.
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“Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin kararlarini igtenlikle agiklamaktadir”
goriisii ile fiili caligma siiresi arasindaki iliski incelenmis ve pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p=0,010<p=0,05, r=0,141). Vergi idaresi vergi sorunlarina iliskin
kararlarin1 igtenlikle agiklamaktadir” goriisiine katilim orani fiili ¢alisma siiresi
arttikca katilim egiliminin yiikseldigi ve bu degiskenler arasinda dogru yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir (0-3 yil arasi katilma egilimi en az iken, 16 yil ve

tizerinde katilma orani en fazladir).

“Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan kaynaklanmaktadir” goriist ile
vergi idaresinde calisilan silire arasindaki iliski incelenmis olup negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goézlenmektedir (p=0,015, r=-0,133).
Vergi idaresinde calisilan siire arttik¢a bu goriise katilim orani (- %13,3 ) diizeyinde

azalmaktadir.

Tablo 19. Hatalarin Kaynaklarma Calisma Siiresine Bagh Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan kaynaklanmaktadir.
Meslek
mensubu
olarak fiili
calisma Tamamen Tamamen
siireniz Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum Toplam
0-3 0 12 11 7 5 35
4-6 1 6 1 3 0 11
7-10 6 25 8 15 2 56
11-15 6 23 7 21 2 59
16 ve lizeri 21 86 16 40 7 170
Toplam 34 152 43 86 16 331

Tablo 19’dan anlasildig1 lizere “hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan
kaynaklanir” goriisiine verilen cevaplarin dagilimi fiili ¢aligma siiresi ile dogrusal bir
iliski gostermektedir. Fiili ¢alisma siiresi arttikca hatalarin daha ¢ok matematiksel
hatalardan kaynaklandigi goriisiine katilim diizeyi azalmaktadir. Bu goriise tamamen

katilmayanlar en fazla 16 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip kisilerdir.

“Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasina

ihtiya¢c bulunmaktadir” goriisii ile fiili ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski
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bulunmustur (p=0,004, r=-0,158). Buna gore fiili ¢caligma siiresi arttikca bu goriise
katilim negatif yonli (% -13,3) degismektedir. Goriise tamamen katilmayanlarin
orant en fazla 16 ve iizeri mesleki deneyime sahip olanlarda goriilmektedir. Ayni
gorlisiin meslek mensuplar arasindaki korelasyon analizi incelendiginde (p=0,000,

r=-0,255) ters yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 19°da gosterilen korelasyon analizleri i¢inde en yiiksek oranda farklilik
(-% 23,7) nitelikli personel istihdami vergi hatalarinin saptanmasinda vergi
idaresinin etkinligini artiracaktir goriisii ile fiili caligsma siiresi arasindaki korelasyon
analizidir (p=0,000, r=-0,237). Buna gore ikisi arasinda anlamli negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Mesleki deneyim arttikga bu goriise katilma oram1 % 23,7’da
azalmaktadir. Ayni goriis ile meslek mensuplar1 arasinda da anlamli negatif yonlii bir

iliski bulunmustur (p=0,000, r=-0,285).

3.3.2. Muhasebe Meslek Mensuplarina Yonelik Verilerin Analizi

Anket calismasinin bir ayagi olan meslek mensuplarina uygulanan
anketlerden, toplam Orneklemin yilizde 7°sini olusturan 399 kisinin verileri
kullanmaya elverisli oldugu saptanmistir. Anketi cevaplayan kisilerin genellikle
ortak cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bir¢ogu vergi kanunlarinin karmasik ve
sayica fazla oldugu konusunda hemfikirdirler. Muhasebe meslek mensuplarina
uygulanan anketin Oncelikle giivenilirligi degerlendirilmis ve daha sonra sorulari
yanitlayanlara iligkin demografik bilgilere yer verilmistir. Veriler frekans analizine
tabi tutulmus ve bunlar arasindan sadece muhasebe meslek mensuplarina sorulan
sorular incelenmistir. Siralama sorularinda da ayni1 yol izlenmistir. Son olarak veriler
korelasyon analiz yontemiyle incelenmis ve iliski derecesine gore anlamli olup

olmadiklar1 yorumlanmuistir.

3.3.2.1. Guvenirlik Analizi

Giivenirlik analizinde “Cronbach’s Alpha Modeli”ne goére meslek

mensuplarina uygulanan anketin giivenilir olup olmadig1 test edilmistir.
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Tablo 20. Muhasebe Meslek Mensuplar1 Anketinin Giivenirligi

Guavenilirlik Analizi

Cronba

ch's Alpha
827

Anket Sorusu (n)

“0,80< a< 1,00 olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek™ kabul edildiginden

a degeri 0,827 bulunan anketin glivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.3.2.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Demografik Bilgileri

Serbest Muhasebeci ve mali miisavirlere cinsiyet, yas, 6grenim durumu,

unvan1 ve meslekteki caligsma siireleri hakkinda sorular sorulmus ve buna iliskin

bilgilere Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Muhasebe Meslek Mensuplarina Ait Demografik Bilgiler

YAS Kisi | (%) | EGITIM DUZEYi Kisi (%)

20-29 Yas Arast 47 | 11,8 | Lise 58 14,5
30-39 Yas Arasi 144 | 36,1 On Lisans 69 17,3
40-49 Yas Arasi 124 | 31,1 | Lisans 247 61,9
50-59 Yas Arasi 69 | 17,3 | Yiiksek Lisans 22 5,5
60 Yas ve iizeri 15 3,8 | Doktora 3 0,8
UNVANI Kisi | (%) | iS DENEYiMi Kisi (%)

Serbest Muhasebeci 78 | 19,5 | 0-3 Y1l 62 15,5
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir | 321 | 80,5 | 4-6 Y1l 62 15,5
CINSIYET Kisi | % | 7-10 Y1l 51 12,8

11-15 Y1l

Bay 270 | 67.7 ! 74 18,5
Bayan 129 323 16 Y1l ve tizeri 150 37,6
TOPLAM 399 100 | TOPLAM 399 100

Ankete katilan miikelleflerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde

katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun (% 67,7) erkek oldugu goze ¢arpmaktadir. Is

tecriibesi agisindan ise meslekte 16 yil ve iistii calisanlarin orani (% 37,6) agirliklidir.

Sekil 5’de asagida ankete katilanlarin yas dagilimlar1 gosterilmistir.
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Sekil 5. Muhasebe Meslek Mensuplar1 Yas Dagilim

Yasiniz

Percent

20-29 30-39 40-49 50-38 60 ve...

Sekil 3.5’den goriildiigii lizere, ankete katilan meslek mensuplarinin % 70’ine
yakinint 30-49 yas araligi olusturmakta en yliksek payr ise 144 kisi ile 30-39 yas
aralig1, bunu ise 124 kisi ile 40-49 yas aralig1 takip etmekte ve en az katilim ise 15

kisi ile 60 ve {izeri yas araligindan meydana gelmektedir.

Sekil 6. Muhasebe Meslek Mensuplar1 Egitim Diizeyi

Egitim diizeyiniz

MLise

[ &n Lisans
BLisans

Ml v iksek Lisans
O ooktora

Muhasebe meslek mensuplarinin egitim diizeyine iliskin sekil incelendiginde
arastirmaya katilanlarin  egitim durumlarmin yliksek oldugu goézlenmektedir.
Katilanlarin yaklasik % 14,5’ 1 lise mezunu iken (58 kisi), % 17,3’i 6n lisans (69
kisi), % 61,9’u lisans mezunu (247 kisi), % 5,51 yiiksek lisans (22 kisi) ve % 0,81 (3

kisi) doktora mezunudur.
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Sekil 7. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Unvan Dagilimi

Mesleginiz

Frequency

Sekil 7’de goriildiigii gibi ankete cevap verenler agirlikli olarak
SMMM’lerden olugmaktadir. Ankete katilan 78 kisi (% 19,5) serbest muhasebeci ve
321 kisi (% 80,5) mali miisavirdir.

Sekil 8. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki Tecriibelerinin Dagilimi

Histogram

150
Mean =3 47
Stdd. Dev. =15
K =399

1 00—

Frequency

th
[a]
|

l:'leslekqmensuzl‘:ru olar::lk Fiili ;allsmassﬁrenisz
Ankete katilanlara mesleki tecriibeleri agisindan bakildiginda ise, % 15,51
(62 kisi) 0-3 yil, % 15,51 (62 kisi) 4-6 yil, % 12,8’u (51 kisi) 7-10 y1l, % 18,51 (74
kisi) ve % 37,6°s1 16 ve iistii y1l tecriibeye sahiptirler. Ankete katilanlarin biiytik bir
cogunlugu mesleki tecrilbbeye sahip kisilerden olugsmakta ve bu durum anket

acisindan 6nem tagimaktadir.

3.3.2.3. Muhasebe Meslek Mensuplari Frekans Analizi

Meslek mensuplarina uygulanan anketlerden elde edilen verilerin frekansi
belirlenmis ve bu frekanslardan sadece muhasebe meslek mensuplarina sorulan
gorlslerin frekanslarina yer verilmistir. Asagida yer alan Tablo 22’de SM ve

SMMM’lerin hizmet verdikleri vergi miikellefleri sayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 22. Hizmet Verilen Vergi Miikellefi Sayisi

Mukellef Sayist Frekans Yiizde

1-5 67 16,8
6-10 41 10,3
11-20 65 16,3
21-30 56 14,0
31 ve tizeri 170 42.6
Toplam 399 100,0

Ankete katilan SM ve SMMM’lerin % 42,6’s1 hizmet verdikleri miikellef
sayisinin 31 ve lizeri, % 14’1 21-30 kisi arasinda, % 16,3’ 11-20 kisi arasinda,
% 10,30 6-10 kisi arasinda ve % 16,81 ise 1-5 kisi arasinda oldugunu beyan
etmistir. Bu sonuca gore ankete katilan meslek mensuplarinin % 42,6’sinin hizmet

verdikleri miikellef sayis1 31 ve {izeridir.

Tablo 23. Hizmet Verilen Alan

Hangi tir hizmetler mukelleflerce sizden talep

edilmektedir? Frekans Yizde
Yatirim Danismanlig1 9 2,3
Vergi danismanlig1 270 67,7
Finansal raporlama 72 18,0
Maliyet Analizi 9 2,3
Finansal Analiz 26 6,5
Biitceleme 13 3.3
Toplam 399 100,0

Muhasebe meslek mensuplarinin miikelleflere verdikleri hizmet tiiriine iliskin
soruya % 2,3l yatirrm danismanligi, % 67,7’si vergi danismanligi, % 18’1 finansal
raporlama, % 2,3’ maliyet analizi, % 6,5’1 finansal analiz, % 3,3’l biitceleme
yanitint vermistir. Ankete katilan 399 kisiden 270’1 (% 67,7) miikelleflere vergi
danismanlig1 hizmeti vermektedir. Vergi danismanligi ile meslek mensuplar1 hizmet
verdikleri miikelleflere mevzuattaki degisiklikler hakkinda bilgi verme ve
yiikiimliiliiklerini kanuna uygun bir sekilde yerine getirme konusunda yardimci

olmaktadir.
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Tablo 24. Mevzuat Degisikliklerini Takip Etme Araci

Vergi Uygulamalarindaki Degisiklikleri Nereden

Takip Ediyorsunuz? Frekans Yuzde
Meslektaglarimdan 98 11
Vergi dairesinden 63 7
Internetten 320 37
Resmi Gazeteden 100 12
Meslek Odalarindan 128 15
Siireli Yayinlardan 157 18
Toplam 866 100

SM ve SMMM’lere vergi uygulamalarindaki degisiklikleri nereden takip
ettikleri sorulmustur. Bu soruda anketi cevaplayanlara birden fazla segenek
isaretleyebilecekleri belirtilmis ve bu nedenle burada frekans 866 olmus ve bu
frekansa gore yilizdeleri hesaplanmistir. Ankete katilanlarin verdikleri yanitlardan
% 37 ile en fazla isaretlenen internet segenegi olmus, interneti siireli yayinlar, meslek
odalari, Resmi Gazete ve meslektaglar takip etmistir. En az tercih edilen se¢enek ise
vergi daireleri olmustur. Meslek mensuplarinin  vergi uygulamalarindaki
degisiklikleri en c¢ok internet araciligiyla takip ettigi, en az ise vergi dairesinden
degisiklikleri takip ettikleri goriilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok kisinin defterlerin
tutulmasindan beyannamelerin verilmesine kadar vergisel islemleri meslek
mensuplar1  yerine  getirmektedir. Bu acgidan internet {izerinden vergi
uygulamalarindaki  degisikliklerin  bildirilmesi ve beyanname diizenleme

kilavuzlarinin faydali sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 25. Nitelikli Muhasebe Elemam1 Hakkindaki Goriislerin Dagilin

Tiirkiye’de muhasebe alaninda egitilmis

eleman sikintis1 yasanmaktadir Frekans Yizde
Tamamen Katilmiyorum 12 3,0
Katilmiyorum 67 16,8
Kararsizim 48 12,0
Katiliyorum 171 42,9
Tamamen Katiliyorum 101 253
Toplam 399 100,0

190



“Tirkiye’de muhasebe alaninda egitilmis eleman sikintist yaganmaktadir”
goriisiine SM ve SMMM’lerin 12’si (% 3) tamamen katilmiyorum, 67’°si (% 16,8)
katilmiyorum, 48’si (% 12) kararsizim, 171’1 (% 42,9) katiliyorum ve 101’1 (% 25,3)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Ankete katilan kisilerden toplamda
% 68,2’si egitilmis eleman sikintis1 yasandigi goriisiine katilmaktayken, % 19,8’si

katilmamakta ve % 12’1 ise bu konuda kararsizlardir.

Tablo 26. Muhasebe Politikalarinin Uygulanmasi ile Vergi Hatalar iliskisi

Vergi hatalar1 muhasebe

politikalarinin uygulanmasindaki

yanhshklardan kaynaklanmaktadir |Frekans| Yizde
Tamamen Katilmiyorum 18 4,5
Katilmiyorum 95 23,8
Kararsizim 73 18,3
Katiliyorum 166 41,6
Tamamen Katiliyorum 47 11,8
Toplam 399 100,0

Ankete katilan 399 SM ve SMMM’nin % 4,5’1 (18 kisi) tamamen
katilmiyorum, % 23,8’si (95 kisi) katilmiyorum, % 18,3’1i kararsizim, % 41,6’s1 (166
kisi) katiliyorum ve % 11,81 (47 kisi) tamamen katiliyorum seklinde goriislerini
beyan etmislerdir. Toplamda % 53,4 orani1 ile vergi hatalarinin muhasebe
politikalarimin uygulanmasindaki yanlisliklardan kaynaklandigi goriisiine katilma

egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 27. Vergi idaresinin Dikkatsizligi ile Vergi Hatalar1 iliskisi

Vergi hatalari vergi idaresinin

dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir | Frekans Yizde
Tamamen Katilmiyorum 32 8,0
Katilmiyorum 113 28,3
Kararsizim 103 25,8
Katiliyorum 121 30,3
Tamamen Katiliyorum 30 7,5
Toplam 399 100,0
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Ankete katilanlarin 32’si (% 8) tamamen katilmiyorum, 113’d (% 28,3)
katilmiyorum, 103’1 (% 25,8) kararsizim, 121°1 (% 30,3) katiliyorum ve 30’si (% 7,5)
tamamen katiliyorum cevabimi vermislerdir. Toplamda % 37,9’u katilmaktayken,
% 36,31 katilmamakta ve % 25,8’si ise bu konuda kararsiz olduklar1 tespit
edilmistir. “Vergi hatalarinin vergi idaresinin dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir”

goriisiine yakin oranda katilma ve katilmama egilimi gosterildigi goriilmektedir.

Tablo 28. Muhasebe Standartlarina Uyum Goriisiine Katilma Orani

Tiirk Muhasebe Standartlar1 Uluslararas:

muhasebe standartlari ile uyum icerisindedir | Frekans | Ylzde
Tamamen Katilmiyorum 25 6,3
Katilmiyorum 95 23,8
Kararsizim 121 30,3
Katiliyorum 116 29,1
Tamamen Katiliyorum 42 10,5
Toplam 399 100,0

Tablo 28’den goriildiigii iizere muhasebe standartlarina uyum goriisiine
katilma oranlart % 6,3 (25 kisi) tamamen katilmiyorum, % 23,8 (95 kisi)
katilmiyorum, % 30,3 (121 kisi) kararsizim, % 29,1 katiliyorum ve % 10,5 tamamen
katiltyorum seklinde gergeklesmistir. Bu soruya iligkin goriislerin dagiliminda dikkat
cekici nokta kararsizlarin oraninin ytiksekligidir. Toplamda % 39,6 ile katiliyorum,
% 30,1 katilmiyorum ve % 30,3 kararsizim goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
hareketle meslek mensuplarinin genel olarak kararsiz olanlarla birlikte bu goriise

katilmama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 29. Vergi idaresinin Maliyetleri Azaltma Konusundaki EtKkisi

Vergi idaresi vergi yasalarina uygun davranmak icin

maliyetleri en aza indirmede yardim etmektedir Frekans Yizde
Tamamen Katilmiyorum 55 13,8
Katilmiyorum 143 35,8
Kararsizim 114 28,6
Katiliyorum 68 17,0
Tamamen Katiliyorum 19 4,8
Toplam 399 100,0
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Ankete katilanlarin toplamda % 21,8’1 vergi idaresinin vergi yasalarina uygun
davranmak i¢in maliyetleri en aza indirmede yardim ettigi goriisiine katilmaktayken,
% 49,6’s1 katilmadig goriilmektedir. Buna iliskin goriislerin dagilimi ise su sekilde
gerceklesmistir. 55’1 (% 13,8) tamamen katilmiyorum, 143’1 (% 35,8) katilmiyorum,
114’4 (% 28,6) kararsizim, 68’1 (% 17) katiliyorum ve 19’u (% 4,8) tamamen

katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 30. Hatalarin Onlenmesinde inceleme Elemanlarimin Katkisi

Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi

hatalarin gosterip bir daha bunlarin

ortaya ¢ikmasini 6nlemektedirler Frekans Yilzde
Tamamen Katilmiyorum 23 5,8
Katilmiyorum 105 26,3
Kararsizim 90 22,6
Katiliyorum 151 37,8
Tamamen Katiliyorum 30 7,5
Toplam 399 100,0

“Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi hatalarin1 gosterip bir daha bunlarin
ortaya ¢ikmasini 6nlemektedir” goriisiine 23’1 (% 5,8) tamamen katilmiyorum, 105’1
(% 26,3) katilmiyorum, 90’1 (% 22,6) kararsizim, 151°1 (% 37,8) katiliyorum ve 30’u
(% 7,5) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Ankete katilanlarin toplamda
% 45,371 katilmaktayken, % 32,1°1 katilmamakta ve % 22,6’s1 ise bu konuda kararsiz
olduklar1 gozlenmektedir. Cikan sonug¢ dogrultusunda kararsizlarin ylizdesinin de
onemli bir paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonugta ankete katilanlarin bu
soruya iliskin goriislerini agiklamak istememis olmalarinin da etkisi oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 31. Mikellef Lehine Hatalarin Vergi Dairesince Haber Verilmesi

Hizmet verdiginiz miikellef lehine vergi hatalarn

ortaya ¢iktiginda vergi dairesince hic

kendiliginden haber verildi mi? Frekans Ylzde
Evet 161 40,4
Hayir 238 59,6
Toplam 399 100,0
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Ankete katilanlara hizmet verdikleri miikellef lehine ortaya c¢ikan vergi
hatalarinin vergi dairesince kendiliginden haber verilip verilmedigine iliskin soru
yoneltilmistir. % 59,6 (238 kisi) haber verilmedigini ve % 40,4°1 (161 kisi) haber
verildigini beyan etmislerdir. Her ne kadar ankete katilan kisilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmamakla birlikte yine de bu soruya
verilen cevaplar sonucunda hizmet verilen miikellef lehine ortaya cikan vergi
hatalarinin  vergi dairesince kendiliginden haber verilmedigini ifade ettikleri

gorilmektedir.

Tablo 32. Vergi ihtilafinin Cézimiinde Tercih Edilecek Yol

Vergi idaresiyle miikellefleriniz arasinda bir vergi ihtilafi
olustugunda, bu ihtilafin ¢6ziimii icin asagidaki ¢c6ziim

yollarindan hangisi daha ¢ok tercih edilmektedir? Frekans | Yuzde

Idari asamada ¢6ziim yollarm 120 30,1
Yargisal ¢oziim yollarini 56 14,0
Idari asamada ¢6ziim yollarim bu asamada bir ¢6ziim 13 534
bulamazsam yargisal asamada ¢dziim ararim

Higbir islem yapmam 9 2,3
Toplam 399 100,0

Vergi idaresiyle hizmet verilen miikellefleri arasinda bir vergi ihtilafi ortaya
ciktiginda hangi ¢oziimii tercih edecekleri sorusu yoneltilmigtir. SM  ve
SMMM’lerden 120 kisi (% 30,1) idari ¢oziim yollarini, 56 kisi (% 14,0) yargisal
¢Oziim yollarmi, 213 kisi (% 53.,4) idari asamada ¢6ziim yollarini bu asamada bir
¢Oziim bulamazsam yargisal asamada ¢6ziim arama ve sadece 9 kisi (% 2,3) higbir
islem yapmayacagini beyan etmistir. Soruya verilen yanitlardan hareketle vergi

ihtilaflarinin ¢6ziimiinde dncelikle idari agamanin tercih edildigi gértiilmektedir.

3.3.2.4. Muhasebe Meslek Mensuplar: Siralama Sorulari

SM ve SMMM’lerden ankette yer alan sorulardaki segceneklerden bir kismini
en 6nemlisinden en az dnemlisine 1’den 5’e (1.siradaki en 6nemli faktor, 5.siradaki
en az Oonemli faktor) kadar siralamalari istenmistir. Bu sekilde ankete katilanlarin

hangi faktore ne derece 6nem verdiklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Tablo 33. Mesleklerinde Onem Verdikleri Faktdrlerin Siralamasi

Bir muhasebeci olarak sizce mesleginizi icra ederken | Sira Kisi Yuzde (%)
hangi faktdr/faktorler daha énemlidir?

Kamuya ve miikellefe kars1 sorumluluk 1 166 41,6
Meslegi layikiyla yapabilmek 2 103 25,8

Bilgi ve belgeleri dogru olarak aktarmak 3 133 33,3
Yasadan ¢ok meslek etigini one ¢ikarmak 4 176 44,1
Miikellef ile kamu arasindaki iliskileri dengelemek 5 139 34,8

Tablo 33°’de SM ve SMMM’lerden mesleklerinde dnem verdikleri faktorleri
derecelerine gore 1’den 5’e kadar siralamalar1 istenmistir. Buna gore kamuya ve
miikellefe karst sorumluluk diisiincesi 166 kisi (% 41,6) tarafindan ilk sirada
degerlendirilerek en 6dnemli faktor, meslegi layikiyla yapabilmek 103 kisi tarafindan
ikinci sirada (% 25,8), bilgi ve belgeleri dogru aktarmak fticiincii sirada (% 33,3),
yasadan ¢ok meslek etigini 6ne ¢ikarmak dordiincii sirada (% 44,1) ve miikellef ile
kamu arasindaki iligkileri dengelemek 139 kisi tarafindan besinci sirada (% 34,8)
degerlendirilerek en az 6nemli faktor olarak gosterilmistir. Buna gore ankete katilan
meslek mensuplari kamuya ve miikellefe karsi sorumlulugu birinci derecede 6nemli
gormekteyken, miikellef ile kamu arasindaki iligkileri dengelemeyi en az onemli

faktor olarak gormektedirler.

Tablo 34. Uyusmazhgin Yargiya Tasinmasinda Etkili Olan Faktorlerin Siralamasi

Vergi uyusmazhginin yargiya taginmasinda etkili olan faktor ra Kisi | Yuzde (%)

Idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacag diisiincesi 163 40,9

Idari asamada mali miisavirlik miiessesesinin etkin olmayist 74 18,5

S

1

2
Idari asamadaki prosediirlerin fazlalig 3 120 30,1
Miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu 4 111 27,8
5

Idare ile kars: karsiya gelinmek istenmemesi 148 37,1

Tablo 34’de gosterilen vergi uyusmazliginin yargiya tasinmasinda etkili olan
faktorleri onem sirasina gore siralamalar1 istenmistir. Buna gore idari asamadan fazla
bir yarar saglanamayacagi diisiincesi 163 kisi (% 40,9) tarafindan ilk sirada
degerlendirilerek en 6nemli faktor, 74 kisi tarafindan ikinci sirada mali miisavirlik
miiessesinin etkin olmayist (% 18,5), liciincii sirada idari asamadaki prosediirlerin
fazlalig1 (% 30,1), dordiincii sirada miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu (% 27,8)
ve besinci sirada idare ile karsi karsiya gelinmek istenmemesi seklinde siralanmastir.
Vergi idaresi personelinin de birinci sirada idari asamadan fazla yarar

saglanamayacagi seklinde siralamalari ¢calisma agisindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 35. Hatalarin Dogmasinda Etkili Olan Faktorlere iliskin Muhasebecilerin Siralamasi

Sizce vergi hatalarinin dogmasinda hangi faktér daha | Sira Kisi Yuzde (%)
etkilidir?

Mevzuattaki karisikliklar 1 202 50,6
Muhasebe standartlari ile vergi mevzuatinin yeterince 2 88 22,1
entegre olmamasi

Muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sirasinda yapilan 3 126 31,6
yanhigliklar

Finansal tablolar hazirlanirken bilgilerin yanlis 4 137 343
kullanilmasi

Matematiksel yanligliklar 5 105 26,3

Tablo 35’de meslek mensuplarindan vergi hatalarinin dogmasinda etkili olan
faktorleri onem derecesine gore siralamalari istenmistir. Burada dikkat ¢eken husus
vergi idaresi personeli ile SM ve SMMM’lerin ayni siralamay1 yapmis olmalaridir.
Sadece yiizdesel olarak farkliliklar vardir. Her iki grupta mevzuattaki karigikliklarin
vergi hatalarin1 ortaya ¢ikaran faktorler arasinda en Onemli faktor olarak
siralamiglardir. SM ve SMMM’ler mevzuattaki karisikliklar1t vergi hatalarinin
dogmasinda en etkili faktor olarak birinci sirada yiizde % 50,6’sinca (202 kisi);
muhasebe standartlar1 ile vergi mevzuatinin yeterince entegre olmamasi goriisii
% 22,1 (88 kisi) oraninda ikinci sirada; muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sirasinda
yapilan yanlhisliklar % 31,6 ile (108 kisi) tarafindan ii¢lincii sirada; finansal tablolar
hazirlanirken bilgilerin yanlis kullanilmas1 % 34,3 (116 kisi) ile dordiincii sirada ve
matematiksel yanlisliklar ise % 26,3 (103 kisi) oraninda en az énemli faktor olarak
secilmistir. Bu acgiklamalardan hareketle gerek idare gerekse muhasebe meslek
mensuplar1 acgisindan vergi hatalarina yol agan faktorlerin basinda mevzuattaki

karisikliklar gelmektedir.

Tablo 36. Hatalarinin Azaltilmasinda Etkili Olacak Faktorlerin Muhasebecilerce Siralamasi

Vergi hatalarimin miimkiin olan en alt diizeye | Sira Kisi Yizde (%)
indirilebilmesinde size gore etkili olan faktérleri en

onemlisinden en az 6nemlisine siralayimz.

Vergi bilincinin gelistirilmesi 1 160 40,1
Vergi kanunlar1 arasinda paralellik ve biitiinliik 2 136 34,1
saglanmasi.

Vergi kanunlarinin konusunda uzman kisilerce 3 151 27,8
olusturulacak bir komisyonda yeniden yazilmasi

Vergilendirme iglemleri ile ilgili uygulamalara sadece 4 141 31,3
vergi hukukunda yer verilmesi, 6zel kanunlara atifta

bulunulmamasi

Agir cezai yaptirimlar etkili olacaktir 5 219 54,9

196




Vergi hatalarinin azaltilmasinda SM ve SMMM’lerce etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yoneltilen bu siralama sorusunda ilk sirada % 40,1 oranla 160
kisi tarafindan vergi bilincinin gelistirilmesinin vergi hatalarin1 azaltmada en 6nemli
faktor oldugu gosterilmistir. Besinci ve en az etkili faktor olarak ise agir cezai
yaptirimlarin etkili olmasina iligkin secenek % 54,9 ile 219 kisi tarafindan en az
etkili faktdr olarak seg¢ilmistir. Bu durum tipki vergi idaresi personelinin
siralamasinda oldugu gibi agir cezai yaptirimlarin vergi hatalarinin azaltilmasinda
etkili bir faktér olmayacagi, vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi bilincinin
yerlestirilmesinin etkili bir faktor olacagi sonucuna ¢gikarmaktadir. Siralamada dikkat
cekici diger bir nokta ise ankete katilanlarin vergi hatalarinin azaltilmasinda etkili
olacak faktorleri siralarken en 6nemli ve en az 6nemli faktorler konusunda ankete

katilanlarin biiyiik bir kisminin goériislerinin ayn1 yonde oldugu goriilmektedir.

3.3.2.5. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Korelasyon Analizi

Muhasebe meslek mensuplarinin oncelikle cesitli sorulara iliskin verdikleri
yanitlarin birbiriyle korelasyon iligkisine yer verilecek, daha sonra fiili ¢aligma

stireleri ile verilen yanitlar arasindaki iliski incelenecektir.

3.3.2.5.1. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Goriislerine Yonelik

Korelasyon

Vergi idaresi meslek mensuplarina uygulanan ankette cesitli degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve aralarindaki iliski tespit edilmistir.
Asagida Tablo 37°de beyannameleri % 100 dogru bir sekilde doldurma ile gesitli

goriisler arasindaki korelasyon analizinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 37. Beyannameleri Dogru Sekilde Diizenleme ile Bazi Goriisler Arasindaki Korelasyon

Miikelleflerin
Kanunlar beyannamelerini
Korelasyon Analizi yeterince agik profesyonel bir
ve anlagilir yardim almadan
(H1) degildir. diizenlemeleri zordur.
Beyannameleri %100 | Pearson Korelasyon 1.000 | 244** 145
dogru bir sekilde - . . . .
doldurmak zordur | Sig (2-tailed) 000 004
(HI) N 399,000 399 399

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.  ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

197



Tablodan anlagildig1 iizere “beyannameleri % 100 dogru bir sekilde
doldurmak zordur” diyenler ile “vergi ile ilgili kanunlar yeterince agik ve anlasilir
degildir” diyenler arasinda pozitif anlamli bir korelasyon vardir. “Vergi
miikelleflerinin beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan diizenlemeleri
zordur” diisiincesine katilanlar ile “beyannameleri % 100 dogru bir sekilde
doldurmak zordur” diyenler arasinda pozitif anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Korelasyon analizi sonucunda beyannamelerinin dogru bir sekilde diizenlenmesi ile
vergi kanunlarinin yeterince agik olmadig1 arasinda pozitif yonli iliski (r=0,244) ve
beyannamelerinin dogru bir sekilde diizenlenmesi ile beyannamelerin profesyonel bir
yardim almadan diizenlemenin zor oldugu goriisii arasinda pozitif yonli bir iliski
(r=0,145) ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore vergi kanunlarinin karmagiklig: arttikga
beyannamelerin % 100 dogru bir sekilde doldurmanin zorlugu da (% 24,4) artacaktir.
Ayrica diger bir sonuca gore miikelleflerin profesyonel bir yardim almadan
beyannamelerini diizenlemeleri bunlarin % 100 dogru olmasini (% 14,5) dogru yonlii

olarak azaltacaktir.

Tablo 38. Profesyonel Yardim Almadan Beyanname Diizenleme ile Cesitli Goriisler Arasindaki

Korelasyon

Miikellefler vergi ile ilgili
Korelasyon Analizi islemlerde gerekli 6zeni

(H1) gostermemektedir.

Miikelleflerin beyannamelerini Pearson Korelasyon 1 2197

profesyonel bir yardim almadan Sig. (2-tailed) ,000

diizenlemeleri zordur (H1) N 399 399

Tablo 38’de “miikelleflerin beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan
diizenlemeleri” ile “mikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni
gostermemektedir” goriisii arasinda pozitif anlamli (p=0,000, r=0,219) bir korelasyon
vardir. Buna gore miikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni gostermemeleri
ile profesyonel yardim almadan beyannamelerini diizenlemeleri goriisii arasinda
dogru yonlii bir iliski bulunmustur. Miikelleflerin profesyonel bir yardim almadan
vergisel islemlerini yiiriitmeleri halinde vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni
gostermemeleri % 21,9 artacaktir. Miikelleflerin gerekli 6zeni gdstermemeleri ile

birlikte miikellef kaynakli vergi hatalarinin da artis gosterebilecegi ifade edilebilir.
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Tablo 39. Yeterli Egitilmis Muhasebe Eleman1 Olmamasi ile ilgili Korelasyon

Vergi hatalart muhasebe
Korelasyon Analizi politikalarmin uygulanmasindaki
(H1) yanlighiklardan kaynaklanmaktadir.
Pearson -
Tiirkiye’de muhasebe Korelasyon 1,000 ,130
alaninda egitilmis eleman Sig. (2-
sikintist yasanmaktadur. (H1) | tailed) ,010
N 399,000 399

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

“Tiirkiye’de muhasebe alaninda egitilmis eleman sikintis1 yasanmaktadir”
diyenler ile “Vergi hatalar1 muhasebe politikalarinin  uygulanmasindaki
yanlighiklardan kaynaklanmaktadir” diyenler arasinda pozitif anlamli bir korelasyon
vardir. Buna gore muhasebe alaninda egitilmis eleman sikintis1 ile uygulanan yanlis
muhasebe politikalar1 arasinda % 13 diizeyinde (p=0,010, r=0,130) anlaml1 bir iligki
vardir. Analizden c¢ikan sonugla egitilmis eleman sikintisinin yanlis muhasebe

politikalar1 kaynakli vergi hatalarinin artmasina neden olacagi sdylenebilir.

Tablo 40. Vergi Bilinci ile ilgili Cesitli Goriisler Arasindaki Korelasyon

Dogru miktarda

Korelasyon Analizi vergi ddemek

herkesin
(H1) (H2) sorumlulugudur.

Vergi miikellefiyeti ile Pearson Korelasyon 1.000 330™ 196"
vatandaglik arasinda etkin bir - - - - -
bag kurulmamasi vergi Sig. (2-tailed) ,000 ,000
hatalarina yol agmaktadir. (H1) | N 399,000 | 399 399
Vergi bilincinin toplumda Pearson Rorelasyon 330 1,000 264
yerlesik olmamasi vergi Sig. (2-tailed) ,000 ,000
hatalarina yol agmaktadir. (H2) N

399 399,000 399

Tablo 40’da vergi bilinci ile c¢esitli goriislere ait korelasyon iligkisi
gosterilmistir. Buna gore “Vergi miikellefiyeti ile vatandaslik arasinda etkin bir bag
kurulmamas1 vergi hatalarina yol agmaktadir” diyenler ile “vergi bilincinin toplumda
yerlesik olmamasi vergi hatalarina yol agmaktadir” diyenler arasinda pozitif anlamli
bir korelasyon vardir (p=0,000 r=0,330). “Vergi miikellefiyeti ile vatandaslik
arasinda etkin bir bag kurulmamasi vergi hatalarina yol agmaktadir” diyenler ile
“Dogru miktarda vergi 6demek herkesin sorumlulugudur” diyenler arasinda ise daha

zaylf olmakla birlikte pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0,000
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r=0,196). “Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamas1 vergi hatalarina yol
acmaktadir” disiincesine katilanlar ile “Dogru miktarda vergi 6demek herkesin
sorumlulugudur” diyenler arasinda pozitif anlamli bir korelasyon vardir (p=0,000
r=0,264). Bu sonuglara gore en kuvvetli iliski (% 33) vergi bilincinin toplumda
yerlesik olmamasi ile vergi miikellefiyeti ile vatandaslik bag1 arasinda etkin bir bag

kurulamamasi vergi hatalarina yol agmaktadir korelasyonudur.

3.3.2.5.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Goriislerine Yonelik

Korelasyon

Meslek mensuplarinin diger demografik bilgileri ile korelasyon analizi de
yapilmis bulunmakla birlikte bunlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: i¢in
sadece calisma siiresine yonelik korelasyon analizine yer verilmistir. Asagida Tablo
41’de muhasebe meslek mensuplarinin c¢alisma siiresi ile c¢esitli degiskenler

arasindaki korelasyon sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 41. Muhasebecilerin Calisma Siiresi ile Baz1 Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Fiili ¢caligma siiresi

Vergi ile ilgili kanunlar yeterince acik ve anlasilir degildir. |Pearson Korelasyon ,149™

Sig. (2-tailed) ,003

N 399
Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler ¢esitli hatalarin [Pearson Korelasyon ,103’]
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Sig. (2-tailed) 039

N 399
Hata ile hile kavrami arasindaki farkin agikga VUK’ nunda |Pearson Korelasyon 122
belirtilmemis olmasi, hilenin tanimina yer verilmemis Sig. (2-tailed) 015
olmas1 uygulamada zorluklara yol agmaktadir.

N 399
Kanunda maddi hata kavramina agiklik getirilmemesi Pearson Korelasyon ,103*
uygulamada vergi hatalari ile maddi hatalarin Sig. (2-tailed) 040
karistirilmasina yol agmaktadir.

N 399
Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii vardir. Pearson Korelasyon 11871

Sig. (2-tailed) ,018

N 399
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Vergi ceza oranlarmin artirilmast miikellefleri daha dikkatli [Pearson Korelasyon -,1847
davranmaya iterek vergi hatalarinin azalmasini Sig. (2-tailed) 000
saglayacaktir.

N 399
Vergi incelemelerinin artmasi vergi hatalarinin belirlenme JPearson Korelasyon -,128"
stirecini hizlandirmustir. Sig. (2-tailed) 011

N 399
Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi hatalarin1 gosterip bir|Pearson Korelasyon -186"
daha bunlarin ortaya ¢ikmasini onlemektedirler. Sig. (2-tailed) 1000

N 399
Hizmet verdiginiz miikellef lehine vergi hatalar1 ortaya Pearson Korelasyon ,109
¢iktiginda vergi dairesince kendiliginden haber verildi mi? Sig. (2-tailed) 030

N 399

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 41 incelendiginde “Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tirii vardir”
gortst ile fiili ¢galisma siiresi arasindaki iligki incelenmis ve pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p=0,018<p=0,05, r=0,118). Buna gére meslek mensuplarinin fiili
calisma siireleri arttikca bu goriise katilma oranlar1 % 11,8 diizeyinde artmaktadir.
Bu degisken i¢in meslek mensuplarinin siirekli hizmet verdikleri miikellef sayisi ile
de anlamli pozitif yonlii (p=0,000 r=0,203) bir iliski bulunmustur. Hizmet verilen
miikellef sayis1 arttik¢a bu goriise katilim ytizdesi % 20,3 diizeyinde artmaktadir.

“Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler c¢esitli hatalarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir” goriisii ile filli ¢alisma siiresi arasindaki korelasyon
iligkisi de incelenmistir. Bu iki degisken arasinda arasinda anlamli ve dogrusal bir
iliski  bulunmustur (p=0,039 1=0,139). Muhasebe meslek mensuplar1 vergi
mevzuatindaki degisikliklerin hatalarina yol a¢ti§1 goriisiine katilmakla birlikte, fiili
caligma siireleri ile bu goriise iliskin korelasyon analizlerinin incelenmesi gereklidir.
Buna gore vergi mevzuatinda yapilan sik degisikliklerin hatalara yol ac¢tig1 goriisiine
meslek mensuplarinin fiili ¢alisma stireleri arttik¢a katilma egilimleri de artmaktadir.
Asagida Tablo 42°de mevzuat degisikliklerine iliskin ¢alisma siiresine bagl verilen

cevaplarin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 42. Mevzuatta Sik Yapilan Degisiklikler ile Vergi Hatalar iliskisine Calisma Siiresine
Bagh Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler cesitli hatalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadar.
Fjili ‘%ahsma Tamamen Tamamen
stiresi
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim [Katiliyorum|Katiltyorum| Toplam
0-3 1 3 4 28 26 62
%2 %S5 %6 %45 %42 %100
4-6 0 7 2 28 25 62
%11 %3 %45 %40 %100
7-10 1 5 2 23 20 51
%2 %10 %4 %45 %39 %100
11-15 2 3 1 45 23 74
%3 %4 %1 %61 %31 %100
16 ve lizeri 2 3 6 58 81 150
%l %2 %4 %39 %54 %100
Toplam 6 21 15 182 175 399
%l %S5 %4 %46 %44 %100

Tablo 42’den goriildiigii tizere (p=0,039 r=0,139) meslek mensubu olarak
deneyimi fazla olan kisilerin, vergi mevzuatinda yapilan sik degisikliklerin vergi
hatalarina yol actigina daha yiiksek oranda tamamen katilma egiliminde olduklar1
goriilmektedir. Ayn1 soruya iliskin meslek mensuplarinin siirekli hizmet verdikleri
miikellef sayisi ile arasindaki korelasyon iliskisi de incelenmistir. Bunun sonucunda
siirekli hizmet verilen miikellef sayis1 ile vergi mevzuatinda yapilan sik
degisikliklerin hatalara yol actig1 goriisii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (p=0,002, r= 0,156). Buna gore ankete katilan meslek mensuplar
arasinda hizmet verdikleri miikellef sayis1 31 ve {lizeri olanlarin goriise tamamen

katilma egilimleri en ytiksektir.

“Vergi ceza oranlarmin artirilmasi miikellefleri daha dikkatli davranmaya
iterek vergi hatalariin azalmasini saglayacaktir” goriisli ile meslek mensuplarinin
fiili ¢alisma siireleri arasindaki iliski incelenmis olup negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir (p=0,000 r=-0,184). Fiili ¢alisma

stiresi arttikca bu goriise katilim diizeyi (- % 18,4) dlizeyinde azalmaktadir.
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Tablo 43. Ceza Oranlarinin Artirllmasi ile Vergi Hatalar iliskisine Cahsma Siiresine Bagh

Olarak Verilen Cevaplarin Dagilim

Vergi ceza oranlarmin artirilmasi miikellefleri daha dikkatli davranmaya iterek vergi
hatalarimin azalmasim saglayacaktir.
Fjili gahsma Tamamen Tamamen
siiresi
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum Toplam

0-3 9 16 6 16 15 62
%14 %26 %10 %26 %24 %100

4-6 6 19 12 15 10 62
%10 %31 %19 %24 %16 %100

7-10 8 23 4 9 7 51
%16 %45 %8 %17 %14 %100

11-15 8 32 11 17 6 74
%11 %43 %15 %23 %8 %100

16 ve tizeri 28 62 19 31 10 150
%19 %40 %13 %21 %7 %100

Toplam 59 152 52 88 48 399
%15 %38 %13 %22 %12 %100

Tablo 43’den anlasildigr {izere “vergi ceza oranlarinin arttirilmasinin
miikellefleri daha dikkatli davranmaya iterek vergi hatalarinin azalmasini

saglayacag1” goriisline verilen cevaplarin dagilimi fiili ¢alisma siiresi ile ters yonli
bir iligki gostermektedir. Fiili calisma siiresi arttikca bu goriise katilma orani
azalmaktadir. Genel toplam i¢inde bu goriise tamamen katiliyorum seklinde goriis
beyan edenlerin % 24’li mesleki deneyimleri 0-3 yil arasi ¢alisma siiresine sahip

kisilerden olustugu goriilmektedir.

3.3.3. Vergi Idaresi Personeli ve Muhasebe Meslek Mensuplarina
Yonelik Ortak Verilerin Analizi

Vergi miikelleflerini temsilen SM ve SMMM’lere ve vergi idaresi
personeline yapilan anket ile taraflarin vergi hatalar1 hakkindaki diisiinceleri sorulan
sorularla saptanmaya calisilmistir. Her iki tarafa da farkli sorular yonlendirilmekle
birlikte, ortak sorular da sorulmustur. Ortak olan sorulardan elde edilen verilere

capraz tablo analizi ve bagimsiz t testi uygulanmis ve bunlarin yorumu yapilmistir.
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3.3.3.1. Capraz Tablo Analizi

Capraz tablo analizinde, vergi idaresi personeli ile SM ve SMMM’lerin likert

tipi sorulara katilma egilimlerine ve oranlarina yer verilerek aralarinda karsilastirma

yapilmasi amaglanmistir. Bu sekilde taraflarin anket sorularina verdikleri cevaplarin

dagilimi ve aralarinda ne yonde bir farklilik oldugunun tespit edilmesi amaglanmuistir.

Tablo 44. Hesap Hatalarina iliskin Gériisiin Capraz Tablo Analizi

Vergilendirme hatalarinin hesap hatalarina kiyasla ortaya ¢ikarilmasi daha zordur.

Tamamen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum [Katiliyorum| Toplam

Vergi Idaresi 110 145 21 35 20 331
%33 %44 %6 %11 %06 %100]

Muhasebeciler 302 97 0 0 0 399

%76 %24 %0 %0 %0 %100

Toplam 412 242 21 35 20 730

%56 %33 %3 %5 %3 %100

“Vergilendirme hatalarinin hesap hatalarina kiyasla ortaya cikarilmasi

zordur” gorlisiine katilmayanlarin orani tablodan da goriildiigii iizere muhasebe

meslek mensuplarinda daha yiiksek ¢ikmistir. Goriise SM ve SMMM’lerin tamami

katilmamaktadir (%76’s1 tamamen katilmamakta, % 24’i katilmamakta). Vergi

idaresi anketine katilanlarin ise katilmama egilimleri yiliksek olmakla birlikte hem

oransal hem de goriislerin dagilimi olarak farklilik gosterdigi gdzlenmistir.

Tablo 45. idari Céziim Yollar1 Hakkinda Miikellef Bilgi Diizeyinin Capraz Tablo Analizi

hakkinda yeterli bilgiye sahip midirler?

Sizce, mukellefler idari ¢6ziim yollarina bagvurmanin, kendilerine sagladig1 avantajlar

Tamamen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam

Vergi Idaresi 33 80 55 118 45 331
%10 %24 %17 %36 %13 %100}

Muhasebeciler 44 355 0 0 0 399

%11 %89 %0 %0 %0 %100

Toplam 77 435 55 118 45 730

%11 %60 %7 %16 %6 %100

204



Miikelleflerin idari ¢6ziim yollarmma basvurmanin kendilerine sagladig
avantajlar hakkinda bilgi sahip olup olmadiklar1 her iki tarafa da sorulmustur. Bunun
sonucunda da idare ve SM ve SMMM’lerin goriisleri arasinda 6nemli farkliliklar
gbzlenmistir. Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %100’0 yeterli bilgi
sahibi olmadiklarin1 diisiinmektedir. Vergi idaresine uygulanan anket sonucuna gore
bu goriise katilma egilimleri farklilik gostermektedir. Vergi idaresi anketine gore
miikellefler idari ¢oziim yollar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu goriisii agirhiklhidir.
Gortislerin dagilimima goére % 13’0 tamamen katilmakta, % 36’s1 katilmaktadir.
Vergi idaresi personeli i¢inde aslinda katilmama egilimi olmakla birlikte ankete
katilanlarin biiylik bir cogunlugu miikelleflerin idari ¢dziim yollar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisinmektedirler. Ancak miikellefleri temsilen SM ve
SMMM’lere yapilan anket sonucunda onlarin goriislerini dikkate alip, miikelleflerin

idari ¢6zlim yollar1 hakkinda daha fazla bilgilendirmeleri faydali olacaktir.

Tablo 46. Hatalarda Etkili Olan Faktorlere fliskin Capraz Tablo Analizi

Vergi hatalarini doguran etkenler arasinda hangi
faktoér daha etkilidir? Vergi Iidaresi [ Muhasebeciler | Toplam

Vergi kanunlarinda sik sik esasa yonelik degisikliklerin 108 170 278
takibi zorlastirmasi %33 %43 %38
Vergi kanunlarinin agik ve genel olmamasi 56 56 112
%17 %14 %15

Belge diizeninin saglikli ve etkin isleyisini saglayacak 66 93 159
diizenlemelerin yetersizligi %20 %23 %22
Vergi sisteminin yeterli oto kontrol mekanizmasi 51 39 90
olmamasi %15 %10 %12
Vergi sisteminin teknolojide, ekonomik ve ticari alanda 50 41 91
meydana gelen gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi %15 %10 %13
Toplam 331 399 730
%100 %100 %100

Tablo 46°da yer alan soru dogrultusunda taraflarin vergi hatalarin1 doguran
etkenler arasinda bir tercih yapmalari istenmistir. Cikan sonuca gore hem idare hem
de SM ve SMMM’ler vergi kanunlarinda sik sik esasa yonelik degisikliklerin takibi
zorlastirmasinin vergi hatalarin1 doguran etkenler arasinda en etkili faktdr olarak

sectikleri gortilmektedir (vergi idaresi personeli % 33 oraninda, SM ve SMMM’ler %
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43 oraninda). Vergi kanunlarinda siklikla yapilan degisiklikler bu isin uzmani
kisilerce dahi takibi zorlastirmaktadir. Bu degisiklikler miikellef a¢isindan kanunlarin
anlasilabilirligini azaltmaktadir. ikinci en yiiksek oran ise belge diizenin saglikli ve
etkin isleyisini saglayacak diizenlemelerin yetersizligi yer almaktadir. Vergi
sisteminin yeterli oto kontrol mekanizmasi olmamas1 ve teknolojik, ekonomik ve
ticari alanda meydana gelen gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi ise hem idare hem
de muhasebeci ve mali misavirler agisindan ayni etkiye sahip faktér olarak
secilmiglerdir. Bu agidan beyana dayali bir sistemde miikelleflerin beyanlarinin
dogrulugunu tespit etmek amaciyla oto kontrol mekanizmalariin yiirtirliige konmasi
ve vergi sisteminin yasanan ekonomik, ticari ve teknolojik degisimlere uyum
saglayacak bir yapiya kavusturulmasi gerek vergi hatalarinin tespitinde gerekse

bunlarin azaltilmasinda etkili bir faktor olabilir.

Tablo 47. Vergi Sisteminde Onem Tastyan Unsurlarin Capraz Tablo Analizi

Vergi sisteminde yapilacak bir degisimde en ¢ok neye
dikkat edilmelidir? Vergi idaresi | Muhasebeciler | Toplam

Evrensel vergilendirme ilkelerine uygun 25 58 83
%8 %15 %12
Birbiri ile uyumlu olmalidir 44 74 118
%13 %19 %16
Sorun ve uyusmazliklara kaynaklik etmeyen 46 42 88
%14 %10 %12
Geligen teknoloji ile uyumlu ¢caligmaya imkan verecek 91 56 147
yaklagimlar1 igermesi %27 %14 %20
Sik sik degistirilmesine gerek gostermeyen bir yapida 125 169 294
olmast1 %38 %42 %40
Toplam 331 399 730
%100 %100 %100

Tablo 47°den goriildiigii lizere bu soruya iliskin goriisler genel olarak dengeli
bir dagilim gostermektedir. Vergi sisteminin sik sik degistirilmesine gerek
gbstermeyen bir yapiya sahip olmasi her iki taraf¢a da genel toplam i¢inde % 40
oraninda vergi sisteminde yapilacak degisimde en ¢ok dikkat edilmesi gereken unsur
olarak secilmistir (Vergi idaresine yapilan ankette % 38, muhasebeci ve mali

miisavirlere yapilan ankette % 42’si se¢mistir). Buradan c¢ikan sonugla vergi
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iligkisinin taraflar1 olan vergi idaresi personeli ile miikellefleri temsil eden meslek
mensuplar1 istikrarin  saglanmasindan yana olduklari, vergi sisteminin siklikla
degisiklige gidilmesine gerek gostermeyen bir yapida olmasin1 6nemsedikleri ifade

edilebilir.
3.3.3.2. Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi (Independent- Samples t- Test) birbirinden tamamen farklh
hicbir ortak {yesi olmayan iki farkli orneklem grubunun ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Bagimsiz iki Ornekten elde edilen
verilerin normal dagilima uygunlugu normallik testi ile test edilmekte ve sonug
normal ¢ikmasi halinde t testi uygulanmaktadir. Varyanslarin farkli olup olmamasina
gore farkli t degerleri hesaplamada dikkate alinmaktadir. T testi sonuglarinin
yorumlanmasinda hesaplanan t degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten
kiiciik olmasi halinde karsilastirilan iki grup arasinda incelenen Ozellik agisindan

anlaml fark vardir yorumu yapilmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2005: 176-177).

3.3.3.2.1. Durum Tespitine iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi

Uygulanan anket ile taraflarin mevcut durum hakkindaki goriislerine

bagimsiz t testi uygulanmis ve anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 48. Durum Tespitine iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi Sonuclar

std Serbestlik] P
Bagimsiz t Testi Meslek |Kisi|Ortalama Sapmai Derecesi |Degeri

(Sig.)
Diizeltme mekanizmasi vergi idaresine Vergi idare | 331 3,72 1,133 728 000
taninmus bir hak niteligindedir. Muhasebecil| 399 3.39| 1,050 681,120
Vergi hatalar1 idari asamada hizla Vergi idare | 331 4,20 ,964 728 000
¢ozilmektedir. Muhasebeci| 399|  2,62| 1.087| 724,698
Vergi hatalarmin miikellef aleyhine ortaya Vergi idare | 331 4,08| 1,028 728
¢ikmasi halinde verginin tahsil siireci daha
cabuk islemekteyken vergi hatalarmin ,000
miikellef lehine ortaya ¢ikmasi halinde Muhasebeci|399 441 849 639,263
miikellefe verginin iadesi uzun bir siirece
yayilmaktadir.
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Beyannameleri %100 dogru bir sekilde Vergi idare | 331 3,50] 1,287 728
doldurmak zordur. Muhasebeci | 399 338 1291 704105 "
Miikelleflerin beyannamelerini profesyonel bir [Vergi idare | 331 4,16 1,004 728
yardim almadan diizenlemeleri zordur. Muhasebeci | 399 439 960 691,029 002
Miikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli Vergi idare | 331 4,09 ,932 728 086
Ozeni gostermemekicdirler. Muhasebeci | 399 421 951 | 708,194
Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan Vergi idare | 331 3.68] 1.050 728
kaynaklanmaktadir. . i ,000
Muhasebeci| 399 291 1,054] 704,124

“Diizeltme mekanizmas: vergi idaresine taninmis bir hak niteligindedir”
goriisii Sig. 0.05 kritik degerinin ¢ok altinda oldugu i¢in vergi idaresi personeli ile
muhasebe meslek mensuplari arasinda diizeltmenin vergi idarelerine taninmis bir hak
olmas1 konusunda anlamli farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu goriise vergi
idaresi personeli 3,72 (% 11 tamamen katiliyorum, % 44 katilyorum, % 22
kararsizim, % 18 katilmiyorum ve % 5 tamamen katilmiyorum), muhasebe meslek
mensuplart ise 3,39 ortalama ile katilma yoniinde goriislerini belirtmislerdir (% 29
tamamen katiltyorum, % 37 katiliyorum, % 16 kararsizim, % 15 katilmiyorum ve

% 3 tamamen katilmiyorum).

“Vergi hatalariin miikellef aleyhine ortaya ¢ikmasi halinde verginin tahsil
siireci daha cabuk islemekteyken vergi hatalarinin miikellef lehine ortaya ¢ikmasi
halinde miikellefe verginin iadesi uzun bir siirece yayilmaktadir” goriisii vergi idaresi
personeli ile meslek mensuplar1 arasinda anlamli derecede farklilik gdstermektedir.
Bu goriise vergi idaresi personeli 4,08 (% 39 tamamen katiliyorum, % 45
katiliyorum, % 4 kararsizzim, % 9 katilmiyorum ve % 3 tamamen katilmiyorum),
meslek mensuplari ise 4,41 ortalama ile katilma yoniinde goriislerini belirtmislerdir
(% 58 tamamen katiliyorum, % 31 katiliyorum, % 7 kararsizim, % 2 katilmiyorum
ve % 2 tamamen katilmiyorum). Bu sonu¢ beklenmekle birlikte idarenin de bu

gorlise yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir.

“Vergi hatalar1 idari asamada hizla ¢6ziilmektedir” goriisii p=0,000 olup
p<0.05 degerinden kiigiik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi personeli bu goriise katilma egilimindeyken

(Ortalama: 4,20) muhasebe meslek mensuplarinin katilmadiklar1 (Ortalama: 2,62)
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goriilmektedir. Bu farklilik asagida Tablo 49°da capraz tablo analizinden agik bir
sekilde goriilmektedir.

Tablo 49. Hatalarin idari Asamada Céziim Siiresine fliskin Capraz Tablo Analizi

Vergi hatalari idari Tamamen Katilmiyoru Tamamen
asamada hizla ¢oziiliir | Katilmiyorum m Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Vergi Idaresi 9 19 16 140 147 331
%3 %6 %5 %42 %44] %100
Muhasebeciler| 56 158 81 90 14 399
%14 %40 %20 %23 %3] %100
Toplam 65 177 97 230 161 730
%9 %24 %13 %32 %22] %100

“Vergi hatalar idari asamada hizla ¢oziilmektedir” goriisiine vergi idaresi
personelinin % 44’{i tamamen katiliyorum ve % 42’°si katiliyorum seklinde goriis
beyan etmisken; meslek mensuplarinin % 14 tamamen katilmiyorum ve % 40’1
katilmiyorum seklinde goriis beyan etmislerdir. Bu sonuca gore SM ve SMMM’ler

vergi hatalarinin idari asamada hizla ¢oziildiigii goriistine katilmamaktadir.

“Beyannameleri % 100 dogru bir sekilde doldurmanin zor” oldugu goriisiinde
vergi idaresi personeli ile meslek mensuplari arasinda istatiksel agidan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p=0,191). Vergi idaresi personeli 3,50 ortalama ile
katilma ve meslek mensuplar1 3,38 ortalama ile katilma egiliminde olduklari
goriilmektedir. Vergi idaresi personeli (% 24 tamamen katiliyorum, % 41
katiliyorum, % 3 kararsizim, % 25 katilmiyorum ve % 7 tamamen katilmiyorum) ile
muhasebe meslek mensuplar1 (% 20 tamamen katiliyorum, % 41 katiliyorum, % 4
kararsizim, % 27 katilmiyorum ve % 8 tamamen katilmiyorum) beyannameleri
% 100 dogru bir sekilde doldurmanin zor oldugu konusunda neredeyse ayni

oranlarda hemfikirdirler.

Miikellefler i¢in vergi ile ilgili ylkiimliliiklerini anlamalar1 kolay degildir.
Cogu miikellef i¢in vergi idaresince hazirlanan dokiimanlar tatmin edici ve cazip
degildir. Bu durum hem siirecin karmagik ve hem de mevzuat dilinin agir olmasindan
veya zaman ve maliyet gerektirmesinden kaynaklanmaktadir (Niemirowski ve

Wearing, 2003: 168). Miikellefler herhangi bir hata yaptiklarinda bunun cezai
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yaptirimina maruz kalmamak amaciyla beyannamelerini profesyonel kisilerce takip

ve diizenlenmesi yoluna giderler.

“Miikelleflerin  beyannamelerini  profesyonel bir yardim almadan
diizenlemeleri zordur” goriisii % 5 anlamlilik diizeyinde p=0,002<p=0,05 degerinden
kiiclik oldugu i¢in istatiksel acidan anlamli derecede farklilik gdstermektedir. Vergi
idaresi personeli bu goriise daha az katilma egilimindeyken (Ortalama: 4,16)
muhasebe meslek mensuplar1 daha fazla katilma egilimindedir (Ortalama: 4,39). Bu
farkliligin ne sekilde gergeklestigine ve oransal dagilimina agsagida Tablo 3.48 ¢apraz

tablo analizinde gosterilmektedir.

Tablo 50. Beyannamelerin Profesyonel Yardimla Diizenlenmesi Goriisiiniin Capraz Tablo

Analizi
Tamamen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Vergi Idaresi 9 25 15 137 145 331
%3 %8 %4 %41 %44 %100
Mubhasebeciler 12 19 7 124 237 399
%3 %S5 %2 %31 %59 %100
Toplam 21 44 22 261 382 730
%3 %6 %3 %36 %52 %100

Tablo 50°de goriildiigli lizere miikelleflerin beyannamelerini profesyonel bir
yardim almadan diizenlemeleri zordur goriisiine verilen cevaplarin dagilimi anlaml
bir farklilik gostermektedir. Taraflar bu goriise katilmakla birlikte muhasebe meslek
mensuplar1 tamamen katilma egilimleri % 59 iken vergi idaresi personelinin % 44
oldugu gorilmektedir. Vergi kanunlarinin karmagsikligi uygulamada miikellefleri
zorlayabilmekte ve mali miisavirler, muhasebe meslek mensuplar1 gibi profesyonel

kisilerin yardimina ihtiya¢ duymalarina yol agmaktadir.

Vergi danismanliginin  kapsami, vergi miikellefleri i¢in beyannameleri
hazirlamak i¢in yardimci olmaktan biiylik ¢ok uluslu sirketlere yiiksek nitelikli
muhasebecilik hizmetleri vererek vergi ylikiimliiliiklerini en aza indirmede ve vergi

idaresi ile ortaya c¢ikan uyusmazliklarda yardimecir olmaya kadar genis bir alam
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kapsamaktadir. Vergi idaresi, bu yeni vergi danigmanlik sektoriiniin vergiye goniillii
uyum amacint gerceklestirmede onemli bir role sahip olduklarini kabul etmistir.
Avustralya’dan elde edilen kanitlar beyana dayali sistemin yiiriirliige girmesiyle
vergi danigmanliginin 6neminin belirgin olarak arttigini ve vergi danismanligi yapan
kisilerin hizmet verdikleri miikelleflerinin davranislarini etkilemede, vergiye goniillii
uyumlarini saglamada kilit bir role sahip olduklarin1 vurgulamaktadir (Dabner, 2008:
77). Ayrica etkin bir vergi danmismanligi ile verginin dogru miktarda 6denmesi

saglanabilir.

“Miikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni gostermemektedir”
gortisii Sig. 0.05 kritik degerinin iistiinde oldugu i¢in vergi idaresi personeli ile
muhasebe meslek mensuplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=0,86). Vergi idaresi personeli 4,09 ortalama ile katilma ve
muhasebe meslek mensuplart 4,21 ortalama ile katilma egiliminde olduklari
goriilmektedir. Bu goriise vergi idaresi personeli (% 35 tamamen katiliyorum, % 50
katiliyorum, % 7 kararsizim, % 5 katilmiyorum ve % 3 tamamen katilmiyorum) ile
muhasebe meslek mensuplar1 (% 44 tamamen katiliyorum, % 43 katiliyorum, % 5
kararsizim, % 5 katilmiyorum ve % 3 tamamen katilmiyorum) katilma yoniinde

egilim gostermislerdir.

“Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan kaynaklanmaktadir” goriistiniin
analiz sonucuna gore grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu (p=0,000),
vergi idaresi personelinin bu goriise 3,68 ortalama ile katildigi, muhasebe meslek

mensuplarinin ise 2,91 ortalama ile katilmadiklar1 gézlenmektedir.

Tablo 51. Matematiksel Hatalar ile Vergi Hatalar iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 12 44 48 161 66 331
%4 %13 %14 %49 %20 %100
Muhasebeciler 24 148 86 121 20 399
%6 %37 %22 %30 %5 %100
Toplam 36 192 134 282 86 730
%5 %26 %18 %39 %12 %100
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Tablo 51°’den goriildiigii lizere “hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan
kaynaklanir” goriisiine verilen cevaplarin dagilimi anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Idare bu goriise katilma ydniinde, muhasebe meslek mensuplar1 ise
katilmama yoniinde egilim gosterdikleri goriilmektedir (vergi idaresi % 20 tamamen
katiiyorum % 49 katiliyorum; muhasebe meslek mensuplart % 6 tamamen

katilmiyorum, % 37 katiliyorum).

3.3.3.2.2. Vergi Bilincine liskin Goriislerin Bagimsiz t Testi

Vergi idaresi mensuplar1 ile muhasebe meslek mensuplarinin vergi bilincine
iliskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelenmis ve bu ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi smanmistir. Tablo 52’de vergi bilincine

iligskin goriislerin bagimsiz t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 52. Vergi Bilincine iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi Sonuglar

std Serbestlik] P
Bagimsiz t Testi Meslek |Kisi|Ortalama Sa ma; Derecesi |Degeri
i (Sig)
Vergi miikellefiyeti ile vatandaslik arasinda | Vergi idare | 331 3,491 1,142 728 005
etkin bir bag kurulmamas vergi hatalarina : '
Muhasebeci| 3091 375| 1,066 683.406
yol agmaktadir.
Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamast |Vergi idare | 331 3,34 1,293 728|000
vergi hatalarina yol agmaktadir. Muhasebeci| 399 398] 997| 612275
Dogru miktarda vergi 6demek herkesin Vergi idare | 331 3,60 1,052 728|000
sorumlulugudur. Muhasebeci| 399| 4,46 ,837| 624,786

Tablo 52 incelendiginde tiim degiskenler i¢in anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. “Vergi miikellefiyeti ile vatandashik arasinda etkin bir bag
kurulamamas1 vergi hatalarina yol agmaktadir” goriisii Sig. 0.05 degerinin altinda
(p=0,005) oldugu icin vergi idaresi personeli ile muhasebe meslek mensuplari
arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Her iki tarafta goriise
katilma egiliminde olduklarin1 beyan etmekle birlikte vergi idaresi personeli 3,49
(% 19 tamamen katiltyorum, % 41 katiliyorum, % 15 kararsizim, % 21 katilmiyorum
ve % 4 tamamen katilmiyorum), muhasebe meslek mensuplar1 ise 3,72 ortalama ile
katilma yoniinde goriislerini belirtmislerdir (% 24 tamamen katiliyorum, % 44

katiliyorum, % 15 kararsizim, % 15 katilmiyorum ve % 2 tamamen katilmiyorum).
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“Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi1 vergi hatalarina yol
acmaktadir” goriisii p=0,000 olup p<0.05 degerinden kii¢lik oldugu i¢in istatistiksel
acidan anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi personeli

3,34 ortalama ile muhasebe meslek mensuplar1 3,98 ortalama ile katilma egiliminde

olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik asagida Tablo 53’de gosterilmistir.

Tablo 53. Vergi Bilinci fle Vergi Hatalan fliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |[Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 21 94 50 84 82 331
%06 %29 %15 %25 %25 %100
Muhasebeciler 9 38 34 189 129 399
%2 %10 %9 %47 %32 %100
Toplam 30 132 84 273 211 730
%4 %18 %12 %37 %29 %100

Tablo 53’de goriildiigli lizere bu goriise muhasebe meslek mensuplarinin

katilma oram1 daha yiiksek ¢ikmugstir. Goriise vergi idaresi personelinin % 25’1

tamamen katiliyorum, % 25 katiliyorum ve SM ve SMMM’lerin ise % 32’1 tamamen

katiliyorum, % 47 katiliyorum seklinde goriislerini bildirmislerdir.

“Dogru miktarda vergi 6demek herkesin sorumlulugudur” goriisii Sig. 0.05

degerinin altinda (p=0,000) oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu

sonucuna varilmaktadir. Vergi idaresi personeli bu goriise 3,60 ortalama ile

muhasebe meslek mensuplar ise 4,46 ortalama ile katilmiglardir.

Tablo 54. Dogru Miktarda Vergi Odeme Gériisiine Ait Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum [Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 6 64 48 152 61 331
%2 %19 %15 %46 %18 %100
Muhasebeciler 6 10 24 113 246 399
%2 %3 %6 %28 %61 %100
Toplam 12 74 72 265 307 730
%2 %10 %10 %36 %42 %100
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Tablo 54’den goriildiigii lizere dogru miktarda vergi 6demenin herkesin
sorumlulugu oldugu goriisiine muhasebe meslek mensuplarinin katilma orani daha
yiiksek ¢ikmistir. Goriise vergi idaresi personelinin % 46’s1 katilma, % 18’si
tamamen katilmama ve muhasebe meslek mensuplarinin % 28’si katilma ve % 61’1
tamamen katilma seklinde goriis beyan etmislerdir. Bu sonuca gore verginin dogru
miktarda 6denmesinin herkesin sorumlulugu olduguna muhasebe meslek mensuplari

daha fazla oncelik vermektedirler.

3.3.3.2.3. Vergi Hatalan Ile idare iliskisi ve Goriislerin Bagimsiz t Testi

Vergi hatalar1 ile idare iliskisini ortaya koymak amaciyla vergi idaresi
mensuplari ile muhasebe meslek mensuplarina uygulanan anket sonucu elde edilen
veri setine t-testi yapilmis ve goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

yorumlanmustir. Tablo 55’de bagimsiz t testinin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 55. Vergi Hatalari ile idare iliskisinin Bagimsiz t Testi Sonuclari

p
Std.  [Serbestlik Degeri
Bagimsiz t Testi Meslek Kisi|Ortalama|o_ . |(Sig.)
Sapma|Derecesi
Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergi Vergi idare (331 (3,60 1,073 |728
kanunlarini yanlis yorumlanmasindan ,000
Muhasebeci|399 |3,31 1,076 |704,045
kaynaklanmaktadir.
Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergiyi Vergi idare |331 {3,50 1,057 {728
doguran olay1 yanlis nitelendirmesinden ,001
Muhasebeci|399 (3,25 1,052 702,065
kaynaklanmaktadir.
Vergi dairelerindeki is yogunlugu nedeniyle |Vergi idare (331 (3,91 1,081 |728 001
vergi uygulamalart ile ilgili gerekli bilgi ’
. . . Muhasebeci|399 (3,61 1,231 (725,674
edinilmemesi vergi hatalarina yol agmaktadir.
Vergi dairelerinde yeterli teknolojik Vergi idare {331 (3,48 1,163 |728 473
imkanlardan faydalanilmamasi idare kaynakl ’
. Muhasebeci|399 (3,42 1,135 696,795
vergi hatalarina yol agmaktadir.

“Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir” goriisii p=0,000 olup p<0.05 degerinden kii¢iikk oldugu i¢in

istatistiksel a¢idan anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi
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personeli bu goriise 3,60 ortalama ile muhasebe meslek mensuplar1 3,31 ortalama ile

katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin dagilimina Tablo 56°da yer verilmektedir.

Tablo 56. Kanunlarin Yanhs Yorumlanmasi ile Vergi Hatalan iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |[Katiliyorum| Toplam

Vergi Idaresi 7 68 38 157 61 331
%2 %21 %11 %47 %19 %100

Muhasebeciler 13 99 90 147 50 399
%3 %25 %23 %37 %12 %100

Toplam 20 167 128 304 111 730

%3 %23 %17 %42 %15 %100

Tablo 56’dan gorildigli iizere “Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergi
kanunlarin1  yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir” goriisiine katilma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Vergi idaresi personelinin katilma egilimi SM ve
SMMM’lerden daha yiiksek oranda gergeklesmistir. Bu sonuca gore vergi

kanunlarinin igin uzmanlarinca dahi anlagilmasi zor oldugu fikrine ulasilabilir.

“Vergi hatalar1  vergi idaresinin  vergiyi doguran olayr yanls
nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir” Sig. 0.05 degerinin altinda (p=0,001) oldugu
icin vergi idaresi personeli ile muhasebe meslek mensuplar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Her iki tarafta goriise katilma egiliminde
olduklarim1 beyan etmekle birlikte vergi idaresi personeli 3,50 (% 15 tamamen
katiliyorum, % 47 katiliyorum, % 13 kararsizim, % 23 katilmiyorum ve % 2
tamamen katilmiyorum), muhasebe meslek mensuplari ise 3,25 ortalama ile katilma
yoniinde goriislerini belirtmislerdir (% 10 tamamen katiliyorum, % 37 katiliyorum,
% 25 kararsizim, % 24 katilmiyorum ve % 4 tamamen katilmiyorum). Bu farklilik

beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.

“Vergi dairelerindeki is yogunlugu nedeniyle vergi uygulamalar ile ilgili
gerekli bilgi edinilmemesi vergi hatalarina yol a¢gmaktadir” goriisii p=0,001 olup
p<0.05 degerinden kiigiik oldugu icin istatistiksel acidan anlamli derecede farklilik

gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi personeli bu goriise 3,91 ortalama ile
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muhasebe meslek mensuplar1 3,61 ortalama ile katildiklar1 goériilmektedir. Vergi
idaresi goriislerinin dagilimi % 33 tamamen katiliyorum, % 44 katiliyorum, % 7
kararsizim, % 13 katilmiyorum ve % 3 tamamen katilmiyorum seklinde; muhasebe
meslek mensuplar1 ise % 29 tamamen katiliyorum, % 33 katiliyorum, % 11
kararsizim, % 24 katilmiyorum ve % 3 tamamen katilmiyorum seklinde
gerceklesmistir. Bu sonuca gore vergi idaresi personeli vergi dairelerindeki is

yogunlugunun vergi hatalarina yol agtig1 goriisiine daha fazla katilma egilimindedir.

“Vergi dairelerinde yeterli teknolojik imkanlardan faydalanilmamasi idare
kaynakli vergi hatalarina yol agmaktadir” goriisii p=0,473 olup p<0.05 degerinden
bliylik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik gdstermedigi
gortilmektedir. Vergi idaresi personeli bu goriise katilma egilimindeyken (Ortalama:
3,48) muhasebe meslek mensuplar1 daha az katilma egiliminde olduklar1 (Ortalama:
3,42) goriilmektedir. Vergi idaresi goriislerinin dagilimi % 20 tamamen katiliyorum,
% 38 katihyorum, % 15 kararsizim, % 23 katilmiyorum ve % 4 tamamen
katilmiyorum seklinde; muhasebe meslek mensuplari ise % 17 tamamen katiliyorum,
% 40 katihyorum, % 15 kararsizim, % 25 katilmiyorum ve % 3 tamamen
katilmiyorum seklinde gergeklesmistir. Bu sonuca gore her iki grubun goriislerinin

birbiriyle ortiistiigii ifade edilebilir.

3.3.3.2.4. Vergi Hatalan Ile Miikellef iliskisi ve Goriislerin Bagimsiz t
Testi

Miikellef kaynakli hatalar ile vergi hatalar1 iliskisine ait goriislerin bagimsiz t

testi sonuglar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57. Vergi Hatalar ile Miikellef iliskisinin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Std Serbestlik| P
Bagimsiz t Testi Meslek |Kisi|Ortalama ‘| Derecesi |Degeri
Sapma £
(Sig.)
Vergi hatalar yiikiimliilerin vergi ile ilgili Vergi idare | 331 2,59| 1,009 728
Odevlerini yerine getirilmesindeki : ,000
Lo 3 Muhasebecl| 3991 358] 994 699,151
dikkatsizlikten dogmaktadir.
Vergi hatalar1 vergi miikelleflerinin vergi Vergi idare | 331 2,86| 1,104 728 600
yiikiinlin fazla olmas1 kaynakli olarak bir : '
. o Muhasebeel| 399 371| 1,070 694,732
vergiden kaginma egilimleridir.
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Tablo 57°de yer alan her iki degiskene ait idare ve muhasebe meslek

mensuplar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik (p=0,000) oldugu goriilmektedir.

“Vergi hatalan1 ylikiimlilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirilmesindeki

dikkatsizlikten dogmaktadir” goriisiine vergi idaresi personeli 2,59 ortalama ile

katilmama, muhasebe meslek mensuplar1 ise 3,58 ortalama ile katilma egiliminde

olduklar1 goriilmektedir. Tablo 58’de bu goriislerin dagilim1 gosterilmistir.

Tablo 58. Miikelleflerin Dikkatsizligi ile Vergi Hatalar iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |[Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 31 161 64 64 11 331
%10 %49 %19 %19 %3 %100
Muhasebeciler 9 68 56 213 53 399
%2 %17 %14 %54 %13 %100
Toplam 40 229 120 277 64 730
%6 %31 %17 %38 %8 %100

Tablodan da goriildiigli iizere vergi idaresi personeli vergi hatalarinin

yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirilmesindeki dikkatsizliginden

kaynaklandig1 goriisiine katilmamakta (%

10 tamamen katilmiyorum, % 49

katilmiyorum), SM ve SMMM’ler ise vergi idaresi personelinin aksine bu goriise

katilmaktadir (% 13 tamamen katiliyorum, % 54 katiliyorum).

“Vergi hatalar1 vergi miikelleflerinin vergi yiikiinlin fazla olmasi kaynakli

olarak bir vergiden kag¢imma egilimleridir” goriisiine idare 2,86 or talama ile

muhasebe meslek mensuplart ise 3,71 ortalama ile katilmislardir. Bu iki grubun

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Vergi idaresi goriislerinin

dagilimi % 7 tamamen katiliyorum, % 26 katiliyorum, % 19 kararsizim, % 41

katilmiyorum ve % 7 tamamen katilmiyorum seklinde; muhasebe meslek mensuplari

ise % 26 tamamen katiliyorum, % 38 katiliyorum, % 20 kararsizim, % 14

katilmiyorum ve % 2 tamamen katilmiyorum seklinde gerceklesmistir. Sonug olarak

bu goriise muhasebe meslek mensuplar1 daha fazla katilma egiliminde, idarenin ise

daha fazla katilmama egiliminde oldugu gézlenmektedir.
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3.3.3.2.5. Vergi Incelemesine iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi

Vergi idaresi personeli ile muhasebe meslek mensuplari olan serbest

muhasebeci ve mali miisavirlerin vergi incelemesine iliskin goriislerinin bagimsiz t

testi sonuglarina agsagida Tablo 59°da yer verilmistir.

Tablo 59. Vergi incelemesi ile ilgili Goriislerin Bagimsiz t Testi Sonuglar

std Serbestlik| P
Bagimsiz t Testi Meslek |Kisi|Ortalama Sa ma; Derecesi |Degeri
P (Sig)
Vergi incelemesi her yil belli plan ve Vergi idare | 331 3,42| 1,181 728| 000
programla yapilmaktadir. Muhasebeci| 399 2,93 1,199| 706,949
Vergi incelemelerinin artmasi vergi Verei id 331 4.02| 1.088 728
hatalarinin belirlenme siirecini crgl care ’ ’ 000
hizlandirmustir. Muhasebeci| 399 3,40f 1,061| 696,365
Ulkemizde incelenecek miikellef se¢iminde |Vergi idare | 331 3,86/ 1,057 728| 086
isabetli se¢imler yapilmamaktadir. Muhasebeci| 399 3.99| ,960| 674,341
Vergi incelemelerinde yeterli zaman Vergi idare | 331 3,09 1,172 728
,000
ayrilamamaktadir. Muhasebeci| 399 3,75 1,010| 655,529

“Vergi incelemesi her yil belli plan ve programla yapilmaktadir” goriisii Sig.

0.05 kritik degerinin ¢ok altinda oldugu i¢in (p=0,000) vergi idaresi personeli ile

muhasebe meslek mensuplar1 arasinda istatiksel acgidan anlamli farkin oldugu

sonucuna varilmaktadir. Bu goriise vergi idaresi personeli 3,42 ortalama ile katilma

yoniinde muhasebe meslek mensuplar1 ise 2,93 ortalama ile katilmama yoniinde

gortslerini belirtmislerdir. Tablo 60°da goriislerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 60. Vergi incelemesinin Isleyisi ile flgili Goriisiin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 19 72 52 127 61 331
%6 %22 %16 %38 %18 %100
Muhasebeciler 39 130 101 76 53 399
%10 %33 %25 %19 %13 %100
Toplam 58 202 153 203 114 730
%38 %28 %21 %28 %15 %100
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Tablo 60°da “vergi incelemesi her yil belli plan ve programla yapilir”
goriigiine vergi idaresi personelinin % 18 tamamen katiliyorum, % 38 katiliyorum
seklinde muhasebe meslek mensuplart % 10 tamamen katilmiyorum, % 33
katilmiyorum seklinde goriis beyan etmislerdir. Bu sonuca gore idarenin tersine
muhasebe meslek mensuplar1 vergi incelemesinin plan ve program dogrultusunda

yapildigina inanmamaktadir.

“Vergi incelemelerinin artmasi vergi hatalariin belirlenme siirecini
hizlandirmistir” goriisiine vergi idaresi personeli 4,02 ortalama ile daha fazla katilma
(% 40 tamamen katiliyorum, % 38 katiliyorum, % 7 kararsizim, % 12 katilmiyorum
ve % 3 tamamen katilmiyorum), muhasebe meslek mensuplar1 ise 3,40 ortalama ile
daha az katilma yoniinde (% 11 tamamen katiliyorum, % 47 katiliyorum, % 17
kararsizim, % 21 katilmiyorum ve % 4 tamamen katilmiyorum) goriislerini

belirtmislerdir. Bu goriigler anlamli derecede farklilik gostermektedir (p= 0,000).

“Vergi incelemelerinde yeterli zaman ayrilamamaktadir” goriisii p=0,000
olup p<0.05 degerinden kiiclik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli derecede
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi personeli 3,09 ortalama ile
katilmama yoniinde muhasebe meslek mensuplarinin 3,75 ortalama ile katilma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu farkliliga ait cevaplarin dagilimi asagida

Tablo 61°de yer verilmistir.

Tablo 61. Vergi incelemelerine Ayrilan Siirenin Yeterliligi Goriisiiniin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |[Katiliyorum| Toplam

Vergi Idaresi 22 103 73 89 44 331
%7 %31 %22 %27 %13 %100

Muhasebeciler 8 49 69 180 93 399
%2 %12 %17 %45 %24 %100

Toplam 30 152 142 269 137 730

%4 %21 %19 %37 %19 %100
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Tablo 61°den goriildiigii tlizere “Vergi incelemelerinde yeterli zaman
ayrilmamaktadir” goriisiine vergi idaresi % 31 ile katilmiyorum yoniinde, muhasebe

meslek mensuplari ise % 45 orani ile katiliyorum yoniinde goriis beyan etmislerdir.

“Ulkemizde  incelenecek  miikellef  seciminde  isabetli  segimler
yaptlmamaktadir” goriisii p=0,086 olup p<0.05 degerinden biiyiikk oldugu icin
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik olmadig1 goriilmektedir. Vergi idaresi
personeli bu goriise 3,86 ortalama ile muhasebe meslek mensuplari ise 3,99 ortalama
ile katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca goére her iki grupta

incelenecek miikelleflerin isabetli secilmedigi konusunda hemfikirdirler.

3.3.3.2.6. Vergi Idaresinin Isleyisine iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi

Vergi idaresinin isleyisine iliskin vergi idaresi personeli ile muhasebe meslek

mensuplarinin goriislerine ait bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 62. Vergi Idaresinin Isleyisine iliskin Géoriislerin Bagimsiz t Testi Sonuclar1

Std Serbestlik| P
Bagimsiz t Testi Meslek |Kisi|Ortalama s ‘| Derecesi |Degeri
apma :
(Sig.)
Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanlig1 etkin  |Vergi idare | 331 3,93] ,991 728
,000
olarak galiymaktadir. Muhasebeci| 399| 2,82 1,037| 713,467
Vergi idaresi adil davranmakta ve Vergi idare | 331 3,20| 1,294 728| 000
profesyonel hizmet vermektedir. Muhasebeci| 399 2,65 1,124| 658,727
Vergi idaresi gizlilige saygt gostermektedir. |Vergi idare | 331 3,90 ,969 728| 000

Muhasebeci| 399 3,21 1,110{ 726,108

Vergi idaresi tatmin edici sekilde tavsiye ve | Vergi idare | 331 3,731,958 728| 000
bilgi vermektedir. Muhasebeci| 399| 2,65 1,172| 727,852
Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin Vergi idare | 331 2,99| 1,028 728| 000
kararlarin ictenlikle aciklanmaktadir. Muhasebeci| 399 2,65 1,123| 720,953
Vergi idaresi miikellef odakl Vergi idare | 331 2,84 1,197 728| 136
davranmaktadir, Muhasebeci| 399| 2,70 1,192 702,045
Vergi denetim elemanlari yeterli diizeyde Vergi idare | 331 3,26/ 1,122 728|000

teknik bilgi ve motivasyona sahiptir

Muhasebeci| 399 2,76 1,077 692,024
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Tablo 62’de gosterilen degiskenlerden sadece vergi idaresi miikellef odakli

davranmaktadir”

goriisiinde

istatiksel olarak anlaml

derecede

bir farklilik

bulunmamaistir. Bu goriis disinda diger tiim degiskenlerde vergi idaresi ve muhasebe

meslek mensuplarinin goriigleri anlamli derecede farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

“Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig1 etkin olarak calismaktadir” goriisiine vergi

idaresi 3,93 ortalama ile katilma, muhasebe meslek mensuplari ise 2,82 ortalama ile

katilmama yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Tablo 63°de buna iligkin goriislerin

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 63. Miikellef Hizmetleri Daire Baskanh@mn fsleyisine iliskin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 10 31 22 178 90 331
%3 %9 %7 %54 %27 %100
Muhasebeciler 35 126 141 71 26 399
%9 %32 %35 %18 %6 %100
Toplam 45 157 163 249 116 730
%6 %22 %22 %34 %16 %100

Gortlise vergi idaresi mensuplarinin % 54’1 katiliyorum, % 27°si tamamen

katiltyorum seklinde goriis bildirirken, SM ve SMMM’lerin biiyiikk bir cogunlugu

kararsiz kalmakla birlikte % 9 tamamen katilmiyorum, % 32’si katilmiyorum

seklinde goriis beyan etmislerdir.

“Vergi idaresi adil davranmakta ve profesyonel hizmet vermektedir”

goriigiine vergi idaresi 3,20 ortalama ile daha fazla katilma (% 8 tamamen

katilmiyorum, % 31 katilmiyorum, % 15 kararsizim, % 26 katiliyorum, % 20

tamamen katiliyorum) muhasebe meslek mensuplar ise 2,65 ortalama ile daha az

oranda katilma egiliminde (% 6 tamamen katiliyorum, % 19 katiliyorum, % 25

kararsizim, % 34 katilmiyorum ve % 16 tamamen katilmiyorum) olduklar

gorilmektedir.

“Vergi idaresi gizlilige saygi gostermektedir” goriisiine vergi idaresi 3,90

ortalama (% 2 tamamen katilmiyorum, % 11 katilmiyorum, % 9 kararsizim, % 52
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katiliyorum, % 26 tamamen katiliyorum) ile muhasebe meslek mensuplar ise 3,21
ortalama (% 8 tamamen katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 22 kararsizim, % 41

katiliyorum, % 9 tamamen katiliyorum) ile katilma yoniinde egilim gostermislerdir.

Tiirkiye’de miikellef haklari kapsaminda Vergi mahremiyeti, Bilgilerin ve
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki bulunmaktadir. Tiirk Vergi Hukukunda vergi
miikelleflerine ait bilgilerin gizli tutulmasi ve glivenli bir sekilde korunmasina iligkin
diizenlemeye VUK’un 5.m addesi’”’ ve AATUHK’nun 107.m addesinde yer
verilmistir. Miikelleflere ait bilgileri edinen gorevlilerin edinmis olduklar bilgilerin
aciklamasini engellemek {izere cesitli kanunlarda”' diizenlemelere yer verilmistir.
Aragtirma sonucuna goOre oransal olarak farklilik gosterse de hem idare hem de

muhasebe meslek mensuplar gizlilige saygi1 gosterildigi konusunda hemfikirdirler.

“Vergi idaresi tatmin edici sekilde tavsiye ve bilgi vermektedir” goriisiine
vergi idaresi 3,73 ortalama katilma yoniinde ile muhasebe meslek mensuplari ise
2,65 ortalama ile katilmama yoniinde olduklar1 goriilmektedir. Buna iligkin dagilim

Tablo 64°de gosterilmistir.

Tablo 64. idarece Verilen Tavsiye ve Bilgilere iliskin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 6 35 67 157 66 331
%2 %11 %20 %47 %20 %100
Muhasebeciler 71 132 85 88 23 399
%18 %33 %21 %22 %06 %100
Toplam 77 167 152 245 89 730
%10 %22 %21 %34 %13 %100

Vergi idaresinin tatmin edici sekilde tavsiye ve bilgi verdigine vergi idaresi

mensuplart % 47 katihiyorum, % 20 tamamen katiliyorum seklinde, SM ve

" VUK ’nun Istihbarat Arsivi baglikli 152. maddesinde miikellef bilgilerin gizliligine iliskin hiikiimler
koruma altina alinmistir. Bu madde hitkmiine gore; “150°nci maddedekiler hari¢ olmak iizere bu
bolimde yazili kaynaklardan toplanacak bilgiler istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanir. Bu
arsivlerden kimlerin ve ne suretle faydalanabilecegi Maliye Bakanligi’nca tespit olunur”.

! Miikelleflere iliskin bilgilerin gizliligi hakki; VUK madde 5, AATUHK madde 107 ve 3568 sayil
Kanun’un 43’iincii maddesinde diizenlenmistir.
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SMMM’ler ise % 18 tamamen katilmiyorum, % 33 katilmiyorum seklinde
goriiglerini belirtmislerdir. Buradan hareketle miikellef ile idare arasindaki iliskinin

gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin kararlarini igtenlikle agiklamaktadir”
goriisii (p=0,000) vergi idaresi 2,99 ortalama ile katilmakta (% 5 tamamen
katiliyorum, % 26 katiliyorum, % 41 kararsizim, % 18 katilmiyorum ve % 10
tamamen katilmiyorum) ve muhasebe meslek mensuplar1 2,65 ortalama (% 4
tamamen katiliyorum, % 21 katiliyorum, % 25 kararsizim, % 32 katilmiyorum ve
% 17 tamamen katilmiyorum) ile katilmamaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta vergi

idaresinin bu soruya iligskin kararsizim goriislerinin oransal olarak yiiksekligidir.

Vergi denetim elemanlar1 yeterli diizeyde teknik bilgi ve motivasyona sahip
oldugu goriisiine vergi idaresi 3,26 ortalama katilma (% 11 tamamen katiliyorum, %
38 katiliyorum, % 25 kararsizim, % 18 katilmiyorum ve % 8 tamamen
katilmiyorum), muhasebe meslek mensuplar1 ise 2,76 ortalama (% 5 tamamen
katiliyorum, % 23 katiliyorum, % 29 kararsizim, % 31 katilmiyorum ve % 12

tamamen katilmiyorum) ile katilmama yoniinde goriis beyan etmislerdir.

3.3.3.2.7. Vergi Sistemi ve Mevzuata Iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi

Vergi sistemi ve mevzuata iliskin taraflarin goriislerin tespit edilmesi
amaciyla sorular yonlendirilmis ve bagimsiz t testi analizi uygulanan verilerden

c¢ikan sonuclari anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tablo 65°de gosterilmistir.

Tablo 65. Vergi Sistemi ve Mevzuat ile ilgili Goriislerin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Std Serbestlik] P
Bagimsiz t Testi Meslek [Kisi]Ortalama ‘| Derecesi [Degeri
Sapma £
(Sig))
Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla  |Vergi idare | 331 4,09] .888 728] 000
takip edilmektedir, Muhasebeci| 399| 2,85 1.161] 723461
Vergi sistemimiz miikellefler tarafindan Vergi idare | 331 3,431 1,061 728] 000

kolaylikla anlasilir bir niteliktedir. Muhasebecil 398 226 1.170| 722,279

Vergi ile ilgili kanunlar yeterince agik ve Vergi idare | 331 4,12 1,005 728

,666

anlatlir degildir. Muhasebeci| 399 409 912| 673,982
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Vergi kanunlarinin degistirilmesi ve Vergi idare | 331 3,81 1,124 728

uygulanmasi i¢in yeterli hazirlik donemi . ,000
Muhasebeci] 39 4,100 920| 636,027

taninmamaktadir.

Vergi mevzuatimizda vergi uygulamalarina |Vergi idare | 331 3,501 1,166 728

yonelik gereksinim duyulan sorularin yaniti Muhasebeci

bulunmamaktadir. ,001

399 3,771 1,056] 673,291

Hata ile hile kavrami arasindaki farkin agik¢a |Vergi idare | 331 3,33] 1,240 728

VUK’nda belirti'lmemi.s. olmasi, hilenin Muhasebeci 000

tanimina yer verilmemis olmasi uygulamada 399 4,01 ,894| 585,716

zorluklara yol agmaktadir.

Kanunda maddi hata kavramina agiklik Vergi idare | 331 3,791 1,126 728

getiril.memesi uygulamada vergi hatalari ile Muhasebeci 020

maddi hatalarin karistirilmasina yol 399 3,971 ,900| 626,928

agmaktadir.

Vergi hatalarma vergi mevzuatinin karisikligi | Vergi idare | 331 3,59] 1,021 728] 042

yol agmaktadur. Muhasebeci] 399 3,74 995| 696,496

Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii vardir. |Vergi idare | 331 3,36] 1,079 728 000
Muhasebeci| 399 4,351 9441 660,931

Vergi sayisinin azaltilmasi vergi hatalarinin  |Vergi idare | 331 4,23 ,962 728 207

azalmasini saglayacaktir Muhasebeci] 399 4,14] 1,046] 720342

Vergi ile ilgili diizenlenen kanunlarin, Vergi idare | 331 3,76] 1,155 728

tebliglerin ve sirkiiler gibi alt mevzuatin Muhasebeci ,000

yeterince agik ve anlasilir oldugunu 399 2,76] 1,293 723,895

diigiiniiyorum.

Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler |Vergi idare | 331 4,21 ,966 728 507

cesitli hatalarin ortaya ¢ikmasina yol . ’
Muhasebecit 390l 4 25| 872| 672,367

agmaktadir.

Tablo 65°de yer verilen vergi sistemi ve mevzuata iligkin taraflarin bagimsiz t
testi sonucunda goriisler arasinda anlamli farklilik bulunan degiskenler olmakla
birlikte anlamli bir farklilik géstermeyen degiskenlerin de oldugu gézlenmektedir.
Buna gore “vergi sayisinin azaltilmasi vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir
(p=0,207>p=0.05)", “vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler cesitli hatalarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir” (p=0,507>p=0.05) ve “vergi ile ilgili kanunlar
yeterince agik ve anlasilir degildir (p= 0,666>p=0.05) %5 anlamlilik diizeyinden
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yiiksek bir degere sahip olduklari icin istatiksel olarak anlamli derecede farklilik
gostermedikleri goriilmektedir. Tim bu goriislerde vergi idaresi personeli ile
muhasebe meslek mensuplarinin katilma egilimleri ayn1 yonde gerceklestikleri
gorilmektedir. Bunlardan 6rnek olarak “Vergi sayisinin azaltilmasi vergi hatalarinin
azalmasimi saglayacaktir” goriisiine verilen cevaplarin dagilimi gosterilecek olursa
vergi idaresi; % 48 tamamen katiliyorum, % 37 katiliyorum, % 6 kararsizim, % 7
katilmiyorum ve % 2 tamamen katilmiyorum seklinde SM ve SMMM’ler ise % 47
tamamen katiliyorum, % 35 katiliyorum, % 6 kararsizim, % 10 katilmiyorum ve % 2
tamamen katilmiyorum seklinde birbirlerine paralel goriis beyan ettikleri
goriilmektedir. Sonug olarak vergi iligkisinin iki ayr1 tarafin1 temsil eden gruplarin
vergi sayisinin azaltilmasi, vergi kanunlarinda sikliklara degisiklige gidilmemesi ve
vergi kanunlarmin acik ve anlasilir olmadigi konusunda hemfikir olduklari
sOylenebilir. Bu acidan vergi kanunlarinin sadelestirilmesi ve karisikliga yol
acmayacak bir yapiya kavusturulmasi dogru beyanda bulunma egilimini artiracak

etkenler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 65’de yer alan diger sorulara iligkin goriislerin ise istatiksel olarak
anlamli  derecede farklilik gosterdikleri  goriilmektedir  (p=0,000<p=0,05).
“Tirkiye’de gereginden fazla vergi tiirti vardir” goriisii p=0,000 oldugu i¢in vergi
idaresi ve muhasebe meslek mensuplar1 arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmustur. Vergi idaresi 3,36 ortalama ile daha fazla katilmama (% 5 tamamen
katilmiyorum, % 23 katilmiyorum, % 15 kararsizim, % 47 katiliyorum ve % 10
tamamen katiliyorum) muhasebe meslek mensuplart ise 4,35 ortalama ile (% 1
tamamen katilmiyorum, % 7 katilmiyorum, % 5 kararsizim, % 29 katiliyorum ve
% 58 tamamen katiliyorum) daha fazla katilma egilimindedir. Ancak ortak goris
olarak hem idare hem de muhasebe meslek mensuplar1 gereginden fazla vergi tiirii

oldugu konusunda hemfikirdirler.

“Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilmektedir” goriisii
p=0,000 olup p<0.05 degerinden kiiciik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli
derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi personeli bu goriise katilma

egilimindeyken (Ortalama: 4,09) muhasebe meslek mensuplarinin katilmadiklari
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(Ortalama: 2,85) goriilmektedir. Bu farklilik asagida Tablo 66’da c¢apraz tablo

analizinde agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 66. Vergi Sistemindeki Degisikliklerin Takibine iliskin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 3 27 18 173 110 331
%1 %8 %6 %52 %33 %100
Muhasebeciler 46 137 73 116 27 399
%12 %34 %18 %29 %7 %100
Toplam 49 164 91 289 137 730
%7 %22 %12 %40 %19 %100

Tablo 66°da vergi sistemindeki degisikliklerin kolaylikla takibi konusunda
idare ile muhasebe meslek mensuplarinin goriisleri arasindaki farklihik goze
carpmaktadir. Muhasebe meslek mensuplar1 vergi sistemindeki degisikliklerin
kolaylikla takip edildigine katilmama egilimindeyken; vergi idaresi personeli ise
kolaylikla takip edildigi konusunda biiyiikk oranda katilma egiliminde olduklari
gorilmektedir. Bu goriis farkliliginin kaynaginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.
Giliniimiizde teknolojik degisimlerle vergi sistemindeki degisiklikleri takip etmenin
kolaylastig1 sdylenmekle birlikte muhasebe odalar1 ile diyalog halinde olunup

degisikliklerden haberdar edilmelerinin faydali olacagi sdylenebilir.

Vergi sistemindeki degisikliklerin kolaylikla takip edilmedigi goriisline
benzer bir goriis olarak “Vergi sistemimiz miikellefler tarafindan kolaylikla anlasilir
degildir” sorusuna vergi idaresi ve muhasebe meslek mensuplar tarafindan verilen
gorlsler gosterilebilir. Buna gore vergi idaresi 3,43 ortalama ile bu goriise
katilmakta, (% 46 katiliyorum, % 12 tamamen katiliyorum) muhasebe meslek
mensuplar ise 2,26 ortalama ile katilmamakta (% 28 tamamen katilmiyorum, % 43
katilmiyorum) ve r=0,000 diizeyinde aralarinda anlamli derecede farklilik oldugu

gorilmektedir.

“Vergi kanunlarimin degistirilmesi ve uygulanmasi ic¢in yeterli hazirhik

donemi taninmamaktadir” goriisii p=0,000 seviyesinde gerceklestiginden idare ile
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muhasebe meslek mensuplar1 arasinda anlamli derecede farklilik gdsterdigi ifade
edilebilir. Bu goriise her iki taraf da katilmakla birlikte vergi idaresi 3,81 ortalama
(% 31 tamamen katiliyorum, % 39 katiliyorum ile muhasebe meslek mensuplari ise
daha fazla katilma egilimi ile 4,10 (% 37 tamamen katiliyorum, % 45 katiliyorum)

ortalama ile katilmaktadir.

“Vergi mevzuatimizda vergi uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan
sorularin yaniti bulunmamaktadir” goriisii ile buna paralel “hata ve hile kavrami
arasindaki farka, hilenin tanimma VUK’nda acik¢a yer verilmemis olmasi
uygulamada zorluklara yol agmaktadir” ve “Kanunda maddi hata kavramina agiklik
getirilmemesi uygulamada vergi hatalar1 ile maddi hatalarin karistirilmasina yol
acmaktadir” goriisleri birlikte degerlendirildiginde bunlarin istatiksel olarak anlamli
derecede farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Her {i¢ degiskene iliskin goriislerde
muhasebe meslek mensuplarinin katilma egilimlerinin daha yiiksek (3,77; 4,01; 3,97
ortalama ile) vergi idaresi mensuplarinin daha az (3,50; 3,33; 3,79 ortalama ile)
ger¢eklesmekle birlikte bu goriislere katildiklart goriilmektedir. Bunlardan vergi
mevzuatimizda vergi uygulamalaria yonelik gereksinim duyulan sorularin yanitinin

bulunmamasina iligkin verilen cevaplarin dagilimi Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. Mevzuatin Vergi Uygulamalarina Yon Gostermesine iliskin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 13 75 47 127 69 331
%4 %23 %14 %38 %21 %100
Muhasebeciler 10 54 55 177 103 399
%2 %14 %14 %44 %26 %100
Toplam 23 129 102 304 172 730
%3 %18 %14 %41 %24 %100

Tablo 67°de gosterildigi gibi bu goriise iliskin katilma egilimi daha yiiksek
olmakla birlikte bu goriislere katilma ve katilmama yoniinde vergi idaresi daha fazla
katilmama, daha az katilma ve muhasebe meslek mensuplarinin daha fazla katilma,

daha az katilmama egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Vergi hatalaria vergi mevzuatinin karisikligi yol acar goriisti r=0,42<r=0,05
oldugundan anlamli derecede bir farklilik bulunmustur. Vergi idaresi bu goriise 3,59
ortalama ile daha az katilma, muhasebe meslek mensuplari ise 3,74 ortalama ile daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 68. Mevzuatin Karisiklign ile Vergi Hatalar iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 13 44 58 167 49 331
%4 %13 %18 %50 %15 %100
Muhasebeciler 5 58 58 192 86 399
%1 %15 %15 %48 %21 %100
Toplam 18 102 116 359 135 730
%3 %14 %16 %49 %18 %100

Tablo 68’den anlagildigi {izere aslinda vergi idaresi personeli vergi
mevzuatinin karisikliginin vergi hatalarina yol acacagini diistinmekle birlikte (% 15
tamamen katiliyorum, % 50 katiliyorum) muhasebe meslek mensuplar1 bu goriise

daha fazla katilma (% 18 tamamen katiliyorum, % 49 katiliyorum) egilimindedirler.

“Vergi ile ilgili diizenlenen kanunlarin, tebliglerin ve sirkiiler gibi alt
mevzuatin yeterince agik ve anlagilir oldugunun diisliniiyorum” goriisiine katilanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Vergi idaresi
mensuplarinin 3,76 ortalama ile katilma egiliminde (% 34 katiliyorum, % 32
tamamen katiliyorum), SM ve SMMM’lerin ise 2,76 or talama (% 18 tamamen

katilmiyorum, % 33 katilmiyorum) ile katilmama egilimindedir.

3.3.3.2.8. Vergi Hatalarinin Azaltilmasina Iliskin Gériislerin Bagimsiz t
Testi

Vergi hatalarinin azaltilmasina iliskin vergi idaresi personelinin ve muhasebe
meslek mensuplarinin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla yonlendirilen sorulara

verdikleri yanitlarin bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 69°da yer verilmistir.
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Tablo 69. Vergi Hatalarinin Azaltilmasina iliskin Goriislerin Bagimsiz t Testi Sonuclar

std Serbestlik] P
Bagimsiz t Testi Meslek [Kisi]Ortalama ‘| Derecesi [Degeri
Sapma £
(Sig.)
Vergi dairelerinde ¢alisan personel sayisinin |Vergi idare | 331 4,56 ,796 728| ,000
artirtlmasi miikellef ile idare arasindaki Muhasebeci
iletisimin daha saglikli bir sekilde
yiriitiilmesini ve miikellef kaynakli vergi 399 3,28( 1,2201691,752
hatalarinin azalmasini saglayacaktir.
Vergi ile ilgili konularda vatandaslarin medya|Vergi idare |331 3,18] 1,206 728 000
yolu ile bilgilendirilmesi, miikelleften . '
. Muhasebecil 39 3,65| 1,041] 656,190
kaynaklanan vergi hatalarini azaltacaktir.
Miikelleflerin vergi yiikiimliiliklerinden e-  |Vergi idare | 331 3,551 1,312 728 000
posta yolu veya telefon ile haberdar edilmesi . '
Muhasebeci] 39 3,97 ,972| 596,339
faydali olacaktir.
Muhasebe biirolarina bilgilendirici .
\Y d 331 2,68] 1,163 728
brogiirlerin dagitilmasi faydali olacaktir. e - - 000
Mubhasebeci| 399 3,711 1,101] 687,773
Vergi ceza oranlarinin artirilmasi miikellefleri|Vergi idare | 331 4,11], 971 728 600
daha dikkatli davranmaya iterek vergi . '
i Muhasebecil 309 578] 1,277 722,701
hatalarinin azalmasini saglayacaktir.
Nitelikli personel istihdami vergi hatalarmin | Vergi idare | 331 3,821 ,997 728 000
saptanmasinda vergi idaresinin etkinligini . '
Muhasebecil 309 431] 769 612,304
artiracaktir.
Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi Vergi idare | 331 3,271 1,186 728 000
idaresinin yeniden yapilandirilmasina ihtiyag . '
Muhasebeci] 39 3,99 1,033 659,688
bulunmaktadir.

Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi idaresine bagli olarak calisan personel

sayisinin arttirilmasi ve nitelikli personel istthdaminin vergi hatalarin1 azaltacagina
iliskin goriigler arasinda vergi idaresi ve meslek mensuplari arasinda istatiksel olarak
anlamli derecede (p=0,000) farklilik bulunmustur. “Vergi dairelerinde ¢alisan
personel sayisinin arttirilmasi miikellef ile idare arasindaki iletisimin daha saglikli bir
sekilde yiritiilmesini ve miikellef kaynakli vergi hatalarinin azalmasim
saglayacaktir” goriisiine vergi idaresi 4,56 ortalama (% 1 tamamen katilmiyorum, %3
katilmiyorum, % 3 kararsizim, % 24 katiliyorum ve % 69 tamamen katiliyorum) ile
daha fazla katilma, muhasebeci ve mali miisavirler ise 3,28 ortalama (% 8 tamamen

katilmiyorum, % 24 katilmiyorum, %18 kararsizim, % 33 katiliyorum ve % 17
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tamamen katiliyorum) ile daha az katilma egilimindedir. Bu sonuca gore vergi
idaresi personeli personel sayisinin artiritlmasinin miikellef kaynakli vergi hatalarinin
azaltilmasini saglayacagini diisiiniirken, muhasebe meslek mensuplar1 bu goriise ayni
onem seviyesinde katilmamaktadirlar. Nitelikli personel istthdaminin vergi
hatalarinin saptanmasinda vergi idaresinin etkinligini artiracaktir goriisline vergi
idaresi mensuplar1 3,82 ortalama ile katilma egilimi gosterirken, muhasebe meslek
mensuplar1 4,31 oraninda daha fazla katilma egilimindedir. Buna iliskin cevaplarin

dagilimi Tablo 70°de gosterilmistir.

Tablo 70. Nitelikli Personel ile Vergi Hatalar iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 12 27 45 170 77 331
%4 %8 %14 %51 %23 %100
Muhasebeciler 6 5 24 189 175 399
%2 %l %6 %47 %44 %100
Toplam 18 32 69 359 252 730
%3 %4 %10 %49 %34 %100

“Nitelikli personel istihdami vergi hatalarinin saptanmasinda vergi idaresinin
etkinligini artiracaktir” goriisiine her iki tarafta yiliksek oranda katilma egiliminde
olsalar da muhasebe meslek mensuplarinin daha yiiksek oranda bu goriise katildiklar
gorilmektedir. Vergi idaresi mensuplariin vergi dairelerindeki personel sayisinin
artirtlmasinin vergi hatalarin1 azaltacagir goriisiine daha yiiksek oranda katilma
egilimi gosterirken nitelikli personel istihdami i¢in bu derece yiiksek oranda katilma
egilimi gostermemeleri vergi idaresi personelinin yeterli teknik bilgiye sahip
oldugunu diistinmesinden kaynaklanabilece8i gibi ayni bakis agisiyla muhasebe
meslek mensuplariin goriisleri arasindaki bu farklihigin vergi idaresi personelinin

yeterli teknik bilgiye sahip olmadig: diisiincesinden ileri gelebilecegi ifade edilebilir.

Vergi hatalarinin azaltilmasinda “miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerinden e-

posta yolu ile bilgilendirilmesinin faydali olacagi”, “medya yolu ile

bilgilendirilmesinin faydali olacagi” ve “muhasebe biirolarina bilgilendirici

brosiirlerin  dagitilmasinin  faydali olacagma” iliskin diisiincelere ne derece
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katildiklar1 sorulmustur. Her ii¢ goriiste vergi idaresi ve muhasebe meslek mensuplari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. E-posta veya telefon ile
bilgilendirilmesi goriisii vergi idaresi 3,55 ortalama ve muhasebe meslek mensuplari
3,97 ortalama ile daha yiiksek katilma egilimindedir. Medya yolu ile bilgilendirilme
goriigiine vergi idaresi 3,18 ortalama ve muhasebe meslek mensuplar1 3,65 ortalama
ile daha yiiksek katilma egilimindedir. Muhasebe biirolarina bilgilendirici brosiirlerin
birakilmas1 goriisii vergi idaresi 2,68 ortalama ve muhasebe meslek mensuplari 3,71
ortalama ile daha yiiksek katilma egilimindedir. Sonug¢ olarak hem vergi idaresi
personeli hem de muhasebe meslek mensuplart vergi hatalarinin azaltilmasinda en
fazla miikelleflerin vergi yiikiimliiliklerinden e-posta yolu veya telefon ile haberdar

edilmesinin faydali olacagi kanisindadir.

“Vergi ceza oranlarimin artirilmas1 miikellefleri daha dikkatli davranmaya
iterek vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir” goriisii Sig. 0.05 kritik degerinin
cok altinda oldugu icin (p=0,000) vergi idaresi personeli ile muhasebe meslek
mensuplar1 arasinda vergi ceza oranlarinin arttirilmasi konusunda anlamli farkin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Vergi idaresi bu goriise 4,11 ortalama ile katilma,
muhasebe meslek mensuplar1 ise 2,78 ortalama ile katilmama egilimindedir. Tablo

71°de bu goriise ait cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 71. Ceza Oranlarinin Artirilmasi fle Vergi Hatalan iliskisinin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 4 31 23 141 132 331
%1 %9 %7 %43 %40 %100
Muhasebeciler 59 152 52 88 48 399
%15 %38 %13 %22 %12 %100
Toplam 63 183 75 229 180 730
%8 %25 %10 %31 %26 %100

Tablo 71°de bu goriise iligkin verilen sorularin dagilimi goriilmektedir.
Gortildiigii lizere vergi idaresi % 43 katiliyorum, % 40 tamamen katiliyorum seklinde
muhasebe meslek mensuplart ise % 15 tamamen katilmiyorum ve % 38

katilmiyorum seklinde goriislerini beyan etmislerdir. Ancak giliniimiizde miikellefe
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ragmen degil miikellefle birlikte vergileme yaklagiminin 6nem kazanmasiyla cezai
yaptirimlarin  degil vergiye goniilli uyumun arttirilmasi1 gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

“Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir” goriisii p=0,000 olup p<0.05 degerinden kiigiik oldugu icin
istatistiksel a¢idan anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. Vergi idaresi
personeli bu goriise 3,27 ortalama daha az katilma, muhasebe meslek mensuplar1 ise
3,99 ortalama ile daha fazla katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik
asagida Tablo 72 capraz tablo analizinde acik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 72. Vergi idaresinin Yeniden Yapilandirilmasmin Capraz Tablo Analizi

Tamamen Tamamen

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |Katiliyorum| Toplam
Vergi Idaresi 34 58 61 139 39 331
%10 %18 %18 %42 %12 %100
Muhasebeciler 13 30 46 168 142 399
%3 %8 %11 %42 %36 %100
Toplam 47 88 107 307 181 730
%6 %13 %14 %42 %25 %100

Tablo 72’den anlasildig1 tizere her iki tarafta vergi hatalarinin azaltilmasinda
vergi idaresinin yeniden yapilanmaya gitmesi fikri agirlik tasimaktayken bu goriise
katilim oran1 muhasebe meslek mensuplarinda vergi idaresine nazaran daha yiiksek
cikmistir. Bu capraz tablo analizinden ¢ikan sonug paralelinde 10.07.2011 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanan 646 Sayili “Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile denetim birimlerinin tek cati
altinda birlestirilmesine yonelik yapilan diizenlemenin yerinde bir gelisme oldugu

ifade edilebilir.
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3.4. ANKET SONUCU VE ONERILER

Vergi idaresi personeli ile serbest muhasebeci ve mali miisavirlere uygulanan
vergi hatalarina yonelik alg1 ve diisiince sekillerinin ortaya konulmasini amaglayan

anket sonucu elde edilen bulgulara agagida yer verilmistir.

- Vergi hatalarinin yargi asamasinda diizeltilmesinde VUK’nda agik bir
sekilde uygulanacak maddelerin yer almamasinin sorunlara yol actigina
gerek idarenin gerekse muhasebe meslek mensuplarimin  katilma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

- Vergi hatalarinin azaltilmasinda agir cezai yaptirimlar yerine vergi
bilincinin gelistirilerek vergiye goéniilli uyumun saglanmasi goriisiiniin
hakim oldugu goriilmektedir.

- Beyannameleri %100 dogru bir sekilde doldurmak zordur diyenler ile
vergi kanunlarin agik olmadigr gorlisii ile vergi beyannamelerinin
profesyonel bir yardim almadan diizenlemenin zor oldugu goriisii arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

- Ankete katilanlar vergi mevzuatinda vergi uygulamalarina yonelik
gereksinim duyulan sorularin yanitinin bulunmamasinin uygulamada ayni1
yonde sakincalari artiracagi goriisiine katilmaktadirlar.

- Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi ile vergi miikellefiyeti ile
vatandaglik bag1 arasinda etkin bir bag kurulamamasi vergi hatalarma yol
act1g1 goriisli arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

- Hem vergi idaresi personeli hem de muhasebe meslek mensuplar1 vergi
uyusmazliginin yargilya tasinmasinda idari asamadan fazla bir yarar
saglanamayacag diisiincesinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

- Mevzuattaki kanisikliklar vergi hatalarinin dogmasinda en etkili faktor
olarak gosterilmistir. Vergi mevzuatinin karmasikligr arttik¢a, miikellefler
tarafindan anlasilabilirligi azalacagi sonucuna varilmigtir.

- Miikelleflerin idari ¢éziim yollarina bagvurmanin kendilerine sagladigi
avantajlar hakkinda ankete katilan muhasebe meslek mensuplar1 yeterli
bilgi sahibi olunmadigini diisiinmekteyken, idare yeterli bilgi sahibi

olundugu yoniinde goriis bildirmistir.
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Vergi kanunlarinda sik sik esasa yonelik yapilan degisikliklerin takibi
zorlagtirmasinin vergi hatalarina yol ac¢ti1 sonucuna varilmistir. Bu goriis
konusunda da hem idare hem de muhasebe meslek mensuplar
hemfikirdirler.

Vergi hatalar1 idari agsamada hizla ¢6ziildiigli goriisiine muhasebe meslek
mensuplar1 katilmamakta, idare ise katilmaktadir.

“Vergi  hatalarn1  vergi  idaresinin  vergi  kanunlarim1  yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir” goriisiine her iki tarafta katilma
egilimindedir. Vergi idaresi personelinin katilma egilimleri daha yiiksek
oranda gerceklesmistir. Bu sonuca gore vergi kanunlarinin isin
uzmanlarinca dahi anlagilmasi zor oldugu fikrine ulasilabilir.

Vergi idaresi personeli vergi dairelerindeki is yogunlugunun vergi
hatalarina yol agtig1 goriisiine daha fazla katilma egilimi gosterirken
muhasebe meslek mensuplar1 daha az katilma egilimindedirler.

Vergi kanunlarmin degistirilmesi ve uygulanmasi igin yeterli hazirlik
dénemi taninmadig1 goriisiine her iki taraf da katilma egilimindedir.

Vergi incelemesi her yil belli plan ve programla yapildig1 goriisiine vergi
idaresi personeli katilmakta, idarenin tersine muhasebe meslek mensuplari
vergi incelemesinin belli bir plan ve program dogrultusunda yapildigina
inanmamaktadir.

Hem idare hem de muhasebe meslek mensuplart incelenecek
miikelleflerin isabetli se¢ilmedigi goriisiinde hemfikirdirler.

Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanlig1 etkin olarak ¢alistig1 goriisline vergi
idaresi katilma, muhasebe meslek mensuplar1 ise katilmama yoniinde
goriislerini belirtmislerdir.

Vergi iligkisinin iki ayri tarafini temsil eden gruplarin vergi sayisinin
azaltilmasi, vergi kanunlarinda siklikla degisiklige gidilmemesi ve vergi
kanunlarinin ag¢ik ve anlasilir olmasi konusunda hemfikir olduklari

sOylenebilir.
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- Vergi idaresi personeli nitelikli personel sayisinin artirtlmasinin miikellef
kaynakli vergi hatalarmin azaltilmasini saglayacagini  disiiniirken,
muhasebe meslek mensuplar1 ise bu goriise ayni Onem seviyesinde
katilmamaktadirlar.

- Vergi hatalarimin azaltilmasinda vergi idaresinin yeniden yapilanmaya
gitmesi fikri agirlik tagimaktayken bu goriise katilim orant muhasebe

meslek mensuplarinda vergi idaresine nazaran daha ytiksek ¢ikmistir.

Vergi hatalar1 ve sonuglarinin gerek teorik altyapisindan gerekse iilke
ornekleri ve son olarak anket calismasindan yola ¢ikarak vergi hatalarinin

azaltilmasina yonelik ¢esitli oneriler getirilebilir. Bu Onerilere asagida yer verilmistir.

1. Vergi kanunlarinda ve meviuatinda istikrar saglanmas: ve siklikla
degisikliklere gidilmeyecek bir yapiya kavusturulmasi: Vergi
mevzuatinda  siirekli  degisiklik  yapilmast mevzuatin  yeterince
kavranamamasina, mevzuatta  bosluklar dogmasma ve  vergi
uyumsuzluguna neden olmaktadir. Gerek idare gerekse miikellefler vergi
sisteminde istikrar saglanmasindan yanadir. Vergi mevzuatinin sik
degismesi sonucu temel vergileme ilkelerinden olan istikrar ilkesine de
zarar verilmis olunmaktadir.

2. Vergi mevzuatimin sadelestirilmesi: Vergi mevzuatimizin dili agir ve
vergileme ile ilgili islemler karisik bir yapiya sahiptir. Vergilere iliskin
islemlerin ve buna iligkin prosediirlerin agik ve anlasilir olmasi
saglanmalidir. Bu nedenle vergi kanunlarinin gozden gegcirilerek, agik bir
dille ve herkesge anlasilabilecek bir bigimde diizenlenmesi ve vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili ¢ikarilacak, yonetmelik ve genelgeler
de acik, anlasilir olmasi 6nem tagimaktadir. Vergi mevzuatinin
anlagilabilir nitelikte olmasi1 miikellef ile wvergi idaresi arasinda
uygulamada yorum farkliliklardan kaynaklanan uyusmazliklarin
azalmasim1 saglayacaktir. Vergi mevzuatinin karmagsikligt  sorunu
miikelleflerin farkinda olmadan ya da olarak vergi kaybina yol agmasina
neden olan bir konudur. M iikelleflerin vergi kanunlarimin karmasik

oldugunu diistinmesi onlarin géniillii uyum derecesini etkileyebilir.
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3. Vergi kanunlari arasinda biitiinliik saglanmali: Vergi kanunlarinin
miikellefler tarafindan anlasilabilir bir yapiya biiriindiiriilmesinde vergi
kanunlar arasinda paralellik ve biitiinliik saglanmas1 6nem tagimaktadir.
Bu acgidan vergi kanunlari ve bunlara iliskin diizenlemeler gézden
gecirilmeli, aralarindaki uyumsuzluklar giderilmeli ve aralarinda tam bir
entegrasyonun saglanmasi gereklidir.

4. Vergi hatalarinmin diizeltilmesinde yasanan uyusmazhiklarin ¢oziimii ile
ilgili IYUK ve VUK arasinda belirlilik ve uyumluluk saglanmasi:
Ulkemizde vergi hatalarmin ¢dziimii ile ilgili olarak yargi asamasinda
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusundaki belirsizlik 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. VUK’ nun diizeltme ile ilgili hiikiimlerinin yetersizligi
nedeniyle IYUK 10 ve 11’inci madde ile bosluklar doldurulmaya calisilsa
da kimi zaman uygulamada daha fazla kanigikliga da yol acgtig1
goriilmektedir.  Ozellikle sikdyet yoluyla basvuru, basvurunun
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde yargi yoluna hangi
sartlarda gidilecegine iliskin acik hiikiimler bulunmamaktadir. Bu
noktada VUK hata diizeltme bagvurularina iliskin diizenlemelerle IYUK
hiikiimleri arasinda uyumun saglanmasi faydali olabilir.

5. Vergiye goniillii uyumun arttirilmasina yonelik tedbirler alinmalidir:
Vergiye goniilli uyum miikellefin dogru miktarda beyanda bulunma
egiliminin artirilmasimi saglar. Bu sekilde miikellefler verginin dogru
miktarda ddenmesine daha ¢ok 6zen gosterebilir ve bu u yum miikellef
kaynakli vergi hatalarinin azalmasim saglayabilir. GIB tarafindan
hazirlanan 2009- 2013 yilin1 kapsayan stratejik planda vergiye gonillii
uyumu artirma amaci altinda toplumun tiim kesimlerinde vergi bilincini
artirma hedefini gerceklestirmek i¢cin miikelleflerin vergi bilincini
artirmak amaciyla muhasebeciler ve mali miisavirlerle isbirligi yapilmasi
stratejisi belirlenmistir (GIB, 2008c: 46).

6. Vergi bilincinin asianmast ve Miikellef Egitim Programlarinin
Gelistirilmesi: Dogru miktarda vergi 6demenin bir vatandashik gorevi
oldugu bilincinin toplumda yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Bu ise

toplumdaki kisilere kiiciik yaslardan itibaren vergi bilincinin asilanmasi
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ile saglanabilir. ABD’de uygulanan miikellef egitiminin’® Tiirkiye’de
uygulanmasi miikelleflerin vergi bilincinin gelistirilmesi ve miikelleflerin
vergisel islemlerle ilgili bilgi sahipi olmas1 saglanarak bilgi eksikliginden
kaynaklanan vergi hatalarinin azalmasi saglanabilir.

7. Hata ve hilelerin ortaya c¢ikardmasina yonelik programlarin
gelistirilmesi: Hata ile hilelerin ortaya ¢ikarilmasma yonelik elektronik
programlarin gelistirilmesi faydali olacaktir. Ornegin ABD’de hilelerin
ortaya ¢ikarilmasinda Elektronik Hile Tespit Sistemi gelistirilmis ve bu
sistem ile hileli olma ihtimali yiiksek olan beyannameler tespit
edilmektedir. Vergi dairelerinde bilgi teknolojilerinden daha fazla
yararlanilmasi hata ve hilelerin tespitini artirabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de
bilgi teknolojilerinden yararlanarak hata ve hilelerin tespitinde
uygulanacak bir sistem gelistirilmesi faydali sonuclar dogurabilir.

8. Vergi yargisimin is yiikiiniin hafifletilmesi ve vergi uyusmazliklarinin
barisgil yollar igerisinde c¢oziimlenmesinin saglanmasi igin yargiya
basvurmadan once tiim idari yollarin tiiketilmesi sarti konulmaldir:
Vergi yargisi, is yiikiiniin agir olmasi ve fonksiyonel hale getirilememesi
nedeniyle hizli ve etkin ¢alisamamaktadir. Incelenen iilke drneklerine
bakildiginda 6ncelikle idari agamaya bagvurunun bir 6nkosul oldugu goéze
carpmaktadir. Diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi (Orn; Ingiltere ve
Fransa) vergi uyusmazliklar1 i¢in idari asamaya basvurulmasi burada
reddedilmesi halinde yargi yoluna basvurulmasina yonelik yeni bir
diizenlemeye gidilmesi hem vergi uyusmazliklarinin daha hizli bir sekilde
baris¢il yolda ¢oziimiinii saglayabilecek hem de vergi idaresi belki de hig
tahsil edemeyecegi vergi ash ve cezasini kismen de olsa tahsil imkanini

elde edebilecektir.

> Mevcut miikellef egitimi sunlardan olusmaktadir (Oner, 2005b: 230):

Tiim orta dereceli okullarda vergi egitim malzemeleri ile 6grencilerin bilgilendirilmesi,
Beyanname diizenleme doneminde televizyonlarda yogun bir duyuru yapilmasi,

Yeni ige baglayan ve miikellefiyetlerini 6grenmek isteyen ticaret ve meslek erbabina gesitli
merkezlerde donemsel olarak seminerler diizenlenmesi,

IRS tarafindan her yil vergi kanunlarinda, formlarda meydana gelen degisikliklerle ilgili
olarak miikelleflere muhasebecilere seminer diizenlenmesi,

IRS tarafindan her yil Kasim/Aralik ayinda goniillii gelir vergisi yardimcist egitimi
diizenlenmesi ve bu vergi goniillerince yasadiklart yerdeki kigilerin basit vergi
beyannamelerini hazirlamalarina yardime1 olunmast.
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9.

10.

11.

12.

Vergi dairelerinde birimler arasi koordinasyon ve esgiidiim
saglanmaldr: Vergi dairelerinde servisler aras1 koordinasyon kopuklugu
hatalarin idarece saptanmasini giiglestirebilir. Bu nedenle birimler arasi
koordinasyonun saglanmasina yonelik tedbirler alinmalidir.
Vergi hatalart icinde sayilan hatalar yeniden gozden gecirilmelidir:
Tiirk Vergi Hukuku ¢ercevesinde vergi hatalart her ne kadar VUK nda tek
tek sayillmis olsa da giinlimiizde vergi hatalarinin saptanmasinda bu
maddelerin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle vergi hatalari
olarak sayilan hatalar giiniimiiz ekonomik ve sosyal kosullar1 geregince
yeniden diizenlenmelidir.

Duzeltme ve sikdyet mercinin yapulandirilmast gereklidir: Duzeltme
taleplerinin vergi dairesince ne kadar siire i¢inde cevaplandirilacagina
iligkin agik bir hiikiim getirilmelidir. A¢ik bir hilkmiin yer almayist
uygulamada bosluk olusturmakta ve vergilendirme islemlerinde
aksakliklara yol acabilmektedir. Hangi siire icinde sikayet yolunun
kullanilmas1 gerektigi siiphe birakmayacak kadar agik ve net bir sekilde
kanun koyucu tarafindan diizenlenmelidir.

Vergi idaresi ile muhasebe odalart arasindaki iligkiler gelistirilmelidir:
Meslek mensuplar1 yapacaklart vergi danigmanliklarinda miisterilerine
mali mevzuatta meydana gelen bilgilerin aktarilmasinda ve
mikelleflerinin kayitlarinin vergi mevzuatina uygunlugu cercevesinde
islenmesini saglamasinda 6nemli bir role sahiptirler. Bu agidan idare ile
miikellefler arasindaki iligkilerinin gelistirilmesinde idare gerek Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 gerekse de Yeminli Mali Miisavirler

Odasi ile igbirligi i¢erisinde olmalidir.
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SONUC

Devletlerin temel gelir kaynagi olan vergilerin, dogru ve etkin bir sekilde
tahsili onem tasimaktadir. Hukuk devleti olmanin geregi, vergilerin hukuki temele
dayandirilarak tam ve dogru bir sekilde alinmasinin saglanmasidir. T.C.
Anayasasi’nin 73. maddesinde “Herkes kamu giderlerini karsilamak tizere mali
gucine gore vergi 6demekle yukumlidir” seklinde yer verilen vergi odevi ile
devletin vergilendirme yetkisinin simirlart igerisindeki herkes vergi O6demekle

yiikiimlii tutulmugtur.

Miikellefler acisindan bir gider kalemi olan vergilere kars1 goniillii uyumun
saglanmasinda ve vergilerin tam ve dogru miktarda tahsilinde sorunlar ortaya
cikabilir. Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu yiiklenilen gercek veya tiizel
kisi olan miikellefler vergi ddevlerini yerine getirirken bu siirecte ¢esitli hatalarin
dogmasina yol agabildigi gibi vergi iliskisinin diger bir tarafi olan vergi idaresinin de

ayni sekilde hatalar yapabildigi goriilmektedir.

Hata kavramina ve buna yonelik diizenlemelere Tiirk hukuk sistemi iginde
Borglar Kanunu’nda, Ceza Kanunu’nda ve VUK’nda yer verilmektedir. Ancak tiim
bu hukuk dallarinda hataya iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasma ragmen
borglar hukuku 6zel hukuk i¢inde yer alan bir hukuk dali olup kisiler arasinda esitlik
ve irade serbestligine dayanirken; ceza hukuku ve vergi hukuku kamu hukukunun
icinde yer almakta ve devletle kisiler arasindaki iligkilerde esitlik ilkesi s6z konusu

olmamaktadir.

Tiirk Vergi Hukukunda vergi hatalar1t VUK’ ’nda diizenlenmistir. Uygulamada
goriilen her hatanin vergi hatasi seklinde degerlendirmeye tabi tutulmasi miimkiin
degildir. Bir hatanin vergi hatasi olarak degerlendirilebilmesi icin VUK’ nun 117 ve
118’inci maddelerinde sayilan hatalar igerisinde yer almasi ve bu hata nedeniyle

haks1z yere fazla veya eksik vergi istenmis veya alinmis olmasi gerekmektedir.

Tiirk Vergi Hukukunda “hata Uzerinden vergi alinmamasi prensibi” geregi
vergilendirme siirecinde ortaya c¢ikan vergi hatalari ve ceza hatalar1 kanunda

belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilmektedir. Bu tiir hatalar vergilendirme
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islemleri olan tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarinda ortaya ¢ikabilir. Fazla
veya eksik vergi istenmesi tarh-tahakkuk asamasinda; fazla veya eksik vergi alinmasi
tahsil asamasinda gergeklesir. Gerek idare kaynakli gerekse miikellef kaynakli vergi
hatalar1 genellikle vergi kanunlarinin farkli yorumlanmasi, uygulanmasi veya
uygulanmamasindan meydana gelmektedir. Ulkemizde vergi inceleme oranlarmin
diistikliigli dikkate alindiginda bu tiir hatalarin eger acik ve mutlak nitelikte degilse

vergi idaresince tespitinin gii¢ olacagi sOylenebilir.

Vergilendirme siirecinde ortaya c¢ikan hatalarin idare ve miikellefler
tizerindeki olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve bu sekilde devletin temel
finansman kaynagi olan vergi gelirlerindeki kaybin azaltilmasi ile vergilemede
etkinlik saglanmas1 amaclanmaktadir. Vergilendirme isleminde vergi hatasinin
oldugu tespit edildiginde bu hata tartismaya yol agmaksizin agik ve mutlak ise re’sen
diizeltilir. Ancak bu vergi hatasi cesitli incelemeleri, miikelleflerin defter ve
belgelerinin incelemesini gerektiriyorsa bu incelemeler sonucuna istinaden diizeltme
yapilabilir. Vergi hatalarinda idari ¢6ziim yollar1 igerisinde yer alan diizeltme
miiessesi sadece vergi hatalarina 6zgii bir idari ¢6ziim yoludur. Diizeltme isleminin
konusunu, VUK’nda vergi hatasi1 olarak sayilan belli vergilendirme sakatliklari

olusturmaktadir.

Vergilendirme islemlerinde mevcut vergi hatalarimin diizeltme yolu ile
giderilmesi hata {izerinden vergi alimnmamasi prensibine uygun olarak hukuka ve
kanuna wuygun vergilendirmeyi saglayarak vergilerin kanuniligi ilkesini
gergeklestirmeye katkida bulunmaktadir. Diizeltme ile vergi hatalarinin
giderilmesinden itibaren, hatali vergilendirme islemi yapildigr andan itibaren tiim
sonuglariyla gecersiz kilinmakta ve idarece yerine hatasiz vergi islemi tesis

edilmektedir.

Vergi hatas1 iceren vergilendirme islemleri re’sen vergi dairesince veya
miikellefin basvurusu lizerine diizeltilebilir. Vergi hatalarina 6zgii bir ¢6ziim yolu
olan diizeltme kapsaminda vergi incelemeleri, re’sen takdir islemi, yargi organi
kararindan ge¢mis vergi hatalar1 yer almamaktadir. Ikmalen, re’sen, idarece yapilan

ve ihbarname esasinda miikelleflere teblig edilen tarhiyatlarda vergi hatalar
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yapilabilecegi gibi idare tarafindan miikellef aleyhine re’sen yapilan diizeltme ile
ilgili ihbarnamede de vergi hatasi bulunabilir. Bu gibi durumlarda miikellef dogrudan
dava agma yoluna gitme veya iist makamlara sikayet yoluyla bagvurma haklari

bulunmaktadir.

Vergilendirme isleminde vergi hatasi oldugu gerekgesiyle vergi dairesine
diizeltme talebinde bulunan miikellefin basvurusunun hakli bulunmasi halinde hatali
beyana iligkin idari islem diizeltilmektedir. Ancak diizeltme basvurusunun reddi de
s6z konusu olabilir. Bu durumda diizeltme basvurusu vergi dairesince reddedilen
miikellef sikayet yoluna gidebilir. Sikayet basvurusu da reddedildigi takdirde ret

islemine kars1 dava agma yoluna gitme hakki bulunmaktadir.

Diizeltme-sikayet yolu sonucunda miikellef aleyhine ortaya ¢ikan durumlara
kars1 dava agma yoluna gidebilecegi gibi diger idari ¢o6ziim yollarina da
basvurulabilir. Aleyhine diizeltme gerceklesen miikellef 6demeye razi oldugu,
hatanin diizeltilmesi sonucunda karsilastig1 ek tarhiyat ve buna baglh olarak kesilen
vergi cezasi i¢in uzlasma, cezalarda indirim ve pigsmanlik ve islah kurumlarindan
yararlanarak daha az vergi asli veya cezast 6deme imkanina kavusmaktadir. Ancak
re’sen yapilan diizeltme sonucunda miikellefin pismanlik ve 1slah kurumundan

yararlanma imkani kalmamaktadir.

Diizeltilen hatalar sonucunda miikelleflere vergilemede son donemlerde 6nem
kazanan miikellef haklar1 ¢ergevesinde diizeltmeye karsi bagvurabilecekleri cesitli
haklar saglanmistir. Miikellef haklari, verginin ne oldugundan eksik ne de fazla,
O0denmesi gereken miktarda ve kanunlarda belirtilen 6lgiilerde alinmasini saglayici
bir etkiye sahiptir. Miikellefler hatali islemler i¢in sahip olduklar1 genel ve 6zel
haklar dogrultusunda idareye basvurarak verginin tam ve dogru miktarda tarh ve
tahsilini talep edeceklerdir. Bu acidan miikellef haklar1 ile vergi hatalar iliskisi
degerlendirildiginde bu haklarin vergi hatalarimin diizeltilmesinde bir giivence
sagladig1 sOylenebilir. Vergi hatalarinin bariggil ¢oziim yollar1 olarak gegen idari
¢Ozlim yollar1 ile giderilmesi miikellef ile idare arasindaki iliskilerin gelistirilmesine

ve vergiye uyumunun artmasina katki saglayacaktir.
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Vergi hatalarinin  diizeltilmesi sonucunda kendi aleyhine sonu¢ c¢ikan
miikellefler bu vergilendirme iglemini yargiya tasima imkanlar1 da bulunmaktadir.
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu acikt” seklinde
Anayasa’da hiikiim altina alinan bu hak dogrultusunda miikellefler bu uyusmazligi
idari davaya konu etme imkanina sahiptir. Beyana dayali sistemlerde miikelleflerin
beyanlar1 dogru kabul edilmektedir ve miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve bu
matrahlar iizerinden tarh edilen islemlerini dava konusu etme imkanlari
bulunmamaktadir. Ancak bu durum vergi hatalarinda gegerli degildir. Vergi
hatalarinin varligi halinde miikellefler vergi islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini
ilgili vergi dairesinden isteme ve vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten
sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddedilenler ise sikdyet yoluyla Maliye
Bakanligina basvurma haklarima sahiptirler. Goriildiigii iizere vergi hatalar

vergilendirme islemlerinde ayricalikli bir konuma sahiptir.

Yargi asamasinda uyusmazliklarin ¢éziimiine gidilmesi yolu hem idare hem
de miikellef a¢isindan maliyetli bir yol oldugu sdylenebilir. Yargi yoluna intikal eden
uyusmazliklar gerek uzun bir silirece yayilmasi gerekse davanin kaybedilmesi
durumunda vergi miikellefinin vergi asl yaninda, ceza ve gecikme faizi de 6demek
zorunda kalmasi nedeniyle kiilfetli bir yoldur. Ayni durum idare i¢inde s6z
konusudur. Davanin miikellefin lehine sonuglanmasi halinde idare almak istedigi
verginin tamamindan vazge¢mek durumunda kalmaktadir. Tim bu ifadelerden
hareketle vergi hatalarinin miikellef ve idare agisindan bir¢cok faydasi bulunan ve
vergi alacaginin hazineye en kisa siirede intikalini saglayan, vergilemenin en az
maliyetle gerceklesmesini saglayan idari asamada ¢oziimiiniin daha etkili bir yol
oldugu ifade edilebilir. Genellikle bir buguk yillik bir periyoda yayilan diizeltme ve
sikdyet islemlerine iliskin davalarin haklilifindan emin olunmasi halinde yargiya
tasinmas1 mantikli gériinmektedir. Aksi takdirde vergi aslinin ve cezalarinin yani sira
normal vade tarihinden yargi kararinin miikellefe teblig tarihine kadar gecen siire igin

hesaplanan gecikme faizine de katlanilacaktir.

Miikelleflere vergi hatalarmin diizeltilmesi sonucunda ¢esitli parasal
maliyetler yiiklenmektedir. Oncelikle diizeltme sonucunda miikellef ddemesi gereken

verginin normal vade tarihinden diizeltmenin yapildig: tarihe kadar gegen siire¢ igin
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hesaplanacak olan gecikme faizini, vergi aslin1 ve vergi ziyai cezasini ddemekle
yiikiimlii olmaktadir. Ancak idare kaynakli vergi hatalari i¢in bu sartlar gegerli
olmamakta, idare sadece vergi iadesinde bulunmaktadir. Bu durum miikellefler
acisindan hakkaniyete aykir1 bir durum tegkil etmekte ve 6zellikle vergiye goniillii

uyumu azaltici bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde vergi inceleme oranlarinin azhigindan hareketle, mutlak ve agik
vergi hatalar1 disindaki hatalarin idarece tespit edilmesinin zor oldugu sdylenebilir.
Ancak mevcut sartlarda kendi aleyhine bir hatasi oldugunu saptayan miikellefin
gecikme faizi ve vergi ziyar cezasini O0demekten kacinmak icin bunu idareye
bildirmesi pek olas1 gorinmemektedir. Bu nedenle vergi hatalar1 i¢in farklh
uygulamalara gidilmesi, Ornegin miikellefin Odeyecegi faiz ve cezalarin
hesaplanmasinda normal vade tarihinden itibaren degil de hatali vergilendirme
islemine bagli olarak yapilan diizeltme tarihinden itibaren vade tarihinin dikkate
alinarak hesaplanmasi gibi diizenlemeler miikelleflerin vergiye uyumunu arttirict ve

verginin dogru miktarda alinmasini saglayici gelismeler olacaktir.

Calismanin son boliimiinde vergi hatalarinin miikellef ve idare agisindan
sonuglarma yer verilmistir. Vergi hatalar1 ve sonuglar1 konusunda vergi idaresi
personelinin ve SM ve SMMM’lerin goriislerini tespit etme amaciyla Izmir ili ve
cevresinde anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan bu anket ile vergi hatalar1 ve vergi
uygulamalar1 hakkinda idare ve muhasebe meslek mensuplarinin goriislerinin
alinmasi ve ne sekilde algilandiginin tespiti amaclanmistir. Anketten elde edilen
bulgular ¢alismanin teorik kismi ile ortiistiigli goriilmektedir. Hem idare hem de
vergi miikelleflerini temsilen muhasebe meslek mensuplarina uygulanan anket
caligmasinda taraflar vergi kanunlarinin karmasikligmin ve siklikla degisiklige

gidilmesinin vergi hatalarina yol agtiklarini ifade etmislerdir.

Anket caligmasindan ¢ikan bir sonug¢ olarak vergi denetim birimlerinin ¢ok
bagliliginin  denetimden beklenen etkinligi azaltti§i ve birimler arasinda
koordinasyonsuzluga neden oldugu yargis1t 6nem tasimaktadir. Ayrica vergi
hatalarinin zamaninda tespit edilmesi ve dnlenmesinde de etkili olabilecek bir faktor

olarak vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
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nedenle 10.07.2011 tarih ve 646 Sayili “Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile vergi denetiminin organizasyon
yapisinda gidilen degisiklikle, Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Vergi Denetim Kurulu
biinyesine dahil edilmek suretiyle kapatilmasinin, denetim birimlerinin tek cati
altinda birlestirilmesi ve denetimde etkinliginin saglanmasinda 6nemli bir gelisme

oldugu sodylenebilir.

Verginin mali amaci, kamu giderlerinin finasmani i¢in gelir saglanmasidir.
Vergi hatalar1 nedeniyle zamaninda tespit edilemeyen bu hatalar devletin temel gelir
kaynagi olan vergilerde bir kayba neden olmaktadir. Vergi kanunlarinin karmasikligi
miikellef kaynakli vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasinda baslica etkili olan faktorlerin
basinda yer almaktadir. Vergi kanunlarinin karmasikligi bu isin ehli olan kisilerce ve
hatta kanunlarin uygulayicist durumunda olan idarece dahi hatalar yapilmasina neden
olmaktadir. Vergi kanunlarinin karmasikligi arttikca miikelleflerin dogru beyanda
bulunma egilimleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle vergi hatalarinin
azaltilmasinda vergi kanunlarimin sade ve kolaylikla anlasilabilir bir yapiya
kavusturulmasi ve bu kanunlarda siklikla degisiklige gidilmesindense istikrarli bir

yap1 kazandirilmasiin énemli bir katkis1 olacaktir.

Vergi kanunlarmin karmasikligi temel vergileme ilkeleri arasinda yer alan
kesinlik ve belirlilik ilkesine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Bu ilke dogrultusunda
her miikellefin 6deyecegi vergi kesinlik ve belirlilik ifade etmesi, miikellefin yerine
getirmesi gereken sekli ve maddi ylikiimliiliiklerin acik ve belli olmasinin yani sira
vergi uygulamalarinin ve mevzuatinin da agik, sade ve anlasilabilir bir yapida
olmasimi da ifade etmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda vergi mevzuatinda
siklikla yapilan degisikliklerin bir yandan miikelleflerin takibini zorlastirarak
vergilemede belirlilik ilkesine diger yandan vergi kanunlarinin geg¢ici maddeler,
miikerrer maddeler ve kaldirilan maddeler seklinde karmasik bir yapiya sahip olmasi

vergilemede kesinlik ilkesinden sapmalara yol ac¢tig1 ifade edilebilir.

Miikellefler ve vergi uygulayicilar vergi kanunlarinin hiikiimlerine genellikle

belli bir zaman siireci i¢inde uyum saglayabildiklerinden vergi diizenlemelerindeki
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istikrarsizliklar vergiye uyum maliyetini artirmaktadir. Miikelleflerin dogru beyanda
bulunma egilimlerini artirmak i¢in vergi kanunlarina ve uygulamalarina miimkiin
oldugunca basit ve anlasilabilir bir yap1 kazandirilmalidir. Ayrica vergi 6demenin bir
vatandaglik gorevi oldugu bilincinin toplum iginde asilanmasi ve vergi bilincinin

gelistirilmesi agisindan miikellef egitim programlart uygulamaya gecilmelidir.

Vergi dairelerindeki personelin belirli konularda uzmanlagmasinin saglanmasi
da Onem tagimaktadir. Vergi hatalarmin saptanmasi ve azaltilmasinda nitelikli
personelin yetistirilmesi ve bu konuda uzmanlagsmaya gidilmesi saglanmalidir. Vergi
idaresi personelinin iyi yetistirilmesi ve uygulamaya hakim olmasi konusunda
periyodik egitimler verilmelidir. Vergi dairelerinin yeterli teknolojik donanima
kavusturulmasi ve bilgi teknolojilerden istifade ederek hata ve hileleri beyanname
verme ve hatta elektronik ortamda beyanname diizenlerken saptayacak elektronik
programlarin gelistirilmesi, bu hatalarin saptanmasi ve azaltilmasinda biiylik bir
yarar saglayacaktir. Ayrica vergi idaresi ile miikellef arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi, miikellefin idareye olan giivenini artirict ve goniillii uyumunu

saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatiirde vergi yardimcilar1 olarak gecen muhasebe meslek mensuplari
miikelleflerin beyanlarinin dogru ve zamaninda yerine getirilmesinde, yani vergi
uyumunun saglanmasinda O6nemli bir rol {stlenmektedir. Muhasebe meslek
mensuplar1 vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemede miikelleflerden daha fazla
bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle herhangi bir vergi hatasi ortaya ¢iktiginda miikellefe
dogru tavsiyelerde bulunarak bu hatalarin diizeltilmesinde ve azaltilmasinda énemli
bir isleve sahiptirler. Bu nedenle muhasebe meslek mensuplarimin idare ile
miikellefler arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde ve miikelleflerin vergiye uyumunu

saglamada katkida bulunacaklar ifade edilebilir.
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EKLER



EK 1 Vergi Idaresi Personeline Uygulanan Anket Formu

“TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI HATALARI VE SONUCLARI” HAKKINDA
AKADEMIK AMACLI ANKET CALISMASI

Genel Ac¢iklama

Bu arastirma, Tiirkiye’de vergi hatalarinin yapisini vergi idaresi mensuplarinin olumlu veya
olumsuz goriisleri dogrultusunda belirlemek amaciyla diizenlenmis olup tamamen akademik amach
oldugu igin, higbir sekilde kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu anket ¢aligmasindaki bilgiler gizli
tutulacagindan yanitlariniz1 igtenlikle verebilirsiniz. Liitfen sorularda yer alan her bir secenegi
dikkatlice okuyup, sizin i¢in uygun olan se¢enegi yanlarinda bulunan kutucuklara isaretleyiniz. Hicbir
sorunun ve maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Calismanin olusmasinda yapacaginiz
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

MINE BINiS
Dokuz Eyliil Universitesi S.B.E. Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( )

2. Yasimz: 20-29 () 30-39 ( ) 40-49 ( ) 50-59 ( ) 60 ve iizeri ( )

3. Mesleginiz: Vergi Miifettisi ( ) Vergi Miifettis Yrd. ( ) Gelir Uzmani () Gelir Uzman Yrd. ()
Servis sefi () Vergi dairesi miidiirii ( ) Midiir yrd. ( ) Memur ( ) Diger ( )

4. Meslek mensubu olarak fiili caliyma siireniz?: 0-3 ( )4-6 ( ) 7-10 ( ) 11-15 () 16 ve lizeri ()
5. Egitim diizeyiniz: Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ( )

Asagida belirtilen ifadelere katihp katilmadigimz, liitfen belirtilen 6lcege
gore isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Katillyorum
Katillyorum
Tamamen

Tamamen
Kararsizim

Katilmiyorum

6. Beyannameleri %100 dogru bir sekilde doldurmak zordur.

7. Vergi ile ilgili kanunlar yeterince agik ve anlasilir degildir.

8. Vergi kanunlarinin degistirilmesi ve uygulanmasi i¢in yeterli hazirlik donemi
taninmamaktadir.

9. Vergi mevzuatimizda vergi uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan
sorularin yaniti bulunmamaktadir.

10. Miikelleflerin beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan
diizenlemeleri zordur.

11. Ulkemizde incelenecek miikellef seciminde isabetli secimler
yapilmamaktadir.

12. Miikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni gostermemektedirler.

13. Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler ¢esitli hatalarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir.

14. Vergi dairelerindeki is yogunlugu nedeniyle vergi uygulamalari ile ilgili
gerekli bilgi edinilmemesi vergi hatalarina yol agmaktadir.

15. Vergi dairelerinde yeterli teknolojik imkanlardan faydalanilmamasi idare
kaynakl1 vergi hatalaria yol agmaktadir.




Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

16. Vergi miikellefiyeti ile vatandaslik arasinda etkin bir bag kurulmamasi vergi
hatalarina yol agmaktadir.

17. Vergi denetimini yapan ¢ok sayida birimin olmasi denetimde etkinligi
azaltmaktadir.

18. Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi vergi hatalarina yol agmaktadir

19. Vergi hatalarinin miikellef aleyhine ortaya ¢ikmasi halinde verginin tahsil
stireci daha g¢abuk islemekteyken vergi hatalarinin miikellef lehine ortaya
¢ikmast halinde miikellefe verginin iadesi uzun bir siirece yayilmaktadir.

20. Vergi incelemelerinde yeterli zaman ayrilamamaktadir.

21. Hata ile hile kavramu arasindaki farkin a¢ikca VUK ’nunda belirtilmemis
olmast, hilenin tanimina yer verilmemis olmasi1 uygulamada zorluklara yol
acmaktadir.

22. Kanunda maddi hata kavramina agiklik getirilmemesi uygulamada vergi
hatalar1 ile maddi hatalarin karistirilmasina yol agmaktadir.

23. Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

24. Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergiyi doguran olay1 yanlis
nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir.

25. Vergi hatalarinin yargi asamasinda diizeltilmesinde Vergi Usul Kanunu’nda
yer almayan hususlarla ilgili uygulanacak olan kanun maddelerinin acikca yer
almamasi uygulamada sorunlara yol agmaktadir.

26. Vergi hatalar yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirilmesindeki
dikkatsizlikten dogmaktadir.

27. Vergi hatalarina vergi mevzuatinin karisiklig1 yol agmaktadir.

28. Vergi hatalar1 vergi miikelleflerinin vergi yiikiiniin fazla olmasi kaynakl
olarak bir vergiden ka¢inma egilimleridir.

29. Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii vardir.

30. Tiirkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve tasra seklinde ayr1 orgiitlenmesi
aralarindaki koordinasyonu olumsuz etkilemektedir.

31. Dogru miktarda vergi 6demek herkesin sorumlulugudur.

32. Vergi incelemesi her yil belli plan ve programla yapilmaktadir.

33. Vergi incelemesi bagimsiz bir kurum haline getirilmelidir.

34. Vergi sayisinin azaltilmasi vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

35. Vergi ile ilgili diizenlenen kanunlarin, tebliglerin ve sirkiiler gibi alt
mevzuatin yeterince agik ve anlasilir oldugunu diistiniiyorum.

36. Vergi dairelerinde ¢alisan personel sayisinin artirilmasi miikellef ile idare
arasindaki iletisimin daha saglikli bir sekilde yiiriitilmesini ve miikellef kaynakli
vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

37. Vergi ile ilgili konularda vatandaslarin medya yolu ile bilgilendirilmesi,
miikelleften kaynaklanan vergi hatalarini azaltacaktir.

38. Miikelleflerin vergi yiikiimliiliklerinden e-posta yolu veya telefon ile
haberdar edilmesi faydali olacaktir.




Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

39. Vergi ceza oranlarinin artirilmasi miikellefleri daha dikkatli davranmaya
iterek vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

40. Muhasebe biirolarina bilgilendirici brosiirlerin dagitilmasi faydali olacaktir.

41. Vergi incelemelerinin artmasi vergi hatalarinin belirlenme stirecini
hizlandirmustir.

42. Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanlig: etkin olarak ¢aligmaktadir.

43. Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilmektedir.

44, Vergi idaresi adil davranmakta ve profesyonel hizmet vermektedir.

45. Vergi idaresi gizlilige sayg: gostermektedir.

46. Vergi idaresi tatmin edici sekilde tavsiye ve bilgi vermektedir.

47. Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin kararlarin igtenlikle agiklanmaktadir.

48. Vergi idaresi miikellef odaklt davranmaktadir.

49. Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasina
ihtiyag bulunmaktadir.

50. Nitelikli personel istihdami vergi hatalarinin saptanmasinda vergi idaresinin
etkinligini artiracaktir.

51. Vergi sistemimiz miikellefler tarafindan kolaylikla anlagilir bir niteliktedir.

52. Yeterli diizeyde teknik bilgi ve yeterli motivasyona sahibim.

53. Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan kaynaklanmaktadir.

54. Diizeltme mekanizmasi vergi idarelerine taninmig bir hak niteligindedir.

55. Vergi hatalar1 idari asamada hizla ¢oziilmektedir.

56. Vergilendirme hatalarinin hesap hatalarina kiyasla ortaya ¢ikarilmasi daha zordur?

Evet () Hayir ()

57. Sizce, miikellefler idari ¢dzliim yollarina bagvurmanin, kendilerine sagladigi avantajlar hakkinda

yeterli bilgiye sahip midirler? Evet ( ) Hayir ( )

58. Bir vergi uyusmazligiin idari agamada ¢éziimlenmesindense yargiya taginmasinda

asagidakilerden hangisi sizce daha etkili bir faktordiir? (6nem sirasina gore 1’den 5’e kadar

siralayiniz) ( 1 en 6nemli faktor, 5 en az 6nemli faktor)
a. Idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacag diisiincesi ()
b. Idari asamadaki prosediirlerin fazlahgi( )
c. Miiracaat i¢in taninan siirenin kisa olusu ( )
d. Idari asamada mali miisavirlik miiessesesinin etkin olmayis1 ()
e. ldare ile kars1 karstya gelinmek istenmemesi ()

59. Size gore vergi hatalarinin dogmasinda 6nem sirasina gore etkili olan faktdrleri 1’den 5°e kadar

siralayiniz. ( 1 en 6nemli faktor, 5 en az 6nemli faktor)
Mevzuattaki karigikliklar ()

Matematiksel yanlisliklar ( )
Finansal tablolar hazirlanirken bilgilerin yanlis kullanilmasi ( )

opooe

Muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sirasinda yapilan yanligliklar ()

Muhasebe standartlari ile vergi mevzuatinin yeterince entegre olmamasi ()




60. Vergi hatalarinin miimkiin olan en alt diizeye indirilebilmesinde size gore etkili olan faktorleri en
onemlisinden en az 6nemlisine siralaymiz. ( 1 en énemli faktor, 5 en az 6nemli faktor)

a. Vergi kanunlarinin konusunda uzman kisilerce olusturulacak bir komisyonda
yeniden yazilmasi. ( )

Agir cezai yaptirimlar etkili olacaktir. ()

Vergi bilincinin gelistirilmesi. ( )

Vergi kanunlar1 arasinda paralellik ve biitiinliik saglanmasi. ( )

Vergilendirme islemleri ile ilgili uygulamalara sadece vergi hukukunda yer
verilmesi, 6zel kanunlara atifta bulunulmamasi. ( )

oo o

61. Vergi hatalarin1 doguran etkenler arasinda hangi faktor daha etkilidir?

Vergi kanunlarinda sik sik esasa yonelik degisikliklerin takibi zorlastirmast. ( )

Vergi kanunlarinin agik ve genel olmamasi. ()

Belge diizeninin saglikli ve etkin isleyisini saglayacak diizenlemelerin yetersizligi. ( )

Vergi sisteminin yeterli oto kontrol mekanizmasina sahip olmamasi. ( )

Vergi sisteminin teknolojide, ekonomik ve ticari alanda meydana gelen gelismeler karsisinda
yetersiz kalmasi. ()

62. Miikelleflerce yapilan vergi hatalarinda asagida yer alan se¢encklerden hangisi ile daha fazla
karsilastiniz?

Basit aritmetik yanlhigliklar ()

Defterlerde yapilan rakam hatalari. ( )

Vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi ( )
Mabhsuplarin yanlis yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi. ()
Vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi( )

63. Sizce vergi sisteminde yapilacak bir degisimde en ¢ok neye dikkat edilmelidir?

Evrensel vergilendirme ilkelerine uygun, ( )

Birbiri ile uyumlu olmalidir, ( )

Sorun ve uyusmazliklara kaynaklik etmeyen, ( )

Gelisen teknoloji ile uyumlu ¢alismaya imkan verecek yaklasimlari igeren, ( )

Sik sik degistirilmesine gerek gostermeyen bir yapida olmasina dikkat edilmelidir. ( )

Anket sorular1 sona ermistir, calismamiza gostermis oldugunuz ilgi icin
Tesekkiirler...



EK 2 Muhasebe Meslek Mensuplarina Uygulanan Anket Formu

“TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI HATALARI VE SONUCLARI” HAKKINDA

AKADEMIK AMACLI ANKET CALISMASI

Genel Ac¢iklama

Bu arastirma, Tiirkiye’de vergi hatalarmin yapisint muhasebe meslek mensuplariin olumlu
veya olumsuz gorisleri dogrultusunda belirlemek amaciyla diizenlenmis olup tamamen akademik
amach oldugu i¢in, hi¢bir sekilde kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu anket ¢alismasindaki bilgiler
gizli tutulacagindan yanitlarinizi igtenlikle verebilirsiniz. Liitfen sorularda yer alan her bir se¢enegi
dikkatlice okuyup, sizin i¢in uygun olan se¢enegi yanlarinda bulunan kutucuklara isaretleyiniz. Hicbir
sorunun ve maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Calismanin olusmasinda yapacaginiz

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

MINE BINiS

Dokuz Eyliil Universitesi S.B.E. Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( )
2. Yasimz: 20-29 ( ) 30-39 ( ) 40-49 ( ) 50-59 ( ) 60 ve tizeri ( )
3. Mesleginiz: SM ( ) SMMM ( ) YMM ( )

4. Meslek mensubu olarak fiili ¢alisma siireniz?: 0-3 ( )4-6 ( ) 7-10 ( ) 11-15 () 16 ve lizeri ()
5. Egitim diizeyiniz: Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ( )

6. Siirekli muhasebe veya danismanhk hizmeti verilen vergi miikellefi sayiniz nedir?

1-5()6-10( )11-20( )21-30 ( ) 31 ve tizeri ( )
7. Hangi tdr hizmetler mukelleflerce sizden talep edilmektedir?:

Yatirim danmigmanhigi ( ) Vergi danismanligi ( ) Finansal raporlama ( ) Maliyet Analizi ( )

Finansal Analizi ( ) Biitgeleme ( )
8. Vergi uygulamalarindaki degisiklikleri nereden takip ediyorsunuz?:

Meslektaslarimdan ( ) Vergi dairesinden ( ) internetten ( ) Resmi Gazeteden ( ) Meslek

Odalarindan ( ) Stireli Yayinlardan ( )

Asagida belirtilen ifadelere katihp katilmadigimz, liitfen belirtilen 6lcege
gore isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Tamamen

Katilmiyorum

9. Beyannameleri %100 dogru bir sekilde doldurmak zordur.

10. Vergi ile ilgili kanunlar yeterince acik ve anlagilir degildir.

11. Vergi kanunlarinin degistirilmesi ve uygulanmast i¢in yeterli hazirlik donemi
taninmamaktadir.

12. Vergi mevzuatimizda vergi uygulamalarina yonelik gereksinim duyulan
sorularin yaniti bulunmamaktadir.

13. Miikelleflerin vergi beyannamelerini profesyonel bir yardim almadan
diizenlemeleri zordur.

14. Ulkemizde incelenecek miikellef seciminde isabetli secimler
yapilmamaktadir.

15. Tiirkiye’de muhasebe alaninda egitilmis eleman sikintis1 yaganmaktadir.

16. Miikellefler vergi ile ilgili islemlerde gerekli 6zeni gostermemektedirler.

17. Vergi mevzuatinda yapilan sik degisiklikler ¢esitli hatalarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir.

18. Vergi dairelerindeki is yogunlugu nedeniyle vergi uygulamalart ile ilgili
gerekli bilgi edinilmemesi vergi hatalarina yol agmaktadir.




Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Tamamen

Katilmiyorum

19. Vergi dairelerinde yeterli teknolojik imkanlardan faydalanilmamasi idare
kaynakli vergi hatalarina yol agmaktadir.

20. Vergi miikellefiyeti ile vatandaslik arasinda etkin bir bag kurulmamasi vergi
hatalarina yol agmaktadir.

21. Vergi hatalar1 muhasebe politikalarinin uygulanmasindaki yanlisliklardan
kaynaklanmaktadir.

22. Vergi bilincinin toplumda yerlesik olmamasi vergi hatalarina yol agmaktadir.

23. Vergi hatalarinin miikellef aleyhine ortaya ¢ikmasi halinde verginin tahsil
stireci daha g¢abuk islemekteyken vergi hatalarinin miikellef lehine ortaya
¢ikmasi halinde miikellefe verginin iadesi uzun bir siirece yayilmaktadir.

24. Vergi incelemelerinde yeterli zaman ayrilamamaktadir.

25. Hata ile hile kavranmu arasindaki farkin agik¢a VUK nunda belirtilmemis
olmast, hilenin tanimina yer verilmemis olmasi uygulamada zorluklara yol
acmaktadir.

26. Kanunda maddi hata kavramina agiklik getirilmemesi uygulamada vergi
hatalar1 ile maddi hatalarin karistirilmasina yol agmaktadir.

27. Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

28. Vergi hatalar1 vergi idaresinin vergiyi doguran olay1 yanlis
nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir.

29. Vergi hatalar1 vergi idaresinin dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir.

30. Vergi hatalar1 yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirilmesindeki
dikkatsizlikten dogmaktadir.

31. Vergi hatalarina vergi mevzuatinin karigikligi yol agmaktadir.

32. Vergi hatalar1 vergi miikelleflerinin vergi yiikiiniin fazla olmasi kaynakl
olarak bir vergiden kacinma egilimleridir.

33. Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii vardir.

34. Dogru miktarda vergi 6demek herkesin sorumlulugudur.

35. Vergi incelemesi her yil belli plan ve programla yapilmaktadir.

36. Vergi sayisinin azaltilmasi vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

37. Vergi ile ilgili diizenlenen kanunlarin, tebliglerin ve sirkiiler gibi alt
mevzuatin yeterince agik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.

38. Tiirk Muhasebe Standartlar1 Uluslararasi muhasebe standartlari ile uyum
icerisindedir.

39. Vergi dairelerinde ¢alisan personel sayisinin artirilmasi miikellef ile idare
arasindaki iletisimin daha saglikli bir sekilde yiiriitilmesini ve miikellef kaynakl
vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

40. Vergi ile ilgili konularda vatandaglarin medya yolu ile bilgilendirilmesi,
miikelleften kaynaklanan vergi hatalarinin azaltacaktir.

41. Miikelleflerin vergi yikiimliiliiklerinden e-posta yolu veya telefon ile
haberdar edilmesi faydali olacaktir.

42. Vergi ceza o ranlarinin artirtlmast miikellefleri daha dikkatli davranmaya
iterek vergi hatalarinin azalmasini saglayacaktir.

43. Muhasebe biirolarina bilgilendirici brosiirlerin dagitilmasi faydali olacaktir.

44 Vergi incelemelerinin artmasit vergi hatalarinin  belirlenme stirecini
hizlandirmustir.

45. Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanlig: etkin olarak ¢aligmaktadir.

46. Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir.




Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

47. Vergi idaresi adil ve profesyonel hizmet vermektedirler.

48. Vergi idaresi gizlilige sayg1 gostermektedir.

49. Vergi idaresi tatmin edici sekilde tavsiye ve bilgi vermektedir.

50. Vergi idaresi vergi sorunlarina iligkin kararlarini i¢tenlikle agiklamaktadir.

51. Vergi idaresi vergi yasalarina uygun davranmak icin maliyetleri en aza
indirmede yardim etmektedir.

52. Vergi idaresi miikellef odakli davranmaktadir.

53. Vergi hatalarinin azaltilmasinda vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

54. Nitelikli personel istthdami vergi hatalarinin saptanmasinda vergi idaresinin
etkinligini artiracaktir.

55. Vergi incelemeye yetkili olanlar vergi hatalarin1 gosterip bir daha bunlarin
ortaya ¢ikmasini dnlemektedirler.

56. Vergi sistemimiz miikellefler tarafindan kolaylikla anlasilir bir niteliktedir.

57. Vergi denetim elemanlar1 yeterli diizeyde teknik bilgi ve yeterli motivasyona
sahiptir.

58. Hatalar daha ¢ok matematiksel hatalardan kaynaklanmaktadir.

59. Diizeltme mekanizmasi vergi idarelerine taninmig bir hak niteligindedir.

60. Vergi hatalar1 idari asamada hizla ¢oziilmektedir.

61. Hizmet verdiginiz miikellef lehine vergi hatalar1 ortaya ¢iktiginda vergi dairesince hig
kendiliginden haber verildi mi?

Evet () Hayir ()
62. Vergilendirme hatalariin hesap hatalarina kiyasla ortaya ¢ikarilmasi daha zordur?
Evet () Hayir ()

63. Sizce, miikellefler idari ¢6ziim yollarina bagvurmanin, kendilerine sagladig1 avantajlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip midirler? Evet ( ) Hayir ( )
64. Bir muhasebeci olarak sizce mesleginizi icra ederken hangi faktor/faktorler daha dnemlidir?
(6nem sirasina gore 1°den 5’e kadar siralayiniz)
a. Kamuya ve miikellefe karsi sorumluluk ( )
b. Meslegi layikiyla yapabilmek ( )
c. Bilgi ve belgeleri dogru olarak aktarmak ( )
d.Yasadan ¢ok meslek etigini 6ne ¢ikarmak ( )
e. Miikellef ile kamu arasindaki iliskileri dengelemek ( )
65. Bir vergi uyusmazliginin idari asamada ¢6ziimlenmesindense yargiya taginmasinda
asagidakilerden hangisi sizce daha etkili bir faktérdiir? (6nem sirasina gore 1’den 5°e kadar
siralayiniz)
a. Idari asamadan fazla bir yarar saglanamayacag diisiincesi ( )
b. Idari asamadaki prosediirlerin fazlahgi( )
c. Miiracaat igin taninan siirenin kisa olusu ( )
d. Idari asamada mali miisavirlik miiessesesinin etkin olmayisi ( )
e. ldare ile kars1 karstya gelinmek istenmemesi ()
66. Size gore vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri en 6nemlisinden en az
onemlisine siralayiniz. (1 en énemli faktor, 5 en az dnemli faktor)
a. Mevzuattaki karisikliklar ( )
b. Muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sirasinda yapilan yanlighiklar ( )
c. Matematiksel yanlisliklar ( )
d. Finansal tablolar hazirlanirken bilgilerin yanlis kullanilmasi ( )
e. Muhasebe standartlari ile vergi mevzuatinin yeterince entegre olmamasi ()




67. Vergi hatalarinin miimkiin olan en alt diizeye indirilebilmesinde size gore etkili olan faktorleri en
onemlisinden en az énemlisine siralayiniz. ( 1 en énemli faktdr, 5 en az 6nemli faktor)
- Vergi kanunlarinin konusunda uzman Kkisilerce olusturulacak bir komisyonda yeniden
yazilmasi ()
- Agr cezai yaptirimlar etkili olacaktir ()
- Vergi bilincinin gelistirilmesi. ( )
- Vergi kanunlar1 arasinda paralellik ve biitiinliik saglanmasi. ( )
- Vergilendirme islemleri ile ilgili uygulamalara sadece vergi hukukunda yer verilmesi, 6zel
kanunlara atifta bulunulmamast. ()
68. Vergi hatalarin1 doguran etkenler arasinda hangi faktor daha etkilidir?
- Vergi kanunlarinin agik ve genel olmamasi. ( )
- Vergi mevzuatinin birbiriyle kopukluk arz etmesi. ( )
- Belge diizeninin saglikli ve etkin isleyisini saglayacak diizenlemelerin yetersizligi. ( )
- Vergi sisteminin yeterli oto kontrol mekanizmasina sahip olmamasi. ( )
- Vergi sisteminin teknolojide, ekonomik ve ticari alanda meydana gelen gelismeler karsisinda
yetersiz kalmasi. ()
69. Sizce vergi sisteminde yapilacak bir degisimde en ¢ok neye dikkat edilmelidir?
-Evrensel vergilendirme ilkelerine uygun, ( )
- Birbiri ile uyumlu olmalidir, ( )
- Sorun ve uyusmazliklara kaynaklik etmeyen, ( )
-Gelisen teknoloji ile uyumlu ¢aligmaya imkan verecek yaklasimlari igeren, ( )
- Sik sik degistirilmesine gerek géstermeyen bir yapida olmasina dikkat edilmelidir. ( )
70. Vergi idaresiyle miikellefleriniz arasinda bir vergi ihtilafi olustugunda, bu ihtilafin ¢6ziimii i¢in
asagidaki ¢ozlim yollarindan hangisi daha ¢ok tercih edilmektedir?
- Idari asamada ¢6ziim yollarini ()
- Yargisal ¢6ziim yollarini ()
- 1dari asamada ¢6ziim yollarina bu asamada bir ¢éziim bulamazsam yargisal asamada ¢dziim
ararim ( )
- Higbir islem yapmam ( )

Anket sorulari sona ermistir, calismamiza gostermis oldugunuz ilgi icin
TesekKkiir ederiz...
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