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ÖZET 

Doktora Tezi 

Ekonomik GeliĢmede Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği ve Türkiye Ġçin Bir 

Model Önerisi 

Özgür UYSAL 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġktisat Anabilim Dalı 

Ġktisat Programı 

 

Sosyal sistem birbiri içine geçmiĢ parçalardan oluĢan bir bütündür ve bu 

parçalardan herhangi bir parçada meydana gelen bir değiĢiklik bütünün diğer 

parçaları üzerinde de etkide bulunur. Bu yüzden gerçek olayları tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi yerine bütüncül bir bakıĢla karĢılıklı interaktif çoklu 

etkileĢim iliĢkisi içerisinde açıklamak gerekir. Sosyal sistemin parçalarından 

birisi de ekonomik sistemdir. Ekonomik sistemin geliĢmesine kuantum 

düĢüncesi mantığında bakıldığında sistemin içinde yer alan farklı kurumlar 

arası iĢbirliğinin ekonomik geliĢmeye katkı sağladığı görülmektedir. Bu 

çerçevede Türkiye’nin temel kurumlarından ordunun, üniversitelerin ve 

sanayinin birbirleri arasında oluĢacak iĢbirliğinin ekonomik geliĢmeye hangi 

yönlerden katkı sağlayacağı bu çalıĢmanın temel araĢtırma konusudur.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde ekonomik geliĢmeye yönelik çeĢitli model, 

teori ve yaklaĢımlar tartıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümde önce üniversite-sanayi 

iĢbirliği ekonomik geliĢmeye katkıları bağlamında irdelenmiĢ ve Türkiye’deki 

ve dünyadaki iĢbirlikleri çeĢitli boyutlarıyla ortaya konmuĢtur. Daha sonra 

ordunun sanayi ile olan iĢbirliği ekonomik geliĢmeye katkıları bağlamında ele 

alınmıĢtır. Burada özellikle Türk Savunma Sanayisi’nin Ar-Ge süreci ve 

Türkiye’nin ekonomik geliĢmesine katkıları çeĢitli boyutlarıyla ortaya 

konmuĢtur. 

 



 v 

ÇalıĢmada iki temel uygulama yönteminden yararlanılmıĢtır. Öncelikle 

ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlamaya ve geliĢtirmeye yönelik temel ve 

türev hipotezler kurulmuĢtur. Bu anlamda çeĢitli değiĢkenler belirlenerek 

ekonometrik bir model oluĢturulmuĢ ve NATO ülkeler grubu üzerinden panel 

veri yöntemiyle çalıĢmanın hipotezleri test edilmiĢtir. Daha sonra Türkiye’de 

faaliyet gösteren savunma sanayi firmalarına yönelik saha araĢtırması 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın uygulama bölümünde Türkiye’nin ekonomik 

geliĢmesine ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin katkısı bir model önerisiyle 

birlikte ortaya konmuĢtur. Yapılan analizlerin sonucunda ordu-üniversite-

sanayi iĢbirliğinin ne Ģekilde oluĢması gerektiği ve bu sayede ekonomik 

geliĢmenin nasıl sağlanacağı konusunda bir takım önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik GeliĢme, BütünleĢik Ağ EtkileĢim 

Paradigması, Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği, Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği. 
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

Army-University-Industry Cooperation in Economic Improvement and A 

Model Proposal for Turkey 

Özgür UYSAL 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Economics  

Economics Program 

 

Social system is an aggregate composed of interconnected fragments, and 

any change that occurs on a single fragment has an effect on all others. It is 

therefore essential to clarify real phenomena through a holistic approach in 

relation to mutual and multiple interactions rather than a unilateral view of 

causality. 

One fragment of the social system is the system of economics. Evaluating 

the improvement of economic system in the logic of quantum thinking, it is seen 

that cooperation between or among different institutions within the same system 

contributes to economic improvement. Bearing within this scope, this study 

basically focuses on how cooperation between the army, universities and 

industry -Turkey's fundamental institutions- could contribute to economic 

improvement.  

The first section of this study discusses various different models, theories, 

and approaches to economic improvement. The second section starts with a 

scrutiny of university-industry cooperation in terms of its contributions to 

economic improvement. It then follows with the contribution of the cooperation 

between the army and the industry to economic improvement. This section 

particularly reveals in various dimensions the R&D process of Turkish Military 

Industry and its contributions to the improvement of Turkish economy.  



 vii 

This study has benefited from two basic methods of application. First 

and foremost, basic and derivative hypotheses towards providing and 

improving the cooperation between army-university-industry have been 

established. In this sense, an econometric model has been formed after 

determining different variables and the hypotheses of studying with panel data 

method have been tested through the NATO group of countries. Afterwards an 

on-site research on defense industry companies that operate in Turkey has been 

made. In the application phase of the study, the contribution of cooperation 

between the army-university-industry to Turkey's economic improvement has 

been put forth along with a suggested model. Some suggestions for establishing 

ways of cooperation between the army-university-industry and how this will 

lead to economic improvement have been made as a consequence of the analyses 

made. 

 

Keywords: Economic Improvement, Integrated Network Interaction 

Paradigm, University-Industry Cooperation, Army-University-Industry 

Cooperation. 
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GĠRĠġ 

 

Ġktisadın da içinde olduğu sosyal bilimler, inceleme ve uygulama yöntemi 

açısından siyasal, psikolojik, ekonomik ve sosyal unsurların oluĢturduğu toplumsal 

bütünü çoğunlukla bağımsız ve birbirinden ayrı akademik dalların ilgileneceği 

varsayılan parçalara ayırmaktadırlar. Dolayısıyla siyaset bilimciler temel ekonomik 

güçlerle ilgilenmezken, iktisatçılar da iktisadi hayatı kapalı, durağan, diğer 

faktörlerin etkilerinden soyutlanabilen ve denge üzerine kurulu yapılar olarak 

varsaydıkları için modellerinin içine ekonomik faktörler dıĢında kalan diğer 

toplumsal ve psikolojik faktörleri sokmak istememektedirler. Hâlbuki ulusal gelir 

artıĢı, refah düzeyinin yükseliĢi, yaygın istihdam imkânlarının sağlanması daha çok 

değerlerin, motiflerin, teĢviklerin, tutumların ve inançların bir fonksiyonudur ve 

siyasal ve kültürel yapının etkisi altındadır. Zira sosyal sistem parçalardan oluĢan bir 

bütündür ve ekonomi de sosyal sistem içerisinde var olan bir kurumdur. Bu nedenle 

sosyal sistem içerisinde bulunan herhangi bir parçada meydana gelen bir değiĢiklik 

bütünün diğer parçaları üzerinde de etkide bulunur. Söz konusu durum, ister 

ekonomik, ister politik, isterse kültürel olsun bütün olaylar için aynıdır. O halde 

iktisadi sistemi, daha genel ve tüm sistemleri içerisine alan sosyal sistem içerisinde 

analiz etmek gerekir. Böylece iktisadi sisteme etki eden birçok faktör analiz dıĢına 

itilmemiĢ olur. GeliĢme gibi birden çok faktörden etkilenen toplumsal bir olgunun 

doğru ve tutarlı bir analizinin yapılabilmesi; ekonomiyle birlikte sosyo-kültürel ve 

psikolojik faktörleri de içinde barındıran bir yöntemle mümkün olabilir. GeliĢme 

araĢtırmaları ancak bu Ģekilde tek boyutluluktan ve indirgemecilikten kurtarılıp 

toplumların problemlerini çözmeye yöneltilebilir. 

Sosyal sistem bütününün parçalarından birisi ekonomik geliĢmedir. 

Ekonomik geliĢmeye etki eden faktörlerden birisi ise kurumlar arası iĢbirliğidir. 

Farklı kurumlar aralarında fikir, bilgi ve ürün paylaĢımı yaparak yenilik üretmekte ve 

bu yolla ekonomik geliĢmeye katkı sağlamaktadırlar. Bu iĢbirlikleri arasında 

ekonomik geliĢmenin itici gücü konumunda olan ve ilerlemeye en yatkın olması 

beklenen iliĢki üniversite-sanayi iĢbirlikleridir. Ġktisat literatüründe üniversite-sanayi 

iĢbirliğine yönelik olarak yapılan birçok çalıĢma mevcuttur. Yapılan bu çalıĢmalarda 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin ne Ģekilde olduğu/olması gerektiği ve üniversitelere, 
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sanayiye ve genel ekonomiye olan katkıları çeĢitli boyutlarıyla ele alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmada ise, Türkiye‟de uygulanmaya çalıĢılan üniversite-sanayi iĢbirliği, ülkenin 

ekonomik geliĢmesine katkıları bağlamında irdelenmekle birlikte, ordu-üniversite-

sanayi iĢbirliğinin Türkiye açısından önemi ve Türkiye‟nin ekonomik geliĢmesine 

hangi yönlerden katkı sağlayacağı ortaya konulmuĢtur. 

Bu çalıĢmanın bir diğer önemli yanı, kamu otoritesine yaptığı öneriler 

konusundadır. Bu çalıĢma ile günümüzde “ekonomik büyüme”ye “ekonomik 

geliĢme”den daha fazla önem veren kamu otoritesine, ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği 

sayesinde ekonomik geliĢmenin nasıl sağlanacağı konusunda bir takım öneriler 

yapılmıĢtır. Türkiye‟de iktisat literatüründe bu anlamda bir çalıĢma bulunmazken, 

Türkiye‟nin bazı temel kurumlarının niteliksel yapısı ve iĢleyiĢinin geliĢtirilmesine 

yönelik bazı öneriler ortaya koyması çalıĢmanın bir baĢka önemli yanıdır. 

ÇALIġMANIN AMACI: Bu çalıĢmanın temel amacı, ekonomik geliĢmede 

ordu, üniversiteler ve sanayi arasındaki karĢılıklı etkileĢimin ve iĢbirliğinin rolünü 

ortaya koymak ve bu konuda tarafımızdan kurulmuĢ hipotezleri test ederek ordu-

üniversite-sanayi iĢbirliğinin geliĢtirilmesine yönelik politika önerileri geliĢtirmektir. 

Bilimsel literatürde üniversite-sanayi iĢbirliği ve bu iĢbirliğinin ekonomik geliĢmeye 

katkılarını ele alan birçok yayın yapılmıĢtır. Bu çalıĢma ise orduyu da içine alan bir 

iĢbirliği modeli ortaya koyarak literatürdeki bu eksikliği gidermeyi amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢmada üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik literatür taranıp, teorik altyapıya 

bir açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın diğer bir diğer amacı, Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin (TSK) ekonomik geliĢmeye olan katkılarının artırılmasına yönelik bir 

çalıĢma baĢlatmak bu çalıĢmanın amaçlarından birisidir. Yeni silah ve teçhizat 

buluĢları konusunda yeniliklere ve Ar-Ge‟ye büyük önem veren TSK‟nın bu 

konularda üniversitelerden ve sanayiden nasıl daha etkin faydalanacağını ortaya 

koymak da bu çalıĢmanın amaçları arasındadır.  

ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ: Bu çalıĢmada iki temel uygulama yöntemine 

baĢvurulmuĢtur. Birinci uygulama yönteminde ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini 

sağlamaya ve geliĢtirmeye yönelik bir takım hipotezler kurulmuĢtur. Daha sonra 

ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik ilgili değiĢkenler belirlenerek ekonometrik 

bir model oluĢturulmuĢ ve NATO ülkeler grubu üzerinden panel veri yöntemiyle 

çalıĢmanın hipotezleri test edilmiĢtir. Diğer temel uygulamada ise ilk uygulamada 
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yapılan ekonometrik analizin sonuçları doğrultusunda Türkiye‟de faaliyet gösteren 

savunma sanayi firmalarına yönelik EK 1‟de yer alan anket formu uygulanmıĢtır. Bu 

sayede savunma sanayi firmalarının iĢbirliğine yönelik algıları tespit edilmiĢ ve panel 

veri uygulamasının sonuçları saha bulgularından elde edilen algı üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Daha sonra yapılan iki temel analiz çerçevesinde yeni bir politika 

önerisi ortaya konmuĢtur. 

Birinci bölümde ekonomik geliĢmeye yönelik çeĢitli model, teori ve 

yaklaĢımlar değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde üniversite-sanayi 

iĢbirliği ekonomik geliĢmeye katkıları bağlamında irdelenmiĢ ve Türkiye‟deki ve 

dünyadaki iĢbirlikleri çeĢitli boyutlarıyla ortaya konmuĢtur. Yine ikinci bölümde 

ordunun sanayi ile olan iĢbirliği ekonomik geliĢmeye katkıları bağlamında ele 

alınmıĢtır. Burada özellikle Türk Savunma Sanayisi‟nin Ar-Ge süreci ve Türkiye‟nin 

ekonomik geliĢmesine katkıları çeĢitli boyutlarıyla ortaya konmuĢtur. ÇalıĢmanın son 

bölümünde ise Türkiye‟nin ekonomik geliĢmesine ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin 

katkısı bir model önerisiyle birlikte ortaya konmuĢtur.  

Üniversiteler bilim üreten ve geliĢtiren kurumlar olması, sanayi ekonominin 

üretim yapan motoru olması, ordu ise devletin bekasını sağlayan ve savunma 

hizmetini yürüten kurum olması bakımından ekonomik geliĢmede önemli rol 

oynamaktadır. Ekonomik geliĢmeye ayrı ayrı katkıları bulunan bu üç temel 

dinamiğin iĢbirliği yapmaları halinde ekonomik geliĢmenin niteliğinin ve hızının 

artacağı ve iĢbirliğinden doğan sinerjinin ekonomiye daha büyük katma değer 

yaratacağı düĢünülmektedir.   

Türkiye‟nin uzun dönemde ekonomik geliĢmesini sürdürebilmesi ve rekabet 

gücünü artırabilmesi için ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin önemi ve bu iĢbirliğinin 

nasıl olması gerektiği bu çalıĢmanın ana konusunu oluĢturmaktadır. Bunun için 

öncelikle ekonomik geliĢmeye yönelik model teori ve yaklaĢımların 

değerlendirilmesi çalıĢmanın birinci bölümün konusunu, üniversite-sanayi iĢbirliği 

ve ordunun ekonomik geliĢmedeki ve üniversite-sanayi iĢbirliğindeki rolü ikinci 

bölümün konusunu oluĢturmaktadır. Üniversite-sanayi iĢbirliği; üniversitelerin 

mevcut kaynakları ile sanayinin mevcut kaynaklarının her iki tarafa ve topluma fayda 

sağlamak üzere, bir yöntem ve sistem dâhilinde birleĢtirilmesiyle yapılan eğitim-

öğretim, araĢtırma-geliĢtirme ve hizmet faaliyetlerinin tümüdür. Ordu-sanayi iĢbirliği 
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konusunda ise, görevi Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonu ve ulusal 

savunma sanayisinin geliĢtirilmesi olan Savunma Sanayi MüsteĢarlığı‟na (SSM) 

büyük görevler düĢmektedir. Savunma sanayi çalıĢmanın ikinci bölümünün ana 

konularından birisini oluĢturmaktadır. Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği konusunda 

geliĢtirilecek bir model önerisi de çalıĢmanın üçüncü ve son bölümünün konusudur.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK GELĠġME: MODEL, TEORĠ VE YAKLAġIMLAR 

 

Bu bölümün amacı, ekonomik geliĢme literatüründe yer alan çeĢitli model, 

teori ve yaklaĢımları değerlendirerek ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin ekonomik 

geliĢmeye katkılarının görülebilmesine zemin hazırlamaktır. Bu bölümde ekonomik 

geliĢme sürecinin alt unsurlarından olan büyüme ve kalkınma teorileri ele alındıktan 

sonra genel geliĢme teorisi tartıĢılmıĢtır. Ekonomik geliĢme ile ekonomik büyümenin 

farklılığının ve geliĢme teorisi literatürünün tartıĢıldığı bu bölümde, büyüme ve 

kalkınma literatüründe var olan model, teori ve yaklaĢımların kurumlar arası 

iĢbirliğini ve bu iĢbirliklerinin geliĢmeye olan katkılarını açıklamadaki yetersizlikleri 

ortaya konmuĢtur. 

GeliĢme, bir ulusun ekonomik, sosyal (doğum oranı, kentleĢme oranı vb.), 

kültürel (sanat faaliyetleri vb.) ve çevresel yaĢamındaki genel ilerlemedir. Ekonomik 

geliĢme, aynı zamanda bir ekonomideki nicel değiĢmelerin yanında nitel (yaĢam 

standardını iyileĢtiren, sayı ile ölçülemeyen) değiĢmeleri de kapsamaktadır. Makro 

ekonomik büyüme olgusu ve ekonomik kalkınma olgusu ekonomik geliĢmenin özel 

durumları ve alt dallarıdır. Günümüzde ekonomik büyüme geliĢmiĢ ülkelerin, 

ekonomik kalkınma ise az geliĢmiĢ ülkelerin sıkça üzerinde durduğu konulardır. 

Ekonomik geliĢme kavramı ekonomik büyüme ve kalkınmayı içinde barındırmakla 

birlikte bu kavramların üstünde yer alan daha genel bir kavramdır. Örneğin büyüme 

modelleri genel olarak yatırım fonksiyonu ve üretim fonksiyonu eĢitliği kurulmasına 

odaklanır. Bu yönüyle büyüme olgusu geliĢmenin alt süreçlerinden birisi olarak 

görülebilir. Bu bölümde önce zaman zaman ekonomik geliĢme kavramı yerine 

kullanılan ve aynı zamanda ekonomik geliĢmenin temelini oluĢturan ekonomik 

büyüme ve kalkınma teorileri incelenmiĢtir. Daha sonra büyüme ve kalkınma 

modellerinden yola çıkarak bütüncül bir geliĢme yaklaĢımı üzerinde durulmuĢtur. 

 

 

 

 



 6 

1.1. EKONOMĠK BÜYÜME MODELLERĠ 

 

Ekonomik büyüme en genel anlamıyla bir ülkenin mal ve hizmet üretim 

kapasitesinin geniĢlemesidir. Daha özel olarak iktisadi büyüme Gayri Safi Milli 

Hasıla‟nın zaman içinde artmasıdır. Bir ülkedeki ekonomik faaliyet düzeyinin bir 

göstergesi olarak Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH), bir ülke sınırları içinde belli bir 

dönemde (genellikle bir yıl) gerçekleĢtirilen iktisadi faaliyetler sonucu yaratılan nihai 

mal ve hizmetlerin parasal değeridir. Bir ekonomide daha çok mal ve hizmet 

üretildiği sürece reel GSMH artar ve toplum daha fazla tüketme olanağına kavuĢur. 

Reel GSMH‟deki dönem içindeki değiĢme miktarının dönem baĢındaki reel GSMH 

değerine bölünmesiyle bulunan değiĢme oranına ekonomik büyüme hızı 

denilmektedir. Bu oran nüfus artıĢ hızından büyük iken kiĢi baĢına reel gelir artar. 

YaĢam standartlarının geliĢmesi açısından asıl önemli olan kiĢi baĢına terimlerle 

ekonominin büyüme hızıdır. 

Ekonomik büyüme, kiĢi baĢına reel GSMH artıĢı olarak ancak ülkenin üretim 

ölçeğinin ve potansiyelinin geniĢlemesi veya bunların daha verimli kullanılması 

yoluyla mümkün olduğundan, ekonomik büyüme sorunu özünde bir uzun dönem 

sorunudur. Cari üretim miktarının üretim ölçeğinden ve potansiyelinden bağımsız 

olarak dalgalanması konjonktür ya da devresel dalgalanma teorilerinin inceleme 

konusunu oluĢturmaktadır. Bu dalgalanmalar kısa dönemlidir. Üretim ölçeği ve 

potansiyelindeki değiĢmeler uzun dönemli bir geliĢme olup büyüme teorisinin 

konusunu oluĢturur. Ekonomik büyüme teorileri bir ülkede uzun dönemde potansiyel 

üretimin ve üretim ölçeğinin büyümesinin hangi etkenlerce belirlendiğini, bunların 

iktisadi büyümeyi nasıl sağladıklarını ve büyüme açısından hangilerinin daha büyük 

bir öneme sahip olduğunu araĢtırmaktadır (Barro, 1993: 208). Üretim olanakları 

eğrisi üzerinde düĢünülür ise bir ülkenin üretim olanakları eğrisinin dıĢarıya doğru 

kaymasına yol açan faktörleri belirlemek ekonomik büyüme teorisinin temel 

konusunu oluĢturur. Aynı Ģekilde, toplam arz eğrisi üzerinde düĢünülür ise bu eğrinin 

sağa doğru kaymasına yol açan faktörler ekonomik büyüme teorisinin inceleme 

konusudur. Bu kaymaların arkasında bulunan faktörler arasında hükümetlerin üretim 

faktörlerinin verimliliklerini artırıcı eğitim ve teknoloji politikaları ile fiziki ve beĢeri 

sermaye stokunu artırıcı altyapı yatırımlarının bulunduğu düĢünülmektedir. KiĢi 
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baĢına sermaye miktarındaki artıĢ, tasarruf artıĢı, fiziki ve beĢeri sermaye 

yatırımlarındaki artıĢ, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarındaki artıĢ, teknolojik 

geliĢme ve yenilikler, verimlilik artıĢları, nüfus artıĢı, fiyat istikrarı, sağlıklı bir 

kurumsal yapı, makroekonomik politikalar ve bu politikalara duyulan güven uzun 

dönemde büyümeyi sağlayan baĢlıca faktörlerdir (Barro, 1993: 273). 

 

1.1.1. 1980 Öncesi Ekonomik Büyüme Modelleri 

 

Ġktisadi düĢünce tarihine bakıldığında büyüme konusuyla sistematik olarak 

ilgilenen ilk iktisatçının iktisat biliminin kurucusu Adam Smith (1723-1790) olduğu 

görülmektedir. Smith, ekonomik hayat ile ilgili analizlerinde büyük ölçüde ekonomik 

büyüme konusuyla ilgilenmiĢtir. Smith, Ricardo, Mill, Marks ve diğer klasik 

iktisatçılar ekonominin büyüme hızını iĢgücünün miktarı ile kalitesindeki 

(verimliliğindeki) değiĢmelerle açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda, D. Ricardo, 

toprağın sabit olduğunu ve nüfusun giderek arttığını göz önüne alarak, yatırım 

fırsatlarının zamanla azalacağını ve sonuçta da büyümenin duracağını öne sürmüĢtür. 

Karl Marks ise kapitalist bir ekonominin büyüme süreci üzerinde durarak, 

kapitalizmin çöküĢünün kaçınılmaz olduğunu ortaya koymuĢtur (Dinler, 2002: 540). 

Adam Smith (1776) bir milletin zenginleĢmesini ekonomisinin büyümesine 

bağlarken ekonominin büyümesini de iĢbölümüne ve uzmanlaĢmaya bağlamıĢtır. 

Smith‟e göre büyümeyi sağlayan verimlilik artıĢına yol açan temel faktör toplumsal 

değiĢme süreci olarak iĢbölümüdür (division of labour). ĠĢbölümünü ise piyasa ölçeği 

belirlemektedir. Piyasa ölçeği geniĢledikçe iĢbölümü artar. ĠĢbölümü geliĢtiğinde 

üretimin organizasyonu değiĢir. Üretim organizasyonunun değiĢmesi de bir 

teknolojik yenilik sayılmaktadır. Çünkü iĢbölümü uzmanlaĢmayı getirerek insanın 

üretimde etkinliliğini, emeğin verimliliğini (
L

Y
) artırır. Dolayısıyla, iĢbölümünün 

artması üretimi artırır. Artan üretim ise sermaye stokunu artırır ve çalıĢan baĢına 

sermaye stoku artar. Smith, uzmanlaĢmadan ekonomik geliĢmeye doğru iĢleyen 

pozitif bir nedensellik görmüĢtür. Smith‟in bu fikirleri büyümeyi teknolojik 

geliĢmeyle açıklayan günümüz büyüme teorilerinin çekirdeğini oluĢturmuĢtur. 

Smith‟in iyimserliğine karĢın Ricardo‟nun ekonominin belli bir süre büyüdükten 
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sonra durgunluk dönemine gireceği
1
 ve büyümenin duracağı yönünde bir 

karamsarlığı vardır (Demirci, 2001: 369). Perman‟a (1997) göre Malthus ve Ricardo 

gibi karamsar klasik iktisatçılar ekonominin uzun dönemde durağan duruma
2
 

yaklaĢacağını öngörmüĢtür. 

Marks‟a göre ekonominin büyümesi sermaye sahibinin artı değerle yapacağı 

yatırıma bağlıdır.
3
 Ancak yatırım, sermaye yoğun malların üretime sokulmasını 

gerektirdiğinden sermaye sahibi yapacağı yatırım sonucunda daha az iĢçi çalıĢtırır. 

Fakat iĢçiler iĢten çıkartılmaktansa daha az ücretle iĢlerini sürdürmeye razı olular. 

Sermaye sahibi az ücret ödediğinden daha az gelir dağıtmıĢ olmaktadır. Diğer 

taraftan, Marks‟a göre kiĢi baĢına üretim arttıkça toplam hâsıla içinde emeğin payı 

azaldığından efektif talep yetersizliği meydana gelir. Diğer bir deyiĢle ekonomide 

toplam üretimi karĢılayacak düzeyde talep gerçekleĢmez. Efektif talep yetersizliği 

nedeniyle üretilen malların fiyatı düĢer. Güçsüz firmaların düĢen fiyatlar karĢısında 

rekabet güçleri zayıflayacağından piyasadan çekilirler. Üretim, rekabet sonucunda az 

sayıdaki baĢarılı sermaye sahibinin elinde toplanır. Efektif talep yetersizliği uzun 

dönemde üretilen mal ve hizmetlerin satılamadığı bir durgunluk yaratır. Bu ise 

sistemi çöküĢe sürükler (Demirci, 2001: 371). 

20. yüzyılda geliĢtirilen Neo-klasik büyüme teorisi Ricardo‟nun ve 

Malthus‟un uzun dönemde ekonominin durağan duruma varacağı hipotezini 

tamamen reddetmiĢtir (Perman, Ma, McGilvray, 1997). Neo-Klasik bir iktisatçı 

olarak Ramsey (1928) mikro bazda hane halklarının zamanlar arası fayda 

maksimizasyonundan büyümeye yaklaĢmıĢtır. Ramsey‟in modelinde bireyler 

tüketim-tasarruf oranlarını optimizasyon problemini çözerek belirlemektedirler. 

Ramsey‟in büyüme modelinde, kendinden sonraki Neo-klasik büyüme modellerine 

benzer Ģekilde büyümeyi teknolojik geliĢme gibi dıĢsal faktörler belirlemektedir 

(Bulutay, 1972). 

Keynes (1936)‟e göre bir ekonomi devamlı sermaye birikimi sağlamıĢ ve 

bunu üretime dönüĢtürmüĢ olsa dahi eksik istihdamdan ve buna bağlı olarak toplam 

                                                 
1
 Hem ücret seviyesindeki artıĢ hem de rant artıĢı giriĢimcinin maliyetlerini artırarak kar payını 

azaltacaktır. Kar payı o kadar düĢecektir ki giriĢimci sermaye birikimi yapmayacak, yeni yatırımlar 

yapılmayacak ve ekonomi durgunluk dönemine girecektir (Demirci, 2001: 370). 
2
 Durağan durum (stationary state), ekonomideki ilgili değiĢkenlerin büyüme hızlarının sıfır olması, 

yani, değiĢkenlerin zaman boyunca sabit kalması halidir (Rutherford, 1987). 
3
 Marks, iĢçinin ürettiği ürünün değeri ile iĢçiye ödenen ücret (değiĢken sermaye) arasındaki farka artı 

değer adını vermiĢtir.  
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talep yetersizliğinden dolayı durgunluğa girebilir. Ancak, Keynes‟in makroekonomik 

denge modeli, getirdiği yeniliklere rağmen statik bir yapıdadır ve uzun dönem 

sorunlarını incelemeye izin vermemektedir. Modeli, uzun dönemli büyüme 

koĢullarını araĢtırmaya elveriĢli hale Harrod ve Domar getirmiĢtir (Demirci, 2001: 

371-372). 

Harrod ve Domar, Keynes‟in ihmal ettiği yatırımların kapasite artırıcı etkisini 

analize sokarak büyüme modellerini geliĢtirirler. Dolayısıyla bu teorinin özü, 

yatırımın kapasite artırıcı etkisidir. Her yatırımın ekonomi üzerinde iki etkisi vardır. 

Birincisi, Keynes‟in analizinde belirtilen çoğaltan etkisi (yatırımın milli geliri artırıcı 

etkisi) iken diğeri yatırımların baĢta makine ve teçhizat gibi yatırım mallarına ve 

otoyol, köprü gibi altyapıya yönelik olması nedeniyle ülkenin üretim kapasitesini 

artırma etkisidir (Dinler, 2002: 540). Harrod-Domar büyüme modelinde üretim 

fonksiyonu, tasarruf eğilimi ve sermaye-hasıla katsayısı kullanılarak büyüme 

açıklanmaktadır. Bu modelde ölçeğe göre sabit getirili, üretim faktörü olarak 

sermaye ve emeği içeren ve sabit faktör bileĢimli bir üretim fonksiyonu kabul 

edilmiĢtir. Dolayısıyla, zaman içinde büyümenin gerçekleĢmesi için emek miktarı ile 

sermaye miktarının paralel geliĢmesi gerekmektedir. Harrod-Domar büyüme 

modelinde istikrarlı denge tektir ve belirli bir düzeyde yatırım yapılmasını 

gerektirmektedir. Sermaye stokundaki net değiĢme olarak yatırımlar sermaye 

stokunu artırarak ekonomik büyüme yaratır. Ancak, yatırım düzeyinin olması 

gereken düzeyden sapması ekonomik dengeyi bozar ve tekrar dengeye dönülemez. 

Harrod-Domar büyüme modeli büyümeyi etkileyen birçok nedenden sadece bir 

tanesini (sermaye birikimini) ele alması ve (K/L)‟yi sabit varsayması nedeniyle 

eleĢtirilmiĢ ve dengenin istikrarsızlığı bunlara bağlanmıĢtır (Rebelo, 1991). 

Neo-klasik büyüme modellerinin öncüleri Ramsey (1928), Solow (1956), 

Swan (1956), Cass (1956) ve Koopmans (1965)‟dır. Neo-klasik büyüme 

modellerinin temel varsayımları ölçeğe göre sabit getiri, sermayenin azalan marjinal 

verimliliği, üretim teknolojisinin dıĢsallığı, sermaye ve emeğin ikame 

edilebilirliğidir. Bağımsız bir yatırım fonksiyonu alınmayarak yatırımların 

tasarruflara eĢitliği varsayılmıĢtır. Neo-klasik büyüme modeline göre dıĢsal 

teknolojik geliĢme sıfır iken aynı karar dengede kiĢi baĢına çıktının büyüme oranı 

sıfırdır. Modelde kamu yatırımları gibi geleneksel makroekonomik politikalar aynı 
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karar dengede kiĢi baĢına gelir düzeyini etkileyebilmekte iken büyüme oranını 

etkilememektedir. Birçok Neo-klasik büyüme modelinde dıĢsal olarak belirlenen 

sabit nüfus artıĢ hızı kiĢi baĢına reel gelir düzeyinin ana belirleyicilerindendir (Barro, 

1997: 6). Geleneksel Neo-klasik teoriye göre aynı karar dengede ekonomik büyüme 

oranı dıĢsal teknolojik geliĢmeye bağlıdır. 

1950‟lerden sonra Solow (1956) ve Swan (1956) Neo-Klasik çizgide büyüme 

modelleri geliĢtirerek bu alanda yeni bir çığır açmıĢlardır. Solow-Swan büyüme 

modeli emek ile sermaye arasında tam ikame varsayar.
 

Neo-klasik büyüme 

modellerinde “dengeli büyüme” yolağından sapma olursa tekrar dengeye 

dönülmektedir. Solow modeli dıĢsal teknolojik geliĢme içermektedir. Tasarrufların 

toplam hâsılanın sabit bir oranı olduğu ve doğrudan fiziki sermaye birikimine 

(yatırımlara) dönüĢtüğü varsayılır. Bu modelin üretim faktörleri olarak sermaye ve 

emek azalan marjinal verimlere sahiptir.
4
 Modelde aynı karar denge noktasında 

tasarrufların değiĢmesi büyümeyi geçici olarak etkilemektedir. Ekonomi nereden 

baĢlarsa baĢlasın dengeye ulaĢmaktadır (Solow, 2000). 

Solow sermayenin zaman içindeki değiĢimini ve teknoloji düzeyleri aynı olan 

ülkeler arasındaki kiĢi baĢına gelir ve sermaye farklılıklarını açıklamada yetersiz 

kaldığı yönünde eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca Solow büyümenin motoru olarak 

nitelendirdiği teknolojiyi yeterli biçimde açıklamamıĢtır. Sermaye (K) ve iĢgücü (L) 

dıĢında kalan tüm üretim faktörleri olarak tanımladığı teknoloji düzeyini (A) dıĢsal 

alıp sabit bir hızla büyüdüğünü varsaymıĢtır. Solow‟dan sonraki Neo-Klasik büyüme 

modelleri teknolojinin nasıl büyüdüğünü ve değiĢtiğini açıklamaya yönelmiĢtir. 

Genel olarak 1980 öncesi ekonomik büyüme yaklaĢımları incelendiğinde bu 

yaklaĢımların sermaye birikimine dayalı ve özünde tek değiĢkenli yaklaĢımlar 

olduğu, sermaye birikiminin tasarruf ve yatırım fonksiyonlarına ve bunların eĢitliğine 

dayandığı görülür. Ayrıca, sermaye ve emek dıĢtan verilmiĢ bir teknolojik geliĢme ile 

birlikte bir üretim fonksiyonuna bağlanarak, büyüme mekanik bir model yapısı 

içinde sunulmuĢtur. 1980 sonrasında ise büyüme teorileri baĢkalaĢıma uğrayarak eski 

yaklaĢımlarından uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Sanayi toplumunda doğayı fütursuzca 

kullanmaya ve yok etmeye yönelik ekonomik büyüme anlayıĢı, doğanın kıt bir faktör 

                                                 
4
 Y=Ae

ut 
K

α 
L

1-α  
(0 ≤ α ≤ 1). Bu denklemde e

ut 
teknolojinin zaman boyunca büyüdüğü dıĢsal sabit bir 

orandır.
 
α azalan getirileri gösteren hasıla esnekliğidir. Görüldüğü üzere Solow‟un modeli de ölçeğe 

göre sabit getirilidir. Tüm girdiler iki kat artırılırsa çıktı da iki kat artar. 
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olduğunu içeren “sürdürülebilir” büyüme, “sürdürülebilir” kalkınma ve 

“sürdürülebilir” geliĢme kavramları ile aĢılmıĢtır. Diğer yandan, ekonomik 

geliĢmenin aktörü konumundaki insanın analize dâhil edilmesi “insani kalkınma” ve 

“insani geliĢme” kavramlarını gündeme taĢımıĢtır. Ayrıca, üretim fonksiyonu ile 

analizlerin yapıldığı büyüme modellerinde daha önce dıĢtan veri olarak alınan 

teknolojik yenilikleri içselleĢtirerek içsel büyüme modelleri geliĢtirilmiĢtir. 

 

1.1.2. 1980 Sonrası Büyüme Modelleri 

 

Neo-klasik büyüme modellerinin uzun dönemli büyümeyi tatmin edici 

biçimde açıklayamaması yeni büyüme teorilerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Gerek Harrod-Domar büyüme modeli gerekse Neo-Klasik büyüme modeli sermaye 

olarak yalnız fiziki sermayeyi hesaba katmıĢ ve zamanla yatırımların verimliliğinin 

azalacağını öngörmüĢtür. 1980‟lerden sonra geliĢtirilen içsel büyüme modelleri 

ekonomik büyümeyi dıĢsal faktörlerden çok üretim aĢamalarını yöneten sistemin 

kendisi tarafından belirlendiğini söylemiĢ, bilgi toplumunun getirdiği artan verimi, 

içsel büyümeyi ve çoklu etkileĢimi dikkate almıĢtır. Bu dönemde hem üretim 

teknolojilerinde değiĢme hem de kapitalist bir büyümeden bilgiye dayalı bir 

büyümeye geçiĢ yaĢanmıĢtır.  Bu modeller ekonomik büyümeyi ve ülkeler arası 

büyüme oranı farklılıklarını önceki modellere göre daha baĢarılı açıklamaktadır.
5
 

Genel olarak içsel büyüme teorileri iki çizgide ilerlemektedir. Birinci çizgide 

teknolojik geliĢme içsel olarak açıklanmaya çalıĢılmıĢ, ikinci çizgide “beĢeri 

sermaye”
6
 modele eklenmiĢtir. Paul Romer ve Robert Lucas ekonomik büyüme için 

fiziki sermayenin yanında beĢeri sermayenin, Ar-Ge‟nin ve yaparak öğrenme 

stratejilerinin önemini vurgulamıĢlardır.
7
 BeĢeri sermayenin var olduğu içsel büyüme 

modellerinin büyümeye en büyük katkısı beĢeri sermayeye yapılan yatırımların 

                                                 
5
 GeliĢmekte olan ülkelerde (K/L) oranı düĢük olduğu için yatırımların getirisi yüksektir. Fakat 

geliĢmekte olan ülkelerin tamamlayıcı yatırımlar denilen eğitim, altyapı, Ar-Ge gibi alanlara düĢük 

yatırım yapmasıyla bu avantaj ortadan kalkmaktadır. Bu yüzden geliĢmekte olan ülkeler geliĢmiĢ 

ülkelerin ekonomik düzeyini yakalayamamaktadır. Ġçsel büyüme teorileri tamamlayıcı yatırımlara 

önem verilmesi gerektiğini iĢaret etmektedir. 
6
 BeĢeri sermaye, çalıĢan kiĢinin kazandığı beceri, ustalık, yetenek ve kalifiye iĢçi ile kalifiye olmayan 

arasındaki nitelik farkıdır.  
7
 “AK tipi” olarak bilinen modeller, ekonomide pozitif bir aynı karar büyüme oranına ulaĢmak için, 

sermayenin azalan marjinal verimliliği yerine üretim faktörlerinin azalmayan marjinal verimliliğini 

kullanmıĢlardır (Rebelo, 1991). 
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pozitif dıĢsallıklar yaratarak ölçeğe göre artan getiriye olanak sağlamasıdır. Fiziki ve 

beĢeri sermayeye yapılan yatırım dıĢsal ekonomiler yaratıp üretimi artırmaktadır.
8
 

Ġçsel büyüme modellerinde bilgi, beĢeri sermaye, Ar-Ge, teknolojik geliĢme, 

iĢbölümü ve uzmanlaĢma, ölçek ekonomileri, dıĢsallıklar ve yayılma etkileri gibi 

zaman zaman iç içe giren birçok faktör girdi olarak kullanılmakta ve bu faktörlere 

verilen öneme göre çeĢitli modeller ortaya çıkmaktadır. Burada yaygın kullanımı da 

dikkate alarak yaparak öğrenme, beĢeri sermaye ve Ar-Ge modeli tanıtılmıĢtır. 

 

1.1.2.1. Yaparak Öğrenme Modeli 

 

Yaparak öğrenme bir iĢin aynı iĢçi ya da firma tarafından tekrar tekrar 

yapılmasıyla kazanılan deneyim ve tecrübelerin toplamıdır. Bu yolla kazanılan 

deneyim ve tecrübeler verimliliği ve karlılığı artırmaktadır. Yaparak öğrenmenin 

teorik temelleri iĢbölümü ve uzmanlaĢmaya vurgu yapan Smith'e kadar 

uzanmaktadır. ĠĢbölümü ve uzmanlaĢma arttıkça iĢlerin basit birer operasyona 

dönüĢeceği, iĢgücü verimliliğinin artacağı, iĢ değiĢtirmeden kaynaklanan zaman 

kaybının önleneceği kabul edilmektedir. Ayrıca, iĢçinin dikkatini tek bir iĢe 

yöneltmesiyle kullandığı makine ve teçhizatın eksik yanlarını daha iyi göreceği, iĢin 

daha hızlı nasıl yapılacağını kavrayacağı ve iĢçinin sahip olduğu bu bilgilerin geri 

besleme yoluyla makine teçhizat üreticisine aktarılmasıyla teknolojik geliĢmenin 

artacağı kabul edilmektedir. 

Yaparak öğrenme bireysel düzeyde olduğu gibi kurumsal düzeyde de 

olabilmektedir. Sürekli aynı iĢi yapan bir firma, bu iĢ alanında uzmanlaĢarak 

maliyetlerini düĢürebilmekte, mevcut ürünlerini geliĢtirebilmekte, yeni ürünlerin 

üretimine daha çabuk uyum sağlayabilmektedir. Halen aktif üretici olan bir firma 

yeni bir ürün üretmeye, o ürünü üretmek için yeni kurulan bir firmadan daha yatkın 

olabilmektedir. Yaparak öğrenmeyle nitelik kazanan iĢçiler, acemi iĢçileri eğiterek 

yeni teknolojilere daha kolay uyum sağlamalarına ve verimliliklerinin artmasına yol 

açabilirler. ĠĢyeri değiĢtirdiklerinde yeni iĢyeri için pozitif dıĢsallık doğurabilirler. 

                                                 
8
 Böylece azalan getiriler ortadan kalkar ve üretim fonksiyonu Y= Ae

ut 
K

α 
Ģekline dönüĢür. Burada A 

teknolojiyi etkileyen faktörleri, K fiziki ve beĢeri sermaye stokunu, e
ut

 teknolojinin sabit (dıĢsal) artıĢ 

oranını temsil eder ve α =1‟dir. Sonuçta ölçeğe göre artan getiriden dolayı uzun dönemde büyüme 

sağlanmıĢ olmaktadır (Romer, 1994). 
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Büyük ölçekli firmalarda iĢler ve bu iĢleri yapanlar daha iyi ayrıĢtığından, yaparak 

öğrenme daha kısa zamanda ve daha güçlü olarak ortaya çıkabilir (Demir; 2007: 61). 

Yaparak öğrenme teknolojik geliĢmeye, teknolojik geliĢme verim artıĢına yol 

açmaktadır. Teknolojik geliĢme genellikle maliyet içerirken, yaparak öğrenme 

maliyet içermeden de olabilmektedir. Yaparak öğrenme teknolojik geliĢmeye 

kaynaklık ettiğinde bilinen bir bilgiden yeni bir bilgi üretilmiĢ olabilir. Bir firma yeni 

teknolojilere ne kadar çabuk ve güçlü uyum sağlarsa, yeni teknolojileri o kadar etkin 

kullanıyor demektir. 

Yaparak öğrenmeden daha iyi yararlanmak için öğrenme olasılığı yüksek 

iĢlere öncelik verilebilir. Bu yolla sağlanan verimlilik ve bilgi birikimiyle yeni 

teknolojilere daha kolay uyum sağlanabilir ve dıĢ ticarette karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

elde edilebilir. GeliĢen ülkelerin baĢarılı bir sanayileĢme ve hızlı bir ihracat artıĢı 

sağlayabilmeleri için öğrenme olasılığı yüksek iĢlere öncelik vermeleri daha yararlı 

olabilir. Asya Kaplanları diye bilinen ülkeler eğitime büyük önem vererek ve 

yaparak öğrenmenin yüksek olduğu alanlarda stratejik dıĢ ticaret politikaları 

izleyerek daha hızlı büyüyebilmiĢlerdir. 

Doğal kaynaklar, iĢgücü ve bilgi stokunun sabit olduğu bir ülkede, öğrenme 

de yoksa, sermayenin marjinal etkinliği zamanla düĢebilir, yatırım fırsatları azalabilir 

ve büyüme sürdürülemez hale gelebilir (Demir, 2007: 62). 

 

1.1.2.2. BeĢeri Sermaye Modeli 

 

Lucas (1988), dünyada gerçekleĢen büyüme ve gelir farklılıklarıyla uyumlu, 

durağan duruma girmeyen, mekanik yapılı, genel geçer bir model kurmayı 

amaçlamıĢtır. Bu modeli geleneksel büyüme modellerinden ayıran temel fark, 

niteliksiz emek faktörünün yerini nitelikli emek faktörünün almasıdır. Standart Neo-

Klasik piyasa koĢulları varsayımı bu modelde de varlığını korumuĢtur. Modele göre 

kapalı ekonomi halinde zengin ve yoksul iki ülke aynı büyüme oranına sahip olsalar 

bile, yoksul ülkenin nispi yoksulluğu devam edip ülkelerarası gelir ve servet dağılımı 

kararlılığını koruyacaktır. Emek faktörü ülkeler arasında mobil değilse sermayenin 

serbest dolaĢımı dıĢ ticarete yönelik güçlü bir eğilim doğurmayacaktır. Emek faktörü 

mobilse o zaman her Ģey emeğin üretkenliğini artıran beĢeri sermaye etkilerinin içsel 
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olup olmadığına ve bu etkilerin bir kiĢiden diğerine taĢarak dıĢsal yararlar sağlayıp 

sağlamadığına bağlı olacaktır. BeĢeri sermaye zengini geliĢmiĢ ülkelerde her yetenek 

düzeyindeki iĢgücü daha çok kazandığı için her türlü emek yoksul ülkelerden zengin 

ülkelere doğru göç etmek istemektedir. Bu yüzden doğudan batıya göç yüzyıllardır 

devam etmektedir. Yoksul ülkelerden zengin ülkelere doğru devam eden beyin göçü 

yoksul ülkelerin yoksul kalmalarında, zengin ülkelerin ise geliĢmesinde önemli rol 

oynamaktadır. 

 

1.1.2.3. Ar-Ge Modeli 

 

Romer (1986 ve 1990), Rivera-Batiz ve Romer (1991a ve 1991b) geleneksel 

büyüme modellerini çeĢitli yönlerden eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtiriler arasında teknolojik 

geliĢmenin dıĢsal sayılması, kiĢi baĢına çıktının kiĢi baĢına sermayenin azalan 

fonksiyonu olarak görülmesi, ekonomik Ģartların ve uygulama sırasında ortaya çıkan 

değiĢikliklerin dikkate alınmaması, zamanla ülkeler arası ücret düzeylerinin ve 

sermaye/emek oranlarının birbirlerine yakınlaĢması ve geliĢmiĢ ülkelerin durağan 

duruma gireceklerini kabul etmeleri yer alır. Ġçsel büyüme modellerinde geliĢmiĢ 

ekonomileri durağan duruma sokmayan, gerçek dünyaya uyan, rekabetçi bir model 

kurmak amaçlanmıĢtır. GiriĢ-çıkıĢ serbestîsinin, dıĢsallıkların ve bilgi taĢmalarının 

olduğu tekelci rekabet piyasasının varlığını kabul etmiĢlerdir. Teknolojik geliĢme, 

piyasa teĢviklerine olumlu karĢılık veren bilinçli giriĢimcilerin özel gayretlerine 

bağlanarak içselleĢtirilmiĢ, teknolojik geliĢmenin sermaye birikimine, ikisinin 

birlikte de çıktı artıĢına yol açtığı ileri sürülmüĢtür.  

Bu modelde teknolojik geliĢme, Ar-Ge sektöründe çalıĢan bilinçli 

araĢtırmacıların özel çabaları ve ülkenin sahip olduğu genel bilimsel bilgi ve kültür 

düzeyi tarafından sağlanmaktadır. Ar-Ge sektöründe tamamen yeni ürünlerin ortaya 

çıkarılması veya mevcut ürünlerde değiĢiklik yapılması ve bu yeniliklerin imalat 

sektöründe seri üretime dönüĢmesi büyümeye kaynaklık etmektedir (Demir, 2007: 

65). 
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1.1.2.4. 1980 Sonrası Büyüme Modellerinde Teknolojik GeliĢme 

 

Teknolojik geliĢme, tarih boyunca üretim ve tüketim mallarında, iĢ 

iliĢkilerinde, toplumun sosyal, kültürel ve siyasal yapısında önemli değiĢikliklere yol 

açmıĢtır. Teknolojik geliĢmeyi sağlayan ve ona ayak uyduran ülkeler geliĢmelerini 

sürdürürken, bu konuda baĢarısız olan ülkelerin bazıları yıkılıp gitmiĢ, bazıları da 

geliĢmiĢ ülkelerin sömürgesi olmuĢlardır. 

Yaparak öğrenme, beĢeri sermaye ve Ar-Ge modelleri aynı zamanda 

teknolojik geliĢmeyi artıran birer model olmaktadırlar. Yaparak öğrenme modeline 

göre, bir iĢçi sürekli aynı iĢi yapınca yapılan iĢler basit birer operasyona dönüĢmekte, 

iĢçi kullandığı makine ve teçhizatın eksik yanlarını daha iyi görmekte ve verimin 

nasıl artacağını kavramaktadır. ĠĢçi bu bilgilenin geri besleme yoluyla makine-

teçhizat üreticisine ve süreç analizcisine aktarınca teknolojik geliĢme olmaktadır. 

BeĢeri sermaye modeline göre, beĢeri sermaye verimlilik artıĢı yanında, 

ürünün niteliğinin, firmanın pazar payının ve kârlılığının artmasında önemli rol 

oynamaktadır. Ürünün niteliği, üretimde daha geliĢmiĢ makine-teçhizat kullanarak 

artırılabildiği gibi, makine-teçhizat değiĢmeden de artırılabilir. Ayrıca beĢeri sermaye 

makine-teçhizatı geliĢtirme yanında üretim sürecinde ve organizasyon yapısında 

değiĢiklik yaparak veya yeni pazarlar bularak da teknolojik geliĢmeye yol 

açabilmektedir. 

Ar-Ge modeline göre, Ar-Ge sektöründe yeni bir makine-teçhizatın projesi 

üretilebileceği gibi, firmanın organizasyon yapısına veya üretim sürecine iliĢkin bir 

proje de üretilebilir. Ar-Ge modelinin baĢarısı, aynı zamanda, Ar-Ge ve imalat 

sektörlerinde çalıĢan beĢeri sermayenin niteliğine bağlı olduğundan, Ar-Ge ve beĢeri 

sermaye modelleri birbirlerini destekliyor demektir. Romer (1990)‟e göre 20 bilim 

adamı ile üretilen bir yenilik, 10 bilim adamı ile yapılan yeniliğin iki katından daha 

fazla üretime yol açabilmektedir. 

Teknolojik geliĢme, teknoloji transferi, çok uluslu Ģirket yatırımları gibi 

baĢka yollarla da olabilir. Teknoloji transferi bir yerde bulunup geliĢtirilen fikir ve 

tekniklerin, bir baĢka yerde uygulandığı bir süreçtir. Bu bağlamda teknoloji transferi, 

transfer eden tarafından tamamen anlaĢılmadan ve ondan yararlanmaya baĢlamadan 

tamamlanmıĢ sayılmaz. Bu kıstasın sağlanıp sağlanmadığını test etmek için transfer 
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edenin seçtiği teknolojiyi yerel sosyo-ekonomik çevreye ve hammaddelere ne ölçüde 

adapte ettiğine, daha üst seviyede geliĢtirerek orijinal bir teknoloji olarak baĢkalarına 

satıp satmadığına bakmak gerekir. Bu kapasitenin oluĢmaması durumunda seçilen ve 

transfer edilen teknolojinin uygun sürdürülebilir ve güvenilir bir teknoloji olmadığı, 

belki ucuz ama kötü bir teknoloji olduğu sonucuna varılabilir (Demir, 2007: 73). 

Büyüme teorileri, ekonomi bilimine önemli katkılarda bulunmuĢtur. Bu 

teorilerin geliĢmesinden önce ekonomik olaylar, denge mantığı içerisinde ve 

boyutsuz "nokta ekonomisi" anlayıĢı içinde ele alınırken; mekân ekonomisi ile 

mekân boyutu ve büyüme teorileri ile zaman boyutu ekonomik analizlere 

kazandırılmıĢtır. Ekonomik süreçte zaman ve mekân boyutlarının dikkate alınmasıyla 

yürütülen analizler sayesinde gerçek olaylara daha çok yaklaĢılmaktadır. Fakat 

gerçek olayların çok yönlü ve karmaĢık yapısı, analizleri belli ölçüde 

zorlaĢtırmaktadır (Erkan, 1982: 2). Bu noktada ekonomik büyüme kavramından daha 

kapsamlı olan ekonomik kalkınma kavramına baĢvurmak gerekir.  

 

1.2. EKONOMĠK KALKINMA TEORĠLERĠ 

 

Ekonomik büyüme kuĢkusuz ekonomik geliĢmeye katkıda bulunur. Fakat 

ekonomik büyümenin gerçekleĢmediği durumlarda da geliĢme devam edebilir. 

Kalkınma ile büyüme kavramları günlük kullanımda zaman zaman eĢanlamlı olarak 

kullanılmakla birlikte bu iki kavram iktisat biliminin farklı alanlarını 

oluĢturmaktadır. Wagner ve Amonn (1953) büyümeyi ekonominin zaman içinde 

gövdesinin geniĢlemesi (nüfus ve iĢgücü artıĢı, üretim araçlarının artması); 

kalkınmayı ise ekonominin zaman içinde bünye ve çatısının değiĢmesi olarak 

tanımlamıĢtır. Diğer bir ifadeyle, ekonomik büyüme sadece gövde geniĢlemesi iken 

ekonomik kalkınma bir ulusun ekonomik, sosyal ve çevresel yaĢamındaki genel 

ilerlemesidir. Schumpeter‟e göre (1934) büyüme, kiĢi baĢına üretim değerinin 

yükselen bir eğilim izlemesidir; kalkınma ise kiĢi baĢına üretim değerinin alıĢılmıĢ 

yolunu (yörüngesini) terk edip daha yüksek seviyedeki bir denge yoluna geçmesidir 

(trendin yukarı kaymasıdır). Bunu ise yeni mamul, yeni pazarlar, yeni faktör 

bileĢimleri olarak yenilikler sağlamaktadır. GiriĢimci yenilikleri uygulayan kiĢi 
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olarak önemli rol oynamaktadır. Büyüme ise ağır, yavaĢ ve sindirici ilerlemelerle 

gerçekleĢmektedir (Demirci, 2001:360). 

Kalkınma kavramının anlaĢılması bakımından önemli olan bir husus da 

Ģudur: Ekonomik büyüme ve yapı değiĢmeleri farklı olgulardır. Yapı değiĢmeleri 

hiçbir Ģekilde büyümenin kapsamı ve tanımı içine girmezler. Bunlar büyümenin 

sadece bir sonucudur, bir alt ürünüdür. Büyüme ile kalkınma arasındaki fark da 

buradadır. Ekonomik kalkınma yapı değiĢmelerini içerir ve bu sebeple büyümeden 

daha geniĢ, daha karmaĢık bir olgudur. Ekonomik kalkınma bir ülkede kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirin artması oranı yanında, aynı zamanda söz konusu ekonominin 

iktisadi ve sosyo-kültürel yapısının da değiĢmesidir. Kalkınma bir ülkenin sosyal 

(doğum oranı, kentleĢme oranı vb.) ve kültürel (okullaĢma oranı, sanat faaliyetleri 

vb.) yapısının iyileĢmesidir. Diğer bir deyiĢle büyüme, ülke ekonomisindeki nicel 

(sayısal) değiĢmeyi ifade ederken, kalkınma aynı zamanda söz konusu ekonomide 

nicel değiĢmelerin yanında nitel (yaĢam standardını iyileĢtiren, sayı ile 

ölçülemeyen) değiĢmeleri de kapsamaktadır.
9
 

Bir baĢka açıdan iktisadi büyüme geliĢmiĢ ülkelerin bir meselesi olarak, 

kalkınma ise geliĢmekte olan ülkelerin bir meselesi olarak görülmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkeler, geliĢimlerini sürdürebilmek için, ekonomilerinin üretim kapasitesini sürekli 

artırmaya çalıĢmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerin geliĢmelerini sürdürme çabaları büyüme 

teorilerinin konusunu oluĢturmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler ise, ilk etapta 

geliĢmiĢ ülkelerin eriĢmiĢ oldukları geliĢmiĢlik düzeyine eriĢmeyi hedeflemektedir. 

Bu olguyu ise kalkınma teorileri konu almaktadır. Ancak, kalkınma büyüme ile 

birlikte yaĢanan bir süreç olduğundan geliĢmekte olan ülkeler için ayrı büyüme 

teorileri geliĢtirilmiĢtir (Dinler, 2002: 539). 

Kalkınma, bir toplumun demografik yapısının, yatay ve dikey mobilitesinin, 

ĢehirleĢme hızının, gelir dağılımının, çevre koĢullarının, bireylerin fiziksel gücünün 

ve kültürel birikiminin geliĢtirilmesinin, bilgi birikim ve yayılımının, kurumsal 

bilgilerin teknolojik bilgilere yer veriĢinin, devlet kurumlarının sosyal sorumluluk 

alanının artmasının, siyasal katılımın genellikle kurum ve kurulların ekonomik 

geliĢmeye paralel olarak değiĢikliklere uğramasının kavramsal ifadesidir. Dolayısıyla 

büyüme daima nicel, ölçülebilir bir olgu iken; kalkınma nitelikle ilgilidir. Büyüme 

                                                 
9
 Büyüme bir çocuğun boyunun uzamasına, kalkınma ise çocuğun aynı zamanda davranıĢ ve 

yeteneklerinin iyileĢmesine benzetilebilir. 
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kısmî ve nicel bir kavram iken, kalkınma kavramı sentetiktir; hem nicel hem de nitel 

bir kavramdır. 

Ekonomik kalkınma genellikle toplumsal sistemin bütününden ayrıĢtırılarak 

incelenmektedir. Fakat hiçbir toplumsal olgu, toplumu oluĢturan diğer faktörlerin 

etki alanı dıĢında değildir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal olgunun sağlıklı 

incelemesi ona etki eden bütün faktörlerin bir arada ve bütüncül bir Ģekilde ele 

alınmasıyla mümkün olabilir. Böyle bir yöntem, geri kalmıĢlık olgusunun içerisinde 

barındırdığı sorunların tüm yönlerinin araĢtırılmasına imkân tanır ve aynı zamanda 

geri kalmıĢ ekonomilerin problemlerinin bölünmemesini sağlar (Yavilioğlu, 2001: 

109). 

Kalkınma, bir toplumun reel milli gelirinin devamlı ve kümülatif bir biçimde 

artıĢını sağlayan, sosyal, kültürel ve politik değiĢkenlerin bileĢimi olarak 

tanımlandığında, bu kavramın merkezine insan faktörü yerleĢmektedir. Bu çerçevede 

kalkınmanın amacı, halkın mutlu, uzun ve sağlıklı bir yaĢam sürmesini sağlamak için 

gerekli ortamı sağlamaktır. Kalkınmanın evrensel boyutu ise, sağlık, eğitim ve gelir 

alanlarının kapsadığı koĢulların, herkese eĢit olanaklarla sunulmasını ve evrensel 

hayat standartlarına ulaĢabilmeyi içermektedir. 

Kalkınma aynı zamanda, yenilik ve yaratıcılık kazandıran bir süreç olarak da 

değerlendirilebilir. Bu süreçte, insanın düĢüncesi, yetenekleri, eğitim düzeyi ve 

talebi, değer yargıları ve refah anlayıĢı ile oluĢan ekonomik, sosyal, siyasal ve 

kültürel ortam, yenilik ve yaratıcılığın geliĢmesini sağlayarak geliĢmenin itici unsuru 

olmaktadır. 

Kalkınmanın tanımlanmasında, nicelikten niteliğe ve bu niteliğin dağılımına 

gidilmesi, beraberinde kalkınma göstergelerinde önemli değiĢiklikler getirmiĢtir. 

Kalkınmanın yeni göstergeleri sosyal, siyasi ve ekonomik faktörler arasındaki çok 

boyutlu iliĢkiyi ortaya çıkarmaya yöneliktir. Bu göstergeler, okur-yazarlık oranı, 

doğuĢta hayatta kalma ümidi, bebek ölüm oranı, günlük alınan kalori miktarı, kiĢi 

baĢına düĢen doktor sayısı gibi temel ihtiyaçlara yönelik ölçütleri kapsamaktadır. Bu 

faktörleri içeren ve ne düzeyde kalkınma gerçekleĢtirildiğini gösteren çeĢitli bileĢik 

indeksler de hesaplanmaktadır. BeĢeri Kalkınma Ġndeksi, Siyasi Özgürlükler Ġndeksi 

ve Hayatın Fiziksel Kalite Ġndeksi bu grupta yer alan bazı çalıĢmalardır. 
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Bir baĢka tanıma göre kalkınma; kurumlarda, davranıĢlarda ve teknoloji de 

yeniliği de içeren ekonominin yapısındaki niteleyici değiĢimi ifade etmektedir. Bu 

bağlamda, kalkınma Ģu beĢ unsuru içermektedir; 

1. Kendi kendini besleyen (sürdürülebilir) büyüme, 

2. Üretim ve tüketim kalıplarında yapısal değiĢim, 

3. Teknolojik geliĢme, 

4. Sosyal, politik ve kurumsal değiĢme, 

5. BeĢeri koĢullarda geliĢme (Adelman, Yeldan, 2000: 95). 

Kalkınma toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapının içerisinde 

değerlendirilmelidir. Toplumsal yapı, sosyo-kültürel, siyasal, psikolojik ve ekonomik 

bütünü içine almaktadır. BaĢka bir ifadeyle toplumsal yapı, ekonomi, siyaset, kültür, 

eğitim ve aile gibi temel kurumların ve grupların bir birleĢimidir. Dolayısıyla 

ekonomi, bu yapı içerisinde yer alan ve diğer faktörlerden etkilenen faktörlerden 

sadece bir tanesidir. Faktörler arasında tamamlayıcılık, gerektiricilik ve iç içelik söz 

konusudur. 

Ekonomik kalkınma sorunu yirminci yüzyılın son yarısında en fazla ilgi 

çeken konulardan biridir. Bu nedenledir ki, kalkınma ekonomisi özellikle Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası; iktisatçılar, sosyologlar, toplum bilimciler ve politikacıların en 

çok üzerinde durdukları konuların baĢında gelmektedir. Çünkü kalkınma teorisi, 

yalnızca ekonomik faktörlerle değil, aynı zamanda sosyal, kültürel, politik ve 

psikolojik faktörlerle de yakından iliĢkilidir. Kalkınma, sadece üretimin ve kiĢi 

baĢına gelirin artıĢından ibaret olmayıp sosyo-ekonomik ve kültürel yapının da 

değiĢtirilmesi ve de geliĢtirilmesi anlamına gelmektedir. 

Ekonomi dıĢı motiflerin ekonomik yaĢama etki etmesi, ekonominin hayatı 

belirleyen en önemli veya tek faktör değil, hayatın örgütleniĢi içerisinde veya 

toplumsal sistem içerisinde yalnızca bir parça olmasından kaynaklanmaktadır. 

Hâlbuki ekonomik kalkınma teorilerinde toplumsal yapının bütünlüğü göz önüne 

alınmadan, çoğunlukla ekonomik faktörlerin kalkınma üzerindeki etkisi 

tartıĢılmaktadır. Kalkınma teorilerinin eksik yönü de çoğunlukla buradan 

kaynaklanmaktadır (Yavilioğlu, 2001: 115). 

Kalkınma iktisadının ortaya çıkıĢından itibaren en önemli kabulü, 

müdahaleci-müdahalesiz, planlı-plansız veya dengeli-dengesiz ekonomik kalkınma 
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stratejilerinden herhangi birisinin, toplumun sosyal kalkınma stratejisine dönüĢmesi 

ve bunun kalkınma eğiliminin genel bir özelliği olarak kabul edilmesi fikri olmuĢtur. 

Her bir kalkınma stratejisinin kalkıĢ noktası ise ya ekonomik kaynakların yetersizliği, 

ya piyasaların aksaklığı veya her ikisinin aynı anda olmasıdır. Söz konusu teorilerde 

sosyal değerler, siyasal ve toplumsal düzen fonksiyona genellikle dâhil edilmemiĢ ve 

bu nedenle de kalkınmaya yönelik statik yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir (Shuwei, 1988: 

7). ÇalıĢmanın takip eden bölümünde bu teoriler ele alınacaktır. 

Ekonomik kalkınma literatürü incelendiğinde, sanayi devrimi ekonomik 

anlamda bir miladı temsil etmektedir. Çünkü sanayi devrimiyle birlikte dönemin 

birçok bağımsız ülkesi, devrimi gerçekleĢtiren Ġngiltere‟ye göre kendi ekonomik 

yapısını yeniden düzenleme çabası içine girmiĢtir. Devrim sonrasında eskinin üretim, 

bölüĢüm ve dağıtım biçimleri değiĢmek/değiĢtirilmek zorunda bırakılmıĢtır. DeğiĢim 

sadece ekonomik yaĢamla da sınırlı kalmamıĢtır. Buna sosyal ve politik alanlar da 

eĢlik etmiĢtir. Bu nedenle bugünün geliĢmiĢ ülkelerinin birçoğunda olduğu gibi geri 

kalmıĢ ülkelerin bir kısmında da söz konusu alanlardaki değiĢimin köklerini o 

tarihlerde aramak gerekir. 

Geri kalmıĢlıkla bağlantılı olarak kalkınma olgusu da sanayi devrimine yakın 

bir tarih olan on dokuzuncu yüzyılın ortalarına dayanmaktadır. Arthur Lewis, Hla 

Myint ve Celso Furtado‟nun ekonomik tarih çalıĢmaları, birçok kalkınmakta olan 

ülkenin kalkınma öyküsünün on dokuzuncu yüzyılın ortalarından itibaren baĢladığını 

göstermektedir (Reynolds, 1996: 54-55). Bununla birlikte iktisatçıların çoğunluğu, 

kalkınma ekonomisinin bir alt disiplin olarak ortaya çıkıĢının 1930‟lardaki Büyük 

Bunalımla baĢladığını kabul etmekte ve 1939-1945 arasındaki uluslararası ekonomik 

sistemin çöküĢünün meydana getirdiği sarsıntının kalkınma ekonomisine asıl ivmeyi 

kazandırdığını belirtmektedirler. 

Söz konusu tarihten itibaren geri kalmıĢ ekonomilerin/toplumların neden 

geliĢemedikleri, hangi tür ekonomik sorunları olduğu ve nasıl kalkınabilecekleri 

üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. ÇalıĢmaların en önemli özelliği, sorunların, 

tanımların ve çözümlerin büyük ölçüde ekonomik unsurlarla sınırlandırılması; yani 

ekonomik olayların kültür, politika ve psikolojik faktörler analize dâhil edilmeden 

(ceteris-paribus) arz, talep, fiyat gibi piyasa göstergeleriyle birlikte üretim 

kaynaklarının yeterliliği veya eksikliği gibi faktörler aracılığıyla açıklanmasıdır. 
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Ekonomik kalkınma teorileri ana olarak piyasalarda dengenin sağlanması ile 

kalkınmanın sağlanacağını savunan Dengeli Kalkınma Teorileri; piyasalardaki 

dengesizliklerin kalkınmayı teĢvik edip canlandıracağını savunan Dengesiz 

Kalkınma Teorileri; serbest piyasa koĢullarının mutlak geçerli olmasını ve ancak bu 

Ģekilde optimum kaynak dağılımının gerçekleĢebileceğini savunan Neo-Liberal 

Teoriler; iç piyasalardaki dengesizlikten çok dıĢ ticaret iliĢkilerinin dengesizliğine 

dikkat çeken Bağımlılık Teorileri ve son olarak ekonomik kalkınmayı tarihsel bir 

süreç içerisinde oluĢan bir olgu olarak değerlendiren AĢamalı/Doğrusal Kalkınma 

Teorileridir. AĢağıda bu teoriler aktarılmıĢtır. 

 

1.2.1. Dengeli Kalkınmaya Yönelik Teoriler 

 

Geri kalmıĢ toplumların sorunlarıyla ilgilenen ilk gurup teoriler dengeli 

kalkınma baĢlığı altında toplanabilir. Dengeli kalkınma bir denge halini temel 

almaktadır. Yiyecek ile giyecek, tarımsal hammaddelerle endüstri mamulleri, 

sermaye malları ile tüketim malları, kamu yatırımları ile diğer yatırımlar, ihracat ile 

iç talep için üretim arasında kurulan bir denge durumunu ifade etmektedir. 

Dolayısıyla dengeli kalkınma teorileri tamamlayıcılık bağına dayanmaktadır 

(Streeten, 1966: 170). Tamamlayıcılık fikri, dengeli kalkınmanın önemli bir unsuru 

olmakla birlikte dengeyi gerçekleĢtirmek için bir araç değil, bir yol göstericidir. 

Dengenin gerçekleĢtirilmesi için kullanılacak araç planlamadır. 

Kalkınma sürecinde planlamanın yapılması; geri kalmıĢ ekonomilerde piyasa 

fiyatlarının, ekonomideki nispi kıtlıkları ve dolayısıyla sosyal maliyetleri 

aksettirmemesinden (Manisalı, 1971: 19) ve aynı zamanda yapılan yeni yatırımların, 

piyasanın sınırlılığı dolayısıyla piyasanın fiyat yapısını değiĢtirmesinden 

kaynaklanmaktadır. Dengeli kalkınma teorisyenlerine göre planlama, piyasa 

aksaklıklarının yarattığı yukarıdaki olumsuzluklardan kurtulmanın yoludur. Plan 

yapılarak yatay ve dikey bağlantıları oluĢturulmadan kurulan bir endüstri, pazarın 

darlığı ve gelir seviyesinin düĢüklüğünden dolayı ürettiği malları satamayacaktır. O 

halde, birbirlerinin müĢterisi olacak Ģekilde tamamlayıcı sanayi ünitelerinin 

eĢzamanlı olarak kurulması gerekmektedir (BaĢkaya, 1991: 48). Sanayi ünitelerinin 

eĢzamanlı olarak kurulmasının nedeni ise karĢılıklı bağımlılık iliĢkisinden 
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kaynaklanmaktadır. Bu bağımlılık üretimde olduğu kadar tüketimde de mevcuttur. 

Her üretim birimi çıktısına pazar bulmak zorundadır. O halde, kesimlerin dengeli 

büyümesi ve birbirlerini tamamlamaları gereklidir (Acar, 1998: 56). Söz konusu 

tamamlayıcılık sadece sanayinin alt sektörleri arasında değil, tarım ile sanayi 

arasında da kurulmalıdır. Dolayısıyla dengeli kalkınma sadece sanayi ile 

sınırlanmamalı, tarım ve aynı zamanda ülkenin değiĢik bölgeleri arasında da 

oluĢturulmalıdır. 

Geri kalmıĢ toplumların kalkınabilmeleri için dengeli kalkınmayı öngören 

iktisatçılardan biri R. Nurkse (1966)‟dir. R. Nurkse, bir ekonominin geri kalmıĢlığını 

onun düĢük gelir, düĢük tasarruf, düĢük yatırım ve tekrar düĢük gelir seviyesine 

bağlayarak, bu ülkenin bir kısır döngü içinde denge oluĢturduğunu ileri sürmektedir. 

Ona göre, bir ülke fakir olduğu için fakirdir (Nurkse, 1966: 61). Fakir bir 

ülkenin ise kalkınma açısından önemli problemleri bulunmaktadır. Her Ģeyden önce 

bu ülkelerde piyasa koĢulları geçerli olmadığı gibi pazarlarda dardır. Talep düzeyi 

düĢüktür ve yatırım kaynaklarıyla birlikte yatırımları teĢvik edecek faktörler de 

zayıftır. 

Nurkse‟ye göre geri kalmıĢ bir ekonominin yaĢadığı bu durumdan çıkıĢ için 

farklı endüstrilere aynı dönemde yatırım yapmak gereklidir. Farklı endüstrilere aynı 

anda yatırım yapılması sonucunda piyasa bütünüyle geniĢleyeceğinden kısır 

döngüden kurtulmak mümkün olacaktır. Diğer dengeli kalkınma teorisyenleri için 

olduğu kadar, Nurkse için de geri kalmıĢ bir ekonominin geliĢebilmesinin önemli bir 

aracı plandır. Zira ancak planlama sayesinde birkaç sanayi dalında birbirini tamamlar 

ve destekler nitelikte yatırımlar gerçekleĢebilecektir. Nurkse bu durumu, cephedeki 

hücuma benzetmektedir (Nurkse, 1966: 62-63). 

Dengeli kalkınma teorisyenlerinden birisi de H. Chenery‟dir. Chenery (1966), 

iĢe geri kalmıĢ ekonomilerde kaynak dağılımı ile piyasa arasındaki bağın zayıf 

olduğunu, dolayısıyla kaynak–gelir iliĢkisinin istenen yönde oluĢmadığını 

vurgulamakla baĢlamaktadır. Ona göre bu durum söz konusu ekonomilerde 

dengesizlik yaratmaktadır. Bundan baĢka piyasa dengesini güçleĢtiren iki faktör daha 

bulunmaktadır. Bunlardan biri tam istihdam seviyesinin altında, dıĢ alım-satımın 

sınırlı olduğu bir ortamda, üretim faktörlerindeki yapısal dengesizlik iken bir diğeri 

üretici sektörlerin birbirinden etkilenebilirliğinden kaynaklanan dengesizliklerdir. 
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Piyasa dengesizliklerinin olduğu bir ortamda, üretim faktörlerinin piyasa 

fiyatları, sosyal maliyetleri yansıtmamaktadır. Sosyal maliyetleri yansıtmayan bu 

fiyatlara göre kar maksimizasyonunu gerçekleĢtiren müteĢebbisin sağladığı özel kar 

ile sosyal karlılık arasında farklar ortaya çıkmaktadır. Bu farklar ne kadar büyükse, 

optimal kaynak dağılımından o kadar uzaklaĢılmıĢ olunur. Bu nedenle planlama 

yoluyla piyasaya müdahale etmek gereklidir (Chenery, 1966:468-470). 

Dengeli kalkınma teorisyenlerinden bir diğeri de J. M. Fleming‟tir. Fleming, 

teorinin daha ayrıntılı incelemeleri üzerinde durmakta ve diğer teorilere ek olarak 

“dikey tamamlaĢmalar” üzerine vurgu yapmaktadır (Fleming, 1966: 75-97). Diğer bir 

önemli iktisatçı ise A. Lewis‟tir. Lewis (1966: 89-129), kalkınma süreci sırasında 

farklı sektörler arasında doğması muhtemel darboğazlarla, kapasite fazlalıklarının yol 

açabileceği olumsuzlukları engellemek üzere farklı sektörlerin dengeli büyümesine 

ağırlık vermektedir. Lewis, kapasite fazlalıklarından ve dolayısıyla israflardan 

kaçınabilmek için dengeli büyüme görüĢünü savunmaktadır (Yavilioğlu, 2002:57). 

 

1.2.2. Dengesiz Kalkınmaya Yönelik Teoriler 

 

Dengesiz kalkınma teorilerinin, “piyasada ortaya çıkan dengesizlik 

durumunun ekonomik ilerlemeyi durduracağı” Ģeklindeki dengeli kalkınma 

teorilerine ait iddianın doğru olmadığı görüĢü üzerine yoğunlaĢtıklarını söylemek 

mümkündür. Dengesiz kalkınma teorisyenlerine göre belli Ģartlar içinde dengesizlik, 

ilerlemeyi bozmaktan çok canlandırır, teĢvik eder ve sektörlerde sıçramalara yol 

açarak ekonomiyi dinamik bir sürecin içine sokar. Onlara göre Ģartların oluĢması 

durumunda dengesizlik, hızlı kalkınmanın bir engeli değil, bir gerekliliğidir. Aksine 

denge üzerine fazla ısrar etme, durgunluk yaratarak dar boğazlara neden olabilir 

(Streeten, 1966: 171-172). Dar boğazlar ise bazı Ģartlarda üretimi geciktirmekle 

kalmaz, bundan baĢka, birbirini tamamlayan faaliyetlerin gerilemesi ve yavaĢlaması 

sonucunu yaratır. 

Dengesiz kalkınma teorilerinin söz konusu düĢüncelerinin temelinde yatan 

neden, geri kalmıĢ ekonomilerde sermayenin kıt oluĢudur. Onlara göre, kıt olan 

sermayenin eĢit dağılımı düĢük ölçekli iĢletme tiplerinin ortaya çıkmasına ve düĢük 

verime neden olmaktadır. Bunu önleyebilmek için yatırımlar, ekonomide kalkınmayı 
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gerçekleĢtirecek sürükleyici sektörlere kaydırılmalıdır. Fakat her sektör sürükleyici 

özelliğe sahip değildir. Bu sektörleri tespit edebilmek için ekonomide sektörlerin ileri 

ve geri bağlantı katsayılarına bakılmalıdır. Toplam bağlantı katsayısı en yüksek olan 

sektörlere öncelik verilmelidir. Burada ileri ve geri bağlantı katsayılarından 

kastedilen husus, bir sektörde meydana gelen üretim artıĢının diğer sektör üretimi ve 

toplam üretim artıĢı üzerindeki etkisidir. 

Dengesiz kalkınma teorisi en verimli sektörü bu Ģekilde tespit ederek ölçek 

ekonomisinden maksimum yararlanma yollarını açarken; diğer yandan da 

ekonominin geri kalanını değiĢken bir dıĢsal ekonomiler yelpazesinden 

yararlandırmayı amaçlamaktadır. 

Dengesiz kalkınma teorileri, dengeli kalkınma teorilerinin iddia ettikleri gibi, 

geri kalmıĢ ülkelerde piyasa ve fiyat mekanizmasının üretim faktörlerinin optimum 

dağılımını gerçekleĢtiremediği görüĢüne de katılmazlar. Aksine piyasa ve fiyat 

mekanizmasının kaynakları daha karlı alanlara yönlendirecek kadar etkin bir iĢleyiĢe 

sahip olduğunu kabul ederler. Fakat piyasaların iĢleyiĢinin sadece fiyatlara 

bırakılmasını da doğru bulmazlar. Bu nedenle planlamadan faydalanılması 

gerektiğini savunurlar. 

Dengeli kalkınma teorilerinde olduğu gibi dengesiz kalkınma teorilerinde de 

bir homojenlik bulunmamaktadır. Piyasaların etkinliği, fiyat mekanizmasının 

optimum kaynak dağılımı üzerindeki rolü, dıĢsal ekonomiler ve ölçek ekonomilerin 

oluĢması ve tamlaĢma gibi konularda görüĢler farklılaĢmaktadır. AĢağıda bu 

farklılıkları dikkate alarak dengesiz kalkınma teorileri içerisinde 

değerlendirilebilecek görüĢlere yer verilmiĢtir. 

Dengesiz kalkınma teorisinin öncüsü A. O. Hirschman‟dır. Hirschman‟a göre 

geri kalmıĢ ekonomiler, dengeli kalkınma teorisyenlerinin öngördükleri gibi, bütün 

sektörlerde eĢanlı bir kalkınma hamlesini gerçekleĢtirecek ne sermaye miktarına ve 

ne de arz ve talep yönüyle piyasa geniĢliğine sahiplerdir (Hirschman, 1959: 50-62). 

Hâlbuki bu ekonomiler içerisinde öyle sektörler vardır ki, bu sektörlere dengesiz bir 

biçimde de olsa ağırlık verilmesi sektörler arası iliĢkilerden dolayı ekonomide bir 

sıçrama, bir büyük itiĢ gerçekleĢtirebilir. Dolayısıyla Hirschman, sektörler arası 

iliĢkilerde eĢ zamanlı bir tamamlaĢmayı gerekli görmemektedir. Hatta bazı 
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sektörlerde fazla kapasite yaratılarak kalkınmanın hızlandırılmasının daha olası 

olacağı düĢünmektedir. 

Bir diğer dengesiz kalkınma teorisyeni Paul Streeten (1966)‟dır. Streeten‟ın 

dengesiz kalkınma teorisinin özü; belli Ģartlar içinde dengesizliğin ilerlemeyi 

bozmaktan çok canlandıracağı ve teĢvik edeceği, hızlı büyümenin bir engeli 

olabileceğinden çok bir Ģartı olabileceği ve denge üzerine fazla ısrar etme ve önem 

vermenin, durgunluğu önlemekten çok ona neden olabileceği Ģeklinde özetlenebilir. 

Streeten, yukarıdaki temel görüĢ çerçevesinde önce tüketim sonrada üretim 

bakımından dengesiz kalkınma durumunu ve bu durumun ekonomik kalkınmaya 

etkisini açıklamaktadır. Her iki dengesizlik halini de kendi içerisinde ayrı ayrı, statik 

ve dinamik etken olarak iki kısma ayırmaktadır. Statik etken, belirli ihtiyaçlar ve 

teknoloji karĢısında bölünemezliğin durumu ile ilgili ve bunu ifade eden bir kavram 

olarak kullanılmaktadır. Dinamik etken ise, yeni ihtiyaçların doğmasını karĢılayacak 

uyarıcı kuvvetlerle ve yeni faaliyet ve teknolojik yeniliklere yönlendirecek neden ve 

faktörlerle ilgili ve bunları ifade eden bir terim olarak kullanılmaktadır (Streeten, 

1966: 174). 

Streeten tarafından, yeniliklerin veya tamamlayıcı özellik taĢıyan 

endüstrilerin kalkınmayı hızlandıracağı gösterilmekle birlikte, farklı alternatif yatırım 

alanlarının olduğu bir ekonomide hangi sektörlere öncelik verilmesi gerektiği hala 

açık değildir. Streeten, böyle bir durumda birkaç ölçüt belirlemiĢ ve aĢağıdaki 

alternatiflerden birisinin seçilmesi halinde kendini besleyen bir kalkınma sürecine 

girilebileceğini iddia etmiĢtir (Streeten, 1966: 185). Endüstri, tarım ve tüketiciler için 

hizmet ve mal sağlarken vasıtalı ve vasıtasız olarak bunlarla ilgili diğer sahalarda da 

kalkınmanın gerçekleĢmesini teĢvik eden veya hizmet ortaya çıkarırken diğer 

kollarda yatırımlar gerektiren motorlu taĢıtlar gibi yatırımlar öncelikle tercih 

edilmelidir. 

Streeten‟ın dengesiz kalkınma teorisinde yönlendirici olan faktör ise 

piyasalardır. Dolayısıyla piyasaların yol göstericiliği altında yeni yatırımlara 

giriĢilmesi önerilmektedir. Ona göre, dengeli kalkınmanın gerektirdiği planlama ve 

piyasaları kontrol etme faaliyetleri, ekonomiyi bir kalıp içine sokmakta ve muhtemel 

olan denge dıĢı kalkınmaları önlemektedir. 
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Dengesiz kalkınma teorilerine, Hirschman ve Streeten dıĢında Scitovsky‟i de 

eklemek mümkündür. Scitovsky, dıĢsal ekonomilerden hareketle yatırımlar 

arasındaki iliĢkileri öne çıkarmakta ve geri kalmıĢ ekonomiler için çözüm önerileri 

sunmaktadır (Scitovsky, 1966: 98-100). Diğer bir dengesiz kalkınma teorisi, F. 

Perroux‟un öncüsü olduğu “kalkınma kutupları” teorisidir (Freyssinet, 1985: 294). 

Perroux, kalkınmanın ülkenin her yerinde aynı anda baĢlamasının mümkün 

olamayacağını; pazarın büyüklüğü, altyapının durumu, hammaddeye yakınlık, yan 

sanayi, iĢgücü ve sosyal üst yapı gibi nedenlerden dolayı bazı bölgelerin kalkınmada 

öncelik kazanacağını ve kalkınma kutuplarının oluĢacağını belirtmektedir 

(Yavilioğlu, 2002: 60). 

 

1.2.3. Doğrusal/AĢamalı Kalkınma Teorileri 

 

Doğrusal/AĢamalı Kalkınma Teorilerine göre azgeliĢmiĢ ülkeler, geliĢmiĢ 

Batı Avrupa ülkelerinin kapitalizm öncesi siyasal, sosyo-kültürel ve ekonomik 

yapılarına benzer geleneksel toplumlardır. Bu teoriler, “doğal düzen” anlayıĢından 

çıkarılan ve toplumların siyasal, ekonomik ve toplumsal yapılarının temelde benzer 

olduklarından hareketle, azgeliĢmiĢ ülkelerin, geliĢmiĢ ülkelerin ilerleme çizgilerini 

izleyerek kalkınabileceklerini iddia etmektedirler (Larrain, 1995: 33). Dolayısıyla 

Doğrusal/AĢamalı Kalkınma Teorilerinde her toplumun doğrusal bir kalkınma çizgisi 

izleyeceği öngörülmekte, azgeliĢmiĢlik kalkınmaya giden yolda geçici bir aĢama 

olarak değerlendirilmektedir. Bu temel varsayım, sadece belirli bir kalkınma yolunu 

öngörmekle kalmamakta, alternatif bir yolun var olma ihtimalini de dıĢlamaktadır 

(Rostow, 1980: 18). 

Rostow‟un Ġktisadi Kalkınmanın Merhaleleri adlı çalıĢması doğrusal/aĢamalı 

kalkınma modellerinin en önemlisidir. Rostow bu çalıĢmasında yaptığı çözümlemede 

her toplumun tarihsel olarak; geleneksel toplum, hazırlık aĢamasındaki toplum, 

kalkıĢ aĢamasındaki toplum, iktisadi olgunlaĢma yolundaki toplum ve kitle tüketimi 

çağındaki toplum aĢamalarından geçerek kalkınmasını tamamlayacağını ileri 

sürmektedir (Rostow, 1980: 45). 
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Rostow'un "kalkınma aĢamaları" tezine göre sanayileĢme süreci beĢ aĢamada 

gerçekleĢir. 

1.  ÇıkıĢ Noktası: Geleneksel toplumdur. Üretim yapısının doğaya dayalı 

olduğu bu toplumsal kalkınma aĢaması bilim öncesi bir temele dayanır. 

2.  KalkıĢa Hazırlık: AĢamasında endüstriyel toplumun ön koĢullan yaratılır. 

Tarımın önemi biraz azalmakta ve yatırımların sosyal hâsıla içindeki payı % 5'in 

üzerine çıkmaktadır. GeliĢen endüstri için tarımsal girdilerin sağlanması, altyapının 

oluĢturulması, giriĢimcilerin ortaya çıkması ileriki kalkınmaların ön koĢulu olarak 

oluĢur. 

3.  KalkıĢ (Take off) AĢaması: Güçlü bir kalkınma itiĢinin olduğu bu aĢamada 

endüstriyel oluĢum sağlanır. Buna uygun politik ve teknolojik değiĢmeler 

gerçekleĢir. Yatırımlar % 10'un üzerine çıkmakta, belli sektörler ön plana fırlayıp 

ekonominin politik, sosyal ve kurumsal çerçevesi geliĢerek hızlanan büyümeyi 

olumlu yönde etkiler. Bu aĢama modern endüstrinin ortaya çıktığı dönemdir. 

4.  Ekonomik Olgunluk Dönemi: KalkıĢ aĢamasındaki hızlı kalkınma 

ekonomiyi olgunluk dönemine getirir. Modern teknoloji ekonominin her türlü üretim 

alanına girer. Kaynaklar etkin bir biçimde kullanılır. Bu dönemde artan sosyal 

güvenlik önlemleri, iĢçilerin sosyal durumunu düzeltir ve ekonomik sisteme karĢı 

politik tutumları yumuĢar. EndüstrileĢme, cazibesini kaybederken, külfetleri daha 

çok dikkat çekmeye baĢlar. 

5.  Toplu Tüketim AĢaması: Son aĢamadır. Toplumun özellikleri tüketim 

toplumunu yansıtır; özellikle dayanıklı tüketim malları ve hizmetler ön plana çıkar 

(Erkan, 2004,181). 

 

1.2.4 Neo-Liberal YaklaĢımlar 

 

Neo-Liberal yaklaĢımlar, 1970‟li yıllarda yoğun bir Ģekilde yaĢanan dünya 

ekonomi krizinin ürünüdürler. 1980‟li yılların baĢında ise yükseliĢe geçmiĢlerdir. 

YükseliĢlerinin ilk nedeni, Keynezyen yaklaĢımların dünya ekonomi bunalımına 

çözüm üretmede yetersiz kalması olmuĢtur. Ġkinci olarak, makroekonomi 

teorisindeki son geliĢmeler ve Güneydoğu Asya‟da yeni parlayan ülkelerin elde 
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ettikleri baĢarılardır. Bu baĢarılar, Neo-Liberal yaklaĢımların temelini oluĢturan 

serbest piyasanın zaferi olarak değerlendirilmiĢtir (Yavilioğlu, 2002: 61). 

Neo-liberal yaklaĢımın merkezi iddiası azgeliĢmiĢliğin, Üçüncü Dünya 

yönetimlerinin aĢırı devlet müdahalesi ve hatalı fiyat politikalarının yarattığı kötü 

kaynak dağılımından ortaya çıktığıdır. Zira bu akımın savunucuları arasında yer alan 

iktisatçılar, (P. Bauer, D. Lal, I. Litle, H. Johnson, B. Balassa, J. Simon, J. Bhagwati, 

A. Krueger) hatalı fiyat politikalarının ve aĢırı devlet müdahalesinin ekonomik 

büyümeyi yavaĢlattığı iddiasındadırlar. 

Yukarıda anlatılan kalkınma anlayıĢına yönelik Neo-Liberal Model teoride 

Serbest Piyasa YaklaĢımı, Kamu Tercihi (veya Yeni Politik Ġktisat) YaklaĢımı ve 

Piyasaya Yönelik (Market Friendly) YaklaĢım olmak üzere üç grup altında 

incelenmiĢtir (Todaro, 1997: 87-95). 

 

1.2.5. Bağımlılık Teorileri 

 

Uluslararası Bağımlılık Teorileri, 1960‟lı yılların ortalarında özellikle üçüncü 

dünya entelektüelleri arasında artan bir destek kazanmıĢtır. Bu teoriler, üçüncü dünya 

ülkelerini kurumsal, politik ve ekonomik katılıkların bir yansıması olarak 

değerlendirerek bu ülkelerin, zengin ülkelerle olan bağımlılık ve baskı iliĢkisi 

dâhilinde meydana geldiğini kabul etmektedirler. 

Bu genel yaklaĢım içerisinde üç ana düĢünce akımı vardır. Bunlardan ilki, 

Marksist düĢüncenin dolaylı bir yansıması olan Neo-Sömürgeci Bağımlılık 

Okulu‟dur. Bu okul mensupları üçüncü dünya geri kalmıĢlığının varlığını ve 

devamını, zengin-fakir ülke iliĢkilerine dayalı hayli eĢitsiz uluslararası kapitalist 

sistemin tarihsel evrimine atfetmektedirler. Bağımlılık teorisi içerisinde bulunan 

ikinci model, üçüncü dünyanın geri kalmıĢlığını, geliĢmiĢ ülke yardım birimlerinin 

ve çokuluslu örgütlerin bilgisiz uzmanlarının verdiği hatalı ve uygunsuz tavsiyelerine 

bağlayan YanlıĢ Paradigma Modeli‟dir. Söz konusu modellerden sonuncusu ise, 

kalkınma ekonomisinde geniĢçe tartıĢılan Düalist Kalkınma Tezi‟dir. Bu tez, zengin 

ve fakir ülkelerle zengin ve fakir insanlar arasında çeĢitli seviyelerde artan 

farklılıkların varlığını ve devamlılığını ifade etmektedir. Bu iktisatçılara göre merkez 

ülkelerin çevre ülkelere egemenliği, bu ülkelerde aĢırı düzeyde bir çarpıtma, 
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biçimsizleĢtirme ve eklemsizleĢtirme meydana getirmektedir. Kapitalizmin çevreye 

yayılması, çevre ekonomilerin iç bütünlüğünü bozmakta ve kalkınmanın yolunu 

tıkamaktadır. Çevre ekonomisi merkezden uyarılan, biçimlendirilen bir yapıya 

sahiptir; dolayısıyla çevrenin merkeze bütünleĢmesi merkez kapitalizminin 

ihtiyaçları doğrultusunda olmaktadır. Bunun sonucunda ekonomik yapı, yabancı 

sermayenin faaliyet gösterdiği ihracat sektörü lehine biçimsizleĢmektedir (Amin, 

1991: 180). Yavilioğlu‟na göre (2002: 62) bağımlılık okulu mensuplarının en önemli 

ortak noktaları, geri kalmıĢlığın nedenlerini geri kalmıĢ ülkeler dıĢında kabul ediyor 

olmalarıdır. 

Buraya kadar, kalkınma teorilerinin geri kalmıĢlık sorununa nasıl baktıklarını,  

önceliklerini, sınırlamalarının ve çözüm önerilerinin neler olduğu anlatılmıĢtır. 

Büyüme modelleri ele alındığında aralarında dinamik yaklaĢımların bulunması 

önemlidir. Kalkınma teorileri ele alındığında ise konuyu çok boyutlu olarak ele 

aldıkları ve farklı belirleyenlerinin bulunması önemlidir. Fakat bir yandan bu 

modellerle gerçek yaĢamdaki büyüme ve kalkınma sorunlarının çözümlenemeyiĢi, 

diğer yandan sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ büyüme ve kalkınmada yeni 

arayıĢları gündeme taĢımıĢtır. Büyüme modellerini ve kalkınma teorilerini 

bütünleĢmiĢ bir sistem içinde bütünleĢtirmek gerekmektedir. Esas olan ülkelerin 

ekonomik geliĢme sorunlarını bir bütünlük içerisinde analiz etmek ve çözüm 

önerilerini de bu bütünlüğü koruyarak yapmaktır. 

 

1.3. BÜTÜNCÜL BĠR GELĠġME YAKLAġIMI 

 

Bu çalıĢmada sosyo-ekonomik geliĢme, büyüme kavramından daha kapsamlı, 

yani büyüme ile birlikte, bütün nitel ve nicel yapısal değiĢmeleri birlikte içeren bir 

kavram olarak ele alınmaktadır. Kalkınma kavramı da büyüme ile birlikte nitel ve 

nicel yapısal değiĢmeleri kapsamaktadır. Fakat kalkınma kavramıyla ekonomiler, 

geliĢmiĢlik düzeyi açısından bir soyutlamaya konu olmakta ve kalkınma sadece 

azgeliĢmiĢ ülke ve bölgeler için kullanılmaktadır. Oysa gerçek geliĢme süreci, 

geliĢmiĢ, azgeliĢmiĢ her ülke veya bölgede, büyüme yanında nitel ve nicel unsurları 

da içeren yapısal değiĢmelerle birlikte gerçekleĢmektedir. Ancak yapısal unsurların 

önem derecesi çeĢitli geliĢme aĢamalarında farklılık göstermektedir. Bu nedenle 
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geliĢme kavramı, değinilen içerik farkına bağlı olarak, kalkınma kavramına tercih 

edilmektedir. Aksi durumda, azgeliĢmiĢ ülkeler ve bölgeler için kullanılan kalkınma 

kavramının, yapısal unsurlar dikkate alındığı için, geliĢmiĢ ülke ve bölgeleri de 

içerecek biçimde geniĢletilmesi gerekli olmaktadır. Dar kapsamlı büyüme kavramı, 

geliĢmiĢ ülke ve bölgelerin sosyoekonomik geliĢme süreçlerini, nitel ve nicel yapısal 

değiĢmelerle birlikle kapsamaktan uzaktır. Kısacası geliĢme kavramı, büyüme ve 

kalkınma kavramlarından daha kapsamlı olarak ele alınmaktadır. GeliĢme 

kavramının kapsamı, nitel ve nicel yönlerden soyutlanırsa büyüme kavramına, aksine 

yalnızca geliĢmiĢlik derecesi açısından soyutlanırsa, kalkınma kavramına 

ulaĢılmaktadır. ÇalıĢmada söz konusu kavramlar, değinilen kapsam farklarına uygun 

olarak kullanılmaktadır. 

Ekonomik geliĢme, hayatın birden fazla alanında kökleri bulunan bir olgudur. 

GeliĢme süreci ve onun unsurları araĢtırılırken karmaĢık bir yapıyla ve daima iç içe 

geçmiĢ olaylarla karĢılaĢılır. Bu nedenle sermaye ve teknoloji gibi ekonomik 

faktörlerin, diğer faktörlerin desteği olmaksızın geliĢme olgusunu ortaya çıkarması 

güç gözükmektedir. Bunun yerine, geliĢme olgusunun, iktisadın da içerisinde olduğu 

birden fazla faktörün birbirleriyle karĢılıklı iliĢki kurarak ortaya çıkması daha 

muhtemeldir. Çünkü önceki ve sonraki karĢılıklı iliĢkileri dikkate almaksızın bu 

yönlerin tek birisini izolasyon içerisinde veya tek yanlı nedensellik yöntemiyle 

incelemek genellikle hatalı ve tek yönlü sonuçlara yol açmaktadır. Gerçekten, neden 

ve sonuç fikri, iki ya da daha çok olay arasında hep tek yanlı bağlılığa 

dayanmaktadır. Oysa toplumsal olaylar arasında böyle tek yanlı değil de karĢılıklı bir 

bağlılık vardır. Örneğin bir toplumdaki üyelerin karakteri toplumsal örgütü etkilediği 

gibi, toplumsal örgüt de bireyleri etkilemektedir. Bu nedenle toplumsal olayların 

bilimsel incelemesinde tek yanlı bağlılık yöntemi uygulanmamalıdır (Yavilioğlu, 

2002: 66).  

Ġlerleyen alt bölümlerde ekonomik geliĢme kavramı tarihsel açıdan 

incelenmiĢ, sanayi toplumu ve bilgi toplumunun yapısı, toplumun geçirdiği değiĢim 

ve dönüĢüm süreci ve kümülatif nedensellik iliĢkileri ekonomik geliĢme bağlamında 

ele alınmıĢ, ekonomik geliĢme alanındaki yeni yaklaĢımlar, Kuantum DüĢüncesi, 

PORTER Modeli ve TOPSES YaklaĢımı irdelenerek ekonomik geliĢmenin temel 

dinamikleri bütüncül bir bakıĢla ortaya konulmuĢtur. 
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1.3.1. Sanayi Toplumunda Ekonomik GeliĢme 

 

Modern sanayi toplumu 18. yy.ın sonlarına doğru yaĢanan çifte devrimin 

sonucunda oluĢmuĢtur. Bunlardan birisi Sanayi Devrimi, diğeri de geleneksel-feodal 

toplumsal yapı yerine, liberal politik düzeni getiren Fransız Devrimi'dir. Sosyo-

ekonomik geliĢmenin maddi temelleri endüstri devrimiyle, toplumsal, politik ve 

düĢünsel temelleri de Fransız Devrimi ile yaratılmıĢtır (Erkan, 2004:180). 

Ġlk sanayileĢen Ġngiltere'ye 75 yıl gecikme ile yetiĢmeye çalıĢan Almanya'nın 

sosyal bilimcileri, toplumsal ve ekonomik geliĢmenin yasalarını keĢfetmeye 

yönelirken, her biri yeni bir "geliĢme aĢaması teorisi" ortaya atmıĢtır. Alman Tarihçi 

Okulu'nun mensuplarına göre toplum, belli geliĢme aĢamalarından geçmektedir. F. 

List'de, üretim biçimine göre: Avcılık-hayvancılık-tarım-el sanatları-sanayi-ticaret; 

B. Hildebrand'da mübadele tipine göre: Takas ekonomisi-para ekonomisi-kredi 

ekonomisi; Schmoller ve Bücher‟de ekonomik büyüklüğe göre, ev veya köy 

ekonomisi-Ģehir ekonomisi-ulus ekonomisi-dünya ekonomisi ayrımları getirilmiĢtir. 

Aynı geliĢme aĢamaları yaklaĢımı ile Marx'ın, mülkiyet iliĢkilerini esas alan, 

diyalektik materyalizmin tarihsel açıklamasına dayalı getirdiği ayrım: ilkel toplum- 

köleci toplum-feodal toplum-kapitalist toplum-sosyalist toplum Ģeklindeydi. Ayrıca 

sanayileĢme sürecini tarihsel-istatistikî açıdan inceleme konusu yapan Rostow'un 

sanayileĢme sürecini, geliĢme aĢamalarına dayandırdığı görülmektedir. J. Fonrastie, 

S. Kuznets, C. Clark ve H. Chenery'nin "birincil sektör: tarım", "ikincil sektör: 

sanayi" ve "üçüncül sektör: hizmetler" Ģeklinde getirdikleri yapısal geliĢme tezleri 

bile bir anlamda geliĢme aĢamalarını yansıtmaktadır. GeliĢme aĢamaları yaklaĢımı 

her devirde var olmakla birlikte, bir geliĢme aĢamasından diğerine nasıl geçildiği ve 

geçiĢin nedenleri cevapsız kalmaktadır. Bunun yerine her aĢama, ön plana çıkarılan 

bir göstergenin özelliklerindeki değiĢimle tasvir edilmiĢtir. 

Sanayi toplumunda kıt olan sermayenin, yönlendirildiği alan ve yönlendirme 

biçimine göre farklı kalkınma modelleri ve stratejileri geliĢtirilmiĢtir. Örneğin kıt 

faktör olan sermayenin, ekonominin arz ve talep cephesinde, tüm sektörleri ve 

bölgeleri kapsayacak biçimde kullanımı “dengeli”; aksine yalnızca belli sektörlerde 

ya da bölgelerde yoğunlaĢan biçimde kullanımı “dengesiz” kalkınma model ve 

stratejilerin doğmasına yol açmıĢtır. Kalkınma sürecini devletin kendi akıĢına 
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bırakması, yönlendirmesi ve zorlamasına bağlı olarak, kendi akıĢına bırakılmıĢ; 

yönlendirilmiĢ veya zorlanmıĢ (daha çok Doğu Bloku'nda olduğu gibi) kalkınma 

yaklaĢımları ayrımı gündeme gelmiĢtir. Ayrıca yönlendirmenin tepeden devlet 

yoluyla veya alttan bireyleri eğiterek ve öğreterek gerçekleĢtirilmesine göre, 

kalkınmayı “üstten” veya “alttan” baĢlatan stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Büyüme ve 

kalkınma teorileri; ekonominin zaman içinde değiĢimini inceleme konusu yaptığı 

için, “dinamik” ekonomi biliminin doğmasını sağlamıĢtır. Böylece büyüme ve 

kalkınma, bir “zaman süreci” olarak ele alınmıĢtır. 

 

1.3.2. Sanayi Toplumunun Yarattığı Dünya Düzeni 

 

Ekonomi bilimi, sanayi toplumundan sonra Ģekillenmeye baĢladığından bilim 

olarak kullandığı analiz araç ve yöntemlerini, temel yasalarını Newton‟un formüle 

ettiği mekanik fizik biliminden almıĢtır. Özellikle, Newton Fiziğindeki hareketin 

üçüncü yasası olarak formüle edilen “etkileyen kuvvetlerin eĢitlendiği durum 

dengedir” düĢüncesi, ekonomi biliminin kurduğu modellerin, yani model teorinin 

temel yaklaĢımını oluĢturmuĢtur. 

Diğer yandan, ilk çağ filozoflarının temel düĢünce sistemi olan “varlığın en 

küçük parçasının atom olduğu” tezi Rönesans, Reform, Hümanizma ve Aydınlanma 

süreçleri içinde sosyal bilimlere “birey” ve “bireycilik” düĢüncesinin Ģekillenmesi 

Ģeklinde yansımıĢtır. (Erkan, 2008: 54) 

Ekonomi bilimindeki “bağımsız bağlantısız atomik birey” ile fiziğin denge 

durumundaki “nokta” mantığı paralel düĢünceler olarak ĢekillenmiĢtir. Bireysel çıkar 

peĢinde koĢan üretici ve tüketicinin tercih ve kararlarında ulaĢtığı “denge” 

durumunun matematiksel çözümlemesi ekonomik durumları açıklayan teoriler olarak 

sunulmuĢtur.  

Dengenin varlığı, denge koĢulları ve denge durumunun istikrarı ve değiĢmesi, 

gerek makro gerekse mikro ekonomide geçerli paradigma olmuĢtur. Örneğin mikro 

ekonomide okutulan tüketici dengesi, üretici dengesi, firmanın iç (maliyet 

minimizasyonu) ve dıĢ (kâr maksimizasyonu) dengesi, piyasa dengesi, tam rekabet 

dengesi, monopol, düopol, oligopol piyasalarındaki aksak rekabet dengeleri, mikro 

ekonomik genel denge ile faktör piyasalarında denge; makro ekonomide ise; 
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Keynesyen makro denge ile iĢgücü ve para piyasalarındaki kısmi dengeler ile 

büyümede, büyüme hızında dengenin varsayıldığı durgun durum büyüme hepsi 

“denge” paradigmasına dayalı çözümlerdir. Mikro ve makro genel denge 

analizlerinin hepsinde denge durumunun varlığını belirleyen marjinal koĢulları ile bu 

denge durumlarının kararlı ve kararsızlığı ekonomik durumların çözümü olarak 

modellenmiĢtir. Bu çözümlemelerin hepsi, denge noktasına iliĢkin noktasal çözümler 

olup, bu analizlerin zaman ve mekân boyutları yoktur.  

BaĢka bir deyiĢle, ekonomik modeller; boyutsuz olan, nokta durumundaki 

statik neden-sonuç analizleri olarak formüle edilmiĢtir. Dinamik analiz olarak 

sunulan büyüme ve kalkınma teorilerinde bile; “durgun durum büyüme”, benzer 

noktaların bir doğru çizgi oluĢturması Ģeklinde; bu kez büyümenin hızı sabit olarak 

formüle edilmiĢtir. Diğer yandan büyüme ve kalkınma diğer koĢullar sabit veya 

dıĢsal veri olarak tutularak; sermaye birikimine dayalı bir model olarak 

kurgulanmıĢtır. Sermaye birikimine dayalı Keynesyen büyüme modelleri, 

sermaye/hasıla katsayısını sabit alırken; büyüme, marjinal tasarruf oranının bir 

fonksiyonu olarak ortaya konmuĢtur (Erkan, 2008: 54). Neo-klasik modellerde ise 

üretim fonksiyonunda yer alan üretim faktörleri arasındaki iliĢkiler standardize 

edilerek sabit hızlı durgun durum büyüme formüle edilmiĢtir. Teorik kalkınma ise, 

dıĢtan verilmiĢ bir değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

Sanayi toplumu yarattığı üretim sürecine bağlı olarak, özellikle ilk yüzyıl 

içinde iki sınıflı bir toplum yapısı yaratmıĢtır. Bu yapı, birbirine karĢıt ve kıran 

kırana kavga eden iki ayrı ideoloji ve dünya görüĢünün oluĢumuna yol açmıĢtır. 

Sonuçta, sanayileĢme süreci içinde oluĢan ikili sınıfsal yapı, ideolojiler ve dünya 

görüĢleri Ģeklinde, zıtlaĢmacı bir yapı içeren yeni bir dünya düzeni yaratmıĢtır. Bu 

düzen, “Batı” ve “Doğu” olarak adlandırılan iki bloğu içermiĢtir. Dünyanın politik ve 

ekonomik dengeleri, bu zıtlaĢmacı ikili yapı üzerine kurulmuĢ ve soğuk savaĢ 

Ģeklinde varlığını sürdürmüĢtür (Erkan, 1997: 8). 

Tarıma dayalı geleneksel toplum yapısından sanayi toplumuna dönüĢüm uzun 

yıllar almıĢtır. 100 yılı aĢkın bir dönem içinde sanayi toplumunun yapısı kurumlaĢıp 

oluĢmuĢtur. Oysa bilgi toplumu daha ilk yıllarından itibaren önemli ve çok köklü 

değiĢiklikler getirmiĢtir. 
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20. yüzyılın son çeyreğinde yeni teknolojilerin, sanayi devrimine göre, çok 

hızlı üretiminin yapılması ve yaĢam biçimimizi etkilemesi, bilgi toplumuna 

dönüĢümün çok daha kısa sürede gerçekleĢmesi yönünde bir sonuç doğurmuĢtur.  

 

1.3.3. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna GeçiĢ Süreci 

 

Ġnsanlığın kaderini ve geleceğini kökünden değiĢtiren bilgi teknolojilerinin ve 

bilgi toplumunun yarattığı olguları sanayi toplumunun bakıĢ açıları ve analiz 

teknikleri ile yeterli düzeyde açıklamak mümkün değildir. 

Sanayi toplumu ile insanlığın yaĢadığı yenilenme, değiĢim ve dönüĢüm süreci 

günümüzde bilgi toplumuna dönüĢümle yaĢanmaktadır. Hatta bilgi teknolojisinde 

ortaya çıkan dev geliĢmelerin, insanlığı sanayi toplumundan çok daha köklü değiĢim 

ve dönüĢümlere uğrattığı görülmektedir. Bilgi devrimi, insanlığın önüne yeni bir çağ 

açmaktadır. Bilgi teknolojisi insanlığa yeni fırsatlar yaratırken, toplum yapıları 

yeniden Ģekillenmekte ve yeni bir ekonomik geliĢme dönemi baĢlamaktadır. 

Sanayi devrimi öncesi ve sonrasındaki yaĢam biçimindeki değiĢim, insanlığın 

yaĢadığı en köklü dönüĢüm süreci olmuĢtur. Sanayi devrimi ile ortaya çıkan yeni 

teknolojiler, yeni bir üretim ortamı ve yaĢam biçimi yaratmıĢtır. Bunun yanında 

sanayi devrimi bir seri teknolojik yeniliğin üretim alanında kullanılmasının, 

ekonomik, sosyal, politik ve kültürel alanlara yansımasını kapsayan bir süreç olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Sanayi devrimi, Ġngiltere'de baĢlayan teknolojik ekonomik devrimle, 

Fransa'da gerçekleĢen politik devrimin ortak ürünüdür. BaĢka bir deyiĢle sanayi 

devrimi, bir ayağı teknolojik-ekonomik temele; diğer ayağı politik-ideolojik temele 

dayalı çifte devrim sonucunda tüm sosyal ve kültürel yapıyı sararak ve yeniden 

Ģekillendirerek gerçekleĢmiĢtir. 

Toplumun kurum ve yapıları değiĢirken, bunlara paralel olarak, toplumun 

değer, norm ve davranıĢ kalıpları da değiĢmiĢtir. Geleneksel davranıĢlar, giderek 

rasyonel (akılcı) davranıĢlara yerini bırakmıĢtır. 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dönüĢümün çok daha hızlı 

gerçekleĢmesinin temel nedeni, yeni teknolojilerin geliĢme hızı ile insanların bu 

teknolojilere uyum esnekliğinin yükselmesinden kaynaklanmaktadır. Ġnsanlık, 
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sanayileĢme sürecine göre teknolojik yenilikler konusunda daha bilinçlidir ve daha 

geniĢ olanaklara sahiptirler (Erkan, 1997: 11). 

 

 1.3.4. Genel Sosyo-Ekonomik GeliĢme Teorisi 

 

Sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin açıklamasını, büyüme modellerinin dar ve 

ideal yapılarının ötesinde arayan R.Jochimsen, geleneksel ekonomi teorisinin veriler 

çemberine attığı unsurları da içeren bir teori geliĢtirmiĢtir. Zira geliĢme olayının 

gerçekçi bir açıklaması, geleneksel teorik analizlerin veriler çemberine attığı 

değiĢkenlerin analize alınmasıyla mümkün olmaktadır. Sosyo-ekonomik geliĢme 

sürecinin belirlenmesinde son derece önemli olan bu değiĢkenler, geniĢ anlamdaki 

“altyapı” kavramı ile kapsanmaktadır. Özde piyasa ekonomilerine iliĢkin bir geliĢme 

teorisi ortaya koyan Jochimsen, bu tür ekonomilerde piyasa sistemi dıĢında oluĢan 

etkileri de analizin kapsamı içine almıĢtır. Ayrıca Jochimsen, merkezi planlı 

ekonomilerin benzer altyapısal unsurlara dayandığını ve teorinin ulaĢtığı sonuçların 

kolaylıkla onlara da aktarılabileceğini vurgulamaktadır (Erkan, 1982: 39). 

ÇalıĢan iĢgücü baĢına düĢen faktör fiyatlarıyla net sosyal hâsıla, ekonomik 

faaliyetin seviyesini vermektedir. Bunun yanında homojen ve hareketli faktörlere 

ödenen fiyatların bölgesel, sektörel ve iĢletme büyüklüklerine göre gösterdiği 

sapmalarda, ekonomik faaliyetin bütünleĢme derecesi olarak tanımlanmaktadır. 

Faktör fiyatlarındaki sıfır sapma, bütünleĢme derecesinin 1 olduğu "tam 

bütünleĢmeyi" vermektedir. Böylece bir ülkenin sosyo-ekonomik geliĢme seviyesi, 

ekonomik faaliyetin seviyesi ve ekonomik faaliyetin bütünleĢme dereceleri 

tarafından belirlenmektedir. Bunlardan ilki, ekonomide çalıĢanlar baĢına üretim 

düzeyini; ikincisi ise çeĢitli ekonomik birimler ve kurumlar arasındaki uyumu ve 

fonksiyonel iĢlerliği yansıtmaktadır. 

KarĢılıklı dönüĢlü kümülâtif nedensellik iliĢkileri yardımıyla bölgesel ve 

genel sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin analizi için, öncelikle bu bütünün yapısının, 

yani süreci oluĢturan unsurların belirlenmesi gerekmektedir. Her yapısal analizde 

araĢtırma konusu olan bütün, elemanlarına ayrılarak bunların kendi aralarındaki ve 

bütünle olan karĢılıklı iliĢkileri ortaya konmaktadır. Ekonomik sürecin yapısal 
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analizinde de, bu süreci oluĢturan elemanlar ve bunlar arasındaki iliĢki ağı, sürecin 

kurum ve örgütlenmeleriyle birlikte analiz konusu olmaktadır. 

Sosyo-ekonomik geliĢme süreci fonksiyonel açıdan ikiye ayrılır: Sürecin alt 

ve üstyapısı. Jochimsen'in analizlerinde altyapıyı oluĢturan unsurlar, kendi içinde 

maddi, personel ve kurumsal altyapı olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Bunlar üretilmiĢ 

altyapı gruplarını oluĢturmaktadırlar. Ayrıca bunlara dördüncü grup olarak doğal alt 

yapıyı katmak gerekmektedir. Doğal altyapı, bir ekonominin sahip olduğu yeraltı ve 

yerüstü doğal zenginlikleriyle, doğal koĢulları kapsamaktadır. Su kaynakları, deniz, 

nehir, göl, orman, arazi, arazinin yapısı, iklim ve maden kaynakları bir ülkenin sahip 

olduğu doğal altyapı unsurlarıdır. 

Yukarıda belirtilmeye çalıĢılan altyapı ve üstyapıdan kaynaklanan etkiler, 

geliĢme sürecinde birbirinden kopuk değil, birlikte ve karĢılıklı etkileĢim içinde 

bulunmaktadır. Altyapı sektörlerinin kendi aralarındaki tamamlayıcılık iliĢkisi, 

bunlardan kaynaklanan etkilere de yansımaktadır. Ayrıca ortaya çıkan etkilerin fiilen 

yararlanılır duruma gelmesi, çoğu kez çeĢitli etkilerin birlikte bulunmasını 

gerektirmektedir. Örneğin, bir bölgede ulaĢım ve enerji alanındaki yeni yatırımlar, 

ancak birlikte etkin potansiyel ve uyarma etkileri yaratmakta ve her ikisi birden 

finansman, gelir, kaynak dağılımı ve istihdam etkileriyle birbirini desteklemektedir 

(Erkan, 1982: 82). Yalnız ulaĢım altyapısında bir geliĢme, yeterince etkin bir 

potansiyel ve uyarma etkisi yaratmamaktadır. Bu nedenle, söz konusu diğer etkilerin 

yoğunluğu sınırlı kalmaktadır. Oysa bölgesel geliĢme sürecinde karĢılıklı 

tamamlayıcılık iliĢkileri bu etkinliği artırmakta ve kümülâtif yoğunluk 

kazandırmaktadır. Bu yoğunlaĢma, mekân boyutunda olduğu gibi, zaman boyutunda 

da kendini göstermektedir. Mekân boyutunda, ekonomik faaliyetin yatay yayılması 

ve yeni bölgelere açılmalar hızlanırken, zaman boyutunda söz konusu etkiler yeni 

bağlantılarla desteklenerek ekonomik dinamizm hızlanmaktadır. Bu etkileĢimin 

sürekliliği, altyapı donatımından yararlanma döneminin uzunluğu ile sağlanmaktadır. 

Ekonomik birimlerin üstyapısal faaliyetleri, altyapıdan kaynaklanan etkilerle 

belirlenmekte ve yönlenmektedir. Altyapıdan fiilen yararlanma olayı, üstyapısal bir 

faaliyeti gerçekleĢtirmek demektir. Diğer yandan altyapının varlık nedeni, söz 

konusu üstyapısal faaliyeti gerçekleĢtirmeye yöneliktir. Böylece, alt ve üstyapı 

arasında karĢılıklı nedensellik iliĢkisi oluĢmaktadır. Genel ve bölgesel geliĢme 
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süreçleri için her iki unsur, tek baĢına zorunlu fakat yetersiz koĢullardır. Ancak her 

ikisinin birlikte varlığı, geliĢme sürecini yaratmaktadır. 

Tüm bu değerlendirmelerin ıĢığında Jochimsen'in genel geliĢme teorisi 

geliĢme ekonomisinde önemli bir aĢama olarak görülmektedir. Çok boyutlu bir konu 

olan sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin temel unsurları bu sayede ortaya konmuĢ ve 

bu tür bir sorunun nasıl ele alınacağı belirlenmiĢtir. Gerçi, A. Lewis de aynı sorunu 

yıllar önce ele almıĢ ve geliĢme sürecinin sosyal, kültürel ve kurumsal yönlerini ayrı 

ayrı incelemiĢtir. Fakat Lewis sorunu genel bir teorik çerçeveden yoksun olarak 

tasvirci açıklamalarla ortaya koymuĢtur. Oysa Jochimsen, aynı konuyu genel teorik 

ve sistematik bir çerçeve içinde sunmuĢtur. Teorik çerçeve, sosyo-ekonomik geliĢme 

sürecinin incelenmesinde önemli olan unsur ve araçları sistematik bir bütünlük içinde 

vermektedir. Jochimsen'in analizleri yakından izlendiğinde, teorik açıklama aracı 

olarak, model teorinin mekanik nedensellik iliĢkileri karmaĢık sistemlerin analizinde 

kullanılan kümülâtif nedensellik iliĢkilerinden yararlanıldığı görülmektedir. 

Genel olarak toplumsal olayları ortaya çıkaran unsurlar birbirlerine 

bağlıdırlar. Bundan ötürü bir tek neden-sonuç iliĢkisi anlayıĢı sosyal olayların 

incelenmesinde yeterli olamamaktadır. Çünkü bütünün bir değiĢkenle belirlenmesi 

değil, değiĢkenlerin birbirleri üzerindeki karĢılıklı etkisi ile toplumsal olguların 

değiĢmesi söz konusudur. Sonuç olarak, geliĢme gibi sosyal sistemin değiĢimini 

ifade eden ve sosyal sistemin değiĢikliğine neden olan bir olgunun da tek nedenli 

ilişki yerine, sosyal olaylar arasındaki karşılıklı ilişki anlayıĢıyla çözümlenmesi 

gerekir. Bu anlayıĢ ise bütüncül bir yöntemi gerekli kılmaktadır. Bütüncül (holistik) 

yöntem; iktisadi, kültürel, politik ve psikolojik faktörlerin birlikte ele alınıp 

geliĢmeye olan etkilerinin karĢılıklı etkileĢim içerisinde konu edildiği bir araĢtırma 

metodunu içermektedir. 

Ekonomik, psikolojik, sosyo-kültürel ve politik faktörlerin karĢılıklı iliĢkisi 

sonucunda geliĢme olgusunun belirlendiğinin ortaya konulmasıyla, geliĢmekte olan 

ülkelerin birçok problemi bölünmemiĢ, yani problemin karĢılıklı bağımlı yönleri 

ortak biçimde araĢtırılmıĢ olacaktır. Bu inceleme yöntemi sayesinde iktisadi, politik, 

kültürel ve psikolojik faktörler arasında geliĢme açısından iliĢki kurmanın önemi 

vurgulanarak, bazı değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin neden karĢılıklı bir biçimde ele 

alınması gerektiği daha rahat anlaĢılacaktır. GeliĢme olgusunun anlaĢılabilmesi ve 
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gerçekleĢtirilebilmesi için iktisadi yapı gibi tek bir kurumsal oluĢumun ötesinde, 

birden fazla kurum birlikte ele alınmalıdır. Çünkü siyasal, ekonomik, kültürel ve 

bireysel faktörler arasında koparılamayacak bir iliĢki bulunmaktadır. Bu nedenle, 

yukarıdaki faktörlerin geliĢme olgusu etrafında birbirleriyle olan bağlantıları 

kurulmalı ve ilgili değerlerin değiĢimleri, bir bütünlük içerisinde tanımlanmalıdır 

(Yavilioğlu, 2002: 68). 

Genel sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin içerik ve iĢleyiĢ yapısı aĢağıdaki 

Ģemada özetlenmektedir. Burada ekonominin yapısı, sektörel (tarım, endüstri ve 

hizmetler) ve fonksiyonel (tüketim, üretim ve dağılım) açıdan üstyapıyı 

kapsamaktadır. Altyapı ise, doğal, maddi, personel ve kurumsal donatımlardan 

oluĢmaktadır. Bu unsurların, ekonomide mekâna bağlı olarak yatay ve dikey 

dağılımı, Ģehirsel hiyerarĢiye bağlı olarak oluĢmaktadır. Bu yapılar içinde 

gerçekleĢen geliĢme süreci kendi içinde alt süreçlere ayrılmaktadır. Bunların 

sonuçları ise, hem alt süreçlerin kendisini, hem de mevcut ekonomik yapıyı 

etkilemektedir. Ayrıca bu süreç ve ekonomik yapı, çevreden de etkilenerek, sosyo-

ekonomik geliĢme sürecinin zaman ve mekân içinde oluĢumunu belirlemektedir 

(Erkan, 1982:163). Erkan sosyo-ekonomik geliĢme sürecini bir bütün olarak 

aĢağıdaki Ģekilde oluĢturmuĢtur: 
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   ġekil 1: Sosyo-Ekonomik GeliĢme Sürecinin Yapısı 

 

Kaynak: Erkan, 1982: s.164. 

 

Ġlerleyen alt bölümde çok boyutlu bir süreç olan geliĢme sürecinin analiz aracı 

olan, kümülâtif ve dönüĢlü nedensellik iliĢkileri üzerinde durulmaktadır. Çünkü 

ekonomik geliĢme gibi çok boyutlu ampirik olayların analizinde mekanik modellerin 

"determinist nedensellik iliĢkileri" yetersiz kalmaktadır. 
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1.3.5. Sosyo-Ekonomik GeliĢmede Kümülatif Nedensellik ĠliĢkileri 

 

Geleneksel ekonomi biliminin temel analiz ve açıklama aracı, yani T.Kuhn'un 

deyimiyle temel paradigması, “denge”dir. Denge kavramı ekonomi bilimine klasik 

mekanikten aktarılmıĢtır. Orada denge, Newton yasalarınca belirlenmektedir. 

Newton mekaniğinde denge ve hareket, “nokta kütleye” etki eden kuvvetlerin 

sonucudur. Burada ortaya çıkan neden (etkileyen kuvvetler) ve sonuç (etki) 4 koĢul 

altında gerçekleĢmektedir. Nokta boyutundaki bu neden-sonuç iliĢkileri, 

1.   değiĢmez ve tek düzedir, yani belli nedenler hep belli sonuçlar yaratırlar, 

2.   aynı uzay parçasında yer alırlar, 

3.   belli bir zaman sürekliliği içersinde ortaya çıkarlar ve 

4. asimetriktirler, yani belli nedenler aynı sonucu yaratır ama sonuç nedenleri 

etkilemezler. 

Bu koĢullara bağlı olarak ortaya çıkan mekanik neden-sonuç iliĢkileri 

deterministtir. Bu yapıdaki mekanik sistemler kapalı bir sistem oluĢtururlar. Yani bu 

sistemleri dıĢtan, etkileyecek bir çevre söz konusu değildir. Geleneksel ekonomi 

bilimi klasik mekaniğin bu noktasal (boyutsuz), kapalı neden–sonuç mantığı ile 

sınırlı bir anlayıĢ ve algılayıĢına dayalı analiz yöntemini benimsemiĢtir. Bu nedenle 

geleneksel ekonominin model teorileri de klasik mekanikte olduğu gibi, determinist 

nedensellik iliĢkilerine dayalı kapalı sistemler oluĢtururlar. Bu yüzden "mekanik 

sistemler"  olarak da bilinirler (Erkan, 1982: 48). 

Geleneksel ekonominin inceleme konularını denge aracıyla açıklaması yoğun 

eleĢtirilere konu olmaktadır. Zira denge analizleri, pür ekonomik iliĢkileri basit 

sistemler içinde açıklarken, güncel sosyo-ekonomik sorunların çok boyutlu ve 

karmaĢık yapısının analizinde yetersiz kalmaktadırlar. Aynı sorun büyüme teorisinde 

de ortaya çıkmıĢtır. Denge analizleri yapan büyüme modelleri gerçek ve karmaĢık 

geliĢme sürecinin açıklanmasında yetersiz kalmaktadır. Bu yüzden geliĢme 

sorununun büyüme modellerinin mekanik ve dar yapıları dıĢında ele alınması 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin çok boyutlu ve 

karmaĢık yapısı içine girdikçe, denge analizlerinin yetersizliği daha da 

belirginleĢmiĢtir. Bu nedenle geliĢme sorunlarını tüm karmaĢıklığı içinde ele alan 

araĢtırmacılar analiz aracı olarak “denge” ve “mekanik nedensellik” iliĢkileri yerine 
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dengesizlikleri de dikkate alan “kümülâtif nedensellik iliĢkileri” ilkesine 

yönelmiĢlerdir. 

Bu yaklaĢımda sosyo-ekonomik geliĢme, nedensellik iliĢkilerinin yol açtığı 

kümülâtif bir süreç olarak ele alınmakta ve bu süreci oluĢturan unsurlar arasındaki 

nedensellik iliĢkileri, karĢılıklı-dönüĢlü bağımlılıklar (circular interdependencies) 

Ģeklinde ele alınmaktadır. Burada neden-sonuç iliĢkileri, değiĢmez ve tekdüze değil, 

bütünü oluĢturan çeĢitli unsurlar arasındaki zaman ve mekân içinde gösterdikleri 

özelliklere göre farklı olmaktadır. Zaman ve mekân sürekliliği ortadan kalkmakta ve 

“karĢılıklı etkileĢim”, “mekanik-asimetrik” iliĢkinin yerine geçmektedir. Böylece 

klasik mekaniğin determinist nedensellik ilkesi için, yukarda belirtilen zorunlu 

koĢulun hepsi burada ortadan kalkmaktadır. 

Kümülâtif nedensellik ilkesinde, süreci oluĢturan elemanların birinde ortaya 

çıkan bir değiĢme, karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi içinde tüm sisteme yansımakta, 

bundan etkilenen unsurlar, tekrar baĢlangıçtaki ilk elemanı etkileyerek (geri besleme) 

tüm sistemin belli bir yöndeki değiĢimini gittikçe artan bir Ģekilde (kümülâtif olarak) 

hızlandırmaktadır. Birçok araĢtırmacı, açıkça veya üstü kapalı olarak kümülâtif 

nedensellik ilkesini, sosyo-ekonomik geliĢme sürecinin analizlerinde teorik açıklama 

aracı olarak kullanmıĢtır.  Malthus, Thünen, Marx, Veblen, Wicksel, Myradl, 

Nurkse, Hirschmann ve Rostow bunlardan en tanınmıĢ olanlarıdır. 

Sosyo-ekonomik süreçlerin çok boyutlu içeriğinin analizi için “karĢılıklı ve 

dönüĢlü” nedensellik iliĢkilerinin kümülâtif süreci, mekanik nedensellik iliĢkilerinin 

denge yaklaĢımından daha uygun bir açıklama aracı olarak gözükmektedir. Üstelik 

denge analizleri, sorunların incelenmesine statik bir yaklaĢım oluĢturmaktadır. Oysa 

somut sosyoekonomik geliĢme süreçleri, karĢılıklı dönüĢlü etkileĢimlerin 

oluĢturduğu dinamik bir yapıya sahiptirler. Süreç içinde ortaya çıkan sosyo-

ekonomik güçlerin yarattığı sürekli bir etkileĢim ve değiĢim söz konusudur. 

Kümülâtif süreç bütününün gösterdiği geliĢme, artan, azalan veya değiĢmeyen bir 

yönde olsa bile, süreç içindeki iliĢkiler ve etkileĢimler yine dinamik bir yapıya 

sahiptir. Bu etkileĢim iliĢkisi belli zaman ve mekân boyutlarında farklı geliĢmeler 

göstermektedir. ĠĢte bu nedenlerle bölgesel geliĢme teorisinin analizlerinde temel 

analiz aracı olarak, karĢılıklı ve dönüĢlü nedensellik iliĢkilerinin birikme süreci 

seçilmektedir. 
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Mekanik kümülatif nedensellik iliĢkisi dinamik bir interaktif etkileĢim süreci 

olduğundan Kuantum düĢüncesi ve kuantum dünya görüĢüne yani kuantum 

paradigmasına dayanmaktadır. Kuantum düĢüncesinde çok sayıdaki karmaĢık 

iliĢkilerin, karĢılıklı interaktif etkileĢimi bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Böylece 

karĢılıklı etkileĢim iliĢkilerinin bir ağ ve sistem oluĢturması ile bu sistemin zaman ve 

mekân boyutlarında kazandığı içerik ve iĢleyiĢ, yapı ve süreç düĢüncesini gündeme 

getirmiĢtir. 

Mekanik düĢünceden kuantum düĢüncesine kayıĢ, nokta durumdan; sistem ve 

süreç durumlarına geçiĢi beraberinde getirmiĢtir. Toplumsal ve ekonomik olgular, 

sistem ve süreç olarak yeni ve bütüncül etkileĢim Ģeması içinde ele alınır olmuĢtur. 

Kuantum düĢünce, evren anlayıĢına da farklı bir yaklaĢım getirmiĢtir. Kuantum 

dünya görüĢü, mekanik paradigmanın getirdiği belirlilik ve mutlaklık ilkesi yerine 

belirsizliği ve olasılığı; tek yönlü ve mutlak nedensellik yerine, karĢılıklı-interaktif 

çoklu etkileĢimden oluĢan sistem bütününü ve objektif tek gerçeklik yerine, etkileĢim 

sisteminin oluĢturduğu ağda yapılanmayı ikame etmiĢtir. Bu yaklaĢım içinde ortaya 

konan sistem,  bütünleĢik ağ etkileĢim paradigması (Erkan, 2004: 226) olarak 

adlandırılabilir.
10

 

 

1.3.6. Bilgi Toplumunda Ekonomik GeliĢmeye Yeni YaklaĢımlar ve 

Kuantum DüĢüncesi 

 

Sanayi Toplumu aĢamasında geliĢtirilen büyüme ve kalkınma yaklaĢımları, 

geliĢme sürecini içerik olarak makro düzeyde; mekânsal olarak ülke düzeyinde ele 

alarak, tasarruf ve yatırımların, yani birikim sürecini daha çok devletin yukarıdan 

yönlendirmesine bırakmıĢtır. Buna karĢılık bilgi çağının kalkınma ve büyüme 

anlayıĢı, sürecin alttan, yani yerelden yönlendirilmesi ilkesini öne çıkarır. Bunun 

amacı; çok değiĢkenli olan kalkınma ve büyümenin yerel potansiyellerinin tümünü, 

bir bütün olarak; tüm taraf ve süreç boyutlarının katılımıyla harekete geçirmektir. 

 

                                                 
10

 KarĢılıklı etkileĢimin yarattığı sistem, yapı ve süreçlerin Ģekillenmesi, kurumlaĢması, örgütleniĢi ve 

iĢleyiĢine bağlı olarak oluĢan etkileĢim ortamı; kısmi veya genel düzeyde negatif veya pozitif sinerji 

üreten bir sonuç yaratabilir. Ayrıca bütünleĢik ağ etkileĢimi, aynı düzlemde değil; farklı düzey, 

zaman, mekân ve ortam faktörlerinin etkilerini aynı anda içerebilir. 
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Bilgi toplumuna geçiĢin temelinde; mekanik düĢünceden kuantum 

düĢüncesine kayıĢ yatmaktadır. Ġnsanlığın yaĢadığı sanayi uygarlığı döneminin 

bilimsel paradigması, mekanik paradigmadır. Bilgi uygarlığının bilimsel paradigması 

ise, kuantum paradigmasıdır. Dolayısıyla sanayi toplumu, özünde ve merkezinde 

mekanik teknoloji ve düĢüncenin yer aldığı bir sosyal örgütlenme iken; bilgi 

toplumu; merkezinde kuantum teknolojisinin yer aldığı bir sosyal örgütlenme, 

etkileĢim ve iĢleyiĢ sistemidir (Erkan, 2007: 352). Kuantum düĢüncesinde doğa ve 

evren algılayıĢı, mekanik doğa ve evren anlayıĢından farklıdır. Mekanik doğa 

algılayıĢında kendini sürekli tekrar eden ve değiĢmeyen standart tekil ve noktasal 

davranıĢ ve bunlara iliĢkin yasalar geçerlidir. Kuantum dünyasında; tek yönlü 

noktasal nedensellikten, çok boyutlu ağ etkileĢimine dayalı, dinamik sistem ve 

süreçlere geçiĢ yaĢanmıĢtır. Dinamik sistem ve süreçler, kaçınılmaz olarak zaman ve 

mekân boyutları içinde yapılanmıĢ çoklu unsurların karĢılıklı etkileĢimine dayalı, 

canlı, yaĢayan ve sürekli değiĢen, üstelik yaĢananlardan sürekli öğrenen ve 

öğrendiğini sistem ve sürece yeniden katan bir iĢleyiĢe sahiptir. Buradaki iĢleyiĢte, 

incelen olay veya olgunun bir anlık soyutlamaya dayalı noktadaki marjinal koĢuları 

değil, olay veya olguyla ilgili tüm akıĢ ve iĢleyiĢ yanında bununla bağlantılı kurum 

ve insanlar, baĢta araĢtırmacının olaya iliĢkin sezgileri olmak üzere; dinamik ve 

çoklu iĢleyiĢin bir parçası konumundadır.  

Kuantum düĢüncesine dayalı bilim ve teknolojinin insan hayatına girmesi; 

insanlığı sanayi toplumundan bilgi toplumuna taĢımıĢtır. Bu geçiĢ sürecinde önce 

krize giren büyüme ve geliĢme teorileri baĢkalaĢıma uğramıĢtır. Sanayi 

toplumundaki ekonomik geliĢme anlayıĢı, sürdürülebilir büyüme ve geliĢme 

kavramları ile aĢılmıĢtır. 

Bilgi toplumunda ekonomik geliĢmenin temelinde, sermaye birikimi değil, 

bilimsel bilgi birikimi yatmaktadır. Burada üretilen bilimsel bilgi, kuantum 

düĢüncesinin bilimsel yaklaĢımları içerisinde üretilen yeni teknolojilere 

dayanmaktadır. Bilimsel bilginin doğaya ve yaĢama uygulanabilir olması teknoloji 

olarak ortaya çıkmaktadır.
11

 Ekonomik ve toplumsal geliĢme; bilimsel bilgi ve 

                                                 
11

 Kısacası teknoloji; doğaya ve yaĢama uygulanabilir olan organize bilimsel bilgidir. Günümüzde 

mikro elektronik ve mikro biyolojide ortaya çıkan tüm yeni teknolojiler; kuantum paradigması 

bağlamında üretilmiĢ bilimsel bilgidir. Bunların, doğa ve yaĢama aktarılmasında alet ve edevatlar 

aracılık ederler. Alet ve edevatlar teknolojinin kendisi değildir; teknolojiyi doğa ve yaĢama aktarma 
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teknolojik yeniliklere dayalı bir süreç olarak devreye girmektedir. Bilgi toplumunun 

temelindeki bilimsel bilgi ve yenilikler, toplumun; eğitim, öğrenim ve Ar-Ge ile 

entelektüel sermayesine ve dolayısıyla yetiĢmiĢ nitelikli insan gücüne bağlı olarak 

üretilmektedir. 

Einstein'ın Ġzafiyet Teorisi ile baĢlayıp; parçacık fiziğindeki geliĢmeler yeni 

paradigmanın geliĢmesine yol açmıĢtır. Mekanik anlayıĢta sürpriz ve düzensizlik 

içermeyen doğa anlayıĢı, termodinamiğin ısı etkisiyle değiĢmesi, Ġzafiyet Teorisi ve 

Atom düĢüncesinden atom altı parçacıklara inilerek atomun içyapısının 

çözümlenmesi, yani parçacık ve çekirdek fiziğindeki geliĢmeler Kuantum 

düĢüncesini yaratmıĢtır (Erkan; 2007: 14). Zira Kuantum düĢüncesinde, nokta 

anlayıĢından, zaman ve mekân boyutlarına doğru yol alan geniĢleme, olay ve 

olguların, bir sistem ve süreç mantığı içinde ele alınmasını gerektirmiĢtir. Ancak bu 

durumda ortaya çıkan sistem ve süreçlerin karmaĢıklığı ile çok yönlülüğü değiĢik 

yönlerden, rölativite (görelilik kuramı), kaos kuramı, karmaĢıklık kuramı gibi 

yaklaĢımların doğmasına yol açmıĢtır. 

Böylece, mekanik düĢüncedeki doğal denge durumundan; doğadaki veya 

toplumsal olay ve süreçlerdeki kaotik, dinamik, çok yönlü ve karmaĢık durumların 

varlık ve analizine yönelim gerçekleĢmiĢtir. Kuantum devrimi ile atom altı parçaların 

etkileĢim ve davranıĢları ile doğa ve evrenin iĢleyiĢi yeni bir açıklama kazanmıĢtır. 

Atom altı parçacıklar dünyasındaki etkileĢim tekli değil çoklu, karmaĢık, çok yönlü, 

değiĢken ve dinamik bir özelliğe sahiptir. EtkileĢim bütünü bir ağ sistemi (network) 

oluĢturmaktadır. Ayrıca bu ağdaki yapılanma, geçmiĢin birikimini ve öğrenmeyi 

yansıtan biliĢssel (cognitive) bir yapılanma göstermektedir. OluĢan ağ sistemi ve bu 

sistemin mevcut yapısı içinde gerçekleĢen bir akıĢ ve iĢleyiĢ gündeme gelmektedir. 

Burada mekanik düĢünceden kuantum düĢüncesine geçiĢ, nokta ve atomdan atom altı 

dünyadaki sistem, yapı ve sürece geçiĢi ifade etmektedir. Böylece doğa ve evrenin 

açıklanıĢı, nokta ve atom yerine; atom bütününü oluĢturan çekirdek ve elektronlar 

ötesinde çok sayıdaki çekirdek altı parçacıklar arasındaki etkileĢimin oluĢturduğu 

sistemleĢmeyi, bu sistem içindeki yapılanmayı, nihayet söz konusu sistem ve yapı 

içindeki iĢleyiĢi (süreci) öne çıkarmaktadır (Erkan, 2007: 96). 

 

                                                                                                                                          
aracıdır. Teknoloji, beynin ürünü olan bilimsel bilginin, doğaya ve yaĢama uygulanabilir olanıdır. 

Aktarılamayan, teorik bilim ve bilgi olarak kalır. 
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Kuantum düĢüncesinde çok sayıdaki karmaĢık iliĢkilerin, karĢılıklı interaktif 

etkileĢimi bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Böylece karĢılıklı etkileĢim iliĢkilerinin bir 

ağ ve sistem oluĢturması ile bu sistemin zaman ve mekân boyutlarında kazandığı 

iĢlerlik, süreç düĢüncesini gündeme getirmiĢtir. Mekanik düĢünceden kuantum 

düĢüncesine kayıĢ, nokta durumdan; sistem ve süreç durumlarına geçiĢi beraberinde 

getirmiĢtir. Toplumsal ve ekonomik olgular, sistem ve süreç olarak yeni ve bütüncül 

etkileĢim Ģeması içinde ele alınır olmuĢtur. 

Tapscott (1998: 43-72)‟a göre, bilgi ekonomisi, dijital teknolojinin 

molekülleĢtirdiği birimleri yeni bir ağ sistemi içinde yeniden bütünleĢtirmektedir. 

KarĢılıklı iletiĢimin entegre ettiği bir ağ (network) oluĢmaktadır. Ağlarla bağlı 

birimler yeni kümeler oluĢturmakta, küme içindeki iĢbirliği, etkileĢim ve sinerji ağ 

ekonomisinin temel karakteri olmaktadır. 

Sistem bütünü içindeki yapılanmaya bağlı olarak etkileĢim iliĢkileri; sürekli, 

karĢılıklı, dönüĢlü, kesikli, belirsiz, karmaĢık ve çok yönlü bir ağ bütünü 

oluĢturmaktadır. Ağ etkileĢim bütününün zaman ve mekân boyutlarında yarattığı 

yapı ve süreçler; olay, olgu ve davranıĢları Ģekillendirmektedir. Böylece, tek yönlü 

ve tek değiĢkenli nedensellik spektrumu yerine burada çoklu ve bütüncül bir 

etkileĢim spektrumu devreye girmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, 

•   Her Ģeyin her Ģeyi etkilediği (kelebek etkisi), 

•   KarĢılıklı bağlantı ve iliĢkilerin sistem içinde Ģekillendiği, 

•   Sonuçların olasılıklar içinde gerçekleĢtiği, 

•  Sistem içinde, zıtlıkların, olumlu ve olumsuz geliĢmelerin sistem öğelerinin 

yapılanıĢ ve iĢleyiĢine göre olumlu ve olumsuz olabileceği ve sistem bütünün, alt 

sistem ve süreçlerinde kısa dönemde farklı yönde geliĢmelerin olabileceği bir iĢleyiĢ 

olduğu ortaya konmuĢtur. 

BütünleĢik Ağ Sistemi içinde karĢılıklı etkileĢimlerin yarattığı, sistem, yapı 

ve süreçlerin; kurumlaĢma, Ģekillenme, örgütlenme ve iĢleyiĢine bağlı olarak, pozitif 

ve negatif sinerji oluĢarak, farklı yönde geliĢmelerin mümkün olduğu gerçeği açığa 

çıkmıĢtır. Bu düĢüncede araĢtırmacının, tekdüze neden-sonuç bağlantısını araĢtırması 
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yerine, çoklu bağlantı ve ilintilendirme görevi nedeniyle bütüncül etkileĢim anlayıĢı 

ön plana çıkmıĢtır (Erkan; 2007: 12). 

AraĢtırmacının, tek tek ve anlık neden-sonuç bağlantılarını keĢfetmesi yerine, 

dünden bugüne gelen ve bugünden geleceğe uzanan sistem, yapılanma ve süreç 

iĢleyiĢlerinin bağlantılarını bulup, bu bağlantıların oluĢturduğu davranıĢ kalıplarını 

keĢfetme görevi vardır. Ayrıca bütünleĢik ağ etkileĢim paradigması içinde 

araĢtırmacı, ağ bağlantılarını farklı düzey, zaman, mekân ve ortamlarda aramak 

durumundadır. 

Kuantum düĢüncesi ile yaĢanan sıçrama insanlığı ve uygarlığı yeni bir 

spektruma ve yeni bir toplum yapısına yönlendirmiĢtir. BaĢka bir deyimle, yeni 

düĢünce insanlığı bilgi toplumuna, bilgi uygarlığına ve bilgi teknolojilerine 

yönelmenin yollarını açmıĢtır. Burada artık görünür doğanın pozitif iliĢkileri yerine; 

görünmez doğanın; yani atom altı parçalarla, DNA Ģifrelerinin davranıĢ ve iliĢkileri 

öne çıkmıĢtır. Yeni yaklaĢımda akıl, mantık, sezgi ve duygusal zekânın da kullanımı 

ile beynin birikim ve odaklanmasının yarattığı, yeni fikir ve hayallerin önemi 

devreye girmiĢtir. Olanı değil, olmayanı araĢtırmak ve yeniliği yakalamak önem 

kazanmıĢtır. 

Bu paradigmal dönüĢümle birlikte mikro elektronik ve mikro biyolojideki 

geliĢmeler yeni teknolojilerin doğmasına yol açmıĢtır. Yeni teknolojiler, sermaye 

yerine bilimsel bilgi ve teknolojiyi daha çok ön plana çıkarmıĢtır. Bu yenilikler bilgi 

çağını gündeme getirirken; iletiĢimdeki hızlı geliĢme, küreselleĢme sürecini 

yaratmıĢtır. KüreselleĢme ile yeni bir dünya düzeni devreye girmiĢ, üretim ve 

pazarlama ulusal ölçekten küresel ölçeğe kaymıĢ, uluslar üstü Ģirketlerin ağırlığı 

giderek artmıĢ ve küresel ölçekte, ekonomik yığılma ve yoğunlaĢma yaĢanmıĢtır. 

Toplumun mekanik düĢünceye dayalı Fordist üretim iliĢkileri, Post-Fordist esnek 

üretim iliĢkilerine dönüĢmüĢ, esnek çalıĢma sistemi devreye girmiĢtir. Üretimin 

birçok bölümü ev veya büroda bilgisayar baĢında gerçekleĢtirilir olmuĢtur. ĠĢbölümü 

küresel düzeyde devreye girerken, küresel ordu ve küresel güvenlik sorunları ortaya 

çıkmıĢtır. Ekonomik emperyalizmin yanında kültür emperyalizmi ve küresel değerler 

daha çok ön plana çıkmıĢtır  (Erkan, 2004: 85). 

                                                 
12

 Sistem, yapı ve süreç reel olayların üç önemli boyutudur. Sistem, olayın etkileĢimine; yapı, 

etkileĢimdeki öğelerin nitelik ve ĢekilleniĢine; süreç ise akıĢına yöneliktir. 
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Sonuç olarak, toplumsal süreçler gibi, çok yönlü ve çok boyutlu bir konu, tek 

yönlü tek değiĢkenli mekanik etkileĢim düĢüncesi içinde ele alınırsa, literatürde 

olduğu gibi sınırlı birkaç değiĢkenin mekanik nedensellik etkileĢimini tasvir eden 

birbirinden kopuk sayısız model geliĢtirilebilir. Ancak bunların hiç birisi çok 

sayıdaki değiĢkeni ve bunlar arasındaki çok yönlü bağlantıları dikkate almadığı için 

konunun açıklanmasında ve reel analizlerin gerçekleĢtirilmesinde yeterli 

olmamaktadır. 

Kuantum düĢüncesinin konuları ele alıĢı; sosyal bilimlerin eskiden karĢılaĢtığı 

karmaĢıklık ve belirsizlik sorununa bir çözüm getirmektedir. Yeni yöntemde noktasal 

etkileĢim yerine farklı düzeylerde ortaya çıkan karĢılıklı ağ etkileĢimi vardır ve yeni 

sorunlar bu çoklu ağ etkileĢim sistemi içinde bütüncül olarak ele alınır olmuĢtur. 

Mekanik ve noktasal nedenselliğe dayalı sosyal bilim modeli aĢırı soyutlamaya 

dayalı olması nedeniyle sosyal sürecin karmaĢık ve çok yönlü içerik iĢleyiĢi ile 

yapılanıĢını; açıklamak için yetersiz kalırken; ağ etkileĢim sistemlerine dayalı 

bilimsel açıklama Ģeması sosyal bilimlerin karmaĢık, çoğulcu ve çok boyutlu içerik 

ve iĢleyiĢine daha uygun bir yaklaĢımdır. Bu nedenle sosyal bilimler kendi analiz 

yöntemini ancak Kuantum DüĢüncesine dayalı yeni yaklaĢımlarda bulmaktadır. 

Erkan (1982, 2007), hem mekânsal yönden mekân boyutunu dikkate alarak 

hem de zaman boyutunu dikkate alarak ve alt süreçlere inerek yapısal analiz 

yapmıĢtır. Diğer yandan, interaktif etkileĢime vurgu yaparak yenilikçi geliĢmeye 

giden yolu ortaya koyan Porter (1990)‟dır. Yukarıda aktarılan yapısal analizleri 

interaktif etkileĢimle birlikte ele almak gerekir. Ekonomik geliĢme konusu bu yapısal 

unsurlarla (kuantum mantığı, sistem, süreç vb.) birlikte ele alınmalı ve mevcut 

geçmiĢ birikiminin ortaya çıkardığı yapıyla sürecin etkileĢimi ve bunun interaktif bir 

süreç olarak iĢlediği göz önüne alınmalıdır. 

Bir yandan ekonomik geliĢmeyi küresel ve ulusal rekabet süreçleri içinde 

yeniliklerin sürüklediği bir olgu olarak ele alan Porter‟in “Elmas” Modeli (1990) 

geliĢtirilirken; diğer yandan, ekonomik geliĢme ve geliĢmeyi yerelden baĢlatan 

“bölgesel ve kentsel geliĢme” yaklaĢımları ile “kalkınma ajansları” yaklaĢımları, 

ekonomik geliĢme sorunlarına eklenen yeni kavramlar olarak öne çıkmıĢtır. 
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1.3.7. PORTER Modeli ve Ekonomik GeliĢmeye Yenilikçi YaklaĢım 

 

Rekabetçi strateji, rekabet üstünlükleri, uluslar arası rekabet ve ulusların 

rekabet avantajları konularında önemli yayınlar yapan Porter, rekabet avantajlarını 

ulusların değil firmaların yarattığını ve firmaların rekabetçi stratejilerinin önemini 

belirtmiĢtir. Firmalar için rekabetçi üstünlüğü veya gücü kazanmada veya korumada 

en önemli faktörlerden birisi yenilikçilik ve rakiplerinden farklı strateji seçmektir. 

Firmalar daha verimli bir üretim sürecini, daha ileri bir teknolojiye dayalı olarak 

daha ileri yeteneklerle gerçekleĢtirmelidir. Çünkü yenilikçi dinamik yaklaĢımlar 

ölçeğe göre artan getiri sağlamaktadır.  

Ulusların rekabet üstünlüğünü firmalar üzerinden ortaya koyan Porter (1990: 

80, 81)‟a göre üretim faktörlerinin kalitesinde ortaya çıkan sürekli yenilikler 

sayesinde verimlilik sürekli artmaktadır. Üretim faktörleri açısından rekabet 

avantajının sürekli korunması ancak bilgi, bilim ve pratiğin sürekli yenilenmesi ile 

mümkün olabilmektedir. Bu dinamik süreçte, rekabet avantajının sürekli 

yenilenebilmesi, nitelikli insan kaynağı ve bilgi kaynağının iki temel unsuru olan 

eğitim ve bilime bağlıdır. Bu iki unsurun kullanılması ile mevcut üretim faktörlerinin 

geliĢtirilmesi mümkündür. Bu yüzden ulusal rekabet avantajları yaratabilmek için 

özellikle, daha kaliteli özel ve kurumsal mekanizmalar (araĢtırma kurumları) içinde 

özel üretim faktörlerinin geliĢtirilmesine önem verilmelidir.   

Porter (1990: 85)‟a göre ülke içi talep koĢulları yarattığı ölçek ekonomileri ve 

statik etkiler yoluyla dinamik etkiler bırakmaktadır. Talebin dinamik etkisi ise 

firmalardaki ilerleme ve yeniliğin hızını ve niteliğini belirlemesidir. Porter (1990: 

100), bir firmanın, rekabet avantajı yakalaması ve bunu korumasının bir baĢka 

yolunun, söz konusu firmaya destek veren bağlantılı endüstrilerin varlığı ile mümkün 

olduğunu belirtmiĢtir. Bağlı ve destek endüstriler, firmanın girdi temininde, 

yeniliklerin uygulanmasında ve faaliyetin uluslar arası hale gelmesinde etkili 

olmaktadırlar. Bu yüzden bağlı ve destek endüstriler uluslararası rekabet avantajı 

yakalamanın bir diğer önemli belirleyeni olmaktadır. 

Rekabet avantajı yaratabilmek için bir firmanın, yardımcı endüstrilerle 

desteklenmesi zorunlu olmaktadır. Etkin bir destek endüstri ağının kurulması, 

firmaya etkinlik, birçok yenilikte ilk olma, hızlı olma ve maliyet avantajı gibi 
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üstünlükler kazandırmaktadır. Öncelikle üretim sürecinde yenilik ve daha yeni 

teknolojilere geçiĢte, yeni fikirlerin geliĢtirilmesinde ve hızlı bilgi sağlamasında 

etkili olmaktadırlar. Bunun için firmada etkin bir haberleĢme (bilgi) ağı kurulması 

gereklidir. Firmanın bir ürünün nitelik, kalite ve mal çeĢitlemesinde yeniliğe 

gidebilmesi, destek servislerden, yani tasarım ve yenilik servislerinden alacağı 

etkilere bağlıdır. Gerek tedarik sağlayan firmalar, gerekse bağlantılı endüstriler 

rekabet avantajı yaratmak açısından katkıları, bilgi akıĢı ve teknoloji alıĢveriĢi 

yoluyla gerçekleĢmektedir. Firmalar arası yakınlık ve kültürel uyum, iĢletmeler arası 

her türlü alıĢveriĢ iĢlemini; yabancı iĢletmeye kıyasla kolaylaĢtırmaktadır (Erkan, 

1993: 77-78). 

Rekabet avantajı yaratan yenilikler, yeni ürün, yeni üretim süreci, yeni 

pazarlama yöntemleri, yeni dağıtım biçimi ve yeni amaçlardır. Yenilik, karĢıt 

firmalardan farklılık yarattığı sürece rekabet avantajı sağlar. Yeni rekabet avantajları 

çoğu kez endüstri yapısındaki değiĢimlerden kaynaklanır. Yenilikler aĢağıdaki 

sonuçları doğururlar: 

-  Yeni teknolojiler (yeni üretim biçimi, ürün tasarımı ya da pazarlama, 

dağıtım ve hizmet biçimleri), 

-  Alıcı tercihlerinde değiĢim, 

-  Yeni endüstri dallarının ortaya çıkması, 

-  Girdi maliyetlerinde (tedarikte) değiĢme, 

-  Devlet düzenlemelerinde değiĢme. 

Rekabet avantajlarının sürdürülmesi, sürekli yenilik ve değiĢim gerektirir. 

Eski avantajlar yok olurken, yenilerini yaratabilen firmalar daha üst ve avantajlı 

konuma yükselirler. 

Uluslararası strateji çeĢitli değiĢkenlerden etkilenir: Teknolojik geliĢme, 

tüketici istekleri, ülke altyapısındaki geliĢmelerle devlet politikaları bunların baĢında 

gelir. Uluslararası rekabet avantajında bu değiĢimlerden yararlanabilen, yapısal 

değiĢimi, erken davranarak yakalayabilen firmalar öne çıkarlar. Ayrıca küresel 

stratejide iĢbirliği ve birleĢmeler avantajlar sağlayabilirler. Özellikle küresel strateji 

izleyen küçük ve orta boy iĢletmeler için iĢbirliği ve birlikte davranmak bir 

zorunluluktur (Ceylan, 1989: 35-38). ĠĢbirliği karĢılaĢılabilecek riski dağıtarak 

azaltmaktadır. Bu anlamda iĢbirliği sayesinde Ģu avantajlar yaratılmaktadır: 
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- Ölçek ekonomileri, 

- pazarlama deneyiminin paylaĢılması, 

- parça üretimi, 

- yeni modeller, 

- yeni teknoloji ve 

- yeni pazarlara giriĢ 

Porter (1990: 144)‟a göre her değiĢkenden yansıyan etki, karĢı etkinin tekrar 

kendine dönmesine yol açtığı için kümülatif bir etkileĢim ortaya çıkarır. Rekabet 

avantajını belirleyenler bütünü birbirini sürekli karĢılıklı olarak etkileyen bir sistem 

oluĢturmaktadır. Bu sistem birbirini karĢılıklı etkileyen karmaĢık bir yapı gösterir. 

Bu yüzden nedenler ve sonuçları her zaman net olarak birbirinden ayırmak mümkün 

değildir. Bu sistem bütünü daima hareket halindedir. Olumlu ve olumsuz etkiler 

sürekli faaliyet içindedir. Rekabette yeni bilgi, yeni yetenek, yeni oyuncunun 

bulunması, daha hızlı yeniliğe ve rekabet düzeyinin yükselmesine hizmet etmektedir. 

Yeniliklerde hızlanma rekabet avantajlarının hızlanmasına yol açmaktadır. 

Sonuç olarak, ulusal rekabet avantajlarının yaratılması sürecinin özünde 

yatırım ve yenilik süreci vardır. Firmalar, yenilik, yenilenme ve yatırımla, 

uluslararası düzeyde rekabet avantajı yaratıp geliĢtirmektedirler. Yenilikler ise, Ar-

Ge, eğitim, modern donanım, nitelikli iĢgücünün yaparak öğrenmesi gibi alanlara 

yatırım gerektirmektedir. 

Porter (1990), rekabetçi geliĢme aĢamaları olarak 4 dönemi birbirinden 

ayırmaktadır. Bunlar; 

1- Faktör güdümlü (faktörlere dayalı) geliĢme aĢaması, 

2- Yatırım güdümlü (yatırımlara dayalı) geliĢme aĢaması, 

3- Yenilik güdümlü (yeniliğe dayalı) geliĢme aĢaması, 

4- Refah güdümlü (refaha dayalı) geliĢme aĢaması. 

Faktör güdümlü geliĢme aĢamasında ekonomik geliĢme, ülkenin temel üretim 

faktörleri olan doğal kaynaklarla, yetersiz düzeydeki sermaye birikimi ve yarı 

uzmanlaĢmıĢ iĢgücü donatımına dayalı olarak gerçekleĢmektedir. Böylesi bir ülkenin 

uluslararası rekabet avantajı, faktör koĢulları tarafından belirlenir. Bu avantaj bazı 

üretim faktörlerinin göreli ucuzluğudur. Avantajın kaynağı temel üretim faktörleridir. 

Bu aĢamada ürün, üretim süreci ve teknoloji açısından rekabet avantajları yoktur. 
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Sadece ucuz faktör maliyetinden dolayı fiyat rekabetine giriĢmek söz konusudur. 

Teknoloji, ülke içinde üretilmez. DıĢarıdan ithal edilir; yabancı sermayeye ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Yatırım güdümlü geliĢme aĢamasının rekabet avantajları, ülkenin ve 

firmaların yatırım isteği ve yeteneğine dayanır. Firma, dünya pazarlarından elde 

edilebilen modern teknoloji donanımlarına yatırım yapar. Modern, etkin ve çoğu kez 

büyük ölçekli üretim için gerekli donatıma yatırım yapılır. Firmalar, dıĢ piyasalarda 

rekabet fırsatı tanıyan teknoloji, ihraç malları ile ortak yatırımlar gibi araçlara 

yönelir. Firmalar bu teknolojileri uluslararası pazarlardan temin eder. Ancak son 

teknolojilerin satıĢında isteksizlik vardır. Yabancı teknoloji ve yöntemler ülkede 

uygulanmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca, firmalar kendi ürünlerini üretecek teknolojileri de 

geliĢtirmeye baĢlarlar. 

DeğiĢkenler arası en güçlü karĢılıklı etkileĢim yenilik güdümlü geliĢme 

aĢaması düzeyinde gerçekleĢmektedir. Firmalar, geliĢme içinde ve uluslararası 

düzeyde baĢarılı olarak rekabet edebilecek durumdadırlar. Bunun için, belli 

endüstriler ve endüstriyel kümeler, uygun bir ortam yaratmıĢtır. Bu süreçte, 

üniversite ve enstitü biçiminde geliĢmiĢ araĢtırma kurumları ön plana çıkar. Bu 

kurumlar, geliĢmiĢ ve uzmanlaĢmıĢ faktörleri yaratmaya baĢlar. Endüstriyel küme içi 

etkileĢim bu süreci güçlendirir ve hızlandırır. Bu aĢamaya yenilik güdümlü geliĢme 

aĢaması denmektedir; çünkü firma yeni teknoloji ve yöntemleri dıĢarıdan alıp 

uygulamak ve geliĢtirmekle yetinmez, aynı zamanda yenilerini kendisi yaratır. Ürün 

ve üretim teknolojileri ile pazarlama ve rekabet avantajı yaratıcı diğer alanlarda 

yeniliğe yönelme baskısı artar. Bu arada geliĢen talep koĢulları, arzın geniĢlemesi 

uzmanlaĢmıĢ faktör ve bağlı endüstrilerin ortaya çıkıĢı, firmaları yeniliğe yönlendirir 

ve yeniliğin geliĢtirilmesi için uygun bir ortam yaratır. Bu ortamın yarattığı yenilik 

geliĢtirme kapasitesi, yeni endüstrilerin ortaya çıkmasına fırsat tanır. 

Refah güdümlü geliĢme aĢaması dinamik geliĢme sürecinin en son aĢamasıdır. 

Ġlk üç aĢamada geliĢmiĢ yöntem ve rekabetçi firmaların sürekli artması ile rekabet 

avantajları sürekli artmakta, düĢük verimli endüstriler zaman içinde elenmektedir. 

Refah güdümlü geliĢme aĢaması ise, ilerlemeye değil, aksine çöküĢe yönelmektedir. 

Bu aĢamanın sürükleyici gücü, geçmiĢte zaten gerçekleĢtirilmiĢ olan refahtır.  Temel 

sorun geçmiĢte ulaĢılan refah düzeyinin korunmasıdır.  
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Ülkenin ekonomik geliĢme sürecini oluĢturan aĢamaların etkileĢimi tek yönde 

değil, değiĢik yolların izlenmesi Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir. Birçok ülke faktör 

veya yatırım güdümlü geliĢme aĢamasının ötesine geçemez. Ancak faktör güdümlü 

aĢamadan doğrudan yeniliğe dayalı geliĢme aĢamasına uzunca bir süreç içinde 

geçebilirler. Böylece yatırım güdümlü aĢama atlanmaktadır. Ekonomik geliĢme ve 

zenginleĢme ilk üç aĢamada olmakta, ulusal verimlilik artmaktadır. Bazı ülkeler 

sadece faktör avantajı ile zenginleĢebilirler, fakat verimliliği ve ekonomik geliĢmeyi 

sağlayamazlar. Kuveyt ve Suudi Arabistan buna örnektir. Bu ülkelerin uluslararası 

düzeyde rekabet Ģansları yoktur. Faktör güdümlü aĢamadan, doğrudan refah güdümlü 

aĢamaya geçiĢ de mümkündür. Kanada ve Norveç bu tür bir eğilim içinde 

bulunmaktadır. Ancak, refah güdümlü aĢamadan faktör güdümlü aĢamaya geri dönüĢ 

de mümkündür. 

 

1.3.8. Sosyo-Ekonomik GeliĢmede TOPSES YaklaĢımı 

 

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin sürüklediği yeni toplum ve uygarlık 

düzeyinde; her Ģey yeniden yapılanırken; toplumsal bütünün diğer alanları da 

yeniden yapılanmıĢtır. Örneğin, 

 Bilimsel-Teknolojik alanda mekanik düĢünce ve teknolojilerden atom altı 

dünyanın çoklu ağ etkileĢimine dayalı kuantum düĢünce ve teknolojilerine; 

 Ekonomik alanda, atomik ve mekanik kapitalist piyasa ekonomisinden, ağ 

etkileĢimi içinde iĢleyen bilgi ekonomisine; 

 Politik alanda, bireysellikten grupsal çıkarların yapılandırdığı sivil toplum 

kuruluĢlarıyla, parlamenter demokrasiden katılımcı demokrasiye; 

 Sosyal alanda, bağımsız-bağlantısız bireysellikten, iĢbirliğine dayalı sinerjik 

toplumsal yapılanmaya, 

 Kültürel alanda, kapalı ve mutlakçı kültürel değerlerden farklılıkların hoĢgörü 

içinde bir arada yaĢamasına yönelik; kozmopolit kültürel çeĢitliliğe; 

 Küresel alanda ise, ulusal Ģirket ve iliĢkiler yerine ulus ötesi (transnasyonel) 

Ģirket ve kurumlar (küresel bloklar) oluĢturmaya yönelmiĢtir. 
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 Söz konusu süreçlerin belirlediği, Bilgi Ekonomisinin öncelikleri, sanayi 

toplumunun statik koĢullardaki tercihlerinin değiĢmesine ve çeĢitlenmesine yol 

açmıĢtır. Yeni teknolojilerin getirdiği yapılanma; ekonomik alanda hız, verimlilik, 

kalite ve rekabet anlayıĢı ile dinamik koĢullarda yaĢanan değiĢim, belirsizlik ve 

güven sorunu önem kazanmıĢtır. 

Bilgi toplumunun yapılanıĢı beyin hücreleri arasında var olan dinamik 

etkileĢim ağı olan “sinir ağları” modeline göre iĢlemektedir. Burada beyinin çalıĢma 

sistemi içerisinde düĢünce üretiminin, her yeni girdi ile beyinin bir bütün olarak 

kendini yeniden üreten düĢünce süreçlerine dayalı dinamik yenilikçi ve yaratıcı bir 

iĢleyiĢ Ģeklinde gerçekleĢtirdiği gibi, toplumdaki çoklu dinamik grupsal iliĢkiler 

içindeki pozitif ve negatif sinerjik iliĢkiler sosyal olay ve süreçleri 

Ģekillendirmektedir. Bu nedenle kuantum paradigmasına dayalı bilgi toplumunun 

bilimsel yaklaĢımında bütünsellik, yani sinir ağları gibi “ağ bütünselliği” içinde 

bilginin ve yeniliklerin üretimi söz konusu olmaktadır (Erkan, 2007: 21).  

Bu bütünselliği yakalayabilmek için Toplumsal Sorunlara Entegre Sistemler 

YaklaĢımını (TOPSES) incelemek gerekir. Merkezinde insanın bulunduğu TOPSES 

yaklaĢımında ekonomik, sosyal, politik, kültürel ve teknolojik alanların her birinin 

kendi içindeki sistem, yapılanıĢ ve süreçleri arasındaki karĢılıklı etkileĢime dayalı, 

bir iĢleyiĢ esas alınmaktadır (Erkan, 2004: 65). 
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ġekil 2: Sosyo-Ekonomik GeliĢmede TOPSES YaklaĢımı 

 

Kaynak: Erkan, Erkan; 2008: 60. 

 

Erkan‟ın (2004: 51-86; TOPSES Cilt I-II, 1996) TOPSES adıyla yürüttüğü 

çalıĢmada; toplumsal bütün, ekonomik, sosyal, politik, kültürel ve teknolojik 5 alt 

sisteme ayrılmıĢ, bunların kısmi sistemleri olarak her birinin sistemleĢme, yapılanma 

ve süreçleri dikkate alınarak, bunlar arasındaki karĢılıklı interaktif etkileĢim iliĢkisi 

içinde, toplumsal sorun ve olayların açıklaması yapılmıĢtır. 

 Bilgi çağının yenilikçi geliĢme stratejisinin sürdürülebilirliği, yenilik 

ortamının etkin biçimde yaratılmasına bağlıdır Bunun için Ekonomik Alanın 

Stratejik DeğiĢken ve Politikaları; 

 Bilgi Bazlı Yenilikçi SanayileĢme Stratejisi, 

 Yenilikçi ve Etkin Ulusal ve Küresel Rekabet Politikası, 

 Etkin Mekânsal Yapılanma Politikaları (Bölgesel-Kentsel-Yerel), 

 Etkin Ağ Altyapısı-Bilgi otobanları, 
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 Etkin Makro Ġstikrar Politikalarını 

içermek durumundadır. Ekonomik öncelikler yanında Politik Alanın Stratejik 

DeğiĢken ve Politikaları olarak; 

 ĠĢlevsel ve Etkin Devlet ve Yönetim Yapısı, 

 Bilgi Toplumu ve Yenilikçi GeliĢme için Siyasi Ġrade, 

 Çoğul Katılıma Dayalı Politik Ġstek OluĢumu-Katılımcı demokrasi, 

 Etkin Sivil Toplum Ġnisiyatifi, 

 Sistem, Yapı ve Süreçlere iliĢkin Stratejik Yönetim AnlayıĢı 

gereklidir. Yenilikçi geliĢme için, Politik ve Ekonomik Alanların tercih ve 

uygulamaları, Teknolojik Alanı merkezi bir konuma oturtmak 

durumundadır. Zira teknolojik alan arzulanan vizyona ulaĢmanın ana rotasını 

belirlemektedir. Teknolojik Alanın Stratejik DeğiĢkenleri ise, 

 Bilgi çağının kuantum paradigmasına dayalı zihniyet yapısının kavranması, 

 Bilimsel-Yaratıcı düĢünceyi geliĢtirme, 

 Nitelikli-Entelektüel sermaye oluĢumunun hızlandırılması, 

 Yenilikçilik-BuluĢçuluk ve Ar-Ge'ye hız verilmesi, 

 Uzman teknoparkların yaygın biçimde devreye sokulması 

olarak belirlenmelidir (Erkan, 2009:65). 

Söz konusu üç alt sistemin karĢılıklı etkileĢim iliĢkisinin yarattığı sinerjik 

ortam, yeni stratejik değiĢkenleri devreye sokmaktadır. Bunlar, 

 Ulusal ve yerel yenilik ağlarıyla Yaratılan Teknolojik Kapasite, 

 Yerel-Kentsel Kalkınma süreci, 

 Yenilikçi GiriĢimcilik, 

 Bilim-Üniversite-Ekonomi ĠĢbirliği 

olarak devreye girmektedir. 

Değinilen üç alt sistemin karĢılıklı ve sinerjik etkileĢimlerinin yarattığı 

stratejik değiĢkenler, hep birlikte yenilikçiliği ve yenilikçi geliĢme sürecini devreye 

sokmakta ve onun sürdürebilirliğini belirlemektedir. Bu unsurlar yenilikçi geliĢmenin 

doğrudan belirleyenleri olarak devreye girerler. Ancak bunları destekleyen ve 

besleyen iki alt alan Sosyal ve Kültürel alanlardır. Sosyal alan, toplumsal örgütlenme 

boyutu ile toplumun sosyal sermayesini oluĢtururken; Kültürel alan, kurumsal 

sermayesini Ģekillendirir. Bu iki alanın karĢılıklı etkileĢimi ekonominin ve yenilikçi 
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geliĢmenin Ġnsan Sermayesinin oluĢumunu belirler. Toplumun insan sermayesi, nicel 

ve nitel özellik ve donanımlarıyla diğer alanların hepsi için temel girdiyi sağlar. Zira 

bilgi çağının ihtiyaç duyduğu "yenilikçi bilgi", insan sermayesi içindedir. Söz konusu 

iĢlevlerin etkin biçimde gerçekleĢmesi; Sosyal Alanda, 

 Sosyal sinerjik iĢbirliği örgütlenmesini geliĢtirmek, 

 Sosyal sermaye oluĢturmak, 

 BaĢarı odaklı insan yetiĢtirmek, 

 Liyakat sistemini etkinleĢtirmek, 

 Herkesin sosyal güvenliğini geliĢtirmek 

öncelikli değiĢkenler olmaktadır. Kültürel alanda ise, 

 Bilgi çağının temel değerleri olan, baĢarı, sosyal sorumluluk ve çevre benzeri 

değerleri içselleĢtirmek, 

 Ömür boyu eğitim ve öğrenimi kitlelere yaymak, 

 Öğrenen birey, örgüt ve toplum anlayıĢına iĢlerlik kazandırmak 

öne çıkan stratejik değiĢkenlerdir (Erkan, 2009: 66). 

Bugün bilginin hızlı Ģekilde iĢleme, aktarma, depolama ve kullanımı küresel 

boyuttaki ağlar içinde gerçekleĢmektedir. Bu olgu karĢısında, toplumu oluĢturan tüm 

öğeler; yani insanlar, iĢletmeler, kurumlar ve sistemler yenilenerek yeniden 

örgütlenmektedir. Ġnsanlar, düĢünce sistemlerini ve doğa algılarını değiĢtirirken; 

iĢletmeler ve kurumlar; örgüt, iĢleyiĢ, yapı, amaç ve iĢlevlerini kökünden değiĢtirerek 

yeniden tanımlamaktadırlar. Yeni örgütsel yapılanma; ağ sistemi içinde 

gerçekleĢmektedir. Artık geçmiĢin, atom benzeri bağımsız bağlantısız birey, iĢletme 

ve toplum anlayıĢı terk edilmiĢtir. Yerine karĢılıklı ağ etkileĢimi içindeki 

yapılanmaya dayalı sistemler ve süreçler almakta, benzer bir durum artık ülkeler için 

de geçerli olmaktadır. Bugün birçok ülke; geleneksel veya sanayi toplumu yapısında 

olsa bile, bilgi toplumuna geçiĢ ve bilgi toplumu yönünde yapılanmak için yeni 

strateji arayıĢ ve uygulaması içinde bulunmaktadırlar. 

Sonuç olarak, ekonomik geliĢmeyi açıklamada büyüme modelleri denge 

analizleri olması nedeniyle yetersizdir. GeliĢme teorileri konulara tek yönlü 

yaklaĢması nedeniyle yetersiz kalmaktadır. Dolayısıyla ekonomik geliĢme 

konusunun daha genel bir çerçevede incelenmesi gerekmektedir. Kuantum düĢüncesi 

ve ağ etkileĢim sistemi göz önünde bulundurulduğunda ekonomik geliĢmeyi 
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sağlamada farklı kurumlar arasında iĢbirliğinin sağlanması gerekir. Ordu, üniversite 

ve sanayi gibi farklı kurumların karĢılıklı iliĢkisini inceleyecek bir yaklaĢımın basit 

ve tek yönlü mekanik etkileĢim modeli ile incelenmesi yerine çok yönlü interaktif 

etkileĢim yaklaĢımıyla incelenmesi doğrudur. Yani, kullanılacak yöntem tek yönlü 

neden sonuç iliĢkisinden ziyade çok yönlü interaktif etkileĢim iliĢkisi olmalıdır. Bu 

interaktif etkileĢim sürekli ve dinamiktir. Bu da ancak kuantum mantığıyla olur. 

KarĢılıklı dönüĢüm ve kümülatif etkileĢim kuantum mantığına dayanır. Bir toplumu 

sağlıklı olarak inceleyebilmek adına çok yönlü interaktif etkileĢim iliĢkisine bağlı 

kalarak yapılan bir arayıĢın varacağı yer kurumlar arası etkileĢim ve iĢbirliği 

olmaktadır. Dolayısıyla, noktasal yaklaĢım yerine iĢbirliği sayesinde daha çok sayıda 

yenilik üretilir. Buradan yola çıkarak çalıĢmanın bundan sonraki bölümünde farklı 

kurumlar olan üniversite, sanayi ve ordu arasındaki karĢılıklı etkileĢim ve iĢbirliği 

Türkiye‟nin ekonomik geliĢmesine katkıları bağlamında incelenmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ORDU-ÜNĠVERSĠTE-SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠ 

 

Bu bölümün amacı, ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlamak adına iktisat 

literatüründe son yıllarda sıkça konu edilen üniversite-sanayi iĢbirliğini ve 

Türkiye‟deki mevcut durumu ele alarak bu iĢbirliğinin Türkiye‟nin ekonomik 

geliĢmesine olan katkılarını ortaya koymaktır. Belirtilen amaç doğrultusunda bu 

bölümde üniversite-sanayi iĢbirliği, Ar-Ge faaliyetleri, savunma sanayi ve Türk 

savunma sanayi olmak üzere dört ana konuya yer verilmektedir. Birinci alt bölümde 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin tarihçesi, amacı, süreci çeĢitleri ile teknoparklar 

tanıtılmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Ġkinci alt bölümde Ar-Ge yönetimi, stratejileri ile Ar-Ge 

yönetiminin zorlukları Türkiye ve dünya perspektifinde aktarılmıĢtır. Üçüncü alt 

bölümde savunma sanayinin özellikleri ve yapısı, dördüncü alt bölümde ise Türk 

savunma sanayinin geliĢimi, yapısı, rekabet gücü, fırsatları ve sorunları tartıĢılmıĢtır. 

 

2.1. ÜNĠVERSĠTE SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠ 

 

Üniversitenin Ar-Ge görevini; daha çok, mevcut bilgiye yenilerini katmayı 

amaçlayan akademik nitelikli temel araĢtırmalar oluĢturmaktadır. Pratikteki 

ihtiyaçlara yönelik teknolojik araĢtırmaları da temel araĢtırmalarla birlikte yürütmesi 

beklenmektedir. Böyle bir durum karĢısında; üniversitenin Ar-Ge görevini aktif 

olarak yerine getirirken, temel ve uygulamalı araĢtırmalar arasında da "itme-çekme" 

iliĢkisinin kurulabilmesi için geliĢmiĢ örgütlenmelere ihtiyaç duyulmaktadır. Böylece 

temel araĢtırmalar teknolojik araĢtırmalara bilgi oluĢturmaktadır. Teknolojik 

araĢtırmalar; beraberlerinde getirdikleri sorunlarla, temel araĢtırmalara yeni konular 

hazırlamaktadır. Bu iliĢkilerin yaĢandığı örgütlenmeler, Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği 

(ÜSĠ)'dir. 

SanayileĢmiĢ ve ekonomik olarak geliĢmiĢ ülkelerde ÜSĠ‟nin de oldukça 

geliĢtiği görülmektedir; bu iĢbirliğinin yapılması amacı ile uygun ortamı 

oluĢturabilmek için devlet tarafından birçok düzenlemeler yapıldığı ve konu ile ilgili 

birçok bilimsel makale ve kitaplar yazıldığı bilinmektedir. ÜSĠ sayesinde bir ülke, 

yeni ürünler üretebilmekte, ileri teknoloji üretim yöntemleri geliĢtirebilmekte ve 
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nihai olarak elde ettiği bu yeteneği geliĢtirip sürdürebilmektedir. Dura (1995: 101)‟ya 

göre ÜSĠ; üniversitelerin mevcut kaynakları (bilgi, personel, materyal, vb.) ile 

sanayinin mevcut kaynakları (tecrübe, personel, ekonomik güç, vb.) her iki tarafa ve 

topluma fayda sağlamak üzere, bir metot ve sistem dahilinde birleĢtirilerek yapılan 

eğitim-öğretim, araĢtırma-geliĢtirme ve diğer hizmet faaliyetlerinin tümüdür. 

ÜSĠ kaliteli teknoloji sunumuyla, sanayinin amaçlarına ulaĢmasında önemli 

bir rol oynayabilmektedir. Rantabiliteyi, prodüktiviteyi, ekonomik olmayı ve 

sürekliliği kuvvetli bir Ģekilde etkileyip, riskleri azaltarak rekabette üstünlüğü 

sağlamaktadır. Çağın dinamizmi bu üstünlüğün kaybolmasını daima gündemde 

tutmaktadır. Her an yeni bir mal ortaya çıkabilmekte veya mevcutların tüketicisine 

daha faydalı ve ucuz biçimde üretilmesine olanak veren yeni bilgi, beceri ve süreçler 

doğmaktadır. Teknolojik geliĢme diye adlandırılan bu oluĢumlar, Ar-Ge'ye büyük 

önem vererek ÜSĠ‟leri meydana getiren ülkelerin üstünlüklerinin devamına neden 

olmaktadır (Zoroğlu, 2002: 5). 

ÇağdaĢ zamanda bir ülke sanayisinin ya da bir sanayi kuruluĢunun 

uluslararası pazarlardaki rekabet üstünlüğü yarıĢında ön plana çıkabilmesi, imalat 

yeteneğine Ar-Ge becerisini de ekleyebilmesine bağlıdır (Rasiah ve Govindaraju, 

2009). Bu bunu gerçekleĢtirebilmek oldukça zor olmakla birlikte sürdürebilir rekabet 

için oldukça önemlidir. Önce sanayicinin ve profesyonel yöneticilerinin farklı bir 

sanayi kültürü edinmeleri, iĢletmelerinde Ar-Ge elemanı istihdam etmeleri, araĢtırma 

altyapısı için ilave yatırımlar yapmaları gerekmektedir. Bunu yaparken, araĢtırma 

kültür ve deneyimine sahip diğer kurumlardan danıĢmanlığına ihtiyaç duyabilirler. 

Bu deneyimin temel kaynakları üniversitelerdir. AraĢtırma yatırımlarının baĢarıyla 

gerçekleĢtirebilecek kadar güçlü olmayanlar Ģirketler ise, kendi imkânlarıyla 

yapamadıkları Ar-Ge faaliyetlerini baĢka kurumlara yaptırmak durumundadırlar. 

Öncelikle baĢvuracakları yer ise Ģüphesiz üniversiteler olmalıdır. Sanayinin 

üniversitelere olan gereksinimi sadece bunlarla kadarla sınırlı değildir. Sanayinin 

temel girdisi olan teknoloji unsurunun besleyicisi olan bilimin üreticisi olanlar da 

üniversitelerdir. 

Üniversite ve sanayinin birliktelikleri söz konusu olunca bunların farklı 

varlıklar olduğu görülür. Amaçları ve özellikleri çoğunlukla birbiriyle uyuĢmaz. 

Sanayi, temel amacı rantabilite olan, tüketime yönelik fiziki mal üreten sektör iken; 
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üniversite kamusal anlayıĢıyla, kalıcı bilgiyi araĢtıran, aktaran, yenileyen koruyan ve 

bu hizmetlerini eğitim-öğretim ve araĢtırma faaliyetleriyle gerçekleĢtiren kurumdur. 

Bu durumda benzeyen iĢler birleĢtirilerek iĢbirliği oluĢturulmakta ve bunlara ait 

çabalar birlikte yönlendirilmektedir (Zoroğlu, 2002: 6). 

ÇalıĢmanın bu alt bölümünde üniversite sanayi iĢbirliğinin amacı, tarihçesi, 

süreci, çeĢitleri, uygulamaları ve iĢbirliğinde teknoparkların rolü tartıĢılarak 

üniversite sanayi iĢbirliğinin ekonomik geliĢmeye katkıları ortaya konmuĢtur. 

 

2.1.1. Üniversite Sanayi ĠĢbirliğinin Amacı 

 

Hangi modelde sağlanmaya çalıĢılırsa çalıĢılsın üniversite ve sanayi gibi iki 

farklı alanın iĢbirliği yapmaya yönelmelerinin altında bir takım hedefler vardır. Bu 

iĢbirliği programları; ortak sorumluluk, hali hazır kaynaklardan optimum düzeyde 

yararlanma, gençliğe ve topluma hizmet, eğitim olanaklarını zenginleĢtirme ve 

ekonomik geliĢmeye katkı sağlama gibi temel kavramlara dayalı olarak Ģu amaçları 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadırlar (Gürol, 1997: 13). 

 Öğrenmeyi daha anlamlı kılmak için kuram ve uygulama arasındaki boĢluğu 

doldurmak. 

 Genel ve özel nitelikte iĢ becerileri, alıĢkanlıkları, bilgi kazanma ve istendik 

davranıĢlar geliĢtirme olanağı sağlamak.  

 Okul ve iĢyeri arasında gerekli koordinasyonu gerçekleĢtirmek.  

 Ayrıca; örgün eğitim kapsamında özel alandaki iĢ kollarında eğitim ortamı 

oluĢturularak mesleki eğitime katkı sağlamak.  

ĠĢbirliği sayesinde sanayi ve hizmet sektörlerinin talep ettiği iĢ gücü ihtiyacını 

nitelikli bir Ģekilde arz edilmesi sağlanacaktır. Devletin olanakları çerçevesinde, 

teknik alanda geliĢtirilen her yeniliğin kısa zamanda okul Ģartlarına taĢınması 

mümkün olamayacaktır. Ancak, rekabet Ģartları içinde çalıĢan özel iĢyerleri 

teknolojik geliĢmeleri daha yakından takip ederek iĢyerlerine aktarmakta ve 

kullanmaktadırlar. Öğrencileri iĢ yerlerinin bu teknolojik ve sosyal olanaklarından 

yararlandırmak üniversite sanayi iĢbirliği ile sağlanabilecektir.  

Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi, iĢyerlerinin ekonomik, teknik kapasitesi ile 

bilgi birikimine bağlı olduğu kadar, yönetim kademesinin konuya bakıĢ açısına da 
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bağlıdır. Bu yüzden iĢbirliği olanakları araĢtırılır ve uygulamaya konulurken 

tarafların (üniversite-sanayi) zihnen bu konuya hazır olmaları gerekir.  

Güler (2000)‟e göre, temel anlamda aĢağıda belirtilen koĢullar iĢbirliğini 

zorunlu kılmaktadır: 

Nitelikli insan yetiĢtirme zorunluluğu; sanayi ve hizmet sektörleri içerisinde 

görev alacak olan meslek yüksekokulu mezunlarının bu sektörlerin taleplerine cevap 

verebilecek yeterlilikte donatılması gerekmektedir.  

Üniversitenin mevcut ve potansiyel imkânlarının sanayiye aktarılması; 

meslek yüksekokullarında görevli öğretim elemanlarının bilgi birikimleri ve teorik 

yaklaĢımlarından sanayi kesiminin yararlanması gerekmektedir. Ayrıca, 

üniversitenin diğer birimleri ve laboratuarları da potansiyel fayda olarak görülmeli ve 

yararlanılmalıdır. Sanayi kesimi imkânlarının, üniversiteler tarafından 

değerlendirilmesini sağlamak; sanayide uzun yıllar sonunda ve genellikle deneme-

yanılma metodu ile elde edilen birikimlerin üniversitelerin kullanımına açılması 

gerekmektedir. Ayrıca, „iĢ ortamı‟ gerçek manada buralarda oluĢmaktadır 

öğrencilerin iĢ hayatına baĢlamadan bu iĢletmelerde staj, ya da değiĢmeli ders 

programları ile bu tecrübeleri yaĢamaları sağlanmalıdır.  

Sinerji etkisi yaratmak; iĢbirliğini oluĢturan her iki tarafın olanakları 

sistematik olarak bir disiplin içersinde karĢılıklı olarak kullanıldığında mutlaka bir 

sinerjik etki oluĢacaktır. Her iki tarafın ayrı ayrı kendi baĢlarına sağlayacakları fayda 

toplamından daha büyük faydalar elde edilecektir. Böyle bir ortamda, eğitim ve 

öğretime duyulan ihtiyaç aynı zamanda; teknolojik yeniliği takip etme, teorinin 

pratiğe aktarılması, zamanında hızlı ve doğru karar vermek, eleman arayan ile iĢ 

arayan arasında uyumluluk sağlayacak projelerin var olması gibi ilkelerin tavizsiz 

uygulanmasını gerektirmektedir. Eğitim süreci sonunda, uygulama ve teorinin 

birlikte uyumu sağlanamıyorsa, öğrencilerin iĢ hayatının zorluklarıyla baĢa çıkması 

ve kendini yeniliklere adapte etmesi oldukça güç olacaktır. Bireyin iĢ hayatına 

uyumu uzun bir süreç alacak, ayrıca adaptasyon gecikmesi nedeni ile üretimde 

ekonomik kayıplara yol açacaktır. 

Her geçen gün küreselleĢerek küçülen ve hızla değiĢen dünyamız Ģartları, 

yeni yapılanmalar içindedir. KüreselleĢme devam etmekte ancak, uluslar veya 

ülkelerin bütünleĢmesi söz konusu olamamaktadır. Bununla birlikte geliĢen teknoloji 
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ve bilgi çağının getirdikleri, geride kalmayı ya da yerinde sabit bir yapıyı asla kabul 

etmemektedir. Bu kapsamda yarıĢ, rekabet, hizmetler ya da üretim sektöründe ve her 

alanda devam etmektedir. Bu yarıĢta baĢarılı olmak ve en önde olmak, makro 

düzeyde her ülkenin, mikro düzeyde her sektör ve iĢletmenin var oluĢ amacı ile 

ayrılmaz bir bütünlük içindedir. Temel olarak üretim maliyetlerinin minimuma 

çekilmesi, üretkenliğin maksimum olması rekabet edebilmenin temel unsurlarıdır. 

Ancak; insan kaynaklarına yapılan yatırım ve entelektüel sermayenin bu yarıĢta son 

derece önemli bir yeri vardır. Hepsi bir yana yetiĢmiĢ insan kaynakları ve rekabetin 

diğer unsurları arasında iyi bir koordine ile amaca yönelik iĢ birliğinin sağlanması 

zorunluluğu vardır (Çağlar, 1999). 

 

2.1.2. Üniversite Sanayi ĠĢbirliğinin Tarihçesi 

 

Bilim ile teknoloji arasındaki dinamik iliĢkinin bir bileĢeni olan üniversite 

sanayi iĢbirliği, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel sonuçlarıyla geçmiĢten 

günümüze akademisyenlerin, sanayicilerin, araĢtırmacıların, siyasilerin gündeminde 

önemli bir yer teĢkil etmektedir. 19. yüzyılın baĢlarında sanayi devrimiyle birlikte 

üniversitelerin araĢtırma laboratuarları oluĢturması ve teknik bölümleri yeniden 

Ģekillendirilmeleri ve hızla geliĢmesi, mühendislik eğitimine farklı bir profesyonel 

anlayıĢ getirmesi ve örgütlenmesi ile birlikte baĢlayan bu süreç, yüzyılın sonuna 

doğru özellikle kimya ve elektrik sanayinde faaliyet gösteren büyük Ģirketlerin kendi 

içlerinde kurdukları araĢtırma birimlerine yönelmeleri ve bu birimler vasıtasıyla 

sürdürdükleri araĢtırma ve geliĢtirme projelerinden üniversitelere göre çok daha hızlı 

sonuç almalarının da etkisiyle yön değiĢtirmiĢtir. Bu geliĢmelerle beraber yirminci 

yüzyılın baĢlarında bilim adamları ve mühendisleri bilimsel akılcılığa dayanan 

teknokrat bir toplum kurma çabası içindeki sanayi devletlerinin en önemli 

oyuncularını oluĢturmuĢlardır (Geuna, 1999).   

II. Dünya SavaĢı bilim ve teknoloji alanlarındaki geliĢmede ve bunun sonucu 

olarak üniversite sanayi iĢbirliğinde önemli bir değiĢimin baĢlangıcıdır. SavaĢ 

süresince gerçekleĢtirilen bilimsel araĢtırma projelerinin (radar, Manhattan projesi, 

vb.) baĢarısı bürokrasinin ve kamuoyunun araĢtırma projelerine olan güvenini 

yükseltmiĢ ve savaĢ sonrasında büyük Ģirketlerin araĢtırma laboratuar yatırımlarında, 
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bilimsel ve teknolojik araĢtırma ve geliĢtirmeye ayırdıkları kaynaklarda önemli 

artıĢlar olmuĢtur. Soğuk savaĢında etkisiyle artan savunma harcamaları baĢta 

elektronik, haberleĢme, bilgisayar, ileri malzeme gibi sektörlerde öncelikle bilimsel 

araĢtırmalara önemli kamu kaynakları ayrılmasını sağlamıĢtır. Bu dönemde, askeri 

uygulamalar haricinde, araĢtırmaların uzun bir süre bilimsel temelde kaldığı; bilimsel 

olarak edinilen birçok olumlu sonucun, özellikle yenileĢme eksikliği nedeniyle, 

teknolojik uygulamalara, ürün ve hizmetlere uzun süre dönüĢmediği dikkati 

çekmektedir (Sölpüker, 2003).   

1980'li yıllara geldiğimizde değiĢen dünya dengeleri üniversite sanayi 

iliĢkisinin ve genel olarak araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin yeniden 

Ģekillenmesine sebebiyet vermiĢtir. 80‟li yıllar öncelikli olarak soğuk savaĢının 

sonunu baĢlatan politik değiĢim ve dönüĢüm süreciyle, paralel olarak baĢta Japonya 

olmak üzere Uzakdoğu ülkelerinin dünya pazarlarında artan rolünün ve Ġngiltere ve 

ABD‟de yönetimdeki muhafazakâr hükümetlerin de etkisiyle yepyeni bir üniversite 

sanayi iĢbirliğine gereksinim duymuĢtur. “Rekabetçi yaklaĢım” olarak isimlendirilen 

bu yeni iĢbirliği modelinde üniversitelere eğitim ve araĢtırmadan oluĢan klasik 

rollerine ilave olarak sosyal ve ekonomik geliĢimde de anlamlı bir rol atfetmiĢtir. Bu 

kapsamda sürdürdükleri araĢtırma sonuçlarını ticaretleĢtirmek yoluyla yerel, bölgesel 

ve ulusal düzeyde kalkınmaya destek olmaları beklenmiĢtir (Sölpüker, 2003).  

ABD‟de bu dönüĢüm savunma bütçelerinde araĢtırma ve geliĢtirme kamu 

giderlerinin Amerikan Ģirketlerinin uluslararası rekabet edebilirliğine yönlendirilmesi 

yoluyla gerçekleĢmiĢtir. Böylelikle II. Dünya SavaĢı sırasında Ģekillenen Ar-Ge 

politikaları; savunma sektörüne yönelik stratejik önemi olan savunma teknolojileri, 

fizik temelli sınırlı sayıda projenin desteklenmesi yerine Amerikan endüstrisinin 

üretkenliğini, rekabet gücünü ve yenilik niteliği artıracak tüm alanlardaki projelere 

kaydırılması Ģekline dönmüĢtür. Ürüne ve hizmete yönelik daha kısa vadeli araĢtırma 

ve geliĢtirme projelerini ön plana çıkaran bu dönem üniversitelere ayrılan fonların da 

ciddi bir Ģekilde azalmasına neden olmuĢtur (Vavakova, 1998).    

ABD‟nin değiĢen politikaları kısa zamanda Avrupa‟da da yandaĢ bulmuĢtur. 

Ġngiltere‟deki Thatcher Hükümeti kamu harcamalarını düĢürmek ve güçlü bir özel 

sektör oluĢturma yönündeki politikalarıyla paralel olarak ürüne dönüĢebilir, kısa 

vadeli üniversite araĢtırmalarına ve daha da önemlisi özel sektör araĢtırma ve 
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geliĢtirme faaliyetlerine kaynak teminine baĢlamıĢtır. Bu eğilim Belçika ve Hollanda 

baĢta olmak üzere tüm Avrupa‟da kabul görmüĢtür. Sadece Almanya ve Fransa‟nın 

araĢtırma ve geliĢtirme modellerinde fazla bir farklılaĢma yaĢanmamıĢtır.  Avrupa 

Birliği içinde de rekabetçiliği ön plana alan modeller ve kaynak teminleri 

benimsenmiĢtir (Vavakova, 1998).  

YaĢanan tüm bu değiĢim üniversite araĢtırma programlarını derinden 

etkilemiĢ, yapılarında ve fon kaynaklarında değiĢimlere neden olmuĢtur. Bu 

dönemde üniversite araĢtırmalarının giderek daha fazla miktarda kamu kaynakları 

yerine özel Ģirket fonları ile gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu ise araĢtırma 

konularının çok farklı bir spektruma yayılmasına, planlama ve kararın özel sektöre 

geçmesine ve özellikle fikri mülkiyet hakları ile ilgili tartıĢmalar ve düzenlemelere 

neden olmuĢtur. Aynı dönemde üniversiteler, bağımsız araĢtırma kurumları ve özel 

sektör firmaları arasında iĢbirliklerinde çok büyük artıĢ yaĢanmıĢtır (Sölpüker, 2003).  

Tüm bu geliĢmeler 90‟lı yılların sonuna geldiğimizde kurumsal, hukuki, 

yönetimsel ve davranıĢsal kalıpların oluĢmasına sebep olmuĢtur.  Kurumsal açıdan, 

üniversite araĢtırmaları sonucunda spin-off Ģirketleri doğmuĢ, özel sektör ile 

danıĢmanlık faaliyetleri modellenmiĢ, yeni teknoloji firmalarına yönelik destekler ve 

risk sermayesinin artıĢı gerçekleĢmiĢtir. Hukuki alanda özellikle fikri mülkiyet 

haklarına yönelik yapılan düzenlemeler, ticaretleĢtirilen üniversite araĢtırma 

projelerinde tarafların pozisyonları, araĢtırma projelerinin özel sektör tarafından 

finanse edilmesine yönelik düzenlemeler dikkate değerdir. Yönetimsel olarak giderek 

artan üniversite sanayi ortaklıkları, bağımsız araĢtırma kurumları ile üniversite 

araĢtırma kurumları arasında proje bazlı ya da uzun dönemli formal iĢbirlikleri ön 

plana çıkmaktadır. DavranıĢsal olarak ise gerek akademik çevrelerde gerek iĢ 

dünyasında iĢbirliğinin öneminin daha iyi kavrandığı, sonuçlarının alındığı 

görülmektedir. Ancak diğer taraftan kiĢi odaklı araĢtırma olarak adlandırılan bu yeni 

dönemin özellikle Avrupa‟da karĢıtları ortaya çıkmakta ve bu sürecin üniversitelerin 

kamusal kimliklerini ve sosyal eĢitliği olumsuz etkilediğine vurgu yapılmaktadır 

(Ranga, 2002).  

Bu değiĢimler akademik araĢtırma sonuçlarının ticarileĢtirilmesi sürecine hız 

verilmesine sebep olurken “giriĢimci üniversiteler”in de oluĢumuna sebep olmuĢtur.  

Bazılarınca “ikinci akademik devrim” olarak adlandırılan bu yeni üniversite modeli 
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farklı bir akademik kimliği de beraberinde getirmektedir. Ancak bu dönüĢüm 

birtakım “olumsuz beklenmeyen sonucu” da beraberinde getirmiĢtir.  Kaynakların 

giderek belirli gruplarda toplanması, üniversite araĢtırma projelerinin kısa dönemli 

ve ticari baĢarı beklentili ürün ve hizmetlere odaklanmalarının getirdiği kısıtlamalar, 

taraflar arasında giderek büyüyen çıkar çatıĢmaları, bilimsel araĢtırmaların fonlanma 

olanaklarında yaĢanan daralmalar, sonuçların kamuoyuna mal olamaması gibi 

konular bunların bir kısmıdır. Bilim adamlarının araĢtırma konularında seçme 

haklarının kalmaması, gizlilik nedeniyle bilgi dolaĢıma getirilen sınırlamalar, etik 

kaygılar yukarıda sayılanlara eklenebilir. 1990‟da 1056 üniversite-sanayi araĢtırma 

merkezinde yürütülen bilimsel bir çalıĢma neticesinde, bu merkezlerin %65‟inde 

sanayinin güçlü yönlendirmesinin olduğu, %50'sinin üzerinde sanayinin araĢtırma 

sonuçlarını geciktirdiği ve %35‟inde yayınlardan belirli bölümlerin sanayi isteği ile 

yayınlandığına dair bulgular elde edilmiĢtir (Vavakova, 1998) . 

Gelinen bu noktada geliĢmiĢ ülkelerde üniversite sanayi iĢbirliğinin yeniden 

ele alınma ihtiyacı doğmuĢtur. Bir grup bilim insanı tarafından “yeni bir sosyal 

sözleĢme”  olarak da adlandırılan bu yeni dönemde; sürekli değiĢen küresel ekonomi 

içinde verimlilik, kalite ve esneklik temelli eski üretim fonksiyonunun yerini hızla 

alan ve bilgi ve yenilik temelli üretim fonksiyonundan hareketle; bilginin kamuya ait 

ve özel mülkiyet gibi iki değiĢik niteliği üzerinde üniversitelerin rolünü irdeleme 

gereği doğmaktadır. Sanayi ile birlikte tanımlanması gereken bu yeni rol üniversite 

sanayi iĢbirliğinin geleceğini de belirlemiĢtir (Ranga, 2002). 

 

2.1.3. Üniversite Sanayi ĠĢbirliği Süreci 

 

ÜSĠ, kimliğini kazanırken belirli evrelerden oluĢan bir süreç yaĢamıĢtır. 

YaĢanan süreç sonucunda dünyanın çeĢitli ülkelerinde ayrıntılarında farklılıklar 

görülmekle birlikte, temelde aynı olan ÜSĠ yapılanma ve iĢleyiĢ Ģekilleri oluĢmuĢtur. 

ÜSĠ sürecini canlı tutan araĢtırmacıların, insan ihtiyaçlarını giderme isteğidir. Bu 

istek doğrultusunda hareket eden araĢtırmacılar, üniversitelerin kollegyal yönetim 

biçimine sahip oldukları dönemlerde, kendi hedeflerini kendileri saptayabilecek 

Ģekilde hareket etmekteydiler. Üniversitelerde bürokratik yönetim biçimlerinin 

hâkim olmasıyla birlikte, araĢtırmacılar rahat hareket edemez oldular. AraĢtırmacılar 
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daha rahat çalıĢabilecekleri ortam arayıĢı içine girdiler. Bu durum karĢısındaki 

üniversiteler, kendi araĢtırma ve eğitim faaliyetleri açısından gerek duydukları 

araĢtırmacıları kaçırmak istemediler. Bunun da etkisiyle üniversite ve araĢtırmacı 

arasındaki çatıĢma, özerk araĢtırma merkezlerinin oluĢumuyla bir ölçüde 

hafiflemiĢtir. Sanayicinin araĢtırmaların önemini anlamasıyla birlikte, özel 

laboratuarlar oluĢturması ve araĢtırmacıları finanse etmesi, üniversitelerin bilim 

adamlarına olan ilgisini yeniden gün yüzüne çıkarmıĢtır. Böylece araĢtırma ve 

araĢtırmacının üniversite ve sanayi açısından cazibeli hale gelmesi, yeni oluĢumlara 

yol açmıĢtır. Bu yeni oluĢumlar ÜSĠ‟lerin günümüzdeki örneklerini oluĢturmaktadır 

(Zoroğlu, 2002: 7). 

 

2.1.4. Üniversite Sanayi ĠĢbirliği ÇeĢitleri 

 

Akdoğan ve Nakip (1999) yaptıkları incelemelere dayanarak ÜSĠ‟leri 

organizasyon ve kapasite büyüklüğüne göre büyükten küçüğe doğru Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

a- Teknokentler: Teknopolisler olarak da adlandırılan teknokentler, ÜSĠ‟lerin kentsel 

koĢullara sahip en büyük modellerini oluĢturmaktadırlar. Alan olarak daha geniĢ yer 

kaplamaları, Ar-Ge girdi-çıktılarının rakamsal fazlalığı, küçük ve orta boy 

iĢletmelerin yanı sıra uluslararası düzeydeki yeni ürün amacıyla büyük araĢtırma 

yatırımları yapabilen teknolojinin uç noktalarındaki firmaların varlığı buralarını 

teknoparklardan farklı hale getirmektedir. GeliĢmiĢ üniversitelerle, yüksek teknolojili 

sanayileri belli yerleĢim alanları çevresinde bir araya getirerek, iç içe örmektedir. 

Buralarda, sanayi; elektronik sanayi, biyo-sanayi ve yeni malzeme sanayilerini 

kapsayan yüksek-teknolojili sanayi kompleksleriyle akademi;  bilimsel teknolojik 

temele dayalı, bölgesel yeni iĢ alanları yaratmaya yönelik çabalara destek veren 

üniversite, araĢtırma kurumu ve laboratuarların kaynaĢması sağlanmaktadır. Kırsal 

sükûnetin sanayi Ģehri aktivitesiyle birlikte etkili olduğu yerleĢim alanlarında, 

yöneticiler, mühendisler ve araĢtırmacılar aileleri ile birlikte ikamet etmektedir. 

b- Teknoparklar: Uluslararası Bilim Parkları Birliği, teknoparkları, "bir ya da birden 

fazla üniversite ve araĢtırma merkezi ile resmi ya da faaliyet bazında iliĢkili, bilgiye 

ve ileri teknolojilere dayalı sanayi firmalarının bünyesinde kurulup geliĢmesini 
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sağlamak üzere tasarlanmıĢ; mülkiyete dayalı teĢebbüs" olarak tanımlamaktadır. 

Üniversite ve araĢtırma merkezlerinin, Ar-Ge faaliyetleri, kiracılarının kullanımlarına 

sunulmaktadır. Üniversite, araĢtırma kurumlan ve endüstriyel birimlerle donatılmıĢ 

ancak kentsel hizmetlerin tümünü içeren bir alan üzerinde kurulmuĢ olan ve 

ekonomik etkinlikleri gösteren bölgeler olarak tanımlanabilir (Fransız ve Japon 

geleneği). Teknopoller iki geniĢ kategoriye ayrılır: Biri, bilimsel ve teknolojik 

faaliyetlerin, kurumsal yapı ve teknopol oluĢumunun yoğun bir Ģekilde tasarlandığı; 

diğeri ise, belirli bir bilimsel geliĢim ve bölgedeki yeni ekonomik faaliyetleri teĢvik 

ettiği tipte gerçekleĢir. Teknopollerin küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin geliĢimi ve 

büyümesinden çok, teknoloji transferine öncelik verdiği görülmektedir. ġekil 

itibarıyla teknopol, aynı coğrafi bölgedeki özel ve resmi araĢtırma kurumlarını, 

eğitim merkezlerini ve yüksek teknolojinin yenilikçi endüstrilerini bir araya 

getirmektedir (Babacan, 1995: 12). 

c- Ortak Araştırma Merkezleri: Ortak araĢtırma merkezleri, üniversite-sanayi ortak 

araĢtırma gereksinmesinin karĢılandığı kurumsal yapılardır. "Her merkez, üniversite 

tabanlı bir araĢtırma grubundan oluĢmakta ve bu grup, temel araĢtırmalarla birlikte, 

bilim ve teknolojinin belli alanlarında sanayiye yönelik uygulamalı araĢtırma 

projelerini de yönetmektedir". Bu merkezler, baĢlangıçta kamusal otorite tarafından 

desteklenmektedir. Sürekli destek, bu merkezlere üye olan sanayi Ģirketleri ve yerel 

yönetimlerden (eyalet yönetimlerinden) gelmektedir. Ortak araĢtırma merkezleri, orta 

vadede sanayi Ģirketlerinin desteğiyle ayakta durur hale getirmektir. 

d- Araştırma Enstitüleri: AraĢtırma enstitüleri genelde, üniversite statüsünde olmakla 

birlikte ÜSĠ'nin gerçekleĢtirildiği kurumlardır. Üniversite, teknokent, teknopark ve 

araĢtırma merkezlerine bağlı olarak da faaliyet göstermektedirler. Çok sayıda 

araĢtırmayı aynı anda yürütemezler. Bağımsız olmayanları bağlı bulundukları 

kurumların kimlikleriyle hareket ederler. 

e- İlk Aşama Merkezleri: Ġlk aĢama merkezleri, kuluçka merkezleri, yenilik merkezleri, 

iĢ merkezleri, teknoloji geliĢtirme merkezleri ve inkübatör isimleriyle de tanınmakta 

olup genellikle teknopark bünyesinde bulunan kuruluĢlardır. Bu merkezler yeni 

doğan Ģirketleri besleyen, bunlara yönetim konusunda, teknik ve mali konularda 

danıĢmanlık veren, yerleĢim alanlarının gereksinimlerine uyarlanabilen, esnek, kiralı 

ortamlardır. Teknolojiye dayalı firmaların kuruluĢunu hızlandırarak, teknik 
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giriĢimleri desteklemek, bu giriĢimlerin yaĢama ve büyüme oranlarını yükseltmek, 

sürekli ve nitelikli iĢler yaratarak ekonominin geliĢmesine yardımcı olmak gibi 

amaçları vardır. 

f- Üniversite Ar-Ge Konsorsiyumları: Üniversite Ar-Ge konsorsiyumları, üniversite ve 

sanayinin rekabet öncesi araĢtırmalar için bir araya gelerek oluĢturdukları ÜSĠ 

uygulamalarıdır. ABD'de, Japonya'da, AB ülkelerinde ve Güney Kore gibi yeni 

sanayileĢen ülkelerde son derece yaygın bir biçimde görülmektedir. Kamu 

fonlarından destek gören bu tür konsorsiyumlarla üniversitelerin ve kamu araĢtırma 

kurumlarının belli araĢtırma projeleri ya da uzun erimli programlar bazında 

iĢbirliğine gidilir. Bu konsorsiyumlar sayılan ülkelerde, bir devlet politikası olarak, 

teĢvik görmektedir. 

g- Sözleşmeli Araştırmalar: SözleĢmeli araĢtırmalar, üniversitelerle sanayi kuruluĢları 

arasındaki ikili iliĢkiler çerçevesinde; ama bütünüyle üniversite bünyesinde yürütülen 

birer ÜSĠ Ģekli olup uygulamada da sıkça rastlanmaktadır. Bu tür iĢbirliklerinde, 

üniversite ve sanayi kuruluĢu arasında belli bir konuya özgü olarak imzalanan 

sözleĢmelerin gerektirdiği araĢtırmalar yürütülmektedir. 

Buradan anlaĢılan; temelde aynı yapılanma ve iĢleve sahip olan ÜSĠ'ler, 

organizasyon ve kapasite bakımından farklılıklar gösterebilmektedirler. Bunla 

birlikte bu ÜSĠ‟ler, birbirinden ayrı faaliyet gösterebildikleri gibi birbirleriyle iç içe 

de olabilmektedirler. Ayrıca konumları ne olursa olsun kendi aralarında yardımlaĢma 

organizasyonları oluĢturabilmektedirler (Zoroğlu, 2002: 17-19). 

 

2.1.5. Türkiye’de Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği Uygulamaları  

 

Türkiye‟de iĢbirliğinin kurulması ve sürekliliğinin sağlanması için YÖK ve 

Ġstanbul Sanayi Odası Vakfı arasında hazırlanmıĢ olan protokol söz konusudur. 

Hazırlanan protokolde amaç, iĢ dünyasının Ģimdiki ve gelecekteki beklentilerine 

cevap verecek nitelikte insan gücü yetiĢtirilmesine katkıda bulunmaktır. Amacın 

gerçekleĢtirilmesi için önerilen yapılanma aĢağıdaki gibidir (Ġssus, 1995);  

 Endüstriye Dayalı Eğitim (EDE) Genel Kurulu; protokolün yürütülmesindeki en üst 

kuruldur.  

 Ġcra Kurulu; protokolün yürütülmesinden doğrudan sorumlu ve bu konuda yetkilidir.  



 69 

 Ġl DanıĢma Kurulu; icra Kurulunun il çapındaki benzeridir ve tüm illerde 

faaliyetlerini sürdürmesi planlanmaktadır.  

Protokol kapsamında meslek yüksekokulları ve iĢletmeler açısından 

belirlenen hedefler Ģu Ģekilde ele alınabilir;  

 Yeterli endüstriyel deneyim kazanmıĢ öğretim elemanı yardımı ile eğitim-öğretim 

programlarının güncelliğinin korunması,  

 ĠĢletmelerin talep ve geliĢtirme ihtiyacına göre eğitim programlarının belirlenmesi  

 ĠĢletmelerle iliĢkileri geliĢtirerek değiĢik alanlarda iĢbirliği yollarının araĢtırılması,  

 Örnek iĢletmeleri gözlemleyerek yeni yönetim teknikleri ve anlayıĢları ile teknoloji 

ve uygulamalarının meslek yüksekokullarına kazandırılması,  

 Öğretim elemanlarının bilgi birikiminden, iĢletmelerin faydalanma imkânı olması  

 Mezun öğrencilerin istihdamı ile iĢletmelerin nitelikli insan gücü ihtiyacının 

karĢılanması,  

 Meslek yüksekokullarındaki akademik, teknik personel ve donanımlarından 

yararlanılmasıdır.  

 ĠĢbirliği için seçilen iĢletmeler, öğretim elemanlarının endüstriyel deneyimini 

arttırma programında öngörülen süreye, uygun çalıĢmanın yapılabileceği kapasiteye, 

insan kaynakları ve eğitim birimlerine sahip olmalıdır (Ġssus, 1993).  

Ayrıca, Türkiye‟de TUBĠTAK, KOSGEB, TTGV gibi kurumlar tarafından 

Ar-Ge faaliyetleri teĢvik edilmekte ve özel destekler verilmektedir. 

 

2.1.6. Üniversite Sanayi ĠĢbirliğinde Teknoparklar 

 

Bilim ve teknoloji parklarını ifade eden TEKNOPARK terimi, technology ve 

park sözcüklerinin birleĢtirilmesiyle oluĢturulmuĢ olup kavramla ilgili tüm tanımlar 

için bir genelleme ve kısa anlatım Ģansı yaratmaktadır. Ülkemizde tekno-park 

biçiminde literatüre giren sözcük, daha sonra (iki ayrı sözcükten türetildiğini 

vurgulayan) kesme iĢaretinin kaldırılmasıyla bir bileĢik terim olarak kullanılmıĢtır. 

YurtdıĢında yapılan ilk inceleme gezilerinden baĢlayıp, Türkiye‟de kurulan 

ilk örneklerine kadar, ilgili kesimlerce farklı terimler kullanılmıĢtır (Bilim parkı, 

teknoloji merkezi, teknopark gibi). Ġnceleme yapılan ülkede benimsenen terimle 

kurulan tanıĢıklık ve yakınlık, kiĢileri bu terimleri ülkemize taĢımaya yöneltmiĢ, 
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giderek hemen her uygulama biçimini ifade eden terimler birbirinin yerine 

kullanılmıĢtır (Babacan, 1995:3). 

Bu terimler, birçok geliĢmiĢ ülkede olduğu gibi farklı yapıdaki parkları ifade 

etmektedir. Örneğin; Ġngiltere'de Science Park (Bilim parkı). A.B.D.'de Research 

Park (AraĢtırma parkı). Fransa'da Technopôle (Teknoloji kenti). Japonya'da 

Technopolis (teknoloji kenti) .Almanya'da Grunderzentrum (Kurucu merkez) 

terimleri benimsenmiĢtir. Ayrıca 'Entreprise Center" (GiriĢim Merkezi). "Innovation 

Center" (Yenilik Merkezi). "Excellent Center" (Mükemmeliyet Merkezi ). "Industrial 

Park" (Endüstriyel Park), "Business Center "(ĠĢ Merkezi) gibi terimlere de 

rastlanmaktadır. Her biri değiĢik örgütlenme ya da çalıĢma özellikleri gösterebilen bu 

park ya da merkezler, kuruldukları ülkede özellikle isimleri vurgulanarak belli 

kapsam ve içerikler kastedilerek kullanıldığı ancak, konuyla yeni tanıĢan bazı 

ülkelerde de hangi terimin benimseneceği yolunda gerek katılımcılar, gerekse 

teknopark ilgilileri ve gerekse akademisyenler arasında, bir terim kargaĢası yaĢandığı 

gözlemlenmektedir. 

Ġlk örneğinin Stanford Üniversitesinin planlamadan oluĢturduğu Silikon 

Vadisi olduğu düĢünülen teknoparklar; kurulduğu yöre, bölge ve genel olarak 

ülkedeki bilgiye dayalı kurumlarının ve iĢletmelerinin teknoloji rekabet edebilirliğini 

ve yenilikçi niteliğini geliĢtirmek amacıyla; 

 Bilgi ve teknolojinin üniversiteler, araĢtırma merkezleri, Ģirketler ve pazarlar 

arasında dolaĢmasını teĢvik eden ve kolaylaĢtıran 

 Kuluçka ve spin-off süreçleri ile yeniliğe dayalı Ģirketlerin kurulmasını ve geliĢimini 

destekleyen 

 PaydaĢlarına yüksek nitelikli ofis alanları ve katma değerli hizmetler sunan  

 Profesyonel yöneticilerin yönettiği organizasyonlardır (Ranga, 2002). 

Geleceğe yönelik olarak düĢünüldüğünde bazı yanlıĢ anlamaları önlemek ve 

hedeflenen çalıĢmayı ve kitleyi vurgulamak açısından, ülkemizde kurulan teknoloji 

geliĢtirme merkezlerinin büyümesiyle, araĢtırma siteleri gibi daha kapsamlı terimleri 

kullanmanın doğru olacağı, halk arasındaki yanlıĢ anlamaları önlemek içinse 

araĢtırma ve teknoloji terimlerinin anahtar sözcük olarak mutlaka kullanılması gereği 

ortaya çıkmaktadır. 
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Bilim parkları, gerek ülkeler arasında gerekse ülke içinde çeĢitlilikler gösterir. 

Bu yolla yeni baĢlamakta olan iĢletmeler için sınırlı alana sahip küçük geliĢmelere 

ayrılmıĢ yenilik merkezleri, bilgiye dayalı giriĢimler için uygun olan yüksek öğretim 

kurumlan yakınına kurulmuĢ bilim parkları, çoğunlukla bilim parklarına benzeyen, 

ancak eğitim kurumlarıyla daha az bağlantılı olarak çoğunlukla üretim (imalat) 

etkinliklerine yer verilen araĢtırma parkları ve bilgiye dayalı etkinliklerin en yoğun 

olduğu, yüksek öğretim kurumlarıyla teknoloji transferi bağlantılarının daha sık 

yaĢandığı büyük alanlara sahip teknoloji parkları ya da teknopoller vardır (Babacan, 

1995:5). 

Bu tanım çerçevesinde teknoparklar üniversite sanayi iĢbirliğinin önemli 

unsurlarından birisini oluĢturmaktadır. Teknopark Ģirketleri açısından iĢbirliğini 

cazip kılan önemli faktörler arasında fiziksel yakınlığın getirdiği sürekli iletiĢim 

ortamı sayesinde verimliliğin artması ve maliyetlerin düĢmesi gelmektedir. Bu 

sayede iletiĢim kopukluğu nedeniyle doğabilecek zararlar, gecikmeler ve hatalardan 

uzaklaĢılmaktadır. Ayrıca iĢbirliğinin türüne de bağlı olarak farklı disiplinlerden 

bilgiye ve uzmanlara ulaĢabilme olanağı projenin risklerini azaltıcı bir etkendir. 

Üniversite araĢtırma olanaklarının (laboratuar, kütüphane, uluslararası ağ ve benzeri) 

düĢük maliyetler ile ve nitelikli insan kaynağı üzerinden kullanılması da maliyetleri 

azaltıcı ve süreci hızlandırıcı bir sonuçlar doğurmaktadır. ġirketlerin iĢbirliğinden 

elde ettiği en önemli faydalardan birisi de nitelikli insan gücü transferidir. Özellikle 

proje geliĢtirme sürecinde katkı sağlayan akademik personel ve son sınıf öğrencileri 

Ģirketler için denenmiĢ, ön eğitimini tamamlamıĢ Ģirket ve yaptığı iĢler hakkında 

bilgili potansiyel personel olmaktadır. Ayrıca üniversite ile sürekli ve etkin iletiĢim 

üst düzey öğrencileri erken safhalarda seçilmesine ve yönlendirilmesine yardımcı 

olmaktadır (Etzkowitz, 1998). 

Üniversite açısından bakıldığında iĢbirliğinde yukarıda Ģirketler için söz 

edilen birçok unsurun karĢılıklı fayda yarattığını söylemek mümkündür. Üniversite 

araĢtırma ve geliĢtirme projelerinin (en azından bir bölümünün) sanayinin 

gereksinimlerine ve problemlerine odaklanması üniversitelerin süreçte ve sanayinin 

yatırım kararlarında etkinliğini artırmaktadır. Ayrıca üniversitelerdeki bilgi ve 

deneyimin ürün ve hizmete dönüĢümü gerçekleĢtirilmekte ve üniversite bu 

dönüĢümden pay alabilmektedir. Özellikle son dönemde gündeme gelen fikri 
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mülkiyet hakları hukuki düzenlemeleri ile üniversitelerin de sürecin bir parçası 

olarak iĢbirliği sonuçlarından pay alabilmeleri sağlanmıĢtır. Ayrıca mezunlarına 

nitelikli iĢ olanakları yaratılmasına katkı sağlamaktadır. Eğitim programında 

sanayinin beklentileri yönünde yapılan değiĢiklikler ile de mezunların kolaylıkla 

nitelikle iĢ bulma olasılığı artırılmaktadır (Ranga, 2002). 

ĠĢbirliğine yönelik bu alanların sayısını artırmak mümkündür. Ancak son 

dönemde iĢbirliğinden beklenen tüm bu faydaların her iki taraf için de azami faydayı 

doğuracak Ģekilde üniversite ve sanayinin de katılımıyla hazırlanan teknopark 

stratejik planına göre yürütüldüğü görülmektedir. Bu amaçla teknopark yapılarında 

giderek artan cluster oluĢturma tercihi dikkat çekicidir. Teknopark yönetimi 

üniversitenin rekabetçi olduğu alanlara yönelik bir Ģirket profilinin geliĢtirilmesini 

stratejik planlamanın önemli adımlarından birisi haline getirmektedir. Böylece 

cluster yapısı içinde seçilen sektör bazında yatay ve dikey bütünleĢme kolaylıkla 

oluĢturulabilmekte, rekabetçi üstünlük için avantaj elde edilmektedir. Ayrıca 

üniversite ve Ģirket kaynaklarının optimum kullanımı da mümkün olmaktadır. 

ġirketler arasındaki iĢbirliği yapabilme olanakları üniversite ile yapılan çalıĢmaları 

baĢta finansman olmak üzere olumlu etkilemekte sonuçlarının ise daha geniĢ bir kitle 

tarafından yararlanılabilme olanağı doğurmaktadır (Etzkowitz, 1998). 

YaĢanan bir baĢka geliĢme ise üniversitelerin iĢbirliğine yönelik daha etkin ve 

önemli rol üstlenmeye baĢlamalarıdır. Üniversiteler oluĢturdukları bağımsız 

kurumlar aracılığı ile baĢta araĢtırma projelerinin finansmanı olmak üzere birçok 

alanda daha önemli görevler almaktadır. Bugün birçok üniversite içinde geliĢtirilen 

araĢtırma projelerin sonuçlarının fikri mülkiyet haklarını üniversite veya araĢtırmacı 

adına izlemekte ve önemli gelir elde etmektedir. Ayrıca spin-off Ģirketlerin 

oluĢmasında elemanlarını çekirdek sermayeden kuruluĢa kadar her süreçte 

desteklemekte ve yön göstermektedir. Üniversitelerin yaĢadığı bu dönüĢüm 

Ģirketlerin de daha cazip modeller geliĢtirmelerine neden olmakta; öte yandan 

üniversitelerin araĢtırma sürecine nakit kaynak aktarabilmeleri ise Ģirketlerin iĢbirliği 

geliĢtirmelerinde önemli bir motivasyon faktörü olmaktadır (Ranga, 2002). 
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2.2. ARAġTIRMA VE GELĠġTĠRME 

 

AraĢtırma ve geliĢtirme, genelde bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttırmak 

amacıyla sistematik bir temele dayalı olarak yürütülen yaratıcı çaba ve bu bilgi 

birikiminin yeni uygulamalarda kullanımı Ģeklinde tanımlanır. Dar anlamda 

araĢtırma ve geliĢtirme ise, iĢletmelerde yeni mamul ve üretim süreçlerinin ortaya 

çıkmasına yönelik sistemli ve yaratıcı çalıĢmalar topluluğudur (Sabuncuoğlu ve 

Tokol, 2001) .  

Teknik anlamda Ar-Ge kavramı, yeni bilgiler elde etmek ya da mevcut 

bilgileri ortaya çıkarmak amacıyla yapılan ve bilginin sistematik olarak toplanmasını, 

analizini ve yorumunu gerektiren bir çalıĢmadır. Bu çabalar problemin 

karmaĢıklığına, paraya ve zamana göre farklı boyutlar kazanır. AraĢtırma kavramı, 

daha çok bilinmeyen bir teknoloji, ürün ya da bilgiyi ortaya çıkarmak ve mümkün 

olan durumlarda bunları uygulamaya yöneltmek anlamına gelmektedir. Buna göre 

Ar-Ge daha çok üretimle ve üretim tekniği ile ilgilidir; ancak günümüzde her türlü 

ekonomik faaliyet Ar-Ge çalıĢmalarına konu olabilmektedir. GeliĢtirme kavramı ise, 

mevcut teknoloji veya bilgiyi yeni ürünler ya da üretim teknikleriyle ilgili 

uyarlamalara doğru yönlendirme ve mevcudu kullanma sürecidir. GeliĢtirme, 

bilinenleri kullanmayı ve uygulamada daha iyi sonuçlar almayı amaçlar. Diğer bir 

değiĢle, geliĢtirme çalıĢmalarında yeni bir buluĢ söz konusu değildir; sadece 

araĢtırma sonuçlarının malzemeler, mamuller, sistemler, üretim süreçleri ve 

hizmetlere dönüĢtürülmesi yolundaki faaliyetleri kapsar. Böylece geliĢtirme 

faaliyetleri, araĢtırma faaliyetleri ile üretim faaliyetleri arasında bir köprü görevini 

yerine getirir (Sönmez, 2006). 

OECD‟nin yayınladığı Frascati Manuel 2002, Türkiye‟nin de aralarında 

bulunduğu çalıĢma gruplarının katkısıyla hazırlanmıĢ ve ülkelerdeki Ar-Ge 

faaliyetlerinin niteliklerini ölçmeye yöneliktir. Bu tanımlara göre Ar-Ge 

sınıflandırmaları Ģöyledir: (Manuel, 2002: 17-20) 

 Temel AraĢtırma (Basic Research): Belirli özgün bir uygulama veya kullanım 

düĢünülmeden, kuramsal veya deneysel çalıĢmalarla olguların ve gözlemlenebilir 

durumların altında yatana iliĢkin yeni bilgi edinmeye denir.  
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 Uygulamalı AraĢtırma (Applied Research): Uygulamalı araĢtırma da özgün bilgi 

üretmeye yöneliktir. Bununla birlikte, ana hedef olarak doğrudan özgün bir pratik 

amaca veya hedefe yöneliktir.  

 Deneysel GeliĢtirme: AraĢtırma ve/veya pratik deneyimden edinilmiĢ ve halen var 

olan bilginin üzerinde yükselen, ancak yeni materyaller, ürünler, devreler üretmeye; 

yeni süreçler, sistemler hizmetler oluĢturmaya veya halen üretilmiĢ veya 

oluĢturulmuĢ olanları büyük ölçüde iyileĢtirmeye yönelik sistemli çalıĢmalardır.  

OECD, Ar-Ge‟nin diğer faaliyetlerden ayırt edilmesinde Ģu tanımı 

getirmektedir: Bir problemin çözümünde, o alandaki temel ortak bilgi ve teknikleri 

bilen birisi açısından çözümün açık olmaması durumu. Kısacası Ar-Ge faaliyetleri 

bilimsel veya teknolojik belirsizliğin olduğu durumlara iliĢkindir. Nitekim Ģu 

faaliyetler Ar-Ge tanımı içinde değildir (Manuel, 2002); 

 Eğitim ve öğretim faaliyetleri  

 Diğer iliĢkili bilimsel ve teknoloji faaliyetler (patent hizmetleri; politika oluĢturma 

çalıĢmaları; rutin yazılım geliĢtirme, danıĢma hizmetleri, bilimsel konferanslar, 

bibliyografik hizmetler v.s)  

 ĠliĢkili sanayi faaliyetleri (yenilik faaliyetleri; teknoloji edinilmesi; sanayi tasarımları 

v.s.)  

 Yönetim ve destek faaliyetleri (Ar-Ge finansman hizmetleri, dolaylı destek 

faaliyetleri v.s.).  

Ancak yukarıda sayılan faaliyetlerin önem taĢımadığı sanılmamalıdır. Bunlar 

Ar-Ge faaliyetleriyle birlikte ulusal yenilik sisteminin parçasıdırlar. Bu açıdan sanayi 

politikaları; sanayi faaliyetleri, sınaî geliĢtirme çalıĢmaları ve diğer faaliyetler ulusal 

yenilik sisteminin vazgeçilmez parçalarını oluĢtururlar. Ayrıca, devletler sadece 

OECD tanımındaki Ar-Ge faaliyetlerine değil, uluslararası anlaĢmalara uygun olması 

koĢuluyla Ar-Ge tanımına girmeyen diğer faaliyetleri de ulusal yenilik sisteminin 

etkinliği açısından destekler. Ancak, Ar-Ge projesi salt Ar-Ge etkinliğinden oluĢmaz. 

KarmaĢık bir teknolojinin geliĢtirilmesini içeren Ar-Ge projesi, büyük ölçüde 

örgütlenme ve finansman gerektirir. Böyle bir projenin yönetimi, finansmanı ve 

geliĢtirilen ürün ya da sistemin topluma kazandırılması için yapılması gereken 

etkinlikler büyük bir önem taĢımaktadır. Salt Ar-Ge etkinliği içeren bir Ar-Ge projesi 

cılız kalmaya ve katma değer üretmekten yoksun olmaya mahkûmdur. Niteliğine 
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göre değiĢmekle birlikte büyük çaplı bir Ar-Ge projesinin sadece %15-20 kadarı 

yukarıda tanımı verilen Ar-Ge etkinliklerini içermektedir. Bir ülkede Ar-Ge 

etkinliklerinin sağlıklı bir Ģekilde yürüyebilmesi ve yüksek ekonomik katma değer ve 

toplumsal refah üretebilmesi için salt OECD tanımındaki Ar-Ge faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmesi yeterli değildir. Türkiye‟yi dünya pazarlarında rekabetçi ve güçlü 

kılacak, ekonomisini güçlendirecek Ar-Ge politika ve stratejilerinin üretilmesi, 

sanayiye yön veren çalıĢmalar, ulusal yenilik sisteminin oluĢturulması ve 

geliĢtirilmesi, Ar-Ge etkinliklerinin temelini oluĢturmaktadır (Türkiye 2. BiliĢim 

ġurası Ar-Ge Grubu ÇalıĢma Raporu: 20). 

Ar-Ge‟nin, bir ülkede kimler tarafından, hangi amaçla, hangi önceliklerle 

yapıldığı ve kimler tarafından hangi amaçla destekleneceği göz önüne alındığında 

kapsam olarak iki bileĢenden, ya da süreç veya düzeyden oluĢtuğu belirtilebilir 

(Türkiye 2. BiliĢim ġurası Ar-Ge Grubu ÇalıĢma Raporu: 21). Bunlar;  

 Ar-Ge faaliyetleri (temel araĢtırma, uygulamalı araĢtırma ve deneysel araĢtırma). Bu 

faaliyetler ulusal yenilik sisteminin öğeleri olan üniversiteler, kamu kurumları ve 

özel sektörün iĢbirliğini gerektirir. ÇeĢitli düzeyde buluĢlar bu faaliyetlerin sonucu 

olarak ortaya çıkarlar. 

 Sınaî geliĢtirme. Yeni ve/veya iyileĢtirilmiĢ ürünler ve hizmetler geliĢtirme yanında 

bu faaliyetlerde yeni süreçleri kullanabilme yeteneğidir. Kısacası yenilikçi bir sınaî 

ve özel sektör yapısıdır. Bu süreçler de çeĢitli düzeylerde buluĢlar gerektirir.  

Hiç kuĢkusuz yukarıdaki iki faaliyetin içinde de teknoloji önceliğini saptama 

ve teknoloji seçimi önem taĢımaktadır. ĠĢletmelerin en önemli destekleyici 

fonksiyonlarından biri araĢtırma ve geliĢtirmedir. ĠĢletmede araĢtırma ve geliĢtirme 

fonksiyonu iĢletmenin canlılığını sürdürmesi bakımından önemli bir fonksiyondur. 

Bu fonksiyon, iĢletmenin öteki bütün fonksiyonlarında rol oynamakta, sonuçta 

iĢletmeyi değiĢen koĢullara karĢı ayarlayan, sorunlarına çözüm bulan, canlılığını 

sürdürüp büyüme ve geliĢmesini sağlayan destekleyici bir özellik göstermektedir 

(Cemalcılar vd., 1983: 293). 

ÇalıĢmanın bu alt bölümünde Ar-Ge nedenleri ve stratejileri ile Ar-Ge 

yönetiminin geliĢimi, zorlukları, Türkiye‟de ve uluslar arası boyutta Ar-Ge yönetimi 

konuları tartıĢılarak Ar-Ge‟nin ekonomik geliĢmedeki rolü ortaya konulmuĢtur. 
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2.2.1. Ar-Ge Nedenleri ve Ġzlenen Stratejiler  

  

Bu alt bölümde firmaları Ar-Ge yapmaya götüren nedenler ile Ar-Ge 

sürecinde izlenmesi gereken stratejiler üzerinde durulmuĢtur. 

 

2.2.1.1. Ar-Ge Nedenleri  

 

Ar-Ge, bilimin evrenselliği temelinde bağımsızdır ama evrensel bilime 

yapılacak ister bireysel isterse de kurumsal katkı, bağlı olduğumuz ulus için de özel 

bir saygınlık kazandırmaktadır. O nedenle Ar-Ge‟sizlik ya da zayıf Ar-Ge yeteneği, o 

ülke için bilimsel ve teknolojik bağımlılık, ayrıca da dünya üzerinde saygın bir yerde 

olamama demektir. Tarih boyunca iĢletmelerin endüstriyel stratejileri derin değiĢime 

uğramıĢtır. Bu derin değiĢimlerin temellerini, yeni pazar faktörleri, teknolojik 

geliĢmeler ve giderek yoğunlaĢan rekabet oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler verimlilik, 

kalite ve esneklik istekleriyle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Ürün fiyatları sürekli bir 

baskı altındayken oldukça yüksek kalite standartları ve giderek artan ürün yenileme 

oranları iĢletmelerin kendilerini rakip iĢletmelerden üstün kılmalarını giderek 

zorlaĢtırmaktadır. Bu ortamda buluĢ ve yenilik sihirli sözcükler olmuĢtur. AraĢtırma 

ve geliĢtirme çalıĢmaları bu rekabet savaĢının ortasında, rolü dramatik bir Ģekilde 

değiĢen bir güç olmuĢtur (Kumple ve Bolwijn, 1994). 

ĠĢletmeler varlıklarını sürdürebilmek ve rekabet gücünü artırabilmek için 

sürekli ve düzenli Ar-Ge eylemlerine giriĢmelidirler (Sönmez, 2006) .  AraĢtırma ve 

geliĢtirme çalıĢmaları, günümüzün rekabet ortamı içinde iĢletmenin var oluĢ 

mücadelesidir. Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde, iĢletmeler araĢtırma ve geliĢtirme 

çalıĢmalarına mevcut mamullerin üretiminden çok daha fazla önem vermektedirler. 

Çünkü bir iĢletmenin yeni bir mamul geliĢtirmesi veya yeni bir süreç geliĢtirerek 

üretim maliyetlerini düĢürmesi kendisine önemli pazar payı artıĢları sağlamaktadır. 

Onun için iĢletmelerin faaliyetlerini karlı bir Ģekilde sürdürmek ve mevcut 

kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanabilmek açısından araĢtırma ve geliĢtirme 

çalıĢmalarına gereksinimleri büyüktür (Sabuncuoğlu ve Tokol, 2001: 336-337). 
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Günümüzde iĢletmelerin araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarına büyük önem 

vermelerinin temel nedenleri Ģunlardır: (Barutçugil, 1981: 20-21) 

 Pazarla Ġlgili Nedenler: Pazarda önde gelen iĢletme olmak ve bunu korumak, 

rakiplere karĢı koyabilmek için mamul geliĢtirmek.  

 Örgütsel Nedenler: Endüstride yenilikçi olarak isim yapmak ve bunu sürdürmek, 

aralarında seçim yapabilecek alternatif mamullere sahip olmak.  

 Sosyal Nedenler: DeğiĢiklik bekleyen tüketicileri tatmin etmek, kamu organlarına ve 

kamuoyuna karĢı firmanın toplumsal yararlılığını kanıtlamak.  

 Personelle Ġlgili Nedenler: Yetenekli ve istekli araĢtırıcıları çekebilmek, bunları 

iĢletmede tutabilmek, çalıĢmalara çalıĢma zevki ve anlamı kazandırmak.  

 

2.2.1.2. Ar-Ge Stratejileri  

 

ĠĢletmelerde izlenebilecek araĢtırma-geliĢtirme ve yenilik stratejileri Ģunlardır:  

 Saldırgan strateji  

 Savunmaya yönelik yenilik stratejisi  

 Taklitçi yenilik stratejisi  

 Geleneksel ve fırsatçı yenilik stratejisi  

Birinci strateji, yüksek risk ve yüksek gelir beklentisi olan saldırgan bir 

stratejidir. Ġkincisi, dünya teknolojisi ve pazarlarında ilk olma amacı taĢımamakta, 

fakat teknik geliĢmelerin de arkasında kalmak istememektedir. Bu stratejiyi izleyen 

bir iĢletme teknolojik yenilik yapma yerine mevcut bir teknolojiyi daha da ileri 

götürmeyi amaçlar. Bu strateji, özellikle mamul farklılaĢmasına ağırlık veren 

pazarlarda yaygındır. Üçüncüsü, lisans alma yolu ile teknolojideki önderleri izlemeyi 

tercih eder. Dördüncü fırsatçıdır. Pazarda herhangi bir değiĢiklik istemi ve rekabet 

koĢullarında bu yönde bir uyarıcı olmaması durumunda yenilik yapmaya gerek 

duymaz. Ayrıca bu stratejiyi uygulayan iĢletmeler çoğu kez yenilik yapabilecek 

bilimsel ve teknik beceriye de sahip değillerdir. Teknikten çok moda anlamında bazı 

tasarım değiĢiklikleri yapabilirler (Sabuncuoğlu ve Tokol, 2001:338-340).  

Aktif ya da diğer adıyla saldırgan strateji, çevresel tehdit ve fırsatlara cevap 

vermek için zorlama olmadan önce harekete geçmeyi öngörür. Pasif ya da diğer 

adıyla savunmacı strateji ise tam tersi olarak çevresel faktörlere, zorlayıcı durumlar 
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olması halinde tepki göstermeyi davranıĢ biçimi olarak benimser. Günümüzün tipik 

bir reçetesi, rekabette öne geçmek için yenilikçiliğin zorunlu olduğudur. Bazıları, bir 

endüstri kolunda ilk olmayı ve yeni girenler için bariyerleri yükseltmeyi savunur. 

Yine de bazı firmalar, diğerlerinin ilk denemeyi yapmalarını ve onların hatalarını 

görerek bunlardan sakınma yolunu tercih ederler. Pasif yaklaĢımları tercih edenler ya 

da limitli maddi kaynağı olanlar için icatların kazançları, lisansların korunması ve 

tam kopyalama gibi yaklaĢımlar da mevcuttur.  

 

2.2.2. Ar-Ge Yönetiminin GeliĢimi  

 

Tarih boyunca iĢletmelerin endüstriyel stratejileri derin değiĢime uğramıĢtır. 

Bu derin değiĢimlerin temellerini, yeni pazar faktörleri, teknolojik geliĢmeler ve 

giderek yoğunlaĢan rekabet oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler verimlilik, kalite ve esneklik 

istekleriyle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Ürün fiyatları sürekli bir baskı altındayken 

oldukça yüksek kalite standartları ve giderek artan ürün yenileme oranları 

iĢletmelerin kendilerini rakip iĢletmelerden üstün kılmalarını giderek 

zorlaĢtırmaktadır. Bu ortamda buluĢ ve yenilik sihirli sözcükler olmuĢtur. AraĢtırma 

ve geliĢtirme çalıĢmaları bu rekabet savaĢının ortasında, rolü dramatik bir Ģekilde 

değiĢen bir güç olmuĢtur (Kumple ve Bolwijn, 1994).  

AraĢtırma ve geliĢtirme yönetimi üzerine yapılan çalıĢmalar, araĢtırmalar ve 

yazılan kitap, makale gibi çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırma ve geliĢtirme 

yöntemleriyle ilgili dört farklı modelde bu çalıĢmaların tanımlanabildiği görülmüĢtür 

(Falkingham ve Reeves, 2001: 11).  

a. Biyolojik: Bu model organizasyonun, nasıl sağlam ve değiĢimlerin üstesinden 

kolaylıkla adapte olarak gelebilen bir Ģekilde oluĢturulabileceği üzerinde durur.  

b. Kaotik: Kaos modeli tanımlanabilir ama örnekler üzerinde anlamlı bir çalıĢma Ģekli 

göstermez. Her Ģey değiĢecektir bu nedenle detaylar ile ilgili planlar yapılmaz. Her 

durum özeldir ve bunları genel bir Ģekilde yönetmeye çalıĢmak boĢa çaba 

harcamaktır.  

c. Deterministik: Bu yaklaĢım araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarının sonuçlarını ölçme 

yöntemlerine yoğunlaĢmıĢtır.  
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d. Ampirik: Çok sayıda araĢtırma ve geliĢtirme projelerinin deneysel analizleri 

sonucunda elde edilen kurallar, ana noktalar serisidir. Bu yaklaĢım evrensel baĢarı 

faktörlerinin teorik çalıĢmalar yerine geçmiĢ deneyimlerden elde edilebileceğini 

söylemektedir.  

AraĢtırma ve geliĢtirme yönetiminin geliĢiminden önce geliĢtirmenin birçok 

dönüm noktasını baĢlatan geliĢiminden bahsetmekte yarar vardır.  

 1800 yılında Eli Whitney tarafından birbirinin yerine geçen parçalar, mimari 

tanımlanıĢı. 

 1830 yılında Joseph Whitworth tarafından mikrometre gibi ölçü sistemleri ve araçları 

kuruluĢu. Üretim araçları ve sistemlerinin geliĢtirilmesi,  

 1855‟te küçük tezgahlar,  

 1914‟te Ford‟un montaj hatları, Japonların Just-In-Time sistemleri gibi Yönetim 

sistemlerinin kuruluĢu.  

 Frederick Taylor‟un Bilimsel Yönetim yaklaĢımından günümüze devam eden 

yönetim sistemleri evrimi (Miller, 1995). 

 

2.2.3. Ar-Ge Yönetiminin Zorlukları  

 

DeğiĢen müĢteri talepleri, teknolojik geliĢmenin hızlı adımları, yoğun 

uluslararası rekabet büyük endüstriyel iĢletmelerin yapılarını ve fonksiyonlarını derin 

bir Ģekilde değiĢtirmektedir. Bu geliĢmeler, verimlilik iĢletmelerini kalite 

iĢletmelerine, sonra esneklik iĢletmelerine ve sonra da yenilikçilik iĢletmelerine 

değiĢtiren adımlar serisi olarak tanımlanabilir. Her bir adım araĢtırma ve geliĢtirme 

yönetimini daha güçlü rekabet gücü haline getirmiĢtir. Japon endüstrisinin baĢlattığı 

kalite baskılarıyla baĢlayan, satıcı pazarlarından alıcı pazarlarına dönüĢümde, 

araĢtırma ve geliĢtirme müĢteri istekleriyle baĢa çıkabilmesi gerekliliği araĢtırma ve 

geliĢtirme ile ticaret arasında yakınlaĢma sağlamıĢtır. Bu değiĢim tasarım aĢamasında 

üretilebilirliğe ve kullanılabilirliğe daha fazla önem verilmesi gerektiği anlamına da 

gelir. Zaman baskısı altında rekabet etme zorunluluğu araĢtırma ve geliĢtirme 

çalıĢmalarını köklü Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Pazardaki zamanla ilgili rekabet baskıları 

araĢtırma ve geliĢtirme bölümlerini bir “buluĢ fabrikası” varmıĢ gibi yönetmeye 

zorlamıĢtır. AraĢtırma ve geliĢtirme çalıĢanları iĢ bölümünün bir elemanı gibi, 
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rekabetin sıcaklığını hissederek çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. Kısıtlı zaman araĢtırma ve 

geliĢtirme yönetimini yap-ya da-al seçimini yapma durumunda bırakmıĢtır. Kısaca, 

büyük endüstriyel iĢletmeler artan ölçüde yenilikçilik kabiliyetleri ile rekabet 

etmektedirler. Bu satıĢ, pazarlama ve üretim gibi organizasyonun ana 

fonksiyonlarıyla araĢtırma ve geliĢtirme fonksiyonunun çalıĢmalarını 

yakınlaĢtırmıĢtır (Barutçugil, 1981: 28-29) 

 

2.2.4. Türkiye’de Ar-Ge Yönetimi  

 

Bu alt bölümde Ar-Ge sürecine verilen önem hem ülke yönetimi boyutunda 

hem de ülkelerin Ar-Ge‟ye ayırdıkları oranlar boyutunda ele alınmıĢtır. Bu anlamda 

Türkiye‟de Ar-Ge sürecinde hangi kurumların hangi rolleri üstlendiği ve Ar-Ge 

sürecinin rakamsal boyutu bu alt bölümün konusunu oluĢturmaktadır. 

 

2.2.4.1. Yönetimsel Boyut  

 

Türkiye‟de bilim ve teknoloji alanında belirli bir politika izleme arayıĢı ve ilk 

politika formülasyonları planlı dönem ile baĢlamıĢtır. Bilim ve teknoloji faaliyetinin 

yönlendirilmesinde yer alacak ilk kurum da (TÜBĠTAK) yine aynı dönemin (1963) 

ürünüdür. Ama 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda bilim ve teknoloji alanında izlenen temel 

politika, doğa bilimlerinde temel ve uygulamalı araĢtırmaların desteklenmesi 

olmuĢtur. Bu yaklaĢımla teknoloji arka planda kalmıĢtır.  

1980‟li yılların baĢında dönemin ilgili Devlet Bakanı‟nın eĢgüdümünde, 300 

kadar bilim insanı ve uzmanın katılımı ile hazırlanan Türk Bilim Politikası 1983-

2003 dokümanıyla ilk kez ayrıntılı bir bilim ve teknoloji politikası ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢ, en üst düzeyde eĢgüdüm sağlayacak bir kurum yaratılmıĢtır; Bilim ve 

Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK). Ne yazık ki bu politika da hayata 

geçirilememiĢtir. Türkiye‟nin Ar-Ge yeteneğini geliĢtirmek için 1995 yılında, biraz 

da uluslararası konjonktürün (Gümrük Birliği, AB adaylığı vb.) zorlaması ile bazı 

somut adımlar atılmıĢtır. Bunlardan en önemlisi, sanayi kuruluĢlarınca yürütülen Ar-

Ge projelerine devlet yardımı (% 50‟ye kadar) yapılmasını öngören karardır. Bu 

karar da istenilen neticeleri vermemiĢtir.  
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Türkiye‟de sorun, bilim ve teknoloji alanında ulusal bir politika oluĢturulması 

ve bu politikanın hayata geçirilmesi konusunun, ülkenin siyasi gündeminde gerekli 

yeri almasında rol oynayacak geniĢ tabanlı toplumsal katmanların, ya da bunda 

doğrudan çıkarı olan grupların (sanayi kesimi, iĢletmeler, üniversiteler vb.) bu 

rollerine henüz sahip çıkmamalarından kaynaklanmaktadır. Türkiye‟deki Ar-Ge 

yönetimi ile ilgili kurum ve kuruluĢlar ana hatları ile aĢağıda özetlenmiĢtir:  

 Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK): En üst düzey politika belirleme 

organıdır. BaĢbakan‟a bağlı olarak 1983 yılında kurulan Kurul‟un amacı, bilim ve 

teknoloji alanındaki Ar-Ge politikalarının saptanması, yönlendirilmesi ve 

koordinasyonunun sağlanmasıdır.  

 Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK): 1963 yılında kurulan 

ve BaĢbakanlık‟a bağlı olan Kurum‟un amacı, temel ve uygulamalı bilimler alanında 

Ar-Ge çalıĢmalarını geliĢtirmek, özendirmek, düzenlemek ve koordinasyonu 

sağlamaktır.  

 Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA): “Türkiye‟de tüm bilim alanlarındaki 

araĢtırmaları, bilimci kiĢiliğini ve araĢtırıcılığı özendirmek ve bu alanlarda emeği 

geçenleri onurlandırmak; gençleri bilim ve araĢtırma alanına yöneltmek; 

Türkiye‟deki bilimcilerin ve araĢtırıcıların toplumsal statülerinin yükseltilmesi ve 

korunmasına çalıĢmak; bilim ve araĢtırma standartlarının uluslararası düzeye 

çıkarılmasına yardım etmek” amacıyla 1993 tarihinde kurulmuĢtur. BaĢbakan‟a 

bağlı, tüzel kiĢiliğe, bilimsel, idari ve mali özerkliğe sahip bir kurumdur.  

 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK): 1956 yılında kurulan Kurum‟un amacı, 

barıĢçı amaçlarla Türkiye‟de atom enerjisinin kalkınma planlarına uygun olarak ülke 

yararına kullanılmasını sağlamaktır.  

 Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı (TTGV): 1991 yılında kurulan vakıf, sanayi 

kuruluĢlarına, Ar-Ge projeleri bazında, finansman desteği sağlamaktadır.  

 Bilim-Teknoloji-Sanayi TartıĢmaları Platformu (BTSTP): YaĢanan sorunlara kalıcı 

çözümler bulmanın Türkiye‟nin bilim-teknoloji-sanayi yeteneğini yükseltmekle 

mümkün olacağı inancında birleĢen ve bu konuda sorumluluk duyan herkesi ortak 

çözümler üretmek üzere bir platformda bir araya getirmeyi amaç edinen küçük bir 

grup tarafından 1992 yılında kurulmuĢtur.  
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 Yüksek Planlama Kurulu (YPK): BaĢbakan‟ın baĢkanlığında, çeĢitli bakanlar ile 

DPT MüsteĢarından oluĢur. Ar-Ge faaliyetlerine yapılan yardımlar için kaynak 

olarak kullanılabilen “GeliĢtirme ve Destekleme Fonu” da YPK denetimindedir.  

 Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT): Üniversitelerce yürütülen teknolojik araĢtırma 

projelerine doğrudan kaynak tahsisinde bulunmaktadır.  

 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı 

(KOSGEB): KOBĠ‟lerin Ar-Ge faaliyetlerini teĢvik eder ve destekler.  

 Yükseköğretim Sistemi: Üniversiteler kendi bünyesindeki Ar-Ge bölümleri vasıtası 

ile Ar-Ge çalıĢmalarında bulunmaktadırlar.  

 Kamu AraĢtırma Kurumları: Türkiye‟de kamu araĢtırma kurumları çok çeĢitlilik 

göstermektedir (http://www.tubitak.gov.tr, 2010). 

  

2.2.4.2. Finansal ve Oransal Boyutlar 

 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD)‟nin verilerine göre Gayri 

Safi Yurt Ġçi Ar-Ge harcamasının Gayri Safi Yurt Ġçi Hâsılaya oranı % 0,64 ile çok 

düĢük seviyelerdedir. Bu oran Ġtalya‟da 1,07, ABD‟de 1,90, Ġsveç‟te ise 4,27 

seviyelerindedir. Aynı durum her 1000 kiĢiye düĢen araĢtırmacı sayısı 

istatistiklerinde de karĢımıza çıkmaktadır. Türkiye‟de her 1000 kiĢiye 1,1 araĢtırmacı 

düĢerken, bu oran Ġtalya‟da 2,9, ABD‟de 8,6, Finlandiya‟da ise 15,8 seviyelerindedir. 

Milyon kiĢi baĢına alınan patent verilerine baktığımızda Türkiye 0,1 ile listenin en 

sonunda yer almaktadır. Ġtalya 13,3, ABD 53,1, Ġsviçre ise 104,9 ile listenin en 

baĢında yer almaktadır. OECD ülkeleri arasında yüksek teknolojiden alınan ihracat 

paylarında ise Türkiye 6,2 ile yine listenin sonlarında yer almaktadır. Bu oran 

Ġtalya‟da 12, ABD‟de 36,4, Ġrlanda‟da ise 57,9‟dur (OECD, 2005).  

Görüldüğü gibi Türkiye‟de maalesef güçlü ve iĢleyen bir Ar-Ge yapılanması 

bulunmamaktadır. Bu amaçla çalıĢan kurum ve kuruluĢlar ise dağınık bir görüntü arz 

etmektedir. En önemlisi ise Ar-Ge konusunda toplumsal farkındalık ve bu 

farkındalığın siyasi erke yapması gereken baskı henüz tam anlamı ile oluĢmamıĢtır. 

Finansal göstergeler baktığımızda ise ülkemiz Ar-Ge için yeterli kaynak 

ayıramamakta, yeterli araĢtırmacı yetiĢtirip istihdam edememekte ve teknoloji 

üretememektedir. Ancak, güçlü Türkiye‟ye giden yol Ar-Ge‟den geçmektedir. 

http://www.tubitak.gov.tr/
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Türkiye uluslararası pazarlarda rekabetçi bir güç kazanabilmek, üreten bir toplum 

haline dönüĢebilmek için Ar-Ge‟ye dayalı ekonomiye geçmek zorundadır. 

Kestirmeci yaklaĢımlarla ekonomik kalkınma sağlanacağını düĢünmek büyük bir 

yanılgıdır (OECD, 2005). 

 

2.2.5. Uluslararası Ar-Ge Yönetimi  

  

 Bu alt bölümde yukarıda Türkiye için tartıĢılan Ar-Ge yönetimi süreci 

uluslararası çerçevede tartıĢılmıĢtır. 

Uluslararası Ar-Ge yönetimini anlayabilmek maksadıyla ABD, Avrupa‟dan 

Almanya, Fransa, Ġsveç, Ġtalya, Finlandiya, Hollanda, Ġspanya, Uzakdoğu‟dan ise, 

Japonya, Güney Kore, Tayvan, Malezya ve Tayland‟ın Bilim ve Teknoloji Yönetim 

Sistemleri incelenmiĢtir. Bu incelemede adı geçen ülkelerin Bilim ve Teknoloji 

Yönetim Sistemlerinde tespit edilen ortak noktalar Ģunlardır: (Göker ve Dizdaroğlu, 

1996:294) 

 Bilim ve Teknolojinin Önemi: Devlet ekonomi alanında öngörülen ulusal hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi için bilim ve teknoloji alanına yönelik düzenleyici önlemler 

almaktadır. 

 Merkezi EĢgüdüm: Sistem içinde merkezi role sahip bir ya da birkaç bakanlık olsa 

bile, baĢta üniversite ve sanayi çevreleri olmak üzere, konu ile ilgili bütün tarafları 

politika oluĢturma sürecine katmayı ve uygulamada eĢgüdümü sağlamayı mümkün 

kılan, bu bakanlıklara bağlı ya da onlardan bağımsız, üst düzey, danıĢma, 

değerlendirme ve eĢgüdüm (koordinasyon) organlarının varlığıdır.  

 Fon Yönetimi: Bilim ve teknoloji yönetim sistemlerinin, son derece etkin, fon destek 

ve yönetim mekanizma ve kurumlarını içermeleridir. Ayrıca, bazı ülkelerde, 

doğrudan özel sektörce sağlanan kaynaklara dayalı olarak Ar-Ge desteği veren 

kurum ya da vakıfların bulunduğuna da iĢaret etmek gerekir (Oster, 1990: 269). 

Ar-Ge‟nin Belirleyiciliği kamuya ait Ar-Ge kurum ya da birimlerinin, 

ülkelerin bilim ve teknoloji sistemlerinde, özellikle de, bilim ve teknolojinin bazı 

kritik alanlarında ülkenin yetenek düzeyini belirleyici bir role sahip bulunmalarıdır. 

Uygulamalı araĢtırmalar, büyük ölçüde kamunun Ar-Ge birimlerinde 

gerçekleĢtirilmektedir (Oster, 1990: 269). Savunma, havacılık ve uzay, ekolojik 
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sistem ve global iklim değiĢikliği araĢtırmaları ya da nükleer araĢtırmalar gibi ulusal 

açıdan kritik öneme sahip araĢtırmalarla, sağlık ve benzeri alanlara yönelik toplumsal 

amaçlı araĢtırmalar da, doğaları gereği, genellikle, kamu araĢtırma birimlerince 

yürütülmektedir (de Woot, 1989: 155). 

 

2.3. SAVUNMA SANAYĠ 

 

ÇalıĢmada bu noktaya kadar farklı kurumlar arası iĢbirliğinin ekonomik 

geliĢmedeki rolü üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın temel amacı ordu-üniversite-

sanayi iĢbirliğinin ekonomik büyümeye katkılarını belirlemek olduğu için bu 

noktadan itibaren devletin temel kurumlarından olan “ordu” çalıĢma kapsamına dâhil 

edilmiĢtir. Ordu devletin bekasını sağlayan ve savunma hizmetini yürüten kurumu ve 

devletin silahlı gücüdür. Sanayi sektörünün ordu ve savunma ile ilgili olan kısmı 

genel olarak savunma sanayi baĢlığı altına girmektedir. Bu anlamda ekonomik 

geliĢmeye önemli katkılar sağlayan ordu sanayi iĢbirliği özellikle savunma sanayi 

ölçeğinde gerçekleĢmektedir. ÇalıĢmanın bu noktasında ordu devreye girdiği için bu 

noktadan itibaren kullanılan sanayi kavramı ile özellikle savunma sanayi kavramı 

kastedilmiĢtir. 

Savunma sanayinin tanımı konusunda değiĢik görüĢler bulunmaktadır. 

Bazıları savunma sanayini çeĢitli üretim endüstrilerinin bir bileĢkesi sayarken, 

bazıları ise, özel bir endüstri sektörü olarak kabul etmektedirler. Sivil sektörlerin 

faaliyetlerine benzer yanları olmasına rağmen, ileri teknoloji kullanımı, yüksek kalite 

standartları, sınırlı sayıda alıcısı olan bir pazar, politik etkilere açık olması ve tek bir 

ürün için çok büyük miktarlarda Ar-Ge ve yatırım gerektirmesi gibi özellikleri 

savunma sanayini diğerlerinden ayırmaktadır (SSM, 2004).  

Savunma sanayi, özel bir endüstri sektörü, ya da üretim endüstrisinin sadece 

bir kolu olarak kabul edilemez. Savunma sanayi çeĢitli endüstrilerin, özellikle, 

havacılık, elektronik, gemi inĢa ve ulaĢtırma ekipman üretim sektörlerinin kesiĢtiği 

bir noktada yer almaktadır. Diğer bir deyiĢle, savunma sanayi, bir ülkenin tüm 

ekonomik, endüstriyel ve teknolojik yapısı ile doğrudan ilgilidir. Ayrıca, askeri 

teçhizat üreten birçok firma, aynı zamanda, sivil pazar için de üretim yapmaktadır. 

Bu nedenle savunma sanayinin tam ve kesin bir tanımını yapmak zorlaĢmaktadır. 
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Terim, askeri silah ve sistemler üretimi ile ilgili olan firmaların (bu firmalar sivil 

üretim yapsalar bile) toplamını ifade etmek için kullanılmaktadır.  

Sonuç olarak savunma sanayini “Ülkenin tüm ekonomik yapısı, özellikle 

üretim endüstrilerinin yatırım faaliyetleri ile sıkı iliĢki içerisinde, bir ülkenin silahlı 

kuvvetleri için, taktik ve stratejik silah sistemleri ile diğer askeri teçhizatı tasarlayan, 

geliĢtiren ve üreten kamu ve özel sektör iĢletmelerinin toplamı” olarak 

tanımlayabiliriz (Öztürk, 2001: 44).  

ÇalıĢmanın bu alt bölümünde savunma sanayinin özellikleri, uluslararası 

savunma pazarının stratejik yapısı, uluslararası savunma pazarında etkin rekabet 

gücünün unsurları ve savunma sanayi alanında geleceğe dair öngörüler tartıĢılmıĢtır. 

 

2.3.1. Savunma Sanayinin Özellikleri  

 

Savunma Sanayi, onu sivil sektörlerden ayıran bazı dikkat çekici özelliklere 

sahiptir. Hükümetler tarafından, finansal destek sağlanarak, Uluslararası rekabete 

karĢı yasal düzenlemeler yapılarak veya kamu sahipliği yolu ile korunur. Çoğu 

ülkede askeri teçhizat ihracı yasalarla düzenlenmiĢtir. Silah sistemleri yüksek Ar-Ge 

harcaması ve çok uzun süren bir üretim süreci gerektirirler. Bu faktörler savunma 

sanayi iĢletmelerinin ürün değiĢim gereklerine reaksiyon göstermelerini zorlaĢtırır. 

Bazı hükümetler ise savunma sanayi kapasitesinin belirli bir seviyenin altına 

düĢmesine politik direnç gösterebilirler (Öztürk, 2001: 44-48).  

Savunma Sanayi sektörü, uluslararası serbest ticaret antlaĢmaları dıĢında 

tutulan, ticari iliĢkilerin politik iliĢkilere sıkı bir biçimde bağlı olduğu, uluslararası 

ticaret hacminin sınırlı ve az sayıdaki ülke tekelinde olduğu, bu nedenle iç pazar ile 

büyüyen, yatırım ve harcama kararları ekonomik gerekçelerden çok jeostratejik ve 

siyasi gerekçelerle verilen bir sektördür. Savunma Sanayi sektörünü diğer 

sektörlerden ayıran bir diğer konu da, bu sektörün, bilim ve teknolojinin en son 

yeniliklerinden yararlanması, ürünlerin genel olarak en ileri ürün ve üretim 

teknolojilerinin birer örneği olmasıdır (Cleand ve Gallagher, 1993:23). Dolayısıyla 

sektör, ülkelerin teknolojik altyapısının geliĢimi açısından itici rol oynamaktadır. Bu 

gücün korunmasıysa, sürekli ve geniĢ ölçekli bir Ar-Ge faaliyeti yürütülmesi ve 

nitelikli, yenilikçilik ve yaratıcılık yetenekleri geliĢtirilmiĢ bir insan kaynağına 
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yatırım yapılması ile mümkün olmaktadır. Bu nedenle, bu alanlardaki yatırım 

kararlarında ülkelerin stratejik hedefleri de önemli bir rol oynamaktadır. Öte yandan, 

yüksek teknolojiye dayalı tüm sektörlerde görüldüğü gibi, bu sektör; nitelikli, katma 

değeri yüksek ürünleri hedefleyen, teknoloji üretmek ve karĢılıklı bağımlılık ilkesi 

çerçevesinde dünyayla sıkı enteğre olmak zorunda olan, bu nedenle de karmaĢık ve 

ileri düzeydeki Ar-Ge projelerine dayanan, ihtiyaçlardaki değiĢiklikler nedeniyle 

kapsamı ve hedefleri sıkça değiĢen faaliyet ve teknoloji alanlarını kapsayan bir 

sektördür (Gökpınar, 2003: 5).  

Ar-Ge‟ye dayalı bir Savunma Sanayi‟nin bilimsel ve teknolojik boyutu 

itibariyle, ekonomik geliĢmeye ve toplumsal refaha katkısı, doğrudan ve dolaylı 

yoldan çeĢitli Ģekillerde olmaktadır. Bunların en önemlileri üç grup altında 

toplanabilir: Bu sayede, yüksek teknoloji içeren, pahalı savunma sistemlerine ayrılan 

kaynakların önemli bir bölümü yurtiçinde kalır; ayrıca Ar-Ge yapılan alanlarda 

istihdam da yaratılarak önemli sosyal kazanımlar elde edilir ve yurtdıĢına beyin göçü 

azalır. Ar-Ge‟ye dayalı bir Savunma Sanayi, aynı zamanda, ülkenin bilimsel ve 

teknolojik altyapısını geliĢtirecek, bilimsel araĢtırmaları ürün tasarım ve üretim 

teknolojilerine dönüĢtürecek, dolayısıyla ekonomik rekabet gücünün artmasına 

yardımcı olacak teknoloji geliĢtirme projeleri için maliyet etkin bir uygulama 

platformudur.  

 

2.3.2. Uluslararası Savunma Pazarının Stratejik Yapısı  

 

Savunma Pazarı, askeri ihtiyaçları karĢılamak maksadı ile her tür askeri 

donanım ve bunların bileĢenlerini üreten, tasarlayan, Ar-Ge‟sini yapan, iĢletmeler ve 

tedarik kurumlarının tüm ticari faaliyetlerini kapsayan bir alandır. Diğer ekonomik 

faaliyetler ile benzerlikleri olmasına rağmen, savunma pazarı doğasından gelen 

farklılıklara sahiptir. Ġleri teknoloji, yüksek kalite standartları, yoğun lojistik destek, 

yerel pazarda tek alıcı, büyük hacimli özgün yatırımlar, güvenlik ve güvenilirlik 

bunlardan bazılarıdır. Savunma pazarı, fiyat rekabeti ile değil, yasal düzenlemeler ve 

lobi faaliyetlerinin yoğunluğu ile karakterize edilebilir. Savunma pazarını serbest 

pazardan ayıran özellikler kısaca bu Ģekildedir.  
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Uluslararası savunma pazarında ABD, Ġngiltere ve Fransa‟nın yıllardan beri 

bu pazarı ellerinde tuttukları görülmektedir. Rusya, Almanya, Çin ve Ġsrail de 

sayılırsa, savunma pazarının %85-90‟ının bu yedi ülke arasında paylaĢıldığı 

söylenebilir. Geriye kalan %10-15‟lik dilim Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu 40 

ülke arasında bölüĢülmektedir.  

Savunma harcamaları, dünyada, 1997 yılından bu yana yeniden artıĢ 

eğilimine girmiĢtir. Genel olarak 21nci yüzyılın tehditleri olarak ifade edilen tehditler 

nedeniyle ve özellikle 11 Eylül 2001 tarihli terörist saldırıdan sonra, yüksek 

teknolojili savunma sistemleriyle ilgili savunma harcamalarının artıĢ eğiliminin, yeni 

konseptler doğrultusunda daha geniĢ bir spektrumda sürmesi beklenmektedir. Dünya 

ekonomisi bir durgunluk dönemine girerken, ivme kazanan tek sektör savunma 

sektörüdür (Ercan, 2002).  

 

2.3.3. Uluslararası Savunma Pazarında Etkin Rekabet Gücünün 

Unsurları  

 

Kalite ve standartlar: Rekabetçi, global dünya pazarlarında, küreselleĢen 

ekonomilerde baĢarılı olabilmek için, rakip iĢletme ve ülkeler bazında asgari düzeyde 

sahip olunan bir Kalite Güvence Sisteminin geliĢtirilmesi gerekir. Bunun sağlanması 

için de geleneksel sistem ve düĢüncelerin terk edilerek, çağdaĢ kalite düĢüncesi ve 

yönetimi iĢletmelerde hâkim kılınmalıdır. Günümüzde uluslararası pazarlarda birçok 

ülke kendi ülkesinin sınırları içine girecek olan mal ve hizmetlerde çeĢitli kalite 

belgelerini Ģart koĢmaktadır (Doğan ve Marangoz, 2011) 

Standardizasyon ve askeri sistemlerin teknolojisine sahip olma: silahlı 

kuvvetlerin gücünü büyük ölçüde artıran bir "kuvvet çarpanıdır". Standardizasyon 

güce güç katar, standartlığın olmayıĢı ise zafiyet yaratır (Ziylan, 1996).   

Ar-Ge ve ileri teknoloji: Günümüzde askeri caydırıcılık, sahip olunan asker 

veya silah sistemlerinin sayısı ile değil, bunların etkinliği ile ölçülmektedir. GeliĢen 

teknoloji ile birlikte savunma sistemlerinin etkinlik kıstası da değiĢmiĢ, çap, menzil, 

hareket yeteneği gibi klasik kriterlere, hızlı ve güvenilir olma, göreve hazır olma, 

gerçek zamanlı iĢlem gibi yenileri eklenmiĢtir. Bu yeni etkinlik kriterlerini, bir 

savunma cihaz ve sistemini meydana getiren "yazılıma, donanıma ve temel 
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teknolojilere tam hakimiyet" Ģeklinde genel ve vazgeçilmez bir kıstas olarak 

özetlemek mümkündür.  

Bu teknolojik güç; transfer edilen, satın alınan, yabancı ortağın getirdiği, 

kullanılan teknoloji tanımları ile ifade edilmeye çalıĢılan teknolojik güç değildir. Bu 

teknolojik güç, edinilmiĢ, yani, özümsenmiĢ, tamamıyla hâkim olunmuĢ, türev 

teknolojilere, cihazlara ve sistemlere dönüĢtürülebilecek "Milli Teknolojik Güç"tür. 

Milli olarak geliĢtirilmiĢ sistemlerin ülkenin bilim, teknoloji ve sanayileĢme 

yeteneğinin artırılmasına katkısı çok yüksektir. Tasarım teknolojisi ülkenin teknoloji 

düzeyinin yükselmesi ve bilimsel bilginin artmasına neden olurken, özgün ürün 

geliĢtirilmesi ile ekonomik, siyasi ve askeri alanda caydırıcılık artmaktadır (SSM, 

2004: 192).  

ABD Hava Harp Akademisi Türk ve Orta Asya ÇalıĢmaları bölümünden Dr. 

Michael Robert Hickok, Türk Stratejisi ve Askeri Modernizasyonu Arasındaki 

Açıklık isimli makalesinde, “bir dıĢ politika stratejisinin gücü arkasındaki askeri güç 

kadardır” gerçeğini vurgulayıp, Türkiye‟nin yeni bölgesel güç olma hedefi ile askeri 

yetenekleri arasındaki boĢluğa ve bu boĢluğu giderme çabalarına dikkat çekmiĢtir 

(Hickok, 2000). Bu nedenle ülkemizde de, bilinçli kadrolar tarafından hazırlanan 

uzun vadeli planlar ve tedarik mevzuatı kapsamında yukarıda belirtilen hususların 

dikkate alınması ve yurtiçinde geliĢtirilen özgün ürün ve üretim teknolojilerine dayalı 

tedarik programlarına ağırlık verilmesi gerekmektedir. "Milli olması zorunlu", 

"kritik" ve "diğer" teknoloji gruplamasına uygun olarak, ülkede teknoloji odağı 

firmalar oluĢturulmalı ve geliĢtirilmelidir (Zaim, 2011).  

Milli tasarımın ulusal savunma gücüne katkılarını aĢağıdaki alt baĢlıklar 

altında özetlemek mümkündür: (Aselsan, 1999.)  

 En az maliyetle en etkin sistemlerin yapılabilmesi ve kullanıma alınan sistemlerle 

ilgili olarak saptanan kullanıcı deneyimlerine göre sistemlerin geliĢtirilmesi olasıdır.  

 Özgün sistemler; teknik ve taktik tüm özellikleri sadece bizim tarafımızdan 

bilineceğinden hasım tarafta daima bir endiĢe yaratır ve sürpriz etkisi ile kolay basarı 

elde edilmesini sağlayabilir.  

 Yazılım ve donanım tasarımı ve üretimi bizim tarafımızdan yapıldığı için sistem 

güvenilirliği tamdır.  
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 Modern savunma sistemleri yazılım kontrolünde çalıĢan esnek sistemler olduğundan, 

sistemi zamanla değiĢen tehditlere göre adapte edebilmek mümkün ve kolaydır. 

 Sistemin ömür devri içinde geliĢecek teknolojileri sistemi uyarlamak mümkündür.  

 Sistemin geliĢtirilmesinde ve lojistik olarak desteklenmesinde dıĢa bağımlılık azdır.  

Türkiye‟de 21. yüzyıla girerken, teknolojinin sağlayacağı rekabet gücü, 

rekabet gücünün sağlayacağı ekonomik güç ve ekonomik gücün sağlayacağı 

toplumsal refah çevrimini oluĢturmak zorundadır. Bu nedenle asıl hedefi, gerçek 

teknolojik güç olan özgün ve ileri teknoloji ürün geliĢtirebilme yeteneği olmalıdır 

(NTVMSNBC, 2012). 

Pazarlama: Günümüzde çağdaĢ pazarlamanın amacı, hedef tüketici ve 

müĢterilerin istek ve gereksinimlerini tatmin ederek kar sağlamaktır (Duran, 2012). 

Pazarlama, müĢterilerin, rakiplerin ve iĢletmenin analizi, analiz sonuçlarının tüm 

Pazar bölümlerinde anlamlı hale getirilmesi, en karlı bölümlere odaklanması, 

ürünlerin buna göre konumlandırılması ve bu konumlandırma için gerekli teslimat 

gerekliliklerinin yerine getirilmesidir (Unur, 2012). Teknolojideki ilerlemeler her 

alanı etkilemekte; elektronik ve malzeme teknolojisindeki hızlı geliĢmeler tüketim 

mallarını, uzay çalıĢmalarını ve savunma teçhizatını yenilemektedir. Bu hızlı değiĢim 

ve global ekonomi rekabeti artırmaktadır. Bunun sonucu iki önemli husus ortaya 

çıkmaktadır:   

 AraĢtırmaya, yeni teknolojilere daha fazla yatırım yapılması.  

 Uluslararası pazarlama daha fazla önem verilmesi.  

AraĢtırma ve yatırım büyük kaynak gerektirmektedir. Uluslararası pazarlama 

da hem kaynak, hem devlet desteği ve güç gerektirir. Bunları ise yalnızca büyük 

firmalar sağlayabilmektedir. Son yıllarda geliĢmiĢ ülkelerdeki savunma sanayi 

firmaları birleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu eğilim de giderek artmaktadır. Firmalar ülke 

içinde rekabeti bırakıp, tekelleĢip, yurtdıĢı rekabette baĢarılı olmaya çalıĢmaktadır. 

Türkiye‟nin de güçlü, büyük, yatırımı, Ar-Ge‟si ve pazarlaması dünya çapında 

firmalara ihtiyacı vardır. Bu firmalar ana-yüklenici olmakta, alt sistemleri daha 

küçük firmalara, uzman firmalara yaptırmaktadır. Eğer Türkiye zamanında bu yola 

gitmezse dünya pazarında rekabet etme Ģansını azaltacaktır (Gerçeker, 1998)  
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Devlet desteği: Organize sanayi bölgelerinde kendi imkânlarıyla her türlü 

olumsuz koĢula rağmen üretim yapmaya devam eden ve belli ölçeklerde ihracat 

yaparak yurtdıĢına açılmaya çalıĢan küçük sanayicimiz için Ar-Ge destekleri, genel 

teĢvik politikası içinde, önemli bir yere sahip olagelmiĢtir (Tübitak, 2003).  

GeliĢmiĢ ülkeler nezdinde bakıldığında, “Ar-Ge yatırımlarında özel sektörün 

ve devletin payları ne olmuĢtur?” türünden bir sorunun yanıtında ilginç verilerle 

karĢılaĢılmaktadır: AB ülkeleri hükümetleri toplam Ar-Ge yatırımlarının yaklaĢık 

yüzde 35‟ini, ABD yönetimi %28‟ini karĢılarken, Japonya‟da da devletin Ar-Ge 

yatırımlarındaki payı %20 seviyelerinde seyretmektedir. Ġstatistiklerin gösterdiği 

gibi, geliĢmiĢ ülkelerde Ar-Ge yatırımları bizzat devlet eliyle desteklenmekte ve 

güçlü bir ülke için güçlü sanayi, güçlü sanayi için de Ar-Ge‟ye yatırımın Ģart olduğu 

gerçeğinden hareket edilmektedir. Türkiye 2005 mali yılında bütçesinde Ar-Ge 

harcamalarına 416,45 milyon YTL (260,28 milyon Dolar) ayırarak bir rekora imza 

attı. Ciddi biçimde artıĢ göstermesine karĢın Ar-Ge harcamaları, 155,4 milyar YTL 

olan 2005 mali yılı bütçesi içinde binde 2,5‟luk payı ile halen yetersiz seviyededir 

(SSM, 2004).  

 

2.3.4. Geleceğe Dair Öngörüler  

 

KüreselleĢme bir yandan “milli savunma sanayi” kimliğini zorlarken diğer 

yandan da hükümetlerin; endüstriyel verimlilik, uluslararası ticaret, tedarikte 

güvence, güvenlik mülahazaları ve teknoloji transferinde denetim gibi çatıĢma 

konularında da uygun stratejiler geliĢtirmelerini zorunlu kılmaktadır. Tedarikteki 

maliyet ve süre kısıtları ile en son sivil teknolojilerin kullanılması yönündeki 

baskılar, firmaları “dual-use” teknolojiler geliĢtirmeye ağırlık vermeye 

yönlendirmiĢtir. Sivil teknolojilerin savunma platformları üzerindeki önemi artacak 

ve ana komponentleri sağlayan firmalar da genellikle küresel tedarikçiler 

olduğundan, savunma sektöründeki ana yükleniciler ve hükümetler, gittikçe artan bir 

oranda, küresel firmalara (tedarikçilere) dayanmak durumunda kalacaklardır 

(Mawdsley, 2003: 5).   

Savunma sektörü açısından bakıldığında ise, savunma harcamalarının 

kaçınılmazlığı, ulusal güvenlik açısından önemi ve yüksek teknolojili sistemlere 
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duyulan ihtiyaç nedeniyle, savunma sanayinin bu alanda lokomotif rolü oynadığı 

görülmektedir. Soğuk savaĢ sonrası tehdit kavramındaki değiĢiklik, tehdidin soğuk 

savaĢ dönemindeki gibi çok açık olarak tanımlanamaması, tehdidin sivil ve ticari 

altyapıları yaygın olarak kullanabiliyor olması, ayrıntılı ve zamanında edinilmiĢ 

istihbaratın, hızlı iletiĢimin ve hızlı reaksiyon süresinin öneminin artması, savunma 

teknolojilerinden beklentileri artırmaktadır. Bu kapsamda, önümüzdeki dönemde 

savunma, havacılık ve uzay alanındaki teknolojileri etkileyecek temel eğilimler ve 

itici güçler aĢağıdaki gibi özetlenebilir: (TÜBĠTAK, 2003) 

 Bilginin, bilgi kontrolünün, bilgi güvenliğinin ve iletiĢimin önemi artacaktır.  

 Silah sistemleri daha akıllı ve karĢı konulması daha güç bir konuma getirilecektir.  

 AlıĢılmıĢ olmayan teknolojilerin (AOT) donanımı sivil teknolojilerin donanım 

altyapısından farklı olmayacaktır.  

 Hareketlilik, kuvvetlerin hızlı nakli, her türlü hava koĢulunda harekât yapabilme 

ihtiyaçları, teknolojiyi zorlayan unsurlar olacaktır.  

 Maliyet azaltma önemli bir unsur olacak; bu çerçevede teknolojilerin, ürünlerin ve 

sistemlerin çift amaçlı kullanımı yaygınlaĢacaktır.  

 Ġnsanlı ve insansız hava araçlarının bir arada kullanımı yaygınlaĢacaktır.  

 BaĢta haberleĢme ve gözetleme amaçlı olmak üzere, uzayın ve uzay sistemlerinin 

kullanımı yaygınlaĢacaktır.  

 DağıtılmıĢ küçük uydu grupları, hava ve yer sensörleri ile entegre biçimde 

kullanılarak küresel düzeyde istihbarat yapma olanağı doğacaktır.  

 Uzayın kontrolü ve uzaydan kuvvet uygulama konseptleri ön plana çıkacaktır. 

YönlendirilmiĢ enerji silahları, önce büyük hava araçlarında, daha sonra uzayda 

konuĢlandırılacaktır.  

 Ortak harekât konseptleri ve uluslararası harekâtlar, askeri sistemlerde birlikte 

çalıĢabilirliğin önemini artıracaktır.  

 Sistemlerin etkin kullanımı ön plana çıkacak, personel verimi artacaktır.  

 Sistemlerin en etkin ve ekonomik Ģekilde idamesi, yeni sistem tedarikinin yanı sıra, 

mevcutların modernizasyonu suretiyle daha az maliyetli silah sistemlerinin 

geliĢtirilmesi politikaları uygulamada kalmaya devam edecektir.  
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 Oldukça pahalı bir yatırım alanı olan uzay teknolojilerinin yaygınlaĢmasındaki en 

önemli etken, teknolojik geliĢmeler paralelinde, uydu sistem maliyetlerin 

düĢürülmesi olarak görülmektedir.  

 Uydu teknolojisi ile ilgilenen ülkeler maliyet nedeniyle, özellikle elektronik 

alanındaki geliĢmeleri yakından takip etmekte ve çok büyük boyutlardaki (5– 10 ton) 

uydular yerine, aynı fonksiyonlara sahip mini uyduların (0,1–1 ton) yapımına önem 

vermektedir.  

 

2.4. TÜRK SAVUNMA SANAYĠ 

  

Bu alt bölümde öncelikle Türk savunma sanayi sektörünün geliĢim ve genel 

yapısı üzerinde durulmuĢ ve ait oldukları sektör bazında Türk savunma sanayi 

firmaları kısaca değerlendirilmiĢtir. Daha sonra Türk savunma sanayinin Ar-Ge 

yapısı ve rekabet ortamı tartıĢıldıktan sonra sektörün karĢı karĢıya kaldığı fırsatlar ile 

sektörün gelecek vizyonu ve hedefleri değerlendirilmiĢtir. Sektörün çift maksatlı Ar-

Ge kullanımı, Ar-Ge projelerinin plan ve programlanma süreci ile ordu-üniversite-

sanayi iĢbirliği açısından sektörün karĢılaĢtığı sorunlar yine bu alt bölümde tartıĢılan 

konular arasındadır.  

 

2.4.1. Türk Savunma Sanayi GeliĢimi  

 

Türk savunma sanayinin temeli Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Yükselme 

Dönemi‟ne kadar uzanmaktadır. Bununla birlikte, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

teknoloji ve sanayileĢme yarıĢında batılı muadillerinin gerisinde kalması sebebiyle, 

Cumhuriyet Türkiye‟si savunma sanayi alanındaki çalıĢma ve çabalarına sıfırdan 

baĢlamak durumunda kalmıĢtır. KarĢılaĢılan tüm iktisadi ve teknolojik 

olumsuzluklara rağmen, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında ulusal savunma sanayimizin 

temelini teĢkil edecek nitelikte bazı yatırımlar yapılmıĢ, baĢta MKEK olmak üzere 

özellikle silah-mühimmat ve havacılık sektörlerinde önemli giriĢimlerde 

bulunulmuĢtur.  

Ġkinci Dünya Savası sonrasında, Truman Doktrini ve Marshall Yardımı ile 

baĢlayan ve NATO Ġttifakı‟na girmemizle artıĢ gösteren askeri yardımlar, henüz 
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kuruluĢ aĢamasında bulunan Türk savunma sanayinin geliĢimini bir ölçüde 

yavaĢlatmıĢtır. Buna karĢılık, savunma ihtiyaçlarımızın karĢılanmasında yabancı 

ülkelere bağımlı kalınmasının sakıncaları, 1963 ve 1967 yıllarındaki Kıbrıs 

buhranları ile fark edilmiĢtir (Aktan, 2000: 3-18).  

1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sonrasında uygulanan silah ambargosu, Türk 

Silahlı Kuvvetleri‟nin milli imkânlarla teçhiz edilmesinin gerekliliğini ortaya 

koymuĢ ve ulusal savunma sanayimizin geliĢtirilmesine yönelik politikalar, toplumun 

her kesiminde kabul gören milli bir nitelik kazanmıĢtır. 1974 sonrasında kurulan 

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Güçlendirme Vakıflarına yapılan bağıĢlarla, 

eksikliği hissedilen bazı temel sahalarda; ASELSAN, HAVELSAN, ASPĠLSAN gibi 

devlet sermayesine dayalı yatırımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, vakıf faaliyetleri 

çerçevesinde ve yalnızca halkın bağıĢlarına dayanarak Türkiye‟de kapsamlı bir 

savunma sanayi altyapısı oluĢturulmasında yetersiz kalındığı da kısa sürede ortaya 

çıkmıĢtır. Savunma sanayini sağlam bir temel üzerine inĢa edebilmek için 

sürekliliğin, kaynak ihtiyacının ve devlet yönlendirmesi ve desteğinin gerekli olduğu 

noktalarından hareketle, bu alandaki çalıĢmaları tek elden yürütmek ve koordine 

etmek amacıyla 1985 yılında, 3238 sayılı kanun ile Savunma Sanayi MüsteĢarlığı 

kurulmuĢtur. Cumhuriyet sonrası baĢlatılan sanayileĢme çalıĢmalarından sonra 

1980‟li yıllara kadar daha çok yurt dıĢı alım olarak gerçekleĢen savunma alımları, 

Savunma Sanayi MüsteĢarlığı (SSM)‟nın kurulmasıyla yurt içi ortak üretim projeleri 

ile yurt içinden yapılmaya baĢlanmıĢtır (SSM, 2004: 152-153).  

3238 Sayılı Kanun‟la Savunma Sanayi MüsteĢarlığı‟nın kurulması, savunma 

sanayi politikasının yeni esaslarını da beraberinde getirmiĢtir. 3238 sayılı Savunma 

Sanayi hakkındaki kanunun amacı; “modern bir savunma sanayinin geliĢtirilmesi ve 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonunun sağlanması” seklinde ifade 

edilmektedir (SSM, 2004). 

Bu kanun çerçevesinde uygulanan temel politika:  

 Yerli sanayi altyapısından azami ölçüde yararlanmak,  

 Ġleri teknolojili yeni yatırımları yönlendirmek ve teĢvik etmek,  

 Yabancı teknoloji ile iĢbirliği ve sermaye katkısını sağlamak,  

 AraĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerini teĢvik etmek suretiyle gerekli her türlü silah, araç 

ve gerecin mümkün olduğunca Türkiye‟de üretimini sağlamaktır.  
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Yeni politika ile eski uygulamalardan farklı olarak;  

 Yerli ve yabancı özel sektöre açık,  

 Dinamik bir yapıya kavuĢmuĢ,  

 Ġhracat potansiyeline sahip,  

 Yeni teknolojilere adapte olmakta güçlük çekmeyen,  

 Teknolojik geliĢmeler karĢısında kendini yenileme kabiliyeti bulunan,  

 Türkiye‟yi basta NATO olmak üzere, diğer pek çok ülke karĢısında sürekli alıcı 

durumundan kurtarıp dengeli iĢbirliğini mümkün kılan, bir savunma sanayi 

kurulması öngörülmüĢtür.  

 

2.4.2. Türk Savunma Sanayinin Genel Yapısı  

 

Türk savunma sanayi, kamu ve özel sektör kuruluĢları olarak iki bölümde 

incelenmektedir. Kamu sektörü kuruluĢları; Türk Silahlı Kuvvetleri Ġkmal Bakım 

Merkezleri, tersaneler ve diğer askeri fabrikalar ile MKEK gibi kamu ortaklı 

kuruluĢlar, SSM ve Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı‟nın iĢtiraki olan 

kuruluĢlardan oluĢmaktadır. Sermaye yapılarına göre ikiye ayrılan özel sektör 

kuruluĢları ise, yerli firmalar ve yabancı ortaklı firmalardan oluĢmaktadır (SSM, 

2004: 134). 

Türk savunma sanayinde faaliyet gösteren firmalar, elektrik/elektronik, 

yazılım ve sistem entegrasyonu, otomotiv ve zırhlı araç, silah ve mühimmat, gemi 

inĢa, havacılık alt sektörleri ve yan sanayi olmak üzere 7 alt sektörde incelenebilir. 

Türk Savunma Sanayi bugünkü durumu itibari ile iç pazara dönük çalıĢmaktadır. 

Buna rağmen Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin ihtiyaçlarının % 21‟ini karĢılayabilmekte 

ve Türkiye Savunma Sanayi ürünleri açısından % 79 itibari ile dıĢa bağımlıdır. Bu 

bağımlılık bütün gücüne ve büyüklüğüne rağmen Türkiye‟yi bir piyon devlet 

durumunda bırakmaktadır. Piyon kelimesi baĢkalarının tesirine maruz, dıĢarıdan 

manipüle edilen, oynatılan anlamında kullanılmaktadır. Türkiye‟de mevcut Savunma 

Sanayi tesisleri üç grupta incelenebilir (SSM, 2004: 134-135).  
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2.4.3. Ait Oldukları Sektöre Göre Savunma Sanayi Firmaları  

 

Türkiye‟de ait oldukları sektöre göre savunma sanayi firmaları dört 

kategoride incelenmiĢtir. 

 

2.4.3.1. Kamuya Ait Savunma Sanayi Firmaları  

 

Makine Kimya Endüstri Kurumu, iki bin civarında çalıĢanı olup Türk Silahlı 

Kuvvetleri için klasik patlayıcılar ve patentle hafif silah üretmektedir. Elindeki 

teknolojisi eski, araĢtırma ve geliĢtirmesi çok az ve ihracat imkânları kısıtlıdır 

(MKEK, 2006). 

 

2.4.3.2. Türk Silahlı Kuvvetlerine Bağlı Olan Firmalar 

 

Türk Silahlı Kuvvetleri elinde mevcut savunma sanayi tesisleri iç hizmet 

kanununa göre kurum niteliğindeki birliklerdir. Döner sermaye kullanmalarına 

rağmen hareket kabiliyetleri ve esneklikleri çok sınırlı tesislerdir. Temel görevleri 

iĢletme, idame ve bakım yapmaktır. Her kuvvetin elinde bulunan ana silah 

sistemlerine fabrika seviyesi bakımı yapabilmektedir.  

 

2.4.3.3. Özel Sektöre Ait Savunma Sanayi Firmaları  

 

TAI: 1984 yılında kurulmuĢtur. 1987‟den itibaren Türk Hava Kuvvetleri‟ne 

F-16 tayyaresi montajı yapmıĢtır. (240 adet) 40 adette Mısır‟a satılmıĢtır. 12 Ocak 

2005 tarihinde TAI tesislerinde imzalanan "Hisse SatıĢ AnlaĢması" ile TAI'deki 

Lockheed Martin of Turkey, Inc. (%42) ve General Electric International, Inc. (%7) 

Ģirketlerine ait hisseler Türk Uçak Sanayi A.ġ. (TUSAS) tarafından satın alınmıĢtır. 

Türk Uçak Sanayi A.ġ. (TUSAS) ve TUSAġ Havacılık ve Uzay Sanayi A.ġ. (TAI) 

Ģirketleri 28 Nisan 2005 tarihinde TAI çatısı altında birleĢmiĢ olup, TAI, tasarım 

üretim altyapısı ile insan kaynakları yönünden oldukça etkili bir güç oluĢturacak ve 

“Havacılık Merkezi” olarak hizmet verecektir. TAI‟nin hissedarları Türk Silahlı 
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Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı (TSKGV), Savunma Sanayi MüsteĢarlığı (SSM) ve 

Türk Hava Kurumu (THK)‟dur ( www.tai.com.tr, 2012).  

FMC-Nurol: Kara Kuvvetlerine, zırhlı personel taĢıyıcı ve zırhlı muhabere 

aracı üretmek için kurulmuĢtur. Günümüzde NUROL Grubu, ĠnĢaat, Ticaret, Turizm 

ve Otel Yönetimi, Finans ve Sigortacılık, Makine ve Savunma Sanayi, Gıda ve 

Elektronik olarak yedi ana faaliyet alanına yayılmıĢ otuz dokuz Ģirket ve ortaklıktan 

oluĢmaktadır (www.nurol.com.tr, 2012). 

Roketsan: Roket Sanayi ve Ticaret A.S., ulusal roket ve füze araĢtırma ve 

üretim programlarına önderlik yapmak üzere Savunma Sanayi Ġcra Komitesi 

kararıyla 1988 yılında kurulmuĢtur  (http://www.roketsan.com.tr/genel.html, 2012) 

TusaĢ: EskiĢehir‟de Jet motoru fabrikası F–16 tayyareleri için jet motoru 

üretmektedir. Aynı zamanda jet motorlarına fabrika seviyesi bakımı da yapmaktadır. 

Proje bazında kurulmuĢ olan bu Savunma Sanayi Ģirketlerinde 3000 civarında 

mühendis ve isçi çalıĢmaktadır.  

Diğer: Bunların haricinde kalan ve sivil piyasaya ve hem de Silahlı 

Kuvvetlere mal, hizmet üreten sanayi kuruluĢları vardır.  

 

2.4.3.4. Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı Öncülüğünde 

Kurulan Savunma Sanayi Firmaları 

 

Aselsan: Muhabere Cihazları ile elektronik harp cihazları üretmek üzere 

kurulmuĢ olup % 86 hissesi vakfa aittir. 

Havelsan: Türk Silahlı Kuvvetlerinin yazılım ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kurulmuĢtur. Sermayesinin % 98‟i vakfa aittir.  

Aspilsan: Türk Silahlı Kuvvetlerinin pil ihtiyacını karĢılamak için kurulmuĢ 

ve vakfa hibe edilmiĢtir. Sermayenin tamamı vakfa aittir.  

SBR: ĠĢbir Holding tarafından kurularak vakfa hibe edilmiĢtir. Sermayenin % 

82‟i vakfa aittir (SSM, 2004, s.153-157).  

 

 

 

 

http://www.tai.com.tr/
http://www.roketsan.com.tr/genel.html
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2.4.4. Türk Savunma Sanayinde Ar-Ge  

 

Türkiye, konumu itibari ile dünyanın en kritik bölgelerinden birinde yer 

almaktadır. Jeo-politik açıdan bu zor bölge, Türkiye‟yi savunma alanında daha etkin 

harcama yapmaya ve milli kritik bilgilerini kendi altyapıları ve bilgi birikimi ile 

üretmeye zorlamaktadır. Savunma alanında milli Ar-Ge‟nin önemi Türkiye 

tarafından acı tecrübelerle anlaĢılmıĢtır. ABD yapmıĢ olduğu Ar-Ge yatırımlarının 

yanı sıra, kurmuĢ olduğu savunma sanayi sistemi ile kendisi için en etkin yapıyı 

oluĢturmuĢtur. ABD‟nin uyguladığı tutarlı politikalar neticesinde Dünya, kendi 

bilgisini kendi üreten, ürettiği ve kendine ait olan bilgilerle ulusal güvenliğini 

sağlayan, istediği ülkeye, istediği zaman ve istediği fiyattan bilgisini satan bir 

savunma sanayi devi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır (Zaim, 2000).  

Savunma harcamalarının ekseriyetle hazır alım ya da teknoloji transferi yolu 

ile yapıldığı Türkiye‟de Ar-Ge, hak ettiği değeri bulamamıĢtır. Bilgi üretmeyi hedef 

alan tutarlı savunma sanayi politikalarının ciddi bir Ģekilde uygulanması ve 

GSMH‟den Ar-Ge için ayrılan kaynağın artırılması ile Türkiye‟de de Ar-Ge kültürü 

oluĢturulabilecektir (Özen, 2004). Ülkemiz savunma amaçlı ihtiyaçlarını (özellikle 

de ana sistem bazında) büyük oranda yurt dıĢından karĢılamaktadır. Ayrıca savunma 

ürün ve hizmet ihracatı, ithalat ile karĢılaĢtırıldığında, çok düĢüktür. Ġhracat 

yapılamamasının temel sebebi özgün teknoloji, ürün ve çözümler ortaya 

çıkartılamamasıdır. Bu da Ar-Ge faaliyetlerinin çok kısıtlı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Maalesef ithal teknoloji ile ihracat yapılamamaktadır.  

Ar-Ge faaliyetleri yaygın düĢüncenin aksine lüks değil bir zorunluluktur. 

Savunma sanayinin geliĢmesi için neredeyse her yol Ar-Ge'ye çıkmaktadır. Bu 

amaçla Türkiye'nin gerek bağımsız Ar-Ge faaliyetleri yürütmesi, gerekse de 

uluslararası ortak teknoloji ve ürün geliĢtirme projelerine dâhil olması yerinde 

olacaktır. Ancak zayıf ve bilgisiz toplumlar ömürlerini fırsatlar bekleyerek geçirirler, 

güçlü ve bilgili toplumlar ise kendi fırsatlarını, bilgilerini teknolojiye ve yeniliğe 

dönüĢtürerek, kendileri yaratırlar (TÜBĠTAK SAGE, T.Y.) Savunma ihtiyaçlarının 

tedarik yolları farklıdır. Bunlar hazır alım, teknoloji transferi ve Ar-Ge‟ye dayalı 

tedarik olarak sınıflandırılabilir. Bu üç yolda birçok ülke tarafından kullanılmaktadır. 
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GeliĢtirme/tasarım ve üretimi yurt dıĢında gerçekleĢtirilmiĢ bir ürünün tedarik 

edilmesi yurt dıĢından hazır alımdır. Teknoloji transferi, bir sistemin tasarımının yurt 

dıĢında gerçekleĢtiği, üretiminin tamamının veya bir bölümünün yurt içinde yapıldığı 

bir tedarik yöntemidir. Bu uygulamada, tedarik edilen sistemin tasarım bilgisine 

ulaĢılabildiği durumda baĢarı elde edilebilir. Bunun içinde güçlü bir Ar-Ge alt 

yapısına sahip olmak gerekmektedir. Aksi takdirde sisteme her ihtiyaç duyulduğunda 

yeniden teknoloji transferi yapılacak ve yeniden kaynak aktarılacaktır.  

Tasarım bilgisi olmadan sadece üretim bilgisine sahip olmak ile geçici bir 

çözüm elde etmekten öte, söz konusu sistemin tedarik edildiği tasarım bilgisine sahip 

ülke tarafından gizli veya açık ambargo konusu yapılarak olası bir silaha 

dönüĢtürülme riski vardır. Bir sistemin geliĢtirme/tasarım ve üretim faaliyetlerinin 

yurt içinde gerçekleĢtirilerek elde edilmesi ise Ar-Ge‟ye dayalı tedariktir. Ülkemizde 

savunma sistemleri yüz yıllarca hazır alım ve teknoloji transferi ile elde edilmeye 

çalıĢılmıĢ, AR-GE‟ye dayalı tedarik geri planda bırakılmıĢtır. Arzu edilen sisteme 

özellikle acil alımlar Ģeklinde kısa sürede sahip olma istekleri yurt içi Ar-Ge 

potansiyelinin de oluĢmasını engellemiĢtir. Tedarik yöntemi seçilirken, ülke 

Ģartlarına ve sistemin önem/önceliğine göre karar vermek gerekir. Sadece Ar-Ge‟ye 

dayalı tedarik değil, diğer tedarik yöntemleri de ihtiyaca göre tercih edilebilir. 

Ülkemiz için Ar-Ge kaynakları kısıtlı olduğu için, belirli alanlarda teknoloji 

üstünlüğünü sağlayabilecek Ģekilde Ar-Ge stratejileri oluĢturulmalıdır.  

Yapılan bir araĢtırmada 1990–1995 yılları arasında toplam 178 milyon ABD 

Doları savunma ürünü ihracatına karĢılık, aynı dönemde 6,867 milyar ABD Doları 

ithalat gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Bu dönemde Türkiye, Suudi Arabistan, 

ABD ve Mısır‟dan sonra dünyanın dördüncü büyük silah ithalatçısı olmuĢtur 

(Tübitak, 1998). Bu dönemden sonra da Türkiye‟de Ar-Ge‟ye dayalı tedarik sistemi 

tam olarak uygulanamadığı için savunma sanayi ürünü ihracatıyla, ithalatı arasındaki 

fark sürekli artma eğilimi göstermiĢtir.  

Ġsrail ihracatta ilginç bir örnektir. 1967 yılında Arap-Ġsrail Savasından sonra 

Fransa ve Ġngiltere tarafından silah ambargosuna maruz kalmıĢtır. Bu dönemden 

sonra ulusal savunma sanayini oluĢturmak amacıyla teknoloji geliĢtirme yolunu 

seçen Ġsrail, ABD‟nin de desteği ile AR-GE faaliyetlerine büyük önem vermiĢtir. 

Ġsrail savunma sanayini oluĢtururken 1980‟lerde ulusal Ar-Ge harcamalarının 
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%65‟ini savunmaya ayırmıĢtır (Giray, 2003). Özellikle silah ve sensör üretimine 

ağırlık veren Ġsrail, geliĢtirdiği ürünleri ihraç etmeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda 

2002 yılında Ġsrail savunma ürünü ihracatı rekor kırmıĢ ve ABD ve Rusya‟nın 

ardından dünya üçüncüsü olmuĢtur (Gökpınar, 2003).  

Hindistan yine aynı Ģekilde ulusal savunma gücünü elde edebilmek amacıyla 

Ar-Ge‟ye ağırlık vermiĢ ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için tasarım yeteneği 

kazanmayı hedeflemiĢtir. Bugün Hindistan‟ın biliĢim alanındaki baĢarısında bu 

politika etkili olmuĢtur. Uzakdoğu‟da Malezya, Endonezya, Tayvan, Güney Kore ve 

Çin‟in savunma alanındaki geliĢmeleri incelendiği zaman, bu ülkelerin yerli üretim 

kabiliyetleri olmadığı için, öncelikle montaj, bakım, onarım yeteneklerini 

kazandıkları daha sonra dıĢ ülkelerin de desteği ile lisanslı üretim yaptıkları, bu 

aĢamadan sonra sistem tasarım ve geliĢtirmeyi baĢardıkları görülmektedir (Özerman, 

Karaibrahimoğlu, 1997). Uygulanan bu politikanın temelinde, teknoloji 

üretebilmenin kazanılması olduğu görülmektedir. Söz konusu ülkeler geliĢmiĢ 

ülkeler arasında yer alabilmek için güçlü bir savunma sanayine sahip olmaları 

gerektiğini, bunun ise güçlü bir Ar-Ge alt yapısı ile mümkün olabileceğini fark 

etmiĢlerdir. Teknolojiye hâkim olabilmek ancak teknoloji üretmek ile 

sağlanabilmekte, teknoloji üretebilmek için ise Ar-Ge‟ye dayalı tedarikin 

uygulanması gerekmektedir.  

Türkiye çeĢitli dönemlerde gerek hazırladığı kalkınma planlarında gerekse 

yaptığı çalıĢmalarda, Ar-Ge faaliyetlerinin artırılması için politikalar belirlemiĢ fakat 

bunları uygulama konusunda çok fazla baĢarılı olamamıĢtır. Soğuk savaĢtan sonra 

Dünya savunma harcamaları azalmıĢtır. 1985 yılında 1,2 trilyon dolar olan savunma 

harcaması 1998 verilerine göre 800 milyar doların altına düĢmüĢtür. Daha sonra 

artma eğilimi gösteren savunma harcamaları 11 Eylül 2001‟de yaĢanan saldırı 

sonrası daha da hızlanmıĢtır. 2001 yılında Dünya savunma harcamaları 839 milyar 

dolardır. 2004 yılında Dünya savunma harcamaları 950 milyar doların üzerine 

çıkmıĢtır. Dünya savunma harcamalarında en büyük payı ABD almaktadır. 2004 yılı 

verilerine göre bir karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve savunmada ABD bütçesinin yaklaĢık 

olarak Dünya‟daki diğer ülkelerin savunma bütçelerinin toplamından daha fazla 

olduğu, ABD savunma bütçesinin, Rusya‟nın savunma bütçesinden 6 kat fazla 

olduğu hesaplanmıĢtır. Ekonomistler ABD‟nin son 50 yıldaki ekonomik geliĢimini 
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teknolojideki geliĢmesine bağlamaktadırlar. Genetik, biyo-teknoloji, bilgisayar ve 

bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler bunun önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. ABD 

2003 yılında 284 milyar dolar Ar-Ge harcaması yapmıĢtır. Bu gayri safi yurt içi 

hasıla (GSYĠH)‟nın %2,61‟lik kısmını oluĢturmaktadır (Teich ve Kouzumi, 2005). 

Toplam Ar-Ge harcamasının % 63 gibi büyük bir bölümünü savunma sanayi 

kuruluĢları oluĢturmaktadır. %30‟luk kısmını devlet; kalanını ise üniversiteler, özel 

kuruluĢlar ve enstitüler oluĢturmaktadır.  

Ülkelerin Ar-Ge harcamalarının 1999 yılı değerlerine göre karĢılaĢtırıldığı bir 

çalıĢmaya göre; ABD‟nin 245 milyar dolarlık harcaması, en fazla Ar-Ge çalıĢması 

yapan ikinci ülke olan Japonya‟nın harcamasından (95 milyar dolar) %150 oranında 

fazla, diğer tüm AB ülkelerinin harcamasından (158 milyar dolar) %55 oranında 

fazladır 

(http://www.rand.org/pubs/monographreports/MR1639.0/MR1639.0.ch5.pdf, 2001). 

2000–2001 döneminde ülkelerin Ar-Ge harcamalarında azalma olmuĢ, daha 

sonra yeniden artmıĢtır. 2005 yılı verilerine göre; ABD‟nin toplam Ar-Ge harcaması 

284 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu da, Japonya ve 15 Avrupa Birliği 

ülkesinin toplam Ar-Ge harcamasından fazladır. Ülkelerin Ar-Ge harcamalarının 

karĢılaĢtırılmasında bir baĢka yöntem ülkenin Ar-Ge harcamasının GSYĠH‟ye 

oranıdır. Ülkelerin ekonomileri ile Ar-Ge harcamalarını karĢılaĢtırdığımız zaman 

durum biraz değiĢmektedir. Bu oranlara göre, en fazla Ar-Ge harcaması yapan ABD, 

besinci sırada yer almaktadır. 1999 yılı verilerine göre, geliĢmiĢ ülkelerde Ar-Ge 

faaliyetlerine GSYĠH‟dan ayrılan oranlar %2-3‟e yaklaĢırken, Türkiye‟de bu oran 

%0,63 oranında kalarak Ġspanya, Portekiz, Yunanistan gibi Akdeniz ülkelerinin de 

gerisinde kalmıĢtır. Bu dönemden sonra Çin, Ġsrail ve Rusya‟nın Ar-Ge 

yoğunluğunda büyük artıĢlar olmasına rağmen, Türkiye‟de hemen hemen hiç 

değiĢim olmamıĢ, 2002 yılında %0,67 değerinde kalmıĢtır.  

2002‟de Ġsrail Ar-Ge harcamalarına (savunma Ar-Ge dıĢında) GSYĠH‟dan 

%4,7‟lik pay ayırmıĢtır ki bu da 1999 yılında en fazla pay ayıran Ġsveç‟ten bile 

yüksektir. Çin‟de Ar-Ge harcamaları hızla artmaktadır. 2002‟de 72 milyar dolar‟a 

ulaĢmıĢtır. Bu değer ABD‟nin (277 milyar dolar) ve Japonya‟nın Ar-Ge 

harcamasının (2001 için 104 milyar dolar) altında fakat Almanya‟nın Ar-Ge 

http://www.rand.org/pubs/monographreports/MR1639.0/MR1639.0.ch5.pdf
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harcamasının(55 milyar dolar) üstündedir  

(http://www.oecd.org/dataoecd/17/34/23652608.pdf, 2003).  

ABD‟nin Ar-Ge harcamalarının büyük bölümünü savunma Ar-Ge 

harcamaları oluĢturmaktadır. Almanya ve Japonya‟da ise durum biraz farklıdır. Bu 

ülkeler Ar-Ge harcamalarının çok az bir kısmını savunmaya ayırmaktadırlar. 

Hükümetlerin Ar-Ge‟ye ayırdığı kaynaklarda savunma Ar-Ge önemli bir pay 

almaktadır. Bu oran 1998 verilerine göre değerlendirildiğinde; ABD‟de hükümetin 

desteklediği Ar-Ge çalıĢmalarının %54‟ü savunma amaçlı Ar-Ge‟dir. Bu oran 

Ġngiltere‟de %38, Fransa‟da %28 ve Almanya, Ġtalya, Kanada ve Japonya‟da %10 

veya altındadır (http://www.nsf.gov/statictics/seind00/access/ch2). Ar-Ge 

harcamalarında özel sektör de büyük paya sahiptir. Japonya‟da Ar-Ge‟nin %72‟si, 

ABD‟de %67‟si ve AB ülkelerinde %55‟i özel sektör tarafından karĢılanır. 

1990‟larda ABD‟de özel sektörün payı hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. Japonya‟da sabit 

kalmıĢ, AB ülkelerinde ise düĢük bir hızla artmıĢtır 

(http://www.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-7294/pdf/A3.pdf) .  

Birçok ülkede, hükümetler direkt olarak kaynak ayırmanın dıĢında vergi 

indirimi uygulamaları ile de Ar-Ge çalıĢmalarını desteklemektedirler. ABD Savunma 

Bakanlığı, silah üreten firmaların Ar-Ge masraflarının çoğunluğunu karĢılamaktadır. 

Savunma Bakanlığı ayrıca savunmaya yönelik Ar-Ge masraflarını yönlendirmekte, 

kendi belirlediği konularda araĢtırma yapanları desteklemektedir. Japonya, yeni ve 

önemli bir ürünün kazancından 3 yıla kadar vergi almamaktadır. Almanya ise, Ar-Ge 

yatırımlarının %50‟ye kadar vergiden düĢürülebilmesine izin vermekte ve %10‟a 

kadar devlet desteği sağlamaktadır (Dursun, 2000). Ayrıca Danimarka, Hollanda, 

Almanya ve Norveç öncelikli alanlarda araĢtırma yapılması için özel kaynaklar 

oluĢturmuĢtur. 2002–2004 yılları arasında Belçika, Ġrlanda ve Norveç‟in yeni vergi 

teĢvik programları uygulamaya koymalarıyla Ar-Ge için vergi teĢvikleri kullanan 

OECD ülkelerinin sayısı 18‟e çıkmıĢtır (Bilim ve Teknoloji Özel Ġhtisas Komisyonu, 

2005).  

Özellikle savunma Ar-Ge faaliyetlerinde ülkenin çıkarları göz önüne alınarak 

üniversite-sanayi-kamu iĢbirliği sağlanmalıdır. Ar-Ge alt yapısının güçlenmesi ile 

Dünya‟daki mevcut teknolojiler öncelikli olmak üzere geleceğin teknolojilerine de 

sahip olunabilecektir. Böylece teknolojiyi satın almak yerine üretebilen ülke 

http://www.oecd.org/dataoecd/17/34/23652608.pdf
http://www.nsf.gov/statictics/seind00/access/ch2
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seviyesine gelinebilecektir. Bu da aynı zamanda ülkeye ekonomik olarak fayda 

sağlayacaktır. Ülkenin gücünü göstermek ve diğer ülkelerde caydırıcılık yaratmanın 

yolu Ar-Ge harcamalarımızın miktarıdır. Ülkelerin savunma harcamalarını 

incelediğimiz zaman, günümüzün geliĢmiĢ ülkeleri olarak bilinen ülkelerin Ar-Ge‟ye 

gereken önemi vererek yeterli kaynak ayırdıklarını, böylece dıĢa bağımlılıklarını 

azaltarak ülke güvenliğini sağlayan millî sistemlere sahip oldukları görülmektedir. 

Ülkemizin de dıĢa bağımlılığını azaltıp, ihracatını artırabilmesi için savunma Ar-Ge 

baĢta olmak üzere Ar-Ge çalıĢmalarına ağırlık vermesi ve yeterli kaynak ayırması 

böylece teknoloji üretebilecek/yönetebilecek seviyelere ulaĢabilmesi gerekmektedir. 

Güçlü ve sürekliliği olan milli bir savunma sanayinin oluĢturulması ve dolayısıyla 

milli önemi olan teknolojilere yurt içinde sahip olunması Türk Savunma Sanayi 

açısından öncelikli hedefler arasında bulunmaktadır. Savunma Sanayi firmalarının bu 

hedefe ulaĢabilmeleri açısından yapılması gerekenler ile ilgili öneriler topluca 

aĢağıda özetlenmiĢtir: (ErbaĢ ve ErbaĢ, 2006) 

 AraĢtırma projeleri sonunda ortaya çıkan teknolojilerden sağlanan ekonomik karın 

sürekli olabilmesi için, belirlenen ürün kategorilerinde piyasa birincisi olmak 

hedeflenmelidir.  

 Bu ürün kategorisinde rekabetçi olunmasını sağlayacak katma-değer net olarak 

tanımlanmalı ve Ar-Ge çalıĢmaları bunu gerçekleĢtirebilecek biçimde seçilmelidir.  

 SözleĢme-tabanlı değil, belirli bir teknoloji yol haritası izleyen ürün tabanlı proje 

geliĢtirme modeli ile çalıĢılmalıdır.  

 Belirlenen alanlardaki mühendislik çalıĢmaları dünya teknoloji geliĢtirme 

döngüsünün bir parçası olabilecek biçimde yürütülmelidir.  

 AraĢtırma geliĢtirme çalıĢmaları birbirinden kopuk projeler olarak değil, çizilen yol 

haritası boyunca düĢünsel sermaye birikimi yaratacak biçimde gerçekleĢtirilmelidir.  

Dünya teknoloji piyasasının karakteristikleri bunun dıĢındaki stratejilerin 

savunma sanayi firmalarını uzun dönemde, iç piyasalardan aldığı projelerle, kendi 

iĢleyiĢini idame ettirmek için çabalayan organizasyonlar durumuna dönüĢtürme 

tehlikesi ile karĢı karĢıya bıraktığını göstermektedir.  
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2.4.5. Savunma Sanayinde Rekabet  

 

Her ülke silahlı kuvvetlerine en yüksek teknolojili savunma sistemlerini 

sağlamak zorundadır. Teknoloji, savunma sistemlerinde etkinliğin belirleyici unsuru 

olarak sistemlerin tedariklerinde de önemli rol oynar. Aynı zamanda milli güvenlik 

için kritik bu silah sistemlerinin yabancılardan satın alınması yanlıĢtır. O halde 

savunma sanayinde temel hedef; ihtiyaç olan savunma sistemlerini tasarlayıp 

üretmek için gerekli teknolojilere milli olarak sahip olmaktır (TÜBĠTAK, 2003). 

Yüksek teknolojili savunma, havacılık ve uzay sistemlerinin milli olarak 

geliĢtirilmiĢ olması, bu sistemlerin etkinliğinin garantisidir ve aynı zamanda 

etkinliğin en önemli parametrelerinden biri olan gizlilik özelliğinin korunmasını da 

sağlar. Bu da askeri caydırıcılığın ve uluslararası iliĢkilerde yaptırım gücünün 

artmasına yardımcı olur. GeliĢmiĢ batılı ülkeler, ekonomik geliĢimleri ve küresel 

rekabet güçleri açısından bir kuvvet çarpanı niteliğinde olan bu etkileĢimi, zaman 

içinde “doğal” bir süreç olmaktan çıkarıp, ulusal politikalarının bir parçası olan ve 

“yönetilen” bir süreç haline getirmiĢlerdir. Bu yaklaĢımla ülkeler, ihracata da 

yönelerek, bu sektörü ulusal ekonomilerine katkı sağlama ve alıcı ülkeleri bağımlı 

kılma yönünde geliĢtirmiĢlerdir. Ar-Ge‟ye dayalı savunma sanayi, ülkenin bilimsel 

ve teknolojik altyapısını geliĢtirir, bilimsel incelemelerin ürüne veya üretim 

metotlarına çevrilmesini sağlayarak ekonomik rekabet gücünün artmasına yardımcı 

olur. Ar-Ge‟ye dayalı savunma sanayi, yüksek teknoloji savunma sistemlerinin milli 

olarak geliĢtirilmesini ve sistemlerin etkin entegrasyonunu sağlar, böylece 

sistemlerin gizliliği ve idamelerinin sürekliliği sağlanmıĢ olur (Çağlayan ve Durgun, 

2000).  

Ar-Ge‟ye dayalı bir Savunma Sanayi, aynı zamanda, ülkenin bilimsel ve 

teknolojik altyapısını geliĢtirecek, bilimsel araĢtırmaları ürün tasarım ve üretim 

teknolojilerine dönüĢtürecek, dolayısıyla ekonomik rekabet gücünün artmasına 

yardımcı olacak teknoloji geliĢtirme projeleri için maliyet etkin bir uygulama 

platformudur.  
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2.4.6. Türk Savunma Sanayi Ġçin Fırsatlar  

 

Türkiye Savunma, Havacılık ve Uzay Sanayi, teknolojik üstünlük açısından 

içinde bulunduğu olumsuz duruma karĢın, önümüzdeki 20 yıllık dönemde akılcı 

politikalarla değerlendirebileceği fırsatlara sahiptir, Ģöyle ki:  

 

 Sürükleyici ulusal proje fırsatlarının fazlalığı: Savunma Tedarik Programları, Ulusal 

Enformasyon Altyapı Programları, ULAKBĠM, Kamu-Net, Okul Net gibi ulusal 

biliĢim ve iletiĢim altyapı programları, otomasyon programları, Telekom, BüyükĢehir 

altyapı projeleri sanayide Ar-Ge yardımları proje destek ve teĢvikleri, bağımsız ürün 

ve teknoloji geliĢtirme programları.  

 Uluslararası projeler için iĢbirliği fırsatları: EUREKA, CNAD, RTO, WEAG 

AraĢtırma ve Teknoloji Paneli (EUCLID, EUROFINDER, THALES, SOCRATES), 

sanayi kuruluĢları tarafından gerçekleĢtirilen ortak geliĢtirme programları; AB 

7.Çerçeve Programı.  

 Türk Uzay Kurumu‟nun teĢkili ve uzaya iliĢkin hedef ve politika saptama 

çalıĢmaları: Türk Uzay Kurumu‟nun kurulmasına iliĢkin yasa taslağının hazırlık 

çalıĢmalarına Hava Kuvvetleri Komutanlığı koordinatörlüğünde devam edilmektedir.  

 Halen Türk Silahlı Kuvvetleri, envanterinde bulunan silah ve malzemenin % 80 

itibari ile dıĢa bağımlıdır. Bu milli ekonominin önünü kesen bir haramidir. Ancak 

Silahlı Kuvvetler bu malzemeyi tedarik etmek zorundadır. Ġkinci konu, Türk Silahlı 

Kuvvetleri 2005–2030 yılları arasında envanterindeki malzemeyi % 80‟i itibari ile 

yenilemek zorundadır. Bunun için planlanan kaynak 150 milyar ($) dolardır.  

 Bu kaynağın %75‟inin Türk Milli Endüstrisi üzerinden gerçekleĢtirildiğini 

varsayarsak, bu da 115 milyar ($) dolar demektir. Savunma Sanayi‟nde her bir 

milyar dolar 35000 kiĢiye iĢ yarattığına göre olayın büyüklüğü ortadadır (SSM, 

2004: 163).  
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2.4.7. Savunma Sanayisinde Gelecek Vizyonu ve Sosyo-Ekonomik 

Hedefler  

 

Türkiye‟nin, bulunduğu jeostratejik konum nedeniyle, gerçekleĢtirmek 

zorunda olduğu savunma harcamalarının kaçınılmazlığı birtakım politika ve 

uygulamaları beraberinde getirmektedir. OluĢturulacak ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliği yoluyla bu alandaki yurtiçi katma değeri en üst düzeye çıkartmak, ülke 

kaynaklarının verimli kullanılmasını sağlamak, Ar-Ge‟ye dayalı bir tedarik sistemi 

geliĢtirmek, savunma, havacılık ve uzay alanında yapılacak yüksek teknolojili ürün 

geliĢtirmek, ülkenin bilimsel ve teknolojik altyapısını geliĢtirmek ve özellikle 

nitelikli iĢgücüne savunma sanayinde yeni iĢ sahaları açmak bu düĢünce ve 

politikalardan bazılarıdır.  

Bu politika ve uygulamalar çerçevesinde, ülkenin sivil sektörlerle entegre 

olmuĢ bir savunma, havacılık ve uzay sanayinin, seçilecek “belirli alt sektörlerde”, 

sürdürülebilir bir geliĢme içinde, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bir sektör 

konumuna gelebileceği görülmektedir. Bu değerlendirmeler ıĢığında, Türkiye‟nin 

savunma sanayi vizyonu; küresel düzeyde ülke çıkarlarının korunmasını gözeten; 

ulusal güvenlik gereksinimlerini karĢılayan sistem ve teknolojileri özgün olarak 

araĢtırıp, geliĢtiren ve üreten; bu sistem ve teknoloji alanlarında dünya ölçeğinde 

rekabet, iĢbirliği veya karĢılıklı bağımlılık gücü yaratan; ülkenin bilim ve teknoloji 

düzeyinin geliĢmesinde öncü bir rol oynayan; toplumsal refaha katkısı tartıĢılmaz bir 

ulusal savunma, havacılık ve uzay sanayine sahip olmaktır. Bu vizyonu hayata 

geçirmek için gerçekleĢtirilmesi gereken hedefler aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir 

(Savunma, Havacılık ve Uzay Sanayi Paneli, 2005): 

Özgün Ar-Ge ve üretme yeteneğine sahip olmak için:  

 Sektörün, TSK‟nin harekat kabiliyeti ve ateĢ gücü yüksek, modern silah ve teçhizat 

ile donatılmıĢ, etkin ve küçültülmüĢ bir yapıya kavuĢturulmasında öncü bir rol 

oynaması,  

 Ġhtiyaçların, mümkün olduğunca yurtiçinden, “Ar-Ge‟ye dayalı tedarik” 

programlarıyla karĢılanması, bunun için Ar-Ge‟ye dayalı tedarik sisteminin 

uygulamaya sokulması; ihtiyaçların belirlenmesi (süresi, sürekliliği, 

kaynaklandırılması) dahil tedarik sisteminin yeniden tesisi ve yapılandırılması,  
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 Ar-Ge‟ye dayalı tedarik ile envantere girecek sistemlerin tutarının tedarik edilecek 

tüm sistemlere oranının 2023 yılına kadar en az %80‟e çıkarılması.  

 Ġhtiyaç duyulan; milli olması zorunlu ve kritik, sistem ve teknolojilerdeki, çekirdek 

yetenek ve kapasiteye sahip olunması ve bunun sürdürülmesi,  

 Tüm geliĢtirme ve üretim faaliyetlerinde uluslararası standardizasyon, kodlama ve 

kalite güvence sisteminin kurulması,  

 Bağımsız test ve değerlendirme yapabilecek, milli test ve değerlendirme 

merkezlerine ve sertifikasyon yeteneklerine sahip olunması,  

 Ulusal kaynakların verimli kullanımı açısından, devlet ve sanayi kuruluĢları arasında 

esgüdüm sağlanarak, üniversite ve araĢtırma kurumlarının çalıĢmalarının mümkün 

olduğunca öncelikli alan ve ihtiyaçlara yönlendirilmesi,  

 Sektörde, çalıĢan kiĢi baĢına ortalama üretimin, bugünkü değeri olan yıllık 50.000 

ABD Dolarından 2023 yılına kadar 250.000 ABD Dolarına çıkartılması, 

 Sektörde yerli katkı oranının en az % 60 seviyesine çıkarılması,  

 Tasarım yeteneğinin kazandırılması ve ulusal sanayinin geliĢtirilmesi ihtiyaçların 

belirlenmesi (süresi, sürekliliği, kaynaklandırılması), yazılım ağırlıklı sistemlerin 

tedariki için özel esasların getirilmesi dahil tedarik sisteminin yeniden 

yapılandırılması. Küresel rekabet, iĢbirliği veya karĢılıklı bağımlılık gücü yaratmak 

için:  

 Ulusal sanayi altyapısının geliĢtirilerek ve verimsizlik yaratan tekrarlardan 

arındırılarak, sektörün uluslararası pazarda rekabet edebilecek güce eriĢmesinin 

sağlanması,  

 Sektörün, uluslararası ölçekte rekabet üstünlüğü sağlayacak belirli teknoloji, sistem, 

alt sistem veya bileĢen geliĢtirme ve üretiminde tercih edilen kaynak olması; bu 

amaçla tasarım yeteneği kazanılmasının hedeflenmesi,  

 Stratejik olarak belirlenen alanlarda uluslararası programlara itibarlı bir ortak ve 

tercih edilen ürün ve hizmet sağlayıcı olarak katılım sağlanması ve bu çerçevede; 

ürün ve teknoloji geliĢtirme projelerinde iĢbirliği yapılması suretiyle karĢılıklı 

bağımlılık yaratılması ve iĢbirliğinin planlama aĢamasında baĢlatılması,  

 YurtdıĢına ürün ve hizmet satısının gerçekleĢtirilmesi ile ülkemiz lehine bağımlılık 

yaratılması,  
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 Yabancı yatırım uygulamasının, tasarım, üretim, finansman, tüketim ve satıĢta eĢitler 

arası iĢbirliğini esas alan dinamik bir yapıya kavuĢturulması,  

 Ürün ve hizmet ihracatının ithalatından fazla ve sektördeki ortalama ihracatın 58.000 

ABD Doları/adam yıl mertebesinde olması,  

 Ulusal bilim ve teknoloji altyapısının geliĢmesi için:  

 Ulusal ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik tedarik programlarında, teknoloji 

üretmenin, edinmenin ve teknolojik yetkinlik hedefinin programın ayrılmaz bir 

parçasını oluĢturması;  

 Silah malzeme ve teçhizat bütçesinin, Ar-Ge‟ye dayalı tedarik programları 

kapsamındakiler hariç, uzun vadeli ihtiyaçları karĢılamaya yönelik, temel ve 

uygulamalı araĢtırma ve teknoloji geliĢtirme projelerine ayrılacak kısmının %5 

düzeyine çıkarılması; BaĢta, politika belirleyici, yönetici ve araĢtırmacı personel 

olmak üzere, sektördeki nitelikli insan gücünün yetiĢtirilmesi ve kalıcılığının 

sağlanması.  

Toplumsal refaha katkı bulunacak bir sektörel yapılanma için:  

 Sektör yapılanmasının, sivil ve askeri alanlarda karĢılıklı teknoloji transferini 

(çift kullanım) ve ortak yatırımı mümkün kılacak, sivil-askeri sektör 

iĢbirliğini sağlayacak Ģekilde olması;  

 Sektörün, ulusal sanayi ile uluslararası sanayiye entegre olabilecek dinamik 

bir yapıya kavuĢturulması;  

 Sektörde istihdam edilecek personel sayısının 60.000 kiĢiye çıkartılmasının 

uygun olacağı değerlendirilmektedir.  

(http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusupanellerraporozetsavunma.pdf, 

2005) 

 

2.4.8. Savunma Sanayinde Çift Maksatlı Teknoloji Kullanımı (Dual Use)  

 

Savunma sanayi ürünlerinin, ileri teknolojiyle geliĢtirilip üretilmeleri ve 

sürekli yenilenmek zorunda olmaları, araĢtırma, geliĢtirme ve üretim altyapısında da 

geliĢmiĢ düzeyde olunmasını gerektirir. Üretici ülkelerde, savunma sanayi için 

yapılan yatırımlarla elde edilen, teknolojik yetenek ve bilgi birikiminin, sivil ticari 

hayatta da kullanılmasıyla, ülkenin bilim ve teknolojik altyapısının geliĢtirilmesi 
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sağlanmaktadır. Bu ülkelerde uluslar arası ekonomik rekabet gücünün ve refah 

seviyesinin artırılmasında savunma sanayi itici güç olarak kullanılmaktadır. Bir 

teknolojinin hem askeri hem de sivil alanda mevcut veya potansiyel kullanım olanağı 

var ise bu teknoloji çift maksatlı (dual use) teknoloji olarak tanımlanmaktadır. Çift 

amaçlı teknolojiler genel olarak iki farklı bakıĢ açısından değerlendirilmektedir 

(Gallart, 1998). 

Ġlk bakıĢ açısına göre, özellikle silahlanmanın kontrolü konusunda yapılan 

çalıĢmalarda, çift amaçlı teknolojilerin, silah teknolojilerinin uluslar arası boyutta 

yayılımının kontrolü için problem oluĢturduğu ileri sürülmektedir. Buna karĢılık 

ikinci bakıĢ açısında ise, çift amaçlı teknolojilerin baĢlangıçtaki araĢtırma ve üretim 

amaçlarının ötesinde çok daha geniĢ üretim ve araĢtırma olanaklarını doğuracağı ileri 

sürülmektedir. Son dönemlerde çift amaçlı teknolojilere bakıĢ açısında ikinci 

perspektifin ağırlık kazandığı gözlemlenmektedir. Böylelikle, sivil ve askeri 

teknolojik geliĢmeleri destekleyebilecek ortak bir teknolojik alt yapının hem 

savunma teknolojilerinin ticari amaçlar için, hem de ticari amaçlı teknolojilerin 

askeri amaçlı uygulama ve üretimler için kullanılmasına olanak yaratabilecektir. Her 

ne kadar çift amaçlı teknolojilerin açık bir Ģekilde tanımlanabileceği ile ilgili bir 

konsensüs bulunmakta ise de, aslında askeri ve sivil teknolojilerin kesin bir biçimde 

birbirinden ayrılamayacağını ileri süren görüĢler de bulunmaktadır. Gerçekte askeri 

teknolojilerin çeĢitliliğinin yanı sıra içerdiği gizlilik unsuru göz önünde 

bulundurulduğunda, belli teknolojilerin sadece askeri amaçlı kullanımının mümkün 

olduğu ama bir kısım askeri teknolojilerin ise sivil teknolojilerle benzer ya da aynı 

teknoloji altyapısına sahip olduğu görülmektedir. Örneğin saldırı helikopteri ile sivil 

hayatta ulaĢım amacıyla kullanılan helikopterin temel teknolojik özellikleri aslında 

birbirine çok yakındır ve bu örneklerin sayısı artırılabilir (Leydesdorff, 2000).  

Savunma sanayi ürünlerinin çok ileri teknolojiyle geliĢtirilip üretilmeleri ve 

bu teknolojinin sürekli yenilenmek zorunda olması, ülkelerde araĢtırma, geliĢtirme ve 

üretim altyapısında çağdaĢ teknoloji kullanımının yaygınlaĢmasını hızlandıran 

önemli bir faktör olabilmektedir. Ancak bunun için, ileri teknolojili bir milli savunma 

sanayi altyapısı oluĢturma çabalarını, yalnızca modern savunma sistemlerinin 

tedariki için bir araç olarak değil, aynı zamanda ülkenin bilim ve teknoloji alanındaki 

etkinliği için gerekli stratejik bir hedef olarak da görmek gerekir. Uzun dönemli bir 
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savunma stratejisi, yalnızca savunma alanında değil, hayatın bütün alanlarında, 

ülkenin bilim ve teknoloji yeteneğinin yükseltilmesini hedef almalıdır. Bu hedef 

çerçevesinde, uygun savunma teknolojileri sivil amaçlı kullanıma açılabildiği ölçüde, 

savunma harcamalarının nispeten hafiflemesi ve bu harcamaların milli ekonomi için 

itici bir güç haline gelmesi mümkün olabilecektir.  

Savunma sanayi ürünleri, ileri teknolojili, karmaĢık ve özgün ürünlerdir. 

Savunma sanayi ürünlerinde en son ve ileri teknolojilerin getirdiği tüm olanaklar son 

damlasına kadar kullanılır. Ġleri teknoloji olma özelliği, ürünlerde kullanılan 

algoritma ve çalıĢma prensiplerinden, malzemelere, bilgisayar elemanlarından, 

platform teknolojilerine kadar her Ģeyi kapsar. Aynı zamanda Savunma sanayi 

ürünleri çok farklı disiplinlerde derinlemesine bilgi birikimi gerektiren bir 

karmaĢıklığa sahiptir. Bu nedenle temel bilimlerden (biyoloji, kimya v.b. gibi), 

uygulamalı bilimlere (elektronik, bilgisayar, makine v.b. gibi) kadar geniĢ bir 

yelpazede bilgi birikimine ihtiyaç vardır. Savunma sanayi ürünleri genellikle ülke 

gereksinimleri doğrultusunda özel sipariĢlerle üretilen özgün ürünlerdir (Lundvall, 

2004).  

Bilim ve teknolojideki hızlı geliĢmeler, savunma sanayinden sivil sektöre 

aktarılan uygulamalar, küreselleĢme ve öldürücü rekabet koĢulları sivil sektör 

ürünlerinde de benzer özelliklerin (ileri teknoloji, karmaĢık, özgün) geliĢmesine 

neden olmuĢtur. Savunma sanayinde COTS (commercial off-the-shelf, seri üretim) 

kullanımı, askeri çalıĢma koĢullarının yumuĢatılması v.b. gibi eğilimlerle birlikte 

bilgi yoğun sivil sektörler ve savunma sanayi, dinamik etkileĢimleriyle birbirinden 

güç alan, iç içe sarmal yapılar haline gelmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerde savunma 

gereklerinin karĢılanması için yaratılan kaynağın ülkenin bilim ve teknolojik 

altyapısını da hızla geliĢtirdiği görülmektedir. Teknolojik ve dolayısıyla ekonomik 

kalkınmanın gerçekleĢebilmesi için ülkedeki ilgili tüm aktörlerin ulusal yenilik 

sistemini oluĢturacak Ģekilde bir araya gelmeleri gerekir. Ulusal yenilik sistemini 

etkili bir Ģekilde iĢleten geliĢmiĢ ülkelerde yapılan savunma harcamaları ülke 

ekonomisini olumlu yönde etkilemektedir. Elde edilen teknolojik birikimin diğer 

alanlara yaygınlaĢtırılmasıyla küresel rekabette avantajlı konuma geçen bu ülkeler 

ekonomik bakımdan da ileri gitmektedirler. 
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Bugün Batı Avrupa savunma sanayini Ģekillendiren ana faktörlerden birisinin, 

çift maksatlı teknolojilere verilen önem olduğu görülmektedir. Diğer yandan, 

ABD‟de Savunma Sanayi, askeri malzeme için geliĢtirilmiĢ teknolojilerin sivil ticari 

hayat için gerekli malzemelere uygulanması ve çift amaçlı malzeme üretimi 

olanaklarının sağlanması için her türlü imkânı kullanmaktadır. Bu alanda internet ve 

GPS örnek olarak gösterilebilir. Japonya‟da daha 1970‟lerde geliĢtirilen “Savunma 

Malzemelerinin GeliĢtirilmesi ve Üretilmesi için Temel Politika” dokümanında 

ortaya konulan prensiplerden biri de; sivil endüstrileri, kendi faaliyet alanlarındaki 

gayretlerini bırakmadan savunma sanayi üretimi içerisine çekme ve buradan elde 

edilen tecrübenin tekrar sivil amaçlı kullanımını sağlamak olmuĢtur. Diğer yandan, 

teknolojik gücü her açıdan son derece güçlü bir savunma sistemine sahip 

bulunmasına rağmen, Sovyetler Birliği‟nin, bu teknolojik gücünü sivil sanayi 

kollarında gösterememesinin, bilim ve teknolojide yetkinliğe dayalı dünya 

pazarlarındaki rekabet üstünlüğünü yarısını kaybetmesinde büyük payı vardır 

(Nowotny, 2001).  

SanayileĢmiĢ ülkelerde savunma alanında yapılan Ar-Ge çalıĢmalarının 

sonuçlarının transferi çift amaçlı teknoloji uygulamaları için temel teĢkil etmiĢtir. 

Elektronik sektöründeki savunma teknolojilerinin sivil hayata uygulanmasına iliĢkin 

olarak yayımlanan Ġngiliz “Maddock Raporu” bu tarz bir transfer mekanizması 

kurulması ve iĢletilmesi üzerine yapılan çalıĢmaların en önemli örneklerinden biridir 

(Maddock, 1988). Aynı Ģekilde ABD‟de askeri Ar-Ge‟nin ticari uygulama alanına 

transfer edilmesi alanında yapılan çalıĢmalar uzun bir zamandır devam etmektedir 

(örneğin askeri teknolojiler alkali pillerin ve yiyecek paketleme yöntemlerinin 

geliĢtirilmesinde baz oluĢturmuĢlardır). Günümüzde bu ürünlerden elde edilen ticari 

kazançlar milyon dolar seviyesinde ifade edilmektedir.  

Çift amaçlı kullanıma iliĢkin politikalar, 1990‟lı yıllarda geliĢmiĢ ülkelerde 

savunma sanayinin karsılaĢtığı zorluklar nedeniyle popülerlik kazanmıĢtır (Gallart, 

1998). Bunun en önemli nedenlerinden biri, tüm batı Avrupa ülkelerinde savunma 

bütçelerindeki genel daralma eğilimi ile birlikte bu bütçeden Ar-Ge‟ye ayrılan payın 

düĢmeye baĢlaması olarak gösterilmektedir. Ġkinci olarak, yeni ve geliĢmiĢ silah 

sistemlerinin geliĢtirme ve üretim maliyetlerinin artması, üçüncü olarak da, sivil ve 

askeri alanda yapılan yenilik çalıĢmalarının farklı boyutlara taĢınması ve dolayısıyla 
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aradaki iliĢkinin zayıflamasıdır. Benzer Ģekilde, ABD‟de de sivil ve askeri yönetim, 

ülkenin ekonomik gücünü artırmak amacıyla, askeri ve sivil teknolojilerin 

kaynaĢtırılması ve ortak üretim temelleri oluĢturulmasının önemini 

vurgulamaktadırlar (Radosevic, 1997). 

Teknoloji transferinden bahsederken teknoloji transferinin birden fazla 

Ģekilde oluĢabileceğinin dikkate alınması gerekmektedir. Teknoloji transferi, farklı 

uluslar ve firmalar arasında, araĢtırma ve üretim aĢamaları arasında ve farklı 

uygulama alanları arasında gerçekleĢebilir. Teknoloji transferi, teknolojinin (bir veya 

birden fazla Ģekilde) ekonomik birimler (ülke içinde ya da ülkeler arasında) veya 

uygulamalar arasında aktarıldığı her durumda oluĢur. Çift amaçlı teknoloji transferi 

ise, teknoloji transferinin özel bir çeĢidi olarak, uygulamalar arasında, askeri (ya da 

sivil) kullanım için üretilen bir teknolojinin sivil (ya da askeri) uygulamaya transfer 

edilmesi ile gerçekleĢir. Literatürde, çift amaçlı teknoloji transferi bu transferin bir 

ekonomik birim içinde mi yoksa farklı ekonomik birimler arasında mı 

gerçekleĢtiğine bağlı olarak, sırasıyla içsel ve dıĢsal transfer olarak iki Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır. Genel olarak çift amaçlı teknoloji transferi, bir ekonomik 

birimin askeri kullanım maksadıyla ürettiği bir ürünü mevcut teknolojik alt yapısını 

kullanarak sivil bir ürüne dönüĢtürmek üzere kullanmasıdır. Bu adaptasyonu kendi 

içinde yapıyorsa bu bir içsel transfer, eğer temel teknolojiyi bir güvenlik firmasına 

lisans haklarıyla birlikte devrediyorsa bu dıĢsal bir teknoloji transferi olarak 

değerlendirilmelidir. Diğer bir sınıflandırma ise, temel teknolojinin yeni kullanımın 

gerektirdiği Ģekilde adapte edilip edilmemesi dikkate alınarak yapılmaktadır. 

Doğrudan (straight) transferde temel teknolojinin yeni kullanım amacı ve alanına 

göre adapte edilmesi transfer edilen tarafa bırakılıyor iken, adaptasyon gerektiren 

(adaptational) transferlerde temel teknolojinin yeni kullanım alanına göre adapte 

edilmesi kısmen veya tamamen transfer eden tarafın kontrolü ve bilgisi dâhilinde 

gerçekleĢtirilmektedir (Radosevic, 1999).  

Kısaca özetlemek gerekirse ulusal güvenlik ihtiyaçlarının (teknolojik 

yeteneğin) milli kaynaklardan temin edilmesiyle; zamanla geliĢen Ģartlara göre karĢı 

tedbirlerin geliĢtirilebilmesi, yeni teknolojilerin mevcut sistemlere uygulanabilmesi, 

konseptlere yön verme avantajı sağlanır. Teknolojinin çift amaçlı kullanımı 
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sonucunda savunma sanayinde elde edilecek avantajların yanı sıra elde edilecek 

birikim ülkemizin teknolojik kalkınması için de büyük avantaj sağlayacaktır.  

 

2.4.9. Savunma Sanayii’nde Neden Ar-Ge? 

 

Bilgi ve iletiĢim çağını yaĢayan dünyamızda bir ülkenin bağımsızlığının 

sürekliliğini sağlaması bir çok makro olgular ile birlikte, tedarikinde hiçbir zaman 

sorun yaĢamayacağı modern ekipman ve teçhizatlarla donatılmıĢ bir silahlı 

kuvvetlere sahip olmasıyla mümkündür. 

Bir ürünü sorunsuz ve her koĢulda tedarik etmek o ürünü dost ve müttefik 

ülkelerden satın almakla veya onların teknolojilerini kullanarak ülke sınırları 

içerisinde üretmekle mümkün olsa bile tercih edilmesi gereken yöntem teknolojisine 

de sahip olacağımız kendi milli ürünlerimizi üretmek ve bu ürünleri ülke 

savunmasında kullanmaktır. Teknolojiye hakim olan ve onu milli olarak üreten bir 

ülke ihtiyacı olan ürünleri yabancı kaynaklardan bağımsız tasarlayıp, geliĢtirip 

üretmekte ve ancak bu Ģekilde yeni kuĢak ürünlere geçilip ülke politikasının 

bağımsızlığını artırabilmektedir. 

Az geliĢmiĢ ülkelerde çoğunlukla tercih edilen bir yöntem olan günlük 

stratejilerle bir kullanımlık teknolojilerini kiralamak uzun vadede ulusal hedeflerden 

sapmalara yol açmakta ve ülkeye pahalıya mal olmaktadır. Dolayısıyla ülke, ihtiyacı 

olan teknolojiye kendisi sahip olmalıdır. Ġlk aĢamada üretim ve tasarım için gereken 

teknolojiye sahip olmak için lisans altında üretim yapmak ve geliĢmiĢ ülkelerdeki 

teknolojileri öğrenmek oldukça önemlidir. Hazır alınan bu teknolojileri tamamen 

özümsemek aldığımız noktadan ileriye götürmek ve ülke yararına uzun vadeli 

ürünler üretecek konuma getirmek için üniversite ve kamu araĢtırma kurumlarındaki 

Ar-Ge faaliyetlerine paralel olarak özel sektörün de lisans altında üretimin yanı sıra 

tekrar Ar-Ge çalıĢmalarına ağırlık vermesi ve bu konunun devlet tarafından 

desteklenmesi gerekmektedir. 

GeliĢtirilen bu teknolojileri kullanarak ülke koĢullarına uygun, dıĢ baskılardan 

arındırılmıĢ, yurt dıĢı ve içi kaynak kullanımında esnek, tasarımı ve imalatı ülkeye ait 

milli ve özgün ürünler yaratılabilir. Yurt dıĢından bir ürün alınmak istendiğinde veya 

lisans altında ülke içinde üretildiğinde markette hazır olan ürünlerden birini seçmek 
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gerekmekte ve çoğu kez orijinal tasarımın dıĢına çıkmak ve özel talepleri ürüne 

uyarlamak idari veya teknik sebeplerden tam olarak gerçekleĢememekte ve ara 

çözümlere gidilmektedir. Bu ara çözümler ise çoğu zaman pahalı olmakta veya bu 

çözümleri devreye sokmak vakit kaybına neden olmaktadır. 

Halbuki Ar-Ge kaynaklı tedarik programı kapsamında geliĢtirilip üretilen 

milli ürünler, direkt olarak savunma politikamız doğrultusunda ve milli ihtiyaçlara 

yönelik üretileceğinden, bu ürünlerde istenilen özellikler seri üretim aracının 

maliyetini minimum düzeyde etkileyecek bir Ģekilde tasarının baĢından ürüne 

verilecektir. Ayrıca, geliĢen ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkan yeni istekler 

herhangi bir yabancı ülke veya firmadan izin ve onay almaksızın kısa bir sürede milli 

ürünün üreticisi firma tarafından gerçekleĢtirilecektir. Savunma sanayinde çağı 

yakalamak ancak en son teknolojik geliĢmeleri ürünlere yansıtmakla mümkün 

olacaktır. Bu teknolojileri elde etmek ve onları faydalı özgün ürünlere çevirmek için 

yapılan çalıĢmaların sonucu yalnız bu ürünlerle kısıtlı kalmayacak, ileriye yönelik 

çalıĢmalar için gerekli olan yetiĢmiĢ insan gücü ve bilgi birikimi de elde edilecektir. 

Bu birikimler ise yalnız savunma amaçlı ürünlerde değil, halkın hayat standardını 

yükseltici sivil amaçlı ürünlerin tasarım ve imalatında da yansıyacaktır. 

Sonuç olarak dünyada geçerli son teknolojik geliĢmeleri yakalamak ve bu 

teknolojileri özümsemek ve yeni teknolojiler geliĢtirmek, savunmada ülkemizin 

ihtiyaçları ve koĢullarına uygun milli ürünler üretmek, yurt dıĢına bağımlı olmadan 

ayakta durabilmek, ülke savunma politikasındaki gizliliği sağlamak, yan sanayinin 

geliĢmesini hızlandırmak ve çağdaĢ bir yaĢam çizgisini yakalamıĢ özgür bir ülke 

yaratmak için savunmada Ar-Ge‟ye dayalı bir üretim ve tedarik programı 

uygulanmalıdır. Böylelikle ülkemizin siyasal, ekonomik ve teknolojik bağımsızlığı 

garanti altına alınmıĢ olacaktır (Bakırcı, 1998: 1-2). 

 

2.4.10. Ar-Ge Projelerinin Plânlanması, Programlanması Ve 

Yürütülmesi 

 

Bu alt bölümde savunma alanındaki Ar-Ge projelerinin planlama, 

programlama ve yürütülmesi süreci sunulmuĢtur. 
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2.4.10.1. Savunma AraĢtırma Ve Teknoloji Plânlama Ve Programlama 

Faaliyetleri  

 

1) Türk Silâhlı Kuvvetleri Harekât Ġhtiyaçları Plânı ile ortaya konulan 

ihtiyaçların mümkün olan azamî yerli katkı ile ve ekonomik bir Ģekilde yurt içi 

savunma sanayii tarafından üretilmesine yönelik olarak Millî Savunma Plânlama 

faaliyetleri kapsamında onaylanan millî olması zorunlu ve kritik teknolojiler listesi 

esas alınarak belirlenen TSK ihtiyaçlarından millî olması zorunlu sistem 

ihtiyaçlarının tamamının, kritik sistem ihtiyaçlarının ise ekonomik ve teknik olarak 

yapılabilir olanlarının Ar-Ge'ye dayalı olarak yurt içinden karĢılanmasına yön 

verecek politika, hedef ve öncelikleri belirleyen on yıllık Savunma AraĢtırma ve 

Teknoloji Plânı (SAGTEP) hazırlanır. Bu Plânda, nihaî hedef ve bu hedefe 

ulaĢılmasını sağlayacak ara hedefler tanımlanır. Bu hedefe ulaĢılmasını sağlayacak 

ara hedefler tanımlanır. Daire BaĢkanlığımızca yürütülen SAGTEPR projelerinin 

yanı sıra, 10'uncu Bilim Teknoloji Yüksek Kurulunun aldığı karar doğrultusunda 

hükümetin TÜBĠTAK'a 2005 yılından itibaren kaynak tahsis etmesiyle birlikte, 

TÜBĠTAK Destekli 1007 projeleri yürütülmeye baĢlanmıĢtır. "TÜBĠTAK Destekli 

Savunma ve Uzay ARGE projelerinin Yönetim Esasları" 08 Temmuz 2005 tarihinde 

Sayın Milli Savunma Bakanı tarafından onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

2) Onaylanan SAGTEP'de yer verilen sistem geliĢtirme, teknolojik alt yapı 

oluĢturma ve temel araĢtırma projelerinden kaynak tahsis edilen projelerin yer aldığı 

on yıllık Savunma AraĢtırma ve Teknoloji Programı (SAGTEPR) hazırlanır.  

3) SAGTEP, Stratejik Hedef Plânı (SHP)'na ve SAGTEPR ise On Yıllık 

Tedarik Programı (OYTEP)'na paralel olarak, Savunma Plânlama Faaliyetleri 

çerçevesinde hazırlanır ve iki yılda bir, müteakip on yıllık dönemi kapsayacak 

Ģekilde revize edilir. SAGTEP, SHP'nin ve SAGTEPR ise, OYTEP'in içinde bir 

bölüm olarak yer alır. ARGE yoluyla tedarik edilecek sistemlerin kaynağı, bu 

amaçla OYTEP'te ayrılan kaynağın aktarılması ile karĢılanır. 

4) SAGTEP'de yer almayan hiç bir araĢtırma geliĢtirme ve teknoloji projesi 

yürütülmez. Ancak; Komuta Katı onayı ile plân dıĢı faaliyet yürütülebilir. Bu 

faaliyetler ilk revize döneminde SAGTEP ve SAGTEPR'ye dâhil edilir. 
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5) SAGTEP ve SAGTEPR'nin hazırlanmasında koordinatör makam 

MSB.ARGE ve Tekno.D.BĢk.lığı, TSK koordinatörü ise Gnkur. BĠLKARDEM 

BĢk.lığıdır. 

6) Taslak SHP/SAGTEP hazırlanmasında aĢağıdaki direktif, doküman ve 

kaynaklar esas alınır: 

 TÜMAS.  

 Uzun Vadeli Stratejik Değerlendirme Dokümanı.  

 Millî ve NATO Konsept Dokümanı.  

 Diğer ülkelerin teknoloji plânları ve/veya dokümanı.  

 Ġlgili veri tabanları.  

 TSK Savunma Bilim ve Teknoloji Vizyonu.  

 Millî Olması Zorunlu ve Kritik Teknolojiler Listesi.  

 Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Kararları.  

 TSK Uzun Dönemli Teknoloji Vizyonu.  

 Ġlgili diğer doküman.  

7) SAGTEP'in hazırlanmasında kullanılacak "Millî Olması Zorunlu ve Kritik 

Teknolojiler Listesi", savunma teknolojileri bilgi sistemi kapsamındaki veri 

tabanları kullanılarak; ihtiyaç makamları, üniversiteler, araĢtırma kuruluĢları ve 

savunma sanayii kuruluĢları ile koordineli olarak MSB Ar-Ge ve 

Tekno.D.BĢk.lığınca hazırlanır. 

8) Savunma araĢtırma, geliĢtirme ve teknoloji faaliyetleri kapsamındaki 

araĢtırma faaliyetleri, aĢağıda belirtilen öncelikler çerçevesinde yürütülür : 

a. Birinci öncelik, TSK'nin "Millî Olması Zorunlu" sistem ihtiyaçlarının Ar-Ge'ye 

dayalı olarak yurt içinden karĢılanması. 

b. Ġkinci öncelik, TSK'nin "Millî Olması Zorunlu" sistem ihtiyaçlarının Ar-

Ge'ye dayalı olarak yurt içinden karĢılanması için gerekli olan "millî olması 

zorunlu" teknolojilerin yurt içinde geliĢtirilmesi. 

c. Üçüncü öncelik, TSK'nin "Millî Olması Zorunlu" teknolojilerin yurt içinde 

geliĢtirilmesi için gerekli temel araĢtırma faaliyetlerinin yürütülmesi. 

d. Dördüncü öncelik, TSK'nin "Kritik" sistem ihtiyaçlarının Ar-Ge'ye dayalı 

olarak yurt içinden karĢılanması, bunun mümkün olmaması hâlinde ikili veya çok 

taraflı uluslar arası ortak ARGE yolu ile karĢılanması. 
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e. BeĢinci öncelik, TSK'nin "Kritik" sistem ihtiyaçlarının Ar-Ge'ye dayalı 

olarak yurt içinden karĢılanması için gerekli olan "Kritik" teknolojilerin yurt içinde 

veya ikili veya çok taraflı uluslar arası ortak Ar-Ge yolu ile geliĢtirilmesi. 

f. Altıncı öncelik, "Kritik" teknolojilerin yurt içinde geliĢtirilmesi. 

Diğer sistemler/teknolojiler, çok kaynaktan tedarik politikasına uygun olarak, 

en ekonomik ömür devri maliyetini sağlayan kaynaktan tedarik edilir. 

9) Millî Olması Zorunlu ve Kritik Teknolojiler Listesi esas alınarak MüĢterek 

ve Kuvvet Harekât Ġhtiyaçları Plânları (HĠP)'nda yer verilen ihtiyaçlardan "millî 

olması zorunlu" ve "kritik" sistem ihtiyaçları belirlenir. 

10) Milli Savunma Plânlama sürecinde Türk Silâhlı Kuvvetlerinin ateĢ gücü ve 

harekât kabiliyetinin artırılması suretiyle barıĢ zamanında bölgesel caydırıcı bir güç 

olması ve muharebe üstünlüğünün sağlanması ana hedefleri doğrultusunda, politik, 

tehdit, teknolojik, askerî durum ve politik askerî durum değerlendirmesi sonucunda 

belirlenen, Türk Silâhlı Kuvvetleri MüĢterek Harekât Konsepti doğrultusunda 

hazırlanan, Türk Silâhlı Kuvvetleri Harekât Ġhtiyaçları Plânı ile ortaya konulan harp 

silâh, araç, gereç ve mühimmat ihtiyaçları, "TSK Savunma Bilim ve Teknoloji 

Vizyonu Dokümanı", teknoloji alt yapısı, ulusal savunma sanayii ve üniversite alt 

yapısı, teknoloji kazanımları, risk ve süre kriterleri ıĢığında incelenir. "Ar-Ge'ye 

Dayalı Tedarik Modeli"ne uygun olarak gerçekleĢtirilebileceği değerlendirilen 

ihtiyaçlar veya projeler Ulusal Savunma Sanayii, Teknoloji ve Ar-Ge Faaliyetleri 

Koordinasyon Kurulu (USTAK)'a sunulur. 

11) USTAK tarafından "Ar-Ge'ye Dayalı Tedarik Modeli" ile 

gerçekleĢtirilmesi uygun görülen ihtiyaçlar veya projeler Komuta Katına sunulur ve 

Komuta Katı onayını müteakip Ar-Ge Ġhtiyaçları Plânı (AĠP) oluĢturulur. 

12) Söz konusu AĠP kapsamındaki ihtiyaçlar veya projeler, SHP'nin 

oluĢturulması öncesinde ilgili SHP Ġnceleme Kurulu Alt ÇalıĢma Grubu 

çalıĢmalarına paralel olarak "Teknoloji Panelleri"nde teknoloji, ekonomiklik, zaman 

ve ömür devri maliyeti gibi hususlar ıĢığında incelenerek ön yapılabilirlik etütleri 

hazırlanır. 

13) Ön yapılabilirlik etütleri doğrultusunda "Ar-Ge'ye Dayalı Tedarik 

Modeli"ne uygun olarak gerçekleĢtirilebileceği kararı USTAK tarafından verilen 
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ihtiyaç veya projeler hakkında hazırlanan karar taslağının Komuta Katınca 

onaylanmasını müteakip, bu ihtiyaçlar veya projeler SHP/SAGTEP'i oluĢturur. 

14) SAGTEP'e giren projeler; "TSK Programlama Direktifi" ıĢığında, 

"Teknoloji Panelleri"nde, kaynak, süre, öncelik ve proje yönetimi açılarından 

incelenir. Hazırlanan rapor doğrultusunda SHP/SAGTEP projeleri USTAK 

toplantısında değerlendirilerek projeler önceliklendirilir. SAGTEPR'ye alınmasına 

karar verilen ve kaynak tahsis edilen projeler ile ilgili olarak hazırlanan karar 

taslağı, Komuta Katı onayını müteakip, OYTEP/SAGTEPR oluĢturulur 

(http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm, 5 

Haziran, 2012). 

 

2.4.10.2. Arge Projelerinin Yürütülmesi 

 

1) 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 3.b ve geçici 4 ncü maddeleri gereğince 

hazırlanan Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Millî Savunma 

Bakanlığının Savunma, Güvenlik ve Ġstihbaratla Ġlgili Mal ve Hizmet Alımlarına 

ĠliĢkin Esaslar kapsamında; MSB'nin araĢtırma, geliĢtirme ve teknoloji 

faaliyetlerinin yürütülmesi sürecinde anılan Bakanlar Kurulu Kararına uygun olarak 

gerçekleĢtirilir. 

2) 4734 Sayılı Kamu Ġhale Kanununun 3.b ve geçici 4 ncü maddeleri gereğince 

hazırlanan Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan MSB'nin araĢtırma, 

geliĢtirme ve teknoloji faaliyetleri ile ilgili Mal ve Hizmet Alımlarına ĠliĢkin Esaslar 

gereğince 4734 sayılı Kanunun 53 üncü maddesinde yer alan Kamu Ġhale Kurumu 

harcı alınmaz. 

3) Millî Olması Zorunlu sistem ve teknoloji ihtiyaçları Ar-Ge ve ilgili teknoloji 

faaliyetlerinin yurt içinde gerçekleĢtirilmesi zorunludur. Kritik sistem ve teknoloji 

ihtiyaçlarının ise Ar-Ge ve ilgili teknoloji faaliyetlerinin yurt içinde 

gerçekleĢtirilmesi esas olup, bunun mümkün olmaması halinde K/K onayı ile ikili 

veya çok taraflı uluslar arası konsorsiyumlarla gerçekleĢtirilmesi amaçlanır. 

4) Proje çalıĢmalarının ilgili safhalarında ihtiyaç duyulduğunda; savunma 

sanayi güvenliği, savunma sanayi ürünlerinin kodlandırılması, üretim hattı 

http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm
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kalifikasyonu, kalite hizmetleri faaliyetlerinin yürütülmesinde ilgili D.BĢk.lıkları ile 

koordinasyon sağlanır. 

5) Ar-Ge projelerine, MSB Ar-Ge ve Tekno.D.BĢk.lığı koordinatörlüğünde bir 

Proje Yürütme Grubu'nun MSB MüsteĢarı tarafından onaylanmasıyla baĢlanır. Ar-

Ge proje faaliyetlerinde, baĢlangıçtan sonuçlanıncaya kadar yapılan tüm 

çalıĢmaların dokümante edilmesi zorunludur. 

6) MSB Ar-Ge ve Tekno.D.BĢk.lığından görevlendirilecek bir Proje 

Yöneticisinin baĢkanlığında, anılan Daireden ve TSK'nin diğer ilgili 

temsilcilerinden, en az 3 ve tek sayıda kiĢiden ve her bir görevlinin birer yedeğinden 

oluĢan bir PYG teĢkil edilir. PYG üye sayısı ve dağılımı MSB MüsteĢarı tarafından 

onaylanır. PYG'nin sekretarya hizmetleri, MSB Ar-Ge ve Tekno.D.BĢk.lığının ilgili 

ġube Müdürlüğü tarafından yerine getirilir. 

7) Ġhale Yetkilisinin onayı ile teĢkil edilmiĢ olan ihale komisyonlarına onay dıĢı 

hiçbir kimse hiçbir sıfatla katılamaz. Ölüm, istifa, emeklilik, atama vb sebeplerle 

üyelerde değiĢiklik yapılması zorunluluğu doğarsa, bu değiĢiklik Ġhale Yetkilisinden 

alınacak ilâve bir onayla yapılır. PĠTD hazırlayan, imzalayan ve onaylayanlar ihale 

komisyonu üyesi olarak görevlendirilebilirler. 

8) Ġhale Komisyon baĢkanı ve üyeleri oy ve kararlarından sorumludur. KarĢı oy 

kullanan komisyon üyeleri, gerekçesini komisyon kararına yazmak ve imzalamak 

zorundadırlar. 

9) Ġhalesi yapılacak her iĢ için bir iĢlem dosyası düzenlenir. Bu dosyada ihale 

yetkilisinden alınan onay belgesi, ihale dokümanı, istekliler tarafından sunulan 

baĢvurular veya teklifler ve diğer belgeler, ihale komisyonu tutanak ve kararları gibi 

ihale süreci ile ilgili bütün belgeler bulunur.  

10) Ar-Ge projeleri ile ilgili yapılacak alımlarda esas alınacak para birimi Onay 

Belgesinde belirtilir. Yapılacak ihalelerde avans verilip verilmeyeceği avans 

verilecek ise oranı Onay Belgesinde ve Ġdarî ġartnamede belirtilir. Verilen 

avanslarla ilgili olarak 1050 ve 3833 sayılı Kanunun hükümleri uygulanır. Verilen 

avans miktarı kadar avans teminatı alınır. 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 

Kanununa göre verilecek olan avanslarda; avans teminatı, taahhüdün tamamen 

yerine getirilip mahsup iĢleminin yapılmasını müteakip serbest bırakılır. 
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11) Ar-Ge Projelerinde sınaî ve teknolojik zorluklar nedeniyle yaklaĢık maliyet 

belirlenmez. Bu husus onay belgesinde belirtilir. 

12) Ġhaleye katılacak isteklilerden, ekonomik ve malî yeterlik ile meslekî ve 

teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliĢkin bilgi ve belgeler idarî Ģartnamelerde 

belirtilmek suretiyle istenebilir. Teklifin esasını değiĢtirecek nitelikte olmaması 

kaydıyla, anılan belgelerin eksik olduğu veya belgelerdeki eksikliklerin giderilmesi 

iĢlemi idarî Ģartname hükümlerine göre yapılır. 

13) Ġhale kanununun ve bu kanunun 3.b maddesi uyarınca çıkarılan 

yönetmelikte ihale dıĢı bırakılacaklar ile ihaleye katılamayacaklara dair hükümler 

Ar-Ge 'ye dayalı tedarik ihalelerinde de uygulanır. 

14) Ar-Ge projelerinde idarî ve/veya teknik Ģartname hazırlanmayabilir. Teknik 

Ģartname hazırlanmadığı durumlarda teknik Ģartname yerine Proje Ġstekleri 

Tanımlama Dokümanı (PĠTD) kullanılabilir. Ġhale konusu mal ve/veya hizmet 

alımlarının teknik fonksiyonelliğine ihale dokümanının bir parçası olan PĠTD'lerde 

yer verilir. Teknik fonksiyonellik, rekabeti engelleyici hususlar içermeyecek ve 

bütün istekliler için fırsat eĢitliği sağlayacak Ģekilde belirlenir. PĠTD'lerde, projeye 

göre gerektiğinde ulusal ve/veya uluslar arası standartlara atıf yapılabilir. PĠTD'lerde 

teknik tanımlamalara yer verilir.  

15) Birden fazla gerçek veya tüzel kiĢi ortak giriĢim oluĢturmak suretiyle 

ihalelere teklif verebilir. Ġhale aĢamasında ortak giriĢimden kendi aralarında bir 

ortak giriĢim yaptıklarına dair pilot ortağın da belirtildiği bir anlaĢma metni 

yapmaları istenir. Ġhalenin ortak giriĢim üzerinde kalması halinde ise, sözleĢme 

imzalanmadan önce noter tasdikli ortaklık sözleĢmesinin verilmesi gerekir. Gerek 

ortaklık anlaĢmasında gerekse ortaklık sözleĢmesinde, ortak giriĢimi oluĢturan 

gerçek veya tüzel kiĢilerin taahhüdün yerine getirilmesinde müĢtereken ve 

müteselsilen sorumlu oldukları belirtilir.  

16) Ġhale konusu iĢin özelliği nedeniyle ihtiyaç görülmesi halinde, ihale 

aĢamasında isteklilerden alt yüklenicilere yaptırmayı düĢündükleri iĢleri 

belirtmeleri, sözleĢme imzalamadan önce de alt yüklenicilerin listesini idarenin 

onayına sunmaları istenebilir. Ancak bu durumda, alt yüklenicilerin yaptıkları iĢlerle 

ilgili sorumluluğu yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. 
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17) Ġdarenin gerekli gördüğü veya ihale dokümanında yer alan belgelerde 

ihalenin/alımın yapılmasına engel olan ve düzeltilmesi mümkün bulunmayan 

hususlar tespit edildiği hallerde ihale yetkilisinin onayı ile ihale/alım gününden önce 

ihale/alım iptal edilebilir. Ġhalenin/alımın iptal edilmesi halinde, verilmiĢ olan bütün 

teklifler reddedilmiĢ sayılır ve bu teklifler açılmaksızın isteklilere iade edilir. 

Ġhalenin/alımın iptal edilmesi nedeniyle istekliler tarafından idareden herhangi bir 

hak talebinde bulunulamaz. Ġhalenin/alımın iptal edilmesi durumunda, iptal 

nedenleri gözden geçirilerek yeniden ihaleye çıkılabilir. 

18) Tekliflerin, ihale davet yazısında belirtilen yere son teklifin verme tarih ve 

saatine kadar teslim edilmesi zorunludur. Teklif verme tarih ve saati olarak, 

MSB.lığı veya Ar-Ge ve Tekno.D.BĢk.lığına teslim edildiği tarih ve saat esas alınır. 

Ġhale komisyonu teklif zarflarını alınıĢ sırasına göre inceler. Ġdarî Ģartnamenin 

tekliflerin hazırlanması ve sunulması hususunu düzenleyen maddesine uygun 

olmayan teklif zarfları bir tutanak ile belirlenerek değerlendirmeye alınmaz.  

19) Değerlendirilmeye alınan teklif mektupları, teklif sahibinin adı, soyadı 

veya ticaret ûnvanı ile mektup muhteviyatı yazılarak bir Zarf Açma Tutanağı 

düzenlenir. Ġsteklilerin belgelerinin eksik olup olmadığı ve teklif mektubu ile geçici 

teminatlarının usulüne uygun olup olmadığı kontrol edilir. Belgeleri eksik veya 

teklif mektubu ile geçici teminatı usulüne uygun olmayan istekliler bu tutanakta 

belirtilir. Ayrıca değerlendirilmeye alınmayan teklif mektupları da, söz konusu 

tutanakta yer alır. Ġstekliler ile teklif fiyatları açıklanır. Bu iĢlemlere iliĢkin 

hazırlanan Zarf Açma Tutanağı BaĢkan ve üyelerce imzalanır. Bu aĢamada; hiçbir 

teklifin reddine veya kabulüne karar verilmez, teklifi oluĢturan belgeler düzeltilemez 

ve tamamlanamaz. 

20) Ġhale komisyonunun talebi üzerine idare tekliflerin incelenmesi, 

karĢılaĢtırılması ve değerlendirilmesinde yararlanmak üzere net olmayan hususlarla 

ilgili isteklilerden yazılı olarak tekliflerini açıklamalarını isteyebilir. Ancak bu 

açıklama, hiçbir Ģekilde teklif fiyatında değiĢiklik yapılması veya ihale 

dokümanında yer alan Ģartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi 

amacıyla istenilmez ve yapılmaz. Yasaklı istekli/istekliler değerlendirme dıĢı 

bırakılır. Ġhale kararının ihale yetkilisine sunulmadan önceki herhangi bir safhada 

isteklinin yasaklandığının tespit edilmesi halinde istekli değerlendirme dıĢı bırakılır. 
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21) Tekliflerin değerlendirilmesinde öncelikle belgeleri eksik olduğu veya 

teklif mektubu ile geçici teminatı usulüne uygun olmadığı tespit edilen isteklilere ait 

tekliflerin değerlendirme dıĢı bırakılmasına karar verilir. Ancak, teklifin esasını 

değiĢtirecek nitelikte olmaması kaydıyla, belgelerin eksik olması veya belgelerde 

önemsiz bilgi eksikliği bulunması halinde, idarece belirlenen sürede isteklilerden bu 

eksik belge veya bilgilerin tamamlanması yazılı olarak istenir.  

22) Ġhale Komisyon BaĢkanı, ihtiyaç duyulması halinde zarf açılmasını 

müteakip, teknik, idarî, malî ve hukukî hususların ihale komisyonu üyelerinden 

kurulan alt komisyonca/komisyonlarca incelenmesine karar verebilir. Alt 

komisyon/komisyonlar tarafından, kendilerine verilen görevler ile ilgili tüm hususlar 

gözden geçirildikten sonra, tekliflere ait; teknik, idarî, malî ve hukukî hususları 

içeren rapor/raporlar düzenlenir. Komisyon çalıĢmalarında bu rapor/raporlar esas 

alınır.  

23) Ġhale dokümanında belirtilmiĢ olması kaydıyla, ihale yetkilisinin onayından 

önceki herhangi bir aĢamada, ihale komisyonu kararı üzerine idare, verilmiĢ olan 

bütün teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ġhalenin iptal edilmesi 

halinde bu durum bütün isteklilere derhal bildirilir. Ġdare bütün tekliflerin 

reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yükümlülük altına girmez. Ancak, idare 

isteklilerce talepte bulunulması halinde, ihalenin iptal edilme gerekçelerini bu 

talepte bulunan istekliye bildirir. 

24) Ġhale yetkilisinin onayından önceki herhangi bir aĢamada ihale komisyonu; 

mevcut ödeneğin-ilave kaynak imkânlarına rağmen verilen teklifleri 

karĢılayamaması veya uygun olmayan bir durumun tespit edilmesi halinde bütün 

tekliflerin reddedilmesine ve ihalenin iptaline karar verebilir.  

25) Ġhale Komisyonu üyelerinin tamamınca gerekçeli karar belirtilmek 

suretiyle hazırlanan Seçim Tutanağı Ġmzalanır. Hazırlanan tutanak Ġhale Yetkilisinin 

onayına sunulur. Ġhale komisyonlarınca alınan seçim kararları, Ġhale Yetkilisince 

karar tarihinden itibaren 20 gün içinde onaylanır veya iptal edilir.  

26) Ġhale sonucu, ihale kararlarının ihale yetkilisi tarafından onaylandığı günü 

izleyen yedi gün içinde, ihale üzerinde bırakılan istekli de dahil ihaleye teklif veren 

bütün isteklilere iadeli taahhütlü mektup ile tebligat adresine bildirilir. 
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27) Mektubun postaya verilmesini takip eden 10'uncu gün kararın isteklilere 

tebliğ tarihi kabul edilir. Ġhale kararlarının ihale yetkilisi tarafından iptal edilmesi 

durumunda da isteklilere aynı Ģekilde bildirim yapılır. 

28) Yapılan bütün ihalelerin yazılı bir sözleĢmeye bağlanması esastır. Ġhale ve 

alımlar sonucu yapılacak sözleĢmelerde aksi onay belgesinde belirilmedikçe noter 

tasdiki/tescili aranmayacaktır. 

(http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm, 5 

Haziran 2012) 

 

2.4.11. Ar-Ge Faaliyetleri Kapsamında Ordu-Üniversite-Sanayi  

ĠĢbirliği Açısından KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 Bu alt bölümde Ar-Ge faaliyetleri çerçevesinde ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliğin önündeki sorunlar üniversiteye, sanayiye, devlete yönelik sorunlar ve ortak 

sorunlar baĢlıkları altında dört grupta irdelenmiĢtir. 

 

2.4.11.1. Üniversiteye Yönelik Sorunlar 

 

Batı geleneğine göre kurulmuĢ olan Türk üniversiteleri, Batı üniversitelerinin 

yaĢadığı benzeri değiĢimleri gerçekleĢtiremediğinden küreselleĢen dünyada öne 

çıkan giriĢimci üniversite rolüne geçiĢi de sağlayamamıĢtır. Bu yüzden yaĢanan ciddi 

sıkıntılara yönetim bazında yaĢadıkları sıkıntılar da eklenince, Türk üniversiteleri 

temel araĢtırmayı ve yeni bilgi üretimini misyonsuz bırakarak önemsizleĢtiren, 

çoğunlukla klasik eğitim faaliyetleri ile uğraĢan, yeni bilginin uygulamasında geri 

kalan, araĢtırma ve inovasyon kapasiteleri düĢük, sınırlı motivasyon ve destek 

mekanizmalarına sahip katı bir yapıya bürünmüĢtür (Alagöz, 2003).  

AraĢtırma ile ilgili iddialarına rağmen üniversitenin büyük ölçüde eğitim ve 

öğretim etkinlikleri üzerine yoğunlaĢmıĢ olması ve sunulan eğitim programlarının 

topluma hizmet fonksiyonunu yerine getirecek biçimde esnek ve üretime dönük 

olmaması görüĢmeciler tarafından %93‟lük bir oranla dile getirilen en önemli 

sorundur. Üniversite-sanayi-devlet iĢbirliğinde üniversite kanadında iĢbirliğine 

yönelik en önemli unsur Ģüphesiz akademisyenlerdir. Bu faaliyetleri yürütmesi 

http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm
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gereken akademisyenlerin aĢırı ders ve idari faaliyet yükünün iĢbirliği önündeki 

engellik vasfına %87‟lik bir oranla değinilmiĢtir. Bu soruna ek olarak %80 ile dile 

getirilen üç kurum arasında iletiĢim ve etkileĢimi sağlayan uzman dolaĢımında 

yaĢanılan sıkıntı ve %60‟lık öğretim elemanı eksikliğinde yaĢanılan sorunla birlikte 

üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği temelde büyük bir sıkıntının içine girmiĢtir (Alagöz, 

2003) . 

Ülkenin üretim ve tedarik sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini 

konuĢturacak, aralarında etkileĢimi sağlayacak olan uzman dolaĢımı kurumlar arası 

güven ve iĢbirliğinin mihenk taĢı konumundadır. Sağlıklı bir Ģekilde uygulandığı 

takdirde ülkenin Ar-Ge ve yenilik alanlarında toplumsal refah ve güvenlik 

doğrultusunda önemli kazanımlar sağlayacağı muhakkaktır. Mevcut uygulamaların 

bu yönde olmaması, üniversitelerden en iyi derecelerle mezun olan genç beyinlerin 

ilk düĢüncesinin yurtdıĢında hayatına devam etmek olması, uzmanların beyin 

göçünün aĢırı baskısından korunamaması ve gittikçe göçün artan bir ivme kazanması 

yönetimlerin konuya olan bakıĢ açılarını ortaya koymaktadır  (Alagöz, 2003). 

Üniversitenin kendi içinde uyguladığı terfi sisteminde ana mesaj olarak 

verilen uluslararası yayın yapma, amaç farklı gözükse de pratikte terfi için neredeyse 

tek kriter gibi gözükmektedir. Batı ve özellikle ABD dergilerinde yayın yapma 

anlamına gelen bu uygulama, ülke ile ilgili araĢtırma konularının seçilmemesi ya da 

öğretim üyesinin aĢina olduğu yabancı araĢtırma önceliklerinden konu alınması 

uygulama endiĢesinden uzak olarak tercihlerin yapıldığı anlamına gelmektedir. 

Durum böyle olunca bir akademisyenin savunma sanayi firmalarından yerel problemi 

alıp yayın yapması, bu ortamda yürünmesi çok zor bir akademik yön olmaktadır. 

Üniversitenin kendi içinde yarattığı bu ayak bağı ulusal bilim toplumunun 

oluĢturulmasını da güçleĢtirmektedir. Bu politika ile üniversiteler kurumsal 

kültürlerini kaybetme tehdidiyle karĢı karĢıya gelmiĢtir (Ceylan, 2003). 

Bu tür uygulamalar bilimin aynı zamanda global, ulusal ve yerel olduğu 

gerçeğini göz ardı etmektedir. Bilimin temel misyonlarından birisi, içinde 

gerçekleĢtirildiği toplumun sorunlarını tanımlamak ve onlara çözüm getirmektir. Bu 

sebepten dolayı, ulusal konuların uluslar arası öncü araĢtırma konularıyla 

harmanlanması gerekmektedir. 
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Akademisyenlerin düĢük ücretlerle çalıĢması sorunu %53‟lük bir oranla ifade 

edilmiĢtir. DüĢük ücret politikaları, akademisyenlerde motivasyon eksikliğine sebep 

olmaktadır. Bilim adamları ve araĢtırmacılara toplumsal saygınlık kazandıracak yasal 

ve mali düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Böyle bir düzenleme, araĢtırmaya 

ve yayın yapmaya katkı yapacak, ciddi sorunların yaĢandığı eğitim sisteminin 

dogmalardan öte bilim ve araĢtırmaya yönelmesini sağlayacaktır (Ceylan, 2003). 

Tezlerin sanayinin gereksinimi doğrultusunda seçilmemesi, teorik düzeyde ve 

ihtiyaca uzak kalan tezlerin sanayinin sorunlarına çözüm getirmemesi %53‟lük bir 

oranla ifade edilmiĢtir. Üniversitelerde gerçekleĢtirilen araĢtırmaların %90‟ını 

oluĢturan ve lisansüstü eğitimin bir parçası olarak yapılan çalıĢmalar, salt akademik 

derece amacına bağlı olup sanayinin gündemindeki konularla ilgili değildir. 

Üniversite mezunlarının çalıĢtıkları firmalar ile üniversite arasındaki iliĢkilere 

olumlu yönde katkı sağlamaması ise %40‟lık bir oranla üniversite-sanayi-devlet 

iĢbirliğinin önündeki bir engel olarak belirtilmiĢtir (Ceylan, 2003). 

 

2.4.11.2. Sanayiye Yönelik Sorunlar  

 

Sanayiye yönelik, üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği önündeki en büyük engel 

%80‟lik bir oranla savunma sanayi firmalarının sınırlı bütçe imkânları olmuĢtur. 

Siyasi ve ekonomik istikrarsızlıkların sıkça yaĢandığı ülkede bir ay sonra bile ne 

olacağını bilmeyen sanayici, sınırlı bütçesi ile uzun vadeli planlar yapamamaktadır. 

Teknolojiye egemen yabancı firmalarla evlilik yöntemi ile teknoloji açığını kapatıp 

ihalelerden pay kapmaya çalıĢan firmaları, üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği önünde 

engel olarak nitelendiren görüĢmeci oranı %67‟dir. Hem teknolojik, hem de 

ekonomik açıdan üstün durumdaki yabancı ortaklarla yapılan iĢbirliklerinde sadece 

olgun yaĢtaki üretim teknolojisi alınmaktadır. Bu durumdaki firmalarda kriz 

anlarında üretimin durabilme riski yanında, ülke gizli ve açık ambargolarla 

karĢılaĢmakta, daha da önemlisi gizlilik prensibi delinmekte ve yabancı firmalar 

teknolojik sürprizlerden korunmak için Türk ortağının Ar-Ge yapmasını 

engellemektedir. Bu tür ortaklıklar, teknolojik geliĢimi engelleyerek Türk sanayi ve 

ekonomisine zarar verebilmektedir (Alagöz, 2003).  
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Türkiye‟de savunma sanayi, yurt dıĢından teknoloji transferine bağımlıdır. 

GeliĢmiĢ ülkelerin kendi pazar paylarını korumak için teknoloji transferinde 

uyguladıkları bazı kurallar bu yaklaĢımın sakıncalarını gözler önüne sermektedir. En 

yeni teknolojiyi ihraç etmeyip kendileri kullanırken yeni teknolojiyi, onu 

kullanabilecek en yakın dost ülkelere, eski teknolojiyi de dost ülkelere ihraç 

etmektedirler (Ceylan, 2003). 

Bu gerçeği dikkate almayan, özgün Ar-Ge ve tasarım yapma hedefinden uzak 

üretim hattı teknolojisi transferleri, %73‟lük bir oranla dile getirilen savunma 

sanayinin niteliksiz imalat ağırlıklı olması sorununa iĢaret etmektedir. Firmaların 

üretimini, çoğunlukla da entegrasyonunu yaptıkları savunma sistemlerinde kullanılan 

malzemeyi yurt dıĢından ithal etmesi, yurt dıĢına büyük miktarlarda kaynak 

aktarımına yol açmaktadır. Sanayisi niteliksiz imalat ağırlıklı olan bir ülkede iĢ gücü 

ve alt yapının da orta ve az geliĢmiĢlikte kalacağı muhakkaktır. Bu soruna %73‟lük 

bir oranla değinilmiĢtir. Orta ve az geliĢmiĢ bir alt yapıda, yeni sistem üretimi ve 

geliĢtirilmesi safhalarında tıkanıklıklar yaĢanmaktadır. Büyük emek ve paralar 

harcanarak yetiĢtirilen kalifiye insan gücü ise böyle bir sanayi yapısında yurt içinde 

istihdam edilememekte, ciddi bir sorun olarak devam eden beyin göçü ile yurtdıĢına 

gitmektedir (Alagöz, 2003) . 

Savunma sanayi firmalarının pazarlama güçlerinin çok zayıf olduğu %73‟lük 

bir oranla dile getirilmiĢtir. Bürokratik sürecin nerdeyse iĢlerin yapılmaması üzerine 

kurulu olduğu ülke Ģartları da eklenince ürün pazarlamanın engellendiği bir durum 

ortaya çıkmaktadır. 1990 sonrasında bir pazar daralmasının yaĢandığı dünya 

savunma sanayi harcamalarında firmalar, bu krizden kurtulmanın yolu olarak Ģirket 

birleĢmeleri veya çift kullanılabilirlik diye nitelendirilen hem askeri hem de ticari 

nitelikte ürün üretmeyi seçmiĢtir. Büyük savunma sanayi firmalarının %75‟lere varan 

ticari ürün üretim oranı, firmaları rekabet ortamında ayakta tutmuĢtur. Türk savunma 

sanayi firmaları ise bu yaklaĢımı hayata geçiremediklerinden büyük sorunlar 

yaĢamaktadır. %73 ile görüĢmecilerin dile getirdiği bu sorun, ticari amaçlı olarak 

ürün geliĢtirmek için aktörlerin bir araya gelmesine de engel olmaya devam 

etmektedir (Ceylan, 2003). 

Firmalar stratejilerini, yeniliğe dayalı rekabet arayıĢı ve ulusal ortamları bu 

yönde nasıl geliĢtireceklerine iliĢkin gerçekçi bir anlayıĢ üzerine inĢa 
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etmediklerinden ticari olarak baĢarısız kalırken, yabancı ortaklarının Türkiye‟ye 

yerleĢmesine yardım ederek ortaklarının ülke içi pazar paylarını artırmalarına 

yardımcı olmaktadırlar. Ġhracat ve pazarlama gücü zayıf firmaların fırsatlardan 

yararlanmayı umarken ülke pazarlarını yabancı ortağa kaptırmaları, üzerinde dikkatle 

durulması gereken bir tehdittir. BaĢarının tamamlayıcı unsurları olan ulusal 

spesifikliği ve kültürel farklılığı öğrenme unsuru ile birleĢtirip ulusal/yerel üstünlüğe 

çeviremeyenler küreselleĢme baskısı altında yeni bir sömürgeciliğin etkisine 

girebilirler (Ceylan, 2003). 

 

2.4.11.3. Devlete Yönelik Sorunlar  

 

Sorunlarını, toplumla olan bağlardan ayrı tutarak bürokratik bir gözlükle 

çözme yarıĢına giren taraflar bu yaklaĢım sonucu birbirlerine ve topluma karĢı 

gittikçe yabancılaĢmaktadır. Temel felsefesi kalkınma iktisadını reddeden modellere 

kaymıĢ, birey ve kuruluĢ çıkarlarının ülke çıkarlarının üstünde tutulduğu bir yönetim 

anlayıĢı ile idare edilen kurum ve kuruluĢlar bu yeni kabullenmenin bir gereği olarak 

üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği önündeki en büyük engelleri de devlet kanadında 

görmektedir. Topluma ve ülkeye hizmet anlayıĢından uzak durarak sorunların 

çözümünü baĢkalarına bırakan, çözüm ve alternatifler üretemeyenler doğal olarak 

iĢbirliğinin ruhunda yatan birliktelik, güven ve dayanıĢmadan uzak kısır bir döngü 

içerisinde ayakta kalmaya çabalamaktadırlar  (Alagöz, 2003). 

GörüĢmelerde devlete yönelik sorunların en önemlileri % 87‟lik oranla 

tedarik faaliyetlerinde görev alan personelin görev süresi ve Türk eğitim 

sistemindeki yanlıĢlıklar olarak ifade edilmiĢtir. BaĢarılı bir üniversite-sanayi-devlet 

iĢbirliği çerçevesinde yürütülecek baĢarılı bir TSK tedarik faaliyeti, Ģüphesiz bu 

süreçte yer alacak personelin eğitim seviyesine ve projenin sekteye uğramaması için 

proje baĢlangıcından bitimine kadar görevli personelin projedeki devamlılığına 

bağlıdır. Türk eğitim sistemi; farklılıkları törpüleyen, insanları standart düĢünmeye 

alıĢtıran, ezberci eğitimiyle kendi kendini batıracak seviyeye kadar getiren, doğrudan 

veya dolaylı olarak doğuĢtan meraklı olan insanın bu özelliğini öldüren katı kuralcı 

ve merkeziyetçi bir sistemdir. Bilim, teknoloji, Ar-Ge ve tasarım ise farklı düĢünen, 
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merak eden, sorgulayan, araĢtırıcı bireyler yetiĢtiren bir eğitim sistemini gerektirir  

(Alagöz, 2003). 

Bilgi çağında organizasyonlar düĢünme, algılama ve problem çözme yeteneği 

geliĢmiĢ, yeni fikirlere açık, kiĢisel sorumluluk duygusuna sahip, milli kültürü 

özümsemiĢ, farklı kültürleri yorumlayabilen, bilim ve teknoloji üretimine yatkın ve 

beceri düzeyi yüksek iĢ gücü ile hedeflerine ulaĢabilirler. Bu özelliklere sahip insan 

gücünü yetiĢtirmek için Türk eğitim sisteminin ciddi bir yeniden yapılanmaya 

ihtiyacı bulunmaktadır. Ayrıca, bilim ve teknolojinin toplumsal refah ve güvenlikle 

olan korelasyonu hakkında farkındalık sağlamak da eğitim sisteminin temel 

misyonlarından biri olmalıdır (Ceylan, 2003). 

Yabancı firmaların engellemeleri ve tescil sorunu %80 oranı ile üçüncü sırada 

yer almıĢtır. Özellikle savunma sanayi firmaları bu sorun nedeniyle ciddi sıkıntılar 

yaĢadıklarını, aynı Ģekilde üniversite ve devlet kademesindeki görüĢmeciler de bu tür 

engelleme ve bilinçli yanlıĢ yönlendirmelerin tedarik faaliyetlerini ve üniversite-

sanayi-devlet iĢbirliğini ciddi anlamda engellediğini dile getirmiĢtir. Bilim ve 

teknoloji politika ve stratejisinin iyi belirlenmemesi %73 oranı ile önemli bir sorun 

olarak devam etmektedir. Milli Savunma Bakanlığı‟nın koordinatörlüğünde 

hazırlanarak 25 Mayıs 1998 tarihinde Bakanlar Kurulu‟nca 98/11173 Karar Sayısı ile 

kararlaĢtırılıp, 20 Haziran 1998 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 

Türk Savunma Sanayi Politikası ve Stratejisi Esasları Kanunu bu soruna çözüm 

olabilmek amacıyla hazırlanmıĢ fakat ciddi eksiklikleri olduğu belirtilen bu kanun 

sorunu daha da çetin hale getirmiĢtir  (Alagöz, 2003).  

GörüĢmecilerin %60‟ı devlet garantisinin olmamasını önemli bir engel olarak 

değerlendirmiĢtir. ABD, Avrupa vb. savunma sanayinin ülke güvenliği ve 

bağımsızlığı için çok önemli görüldüğü ülkelerde hükümetler ciddi oranda maddi 

destek sağlamakta ve firmaları yabancı firmalara karĢı koruyucu yasal ve pratik 

önlemler almaktadır. TSK‟nin talep yapısındaki belirsizlik sorunu %53‟lük bir oranla 

dile getirilmiĢtir. Talepte belirsizlik ve piyasa durumunun önceden bilinememesi 

TSK‟ ya özgü bir durum değildir. Durum bilinse dahi kimin baĢarılı veya baĢarısız 

olacağı da bilinemez. Kurum ve kuruluĢların belirsizlik ortamında çalıĢmaya hazır 

olması gerekir. KüreselleĢen dünyada, rekabetin acımasız olduğu bu ortama ulusal 

firma ve kurumların hazır olmaları gerekmektedir. Eski Sovyet modelinde olduğu 
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gibi, talebin rekabet koĢulları dıĢında belirlendiği merkezi planlama ve üretim 

sisteminin artık uygun bir model olmadığı görülmüĢtür. Kurum ve kuruluĢlar 

organizasyon yapı ve yönetim tarzlarını 21. yüzyılın belirsizlik ortamı ve 

küreselleĢme olgusu çerçevesinde uluslararası rekabete göre düzenlemelidir  (Ceylan, 

2003). 

%53 oranında ifade edilen ihtiyaçların iyi ifade edilememesi, üniversite-

sanayi-devlet iĢbirliğinin uygulanamadığının bir göstergesidir. Aktörlerin karĢılıklı 

iliĢkilerle sürekli etkileĢim içinde bilgiyi ticari baĢarıya dönüĢtürdüğü bir iĢbirliği 

ortamında bu tür sorunlarla karĢılanmayabilirdi. GörüĢmecilerin teknoloji panelleri 

ile ilgili bilgi sahibi olmaması ve bilgi sahibi olanların da %53‟ünün paneller 

hakkında olumsuz kanaatte bulunması teknoloji panellerinin hedeflenen amacından 

uzak, iĢbirliğine katkı sağlamadığını ortaya koymaktadır.  Üniversite-sanayi-devlet 

iĢbirliğinin sağlıklı iĢlemesini engelleyen bir unsur da yine %53 oranında ifade edilen 

teknoloji alanındaki sorumlulukların farklı bakanlıklara dağılmıĢ olmasıdır. Bu tür 

çok baĢlılık, zaten sağlıklı olarak iĢleyemeyen iĢbirliğinde mevcut bürokratik 

engelleri daha da artırmaktadır (Alagöz, 2003). 

 

2.4.11.4. Ortak Sorunlar  

 

Tarafların iĢbirliğine ilkede çok önem vermelerine ve kendileri için olmazsa 

olmaz göstermelerine rağmen, kurumların çıktılarına bakıldığında gerçeğin böyle 

olmadığı, aktörler arasında güven eksikliğinin mevcut olduğu %67‟lik bir oranla 

tespit edilmiĢtir. Sahibi ve müĢterisi de aynı olan firmalar, iĢ yaparken 

zorlandıklarını, karmaĢıklığı yüksek sistemleri sınırlı maddi imkânlarla 

gerçekleĢtirmeye çalıĢırken yanlıĢ yapma korkusunda olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Yaratıcılığı teĢvik amacıyla bireylerin inisiyatif almalarına imkan ve gerekirse 

hatalarına izin verilmesi gerekirken aksi yaklaĢımlarla, motivasyona ve verimliliğe 

ters ortamlar yaratılmakta ve yaratıcılık engellenmektedir. Bilgiden istenilen verim 

ancak hiyerarĢinin baskın olmadığı heterojen, esnek bir organizasyon içinde 

üretilmesi halinde sağlanabilir. Kısa proje süresi ve sabırsızlık sonucu üniversite-

sanayi-devlet iĢbirliğinin sağlıklı olarak yürütülemediğini ve bunun sonucu olarak 

sistemlerin yurtiçinde üretilemediğini görüĢmecilerin %87‟si dile getirmiĢtir. 
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Savunma sanayi, üniversite ve MSB, birbirini zamanında takip edemeyip iletiĢim 

sağlayamadıkları için planlama yapılamamaktadır. Asli görevi vatan savunması olan 

TSK‟nin kullandığı sistem ve araçların uzun süreli kullanılması çerçevesinde bakım, 

idame, onarım kabiliyetlerine de sahip olunması gerekmektedir. Türkiye‟de Ar-Ge, 

tasarım ve mühendislik desteği için yeterli bütçe ayrılmadığından, sistemin yurt 

içinde üretilmesi talebi kaçınılmaz olarak ihtiyaç doğduğunda acil alım veya lisans 

alınarak yapılan imalat ile karĢılanmaktadır  (Alagöz, 2003).  

Mekanizma ve sorumluluk alanlarının iyi tanımlanmamasına %80 oranı ile 

değinilmiĢtir. TSK tedarik sisteminde yer alan kurum ve kuruluĢların konsept 

belirlemeden sistemin envanterden çıkarılıĢına kadar olan görev ve sorumluluklarının 

baĢlangıç ve bitiĢ noktalarının çok iyi tanımlanması gerekirken bunu herkesin 

birbirinden beklemesi nedeni ile tanımlama gerçekleĢememektedir. Kültürel ve 

ekonomik emperyalist baskıların iĢbirliği üzerindeki olumsuz etkisi %53‟lük bir 

oranla ifade edilmiĢtir. BaĢka ülkelerin savunma politika ve stratejisinin Türkiye‟ye 

uyması genelde mümkün değildir. BaĢarılı ülke örnekleri ve uygulamaları, ancak 

ülke gerçekleri çerçevesinde ulusal hedeflere göre uyarlanması halinde baĢarılı 

olabilir. Yabancı örnekleri birebir uydurmak sadece ekonomik baĢarısızlığa yol 

açmaz, aynı zamanda kültürel kimliğin zedelenmesine de yol açar. Devletin, eğitim 

amaçlı olarak yurt dıĢına gönderdiği personele devam ettikleri program ve geleceğe 

yönelik olarak ülkeye öğrenip kazandırmaları gerekenleri net bir Ģekilde aktarması 

gerekir. Aksi takdirde öğrenim görülen ülkelere karĢı aĢırı bir sempatizanlık 

doğabilmektedir. Bu durum, özellikle tedarik konusunda, kendi ürünlerine 

güvensizlik duyma, yabancı dili ve kültürü iyi bilinen ülke ürünlerine karĢı da 

sempati ve eğilim oluĢturmaktadır. ABD ve Avrupa ülkelerinde teknik engeller 

yoluyla, eğitim ve kültürden gelen farkındalıkla ulusal sanayi ürünlerine öncelik 

verilirken, Türkiye‟de böylesi bir farkındalık ihmal edilmekte, mevcut mevzuat 

ulusal sanayi korumamaktadır. Bu soruna mevzuattaki yetersizlikler ve iĢleyiĢin 

hantal olması olarak %93 ile değinilmiĢtir  (Ceylan, 2003). 

Kurumların farklı çalıĢma kültürlerinin iĢbirliğine etkisi görüĢmecilerin 

%53‟ü tarafından dile getirilmiĢtir. Kurumların farklı kültürlere sahip olması aksi 

beklenmeyen doğal bir durumdur. Burada ön plana çıkan farklı kültürlere sahip 

kurumları bir araya getirip bir harman oluĢturmak, etkileĢimi kurup birbirlerinden 
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öğrenmelerini sağlamak olmalıdır. Finansman sorunu %87 ile dile getirilmiĢtir. 

Kurum ve kuruluĢların entelektüel sermayesi ne kadar zengin olursa olsun, araĢtırma 

ve yenilik faaliyetlerinin doğasında olan belirsizlikler nihai ürün elde edilene kadar 

ciddi harcamalara sebep olmaktadır. Ayrıca, ürün ortaya çıksa dahi ticarileĢememesi 

gibi bir risk de mevcuttur. Bu ve benzeri riskler, devletin finansman desteği, 

yönlendirmesi ve yasal düzenlemelerinin olmadığı ülkelerde, toplumsal refah ve 

ekonomik kalkınma yönünde Ar-Ge ve yeniliğe yeterli oranda yatırım 

yapılmamasına yol açmaktadır (Ceylan, 2003).  

Personel politikalarındaki yanlıĢlıklara görüĢmecilerin %93‟ü değinmiĢtir. 

GörüĢmelerde OYTEP‟te yer alan projelerin, TSK tedarik sisteminde yer alan 

personelin tayin ve emeklilik gibi etkenlerden dolayı görevlerinden uzaklaĢması 

yüzünden projelerin öncelik sırasının değiĢebildiği, bu değiĢikliğin de sınırlı bütçeye 

sahip ulusal firmaları sarstığı dile getirilmiĢtir. Geri besleme olarak kurumların 

birbirini bilgilendirmemesi görüĢmecilerin %60‟ı tarafından dile getirilmiĢtir. 

GörüĢmeciler, kurumların kendi içinde kapalı olarak değerlendirme yaptığını, 

Türkiye‟de ulusal kültürün de bir yansıması olan açık eleĢtiri eksikliği nedeniyle 

birbirine gücenilmesin diye eleĢtirilerini kendi içlerinde tutuklarını ifade etmiĢtir. 

Suya sabuna dokunmayan üstü kapalı gerekçelerle ifade edilen kritiklerden bir Ģey 

öğrenilememektedir. Geri beslemeye yönelik bu tür mekanizmalar olmasına rağmen 

iĢleyiĢ istenilen Ģekilde gerçekleĢmediğinden personelin mevcut bilgi ve yeteneğini 

güncelleĢtirmesi ve geliĢtirmesi de engellenmiĢ olmaktadır (Ceylan, 2003). 

GörüĢmeciler bürokrasinin engellik vasfını %93‟lük bir oranla dile getirmiĢ, 

Türkiye‟deki mevcut bürokrasinin neredeyse iĢbirliği yapılmaması üzerine kurulu 

olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟de, tedarik sistemi ve üniversite-sanayi-devlet iĢbirliği 

ile ilgili, baĢarılı ülkelerdeki uygulamalara yakın kararlar alınmaktadır. Fakat, devlet 

kamu ve kuruluĢlarının bürokratik ve merkezi yapısından dolayı alınan kararları 

uygulamada aynı hassasiyet gösterilememektedir. Karar alma ile uygulama bir bütün 

olarak görülmediğinden, bilim ve teknolojide yetkinleĢme, yenilik, Ar-Ge, ulusal 

yenilik sistemi gibi konulara yeterince önem verilmemektedir. Bu kapsamda ulusal 

yenilik bilincinin yerleĢmemiĢ olmasına %87 oranında değinilmiĢtir. Sürekli 

iliĢkilerin olmaması yüzünden sağlıklı üniversite-sanayi-devlet iĢbirliğinin 

geliĢemeyiĢi %73‟lük bir oran ile ifade edilmiĢtir. Kalıcı ağ yapıların olmaması 
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yüzünden kurumlarla ortak projeler yapmak, kiĢisel iliĢki ve bağlarla devam 

etmektedir. Objektif değerlendirme kriterleri olmadığından bazen bir insanı sevip 

sevmemenin bile daha önemli rol oynadığı ifade edilmiĢtir. Bu durumda çok iyi 

çalıĢmalar yapan insanlar, iliĢkiler bozulduğundan artık katiyen proje alamamaktadır. 

Devlet, sanayi ve akademik toplum arasında iĢbirliği ve iletiĢim, genellikle Ģekli 

olmayan ve kesintili kiĢisel iliĢkilerle yürümektedir (Ceylan, 2003).  

KiĢisel ve kurumsal çıkarlar üniversite-sanayi-devlet iĢbirliğini ve doğal 

olarak ülke menfaatlerini zedeleyen önemli bir konudur. Bu soruna görüĢmecilerin 

%47‟si değinmiĢtir. BaĢarılı bir iĢbirliği için kurum ve birey çıkarlarını gözetirken 

ülke menfaatlerine gerekli önemi veren bir yaklaĢım gereklidir. Kısa vadeli birey ve 

kurum çıkarları, toplum refah ve güvenliği için hayati önemi olan uzun vadeli ülke 

menfaatleri ile uzun vadede de birey ve kurum çıkarlarını zedelemektedir. 

Organizasyon yetersizlikleri %47 oranı ile dile getirilmiĢtir. Tedarikin, aralarında 

yeterince koordinasyon olmayan farklı birimlerce yürütüldüğü, kullanıcı, tedarik 

makamı ve yükleniciler arasında iĢbirliği ve koordinasyonun yetersiz kaldığı tespit 

edilmiĢtir  (Alagöz, 2003). 

Sonuç olarak, çalıĢmanın buraya kadar olan bölümü incelendiğinde bilgi bazlı 

yenilikçi geliĢmeyi sürekli ve sürdürülebilir kılmanın, teknolojik yeniliklerin 

sürdürülebilirliğine bağlı olduğu görülür. Yenilikleri üretimi, bilgi çağında bilimsel 

araĢtırma ve geliĢtirme ile mümkündür. Bu amaçla bilimsel araĢtırma kurumlarının, 

baĢta üniversiteler olmak üzere, Ar-Ge ve teknopark gibi kurumlaĢmaların ekonomik 

yapılanmaya bağlı olarak, ülke çapında yaygın biçimde kurulup etkin biçimde 

çalıĢmasını ve kurumlaĢmalarını sağlamak gerekir. Bu arada yenilikçi geliĢmeler için 

uygun ortam ve uzmanlığa dayalı teknoparkların yaratılarak yenilikçi stratejiye 

derinlik kazandırmak gerekir. Ar-Ge‟nin ve yeniliklerin sürekliliği için, bu alanın 

entelektüel sermayeyi geliĢtirici, Ar-Ge personeli yetiĢtirici politikalarla sürekli 

desteklenmesi zorunludur. Ülkede güçlü bir teknolojik üretim kapasitesi yaratacak 

ortam ve kurumlarla nitelikli insan gücünün yaratılması birlikte ve birbirini destekler 

biçimde kurumlaĢtırmak gerekir.  

Teknolojik alanda bütün bunların gerçekleĢebilmesi ve toplumdan destek 

bulabilmesi için, bizim gibi geleneksel düĢünce kalıplarının hala yoğun biçimde 

geçerli olduğu toplumlarda bilgi çağının düĢünsel ve teknolojik paradigması olan 
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Kuantum düĢünce sisteminin, toplumun zihniyet ve düĢünce yapısına kalıcı olarak 

yansıtıcı politikalarla desteklenmesi ve toplumun genelinde bir zihniyet 

yenilenmesinin kurumlaĢması gereklidir. 

Teknolojik alanın önemli hedeflerinin basında yenilikçilik ve buluĢçuluk 

sürecinin kurumsallaĢtırılması gerekirken, Ar-Ge ve üniversitelerin bu yönde yeniden 

örgütlenip kurumlaĢtırılması yanında, Teknoparkların ve arayüz kurumların 

oluĢturulması da zorunludur. Teknoparkların, ülkede Ar-Ge ve entelektüel sermaye 

açısından uygun koĢullara sahip, geliĢmede derinlik kazanmıĢ bölge ve kentlerinde 

öncelikle kurulması ve uzmanlığa dayalı olarak çeĢitlendirilerek yaygınlaĢtırılması 

gereklidir. Üniversite ve sanayi arasındaki iliĢkilerin geliĢtirilmesi için, yeni sosyal 

sermaye oluĢturucu yeni yapı, örgüt ve kurumlara ihtiyaç vardır. Üniversitelerin bu 

yönde, sanayiye yönelik yeni arayüz oluĢturucu organlar ihdas etmesi yanında, 

sanayi ve sektörlerin de, üniversite ve Ar-Ge iliĢki-iletiĢim birimleri geliĢtirilmelidir. 

Bu iliĢkiler, teknopark ortamlarında birleĢtirilerek, yenilik ve buluĢçuluk için ortak 

çalıĢma ve iĢbirliğinin kurumlaĢmaya ihtiyacı vardır. 

Bilgi bazlı yenilikçi geliĢme stratejisinin yenilik boyutu teknolojik alanla 

yoğun iĢbirliğini gerektirir. Zira teknopark ve Ar-Ge kavramlarının bir ayağı, 

teknolojik alanda, diğer ayağı ekonomik alandadır. Bu nedenle bu iki alanın yoğun 

iliĢkisini geliĢtirip, aradaki sıkı bağlantının sağlanmasından politik alandan 

kaynaklanan teĢvik ve politikaların yönlendiriciliği önemli olmaktadır. 

Bilgi ekonomisine dayalı ekonomik geliĢme, teknolojik yenilikler Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Bilgi bazlı yenilikçi geliĢme stratejisinin baĢarı ile 

yönetilebilmesi, belirlenen stratejik vizyon doğrultusunda teknolojik ve ekonomik 

alanda olduğu kadar politik, sosyal ve kültürel alanlarda da köklü kurumsal 

yapılanmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Bu kurumlaĢmalar, yenilik yaratma sürecinin 

etkin ve sürdürülebilir olmasını sağlayacak türde ve birbirini bütünleyerek, strateji 

bütünü içinde pozitif sinerji yaratacak bütünsellikte olması gerekmektedir. 

Anadolu, üç kıtanın birleĢme yerindeki stratejik konumuyla, güçlü bir 

coğrafyada bulunmaktadır. Bu stratejik bölge, hep güçlü devletler ve imparatorluklar 

üretmiĢtir. Güçsüzlük ise, küçük devletçiklerin çatıĢmasına veya dört yandan gelen 

insan akınları nedeniyle savaĢlara yol açmıĢtır. Bu nedenle bu bölgedeki yönetim, 

güçlü olmaya ve barıĢı korumaya adeta mahkûmdur. Nitekim Atatürk, Balkan ve 
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Bağdat Paktlarını kurarken "Yurtta BarıĢ; Dünyada BarıĢ" ilkesini izlemiĢtir. Uluslar, 

kültürler ve dinler arası çatıĢma riskinin giderek arttığı günümüzde Türkiye'nin 

teknolojik yönden iyi donatılmıĢ, güçlü ve esnek bir orduya her zamankinden daha 

çok ihtiyacı vardır. Bunun için Ar-Ge‟ye gereken önemi veren, üniversitelerle ve 

ordu ile sürekli bir iĢbirliği içerisinde olan, üniversitenin her türlü imkânlarından 

faydalanan bir savunma sanayi sektörünün varlığı olmazsa olmaz bir koĢuldur. Bu 

anlamda savunma sanayi sektörünün bilgi ekonomisinin somutlaĢmıĢ bir göstergesi 

olan patent üretimini daha nitelikli hale getirmesine ve bir yandan patent üretimini 

artırırken bir yandan da nitelikli ve stratejik patentler üretmeye ve bu yolla diğer ülke 

savunma sanayilerinin ürettiği patentler üzerinde bir üstünlük kurmasına ihtiyaç 

vardır. Bunu baĢarmak Türk savunma sanayi sektörünün üzerine düĢen büyük bir 

görevdir. Bunun için de ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini oluĢturmak gerekir. Bu 

noktada çalıĢmanın takip eden bölümünde hem savunma sanayi patent üretiminin 

temel belirleyenlerini ortaya çıkarmak hem de nasıl bir ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliğini oluĢturmak gerektiğini belirlemek için çeĢitli analizler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın uygulama bölümünü oluĢturan üçüncü bölümde çeĢitli analizler 

yapıldıktan sonra konuyla ilgili birtakım politika önerileri üretilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ORDU-ÜNĠVERSĠTE-SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠ’NE YÖNELĠK BĠR UYGULAMA 

VE BĠR SAHA ARAġTIRMASI 

 

IX. Kalkınma Planında (2007-2013) “Küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, 

bilgi toplumuna dönüĢen ve AB‟ye üyelik için uyum sürecini tamamlamıĢ bir 

Türkiye” olarak belirlenen vizyona ulaĢmak için Savunma Sanayi MüsteĢarlığı‟nın 

“Sanayi ve Teknoloji Yönetimi”yle ilgili olarak belirlediği stratejik amacı “Savunma 

sanayini özgün yurt içi çözümler sunabilecek ve uluslararası alanda rekabet 

edebilecek Ģekilde yapılandırmak” olmuĢtur. Bu amaca ulaĢmak için, “2010 yılı 

sonuna kadar savunma sistem ihtiyaçlarının yurt içi karĢılanma oranı ortalama 

%50‟ye çıkarılacaktır.” Ģeklinde ifade edilen stratejik hedef istikametinde, 2011 

yılında savunma sistem ihtiyaçlarının yurtiçinden karĢılanma oranı, Stratejik Plan‟da 

hedeflenen oranı aĢarak %54‟e ulaĢmıĢtır. 2011 yılı sonu itibariyle, savunma sanayi 

firmalarının tüm savunma ve havacılık satıĢlarını içeren ve sektörün büyüklüğünü 

gösteren Toplam Savunma ve Havacılık Sektör Cirosu 4,38 Milyar ABD Doları, 

Ġhracatı 1,09 Milyar ABD Doları, Ar-Ge harcamaları ise 672 Milyon ABD Doları 

olarak gerçekleĢmiĢtir (SSM, 2011: 7).  

Bu çerçevede son yıllarda ordunun ihtiyacı olan savunma sistemlerinde özgün 

yurt içi geliĢtirme modellerine öncelik verilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylece, teknolojinin 

satın alınması yerine üretilmesi durumunda tedarik edilen sistemler üzerinde gerekli 

geliĢtirmelerin kısıtlamasız olarak yapılması mümkün hale gelmekte ve bu ürünlerin 

fikri mülkiyet ve kısıtsız kullanım haklarına sahip olunmaktadır. Ömür devri 

maliyetinin önemli bir kalemi olan bakım-idame yeteneklerinin de bu yöntemle 

kazanılması, önemli mali tasarruflar sağlayacaktır. Güçlü bir yurt savunmasının yanı 

sıra, savunma sanayinin uluslararası rekabette yer alabilmesi ancak teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurmak ve ileri teknoloji alanlarına hâkim olmakla mümkün 

olabilecektir. Bu çerçevede, Ar-Ge çalıĢmalarına olan ihtiyaç her zamankinden fazla 

hissedilmektedir. 

2009-2016 Savunma Sanayi Sektörel Strateji Dokümanı‟nda TSK‟nın 

ihtiyaçları doğrultusunda belirlenen, kritik alt sistem/bileĢen/teknoloji bazında dıĢa 

bağımlılığın azaltılması hedeflenmiĢtir. Bu çerçevede, tahsis edilen kaynakların etkin 
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olarak kullanılmasına yönelik, özgün yurt içi geliĢtirme yoluyla tedarik edilecek TSK 

sistem projelerinin gereksinim duyduğu teknoloji alt yapısını güçlendirmek, böylece 

yurt içi karĢılanma oranını arttırmak üzere, “Savunma Ar-Ge Yol Haritası” 

hazırlanmıĢtır. Bu haritayla; 

• Ana sistem projeleriyle uyumlu, 

• Ġleriye dönük teknoloji altyapısını oluĢturmayı hedefleyen, 

• Sanayi, üniversite, araĢtırma enstitüleri ve KOBĠ‟ler arasında iĢbirliğini 

kuvvetlendiren kritik alt sistem/bileĢen/teknoloji kazanımını amaçlayan Ar-Ge 

projelerinin gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

Bu yapı ile uzmanlık alanlarına göre üniversite, sanayi ve araĢtırma 

kuruluĢlarının arasında iĢbirliğini sağlayacak, desteklenebilir bir yapının 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir (SSM, 2009: 5). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Savunma Sanayi Sektörel Strateji Dokümanı‟nda 

hedeflenen ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlayacak desteklenebilir bir yapının 

oluĢturulmasına yönelik bir uygulama yapılmıĢtır. Ġki ana kısımdan oluĢan 

uygulamanın birinci kısmında ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik bazı 

hipotezler oluĢturulmuĢ ve bu hipotezler ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik 

oluĢturulan ekonometrik bir modelle NATO ülkeler grubu üzerinden panel veri 

yöntemi kullanılarak test edilmiĢtir. 

Uygulamanın ikinci kısmında ise ilk kısımda yapılan ekonometrik analizin 

sonuçlarını Türkiye‟de faaliyet gösteren savunma sanayi firmalarının iĢbirliğine 

yönelik algıları üzerinden değerlendirmek, bu firmaların yapısını ve ordu ve 

üniversitelerle iĢbirliğine bakıĢ açısını anlamak ve iĢbirliğinin düzeyini tespit etmek 

amacıyla bu firmalara EK 1‟de yer alan anket formu uygulanmıĢtır. Saha bulgularına 

eriĢilmiĢ her bir firmanın iĢbirliğine bakıĢı ve iĢbirliği düzeyi üst düzey yöneticileri 

üzerinden sorgulanmıĢ verilen cevaplar irdelenerek açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır. Daha sonra hem panel veri analizi hem de faktör analizi sonuçları 

değerlendirilerek politika önerileri ortaya konmuĢtur. 
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3.1. ORDU-ÜNĠVERSĠTE-SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠNE YÖNELĠK UYGULAMA 

VE SAHA ARAġTIRMASININ AMACI VE YÖNTEMĠ 

 

Bu aĢamada uygulamaya yönelik olarak, konu bütünlüğü içinde ortaya 

konulacak temel amaç çerçevesinde kullanılacak analiz araçları aĢağıda sistematik 

bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Buna göre, yukarıda ortaya konulan yaklaĢım çerçevesinde, 

öncelikle çalıĢmanın temel amacı belirlenmiĢ ve amaca bağlı hipotezler kurulmuĢtur. 

Sonraki kısımda da çalıĢmanın uygulama yöntemi kapsamında ekonometrik bir 

modele ve bir saha araĢtırmasına yer verilmiĢtir. 

 

3.1.1. Uygulamanın Amacı 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı çerçevesinde birincil amaç Türkiye‟nin temel 

kurumları olan Türk ordusunun ve üniversitelerinin hem kendi aralarında hem de 

sanayi sektörü ile iĢbirliğini geliĢtirecek bir model önerisi ortaya koymak,  nasıl bir 

ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği modellenebileceğini araĢtırmak ve bilgi ekonomisinin 

somutlaĢtırılmıĢ göstergesi olan savunma sanayi temelli patent üretiminin temel 

belirleyenlerini analiz etmektir. Ġkincil amaç ise savunma sanayi firmalarına yönelik 

performans ölçütlerini, sistem ve süreç analizlerini ve ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliğine bakıĢlarını ele alan saha bulgularını elde ederek algıdan hareketle 

politikalar önermektir. 

Bu temel amaç çerçevesinde ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik temel 

ve türev hipotezler kurulmuĢ ve yukarıda tanımlanan yöntemlerle kurulan model 

üzerinde test edilmiĢtir. Temel hipotez aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden doğan patent artıĢ hızı teknolojik 

yayılma etkisi yaratmaktadır. 

Bu temel hipotezi destekleyecek iki türev hipotez Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

1) Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine bağlı olarak artan katma değer 

ekonomide itici bir güçtür. 

2) Patent artıĢında üniversite Ar-Ge harcamalarının etkisi yadsınamaz. 
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3.1.2. Uygulamanın Yöntemi 

 

Temel amaç fonksiyonu olarak öncelikle çalıĢmanın ilk iki bölümünde 

aktarılan teorik çerçeveden hareketle ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik bir 

model oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. OluĢturulan model için tek bir ülkenin (Türkiye) 

gerekli çoğunlukta veri seti bulunmaması nedeniyle analiz 15 NATO ülkesini 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢ ve analiz aracı olarak panel veri yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Model analizinde panel veri yönteminin yanı sıra saha bulgularına da yer 

verilmiĢtir. Türkiye‟de faaliyet gösteren savunma sanayi firmalarına uygulanan anket 

yöntemiyle teknolojik yenilik yaratmada ordu-üniversite-sanayi arasında bir 

iĢbirliğinin varlığı ve bu kurumlar arasındaki iliĢkilerde kopukluklar yaĢanıyorsa 

nasıl bir ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği modellenebileceği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 

her iki yönteme de baĢvurularak ilk kısımda yapılan model analizi ikinci kısımda yer 

alan bağımsız piyasa algısı tarafından yorumlanmıĢ olmaktadır. Bu yorumlamada 

yapılan faktör analizi ilk kısımda yapılan model analizini destekleme unsuru olarak 

kullanılmaktadır. 

Yukarıda belirtilen amaç doğrultusunda bu çalıĢmada yararlanılan iki 

yöntemden ilki panel veri yöntemidir.
13

 Bu yöntemin kullanılmasının nedeni 

Türkiye‟ye ait verilerde yaĢanan zaman kısıtı nedeniyle analize diğer ülkelerin de 

dâhil edilmesidir.  Türkiye‟nin son 14 yıllık (1997-2010) verileri ile sağlıklı bir 

ekonometrik analiz yapmak mümkün olmayacağından Türkiye ile aynı savunma 

paktında yer alan 14 NATO ülkesi analize dâhil edilmiĢtir. Böylece hipotezler test 

edilirken tek bir ülke verisi üzerinden değil ülkeler grubu üzerinden test edilmiĢtir. 

Türkiye ile birlikte 15 NATO ülkesinin verileri üzerinden analiz yapılmıĢ, diğer 

NATO ülkelerinin söz konusu yıllara ait yayınlanmıĢ verileri bulunmadığından bu 

ülkeler analiz dıĢında tutulmuĢtur. Örneklem olarak 1997-2010 döneminde 15 NATO 

ülkesine ait yıllık verilerden oluĢan panel veri seti kullanılmıĢtır. Veri seti Ekonomik 

ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) resmi internet sitesi (http://www.oecd.org/) 

ve Avrupa Patent Ofisi (EPO) resmi internet sitesinden (http://www.epo.org/) elde 

edilmiĢtir. Veri setinde her bir ülkeye ait 4 ayrı veri olmak üzere 14 yıl üzerinden 

toplam 840 veri kullanılmıĢtır. Veri setinin 1997-2010 dönemi ile sınırlı tutulmasının 

                                                 
13

 Tahminler, E-Views 7.0 programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ ve E-Views 7.0 çıktıları rapor 

edilmiĢtir. 

http://www.epo.org/
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nedeni, hem savunma sanayi Ar-Ge harcamaları ve üniversite Ar-Ge harcamalarının 

hem de savunma sanayi sektörüne ait patent sayılarının ayrıntı bilgiler olması ve de 

gizlilik arz etmesi nedeniyle eski yıllara ait bu tür detaylı verilerin 

yayınlanmamasıdır. Bu tür verilerin daha ayrıntılı biçimde açıklanması özellikle son 

10-15 yılda ortaya çıkan bir geliĢme olmuĢtur. Dolayısıyla bu dar zaman aralığındaki 

veri seti ile sağlıklı bir ekonometrik uygulama yapmak ve tezin hipotezlerini test 

edebilmek için tek bir ülke ölçeğinde değil ülkeler grubu ölçeğinde analiz yapmak 

gerekir. Bu yüzden model analizinde baĢvurulan ana yöntem panel veri yöntemi 

olmuĢtur. Panel veri yönteminin standardizasyonunu sağlama açısından kurulan 

model NATO ülkeleri kapsamında düĢünülmüĢtür. Çünkü verilerini dıĢ ülkelerle 

paylaĢma konusunda Ġsrail, Rusya, Ġran, Çin vb. ülkelerin NATO ülkelerine göre 

daha katı tutumda olmaları nedeniyle bu gibi ülkelerden savunma sistemleri ile ilgili 

verilerin kolaylıkla alınamayacağı ortadadır. ABD, Ġngiltere, Fransa gibi bazı NATO 

ülkeleri ise teknolojik yayılma politikalarını yüksek teknoloji üzerine kurmakta ve 

ulusal verilerini de açık olarak ortaya koymaktadır. 

Panel veri analizinde oluĢturulan ekonometrik modelin katsayılarını tahmin 

etmenin yolu olarak Pedroni (1996, 2000) DüzenlenmiĢ/GeliĢtirilmiĢ En Küçük 

Kareler Yöntemi‟ni (Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS)) 

önermektedir. Bu yüzden çalıĢmada araĢtırma yöntemi olarak 

DüzenlenmiĢ/GeliĢtirilmiĢ En Küçük Kareler Yöntemi izlenmiĢ, kurgulanan 

modellerin spesifikasyonlarında Sabit Etkiler Modeli dikkate alınmıĢtır. Eğer 

araĢtırma yapılacak panel veri seti OECD ülkeleri, NATO ülkeleri, Amerikan 

Eyaletleri vb. gibi spesifik bir firmalar/ülkeler/eyaletler seti dikkate alınarak ve 

belirlenen bu set içinden oluĢturuluyorsa, Sabit Etkiler Modeli en uygun panel veri 

spesifikasyonu olarak değerlendirilmektedir.  

Sabit, eğim katsayısı ve hata terimi hakkında yapılan varsayımlara bağlı 

olarak panel veri regresyonu değiĢik Ģekillerde tahmin edilebilmektedir. Örneğin 

eğim katsayısının sabit, buna karĢılık sabit katsayısının yatay kesitlerde farklı olduğu 

varsayılabilmektedir. Her bir yatay kesitin bireyselliklerini dikkate almanın bir yolu, 

her bir ülke için sabit katsayıların farklı olmasına, buna karĢılık eğim katsayılarının 

aynı olmasına izin vermektir. Bu model literatürde Sabit Etkiler Modeli olarak 

bilinmektedir (CoĢkun, Kök, Yücel, 2010: 71). Buradaki sabit etkiler terimi, eğim 
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katsayısının sabit (aynı), ancak sabit katsayısının her bir kesit için farklı olduğu ve 

her bir kesitin sabitinin zaman boyunca değiĢmemesi (time invariant) varsayımlarını 

nitelemektedir. Bu modelde eğim katsayıları hem zaman hem de kesit için aynı 

olmaktadır (Gujarati, 2004: 642). Bu durumda bir veri setine iliĢkin olarak 

ülkelerdeki bireylerin ırkı, cinsiyeti, yetenekleri, ülkelerin yönetsel performansları ve 

coğrafi konumları gibi gözlenemeyen bireysel etkiler (heterojenite), tahmin edilmesi 

gereken N sayıda parametre olarak düĢünülmektedir (Greene, 2003: 285). Bu 

çalıĢmanın veri seti göz önüne alındığında, kurgulanan modellere iliĢkin 

spresifikasyonlarda sabit etkiler modeli dikkate alınmıĢ ve gerçekleĢtirilen F testi 

sonuçları da Sabit Etkiler Modelinin seçiminin uygun olduğunu desteklemiĢtir (ilgili 

test sonuçları Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir). 

ÇalıĢmada kullanılan ikinci uygulama yöntemi olan anket yönteminde, 

birincil veri tabanına esas olmak üzere Türkiye savunma sanayi sektörünün yapısı ve 

bu sektörde yer alan kurum sahiplerinin veya üst düzey yöneticilerinin algılama 

ölçeği dikkate alınarak sorular hazırlanmıĢtır (beĢli Likert ölçekli sorular). 

Düzenlenen ankette üç temel soru grubu oluĢturulmuĢtur. Sorular; 

 

I- Firmanın Durumunu ĠyileĢtirme, ĠĢbirliğine BakıĢını Belirleme, Kaynak Kullanım 

Ve Firma Performansını Ölçme Yönelimli Soru Grubu Kuruma ĠliĢkin Genel Bilgi 

Yönelimli Soru Grubu 

I A - Firma Performansı Ġle Ġlgili Bilgiler 

I B- Sistemler ve Süreçler 

I C- Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğine BakıĢı Ölçme Yönelimli Sorular 

II - Açık Uçlu Soru Grubu  

III - Firmaya ĠliĢkin Genel Bilgi Yönelimli Soru Grubu  

III A - Firma Sahibi ya da Yöneticisine ĠliĢkin Bilgiler 

III B - Firma Hakkında Genel Bilgiler 

olmak üzere üç grupta toplanmıĢtır. 

EK 1‟de sunulan araĢtırma yöntemi çerçevesinde anketin içeriği hazırlanarak 

savunma sanayi sektörüne iliĢkin örneklem tespit edilmiĢ, ilgili soru grupları 
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üzerinden güvenirlilik
14

 (Cronbach's Alpha katsayısı: 0.886) ve geçerlilik
15

 (Kaiser-

Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0.573) testi yapılmıĢtır. Güvenilirlik 

testi (0,886) sonucuna göre soruların yüksek derecede güvenilir olduğu, geçerlilik 

testi (0,573) sonucuna göre ise veri matrisinin faktör analizi için orta derecede yeterli 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Geçerlilik sonucunun 0,573 çıkması verilerin 38 adet 

olmasından kaynaklanmıĢtır. Testler sonucunda güvenirliliği ve yeterliliği yeterli 

olan ve 55 sorudan oluĢan anket soru formu savunma sanayi firmalarının yönetim 

kurulu üyesi veya genel müdürü düzeyinde 136 üst düzey yöneticisine internet 

ortamından gönderilmiĢ ve 38 katılım ile saha bulgularına eriĢilmiĢtir.
16

 

Gizliliğin en üst düzeyde olduğu savunma sanayi sektöründe kurum içi özel 

bilgilerin paylaĢılmak istenmemesi, soruların tamamına yakınının cevaplanmasının 

zorunlu olması ve birçok firmanın özel sektöre yönelik de üretim yapması nedeniyle 

ankete katılım düĢük olmuĢtur. Savunma sanayi sektöründe üst düzey yöneticiler 

üzerinden sorgulanarak araĢtırma sahasından elde edilen bu 38 anketten oluĢan veri 

tabanı faktör analizi çerçevesinde ele alınmıĢtır.
17

 

Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği gibi çok boyutlu bir konuda yapılan anket 

uygulamasının analizinde kullanılacak en uygun teknik faktör analizi tekniğidir. 

Faktör analizleri ile çok sayıdaki değiĢkenleri analize dâhil etmek mümkün 

olmaktadır. Diğer yandan faktör analizi yeni hipotezlerin oluĢturulması için 

kullanılabilen bir analiz tekniğidir. Bir yandan veri yetersizlikleri diğer yandan 

çalıĢmanın teorik içeriği, değinilen her konuyu kapsayacak bir uygulamayı olanaksız 

kılmaktadır. Uygulanabilecek diğer analiz teknikleri faktör analizine göre daha kısmi 

                                                 
14

 Alfa Katsayısı belirli katsayılara göre değerlendirme yapabilen bir güvenilirlik ölçütüdür. Buna 

göre; 

0,00 < α < 0,40 ise ölçek güvenilir değil, 

0,40 < α < 0,60 ise ölçek güvenilirliği düĢük, 

0,60 < α <0,80 ise ölçek oldukça güvenilir, 

0,80 < α <1,00 ise ölçek oldukça yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 
15

 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterliliği ölçütü 

gözlenen korelasyon katsayıları büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğünü 

karĢılaĢtıran bir indekstir. KMO oranın (0,5)‟in üzerinde olması gerekir. Oran ne kadar yüksek olursa 

veri seti faktör analizi yapmak için o kadar iyidir denilebilir (Kalaycı:2009). 
16

 Katılımcılar farklı mekânlarda bulundukları için, her birisine tek tek ulaĢarak yüz yüze bilgi 

toplamak zor olacağından, telefonla kendilerine ulaĢılmıĢ ve anket soruları web tabanlı bir ortama 

konularak anketin eriĢim adresi firma yöneticilerinin Ģahsi e-posta adreslerine gönderilmiĢtir. 
17

 Tezin ekonometrik çözümlemelerinde E views 7.0 programı ve diğer tüm istatistiksel çıkarımlar 

için SPSS 17.0, doğrulayıcı faktör analizi için SPSS AMOS 19.0 programları kullanılmıĢtır. 

Raporlamada SPSS ile frekans tabloları, güvenilirlik analizleri, faktör analizleri çıktıları ve 

doğrulayıcı faktör analizi için SPSS AMOS ile yapılmıĢtır. Eviews ile birim kök testleri, OLS 

regresyon analizi sonucu ve otokorelasyon için LM testi sonuçları raporlanmıĢtır. 
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yaklaĢımlar olarak kalmaktadır (Erkan, 1987: 166). Bu yüzden uygulamanın ikinci 

kısmında faktör analizi tekniği seçilmiĢtir. Faktör analizi, karĢılıklı etkileĢim içinde 

bulunan ve ölçülebilen çeĢitli büyüklüklerden çıkarak, bunlar tarafından oluĢturulan 

fakat doğrudan ölçülemeyen arka planda kalan fonksiyonel büyüklüklerin 

belirlenmesine yöneliktir. Gözlenen değiĢkenlerden çıkarak elde edilen ve bunlar 

arasındaki iliĢkileri açıklayan bu tür büyüklükler “faktör” olarak adlandırılmaktadır 

(Erkan, 1987:167). Faktör analizinde kullanılan temel analiz aracı toplam varyansın 

açıklanmasına yönelik temel bileĢenler analizidir. Burada analize konu olan 

maddelerin özdeğeri (Birden büyük olan faktör içinde seçilmekte) esas alınarak 

temel bileĢenleri Ģeklinde sıralanan soru grubu (madde) oluĢturulmaktadır. 

TanımlanmıĢ faktörlerin ölçeğe iliĢkin açıkladıkları varyanslar belirlenmektedir. 

Örneğin seçilmiĢ üç faktörün maddelerdeki toplam varyansı ve yük değerleri esas 

alındığında faktör döndürme sonuçları çerçevesinde (döndürülmüĢ bileĢenler matrisi) 

ilk ve takip eden faktörler analiz edilmektedir. Burada her bir faktör açısından yük 

değeri en yüksek olanlar belirlenmekte ve faktör bileĢenleri analizinden 

çıkartılmaktadır. Çok faktörlü bir yapıda, birden çok faktörde yüksek yük değeri 

veren soru, biniĢik bir soru olarak tanımlanır ve ölçekten çıkartılması gerekir. Ġlgili 

faktörde geriye kalan maddeler için aynı analiz tekniği ile yeniden ele alınmaktadır 

(Aydın, 2010:243). 

Uygulamanın ilk kısmında 1997-2010 yıllarına yönelik NATO ülkelerine ait 

aĢağıdaki veriler bulunup panel veri yöntemiyle analiz edilmiĢtir. 

 

3.2. ORDU-ÜNĠVERSĠTE-SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠNE YÖNELĠK 

EKONOMETRĠK MODEL ANALĠZĠ 

 

Burada ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik bir model oluĢturulmuĢ, 

değiĢkenlerle ilgili veri tanımlaması yapılmıĢtır. Sağlanacak iĢbirliği sayesinde 

ortaya çıkacak olan yenilikler ve buluĢların bir göstergesi olarak savunma sanayinin 

elde ettiği patentler aynı zamanda bilgi ekonomisinin somutlaĢmıĢ bir göstergesi 

kabul edilmiĢ ve açıklanan değiĢken olarak modele dâhil edilmiĢtir. Bunun yanında 

savunma sanayi Ar-Ge harcamaları, üniversite Ar-Ge harcamaları ile bu verilerin 
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toplam büyüklükler içindeki payları ve ülkelerin teknolojik açık düzeyleri 1997-2010 

dönemi verileri halinde elde edilmiĢ ve panel veri yöntemiyle analiz edilmiĢtir.
18

 

 

3.2.1. Modelin Tanımı ve Temel DeğiĢkenleri 

 

ÇalıĢmanın amaç kısmında belirtildiği gibi savunma sanayi patent 

üretimindeki geliĢmenin temel dinamiklerini ele alan aĢağıdaki değiĢkenler model ve 

analizde Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Pit = αi,t + β1iOi,t + β2iUi,t + β3iTi,t + εi,t  

t = 1,…,t; i = 1,…, n 

Bir nitelik değiĢkeni haline getirilen modelin bağımlı değiĢkeni (Pi,t) ordu-

üniversite-sanayi iĢbirliği sonucu elde edilen savunma sanayi patent sayılarının bu 

patentlerin dıĢında kalan diğer tüm patentlere oranındaki değiĢim hızıdır. Modeli 

açıklayan üç temel değiĢken ise Ģunlardır. (Oi,t) ordu Ar-Ge harcamalarının toplam 

Ar-Ge içindeki payının ordunun milli gelirden aldığı paya oranı ve (Ui,t) üniversite 

Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payı modelin iki yapısal 

değiĢkenidir. (Ti,t) ise araĢtırma konusu olan her bir ülkenin teknolojik açık 

düzeylerini ifade etmektedir ve ülkelerin denge durağan durumlarıyla paralel temel 

bir piyasa değiĢkenidir. DeğiĢkenler aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir: 

 

Pi,t  = 
Patentler Toplam Harici Sanayi Savunma

Patentleri Sanayi Savunmaedilen  elde leĠĢbirliğiy Sanayi-Üniversite-Ordu

  

 

Oi,t  =  

GSYH

ıHarcamalarOrdu 

 
ıHarcamalar Ge-Ar Toplam

ıHarcamalar Ge-ArOrdu 

  

 

Ui,t = 
ıHarcamalar Ge-Ar Toplam

ıHarcamalar Ge-Ar Üniversite

 

 

                                                 
18

 Bu model tez izleme sürecinde Prof. Dr. Recep Kök tarafından önerilmiĢtir. 
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Ti,t    = 
ti,

ti,tmax,

GSYH

GSYH - GSYH
 

Burada, Pi,t bağımlı değiĢkeni ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği sayesinde elde 

edilen savunma sanayi patentlerinin diğer patentlere oranındaki geliĢmeyi 

göstermektedir.  

Oi,t oluĢturulan modelin birinci bağımsız değiĢkenidir. Savunma sanayi Ar-Ge 

harcamalarının toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payının ordu toplam 

harcamalarının GSYĠH içinden aldığı paya oranını temsil eder. BaĢka bir ifadeyle 

ordu odaklı arge paylarının (ordudaki teknolojik ilerlemenin) ordunun milli gelirden 

aldığı paya oranıdır. Bu anlamda bakıldığında Oi,t, kaynak yönlendirme açısından 

ordu eksenli teknolojik ilerlemeyle ilgili yapısal bir kaynak tahsisi değiĢkenidir. Oi,t 

değiĢkeni ordu odaklı kaynak kullanımının ne tür bir patent artıĢına neden olduğunu 

gösterir. Burada değiĢkenlerin birbirine oranlanması orduya ayrılan kaynakların 

hangi ölçüde Ar-Ge‟ye yönlendirildiği ile ilgilidir ve modelde yapısal bir değiĢken 

olarak değerlendirilmiĢtir. Böylece değiĢkenler ayrı ayrı modele konmayıp 

birleĢtirildiği için çoklu doğrusallık probleminin ortaya çıkma Ģansı da azalmıĢ olur. 

Ui,t değiĢkeni üniversite Ar-Ge harcamalarının ülkedeki toplam Ar-Ge 

harcamalarına oranını ifade etmektedir. Modelde üniversite Ar-Ge harcamalarının 

toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payı (Ui,t) ile bağımlı değiĢken (Pi,t) arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki beklenmektedir. 

Ti,t  değiĢkeni modelde ülkelerin teknoloji açığını ifade etmektedir. Teknoloji 

açığı iki ülkenin teknoloji düzeyleri arasındaki farkı ifade eder (Kök, Açıkgöz Ersoy, 

2009: 112). Teknoloji açığı; en ileri teknolojiye sahip olan ülkenin kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH değerini referans alarak referans ülkenin kiĢi baĢına düĢen GSYH değerinden 

diğer ülkelerin kiĢi baĢına düĢen GSYĠH verilerini çıkarıp yine aynı ülkenin kiĢi 

baĢına düĢen GSYH değerine bölerek hesaplanır. Örneğin modelde referans ülke 

A.B.D. olduğundan kiĢi baĢına terimlerle [(A.B.D. milli geliri – Türkiye Milli Geliri) 

/  Türkiye milli geliri] Ģeklinde teknolojik açık hesaplanabilir. Böylece ülkeler arası 

refah farkları da ortaya çıkmıĢ olur. Buna göre Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden 

doğan patent artıĢ hızının yarattığı teknolojik yayılma etkisi incelenirken ülkelerin 

teknoloji açığını da dikkate almak gerekmektedir. Modelde bağımlı değiĢken (Pi,t) ile 
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teknolojik açık değiĢkeni (Ti,t) arasında negatif bir iliĢki beklenmektedir. Çünkü 

teknolojik açık arttıkça iĢbirliğinden doğan patent oranının azalması beklenir. 

Yukarıdaki model okuyucuya kolaylık olması açısından analize esas rumuzlar 

yönüyle Ģu Ģekilde kullanılacaktır: 

PAT
it 

=α
it 

+ β
1
OR

it 
+ β

2
UN

it 
+ β

3
TEK

it 
+ e

it
 

i=1,…,15 ve t=1997,…,2010 

 

3.2.2. Ampirik Bulgular 

 

Bu kısımda yukarıda belirtilen model, 1997-2010 yılları için panel veri 

yöntemi yardımıyla modellenmiĢtir. Veri setine otokorelasyon testi yapılmıĢ ve 

otokorelasyona rastlanmadığı bunun yanında değiĢen varyans sorunu ile 

karĢılaĢıldığı görülmüĢtür. Bu sorun da modeli ağırlandırarak (white period metodu 

ile) çözülmüĢtür. Spesifikasyon testleri yapılmıĢtır. Ekonometrik modellerde uzun 

dönem denge varlığı tespiti ve veri kaybını önlemek amacıyla aynı dereceden 

durağan değiĢkenler için geçerli olan Johansen EĢbütünleĢme Testi elde edilen 

verilerin azlığı ve değiĢkenlerin aynı derecede durağan olmamaları nedeniyle bu 

çalıĢmada kullanılmamıĢtır. 

AĢağıda analiz sonuçları tablo halinde verilmiĢtir.  
 

Tablo 1: Model Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Katsayı 
Standard 

Hata 
t-istatistiği 

Anlamlılık 

Düzeyi 

Sabit Katsayı (α) 13.06422 4.761724 2.743589 0.0067 

Ordu Ar-Ge 

Harcamaları (OR) 
0,249066 0.051832 4.805227 0.0000 

Üniversite Ar-Ge 

Harcamaları  (UN) 
0,359225 0.837614 0.428867 0.6685 

Teknoloji Açığı 

(TEK) 
-15,25142 5.228661 -2,916888 0.0040 

R
2
 0.107453  Akaike Bilgi K. 3.304452 

Adj- R
2
 0.028011 Schwarz Kriteri 3.592309 

F Ġstatistiği 1.352602 Hannan-Quinn K. 3.420834 

Olasılık (F 

Ġstatistiği) 

0.164491 Durbin-Watson  2.614021 

 

PAT = 13.06422 + 0. 249066*OR + 0,359225*UN - 15,25142*TEK 
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Model analizi sonuçlarına göre OR değiĢkeni anlamlı ve iĢareti pozitif, UN 

değiĢkeni anlamsız ve pozitif iĢaretli, TEK değiĢkeni de anlamlı ve negatif iĢaretli 

olarak belirlenmiĢtir. Üç katsayının da iĢareti beklendiği gibi çıkmıĢtır. Buna göre 

ordu Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge içindeki payının ordu harcamalarının milli 

gelirden aldığı paya oranı savunma sanayi patent sayılarıyla doğru orantılıdır. 

Üniversite Ar-Ge harcamalarındaki artıĢın toplam Ar-Ge içindeki payı da savunma 

sanayi patent oranlarıyla doğru orantılıdır. Üniversite Ar-Ge harcamalarındaki artıĢın 

toplam Ar-Ge içindeki payı arttıkça savunma sanayi patent oranları da artmaktadır. 

Buna karĢılık teknolojik açık değiĢkeni ile savunma sanayi patent oranları ise 

beklendiği üzere ters orantılı çıkmıĢtır. Yani ülkelerin teknolojik açık düzeyleri 

azaldıkça savunma sanayi patent oranları artmaktadır. 

Bu bulgulara göre OR değiĢkeninin paydası (ordu bütçesinin veya 

harcamalarının GSYĠH içindeki payı) gittikçe azalıyorken, payı (ordu Ar-Ge‟sinin 

toplam içindeki payı) artıyorsa, ekonominin bütününde ordu-üniversite-sanayi 

niteliksel iĢbirliği sayesinde oluĢan patentlerin oranı artıyor demektir. Model analizi 

sonucunda bu durumun doğrulandığı görülmüĢtür. 

Modelde üniversite Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamaları içindeki 

payı (Ui,t) ile bağımlı değiĢken (Pi,t) arasında pozitif yönlü bir iliĢki beklenmektedir. 

Bu hipoteze göre toplam Ar-Ge harcamaları içinde üniversite Ar-Ge harcamalarının 

payındaki artıĢ Ordu-Üniversite-Sanayi niteliksel iĢbirliği sayesinde oluĢan 

patentlerin oranında bir artıĢa neden oluyor demektir. Model analizi sonucunda bu 

iliĢkinin pozitif yönlü olduğu ve bu hipotezin doğrulandığı görülmüĢtür. 

Daha önce Pi,t ile Ti,t arasındaki iliĢkinin ise negatif çıkması beklendiği 

vurgulanmıĢtı. Model analizi sonucunda bu iliĢkinin de beklenildiği üzere negatif 

çıktığı görülmüĢtür. Dolayısıyla ülkelerin teknolojik açık düzeyleri azaldıkça 

iĢbirliğinden doğan patent artıĢ hızı artmaktadır. Aynı zamanda Pi,t ile Oi,t arasındaki 

yapısal gösterge ülkeler arası yapısal teknoloji farklılığıyla (Ti,t) açıklanabilir. Genel 

olarak zengin ülkelerin Ar-Ge‟ye daha fazla kaynak ayırdığı gözlenmektedir. Yüksek 

teknolojilere kaynak ayırabilmek ise daha çok zenginlik gerektirir. Bu yüzden 

ekonominin itici gücü kendi içerisinde katma değer yaratabilme gücüdür. Teknolojik 

açığı kapatmadan ve ülke içinde zenginlik yaratmadan patent ve teknoloji üretmek 

çok zordur. KiĢi baĢına milli geliri daha yüksek ülkelerin daha fazla sayıda patent 
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ürettiği görülür. Nurkse (1966)‟nin Fakirlik Kısır Döngüsü Teorisi bu konuya ıĢık 

tutmaktadır. Nurkse azgeliĢmiĢliğin nedeni yine azgeliĢmiĢlikle açıklar. Teoriye 

göre, söz konusu ülkelerde düĢük gelir düzeyi sonucu ortaya çıkan düĢük tasarruf 

düzeyi ve sermaye birikiminin baĢlangıç noktası olarak alınması halinde, kısır döngü 

süreci sırasıyla; düĢük gelir düzeyi, düĢük tasarruf ve talep düzeyi, düĢük yatırım 

düzeyi, yetersiz sermaye oluĢumu, düĢük verimlilik ve düĢük gelir düzeyi biçiminde 

ortaya çıkmaktadır. Nurkse‟ye göre az geliĢmiĢ ülkeler bu çemberi kendiliğinden 

kıramaz. Bu nedenle, bu ülkelere dıĢ yardım ya da yabancı sermaye giriĢi Ģartıyla 

kısır döngü aĢılabilecektir (Altın, 2003: 9). Bu nedenle çalıĢmada bahsedilen kısır 

döngüden kurtulmanın yolu olarak kaynakları doğru yönlendirmenin niteliksel bir 

sıçramaya neden olacağı üzerinde durulmuĢ ve teknoloji açığı değiĢkeni (Ti,t) modele 

dâhil edilmiĢtir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden 

doğan patent üretimindeki geliĢmeyi belirleyen temel dinamiklerin ordudaki 

teknolojik ilerlemenin ordunun milli gelirden aldığı paya oranı, üniversite Ar-Ge 

harcamalarının toplam içindeki payı ve ülkelerin teknolojik açık düzeyleri olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Böylece ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden doğan patent üretimindeki 

geliĢmenin temel dinamikleri belirlenmiĢ olmaktadır.  

Model analizi yapılırken ülkeler bazında bireysel etkileri görebilmek için ülke 

sayısı yıl sayısına göre azaltılarak model daraltılmıĢtır. Modelin daraltılmasına 

referans olarak analize giren 15 NATO ülkesine ait açıklanan değiĢkenin (patent artıĢ 

hızının) ortalaması hesaplanmıĢ, ortalamanın altında kalan ülkeler analizden 

çıkarılmıĢ, ortalamanın üzerinde kalan 4 ülke dikkate alınarak bu ülkelerin yanına 

Türkiye beĢinci ülke ve kontrol değiĢkeni olarak dâhil edilmiĢtir. Söz konusu 5 

ülkenin verileri panel SUR analizi yardımıyla analiz edilmiĢtir. Panel SUR analizine 

göre her bir ülkenin teknolojik açık düzeyi sonuçları (değiĢkenlerin katsayıları ve 

anlamlılık düzeyleri) daha önce kurulan ana modelle tam olarak örtüĢmediği için ve 

modele yönelik örneklemlerin zaman aralığının darlığından ve örneklemin giderek 

küçülmesinden doğan bir serbestlik derecesi sorunu ile karĢılaĢıldığı için sonuçlar 

rapor edilmemiĢtir. 

ÇalıĢmanın temel hipotezi “ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden doğan patent 

artıĢ hızı teknolojik yayılma etkisi yaratmaktadır” ifadesidir. Temel hipoteze bağlı 
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türev hipotezler ise “Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine bağlı olarak artan katma 

değer ekonomide itici bir güçtür” ve “Patent artıĢında üniversite Ar-Ge 

harcamalarının etkisi yadsınamaz” hipotezleridir. Temel hipotez olan ordu-

üniversite-sanayi iĢbirliğinden doğan patent artıĢ hızının yarattığı teknolojik yayılma 

etkisi test edilirken ülkelerin teknoloji açığı, ordu odaklı teknolojik ilerleme (ordu 

Ar-Ge harcamalarının payı) ve üniversite Ar-Ge harcamalarının toplam içindeki payı 

dikkate alınmıĢtır. Model sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde ülkelerin 

teknoloji açığındaki azalmaların, ordu odaklı teknolojik ilerlemenin ve toplam Ar-Ge 

harcamaları içinde üniversitelerin payındaki artıĢın ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliğinden doğan patent üretim hızını artırdığı görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle 

iĢbirliğinden doğan patentlerdeki artıĢlar ordu Ar-Ge ve üniversite Ar-Ge 

harcamalarındaki artıĢla, ülkelerdeki teknoloji açığının kapanmasıyla ve dolayısıyla 

teknolojinin yaygınlaĢmasıyla mümkün hale gelmektedir. Bu sonuç çalıĢmanın temel 

ve türev hipotezlerini doğrular niteliktedir. Üniversite Ar-Ge harcamalarının patent 

artıĢını olumlu yönde etkilediği sonucu çalıĢmanın türev hipotezlerinden “Patent 

artıĢında üniversite Ar-Ge harcamalarının etkisi yadsınamaz” ifadesini de 

doğrulanmıĢ olmaktadır. 

ÇalıĢmanın uygulama bölümünün ilk kısmında sanayide var olan üretim 

gücü, üniversitede var olan bilgi ve orduda var olan tahsis yetkisi bir araya 

getirilerek, üretim, bilgi açığı ile tahsis yetkisi arasındaki bir olgu modellenmiĢ 

olmaktadır. Uygulama bölümünün ikinci kısmında ise savunma sanayi firmalarının 

performanslarını görmek, iĢbirliğine yönelik algısını ölçmek üzere Türkiye‟de 

faaliyet gösteren savunma sanayi firmaları üzerinde saha araĢtırması yapılmıĢtır. 

 

3.3. TÜRKĠYE SAVUNMA SANAYĠNE YÖNELĠK SAHA BULGULARI 

ANALĠZĠ 

 

Bu kısımda Türkiye savunma sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmaların 

ordu ve üniversitelerle olan iliĢki ve etkileĢimlerini incelemek ve ampirik bulguların 

daha net bir Ģekilde yorumuna imkân sağlamak için araĢtırma sahasından elde edilen 

veri tabanı faktör analizi çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmede 
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ölçekteki her bir soruya ait frekans tabloları analizi yapılmıĢ
19

 ve ölçekte yer alan 

soruların ortalamaları hesaplanmıĢtır.
20

 Daha sonra saha bulguları üzerinde açıklayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizi yapılarak bir önceki kısımda kurulan ekonometrik 

model faktör analizleri çerçevesinde yeniden yorumlanmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda uygulanan saha çalıĢmasında 55 

soru olup güvenirlilik testi olan Cronbach's Alpha değeri 0.886 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca verilerin faktör analizine uygunluğu için Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi yapılmıĢtır ve çıkan sonuç (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy: 0.573) faktör analizine orta derecede uygun olduğunu göstermiĢtir. Bu 

test sayesinde değerlendirmeler için gözlenen korelasyon katsayıları 

(değerlendirmelerin aynı yönde ve oranda değerlendirilmesi olarak düĢünülebilir) ve 

kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğü karĢılaĢtırılır. Bu sayede bir indeks elde 

edilir. Ġndeksin 0,50‟nin üzerinde olması beklenir. Bu oran 1,0‟e ne kadar yakınsa 

veri seti faktör analizi yapmak için o derece uygundur denilebilir. 

 

3.3.1. Frekans Tabloları Analizi 

 

Ankette firmanın durumunu iyileĢtirme, iĢbirliğine bakıĢını belirleme, kaynak 

kullanım ve firma performansını ölçme yönelimli soru grubunun firma performansı 

ile ilgili bilgiler bölümünde ve açık uçlu soru grubunda yer alan sorulara verilen 

cevaplar üzerinde frekans tabloları analizi yapılmıĢtır. Buna göre savunma sanayinde 

en fazla faaliyet gösterilen alanın yazılım, biliĢim, savunma elektroniği ve havacılık 

elektroniği (aviyonik) alanı (%47,4) olduğu görülmektedir. Ankete katılan firmaların 

neredeyse yarısı bu alanda hizmet verirken, en az eğitim, lojistik ve bakım-onarım 

alanında (%7,9) firmalar faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Savunma sanayi sektöründeki pazar payları incelendiğinde firmaların büyük 

çoğunluğu (%78,9) %10‟dan daha az bir paya sahip olduklarını belirtmektedir. 

Firmaların %10,5‟i ise sektörde %20‟nin üzerinde bir paya sahip olduklarını 

belirtmektedir. 

Ar-Ge harcamalarının firmaların bütçelerindeki payları incelendiğinde 

%76,3‟ü %6‟dan daha az bir pay ayırdıklarını belirtirken, firmaların %21,1‟i ise Ar-

                                                 
19

 Saha bulgularına ait frekans tabloları ve grafikleri Ek 2‟de yer almaktadır. 
20

 Ölçekte yer alan soruların ortalamalarını gösteren tablo Ek 3‟te yer almaktadır. 
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Ge harcamalarına %8 ve üzerinde bir pay ayırmaktadır. Firmaların Ar-Ge bölümünde 

çalıĢan personelin toplam personele oranı firmaların %60,5‟inde %4‟ten 

aĢağıdayken, firmaların %39,5‟inde bu oran %4 ve üzeridir. Ar-Ge bölümünde 

yüksek lisans yapmıĢ personelin toplam Ar-Ge personeline oranı incelendiğinde 

firmaların yalnızca %18,4‟ünde bu oran %40 ve üzeridir. Firmaların %36,8‟inde ise 

her yüz kiĢiden yalnızca biri yüksek lisans/doktora yapmıĢ personelden oluĢmaktadır. 

Firmaların %31,6‟sı herhangi bir teknoparkta faaliyet göstermediklerini 

belirtirken %13,1‟i 2 veya daha fazla teknoparkta faaliyet gösterdiklerini 

belirtmektedir. Firmaların %28,9‟unda hiçbir öğretim üyesi danıĢmanlık faaliyetinde 

bulunmazken, %60,5‟inde 1-3 arası fazla öğretim üyesi danıĢmanlık yapmaktadır.  

Firmaların bugüne kadar aldıkları toplam patent, faydalı model ya da 

endüstriyel tasarım ürünlerinin sayısı %58‟inde 1-5 arasında %8‟inde ise 16 ve üzeri 

sayıdadır. %16‟sı hiç patent alamamıĢtır. Firmaların patenti kendilerine ait 

ürünlerinin toplam satıĢları içerisindeki yeri incelendiğinde, firmaların yarıya yakının 

(%47,4) patenti kendilerine ait ürünlerinin toplam satıĢ içerisindeki payı %20‟den 

daha az iken, sadece %5,3‟ü satıĢlarının %80‟inden fazlasında patenti kendilerine ait 

ürünler kullanmaktadır. 

2011 yılı ihracatı incelendiğinde, firmaların %65,8‟i 10 milyon $‟dan az 

ihracat rakamına ulaĢırken %10,6‟sı 50 milyon $ üzerinde ihracat rakamlarına 

sahiptir. Firmaların %44,7‟si üretimlerinin %20‟den daha azını ihraç ederken, 

%7,9‟u üretimlerinin %60‟dan fazlasını ihraç etmektedir. 

Firmaların %42,1‟inde 100‟den az personel çalıĢırken, %10,5‟inde 600‟den 

fazla personel bulunmaktadır. Staja kabul edilen öğrenci sayıları firmaların 

%78,9‟unda 20‟den az iken %10,5‟inde 40‟tan fazla öğrenciyi bir yılda staja kabul 

etmektedir. AraĢtırmaya katılan firma yetkililerinin %60‟ı lisans ve yüksek okul 

mezunu iken %40‟ı yüksek lisans ve doktora mezunudur. 

Firmaların merkezlerinin bulunduğu bölgeler incelendiğinde %59,4‟ü Ankara 

ve %25‟i Ġstanbul merkezlidir. ĠĢbirliği içerisindeki üniversitelerin %65,5‟i 

Ankara‟da iken %25,9‟u Ġstanbul‟da yer almaktadır. Firmaların üniversitelerle olan 

iĢbirliği incelendiğinde %75‟i danıĢmanlık hizmeti alırken, %41,7‟si personellerine 

eğitim hizmeti almaktadır. 
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Firmaların %41,9‟u sektöre yönelik çalıĢmalar beklerken, %83,9‟u ise 

üniversitelerin iĢbirliğine daha açık olmalarını beklemektedir. Firmaların ordudan 

beklentilerinin %29,3‟ü sanayi sektörüyle daha sıkı iĢbirliği iken %26,8‟i Ģeffaflık ve 

bürokrasinin azaltılmasıdır. Beklentilerin %22‟si ise firmalara adaletli yaklaĢım 

yönündedir.  

Sektördeki Ar-Ge yaratmadaki en önemli sorun %56 ile devlet desteğinin 

yetersizliği olarak görülürken %40 oranında kurumlar arası iĢbirliğinin yetersizliğine 

dikkat çekilmektedir. 

Sorunlarla ilgili çözüm önerilerine ve Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği ile 

ilgili öngörülerine bakıldığında firmaların %47,4‟ü kurumlardaki etkinlin artırılması 

yönünde cevaplar verirken %21,1‟i ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin artması 

yönünde isteklerini belirtmiĢlerdir. 

Saha bulgularına ait frekans analizi genel olarak değerlendirildiğinde, 

firmaların yarıya yakınının yazılım, biliĢim ve elektronik alanında faaliyet gösterdiği, 

çoğunluğunun ise Ankara merkezli ve sektördeki pazar payının düĢük olduğu, Ar-

Ge‟ye yeterli bütçe ve personel ayırmadıkları, Ar-Ge personelinin çoğunluğunun 

lisansüstü eğitim almadığı, en az 1 teknopark ve 1 danıĢman öğretim üyesi 

kullandıkları, patenti kendilerine ait ürünlerinin toplam satıĢ içerisindeki payının 

düĢük olduğu, staj için çok fazla öğrenci kabul etmedikleri görülmüĢtür. Savunma 

sanayi firmaları üniversitelerden iĢbirliğine daha açık olmalarını, ordudan ise ihale 

vb. konularda Ģeffaflığın artmasını, bürokrasinin azaltılmasını ve firmalarla daha sıkı 

iĢbirliği içinde olmalarını beklemektedir. Firmalar devlet desteğinin yetersizliğini 

kurumlar arası iĢbirliği yetersizliğine oranla daha büyük sorun olarak görmektedirler. 

Firmalar çözüm önerileri olarak da kurumların kendi içlerindeki etkinlin artırılmasını 

Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği‟nin artmasının önünde görmektedirler. 

 

3.3.2. Ölçek Soruları için Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

 

Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA), verilerin kovaryans ya da korelasyon 

matrisinden yararlanılarak birbirleri ile iliĢkili p sayıda değiĢkenden daha az sayıda 

(k<p) ve birbirlerinden bağımsız yeni değiĢkenler (faktör) türetmek üzere 

yararlanılan faktör analizi yöntemidir. Genellikle Faktör Analizi denildiğinde 
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Açıklayıcı Faktör Analizi akla gelir. Bu yöntem ile p sayıda değiĢkenden orijinal 

değiĢkenliği yüksek oranda açıklayan daha az sayıda faktör belirlenir ve bu 

faktörlerin faktör yükleri, faktör katsayıları, faktör skorları hesaplanır ve orijinal 

değiĢkenlerle yüksek oranda iliĢkili skorlar üretilir (Özdamar, 2002). 

Saha bulguları üzerinde AFA yapılırken önce ankette firmanın durumunu 

iyileĢtirme, iĢbirliğine bakıĢını belirleme, kaynak kullanım ve firma performansını 

ölçme yönelimli soru grubunun “Sistemler ve Süreçler” bölümünde ve “Ordu–

Üniversite–Sanayi ĠĢbirliğine BakıĢı Ölçme Yönelimli Sorular” bölümünde yer alan 

beĢli Likert ölçekli soruların cevaplarına ait ortalamalar tespit edilmiĢtir. Ölçekte 

bulunan soruların ortalamaları sorulara 1 (Hiç Katılmıyorum) ile 5 (Tamamen 

Katılıyorum) arasında verilen cevapların ortalamasını göstermektedir. Cevapların 

ortalamaları incelendiğinde firma yetkililerinin en az katıldığı sorular sırasıyla “Ġlgili 

fakültelerde eğitim öğretimi destekleyici ve teĢvik edici ödül veya burs veriyoruz” 

(2.37), “Üniversiteler alanımızla ilgili üretim teknolojilerinde ortaya çıkan yenilikler 

hakkında savunma sanayi firmalarını yeterince bilgilendirmektedir” (2.84), 

“Üniversiteler ile ortak projeler geliĢtiriyoruz” (2.97) sorularıdır. Ortalamaları en 

yüksek sorular ise sırasıyla “Ordu-Üniversite-Sanayi gibi farklı kurumlar arasında 

ortak iĢ yapma kültürü geliĢtirilmelidir” (4.24), “Ordumuz silah, araç, gereç ve 

teçhizat alımlarında yurtiçi üretime öncelik vermektedir” (4.08), “Ordu - Üniversite - 

Sanayi arasında kurulacak bir ağ yapılanmasının içerisinde yer almak isteriz” (4.05) 

sorularıdır. 

Analizde daha sonra ölçeğin faktör yapılarını incelemek amacıyla 

döndürülmüĢ (varimax) temel bileĢenler analizi yapılmıĢtır. Bu analize göre özdeğeri 

1‟den büyük olan adet 8 faktör tespit edilmiĢtir. Bu faktörlerin özdeğerleri ve her bir 

faktörün toplam varyansı açıkladığı yüzdeleri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2: Özdeğerler Tablosu 

 

 
Özdeğerler 

Toplam Varyans % Kümülatif % 

1 7,926 30,484 30,484 

2 2,397 9,221 39,705 

3 2,153 8,279 47,984 

4 1,946 7,483 55,467 

5 1,467 5,643 61,110 

6 1,373 5,282 66,392 

7 1,218 4,686 71,078 

8 1,059 4,072 75,151 

 

Varimax yöntemi uygulanan ölçeğin 1‟den büyük özdeğeri olan 8 adet faktör 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Veri setinde yer alan değiĢkenleri açıklamak üzere 

belirlenecek faktör sayıları Kaiser Kriteri ile λ≥1 sayısı kadar faktör belirlenerek 

bulunur. Açıklanan Varyans Kriteri ile faktör analizinin uygulanması arzu edilen 

durumlarda %67‟den az olmamak üzere (açıklanan varyansın en az 2/3 „ü) genelde 

%80 olacak biçimde özdeğer sayısının belirlenmesiyle tahmin edilmektedir 

(Özdamar, 2002). ÇalıĢmada tespit edilen 8 faktör ölçeğe iliĢkin toplam varyansın 

%75,151‟ini açıkladığı görülmüĢtür. 

DöndürülmüĢ BileĢenler Matriksi tablosu temel bileĢen analizinin sonucunu 

görmek için kullanılır. Özdeğer vektörleri oluĢtuktan sonra özdeğer‟i 1‟den büyük 

olan bileĢenler dikkate alındığında 8 bileĢen olduğu görülmektedir. Bu da varimax 

döndürme metoduyla temel bileĢen analizi sonucunda 8 faktörlü bir yapı olacağını 

ortaya koymuĢtur. Özdeğer tablosu hangi soruların hangi faktör altında toplandığını 

göstermez. Bunun cevabı aĢağıdaki tabloda yer alır. Burada yer alan veriler 

açıklayıcı bilgi olduğundan doğrulaması da doğrulayıcı faktör analizinde (DFA) 

yapılmıĢtır. AFA sonucu oluĢan 8 faktörün hangi faktörler altında toplanacağını 

yapılarını incelemek amacıyla uygulanan döndürülmüĢ temel bileĢenler analizi 

sonuçları Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 



 153 

Tablo 3: Faktör Yükleri Tablosu 

 

Faktör döndürme sonrasında ölçeğin birinci faktörünün yedi maddeden (6-7-

8-14-16-17-29) oluĢtuğu ve maddelerin faktördeki yük değerlerinin 0.621 ve üzeri 

olduğu görülmektedir. Faktör içinde yer alan maddelerin içeriği ve yük değerleri 

dikkate alındığında
21

 birinci faktör, savunma sanayinde bilgi paylaşım düzeyi olarak 

gruplanmıĢtır. Bu faktörde yer alan soruların genel ortalaması (3.16) göz önüne 

alındığında ilgili firmaların bilgi paylaĢım düzeyi konusunda kararsız kaldıkları 

görülmektedir. Ortalaması 3‟ün altında olan sorular ise “Ġlgili fakültelerde eğitim 

öğretimi destekleyici ve teĢvik edici ödül veya burs veriyoruz” (2.37) ve 

                                                 
21

 Faktör isimleri faktördeki sorular arasından en yüksek faktör yüklerine göre belirlenmiĢtir. 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

S7: Ġlgili fakültelerde eğitim öğretimi destekleyici ve teĢvik edici ödül 

veya burs veriyoruz.  
0,772        

S17: Türk Savunma Sanayi yönlendiricileri (TSK, MSB, SSM) arasında 

bilgi paylaĢımı, koordinasyon, iletiĢim ve güven tamdır. 
0,723        

S8: MSB Ar-Ge Dairesi BaĢkanlığı koordinatörlüğünde yürütülen 

teknoloji paneline katılıyoruz. 
0,696        

S6: Mesleki birikimlerimizi ilgili fakültelerde öğrenci ve öğretim 

üyeleriyle paylaĢıyoruz. 
0,671        

S14: Üniversiteler alanımızla ilgili üretim teknolojilerinde ortaya çıkan 

yenilikler hakkında savunma sanayi firmalarını yeterince 

bilgilendirmektedir. 

0,665        

S29: Firmanın aldığı patentlerin artıĢ hızı giderek yükselmektedir. 0,623        

S16: Teknoloji panelleri verimli çalıĢmakta, ekonominin ve Türk Savunma 

Sanayi‟nin geliĢmesine beklenen katkıları sağlamaktadır. 
0,621        

S10: TSK, Milli Savunma Bakanlığı, SSM ve üniversiteler gibi kamu 

kurumları ile olan iliĢkilerimizde bürokratik engellerle karĢılaĢıyoruz. 
 0,804       

S1: Ar-Ge ve yenilik çalıĢmalarımızda üniversite ve araĢtırma 

enstitülerinin imkanlarından yararlanıyoruz.                                            
 0,772       

S3: Teknoloji ve ürün geliĢtirme aĢamalarında üniversite bilim 

adamlarından eğitim / kurs talep ediyoruz. 
 0,674       

S4: Üniversiteler ile ortak projeler geliĢtiriyoruz.  0,653       

S2: Silahlı Kuvvetlerden herhangi bir talep gelmeden de sadece Ar-Ge 

sonucu yeni bir ürün ortaya çıkarıyoruz. 
 0,548       

S12: Faaliyet alanımızla ilgili yurtdıĢındaki eğitimlere personel 

gönderiyoruz. 
  0,812      

S11: Yabancı ülke firmaları ile tasarım/ürün geliĢtirme odaklı iĢbirliği 

gerçekleĢtiriyoruz. 
  0,626      

S9: SatıĢ sonrası ürünümüzü kullanacak askeri personele ürünün kullanım 

ve bakımıyla ilgili kurs düzenlemekteyiz. 
  0,600      

S5: Üniversite Sanayi ĠĢbirliği alanındaki panel, kongre, seminer, 

konferans ve toplantılara katılmaktayız. 
  0,599      

S13: Yenilik üretmede üniversite ile iĢbirliği yapmak firmamızın toplam 

kârını artırır. 
  0,580      

S22: Birden fazla tedarik mekanizması yerine uzmanlaĢmıĢ bir Tedarik 

Kurumu oluĢturulmalıdır. 
   0,878     

S21: Silahlı Kuvvetlerin ihtiyaç belirleme sürecine savunma sanayi 

firmaları dâhil olmalıdır. 
   0,764     

S30: Ordumuz silah, araç, gereç ve teçhizat alımlarında yurtiçi üretime 

öncelik vermektedir. 
   0,644     

S27: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında iĢbirliğini sağlayacak web tabanlı 

bir platform oluĢturulmalıdır. 
    0,843    

S15: Savunma Sanayi firmaları kendi alanlarında çalıĢmalar yapan 

araĢtırma görevlileri ve öğretim üyelerini desteklemelidir. 
    0,687    

S28: Firmamız teknoloji transferi yerine teknoloji üreten ve ihraç eden bir 

firmadır. 
     0,787   

S20: Askeri fabrikalar üretimden çıkıp sadece bakım-onarım faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmelidir. 
       0,658  

S23: Serbest rekabet altında ihale yerine belirli alanlarda firma tayini ile 

satın alma gerçekleĢmelidir. 
       0,566  

S18: Savunma sanayi sektörü devlet sahipliğindeki kuruluĢların 

hâkimiyetindedir. 
       0,860 
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“Üniversiteler alanımızla ilgili üretim teknolojilerinde ortaya çıkan yenilikler 

hakkında savunma sanayi firmalarını yeterince bilgilendirmektedir” (2.84) olmuĢtur. 

Buradan da üniversite ile savunma sanayi arasındaki bilgi paylaĢımının yeterli 

düzeyde olmadığı buna karĢılık Türk Savunma Sanayi yönlendiricileri (TSK, MSB, 

SSM) arasında bilgi paylaĢımı, koordinasyon, iletiĢim ve güvenin görece daha üst 

düzeyde olduğu (3.50) görülmektedir.  

Ġkinci faktör beĢ maddeden (1-2-3-4-10) ve yük değerleri 0.804 ile 0.548 

arasında oluĢmuĢ ve işbirliği ve bilgi paylaşımında karşılaşılan problemler olarak 

gruplandırılmıĢtır. Bu faktörde yer alan soruların genel ortalaması (3.18)  bilgi 

paylaĢım düzeyi faktörünün genel ortalama düzeyinin (3.16) üstündedir. Bu durumu 

en çok Sektörün TSK, Milli Savunma Bakanlığı, SSM ve üniversiteler gibi kamu 

kurumları ile olan iliĢkilerinde bürokratik engellerle karĢılaĢtığını düĢünmesinin 

(3.29) ve üniversiteler ile ortak proje geliĢtirmedeki yetersizliklerin (2.97) etkilediği 

görülmektedir. 

Ölçeğin üçüncü faktörünün ise beĢ maddeden (5-9-11-12-13) oluĢtuğu ve 

maddelerin faktördeki yük değerlerinin 0.580 ve üzerinde olduğu görülmektedir. 

Faktör içinde yer alan maddelerin içeriği ve yük değerleri dikkate alındığında üçüncü 

faktör, işbirliği faaliyetleri olarak isimlendirilmiĢtir. Bu faktörde yer alan soruların 

genel ortalaması 3.40‟dır. En yüksek katılımın görüldüğü soru ise “SatıĢ sonrası 

ürünümüzü kullanacak askeri personele ürünün kullanım ve bakımıyla ilgili kurs 

düzenlemekteyiz” (3.95) olmuĢtur. Bu soruyu 3.66 ortalama ile “Yenilik üretmede 

üniversite ile iĢbirliği yapmak firmamızın toplam kârını artırır” sorusu almaktadır. 

Bunun yanında firmalar yurtdıĢı eğitimlere personel göndermekte (3.37) ve yabancı 

ülke firmaları ile iĢbirliği halinde çalıĢmaktadır (3.26). Bu faktörde en dikkat çekici 

ortalama ise “Üniversite Sanayi ĠĢbirliği alanındaki panel, kongre, seminer, 

konferans ve toplantılara katılmaktayız” sorusunun ortalamasıdır (2.79). Buradan 

firmaların üniversite sanayi iĢbirliğinin bilincinde oldukları, bunlarla ilgili çeĢitli 

faaliyetleri yerine getirdikleri fakat bu konudaki panel, kongre, seminer, konferans ve 

toplantılara fazla rağbet göstermedikleri anlaĢılmaktadır. 

Üç maddeden (21-22-30) ve yük değerlerinin 0.644 - 0.878 arasında oluĢtuğu 

görülen dördüncü faktör; ordu ihtiyaçlarının karşılanmasında yerli sanayinin 

katılımı olarak isimlendirilmiĢtir. Genel ortalaması 3.95 olan bu faktörün en yüksek 
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katılım düzeyine sahip sorusu “Ordumuz silah, araç, gereç ve teçhizat alımlarında 

yurtiçi üretime öncelik vermektedir” olmuĢtur (4.08). “Silahlı Kuvvetlerin ihtiyaç 

belirleme sürecine savunma sanayi firmaları dâhil olmalıdır” ve “Birden fazla tedarik 

mekanizması yerine uzmanlaĢmıĢ bir Tedarik Kurumu oluĢturulmalıdır” sorularının 

yüksek katılım düzeylerinden (3.89 ve 3.87) savunma sanayi firmalarının ordu 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında belirleyici rol almak istedikleri anlaĢılmaktadır. 

Ölçeğin beĢinci faktörü iki maddeden oluĢmuĢ (15-27) ve faktör yükleri 

0.687 ve 0.843 olmuĢtur. Bu faktör savunma sanayi sektörünün bilgi 

teknolojilerinden yararlanması olarak isimlendirilmiĢtir. “Ordu-Üniversite-Sanayi 

arasında iĢbirliğini sağlayacak web tabanlı bir platform oluĢturulmalıdır” sorusunun 

katılım düzeyi 3.84 iken “Savunma Sanayi firmaları kendi alanlarında çalıĢmalar 

yapan araĢtırma görevlileri ve öğretim üyelerini desteklemelidir” sorusunun katılım 

düzeyi 3.92 olarak belirlenmiĢtir. Buradan sektör firmalarının üniversite ve bilgi 

teknolojilerini kullanma isteğinin ön plana çıktığı anlaĢılmaktadır. Ölçeğin altıncı 

faktörü tek maddeden oluĢmuĢ (28) ve faktör yükü 0.787 ve katılım düzeyi 3.58 

olmuĢtur. Bu faktör savunma sanayinin teknoloji üretimi olarak isimlendirilmiĢtir. 

“Firmamız teknoloji transferi yerine teknoloji üreten ve ihraç eden bir firmadır” 

sorusuna firmaların yaklaĢık yarıya yakınının kararsız kaldığı buradan hareketle de 

firmaların yaklaĢık yarısının kendi üretim teknolojisini kendisinin ürettiği diğer 

yarısının da teknoloji transferine yöneldiği anlaĢılmaktadır.  

Ġki maddeden (20-23) ve yük değerlerinin 0.566 - 0.658 olduğu görülen 

yedinci faktör; ordunun birtakım sorumluluklarını savunma sanayine devretmesi 

olarak isimlendirilmiĢtir. Katılım düzeyi 3.71‟dir. Bir maddeden oluĢan sekizinci 

faktörün (18) faktör yükü 0.860‟dır ve savunma sanayinde devlet egemenliği olarak 

isimlendirilmiĢtir. “Savunma sanayi sektörü devlet sahipliğindeki kuruluĢların 

hâkimiyetindedir” sorusuna katılım düzeyi 3.89 olmuĢtur. Bu değerden firmaların 

birçoğunun bu görüĢü paylaĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Yukarıdaki tablodan çıkarılan yük değerleri ve katılım düzeyleri referans 

alınarak mevcut Ordu-Üniversite-Sanayi iĢbirliğinin durumunu açıklayan temel 

göstergeler tarafımızdan düzenlenmiĢ ve ġekil 3 üzerinde özet bir yorumla 

verilmiĢtir. 
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ġekil 3: Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğindeki Temel Sorunlar 

 

 

Kaynak: ġekil 3 bu çalıĢmanın analitik bulgularıyla desteklenmiĢ ve AFA sonucu yapılan 

çıkarsamalar doğrultusunda tarafımızdan düzenlenmiĢtir. 

 

ġekil 3‟e göre ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğindeki temel sorunlar; bilgi 

paylaĢımında, Ar-Ge‟de, devlet desteğindeki yetersizlikler, bürokratik engeller ve 

ortak proje geliĢtirilememesi Ģeklinde beĢ baĢlıkta toplanmıĢtır. Ordu, üniversiteler 

ve sanayinin bu temel sorunlara yönelik saha bulgularından çıkan yaklaĢımları ise 

doğrulayıcı faktör analizi kısmında verilmiĢtir. 

 

3.3.3. Ölçek Soruları için Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

 

Doğrulayıcı faktör analizi AFA ile belirlenen faktörlerin, hipotezle belirlenen 

faktör yapılarına uygunluğunu test etmek üzere yararlanılan bir faktör analizidir. 

Hipotetik olarak; faktörler ile faktörleri belirlemede ana rol oynayan değiĢkenler 

arasında önemli iliĢkinin bulunmadığı hipotezini test etmek amacıyla yararlanılan bir 

yöntemdir. AFA ile belirlenen faktörler ile veri matrisindeki değiĢkenlerden 

yararlanılarak faktörler ile değiĢkenler arasında bir uyum yani yüksek ilgileĢim olup 

olmadığı araĢtırılır (Özdamar, 2002). DFA çalıĢmasında AFA sonucu ortaya çıkan 8 

faktörlü yapı DFA ile test edilmiĢtir. AFA yapıldıktan sonra DFA uygulandığında 

her zaman daha az sayıda faktörün uygun olduğu sonucuna varılır. 
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DFA‟da önceden belirlenen modellerin veriyi ne kadar iyi açıkladığı uyum 

istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistiği 

(fit statistics) vardır. Bu uyum istatistikleri, ileri sürülen modellerin parametreleri ile 

örnek verilerden elde edilen istatistiklere uygunluğu test etmektedirler. Eğer model 

verilere uymuyorsa reddedilir. Ġleri sürülen model reddedilmiyorsa model gözlenen 

verilerin altında yatan nedensel yapıyı açıklama yeteneğine sahiptir. Model 

uygunluğunu test eden istatistikler; Kikare/Serbestlik Derecesi (s.d.) Oranı, Bentler 

Göreceli Uyum Ġndeksi (Bentler‟s Comperative Fit Index, CFI), Uygunluk Ġndeksi 

(Goodness of Fit Index, GFI) gibi indekslerdir (Özdamar, 2002). 

Bu çalıĢmada doğrulayıcı faktör analizinin yapılma amacı AFA‟da bulunan 

sonuçları doğrulamak yani geçerliliğini kanıtlamaktır. Diğer bir ifadeyle soruların 

korelasyon ve kovaryans yapıları itibariyle analiz için kullanılır ve anlamlı 

katsayılara sahip olduğunu istatistiksel olarak açıklamaktır. Bu analizin 

yapılmasındaki diğer bir amaç ise kullanılan ölçeğin sonraki çalıĢmalarda da 

kullanılabilirliğini yani literatüre katkı sağlayıp sağlamayacağını incelemektir. 

DFA‟da çeĢitli iterasyonlar sonucunda bazı soruların korelasyonu çok düĢük 

çıktığından ölçekten çıkarılmıĢ, AFA‟da ortaya çıkan 8 faktörün kimilerinin birbiri 

ile olan korelasyonu yani iliĢkisi çok yüksek olduğundan bu faktörlerin birleĢimi 

sağlanmıĢ ve bazı soruların baĢka faktörler içerisinde daha verimli sonuçlar verdiği 

analiz edildiğinden yerleri değiĢmiĢtir. Alfa katsayısının yani güvenilirliğin 

yükselmesini sağlamak amacıyla ölçekten çıkarılan sorular Tablo 3.4‟te verilmiĢtir. 

  

Tablo 4: Ölçekten Çıkarılan Sorular 

 

  Korelasyon Alfa DeğiĢimi 

S19: Savunma sektörünün ağırlıklı olarak kamu sahipliğinde olması, 

sektörde bir verim düĢüklüğü ortaya çıkarmaktadır 
0,126 0,888 

S24: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında kurulacak bir ağ yapılanmasının 

içerisinde yer almak isteriz 
0,123 0,887 

S25: Ordu-Üniversite-Sanayi gibi farklı kurumlar arasında ortak iĢ 

yapma kültürü geliĢtirilmelidir 
0,138 0,886 

S26: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında iĢbirliği ve koordinasyonu 

sağlayacak bir arayüz kurumu oluĢturulmalıdır 
-0,270 0,894 

 

ÇalıĢmada DFA kapsamında model veri uyumunun sağlanmıĢ olup olmadığı 

da test edilmiĢtir. Model uygunluğunun değerlendirilmesinde kullanılan birbirinden 

farklı uyum iyiliği indeksleri vardır. Önerilen indeksler arasında en çok kullanılanları 



 158 

Benzerlik Oranı Ki-Kare Ġstatistiği ( ), Ortalama Hata Karekök YaklaĢımı 

(RMSEA), Artıkların Ortalamalarının Karesi (RMSR), KarĢılaĢtırmalı Uyum 

Endeksi (CFI) ve Uyum Ġyiliği Endeksi (GFI)‟dir.  

Benzerlik Oranı Ki-Kare Ġstatistiği ( ), orijinal değiĢken matrisinin 

varsayılan matristen farklı olup olmadığını test eder. Bu test regresyon katsayılarının 

iĢaretine ve anlamlılık düzeyine bakar ve modelin ayrı ayrı parçaları hakkında bilgi 

verir. Aynı zamanda bu testle modelin tamamının doğruluğu da ölçülebilir.  

Ortalama Hata Karekök YaklaĢımı (RMSEA) endeksinde değer 0'a 

yaklaĢtıkça test edilen modelin daha iyi uyum iyiliği gösterdiği anlaĢılır ve modelin 

uyum iyiliği artar. RMSEA için 0,05‟e eĢit veya daha küçük değerler mükemmel bir 

uyumu, 0,08 ile 0.10 arasındaki değerler kabul edilebilir bir uyumu, 0,10‟dan daha 

büyük değer ise kötü uyumu göstermektedir (Hajduk, 1987). 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Endeksi (CFI) mevcut modelin uyumu ile gizil 

değiĢkenler arası korelasyonu ve kovaryansı yok sayan sıfır hipotez modelinin 

uyumunu karĢılaĢtırır. Yani model tarafından tahmin edilen kovaryans matrisi ile 

sıfır hipotezli modelin kovaryans matrisini karĢılaĢtırır. CFI, 0-1 arası değiĢen 

değerler alır. 1'e yaklaĢtıkça uyum iyiliğinin arttığını gösterir veya daha yüksek 

CFI'ya sahip modelin daha güçlü uyum içinde olduğunu vurgular. 

Uyum Ġyiliği Endeksi (GFI), varsayılan modelce hesaplanan gözlenen 

değiĢkenler arasındaki genel kovaryans miktarım gösterir. Regresyon analizindeki R
2
 

gibi açıklanabilir. Aralarındaki fark R
2
 (determinasyon katsayısı) hata varyansıyla 

ilgili iken GFI, gözlenen kovaryans yüzdesiyle ilgilidir. Örnek hacminin çok olması 

GFI değerini yükselterek doğru sonuç alınmasını önleyebilir. GFI değeri 0 ile 

1arasında değiĢir. GFI‟nin 0.90'ı aĢması iyi bir model göstergesi olarak alınmaktadır. 

Bu, gözlenen değiĢkenler arasında yeterince kovaryansın hesaplandığı anlamına 

gelmektedir (Ayyıldız, Cengiz, 2006: 79).  

Buna göre analizin model uyum istatistikleri sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Model kriterleri dikkate alındığında oluĢturulan modelin yeterli bir model olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 5: Model Uyum Ġstatistik Sonuçları 

 

Model Ġstatistikler 
Yeter 

Düzeyi 
Kriterler 

/s.d. 1,053 Çok iyi < 5 

RMSEA 0,038 Çok iyi < 0,08 

RMSR 0,109 Yeterli < 0,10 

CFI 0,974  Çok iyi > 0,90 

GFI 0,731 Orta  > 0,90 

 

Yapılan DFA sonucunda anlamlı üç faktörlü bir yapı ortaya çıkmıĢtır. 

Faktörlerin içerdikleri değiĢkenler aĢağıdaki gibidir. Faktörlere ait güvenilirlik 

analizi sonuçları faktör isminin yanında belirtilmiĢtir.  

 

  Tablo 6: Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımı Faktörü (Alfa Katsayısı = 0,858) 

 

S6: Mesleki birikimlerimizi ilgili fakültelerde öğrenci ve öğretim üyeleriyle paylaĢıyoruz. 

S7: Ġlgili fakültelerde eğitim öğretimi destekleyici ve teĢvik edici ödül veya burs veriyoruz.  

S8: MSB Ar-Ge Dairesi BaĢkanlığı koordinatörlüğünde yürütülen teknoloji paneline katılıyoruz. 

S14: Üniversiteler alanımızla ilgili üretim teknolojilerinde ortaya çıkan yenilikler hakkında savunma 

sanayi firmalarını yeterince bilgilendirmektedir. 

S16: Teknoloji panelleri verimli çalıĢmakta, ekonominin ve Türk Savunma Sanayi‟nin geliĢmesine 

beklenen katkıları sağlamaktadır. 

S17: Türk Savunma Sanayi yönlendiricileri (TSK, MSB, SSM) arasında bilgi paylaĢımı, 

koordinasyon, iletiĢim ve güven tamdır. 

S29: Firmanın aldığı patentlerin artıĢ hızı giderek yükselmektedir. 

 

  Tablo 7: Savunma Sanayi Üretim Yapısı Faktörü (Alfa Katsayısı = 0,819) 

 

S1: Ar-Ge ve yenilik çalıĢmalarımızda üniversite ve araĢtırma enstitülerinin imkanlarından 

yararlanıyoruz.                                            

S2: Silahlı Kuvvetlerden herhangi bir talep gelmeden de sadece Ar-Ge sonucu yeni bir ürün ortaya 

çıkarıyoruz. 

13: Yenilik üretmede üniversite ile iĢbirliği yapmak firmamızın toplam kârını artırır 

S3: Teknoloji ve ürün geliĢtirme aĢamalarında üniversite bilim adamlarından eğitim / kurs talep 

ediyoruz. 

S4: Üniversiteler ile ortak projeler geliĢtiriyoruz. 

S5: Üniversite Sanayi ĠĢbirliği alanındaki panel, kongre, seminer, konferans ve toplantılara 

katılmaktayız. 

S9: SatıĢ sonrası ürünümüzü kullanacak askeri personele ürünün kullanım ve bakımıyla ilgili kurs 

düzenlemekteyiz. 

S10: TSK, Milli Savunma Bakanlığı, SSM ve üniversiteler gibi kamu kurumları ile olan 

iliĢkilerimizde bürokratik engellerle karĢılaĢıyoruz. 

S11: Yabancı ülke firmaları ile tasarım/ürün geliĢtirme odaklı iĢbirliği gerçekleĢtiriyoruz. 

S12: Faaliyet alanımızla ilgili yurtdıĢındaki eğitimlere personel gönderiyoruz. 

S15: Savunma Sanayi firmaları kendi alanlarında çalıĢmalar yapan araĢtırma görevlileri ve öğretim 

üyelerini desteklemelidir. 
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S18: Savunma sanayi sektörü devlet sahipliğindeki kuruluĢların hâkimiyetindedir. 

S19: Savunma sektörünün ağırlıklı olarak kamu sahipliğinde olması, sektörde bir verim düĢüklüğü 

ortaya çıkarmaktadır. 

S20: Askeri fabrikalar üretimden çıkıp sadece bakım – onarım faaliyetlerini gerçekleĢtirmelidir. 

S21: Silahlı Kuvvetlerin ihtiyaç belirleme sürecine savunma sanayi firmaları dâhil olmalıdır. 

S24: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında kurulacak bir ağ yapılanmasının içerisinde yer almak isteriz. 

S25: Ordu-Üniversite-Sanayi gibi farklı kurumlar arasında ortak iĢ yapma kültürü geliĢtirilmelidir. 

S26: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında iĢbirliği ve koordinasyonu sağlayacak bir ara yüz kurumu 

oluĢturulmalıdır 

S27: Ordu-Üniversite-Sanayi arasında iĢbirliğini sağlayacak web tabanlı bir platform 

oluĢturulmalıdır. 

S28: Firmamız teknoloji transferi yerine teknoloji üreten ve ihraç eden bir firmadır. 

 

  Tablo 8: Ordu Talebi Faktörü (Alfa Katsayısı = 0,640) 

 

S22: Birden fazla tedarik mekanizması yerine uzmanlaĢmıĢ bir Tedarik Kurumu 

oluĢturulmalıdır. 

S23: Serbest rekabet altında ihale yerine belirli alanlarda firma tayini ile satın alma 

gerçekleĢmelidir. 
S30: Ordumuz silah, araç, gereç ve teçhizat alımlarında yurtiçi üretime öncelik vermektedir. 

 

ġekil 4: Üç Faktör Arasındaki Korelasyon Katsayıları 

 

 

Kaynak: ġekil 4 DFA sonucu ortaya çıkan korelasyon katsayıları doğrultusunda tarafımızdan 

düzenlenmiĢtir. 

 

DFA sonucu ortaya çıkan 3 faktörlü yapıya göre Kurumlar Arası Bilgi 

PaylaĢımı Faktörü ile Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörü arasındaki korelasyon 

0.81, Ordu Talebi faktörü ile Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörü arasındaki 
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korelasyon 0.29 ve Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımı faktörü ile Ordu Talebi faktörü 

arasındaki korelasyon 0.17 çıkmıĢtır. Burada Ordu Talebi faktörünün diğer iki faktör 

ile arasında düĢük bir iliĢki görülmekte bunun yanında Kurumlar Arası Bilgi 

PaylaĢımı faktörü ile Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörü arasında güçlü bir iliĢki  

(0.81) görülmektedir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda aĢağıda sıralanan tespitler yapılmıĢtır. 

 Ordu Talebi faktörünün diğer iki faktör ile olan korelasyon katsayıları (0.17 

ve 0.29) oldukça düĢüktür. Buradan Ordu Talebi‟nin Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımı 

ve Savunma Sanayi Üretim Yapısı‟na çok fazla duyarlı olmadığı anlaĢılmıĢtır.  

 Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımı faktörünün Savunma Sanayi Üretim Yapısı 

faktörü ile arasındaki korelasyon (0.81) Ordu Talebi faktörüne (0.17) oranla oldukça 

yüksektir. Buradan Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımı ve ortak iĢbirliği konularında 

Savunma Sanayi Üretim Yapısı‟nın Ordu Talebi‟ne kıyasla daha önde olduğu diğer 

bir ifadeyle savunma sanayi sektörünün orduya oranla üniversitelerle iĢbirliğine daha 

açık olduğu görülmektedir. 

 Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörünün diğer iki faktör ile arasındaki 

korelasyon katsayılarına (0.81 ve 0.29) bakıldığında Savunma Sanayi Üretim 

Yapısı‟nın Ordu Talebi‟ne oranla Kurumlar Arası Bilgi PaylaĢımına daha duyarlı 

olduğu görülmüĢtür. Anketi dolduran firmaların büyük çoğunluğunu savunma sanayi 

sektöründeki pazar paylarının düĢük olduğu (%78,9‟u %10‟un altında) ve az sayıda 

firmanın pazar payını ellerinde bulundurduğu (%10,5‟i %20 ve üzerinde) göz önüne 

alındığında birçok firmanın ordu talebine kıyasla üniversitelerle olan bilgi 

paylaĢımına daha çok eğilimli olduğu anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla savunma sanayi 

firmalarının Ek 2‟de yer alan pazar payları yapısı ile Savunma Sanayi Üretim Yapısı 

faktörünün Ordu Talebi faktörü ile arasındaki korelasyon katsayısı (0.29) arasında bir 

paralellik göze çarpmaktadır. Hem Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörü ile Ordu 

Talebi faktörü arasındaki korelasyon katsayısı hem de genel olarak firmaların pazar 

payları düĢüktür. Bu da firmaları özellikle üniversiteler ile bilgi paylaĢımına daha 

duyarlı hale getirmektedir.  

ÇalıĢmada oluĢturulan “ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin artması teknolojik 

yeniliklerde sıçramaya neden olmaktadır” ve “ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği sonucu 

ekonomiye katma değer yaratılır” hipotezleri anketin açık uçlu sorularına verilen 
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yanıtlardan yola çıkarak kalitatif yorumlarla da değerlendirilebilir. Bu noktada “Ar-

Ge ve teknolojik yenilik yaratmada karĢı karĢıya kaldığınız sorunlarınız nelerdir?” 

sorusuna verilen cevapların %40‟ı kurumlar arası iĢbirliğindeki yetersizlikler 

olmuĢtur. Ayrıca “KarĢıya kaldığınız sorunlarınızla ilgili çözüm önerileriniz, 

istekleriniz ve ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği ile ilgili öngörüleriniz nelerdir?” 

sorusuna verilen cevapların %21,1‟i ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin artması 

yönünde olmuĢtur. Bunun yanında ölçek sorularından “Yenilik üretmede üniversite 

ile iĢbirliği yapmak firmamızın toplam kârını artırır” sorusunun ölçek ortalaması 

3,66, “Ordu-üniversite-sanayi arasında kurulacak bir ağ yapılanmasının içerisinde 

yer almak isteriz” sorusunun ölçek ortalaması 4,05‟dir. “Ordu-üniversite-sanayi gibi 

farklı kurumlar arasında ortak iĢ yapma kültürü geliĢtirilmelidir” sorusunun ölçek 

ortalaması ise 4,24 ile anketin en yüksek ortalamasına sahip sorusu olmuĢtur. Tüm 

bu cevaplar göz önünde bulundurulduğunda “Ordu-üniversite-sanayi ĠĢbirliği‟nin 

artması teknolojik yeniliklerde sıçramaya neden olmaktadır” ve “Ordu-Üniversite-

Sanayi ĠĢbirliği sonucu ekonomiye katma değer yaratılır” hipotezlerinin kabul 

edilebilir olduğu görülmüĢtür.  

Hipotez testleri sonucunda orduya ayrılan kaynakların sadece bir güvenlik 

öğesine dayalı sosyal maliyet unsuru olarak düĢünülemeyeceği, bu sosyal maliyetin 

yanında ekonomik sisteme artı bir katma değer yarattığı ve sistemin sürükleyici gücü 

haline dönüĢtüğü görülmektedir.  

Son yıllara ait TSK ihtiyaçlarının yurtiçinden karĢılanma oranları 

incelendiğinde bu oranlarda sürekli bir artıĢ gözlemlenmektedir. Son yıllarda 

ordunun talep yapısının yurtdıĢından yurtiçine doğru yönelmesi yurtiçi savunma 

sanayi firmalarının niceliksel olarak artmasına ve niteliksel olarak geliĢmelerine yol 

açmıĢtır. Ordunun iç piyasaya yönelik talep artıĢının bu alandaki patent sayılarında 

da artıĢa yol açacağı beklenmektedir. Oysa son yıllarda artan yurtiçi karĢılanma 

oranına (YĠKO) paralel olarak düzenli savunma sanayi patent artıĢı 

görülememektedir. AĢağıda 2006-2011 dönemine ait TSK ihtiyaçlarının yurtiçi 

karĢılanma oranları ve savunma sanayi patent sayıları yer almaktadır. 
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Tablo 9: TSK Ġhtiyaçlarının Yurtiçi KarĢılanma Oranı ve Savunma Sanayi Patent Sayıları 

 

YIL 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

YĠKO (%) 36.7 41.6 44.2 45.7 52.1 54.0 

Savunma 

Sanayi 

Patentleri 

29 41 27 38 32 46 

Kaynak: SSM, 2011, s.95 ve http://www.epo.org/ 

 

Yıllık olarak YĠKO oranlarında düzenli bir artıĢ bulunmasına rağmen aynı 

düzenli artıĢ patent sayılarında görülememektedir. YĠKO oranları her yıl artarken 

savunma sanayi patentlerinin bazı yıllarda azaldığı gözlemlenmektedir. YĠKO 

oranları arzu edilen seviyede olmasa da bu oranın sürekli yükselmesinden ordunun 

ihtiyaçlarını her geçen yıl daha çok yurtiçinden karĢıladığı ve bu yolla savunma 

sanayinin güçlenmesine katkıda bulunduğu anlaĢılmaktadır. Fakat bu durum 

savunma sanayi patentlerine birebir yansıtılamamıĢtır.  Bu durumda Ordu-

Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği‟nin tam anlamıyla sağlanamadığı anlaĢılmaktadır. 

Diğer yandan savunma sanayinin ürettiği ürünlerin tamamını ordunun satın 

almadığı dolayısıyla savunma sanayinin özel sektör ihtiyaçlarına yönelik de üretim 

yaptığı bilinmektedir. Dolayısıyla ortaya çıkan tabloda ne savunma sanayi firmaları 

ürünlerinin tamamını orduya satabilmekte ne de ordu ihtiyaçlarının tamamını 

savunma sanayi firmalarından temin edebilmektedir. Savunma sanayi ordunun 

savunma sanayinden satın aldığı miktardan daha fazlasını üretmekte ve bunu özel 

sektöre satmakta, ordu da ihtiyaçlarının yarıya yakınını yurtdıĢından temin 

etmektedir. Buradan Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği‟nin sağlıklı bir biçimde 

çalıĢmadığı, daha da güçlenmesi gerektiği, ordunun savunma sanayi sektörüne karĢı 

olduğundan daha fazla açık ve kucaklayıcı olması, daha çok ihale ve proje vermesi 

gerektiği söylenebilir. 

http://www.epo.org/
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SONUÇ 

 

Sosyal sistem bütünü içerisinde birbirleriyle iliĢkili çok sayıda sistem 

barınmaktadır ve bu sistemlerden birisi olan ekonomik sistemde meydana gelen 

değiĢiklikler bütünün parçası olan diğer sistemler üzerinde etkide bulunmaktadır. 

Ekonomik sistem içerisinde meydana gelen değiĢiklikler üzerinde inceleme 

yapılırken toplumsal ve psikolojik faktörlerle birlikte sosyal sistem bütününü 

oluĢturan teknolojik, kültürel ve siyasal sistemleri de göz önüne almak gerekir. 

Ekonomik geliĢme ekonomik sistemin içerisinde meydana gelen en önemli 

değiĢikliklerden birisidir. Dolayısıyla toplumsal bir olgu olan ekonomik geliĢmeyi 

sosyal sistem bütünü içerisinde incelemek gerekir. Ġktisat literatüründe ekonomik 

büyüme ve ekonomik kalkınma üzerinde çok sayıda araĢtırma yapılmıĢ, çeĢitli model 

ve teoriler geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada bu model ve teorilere yer verildikten sonra 

ekonomik büyüme ve ekonomik kalkınmadan daha kapsamlı ve bütüncül bir 

ekonomik geliĢme yaklaĢımı üzerinde durulmuĢtur. Sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiĢ süreci ve sosyo-ekonomik geliĢmede kümülatif nedensellik iliĢkileri 

tanıtıldıktan sonra Kuantum düĢüncesi çerçevesinde karĢılıklı etkileĢim ve Porter 

Modeli (1990) kurumlar arası iĢbirliği perspektifinde tanıtılmıĢtır. 

Farklı kurumlar arasındaki iĢbirliği nedeniyle oluĢan fikir ve bilgi paylaĢımı 

sayesinde ortaya çıkan yenilikler ve yeni teknolojiler ekonomik geliĢmeye yol açan 

faktörlerdendir. Bu yolla ekonomik geliĢmeye en çok katkıda bulunan iĢbirlikleri 

üniversite- sanayi iĢbirlikleridir. Bilim ile teknoloji arasındaki dinamik iliĢkinin bir 

bileĢeni olan üniversite sanayi iĢbirliğinin önemli unsurlarından birisini teknoparklar 

oluĢturmaktadır. Üniversite-sanayi iĢbirliği teknoparkları doğurmuĢ, teknoparklarda 

oluĢan yenilikler ve bu yeniliklerin ekonomik sistemde yarattığı değiĢimler de 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin daha hızlı bir biçimde yayılmasını sağlamıĢtır. 

Sanayi devriminden sonra kendini daha çok belirginleĢtiren ülkeler arası 

güçler dengesi zaman içinde değiĢiklik göstermiĢtir. Özellikle son yıllarda 

uluslararası iliĢkilerden kaynaklanan krizlerin artması ve bu krizlerin yol açtığı yerel 

ve bölgesel çatıĢmalar siyasi coğrafyanın (jeopolitiğin) ve stratejik coğrafyanın 

(jeostratejinin) önemini artırmıĢtır. Ülkelerin jeopolitik yapısını oluĢturan nüfus 

yapısı, teknolojik yapı, siyasi yapı, sosyal yapı, coğrafi konum, doğal kaynaklar ve 

kullanılan enerji kaynakları, ekonomik geliĢmeyi önemli derecede etkilemektedir. 
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Türkiye'nin Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının arasında yer alması, aynı anda bir 

Avrupa, Asya, Balkan, Kafkas, Orta Doğu, Akdeniz ve Karadeniz ülkesi olması, Orta 

Doğu‟nun su kaynaklarını elinde bulundurması, iki büyük denize kıyısının 

bulunması, iki önemli boğaza ve zengin doğal kaynaklara sahip olması, stratejik 

hammadde kaynaklarına yakın bir ülke olması, Orta Doğu'ya hâkim bir konumda ve 

dünya ticaret yolları üzerinde bulunması, dünya güç merkezlerinin ekonomik 

iliĢkilerini etkileyebilir konumda bulunması Türkiye‟nin jeopolitik ve jeostratejik 

açıdan zenginliğini göstermektedir. Aynı zamanda bu zenginlik Türkiye‟nin 

ekonomik geliĢmesine önemli derecede etki eden faktörler arasındadır. Bu denli 

jeopolitik ve jeostratejik açıdan zenginliğe sahip olan Türkiye‟nin bunu 

sürdürebilmesi ülke güvenliğine önem vermesiyle mümkün olur. Bu da Türkiye‟nin 

geliĢen teknolojiyi yakından takip eden, modern, hızlı, esnek ve güçlü bir savunma 

sistemine ve orduya sahip olmasını gerektirir. Dolayısıyla bu özelliklere sahip bir 

ordunun üretim, istihdam, sanayileĢme, dıĢ ticaret, katma değer yaratma, yenilik ve 

teknoloji boyutlarıyla ekonomik sisteme ve ekonomik geliĢmeye etki edeceği açıktır. 

ÇalıĢmada Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği‟nin ekonomik geliĢmeye olası 

katkılarına yönelik temel hipotez ve türev hipotezler geliĢtirilmiĢ, daha sonra bu 

hipotezler panel veri ve anket yöntemiyle test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın temel hipotezi 

“Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğinden doğan patent artıĢ hızı teknolojik yayılma 

etkisi yaratmaktadır” ifadesidir. Bu temel hipotezi destekleyecek diğer türev 

hipotezler ise “Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğine bağlı olarak artan katma değer 

ekonomide itici bir güçtür” ve “Patent artıĢında üniversite Ar-Ge harcamalarının 

etkisi yadsınamaz” ifadeleridir. 

Öncelikle Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine yönelik özgün bir model 

geliĢtirilmiĢ, model kapsamında NATO ülkelerinin 1997-2010 yıllarına ait verileri 

bulunarak panel veri yöntemiyle oluĢturulan model test edilmiĢtir. Modelde bir 

bağımlı değiĢken (Pi,t, Ordu-Üniversite-Sanayi iĢbirliği sonucu elde edilen savunma 

sanayi patent sayılarının bu patentlerin dıĢında kalan diğer tüm patentlere oranı) üç 

de bağımsız değiĢken vardır (Oi,t; ordu Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge içindeki 

payının ordunun milli gelirden aldığı paya oranı, Ui,t; teknoparklardaki üniversite Ar-

Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payı, Ti,t,; ülkelerin teknolojik 

açık düzeyleri). Model analizi sonuçları aĢağıdaki Ģekilde oluĢmuĢtur: 
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PAT = 13.06422 + 0. 249066*OR + 0,359225*UN - 15,25142*TEK 

       

Model analizi sonuçlarına göre ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinden doğan 

savunma sanayi patentlerinin diğer patentlere oranındaki geliĢme ile savunma sanayi 

Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payının ordunun toplam 

harcamalarının GSYH içinden aldığı paya oranı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bunun yanında savunma sanayi patentlerinin diğer patentlere 

oranındaki geliĢme ile üniversite Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamalarına 

oranı arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Yine savunma sanayi patentlerinin diğer 

patentlere oranındaki geliĢme ile ülkelerin teknoloji açıkları arasında ters yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre teknolojik açık azaldıkça savunma sanayi patentlerinin 

diğer patentlere oranının artıĢ hızı artmaktadır. Bu model sonuçları çalıĢmanın temel 

hipotezi ve türev hipotezini doğrular niteliktedir.   

ÇalıĢmanın uygulama safhasının ikinci kısmında Türkiye‟de faaliyet gösteren 

savunma sanayi firmalarına yönelik performans ölçütlerini, sistem ve süreç 

analizlerini ve ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine bakıĢlarını ele alan bir anket 

çalıĢması uygulanmıĢtır. Elde edilen saha bulguları açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizleri aracılığıyla incelenmiĢtir. Birinci kısımda oluĢturulan modelin katsayı 

sonuçlarıyla piyasa algısından hareketle ortaya çıkan faktör analizi sonuçları birlikte 

yorumlanmıĢtır. Faktör analizi sonucunda piyasa algısının modelin sonuçlarını 

desteklediği görülmüĢtür. Dolayısıyla bu çalıĢmada ekonometrik model üzerinden bir 

hüküm verilmiĢ, toplumsal aktörlerin algısı da bu hükmü desteklemiĢtir. 

Yapılan faktör analizinde önce sekiz faktörlü bir savunma sanayi yapısı 

ortaya çıkmıĢtır. Bu faktörler; bilgi paylaĢım düzeyi, iĢbirliği ve bilgi paylaĢımında 

karĢılaĢılan problemler, iĢbirliği faaliyetleri, ordu ihtiyaçlarının karĢılanmasında yerli 

sanayinin katılımı, savunma sanayi sektörünün bilgi teknolojilerinden yararlanması, 

savunma sanayinin teknoloji üretimi, ordunun birtakım sorumluluklarını savunma 

sanayine devretmesi ve savunma sanayinde devlet egemenliği olarak 

isimlendirilmiĢtir. Daha sonra bu faktörlerdeki soruların faktör yükleri ve sorulara 

katılım düzeyleri incelenerek ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğindeki temel sorunlar; 

bilgi paylaĢımında, Ar-Ge‟de, devlet desteğindeki yetersizlikler, bürokratik engeller 

ve ortak proje geliĢtirilememesi olarak belirlenmiĢtir. 
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Daha sonra saha bulguları üzerinde doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Bu uygulamada model veri uyumunun sağlanmıĢ olup olmadığı Benzerlik Oranı Ki-

Kare Ġstatistiği ( ), Ortalama Hata Karekök YaklaĢımı (RMSEA), Artıkların 

Ortalamalarının Karesi (RMSR), KarĢılaĢtırmalı Uyum Endeksi (CFI) ve Uyum 

Ġyiliği Endeksi (GFI) istatistiklerine göre test edilmiĢ model veri uyumunun 

sağlandığı görülmüĢtür. AFA sonucu ortaya çıkan sekiz faktörlü yapı DFA sonucu üç 

faktörlü bir yapıya dönüĢmüĢtür. Her bir faktörde yer alan sorular ve bu soruların 

faktör yükleri incelenmiĢ ve bu faktörler bilgi paylaĢımı faktörü, savunma sanayi 

üretim yapısı faktörü ve ordu talebi faktörü olarak isimlendirilmiĢtir. Daha sonra 

oluĢan faktörlerin kendi arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve bilgi paylaĢımı faktörü ile 

savunma sanayi üretim yapısı faktörü arasındaki korelasyonun 0.81, ordu talebi 

faktörü ile savunma sanayi üretim yapısı faktörü arasındaki korelasyonun 0.29 ve 

bilgi paylaĢımı faktörü ile ordu talebi faktörü arasındaki korelasyonun 0.17 olduğu 

görülmüĢtür. Bu katsayılara bakılarak ordu talebi faktörünün diğer iki faktör ile 

arasında düĢük,  bilgi paylaĢımı faktörü ile savunma sanayi üretim yapısı faktörü 

arasında yüksek bir iliĢki görülmüĢtür. Bu iliĢkilere bakılarak Ordu Talebi‟nin hem 

Bilgi PaylaĢımı‟na hem de Savunma Sanayi Üretim Yapısı‟na çok fazla duyarlı 

olmadığı, Bilgi PaylaĢımı ve Savunma Sanayi Üretim Yapısı‟nın ortak iĢbirliği 

konusunda Ordu Talebi‟ne kıyasla daha önde ve daha duyarlı olduğu görülmüĢtür. 

Anketi dolduran firmaların büyük çoğunluğunu savunma sanayi sektöründeki pazar 

paylarının düĢük olduğu (%78,9‟u %10‟un altında) ve az sayıda firmanın pazar 

payını ellerinde bulundurduğu (%10,5‟i %20 ve üzerinde) göz önüne alındığında 

birçok firmanın ordu talebine kıyasla üniversitelerle olan bilgi paylaĢımına daha çok 

eğilimli olduğu anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla savunma sanayi firmalarının Ek 2‟de yer 

alan pazar payları yapısı ile Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörünün Ordu Talebi 

faktörü ile arasındaki korelasyon katsayısı (0.29) arasında bir paralellik göze 

çarpmaktadır. Hem Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörü ile Ordu Talebi faktörü 

arasındaki korelasyon katsayısı hem de genel olarak firmaların pazar payları 

düĢüktür. Bu da firmaları özellikle üniversiteler ile bilgi paylaĢımına daha duyarlı 

hale getirmektedir. 

ÇalıĢmada yapılan hipotez testleri sonuçları değerlendirildiğinde ordunun 

ekonominin içerisinde sadece bir güvenlik öğesi olarak yer almadığı, aynı zamanda 
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sanayileĢmeyi geliĢtiren ve sürükleyen, katma değer ve istihdam yaratan bir kuruma 

dönüĢtüğü görülmüĢtür. Türkiye‟de ordu istihdam ve katma değer yaratıcı ve 

ekonomide sürükleyici bir bağımsız güç olarak iĢlemektedir. Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu coğrafya göz önüne alındığında orduya yapılan harcamaların zorunlu 

güvenlik harcamaları olduğu, bunun yanında ekonomiye dolaylı olarak bir dinamizm 

kazandırdığı görülmektedir. Dünyanın savunma sanayisi en geliĢmiĢ ülkesi olan 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ordu ve savunma sanayinin Ar-Ge faaliyetleri ağ 

ekonomileri açısından dünya güvenlik sisteminde baskın bir Ģemsiye ve refah 

yaratma unsuru olarak öne çıkmaktadır. Türkiye‟de yapılan silah karĢıtlığı ve 

güvenlik mallarına yapılan harcamalar karĢıtlığı ideolojik bir karĢıtlıktır. Türkiye‟nin 

içinde bulunduğu coğrafyanın ve bu coğrafyanın gerektirdiği askeri harcamaların 

Türkiye‟ye bir sosyal maliyeti bulunmaktadır. Türkiye bir yandan bu sosyal maliyeti 

karĢılarken diğer yandan bu harcamaları refah yaratma aracı olarak da 

kullanmaktadır. Dolayısıyla ordunun bu tür maliyetleri sadece sosyal bir maliyet 

olarak algılanmamalıdır. Askeri harcamalar ve patent sürecinin yaratmıĢ olduğu 

katma değere bakıldığında ve karĢılıklı dıĢsallık ve içsellik analizleri yapıldığında 

askeri harcamalardan kaynaklanan sosyal maliyeti kapatan artı bir değer yaratıldığı 

ve ekonominin sürükleyici bir güce dönüĢtüğü görülmektedir. Dolayısıyla bu tür 

harcamalar tek yönlü bir güvenlik aracı olarak görülmemeli, sağladığı ilave kazançlar 

göz ardı edilmemelidir. Türkiye ekonomisinin jeopolitik konumuna dayalı olarak 

ordu eksenli yapılan harcamaların yalnızca bir sosyal maliyet unsuru olarak 

görülmesi ya bir ideolojik önyargıya dayanmakta ya da toplumsal bilinç 

yetersizliklerinden kaynaklanmaktadır. Bu tür bir algı ekonominin jeopolitiğinin 

doğurduğu refah yaratma araçlarının ihmal edilmesine veya bazı ayrılıkçı 

ideolojilerin kasıtlı önyargılarına dayanmaktadır.  

Anket sonuçlarından çıkan algıdan hareketle Türkiye‟nin ekonomik 

geliĢmesine katkıda bulunacak,  teknolojik yayılma etkisi ve katma değer yaratacak 

olan ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin Türkiye‟de sağlıklı ve yeterli düzeyde 

olmadığı görülmüĢtür. Bu noktada hem çalıĢmanın ilk iki bölümündeki teorik 

çerçeve hem de uygulama bölümündeki panel veri analizi ve faktör analizi sonuçları 

ile anket çalıĢmasındaki açık uçlu soru grubuna verilen cevaplar dikkate alınarak 

savunma sanayinin temel sorunları, ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğinin yeterli 
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düzeyde olmamasının nedenleri ve sağlıklı bir iĢbirliğinin ne Ģekilde kurulacağına 

dair çözüm önerileri aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır. 

Türkiye savunma sanayinin temel sorunları özetle Ģu Ģekildedir: 

1. Savunma sanayi firmaları seri üretimden çok sipariĢ kaynaklı üretim 

yapmaktadır. Bu firmalardan acil bir ihtiyacın karĢılanması istendiğinde ve Ar-Ge 

desteğinin alınabilmesi için Ar-Ge baĢvuru süreci, değerlendirme ve onay süreçleri, 

Ar-Ge desteğinin firmaya aktarılmasında yaĢanan gecikmeler ve Ar-Ge süreci 

büroktatik engellerle birlikte bir bütün olarak düĢünüldüğünde ürünün ortaya çıkması 

hayli uzun bir zamanda gerçekleĢmektedir. Projeler bekletilemeyeceğinden gerekli 

Ar-Ge desteği zamanında alınamamaktadır. Bu konuda Pazar payı nispeten büyük 

olan firmalar daha rahat Ar-Ge planlaması yapabildiklerinden birçok proje için 

destek alabilmekte, görece daha küçük firmalar bu tür desteklerden yoksun 

kalmaktadır. Savunma sanayinde Ar-Ge pahalı bir iĢtir ve firmalar bu maliyeti 

kendileri karĢılamak durumundadır. Büyük ölçekli firmalar için bu durum büyük bir 

sorun oluĢturmamaktadır. Çünkü küçük ölçekli firmalara göre daha fazla üretim ve 

satıĢ imkânı olduğundan Ar-Ge maliyetini önce kendi harcamaya baĢlamakta, sonra 

San-Tez, Tübitak vb. teĢvikleri personel kalitesi ve üretim alanı geniĢliği sebebiyle 

daha kolay almaktadır. Küçük firmalar ise sermaye bulma açısından zorlanmaktadır. 

Kredi maliyetleri de düĢünüldüğünde ortaya çıkan toplam Ar-Ge maliyeti katlanarak 

artmaktadır. Bazı Ar-Ge desteklerinde ürün talep edilmekte ve eğer fikir oluĢumu 

sırasında tedarik edilmesi planlanan malzemede hata yapıldı ise daha sonra düzeltme 

imkânı bulunmamaktadır. Tüm bu sebeplerden dolayı savunma sanayi sektöründe 

Ar-Ge faaliyetleri yeterli seviyeye ulaĢamamaktadır. 

2. Bu çalıĢmada yapılan faktör analizi sonuçlarına göre Bilgi PaylaĢımı ve 

Savunma Sanayi Üretim Yapısı faktörlerinin ortak iĢbirliği konusunda Ordu Talebi 

faktörüne kıyasla daha önde ve daha duyarlı olduğu görülmüĢtür. Ordu Talebi 

faktörü ise hem Bilgi PaylaĢımı faktörüne hem de Savunma Sanayi Üretim Yapısı 

faktörüne çok fazla duyarlı değildir. Ordu ihtiyaçlarının savunma sanayi firmaları 

tarafından net olarak bilinmemesi nedeniyle, Ar-Ge faaliyetlerinin yürütülmesi firma 

ve sektör öngörüleri doğrultusunda gerçekleĢmektedir. Diğer yandan savunma sanayi 

alanında üniversitelerde ortaya çıkan yenilikler ve yeni teknolojiler hakkında 

savunma sanayi firmaları yeterince haberdar edilmemektedir. Bu anlamda Türkiye 
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savunma sanayinin temel sorunlarından birisi de bilgi paylaĢımındaki yetersizlikler 

olarak adlandırılmaktadır. 

3. Yüksek bütçeli altyapı yatırımı ve finansman ihtiyaçlarının giderek arttığı 

savunma sanayi sektörüne yönelik devlet teĢviklerinin yeterli düzeyde olmadığı 

görülmektedir. Ar-Ge ve yatırım maliyetlerinin yüksekliği sebebiyle yenilik üretimi 

ve Ar-Ge gibi konularda sektörün mali olarak desteklenmesi kolay olmamaktadır. 

Devletin savunma sanayi sektörüne yönelik uzun vadeli Ar-Ge desteği 

programlarının ve yol haritalarının olmaması, bu desteklerde dönemsel olarak 

kesintilerin olması, yönetmelik ve kural değiĢiklikleri, özel sektörden istenen YMM 

raporlandırılması, teminat mektubu zorunluluğunun KOBĠ ve yeni giriĢimciler için 

bir mali Ģemsiye olmaması, Ar-Ge ve ihale süreçlerindeki bürokratik engeller ve 

buna bağlı olarak yaĢanan zaman kayıpları devlet boyutlu sektör sorunlarını 

göstermektedir. 

4. Üniversite ve savunma sanayi firmalarının birlikte ortak proje geliĢtirme 

konusunda yetersiz kaldıkları görülmektedir. Bu durum her iki tarafın birbirlerinden 

yararlanamamasına neden olmaktadır. 

5. Ar-Ge süreci sonunda ortaya çıkan savunma sanayi ürünü kolaylıkla 

pazarlanamamakta ve pazar bulmada sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Diğer yandan 

yenilik faaliyetlerinin belli bir maliyet içermesi, uzun zaman alması, yeniliğe ait 

bilginin yayılmaya elveriĢli olması, rakip firmaların benzer bir proje üzerinde çalıĢıp 

çalıĢmadıklarının önceden tam olarak bilinememesi ve kullanıcıların yeni ürünün 

kendilerine sağlayacağı yararı tam olarak bilememeleri sonucu yeni ürüne yönelik 

talebin yetersiz kalması yenilik faaliyetlerinin önündeki engellerdendir. 

6. Yabancı ülke üretimleri ile karĢılaĢtırıldığında yerli üretime olan 

güvensizlik ve bunu sonucunda oluĢan yetersiz talep de temel sorunlardan bir 

tanesidir. 

7. Savunma sanayi firmalarının talepleri doğrultusunda bilgi ve deneyim 

açısından konusunda uzmanlaĢmıĢ nitelikli personel  (mühendis, Ar-Ge elemanı, vb.) 

eksikliği baĢka bir önemli sorundur. Sektördeki ücretlerin finans vb. sektörlere göre 

kısıtlı olması nedeni ile yetenekli mühendis kadrosunun diğer sektörlere kaydığı 

tespit edilmiĢtir. 



 171 

8.  Savunma Sanayi alanında faaliyet gösteren firmaların plansız ve 

koordinasyonsuz artıĢı nedeniyle bazı firmalar sektör dıĢına da üretim yapar hale 

gelmiĢtir. Bu durumda firma bazında savunma sanayi sınırlarını belirlemek 

güçleĢmekte, tüm savunma sanayi firmalarının bir hedefe (tek alıcı konumundaki 

orduya) yoğunlaĢması mümkün olmamaktadır. ÇalıĢmanın anket uygulaması 

sırasında savunma sanayi sektöründe yer alan firmalara ulaĢılmaya çalıĢılırken bazı 

firmaların savunma sanayine doğrudan iĢ yapmadığı sadece geçmiĢte birkaç iĢ 

yaptığı için sektörde yer alıyor göründüğü belirtilmiĢtir. Buradan sektördeki bu 

firmaların baĢka sektörlere yönelik de üretim gerçekleĢtirdiği anlaĢılmaktadır.  

9. Teknolojik derinliği olan firma sayısının azlığı da sektördeki bir baĢka 

sorundur.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde yapılan panel veri ve faktör analizi sonuçları ile 

yukarıda belirtilen Türk savunma sanayi sektörünün karĢı karĢıya kaldığı sorunlar bir 

araya getirildiğinde Türkiye‟de ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği yetersizliğinin 

nedenleri olarak aĢağıdaki temel hususlar ön plana çıkmaktadır: 

1. Ordu, üniversiteler, savunma sanayi firmaları, ilgili bakanlık ve 

müsteĢarlıklar vb. kurumlar arasındaki iletiĢimin tam anlamıyla sağlanamadığı ve 

ortada bir sinerji eksikliği olduğu görülmüĢtür. 

2. Üniversitelerin savunma sanayi ile ilgili bölümlerinin akademik hayata 

daha fazla yoğunlaĢarak sanayiden koptuğu ve üniversitelerde üretim pratiğinin 

geliĢtirilemediği anlaĢılmıĢtır. 

3. Sanayicinin ihtiyaçları doğrultusunda hazırlanacak San-Tez projelerinde 

öğretim üyelerine sağlanan imkânların yetersiz olması ve öğretim üyesi ve öğrenci 

istihdamındaki yetersiz ücret politikaları gibi nedenlerle bu tip projelere öğretim 

üyesi ve öğrenci bulmada sıkıntı duyulmaktadır. 

4. Savunma sanayi ürünlerin imalat ve kalite kontrol konularına ait 

alanlardan mezun olan üniversite öğrencilerinin uygulama sahasında gereken eğitimi 

alarak yetiĢmediği ve bu konularda savunma sanayi firmalarının kalıcı eleman 

istihdamında sıkıntı çektiği görülmektedir. 

5. Savunma sanayi sektörüne yönelik üniversite öğretim üyelerinin 

geliĢtirdiği proje sayılarında yetersizlik görülmektedir. GeliĢtirilen projelerde ise 

üniversite ve danıĢmanların sektöre çok fazla katkısı olmamaktadır. 
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Yukarıda belirtilen iĢbirliği yetersizliği nedenlerinin nasıl aĢılacağı ve ordu-

üniversite-sanayi iĢbirliğinin ekonomik geliĢmeye ne Ģekilde katkıda bulunacağına 

dair tarafımızdan bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. Bu konuda geliĢtirilen politika 

önerileri aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır. 

1. Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlayabilmek adına kurumlar arası bilgi 

paylaĢımı ve iletiĢim artırılmalı ve daha yakın iliĢkiler kurulmalıdır. Bunun için 

öncelikle gerekli güven ortamı sağlanmalıdır. KarĢılıklı güvenin olmadığı, 

kurumların birbirlerini tanımadığı bir ortamda nitelikli iĢbirliğinin gerçekleĢmesi 

mümkün değildir. Diğer yandan ulusal yenilik kapasitesinin artırılması savunma 

sanayi sektörünü geliĢmesine katkı sağlayacaktır. Savunma sanayinin öncelikli sektör 

seçilerek üniversite eğitimlerinin bunu göz önüne alarak yapılanması gerekir. Bu 

çerçevedeki üniversite ve sanayi arasında bu anlamda uzun dönemli kontratlar 

yapılması iĢbirliği sürecine katkı sağlar. Bu yüzden üniversiteler savunma sanayi 

alanındaki üretim teknolojilerinde ortaya çıkan yenilikler ve bu alandaki kabiliyet ve 

yetenekleri hakkında savunma sanayi firmalarını bilgilendirmeli, savunma sanayi 

firmaları ile ortak bir iletiĢim mekanizması oluĢturmaya yönelik grup çalıĢmaları 

(seminer, panel) düzenlenerek, teknolojik yenilikler ve buluĢlar sektörle 

paylaĢılmalıdır. Üniversitelerin araĢtırma alanlarını sanayinin ihtiyaçlarına göre 

belirlemeleri ve sanayiye daha yakın olmaları, sanayinin sorunları ve ihtiyaçları ile 

daha yakından ilgilenmeleri, akademik hayat ile ülke sanayine destek olma 

konusundaki dengeyi sağlamaları, mühendis, tekniker vb. personeli yetiĢtirirken 

sanayinin ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmaları sağlanmalıdır. Üniversitelerin 

laboratuar ve Ar-Ge olanakları hakkında bilgilerin ordu ve savunma sanayi firmaları 

ile paylaĢılması sağlanmalıdır. Üniversitelerin sahip oldukları bilgi birikimini ürüne 

dönüĢtürme yönünde daha fazla çaba sarf etmesi, TEYDEB, San-Tez vb. 

mekanizmalarda belirlenen aksaklıkların giderilmesine yönelik tedbirlerin alınması 

sağlanmalıdır. 

2. Bilginin katma değer içeren bir teknolojiye dönüĢmesi bir ekip iĢidir ve 

uzun yoldur. Bu uzun yolda farklı alanlardan birçok uzmanın ve nitelikli personelin 

bir araya gelmesine ihtiyaç vardır. Bu sebeple üniversite ve savunma sanayi 

yakınlaĢması, teması ve iĢbirliği SSM, MSB ve ordu tarafından desteklenmelidir. 

Tüm üniversitelerde “Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği” birimlerinin oluĢturulmasının ve 
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bu birimlerden savunma sanayi sektörü ile ilgilenenlerin sektörü tanıma adına 

savunma ve havacılık alanlarındaki faaliyetleri, fuarları ve yayınları takip 

etmelerinin, üniversitelerin “teorik bilgilerin pratik uygulamalara aktarılabilmesi” 

konusuna daha fazla eğilmelerinin ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğine katkıda 

bulunacağı açıktır. Bu kapsamda bazı üniversiteler bünyesinde özellikle savunma 

sanayi temelli araĢtırma enstitülerinin kurulması gerekmektedir. 

3. Bilgi üretimine ve bilginin depolanmasına önem verilmelidir. Teknoloji 

format kazandırılmıĢ bilgidir ve piyasadan satın alınabilir. Fakat bilgi satın 

alınamayacağından bilgiye ve bilgiyi beyninde üretecek insana odaklanmak gerekir. 

Çünkü bilgi üretimi ancak insan faktörüyle gerçekleĢir. Bu bağlamda insana yatırım 

ve yaratıcı/yenilikçi yetenekleri geliĢmiĢ insan yetiĢtirmek çok önemlidir. 

Türkiye‟nin yenilik ve patent üretmeye yatkın insan yetiĢtiremediği görülmektedir. 

Bu yüzden üniversitede eğitim gören ilgili öğrencilerin bizzat sanayi sektöründe 

uygulamalı eğitim görmeleri ve deneyim sahibi olarak iĢ hayatına atılmaları 

sağlanarak sanayi sektörüne artı katma değer yaratılmalıdır. Sürekli öğrenmeyi 

alıĢkanlık edinmiĢ, araĢtırmacı, yenilikçi, güncel teknolojik bilgilerle donatılmıĢ, ileri 

teknoloji geliĢiminin gerektirdiği nitelik ve nicelikte insan kaynağının yetiĢmesini 

sağlamak bu konuda üniversitelerin zorunlu görevi olmalıdır. Üniversiteler savunma 

sanayi sektörüne daha çok eğilerek bu alanda lisansüstü ve doktora eğitimi 

çalıĢmalarını yaygınlaĢtırmalıdır. Bunun yanında üniversitedeki ilgili akademik 

kadrolarının sanayide belirli bir süre görev yapabilmeleri konusunda yasal 

düzenlemeler tamamlanmalıdır. Bunun yanında öğrencileri firmaların ilgili üretim 

birimlerine sık sık götürerek uygulamalı eğitime aĢina olmaları sağlanmalıdır. 

4. Büyük ölçekli savunma sanayi firmalarının daha fazla Ar-Ge desteğinden 

yararlandığı göz önüne alınarak küçük ölçekli firmalara daha fazla Ar-Ge desteği 

sağlanmalı ve proje vermelidir. Bu durumda savunma sanayi firmalarının rekabet 

ortamı geliĢtirilecektir. Bu konuda TÜBĠTAK, MSB vb. kurumların sağladığı 

teĢviklerin güçlendirilmesi, yeni giriĢimci ve KOBĠ‟lerin daha geniĢ kapsamlı ve 

etkin desteklenmesi, desteklerde sürekliliğin sağlanabileceği güvenli bir ortam 

oluĢturulması ve yeni buluĢlar için baĢlangıç desteklerinin kapsamının geniĢletilmesi 

sağlanmalıdır. Diğer yandan üniversitelerin sanayiye ilgi duymasına yönelik 
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teĢviklerin de planlanması yapılmalıdır. Bu kapsamdaki devlet teĢvikleri artırılarak 

üniversite sanayi iĢbirliğini artıran önlemler alınmalıdır.  

5. Bilindiği üzere yapılan her Ar-Ge faaliyeti bir sonuca ulaĢamayabilir. Bu 

nedenle Ar-Ge sürecinde dikkatli ve etkin davranılmalı, muhakkak bir ürün ortaya 

çıkacağı düĢünülmemeli ve neden baĢarılı olunamadığının analizi iyi yapılmalıdır. 

Bu kapsamda savunma sanayi sektörünün tüm alanlarında (biliĢim, elektronik, 

malzeme, silah, roket, araç, motor, bakım-onarım, lojistik vb.) faaliyet gösteren 

firmaların üniversitelerin ilgili bölümleriyle ortak Ar-Ge çalıĢması yapmaları 

mutlaka sağlanmalıdır. Sanayinin kar amacı güden firmalardan oluĢtuğu göz önüne 

alınarak sanayinin üretim hızı ile üniversitenin bilgi birikimi iĢbirliği çerçevesinde 

birleĢtirilmelidir. Üniversiteler bürokrasiye boğulmadan araĢtırmaya daha fazla önem 

vermeli, yenilikler için bazı kolaylık sağlayıcı adımlar atmalıdır. Ordu ve 

üniversiteler üretim aĢamasındaki zorlukların görülmesi adına savunma sanayinin 

Ar-Ge ve üretim sürecini yakından takip etmelidir. Ar-Ge ye dayalı tedarik 

planlamasına öncelik verilmelidir. 

6. Ordu-üniversite-sanayi-iĢbirliği Türkiye savunma sanayi stratejisinde 

mutlaka yer almalıdır. Savunma sanayinin sektörünün teknolojik ihtiyaçları ve 

öncelikleri ile güvenlik alanındaki ulusal ihtiyaçlar belirlenmeli, bunlara yönelik orta 

ve uzun vadeli planlar ve uygulamaya yönelik çalıĢmalar yapılmalı ve yol haritaları 

belirlenmelidir. Bu kapsamda hükümet nezdinde bir strateji oluĢturulmalıdır. Ordu-

Üniversite-Sanayi iĢbirliğini gerçekleĢtirecek uzun dönemli Ar-Ge projeleri 

planlanmalı, bu projelerde uzmanlık alanlarına göre KOBĠ'ler de görev almalıdır. 

Üniversite ve sanayinin geliĢmekte olan teknolojiler konusunda iĢbirliği ve ileriye 

dönük yatırım yaparak savunma sanayi sektörünün daha dinamik bir yapıya sahip 

olması sağlanmalıdır. Bu konuda ordu üniversiteler ve sanayi ortak çalıĢmalar 

yapmalı, temel ve uygulamalı araĢtırma alanlarında derinlik sağlanmalı, ürünlere 

yenilik katabilecek ve performans artıĢı sağlayacak araĢtırma ve prototip çalıĢmaları 

yapılmalı ve YĠKO oranı daha fazla artırılarak ülkenin savunma sanayinin tamamen 

yerlileĢtirilmesi hedeflenmelidir. 

7. Ordu, üniversiteler, MSB, SSM vb. tüm kurumlar zaman kaybettirici 

bürokratik engellerden kurtulup kendi içinde yapısal etkinliği sağlamalı ve bu 

çerçevede kamu kurumları özel sektörün hızına ayak uyduracak bir yapıya 
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kavuĢturulmalıdır. Bu çerçevede kurumlar yeniliğe açık olmalıdır. Tek doğrunun 

olmadığı, mutlaklaĢtırmayan bir mantıkla bilgi bazlı düĢünce sistemi çerçevesinde 

üretmek, değiĢtirmek, geliĢtirmek ve paylaĢmak gerekir. 

8. Ordu yurt içi firmalara eĢit mesafede, daha yakın temas içinde olmalı ve 

imkân ve kabiliyetlerini güncel olarak takip etmelidir. Bu konuda ordunun ilgili 

birimleri savunma sanayi envanterini yerinde incelemeli ve tanımalıdır. TSK, SSM, 

MSB gibi kamu kuruluĢları, milli imkân ve kabiliyetleri yakından takip etmelidir. 

Bunun yanında bu kurumların geliĢen savunma teknolojileri dünyasını çok yakından 

takip etmesi sağlanmalıdır. Ordunun özellikle satın alma, tedarik ve ihale 

konularında daha Ģeffaf olması, ihalesiz kontrat yapmaması, doğrudan alım yerine 

adil Ģartlarda ihale yapması konularında gereken yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

Satın alma konusundaki vizyon sektörle paylaĢılmalı, ihale sırasında uygulanan en 

iyi fiyat avantajı tek kriter olmaktan çıkarılmalı, fiyat-kalite standartlarının yeniden 

gözden geçirilmesi sağlanmalıdır. Zira alınacak emtianın fiyatı yerine kalitesi ve 

amaca uygunluğu göz önüne alınmalı ve kalite kontrol sırasında üniversitelerden 

destek alınması sağlanmalıdır. Savunma sanayi firmalarının yapacakları yatırımlara 

karar verebilmesi için ordunun uzun dönemli ihtiyaçları belirlenmeli ve sanayiye 

daha etkin bir biçimde duyurulmalıdır. Ar-Ge temelli ürün talepleri için makul 

süreler talep edilmelidir. 

9. Ġhale, satın alma, ödeme vb. konularda yurt dıĢı firmalara sağlanan 

kolaylıklar yurt içi firmalara da sağlanmalı, yurt içi Ar-Ge, tasarım, üretim ve diğer 

katkılara öncelik verilmelidir. Yerli savunma sanayinin desteklenmesi adına yurt içi 

firmaların ürünlerinin olduğu alanlarda, yurt dıĢı firmalardan alım yapılmamalı, yerli 

üretim desteklenmeleri ve yurt içi firmalara gerekli fiyat avantajları sağlanmalıdır. 

Ġhale öncesi ihtiyaç belirleme aĢamasında sanayi ile daha yakın iĢbirliği ve ortak 

çalıĢma içinde olunmalıdır. 

10. KüreselleĢmenin getirdiği ağır rekabet ortamında Türkiye ekonomisini 

sağlıklı bir yapıya kavuĢturmak, Türk Silahlı Kuvvetleri'nin ihtiyacını temin ederken 

yurt dıĢına bağımlılığı en aza indirmek ve 21. yüzyıl dünya ekonomisinde diğer 

ülkelerin geliĢtirdiği ürünleri üreten ikinci sınıf bir ülke değil, bilgi üretebilen, 

yüksek teknolojiye sahip özgün ürünler geliĢtirebilen birinci sınıf bir ülke olmak için 

mutlaka Ar-Ge'ye gereken önemi verilmeli ve gerek duyulan düzeyde Ar-Ge 
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faaliyetlerini gerçekleĢtirmek için gerekli olan adımlar atılmalıdır. Bu kapsamda 

1972 yılında kurulan TÜBĠTAK bünyesindeki Savunma Sanayi AraĢtırma GeliĢtirme 

Enstitüsü (SAGE)‟nin etkinliği mutlaka artırılmalı ve bu enstitünün stratejik patent 

üretimine daha fazla yoğunlaĢması sağlanmalıdır. Savunma sanayinde stratejik patent 

bir icadı ve üstünlüğü alt eden veya o icadı satın almayı ortadan kaldıracak olan 

baĢka bir üstünlüğü icat etmektir. Kullanılması zorunlu olan ve ithalat yoluyla satın 

alınan bir ürünü ikame edebilecek yüksek teknolojiye dayalı bir ürün icat etmektir. 

Ancak bu yolla savunma sanayinde dıĢa bağımlılık azaltılır. Bu noktada sağlanacak 

iĢbirliği ile daha nitelikli ve katma değeri çok daha yüksek patentler üretmektir. 

Bazen alınan nitelikli 1 patentin yarattığı katma değer niteliksiz onlarca patentin 

yarattığı katma değerden çok daha yüksek olabilmektedir. Fakat üretilen patentlerin 

hangisinin daha nitelikli olduğuna dair somut bir ölçüt bulunmamaktadır. ĠĢte bu 

ölçüt savunma sanayi araĢtırma enstitülerinde tartıĢılmalı ve belirlenmelidir. Bu gibi 

enstitülerde nitelikli patent üretiminin takibi ve nitelikli patent karĢılaĢtırmaları 

yapılmalıdır. 

11. Savunma sanayindeki ana ve büyük ölçekli firmaların Ar-Ge yapabilen 

alt yüklenicilerle ortak çalıĢma yapmaları sağlanmalı ve bu konu özendirilmelidir. 

12. Savunma sanayi sektörü önemli ölçüde yurt içi tüketime yönelik 

yapılanmıĢ durumdadır. Sektörün ihracat potansiyelinin artırılması gerekmektedir. 

13. Sektörde temel teknolojiler alanında yeterli düzeyde çalıĢma olmadığı ve 

sektörün yurt dıĢına bağımlılığının hala çok yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. Ar-Ge'ye 

dayalı olarak karĢılanacak ordu ihtiyaçlarının tasnif edilmesi, bu ürünlere yönelik 

kazanılması öngörülen teknolojilerin belirlenmesi, bu alanda teknoloji merkezlerinin 

kurulması, sistem-alt sistem ile birlikte alt bileĢen geliĢtiren yan sanayi kuruluĢlarının 

teĢvik edilmesi sağlanmalıdır.  

14. Sektördeki firmaların patent ve telif haklarının etkinleĢtirilmesi için 

gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. Firmalar ise patent sayılarını artırmak için daha fazla 

çaba göstermelidir. 

15. Savunma sanayi firmaları Ar-Ge sürecinde üniversitelerden ve 

teknoparklardan azami ölçüde yararlanmalı, bu konuda gerek bilim adamlarını 

gerekse alanlarıyla ilgili teknoparklardaki Ar-Ge yatırımlarını finansal açıdan 

desteklemelidir. Bu desteği kendi alanlarında eğitim gören öğrencilere destekleyici 
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ve teĢvik edici ödül/burs verme Ģeklinde de icra etmelilerdir. Firmalar üniversitelerle 

ortak proje sayılarını artırmalı, üniversitelerin düzenlediği panel, kongre, seminer ve 

konferanslara daha fazla ilgi göstermelidir. 

16. Saha bulgularına göre firmalar Ar-Ge yaratmadaki en önemli sorunun 

devlet desteğinin yetersizliği olduğunu hatta bunun kurumlar arası iĢbirliği 

yetersizliğinden daha önemli bir sorun olduğunu ortaya koymuĢlardır. Birçok 

geliĢmiĢ ülkenin bilim ve teknoloji politikaları incelendiğinde ülkede siyasi erki 

temsil eden üst düzeyde en az bir kurumun olduğu görülmektedir. Bu kurumun bilim 

ve teknoloji politikasını oluĢturma, fon yönetimi ve planlama, uygulamayı stratejik 

düzeyde izleme, değerlendirme ve yönlendirme sürecinde düzenleyici otorite olarak 

yer aldığı; merkezi role sahip siyasi erkin dıĢındaki bakanlıkların da kendi alanları ile 

ilgili konularda bilim, teknoloji ve yenilik sorunları ile yakından ilgilendikleri 

görülmektedir. Türkiye‟de de devlet aĢağıdaki politikaları izleyerek ekonomik 

geliĢme sürecinde aktif rol oynamalıdır. 

Yenilikçi firma ve kurumlara mali yardım: Devlet, yenilik harcamalarının 

finansmanı amacıyla uygun kredi, hibe, yardım veya vergi indirimi gibi yollarla 

yenilikçilere mali yardımda bulunmalıdır. Bu amaçla risk sermayesi kurumlarının, 

ulusal ve uluslararası araĢtırma fonlarının oluĢturulmasına önemli katkılar 

yapmalıdır. 

Ar-Ge kurumları ve enstitüleri oluĢturmak: Devlet, araĢtırma faaliyetlerinin 

yeterli düzeyde ve kesintisiz yürüyebilmesi için kamu veya kamu+özel sektör 

sahipliğinde araĢtırma kurumları veya enstitüleri oluĢturmalıdır. Özel araĢtırma 

kurumlarının yaygınlaĢması ve güçlenmesi için gerekli yasal ve kurumsal 

düzenlemeleri yapmalıdır. 

Ordu-üniversite-sanayi iĢbirliği: Devlet, ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini 

etkinleĢtirecek zorlayıcı tedbirler almalı ve yasal düzenlemeleri yapmalı, bu konuda 

gerekli finansal desteği sağlamalıdır. Bu iĢbirliği sayesinde sanayi sektörü, beĢeri ve 

teknik sermaye yetersizliği sorununu uygun maliyetle çözebilir. Üniversite, kendini 

yenileme, mezunlarının iĢ olanaklarını artırma, sosyal sorumluluklarını yerine 

getirme ve ek gelir elde etme imkânı bulabilir. Ordu ise ileri teknolojili ürünler ile 

donatılıp bir yandan kendi misyonunu daha etkin bir biçimde yerine getirirken bir 

yandan da ekonomiye daha fazla katma değer yaratır bir hale dönüĢtürülebilir. 
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Eğitim sisteminde düzenleme: Eğitim, okulda eğitim, hizmet içi eğitim ve 

sürekli eğitim hizmetlerinin tamamıdır. Devlet, eğitim sisteminin, dünya ölçeğinde 

değiĢen ve geliĢen teknolojileri takip eden, özümseyen, onları üretim süreçlerinde 

kullanarak uygulamalı eğitime önem veren, mevcut teknolojileri geliĢtiren, yeni 

teknolojiler üreten, geliĢmeci ve özgürlükçü bir çizgide yenilenmesini sağlamalıdır. 

Yeniliklerin yayılma hızını artırma: Devlet, bilgi aktarma ve depolama 

teknolojilerinin geliĢimi, yenilikçi kurumlar arası koordinasyonun sağlanması ve 

yenilikçilere mali yardım gibi yollarla yeniliklerin yayılma hızını artırmalıdır. Bir 

yenilikten ne kadar çok firma yararlanırsa geliĢme o kadar güçlü olur. 

Yenilikçi kurumlar arası koordinasyon: Devlet yenilikçi kurumlar arası 

koordinasyona olumlu katkı yaparak aynı yenilik için birden fazla kurumun zaman 

ve kaynak harcamasını önlemelidir. Bu yolla yeniliğe yönelik kaynakların etkin 

kullanımını ve daha fazla yenilik yapılmasını sağlamalıdır. 

 17. Sonuç olarak ordunun ihtiyacı olan bir ürünün en kısa zamanda 

üretilebilmesi için gerekli koordinasyon ve organizasyonu sağlayacak yeni bir 

yapılanmaya gidilmesi ordu-üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlamada bir gereklilik 

halini almıĢtır. Çünkü kurumlaĢmıĢ interaktif etkileĢimi ve iliĢkiyi düzenleyen bir 

kurum Türkiye‟de henüz yoktur ve yukarıda belirtilen tüm politika önerilerinin tek 

elden yürütülmesi daha kolaydır. Bu kapsamda kurumlar arası koordinasyonu 

sağlayan, yerli üretimi destekleyen, yürütülen Ar-Ge projeleri için gerekli altyapı ve 

koordinasyonu oluĢturan, üniversite, sanayi ve ordu eksenli bir ağ yapılanmasını 

içinde barındıran bir “Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği Enstitüsü”nün yaratılmasına 

çalıĢılmalıdır. Savunma sanayi sektörünü, üniversiteleri ve ordunun teknolojik 

donanımını yakından izleyen, ihtiyaç belirleme sürecine katılım sağlayan, 

uygulamalı Ar-Ge‟ye ve yurt içi üretime önem veren, üniversiteleri uygulamalı 

eğitime yönlendiren, Ģeffaf, adil, bilim ve teknolojideki son yenilikleri yakından 

izleyen, web tabanlı bir platforma sahip, kurumlar arası bilgi paylaĢımının ve 

iletiĢimin koordine edildiği böyle bir arayüz kurumu ekonomik geliĢmeye büyük 

katkı sağlayacaktır. KarmaĢık ve çok boyutlu olan iĢbirliği gerekli organizasyon ve 

düzenlemelerin yapıldığı tek bir kurumun koordinasyonunda yürütülmeli ve bu 

sayede ekonomik etkinlik artırılmalıdır. Yeni silah ve teçhizat icadı konusunda 

yeniliklere ve Ar-Ge‟ye büyük önem veren ordu bu sayede üniversitelerden ve 
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sanayiden daha etkin bir biçimde faydalanabilecektir. Ordu-üniversite-sanayi 

iĢbirliğini sağlamayı ve bunu geliĢtirmeyi tek hedef olarak belirleyecek böyle bir 

kurum bu hedef doğrultusunda yukarıda belirtilen önerilerin tamamını 

gerçekleĢtirmeye çalıĢacaktır. Böyle bir kurumun oluĢmasına ilk adım olarak söz 

konusu enstitünün temelini sağlayacak bir portal oluĢturulup üniversite ve sanayi 

kurumları bilgilerini bu portala aktarabilir. 

Türkiye‟de SSM kaynak tahsisiyle ilgili örgüt Ģemasını ve savunma sanayi 

sektör cirosunu göstermekte fakat ordu, üniversiteler ve sanayi arasında somut bir 

iĢbirliği oluĢturma adına çok fazla faaliyette bulunmamaktadır. Bu faaliyetleri 

kurulması önerilen iĢbirliği enstitüsü gösterecektir. OluĢturulacak iĢbirliği sayesinde 

nitelikli ve yüksek teknolojili bir ordu ile stratejik bir üretime dayalı, baĢka 

teknolojik icatları alt edebilecek stratejik patent üretebilen bir savunma sanayi 

sektörü oluĢacaktır. Bu kapsamda önerilen iĢbirliği modelini özetleyen Ģematik 

gösterim ġekil 5‟te yer almaktadır. 

 

ġekil 5: Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği Modeli 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: ġekil 5 Panel veri analizi, faktör analizi ve saha bulgularından elde edilen bilgiler 

doğrultusunda tarafımızdan düzenlenmiĢtir. 
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Ek 1: Anket Soru Formu 

Ordu-Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği Anketi 

Değerli Firma Yetkilisi; 

Son yıllarda savunma sanayi alanında yerli payının artırılması ve savunma 

sanayi sektöründeki firmaların üniversiteler ile iĢbirliği halinde olmaları gibi konular 

birçok ortamda sıklıkla dile getirilmektedir. Savunma alanında silahlı kuvvetlerin 

ihtiyaçlarının daha sağlıklı ve doğru bir Ģekilde tespit edilebilmesi için savunma 

sanayi firmaları ile silahlı kuvvetlerin ve bu ihtiyaçların hem yerli imkânlarla hem de 

daha geliĢmiĢ bir biçimde üretilebilmesi için de savunma sanayi firmaları ile 

üniversitelerin yakın iĢbirliği içinde olmaları gerektiği düĢünülmektedir. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġktisat Ana Bilim Dalında 

yapılmakta olan “Türkiye‟nin Ekonomik GeliĢmesinde Ordu-Üniversite-Sanayi 

ĠĢbirliği ve Türkiye Ġçin Bir Model Önerisi” adlı doktora tezi çalıĢması için 

hazırlanmıĢ olan bu anketin amacı savunma sanayi firmalarının Türk Silahlı 

Kuvvetleri ve üniversiteler ile beraber çalıĢma sıklık ve derecelerini belirlemek ve bu 

çerçevede savunma sanayi firmalarının ülke ekonomisine olan katkılarını ortaya 

çıkarmaktır. 

Savunma sanayi firmalarının bu faaliyetlerinin Türkiye ekonomisinin 

geliĢmesine doğrudan katkıda bulunacağı düĢünüldüğünden firmanızın bu 

konulardaki görüĢ ve katkıları bu çalıĢma için oldukça önemlidir. Verdiğiniz yanıtlar 

kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek sonuçlar genel ortalamalar Ģeklinde 

değerlendirilecektir. Ġsteğiniz halinde çalıĢma sonuçları firmanıza gönderilecektir. Bu 

araĢtırmaya göstereceğiniz ilgi, vereceğiniz içten cevaplar ve katkılarınız için 

teĢekkür eder, saygılar sunarız. 

 

Prof. Dr. Hüsnü ERKAN    Öğr. Gör. Özgür UYSAL 

Dokuz Eylül Üniversitesi    Akdeniz Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi GazipaĢa M. Rahmi Büyükballı 

Ġktisat Bölümü Öğretim Üyesi  Meslek Yüksekokulu  
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(Tüm soruların mutlaka üst düzey yöneticiler veya Ar-Ge yöneticileri 

tarafından cevaplanması gerekmektedir.) 

 

I – FĠRMANIN DURUMUNU ĠYĠLEġTĠRME, ĠġBĠRLĠĞĠNE BAKIġINI 

BELĠRLEME, KAYNAK KULLANIM VE FĠRMA PERFORMANSINI ÖLÇME 

YÖNELĠMLĠ SORU GRUBU 

* Gerekli 

 

A – FĠRMA PERFORMANSI ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 

 

1. Savunma sanayinin hangi alanında faaliyet gösteriyorsunuz?* 

 Yazılım, BiliĢim, Savunma Elektroniği, Aviyonik 

 Malzeme, Platform 

 Silah, Mühimmat, Roket yakıtları, Harp BaĢlıkları 

 Motor, Güç Aktarma Sistemleri 

 Eğitim, Lojistik, Bakım-Onarım 

2. Savunma Sanayi sektöründeki pazar payınız ne kadardır?* 

 %0 - %5 

 %5 - %10 

 %10 - %15 

 %15 - %20 

 %20 ve üzeri 

3. Ar-Ge harcamalarının bütçeniz içindeki payı nedir?* 

 %0 - %1,99 

 %2 - %3,99 

 %4 - %5,99 

 %6 - %7,99 

 %8 ve üzeri 

4. Firmanızda çalıĢan personel sayısı ne kadardır?* 

 10 – 100 

 101 – 300 

 301 – 600 

 601 – 1000 

 1000‟den fazla 

ek. s. 2 
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5. Firmanızda Ar-Ge bölümünde çalıĢan personelin toplam personele oranı nedir?* 

 %0 - %0,99 

 %1 - %1,99 

 %2 - %2,99 

 %3 - %3,99 

 %4 ve üzeri 

6. Ar-Ge bölümünüzde yüksek lisans/doktora yapmıĢ personelinizin toplam Ar-Ge personeline oranı 

nedir?* 

 % 0 - % 9,9 

 %10 - % 19,9 

 %20 - % 29,9 

 % 30 - % 39,9 

 % 40 ve üzeri 

7. Firmanızın 2011 yılı ihracatı ne kadardır?* 

 0 – 1 milyon $ 

 1 – 10 milyon $ 

 10 – 50 milyon $ 

 50 – 100 milyon $ 

 100 milyon $ üzeri 

8. Toplam üretiminizin ne kadarını ihraç ediyorsunuz?* 

 %0 - %20 

 %21 - %40 

 %41 - %60 

 %61 - %80 

 %81 - %100 

9. Bugüne kadar aldığınız toplam patent / faydalı model / endüstriyel tasarım sayısı ne kadardır?* 

 0 

 1-5 

 6-10 

 11-15 

 16 ve üzeri 

10. Firmanızın üniversiteler ile olan iĢbirliğinin boyutu nedir?*Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir. 
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 DanıĢmanlık hizmeti alıyoruz 

 Firma personeline eğitim hizmeti alıyoruz 

 Üniversite teknoparkını kullanıyoruz 

 Üniversite personelini çalıĢtırıyoruz 

 Üniversite ile ortak projeler yapıyoruz 

 Diğer:  

11. Kaç farklı teknoparkta faaliyet gösteriyorsunuz?* 

 0 

 1 

 2 

 3 

 4 ve üzeri 

12. Firmanıza danıĢmanlık hizmeti yapan kaç tane öğretim üyesi bulunmaktadır?* 

 0 

 1-3 

 4-6 

 7-9 

 10 ve üzeri 

13. Toplam satıĢlarınız içerisinde patenti size ait ürünlerinizin payı ne kadardır?* 

 %0 - %20 

 %21 - %40 

 %41 - %60 

 %61 - %80 

 %81 - %100 

14. Bir yılda üniversitelerin ilgili bölümlerinden staja kabul ettiğiniz öğrenci sayısı ne kadardır?* 

 0 – 10 

 11 – 20 

 21 – 30 

 31 – 40 

 40'tan fazla 
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B  - SĠSTEMLER VE SÜREÇLER 

Savunma Sanayi sektöründe faaliyet yürüten bir kurum olarak aĢağıdaki süreçleri 

hangi düzeyde uyguluyorsunuz? 
Lütfen aĢağıdaki ölçeği ve kurumunuzu dikkate alarak size en uygun ifadeyi iĢaretleyiniz.*                      

(1) Hiçbir Zaman (2) Nadiren (3) Ara Sıra (4) Sık Sık (5) Sürekli 

 1 2 3 4 5 

1. Ar-Ge ve yenilik 

çalıĢmalarımızda üniversite ve 
araĢtırma enstitülerinin 

imkanlarından yararlanıyoruz. 

     

2. Silahlı Kuvvetlerden 

herhangi bir talep gelmeden de 
sadece Ar-Ge sonucu yeni bir 

ürün ortaya çıkarıyoruz. 

     

3.Teknoloji ve ürün geliĢtirme 

aĢamalarında üniversite bilim 
adamlarından eğitim / kurs talep 

ediyoruz. 

     

4.Üniversiteler ile ortak projeler 

geliĢtiriyoruz.      

5. Üniversite Sanayi ĠĢbirliği 

alanındaki panel, kongre, 

seminer, konferans ve 

toplantılara katılmaktayız. 

     

6. Mesleki birikimlerimizi ilgili 

fakültelerde öğrenci ve öğretim 

üyeleriyle paylaĢıyoruz. 
     

7. Ġlgili fakültelerde eğitim 

öğretimi destekleyici ve teĢvik 

edici ödül veya burs veriyoruz.  
     

8. MSB Ar-Ge Dairesi 

BaĢkanlığı koordinatörlüğünde 

yürütülen teknoloji paneline 

katılıyoruz. 

     

9. SatıĢ sonrası ürünümüzü 

kullanacak askeri personele 

ürünün kullanım ve bakımıyla 

ilgili kurs düzenlemekteyiz. 

     

10. TSK, Milli Savunma 

Bakanlığı, SSM ve üniversiteler 

gibi kamu kurumları ile olan 

iliĢkilerimizde bürokratik 

engellerle karĢılaĢıyoruz. 

     

11. Yabancı ülke firmaları ile 

tasarım/ürün geliĢtirme odaklı 

iĢbirliği gerçekleĢtiriyoruz. 
     

12. Faaliyet alanımızla ilgili 

yurtdıĢındaki eğitimlere 

personel gönderiyoruz. 
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C – ORDU-ÜNĠVERSĠTE-SANAYĠ ĠġBĠRLĠĞĠNE BAKIġI ÖLÇME 

YÖNELĠMLĠ SORULAR 

YaĢadığınız ortamı ve ülkemizi göz önünde bulundurarak, aĢağıda yer alan ifadeler 

ile ne ölçüde aynı 

görüĢte olup olmadığınızı ölçeği dikkate alarak ve uygun ölçek değerini daire içine 

alarak belirtiniz. * 

        (1) Hiç Katılmıyorum (2) Katılmıyorum (3) Kararsızım (4) Katılıyorum (5) Tamamen Katılıyorum 

 1 2 3 4 5 

1. Yenilik üretmede üniversite 

ile iĢbirliği yapmak firmamızın 

toplam kârını artırır 
     

2. Üniversiteler alanımızla ilgili 

üretim teknolojilerinde ortaya 

çıkan yenilikler hakkında 

savunma sanayi firmalarını 

yeterince bilgilendirmektedir 

     

3. Savunma Sanayi firmaları 

kendi alanlarında çalıĢmalar 

yapan araĢtırma görevlileri ve 

öğretim üyelerini 

desteklemelidir 

     

4. Teknoloji panelleri verimli 

çalıĢmakta, ekonominin ve Türk 

Savunma Sanayi‟nin 

geliĢmesine beklenen katkıları 

sağlamaktadır 

     

5.Türk Savunma Sanayi 

yönlendiricileri (TSK, MSB, 

SSM) arasında bilgi paylaĢımı, 

koordinasyon, iletiĢim ve güven 
tamdır 

     

6. Savunma sanayi sektörü 

devlet sahipliğindeki 

kuruluĢların hâkimiyetindedir 
     

7. Savunma sektörünün ağırlıklı 

olarak kamu sahipliğinde 

olması, sektörde bir verim 

düĢüklüğü ortaya çıkarmaktadır 

     

8. Askeri fabrikalar üretimden 

çıkıp sadece bakım – onarım 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmelidir 
     

9. Silahlı Kuvvetlerin ihtiyaç 

belirleme sürecine savunma 

sanayi firmaları dâhil olmalıdır 
     

10. Birden fazla tedarik 

mekanizması yerine 

uzmanlaĢmıĢ bir Tedarik 

Kurumu oluĢturulmalıdır 

     

11. Serbest rekabet altında ihale 

yerine belirli alanlarda firma 

tayini ile satın alma 

gerçekleĢmelidir 

     

12. Ordu – Üniversite – Sanayi 

arasında kurulacak bir ağ 

yapılanmasının içerisinde yer 

almak isteriz 

     

13. Ordu – Üniversite – Sanayi 

gibi farklı kurumlar arasında 

ortak iĢ yapma kültürü 

geliĢtirilmelidir 
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 1 2 3 4 5 

 

14. Ordu – Üniversite – Sanayi 

arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlayacak bir 

arayüz kurumu oluĢturulmalıdır 

     

15. Ordu – Üniversite – Sanayi 

arasında iĢbirliğini sağlayacak 

web tabanlı bir platform 

oluĢturulmalıdır 

     

16. Firmamız teknoloji transferi 

yerine teknoloji üreten ve ihraç 

eden bir firmadır 
     

17. Firmanın aldığı patentlerin 

artıĢ hızı giderek 

yükselmektedir 
     

18. Ordumuz silah, araç, gereç 

ve teçhizat alımlarında yurtiçi 

üretime öncelik vermektedir 
     

 

 

II – AÇIK UÇLU SORU GRUBU 

 
1. Hangi üniversiteler ile sıklıkla iĢbirliği içerisindesiniz?*  

2. Üniversitelerden beklentileriniz nelerdir?* 

 

3. Ġhale, satın alma vb. konularda ordudan beklentileriniz nelerdir?* 

 

4. Sektörde Ar-Ge ve teknolojik yenilik yaratmada karĢı karĢıya kaldığınız sorunlarınız 

nelerdir?* 
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5. Bu sorunlarla ilgili çözüm önerileriniz, istekleriniz ve Ordu –Üniversite - Sanayi ĠĢbirliği 

ile ilgili öngörüleriniz nelerdir?* 

 

 

III – FĠRMAYA ĠLĠġKĠN GENEL BĠLGĠ YÖNELĠMLĠ SORU GRUBU 

Bu sayfada yer alan bilgiler isteğe bağlı doldurulabilir. 

Bu soru grubu her bir firmanın profilini yansıtan genel bilgileri içerir. Bu 

bilgiler savunma sanayi bütünü içerisinde değerlendirilecek ve Türk Savunma 

Sanayine özgü karakteristik özelliklerin değerlendirilmesinde referans olacaktır. 

 

A – Firma Sahibi ya da Yöneticisine ĠliĢkin Bilgiler 

1. Anketi dolduran kiĢinin firmadaki konumu/pozisyonu:  

2. Öğrenim Durumu:  

3. YaĢı:  

B – Firma Hakkında Genel Bilgiler 

1. Firmanın Kayıtlı Unvanı:  

2. Firma Merkezinin Bulunduğu Ġl:  

3. AraĢtırma Sonuçlarının Gönderileceği Adres:  

 

Katılımınız için teĢekkür ederiz. 
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Ek 2: Saha Bulgularına Ait Frekans Tabloları ve Grafikleri 

 

Savunma sanayinin hangi alanında faaliyet 

gösteriyorsunuz? 
Frekans Yüzde(%) 

 Yazılım, BiliĢim, Savunma Elektroniği, 

Aviyonik  
18 47,4 

 Malzeme, Platform  8 21,1 

 Silah, Mühimmat, Roket yakıtları, Harp 

BaĢlıkları  
4 10,5 

 Motor, Güç Aktarma Sistemleri  5 13,2 

 Eğitim, Lojistik, Bakım-Onarım  3 7,9 

Toplam 38 100,0 

 

 
 

 

 

 

Savunma Sanayi sektöründeki pazar payınız ne 

kadardır? 
Frekans Yüzde(%) 

 %0 - %5  17 44,7 

 %5 - %10  13 34,2 

 %10 - %15  3 7,9 

 %15 - %20  1 2,6 

 %20 ve üzeri  4 10,5 

Toplam 38 100,0 
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Firmanızda Ar-Ge bölümünde çalıĢan personelin 

toplam personele oranı nedir? 
Frekans Yüzde(%) 

 %0 - %0,99  7 18,4 

 %1 - %1,99  8 21,1 

 %2 - %2,99  7 18,4 

 %3 - %3,99  1 2,6 

 %4 ve üzeri  15 39,5 

Toplam 38 100,0 

Ar-Ge harcamalarının bütçeniz içindeki payı 

nedir? 
Frekans Yüzde(%) 

 %0 - %1,99  8 21,1 

 %2 - %3,99  11 28,9 

 %4 - %5,99  10 26,3 

 %6 - %7,99  1 2,6 

 %8 ve üzeri  8 21,1 

Toplam 38 100,0 
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Ar-Ge bölümünüzde yüksek lisans/doktora 

yapmıĢ personelinizin toplam Ar-Ge personeline 

oranı nedir? 

Frekans Yüzde(%) 

 % 0 - % 9,9  14 36,8 

 %10 - % 19,9  8 21,1 

 % 20 - % 29,9  6 15,8 

 % 30 - % 39,9  3 7,9 

 % 40 ve üzeri  7 18,4 

Toplam 38 100,0 

 

Kaç farklı teknoparkta faaliyet gösteriyorsunuz? Frekans Yüzde(%) 

Hiçbir teknoparkta faaliyetimiz yok 12 31,6 

1 21 55,3 

2 4 10,5 

3 1 2,6 

Toplam 38 100,0 
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Firmanıza danıĢmanlık hizmeti yapan kaç tane 

öğretim üyesi bulunmaktadır? 
Frekans Yüzde(%) 

 Hiç  11 28,9 

 1 - 3  23 60,5 

 4 - 6  3 7,9 

 10 ve üzeri  1 2,6 

Toplam 38 100,0 

 

 

Bugüne kadar aldığınız toplam patent / faydalı 

model / endüstriyel tasarım sayısı ne kadardır? 
Frekans Yüzde(%) 

0 6 16 

 1-5  22 58 

 6-10  7 18 

 16 ve üzeri  3 8 

Toplam 38 100,0 
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Toplam satıĢlarınız içerisinde patenti size ait 

ürünlerinizin payı ne kadardır? 
Frekans Yüzde(%) 

 %0 - %20  18 47,4 

 %21 - %40  9 23,7 

 %41 - %60  8 21,1 

 %61 - %80  1 2,6 

 %81 - %100  2 5,3 

Toplam 38 100,0 

 

 

Firmanızın 2011 yılı ihracatı ne kadardır? Frekans Yüzde(%) 

 1 milyon $'dan az  12 31,6 

 1 – 10 milyon $  13 34,2 

 11 – 50 milyon $  9 23,7 

 51 – 100 milyon $  2 5,3 

 100 milyon $ üzeri  2 5,3 

Toplam 38 100,0 
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Toplam üretiminizin ne kadarını ihraç 

ediyorsunuz? 
Frekans Yüzde(%) 

 %0 - %20  17 44,7 

 %21 - %40  14 36,8 

 %41 - %60  4 10,5 

 %61 - %80  2 5,3 

 %81 - %100  1 2,6 

Toplam 38 100,0 

 

 
Firmanızda çalıĢan personel sayısı ne kadardır? Frekans Yüzde(%) 

 10 – 100  16 42,1 

 101 – 300  14 36,8 

 301 – 600  4 10,5 

 601 – 1000  1 2,6 

 1000’den fazla  3 7,9 

Toplam 38 100,0 
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Bir yılda üniversitelerin ilgili bölümlerinden staja 

kabul ettiğiniz öğrenci sayısı ne kadardır? 
Frekans Yüzde(%) 

 0 – 10  16 42,1 

 11 – 20  14 36,8 

 21 – 30  4 10,5 

 40 üzeri  4 10,5 

Toplam 38 100,0 
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Anketi dolduran kiĢinin firmadaki 

konumu/pozisyonu: 
Frekans Yüzde(%) 

 ARGE Bölümü Sorumlusu 1 2,8 

 Asistan  1 2,8 

 CEO  2 5,6 

 Direktör  1 2,8 

 Genel Koordinatör  1 2,8 

 Genel Müdür Yardımcısı  2 5,6 

 Genel Sekreter  1 2,8 

 Müdür  12 33,3 

 Müdür Yardımcısı  1 2,8 

 Proje Koordinatörü  2 5,6 

 ġef  1 2,8 

 Yönetici  11 30,6 

Toplam 36 100,0 

 

 

 

 

Öğrenim Durumu: Frekans Yüzde(%) 

 Doktora  7 20,0 

 Yüksek Lisans  7 20,0 

 Lisans  19 54,3 

 Yüksek Okul  2 5,7 

Toplam 35 100,0 
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Firma Merkezinin Bulunduğu Ġl: Frekans Yüzde(%) 

 Ankara  19 59,4 

 Bursa  1 3,1 

 Ġstanbul  8 25,0 

 Ġzmir  2 6,3 

 Kocaeli  2 6,3 

Toplam 32 100,0 

 

 
Firmanızın üniversiteler ile olan iĢbirliğinin 

boyutu nedir? 
N 

Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

 DanıĢmanlık hizmeti alıyoruz  27 40,3% 75,0% 

 Firma personeline eğitim hizmeti alıyoruz  15 22,4% 41,7% 

 Üniversite teknoparkını kullanıyoruz  9 13,4% 25,0% 

 Maalesef hiç biri  16 23,9% 44,4% 

Toplam 67 100,0% 186,1% 

 

ek. s. 17 



 213 

 
 

Hangi üniversiteler ile sıklıkla iĢbirliği 

içerisindesiniz? 
N 

Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

Ankara’da bulunan üniversiteler 38 65,5% 115,2% 

Ġstanbul’da bulunan üniversiteler 15 25,9% 45,5% 

Diğer 5 8,6% 15,2% 

Toplam 58 100,0% 175,8% 

 

 

 

 

 

 

Üniversitelerden beklentileriniz nelerdir? N 
Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

Üniversitenin kendi (personel ve üretim) 

kalitesini artırması 
5 11,4% 16,1% 

Üniversitenin S.S. sektörüne yönelik 

çalıĢması 
13 29,5% 41,9% 

Üniversitenin iĢbirliğine daha açık 

olmaları 
26 59,1% 83,9% 

Toplam 44 100,0% 141,9% 
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Ġhale, satın alma vb. konularda ordudan 

beklentileriniz nelerdir? 
N 

Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

Sanayi sektörüyle daha sık iĢbirliği 12 29,3% 46,2% 

Üniversitelerdeki geliĢmeleri takip ve iĢbirliği 3 7,3% 11,5% 

Devlet desteği 6 14,6% 23,1% 

ġeffaflık ve bürokrasinin azaltılması 11 26,8% 42,3% 

Firmalara adaletli yaklaĢım 9 22,0% 34,6% 

Toplam 41 100,0% 157,7% 
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Sektörde Ar-Ge ve teknolojik yenilik 

yaratmada karĢı karĢıya kaldığınız 

sorunlarınız nelerdir? 

N 
Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

Devlet desteğinin yetersizliği 14 56,0% 66,7% 

Her kurumun kendi içindeki yetersizlikler 1 4,0% 4,8% 

Kurumlar arası iĢbirliği yetersizlikleri 10 40,0% 47,6% 

Toplam 25 100,0% 119,0% 

Bu sorunlarla ilgili çözüm önerileriniz, 

istekleriniz ve Ordu –Üniversite - Sanayi 

ĠĢbirliği ile ilgili öngörüleriniz nelerdir? 

N 
Cevap 

Yüzde(%) 

Firma 

Yüzde(%) 

Ar-Ge planlama sürecinin iyileĢtirilmesi 6 15,8% 23,1% 

Devlet stratejisinin her kesimce anlaĢılması 4 10,5% 15,4% 

Ordu-Üniversite-Sanayi iĢbirliğinin 

artması 
8 21,1% 30,8% 

S.S. sektörünün geliĢtirilmesi 2 5,3% 7,7% 

Kurumlardaki etkinliğin artırılması 18 47,4% 69,2% 

Toplam 38 100,0% 146,2% 
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Ek 3: Ölçek Sorularına Ait Ortalamalar 

 

Ölçek soruları  
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1. Ar-Ge ve yenilik çalıĢmalarımızda 

üniversite ve araĢtırma enstitülerinin 

imkanlarından yararlanıyoruz.                                            

n 3 8 9 14 4 38 

3,21 
% 7,9 21,1 23,7 36,8 10,5 100,0 

2. Silahlı Kuvvetlerden herhangi bir talep 

gelmeden de sadece Ar-Ge sonucu yeni bir 

ürün ortaya çıkarıyoruz. 

n 2 8 7 17 4 38 
3,34 

% 5,3 21,1 18,4 44,7 10,5 100,0 

13. Yenilik üretmede üniversite ile iĢbirliği 

yapmak firmamızın toplam kârını artırır 

n 1 2 13 15 7 38 
3,66 

% 2,6 5,3 34,2 39,5 18,4 100,0 

3. Teknoloji ve ürün geliĢtirme aĢamalarında 

üniversite bilim adamlarından eğitim / kurs 

talep ediyoruz. 

n 7 6 7 13 5 38 

3,08 
% 18,4 15,8 18,4 34,2 13,2 100,0 

4. Üniversiteler ile ortak projeler 

geliĢtiriyoruz. 

n 7 8 6 13 4 38 
2,97 

% 18,4 21,1 15,8 34,2 10,5 100,0 

5. Üniversite Sanayi ĠĢbirliği alanındaki 

panel, kongre, seminer, konferans ve 

toplantılara katılmaktayız. 

n 1 3 7 19 8 38 
3,79 

% 2,6 7,9 18,4 50,0 21,1 100,0 

6. Mesleki birikimlerimizi ilgili fakültelerde 

öğrenci ve öğretim üyeleriyle paylaĢıyoruz. 

n 4 9 8 14 3 38 
3,08 

% 10,5 23,7 21,1 36,8 7,9 100,0 

7. Ġlgili fakültelerde eğitim öğretimi 

destekleyici ve teĢvik edici ödül veya burs 

veriyoruz.  

n 12 10 9 4 3 38 

2,37 
% 31,6 26,3 23,7 10,5 7,9 100,0 

8. MSB Ar-Ge Dairesi BaĢkanlığı 

koordinatörlüğünde yürütülen teknoloji 

paneline katılıyoruz. 

n 2 10 7 10 9 38 

3,37 
% 5,3 26,3 18,4 26,3 23,7 100,0 

9. SatıĢ sonrası ürünümüzü kullanacak askeri 

personele ürünün kullanım ve bakımıyla 

ilgili kurs düzenlemekteyiz. 

n 2 2 7 12 15 38 
3,95 

% 5,3 5,3 18,4 31,6 39,5 100,0 

10. TSK, Milli Savunma Bakanlığı, SSM ve 

üniversiteler gibi kamu kurumları ile olan 

iliĢkilerimizde bürokratik engellerle 

karĢılaĢıyoruz. 

n 3 5 13 12 5 38 

3,29 
% 7,9 13,2 34,2 31,6 13,2 100,0 

11. Yabancı ülke firmaları ile tasarım/ürün 

geliĢtirme odaklı iĢbirliği gerçekleĢtiriyoruz. 

n 4 7 8 13 6 38 
3,26 

% 10,5 18,4 21,1 34,2 15,8 100,0 

12. Faaliyet alanımızla ilgili yurtdıĢındaki 

eğitimlere personel gönderiyoruz. 

n 3 7 7 15 6 38 
3,37 

% 7,9 18,4 18,4 39,5 15,8 100,0 

14. Üniversiteler alanımızla ilgili üretim 

teknolojilerinde ortaya çıkan yenilikler 

hakkında savunma sanayi firmalarını 

n 9 5 9 13 2 38 
2,84 

% 23,7 13,2 23,7 34,2 
5,3 

100,0 
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yeterince bilgilendirmektedir 

15. Savunma Sanayi firmaları kendi 

alanlarında çalıĢmalar yapan araĢtırma 

görevlileri ve öğretim üyelerini 

desteklemelidir 

n - 1 8 22 7 38 

3,92 
% - 2,6 21,1 57,9 18,4 100,0 

16. Teknoloji panelleri verimli çalıĢmakta, 

ekonominin ve Türk Savunma Sanayi‟nin 

geliĢmesine beklenen katkıları sağlamaktadır 

n - 4 14 16 4 38 
3,53 

% - 10,5 36,8 42,1 10,5 100,0 

17. Türk Savunma Sanayi yönlendiricileri 

(TSK, MSB, SSM) arasında bilgi paylaĢımı, 

koordinasyon, iletiĢim ve güven tamdır 

n - 3 15 18 2 38 
3,50 

% - 7,9 39,5 47,4 5,3 100,0 

18. Savunma sanayi sektörü devlet 

sahipliğindeki kuruluĢların hâkimiyetindedir 

n - 4 6 18 10 38 
3,89 

% - 10,5 15,8 47,4 26,3 100,0 

19. Savunma sektörünün ağırlıklı olarak 

kamu sahipliğinde olması, sektörde bir verim 

düĢüklüğü ortaya çıkarmaktadır 

n 2 2 11 14 9 38 
3,68 

% 5,3 5,3 28,9 36,8 23,7 100,0 

20. Askeri fabrikalar üretimden çıkıp sadece 

bakım – onarım faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmelidir 

n 2 1 8 19 8 38 
3,79 

% 5,3 2,6 21,1 50,0 21,1 100,0 

21. Silahlı Kuvvetlerin ihtiyaç belirleme 

sürecine savunma sanayi firmaları dâhil 

olmalıdır 

n 1 1 8 19 9 38 

3,89 
% 2,6 2,6 21,1 50,0 23,7 100,0 

22. Birden fazla tedarik mekanizması yerine 

uzmanlaĢmıĢ bir tedarik kurumu 

oluĢturulmalıdır 

n - 3 9 16 10 38 

3,87 
% - 7,9 23,7 42,1 26,3 100,0 

23. Serbest rekabet altında ihale yerine 

belirli alanlarda firma tayini ile satın alma 

gerçekleĢmelidir 

n 1 6 9 12 10 38 
3,63 

% 2,6 15,8 23,7 31,6 26,3 100,0 

24. Ordu - Üniversite - Sanayi arasında 

kurulacak bir ağ yapılanmasının içerisinde 

yer almak isteriz 

n - - 6 24 8 38 
4,05 

% - - 15,8 63,2 21,1 100,0 

25. Ordu - Üniversite - Sanayi gibi farklı 

kurumlar arasında ortak iĢ yapma kültürü 

geliĢtirilmelidir 

n - - 3 23 12 38 
4,24 

% - - 7,9 60,5 31,6 100,0 

26. Ordu - Üniversite - Sanayi arasında 

iĢbirliği ve koordinasyonu sağlayacak bir ara 

yüz kurumu oluĢturulmalıdır 

n 2 - 9 23 4 38 
3,71 

% 5,3 - 23,7 60,5 10,5 100,0 

27. Ordu - Üniversite - Sanayi arasında 

iĢbirliğini sağlayacak web tabanlı bir 

platform oluĢturulmalıdır 

n - 1 8 25 4 38 
3,84 

% - 2,6 21,1 65,8 10,5 100,0 

28. Firmamız teknoloji transferi yerine 

teknoloji üreten ve ihraç eden bir firmadır 

n - 6 12 12 8 38 
3,58 

% - 15,8 31,6 31,6 21,1 100,0 

29. Firmanın aldığı patentlerin artıĢ hızı 

giderek yükselmektedir 

n 4 5 6 15 8 38 
3,47 

% 10,5 13,2 15,8 39,5 21,1 100,0 

30. Ordumuz silah, araç, gereç ve teçhizat 

alımlarında yurtiçi üretime öncelik 

vermektedir 

n - 2 6 17 13 38 

4,08 
% - 5,3 15,8 44,7 34,2 100,0 
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Ek 4: Panel Veri Yönteminde Analiz Edilen NATO Ülkeleri 

 

 

 

 

 

 

 

NO ÜLKE 

1 ALMANYA 

2 A.B.D. 

3 BELÇĠKA 

4 ÇEK CUMHURĠYETĠ 

5 FRANSA 

6 HIRVATĠSTAN 

7 HOLLANDA 

8 ĠNGĠLTERE 

9 ĠTALYA 

10 KANADA 

11 POLONYA 

12 PORTEKĠZ 

13 ROMANYA 

14 SLOVAKYA 

15 TÜRKĠYE 
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