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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Ekonomik Gelismede Ordu-Universite-
Sanayi Isbirligi Ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi” adl1 calismanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Ekonomik Gelismede Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi ve Tiirkiye i¢cin Bir
Model Onerisi
Ozgiir UYSAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Sosyal sistem birbiri i¢ine gecmis par¢alardan olusan bir biitiindiir ve bu
parcalardan herhangi bir parcada meydana gelen bir degisiklik biitiiniin diger
parcalan iizerinde de etkide bulunur. Bu yiizden gercek olaylar1 tek yonlii
nedensellik iliskisi yerine biitiinciill bir bakisla karsihkh interaktif coklu
etkilesim iligkisi icerisinde ac¢iklamak gerekir. Sosyal sistemin parcalarindan
birisi de ekonomik sistemdir. Ekonomik sistemin gelismesine kuantum
diisiincesi mantig¢inda bakildiginda sistemin icinde yer alan farklhh kurumlar
arasi isbirliginin ekonomik gelismeye katki sagladigi goriilmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin temel kurumlarindan ordunun, iiniversitelerin ve
sanayinin birbirleri arasinda olusacak isbirliginin ekonomik gelismeye hangi
yonlerden katki saglayacagi bu ¢alismanin temel arastirma konusudur.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik gelismeye yonelik ¢esitli model,
teori ve yaklasimlar tartisilnustir. ikinci béliimde once iiniversite-sanayi
isbirligi ekonomik gelismeye katkilar1 baglaminda irdelenmis ve Tiirkiye’deki
ve diinyadaki isbirlikleri cesitli boyutlariyla ortaya konmustur. Daha sonra
ordunun sanayi ile olan isbirligi ekonomik gelismeye katkilar1 baglaminda ele
alinmistir. Burada ozellikle Tiirk Savunma Sanayisi’nin Ar-Ge siireci ve
Tiirkiye’nin ekonomik gelismesine katkilar1 c¢esitli boyutlariyla ortaya

konmustur.



Cahsmada iki temel uygulama yonteminden yararlanilmistir. Oncelikle
ordu-iiniversite-sanayi isbirligini saglamaya ve gelistirmeye yonelik temel ve
tiirev hipotezler kurulmustur. Bu anlamda cesitli degiskenler belirlenerek
ekonometrik bir model olusturulmus ve NATO iilkeler grubu iizerinden panel
veri yontemiyle calismanin hipotezleri test edilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de
faaliyet gosteren savunma sanayi firmalarina yonelik saha arastirmasi
yapiulmistir. Cahsmanin uygulama boliimiinde Tiirkiye’nin ekonomik
gelismesine ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin katkis1 bir model Onerisiyle
birlikte ortaya konmustur. Yapilan analizlerin sonucunda ordu-iiniversite-
sanayi isbirliginin ne sekilde olusmasi gerektigi ve bu sayede ekonomik

gelismenin nasil saglanacagi konusunda bir takim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Gelisme, Biitiinlesik Ag Etkilesim

Paradigmasi, Universite-Sanayi Isbirligi, Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
Army-University-Industry Cooperation in Economic Improvement and A
Model Proposal for Turkey
Ozgiir UYSAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

Social system is an aggregate composed of interconnected fragments, and
any change that occurs on a single fragment has an effect on all others. It is
therefore essential to clarify real phenomena through a holistic approach in
relation to mutual and multiple interactions rather than a unilateral view of
causality.

One fragment of the social system is the system of economics. Evaluating
the improvement of economic system in the logic of quantum thinking, it is seen
that cooperation between or among different institutions within the same system
contributes to economic improvement. Bearing within this scope, this study
basically focuses on how cooperation between the army, universities and
industry -Turkey's fundamental institutions- could contribute to economic
improvement.

The first section of this study discusses various different models, theories,
and approaches to economic improvement. The second section starts with a
scrutiny of university-industry cooperation in terms of its contributions to
economic improvement. It then follows with the contribution of the cooperation
between the army and the industry to economic improvement. This section
particularly reveals in various dimensions the R&D process of Turkish Military

Industry and its contributions to the improvement of Turkish economy.
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This study has benefited from two basic methods of application. First
and foremost, basic and derivative hypotheses towards providing and
improving the cooperation between army-university-industry have been
established. In this sense, an econometric model has been formed after
determining different variables and the hypotheses of studying with panel data
method have been tested through the NATO group of countries. Afterwards an
on-site research on defense industry companies that operate in Turkey has been
made. In the application phase of the study, the contribution of cooperation
between the army-university-industry to Turkey's economic improvement has
been put forth along with a suggested model. Some suggestions for establishing
ways of cooperation between the army-university-industry and how this will
lead to economic improvement have been made as a consequence of the analyses

made.
Keywords: Economic Improvement, Integrated Network Interaction

Paradigm, University-Industry  Cooperation,  Army-University-Industry

Cooperation.
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GIRIS

Iktisadin da iginde oldugu sosyal bilimler, inceleme ve uygulama yontemi
acisindan siyasal, psikolojik, ekonomik ve sosyal unsurlarin olusturdugu toplumsal
biitiinii ¢ogunlukla bagimsiz ve birbirinden ayr1 akademik dallarin ilgilenecegi
varsayilan parcalara ayirmaktadirlar. Dolayistyla siyaset bilimciler temel ekonomik
giiclerle ilgilenmezken, iktisat¢ilar da iktisadi hayati kapali, duragan, diger
faktorlerin etkilerinden soyutlanabilen ve denge iizerine kurulu yapilar olarak
varsaydiklart i¢in modellerinin igine ekonomik faktorler disinda kalan diger
toplumsal ve psikolojik faktorleri sokmak istememektedirler. Halbuki ulusal gelir
artis1, refah diizeyinin yiikselisi, yaygin istthdam imkanlarinin saglanmasi daha ¢ok
degerlerin, motiflerin, tesviklerin, tutumlarin ve inanglarin bir fonksiyonudur ve
siyasal ve kiiltlirel yapinin etkisi altindadir. Zira sosyal sistem parcalardan olusan bir
biitiindiir ve ekonomi de sosyal sistem igerisinde var olan bir kurumdur. Bu nedenle
sosyal sistem icerisinde bulunan herhangi bir parcada meydana gelen bir degisiklik
biitiiniin diger parcalar1 lizerinde de etkide bulunur. S6z konusu durum, ister
ekonomik, ister politik, isterse kiiltiirel olsun biitiin olaylar i¢in aynidir. O halde
iktisadi sistemi, daha genel ve tiim sistemleri icerisine alan sosyal sistem igerisinde
analiz etmek gerekir. Boylece iktisadi sisteme etki eden birgok faktdr analiz digina
itilmemis olur. Gelisme gibi birden ¢ok faktdrden etkilenen toplumsal bir olgunun
dogru ve tutarli bir analizinin yapilabilmesi; ekonomiyle birlikte sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik faktorleri de iginde barindiran bir yontemle miimkiin olabilir. Gelisme
arastirmalart ancak bu sekilde tek boyutluluktan ve indirgemecilikten kurtarilip
toplumlarin problemlerini ¢c6zmeye yoneltilebilir.

Sosyal sistem biitlinliniin  parcalarindan birisi ekonomik gelismedir.
Ekonomik gelismeye etki eden faktorlerden birisi ise kurumlar arasi isbirligidir.
Farkl1 kurumlar aralarinda fikir, bilgi ve iiriin paylasimi yaparak yenilik iretmekte ve
bu yolla ekonomik gelismeye katki saglamaktadirlar. Bu igbirlikleri arasinda
ekonomik gelismenin itici gilicli konumunda olan ve ilerlemeye en yatkin olmasi
beklenen iliski iiniversite-sanayi isbirlikleridir. iktisat literatiiriinde iiniversite-sanayi
igbirligine yonelik olarak yapilan birgok calisma mevcuttur. Yapilan bu ¢aligmalarda

iniversite-sanayi isbirliginin ne sekilde oldugu/olmasi gerektigi ve iiniversitelere,



sanayiye ve genel ekonomiye olan katkilar1 cesitli boyutlariyla ele alinmistir. Bu
calismada ise, Tiirkiye’de uygulanmaya c¢alisilan tiniversite-sanayi isbirligi, lilkenin
ekonomik gelismesine katkilar1 baglaminda irdelenmekle birlikte, ordu-iiniversite-
sanayi isbirliginin Tirkiye acisindan 6nemi ve Tirkiye’nin ekonomik gelismesine
hangi yonlerden katki saglayacagi ortaya konulmustur.

Bu caligmanin bir diger 6nemli yani, kamu otoritesine yaptig1 Oneriler
konusundadir. Bu c¢alisma ile giinlimiizde ‘“ekonomik biiylime”ye ‘“ekonomik
gelisme”den daha fazla 6nem veren kamu otoritesine, ordu-iiniversite-sanayi isbirligi
sayesinde ekonomik gelismenin nasil saglanacagi konusunda bir takim Oneriler
yapilmistir. Tiirkiye’de iktisat literatiiriinde bu anlamda bir ¢aligma bulunmazken,
Tiirkiye’nin bazi temel kurumlarinin niteliksel yapisi ve isleyisinin gelistirilmesine
yonelik bazi 6neriler ortaya koymasi ¢alismanin bir bagka 6nemli yanidir.

CALISMANIN AMACI: Bu calismanin temel amaci, ekonomik gelismede
ordu, iiniversiteler ve sanayi arasindaki karsilikli etkilesimin ve isbirliginin roliinii
ortaya koymak ve bu konuda tarafimizdan kurulmus hipotezleri test ederek ordu-
liniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesine yonelik politika onerileri gelistirmektir.
Bilimsel literatiirde liniversite-sanayi isbirligi ve bu isbirliginin ekonomik gelismeye
katkilarini ele alan bir¢ok yayin yapilmistir. Bu ¢alisma ise orduyu da igine alan bir
isbirligi modeli ortaya koyarak literatiirdeki bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.
Bu calismada iiniversite-sanayi isbirligine yonelik literatiir taranip, teorik altyapiya
bir aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin diger bir diger amaci, Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin (TSK) ekonomik gelismeye olan katkilarinin artirilmasina yonelik bir
calisma baslatmak bu calismanin amaglarindan birisidir. Yeni silah ve techizat
buluslar1 konusunda yeniliklere ve Ar-Ge’ye biiyilk 6nem veren TSK’nin bu
konularda iiniversitelerden ve sanayiden nasil daha etkin faydalanacagimi ortaya
koymak da bu ¢calismanin amaclari arasindadir.

CALISMANIN YONTEMI: Bu calismada iki temel uygulama ydntemine
bagvurulmugtur. Birinci uygulama yonteminde ordu-iiniversite-sanayi isbirligini
saglamaya ve gelistirmeye yonelik bir takim hipotezler kurulmustur. Daha sonra
ordu-iiniversite-sanayi isbirligine yonelik ilgili degiskenler belirlenerek ekonometrik
bir model olusturulmus ve NATO diilkeler grubu {izerinden panel veri yontemiyle

caligmanin hipotezleri test edilmistir. Diger temel uygulamada ise ilk uygulamada



yapilan ekonometrik analizin sonuglar1 dogrultusunda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
savunma sanayi firmalarina yonelik EK 1°de yer alan anket formu uygulanmistir. Bu
sayede savunma sanayi firmalarinin igbirligine yonelik algilari tespit edilmis ve panel
veri uygulamasinin sonuglari saha bulgularindan elde edilen algi iizerinden
degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan iki temel analiz ¢er¢evesinde yeni bir politika
Onerisi ortaya konmustur.

Birinci boliimde ekonomik gelismeye yonelik c¢esitli model, teori ve
yaklasimlar degerlendirilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde {iniversite-sanayi
isbirligi ekonomik gelismeye katkilart baglaminda irdelenmis ve Tiirkiye’deki ve
diinyadaki isbirlikleri g¢esitli boyutlariyla ortaya konmustur. Yine ikinci bolimde
ordunun sanayi ile olan isbirligi ekonomik gelismeye katkilar1 baglaminda ele
alinmistir. Burada 6zellikle Tiirk Savunma Sanayisi’nin Ar-Ge siireci ve Tiirkiye’nin
ekonomik gelismesine katkilari ¢esitli boyutlariyla ortaya konmustur. Calismanin son
boliimiinde ise Tiirkiye’nin ekonomik gelismesine ordu-liniversite-sanayi igbirliginin
katkis1 bir model onerisiyle birlikte ortaya konmustur.

Universiteler bilim iireten ve gelistiren kurumlar olmasi, sanayi ekonominin
liretim yapan motoru olmasi, ordu ise devletin bekasini saglayan ve savunma
hizmetini yiiriiten kurum olmasi bakimindan ekonomik gelismede ©6nemli rol
oynamaktadir. Ekonomik gelismeye ayri1 ayr1 katkilar1 bulunan bu ii¢ temel
dinamigin isbirligi yapmalar1 halinde ekonomik gelismenin niteliginin ve hizinin
artacagl ve isbirliginden dogan sinerjinin ekonomiye daha biiyilk katma deger
yaratacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin uzun déonemde ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet
giiciinii artirabilmesi i¢in ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin 6nemi ve bu isbirliginin
nasil olmasi gerektigi bu calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bunun igin
oncelikle ekonomik gelismeye yonelik model teori ve yaklasimlarin
degerlendirilmesi ¢alismanin birinci boliimiin konusunu, lniversite-sanayi isbirligi
ve ordunun ekonomik gelismedeki ve iiniversite-sanayi isbirligindeki rolii ikinci
boliimiin konusunu olusturmaktadir. Universite-sanayi isbirligi; iiniversitelerin
mevcut kaynaklari ile sanayinin mevcut kaynaklarinin her iki tarafa ve topluma fayda
saglamak {iizere, bir yontem ve sistem dahilinde birlestirilmesiyle yapilan egitim-

Ogretim, arastirma-gelistirme ve hizmet faaliyetlerinin timiidiir. Ordu-sanayi isbirligi



konusunda ise, gorevi Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin modernizasyonu ve ulusal
savunma sanayisinin gelistirilmesi olan Savunma Sanayi Miistesarligi’na (SSM)
blyiik gorevler diismektedir. Savunma sanayi c¢alismanin ikinci boliimiiniin ana
konularindan birisini olusturmaktadir. Ordu-iiniversite-sanayi isbirligi konusunda

gelistirilecek bir model 6nerisi de ¢alismanin {igiincii ve son boliimiiniin konusudur.



BIiRINCI BOLUM
EKONOMIK GELIiSME: MODEL, TEORI VE YAKLASIMLAR

Bu boliimiin amaci, ekonomik gelisme literatiiriinde yer alan ¢esitli model,
teori ve yaklasimlari degerlendirerek ordu-liniversite-sanayi igbirliginin ekonomik
gelismeye katkilarinin goriilebilmesine zemin hazirlamaktir. Bu boliimde ekonomik
gelisme slirecinin alt unsurlarindan olan biiylime ve kalkinma teorileri ele alindiktan
sonra genel gelisme teorisi tartisilmistir. Ekonomik gelisme ile ekonomik biiyiimenin
farkliliginin ve gelisme teorisi literatiiriiniin tartigildigi bu bdliimde, biliylime ve
kalkinma literatiirlinde var olan model, teori ve yaklasimlarin kurumlar arasi
isbirligini ve bu isbirliklerinin gelismeye olan katkilarini aciklamadaki yetersizlikleri
ortaya konmustur.

Gelisme, bir ulusun ekonomik, sosyal (dogum orani, kentlesme orani vb.),
kiiltiirel (sanat faaliyetleri vb.) ve ¢evresel yasamindaki genel ilerlemedir. Ekonomik
gelisme, ayni zamanda bir ekonomideki nicel degismelerin yaninda nitel (yasam
standardin1 iyilestiren, sayi ile dlgiilemeyen) degismeleri de kapsamaktadir. Makro
ekonomik biiyiime olgusu ve ekonomik kalkinma olgusu ekonomik gelismenin 6zel
durumlart ve alt dallaridir. Gilinlimiizde ekonomik biiyliime gelismis {ilkelerin,
ekonomik kalkinma ise az gelismis llkelerin sik¢a ilizerinde durdugu konulardir.
Ekonomik geligme kavrami ekonomik biiyiime ve kalkinmayi iginde barindirmakla
birlikte bu kavramlarin iistiinde yer alan daha genel bir kavramdir. Ornegin biiyiime
modelleri genel olarak yatirim fonksiyonu ve iiretim fonksiyonu esitligi kurulmasina
odaklanir. Bu yoniiyle biiyiime olgusu gelismenin alt siireglerinden birisi olarak
goriilebilir. Bu boliimde Once zaman zaman ekonomik gelisme kavrami yerine
kullanilan ve aym1 zamanda ekonomik gelismenin temelini olusturan ekonomik
bliylime ve kalkinma teorileri incelenmistir. Daha sonra biiyiime ve kalkinma

modellerinden yola ¢ikarak biitiinciil bir gelisme yaklagimi tizerinde durulmustur.



1.1. EKONOMIK BUYUME MODELLERI

Ekonomik biiylime en genel anlamiyla bir {ilkenin mal ve hizmet iiretim
kapasitesinin genislemesidir. Daha 6zel olarak iktisadi biliyiime Gayri Safi Milli
Hasila’nin zaman i¢inde artmasidir. Bir iilkedeki ekonomik faaliyet diizeyinin bir
gostergesi olarak Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), bir {ilke sinirlar1 iginde belli bir
donemde (genellikle bir y1l) gergeklestirilen iktisadi faaliyetler sonucu yaratilan nihai
mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Bir ekonomide daha ¢ok mal ve hizmet
tiretildigi siirece reel GSMH artar ve toplum daha fazla tiikketme olanagia kavusur.
Reel GSMH’deki donem ig¢indeki degisme miktarinin donem basindaki reel GSMH
degerine bolinmesiyle bulunan degisme oranina ekonomik biiyiime  hizi
denilmektedir. Bu oran niifus artis hizindan biiyiik iken kisi basina reel gelir artar.
Yasam standartlarinin gelismesi agisindan asil 6nemli olan kisi basina terimlerle
ekonominin biiylime hizidir.

Ekonomik biiylime, kisi basina reel GSMH artis1 olarak ancak iilkenin iiretim
Olceginin ve potansiyelinin genislemesi veya bunlarin daha verimli kullanilmasi
yoluyla miimkiin oldugundan, ekonomik biiyiime sorunu 6ziinde bir uzun dénem
sorunudur. Cari tiretim miktarinin tretim 6lgeginden ve potansiyelinden bagimsiz
olarak dalgalanmasi konjonktiir ya da devresel dalgalanma teorilerinin inceleme
konusunu olusturmaktadir. Bu dalgalanmalar kisa donemlidir. Uretim &lgegi ve
potansiyelindeki degismeler uzun donemli bir gelisme olup biiylime teorisinin
konusunu olusturur. Ekonomik biiyiime teorileri bir lilkede uzun dénemde potansiyel
tiretimin ve Uretim Ol¢eginin biiylimesinin hangi etkenlerce belirlendigini, bunlarin
iktisadi bliylimeyi nasil sagladiklarin1 ve biiylime agisindan hangilerinin daha biiyiik
bir éneme sahip oldugunu arastirmaktadir (Barro, 1993: 208). Uretim olanaklari
egrisi lizerinde diisiiniiliir ise bir llkenin iiretim olanaklar1 egrisinin disariya dogru
kaymasina yol acan faktorleri belirlemek ekonomik biiyiime teorisinin temel
konusunu olusturur. Ayni sekilde, toplam arz egrisi lizerinde diisiiniiliir ise bu egrinin
saga dogru kaymasina yol agan faktdrler ekonomik biiylime teorisinin inceleme
konusudur. Bu kaymalarin arkasinda bulunan faktorler arasinda hiikiimetlerin iiretim
faktorlerinin verimliliklerini artirict egitim ve teknoloji politikalari ile fiziki ve beseri

sermaye stokunu artirict altyapr yatirimlarimin bulundugu diistiniilmektedir. Kisi



basina sermaye miktarindaki artis, tasarruf artisi, fiziki ve beseri sermaye
yatinmlarindaki artis, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarindaki artis, teknolojik
gelisme ve yenilikler, verimlilik artislari, niifus artisi, fiyat istikrari, saglikli bir
kurumsal yapi, makroekonomik politikalar ve bu politikalara duyulan giiven uzun

donemde biiylimeyi saglayan baslica faktorlerdir (Barro, 1993: 273).
1.1.1. 1980 Oncesi Ekonomik Biiyiime Modelleri

Iktisadi diisiince tarihine bakildiginda biiyiime konusuyla sistematik olarak
ilgilenen ilk iktisat¢inin iktisat biliminin kurucusu Adam Smith (1723-1790) oldugu
goriilmektedir. Smith, ekonomik hayat ile ilgili analizlerinde biiyiik 6l¢iide ekonomik
bliyiime konusuyla ilgilenmigtir. Smith, Ricardo, Mill, Marks ve diger klasik
iktisat¢ilar ekonominin biiylime hizin1 iggiiciiniin miktart ile kalitesindeki
(verimliligindeki) degismelerle agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu baglamda, D. Ricardo,
topragin sabit oldugunu ve niifusun giderek arttifini goz Oniine alarak, yatirim
firsatlarinin zamanla azalacagini ve sonugta da biiylimenin duracagini 6ne siirmiistiir.
Karl Marks ise kapitalist bir ekonominin biiylime siireci {iizerinde durarak,
kapitalizmin ¢okiisiiniin kagiilmaz oldugunu ortaya koymustur (Dinler, 2002: 540).

Adam Smith (1776) bir milletin zenginlesmesini ekonomisinin biiyiimesine
baglarken ekonominin biiylimesini de igbdliimiine ve uzmanlagmaya baglamistir.
Smith’e gore biliylimeyi saglayan verimlilik artigina yol acan temel faktor toplumsal
degisme siireci olarak isbdliimiidiir (division of labour). Isbéliimiinii ise piyasa dlgegi
belirlemektedir. Piyasa olgegi genisledikge isboliimii artar. Isboliimii gelistiginde
liretimin organizasyonu degisir. Uretim organizasyonunun degismesi de bir

teknolojik yenilik sayilmaktadir. Ciinkli isb6liimii uzmanlasmay1 getirerek insanin
tiretimde etkinliligini, emegin verimliligini (YE) artirtr. Dolayisiyla, isbdliimiiniin

artmasi Uretimi artirir. Artan iretim ise sermaye stokunu artirir ve ¢alisan basina
sermaye stoku artar. Smith, uzmanlasmadan ekonomik gelismeye dogru isleyen
pozitif bir nedensellik gormiistiir. Smith’in bu fikirleri biiyiimeyi teknolojik
gelismeyle aciklayan giiniimiiz biliylime teorilerinin ¢ekirdegini olusturmustur.

Smith’in iyimserligine karsin Ricardo’nun ekonominin belli bir siire biiytlidiikten



sonra durgunluk doénemine girecegi' ve biiyiimenin duracagi yoniinde Dbir
karamsarlig1 vardir (Demirci, 2001: 369). Perman’a (1997) gore Malthus ve Ricardo
gibi karamsar klasik iktisatcilar ekonominin uzun dénemde duragan duruma®
yaklasacagini ongdrmistiir.

Marks’a gore ekonominin biiylimesi sermaye sahibinin art1 degerle yapacagi
yatirmma baghdir.® Ancak yatirrm, sermaye yogun mallarin iiretime sokulmasim
gerektirdiginden sermaye sahibi yapacagi yatirim sonucunda daha az is¢i calistirir.
Fakat isciler isten ¢ikartilmaktansa daha az iicretle islerini siirdiirmeye razi olular.
Sermaye sahibi az iicret 6dediginden daha az gelir dagitmis olmaktadir. Diger
taraftan, Marks’a gore kisi basina iiretim arttik¢a toplam hasila iginde emegin pay1
azaldigindan efektif talep yetersizligi meydana gelir. Diger bir deyisle ekonomide
toplam {tiretimi karsilayacak diizeyde talep gerceklesmez. Efektif talep yetersizligi
nedeniyle tiretilen mallarin fiyati diiser. Giigsiiz firmalarin diisen fiyatlar karsisinda
rekabet giicleri zayiflayacagindan piyasadan cekilirler. Uretim, rekabet sonucunda az
sayidaki basarili sermaye sahibinin elinde toplanir. Efektif talep yetersizligi uzun
donemde iiretilen mal ve hizmetlerin satilamadigir bir durgunluk yaratir. Bu ise
sistemi ¢okiise stiriikler (Demirci, 2001: 371).

20. ylizyilda gelistirilen Neo-klasik biiylime teorisi Ricardo’nun ve
Malthus’un uzun doénemde ekonominin duragan duruma varacagi hipotezini
tamamen reddetmistir (Perman, Ma, McGilvray, 1997). Neo-Klasik bir iktisatg1
olarak Ramsey (1928) mikro bazda hane halklarinin zamanlar aras1 fayda
maksimizasyonundan biiylimeye yaklagmistir. Ramsey’in modelinde bireyler
tilketim-tasarruf oranlarin1 optimizasyon problemini ¢ozerek belirlemektedirler.
Ramsey’in biiylime modelinde, kendinden sonraki Neo-klasik biiylime modellerine
benzer sekilde biiylimeyi teknolojik gelisme gibi digsal faktorler belirlemektedir
(Bulutay, 1972).

Keynes (1936)’e gore bir ekonomi devamli sermaye birikimi saglamis ve

bunu iiretime doniistiirmiis olsa dahi eksik istihdamdan ve buna bagli olarak toplam

! Hem iicret seviyesindeki artis hem de rant artisi girisimcinin maliyetlerini artirarak kar payim
azaltacaktir. Kar pay1 o kadar diisecektir ki girisimci sermaye birikimi yapmayacak, yeni yatirimlar
yapilmayacak ve ekonomi durgunluk dénemine girecektir (Demirci, 2001: 370).

? Duragan durum (stationary state), ekonomideki ilgili degiskenlerin biiyiime hizlarimn sifir olmasi,
yani, degigkenlerin zaman boyunca sabit kalmasi halidir (Rutherford, 1987).

® Marks, is¢inin iirettigi tiriiniin degeri ile isciye 6denen iicret (degisken sermaye) arasindaki farka arti
deger adinmi vermistir.



talep yetersizliginden dolay1 durgunluga girebilir. Ancak, Keynes’in makroekonomik
denge modeli, getirdigi yeniliklere ragmen statik bir yapidadir ve uzun dénem
sorunlarin1 incelemeye izin vermemektedir. Modeli, uzun donemli biiylime
kosullarin1 arastirmaya elverisli hale Harrod ve Domar getirmistir (Demirci, 2001:
371-372).

Harrod ve Domar, Keynes’in ihmal ettigi yatirimlarin kapasite artiric etkisini
analize sokarak biliyiime modellerini gelistirirler. Dolayisiyla bu teorinin 06zii,
yatirimin kapasite artirici etkisidir. Her yatirnrmin ekonomi tizerinde iki etkisi vardir.
Birincisi, Keynes’in analizinde belirtilen ¢ogaltan etkisi (yatirimin milli geliri artiric
etkisi) iken digeri yatirimlarin basta makine ve techizat gibi yatirim mallarina ve
otoyol, koprii gibi altyapiya yonelik olmasi nedeniyle iilkenin {iretim kapasitesini
artirma etkisidir (Dinler, 2002: 540). Harrod-Domar biiyiime modelinde iiretim
fonksiyonu, tasarruf egilimi ve sermaye-hasila katsayisi kullanilarak biiyiime
aciklanmaktadir. Bu modelde olgege gore sabit getirili, iiretim faktorii olarak
sermaye ve emegi igeren ve sabit faktor bilesimli bir iiretim fonksiyonu kabul
edilmistir. Dolayisiyla, zaman i¢inde biiyiimenin gerceklesmesi i¢in emek miktari ile
sermaye miktarinin paralel gelismesi gerekmektedir. Harrod-Domar biiyiime
modelinde istikrarli denge tektir ve belirli bir diizeyde yatirnm yapilmasini
gerektirmektedir. Sermaye stokundaki net degisme olarak yatirimlar sermaye
stokunu artirarak ekonomik bilylime yaratir. Ancak, yatirim diizeyinin olmasi
gereken diizeyden sapmasi ekonomik dengeyi bozar ve tekrar dengeye doniilemez.
Harrod-Domar biiyiime modeli biiyiimeyi etkileyen bir¢ok nedenden sadece bir
tanesini (sermaye birikimini) ele almasi ve (K/L)’yi sabit varsaymasi nedeniyle
elestirilmis ve dengenin istikrarsizlig1 bunlara baglanmistir (Rebelo, 1991).

Neo-klasik biiyiime modellerinin onciileri Ramsey (1928), Solow (1956),
Swan (1956), Cass (1956) ve Koopmans (1965)’dir. Neo-klasik biiylime
modellerinin temel varsayimlar1 dlgege gore sabit getiri, sermayenin azalan marjinal
verimliligi, tiretim teknolojisinin  digsalligi, sermaye ve emegin ikame
edilebilirligidir. Bagimmsiz bir yatiim fonksiyonu alimmayarak yatirimlarin
tasarruflara esitligi varsayillmistir. Neo-klasik biliylime modeline gore dissal
teknolojik gelisme sifir iken ayni1 karar dengede kisi basina ¢iktinin biiyiime orami

sifirdir. Modelde kamu yatirimlar1 gibi geleneksel makroekonomik politikalar ayni



karar dengede kisi basina gelir diizeyini etkileyebilmekte iken biiyiime oranini
etkilememektedir. Bir¢ok Neo-klasik biiylime modelinde digsal olarak belirlenen
sabit niifus artis hiz1 kisi basina reel gelir diizeyinin ana belirleyicilerindendir (Barro,
1997: 6). Geleneksel Neo-klasik teoriye gore ayni karar dengede ekonomik biiyiime
orani digsal teknolojik gelismeye baglidir.

1950’lerden sonra Solow (1956) ve Swan (1956) Neo-Klasik ¢izgide biiyiime
modelleri gelistirerek bu alanda yeni bir ¢i8ir agmislardir. Solow-Swan biiyiime
modeli emek ile sermaye arasinda tam ikame varsayar. Neo-klasik biiyiime
modellerinde “dengeli biiyiime” yolagindan sapma olursa tekrar dengeye
doniilmektedir. Solow modeli digsal teknolojik gelisme igermektedir. Tasarruflarin
toplam hasilanin sabit bir orani oldugu ve dogrudan fiziki sermaye birikimine
(yatirimlara) doniistiigli varsayilir. Bu modelin iiretim faktorleri olarak sermaye ve
emek azalan marjinal verimlere sahiptir.* Modelde aymi karar denge noktasinda
tasarruflarin degismesi biliylimeyi gecici olarak etkilemektedir. Ekonomi nereden
baslarsa baslasin dengeye ulasmaktadir (Solow, 2000).

Solow sermayenin zaman i¢indeki degisimini ve teknoloji diizeyleri ayn1 olan
tilkeler arasindaki kisi basma gelir ve sermaye farkliliklarini agiklamada yetersiz
kaldig1 yoniinde elestirilmistir. Ayrica Solow biliylimenin motoru olarak
nitelendirdigi teknolojiyi yeterli bi¢imde agiklamamistir. Sermaye (K) ve isgiicii (L)
disinda kalan tiim {iretim faktorleri olarak tanimladig: teknoloji diizeyini (A) dissal
alip sabit bir hizla biiylidiigiinii varsaymustir. Solow’dan sonraki Neo-Klasik biiyiime
modelleri teknolojinin nasil bliylidiigiinii ve degistigini aciklamaya yonelmistir.

Genel olarak 1980 oncesi ekonomik biiyiime yaklasimlar1 incelendiginde bu
yaklasimlarin sermaye birikimine dayali ve oOziinde tek degiskenli yaklagimlar
oldugu, sermaye birikiminin tasarruf ve yatirim fonksiyonlarina ve bunlarin esitligine
dayandig1 goriiliir. Ayrica, sermaye ve emek distan verilmis bir teknolojik gelisme ile
birlikte bir iiretim fonksiyonuna baglanarak, biiylime mekanik bir model yapisi
icinde sunulmustur. 1980 sonrasinda ise biiylime teorileri bagkalagima ugrayarak eski
yaklasimlarindan uzaklagsmaya baslamistir. Sanayi toplumunda dogay: flitursuzca

kullanmaya ve yok etmeye yonelik ekonomik biiyiime anlayisi, doganin kit bir faktor

*Y=Ae" K* L' (0 < a < 1). Bu denklemde €" teknolojinin zaman boyunca biiyiidiigii dissal sabit bir
orandir. o azalan getirileri gosteren hasila esnekligidir. Gortildiigii lizere Solow’un modeli de dlgege
gore sabit getirilidir. Tiim girdiler iki kat artirilirsa ¢ikt1 da iki kat artar.
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oldugunu igeren “siirdiiriilebilir” blyiime, “siirdiiriilebilir” kalkinma ve
“stirdiiriilebilir” gelisme kavramlart ile asilmistir. Diger yandan, ekonomik
gelismenin aktorii konumundaki insanin analize dahil edilmesi “insani kalkinma” ve
“insani gelisme” kavramlarin1 giindeme tasimistir. Ayrica, iiretim fonksiyonu ile
analizlerin yapildig1r biliylime modellerinde daha Once distan veri olarak alinan

teknolojik yenilikleri i¢sellestirerek i¢sel biiylime modelleri gelistirilmistir.

1.1.2. 1980 Sonrasi Biiyiime Modelleri

Neo-klasik biiylime modellerinin uzun donemli biiyiimeyi tatmin edici
bicimde agiklayamamasi yeni biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Gerek Harrod-Domar biiylime modeli gerekse Neo-Klasik biiylime modeli sermaye
olarak yalniz fiziki sermayeyi hesaba katmis ve zamanla yatirimlarin verimliliginin
azalacagmi ongormiistiir. 1980’lerden sonra gelistirilen i¢sel biiyiime modelleri
ekonomik biiyiimeyi digsal faktorlerden c¢ok iiretim asamalarini yOneten sistemin
kendisi tarafindan belirlendigini s6ylemis, bilgi toplumunun getirdigi artan verimi,
igsel biiyiimeyi ve coklu etkilesimi dikkate almistir. Bu donemde hem iiretim
teknolojilerinde degisme hem de kapitalist bir biiyiimeden bilgiye dayali bir
bliylimeye ge¢is yasanmistir. Bu modeller ekonomik biiyiimeyi ve iilkeler arasi
bityiime orani farkliliklarin1 nceki modellere gore daha basarili agiklamaktadir.”
Genel olarak igsel biiylime teorileri iki ¢izgide ilerlemektedir. Birinci ¢izgide
teknolojik gelisme igsel olarak agiklanmaya calisilmis, ikinci ¢izgide “beseri
sermaye”6 modele eklenmistir. Paul Romer ve Robert Lucas ekonomik biiylime i¢in
fiziki sermayenin yaninda beseri sermayenin, Ar-Ge’nin ve yaparak Ogrenme
stratejilerinin énemini vurgulamuslardir.” Beseri sermayenin var oldugu igsel biiyiime

modellerinin biliylimeye en biiyiik katkisi beseri sermayeye yapilan yatirimlarin

® Gelismekte olan iilkelerde (K/L) oram diisiik oldugu icin yatirimlarin getirisi yiiksektir. Fakat
gelismekte olan ilkelerin tamamlayici yatirimlar denilen egitim, altyapi, Ar-Ge gibi alanlara diisiik
yatirim yapmasiyla bu avantaj ortadan kalkmaktadir. Bu ylizden gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelerin ekonomik diizeyini yakalayamamaktadir. igsel bilyiime teorileri tamamlayici yatirimlara
onem verilmesi gerektigini isaret etmektedir.

® Beseri sermaye, calisan kisinin kazandig1 beceri, ustalik, yetenek ve kalifiye isci ile kalifiye olmayan
arasindaki nitelik farkidir.

" “AK tipi” olarak bilinen modeller, ekonomide pozitif bir ayni karar biiyiime oramina ulagmak icin,
sermayenin azalan marjinal verimliligi yerine liretim faktdrlerinin azalmayan marjinal verimliligini
kullanmislardir (Rebelo, 1991).
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pozitif digsalliklar yaratarak dlgege gore artan getiriye olanak saglamasidir. Fiziki ve
beseri sermayeye yapilan yatirim dissal ekonomiler yaratip iiretimi artirmaktadir.®
I¢sel biiyiime modellerinde bilgi, beseri sermaye, Ar-Ge, teknolojik gelisme,
1sboliimii ve uzmanlasma, 6l¢ek ekonomileri, digsalliklar ve yayilma etkileri gibi
zaman zaman i¢ i¢e giren bir¢ok faktor girdi olarak kullanilmakta ve bu faktorlere
verilen 6neme gore ¢esitli modeller ortaya ¢ikmaktadir. Burada yaygin kullanimi da

dikkate alarak yaparak 6grenme, beseri sermaye ve Ar-Ge modeli tanitilmistir.

1.1.2.1. Yaparak Ogrenme Modeli

Yaparak 6grenme bir isin ayni is¢i ya da firma tarafindan tekrar tekrar
yapilmasiyla kazanilan deneyim ve tecriibelerin toplamidir. Bu yolla kazanilan
deneyim ve tecriibeler verimliligi ve karliligi artirmaktadir. Yaparak 6grenmenin
teorik temelleri isbolimii ve uzmanlasmaya vurgu yapan Smith'e kadar
uzanmaktadir. Isbélimii ve uzmanlasma arttikca islerin basit birer operasyona
doniisecegi, isglicii verimliliginin artacagi, is degistirmeden kaynaklanan zaman
kaybinin Onlenecegi kabul edilmektedir. Ayrica, iscinin dikkatini tek bir ise
yoneltmesiyle kullandig1 makine ve teghizatin eksik yanlarini daha iyi gorecegi, igin
daha hizli nasil yapilacagimi kavrayacagi ve is¢inin sahip oldugu bu bilgilerin geri
besleme yoluyla makine techizat iireticisine aktarilmasiyla teknolojik gelismenin
artacagl kabul edilmektedir.

Yaparak Ogrenme bireysel diizeyde oldugu gibi kurumsal diizeyde de
olabilmektedir. Stirekli ayni isi yapan bir firma, bu is alaninda uzmanlasarak
maliyetlerini diislirebilmekte, mevcut {riinlerini gelistirebilmekte, yeni {irlinlerin
tiretimine daha ¢abuk uyum saglayabilmektedir. Halen aktif iiretici olan bir firma
yeni bir {irlin iiretmeye, o Uriini {iretmek i¢in yeni Kurulan bir firmadan daha yatkin
olabilmektedir. Yaparak 6grenmeyle nitelik kazanan isciler, acemi isgileri egiterek
yeni teknolojilere daha kolay uyum saglamalarina ve verimliliklerinin artmasina yol

acabilirler. Isyeri degistirdiklerinde yeni isyeri i¢in pozitif dissallik dogurabilirler.

8 Boylece azalan getiriler ortadan kalkar ve iiretim fonksiyonu Y= Ae" K” sekline déniisiir. Burada A
teknolojiyi etkileyen faktorleri, K fiziki ve beseri sermaye stokunu, " teknolojinin sabit (dissal) artis
oranini temsil eder ve a =1’dir. Sonugta Olgege gore artan getiriden dolayr uzun dénemde biiyiime
saglanmis olmaktadir (Romer, 1994).
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Biiyiik olgekli firmalarda isler ve bu isleri yapanlar daha iyi ayristigindan, yaparak
o6grenme daha kisa zamanda ve daha giiglii olarak ortaya ¢ikabilir (Demir; 2007: 61).

Yaparak 6grenme teknolojik gelismeye, teknolojik gelisme verim artisina yol
acmaktadir. Teknolojik gelisme genellikle maliyet igerirken, yaparak Ogrenme
maliyet icermeden de olabilmektedir. Yaparak o6grenme teknolojik gelismeye
kaynaklik ettiginde bilinen bir bilgiden yeni bir bilgi tiretilmis olabilir. Bir firma yeni
teknolojilere ne kadar ¢cabuk ve gii¢lii uyum saglarsa, yeni teknolojileri o kadar etkin
kullaniyor demektir.

Yaparak 6grenmeden daha iyi yararlanmak i¢in 6grenme olasiligi yiiksek
islere Oncelik verilebilir. Bu yolla saglanan verimlilik ve bilgi birikimiyle yeni
teknolojilere daha kolay uyum saglanabilir ve dis ticarette karsilagtirmali tistiinliikler
elde edilebilir. Gelisen iilkelerin basarili bir sanayilesme ve hizli bir ihracat artist
saglayabilmeleri i¢in 6grenme olasilig1 yiiksek iglere oncelik vermeleri daha yararli
olabilir. Asya Kaplanlar1 diye bilinen iilkeler egitime biiyiik 6nem vererek ve
yaparak Ogrenmenin yiliksek oldugu alanlarda stratejik dis ticaret politikalar
izleyerek daha hizl biiyiiyebilmislerdir.

Dogal kaynaklar, isgiicli ve bilgi stokunun sabit oldugu bir iilkede, 6grenme
de yoksa, sermayenin marjinal etkinligi zamanla diisebilir, yatirim firsatlar1 azalabilir

ve biiyiime siirdiiriilemez hale gelebilir (Demir, 2007: 62).

1.1.2.2. Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988), diinyada gerceklesen biiyiime ve gelir farkliliklariyla uyumlu,
duragan duruma girmeyen, mekanik yapili, genel gecer bir model kurmay:
amaglamigtir. Bu modeli geleneksel biiylime modellerinden ayiran temel fark,
niteliksiz emek faktoriiniin yerini nitelikli emek faktoriiniin almasidir. Standart Neo-
Klasik piyasa kosullar1 varsayimi bu modelde de varligin1 korumustur. Modele gore
kapali ekonomi halinde zengin ve yoksul iki iilke ayn1 biiylime oranina sahip olsalar
bile, yoksul tilkenin nispi yoksullugu devam edip tilkeleraras1 gelir ve servet dagilimi
kararliligim1 koruyacaktir. Emek faktorii tilkeler arasinda mobil degilse sermayenin
serbest dolagimi dis ticarete yonelik gliclii bir egilim dogurmayacaktir. Emek faktorii

mobilse o zaman her sey emegin liretkenligini artiran beseri sermaye etkilerinin i¢sel
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olup olmadigina ve bu etkilerin bir kisiden digerine tasarak digsal yararlar saglayip
saglamadigina bagli olacaktir. Beseri sermaye zengini gelismis lilkelerde her yetenek
diizeyindeki isglicii daha ¢ok kazandigi igin her tiirlii emek yoksul iilkelerden zengin
iilkelere dogru go¢ etmek istemektedir. Bu ylizden dogudan batiya go¢ yiizyillardir
devam etmektedir. Yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru devam eden beyin gocii
yoksul tilkelerin yoksul kalmalarinda, zengin iilkelerin ise gelismesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

1.1.2.3. Ar-Ge Modeli

Romer (1986 ve 1990), Rivera-Batiz ve Romer (1991a ve 1991b) geleneksel
biliylime modellerini ¢esitli yonlerden elestirmistir. Bu elestiriler arasinda teknolojik
gelismenin digsal sayilmasi, kisi basina ¢iktinin kisi basina sermayenin azalan
fonksiyonu olarak goriilmesi, ekonomik sartlarin ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan
degisikliklerin dikkate alinmamasi, zamanla tlkeler arasi {icret diizeylerinin ve
sermaye/emek oranlarinin birbirlerine yakinlasmasi ve gelismis iilkelerin duragan
duruma gireceklerini kabul etmeleri yer alir. igsel biiyiime modellerinde gelismis
ekonomileri duragan duruma sokmayan, ger¢ek diinyaya uyan, rekabetci bir model
kurmak amaglanmistir. Giris-¢ikis serbestisinin, digsalliklarin ve bilgi tagmalarinin
oldugu tekelci rekabet piyasasinin varligini kabul etmislerdir. Teknolojik gelisme,
piyasa tesviklerine olumlu karsilik veren bilingli girisimcilerin 6zel gayretlerine
baglanarak igsellestirilmis, teknolojik gelismenin sermaye birikimine, ikisinin
birlikte de ¢ikt1 artisina yol agtigi ileri stirilmstiir.

Bu modelde teknolojik gelisme, Ar-Ge sektoriinde c¢alisan bilingli
aragtirmacilarin 6zel ¢abalar1 ve {ilkenin sahip oldugu genel bilimsel bilgi ve kiiltiir
diizeyi tarafindan saglanmaktadir. Ar-Ge sektoriinde tamamen yeni {iriinlerin ortaya
cikarilmast veya mevcut Uriinlerde degisiklik yapilmasi ve bu yeniliklerin imalat

sektoriinde seri liretime doniismesi biiyiimeye kaynaklik etmektedir (Demir, 2007:
65).
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1.1.2.4. 1980 Sonrasi Biiyiime Modellerinde Teknolojik Gelisme

Teknolojik gelisme, tarih boyunca flretim ve tliketim mallarinda, is
iliskilerinde, toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisinda énemli degisikliklere yol
acmistir. Teknolojik gelismeyi saglayan ve ona ayak uyduran iilkeler gelismelerini
stirdiiriirken, bu konuda basarisiz olan iilkelerin bazilar1 yikilip gitmis, bazilar1 da
gelismis iilkelerin somiirgesi olmuslardir.

Yaparak Ogrenme, beseri sermaye ve Ar-Ge modelleri ayni zamanda
teknolojik gelismeyi artiran birer model olmaktadirlar. Yaparak 6grenme modeline
gore, bir isci stirekli ayni isi yapinca yapilan isler basit birer operasyona doniismekte,
is¢i kullandig1 makine ve techizatin eksik yanlarini daha iyi gérmekte ve verimin
nasil artacagim kavramaktadir. Isci bu bilgilenin geri besleme yoluyla makine-
techizat iireticisine ve siire¢ analizcisine aktarinca teknolojik gelisme olmaktadir.

Beseri sermaye modeline gore, beseri sermaye verimlilik artigi yaninda,
iriiniin niteliginin, firmanin pazar paymnin ve karliliginin artmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Uriiniin niteligi, iiretimde daha geligmis makine-techizat kullanarak
artirilabildigi gibi, makine-techizat degismeden de artirilabilir. Ayrica beseri sermaye
makine-teghizat1 gelistirme yaninda iiretim siirecinde ve organizasyon yapisinda
degisiklik yaparak veya yeni pazarlar bularak da teknolojik gelismeye yol
acabilmektedir.

Ar-Ge modeline gore, Ar-Ge sektdriinde yeni bir makine-techizatin projesi
tiretilebilecegi gibi, firmanin organizasyon yapisina veya iiretim siirecine iliskin bir
proje de iretilebilir. Ar-Ge modelinin basarisi, ayn1 zamanda, Ar-Ge ve imalat
sektorlerinde calisan beseri sermayenin niteligine baglh oldugundan, Ar-Ge ve beseri
sermaye modelleri birbirlerini destekliyor demektir. Romer (1990)’e gore 20 bilim
adamu ile iiretilen bir yenilik, 10 bilim adamu ile yapilan yeniligin iki katindan daha
fazla iiretime yol acabilmektedir.

Teknolojik gelisme, teknoloji transferi, ¢ok uluslu sirket yatirimlari gibi
baska yollarla da olabilir. Teknoloji transferi bir yerde bulunup gelistirilen fikir ve
tekniklerin, bir baska yerde uygulandig: bir siirectir. Bu baglamda teknoloji transferi,
transfer eden tarafindan tamamen anlasilmadan ve ondan yararlanmaya baslamadan

tamamlanmis sayilmaz. Bu kistasin saglanip saglanmadigini test etmek i¢in transfer
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edenin sectigi teknolojiyi yerel sosyo-ekonomik ¢evreye ve hammaddelere ne dlglide
adapte ettigine, daha list seviyede gelistirerek orijinal bir teknoloji olarak bagkalarina
satip satmadigina bakmak gerekir. Bu kapasitenin olusmamasi durumunda segilen ve
transfer edilen teknolojinin uygun siirdiiriilebilir ve giivenilir bir teknoloji olmadigi,
belki ucuz ama kotii bir teknoloji oldugu sonucuna varilabilir (Demir, 2007: 73).
Biiytime teorileri, ekonomi bilimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
teorilerin gelismesinden once ekonomik olaylar, denge mantig1r igerisinde ve
boyutsuz "nokta ekonomisi" anlayisi i¢inde ele alinirken; mekan ekonomisi ile
mekan boyutu ve biiylime teorileri ile zaman boyutu ekonomik analizlere
kazandirilmistir. Ekonomik siirecte zaman ve mekan boyutlarinin dikkate alinmasiyla
yiirlitiilen analizler sayesinde gercek olaylara daha cok yaklasilmaktadir. Fakat
gercek olaylarin ¢ok yonli ve karmasik yapisi, analizleri belli 0Olgiide
zorlastirmaktadir (Erkan, 1982: 2). Bu noktada ekonomik biiyiime kavramindan daha

kapsamli olan ekonomik kalkinma kavramina bagvurmak gerekir.

1.2. EKONOMIiK KALKINMA TEORILERIi

Ekonomik biiyiime kuskusuz ekonomik gelismeye katkida bulunur. Fakat
ekonomik biiylimenin gerceklesmedigi durumlarda da gelisme devam edebilir.
Kalkinma ile biiylime kavramlar: giinliik kullanimda zaman zaman esanlamli olarak
kullanilmakla birlikte bu iki kavram iktisat biliminin farkli alanlarim
olusturmaktadir. Wagner ve Amonn (1953) biiyiimeyi ekonominin zaman ig¢inde
govdesinin genislemesi (niifus ve isgilicli artigi, Uretim araglarinin artmasi);
kalkinmay1 ise ekonominin zaman iginde biinye ve c¢atisinin degismesi olarak
tanimlamustir. Diger bir ifadeyle, ekonomik biiylime sadece govde genislemesi iken
ekonomik kalkinma bir ulusun ekonomik, sosyal ve cevresel yasamindaki genel
ilerlemesidir. Schumpeter’e gore (1934) biiyiime, kisi basina iiretim degerinin
yiikselen bir egilim izlemesidir; kalkinma ise kisi basina {iretim degerinin aligilmis
yolunu (yoriingesini) terk edip daha yiiksek seviyedeki bir denge yoluna gegmesidir
(trendin yukar1 kaymasidir). Bunu ise yeni mamul, yeni pazarlar, yeni faktor

bilesimleri olarak yenilikler saglamaktadir. Girisimei yenilikleri uygulayan kisi
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olarak dnemli rol oynamaktadir. Biiylime ise agir, yavas ve sindirici ilerlemelerle
gerceklesmektedir (Demirci, 2001:360).

Kalkinma kavraminin anlasilmasi bakimindan 6nemli olan bir husus da
sudur: Ekonomik biliylime ve yap1 degismeleri farkli olgulardir. Yap1 degismeleri
hicbir sekilde biiyiimenin kapsami ve tanimi i¢ine girmezler. Bunlar biiyiimenin
sadece bir sonucudur, bir alt tirliniidiir. Biiylime ile kalkinma arasindaki fark da
buradadir. Ekonomik kalkinma yap1 degismelerini igerir ve bu sebeple biiyiimeden
daha genis, daha karmasik bir olgudur. Ekonomik kalkinma bir iilkede kisi basina
diisen milli gelirin artmasi oran1 yaninda, aynit zamanda s6z konusu ekonominin
iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapisinin da degismesidir. Kalkinma bir iilkenin sosyal
(dogum orani, kentlesme orani vb.) ve kiiltiirel (okullasma orani, sanat faaliyetleri
vb.) yapisinin iyilesmesidir. Diger bir deyisle biiyiime, {ilke ekonomisindeki nicel
(sayisal) degismeyi ifade ederken, kalkinma ayni zamanda s6z konusu ekonomide
nicel degismelerin yaninda nitel (yasam standardini iyilestiren, say1 ile
Ol¢iilemeyen) degismeleri de kapsamaktadir.”

Bir bagka agidan iktisadi biiyiime gelismis {ilkelerin bir meselesi olarak,
kalkinma ise gelismekte olan iilkelerin bir meselesi olarak goriilmektedir. Geligmis
tilkeler, gelisimlerini siirdiirebilmek i¢in, ekonomilerinin {iretim kapasitesini siirekli
artirmaya caligmaktadir. Gelismis tilkelerin gelismelerini siirdiirme c¢abalar1 biiyiime
teorilerinin konusunu olusturmaktadir. Gelismekte olan f{ilkeler ise, ilk etapta
gelismis tilkelerin erismis olduklar1 gelismislik diizeyine erismeyi hedeflemektedir.
Bu olguyu ise kalkinma teorileri konu almaktadir. Ancak, kalkinma biiyiime ile
birlikte yasanan bir siire¢ oldugundan gelismekte olan iilkeler i¢in ayri1 biliylime
teorileri gelistirilmistir (Dinler, 2002: 539).

Kalkinma, bir toplumun demografik yapisinin, yatay ve dikey mobilitesinin,
sehirlesme hizinin, gelir dagiliminin, ¢evre kosullarinin, bireylerin fiziksel giiciiniin
ve kiiltiirel birikiminin gelistirilmesinin, bilgi biritkim ve yayiliminin, kurumsal
bilgilerin teknolojik bilgilere yer veriginin, devlet kurumlarinin sosyal sorumluluk
alanmin artmasinin, siyasal katilimin genellikle kurum ve kurullarin ekonomik
gelismeye paralel olarak degisikliklere ugramasinin kavramsal ifadesidir. Dolayisiyla

biliylime daima nicel, 6l¢iilebilir bir olgu iken; kalkinma nitelikle ilgilidir. Biiyiime

° Biiyiime bir ¢ocugun boyunun uzamasima, kalkinma ise ¢ocugun aym zamanda davranis ve
yeteneklerinin iyilesmesine benzetilebilir.
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kismi ve nicel bir kavram iken, kalkinma kavrami sentetiktir; hem nicel hem de nitel
bir kavramdir.

Ekonomik kalkinma genellikle toplumsal sistemin biitliniinden ayristirilarak
incelenmektedir. Fakat hi¢bir toplumsal olgu, toplumu olusturan diger faktorlerin
etki alan1 disinda degildir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal olgunun saglikli
incelemesi ona etki eden biitiin faktorlerin bir arada ve biitlinciil bir sekilde ele
alinmasiyla miimkiin olabilir. Boyle bir yontem, geri kalmislik olgusunun igerisinde
barindirdig1 sorunlarin tiim yonlerinin arastirilmasina imkan tanir ve ayn1 zamanda
geri kalmig ekonomilerin problemlerinin boliinmemesini saglar (Yavilioglu, 2001:
109).

Kalkinma, bir toplumun reel milli gelirinin devamli ve kiimiilatif bir bicimde
artisin1  saglayan, sosyal, kiiltiirel ve politik degiskenlerin bilesimi olarak
tanimlandiginda, bu kavramin merkezine insan faktorii yerlesmektedir. Bu ¢ercevede
kalkinmanin amaci, halkin mutlu, uzun ve saglikli bir yasam siirmesini saglamak i¢in
gerekli ortami saglamaktir. Kalkinmanin evrensel boyutu ise, saglik, egitim ve gelir
alanlarmin kapsadigi kosullarin, herkese esit olanaklarla sunulmasini ve evrensel
hayat standartlarina ulagabilmeyi igermektedir.

Kalkinma ayn1 zamanda, yenilik ve yaraticilik kazandiran bir siire¢ olarak da
degerlendirilebilir. Bu sliregte, insanin diisiincesi, yetenekleri, egitim diizeyi ve
talebi, deger yargilar1 ve refah anlayis1 ile olusan ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ortam, yenilik ve yaraticiligin gelismesini saglayarak geligmenin itici unsuru
olmaktadir.

Kalkinmanin tanimlanmasinda, nicelikten nitelige ve bu niteligin dagilimina
gidilmesi, beraberinde kalkinma gostergelerinde onemli degisiklikler getirmistir.
Kalkinmanin yeni gostergeleri sosyal, siyasi ve ekonomik faktorler arasindaki ¢ok
boyutlu iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu gostergeler, okur-yazarlik orani,
dogusta hayatta kalma {imidi, bebek 6liim orani, gilinliik alinan kalori miktari, kisi
basina diisen doktor sayis1 gibi temel ihtiyaclara yonelik olgiitleri kapsamaktadir. Bu
faktorleri iceren ve ne diizeyde kalkinma gergeklestirildigini gosteren cesitli bilesik
indeksler de hesaplanmaktadir. Beseri Kalkinma Indeksi, Siyasi Ozgiirliikler Indeksi

ve Hayatin Fiziksel Kalite Indeksi bu grupta yer alan bazi ¢aligmalardir.
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Bir bagka tanima gore kalkinma; kurumlarda, davranislarda ve teknoloji de
yeniligi de igeren ekonominin yapisindaki niteleyici degisimi ifade etmektedir. Bu
baglamda, kalkinma su bes unsuru i¢ermektedir;

1. Kendi kendini besleyen (siirdiiriilebilir) biiyiime,

2. Uretim ve tiiketim kaliplarinda yapisal degisim,

3. Teknolojik gelisme,

4. Sosyal, politik ve kurumsal degisme,

5. Beseri kosullarda gelisme (Adelman, Yeldan, 2000: 95).

Kalkinma toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapinin igerisinde
degerlendirilmelidir. Toplumsal yap1, sosyo-kiiltiirel, siyasal, psikolojik ve ekonomik
biitiinii i¢ine almaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal yap1, ekonomi, siyaset, kiiltir,
egitim ve aile gibi temel kurumlarin ve gruplarin bir birlesimidir. Dolayisiyla
ekonomi, bu yap1 icerisinde yer alan ve diger faktorlerden etkilenen faktdrlerden
sadece bir tanesidir. Faktorler arasinda tamamlayicilik, gerektiricilik ve i¢ icelik s6z
konusudur.

Ekonomik kalkinma sorunu yirminci yiizyilin son yarisinda en fazla ilgi
ceken konulardan biridir. Bu nedenledir ki, kalkinma ekonomisi 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi; iktisatgilar, sosyologlar, toplum bilimciler ve politikacilarin en
cok tizerinde durduklart konularin basinda gelmektedir. Ciinkii kalkinma teorisi,
yalnizca ekonomik faktorlerle degil, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, politik ve
psikolojik faktorlerle de yakindan iliskilidir. Kalkinma, sadece iiretimin ve kisi
basma gelirin artisindan ibaret olmayip sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapmin da
degistirilmesi ve de gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

Ekonomi dis1 motiflerin ekonomik yasama etki etmesi, ekonominin hayati
belirleyen en 6nemli veya tek faktor degil, hayatin Orgiitlenisi igerisinde veya
toplumsal sistem igerisinde yalnizca bir parca olmasindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki ekonomik kalkinma teorilerinde toplumsal yapinin biitiinliigii géz Oniine
alinmadan, c¢ogunlukla ekonomik faktorlerin kalkinma iizerindeki etkisi
tartisilmaktadir. Kalkinma teorilerinin eksik yonii de ¢ogunlukla buradan
kaynaklanmaktadir (Yavilioglu, 2001: 115).

Kalkinma iktisadinin ortaya c¢ikisindan itibaren en Onemli kabulii,

miidahaleci-miidahalesiz, planli-plansiz veya dengeli-dengesiz ekonomik kalkinma
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stratejilerinden herhangi birisinin, toplumun sosyal kalkinma stratejisine donligmesi
ve bunun kalkinma egiliminin genel bir 6zelligi olarak kabul edilmesi fikri olmustur.
Her bir kalkinma stratejisinin kalkis noktasi ise ya ekonomik kaynaklarin yetersizligi,
ya piyasalarin aksaklig1 veya her ikisinin ayni anda olmasidir. S6z konusu teorilerde
sosyal degerler, siyasal ve toplumsal diizen fonksiyona genellikle dahil edilmemis ve
bu nedenle de kalkinmaya yonelik statik yaklasimlar gelistirilmistir (Shuwei, 1988:
7). Calismanin takip eden boliimiinde bu teoriler ele alinacaktir.

Ekonomik kalkinma literatiirii incelendiginde, sanayi devrimi ekonomik
anlamda bir miladi temsil etmektedir. Ciinkii sanayi devrimiyle birlikte donemin
birgok bagimsiz iilkesi, devrimi gerceklestiren ingiltere’ye gore kendi ekonomik
yapisini yeniden diizenleme ¢abasi i¢ine girmistir. Devrim sonrasinda eskinin iiretim,
boliisiim ve dagitim bigimleri degismek/degistirilmek zorunda birakilmistir. Degisim
sadece ekonomik yasamla da smirli kalmamistir. Buna sosyal ve politik alanlar da
eslik etmistir. Bu nedenle bugiiniin geligmis iilkelerinin bircogunda oldugu gibi geri
kalmis tlkelerin bir kisminda da s6z konusu alanlardaki degisimin koklerini o
tarihlerde aramak gerekir.

Geri kalmiglikla baglantili olarak kalkinma olgusu da sanayi devrimine yakin
bir tarih olan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. Arthur Lewis, Hla
Myint ve Celso Furtado’nun ekonomik tarih g¢aligmalari, bircok kalkinmakta olan
tilkenin kalkinma oykiisiiniin on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren bagladigini
gostermektedir (Reynolds, 1996: 54-55). Bununla birlikte iktisat¢ilarin ¢ogunlugu,
kalkinma ekonomisinin bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikisinin 1930’lardaki Biiyiik
Bunalimla basladigini kabul etmekte ve 1939-1945 arasindaki uluslararasi ekonomik
sistemin ¢okiislinliin meydana getirdigi sarsintinin kalkinma ekonomisine asil ivmeyi
kazandirdigini belirtmektedirler.

S6z konusu tarihten itibaren geri kalmis ekonomilerin/toplumlarin neden
gelisemedikleri, hangi tiir ekonomik sorunlari oldugu ve nasil kalkinabilecekleri
tizerinde c¢alismalar yapilmistir. Caligmalarin en Onemli 06zelligi, sorunlarin,
tanimlarin ve ¢oziimlerin biiyiik 6lgiide ekonomik unsurlarla sinirlandirilmasi; yani
ekonomik olaylarin kiiltiir, politika ve psikolojik faktorler analize dahil edilmeden
(ceteris-paribus) arz, talep, fiyat gibi piyasa gostergeleriyle birlikte iiretim

kaynaklarimin yeterliligi veya eksikligi gibi faktorler araciligiyla agiklanmasidir.
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Ekonomik kalkinma teorileri ana olarak piyasalarda dengenin saglanmasi ile
kalkinmanin saglanacagint savunan Dengeli Kalkinma Teorileri; piyasalardaki
dengesizliklerin kalkinmay1 tesvik edip canlandiracagini savunan Dengesiz
Kalkinma Teorileri; serbest piyasa kosullarinin mutlak gecerli olmasin1 ve ancak bu
sekilde optimum kaynak dagiliminin ger¢eklesebilecegini savunan Neo-Liberal
Teoriler; i¢ piyasalardaki dengesizlikten ¢ok dis ticaret iliskilerinin dengesizligine
dikkat ¢eken Bagimlilik Teorileri ve son olarak ekonomik kalkinmay: tarihsel bir
siire¢ icerisinde olusan bir olgu olarak degerlendiren Asamali/Dogrusal Kalkinma

Teorileridir. Asagida bu teoriler aktarilmistir.

1.2.1. Dengeli Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Geri kalmis toplumlarin sorunlartyla ilgilenen ilk gurup teoriler dengeli
kalkinma basghig altinda toplanabilir. Dengeli kalkinma bir denge halini temel
almaktadir. Yiyecek ile giyecek, tarimsal hammaddelerle endiistri mamulleri,
sermaye mallari ile tiiketim mallari, kamu yatirimlari ile diger yatirimlar, ihracat ile
i¢ talep i¢in iretim arasinda kurulan bir denge durumunu ifade etmektedir.
Dolayistyla dengeli kalkinma teorileri tamamlayicilik bagina dayanmaktadir
(Streeten, 1966: 170). Tamamlayicilik fikri, dengeli kalkinmanin 6nemli bir unsuru
olmakla birlikte dengeyi gergeklestirmek icin bir ara¢ degil, bir yol gostericidir.
Dengenin gercgeklestirilmesi i¢in kullanilacak ara¢ planlamadir.

Kalkinma siirecinde planlamanin yapilmasi; geri kalmis ekonomilerde piyasa
fiyatlarinin, ekonomideki nispi kitliklart ve dolayisiyla sosyal maliyetleri
aksettirmemesinden (Manisali, 1971: 19) ve ayn1 zamanda yapilan yeni yatirimlarin,
piyasanin smirliligt  dolayisiyla piyasanin  fiyat yapisin1  degistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Dengeli kalkinma teorisyenlerine gore planlama, piyasa
aksakliklarinin yarattig1 yukaridaki olumsuzluklardan kurtulmanin yoludur. Plan
yapilarak yatay ve dikey baglantilar1 olusturulmadan kurulan bir endiistri, pazarin
darlig1 ve gelir seviyesinin diisiikligiinden dolay1 iirettigi mallar1 satamayacaktir. O
halde, birbirlerinin miisterisi olacak sekilde tamamlayici sanayi iinitelerinin
eszamanli olarak kurulmasi gerekmektedir (Bagkaya, 1991: 48). Sanayi {initelerinin

eszamanli olarak kurulmasinin nedeni ise karsilikli bagimlilik iliskisinden
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kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik iiretimde oldugu kadar tiiketimde de mevcuttur.
Her iretim birimi ¢iktisina pazar bulmak zorundadir. O halde, kesimlerin dengeli
bliylimesi ve birbirlerini tamamlamalar1 gereklidir (Acar, 1998: 56). S6z konusu
tamamlayicilik sadece sanayinin alt sektorleri arasinda degil, tarim ile sanayi
arasinda da kurulmalidir. Dolayisiyla dengeli kalkinma sadece sanayi ile
sinirlanmamali, tarim ve ayni zamanda iilkenin degisik bolgeleri arasinda da
olusturulmalidir.

Geri kalmis toplumlarin kalkinabilmeleri i¢in dengeli kalkinmay1 6ngoren
iktisatgilardan biri R. Nurkse (1966)’dir. R. Nurkse, bir ekonominin geri kalmisligini
onun diislik gelir, diisiik tasarruf, diisilk yatirim ve tekrar diisiik gelir seviyesine
baglayarak, bu iilkenin bir kisir dongii i¢inde denge olusturdugunu ileri stirmektedir.

Ona gore, bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir (Nurkse, 1966: 61). Fakir bir
tilkenin ise kalkinma agisindan 6nemli problemleri bulunmaktadir. Her seyden 6nce
bu iilkelerde piyasa kosullar1 gecerli olmadig1 gibi pazarlarda dardir. Talep diizeyi
diisiiktiir ve yatirim kaynaklariyla birlikte yatirimlar tesvik edecek faktorler de
zayiftir.

Nurkse’ye gore geri kalmis bir ekonominin yasadigi bu durumdan ¢ikis igin
farkli endistrilere ayn1 donemde yatirim yapmak gereklidir. Farkli endiistrilere ayni
anda yatirnrm yapilmasi sonucunda piyasa biitlinliyle genisleyeceginden kisir
dongliden kurtulmak miimkiin olacaktir. Diger dengeli kalkinma teorisyenleri igin
oldugu kadar, Nurkse icin de geri kalmis bir ekonominin gelisebilmesinin 6nemli bir
araci plandir. Zira ancak planlama sayesinde birka¢ sanayi dalinda birbirini tamamlar
ve destekler nitelikte yatirimlar gergeklesebilecektir. Nurkse bu durumu, cephedeki
hiicuma benzetmektedir (Nurkse, 1966: 62-63).

Dengeli kalkinma teorisyenlerinden birisi de H. Chenery’dir. Chenery (1966),
ise geri kalmis ekonomilerde kaynak dagilimi ile piyasa arasindaki bagin zayif
oldugunu, dolayisiyla kaynak—gelir iligkisinin istenen yonde olusmadigin
vurgulamakla baslamaktadir. Ona gore bu durum so6z konusu ekonomilerde
dengesizlik yaratmaktadir. Bundan baska piyasa dengesini giiclestiren iki faktor daha
bulunmaktadir. Bunlardan biri tam istthdam seviyesinin altinda, dis alim-satimin
sinirli oldugu bir ortamda, liretim faktorlerindeki yapisal dengesizlik iken bir digeri

tiretici sektorlerin birbirinden etkilenebilirliginden kaynaklanan dengesizliklerdir.
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Piyasa dengesizliklerinin oldugu bir ortamda, iiretim faktdrlerinin piyasa
fiyatlari, sosyal maliyetleri yansitmamaktadir. Sosyal maliyetleri yansitmayan bu
fiyatlara gore kar maksimizasyonunu gergeklestiren miitesebbisin sagladigi 6zel kar
ile sosyal karlilik arasinda farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar ne kadar biiyiikse,
optimal kaynak dagilimindan o kadar uzaklasilmis olunur. Bu nedenle planlama
yoluyla piyasaya miidahale etmek gereklidir (Chenery, 1966:468-470).

Dengeli kalkinma teorisyenlerinden bir digeri de J. M. Fleming’tir. Fleming,
teorinin daha ayrintili incelemeleri iizerinde durmakta ve diger teorilere ek olarak
“dikey tamamlagmalar” {izerine vurgu yapmaktadir (Fleming, 1966: 75-97). Diger bir
Oonemli iktisat¢1 ise A. Lewis’tir. Lewis (1966: 89-129), kalkinma siireci sirasinda
farkli sektorler arasinda dogmas1 muhtemel darbogazlarla, kapasite fazlaliklarinin yol
acabilecegi olumsuzluklar1 engellemek iizere farkli sektorlerin dengeli biiylimesine
agirhik vermektedir. Lewis, kapasite fazlaliklarindan ve dolayisiyla israflardan

kacginabilmek i¢in dengeli biiyiime goriisiinii savunmaktadir (Yavilioglu, 2002:57).

1.2.2. Dengesiz Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Dengesiz  kalkinma teorilerinin, “piyasada ortaya ¢ikan dengesizlik
durumunun ekonomik ilerlemeyi durduracagi” seklindeki dengeli kalkinma
teorilerine ait iddianin dogru olmadigi goriisii lizerine yogunlastiklarini sdylemek
miimkiindiir. Dengesiz kalkinma teorisyenlerine gore belli sartlar iginde dengesizlik,
ilerlemeyi bozmaktan ¢ok canlandirir, tesvik eder ve sektorlerde sigramalara yol
acarak ekonomiyi dinamik bir silirecin i¢ine sokar. Onlara gore sartlarin olusmasi
durumunda dengesizlik, hizl1 kalkinmanin bir engeli degil, bir gerekliligidir. Aksine
denge lizerine fazla israr etme, durgunluk yaratarak dar bogazlara neden olabilir
(Streeten, 1966: 171-172). Dar bogazlar ise bazi sartlarda tiretimi geciktirmekle
kalmaz, bundan bagka, birbirini tamamlayan faaliyetlerin gerilemesi ve yavaslamasi
sonucunu yaratir.

Dengesiz kalkinma teorilerinin s6z konusu diislincelerinin temelinde yatan
neden, geri kalmis ekonomilerde sermayenin kit olusudur. Onlara gore, kit olan
sermayenin esit dagilimi diisiik 6l¢ekli isletme tiplerinin ortaya ¢ikmasina ve diistik

verime neden olmaktadir. Bunu 6nleyebilmek i¢in yatirimlar, ekonomide kalkinmay1
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gerceklestirecek siiriikleyici sektorlere kaydirilmalidir. Fakat her sektor siiriikleyici
ozellige sahip degildir. Bu sektorleri tespit edebilmek i¢in ekonomide sektorlerin ileri
ve geri baglant1 katsayilarina bakilmalidir. Toplam baglant1 katsayisi en yiiksek olan
sektorlere oOncelik verilmelidir. Burada ileri ve geri baglanti katsayilarindan
kastedilen husus, bir sektorde meydana gelen iiretim artisinin diger sektdr liretimi ve
toplam {iretim artis1 tizerindeki etkisidir.

Dengesiz kalkinma teorisi en verimli sektorii bu sekilde tespit ederek 6lgek
ekonomisinden maksimum yararlanma yollarim1 agarken; diger yandan da
ekonominin geri kalanin1 degisken bir digsal ekonomiler yelpazesinden
yararlandirmay1 amacglamaktadir.

Dengesiz kalkinma teorileri, dengeli kalkinma teorilerinin iddia ettikleri gibi,
geri kalmig lilkelerde piyasa ve fiyat mekanizmasinin {iretim faktérlerinin optimum
dagilimmi gergeklestiremedigi goriistine de katilmazlar. Aksine piyasa ve fiyat
mekanizmasinin kaynaklar1 daha karli alanlara yonlendirecek kadar etkin bir isleyise
sahip oldugunu kabul ederler. Fakat piyasalarin isleyisinin sadece fiyatlara
birakilmasini da dogru bulmazlar. Bu nedenle planlamadan faydalanilmasi
gerektigini savunurlar.

Dengeli kalkinma teorilerinde oldugu gibi dengesiz kalkinma teorilerinde de
bir homojenlik bulunmamaktadir. Piyasalarin etkinligi, fiyat mekanizmasinin
optimum kaynak dagilimi iizerindeki rolii, digsal ekonomiler ve dlgcek ekonomilerin
olugsmas1 ve tamlasma gibi konularda goriisler farklilagmaktadir. Asagida bu
farkliliklart ~ dikkate  alarak  dengesiz ~ kalkinma  teorileri  igerisinde
degerlendirilebilecek goriislere yer verilmistir.

Dengesiz kalkinma teorisinin onciisii A. O. Hirschman’dir. Hirschman’a gore
geri kalmis ekonomiler, dengeli kalkinma teorisyenlerinin dngordiikleri gibi, biitiin
sektorlerde esanli bir kalkinma hamlesini gerceklestirecek ne sermaye miktarina ve
ne de arz ve talep yoniiyle piyasa genisligine sahiplerdir (Hirschman, 1959: 50-62).
Halbuki bu ekonomiler igerisinde dyle sektorler vardir ki, bu sektorlere dengesiz bir
bicimde de olsa agirlik verilmesi sektorler arasi iligkilerden dolayr ekonomide bir
sigrama, bir biiyiik itis gerceklestirebilir. Dolayisiyla Hirschman, sektorler arasi

iliskilerde es zamanli bir tamamlasmay1 gerekli gormemektedir. Hatta bazi
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sektorlerde fazla kapasite yaratilarak kalkinmanin hizlandirilmasinin daha olasi
olacag diistiinmektedir.

Bir diger dengesiz kalkinma teorisyeni Paul Streeten (1966)’dir. Streeten’in
dengesiz kalkinma teorisinin 6zii; belli sartlar i¢inde dengesizligin ilerlemeyi
bozmaktan ¢ok canlandiracagr ve tesvik edecegi, hizli biiylimenin bir engeli
olabileceginden ¢ok bir sart1 olabilecegi ve denge iizerine fazla israr etme ve dnem
vermenin, durgunlugu énlemekten ¢ok ona neden olabilecegi seklinde 6zetlenebilir.

Streeten, yukaridaki temel goriis ¢ergevesinde once tiiketim sonrada iiretim
bakimindan dengesiz kalkinma durumunu ve bu durumun ekonomik kalkinmaya
etkisini agiklamaktadir. Her iki dengesizlik halini de kendi icerisinde ayr1 ayri, statik
ve dinamik etken olarak iki kisma ayirmaktadir. Statik etken, belirli ihtiyaglar ve
teknoloji karsisinda boliinemezligin durumu ile ilgili ve bunu ifade eden bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Dinamik etken ise, yeni ihtiyaglarin dogmasini karsilayacak
uyarici kuvvetlerle ve yeni faaliyet ve teknolojik yeniliklere yonlendirecek neden ve
faktorlerle ilgili ve bunlari ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir (Streeten,
1966: 174).

Streeten tarafindan, yeniliklerin veya tamamlayici oOzellik tasiyan
enddistrilerin kalkinmay1 hizlandiracagi gosterilmekle birlikte, farkli alternatif yatirim
alanlarinin oldugu bir ekonomide hangi sektorlere oncelik verilmesi gerektigi hala
acik degildir. Streeten, boyle bir durumda birka¢ Olgiit belirlemis ve asagidaki
alternatiflerden birisinin segilmesi halinde kendini besleyen bir kalkinma siirecine
girilebilecegini iddia etmistir (Streeten, 1966: 185). Endiistri, tarim ve tliketiciler i¢in
hizmet ve mal saglarken vasitali ve vasitasiz olarak bunlarla ilgili diger sahalarda da
kalkinmanin gerceklesmesini tesvik eden veya hizmet ortaya c¢ikarirken diger
kollarda yatirimlar gerektiren motorlu tasitlar gibi yatirnmlar Oncelikle tercih
edilmelidir.

Streeten’in dengesiz kalkinma teorisinde yonlendirici olan faktor ise
piyasalardir. Dolayisiyla piyasalarin yol gdstericiligi altinda yeni yatirimlara
girisilmesi Onerilmektedir. Ona gore, dengeli kalkinmanin gerektirdigi planlama ve
piyasalar1 kontrol etme faaliyetleri, ekonomiyi bir kalip i¢ine sokmakta ve muhtemel

olan denge dis1 kalkinmalar1 6nlemektedir.
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Dengesiz kalkinma teorilerine, Hirschman ve Streeten disinda Scitovsky’i de
eklemek mimkiindiir. Scitovsky, digsal ekonomilerden hareketle yatirimlar
arasindaki iligkileri 6ne ¢ikarmakta ve geri kalmis ekonomiler i¢in ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir (Scitovsky, 1966: 98-100). Diger bir dengesiz kalkinma teorisi, F.
Perroux’un onciisii oldugu “kalkinma kutuplar1” teorisidir (Freyssinet, 1985: 294).
Perroux, kalkinmanin {ilkenin her yerinde ayni anda baslamasinin miimkiin
olamayacagini; pazarin biiytkligl, altyapinin durumu, hammaddeye yakinlik, yan
sanayi, isglicii ve sosyal {ist yap1 gibi nedenlerden dolay1 baz1 bolgelerin kalkinmada
oncelik kazanacagimi ve kalkinma kutuplarimin olusacagint  belirtmektedir

(Yavilioglu, 2002: 60).

1.2.3. Dogrusal/Asamah Kalkinma Teorileri

Dogrusal/Asamali Kalkinma Teorilerine gore azgelismis ilkeler, gelismis
Bati Avrupa iilkelerinin kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapilarina benzer geleneksel toplumlardir. Bu teoriler, “dogal diizen” anlayisindan
¢ikarilan ve toplumlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarinin temelde benzer
olduklarindan hareketle, azgelismis tlkelerin, gelismis iilkelerin ilerleme ¢izgilerini
izleyerek kalkinabileceklerini iddia etmektedirler (Larrain, 1995: 33). Dolayisiyla
Dogrusal/Asamali Kalkinma Teorilerinde her toplumun dogrusal bir kalkinma ¢izgisi
izleyecegi Ongorilmekte, azgelismislik kalkinmaya giden yolda gegici bir asama
olarak degerlendirilmektedir. Bu temel varsayim, sadece belirli bir kalkinma yolunu
ongormekle kalmamakta, alternatif bir yolun var olma ihtimalini de dislamaktadir
(Rostow, 1980: 18).

Rostow’un Iktisadi Kalkinmanin Merhaleleri adli calismas1 dogrusal/asamali
kalkinma modellerinin en 6nemlisidir. Rostow bu ¢alismasinda yaptig1 ¢oziimlemede
her toplumun tarihsel olarak; geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki toplum,
kalkis asamasindaki toplum, iktisadi olgunlasma yolundaki toplum ve kitle tiikketimi
cagindaki toplum asamalarindan gecerek kalkinmasini tamamlayacagin ileri

siirmektedir (Rostow, 1980: 45).
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Rostow'un "kalkinma asamalar1" tezine gore sanayilesme siireci bes asamada
gerceklesir.

1. Cikis Noktasi: Geleneksel toplumdur. Uretim yapisinin dogaya dayali
oldugu bu toplumsal kalkinma asamasi bilim 6ncesi bir temele dayanir.

2. Kalkisa Hazirlik: Asamasinda endiistriyel toplumun 6n kosullan yaratilir.
Tarimin Onemi biraz azalmakta ve yatirimlarin sosyal hasila i¢indeki payr % 5'in
tizerine ¢ikmaktadir. Gelisen endiistri i¢in tarimsal girdilerin saglanmasi, altyapinin
olusturulmasi, girisimcilerin ortaya ¢ikmasi ileriki kalkinmalarin 6n kosulu olarak
olusur.

3. Kalkis (Take off) Asamasi: Giiglii bir kalkinma itisinin oldugu bu asamada
endiistriyel olusum saglanir. Buna uygun politik ve teknolojik degismeler
gerceklesir. Yatirimlar % 10'un iizerine ¢ikmakta, belli sektorler 6n plana firlayip
ekonominin politik, sosyal ve kurumsal gercevesi geliserek hizlanan biiyiimeyi
olumlu yonde etkiler. Bu asama modern endiistrinin ortaya ¢iktig1 donemdir.

4.  Ekonomik Olgunluk Donemi: Kalkis asamasindaki hizli kalkinma
ekonomiyi olgunluk dénemine getirir. Modern teknoloji ekonominin her tiirlii tiretim
alanma girer. Kaynaklar etkin bir big¢imde kullanilir. Bu donemde artan sosyal
giivenlik Onlemleri, isgilerin sosyal durumunu diizeltir ve ekonomik sisteme kars1
politik tutumlar1 yumusar. Endiistrilesme, cazibesini kaybederken, kiilfetleri daha
cok dikkat ¢ekmeye baslar.

5. Toplu Tiiketim Asamasi: Son asamadir. Toplumun O6zellikleri tiiketim
toplumunu yansitir; 6zellikle dayanikli tiiketim mallar1 ve hizmetler 6n plana ¢ikar

(Erkan, 2004,181).

1.2.4 Neo-Liberal Yaklasimlar

Neo-Liberal yaklasimlar, 1970’li yillarda yogun bir sekilde yasanan diinya
ekonomi krizinin {riiniidiirler. 1980’li yillarin basinda ise yiikselise ge¢mislerdir.
Yiikselislerinin ilk nedeni, Keynezyen yaklagimlarin diinya ekonomi bunalimina
¢oziim iiretmede yetersiz kalmasi olmustur. Ikinci olarak, makroekonomi

teorisindeki son gelismeler ve Gilineydogu Asya’da yeni parlayan {ilkelerin elde
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ettikleri basarilardir. Bu basarilar, Neo-Liberal yaklagimlarin temelini olusturan
serbest piyasanin zaferi olarak degerlendirilmistir (Yavilioglu, 2002: 61).

Neo-liberal yaklasimm merkezi iddias1 azgelismisligin, Ugiincii Diinya
yonetimlerinin asir1 devlet miidahalesi ve hatali fiyat politikalarinin yarattigi kotii
kaynak dagilimindan ortaya ¢iktigidir. Zira bu akimin savunucular: arasinda yer alan
iktisatcilar, (P. Bauer, D. Lal, I. Litle, H. Johnson, B. Balassa, J. Simon, J. Bhagwati,
A. Krueger) hatali fiyat politikalarinin ve asir1 devlet miidahalesinin ekonomik
bliylimeyi yavaslattigi iddiasindadirlar.

Yukarida anlatilan kalkinma anlayigina yonelik Neo-Liberal Model teoride
Serbest Piyasa Yaklasimi, Kamu Tercihi (veya Yeni Politik iktisat) Yaklasimi ve
Piyasaya Yonelik (Market Friendly) Yaklasim olmak {izere ii¢ grup altinda
incelenmistir (Todaro, 1997: 87-95).

1.2.5. Bagimhlik Teorileri

Uluslararas1 Bagimlilik Teorileri, 1960’11 yillarin ortalarinda 6zellikle {iglincii
diinya entelektiielleri arasinda artan bir destek kazanmistir. Bu teoriler, {i¢lincii diinya
tilkelerini kurumsal, politik ve ekonomik katiliklarin bir yansimasi olarak
degerlendirerek bu iilkelerin, zengin iilkelerle olan bagimlilik ve bask: iligkisi
dahilinde meydana geldigini kabul etmektedirler.

Bu genel yaklasim igerisinde {i¢ ana diisiince akimi vardir. Bunlardan ilki,
Marksist diislincenin dolayli bir yansimast olan Neo-Somiirgeci Bagimlilik
Okulu’dur. Bu okul mensuplart ii¢linci diinya geri kalmighginin varligm ve
devamini, zengin-fakir llke iliskilerine dayali hayli esitsiz uluslararas1 kapitalist
sistemin tarihsel evrimine atfetmektedirler. Bagimlilik teorisi igerisinde bulunan
ikinci model, li¢iincii diinyanin geri kalmigligini, gelismis iilke yardim birimlerinin
ve ¢okuluslu orgiitlerin bilgisiz uzmanlarinin verdigi hatali ve uygunsuz tavsiyelerine
baglayan Yanlis Paradigma Modeli’dir. S6z konusu modellerden sonuncusu ise,
kalkinma ekonomisinde genisge tartisilan Diialist Kalkinma Tezi’dir. Bu tez, zengin
ve fakir tlkelerle zengin ve fakir insanlar arasinda cesitli seviyelerde artan
farkliliklarin varligini ve devamliligini ifade etmektedir. Bu iktisatgilara gore merkez

ilkelerin ¢evre tilkelere egemenligi, bu {ilkelerde asir1 diizeyde bir carpitma,
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bicimsizlestirme ve eklemsizlestirme meydana getirmektedir. Kapitalizmin ¢evreye
yayilmasi, ¢evre ekonomilerin i¢ biitlinliiglinii bozmakta ve kalkinmanin yolunu
tikamaktadir. Cevre ekonomisi merkezden uyarilan, bigimlendirilen bir yapiya
sahiptir; dolayisiyla c¢evrenin merkeze biitiinlesmesi merkez kapitalizminin
ihtiyaglar1 dogrultusunda olmaktadir. Bunun sonucunda ekonomik yapi, yabanci
sermayenin faaliyet gOsterdigi ihracat sektorii lehine bigimsizlesmektedir (Amin,
1991: 180). Yavilioglu’na gore (2002: 62) bagimlilik okulu mensuplarinin en 6nemli
ortak noktalari, geri kalmisligin nedenlerini geri kalmis iilkeler disinda kabul ediyor
olmalaridir.

Buraya kadar, kalkinma teorilerinin geri kalmislik sorununa nasil baktiklarini,
onceliklerini, sinirlamalarinin ve ¢oziim Onerilerinin neler oldugu anlatilmistir.
Biiyiime modelleri ele alindiginda aralarinda dinamik yaklasimlarin bulunmasi
onemlidir. Kalkinma teorileri ele alindiginda ise konuyu c¢ok boyutlu olarak ele
aldiklar1 ve farkli belirleyenlerinin bulunmasi: 6nemlidir. Fakat bir yandan bu
modellerle gercek yasamdaki biiylime ve kalkinma sorunlariin ¢dziimlenemeyisi,
diger yandan sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is biiyiime ve kalkinmada yeni
arayislart glindeme tagimistir. Biiyiime modellerini ve kalkinma teorilerini
biitiinlesmis bir sistem iginde biitiinlestirmek gerekmektedir. Esas olan iilkelerin
ekonomik gelisme sorunlarini bir bitiinlik icerisinde analiz etmek ve ¢dzim

oOnerilerini de bu biitlinliigii koruyarak yapmaktir.

1.3. BUTUNCUL BiR GELISME YAKLASIMI

Bu calismada sosyo-ekonomik gelisme, biiyiime kavramindan daha kapsamli,
yani biiylime ile birlikte, biitlin nitel ve nicel yapisal degismeleri birlikte iceren bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Kalkinma kavrami da biiyiime ile birlikte nitel ve
nicel yapisal degismeleri kapsamaktadir. Fakat kalkinma kavramiyla ekonomiler,
gelismislik diizeyi agisindan bir soyutlamaya konu olmakta ve kalkinma sadece
azgelismis ililke ve bolgeler i¢in kullanilmaktadir. Oysa gercek gelisme siireci,
gelismis, azgelismis her iilke veya bolgede, biiylime yaninda nitel ve nicel unsurlar
da iceren yapisal degismelerle birlikte gergeklesmektedir. Ancak yapisal unsurlarin

onem derecesi ¢esitli gelisme asamalarinda farklilik gostermektedir. Bu nedenle
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gelisme kavrami, deginilen igerik farkina bagl olarak, kalkinma kavramina tercih
edilmektedir. Aksi durumda, azgelismis {ilkeler ve bolgeler i¢in kullanilan kalkinma
kavraminin, yapisal unsurlar dikkate alindigi i¢in, gelismis iilke ve bolgeleri de
icerecek bicimde genisletilmesi gerekli olmaktadir. Dar kapsamli biliylime kavrami,
gelismis iilke ve bolgelerin sosyoekonomik gelisme siire¢lerini, nitel ve nicel yapisal
degismelerle birlikle kapsamaktan uzaktir. Kisacas1 gelisme kavrami, biiylime ve
kalkinma kavramlarindan daha kapsamli olarak ele alinmaktadir. Gelisme
kavraminin kapsami, nitel ve nicel yonlerden soyutlanirsa biiylime kavramina, aksine
yalnizca gelismislik derecesi agisindan soyutlanirsa, kalkinma kavramina
ulasilmaktadir. Calismada s6z konusu kavramlar, deginilen kapsam farklarina uygun
olarak kullanilmaktadir.

Ekonomik gelisme, hayatin birden fazla alaninda kokleri bulunan bir olgudur.
Gelisme siireci ve onun unsurlart aragtirilirken karmasik bir yapiyla ve daima i¢ ige
geemis olaylarla karsilasilir. Bu nedenle sermaye ve teknoloji gibi ekonomik
faktorlerin, diger faktorlerin destegi olmaksizin gelisme olgusunu ortaya g¢ikarmasi
giic goziikmektedir. Bunun yerine, gelisme olgusunun, iktisadin da igerisinde oldugu
birden fazla faktoriin birbirleriyle karsilikli iligki kurarak ortaya g¢ikmasi daha
muhtemeldir. Ciinkii dnceki ve sonraki karsilikli iligkileri dikkate almaksizin bu
yonlerin tek birisini izolasyon igerisinde veya tek yanli nedensellik yontemiyle
incelemek genellikle hatali ve tek yonlii sonuglara yol agmaktadir. Gergekten, neden
ve sonu¢ fikri, iki ya da daha cok olay arasinda hep tek yanli baghliga
dayanmaktadir. Oysa toplumsal olaylar arasinda boyle tek yanli degil de karsilikli bir
baglilik vardir. Ornegin bir toplumdaki iiyelerin karakteri toplumsal drgiitii etkiledigi
gibi, toplumsal orgiit de bireyleri etkilemektedir. Bu nedenle toplumsal olaylarin
bilimsel incelemesinde tek yanli baglilik yontemi uygulanmamalidir (Yavilioglu,
2002: 66).

Ilerleyen alt béliimlerde ekonomik gelisme kavrami tarihsel agidan
incelenmis, sanayi toplumu ve bilgi toplumunun yapisi, toplumun gecirdigi degisim
ve doniislim siireci ve kiimiilatif nedensellik iliskileri ekonomik gelisme baglaminda
ele alinmig, ekonomik gelisme alanindaki yeni yaklasimlar, Kuantum Diisiincesi,
PORTER Modeli ve TOPSES Yaklasimi irdelenerek ekonomik gelismenin temel

dinamikleri biitiinciil bir bakisla ortaya konulmustur.
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1.3.1. Sanayi Toplumunda Ekonomik Gelisme

Modern sanayi toplumu 18. yy.in sonlarina dogru yasanan cifte devrimin
sonucunda olusmustur. Bunlardan birisi Sanayi Devrimi, digeri de gelencksel-feodal
toplumsal yap1 yerine, liberal politik diizeni getiren Fransiz Devrimi'dir. Sosyo-
ekonomik gelismenin maddi temelleri endiistri devrimiyle, toplumsal, politik ve
diisiinsel temelleri de Fransiz Devrimi ile yaratilmistir (Erkan, 2004:180).

[k sanayilesen Ingiltere'ye 75 yil gecikme ile yetismeye ¢alisan Almanya'nin
sosyal bilimcileri, toplumsal ve ekonomik geligmenin yasalarii kesfetmeye
yonelirken, her biri yeni bir "gelisme asamasi teorisi" ortaya atmistir. Alman Tarihgi
Okulu'nun mensuplarina gore toplum, belli gelisme asamalarindan gegmektedir. F.
List'de, tiretim bigimine gore: Avcilik-hayvancilik-tarim-el sanatlari-sanayi-ticaret;
B. Hildebrand'da miibadele tipine gore: Takas ekonomisi-para ekonomisi-kredi
ekonomisi; Schmoller ve Biicher’de ekonomik biiyiikliige gore, ev veya kdy
ekonomisi-sehir ekonomisi-ulus ekonomisi-diinya ekonomisi ayrimlar1 getirilmistir.

Ayn1 gelisme asamalar1 yaklasimi ile Marx'in, miilkiyet iliskilerini esas alan,
diyalektik materyalizmin tarihsel agiklamasina dayali getirdigi ayrim: ilkel toplum-
koleci toplum-feodal toplum-kapitalist toplum-sosyalist toplum seklindeydi. Ayrica
sanayilesme siirecini tarihsel-istatistiki agidan inceleme konusu yapan Rostow'un
sanayilesme siirecini, gelisme asamalarina dayandirdigi goriilmektedir. J. Fonrastie,
S. Kuznets, C. Clark ve H. Chenerynin "birincil sektor: tarim", "ikincil sektor:
sanayi" ve "uglincil sektor: hizmetler" seklinde getirdikleri yapisal gelisme tezleri
bile bir anlamda gelisme asamalarini yansitmaktadir. Gelisme asamalar1 yaklasimi
her devirde var olmakla birlikte, bir gelisme asamasindan digerine nasil gegildigi ve
gecisin nedenleri cevapsiz kalmaktadir. Bunun yerine her asama, 6n plana ¢ikarilan
bir gostergenin ozelliklerindeki degisimle tasvir edilmistir.

Sanayi toplumunda kit olan sermayenin, yonlendirildigi alan ve yonlendirme
bigimine gore farkli kalkinma modelleri ve stratejileri gelistirilmistir. Ornegin kit
faktor olan sermayenin, ekonominin arz ve talep cephesinde, tiim sektorleri ve
bolgeleri kapsayacak bi¢cimde kullanimi “dengeli”; aksine yalnizca belli sektorlerde
ya da bolgelerde yogunlasan bicimde kullanimi “dengesiz” kalkinma model ve

stratejilerin dogmasma yol agmistir. Kalkinma siirecini devletin kendi akisina
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birakmasi, yonlendirmesi ve zorlamasina bagli olarak, kendi akisina birakilmis;
yonlendirilmis veya zorlanmis (daha ¢ok Dogu Bloku'nda oldugu gibi) kalkinma
yaklasimlart ayrimi giindeme gelmistir. Ayrica yonlendirmenin tepeden devlet
yoluyla veya alttan bireyleri egiterck ve Ogreterek gergeklestirilmesine gore,
kalkinmay1 “lstten” veya “alttan” baslatan stratejiler gelistirilmistir. Biiylime ve
kalkinma teorileri; ekonominin zaman iginde degisimini inceleme konusu yaptigi
icin, “dinamik” ekonomi biliminin dogmasini saglamistir. Boylece biiyiime ve

kalkinma, bir “zaman siireci” olarak ele alinmistir.

1.3.2. Sanayi Toplumunun Yarattig1 Diinya Diizeni

Ekonomi bilimi, sanayi toplumundan sonra sekillenmeye basladigindan bilim
olarak kullandig1 analiz ara¢ ve yontemlerini, temel yasalarini Newton’un formiile
ettigi mekanik fizik biliminden almistir. Ozellikle, Newton Fizigindeki hareketin
liclincli yasas1 olarak formiile edilen “etkileyen kuvvetlerin esitlendigi durum
dengedir” diisiincesi, ekonomi biliminin kurdugu modellerin, yani model teorinin
temel yaklasimini olusturmustur.

Diger yandan, ilk ¢ag filozoflarinin temel diisiince sistemi olan “varligin en
kiiglik pargasinin atom oldugu” tezi Ronesans, Reform, Hiimanizma ve Aydinlanma
stirecleri icinde sosyal bilimlere “birey” ve “bireycilik” diisiincesinin sekillenmesi
seklinde yansimistir. (Erkan, 2008: 54)

Ekonomi bilimindeki “bagimsiz baglantisiz atomik birey” ile fizigin denge
durumundaki “nokta” mantig1 paralel diislinceler olarak sekillenmistir. Bireysel ¢ikar
pesinde kosan iiretici ve tiiketicinin tercih ve kararlarinda ulastigi “denge”
durumunun matematiksel ¢6ziimlemesi ekonomik durumlar1 agiklayan teoriler olarak
sunulmustur.

Dengenin varligi, denge kosullar1 ve denge durumunun istikrar1 ve degismesi,
gerek makro gerekse mikro ekonomide gegerli paradigma olmustur. Ornegin mikro
ekonomide okutulan tiiketici dengesi, {iretici dengesi, firmanin i¢ (maliyet
minimizasyonu) ve dis (kar maksimizasyonu) dengesi, piyasa dengesi, tam rekabet
dengesi, monopol, diiopol, oligopol piyasalarindaki aksak rekabet dengeleri, mikro

ekonomik genel denge ile faktor piyasalarinda denge; makro ekonomide ise;
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Keynesyen makro denge ile isgiicii ve para piyasalarindaki kismi dengeler ile
biiyiimede, biliyiime hizinda dengenin varsayildigi durgun durum biiylime hepsi
“denge” paradigmasina dayali ¢oziimlerdir. Mikro ve makro genel denge
analizlerinin hepsinde denge durumunun varligini belirleyen marjinal kosullari ile bu
denge durumlarinin kararli ve kararsizligi ekonomik durumlarin ¢ézliimii olarak
modellenmistir. Bu ¢ézliimlemelerin hepsi, denge noktasina iliskin noktasal ¢oziimler
olup, bu analizlerin zaman ve mekan boyutlar1 yoktur.

Baska bir deyisle, ekonomik modeller; boyutsuz olan, nokta durumundaki
statik neden-sonug analizleri olarak formiile edilmistir. Dinamik analiz olarak
sunulan biiylime ve kalkinma teorilerinde bile; “durgun durum biiyime”, benzer
noktalarin bir dogru ¢izgi olusturmasi seklinde; bu kez biiyiimenin hiz1 sabit olarak
formiile edilmistir. Diger yandan biiylime ve kalkinma diger kosullar sabit veya
digsal veri olarak tutularak; sermaye birikimine dayali bir model olarak
kurgulanmigtir. Sermaye birikimine dayali Keynesyen biliyime modelleri,
sermaye/hasila katsayisini sabit alirken; biiylime, marjinal tasarruf oraninin bir
fonksiyonu olarak ortaya konmustur (Erkan, 2008: 54). Neo-klasik modellerde ise
tiretim fonksiyonunda yer alan {iretim faktorleri arasindaki iliskiler standardize
edilerek sabit hizli durgun durum biiyiime formiile edilmistir. Teorik kalkinma ise,
distan verilmis bir degisken olarak ele alinmistir.

Sanayi toplumu yarattig1 iiretim siirecine bagl olarak, ozellikle ilk yilizyil
icinde iki smifli bir toplum yapis1 yaratmistir. Bu yapi, birbirine karsit ve kiran
kirana kavga eden iki ayr1 ideoloji ve diinya goriisiiniin olusumuna yol agmustir.
Sonugta, sanayilesme siireci i¢inde olusan ikili smifsal yapi, ideolojiler ve diinya
goriisleri seklinde, zitlasmact bir yap1 igeren yeni bir diinya diizeni yaratmistir. Bu
diizen, “Bat1” ve “Dogu” olarak adlandirilan iki blogu igermistir. Diinyanin politik ve
ekonomik dengeleri, bu zitlasmaci ikili yapr iizerine kurulmus ve sofuk savas
seklinde varligin stirdiirmiistiir (Erkan, 1997: 8).

Tarima dayali geleneksel toplum yapisindan sanayi toplumuna doniisiim uzun
yillar almigstir. 100 yili agkin bir donem iginde sanayi toplumunun yapis1 kurumlasip
olugmustur. Oysa bilgi toplumu daha ilk yillarindan itibaren 6nemli ve ¢ok kokli

degisiklikler getirmistir.
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20. ylizyilin son ¢eyreginde yeni teknolojilerin, sanayi devrimine gore, ¢ok
hizli iretiminin yapilmasi ve yasam bi¢imimizi etkilemesi, bilgi toplumuna

dontistimiin ¢cok daha kisa siirede gerceklesmesi yoniinde bir sonu¢ dogurmustur.

1.3.3. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Gegis Siireci

Insanligin kaderini ve gelecegini kokiinden degistiren bilgi teknolojilerinin ve
bilgi toplumunun yarattig1 olgular1 sanayi toplumunun bakis ac¢ilar1 ve analiz
teknikleri ile yeterli diizeyde aciklamak miimkiin degildir.

Sanayi toplumu ile insanligin yasadig1 yenilenme, degisim ve doniisiim siireci
giiniimiizde bilgi toplumuna doniisiimle yasanmaktadir. Hatta bilgi teknolojisinde
ortaya cikan dev gelismelerin, insanlig1 sanayi toplumundan ¢ok daha koklii degisim
ve doniisiimlere ugrattig1 goriillmektedir. Bilgi devrimi, insanligin dniine yeni bir ¢ag
acmaktadir. Bilgi teknolojisi insanliga yeni firsatlar yaratirken, toplum yapilari
yeniden sekillenmekte ve yeni bir ekonomik gelisme dénemi baslamaktadir.

Sanayi devrimi Oncesi ve sonrasindaki yasam bicimindeki degisim, insanligin
yasadigl en koklii doniligiim siireci olmustur. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler, yeni bir {liretim ortami ve yasam bi¢imi yaratmistir. Bunun yaninda
sanayi devrimi bir seri teknolojik yeniligin {retim alaninda kullanilmasinin,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlara yansimasin1 kapsayan bir siire¢ olarak
gerceklesmistir. Sanayi devrimi, Ingiltere'de baslayan teknolojik ekonomik devrimle,
Fransa'da gergeklesen politik devrimin ortak iriintidiir. Baska bir deyisle sanayi
devrimi, bir ayagi teknolojik-ekonomik temele; diger ayagi politik-ideolojik temele
dayali cifte devrim sonucunda tiim sosyal ve Kkiiltlirel yapiyr sararak ve yeniden
sekillendirerek gerceklesmistir.

Toplumun kurum ve yapilart degisirken, bunlara paralel olarak, toplumun
deger, norm ve davranis kaliplar1 da degismistir. Geleneksel davraniglar, giderek
rasyonel (akilct) davraniglara yerini birakmistir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisimin ¢ok daha hizh
gerceklesmesinin temel nedeni, yeni teknolojilerin gelisme hizi ile insanlarin bu

teknolojilere uyum esnekliginin yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlik,
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sanayilesme siirecine gore teknolojik yenilikler konusunda daha bilinglidir ve daha

genis olanaklara sahiptirler (Erkan, 1997: 11).

1.3.4. Genel Sosyo-Ekonomik Gelisme Teorisi

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinin agiklamasini, bilylime modellerinin dar ve
ideal yapilarinin 6tesinde arayan R.Jochimsen, geleneksel ekonomi teorisinin veriler
cemberine attif1 unsurlar1 da igeren bir teori gelistirmistir. Zira gelisme olaymin
gercekei bir agiklamasi, geleneksel teorik analizlerin veriler ¢emberine attig
degiskenlerin analize alinmasiyla miimkiin olmaktadir. Sosyo-ekonomik gelisme
stirecinin belirlenmesinde son derece dnemli olan bu degiskenler, genis anlamdaki
“altyapr” kavrami ile kapsanmaktadir. Ozde piyasa ekonomilerine iliskin bir gelisme
teorisi ortaya koyan Jochimsen, bu tiir ekonomilerde piyasa sistemi disinda olusan
etkileri de analizin kapsami igine almistir. Ayrica Jochimsen, merkezi planh
ekonomilerin benzer altyapisal unsurlara dayandigini ve teorinin ulastigl sonuglarin
kolaylikla onlara da aktarilabilecegini vurgulamaktadir (Erkan, 1982: 39).

Calisan isgiicli basia diisen faktor fiyatlartyla net sosyal hasila, ekonomik
faaliyetin seviyesini vermektedir. Bunun yaninda homojen ve hareketli faktorlere
O0denen fiyatlarin bolgesel, sektorel ve isletme biiyiikliikklerine gore gosterdigi
sapmalarda, ekonomik faaliyetin biitiinlesme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Faktor fiyatlarindaki sifir sapma, biitlinlesme derecesinin 1 oldugu "tam
biitiinlesmeyi" vermektedir. Boylece bir iilkenin soSyo-ekonomik gelisme seviyesi,
ekonomik faaliyetin seviyesi ve ekonomik faaliyetin biitiinlesme dereceleri
tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan ilki, ekonomide c¢alisanlar bagina iiretim
diizeyini; ikincisi ise gesitli ekonomik birimler ve kurumlar arasindaki uyumu ve
fonksiyonel islerligi yansitmaktadir.

Karsilikli doniisli kiimiilatif nedensellik iligkileri yardimiyla bolgesel ve
genel sosyo-ekonomik gelisme siirecinin analizi i¢in, 6ncelikle bu biitiiniin yapisinin,
yani siireci olusturan unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir. Her yapisal analizde
arastirma konusu olan biitiin, elemanlarina ayrilarak bunlarin kendi aralarindaki ve

biitiinle olan karsilikli iliskileri ortaya konmaktadir. Ekonomik siirecin yapisal
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analizinde de, bu siireci olugturan elemanlar ve bunlar arasindaki iliski agi, siirecin
kurum ve orglitlenmeleriyle birlikte analiz konusu olmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelisme siireci fonksiyonel agidan ikiye ayrilir: Siirecin alt
ve lstyapisi. Jochimsen'in analizlerinde altyapiy1 olusturan unsurlar, kendi i¢inde
maddi, personel ve kurumsal altyap1 olmak {izere lige ayrilmaktadir. Bunlar tiretilmis
altyap1 gruplarint olusturmaktadirlar. Ayrica bunlara dordiincii grup olarak dogal alt
yap1y1 katmak gerekmektedir. Dogal altyapi, bir ekonominin sahip oldugu yeralt1 ve
yeriistii dogal zenginlikleriyle, dogal kosullar1 kapsamaktadir. Su kaynaklari, deniz,
nehir, gol, orman, arazi, arazinin yapisi, iklim ve maden kaynaklar bir iilkenin sahip
oldugu dogal altyap1 unsurlaridir.

Yukarida belirtilmeye g¢alisilan altyapi ve tstyapidan kaynaklanan etkiler,
gelisme siirecinde birbirinden kopuk degil, birlikte ve karsilikli etkilesim iginde
bulunmaktadir. Altyap1 sektorlerinin kendi aralarindaki tamamlayicilik iliskisi,
bunlardan kaynaklanan etkilere de yansimaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan etkilerin fiilen
yararlanilir duruma gelmesi, cogu kez c¢esitli etkilerin birlikte bulunmasinm
gerektirmektedir. Ornegin, bir bolgede ulasim ve enerji alanindaki yeni yatirmlar,
ancak birlikte etkin potansiyel ve uyarma etkileri yaratmakta ve her ikisi birden
finansman, gelir, kaynak dagilimi ve istihdam etkileriyle birbirini desteklemektedir
(Erkan, 1982: 82). Yalniz ulasim altyapisinda bir gelisme, yeterince etkin bir
potansiyel ve uyarma etkisi yaratmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu diger etkilerin
yogunlugu smnirli  kalmaktadir. Oysa bolgesel gelisme siirecinde karsilikli
tamamlayicilik  iligkileri bu etkinligi artirmakta ve kiimilatif yogunluk
kazandirmaktadir. Bu yogunlasma, mekan boyutunda oldugu gibi, zaman boyutunda
da kendini gdstermektedir. Mekan boyutunda, ekonomik faaliyetin yatay yayilmasi
ve yeni bolgelere acilmalar hizlanirken, zaman boyutunda s6z konusu etkiler yeni
baglantilarla desteklenerek ekonomik dinamizm hizlanmaktadir. Bu etkilesimin
stirekliligi, altyap1 donatimindan yararlanma déneminin uzunlugu ile saglanmaktadir.

Ekonomik birimlerin iistyapisal faaliyetleri, altyapidan kaynaklanan etkilerle
belirlenmekte ve yonlenmektedir. Altyapidan fiilen yararlanma olayi, {istyapisal bir
faaliyeti gerceklestirmek demektir. Diger yandan altyapmin varlik nedeni, s6z
konusu iistyapisal faaliyeti gerceklestirmeye yoneliktir. Boylece, alt ve {iistyapi

arasinda karsilikli nedensellik iligkisi olugmaktadir. Genel ve bdlgesel gelisme
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stirecleri icin her iki unsur, tek basina zorunlu fakat yetersiz kosullardir. Ancak her
ikisinin birlikte varligi, gelisme siirecini yaratmaktadir.

Tim bu degerlendirmelerin 1s18inda Jochimsen'in genel gelisme teorisi
gelisme ekonomisinde 6nemli bir asama olarak goriilmektedir. Cok boyutlu bir konu
olan sosyo-ekonomik gelisme siirecinin temel unsurlar1 bu sayede ortaya konmus ve
bu tiir bir sorunun nasil ele alinacagi belirlenmistir. Ger¢i, A. Lewis de ayni sorunu
yillar 6nce ele almis ve gelisme siirecinin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yonlerini ayri
ayr1 incelemistir. Fakat Lewis sorunu genel bir teorik cerceveden yoksun olarak
tasvirci aciklamalarla ortaya koymustur. Oysa Jochimsen, ayni1 konuyu genel teorik
ve sistematik bir ¢erceve i¢inde sunmustur. Teorik ¢erceve, Sosyo-ekonomik gelisme
siirecinin incelenmesinde onemli olan unsur ve araglari sistematik bir biitiinliik i¢inde
vermektedir. Jochimsen'in analizleri yakindan izlendiginde, teorik agiklama araci
olarak, model teorinin mekanik nedensellik iliskileri karmasik sistemlerin analizinde
kullanilan kiimiilatif nedensellik iligkilerinden yararlanildigi goriilmektedir.

Genel olarak toplumsal olaylar1 ortaya c¢ikaran unsurlar birbirlerine
baglidirlar. Bundan o6tiirii bir tek neden-sonug iliskisi anlayisi sosyal olaylarin
incelenmesinde yeterli olamamaktadir. Ciinkii biitiiniin bir degiskenle belirlenmesi
degil, degiskenlerin birbirleri tlizerindeki karsilikli etkisi ile toplumsal olgularin
degismesi s6z konusudur. Sonu¢ olarak, gelisme gibi sosyal sistemin degisimini
ifade eden ve sosyal sistemin degisikligine neden olan bir olgunun da tek nedenli
iligki yerine, sosyal olaylar arasindaki karsilikli iliski anlayisiyla ¢dziimlenmesi
gerekir. Bu anlayis ise biitiinciil bir yontemi gerekli kilmaktadir. Biitiinciil (holistik)
yontem; iktisadi, kiiltiirel, politik ve psikolojik faktorlerin birlikte ele alinip
gelismeye olan etkilerinin kargilikli etkilesim igerisinde konu edildigi bir arastirma
metodunu i¢cermektedir.

Ekonomik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve politik faktorlerin karsilikli iliskisi
sonucunda gelisme olgusunun belirlendiginin ortaya konulmasiyla, gelismekte olan
tilkelerin bir¢ok problemi boliinmemis, yani problemin karsilikli bagimli yonleri
ortak bicimde arastirilmis olacaktir. Bu inceleme yontemi sayesinde iktisadi, politik,
kiiltirel ve psikolojik faktorler arasinda gelisme agisindan iliski kurmanin 6nemi
vurgulanarak, bazi degiskenler arasindaki iligkilerin neden karsilikli bir bigimde ele

alinmas1 gerektigi daha rahat anlasilacaktir. Gelisme olgusunun anlagilabilmesi ve
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gerceklestirilebilmesi i¢in iktisadi yap1 gibi tek bir kurumsal olusumun O6tesinde,
birden fazla kurum birlikte ele alinmalidir. Ciinkii siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
bireysel faktorler arasinda koparilamayacak bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle,
yukaridaki faktorlerin gelisme olgusu etrafinda birbirleriyle olan baglantilar
kurulmali ve ilgili degerlerin degisimleri, bir biitiinliik igerisinde tanimlanmalidir
(Yavilioglu, 2002: 68).

Genel sosyo-ekonomik gelisme siirecinin igerik ve isleyis yapisi asagidaki
semada Ozetlenmektedir. Burada ekonominin yapisi, sektorel (tarim, endiistri ve
hizmetler) ve fonksiyonel (tiiketim, ftiretim ve dagilim) acidan {istyapiy
kapsamaktadir. Altyap1 ise, dogal, maddi, personel ve kurumsal donatimlardan
olugmaktadir. Bu unsurlarin, ekonomide mekana bagli olarak yatay ve dikey
dagilimi, sehirsel hiyerarsiye bagli olarak olusmaktadir. Bu yapilar iginde
gerceklesen gelisme siireci kendi iginde alt siireclere ayrilmaktadir. Bunlarin
sonuglar1 ise, hem alt siireclerin kendisini, hem de mevcut ekonomik yapiy1
etkilemektedir. Ayrica bu siire¢ ve ekonomik yapi, ¢evreden de etkilenerek, sosyo-
ekonomik gelisme siirecinin zaman ve mekan iginde olusumunu belirlemektedir
(Erkan, 1982:163). Erkan sosyo-ckonomik gelisme siirecini bir biitiin olarak

asagidaki sekilde olusturmustur:

38



Sekil 1: Sosyo-Ekonomik Gelisme Siirecinin Yapisi

Entegre (genel ve bdlgesel) gelisme sirecinin yapisi
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Kaynak: Erkan, 1982: 5.164.

Ilerleyen alt boliimde cok boyutlu bir siire¢ olan gelisme siirecinin analiz arac1
olan, kiimiilatif ve doniislii nedensellik iliskileri {izerinde durulmaktadir. Ciinkii
ekonomik gelisme gibi ¢ok boyutlu ampirik olaylarin analizinde mekanik modellerin

"determinist nedensellik iligkileri" yetersiz kalmaktadir.
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1.3.5. Sosyo-Ekonomik Gelismede Kiimiilatif Nedensellik iliskileri

Geleneksel ekonomi biliminin temel analiz ve agiklama araci, yani T.Kuhn'un
deyimiyle temel paradigmasi, “denge”dir. Denge kavrami ekonomi bilimine klasik
mekanikten aktarilmistir. Orada denge, Newton yasalarinca belirlenmektedir.
Newton mekaniginde denge ve hareket, “nokta kiitleye” etki eden kuvvetlerin
sonucudur. Burada ortaya ¢ikan neden (etkileyen kuvvetler) ve sonug (etki) 4 kosul
altinda ger¢eklesmektedir. Nokta boyutundaki bu neden-sonug iliskileri,

1. degismez ve tek diizedir, yani belli nedenler hep belli sonuglar yaratirlar,

2. ayni uzay parg¢asinda yer alirlar,

3. Dbelli bir zaman siirekliligi icersinde ortaya ¢ikarlar ve

4. asimetriktirler, yani belli nedenler ayn1 sonucu yaratir ama sonug¢ nedenleri
etkilemezler.

Bu kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan mekanik neden-sonug iliskileri
deterministtir. Bu yapidaki mekanik sistemler kapali bir sistem olustururlar. Yani bu
sistemleri distan, etkileyecek bir ¢evre so6z konusu degildir. Geleneksel ekonomi
bilimi klasik mekanigin bu noktasal (boyutsuz), kapali neden—sonu¢ mantigi ile
siirl bir anlayis ve algilayisina dayali analiz yontemini benimsemistir. Bu nedenle
geleneksel ekonominin model teorileri de klasik mekanikte oldugu gibi, determinist
nedensellik iligkilerine dayali kapali sistemler olustururlar. Bu ylizden "mekanik
sistemler" olarak da bilinirler (Erkan, 1982: 48).

Geleneksel ekonominin inceleme konularint denge araciyla agiklamas1 yogun
elestirilere konu olmaktadir. Zira denge analizleri, piir ekonomik iligkileri basit
sistemler icinde agiklarken, gilincel sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ok boyutlu ve
karmasik yapisinin analizinde yetersiz kalmaktadirlar. Ayni sorun biiylime teorisinde
de ortaya cikmistir. Denge analizleri yapan biiyiime modelleri gercek ve karmasik
gelisme siirecinin  agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden gelisme
sorununun billylime modellerinin mekanik ve dar yapilart disinda ele alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik gelisme siirecinin ¢ok boyutlu ve
karmasik yapist icine girdikce, denge analizlerinin yetersizligi daha da
belirginlesmistir. Bu nedenle gelisme sorunlarini tiim karmasikligi icinde ele alan

aragtirmacilar analiz araci olarak “denge” ve “mekanik nedensellik” iliskileri yerine
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dengesizlikleri de dikkate alan “kiimiilatif nedensellik iliskileri” ilkesine
yonelmislerdir.

Bu yaklasimda sosyo-ekonomik gelisme, nedensellik iliskilerinin yol agtig
kiimiilatif bir siire¢ olarak ele alinmakta ve bu siireci olusturan unsurlar arasindaki
nedensellik iliskileri, karsilikli-dontigli bagimliliklar (circular interdependencies)
seklinde ele alinmaktadir. Burada neden-sonug iliskileri, degismez ve tekdiize degil,
biitlinli olusturan ¢esitli unsurlar arasindaki zaman ve mekan icinde gosterdikleri
Ozelliklere gore farkli olmaktadir. Zaman ve mekan siirekliligi ortadan kalkmakta ve
“karsilikli etkilesim”, “mekanik-asimetrik™ iligkinin yerine ge¢cmektedir. Bdylece
klasik mekanigin determinist nedensellik ilkesi i¢in, yukarda belirtilen zorunlu
kosulun hepsi burada ortadan kalkmaktadir.

Kiimiilatif nedensellik ilkesinde, siireci olusturan elemanlarin birinde ortaya
cikan bir degisme, karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde tiim sisteme yansimakta,
bundan etkilenen unsurlar, tekrar baslangigtaki ilk elemani etkileyerek (geri besleme)
tiim sistemin belli bir yondeki degisimini gittik¢e artan bir sekilde (kiimiilatif olarak)
hizlandirmaktadir. Bir¢ok arastirmaci, agikca veya istii kapali olarak kiimiilatif
nedensellik ilkesini, sosyo-ekonomik gelisme siirecinin analizlerinde teorik agiklama
aract olarak kullanmistir. Malthus, Thiinen, Marx, Veblen, Wicksel, Myradl,
Nurkse, Hirschmann ve Rostow bunlardan en taninmis olanlaridir.

Sosyo-ekonomik siireglerin ¢ok boyutlu igeriginin analizi i¢in “karsilikli ve
doniislii” nedensellik iliskilerinin kiimiilatif siireci, mekanik nedensellik iliskilerinin
denge yaklasimindan daha uygun bir aciklama araci olarak gdziikmektedir. Ustelik
denge analizleri, sorunlarin incelenmesine statik bir yaklagim olusturmaktadir. Oysa
somut sosyoekonomik gelisme siirecleri, karsilikli  doniisli  etkilesimlerin
olusturdugu dinamik bir yapiya sahiptirler. Siire¢ i¢inde ortaya c¢ikan sosyo-
ekonomik gii¢lerin yarattig1 stirekli bir etkilesim ve degisim s6z konusudur.
Kiimilatif stire¢ biitlinliniin gosterdigi gelisme, artan, azalan veya degismeyen bir
yonde olsa bile, siire¢ icindeki iliskiler ve etkilesimler yine dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu etkilesim iligkisi belli zaman ve mekéan boyutlarinda farkli geligmeler
gostermektedir. Iste bu nedenlerle bdlgesel gelisme teorisinin analizlerinde temel
analiz araci olarak, karsilikli ve doniiglii nedensellik iliskilerinin birikme siireci

secilmektedir.
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Mekanik kiimiilatif nedensellik iligkisi dinamik bir interaktif etkilesim siireci
oldugundan Kuantum diislincesi ve kuantum diinya goriisiine yani kuantum
paradigmasina dayanmaktadir. Kuantum diisiincesinde c¢ok sayidaki karmasik
iliskilerin, karsilikli interaktif etkilesimi bir biitiin olarak ele alinmistir. Boylece
karsilikli etkilesim iligkilerinin bir ag ve sistem olusturmasi ile bu sistemin zaman ve
mekan boyutlarinda kazandigi icerik ve isleyis, yap1 ve siire¢ diislincesini giindeme
getirmistir.

Mekanik diistinceden kuantum diisiincesine kayis, nokta durumdan; sistem ve
siire¢ durumlarina gegisi beraberinde getirmistir. Toplumsal ve ekonomik olgular,
sistem ve siire¢ olarak yeni ve biitiinciil etkilesim semasi i¢inde ele alinir olmustur.
Kuantum diisiince, evren anlayisina da farkli bir yaklagim getirmistir. Kuantum
diinya goriisii, mekanik paradigmanin getirdigi belirlilik ve mutlaklik ilkesi yerine
belirsizligi ve olasiligi; tek yonli ve mutlak nedensellik yerine, karsilikli-interaktif
coklu etkilesimden olusan sistem biitiiniinii ve objektif tek gerceklik yerine, etkilesim
sisteminin olusturdugu agda yapilanmay1 ikame etmistir. Bu yaklasim i¢inde ortaya
konan sistem, biitiinlesik ag etkilesim paradigmasi (Erkan, 2004: 226) olarak

adlandirilabilir.*°

1.3.6. Bilgi Toplumunda Ekonomik Gelismeye Yeni Yaklasimlar ve

Kuantum Diisiincesi

Sanayi Toplumu asamasinda gelistirilen biiyiime ve kalkinma yaklagimlari,
gelisme siirecini igerik olarak makro diizeyde; mekansal olarak {ilke diizeyinde ele
alarak, tasarruf ve yatirimlarin, yani birikim siirecini daha ¢ok devletin yukaridan
yonlendirmesine birakmistir. Buna karsilik bilgi ¢aginin kalkinma ve biiylime
anlayisi, siirecin alttan, yani yerelden yonlendirilmesi ilkesini 6ne ¢ikarir. Bunun
amact; ¢ok degiskenli olan kalkinma ve bliylimenin yerel potansiyellerinin timiinii,

bir biitlin olarak; tiim taraf ve siire¢ boyutlarinin katilimiyla harekete gecirmektir.

10 Kargilikl etkilesimin yarattig1 sistem, yapi1 ve siireglerin sekillenmesi, kurumlagmasi, orgiitlenisi ve
isleyisine bagli olarak olusan etkilesim ortami; kismi veya genel diizeyde negatif veya pozitif sinerji
iireten bir sonu¢ yaratabilir. Ayrica biitiinlesik ag etkilesimi, aym1 diizlemde degil; farkli diizey,
zaman, mekan ve ortam faktorlerinin etkilerini ayn1 anda igerebilir.
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Bilgi toplumuna gecisin temelinde; mekanik diisiinceden kuantum
diisiincesine kayis yatmaktadir. Insanligin yasadigi sanayi uygarligi doneminin
bilimsel paradigmasi, mekanik paradigmadir. Bilgi uygarliginin bilimsel paradigmasi
ise, kuantum paradigmasidir. Dolayisiyla sanayi toplumu, 6ziinde ve merkezinde
mekanik teknoloji ve diisiincenin yer aldigi bir sosyal oOrgiitlenme iken; bilgi
toplumu; merkezinde kuantum teknolojisinin yer aldigi bir sosyal oOrgiitlenme,
etkilesim ve isleyis sistemidir (Erkan, 2007: 352). Kuantum diisiincesinde doga ve
evren algilayisi, mekanik doga ve evren anlayisindan farklidir. Mekanik doga
algilayisinda kendini siirekli tekrar eden ve degismeyen standart tekil ve noktasal
davranis ve bunlara iliskin yasalar gegerlidir. Kuantum diinyasinda; tek yonlii
noktasal nedensellikten, ¢cok boyutlu ag etkilesimine dayali, dinamik sistem ve
stireglere ge¢is yasanmistir. Dinamik sistem ve siirecler, kagcinilmaz olarak zaman ve
mekan boyutlart i¢inde yapilanmis ¢oklu unsurlarin karsilikli etkilesimine dayali,
canli, yasayan ve siirekli degisen, lstelik yasananlardan siirekli 6grenen ve
Ogrendigini sistem ve siirece yeniden katan bir isleyise sahiptir. Buradaki isleyiste,
incelen olay veya olgunun bir anlik soyutlamaya dayali noktadaki marjinal kosular
degil, olay veya olguyla ilgili tiim akis ve isleyis yaninda bununla baglantili kurum
ve insanlar, basta aragtirmacinin olaya iligkin sezgileri olmak iizere; dinamik ve
coklu isleyisin bir par¢ast konumundadir.

Kuantum diislincesine dayali bilim ve teknolojinin insan hayatina girmesi;
insanlig1 sanayi toplumundan bilgi toplumuna tagimistir. Bu gegcis siirecinde once
krize giren biiyime ve gelisme teorileri baskalasima ugramistir. Sanayi
toplumundaki ekonomik gelisme anlayisi, siirdiiriilebilir biliyiime ve gelisme
kavramlari ile agilmistir.

Bilgi toplumunda ekonomik gelismenin temelinde, sermaye birikimi degil,
bilimsel bilgi birikimi yatmaktadir. Burada {iretilen bilimsel bilgi, kuantum
diisiincesinin ~ bilimsel yaklagimlar1 igerisinde {iretilen yeni teknolojilere
dayanmaktadir. Bilimsel bilginin dogaya ve yasama uygulanabilir olmas1 teknoloji

olarak ortaya ¢ikmaktadir.™® Ekonomik ve toplumsal gelisme; bilimsel bilgi ve

1 Kisacasi teknoloji; dogaya ve yasama uygulanabilir olan organize bilimsel bilgidir. Giiniimiizde
mikro elektronik ve mikro biyolojide ortaya ¢ikan tiim yeni teknolojiler; kuantum paradigmasi
baglaminda {iretilmis bilimsel bilgidir. Bunlarin, doga ve yasama aktarilmasinda alet ve edevatlar
aracilik ederler. Alet ve edevatlar teknolojinin kendisi degildir; teknolojiyi doga ve yasama aktarma
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teknolojik yeniliklere dayali bir siire¢ olarak devreye girmektedir. Bilgi toplumunun
temelindeki bilimsel bilgi ve yenilikler, toplumun; egitim, dgrenim ve Ar-Ge ile
entelektiiel sermayesine ve dolayisiyla yetismis nitelikli insan giicline bagl olarak
tiretilmektedir.

Einstein'm Izafiyet Teorisi ile baslayip; parcacik fizigindeki gelismeler yeni
paradigmanin gelismesine yol agcmistir. Mekanik anlayista siirpriz ve diizensizlik
icermeyen doga anlayisi, termodinamigin 1s1 etkisiyle degismesi, Izafiyet Teorisi ve
Atom dislincesinden atom alt1 parcaciklara inilerek atomun igyapisinin
¢oziimlenmesi, yani parcacik ve g¢ekirdek fizigindeki gelismeler Kuantum
diisiincesini yaratmistir (Erkan; 2007: 14). Zira Kuantum diisiincesinde, nokta
anlayisindan, zaman ve mekédn boyutlarina dogru yol alan genisleme, olay ve
olgularin, bir sistem ve siire¢ mantig1 icinde ele alinmasin1 gerektirmistir. Ancak bu
durumda ortaya ¢ikan sistem ve siireclerin karmasikligi ile ¢cok yonliiliigii degisik
yonlerden, rolativite (gorelilik kurami), kaos kurami, karmasiklik kurami gibi
yaklagimlarin dogmasina yol agmistir.

Boylece, mekanik diisiincedeki dogal denge durumundan; dogadaki veya
toplumsal olay ve siireglerdeki kaotik, dinamik, ¢ok yonlii ve karmagik durumlarin
varlik ve analizine yonelim gerceklesmistir. Kuantum devrimi ile atom alt1 pargalarin
etkilesim ve davranislari ile doga ve evrenin igleyisi yeni bir agiklama kazanmustir.
Atom alt1 parcaciklar diinyasindaki etkilesim tekli degil ¢coklu, karmasik, cok yonlii,
degisken ve dinamik bir 6zellige sahiptir. Etkilesim biitlinii bir ag sistemi (network)
olusturmaktadir. Ayrica bu agdaki yapilanma, ge¢misin birikimini ve 68renmeyi
yansitan bilisssel (cognitive) bir yapilanma gdstermektedir. Olusan ag sistemi ve bu
sistemin mevcut yapisi i¢inde gerceklesen bir akis ve isleyis giindeme gelmektedir.
Burada mekanik diisiinceden kuantum diistincesine gegis, nokta ve atomdan atom alt1
diinyadaki sistem, yap1 ve siirece gecisi ifade etmektedir. Boylece doga ve evrenin
aciklanisi, nokta ve atom yerine; atom biitiiniinli olusturan cekirdek ve elektronlar
Otesinde c¢ok sayidaki c¢ekirdek alti parcaciklar arasindaki etkilesimin olusturdugu
sistemlesmeyi, bu sistem i¢indeki yapilanmayi, nihayet s6z konusu sistem ve yapi

i¢indeki isleyisi (siireci) one ¢ikarmaktadir (Erkan, 2007: 96).

aracidir. Teknoloji, beynin iiriinii olan bilimsel bilginin, dogaya ve yasama uygulanabilir olanidir.
Aktarilamayan, teorik bilim ve bilgi olarak kalir.
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Kuantum diisiincesinde ¢ok sayidaki karmasik iliskilerin, karsilikli interaktif
etkilesimi bir biitlin olarak ele alinmistir. Boylece karsilikli etkilesim iliskilerinin bir
ag ve sistem olusturmasi ile bu sistemin zaman ve mekan boyutlarinda kazandig:
islerlik, siire¢ diisiincesini giindeme getirmistir. Mekanik diisiinceden kuantum
diisiincesine kayis, nokta durumdan; sistem ve silire¢ durumlarina gegisi beraberinde
getirmistir. Toplumsal ve ekonomik olgular, sistem ve siire¢ olarak yeni ve biitiinciil
etkilesim semasi icinde ele alinir olmustur.

Tapscott (1998: 43-72)’a gore, bilgi ekonomisi, dijital teknolojinin
molekiillestirdigi birimleri yeni bir ag sistemi i¢inde yeniden biitiinlestirmektedir.
Karsilikli iletisimin entegre ettigi bir ag (network) olusmaktadir. Aglarla bagh
birimler yeni kiimeler olusturmakta, kiime i¢indeki igbirligi, etkilesim ve sinerji ag
ekonomisinin temel karakteri olmaktadir.

Sistem biitiinli i¢indeki yapilanmaya bagli olarak etkilesim iligkileri; stirekli,
karsilikli, dontslii, kesikli, belirsiz, karmasik ve ¢ok yonlii bir ag biitlini
olusturmaktadir. Ag etkilesim biitlinliniin zaman ve mekan boyutlarinda yarattig
yap1 ve siiregler; olay, olgu ve davraniglart sekillendirmektedir. Boylece, tek yonlii
ve tek degiskenli nedensellik spektrumu yerine burada ¢oklu ve biitlinciil bir
etkilesim spektrumu devreye girmistir. Baska bir deyisle,

* Her seyin her seyi etkiledigi (kelebek etkisi),

» Karsilikli baglanti ve iliskilerin sistem i¢inde sekillendigi,

» Sonugclarin olasiliklar icinde gerceklestigi,

* Sistem i¢inde, zitliklarin, olumlu ve olumsuz gelismelerin sistem 6gelerinin
yapilanis ve isleyisine gore olumlu ve olumsuz olabilecegi ve sistem biitiiniin, alt
sistem ve siireglerinde kisa donemde farkli yonde gelismelerin olabilecegi bir isleyis
oldugu ortaya konmustur.

Biitiinlesik Ag Sistemi i¢inde karsilikli etkilesimlerin yarattigi, sistem, yapi
ve siireglerin; kurumlagma, sekillenme, orgilitlenme ve isleyisine bagli olarak, pozitif
ve negatif sinerji olusarak, farkli yonde gelismelerin miimkiin oldugu gercegi agiga

cikmistir. Bu diisiincede arastirmacinin, tekdiize neden-sonug baglantisini aragtirmasi
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yerine, ¢oklu baglanti ve ilintilendirme gorevi nedeniyle biitiinciil etkilesim anlayist
on plana ¢ikmistir (Erkan; 2007: 12).

Arastirmacinin, tek tek ve anlik neden-sonug baglantilarin1 kesfetmesi yerine,
diinden bugiine gelen ve bugiinden gelecege uzanan sistem, yapilanma ve siire¢
isleyislerinin baglantilarin1 bulup, bu baglantilarin olusturdugu davranis kaliplarin
kesfetme gorevi vardir. Ayrica biitiinlesik ag etkilesim paradigmast iginde
arastirmaci, ag baglantilarin1 farkli diizey, zaman, mekan ve ortamlarda aramak
durumundadir.

Kuantum disiincesi ile yasanan sigrama insanligt ve uygarligi yeni bir
spektruma ve yeni bir toplum yapisina yonlendirmistir. Baska bir deyimle, yeni
diisiince insanligr bilgi toplumuna, bilgi uygarlifina ve bilgi teknolojilerine
yonelmenin yollarin1 agmistir. Burada artik goériiniir doganin pozitif iliskileri yerine;
goriinmez doganin; yani atom alt1 pargalarla, DNA sifrelerinin davranis ve iliskileri
one cikmistir. Yeni yaklasimda akil, mantik, sezgi ve duygusal zekanin da kullanimi
ile beynin birikim ve odaklanmasinin yarattigi, yeni fikir ve hayallerin 6nemi
devreye girmistir. Olan1 degil, olmayan1 aragtirmak ve yeniligi yakalamak onem
kazanmustir.

Bu paradigmal doniisiimle birlikte mikro elektronik ve mikro biyolojideki
gelismeler yeni teknolojilerin dogmasina yol agmistir. Yeni teknolojiler, sermaye
yerine bilimsel bilgi ve teknolojiyi daha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir. Bu yenilikler bilgi
cagimi glindeme getirirken; iletisimdeki hizli gelisme, kiiresellesme siirecini
yaratmistir. Kiiresellesme ile yeni bir diinya diizeni devreye girmis, liretim ve
pazarlama ulusal Olcekten kiiresel Olcege kaymis, uluslar iistii sirketlerin agirligi
giderek artmis ve kiiresel Olgekte, ekonomik yigilma ve yogunlasma yasanmistir.
Toplumun mekanik diisiinceye dayali Fordist tiretim iligkileri, Post-Fordist esnek
iiretim iliskilerine doniismiis, esnek calisma sistemi devreye girmistir. Uretimin
birgok boliimii ev veya biiroda bilgisayar basinda gerceklestirilir olmustur. Isbdliimii
kiiresel diizeyde devreye girerken, kiiresel ordu ve kiiresel giivenlik sorunlar1 ortaya
cikmistir. Ekonomik emperyalizmin yaninda kiiltiir emperyalizmi ve kiiresel degerler

daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (Erkan, 2004: 85).

12 Gistem, yap1 ve siire¢ reel olaylarin iic énemli boyutudur. Sistem, olayin etkilesimine; yapi,
etkilesimdeki 6gelerin nitelik ve sekillenisine; siire¢ ise akisina yoneliktir.
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Sonug olarak, toplumsal siirecler gibi, cok yonlii ve ¢cok boyutlu bir konu, tek
yonli tek degiskenli mekanik etkilesim diislincesi i¢inde ele alinirsa, literatiirde
oldugu gibi sinirli birka¢ degiskenin mekanik nedensellik etkilesimini tasvir eden
birbirinden kopuk sayisiz model gelistirilebilir. Ancak bunlarin hi¢ birisi ¢ok
sayidaki degiskeni ve bunlar arasindaki ¢ok yonlii baglantilar1 dikkate almadigi igin
konunun agiklanmasinda ve reel analizlerin gergeklestirilmesinde yeterli
olmamaktadir.

Kuantum diislincesinin konulari ele alis1; sosyal bilimlerin eskiden karsilastigi
karmagiklik ve belirsizlik sorununa bir ¢6ziim getirmektedir. Yeni yontemde noktasal
etkilesim yerine farkli diizeylerde ortaya ¢ikan karsilikli ag etkilesimi vardir ve yeni
sorunlar bu coklu ag etkilesim sistemi icinde biitlinciil olarak ele alinir olmustur.
Mekanik ve noktasal nedensellige dayali sosyal bilim modeli asir1 soyutlamaya
dayali olmasi nedeniyle sosyal siirecin karmasik ve c¢ok yonlii igerik isleyisi ile
yapilanigini; aciklamak icin yetersiz kalirken; ag etkilesim sistemlerine dayali
bilimsel aciklama semast sosyal bilimlerin karmasik, ¢cogulcu ve ¢ok boyutlu icerik
ve isleyisine daha uygun bir yaklasimdir. Bu nedenle sosyal bilimler kendi analiz
yontemini ancak Kuantum Diisiincesine dayali yeni yaklagimlarda bulmaktadir.

Erkan (1982, 2007), hem mekansal yonden mekan boyutunu dikkate alarak
hem de zaman boyutunu dikkate alarak ve alt siireclere inerek yapisal analiz
yapmustir. Diger yandan, interaktif etkilesime vurgu yaparak yenilik¢i gelismeye
giden yolu ortaya koyan Porter (1990)’dir. Yukarida aktarilan yapisal analizleri
interaktif etkilesimle birlikte ele almak gerekir. Ekonomik gelisme konusu bu yapisal
unsurlarla (kuantum mantigl, sistem, siire¢ vb.) birlikte ele alinmali ve mevcut
ge¢mis birikiminin ortaya ¢ikardigr yapiyla siirecin etkilesimi ve bunun interaktif bir
stirec olarak isledigi gbz ontline alinmalidar.

Bir yandan ekonomik gelismeyi kiiresel ve ulusal rekabet siirecleri i¢inde
yeniliklerin siirtikledigi bir olgu olarak ele alan Porter’in “Elmas” Modeli (1990)
gelistirilirken; diger yandan, ekonomik gelisme ve gelismeyi yerelden bagslatan
“bolgesel ve kentsel gelisme” yaklasimlar ile “kalkinma ajanslar1” yaklagimlari,

ekonomik gelisme sorunlarina eklenen yeni kavramlar olarak 6ne ¢ikmaistir.
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1.3.7. PORTER Modeli ve Ekonomik Gelismeye Yenilik¢i Yaklasim

Rekabetei strateji, rekabet Ustiinliikleri, uluslar arasi rekabet ve uluslarin
rekabet avantajlar1 konularinda 6nemli yayinlar yapan Porter, rekabet avantajlarim
uluslarin degil firmalarin yarattiin1 ve firmalarin rekabet¢i stratejilerinin 6nemini
belirtmistir. Firmalar i¢in rekabetg¢i istiinliigli veya giicii kazanmada veya korumada
en onemli faktdrlerden birisi yenilik¢ilik ve rakiplerinden farkli strateji se¢gmektir.
Firmalar daha verimli bir iiretim siirecini, daha ileri bir teknolojiye dayali olarak
daha ileri yeteneklerle gerceklestirmelidir. Ciinkii yenilik¢i dinamik yaklasimlar
Olcege gore artan getiri saglamaktadir.

Uluslarin rekabet tistiinliiglinli firmalar iizerinden ortaya koyan Porter (1990:
80, 81)’a gore iretim faktorlerinin kalitesinde ortaya ¢ikan siirekli yenilikler
sayesinde verimlilik siirekli artmaktadir. Uretim faktorleri acisindan rekabet
avantajinin siirekli korunmasi ancak bilgi, bilim ve pratigin stirekli yenilenmesi ile
mimkiin olabilmektedir. Bu dinamik siiregte, rekabet avantajinin siirekli
yenilenebilmesi, nitelikli insan kaynagi ve bilgi kaynagmin iki temel unsuru olan
egitim ve bilime baglidir. Bu iki unsurun kullanilmasi ile mevcut tiretim faktorlerinin
gelistirilmesi miimkiindiir. Bu yiizden ulusal rekabet avantajlar1 yaratabilmek igin
ozellikle, daha kaliteli 6zel ve kurumsal mekanizmalar (arastirma kurumlari) i¢cinde
ozel uiretim faktorlerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

Porter (1990: 85)’a gore iilke i¢i talep kosullar yarattig1 6l¢ek ekonomileri ve
statik etkiler yoluyla dinamik etkiler birakmaktadir. Talebin dinamik etkisi ise
firmalardaki ilerleme ve yeniligin hizim1 ve niteligini belirlemesidir. Porter (1990:
100), bir firmanin, rekabet avantaji yakalamasi ve bunu korumasinin bir baska
yolunun, s6z konusu firmaya destek veren baglantili endiistrilerin varligi ile miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bagli ve destek endiistriler, firmanin girdi temininde,
yeniliklerin uygulanmasinda ve faaliyetin uluslar arasi hale gelmesinde -etkili
olmaktadirlar. Bu yilizden bagh ve destek endiistriler uluslararasi rekabet avantaji
yakalamanin bir diger 6nemli belirleyeni olmaktadir.

Rekabet avantaji yaratabilmek i¢in bir firmanm, yardimci endiistrilerle
desteklenmesi zorunlu olmaktadir. Etkin bir destek endiistri aginin kurulmasi,

firmaya etkinlik, bir¢ok yenilikte ilk olma, hizli olma ve maliyet avantaji gibi
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iistiinliikler kazandirmaktadir. Oncelikle iiretim siirecinde yenilik ve daha yeni
teknolojilere geciste, yeni fikirlerin gelistirilmesinde ve hizli bilgi saglamasinda
etkili olmaktadirlar. Bunun i¢in firmada etkin bir haberlesme (bilgi) ag1 kurulmasi
gereklidir. Firmanin bir iriiniin nitelik, kalite ve mal c¢esitlemesinde yenilige
gidebilmesi, destek servislerden, yani tasarim ve yenilik servislerinden alacagi
etkilere baghdir. Gerek tedarik saglayan firmalar, gerekse baglantili endiistriler
rekabet avantaji yaratmak ag¢isindan Kkatkilari, bilgi akisi ve teknoloji alisverisi
yoluyla gerceklesmektedir. Firmalar aras1 yakinlik ve kiiltiirel uyum, isletmeler arasi
her tiirlii aligveris islemini; yabanci isletmeye kiyasla kolaylastirmaktadir (Erkan,
1993: 77-78).

Rekabet avantaji yaratan yenilikler, yeni iirlin, yeni iiretim siireci, yeni
pazarlama yontemleri, yeni dagitim bicimi ve yeni amaglardir. Yenilik, karsit
firmalardan farklilik yarattig1 siirece rekabet avantaj1 saglar. Yeni rekabet avantajlari
cogu kez endiistri yapisindaki degisimlerden kaynaklanir. Yenilikler asagidaki
sonuclar1 dogururlar:

- Yeni teknolojiler (yeni iiretim bi¢imi, {irlin tasarimi ya da pazarlama,

dagitim ve hizmet bigimleri),

Alict tercihlerinde degisim,

Yeni endiistri dallarinin ortaya ¢ikmasi,

Girdi maliyetlerinde (tedarikte) degisme,

Devlet diizenlemelerinde degisme.

Rekabet avantajlarimin siirdiiriilmesi, siirekli yenilik ve degisim gerektirir.
Eski avantajlar yok olurken, yenilerini yaratabilen firmalar daha {ist ve avantajh
konuma yiikselirler.

Uluslararas1 strateji ¢esitli degiskenlerden etkilenir: Teknolojik gelisme,
tiikketici istekleri, lilke altyapisindaki gelismelerle devlet politikalar1 bunlarin basinda
gelir. Uluslararas1 rekabet avantajinda bu degisimlerden yararlanabilen, yapisal
degisimi, erken davranarak yakalayabilen firmalar One g¢ikarlar. Ayrica kiiresel
stratejide isbirligi ve birlesmeler avantajlar saglayabilirler. Ozellikle kiiresel strateji
izleyen kiiciik ve orta boy isletmeler i¢in isbirligi ve birlikte davranmak bir
zorunluluktur (Ceylan, 1989: 35-38). Isbirligi karsilasilabilecek riski dagitarak

azaltmaktadir. Bu anlamda isbirligi sayesinde su avantajlar yaratilmaktadir:
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- Olgek ekonomileri,

- pazarlama deneyiminin paylasilmasi,

- parga {iretimi,

- yeni modeller,

- yeni teknoloji ve

- yeni pazarlara giris

Porter (1990: 144)’a gore her degiskenden yansiyan etki, karsi etkinin tekrar
kendine donmesine yol actifi i¢in kiimiilatif bir etkilesim ortaya ¢ikarir. Rekabet
avantajini belirleyenler biitlinii birbirini siirekli karsilikli olarak etkileyen bir sistem
olusturmaktadir. Bu sistem birbirini karsilikli etkileyen karmasik bir yap1 gosterir.
Bu yiizden nedenler ve sonuglar1 her zaman net olarak birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bu sistem biitinii daima hareket halindedir. Olumlu ve olumsuz etkiler
stirekli faaliyet icindedir. Rekabette yeni bilgi, yeni yetenek, yeni oyuncunun
bulunmasi, daha hizli yenilige ve rekabet diizeyinin yiikselmesine hizmet etmektedir.
Yeniliklerde hizlanma rekabet avantajlarinin hizlanmasina yol agmaktadir.

Sonu¢ olarak, ulusal rekabet avantajlarinin yaratilmasi siirecinin 6zilinde
yatirirm ve yenilik siireci vardir. Firmalar, yenilik, yenilenme ve yatirimla,
uluslararasi diizeyde rekabet avantaji yaratip gelistirmektedirler. Yenilikler ise, Ar-
Ge, egitim, modern donanim, nitelikli iggliciiniin yaparak 6grenmesi gibi alanlara
yatirim gerektirmektedir.

Porter (1990), rekabet¢i gelisme asamalar1 olarak 4 donemi birbirinden
ayirmaktadir. Bunlar;

1- Faktor glidiimlii (faktorlere dayali) gelisme asamasi,

2- Yatirim glidiimlii (yatirnmlara dayali) gelisme asamasi,

3- Yenilik giidiimlii (yenilige dayali) gelisme agamasi,

4- Refah giidiimlii (refaha dayali) gelisme asamasi.

Faktor giidiimlii gelisme asamasinda ekonomik gelisme, iilkenin temel tiretim
faktorleri olan dogal kaynaklarla, yetersiz diizeydeki sermaye birikimi ve yari
uzmanlagmis iggilicii donatimina dayali olarak gerceklesmektedir. Boylesi bir tilkenin
uluslararas1 rekabet avantaji, faktor kosullar1 tarafindan belirlenir. Bu avantaj bazi
tiretim faktorlerinin goreli ucuzlugudur. Avantajin kaynag: temel iiretim faktorleridir.

Bu asamada {iriin, iiretim siireci ve teknoloji acgisindan rekabet avantajlart yoktur.

50



Sadece ucuz faktor maliyetinden dolay1 fiyat rekabetine girismek s6z konusudur.
Teknoloji, tilke i¢inde iiretilmez. Disaridan ithal edilir; yabanci sermayeye ihtiyag
duyulmaktadir.

Yatinm giidiimlii gelisme asamasinin rekabet avantajlari, iilkenin ve
firmalarin yatirim istegi ve yetenegine dayanir. Firma, diinya pazarlarindan elde
edilebilen modern teknoloji donanimlarina yatirim yapar. Modern, etkin ve ¢ogu kez
bliyiik 6lgekli tiretim i¢in gerekli donatima yatirim yapilir. Firmalar, dis piyasalarda
rekabet firsati taniyan teknoloji, ihra¢ mallar1 ile ortak yatirimlar gibi araclara
yonelir. Firmalar bu teknolojileri uluslararasi pazarlardan temin eder. Ancak son
teknolojilerin satisinda isteksizlik vardir. Yabanci teknoloji ve yontemler iilkede
uygulanmaya baslamistir. Ayrica, firmalar kendi iiriinlerini iiretecek teknolojileri de
gelistirmeye baslarlar.

Degiskenler arasi en giiclii karsilikli etkilesim yenilik giidimlii gelisme
asamast diizeyinde gerceklesmektedir. Firmalar, gelisme iginde ve uluslararasi
diizeyde basarili olarak rekabet edebilecek durumdadirlar. Bunun icin, belli
endiistriler ve endiistriyel kiimeler, uygun bir ortam yaratmistir. Bu siiregte,
liniversite ve enstitli bi¢ciminde gelismis arastirma kurumlari 6n plana ¢ikar. Bu
kurumlar, gelismis ve uzmanlagmis faktorleri yaratmaya baslar. Endiistriyel kiime ici
etkilesim bu siireci giiclendirir ve hizlandirir. Bu agsamaya yenilik giidiimlii gelisme
asamas1 denmektedir; ¢linkii firma yeni teknoloji ve yontemleri disaridan alip
uygulamak ve gelistirmekle yetinmez, ayn1 zamanda yenilerini kendisi yaratir. Uriin
ve Uretim teknolojileri ile pazarlama ve rekabet avantaji yaratict dier alanlarda
yenilige yonelme baskisi artar. Bu arada gelisen talep kosullari, arzin genislemesi
uzmanlagmis faktor ve bagl endiistrilerin ortaya ¢ikisi, firmalar1 yenilige yonlendirir
ve yeniligin gelistirilmesi i¢in uygun bir ortam yaratir. Bu ortamin yarattig1 yenilik
gelistirme kapasitesi, yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasina firsat tanir.

Refah giidiimlii gelisme agamas1 dinamik gelisme siirecinin en son agsamasidir.
Ik ii¢ asamada gelismis yontem ve rekabetci firmalarin siirekli artmas: ile rekabet
avantajlan stlirekli artmakta, diisiik verimli endiistriler zaman icinde elenmektedir.
Refah giidiimlii gelisme asamasi ise, ilerlemeye degil, aksine ¢okiise yonelmektedir.
Bu asamanin siirtikleyici giicii, gecmiste zaten gerceklestirilmis olan refahtir. Temel

sorun ge¢miste ulasilan refah diizeyinin korunmasidir.
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Ulkenin ekonomik gelisme siirecini olusturan asamalarin etkilesimi tek yonde
degil, degisik yollarin izlenmesi seklinde gerceklesebilmektedir. Bir¢ok iilke faktor
veya yatirim gidiimli gelisme asamasinin tesine gecemez. Ancak faktor giidiimli
asamadan dogrudan yenilige dayali gelisme asamasina uzunca bir siire¢ icinde
gecebilirler. Boylece yatirim giidiimlii asama atlanmaktadir. Ekonomik gelisme ve
zenginlesme ilk iic agsamada olmakta, ulusal verimlilik artmaktadir. Baz1 iilkeler
sadece faktor avantaji ile zenginlesebilirler, fakat verimliligi ve ekonomik gelismeyi
saglayamazlar. Kuveyt ve Suudi Arabistan buna Ornektir. Bu iilkelerin uluslararasi
diizeyde rekabet sanslar1 yoktur. Faktor giidiimlii asamadan, dogrudan refah giidiimli
asamaya gecis de miimkiindiir. Kanada ve Norveg¢ bu tiir bir egilim iginde
bulunmaktadir. Ancak, refah glidiimlii asamadan faktor glidiimlii asamaya geri doniis

de mumkiindiir.

1.3.8. Sosyo-Ekonomik Gelismede TOPSES Yaklasimi

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin siiriikledigi yeni toplum ve uygarlik
diizeyinde; her sey yeniden yapilanirken; toplumsal biitlinlin diger alanlar1 da
yeniden yapilanmistir. Ornegin,

e Bilimsel-Teknolojik alanda mekanik diisiince ve teknolojilerden atom alti
diinyanin ¢oklu ag etkilesimine dayali kuantum diisiince ve teknolojilerine;

e Ekonomik alanda, atomik ve mekanik Kkapitalist piyasa ekonomisinden, ag
etkilesimi i¢inde isleyen bilgi ekonomisine;

e Politik alanda, bireysellikten grupsal ¢ikarlarin yapilandirdigi sivil toplum
kuruluslariyla, parlamenter demokrasiden katilimc1 demokrasiye;

e Sosyal alanda, bagimsiz-baglantisiz bireysellikten, isbirligine dayali sinerjik
toplumsal yapilanmaya,

e Kiiltiirel alanda, kapali ve mutlak¢i kiiltiirel degerlerden farkliliklarin hosgorii
icinde bir arada yasamasina yonelik; kozmopolit kiiltiirel ¢esitlilige;

e Kiiresel alanda ise, ulusal sirket ve iliskiler yerine ulus Otesi (transnasyonel)

sirket ve kurumlar (kiiresel bloklar) olusturmaya yonelmistir.
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S6z konusu siireclerin belirledigi, Bilgi Ekonomisinin oncelikleri, sanayi
toplumunun statik kosullardaki tercihlerinin degismesine ve c¢esitlenmesine yol
acmistir. Yeni teknolojilerin getirdigi yapilanma; ekonomik alanda hiz, verimlilik,
kalite ve rekabet anlayisi ile dinamik kosullarda yasanan degisim, belirsizlik ve
giiven sorunu 6nem kazanmuistir.

Bilgi toplumunun yapilanisi beyin hiicreleri arasinda var olan dinamik
etkilesim ag1 olan “sinir aglar1” modeline gore islemektedir. Burada beyinin ¢alisma
sistemi igerisinde diislince iiretiminin, her yeni girdi ile beyinin bir biitiin olarak
kendini yeniden iireten diislince siireglerine dayali dinamik yenilik¢i ve yaratici bir
isleyis seklinde gerceklestirdigi gibi, toplumdaki ¢oklu dinamik grupsal iligkiler
icindeki pozitif ve negatif sinerjik iliskiler sosyal olay ve siirecleri
sekillendirmektedir. Bu nedenle kuantum paradigmasina dayali bilgi toplumunun
bilimsel yaklasiminda biitlinsellik, yani sinir aglari gibi “ag biitiinselligi” i¢inde
bilginin ve yeniliklerin tiretimi s6z konusu olmaktadir (Erkan, 2007: 21).

Bu biitlinselligi yakalayabilmek i¢in Toplumsal Sorunlara Entegre Sistemler
Yaklagimim (TOPSES) incelemek gerekir. Merkezinde insanin bulundugu TOPSES
yaklagiminda ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve teknolojik alanlarin her birinin
kendi igindeki sistem, yapilanis ve siirecleri arasindaki karsilikli etkilesime dayali,

bir isleyis esas alinmaktadir (Erkan, 2004: 65).
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Sekil 2: Sosyo-Ekonomik Gelismede TOPSES Yaklasimi
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Erkan’in (2004: 51-86; TOPSES Cilt I-II, 1996) TOPSES adiyla yurittigii
calismada; toplumsal biitiin, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve teknolojik 5 alt
sisteme ayrilmig, bunlarin kismi sistemleri olarak her birinin sistemlesme, yapilanma
ve siirecleri dikkate alinarak, bunlar arasindaki karsilikli interaktif etkilesim iligkisi
icinde, toplumsal sorun ve olaylarin agiklamasi yapilmistir.

Bilgi ¢aginin yenilik¢i gelisme stratejisinin  stirdiiriilebilirligi, yenilik
ortaminin etkin bi¢imde yaratilmasina baglidir Bunun i¢in Ekonomik Alanin
Stratejik Degisken ve Politikalari;

e Bilgi Bazli Yenilik¢i Sanayilesme Stratejisi,

¢ Yenilik¢i ve Etkin Ulusal ve Kiiresel Rekabet Politikasi,

e Etkin Mekansal Yapilanma Politikalari (Bolgesel-Kentsel-Yerel),
e Etkin Ag Altyapisi-Bilgi otobanlari,
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e Etkin Makro Istikrar Politikalarini

icermek durumundadir. Ekonomik oncelikler yaninda Politik Alanin Stratejik
Degisken ve Politikalar1 olarak;

e Islevsel ve Etkin Devlet ve Y&netim Yapis,

e Bilgi Toplumu ve Yenilik¢i Gelisme i¢in Siyasi irade,

e Cogul Katilima Dayali Politik Istek Olusumu-Katilime1 demokrasi,

e Etkin Sivil Toplum Inisiyatifi,

e Sistem, Yap1 ve Siireglere iligskin Stratejik Yonetim Anlayisi

gereklidir. Yenilik¢i gelisme icin, Politik ve Ekonomik Alanlarin tercih ve
uygulamalari, Teknolojik Alan1 merkezi bir konuma oturtmak

durumundadir. Zira teknolojik alan arzulanan vizyona ulagsmanin ana rotasini

belirlemektedir. Teknolojik Alanin Stratejik Degiskenleri ise,

Bilgi ¢aginin kuantum paradigmasina dayali zihniyet yapisinin kavranmasi,
e Bilimsel-Yaratici diisiinceyi gelistirme,

e Nitelikli-Entelektiiel sermaye olusumunun hizlandirilmasi,

¢ Yenilik¢ilik-Bulusguluk ve Ar-Ge'ye hiz verilmesi,

e Uzman teknoparklarin yaygin bigimde devreye sokulmasi

olarak belirlenmelidir (Erkan, 2009:65).

S6z konusu {ii¢ alt sistemin karsilikli etkilesim iligkisinin yarattig1 sinerjik
ortam, yeni stratejik degiskenleri devreye sokmaktadir. Bunlar,

e Ulusal ve yerel yenilik aglariyla Yaratilan Teknolojik Kapasite,
e Yerel-Kentsel Kalkinma siireci,

e Yenilik¢i Girisimcilik,

e Bilim-Universite-Ekonomi Isbirligi

olarak devreye girmektedir.

Deginilen ¢ alt sistemin karsilikli ve sinerjik etkilesimlerinin yarattig
stratejik degiskenler, hep birlikte yenilik¢iligi ve yenilik¢i gelisme siirecini devreye
sokmakta ve onun siirdiirebilirligini belirlemektedir. Bu unsurlar yenilik¢i gelismenin
dogrudan belirleyenleri olarak devreye girerler. Ancak bunlar1 destekleyen ve
besleyen iki alt alan Sosyal ve Kiiltiirel alanlardir. Sosyal alan, toplumsal 6rgiitlenme
boyutu ile toplumun sosyal sermayesini olustururken; Kiiltiirel alan, kurumsal

sermayesini sekillendirir. Bu iki alanin karsilikli etkilesimi ekonominin ve yenilik¢i
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gelismenin Insan Sermayesinin olusumunu belirler. Toplumun insan sermayesi, nicel
ve nitel 6zellik ve donanimlartyla diger alanlarin hepsi i¢in temel girdiyi saglar. Zira
bilgi caginin ihtiya¢ duydugu "yenilikgi bilgi", insan sermayesi i¢indedir. S6z konusu
islevlerin etkin bigimde gerceklesmesi; Sosyal Alanda,

e Sosyal sinerjik isbirligi orgiitlenmesini gelistirmek,

e Sosyal sermaye olusturmak,

e Basari1 odakli insan yetistirmek,

e Liyakat sistemini etkinlestirmek,

e Herkesin sosyal giivenligini gelistirmek

oncelikli degiskenler olmaktadir. Kiiltiirel alanda ise,

e Bilgi ¢aginin temel degerleri olan, basari, sosyal sorumluluk ve ¢evre benzeri
degerleri igsellestirmek,

e Omiir boyu egitim ve 6grenimi kitlelere yaymak,

e Ogrenen birey, 6rgiit ve toplum anlayisina islerlik kazandirmak

one c¢ikan stratejik degiskenlerdir (Erkan, 2009: 66).

Bugiin bilginin hizli sekilde isleme, aktarma, depolama ve kullanim1 kiiresel
boyuttaki aglar i¢cinde gergeklesmektedir. Bu olgu karsisinda, toplumu olusturan tiim
Ogeler; yani insanlar, isletmeler, kurumlar ve sistemler yenilenerek yeniden
orgiitlenmektedir. Insanlar, diisiince sistemlerini ve doga algilarim degistirirken;
isletmeler ve kurumlar; orgiit, isleyis, yapi, amag ve islevlerini kokiinden degistirerek
yeniden tanimlamaktadirlar. Yeni Orglitsel yapilanma; ag sistemi iginde
gerceklesmektedir. Artik ge¢misin, atom benzeri bagimsiz baglantisiz birey, isletme
ve toplum anlayis1 terk edilmistir. Yerine karsilikli ag etkilesimi i¢indeki
yapilanmaya dayali sistemler ve siirecler almakta, benzer bir durum artik iilkeler i¢in
de gecerli olmaktadir. Bugiin bir¢ok {ilke; geleneksel veya sanayi toplumu yapisinda
olsa bile, bilgi toplumuna gegis ve bilgi toplumu yoniinde yapilanmak igin yeni
strateji arayis ve uygulamasi iginde bulunmaktadirlar.

Sonug olarak, ekonomik gelismeyi agiklamada biiylime modelleri denge
analizleri olmasi nedeniyle yetersizdir. Geligme teorileri konulara tek yonli
yaklasmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelisme
konusunun daha genel bir ¢ercevede incelenmesi gerekmektedir. Kuantum diisiincesi

ve ag etkilesim sistemi g6z Oniinde bulunduruldugunda ekonomik gelismeyi
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saglamada farkli kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasi gerekir. Ordu, liniversite
ve sanayi gibi farkli kurumlarin karsilikli iliskisini inceleyecek bir yaklagimin basit
ve tek yonlii mekanik etkilesim modeli ile incelenmesi yerine ¢ok yonlii interaktif
etkilesim yaklasimiyla incelenmesi dogrudur. Yani, kullanilacak yontem tek yonli
neden sonug iliskisinden ziyade ¢ok yonlil interaktif etkilesim iligkisi olmalidir. Bu
interaktif etkilesim siirekli ve dinamiktir. Bu da ancak kuantum mantigiyla olur.
Karsilikl1 doniisiim ve kiimiilatif etkilesim kuantum mantigina dayanir. Bir toplumu
saglikli olarak inceleyebilmek adina ¢ok yonlii interaktif etkilesim iliskisine bagh
kalarak yapilan bir arayisin varacagi yer kurumlar arasi etkilesim ve isbirligi
olmaktadir. Dolayisiyla, noktasal yaklagim yerine isbirligi sayesinde daha ¢ok sayida
yenilik iiretilir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde farkli
Kurumlar olan iiniversite, sanayi ve ordu arasindaki karsilikli etkilesim ve isbirligi

Tiirkiye nin ekonomik gelismesine katkilar1 baglaminda incelenmistir.
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IKINCI BOLUM
ORDU-UNIVERSITE-SANAYI iSBIiRLiGi

Bu boliimiin amaci, ordu-iiniversite-sanayi isbirligini saglamak adina iktisat
literatlirlinde son yillarda sik¢a konu edilen {iniversite-sanayi isbirligini ve
Tiirkiye’deki mevcut durumu ele alarak bu isbirliginin Tiirkiye’nin ekonomik
gelismesine olan katkilarimi ortaya koymaktir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda bu
boliimde {iniversite-sanayi isbirligi, Ar-Ge faaliyetleri, savunma sanayi ve Tiirk
savunma sanayi olmak iizere dort ana konuya yer verilmektedir. Birinci alt bolimde
liniversite-sanayi igbirliginin tarihgesi, amaci, siireci cesitleri ile teknoparklar
tamitilmis ve tartistlmustir. Ikinci alt boliimde Ar-Ge yonetimi, stratejileri ile Ar-Ge
yonetiminin zorluklar1 Tiirkiye ve diinya perspektifinde aktarilmustir. Ugiincii alt
boliimde savunma sanayinin ozellikleri ve yapisi, dordiincii alt boliimde ise Tiirk

savunma sanayinin gelisimi, yapisi, rekabet giicii, firsatlar1 ve sorunlari tartigilmistir.

2.1. UNIVERSITE SANAYI iSBIiRLiGi

Universitenin Ar-Ge gérevini; daha ¢ok, mevcut bilgiye yenilerini katmay1
amaglayan akademik nitelikli temel arasgtirmalar olusturmaktadir. Pratikteki
ihtiyaclara yonelik teknolojik arastirmalar1 da temel aragtirmalarla birlikte yiiriitmesi
beklenmektedir. Boyle bir durum karsisinda; iiniversitenin Ar-Ge gorevini aktif
olarak yerine getirirken, temel ve uygulamali aragtirmalar arasinda da "itme-cekme"
iliskisinin kurulabilmesi i¢in gelismis 6rgiitlenmelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Boylece
temel arastirmalar teknolojik arastirmalara bilgi olusturmaktadir. Teknolojik
aragtirmalar; beraberlerinde getirdikleri sorunlarla, temel arastirmalara yeni konular
hazirlamaktadir. Bu iliskilerin yasandig1 orgiitlenmeler, Universite-Sanayi Isbirligi
(USI)'dir.

Sanayilesmis ve ekonomik olarak gelismis iilkelerde USi’nin de oldukga
gelistigi  goriilmektedir; bu igbirliginin yapilmast amaci ile uygun ortami
olusturabilmek i¢in devlet tarafindan bircok diizenlemeler yapildig1 ve konu ile ilgili
bircok bilimsel makale ve kitaplar yazildig1 bilinmektedir. USI sayesinde bir iilke,

yeni iriinler iiretebilmekte, ileri teknoloji iiretim yOntemleri gelistirebilmekte ve
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nihai olarak elde ettigi bu yetenegi gelistirip siirdiirebilmektedir. Dura (1995: 101)’ya
gore USI; iiniversitelerin mevcut kaynaklar1 (bilgi, personel, materyal, vb.) ile
sanayinin mevcut kaynaklari (tecriibe, personel, ekonomik gii¢, vb.) her iki tarafa ve
topluma fayda saglamak iizere, bir metot ve sistem dahilinde birlestirilerek yapilan
egitim-0gretim, arastirma-gelistirme ve diger hizmet faaliyetlerinin timidiir.

USI Kkaliteli teknoloji sunumuyla, sanayinin amaglarina ulasmasinda énemli
bir rol oynayabilmektedir. Rantabiliteyi, prodiiktiviteyi, ekonomik olmay1 ve
siirekliligi kuvvetli bir sekilde etkileyip, riskleri azaltarak rekabette iistlinliigi
saglamaktadir. Cagin dinamizmi bu {Ustlinligiin kaybolmasini daima giindemde
tutmaktadir. Her an yeni bir mal ortaya ¢ikabilmekte veya mevcutlarin tiikketicisine
daha faydali ve ucuz bigimde iiretilmesine olanak veren yeni bilgi, beceri ve siiregler
dogmaktadir. Teknolojik gelisme diye adlandirilan bu olusumlar, Ar-Ge'ye biiyiik
onem vererek USI’leri meydana getiren iilkelerin iistiinliiklerinin devamina neden
olmaktadir (Zoroglu, 2002: 5).

(Cagdas zamanda bir {ilke sanayisinin ya da bir sanayi kurulusunun
uluslararas1 pazarlardaki rekabet {istlinliigli yarisinda 6n plana ¢ikabilmesi, imalat
yetenegine Ar-Ge becerisini de ekleyebilmesine baghidir (Rasiah ve Govindaraju,
2009). Bu bunu gergeklestirebilmek oldukg¢a zor olmakla birlikte siirdiirebilir rekabet
icin olduk¢a 6nemlidir. Once sanayicinin ve profesyonel yéneticilerinin farkli bir
sanayi kiiltiirii edinmeleri, isletmelerinde Ar-Ge elemani istthdam etmeleri, arastirma
altyapisi icin ilave yatirnmlar yapmalar1 gerekmektedir. Bunu yaparken, aragtirma
kiiltiir ve deneyimine sahip diger kurumlardan danismanligina ihtiya¢ duyabilirler.
Bu deneyimin temel kaynaklar1 {iniversitelerdir. Arastirma yatirimlarinin basariyla
gerceklestirebilecek kadar giiclii olmayanlar sgirketler ise, kendi imkanlariyla
yapamadiklar1 Ar-Ge faaliyetlerini bagka kurumlara yaptirmak durumundadirlar.
Oncelikle basvuracaklar1 yer ise siiphesiz iiniversiteler olmalidir. Sanayinin
tiniversitelere olan gereksinimi sadece bunlarla kadarla siirli degildir. Sanayinin
temel girdisi olan teknoloji unsurunun besleyicisi olan bilimin {ireticisi olanlar da
tiniversitelerdir.

Universite ve sanayinin birliktelikleri s6z konusu olunca bunlarin farkli
varliklar oldugu goriiliir. Amaglar1 ve ozellikleri ¢ogunlukla birbiriyle uyusmaz.

Sanayi, temel amaci rantabilite olan, tiiketime yonelik fiziki mal iireten sektor iken;
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tiniversite kamusal anlayisiyla, kalici bilgiyi arastiran, aktaran, yenileyen koruyan ve
bu hizmetlerini egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleriyle gerceklestiren kurumdur.
Bu durumda benzeyen isler birlestirilerek isbirligi olusturulmakta ve bunlara ait
cabalar birlikte yonlendirilmektedir (Zoroglu, 2002: 6).

Calismanin bu alt boliimiinde iiniversite sanayi isbirliginin amaci, tarihgesi,
siireci, c¢esitleri, uygulamalar1 ve igbirliginde teknoparklarin rolii tartisilarak

liniversite sanayi isbirliginin ekonomik gelismeye katkilar1 ortaya konmustur.

2.1.1. Universite Sanayi Isbirliginin Amaci

Hangi modelde saglanmaya calisilirsa calisilsin {iniversite ve sanayi gibi iki
farkli alanin igbirligi yapmaya yonelmelerinin altinda bir takim hedefler vardir. Bu
isbirligi programlari; ortak sorumluluk, hali hazir kaynaklardan optimum diizeyde
yararlanma, genglige ve topluma hizmet, egitim olanaklarin1 zenginlestirme ve
ekonomik gelismeye katki saglama gibi temel kavramlara dayali olarak su amaclar
gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar (Giirol, 1997: 13).

Ogrenmeyi daha anlamli kilmak igin kuram ve uygulama arasindaki boslugu
doldurmak.

Genel ve 0zel nitelikte is becerileri, aliskanliklari, bilgi kazanma ve istendik
davraniglar gelistirme olanag1 saglamak.

Okul ve igyeri arasinda gerekli koordinasyonu gerceklestirmek.

Ayrica; Orgiin egitim kapsaminda 6zel alandaki is kollarinda egitim ortami
olusturularak mesleki egitime katki saglamak.

Isbirligi sayesinde sanayi ve hizmet sektdrlerinin talep ettigi is giicii ihtiyacini
nitelikli bir sekilde arz edilmesi saglanacaktir. Devletin olanaklar1 ¢ergevesinde,
teknik alanda gelistirilen her yeniligin kisa zamanda okul sartlarina taginmasi
miimkiin olamayacaktir. Ancak, rekabet sartlar1 icinde c¢alisan 06zel isyerleri
teknolojik gelismeleri daha yakindan takip ederek isyerlerine aktarmakta ve
kullanmaktadirlar. Ogrencileri is yerlerinin bu teknolojik ve sosyal olanaklarindan
yararlandirmak iiniversite sanayi isbirligi ile saglanabilecektir.

Bu amaglarin gergeklestirilmesi, isyerlerinin ekonomik, teknik kapasitesi ile

bilgi birikimine bagl oldugu kadar, yonetim kademesinin konuya bakis acisina da
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baghdir. Bu yiizden igbirligi olanaklar1 arastirilir ve uygulamaya konulurken
taraflarin (iiniversite-sanayi) zihnen bu konuya hazir olmalar1 gerekir.

Giiler (2000)’e gore, temel anlamda asagida belirtilen kosullar igbirligini
zorunlu kilmaktadir:

Nitelikli insan yetistirme zorunlulugu; sanayi ve hizmet sektorleri igerisinde

gorev alacak olan meslek yiiksekokulu mezunlarinin bu sektorlerin taleplerine cevap
verebilecek yeterlilikte donatilmasi gerekmektedir.

Universitenin _mevcut ve potansivel imkanlarinin sanayive aktarilmasi;

meslek yiliksekokullarinda gorevli 6gretim elemanlarinin bilgi birikimleri ve teorik
yaklasimlarindan  sanayi  kesiminin  yararlanmasi  gerekmektedir.  Ayrica,
tiniversitenin diger birimleri ve laboratuarlar1 da potansiyel fayda olarak goriilmeli ve
yararlanilmalidir.  Sanayt  kesimi  imkanlarinin,  {iniversiteler  tarafindan
degerlendirilmesini saglamak; sanayide uzun yillar sonunda ve genellikle deneme-
yanilma metodu ile elde edilen birikimlerin iiniversitelerin kullanimima agilmasi
gerekmektedir. Ayrica, ‘is ortami’ ger¢ek manada buralarda olusmaktadir
Ogrencilerin is hayatina baslamadan bu isletmelerde staj, ya da degismeli ders
programlari ile bu tecriibeleri yasamalar1 saglanmalidir.

Sinerji etkisi yaratmak; isbirligini olusturan her iki tarafin olanaklar

sistematik olarak bir disiplin icersinde karsilikli olarak kullanildiginda mutlaka bir
sinerjik etki olusacaktir. Her iki tarafin ayr1 ayr1 kendi baglarina saglayacaklar fayda
toplamindan daha biiyiik faydalar elde edilecektir. Boyle bir ortamda, egitim ve
ogretime duyulan ihtiyag ayni zamanda; teknolojik yeniligi takip etme, teorinin
pratige aktarilmasi, zamaninda hizli ve dogru karar vermek, eleman arayan ile is
arayan arasinda uyumluluk saglayacak projelerin var olmasi gibi ilkelerin tavizsiz
uygulanmasini gerektirmektedir. Egitim siireci sonunda, uygulama ve teorinin
birlikte uyumu saglanamiyorsa, 6grencilerin is hayatinin zorluklariyla basa ¢ikmasi
ve kendini yeniliklere adapte etmesi oldukca gii¢ olacaktir. Bireyin is hayatina
uyumu uzun bir siire¢ alacak, ayrica adaptasyon gecikmesi nedeni ile lretimde
ekonomik kayiplara yol agacaktir.

Her gecen giin kiireselleserek kiigiilen ve hizla degisen diinyamiz sartlari,
yeni yapilanmalar i¢indedir. Kiiresellesme devam etmekte ancak, uluslar veya

tilkelerin biitiinlesmesi s6z konusu olamamaktadir. Bununla birlikte gelisen teknoloji
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ve bilgi cagmin getirdikleri, geride kalmay1 ya da yerinde sabit bir yapiy1 asla kabul
etmemektedir. Bu kapsamda yaris, rekabet, hizmetler ya da liretim sektoriinde ve her
alanda devam etmektedir. Bu yarista basarili olmak ve en 6nde olmak, makro
diizeyde her iilkenin, mikro diizeyde her sektér ve isletmenin var olus amaci ile
ayrilmaz bir biitiinlik i¢indedir. Temel olarak {iiretim maliyetlerinin minimuma
cekilmesi, iiretkenligin maksimum olmasi rekabet edebilmenin temel unsurlaridir.
Ancak; insan kaynaklarina yapilan yatirim ve entelektiiel sermayenin bu yarista son
derece onemli bir yeri vardir. Hepsi bir yana yetismis insan kaynaklar1 ve rekabetin
diger unsurlar1 arasinda iyi bir koordine ile amaca yonelik is birliginin saglanmasi

zorunlulugu vardir (Caglar, 1999).

2.1.2. Universite Sanayi Isbirliginin Tarihcesi

Bilim ile teknoloji arasindaki dinamik iligskinin bir bileseni olan iiniversite
sanayi isbirligi, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel sonuglariyla gecmisten
giiniimiize akademisyenlerin, sanayicilerin, arastirmacilarin, siyasilerin giindeminde
onemli bir yer teskil etmektedir. 19. yiizyilin baslarinda sanayi devrimiyle birlikte
tiniversitelerin arastirma laboratuarlari olusturmasi ve teknik bdliimleri yeniden
sekillendirilmeleri ve hizla gelismesi, miithendislik egitimine farkli bir profesyonel
anlayis getirmesi ve oOrgiitlenmesi ile birlikte baglayan bu siire¢, ylizyillin sonuna
dogru 6zellikle kimya ve elektrik sanayinde faaliyet gosteren biiyiik sirketlerin kendi
iclerinde kurduklar1 arastirma birimlerine yonelmeleri ve bu birimler vasitasiyla
stirdiirdiikleri arastirma ve gelistirme projelerinden liniversitelere gore ¢ok daha hizli
sonug almalarinin da etkisiyle yon degistirmistir. Bu gelismelerle beraber yirminci
yiizyilin baglarinda bilim adamlar1 ve miihendisleri bilimsel akilciliga dayanan
teknokrat bir toplum kurma ¢abasi i¢indeki sanayi devletlerinin en 6nemli
oyuncularini olusturmuslardir (Geuna, 1999).

II. Diinya Savag1 bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismede ve bunun sonucu
olarak Ttniversite sanayi isbirliginde Onemli bir degisimin baslangicidir. Savas
stiresince gerceklestirilen bilimsel arastirma projelerinin (radar, Manhattan projesi,
vb.) basaris1 biirokrasinin ve kamuoyunun arastirma projelerine olan giivenini

yiikseltmis ve savas sonrasinda biiyiik sirketlerin arastirma laboratuar yatirimlarinda,
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bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirmeye ayirdiklar1 kaynaklarda Onemli
artiglar olmustur. Soguk savasinda etkisiyle artan savunma harcamalari basta
elektronik, haberlesme, bilgisayar, ileri malzeme gibi sektorlerde 6ncelikle bilimsel
arastirmalara énemli kamu kaynaklar1 ayrilmasinmi saglamistir. Bu donemde, askeri
uygulamalar haricinde, arastirmalarin uzun bir siire bilimsel temelde kaldigi; bilimsel
olarak edinilen bir¢ok olumlu sonucun, 6zellikle yenilesme eksikligi nedeniyle,
teknolojik uygulamalara, iiriin ve hizmetlere uzun siire doniismedigi dikkati
cekmektedir (Solpiiker, 2003).

1980'li yillara geldigimizde degisen diinya dengeleri iiniversite sanayi
iliskisinin ve genel olarak arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yeniden
sekillenmesine sebebiyet vermistir. 80’li yillar oncelikli olarak soguk savasinin
sonunu baslatan politik degisim ve doniisiim siireciyle, paralel olarak basta Japonya
olmak iizere Uzakdogu iilkelerinin diinya pazarlarinda artan roliiniin ve Ingiltere ve
ABD’de yonetimdeki muhafazakar hiikiimetlerin de etkisiyle yepyeni bir tiniversite
sanayi igbirligine gereksinim duymustur. “Rekabet¢i yaklagim”™ olarak isimlendirilen
bu yeni isbirligi modelinde iiniversitelere egitim ve arastirmadan olusan klasik
rollerine ilave olarak sosyal ve ekonomik gelisimde de anlamli bir rol atfetmistir. Bu
kapsamda siirdiirdiikleri arastirma sonuglarini ticaretlestirmek yoluyla yerel, bolgesel
ve ulusal diizeyde kalkinmaya destek olmalar1 beklenmistir (Solpiiker, 2003).

ABD’de bu doniisiim savunma biit¢elerinde arastirma ve gelistirme kamu
giderlerinin Amerikan sirketlerinin uluslararasi rekabet edebilirligine yonlendirilmesi
yoluyla gerceklesmistir. Boylelikle II. Diinya Savasi sirasinda sekillenen Ar-Ge
politikalar1; savunma sektoriine yonelik stratejik dnemi olan savunma teknolojileri,
fizik temelli sirli sayida projenin desteklenmesi yerine Amerikan endiistrisinin
tiretkenligini, rekabet giiciinii ve yenilik niteligi artiracak tim alanlardaki projelere
kaydirilmasi sekline ddnmiistiir. Uriine ve hizmete ydnelik daha kisa vadeli arastirma
ve gelistirme projelerini 6n plana ¢ikaran bu donem {iniversitelere ayrilan fonlarin da
ciddi bir sekilde azalmasina neden olmustur (Vavakova, 1998).

ABD’nin degisen politikalar1 kisa zamanda Avrupa’da da yandas bulmustur.
Ingiltere’deki Thatcher Hiikiimeti kamu harcamalarini diisiirmek ve giiclii bir 6zel
sektor olusturma yoniindeki politikalariyla paralel olarak iiriine doniisebilir, kisa

vadeli iiniversite arastirmalarina ve daha da Onemlisi 6zel sektor arastirma ve
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gelistirme faaliyetlerine kaynak teminine baglamistir. Bu egilim Belgika ve Hollanda
basta olmak iizere tiim Avrupa’da kabul gormiistiir. Sadece Almanya ve Fransa’nin
arastirma ve gelistirme modellerinde fazla bir farklilasma yasanmamistir. Avrupa
Birligi icinde de rekabet¢iligi On plana alan modeller ve kaynak teminleri
benimsenmistir (Vavakova, 1998).

Yasanan tiim bu degisim {niversite arastirma programlarini derinden
etkilemis, yapilarinda ve fon kaynaklarinda degisimlere neden olmustur. Bu
donemde iiniversite arastirmalarinin giderek daha fazla miktarda kamu kaynaklari
yerine Ozel sirket fonlarn ile gerceklestirilmeye baglanmistir. Bu ise arastirma
konularinin ¢ok farkli bir spektruma yayilmasina, planlama ve kararin 6zel sektore
geemesine ve Ozellikle fikri miilkiyet haklar ile ilgili tartismalar ve diizenlemelere
neden olmustur. Ayni1 donemde {iniversiteler, bagimsiz arastirma kurumlar1 ve 6zel
sektor firmalar1 arasinda igbirliklerinde ¢ok biiyiik artig yasanmustir (Solpiiker, 2003).

Tim bu gelismeler 90’I1 yillarin sonuna geldigimizde kurumsal, hukuki,
yonetimsel ve davranigsal kaliplarin olusmasina sebep olmustur. Kurumsal acidan,
liniversite arastirmalart sonucunda spin-off sirketleri dogmus, o6zel sektor ile
danigmanlik faaliyetleri modellenmis, yeni teknoloji firmalarina yonelik destekler ve
risk sermayesinin artis1 gerceklesmistir. Hukuki alanda oOzellikle fikri miilkiyet
haklarina yonelik yapilan diizenlemeler, ticaretlestirilen iiniversite aragtirma
projelerinde taraflarin pozisyonlari, arastirma projelerinin 6zel sektdr tarafindan
finanse edilmesine yonelik diizenlemeler dikkate degerdir. Yonetimsel olarak giderek
artan iniversite sanayi ortakliklari, bagimsiz arastirma kurumlar1 ile {iniversite
arastirma kurumlar1 arasinda proje bazli ya da uzun donemli formal igbirlikleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Davranigsal olarak ise gerek akademik cevrelerde gerek is
diinyasinda igbirliginin Oneminin daha 1iyi kavrandigi, sonuglarmin alindigi
goriilmektedir. Ancak diger taraftan kisi odakli aragtirma olarak adlandirilan bu yeni
donemin o6zellikle Avrupa’da karsitlari ortaya ¢ikmakta ve bu siirecin {iniversitelerin
kamusal kimliklerini ve sosyal esitligi olumsuz etkiledigine vurgu yapilmaktadir
(Ranga, 2002).

Bu degisimler akademik arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi siirecine hiz
verilmesine sebep olurken “girisimei liniversiteler’in de olusumuna sebep olmustur.

Bazilarinca “ikinci akademik devrim” olarak adlandirilan bu yeni iiniversite modeli
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farkli bir akademik kimligi de beraberinde getirmektedir. Ancak bu doniisiim
birtakim “olumsuz beklenmeyen sonucu” da beraberinde getirmistir. Kaynaklarin
giderek belirli gruplarda toplanmasi, {iniversite arastirma projelerinin kisa donemli
ve ticari basar1 beklentili iirtin ve hizmetlere odaklanmalarinin getirdigi kisitlamalar,
taraflar arasinda giderek biiyiiyen ¢ikar ¢atigmalari, bilimsel aragtirmalarin fonlanma
olanaklarinda yasanan daralmalar, sonuglarin kamuoyuna mal olamamasi gibi
konular bunlarin bir kismidir. Bilim adamlarinin arastirma konularinda se¢me
haklarinin kalmamasi, gizlilik nedeniyle bilgi dolasima getirilen sinirlamalar, etik
kaygilar yukarida sayilanlara eklenebilir. 1990°da 1056 iiniversite-sanayi arastirma
merkezinde yliriitiilen bilimsel bir ¢alisma neticesinde, bu merkezlerin %65’ inde
sanayinin gii¢lii yonlendirmesinin oldugu, %50'sinin iizerinde sanayinin arastirma
sonuglarini geciktirdigi ve %35’inde yayinlardan belirli boliimlerin sanayi istegi ile
yayinlandigina dair bulgular elde edilmistir (Vavakova, 1998) .

Gelinen bu noktada gelismis iilkelerde {iniversite sanayi isbirliginin yeniden
ele alinma ihtiyact dogmustur. Bir grup bilim insami tarafindan “yeni bir sosyal
sO6zlesme” olarak da adlandirilan bu yeni dénemde; siirekli degisen kiiresel ekonomi
icinde verimlilik, kalite ve esneklik temelli eski iiretim fonksiyonunun yerini hizla
alan ve bilgi ve yenilik temelli iiretim fonksiyonundan hareketle; bilginin kamuya ait
ve O0zel miilkiyet gibi iki degisik niteligi iizerinde iniversitelerin roliinii irdeleme
geregi dogmaktadir. Sanayi ile birlikte tanimlanmasi gereken bu yeni rol iiniversite

sanayi igbirliginin gelecegini de belirlemistir (Ranga, 2002).

2.1.3. Universite Sanayi Isbirligi Siireci

USI, kimligini kazanirken belirli evrelerden olusan bir siire¢ yasamistir.
Yasanan siire¢ sonucunda diinyanin ¢esitli iilkelerinde ayrintilarinda farkliliklar
goriilmekle birlikte, temelde ayn1 olan USI yapilanma ve isleyis sekilleri olusmustur.
USI siirecini canli tutan arastirmacilarin, insan ihtiyaglarini giderme istegidir. Bu
istek dogrultusunda hareket eden arastirmacilar, liniversitelerin kollegyal yonetim
bicimine sahip olduklar1 donemlerde, kendi hedeflerini kendileri saptayabilecek
sekilde hareket etmekteydiler. Universitelerde biirokratik ydnetim bicimlerinin

hakim olmasiyla birlikte, arastirmacilar rahat hareket edemez oldular. Aragtirmacilar
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daha rahat calisabilecekleri ortam arayisi igine girdiler. Bu durum karsisindaki
tiniversiteler, kendi arastirma ve egitim faaliyetleri agisindan gerek duyduklari
arastirmacilar1 kagirmak istemediler. Bunun da etkisiyle iiniversite ve arastirmaci
arasindaki c¢atisma, Ozerk arastirma merkezlerinin olusumuyla bir dlgiide
hafiflemistir. Sanayicinin arastirmalarin  6nemini anlamasiyla birlikte, 6zel
laboratuarlar olusturmasi ve arastirmacilari finanse etmesi, tniversitelerin bilim
adamlarina olan ilgisini yeniden gilin yiiziine ¢ikarmistir. BoOylece arastirma ve
arastirmacinin iiniversite ve sanayi agisindan cazibeli hale gelmesi, yeni olusumlara
yol agmustir. Bu yeni olusumlar USI’lerin giiniimiizdeki &rneklerini olusturmaktadir

(Zoroglu, 2002: 7).

2.1.4. Universite Sanayi isbirligi Cesitleri

Akdogan ve Nakip (1999) yaptiklar1 incelemelere dayanarak USI’leri
organizasyon ve kapasite biiyiikliigline gore biiyiikten kiiciige dogru su sekilde
siralamastir:

Teknokentler: Teknopolisler olarak da adlandirilan teknokentler, USI’lerin kentsel
kosullara sahip en biiyiik modellerini olusturmaktadirlar. Alan olarak daha genis yer
kaplamalari, Ar-Ge girdi-¢iktilarinin rakamsal fazlahigi, kiiciik ve orta boy
isletmelerin yani sira uluslararasi diizeydeki yeni {irlin amaciyla biiylik aragtirma
yatirimlart yapabilen teknolojinin u¢ noktalarindaki firmalarin varligi buralarini
teknoparklardan farkli hale getirmektedir. Gelismis tliniversitelerle, ytliksek teknolojili
sanayileri belli yerlesim alanlar1 ¢evresinde bir araya getirerek, i¢ ice ormektedir.
Buralarda, sanayi; elektronik sanayi, biyo-sanayi ve yeni malzeme sanayilerini
kapsayan yiiksek-teknolojili sanayi kompleksleriyle akademi; bilimsel teknolojik
temele dayali, bolgesel yeni is alanlar1 yaratmaya yonelik ¢abalara destek veren
tiniversite, arastirma kurumu ve laboratuarlarin kaynagmasi saglanmaktadir. Kirsal
stikinetin sanayi sehri aktivitesiyle birlikte etkili oldugu yerlesim alanlarinda,
yoneticiler, mithendisler ve arastirmacilar aileleri ile birlikte ikamet etmektedir.

Teknoparklar: Uluslararast Bilim Parklar1 Birligi, teknoparklari, "bir ya da birden
fazla iiniversite ve arastirma merkezi ile resmi ya da faaliyet bazinda iliskili, bilgiye

ve ileri teknolojilere dayali sanayi firmalarmin biinyesinde kurulup gelismesini
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saglamak {lizere tasarlanmig; miilkiyete dayali tesebbiis" olarak tanimlamaktadir.
Universite ve arastirma merkezlerinin, Ar-Ge faaliyetleri, kiracilarinin kullanimlarina
sunulmaktadir. Universite, arastirma kurumlan ve endiistriyel birimlerle donatilmis
ancak kentsel hizmetlerin tiimiinii igeren bir alan lizerinde kurulmus olan ve
ekonomik etkinlikleri gosteren bolgeler olarak tanimlanabilir (Fransiz ve Japon
gelenegi). Teknopoller iki genis kategoriye ayrilir: Biri, bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin, kurumsal yap1 ve teknopol olusumunun yogun bir sekilde tasarlandig;
digeri ise, belirli bir bilimsel gelisim ve bolgedeki yeni ekonomik faaliyetleri tesvik
ettigi tipte gergeklesir. Teknopollerin kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin gelisimi ve
bliylimesinden ¢ok, teknoloji transferine Oncelik verdigi goriilmektedir. Sekil
itibartyla teknopol, ayni cografi bolgedeki 6zel ve resmi arastirma kurumlarini,
egitim merkezlerini ve yliksek teknolojinin yenilik¢i endiistrilerini bir araya
getirmektedir (Babacan, 1995: 12).

Ortak Arastrma Merkezleri: Ortak arastirma merkezleri, tiniversite-sanayi ortak
arastirma gereksinmesinin karsilandig1 kurumsal yapilardir. "Her merkez, tiniversite
tabanli bir arastirma grubundan olusmakta ve bu grup, temel aragtirmalarla birlikte,
bilim ve teknolojinin belli alanlarinda sanayiye yonelik uygulamali arastirma
projelerini de yonetmektedir". Bu merkezler, baslangi¢ta kamusal otorite tarafindan
desteklenmektedir. Siirekli destek, bu merkezlere {iye olan sanayi sirketleri ve yerel
yonetimlerden (eyalet yonetimlerinden) gelmektedir. Ortak arastirma merkezleri, orta

vadede sanayi sirketlerinin destegiyle ayakta durur hale getirmektir.

d- Arastirma Enstitiileri: Arastirma enstitiileri genelde, tiniversite statiisiinde olmakla

e-

birlikte USI'nin gergeklestirildigi kurumlardir. Universite, teknokent, teknopark ve
aragtirma merkezlerine bagli olarak da faaliyet gostermektedirler. Cok sayida
aragtirmayr ayn1 anda yiirlitemezler. Bagimsiz olmayanlar1 bagli bulunduklar
kurumlarin kimlikleriyle hareket ederler.

Ilk Asama Merkezleri: 11k asama merkezleri, kulugka merkezleri, yenilik merkezleri,
is merkezleri, teknoloji gelistirme merkezleri ve inkiibator isimleriyle de taninmakta
olup genellikle teknopark biinyesinde bulunan kuruluslardir. Bu merkezler yeni
dogan sirketleri besleyen, bunlara yonetim konusunda, teknik ve mali konularda
danigsmanlik veren, yerlesim alanlarinin gereksinimlerine uyarlanabilen, esnek, kirali

ortamlardir. Teknolojiye dayali firmalarin kurulusunu hizlandirarak, teknik
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girigsimleri desteklemek, bu girisimlerin yasama ve biiylime oranlarni yiikseltmek,
stirekli ve nitelikli isler yaratarak ekonominin gelismesine yardimci olmak gibi
amaglari vardir.

Universite Ar-Ge Konsorsiyumlari: Universite Ar-Ge konsorsiyumlari, iiniversite ve
sanayinin rekabet oncesi arastirmalar icin bir araya gelerek olusturduklari USI
uygulamalaridir. ABD'de, Japonya'da, AB iilkelerinde ve Giliney Kore gibi yeni
sanayilegsen Tllkelerde son derece yaygin bir bi¢cimde goriilmektedir. Kamu
fonlarindan destek gdren bu tiir konsorsiyumlarla {iniversitelerin ve kamu arastirma
kurumlarmin belli aragtirma projeleri ya da uzun erimli programlar bazinda
isbirligine gidilir. Bu konsorsiyumlar sayilan iilkelerde, bir devlet politikast olarak,
tesvik gormektedir.

Sozlesmeli Arastirmalar: Sozlesmeli arastirmalar, tiniversitelerle sanayi kuruluslari
birer USI sekli olup uygulamada da sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir isbirliklerinde,
liniversite ve sanayi kurulusu arasinda belli bir konuya 0zgii olarak imzalanan
sOzlesmelerin gerektirdigi arastirmalar yiiriitiillmektedir.

Buradan anlagilan; temelde aym yapilanma ve isleve sahip olan USi'ler,
organizasyon ve kapasite bakimindan farkliliklar gosterebilmektedirler. Bunla
birlikte bu USI’ler, birbirinden ayr1 faaliyet gosterebildikleri gibi birbirleriyle i¢ ice
de olabilmektedirler. Ayrica konumlar1 ne olursa olsun kendi aralarinda yardimlagma

organizasyonlari olusturabilmektedirler (Zoroglu, 2002: 17-19).

2.1.5. Tiirkiye’de Universite-Sanayi isbirligi Uygulamalari

Tiirkiye’de isbirliginin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in YOK ve
Istanbul Sanayi Odas1 Vakfi arasinda hazirlanmis olan protokol séz konusudur.
Hazirlanan protokolde amag, is diinyasinin simdiki ve gelecekteki beklentilerine
cevap verecek nitelikte insan giicli yetistirilmesine katkida bulunmaktir. Amacin
gerceklestirilmesi icin dnerilen yapilanma asagidaki gibidir (Issus, 1995);

Endiistriye Dayali Egitim (EDE) Genel Kurulu; protokoliin yiiriitilmesindeki en iist
kuruldur.

fcra Kurulu; protokoliin yiiriitiilmesinden dogrudan sorumlu ve bu konuda yetkilidir.
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Il Damisma Kurulu; icra Kurulunun il capindaki benzeridir ve tiim illerde
faaliyetlerini slirdiirmesi planlanmaktadir.

Protokol kapsaminda meslek yiiksekokullart ve isletmeler agisindan
belirlenen hedefler su sekilde ele alinabilir;
Yeterli endiistriyel deneyim kazanmig 6gretim elemani yardimi ile egitim-6gretim
programlarinin giincelliginin korunmasi,
Isletmelerin talep ve gelistirme ihtiyacina gore egitim programlarinin belirlenmesi
Isletmelerle iliskileri gelistirerek degisik alanlarda isbirligi yollarinin arastirilmast,
Ornek isletmeleri gbzlemleyerek yeni yonetim teknikleri ve anlayislari ile teknoloji
ve uygulamalarinin meslek yiiksekokullarina kazandirilmast,
Ogretim elemanlarinin bilgi birikiminden, isletmelerin faydalanma imkani olmasi
Mezun ogrencilerin istthdami ile isletmelerin nitelikli insan glicii ihtiyacinin
karsilanmasi,
Meslek yiiksekokullarindaki akademik, teknik personel ve donanimlarindan
yararlanilmasidir.
Isbirligi i¢in secilen isletmeler, Ogretim elemanlarmin endiistriyel deneyimini
arttirma programinda dngoriilen siireye, uygun ¢alismanin yapilabilecegi kapasiteye,
insan kaynaklari ve egitim birimlerine sahip olmalidir (Issus, 1993).

Ayrica, Tiirkiye’de TUBITAK, KOSGEB, TTGV gibi kurumlar tarafindan

Ar-Ge faaliyetleri tesvik edilmekte ve 6zel destekler verilmektedir.

2.1.6. Universite Sanayi Isbirliginde Teknoparklar

Bilim ve teknoloji parklarini ifade eden TEKNOPARK terimi, technology ve
park sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus olup kavramla ilgili tim tanimlar
icin bir genelleme ve kisa anlatim sansi yaratmaktadir. Ulkemizde tekno-park
biciminde literatiire giren sozciik, daha sonra (iki ayr1 sozclikten tiiretildigini
vurgulayan) kesme isaretinin kaldirilmasiyla bir bilesik terim olarak kullanilmistir.

Yurtdisinda yapilan ilk inceleme gezilerinden baslayip, Tiirkiye’de kurulan
ilk orneklerine kadar, ilgili kesimlerce farkli terimler kullanilmistir (Bilim parka,
teknoloji merkezi, teknopark gibi). inceleme yapilan iilkede benimsenen terimle

kurulan tanigiklik ve yakinlik, kisileri bu terimleri iilkemize tagimaya yoneltmis,
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giderek hemen her uygulama bi¢imini ifade eden terimler birbirinin yerine
kullanilmistir (Babacan, 1995:3).

Bu terimler, bir¢ok gelismis iilkede oldugu gibi farkli yapidaki parklar ifade
etmektedir. Ornegin; Ingiltere'de Science Park (Bilim parki). A.B.D.'de Research
Park (Arastirma parki). Fransa'da Technopole (Teknoloji kenti). Japonya'da
Technopolis (teknoloji kenti) .Almanya'da Grunderzentrum (Kurucu merkez)
terimleri benimsenmistir. Ayrica 'Entreprise Center" (Girisim Merkezi). "Innovation
Center" (Yenilik Merkezi). "Excellent Center" (Miikemmeliyet Merkezi ). "Industrial
Park" (Endiistriyel Park), "Business Center "(Is Merkezi) gibi terimlere de
rastlanmaktadir. Her biri degisik orgiitlenme ya da ¢aligma 6zellikleri gosterebilen bu
park ya da merkezler, kurulduklar1 {ilkede ozellikle isimleri vurgulanarak belli
kapsam ve igerikler kastedilerek kullanildigi ancak, konuyla yeni tanisan bazi
tilkelerde de hangi terimin benimsenecegi yolunda gerek katilimcilar, gerekse
teknopark ilgilileri ve gerekse akademisyenler arasinda, bir terim kargasasi yasandigi
gbzlemlenmektedir.

Ik &rneginin Stanford Universitesinin planlamadan olusturdugu Silikon
Vadisi oldugu diisiliniilen teknoparklar; kuruldugu yore, bolge ve genel olarak
tilkedeki bilgiye dayali kurumlarinin ve isletmelerinin teknoloji rekabet edebilirligini
ve yenilik¢i niteligini gelistirmek amaciyla;

Bilgi ve teknolojinin {iiniversiteler, arastirma merkezleri, sirketler ve pazarlar
arasinda dolagsmasini tesvik eden ve kolaylastiran

Kulugka ve spin-off siirecleri ile yenilige dayali sirketlerin kurulmasini ve gelisimini
destekleyen

Paydaslarina yiiksek nitelikli ofis alanlar1 ve katma degerli hizmetler sunan
Profesyonel yoneticilerin yonettigi organizasyonlardir (Ranga, 2002).

Gelecege yonelik olarak diistlintildiiglinde baz1 yanlis anlamalar1 dnlemek ve
hedeflenen calismay1 ve kitleyi vurgulamak agisindan, iilkemizde kurulan teknoloji
gelistirme merkezlerinin biiylimesiyle, arastirma siteleri gibi daha kapsamli terimleri
kullanmanin dogru olacagi, halk arasindaki yanlis anlamalar1 Onlemek icinse
arastirma ve teknoloji terimlerinin anahtar s6zciik olarak mutlaka kullanilmasi geregi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Bilim parklari, gerek iilkeler arasinda gerekse tilke iginde ¢esitlilikler gosterir.
Bu yolla yeni baglamakta olan igletmeler i¢in sinirl alana sahip kiigiik gelismelere
ayrilmis yenilik merkezleri, bilgiye dayali girisimler i¢in uygun olan yiiksek 6gretim
kurumlan yakinina kurulmus bilim parklari, ¢ogunlukla bilim parklarina benzeyen,
ancak egitim kurumlartyla daha az baglantili olarak cogunlukla iiretim (imalat)
etkinliklerine yer verilen arastirma parklar1 ve bilgiye dayali etkinliklerin en yogun
oldugu, yiiksek 6gretim kurumlariyla teknoloji transferi baglantilarinin daha sik
yasandig biiyiik alanlara sahip teknoloji parklari1 ya da teknopoller vardir (Babacan,
1995:5).

Bu tanim c¢ergevesinde teknoparklar iiniversite sanayi isbirliginin 6nemli
unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Teknopark sirketleri agisindan isbirligini
cazip kilan onemli faktorler arasinda fiziksel yakinligin getirdigi siirekli iletisim
ortami sayesinde verimliligin artmasi ve maliyetlerin diismesi gelmektedir. Bu
sayede iletisim kopuklugu nedeniyle dogabilecek zararlar, gecikmeler ve hatalardan
uzaklagilmaktadir. Ayrica isbirliginin tiiriine de bagl olarak farkli disiplinlerden
bilgiye ve uzmanlara ulagabilme olanagi projenin risklerini azaltici bir etkendir.
Universite arastirma olanaklarinin (laboratuar, kiitiiphane, uluslararas1 ag ve benzeri)
diisiik maliyetler ile ve nitelikli insan kaynagi lizerinden kullanilmasi da maliyetleri
azaltict ve siireci hizlandirict bir sonuglar dogurmaktadir. Sirketlerin igbirliginden
elde ettigi en énemli faydalardan birisi de nitelikli insan giicii transferidir. Ozellikle
proje gelistirme siirecinde katki saglayan akademik personel ve son siif dgrencileri
sirketler i¢in denenmis, 6n egitimini tamamlamis sirket ve yaptigi isler hakkinda
bilgili potansiyel personel olmaktadir. Ayrica iiniversite ile siirekli ve etkin iletisim
iist diizey Ogrencileri erken safhalarda secgilmesine ve ydnlendirilmesine yardimci
olmaktadir (Etzkowitz, 1998).

Universite acgisindan bakildiginda isbirliginde yukarida sirketler igin soz
edilen bircok unsurun karsilikli fayda yarattigmi sdylemek miimkiindiir. Universite
aragtirma ve gelistirme projelerinin (en azindan bir boliimiiniin) sanayinin
gereksinimlerine ve problemlerine odaklanmasi iiniversitelerin siiregte ve sanayinin
yatinm kararlarinda etkinligini artirmaktadir. Ayrica Universitelerdeki bilgi ve
deneyimin {irlin ve hizmete doniisimii gerceklestirilmekte ve {iniversite bu

doniisiimden pay alabilmektedir. Ozellikle son donemde giindeme gelen fikri
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miilkiyet haklart hukuki diizenlemeleri ile iiniversitelerin de siirecin bir pargasi
olarak isbirligi sonuglarindan pay alabilmeleri saglanmistir. Ayrica mezunlarina
nitelikli is olanaklar1 yaratilmasina katki saglamaktadir. Egitim programinda
sanayinin beklentileri yoniinde yapilan degisiklikler ile de mezunlarin kolaylikla
nitelikle is bulma olasilig1 artirllmaktadir (Ranga, 2002).

Isbirligine yonelik bu alanlarin sayisim artirmak miimkiindiir. Ancak son
donemde isbirliginden beklenen tiim bu faydalarin her iki taraf icin de azami fayday:
doguracak sekilde iiniversite ve sanayinin de katilimiyla hazirlanan teknopark
stratejik planina gore yiriitiildigi goriilmektedir. Bu amagla teknopark yapilarinda
giderek artan cluster olusturma tercihi dikkat c¢ekicidir. Teknopark yonetimi
tiniversitenin rekabet¢i oldugu alanlara yonelik bir sirket profilinin gelistirilmesini
stratejik planlamanin 6nemli adimlarindan birisi haline getirmektedir. Boylece
cluster yapisi icinde segilen sektor bazinda yatay ve dikey biitiinlesme kolaylikla
olusturulabilmekte, rekabet¢i Ustiinlik i¢in avantaj elde edilmektedir. Ayrica
tiniversite ve sirket kaynaklarimin optimum kullanimi da miimkiin olmaktadir.
Sirketler arasindaki isbirligi yapabilme olanaklari iiniversite ile yapilan ¢aligsmalari
basta finansman olmak tizere olumlu etkilemekte sonuglarinin ise daha genis bir kitle
tarafindan yararlanilabilme olanagi dogurmaktadir (Etzkowitz, 1998).

Yasanan bir bagka gelisme ise tiniversitelerin igbirligine yonelik daha etkin ve
onemli rol {istlenmeye baglamalaridir. Universiteler olusturduklari bagimsiz
kurumlar aracilifi ile basta arastirma projelerinin finansmani olmak iizere bircok
alanda daha 6nemli gorevler almaktadir. Bugiin bir¢ok {iniversite i¢inde gelistirilen
arastirma projelerin sonuclarinin fikri miilkiyet haklarini liniversite veya arastirmaci
adina izlemekte ve Onemli gelir elde etmektedir. Ayrica spin-off sirketlerin
olugsmasinda elemanlarin1 c¢ekirdek sermayeden kurulusa kadar her siiregte
desteklemekte ve ydn gostermektedir. Universitelerin yasadigi bu  doniisiim
sirketlerin de daha cazip modeller gelistirmelerine neden olmakta; o6te yandan
liniversitelerin arastirma siirecine nakit kaynak aktarabilmeleri ise sirketlerin isbirligi

gelistirmelerinde 6nemli bir motivasyon faktorii olmaktadir (Ranga, 2002).
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2.2. ARASTIRMA VE GELISTIRME

Arastirma ve gelistirme, genelde bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttirmak
amaciyla sistematik bir temele dayali olarak yiiriitiilen yaratici ¢aba ve bu bilgi
birikiminin yeni uygulamalarda kullanimi seklinde tanimlanir. Dar anlamda
aragtirma ve gelistirme ise, isletmelerde yeni mamul ve iiretim siireglerinin ortaya
c¢ikmasma yonelik sistemli ve yaratict ¢alismalar toplulugudur (Sabuncuoglu ve
Tokol, 2001) .

Teknik anlamda Ar-Ge kavrami, yeni bilgiler elde etmek ya da mevcut
bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ve bilginin sistematik olarak toplanmasini,
analizini ve yorumunu gerektiren bir caligmadir. Bu ¢abalar problemin
karmagikligina, paraya ve zamana gore farkli boyutlar kazanir. Arastirma kavrama,
daha c¢ok bilinmeyen bir teknoloji, iiriin ya da bilgiyi ortaya ¢ikarmak ve miimkiin
olan durumlarda bunlar1 uygulamaya yoneltmek anlamina gelmektedir. Buna gore
Ar-Ge daha ¢ok tiretimle ve iiretim teknigi ile ilgilidir; ancak giliniimiizde her tiirlii
ekonomik faaliyet Ar-Ge galismalarina konu olabilmektedir. Gelistirme kavrami ise,
mevcut teknoloji veya bilgiyi yeni driinler ya da tretim teknikleriyle ilgili
uyarlamalara dogru yonlendirme ve mevcudu kullanma siirecidir. Gelistirme,
bilinenleri kullanmay1 ve uygulamada daha iyi sonug¢lar almay1 amagclar. Diger bir
degisle, gelistirme c¢alismalarinda yeni bir bulus s6z konusu degildir; sadece
arastirma sonuglarinin malzemeler, mamuller, sistemler, iiretim siiregleri ve
hizmetlere doniistiiriilmesi yolundaki faaliyetleri kapsar. Boylece gelistirme
faaliyetleri, arastirma faaliyetleri ile Uretim faaliyetleri arasinda bir kprii gorevini
yerine getirir (Sonmez, 2006).

OECD’nin yayinladigi Frascati Manuel 2002, Tiirkiye’'nin de aralarinda
bulundugu c¢alisma gruplarmin katkisiyla hazirlanmis ve iilkelerdeki Ar-Ge
faaliyetlerinin niteliklerini 6lgmeye yoneliktir. Bu tanimlara gore Ar-Ge
smiflandirmalart soyledir: (Manuel, 2002: 17-20)

Temel Arastirma (Basic Research): Belirli 6zgiin bir uygulama veya kullanim
diistiniilmeden, kuramsal veya deneysel ¢aligmalarla olgularin ve gdzlemlenebilir

durumlarin altinda yatana iliskin yeni bilgi edinmeye denir.
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e Uygulamali Aragtirma (Applied Research): Uygulamali arastirma da 6zgiin bilgi
iretmeye yoneliktir. Bununla birlikte, ana hedef olarak dogrudan 6zgiin bir pratik
amaca veya hedefe yoneliktir.

e Deneysel Gelistirme: Arastirma ve/veya pratik deneyimden edinilmis ve halen var
olan bilginin iizerinde yiikselen, ancak yeni materyaller, lirlinler, devreler iiretmeye;
yeni siirecler, sistemler hizmetler olusturmaya veya halen iiretilmis veya
olusturulmus olanlar1 biiyiik dl¢iide iyilestirmeye yonelik sistemli ¢alismalardir.

OECD, Ar-Ge’nin diger faaliyetlerden ayirt edilmesinde su tanimi
getirmektedir: Bir problemin ¢oziimiinde, o alandaki temel ortak bilgi ve teknikleri
bilen birisi agisindan ¢éziimiin ag¢ik olmamasi durumu. Kisacas1 Ar-Ge faaliyetleri
bilimsel veya teknolojik belirsizligin oldugu durumlara iliskindir. Nitekim su
faaliyetler Ar-Ge tanimi iginde degildir (Manuel, 2002);

e Egitim ve 0gretim faaliyetleri

e Diger iliskili bilimsel ve teknoloji faaliyetler (patent hizmetleri; politika olusturma
calismalari; rutin yazilim gelistirme, danigsma hizmetleri, bilimsel konferanslar,
bibliyografik hizmetler v.s)

e lliskili sanayi faaliyetleri (yenilik faaliyetleri; teknoloji edinilmesi; sanayi tasarimlar
V.S.)

e Yonetim ve destek faaliyetleri (Ar-Ge finansman hizmetleri, dolayli destek
faaliyetleri v.s.).

Ancak yukarida sayilan faaliyetlerin 6nem tagimadigi sanilmamalidir. Bunlar
Ar-Ge faaliyetleriyle birlikte ulusal yenilik sisteminin parcasidirlar. Bu agidan sanayi
politikalar; sanayi faaliyetleri, sinai gelistirme ¢aligmalari ve diger faaliyetler ulusal
yenilik sisteminin vazgegilmez parcalarini olustururlar. Ayrica, devletler sadece
OECD tanimindaki Ar-Ge faaliyetlerine degil, uluslararasi anlagmalara uygun olmasi
kosuluyla Ar-Ge tanimina girmeyen diger faaliyetleri de ulusal yenilik sisteminin
etkinligi agisindan destekler. Ancak, Ar-Ge projesi salt Ar-Ge etkinliginden olusmaz.
Karmasik bir teknolojinin gelistirilmesini iceren Ar-Ge projesi, biiyiik Olcilide
orgiitlenme ve finansman gerektirir. Boyle bir projenin yonetimi, finansmani ve
gelistirilen {irlin ya da sistemin topluma kazandirilmasi i¢in yapilmasi gereken
etkinlikler bilyiik bir 5nem tagimaktadir. Salt Ar-Ge etkinligi iceren bir Ar-Ge projesi

ciliz kalmaya ve katma deger iiretmekten yoksun olmaya mahkimdur. Niteligine
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gore degismekle birlikte biiylik ¢apli bir Ar-Ge projesinin sadece %15-20 kadari
yukarida tanimi verilen Ar-Ge etkinliklerini igermektedir. Bir {ilkede Ar-Ge
etkinliklerinin saglikli bir sekilde yiirtiyebilmesi ve yiiksek ekonomik katma deger ve
toplumsal refah {iretebilmesi igin salt OECD tanimindaki Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirmesi yeterli degildir. Tiirkiye’yi diinya pazarlarinda rekabetci ve giiclii
kilacak, ekonomisini giiclendirecek Ar-Ge politika ve stratejilerinin iiretilmesi,
sanayiye yon veren c¢alismalar, ulusal yenilik sisteminin olusturulmasi ve
gelistirilmesi, Ar-Ge etkinliklerinin temelini olusturmaktadir (Tiirkiye 2. Bilisim
Surast Ar-Ge Grubu Calisma Raporu: 20).

Ar-Ge’nin, bir iilkede kimler tarafindan, hangi amacgla, hangi onceliklerle
yapildig1 ve kimler tarafindan hangi amacla desteklenecegi goz oniine alindiginda
kapsam olarak iki bilesenden, ya da siire¢ veya diizeyden olustugu belirtilebilir
(Tiirkiye 2. Bilisim Suras1 Ar-Ge Grubu Calisma Raporu: 21). Bunlar;

Ar-Ge faaliyetleri (temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel arastirma). Bu
faaliyetler ulusal yenilik sisteminin 0geleri olan iiniversiteler, kamu kurumlar1 ve
0zel sektorilin igbirligini gerektirir. Cesitli dlizeyde buluslar bu faaliyetlerin sonucu
olarak ortaya cikarlar.

Sinai gelistirme. Yeni ve/veya iyilestirilmis tirlinler ve hizmetler gelistirme yaninda
bu faaliyetlerde yeni siiregleri kullanabilme yetenegidir. Kisacasi yenilik¢i bir sinai
ve 0zel sektor yapisidir. Bu siiregler de cesitli diizeylerde buluslar gerektirir.

Hi¢ kuskusuz yukaridaki iki faaliyetin i¢inde de teknoloji dnceligini saptama
ve teknoloji se¢imi Onem tasimaktadir. Isletmelerin en onemli destekleyici
fonksiyonlarindan biri arastirma ve gelistirmedir. Isletmede arastirma ve gelistirme
fonksiyonu isletmenin canliligini siirdiirmesi bakimindan 6nemli bir fonksiyondur.
Bu fonksiyon, isletmenin Oteki biitlin fonksiyonlarinda rol oynamakta, sonucta
isletmeyi degisen kosullara karsi ayarlayan, sorunlarina ¢oziim bulan, canliligini
stirdiiriip biiylime ve gelismesini saglayan destekleyici bir 6zellik gdstermektedir
(Cemalcilar vd., 1983: 293).

Calismanin bu alt boliimiinde Ar-Ge nedenleri ve stratejileri ile Ar-Ge
yonetiminin geligimi, zorluklari, Tiirkiye’de ve uluslar aras1 boyutta Ar-Ge yonetimi

konular1 tartigilarak Ar-Ge’nin ekonomik gelismedeki rolii ortaya konulmustur.
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2.2.1. Ar-Ge Nedenleri ve Izlenen Stratejiler

Bu alt boliimde firmalar1 Ar-Ge yapmaya gotiiren nedenler ile Ar-Ge

siirecinde izlenmesi gereken stratejiler tizerinde durulmustur.

2.2.1.1. Ar-Ge Nedenleri

Ar-Ge, bilimin evrenselligi temelinde bagimsizdir ama evrensel bilime
yapilacak ister bireysel isterse de kurumsal katki, bagli oldugumuz ulus i¢in de 6zel
bir sayginlik kazandirmaktadir. O nedenle Ar-Ge’sizlik ya da zayif Ar-Ge yetenegi, o
iilke i¢in bilimsel ve teknolojik bagimlilik, ayrica da diinya iizerinde saygin bir yerde
olamama demektir. Tarih boyunca isletmelerin endiistriyel stratejileri derin degisime
ugramistir. Bu derin degisimlerin temellerini, yeni pazar faktorleri, teknolojik
gelismeler ve giderek yogunlasan rekabet olusturmaktadir. Isletmeler verimlilik,
kalite ve esneklik istekleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Uriin fiyatlar1 siirekli bir
baski altindayken oldukca yiiksek kalite standartlar1 ve giderek artan iiriin yenileme
oranlar1 isletmelerin kendilerini rakip isletmelerden iistiin kilmalarin1 giderek
zorlagtirmaktadir. Bu ortamda bulus ve yenilik sihirli sézciikler olmustur. Arastirma
ve gelistirme ¢aligmalart bu rekabet savasinin ortasinda, rolii dramatik bir sekilde
degisen bir gii¢ olmustur (Kumple ve Bolwijn, 1994).

Isletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve rekabet giiciinii artirabilmek igin
stirekli ve diizenli Ar-Ge eylemlerine girismelidirler (Sonmez, 2006) . Arastirma ve
gelistirme c¢alismalari, gilinlimiiziin rekabet ortami icinde isletmenin var olus
miicadelesidir. Gliniimiizde gelismis tilkelerde, isletmeler arastirma ve gelistirme
caligmalarina mevcut mamullerin tiretiminden ¢ok daha fazla 6nem vermektedirler.
Ciinkii bir isletmenin yeni bir mamul gelistirmesi veya yeni bir siire¢ gelistirerek
tiretim maliyetlerini diisiirmesi kendisine 6nemli pazar pay: artiglart saglamaktadir.
Onun icin isletmelerin faaliyetlerini karli bir sekilde siirdirmek ve mevcut
kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanabilmek acisindan arastirma ve gelistirme

calismalarina gereksinimleri biiyiiktiir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 336-337).
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Glinlimiizde isletmelerin arastirma ve gelistirme ¢alismalaria biiylik 6nem
vermelerinin temel nedenleri sunlardir: (Barutgugil, 1981: 20-21)
Pazarla llgili Nedenler: Pazarda &nde gelen isletme olmak ve bunu korumak,
rakiplere karsi koyabilmek i¢in mamul gelistirmek.
Orgiitsel Nedenler: Endiistride yenilik¢i olarak isim yapmak ve bunu siirdiirmek,
aralarinda se¢im yapabilecek alternatif mamullere sahip olmak.
Sosyal Nedenler: Degisiklik bekleyen tiiketicileri tatmin etmek, kamu organlarina ve
kamuoyuna kars1 firmanin toplumsal yararliligini kanitlamak.
Personelle Ilgili Nedenler: Yetenekli ve istekli arastiricilar1 gekebilmek, bunlari

isletmede tutabilmek, ¢alismalara ¢alisma zevki ve anlami kazandirmak.

2.2.1.2. Ar-Ge Stratejileri

Isletmelerde izlenebilecek arastirma-gelistirme ve yenilik stratejileri sunlardur:
Saldirgan strateji
Savunmaya yonelik yenilik stratejisi
Taklit¢i yenilik stratejisi
Geleneksel ve firsat¢1 yenilik stratejisi

Birinci strateji, yliksek risk ve yiliksek gelir beklentisi olan saldirgan bir
stratejidir. Ikincisi, diinya teknolojisi ve pazarlarinda ilk olma amaci tasimamakta,
fakat teknik gelismelerin de arkasinda kalmak istememektedir. Bu stratejiyi izleyen
bir isletme teknolojik yenilik yapma yerine mevcut bir teknolojiyi daha da ileri
gotiirmeyi amagclar. Bu strateji, o6zellikle mamul farklilagmasina agirlik veren
pazarlarda yaygindir. Ugiinciisii, lisans alma yolu ile teknolojideki 6nderleri izlemeyi
tercih eder. Dordiincii firsatcidir. Pazarda herhangi bir degisiklik istemi ve rekabet
kosullarinda bu yonde bir uyarici olmamast durumunda yenilik yapmaya gerek
duymaz. Ayrica bu stratejiyi uygulayan isletmeler cogu kez yenilik yapabilecek
bilimsel ve teknik beceriye de sahip degillerdir. Teknikten ¢ok moda anlaminda bazi
tasarim degisiklikleri yapabilirler (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001:338-340).

Aktif ya da diger adiyla saldirgan strateji, ¢evresel tehdit ve firsatlara cevap
vermek i¢in zorlama olmadan 6nce harekete gegmeyi Ongoriir. Pasif ya da diger

adiyla savunmaci strateji ise tam tersi olarak cevresel faktorlere, zorlayict durumlar
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olmasi halinde tepki gostermeyi davranis bigimi olarak benimser. Giiniimiiziin tipik
bir recetesi, rekabette dne gegmek i¢in yenilik¢iligin zorunlu oldugudur. Bazilari, bir
endiistri kolunda ilk olmay1 ve yeni girenler i¢in bariyerleri yiikseltmeyi savunur.
Yine de bazi firmalar, digerlerinin ilk denemeyi yapmalarini ve onlarin hatalarini
gorerek bunlardan sakinma yolunu tercih ederler. Pasif yaklagimlar tercih edenler ya
da limitli maddi kaynagi olanlar i¢in icatlarin kazanglari, lisanslarin korunmasi ve

tam kopyalama gibi yaklagimlar da mevcuttur.

2.2.2. Ar-Ge Yonetiminin Gelisimi

Tarih boyunca isletmelerin endiistriyel stratejileri derin degisime ugramistir.
Bu derin degisimlerin temellerini, yeni pazar faktorleri, teknolojik gelismeler ve
giderek yogunlasan rekabet olusturmaktadir. Isletmeler verimlilik, kalite ve esneklik
istekleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Uriin fiyatlarn siirekli bir baski altindayken
olduk¢a yiiksek kalite standartlar1 ve giderek artan {irlin yenileme oranlar
isletmelerin ~ kendilerini  rakip isletmelerden {istin  kilmalarmi  giderek
zorlagtirmaktadir. Bu ortamda bulus ve yenilik sihirli sézciikler olmustur. Arastirma
ve gelistirme ¢aligmalart bu rekabet savasiin ortasinda, rolii dramatik bir sekilde
degisen bir gii¢c olmustur (Kumple ve Bolwijn, 1994).

Arastirma ve gelistirme yonetimi ilizerine yapilan calismalar, arastirmalar ve
yazilan kitap, makale gibi ¢aligmalar incelendiginde arastirma ve gelistirme
yontemleriyle ilgili dort farkli modelde bu ¢alismalarin tanimlanabildigi goriilmiistiir
(Falkingham ve Reeves, 2001: 11).

. Biyolojik: Bu model organizasyonun, nasil saglam ve degisimlerin istesinden
kolaylikla adapte olarak gelebilen bir sekilde olusturulabilecegi tizerinde durur.

. Kaotik: Kaos modeli tanimlanabilir ama 6rnekler iizerinde anlamli bir ¢alisma sekli
gostermez. Her sey degisecektir bu nedenle detaylar ile ilgili planlar yapilmaz. Her
durum ozeldir ve bunlar1 genel bir sekilde yonetmeye calismak bosa caba
harcamaktir.

. Deterministik: Bu yaklasim arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin sonuglarii 6lgme

yontemlerine yogunlagmistir.
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d. Ampirik: Cok sayida arastirma ve gelistirme projelerinin deneysel analizleri
sonucunda elde edilen kurallar, ana noktalar serisidir. Bu yaklasim evrensel basari
faktorlerinin teorik caligmalar yerine geg¢mis deneyimlerden elde edilebilecegini
sOylemektedir.

Arastirma ve gelistirme yonetiminin gelisiminden dnce gelistirmenin birgok
doniim noktasini baglatan gelisiminden bahsetmekte yarar vardir.

e 1800 yilinda Eli Whitney tarafindan birbirinin yerine gegen parcalar, mimari
tanimlanisi.

e 1830 yilinda Joseph Whitworth tarafindan mikrometre gibi dl¢ii sistemleri ve araglari
kurulusu. Uretim araglar1 ve sistemlerinin gelistirilmesi,

o 1855’te kiigiik tezgahlar,

e 1914’te Ford’un montaj hatlari, Japonlarin Just-In-Time sistemleri gibi Ydnetim
sistemlerinin kurulusu.

e Frederick Taylor’un Bilimsel Yonetim yaklasimindan glinimiize devam eden

yonetim sistemleri evrimi (Miller, 1995).

2.2.3. Ar-Ge Yonetiminin Zorluklari

Degisen miisteri talepleri, teknolojik gelismenin hizli adimlari, yogun
uluslararasi rekabet biiyiik endiistriyel isletmelerin yapilarii ve fonksiyonlarini derin
bir sekilde degistirmektedir. Bu gelismeler, verimlilik isletmelerini kalite
isletmelerine, sonra esneklik isletmelerine ve sonra da yenilik¢ilik isletmelerine
degistiren adimlar serisi olarak tanimlanabilir. Her bir adim arastirma ve gelistirme
yonetimini daha giiclii rekabet giicli haline getirmistir. Japon endiistrisinin baglattigi
kalite baskilariyla baglayan, satici pazarlarindan alict pazarlarina doniisiimde,
arastirma ve gelistirme miisteri istekleriyle basa ¢ikabilmesi gerekliligi arastirma ve
gelistirme ile ticaret arasinda yakinlagsma saglamistir. Bu degisim tasarim asamasinda
tiretilebilirlige ve kullanilabilirlige daha fazla 6nem verilmesi gerektigi anlamina da
gelir. Zaman baskis1 altinda rekabet etme zorunlulugu arastirma ve gelistirme
caligmalarim1 kokli sekilde degistirmistir. Pazardaki zamanla ilgili rekabet baskilar
arastirma ve gelistirme bollimlerini bir “bulus fabrikasi” varmis gibi yonetmeye

zorlamistir. Arastirma ve gelistirme calisanlar1 is bolimiiniin bir eleman1 gibi,
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rekabetin sicakligini hissederek calismaya baslamiglardir. Kisithh zaman arastirma ve
gelistirme yonetimini yap-ya da-al se¢imini yapma durumunda birakmistir. Kisaca,
blyiik endiistriyel isletmeler artan Olgiide yenilik¢ilik kabiliyetleri ile rekabet
etmektedirler. Bu satis, pazarlama ve {retim gibi organizasyonun ana
fonksiyonlartyla  arastirma  ve  gelistirme  fonksiyonunun  caligmalarin

yakinlagtirmistir (Barutgugil, 1981: 28-29)

2.2.4. Tiirkiye’de Ar-Ge Yonetimi

Bu alt boliimde Ar-Ge siirecine verilen nem hem iilke yonetimi boyutunda
hem de iilkelerin Ar-Ge’ye ayirdiklar1 oranlar boyutunda ele alinmistir. Bu anlamda
Tiirkiye’de Ar-Ge siirecinde hangi kurumlarin hangi rolleri Ustlendigi ve Ar-Ge

stirecinin rakamsal boyutu bu alt boliimiin konusunu olusturmaktadir.

2.2.4.1. Yonetimsel Boyut

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayis1 ve ilk
politika formiilasyonlar1 planli donem ile baslamigtir. Bilim ve teknoloji faaliyetinin
yonlendirilmesinde yer alacak ilk kurum da (TUBITAK) yine ayni1 dénemin (1963)
triintidiir. Ama 1960’l1 ve 1970’1i yillarda bilim ve teknoloji alaninda izlenen temel
politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarmn desteklenmesi
olmustur. Bu yaklasimla teknoloji arka planda kalmistir.

1980’11 yillarin basinda donemin ilgili Devlet Bakani’nin esgiidiimiinde, 300
kadar bilim insan1 ve uzmanin katilimi ile hazirlanan Tirk Bilim Politikas1 1983-
2003 dokiimaniyla ilk kez ayrintili bir bilim ve teknoloji politikas1 ortaya konmaya
calisilmis, en iist diizeyde esgiidiim saglayacak bir kurum yaratilmistir; Bilim ve
Teknoloji  Yiiksek Kurulu (BTYK). Ne yazik ki bu politika da hayata
gegirilememistir. Tiirkiye’nin Ar-Ge yetenegini gelistirmek i¢in 1995 yilinda, biraz
da uluslararas1 konjonktiiriin (Glimriik Birligi, AB adaylig1 vb.) zorlamasi ile bazi
somut adimlar atilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, sanayi kuruluglarinca yiiriitiilen Ar-
Ge projelerine devlet yardimi1 (% 50’ye kadar) yapilmasini 6ngéren karardir. Bu

karar da istenilen neticeleri vermemistir.
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Tiirkiye’de sorun, bilim ve teknoloji alaninda ulusal bir politika olugturulmasi
ve bu politikanin hayata gecirilmesi konusunun, iilkenin siyasi giindeminde gerekli
yeri almasinda rol oynayacak genis tabanli toplumsal katmanlarin, ya da bunda
dogrudan ¢ikar1 olan gruplarin (sanayi kesimi, isletmeler, iiniversiteler vb.) bu
rollerine heniiz sahip ¢ikmamalarindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’deki Ar-Ge
yonetimi ile ilgili kurum ve kuruluslar ana hatlari ile agagida 6zetlenmistir:

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK): En {ist diizey politika belirleme
organidir. Bagbakan’a bagli olarak 1983 yilinda kurulan Kurul’un amaci, bilim ve
teknoloji alanindaki Ar-Ge politikalarinin =~ saptanmasi, yonlendirilmesi ve
koordinasyonunun saglanmasidir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK): 1963 yilinda kurulan
ve Bagbakanlik’a bagli olan Kurum’un amaci, temel ve uygulamali bilimler alaninda
Ar-Ge calismalarin1 gelistirmek, Ozendirmek, diizenlemek ve koordinasyonu
saglamaktir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA): “Tiirkiye’de tiim bilim alanlarindaki
arastirmalari, bilimei kisiligini ve arastiricilifi 6zendirmek ve bu alanlarda emegi
gecenleri onurlandirmak; gencleri bilim ve arastirma alanina yoOneltmek;
Tiirkiye’deki bilimcilerin ve arastiricilarin toplumsal statiilerinin yiikseltilmesi ve
korunmasima c¢alismak; bilim ve arastirma standartlarinin uluslararasit diizeye
¢ikarilmasina yardim etmek” amaciyla 1993 tarihinde kurulmustur. Basbakan’a
bagl, tiizel kisilige, bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurumdur.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK): 1956 yilinda kurulan Kurum’un amaci,
barig¢1 amaglarla Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina uygun olarak {ilke
yararina kullanilmasini saglamaktir.

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV): 1991 yilinda kurulan vakif, sanayi
kuruluglarina, Ar-Ge projeleri bazinda, finansman destegi saglamaktadir.
Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar1 Platformu (BTSTP): Yasanan sorunlara kalici
¢oziimler bulmanin Tirkiye’nin bilim-teknoloji-sanayi yetenegini yiikseltmekle
miimkiin olacagi inancinda birlesen ve bu konuda sorumluluk duyan herkesi ortak
cozlimler liretmek iizere bir platformda bir araya getirmeyi amag edinen kiigiik bir

grup tarafindan 1992 yilinda kurulmustur.
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Yiiksek Planlama Kurulu (YPK): Basbakan’in baskanliginda, cesitli bakanlar ile
DPT Miistesarindan olusur. Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yardimlar i¢in kaynak
olarak kullanilabilen “Gelistirme ve Destekleme Fonu” da YPK denetimindedir.
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT): Universitelerce yiiriitiilen teknolojik arastirma
projelerine dogrudan kaynak tahsisinde bulunmaktadir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB): KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik eder ve destekler.
Yiiksekogretim Sistemi: Universiteler kendi biinyesindeki Ar-Ge béliimleri vasitasi
ile Ar-Ge ¢alismalarinda bulunmaktadirlar.

Kamu Arastirma Kurumlari: Tiirkiye’de kamu arastirma kurumlar ¢ok ¢esitlilik

gostermektedir (http://www.tubitak.gov.tr, 2010).

2.2.4.2. Finansal ve Oransal Boyutlar

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin verilerine gore Gayri
Safi Yurt I¢i Ar-Ge harcamasinin Gayri Safi Yurt Ici Hasilaya oran1 % 0,64 ile ¢ok
diisiik seviyelerdedir. Bu oran ltalya’da 1,07, ABD’de 1,90, Isve¢’te ise 4,27
seviyelerindedir. Ayni durum her 1000 kisiye diisen arastirmaci sayist
istatistiklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de her 1000 kisiye 1,1 arastirmact
diiserken, bu oran Italya’da 2,9, ABD’de 8,6, Finlandiya’da ise 15,8 seviyelerindedir.
Milyon kisi basina alinan patent verilerine baktigimizda Tiirkiye 0,1 ile listenin en
sonunda yer almaktadir. Italya 13,3, ABD 53,1, Isvicre ise 104,9 ile listenin en
basinda yer almaktadir. OECD ftilkeleri arasinda yiiksek teknolojiden alinan ihracat
paylarinda ise Tiirkiye 6,2 ile yine listenin sonlarinda yer almaktadir. Bu oran
Italya’da 12, ABD’de 36,4, Irlanda’da ise 57,9’dur (OECD, 2005).

Goriildugi gibi Tiirkiye’de maalesef giiclii ve isleyen bir Ar-Ge yapilanmasi
bulunmamaktadir. Bu amagla ¢alisan kurum ve kuruluglar ise daginik bir goériintii arz
etmektedir. En Onemlisi ise Ar-Ge konusunda toplumsal farkindalik ve bu
farkindaligin siyasi erke yapmasi gereken baski heniiz tam anlami ile olusmamustir.
Finansal gostergeler baktigimizda ise {tlkemiz Ar-Ge i¢in yeterli kaynak
ayiramamakta, yeterli arastirmaci yetistirip istthdam edememekte ve teknoloji

tiretememektedir. Ancak, giliglii Tiirkiye’ye giden yol Ar-Ge’den geg¢mektedir.
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Tiirkiye uluslararas1 pazarlarda rekabet¢i bir gili¢ kazanabilmek, iireten bir toplum
haline donilisebilmek icin Ar-Ge’ye dayali ekonomiye gecmek zorundadir.
Kestirmeci yaklasimlarla ekonomik kalkinma saglanacagini diisiinmek biiyiik bir

yanilgidir (OECD, 2005).

2.2.5. Uluslararasi Ar-Ge Yonetimi

Bu alt boliimde yukarida Tiirkiye ic¢in tartisilan Ar-Ge yonetimi siireci
uluslararasi ¢ergevede tartisilmastir.

Uluslararas1 Ar-Ge yonetimini anlayabilmek maksadiyla ABD, Avrupa’dan
Almanya, Fransa, Isvec, italya, Finlandiya, Hollanda, ispanya, Uzakdogu’dan ise,
Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Malezya ve Tayland’in Bilim ve Teknoloji Yo6netim
Sistemleri incelenmistir. Bu incelemede adi gegen iilkelerin Bilim ve Teknoloji
Yonetim Sistemlerinde tespit edilen ortak noktalar sunlardir: (Goker ve Dizdaroglu,
1996:294)

Bilim ve Teknolojinin Onemi: Devlet ekonomi alaninda éngériilen ulusal hedeflerin
gerceklestirilmesi icin bilim ve teknoloji alanina yonelik diizenleyici Onlemler
almaktadir.

Merkezi Esgiidiim: Sistem i¢inde merkezi role sahip bir ya da birka¢ bakanlik olsa
bile, basta iiniversite ve sanayi ¢evreleri olmak iizere, konu ile ilgili biitiin taraflar
politika olusturma siirecine katmayi ve uygulamada esgiidiimii saglamayr miimkiin
kilan, bu bakanliklara bagli ya da onlardan bagimsiz, iist diizey, danisma,
degerlendirme ve esglidiim (koordinasyon) organlarinin varligidir.

Fon Yo6netimi: Bilim ve teknoloji yonetim sistemlerinin, son derece etkin, fon destek
ve yoOnetim mekanizma ve kurumlarint igcermeleridir. Ayrica, bazi iilkelerde,
dogrudan Ozel sektorce saglanan kaynaklara dayali olarak Ar-Ge destegi veren
kurum ya da vakiflarin bulunduguna da isaret etmek gerekir (Oster, 1990: 269).

Ar-Ge’nin Belirleyiciligi kamuya ait Ar-Ge kurum ya da birimlerinin,
tilkelerin bilim ve teknoloji sistemlerinde, 6zellikle de, bilim ve teknolojinin bazi
kritik alanlarinda iilkenin yetenek diizeyini belirleyici bir role sahip bulunmalaridir.
Uygulamali  arastirmalar, Dbiiyiikk  Ol¢lide kamunun Ar-Ge  birimlerinde

gerceklestirilmektedir (Oster, 1990: 269). Savunma, havacilik ve uzay, ekolojik
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sistem ve global iklim degisikligi arastirmalart ya da niikleer aragtirmalar gibi ulusal
acidan kritik 6neme sahip arastirmalarla, saglik ve benzeri alanlara yonelik toplumsal
amagh arastirmalar da, dogalar1 geregi, genellikle, kamu arastirma birimlerince

yiiriitilmektedir (de Woot, 1989: 155).

2.3. SAVUNMA SANAYIi

Calismada bu noktaya kadar farkli kurumlar arasi isbirliginin ekonomik
gelismedeki rolii lizerinde durulmustur. Calismanin temel amact ordu-iiniversite-
sanayi isbirliginin ekonomik biiylimeye katkilarin1 belirlemek oldugu i¢in bu
noktadan itibaren devletin temel kurumlarindan olan “ordu” ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Ordu devletin bekasini saglayan ve savunma hizmetini yiiriiten kurumu ve
devletin silahli giliciidiir. Sanayi sektoriiniin ordu ve savunma ile ilgili olan kismi
genel olarak savunma sanayi baghigi altina girmektedir. Bu anlamda ekonomik
gelismeye onemli katkilar saglayan ordu sanayi isbirligi 6zellikle savunma sanayi
Olceginde gerceklesmektedir. Calismanin bu noktasinda ordu devreye girdigi i¢in bu
noktadan itibaren kullanilan sanayi kavrami ile 6zellikle savunma sanayi kavrami
kastedilmistir.

Savunma sanayinin tanimi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.
Bazilar1 savunma sanayini ¢esitli iiretim endistrilerinin bir bileskesi sayarken,
bazilan ise, 6zel bir endiistri sektorii olarak kabul etmektedirler. Sivil sektorlerin
faaliyetlerine benzer yanlar1 olmasina ragmen, ileri teknoloji kullanimi, ytiksek kalite
standartlari, sinirlt sayida alicisi olan bir pazar, politik etkilere agik olmasi ve tek bir
iriin i¢in ¢ok biiylik miktarlarda Ar-Ge ve yatirim gerektirmesi gibi 6zellikleri
savunma sanayini digerlerinden ayirmaktadir (SSM, 2004).

Savunma sanayi, 6zel bir endiistri sektorii, ya da iiretim endiistrisinin sadece
bir kolu olarak kabul edilemez. Savunma sanayi gesitli endiistrilerin, O6zellikle,
havacilik, elektronik, gemi inga ve ulastirma ekipman iiretim sektorlerinin kesistigi
bir noktada yer almaktadir. Diger bir deyisle, savunma sanayi, bir iilkenin tiim
ekonomik, endiistriyel ve teknolojik yapisi ile dogrudan ilgilidir. Ayrica, askeri
techizat iireten bircok firma, ayn1 zamanda, sivil pazar i¢in de iiretim yapmaktadir.

Bu nedenle savunma sanayinin tam ve kesin bir tanimin1 yapmak zorlagmaktadir.
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Terim, askeri silah ve sistemler {iretimi ile ilgili olan firmalarin (bu firmalar sivil
liretim yapsalar bile) toplamini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Sonug olarak savunma sanayini “Ulkenin tiim ekonomik yapisi, &zellikle
iiretim endiistrilerinin yatinm faaliyetleri ile siki iligki igerisinde, bir iilkenin silahli
kuvvetleri i¢in, taktik ve stratejik silah sistemleri ile diger askeri techizati tasarlayan,
gelistiren ve fdreten kamu ve oOzel sektdr isletmelerinin toplami” olarak
tanimlayabiliriz (Oztiirk, 2001: 44).

Calismanin bu alt boliimiinde savunma sanayinin Ozellikleri, uluslararasi
savunma pazarmin stratejik yapisi, uluslararasi savunma pazarinda etkin rekabet

giiclinlin unsurlar1 ve savunma sanayi alaninda gelecege dair 6ngoriiler tartigilmigtir.

2.3.1. Savunma Sanayinin Ozellikleri

Savunma Sanayi, onu sivil sektorlerden ayiran bazi dikkat ¢ekici 6zelliklere
sahiptir. Hiikiimetler tarafindan, finansal destek saglanarak, Uluslararasi rekabete
kars1 yasal diizenlemeler yapilarak veya kamu sahipligi yolu ile korunur. Cogu
tilkede askeri techizat ihraci yasalarla diizenlenmistir. Silah sistemleri yliksek Ar-Ge
harcamasi ve ¢ok uzun siiren bir iiretim siireci gerektirirler. Bu faktorler savunma
sanayi isletmelerinin iiriin degisim gereklerine reaksiyon gostermelerini zorlastirir.
Bazi hiikiimetler ise savunma sanayi kapasitesinin belirli bir seviyenin altina
diismesine politik direng gosterebilirler (Oztiirk, 2001: 44-48).

Savunma Sanayi sektorii, uluslararasi serbest ticaret antlagsmalari disinda
tutulan, ticari iligkilerin politik iliskilere sik1 bir bigimde bagli oldugu, uluslararasi
ticaret hacminin sinirli ve az sayidaki iilke tekelinde oldugu, bu nedenle i¢ pazar ile
biiyiiyen, yatirim ve harcama kararlar1 ekonomik gerekcelerden c¢ok jeostratejik ve
siyasi gerekcelerle verilen bir sektordiir. Savunma Sanayi sektoriinii diger
sektorlerden ayiran bir diger konu da, bu sektoriin, bilim ve teknolojinin en son
yeniliklerinden yararlanmasi, TUrlinlerin genel olarak en ileri {iriin ve iretim
teknolojilerinin birer 6rnegi olmasidir (Cleand ve Gallagher, 1993:23). Dolayisiyla
sektor, iilkelerin teknolojik altyapisinin gelisimi agisindan itici rol oynamaktadir. Bu
giiciin korunmasiysa, siirekli ve genis Olcekli bir Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ve

nitelikli, yenilik¢ilik ve yaraticilik yetenekleri gelistirilmis bir insan kaynagina
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yatinm yapilmast ile mimkiin olmaktadir. Bu nedenle, bu alanlardaki yatirim
kararlarinda iilkelerin stratejik hedefleri de énemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan,
yiiksek teknolojiye dayali tiim sektorlerde goriildiigii gibi, bu sektor; nitelikli, katma
degeri yiiksek triinleri hedefleyen, teknoloji liretmek ve karsilikli bagimlilik ilkesi
cergevesinde diinyayla siki entegre olmak zorunda olan, bu nedenle de karmagik ve
ileri diizeydeki Ar-Ge projelerine dayanan, ihtiyaclardaki degisiklikler nedeniyle
kapsam1 ve hedefleri sikca degisen faaliyet ve teknoloji alanlarin1 kapsayan bir
sektordiir (Gokpinar, 2003: 5).

Ar-Ge’ye dayali bir Savunma Sanayi’nin bilimsel ve teknolojik boyutu
itibariyle, ekonomik gelismeye ve toplumsal refaha katkisi, dogrudan ve dolayl
yoldan c¢esitli sekillerde olmaktadir. Bunlarin en Onemlileri ii¢ grup altinda
toplanabilir: Bu sayede, yiiksek teknoloji iceren, pahali savunma sistemlerine ayrilan
kaynaklarin 6nemli bir boliimii yurtiginde kalir; ayrica Ar-Ge yapilan alanlarda
istthdam da yaratilarak 6nemli sosyal kazanimlar elde edilir ve yurtdigina beyin gocii
azalir. Ar-Ge’ye dayali bir Savunma Sanayi, ayni zamanda, iilkenin bilimsel ve
teknolojik altyapisini gelistirecek, bilimsel arastirmalari {irlin tasarim ve iiretim
teknolojilerine doniistiirecek, dolayisiyla ekonomik rekabet giiclinliin artmasina
yardimc1 olacak teknoloji gelistirme projeleri i¢in maliyet etkin bir uygulama

platformudur.

2.3.2. Uluslararasi Savunma Pazarinin Stratejik Yapisi

Savunma Pazari, askeri ihtiyaglar1 karsilamak maksadi ile her tiir askeri
donanim ve bunlarin bilesenlerini iireten, tasarlayan, Ar-Ge’sini yapan, isletmeler ve
tedarik kurumlarinin tiim ticari faaliyetlerini kapsayan bir alandir. Diger ekonomik
faaliyetler ile benzerlikleri olmasina ragmen, savunma pazari dogasindan gelen
farkliliklara sahiptir. Ileri teknoloji, yiiksek kalite standartlar1, yogun lojistik destek,
yerel pazarda tek alici, biiyiikk hacimli 6zglin yatirimlar, giivenlik ve giivenilirlik
bunlardan bazilaridir. Savunma pazari, fiyat rekabeti ile degil, yasal diizenlemeler ve
lobi faaliyetlerinin yogunlugu ile karakterize edilebilir. Savunma pazarini serbest

pazardan ayiran Ozellikler kisaca bu sekildedir.
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Uluslararast savunma pazarinda ABD, Ingiltere ve Fransa’nin yillardan beri
bu pazar ellerinde tuttuklari goriilmektedir. Rusya, Almanya, Cin ve Israil de
sayilirsa, savunma pazarinin %85-90’min bu yedi {lilke arasinda paylasildigi
sOylenebilir. Geriye kalan %10-15’lik dilim Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 40
tilke arasinda boliistilmektedir.

Savunma harcamalari, diinyada, 1997 yilindan bu yana yeniden artis
egilimine girmistir. Genel olarak 21nci yiizyilin tehditleri olarak ifade edilen tehditler
nedeniyle ve oOzellikle 11 Eylil 2001 tarihli terorist saldiridan sonra, yiiksek
teknolojili savunma sistemleriyle ilgili savunma harcamalarinin artig egiliminin, yeni
konseptler dogrultusunda daha genis bir spektrumda stirmesi beklenmektedir. Diinya
ekonomisi bir durgunluk donemine girerken, ivme kazanan tek sektdr savunma

sektoriidiir (Ercan, 2002).

2.3.3. Uluslararas1 Savunma Pazarinda Etkin Rekabet Giiciiniin

Unsurlari

Kalite ve standartlar: Rekabet¢i, global diinya pazarlarinda, kiiresellesen
ekonomilerde basarili olabilmek igin, rakip isletme ve iilkeler bazinda asgari diizeyde
sahip olunan bir Kalite Giivence Sisteminin gelistirilmesi gerekir. Bunun saglanmasi
icin de geleneksel sistem ve diisiincelerin terk edilerek, cagdas kalite diisiincesi ve
yonetimi igletmelerde hakim kilinmalidir. Gilinlimiizde uluslararas1 pazarlarda bir¢ok
ilke kendi iilkesinin sinirlari igine girecek olan mal ve hizmetlerde gesitli kalite
belgelerini sart kogsmaktadir (Dogan ve Marangoz, 2011)

Standardizasyon ve askeri sistemlerin teknolojisine sahip olma: silahli
kuvvetlerin giiciinii biiyiik 6lciide artiran bir "kuvvet ¢arpanidir”. Standardizasyon
giice gii¢ katar, standartligin olmayisi ise zafiyet yaratir (Ziylan, 1996).

Ar-Ge ve ileri teknoloji: Gliniimiizde askeri caydiricilik, sahip olunan asker
veya silah sistemlerinin sayisi ile degil, bunlarin etkinligi ile dl¢lilmektedir. Gelisen
teknoloji ile birlikte savunma sistemlerinin etkinlik kistas1 da degismis, ¢ap, menzil,
hareket yetenegi gibi klasik kriterlere, hizli ve giivenilir olma, goreve hazir olma,
gercek zamanl islem gibi yenileri eklenmistir. Bu yeni etkinlik kriterlerini, bir

savunma cihaz ve sistemini meydana getiren "yazilima, donanima ve temel
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teknolojilere tam hakimiyet" seklinde genel ve vazgecilmez bir kistas olarak
6zetlemek miimkiindiir.

Bu teknolojik gii¢; transfer edilen, satin alinan, yabanci ortagin getirdigi,
kullanilan teknoloji tanimlar ile ifade edilmeye calisilan teknolojik gii¢ degildir. Bu
teknolojik gii¢, edinilmis, yani, 6ziimsenmis, tamamiyla hakim olunmus, tiirev
teknolojilere, cihazlara ve sistemlere doniistiiriilebilecek "Milli Teknolojik Giig"tiir.
Milli olarak gelistirilmis sistemlerin tiilkenin bilim, teknoloji ve sanayilesme
yeteneginin artirilmasina katkisi ¢ok yiiksektir. Tasarim teknolojisi iilkenin teknoloji
diizeyinin ylikselmesi ve bilimsel bilginin artmasina neden olurken, 6zgiin iiriin
gelistirilmesi ile ekonomik, siyasi ve askeri alanda caydiricilik artmaktadir (SSM,
2004: 192).

ABD Hava Harp Akademisi Tiirk ve Orta Asya Caligsmalar1 boliimiinden Dr.
Michael Robert Hickok, Tiirk Stratejisi ve Askeri Modernizasyonu Arasindaki
Aciklik isimli makalesinde, “bir dis politika stratejisinin giicii arkasindaki askeri gii¢
kadardir” gercegini vurgulayip, Tiirkiye nin yeni bolgesel giic olma hedefi ile askeri
yetenekleri arasindaki bosluga ve bu boslugu giderme ¢abalarina dikkat ¢ekmistir
(Hickok, 2000). Bu nedenle iilkemizde de, bilingli kadrolar tarafindan hazirlanan
uzun vadeli planlar ve tedarik mevzuati kapsaminda yukarida belirtilen hususlarin
dikkate alinmasi ve yurtiginde gelistirilen 6zgiin iiriin ve iiretim teknolojilerine dayali
tedarik programlarma agirlik verilmesi gerekmektedir. "Milli olmasi zorunlu",
"kritik" ve "diger" teknoloji gruplamasina uygun olarak, iilkede teknoloji odagi
firmalar olusturulmali ve gelistirilmelidir (Zaim, 2011).

Milli tasarimin ulusal savunma giiciine katkilarin1 asagidaki alt baslhiklar
altinda 6zetlemek miimkiindiir: (Aselsan, 1999.)

En az maliyetle en etkin sistemlerin yapilabilmesi ve kullanima alinan sistemlerle
ilgili olarak saptanan kullanic1 deneyimlerine gore sistemlerin gelistirilmesi olasidir.
Ozgiin sistemler; teknik ve taktik tiim ozellikleri sadece bizim tarafimizdan
bilineceginden hasim tarafta daima bir endise yaratir ve siirpriz etkisi ile kolay basar1
elde edilmesini saglayabilir.

Yazilim ve donanim tasarimi ve {iretimi bizim tarafimizdan yapildigr igin sistem

giivenilirligi tamdir.
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e Modern savunma sistemleri yazilim kontroliinde ¢alisan esnek sistemler oldugundan,
sistemi zamanla degisen tehditlere gore adapte edebilmek miimkiin ve kolaydir.

e Sistemin omiir devri i¢inde gelisecek teknolojileri sistemi uyarlamak miimkiindiir.

e Sistemin gelistirilmesinde ve lojistik olarak desteklenmesinde disa bagimlilik azdir.

Tirkiye’de 21. yiizyilla girerken, teknolojinin saglayacagi rekabet giicii,
rekabet giiclinlin saglayacagi ekonomik giic ve ekonomik giiclin saglayacagi
toplumsal refah ¢evrimini olusturmak zorundadir. Bu nedenle asil hedefi, gercek
teknolojik gii¢ olan 6zgiin ve ileri teknoloji iiriin gelistirebilme yetenegi olmalidir
(NTVMSNBC, 2012).

Pazarlama: Giiniimiizde c¢agdas pazarlamanin amaci, hedef tliketici ve
miisterilerin istek ve gereksinimlerini tatmin ederek kar saglamaktir (Duran, 2012).
Pazarlama, miisterilerin, rakiplerin ve isletmenin analizi, analiz sonuglariin tiim
Pazar boliimlerinde anlamli hale getirilmesi, en karli bdliimlere odaklanmasi,
iriinlerin buna gore konumlandirilmasi ve bu konumlandirma igin gerekli teslimat
gerekliliklerinin yerine getirilmesidir (Unur, 2012). Teknolojideki ilerlemeler her
alanm1 etkilemekte; elektronik ve malzeme teknolojisindeki hizli gelismeler tiikketim
mallarini, uzay ¢alismalarini ve savunma techizatini yenilemektedir. Bu hizli degisim
ve global ekonomi rekabeti artirmaktadir. Bunun sonucu iki 6nemli husus ortaya
¢ikmaktadir:

e Arastirmaya, yeni teknolojilere daha fazla yatirim yapilmasi.
e Uluslararasi pazarlama daha fazla 6nem verilmesi.

Arastirma ve yatirim biiyiik kaynak gerektirmektedir. Uluslararas1 pazarlama
da hem kaynak, hem devlet destegi ve gii¢ gerektirir. Bunlari ise yalnizca biiyiik
firmalar saglayabilmektedir. Son yillarda gelismis iilkelerdeki savunma sanayi
firmalar1 birlesmeye baslamistir. Bu egilim de giderek artmaktadir. Firmalar iilke
icinde rekabeti birakip, tekellesip, yurtdisi rekabette basarili olmaya c¢alismaktadir.
Tirkiye’nin de giiclli, biiyiik, yatirimi, Ar-Ge’si ve pazarlamast diinya capinda
firmalara ihtiyac1 vardir. Bu firmalar ana-ytiklenici olmakta, alt sistemleri daha
kiiclik firmalara, uzman firmalara yaptirmaktadir. Eger Tiirkiye zamaninda bu yola

gitmezse diinya pazarinda rekabet etme sansini azaltacaktir (Gergeker, 1998)
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Devlet destegi: Organize sanayi bolgelerinde kendi imkanlariyla her tiirli
olumsuz kosula ragmen iiretim yapmaya devam eden ve belli dlgeklerde ihracat
yaparak yurtdisina ac¢ilmaya calisan kii¢iik sanayicimiz i¢in Ar-Ge destekleri, genel
tesvik politikasi i¢inde, 6nemli bir yere sahip olagelmistir (Tiibitak, 2003).

Geligmis tilkeler nezdinde bakildiginda, “Ar-Ge yatirimlarinda 6zel sektoriin
ve devletin paylart ne olmustur?” tiiriinden bir sorunun yanitinda ilging verilerle
karsilagilmaktadir: AB iilkeleri hiikiimetleri toplam Ar-Ge yatirimlariin yaklasik
yiizde 35’ini, ABD yonetimi %28’ini karsilarken, Japonya’da da devletin Ar-Ge
yatirimlarindaki payr %20 seviyelerinde seyretmektedir. Istatistiklerin gosterdigi
gibi, gelismis iilkelerde Ar-Ge yatirimlar1 bizzat devlet eliyle desteklenmekte ve
giiclii bir iilke i¢in giiclii sanayi, giiclii sanayi i¢in de Ar-Ge’ye yatirimin sart oldugu
gerceginden hareket edilmektedir. Tiirkiye 2005 mali yilinda biit¢esinde Ar-Ge
harcamalarina 416,45 milyon YTL (260,28 milyon Dolar) ayirarak bir rekora imza
attr. Ciddi bigimde artis gdstermesine karsin Ar-Ge harcamalari, 155,4 milyar YTL
olan 2005 mali yil1 biit¢esi i¢cinde binde 2,5’luk payi ile halen yetersiz seviyededir
(SSM, 2004).

2.3.4. Gelecege Dair Ongoriiler

Kiiresellesme bir yandan “milli savunma sanayi” kimligini zorlarken diger
yandan da hiikiimetlerin; endiistriyel verimlilik, uluslararasi ticaret, tedarikte
giivence, glivenlik miilahazalar1 ve teknoloji transferinde denetim gibi catisma
konularinda da uygun stratejiler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Tedarikteki
maliyet ve siire kisitlar1 ile en son sivil teknolojilerin kullanilmas: yoniindeki
baskilar, firmalar1 “dual-use” teknolojiler gelistirmeye agirlhik vermeye
yonlendirmistir. Sivil teknolojilerin savunma platformlar1 tizerindeki 6nemi artacak
ve ana komponentleri saglayan firmalar da genellikle kiiresel tedarikciler
oldugundan, savunma sektoriindeki ana ytikleniciler ve hiikiimetler, gittik¢e artan bir
oranda, kiiresel firmalara (tedarikgilere) dayanmak durumunda kalacaklardir
(Mawdsley, 2003: 5).

Savunma sektorii acisindan bakildiginda ise, savunma harcamalarinin

kagmilmazligi, ulusal giivenlik agisindan Snemi ve yiiksek teknolojili sistemlere
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duyulan ihtiya¢ nedeniyle, savunma sanayinin bu alanda lokomotif rolii oynadigi
goriilmektedir. Soguk savas sonrasi tehdit kavramindaki degisiklik, tehdidin soguk
savas donemindeki gibi ¢cok acik olarak tanimlanamamasi, tehdidin sivil ve ticari
altyapilar1 yaygin olarak kullanabiliyor olmasi, ayrintili ve zamaninda edinilmis
istihbaratin, hizli iletisimin ve hizli reaksiyon siiresinin 6neminin artmasi, savunma
teknolojilerinden beklentileri artirmaktadir. Bu kapsamda, oniimiizdeki donemde
savunma, havacilik ve uzay alanindaki teknolojileri etkileyecek temel egilimler ve
itici giicler asagidaki gibi 6zetlenebilir: (TUBITAK, 2003)

Bilginin, bilgi kontroliiniin, bilgi giivenliginin ve iletisimin 6nemi artacaktir.

Silah sistemleri daha akilli ve kars1 konulmasi daha gii¢ bir konuma getirilecektir.
Alisilmis olmayan teknolojilerin (AOT) donanimi sivil teknolojilerin donanim
altyapisindan farkli olmayacaktir.

Hareketlilik, kuvvetlerin hizli nakli, her tiirli hava kosulunda harekat yapabilme
ithtiyaglari, teknolojiyi zorlayan unsurlar olacaktir.

Maliyet azaltma onemli bir unsur olacak; bu ¢ergevede teknolojilerin, iiriinlerin ve
sistemlerin ¢ift amagh kullanim1 yayginlasacaktir.

Insanl1 ve insansiz hava araglarinin bir arada kullanimi yayginlasacaktir.

Basta haberlesme ve gozetleme amacgli olmak iizere, uzaym ve uzay sistemlerinin
kullanim1 yayginlagacaktir.

Dagitilmis kiiclik uydu gruplari, hava ve yer sensorleri ile entegre bigimde
kullanilarak kiiresel diizeyde istihbarat yapma olanagi dogacaktir.

Uzaym kontrolii ve uzaydan kuvvet uygulama konseptleri 6n plana c¢ikacaktir.
Yonlendirilmis enerji silahlari, 6nce biiylik hava araclarinda, daha sonra uzayda
konuslandirilacaktir.

Ortak harekat konseptleri ve uluslararasi harekatlar, askeri sistemlerde birlikte
caligabilirligin 6nemini artiracaktir.

Sistemlerin etkin kullanimi 6n plana ¢ikacak, personel verimi artacaktir.

Sistemlerin en etkin ve ekonomik sekilde idamesi, yeni sistem tedarikinin yani sira,
mevcutlarin  modernizasyonu suretiyle daha az maliyetli silah sistemlerinin

gelistirilmesi politikalar1 uygulamada kalmaya devam edecektir.
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e Oldukg¢a pahali bir yatirim alan1 olan uzay teknolojilerinin yayginlasmasindaki en
onemli etken, teknolojik gelismeler paralelinde, uydu sistem maliyetlerin
diisliriilmesi olarak goriilmektedir.

e Uydu teknolojisi ile ilgilenen iilkeler maliyet nedeniyle, Ozellikle elektronik
alanindaki gelismeleri yakindan takip etmekte ve ¢ok biiyiik boyutlardaki (5— 10 ton)
uydular yerine, ayn1 fonksiyonlara sahip mini uydularin (0,1-1 ton) yapimina énem

vermektedir.

2.4. TURK SAVUNMA SANAYIi

Bu alt boliimde 6ncelikle Tiirk savunma sanayi sektoriiniin gelisim ve genel
yapist lizerinde durulmus ve ait olduklar1 sektér bazinda Tiirk savunma sanayi
firmalar1 kisaca degerlendirilmistir. Daha sonra Tiirk savunma sanayinin Ar-Ge
yapisi ve rekabet ortami tartisildiktan sonra sektoriin karsi karsiya kaldig firsatlar ile
sektoriin gelecek vizyonu ve hedefleri degerlendirilmistir. Sektoriin ¢ift maksatl Ar-
Ge kullanimi, Ar-Ge projelerinin plan ve programlanma siireci ile ordu-iiniversite-
sanayi igbirligi agisindan sektdriin karsilastigi sorunlar yine bu alt boliimde tartigilan

konular arasindadir.

2.4.1. Tiirk Savunma Sanayi Gelisimi

Tiirk savunma sanayinin temeli Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselme
Donemi’ne kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun
teknoloji ve sanayilesme yarisinda batili muadillerinin gerisinde kalmasi sebebiyle,
Cumhuriyet Tiirkiye’si savunma sanayi alanindaki c¢alisma ve cabalarina sifirdan
baglamak durumunda kalmigtir. Karsilasgilan tiim iktisadi ve teknolojik
olumsuzluklara ragmen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulusal savunma sanayimizin
temelini teskil edecek nitelikte bazi yatirnmlar yapilmis, basta MKEK olmak {izere
ozellikle silah-mithimmat ve havacilik sektorlerinde Onemli girisimlerde
bulunulmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Truman Doktrini ve Marshall Yardim ile

baslayan ve NATO ittifaki’'na girmemizle artis gosteren askeri yardimlar, heniiz
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kurulus asamasinda bulunan Tiirk savunma sanayinin gelisimini bir oOl¢iide
yavaglatmigtir. Buna karsilik, savunma ihtiyaclarimizin karsilanmasinda yabanci
iilkelere bagimli kalinmasinin sakincalari, 1963 ve 1967 yillarindaki Kibris
buhranlari ile fark edilmistir (Aktan, 2000: 3-18).

1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda uygulanan silah ambargosu, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin milli imkanlarla techiz edilmesinin gerekliligini ortaya
koymus ve ulusal savunma sanayimizin gelistirilmesine yonelik politikalar, toplumun
her kesiminde kabul gdéren milli bir nitelik kazanmistir. 1974 sonrasinda kurulan
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakiflarina yapilan bagislarla,
eksikligi hissedilen bazi temel sahalarda; ASELSAN, HAVELSAN, ASPILSAN gibi
devlet sermayesine dayali yatirimlar gerceklestirilmistir. Ancak, vakif faaliyetleri
cergevesinde ve yalnizca halkin bagislarina dayanarak Tiirkiye’de kapsamli bir
savunma sanayi altyapist olusturulmasinda yetersiz kalindigi da kisa siirede ortaya
cikmigtir. Savunma sanayini saglam bir temel {izerine insa edebilmek igin
stirekliligin, kaynak ihtiyacinin ve devlet yonlendirmesi ve desteginin gerekli oldugu
noktalarindan hareketle, bu alandaki calismalar1 tek elden yiiriitmek ve koordine
etmek amaciyla 1985 yilinda, 3238 sayili kanun ile Savunma Sanayi Miistesarligi
kurulmustur. Cumhuriyet sonrasi baglatilan sanayilesme ¢alismalarindan sonra
1980’11 yillara kadar daha ¢ok yurt dis1 alim olarak gergeklesen savunma alimlari,
Savunma Sanayi Miistesarlig1 (SSM)’nin kurulmasiyla yurt i¢i ortak iiretim projeleri
ile yurt iginden yapilmaya baglanmistir (SSM, 2004: 152-153).

3238 Sayili Kanun’la Savunma Sanayi Miistesarligi’nin kurulmasi, savunma
sanayi politikasinin yeni esaslarin1 da beraberinde getirmistir. 3238 sayili Savunma
Sanayi hakkindaki kanunun amaci; “modern bir savunma sanayinin gelistirilmesi ve
Tiirk Silahli  Kuvvetleri’nin modernizasyonunun saglanmasi” seklinde ifade
edilmektedir (SSM, 2004).

Bu kanun ¢er¢evesinde uygulanan temel politika:

Yerli sanayi altyapisindan azami 6l¢iide yararlanmak,

Ileri teknolojili yeni yatirimlar yonlendirmek ve tesvik etmek,

Yabanc1 teknoloji ile igbirligi ve sermaye katkisini saglamak,

Arastirma-gelistirme faaliyetlerini tesvik etmek suretiyle gerekli her tiirlii silah, arag

ve gerecin miimkiin oldugunca Tiirkiye’de tiretimini saglamaktir.
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Yeni politika ile eski uygulamalardan farkli olarak;
Yerli ve yabanci 6zel sektore agik,
Dinamik bir yapiya kavusmus,
Ihracat potansiyeline sahip,
Yeni teknolojilere adapte olmakta giicliik gekmeyen,
Teknolojik gelismeler karsisinda kendini yenileme kabiliyeti bulunan,
Tiirkiye’yi basta NATO olmak iizere, diger pek ¢ok iilke karsisinda siirekli alici
durumundan kurtartp dengeli isbirligini miimkiin kilan, bir savunma sanayi

kurulmasi 6ngorilmiistiir.

2.4.2. Tiirk Savunma Sanayinin Genel Yapisi

Tiirk savunma sanayi, kamu ve 6zel sektdr kuruluslari olarak iki bdliimde
incelenmektedir. Kamu sektorii kuruluslari; Tiirk Silahli Kuvvetleri Tkmal Bakim
Merkezleri, tersaneler ve diger askeri fabrikalar ile MKEK gibi kamu ortakli
kuruluglar, SSM ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi’nin istiraki olan
kuruluglardan olusmaktadir. Sermaye yapilarmma gore ikiye ayrilan o6zel sektor
kuruluglar1 ise, yerli firmalar ve yabanci ortakli firmalardan olugmaktadir (SSM,
2004: 134).

Tirk savunma sanayinde faaliyet gosteren firmalar, elektrik/elektronik,
yazilim ve sistem entegrasyonu, otomotiv ve zirhli arag, silah ve mithimmat, gemi
inga, havacilik alt sektorleri ve yan sanayi olmak tizere 7 alt sektorde incelenebilir.
Tiirk Savunma Sanayi bugiinkii durumu itibari ile i¢ pazara doniik ¢aligmaktadir.
Buna ragmen Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaglarmin % 21’ini karsilayabilmekte
ve Tirkiye Savunma Sanayi Uriinleri agisindan % 79 itibari ile disa bagimhidir. Bu
bagimlilik biitlin giiciine ve biiyiikliigiine ragmen Tiirkiye’yi bir piyon devlet
durumunda birakmaktadir. Piyon kelimesi bagkalarinin tesirine maruz, disaridan
manipiile edilen, oynatilan anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de mevcut Savunma
Sanayi tesisleri ti¢ grupta incelenebilir (SSM, 2004: 134-135).
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2.4.3. Ait Olduklan Sektore Gore Savunma Sanayi Firmalarn

Tirkiye’de ait olduklart sektdre gore savunma sanayi firmalar1 dort

kategoride incelenmistir.

2.4.3.1. Kamuya Ait Savunma Sanayi Firmalari

Makine Kimya Endiistri Kurumu, iki bin civarinda ¢alisani olup Tirk Silahli
Kuvvetleri icin klasik patlayicilar ve patentle hafif silah iiretmektedir. Elindeki
teknolojisi eski, arastirma ve gelistirmesi ¢ok az ve ihracat imkanlar kisithdir

(MKEK, 2006).

2.4.3.2. Tiirk Silahli Kuvvetlerine Bagh Olan Firmalar

Tiirk Silahli Kuvvetleri elinde mevcut savunma sanayi tesisleri i¢ hizmet
kanununa gore kurum niteligindeki birliklerdir. Doner sermaye kullanmalarina
ragmen hareket kabiliyetleri ve esneklikleri ¢ok smirli tesislerdir. Temel gorevleri
isletme, idame ve bakim yapmaktir. Her kuvvetin elinde bulunan ana silah

sistemlerine fabrika seviyesi bakimi yapabilmektedir.

2.4.3.3. Ozel Sektore Ait Savunma Sanayi Firmalari

TAIL 1984 yilinda kurulmustur. 1987°den itibaren Tiirk Hava Kuvvetleri’ne
F-16 tayyaresi montaj1 yapmustir. (240 adet) 40 adette Misir’a satilmigtir. 12 Ocak
2005 tarihinde TAI tesislerinde imzalanan "Hisse Satis Anlasmasi" ile TAI'deki
Lockheed Martin of Turkey, Inc. (%42) ve General Electric International, Inc. (%7)
sirketlerine ait hisseler Tiirk Ugak Sanayi A.S. (TUSAS) tarafindan satin alinmistir.
Tiirk Ugak Sanayi A.S. (TUSAS) ve TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI)
sirketleri 28 Nisan 2005 tarihinde TAI c¢atis1 altinda birlesmis olup, TAI, tasarim
iiretim altyapisi ile insan kaynaklar1 yoniinden oldukga etkili bir gii¢ olusturacak ve

“Havacilik Merkezi” olarak hizmet verecektir. TAI’nin hissedarlar1 Tirk Silahlt
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Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV), Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) ve
Tiirk Hava Kurumu (THK)’dur ( www.tai.com.tr, 2012).

FMC-Nurol: Kara Kuvvetlerine, zirhli personel tasiyici ve zirhli muhabere
araci iiretmek icin kurulmustur. Giiniimiizde NUROL Grubu, Insaat, Ticaret, Turizm
ve Otel Yonetimi, Finans ve Sigortacilik, Makine ve Savunma Sanayi, Gida ve
Elektronik olarak yedi ana faaliyet alanina yayilmis otuz dokuz sirket ve ortakliktan
olusmaktadir (www.nurol.com.tr, 2012).

Roketsan: Roket Sanayi ve Ticaret A.S., ulusal roket ve fiize arastirma ve
{iretim programlarma onderlik yapmak {izere Savunma Sanayi Icra Komitesi
karariyla 1988 yilinda kurulmustur (http://www.roketsan.com.tr/genel.html, 2012)

Tusas: Eskisehir’de Jet motoru fabrikasi F-16 tayyareleri icin jet motoru
tiretmektedir. Ayn1 zamanda jet motorlarina fabrika seviyesi bakimi da yapmaktadir.
Proje bazinda kurulmus olan bu Savunma Sanayi sirketlerinde 3000 civarinda
miihendis ve is¢i ¢alismaktadir.

Diger: Bunlarin haricinde kalan ve sivil piyasaya ve hem de Silahl

Kuvvetlere mal, hizmet iireten sanayi kuruluslar1 vardir.

2.43.4. Tiirk Silahlh Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi Onciiliigiinde

Kurulan Savunma Sanayi Firmalar

Aselsan: Muhabere Cihazlar ile elektronik harp cihazlar tretmek {iizere
kurulmus olup % 86 hissesi vakfa aittir.

Havelsan: Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yazilim ihtiyaglarini karsilamak i¢in
kurulmustur. Sermayesinin % 98’1 vakfa aittir.

Aspilsan: Tiirk Silahli Kuvvetlerinin pil ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus
ve vakfa hibe edilmistir. Sermayenin tamami vakfa aittir.

SBR: Isbir Holding tarafindan kurularak vakfa hibe edilmistir. Sermayenin %
82’1 vakfa aittir (SSM, 2004, s.153-157).
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2.4.4. Tiirk Savunma Sanayinde Ar-Ge

Tiirkiye, konumu itibari ile diinyanin en kritik bolgelerinden birinde yer
almaktadir. Jeo-politik agidan bu zor boélge, Tiirkiye’yi savunma alaninda daha etkin
harcama yapmaya ve milli kritik bilgilerini kendi altyapilari ve bilgi birikimi ile
tiretmeye zorlamaktadir. Savunma alaninda milli Ar-Ge’nin 6nemi Tiirkiye
tarafindan aci tecriibelerle anlagilmistir. ABD yapmis oldugu Ar-Ge yatirimlarinin
yani sira, kurmus oldugu savunma sanayi sistemi ile kendisi i¢in en etkin yapiyi
olusturmustur. ABD’nin uyguladig1 tutarli politikalar neticesinde Diinya, kendi
bilgisini kendi iireten, lrettigi ve kendine ait olan bilgilerle ulusal giivenligini
saglayan, istedigi ilkeye, istedigi zaman ve istedigi fiyattan bilgisini satan bir
savunma sanayi devi ile kars1 karsiya kalmistir (Zaim, 2000).

Savunma harcamalariin ekseriyetle hazir alim ya da teknoloji transferi yolu
ile yapildig1 Tiirkiye’de Ar-Ge, hak ettigi degeri bulamamaistir. Bilgi tiretmeyi hedef
alan tutarli savunma sanayi politikalarinin ciddi bir sekilde uygulanmasi ve
GSMH’den Ar-Ge i¢in ayrilan kaynagin artirilmasi ile Tiirkiye’de de Ar-Ge kiiltiirti
olusturulabilecektir (Ozen, 2004). Ulkemiz savunma amagl ihtiyaclarini (6zellikle
de ana sistem bazinda) biiyiik oranda yurt disindan karsilamaktadir. Ayrica savunma
{irin ve hizmet ihracati, ithalat ile karsilastirildiginda, ¢ok diisiiktiir. Ihracat
yapilamamasinin temel sebebi 0Ozgilin teknoloji, iiriin ve ¢Ozlimler ortaya
cikartilamamasidir. Bu da Ar-Ge faaliyetlerinin ¢ok kisith  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Maalesef ithal teknoloji ile thracat yapilamamaktadir.

Ar-Ge faaliyetleri yaygin diisiincenin aksine liiks degil bir zorunluluktur.
Savunma sanayinin gelismesi i¢in neredeyse her yol Ar-Ge'ye g¢ikmaktadir. Bu
amagla Tirkiye'nin gerek bagimsiz Ar-Ge faaliyetleri yliriitmesi, gerekse de
uluslararasi ortak teknoloji ve lriin gelistirme projelerine dahil olmasi yerinde
olacaktir. Ancak zayif ve bilgisiz toplumlar 6miirlerini firsatlar bekleyerek gecirirler,
giiclii ve bilgili toplumlar ise kendi firsatlarini, bilgilerini teknolojiye ve yenilige
doniistiirerek, kendileri yaratirlar (TUBITAK SAGE, T.Y.) Savunma ihtiyaclarmin
tedarik yollar1 farklidir. Bunlar hazir alim, teknoloji transferi ve Ar-Ge’ye dayali

tedarik olarak siniflandirilabilir. Bu {i¢ yolda birgok iilke tarafindan kullanilmaktadir.
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Gelistirme/tasarim ve liretimi yurt disinda gercgeklestirilmis bir iiriiniin tedarik
edilmesi yurt disindan hazir alimdir. Teknoloji transferi, bir sistemin tasariminin yurt
disinda gercgeklestigi, iiretiminin tamaminin veya bir béliimiiniin yurt i¢cinde yapildigi
bir tedarik yontemidir. Bu uygulamada, tedarik edilen sistemin tasarim bilgisine
ulagilabildigi durumda basar1 elde edilebilir. Bunun i¢inde giiglii bir Ar-Ge alt
yapisina sahip olmak gerekmektedir. Aksi takdirde sisteme her ihtiya¢ duyuldugunda
yeniden teknoloji transferi yapilacak ve yeniden kaynak aktarilacaktir.

Tasarim bilgisi olmadan sadece iiretim bilgisine sahip olmak ile gegici bir
¢ozlim elde etmekten Gte, s6z konusu sistemin tedarik edildigi tasarim bilgisine sahip
tilke tarafindan gizli veya agik ambargo konusu yapilarak olast bir silaha
dontistiiriilme riski vardir. Bir sistemin gelistirme/tasarim ve iiretim faaliyetlerinin
yurt i¢inde gerceklestirilerek elde edilmesi ise Ar-Ge’ye dayali tedariktir. Ulkemizde
savunma sistemleri yiiz yillarca hazir alim ve teknoloji transferi ile elde edilmeye
calisilmis, AR-GE’ye dayali tedarik geri planda birakilmistir. Arzu edilen sisteme
ozellikle acil alimlar seklinde kisa siirede sahip olma istekleri yurt ici Ar-Ge
potansiyelinin de olusmasin1 engellemistir. Tedarik yontemi secilirken, iilke
sartlarina ve sistemin énem/dnceligine gore karar vermek gerekir. Sadece Ar-Ge’ye
dayali tedarik degil, diger tedarik yoOntemleri de ihtiyaca gore tercih edilebilir.
Ulkemiz igin Ar-Ge kaynaklari kisith oldugu igin, belirli alanlarda teknoloji
istiinliigiinii saglayabilecek sekilde Ar-Ge stratejileri olusturulmalidir.

Yapilan bir arastirmada 1990-1995 yillar1 arasinda toplam 178 milyon ABD
Dolar1 savunma {iriinii ihracatina karsilik, ayn1 donemde 6,867 milyar ABD Dolari
ithalat gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu donemde Tiirkiye, Suudi Arabistan,
ABD ve Misir’dan sonra diinyanin dordiincii biiylik silah ithalat¢ist olmustur
(Tubitak, 1998). Bu donemden sonra da Tiirkiye’de Ar-Ge’ye dayali tedarik sistemi
tam olarak uygulanamadig i¢in savunma sanayi iirlinii ihracatiyla, ithalat1 arasindaki
fark stirekli artma egilimi géstermistir.

Israil ihracatta ilging bir &rnektir. 1967 yilinda Arap-israil Savasindan sonra
Fransa ve Ingiltere tarafindan silah ambargosuna maruz kalmistir. Bu donemden
sonra ulusal savunma sanayini olusturmak amaciyla teknoloji gelistirme yolunu
secen Israil, ABD’nin de destegi ile AR-GE faaliyetlerine bilyilk énem vermistir.

Israil savunma sanayini olustururken 1980’lerde ulusal Ar-Ge harcamalarmin
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%65’ini savunmaya aymrmustir (Giray, 2003). Ozellikle silah ve sensor iiretimine
agirlik veren Israil, gelistirdigi iiriinleri ihra¢ etmeye baslamistir. Bunun sonucunda
2002 yilinda Israil savunma iiriinii ihracati rekor kirmis ve ABD ve Rusya’nin
ardindan diinya {i¢iinciisii olmustur (Gokpinar, 2003).

Hindistan yine ayni sekilde ulusal savunma giiciinii elde edebilmek amaciyla
Ar-Ge’ye agirlik vermis ve ihtiyaglarini karsilayabilmek igin tasarim yetenegi
kazanmay1 hedeflemistir. Bugiin Hindistan’in bilisim alanindaki basarisinda bu
politika etkili olmustur. Uzakdogu’da Malezya, Endonezya, Tayvan, Giiney Kore ve
Cin’in savunma alanindaki geligsmeleri incelendigi zaman, bu iilkelerin yerli {iretim
kabiliyetleri olmadigi ig¢in, Oncelikle montaj, bakim, onarim yeteneklerini
kazandiklar1 daha sonra dis iilkelerin de destegi ile lisansh iiretim yaptiklari, bu
asamadan sonra sistem tasarim ve gelistirmeyi basardiklar1 gériilmektedir (Ozerman,
Karaibrahimoglu, 1997). Uygulanan bu politikanin temelinde, teknoloji
tiretebilmenin kazanilmasi oldugu goriilmektedir. S6z konusu iilkeler gelismis
iilkeler arasinda yer alabilmek icin giiclii bir savunma sanayine sahip olmalar
gerektigini, bunun ise giiclii bir Ar-Ge alt yapisi ile miimkiin olabilecegini fark
etmiglerdir. Teknolojiye hakim olabilmek ancak teknoloji iiretmek ile
saglanabilmekte, teknoloji tiretebilmek i¢in ise Ar-Ge’ye dayali tedarikin
uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye ¢esitli donemlerde gerek hazirladigi kalkinma planlarinda gerekse
yaptig1 ¢aligmalarda, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi icin politikalar belirlemis fakat
bunlar1 uygulama konusunda ¢ok fazla basarili olamamistir. Soguk savastan sonra
Diinya savunma harcamalar1 azalmistir. 1985 yilinda 1,2 trilyon dolar olan savunma
harcamas1 1998 verilerine gore 800 milyar dolarin altina diigmiistiir. Daha sonra
artma egilimi gosteren savunma harcamalari 11 Eylil 2001°de yasanan saldir
sonrast daha da hizlanmistir. 2001 yilinda Diinya savunma harcamalar1 839 milyar
dolardir. 2004 yilinda Diinya savunma harcamalar1 950 milyar dolarin iizerine
¢cikmistir. Diinya savunma harcamalarinda en biiylik payr ABD almaktadir. 2004 y1li
verilerine gore bir karsilastirma yapilmis ve savunmada ABD biitgesinin yaklasik
olarak Diinya’daki diger iilkelerin savunma biitcelerinin toplamindan daha fazla
oldugu, ABD savunma biitgesinin, Rusya’nin savunma biit¢esinden 6 kat fazla

oldugu hesaplanmistir. Ekonomistler ABD’nin son 50 yildaki ekonomik gelisimini

99



teknolojideki gelismesine baglamaktadirlar. Genetik, biyo-teknoloji, bilgisayar ve
bilgi teknolojilerindeki gelismeler bunun 6nemli bir kismini olusturmaktadir. ABD
2003 yilinda 284 milyar dolar Ar-Ge harcamasi yapmistir. Bu gayri safi yurt igi
hasila (GSYIH)’nin %2,61°lik kismini olusturmaktadir (Teich ve Kouzumi, 2005).
Toplam Ar-Ge harcamasinin % 63 gibi biiylik bir boliimiinii savunma sanayi
kuruluslart olusturmaktadir. %30’luk kismini devlet; kalanini ise {iniversiteler, 6zel
kuruluslar ve enstitiiler olusturmaktadir.

Ulkelerin Ar-Ge harcamalarmin 1999 yili degerlerine gore karsilastirildigi bir
calismaya gore; ABD’nin 245 milyar dolarlik harcamasi, en fazla Ar-Ge g¢aligmasi
yapan ikinci iilke olan Japonya’nin harcamasindan (95 milyar dolar) %150 oraninda
fazla, diger tiim AB iilkelerinin harcamasindan (158 milyar dolar) %55 oraninda
fazladir
(http://www.rand.org/pubs/monographreports/MR1639.0/MR1639.0.ch5.pdf, 2001).

2000-2001 doneminde iilkelerin Ar-Ge harcamalarinda azalma olmus, daha
sonra yeniden artmustir. 2005 yil1 verilerine gére; ABD’nin toplam Ar-Ge harcamasi
284 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu da, Japonya ve 15 Avrupa Birligi
iilkesinin toplam Ar-Ge harcamasindan fazladir. Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin
Karsilastirllmasinda bir baska yontem iilkenin Ar-Ge harcamasinin GSYIH’ye
oranidir. Ulkelerin ekonomileri ile Ar-Ge harcamalarini karsilastirdigimiz zaman
durum biraz degismektedir. Bu oranlara gore, en fazla Ar-Ge harcamasi yapan ABD,
besinci sirada yer almaktadir. 1999 yili verilerine gore, gelismis iilkelerde Ar-Ge
faaliyetlerine GSYIH’dan ayrilan oranlar %2-3’e yaklasirken, Tiirkiye’de bu oran
%0,63 oraninda kalarak Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinin de
gerisinde kalmistir. Bu donemden sonra Cin, Israil ve Rusya’nn Ar-Ge
yogunlugunda biiylik artiglar olmasina ragmen, Tiirkiye’de hemen hemen hig
degisim olmamis, 2002 yilinda %0,67 degerinde kalmistir.

2002°de Israil Ar-Ge harcamalarma (savunma Ar-Ge disinda) GSYIH dan
%4,7’lik pay ayrrmistir ki bu da 1999 yilinda en fazla pay ayiran Isveg’ten bile
yiiksektir. Cin’de Ar-Ge harcamalart hizla artmaktadir. 2002°de 72 milyar dolar’a
ulasmigtir. Bu deger ABD’nin (277 milyar dolar) ve Japonya’nin Ar-Ge
harcamasinin (2001 i¢in 104 milyar dolar) altinda fakat Almanya’nin Ar-Ge
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harcamasmin(55 milyar dolar) tistiindedir

(http://www.oecd.org/dataoecd/17/34/23652608.pdf, 2003).

ABD’nin  Ar-Ge harcamalarinin biiylik boliimiinii  savunma Ar-Ge
harcamalar1 olusturmaktadir. Almanya ve Japonya’da ise durum biraz farklidir. Bu
iilkeler Ar-Ge harcamalarimin ¢ok az bir kismmi savunmaya ayirmaktadirlar.
Hiikiimetlerin Ar-Ge’ye ayirdigr kaynaklarda savunma Ar-Ge onemli bir pay
almaktadir. Bu oran 1998 verilerine gore degerlendirildiginde; ABD’de hiikiimetin
destekledigi Ar-Ge calismalarinin %54’ savunma amagh Ar-Ge’dir. Bu oran
Ingiltere’de %38, Fransa’da %28 ve Almanya, italya, Kanada ve Japonya’da %10
veya altindadir  (http://www.nsf.gov/statictics/seind00/access/ch2). Ar-Ge
harcamalarinda 6zel sektor de biiyiik paya sahiptir. Japonya’da Ar-Ge’nin %72’si,
ABD’de %67’si ve AB iilkelerinde %355’ 06zel sektor tarafindan karsilanir.
1990’larda ABD’de 6zel sektoriin payr hizli bir sekilde artmistir. Japonya’da sabit
kalmas, AB tilkelerinde ise diisiik bir hizla artmistir
(http://www.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-7294/pdf/A3.pdf) .

Birgok iilkede, hiikiimetler direkt olarak kaynak ayirmanin disinda vergi
indirimi uygulamalar1 ile de Ar-Ge ¢alismalarini desteklemektedirler. ABD Savunma
Bakanligy, silah tireten firmalarin Ar-Ge masraflarinin ¢ogunlugunu karsilamaktadir.
Savunma Bakanlig1 ayrica savunmaya yonelik Ar-Ge masraflarini yonlendirmekte,
kendi belirledigi konularda arastirma yapanlari desteklemektedir. Japonya, yeni ve
onemli bir iiriiniin kazancindan 3 yila kadar vergi almamaktadir. Almanya ise, Ar-Ge
yatirimlarinin %50’ye kadar vergiden disiiriilebilmesine izin vermekte ve %10’a
kadar devlet destegi saglamaktadir (Dursun, 2000). Ayrica Danimarka, Hollanda,
Almanya ve Norve¢ Oncelikli alanlarda arastirma yapilmasi i¢in 6zel kaynaklar
olusturmustur. 2002-2004 yillar1 arasinda Belgika, Irlanda ve Norveg’in yeni vergi
tesvik programlari uygulamaya koymalariyla Ar-Ge i¢in vergi tesvikleri kullanan
OECD iilkelerinin sayis1 18’e ¢ikmustir (Bilim ve Teknoloji Ozel Ihtisas Komisyonu,
2005).

Ozellikle savunma Ar-Ge faaliyetlerinde iilkenin ¢ikarlar1 goz oniine almarak
tiniversite-sanayi-kamu isbirligi saglanmahidir. Ar-Ge alt yapisinin giiclenmesi ile
Diinya’daki mevcut teknolojiler dncelikli olmak iizere gelecegin teknolojilerine de

sahip olunabilecektir. Bdoylece teknolojiyi satin almak yerine {iretebilen iilke
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seviyesine gelinebilecektir. Bu da ayni zamanda iilkeye ekonomik olarak fayda
saglayacaktir. Ulkenin giiciinii gdstermek ve diger iilkelerde caydiricilik yaratmanin
yolu Ar-Ge harcamalarirmzin miktaridir. Ulkelerin  savunma harcamalarini
inceledigimiz zaman, giiniimiiziin gelismis iilkeleri olarak bilinen iilkelerin Ar-Ge’ye
gereken onemi vererek yeterli kaynak ayirdiklarini, boylece disa bagimliliklarin
azaltarak iilke giivenligini saglayan milli sistemlere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ulkemizin de disa bagimlihigini azaltip, ihracatini artirabilmesi i¢in savunma Ar-Ge
basta olmak {izere Ar-Ge ¢alismalarina agirlik vermesi ve yeterli kaynak ayirmasi
boylece teknoloji iiretebilecek/yonetebilecek seviyelere ulasabilmesi gerekmektedir.
Giglii ve siirekliligi olan milli bir savunma sanayinin olusturulmasi ve dolayisiyla
milli 6nemi olan teknolojilere yurt i¢cinde sahip olunmasi Tiirk Savunma Sanayi
acisindan oncelikli hedefler arasinda bulunmaktadir. Savunma Sanayi firmalarinin bu
hedefe ulasabilmeleri acisindan yapilmasi gerekenler ile ilgili Oneriler topluca
asagida ozetlenmistir: (Erbas ve Erbas, 2006)
Arastirma projeleri sonunda ortaya ¢ikan teknolojilerden saglanan ekonomik karin
stirekli olabilmesi i¢in, belirlenen {iriin kategorilerinde piyasa birincisi olmak
hedeflenmelidir.
Bu iiriin kategorisinde rekabet¢i olunmasini saglayacak katma-deger net olarak
tanimlanmali ve Ar-Ge c¢aligsmalar1 bunu gerceklestirebilecek bicimde secilmelidir.
Sozlesme-tabanli degil, belirli bir teknoloji yol haritast izleyen iirlin tabanli proje
gelistirme modeli ile ¢alisilmalidir.
Belirlenen alanlardaki miihendislik ¢alismalar1 diinya teknoloji  gelistirme
dongiisiiniin bir pargasi olabilecek bigimde yiiriitiilmelidir.
Arastirma gelistirme calismalar1 birbirinden kopuk projeler olarak degil, ¢izilen yol
haritas1 boyunca diisiinsel sermaye birikimi yaratacak bigimde gerceklestirilmelidir.
Diinya teknoloji piyasasinin karakteristikleri bunun disindaki stratejilerin
savunma sanayi firmalarin1 uzun dénemde, i¢ piyasalardan aldig1 projelerle, kendi
isleyisini idame ettirmek i¢in cabalayan organizasyonlar durumuna doniistiirme

tehlikesi ile kars1 karsiya biraktigini géstermektedir.
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2.4.5. Savunma Sanayinde Rekabet

Her iilke silahli kuvvetlerine en yiliksek teknolojili savunma sistemlerini
saglamak zorundadir. Teknoloji, savunma sistemlerinde etkinligin belirleyici unsuru
olarak sistemlerin tedariklerinde de 6nemli rol oynar. Ayni zamanda milli giivenlik
icin kritik bu silah sistemlerinin yabancilardan satin alinmasi yanligtir. O halde
savunma sanayinde temel hedef; ihtiyag olan savunma sistemlerini tasarlayip
iiretmek icin gerekli teknolojilere milli olarak sahip olmaktir (TUBITAK, 2003).

Yiiksek teknolojili savunma, havacilik ve uzay sistemlerinin milli olarak
gelistirilmis olmasi, bu sistemlerin etkinliinin garantisidir ve ayni1 zamanda
etkinligin en 6nemli parametrelerinden biri olan gizlilik 6zelliginin korunmasini da
saglar. Bu da askeri caydiriciligin ve uluslararasi iligkilerde yaptirnm giiciiniin
artmasina yardimci olur. Gelismis batili iilkeler, ekonomik gelisimleri ve kiiresel
rekabet gli¢leri acisindan bir kuvvet ¢arpani niteliginde olan bu etkilesimi, zaman
icinde “dogal” bir siire¢ olmaktan ¢ikarip, ulusal politikalarinin bir pargasi olan ve
“yonetilen” bir siire¢ haline getirmislerdir. Bu yaklasimla {ilkeler, ihracata da
yonelerek, bu sektorii ulusal ekonomilerine katki saglama ve alici tilkeleri bagiml
kilma yoniinde gelistirmislerdir. Ar-Ge’ye dayali savunma sanayi, iilkenin bilimsel
ve teknolojik altyapisini gelistirir, bilimsel incelemelerin iirline veya iiretim
metotlarina ¢evrilmesini saglayarak ekonomik rekabet gliciiniin artmasina yardimci
olur. Ar-Ge’ye dayali savunma sanayi, yiiksek teknoloji savunma sistemlerinin milli
olarak gelistirilmesini ve sistemlerin etkin entegrasyonunu saglar, boylece
sistemlerin gizliligi ve idamelerinin siirekliligi saglanmis olur (Caglayan ve Durgun,
2000).

Ar-Ge’ye dayali bir Savunma Sanayi, ayn1 zamanda, iilkenin bilimsel ve
teknolojik altyapisini gelistirecek, bilimsel aragtirmalari {iriin tasarim ve {iretim
teknolojilerine doniistiirecek, dolayisiyla ekonomik rekabet giiciiniin artmasina
yardimct olacak teknoloji gelistirme projeleri icin maliyet etkin bir uygulama

platformudur.
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2.4.6. Tiirk Savunma Sanayi I¢in Firsatlar

Tiirkiye Savunma, Havacilik ve Uzay Sanayi, teknolojik iistiinliik agisindan
icinde bulundugu olumsuz duruma karsin, dniimiizdeki 20 yillik déonemde akilci

politikalarla degerlendirebilecegi firsatlara sahiptir, sdyle ki:

Siirtikleyici ulusal proje firsatlarinin fazlaligi: Savunma Tedarik Programlari, Ulusal
Enformasyon Altyapt Programlar;, ULAKBIM, Kamu-Net, Okul Net gibi ulusal
bilisim ve iletisim altyap1 programlari, otomasyon programlari, Telekom, Biiyiiksehir
altyap1 projeleri sanayide Ar-Ge yardimlar1 proje destek ve tesvikleri, bagimsiz iiriin
ve teknoloji gelistirme programlari.

Uluslararas1 projeler i¢in igbirligi firsatlar: EUREKA, CNAD, RTO, WEAG
Arastirma ve Teknoloji Paneli (EUCLID, EUROFINDER, THALES, SOCRATES),
sanayi kuruluslar1 tarafindan gerceklestirilen ortak gelistirme programlari; AB
7.Cerceve Programi.

Tirk Uzay Kurumu’nun teskili ve uzaya iliskin hedef ve politika saptama
caligmalari: Tirk Uzay Kurumu’nun kurulmasmna iliskin yasa taslaginin hazirlik
calismalarina Hava Kuvvetleri Komutanligi koordinatorliigiinde devam edilmektedir.
Halen Tiirk Silahli Kuvvetleri, envanterinde bulunan silah ve malzemenin % 80
itibari ile disa bagimlidir. Bu milli ekonominin Oniinii kesen bir haramidir. Ancak
Silahli Kuvvetler bu malzemeyi tedarik etmek zorundadir. Ikinci konu, Tiirk Silahli
Kuvvetleri 2005-2030 yillar1 arasinda envanterindeki malzemeyi % 80’1 itibari ile
yenilemek zorundadir. Bunun i¢in planlanan kaynak 150 milyar ($) dolardir.

Bu kaynagin %75’inin Tirk Milli Endiistrisi iizerinden gergeklestirildigini
varsayarsak, bu da 115 milyar ($) dolar demektir. Savunma Sanayi’nde her bir
milyar dolar 35000 kisiye is yarattifina gore olayin biiyilikliigii ortadadir (SSM,
2004: 163).
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2.4.7. Savunma Sanayisinde Gelecek Vizyonu ve Sosyo-Ekonomik
Hedefler

Tirkiye’nin, bulundugu jeostratejik konum nedeniyle, gergeklestirmek
zorunda oldugu savunma harcamalarinin kaginilmazligi birtakim politika ve
uygulamalart beraberinde getirmektedir. Olusturulacak ordu-iiniversite-sanayi
isbirligi yoluyla bu alandaki yurti¢ci katma degeri en iist diizeye ¢ikartmak, tlke
kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglamak, Ar-Ge’ye dayali bir tedarik sistemi
gelistirmek, savunma, havacilik ve uzay alaninda yapilacak yiiksek teknolojili iiriin
gelistirmek, {iilkenin bilimsel ve teknolojik altyapisini gelistirmek ve oOzellikle
nitelikli isgiicline savunma sanayinde yeni is sahalar1 agmak bu diislince ve
politikalardan bazilaridir.

Bu politika ve uygulamalar ¢ercevesinde, iilkenin sivil sektorlerle entegre
olmus bir savunma, havacilik ve uzay sanayinin, secilecek “belirli alt sektorlerde”,
stirdiiriilebilir bir gelisme i¢inde, kiiresel 6lgekte rekabet giicline sahip bir sektor
konumuna gelebilecegi goriilmektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, Tiirkiye nin
savunma sanayi vizyonu; kiiresel diizeyde iilke ¢ikarlarinin korunmasini gozeten;
ulusal giivenlik gereksinimlerini karsilayan sistem ve teknolojileri 6zgiin olarak
arastirip, gelistiren ve {ireten; bu sistem ve teknoloji alanlarinda diinya dlgeginde
rekabet, isbirligi veya karsilikli bagimlilik giicii yaratan; {ilkenin bilim ve teknoloji
diizeyinin geligmesinde Oncii bir rol oynayan; toplumsal refaha katkis: tartisilmaz bir
ulusal savunma, havacilik ve uzay sanayine sahip olmaktir. Bu vizyonu hayata
gecirmek icin gerceklestirilmesi gereken hedefler asagidaki gibi belirlenmistir
(Savunma, Havacilik ve Uzay Sanayi Paneli, 2005):

Ozgiin Ar-Ge ve iiretme yetenegine sahip olmak igin:

Sektoriin, TSK’nin harekat kabiliyeti ve ates giicli yiiksek, modern silah ve techizat
ile donatilmis, etkin ve kiiclltiilmiis bir yapiya kavusturulmasinda oncii bir rol
oynamasl,

Ihtiyaglarin, miimkiin oldugunca yurticinden, “Ar-Ge’ye dayali tedarik”
programlariyla kargilanmasi, bunun i¢in Ar-Ge’ye dayali tedarik sisteminin
uygulamaya  sokulmasi;  ihtiyaclarin  belirlenmesi  (siiresi,  siirekliligi,

kaynaklandirilmasi) dahil tedarik sisteminin yeniden tesisi ve yapilandirilmast,
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Ar-Ge’ye dayali tedarik ile envantere girecek sistemlerin tutarinin tedarik edilecek
tiim sistemlere oraninin 2023 yilina kadar en az %80’e ¢ikarilmasi.

Ihtiya¢ duyulan; milli olmas1 zorunlu ve kritik, sistem ve teknolojilerdeki, ¢ekirdek
yetenek ve kapasiteye sahip olunmasi ve bunun siirdiiriilmesi,

Tim gelistirme ve iiretim faaliyetlerinde uluslararas1 standardizasyon, kodlama ve
kalite giivence sisteminin kurulmasi,

Bagimsiz test ve degerlendirme yapabilecek, milli test ve degerlendirme
merkezlerine ve sertifikasyon yeteneklerine sahip olunmasi,

Ulusal kaynaklarin verimli kullanim1 agisindan, devlet ve sanayi kuruluslar arasinda
esglidim saglanarak, liniversite ve arastirma kurumlarinin ¢alismalarinin miimkiin
oldugunca Oncelikli alan ve ihtiyaglara yonlendirilmesi,

Sektorde, calisan kisi bagina ortalama tiretimin, bugiinkii degeri olan yillik 50.000
ABD Dolarindan 2023 yilina kadar 250.000 ABD Dolarina ¢ikartilmast,

Sektorde yerli katk1 oraninin en az % 60 seviyesine ¢ikarilmast,

Tasarim yeteneginin kazandirilmasi ve ulusal sanayinin gelistirilmesi ihtiyaclarin
belirlenmesi (stiresi, stirekliligi, kaynaklandirilmasi), yazilim agirlikli sistemlerin
tedariki i¢in Ozel esaslarin getirilmesi dahil tedarik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi. Kiiresel rekabet, isbirligi veya karsiliklt bagimlilik giicli yaratmak
i¢in:

Ulusal sanayi altyapisinin  gelistirilerek ve verimsizlik yaratan tekrarlardan
arindirilarak, sektoriin uluslararas1 pazarda rekabet edebilecek gilice erismesinin
saglanmasi,

Sektoriin, uluslararasi 6lcekte rekabet tistiinliigli saglayacak belirli teknoloji, sistem,
alt sistem veya bilesen gelistirme ve iretiminde tercih edilen kaynak olmasi; bu
amagla tasarim yetenegi kazanilmasinin hedeflenmesi,

Stratejik olarak belirlenen alanlarda uluslararasi programlara itibarli bir ortak ve
tercih edilen iiriin ve hizmet saglayici olarak katilim saglanmasi ve bu gergevede;
iriin ve teknoloji gelistirme projelerinde isbirligi yapilmasi suretiyle karsilikli
bagimlilik yaratilmasi ve igbirliginin planlama asamasinda baslatilmasi,

Yurtdisina liriin ve hizmet satisinin gerceklestirilmesi ile lilkemiz lehine bagimlilik

yaratilmasi,
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Yabanci yatirim uygulamasinin, tasarim, tiretim, finansman, tiiketim ve satista esitler
arasi igbirligini esas alan dinamik bir yapiya kavusturulmasi,
Uriin ve hizmet ihracatinin ithalatindan fazla ve sektordeki ortalama ihracatin 58.000
ABD Dolari/adam yi1l mertebesinde olmast,
Ulusal bilim ve teknoloji altyapisinin gelismesi igin:
Ulusal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik tedarik programlarinda, teknoloji
iiretmenin, edinmenin ve teknolojik yetkinlik hedefinin programin ayrilmaz bir
pargasini olugturmast;
Silah malzeme ve techizat biitgesinin, Ar-Ge’ye dayali tedarik programlari
kapsamindakiler hari¢, uzun vadeli ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik, temel ve
uygulamal1 arastirma ve teknoloji gelistirme projelerine ayrilacak kisminin %5
diizeyine c¢ikarilmasi; Basta, politika belirleyici, yOnetici ve arastirmaci personel
olmak iizere, sektordeki nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi ve kaliciliginin
saglanmasi.

Toplumsal refaha katki bulunacak bir sektdrel yapilanma igin:

e Sektor yapilanmasinin, sivil ve askeri alanlarda karsilikli teknoloji transferini
(¢ift kullanim) ve ortak yatirirmi mimkiin kilacak, sivil-askeri sektor
isbirligini saglayacak sekilde olmast;

e Sektoriin, ulusal sanayi ile uluslararasi sanayiye entegre olabilecek dinamik
bir yapiya kavusturulmast;

e Sektorde istihdam edilecek personel sayisinin 60.000 kisiye ¢ikartilmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

(http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusupanellerraporozetsavunma.pdf,
2005)

2.4.8. Savunma Sanayinde Cift Maksath Teknoloji Kullanimi (Dual Use)

Savunma sanayi tUrlinlerinin, ileri teknolojiyle gelistirilip iiretilmeleri ve
stirekli yenilenmek zorunda olmalari, arastirma, gelistirme ve {liretim altyapisinda da
gelismis diizeyde olunmasini gerektirir. Uretici iilkelerde, savunma sanayi igin
yapilan yatirnmlarla elde edilen, teknolojik yetenek ve bilgi birikiminin, sivil ticari

hayatta da kullanilmasiyla, iilkenin bilim ve teknolojik altyapisinin gelistirilmesi
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saglanmaktadir. Bu {ilkelerde uluslar arasi ekonomik rekabet giicliniin ve refah
seviyesinin artirilmasinda savunma sanayi itici gli¢ olarak kullanilmaktadir. Bir
teknolojinin hem askeri hem de sivil alanda mevcut veya potansiyel kullanim olanagi
var ise bu teknoloji ¢ift maksatli (dual use) teknoloji olarak tanimlanmaktadir. Cift
amagl teknolojiler genel olarak iki farkli bakis acisindan degerlendirilmektedir
(Gallart, 1998).

Ik bakis acgisina gore, ozellikle silahlanmanin kontrolii konusunda yapilan
caligmalarda, ¢ift amagh teknolojilerin, silah teknolojilerinin uluslar arasi boyutta
yayiliminin kontrolii i¢in problem olusturdugu ileri siiriilmektedir. Buna karsilik
ikinci bakis acisinda ise, ¢ift amagl teknolojilerin baglangictaki arastirma ve {liretim
amaglariin otesinde ¢ok daha genis iiretim ve arastirma olanaklarint doguracag ileri
stiriilmektedir. Son donemlerde c¢ift amagh teknolojilere bakis acisinda ikinci
perspektifin agirlik kazandigi gozlemlenmektedir. Boylelikle, sivil ve askeri
teknolojik gelismeleri destekleyebilecek ortak bir teknolojik alt yapmin hem
savunma teknolojilerinin ticari amaclar i¢in, hem de ticari amagl teknolojilerin
askeri amagli uygulama ve tiretimler i¢in kullanilmasina olanak yaratabilecektir. Her
ne kadar ¢ift amaclh teknolojilerin agik bir sekilde tanimlanabilecegi ile ilgili bir
konsensiis bulunmakta ise de, aslinda askeri ve sivil teknolojilerin kesin bir bigimde
birbirinden ayrilamayacagini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Gergekte askeri
teknolojilerin  ¢esitliliginin  yan1 sira igerdigi gizlilik unsuru goz Oniinde
bulunduruldugunda, belli teknolojilerin sadece askeri amagl kullaniminin miimkiin
oldugu ama bir kisim askeri teknolojilerin ise sivil teknolojilerle benzer ya da ayni
teknoloji altyapisina sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin saldir1 helikopteri ile sivil
hayatta ulasim amaciyla kullanilan helikopterin temel teknolojik 6zellikleri aslinda
birbirine ¢ok yakindir ve bu drneklerin sayis artirilabilir (Leydesdorft, 2000).

Savunma sanayi trilinlerinin ¢ok ileri teknolojiyle gelistirilip tiretilmeleri ve
bu teknolojinin siirekli yenilenmek zorunda olmasi, iilkelerde aragtirma, gelistirme ve
tretim altyapisinda ¢agdas teknoloji kullaniminin yayginlagsmasin1 hizlandiran
onemli bir faktor olabilmektedir. Ancak bunun i¢in, ileri teknolojili bir milli savunma
sanayi altyapist olusturma c¢abalarini, yalnizca modern savunma sistemlerinin
tedariki icin bir arag olarak degil, ayn1 zamanda {ilkenin bilim ve teknoloji alanindaki

etkinligi icin gerekli stratejik bir hedef olarak da gérmek gerekir. Uzun donemli bir
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savunma stratejisi, yalnizca savunma alaninda degil, hayatin biitiin alanlarinda,
tilkenin bilim ve teknoloji yeteneginin yiikseltilmesini hedef almalidir. Bu hedef
cercevesinde, uygun savunma teknolojileri sivil amagh kullanima agilabildigi 6lgiide,
savunma harcamalarinin nispeten hafiflemesi ve bu harcamalarin milli ekonomi i¢in
itici bir gii¢ haline gelmesi miimkiin olabilecektir.

Savunma sanayi irilinleri, ileri teknolojili, karmasik ve 6zgilin iirlinlerdir.
Savunma sanayi iirtinlerinde en son ve ileri teknolojilerin getirdigi tiim olanaklar son
damlasma kadar kullanilir. Ileri teknoloji olma &zelligi, iiriinlerde kullanilan
algoritma ve calisma prensiplerinden, malzemelere, bilgisayar elemanlarindan,
platform teknolojilerine kadar her seyi kapsar. Ayni zamanda Savunma sanayi
riinleri ¢ok farkli disiplinlerde derinlemesine bilgi birikimi gerektiren bir
karmagikliga sahiptir. Bu nedenle temel bilimlerden (biyoloji, kimya v.b. gibi),
uygulamali bilimlere (elektronik, bilgisayar, makine v.b. gibi) kadar genis bir
yelpazede bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Savunma sanayi tiriinleri genellikle iilke
gereksinimleri dogrultusunda 6zel siparislerle iiretilen 6zgiin iiriinlerdir (Lundvall,
2004).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, savunma sanayinden sivil sektdre
aktarilan uygulamalar, kiiresellesme ve Oldiiriicii rekabet kosullari sivil sektor
tiriinlerinde de benzer Ozelliklerin (ileri teknoloji, karmasik, 6zglin) gelismesine
neden olmustur. Savunma sanayinde COTS (commercial off-the-shelf, seri iiretim)
kullanimi, askeri ¢alisma kosullarinin yumusatilmasi v.b. gibi egilimlerle birlikte
bilgi yogun sivil sektorler ve savunma sanayi, dinamik etkilesimleriyle birbirinden
giic alan, i¢ ice sarmal yapilar haline gelmistir. Gelismis iilkelerde savunma
gereklerinin karsilanmasi i¢in yaratilan kaynagm ilkenin bilim ve teknolojik
altyapisin1 da hizla gelistirdigi goriilmektedir. Teknolojik ve dolayisiyla ekonomik
kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in iilkedeki ilgili tiim aktorlerin ulusal yenilik
sistemini olusturacak sekilde bir araya gelmeleri gerekir. Ulusal yenilik sistemini
etkili bir sekilde isleten gelismis iilkelerde yapilan savunma harcamalari iilke
ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir. Elde edilen teknolojik birikimin diger
alanlara yayginlastirilmasiyla kiiresel rekabette avantajli konuma gecen bu iilkeler

ekonomik bakimdan da ileri gitmektedirler.
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Bugiin Bat1 Avrupa savunma sanayini sekillendiren ana faktorlerden birisinin,
cift maksatli teknolojilere verilen O6nem oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
ABD’de Savunma Sanayi, askeri malzeme i¢in gelistirilmis teknolojilerin sivil ticari
hayat i¢in gerekli malzemelere uygulanmasi ve ¢ift amagli malzeme iiretimi
olanaklarinin saglanmasi i¢in her tiirlii imkan1 kullanmaktadir. Bu alanda internet ve
GPS ornek olarak gosterilebilir. Japonya’da daha 1970’lerde gelistirilen “Savunma
Malzemelerinin Gelistirilmesi ve Uretilmesi icin Temel Politika” dokiimaninda
ortaya konulan prensiplerden biri de; sivil endiistrileri, kendi faaliyet alanlarindaki
gayretlerini birakmadan savunma sanayi liretimi icerisine ¢ekme ve buradan elde
edilen tecriibenin tekrar sivil amaclh kullanimini saglamak olmustur. Diger yandan,
teknolojik giicii her agidan son derece giiclii bir savunma sistemine sahip
bulunmasina ragmen, Sovyetler Birligi’nin, bu teknolojik giiciinii sivil sanayi
kollarinda gdsterememesinin, bilim ve teknolojide yetkinlige dayali diinya
pazarlarindaki rekabet dstiinliigiinii yarisin1 kaybetmesinde biiyiikk payr vardir
(Nowotny, 2001).

Sanayilesmis Tlilkelerde savunma alaninda yapilan Ar-Ge calismalarinin
sonuglarinin transferi ¢ift amagl teknoloji uygulamalari icin temel teskil etmistir.
Elektronik sektoriindeki savunma teknolojilerinin sivil hayata uygulanmasina iliskin
olarak yaymmlanan Ingiliz “Maddock Raporu” bu tarz bir transfer mekanizmasi
kurulmasi ve isletilmesi iizerine yapilan ¢alismalarin en 6nemli 6rneklerinden biridir
(Maddock, 1988). Ayni sekilde ABD’de askeri Ar-Ge’nin ticari uygulama alanina
transfer edilmesi alaninda yapilan ¢alismalar uzun bir zamandir devam etmektedir
(6rnegin askeri teknolojiler alkali pillerin ve yiyecek paketleme yontemlerinin
gelistirilmesinde baz olusturmuslardir). Giiniimiizde bu {iriinlerden elde edilen ticari
kazanglar milyon dolar seviyesinde ifade edilmektedir.

Cift amacli kullanima iligskin politikalar, 1990’11 yillarda gelismis iilkelerde
savunma sanayinin karsilastig1 zorluklar nedeniyle popiilerlik kazanmistir (Gallart,
1998). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, tiim batt Avrupa iilkelerinde savunma
biitcelerindeki genel daralma egilimi ile birlikte bu biitceden Ar-Ge’ye ayrilan paymn
diismeye baslamas1 olarak gosterilmektedir. Ikinci olarak, yeni ve gelismis silah
sistemlerinin gelistirme ve tiretim maliyetlerinin artmasi, ligiincii olarak da, sivil ve

askeri alanda yapilan yenilik ¢aligmalarinin farkli boyutlara tasinmasi ve dolayisiyla
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aradaki iliskinin zayiflamasidir. Benzer sekilde, ABD’de de sivil ve askeri yonetim,
tilkenin ekonomik giiciinii artirmak amaciyla, askeri ve sivil teknolojilerin
kaynagtirllmast  ve  ortak  iiretim  temelleri  olusturulmasinin  Onemini
vurgulamaktadirlar (Radosevic, 1997).

Teknoloji transferinden bahsederken teknoloji transferinin birden fazla
sekilde olusabileceginin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Teknoloji transferi, farkli
uluslar ve firmalar arasinda, arastirma ve lretim asamalar1 arasinda ve farkl
uygulama alanlar1 arasinda gergeklesebilir. Teknoloji transferi, teknolojinin (bir veya
birden fazla sekilde) ekonomik birimler (iilke i¢inde ya da iilkeler arasinda) veya
uygulamalar arasinda aktarildigi her durumda olusur. Cift amagl teknoloji transferi
ise, teknoloji transferinin 6zel bir ¢esidi olarak, uygulamalar arasinda, askeri (ya da
sivil) kullanim ig¢in iiretilen bir teknolojinin sivil (ya da askeri) uygulamaya transfer
edilmesi ile gergeklesir. Literatiirde, ¢ift amagli teknoloji transferi bu transferin bir
ekonomik birim i¢inde mi yoksa farkli ekonomik birimler arasinda mi
gerceklestigine bagli olarak, sirasiyla i¢sel ve dissal transfer olarak iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Genel olarak ¢ift amagli teknoloji transferi, bir ekonomik
birimin askeri kullanim maksadiyla tirettigi bir {iriinii mevcut teknolojik alt yapisini
kullanarak sivil bir {irline doniistiirmek {izere kullanmasidir. Bu adaptasyonu kendi
icinde yapiyorsa bu bir igsel transfer, eger temel teknolojiyi bir giivenlik firmasina
lisans haklariyla birlikte devrediyorsa bu digsal bir teknoloji transferi olarak
degerlendirilmelidir. Diger bir siniflandirma ise, temel teknolojinin yeni kullanimin
gerektirdigi sekilde adapte edilip edilmemesi dikkate alinarak yapilmaktadir.
Dogrudan (straight) transferde temel teknolojinin yeni kullannm amaci ve alanina
gore adapte edilmesi transfer edilen tarafa birakiliyor iken, adaptasyon gerektiren
(adaptational) transferlerde temel teknolojinin yeni kullanim alanina gore adapte
edilmesi kismen veya tamamen transfer eden tarafin kontrolii ve bilgisi déhilinde
gerceklestirilmektedir (Radosevic, 1999).

Kisaca oOzetlemek gerekirse ulusal giivenlik ihtiyaclarimin (teknolojik
yetenegin) milli kaynaklardan temin edilmesiyle; zamanla gelisen sartlara gore karsi
tedbirlerin gelistirilebilmesi, yeni teknolojilerin mevcut sistemlere uygulanabilmesi,

konseptlere yon verme avantaji saglanir. Teknolojinin ¢ift amagl kullanimi
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sonucunda savunma sanayinde elde edilecek avantajlarin yani sira elde edilecek

birikim tilkemizin teknolojik kalkinmasi i¢in de biiyiik avantaj saglayacaktir.

2.4.9. Savunma Sanayii’nde Neden Ar-Ge?

Bilgi ve iletisim c¢agmi yasayan diinyamizda bir iilkenin bagimsizliginin
siirekliligini saglamasi bir ¢ok makro olgular ile birlikte, tedarikinde hi¢bir zaman
sorun yasamayacagl modern ekipman ve techizatlarla donatilmis bir silahh
kuvvetlere sahip olmastyla miimkiindiir.

Bir iriinii sorunsuz ve her kosulda tedarik etmek o iiriinii dost ve miittefik
iilkelerden satin almakla veya onlarin teknolojilerini kullanarak {ilke sinirlari
icerisinde tiretmekle miimkiin olsa bile tercih edilmesi gereken yontem teknolojisine
de sahip olacagimiz kendi milli {irlinlerimizi tiretmek ve bu irlinleri tlke
savunmasinda kullanmaktir. Teknolojiye hakim olan ve onu milli olarak {ireten bir
iilke ihtiyact olan {iriinleri yabanci kaynaklardan bagimsiz tasarlayip, gelistirip
iretmekte ve ancak bu sekilde yeni kusak iirlinlere gecilip lilke politikasinin
bagimsizligini artirabilmektedir.

Az gelismis lilkelerde cogunlukla tercih edilen bir yontem olan giinliik
stratejilerle bir kullanimlik teknolojilerini kiralamak uzun vadede ulusal hedeflerden
sapmalara yol agmakta ve lilkeye pahaliya mal olmaktadir. Dolayisiyla iilke, ihtiyaci
olan teknolojiye kendisi sahip olmalidir. ilk asamada iiretim ve tasarim igin gereken
teknolojiye sahip olmak i¢in lisans altinda iiretim yapmak ve gelismis tllkelerdeki
teknolojileri 6grenmek olduk¢a onemlidir. Hazir alinan bu teknolojileri tamamen
oziimsemek aldigimiz noktadan ileriye goétiirmek ve iilke yararina uzun vadeli
iriinler iiretecek konuma getirmek i¢in iiniversite ve kamu arastirma kurumlarindaki
Ar-Ge faaliyetlerine paralel olarak 6zel sektoriin de lisans altinda {iretimin yani1 sira
tekrar Ar-Ge calismalarina agirlik vermesi ve bu konunun devlet tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir.

Gelistirilen bu teknolojileri kullanarak tilke kosullarina uygun, dis baskilardan
aridirilms, yurt dis1 ve i¢i kaynak kullaniminda esnek, tasarimi ve imalati iilkeye ait
milli ve 6zgiin {iriinler yaratilabilir. Yurt disindan bir iirlin alinmak istendiginde veya

lisans altinda iilke i¢inde tiretildiginde markette hazir olan iirlinlerden birini segcmek
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gerekmekte ve ¢ogu kez orijinal tasarimin disina ¢ikmak ve o6zel talepleri iiriine
uyarlamak idari veya teknik sebeplerden tam olarak gerceklesememekte ve ara
¢Ozlimlere gidilmektedir. Bu ara ¢oziimler ise ¢cogu zaman pahali olmakta veya bu
¢Ozlimleri devreye sokmak vakit kaybina neden olmaktadir.

Halbuki Ar-Ge kaynakli tedarik programi kapsaminda gelistirilip tretilen
milli irilinler, direkt olarak savunma politikamiz dogrultusunda ve milli ihtiyaclara
yonelik Tretileceginden, bu iiriinlerde istenilen Ozellikler seri iiretim aracinin
maliyetini minimum diizeyde etkileyecek bir sekilde tasarinin basindan {iriine
verilecektir. Ayrica, gelisen ihtiyaglar dogrultusunda ortaya g¢ikan yeni istekler
herhangi bir yabanci iilke veya firmadan izin ve onay almaksizin kisa bir stirede milli
iriiniin Ureticisi firma tarafindan gergeklestirilecektir. Savunma sanayinde c¢agi
yakalamak ancak en son teknolojik gelismeleri iirlinlere yansitmakla miimkiin
olacaktir. Bu teknolojileri elde etmek ve onlar1 faydali 6zgiin iirlinlere ¢evirmek i¢in
yapilan caligmalarin sonucu yalniz bu iriinlerle kisitli kalmayacak, ileriye yonelik
calismalar i¢in gerekli olan yetigsmis insan giicli ve bilgi birikimi de elde edilecektir.
Bu birikimler ise yalniz savunma amach iriinlerde degil, halkin hayat standardini
yiikseltici sivil amagli iirlinlerin tasarim ve imalatinda da yansiyacaktir.

Sonu¢ olarak diinyada gecerli son teknolojik gelismeleri yakalamak ve bu
teknolojileri 6ziimsemek ve yeni teknolojiler gelistirmek, savunmada iilkemizin
ithtiyaclart ve kosullarma uygun milli {irlinler iiretmek, yurt disina bagimli olmadan
ayakta durabilmek, iilke savunma politikasindaki gizliligi saglamak, yan sanayinin
gelismesini hizlandirmak ve ¢agdas bir yasam c¢izgisini yakalamis 6zgilir bir iilke
yaratmak i¢in savunmada Ar-Ge’ye dayali bir {iretim ve tedarik programi
uygulanmalidir. Boylelikle iilkemizin siyasal, ekonomik ve teknolojik bagimsizlig

garanti altina alinmis olacaktir (Bakirci, 1998: 1-2).

2.4.10. Ar-Ge Projelerinin Plinlanmasi, Programlanmasi Ve

Yiiritilmesi

Bu alt bolimde savunma alanindaki Ar-Ge projelerinin  planlama,

programlama ve ylriitiilmesi siireci sunulmustur.
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2.4.10.1. Savunma Arastirma Ve Teknoloji Plinlama Ve Programlama

Faaliyetleri

1) Tiirk Silahli Kuvvetleri Harekat Ihtiyaglar1 Plami ile ortaya konulan
ihtiyaclarin miimkiin olan azami yerli katk:i ile ve ekonomik bir sekilde yurt ici
savunma sanayii tarafindan iiretilmesine yonelik olarak Milli Savunma Planlama
faaliyetleri kapsaminda onaylanan milli olmasi zorunlu ve kritik teknolojiler listesi
esas almarak belirlenen TSK ihtiyaglarindan milli olmast zorunlu sistem
ihtiyaglarinin tamaminin, kritik sistem ihtiyaclarinin ise ekonomik ve teknik olarak
yapilabilir olanlarinin Ar-Ge'ye dayali olarak yurt igcinden karsilanmasia yon
verecek politika, hedef ve Oncelikleri belirleyen on yillik Savunma Arastirma ve
Teknoloji Plan1 (SAGTEP) hazirlanir. Bu Planda, nihai hedef ve bu hedefe
ulasilmasini saglayacak ara hedefler tanimlanir. Bu hedefe ulagilmasini saglayacak
ara hedefler tanimlanir. Daire Bagkanligimizca yiiriitilen SAGTEPR projelerinin
yant sira, 10'uncu Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunun aldigi karar dogrultusunda
hiikiimetin TUBITAK'a 2005 yilindan itibaren kaynak tahsis etmesiyle birlikte,
TUBITAK Destekli 1007 projeleri yiiriitiilmeye baslanmistir. "TUBITAK Destekli
Savunma ve Uzay ARGE projelerinin Yonetim Esaslari" 08 Temmuz 2005 tarihinde
Sayin Milli Savunma Bakani tarafindan onaylanarak yiirtirliige girmistir.

2) Onaylanan SAGTEP'de yer verilen sistem gelistirme, teknolojik alt yapi
olusturma ve temel arastirma projelerinden kaynak tahsis edilen projelerin yer aldigi
on yillik Savunma Arastirma ve Teknoloji Program1 (SAGTEPR) hazirlanir.

3) SAGTEP, Stratejik Hedef Plan1 (SHP)na ve SAGTEPR ise On Yillik
Tedarik Programi (OYTEP)na paralel olarak, Savunma Planlama Faaliyetleri
cergcevesinde hazirlanir ve iki yilda bir, miiteakip on yillik donemi kapsayacak
sekilde revize edilir. SAGTEP, SHP'nin ve SAGTEPR ise, OYTEP'in i¢inde bir
boliim olarak yer alir. ARGE vyoluyla tedarik edilecek sistemlerin kaynagi, bu
amagla OYTEP'te ayrilan kaynagin aktarilmas: ile karsilanir.

4) SAGTEP'de yer almayan hi¢ bir arastirma gelistirme ve teknoloji projesi
yiirlitiilmez. Ancak; Komuta Kati1 onay1 ile plan dis1 faaliyet yiiriitiilebilir. Bu
faaliyetler ilk revize doneminde SAGTEP ve SAGTEPR'ye dahil edilir.
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5) SAGTEP ve SAGTEPR'Mmin hazirlanmasinda koordinator makam
MSB.ARGE ve Tekno.D.Bsk.lig1i, TSK koordinatérii ise Gnkur. BILKARDEM
Bsk.ligidir.

6) Taslak SHP/SAGTEP hazirlanmasinda asagidaki direktif, dokiiman ve
kaynaklar esas alinir:

« TUMAS.

e Uzun Vadeli Stratejik Degerlendirme Dokiimani.

e Milli ve NATO Konsept Dokiimani.

o Diger iilkelerin teknoloji planlar1 ve/veya dokiimani.

o llgili veri tabanlar1.

o TSK Savunma Bilim ve Teknoloji Vizyonu.

o Milli Olmas1 Zorunlu ve Kritik Teknolojiler Listesi.

 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Kararlari.

e TSK Uzun Doénemli Teknoloji Vizyonu.

o llgili diger dokiiman.

7) SAGTEP'in hazirlanmasinda kullanilacak "Milli Olmasi Zorunlu ve Kritik
Teknolojiler Listesi", savunma teknolojileri bilgi sistemi kapsamindaki veri
tabanlar1 kullanilarak; ihtiyag makamlari, iiniversiteler, aragtirma kuruluslari ve
savunma sanayii  kuruluslari ile koordineli olarak MSB Ar-Ge ve
Tekno.D.Bsk.liginca hazirlanir.

8) Savunma arastirma, gelistirme ve teknoloji faaliyetleri kapsamindaki
arastirma faaliyetleri, asagida belirtilen 6ncelikler ¢ercevesinde yuriitiiliir :

a. Birinci oncelik, TSK'nin "Milli Olmasi Zorunlu" sistem ihtiyaglarinin Ar-Ge'ye
dayali olarak yurt i¢inden karsilanmasi.

b. Ikinci 6ncelik, TSK'nin "Milli Olmas1 Zorunlu" sistem ihtiyaglarinin Ar-
Ge'ye dayali olarak yurt icinden karsilanmasi i¢in gerekli olan "milli olmasi
zorunlu" teknolojilerin yurt i¢inde gelistirilmesi.

¢. Ugiincii dncelik, TSK'nin "Milli Olmas1 Zorunlu" teknolojilerin yurt i¢inde
gelistirilmesi i¢in gerekli temel arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi.

d. Dérdiincii oncelik, TSK'nin "Kritik" sistem ihtiyaglarinin Ar-Ge'ye dayali
olarak yurt icinden karsilanmasi, bunun miimkiin olmamas1 halinde ikili veya ¢ok

tarafl1 uluslar aras1 ortak ARGE yolu ile karsilanmasi.

115



e. Besinci oncelik, TSK'nin "Kritik" sistem ihtiyaglarinin Ar-Ge'ye dayali
olarak yurt i¢inden karsilanmasi i¢in gerekli olan "Kritik" teknolojilerin yurt iginde
veya ikili veya ¢ok tarafli uluslar arasi ortak Ar-Ge yolu ile gelistirilmesi.

f. Altinci 6ncelik, "Kritik" teknolojilerin yurt i¢inde gelistirilmesi.

Diger sistemler/teknolojiler, ¢ok kaynaktan tedarik politikasina uygun olarak,
en ekonomik Omiir devri maliyetini saglayan kaynaktan tedarik edilir.

9) Milli Olmasi Zorunlu ve Kritik Teknolojiler Listesi esas alinarak Miisterek
ve Kuvvet Harekat Ihtiyaglar1 Planlar1 (HIP)'nda yer verilen ihtiyaglardan "milli
olmas1 zorunlu" ve "kritik" sistem ihtiyaclar1 belirlenir.

10) Milli Savunma Planlama siirecinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ates giicli ve
harekat kabiliyetinin artirilmasi suretiyle baris zamaninda bolgesel caydirict bir giig
olmasi ve muharebe istiinliigiiniin saglanmasi ana hedefleri dogrultusunda, politik,
tehdit, teknolojik, askeri durum ve politik askeri durum degerlendirmesi sonucunda
belirlenen, Tiirk Silahli Kuvvetleri Miisterek Harekat Konsepti dogrultusunda
hazirlanan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Harekat Ihtiyaglar1 Plani ile ortaya konulan harp
silah, arag, gere¢ ve mithimmat ihtiyaglari, "TSK Savunma Bilim ve Teknoloji
Vizyonu Dokiimant", teknoloji alt yapisi, ulusal savunma sanayii ve iniversite alt
yapisi, teknoloji kazanimlari, risk ve siire kriterleri 1s18inda incelenir. "Ar-Ge'ye
Dayali Tedarik Modeli"ne uygun olarak gergeklestirilebilecegi degerlendirilen
ihtiyaglar veya projeler Ulusal Savunma Sanayii, Teknoloji ve Ar-Ge Faaliyetleri
Koordinasyon Kurulu (USTAK)'a sunulur.

11) USTAK tarafindan "Ar-Ge'ye Dayali Tedarik Modeli" ile
gerceklestirilmesi uygun goriilen ihtiyaclar veya projeler Komuta Katina sunulur ve
Komuta Kati onaymi miiteakip Ar-Ge IThtiyaglar1 Plan1 (AiP) olusturulur.

12) So6z konusu AIP kapsamindaki ihtiyaglar veya projeler, SHP'nin
olusturulmas1 oncesinde ilgili SHP Inceleme Kurulu Alt Calisma Grubu
calismalarina paralel olarak "Teknoloji Panelleri"nde teknoloji, ekonomiklik, zaman
ve Omiir devri maliyeti gibi hususlar 1s18inda incelenerek on yapilabilirlik etiitleri
hazirlanir.

13) On yapilabilirlik etiitleri dogrultusunda "Ar-Ge'ye Dayali Tedarik
Modeli"ne uygun olarak gergeklestirilebilecegi karar1 USTAK tarafindan verilen
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ihtiyag veya projeler hakkinda hazirlanan karar taslagmin Komuta Katinca
onaylanmasini miiteakip, bu ihtiyaclar veya projeler SHP/SAGTEP'i olusturur.

14) SAGTEP'e giren projeler; "TSK Programlama Direktifi" 1s18inda,
"Teknoloji Panelleri"nde, kaynak, siire, oncelik ve proje ydnetimi agilarindan
incelenir. Hazirlanan rapor dogrultusunda SHP/SAGTEP projeleri USTAK
toplantisinda degerlendirilerek projeler dnceliklendirilir. SAGTEPR'ye alinmasina
karar verilen ve kaynak tahsis edilen projeler ile ilgili olarak hazirlanan karar
taslagi, Komuta Kati onaymi miiteakip, OYTEP/SAGTEPR olusturulur
(http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm, 5
Haziran, 2012).

2.4.10.2. Arge Projelerinin Yiiriitiilmesi

1) 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 3.b ve gegici 4 ncii maddeleri geregince
hazirlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirlige konulan Milli Savunma
Bakanhiginin Savunma, Giivenlik ve Istihbaratla Ilgili Mal ve Hizmet Alimlarma
Iliskin Esaslar kapsaminda; MSB'nin arastirma, gelistirme ve teknoloji
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi slirecinde anilan Bakanlar Kurulu Kararina uygun olarak
gerceklestirilir.

2) 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 3.b ve gecici 4 ncii maddeleri geregince
hazirlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ile ylirlirliige konulan MSB'nin arastirma,
gelistirme ve teknoloji faaliyetleri ile ilgili Mal ve Hizmet Alimlaria iliskin Esaslar
geregince 4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesinde yer alan Kamu Thale Kurumu
harc1 alinmaz.

3) Milli Olmasi1 Zorunlu sistem ve teknoloji ihtiyaclar1 Ar-Ge ve ilgili teknoloji
faaliyetlerinin yurt i¢inde gerceklestirilmesi zorunludur. Kritik sistem ve teknoloji
ithtiyaglarmin  ise  Ar-Ge ve 1ilgili teknoloji faaliyetlerinin yurt icinde
gerceklestirilmesi esas olup, bunun miimkiin olmamas1 halinde K/K onay1 ile ikili
veya cok tarafli uluslar aras1 konsorsiyumlarla gerceklestirilmesi amaglanir.

4) Proje ¢alismalarmin ilgili safhalarinda ihtiya¢ duyuldugunda; savunma

sanayi gilivenligi, savunma sanayi irlinlerinin kodlandirilmasi, {iretim hatti
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kalifikasyonu, kalite hizmetleri faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ilgili D.Bsk.liklar1 ile
koordinasyon saglanir.

5) Ar-Ge projelerine, MSB Ar-Ge ve Tekno.D.Bsk.l1ig1 koordinatorliigiinde bir
Proje Yiiriitme Grubu'nun MSB Miistesar1 tarafindan onaylanmasiyla baglanir. Ar-
Ge proje faaliyetlerinde, baslangictan sonuglanincaya kadar yapilan tim
calismalarin dokiimante edilmesi zorunludur.

6) MSB Ar-Ge ve Tekno.D.Bsk.ligindan gorevlendirilecek bir Proje
Yoneticisinin ~ bagkanliginda, anilan Daireden ve TSK'nin diger ilgili
temsilcilerinden, en az 3 ve tek sayida kisiden ve her bir gorevlinin birer yedeginden
olusan bir PYG teskil edilir. PYG {iye sayis1 ve dagilimi MSB Miistesar tarafindan
onaylanir. PYG'nin sekretarya hizmetleri, MSB Ar-Ge ve Tekno.D.Bsk.liginin ilgili
Sube Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

7) ihale Yetkilisinin onayi ile teskil edilmis olan ihale komisyonlarina onay dis
higbir kimse hicbir sifatla katilamaz. Oliim, istifa, emeklilik, atama vb sebeplerle
tiyelerde degisiklik yapilmas1 zorunlulugu dogarsa, bu degisiklik Thale Yetkilisinden
alinacak ilave bir onayla yapilir. PITD hazirlayan, imzalayan ve onaylayanlar ihale
komisyonu iiyesi olarak gorevlendirilebilirler.

8) ihale Komisyon baskani ve iiyeleri oy ve kararlarindan sorumludur. Karsi oy
kullanan komisyon fiyeleri, gerek¢esini komisyon kararina yazmak ve imzalamak
zorundadirlar.

9) Ihalesi yapilacak her is igin bir islem dosyasi diizenlenir. Bu dosyada ihale
yetkilisinden alinan onay belgesi, ihale dokiimani, istekliler tarafindan sunulan
bagvurular veya teklifler ve diger belgeler, ihale komisyonu tutanak ve kararlar1 gibi
thale siireci ile ilgili biitiin belgeler bulunur.

10) Ar-Ge projeleri ile ilgili yapilacak alimlarda esas alinacak para birimi Onay
Belgesinde belirtilir. Yapilacak ihalelerde avans verilip verilmeyecegi avans
verilecek ise oran1 Onay Belgesinde ve Idari Sartnamede belirtilir. Verilen
avanslarla ilgili olarak 1050 ve 3833 sayili Kanunun hiikiimleri uygulanir. Verilen
avans miktart kadar avans teminati alinir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununa gore verilecek olan avanslarda; avans teminati, taahhiidiin tamamen

yerine getirilip mahsup isleminin yapilmasini miiteakip serbest birakilir.
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11) Ar-Ge Projelerinde sinai ve teknolojik zorluklar nedeniyle yaklasik maliyet
belirlenmez. Bu husus onay belgesinde belirtilir.

12) Ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve
teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeler idari sartnamelerde
belirtilmek suretiyle istenebilir. Teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, anilan belgelerin eksik oldugu veya belgelerdeki eksikliklerin giderilmesi
islemi idari sartname hiikiimlerine gore yapilir.

13) Ihale kanununun ve bu kanunun 3.b maddesi uyarinca ¢ikarilan
yonetmelikte ihale dis1 birakilacaklar ile ihaleye katilamayacaklara dair hiikiimler
Ar-Ge 'ye dayali tedarik ihalelerinde de uygulanir.

14) Ar-Ge projelerinde idari ve/veya teknik sartname hazirlanmayabilir. Teknik
sartname hazirlanmadigi durumlarda teknik sartname yerine Proje Istekleri
Tanimlama Dokiiman1 (PITD) kullanilabilir. Thale konusu mal ve/veya hizmet
alimlarmin teknik fonksiyonelligine ihale dokiimaninin bir parcasi olan PITD'lerde
yer verilir. Teknik fonksiyonellik, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve
biitiin istekliler icin firsat esitligi saglayacak sekilde belirlenir. PITD'lerde, projeye
gore gerektiginde ulusal ve/veya uluslar aras1 standartlara atif yapilabilir. PITD'lerde
teknik tanimlamalara yer verilir.

15) Birden fazla gercek veya tiizel kisi ortak girisim olusturmak suretiyle
ihalelere teklif verebilir. Ihale asamasinda ortak girisimden kendi aralarinda bir
ortak girisim yaptiklarina dair pilot ortagin da belirtildigi bir anlasma metni
yapmalari istenir. Thalenin ortak girisim iizerinde kalmasi halinde ise, s6zlesme
imzalanmadan 6nce noter tasdikli ortaklik sézlesmesinin verilmesi gerekir. Gerek
ortaklik anlagmasinda gerekse ortaklik sozlesmesinde, ortak girisimi olusturan
gercek veya tiizel kisilerin taahhilidiin yerine getirilmesinde miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklar: belirtilir.

16) Thale konusu isin ozelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale
asamasinda isteklilerden alt yiiklenicilere yaptirmayr disiindiikleri isleri
belirtmeleri, sozlesme imzalamadan once de alt yiiklenicilerin listesini idarenin
onayina sunmalari istenebilir. Ancak bu durumda, alt yiiklenicilerin yaptiklar islerle

ilgili sorumlulugu yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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17) Idarenin gerekli gordiigii veya ihale dokiimaninda yer alan belgelerde
ihalenin/alimin yapilmasina engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan
hususlar tespit edildigi hallerde ihale yetkilisinin onay1 ile ihale/alim giiniinden 6nce
ihale/alim iptal edilebilir. Thalenin/alimin iptal edilmesi halinde, verilmis olan biitiin
teklifler reddedilmis sayilir ve bu teklifler agilmaksizin isteklilere iade edilir.
Thalenin/alimin iptal edilmesi nedeniyle istekliler tarafindan idareden herhangi bir
hak talebinde bulunulamaz. Ihalenin/alimin iptal edilmesi durumunda, iptal
nedenleri gozden gegirilerek yeniden ihaleye ¢ikilabilir.

18) Tekliflerin, ihale davet yazisinda belirtilen yere son teklifin verme tarih ve
saatine kadar teslim edilmesi zorunludur. Teklif verme tarih ve saati olarak,
MSB.1lig1 veya Ar-Ge ve Tekno.D.Bsk.ligina teslim edildigi tarih ve saat esas alinir.
Thale komisyonu teklif zarflarin1 alinis sirasma gore inceler. idari sartnamenin
tekliflerin hazirlanmast ve sunulmasi hususunu diizenleyen maddesine uygun
olmayan teklif zarflar1 bir tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmaz.

19) Degerlendirilmeye alinan teklif mektuplari, teklif sahibinin adi, soyadi
veya ticaret (invam ile mektup muhteviyati yazilarak bir Zarf A¢ma Tutanagi
diizenlenir. Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadig1 ve teklif mektubu ile gegcici
teminatlarinin usuliine uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik veya
teklif mektubu ile gecici teminatt usuliine uygun olmayan istekliler bu tutanakta
belirtilir. Ayrica degerlendirilmeye alinmayan teklif mektuplart da, s6z konusu
tutanakta yer alir. Istekliler ile teklif fiyatlar1 aciklamir. Bu islemlere iliskin
hazirlanan Zarf A¢gma Tutanagi Baskan ve iiyelerce imzalanir. Bu asamada; higbir
teklifin reddine veya kabuliine karar verilmez, teklifi olusturan belgeler diizeltilemez
ve tamamlanamaz.

20) Ihale komisyonunun talebi iizerine idare tekliflerin incelenmesi,
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak {izere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini aciklamalarini isteyebilir. Ancak bu
aciklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale
dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi
amaciyla istenilmez ve yapilmaz. Yasakli istekli/istekliler degerlendirme dis1
birakilir. Thale kararinin ihale yetkilisine sunulmadan énceki herhangi bir sathada

isteklinin yasaklandiginin tespit edilmesi halinde istekli degerlendirme dis1 birakalir.
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21) Tekliflerin degerlendirilmesinde Oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olmadig: tespit edilen isteklilere ait
tekliflerin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya belgelerde
Onemsiz bilgi eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen siirede isteklilerden bu
eksik belge veya bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir.

22) Ihale Komisyon Baskani, ihtiya¢ duyulmasi halinde zarf agilmasim
miiteakip, teknik, idari, mali ve hukuki hususlarin ihale komisyonu iiyelerinden
kurulan alt komisyonca/komisyonlarca incelenmesine karar verebilir. Alt
komisyon/komisyonlar tarafindan, kendilerine verilen gorevler ile ilgili tiim hususlar
gozden gecirildikten sonra, tekliflere ait; teknik, idari, mall ve hukuki hususlari
iceren rapor/raporlar diizenlenir. Komisyon g¢alismalarinda bu rapor/raporlar esas
alinir.

23) ihale dokiimaninda belirtilmis olmasi kaydiyla, ihale yetkilisinin onayindan
onceki herhangi bir asamada, ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan
biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Thalenin iptal edilmesi
halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliliikk altina girmez. Ancak, idare
isteklilerce talepte bulunulmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini bu
talepte bulunan istekliye bildirir.

24) ihale yetkilisinin onaymdan énceki herhangi bir asamada ihale komisyonu;
mevcut  Odenegin-ilave  kaynak imkanlarma ragmen verilen teklifleri
karsilayamamasi veya uygun olmayan bir durumun tespit edilmesi halinde biitlin
tekliflerin reddedilmesine ve ihalenin iptaline karar verebilir.

25) Ihale Komisyonu iiyelerinin tamaminca gerekgeli karar belirtilmek
suretiyle hazirlanan Secim Tutanagi Imzalanir. Hazirlanan tutanak Ihale Yetkilisinin
onayma sunulur. Ihale komisyonlarinca alinan se¢im kararlari, Thale Yetkilisince
karar tarihinden itibaren 20 giin i¢cinde onaylanir veya iptal edilir.

26) Thale sonucu, ihale kararlarmin ihale yetkilisi tarafindan onaylandig1 giinii
izleyen yedi giin i¢inde, ihale {izerinde birakilan istekli de dahil ihaleye teklif veren
biitiin isteklilere iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat adresine bildirilir.
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27) Mektubun postaya verilmesini takip eden 10'uncu giin kararin isteklilere
teblig tarihi kabul edilir. Ihale kararlarmin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da isteklilere ayni sekilde bildirim yapilir.

28) Yapilan biitiin ihalelerin yazili bir sézlesmeye baglanmasi esastir. ihale ve
alimlar sonucu yapilacak sozlesmelerde aksi onay belgesinde belirilmedik¢e noter
tasdiki/tescili aranmayacaktir.
(http://www.msb.gov.tr/birimler/arge/html/05A_argeprojelerininplanlanmasi.htm, 5
Haziran 2012)

2.4.11. Ar-Ge Faaliyetleri Kapsaminda Ordu-Universite-Sanayi

isbirligi Acisindan Karsilasilan Sorunlar

Bu alt bolimde Ar-Ge faaliyetleri g¢ercevesinde ordu-iiniversite-sanayi
isbirligin oniindeki sorunlar iiniversiteye, sanayiye, devlete yonelik sorunlar ve ortak

sorunlar bagliklar1 altinda dort grupta irdelenmistir.

2.4.11.1. Universiteye Yonelik Sorunlar

Bat1 gelenegine gore kurulmus olan Tiirk iiniversiteleri, Bati iniversitelerinin
yasadig1 benzeri degisimleri gerceklestiremediginden kiiresellesen diinyada One
¢ikan girigimci tiniversite roliine gegisi de saglayamamustir. Bu yiizden yasanan ciddi
sikintilara yonetim bazinda yasadiklar1 sikintilar da eklenince, Tiirk iiniversiteleri
temel arastirmayr ve yeni bilgi liretimini misyonsuz birakarak Onemsizlestiren,
cogunlukla klasik egitim faaliyetleri ile ugrasan, yeni bilginin uygulamasinda geri
kalan, aragtirma ve inovasyon kapasiteleri diisiik, siirli motivasyon ve destek
mekanizmalarina sahip kati bir yapiya biiriinmiistiir (Alagdz, 2003).

Arastirma ile ilgili iddialarina ragmen tiiniversitenin biiylik ol¢iide egitim ve
ogretim etkinlikleri {izerine yogunlagmis olmast ve sunulan egitim programlarinin
topluma hizmet fonksiyonunu yerine getirecek bigimde esnek ve iiretime doniik
olmamasi goriigmeciler tarafindan %93’liikk bir oranla dile getirilen en Onemli
sorundur. Universite-sanayi-devlet isbirliginde {iniversite kanadinda isbirligine

yonelik en Onemli unsur siiphesiz akademisyenlerdir. Bu faaliyetleri yiiriitmesi
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gereken akademisyenlerin asir1 ders ve idari faaliyet yiikiinlin isbirligi Ontlindeki
engellik vasfina %87’lik bir oranla deginilmistir. Bu soruna ek olarak %80 ile dile
getirilen lic kurum arasinda iletisim ve etkilesimi saglayan uzman dolasiminda
yasanilan sikinti ve %60°lik 6gretim elemani eksikliginde yasanilan sorunla birlikte
tiniversite-sanayi-devlet isbirligi temelde biiyiik bir sikintinin igine girmistir (Alagoz,
2003) .

Ulkenin iiretim ve tedarik sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini
konusturacak, aralarinda etkilesimi saglayacak olan uzman dolagimi kurumlar arasi
giiven ve igbirliginin mihenk tasi konumundadir. Saglikli bir sekilde uygulandig:
takdirde iilkenin Ar-Ge ve yenilik alanlarinda toplumsal refah ve giivenlik
dogrultusunda 6nemli kazanimlar saglayacagi muhakkaktir. Mevcut uygulamalarin
bu yonde olmamasi, liniversitelerden en iyi derecelerle mezun olan geng¢ beyinlerin
ilk diiglincesinin yurtdisinda hayatina devam etmek olmasi, uzmanlarin beyin
gbcliniin asir1 baskisindan korunamamasi ve gittikge gogiin artan bir ivme kazanmasi
yonetimlerin konuya olan bakis agilarini ortaya koymaktadir (Alagoz, 2003).

Universitenin kendi iginde uyguladig: terfi sisteminde ana mesaj olarak
verilen uluslararast yayin yapma, amag farkl géziikse de pratikte terfi i¢in neredeyse
tek kriter gibi goziikmektedir. Bat1 ve Ozellikle ABD dergilerinde yayin yapma
anlamina gelen bu uygulama, iilke ile ilgili arastirma konularinin se¢ilmemesi ya da
Ogretim lyesinin asina oldugu yabanci arastirma Onceliklerinden konu alinmasi
uygulama endisesinden uzak olarak tercihlerin yapildigi anlamina gelmektedir.
Durum boyle olunca bir akademisyenin savunma sanayi firmalarindan yerel problemi
alip yaym yapmasi, bu ortamda yiirlinmesi ¢ok zor bir akademik yon olmaktadir.
Universitenin kendi iginde yarattign bu ayak bag ulusal bilim toplumunun
olusturulmasint da giiglestirmektedir. Bu politika ile {iiniversiteler kurumsal
kiiltiirlerini kaybetme tehdidiyle kars1 karsiya gelmistir (Ceylan, 2003).

Bu tiir uygulamalar bilimin ayni zamanda global, ulusal ve yerel oldugu
gercegini gbéz ardi etmektedir. Bilimin temel misyonlarindan birisi, iginde
gergeklestirildigi toplumun sorunlarini tanimlamak ve onlara ¢oziim getirmektir. Bu
sebepten dolayi, ulusal konularin uluslar arast1 Oncii arastirma konulariyla

harmanlanmasi gerekmektedir.
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Akademisyenlerin diisiik ticretlerle ¢alismasi sorunu %53’liik bir oranla ifade
edilmistir. Diisiik tlicret politikalari, akademisyenlerde motivasyon eksikligine sebep
olmaktadir. Bilim adamlar1 ve arastirmacilara toplumsal sayginlik kazandiracak yasal
ve mali diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir diizenleme, arastirmaya
ve yayin yapmaya katki yapacak, ciddi sorunlarin yasandigi egitim sisteminin
dogmalardan 6te bilim ve arastirmaya yonelmesini saglayacaktir (Ceylan, 2003).

Tezlerin sanayinin gereksinimi dogrultusunda secilmemesi, teorik diizeyde ve
ithtiyaca uzak kalan tezlerin sanayinin sorunlarina ¢oziim getirmemesi %353 liikk bir
oranla ifade edilmistir. Universitelerde gerceklestirilen arastirmalarin %90’
olusturan ve lisansiistii egitimin bir pargasi olarak yapilan ¢alismalar, salt akademik
derece amacina bagli olup sanayinin giindemindeki konularla ilgili degildir.
Universite mezunlarinin ¢alistiklar1 firmalar ile iiniversite arasindaki iliskilere
olumlu yonde katki saglamamasi ise %40’lik bir oranla iiniversite-sanayi-devlet

isbirliginin dniindeki bir engel olarak belirtilmistir (Ceylan, 2003).

2.4.11.2. Sanayiye Yonelik Sorunlar

Sanayiye yonelik, tiniversite-sanayi-devlet isbirligi oniindeki en biiyiik engel
%80’lik bir oranla savunma sanayi firmalarinin sinirli biitce imkanlari olmustur.
Siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin sik¢a yasandig: iilkede bir ay sonra bile ne
olacagini bilmeyen sanayici, sinirli biitgesi ile uzun vadeli planlar yapamamaktadir.
Teknolojiye egemen yabanci firmalarla evlilik yontemi ile teknoloji acigini kapatip
ihalelerden pay kapmaya ¢alisan firmalari, {iniversite-sanayi-devlet igbirligi oniinde
engel olarak nitelendiren goriismeci oran1 %67°dir. Hem teknolojik, hem de
ekonomik agidan istliin durumdaki yabanci ortaklarla yapilan isbirliklerinde sadece
olgun yastaki tretim teknolojisi alimmaktadir. Bu durumdaki firmalarda kriz
anlarinda iretimin durabilme riski yaninda, iilke gizli ve agik ambargolarla
karsilagmakta, daha da Onemlisi gizlilik prensibi delinmekte ve yabanci firmalar
teknolojik silirprizlerden korunmak i¢in Tiirk ortaginin  Ar-Ge yapmasini
engellemektedir. Bu tiir ortakliklar, teknolojik gelisimi engelleyerek Tiirk sanayi ve

ekonomisine zarar verebilmektedir (Alagoz, 2003).
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Tiirkiye’de savunma sanayi, yurt disindan teknoloji transferine bagimlidir.
Gelismis iilkelerin kendi pazar paylarim1 korumak ig¢in teknoloji transferinde
uyguladiklar1 bazi kurallar bu yaklasimin sakincalarini gozler oniine sermektedir. En
yeni teknolojiyi ihrag etmeyip kendileri kullanirken yeni teknolojiyi, onu
kullanabilecek en yakin dost {iilkelere, eski teknolojiyi de dost iilkelere ihrag
etmektedirler (Ceylan, 2003).

Bu gercegi dikkate almayan, 6zgiin Ar-Ge ve tasarim yapma hedefinden uzak
iretim hatt1 teknolojisi transferleri, %73’liikk bir oranla dile getirilen savunma
sanayinin niteliksiz imalat agirlikli olmasi sorununa isaret etmektedir. Firmalarin
tiretimini, cogunlukla da entegrasyonunu yaptiklar: savunma sistemlerinde kullanilan
malzemeyi yurt disindan ithal etmesi, yurt disina biiylik miktarlarda kaynak
aktarimina yol agmaktadir. Sanayisi niteliksiz imalat agirlikli olan bir tilkede is giicti
ve alt yapmin da orta ve az gelismislikte kalacagr muhakkaktir. Bu soruna %73’liik
bir oranla deginilmistir. Orta ve az gelismis bir alt yapida, yeni sistem iiretimi ve
gelistirilmesi sathalarinda tikanikliklar yasanmaktadir. Biiylik emek ve paralar
harcanarak yetistirilen kalifiye insan giicii ise boyle bir sanayi yapisinda yurt i¢inde
istihdam edilememekte, ciddi bir sorun olarak devam eden beyin gocii ile yurtdisina
gitmektedir (Alagoz, 2003) .

Savunma sanayi firmalarinin pazarlama giiclerinin ¢ok zayif oldugu %73 liik
bir oranla dile getirilmistir. Biirokratik siirecin nerdeyse islerin yapilmamas: iizerine
kurulu oldugu {ilke sartlar1 da eklenince {iriin pazarlamanin engellendigi bir durum
ortaya c¢ikmaktadir. 1990 sonrasinda bir pazar daralmasinin yasandigr diinya
savunma sanayi harcamalarinda firmalar, bu krizden kurtulmanin yolu olarak sirket
birlesmeleri veya cift kullanilabilirlik diye nitelendirilen hem askeri hem de ticari
nitelikte iirlin iiretmeyi se¢mistir. Bliylik savunma sanayi firmalarinin %75 lere varan
ticari Uriin tiretim orani, firmalar1 rekabet ortaminda ayakta tutmustur. Tiirk savunma
sanayl firmalar1 ise bu yaklasimi hayata geciremediklerinden biiylik sorunlar
yagsamaktadir. %73 ile goriismecilerin dile getirdigi bu sorun, ticari amacgl olarak
iriin gelistirmek i¢in aktorlerin bir araya gelmesine de engel olmaya devam
etmektedir (Ceylan, 2003).

Firmalar stratejilerini, yenilige dayali rekabet arayis1 ve ulusal ortamlar1 bu

yonde nasil gelistireceklerine iliskin gercek¢i bir anlayis {izerine insa
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etmediklerinden ticari olarak basarisiz kalirken, yabanci ortaklarinin Tirkiye’ye
yerlesmesine yardim ederek ortaklarinin iilke i¢i pazar paylarini artirmalarina
yardimec1 olmaktadirlar. Thracat ve pazarlama giicii zayif firmalarmn firsatlardan
yararlanmay1 umarken iilke pazarlarini yabanci ortaga kaptirmalari, iizerinde dikkatle
durulmas1 gereken bir tehdittir. Basarmin tamamlayici unsurlart olan ulusal
spesifikligi ve kiiltiirel farklilig1 6grenme unsuru ile birlestirip ulusal/yerel {istiinlige
ceviremeyenler kiiresellesme baskisi altinda yeni bir sOmiirgeciligin etkisine

girebilirler (Ceylan, 2003).

2.4.11.3. Devlete Yonelik Sorunlar

Sorunlarmi, toplumla olan baglardan ayr1 tutarak biirokratik bir gozliikle
¢ozme yarigina giren taraflar bu yaklagim sonucu birbirlerine ve topluma karsi
gittikce yabancilasmaktadir. Temel felsefesi kalkinma iktisadini reddeden modellere
kaymuis, birey ve kurulus ¢ikarlariin iilke ¢ikarlarinin istiinde tutuldugu bir yonetim
anlayisi ile idare edilen kurum ve kuruluslar bu yeni kabullenmenin bir geregi olarak
tiniversite-sanayi-devlet isbirligi oniindeki en biiyiik engelleri de devlet kanadinda
gormektedir. Topluma ve {lilkeye hizmet anlayisindan uzak durarak sorunlarin
¢Oziimiinli baskalarina birakan, ¢6ziim ve alternatifler iiretemeyenler dogal olarak
isbirliginin ruhunda yatan birliktelik, gliven ve dayanigsmadan uzak kisir bir dongii
icerisinde ayakta kalmaya ¢abalamaktadirlar (Alagdz, 2003).

Goriismelerde devlete yonelik sorunlarin en oOnemlileri % 87°lik oranla
tedarik faaliyetlerinde gorev alan personelin gorev siiresi ve Tiirk egitim
sistemindeki yanlisliklar olarak ifade edilmistir. Bagarili bir tiniversite-sanayi-devlet
isbirligi cercevesinde yiiriitiillecek basarili bir TSK tedarik faaliyeti, sliphesiz bu
siirecte yer alacak personelin egitim seviyesine ve projenin sekteye ugramamasi igin
proje baslangicindan bitimine kadar gorevli personelin projedeki devamliligina
baghdir. Tiirk egitim sistemi; farkliliklar1 torpiileyen, insanlar1 standart diisiinmeye
alistiran, ezberci egitimiyle kendi kendini batiracak seviyeye kadar getiren, dogrudan
veya dolayli olarak dogustan merakli olan insanin bu 6zelligini 6ldiiren kat1 kuralci

ve merkeziyetci bir sistemdir. Bilim, teknoloji, Ar-Ge ve tasarim ise farkli diisiinen,
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merak eden, sorgulayan, arastirici bireyler yetistiren bir egitim sistemini gerektirir
(Alagoz, 2003).

Bilgi caginda organizasyonlar diisiinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi
gelismis, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, milli kiltiir
Oziimsemis, farkl kiiltiirleri yorumlayabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin ve
beceri diizeyi yiiksek is giicli ile hedeflerine ulasabilirler. Bu 6zelliklere sahip insan
giiciinii yetistirmek ic¢in Tiirk egitim sisteminin ciddi bir yeniden yapilanmaya
ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica, bilim ve teknolojinin toplumsal refah ve giivenlikle
olan korelasyonu hakkinda farkindalik saglamak da egitim sisteminin temel
misyonlarindan biri olmalidir (Ceylan, 2003).

Yabanc firmalarin engellemeleri ve tescil sorunu %80 orani ile {iglincii sirada
yer almustir. Ozellikle savunma sanayi firmalar1 bu sorun nedeniyle ciddi sikintilar
yasadiklarini, ayni sekilde tliniversite ve devlet kademesindeki goriismeciler de bu tiir
engelleme ve bilingli yanlis yonlendirmelerin tedarik faaliyetlerini ve {niversite-
sanayi-devlet isbirligini ciddi anlamda engelledigini dile getirmistir. Bilim ve
teknoloji politika ve stratejisinin iyi belirlenmemesi %73 orani ile 6énemli bir sorun
olarak devam etmektedir. Milli Savunma Bakanligi’nin koordinatorliiglinde
hazirlanarak 25 Mayis 1998 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca 98/11173 Karar Sayisi ile
kararlastirilip, 20 Haziran 1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslart Kanunu bu soruna ¢6ziim
olabilmek amaciyla hazirlanmis fakat ciddi eksiklikleri oldugu belirtilen bu kanun
sorunu daha da cetin hale getirmistir (Alagoz, 2003).

Gortismecilerin %60°1 devlet garantisinin olmamasint 6nemli bir engel olarak
degerlendirmistir. ABD, Avrupa vb. savunma sanayinin {ilke gilivenligi ve
bagimsizlig icin ¢ok dnemli goriildiigi iilkelerde hiikiimetler ciddi oranda maddi
destek saglamakta ve firmalar1 yabanci firmalara karsi koruyucu yasal ve pratik
onlemler almaktadir. TSK’nin talep yapisindaki belirsizlik sorunu %353 liik bir oranla
dile getirilmistir. Talepte belirsizlik ve piyasa durumunun onceden bilinememesi
TSK’ ya 6zgii bir durum degildir. Durum bilinse dahi kimin basarili veya basarisiz
olacagi da bilinemez. Kurum ve kuruluslarin belirsizlik ortaminda ¢alismaya hazir
olmas1 gerekir. Kiiresellesen diinyada, rekabetin acimasiz oldugu bu ortama ulusal

firma ve kurumlarin hazir olmalar gerekmektedir. Eski Sovyet modelinde oldugu
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gibi, talebin rekabet kosullar1 diginda belirlendigi merkezi planlama ve {iretim
sisteminin arttk uygun bir model olmadigr goriilmistir. Kurum ve kuruluslar
organizasyon yapit ve yonetim tarzlarmi 21. ylizyihin belirsizlik ortami ve
kiiresellesme olgusu ¢ercevesinde uluslararasi rekabete gore diizenlemelidir (Ceylan,
2003).

%353 oraninda ifade edilen ihtiyaclarin iyi ifade edilememesi, iiniversite-
sanayi-devlet isbirliginin uygulanamadiginin bir gostergesidir. Aktorlerin karsilikli
iliskilerle siirekli etkilesim iginde bilgiyi ticari basariya doniistiirdiigii bir isbirligi
ortaminda bu tilir sorunlarla karsilanmayabilirdi. Gorlismecilerin teknoloji panelleri
ile ilgili bilgi sahibi olmamasi ve bilgi sahibi olanlarin da %353 {inlin paneller
hakkinda olumsuz kanaatte bulunmasi teknoloji panellerinin hedeflenen amacindan
uzak, isbirligine katki saglamadigini ortaya koymaktadir. Universite-sanayi-devlet
isbirliginin saglikli islemesini engelleyen bir unsur da yine %353 oraninda ifade edilen
teknoloji alanindaki sorumluluklarin farkli bakanliklara dagilmis olmasidir. Bu tiir
cok baghlik, zaten saglikli olarak isleyemeyen isbirliginde mevcut biirokratik
engelleri daha da artirmaktadir (Alagdz, 2003).

2.4.11.4. Ortak Sorunlar

Taraflarin isbirligine ilkede cok dnem vermelerine ve kendileri i¢in olmazsa
olmaz gdstermelerine ragmen, kurumlarin ¢iktilarina bakildiginda gercegin bdyle
olmadig1, aktorler arasinda giiven eksikliginin mevcut oldugu %67’lik bir oranla
tespit edilmistir. Sahibi ve miisterisi de ayni olan firmalar, is yaparken
zorlandiklarini, karmasikligi  yiiksek sistemleri smurli  maddi  imkanlarla
gerceklestirmeye calisirken yanlis yapma korkusunda olduklarini ifade etmislerdir.
Yaraticilig1 tesvik amaciyla bireylerin inisiyatif almalarina imkan ve gerekirse
hatalarina izin verilmesi gerekirken aksi yaklasimlarla, motivasyona ve verimlilige
ters ortamlar yaratilmakta ve yaraticilik engellenmektedir. Bilgiden istenilen verim
ancak hiyerarsinin baskin olmadigi heterojen, esnek bir organizasyon icinde
tiretilmesi halinde saglanabilir. Kisa proje siiresi ve sabirsizlik sonucu iiniversite-
sanayi-devlet isbirliginin saglikli olarak yiiriitilemedigini ve bunun sonucu olarak

sistemlerin yurticinde {iretilemedigini gorlismecilerin  %87’si dile getirmistir.
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Savunma sanayi, tiniversite ve MSB, birbirini zamaninda takip edemeyip iletisim
saglayamadiklari i¢in planlama yapilamamaktadir. Asli gérevi vatan savunmasi olan
TSK’nin kullandig1 sistem ve araglarin uzun siireli kullanilmasi ¢er¢evesinde bakim,
idame, onarim kabiliyetlerine de sahip olunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de Ar-Ge,
tasarim ve miihendislik destegi icin yeterli biitce ayrilmadiindan, sistemin yurt
icinde lretilmesi talebi kaginilmaz olarak ihtiya¢ dogdugunda acil alim veya lisans
alinarak yapilan imalat ile karsilanmaktadir (Alagoz, 2003).

Mekanizma ve sorumluluk alanlarinin iyi tanimlanmamasina %80 orani ile
deginilmistir. TSK tedarik sisteminde yer alan kurum ve kuruluslarin konsept
belirlemeden sistemin envanterden ¢ikarilisina kadar olan gérev ve sorumluluklarinin
baslangic ve bitis noktalariin ¢ok iyi tanimlanmasi gerekirken bunu herkesin
birbirinden beklemesi nedeni ile tanimlama gerceklesememektedir. Kiiltiirel ve
ekonomik emperyalist baskilarin isbirligi lizerindeki olumsuz etkisi %53’liikk bir
oranla ifade edilmistir. Bagka iilkelerin savunma politika ve stratejisinin Tiirkiye’ye
uymast genelde miimkiin degildir. Basarili iilke 6rnekleri ve uygulamalari, ancak
iilke gercekleri cergevesinde ulusal hedeflere gore uyarlanmasi halinde basarili
olabilir. Yabanci ornekleri birebir uydurmak sadece ekonomik basarisizliga yol
acmaz, ayni zamanda kiiltiirel kimligin zedelenmesine de yol agar. Devletin, egitim
amagch olarak yurt disina gonderdigi personele devam ettikleri program ve gelecege
yonelik olarak iilkeye dgrenip kazandirmalar1 gerekenleri net bir sekilde aktarmasi
gerekir. Aksi takdirde Ogrenim goriilen iilkelere karsi asir1 bir sempatizanlik
dogabilmektedir. Bu durum, ozellikle tedarik konusunda, kendi {iriinlerine
giivensizlik duyma, yabanci dili ve Kkiiltiiri 1yi bilinen {lke iirlinlerine karst da
sempati ve egilim olusturmaktadir. ABD ve Avrupa iilkelerinde teknik engeller
yoluyla, egitim ve kiiltiirden gelen farkindalikla ulusal sanayi {irlinlerine Oncelik
verilirken, Tirkiye’de bdylesi bir farkindalik ihmal edilmekte, mevcut mevzuat
ulusal sanayi korumamaktadir. Bu soruna mevzuattaki yetersizlikler ve isleyisin
hantal olmasi olarak %93 ile deginilmistir (Ceylan, 2003).

Kurumlarin farkli ¢alisma kiiltiirlerinin isbirligine etkisi goriismecilerin
%531 tarafindan dile getirilmistir. Kurumlarin farklh kiiltiirlere sahip olmasi aksi
beklenmeyen dogal bir durumdur. Burada 6n plana c¢ikan farkhi kiiltiirlere sahip

kurumlart bir araya getirip bir harman olusturmak, etkilesimi kurup birbirlerinden
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O0grenmelerini saglamak olmalidir. Finansman sorunu %87 ile dile getirilmistir.
Kurum ve kuruluslarin entelektiiel sermayesi ne kadar zengin olursa olsun, arastirma
ve yenilik faaliyetlerinin dogasinda olan belirsizlikler nihai iiriin elde edilene kadar
ciddi harcamalara sebep olmaktadir. Ayrica, liriin ortaya ¢iksa dahi ticarilesememesi
gibi bir risk de mevcuttur. Bu ve benzeri riskler, devletin finansman destegi,
yonlendirmesi ve yasal diizenlemelerinin olmadigr iilkelerde, toplumsal refah ve
ekonomik kalkinma yoniinde Ar-Ge ve yenilige yeterli oranda yatirim
yapilmamasina yol agmaktadir (Ceylan, 2003).

Personel politikalarindaki yanligliklara goriismecilerin %93’i deginmistir.
Gortigmelerde OYTEP’te yer alan projelerin, TSK tedarik sisteminde yer alan
personelin tayin ve emeklilik gibi etkenlerden dolayr goérevlerinden uzaklasmasi
yiiziinden projelerin 6ncelik sirasinin degisebildigi, bu degisikligin de sinirh biitgeye
sahip ulusal firmalar1 sarstig1 dile getirilmistir. Geri besleme olarak kurumlarin
birbirini bilgilendirmemesi goriismecilerin  %60’1 tarafindan dile getirilmistir.
Gortigsmeciler, kurumlarin kendi icinde kapali olarak degerlendirme yaptigini,
Tiirkiye’de ulusal kiiltiiriin de bir yansimasi olan acik elestiri eksikligi nedeniyle
birbirine giicenilmesin diye elestirilerini kendi iclerinde tutuklarini ifade etmistir.
Suya sabuna dokunmayan {istii kapali gerekgelerle ifade edilen kritiklerden bir sey
ogrenilememektedir. Geri beslemeye yonelik bu tiir mekanizmalar olmasina ragmen
isleyis istenilen sekilde gergeklesmediginden personelin mevcut bilgi ve yetenegini
giincellestirmesi ve gelistirmesi de engellenmis olmaktadir (Ceylan, 2003).

Goriismeciler biirokrasinin engellik vasfin1 %93’liikk bir oranla dile getirmis,
Tirkiye’deki mevcut biirokrasinin neredeyse isbirligi yapilmamasi iizerine kurulu
oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de, tedarik sistemi ve tiniversite-sanayi-devlet isbirligi
ile ilgili, basaril lilkelerdeki uygulamalara yakin kararlar alinmaktadir. Fakat, devlet
kamu ve kuruluslarinin biirokratik ve merkezi yapisindan dolay1 alinan kararlar
uygulamada ayn1 hassasiyet gosterilememektedir. Karar alma ile uygulama bir biitiin
olarak goriilmediginden, bilim ve teknolojide yetkinlesme, yenilik, Ar-Ge, ulusal
yenilik sistemi gibi konulara yeterince dnem verilmemektedir. Bu kapsamda ulusal
yenilik bilincinin yerlesmemis olmasina %87 oraninda deginilmistir. Siirekli
iligkilerin  olmamas1 yiiziinden saglikli iniversite-sanayi-devlet isbirliginin

gelisemeyisi %73’liikk bir oran ile ifade edilmistir. Kalici ag yapilarin olmamasi
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yiiziinden kurumlarla ortak projeler yapmak, kisisel iliski ve baglarla devam
etmektedir. Objektif degerlendirme kriterleri olmadigindan bazen bir insan1 sevip
sevmemenin bile daha 6nemli rol oynadig1 ifade edilmistir. Bu durumda cok 1iyi
caligmalar yapan insanlar, iliskiler bozuldugundan artik katiyen proje alamamaktadir.
Devlet, sanayi ve akademik toplum arasinda isbirligi ve iletisim, genellikle sekli
olmayan ve kesintili kisisel iligkilerle yiiriimektedir (Ceylan, 2003).

Kisisel ve kurumsal ¢ikarlar tiniversite-sanayi-devlet isbirligini ve dogal
olarak iilke menfaatlerini zedeleyen 6nemli bir konudur. Bu soruna goriismecilerin
%47’si deginmistir. Basarili bir isbirligi i¢in kurum ve birey ¢ikarlarini gézetirken
ilke menfaatlerine gerekli 6nemi veren bir yaklasim gereklidir. Kisa vadeli birey ve
kurum c¢ikarlari, toplum refah ve giivenligi icin hayati 6nemi olan uzun vadeli iilke
menfaatleri ile uzun vadede de birey ve kurum cikarlarim1 zedelemektedir.
Organizasyon yetersizlikleri %47 orani ile dile getirilmistir. Tedarikin, aralarinda
yeterince koordinasyon olmayan farkli birimlerce yiiriitildigi, kullanici, tedarik
makami ve yiikleniciler arasinda isbirligi ve koordinasyonun yetersiz kaldig tespit
edilmistir (Alagoz, 2003).

Sonug olarak, ¢alismanin buraya kadar olan bdliimii incelendiginde bilgi bazli
yenilik¢i gelismeyi siirekli ve stirdiirtilebilir kilmanin, teknolojik yeniliklerin
stirdiiriilebilirligine bagh oldugu goriiliir. Yenilikleri iiretimi, bilgi caginda bilimsel
arastirma ve gelistirme ile miimkiindiir. Bu amagla bilimsel arastirma kurumlarinin,
basta iiniversiteler olmak iizere, Ar-Ge ve teknopark gibi kurumlagmalarin ekonomik
yapilanmaya bagli olarak, iilke capinda yaygin bigcimde kurulup etkin bigimde
calismasini ve kurumlagmalarini saglamak gerekir. Bu arada yenilik¢i gelismeler icin
uygun ortam ve uzmanli@a dayali teknoparklarin yaratilarak yenilik¢i stratejiye
derinlik kazandirmak gerekir. Ar-Ge’nin ve yeniliklerin siirekliligi i¢in, bu alanin
entelektiiel sermayeyi gelistirici, Ar-Ge personeli yetistirici politikalarla siirekli
desteklenmesi zorunludur. Ulkede giiglii bir teknolojik iiretim kapasitesi yaratacak
ortam ve kurumlarla nitelikli insan giiciiniin yaratilmasi birlikte ve birbirini destekler
bicimde kurumlastirmak gerekir.

Teknolojik alanda biitlin bunlarin gergeklesebilmesi ve toplumdan destek
bulabilmesi i¢in, bizim gibi geleneksel diisiince kaliplarinin hala yogun bi¢imde

gecerli oldugu toplumlarda bilgi ¢aginin diisiinsel ve teknolojik paradigmasi olan
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Kuantum diisiince sisteminin, toplumun zihniyet ve diisiince yapisina kalict olarak
yansitict politikalarla  desteklenmesi ve toplumun genelinde bir zihniyet
yenilenmesinin kurumlasmasi gereklidir.

Teknolojik alanin 6nemli hedeflerinin basinda yenilik¢ilik ve bulusguluk
stirecinin kurumsallastirilmas1 gerekirken, Ar-Ge ve liniversitelerin bu yonde yeniden
orgiitlenip  kurumlastirilmas1  yaninda, Teknoparklarin ve arayliz kurumlarin
olusturulmasi da zorunludur. Teknoparklarin, lilkede Ar-Ge ve entelektiiel sermaye
acisindan uygun kosullara sahip, gelismede derinlik kazanmis bolge ve kentlerinde
oncelikle kurulmasi ve uzmanliga dayali olarak gesitlendirilerek yayginlastirilmasi
gereklidir. Universite ve sanayi arasindaki iliskilerin gelistirilmesi igin, yeni sosyal
sermaye olusturucu yeni yapi, orgiit ve kurumlara ihtiyag vardir. Universitelerin bu
yonde, sanayiye yonelik yeni arayliz olusturucu organlar ihdas etmesi yaninda,
sanayi ve sektorlerin de, liniversite ve Ar-Ge iligki-iletisim birimleri gelistirilmelidir.
Bu iligkiler, teknopark ortamlarinda birlestirilerek, yenilik ve bulusculuk icin ortak
calisma ve isbirliginin kurumlagmaya ihtiyaci vardir.

Bilgi bazli yenilik¢i gelisme stratejisinin yenilik boyutu teknolojik alanla
yogun igbirligini gerektirir. Zira teknopark ve Ar-Ge kavramlarinin bir ayagi,
teknolojik alanda, diger ayagi ekonomik alandadir. Bu nedenle bu iki alanin yogun
iligkisini  gelistirip, aradaki siki1 baglantinin saglanmasindan politik alandan
kaynaklanan tesvik ve politikalarin yonlendiriciligi 6nemli olmaktadir.

Bilgi ekonomisine dayali ekonomik gelisme, teknolojik yenilikler seklinde
gerceklesmektedir. Bilgi bazli  yenilik¢i gelisme stratejisinin  basar1  ile
yonetilebilmesi, belirlenen stratejik vizyon dogrultusunda teknolojik ve ekonomik
alanda oldugu kadar politik, sosyal ve Kkiiltlirel alanlarda da koklii kurumsal
yapilanmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kurumlasmalar, yenilik yaratma siirecinin
etkin ve stirdiirtilebilir olmasini saglayacak tiirde ve birbirini biitiinleyerek, strateji
biitlinii i¢inde pozitif sinerji yaratacak biitlinsellikte olmas1 gerekmektedir.

Anadolu, ¢ kitanin birlesme yerindeki stratejik konumuyla, giiclii bir
cografyada bulunmaktadir. Bu stratejik bolge, hep giiclii devletler ve imparatorluklar
tretmigtir. Giigsiizliik ise, kiiciik devletciklerin ¢atismasina veya dort yandan gelen
insan akinlar1 nedeniyle savaglara yol agmistir. Bu nedenle bu boélgedeki yonetim,

giiclii olmaya ve baris1 korumaya adeta mahkiimdur. Nitekim Atatiirk, Balkan ve
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Bagdat Paktlarini kurarken "Yurtta Barig; Diinyada Baris" ilkesini izlemistir. Uluslar,
kiiltiirler ve dinler arasi ¢atigma riskinin giderek arttifi glinlimiizde Tirkiye'nin
teknolojik yonden iyi donatilmis, giiglii ve esnek bir orduya her zamankinden daha
cok ihtiyact vardir. Bunun i¢in Ar-Ge’ye gereken Onemi veren, liniversitelerle ve
ordu ile siirekli bir isbirligi igerisinde olan, {iniversitenin her tiirli imkanlarindan
faydalanan bir savunma sanayi sektoriiniin varlig1 olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu
anlamda savunma sanayi sektoriiniin bilgi ekonomisinin somutlagmis bir gostergesi
olan patent iiretimini daha nitelikli hale getirmesine ve bir yandan patent iiretimini
artirirken bir yandan da nitelikli ve stratejik patentler liretmeye ve bu yolla diger {ilke
savunma sanayilerinin irettigi patentler lizerinde bir stlinlik kurmasina ihtiyag
vardir. Bunu basarmak Tiirk savunma sanayi sektoriiniin {lizerine diisen biiyiik bir
gorevdir. Bunun i¢in de ordu-iiniversite-sanayi isbirligini olusturmak gerekir. Bu
noktada ¢aligmanin takip eden boliimiinde hem savunma sanayi patent iiretiminin
temel belirleyenlerini ortaya ¢ikarmak hem de nasil bir ordu-iiniversite-sanayi
isbirligini olusturmak gerektigini belirlemek icin cesitli analizler yapilmistir.
Calismanin uygulama boliimiinii olusturan {cilincli boliimde ¢esitli analizler

yapildiktan sonra konuyla ilgili birtakim politika onerileri iiretilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ORDU-UNIVERSITE-SANAYI iSBiRLIGI’NE YONELIK BiR UYGULAMA
VE BiR SAHA ARASTIRMASI

IX. Kalkinma Planinda (2007-2013) “Kiiresel dlgekte rekabet gliciine sahip,
bilgi toplumuna doniisen ve AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir
Tirkiye” olarak belirlenen vizyona ulagsmak i¢in Savunma Sanayi Miistesarligi’nin
“Sanayi ve Teknoloji Yonetimi’yle ilgili olarak belirledigi stratejik amaci “Savunma
sanayini Ozgiin yurt i¢i c¢ozlimler sunabilecek ve uluslararasi alanda rekabet

2

edebilecek sekilde yapilandirmak” olmustur. Bu amaca ulasmak i¢in, “2010 yihi
sonuna kadar savunma sistem ihtiyaclarinin yurt i¢i karsilanma orani ortalama
%350’ye ¢ikarilacaktir.” seklinde ifade edilen stratejik hedef istikametinde, 2011
yilinda savunma sistem ihtiyaglarinin yurtiginden karsilanma orani, Stratejik Plan’da
hedeflenen orani asarak %54’e ulagsmustir. 2011 yili sonu itibariyle, savunma sanayi
firmalarinin tiim savunma ve havacilik satiglarini iceren ve sektdriin biiytikliigiini
gosteren Toplam Savunma ve Havacilik Sektor Cirosu 4,38 Milyar ABD Dolari,
fhracat1 1,09 Milyar ABD Dolar1, Ar-Ge harcamalar ise 672 Milyon ABD Dolari
olarak gerceklesmistir (SSM, 2011: 7).

Bu cergevede son yillarda ordunun ihtiyaci olan savunma sistemlerinde 6zgiin
yurt i¢i gelistirme modellerine dncelik verilmeye c¢alisiimistir. Boylece, teknolojinin
satin alinmasi yerine tretilmesi durumunda tedarik edilen sistemler tizerinde gerekli
gelistirmelerin kisitlamasiz olarak yapilmasi miimkiin hale gelmekte ve bu lriinlerin
fikri miilkiyet ve kisitsiz kullanim haklarma sahip olunmaktadir. Omiir devri
maliyetinin 6nemli bir kalemi olan bakim-idame yeteneklerinin de bu ydntemle
kazanilmasi, 6nemli mali tasarruflar saglayacaktir. Giiglii bir yurt savunmasinin yani
sira, savunma sanayinin uluslararasi rekabette yer alabilmesi ancak teknolojik
gelismelere ayak uydurmak ve ileri teknoloji alanlarma hékim olmakla miimkiin
olabilecektir. Bu cergevede, Ar-Ge caligsmalarina olan ihtiyag her zamankinden fazla
hissedilmektedir.

2009-2016 Savunma Sanayi Sektorel Strateji Dokiimani’nda TSK’nin
ihtiyaclart dogrultusunda belirlenen, kritik alt sistem/bilesen/teknoloji bazinda disa

bagimliligin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu gercevede, tahsis edilen kaynaklarin etkin
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olarak kullanilmasina yonelik, 6zgiin yurt i¢i gelistirme yoluyla tedarik edilecek TSK
sistem projelerinin gereksinim duydugu teknoloji alt yapisini giiclendirmek, bdylece
yurt i¢i karsilanma oranmi arttirmak {izere, “Savunma Ar-Ge Yol Haritas1”
hazirlanmistir. Bu haritayla;

* Ana sistem projeleriyle uyumlu,

» {leriye doniik teknoloji altyapisini olusturmay: hedefleyen,

« Sanayi, iiniversite, arastirma enstitiileri ve KOBI’ler arasinda isbirligini
kuvvetlendiren kritik alt sistem/bilesen/teknoloji kazanimin1i amaglayan Ar-Ge
projelerinin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Bu yap1 ile uzmanlik alanlarina goére {niversite, sanayi ve arastirma
kuruluglarinin  arasinda  igbirligini saglayacak, desteklenebilir bir yapinin
olusturulmasi hedeflenmistir (SSM, 2009: 5).

Calismanin bu boliimiinde, Savunma Sanayi Sektorel Strateji Dokiimani’nda
hedeflenen ordu-iiniversite-sanayi isbirligini saglayacak desteklenebilir bir yapinin
olusturulmasina yonelik bir uygulama yapilmistir. Iki ana kisimdan olusan
uygulamanin birinci kisminda ordu-liniversite-sanayi igbirligine yonelik bazi
hipotezler olusturulmus ve bu hipotezler ordu-liniversite-sanayi isbirligine yonelik
olusturulan ekonometrik bir modelle NATO iilkeler grubu iizerinden panel veri
yontemi kullanilarak test edilmistir.

Uygulamanin ikinci kisminda ise ilk kisimda yapilan ekonometrik analizin
sonuglarin1 Tirkiye’de faaliyet gdsteren savunma sanayi firmalarinin isbirligine
yonelik algilar1 {izerinden degerlendirmek, bu firmalarin yapisini ve ordu ve
tiniversitelerle isbirligine bakis agisin1 anlamak ve isbirliginin diizeyini tespit etmek
amaciyla bu firmalara EK 1°de yer alan anket formu uygulanmistir. Saha bulgularina
erisilmis her bir firmanin isbirligine bakis1 ve isbirligi diizeyi iist diizey yoOneticileri
tizerinden sorgulanmis verilen cevaplar irdelenerek agiklayic1 ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Daha sonra hem panel veri analizi hem de faktor analizi sonuglari

degerlendirilerek politika dnerileri ortaya konmustur.
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3.1. ORDU-UNIVERSITE-SANAYi iSBIiRLiGINE YONELIK UYGULAMA
VE SAHA ARASTIRMASININ AMACI VE YONTEMI

Bu asamada uygulamaya yonelik olarak, konu biitiinliigii i¢cinde ortaya
konulacak temel amag cergevesinde kullanilacak analiz araglar1 asagida sistematik
bir sekilde ele alinmistir. Buna gore, yukarida ortaya konulan yaklasim ¢ergevesinde,
oncelikle ¢calismanin temel amaci belirlenmis ve amaca bagl hipotezler kurulmustur.
Sonraki kisimda da calismanin uygulama yontemi kapsaminda ekonometrik bir

modele ve bir saha aragtirmasina yer verilmistir.

3.1.1. Uygulamanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci gergevesinde birincil amag Tiirkiye’'nin temel
kurumlart olan Tiirk ordusunun ve {niversitelerinin hem kendi aralarinda hem de
sanayi sektorii ile isgbirligini gelistirecek bir model Onerisi ortaya koymak, nasil bir
ordu-iiniversite-sanayi isbirligi modellenebilecegini arastirmak ve bilgi ekonomisinin
somutlagtirilmig gostergesi olan savunma sanayi temelli patent iiretiminin temel
belirleyenlerini analiz etmektir. Ikincil amag ise savunma sanayi firmalarina yonelik
performans Olgiitlerini, sistem ve siire¢ analizlerini ve ordu-liniversite-sanayi
igbirligine bakiglarim1 ele alan saha bulgularini elde ederek algidan hareketle
politikalar 6nermektir.

Bu temel amag ¢ercevesinde ordu-iiniversite-sanayi igbirligine yonelik temel
ve tiirev hipotezler kurulmus ve yukarida tanimlanan yontemlerle kurulan model
izerinde test edilmistir. Temel hipotez asagida belirtilmistir.

e Ordu-liniversite-sanayi isbirliginden dogan patent artis hizi teknolojik

yayilma etkisi yaratmaktadir.

Bu temel hipotezi destekleyecek iki tiirev hipotez su sekilde siralanabilir.

1) Ordu-iiniversite-sanayi isbirligine bagli olarak artan katma deger
ekonomide itici bir giigtiir.

2) Patent artiginda {iniversite Ar-Ge harcamalarinin etkisi yadsinamaz.
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3.1.2. Uygulamanin Yontemi

Temel amac¢ fonksiyonu olarak oOncelikle caligmanin ilk iki boliimiinde
aktarilan teorik c¢erceveden hareketle ordu-liniversite-sanayi isbirligine yonelik bir
model olusturulmaya g¢alisilmistir. Olusturulan model i¢in tek bir {ilkenin (Tiirkiye)
gerekli ¢ogunlukta veri seti bulunmamasi nedeniyle analiz 15 NATO iilkesini
kapsayacak sekilde genisletilmis ve analiz araci olarak panel veri yontemi tercih
edilmistir. Model analizinde panel veri yonteminin yani sira saha bulgularina da yer
verilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren savunma sanayi firmalarina uygulanan anket
yontemiyle teknolojik yenilik yaratmada ordu-liniversite-sanayi arasinda bir
isbirliginin varligt ve bu kurumlar arasindaki iliskilerde kopukluklar yasaniyorsa
nasil bir ordu-liniversite-sanayi igbirligi modellenebilecegi arastirilmigtir. Calismada
her iki yonteme de basvurularak ilk kisimda yapilan model analizi ikinci kisimda yer
alan bagimsiz piyasa algisi tarafindan yorumlanmis olmaktadir. Bu yorumlamada
yapilan faktor analizi ilk kisimda yapilan model analizini destekleme unsuru olarak
kullanilmaktadir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda bu c¢alismada yararlanilan iki
yontemden ilki panel veri y(')ntemidir.l?’ Bu yoOntemin kullanilmasinin nedeni
Tiirkiye’ye ait verilerde yasanan zaman kisitt nedeniyle analize diger iilkelerin de
dahil edilmesidir. Tiirkiye’nin son 14 yillik (1997-2010) verileri ile saglikli bir
ekonometrik analiz yapmak miimkiin olmayacagindan Tiirkiye ile ayni savunma
paktinda yer alan 14 NATO iilkesi analize dahil edilmistir. Boylece hipotezler test
edilirken tek bir iilke verisi lizerinden degil tilkeler grubu iizerinden test edilmistir.
Tiirkiye ile birlikte 15 NATO iilkesinin verileri lizerinden analiz yapilmis, diger
NATO filkelerinin s6z konusu yillara ait yayinlanmig verileri bulunmadigindan bu
iilkeler analiz disinda tutulmustur. Orneklem olarak 1997-2010 déneminde 15 NATO
iilkesine ait yillik verilerden olusan panel veri seti kullanilmistir. Veri seti Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) resmi internet sitesi (http://www.oecd.org/)
ve Avrupa Patent Ofisi (EPO) resmi internet sitesinden (http://www.epo.org/) elde
edilmistir. Veri setinde her bir {ilkeye ait 4 ayr1 veri olmak tlizere 14 yil tizerinden

toplam 840 veri kullanilmistir. Veri setinin 1997-2010 dénemi ile sinirli tutulmasinin

3 Tahminler, E-Views 7.0 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve E-Views 7.0 giktilari rapor
edilmigtir.
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nedeni, hem savunma sanayi Ar-Ge harcamalar1 ve tiniversite Ar-Ge harcamalarinin
hem de savunma sanayi sektoriine ait patent sayilarinin ayrinti bilgiler olmasi ve de
gizlilik arz etmesi nedeniyle eski yillara ait bu tir detayli verilerin
yayinlanmamasidir. Bu tiir verilerin daha ayrintili bigcimde agiklanmasi 6zellikle son
10-15 yilda ortaya ¢ikan bir gelisme olmustur. Dolayisiyla bu dar zaman araligindaki
veri seti ile saglikli bir ekonometrik uygulama yapmak ve tezin hipotezlerini test
edebilmek i¢in tek bir iilke Olgeginde degil iilkeler grubu Olgeginde analiz yapmak
gerekir. Bu yiizden model analizinde bagvurulan ana yontem panel veri yontemi
olmustur. Panel veri yOnteminin standardizasyonunu saglama acisindan kurulan
model NATO iilkeleri kapsaminda diisliniilmiistiir. Ciinkli verilerini dis iilkelerle
paylasma konusunda Israil, Rusya, Iran, Cin vb. iilkelerin NATO iilkelerine gore
daha kat1 tutumda olmalari nedeniyle bu gibi tilkelerden savunma sistemleri ile ilgili
verilerin kolaylikla alinamayacag1 ortadadir. ABD, Ingiltere, Fransa gibi bazit NATO
tilkeleri ise teknolojik yayilma politikalarini yiiksek teknoloji iizerine kurmakta ve
ulusal verilerini de agik olarak ortaya koymaktadir.

Panel veri analizinde olusturulan ekonometrik modelin katsayilarini tahmin
etmenin yolu olarak Pedroni (1996, 2000) Diizenlenmis/Gelistirilmis En Kiigiik
Kareler Yontemi’ni (Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS))
Oonermektedir. Bu yiizden caligmada arastirma yontemi olarak
Diizenlenmis/Gelistirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi izlenmis, kurgulanan
modellerin spesifikasyonlarinda Sabit Etkiler Modeli dikkate alinmistir. Eger
arastirma yapilacak panel veri seti OECD iilkeleri, NATO iilkeleri, Amerikan
Eyaletleri vb. gibi spesifik bir firmalar/iilkeler/eyaletler seti dikkate alinarak ve
belirlenen bu set iginden olusturuluyorsa, Sabit Etkiler Modeli en uygun panel veri
spesifikasyonu olarak degerlendirilmektedir.

Sabit, egim katsayis1 ve hata terimi hakkinda yapilan varsayimlara bagl
olarak panel veri regresyonu degisik sekillerde tahmin edilebilmektedir. Ornegin
egim katsayisinin sabit, buna karsilik sabit katsayisinin yatay kesitlerde farkli oldugu
varsayilabilmektedir. Her bir yatay kesitin bireyselliklerini dikkate almanin bir yolu,
her bir iilke icin sabit katsayilarin farkli olmasina, buna karsilik egim katsayilarinin
aynit olmasina izin vermektir. Bu model literatiirde Sabit Etkiler Modeli olarak

bilinmektedir (Coskun, Kok, Yiicel, 2010: 71). Buradaki sabit etkiler terimi, egim

138



katsayisinin sabit (ayn1), ancak sabit katsayisinin her bir kesit i¢in farkli oldugu ve
her bir kesitin sabitinin zaman boyunca degismemesi (time invariant) varsayimlarini
nitelemektedir. Bu modelde egim katsayilart hem zaman hem de kesit i¢in ayni
olmaktadir (Gujarati, 2004: 642). Bu durumda bir veri setine iliskin olarak
tilkelerdeki bireylerin 1rki, cinsiyeti, yetenekleri, tilkelerin yonetsel performanslari ve
cografi konumlar1 gibi gézlenemeyen bireysel etkiler (heterojenite), tahmin edilmesi
gereken N sayida parametre olarak diisiiniilmektedir (Greene, 2003: 285). Bu
caligmanin veri seti gbz Oniine alindiginda, kurgulanan modellere iliskin
spresifikasyonlarda sabit etkiler modeli dikkate alinmis ve gergeklestirilen F testi
sonuglar1 da Sabit Etkiler Modelinin se¢iminin uygun oldugunu desteklemistir (ilgili
test sonuglar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir).

Calismada kullanilan ikinci uygulama yontemi olan anket ydnteminde,
birincil veri tabanina esas olmak {izere Tiirkiye savunma sanayi sektoriiniin yapist ve
bu sektorde yer alan kurum sahiplerinin veya {iist diizey yoneticilerinin algilama
Olcegi dikkate alinarak sorular hazirlanmistir (besli Likert 0Olgekli sorular).

Diizenlenen ankette ili¢ temel soru grubu olusturulmustur. Sorular;

I- Firmanm Durumunu lyilestirme, Isbirligine Bakisin1 Belirleme, Kaynak Kullanim
Ve Firma Performansini1 Olgme Yénelimli Soru Grubu Kuruma iliskin Genel Bilgi
Yonelimli Soru Grubu

| A - Firma Performansi ile Tlgili Bilgiler

| B- Sistemler ve Siiregler

| C- Ordu-Universite-Sanayi Isbirligine Bakis1 Olgme Yonelimli Sorular
Il - Acik Uglu Soru Grubu
I11 - Firmaya Iliskin Genel Bilgi Yénelimli Soru Grubu

I11 A - Firma Sahibi ya da Ydneticisine iliskin Bilgiler

111 B - Firma Hakkinda Genel Bilgiler

olmak {iizere {i¢ grupta toplanmugstir.

EK 1°de sunulan arastirma yontemi ¢ergevesinde anketin igerigi hazirlanarak

savunma sanayi sektoriine iliskin Orneklem tespit edilmis, ilgili soru gruplari
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iizerinden giivenirlilik® (Cronbach's Alpha katsayist: 0.886) ve gecerlilik™® (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0.573) testi yapilmistir. Giivenilirlik
testi (0,886) sonucuna gore sorularin yiiksek derecede giivenilir oldugu, gecerlilik
testi (0,573) sonucuna gore ise veri matrisinin faktor analizi i¢in orta derecede yeterli
oldugu gozlemlenmistir. Gegerlilik sonucunun 0,573 c¢ikmasi verilerin 38 adet
olmasindan kaynaklanmistir. Testler sonucunda giivenirliligi ve yeterliligi yeterli
olan ve 55 sorudan olusan anket soru formu savunma sanayi firmalarinin yonetim
kurulu {iyesi veya genel miidiirii diizeyinde 136 iist diizey yOneticisine internet
ortamindan gonderilmis ve 38 katilim ile saha bulgularina erisilmistir.*®

Gizliligin en iist diizeyde oldugu savunma sanayi sektoriinde kurum igi 6zel
bilgilerin paylasilmak istenmemesi, sorularin tamamina yakininin cevaplanmasinin
zorunlu olmasi ve birgok firmanin 6zel sektore yonelik de iiretim yapmasi nedeniyle
ankete katilm digiik olmustur. Savunma sanayi sektoriinde iist diizey yOneticiler
tizerinden sorgulanarak arastirma sahasindan elde edilen bu 38 anketten olusan veri
tabani faktor analizi gercevesinde ele alinmistir.'’

Ordu-iiniversite-sanayi isbirligi gibi ¢ok boyutlu bir konuda yapilan anket
uygulamasinin analizinde kullanilacak en uygun teknik faktor analizi teknigidir.
Faktor analizleri ile ¢ok sayidaki degiskenleri analize dahil etmek miimkiin
olmaktadir. Diger yandan faktdr analizi yeni hipotezlerin olusturulmasi igin
kullanilabilen bir analiz teknigidir. Bir yandan veri yetersizlikleri diger yandan
caligmanin teorik igerigi, deginilen her konuyu kapsayacak bir uygulamay1 olanaksiz

kilmaktadir. Uygulanabilecek diger analiz teknikleri faktor analizine gore daha kismi

14 Alfa Katsayis1 belirli katsayilara gore degerlendirme yapabilen bir givenilirlik 6lgiitiidiir. Buna
gore;

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degil,

0,40 < a < 0,60 ise dlcek giivenilirligi diistk,

0,60 < a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,

0,80 < a <1,00 ise 6lgek oldukea yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

> Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterliligi  6lgiitii
gozlenen korelasyon katsayilart biyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikligiini
karsilagtiran bir indekstir. KMO oranin (0,5)’in {izerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa
veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilir (Kalayc1:2009).

16 Katiimeilar farkli mekanlarda bulunduklari igin, her birisine tek tek ulasarak yiiz yiize bilgi
toplamak zor olacagindan, telefonla kendilerine ulasilmis ve anket sorulart web tabanli bir ortama
konularak anketin erisim adresi firma ydneticilerinin sahsi e-posta adreslerine gonderilmistir.

7 Tezin ekonometrik ¢éziimlemelerinde E views 7.0 programu ve diger tiim istatistiksel ¢ikarimlar
icin SPSS 17.0, dogrulayici faktoér analizi i¢cin SPSS AMOS 19.0 programlar1 kullanilmistir.
Raporlamada SPSS ile frekans tablolari, giivenilirlik analizleri, faktdr analizleri ¢iktilar1 ve
dogrulayici faktor analizi igin SPSS AMOS ile yapilmistir. Eviews ile birim kok testleri, OLS
regresyon analizi sonucu ve otokorelasyon i¢in LM testi sonuglar1 raporlanmistir.
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yaklasimlar olarak kalmaktadir (Erkan, 1987: 166). Bu yiizden uygulamanin ikinci
kisminda faktor analizi teknigi secilmistir. Faktor analizi, karsilikli etkilesim iginde
bulunan ve o6l¢iilebilen ¢esitli biiyiikliikklerden ¢ikarak, bunlar tarafindan olusturulan
fakat dogrudan oOlgiilemeyen arka planda kalan fonksiyonel biiyiikliiklerin
belirlenmesine yoneliktir. Gozlenen degiskenlerden cikarak elde edilen ve bunlar
arasindaki iliskileri agiklayan bu tiir biiyiikliikkler “faktor” olarak adlandirilmaktadir
(Erkan, 1987:167). Faktor analizinde kullanilan temel analiz araci toplam varyansin
aciklanmasina yonelik temel bilesenler analizidir. Burada analize konu olan
maddelerin 6zdegeri (Birden biiyiik olan faktor i¢inde segilmekte) esas alinarak
temel bilesenleri seklinde siralanan soru grubu (madde) olusturulmaktadir.
Tanimlanmig faktorlerin 6lgege iliskin acikladiklar1 varyanslar belirlenmektedir.
Ornegin segilmis {i¢ faktdriin maddelerdeki toplam varyansi ve yiik degerleri esas
alindiginda faktoér dondiirme sonuglari ¢er¢evesinde (dondiiriilmiis bilesenler matrisi)
ilk ve takip eden faktorler analiz edilmektedir. Burada her bir faktor acisindan yiik
degeri en yiiksek olanlar belirlenmekte ve faktor bilesenleri analizinden
cikartilmaktadir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktdrde yiliksek yiik degeri
veren soru, binisik bir soru olarak tanimlanir ve dlgekten gikartilmas: gerekir. Ilgili
faktorde geriye kalan maddeler i¢in ayn1 analiz teknigi ile yeniden ele alinmaktadir
(Aydin, 2010:243).

Uygulamanin ilk kisminda 1997-2010 yillarina yonelik NATO iilkelerine ait

asagidaki veriler bulunup panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

3.2. ORDU-UNIVERSITE-SANAYI iSBIRLIGINE YONELIK
EKONOMETRIK MODEL ANALIZi

Burada ordu-iiniversite-sanayi isbirligine yonelik bir model olusturulmus,
degiskenlerle ilgili veri tanimlamasi yapilmistir. Saglanacak isbirligi sayesinde
ortaya ¢ikacak olan yenilikler ve buluslarin bir gostergesi olarak savunma sanayinin
elde ettigi patentler ayn1 zamanda bilgi ekonomisinin somutlagsmis bir gostergesi
kabul edilmis ve agiklanan degisken olarak modele dahil edilmistir. Bunun yaninda

savunma sanayi Ar-Ge harcamalari, liniversite Ar-Ge harcamalari ile bu verilerin
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toplam biiyiikliikler icindeki paylart ve iilkelerin teknolojik acik diizeyleri 1997-2010

dénemi verileri halinde elde edilmis ve panel veri yontemiyle analiz edilmistir.'®
3.2.1. Modelin Tanimi ve Temel Degiskenleri

Calismanin ama¢ kisminda belirtildigi gibi savunma sanayi patent
iiretimindeki gelismenin temel dinamiklerini ele alan asagidaki degiskenler model ve
analizde su sekilde tanimlanmustir.

Pit = ait+ f1i0ir + BailUit + BaiTic + €i
t=1,...tti=1,...,n

Bir nitelik degiskeni haline getirilen modelin bagimli degiskeni (Pi;) ordu-
liniversite-sanayi isbirligi sonucu elde edilen savunma sanayi patent sayilarinin bu
patentlerin disinda kalan diger tiim patentlere oranindaki degisim hizidir. Modeli
aciklayan ti¢ temel degisken ise sunlardir. (Oj;) ordu Ar-Ge harcamalarinin toplam
Ar-Ge icindeki paymnin ordunun milli gelirden aldig1 paya orami ve (U;y) liniversite
Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalart i¢indeki payr modelin iki yapisal
degiskenidir. (T;;) ise arastirma konusu olan her bir iilkenin teknolojik acgik
diizeylerini ifade etmektedir ve iilkelerin denge duragan durumlariyla paralel temel

bir piyasa degiskenidir. Degiskenler asagidaki gibi formiile edilmistir:

B = Ordu - Universite - Sanayi Isbirligiy le elde edilen Savunma Sanayi Patent leri
" Savunma Sanay i Harici ToplamPatentler

Ordu Ar - Ge Harcamalar1

Ot = ToplamAr - Ge Harcamalar1
It =
Ordu Harcamalar1

GSYH

_ Universite Ar - Ge Harcamalar1
ToplamAr - Ge Harcamalar 1

'8 Bu model tez izleme siirecinde Prof. Dr. Recep K6k tarafindan énerilmistir.
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GSYH . -GSYH,,
Tiy = ' :

GSYH,,

Burada, Pj; bagimli degiskeni ordu-iiniversite-sanayi isbirligi sayesinde elde
edilen savunma sanayi patentlerinin diger patentlere oranindaki gelismeyi
gostermektedir.

Oi ¢ olusturulan modelin birinci bagimsiz degiskenidir. Savunma sanayi Ar-Ge
harcamalarinin  toplam Ar-Ge harcamalari igindeki paymin ordu toplam
harcamalarinin GSYIH icinden aldig1 paya oranimni temsil eder. Baska bir ifadeyle
ordu odakli arge paylarinin (ordudaki teknolojik ilerlemenin) ordunun milli gelirden
aldig1 paya oranidir. Bu anlamda bakildiginda Oj;, kaynak yonlendirme agisindan
ordu eksenli teknolojik ilerlemeyle ilgili yapisal bir kaynak tahsisi degiskenidir. O;
degiskeni ordu odakli kaynak kullaniminin ne tiir bir patent artisina neden oldugunu
gosterir. Burada degiskenlerin birbirine oranlanmasi orduya ayrilan kaynaklarin
hangi olclide Ar-Ge’ye yonlendirildigi ile ilgilidir ve modelde yapisal bir degisken
olarak degerlendirilmistir. Boylece degiskenler ayr1 ayr1 modele konmayip
birlestirildigi i¢in ¢oklu dogrusallik probleminin ortaya ¢ikma sanst da azalmis olur.

Ui: degiskeni tiiniversite Ar-Ge harcamalarinin {iilkedeki toplam Ar-Ge
harcamalarina oranimi ifade etmektedir. Modelde iiniversite Ar-Ge harcamalarinin
toplam Ar-Ge harcamalari igindeki payir (Uiy) ile bagimli degisken (P;i;) arasinda
pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir.

Tit degiskeni modelde iilkelerin teknoloji agigin1 ifade etmektedir. Teknoloji
ac1g1 iki iilkenin teknoloji diizeyleri arasindaki fark: ifade eder (Kok, A¢ikgoz Ersoy,
2009: 112). Teknoloji ag1g1; en ileri teknolojiye sahip olan iilkenin kisi basina diisen
GSYIH degerini referans alarak referans iilkenin kisi basina diisen GSYH degerinden
diger iilkelerin kisi basina diisen GSYIH verilerini c¢ikarip yine aymi iilkenin Kisi
basina diisen GSYH degerine bolerek hesaplanir. Ornegin modelde referans iilke
A.B.D. oldugundan kisi basina terimlerle [(A.B.D. milli geliri — Tiirkiye Milli Geliri)
/ Tiirkiye milli geliri] seklinde teknolojik agik hesaplanabilir. Boylece iilkeler arasi
refah farklar1 da ortaya ¢ikmis olur. Buna gére Ordu-iiniversite-sanayi isbirliginden
dogan patent artis hizinin yarattig1 teknolojik yayilma etkisi incelenirken iilkelerin

teknoloji agigini da dikkate almak gerekmektedir. Modelde bagimli degisken (P;;) ile
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teknolojik acik degiskeni (Ti;) arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Clinkii
teknolojik acik arttikca igbirliginden dogan patent oraninin azalmasi beklenir.
Yukaridaki model okuyucuya kolaylik olmas1 agisindan analize esas rumuzlar
yoniiyle su sekilde kullanilacaktir:
PATit =0 + ,BloRit + /?ZUNit + ,BSTEK“ +e
i=1,...,15ve t=1997,...,2010

3.2.2. Ampirik Bulgular

Bu kisimda yukarida belirtilen model, 1997-2010 yillar1 i¢in panel veri
yontemi yardimiyla modellenmistir. Veri setine otokorelasyon testi yapilmis ve
otokorelasyona rastlanmadigi bunun yaninda degisen varyans sorunu ile
karsilasildig1 goriilmiistiir. Bu sorun da modeli agirlandirarak (white period metodu
ile) ¢oziilmiistiir. Spesifikasyon testleri yapilmistir. Ekonometrik modellerde uzun
donem denge varligi tespiti ve veri kaybini onlemek amaciyla ayni dereceden
duragan degiskenler i¢in gecerli olan Johansen Egbiitiinlesme Testi elde edilen
verilerin azlig1 ve degiskenlerin ayni1 derecede duragan olmamalari nedeniyle bu
calismada kullanilmamustir.

Asagida analiz sonuglari tablo halinde verilmistir.

Tablo 1: Model Analizi Sonuglari

Degisken Katsay1 StaHnchrd t-istatistigi Alll)l;:;l;lk
Sabit Katsay (o) 13.06422 | 4.761724 2.743589 0.0067
Ordu Ar-Ge 0,249066 | 0.051832 4.805227 0.0000
Harcamalar: (OR)

Universite Ar-Ge 0,359225 | 0.837614 0.428867 0.6685
Harcamalari (UN)
Teknoloji A¢ig -15,25142 | 5.228661 -2,916888 0.0040
(TEK)
R 0.107453 Akaike Bilgi K. | 3.304452
Adj- R° 0.028011 Schwarz Kriteri | 3.592309
F Istatistigi 1.352602 Hannan-Quinn K. | 3.420834
Olasilik (F | 0.164491 Durbin-Watson | 2.614021
Istatistigi)

PAT =13.06422 + 0. 249066*0OR + 0,359225*UN - 15,25142*TEK
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Model analizi sonuglarina goére OR degiskeni anlamli ve isareti pozitif, UN
degiskeni anlamsiz ve pozitif isaretli, TEK degiskeni de anlamli ve negatif isaretli
olarak belirlenmistir. Ug¢ katsaymin da isareti beklendigi gibi ¢ikmustir. Buna gore
ordu Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge igindeki paymin ordu harcamalarinin milli
gelirden aldigr paya orani savunma sanayi patent sayilartyla dogru orantilidir.
Universite Ar-Ge harcamalarindaki artisin toplam Ar-Ge icindeki payr da savunma
sanayi patent oranlariyla dogru orantilidir. Universite Ar-Ge harcamalarindaki artisin
toplam Ar-Ge igindeki pay arttikga savunma sanayi patent oranlari da artmaktadir.
Buna karsilik teknolojik agik degiskeni ile savunma sanayi patent oranlari ise
beklendigi lizere ters orantili ¢ikmistir. Yani iilkelerin teknolojik acik diizeyleri
azaldik¢a savunma sanayi patent oranlar1 artmaktadir.

Bu bulgulara goére OR degiskeninin paydasi (ordu biit¢esinin veya
harcamalarinin GSYIH icindeki pay1) gittikce azaliyorken, pay1 (ordu Ar-Ge’sinin
toplam i¢indeki payi) artiyorsa, ekonominin biitiiniinde ordu-iiniversite-sanayi
niteliksel isbirligi sayesinde olusan patentlerin orani artiyor demektir. Model analizi
sonucunda bu durumun dogrulandig: goriilmiistiir.

Modelde tiniversite Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalari igindeki
pay1 (Uiy) ile bagimli degisken (P;i;) arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir.
Bu hipoteze gore toplam Ar-Ge harcamalari i¢inde iiniversite Ar-Ge harcamalarinin
payindaki artis Ordu-Universite-Sanayi niteliksel isbirligi sayesinde olusan
patentlerin oraninda bir artiga neden oluyor demektir. Model analizi sonucunda bu
iliskinin pozitif yonlii oldugu ve bu hipotezin dogrulandigi goriilmiistiir.

Daha once Pj; ile Ti; arasindaki iliskinin ise negatif ¢ikmasi beklendigi
vurgulanmisti. Model analizi sonucunda bu iligkinin de beklenildigi {izere negatif
ciktigr goriilmiistiir. Dolayisiyla iilkelerin teknolojik agik diizeyleri azaldikca
isbirliginden dogan patent artis hizi artmaktadir. Ayn1 zamanda P;; ile O;; arasindaki
yapisal gosterge iilkeler aras1 yapisal teknoloji farkliligiyla (Ti;) agiklanabilir. Genel
olarak zengin {ilkelerin Ar-Ge’ye daha fazla kaynak ayirdig1 gézlenmektedir. Yiiksek
teknolojilere kaynak ayirabilmek ise daha cok zenginlik gerektirir. Bu yiizden
ekonominin itici giicli kendi igerisinde katma deger yaratabilme giiciidiir. Teknolojik
ac1g1 kapatmadan ve iilke i¢inde zenginlik yaratmadan patent ve teknoloji liretmek

cok zordur. Kisi basina milli geliri daha yliksek {ilkelerin daha fazla sayida patent
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tirettigi goriiliir. Nurkse (1966)’nin Fakirlik Kisir Donglisti Teorisi bu konuya 151k
tutmaktadir. Nurkse azgelismisligin nedeni yine azgelismislikle agiklar. Teoriye
gore, soz konusu iilkelerde diisiik gelir diizeyi sonucu ortaya ¢ikan diisiik tasarruf
diizeyi ve sermaye birikiminin baslangi¢ noktasi olarak alinmasi halinde, kisir dongi
stireci sirastyla; diisiik gelir diizeyi, diisiik tasarruf ve talep diizeyi, diisiikk yatirim
diizeyi, yetersiz sermaye olusumu, diisiik verimlilik ve diisiik gelir diizeyi bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir. Nurkse’ye gore az gelismis iilkeler bu ¢emberi kendiliginden
kiramaz. Bu nedenle, bu iilkelere dig yardim ya da yabanci sermaye girisi sartiyla
kisir dongii asilabilecektir (Altin, 2003: 9). Bu nedenle ¢alismada bahsedilen kisir
dongliden kurtulmanin yolu olarak kaynaklar1 dogru yonlendirmenin niteliksel bir
sigramaya neden olacagi tizerinde durulmus ve teknoloji agig1 degiskeni (T;;) modele
dahil edilmistir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ordu-iiniversite-sanayi isbirliginden
dogan patent iiretimindeki gelismeyi belirleyen temel dinamiklerin ordudaki
teknolojik ilerlemenin ordunun milli gelirden aldig1 paya orani, liniversite Ar-Ge
harcamalarinin toplam i¢indeki pay1 ve iilkelerin teknolojik agik diizeyleri oldugu
anlasilmistir. Boylece ordu-iiniversite-sanayi isbirliginden dogan patent tiretimindeki
gelismenin temel dinamikleri belirlenmis olmaktadir.

Model analizi yapilirken iilkeler bazinda bireysel etkileri gérebilmek i¢in iilke
sayist yil sayisina gore azaltilarak model daraltilmistir. Modelin daraltilmasina
referans olarak analize giren 15 NATO {ilkesine ait aciklanan degiskenin (patent artig
hizinin) ortalamas1 hesaplanmis, ortalamanin altinda kalan iilkeler analizden
cikarilmig, ortalamanin iizerinde kalan 4 {ilke dikkate alinarak bu iilkelerin yanina
Tiirkiye besinci lilke ve kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. S6z konusu 5
tilkenin verileri panel SUR analizi yardimiyla analiz edilmistir. Panel SUR analizine
gore her bir ililkenin teknolojik acik diizeyi sonuglart (degiskenlerin katsayilarr ve
anlamlilik diizeyleri) daha 6nce kurulan ana modelle tam olarak ortiigmedigi i¢in ve
modele yonelik orneklemlerin zaman araliginin darligindan ve 6rneklemin giderek
kiigiilmesinden dogan bir serbestlik derecesi sorunu ile karsilagildig i¢in sonuglar
rapor edilmemistir.

Calismanin temel hipotezi “ordu-iiniversite-sanayi isbirliginden dogan patent

artis hiz1 teknolojik yayilma etkisi yaratmaktadir” ifadesidir. Temel hipoteze baglh
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tirev hipotezler ise “Ordu-iiniversite-sanayi isbirligine bagli olarak artan katma
deger ekonomide itici bir giictiir” ve “Patent artisginda iniversite Ar-Ge
harcamalarinin etkisi yadsinamaz” hipotezleridir. Temel hipotez olan ordu-
liniversite-sanayi isbirliginden dogan patent artis hizinin yarattig1 teknolojik yayilma
etkisi test edilirken iilkelerin teknoloji ac1g1, ordu odakli teknolojik ilerleme (ordu
Ar-Ge harcamalarinin pay1) ve tiniversite Ar-Ge harcamalarinin toplam i¢indeki pay1
dikkate alinmistir. Model sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde iilkelerin
teknoloji acigindaki azalmalarin, ordu odakli teknolojik ilerlemenin ve toplam Ar-Ge
harcamalar1 iginde {niversitelerin payindaki artisin  ordu-liniversite-sanayi
isbirliginden dogan patent iiretim hizint artirdigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
isbirliginden dogan patentlerdeki artisglar ordu Ar-Ge ve iiniversite Ar-Ge
harcamalarindaki artisla, iilkelerdeki teknoloji a¢iginin kapanmasiyla ve dolayisiyla
teknolojinin yayginlagmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu sonug¢ ¢alismanin temel
ve tiirev hipotezlerini dogrular niteliktedir. Universite Ar-Ge harcamalarinin patent
artisin1 olumlu yo6nde etkiledigi sonucu caligmanin tiirev hipotezlerinden “Patent
artisginda  {iniversite Ar-Ge harcamalarinin etkisi yadsinamaz” ifadesini de
dogrulanmis olmaktadir.

Calismanin uygulama boliminiin ilk kisminda sanayide var olan iiretim
giicli, iiniversitede var olan bilgi ve orduda var olan tahsis yetkisi bir araya
getirilerek, Uretim, bilgi agig1 ile tahsis yetkisi arasindaki bir olgu modellenmis
olmaktadir. Uygulama boliimiiniin ikinci kisminda ise savunma sanayi firmalarinin
performanslarin1  gérmek, isbirligine yonelik algisint 6lgmek tizere Tiirkiye’de

faaliyet gésteren savunma sanayi firmalari tizerinde saha arastirmasi yapilmistir.

3.3. TURKIYE SAVUNMA SANAYINE YONELIK SAHA BULGULARI
ANALIZI

Bu kisimda Tiirkiye savunma sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
ordu ve iiniversitelerle olan iligki ve etkilesimlerini incelemek ve ampirik bulgularin
daha net bir sekilde yorumuna imkan saglamak i¢in arastirma sahasindan elde edilen

veri tabani faktor analizi cercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
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Slgekteki her bir soruya ait frekans tablolar1 analizi yapilmus™ ve 6lgekte yer alan
sorularin ortalamalari hesaplanmistir.”® Daha sonra saha bulgular iizerinde agiklayici
ve dogrulayic1 faktér analizi yapilarak bir onceki kisimda kurulan ekonometrik
model faktor analizleri ¢ergcevesinde yeniden yorumlanmustir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda uygulanan saha ¢alismasinda 55
soru olup giivenirlilik testi olan Cronbach's Alpha degeri 0.886 olarak
hesaplanmustir. Ayrica verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir ve ¢ikan sonug (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy: 0.573) faktdr analizine orta derecede uygun oldugunu gostermistir. Bu
test sayesinde degerlendirmeler i¢in  gozlenen korelasyon katsayilari
(degerlendirmelerin ayni yonde ve oranda degerlendirilmesi olarak diisiiniilebilir) ve
kismi korelasyon katsayilarinin biiytlikliigii karsilastirilir. Bu sayede bir indeks elde
edilir. Indeksin 0,50’nin iizerinde olmas1 beklenir. Bu oran 1,0’e ne kadar yakinsa

veri seti faktor analizi yapmak i¢in o derece uygundur denilebilir.

3.3.1. Frekans Tablolar1 Analizi

Ankette firmanin durumunu iyilestirme, isbirligine bakisini belirleme, kaynak
kullanim ve firma performansini 6lgme yonelimli soru grubunun firma performansi
ile ilgili bilgiler bdliimiinde ve agik uglu soru grubunda yer alan sorulara verilen
cevaplar iizerinde frekans tablolar1 analizi yapilmistir. Buna gore savunma sanayinde
en fazla faaliyet gosterilen alanin yazilim, bilisim, savunma elektronigi ve havacilik
elektronigi (aviyonik) alani (%47,4) oldugu goriilmektedir. Ankete katilan firmalarin
neredeyse yarist bu alanda hizmet verirken, en az egitim, lojistik ve bakim-onarim
alaninda (%7,9) firmalar faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Savunma sanayi sektoriindeki pazar paylar1 incelendiginde firmalarin biiytik
cogunlugu (%78,9) %10°dan daha az bir paya sahip olduklarini belirtmektedir.
Firmalarin 9%10,5°1 ise sektérde %?20’nin iizerinde bir paya sahip olduklarim
belirtmektedir.

Ar-Ge harcamalarmin firmalarin biitgelerindeki paylar1 incelendiginde

%76,3’1i %6°dan daha az bir pay ayirdiklarini belirtirken, firmalarin %21,1°1 ise Ar-

19 Saha bulgularina ait frekans tablolar1 ve grafikleri Ek 2°de yer almaktadur.
2 Olgekte yer alan sorularin ortalamalarini gosteren tablo Ek 3’°te yer almaktadur.
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Ge harcamalarina %8 ve lizerinde bir pay ayirmaktadir. Firmalarin Ar-Ge boliimiinde
calisan personelin toplam personele oranmi firmalarin  %60,5’inde  %4’ten
asagidayken, firmalarin %39,5’inde bu oran %4 ve iizeridir. Ar-Ge boliimiinde
yiiksek lisans yapmis personelin toplam Ar-Ge personeline orani incelendiginde
firmalarin yalnizca %18,4’linde bu oran %40 ve {izeridir. Firmalarin %36,8’inde ise
her yiiz kisiden yalnizca biri yiiksek lisans/doktora yapmis personelden olusmaktadir.

Firmalarin %31,6’s1 herhangi bir teknoparkta faaliyet gostermediklerini
belirtitken %13,1°1 2 veya daha fazla teknoparkta faaliyet gosterdiklerini
belirtmektedir. Firmalarin %28,9’unda higbir 6gretim iiyesi danismanlik faaliyetinde
bulunmazken, %60,5’inde 1-3 arasi1 fazla §gretim liyesi danigmanlik yapmaktadir.

Firmalarin bugiine kadar aldiklar1 toplam patent, faydali model ya da
endiistriyel tasarim {iirlinlerinin sayist %58’inde 1-5 arasinda %8’inde ise 16 ve lizeri
sayidadir. %16’s1 hi¢ patent alamamustir. Firmalarin patenti kendilerine ait
tirtinlerinin toplam satislar1 igerisindeki yeri incelendiginde, firmalarin yariya yakinin
(%47,4) patenti kendilerine ait {irlinlerinin toplam satis icerisindeki payr %20’den
daha az iken, sadece %5,3’1 satislarinin %80’inden fazlasinda patenti kendilerine ait
tirtinler kullanmaktadir.

2011 yili ihracati incelendiginde, firmalarin %65,8’i 10 milyon $’dan az
ihracat rakamina ulasirken %10,6’s1 50 milyon $ iizerinde ihracat rakamlarina
sahiptir. Firmalarin %44,7’si {retimlerinin %20’den daha azini ihra¢ ederken,
%7,9’u tiretimlerinin %60°dan fazlasini ihra¢ etmektedir.

Firmalarin %42,1’inde 100°den az personel ¢alisirken, %10,5’inde 600’den
fazla personel bulunmaktadir. Staja kabul edilen 06grenci sayilart firmalarin
%78,9’unda 20’den az iken %10,5’inde 40’tan fazla 6grenciyi bir yilda staja kabul
etmektedir. Arastirmaya katilan firma yetkililerinin %60’1 lisans ve yliksek okul
mezunu iken %401 yiiksek lisans ve doktora mezunudur.

Firmalarin merkezlerinin bulundugu bélgeler incelendiginde %59,4°1i Ankara
ve %251 Istanbul merkezlidir. Isbirligi igerisindeki iiniversitelerin %65,5’i
Ankara’da iken %25,9’u Istanbul’da yer almaktadir. Firmalarin iiniversitelerle olan
isbirligi incelendiginde %75°1 danismanlik hizmeti alirken, %41,7’°si personellerine

egitim hizmeti almaktadir.
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Firmalarin %41,9’u sektore yonelik calismalar beklerken, %83,9°u ise
tiniversitelerin igbirligine daha acik olmalarin1 beklemektedir. Firmalarin ordudan
beklentilerinin %29,3’1 sanayi sektoriiyle daha siki igbirligi iken %26,8°1 seffaflik ve
biirokrasinin azaltilmasidir. Beklentilerin %22’si ise firmalara adaletli yaklasim
yoniindedir.

Sektordeki Ar-Ge yaratmadaki en O6nemli sorun %56 ile devlet desteginin
yetersizligi olarak goriiliirken %40 oraninda kurumlar arasi igbirliginin yetersizligine
dikkat ¢ekilmektedir.

Sorunlarla ilgili ¢dziim oOnerilerine ve Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi ile
ilgili ongoriilerine bakildiginda firmalarin %47,4’1i kurumlardaki etkinlin artirilmasi
yoniinde cevaplar verirken %21,1°1 ordu-liniversite-sanayi isbirliinin artmasi
yoniinde isteklerini belirtmislerdir.

Saha bulgularina ait frekans analizi genel olarak degerlendirildiginde,
firmalarmn yariya yakininin yazilim, bilisim ve elektronik alaninda faaliyet gosterdigi,
cogunlugunun ise Ankara merkezli ve sektdrdeki pazar paymnin diisiik oldugu, Ar-
Ge’ye yeterli biitce ve personel ayirmadiklari, Ar-Ge personelinin ¢ogunlugunun
lisansiistii egitim almadigi, en az 1 teknopark ve 1 damigman Ogretim {iyesi
kullandiklari, patenti kendilerine ait {iriinlerinin toplam satis igerisindeki payinin
diisiik oldugu, staj icin ¢ok fazla 6grenci kabul etmedikleri goriilmiigtiir. Savunma
sanayi firmalar1 Uiniversitelerden igbirligine daha agik olmalarini, ordudan ise ihale
vb. konularda seffafligin artmasini, biirokrasinin azaltilmasini ve firmalarla daha siki
isbirligi icinde olmalarini beklemektedir. Firmalar devlet desteginin yetersizligini
kurumlar arasi isbirligi yetersizligine oranla daha biiyiik sorun olarak gérmektedirler.
Firmalar ¢6ziim Onerileri olarak da kurumlarin kendi i¢lerindeki etkinlin artirilmasin

Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi’nin artmasinin éniinde gérmektedirler.

3.3.2. Olgek Sorular icin Aciklayic: Faktor Analizi (AFA)

Aciklayict Faktor Analizi (AFA), verilerin kovaryans ya da korelasyon
matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden daha az sayida

(k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek {izere

yararlanilan faktor analizi yontemidir. Genellikle Faktér Analizi denildiginde
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Aciklayic1 Faktor Analizi akla gelir. Bu yontem ile p sayida degiskenden orijinal
degiskenligi yiiksek oranda agiklayan daha az sayida faktor belirlenir ve bu
faktorlerin faktor yiikleri, faktor katsayilari, faktor skorlari hesaplanir ve orijinal
degiskenlerle yiiksek oranda iliskili skorlar iiretilir (Ozdamar, 2002).

Saha bulgular1 lizerinde AFA yapilirken 6nce ankette firmanin durumunu
iyilestirme, isbirligine bakisini belirleme, kaynak kullanim ve firma performansini
O0lcme yonelimli soru grubunun “Sistemler ve Siiregler” boliimiinde ve “Ordu—
Universite—Sanayi Isbirligine Bakist Olgme Yonelimli Sorular” béliimiinde yer alan
besli Likert dlgekli sorularin cevaplarma ait ortalamalar tespit edilmistir. Olgcekte
bulunan sorularin ortalamalar1 sorulara 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen
Katiliyorum) arasinda verilen cevaplarin ortalamasin1 gostermektedir. Cevaplarin
ortalamalar incelendiginde firma yetkililerinin en az katildig: sorular sirasiyla “ilgili
fakiiltelerde egitim 6gretimi destekleyici ve tesvik edici 6diil veya burs veriyoruz”
(2.37), “Universiteler alanimizla ilgili iretim teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler
hakkinda savunma sanayi firmalarin1 yeterince bilgilendirmektedir” (2.84),
“Universiteler ile ortak projeler gelistiriyoruz” (2.97) sorularidir. Ortalamalari en
yiiksek sorular ise sirasiyla “Ordu-Universite-Sanayi gibi farkli kurumlar arasinda
ortak is yapma kiltiirii gelistirilmelidir” (4.24), “Ordumuz silah, arag, gere¢c ve
techizat alimlarinda yurtici iiretime 6ncelik vermektedir” (4.08), “Ordu - Universite -
Sanayi arasinda kurulacak bir ag yapilanmasinin igerisinde yer almak isteriz” (4.05)
sorularidir.

Analizde daha sonra Olgegin faktdr yapilarint incelemek amaciyla
dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu analize gore 6zdegeri
1’den biiyiik olan adet 8 faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri ve her bir

faktoriin toplam varyansi agikladigr yiizdeleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Ozdegerler Tablosu

Ozdegerler
Toplam Varyans % Kimiilatif %
1 7,926 30,484 30,484
2 2,397 9,221 39,705
3 2,153 8,279 47,984
4 1,946 7,483 55,467
5 1,467 5,643 61,110
6 1,373 5,282 66,392
7 1,218 4,686 71,078
8 1,059 4,072 75,151

Varimax yontemi uygulanan 6lgegin 1’den biiyiik 6zdegeri olan 8 adet faktor
olusturdugu tespit edilmistir. Veri setinde yer alan degiskenleri agiklamak iizere
belirlenecek faktor sayilar1 Kaiser Kriteri ile A>1 sayist kadar faktor belirlenerek
bulunur. Aciklanan Varyans Kriteri ile faktor analizinin uygulanmasi arzu edilen
durumlarda %67°den az olmamak {izere (aciklanan varyansin en az 2/3 ‘i) genelde
%80 olacak bicimde Ozdeger sayisinin belirlenmesiyle tahmin edilmektedir
(Ozdamar, 2002). Calismada tespit edilen 8 faktdr dlgege iliskin toplam varyansin
%75,151”1ni agikladig1 goriilmiistiir.

Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi tablosu temel bilesen analizinin sonucunu
gérmek icin kullamlir. Ozdeger vektorleri olustuktan sonra 6zdeger’i 1°den biiyiik
olan bilesenler dikkate alindiginda 8 bilesen oldugu goriilmektedir. Bu da varimax
dondiirme metoduyla temel bilesen analizi sonucunda 8 faktorlii bir yap1 olacagini
ortaya koymustur. Ozdeger tablosu hangi sorularin hangi faktor altinda toplandigini
gostermez. Bunun cevabi asagidaki tabloda yer alir. Burada yer alan veriler
aciklayict bilgi oldugundan dogrulamasi da dogrulayici faktor analizinde (DFA)
yapilmistir. AFA sonucu olusan 8 faktdriin hangi faktorler altinda toplanacagini
yapilarim1 incelemek amaciyla uygulanan dondiiriilmiis temel bilesenler analizi

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Faktor Yiikleri Tablosu

S7: Ilgili fakiiltelerde egitim 6gretimi destekleyici ve tesvik edici 6diil
veya burs veriyoruz.

S17: Tirk Savunma Sanayi yonlendiricileri (TSK, MSB, SSM) arasinda
bilgi paylagimi, koordinasyon, iletisim ve giiven tamdir.

S8: MSB Ar-Ge Dairesi Bagkanligi koordinatorliigiinde yiiriitiilen
teknoloji paneline katiliyoruz.

S6: Mesleki birikimlerimizi ilgili fakiiltelerde 6grenci ve 6gretim
tiyeleriyle paylasiyoruz.

S14: Universiteler alanimizla ilgili tiretim teknolojilerinde ortaya ¢ikan
yenilikler hakkinda savunma sanayi firmalarini yeterince
bilgilendirmektedir.

$29: Firmanin aldig1 patentlerin artis hiz1 giderek yiikselmektedir.

S16: Teknoloji panelleri verimli ¢aligmakta, ekonominin ve Tiirk Savunma
Sanayi’nin gelismesine beklenen katkilari saglamaktadir.

0,772
0,723
0,696

0,671

0,665

0,623
0,621

S10: TSK, Milli Savunma Bakanligi, SSM ve iiniversiteler gibi kamu
kurumlart ile olan iliskilerimizde biirokratik engellerle karsilastyoruz.
S1: Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarimizda tiniversite ve aragtirma
enstitiilerinin imkanlarindan yararlaniyoruz.

S3: Teknoloji ve tiriin gelistirme asamalarinda iiniversite bilim
adamlarindan egitim / kurs talep ediyoruz.

S4: Universiteler ile ortak projeler gelistiriyoruz.

S2: Silahl1 Kuvvetlerden herhangi bir talep gelmeden de sadece Ar-Ge
sonucu yeni bir iirlin ortaya ¢ikariyoruz.

0,804
0,772

0,674
0,653
0,548

S12: Faaliyet alanimizla ilgili yurtdisindaki egitimlere personel
gonderiyoruz.

S11: Yabanci iilke firmalari ile tasarim/iiriin gelistirme odakl1 isbirligi
gergeklestiriyoruz.

S9: Satis sonras! iirliniimiizii kullanacak askeri personele tiriiniin kullanim
ve bakimiyla ilgili kurs diizenlemekteyiz.

S5: Universite Sanayi Isbirligi alanindaki panel, kongre, seminer,
konferans ve toplantilara katilmaktayiz.

S13: Yenilik tiretmede tiniversite ile isbirligi yapmak firmamizin toplam
karimn artirir.

0,812
0,626
0,600
0,599

0,580

S22: Birden fazla tedarik mekanizmasi yerine uzmanlagmis bir Tedarik
Kurumu olusturulmalidir.

S21: Silahli Kuvvetlerin ihtiyag belirleme siirecine savunma sanayi
firmalari dahil olmalidir.

S30: Ordumuz silah, arag, gereg ve techizat alimlarinda yurtigi tiretime
oncelik vermektedir.

0,878
0,764

0,644

S27: Ordu-Universite-Sanayi arasinda isbirligini saglayacak web tabanli
bir platform olusturulmalidir.

S15: Savunma Sanayi firmalari kendi alanlarinda ¢alismalar yapan
aragtirma gorevlileri ve dgretim tiyelerini desteklemelidir.

0,843

0,687

$28: Firmamiz teknoloji transferi yerine teknoloji tireten ve ihrag eden bir
firmadir.

0,787

S20: Askeri fabrikalar tiretimden ¢ikip sadece bakim-onarim faaliyetlerini
gergeklestirmelidir.

S23: Serbest rekabet altinda ihale yerine belirli alanlarda firma tayini ile
satin alma gerceklesmelidir.

0,658

0,566

S18: Savunma sanayi sektorii devlet sahipligindeki kuruluglarin
hakimiyetindedir.

0,860)

Faktor dondiirme sonrasinda 6l¢egin birinci faktoriiniin yedi maddeden (6-7-

8-14-16-17-29) olustugu ve maddelerin faktdrdeki ylik degerlerinin 0.621 ve {izeri

oldugu goriilmektedir. Faktor icinde yer alan maddelerin igerigi ve yiikk degerleri

dikkate alindiginda® birinci faktor, savunma sanayinde bilgi paylasim diizeyi olarak

gruplanmistir. Bu faktorde yer alan sorularin genel ortalamasi (3.16) gbéz Oniine

alindiginda ilgili firmalarin bilgi paylasim diizeyi konusunda kararsiz kaldiklar

goriilmektedir. Ortalamas1 3’iin altinda olan sorular ise “Ilgili fakiiltelerde egitim

ogretimi destekleyici ve tesvik edici 0diill veya burs veriyoruz” (2.37) ve

2! Faktor isimleri faktordeki sorular arasindan en yiiksek faktor yiiklerine gore belirlenmistir.
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“Universiteler alanimizla ilgili iiretim teknolojilerinde ortaya cikan yenilikler
hakkinda savunma sanayi firmalarin1 yeterince bilgilendirmektedir” (2.84) olmustur.
Buradan da iiniversite ile savunma sanayi arasindaki bilgi paylasiminin yeterli
diizeyde olmadigi buna karsilik Tiirk Savunma Sanayi yonlendiricileri (TSK, MSB,
SSM) arasinda bilgi paylagimi, koordinasyon, iletisim ve giivenin gorece daha iist
diizeyde oldugu (3.50) goriilmektedir.

Ikinci faktdr bes maddeden (1-2-3-4-10) ve yiik degerleri 0.804 ile 0.548
arasinda olusmus ve ishbirligi ve bilgi paylasiminda karsilasilan problemler olarak
gruplandirilmistir. Bu faktérde yer alan sorularin genel ortalamasi (3.18) bilgi
paylasim diizeyi faktoriiniin genel ortalama diizeyinin (3.16) iistiindedir. Bu durumu
en ¢ok Sektoriin TSK, Milli Savunma Bakanligi, SSM ve lniversiteler gibi kamu
kurumlan ile olan iligkilerinde biirokratik engellerle karsilastigini diisiinmesinin
(3.29) ve tniversiteler ile ortak proje gelistirmedeki yetersizliklerin (2.97) etkiledigi
goriilmektedir.

Olgegin iigiincii faktdriiniin ise bes maddeden (5-9-11-12-13) olustugu ve
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0.580 ve {lizerinde oldugu goriilmektedir.
Faktor i¢cinde yer alan maddelerin igerigi ve yiik degerleri dikkate alindiginda tiglincii
faktor, isbirligi faaliyetleri olarak isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan sorularin
genel ortalamasi 3.40’dir. En yiiksek katilimin goriildiigii soru ise “Satig sonrasi
trtinlimiizii kullanacak askeri personele iiriiniin kullanim ve bakimiyla ilgili kurs
diizenlemekteyiz” (3.95) olmustur. Bu soruyu 3.66 ortalama ile “Yenilik iiretmede
tiniversite ile isbirligi yapmak firmamizin toplam kérimi artirir” sorusu almaktadir.
Bunun yaninda firmalar yurtdis1 egitimlere personel gondermekte (3.37) ve yabanci
iilke firmalar ile igbirligi halinde ¢alismaktadir (3.26). Bu faktérde en dikkat ¢ekici
ortalama ise “Universite Sanayi Isbirligi alanindaki panel, kongre, seminer,
konferans ve toplantilara katilmaktayiz” sorusunun ortalamasidir (2.79). Buradan
firmalarin liniversite sanayi isbirliginin bilincinde olduklari, bunlarla ilgili ¢esitli
faaliyetleri yerine getirdikleri fakat bu konudaki panel, kongre, seminer, konferans ve
toplantilara fazla ragbet gostermedikleri anlagilmaktadir.

Ug¢ maddeden (21-22-30) ve yiik degerlerinin 0.644 - 0.878 arasinda olustugu
gorilen dordiincti faktor; ordu ihtiyaclarimin  karsilanmasinda yerli sanayinin

katilimi olarak isimlendirilmistir. Genel ortalamasi 3.95 olan bu faktoriin en yiiksek
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katilim diizeyine sahip sorusu “Ordumuz silah, arag, gere¢ ve techizat alimlarinda
yurti¢i liretime Oncelik vermektedir” olmustur (4.08). “Silahli Kuvvetlerin ihtiyag
belirleme siirecine savunma sanayi firmalar1 dahil olmalidir” ve “Birden fazla tedarik
mekanizmasi yerine uzmanlasmis bir Tedarik Kurumu olusturulmalidir” sorulariin
yiikksek katilim diizeylerinden (3.89 ve 3.87) savunma sanayi firmalarinin ordu
ihtiyaglarinin karsilanmasinda belirleyici rol almak istedikleri anlagilmaktadir.

Olgegin besinci faktorii iki maddeden olusmus (15-27) ve faktdr yiikleri
0.687 ve 0.843 olmustur. Bu faktér savunma sanayi sektoriiniin  bilgi
teknolojilerinden yararlanmas: olarak isimlendirilmistir. “Ordu-Universite-Sanayi
arasinda isbirligini saglayacak web tabanli bir platform olusturulmalidir” sorusunun
katilm diizeyi 3.84 iken “Savunma Sanayi firmalar1 kendi alanlarinda caligmalar
yapan arastirma gorevlileri ve 6gretim tiiyelerini desteklemelidir” sorusunun katilim
diizeyi 3.92 olarak belirlenmistir. Buradan sektor firmalarinin iiniversite ve bilgi
teknolojilerini kullanma isteginin &n plana ¢iktigi anlasilmaktadir. Olgegin altinci
faktorii tek maddeden olusmus (28) ve faktor yiikii 0.787 ve katilm diizeyi 3.58
olmustur. Bu faktor savunma sanayinin teknoloji tiretimi olarak isimlendirilmistir.
“Firmamiz teknoloji transferi yerine teknoloji tireten ve ihra¢ eden bir firmadir”
sorusuna firmalarin yaklasik yariya yakininin kararsiz kaldigi buradan hareketle de
firmalarin yaklagik yarisinin kendi iiretim teknolojisini kendisinin irettigi diger
yarisinin da teknoloji transferine yoneldigi anlasilmaktadir.

Iki maddeden (20-23) ve yiik degerlerinin 0.566 - 0.658 oldugu goriilen
yedinci faktor; ordunun birtakim sorumluluklarini savunma sanayine devretmesi
olarak isimlendirilmistir. Katilim diizeyi 3.71°dir. Bir maddeden olusan sekizinci
faktoriin (18) faktor yiikii 0.860°dir ve savunma sanayinde devlet egemenligi olarak
isimlendirilmigstir. “Savunma sanayi sektorii devlet sahipligindeki kuruluslarin
hakimiyetindedir” sorusuna katilim diizeyi 3.89 olmustur. Bu degerden firmalarin
bircogunun bu goriisii paylastig1 anlasilmaktadir.

Yukaridaki tablodan cikarilan yiik degerleri ve katilim diizeyleri referans
alinarak mevcut Ordu-Universite-Sanayi isbirliginin durumunu agiklayan temel
gostergeler tarafimizdan diizenlenmis ve Sekil 3 iizerinde Ozet bir yorumla

verilmistir.
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Sekil 3: Ordu-Universite-Sanayi Isbirligindeki Temel Sorunlar

Kaynak: Sekil 3 bu ¢alismanin analitik bulgulariyla desteklenmis ve AFA sonucu yapilan

cikarsamalar dogrultusunda tarafimizdan diizenlenmistir.

Sekil 3’e gore ordu-liniversite-sanayi isbirligindeki temel sorunlar; bilgi
paylasiminda, Ar-Ge’de, devlet destegindeki yetersizlikler, biirokratik engeller ve
ortak proje gelistirilememesi seklinde bes baslikta toplanmistir. Ordu, {iniversiteler
ve sanayinin bu temel sorunlara yonelik saha bulgularindan ¢ikan yaklasimlari ise

dogrulayici faktor analizi kisminda verilmistir.

3.3.3. Olgek Sorulari icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotezle belirlenen
faktor yapilarina uygunlugunu test etmek lizere yararlanilan bir faktor analizidir.
Hipotetik olarak; faktorler ile faktorleri belirlemede ana rol oynayan degiskenler
arasinda onemli iliskinin bulunmadig1 hipotezini test etmek amaciyla yararlanilan bir
yontemdir. AFA ile belirlenen faktorler ile veri matrisindeki degiskenlerden
yararlanilarak faktorler ile degiskenler arasinda bir uyum yani yiiksek ilgilesim olup
olmadig arastirilir (Ozdamar, 2002). DFA ¢alismasinda AFA sonucu ortaya ¢ikan 8
faktorlii yap1 DFA ile test edilmistir. AFA yapildiktan sonra DFA uygulandiginda

her zaman daha az sayida faktoriin uygun oldugu sonucuna vartlir.
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DFA’da onceden belirlenen modellerin veriyi ne kadar iyi agikladigi uyum
istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi
(fit statistics) vardir. Bu uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile
ornek verilerden elde edilen istatistiklere uygunlugu test etmektedirler. Eger model
verilere uymuyorsa reddedilir. leri siiriilen model reddedilmiyorsa model gdzlenen
verilerin altinda yatan nedensel yapiyr aciklama yetenegine sahiptir. Model
uygunlugunu test eden istatistikler; Kikare/Serbestlik Derecesi (s.d.) Orani, Bentler
Goreceli Uyum Indeksi (Bentler’s Comperative Fit Index, CFI), Uygunluk Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) gibi indekslerdir (Ozdamar, 2002).

Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizinin yapilma amaci AFA’da bulunan
sonuclart dogrulamak yani gecerliligini kanitlamaktir. Diger bir ifadeyle sorularin
korelasyon ve kovaryans yapilar1 itibariyle analiz icin kullanmilir ve anlamh
katsayilara sahip oldugunu istatistiksel olarak agiklamaktir. Bu analizin
yapilmasindaki diger bir amac¢ ise kullanilan Olgegin sonraki caligmalarda da
kullanilabilirligini yani literatiire katki saglayip saglamayacagini incelemektir.

DFA’da cesitli iterasyonlar sonucunda bazi sorularin korelasyonu ¢ok diisiik
ciktigindan o6l¢ekten cikarilmis, AFA’da ortaya ¢ikan 8 faktoriin kimilerinin birbiri
ile olan korelasyonu yani iliskisi ¢ok yiiksek oldugundan bu faktorlerin birlesimi
saglanmis ve bazi sorularin baska faktorler igerisinde daha verimli sonuglar verdigi
analiz edildiginden yerleri degismistir. Alfa katsayisinin yani giivenilirligin

yiikselmesini saglamak amaciyla dlgekten ¢ikarilan sorular Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 4: Olgekten Cikarilan Sorular

Korelasyon  Alfa Degisimi

S19: Savunma sektoriiniin agirhkh olarak kamu sahipliginde olmasi, 0126 0888
sektorde bir verim diisiikliigii ortaya ¢ikarmaktadir ' !
S24: Ordu-Universite-Sanayi arasinda kurulacak bir ag yapilanmasinin
icerisinde yer almak isteriz

S25: Ordu-Universite-Sanayi gibi farkh kurumlar arasinda ortak is 0138 0886
yapma Kkiiltiirii gelistirilmelidir ' !
S26: Ordu-Universite-Sanayi arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglayacak bir arayiiz kurumu olusturulmahdir

0,123 0,887

-0,270 0,894

Calismada DFA kapsaminda model veri uyumunun saglanmig olup olmadigi
da test edilmistir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden

farkli uyum iyiligi indeksleri vardir. Onerilen indeksler arasinda en gok kullanilanlari
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Benzerlik Oram Ki-Kare Istatistigi (¥*), Ortalama Hata Karekok Yaklasimi
(RMSEA), Artiklarin Ortalamalarinin  Karesi (RMSR), Karsilastirmali Uyum
Endeksi (CFI) ve Uyum lyiligi Endeksi (GFI)’dir.

Benzerlik Oram1 Ki-Kare Istatistigi (x*), orijinal degisken matrisinin
varsayilan matristen farkli olup olmadigini test eder. Bu test regresyon katsayilarinin
isaretine ve anlamlilik diizeyine bakar ve modelin ayr1 ayr1 parcalart hakkinda bilgi
verir. Ayni zamanda bu testle modelin tamaminin dogrulugu da Slgiilebilir.

Ortalama Hata Karekok Yaklasimi (RMSEA) endeksinde deger 0'a
yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilir ve modelin
uyum iyiligi artar. RMSEA i¢in 0,05°¢ esit veya daha kii¢lik degerler miikemmel bir
uyumu, 0,08 ile 0.10 arasindaki degerler kabul edilebilir bir uyumu, 0,10°’dan daha
biiyiik deger ise kotii uyumu gostermektedir (Hajduk, 1987).

Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI) mevcut modelin uyumu ile qgizil
degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin
uyumunu karsilastirir. Yani model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile
sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini karsilastirir. CFI, 0-1 arasit degisen
degerler alir. 1'e yaklastikga uyum iyiliginin arttigimi gosterir veya daha yiiksek
CFT'ya sahip modelin daha gii¢lii uyum iginde oldugunu vurgular.

Uyum lyiligi Endeksi (GFI), varsayillan modelce hesaplanan gdzlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarim gosterir. Regresyon analizindeki R®
gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark R? (determinasyon katsayisi) hata varyansiyla
ilgili iken GFI, gozlenen kovaryans yiizdesiyle ilgilidir. Ornek hacminin ¢ok olmasi
GFI degerini yiikselterek dogru sonu¢ alinmasimi Onleyebilir. GFI degeri 0 ile
larasinda degisir. GFI'nin 0.90'1 agmasi 1yi bir model gostergesi olarak alinmaktadir.
Bu, gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina
gelmektedir (Ayyildiz, Cengiz, 2006: 79).

Buna gore analizin model uyum istatistikleri sonuglar1 asagida verilmistir.
Model kriterleri dikkate alindiginda olusturulan modelin yeterli bir model oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5: Model Uyum Istatistik Sonuclar1

Model |Istatistikler Y..Gter. Kriterler
Diizeyi

x*/s.d. 1,053 Cok iyi <5

RMSEA 0,038 Cok iyi <0,08

RMSR 0,109 Yeterli <0,10

CFlI 0,974 Cok iyi >0,90

GFI 0,731 Orta >0,90

Yapilan DFA sonucunda anlamli {i¢ faktorli bir yapi ortaya c¢ikmustir.
Faktorlerin igerdikleri degiskenler asagidaki gibidir. Faktorlere ait gilivenilirlik

analizi sonuglar1 faktor isminin yaninda belirtilmistir.

Tablo 6: Kurumlar Arasi Bilgi Paylagimi Faktori (Alfa Katsayist = 0,858)

S6: Mesleki birikimlerimizi ilgili fakiiltelerde 6grenci ve dgretim iiyeleriyle paylasiyoruz.

S7: 1lgili fakiiltelerde egitim dgretimi destekleyici ve tesvik edici 6diil veya burs veriyoruz.

S8: MSB Ar-Ge Dairesi Baskanlig1 koordinatérliigiinde yiiriitiilen teknoloji paneline katiliyoruz.
S14: Universiteler alanimizla ilgili iiretim teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler hakkinda savunma
sanayi firmalarini yeterince bilgilendirmektedir.

S16: Teknoloji panelleri verimli ¢aligmakta, ekonominin ve Tiirk Savunma Sanayi’nin gelismesine
beklenen katkilari saglamaktadir.

S17: Tirk Savunma Sanayi yonlendiricileri (TSK, MSB, SSM) arasinda bilgi paylasimi,
koordinasyon, iletisim ve giiven tamdir.

S29: Firmanin aldig1 patentlerin artig hiz1 giderek yiikselmektedir.

Tablo 7: Savunma Sanayi Uretim Yapis1 Faktorii (Alfa Katsayisi = 0,819)

S1: Ar-Ge ve yenilik calismalarimizda {niversite ve arastirma enstitiilerinin imkanlarindan
yararlaniyoruz.

S2: Silahli Kuvvetlerden herhangi bir talep gelmeden de sadece Ar-Ge sonucu yeni bir iiriin ortaya
c¢ikartyoruz.

13: Yenilik iiretmede {iniversite ile igbirligi yapmak firmamizin toplam karin1 artirir

S3: Teknoloji ve triin gelistirme asamalarinda tiniversite bilim adamlarindan egitim / kurs talep
ediyoruz.

S4: Universiteler ile ortak projeler gelistiriyoruz.

S5: Universite Sanayi Isbirligi alamindaki panel, kongre, seminer, konferans ve toplantilara
katilmaktayiz.

S9: Satis sonrasi iriiniimiizii kullanacak askeri personele iiriiniin kullanim ve bakimiyla ilgili kurs
diizenlemekteyiz.

S10: TSK, Milli Savunma Bakanligi, SSM ve {iniversiteler gibi kamu kurumlarn ile olan
iligkilerimizde biirokratik engellerle karsilasiyoruz.

S11: Yabanci iilke firmalari ile tasarim/iiriin gelistirme odakli isbirligi gergeklestiriyoruz.

S12: Faaliyet alanimizla ilgili yurtdisindaki egitimlere personel gonderiyoruz.

S15: Savunma Sanayi firmalar1 kendi alanlarinda ¢alismalar yapan arastirma gorevlileri ve 6gretim
iiyelerini desteklemelidir.
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S18: Savunma sanayi sektorii devlet sahipligindeki kuruluslarin hakimiyetindedir.

S19: Savunma sektoriiniin agirliklt olarak kamu sahipliginde olmasi, sektdrde bir verim diisiikligi
ortaya ¢ikarmaktadir.

S20: Askeri fabrikalar tiretimden ¢ikip sadece bakim — onarim faaliyetlerini gergeklestirmelidir.

S21: Silahli Kuvvetlerin ihtiya¢ belirleme siirecine savunma sanayi firmalar1 dahil olmalidir.

S24: Ordu-Universite-Sanayi arasinda kurulacak bir ag yapilanmasinin igerisinde yer almak isteriz.
S25: Ordu-Universite-Sanayi gibi farkli kurumlar arasinda ortak is yapma kiiltiirii gelistirilmelidir.
$26: Ordu-Universite-Sanayi arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglayacak bir ara yiiz kurumu
olusturulmalidir

S27:  Ordu-Universite-Sanayi arasinda isbirligini saglayacak web tabanli bir platform
olusturulmalidir.

S28: Firmamiz teknoloji transferi yerine teknoloji iireten ve ihrag eden bir firmadir.

Tablo 8: Ordu Talebi Faktorii (Alfa Katsayisi = 0,640)

S22: Birden fazla tedarik mekanizmasi yerine uzmanlagmis bir Tedarik Kurumu
olusturulmalidir.

S23: Serbest rekabet altinda ihale yerine belirli alanlarda firma tayini ile satin alma
gergeklesmelidir.
S30: Ordumuz silah, arag, gereg ve techizat alimlarinda yurtigi liretime Oncelik vermektedir.

Sekil 4: Ug Faktor Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Kurumlar Arasi
Bilgi Paylasimi

Savunma Sanayi

Uretim Yapisi - 0.29 = Ordu Talebi

Kaynak: Sekil 4 DFA sonucu ortaya ¢ikan korelasyon katsayilari dogrultusunda tarafimizdan

diizenlenmistir.
DFA sonucu ortaya ¢ikan 3 faktorlii yapiya goére Kurumlar Arasi Bilgi

Paylagimi Faktorii ile Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktorii arasindaki korelasyon

0.81, Ordu Talebi faktodrii ile Savunma Sanayi Uretim Yapist faktdrii arasindaki
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korelasyon 0.29 ve Kurumlar Aras1 Bilgi Paylagimi faktorii ile Ordu Talebi faktorii
arasindaki korelasyon 0.17 ¢ikmistir. Burada Ordu Talebi faktoriiniin diger iki faktor
ile arasinda diigiik bir iliski goriilmekte bunun yaninda Kurumlar Arasi1 Bilgi
Paylasimi faktdrii ile Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktorii arasinda giiclii bir iliski
(0.81) goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda asagida siralanan tespitler yapilmistir.
o Ordu Talebi faktoriiniin diger iki faktor ile olan korelasyon katsayilar: (0.17
ve 0.29) oldukga diisiiktiir. Buradan Ordu Talebi’nin Kurumlar Aras1 Bilgi Paylagimi
ve Savunma Sanayi Uretim Yapisi’na ¢ok fazla duyarli olmadig anlasilmustir.
o Kurumlar Aras1 Bilgi Paylagimi faktoriiniin Savunma Sanayi Uretim Yapist
faktorii ile arasindaki korelasyon (0.81) Ordu Talebi faktoriine (0.17) oranla oldukga
yiiksektir. Buradan Kurumlar Aras1 Bilgi Paylasimi ve ortak isbirligi konularinda
Savunma Sanayi Uretim Yapisi’nin Ordu Talebi’ne kiyasla daha 6nde oldugu diger
bir ifadeyle savunma sanayi sektoriiniin orduya oranla {iniversitelerle isbirligine daha
acik oldugu goriilmektedir.
o Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktoriiniin diger iki faktor ile arasindaki
korelasyon katsayilarma (0.81 ve 0.29) bakildiginda Savunma Sanayi Uretim
Yapisi’nin Ordu Talebi’ne oranla Kurumlar Arasi Bilgi Paylasimma daha duyarh
oldugu goriilmistiir. Anketi dolduran firmalarin biiylik cogunlugunu savunma sanayi
sektorlindeki pazar paylarinin diisiik oldugu (%78,9’u %10’un altinda) ve az sayida
firmanin pazar payini ellerinde bulundurdugu (%10,5°1 %20 ve iizerinde) g6z Oniine
alindiginda birgok firmanmn ordu talebine kiyasla {iniversitelerle olan bilgi
paylasimina daha cok egilimli oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla savunma sanayi
firmalarinin Ek 2°de yer alan pazar paylari yapisi ile Savunma Sanayi Uretim Yapisi
faktoriinlin Ordu Talebi faktorii ile arasindaki korelasyon katsayisi (0.29) arasinda bir
paralellik géze carpmaktadir. Hem Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktorii ile Ordu
Talebi faktorii arasindaki korelasyon katsayist hem de genel olarak firmalarin pazar
paylart diistiktiir. Bu da firmalar1 6zellikle {iniversiteler ile bilgi paylasimina daha
duyarl hale getirmektedir.

Calismada olusturulan “ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin artmasi teknolojik
yeniliklerde sigramaya neden olmaktadir” ve “ordu-liniversite-sanayi isbirligi sonucu

ekonomiye katma deger yaratilir” hipotezleri anketin acik uglu sorularina verilen
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yanitlardan yola ¢ikarak kalitatif yorumlarla da degerlendirilebilir. Bu noktada “Ar-
Ge ve teknolojik yenilik yaratmada kars1 karsiya kaldiginiz sorunlarimiz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplarin %40’1 kurumlar arasi isbirligindeki yetersizlikler
olmustur. Ayrica “Karsiya kaldigimiz sorunlarimizla ilgili ¢6ziim Onerileriniz,
istekleriniz ve ordu-tiniversite-sanayi isbirligi ile ilgili Ongoriileriniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplarin %21,1’1 ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin artmasi
yoniinde olmustur. Bunun yaninda 6lgek sorularindan “Yenilik {iretmede iiniversite
ile igbirligi yapmak firmamizin toplam karini artirir” sorusunun o6lgek ortalamasi
3,66, “Ordu-iiniversite-sanayi arasinda kurulacak bir ag yapilanmasinin icerisinde
yer almak isteriz” sorusunun 6lgek ortalamasi 4,05°dir. “Ordu-iiniversite-sanayi gibi
farkli kurumlar arasinda ortak is yapma kiiltiirii gelistirilmelidir” sorusunun o6lgek
ortalamasi ise 4,24 ile anketin en yliksek ortalamasina sahip sorusu olmustur. Tiim
bu cevaplar goz oOniinde bulunduruldugunda “Ordu-iiniversite-sanayi Isbirligi’nin
artmas1 teknolojik yeniliklerde sigramaya neden olmaktadir” ve “Ordu-Universite-
Sanayi Isbirligi sonucu ekonomiye katma deger yaratilir” hipotezlerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmiistiir.

Hipotez testleri sonucunda orduya ayrilan kaynaklarin sadece bir giivenlik
Ogesine dayali sosyal maliyet unsuru olarak diisiiniilemeyecegi, bu sosyal maliyetin
yaninda ekonomik sisteme art1 bir katma deger yarattig1 ve sistemin stiriikleyici giicii
haline dontistiigii goriilmektedir.

Son yillara ait TSK ihtiyaclarmin yurtiginden karsilanma oranlar
incelendiginde bu oranlarda siirekli bir artis goézlemlenmektedir. Son yillarda
ordunun talep yapisinin yurtdisindan yurti¢cine dogru yonelmesi yurtigi savunma
sanayi firmalarinin niceliksel olarak artmasina ve niteliksel olarak gelismelerine yol
acmistir. Ordunun i¢ piyasaya yonelik talep artisinin bu alandaki patent sayilarinda
da artisa yol agacagi beklenmektedir. Oysa son yillarda artan yurti¢i karsilanma
oranina  (YIKO) paralel olarak diizenli savunma sanayi patent artisi
goriilememektedir. Asagida 2006-2011 donemine ait TSK ihtiyaglarinin yurtici

karsilanma oranlar1 ve savunma sanayi patent sayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 9: TSK Ihtiyaglariin Yurtigi Karsilanma Oran1 ve Savunma Sanayi Patent Sayilari

YIL 2006 2007 2008 2009 2010 2011

YiKO (%) 36.7 41.6 44.2 45.7 52.1 54.0
Savunma

Sanayi 29 41 27 38 32 46
Patentleri

Kaynak: SSM, 2011, s.95 ve http://www.epo.org/

Yillik olarak YIKO oranlarinda diizenli bir arti bulunmasima ragmen ayni
diizenli artig patent sayilarinda goriilememektedir. YIKO oranlar1 her yil artarken
savunma sanayi patentlerinin bazi yillarda azaldigi gozlemlenmektedir. YIKO
oranlart arzu edilen seviyede olmasa da bu oranin siirekli yiikselmesinden ordunun
ihtiyaglarin1 her gecen yil daha ¢ok yurti¢inden karsiladigi ve bu yolla savunma
sanayinin giiclenmesine katkida bulundugu anlasilmaktadir. Fakat bu durum
savunma sanayi patentlerine birebir yansitilamamistir.  Bu durumda Ordu-
Universite-Sanayi isbirligi’nin tam anlamiyla saglanamadig: anlasiimaktadir.

Diger yandan savunma sanayinin irettigi lirlinlerin tamamini ordunun satin
almadig1 dolayisiyla savunma sanayinin 6zel sektdr ihtiyaclarina yonelik de iiretim
yaptig1 bilinmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan tabloda ne savunma sanayi firmalar1
trlinlerinin tamamini orduya satabilmekte ne de ordu ihtiyaclarinin tamamini
savunma sanayi firmalarindan temin edebilmektedir. Savunma sanayi ordunun
savunma sanayinden satin aldig1 miktardan daha fazlasini tiretmekte ve bunu 6zel
sektore satmakta, ordu da ihtiyaglariin yariya yakinini yurtdisindan temin
etmektedir. Buradan Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi’nin saglikli bir bigimde
calismadigi, daha da giiglenmesi gerektigi, ordunun savunma sanayi sektoriine karsi
oldugundan daha fazla agik ve kucaklayici olmasi, daha ¢ok ihale ve proje vermesi

gerektigi sdylenebilir.
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SONUC

Sosyal sistem biitiinii igerisinde birbirleriyle iligkili ¢ok sayida sistem
barmmaktadir ve bu sistemlerden birisi olan ekonomik sistemde meydana gelen
degisiklikler biitiiniin parcasi olan diger sistemler iizerinde etkide bulunmaktadir.
Ekonomik sistem igerisinde meydana gelen degisiklikler {iizerinde inceleme
yapilirken toplumsal ve psikolojik faktorlerle birlikte sosyal sistem biitiiniini
olusturan teknolojik, kiiltiirel ve siyasal sistemleri de gdz Oniine almak gerekir.
Ekonomik gelisme ekonomik sistemin igerisinde meydana gelen en Onemli
degisikliklerden birisidir. Dolayisiyla toplumsal bir olgu olan ekonomik gelismeyi
sosyal sistem biitiinii igerisinde incelemek gerekir. iktisat literatiiriinde ekonomik
biiylime ve ekonomik kalkinma tizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmis, ¢esitli model
ve teoriler gelistirilmistir. Calismada bu model ve teorilere yer verildikten sonra
ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinmadan daha kapsamli ve biitiinciil bir
ekonomik gelisme yaklagimi iizerinde durulmustur. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis siireci ve sosyo-ekonomik gelismede kiimiilatif nedensellik iligkileri
tanitildiktan sonra Kuantum diisiincesi ¢ercevesinde karsilikli etkilesim ve Porter
Modeli (1990) kurumlar arasi isbirligi perspektifinde tanitilmigtir.

Farkli kurumlar arasindaki isbirligi nedeniyle olusan fikir ve bilgi paylasimi
sayesinde ortaya ¢ikan yenilikler ve yeni teknolojiler ekonomik gelismeye yol acan
faktorlerdendir. Bu yolla ekonomik gelismeye en cok katkida bulunan igbirlikleri
iniversite- sanayi igbirlikleridir. Bilim ile teknoloji arasindaki dinamik iliskinin bir
bileseni olan iiniversite sanayi isbirliginin dnemli unsurlarindan birisini teknoparklar
olusturmaktadir. Universite-sanayi isbirligi teknoparklar1 dogurmus, teknoparklarda
olusan yenilikler ve bu yeniliklerin ekonomik sistemde yarattifi degisimler de
iniversite-sanayi igbirliginin daha hizli bir bicimde yayilmasini saglamigtir.

Sanayi devriminden sonra kendini daha ¢ok belirginlestiren iilkeler arasi
giicler dengesi zaman icinde degisiklik gostermistir. Ozellikle son yillarda
uluslararasi iliskilerden kaynaklanan krizlerin artmasi ve bu krizlerin yol actig1 yerel
ve bolgesel catigmalar siyasi cografyanin (jeopolitigin) ve stratejik cografyanin
(jeostratejinin) &nemini artirmustir. Ulkelerin jeopolitik yapisini olusturan niifus
yapisi, teknolojik yapi, siyasi yapi, sosyal yapi, cografi konum, dogal kaynaklar ve

kullanilan enerji kaynaklari, ekonomik gelismeyi onemli derecede etkilemektedir.
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Tiirkiye'nin Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin arasinda yer almasi, ayni anda bir
Avrupa, Asya, Balkan, Kafkas, Orta Dogu, Akdeniz ve Karadeniz iilkesi olmasi, Orta
Dogu’nun su kaynaklarini elinde bulundurmasi, iki biiylik denize kiyisinin
bulunmasi, iki onemli bogaza ve zengin dogal kaynaklara sahip olmasi, stratejik
hammadde kaynaklarina yakin bir iilke olmasi, Orta Dogu'ya hakim bir konumda ve
diinya ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi, diinya gii¢ merkezlerinin ekonomik
iliskilerini etkileyebilir konumda bulunmasi Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik
acidan zenginligini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu zenginlik Tiirkiye nin
ekonomik gelismesine Onemli derecede etki eden faktorler arasindadir. Bu denli
jeopolitik ve jeostratejik acidan zenginlige sahip olan Tirkiye’nin bunu
stirdlirebilmesi iilke giivenligine 6nem vermesiyle miimkiin olur. Bu da Tiirkiye’nin
gelisen teknolojiyi yakindan takip eden, modern, hizli, esnek ve giiclii bir savunma
sistemine ve orduya sahip olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir
ordunun {iretim, istihdam, sanayilesme, dis ticaret, katma deger yaratma, yenilik ve
teknoloji boyutlariyla ekonomik sisteme ve ekonomik gelismeye etki edecegi agiktir.

Calismada Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi'nin ekonomik gelismeye olasi
katkilarina yonelik temel hipotez ve tlirev hipotezler gelistirilmis, daha sonra bu
hipotezler panel veri ve anket yontemiyle test edilmistir. Caligmanin temel hipotezi
“Ordu-Universite-Sanayi Isbirliginden dogan patent artis hiz1 teknolojik yayilma
etkisi yaratmaktadir” ifadesidir. Bu temel hipotezi destekleyecek diger tiirev
hipotezler ise “Ordu-Universite-Sanayi Isbirligine bagl olarak artan katma deger
ekonomide itici bir giictiir” ve “Patent artisinda tiniversite Ar-Ge harcamalarinin
etkisi yadsinamaz” ifadeleridir.

Oncelikle Ordu-iiniversite-sanayi isbirligine yonelik 6zgiin bir model
gelistirilmis, model kapsaminda NATO iilkelerinin 1997-2010 yillarina ait verileri
bulunarak panel veri yontemiyle olusturulan model test edilmistir. Modelde bir
bagiml degisken (P;;, Ordu-Universite-Sanayi isbirligi sonucu elde edilen savunma
sanayi patent sayilarinin bu patentlerin diginda kalan diger tiim patentlere orani) {i¢
de bagimsiz degisken vardir (O;y; ordu Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge i¢indeki
paymin ordunun milli gelirden aldig1 paya orani, U;; teknoparklardaki tiniversite Ar-
Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalari igindeki pay1, Tiy,; lilkelerin teknolojik

acik diizeyleri). Model analizi sonuglari asagidaki sekilde olusmustur:
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PAT =13.06422 + 0. 249066*OR + 0,359225*UN - 15,25142*TEK

Model analizi sonuglarina gore ordu-liniversite-sanayi isbirliginden dogan
savunma sanayi patentlerinin diger patentlere oranindaki gelisme ile savunma sanayi
Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalar: i¢indeki paymin ordunun toplam
harcamalarinin GSYH i¢inden aldig1 paya orani arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Bunun yaninda savunma sanayi patentlerinin diger patentlere
oranindaki gelisme ile {iniversite Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalarina
orani arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yine savunma sanayi patentlerinin diger
patentlere oranindaki gelisme ile iilkelerin teknoloji agiklar1 arasinda ters yonli bir
iligki bulunmustur. Buna gore teknolojik agik azaldik¢a savunma sanayi patentlerinin
diger patentlere oraninin artig hizi artmaktadir. Bu model sonuglar1 ¢aligmanin temel
hipotezi ve tiirev hipotezini dogrular niteliktedir.

Calismanin uygulama sathasinin ikinci kisminda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
savunma sanayi firmalarina yonelik performans Olgiitlerini, sistem ve siire¢
analizlerini ve ordu-liniversite-sanayi isbirligine bakiglarin1 ele alan bir anket
calismasi uygulanmistir. Elde edilen saha bulgular1 agiklayic1 ve dogrulayici faktor
analizleri araciligiyla incelenmistir. Birinci kisimda olusturulan modelin katsayi
sonuglartyla piyasa algisindan hareketle ortaya ¢ikan faktor analizi sonuglart birlikte
yorumlanmustir. Faktor analizi sonucunda piyasa algisinin modelin sonuglarini
destekledigi goriilmiistiir. Dolayistyla bu ¢alismada ekonometrik model iizerinden bir
hiikiim verilmis, toplumsal aktorlerin algis1 da bu hiikmii desteklemistir.

Yapilan faktor analizinde Once sekiz faktorlii bir savunma sanayi yapist
ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; bilgi paylasim diizeyi, isbirligi ve bilgi paylasiminda
karsilagilan problemler, igbirligi faaliyetleri, ordu ihtiyaglariin karsilanmasinda yerli
sanayinin katilimi, savunma sanayi sektoriiniin bilgi teknolojilerinden yararlanmasi,
savunma sanayinin teknoloji iiretimi, ordunun birtakim sorumluluklarini savunma
sanayine devretmesi ve savunma sanayinde devlet egemenligi olarak
isimlendirilmistir. Daha sonra bu faktorlerdeki sorularin faktor yiikleri ve sorulara
katilim diizeyleri incelenerek ordu-liniversite-sanayi isbirligindeki temel sorunlar;
bilgi paylasiminda, Ar-Ge’de, devlet destegindeki yetersizlikler, biirokratik engeller

ve ortak proje gelistirilememesi olarak belirlenmistir.
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Daha sonra saha bulgular {izerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Bu uygulamada model veri uyumunun saglanmis olup olmadigi Benzerlik Orani Ki-
Kare Istatistigi (**), Ortalama Hata Karekok Yaklasimi (RMSEA), Artiklarin
Ortalamalarmin Karesi (RMSR), Karsilagtirmali Uyum Endeksi (CFI) ve Uyum
Iyiligi Endeksi (GFI) istatistiklerine gore test edilmis model veri uyumunun
saglandig1 goriilmiistiir. AFA sonucu ortaya ¢ikan sekiz faktorlii yap1t DFA sonucu ii¢
faktorli bir yapiya donlismiistiir. Her bir faktorde yer alan sorular ve bu sorularin
faktor yiikleri incelenmis ve bu faktorler bilgi paylasimi faktorii, savunma sanayi
iiretim yapis1 faktorii ve ordu talebi faktorii olarak isimlendirilmistir. Daha sonra
olusan faktorlerin kendi arasindaki iliskiler incelenmis ve bilgi paylasimi faktori ile
savunma sanayi Uretim yapisi faktorii arasindaki korelasyonun 0.81, ordu talebi
faktorii ile savunma sanayi iiretim yapisi faktorli arasindaki korelasyonun 0.29 ve
bilgi paylasimi faktorii ile ordu talebi faktorii arasindaki korelasyonun 0.17 oldugu
goriilmiistiir. Bu katsayilara bakilarak ordu talebi faktoriiniin diger iki faktor ile
arasinda diisiik, bilgi paylasimi faktorii ile savunma sanayi iiretim yapis1 faktorii
arasinda yiiksek bir iliski goriilmiistiir. Bu iliskilere bakilarak Ordu Talebi’nin hem
Bilgi Paylasimi’na hem de Savunma Sanayi Uretim Yapisi’na ¢ok fazla duyarh
olmadig1, Bilgi Paylasimi ve Savunma Sanayi Uretim Yapisi'min ortak isbirligi
konusunda Ordu Talebi’ne kiyasla daha 6nde ve daha duyarli oldugu goriilmiistiir.
Anketi dolduran firmalarin biiyiik cogunlugunu savunma sanayi sektoriindeki pazar
paylarinin diisiik oldugu (%78,9’u %10’un altinda) ve az sayida firmanin pazar
paym ellerinde bulundurdugu (%10,5’1 %20 ve {izerinde) géz Oniine alindiginda
birgok firmanin ordu talebine kiyasla {iniversitelerle olan bilgi paylasimina daha ¢ok
egilimli oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla savunma sanayi firmalariin Ek 2°de yer
alan pazar paylar1 yapist ile Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktoriiniin Ordu Talebi
faktorii ile arasindaki korelasyon katsayisi (0.29) arasinda bir paralellik goze
carpmaktadir. Hem Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktorii ile Ordu Talebi faktorii
arasindaki korelasyon katsayis1 hem de genel olarak firmalarin pazar paylan
diisiiktiir. Bu da firmalar 6zellikle {iniversiteler ile bilgi paylasimina daha duyarli
hale getirmektedir.

Calismada yapilan hipotez testleri sonuglari degerlendirildiginde ordunun

ekonominin igerisinde sadece bir giivenlik 6gesi olarak yer almadigi, ayn1 zamanda
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sanayilesmeyi gelistiren ve siiriikkleyen, katma deger ve isttihdam yaratan bir kuruma
dontistiigi  gorilmiistiir. Tiirkiye’de ordu istthdam ve katma deger yaratici ve
ekonomide siiriikleyici bir bagimsiz gii¢ olarak islemektedir. Tiirkiye’nin iginde
bulundugu cografya géz Oniine alindiginda orduya yapilan harcamalarin zorunlu
giivenlik harcamalar1 oldugu, bunun yaninda ekonomiye dolayli olarak bir dinamizm
kazandirdigi gortilmektedir. Diinyanin savunma sanayisi en geligsmis iilkesi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde ordu ve savunma sanayinin Ar-Ge faaliyetleri ag
ekonomileri a¢isindan diinya giivenlik sisteminde baskin bir semsiye ve refah
yaratma unsuru olarak One cikmaktadir. Tirkiye’de yapilan silah karsithigi ve
giivenlik mallarina yapilan harcamalar karsitlig1 ideolojik bir karsitliktir. Tiirkiye nin
icinde bulundugu cografyanin ve bu cografyanin gerektirdigi askeri harcamalarin
Tiirkiye’ye bir sosyal maliyeti bulunmaktadir. Tiirkiye bir yandan bu sosyal maliyeti
karsilarken diger yandan bu harcamalar1 refah yaratma aract olarak da
kullanmaktadir. Dolayisiyla ordunun bu tiir maliyetleri sadece sosyal bir maliyet
olarak algilanmamalidir. Askeri harcamalar ve patent siirecinin yaratmis oldugu
katma degere bakildiginda ve karsilikli digsallik ve igsellik analizleri yapildiginda
askeri harcamalardan kaynaklanan sosyal maliyeti kapatan art1 bir deger yaratildigi
ve ekonominin siiriikleyici bir giice doniistigii gorilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
harcamalar tek yonlii bir giivenlik araci olarak goriilmemeli, sagladigi ilave kazanglar
goz ardi edilmemelidir. Tiirkiye ekonomisinin jeopolitik konumuna dayali olarak
ordu eksenli yapilan harcamalarin yalnizca bir sosyal maliyet unsuru olarak
goriilmesi ya bir ideolojik Onyargiya dayanmakta ya da toplumsal biling
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir algi ekonominin jeopolitiginin
dogurdugu refah yaratma araglarinin ihmal edilmesine veya bazi ayrilikel
ideolojilerin kasith dnyargilarina dayanmaktadir.

Anket sonuclarindan ¢ikan algidan hareketle Tiirkiye’'nin ekonomik
gelismesine katkida bulunacak, teknolojik yayilma etkisi ve katma deger yaratacak
olan ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin Tirkiye’de saglikli ve yeterli diizeyde
olmadigr gorlilmiistiir. Bu noktada hem c¢alismanin ilk iki bolimiindeki teorik
cerceve hem de uygulama boliimiindeki panel veri analizi ve faktor analizi sonuglari
ile anket caligmasindaki agik u¢lu soru grubuna verilen cevaplar dikkate alinarak

savunma sanayinin temel sorunlari, ordu-iiniversite-sanayi isbirliginin yeterli
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diizeyde olmamasinin nedenleri ve saglikli bir igbirliginin ne sekilde kurulacagina
dair ¢6ziim Onerileri asagida maddeler halinde siralanmustir.

Tiirkiye savunma sanayinin temel sorunlar1 6zetle su sekildedir:

1. Savunma sanayi firmalar1 seri iliretimden c¢ok siparis kaynakli iiretim
yapmaktadir. Bu firmalardan acil bir ihtiyacin karsilanmasi istendiginde ve Ar-Ge
desteginin alinabilmesi i¢in Ar-Ge bagvuru siireci, degerlendirme ve onay siiregleri,
Ar-Ge desteginin firmaya aktarilmasinda yasanan gecikmeler ve Ar-Ge siireci
biiroktatik engellerle birlikte bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde iiriinlin ortaya ¢ikmasi
hayli uzun bir zamanda gerceklesmektedir. Projeler bekletilemeyeceginden gerekli
Ar-Ge destegi zamaninda alinamamaktadir. Bu konuda Pazar pay1 nispeten biiyiik
olan firmalar daha rahat Ar-Ge planlamasi yapabildiklerinden birgok proje igin
destek alabilmekte, gorece daha kiiciik firmalar bu tiir desteklerden yoksun
kalmaktadir. Savunma sanayinde Ar-Ge pahali bir istir ve firmalar bu maliyeti
kendileri karsilamak durumundadir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar i¢in bu durum biiyiik bir
sorun olusturmamaktadir. Ciinkii kiiciik 6l¢ekli firmalara gore daha fazla iiretim ve
satig imkani oldugundan Ar-Ge maliyetini 6nce kendi harcamaya baslamakta, sonra
San-Tez, Tiibitak vb. tesvikleri personel kalitesi ve iiretim alani genisligi sebebiyle
daha kolay almaktadir. Kii¢iik firmalar ise sermaye bulma agisindan zorlanmaktadir.
Kredi maliyetleri de diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan toplam Ar-Ge maliyeti katlanarak
artmaktadir. Baz1 Ar-Ge desteklerinde {irlin talep edilmekte ve eger fikir olusumu
sirasinda tedarik edilmesi planlanan malzemede hata yapildi ise daha sonra diizeltme
imkan1 bulunmamaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 savunma sanayi sektoriinde
Ar-Ge faaliyetleri yeterli seviyeye ulasamamaktadir.

2. Bu calismada yapilan faktor analizi sonuglarina gore Bilgi Paylasimi ve
Savunma Sanayi Uretim Yapisi faktorlerinin ortak isbirligi konusunda Ordu Talebi
faktoriine kiyasla daha onde ve daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Ordu Talebi
faktorii ise hem Bilgi Paylasimi faktoriine hem de Savunma Sanayi Uretim Yapist
faktoriine ¢ok fazla duyarli degildir. Ordu ihtiyaglarinin savunma sanayi firmalari
tarafindan net olarak bilinmemesi nedeniyle, Ar-Ge faaliyetlerinin yiiriitiilmesi firma
ve sektor ongoriileri dogrultusunda gerceklesmektedir. Diger yandan savunma sanayi
alaninda Ttniversitelerde ortaya c¢ikan yenilikler ve yeni teknolojiler hakkinda

savunma sanayi firmalar1 yeterince haberdar edilmemektedir. Bu anlamda Tiirkiye
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savunma sanayinin temel sorunlarindan birisi de bilgi paylasimindaki yetersizlikler
olarak adlandirilmaktadir.

3. Yiiksek biitceli altyap1 yatirnmi ve finansman ihtiyaglarinin giderek arttigi
savunma sanayi sektoriine yonelik devlet tesviklerinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Ar-Ge ve yatirim maliyetlerinin yiiksekligi sebebiyle yenilik {iretimi
ve Ar-Ge gibi konularda sektoriin mali olarak desteklenmesi kolay olmamaktadir.
Devletin savunma sanayi sektoriine yonelik uzun vadeli Ar-Ge destegi
programlarinin ve yol haritalarinin olmamasi, bu desteklerde donemsel olarak
kesintilerin olmasi, yonetmelik ve kural degisiklikleri, 6zel sektdrden istenen YMM
raporlandiriimasi, teminat mektubu zorunlulugunun KOBI ve yeni girisimciler igin
bir mali semsiye olmamasi, Ar-Ge ve ihale siireglerindeki biirokratik engeller ve
buna baglh olarak yasanan zaman kayiplar1 devlet boyutlu sektdr sorunlarini
gostermektedir.

4. Universite ve savunma sanayi firmalarmin birlikte ortak proje gelistirme
konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum her iki tarafin birbirlerinden
yararlanamamasina neden olmaktadir.

5. Ar-Ge siireci sonunda ortaya ¢ikan savunma sanayi Uriini kolaylikla
pazarlanamamakta ve pazar bulmada sorunlarla karsilagilmaktadir. Diger yandan
yenilik faaliyetlerinin belli bir maliyet igermesi, uzun zaman almasi, yenilige ait
bilginin yayilmaya elverisli olmasi, rakip firmalarin benzer bir proje iizerinde ¢alisip
calismadiklarinin 6nceden tam olarak bilinememesi ve kullanicilarin yeni {irliniin
kendilerine saglayacagi yarari tam olarak bilememeleri sonucu yeni iirline yonelik
talebin yetersiz kalmasi yenilik faaliyetlerinin 6niindeki engellerdendir.

6. Yabanci iilke iiretimleri ile karsilagtirildiginda yerli {iiretime olan
giivensizlik ve bunu sonucunda olusan yetersiz talep de temel sorunlardan bir
tanesidir.

7. Savunma sanayi firmalarinin talepleri dogrultusunda bilgi ve deneyim
acisindan konusunda uzmanlasmis nitelikli personel (miihendis, Ar-Ge elemani, vb.)
eksikligi bagka bir onemli sorundur. Sektdrdeki {icretlerin finans vb. sektorlere gore
kisith olmasi nedeni ile yetenekli miihendis kadrosunun diger sektorlere kaydig

tespit edilmistir.
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8. Savunma Sanayi alaninda faaliyet gosteren firmalarin plansiz ve
koordinasyonsuz artis1 nedeniyle bazi firmalar sektor disina da tretim yapar hale
gelmistir. Bu durumda firma bazinda savunma sanayi smirlarim1  belirlemek
giiclesmekte, tiim savunma sanayi firmalarinin bir hedefe (tek alict konumundaki
orduya) yogunlagsmasi miimkiin olmamaktadir. Calismanin anket uygulamasi
sirasinda savunma sanayi sektoriinde yer alan firmalara ulasilmaya c¢alisilirken bazi
firmalarin savunma sanayine dogrudan is yapmadigi sadece ge¢miste birka¢ is
yaptig1 icin sektorde yer aliyor goriindiigii belirtilmistir. Buradan sektérdeki bu
firmalarin bagka sektorlere yonelik de tliretim gergeklestirdigi anlasilmaktadir.

9. Teknolojik derinligi olan firma sayisinin azligi da sektordeki bir baska
sorundur.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde yapilan panel veri ve faktdr analizi sonuglar ile
yukarida belirtilen Tiirk savunma sanayi sektoriiniin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar bir
araya getirildiginde Tirkiye’de ordu-iiniversite-sanayi isbirligi yetersizliginin
nedenleri olarak asagidaki temel hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Ordu, iiniversiteler, savunma sanayi firmalari, ilgili bakanlik ve
miistesarliklar vb. kurumlar arasindaki iletisimin tam anlamiyla saglanamadigl ve
ortada bir sinerji eksikligi oldugu goriilmiistiir.

2. Universitelerin savunma sanayi ile ilgili béliimlerinin akademik hayata
daha fazla yogunlasarak sanayiden koptugu ve iiniversitelerde iiretim pratiginin
gelistirilemedigi anlasilmistir.

3. Sanayicinin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanacak San-Tez projelerinde
Ogretim iiyelerine saglanan imkanlarin yetersiz olmasi ve 6gretim iiyesi ve dgrenci
istihdamindaki yetersiz iicret politikalar1 gibi nedenlerle bu tip projelere 6gretim
iyesi ve 6grenci bulmada sikinti duyulmaktadir.

4. Savunma sanayi irilinlerin imalat ve kalite kontrol konularma ait
alanlardan mezun olan tiniversite 6grencilerinin uygulama sahasinda gereken egitimi
alarak yetismedigi ve bu konularda savunma sanayi firmalarmin kalici eleman
istihdaminda sikint1 ¢ektigi gortilmektedir.

5. Savunma sanayi sektoriine yonelik {iiniversite Ogretim tiyelerinin
gelistirdigi proje sayilarinda yetersizlik goriilmektedir. Gelistirilen projelerde ise

tiniversite ve danismanlarin sektore ¢ok fazla katkis1 olmamaktadir.
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Yukarida belirtilen isbirligi yetersizligi nedenlerinin nasil asilacagi ve ordu-
iniversite-sanayi isbirliginin ekonomik gelismeye ne sekilde katkida bulunacagina
dair tarafimizdan bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu konuda gelistirilen politika
Onerileri agagida maddeler halinde siralanmistir.

1. Ordu-iiniversite-sanayi isbirligini saglayabilmek adina kurumlar aras1 bilgi
paylagimi ve iletisim artirilmali ve daha yakin iligkiler kurulmalidir. Bunun ig¢in
oncelikle gerekli giliven ortami saglanmalidir. Karsilikli  glivenin  olmadig,
kurumlarin birbirlerini tanimadigi bir ortamda nitelikli isbirliginin ger¢eklesmesi
mimkiin degildir. Diger yandan ulusal yenilik kapasitesinin artirilmast savunma
sanayi sektorlinii gelismesine katki saglayacaktir. Savunma sanayinin 6ncelikli sektor
secilerek iiniversite egitimlerinin bunu goz Oniine alarak yapilanmasi gerekir. Bu
cergevedeki iiniversite ve sanayi arasinda bu anlamda uzun donemli kontratlar
yapilmasi igbirligi siirecine katki saglar. Bu yiizden iiniversiteler savunma sanayi
alanindaki iiretim teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler ve bu alandaki kabiliyet ve
yetenekleri hakkinda savunma sanayi firmalarin1 bilgilendirmeli, savunma sanayi
firmalan ile ortak bir iletisim mekanizmasi olusturmaya yonelik grup calismalari
(seminer, panel) diizenlenerek, teknolojik yenilikler ve buluslar sektorle
paylasilmalidir. Universitelerin arastirma alanlarini sanayinin ihtiyaclarna gére
belirlemeleri ve sanayiye daha yakin olmalari, sanayinin sorunlar1 ve ihtiyaclari ile
daha yakindan ilgilenmeleri, akademik hayat ile iilke sanayine destek olma
konusundaki dengeyi saglamalari, miihendis, tekniker vb. personeli yetistirirken
sanayinin ihtiyaclarim gdz Oniinde bulundurmalari saglanmalidir. Universitelerin
laboratuar ve Ar-Ge olanaklari hakkinda bilgilerin ordu ve savunma sanayi firmalari
ile paylagilmas1 saglanmalidir. Universitelerin sahip olduklar1 bilgi birikimini {iriine
dontigtirme yoniinde daha fazla c¢aba sarf etmesi, TEYDEB, San-Tez vb.
mekanizmalarda belirlenen aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
saglanmalidir.

2. Bilginin katma deger igeren bir teknolojiye doniismesi bir ekip isidir ve
uzun yoldur. Bu uzun yolda farkli alanlardan bir¢ok uzmanin ve nitelikli personelin
bir araya gelmesine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple {iiniversite ve savunma sanayi
yakinlagmasi, temasi ve igbirligi SSM, MSB ve ordu tarafindan desteklenmelidir.

Tiim iiniversitelerde “Universite-Sanayi Isbirligi” birimlerinin olusturulmasinin ve
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bu birimlerden savunma sanayi sektorii ile ilgilenenlerin sektorii tanima adina
savunma ve havacilik alanlarindaki faaliyetleri, fuarlar1 ve yaymlar1 takip
etmelerinin, liniversitelerin “teorik bilgilerin pratik uygulamalara aktarilabilmesi”
konusuna daha fazla egilmelerinin ordu-iiniversite-sanayi isbirligine katkida
bulunacagi aciktir. Bu kapsamda bazi iiniversiteler biinyesinde 6zellikle savunma
sanayi temelli arastirma enstitiilerinin kurulmas1 gerekmektedir.

3. Bilgi tiretimine ve bilginin depolanmasina énem verilmelidir. Teknoloji
format kazandirilmig bilgidir ve piyasadan satin alinabilir. Fakat bilgi satin
alimamayacagindan bilgiye ve bilgiyi beyninde iiretecek insana odaklanmak gerekir.
Cilinkii bilgi tiretimi ancak insan faktoriiyle ger¢eklesir. Bu baglamda insana yatirim
ve yaratict/yenilik¢i yetenekleri gelismis insan yetistirmek c¢ok Onemlidir.
Tiirkiye’nin yenilik ve patent iiretmeye yatkin insan yetistiremedigi goriilmektedir.
Bu yilizden tiniversitede egitim goren ilgili 6grencilerin bizzat sanayi sektdriinde
uygulamali egitim gormeleri ve deneyim sahibi olarak is hayatina atilmalar
saglanarak sanayi sektOriine arti katma deger yaratilmalidir. Siirekli 6grenmeyi
aliskanlik edinmis, arastirmaci, yenilik¢i, glincel teknolojik bilgilerle donatilmus, ileri
teknoloji gelisiminin gerektirdigi nitelik ve nicelikte insan kaynaginin yetismesini
saglamak bu konuda iiniversitelerin zorunlu gérevi olmalidir. Universiteler savunma
sanayi sektoriine daha c¢ok egilerek bu alanda lisansiisti ve doktora egitimi
caligmalarin1 yayginlastirmalidir. Bunun yaninda iiniversitedeki ilgili akademik
kadrolarimin sanayide belirli bir slire gorev yapabilmeleri konusunda yasal
diizenlemeler tamamlanmalidir. Bunun yaninda 6grencileri firmalarin ilgili iiretim
birimlerine sik sik gotiirerek uygulamali egitime asina olmalar1 saglanmalidir.

4. Biiyiik 6lgekli savunma sanayi firmalarinin daha fazla Ar-Ge desteginden
yararlandig1 goz oniline almarak kiiciik 6lgekli firmalara daha fazla Ar-Ge destegi
saglanmali ve proje vermelidir. Bu durumda savunma sanayi firmalarinin rekabet
ortam1 gelistirilecektir. Bu konuda TUBITAK, MSB vb. kurumlarin sagladig
tesviklerin giiclendirilmesi, yeni girisimci ve KOBI’lerin daha genis kapsamli ve
etkin desteklenmesi, desteklerde siirekliligin saglanabilecegi giivenli bir ortam
olusturulmasi ve yeni buluslar i¢in baglangi¢ desteklerinin kapsaminin genisletilmesi

saglanmalidir. Diger yandan iiniversitelerin sanayiye ilgi duymasina yonelik
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tesviklerin de planlanmasi yapilmalidir. Bu kapsamdaki devlet tesvikleri artirilarak
tiniversite sanayi igbirligini artiran 6nlemler alinmalidir.

5. Bilindigi tizere yapilan her Ar-Ge faaliyeti bir sonuca ulasamayabilir. Bu
nedenle Ar-Ge siirecinde dikkatli ve etkin davranilmali, muhakkak bir iiriin ortaya
¢ikacagi diisliniilmemeli ve neden basarili olunamadiginin analizi iyi yapilmalidir.
Bu kapsamda savunma sanayi sektOriiniin tiim alanlarinda (bilisim, elektronik,
malzeme, silah, roket, arag, motor, bakim-onarim, lojistik vb.) faaliyet gdsteren
firmalarin dniversitelerin ilgili boliimleriyle ortak Ar-Ge calismasit yapmalari
mutlaka saglanmalidir. Sanayinin kar amaci gliden firmalardan olustugu g6z Oniine
alinarak sanayinin liretim hizi ile {iniversitenin bilgi birikimi isbirligi ¢ergevesinde
birlestirilmelidir. Universiteler biirokrasiye bogulmadan arastirmaya daha fazla 6nem
vermeli, yenilikler i¢in bazi1 kolaylik saglayici adimlar atmalidir. Ordu ve
tiniversiteler liretim agamasindaki zorluklarin goriilmesi adina savunma sanayinin
Ar-Ge ve tlretim siirecini yakindan takip etmelidir. Ar-Ge ye dayali tedarik
planlamasina oncelik verilmelidir.

6. Ordu-iiniversite-sanayi-isbirligi Tirkiye savunma sanayi stratejisinde
mutlaka yer almalidir. Savunma sanayinin sektoriiniin teknolojik ihtiyaglart ve
oncelikleri ile glivenlik alanindaki ulusal ihtiyaclar belirlenmeli, bunlara yonelik orta
ve uzun vadeli planlar ve uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilmali ve yol haritalari
belirlenmelidir. Bu kapsamda hiikiimet nezdinde bir strateji olusturulmalidir. Ordu-
Universite-Sanayi isbirligini gerceklestirecek uzun dénemli Ar-Ge projeleri
planlanmali, bu projelerde uzmanlik alanlarina gére KOBI'ler de gérev almalidir.
Universite ve sanayinin gelismekte olan teknolojiler konusunda isbirligi ve ileriye
doniik yatirim yaparak savunma sanayi sektoriinlin daha dinamik bir yapiya sahip
olmasi saglanmalidir. Bu konuda ordu iiniversiteler ve sanayi ortak c¢alismalar
yapmali, temel ve uygulamali aragtirma alanlarinda derinlik saglanmali, iiriinlere
yenilik katabilecek ve performans artis1 saglayacak arastirma ve prototip caligmalari
yapilmali ve YIKO orani daha fazla artirilarak iilkenin savunma sanayinin tamamen
yerlilestirilmesi hedeflenmelidir.

7. Ordu, tniversiteler, MSB, SSM vb. tim kurumlar zaman kaybettirici
bilirokratik engellerden kurtulup kendi iginde yapisal etkinligi saglamali ve bu

cercevede kamu kurumlart oOzel sektoriin hizina ayak uyduracak bir yapiya
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kavusturulmalidir. Bu ¢ergevede kurumlar yenilige acik olmalidir. Tek dogrunun
olmadigi, mutlaklagtirmayan bir mantikla bilgi bazli diisiince sistemi g¢ergevesinde
iretmek, degistirmek, gelistirmek ve paylasmak gerekir.

8. Ordu yurt ici firmalara esit mesafede, daha yakin temas i¢inde olmali ve
imkan ve kabiliyetlerini giincel olarak takip etmelidir. Bu konuda ordunun ilgili
birimleri savunma sanayi envanterini yerinde incelemeli ve tanimalidir. TSK, SSM,
MSB gibi kamu kuruluslari, milli imkan ve kabiliyetleri yakindan takip etmelidir.
Bunun yaninda bu kurumlarin gelisen savunma teknolojileri diinyasini ¢ok yakindan
takip etmesi saglanmalidir. Ordunun o6zellikle satin alma, tedarik ve ihale
konularinda daha seffaf olmasi, ihalesiz kontrat yapmamasi, dogrudan alim yerine
adil sartlarda ihale yapmasi konularinda gereken yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Satin alma konusundaki vizyon sektorle paylasilmali, ihale sirasinda uygulanan en
1yi fiyat avantaji tek kriter olmaktan ¢ikarilmali, fiyat-kalite standartlarinin yeniden
gbzden gecirilmesi saglanmalidir. Zira alinacak emtianin fiyati yerine kalitesi ve
amaca uygunlugu goz Oniine alinmali ve kalite kontrol sirasinda {iniversitelerden
destek alinmasi saglanmalidir. Savunma sanayi firmalarinin yapacaklar1 yatirimlara
karar verebilmesi i¢in ordunun uzun donemli ihtiyaglar1 belirlenmeli ve sanayiye
daha etkin bir bicimde duyurulmalidir. Ar-Ge temelli iirlin talepleri i¢in makul
stireler talep edilmelidir.

9. Thale, satin alma, 6deme vb. konularda yurt dis1 firmalara saglanan
kolayliklar yurt i¢i firmalara da saglanmali, yurt i¢i Ar-Ge, tasarim, iiretim ve diger
katkilara oncelik verilmelidir. Yerli savunma sanayinin desteklenmesi adina yurt ici
firmalarin iirtinlerinin oldugu alanlarda, yurt dis1 firmalardan alim yapilmamal, yerli
tretim desteklenmeleri ve yurt i¢i firmalara gerekli fiyat avantajlar1 saglanmalidir.
Ihale éncesi ihtiyag belirleme asamasinda sanayi ile daha yaki isbirligi ve ortak
calisma i¢inde olunmalidir.

10. Kiiresellesmenin getirdigi agir rekabet ortaminda Tiirkiye ekonomisini
sagliklh bir yapiya kavusturmak, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin ihtiyacini temin ederken
yurt disina bagimhiligi en aza indirmek ve 21. yiizyil diinya ekonomisinde diger
ilkelerin gelistirdigi triinleri iireten ikinci siif bir {ilke degil, bilgi iiretebilen,
yiiksek teknolojiye sahip 6zgiin iirlinler gelistirebilen birinci sinif bir iilke olmak i¢in

mutlaka Ar-Ge'ye gerecken Oonemi verilmeli ve gerek duyulan diizeyde Ar-Ge
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faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in gerekli olan adimlar atilmalidir. Bu kapsamda
1972 yilinda kurulan TUBITAK biinyesindeki Savunma Sanayi Arastirma Gelistirme
Enstitiisii (SAGE)’nin etkinligi mutlaka artirilmali ve bu enstitiinlin stratejik patent
iiretimine daha fazla yogunlasmasi saglanmalidir. Savunma sanayinde stratejik patent
bir icad1 ve Ustiinliigii alt eden veya o icadi satin almayi ortadan kaldiracak olan
baska bir iistlinliigl icat etmektir. Kullanilmasi zorunlu olan ve ithalat yoluyla satin
alian bir {iriinli ikame edebilecek yiiksek teknolojiye dayali bir iirlin icat etmektir.
Ancak bu yolla savunma sanayinde disa bagimlilik azaltilir. Bu noktada saglanacak
isbirligi ile daha nitelikli ve katma degeri ¢cok daha yliksek patentler iiretmektir.
Bazen alinan nitelikli 1 patentin yarattigi katma deger niteliksiz onlarca patentin
yarattig1 katma degerden ¢ok daha yiiksek olabilmektedir. Fakat iiretilen patentlerin
hangisinin daha nitelikli olduguna dair somut bir &lciit bulunmamaktadir. Iste bu
Ol¢iit savunma sanayi arastirma enstitiilerinde tartisilmali ve belirlenmelidir. Bu gibi
enstitiilerde nitelikli patent iretiminin takibi ve nitelikli patent karsilastirmalari
yapilmalidir.

11. Savunma sanayindeki ana ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin Ar-Ge yapabilen
alt yiiklenicilerle ortak ¢alisma yapmalari saglanmali ve bu konu 6zendirilmelidir.

12. Savunma sanayi sektorii onemli Olgiide yurt igi tiiketime yonelik
yapilanmig durumdadir. Sektoriin ihracat potansiyelinin artirilmasi gerekmektedir.

13. Sektorde temel teknolojiler alaninda yeterli diizeyde ¢alisma olmadigr ve
sektoriin yurt disina bagimliliginin hala ¢ok yiiksek oldugu anlagilmistir. Ar-Ge'ye
dayali olarak karsilanacak ordu ihtiyaclarinin tasnif edilmesi, bu iiriinlere yonelik
kazanilmas1 ongoriilen teknolojilerin belirlenmesi, bu alanda teknoloji merkezlerinin
kurulmasi, sistem-alt sistem ile birlikte alt bilesen gelistiren yan sanayi kuruluslarinin
tesvik edilmesi saglanmalidir.

14. Sektordeki firmalarin patent ve telif haklarimin etkinlestirilmesi ig¢in
gerekli caligmalar yapilmalidir. Firmalar ise patent sayilarini artirmak i¢in daha fazla
caba gostermelidir.

15. Savunma sanayi firmalart Ar-Ge siirecinde iiniversitelerden ve
teknoparklardan azami Olgiide yararlanmali, bu konuda gerek bilim adamlarini
gerekse alanlartyla ilgili teknoparklardaki Ar-Ge yatirimlarini finansal agidan

desteklemelidir. Bu destegi kendi alanlarinda egitim gdren Ogrencilere destekleyici
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ve tesvik edici 6diil/burs verme seklinde de icra etmelilerdir. Firmalar {iniversitelerle
ortak proje sayilarini artirmali, iniversitelerin diizenledigi panel, kongre, seminer ve
konferanslara daha fazla ilgi gostermelidir.

16. Saha bulgularmma gore firmalar Ar-Ge yaratmadaki en 6nemli sorunun
devlet desteginin yetersizligi oldugunu hatta bunun kurumlar arasi isbirligi
yetersizliginden daha o6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymuslardir. Birgok
gelismis tilkenin bilim ve teknoloji politikalar1 incelendiginde tilkede siyasi erki
temsil eden iist diizeyde en az bir kurumun oldugu goriilmektedir. Bu kurumun bilim
ve teknoloji politikasini olusturma, fon yonetimi ve planlama, uygulamay1 stratejik
diizeyde izleme, degerlendirme ve yonlendirme siirecinde diizenleyici otorite olarak
yer aldig1; merkezi role sahip siyasi erkin disindaki bakanliklarin da kendi alanlari ile
ilgili konularda bilim, teknoloji ve yenilik sorunlar1 ile yakindan ilgilendikleri
goriilmektedir. Tirkiye’de de devlet asagidaki politikalart izleyerek ekonomik
geligme siirecinde aktif rol oynamalidir.

Yenilik¢i firma ve kurumlara mali yardim: Devlet, yenilik harcamalarinin
finansman1 amaciyla uygun kredi, hibe, yardim veya vergi indirimi gibi yollarla
yenilik¢ilere mali yardimda bulunmalidir. Bu amagla risk sermayesi kurumlarinin,
ulusal ve uluslararasi arastirma fonlarmin olusturulmasina o6nemli katkilar
yapmalidir.

Ar-Ge kurumlar1 ve enstitiileri olusturmak: Devlet, arastirma faaliyetlerinin
yeterli diizeyde ve kesintisiz yiiriiyebilmesi i¢in kamu veya kamu+o6zel sektor
sahipliginde arastirma kurumlari veya enstitiileri olusturmalidir. Ozel arastirma
kurumlarmin yayginlasmas: ve giliclenmesi icin gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeleri yapmalidir.

Ordu-tiniversite-sanayi igbirligi: Devlet, ordu-liniversite-sanayi isbirligini
etkinlestirecek zorlayici tedbirler almali ve yasal diizenlemeleri yapmali, bu konuda
gerekli finansal destegi saglamalidir. Bu isbirligi sayesinde sanayi sektorii, beseri ve
teknik sermaye yetersizligi sorununu uygun maliyetle ¢dzebilir. Universite, kendini
yenileme, mezunlarinin is olanaklarimi artirma, sosyal sorumluluklarini yerine
getirme ve ek gelir elde etme imkani bulabilir. Ordu ise ileri teknolojili iirtinler ile
donatilip bir yandan kendi misyonunu daha etkin bir bicimde yerine getirirken bir

yandan da ekonomiye daha fazla katma deger yaratir bir hale doniistiiriilebilir.
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Egitim sisteminde diizenleme: Egitim, okulda egitim, hizmet i¢i egitim ve
stirekli egitim hizmetlerinin tamamidir. Devlet, egitim sisteminin, diinya 6lgeginde
degisen ve gelisen teknolojileri takip eden, 6zlimseyen, onlar iiretim siireglerinde
kullanarak uygulamali egitime Onem veren, mevcut teknolojileri gelistiren, yeni
teknolojiler tireten, gelismeci ve 6zgiirliik¢ii bir ¢izgide yenilenmesini saglamalidir.

Yeniliklerin yayilma hizim1 artirma: Devlet, bilgi aktarma ve depolama
teknolojilerinin gelisimi, yenilik¢i kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi ve
yenilik¢ilere mali yardim gibi yollarla yeniliklerin yayilma hizin1 artirmalidir. Bir
yenilikten ne kadar ¢ok firma yararlanirsa gelisme o kadar giiclii olur.

Yenilik¢i kurumlar arasi koordinasyon: Devlet yenilik¢i kurumlar arasi
koordinasyona olumlu katki yaparak ayni yenilik i¢in birden fazla kurumun zaman
ve kaynak harcamasini Onlemelidir. Bu yolla yenilige yonelik kaynaklarin etkin
kullanimin1 ve daha fazla yenilik yapilmasini saglamalidir.

17. Sonug¢ olarak ordunun ihtiyact olan bir {riiniin en kisa zamanda
tiretilebilmesi i¢in gerekli koordinasyon ve organizasyonu saglayacak yeni bir
yapilanmaya gidilmesi ordu-liniversite-sanayi isbirligini saglamada bir gereklilik
halini almistir. Ciinkii kurumlasmis interaktif etkilesimi ve iligkiyi diizenleyen bir
kurum Tirkiye’de heniiz yoktur ve yukarida belirtilen tiim politika Onerilerinin tek
elden yiiritilmesi daha kolaydir. Bu kapsamda kurumlar arast koordinasyonu
saglayan, yerli iiretimi destekleyen, yiiriitiilen Ar-Ge projeleri i¢in gerekli altyap1 ve
koordinasyonu olusturan, {iniversite, sanayi ve ordu eksenli bir ag yapilanmasini
icinde barindiran bir “Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi Enstitiisii”niin yaratilmasina
calisilmalidir. Savunma sanayi sektoriinii, liniversiteleri ve ordunun teknolojik
donanimmi yakindan izleyen, ihtiya¢ belirleme siirecine katilim saglayan,
uygulamalt Ar-Ge’ye ve yurt i¢i lretime Onem veren, iniversiteleri uygulamali
egitime yonlendiren, seffaf, adil, bilim ve teknolojideki son yenilikleri yakindan
izleyen, web tabanli bir platforma sahip, kurumlar arasi bilgi paylagiminin ve
iletisimin koordine edildigi boyle bir arayliz kurumu ekonomik gelismeye biiyiik
katki saglayacaktir. Karmasik ve ¢ok boyutlu olan igbirligi gerekli organizasyon ve
diizenlemelerin yapildig1 tek bir kurumun koordinasyonunda yiiriitiilmeli ve bu
sayede ekonomik etkinlik artirilmalidir. Yeni silah ve techizat icadi konusunda

yeniliklere ve Ar-Ge’ye biiyiik dnem veren ordu bu sayede liniversitelerden ve
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sanayiden daha etkin bir bigimde faydalanabilecektir. Ordu-iiniversite-sanayi
isbirligini saglamay1 ve bunu gelistirmeyi tek hedef olarak belirleyecek bdyle bir
kurum bu hedef dogrultusunda yukarida belirtilen Onerilerin tamamin
gerceklestirmeye calisacaktir. Boyle bir kurumun olusmasia ilk adim olarak so6z
konusu enstitiiniin temelini saglayacak bir portal olusturulup {iniversite ve sanayi
kurumlar1 bilgilerini bu portala aktarabilir.

Tiirkiye’de SSM kaynak tahsisiyle ilgili 6rgiit semasini ve savunma sanayi
sektor cirosunu gostermekte fakat ordu, liniversiteler ve sanayi arasinda somut bir
isbirligi olusturma adina ¢ok fazla faaliyette bulunmamaktadir. Bu faaliyetleri
kurulmasi onerilen igbirligi enstitiisii gosterecektir. Olusturulacak igbirligi sayesinde
nitelikli ve yiiksek teknolojili bir ordu ile stratejik bir iiretime dayali, baska
teknolojik icatlar1 alt edebilecek stratejik patent iiretebilen bir savunma sanayi
sektorli olusacaktir. Bu kapsamda oOnerilen igbirligi modelini 6zetleyen sematik

gosterim Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5: Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi Modeli

Ordu
Universite
Sanayi
Isbirligi
Enstittsu

UNIVERSITE SANAYI

Kaynak: Sekil 5 Panel veri analizi, faktor analizi ve saha bulgularindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda tarafimizdan diizenlenmistir.
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EKLER



Ek 1: Anket Soru Formu
Ordu-Universite-Sanayi Isbirligi Anketi
Degerli Firma Yetkilisi;

Son yillarda savunma sanayi alaninda yerli paymnin artirilmast ve savunma
sanayi sektoriindeki firmalarin liniversiteler ile igbirligi halinde olmalar1 gibi konular
bircok ortamda siklikla dile getirilmektedir. Savunma alaninda silahli kuvvetlerin
ihtiyaglarinin daha saglikli ve dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in savunma
sanayi firmalari ile silahli kuvvetlerin ve bu ihtiyaglarin hem yerli imkanlarla hem de
daha gelismis bir bigimde {retilebilmesi i¢in de savunma sanayi firmalar1 ile

tiniversitelerin yakin isbirligi icinde olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dalinda
yapilmakta olan “Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesinde Ordu-Universite-Sanayi
Isbirligi ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi” adli doktora tezi calismasi igin
hazirlanmis olan bu anketin amaci savunma sanayi firmalarmin Tiirk Silahl
Kuvvetleri ve liniversiteler ile beraber ¢alisma siklik ve derecelerini belirlemek ve bu
cergevede savunma sanayi firmalarinin iilke ekonomisine olan katkilarini ortaya

cikarmaktir.

Savunma sanayi firmalarinin bu faaliyetlerinin Tiirkiye ekonomisinin
gelismesine dogrudan katkida bulunacagi disiiniildiiglinden firmanizin  bu
konulardaki goriis ve katkilar1 bu ¢alisma i¢in oldukca 6nemlidir. Verdiginiz yanitlar
kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek sonuclar genel ortalamalar seklinde
degerlendirilecektir. Isteginiz halinde ¢aligma sonuglar1 firmaniza génderilecektir. Bu
arastirmaya gosterece8iniz ilgi, verece8iniz igten cevaplar ve katkilarmiz igin

tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Prof. Dr. Hiisnii ERKAN Ogr. Gor. Ozgiir UYSAL
Dokuz Eyliil Universitesi Akdeniz Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Gazipasa M. Rahmi Biiyiikbalh
iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Meslek Yiiksekokulu

ek.s. 1



(Tim sorularin mutlaka iist diizey yoneticiler veya Ar-Ge yoneticileri

tarafindan cevaplanmasi gerekmektedir.)

| - FIRMANIN DURUMUNU iYILESTIRME, iSBiRLIGINE BAKISINI
BELIRLEME, KAYNAK KULLANIM VE FIRMA PERFORMANSINI OLCME
YONELIMLI SORU GRUBU

* Gerekli

A — FIRMA PERFORMANSI iLE iLGiLI BILGILER

1. Savunma sanayinin hangi alaninda faaliyet gosteriyorsunuz?*

e _ Yazilim, Bilisim, Savunma Elektronigi, Aviyonik
e _ Malzeme, Platform

e _ Silah, Mithimmat, Roket yakitlari, Harp Bagsliklar
e . Motor, Gii¢ Aktarma Sistemleri

e _ Egitim, Lojistik, Bakim-Onarim

2. Savunma Sanayi sektoriindeki pazar payiniz ne kadardir?*

e _ %0-%5

o . 9%5-%10
e . 9%10-9%15
o . 9%15-9%20

o _ %20 ve lizeri

3. Ar-Ge harcamalarmin biitgeniz i¢indeki pay1 nedir?*

e . %0-%1,99
o _ %2-%3,99
o %4-%5,99
o %6 -%7,99

o %8 veiizeri

4. Firmanizda c¢alisan personel sayisi ne kadardir?*

e _10-100
e . 101-300
e _ 301-600

e _ 601-1000
e _ 1000’den fazla

ek.s. 2



5. Firmanizda Ar-Ge bdlimiinde ¢aligsan personelin toplam personele orani nedir?*

e . %0-%0,99
o . %1-%199
o . %2-%299
o . %3-%3,99
e %4 velizeri

6. Ar-Ge boliimiiniizde yiiksek lisans/doktora yapmis personelinizin toplam Ar-Ge personeline orani
nedir?*

e _%0-%99

e . %10-%199
o . %20-%299
e . %30-%399

o _ %40 ve lizeri

7. Firmanizin 2011 yili ihracati ne kadardir?*

e _0-1milyon$

e _1-10milyon$

e . 10-50milyon$
e . 50-100 milyon $

e 100 milyon $ iizeri

8. Toplam liretiminizin ne kadarini ihrag ediyorsunuz?*

e %0 -%20

e %21 -%40
e _ %41 - %60
e . %61 -%80
e  %81-%100

9. Bugiine kadar aldiginiz toplam patent / faydali model / endiistriyel tasarim sayis1 ne kadardir?*

e .0

e _15

e  6-10

e _11-15

e _ l6veiizeri

10. Firmanizin liniversiteler ile olan igbirliginin boyutu nedir?*Birden fazla segenek isaretlenebilir.

ek.s. 3



e . Danismanlik hizmeti aliyoruz

e Firma personeline egitim hizmeti aliyoruz
e Universite teknoparkini kullantyoruz

e Universite personelini galistirtyoruz

e Universite ile ortak projeler yapiyoruz

e Diger!

11. Kag farkli teknoparkta faaliyet gosteriyorsunuz?*

[ ]
o w N = o

ve lizeri

12. Firmaniza danigmanlik hizmeti yapan kag tane 6gretim iiyesi bulunmaktadir?*

e 0

e _ 13

o _4-6

e _ 79

e _ 10 veiizeri

13. Toplam satislariniz igerisinde patenti size ait {iriinlerinizin pay1 ne kadardir?*

e . %0-%20

o %21 - %40
o . %41 - %60
o . %61 - %80
e . %81 -%100

14. Bir yilda iiniversitelerin ilgili boliimlerinden staja kabul ettiginiz 6grenci sayis1 ne kadardir?*

e _0-10

e . 11-20

e .21-30

e . 31-40

e _ 40'tan fazla

ek.s. 4



B - SISTEMLER VE SURECLER

Savunma Sanayi sektdriinde faaliyet yiiriiten bir kurum olarak asagidaki siirecleri

hangi diizeyde uyguluyorsunuz?
Liitfen agsagidaki 6l¢egi ve kurumunuzu dikkate alarak size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.*
(1) Higbir Zaman (2) Nadiren (3) Ara Sira (4) Sik Sik (5) Siirekli

1. Ar-Ge ve yenilik
caligmalarimizda liniversite ve
arastirma enstitiilerinin
imkanlarindan yararlaniyoruz.

2. Silahli Kuvvetlerden
herhangi bir talep gelmeden de
sadece Ar-Ge sonucu yeni bir
iiriin ortaya ¢ikartyoruz.

3.Teknoloji ve iiriin gelistirme
asamalarinda tiniversite bilim
adamlarindan egitim / kurs talep
ediyoruz.

4.Universiteler ile ortak projeler
gelistiriyoruz.

5. Universite Sanayi Isbirligi
alanindaki panel, kongre,
seminer, konferans ve
toplantilara katilmaktay1z.

6. Mesleki birikimlerimizi ilgili
fakiiltelerde 6grenci ve 6gretim
tiyeleriyle paylastyoruz.

7. ilgili fakiiltelerde egitim
ogretimi destekleyici ve tesvik
edici 6diil veya burs veriyoruz.

8. MSB Ar-Ge Dairesi
Bagkanlig1 koordinatérliigiinde
yiiriitiilen teknoloji paneline
katiliyoruz.

9. Satis sonrasi triinimiizi
kullanacak askeri personele
tirintin kullanim ve bakimiyla
ilgili kurs diizenlemekteyiz.

10. TSK, Milli Savunma
Bakanlig1, SSM ve iiniversiteler
gibi kamu kurumlari ile olan
iliskilerimizde biirokratik
engellerle karsilastyoruz.

11. Yabanct iilke firmalari ile
tasarim/iiriin gelistirme odaklt
isbirligi gergeklestiriyoruz.

12. Faaliyet alanimizla ilgili
yurtdisindaki egitimlere
personel génderiyoruz.

ek.s. 5



C - ORDU-UNIVERSITE-SANAYi iSBIiRLIGINE BAKISI OLCME

YONELIMLI SORULAR

Yasadiginiz ortami ve lilkemizi gz onilinde bulundurarak, asagida yer alan ifadeler

ile ne 6l¢iide ayni

goriste olup olmadigimizi 6lgegi dikkate alarak ve uygun 6l¢ek degerini daire i¢ine

alarak belirtiniz. *

(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum

1. Yenilik iiretmede iiniversite
ile igbirligi yapmak firmamizin
toplam karin1 artirir

2. Universiteler alanimizla ilgili
iretim teknolojilerinde ortaya
¢ikan yenilikler hakkinda
savunma sanayi firmalarini
yeterince bilgilendirmektedir

3. Savunma Sanayi firmalari
kendi alanlarinda galigmalar
yapan arastirma gorevlileri ve
Ogretim tiyelerini
desteklemelidir

4. Teknoloji panelleri verimli
caligmakta, ekonominin ve Tiirk
Savunma Sanayi’nin
gelismesine beklenen katkilart
saglamaktadir

5.Turk Savunma Sanayi
yonlendiricileri (TSK, MSB,
SSM) arasinda bilgi paylasimi,
koordinasyon, iletisim ve giiven
tamdir

6. Savunma sanayi sektorii
devlet sahipligindeki
kuruluslarin hakimiyetindedir

7. Savunma sektoriiniin agirlikli
olarak kamu sahipliginde
olmasi, sektorde bir verim
diisiikliigii ortaya ¢ikarmaktadir

8. Askeri fabrikalar iiretimden
¢ikip sadece bakim — onarim
faaliyetlerini gergeklestirmelidir

9. Silahlt Kuvvetlerin ihtiyag
belirleme siirecine savunma
sanayi firmalari dahil olmalidir

10. Birden fazla tedarik
mekanizmasi yerine
uzmanlagmis bir Tedarik
Kurumu olusturulmalidir

11. Serbest rekabet altinda ihale
yerine belirli alanlarda firma
tayini ile satin alma
gerceklesmelidir

12. Ordu — Universite — Sanayi
arasinda kurulacak bir ag
yapilanmasinin igerisinde yer
almak isteriz

13. Ordu — Universite — Sanayi
gibi farkli kurumlar arasinda
ortak is yapma kiiltiirii
gelistirilmelidir
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14. Ordu — Universite — Sanayi
arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglayacak bir
arayliz kurumu olusturulmalidir

15. Ordu — Universite — Sanayi
arasinda isbirligini saglayacak
web tabanli bir platform
olugturulmahdir

16. Firmamuz teknoloji transferi
yerine teknoloji {ireten ve ihrag
eden bir firmadir

17. Firmanimn aldig1 patentlerin
artis hiz giderek
yiikselmektedir

18. Ordumuz silah, arag, gereg
ve techizat alimlarinda yurtici
iretime oncelik vermektedir

Il - ACIK UCLU SORU GRUBU

1. Hangi tiniversiteler ile siklikla isbirligi igerisindesiniz?*

=

2. Universitelerden beklentileriniz nelerdir?*

[=]
[l i

3. Ihale, satin alma vb. konularda ordudan beklentileriniz nelerdir?*

(=]
] | i

4. Sektorde Ar-Ge ve teknolojik yenilik yaratmada kars1 karsiya kaldiginiz sorunlariniz

nelerdir?*
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5. Bu sorunlarla ilgili ¢éziim &nerileriniz, istekleriniz ve Ordu —Universite - Sanayi Isbirligi
ile ilgili éngoriileriniz nelerdir?*

=]
_

[=]
| I

I11 - FIRMAYA ILISKIN GENEL BIiLGI YONELIMLI SORU GRUBU
Bu sayfada yer alan bilgiler istege bagli doldurulabilir.
Bu soru grubu her bir firmanin profilini yansitan genel bilgileri icerir. Bu
bilgiler savunma sanayi biitiinii igerisinde degerlendirilecek ve Tiirk Savunma

Sanayine 0zgii karakteristik 6zelliklerin degerlendirilmesinde referans olacaktir.

A — Firma Sahibi ya da Yéneticisine Iliskin Bilgiler
1. Anketi dolduran kisinin firmadaki konumu/pozisyonu:!

2. Ogrenim Durumu:
3. Yasul

B — Firma Hakkinda Genel Bilgiler
1. Firmanin Kayitlh Unvant:

2. Firma Merkezinin Bulundugu il:

3. Arastirma Sonuglarinin Gonderilecegi Adres:

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Saha Bulgularma Ait Frekans Tablolar: ve Grafikleri

Savunma sanayinin hangi alaninda faaliyet Frekans Yiizde(%)

gosteriyorsunuz?
Yazihim, Bilisim, Savunma Elektronigi, 18 474
Aviyonik ’
Malzeme, Platform 8 21,1
Silah, Miihimmat, Roket yakitlari, Harp 4 105
Bashklar '
Motor, Giic Aktarma Sistemleri 5 13,2
Egitim, Lojistik, Bakim-Onarim 3 7,9
Toplam 38 100,0

Savunma sanayinin hangi alaninda faaliyet gosteriyorsunuz?

W Yazilim, Bilisim, Savunma
Elektronigi, Aviyonik

B Malzeme, Platform

= Silah, Mihimmat, Roket
yakitlar, Harp Basliklari

H Motor, Gug Aktarma
Sistemleri

| Egitim, Lojistik, Bakim-
Onarim

Savunma Sanayi sektoriindeki pazar payiniz ne Frekans Yiizde(%)

kadardir?

%0 - %5 17 44,7
%5 - %10 13 34,2
%10 - %15 3 7,9
%15 - %20 1 2,6
%20 ve iizeri 4 10,5
Toplam 38 100,0
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Savunma Sanayi sektoriindeki pazar payiniz ne kadardir?

B %0 - %5

W %5 - %10

M %10- %15
W %15- %20
W %20 ve lzeri

/:\er(;ﬁg harcamalarinin biit¢eniz i¢indeki pay1 Frekans Yiizde(%)
%00 - %1,99 8 21,1
%2 - %3,99 11 28,9
%4 - %5,99 10 26,3
%6 - %7,99 1 2,6
%8 ve iizeri 8 21,1
Toplam 38 100,0

Ar-Ge harcamalarinin bitgeniz igindeki payi nedir?

W %0 - %1,99
W %2 -%3,99
W %4 - %5,99
W %6 - %7,99

W %8 ve Uzeri

Firmanizda Ar-Ge boliimiinde galigsan personelin

.. o
toplam personele orani nedir? Frekans - Yiizde(%)

%0 - 900,99 7 18,4
%1 - %1,99 8 21,1
%2 - %2,99 7 18,4
%3 - %3,99 1 2,6

%4 ve tizeri 15 39,5
Toplam 38 100,0
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Firmanizda Ar-Ge balimiinde calisan personelin toplam

personele orani nedir?

B %0 - %0,99
W %1-%1,99
W %2 -%2,99
B %3 -%3,99

W %4 ve Uzeri

Ar-Ge boliimiiniizde yiiksek lisans/doktora
yapmis personelinizin toplam Ar-Ge personeline

orani nedir?

Frekans Yiizde(%)

% 0-%9,9
%10 - % 19,9
% 20 - % 29,9
% 30 - % 39,9
% 40 ve iizeri
Toplam

14 36,8
8 21,1
6 15,8
3 7,9
7 18,4

38 100,0

Ar-Ge holimuntzde yiksek lisans/doktora yapmis personelinizin

toplam Ar-Ge personeline orani nedir?

m%0-%9,9

m %10-%19,9
W %20-% 29,9
W %30-%39,9

m % 40 ve Gzeri

Kag farkli teknoparkta faaliyet gosteriyorsunuz?

Frekans Yiizde(%)

Hicbir teknoparkta faaliyetimiz yok

1
2
3
Toplam

12 31,6
21 55,3
4 10,5
1 2,6
38 100,0
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2,6

Kag farkli teknoparkta faaliyet gosteriyorsunuz?

M Hicbirteknoparkta
faaliyetimiz yok
ml

m2

m3

Firmaniza danismanlik hizmeti yapan kag tane
Ogretim iiyesi bulunmaktadir?

Frekans Yiizde(%)

Hig 11 28,9
1-3 23 60,5
4-6 3 79
10 ve iizeri 1 2,6
Toplam 38 100,0

2,6

Firmaniza danismanlik hizmeti yapan kag tane d6gretim Uyesi
bulunmaktadir?

B Hig
m4-6
m6-10

W 10 ve lzeri

Bugiine kadar aldiginiz toplam patent / faydali
model / endiistriyel tasarim sayisi ne kadardir?

Frekans Yiizde(%)

0 6 16
1-5 22 58
6-10 7 18
16 ve iizeri 3 8

Toplam 38 100,0
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Bugline kadar aldiginiz toplam patent / faydali model /
endistriyel tasarim sayisi ne kadardir?

|15
N 6-10

W 16 ve Uzeri

Toplam satislariniz igerisinde patenti size ait

. o
tirtinlerinizin pay1 ne kadardir? Frekans - Yiizde(%)

%0 - %20 18 47,4
%21 - %40 9 23,7
%41 - %60 8 21,1
%0061 - %80 1 2,6
%81 - %100 2 53
Toplam 38 100,0

Toplam satislariniz icerisinde patenti size ait drtinlerinizin pay!
ne kadardir?

W %0 - %20

M %21- %40
m %41 - %60
M %61 - %80
M %81- %100

Firmanizin 2011 yili ihracati ne kadardir? Frekans Yiizde(%)
1 milyon $'dan az 12 31,6
1-10 milyon $ 13 34,2
11 - 50 milyon $ 9 23,7
51 — 100 milyon $ 2 53
100 milyon § iizeri 2 5,3

Toplam 38 100,0
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Firmanizin 2011 yiliihracati ne kadardir?

M 1 milyon $'dan az
B 1-10milyon$

m 11-50milyon$
B 51-100milyon$
M 100 milyon S lzeri

Toplam iiretiminizin ne kadarini ihrag

ediyorsunuz? Frekans Yiizde(%)
%0 - %20 17 44,7
%21 - %40 14 36,8
%41 - %60 4 10,5
%061 - %80 2 5,3
%81 - %100 1 2,6
Toplam 38 100,0

Toplam tretiminizin ne kadarini ihrac ediyorsunuz?

W %0 - %20

W %21- %40
m %41- %60
W %61- %80
W %81- %100
Firmanizda ¢alisan personel sayisi ne kadardir? Frekans Yiizde(%)
10-100 16 42,1
101 - 300 14 36,8
301 - 600 4 10,5
601 — 1000 1 2,6
1000°den fazla 3 7,9
Toplam 38 100,0
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Firmanizda calisan personel sayisi ne kadardir?

2,6

| 10-100

m 101-300

[ 301-600

W 601- 1000

m 1000'den fazla

Bir yilda iiniversitelerin ilgili boliimlerinden staja
kabul ettiginiz 68renci sayisi ne kadardir?

Frekans Yiizde(%)

0-10
11-20
21-30
40 iizeri
Toplam

16 42,1
14 36,8
4 10,5
4 10,5
38 100,0

Bir yilda Universitelerin ilgili bélimlerinden staja kabul ettiginiz
ogrenci sayisi ne kadardir?

m0-10
m11-20
m21-30

W 40 Gzeri
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AnKketi dolduran Kisinin firmadaki
konumu/pozisyonu:

Frekans Yiizde(%)

ARGE Boliimii Sorumlusu 1 2,8
Asistan 1 2,8
CEO 2 5,6
Direktor 1 2,8
Genel Koordinator 1 2,8
Genel Miidiir Yardimecisi 2 5,6
Genel Sekreter 1 2,8
Miidiir 12 33,3
Miidiir Yardimcisi 1 2,8
Proje Koordinatorii 2 5,6
Sef 1 2,8
Yonetici 11 30,6
Toplam 36 100,0
Anketi dolduran kisinin firmadaki konumu/pozisyonu:
35
30
25
20
15
10
5
0
& &S R N S P Y O Sere
P SV S R
*_0 & (\QJ & 00
(\e} S o R e
(9(’; Q}é V‘\ Q‘\O
(Qe?

Ogrenim Durumu: Frekans Yiizde(%)
Doktora 7 20,0
Yiiksek Lisans 7 20,0
Lisans 19 54,3
Yiiksek Okul 2 57

Toplam 35 100,0

ek. s. 16



Ogrenim Durumu

W Doktora
W Yiksek Lisans
m Lisans

B Yiksek Okul

Firma Merkezinin Bulundugu il:

Frekans Yiizde(%)

Ankara 19 59,4
Bursa 1 3,1
Istanbul 8 25,0
Izmir 2 6,3
Kocaeli 2 6,3
Toplam 32 100,0
Firma Merkezinin Bulundugu il
6,3
M Ankara
M Bursa
m istanbul
W izmir
M Kocaeli
3,1
Firmamzn iiniversiteler ile olan isbirliginin N Cevap Firma
boyutu nedir? Yiizde(%) Yiizde(%)
Danismanlik hizmeti aliyoruz 27 40,3% 75,0%
Firma personeline egitim hizmeti ahyoruz 15 22,4% 41,7%
Universite teknoparkini kullaniyoruz 9 13,4% 25,0%
Maalesef hi¢ biri 16 23,9% 44,4%
Toplam 67 100,0% 186,1%
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Firmanizin Uiniversiteler ile olan ishirliginin boyutu nedir?

B Danismanlik hizmeti
aliyoruz

B Firma personeline
egitim hizmeti aliyoruz

m Universite teknoparkini
kullaniyoruz

B Maalesef hic biri

Hangi iiniversiteler ile sikhikla isbirligi N Cevap Firma
icerisindesiniz? Yiizde(%) Yiizde(%)
Ankara’da bulunan iiniversiteler 38 65,5% 115,2%
Istanbul’da bulunan iiniversiteler 15 25,9% 45 5%
Diger 5 8,6% 15,2%
Toplam 58 100,0% 175,8%
Hangi Universiteler ile sikhkla ishirligi icerisindesiniz?
8,60%
M Ankara
M istanbul
m Diger
Universitelerden beklentileriniz nelerdir? N Cevap ek
) Yiizde(%) Yiizde(%)
Um.ver.s1?enm kendi (personel ve iiretim) 5 11,4% 16,1%
lfalltes1n1 artirmasi
Universitenin S.S. sektoriine yonelik 13 29,5% 41.9%
g.:.allsmas1
Universitenin isbirligine daha agik 26 59.1% 83,9%
olmalar
Toplam 44 100,0% 141,9%
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Universitelerden beklentileriniz nelerdir?

11,40%

m Universitenin kendi
(personel ve tiretim)
kalitesini artirmasi

B UniversiteninS.S.
sektorine yonelik
calismasi

m Universiteninisbirligine
daha agik olmalari

Ihale, satin alma vb. konularda ordudan N Cevap Firma
beklentileriniz nelerdir? Yiizde(%) Yiizde(%)
Sanayi sektoriiyle daha sik isbirligi 12 29,3% 46,2%
Universitelerdeki gelismeleri takip ve isbirligi 3 7,3% 11,5%
Devlet destegi 6 14,6% 23,1%
Seffaflik ve biirokrasinin azaltilmasi 11 26,8% 42.3%
Firmalara adaletli yaklasim 9 22,0% 34,6%
Toplam 41 100,0% 157,7%

ihale, satin alma vhb. konularda ordudan beklentileriniz nelerdir?

M Sanayisektoriyle daha sik
ishirligi

W Universitelerdekigelismeleri
takip ve ishirligi

M Devlet destegi

m Seffaflik ve biirokrasinin
azaltilmasi
M Firmalara adaletli yaklasim
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Sektorde Ar-Ge ve teknolojik yenilik
yaratmada karsi karsiya kaldiginiz
sorunlarimz nelerdir?

Cevap Firma
Yiizde(%) Yiizde(%)

Devlet desteginin yetersizligi 14 56,0% 66,7%
Her kurumun Kendi icindeki yetersizlikler 1 4,0% 4,8%

Kurumlar arasi isbirligi yetersizlikleri 10 40,0% 47,6%
Toplam 25 100,0% 119,0%

Sektorde Ar-Ge ve teknolojik yenilik yaratmada karsi karsiya
kaldiginiz sorunlariniz nelerdir?

H Devlet desteginin yetersizligi

M Her kurumun kendi icindeki
yetersizlikler

Kurumlararasi isbirligi
yetersizlikleri

Bu sorunlarla ilgili ¢6ziim onerileriniz,

[stekleriniz ve Ordu —Universite - Sanayi N Yi(i:z(i;/eif’)/o) YiszI(rirerzil/o)
Isbirligi ile ilgili 6ngoriileriniz nelerdir?

Ar-Ge planlama siirecinin iyilestirilmesi 6 15,8% 23,1%
Devlet stratejisinin her kesimce anlagilmas1 4 10,5% 15,4%
Ordu-Universite-Sanayi isbirliginin 8 21.1% 30.8%
artmasi

S.S. sektoriiniin gelistirilmesi 2 5,3% 7,7%
Kurumlardaki etkinligin artirilmasi 18 47,4% 69,2%
Toplam 38 100,0% 146,2%
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Bu sorunlarlailgili ¢oziim dnerileriniz, istekleriniz ve Ordu -
Universite - Sanayi Isbirligi ile ilgili dngérileriniz nelerdir?

W Ar-Ge planlama strecinin
iyilestirilmesi

M Devlet stratejisinin her kesimce
anlasiimasi

m Ordu-Universite-Sanayi
ishirliginin artmasi

W 5.5 sektortniin gelistirilmesi

B Kurumlardaki etkinligin
artirilmasi

5,30%
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Ek 3: Olcek Sorularma Ait Ortalamalar

Olcek sorulari

1. Ar-Ge ve yenilik ¢aligsmalarimizda
liniversite ve arastirma enstitiilerinin
imkanlarindan yararlaniyoruz.

2. Silahli Kuvvetlerden herhangi bir talep
gelmeden de sadece Ar-Ge sonucu yeni bir
iiriin ortaya ¢ikariyoruz.

13. Yenilik tiretmede tiniversite ile isbirligi
yapmak firmamizin toplam karini artirir

3. Teknoloji ve iiriin gelistirme asamalarinda
iiniversite bilim adamlarindan egitim / kurs
talep ediyoruz.

4. Universiteler ile ortak projeler
gelistiriyoruz.

5. Universite Sanayi Isbirligi alanindaki
panel, kongre, seminer, konferans ve
toplantilara katilmaktay1z.

6. Mesleki birikimlerimizi ilgili fakiiltelerde
ogrenci ve 0gretim iiyeleriyle paylasiyoruz.
7. 11gili fakiiltelerde egitim 6gretimi
destekleyici ve tesvik edici ddiil veya burs
veriyoruz.

8. MSB Ar-Ge Dairesi Bagkanligi
koordinatorliiglinde yiiriitiilen teknoloji
paneline katiliyoruz.

9. Satis sonrasi Uriiniimiizi kullanacak askeri
personele lirlintin kullanim ve bakimiyla
ilgili kurs diizenlemekteyiz.

10. TSK, Milli Savunma Bakanligi, SSM ve
tiniversiteler gibi kamu kurumlari ile olan
iligkilerimizde biirokratik engellerle
karsilastyoruz.

11. Yabanc iilke firmalart ile tasarim/iiriin
gelistirme odakli igbirligi gerceklestiriyoruz.
12. Faaliyet alanimizla ilgili yurtdisindaki
egitimlere personel génderiyoruz.

14. Universiteler alanimizla ilgili {iretim
teknolojilerinde ortaya ¢ikan yenilikler
hakkinda savunma sanayi firmalarin

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

£ g
[¢B)
SE 5
= =
» E E
L = =
A4 E E
3 8
79 211
2 8
53 21,1
1 2
26 53
7 6
18,4 15,8
7 8
184 21,1
1 3
26 7.9
4 9
10,5 23,7
12 10
31,6 26,3
2 10
53 26,3
2 2
53 5,3
3 5
79 13,2
4 7
10,5 18,4
3 7
79 184
9 5
23,7 13,2

Kararsizim

23,7

18,4
13
34,2
18,4
15,8
18,4

21,1

23,7

18,4

18,4
13

34,2

21,1

18,4

23,7

Katiliyorum

36,8
17
44,7

15
39,5
13

34,2

13
34,2
19

50,0

14
36,8

10,5
10
26,3
12
31,6
12

31,6

13
34,2
15
39,5
13

34,2

Kesinlikle
katiltyorum

10,5

10,5

18,4

13,2

10,5

21,1

7,9

79

23,7
15
39,5

13,2

15,8

15,8
2
5,3

Toplam

100,0
38
100,0

38
100,0
38

100,0

38
100,0
38

100,0

38
100,0
38

100,0
38
100,0
38
100,0
38

100,0

38
100,0
38
100,0
38

100,0

Ortalamalar

3,21

3,34

3,66

3,08

2,97

3,79

3,08

2,37

3,37
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yeterince bilgilendirmektedir

15. Savunma Sanayi firmalar1 kendi
alanlarinda ¢alismalar yapan arastirma
gorevlileri ve 6gretim iiyelerini
desteklemelidir

16. Teknoloji panelleri verimli ¢caligmakta,
ekonominin ve Tiirk Savunma Sanayi’nin
gelismesine beklenen katkilari saglamaktadir
17. Turk Savunma Sanayi yonlendiricileri
(TSK, MSB, SSM) arasinda bilgi paylagima,
koordinasyon, iletisim ve gliven tamdir

18. Savunma sanayi sektorii devlet
sahipligindeki kuruluslarin hakimiyetindedir
19. Savunma sektoriiniin agirlikli olarak
kamu sahipliginde olmasi, sektorde bir verim
diisiikliigii ortaya ¢ikarmaktadir

20. Askeri fabrikalar liretimden ¢ikip sadece
bakim — onarim faaliyetlerini
gerceklestirmelidir

21. Silahli Kuvvetlerin ihtiyag¢ belirleme
slirecine savunma sanayi firmalar1 dahil
olmalidir

22. Birden fazla tedarik mekanizmasi yerine
uzmanlasmis bir tedarik kurumu
olusturulmalidir

23. Serbest rekabet altinda ihale yerine
belirli alanlarda firma tayini ile satin alma
gergeklesmelidir

24. Ordu - Universite - Sanayi arasinda
kurulacak bir ag yapilanmasinin igerisinde
yer almak isteriz

25. Ordu - Universite - Sanayi gibi farkli
kurumlar arasinda ortak is yapma kiiltiirti
gelistirilmelidir

26. Ordu - Universite - Sanayi arasinda
isbirligi ve koordinasyonu saglayacak bir ara
yiiz kurumu olusturulmalidir

27. Ordu - Universite - Sanayi arasinda
isbirligini saglayacak web tabanli bir
platform olusturulmalidir

28. Firmamiz teknoloji transferi yerine
teknoloji iireten ve ihra¢ eden bir firmadir
29. Firmanin aldig1 patentlerin artis hizi
giderek yiikselmektedir

30. Ordumuz silah, arag, gere¢ ve techizat
alimlarinda yurti¢i tiretime 6ncelik
vermektedir
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EK 4: Panel Veri Yonteminde Analiz Edilen NATO Ulkeleri
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