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OzET

Sézlii yargilama usulil, cekismeli yargida uygulanan 6zel bir yargilama
usuliidiir. 1711 sayih Kanun’la getirilen dedisiklikten 6nce sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanmakta olan sézlii yargilama usulii, bu degisikligin
ardindan yerini basit yargilama usuliine birakmigtir. Ancak so6zlii usul,
yiriirliikten kaldinlmamigtir. Bugiinkili yasal diizenleme uyarinca Iis
mahkemelerinde sézlii yargilama usulii uygulanmaktadir. Dolayistyla sézlii
yargilama usulili, is mahkemelerinin genig gorev alani gergevesinde halen
medeni yargida etkin bir usuldiir. is yargisi ile s6zlii yargilama usuliiniin bu
birlikteligi nedeniyle tezimizde sdzlii usuliin esaslan is mahkemelerindeki
yargilama hiikiim ve ilkeleriyle beraber incelenmigtir.

Devlet yargilamasina alternatif ve barniggl uyusmazhk ¢dziim
arayiglarinin yagsandigi giiniimiizde, sozlii yargilama usulii 6zellikle taraflarin
mahkemeye birlikte bagvurusunu kabul eden kendine 6zgii sistemiyle bir
bakima hakimin tarafsiz bir arabulucu gibi davranmasiyla taraflara
uyusmazhign sulh yoluyla basit, cabuk, daha az masrafla ve barig¢i bir
yontemle coézebilme olanagimi saglamaktadir. Bu esas, is yargilamasinda
davanin basinda yerine getirilmesi zorunlu sulh tegebbiisii ile birlikte
degerlendirildiginde anlamh bir biitiinliikk olusturmaktadir. Tezimizde bu
yontem o6nemle incelenmeye calisilmis ve yarg: sistemimizin aksayan bazi
yonlerine bir ¢6ziim olarak degerlendirilmigtir.

Bu caligmada, ilk kisimda genel olarak yargilama usulii kavrami, farkh
yargilama usullerinin kabul edilmesinin nedenleri ve gereklilijine igaret
edilmistir. Daha sonra s6zlii yargilama usuliiniin esaslar, genel yargilama
usuliinden aynldig: noktalar, islevi, uygulanma alani, is mahkemelerinde arz
ettigi goriinim ele alinmigtir. Ayrica sdzlii yargilama usuliiniin uygulandig
davalarin ortalama gdriilme siiresi ile sulh yoluyla ¢6ziime dair istatistikler
sunuimustur.



ABSTRACT:

Oral trial procedure is a specific trial procedure which is used for
litigious proceedings. With the amandment made by 1711 numbered Act, the
oral trial procedure which was used in Magistrate Courts has been replaced
by fast track trial (simple trial) procedure. However this alteration hasn’t
abolished the oral trial procedure completely. It is still the procedure of
Industrial Tribunal Courts according to standing regulations of today.
Because of the broad jurisdiction of Industrial Tribunal Courts, the oral trial
procedure is still stays as an effective method in civil procedure. In this
thesis; because of the co-existence of industrial trial procedure and oral
proceeding, the principle of oral trial procedure has been analized together
with the provisions and principals of industrial trial tribune.

Recently an alternative approach to civil law courts is on a rise as an
alternative dispute resolution. In this situation, oral trial procedure comprises
a specific system in which the opponents could apply to court together in
seek a resolution. By this way the judge in one sense takes an action as an
impartial (neutral) mediator to resolve and an opportunity is provided the
disputes between parties in an amicable, simple, quick and economic way.
This method forms a meaningfull entirety when it is considered as an
obligatory conciliatory proceedings which must take place at the beginning of
the case. In this study, this method has been analized in detail and it has been
considered as an alternative suggestion to some problematical parts of our
trial system.

In the first part of this study, the terminoigy of trial procedure, the
reasons of the acceptence of different trial methodologities and its necessities
have been stressed in general. Proceedingly, the principles of oral trial
procedure and the points which separate it from the general trial procedure,
its function, its application area, and its usage in the Industrial Trial Tibune,
have been reviewed. Additionally, statistics are presented regarding to
average duration of finalition trial and its resolution with conciliation where
the oral trial procedure has been applied.
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GiRiS

Yargilama usulli, uyusmazliklarin ¢ézimi ile haklarin yerine getiriimesinde,
korunmasinda ve haklarin tespitinde, kisaca yargilama faaliyeti esnasinda taraflarin
ve hakimin uymak zorunda oldugu, hikiim ve sonuglan kanunla diizenlenen sekli
kurallar butinudur. Burada s6zi edilen yargilama faaliyeti, yine mahkemelerce
yerine getirilen organik-gekli (genig) anlamda yargisal faaliyeti degil; objektif-maddi
(dar) anlamda yargisal faaliyeti ifade eder.

Maddi hukukga belirlenen haklann kamu giicina elinde bulunduran devlet
tarafindan adalet mekanizmasinin igletiimesiyle korunmasi gerekir. Bu koruma ve
glvence yarg! faaliyeti ile saglanacagina gére, bu faaliyetin yurttlimesine iligkin
yargilama usull kurallari da maddi temel haklara etkili bir koruma saglamanin tek
aracidir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 473-491. maddeleri arasinda
dlzenlenen sézli yargilama usuli, 6zel bir yargilama usulidir. Onceleri sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanan bu usul, 1711 sayili Kanun’la getirilen degisiklik
sonucunda yerini basit yargilama usuliine birakmigtir. Ancak medeni usul hukuku
sistemimizden timiyle ¢ikarnimamstir. Nitekim |s Mahkemeleri Kanunu 7.maddesi
uyarinca is mahkemelerinde s6zlii yargilama usulil uygulanmaktadir. Bu Kanun
ayrica kendi binyesinde is yargilamasina iligkin 6zel usul hiukimieri de
6ngbérmektedir. Kanun'un bagka bir yargilama usulii uygulanmasini kabul etmedigi
tum hallerde s6zli yargilama usulll uygulanir. s Mahkemeleri Kanun Taslagi'nin
hazirlanmasi agsamasinda Cahsma Meclisi Raporu'nda da belirtildigi gibi, -her
Ulkede ig yasalarinin sagladigi haklarin gergek giivencesi, bu hakiarin ihlali halinde
uygulanacak usul hikimlerindeki etkinlik Ve kolaylikiarla ortaya gikar.- Ozellikle
sosyal adalet ve sosyal himaye kavramlarini iceren ve Anayasamizda yer alan
sosyal devlet anlayisi kuskusuz ¢alisanlarin haklarni elde edebilmeleriyle yakindan
ilgilidir. Ayrica devletin ig¢i igveren iligkilerini koruyucu, calisma bariginin
saglanmasini kolaylastirici tedbirler almasina iligkin anayasal yikimlGlagant yerine
getirmesinde, is uyusmazlikiarinin etkin, siratli, basit ve bariggl ydntemierle
¢6zilmesinin 6nemi bllylktar. Bu noktada, sézli yargilama usuliiniin niteligi ve iglevi
ile is yargilamasinin anilan amaci birlesmektedir. Dolayisiyla s6zli yargilama usuli,
diger yargilama usulleri arasinda is uyusmazliklarinin ¢ézimine en iyi hizmet
edebilecek usul olarak gérullip benimsenmistir.



S6zlh yargilama usuliinde usul iglemlerinin sekli ve bu usultin niteligi geredgi,
sdzlhluk, dogrudaniik ve usul ekonomisi ilkéleri ayn bir 6nem tagimaktadir. Elbette,
medeni yargilama hukukuna egemen olan tésarruf, taraflarca getirilme, teksif,
aleniyet, adil yargilama, durustltk kural gibi diger ilkeler sézlu usulde de gegerlidir.
Yazih vyargilama usulinden farklihk arz eden hususlar Kanun'da agikga
diizenlenmigtir.

S6zli yargilama usuliinde de dava kural olarak bir dilekgeyle yazili olarak
aciimakia beraber, yargilama o6zellikle taraflarin durugsmadaki soézli iddia ve
savunmalariyla sekillenmekte, yine ilk itirazlar, hadiseler, ispat sebepleri, s6zlil
olarak ileri surilebilmektedir. Elbette bu usulde de yazihlik ilkesinden timiyle
vazgegilmemigtir. Zira yargilamanin sadece yazil veya soézli esaslara bagl
kilnmasinin gesitli avantajlan yaninda dezavantajlarinin da bulundugu agiktir.

S6zlh yargilama usuli, medeni yargi sistemimizde, yazili yargilama usull
yaninda ayri bir usul olarak ve diger 6zel yargllama usullerine nazaran g¢ok daha
ayrintih hikimlerle diizenlenmistir. Ne var ki, bugiine degin Tirk hukuk doktrininde
s6zl0 yargilama usulinin bir bakima géz ardi edildi§i disiincesi ve genellikle yazili
usulden aynldigi noktalara kisaca deginilmekle yetinilmesi sebebiyle bu konuda
calismayi sectim. Ayrica sozli yargilama usuliiniin diger yargilama usullerinde yer
almayan bir diizenleme ile taraflarin mahkemeye birlikte bagvurusuna olanak
saglamasinin yargilamanin barig¢t yolla, daha hizli, basit ve az masrafla
¢bziimlenmesine katkisi olacadi kanaatindeyiz. Ne var ki, genel olarak usul hukuku
sistemimizin esaslarindan ayri olan bu yéntemin niteli§i ve medeni yargidaki yeri
konusunda hemen higbir degerlendirme ve aragtirmanin yapiimamis olmasi da bizi
bu konuyu aragtirmaya yoéneltti. Calismamizda birlikte bagvuru milessesesini
medeni yargiilama ilkeleri bakimindan analiz etmeye, hukuki niteligini belirlemeye ve
tanitmaya calistik. Yine s6zlU yargilama usull ve is yargilamasi bakimindan énem
tasiyan sulh girigsimine de 6zellikle yer verdik.

Incelememiz sekiz paragraftan olusmaktadir. llk paragrafta, bir st kavram
olarak yargilama usulii kavrami ele alinmig, yargilama usullerinin kanuniligi ilkesi ve
farkl yargilama usulleri kabul edilmesinin nedenleri ile bunun bir ihtiya¢ olup
olmadi§i ele alinmistir. Ikinci ve Uglincl paragraflarda sirasiyla soézli yargilama
usulinin niteligi, islevi, s6zlli yargilama usuliine egemen olan ilkelere ve bu ilkelerin



s0zlu yargilama usulindeki gériinimlerine yer verilmistir. S6zli yargilama usuliinin
gegmi§te ve gunamizdeki mevcut durum itibariyle uygulama alanina deginilmistir.
Bu esnada s6zli yargilama usuliinin sadece is mahkemelerinde uygulahmasma
ragmen, bu mahkemelerinin genig goérev alani sayesinde halen etkin bir uygulama
alanina sahip oldugu géralmusgtir.

Dérdunci paragrafta s6zli usulde dava agiimasi ve sonuglar, davaya cevap
ile iddia ve savunmay! genisletme ve degistirme yasagi, besinci paragrafta tahkikat,
tahkikatin yurttiimesi, sulh tesebbisii gibi konular incelenip degeriendirilmigtir.
Delillerin ileri slUrilmesi ve incelenmesi ise altinci paragrafin konusunu
olugturmaktadir.

Yedinci paragrafta, tahkikatin tamamlanmasinin ardindan yer alan sozli
yargilama ve hikim safhasi ele alinmig, bu arada hikim yerine gegen taraf
islemlerinden feragat, kabul ve sulh i davalarinda arz ettigi 6zelliklerle incelenmigtir.
Ayrica sulh ile ilgili olarak yeni Avukatlk Yasasi dizenlemeleri dzellikle 35/A
maddesi baglaminda degeriendiriimigtir. Son paragraf, kanun yollarina ayriimistir.

Iinceleme, yukandaki konularin 6zetlenerek degerlendirildigi ve bazi énerileri,
tespitleri iceren bir sonug¢ bolimi ile tamamlanacaktir. Ayrica s6zli yargilama
usuliniin uygulandidi ig davalarinda uyusmazliklarin ortalama gériilme sureleri ile
sulh yoluyla ¢dztm verilerini igeren, tablo ve grafiklere aktarilan istatistik degerleri
de sunmayi uygun bulduk.

T.C. YOKSEX SCRKHM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZE



§1. “YARGILAMA USULU” KAVRAMI
i. Kavram

Hukuk dizeninin korunmasi ve gerceklestirimesini, kigilerin haklarinin
korunmasini amaglayan yarg! fonksiyonu, yasama ve ytrttme erklerinin yanisira
agincl bir erktir. Yargr yetkisi, ulus egemeniigini ilgilendirdiginden ulusa;
kullaniimasi ise ulus adina, sadece badimsiz mahkehelere aittir: “Yarg yetkisi,
Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (Anayasa m.9).” Modermn hukuk
duzenlerince tartigmasiz kabul edilen adaletin Devlet tarafindan yerine getirilmesi ve
fertlerin kendilijinden hak almalarnnin yasaklanmasi, yargisal isleyisin nasil
saglanacagi hususuna da yagamsal bir 6nem yliklemistir. Usul kurallarini, yargilama
yetkisinin kullaniimasindan ayri olarak degeriendirmek olasi dedildir. Maddi hukuk
kurallari, haklarin tespiti, uyusmazhgin esasi ve yaptinmi konusunda neyi getirirse
getirsin, bunlarin uygulanmasi, hayata gegirimesi adalet mekanizmasinda
yargilama yoluyla gergeklesecektir. Uyusmazliiin giderimesi ve adaletin
gerceklestirimesi igin yapilan yargilama sonucunda verilen kararin taraflan tatmin
etmesi zorunludur. Bu da ancak usul kurallarina tam bir uyumia saglanabilir ki,
taraflar verilen kararin gergekten hakl olduguna inanip givenebilsin'. Demek ki,
yargisal temel haklar, maddi temel haklara etkili bir hukuki koruma sagiamanin
yegane aracidir’. Bu sebeple, yargl fonksiyonu ve yargilama sirasinda uyuimasi
zorunlu usul kurallarinin sait normal kanuniaria diizeniemesiyle yetiniimemis bunlar
Anayasal teminatlara da baglanmistir (Anayasa m.10, 36, 37,39, 138, 141,142 gibi).

Yargilama, genel bir tanimla “yargi organlarinda girigilen, &zellikle yargi
organlarinca yapilan usul iglemlerinin bitiiniddr. Bu yénlyle yargilama, yargi
kavramindan ayri olarak bir faaliyeti icerir*. Oyle ki, yargisal faaliyetler biri organik-

! Postacioglu, i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1970, s. 5.

2 Onar, $.S./Beilgesay, M.R., Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1944, s. 7,
Atalay, E., Yargisal Temel Haklar, Sukri Postacioglu’ na Armagan, [zmir 1997, s.442.

? Bilge, N., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, s.7. Bu ¢alismanin konusuyla
sinirll olarak; agiklamaiar, yargi kollari arasinda yer alan medeni yargiya yéneliktir. “Medeni
yarginin konusu da hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleridir’
(Kuru, B./Arslan, R.JYiimagz, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1999, s. 55.)

4 pekcanitez, H./Atalay, 0./0zekes M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 54.



sekli diferi maddi agidan dar ve genis anlamda iki yonlii bir eylémi ifade eder.
Faaliyette bulunan makam g6z onine alinarak yapilan organik (seklj) anlamda
yargisal faaliyet, mahkemelerin kanunen yerine getirmekle gdrevli bulundukian her
tarla islemi igerir. Bu kapsama mahkemelerinin kurulusu, isleyisi, kalem islerinin
yurttilmesi, personelin yonetilmesi, 6zlik igleri gibi, esasen idari nitelikli faaliyetler
de dahildir. Bu hususa Anayasa Mahkemesi’'nin 1964 tarihli bir kararinda agikga yer
verilmistir®. Maddi (dar) anlamda yargisal faaliyet ise, mahkemelerin bir tarafin talebi
Uzerine, objektif (maddi) hukuk kurallarinin badimsiz ve tarafsiz olarak, somut
olaylara uygulanmasidir®. Igte yargilama usult kavrami da maddi anlamda yargisal
faaliyetle ilgili olup, bu faaliyetin icrasina yénelik sekli kurallar butanadar.

Bir bagka tanimla “usuli muhakeme, hakkin istenilmesinde, hakkin tesbitinde
tatbik edilen sekillerden ve merasimden ibarettir”. Yargilama usulii, taraflarin iddia
ve midafaalarini mahkeme huzurunda izah ve mahkemelerinin uyugmazliklarin
¢6z0mu igin uygulamaya zorunlu olduklari sekilleri belirleyen kurallardir®.

Usul, sbzlik tanimiyla belirli bir amaca erismek igin izlenen, tutulan yol,
yéntem, metot, tarz, birbiri ardina yapiimasi gerekli formalitelerdir®. Dar anlamda ise
usul; haklarin tespiti, yerine getirimeleri ve korunmalan amaciyla yasalarca

3 “Hakimler ve mahkemeler, kalem iglerinin yiritiimesi ve personelin y6netimi igin de iglem
yapariar. Ancak bu iglemlerde, hakim sifatiyle degil, idari bir makam olarak hareket ederier.
Bunlar, Adalet Bakanli§i adina yapilir ve bu iglerin hakimlik sifatiyle higbir ilgisi yoktur”
Anayasa Mahkemesi, 13.5.1964 T., 99/38 sayii K. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
1965/2, s.115 vd.).

¢ Karafakih, I. H., Hukuk Muhakemeleri Usult Esaslari, Ankara 1952, s. 14; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usull, C.|, Istanbul 2001, s. 3.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.52; Ustﬂndag, S,
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-li, Istanbul 2000, s. 45-46; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 54.

” Onar/Belgesay, s.7, Dar anlamda yargnama usulind igaret eden bu 'tanlmln yaninda,
genis anlamda yargilama usull ise, uyugmazliklari gidererek hakki yerine getirecek
makamilarin olusumuna, bunlarin uyacaklan usullere, hakkin kamu gtciyle cebren yerine
getirilme araglarina ve bu hususun tabi oldugu sekil ve formalitelere dair kurallarin tamadar
(ayni eser, s.6).

® Onar/Belgesay, s. 71.

® Turk Dil Kurumu Turkge Sozluk, Istanbul 1992, s, 1518; Yilmaz, E., Hukuk S6zlugu, Ankara
1992, s. 940.; Karafakih, s. 2.



belirlenen miiessese ve hikimierin bitinadar'®. Kanimizea, teknik anlamda usul
(yargilama usull)) kavramini sadece, fertlerin haklarinin korunmasi, tespiti ya da
elde edilmesi amaciyla “yargi mercilerine bagvururken® uymaya zoruniu olduklan
formalitelerdir'’ geklinde tanimlamak yeterli degildir. Oyle ki, usul kurallar sadece
davanin agiimasi, mahkemeye bagvuru esnasinda dégil; tim yargilama faaliyeti
slrecinde, iddia-savunma-tahkikat ve hikkiim agamalarinda, konunun yargi makami
onine getiriimesinden hikmin elde edilmesine (hatta icrasina) dek uyulmasi gerekli
kurallardir. Ayrica, yargilama usulleri sadece davaciya degil, yargilamaya katilan
taraflara ve mahkemeye yénelik kurallar getirmektedir.

Yargilama usull terimi hukukumuzda ilk olarak Fransa’dan alinan Usul-i
Muhakeme-i Ticariye Nizamnamesi (1861)'nde kullaniimis, 1879 tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Hukukiye ve Usul-i Muhakemat-i Cezaiye kanunlarinda da yer
almigtir'2,

Terminolojik agidan, 1982 Anayasas!’ nda “yargilama usuli® (m.142), 1086
sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda genellikle “usuli muhakeme® (m.
428, 430, 473, 501,502, 508, 511 gibi) bazi hitkimlerde ise “yargilama usuli® (m.
490, 507 gibi) terimi kullaniimistir. Doktrinde, godunlukia “yargiiama usull” kavrami

1 Karafakih, s. 2.; Benzer sekilde yargilama usull, kisaca “yargi glcuntn faaliyetini
duzenleyen kurallar butun” olarak tanimianabilir (Genberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 1969, s. 77).

11 Bkz. Karafakih, s.2.

12 Karafakih, s. 12; Ansay, S.$., Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 11; Bilge, s. 9.
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tercih edilmekle' beraber “muhakeme usuli” ' ya da “usult muhakeme™'® geklinde

adlandiran yazarlara da rastianmaktadir™®.

Kunter ; “muhakeme’ vyerine ‘“yargilama” sozclginin kullaniimasini
elestirmektedir. Bu tespite gére yargilama, kazanin tlirkgesidir ve kaza, muhakemeyi
olugturan unsurlardan sadece hakimlerin yaptigi eylem ve iglemleri kargilamaktadir.
Muhakeme ise, davaci-davali ve hakimlerin yaptiklarindan olugan Ggclh bir
faaliyettir'’.

Kanaatimizce, “yargilama” kavraminin tercih edilmesi halinde de bu Ggla
faaliyet g6z ardi edilmemektedir. Oyle ki yargilama; davanin agiimasi, layihalar
teatisi, tahkikat, s6zlii yargilama ve hikiim agamalarindan ibarettir. Yani bir hitkiim,
mahkemece ylritilen yargilama sirecinin ardindan yargilamanin tamamianip
varilan sonucun (hikmiin) bildiriimesiyle olugmaktadir’®. Zira, bu faaliyete hakimin
re'sen hareket edecedi hallerin, mahkemece yerine getirilecek usul iglemlerinin
yaninda, taraflar da tez ve antitezleriyle katilmakta, yasaca belirlendigi sekilde taraf
islemlerini yerine getirmektedirler. Ustelik, kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandi§i medeni yargi alaninda, yargilama faaliyetinin “taraf agirhkli” yéni iyice
belirginlesmektedir. Iste, bu sekilde gerceklestirilen yargilamanin ardindan hakim,
bir “yargi” ya varacak ve hitkkmiinii verecektir. Bu bakimdan “yargilama” sézcuguniin
kullaniimasi, bu faaliyette taraflann konumunu indirgeyerek yargi makaminin

BAnsay, s.1-6, 9, 146...; Bilge; 11, 158... ; Bilge, N./Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara 1978.; Kuru/Arslan/Yilmaz; s. 564, 699 vd.; Pekcanitez, H., Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2000, s. 259, 449-452..; l'.'lstilndag; s. 88.; PekcamtezlAtaIayIﬁzekes, s. 175-179;
Budak, A.C., Medeni Usul Hukukunda Uglinct Kisilerin Haklarinin Korunmasi, lIstanbul
2000, s. 55-64.

“Karafakih, s. 2, 3, 10...; Berki, S., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959., s. 97,
100,101...; Berkin, N.M., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 207.

'S Onar/Belgesay, s. 6, 7, 33, 71...; Berki, s. 100, 101...; Postacioglu, I.E., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 552, 553.

16 Ayrica “yargilama ydntemi” geklindeki kullanim igin bkz. Onen, E., Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara 1979; Yiimaz, s.978.

7 Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 5-6, dn. 9.

18 Gzekes, M., Medeni Usul Hukukunda Yok Hukum ve Etkisiz Hukum, YD., C. 26., S. 4.,
Ekim 2000, s. 666.
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faaliyetlerini daha 6nemli gérmek, anlamini tagsimamaktadir. Kastedilen elbette,
taraflar ve mahkemenin eylem ve islemlerinden olusan tgli faaliyettir.

Bu degerlendirmeden hareketle biz, “muhakeme” kavraminin sadece usulleri
degil ayni zamanda yargilama kuruluslanini da igine alan daha genis bir anlam
tasimas:'®; ayrica, neden-sonug iligkilerini, karsikli durumlan digtntp irdeleyerek
degerlendirme, bir sonuca varma (yani muhakeme etme) unsurunu da barindirmasi
sebebiyle “yargilama usul(l” terimini kullanmayi uygun buluyoruz.

Il.Yargilama Usullerinin Kanuniligi

1924 Anayasas!’ nin 53.maddesi “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri
kanunia gésterilir’ hukmtnt getirmigken 1961 Anayasasi m.136/f.1' de bu esas
genisletilerek “ Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usulleri kanunla dizenlenir’ hilkkmiine yer verilmistir. 1982 Anayasasi'nda da bu
hikim aynen yer almaktadir (m.142). Dolayisiyla, yargilama usulleri agisindan da
Anayasanin benimsedigi ilke, kanunilik ilkesidir. Bdylelikle, yargilamaya katilan
kigiler, iddia ve savunmalarim ne sekilde ortaya koyacaklarn bilecekler,
yargilamanin ilerleyen asamalarini dnceden hesaplayabileceklerdir. Bu sayede
hukuk devletinin gerektirdigi sekilde hak arama 6zgurluklerini (Anayasa m.36) ve
hukuki dinlenilme haklarini kullanabileceklerdir. Yine adil yargilanma hakkinin
unsuriarindan olan sirpriz karar verme yasadiyla karst karsiya kalinmayacaktir.
Esasen, yargilama usullerinin kanunilii prensibi, bu gereklilik ve ilkelerin bir
sonucudur®.

Ceza Hukukunda “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ geklinde ifade edilen
kanunilik ilkesi, bu defa yargilama usulleri hakkinda “kanunsuz usul olmaz™
ifadesiyle dile getirilmektedir. Kanunilik ilkesine uygun olarak, hukuk sistemimizde
cesitli yargi kollarinda uygulanacak yargilama usullerini belirleyen kanunlar
bulunmaktadir: 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, 1086 sayih Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu, 353 sayili

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu, 2845 sayili Deviet

1 Ustiindag, s. 43.
2 Alangoya, Y., Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi, MHB S.2, 1981, s. 3.
21 Erem, F.; Ceza Usuld Hukuku, Ankara 1970, s. 94.



Guvenlik Mahkemelerinin Kurulugs ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun gibi.
Bunlar diginda bazi kanunlarda da hangi yargilama usulinin uygulanacag
belirlenip gosterilmigtir. Ornedin, 5521 sayili ls Mahkemeleri Kanunu m.7, is
mahkemelerinde sifahi yargllama usull uygulanacadini, 3402 sayli Kadastro
Kanunu m. 29, bu kanunun tatbikinde ayrica agiklik bulunmayan hallerde basit
yargilama usulinin uygulanacadini, 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30, isyeri
sendika temsilcilerinin ige iade davalarinin seri muhakeme usuliine gére
sonuglandirilacagini igeren hikimlerdir.

Yargitay “Ictihat ve yorumla, mahkemelerin kanunia belirlenmis gérev ve
yetkilerini ve bu yoldan da isleyis ve yargilama usullerini degistirmeye cevaz
yoktur® diyerek yargilama usullerinin de kanunilik ilkesine tabi olmalari sebebiyle
ictihat, yorum vasutasiyla degistirilip, genisletilemeyeceklerini belitmektedir. Aym
yasak, kiyas agisindan da gegerli olmalidir. Mahkemelerin kurulusu, igleyisi, gérev
ve yetkileri agisindan kiyas reddedilerek kanunilik ilkesinin getiriimesiyle, bu
mahkemelerde uygulanacak yargilama usullerinin de sadece kanunla
dlzenlenebilmesi organik bir biitin ve uyum igindedir®.

Tirkiye'nin de Gye oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’' ne gore, bazi
medeni usul kurallari, ¢agdas toplumlarinin gereksinimierine artik cevap
verememeleri ve amagclarindan saptinlarak davalari uzatmak gayesiyle
kullanifabiimeleri nedeniyle gergek adaletin yerine gelmesini engelleme ihtimali
tagsimaktadir. Bu noktadan hareketle Bakanlar Komitesi'nce, usul kurallarinin
taraflara tanidigi giivencelerin ve demokratik topluma yarasan adalet seviyesinin
korunmasinin yanisira medeni usuliin daha basit, esnek ve kisa olmasinin
gerekliligine yénelik bir takim tavsiye kararlari alinmigtir?®. Bunlar arasinda yer alan
4. llke, hakimin hangi yargilama usuliini uygulayacadi konusunda serbest
birakilarak, seg¢im hakki taninmasi yoéntndedir. Soéyle ki; “Kanun tarafindan
sarahaten 6ngdérilen haller diginda hakim, yargilamanin hig olmazsa ilk derece

210. HD. 16.4.1974 T., E., 74/2310, K. 74/3319 (ABD, 1974/5, 5.973-974).

2 Akmut, A., Yargilama Usullerinin Kanuniligi Sorunu, YD., C.11, 8.3, Temmuz 1985,
s.257.; Arslan, R.JTannver, S., Yargi Orguti Hukuku, Ankara 2001, s. 37.

% Bztek, S., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Adaletin Isleyisini lyilegtirmeye Y®nelik
Medeni Usul likeleri” Konulu Tavsiye Karari, Hukuk Aragtirmalar, C.I., S.1, Ocak-Nisan
1986, s. 9.



mahkemesi énidndeki asamasinda, uyusmazhgin niteligini gézénine alarak, sézlii
veya yazili yargilama usuldnin mi, yoksa her ikisinin bilegimi bir yargilama
usuliinin md takip edilmesinin uygun olacagina karar verme yetkisini haiz
olmalidir®.

Bu 6neriye benzer bir hukiim 509 sayih Tapulama Kanunu’'ndan énce
yururlukte olan 1950 tarih 5602 sayih eski Tapulama Kanunu’ nun 31. maddesinde
yer almaktaydi. Bu maddede davanin hakimin takdirine gére adi veya sifahi
yargilama usul( ile yiritllecedi ve Tapulama Kanunu' nun 33. maddesine gére
yapilacak ilanda bunun agiklanmasi esasi kabul edilmisti. Ancak uygulamada bu
durumun kangikida yol agmasi ve adi usule de gok nadir bagvurulmasi gibi
gerekgelerle, uygulanacak usuliin secimi konusunda hakime taninan bu takdir hakki
kaldirilarak, onun yerine uyusmazliklarin s6zli yargilama usulll ile ¢ézimlenmesi
kabul ediimigtir. %

Hukuk sistemimizde Anayasa ve dolayisiyla usule iligkin diger yasalarin
oéngérdiigu duzenleme uyarinca, yargilama usulleri de kanunilik prensibine bagh
oldugundan, yargicin bu konuda herhangi Dbir takdir yada secim hakki
bulunmamaktadir. Mahkemenin gérev alanina giren uyusmazlik hakkinda yasa,
hangi usuliin uygulanmasi gerektigini géstermigse, hakim bununla baghdir. Ayni
sekilde, taraflar da iradeleri dogrultusunda yargilama usulliini bir sézlesme ile
degistiremezler”.

li.Farkh Yargilama Usulleri Kabul Edilmesinin Nedeni

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu 1. Bab’indaki Genel Hukumlerin
ardindan, 178 — 426. maddeleri arasinda Adi (Yazili) Yargilama Usull’' ne ayrintili
olarak yer vermistir. 6. Bab’ da 5 Kisim halinde 473 ila 491. maddelerde Sifahi Usull
Muhakeme diizenlenmistir. Kanunun 7. Bab'inda Hususi Usuli Muhakemeler baghg:

% Oztek, s.13.

% 509 sayili Tapulama Kanunu m. 58 e iligkin gerekge ( Giirsel, MJDdnmez, I., 509 Sayil
Tapulama Kanunu Tatbikati ve ligili Mevzuat, Istanbul 1965, s. 226,227.).; Oktem, i., Temyiz
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Emsal Kararlar ve Usul Hakkinda Birkag S6z, Ankara 1953., s.
22.

" pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 160.



altinda ise, 501 — 506. maddeler Seri Usull Muhakeme'ye, 507 — 511. maddeler
Basit Usulil Muhakeme’ ye iligkindir. Yani usul kanunumuz yazili, s6zl(i, seri ve basit
yargilama usulll olmak Uzere doért tir usul 6ngérmustir.

Genel yargilama usull, Ozellikle asliye mahkemelerinde bir davanin
yuratalmesi ile ilgili olan ve ayn bir usuliin 6ngériiimedigi tim davalarda uygulanma
alani bulmasindan éturli genel (adilyazili) sayilan usuldir®®. Ancak bazi davalarin
niteligi, 6zellik arz etmeleri sonucunda, daha basitlestirilen, srelerin kisaltildig: 6zel
yargilama usullerine kanunen yer verilmistir. Ornegin, cabuk bozulan mallar ve belirli
bir ikametgahi olmayip kagmak (izere olan kimseler hakkinda seri yargilama
usuliiniin (Mm.501); her gesit nafaka davalari, velayet-vesayet islerine iligkin davalar,
nifus davalari, kiymetli evrakin kaybindan dogan davalar, iflas ve konkordatoya
iliskin davalarda v.b. (m.507) basit yargilama usuliiniin; i mahkemelerinde gértlen
is davalarinda 6zl yargilama usuliiniin (IsM. K. m.7) uygulanmast gibi.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'muza esas olan Neuchatel Usul
Kanunu'nda bir takim igler igin cabuk ve kisa yargilama usulleri kabul edilmigtir.
Yargilama makamlari éniine gelen her tarli uyugsmazligin tek yargilama usuliyle
¢ozumi yeterli olamamaktadir. Bazi iglerin niteligi geregi, var olan yargilama
usuliniin farklilagsmasi, en azindan surelerin kisaltilarak uygulanmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Bu gereksinmeden hareketle Almanya ve Fransa da, yargilama
usullerinde gesitliligi kabul etmislerdir. Boylelikle yargica uyugsmazliyin turine gére
uygulamakta sec¢im yetkisi taninan gesitli yargilama usulleriyle, yargilamanin
uyusmazligin ézelliklerine kolaylikla uyarlanmasina gahgilmigtir®®,

Bazi basit ve acil hallerde genel ve daha aynintih esaslara dayali genel
yargilama usulinin uygulanmasi kilfetli olacadt yada bir hakkin kaybina neden
olabilecedi g6z 6ntinde bulundurularak 6zel muhakeme usulleri kabul edilmigtir®.
Farkh yargilama usullerinin uygulanmasi, medeni usul hukukuna egemen olan
ilkelerden, usul ekonomisine (yargilamanin basit, gabuk, ucuz gériiimesi) hizmet
etmektedir. Tavsiye Kararlari'nin gerekgesinde de belirtildigi sekilde, bu sekildeki bir

% Bilge, 5.636.; Geliksular, A., Ozel Yargilama Usulleri, ABD., S. 5., Eylul-Ekim 1975,
5.726.

» Ustiindag, s. 781.

° Onar/Belgesay, s. 82.



esnekliin adaletin yerine getiriimesini kolaylastirmaya, adalet hizmetlerinin igleyigini
hizlandirmaya ve taraflarla topluma olan maliyetini azaltmaya katkida bulunacag
stphesizdir®’. Uygulanan bitin bu farkli usullerin ortak yan, bazi davalarda
sekilciligin, formalitelerin azaltilmasi, sirelerin kisaltiimasi gibi 6nlemierle davanin
hizla sonuglandiriimasini saglayabilmektir®?.

Hukuki dinlenilme hakkinin nasil kullanilacagi, uygulanan yargilama usulline
gére degisiklik gostereceginden®, cesitli yargilama usullerin gerektirdigi farkli
slreler ve esaslarin bazi zorluklara, karigikiiklara yol agabilecedi duglincesi daha
énemle ortaya gcikmaktadir. ligingtir ki; aslinda yargilamanin daha basit ve suratli
yuratilebilmesi hedefine dayali olan farkli, 6zel yargilama usullerinden bazilarinin
(ya da bir kisim kurallarinin) gereksizligi ileri sarillerek kaldirimalan ve yalnizca bir
yargilama usuliniin gecerli olmasi, hukuk usuliinde sirat ve basitligi saglamaya
yénelik 6neriler seklinde ileri stirGimastur®. Bu geligki, saniriz teori ile uygulamanin
zaman zaman uyumlu ve dengeli ylrlyememesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
tim sebeplerini tartigip dederlendirmek ise, bu ¢alismanin sinirlarimi ve hacmini
asacaktir. Adalet Bakanhd’ nin Usul Kanunu' nu timden degistirmeyi amaglayan
girigsimiyle olugturulan Calisma Komisyonu’'nda, kanunda tek bir yargilama usulinin
m getirilmesi yoksa mevcut durumdaki gibi 6zel yargilama usullerinin korunmasinin
gerekli olup olmadid sorusuyla karsilagiimigtir®.

Kanaatimizce, bu soruya verilecek yanit salt bir tercih sorunu degildir. Oyle
ki, 6zel yargilama usullerine tabi kilinan igler, iggi-igveren, kiraci-kiralayan, aile
iligkileri, nafaka igleri v.b. nitelikleri geregi bir farklilik, 6zel dnem tasidigindan; séz
konusu gikarlarin daha kolay, ucuz ve hizla kargilanmasi yerinde olacaktir. O haide,
tum uyusmazliklara ayni ve tek usulin uygulanmasi yerine, belli élgllerde,
uyusmazligin konusuna, niteliine, miktarina, taraflarin sahsi durumlarina goére

31 Qztek, s. 16; Yiicel, T., Avrupa Konseyinin Adalet Reformu Dosyasi, ABD. 1990/6, s. 924.
% Bilge, s.636.

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 249.

34 jstanbullu, T., Hukuk Usulunde Surat ve Basitlik, Adliye Dergisi, 35 inci Sene, 1944/7, s.
577.; Kuru, ise hakh olarak, bu yargilama usulleri igin kanunda éngértlen hikumlerin tam
olarak uygulanmasiyla davalarin ¢ok daha gabuk sonuglanacagi kanaatindedir (Kuru, B.,
Sozlu Yargilama UsulQ,, AD., S. 9-10, 1963, s.911.)

3 Ustiindag, s. viii.



cesitlenen, 6zel yargilama usullerinin 6ngériilmesi gerekmektedir. Elbette, bu
tespitlerden, diger uyusmazliklarin daha az 6nemli oldugu sonucu gikmamalidir.
Yargilamanin adil, makul sirede ve ucuz yiritiimesinin tim uyusmaziiklar ve dava
turleri agisindan zorunlu ve gegerii ilkeler oldugu aciktir. Zaten, yargilamanin
iyilestiriimesine, hizlandinimasina dair yapilan tim reform gabalan, bu bﬁtﬁnlﬁ@e
dayalidir. Giniimiizde medeni yargida, alternatif uyusmazlik ¢éztiimlerinin ve devlet
mahkemelerine alternatif ydntemlerin aragtirildi§i (daha dogrusu yayginlagarak
uygulandigi) bir dénemde, mahkemelerin tek bir yargilama usuliinii uygulamas,
alternatif ve gesitli yargilama usullerinin devre digi kalmasi diginalmemelidir.

Buradan bir adim daha atarsak, 6zel yargilama usullerinde dizenienen ve
bunlarin uygulanmasiyla saglanan olumlu hususlarin, genel yargilama usuliine
tesmili de dnem kazanabilir. Ornegin, ltalyan Usul Kanunu'nda 1990 yilinda, is
yargisindan hareketle yapilan yeni dizenlemeyle, taraflanin talep ve vakialarini
dayandirdiklari delillerini ilk oturumda hakime sunmalari 6ngériimistar®.

Belitmek gerekir ki; her durumda adi (genel) yargilama usuld ile 6zel
yargilama usulleri timiyle birbirinden badimsiz degerlendirilip uygulanmaziar.
Bunlar birbirini tamamlayan hiukimler, diizenlemeler seklinde karsimiza cikabilir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.473/f.2 de s6zli yargilama usull ile ilgili
ayrica agiklik olmayan hallerde, kanunun ikinci babinda (m.178-426) yer alan
kurallarin da uygulanacag belirtiimektedir. Yine, seri yargilama usuliniin 8ngérdiga
esaslara aykiri oimamak kaydiyla, alelade usuli muhakemeye iligkin hikimler, bu
yargilama usuliinde de uygulanir (m.502). Ayni icerikteki hikim, basit yargilama
usuliinde de gegerlidir (m.511). Bunlardan ¢ikarilacak sonug; 6zel yargilama
usullerinin agik diizenleme getirdigi hususlarda éncelikie ve sadece bu huktmlerin
uygulanacagi, ancak boyle bir dizenlemenin bulunmadigi, ézel yargilama usuliine
iligkin hukumlerin agikhk getirmedigi hallerde genel (alelade) yargilama usuliniin
uygulanmasi gerekliligidir. O halde, eger 6zel yargilama usulleri butiinlyle, bagindan

H

sonuna kadar bir yargilamayla ilgili her turlt kurah, esasi getirmiglerse, Postacioglu

nun deyimiyle “kendi kendilerine yeten bir sistem olarak tanzim edilmiglerse™

elbette farkh usullerin birlikte uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak,

3% pekcanitez, H., Yarginin Hizlandinimasina lliskin Avrupa Usul Hukukundaki Geligmeler,
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, Ekim 2000, s. 55.
%7 Postacioglu, 1975, s.660.
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yukarida drnekleriyle yer verdigimiz tzere, usul kanunumuz ézel yargilama usullerini
batundyle bagimsiz, ayri yontemler olarak dtizenlememistir. Farkliik arz eden
ybnlere, esaslara dair agik hikimler getirdikten sonra, geriye kalan ve ayrica
diuzenleme geregdi duyuimayan hallerde alelade usule atifta buiunmakia yetinilmistir.
Bu sistem, medeni yargilama hukuku alaninda, bir 6zel yargilama usulinin adi
(genel) yargiiama usuli ile tamamlanacagi prensibinin kabul edildigini agikga ortaya
koymaktadir®®.

§2. SO6ZLU YARGILAMA USULUNUN NITELIGI VE iSLEVI
l. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki; kavrami —sézlii yargilama usuli- olarak
degil; -s6zlii yargilama usuli- seklinde anlamak gerekiidir. Cunkd, bu usulde
kavramin igaret ettigi “s6zll yargilama” safhasi dedil, usul iglemlerinin sekline gére
yargilamanin “s6zl0” yapiimasidir. Séyle ki;

Esasen “s6zli yargilama® tahkikat sona erdiginde, hikmin verilmesinden
o6nce gegirilen bir agama olup, burada taraflar son beyanlarini belirtip, tahkikatin
sonucunu tartisarak kendi lehlerine sonug ¢ikarmaya galigirlar (m.376/11, 377/,
488)*. Bu agidan s6zlu yargilama, sadece s6zl( usulde degil, yazili yargilama usul
ve diger 6zel yargilama usullerinde de var olan bir a§arriad|r.

Sozli yargilama usulll ise, yazili usule oranla “s6zlluk ilkesini” 6n plana
cikarmigtir. Usul islemlerinin gekline yénelik olarak sézlUlik ilkesi, muhakemenin
s6zli yapiimasini, taraflarn sézlii olarak dinlenmesini ve hikmiin esasinin sézli
olarak verilmesini ifade eder®. Layihalar teatisinin bulunmadigi sézli yargilama
usuliinde yargilama ozellikle oturumlarda cereyan etmekte ve hiukim temeli de
adirlikh olarak durusmalarda ileri striilen hususlara ve iglemlere dayanmaktadir. Bu

%% postacioglu, 1975, s.660.

b Ansay, s. 318; Berkin, s. 206; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1lI, Istanbul 2001,
s. 2943; Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 425 vd.; Ustiindag, s. 785 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 354. |

“ pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237.

T.C. Wxsmcﬁ@ammlzémuw
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6zellik, s6zli yargilama usuliine egemen olan ilkelerden baglica sézliluk ve
dogrudanlik ilkelerinin bir sonucudur®'.

Bu usulde layihalar safthasinin olmamasi, taraflarin iddia ve savunmalarini
s6zli olarak bildirebilmeleri, hadiselerin s6zll olarak ileri sUrtimesi ve hakimin
taraflann s6zli beyanlarindan edinecedi kanaate gére hikim vermesi sebebiyle
“s6zlU yargilama usuli” adi verilmektedir®,

Doktrinde, daha eski tarihli eserlerde genellikle sifahi muhakeme usull (gifahi
usulii muhakeme) kavrami kullanilmakta*® iken zamanla sézli yargilama usulii
olarak yerlegmistir.**

Bu usulin kabul edilmesinin amaci, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda “davalarin tezelden bitiriimesini saglamak” sekiinde ifade edilmigtir®.
Soézlti yargilama usuli aymt zamanda, taraflara fazlaca kilfet ylklemeden
basitlestirilmig, sadelestiriimis bir yéntemle ¢éziime ulasabilmeye hizmet etmektedir.
Sézl yargilama usuliniin uygulanmasini kabul eden yasa gerekgelerinde de bu
islevier Uzerinde durulmugstur. Ornegin 509 ve 766 sayil eski Tapulama Kanunu
gerekcelerinde “ tapulama iglerinde adi usulil muhakemenin tatbikinin haklara etkili
bir yarar ve glivence saglamadidi gibi siirate de engel oldugu, bu sebeple prensip
olarak s6zli yargilama usuliiniin uygulanmasinin kabul edildigi” belirtimektedir®®.

Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu altinci bab, 473 ila 491. maddeleri
arasinda diizenlenen sozli yargilama usuli, yazili yargilama usuliinden farkli; basit

! |Ikelerle ilgili agiklamalar igin bkz. agagida I, C.

2 Kuru, S6zli Yargllamé Usuly, s. 911; Bilge, s. 637-638; Postacioglu, 1975, s. 663; Kuru,
C.1, s. 3179; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 438.

43 Onar/Belgesay, s. 140. ; Karafakih, s. 137, 138; Berki, s. 97.; Berkin, s.207,208;
Postacioglu, s. 553.

“ Ansay, s.391, 392; Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri; Akbayrak, M., Ozel
Yargilama Usullerimiz Hakkinda Bir Inceleme, Konya Barosu Dergisi, 1976/10, s.12-13;
Kuru; Clll,, s. 3179..., Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 437. ; Pekcanitez, s. 451;
PekcamtezlAtalaylﬁzekes, s. 547.

¥ HGK., 12.12.1962 T., 4/155 E., 108 K. (Ilmi ve Kazai Itihatlar Dergisi, Sene 1963, S.27, s.
2023 vd.).

% Giirsel/Dénmez, s. 227.
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ve seri yargilama usullerine gére aynintili olarak dizenlenmistir. Bu hitkiimierle
agikca s6zli yargilama usull igin dngérilen hususlar diginda, yazili yargilama
usuliine dair kurallar da uygulama alani bulmaktadir (m.473/f.2).

L. Sdzlil Yargilama Usuliiniin Niteligi
A- Ozel Bir Yargilama Usulii Olmasi

86zl yargilama usuliniin 6zel (hususi) bir yargilama usulii oldugu
konusunda géris birligi yoktur.

Ozellikle bu usule iligkin hikimlerin HUMK 7. Babindaki Hususi Usulti
Muhakemeler baghdi altinda degil de; 6. Babda bagimsiz olarak yer almasi, s6zll
usuliin 6zel bir yargilama usulil olmadi§i yéninde degerlendirilmigtir. Bu goris,
genel yargilama usulini; yazili genel (adi) yargilama usulii ve sézli genel (adj)
yargilama usuli olmak {zere ikili bir aynma tabi tutarak, sadece seri ve basit
yargilama usullerini 6zel yargilama usulleri arasinda kabul etmektedir?’.

Doktrindeki genel e§ilim ise, sb6zli yargilama usuliinin de 6zel yargilama
usulleri arasinda bulundugu yéntindedir*®. Ciinkli s6zlti yargilama usulli, davanin
acilis sekli, davanin acildigi tarih, tebligat, tahkikat, hadiselerin ileri surilmesi,
delillerin incelenmesi ve degerlendiriimesi, muhakeme ve hikiim, kanun yollarina
bagvuru gibi birgok hususta kendine 6zgii ve yazili yargilama usulinden farkl
hikumler icermektedir.

Postacioglu ise, kanun sistematiginden yola glkarak ortaya koydugu
tespitlerinde, m.473/f.2'nin yazili yargilama usultine yaptigi atifla s6zli yargilama
usuliniin yazih yargilama usulline oranla hususi nitelikte, ancak seri ve basit
yargilama usulleri kargisinda adi yargilama usuli hikminde kaldidin

47 Karafakih, s. 137; Ansay, s. 391 vd., Geliksular, s.727.; Erman, E.S., Sulh
Mahkemelerinde Yargilama Usult ve Temyiz Muddetinin Baglangig Tarihi, AD., 1975/3-4,
5.293,294.

® Onar/Belgesay, s. 82; Berki, s. 97; Bilge, s. 636; Berkin, s. 207; Akbayrak, s. 12; Onen,
s. 283; Kuru, C. lll., 8.3177,; ﬁstﬁndag, s. 780; PekcamtezlAtalaylﬁzekes, s. 547 vd.
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belitmektedir’®. Yazar, bunun sonucunda 1711 sayili Kanunla sulh hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin gegerli olmasi karsisinda da, sulh hukuk
mahkemelerinde gérilen isler agisindan, basit usulli muhakemenin hikim
getirmedidi hallerde yazili degil, s6zli yargillama usuliine iligkin esaslann
uygulanmasi gerektigini digtiinmektedir®,

Kanaatimizce, s6zlt yargilama usuliiniin de 6zel yargilama usulleri arasinda
sayllmas! uygun olur. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda esas alinan genis ve
aynintih hiokimlerle dizenlen ve en genig uygulama alani bulan yazili yargilama
usulidir. Sézli, basit ve seri yargilama usulil gibi diger usuller ise bu kapsam
diginda kalmaktadir. Bu usullerin nitelikleri geregi 6zellik tagiyan yanlar ayri ve 6zel
hikimlerle ele alinmig, geri kalan hususlarda ise genel yargilama usulll olan yazili
usule atif yapiimistir. Oysa yazili yargilama usuliinde ayni sekilde 6zel yargilama
usuliine dair hikimlerin de uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Bunun yanisira
s6zlii yargllama usuline dair hikiumlerle ulasiimaya caligilan amagla, o6zel
yargilama usullerinin getiriimesindeki amaglar®® birbiriyle uyumludur. Oyle ki, bu
usule tabi kilinan igler fazla kilfet ve masrafa tahammuili olmayan, ¢éziime kisa
zamanda ulasmayi gerektiren islerden olup, bu usul sayesinde bazi formalitelerin
azaltilip basitle§tiriln1esi, sUrelerin  kisaltiimasi gibi tedbirlere gereksinim
duyulmustur®®. Ayrica, kanunda davanin agiimasindan, hiikkmin veriimesine ve
kanun yollarina bagvuruya dek, yargilama agsamalari s6zli yargilama usuliine 6zgu
bicimde diizenlenmistir. Kanimizca, (1711 sayili kanunla basit yargilama usullinin
getiriimesinden 6nce dahi) s6zli usuliin kanunda ayn bir babta sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanmak {izere diizenlenmesi ve sulh mahkemélerinin de genel
mahkemeler olmasindan yola ¢ikilarak, bu usullin genel bir yargilama usull oldugu
sonucuna ulagilamazdi. Clnkl bir yargilama usuliiniin 6zel - genel yargilama usulQ
olarak tasnifi, o usulin uygulandiyi mahkemelerin 6zel yada genel mahkeme

* postacioglu, 1975, s. 660-661. .

 Postacioglu, 1975, s. 661. Bu konuya “S6zli Yargilama Usuluntin Uygulanma Alani”
basghg altinda daha ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. agagida §3, I, A, 2.

5! Bkz. yukarida §1,111.

2 Erman, s. 294.; Sitti S., Is Davalarinda Kesin Onel, [zBD., S. 3., Temmuz 1991, s. 55.
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olmasina bagh degildir®>. Nitekim 6zel yargilama usullerinden basit ve seri usullerin
genel mahkemelerde de (sulh-asliye) uygulandidi agiktir.

B- Cekismeli Yargida Uygulanmasi

Medeni yargilama hdkuku, cekismeli yarg! (nizali kaza) ve ¢ekismesiz yarg!
(nizasiz kaza) olmak Uzere iki kisma ayrilir. Kanunda bu kavramlar tanimlanmadig
gibi, cekismesiz yargida uygulanacak ayn bir usul (ya da usul kanunu)
bulunmamaktadir. Cekismesiz yargiya tabi igler farkli kanuniarda yer almaktadir.
Ornegin, Medeni Kanun'da dizenlenen vasi tayini, eviat edinmeye izin, terekenin
resmen idaresi. Ticaret Kanunu'nda yer verilen kiymetli evrakin ziyai halinde iptal
kararl veriimesi (m.563). Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.22'de
dizenlenen arabulucu tayini gibi.

Karafakih’ in tanimiyla ¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza), “iki tarafin huzuruna
liizum olmaksizin, yalniz bir tarafin miracaatiyle mahkemenin bir hakkin dogumuna,
tadiline, nihayet bulmasina yardim ve gok defa hususi haklarin henliz malum
olmayan (glinci sahislar tarafindan tecaviiziine karsi himaye maksadiyle hakimin
karar ittihaz etme haline denir.”*

Berkin'e gore ihtilafsiz kaza, “mahkemenin bir nizain halline matuf olmayan
hasimsiz olarak ittihaz ettigi idari mahiyetteki tasarruflaridir.”

Kuru’ ya goére, hukuki kazanin bir tirli olan nizasiz kaza, objektif hukukun
bagimsiz mahkemelerce, ihtilaf yoklugu — subjektif hakkin yoklugu — re’sen harekete
gecme kistasi — ve alacaklilarin mahkemece himaye edilmesini gerektiren hallerde
ingai,bnleyici etki kistaslarindan birine veya birkagina gére, bu kazaya giren iglere
tatbikidir™.

% Bu baglamda Cenberci’ nin “6zel yargilama usult, 6zel mahkemelerde uygulanir’
(Genberci, s. 77) geklindeki sinirlayici yargisina katimadigimizi belitmek isteriz. Belki bu
cumleyi, 6zel mahkemelerde kural olarak, ézel bir yargilama usulintn uygulandidi, yéntnde
anlamak daha uygun olacakiir.

54 Karafakih, s. 19.

% Berkin, s. 22.

% Kuru, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39-40.
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Kavrama iligkin bir bagka tamima gére gekismesiz yargl, “hukuki yarg: gesidi
olup, Uzerinde ihtilaf bulunmayan, bazilarinda hasim olmayan, hakimin bazen resen
harekete gecebilecegi, cemiyetin diizenli yasamasinin sadlanmasinda 6nleyici
tesirleri bulunan, bazilarinin neticelerinin yéni sekiller aldigi, degismeyi sagladigi,
ingai tesir kudreti bulunan ve karg) tarafa kabili dermeyan subjektif hakkin
bulunmadigi iglerin bu kistaslara gére bir veya birkagina giren iglerde ve
muamelelerde bagimsiz Mahkemelerce objektif hukukun tatbik edilmesidir.™”

Goruldigu gibi, bu tanimlarda ¢ekismesiz yargiya iligkin unsurlara ve
¢ekismeli yargiyla farklarin belirlenmesindeki kistaslara yer veriimektedir. Biz de bu
kistaslardan hareketle, s6zlli yargilama usuliniin ¢ekismeli yargida uygulanan bir
usul oldudunu belirlemeye galigacagiz.

Iki yargi tarii arasindaki farkliid belirlemeye yarayan énemli bir kistas “intilaf
(cekisme) yoklugu kistasi"dir. Kavramlarin adindan da anlagiidigi gibi, cekigmeli
yargida bir hakkinin ihial edildigini ileri stren davaci ile davali arasinda bir
uyusmazhk bulunmakta olup, esasen bu yarginin amaci da uyusmazlii esastan
¢6zimlemektir. Cekismesiz yargida ise, kural olarak bir ihtilaf var olmadi§indan,
mahkemenin yargisal faaliyeti uyugmazhigin ¢ézlimine yénelik degildir®®.

Bir diger kistas “subjektif hakkin yoklugu kistasi’dir. Buna goére, gekismesiz
yargida talepte bulunan kiginin subjektif bir hakki bulunmamakta iken gekigsmeli
yargida davacinin hukuki himaye talep ettigi subjektif bir hakki vardir™®.

Uclincli kistas “re’sen harekete gegme kistasi’dir. Cekismeli yargida,
uyusmazlik ancak birey tarafindan tasarruf ilkesine uygun olarak mahkeme éniine
getiriimedikge hakim kendilijinden yargilamaya gegemez (m.72). Oysa gekigsmesiz
yarglya tabi iglerde, mesela gocuklar hakkinda koruma tedbirlerinin alinmasi (MK m.

57 Bilgig, M., Turkiye'de Cekismesiz Yargi Sorunu, TBB'nin Duzenledigi 1. Turk Hukuk
Kongresi' ne Sunulan Tebligler, Ankara 1971, s. 4.

%% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16 vd.; Postacioglu, s. 27; Bilgic, s. 4; Onen, s. 5; Kuru, C., s.
27; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 61; l'.'lstﬁndag, s. 33; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 63
Arslan/Tannver, s. 54.

% Bilgig, s. 4; Kuru, C., s. 28, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 62; Ustiindag, s. 33;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 64.
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272,273), hacir karar (MK. m.355), velayetin nez'inde oldugu gibi, kamu dizenini
ilgilendirdig‘inden sebeplerin dgreniimesi halinde hakim de resen miidahale
edebilir’®. Buna bagli olarak, gekismesiz yargida kendiliginden arastirma ilkesi
geregince, hakim, ilgilinin ileri sirmedigi vakialari, hususlan kendiliginden arastinp
inceleyebildigi gibi re’sen delil toplanmasma da karar verebilir. Cekismeli yargida
ise, hakim taraflarca getirilme ilkesiyle bagll oldugundan ileri stirilmeyen vakia veya
delilleri inceleme, degerlendirme olanagina sahip degildir. '

Yine bu konuda énemli bir farklilik, ¢ekismesiz yargiya tabi iglerde veriien
kararlarin kesin hikim nitelii tagimamasidir. Bu sebeple hakim kararini geri
alabilir, degistirebilir. Cekigmeli yargida ise, verilen hiikiim kesin hiikiim niteliginde
olup sonradan ortaya ¢ikan vakialara gére degistirilemez®'. Ayrica gekismeli yargida
verilen kararlar genelde agiklayici nitelik tasidigi halde, ¢ekismesiz yarg: kararlar
genel olarak yenilik dogurucu niteliktedir®.

S6zli yargilama usuli bu unsur ve kistaslar agisindan degerlendirildiginde,
her seyden once, Altinci Bab hikimleri uyarinca, bu usuliin diizenledigi iglerde bir
nizanin, gekigsmenin oldugu gorilir. Bu uyugmazhk karsisinda “davaci” ve “davall®
olarak taraflardan, kargilikli iddia ve midafaadan ve bunlara iligkin delillerden séz
edilir. Ayrica bu usule tabi davalarda, davacinin subjektif bir hakki vardir. Yani dava
konusu, maddi (objektif) hukukun fertlerin karsiliki durumlarini diizenlerken tanidigi
haklarin ihiali iddiasina ve bu hakkin gerceklestirimesi, korunmasi talebine
dayalidir®. Sézlu yargilama usuliinde de, hakim bir davaya kendiliginden bakamaz.
iki tarafin ya da taraflardan birinin mahkemeye miiracaati gereklidir (m.474). Yine
bazi ¢ekismesiz yargi islerinde durusma yapilmasi bile &ngériimezken® sézli
yargilama usul(i, esasen celselerde® taraflarin sézlii beyanlariyla sekillenir (m.476,

8 2. HD. 19.2.1973 T., 915/969 sayili karar (RKD., 1973/12, s. 486).; Ayrica bkz. Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 20 vd.

! Berkin, s. 23; Postacioglu, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 64.

2 Arslan/Tannver, s. 54, dn. 7c. ‘

¢ postacioglu, s. 5; Kuru, C I, s. 36.

o Ansay, s. 29; Berkin, s. 23; Bilgig, s. 7;

6 « .Esasen gifahi usuli muhakemenin nasil yapilacagini dizenleyen Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 473 ve ardindan gelen maddelerinde durugsma yapma
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478, 479, 483, 484 vd.). So6zlu yargilama sonunda verilen hikiimler, kesin hitkiim
olup kanun yollarina miracaat yolu agiktir. Bu kistas yéniinden de s6zlu yargilama
usuld, ¢cekigsmeli yargiya tabi iglerde uygulanir.

Elbette, cekismesiz yargi igleri de sekil kurallanyla ytrtr. Cekismesiz yargi
alanindaki uyusmazliklarin yer aldigi maddi hukuka dair kanunlar, usule iligkin
kurallar da getirmiglerdir. Ornegin, gaiplik kararn verilmesindeki usul (MK m.31-34),
vesayet hukukuna iligkin usul hikimleri (MK. m.346-438), kiymetli evrakin iptali
usulll (TTK m.982-985) gibi. Eger bu sekilde 6zel usul hikumleri yoksa, HUMK
hikdmleri uygulanir. Usul Kanunu'nun 9. Babindaki kurallar gekigsmesiz yargi
iglerinde uygulanir ve bunlarda -basit yargilama usuliine- (m. 507) atif yapiimigtir
(m. 550, 565, 566 gibi)*®. Nitekim konusu parayla 6lglilemeyen ve kanuniarda suih
mahkemelerinin goéreviendirildigi davalarin hemen hepsi ¢ekismesiz yargi isidir (MK.
m. 161-163, 169 gibi). Dolayisiyla bu iglerde basit yargilama usulil uygulanir. Bu
hakamler agisindan bakildijinda da sézli yargilama usuliiniin, gekismesiz yargida
uygulanan bir usul olmadigi anlagiimaktadir.

Bu tespitierden ortaya ¢ikan sonug, Ansay'in da belirttigi gibi®, sézl(
yargilama usuliiniin gekigmeli yargiya tabi iglerde uygulanan bir usul olmasidir.

C- Sozlii Yargilama Usuliine Egemen Olan llkeler
Medeni yargilama hukukuna egemen olan iIkeAIer68 s6zli yargilama usulinde

de gegcerlidir. Ancak bu yargilama usuliinde usul iglemierinin gekli ve bu usullin
niteligi geregdi sézlulik, dogrudanlik ve usul ekonomisi ayri bir Sneme haizdir.

zorunlulugu  getirilmigtir.” 10.HD. 18.5.1995 T., 1995/4283 E., 1995/4564 K
(hitp:/fevrak.yargitay.gov.triyargitay/se...=10.+Hukuk+dairesi&esasno=954283 ).

% Ustiindag, s. 37; Berkin, s. 23.; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslar [, Istanbul
2000, s. 47.

 Ansay, s. 391.

¢ Karafakih, 73 vd.; Ansay, s. 144 vd.; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina lligkin Ilkelér, Istanbul 1979, s. 2 vd.; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usult, C. Il., Istanbul 2001, s. 1917 vd.; Yildinm, M.K,, likeler Isigi Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1999; PekcamtezlAtaIayIﬁzekes, s. 224 vd.;
Ustiindag, s. 238 vd.; Arslan/Tannver, s. 177 vd.
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Sézlh yargilama usuliine tabi iglerde de tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
hakim, iki taraftan birinin istemi olmaksizin bir davaya bakamaz (m. 72). Ayni sekilde
davanin sulh, kabul veya fefagat gibi sebeplerle sona ermesi taraflarin iradesine
baghidir. Dava sonunda verilen hikiim de taraflar temyiz etmedik¢e Yargitayca
kendilijinden incelenemez. 74. madde uyarinca talepten fazlasina hikkim verme
yasag! bu yargilama usull agisindan da herhangi bir farklilik arz etmez. Ancak sézli
yargilama usuline ngii bir yol olarak 474. maddede duzenlenen her iki tarafin
rizalaryyla birlikte dava agmalart mumkindir. Bu yolla tasarruf yetkisi sadece
davacinin iradesiyle degil, taraflarca ve birlikte kullaniimaktadir.

Taraflarca getiriime ilkesi uyarinca dava malzemesinin yargilamaya dahil
edilmesi iginin taraflara ait olmasi ve mahkemenin taraflarin ileri sirmedigi vakialari
aragtiramamasi (m. 75/1) sé6zli usulde de gegerli bir ilkedir. Ancak sézll yargilama
usulinin uygulandidi is mahkemelerinin gérevli oldugu is ve sosyal givenlik hukuku
ile ilgili uyusmazliklar nitelikleri itibariyle kamu dizeniyle ilgili bulundugundan ve
kamu yaran agir bastigindan hakimin resen harekete gegmesi zorunlulugu
bulunmaktadir ve bu bakimdan taraflarca getiriime ilkesinden belli éicide veya
timiyle uzaklasiimaktadir®™®. Ayrica hakim, davay! aydinlatma édevi dogrultusunda
taraflan her zaman dinleyebilir (m.213, 214/1l, 219) ve yeni delil ibrazina da gerek
gbrebilir (m. 484).

Taraflarin tim iddia ve savunmalarini belli bir usul kesiti igihde sunmalarini
ongoren teksif ilkesi de, s6zli yargilama usuliinde gegerlidir. Ancak burada iddia ve
savunmalarin degistiriimesi ve genigletmesi yasaginin baslangi¢ ani yazili usulden
farkhidir ve 482. madde uyarinca, iddia ve savunmalar durusmada zapta gegirildikten

sonra genigletilip degistirilemezler.

Yargilamanin hakim tarafindan ylruttiimesi, taraflarin dogruyu séyleme édevi
ve duristltik kurall da uygulanan yargilama usulline gére degisiklik géstermeyen
genel ilkelerdir.

% Is ve Sosyal giivenlik hukuku ile ilgili diizenlemeler nitelikge kural olarak kamu dtzeniyle
ilgilidir. Bu bakimdan...taraflarin istemlerine bakilmaksizin hakimin gérevi geregince resen
yerine getirmesi gereken hususlardandir...” 21. HD. 9.7.1998 T., 5182 E., 5270 K. (YKD.
1999/1., s. 90). Ayni yonde 10. HD. 19.11.1992 T., 6744 E., 10643 K. (YKD. 1993/2, s. 212).
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S6zlu yargilama usult getirdigi sistem itibariyle, yukanda kisaca ele alinan
bu ilkeler diginda o6zellikle sozlaluk (sifahilik) prensibi ile dogrudanlik ilkelerini 6n
plana gikarmigtir. SézlUllk, usul iglemlerinin gekliyle ilgili olup ézellikle durugmalarda
sifahen ileri strllen hususlarin hilkkme esas alinmas: ile iddia ve savunmalarin
hakime szl olarak yéneltimesi sonucunda bunlarin zapta gegiriimesi seklinde
ortaya gikar’®. Sézlulik ilkesi taraflanin iddialarini hakime sozlii olarak iletebilmeleri
olanad! sagladidindan o6zellikle taraflar agisindan kolaylik saglar. Yargllarhayl
ylriten hakimin delilleri bizzat degerlendirmesi ve incelemesi (m. 241), taraflar
herhangi bir vasita olmaksizin dinleyebilmesi dogrudanlik ilkesidir’'. Esas itibariyle
s6zlllik ve dogrudaniik birbirinden farkls ilkeler olmakia beraber, Sézllik (sifahilik)
prensibi, dodrudanlik ilkesinin gergeklesmesine hizmet eder. Bu sayede yargig,
taraflar ve iddialari hakkinda daha giglt kanaat edinecegi gibi, kanunun hakime bir
odev olarak yukledigi davayi aydinlatma yukamiilag de daha etkin ve kolay yerine
getirilebilecektir. Oyle ki yargig, taraflarla dogrudan ve so6zli olarak temasa
gegebildijinde belirsiz ve geligik gorilen hususlar kisa sirede ve rahatlikla
giderilebilecektir (m.75). Ne var ki, dogrudanhgi her durumda saglamak mimkin
olmadifindan ya da bu ilkesinin istisnasiz uygulanmasi zaman kaybi ve ek
masraflara yol acgabildiginden usul ekonomisi gozetilerek 6rnedin istinabe
muessesesi ile bu ilkeden zaman zaman vazgegcilmistir.

Kanun, yargilamanin ézinin sézlUltk ilkesi olduundan hareketle, istisnalar
disinda hakimin her iki tarafi istima veya iddia ve miidafaalarini beyan igin kanuni
sekillere tevfikan davet etmedikge hiikmiini veremeyecegini (m.73) diizenlemistir.
Yine 376. maddeye gore, hikmin veriimesinden 6nce taraflara mutlaka szl
savunma olanagdi taninmalidir.

Elbette yargilama usuliinin sadece ne yazililk ne de sézlllik ilkesine
dayandirilmasi mumkandur. Her iki ilkenin istisnasiz uygulanmasi sakincalidir. Oyle
ki, tim vakialarin uzun uzadiya sozli olarak agiklanmasi zaman, kalicilik v.s.
acisindan olanaksizdir. Yaziliik, dava malzemesinin daha dogru olarak tespitini
saglamanin yanisira bu sekilde somutlanan konularin temyiz incelemesinde

" Onar/Belgesay, s. 80 vd.; Karafakih, s. 80 vd.; Ansay, s. 153 vd.; Alangoya, likeler, s.
5.; Yildinm, M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendiriimesi, Istanbul 1990., s.
97; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237.; Arslan/Tannver, s. 180.

™ Ansay, s. 156.; Yildinm, s. 90 vd., 97.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 238.
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kontroliinii de mumkiin kilmaktadir. Usul Kanunu da bu kabulle, szliliik ve yazililik
ilkelerine birlikte yer vermistir. Kural olarak davanin agllmasi (m.178), davaya cevap
(m.195), kanun yollarina bagvuru (m.431 vd.) yazililik ilkesine tabidir. Tahkikat
asamasinda durugmalar, isticvap, delillerin degerlendiriimesi ile s6zli yargilama
safhasinda ( érnedin m. 213, 216, 226/f.2, 230 vd., 241 vd., 376 vd.) ise sozilluk
ilkesi gegerlidir’.

Daha 6nce de belirttiimiz gibi, s6zIi yargilama usuliinde, sézlulik ilkesi 6n
plandadir®. Her ne kadar uygulamada yazili yargilama usuliine yaklagan bir yol
izlense de kanuni dizenlemede, yargilamanin 6zellikle durugmalarda taraflarin
s6zll iddia ve savunmalarina dayandinlacad: belirtiimektedir. Nitekim m.478'de “ilk
itirazda bulunmak isteyen tarafin...bunlarin hepsini birden sifahen beyan edecegi”,
m.479'da “...iki tarafin iddialarini gifahen izah edecekleri...”, “hadiselerin sifahen
dermeyan olunup (m.483), sifahen tahkik edilecegdi (m.484)", yine 486.maddede “iki
tarafin ispat sebeplerini sdylemeye davet olunacaklari’, ve “hakimin iki tarafin son
sbzlerini dinledikten sonra yargilamanin sona erdi§ini bildirerek kararini tefhim
edecegi (m.488)" hilkme baglanmistir.

Bu hukuimler elbette, sézlli yargilama usuliinde higbir halde yazililik ilkesine
yer veriimedigi anlamini tagimaz. Oncelikle belirtelim ki, sézlil usulde de dava, yaz
bilmeyenler hari¢, yazili olarak agilir (m.474). Yine taraflarin iddia ve savunmalarini
yazili olarak vermelerine, ilk itirazlarin yazili olarak yapiimasina engel bir hitkim
bulunmamaktadir (m.477, 488).

Ancak uygulamada, is yukd, hakim azhg gibi sebeplerie sézli usuliin
6éngoérdugu sistemden uzaklagilarak adi (yazill) yargilama usuliine benzer bir usuliin
yurataldags  bir vakiadir. Bu durum, meveut hikimlere aykindir ve
elestiriimektedir’™.

2 38zluluk ve Yazilik itkelerinin kargilikh degerlendirmesi igin ayrica bkz. Onar/Belgesay, s.
81, Karafakih, s. 81; Ansay, s. 155.; Alangoya, s. 167; Yidinm, s. 97,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237-238.

” Bkz. yukarida §2, 1.; Belgesay, M.R., Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul
1940, s. 440.

™ Kuru, S6zli: Yargilama Usull, s. 911, 918 vd.; Akbayrak, s. 16.
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§3. SOZLU YARGILAMA USULUNUN UYGULANMA ALANI
I Genel Olarak S6zlii Yargilama Usuliiniin Tiirk Hukukundaki Yeri

A- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Soézlii Yargilama
Usuliiniin Uygulama Alani

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda degigiklikler getiren 1711 sayih
yasa ile so6zli yargilama usulinin uygulama alani da degigmigtir. Bu sebeple
konuyu, 1711 sayih yasanin éncesi ve sonrasinda ayri ayri dederlendirmek geregi
dogmustur.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.473/f.1.¢.1’ e gére, “Sifahi usull
muhakeme sulh mahkemelerinde caridir.” 1711 sayili kanunun yaruriGginden 6nce
Sulh mahkemelerinde uygulanan yargilama usuli, 6zt yargilama usuli idi”.

1086 Sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkindaki 1711 Sayih
Kanun’, 8.6.1973 tarihinde yururlige girmigtir. Esasen adi gegen kanun, dogrudan
HUMK m.473/f.1.c.1’de yer alan “sifahi usulii muhakeme sulh mahkemelerinde
caridir.” hikmunt degistirmemistir. Ancak 1711 sayili yasa ile degdisik, basit
yargilama usuliiniin uygulama alanini kapsayan m. 507/1'e gbre, 176. maddenin
onuncu bendinde yazili dava ve iglerde basit yargilama usulll uygulanir. Bu hitkkiimle
atif yapilan m.176/10.bent de, “kanunlarin sulh mahkemesini veya hakimini
gbrevlendirdigi dava ve igler" i kapsamaktadir. Dolayistyla 1711 sayili kanunia
m.473/f.1.c.1  hikminin zmnen yordrlokten kaldinldigi ve artik  sulh
mahkemelerinde szl degil, basit yargilama usulinin uygulanacag: kabul
edilmektedir’”.

Neuchatel'de, distrikt mahkemelerinde uygulanan usuldar ve aksine hikim bulunmadikga
bu mahkemelerin gérevine giren tim uyusmaziiklarda uygulanir (Bauer, A./Oztek, S.,Yeni
Nosatel Medeni Usul Kanunu, Facultatis Decima Anniversaria, Istanbul 1993, s. 434.)

% R.G., 8.May1s.1973 T., 14529 S. Ayrica kanunun gerekgelerine iligkin de§erlendirmeler
hakkinda bkz. Anayasa ve Adalet Komisyonu 6.2.1973 T., Toplanti 12., S.Say!si. 220.

” Kuru, B., Sulh Hukuk Mahkemesi Kararlarina Kargi Temyiz Suresi Tebli§ ile Islemeye
Baglar, Prof.Dr. Mahmut Kologiu'ya Armagan, Ankara 1975, s. 726.; Kuru, B.J/Yiimaz,E.,
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Bu genel kabule karsilik Postacioglu ve Berkin konuya daha farkli
yaklagmaktadirlar: Berkin, yeni 507. maddenin sulh mahkemelerindeki davalarin
basit yargilama usuliine tabi kilindiginin kabulti halinde séziii yargilama usulinin
uygulama kabiliyetinin kaybolacagdin, ki boyle bir sonucun kabul edilemez oldugunu
ve yasa koyucunun da sézlli usule iligkin HUMK hikUmlerini gézden kagirdiginin
dusinilemeyecegini ileri strmektedir. Ancak yine yazara gére, “dedisik 507.
maddenin son cimlesindeki -...Kanunun bagka bir yargilama usulli gbéstermedigi
haller bunun dl§lndadlr- hikmiinden hareketle, sulh mahkemelerinin tabi oldugu
s6zl0 yargilama usuliiniin muhafaza edildigi kabul edildigi” takdirde ise 507.madde
ile m.176/10.bente yapilan atif tamamen gereksiz ve anlamsiz kalacaktir. Berkin, bu
iki yénlii tespitin ardindan; m.176/bent 10'a vyapilan atfin, bu bentteki
“...sulh...hakimini gérevlendirdigi...igler” ifadesini ihtilafsiz kaza tasarruflar agisindan
degerlendirerek, basit yargilama usuliniin ancak sulh hakiminin baktigi gekismesiz
yarg islerine hasredilmesi gerektigini, ¢6ziim olarak sunmaktadir’.

1711 Sayilh Kanuna Gore Giyap ve Davanin Yenilenmesi Rejimi, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununu Degistiren 1771 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, Istanbul
1976 (IUMHE Yayini, Ankara 1979, s.234); Kuru, C.lll., s. 3177.; Erman, E.S., Sulh
Mahkemesi Kararlarinda Temyiz Suresi, ABD., S. 2., Mart-Nisan 1975, 191 vd.; Erman, s.
292 vd.; Celiksular, s. 731.; Akbayrak, s. 12. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 549.; Ayni
yonde 8. HD. 11.11.1974 T., 2719 E., 5397 K. (Kuru, Sulh Hukuk Mahkemesi Kararlarinin
Temyizi, s. 731). Oktemer, 507.maddeye, 176.maddenin onuncu bendinin de alinmasinin,
arzu edilmedigi halde “sifahi yargilama usuli"niin zimnen kaldinimasi gibi bir sonug
dogurdugunu, oysa kanun koyucunun boyle bir amag¢ gttmedigini, zira bu konuda kanun
metninde ve gerekgede hicbir agiklama olmadigini, ancak yine de sonraki kanun dnceki
kanunun kendisine aykiri htukomlerini kaldinir, ilkesi geregince zimnen ilganin kabulGnan
gerektigini ve so6zlu yargilama usulinin sadece diger 6zel kanunlarla bu usulintn
uygulanmasinin kabul edildi§i mahkemelerde (is mahkemeleri, gezici toprak mahkemeleri ve
tapulama mahkemeleri gibi) uygulanabilecegini ileri sirmustir (Oktemer, S., HUMK.nunda
Degisiklik Getiren 1711 Sayili Kanunun Tahlil ve Tenkidi, ABD., 1973 / 3., s. 478-479.). Kuru
ise, kanun koyucunun sulh mahkemelerinde basit yargilama usullinin uygulanmasini istedigi
icin, 507.maddenin 1. bendine Tasanda bulunmayan “onuncu bendi” de bilerek ekledi§ini
ifade etmektedir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulli, 3.Baski, Ankara 1974, s. 507)

" Berkin, N.M., Noterlik Mevzuatinda ve Hukuk Yargilama Usulinde Degisiklik Yapan
Kanunlar, IUHFM., C.XXXVIII, 1973 / 14, s. 396.
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Kanaatimizce, 507.maddenin m.176/bent 10’a yaptigi yollamayi sadece sulh
hakiminin gérevlendirildigi ¢ekismesiz yargi igleriyle sinirh degerlendirmek olanag
yoktur. Cankii m.507/bent 1.’de agikga 176 Inci maddenin...onuncu bentlerinde
yazili dava ve iglerden s6z edilmektedir. Burada gekismesiz yargiya tabi iglerle,
sulh mahkemelerinin bakmakla gérevli oldugu davalar arasinda ayrim yapllmaylp,
aksine, buniar birlikte ele alinmiglardir.

Nitekim, 507. maddenin gerekgesi de konuya agiklik getirmektedir.
Gerekgeye gore, “ 507 nci maddede yapilan degisiklikle de basit yargilama usuliiniin
uygulama alani genigletilmis ve birinci bendi ile atif yapilan 176 nci maddenin 3-9
ncu bentlerinde sayilan davalarla sulh mahkemesinin gérevine giren biitiin dava ve
i§leﬁ ifade eden 10 ncu bendi dahi sayilimak suretiyle bunlarin tamami basit usule
tabi tutulmus bulunmaktadir™.

Postacioglu ise, 1711 sayili kanunla sulh mahkemelerinde basit yargilama
usulinin uygulanacagint kabul ederken, bu usullin hikim getirmedigi bosluklarin
oncelikle s6zli yargilama usuliine déir hikamlerle doldurulmasi gerektigini, zira
kanunda sézli yargilama usulinin ortadan kaldinimadigini ve bu ¢6zimin hem
HUMK binyesine hem de 1711 sayii kanunun sulh iglerini basit usule tabi
tutmasindaki sirat amacina daha uygun disecegini belitmektedir®®. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’ nin 1974 yilinda verdigi bir igtihadinda yer alan muhalefet gerhinde
de bu yondeki gorls paylasiimaktadir. Buna gére “ 7. baptaki hususi usulii
muhakemelerin herhangi biri bagl bagina bir muhakeme usulii olmayip bazi istisnai
hallerde uygulanacak istisnai kurallardir... Usuliin 511. maddesinde ifade olunan
“alelade muhakeme kaideleri” Sulh Mahkemeleri igin 6. baptaki s6zlii usul, Asliye
Mahkemeleri igin 2. baptaki yazili usul kaideleridir. Hususi usuli muhakemelere
iliskin 7. babin basit usulii muhakemeyi belirleyen 4. faslindaki kurallar 6. babdaki
s6zlil yargilama usuliniin yerini tutabilecek viisatta bir sumula asla malik degillerdir.
Hatta iki usul iginde birinin digerini kaldirdigi veya onun yerine gegebilecedi kabul

™ Kuru, 3. Bask, s. 507.

% Postacioglu, 1975, s. 661.; Bu amaca isaret eden Yargitay’ a gore “1711 sayili kanunun,
sulh hukuk mahkemelerinde s6zld yargilama yerine basit yargilama usulind getirmesinin
sebebi, davanin en gabuk’ bigimde sonuglandiriimasi ve korunacak hakkin bu g¢abuklukla
yerine getirilmesi diisdncesi olabilir...” 14. HD. 17.2.1975 T., 825 E. 993 K. (Dalamanlh, L.,
Ictihatli Hukuk Usull, Ankara 1980., s. 84.).
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edilebilecek hikimler de pek yoktur. Eger sézlii usuliin Sulh iglerinde uygulama
imkani kalmadigi kabul edilirse 511. madde yolile yazili usul uygulanacaktir. Yazil
usul gok daha uzun zaman alici oldugu kugskusuz bulunduguna nazaran 1711 sayili
kanunun Sulh islerini uzatici bir usul getirdigi sonucuna varilir. Halbuki bu kanunun
tim hikamierinden iglerin daha siiratle sonuglandiriimasinin amag edindigi pek agik
sekilde anlagiimaktadir. Bu itibarla o tirlii anlayis kanunun hem ruhuna hem lafzina
muhaliftir’®'. |

1975 tarihli IBK'da Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, séz konusu
degisiklikle artik sulh hukuk mahkemélerinde s6zli degil, basit yargilama usulinin
dngodrulduginia kabul etmigtir. IBK® da 6nemle yer verilen bir husus da, sulh
mahkemelerinde s6zl( yargilama usuliiniin, basit usuliin hikim getirmedigi hallerde
uygulanabilecek olmasidir: “...1711 sayili Kanunla degigtirimesi yoluna gidiimeyen
(Basit usulii muhakemeye tabi olan hallerde...muhalif olmayan alelade usuli
muhakeme kaidelerinin de tatbik olunacagini) éngéren 511. maddenin s6zli
yargilamayi kapsayan (473-491) maddelerin uygulanmamasini amagladigi da 6ne
sdrilemez.

1711 sayil Kanunun, ydrirlige girdigi 8/6/1973 giiniine kadar 45 yili gegen
bir uygulamayi gérdigi iglerin ivediligi kabul edilen sulh hukuk mahkemelerinden
kaldirmak istedidi yolunda bir sonuca varmak da kanunun belirlenen amacina da
aykin dlger. Bu mahkemelerde basit yargilama usulliniin uygulanmasini éngéren

safhasina” y6nelik oldugu bir gergektir.

Kanunun yorumunda, sb6zden gikan anlam kanun hikimlerinin tdmdnden
¢ikan anlamla gatisma halinde olmadigi takdirde, bu anlami esas almak, boyle bir
catigsma bulunmasi halinde ise, kanunun ruhundan c¢tkan sonucu esas tutmak
Medeni Kanunun 1. maddesi hikmii geredidir. Diger bir kural da, yorum yapilirken
tutulacak yolun igleri zorluklara siiriikleyecek bir sekil almamasidir.

81.8. HD. 11.11.1974 T., 2719 E., 5397 K., Muhalefet Serhi (Kuru, Sulh Hukuk Mahkemesi
Kararlannin Temyizi, s. 731, 732.).
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Demek oluyor ki, kanun hiikiimlerinin konulus amaglar gbzé6niinde tutulmal
ve kanunun yalniz sézine dedger verilerek, konulus amacina aykiri yorumlarin

gergeklegsmesine meydan verilmemelidir...” %

Gerek kanun gerekgesi ve lafzi, gerekse Yargitay'in ortaya koydugu sekilde
1711 sayili kanunla getirilen degigikliin ardindan, sulh hukuk mahkemelerinde
uygulanan yargilama usuld, s6zli yargilama usulil degil, basit yargilama usuladir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 473 — 491 arasinda dizenlenen sézlil
yargilama usulil hikimleri de halen yururitktedir. Diger kanunlarda ag¢ikga sézli
yargilama usulinin uygulanacaginin 6ngérildagt hallerde elbette bu hiktmier
uygulama alani bulacaktir. Igtihads Birlestirme Genel Kurul Karan uyarinca, sulh
hukuk mahkemelerindeki dava ve iglerde, basit yargilama usuliinin bosluklari, bu
usule aykin olmayan hallerde o6ncelikle sézli yargilama usull hiakiamleri ile
doldurulacaktir. Esasen yasa koyucunun s6z konusu hukimleri yururlikten
kaldirmayarak, korumasindaki temel etkenlerin bu sebeplerden kaynaklandigini
disinmekteyiz.

B- Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu Diginda Sézlii Yargilama
Usuliine Yer Veren Diger Kanunlar Bakimindan Uygulama
Alani

Is Mahkemeleri Kanunu hari¢ kalmak tizere, s6zlii yargilama usuliinin
uygulanmasini 6ngéren kanunlar, genellikle Tapulama Mahkemeleri'nde gérilen
davalarda uygulanmak {izere tapulama ve tarim reformu ile ilgili kanunlardir. Her ne
kadar bu yasalar halen yiririlkte olmasalar da, sézli yargilama usulinin
gecmisten glinimize uygulama alanini ortaya koymak amaciyla bu yasalara da
kisaca deginmek gereklidir.

1. 2613 Sayil Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu
15.12.1934 Tarihli Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu m.29/f.I'e gére,

Kadastro Mahkemesi sifatiyla Asliye Mahkemelerinde gérilen dava ve iglerde sézli
yargilama usulli uygulanmaktaydi®.

8221.4.1975 T., 1975/4-4 No.lu IBK (RG. 10 Haziran 1975 T., S. 15261).
% Bkz. Giirsel, M., Sehir Kadastrosu Davalari, 2613 Sayili Kanun, Istanbul 1970, s. 33-34.
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2. 766 Sayil Tapulama Kanunu

28.6.1966 Tarih, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun Muhakeme Usuli baghkl
58.maddesi uyarinca, “bu kanunun tatbikatinda ayrica agiklik bulunmayan
hallerde sifahi muhakeme usulil uygulanir.”®

3. 4753 Sayil Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu

11.6.1945 Tarih, 4753 sayili Giftgiyi Topraklandirma Kanunu’ nun 27.
maddesinin 1. fikrasinda “ Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup gérilmesi suih ve
asliye hukuk mahkemelerine ait dava ve igleri yerinde gérmek Uzere asliye
mahkemesi yetkisinde, gerektigi kadar gezici mahkemeler kuruiur. Bu
mahkemelerde sifahi usul uygulanir’ denilmistir.

5572 sayih Kanun m.3/f.1'de ise 4753 sayili kanunla kurulan gezici
mahkemelerin kaldinldidi, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve iglerin genel
mahkemelerde so6zli yargilama usuline tabi tutularak gérulecegi hikme
baglanmigtir.

4. 1757 Sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu

25.6.1973 T., 1757 sayill Toprak ve Tarim Reformu Kanunu' nun iki
maddesinde s6zlU yargilama usullniin uygulanacagina dair hukimler getirmistir.

Bunlardan m.126/f. II' ye gobre, kiracilik ve ortakgilida iligkin hikGmierin
uygulanmasi ile uyusmazliklar ile toprak ve tarim reformu bélgelerinde bu kanunun
uygulanmasindan ¢ikan uyusmaziiklarin (m.126/.1) ¢dziminde sézli yargilama
usult uygulanir.

Yine ayni kanun, toprak ve tarim reformu béigelerinde, bu kanunun ve ilgili
diger kanunlann uygulanmasindan dogan adli ve idari yargiya iligkin her tlrll

8 u .tapulama davalarinda s6zlt yargilama usuld uygulamr’ Y. 7. HD. 16.1.1975 T,
1974/462 E., 1975/69 K. ( Karahacioglu, A.H., Tapulama Kanunu ve ligili Mevzuat, Ankara
1982, s. 386). Anayasa Mahkemesi'nce 12.5.1966 gunu iptal edilen 509 sayili Tapulama
Kanunu’nun muhakeme usuline iliskin 58. maddesi de ayni hitkmi tagimaktaydi.
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uydgmazllgm ¢b6zUmind Tapulama Mahkemelerine birakirken (m.164), bu
uyusmazlikliarin ¢bziminde de s6zli yargllama usulinin uygulanmasini
6éngérmustir (m.165/1). Bu kanun, Anayasa Mahkemesi'nce 10.Mayis.1978'de iptal
edilmigtir.

5. 5613 Saylli Toprak ve Iskan Isleri Genel Mudurlikleri'nin Birlestiriimesi
Hakkindaki Kanun

28.6.1966 Tarihli bu Kanun, 6. maddesinin 2.fikrasinin atfiyla, iskan
mevzuatinin uygulanmasi konusunda, bu mevzuattan dodan davalarda genel
mahkemelerde s6zlii yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul etmistir®.

6. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu

30.1.1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
madde ilk climlesinde “/s mahkemelerinde sifahi yargilama usulil uygulanir’ hukmu
getirilmistir.

I Yiriirliikkteki Mevzuat Bakimindan S&zlii Yargilama Usuliiniin
Uygulama Alani

1711 sayili kanunla sulh hukuk mahkemelerinde s6zli yargilama usuliniin
zimnen kaldirllarak basit yargilama usultintin kabul edildigini yukarida belirtmistik®.

1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’ nun Anayasa Mahkemesi'nce
iptali ve ayrica, s6zl(i-yargilama usuliine yer veren 766 ile 2613 sayill Tapulama
Kanunlar’nin da ydrarlikteki 3402 sayih Kadastro Kanunu ile ilga ediimesi
sonucunda (ki, 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 29/f.1ll, ayrica agiklik bulunmayan
hallerde basit yargilama usulinin uygulanmasini kabul etmigtir) sézlG yargilama
usulliniin tapulama mahkemeleri (simdiki kadastro mahkemeleri)nde uygulanma
olanagi da kalmamustir.

% Akbayrak, s. 13.
% Bkz. §3, I, A.
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Bu itibarla ylrurlikteki mevzuat acgisindan sbézli yargilama usuliiniin
uygulanma alani i mahkemeleri ile siniridir. Ancak is mahkemelerinin gerek ferdi
ve kollektif is uyusmazliklari gerekse Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kanunu'ndan
do§an uyusmazliklan gézmekle gérevli (IsM. K. m.1) olduklari dustiniiiirse halen
s6zlu yargilama usulil oldukga genig bir uygulama alanina sahip bulunmaktadlr,

A- is Mahkemelerinin Gérevi Bakimindan Sézlii Yarglléma Usuliiniin
Uygulama Alani

Soézlu yargilama usuliiniin mevcut diizenleme kargisinda sadece i
mahkemelerinde uygulanmasi sebebiyle, bu usulin uygulanma alani ile ig
mahkemelerinin gérev alaninin biytik élglde drtiigtuga soylenebilir.

1. Genel Olarak Is Mahkemelerinin Gérev Alani

ls mahkemelerinin gérevi, 5521 sayih ls Mahkemeleri Kanunu m.1'de
belifrenmisti. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda da i mahkemeleri
goreviendirilmistir®”.

5521 sayili kanun madde 1/f.1 uyarinca, is mahkemeleri, ls Kanununa gére
isci sayilan kimselerle...igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dodan hukuk uyusmaziiklarinin
¢ozllmesi ile goreviidir. Maddede adi gegen Is Kanunu ydrirliikteki 1475 sayili g
Kanunudur. Ayni zamanda 854 sayili Deniz Is Kanunu m.46 hilkmi geregince bu
kanunun kapsamina giren gemi adamiariyla bunlarin igveren veya igveren vekilleri

¥ |s mahkemelerinin goreviyle ilgili genis bilgi icin bkz. Genberci, s. 14 vd.; Kuru, B., Is
Mahkemeleri, TBB'nin Dizenledigi 1. Turk Hukuk Kongresi’ ne Sunulan Teblig, Ankara 1971,
s. 14 vd.; Uygur, T, Is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara
1980, s. 303 vd.; iplikcioglu, I.H., Tatbikatta I Davalari, Istanbul 1980, s. 331 vd.; Sancar,
M., Ozel Mahkemelerde Uygulanan Ozel Yargilama Usulleri, Diyarbakir 1987, s. 19 vd.
(Yayinlanmamig YL Tezi).; Tuncay, A.C., I Mahkemelerinin Goérev ve Yetkisi Uzerinde
Dusunceler, IBD., 1988/4-6, s. 221 vd.; Riizgar, O., s Mahkemelerinin Gérevi ve Yargilama
Usult, BBD., YIl. 15, S.39, Subat 1991, s. 14 vdf.; Bozkurt, A., Is Yargilamasi Usul Hukuku,
Ankara 1999, s. 68 vd.; Giinay, c.i., Is Mahkémelerinin Gorevi, ABD., 1999/2-3, .77 vd.;
Giinay, C.l., Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 32 vd.
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arasinda bu kanundan veya hizmet akdinden dogan davalar hakkinda 5521 sayili
Kanun hbkimleri uygulanacadindan séz konusu davalara is mahkemelerinde
bakilacaktir. Yine 5953 sayih Basin ls Kanunu Ek Madde-4 uyarinca basin
mesledinde c¢alisanlarla c¢alistiranlar arasindaki...hukuk uyusmazlikiar da is
mahkemelerinde gorulur.

2821 sayill kanuna gére sendikalarin agacaklar ve bu sifatla aleyhlerine
acllacak hukuk davalarina is mahkemelerinde bakilir (6521 sk. m.1/A). 2821 sayili
Sendikalar Kanunu m.63/f.2 uyarinca Sendikalar Kanunu'nun uygulanmasindan
dogan butin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli - mahkemelerde
¢6ztmlenir, ki bu mahkemeler is mahkemeleridir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan davalarda
is mahkemeleri gorevlidir (6521 sk. m. 1/B).

1479 sayli Bag-Kur Kanunu m.70/f.1 geregince bu kanunun
uygulanmasindan dogan davalar da is mahkemelerinde gérilecektir.

2822 saylh Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu' nun
uygulanmasindan dogan bitiin uyugmazliklar, is mahkemelerinde ¢ézimlenir (2822
sk. m.66/f.2).

Ayrica, 20.1.1986 tarihli IBK ile “Tarim Satis ve Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri hakkindaki yasalar uyarinca kurulmus bulunan kooperatif ve birliklerin
yonetici kadrolarinda galiganlarin, bu kooperatif ve birliklerle aralarinda gikan Ucret,
tazminat ve benzeri uyusmazliklara bakmaya is mahkemeleri géreviidirler™®® .

ls davasinin itirazin iptali davasi (IIK. m.67) olarak agilmasi durumunda ya
da SSK ve Bag-Kurun prim alacaklan kargisinda prim borglusunun agtigi IIK
m.72'ye dayanan menfi tespit davalarinda is mahkemeleri gérevii olmak gerekir®®.
Nitekim Yargitay’ a gére “itirazin iptali davasi ile genel hikimler dairesinde agilan
dava arasindaki fark itirazin iptali davasinin bir zaman ile sinirlandiriimig

% 20.1.1986 guin ve 6/1 sayili IBK (RG. 10.3.1986 T., S.19043, s. 5-12).
¥ Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usult, C.V, Istanbul 2001, s. 5622; Riizgar, s. 16;
Bozkurt, s. 123; Basterzi, F., Is Yargisi, Ankara 1999, s. 94-95. (Yuksek Lisans Tezi).
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olmasindan ve bu davada inkar tazminati istenebilmesinden ibarettir. Ancak itirazin
iptali davasi da yetki ve gérev ydnlerinden genel hiikiimlere tabi bulundugundan ve
gbrev sonucu kamu dtizenini ilgilendirdiginden, bu tdr davalarin da yasa ile belirgin
olan gérevli mahkemede bakilmasi zorunludur...taraflar arasindaki hukuki iligkinin ig
akdine dayanmasi ve davacinin iginin niteligi itibariyle is yasasina gére ig¢i sayilan
kimselerden olmasi ve uyusmazligin da is akdinde sayili tazminata dayanmasi

nedeniyle davaya bakmakla is mahkemesi géreviidir.”°

Burada ana hatlariyla belirlenmeye caligilan, is mahkemelerinde goérilecek
uyusmazliklarin ¢ézimiinde, kural olarak s6zli yargilama usuli uygulanir. Ancak,
kanunlarda bazi dava ve iglerin ¢6zimlenmesinde ayr bir yargilama usuld
6ngoérilmisse hig kuskusuz buna riayet edilecektir.

Ayri bir is mahkemesi bulunmayan yerlerde bu davalara asliye hukuk
mahkemesince (is mahkemesi sifatiyla) Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki esas ve
usullere gore (5521sk. m.1/f.3) bakilacagindan”, asliye hukuk mahkemesindeki
yargilama, s6zli yargilama usuliine tabi olacaktir®.

% 4. HD., 30.4.1979 T., 11131 E., 5758 K. (Uygur, s. 402); Ayni ydnde HGK., 6.4.1983 T,
10-8331/384 (IBD., 1983/4, s.44-45).

" Esasen |g Mahkemeleri Kanunu'nda agikga asliye hukuk mahkemesinden stz
edilmemekle birlikte, HUMK' da sulh mahkemelerinin gtrevieri siniriayici bigimde sayulip,
istisnalarin da kiyasla genisletimesi olanagi bulunmadijindan, séz konusu mahkemenin
“asliye hukuk mahkemesi” oldugu kabul edimektedir (Kuru, ls Mahkemeleri, s. 12;
Sahlanan, F., Is Yargilamasi, [UHFM, C.XLII, S.1976/1-4, s.380 vd.; Uygur, s. 302; Giinay,
Serh, s. 34; Bozkurt, s. 71. Yargitay''n 6teden beri uygulamasi da bu ydndedir: “/s
Mahkemesi kurulmadigi yerlerde, is davalarina sulh hukuk mahkemesinde bakilamaz. 5521
sayill K.nun 1 nci maddesinde Sulh Hukuk Mahkemesine bGyle bir gbrev verilmemistir’
Yargitay TD., 1.2.1954 T., 8197 E., 643 K. (Uygur, s. 402); “...davalarinda ig mahkemeleri
veya is mahkemesi sifatiyle Asliye Hukuk Mahkemeleri vazifelidir’ 9. HD., 1.7.1968 T., 3793
E., 9285 K. (iplikgioglu, s. 334).

%2« . mustakil s Mahkemesi bulunmamaktadir...ig davalarinin géreviendirilmig Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerekir...mahkemece, dava dilekgesi gérev y6ndnden
reddedilmemeli ara karari ile Is Mahkemesi sifatiyle davayé bakildigi belirtiimek suretiyle
dava anilan yasanin 7 nci maddesinde 6éngérilen gifahi yargilama usulline gére gérilip
sonuglandinimalidir’ 10. HD., 17.4.1979 T., 2186 E., 3396 K. (Uygur, s. 403).
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2. Is Mahkemelerinde Sézlu Yargilama Usuliintin Uygulanmayacagi Bazi
Dava ve Igler

Is mahkemelerinin bakmakla gérevli oldugu her turli dava ve igler, s6zlu
yargilama usuliine tabi degildir®. Ornegin;

- 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30’ a gore, igyeri sendika temsilcilerinin
bu madde uyarinca agtiklar ise iade davalarinda seri muhakeme usulii uygulanir.

- Yine ayni kanun m.17/f.3'te sendika ve konfederasyon genel kurulunun
toplantiya gagrilmasi ile ilgili olarak, “¢agrinin yapiimamas: halinde iyelerden birinin
bagvurusu (zerine ig davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemenin 'Uyeler
arasindan secgecegi U¢ Kisiyi genel kurulu toplamakla géreviendirecedi” yazilidir. Bu
is, cekismesiz yargiya tabidir ve sézlii yargilama usultintin uygulanma alami disinda
kalr.

- Benzer sekilde 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
m.22’ de diizenlenen resmi arabulucu tayini gekismesiz yargiya tabi iglerden olup®,
taraflarin ya da gérevli makamin istemi sonucunda mahkemece, resmi listeden
arabulucu atanacagindan burada da s6zli yargilama usuli uygulama alani bulmaz.

- 2822 sayili Toplu s Sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 15 sézll
yargilama usuliniin uygulama alani bakimindan ilging bir hiikiimdar. “Yetki ltirazi’m
diizenleyen bu maddede, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligrnin ayni kanunun
13. ve 14.maddeleri uyarinca, toplu is s6zlesmesi akdetmeye yetkili olan sendikayi
tespit kararina Uzerine, Bakanlk'in bu kararina itiraz ve itirazin mahkemece
incelenmesi usuline yer verilmigtir. 15. maddenin 2. fikrasinda bu inceleme usuli

konusunda ikili bir ayrim yapiimigtir. Séyle ki;

Bu fikranin ilk cumlesi, “isgi ve lye sayilarinin tespitinde maddi hata
iddiasiyla sdreye iliskin itirazlarin mahkemece durugsma yapilmaksizin alti isgdni

% Bu sebeple konunun aciklikla ortaya konulabilmesi igin, sdzli yargilama usullntn
uygulanamayacagi hallere yer verdikten sonra, genel olarak is mahkemelerinin gdrev alani
baglaminda bu usuliin kapsami belirlenebilecektir.

° Bozkurt, s. 437.
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iginde kesin olarak karara baglanacadi” hukmunt getirmistir. Buna gére mahkeme
durugsma yapmaksizin, kayitlar ve dosya zerinden inceleme yaparak kisa slrede
kesin bir karar verecektir ve bu kararin temyiz olanag: yoktur.

275 sayili eski Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu' nun benzer
icerikteki 11. maddesiyle ilgili olarak verdigi bir kararda Yargitay, s6z konusu itirazin
gercek anlamda bir “itiraz” olduguna, “dava’ niteliginde bir uyugmazlik oimadigina
isaret etmigtir. Buna goére; “sézd edilen kanun maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde (bu itirazlar...6 is ginii iginde kesin olarak karara baglanir)
denilmektedir. Su sézlerden de agikga anlagildigi dzere konu dncelikle belli siire
iginde sonuglandiriimasi gereken hallerden gérilmiis fakat Hukuk Usuliinde s6zii
edilen (dava) niteliginde olan uyusmaziiklardan sayiimamigtir. 5521 sayili kahun is
davalari igin kolaylik, éncelik ve Yargitay incelemelerinde iki ay gibi bu ise oranla
daha uzunca bir inceleme sdresi kabul ettigi halde gérisme yetkisi tzerindeki
uyusmazliklarda...kanun olayin sosyal veA ekonomik diizen (zerindeki &nemli
etkilerini de gbzeterek bu igleri (itiraz) niteliginde gérmds ve belli bir is ginii stiresi
icinde g¢bziilmesini amag tutmustur. Bu amacin gergeklesmesi igin incelemenin
evrak (zerinde yapiimasi zorunlulugu kabul edilmis ve inceleme kagitlar iizerinde

195

yapimistir.”™”. Sifahi usuli muhakemenin nasil yirdtilecegini dizenleyen Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 473 ve ardindan gelen maddelerinde . esasen
durusma yapma zorunlulugu getirildigine gére®, 2822 sayih kanunun 15.
maddesindeki bu dizenleme karsisinda, maddi hata veya streye iligkin itirazlarda,
mahkemenin durugsmasiz, evrak Uzerinden yapacagi inceleme sonucunda 6 igguinu
icinde verecedi kesin kararlar bakimindan s6zli yargilama usuliniin uygulanmasi

mimkin olmamaktadir.

2822 sayili Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.15/f. 2, ikinci
clmlede ise maddi hata veya siireye iligkin itirazlar d|§|nda kalan, diger sebeplerie
itiraz edilmesi halinde mahkemenin durugsma yaparak karar vermesi éngéralmustar.
Bu kararlara kars! ise temyiz yolu agiktir. Bu itirazlar; igkolu uyugmazhg, igyerlerinin

% 4. HD. 25.9.1963 T., 12605 E. 8498 K. (Mimaroglu, S.K., Turk Hukukunda Toplu lg
Stzlesmesi, Ankara 1964, s. 162, dn. 38.). Tungomag, K., Is Hukuku, C.II., Kirklareli - Vize
1980, s. 63.; Tug, A., Turk Hukukunda Toplu ls Stzlesmesi, Ankara 1996, s. 105; Giinay,
C.L, Toplu ls Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, s. 592.

% 10. HD., 18.5.1995 T., 4283 E. 4564 K. (YKD., Ajustos 1995, s. 1233).
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toplu is sbzlesmesi kapsamina girip girmeyecegi, sendikanin o igkolunda caligan
igcilerin yarisindan fazla ¢oguniugu temsil edip etmedidi veya sahte Uyelik gibi her
turll hukuki sebepten dogabilir”. Iste bu noktada .kanun, durugma yapilmasi
zorunfulugunu agikga getirerek dosya Gzerinden inceleme yénteminden ayrimisgtir.
Bu halde ortada davali ve davaci taraflar ile §eki§me|i bir davadan s6z edilir.
Dolayisiyla mahkeme, itiraz dilekgesini ve durugma gunini tebliy edecek, taraf
teskili yaptiktan sonra, taraflan dinleyip, delilleri toplayacak ve gerekli incelemeleri
yaparak temyiz yolu agik olmak Gzere hikmini verecektir®®. Kanunda bu yargilama
agisindan ayri, 6zel bir usul getiriimedigine gére, uyusmazligin ¢é6ziminde sézll
yargilama usuliiniin uygulanmasi gereklidir. Yargitay da “Kanunlarda evrak (izerinde
incelenecedi agikga belirtimeyen davalarda HUMK hiikimlerine uymak gerekir.
Mahkemece evrak lizerinden inceleme yapilarak savunma haklarinin takyidi esasa
miessir usuli hatadir’ diyerek, evrak Uzerinden incelemeyle yetinilemeyecegini,
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu' na gére yargilama yapilmasi geregini hakls
olarak igtihat etmistir®.

Gerek 275 gerekse 2822 sayill kanunda “itiraz’ tanimlanmamistir. Ancak
eski Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.11’deki gagn yetkisine itirazdan
yola c¢ikilarak yapilan bir tamma gére, bu maddedeki itiraz, “taraflardan birinin diger
tarafin ¢agn konusundaki yetki hakkina karsi ileri surdugi beyandir'®. Hukuk
yargllamasi anlaminda dava ise, mahkemeden verilecek hiikimle hukuki

" Giinay, s. 596 vd.; Reisoglu, S., 2822 Sayili Toplu Is Sézlegsmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ankara, Agustos 1986, s. 196 vd.

% Oguzman, M.K., Hukuki Yonden Isgi Isveren lligkileri, C.1., Istanbul 1984, s. 39; Tug, s.
107; Gelik, N., Karar Incelemesi, IHU, 1984/, TSGLK 15 No.1.; Ayni yénde 9. HD.,
19.6.1978 T., 8214 E., 8648 K.(Reisoglu, s. 199).

* 9. HD. 29.6.1984 T., 7047 E., 7215 K. (Reisoglu, s. 64).; “ltiraz konusu niteligi itibariyle
iye tamsayisinin tesbiti ile sdreye iligkin bulunmamakta dolayisiyle durugsma agilarak
yargilama suretiyle g¢6zimlenmesi gerekmektedir...Uyusmaziik mahiyeti itibariyle kargi
sendikaya husumet y6neltimek durugsma acilip yargilama yapilarak ¢6zdmlenmesi
gerektiginden 6ncelikle bu usulti eksiklik tamamlanip taraflarin delilleri incelenip sonucu
uyarinca karar verilimelidir.” 9. HD. 18.6.1984 T., 6441 E., 6675 K. (IHU, 1984/l, TSGLK 15
(No.1).; Ayni ybnde 9. HD. 27.5.1985 T., 6074 E., 5757 K. (Berksun, A.J/JEgmelioglu, I,
Toplu Is Sdzleémesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989, s. 344).

1% Mimarogliu, s. 159.
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korunmanin saglanmasi dilegi" ya da “bir bagkasi tarafindan subjektif hakki ihlal

edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimsenin, mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir"® seklinde
tanimianabilir.

Birgok Yargitay kararinda bu maddeyle ilgili degerlendirmelerde iki kavram

bir araya getirilerek “itiraz davasi” terimi kullaniimaktadir'®

. Cenberci 'ye goére de;
“buradaki anlamiyla itirazi, dogrudan dogruya ne ‘itiraz” ne de “dava” olmayan, fakat
ikisinin de birtakim &zelliklerini tagtyan ve “itiraz davasi” olarak adlandirilan kendine
6zgi bir milessese seklinde nitelendirmek miimkiin ve yerinde olur’'®. Bir Hukuk
Genel Kurulu Karari'nda ise taraflar arasindaki ‘“yetki kararinin iptali davasi’ndan

105 Gergekten, burada

dolay! yapilan yargilama sonunda...ifadesine yer verilmistir
mahkemeden talep edilen, Bakanlikga verilen yetki belgesinin (tespit igleminin) iptali
isteminden ibarettir. Dolayisiyla, mahkemece yapilacak yargilama sonunda verilen

karar ingai bir karar olacaktir. Bu yéniiyle, mahkemenin yaptidi iglemin dayanagi her

11 Ansay, s. 200; 1964 tarihli IBK'da yer alan benzer bir tanima gére “dava, mahkemeden
verilecek bir hiikilmle, bir iddia Uzerinde hukuki korunmanin saglanmasi dilegidir’ (7.12.1964
T., 3/5 Sayil IBK (RG. 12.12.1964 T., 11880 S., s.2.).

122 Kury, C.|, s. 871.

103 Bkz. 9. HD. 25.12.1997 T., 20461 E. 22400 K. (Kiligoglu, M., Sendikalar Hukuku ve
Toplu lg Uyusmaziiklar, Ankara 1999, s. 388); 9. HD. 22.4.1998 T.; 7282 E. 7685 K
(Kihigoglu, s. 371); 9. HD., 5.3.1998 T., 3330 E. 3421 K. (Gilinay, s. 634); 9. HD., 8.7.1987
T., 6793 E. 7089 K. (Berksun/Esmelioglu, s. 348). Buna benzer kavramsal sorunlara diger
yarg! cesitlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin ceza yargilamasinda, savcinin kamu davasi
acmama karan Gzerine, bunun yargisal denetimini saglamaya y6nelik olarak getirilen yol,
kanunda ‘itiraz” olarak adiandirnimakta ise de, burada esasen bir uyugsmazligin ¢ézime
kavusturulmas! maksadiyla yargilama makami 6nine géturimesi yani dava aglimasi stz
konusu oldujundan bu yola —kousturma davasi- denmesi daha uygun bulunmaktadir
(Kunter, s. 800, No. 426 Il a; Oztiirk, B., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
1995, s. 190, No. 176d). ldari yargilamada da, idare ve vergi mahkemelerinin tek yargigla
verdi§i nihai kararlara kargi, mahkemenin bulunduu yarg: cevresindeki boige idare
mahkemesine “itiraz’ edilebilir. Ancak kanunda ‘itiraz” deyimi kullaniimasina kargin, bu bir
temyiz yoludur (Gézlibiiylk, A.$., Yonetim Hukuku, Ankara 1998, s. 406, No. 737.).

104 cenberci, M., Toplu ls Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde Uyusmaziiklarin C6zamu: Itiraz,
Isveren Dergisi, C.IX, S. 9., Haziran 1971, s. 15.

19 HGK. 13.3.1985 T., 1984/9-834 E., 1985/201 K. (Giinay, s. 628).
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seyden &nce Anayasa’dan kaynaklanan bir yargisal denetim niteligindedir'®. Zira
idarenin her tarlh eylem ve iglemlerine kargi yargi yolu agiktir (Anayasa m. 125/1).
Bu denetim ise, sendikanin mahkemeye tasididi bir dava ile gergeklesmekte ve
mahkeme gergekten yetkili sendikanin hangisi oldugunu, yetki belgesi alan
sendikanin kanunda aranan kosullara sahip olup olmadigint aragtirmaktadir. Bu
arastirma ise taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarinin alinmasi, delillerin sunulup
incelenmesi zorunluluunu gerektirmektedir ki bunlar ancak bir “dava” slirecinde
gerceklesebilir. Dava sonucunda mahkemenin verecedi karar “bir hakkin
aciklanmasi gibi “kazai” bir karardir’ ve Kazai kararlar da ancak bir dava sonunda
verilir'™. Kanunun ayn bir yargilama usulG uygulanmasini 8ngérmedigi durumlarda,
is mahkemelerinde gérillen davalar hakkinda uygulanacak yargilama usulii, sézlu
yargilama usulGddr. O itibarla séz konusu uyusmaziikiaria ilgili olarak soézll

yargilama usulinin uygulanmasini kabul etmek gerekmektedir.

Yargitay kararlari incelendiginde bu konudaki uyugsmazliklarin “dava’
seklinde gobrilerek, yargilamanin da buna uygun olmasi gerekti§i sonuca
ulasiimaktadir. Bu dogrultuda mahkemeden beklenen, taraflarin iddia ve
savunmalaninin dinlenmesi, delillerin toplanmasi, gerek duyuldugunda bilirkisiye
bagvurulmasi, kesif yapilmasi, muvazaa iddialarinin incelenmesi, hafta igverenin
tyesi bulundugu sendika v.b. ilgililere davanin ihbar edilerek bunlarin davaya dahil

edilmeleri gibi eylem ve islemlerdir'®.

Yargitay, 506 Sayil yasanin 80. maddesi uyarinca, Kurum prim alacaklarinin
tahsilinde “Haczedilmezlik Itiraz”” nin evrak {zerinden incelemeyle karara
baglanamayacagini, zira mevzuatta haczedilmeziik itirazinin evrak Uzerinde
incelemeyle sonuclandirilacagina dair herhangi bir- hikim bulunmadigini, s
Mahkemesi’ nde uygulanan sozli yargilama usuliine iligkin 473 vd. maddelerinin

1% Cogkun, E., Karar Incelemesi, IHU 1975, TSGLK. 11, No.3, s. 4.

17 Cogkun, s. 5. ‘

1% 9 HD., 28.10.1998 T., 15982 E. 15433 K. ; 19.11.1998 T., 16699 E. 16481 K.; 13.1.1999
T., 861E. 68 K.; 8.4.1993 T., 4598E. 5415 K.( Kararlar igin bkz. Kiligoglu, s. 374 vd.); 9.
HD., 26.3.1998 T., 1997/5968 E., 1998/5922 K.; 12.2.1998 T., 1451E. 1400 K. (Giinay, s.
632 vd.)
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6ngordigli sekilde durugmali olarak yapilan yargilama sonunda uyusmazhgin

¢oziimlenmesi gerektigine karar vermisgtir'®.

275 sayli (eski) Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 11.
maddesinde dlzenlenen yetki tespitine itiraz ile ilgili bir Hukuk Genel Kurulu
Karar’'nda da “itirazc: sendikanin ileri sdrdigl hususlar izerinde durup, anilan
yasanin 11. maddesindeki...muhakeme usuliine gére ve taraflar ¢gagriimak suretiyle
inceleme yapmak ve varilacak sonug uyarinca bir karar vermek” gérektigine isaret

edilmigtir'™®.

Yine 2822 sayili Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu' nun igkolu
istatistiklerine itirazi diizenleyen 12. maddesi/son fikra ile 15.maddenin ikinci
fikrasini birlikte degerlendiren Hukuk Genel Kurulu kararinda''' konuya iligkin
tespitlere yer verilmigtir. Gerek karar metni gerekse kargl oy yazisinda belirtilen
goruslerin 6nemi dolayisiyla kararin genis bir b&lim{ vermeyi uygun buluyoruz:

“ ..2822 sayih Yasa'da yetki itirazi kapsaminda ileri sdrilen iddialarin
incelenmesi bakimindan bir ayrim yapildigi gérilmektedir. Gergekten 15. maddenin
ikinci fikrasinda ”...maddi hata iddiasiyla sdreye iligkin itirazlari mahkeme alti isgdnii
iginde durugsma yapmaksizin kesin olarak karar baglar. Bunlarin digindaki itirazlar
icin mahkeme durugma yaparak karar verir’ denilmektedir. Konu ile dogrudan ilgili
12. maddenin son fikrasinda ise belgeler (izerinden incelemeye yér verilmemistir.
Bunun sonucu olarak da itirazlarin mahkemece durugsma yapilarak incelenip karara
baglanmasi zorunlulugu vardir. Istatistiki tesbite itiraz davalarinda Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi uygulamasinin da ayni dogrultuda oldugu gérilmektedir.
Gergekten anilan daire bu tir itiraz davalarinda Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi ile birlikte ayni iskolunda kurulu sendikalara husumitin (husumetin)
y6neltiimesini ve durugma yapiimasini gerekli gérmektedir (9. Hukuk Dairesi
30.10.1986, 8874-9637).

1%40.HD.,18.5.1995 T., 1995/4283 E., 1995/4564 K. (YKD. C.21., S. 8., Ajustos 1995, s.
1232 vd.).; 10. HD., 10.2.2000 T., 1999/9526 E., 2000/645 K. (YKD. C. 26., S. 11., Kasim
2000., s. 1697 vd.).

M0 HGK 3.7.1971 T., 9-833 E., 430 K. (IKID Mayis 1972/137, s. 1070)

M HGK., 4.2.1998 T., 1997/9-840 E., 1998/3 K. (Giinay, s. 507 vd.). Ayni yéndeki bir karar
ve kars! oy yazisi igin bkz. 9. HD. 15.7.1997 T., 1997/13006-14451 (Giinay, s. 509 vd.).
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Bu yasal diizenleme kargisinda, istatistiki tesbite itiraz davasinin taraf tegkili
yapilip durusma agiimak suretiyle gérdliip sonuglandiriimasi, bunun igin de Yasa'da
6ngériilen siirelere olabildigince uyulmasi zorunlulugu vardir...”

Bu karara Kargl Oy Yazisi'nda ise “Bu dava klasik dava olmayip, 6zel
prosediirtin iglemesine bagl itiraz geklinde bir yasal hukuk yoludur. Toplu s
Sézlesmesi yetki prosediiriiniin en kisa siirede sonuglandiriimasi igin mahkemece
de kabul edildigi tzere, dosyanin takip edilmemesi sebebiyle islemden kaldiriimasi
s6z konusu edilemez. Aksinin kabulil ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
409/son maddesi uyarinca islem yapiimasi durumunda, itiraz edenin kétiiniyetle
dosyay! iger aya yakin olmak (lizere iki kez miracaata birakmasi mimkdindiir. Bu
durum igkolu istatistigine itiraz igsleminin kesinlesmesi yasakoyucu tarafindan direktif
olarak éngériilse de 15 ginlik streleri oldukga fazla bir stire uzatabileceginden; bu
hal Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gére yasaca korunamaz.

Bu nedenle mahkeme tarafindan 2822 sayili Kanunun 12. maddesinde
belirtilen stirelere imkan nisbetinde uyulmak suretiyle Bakanlik kayitlari {zerinde

re’sen inceleme yapilip sonucuna gére itiraz hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
goruslerine yer verilmistir.

Kanimizca, yasanin ayri bir yargilama usuld, inceleme yéntemi 6ngérmedigi
durumian, bazi varsayimlaria genigletmek olanakli degildir ve yargilama usullerinin
kanuniligi prensibine de aykirndir. Yasa, mevcut yargilama usuliinden ayrimak
istediginde bunu agikg¢a hikiimlerinde belirtmig hatta incelemenin nasil yapilacagini
da gostermigtir. Béyle agik bir diizenleme olmadik¢a is mahkemelerinde uygulanan
yargilama usulinden vazgegcmek sdz konusu olamaz. Ilddia ve savunmalarin
aragtinimasi, tahkiki, aksi 6ngoértlmedikge durugma agilmasi mahkemelerin birincil
gorevidir'*2. Buna uyulmamasi hukuki dinleniime hakkinin, hak arama ézgurlagunan

2 Grevin kanunsuzlujunun tespiti istegine iligkin bir davada mahkemece durugma
yapilmayarak evrak (zerinden hiikim tesis edilmesi tzerine Yargitay, “HUMK m.73’e g6re —
Kanunun g6sterdi§i istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve
miidafaalarini beyan etmeleri igin kanuni gekillere tevfikan davet etmedikge hdkmini
veremez-. Grevin kanunsuz oldugunun tespitine iliskin dava, sézd edilen istisnalar arasinda
yer almamaktadir”. 9. HD. 18.12,1967 T., 8866 E., 12518 K. (Genberci, s. 158), diyerek ayni
hususa isaret etmistir.
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agir bicimde ihlaline yol agar. Kargl oy yazisinda yer verilen bir bakima hakli
kaygillar da bu durumu degistirmemelidir. Oyle ki esasen her hakkin kétiye
kullanilmas: ihtimali, riski vardir. Ayrica 12. maddenin esasi bakimindan da,
Bakanlk istatistiklerinin gergedi yansitmadigi iddiasinin yine Bakanlik kayitlar
Uzerinden re’sen incelenmesinin gergek durumun ortaya cikariimasinda her zaman
saglkl ve yeterli bir yol olamayacagi da agiktir.

Bu durum karsisinda, kanimizca, 15. maddenin 2. fikrasinda yer alan ikili
dizenlemeyi g6z ardi ederek, mahkemelérin bu uyusmazliklarin ¢déziminde de
dava ydntemlerini uygulamasini elestiren ve bu itirazin teknik anlamda itiraz
oldugunu ileri stiren gortglere’® katilma olanagd: yoktur'. Ayni sonug, iskolu
istatistigine itirazlar agisindan (TISGLK m.12) oldugu kadar, is mahkemelerinin
gbreviendirildigi ve kanunun ayr bir yargillama usull ve inceleme yéntemini
dngdérmedidi tim uyusmazliklar agisindan gegerli olmak gerekir.

B- S&zlii Yargilama Usuliine iligkin is Mahkemeleri Kanunu’nda Yer
Alan Hiikliimler ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki Hiikiimler
Arasindaki iligki

5521 sayil s Mahkemeleri Kanunu 7.maddesinde, is mahkemelerinde sézli
yargilama usuluniin uygulanacagini belirtmekle beraber, is yargisina iligkin bazi ézel
hikimler de getirmistir. llk oturumda taraflarin sulhe tegvik edilmesi (5521 sk. m.7),
idari mercilere yapilan bagvurunun davaya gevrilmesi (6521 sk. m.10) gibi.

is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesine gbre, bu kanunda aciklik
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu hikimleri uygulanir.
Konuyla ilgili olarak 6.6.1975 tarihli IBK'da “/s Mahkemeleri Kanunu'nda salt ayrik
(istisnai) hiikiimler diizenlenmigtir...Ils Mahkemeleri Yasasr'nda agiklik bulunmayan
hallerde,, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hikimlerinin uygulanmasi
gerekir”"® tespitine yer verilmistir.

13 Giinay, s. 592.; Isik, R., Ehliyet ve Yetki, Ankara 1977, s. 86, 87.; Esener, T., Is Hukuku,
Ankara 1973, s. 427.; ayrica bkz. 4.2.1998 tarihli HGK kararina karsi oy yazisi (yukarida
s.38.).

114 Ayrica bkz. yukarida s. 33 - 37.

156.6.1975 T., 6/8 sayil IBK (RG. 18.7.1975 T., S. 15299).
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ls mahkemelerinin bakacadi uyusmazliklarin ¢dziiminde izlenecek usuli
kurallar sadece Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer aimamaktadir. Is mevzuatinda bir
cok hikumle 6zel yetki kurallari, dava sartlarl, inceleme yodntemi v.b. ile ilgili

duzenlemeler getirilmigtir' S,

Hi¢ kuskusuz, yargilamayla ilgili olarak bu tur 6zel diizenlemelerin bulunmasi
halinde 6ncelikle bu kurallara uyulmasi gereklidir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun
yargilama usulil hakkindaki 6zel hikimler koydugu durumlarda oncelikle bu
hikimler, bu 6zellikler disinda ise kanunun 7. maddesinin atfiyla sézli yargilama
usuliniin diuzenlendigi Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu m.473 vd. hikdmleri
uygulanacaktir'’”. Madde 473/son fikrada ise, ayrica agikiik bulunmayan hallerde
adi yargilama usuliine iligkin kurallarin (m.178-426) uygulanacagi belirtildiginden,
bosluklarin doldurulmasinda séz konusu maddelerden de yararianilacaktir.

C- is Mahkemelerinde S6zlii Yargilama Usuliiniin Kabul Edilmesinin
Nedeni

1982 Anayasas!’ nin 2. maddesine gore, Turkiye Cumhuriyeti,...sosyal bir
hukuk devletidir. Bu maddenin ortaya koydugu ve cumhuriyetin nitelikleri arasinda

116 Ornegin 2821 sayih SK m.28/f.3, 2822 sayih TISGLK m.3, 12/.3, 15. Yargitay, TISGLK
m.15’e gbre, yetki itiraziyla ilgili olarak bu maddedeki —-mahkemeye bagvurudan oénce itiraz
dilekcesinin BCM veya Calisma Bakanlifl’ na kaydettiriimesi- usulint bir dava sart gibi
mitalaa etmektedir. Yargitay’ a gére bu zorunluluk itirazin incelenmesini etkileyecek gok
énemli bir kosul olup, dilekge kaydettiriimeden is mahkemesine bagvuru halinde,
mahkemece igin esasina girilemez ve itirazin reddi gerekir. Bkz. 9. HD., 19.11.1985 T.,
10993 E., 10691 K. (Berksun/Egmelioglu, s. 346); ©. HD., 8.10.1984 T., 9606 E., 8682 K.
(Kiligoglu, s. 368); 9. HD. 24.4.1985 T., 4592 E., 4383 K. (Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1985,
s. 1776).

7 By hukimlerin uygulanmasi, is yargisinin ozelliklerine gére is mahkemelerinde
uygulanmaya elverigli olmalarina baglidir (Genberci, s. 79; Sarnsdzen, i, Is
Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usult Konusunda Karsilastirmal Bir Inceleme, Prof.
Dr. Akif Erginay Armagani, Ankara 1981, s. 206; Bagterzi, s. 136).
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yer alan “sosyal devlet’, toplumdaki gugsiizlerin ezilmesini 6nlemek, dengesizlikleri

gidermek gibi amaglarla sosyal himayeyi gerceklestirmeye yoneliktir'*®.

Sosyal himaye prensibi, hayatini strdirmek igin, emegdinden baska
sermayesi olmayan ve gecimini ancak elde edecegi Ucretiyle sadlayabilen isci
kesimiyle ilgili olarak, genellikle kamu dlzeniyle ilgili kurallar igeren is hukukunda
daha somut olarak kargimiza gikmaktadir'”. Sosyal adalet ve sosyal himaye
kavramlarini igine alan sosyal devlet anlayisi, hi¢ kugkusuz calisanlarn hak elde
edebilmeleriyle de yakindan ilgilidir. Maddi hukuk normlarinin isgilere tanidig
tazminat, sosyal guvenlik, Gcret, galisma sareleri v.s. haklarin korunmasi ve elde
edilebilmesi ancak, bu haklarin aranmasindaki usullerin kolayli§t ve etkinligiyle
gercekiesebilir. Nitekim lg Mahkemeleri Kanun Taslagl hazirlanirken Caligma
Meclisi Raporu’'nda 6nemie yer verildi§i Gzere, “her memlekette is kanunlarinin
iscilere sagladigi haklarin gergek teminati, o haklarin ihkaki hususunda mevcut
usullerdeki miessiriyet ve kolayliklarda tecelli eder. Ig¢i ve igsveren miinasebetlerinin
zemini lizerinde her giin vuku bulagelen ihtilaflar ve isgilerin lcret vesair haklarina
taalluk eden talep ve davalan ig hayatinin diizen altinda yirimesini zaruri kilan
ihtiyaglar karsisinda hususi bir 6nem géstermekte ve ...dar gelirli bayik bir kiitle
teskil eden isgilerin yasama imkanlariyla siki bir surette ilgili bulunan haklari

»120

Uzerinde gikacak ihtilaflarin hususi kolayliklarla halli ihtiyaci...” " ortaya gikmigtir.

18 goysal, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul 1990, s. 234; Gzbudun, E., Turk
Anayasa Hukuku, Ankara 1990, s. 103 vd.; izveren, AJAki, E., Is Hukuku, C.1., [zmir 1999,
S. 44 vd.

1 Narmanhioglu, U., Is Hukuku, Ferdi lg fligkileri, lzmir 1998, s. 12.; Sitti, s. 55.

120 calisma Meclisi Raporu (Calisma Dergisi, yil.2, Nisan 1947, S.17, s. 73 vd.).; Ayni ydnde
Gerekee icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, S.Sayisi.131, s. 1.; Bir bagka ifadeyle “...haklari
ihlale ugrayan isgi, kolayca o hakkini isteyip almak imkanina sahipse, bu takdirde o kanunlar
hakkiyla tatbik ediliyor demektir. Yok eder, isginin bir dava agabilmesi tirli formalite ve
masraflara bogulmug ise, davalar da uzuyorsa, ig kanunlarinin tatbiki bir hayalden
ibarettir...Is kanunian biydk bir gemiye benzetilebilir. Is mahkemelerine ait usul ve tegkilat
kanunlari ise, bu buyik gemiye yol gésteren onu gekip geviren romorkér mevkiindedir. Bdyik
gemi istedigi kadar milkemmel olsun, iyi bir kilavuza malik degilse erge¢ karaya oturmaya
mahkumdur® (Erkiin, S.S., Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi Dustnceler, Igtimai Siyaset
Konferanslari, lkinci Kitap, Istanbul 1949, s. 36).
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Yine Anayasa' ya gore, Devlet, ig¢gi-isveren iligkilerinde ¢alisma bariginin
saglanmasini kolaylagtirici ve koruyucu tedbirler alir (m.49/f.son). Gerek ferdi
gerekse kollektif is uyugmazlikiarinin ¢6zimiinde yargilamanin etkin, stratti, ucuz ve
basit yariitilmesi de, elbette bu anayasal 6devin yerine getirilmesinde belirgin bir rol
oynamaktadir. '

Ozellikle iggiyi koruyucu bir felsefeyle kabul edilen “is yargisinin genel hukuk
usuliinden ayrilmasi toplumsal digincelere ve bu disincelerin gergeklesmesini
saglayan alabildigine sdratli, basit ve ucuz bir yargilama usulinin gerekli olusuna
dayanmaktadir’®’. Bu amaglara ulagmayr saglamanin aract olarak, is
mahkemelerinde, ig yargisina mahsus ayirici d6zelliklerin yanisira, sézlii yargilama
usulinin uygulanmasi kabul edilmigtir. Bu nokiada sézli yargilama usuliiniin
basitlik, ucuzluk, gabukluk saglamaya yénelik nitelik ve islevi ile is yargilamasinin
amag ve isglevi birlegmektedir.

§ 4. SOZL.U USULDE DAVA ACILMASI, SONUGLARI VE DAVAYA CEVAP
(N Dava Agilmasi

Sézll yargilama usuliinde davanin nasil agilacad! Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu 474. maddede dizenlenmistir. Ayrica, Is Mahkemeleri
Kanunu 10.madde hikmu ile is yargisina 6zgl bir yolla, idari mercilere yapilan
basvurunun davaya c¢evrilmesi kabul edilmigtir. Dolayisiyla s6zli yargitama usuliine
tabi olarak bakilacak bir dava, gerek Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nda
gerekse s Mahkemeleri Kanunu’nda dngérillen sekillerde agilabilmektedir.

A- Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Goére Dava
Acilmasi

1.Taraflarin Birlikte Bagvurusu ile Dava Agiimast

Iki taraf, aralarinda anlagarak uyugsmaziigin ¢6zimi amaciyla mahkemeye

21 Kaskel/Dersch, Arbeitsrecht, Berlin-Géttingen-Heidelberg, 1957, §55,11 (Genberci, s.
2'den naklen).; Sancar, s. 11-12.
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bagvurabilirler. Bu takdirde iddia ve savunmalan ile delillerini iceren bir dava zaptini
da mahkemeye sunmalarn gerekmektedir (m. 474)'?2. Maddenin ilk ciimlesinde
“sifahen miracaat’ edilebilecedi ifadesi yer almakta ise de; ikinci cimlede taraflarin
yazacagl bir “dava zapti’nin verilmesi gerektii dizenlenmigtir. Bu sebeple
bagvurunun yazili olarak yapilmasi gerektidi sonuca ulagiimaktadir'?®. Postaciogiu

ise, dava arzuhali verilimesinin zorunlu olmadigi ve iddianin zapta gegirilerek
124

davanin agilabilecedi goérustundedir Oysa maddede agikga dava zaptinin,

taraflarin ~kendileri tarafindan yazilmig- olmasi éngortilmektedir.

Kanun her ne kadar “dava zaptl’ ndan s6z ediyorsa da, bir dava zaptinin
(tutanagin), zabit katipleri diginda kisilerce yazilmasi Usullin 151 vd. maddelerine
gére mumkin degildir. O itibarla buradaki dava zaptini, dava dilekgesi ya da iddia ve
savunmalar iceren bir dilekge, arzuhal olarak anlamak gereklidir'®. Yine de bu
dilekgenin timiyle m. 179'daki dava dilekgesinin unsurlarini tagimasi gerekli
degildir. Sadece 474.maddede belirlenen igeride sahip bir dilekge olmasi

yeterlidir'%,

122 Bu diizenleme Nésatel Usul Kanunu’ nun 422.maddesinde de yer almaktadir

123 Kuru, So6zlii Yargilama Usult, s. 912; Onen, s. 288; Kuru, C.lll, s. 3180; Sahlanan, s.
412; Akbayrak, s. 12; Sanisbzen, s. 219-220.; Basterzi, s. 167.; Bozkurt, s. 9.; “...Usulln
474/1 m.ne gbre iki taraf her zaman sulh mahkemesine s62l olarak bagvurabilirler. Ancak,
bu takdirde anilan maddede belirtildigi tizere, bir “dava tutanagi” verilmesi zorunludur. Ayni
maddenin son fikrasinda o6ngérilen bu olanak (sézllii dava agimas! olanagi), yazi
bilmeyenlere taninmistir.” HGK 4.4.1975 T. 7/1268-519 (Ozanalp, N., Tapulama Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 1976, s. 895, N0.998).

124 postacioglu, 1975, s. 663.

> Ansay, s. 391; Kuru, S6zI0 Yargilama Usuld, s. 912; Akbayrak, s. 13.

126 « sadece iddia ve miidafaa sebep ve delillerinin muhtevi (dava zapt)) kanunun aradig
sekle uygundur. Sair hususatin noksanindan bahisle dilekgenin iptali talep olunamaz.”
(Kopriilii, O., Hukukta S6zlu Yargilama Usuld, Istanbul 1952, s.8). Yeni Nosatel Medeni
Usul Kanunu'nda da, genel olarak sozlti yargilama usulinde dava agilirken verilen dava
dilekgesi gekilci olmayip, dilekgeden dava konusu ve talebin ne oldugunun, hangi vakialara
dayanildiginin anlagiimasi yeterli gortimektedir ( Bauer / Oztek, s. 435.).

T.C. YUKSEKGURETIHBKURULY
DOKDMANTASYON MERKEZL



Taraflarca hazirlanan bu dilekgede iddia ve savunma sebepleri ile bunlara
iligkin delillerin mahkemeye sunulmasi, medeni yargilamaya egemen olan ilkelerden
taraflarca getiriime prensibinin gérinimadir (m.75/1).

Taraflarin mahkemeye birlikte bagvurmalari, onlanin davaci ve davall
sifatlarinin gerektirdigi sekilde davranmalarini engelleyen bir diizenleme degildir.
Yine bu halde de karsilikl iddia ve savunmalar ileri stiren, bu iddialarini kanitlamak
Uzere cesitli deliller ibraz edebilen iki taraf mevcuttur. Taraflar, bir uyugsmazliga
dismugler ve bunu kendi aralarinda ¢ézemeyerek sorunun mahkemeye
géturilmesine beraberce karar vermiglerdir. Her iki yanin ortak iradesi mevcut
uyusmazhigin ¢dzimine yoénelmigti. Bu haliyle taraflarin mahkemeye birlikte
bagvurusu, o6zellikle sbdzli yargilama usulinin uygulandi§i is yargilamasinin
6ncelikli amaci olan uyugsmazh@n sulh yoluyla ¢dzimlenmesine yakinlagmayi
saglayan elverigli bir yol olarak degerlendirilebilir. Négatel Usul Kanunu'nda s6zlQ
yargilama usulinin safhalarindan biri sulhe tegviktir Buna goére taraflar
uyusmazlikia ilgili agiklamalarini ileri stirdiikten sonra hakim sulh girigiminde bulunur
(m. 347). Yine ls Mahkemeleri Kanunu m. 7 uyarinca; sbzlil yargilama usulGniin
uygulandi§i is mahkemelerinde hakim oncelikle taraflan sulhe tesvik etmelidir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 474 ile |l Mahkemeleri Kanunu’'nun anilan
maddesi birlikte degerlendirildiginde, taraflarin mahkemeye birlikte bagvurarak bir
nev’i hakimin arabuluculugunu istemelerinin, 7.maddede 6ngérilen sulhe tesvik
safhasiyla anlamhi bir bitunlik tasidi§i séylenebilir. Bir bakima sézlli yargilama
usuline tabi davalarda uyusmazhdin sulh yoluyla ¢dzimi esas ahnmigtir. Bu
noktada taraflarin mahkemeye birlikte bagvurabilmelerinin kanunen kabul edilmesi,
6zellikie davanin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesi esasina uygun bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir. Hukuki soruna ¢6ziim arayan ancak bu ¢6ziimi kendi aralarinda
bulamayan ya da uyusmazliin mahkeme araciidiyla ¢ézimlenmesini isteyen
taraflar agisindan sulh girigiminin yarar saglamasi kuvvetle muhtemeldir.

Kanun'un 474. maddesinde dlzenlenen bu bagvuru ybntemi, medeni
yargilama hukuku sisteminin genel olarak getirdigi davaci tarafindan dava aglimasi
esasindan ayr bir dizenlemedir. Oyle ki, aralarindaki uyusmazii§i tek baslarina
gideremeyen taraflarin bagimsiz-tarafsiz Giginci kigi olan hakime bagvurarak ondan
yardim almalan, bir tar arabuluculuk yoéntemini animsatmaktadir. Gergekten,
alternatif uyusmaziik ¢ozUmleri arasinda yer alan “ arabuluculuk ° taraflarin



uyusmazlija ¢6zim bulmak amaciyla uzlagma niyetlerini agikga ortaya koyduklarn

ve bu dogrultuda tarafsiz bir Gglinci kigiden yardim almalar anlamina gelir'?,

Ancak, 474.madde ile hukuk sistemimize dahil edilen bu yéntem, alternatif
uyusmazlik ¢éziumleri olarak nitelenen diger yollardan farkidir. Oyle ki, taraflarin
mahkemeye birlikte bagvurular halinde dahi, eder taraflar anlagamazlarsa usul ve
esaslan kanunla éngérilen yargilama slireci igleyecektir. Bunun sonucunda ise,
hakim tarafindan verilen karara yani hikme'? ulagilacaktir. Bazi tilkelerde alternatif
uyusmazlik ¢dzlmlerinin  mahkemeler aracihiyla ylritilmesi de kabul

edilmektedir'®

. Sozlt yargllama usulinde &ngérilen birlikte bagvurunun kabul
edilmesi, bu sekilde mahkeme tarafindan yiratilen aiternatif ¢ézim yéntemi
arayisina belirgin bir drnek tesgkil etmektedir. Anilan hilkkm( salt dava agilmasi
sirasinda getirilen basit bir usuli farkliik olarak nitelendirmek hikmiin amag¢ ve
iglevini indirgemektir. Kanun, bu sayede uyusmazlik ¢dzimlerine alternatif, daha
basit, hizli ve her iki tarafi da tatmin eden bir sistem getirmeyi amaglamig ve klasik
yargllama asamalarindan uzaklasarak sorunun giderilmesini saglamaya galigmistir.
Esasen bu yéntemin genel yargilama usuliinden ayri olarak sézlli yargilama

usuliinde kabul edilmis olmasi da bu amacin gdstergesidir.

Diger yargilama usullerinde yer almayan bu ilging dizenleme, sézl
yargilama usuliine 6zgi bir yol olarak kanunda agikga éngérililse de; uygulamada bu
yolla basvurunun hemen hig gérilmedidi ve ¢ikarlari birbirine kargit olan taraflarin

birlikte ortak bir dilekge yazmalarinin mantiksiz oldugu ileri striimektedir'®.

" idir, G., Alternatif Uyusmaziik Cézumi, Medeni Yargiya Altemnatif Yontemler, lzmir 2001,
s. 78 vd. (Yayinlanmamig doktora tezi).

2 Oysa, alternatif uyusmazlik ¢ozimlerinde uyugmazhg sona erdiren veya uyusmazhiga
esas olan vakialarda anlasmayi beliten “¢dzOm’e ulagiimaktadir ve bu ¢dzim bir sulh
stzlesmesi niteligindedir (lidir, s. 4, 54).

129 ABD modeli igin bkz. lidir, s. 59 vd.

130 Kuru, S6zlu Yargilama Usult, s. 913.; Bozkurt, s. 9. Kuru’ nun ls Mahkemeleri adli
Teblig’indeki bir gorusi, doktrinde taraflarin birlikte mahkemeye bagvurarak dava acgiimasi
imkaninin hayata gegirilmesi halinde mahkemelerin yikd buydk 6lgtde hafifleyecektir,
yontnde degerlendiriimis ise de (bkz. Birben, E./Oktem, S., ls Yargilamasinin Medeni Usul
Hukukuna Hakim Olan llkeler Bakimindan Degerlendiriimesi, Prof. Dr. Nuri CELIK' e
Armagan, C.II., Istanbul 2001, s. 1139, 1140.); kanimizca Kuru'nun goérist, m. 474
anlaminda davaci ve davalinin birlikte dava agmasina dedil; is davalarinda, m. 43/2
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Kanimizca, bu halde taraflarin birlikte dilekge yazmalarnnin mantiksiz bir yani yoktur.
Gunka dilekge diizenlenirken taraflardan beklenen asgari mistereklerde birlegerek
bir orta yol bulmalar degildir. Iddia ve savunmalari taban tabana zit bile olsa, nemli
olan bunlarn dilekgeye aktariimis olmasidir.

Nasil ki, tahkim sézlesmesinde taraflar aralarindaki uyugsmazligin ¢éziimi
amaciyla anlagarak, bir hakeme bagvurmayi kararlagtiriyorlarsa'®', burada da her iki
taraf bir hak Gzerinde uyusmazlia dastikleri ve bunun yargilama sonunda kesin
hikimle ¢dzime kavusturulmasi dogrultusunda ortak bir irade beyaninda
bulunmaktadirlar.

Medeni yargida bir yéniiyle, taraflardan birinin (davaci) davanin agiimasi
kararyla beliren tasarruf ilkesi'®, burada her iki taraf agisindan ve es zamanh
kullanilan bir tasarruf yetkisi olarak kargimiza gikmaktadir. Kural olarak muhakemeyi
ancak taraflardan biri baglatabilir (m.72, 79). Yargilama esnasinda ise, davaci
iddialarini, maddi vakialari dava dilekgesi ve replik ile; davali da savunmalarini
cevap layihasi ve diplik dilekgesi ile (m. 208, 210) mahkemeye sunar. Oysa 474.
maddeye gére davanin taraflarin birlikte bagvurusuyla agiimasi halinde, muhakeme
her iki tarafin talebi ile baglamakta, iddia ve savunmalar da ayn dilekcede
mahkemeye sunulabilmektedir.

Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanunu 72. maddede “ Hakim iki taraftan birinin
talebi olmaksizin re'sen bir davayi tetkik ve halledemez " hilkkmiyle igaret edilen
tasarruf ilkesi, 474.maddede “/ki taraf nizalariyle her vakit davalannin fash zimninda
sulh mahkemesine miracaat edebilir” seklindeki dizenlemeyle, davanin agilmasi
bakimindan her iki tarafa birlikte taninan bir tasarruf yetkisi haline gelmekte ve bu
noktada tasarruf ilkesinin kapsami, genel yargilama usuliine nazaran genisletilmis
olmaktadir.

hukmtne dayall olarak ayni sebepten do§an davalarin birlegtiriimesi veya ayni igverene
kars! birden ¢ok ig¢inin dava arkadash§ seklinde birlikte dava agmasinin kabul edilmesine
yénelik bir 6neridir (bkz. Kuru, Is Mahkemeleri, s. 26,27).

1 Tagkin, A., Hakem Stzlesmesi, Ankara 2000, s. 39.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 724 vd.

12 Bkz. Karafakih, s. 73 vd.; Bilge, s. 262; Alangoya, llkeler, s. 2; Ustiindag, s. 239 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 224 vd.

T VURS RO GIE VG LU
DOKIRIANTASYON RIERKFLI




Bize gére, s6zli yargilama usuline 6zgil olarak tarafiarn birlikte basvurusu
ile davanin agilmasi ydntemi, hukuki niteligi itibariyle “usuli muvafakat ya da
mutabakat® kavramiyla nitelenebilir. Usuli muvafakat ya da mutabakat olarak
nitelendirilen taraf iradelerine dayali bu iglemler, yargilama sirecini yénlendirmeyi ve
isletmeyi amaglayan ve mahkemeye karsi agiklanan taraf beyanlandir'. Yine bu
beyanlar sézlesmelerdeki gibi karsiikh degil; birbirine paralel beyanlardir. Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu 474. maddeye gére, her iki tarafin uyusmazhgn
¢6zima igin birlikte dava agmalar da, yargilama sirecini baglatmayi amaglayan ve
her iki tarafin dava agllmasi yénindeki iradelerini birbirlerine degil; mahkemeye
karg! yonelttikleri paralel dogrultuda beyanlardir. Kanaatimizce taraflarin birlikte
bagvurusu ile davanin agiimasi halinde, 6zellikle davanin agiimasi yénindeki
iradelerin kargilikh (icap-kabul beyanlan seklinde) degil, birbirine paralel taraf

n134

beyanlarindan ibaret olmasi nedeniyle, bu yol bir “usul sézlegmesi olarak

nitelendirilmemelidir.

Tagpinar bagka bir agidan bu iki kavram arasindaki farkliliga dikkat
cekerken; taraflarin usuli muvafakat-mutabakat beyanlan ile akdi bir yikimitluk
altina girmediklerini, sadece kendilerine sunulan usuli yetkiler Gzerinde fiili bir
tasarrufta bulunduklarini belitmektedir. Yine yazara gére, “yargilama hukuku diizeni
slreci ybnlendirmeyi ve isletmeyi taraflarin iradesini mahkemeye kars
aciklamalarina bagh tutmussa muvafakat-mutabakat beyani...; diger durumlarda ise
usuli yetkiler Gzerinde tasarruf ve bununla da usul s6ézlesmesi mevcuttur.”'®®
Gergekten burada da, her iki tarafin aralarindaki hukuki uyugsmaziigin mahkeme
tarafindan yargilama sirecinin igletiimesi ile giderilmesi bekienmektedir ve bu
strecin igletiimesi iki tarafin beraberce mahkemeye yoneittikieri iradeleriyle

gercekiesmektedir. Bu haliyle taraflar, mahkemeye birlikte bagvurmak hususunda

133 Tagpinar, S., Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 51, 52.;
13 Usul Sézlesmeleri, usuli yetkilerin kullaniimalari hakkinda taraflarca yapilan, asil etkilerini
usul hukuku alaninda gdsteren anlagmalardir ve usul sdzlegsmelerinin kuruluguna Borglar
Kanunu’'nun sbtzlesmelerin kuruluguna ve sona ermesine dair hukamleri uygulanmalidir
(i'lst(indag, s. 418.; Konuralp, H., Medeni Usul Hukukunda lIspat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlan, Ankara 1999, s. 59.; Karsh, A., Medeni Usul Hukukunda Usuli Iglemler, Istanbul
2001, s. 221 vd.).

135 Tagpinar, s. 52.
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karsilikh ve akdi bir yukimlilak altinda olmayip; dava agma haklarini, kendilerine bu
yénde taninan usuli bir yetkiyi kullanmaktadirtar.

Madde 475'e gére, davanin acildi§i tarih, her iki tarafin mahkemeye
geldiklerinin kaydolundugu tarihtir.

Taraflar, s6z konusu dilekgeyle birlikte yarglléma giderlerini'*® mahkemeye
bizzat verebilir ya da génderebilirler (m.477/£.3). S6zlu yargilama usuliinde iddia ve
midafaanin  mahkemeye gelmeksizin génderilebilme olanaginin taninmasi,
yargilamada ucuzluk ve kolaylk ilkelerinin saglanmasina yoénelik bir
diizenlemedir'™. iki taraf gelmiglerse davete gerek yoktur. Dava dilekgesi vasitali
olarak génderildiginde, yargi¢ dilekge ve belgelerin taraflara ait oldujundan stphe
ederse kendilerinden bilgi almak Gzere, taraflan (veya vekillerini) usuliine uygun
olarak gagirarak bizzat hazir bulunmalarini da emredebilir (m.477/f.3 son cimle).

2. Davaci Tarafindan Dava Agilimasi

474. maddenin Gglincl ciimlesi de, ilk ciimlede oldugu gibi, 6nce davacinin
“sifahen miracaat’ edebilecegdini belirttikten sonra, “Bu surette...iki niisha dava
zabitnamesi vermesi” zorunlulugunu getirmektedir (c.4).

Yazil yargtlama usuliinde oldugu gibi, s6zli yargilama usuliinde de davaci,
iki nisha dava dilekgesi ile mahkemeye miracaat edebilir (m. 474). Nushalardan biri
durugma glnuyle birlikte davaliya tebli§ edilir (m. 474, 477).

1% |s mahkemelerinde agilan davalarin her trli tebligat Gcreti ile resim ve hargtan muaf
olduklarina dair 5221 sayil I§ Mahkemeleri Kanunu’ nun m.11/f.1 hukmt 12.11.1980 gln ve
2345 sayih yasa ile degistirildiginden, bu davalar da harca tabi olarak agilir. Bkz. RG.
28.11.1980 T., S.17174, s. 24). Davanin iki tarafca mustereken ag¢iimasinda bagvuru harci
ve dider giderlerin nasil Gstlenilecedi konusunda 477.maddede agiklik bulunmamaktadir.
Ancak hukumde, iki tarafin yargilama giderini géndermesinden s6z edildigine ve taraflar
mahkemeye mustereken bagvurduklarina gore, harg ve diger masraflarin yan yariya
bélastlmesi dasianolebilir.

7 Onar/Belgesay, s. 140.
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Davaya katiimak isteyen kisinin de, dava agma yéntemine uygun bigimde bu
talebini yazih olarak sunmasi gerekmektedir. Durugsma sirasinda sozli olarak bu
talebin dile getiriimesi m.474 uyarinca davaya katiima olarak nitelendirilemez'.

Davanin bu sekilde aglimasi halinde, davanin agilma zamanini yazili

yargilama usuliindeki esaslara gére belirlemek gerekir'®.

3. Yazi Biimeyenler Bakimindan Dava Agilmasi

S6zlh yargilama usuliinde davanin gifahen agilmasi ancak yazi bilmeyenler
bakimindan olanaklidir. Bu takdirde hakim iki tarafin iddia ve savunmasini ve
delilerinin neden ibaret oldugunu katibe yazdirir (m.474). Bu hikim ifade sekliyle
sadece iki tarafin birlikte basvurusu halini esas aliyorsa da, ayni ¢éziim yazi
bilmeyen davacinin dava agmasi sirasinda da uygulanmalidir.

So6z konusu dava zaptinda taraflarin (veya sadece davacinin) mahkemeye

geldikleri tarih belli olduguna gére, dava bu tarihte agiimig sayilir'®°.

B- is Mahkemeleri Kanunu’ na Goére (idari Yoldan) Dava Agilmasi

Is Mahkemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun s6zli
yargilama usulline dair dava agma ybdntemlerinin yanisira, 6zel bir dizenleme
getirmigtir. Buna goére Ig Kanunu' nun uygulanmasiyla gérevli idari merciler,
kendilerine yapilan miracaatlari 15 gin iginde idari yoldan sonuglandiramaz ve ig
mahkemelerinin gérevi iginde gbrurlerse, konuyla ilgili belgeleri yetkili is

1387 HD. 6.2.1978 T., 1977/6143 E., 1978/1215 K. (YKD., C.IV,, S.9,, Eylul — 1978, s. 1482);
7.HD., 31.5.1978 T., 1447 E. 7985 K. (YKD., C.V,, S. 5., Mayis — 1978, s. 651)

139 Kuru, S6zl0 Yargilama Usull, s. 914; Kuru, C.1II, s. 3184; Bozkurt, s. 10. 178. maddeyle
ilgili 6.2.1984 T., 7/3 sayili IBK uyarinca “Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava
dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcin 6dendigi tarinte dava agiimig
sayilacagina; ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme
kalemine verildiginin kalemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o tarihte agildiginin
kabulu gerekir.” (RG. 19.3.1984 T., S. 183486).

140 Kuru, S6zlu Yargilama Usult, s. 914; Erdemir, I., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. Il., Ankara 1998, s. 1894

49



mahkemesine tevdi ederler (Is Mahkemeleri Kanunu m.10). Bu yol, is yargisinda

basitlik ve ¢abukluk saglamaya yénelik tedbirlerden biridir''.

Doktrinde bir gérus ise, bu uygulamanin kaldiriimasi gerektigi yoniindedir. Bu
géruge gobre, iscinin idari makama bagvurmakta amaci, olayin mahkemeye intikali
olmayip, durumun agikhga kavusturulmasidir. Mahkemeye intikal ettirilmesi halinde
ise, igginin hukuki bilgiye sahip olmamasi ylizinden iradesinin aksine' davaci
oldugunu sdylemesiyle dava agmaya zorlanmig olmaktadir. Oysa m.10'un amaci,
idari makamin iggiye yardim etmesidir. Bunun, idari makamiar ile is mahkemelerini
karsi kargiya getirmeden sagdlanmasi miumkindir. Idari makam isin mahkemelik
oldugu kanisina varirsa, durumu ig¢iye agik bir gsekilde bildirmeli, davanin hangi
mahkemeye agilabilecedi konusunda bilgi vermeli ve hatta zamanagimina ugramak
tehlikesi varsa bunu da isgiye animsatmalidir.”#?

Bize gore, idari bagvurularin davaya doéndsturilmesi yolu korunmalidir.
Gergekten isginin mahkemeye gidip dava agmaktan ¢ekinmesi, bunu kilfetli ve
karmagik bir is gibi distinmesi mumkundar. I§giniri idari makama bagvurusu,
sikayeti Uzerine kisa sUrede ig yerine gidilerek teftis yapilmasi ve hazirlanan
inceleme raporlarinda tespit edilen hususlar, alinan ifadeler uyugmazhdin yarg
yoluyla c¢bdzUmlenmesi asamasinda da yararlar saglamaktadir. Ustelik idari
makamilar, taraflarin uzlasamamasi ({zerine, durumu hemen Kkendiliinden
mahkemeye intikal ettirmemektedirler. Sorunun ¢éziilmemesi lzerine “igcinin yetkili
is mahkemesine bagvurabilecedi” bildirildikten sonra, yine idari mercileri bu hususta
harekete gegiren is¢inin kendisidir. Séyle ki; is¢i, uyusmazliin mahkemeye intikal
ettirilmesini basit bir dilekge yazarak ya da matbu bir dilekgeyle idari makamdan
talep etmektedir. O itibarla ig¢inin rizasi hilafina dava agilmasi s6z konusu olmayip,
esasen dava agma yoéniinde tasarruf yetkisini kullanan idari makam degil, isgidir.
Merciinin fonksiyonu, konunun mahkeme o6niine getiriimesi esnasinda baz

formaliteleri Gstlenerek aracilik etmektir'*®

. Bu sayede kolaylik saglanmasidir. Ayrica
bir kimsenin davaci olmak istememesine ragmen, mahkemede o yénde beyanda

bulunarak dava agmaya zorlanmasi da pek olanakl degildir.

141 Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, S.Sayisi. 131., s. 9.

2 Kuru, ls Mahkemeleri, s. 20.; Sansdzen, s. 224-225.; Aksi gorlg, Erkiin, s. 48;
Genberci, s. 98; Giinay, Serh., s. 289

3 Tungomag, s. 480.
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Maddede géreviendirilen idari merciler, Caligma Bakanhigr’'nin tum teskilati
dzellikle Bolge Caligma Mudurlukleridir'.

Idari makam tarafindan génderilen yazi, bir dava dilekgesi olmadigindan
mahkemede esas defterine degil; muhabere defteri veya degisik isler defterine
kaydedilir (Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yénetmeligi m. 7).

Bagvurunun idari makam tarafindan mahkemeye tevdi ediimesi (zerine
mahkemece yapilacak igler de ayni maddede gdsterilmistir. Buna gére mahkeme,
re’sen durugma giint belirleyerek taraflari cadirir ve bu ilk celsede bagvuru sahibinin
davaci oldugunu tespit ederek zabitnameyi imzalatir.

Idari merci tarafindan belgelerin mahkemeye . tevdiinde, davanin agildig
tarih, mahkemece davacilik sifatinin tespiti ile istemlerin ayrintili olarak davaciya
sorularak zabitnameye gegirildikten sonra okunup davacinin imzasinin alindigi
tarihtir'*>. Esasen bu yolla, dava s6zlii olarak agilmis olmaktadir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m. 474'de sadece yazi bilmeyenler agisindan kabul edilen
s6zli dava acma olanagina ¢ok benzeyen bu yoéntemle, bir bakima ig
mahkemelerinde sézlil dava agma olanagi da saglanmis olmaktadir'*®.

144 Uygur, s. 579; Giinay, Serh., s. 290.; Bozkurt, s. 13. Kendilerine yapilan ig¢i ve igveren
bagvurulanni gerekli sorugturma yapiimasi igin GCalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanli§i Bolge
Mudurligl’ ne havale eden valilik ve kaymakamliklarin da bu kapsamda dustntimesi gerekir
(Genberci, s. 99; Sahlanan, s. 412).

59 HD. 12.6.1967 T., 5416 E., 5493 K. (Uygur, s. 583); 9. HD. 9.12.1969 T., 8148 E.,
11629 K. (Iplikgioglu, s. 388); 9. HD. 21.4.1969 T., 1253 E., 4700 K. (/s Hukuku Dergisi,
C.l., S.6., Haziran 1969, s. 583).; Devres, D., Is Mahkemelerinde Dava Aciimasi, IHD. 1969,
S. 10, s. 854; Sahlanan, s. 413; Uygur, s. 583; Sarisbzen, s. 223; Kuruy, C.V., s. 5638,
Narmanhoglu, s. 65., dn. 178.; Bozkurt, s. 16.; Birben/Oktem, s. 1084, 1085.

46 Sarisézen, bu durumu sézlil dava agmanin —zimnen- kabul edildigi ikinci bir hal olarak
gbrmektedir (Sansdzen, s. 221). Bu konuda bagka bir gérls ise, her ne kadar sézlt bir
beyanla davaci olunmakta ise de, baslangigta idari makam tarafindan olugturan bir dosyanin
mahkemeye tevdii s6z konusu oldujundan bu halde sozltluk ve yazihlik ilkelerinin bir
botinlik olusturdugu, yénundedir (Birben/Oktem, s. 1115). Bu goruse 6zellikle durugma
sirasinda, idari makamin dilekgesinde yazili taleplerin davaci tarafindan kabuli halinde
katilmak mumkindar. Fakat, bagvuru sahibinin durugmada, onceki dilekgeye bagl
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10. maddenin uygulanmasi bakimindan d‘a, hukuk usuliiniin davanin
aclimasiyla ilgili genel hikimlerini géz ardi etmemek zorunludur. Zira isgi
alacaklarina iligkin davalar da harca tabi davalardir. Is¢i durusmada davaci
oldugunu ve taleplerini bildirdikten sonra, har¢ yatirmak zorunda oldugundan
6.2.1984 tarihli Ictihadi Birlestirme Karan'" isiginda harcin 6dendigi tarinte dava
agilmis sayihir'4®

ise, davanin harcin yatinidigi tarinte agildigini kabul etmek gerekir.

. O itibarla tutanagdin imzalandig: tarih ile harcin yatirildigi tarih farkl

Harglar Kanunu'nda agiklikla belirtildigi Uzere, yargisal iglemlerin yerine
getiriimesi icin, harglarin ddenmesi gerekir (m. 27, 32). Aksine hikim
bulunmadikga, harglann tamami pesin olarak édenmeden harca konu olan iglem
yapilmaz (Har¢K. m.127). Davaci is¢i, ilk durugsmada taleplerini bildirdikten sonra
harci yatirmazsa dava dilekgesi igsleme konulamaz ve dava, harcin yatirildigi tarihte
aciimis sayildigina goére, harci 6denmemis bir dava agiimamig sayilir."*® Bir kamu
alacag! olan harcin yatiriimamasi veya noksan yatlrllmasu taraflarin istemlerine
birakilmamis, bu yéniin mahkemece re’sen gézetilmesi 6ngoériimustar.

oimaksizin timiyle yeni ya da farkli talepler ileri sirmesi halinde stzltluk ilkesi egemendir
ve bu takdirde dava s6zil olarak agiimig olmaktadir.

“7|BK 6.2.1984 T., 7/3., RG. 19.3.1984 T, S. 18346.

“8 Giinay, Serh, s. 295; Birben/Oktem, s. 1085; Ayni yonde 9. HD. 12.12.1995 T., 21088
E., 35429 K. (Giinay, Serh, s. 295).

19 Bilge/Onen, s. 433; Kuru, C. II., s. 1640 vd.; Kuru, C. V., s. 5315 vd.; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usults, C. Il., Istanbul 1990, s. 1125; Turhan, A.J/Ozdemir, E. Kalem
Mevzuati, Ankara 1997, s. 188.; Ulukap, O., Medeni Usul Hukukunda Tarafltarin Durugmaya
Gelmemesi, Konya 1997, s. 112.; “Bolge Caligma Muduriugu tarafindan s Mahkemesi'ne
intikal ettirilen davada, davaci harglar kanunu uyarinca gerekli harci yatirmamigtir. Harcin
alinmadan igin yOrUttlip karara baglanmasi hatall olup bozmayr gerektirmigtir”. 9. HD.
19.06.1996 T., 2741 E., 14099 K. (Gilinay, Serh, s. 299).;" Harci 6denmemis dosyaya
bakilamaz...Ciink Hargiar Kanununun yukarida anilan 6zel hukumleri harci yatinimayan
istegin Uzerinde mahkemece herhangi bir islem yapiimasini kural olarak yasak etmektedir.”
HGK. 18.12.1963 T., 42 E., 7 K. (Yiimaz, Z., Hukukta Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet
Ucreti, Ankara 2000, s. 64).
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Yargitay'in bazi kararlarn'®®

ise, harg yatirmamanin yaptinminin “davanin
aclimamig sayiimasi” olmadidi, bdyle bir ihtimalde dosyanin islemden kaldiriimasi

gerektigi yénindedir.

Kanimizca, harcin yatirimamasi halinde davanin agllmémls saylimasi
sonucuna ulagmak dogru ise de, hakimin bu yénde tarafa mehil vermesi ve bu 6nele
ragmen har¢ yatinimazsa davanin agllmaml}s sayllmasina karar vermek gerekir.
Bazi Yargitay kararlarinda bu gereklilige isaret ediimektedir’®'. Hatta davaci isgiye
bu mehil verilirken, harg yatirmamasinin sonuglan da hatirlatiimali ve uyariimalidir.
Bu konuda, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 434/son fikranin kiyasen
uygulanmasi kanimizca miimkindir. Bu maddeye gére, temyiz isteminde bulunana
harci yatirmasi i¢in mahkemece 6nel veriimekte ve aksi halde temyizden vazgegmis
sayllacagi hususu bildiriimektedir. Verilen sire | icinde harg ve giderler
yatinimadidinda ise mahkemece kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar
verilmektedir. Ozellikle 10. madde uygulamasiyla agilan davalarin agiligi géz dniine
alindiginda ilk durusmada harcin yatiriimasi gerektiginin ve aksi halde sonuglarinin
ne olacaginin davaci isgiye animsatiimasi geregi 6nemle ortaya ¢ikmaktadir. Clnki

s

i4

bu halde ilk olarak bizzat davaci ig¢i tarafindan mahkemeye verilen bir dava
dilekgesi bulunmayip, istekler idari merci tarafindan mahkemeye iletiimektedir. Bu
sebeple heniiz davaci iggiden, genel olarak dava agilmasinda oldudu gibi kalem sefi

1% “Herhalde harg yatirmamis olmanin mieyyidesi davanin agiimamig sayilmasi degildir.
Tersine, dava mevcut ve eldedir; ancak, yurGtiimemesi anlaminda askidadir. Harglar
Kanunu m.30'un HUMK. m. 409'da gdsterilen stire iginde dosyanin igsleme konulmasindan
stz etmesi de bu yénu kamtlar.” 9. HD. 07.5.1971 T., 372 E., 11283 K. (RKD. 1971/6-7, s.
209).; Ayni yonde 7. HD. 12.4.1993 T., 1990/12550 E., 1993/3908 K. (YKD. 1993/4, s. 329-
330).

B« mahkeme harg yatirimadigindan bahisle davanin agiimamig sayiimasina karar
vermigtir. Oysa mahkemenin ...gerekli harcin yatiriimasi igin davaciya miinasip bir mehil
vermesi, harg yatirildiktan sonra davaya devam etmesi gerekirdi...” HGK. 25.9.1991 T., 11-
322 e, 434 K. (IKID, 1992/378, s. 8834).; “...yargl merciinin gdrevi Harclar Yasas! uyarinca
sonraki iglemlere girigmeden 6nce harca iligkin buttn islemleri yerine getirmektir. Bu da dava
dilekgesinde ileri surulen kalemlerin degeri Uzerinden gerekli harcin yatinimasi luzumunu
dilekgeyi verene sotzle ulagtirmak,...ylkimllye durugma sirasinda bunu hatirlatip Onel
vermek gerekir. Ancak yukomild bu yokOmiGlogane ihbar ve intara ragmen uygun
davranmazsa dava o zaman agillmamis sayilabilir’ 4. HD. 24.2.1973 T., 5454 E., 2052 K.
(ABD. 1973/3., s. 583 vd.).

T.C. YOESEK S GRETIMISURULY
DOKIMANTASYON RIERKEZH



veya yardimcis! tarafindan hesaplanarak dilekgenin arka yiiziine yazilan harglarin
6denmesi istenmemigtir (Yonetmelik m. 14). lsci, ilk durusmada hakime taleplerini
bildirdikten sonra tutanagdl imzalamasinin davanin agilmasi igin yeterli oldugunu
disUnebilir. Zira bu agamaya kadar, harg yatirmasi gerektigi, harcin miktari ve harci
yatirmazsa sonuglarinin ne olacadi konusunda bilgilendiriimemigtir. O itibarla
durugmada davacilik sifatinin tespiti ve istek kalemlerinin belirlenmesinin ardindan
davacidan verilen mehil icinde harg yatirmasi istenmeli, aksi halde davanin

agilmamis sayilacag bildirilmelidir'®2.

Eger davaci, durugma esnasinda daha onceki bagvuruda yer alan taleplerini
genigletirse, eksik harcin da tamamlatiimasi gerekir'®®. Davanin baginda alinan
pesin harcin eksik oldugu anlagildiginda, noksan harg tamamlanincaya kadar
davaya devam olunamaz. Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu’nun 409 uncu
maddesinde gosterilen sire iginde dosyanin muameleye konulmasi noksan olan
harcin 6denmesine baghdir (HargK. m. 30). s Mahkemeleri Kanunu m. 10 uyarinca
dava aglimasi halinde de, e§er davaci durugmada ek taleplerde bulunursa, harcin
tum talepler géz 6niine alinarak toplam dava degeri Uzerinden hesaplanacagi
tabiidir. Davaci eksik har¢ yatirmigsa, Harglar Kanunu 30. maddesine goére, “takip
eden celseye kadar harci tamamlamadi§i middetge davaya devam olunamaz ve
dosya iglemden kaldirilir.'**

132 “Mahkemece davanin agllmamis sayiimasina karar verilmigtir..mahkeme veznesine
yatirilmasi i¢in uygun bir 6nel ve kesin 6nel verilmesi, yerine getiriimedi§i takdirde
sonucunun hatirlatiimasi gerekir...” 17. HD. 22.6.1993 T., 5423 E., 7897 K. (Yilmaz, Z,, s.
181-182).

13 Kurucu, O., Igtihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, s. 812.; “... yapilmasi gereken ig, anilan
10. maddeye gore davaci taraftan isteklerin turleri ve miktarlan da gosterimek suretiyle
aciklattinimal ve varsa eksik hargta tamamlattirilarak yargilamaya devam edilip, sonucuna
gdre bir karar veriimesinden ibarettir.” 9. HD. 21.10.1998 T:, 12372 E., 14939 K. (Giinay,
Serh, s. 298). '

134 “Verilen mehil iginde noksan harcin yatirimamasi ...davanin agiimamig sayimasini
gerektirmez, devamina engel olur.” 2. HD. 7.5.1971 T., 372 E., 11293 K. (Erdogan, s. 301).;
“...noksan alinan harg tamamlanincaya kadar dosyanin iglemden kaldinimasina karar verilir".
8. HD. 18.9.1992 T., 11648 E., 11857 K. (Yilmaz, Z., s. 33); Ayni yonde 7. HD. 12.4.1993 T.,
1990/12550 E., 1993/3908 K. (YKD., 1993/4, s. 329.); Postacioglu, s. 328.; Ulukaps, s. 112-
113.; Kuru, C.ll, s. 1587.; Kuru, C. V, s. 5318.; Yilmaz, Z., s. 33.
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Doktrinde idari merciler yoluyla mahkemeye intikal eden davanin agilma
zamaninin, idari makama yapilan basvuru tarihine dogru geri géturilmesinin
ozellikle zamanagimina ugrama riski olan ig¢i alacaklan igin uygun olacag ileri
stralmektedir. Bu gorise gére, mahkemeye intikal ve rriahkemece gln tayin edilene
kadar haklarin zamanagimina ugrayabilecek olmasi, hilkkmin konulug nedeni ve
dayandi§i koruyucu amaca ters dﬁgeceginden, hukim aksi sekilde
yorumlanmamahdir. Burada s6zl edilen tutanaga gegirme islemi tamamlayici
niteliklidir.'*®

Mahkemenin, 10. madde hikminde belirlenen iglemleri ve tutanagin
hazirlanmasini tamamlayici bir islem gibi gérerek niteligini indirgemek mimkin
degildir. Glinkl, bagvuru sahibinin gergekten davaci olup olmadiginin tespiti ile dava
konusunun, taleplerinin belirlenmesi ancak bu iglemierin yapiimasi sonucunda
ortaya gikmaktadir. Devres’ in de belirttigi gibi bu yolla iradenin ayrica ve agikca

belirlenmesi gereklidir'®®.

Dava tarihinin geriye ylrOtalmesini kabul eden goérus agiriikla, bagvuru
sahibinin mahkemeye gelerek, idari makamca mahkemeye intikal ettirilen hususlar
kabul edecegi, varsayimina gére sekillenmektedir. Eder, basvuru sahibi davet
Uzerine gelmez ya da davaci olmadi§ini bildirirse, ne olacaktir? Basterzi' ye gére, bu
takdirde davanin agiimis olmasi igin gereken usuli islem yerine getiriimediginden

ortada bir dava olmayacaktir'®”.

135 Cenberci, s. 101-102.; Canbolat, T., Is Yargilamasi ve Ozellikleri, Argumentum, C. I., S.
4., s. 49.; Basterzi, s. 176, 177. Sarnis6zen ise, mevcut duzenleme bakimindan Cenberci' ye
katilmamakla birlikte, HUMK m. 523 (Tahkim Davasi) 6érneginde oldugu gibi, davanin agilig
tarihinin idari mercie bagvurma tarihine kadar geriye goétrtldagt yoninde agik hikmin
yasaya getirilmesini 6nermektedir. Bu ¢6zUm tarzi, is hukukunun ig¢iyi koruma prensibine ve
iscinin idari makama bagvurmakia ashinda uyusmaziiin ¢dzumine dair irade beyanini
agiklamig olmasina uygundur (Sarisézen, s.223). Bize gdére, m. 523 hikmUunin nitelidi ile
IsM K. m. 10 timayle ayni degildir. Cunkl, 523.maddede davacinin ayrica gelip taleplerini
bildirmesine bile gerek yoktur (Bkz. Basterzi, s. 176). Oysa 10. maddeye gore- bagvuru
sahibinin taleplerinin kendi beyaniyla aynca ve agiklikla belirlenebilmesi blyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak bu islemierin yapimasiyla davacilik sifai ve dava tespit
edilebilmekiedir.

156 Devres, s. 856.

157 Basterzi, s. 177.
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Konuya medeni yargilama kurallari agisindan bakildiginda, kanimizca bu
tespit i¢ ‘geli§kiler tagimaktadir. Oyle ki, hem davanin, daha &nceki bir tarihte yani
idari makama bagvuru tarihinde aciimig oldugunu kabui etmek, hem de durugsmaya
gelinmemesi (ya da davaci olmadi§inin bildiriimesi) Uzerine ortada bir dava
olmayacadindan s6z etmek uygun degildir. Davanin Bélge Calisma Mudurlag’ ne
miracaat aninda acildig kabul edildidinde; e§er bagvuru sahibi, durugmada davaci
olmadidini ifade ederse, kanaatimizce artik ortada bir feragat ya da davayi geri aima
isleminden s6z edilebilir. Bu sonug ise, korunmasi amaglanan iscinin gikarlarina,
haklarina zarar verebilecektir. Oyle ki, feragat (m.91, 93, 94, 95) hikim yerine
gececeginden davaci, bu haktan feragat etmis olacak ve bir daha bunu dava

edemeyecektir'®®.

Davanin geri alinmasi ise, ancak davalinin rizasina bagl
oldugundan (m. 185), konuyu sadece davalinin inisiyatifine birakmak da dogru

olmayacaktir.

Dolayisiyla, zamanagimina ugrama tehlikesi bulunan bazi haklarin
korunmasi amaciyla da olsa, davanin agiimig sayillacagi zamani geriye yiriitmenin
ashinda her durumda ig¢inin haklarini korumaya yénelik sonuglar dogurmayacagd: ve

1% goriistindeyiz. Bu agidan davanin

bu kabulle usul hukuku kurallarinin zorlandig
acllma tarihinin idari makama basvuru tarihi oldugunu kabul etmek yerine, belki
kanuna, bu bagvurunun zamanasimini kesen iglemlerden biri oldugu yoéninde

hikum sevk edilmesi 6nerisine biz de katilmaktayiz'®.
. Dava A¢ilmasinin Sonuglari

S6zlh yargilama usuliinde dava agiimasinin sonuglan da genel olarak yazili

yargilama usulinde oldugu gibidir'®’

. 185. maddede 6zel hukuk kanunlarinda
belirlenen haller sakh kalmak kaydiyla dava agiimasinin usul hukuku bakimindan
sonuglarina yer verilmigtir. Bir bagka ifadeyle dava ag¢iimasi maddi hukuk ve

yargilama hukuku bakimindan sonuglar dogurur.

158 Onar/Belgesay, s. 96.; Berkin, s. 164.; Onen, s. 277 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 491.;
Ustiindag, s. 571.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 458.; Alangoya, s.373.

139 Devres, s. 857.; Sahlanan, s. 413.

1 Erol, N., I3 Kazalan ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuk Davalan, 1975, s. 9.;
Sancar, s. 43.

161 Ansay, s. 392.; Kuru, S6zli Yargilama Usuld, s. 914.; Bilge, s. 634.
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A- Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglari

Esasen bir usul hukuku islemi olan dava ikamesinin maddi hukuka iligkin
birtakim sonuglari bulunmaktadir. Dava agiimasi zamanagimini kesen sebeplerden
biridir (BK m. 133/b.2). Benzer gekilde siresi iginde agilan bir dava ile hak dustriuci
sireler de korunur. Ormegin Kadastro Kanunu' na gére tesis edilen yolsuz tapu
kayitlarina karsi agilan her tirli duzeltim davasi 10 yillik hak duglrtct sireyi
keser'®2,

Dava agilmasinin maddi hukuk bakimindan bir dier sonucu iyiniyetin
kétiniyete déntgmesidir. lyiniyetie bir kazanimin korunmasinda kanunda belirlenen
siire boyunca kiginin o mall iyiniyetle ve gekigmesiz olarak elinde bulundurmasi
gerekmektedir, Borglar Kanunu m. 63 uyarinca sebepsiz zenginlesenin iade
borcunun kapsaminin belirlenmesinde de dava dilekgesinin teblidi ile kisi kétaniyetli
hale gelir ve sorumlulugu buna gére belirlenir'®.

Sahsa bagl oldugu igin ancak hak sahibi tarafindan agilabilen &rnegin
manevi -tazminat davasi, davanin agiimasiyla bu hak malvari§ hakkina
doéniigecedinden davacinin 6limi halinde mirasgilan bu davay: takip edebilirler.
Dava sonucunda elde edilecek tazminat da bir malvarligi alacadi olarak
mirasgilarina gegebilir (MK. M.24/a, lll). Kisaca, dava agiimasinin bir sonucu da
sahsa bagl haklarin malvarligi hakkina dénugmesidir.

Ayrica, davali daha 6nce ihtar gibi bir yolla temerriide dugirilmemis ise,
dava agilarak dilekgenin tebligi ile daval borglu mitemerrit hale gelir'®,

B- Yargilama Hukuku Bakimindan Sonuglart

Dava agilimasinin yargilama hukuku bakimindan sonuglar ise; mahkemenin

12 Ertas, S., Esya Hukuku, Ankara 1995, s. 161.

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 292.; ('létﬁndag, s. 492; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 297;
Alangoya, s. 202.; Zevkliler, A., Medeni Hukuk, Ankara 1992, s. 128-130; Eren, F., Borglar
Hukuku Genel Hitktimler, C.11l, Ankara 1991, s. 56 vd. -

164 Berki, s. 41.; Karafakih, s. 143.; Onen, s. 156 vd.; Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 292,
Ustiindag, s. 490 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 297. ; Alangoya, s. 202 vd.
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yargilama yapma zorunlulugu (Anayasa m.36), davanin, agildidi tarihteki durum ve
sartlara gére incelenmesi, derdestlik ve davalinin rizasi olmaksizin davanin geri
alinamamasi (m.185/b.1) dir.

Anayasa'da glivence altina alinan hak arama harriyeti baglaminda, higbir
mahkeme goérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz (m. 36). Buna
gére, dava agllimasinin yargilama hukuku bakimindan ilk sonucu mahkemenin
yargilama yapma zorunlulugudur.

Sonuglardan bir digeri davanin agildigi tarinteki sart ve durumlara gére
incelenmesidir. Zaten hukuksal uyusmazlik da, dava tarihinde mevcut kosul ve
vakialardan kaynaklanmig olup, mahkemeye yoéneltilen istem de bu haliyle
uyusmazligin ¢6ztima ve hukuki korumanin saglanmasidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 109 uyarinca, davadan énce alinan
ihtiyati tedbir kararnnin ardindan 10 giin iginde dava agllmazsa, tedbir karan
kendiliginden kalkacagindan, davanin agiimasiyla ihtiyati tedbir de korunmus olur.

Davanin agilmasiyla, artik taraf ve konusu ayni olan bagka bir dava tekrar
acllamaz. Aksi halde derdestlik ilk itiraziyla kargilagilir (m.187/6.)

Davalinin rizasi olmaksizin davacinin davasini geri alamamasi, 185.
maddede sayilan sonuglardan biridir.

lddia ve savunmanin degistirimesi/genigletimesi yasagdi (m.185/b.ll) da,
dava agiimasinin usul hukuku bakimindan sonuglar arasinda yer almakla birlikte,
s6zll yargllama usuliinde bu yasagin baslangi¢ ani, yazil usulden farklidir
(m.482)'%. Dolayisiyla Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu' nun 195 vd.

maddelerinin s6zlli yargilama usuliinde uygulanma yeri yoktur'®.

16 Bu konu ileride incelenecektir. Bkz. agagida IV.
166 9 HD. 18.10.1968 T., 8108 E., 12950 K. (Genberci, s. 197); HGK., 20.3.1968 T., 210 E.,
161 K. (RKD., 1968, S.6-7., s.119-120).
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il Davaya Cevap

So6zlu yargilama usullinde, yazili usulde oldugu gibi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren 10 gunlik cevap slresi yoktur. Daval, ilk celsede cevaplarini
s6zli olarak agiklayabilir (m. 479). Eger dilerse, durugsmadan 6nce, cevaplarini yazili
olarak da bildirebilir. Davalinin itiraz ve defiler gibi esasa iligkin savunmalarinin
yanisira, dava sartlan ve ilk itirazlar gibi usul hukukuna iligkin savunma sebepléri de
olabilir'®”.

A- Dava Sartlari ve ilk itirazlar

Dava (yargilama) sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama
yapabilmesi igin gerekli sartlardir ve re’sen arastirilacak olan bu sartlardan birinin
yokiugu halinde esasa girimeden davanin usulden red edilmesi gerekmektedir. Bu
sartlar, mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin olabilir: Yarg: yetkisi, yargi
yolu, gorev'® ve kamu dizenine iliskin yetki halleri mahkemeye iligkin; taraf-dava-

16" Karafakih, s. 144 vd.; Ansay, s. 242 vd.; Berkin, s. 134 vd.; Bilge, s.398 vd.;
Postacioglu, s. 249 vd.; Bilge/Onen, s. 452 vd.; Onen, s. 163 vd.; Kuru, C.Il., s. 1758 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302 vd.; ['lstilndag, s. 342 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 312
vd.; Alangoya, s. 210.

18 Kuru, dava sartlan arasinda yer alan, is mahkemelerinin géreviyle ilgili olarak HUMK'dan
ayrilarak, gorevsizliin ancak ilk durugmanin sonuna kadar re’sen dikkate alinmasini,
taraflarin da bu sire iginde gotrev itirazinda bulunabilmelerini énermektedir. Buna ek olarak,
hakim dosya lzerinden yapacagi 6n incelemede gérevsiz oldugu kanisina varirsa, dosyayl
kendiliginden gorevli mahkemeye gonderebilmelidir. Bu yondeki duzenleme, is
mahkemelerinde gabukluk ilkesinin gergceklesmesine hizmet edebilecektir (Kuru, s
Mahkemeleri, s. 16,17). Bu o6neri ilk bakista, gorev kuralarninin niteli§i dasuntiduginde
oldukca radikal goérinse de, aslinda bdyle bir dizenleme hukuk yargilamast sistemimize
tum(yle yabanci sayllmayabilir. Nasil ki, 6zel bir mahkeme olan ig mahkemesinin gérevine
giren bir davaya kargl, genel mahkemenin gérevine giren bir karsiik davanin agilmasi
halinde her iki dava da is mahkemesinde birlikte incelenip karara baglanabilirse (bkz.
asagida Ill, C.), burada da benzer bir esas kabul edilebilir. Sonugta, i mahkemesinin
gorevine girmedigi halde bu mahkemede bakilabilen karsilik dava, timUlyle bagimsiz bir
davadir. Yine, aslinda sulh veya asliye hukuk mahkemesinin gorevine gireh iptal davas, icra
tetkik merciinde gorilmekte olan istihkak davasina kargi agilabiliyorsa, ya da sulh hukuk
mahkemesinde goérulen kira akdine dayali bir davaya karsi asliye hukuk mahkemesinin
gbrevine giren bagimsiz bir kargilik dava agilabiliyor ve mahkeme gercekte gdrevli olmadig:
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vekalet ehliyeti taraflara iligkin; kesin hitkmiin bulunmamasi ve hukuki yarar sarti da

dava konusuna iligkin dava sartlandir'®.

Dava sartlarinin incelenmesinde kendiliinden arastirma prensibi gegerlidir,
taraflarin bu yénde herhangi bir itirazlari olmasa dahi hakim tarafindan arastiriimasi
170 g ’

gereklidir' .

Yukarida siralanan genel dava sartlari disinda, kanunlarda bazi davalar igin
ek dava sartlar da éngérilmiis olabilir. Ornedin, 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu m. 15’ e gére yetki itirazinin incelenmesi igin 6ncelikle
dilekgenin Bélge Caligma MUdurludl’ ne kaydi zorunludur. Dilekgenin Calisma
Mudarlugi’'ne kaydi sartinin yerine getirilip getiriimedigi mahkemece arastiriimali,

kaydettirimemigse mahkeme esasa girmeden davay: reddetmelidir'”

. Yargitay da
bu iglemi, 2822 sayili yasanin getirdidi sistem agisindan zorunlu ve ¢ok énemli bir

kosul olarak gérdiiginden, kayit islemi yapiimadan verilen dilekgenin reddi gerektigi

halde bu davalari da inceleyip karara baglayabiliyorsa, bu diizenlemeleri kiyasen stz konusu
6neri icin de degerlendirmek maomkan goérinmektedir. Diger yandan hakimin dava dosyasini
onceden inceleyerek ya da ilk durusmada gorevii olup olmadigini belirleyebilmesi
mumkindar, zaten hakimden beklenen de budur. Gérevsizlik itirazinin en geg ilk celsede
yapilabilmesi, taraflar da bu konuda daha duyarli olmaya sevk edebilir. Yargitay kararlarina
da yansidig: gibi isin esasina girilerek delillerin toplanmasinin ardindan, davanin agiimasinin
tizerinden yillar gegtikten sonra gérevsizlik karan verildigi gorulmektedir. Tim bunlar dava
sartlarina iligkin esaslara aykiri oldugu gibi, kamu vicdani ve adalet duygulanni da rencide
etmektedir. Gorevsizligin ilk durusmadan sonra dikkate alinamamasi kabul edilmese dahi, en
azindan, hakime yapacagi 6n incelemede goérevsizlik karan vererek dosyayi resen goérevli
mahkemeye génderme yetkisi taninmalidir.

1¥Ansay, s. 202 vd.; Kuru, B., Dava Sartlari, Sabri Sakir Ansay Armagani’ ndan ayr bas!,
Ankara 1964., s. 110 vd.; Berkin, s. 59 vd.; Bilge/Onen, s. 402 vd.; Onen, s. 148 vd.; Kuru,
Cll., s. 1345 vd. Kuru/Arsian/Yiimaz, s. 250 vd.; Ustiindag, s. 279 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 269 vd.; Alangoya, s. 170 vd.

106, HD. 7.7.1994 T., 7474 E. 7721 K. (YKD. 1995/1., s. 31). Onen, s. 148.; Postacioglu, s.
196.; Kuru, C.l., s. 1344, 1399-1400.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 251,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 272-273.; Alangoya, s. 175 vd.

"' Reisoglu, s. 192.; Giinay, s. 592.; Berksun/Egmelioglu, s. 335.; Eyrenci, 0., Karar
Incelemesi, IHU, 1984/1l, TSGLK 15., No.3.
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ve mahkemenin esasa giremeyecedi sonucuna varmistir'’>. O halde, yetki
itirazlariyla .ilgili davalarda, dilekgenin Bakanlik veya Boélge Caligma Mudurligd’ ne
kaydi, 6zel bir dava sartidir.

Kanunda sinirli sayida yer alan ilk itirazlar, davanin esastan incelenmesine
engel olursa da, hakim tarafindan re'sen aragtinlip incelenmezler. Bunlarin

173 Hukuk Usuli Muhakemeleri

yargilamanin basinda ileri slrilmeleri gerekir
Kanunu m. 187'de siralanan ilk itirazlar: Turkiye’de ikametgahi bulunmayanlardan
teminat talebi (bent 1.), yetki itiraz1 (bent 2), derdestlik itirazi (bent 4), davalarin
birlestiriimesi itirazi (bent 5), dava dilekgesinin, cevap layihasinin veya davetiyenin
tanziminde kanuni noksanliklar bulundugu itirazi (bent 7) ile karsilik davanin kabule
sayan olmadigi (bent 8) itirazidir. Gérlldugi gibi bu ilk itirazlardan bazilar sadece
davall tarafca ileri stirllebilirken (Yetki, derdestlik, teminat talebi, dava dilek¢esinde
noksanliklar bulundugu itk itirazlan) bazilar ise davaci tarafindan ileri strilebilir
(6rnegin; Cevap layihasinda kanuni noksanlarin bulundugu, karsilik davanin kabule

sayan olmadigi ilk itirazlan gibi).

Ayrica ilk itirazlar arasinda yer alan, 338 sayili kanunla yarirlikten kaldirilan
187. maddenin 6. bend hikmi ise, sulh tesebbisi itirazina iligkindi. O dénemde
sadece, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu m.494'de yer alan ve 26.9.1963 tarih
338 sayili kanunla ylririikten kaldinlan “bogsanma iglerinde sulh tesebbisy” ile
sinirh olarak degerlendirilen, sulh tesebblisiinde bulunuimamasi ilk itiraz olarak ileri
srtlebilirdi'™. Oysa is mahkemelerindeki davalarda uygulanan sulh tesebbusl
halen yorirloktedir ve ls Mahkemeleri Kanun Tasaris’'nda da bu  hikim
korunmustur. O halde is mahkemelerinde sulh tegebbustnin yapilmamasi bir ilk
itiraz olarak ileri surllebilir mi? Her ne kadar Karafakih tarafindan, 6. bentle ilgili
aciklamalarinda, “sulh tegebbdisiinde bulunulmasi kanunen lazim olan davalarda bu
tesebbdsiniin yapiimamig olmasi”, bir ilk itiraz olarak ortaya konulmus ise de, bu
tespit sadece artik yararlikte olmayan m.494'deki sulh tesebblsini
kapsamaktadir'”®. Dolayisiyla ls Mahkemeleri Kanunu 7. maddesinde de, kanunen

1729 HD. 22.10.1984 T., 9921 E., 8986 K. (Reisoglu, s. 192); 9. HD. 8.10.1984 T., 9606 E.,
8682 K. (|‘HU, 1984/1i, TSGLK. 15, No. 3).

173 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 260.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 316.

174 Karafakih, s. 147.; Ansay, s. 213.

175 Bkz. Karafakih, s. 147.
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bir gereklilik olarak éngérulen sulh tegebblstnin yapilmamasinin, ilk itiraz seklinde
ileri stiriimesinin kabull gugtar. Her seyden 6nce, kanunda tahdidi olarak sayilan ilk
itirazlar arasinda sulh tegebbUstnin bulunmamasi buna engeldir. Ayrica, ilk itirazlar
hakim tarafindan re’sen géz 6ntine alinamayip, taraflarca ileri sartilmelidir. Oysa isg
davalari i¢in dngérulen sulh tesebbiisti, zaten hakimin re’sen harekete gegecedi bir
agamadir. Esasen sulh tesebbisiinde bulunulmadigi yénindeki bir itirazin, ilk itiraz
olup olmamasi, bizce miessesenin nitelidi itibariyle pratik bir deger tagimamaktadir.
Zaten taraflar sulh olmak istediklerinde kural olarak bu iradelerini davanin her
asamasinda ortaya koyabileceklerdir. Hakim de yarar gérdigi hallerde sulh
tesebbistnde bulunabilmektedir (m.213/1). Sulh tesebbisii yapimadi§ina dair
itiraz, bir bakima taraflardan birinin sulh teklifi ya da her iki yanin davay: sulhle sona
erdirmek yénundeki ortak iradelerinin bir géstergesi olabilir. Zira, sulh olmaya dair
herhangi bir niyet tagimayan taraf ya da taraflarin davanin ilerleyen agamalarinda bu
konuda bir itiraz yéneltmeleri de saninz pek mimkin olmaz. Elbette bu konuda
hakimin 6zenle davranmasi ve kanunun kendisine yikledidi bir goérevi yerine
getirmeden yargilamayi siirdiirmemesi gereklidir.

1. Sézlu Yargilama Usuliinde lik ltirazlanin lleri Strdimesi

Sézlu yargilama usuliinde ilk itirazlarin timd, ilk celsede davanin esasina
girisiimeden sézlu olarak ileri strdlur (m.478). Daha sonradan ileri striimesi ya da
mahkemece dinlenmesi mimkin degildir. Yazih yargillama usuliinde ise, dava
dilekgesinin tebliginden itibaren 10 ginlik cevap siiresi iginde ilk itirazlann da
bildiriimesi gerekmektedir (m. 195)'®. Davalinin cevap vermesi i¢in mutlaka ilk
celseyi beklemesi gerekli olmayip, durugsmadan 6ncede yazili olarak bir cevap
layihasi sunabilir. Ancak bu dilekgede ilk itirazda bulunmamasi, daha sonra ilk
celsede, esasa giriimeden 6nce ilk itirazlarini beyan etmesine engel olmaz'”. Gunku
bu halde de, ik itirazlarin ileri strilmesi igin kanunen belirlenen siire gegmis
degildir.

176 «_.is davalari gifahi muhakeme usultne tabidir. Olayda Hukuk Usult Yargilamalari
Kanununun 195 nci maddesinin uygulanma yeri yoktur...” 9. HD. 18.10.1968 T., 8108 E.,
12950 K. (Genberci, s. 197).

7 Ersoy, R., lzahli-Notlu-Igtihath Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976., s.
1064.; Kuru, C.lll, s. 3188.
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So6zli yargilama usuliinde ilk itirazlarin bildiriimesi icin taninan sure,
emredicidir. Hakim tarafindan uzatllamaz. Davaliya, dosyay! incelemesi igin mehil
verilmis olmasi'”® da, ilk itirazlarin ilk celsede ileri striime zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Eger ilk celsede Bu itirazlar bildiriimemigse, mehil alindiktan sonra
davaya cevap verilecek diger celsede ilk itirazlar ileri strtlemez'”. lik itirazlarin ileri
sirilebilecegdi sure, hak dusurici oldugundan, itirazin zamaninda yapiimadidi, diger
tarafca ileri strtiimeden hakim tarafindan re’sen dikkate alinacadi gibi, bu konuda

karg! tarafin muvafakatinin da etkisi olmayacaktir'’.

Bagterzi, siuresinden sonra ileri sirllen ilk itirazlann “savunmanin

181

genigletilemeyecegdi itirazi ile kargilanacagi® sonucuna 'ula§maktad|r Bize gobre,

suresinden sonra yapilan ilk itirazin gegerli olmayacadini, dinlenmeyecegini

“savunmanin genigletiimesi yasad” agisindan degerlendirmek isabetli degildir'®.

1”8 Esasen Yargitay, hakl bir tespitle, bu tur ek strelerin verilmesini elestirmektedir. Yargitay’
a gore, yazili yargilama usuliinde tarafa mehil verilmesiyle ilgili 197 ve 198. maddeler, 478.
maddenin 6zel bir hukﬂm olmasi sebebiyle, sozlli usulde uygulanmaz. Ustelik, davalarin
tezelden bitirilmesini saglamak Uzere konulmusg olan s6zll yargilama usulinde bdyle slreler
verilmesi, kanuna ve usulin konulus amacina aykindir. HGK. 12.12.1962 T., 4/155 E., 108
K. (Orhaner, A. B., Tark Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1966, s. 226.).

® “Davali, ilk oturumda davanin...derdesti riyet oldugu itirazinda bulunmayip, dava
hakkinda beyanda bulunmak (izere kendisine istedigi mehil verildikten sonra ve ikinci
oturumda derdesti riyetlik ilk itirazinda bulunmugtur. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
7 nci maddesine g6re is mahkemelerinde sifahi yargilama usulli uygulanir. Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununun 187 nci maddesinin 4 ncl bendi hikmiine gére ikame olunan
davanin...derdesti riiyet bulundudu iddiasi, ilk itirazlardan. olup, ayni Kanunun 478 nci
maddesi geregince —isbu derdestlik ilk itirazinin- ilk oturumda ve esas davaya girimezden
6nce ileri strilmesi gerekir. Bu yasal sdre, emredici hikim nitelifinde bulunup, hakim
tarafindan dahi uzatilamaz...” 10. HD. 4.6.1976 T., 4403 E., 4369 K. (Uygur, s. 468).; Ayni
yonde, HGK. 12.12.1962 T., 155 E., 108 K. (Erdo@an, C., Aciklamali-Igtihath Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973., s. 349); HGK, 18.10.1989 T., 1989/10-404 E.,
1989/542 K.; 2. HD. 21.12.1971 T., 7486 E., 7317 K. (Erdemir, s. 1896).; Kuru, S6zl
Yargilama Usuld, s. 915.

180 Cenberci, s. 195.; Kury, C.lIl, s. 3188.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 316.; Basterzi, s.
189.

181 Bkz, Basterzi, s. 189.

182 “Hak ‘dugdriici sdreler dogrudan dogruya kamu dizenini ilgilendirmeleri nedeniyle
davanin hangi safhasinda olursa olsun mahkemece resen dikkate alinmalari gerekir. Ve bu
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Gunkd, bu yasaga tabi olan hususlar; defiler, savunmaya iligkin vakialar ve dava
dosyasindan anlasilamayan itirazlardir'®, Oysa ilk itirazlar bu nitelikte degildir.
Ustelik, savunmanin genigletildigi iddiasina karsilik, davali 6rnegdin islah yoluna
gidebilecekken (m. 83 vd.), hak distriicu sure iginde ileri sﬂruliheyen bir hakkin
sonradan islaha konu olmasi yada bagka yollarla kullaniimasi mumkin degildir.
Ayrica, ilk itirazlanin stresinden sonra ileri siriilmesi, savunmanin genisletiimesi
yasagi gercevesinde dederlendirildiginde, sanki bu konuda davaci riza gosterirse,
srenin gegmesine ragmen ilk itirazlarin beyan edilebilecegi gibi bir sonuca ulasilir.
Ayni sekilde davacinin herhangi bir itirazi olmazsa, hakimin bunu re’sen dikkate
almadan incelemeye gegmesi s6z konusu olur. Oysa, ilk itirazlarin stiresinde yapilip
yapiimadigi, mahkemece re’sen arastirilir ve diger tarafin zimni veya agik rizasinin
énemi bulunmaz'®,

SézIi yargilama usulinin uygulandi§i is mahkemelerinde, 6zellikle yetki
itirazinin ilk itirazlardan olup olmadig tartismalidir. Yine dava dilekgesinde
noksanliklar bulundugu iddiasi sézli usulde 6zellik arz ettiinden, bu konularin
asagida ayri bagliklar altinda incelenmesi geregi duyulmustur.

a) Is Mahkemelerinin Yetkisi ve Yetki ltirazi

Is ‘mahkemelerine iligkin yetki kurailannm niteliginin belirlenmesi ile, yetki
itirazinin bir ilk itiraz mi oldugu yoksa kamu diizenine iligkin yetki olarak davanin her
agsamasinda ileri sUrllmesinin ve re'sen géz 6nine alinip alinamayacaginin

belirlenmesi mimkiin olabilir.

konuda hak digirict sdreler y6niinden savunmanin genigletildifi yolundaki itiraza itibar
olunamaz.” HGK. 20.2.1976 T., 6-103 E., 247 K. (Uygur, s. 483).

18 Ustiindag, S., lddia ve Mudafaanin Degistiriimesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 123 vd.;
Bilge/Onen, s. 464 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 312 vd.; PekcamtezlAtaIaylﬁzekes, S.
327.; Alangoya, s. 225.

184« Iptidai itirazlar, diger taraf muvafakat etse bile, yasada g6sterilen zamandan sonra ileri
sdriilemezler ama diger itirazlar, ancak diger tarafin agtk veya zimni rizasiyla...sdresinden
sonra ileri strilebilirler; lakin diger taraf nza géstermez ise,...ileri sdrtilemeziler. Usultin 202
nci maddesiyle 187nci maddelerindeki hikdmlerin kargilastirimasindan gikan sonug budur.”
HGK. 23.9.1964 T., 935/D-4 E., 565 K. (AD., S. 5-6, Mayis-Haziran 1965., s.691)..
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Is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu m.5 e gére;
Is davalari, dava tarihinde davalinin ikametgahi mahkemesinde ya da igginin igini
yaptidi igyeri igin yetkili mahkemede agcilabilir. Bunlara aykin sézlesmeler gegerli
degildir. Davanin igsyeri mahkemesinde agilabilmesi, hem genelde is¢i agisindan
ucuzluk ve kolaylik sajlamakta hem de delillere daha g¢abuk, rahat ulasiimasiyla
dogrudaniik ilkesine hizmet etmektedir'®. 1475 sayili I Kanunu'nun 1. maddesine
gore; igin yapildigi yere “igyeri” denir. Isyeri esasina gore yetkili mahkemenin
belirlenmesinde, davaci ig¢inin “dava tarihinde ¢aligmakta oldugu isyerinin®
goézuninde bulundurulmasi gerektigini ileri stirenler'®® bulunmakta ise de, kanimizca
“uyusmaziik konusu igyerinin” bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili sayan goérise'
Gstonluk taninmalidir. llk bakigta igginin dava tarihindeki igyerinin bulundugu yerde
dava acgabilmesi ig¢i lehine gériinmekle birlikte, taniklarin dinlenmesi, kesif, isyeri
kayitlarinin incelenmesi gibi birgok iglemin yerine getiriimesinde karsilagilacak
zaman kaybi ve masraf sonugta usul ekonomisine aykiri digecektir. Bu yiizden ilk
gérastin kabull ile sadece baslangigta, davanin agiimasi esnasinda saglandi§i
disanilen kolayhk yargilamanin ilerleyen asamalarinda is¢i aleyhine bir hal
alabilecektir. Ayrica kanunun lafzinda da “ig¢inin isini yapmakta oldugu igyerinden”
degil; “iscinin isini yapti§i isyerinden” s6z edilmesi de bu gérigimizi destekler
niteliktedir. Nitekim Yargitay da igyeri esasina dayali yetkiyi, uyugmazlik konusu

isyerini esas alarak yorumlamaktadir'®,

Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki bu diizenlemenin yani sira, kollektif ig iligkileri
de dahil olmak Uzere, is mevzuatinda bazi 6zel yetki kurallari getirilmistir: Ornegin,
Toplu s Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu m.12/son fikraya gore, Bakanlikga ilan
edilen istatistiklerin gercede aykir oldugu iddiasiyla Ankara Is Mahkemesi’ ne
bagvurulabilir. Ayni kanunun m.15/f.1 hilkmi uyarinca yetki itirazi igin igyerinin bagh
oldugu bélge midirligindn bulundudu yerdeki is davalarina bakmakla gorevii

155 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 83.

1% gancar, s. 32.; Sahlanan, s. 120.; Serim, E., Yarglama Hukuku Bakimindan [g
Mahkemeleri, Balikesir Barosu Dergisi, 1981/7., s. 13.; Canbolat, s. 51.; Kurucu, s. 125. Bu
yazarlara gore, hukum isegiyi korumak igin gefirilmig, isciyi yeni calistidi igyerinden
uzaklastirmak istenmemig ve ona kolaylik saglanmistir.

'*” Genberci, s. 65; Uygur, s. 416; Basterzi, s. 108. 4

1% HGK. 23.9.1964 T., 1118 E., 575 K. (Genberci, s. 190, No: 161).; 9. HD. 07.6.1982 T,
4961 E., 5509 K. (Glinay, Serh, s. 216).
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mahkeme; eger toplu is sbzlegsmesi birden fazla mudarlugin yetki alanina giren
igyerierini kapsiyorsa Ankara is mahkemesi yetkilidir. Bunu izleyen 16. madde, tespit
davasini dizenleyen 46., yorum davasini diizenieyen 60., grev hakki ve lokavtin
kétaye kullaniimasini diizenleyen 47. maddelerde de ayni yetki kural getirilmistir.
2821 sayili Sendikalar Kanunu' na gére, uluslar arasi ig¢i ve igveren kuruluslarina
tyeligin iptali icin agilacak davalarda yetkili mahkeme, sendika veya konfederasyon
merkezinin bulundugu yerdeki i mahkemesidir (m.28/.3). Bu maddelerdeki yetki

halleri, kesin yetki kurallandir'®®

. Davanin hangi yer mahkemesinde agilacagi kesin
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu hallerde yetki itirazi bir ilk itiraz olmadigindan,
taraflar yetki itirazini yargilamanin her agsamasinda ileri siirebilecekleri gibi
mahkeme de yetkisizligini davanin her agamasinda re’sen inceleyerek yetkisizlik

karari verebilecektir (m.23)'%.

Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki yetki kuralinin niteli§i hakkinda gériig ayrilikiari
bulunmaktadir:

Bir gérige gbre, i mahkemelerinin yetkisi, kamu dizenine iligkin
olmadigindan, mutlaka iptidai (ilk) itiraz olarak ilk celsede esasa girilmeden 6nce ileri
strilmesi gerekir. Hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Taraflar bu iki yer
mahkemesinin yetkisini kaldirmamak kaydiyla, bagka bir mahkemenin de yetkisini
yetki sézlesmesiyle kararlastirabilirler.'®*

Karsit goris ise, 5. maddedeki yetkinin, kamu diizeniyle ilgili, emredici ve
kesin yetki kurali oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, yetki itirazi ilk itiraz
degildir. Kanunda yetkili kilinan iki mahkemenin diginda, bagka bir yer mahkemesi

189 «2822 sayili TISGLK'nin 15. maddesine gbre...Bu kesin yetki kuralinin mahkemece
kendili§inden gozetilmesi gerekir”. 9. HD. 8.3.1994 T., 3973 E., 3427 K. (Bozkurt, s. 145).

19 Karafakih, s. 64 vd.; Onen, s. 43.; Bozkurt, s. 145-146; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
105, 108.; Alangoya, s. 88 vd.

1 Erol, N., Turk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer ltibariyle Yetkisi (Selahiyeti) ve Selahiyet
Anlagmalan, IBD., C. 42., 1968 / 5-6., s. 336, 337.; Cenberci, s. 67 vd.; Serim, s. 13,
Sazak, 0. G., Bireysel Hak lligkilerinden Dogan Uyusmaziiklarda s Mahkemelerinin ve I
Yargilamasinin Onemi ve Degerlendirilmesi, Istanbul 1989, s. 67 (Yuksek Lisans Tezi).
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sbzlesmeyle yetkilendirilemez'®®. Madde gerekgesinde de “..kamu intizami
bakimindan konulan bu yetki hiikminiin hilafina mukavele olunamayacadi” ndan

s6z edilmektedir'®,

Yargitay ise, yetki itirazinin ancak ilk itiraz geklinde ileri striilmesi gerektigi
yoéniinde kararlar vermektedir. “...5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 7 nci
maddesine gére I3 Mahkemelerinde sifahi yargilama usuli uygulanir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 478 nci maddesine gére ise yetkisizlik ilk itirazinin ilk
oturumda ve esas davaya girismezden 6nce ileri sirilmesi gerekir. Bu yasal stire

emredici nitelikte olup hakim tarafindan dahi uzatilamaz...”"*,

Buna karsilik Yargitay, 6zellikle yetki s6zlesmesi yasagdiyla ilgili kararlarinda,
Is Mahkemeleri Kanunu m.5 hilkkmiiniin kamu diizeniyle ilgili oldugu tespitine de yer
vermektedir: “...5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5 nci maddesinde...Bunlara
aykin sozlesme muteber sayilmaz. hikmi o6ngérilmistir. Kamu dizeni
distncesiyle kanuna konulan bu hikmiin baska bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi mumkin degildir. Zira, anilan maddede (bunlara aykiri s6zlesme
muteber sayiimaz) denilmek suretiyle' yetki konusunda, madde hikmi disinda

sézlegme yapma serbestisi ortadan kaldirilmigtir...”*®.

2 Kuru, s Mahkemeleri, s. 19. Ancak Yazar, yetki incelemesinin ancak ilk oturumun sonuna
kadar yapilmasini énermektedir (Kuru, Is Mahkemeleri, s. 19). Saris6zen de bu 6neriye
katiimaktadir (Sansdzen, s. 213); Tuncomag, s. 476.; Canbolat, s. 51.; Sancar, s. 34,;
Kuru, C.V., s. 5632- 5633.; Erdénmez, s. 66.; Sahlanan, F., s Mahkemeleri ve Is Yargisi,
Il. Uluslararasi Endustri lligkileri Kongresi, 14-16 Ekim 1998., s. 121,122.; Basterzi, s. 113.;
Giinay, Serh., s. 209.; Birben/Oktem, s. 1122.

19 Adalet Komisyonu Raporu, m.5 * e dair agiklama ( TBMM Tutanak Dergisi, S.Sayisi., 131.,
s. 8).

14 10. HD. 8.7.1976 T., 5334 E., 5475 K. (Uygur, s. 439). Ayni yénde 10. HD. 6.6.1977 T.,
2072 E., 4330 K, 10. HD. 8.2.1977 T., 1048 E., 820 K. (Uygur, s. 440, 441).; 9. HD.
24.12.1966 T., 12472 E., 11863 K. (Genberci, s. 194)., HGK. 12.12.1962 T., 155 E., 108 K.
(AD., 1963., S.34., s.478,479)., HGK., 8.1.1964 T., 4/729 E., 30 K. (Is ve Sigorta, Nisan
1963., S. 13, s. 33 vd.); HGK. 16.1.1963 T., 4/4 E., 7 K. (llmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y.
3., S.27., Mart 1963., s. 2017 vd.).

1% HGK., 27.3.1968 T., 1968/9-198 E., 197 K. (Egemen, E., s Mevzuati ile ligili Ornek
Kararlar, Istanbul 1968., s. 224). Ayni ydnde 9. HD. 29.4.1974 T., 24172 E., 7987 K. (Uygur,
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Bu ictihatlarin de@erlendiriimesi sonucunda, Yargitay''n iki hususa ayn
yaklagtigini sdylemek mumkindir.-Séyle ki; Yargitay, ls Mahkemeleri Kanunu 5.
maddenin ilk cimlesindeki hiikiimle yetkili kilinan iki ayr yer is mahkemesiyle ilgili
yetki itirazlannin, ilk itiraz oldugunu kabul etmekte ve bu noktada kamu diizenine
iligkin yetkiden s6z etmemektedir. Buna karsilik, yetki sézlesmesinin ele alindigi
ictihatlarda, ayni maddenin son ciimlesinde yer alan yetki stzlesmesi yasagini kamu
dizeniyle ilgili bir hiikiim olarak degerlendirmekte ve bu iki yer mahkemesi diginda
bir mahkemenin yetki sézlesmesi ile yetkili kiinamayacagina igaret etmektedir.
Buna gére, is mahkemelerinin yetkisi belirleyen kurallar, kamu dizenine iligkin

ancak kesin olmayan 6zel yetki kurailaridir'®,

s mahkemelerinin yetkisine benzer yetki kurallari, boganma davalari ve
hayat sigortasi sézlesmelerinden dodan davalar bakimindan da dizenlenmistir.
Hayat sigortalarinda; dava, sigorta sirketinin bulundugu yer mahkemesinde
acilabilecegi gibi, sigorta olunan kisinin ikametgahinda da agilabilir (m. 19/1). Sigorta
sbzlegmesine bu dizenlemeye aykin olarak konan sartlarin hakmi yoktur (m.
19/1ll). Ayni gekilde bosanma davalarinda; davaci kendi ikametgahindaki asliye
hukuk mahkemesinde dava agabilecegi gibi, davanin eslerin son alti aydan beri
ikamet ettikleri yer mahkemesinde de agilmasi mimkindar (HUMK m. 9/1Il, MK. M.
136). Davaci bu davalar bakimindan da, segme hakkina sahiptir. Kanunla yetkili
kilinmig iki yer mahkemesinden diledigi birinde davasini acabilir.

Bir yetki kurali kamu dizenine iligkin olmasina ragmen, Yargitay'in kabul
ettigi Uzere, yetki itirazinin ilk itiraz olduguna karar vermek geliskidir ve Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu' na gerekse ls Mahkemeleri Kanunu’ na aykindir. Esasen
Yargitay, ig mahkemelerinde yetki itirazinin ilk itirazlardan oldugunu kabul ederek,
Uzerinde hassasiyetle durduju ve kanunun mutlak hilkmiyle getirilen yetki

S. 446).,27.3.1968 T.,193 E., 92 K (iplikcioglu, s. 355); 9. HD. 10.9.1998 T.,12751 E., 12724
K. (hitp://evrak.yargitay.gov triyaraitay/se...=4&daire=9+Hukuk+dairesi&esasng=981275).
1% Burada yetkinin kesin yetki olmayiginin sebebi, biri genel yetkili mahkeme olmak Gzere, iki

tane yetki kural getiriimesine ve davacinin -mutlaka bu iki yetkili mahkemeden birinde- dava
agmak igin segim hakkina sahip olmasina dayandinimaktadir (Kuru, CI s. 552-553.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 101-104). Yargitay da
davacinin yetki bakimindan segim hakkina igaret etmektedir. Bkz. 9. HD. 10.4.1967 T., 2807
E., 3075 K. (Iplikgioglu, s. 355).
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s6zlesmesi yasadinin, bir bakima fiilen ve zimnen ihial ediimesine yol agmaktadir.
Oyle ki dava yetkisiz mahkemede agildiginda, davahinin ilk oturumda yetki itirazinda
bulunmamasi izerine hakim de bu hususu re’sen arastirmayacagindan, esasen 5.
maddeye aykin zimni bir yetki s6zlesmesine gecerlik taninmis olacaktir. Bu
sebeplerle, biz de is mahkemelerinin kamu diizenine iligkin yetkisinin kabulil ile yetki
itirazinin davanin her agamasinda ileri stirlilebilmesi ve hakimin de re’sen yetkisizlik
karari verebilecegdi goriisiine katiimaktayiz.

b) Dava Dilekgesinde veya Cevap Layihasinda Kanuni Noksanlikiar
Bulundugu lik itiraz: .

187.maddenin 7. bendindeki bu ilk itiraz, s6zl yargilama usulinin

uygulandi§i davalarda ileri strtilmez'®. Omegin, dava dilekgesinde talep miktari,
davanin konusu agik bir sekilde belirtiimese dahi (m.179/ll), bu kanuni noksanlik
sebebiyle dava dilekgesinin iptaline karar verilemez. Clinkl davaci ik celsede
davaya konu olan talebini agiklama olanagina sahiptir (m. 479). Bu esastan
hareketle Yargitay da, zorunlu unsurlardan birinin bulunmadig: dava dilekgesinin
iptaline karar verilemeyecegini belirtmistir'®®. Benzer sekilde, cevap dilekgesindeki
noksanliklarin da ilk itiraz olarak ileri stirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira, s6zli
yargilama usuliinde davali, dava dilekgesinin teblijinden sonra davaya yazili olarak
cevap vermek zorunda olmayip cevaplarini ve talebini ilk celsede sézli olarak
beyan edebilmektedir.

2. lik ltirazlann Incelenmesi

llk itirazlar, hadise gibi g¢ézimlenir (m. 478). Kanun, bu hukum ile, ilk
itirazlarin incelenmesi konusunda, hadiselere iligkin 483 vd. maddelerine atif
yapmisgtir. Buna gére, ilk itirazlar hemen ve s6zli olarak incelenerek hikme
baglanir. Esasen kanun, 479. maddede, ileri surtlen ilk itirazlarin bu ilk celsede
¢6zime baglanacagi varsayimindan hareket etmektedir. Fakat, hadiselerin

197 Kopriild, s. 8.; Kuru, S8zlu Yargilama Usul(, s. 913.

18 Davaci dava dilekgesinde istedigi tazminat miktarini belitmemisse, dilekge m. 179'a aykiri
oldugu halde, dava dilekgesinin iptaline karar verilemez. Davacinin istedigi tazminat tutan ilk
oturumda kendisine agiklattirilir ve deliller toplanarak esas hakkinda karar verilir. 9. HD.
1.2.1965 T., 581 E., 1031 K. (IKID. YIl. 5., S. 54., Haziran 1965., s. 3813).;
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incelenmesine dair atif yapilan 484.maddede dlzenlendigi Gzere, hakim itiraz
hakkinda bir delile ihtiyag duyar ve bu delilin hemen sunulma olanad: bulunmazsa,
incelemenin tamamlanmasi baska bir gline ertelenir.

Daval, éncelikle ilk itirazda bulunmus, esasa cevap vermemisse bunlarin
incelenip karara baglanmasina kadar cevap vermek zorunda olmayip cevaplarini
ayrlba bildirebilir'®. Zira kanun, ilk itirazin ileri strtitp bunlarn halledilmesi Gzerine
iki tarafin iddialarini gifahen agiklayacagini belirtmektedir (m.479).

B- itirazlar ve Defiler

Maddi hukuka iligkin savunma araglarindan biri olan def’i, davacinin istem
konusu bir hakkinin bulundugunu, fakat bunu talep hakki dogmadidinin ya da talep
hakkinin artik ortadan kalktiginuin ileri strtiimesi; ltiraz ise, definin aksine bir hakkin
gecerli bigimde dogmadiginin yada sona erdiginin belirtimesidir*®. Ornegin; 6deme
hakkin sona erdigine dair bir itiraz iken, zamanasimi bir defidir. Dosyadan anlasilan
itirazlar, hakim tarafindan res’en dikkate alindid1 halde, defiyi mutlaka taraf ileri
strmelidir®™. Itiraz, bir vakianin ileri strtilmesi, defi ise, bir hakkin kullaniimasidir®.

479. maddeye gbére s6zll yargilama usulinde davah ilk oturumda sézli
olarak savunma sebeplerini bildirerek davaya cevap verebilir. Sézli usulin
uygulandi§: is mahkemelerinde de bu esas gegerlidir. Is Mahkemeleri Kanunu m.
7'deki, ilk oturumda taraflarin sulhe tesvik edilmelerinin ardindan, “uzlagamadikiari
ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak
esas hakkinda hiikmi verilir’, ifadesi de ilk oturuma gegerli bir mazeretle
katilamayan davalinin cevap verme hakkinin ortadan kalkmasi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Yargitay, bu hitkmii yorumlayan bir i¢tihadinda gu tespitlere
yer vermistir:

1 Giinay, Serh., s. 235.; Riizgar, s. 17.; Erdénmez, s. 85.

200 Zavkliler, A., Medeni Hukuk, Ankara 1992., s. 154

1 “Ancak bir defi ileri siriimese...hakim dava dosyasindan bu defin varligini 6grense bile
onu re’sen gbz 6ntnde tutamaz. Halbuki bir itiraz davall tarafindan ileri sdriilmese dahi
hakim dava dosyasindan onun varii§ini 6grenince itirazi davadan el gekinceye kadar re’sen
nazara almak zorundadir.” HGK. 15.5.1987 T., 86/14-705 E., 390 K. (YKD., 1988li., s. 15).
202 Bilgelﬁnen, S. 455.
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“Davali, yetkisizlik ilk itirazinda bulunmus; mahkemece davalinin mazeret
bildirerek gelmedigi ilk durugma oturumunda yetkisizlik ilk itirazi incelenerek red ve
dava kabul edilmigtir. Yetkisizlik ilk itirazinin reddine iliskin karar davaliya tebli§
olundugu gibi esas hakkindaki karar da aymi durugma oturumunda verilmigtir.
Mahkeme, bu yolda islem yapmasini 5521 sayili kanunun 7. maddesinin ilk fikrasina
dayandirmaktadir...Yasa koyucunun anilan fikranin lgincd cimlesiyle 6ngérdigi
ybn, hakimin 6zellikle taraflari uzlagtirmaya calismasi ve uzlagsmanin mimkin
oIMamaSl halinde yargilamaya devam ederek yargilamadan edindigi sonuca gére
bir hitkim tesis etmesidir. Yoksa, esasa cevap vermek imkaninin...kaldiriimasi
degildir."2. |

Medeni yargilama hukukunda kural olarak taraflarca getiriime ilkesi esas
oldugundan®®, itirazlara dayanak olan vakialari mahkemeye taraflar getirecektir.
Kanunun belirledidi istisnalar diginda hakim iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya
iddia sebeplerini re’sen nazar dikkate alamaz ve onlan hatirlatabilecek hallerde dahi
bulunamaz (m.75/f.1).

187. maddede yer almayan “‘zamanagimi defi’, bir ilk itiraz degildir.
Yargitay’a gore, zamanasimi definin en geg ilk oturumda ileri striilmesi gereklidir®™®.
Elbette zamanasiminin ileri sirilebilecegi bu siire, hakimin kendiliginden g6z
éninde tutacagl ve kesin bir stire degildir. Zamanagimi ilk itiraz olmadigindan her
zaman ileri strilebilir fakat savunmanin genisletimesi yasagi agisindan, kabuli
diger tarafin rizasina baghdir®®. |

M 9 HD. 24.12.1966 T., 12472 E., 11863 K. (Erciyes R.B. / Acar O.S., Igtihatlaria
Uygulamali Is Iggi Isveren Mevzuati, Ankara 1967, s. 16.

24 Karafakih, s. 74 vd.; Alangoya, llkeler, s. 95 vd.; Bilge/Onen, s. 293.; Kury, C.Il., s.
1919 vd.; Ustiindag, s. 243 vd.; PekcamtezlAtaIaylﬁzekes, s. 227 vd., 312-313.;
Alangoya, s. 165 vd.; 219,220.

25 HGK., 13.2.1963 T., 4/51 E., 19 K(IKID., YIl. 3., S. 29., Mayis 1963., s. 2153 vd.);
20.3.1968 T., 210 E., 151 K. (RKD., 1968., S. 6-7., s. 119,120).; 9. HD. 20.10.1986 T., 8304
E., 9317 K. (YKD. C. XIll., 8. 5., Mayis 1987., s. 724,725).

26 4, HD. 9.9.1980 T., 9988 E., 10357 K. (YKD., Nisan 1981., s. 408).; Gokalp, S.,
Zamanasimi Defi Uzerine Bir Inceleme, Bursa Barosu Dergisi, Yil. 6., S. 14., Subat 1982, s.
7). Bkz. agagida IV.
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lbraname ve 6deme belgeleri ise, maddi hukuk ve usul hukuku agisindan
etkilidir ve itiraz niteligi tasir™. Borglar hukuku alaninda bozucu yenilik doguran bir
hak olan takas beyani da bir savunma aracnd|r2°°. Takas ve mahsup talebi bir
kar§|I|k dava sayilsa da (m.204/1.), bunlarin mutlaka karsiik dava seklinde ileri
sUrilmesine gerek yoktur®™.

C- Sdézli Yargilama Usuliinde Karsilik Dava

Kargilik dava (kanundaki adiyla, davayr mdtekabile) ile ilgili htikiimler 203 vd.
maddelerinde dizenlenmigtir. Ayrica s6zli yargilama usuliine iligkin 480 ve 481.
maddelerinde de karsilik davaya yer verilmigtir. Derdest olan asil davada, davalinin
yine ayni mahkemede ve ayni dosyada (m. 14) davaciya kargl dava agmasina
karsiik dava denir?’®, Takas ve mahsup talebi karsiik dava seklinde de ileri
srllebilir. Fakat yerlesmis Yargitay igtihatlarina gore, karsilik dava agmak sart
olmayip bunlar def'i olarak ileri striilebilir>'*.

Genel mahkemede gériiimekte olan bir davaya karsi agilacak karsilik dava,
6zel bir mahkemenin gorevine girmekte ise, genel mahkemede bu-karsilik davaya
bakilamayacagindan, 6zel mahkemede ayri bir dava olarak agiimasi gerekmektedir.
Fakat bunun tersi mimkindur. Yani, 6zel mahkemede gériilen bir davaya karsi,

27 Bozkurt, s. 332.; “Tediye, hakki ortadan kaldiran bir savunma araci olup itiraz
niteligindedir. Bu itibarla itraz mahkemece kendiligindén dikkate alinmalidir...” 9. HD.
16.01.2001 T., 2000/15826 E., 2001/265 K. (Cimento Igveren, C. 15, S. 2, Mart 2001, s. 69).
2% Eren, s. 474.; Ansay, s. 245.; Alangoya, s. 221. Alangoya, “takas beyaniyla bir itirazin
ileri sdrtimesinden” s6z etmekte ise de (bkz. Alangoya, s. 221), bu bir defidir.  CUnku
davalinin bunu agik bir beyanla kullanmasi gerekmektedir. Hakim, dava dosyasindan
anlagilsa bile bunu re’sen dikkate alamaz (Ustiindag, S., Borglar Hukuku Hukimlerine Gére
Takas ve Davada Kullaniimasinin Arz Ettigi Ozellikler, IHFM., 1959/1-4, s. 221.); Ansay, s.
245.; Postacioglu, s. 258.; Eren, s. 474.

2 HGK. 12.4.1967 T., 280 E., 195 K. (RKD., 1967., No. 6., s. 87).

2Onar/Belgesay, s. 124.; Berki, s. 44.; Ansay, s. 244.; Postacioglu, s. 257.; Bilge/Onen,
s. 459.; Aras, C./Arslan, L./Cesur, N., Hukuk Usultinde Davanin Aglimamig Saylimasina
Karar Verilen Haller, AD., YIl. 76., S. 3., Mays-Haziran 1985., s. 708;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 512.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 318.

217D, 27.10.1970 T., 1769 E., 4024 K. (Dalamanl, s. 58).
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genel mahkemenin goérevine giren bir dava karsillk dava olarak acilabilir®'2. Ig
Méhkemeleri de 6zel mahkemeler olduguha gbre, diger sartlar mevcutsa, is
mahkemesinde goriulen bir davaya kargillk dava agilabilmesi ve mahkemenin de
bunu inceleyebilmesi her durumda mumkanddar. Ayrlca; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m.481/f.1 hikmi, s6zli yargilama usuliine tabi olan is mahkemelerinde
uygulama alani bulmaz®'®. Gunk( bu hilkme gére; karsilik dava miktar veya degeri
itibariyle mahkemenin goérevini agiyorsa, davanin tima gérevii mahkemeye
génderilir. Oysa, is mahkemelerinin gérevi, dava dederine gére belirlenmez (IsM. K.
m.1).

214

Kargilik dava, ilk celsede agilabilir (m. 480)-"". Hatta istisnaen davaliya esasa
cevap icin mehil verilmig, yahut ilk itirazlarin incelenip karara baglanmasi ilk celsede
mumkiin  olmamigsa, davalinin bu slre iginde de Kkarsiik dava agmasi
dustnilebilir?”®. Cunki, 479. maddeye gore, iddia ve savunmalarin ileri srilip
aciklanmasi igin once ilk itirazlarin incelenmesi gerekmektedir. Mehil verilmesi
durumunda da, henlz esasa cevap siresi dolmadigindan karsilik davanin ilk
celseden sonra da acilabilmesi gerekir. Zira karsilik dava, bir ilk itiraz olmayip,
aclima zamanina iligkin stire, s6zlii yargilama usuliinde ilk itirazlarin tabi oldugu hak
dusuruct sireye bagl degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.187/b.8' de —
karsilik davanin kabule sayan olmadigi iddiasi-nin ilk itirazlar arasinda sayiimasi da,
bu olanag engellememelidir. Clnk{, davac, bu ilk itirazini kargilik davanin agildidi

celsede veya m.480 uyarinca ertelenen durugmada yapabilir*'®.

212 Tuncay, s. 223.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 513; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319.

213 cenberci, s. 79.; Erdemir, s. 1898.

214 Ansay, s. 392.; Kuru, S6zIi Yargilama Usull, s. 922.; Akbayrak, s. 15.; Dalamanl, s.
80.; Kurucu, s. 843.; Bozkurt, s. 23.

215 stindag'in isabetle belirttigi gibi “Kanunumuz cevap siresine elastikiyet tanidigji igin bu
imkanlardan yararlanmak mdmkiin olan hallerde kargi dava da uzatilan cevap suresi iginde
ikame edilebilecektir’. Ustlindag, s. 520.

216 Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulis, C. IV., Istanbul 2001, s. 3942-3943.; Ersoy,
s. 1065.
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Doktrinde, sozli usulde de karsihk davanin, asil davaya iligkin ¢agn
kadidinin teblig tarihinden itibaren on giin iginde'agllmash bu siire iginde agliimazsa
kargilik davanin agiimamig sayiimasi gerektigi goriist ileri surtimektedir?"”.

Bu fikre katilmiyoruz. Guink(, karsik dava, esasa cevap suresi iginde agilir
(m. 203). Bu sure, yazil yargilama usuliinde dava dilekgesinin tebliginden itibaren
10 giin; s6zlt yargilama usuliinde ilk celsedir. Bu konuda m.481/f.2 dogrultusunda
ortaya koyulan gorislerin is mahkemeleri acgisindan uygulama alan
bulunmamaktadir. Aksi gorilg, m.481/f.2 hikmind, - yazih usulde oldugu gibi, ilk
davanin agildigi siradaki asil dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren 10 gln
icinde karsilik davanin agilmasi zoruniulugu- gibi algilamaktadir. Oysa bu hikim
farkh bir konuyu dizenlemektedir ve 1. fikra hikminden bagimsiz
degerlendirimemelidir. 481/2. fikra, “karsilk dava ile asil davanin farkh
mahkemelerin gérev alanina girmesi sebebiyle, sulh mahkemesinde agilan bu
davalarin asliye hukuk mahkemesine génderilmesi tizerine (m. 481/f.1), asil davanin
davacisinin asliye mahkemesinden davaliya bir davetiye géndermesini, ve davalinin
bu davetiyenin teblijinden itibaren 10 gin icinde karsilik dava agmasini, aksi halde

218

karsiik davanin agiimamis sayillacagini” 6éngérmekte idi“”. Ancak, yukanda
belirtildigi Uzere is mahkemelerinin gérevinin belirlenmesinde dava degerinin 6nemi
olmadigi gibi, 6zel mahkeme olan is mahkemeleri genel mahkemenin gérevine giren
kargillk davalara da bakabilecektir. Bu sebeplerle, m. 481/f.2. yoluyla asil dava
asliye hukuk mahkemesine génderiimeyeceginden karsilik davanin 10 gan icinde
aclimasi da s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay yazili yargilama usulil ile
s6zI0 yargilama usuliinde karsilik davanin acilabilme siresi hakkinda farkhihg
vurgulayan bir igtihadinda “HUMK 203.maddesine gére davali mukabil davasini
cevap layihasi ile birlikte yapabilir. Ancak 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.

maddesi uyarinca is mahkemelerinde sézli yargilama usulii uygulanir. Bu nedenle

7 Glinay, Serh., s. 236.; Erddnmez, s. 87.; Basterzi, s. 194.

2% Kuru, S6zlu Yargllama Usuli, s. 922.; Ersoy, s. 1066.; Bu ydnde Neuchatel Usul
Kanunu'ndaki duzenleme ve emsaller icin bkz. Umar, B., Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki Tatbikati, Istanbul 1967, s. 106., 122. Sulh
hukuk mahkemelerinde artik s6zlu yarglama usulll uygulanmadigindan bu htkman
uygulanma alani kalmarmigtir.
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miitekabil davanin ig mahkemelerinde en geg¢ ilk oturumda yapilmasi gerekir..."2"
sonucuna ulagmistir.

Doktrinde, s6zlli yargilama usulinde karsiik davanin sézli olarak
acllabilecegini ileri surenlerin®® yanisira, diger gérls ve Yargitay, yazili olarak
acilmasi gerektigini kabul etmektedir®'.

Kargilik dava, nitelik itibariyle asil davadan miustakil bir dava olduguna
gore®?, (asil) davanin agilmasina iliskin kurallarin burada da gegerli olmasi
gereki’®. O halde, karsilik dava ancak yazi bilmeyen karsilik davaci tarafindan
s6zlu olarak agcilabilir. Bu arada m. 204. maddede karsilik dava sayilan takas ve
mahsup talebi, karsilik dava yoluyla degil de; defi olarak ileri striliyorsa bunlarin
s6zlii olarak beyan edilmesinin m. 479’ a uygun oldugunu disiinmekteyiz.

Karsilik davanin stresinde aglimadidi yolundaki iddialar, ilk itirazlardandir.

2199 HD. 2.4.1992 T., 1991/15659 E., 1992/3866 K. (/s ve Hukuk, YIl. 29., S. 241., Haziran-
Temmuz 1994, s. 27).; Ancak Yargitay 1959 yilinda verdigi bir kararinda aksi gérastedir:
“Karsilik davanin ls Mahkemeleri Kanunu'nun 7 inci maddesi delaletiyle Usuliin 481/2
maddesine gére 10 gun iginde agiimasi lazimdir. Dava arzuhalinin kargilik dava agana
9.1.959 da tebli§j edilip 10 giniuk stre gegtikten sonra, 13.2.959 da cevap ve Kargilik
arzuhalinin verilmis olmasina g6re, mukabil davanin reddi dogrudur.” 4. HD. 20.6.1959 T.,
7580 E., 6728 K. (Iplikgioglu, s. 373).

20 Cunku taraflar, ilk oturumda butun iddia ve savunmalarini sézli olarak bildirebilirler (m.
479). Kuru, C. IV, s. 3242.; Akbayrak, s. 15.; Dalamanl, s. 80.

21 Bagterzi, s. 195.; Erddnmez, s. 87.; Bozkurt, s. 23.; HGK. 5.3.1975 T., 7/263 E., 279 K.
(Ozanalp, s.894.).

22 “garsilik dava, mistakil bir davadir. Asil (ilk) dava ile birlikte g6rillmesine ragmen, kargilik
dava ilk davadan bagimsizdir...” 9. HD. 24.1.1984 T., 1993/11781 E., 1994/374 K. (Bozkurt,
s. 25).

23 Nitekim Hukuk Genel Kurulu, kargiik davanin agiimasina iligkin kararinda, soziu
yargilama usuliinde davanin agillmasina dair m.474'e atf yaparak, vekilin yazil istedi
bulunmamasi sebebiyle karsilik davayla ileri strilen talebin kabuliine imkan olmadigin
belirtmistir. HGK. 5.3.1975 T., 7/263 E., 279 K. (Ozanalp, s. 894).

75



Suresinde ileri strllmedikge mahkemece re'sen dikkate alinamaz?*. Kargilik
davanin aciimasi (zerine hakim, davacinin cevap verebilmesi icin durugmayi bagka
bir giine ertelerse, davaci ilk itirazim bu durugmada da ileri - strebilir®®. Hukuki
dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi igin, 480. maddede hakime verilen takdir
yetkisinin, davaciya bu sirenin taninmasi yéniinde kullaniimasi gereklidir. Yargisal
bir temel hak, davanin kisa stirede tamamlanmasi endigesiyle ihlal edilmemelidir. Bu
gsekilde karsilik davaya cevap veren davaci (karsi daval) karsilik davaya yonelik ilk
itirazlarini ve esasa iligkin cevaplarin birlikte beyan etmelidir.

IV. Sézlii Yargilama Usuliinde iddia ve Savunmayi Genigletme ve
Degistirme Yasagi

A- Genel Olarak

Iddia ve savunmayi genigletme ve degistirme yasagi 482. maddede, s&zlil
yargilama usuliine 6zgii bigimde diizenlenmigtir. S6zll yargilama usuliinde tarafiar
iddia ve savunmalarini ilk celsede ileri stirlip agiklayabilirler (m. 479). Bu beyanlar
tutanaga gegcirilir. Taraflarin bildirdikleri iddia ve savunmalarin ilk celsede tutanaga
geciriimesiyle, genigletme ve degistirme yasadl da basglamig olur. Artik bu
asamadan sonra, kanundaki istisnalar (i1slah, feragat, karsi tarafin nzasi,
muddeabihin temliki) haric, zapta gegen iddia ve savunmalar, degistirilip
genisletilemez (m. 482). Davali, cevap vermeK igin ilk celseyi beklemeyip daha énce
bir cevap layihasi sunmus olsa da, ilk celsede bu cevaplarini degistirebilir veya yeni
vakialar ekleyebilir, davaci da dava dilekgesinde ileri stirdigi iddia ve taleplerini
degistirip genigletebilir’?. Fakat iddia ve savunmanin tUmanin birlikte ileri straimesi
gerektiginden, bir kisim savunma sebeplerinin sakh tutularak, sonradan ileri

24 4. HD. 10.10.1936 T., 2289 E., 1823 K. (Kopriilil, s. 15).; HGK. 23.9.1953 T., 3/102 E.,
105 K. (iplik¢ioglu, s. 372).; Onen, s. 175.; Bilge/Onen, s. 462.; Kuru/Arsian/Yilmaz, s.
517.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320.; Ustlindaga gbre, esasa cevap siresi iginde
aclimayan kargiik davanin ilk itiraz olarak ileri sartlmesi zorunlu degildir. Cunkl hakim,
kanunun belirledigi bu streyi resen dikkate almalidir. Ustiindag, s. 521.

25 Kuru, C.IV., s.3943.; Aras/Arslan/Cesur, s. 710.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518.; Ersoy, s.
1065.; Bozkurt, s. 24.

26 Kuru, C.IL, s. 1802.
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surilecedine dair beyanlarin savunmayi genigletme niteliginde olduguna stphe
etmemek gerekir’®’

Yazih yargilama usulinde bu yasak, davaci agisindan davanin agiimasiyla
(m. 185/ll); davah bakimindan ise, cevap dilekgesinin davaciya tebligi ile
baglamaktadir (m. 202/2)?%.

So6zlt yargilama usuliinde, esasen yasagin baslama ani igin énemii olan
iddia ve savunmalarnn “tutanaga gegirilmesi® islemidir. Kural olarak Kanun 479.
maddede iki tarafin iddia ve savunmalarini “ilk celsede” bildirmelerini 6ngérmektedir.
Ancak bunun igin oncelikle ilk itirazlarin hadiseler gibi ¢6zimlenip karara
baglanmasi gerektiinden, bu asama gegirilene kadar taraflar iddialarini ileri
sirmeye mecbur degildir (m. 479). Soézli yargilama usulinde 478 ve 479.
maddelerin getirdidi esas uyarinca, ileri surilen iVIk itirazlarin incelenip karara
baglanmasiyla iddia ve savunmalarin ilk (ve ayni) celsede beyan edilmesi
gerekmektedir. Bu esasa uygun olmamakla beraber, ik itirazlarin incelenmesi ik
oturumda ger¢eklesmemisse, iddia ve savunmalarn diger celsede beyan edilerek
tutanaga gegirilmesi s6z konusu olacagindan, iddia ve savunmanin genigletiimesi/
degistiriimesi yasadi da o celsede baslayacaktir. Bu sebeple, s6zli yargilama
usuliinde iddia ve savunmanin genigletiimesi ve degistiriimesi yasaginin mutlaka ilk
celsede basladid yoéniinde bir genelleme yapmak mimk{n olmamaktadir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasadi, kural olarak taraflarin belli bir
usul kesitine kadar tum iddia ve savunma sebeplerini mahkemeye sunmalarin

21 « Dilekgede bir kisim savunmanin yapilip gerisinin mahfuz tutuldugu yolundaki iddia
kabule sayan degildir.” HGK. 23.9.1964 T., 935/4 E., 565 K. (/s ve Sigorta, Ocak 1965., S.
22.,s. 16, 17). 9. HD. 31.5.1968 T., 13901 E., 8494 K. (IKID. 1968/93., s. 6387).

28 Ne var ki, Gunay, s6zlu yargilama usulinde m. 202'yi esas alarak ortaya koydugu
aciklamalarinda “Davali davaya karsi s6zli olarak cevap verse de cevap dilekgesinde
...batan savunma ile sebeplerini birlikte bildirmeye mecbur bulunmaktadir. Zira, davali cevap
dilekgesini karsi tarafa tebli§ ettirdikten sonra onun izni olmaksizin savunma sebeplerini
genigletemez ve degistiremez. Bunun istisnasi is davalari y6ninden sadece islah
durumudur.” demektedir (Glinay, Serh., s. 235). Yazili yargilama usulinde savunmanin
genigletimesi ve degistiriimesi yasagina iligkin bu maddenin, stzlt yargilama usulinde yeri
yoktur. 482. madde hukma oldukga agik olup, bu gérige itibar edilemez.
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ongoren teksif ilkesinin sonucudur’®, Aslinda sézlii yargilama usuliinde layihalar
teatisi yoktur™ ve yazill yargilama usuliniin aksine, davalinin cevap layihasini
bélinmis ve belirli bir usul kesiti icinde vermesi zorunlulugu getirilmemistir’®'. Bu
esas, Ustindadn ifadesiyle®®?, sozli yargilama usulinde “sifahi muhakemenin
vahdeti, bélinememesi kuralinin” hakim olmasi sebebiyle muhakemenin tim
safhalarinin ayni degerde sayilmasinin bir geregidir.

Bu sekilde bélinmug ve belirli usul kesitleri esasina dayanmamakla birlikte,
482. madde uyarinca teksif ilkesi, s6zli yargilama usuliinde de esastir. Bu ilkenin
uygulanmasi bakimindan sézli usulde getirilen kural, ilk celsede iki tarafin iddia ve
savunmalarinin zapta gegiriime ani olarak belirlenmigtir. Bu ilkenin gegerli olmamasi
halinde, strekli yeni vakialarin davaya dahil edilerek davanin gereksiz uzatiimasi ve
striincemede kalmasi s6zli yargilama usuliinin iglevine de aykiri olacagindan,
teksif ilkesi s6zli usulde daha etkin ve 6nemli bir aragtir.

Iddia ve savunmanin genisletimesi ve degistirimesi yasaginin kapsami,
yazili yargilama usuliinde oldugu gibidir. Dava sebepleri (vakialar) ile talep
sonucunun degistirimesi veya genigletiimesi, yasak kapsamindadir’®. Yeni delil
ibrazinin yasak kapsaminda olmadigi, 482. maddenin son cimlesinde “Fakat
(taraflar) tahkikat bitinceye kadar neticei iddialarini teyit igin yeni delil ibraz ve ikame
edebilirler” hitkmilyle ortaya konulmustur®®. Ancak burada dikkat edilecek husus,

2 Karafakih, s. 77 vd.; Ansay, s. 156 vd.; Ustlindag, Iddia ve Mudafaanin Dejistirimesi, s.
126.; Berkin, s. 148 vd.; Alangoya, llkeler, s. 4., Ustiindag, s. 525 vd,;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 244 vd.; Alangoya, s. 167.

20 Kuru, S6zIG Yargilama Usulg, s. 911.

21 Yine s6zIi: usulde ilk itirazlarin ileri surtlip incelenmesi, taraflarin iddia ve savunmalarini
ilk celsede karsilikli olarak beyan edebilmeleri ve hatta delillerini dahi bu oturumda
sunabilmeleri 6ngorilerek (m. 479) yargilama birbirinden badimsiz usul kesitlerine
bslinmemistir.

22 (stiindag, |ddia ve Mudafaanin Degistiriimesi, s. 88.

B3 Kuru, S6zlt Yargilama Usult, s. 916.; Berkin, s. 149 vd.; Postacioglu, s. 373 vd.;
Bilge/Onen, s. 467 vd.; Ustiindag, ddia ve Mudafaanin Degistirimesi, s. 50 vd.; Onen, s.
159 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 295 vd., 311 vd., 441.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 301-
302, 327..

B4« Tevsi keyfiyeti bir davada iddia ve mildafaaya minhasir olup dava intag oluncaya kadar
deliller ikame olunabileceginden...delillerin kaffesini (tamamini) tetkik etmeden...karar
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yeni delillerin énceden ileri strllen iddialar ve vakialarin kanitlanmasina yénelik
olmasidir. Eger yeni delilin ibrazi ile yeni bir vakia da yargilamaya katiliyorsa, artik
bu yolla iddia ve savunma genisletilmis demektir®®.

Asil davadan sadece agiig sekli ve zamani bakimindan farkli olan ancak
bagimsiz bir davanin tabi oldugu hilkimlere badli olan kargilik dava igin de bu yasak
gegerlidir®.

Yargitay kararlariyla ortaya konuldudu tzere, ilk cesede esas hakkinda
savunmada bulunulduktan sonra, zamanasgimi def’inin ikinci celsede ileri strtiimesi,
savunmanin genisletildigi iddiasiyla kargilanabilecektir™.

ls Mahkemeleri Kanunu m. 10 uyarinca, idari yoldan davanin agiimasi
halinde; davaci, davanin ve davacilik sifatinin tespiti amaciyla ¢agrildig: durugmada,
idari bagvuru dilekgesindeki taleplerle yetinebilecegi gibi, bagvuru dilekgesinde yazili
taleplerle sinirli olmaksizin yeni taleplerini de bildirebilir®®. Bu esnada davanin
degistirimesi yada genigletiimesinden s6z edilemez. “/s Mahkemeleri Kanununun 10
uncu maddesine gére idari merciler yolu ile agilan bir davada yargilama sirasinda ek
isteklerde bulunmasi iddianin genisletiimesi dedildir®*®. Davacinin davasinin tespiti
ile bu ydndeki beyani ve talepleri tutanaga gecirilip imzasi alindiktan sonra artik
davanin degistirimesi ve genisletiimesi yasag! baglar. Tutanaga gegirme igleminin
ardindan, daha énce idari makam vazisindaki miktar ve kalemlerle bagli kalan
davaci baska bir talep ileri sliremeyecek; evrakta yer alan taleplere yenilerini

verilmesi yolsuz gérilduginden hikmin bozulmasina karar verildi.” IID. 20.7.1951 T., 3792
E., 3809 K. (K6prilld, s. 21).

335 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231.; Ayrica bkz. agadjida Delillerin lleri Sturtlmesi (§ 6., 1.).
38 Ustiindag, lddia ve Mudafaanin Degistiriimesi, s. 224.

B7HGK. 13.2.1963 T., 51 E., 19 K. (Uygur, T./Ddnmez, i./Kars, B., Tatbikatta Agiklamall ve
Ictihatli I Davalari, Istanbul 1974, s. 77).; HGK. 20.3.1968 T., 9-210 E., 151 K. (iplik¢ioglu,
s.374).; 2. HD. 5.11.1974 T., 6634 E., 6527 K. (Dalamanl, s. 46 vd.).

28 Bz, §4, |., B.

299 HD., 14.2.1969 T., 14504 E., 1662 K. (Iplikgioglu, s. 364, 365.). Ayni yénde 9. HD.
9.12.1969 T., 8148 E., 11629 K. (Iplikgioglu, s. 365).; 9. HD. 12.6.1967 T., 5416 E., 5493 K.
(Egemen, s. 226, 227.).; 9. HD. 21.4.1969 T., 1253 E., 4700 K. (IHD. C.I., S. 6., Haziran
1969., s. 684.).; Uygur, s. 580.
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ekleyen davaci da bu gekide zapta gegen taleplerden bagkasini
isteyemeyecektir’*.

lddia ve savunmanin genigletiimesi ve degistiriimesi yasagi, emredici
olmayip hakim tarafindan kendilijinden géz énline alinmaz. Karsi tarafin iddia veya
savunmanin genigletiimesine riza géstermemesi halinde, ileri strllen yeni vakialar
inceleme konusu yapilamaz. Kanunda bu husus “iki taraf ittifak etmedikge...”
ibaresiyle hilkme alinmistir. Iddia veya savunmanin genigletiimesine diger tarafin
rnzasi, zimni veya agik olabili*'. Belki, kanunda diger tarafin agik muvafakati
aransa, s6z konusu yasaga daha ¢ok riayet edilebilir. Clink{ diger taraf, kendi lehine
olmasina ragmen, bu yasagin ihlal edildigi iddiasini bilgisizlik, dikkatsizlik v.b.
sebeplerle ileri slrmeyebilir. Bunun sonucunda iddia veya midafaanin
genisletiimesine / degigtiriimesine zimnen riza gésteriimig olacagindan yeni vakialar,
talepler yargilamaya katilabilecektir.

B- iddia ve Savunmay: Degistirme ve Genigletme Yasaginin istisnalari

Feragat (m. 91), islah (m. 83 vd.), karg! tarafin rizas| ve dava konusunun el
degistirmesi (m.186) halleri, kanunda iddia ve savunmay! genisletme ve degistirme
yasaginin istisnalari olarak belirlenmistir (m. 185, 186, 202, 482).

91. maddenin tanimiyla feragat, iki taraftan birinin istem sonucundan
vazgecmesidir. Feragat yoluyla bir talebin genisletimesi degil, daraltimast ya da
ortadan kaldiriimasi s6z konusu oldugundan, bunu niteligi itibariyle zaten iddia ve
savunmayi genigletme olarak dederlendirmek olasi degildir.

20 «5521 sayil Kanunun 10 ncu maddesine gore g¢adrilan davaci evrakta yazili ihbar ve
kidem tazminat: igin davact oldugunu bildirmis ve bu kalem istekler disinda herhangi bir
istegi bulundu§unu bildirmemigtir. Bundan sonra yargilama sirasinda hafta ve genel tatil
ucretleri, yillik tcretli izin...istedigini bildirmigtir. Bu istek daval taraf¢a kabul edilmemigtir.
Gergekten anilan istekler iddianin genigletiimesi niteligindedir...” 9. HD. 21.9.1970 T., 7324
E., 8904 K. (Uygur, s. 586).

21 Berkin, s. 149.; Postacioglu, s. 391.; Bilge/Onen, s. 472.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 313,
Ustiindag, s. 541 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 328.

80



Istisnalardan biri olan slah, davanin her iki tarafinca yapilabilir. Bir tarafin
usule iligkin iglemini duzeltebilmesi igin kargi tarafin rizasina ya da hakimin onayina
gerek yoktur. Islahin unsurlarini, amacini ve yapiligini ortaya koyan bir tanima gére
“1slah, kargi tarafin iznine veya yargicin onamina bagl olmaksizin, bir tarafin usule
iligkin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri vermek koguluyla, yasada belirtilen
sdre igerisinde yéntemine ilygun olarak tamamen veya kismen diizeltimesini
saglayan hukuksal bir garedir."’z"z Her taraf davada ancak bir kere i1slah hakkini
kullanabilir (m. 83).

83. maddenin ilk cUmlesinde agikga yer verildigi (izere, 1slah edilebilecek
islemler ancak usulle ilgili islemler olup taraflar maddi hukuka iligkin iglemleri islah
yoluyla diizeltemezler. S6z konusu usulli iglemler, kismen veya tamamen islah
edilebilirler (m. 83). Bu ayrimda belirleyici olan, davanin bitanlaga olup, islemin
butinltgla degildir. Yani tek bir usul igleminin timuyle veya kismen degistiriimesi
degil; dava dilekgesinden itibaren tim iglemlerin degistiriimesi, dava dilekg¢esinin
iptali ile yeni bir dava dilekgesi verilmesi s6z konusudur ve bu yéniyle tamamen
islah yoluna sadece davaci bagvurabilir®*’. Davanin tamamen islah edilmesi halinde
islah olunan dava, ilk dava tarihinde agiimis sayilir ve zamanagimi da bu tarihte
kesilmis sayilir’*.

Islah, iddia ve savunmayi genisletme ve degistirme yasaginin bir istisnasi
olduguna gére, bu yasada tabi oilmayan hususlarda islah yoluna gitmeye de gerek
yoktur. llk itirazlarin ileri strllecedi zaman yasa tarafindan hak duslrtict streyle
belirlendiginden daha sonra islah yoluyla ilk itirazlar ileri strilemez. Deliller islah
yoluyla degistirilebilirse de, ikinci tanik listesi verme yasagi islah i¢in de gecerliligini
korur (m. 274).

22 Yilmagz, E., Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 27.

3 Yilmaz, Islah, s. 39, 40.; Erdemir, i., Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.1.,
Ankara 1998, s. 687, 688; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 522; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 346;
Alangoya, s. 237

2442 HD. 10.3.1978 T., 1486 E., 1892 K. (Erdemir, C.I., s. 691).
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Yururlikte olduu slrece elestirilere ugrayan, islah yoluyla middeabihin
arttirlamayacagina dair m.87/c. 4 hikmi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginden
eksik harcin tamamlanmasi kaydiyla, artik middeabih arttirilabilecektir®®.

Islah, her iki tarafin hazir bulundugu durugsmada sézlii olarak yapilabilir
(m.85). Bu takdirde sézli islah beyaninin tutanaga gegirilmesi ve 151. madde
uyarinca okunarak islah eden taraf¢a imzalanmasi gereklidir. Islah durugsma diginda
yapiliyor veya diger taraf durugsmada hazir degilse islah, mahkemeye iki nisha
dilekgcenin verilmesiyle yapilir ve bir nisha karsi tarafa teblig edilir (m.85). Islahin
yapllmasi, kargl tarafin kabuliine bagl olmadidindan, dilekgenin tebli§ ediimemesi
islahin gegerliligini etkilemez.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu 88. maddesi, davasini tamamen islah
eden davacinin karsi tarafin hazir bulundugu oturumda s6zli olarak 1siah beyanini
aciklamigsa, agiklamanin yapildigi tarihten; diger halde islah isteminin kargl tarafa
bildiriidigi tarihten itibbaren 3 gln icinde yeni bir dava dilekgesi vermesini
diizenlemigtir. Ayni maddeye gére, bu iglem yerine getiriimezse dava iptal olunur.
Davanin iptal olunmasindan maksat, ilk dava dilekgesi ve buna bagli olarak daha
sonra yapilan usul islemlerinin iptalidir. Bir bakima dava hi¢ agilmamig sayilir ve
davanin agiimasiyla meydana gelen sonuglar ortadan kalkar®*.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu 185. maddenin atfiyla m. 186'da
diizenlenen mdddeabihin temliki (dava konusunun devri), 185. maddenin atfiyla
iddia ve savunmayl dedistirme ve genigletme yasaginin bir istisnasi olarak
diuzenlenmistir. Bu maddeye gére, dava aglldiktan sonra taraflardan biri dava
konusu olan mal veya hakki bir bagkasina devrederse, karsi taraf (davaci) dilerse
devredenle arasindaki davadan vazgecerek davasini devralana yéneltir. Ya da,
devredenle arasindaki mevcut davayi tazminat davasina gevirir. Kanunen verilmis
bir hakkin kullaniimasi suretiyle davayl devralana ydnelten davaciya kargi elbette
davanin degistirildigi iddiasinda bulunmak mimkin degildi®. Davacinin  bu
secimlik hakkin kullaniimasiyla davanin devralan yeni davaliya yoéneltimesi
sonucunda, eski davali igin baglayan savunmayi genigletme yasagi, yeni davali igin

#520.7.1999 T., 99/1 E., 99/33 K. (RG. 4.11.2000 T., 24220 S.).
26 Yilmagz, Islah, s. 283 vd.
27 Ustlindag, lddia ve Mudafaanin Degistirimesi, s. 193.
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de gecerli olmakla beraber, yeni davali sahsi savunma sebeplerini, defileri ileri
surme hakkina sahiptir. Bu yeni savunma sebeplerini kanitlamaya yarar yeni
delillerin de ileri stiriilmesi tabiatiyla mamkunddr.

Davacinin dava olunan sey veya hakki devretmesi halinde ise, Yargitay,
devralan kiginin onceki davaci yerine gegerek davaya devam edebilece§i
gorustndedir®®,

Iddia ve savunmayi genigletme ve degistirmeye iligkin yasak emredici
olmadigindan karsi tarafin rizasi yada yasagin ihlal edildigini ileri sirmemesi halinde
yeni vakialar, iddia ve savunma sebepleri davaya dahil edilebilir ve mahkemece
incelenir. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu m. 185/2'de davacinin, karsi tarafin
rizasi ile davasini degistirip genisletebilecedi dizenlenirken; bu hilkkme paralel
sekilde m. 202 hikmi ile davalinin savunma sebeplerini davacinin muvafakati ile
degistirip genigletebilecedi 6ngéralmustar.

Kargi tarafin rizas) agtk yada o6rttlt olabilir. S6z konusu yasak kapsamina
giren bir hususun ileri strilmesine diger taraf itiraz etmezse, iddia veya savunmanin
degistiriimesine rniza gésterildigi kabul olunur.

Bu yasak kapsamina dahil bir hususun ileri striimesi halinde, diger tarafin
buna karg! yonelttigi beyanin neyi ifade etti§i aciklikla belirlenmelidir. Kargi tarafin
itirazi, iddia ve savunmanin degistirildigine dair bir itiraz midir? Yoksa bu niteligi
tagimadan, ileri sirilen vakianin esasina iligin bir cevap ya da itiraz midir? Bu
durumun mahkemece dogru tahlil ediimesi, hatta davayi aydinlatma édevi geregince
bunun tarafa agiklattinimasi gerekebilir (m.75). Ornegin Yargitay 4. HD., davacinin,
“...burada zamanagimi s6z konusu olamaz. Davalinin itirazi yersizdir’ geklindeki
beyanini, “zamanagiminin ileri stiriimesine davacinin muvafakat etmedigi® yéniinde
degerlendirerek hikim tesis eden mahkeme kararini bozmusgtur®*®.

8 HGK. 29.01.1964 T., 1/26-78 (IKID 1964/43, s. 3077 vd.); HGK. 25.4.1984 T., 1982/1-267
E., 1984/474 K. (Erdemir, C.I., s. 876); 1. HD. 07.6.1995 T. 7777 E., 8453 K. (YKD. 1996/1,
s. 14).; Karsit gorts, Erdemir, C.l., s. 872, 873.; bu yonde bir karar igin bkz. 13. HD.
20.4.1981T., 1420 E., 2974 K. (YKD. 1982/12, s. 1674 )

29 4. HD. 23.1.1981 T., 1980/11363 E., 1981/451 K. (YKD., C. VII., S.10., Ekim 1981, s.
1268.).
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Gergekten burada davacinin, zamanagimi siresinin dolup doimadi§ini
tartisarak isin esasina yénelik bir itiraz mi ileri strdiigl, yoksa zamanagimi def’inin
sUresinde yéneltiimedidi icin savunmanin genigletildigi iddiasinda mi bulundugu tam
olarak anlagilamamaktadir. Oysa her iki ihtimalin sonuglar farkiidir. Davaci,
zamanagimi defi slresinde yabnmadlglndan savunmanin genisletimesine riza
goéstermiyorsa, mahkeme davalinin bu def'ini inceleyémez ve dikkate alamaz. Eger
“pburada zamanagimi s6z konusu olamaz” seklindeki beyan gergekte zamanagiminin
dolmadigina dair bir cevapsa artik bu davacinin, savunmanin genigletmesine riza
gosterdigi ve sorunu. esasi itibariyle tarigmaya gegtigi anlamina geleceginden
mahkeme mevcut delil ve vakialar dogrultusunda yapacagi de§erlendirme ile
zamanasimi siresinin gecip ge¢medigini belirleyecek ve bu yénde bir karar
verecektir. Bu arada hemen belirtelim ki; davalinin ileri sGrdigl zamanagimi
savunmasina kargilik, davacinin zamanasiminin dolmadigina dair vakialar, sebepler
ileri stirmesi iddianin genigletiimesi degildir. Elbette bir tarafin ileri sirdig0 iddiaya
karsl, diger taraf savunmaya girigserek cevap verebilecektir.

§ 5. SOZLU YARGILAMA USULUNDE TAHKIKAT

. Tahkikatin Yapilmasi

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun s6zli yargilama usuliine iligkin 6.
Bab'inda 478 ila 482. maddeleri igeren lkinci Kisim, “Tahkikat” a aynimigtir. Yazil
yargilama usuliinde 213 vd. maddelerinde diizenlenen tahkikat agamasina, esasen
dilekgelerin verilmesi agamasi tamamlandiktan sonra gegilir. Fakat s6zll yargilama
usulinde, yazili usuldeki gibi layihalarin teatisi asamasi bulunmamaktadir.
Davacinin dava dilekgesinin davaliya tebli§inin ardindan yazili yargilama usul(indeki
gibi belirli bir stire icinde davalinin da cevap dilek¢esi vererek usule ve esasa iligkin
savunmalarini bildirmesi gerekli degildir. Taraflar belirlenen ilk celsede ilk itirazlarini,
iddia ve savunmalar ile delillerini sunabilirler (m. 478-479). Kanunda tahkikat
bashigini tasiyan lkinci Kisim’dan ayri olarak Uglncl ve Dérdinci Kisimlarda
diizenlenen “Hadise” ve “Delillerin Incelenmesi” ile ilgili hilkiimler de aslinda tahkikat
asamasina dahildir. Buna goére tahkikat, iddia ve savunmalarin ardindan taraflar
arasinda c¢ekismeli bulunan hususlanin hilkmin verilebilmesi icin aydinlifa
kavusturulmasi ve bu amagla delillerin gosterilip incelenmesini iceren ve sézii
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yargilama asamasina dek sliren bir yargilama safhasidir. Tahkikat boyunca,
taraflarin ileri strdikleri vakla'larlri dogrulugu sorusturulup arastiriir.

Kural olarak sézlii yargilama usuliiniin uygulandigi is yargilamasinda ls
Mahkemeleri Kanunu m.7'de 6zel olarak éngoérilen zorunlu sulh tesebblst de,
tahkikat icin belirlenen ilk oturumda yapilir ve bunun sonuca ulagsmamasi halinde
tahkikata gegilir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun slahin yapilabilecegi sireyi
dizenleyen 84. maddesinde “tahkikata tabi dava” ile “tahkikata tabi olmayan dava”
ayrimina yer verilmigtir. Yine 183, 213 vd., 375 vd. maddelerinde tahkikat
hakiminden s6z edilmektedir. Ancak mahkemeler teskilatimizda hukuk mahkemeleri,
asliye ticaret mahkemeleri disinda tek hakimli olduklarindan, tahkikat ve yargilama
ayni hakim tarafindan yerine getirilmektedir. Ticaret mahkemelerinde tahkikatla
goérevli hakim, tahkikat safhasinda iddia ve savunmalari tespit edip, uyugmazlik
konusuna iligkin olarak taraflarin gésterecekleri delilleri toplayip inceledikten sonra,
dosyayi yargilama igin kurula (heyete) sevk eder. Tahkikat hakimi, ancak kanunda

acikca goreviendirildigi isleri yapabilir. 2>

Madde 181/son ciimleye gére, tahkikat ve yargilamanin birlikte yurutilmesi
mumkindar. Uygulama da bu yéndedir.

I Oturumlar

A- Genel Olarak

Oturum (celse), mahkeme 6niinde yapilan tahkikat ve yargilama iglemleri igin

belirlenmis zaman dilimi, durugma ise oturumlarda yapilan iglemlerdir. %"

Yargilama aleni celsede yapilir (Anayasa m. 141, HUMK m. 149) ve
durusmanin aleni yapildig: tutanaa yaziir (m. 151/2). Durugmanin disiplini
saglamak hakime aittir (m. 150/1). Hakim gerektiginde taraflardan her birini s6z

20 Erdemir, C. |., s. 696.; Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 321.
31 Ansay, s. 160; Bilge/Onen, s. 302.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 322
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 332.
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sOylemekten yasaklayabilir ve durugma disiplini ‘bozan her sahsi derhal
mahkemeden gikartir (m. 150/2).

Adli tatilde de bakilan igler (m.176) diginda, adli tatiide durusma yapiimaz
(m.81). Kural olarak ig glinii ve mesai saatleri disinda durugma yapilmaz. Ancak
mesai saatleri icinde durugmalarin hepsi tamamlanamamigsa mesaiden sonra da
durugmalara devam edilebilir. Kesif ve delil tespiti gibi zoruniu ve acele igler resmi
calisma saatleri diginda yapilabilir (m. 81). |

B- Taraflarn Durusmaya Gagriimasi

Davanin agiimasi Gizerine, mahkemece taraflar ilk durugsmaya davet edilirier.
Davetiyeler, asliye mahkemelerinde ylrurlikte olan kurallara gére diizenlenir ve
teblig edilir (m. 476). Cagn kaditlarinda taraflarin belirlenen giinde mahkemede
hazir bulunmazlarsa tahkikata yokluklarinda devam edilecedi bildirilir (m.213/2).
3156 sayili Kanunla diizenlenen 213. maddedeki bu ihtar ile, giyap miiessesesinin
kaldiriimasi sonucunda, artikk gelmeyen tarafa giyap karar tebli§ ediimeden
tahkikata yoklugunda devam edilebilmesi imkani saglanmistir.

Davalinin gergek veya segmis oldugu ikametgéhi, mahkemenin bulundugu
sehirde ise, durugma guni ile davetiyenin tebli§ tarihi arasinda en az iki gin
bulunmalidir (m.477/f.1). Acele hallerde bu siire mahkeme tarafindan azaltilabilir
(m.477/.2. ik cimle). Bu surelerin yazih yargilama usuliine nazaran kisa tutulmus
olmas! gabukluk ilkesinin gergeklesmesine hizmet eder. Eger davali, mahkemenin
bulundugu sehir digsinda oturuyorsa, siire bu uzaklik géz 6ninde tutularak
mahkemece belirlenir (m.477/f.2. son cimle).

S6zl0 yargilama usullinde, yazili usulde oldudu sekilde davalinin cevap
slresi icinde yazih olarak cevap verme yikimlulaga bulunmayip, cevaplarini ve ilk
itirazlarini s6zl0 olarak bu ilk celsede ileri sireceginden (m.478), ayrica karsilik
davasini da yine bu celsede (m.480) agacagindan, hukuki dinlenilme hakkinin
kullanilabilmesi igin konuyla ilgili hikkiimlerin ayri bir nemi bulunmaktadir®®2, Ayni

22 « Kanunun 473 ve devaminda yer alan “sifahi usulid Muhakeme”ye ait hiikiimlere gére
ise, taraflara oturum gandnt bildirir davetiye tebli§ edilmesi ve bu suretle “durugsma agiimas!”
zorunludur. Taraflara oturum giinil tebli§ edilerek durugma agiimadan, istisna olugturan
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6énem, iddialanini etraflica ilk celsede ortaya koyacak olan davaci agisindan da
gecerlidir.

Eder davay: iki taraf birlikte aglyorlarsa, davete gerek yoktur (m. 474/son
cimle).

C- Durugma Tutanaklan

Durusma tutanaklarinin nasil tutulacagi ve igerigi 151. maddede
belirlenmigtir: Tahkikat ve yargilama sirasindaki tim iglemler hakimin gézetiminde
zabit katibi tarafindan tutanaga gegirilir (m.- 151/1). Tutanakta, mahkemenin hakim
(hakimlerin) isimleri, tahkikat ve yargilamanin yapildigi yer, oturumun agildi§i glin ve
saat, iki taraf ve vekillerinin adlari, yapilan muhakeme ve islemier, iki tarafin
sunduklan belgeler, yargilamanin aleni yapildi§i ya da aleniyetin ne sebeple
kaldirildi§i, taraflanin ikrar, sulh ve kismen veya tamamen feragata dair beyanlari,
6zetle taraflarin iddia ve savunmalar, tanik ve bilirkisi beyanlar, uyusmazlik
konusunun kesif ve muayenesi yapiimigsa rapor ¢zeti ve verilen karar ve bu kararin
nasil tefhim edildigi yaziir (m. 151/2). Tutanada eklendigi acgiklanan belge ve
dilekgelerin igerigi de durugsma tutanag metni hokmandedir (m. 151/3). Ayrica
talimat Gzerine talimatin yazildigi mahkeme tarafindan tutulan tutanaklar da
durugma tutanagi niteliginde olup, bunlarin da her sayfasinin hakim ve zabit katibi
tarafindan imzalanmasi gereklidir™*®.

Hakim tarafindan izin verilmedikge iki taraf veya vekilleri beyanlarini bizzat
dikte ettirerek yazdiramazlar. Hakim (mahkeme baskani), bu beyanlari 6zetle ve
agikca soyleyerek tutanaga yazdinr (m. 1561/4).

Taniklar ve bilirkiginin ifadeleri ile iki tarafin ikrar, sulh ve feragatine iligkin
kisimlar bu kigilerin huzurunda okunarak kendilerine imzalatilir (m. 151/son f.)

anilan Yasanin 477/3. madde ve fikrasindaki aranan usuli kosullar da yerine gelmedi§i
halde, evrak uzerinden yapilan inceleme ile yazili bigimde hiikim kurulmasi usul ve yasaya
aykir olup bozma nedenidir.” 10. HD. 8.10.1998 T., 6800 E., 6529 K. (Giinay, Serh, s. 241).
23 Ertugrul, M., Durusma Tutanagi, Mahiyeti ve Onemi, ABD. 1974/3., s. 475.
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S6zlu yargilamanin yapilig sekli ancak tutanak ile kanitlanir (m. 153).
Durugsma tutanaklarinin delil glici bulunmaktadir ve m. 151/3’'e gére tutanaga
eklenen bu tir belgeler de durugsma tutanagiyla ayni delil glicline sahiptir. Fakat
durusmada beyan edilen bir ifadenin delil olarak kullaniimasi ya da hitkme esas
alinarak gerekce gosteriimesi ancak tutanadin maddede belirlenen sekil sartlarina
uyularak tutulmasina baghdir. lkrar, sulh, feragat gibi kisimlarin taraflarin huzurunda
okunarak imzalatiimasi da iglemin gegerlik sartidir”®. Durugsma tutanaginin kanuni
sekil sartlanini tagimasi, bunlan inceleyen mercie yargilamanin yuriatilmesi ve
yapilan iglemler konusunda tam, glivenli ve agtk sekilde bilgi vermesi bakimindan da
6nemlidir. Oturum sonunda durugma tutanadi hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanir (m. 152). Bu Kkigiler tarafindan imzalanmamis tutanaklar delil niteligi
tagimazlar. 2*°

lll. Taraflari Sulhe Tegvik

ls Mahkemeleri Kanunu m.7/.1' e gbre, birinci celsede mahkemenin
yapacag; ilk ig, tarafian sulhe tesvik etmektir. Yargitay da, yargilamanin bir pargasi
olarak 6n iglem niteligindeki bu agama tamamlanmadan, iddia ve savunmanin ileri
strimesi dahil, yargilamaya gegilemeyecegini agik¢a ifade etmektedir®®.

Sulh tesebbusl (sulha tesvik), “davanin esasina girmeden énce uygulanan
ve taraflari barigtinp davalarindan vazgegmeleri gayesine yénelmig bulunan bir
arabulucuk denemesidir.”?*’. Sulh tesebbusi, daima kanun tarafindan éngériltr ve
zorunlu bir nitelik tasir. Bu 6zellikler, sulh tesebbistni, diger iki sulh ¢egidinden
ayiran baslica unsurlardir™®.

% 15. HD. 21.10.1979 T., 1754 E., 1927 K. (YKD. Ekim 1980, S. 10, 's. 1397); 7. HD.
17.3.1970 T., 1450 E., 1511 K. (Erdemir, C. |, s. 799); 1. HD. 12.6.2000 T., 7445 E., 7704
K. (YKD. Kasim 2000, S. 11., s. 1668).

35 Ertugrul, s. 475.

»610. HD. 10.3.1975 T., 681 E., 1274 K. (YKD., 1976/10., C. II., 5. 1446 vd.).

37 Onen, E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 1.

% Bnen, Sulh, s. 1.; Bu gergevede, 1963 yilinda 338 sayili kanunla yurirlikten kaldinlan,
bosanma islerindeki zorunlu sulh tesebblstnt (m. 494-499), Umar, “bir tar 6n tahkim
uygulamasi” olarak nitelemektedir (Umar, B., Hukuk ve Adliye Reformu Sorununun, Medeni
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A- Genel Olarak Sulh

Gerek Medeni Kanun gerekse Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nda
sulhun tanimi yapiimamigtir®®®. Doktrindeki benzer tanimlara gére sulh, taraflarin
karsihkh rnza ve o6zverileriyle aralarindaki | hukuki uyusmazlia veya teredditli
(sUpheli) durumlara son vermek amaciyla yaptikiar bir sézlesmedir™. Feragat ve
kabul ise, sulhten farkh olarak, tarafin tek yanh irade beyaniyla kullaniliriar (m.91,
92).

Sulhun gergeklesmesi icin aranan sartlar; uyusmazlidin varhi§i, taraflar
arqsmda bir sulh sbézlesmesinin yapiimasi ve kismi kabul/kismi feragatla
gergeklesebilecek karsilikh ézveridir’®'. Sulh olunacak hukuki uyusmaziigin, 6zel
hukuka ait ve taraflarin (izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konuda olmasi

Usul Hukuku’nu ligilendiren Bsluma Uzerine On Rapor, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
lzmir 2000, s. 127.).

% Fransiz Medeni Kanunu' na gére sulh “kendisiyle taraflarin dogmug bir gekismeyi
bitirdikleri, veya dogacak bir uyusmazlifa meydan vermedikleri bir s6zlegsmedir (m.2044)".
italyan Medeni Kanunu' ndaki tanim, “ Sulh bir sézlesmedir ki, onunla taraflar kargilikli
fedakarlik ederek aralarinda mevcut veya dogmasi beklenen bir uyugmaziiga son verirler.”
seklindedir. Aiman Medeni Kanunu ise sulh, “Taraflarin bir hukuki iligki hakkindaki ¢cekigme
veya kugkuyu karsihikli fedakarliklaria ortadan kaldirdiklari bir s6zlegme” olarak tanimlamigtir
(Ulusan, i., Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Istanbul 1971, s.
5.). Bir HGK kararindaki tanima goére “sulh, taraflanin aralarindaki uyusmazligi kargilikii
iradeleri ile bir ¢6ztime baglamalaridir. Bu mabhiyeti itibariyle de icap ve kabul ile olugsan bir
s6zlegme niteligi tagir’. HGK. 15.12.1973 T., 6/537-1201 (YKD., 1977/2., s.155 vd.).

260 Thilo, E., Sulh Akdi ve Iptali, IzBD., Sene.2, S. 1-5, Temmuz 1936, s. 188 (Cev. Hakmen,
S.); Berki, H., Davanin Hitami ve Sulh, Adliye Ceridesi, Sene. 28, S.4, Ankara 1937, s. 296.;
Ansay, s. 184.; Ulusan, s. 6.; Onen, Sulh, s. 23.; Bilge/Onen, s. 356.; Poétacloglu, s. 421.;
Kuru, C.IV., s. 3742. Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 499.; Ustindag, s. 578
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 460.

%! Ansay, S.S., Sulh, AUHFD,, C. ., 1944/2., s. 203; Onen, Sulh, s. 23 vd.; Ulusan, s. 6 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 460.
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gereklidir’®2. Vekilin sulh olabilmesi i¢in agik¢a yetkilendirilmis olmasi gereklidir (m.
63). '

Taraflar, mahkeme diginda sulh olabilecekleri gibi, sulhun mahkeme 6niinde
yapillmasi da mamkandar. Hakim de, yargilama esnasinda sonug verilecegi'umulan
hallerde taraflan sulhe tesvik edebilir (m.213/.1).

Davayi sona erdiren taraf iglemlerinden olan sulh, maddi anlamda kesin
hikim niteligindedir?®.

Uyusmazhgin sulh ile ¢géziimienmesi, yargilamanin hizh, pratik ve ucuz bir
sekilde yapilimasini saglar. Bu o&zelligiyle, yargilamanin hizlandinimasina iligkin
arayislarda sulh, gézimler arasinda yer almaktadir’®,

B- Hakimin Taraflari Sulhe Tegvik Etmesi

Neuchatel Usul Kanunu' nda s6zli yargilama usulinin uygulandig
davalarda, taraflar sozlli olarak uyusmazlik hakkinda ag¢iklamada (m.346/f.1)
bulunduktan sonra, hakim taraflar sulhe tegvik eder (m.347/f.1). Bunun sonuca
ulasmamasi halinde ¢ekismeli vakialar (izerinde yargilama srdaralir™, Bizde de

%2gevig, V.R., Mukavelelerin Tasnifi ve Borglar Kanunu Diginda Birakilmig Olan
Mukaveleler ve Bilhassa Sulh Mukavelesi, AUHFD., C. VI, S. 2-4., 1949, s. 148.; Ansay, s.
185.; Bilge/Onen, s. 356vd.; Ustiindag, s. 581.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 460.

263 4, HD. 30.12.1975 T., 10014 E., 12935 K. (YKD., Ocak 1977, s. 42.).; HGK., 18.11.1964
T., 5-656/647 (AD., 1965, S. 6., s. 715 vd.); 3. HD. 22.4.1999 T., 3451 E., 4087 K. (YKD.
2000/2., s. 194). Berki, Sulh, s. 301.; Soner, L.F., Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Baz
Sorunlar, ABD., 1977/3., s. 440 vd.; Ansay, s. 184.; Bilge, s. 607.; Kuru/Arslan/Yiimaz, s.
502.; I'Jstiindag, s. 581.; PekcamtezlAtalayIﬁzekes, s. 460-461.; Alangoya, s. 382.; Farkl
goraslerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Onen, Sulh, s. 145 vd.

264 Ansay, s. 183.; Ulusan, s. 30 vd.; Yiicel, s. 924.; Pekcanitez, H., Yargi Reformu
Yapiimasini Gerektiren Nedenler, [zBD., S. 2., Nisan 1995, s.109 vd.; Pekcanitez, Avrupa
Usul Hukukundaki Gelismeler, s. 65.; Nosatel Medeni Usul Kanunu' nda da sulh daha somut
olarak ele alinmaya baglanmigtir. Bu dogrultuda yeni kanunun 181. maddesi sulhin
konusunun, davaya yabanci olmakla beraber taraflar veya taraflardan birisi ile tglncG bir
sahis arasinda cekigmeli olan hususlarla ilgili olabilecegini belirtmigtir (Bauer/Oztek, s. 422).
25 Bkz. Bauer/Oztek, s. 435.
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genel olarak, hakimin yarar umdugu hallerde taraflan sulhe tesvik edebilecegi
kanunda' dnerilmektedir (m. 213/f.1). Fakat &zellikle s6ziii yargilama usuliinde,
Neuchatel Medeni Usul Kanunu'nun 347. maddesindeki gibi agik bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak bu eksiklik, Is Mahkemeleri Kanunu, 7. maddede kanunen
6ngoérilen sulh tegebbisl ile gideriimektedir. Bu maddeye gore, taraflarin sulhe
tesvik edilmesi, m. 213/f.1’ de oldudu gibi hakime yénelik salt bir 6neri degil; aksine
yargilamanin baginda yerine getirimesi gereken zorunlu bir agamadir®®®,

Tasarruf ilkesi geredince®™, davaci davasindan feragat edebilir, isterse
davasini takipsiz birakabilir ya da davayi geri alabilir. Ayni sekilde davali da davay!
kabul ederek davaya son verebilir. Taraflar dilerlerse sulh olabilirler. Kural olarak
tum bu iglemlerde taraf iradesine Ustlnliik verilmis olup, davanin sona erdiriimesi
konusunda insiyatifin kullanilmasinda, taraflar tasarruf yetkisine haizdirler ve
hakimin her hangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Ancak taraflarin sulhe tesvik
edilmeleri, kanunkoyucu tarafindan hakime yiklenen bir 6dev olup, yargilamanin
baginda re’sen yaplimasi gereken bir iglemdir. Bir bagka ifade ile, hakim
kendiliginden harekete gecerek taraflan sulh olmaya tesvik edecek, onlan tasarruf
yetkilerini kullanmaya yoénlendirecektir. Elbette sulh olup olmamak taraflarn
iktidanindadir. Bu yénilyle sulh tesebbiisii, aslinda birbirinin aksi olan tasarruf ve
re'sen harekete gecme®® prensiplerinin birlikteliginin, karsilikh iligkilerinin bir
géranamaddr.

Sulh tesebblistiniin ancak taraflarin tasarruf yetkisine sahip oldugu
uyusmazliklar agisindan séz konusu oldugunu unutmamak gerekir. Zira taraflarin
uzerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri, her iki tarafin arzusuna tabi olmayan

%6 Bkz. yukarida § 5, Ill.

%7 Karafakih, s. 74.; Alangoya, likeler, s. 2.; Bilge/Onen, s. 296; Kuru, C.Ii., s.1917 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 326.; I'Jstﬂndag, s. 245.; PekcamtezlAtaIaylﬁzekes, S. 224.

28 Bkz. Karafakih, s. 77.; Alangoya, llikeler, s. 3.; Anil, $.Y., Hukuk Davalarinda Hakimin
Kendiliginden Yapacagi Incelemeler, AD., Yil. 73., Mart-Nisan 1982., s. 331 vd.; Kuru, C.II.,
s. 1923 wvd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 326-327; Ustﬁndag, s. 238 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 232.
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islerde uyusmaziigin sulh yoluyla ¢6zimii zaten hakimi baglamayacaktir’®®. Omegin,
Is Kanunu m. 14’de yer almayan bir sebeple hizmet akdi sona eren isginin kidem
tazminati talebine konu bir davada, davaci igginin talep miktarini azaltmasi ve daval
igverenin de bu miktar Gzerinden kidem tazminati 6demeyi kabul etmesi sonucunda
davanin sulh yoluyla ¢éziimlenebildigi sonucuna ulagsmak mumkin degildir. Cunki
14. madde kidem tazminati saglayan sebepler agisindan sinirlayici bir sayima
gitmis ve aksi davranisi cezai yaptirnnma baglamistir (1475 sK. m. 98). Bdyle bir dava
niteligi itibariyle esasen bir alacak davasidir ve kural olarak alacak davalarinda
taralflar sulh olabilirlerse de?®; sézkonusu emredici hiikiim nedeniyle konu, taraflarin
serbestge tasarruf edebildikleri haller digina ¢ikanimistir. Dolayisiyla bu tir
davalarda hakimin 7.madde uyarinca sulh tesebbisiinde bulunmasindan da s6z

edilemez.

Is yargilamasinda asil amag, taraflarin uzlagilanyla sorunun ¢ézimadar. lggi-
igveren iligkilerinin kigisel niteliginin én planda olmasi nedeniyle, uzun siren
cekismeli bir yargilama ig iligkisine zarar verebilecektir. Ayrica basit, hizli ve ucuz bir
sekilde sorununun ¢éziime ulagmast, is yargisinda dnem tagimaktadir®”.

Uyusmazhigin uzlagma yoluyla ¢6zimi igin; davaya girigsiimeden once iggi-
isveren temsilcilerinden olusan bir uzlastirma birosunun yardimi éngérilebildigi gibi
mahkeme tarafindan yargilamanin basinda sulh girisiminde bulunuimasi da kabul
edilmektedir. Ornedin Belgika ve Fransa uzlagtirma birosunun etkinligini esas
almigtir. Buna gére, uilagﬂrma usulli zorunlu bir nitelik tasiyip, uzla§t|rma‘burosuna

26 Arik, F. K., Mahkeme Ontinde Sulh, AUSBFD. C. IX., Mart 1954, S. 1., s. 145.; Ansay, s.
185; Bilge, s. 314; Berkin, M., Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s.
720-721.; Onen, Sulh, s. 44 vd.; Kuru, C. IV., s. 3794.

70 Bkz. Kuru, C. IV., s. 3794.

21 Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, C. 23., S.Sayisi. 131, s. 5.; Tolga,
M.V., Is Hukuku, Istanbul 1952., s. 198.; Saymen, F.H., Is Ihtilaflari ve Hal Yollari, lgtimai
Siyaset Konferanslan, 2. Kitap, Istanbul 1949, s. 106 vd.; Genberci, s. 80.; Erdénmez, G., Is
Mahkemeleri ve s Mahkemelerinde Yargilama Usulli, Eskisehir 1998, s. 80 (Yuksek Lisans
Tezi).; Glnay, Serh, s. 238.
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davet, dava agma anlami tagir. Sulh tesebbusiinde bulunulmadan yapilan ttim
islemlerse hukimstuzdur?’2

Tiarkiye' de 3008 sayill (eski) ls Kanunu' nun yararlok déneminde,
uyusmazliklarin ¢éziminde o6ncelikle bir nevi uzlastirma kurulu modeli esas
alinmigt (3008 sayili Is K. m. 77, 79)%°. Ne var ki, Is Mahkemeleri Kanunu m.7/son
f., (3008 sayll) ls Kanunu' nun 79. maddesindeki uzlagma tesebbusinin
yapiimamasinin davanin kabuline ve gérilmesine engel olmayacadn hukmunt
getirmigtir.

Boyle bir uziagtirma biirosu olusturma yoluna gitmeyen baz (ilke yasalarinda
da, mahkemece yargilamaya gegilimeden taraflarin sulhe tegvik edilmesi esasi
kanuni bir zorunluluk olarak getirilmigtir. Alman is yargisindaki ilk agsama, sulh
girisimidir. Bu girigim sadece baslangigla sinirli olmayip, mahkeme davanin her

2 Baltacigil, A., Is Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevieri, Calisma Dergisi, Yil. 1., S. 9.,
Agustos 1946., s. 25.; Artus, A., Is Mahkemeleri Hakkinda Mukayeseli Bir Tetkik, AD., Yil.
40., S. 10, Ekim 1949, s. 1391, 1405.; Celebi, M., Fransiz Hukukunda Toplu ve Ferdi
Intilaflar, Grev Hakki, Uzlagtirma, Arabulucu, Tahkim, ls Mahkemesi, Paris 1968., s. 38 vd.;
Karakag, M., Fransa’ da ls Mahkemelerinin Kurulus ve Isleyisleri, ABD., 1971/86., s. 847.

" Buna gore, is uyusmazhgiyla ilgili olarak, isci, is saatleri diginda, birinci temsilci iggiye
durumu iletir. Temsilci, Is [htilaflarini Uzlagtirma ve Tahkim Nizamnamesi' nin 24.maddesine
uygun olarak igveren veya vekilini, uzlastirma yoluyla sorunu ¢ézmek Uzere belirli giin ve
saatte davet eder ve diger temsilci iggilere bildirir. Boylelikle, tim temsilciler, igveren veya
vekili ile gerektifinde ilgili is¢i bir araya gelerek uzlagma heyetinin katkisiyla sorun
¢cozlimeye calisilir. E§er bu yolla bir ¢zime ulagilamazsa, ig¢i (veya iggiler) mahkemeye
bagvururlar (3008 sayili Is K. m.79). Oncelikle uzlagma girisimi, kanunda &ylesine énemli
goralmustar ki, adi gegen Nizamname' nin 34. maddesi geregince, mahkemeye bagvuran
isci veya igverenin dava dilekgesi ile birlikte, uyusmazhgin uzlagtirma ile ¢tzimlenemedigine
iligkin zabit suretinin de mahkemeye ibrazi emrediimigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tolga, M.V.,
Caligma Hayatimizia ligili Hukuk lhtilaflarinin Hallinde Takip Edilecek Usul ve Buniann Hal
Mercileri, IBD., Yil. XXIII., S. 2., Subat 1949., s. 73, 75 vd.; Saymen, s. 106 vd.; Siiral, N., Is
Hukukunda Bariggl Céziim Yollari, Ankara 1982., s. 126,127 (Doktora Tezi).
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safhasinda taraflari uzlagtirmaya calismalidir (ArbGG m. 57/2)7*. Sulh girigiminin
yapilacadji celseye iki taraf da gelmezse, mahkeme dosyay islemden kaldirir.

Bir yandan sulh tesebbusinin kanunen &ngérulen zorunlu bir agama oldugu
acikken, diger yandan taraflarin sulhe tegvik edilmemesini bozma nedeni olarak

kabul etmemek®®

ilk bakigta bir celigki gibi gérinmektedir. Fakat, yargilamanin
tamamlanarak hiukmin verilmesinin ardindan, temyiz incelemesinde kararin bu
sebeple bozulmasimi 6ngérmek de sulhun niteligi ve iglevi ile bagdagmayacak,
amacinin aksine yargilamayi uzatan bir unsur haline doénlsecektir. Taraflarin
gekigsmeli olarak iddia ve savunmalarini kanitlariyla ortaya koyduklari, nihayet leh
veya aleyhlerine bir karar aldiklar stiregten sonra taraflarin sulhe tegvik
edilmesinden s6z etmek, kararin bu sebeple bozulmasini kabul etmek mantiki
degildir. Kanimizca burada énemli olan, yargicin sulhe tesvik konusunda bilingli ve
dikkatli davranarak, yasal zorunluluu géz ardi etmemesidir. Ancak bununla
yetinmeyip, sulhe tesvik, bu derece énemli bir 6n asama olarak degerlendirildigine
gbre; bunun temel bir ilke olarak yerlesmesini saglamak ve ihlal (ya da géz ardi)
edilmesini radikal bir yolla 6nlemek amaciyla, sulh tegebbiisiiniin yapilmamasi bir
bozma sebebi olarak kabul edilebilir. Nitekim, yukarida belirtildigi Gzere, bazi
Ulkelerde sulh tegebbisinde bulunulmadan yapilan tim iglemlerin hikimsazligu

kabul edilebilmigtir.

ls Mahkemeleri Kanunu’na gére, taraflarin uzlasamadiklar ve taraflar veya
vekillerinden birisi gelmedigi takdirde, yargilamaya devam olunarak esas hakkinda
hikam verilir (m.7/f.1/son ¢.). Hikimde yer alan “taraflar veya vekillerinden birinin

“®

gelmemesi durumunda yargillamaya devam olunur...“ ibaresini, her iki tarafin
gelmemesi halinde de yargilamaya devam olunur geklinde anlamamak gerekir.
Cunka kastedilen, taraflardan birinin (veya vekillerinden birinin) gelmemesidir®™”.

Eger her iki taraf da, usuliine uygun olarak davet edildikleri durugmaya gelmezierse,

274 Blomeyer, W., Die Arbeitgerichtsbarkeit in Deutschland, 1ll. Uluslararasi Endustri lligkileri
Kongresi, 14-16 Ekim 1998., s. 97.; Erddnmez, s. 80.; Sili, Portekiz ve Romanya da, davaya
baglamadan &nce sulh girigimini kabul etmistir (Baltacigil, s. 25).

> Blomeyer, s. 97.

776 Uygur, s. 459.; Birben/Oktem, s. 1096.

2 Kuru, C.V., s. 5640.
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dava dosyasinin islemden kaldirimasina karar vermek gerekir (m. 409)7®, Istisnaen
davaya taraflarin yoklugunda, evrak {zerinden incelemeyle devam edilebilmesi,
ancak m. 477'deki her iki tarafin birlikte basvura‘rak dava agmalarinda, taraflarin
durugmaya gelmemesi ya da evrak Gzerinden inceleme talep etmeleri halinde
mumkindar”®. Ancak boyle bir durum sulh tesebblsiniin yerine getiriimesi
bakimindan sorun olugturabilir. Kanimizca, eder taraflar daha sonraki celselere
katilirlarsa, o celsede sulh girisiminde bulunmayi engelleyici bir hiikim yoktur.
Bilakis gerek ls Mahkemeleri Kanunu m.7, gerekse Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 213/f.1, bunu destekleyen hukumlerdir. Ancak, evrak lzerinden inceleme
talebiyle musterek dava agiimis ise, sulh tesebblsiinde bulunmadan evraklara gore
inceleme yapilacadini teorik agidan sdylemek mimkindur.

Sulh tesebbisiinde bulunacak olan hakim, her seyden 6nce davaya
bakmakla gérevli ve yetkili olmalidir’®®. Ozellikle sulh tesebbisinde bulunmakia
kanunen goérevli kilnmig i mahkemelerinin 6zel mahkemeler olmasi gérev ve yetkili
olma sartini beraberinde getirmektedir. Clnkii 6zel mahkemelerin ‘gérevleri konu ve
sahislar bakimindan sinirlandinimigtir ve bunun disinda genel mahkemenin
gbrevine giren bir davaya kesinlikle bakamayacadindan, sulh tegebbisinde
bulunamaz®'. Ayrica, Is Mahkemeleri Kanunu’nda éngérilen ve zorunlu niteligi ile
diger sulhtan ayrilan sulh tesebbusi, bu haliyle is mahkemeleri igin 6ngérilen ve
ancak bu 6zel mahkemelerin gorevi ile sinirli davalar agisindan hikkme baglanmistir.
Sulh tesebbistinde bulunmadan énce hakim gérevli olup olmadigini arastirmal,
taraflarin gérev ya da yetkiye iligkin itirazlari varsa éncelikle bu konuyu incelemelidir.
E§er davanin kendi goérev ve vyetki alanina girmedidi sonucuna ulasirsa,
gecikmeksizin gorevsizlik ya da yetkisizlik karari vermelidir. Diger yandan, sulh
icerigi itibariyle uyusmazhgin esasina yénelik bir miessesedir. Mahkemenin dava
sartlarini, usule iligkin hususlar incelemeden davanin esasina yonelerek sulh
girisiminde bulunmasi da dogru olmaz.

28 4. HD. 21.2.1957 T., 158 E., 865 K. (Genberci, s. 203).; 9. HD. 28.2.1966 T., 1966/1555-
1747 (Bozkurt, s. 65).; HGK. 10.12.1975 T., 12-57 E., 1603 K. (Uygur, s. 497).

2 Kury, C. IIl., 5. 3183.; 10. HD. 8.10.1998 T., 6800 E. 6529 K. (Gilnay, Serh., s. 241).

20 sulhta gorev ve yetki konusunda genis bilgi igin bkz. Onen, Sulh, s. 89 vd.; Ulusan, s. 41-
42,

21 Hatta o konuda yapilan bir sulhu kabul edemez (Onen, Sulh, s. 92)
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Sulh tegebbiistiniin sonuca ulagmasinda, hakimin arabuluculuk yeteneginin
etkisi ve taraflarin o6zellikle hangi hususlarda g¢ekigsmeli olduklarinin bilinmesi
6nemlidir. Ancak; henliz iddia ve savunmalar dahi ortaya konuimadan sulh
tesebblsinde bulunulmasi kanimizca, zamanlama acgisindan pek uygun degildir.
cuanki, hakimin sulh tesebbisinii amacina ulagtirabilmesi i¢in her seyden 6nce
taraflarin taleplerini, iddia ve savunmalarini, hangi hususlarin gekigmeli oldugunu,
ileri sGrUlenlere Kkarsilikh olarak hangi noktada karsi g¢iktiklarini  agiklikla
belirleyebilmesi, 6grenmesi gereklidir. Ancak bdyle bir zemin Gzerinde hakim, daha
aktif bir tutumla sulh girisiminde bulunabilir. Bu sebeple, yargilamada ¢abukluk ve
basitlik ilkeleri zedelenmeden, sulha tegvikten énce genel olarak taraflarin iddia ve
savunmalan dinlenebilir. Bu agamada ayrintili bir incelemeye girigilmesi, delillerin
sunumu ve tetkiki, ilk itirazlarin veya hadiselerin ileri strtilmesi gibi yargilamaya
ydnelik islemler yapilmayacagdindan, kanuni diizenlemeye aykirilik da séz konusu
olmayacaktir.

Ozellikle, taraflarin mahkemeye birlikte bagvurusu ve musterek dilekge ile
davanin agilmasi ihtimalinde bu imkan daha rahat elde edilebilir. Bu yolla, heniiz
durusma acilip, taraflan sulha tesvik etmeden hakim iddia ve savunmalari ana
hatlariyla da olsa gorebilmektedir. Bu veriler (izerine hakim, taraflarin uzlagmalarina
yardimci olacak bir model sunabilir. Ustelik taraflar uyusmaziiga dustiklerini kabul
edip, bir ¢é6zim arayigiyla mahkemeye geldiklerine gére, suthun saglanmasi igin
daha olumlu bir tavir icinde olmalari da muhtemeldir. Kendi baslarina
saglayamadiklar uzlasiyi belki de hakimin yardimiyla yakalayabilecekierdir.

ls Mahkemeleri Kanunu tasarisinda, hakimin davaya hazirlanmasi
dogrultusunda, taraflarin dilekgeleri ile birlikte delillerini sunmalarinin éngériimesi,
sulh tesebbiistine iglerlik kazandiracak bir duzenlemedir®®. Tasarida, sulh
tesebblst korunurken (m.14/f.1), mevcut diizenlemeye benzer sekilde taraflardan
birinin bulunmamas! halinde yargilamaya devam olunacad: belirtimektedir
(m.14/£.2). Bu haliyle, sulh tesebblsiinin =zorunlu olmadigi sonucuna
ulasilabildiginden, zorunlulugun acgik¢a ifade edilmesi geredine igaret

%2 gansdzen, s. 226.; Bagterzi, s. 186.; Elestiriler ve gorusler igin bkz. Bozkurt, A, Is
Mahkemelerinin Kurulugu, Gorevleri ve Yargilama Usull Hakkinda Kanun Tasarisi lgin Oneri
ve Elesgtiriler, ABD. 1994/3., s. 441 vd.
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edilmektedir®®. Adalet Bakanlhg istatistiklerine gére, 1999 yilinda Is Mahkemelerin’
de karara baglanan 76989 davanin 128'i sulh yoluyla ¢éztlmustur®®. Bu sayi,
esasen kanunun, sulh girigimini 6n plana gikararak ulagmak istedii amacin
yerlesmedigini, bu hitkimden yararli bir sonug alinamadi§ini géstermektedir. Elbette
¢6zUm, bundan vazgegmek degil, uygulamaya islerlik kazandirmak olmalidir?®.

Sulh goérigmeleri sirasinda salona dinleyici alinmayarak gizli celse yapilmasi
da onerilmektedir®®. Gergekten, bu asamada aleniyet ilkesinden vazgegilmesinin
herhangi bir sakincasi olmamalidir. Aksine taraflarin herhangi bir dis etkiye agik
olmamalari yararlidir. lki tarafin ig iligkilerine dair bir uyusmaziigin ¢d6zima amaciyla,
taraflarin uzlagma g¢abalarinin, hangi hususta kimin ne éigide fedakarlk yaptiginin,
aleni celsede kolektif olarak kontrol edilmesine, izlenmesine gerek yoktur.

Uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi adina, sulhun hizmet ettigi amacin
sinirlan asilarak, yargillamayi geciktirici ya da davanin niteligini degistirici bir hale
dénustiriimemesine 6zenle dikkat edilmelidir. Sunulan teklif kabul edilmediginde
hakim yeni, farkli énerilerle israrci olmamali, taraflar arasinda hakkaniyete uygun,
en elverigli olabilecek bir sulh teklifinde bulunduktan sonra miktar v.b. konularda
pazarlia girisen bir tutum sergilememelidir®®.. Taraflar sulh olmazlarsa,
gecikmeksizin yargilamaya devam olunmaldir. Oncelikle dava sartlari, varsa ilk
itirazlar incelendikten sonra esasa gegilmelidir®®.

2 Sanisézen, s. 228.; Basterzi, s. 186.
24 www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler Ayrica bkz. Ek I.; Oysa Fransa’ da Uzlagtirma Kurulu’ na

gelen uyusmazliklann blytk kismi uzlasmaya ¢ozllerek, sadece %10'u mahkemeye intikal
etmistir (Perrot, R., Institutions Judiciaires, Paris 1995., s. 130 vd., Erdénmez, s. 80'den
naklen). Almanya’ da oran %40'a kadar ulagsmaktadir (Erdénmez, s. 80.; Blomeyer, s. 98).
25 Torkiye' de ig yargisinin tumiyle daha iyi iglemesi agisindan olduju kadar, sulh
tesebblUstnin basariya ulagmasinda da yargiglarin uzman Kigi olarak yetismeleri dnemli bir
faktsrdur (Konuyla ilgili gérusleri igin bkz. Soyer, P., Yorum, II1. Uluslararasi Endustri lligkileri
Kongresi, 14-16 Ekim 1998, s. 134, 136.).

26 Kuru, ls Mahkemeleri, s. 23.; Sansdzen, s. 228.

27 Ansay, s. 183.; Onen, Sulh, s. 106.

28 Kuru, ls Mahkemeleri, s. 24.
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IV. On Sorun - Bekletici Sorun
A- On Sorun ( Hadise )

Sézili yargilama usulini dizenleyen 6. Bab'in, Uglincii Kismi (m. 483-485)
“Hadise” ye ayriimigtir. Bu maddelerde hadise tanimlanmamigtir. Ancak 222. madde
yardimiyla kavramin belirlenmesi mumkindlir. Buna goére hadise (6n sorun®®),
davanin dogal akigi diginda kalmakla beraber gérilmekte olan davayla ilgili olan,
davaya devam edilebilmesi ve karara baglanabilmesi icin dncelikle ¢ézimlenmesi

gereken sorunlardir’®.

ik itirazlarin éncelikle ¢dzimlenmesi davaya devam edilebilmesi agisindan
belirleyici olduguna gére, butiun ilk itirazlar birer “hadisedir. Ornegin, yetki ilk
itirazinda bulunuldugunda, mahkeme &ncelikle yetkili olup olmadigini inceleyecektir
ki, davaya devam edebilsin. Ayni sekilde hakimin ya da bilirkisinin reddi; mudahale
talebine itiraz; eski hale getirme talebi; tanikliktan gekinme de hadisedir®®'.

“Tahkikat sirasinda davaya iligkin bir sorun hakkinda, tahkikat hakiminden bir
beliten Yargitay, hadiselerin mdstakil bir dava olarak dedil mevcut bir davada bir
asama olarak dtigiiniimesi gerektigine igaret etmektedir®®2,

Yazil yargilama usuliinde hadiselerin incelenmesi, durugma esnasinda s6zlQ
olarak yada durugma haricinde iki niisha dilekge ile talep edilir (m. 222). Sézlu
yargilama usuliinde ise daha basit bir ve ¢abuk bir sekilde hadiseler daima s6zli
olarak ileri strtilir (m. 483). lIk itirazlarin sézli olarak beyan edilecedini hilkmeden
478. madde de bu dogrultudadir.

29 Onen ve Pekcanitez, kavrami “ara sorun” diye adlandirmaktadiriar (Bkz. Onen, s.

188,189; Pekcanitez, H., Bekletici Sorun, EUHFD., 1980/1, s. 252).

2% Onar/Belgesay, s. 118.; Berkin, s. 144.; Onen, s. 188.; Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 444.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 339.

! Onar/Belgesay, s. 118; Berkin, s. 144.; Ansay, s. 215.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 444,
445,

%2 11.HD. 44.1974 T., T00 E., 1157 K. (YKD., 1975/11., s. 72 vd.).
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Kanun, sézli yargilama usulinde sahtelik hadisesini de yazili yargilama
usultinden farkli ve ézel olarak diizenlemigtir (m. 484). Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 316. maddeye gére, asliye mahkemelerinde dava sirasinda sahtelik
iddiasinin dilekge ile beyani ve bunun bir suretinin karsgi tarafa tebligi 6ngéralmekte
iken; s6zli yargilama usuliinde, sahtelik iddiasinin gifahen bildiriimesi yeterlidir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu 484. maddede hadiselerin nasil
incelenecedi diizenlenmistir. Buna gore, hadiseler hemen ve s6zlii olarak incelenip
hikme baglanir. Yargi¢, hadise hakkinda kanit gosterilmesine gerek goriir ve bu
kanitin hemen gosteriimesi olanag! bulunmazsa, incelemenin tamamlanmasi igin
durusma baska bir gine ertelenir. Kanimizca, 6zellikle sahtelik iddiasinin
incelenmesi sirasinda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 308. vd. maddelerinde
ayrninti olarak gdsterilen esaslarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
‘hakim, sahte oldugu iddia edilen senedin veya imzanin bilirkisi araciiiyla
incelenmesine ve gerektidi takdirde tanik dinlenmesine karar verebilir®.

Hadiselerin incelenip bir karara variimasinin ardindan, hadise hakkindaki
karar, katibe yazdinlir veya kisa sire icinde yargi¢ tarafindan yazilarak mahkeme
kalemine verilir (m. 485/f.1).

B- Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)

Esasen, bekletici sorun da hadiseler gibi davaya devam edilip karar
verilebilmesi igin 6ncelikle sonuglanmasi gereken hususlardir. Ancak bekletici sorun
hadisenin aksine, davaya bakan mahkeme tarafindan degil, bagké bir mahkemenin
karari ile g6zlimlenmekte ve bu karar beklenmektedir®®. Ornegin is mahkemesinde
gérulmekte olan kidem ve ihbar tazminatina iligkin bir davada, akdin fesih sebebi
Gzerinde cekismeli bir hususun ¢ézime baglanmasi igin, davaci igginin sanik
sifatiyla yargilandig:r ceza davasi sonucunun ig mahkemesince bekletici sorun
yapiimasi gibi. Ceza mahkemesinde goériilmekte olan dava, is davas! ile baglantil
bulunduundan (yani ceza yargilamasi sonucunda verilecek mahkumiyet veya
beraat karari, akdin haklh sebeple feshi konusunda belirleyici oldugundan) mahkeme

23 Erol, N., Hukukta Deliller ve Ikamesi, Ankara 1969., s. 101.
Pipekcanitez, Bekletici Sorun, s. 252; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 340;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 447.; Ustiindag, s. 186 vd.
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ceza mahkemesi kararini bekletici sorun yapabilir. Goérulduga gibi burada
yargilamanin devami agisindan 6nem tagiyan sorunun g¢bziimlenmesi is
mahkemesinin degil; ceza mahkemesinin gérevine girmektedir. Eger ortaya gikan
oncelikli sorun asil davaya bakan mahkemenin (8rnekte is mahkemesinin) gbrévine
giren bir husus olsaydi, artik bunun bekletici sorun yapiimasi gerekmeyecekti?®®.

Buna gére, davanin g¢éziminin oncelikle, ortaya c¢ikan difer sorunun
¢b6zumine bagh olmasi ve bu sorunun da baska bir mahkemenin gérevine girmesi
halinde mahkeme karari ile bekletici soruna karar verilebilecektir.

Bekletici sorun, niteligi geredi medeni yargilama usullerine gére farkli
hukimiere tabi bir konu degildir. O itibarla hadiselerin aksine, s6zli yargilama usul
igin yazili usulden farkli bir dizenleme getiriimemigtir®.

Is yargisinda, is mahkemesi, bagka bir ig mahkemesinin ya da ceza
mahkemesinin kararimi bekletici sorun yapabilir. Bazi durumlarda ise ig
mahkemesinin uyusmazli§i ¢dziimleyebilmesi i¢in, bu davada 6n sorun teskil eden
bir problemin ¢éziimlenmesi gerekebilir. Bu durumda mahkeme 6n sorunun ayn bir
davayla ¢béziimlenmesi kanaatine ulasirsa, davayr agmasi gereken tarafa (davaciya)
6nel verir. Taraf, sUresi icinde davayl agarsa, is mahkemesince bu yeni davanin
sonucu beklenir. Eger dava acilmazsa, is mahkemesi davacinin davasini reddeder.
Onel taninan ve dava agmayan davaliysa, o takdirde mahkemenin davaya mevcut
delillere gére devam edip, karar vermesi mamkindar. 2’

23 pekcanitez, Bekletici Sorun, s. 252; 253.

2% Burada, stzll yargilama usulunin uygulandigi is mahkemelerince bekletici sorun
yapilmasi gereken halleri kisaca belitmekle yetinecegiz.

#7 Ayrintih bilgi icin bkz. Berkin, s. 75, Bozkurt, s. 357 vd.; “...davac ana-baba gelir
saglanmasi igin Sigorta Kurumu’ na bagvurmuglar ise de, Kurumca olay is kazasi
sayllimayarak gelir baglanmamigtir...Ancak davacilarin Kurum'un bu iglemine itiraz haklari
vardir...Bu yola gitmeden isverenin aleyhine agmig olduklari davada hak sahiplerine itiraz
haklarini kullanmalari igin mehil verilmek gerekir. O halde, davacilara bu konuda mehil
tanimak ve gelir badlandigi takdirde maddi tazminatlarindan mahsup edilmelidir. Bu yolda
igslem yapilmadan hiikim tesisi dogru degildir. 9.HD. 17.2.92 T., 91/13609 E., 92/1457 K.
(Bozkurt, s. 357).
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Yine is mahkemelerinde, bazi prosedurlerin tamamlanmasi da bekletici sorun
olabilir. Ornedin, SSK ya da Bagd-Kur tarafindan resen hesaplanan prim borcuna
kars! igverenin éncelikle Kurum’un ilgili Unitesine itiraz etmesi, Itiraz komisyonu
kararina kargl da is mahkemesinde dava agmas| gerekmektedir. E§er davaci hem
dava agmis hem de komisyona itiraz etmigse komisyon karari ig mahkemesince
bekletici sorun yapihir’®e,

V. Davalarin Birlesgtirilmesi

Ayni mahkemede gérilmekte olan baglantii davalarin birlestiriimesine
davanin her asamasinda istek (zerine veya re’sen karar verilebilir (m. 45/1). 45.
maddenin ikinci fikrasinda ayrt mahkemelerde agllan davalarin da
birlestirilebilmesine olanak taninmistir. Hangi hallerde davalar arasinda baglanti
bulundugu 43. maddede dijzenlenmistir. Buna gore;

2 olmasi veya ortak bir

Dava konusu hak veya borcun ortak (musterek)
islemden dogmasi (bent 1) ile davalarin birbirine benzer vakia, hukuki sebeplere
dayanmasi ve konularinin da ayni nitelikte olmasi (bent 11)*® hallerinde davacilar
birlikte dava acabililer. Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda
verilecek hukmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde davalar arasinda

bagdlanti bulundugu varsayilir (m. 45/3).

Bu sekilde baglantili, birbirine benzeyen davalarnn ayri ayri gériilmesi zaman,
emek kaybina yol acacaktir. Tahkikat agamasinda kesif, tanik dinlenmesi, bilirkigi

% Bozkurt, s. 360 vd.; Benzer sekilde “Calisma Bakanliginca her yil Ocak ve Temmuz
aylarinda yayinlanan istatistik rakamlarina itiraz edilmis ise, bu dava gagrida bulunan
sendikanin yetki tespiti davasinda mes’elei miistehire (Bekletici mesele) olarak dikkate
alinmak icab eder.” 9. HD. 25.10.1993 T., 14019 E., 15082 K. (/s ve Hukuk, Yil. 28, S. 238,
Aralik 1993 Ocak 1994, s. 33).

» Hukumde her ne kadar “igtirak’ten séz ediliyorsa, bu sézcik Medeni Kanun anlaminda
“istirak” olarak degerlendiriimemelidir. QUnkﬁ “bu anlamda bir istirak zorunlu dava
arkadasgligini beraberinde getirir. Oysa 43 vd. maddelerinde ele aldi§imiz htikimlerde, dava
arkadasglifi ihtiyari olup, birbirinden bagimsiz davalar ve davacilar vardir.

3% Bkz. Kuru, C. lIl., s. 3342,
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incelemesi gibi islemlerin her dava igin tekrar tekrar yinelenmesi usul ekonomisine
aykindir.’

Is yargilamasinda da, davalarin birlestirimesi, yérgllamanln daha siratli ve
basit yurttiimesi igin dnemli bir aragtir. Ornedin ayni isyerinde galisan ve hizmet
akitleri feshedilen iggilerin her birinin igveren aleyhine actiklari alacak davalarinda,
davanin ayni sebepten dogmasi nedeniyle, igciler birlikte dava agabilmeli ya da
davalarin birlestiriimesine karar veriimelidir’®. Ozellikle toplu isten gikarmalarda
onlarca ig¢i tarafindan agilan gok sayida dava, birbirini izleyen dosya numaralari ile
ayri ayn gorilmektedir. Esasen uygulamada bu ayriigin bir bakima sanal bir ayrilik
oldugunu ve fiilen davalarin birlestirilerek tahkikat agamasinin ortak yaratildagini
sdylemek mimkindiar. Oyle ki, topluca isten gikarilan bu iggiler genellikle birlikte
hareket ederek ayni avukat araciligiyla davalarini a§makta ve neredeyse birbirinin
ayni icerije sahip iddia ve savunmalar mahkemeye sunulmaktadir. Mahkemede
tahkikat agamasinda da 6rnegin tanik tek/ayni celsede bir kez dinlenmekte ve
davaci iggilerin isimlerini vererek, i¢lerinde 6zel, farkh bir durumu olanlar varsa onlari
da agiklayarak beyanda bulunmaktadir. Aymi durugma tutanaginin suretleri de her
bir dava dosyasina konulmaktadir. Bilirkisi incelemesinde de bu dosyalar ayni
bilirkisiye birlikte goénderilmekte, bilirkisi raporlari da kidem siresi, Ucret v.b.
farkhhiklara gére degisen hususlar hari¢ olmak Uzere, tek tipte hazirlanmaktadir.
Boylelikle, ashinda fillen davalar birlestiriimis olmaktadir. Hal boyleyken, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 43 vd. maddelerine gére davalarin birlestiriimesine
karar verilmesi usul kurallarina daha uygun olacaktir. Hatta kanimizca bu gibi
hallerde ihtiyari dava arkadasi olarak davacilarin birlikte dava agmalarina da engel
bir hilkiim bulunmamaktadir.

Ayni mahkemede gérilen davalar, davanin her safhasinda istek Gzerine
veya mahkemece kendiliginden birlestirilebildigi halde (m. 45/1); ayn mahkemelerde
acllan davalarin birlestiriimesi istemi ancak ikinci davanin agildii mahkemede ilk
itiraz olarak ileri strilebilir (m. 45/2)°°2. Birlestirme talebi yazili veya durusmada
s6zl( olarak yapilabilir (m. 48).

301 Kuru, Is Mahkemeleri, s. 26-27; Sanisozen, s. 234-235; Birben/Oktem, s. 1136-1137.
%02 “Bir yarg! gevresi iginde kurulmus bulunan ayni dizeyde, birden fazla mahkeme, davalarn
birlestiriimesi agisindan ayni mahkeme sayilir.” 14.2.1992 T., 91/3 E., 92/2 K. sayil IBK
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S6zIt yargilama usulinin uygulandidi bir davada, ayri mahkemelerde
gorulmekte olan bir davanin birlestiriimesi, ilk -celsede esasa girilinceye kadar
istenebilir (m. 478, 45/2). Ancak “‘ayri  mahkemelerde” gérulen davalarin
birlegtiriimesi bakimindan; sézli yargilama usultiniin uygulandigi is mahkemelerinin
“6zel” bir mahkeme olmasi, Yargitay''n goérisl dogrultusunda, davalarin

birlestiriimesine olanak tanimamaktadir®®.

Bize gére de, ayn yargilama usullerine tabi davalarin birlegtiriimesi, éncelikle
davalann birlestiriimesine iligkin dizenlemelerin ruhuna aykindir. Nitekim, 46.
maddede, “ yargilamanin iyi bir sekilde yiritulmesini sajlama” amacina igaret
edilmektedir. Oysa farkli usullere tabi davalarin birlestiriimesi halinde bu amaca
ulasmak mimkin olamayacaktir. Aksi géristin kabull, usul iglemlierinin yapilig sekli
ve siresinin farkli sekilde dizenlendigi iki yargillama usulini ayni yargilamada
baddastirmaya caligmak anlamini tagimaktadir. Ayrica 6zel mahkeme olan ig
mahkemeleri kanunda belirtilen davalar bakimindan miinhasiran géreviendirilmigtir.
O itibarla i mahkemesinde acgilan bir davanin ayni yargi g¢evresindeki ayri
mahkemede gérillen bir dava ile birlegtiriimesi kabul edilemez. Diger yandan ig
mahkemelerinin yetkisi agisindan konu degerlendirildiginde, gerek ls Mahkemeleri
Kanunu gerekse Toplu ls Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu gibi yasalarda is
mahkemelerinin yetki alanlari kesin olarak belirlendiinden davalarin birlestiriimesi
bu vyetki kurallarina da aykiriik olusturabilecektir. Bu sebeplerle biz, is
mahkemesinde gérilen bir davanin kural olarak “ayni mahkemede” gériilen bir dava
ile birlestirilebilecedi kanaatindeyiz.

(RG.1.5.1992 T., S. 21215). Buna gore lzmir 2. s Mahkemesi ile 4. s Mahkemesi ayni
mahkeme sayilir.

308 « _lcra Tetkik Merciinde, basit yargilama usuliine gore riyet ve hallolunacak...Béyle bir
davanin, ...umumi mahkemelerde achgi ve bagka usule tabi bir dava ile birlikte gbérilmesine
imkan yoktur...” {ID. 19.1.1971 T., 710 E., 525 K. (Kuru, C. lll, s. 3425).; Ayni goruste,
Alangoya, s. 122; Bilgelﬁnen, s. 261.; Kuru ise, iki davanin 06zel mahkemede
birlestirebilmesinden yanadir (Bkz. Kuru, C. lll,, s. 3424-3425.).
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VI. TAHKIKATIN SONA ERMESI

Tum bu asamalarn tamamlanmasi ve asagida ele alacagimiz®® delillerin
ileri strdlap incelenmesinin ardindan; taraflarin istedi tizerine veya hakim tarafindan
re’sen, kisa bir sure iginde taraflarin birer dilekge sunmalarina karar verilebilir. 488.
maddede yer alan “emir edebilir’ ifadesi hakimin buna kendiliginden karar
verebilecegini, “‘miisaade edebilir ifadesi de taraflann bu konuda istemde
bulunmalarini ifade etmektedir. Elbette hakim taraflarin layiha vermelerine miisaade
etmek zorunda degildir. S6zli usulde tahkikatin sona ermesini diizenleyen 488.
maddede “iddia ve savunmalann yazili olarak bildiriimesi’nden séz edilmekle
beraber, yazili yargilama usuliinde konuyu diizenleyen 375. maddede bu dilekgenin
“iddia sonuglarini agiklayan, ortaya koyan bir dilekge” olarak nitelenmesi kanimizca
daha dogru bir tercihtir. Oyle ki, bu dilekge sadece iddia ve savunmalarin yinelendigi
bir dilekgce olmayip, taraflar bununla tahkikat agamasinda incelenen delillerin kendi
iddialarini ne derece dogruladigini, ulastiklari sonuglan, tahkikat ile ilgili tespit ve
degerlendirmelerini ortaya koymaktadiriar.

488. madde “her iki tarafin veya birinin vekili oldugu takdirde® hakimin
taraflara layiha igin sire verebilecegini hikmetmistir. Buna gére Kanun, son
beyanlarin yazili olarak bildiriimesini sadece avukat aracihdiyla yuritilen davalar
icin 6ngdrmis olup, vekilsiz davalarda taraflar, son beyanlarini sézlii olarak

bildirirler®®

. Nésatel Medeni Usul Kanunu da bu yénde bir duzenlemeye sahiptir (m.
352). Buna gore; s6zlii yargilama usuliinde, taraflarin tahkikatin bitiminde layiha
vermeleri, kural olarak mimkiin dedildir. Ancak, taraflarin vekille temsil edildigi
davalarda ve davanin nitelii ve glclugh gibi sebeplerite durumun gerektirdigi

hallerde yazili olarak beyanda bulunmalarina izin verilebilir*®,

3% Bkz. aga§ida § 6.

35 Ansay, s. 393.; Postacioglu, 1975, s. 663.; Erdogan, s. 348.; Aksi goriste Kuru, C. lil.,
s. 3196. Bilge/Onen ise bu ifadeyi, vekille takip edilmeyen davalarda layiha igin izin
verilmeyeéegi seklinde sinirlayici bir anlayigla degil; 6zellikle vekille takip edilen davalarda
buna mosaade edilebilece§i anlaminda guglendirici bir yaklagimla degerlendirmektedir
(Bilge/Onen, s. 737; ayrica bkz. Bilge, s. 639.).

306 Bauer/QOztek, s. 436.
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488. maddenin acik hikmi ve Noésatel Medeni Usul Kanunu'nda
benimsenen esaslar gergevesinde, kanimizca da tahkikat sona ermeden &6nce
taraflarin layiha verebilmeleri istisnaen taraflarin bir avukat tarafindan temsil
edilmeleri haliyle sinirhdir. Ozellikle ‘yaZ|I| yargilama usuliinde fahkikatm sona
ermesiyle ilgili olarak bdyle bir dizenleme bulunmazken, sézli yargilama usuliinde
bu ayrima gidilmesi de bu tespiti desteklemektedir. Bize gére, s6z konusu o6zel
dizenlemeyi temelde s6zl0 usuliin basitlik ve yargilamayi siratlendirmeyi esas alan
sistem ve islevi igcinde degerlendirmek gerekmektedir. Bunun yanisira, szl usuldn
agirlikli olarak sozltlik ilkesinin egemen oldugu karakteri tahkikatin sona ermesinde
de prensip itibariyle korunmalidir. Hukuk bilgisi olmayan taraflardan, delilleri
tartigarak iddia ve savunmalarinin ne derece kanitlandigini, bunlardan sonug
¢ikarmalarini ve tahkikat asamasina dair degerlendirmelerini igeren bir dilekge
vermelerini istemek basitlik ilkesine aykir oldu§u gibi yargilamay! geciktirecektir.
Oysa avukat aracilijiyla takip edilen bir dava da bunun daha kolay ve kisa stirede
yerine getiriimesi mimkin olabilir. Belirtmek gerekir ki, silahlarin esitligi prensibi
geregdince, bu hiikiim Nésatel Usul Kanunu'nda oldugu gibi her iki taraf da avukat
tarafindan temsil edildigi takdirde uygulanmalidir.

§ 6. SOZLU YARGILAMA USULUNDE DELILLERIN iLERi SURULMESIi VE
INCELENMESI

1. Delillerin lleri Stirlilmesi

Delil ikamesi, “taraflarin kendi iddialarinin dogrulugunu veya kargi tarafin
iddiasinin asilsizligini isbat etmek igin, bu amaglari gergeklegtirmeye elverigli
araglara (delillere) dayanarak girigtikleri yargici inandirma (ikna etme) igidi o7,
Medeni yargulama hukukunda taraflarca getirilme ilkesi, vakialarin yan sira deliller
icin de gecerlidir. Kural olarak hakim, taraflarca ileri stiriimemis delilleri aragtiramaz

ve inceleyemez. Tarafa belli bir delili hatirlatamaz®®. Ancak hakim bilirkisi ve kesif

%7 Umar,B./Yilmaz, E., Isbat Yuk(, Buytukgekmece 1980., s. 32.

308 « _hakimin delil sormaya yetkisi usultin 75 inci maddesi uyarinca varsa da belli bir delili
hatirlatma yetkisi bulunmamaktadir.” HGK. 3.6.1970 T., 66/3-1535 E., 288 K. (Alangoya,
likeler, s. 165).; “Taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagi olan olaylarn ve bunlarin
delillerini hazir etme ve bildirme yakamlildkleri vardir. Bu yik(mlilik hukuk sistemimizce
kabul edilen taraflarca hazirlama ilkesinin sonucudur. Taraflarca hazirlama ilkesi delilleri de
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deliline kendiliginden bagvurabildigi (m. 275, m. 363) gibi, isticvaba da re'sen karar
verebilir (m. 230/.1).

Soézll yargilama usuliinde deliller kural olarak ilk celsede sunulur. 479.
maddede bu husus “...iki taraf iddialarini sifahen izah ederler ve neticei iddialarin
teyit igin ilk celsede vesikalarini ibraz ederler.” hikmiyle dizenlenmigtir. 486.
maddenin ilk cimlesi de, iki tarafin iddialarini beyan etmelerinin- ardindan ispat
sebeplerini sdylemeye davet olunacakiarn hﬁkmﬂni] icermektedir.

Taraflarin 474. madde uyarinca birlikte bagvurulari durumunda; e§er
mahkemeye kendileri gelmeyip iddia ve savunmalarini igeren bir dilekce
génderiyoriarsa bu takdirde delillerini de dilekgeye eklemeleri gerekmektedir (m.
474, 477/son). Cunkd, iki taraf veya taraflardan biri belirlenen ginde durugmaya
katilmazsa hakim evrak zerinden incelemeyle karar verebilmektedir (m.477/son).

Sézlu yargilama usulinde delillerin ileri strilme zamani konusunda, ilk
bakigta taraflarin birinci celsede delillerini sunmalar éngérilmekte iken (m. 479,
486/f.1), sonraki maddelerde (m. 482, 486/son), hakimin delillerin ibraz i¢in taraflara
stre vermesi, tahkikat sona erene dek taraflarin yeni delil gésterebiimeleri hilkme
badlanmaktadir. Ayni durum yazili yargilama usull icin de gegerlidir. Oyle ki, 180.
maddeye gore davaci dava dilek¢esine; 202. maddeye gére de davali cevap
dilekgesine delillerini eklemek zorundadir. Bu yapilmadid: takdirde hakim ilk celsede
taraflara 10 gunlik stre vererek eksikligin giderilmesini isteyecektir. Ancak, kanunun
75, 217, 244, 378. maddeleri bu sireye baglh olmaksizin yeni delil gésterilmesine
olanak taniyan hitkimler icermektedir.

kapsar. Kural olarak deliller taraflarca gGsterilir. Hakim kendilifinden delile bagvuramaz ve
kendiliginden topladi§i delillere dayali olarak hikim kuramaz.” 8. HD. 6.10.1998 T., 913 E,,
9733 K. (YKD. 1998/11., s. 1638). ; Belgesay, M.R., Hukuk ve Ceza Usuld Muhakemesinde
Deliller, Istanbul 1940., s. 22.; Karafakih, s. 74, 75., Ansay, s. 148, 149,
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 328.; Tutumlu, M.A., Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin lleri
Stirtimesi, Ankara 2000.; Ustlindag, s. 241.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 230.
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Dogaldir ki; yargilamanin striincemede birakilmamasi geredi ve maddi
gercege ulasma amacini da tagiyan medeni yargilama hukuku®®, taraflarin iddia ve
savunmalarini  dayandirdiklan  vakialan kanittama araglarinin mahkemeye
getiriimesini kati kurallarla sinirlamaktan kaginir. Aksi durum, hak arama 6zgarlaga,
hukuki dinlenilme hakki gibi temel kavramlari igeren adil yargilanma hakkina aykiri
sonuglar dodurur. Sézlli yargilama usuliiniin  gabukluk ilkesine yonelik kurallan da,
maddi haklarin tam olarak gergeklesmesi ve icrasina engel olmamalidir. Bu
noktadan hareketle delillerin sadece ilk celsede bildirilerek daha sonra yeni delil
ibrazinin yasaklanmast kabul edilmemistir. Hukuk diizenince bireylerin kendiliginden
hak almalari yasaklandigina gére, hukuki korunma talebine konu olan hakkin,
dolayistyla iddia ve vakialarin kanitianmasina olanak taninir*'. Bu bakimdan ispat
hakki, hak arama 6ézguriiagi ve hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz pargasidir.

Delillerin ileri strilmesinde taraflar arasinda ayrim yapilmadan, adil ve esitlik
ilkesine uygun davraniimalidir. Bu amag, “silahlarin esitligi” ilkesiyle gerceklegebilir.
Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi’ nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin unsurlan arasinda yer alan silahlarin esitli§i prensibi ile; taraflar
verilecek karara esit olarak etki edebilme, dengeli ve rasyonel bir élgekte, iddia ve
savunmalarn g¢ergevesinde vakialar ile bunlari kahltlamaya yonelik delillerini
mahkemeye sunabilme, bunlann incelenmesini talep edebilme hakkina sahip
olmaktadirlar®".

Delillerin prensip olarak belli bir stirede ibrazi, hi¢ olmazsa taraflarin
baglangicta ellerinde olan delillerin mahkemeye getiriimesini, 6zellikle davayi
uzatma kastiyla strekli yeni delil ileri surtiimesini 6nlemeye yénelik bir tedbirdir*2.

3% Berkin, s. 13.; Alangoya, likeler., s. 76., 86 vd.; Yildinm, M.K., Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirimesi, Istanbul 1990., s. 32 vd.; Tagpinar, S., Medeni Yargilama
Hukukunda Amag¢ Sorunu, Faruk Erem Armagani, Ankara 1999., s. 766 vd.; Tutumlu, s. 35,;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 42.; Alangoya, s. 20 vd.

310 Yildinm, s. 99 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 247-248.

311 Yidinm, s. 98 vd.; Pekcanitez, H., Medeni Yargida Adil Yargilama, IzBD., S. 2., Nisan
1997., s. 46.; Schroeder, F.C., Der Grundsatz des “fair trial” im Strafverfahren, Istanbul
Barosu Adil Yargilama Seminéri, Istanbul 1999, s. 97.

312 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 388.
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Hakim delillerin ibrazi igin taraflara siire verebilir (m. 486/f.2). Esasen sozl(
yargilama usuliinde taraflar tahkikat bitinceye kadar yeni delil ibraz edebilirler (m.
482/son ¢.)*'*. Hakim de gerekli gordugu takdirde, davanin her asamasinda,
taraflarin iddialariyla sinirli olmak tGzere, delil sunmalarini emredebilir (m. 75/son ).

Taraflarnin yeni delil gésterebilme imkanlari, ézellikle iddia ve savunmanin
genigletiimesi yasagi ile ikinci tanik listesi verme yasagiyla siniridir. Taraflar ancak
iddia ve savunmalarini dayandirdiklari vakialar hakkinda yeni delil gosterebilirler.
Tarafin sundugu delil yeni bir vakianin davaya dahil edilmesi sonucunu
dogurmamalidir. Yine 274. maddenin emredici hukm{l geredince tanik dinletecek
tarafin taniklarin ad-soyad ve adreslerini iceren tanik listesini mahkemeye ibrazi
gerekir. Mahkemece ancak bu tanik listesinde yer alan taniklar dinlenebilir ve ikinci
bir tanik listesi verilemez. Mahkemenin maddi gergede ulagmak igin 378. maddeye
gbre yeni delil ibrazina karar vermesi halinde dahi 274. maddedeki ikinci tanik listesi
verme yasag gecerliliini korur. Her iki méddede emredici bir diizenlemeye konu
olan bu yasak, hakim tarafindan re'sen dikkate alinir. Yargitay, 1slah yoluyla da ikinci
tanik listesi verilebilmesine olanak gérmemektedir®'“.

Ancak Yargitay'in bazi kararlarinda®'®, “ikinci tanik listesi veriimesine diger
tarafin muvafakati ya da bagkaca tanik dinletme hakkinin agikga veya dolayl olarak

33 «S6zli yargilama yonteminin uygulandigi Tapulama Yasasi ile ilgili uyusmaziikiarda
taraflar sorugturma bitinceye kadar “netice-i iddialarini dogrulamak igin yeni delil
g6sterebilirier.” HGK. 5.11.1980 T., 1978/7-1113 E., 1980/2326 K. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’ nun 10 Yilhk Emsal Kararlari, 1975 — 1985, Ankara 1985.; “...tahkikat sona erinceye
kadar delil g6sterme haklar var ise de, olayda sorugturma sona ermig ve davacilar esas
hakkinda savunma igin 6nel istemiglerdir. Artik bu evreden sonra yeniden delil ikamesi kabul
edilemez. Bu nedenle tahkikatin sona ermesinden sonra davaci tarafindan sepkeden tanik
dinlenme isteginin mahkemece red edilmis olmasi da isabetlidir.” 7. HD. 13.6.1978 T., 9396
E., 8792 K. (Uygur, s. 483).

3 HGK: 30.12.1992 T., 2-582 E., 775 K. (Erdemir, C.Il., s. 1167); 8. HD. 15.2.1982 T., 444
E., 1681 K. (Sinmaz/Karatas, s. 469).; Aksi gorugte Yilmaz, Islah, s. 217; Tutumlu, s. 101.
35 »Tanik listesinde, bagkaca tanik dinletme hakki agikga yada dolayl olarak sakii
tutulmadikga ek tanik listesi verilemez (HUMK. 274). Olayda, ilk liste ile az 6nce agiklanan
sekilde sakh tutulmus bir hak yok iken...” 2. HD. 8.5.1978 T., 2238 E., 3622 K. (Uygur, s.
483); “H.U.M.K.nun 274. maddesi geregince karg! tarafin kabulii olmadikga yeni bir tanik
listesi verilemez ve bu tanikiar dinlenemez.” HGK. 15.6.1988 T., 2-197 E., 468 K. (Erdemir,
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sakh tutulmas)” hallerinde ek liste verilebilecedi yoninde degerlendirmelere
rastlanmaktadir ki, bu kararlara katiima olanagi yoktur. Kanun’ da ayni vakia icin
ikinci tanik listesi verilebilmesi agikga yasaklanmistir. Hakimin yeni delil ibrazini
emrettigi hallerde bile ge_gerliligini'koruyan (m. 378) bu emredici ve kamu dﬂzeniyle
ilgili kuralin karg! tarafin rizasi ile ya da listeye konan bazi gekincelerle bertaraf

edilmesi hukuken mimkiin olmamaldir.®'®

Davalarin suriincemede kalmasini 6nlemek, yargilamanin kétlniyetle
uzatiimasinin 6niine gegmek ve mahkemelerin ig ylkini azaltmak amaciyla
getirilen ek tanik listesi verme yasagi, ayni vakialarnn kanitlanmas: agisindan séz
konusudur. Ayri vakialarin veya ortaya ¢ikan yeni vakialarin kanitlanmasi igin ikinci
tanik listesi verilebilir’"’. Yine mahkemeye verilen ilk tanik listesinde yer alan
taniklarin, tanik olarak dinlenmesi yasak ise veya bu listedeki taniklar, gekinme
haklarini kullanmiglarsa (m. 245-248) ikinci tanik listesi verilebilir*'®. Aslinda bu gibi
hallerde, ikinci kez tanik listesi mahkemeye sunulmug olmakta ise de, bu liste bir
bakima ilk (ve tek) tanik listesi gibi degerlendirilebilir. Clnki vakra hakkinda heniz
tanik dinlenememistir. Dolayisiyla ayni vakia hakkinda ikinci kez bagka tanik
dinletiimesi s6z konusu olmadigindan yasaga aykirihk bulunmamaktadir.

Hakim, tahkikatin genis bir kismini olusturan delilierin ileri strtilmesi
esnasinda da yargilamanin olabildigince hizh yuratilmesine 6zen géstermelidir (m.
77, AIHS m. 6). Taraflar agisindan ise duriistlik kurali ve dodruyu séyleme &devi bir
yukUmluluktar. Usul ekonomisine uygun bir yargilama, bu yukimlitliklere uymakia

C. Il., s. 1168); “Usulun 274. maddesi, ek tanik listesi veriimesine engeldir. Ne var ki olayda
davaci vekili tanik listesini vermis ve bu listenin alt kismina (sonradan adresini tespit edecedi
taniklar1 da bildirecedini) ilave etmigtir. Boyle bir ihtirazi kayit gegerlidir. 2. HD. 16.10.1979
T., 7087 E., 7346 K. (IBD. 1979/7-9, s. 600-601).

316 Ayrica bkz. Kuru, C. lIl., s. 2588.

317 sUsulun 274. maddesi hikmince, davadaki vakialardan birisi hakkindaki sahit
dinlendikten sonra, ayni vakia hakkinda yeniden sahit dinlenmesi yasak edilmis ise de, tatil
glnleri galismis olmak vakiasi ile diger ginler 8 saatten fazla calismis olmak vakiasi
birbirinin ayni olmadigindan tatil gunlerine ait iddia hakkinda sahit dinletme isteginin reddi
usule aykindir.” 4. HD. 18.6.1958 T., 11326 E., 4259 K. (Erdemir, C. Il., s. 1170); Ayni
yonde 7. HD. 12.11.1970 T., 6984 E., 6402 K. (Erdemir, C. Ii., s. 1169).

38 HGK. 4.12.1971 T., 1-811 E,, 716 K. (IKID. 1973/145, s. 1755 vd.).; HGK. 8.4.1964 T,
116 E., 289 K. (Erdemir, C. Il., s. 1168).
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saglanabilecedinden hakim tarafindan re’sen gézetilmelidir. Bu dogrultuda, davayi
uzatma niyeti tasiyan yeni. delil talepleri kabul edilmemelidir. Sézlu yargilama
usulinde yargilamanin hizl yarutilmesi agisindan, hakimin gerekli gérdtga delilleri
ilk oturumda taraflara bildirerek, delilerin timindn ikinci durugmaya getiriimesini
emretmesi ve gerektigi takdirde kesfin iki celse arasinda yapiimasi dnerilmektedir®'®.

Il. Delillerin incelenmesi

Taraflarin sunduklar delillerin incelenip degerlendirilmesi hakime aittir: Iki
tarafin bildirdikleri deliller hakim tarafindan kabul veya red olunur. Kabuliine karar
verilen deliller hemen incelenir (m. 486/f.1).

Taraflar 479. madde uyarinca ilk celsede ibraz edilebilecek delillerini
getirmemiglerse, hakim taraflara stre verebileceginden (m. 486/f.2), ikinci celsede
6ncelikle bu deliller incelenir. Bu yoéniiyle ikinci celse, ilk celsenin tamamlayicisi
niteligindedir’®. Sézlii yargilama usulGnin uygulandi§i is mahkemelerinde, ilk
celsede, heniiz esasa girmeden sulh girisimi agamasi da dikkate alindiginda hemen
ilk durusmada tim bu iglemlerin tamamlanmasi ve delillerin ibrazi ile incelenmesinin
gerceklesmesi mumkin gérilmemektedir. Oyle ki, ik celsede hem sulh
tesebbisiniin yapilmasi, iddia ve savunmalar varsa ilk itirazlarin bildiriimesi ve
cézimlenmesi hem de delillerin sunulmasi hatta incelenmesi neredeyse
olanaksizdir. Dolayisiyla soézlii yargilama usuliinde, her durumda yargilamanin
buylk oranda tek ya da ilk celsede tamamlanacag! beklenmemelidir. Esasen,
kanimizca 6nemli olan yargilamanin tek celsede bitiriimesi degil, makul strede adil
bir yargilama yapiimasidir. Elbette yargilamanin gecikmesini énlemek amaciyla
s6zli usulin kendine 6zgu kurallanna riayet edilmeli, hakim ve taraflar da bu
konularda 6zenle davranmalidir.

S6zlt yargilama usulinde delillerin incelenmesi yazili usulde (m. 236 vd.)
oldugu gibidir. Yalniz burada m. 217/f. 2.nin aksine, delillerin diger tarafa tebligine
gerek yoktur (m. 487). Ancak yargilama sirasinda, bir kanitin tarafin incelemesine,
beyanina sunulmadan degerlendirilmesi, hakkaniyete uygun yargilama ilkesine

319 Kuru, S6zIu Yargilama Usulg, s. 916, 917.; Kuru, C 111, s. 3195.; Akbayrak, s. 15.
320 Kuru, S6zIU Yargilama Usull, s. 917.; Akbayrak, s. 15.
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aykindir’?’. Kammizca, ozellikle davaya bir tarafin yoklugunda devam edildigi
hallerde, 6nceki durugsmada ileri strilen delilin tarafin bilgisine sunulmasi ve
beyaninin alinmasina gereklidir.

Taraf ifadeleri, tanik beyanlan, bilirkigi dustincesi, kesif iglemi ve 367.
maddeye gore yapilan iglemler®® ézet olarak tutanaga gegirilir (m. 487).

Delillerin takdiri mahkemeye ait olup, hakim delilleri serbestge takdir eder (m.
240). Elbette taraflarin ikame ettikleri tim delillerin kabul ediimesi gibi bir hakiar
yoktur®?®, Fakat delil ikamesi talebinin red edilmesi, adil yargilanma hakkinin ihlaline
yol agabileceginden, taraflarin iddia ve savunmasinin etkisini azaltabilecek,
zedeleyecek bir sonuca sebep olunmamalidir. Hakim, delileri degerlendirirken
gerekcelendirmek mecburiyetindedir. Delillerin Gstin tutulma sebepleri, bir delilin
hangi nedenle red veya kabul olundugu gerekgeleriyle gésterilmelidir (Anayasa m.
141/£.3, HUMK m. 388/f.1.b.111)*** . Bu yolla kararin denetimi saglanabilecek, taraflar
delillerinin niye kabul edilmedigini de 6grenebileceklerdir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 243/f.1’ e gore, deliller mimkin
oldugunca aleni celsede incelenir. Bu hikum, aleniyet ilkesini (m. 149) isaret
etmenin yanisira, “delilerin olabildigince ayni (tek) celsede incelenmesi geregine” de
yer vermektedir’®. Oyle ki, ayni maddenin 2. fikrasinda “Bu suretle incelemenin
tamamlanmasi mimkin olmazsa, incelemenin tamamlanmasi igin gerekli celseleri
hakim belirler” hlkmi getirilmigtir.

321 Goiciikll, F., Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne Goére Dogru Yargilama, Avrupa Insan
Haklar Stzlesmesi Uygulamasinda Kigisel Haklar Semineri, Mart-Haziran 1995, s. 34.

%2 Bu iglemler, gekisme konusu nesnenin durusma esnasinda, duyularla kontrolt veya
gbzlenmesine yoneliktir. Degistirilmesi istenen ayakkabinin rahatsizlik verici bir ses gikarip
cikarmadiginin durusmada giyilerek denenmesi gibi.

35 gchroeder, s. 115.

3243, HD. 8.3.1951 T., 5197 E., 2676 K. (Képriilii, s. 27).

325 Nitekim, Kaynak Nosatel Usul Kanunu m. 218’ de bu husus ifade edilmektedir (bkz. Kuru,
B.Arslan, R.J/Yilmaz, E., Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1997, s. 96).;
Erdemir, s. 1141.
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Delillerin incelenmesinde gecerli ilkelerden biri de, dogrudanhk ilkesidir.
Gergekten - 241. madde, kanunun belirledigi istisnalar diginda delillerin hakim
huzurunda dinlenip incelenecedi hukmi ile dogrudanlik ilkesine yer verilmigtir.
Bundan bagka, delilin mimkin oldugunca olaya yakin olmasi da gerekmektedir.
“Maddi dogrudanlik”®® olarak adlandirilan bu prensibe gére; tanik yerine kesif
deliline, vakialari baskasindan duyarak aktaran tahlk yerine olayi bizzat géren
tamdin ifadesine bagvurulmasi, mumkin olyduéunca tercih edilmelidir®. Bu tur
d'eliller uyusmazliga daha yakin ve dogrudan olmalar sebebiyle temsiliik ve
glivenilirlik agisindan daha yogundur®®,

Delillerin degerlendiriimesinde énem tagiyan bir bagka esas, ikame olunan
delillerin thketilmesi geregidir. Hak arama ézgurligu ve hukuki dinlenilme hakkiylia
yakindan ilgili bu kurala aykin davranig, Yargitay tarafindan savunmay: kisitlayici bir

usul hatasi olarak degerlendiriimektedir®?®.

§7. SOZLU YARGILAMA VE HUKUM
L S6zlil Yargilama

S6zlu yargilama, tahkikat ile hikmin verilmesi arasinda yer alan bir asama
olup, bu yolla taraflar tim yargilama hakkinda géruslerini belitmek, vakialar ve
deliller Gizerinde toplu degerlendirmeyle lehlerine sonug gikarma olanagi bulurlar®®°,
Ancak sozli yargilama safhasinda, artik tahkikat sona ermis oldugundan taraflarin
yeni delil ibraz etmeleri mimkin degildir (m. 482/son c¢.).

Tahkikatin tamamlanmasinin ardindan taraflara layiha igin stre verilmigse,
diger oturumda; aksi takdirde hemen ayni celsede sézlt yargilamaya gegilir®®'.
S6zlu usulde s6zll yargilamanin icrasi bakimindan 376. maddeye atif yapiimigtir

326 Yildinm, s. 93.

272, HD. 8.6.1988 T., 4410 E., 6136 K. (Manisa Barosu Dergisi, Ekim 1988, s. 17).

328 Bkz. Konuralp, s. 10 vd.

322 HD. 16.12.1985 T., 9562 E., 10691 K. (Yasa Hukuk Dergisi, 1986/11, s. 1575).

30 Onar/Belgesay, s. 127.; Berkin, s. 206.; Onen, s. 266.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
354.

31 Akbayrak, s. 15
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(m. 489). Buna gére hakim taraflara ikiger defa s6z verdikten sonra, dava hilkiim igin
yeterince aydinlanmigsa yargilamanin sona erdigini bildirir.

S6zlu yargilama usulline 6zgl bir husus olarak; taraflar evrak Uzerinden
incelemeyle karar verilmesini isteyebileceklerinden, bu yénde bir talebin oldugu
davalarda soézll yargllarha asamasindan bahsedilemeyecektir. Nitekim 489.
maddede bu ihtimal ayn tutulmustur.

il. Hiikmiin Verilmesi ve Tefhimi

Soézlu yargilamanin yapildidi oturumda, hakim taraflarin son sézlerini
dinledikten sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek karanni tefhim eder (m.
489/1). Hakim hukman tefhimi icin bagka bir oturum gunt belirleyerek, hikmi o
oturumda da agiklayabilir. Kural, gerekgeli kararin tefhimi ise de, zorunlu hallerde
bunun mimkiin olmamast durumunda en azindan 388. maddede yer alan hikim
sonucunun (kisa kararin) durugma tutanagina gegcirilmesi gerekmektedir. Bu
ihtimalde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden itibaren 15 giin iginde yaziimasi gerekir
(m. 489/f.2, 3).

26.2.1985 T., 31566 sayili Kanunla degistirilen 489. madde, bu haliyle 381.
maddeye paralel olarak dizenlenmistir. Hikim sonucunun tutanada gegiriimesi
zorunlulugu ile artik, “ekli karar okundu” seklinde tutanada gecen ifadeler kabul

edilmeyecektir®®.

2 Kartal, S., Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ve ligili Diger Kanunlarda Yapian
Degisiklik Sonucu Uyulmasi Gereken Usul Hukimleri, AD. Yil. 81., S. 2., Mart-Nisan 1980, s.
13.; “Bir mahkeme hukmunin hukuksal variik kazanabilmesi igin, onun bildiriimesi (tefhimi)
gerekir. Durugma tutanagina —ekli karar bildirildi- diye yazmakla, hikdm bildiriimis olmaz.
Zorunlu nedenlerle hitkmin gerekgesi ile birlikte yazilamadi§i durumiarda, hikmin sonucu,
duraksamaya (tereddite) yer birakmaksizin agik bir sekilde tutanada gegiriimek suretiyle
bildirilmelidir.” HGK. 18.3.1987 T., 2-16 E., 209 K. (YKD. C. XIV., S. 5., Mayis 1988, s. 603
vd). Bu kanun degisikliginden daha 6nceki dénemlerde de, hikmun tefhimi ve gerekgeli
kararin uzunca bir slre sonra yazilmasiyla ilgili olarak; Adalet Bakanli§i Hukuk Isleri Genel
Mudarlugo, 6.12.1957 T., Genel 53, Ozel 26/1 6216 sayili bir genelge yayimlayarak, hakimin
yargilamay: bitirdi§i celsede hukim yazili degilse, hukmin tefhimi igin bagka bir gun
belirlemesi, o gune kadar gerekgeli hukmunl yazip imzaladiktan sonra taraflara tefhim
etmesi geregine isaret edilmisti (bkz. ABD. YIl. 1958, 8. 4., s. 232 vd.). 3156 sayil kanunla
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Tefhim edilen kisa karar ile gerekgeli kararin birbirine uygun olmasi
gereklidir. Kisa kararla gerekgeli karar arasinda geligki olmasi bozma nedenidir*®.

Taraflar evrak Gzerinden inceleme talebinde bulunduklari (m. 477/3) igin,
mahkeme dosya tzerinden inceleme yaparak karar verdiginde, hikmin tefhimi igin
taraflarin durugmaya ¢agrilmasi gerekli olmayip, hilkiim taraflara teblig edilir®>*.

Hukmin verilecedi durusmaya taraflardan biri gelmezse, hikkim bu tarafin
yokiugunda tefhim edilir®®®. 3156 sayill kanunla giyapla ilgili hikimler (dolayisiyla
hilkmUn &zetinin tebligi ile ilgili 407. madde de) kaldiriidifindan, dava yoklugunda
sonuglanan tarafa hilkiim 6zeti degil, gerekeeli kararin tebligi gerekmektedir®*. Eger
iki taraf da mahkemede hazir bulunmamiglarsa, hikim tefhim edilemez. Bu
durumda, dosyanin igslemden kaldiriimasina karar verilir (m. 409/1).

S6zli yargilama usulinde de gecerli olan 382. madde geregince hikim
alenen tefhim edilir. Kararin tefhim edildiginin durugsma tutanagina yazilmasi
gerekmektedir (m. 151/2). Ctnkl hikmn tefhim edilip edilmedigi durugma tutanags
ile kanitlanir®®. Karar, hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir. S6zli yargilama
usuliniin uygulandidi davalar sonucunda verilen hikimler de, 388. maddede
belirlenen unsurlari igerir. Bunun yani sira, kararin mahkemede saklanmasiyla ilgili
391. madde; mudahilin yargilama giderlerinden sorumluluguna dair 420. madde ile
kétiniyetli tarafin mahkum olacadi yargilama giderleri ve para cezasina iligkin 421.
ve 422. maddeler, s6zlG yargilama usuliinde de uygulanir (m. 490).

getirilen degisiklikten 6nceki uygulamaya yoénelik elestiriler icin bkz. Kuru, Sézlt Yargilama
Usull, s. 918 vd.

33 |BK. 10.4.1992 T., S. 7/4 (RG. 10.6.1992 T., S. 21254).

34 Kuru, C I, s. 3197.

35 Belirtmek gerekir ki, eger hukiim s6zl0 yargilamanin yapildigi celsede verilecek ve bu
celsede herhangi bir tahkikat islemi yapilmigsa, hikmiin gelmeyen tarafin yokiugunda tefhim
edilmesi mimkan degildir. Cunkl taraf, gegerli bir mazeret bildirerek, yoklugunda yapilan
islemlere, m. 377/2'nin atfiyla m. 213/son fikra uyarinca itiraz edebilecektir (ayrica bkz.
Ulukapt, s. 52.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 426).

3%¢ Erdemir, s. 1905.

372. HD. 24.4.1986 T., E. 4097, K. 4339 (IBD., C. 60, 1986/4-5-6, s. 341, 342.).
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Yargilama giderleri de, hangi tarafin hangi oranda sorumiu oldugu
aciklanarak, kararda gésterilir (m. 491).

fil. Hiikiim Yerine Gegen Taraf igiemieri

Kural olarak bir dava mahkemenin yaptigi yargilama sonucunda verdigi
hikimle sona erer. Ancak tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflar, aralarindaki
uyusmazlifi mahkemenin verecedi hikmi beklemeksizin kendi iradeleriyle
yargilamanin her agsamasinda sona erdirebililer. Tasarruf ilkesi sadece davanin
aglimasinda degil, sona erdiriimesinde de taraf iradesini esas almaktadir. Hakim iki
taraftan birinin -ya da her iki tarafin (m. 474)- talebi olmaksizin kendiliginden bir
davay! inceleyemedigi gibi, ayni sekilde taraflardan birinin istem sonucundan
vazgecmesi (m. 91) veya bir tarafin diderinin istemini kabul etmesi (m. 92) ya da
taraflarin sulh olmalari hallerinde de kural olarak pasiftir. Davayi feragat, kabul veya
sulh yoluyla sona erdirmek taraflarin tasarruf yetkisindedir.

Kanun’da feragat ve kabul ayri bir Fasilda (m. 91-95) diizenlenmigken sulha
bu sekilde yer verilmemigtir. Ancak bazi maddelerde (m. 63, 151/lll, 213/, 236/l ),
sulha igaret edilmistir.

Feragat ve kabul kesin bir hiilkmin sonuglanni dogurur (m. 95/1). Sarta bagl
olarak yapilan sulh disinda, sulh de bu niteliktedir®*®.

A- Feragat

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 91'deki tanima goére feragat, iki
taraftan birinin neticei talebinden vazge¢gmesidir. Kanun’daki ifadeden her iki tarafin
da davadan feragat edecegdi anlami gikmakta ise de, esasen feragatin davaci (ya da
kargi davada karsillk davaci) agisindan sé6z konusu olacag: agiktir®. Oyle ki,
davalinin neticei talebinden feragati aslinda davanin kabult anlamindadir.

338 Sarta bagl hukum verilemeyeceginden, sarta bagh bir sulh kesin hikmtn sonuglarini
dojurmaz (Berki, H., s. 299; PekcamtezlAtalaylﬁzekes, S. 461).
3 Bkz. Postacioglu, s. 417; Soner, s. 439; Kuru, C. IV., s. 3550.
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Feragat, davayi sona erdiren diger taraf iglemlerinin aksine, kural olarak
taraflarin serbestce tasarruf edemedikleri davalarda da gecerlidir. Nitekim,
yargilama sonucunda mahkemece verilecek bir hilkme baglanmasi kanunen zorunlu
olan bu gibi hallerde feragatin degil; kabuliin hukuki bir sonug dogurmayacag: 95.
madde hilkkmiinden agik¢a anlagiimaktadir. Yargltays“.", Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Bag-Kur'un da taraf oldugu tespit davalarinda, sosyal sigortalar hukukunun kamu
hukukuna dahil olmasi ve dogrudan kamu dizenine iligkin kurallaria sekillenen
anayasal sosyal givenlik sisteminin ihlali sonucunu doguracagindan, davacinin
davasindan feragat edemeyecegine karar vermistir.

Feragat beyani dilek¢e ile ya da durugmada sézli olarak yapilir (m. 93).
Feragat eden taraf, davasi reddedilmis gibi yargilama giderlerini 6demekle
yakamladar (m. 94/1). Kismi feragat s6z konusu ise yargilama giderleri bu kisma
gbre belirlenir (m. 94/son).

Yargitay, 95. maddede belirtilen kesin hitkmuin, sekli anlamda kesinlik oldugu
gérustndedir®’.

Doktrine gére®? ise; davadan feragat maddi anlamda kesin hiukim teskil
eder. Cunki feragat beyani ile dava kendiliginden degil, ancak mahkemenin feragat

34010. HD. 1.6.1992 T., 301 E., 6164 K. (Bozkurt, s. 397); Ayni yénde 10. HD. 1.2.1985 T.,
223 E., 418 K. (Bozkurt, s. 399).

1 HGK. 11.12.1991 T., 2-550 E., 631 K. (Erdemir, C. 1., s. 744 vd.). Bu kararda belirtildigi
Gzere gekli anlamda kesinlik, bir mahkeme kararina kargi kanun yollarina bagvurunun kapali
oldujunu ifade eder. Maddi anlamda kesinlik ise, mahkeme kararlarina taninan kanuni
gergeklik 6zelligini yansitir. Canki (maddi anlamda) kesinlegmis bir karar yargisal bir gercegi
yansitir ve artik higbir yerde ve higbir bigimde yeniden tartigma konusu yapilamaz. Nitekim
Anayasa’nin 138. maddesinde temel alinan dugiince de, bu ilkenin dodal sonucudur.
Dolayisiyla kesin hikim ancak mahkeme kararlarina taninmig bir yargisal gergektir. Oysa
feragat ile sonuglanan davalarda bir mahkeme karari (iglemi) s6z konusu olmadidindan ve
dava dofrudan tek yanh taraf iradesiyle (iglemiyle) sona erdijinden HUMK.nun 95.
maddesinde s6zl edilen kesinlik sadece ve tamamen sekli anlamda kesinliktir.; Ayni yénde
HGK. 6.5.1992 T., 2-226 E., 306 K. (IKID 1993/428., s. 11995 vd.)

2 Kuru, C. IV., s. 3612 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 492.; Erdemir, C. ., s. 744; Alangoya,
s. 377; Ayhca bkz. Onen, E., Feragat ve Kabul Kesin Hukiim Teskil Etmez, ABD. 1976/1., s.
26 vd.
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nedeniyle davayl red kararinin kesinlesmesi Uzerine son bulmaktadir. Bunun
sonucunda, usul muamelesi sekline birinmis fakat esasen bir maddi hukuk iglemi
olan feragatin ancak Borglar Kanunu'ndaki irade sakathig! hallerine dayali olarak
feshi sé6z konusu olabilir .>*° Bize gére de, feragatle sona eren davadaki hikiim
maddi anlamda kesin hukim tegkil eder. Esasen, feragatten déntilemeyecegi kurali
da bu sonuca ulagmayl.gérektirir. Aksi gérlgin kabulil, bir bakima uyusmazligin
yeniden dava konusu yaparak feragatten déniilmesi anlamina gelebilir. Oysa feragat
taraflar arasindaki uyusmazhg ortadan kaldirdigindan, artik ayni konuda ve ayni
taraflar arasinda yeni bir dava agllamaz. Bbyle bir.ihtimalde dava, kesin hikim
sebebiyle red edilir. Ayni taraflar arasinda ayni uyusmazllgln yeniden dava konusu
yapillamamasi ise ancak maddi anlamda kesin hilkimle saglanir. Zira sekli anlamda
kesinlik uyusmazligin degil, sadece gértlmekte olan davanin sona ermesidir.>*

Feragatla ilgili bir sorun, kollektif is hukukunda, toplu is s6zlesmesi otonomisi
sonucunda akdedilen toplu is sozlegsmelerindeki “iggilerin igverene kargi agmig
olduklari davalardan feragat ettikieri, bu davalardan vazgecmis olduklarnin
kabulline dair hilkiimler’in gegerli olup olmadi§idir. Bu tr hikimlerin hak sahibi
iscileri baglamayacag Yargitay®*® ve doktrin*® tarafindan ortaya konulmustur. Bizim
de isabetli buldugumuz bu goérusler 6zellikle hak arama hurriyeti, sendikalarin
Qyelerini temsil ehliyetleri ve ig hukukunun ig¢iyi igverene kargi koruma amaci gibi
cesitli agilardan degerlendiriimektedir. Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu’ na gére
vekilin dahi feragatte bulunabilmesi igin ayrica ve agikga yetkilendiriimesi
gerekmektedir (m. 63). Ayrica Sendikalar Kanunu m. 32’de siralanan haller diginda
bir sendikalarin Gyelerini ferdi nitelik tagiyan bir davada temsil edebilmeleri, davada
taraf olabilmeleri ya da lyeleri (veya mirasgilari) adina dava agabilmeleri ancak
ilgilinin sendikaya yazii olarak bagvurmasina, bu konuda sendikayi

3 Bilge, s. 310; Berkin, s. 166; Postacioglu, s. 418; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 493,
l'.'lstiindag, s. 569; Alangoya, s. 377; PekcamtezlAtalayIﬁzekes, S. 458.

34 Bkz. Kuru, C. V., s. 4981.

345 9. HD. 23.9.1971 T., 14646 E., 20165 K. (IHU 1976, TSGLK 1. No. 5); Ayni yénde 9. HD.
26.6.1970 T., 6739 E., 6972 K. (Uygur/D6nmez/Kars, s. 786-787).

3 Tuncay, C., Toplu ls s6zlesmesinde Yer Alan Davadan Feragat Sarti Isciyi Baglar Mi?,
IBD. 1972/9-10, C. XLV, s. 889 vd.; Narmanlioglu, U., Toplu ls Sozlesmesi lle Davadan
Feragat, Karar Incelemesi, [HU 1976, TSGLK 1., No.5., Birben/Oktem, s. 1093-1094.
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yetkilendirmesine baghdir.*¥ Dava agiimasinda tye iscinin sahip oldugu tasarruf
hakki, ayni esasla ‘dévada'n feragat igin de s6z konusu olmaldir. O itibarla eger
toplu is s6zlesmesindeki feragat ile ilgili hikaim igci tarafindan ayrica imzalanarak bu
yondeki irade beyani agiklanmamigsa davaci igginin gorlimekte olan davadan
feragat ettigi sonucuna ulagilamaz®®.

B- Kabul

Kabul, Kanun’ daki tanimiyla “ iki taraftan birinin, digerinin neticei talebine
muvafakat etmesidir’ (m. 92). Oysa kabul, davalinin davacinin talep sonucuna riza
gosterdigini beyan etmesi, agiklamasidir**®. Kabul de, feragat gibi niteligi itibariyle
mahkemeye yénelik ve tek tarafli bir irade agiklamasi olup, karsi tarafca kabuliine
ihtiyag yoktur®®. Kabul beyani dilekge ile veya yargilama sirasinda sézlli olarak
yapilabilir (m. 93). Kabul beyaninin durugmada s6zlii olarak yapiimasi halinde; bu
beyanin tutanaga gegirimesi ve davali huzurunda okunarak imzalatiimasi
gerekmektedir (m. 151).

Kural olarak, davayl kabul eden davali, davayl kaybetmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye zorunludur (m. 94/1). Ancak davali aleyhine dava agiimasina
sebebiyet vermemis ve ilk durusmada da davacinin iddiasini kabul etmigse aleyhine
yargilama giderine hilkmedilemez (m. 94/2). Kismi kabul halinde, yargilama giderleri
kabul edilen kisma goére belirlenir (m. 94/son). Harglar Kanunu m. 22'ye gére, davali
ilk oturumda davayi kabul etmigse, kendisinden karar ve ilam harcinin 1/3'i alinr.

347 Esener, T., Is Hukuku, Ankara 1978, s. 309 vd.; Narmanhoglu, U., Is Hukuku Il, Toplu is
lligkileri, 1zmir 2001, s. 234; Gelik, s. 390, dn. 4a.; 9. HD. 25.9.1995 T., 8821 E., 27947 K.
(Kiligoglu, s. 265);

8 vargitay kararlarinda da sézkonusu feragat sartinin iggiyi baglamaSI, ancak davaci igginin
toplu is s6zlegsmesinde imzasinin bulunup bulunmadigina, ig¢inin bu sarta ayrica muvafakat
edip etmedigine gore degerlendiriimektedir (bkz. yukarida dn. 345'de anilan karariar).

3 Jauernig, 0., Zivilprozessrecht, 24. Auflage, Munchen 1993, s. 172; Tannver, S.,
Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, AUHFD, C. 44., 1995/14, s. 221;
Kuru/Arslan/Yiimaz, s. 494.; Ustiindag, s. 573.

3% Jauernig, s. 173; Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zarich 1979, s. 400.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 459.
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Davanin kabul edilmesi, yargilamanin daha kisa sirede sonuglanmasini
sanayaca§| gibi, bu yolla &megin tanik, bilirkigi Ucretleri, kesif giderleri gibi
masraflarin yapiimasina da gerek kalmayacaktir.

Kabuliin kesin bir hikmin hukuki sonuglarini doguracagi m. 95/1°de hikkme
baglanmistir. llam niteliginde olmasi sebebiyle ilamlarin icrasi yoluyla takip edilebilir
(lIK. m. 38).

Feragatten farkh olarak kabul, ancak tarafin {izerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugu uyusmazlik ve davalar hakkinda mumkindar. Serbestge tasarruf
edilemeyen, iki tarafin arzusuna tabi olmayan davalarda davanin kabul yoluyla sona
erdiriimesi mimkin degildir. Bir baska ifadeyle bdyle bir davadaki istem davali
tarafca kabul edilse dahi, gegerlik tagimayacagindan dava kabul ile sona ermez ve
mahkemenin yargilamay surdirerek sonucuna gére bir hikiim vermesi gerekir.®'
Kanunda bu husus “bilbeyyine hilkme rapti kanunen mecbur olunan haller’
ifadesiyle igaret edilmektedir (m. 95/2). Bu ifade, ancak hakimin davay! delillere

dayandirarak karara baglamasinin kanunen zorunlu oldugu haller anlamindadir®®,

Kural olarak is davalarinda kabul gecerli olmakla birlikte®*, sigortall
hizmetlerin tespitine iliskin davalar gibi baz ig davalar taraflarin tasarruf yetkisi
disinda oldugundan davali igginin talep ettii sire boyunca sigortali oldugunun
isverence kabulil halinde dahi, dava kabulle sonuglanamaz®**. Ayni sekilde hizmet

331 Karafakih, s. 235; Ansay, s. 182; Bilge/Onen, s. 355; Postacioglu, s. 417.; Guldener, s.
400; Tannver, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.498.; ['lstiindag, s. 574 ;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 458-459.

52 “Bilbeyyine hiikme rapta kanunen mecburi olan (HUMK. 95) yani delil ile ispati zorunlu
bulunan hallerde kabul, hukuki sonug dogurmaz. Nesebin reddi ve babalik gibi konular,
kamu dizenine iliskin bulundugu igin bu tdr davalarda sirf kargi tarafin kabuliine dayanilarak
iste§e uygun karar verilemez. Iddianin usuliince isbatlanmasi zorunludur. Iste az énce
belirtilen usul ve hikmi, bunu ifade ve emreylemektedir. 2. HD. 1.2.1983 T., 535 E., 584 K.
(YKD. Agustos 1983, s. 1152).

353 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. VL., Istanbul 2001, s. 5951.; Birben/Oktem, s.
1092.

34 “Davada tespiti istenilen sdrelerin davaciya ait bulundugu davalilardan...igveren tarafindan
kabul edilmissede, bu tir davalarda Milcerret kabul hukuki sonug dogurmayacadgindan iddia
dogrultusunda g6sterilen ve mahkemeye bildirilen davaci taniklari yéntemince dinlenip varsa
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akdinin 1475 sayili Is Kanunu m.14.de siralanan kidem tazminatina hak kazandiran
sebepler diginda bir sebeple sona ermesi' halinde, davall igveren kidem tazminat
talebini kabul etse dahi bu kabul hukuki sonu¢ dogurmaz ve mahkemece talebin
reddi gerekir. Zira bu maddedeki sebepler sinirh sayidadir ve aksi davranig ayni
Kanun'un m. 98/D bendi ile cezai yaptinma baglanmisgtir. Kanunlé saptanan kidem
tazminati miktar ve tavani ile ilgili dizenlemeye gére de taraflar bu tavanin agilarak
kidem tazminati 6denmesini kararlagtiramazlar. Davaci ig¢inin bu tavani agan
miktardaki talebinin davali tarafindan kabul ediimesinin de hukuki gecerliligi
bulunmamaktadir (Is K. m.14, 98).

C- Sulh

Feragat ve kabul gibi davayi sona erdiren taraf iglemlerinden biri olan sulh,
iki tarafll bir sézlesme olmasiyla digerlerinden ayrilir. Genel olarak sulh, i
yargilamasinda sulhiin 6nemi ve kanunla éngérilen zorunlu sulh tegsebbiisini daha
énce incelemistik®®. Burada ise agdirlikli olarak davanin sulhla sonuglanmasinin
hiukim ve sonuglari ile Avukatiik Kanunu m. 35/A’'da dizenlenen uzlagma sagdlama
konulan ele alinmaya galigilacaktir.

Sulhun kabul ve feragat gibi davaya son verebilmesi, usuli iglem bigimine
doénugmis olmasina baghdir. Mahkeme digi yapilmig. bir sulh, buna ait belgenin
mahkemeye sunularak Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 151/3 gergevesinde
tutanaga gegirilmelidir. Aksi halde usuli iglem nitelijinden s6z edilemez. Yine esasen
bir maddi hukuk sézlesmesi olan sulh akdinin gegerliligi, konusunun belirli ya da
belilenebilir olmasi ile mumkindir. Bu gegersizlik durumu bir defi degil, itiraz
niteliginde oldugundan mahkemece re’sen dikkate alinmalidir.**® Sulhun bir akit
olmasinin sonuglarindan bir digeri, diger tarafin muvafakati olmaksizin bundan

sair deliller de toplandiktan sonra birlikte degerlendirilip olusacak sonug gergevesinde karar
verilmek gerekir...” HGK. 30.11.1988 T., 10-724 E., 969 K. (Erdemir, C.1, s. 747).; Ayni
yénde HGK. 7.12.1994 T., 10468 E., 808 K. (Ertirk, E., Sosyal Sigortalar Kanunu
Uygulamasi, Ankara 1999, s. 554).

3% Bkz. yukarida §5, lll.

369 HD. 11.7.1967 T., 2597 E., 6490 K. (Bozkurt, s. 401).
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dénilemeyecegi, ancak sulh sartlarinin yerine getiriimemesi veya irade sakathdi
hallerinde sulh akdinin feshedilebilmesidir®’. ’

Sulhun davayi sona erdiren bir iglem olmasi tartigmasiz bulunmakla beraber,
davanin sulhla ve o anda kediliginden mi sonuglandigi yoksa buna iligkin mahkeme
kararina ihtiya¢ olup olmadigi konusu yeterince agik degildir.

Doktrindeki bir gérag, sulhun tek bagina ve kendiliinden davayi sona erdiren
bir iglem olmadigi, davanin sulh s6zlesmesini esas alan bir mahkeme hilkma ile

sona erecegi yéniindedir®®,

Diger goris ise, taraflarin iradeleriyle bagitianan sulhun yargilamaya ve
uyusmazhida dogrudan dogruya son veren bir igslem oldugunu ve mahkemenin
sadece bunu tespit etmekle sinirli bir iglem yaptigini ileri sirmektedir®®.

Yargitay'in her iki gérist de emsal olabilecek kararlarina rastlanmaktadir. Ik
gériis dogrultusunda verilen bir kararda “Sulh bir sézlesme olduguna gére, taraflarin
anlagmalari Ozerine hilkkim verilmesi gerekir. Bu yén gézetiimeden sadece (sulhiin
tasdikine ve davanin reddine) sézleri ile verilen karar bozulmalidir.” yargisina
ulagiimighr®™®®. Yargitay bazi kararlarinda ise, sulh ile davanin kendilijinden sona
erecedi ve davanin sona ermesi igin mahkemenin bir karar vermesine gerek

bulunmadigi sonucuna ulagmistir®®’.

57 Bilge, s. 314.; Ansay, s. 184.; Onen, Sulh, s. 172 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 502.;
Ustiindag, s. 579.; Alangoya, s. 381.

3% Berki, s. 28.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 501-502.; Kuru, C. IV., s. 3758.

% Berkin, s. 168.; Ansay, s. 184.; Ansay, Sulh, s. 200-209.; Onen, Sulh, s. 133, dn. 21,
134-135.; Belgesay, s. 722.; Alangoya, s. 381.

30 4. HD. 2.7.1968 T., 8089 E., 5677 K. (Renda,N./Onursan,G., Dérdtnci Hukuk Dairesi'nin
Emsal Kararlariyla Borglar Hukuku, C.1., 1971, s. 792-793'den nakleden Kuru, C.IV.,s.3763).
31 4. HD. 30.12.1975 T., 10014 E., 12935 K. (YKD. 1977/1., s. 42-43).; “Sulh taraflarin rizasi
ile uyusmazh§i sona erdiren bir akit oldugundan ve sulh ile uyugmazlik ortadan
kalkacagindan, karar itthazina mahal olmadi§ seklinde karar verilmek gerekirken yazil
sekilde igin esaslI hakkinda karar tesisi kanuna aykiridir”. TD. 25.2.1971 T., 4426 E., 1408 K.
(RKD. 1971/5., s.155-156).
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Icra ve Iflas Kanunu m. 38’e gére mahkeme oninde yapilan sulhler ilam
niteliginde sayilan belgelerdendir. llamlarin icrasi hakkindaki hilkiimlere gére takibe
konulabilirier.

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yapan 02.5.2001 Tarih, 4667
saylll Kanun'la avukatlar ile mavekkillerinin karsilikl ig ve davalarda “uzlagsma
saglama” ve uzlagsma tutanagi duzenleme” yetkisine sahip oldugu belirtilerek, bu
tutanaklanin lcra ve Iflas Kanunu m.38 anlaminda ilam niteliginde oldugu hitkme
baglanmigtir (Av. K. m. 35/A). Bu maddeye gére;

‘Avukatiar dava agilmadan veya dava ag¢iimis olup da heniz durugma
baglamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleri
ile istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, mivekkilleri ile
birlikte karg! tarafi uzlagmaya davet edebilirler. Karg taraf ve bu davete icabet eder
ve uzlagsma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza alimr. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Ifias
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”

Bu madde wuyarinca uzlagsma saglanmasi ve uzlagma tutanag
dizenlenebilmesi zaman itibariyle sinifanmigtir. S6z konusu uzlagma tutanag,
dava acllmadan veya dava aclimig olsa da ilk durusma yapilmadan énce
dizenlenebilecektir. Oysa, genel olarak sulh yargilamanin her asamasinda

miUmkanddr.

35/A maddesindeki uzlagma da, ancak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri konularla sinirli olarak yapilabilir. Taraflarin tasarruf yetkisi disinda
kalan uyusmazliklarda genel anlamda sulh yapilamadigi gibi bu madde uyarinca
sulhtan s6z etmek de miumkin degildir.

Avukathk Kanunu’ndaki bu dizenleme, sulhiin yapilis sekli itibariyle esasen
mahkeme digi sulhtur. Taraflar mahkemede durugma esnasinda sulh olmamakta,
uzlagi tamamen mahkeme diginda saglanmaktadir. Ancak bu 6zel dizenlemeye
gore gercekiesen sulh; niteligi, hikim ve sonuglari itibariyle mahkeme digi sulhtan
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tumayle ayndir’®. Oyle ki, mahkeme digi sulh dava devam ederken yapilsa bile
gorulmekte olan- davayi kendiliginden etkilemez. Bunun icin mahkeme digi sulhiin
mahkeme i¢i sulhe doénlismesi, yani taraflarin kendi aralarinda yaptiklar sulh
s6zlegmesini mahkemeye vermeleri, bu hususun hakim tarafindan tutanaga
gecirilerek taraflara okunmasi ve imzalatimasi gerekmektedir.®® Aymi sekilde
mahkeme i¢i suhin de tutanaga gegirilmeAzorunIqugu 151. maddenin emredici
hikmadar. Oysa 35/A maddesi uyarinca saglanan uzlagmalarda tutanagin
diuzenlenmesinde mahkemenin herhangi bir etkisi bulunmayip, bu yetki tamamen
avukatlar ile muvekkillerine aittir. Ancak s6z konusu tutanagin sekli ayni maddede
gecerlik sarti olarak o6ngérilmistir. Buna goére, taraflarin uzlagma saglamalari
Uizerine diizenlenecek tutanak; uzlagma konusu, yer, tarih, taraflarin kargilikh olarak
yerine getirmeleri gereken hususlar igcermeli ve bu tutanak avukatlar ile mivekkilleri
tarafindan imzalanmalidir. Bu sekilde hazirlanan tutanagin mahkemeye sunuimasi,
onaylatiimasi s6z konusu degildir. Bu sekil sartlarina uygun dizenlenen tutanak,
ilam niteligine haiz bir belgedir.

Avukathk Gcretleri konusunda Avukatlik Kanunu' nun 168. maddesi uyarinca
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yénetim kurullannin teklifleri de
g6zoniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayt sonuna kadar
hazirlanarak Adalet Bakanhdr’ na génderilir. Buna gore Turkiye Barolar Birligi'nce
hazirlanip 04.12.2001 tarihinde yurirlige giren Asgari Ucret Tarifesi’'nin Uzlasma
Tutanag’nin Hazirlanmasinda Ucret baslikli 16. maddesine gére “Avukatiik
Kanunu’nun 35/A maddesinde s6zii edilen uzlagma tutanaginin hazirlanmasinda
konusu itibariyle gorevli mahkemeler igin, bu tarifenin ilgili kisimlannda belirlenen
ticretin 1/2si uygulanir”®®. Zira daha énce de Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri m. 7
uyarinca, anlagmazli§in sulh sebebiyle, delillerin toplanmasina iligkin ara karari
geregdinin yerine getiriimesinden 6nce gideriimesi halinde Tarife hikumleriyle belirli
Ucretlerin yarisina hilkkmolunacagi esasi benimsenmisti. inceledigimiz madde hiikmi
geregince de bu sekilde uzlasmanin saglanmasi, en ge¢ ik durugmanin
yapiimasindan 6nce mimkin olduguna goére, avukatlik Gcreti de ayni esasla
belifrenmektedir. Stézlesme 6zgiriigl cergevesinde taraflarin avukathk Ucretini

362 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 462-463.
363 Bkz. Kuru, C. IV., s. 3798.; Onen, Sulh, s. 114 vd.
364 TBB Asgari Ucret Tarifesi RG. 04.12.2001 T., 24603 S.
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serbestge kararlastirabilmeleri mumkundur®®®. Alman Hukuku'nda vekil, davadan
onceki faaliyetleri nedeniyle ek bir tazminata hak kazanabilir ve sulhin
akdedilmesinde (hatta sulh gérigmelerinin yapiimasinda) yardimda bulunan,
etkinligi olan avukatin mivekkiliyle kararlagtirdigi Gcretin tamamini elde etmesi
esastir.**® Avukatlik (icreti, yargilama giderleri arasinda yer alir. Ancak bu maddeye
gére uzlagsma saglanmasi halinde bir yargilama bulunmadigindan, 'kanlmlzca karsi
taraf vekalet Ucretinin 6denmesi ylkimitiiginden de s6z edilemez. Elbette sulh
s6zlesmesinde karg! tarafin rizaen bu yénde bir edim Ustlenmesine de engel
bulunmamaktadir.

Uyusmazliklarin bu yeni dizenleme uyarninca uzlagma saglanarak
¢6zimlenmesinin hukuk sistemimizin aksayan yénlerini giderme konusunda katki
saglayacad agiktir. Sulh miessesesi bu yolla yayginlasabilecektir. Gerek taraflar
acgisindan uyusmazhdin ¢ok daha kisa siurede ¢éziimlenmesi gerekse
mahkemelerin is yUkinin azalmasiyla yargilamanin hizlandirimasi mimkan
olabilecektir. 35/A maddesine goére saglanan uzlagma sonucunda hazirlanan
tutanaga, herhangi bir mahkeme onayi v.b bir iglem gerekmeksizin ilam niteligi
taninmasinin da miesseseye etkinlik kazandiran bir dizenleme oldudu
kanisindayiz.

§8. KANUN YOLLARI

Kanun yolu, bir yargisal kararin, davanin tarafi / taraflarinin talebi ile bir st
mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi, degistiriimesi ve hukuka uygunlugun
denetlenmesi amacina yénelik bir hukuki yoldur. Aleyhine kanun yoluna bagvurulan
kararin kesinlesip kesinlesmedigi ayrimina dayali olarak kanun yollan, olagan
(adi/normal) ve olaganiistii (fevkalade) kanun yolu olmak Uzere ikiye ayrilir. Henliz
kesinlesmeyen kararlara kargi bagvurulan “temyiz’ ve “karar dizeltme” olagan
kanun yolu; kesinlesen hikimlere karg! gidilen kanun yolu ise “yargilamanin iadesi
(yenilenmesi)” dir. 3¢’

3¢5 Onen, Sulh, s. 170.

36 Bauer/Oztek, s. 418; Onen, Sulh, s. 169.

37 Karafakih, s. 249 vd.; Ansay, s. 342 vd.; Berkin, s. 212.; Ustiindag, S., Medeni
Yargilama Hukukunda Kanun Yollar ve Tahkim, Istanbul 1971, s. 24 vd.; Postacioglu, s.
596.; Yimaz, E., Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin
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L. Temyiz

Sozlu yargilama usulti agisindan, genel olarak temyiz sebepleri ile bagvuru
sartlar arasinda yer alan hukuki yarar, konu ve taraf sartlar her hangi bir ézellik arz
etmemektedir. Ancak geg¢mig doénemde, s6zli yarglama usuld ve sulh
mahkemelerinde temyiz siiresine iligkin sart; doktrinde goériig aynlikiarina yol agtig
gibi, igtihadi Birlegtirme Kararr’ na ve yasal degisiklige konu olmustur. Bu sebeplerle
temyiz siresi ayrica incelenmeye ¢aligilacaktir. Bunun yaninda, s6zlii yargilama
usuliniin uygulandi§l is mahkemeleri kararlarinin temyizi ile ilgili olarak s
Mahkemeleri Kanunu ve i mevzuatindaki diger kanun hiikimlerine de vyer
verilecektir.

A- Sozlii Yargilama Usuliinde Temyiz Siiresi

Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu’'nda s6zlii yargilama usuliinde verilen
kararlara karsi temyiz slresinin baglangict ve slresiyle ~ilgili bir hikim
bulunmamaktadir. Oysa 18.8.1981 tarihinden 6nce yiririlkte olan 490. madde
uyarinca s6zlii yargilama usuliinde ylize kargi (vicahen) verilmig kararlara karsi
temyiz stresi tefhimden itibaren baglamaktaydi. Ancak bu hilkim 2494 sayil
kanunla getirilen degisiklik sonucunda yasadan ¢ikariimistir.

Sulh mahkemelerinde temyiz siresinin baglangicinda kararin tefhim edildigi
tarihin mi, yoksa tebli§ tarihinin mi esas alinacagi, bu mahkemelerde s6zli
yargilama usulii yerine basit yargilama usuliiniin uygulanmasini 6ngéren 1711 sayih
kanun degisikliginin ardindan gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda

uyusmazlik konusu olmugtur®®.

Sinirlandiriimasinin Yerindeligi Sorunu, TBBD., S. 1., Mart 1988, s. 131.; Kuru, C.V,, s.
4484.; Akcan, R., Usul Kurallarina Aykiriha Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 7
vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 572. vd; PekcamtezlAtalayIﬁzekes, s. 487 vd.

%8 Bir goruse gore, 1711 sayih kanunla sézlii yargilama usuli kaldirimadidindan ve basit
yargilama usuliinin 6zelliklerine aykin dugmeyen sozli yargilama usul htkimleri sulh
mahkemelérinde de uygulanabileceginden, temyiz slresi karar tefhim edilmigse tefhimden
aksi halde tebliden itibaren iglemeye baglar (Postacioglu, 1975, s.663-664).; Ayni ydnde 3.
HD. 18.2.1975 T., 977 E., 1039 K. (Kuru, Sulh Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Temyizi, s.
727 vd.). Karsit gorls ise, stz konusu boslugun yazih yargilama usulll kurallarina gére
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Ictihadi Birlestirme Karar’ ndan yaklagik 6 yil sonra, 18.8.1981 tarihinde
yururluge giren 2494 sayili kanunla getirilen degisiklige gére, sulh mahkemesi
kararlarina kargi temyiz siresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren sekiz gtindiir (m.
437), hikma ile sorun agikida kavusturulmustur.

Bu maddenin degisikliginden 6nceki donemde sulh hukuk mahkemeleri
kararlarina kargi temyiz istemi dilekgeyle ya da s6zlii olarak yapilabilmekteydi. S6zll
(sifahi) temyiz istemcinin bagvurmasiyla; mahkemece, temyiz dilekv ve nedenleri bir
tutanada gecirilip, okunarak imzalatiimasi suretiyle yapilirdi. Ancak 2494 sayil
yasayla, daha o6nce sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi mevcut olan sézli
temyize bagvurma olanagi da ortadan kalkmigtir.

Mevcut durumda, sulh hukuk mahkemelerinde temyiz siiresinin ne zaman
islemeye baslayacag konusu 437. madde uyarinca agikia kavusmus olmakla
birlikte, s6zl0 yargilama usulinin uygulandiyi davalarda temyiz slresinin
baglangiciyla ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda hikkiim yoktur.
Ancak sozlii yargilama usul{l, bugiin sadece is mahkemelerinde uygulanmakta olup,
Is Mahkemeleri Kanunu 8. maddesinde de “/s mahkemesinin nihai kararlar tefhimi

doldurularak, sulh mahkemesi karan tefhim édilmis dahi olsa temyiz stresinin kararnn
tebliginden itibaren baglamasi gerektigini ileri sirmekte idi (Kuru, B.JArslan,R., 1711 Sayili
Kanunun Kanun Yollan Bakimindan Getirdigi Degigiklikler ve Bunlarin Degerlendiriimesi,
Sempozyum, Istanbul 1976, s. 176; Kuru, Sulh Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Temyizi, s.
734.; Erman, s. 293, 297.; Ustﬂndag, S., 1711 Sayii Kanunun Kanunyollari Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendiriimesi, HUMK' nu Degistiren 1711 Sayili Kanun
ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, Istanbul 1976, s. 160.). Ayni yénde 2. HD.
3.7.1974 T., 4354 E., 4733 K. (Erman, Temyiz S(resi, s. 198). Bu karsit géruglerin ardindan
1975 yilinda verilen Igtihadi Birlestirme Karari’ nda; “...1711 sayili Kanunla degigtirilen sulh
hukuk mahkemelerinde s6zi( yargilama yerine basit yargilama usulindn uygulanmasini
éngbren 507 ve 176/10. maddelerinin bu mahkemelerce 490. maddeye gbre islem
yapiimasini ortadan kaldirmadigina, bu mahkemelerden yize karsi verilen hikdmlerin,
taréﬂara ayrica tebligi gerekmedigine, Usultin 437. maddesindeki 8 giinlik temyiz sdresinin
yiuze kargt verilen hikmin tefhimini izleyen gdnden baglayacagina...karar verilmigtir .
1975/4-4 sayll IBK. (RG. 10 Haziran 1975 T., S. 15261). Hentiz bu dénemde yukaridaki
paragrafta s6z0 edilen 490. madde hukmu yararlikte oldugundan, konuya iligkin gérsler bu
maddeyi de esas almaktadir.
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tarininden itibaren sekiz gin iginde temyiz olunabili’ hukmi yer aldifindan
;Tnevzuatta bu konuda herhangi bir bosluk bulunmamaktadir.

B- is Mahkemesi Kararlarinin Temyizi

Is mahkemesinin nihai kararlari...temyiz olunabilir (IsM. K. m.8/1.c.1). Usultin
427. maddesine goére de, mahkemelerden verilen nihai kararlara kargi temyiz yoluna
basgvurulabilir. Bu bakimdan is yargisinda farkhiik bulunmamaktadir. Bazi tlkelerde
(Meksika ve Iskandinav ulkeleri gibi), is mahkemesi kararlarina karsi bir tst
mahkemeye miracaat olanag yoktur. istinaf mahkemelerinin kuruiu bulundugdu
Almanya’ da ise, istinaf mahkemesine bagvuru olanagi olmakia beraber, temyize
gidilip gidilemeyecedi konusunda istinaf mahkemesinin karan gerekmektedir.
Genellikle davanin niteligi itibariyle 6nem arz etmesi veya hukmin yuksek federal
mahkemenin karanyla ¢elismesi gibi durumlarda temyize basvuru imkani

taninmaktadir 2%

Turk hukukunda, is mahkemelerinin bazi kararlari kesin nitelikte oldugundan
temyize gidilemez®®. Bunlarin kesin kararlar oldugu ilgili maddelerde agikca
belirtiimistir. Kural, mahkeme kararlarina karsi temyiz yolunun acgikhigi olduguna
gore, temyiz edilememe hali istisnaidir. Istisnalarin, kiyas veya yorumla
genigletiimesi mumkin degildir. Bu sebeple, yasada kararin kesin olduguna dair
aciklik yoksa, verilen karar kesin degildir ve temyiz yoluna gidilebilir®’".

Ornegin; sendikaya Uyelik bagvurusunun reddi Uzerine agilan davalarda
verilen is mahkemesi kararlan kesindir (SK m. 22/3). Uyenin sendika veya
konfederasyondan gikariima kararina kargi alinan kararlar (SK m. 25/3), sendika
tizuk ve belgelerinde kanuna aykirilik bulunmasi sebebiyle agilan davalarda alinan
kararlar kesindir (SK. m. 54/1,2). Toplu ls Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu m. 15/2

36 Artus, s. 1409 vd.; Blomeyer, s. 99.

370 Ancak bu tur kesin kararlar hakkinda “kanun yararina temyiz” yoluna gidilebilir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist, kararin hukuka aykin olduju gerekgesiyle temyiz edilebilir (m.
427/6). 9. HD. 28.6.1976 T., 11198 E., 15684 K. (ABD. 1976/5., s. 931, 932).

3! Uygur, T., Is Mahkemelerinden Verilen Kararlarda Kanun Yollan (Turkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S. 7., Agustos 1975., s. 21.; Bozkurt, s. 433.; Gilinay, Serh, s. 249,
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uyarinca, maddi hata ve siireye iligkin itirazlari mahkeme kesin olarak karara baglar.
Ayni kanunun m.36/2 hikkmiine gére grev oylamasi sonucuna itiraz, m. 39/2’ ye gére
greve katilamayacak iggcilerin tespitine itiraz ve isin durdurulmasi, igyerinin
kapatilmas! kararina kar§|>itira'z Uzerine verilen kararlar da kesindir (1475 s. IK
m75/C).

Bu 6zel hiJkUm]er.d|§|nda genel olarak Hukuk Usults Muhakemeleri Kanunu
m. 427/2' de yer alan temyiz edilebilirlik sinirt da dikkate alinacaktir. Buna gére *
Miktar ve degeri kirk milyon liray) gegmeyen taginir mal ve alacak davalarina iligkin
kararlar kesindir.” Bu sinirin uygulanmasinda hikmiin genel veya 6zel mahkemece
verilmesi fark yaratmaz®2. Yargitay’ in kismi davalarda bu sinirin belirlehmesiyle
ilgili ictihatlan zamanla degismigtir. Yargitay 6nceleri, s6z konusu miktara iligkin
sinir, dava degerine gére belirleneceginden, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi
yoluyla dava agildigi takdirde de bu sininn uygulanacagina karar vermekteydi®”>.
Yani alacagdin sakli tutulan kismi, temyiz edilebilirlik sinirini agsa dahi, dava konusu
yapilan meblag bu sinirin altinda oldugu sirece, hiukim kesin olup temyiz
edilemeyecektir. Daha sonraki kararlarda ise, “simdilik kaydiyla agilan® alacak
davalarinda, dava edilen miktar m. 427°deki sinirin altinda olsa bile, buna iligkin
mahkeme kararinin kesin olmayip temyiz edilebilecegi belirtimektedir™. Elbette
kismi dava acgildiginda da, dava degerinin alacagin sakli tutulan kismi ile toplam kirk
milyon lirayl gegmesi gerekmektedir. Aksi halde dava de@eri kanuni temyiz
edilebilirlik sininnin altinda kalacagindan verilen hikim temyiz edilemeyecektir.

372 {s Mahkemelerinin miktar veya degeri ikibin (bugin icin kirk milyon) lirayl gegmeyen
alacak davalarina iliskin kararlan kesindir. Temyiz edilemez. 6.6.1975 T., 6/8 S. IBK (RG.
18.7.1975 T., S. 15299).

B HGK. 5.7.1978 T., 10 - 3523 E., 727 K. (Tungomag, s. 484).

3 Yargitay bu goérastni, 427. maddedeki sinirin hakkin 6z4 ile birlikte bir batun olarak
degerlendiriimesi gere§ine dayandirmaktadir. “...davada, deger, bilirkisi raporunda da
belirtildigi gibi, dava dilekgesinde yazili olan miktan agkindir. Davacr‘ avukati bu degeri
belirtmeden alacagin tamamina iligkin talep hakkini sakli tutarak simdilik kaydi ile kesin
yargi karari iginde kalacak bir miktarini istemigtir. Alacagin tamami g¢ekismeli olup bir kismi
istenildiginden ve diger kisimlari igin dava ve talep hakki sakli tutulmug oldugundan olayda
kesin yargi kararindan s6z edilemez...” HGK. 15.2.1980 T., 9-73 E., 186 K. (Uygur, s. 540).
Esasen, kesinlik sinirnin deger itibariyle yiksek olmamasi sebebiyle, kismi dava da agilsa,
dava edilen miktarin bu defer tstiinde kalacagdi kuvvetle muhtemeldir. Yine de konuya
prensip itibariyle yaklagmak zoruniudur.
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Kanimizca, Yargitay'in simdiki gorust isabetlidir. Cunkl, dava konusu
alacagin tamami gekismelidir’®. Fakat dava agilirken bunun bir kismi dava
edilmekte ve fazlaya (alacagin geri kalan kismina) iligkin talep hakkindan
vazgeéilmeyip sakli tutulmaktadir. Gergekten isci alacaklarinin, dava agilirken
davaci tarafindan miktar itibariyle tam olarak belirlenebilmesi guigtur. Oyle ki; kidem-
ihbar tazminatlari, icret alacagi, ulusal bayram genel tatil, fazla ¢galigma, yillk izin
Ucreti gibi gok sayida kalemden olugsan ve hesaplanmasi bilylik él¢lide teknik bilgi
gerektiren alacaklarin iggi tarafindan belirlenip dava degerinin ortaya konmasi gogu
zaman mimkiin olamamaktadir. Tim bu alacak miktarlari, yargilama esnasinda
bilirkisi raporuyla hesaplanabilmektedir. O aéldan, tahmini bir dederle dava agan ve
hesaplama sonucunda ortaya gikacak alacaklarini sakl tutan davaci is¢inin temyiz
yoluna bagvurma olanagi engellenmemelidir. Ustelik, blyik oranda ekonomik
glcliklerle yargiya bagvuran isgiler, yiksek dava harci 6dememe kaygisiyla talep
miktarlarini sinirlamakta ve fazlaya iligkin haklarini sakl tutmaktadiriar. Dolayisiyla
bu tur kismi davalarda kesinlik sinirnin esasen timi gekismeli olan alacagin
tamamina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususta Yargitay' in igaret ettigi
hakkin 6zl kavrami, dogru bir hareket noktasidir.

Mahkemelerin bazi kararlarinin bu gekilde kesin oldugunun kabulii, Anayasa
Mahkemesi' nce, Anayasa’ ya aykiri bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi Karari’ na
gore; “...Anayasamiz biitiin mahkeme kararlarinin ayriksiz olarak st mahkemeden
gegmesinin sart oldugunu belirten bir hikmi de kapsamamaktadir. Zaten yargi
denetiminde sonsuzluk higbir zaman séz konusu olamaz. Onun bir yerde kesilmesi
gerekir. Nitekim Usul Kanunlarinda da Kanun yollari gereklere gére diizenlenmis ve

bazi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir...”".

375 Nitekim, kismi davada mahkemenin gérevinin belirlenmesiyle ilgili 4. madde de bu konuda
ayni noktadan hareket etmektedir. Alacagin tumt ¢ekigmeli ve dava olunan kisim alacagin
son kismi olmadi§i takdirde, gérev alacagin tamami dikkate alinarak belirlenir (m.4/2). Bu
hukim, kesinlik sininnin belirenmesinde de esas olmalidir (Uygur, Kanun Yollari, s. 23).

376 27.9.1967 T., 336 E., 29 K. sayilli Anayasa Mahkemesi Karari (RG. 19.10.1968 T., S.
13031).
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1. Temyiz Siresi ve Temyiz Yoluna Bagvurulmasi

Is mahkemelerinden verilen kararlar, tefhim tarihinden itibaren 8 giin iginde
temyiz olunabilir (IsM. K. m.8/1). Temyiz slresinin tefhimle baslamasi igin, kararin
usulline uygun olarak tefhim edilmesi gerekmektedir. Hukmun tefhiminin Hukuk
Usuld Muhakemeleri Kanunu’ nun 489. maddesinin yollamada bulundugu 388.
maddedeki unsurlan icermemesi halinde yasada 6ngérilen 8 gunlik temyiz
stresinin iglemeye baslamasindan ve gectiginden s6z edilemez®”. Kanuni gerek ve
zorunluluk olmadigi halde kararin ayrica teblij ediimesi ise, temyiz talebinde
bulunan tarafa yeni bir hak sadlamaz ve strenin baglangicinda yine tefhim tarihi
esas alini’™. Ancak tarafin yoklugunda verilen hikman, bu tarafa teblig edilmesi
gerektiginden 8 gunlik temyiz siiresi, usulline uygun tebligatin yapiimasindan
itibaren baglar®™®.

Is mahkemelerinin gérevine giren bir davaya, o yerde i mahkemesi kurulu
bulunmamasi sebebiyle, asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakiimasi halinde;
Yargitay' a gére temyiz stresi yine 8 gindur®®. Ancak doktrinde bazi yazarlarca,
asliye hukuk mahkemesinin davaya ig mahkemesi sifatiyla baktigini kararinda
belirtmesi sartiyla 8 gunlik sirenin uygulanacagdini, eger asliye mahkemesi bunu
acikga belirtmemigse temyiz slUresinin 15 gln olup, hikm{n tebligi tarihinden
itibaren baglamasi gerektigini 6ne strmektedirler. Bu gorise gére, eder davaya is
mahkemesi sifatiyla bakildi§i belirtimemigse, artik karar bir asliye hukuk
mahkemesi kararidir ve taraflarin magdur olmamasi igin tebliGden basglayacak 15

37721. HD. 25.1.1996 T., 173 E., 158 K. (YKD. C.22., S. 7., Temmuz 1996, s. 1124 vd).

’® HGK. 6.7.1966 T., 936 E., 219 K. (RKD. 1966/10, s. 201).; 9. HD. 11.09.1997 T., 13568
E., 15123 K. (Giinay, $erh, s. 265).

™ ID. 11.7.1967 T., 5744 E., 7013 K. (RKD. 1967/11, s. 281, 282).; 9. HD. 9.3.1984 T,
1150 E., 2552 K. (YKD. 1984/8., s. 1201). Tebligat Kanunu’ nun 11. maddesine gore, vekil
aracihigiyla takip edilen iglerde tebligat vekile yapilacagindan, kararin asile tebli§ edilmis
olmasi halinde temyiz stresi iglemez. Bkz. TD. 13.10.1952 T., 4824 E., 4433 K. (iplikgioglu,
s. 384).

%80 10. HD. 1.2.1974 T., 416 E., 318 K. (YKD. 1976/3., s. 338).; Ayni gorste Birben/Oktem,
s. 1133, dn. 231.
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glnlik sirenin kabulti gerekir. Bu hususun bildiriimemesinin kiifeti taraflara
yuklenemez.®®' ’

Kanimizca, kural olarak davaya igs mahkemesi sifatiyla bakildigi ayrica
belirtimese dahi, temyiz stresi 8 giin olmalidir. Taraflann, davaya i mahkemesi
sifatiyla degil de, asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakildigin1 digtinmeleri ve bu
durumdan habersiz olmalan pek mimkin degildir. Oyle ki, zaten davaci (veya
taraflar), is mahkemesi bulunmayan bir yerde, davayi is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesinde acacaklardir. Ustelik, bastan sona yargilama, s6zlt yargilama
usull ve Is Mahkemeleri Kanunu’ nda belirlenen esas ve usullere gére kendine 6zgi
kurallarla yaridagtnden, davaya asliye hukuk mahkemesi sifati ve yazili yargilama
usuliine gére bakiimadigi aciktir. ls Mahkemeleri Kanunu m. 1/£.3'tin agik hikmil
uyarinca, i mahkemesi kurulmamig olan vyerlerde bu davalara o yerde
goreviendirilecek mahkeme tarafindan,...bu kanundaki esas ve usullere gére bakilir.
Bir bakima, davaya bakan asliye hukuk mahkemesi artik 6zel bir mahkeme (is
mahkemesi) gibidir. O itibarla yargilama sonucunda verilen karar da asliye hukuk
mahkemesi karar degil, is mahkemesi karardir ve temyiz slresi de kanunda
belirlenen 8 gunddir.

.Elbette bu gibi hallerde durumun aydiniida kavugmasi ve 6zellikle taraflarin
usule iligkin hak ve ytkiimluliklerini kesinlikle bilmeleri agisindan, mahkemenin
davaya “is mahkemesi sifatiyla® bakildigini bildirmesinde yarar vardir. Bu durumda,
mahkemeden beklenen, davanin is mahkemesinde gérilecek iglerden oldugu ve
davaya 5521 sayilli |l Mahkemeleri Kanunu' nda yazili usul ve esaslara gére
bakilacagini ara kararla tespit ederek belitmesidir®®®>. Temyiz sresinin 15 gin
olarak kabul edilmesi gérusiinii, sadece davanin asliye hukuk mahkemesinde, “is
mahkemesi” degil de, “asliye hukuk mahkemesi sifatiyla” agilmasi ve mahkemenin
de hangi sifatla davaya bakti§i hususunda higbir tespit getirmedigi hallerle sinirli
olarak kabul etmek menfaatlerin korunmasi bakimindan gerekli olabilir.

So6zlt yargilama usulinin uygulandig§i is mahkemelerinde, katiima yoluyla
temyiz olanaginin bulunup bulunmadigi da tartigmal olup bu konuda gérug birligi
yoktur. Katilma yoluyla temyiz (kargi tarafa bagli temyiz) 2494 sayili Kanunla Hukuk

38! Kuru, C.V., s. 5595.; Canbolat, s. 51.; Basterzi, s. 251
382 10. HD. 24.10.1977 T., 2082 E., 6585 K. (Uygur, s. 404).
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Usulli Muhakemeleri Kanunu m. 433/2.c.2’ de kabul edilmis bir miuessesedir*®.
Katilma yoluyla temyiz, aleyhine temyiz olunan (cevap veren) karsi tarafin, hikmi
slresinde temyiz etmemig olsa bile, temyiz dilekgesinin kendisine tebliginden
itibaren on gilin icinde verecedi cevap dilekgesinde hitkme iligkin itirazlarini bildirerek
temyiz istedinde de bulunmasidir (m. 433/2).

Is mahkemelerinde ise, temyiz dilekgesi karsi tarafa teblig edilmediginden,
katiima yoluyla temyize is yargisinda yer verilmedigi ileri strtimektedir®®. Yargitay
kararlan da bu yondedir:3® Yargitay bu kararlarinda, 6zel bir yasa olan s
Mahkemeleri Kanunu' nda temyiz hakki ve slresiyle ilgili 6zel dizenleme
bulundugundan ayni kanunun 15. maddesi yoluyla Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu htikimlerinin bu konuda uygulanamayacagi belirtimektedir. Yargitay' a gére
aksi goriisin kabull, temyiz dilekgelerinin tebligi kanunda é6ngérilmemesine ragmen
bunlarin tebligini gerektirecek, bu da, is davalarinin gérilmesine egemen olan
¢abukiuk, kolaylik ve ucuzluk ilkelerine agik bir sekilde aykinlik olugturacaktir. Diger
yandan katiima yoluyla temyizin is davalarinda kabulli, kanunda esas kararin
temyizi igin 8 gunlik slre getirildigi halde bu strenin 10 gline ¢ikarilmasi sonucunu
dogurur ki; bu durum kanun koyucunun yetki alanina giren yasa hukimierinin
degistiriimesi anlamina gelir.

Yargitay kararlarinda yer verilen ig yargilamasinin 6zelligi geredi ucuzluk,
cabukluk ve kolaylik ilkelerine dair kaygilar bize gére de hakhdir. Gergekten, katiima
yoluyla temyiz kabul edildiginde, 6ncelikle mahkemenin temyiz dilekgesini diger
tarafa teblie gikarmasi ve tebli§ edilmesini beklemesi gerekir. Ardindan, teblig

58 Hukumet gerekgesi icin bkz. Kuru, C. V., s. 4605.

% Giinay, Serh, s. 249.; Bozkurt, s. 447. Aksi goruste, 9. HD. 18.5.1995 T., 2323 E., 2464
K. sayili igtihadina kargi oy yazisi ile Uye E. Dogu (bkz. Giinay, Serh, s. 249, dn. 15); Kuru,
C. V., s. 5649.; Basterzi, s. 254, 255. Is mahkemesi kararlarinin katiima yoluyla temyizini
mumkan géren bu goras sahipleri, Is Mahkemeleri Kanunu m. 15 yoluyla, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m. 433 hiokmanan uygulanmasi gerektigini ileri surerken, Ig
Mahkemeleri Kanunu' nda bu konuda herhangi bir diizenieme olmadi§! ve bu kanunun 8.
maddesindeki sure ile katiima ydluyla temyiz igin ongorulen 10 gunlik strenin birbiriyle
¢elismedigi gerekgesine dayanmaktadirlar.

%59. HD. 9.3.1984 T., 1150 E., 2552 K. (Bozkurt, s. 445).; Ay yonde 10. HD. 18.4.1985 T.,
2323 E., 2464 K. (YKD. 1985/7., s. 1002,1003); .9. HD. 18.5.1995 T., 1129 E., 16875 K.
(Glinay, Serh, s. 249, dn. 15).
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tarihinden itibaren temyize cevap igin 10 giinlik strenin gegmesinden (ya da bu
slre iginde cevap verildikten) sonra dosyay! dizi listesine bagh olarak Yargitay’ in
gorevli dairesine géndermesi gerekecektir (m. 433/3). Buna ek olarak, karsi taraf
cevap dilekgesini hilkkmi veren mahkemeye gonderiimek {zere baska bir
mahkemeye de verebileceginden (m. 433/2), bir de dilekgenin bu mahkemeden,
hikmi veren mahkemeye gelmesi beklenecektir. TUm bunlarin s6z konusu ilkelerin
gerceklesmesini aksataca@i tabiidir. Temyiz slresinin baglamasi agidan bile
kanunda kural olarak, tefhim tarihi esas alinarak, kararin tebliy edilmesi
benimsenmemistir. Yargitayca incelemenin iki ay iginde tamamlanip karara
badlanmasinin éngérilmesi de (IsM. K. m. 8/2) sirelere iligkin hassasiyetin
gostergesidir. Katilma yoluyla temyizin kabul edilmesiyle, temyiz dilekgesinin tebligi
zorunlulugunun getiriimesi ve s6z konusu agamalarin gegciriimesi, kanimizca ig
yargilamasi igin kanunun ©6ngdérdigl sistemle bagdagmamaktadlr. Usul
Kanunu'ndaki genel hukiumlerin, 6zel kanunda agiklik bulunmayan hallerde
uygulanmasi, bu hikimlerle ¢elismeme, aykirilik tagimama halinde mumkanddr.
Ayrica, karara karsi tefhimden itibaren 8 gun iginde temyiz talebinde bulunulmasi
kanunun getirdigi agik bir hikimdar ve taraflarin buna uygun olarak, istemlerini
sliresinde yerine getirmeleri beklenir. Her durumda karsi tarafin da temyiz talebinde
bulunacag@i dahi belli degilken, yargilamanin uzamasina yol agacak bu miessesenin
s6zl( yargilama usulli ve 6zel usul kurallariyla sekillenen is yargilamasinin iglevini
zedeleyecek yénu, katiima yoluyla temyizin saglayacagi yararin étesindedir.

2. Temyiz Incelemesi ve Sonuglar

Kanunda Yargitay'in temyiz incelemesini tamamlayip karar vermesi igin 2
aylik sire dngérulmustir (IsM. K. m.8/2). Bu hiikiim de yargilamayi ¢abuklastirmaya
yoneliktir. Uygulamada gercekten bu 2 aylk sireye bagl kalinmaktadir. 1999,2000
istatistiklerine gére 9. Hukuk Dairesi'nde ortalama gériilme slresi 2 ayin altinda,
ortalama 34 giin olarak tespit edilmigtir. 10. Hukuk Dairesi’nde bu siire 6nceki yil 31
giine dismustur®®. Temyiz incelemesi kural olarak dosya Uzerinden yapilir. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu 438. maddede sinirli sayidaki uyusmazliklara ait
kararlar icin durugma istemiyle temyiz yoluna gidilebilir. Yargitay’ da durugsma

38 hitp:/iwww.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/1996/yarhukkargorsurgr.htm Bkz. Ek I, I, IV.
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talebinde bulunabilmek igin hikmin genel veya 6zel mahkemece verilmesinin
herhangi bir etkisi yoktur®®’.

Yargitay’ da durugma yapilmasi davalan uzatacagi ve masrafli olacagi gibi,
Yargitay’ in da ig yukand arttiracagindan, ig yargilamasinda, temyiz incelemesinin
durusmali olarak yapiimasina iligkin hukiimlerin kaldirimasi dnerilmektedir®®,

Yargitay, temyiz incelemesi sonucunda onama, dizelterek onama veya
bozma karari verebilir. Bozma karari veriimesi halinde, kural olarak mahkeme
taraflan dinledikten sonra bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verir (m.
429/2). Ancak is mahkemeleri, 6zellikle toplu is hukuku alaninda kanunen belirlenen
baz kararlar agisindan, direnme karari veremez. Cunki bu gibi hallerde Yargitay’ in
karar kesindir. Ornegin Toplu ls Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 12’ ye gére,
Yargitay’ in igkolu tespitine iligkin kararlari kesindir. Bu kesinlik, ya mahkeme
kararini, uygun bulundugundan onaylayip kesinlestirme ya da bozma karariyla eski
kararin kaldinlmasi ve Yargitayca kesin bir karar verilmesini ifade eder®®. Bu
durumda Yargitay davay esastan karara baglamaktadir. Yoksa dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilerek islem yapiimasi yoniinde bir karar veremez®®.
Yargitay'in kesin olarak karar vermesinin anlami, uyugsmazhig yeniden mahkemeye
géndermeden ¢ézmesidir®®'. Yine ayni kanunun 15. maddesi uyarinca, “isgi ve dye
Uye sayilarinin tesbitine maddi hatta iddiasiyla sdreye iligkin itirazlari mahkeme alti

387 Kuru, C. V., s. 4637.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 591.

388 Kuru, Is Mahkemeleri, s. 29.; Sansoézen, s. 239.

%% Giinay, s. 450., 609.

30 Taskent, S. Toplu ls S6zlesmesi ve Toplu ls Uyusmaziiklari Agisindan Yargitay’ in 1987
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Milli Komite, Istanbul 1989, s. 193.; Yargitay'in kesin
inceleme yaptii durumiarda, karari usulden bozmasi kabu! edilebilirse de; esastan bozarak
dosyayl mahkemeye géndermesi kanuna tamamen aykiridir (Reisoglu, s. 201). Tungomag
ise, kanunen Yargitay’ a boyle bir gérev verilmesinin usulan temel esaslarina aykin oldugunu
dustinmektedir (Tungomag, K. ., Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1989, s. 375.).

! Oguzman, s. 47, dn. 336.; 2822 saylli Kanun'un 15. maddesi gercevesinde Yargitay'in
uyusmazlik konusunu “kesin kararla® ¢tzmesi gerekmektedir. Yargitay''ln nihai karar
vermeyip, ls Mahkemesi kararini bozmasi ve “mahkemece isin esasina girilerek...iddia ve
savunma incelenip sonucu uyarinca karar veriimesi® igin dosyanin i mahkemesine geri
géndermesi, yetki uyusmazliginin kisa sUrede ¢®zllmesini amaglayan kanun hukmiyle
bagdasmamaktadir. Oguzman, K., Karar Incelemesi, IHU, 1984/li, TSGLK. 3., No. 2.
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i§gi'int'] icinde durugsma yapmaksizin karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar igin
mahkeme durugma yaparak karar verir. Durugsma sonunda verilecek karar temyiz
edildigi takdirde Yargitay’ca 15 gin iginde kesin karara baglanir.” Yasa koyucu
burada agikga “Yargitay'ca kesin karara baglanir’” demek suretiyle bozma kararina
karg! direnme yolunu kapsayis (kapatmis) bulunmaktadir. O halde Ozel Daire
Bozma kararina bu nedenle uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmalidir.”**?> Ayni durum 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m. 4 ‘de duzenlenen iskolunu belileme kararina itiraz agisindan da
gecerlidirt®, |

Celik e gore -Yargitay'in kesin bir karar vermesi- sadece mahkemenin
direnme karari verememesini degil; her seyden énce Yargitay’in artik bozma karari
verme yoluna da gitmeksizin itirazi sonuglandirarak karara baglamasini ifade
etmektedir. Yargitay'in takdir yetkisini kullanarak toplu is sézlesmesi akdetme
yetkisinin bu sayede bir an énce belirlenebilmesi, amaca uygun bir yoldur. Belirtmek
gerekir ki, yazar bu gérigiini Yargitay’in uyusmazhgi esastan bozarak mahkemeye
gbéndermemesi, esasa iligkin olarak kesin karar vérmesiyle sinirli olarak ileri
sUrmektedir. Buna karsilik usule iligkin kurallarin mahkemece eksik ya da yanlig
uygulanmasi s6z konusu ise, Yargitay'in bozma karari vererek bu aksakliklarin
giderilmesini saglamasi gerekmektedir®®. Gergekten ilk derece mahkemesindeki
yargilama esnasinda usul kurallarinin hatali, noksan uygulanmasi, taraflann iddia ve
savunma haklarinin ihlali, eksik delil toplanmasi, taraflarin ileri sturdigl baz
taleplerin hukuka aykiri olarak reddedilmesi gibi durumlarda Yafgltay’ln bozma
karari vererek dosyayl mahkemeye geri géndermesini kabul etmek geregi vardir.
Oyle ki, tim bu usule iligkin aykinliklarin Yargitay tarafindan yerine getiriimesi,
giderilmesi sdz konusu olamayacagina gére, bozma ilaminda igaret edilen hususlar
yéninde islem yapiimasi igin dosyanin mahkemeye génderiimesi gerekiidir. Aksi
takdirde agikga kanuna ve usule aykiriik pahasina Yargitay'in mevcut dosya
icerigine gbre bir karar vermesi sonucuyla kargilagiir. Bu ise, gercekte yetkisiz

2 HGK. 13.3.1985 T., 1984/9-834 E., 1985/201 K. (Giinay, s. 340,341).; Ayni yénde 9. HD.
11.9.1990 T., 9694 E., 9258 K. (Kurucu, s. 540).

3% Berksun, A. / Esmelioglu, i., Agiklamali — Gerekgeli - Igtihath Sendikalar Kanunu, Ankara
1989, s. 162.; Kihgoglu, s. 71,72.; Bozkurt, s. 453.

3% Gelik, N., Karar Incelemesi, IHU 1987, TSGLK 15, No. 5.; Gelik, N., Is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2000, s. 437.; Ayni g6rUs, Reisogjlu, bkz. yukarida dn. 390.
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sendikanin toplu is sbdzlesmesi akdetmesi gibi, uyugmazlléln kisa slrede
¢bziimlenememesinden ¢ok daha agir sonuglara yol agabilir.

Basterzi’ ye gbre; Yargitay' in uyusmazligi esastan gézen kesin karar
yenhesi, normal bir temyiz incelemesi olmayip Yargitay’ a hukuki denetim sinirini

asan bir denetim glict taninmasidir®®

. Gergekten, Yargitay bir hikiim mahkemesi
degildir. Temel iglevi, yerel mahkemenin kararini hukuka uyguniuk bakimindan
denetleyerek somut olayda adaletin ve hukuki birligin saglanmasidir®. Oysa
uyusmazhgin Yargitay’ ca esastan incelenerek kesin sonuca varildi§i durumlarda
Yargitay, kanuni bir gérevle, hikim mahkemesi gibi davranmaktadir. Bu halde,
inceleme sonucunda tespit edilen hukuka aykinhklarnn giderilmesi igin artik, bozma
karariyla dosya yerel mahkemeye génderiimemekte, Yargitay ilk derece mahkemesi
yerine gegerek karar vermekiedir. Yasa koyucu séz konusu uyugmazliklarn
¢6zimlenmesini sadece yerel mahkemenin kesin kararina birakarak, Yargitay
yolunu kapatmaktan sakinmigtir. Temyiz incelemesi gerekli gérilmis ise de,
uyusmazliin olabildigince kisa sirede ¢6zimini saglamak Uzere, dosyanin tekrar
mahkemeye goénderiimesi yerine, Yargitay’ da sonuglandinimasi  esasi
benimsenmistir. Yargitay'in uyusmazhi§i kesin olarak ¢ézmesi ve bu karara uyulma
zorunlulugunun 6ngérilmesi, uyusmaziidin uzun zaman sirincemede kalmamasi
ve en kisa slirede sonuca gidilmesi amacina yéneliktir®®”.

i Karar Diizeltme

Karar dizeltme (tashihi karar), temyiz kararini veren 6zel daire ya da Hukuk
Genel Kurulu’ nun kanunda belirtilen sebeplerden kaynaklanan hatali kararindan
donebilmesi ve kararin tekrar incelenmesi olanag! saglayan bir kanun yoludur®®.

3% Bagterzi, s. 260:

3% Akcan, s. 14 vd.

%97 Milli Guvenlik Konseyi’ nin Sosyal Guvenlik Is ve lsgi lligkileri Komisyonu Raporu’ nda bu
amaca yef verilmigtir (MGKTD. S.Sayisi. 973, s. 7).; Reisoglu, s. 162.; Glinay, s. 450.

3% Giirdogan, B., Medeni Yargilama Hukukunda Tashihi Karar Muessesesi, Ahmet Esat
Arseblk’ in Aziz Hatirasi’ na Armagan, Ankara 1958, s. 285 vd.; Ansay, s. 359 vd.; Berkin,
s. 223 vd.; Ozanoglu, T.l., Is Davalarinda Karar Duzeitme Yoluna Duyulan Ihtiyag, AD. S. 3.,
Mart 1972, s. 238.; Bilge, N., Medeni Yargilama Hukukunda Karar Duzeltme, Ankara 1973,
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Temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinin karari bir st mahkemede
denetlenip karara baglanirken, karar diizeltmede yine karan veren n'iakam (Yargitay
6zel dairesi veya Hukuk Genel Kurulu) inceleme yapmaktadir. Bu 6zelligi ile, karar
dﬁzeltmé, “temyiz yolunun devami nitelidinde kendine 6zgi bir kanun yolu” olarak
nitelendirilmektedir®®.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m.440/llI' de 4 bent halinde, karar
diuzeltme yoluna gidilemeyecek kararlar siralanmigtir. Bunun diginda konumuzia
ilgisi bakimindan énem tagiyan Is Mahkemeleri Kanunu m.8/son fikraya gére, is
mahkemesi kararlari hakkindaki Yargitay kararlarina kargi karar diizeitme yoluna
bagvurulamaz. Her ne kadar kanun tasarnsinda, karar dizeltme yolunun
kapatiimasina dair hikim gerekgelendiriimemigse de, ig yargisinin genel esaslar

dogrultusunda amacin, yargilamayi ¢abuklastirmak oldugu soylenebilir*®.

Doktrinde, bir gériis karar diizeltme yolunun 6nemine inanarak is davalarinda
karar duzeltme yoluna ihtiyag oldugunu ileri stirerken®', karsit goriis sahipleri, 8.
maddedeki hilkmiin korunmasini hatta karar diizeltme yolunun timden kaldiriimasi

gerektigini digtinmektedirler*®.

s. 1 vd.; Ustlindag, Kanun Yollar, s. 75.; Kuru, C.V., s. 4851. ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 509 vd.

%910.5.1965 T., 1/1 sayili IBK. (RG. 7.7.1965 T., S. 12042, s. 19, 20).

‘0 Buna karsilik, yargilamanin hizlandinimasina yénelik 6zel usul kurallar ve s6ziu
yargilama usulinin benimsendifi eski Tapulama Yasasi’ nin 66. maddesinde karar
dizeltme yolunu kapatiimamisti. Yine 6zel yargilama usull olarak basit usultin uygulandidi
Kadastro Mahkemesi hiikimlerine karsi da karar duzeltme yoluna bagvurulabilmektedir (KK.
m. 32).

1 Késeoglu, H., Is Davalarinda Kanun Yollari, ABD. 1968/3, 482 vd.; Ozanoglu, s. 241 vd.;
Uygur, Kanun Yollar, s. 25.; Sarisbzen, s. 242.; Canbolat, s. 51, 52.: Sancar, s. 54.;
Sahlanan, s. 130.; Erdénmez, s. 106.; Basterzi, s. 269).

402 By gorus, temelde, karar dlizeltme yolunun davalar gereksiz yere uzatmasi, davanin
karsi tarafini rahatsiz etme aract olarak kullanilabilmesi ve Yargitay’ in ig yikana artirmasi
gibi nedenlere dayanmaktadir. (Kuru, Is Mahkemeleri, s. 29.; Ustiindag, s. 74,75). Ayrica
Yargitay kararinin hatal olmasi kar§|§lnda bu hatalarin yerel mahkemenin direnme karar ile
diizeltilebilme olanagi bulunmaktadir (Bilge, Karar Duzeltme, s. 134).
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Is yargilamasinda karar dizeltme yolunun agilmasina dair beklentiler, bu
kanun yolunun adaleti sadlama konusunda taraflara taninmis bir glivence
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargilamanin uzamasini énleme amaci ile adil ve
dogru bir karar elde edilmesi esasi gatistiinda ise “adaletin siirate tercih edilmesi,
isginin magduriyetini 6nlemeye c¢aligirken, onun hakkini kaybetmesine yol

08 Ozellikle hak arama 6zgurligu acisindan, yasa yollarina

acmamalidir.
bagvurunun stnirlanmasi ya da kararlarin kesin olarak verilmesi ¢ok tehlikeli bir

bosluktur®®.

Yargilamanin uzamasini engelleyecek unsurlarin kaldinimasi, adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan makul siirede yargilama prensibinin
geredidir (AIHS. m. 6., Anayasa m. 141., HUMK m. 77). Ancak makul sirede
tamamianmig bir yargilama sonucunda da olsa, hukuka aykiri bigimde hatali bir
kararin verilmesi devletin temel fonksiyonlarindan adalet dagitma iglevini zedeler.
Karar gergekte hukuka uygun olsa da, bunun denetime tabi kiinmadan kesinlegmesi
karsgisinda, taraflarin teredditleri olabilir. Dolayisiyla, daha uzunca bir siirede elde
edilmig olmakla birlikte, hukuka uygun ve adil bir kararin hukuki denetimden
gectikten sonra ortaya cikmasi énemli bir givencedir. Adalet hizmetinin ¢abuk
gerceklestiriimesi adina, Yargitay kararlannin yaniigisiz verilecegi gibi bir
varsayimdan yola cikilarak karar dizeltme yolunun kapatiimasi isabetsizdir*®.
Ustelik, is yukianin yogunlugu sebebiyle ¢ok sayida dosyanin kisa bir stirede
inceleyip karara baglanmasi, hata olasiligini artiran bir faktérdir. Kanimizca,
yargilamanin hizlandinimasinin yolu, bu sekilde birtakim yollarin kapatilarak hak
arama 6zgurliganin kanunen sinirlandiriimasi olmamalidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.440’ da yer alan karar diizeltme
sebeplerine bakildiinda; karar diizeltme yolu sayesinde olduk¢a 6nemli eksiklik ve
hatalarin dizeltilebilmesine olanak saglandi§i géralmektedir. Oyle ki; temyiz
itirazlarinin cevapsiz birakilimasi, kararda birbirine aykin fikralar bulunmasi, hilkmiin
esasini etkileyen belgelerde bir hile veya sahtekarhgin ortaya g¢ikmasi, Yargitay
kararinin usul ve yasaya aykin bulunmasi, karar duzeltme sebepleridir. Buna gére,
oérnedin bir karar tarafin/taraflarin temyiz itirazlarini cevaplamasa, kararda geliskiler

43 Kdseoglu, s. 482.
4 Yilmaz, s. 142.
5 Sanisozen, s. 242.
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bulunsa*® ya da hitkmiin sahte bir belgeye dayali olarak verildigi ortaya ¢iksa bile,
karar duzeltme vyoluna gidilemeyeceginden, yargilamanin béyle bir kararla
sonuclanmasi ve taraflarin da bundan tatmin olmalan beklenmektedir.

Is davalarinda karar diizeltme yolunun kapali olmasi sebebiyle Yargitay da
gugliklerie kargilagsmakta ve bu durumu yasa hikimlerini zorlayarak gidermeye
calismaktadir. Ornegin; siresinde temyiz edilmedigi igin kesinlesen bir hilkme karst,
sonradan'davacmln temyiz yoluna bagvurmasi sonucunda, Yargitay Ozel Dairesi,
bu durumu fark etmeden hukmi bozmusg, bunun (zerine bu kei davali tavzih
talebinde bulunmustur. Bu talep karsisinda Yargitay*” “...Anilan hikmiin siresinde
temyiz edilmeyerek kesin hikidm niteligi ve gliciind kazandigi agiktir. Kesinlesen
hiikmin ise, kanunen ayrik tutulmug halleri diginda yeniden inceleme konusu
yapiimasi mdmkdn degildir. Anayasanin 132 nci maddesinin dayandigi temel ilke ve
HUMK’unun (Kanun Yolu)’ na iliskin hikdmleri buna kesin olarak cevaz
vermemektedir. Su duruma gére Yargitay bozma ilamini yok saymak,
zorunludur. 5521 sayili Kanunun (Karar Diizeltme) yolunu kabul etmemesi, bu
zorunlulugu bagkaca artirmaktadir.

2- Béyle bir zorunlulugun kabul edilmemesi halinde su sakincalar bas
gosterecektir. Mahkeme, Yargitay bozma ilamina ya uyacak, ya da
direnecektir. Uymasi durumunda, kesin hiikiim cignenerek yeni bir hiikiim
tesisi hali s6z konusu olacaktir. Direnmesi durumunda ise, var olan yanhglik
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca diizeltilecek, fakat bu arada beyhude nice
emek, para ve zaman kaybedilecektir. Hakimi, usule ve yasaya aykiri islem
yapmaya sevk etmek, caiz olmaz.

3- ...Dilekge sahibi tarafindan vaki istek, glttigd amagc itibariyle bir tavzih
dedil, var olan bir yanhshgin haber veriimesi niteligindedir. Esasen olayda HUMK.’

% HUMK m. 455 e gore hukumlerin tavzihi (agiklanmasi) yoluyla, htkim fikrasindaki
celigkinin giderilmesi saglanabilir. Ama her durumda tavzih miuessesesi iglemeyeceginden ve
daha onemlisi m. 455 yoluyla, sonucu karar duzeltme olan bir tavzih isteminde
bulunulamayacagindan (Cenberci, s. 88; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 606), karar dizeltme
yolunun boslugu doldurulamayacaktir.

“7 By igtihatta Yargitay' in konuya iligkin gértgleri ve karsilagilan sorunlara dair tespitier yer
aldigindan, metni ayrintilh olarak vermeyi gerekii géruyoruz.
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nun 455 ve ardindan gelen maddelerinde 6ngériilen (Tavzih) durumu da s6z konusu
degildir. Diger taraftan Yargitay'in haber aldi§i bu tir yanhghg! diizeltmesine de
kanuni bir engel yoktur...Kaldi ki, Yargitayca verilecek karar, 6nceki kararin
kaldirnimasi anlaminda olmayip o kararin hukuken yok sayimasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle 6grenilen yanilma (zerine bozma ilaminin hukuken yok

sayilmasina karar verilmelidir..."*%®

Goéruldagu tzere, bu igtihatta Yargitay, hilkmi{n hukuken yok sayiimasina
karar vermigtir. Oysa Yargitay' in verebilece§i kararlar arasinda boéyle bir karar trii
bulunmamaktadir*®. Esasen, Yargitay kararina konu olan hilkmin, teknik anlamda
‘yok hiukum® olarak degil; “etkisiz hikim” olarak nitelenmesi kanimizca daha
uygundur. Cunkt yok hiikiim, hitkme varlik kazandiran dig unsurlarindan yoksundur.
Kararin mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan verilmesi,
mahkemenin yargi gicini kullanmadan karar vermis olmasi ve hikmin tefhim
edilmemis olmasi gibi hallerde, yok hikiimden s6z edilir*'®. Buna karsilik etkisiz
hakimde, yok hilkme sebep olacak hallerin aksine, karari veren makam ve hikkmin
ortaya c¢cikmas! bakimindan temel unsurlarda bir eksiklik tagimamaktadir. Fakat
karar kismen veya timiyle beklenen etkiyi doguramaz. Hukm etkisiz kilan baglica
sebeplerden biri, yurlriikteki hukuka aykiri, mevcut hukuk kurallarina goére gegerli

olmayan ve taninmayan bir karar veriimesidir*'".

S6z konusu Yargitay karari agisindan bakildiginda, kararin ortaya cikigiyla
ilgili temel unsurlarda; mahkeme olmayan bir makamca karar verilmesi,

“% 9. HD. 13.2.1967 T., 1057 E., 1095 K. (Egemen, s. 225, 226).; Bundan baska Yargitay,
bazi hallerde karar tavzihi ad: altinda karar dlizeltme yoluna gittigi gibi (9. HD. 4.3.1971 T,
12686 E., 2742 K. Bkz. Ozanoglu, s. 246 vd.), bazen de, karar diuzeltme yolunun kapali
olmasina ragmen, agikga karar duzeltme talebini kabul etmek zorunda kalmigtir. Ornegin 9.
HD. 3.6.1971 T., 14065 E., 13280 K. (Ozano§lu, s. 249 vd.). Fakat Yargitay tavzih
taleplerinin degerlendirimesi agisindan yine de temkinli davranmaktadir. Nitekim bir
ictihadinda Yargitay, “/s davalarinda tashihi karar taminmamigtir. Tavzih (agiklama) yoluyla
Yargitay bozma kararinin kaldirilarak direnme kararinin onanmasini hedef tutan istek, tashihi
karar niteliginde oldugundan kabul edilemez” sonucuna ulasmigtir . HGK. 29.11.1967 T.,
9/685 E., 582 K. (iplikgioglu, s. 386).

% Ozanoglu, s. 245.

419 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 466-467.; Ozekes, s. 670 - 685.

1 Ozekes, s. 687, 691.

140



mahkemenin yargi erkini kullanmadan karar vermesi gibi yok hilkm{ sonuglayan bir
durum bulunmamaktadir. Ancak  Yargitay Hukuk Dairesi kesinlesmis bir karari
inceleyerek yarirlukteki hukuka tamamen yabanci, mevcut diizenlemeler itibariyle
kabul ‘edilmeyen bir karar vermistir. Bu yoénllyle de karar beklenen etkiyi
dogurmayacaktir.

Bize gore, Yargitay’ in yapti§i esas itibariyle bir karar diizeltme incelemesidir.
Oyle ki, Yargitay ilk olarak, kesinlesen bir hikmil temyizen inceleyip bozma karari
vermistir. Bu karar, usul ve yasaya aykiridir. Yargitay kararinin usul ve yasaya aykiri
olmasi da 440. maddeye gére bir karar diizeltme sebebidir. Nitekim, Daire’ nin ikinci
incelemesinde bu karar dizeltiimigtir. Ancak, I Mahkemeleri Kanunu 8. maddesinin
aclk hakmi karsisinda “karar dizeltme® yerine; “hikmin yok sayilmasi® ifadesi
tercih edilmigtir. Oysa, karar diizeltme yolu a¢ik olsaydi, Yargitay, karar diizeltme
talebini kabul ederek, bozma ilaminin kaldinimasina ve davacinin temyiz
dilekgesinin reddine karar verebilecekti.

Bu durum karsisinda, karar dizeltme yoluna gereksinim duyuldugu bir
gercektir. Ortaya cikan bosgluk cesitli sekillerde doldurulmaya, hakl taleplere
Yargitayca yanit veriimeye c¢aligiimaktadir.

Basterzi, ye gére karar diizeltme yolu, yalniz direnme karari verilemeyen
durumlar igin ve belli bir siireyle sinirii bigimde uygulanabilmelidir**2.

Biz de karar duzeltme yolunun agtimasindan yana olmakla beraber, karar
dizeltmenin yerel mahkemenin (i mahkemesi) direnme karari veremedi§i
durumlara hasredilmesi kanimizca isabetli degildir. Cunki, Yargitay' in uyusmazhig
esastan ¢ozimleyerek kesin karar verdigi hallerde®, mahkeme dahi, taraflari
dinledikten sonra direnme karari veremez. Buna ragmen, taraflarin karar dizeltme
yoluna bagvurmalar suretiyle, dolayl olarak karara direnmeleri kanunun 6ngérdugi
esasa ve direnme yasagina aykiri olacaktir. Zaten bu durumlarda karar diizeltme
mUmkin olabilseydi, buna hi¢ gerek kalmadan daha en basta Yargitay kararindaki
eksikler ya da hukuka aykinliklar ileri strilerek karara direnme olanaginin taninmasi

daha dogru olabilirdi. Bize gére karar dizeltme yolunun kabulii, esasen direnme

412 Bagterzi, s. 269.
413 Bkz. §8,1,B,2
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karari verilemeyen haller diginda s6z konusu olabilir. Gergi, yazarin bu énerisinde
konunun, direnme kararn verilemeyen durumlarla sinirli gértilmesi, saniriz hatali
kararin giderilebilme olanaginin bulunup bulunmamasi agisindan degerlendirrilmigtir.
Yani, eder mahkeme Yargitay kararina direnme olanagina sahipse, zaten hukuka
aykiri, eksik ya da yanlig hususlar tartisiip diizeltme imkani dodabilecektir. Fakat,
Yargitay karan kesin oldugu i¢in mahkeme direnme karari veremiyorsa karar
diizeitme yoluyla bunun saglanmasi mumkin gorilmektedir. Ancak belirttigimiz
sebeplerle, Yargitay' in kesin kararlarina karsi direnme yasa@inin getirildigi hallerde
karar diizeltme yoluna da gidilemeyecegi, goérustindeyiz.

Karar diizeltme yolunun kabuliiniin bir gereklilik olmasinin yaninda, bu yolun
yargilamanin uzamasini engelleyici tedbirlerle dizenlenmesini de géz ardi etmemek
gereklidir. Bu baglamda, temyiz yoluna bagvuru ve inceleme siresi igin kanunda
kabul edildigi gibi kisa surelerin getiriimesi, is davalarinda karar dizeltme talebinin
6zel kosullarla diizenlenmesi, gereksiz ve kétl niyetli bagvurularin énlenmesi igin
dava degerine/konusuna gore degigsen miktarda para cezasi (m. 442/3) yaptirimi
kabul edilebilir'*.

. Yargilamanin Yenilenmesi

S6zlu yargilama usuli ile ilgili maddelerde yargilamanin yenilenmesi 6zel
olarak dizenlenmediginden, kanunun 445 ila 454. maddeleri s6zli yargilama
usuliinde de uygulanir. s Mahkemeleri Kanunu’ nda, temyiz ve karar dizeltmenin
aksine, yargilamanin yenilenmesiyle ilgili herhangi bir hikiim bulunmadidi igin, is
mahkemelerinde de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikamleri uygulanabilir
(IsM. K. m. 15).

Yargilamanin yenilenmesi (kanundaki ifadesiyle iadei muhakeme), “kesin
olarak verilen veya kesinlik kazanmig olan bir kararin ya agir (ciddi) bigimsel (usuli)
eksiklikler, yahut karara temel olan bilgi ve belgelerin adir yanhsliklar tagimasi,
yahutta taraflari, konusu ve hukuksal sebebi ayni olan bir uyusmazlik hakkinda
kesinlik kazanmig birbiriyle cefisen iki kararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ve kanunda
sinirll olarak sayilmig bulunan kosgullar altinda ilk yargilamanin —-son halde ikinci

414 Késeoglu, s. 483, 484.; Ozanofilu, s. 255.; Sansdzen, s. 242, 243.; Basterzi, s. 269.;
PekcamtezIAtalaylﬁzekes, s. 515-516.
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yargilamanin- aymi mahkemede, belirli bir sidre iginde tekrar edilmesini
(venilenmesini) sadlayan bir olanaktir (kurumdur)'*'®

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 445 ve 446. maddelerinde yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sinirli sayida belirlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi, davanin esasi hakkindaki kesin hikimlere
karsi*'® taninmis olup, Yargitay’ in mutad temyiz incelemesi sonucunda verdigi
onama, bozma, dizelterek onama kararlarina kargl yargilamanin yenilenmesi
istenemez*"’.

Is mahkemelerinden verilen ve kanunda kesin oldugu belirtilen hiukimlere
kargl, temyiz yoluna gidilemese de olaganlstl kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi talep edilebili*’®. Yargitay’ In uyusmazliyi esastan gbzen ve
mahkemenin direnme karari veremedigi kararlari da esasa iligkin kesin hukim
niteliginde oldugundan, sartlari varsa bunlara kargi da yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilir.

Yargilamanin yenilenmesi, hitkmil veren mahkemeden dilekge ile istenir ve
orada incelenir (m. 448/1). Talep hakkinda evrak lzerinden inceleme yapilamaz,
taraf teskili gereklidir. Bu haliyle yargilamanin iadesine iligkin dava, ilk davanin

devami sayilir*'®,

Yargilamanin yenilenmesi, kural olarak hikmun icrasini ertelemez. Eger

415 Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 14.
41625.11.1942 T., 41/23 sayil IBK (RG. 26.1.1943 T., S. 5314).

47 Ustiindag, Kanun Yollan, s. 83.; Arslan, s. 69 Kuru, CV. s. 5170,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 517-518.

Y18 cenberci, s. 96.; Sarisézen, s. 243.; Kuru, C.V., s. 5170-5171.; Basterzi, s. 271. Bu
kesin karara kargi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidiimesi sonucunda verilen karar da
kesindir. 9. HD. 19.9.1968 T., 12527 E., 10838 K. (Uygur, s. 568).

4% 2 HD. 30.5.1978 T., 4006 E., 4342 K. (Uygur, s. 572); 4. HD. 20.12.1979 T., 1191 E.,
14355 K. (YKD. 1981/3., 5.290 vd.). |
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huokim daha énceden icra edilmemigse mahkeme hikmin niteligine ve diger
hususlara bakarak, talep bulunmasi halinde, teminat kargiiginda hikmiin icrasinin
ertelenmesine karar verebilir (m. 449).
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SONUG

Yargilama usulli, objektif hukuk kurailarinin somut olaya uygulandigi
yargilama esnasinda taraflarin ve hakimin uymakla yUkdmlt bulundugu usuli
kurallar buttinadir. Hukuk sistemi iginde batlin uyugmazliklarin tek bir yargilama
usull ile ¢gézimlenmesi kabul edilmemektedir. Bu sebeple, dava konusunun niteligi,
degeri ya da ozellikleri géz 6niine alinarak bu tir uyusmaziklarn farkli ve 6zel
yargilama usulleri ile géziimlenmesi esasi benimsenmektedir. Bir mahkemede ya da
bir uyugmazlik hakkinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi kanunla belirienir.
Bu esas, Anayasa’ da mahkemelerde uygulanacak yargilama usulleri kanunla
dizenlenir, hilkmuyle isaret edilmektedir. Yargilama usullerinin kanuniligi olarak
adlandinlan bu ilke geregince, taraflann iddia ve savunma haklarini ne sekilde
kullanacaklari, hakimin davaya hangi esas ve usullere gore bakacagl énceden
kanun tarafindan gésteriimektedir. Bu konuda mahkemenin ya da taraflarin segim
hakki bulunmamaktadir. Taraflarin kendi iradeleriyle, aralarindaki uyugmaziiga
uygulanacak yargilama usulini énceden belirleyebilmeleri de miimkin degildir.

Ancak bu ilkenin kati bir bigimde uygulanmasi yerine, medeni usul
hukukunda yargilamanin iyilestiriimesi ve gecikmesinin énlenmesine iliskin ¢6zim
arayislarinda yeni bir egilim; uyusmazligin niteligine goére, genel veya 6zel yargilama
usuliiniin uygulanmasi konusunda hakime takdir hakki verilmesi yénundedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’ nin Tavsiye Kararlar’ nda da bu prensibe yer
verilmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi, uygulanan yargilama
usultl ile yakindan ilgili bulundugundan taraflarin bu konuda énceden bilgi edinmeleri
zorunludur. Taraflar yargilamaya ancak uygulanan usulin gerektirdigi sure ve
kurallarla katilabilirfler. Iddialarin, itirazlanin, delillerin ileri strtimesi, taraf usul
islemlerinin yapilmasi yine yargilama usuliiniin 6ngérdiigu sekilde gergeklesmelidir.
Uygulanacak yargilama usuli 6nceden bilinmedidinde ise, yargilamanin adil bir
yargilama oldugundan s6z edilemeyecek, bireylerin hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmig olacak ve slrpriz kararlar verilebilecektir. Oysa hukuk devleti, hukukun
Gstanltga ve adil yargilanma hakkinin tam anlamiyla gergeklesmesini saglamahdir.

Hakime yargilama usulini belirleyebilme yetkisinin taninmasi gergekten bazi

sorunlarin giderilmesini saglayabilir. Oyle ki; 6niine gelen davanin somut
6zelliklerini, taraflarin durumunu v.s. degerlendiren hakim, uyusmazliga uygun
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yargilama usulini takdir ederek yargilamayi daha etkin yaratebilir. Ancak bu
énerinin ‘benimsenmesi  halinde de taraflara, belilenen yargilama usultniin
bildirilmesi zorunludur. Tasarruf ilkesi geregince, hakim uyusmazliktan ancak
davanin taraf iradesiyle ac¢illmasi sonucunda haberdar olabilir. S6z konusu
uyusmazliga genel ya da 6zel yargilama usuliinin uygulanmasinin takdiri de ancak
davanin agiimasi suretiyle 'yargllamanln baglamasm]n ardindan
gerceklesebilecektir. Davalinin davaya cevap vererek, savunma hakkini
kullanilabilmesi i¢in dava dilekgesinin tebligi gerekmektedir. Davalinin davaya cevap
sliresi ve sekli de uygulanan yargilama usuliine gére degisiklik arz ettiginden,
kanimizca dava dilekgesi ve durugsma ginindn tebli§i esnasinda, uygulanacak
yargilama usuliiniin de bildiriimesi dasundlebilir. Ayni sekilde, davacinin da durugsma
glindyle beraber, yargilama usuliinden haberdar edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
noktada, o&zellikle davacinin iddialarini sunabilmesi konusunda bazi sorunlar
yasanabilecegini dugiinmekteyiz. Gunku, yazili yargilama usuliiniin uygulandidi bir
davada, davaci tim iddialarini ve bunlara dayanak olan vakialan, dilekgenin
davaliya tebliginden sonra kural olarak degistiremez. Buna karsilik s6zli yargilama
usuliinde iddianin genisletimesi ve degistiriimesi yasagi ilk celsede iddialarin
tutanaga geciriimesiyle baglar. Hal béyle olunca, hakimin davanin agiimasindan
sonra belirleyecegi yargilama usuliine gére, davacinin tiim iddialarini ileri strebilme
olanaginin kabul edilmez bir gekilde sinirlanmasi tehlikesi dogabilecektir. Buna
benzer sorunlari ¢ogaltmak mumkindir. Dolayisiyla, s6z konusu takdir yetkisinin,
kural olarak genel yargilama usulinin uygulandigi bir davada hakimin o&zel
yargilama usuliinil uygulama hususunda takdir yetkisine sahip olabilmesi, yéniinde
degerlendirmek kanimizca daha dogrudur.

Onemle belitmek gerekir ki, hakime taninmasi énerilen bu genig takdir
yetkisi, kanunda 6zel bir yargilama usuliniin agik¢a éngériildiigu davalar agisindan
s6z konusu olamaz. Zaten bu tir davalarin nitelikleri yasa koyucu tarafindan dikkate
alindigi i¢in, 6zel yargl-lama usuliniin uygulanmasi kesin olarak belirlenmistir. Buna
ragmen, hakimin takdir yetkisinden s6z edilerek genel yargillama usulini
uygulamas! elbette dusinalemez. Oyle ise, kanunda &zel bir yargilama usulinin
benimsenmedidi uyusmazliklarda, hakimin uyusmazligin niteligini, dava degerini
veya taraflarin durumunu goézeterek o6zel yargilama usuliinii benimseyebilmesi,
taraflarin bundan derhal haberdar edilmesi sartiyla, kabul edilmelidir.
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Tezimizin konusunu olugturan sézlii yargilama usuli, medeni yarg alaninda
usul ekonomisini gergeklestirmeye yonelik, = 6zel bir yargilama usulGdar.
Yargilamanin basit, ucuz ve makul sirede tamamlanmasi ilkelerini kapsayan usul
ekonomisi, s6zli yargilama usulinin kendine 6zgi kurallarlyla saglanmaya
caligilmaktadir. S6zl yargilama usuli, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 6.
Bab'inda 473 ila 494. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hilkiimlerde, davanin
acllmasi, iddia ve savunmanin bildiriimesi, ilk itirazlarin ileri stirliimesi, kargilik dava,
hadiseler, delillerin hasrediimesi ve incelenmesi gibi pek ¢ok konuda 6zel usul
kurallari getirilmistir.

Sézli yargilama usu]ﬂ, terimden de anlagilacagi Uzere, yargilamanin
yUrttulmesi ve usul iglemlerinde sézltlik ilkesini 6n plana ¢ikarmigtir. Nitekim bu
usulde, yazi bilmeyen davaci ya da taraflarin iddia ve savunmalarini, talepleri ile
delillerini mahkemeye so6zli olarak bildirebilmeleri, bu yolla dava agiimasi
mimkindar. Yargilama esnasinda da, iddia ve savunmalar, ilk itirazlar ve hadiseler
durugmada s6zli olarak ileri sralar. Tim bunlarin yazili hale getirilip mahkemeye
sunulmasi yerine, sifahen agikianabilmesi taraflar agisindan kolaylik saglamaktadir.

So6zla yargilama usuliine 6zgil bir bagka durum, her iki tarafin mahkemeye
birlikte bagvurarak, aralarindaki uyusmazhgin gideriimesini isteyebilmeleridir. Bu
sayede, taraflara durusma gunini bildirir davetiye ¢ikarilmadan ve dava
dilekgesinin tebligine gerek kalmadan hemen yargilamaya gecilebilmektedir. Hakim,
taraflarin sunduklan dilekgede yer alan vakialar ve delillerin degerlendiriimesi ile
kisa slrede yargilamayi sonuglandlrabilecéktir. Alman hukukunda s6zli yargilama
usuliine tabi davalarda Oncelikle sulh tesebbiisiinde bulunulmasi ilkesi
benimsendiginden her iki tarafin mahkemeye birlikte bagvurmalari ydnindeki
dizenleme, temelde sulh tesebblsiinin daha kolay gergeklesebilmesine
dayanmaktadir. Nitekim, Tark hukukunda da benzer sekilde, s6zli yargilama
usuliniin benimsendigi is yargilamasinda zorunlu sulh tegsebbiisi &ngdralmastar.
Her ne kadar, bu yolla dava agilmasi uygulamada hemen hi¢ gériimese de, bu
diizenlemenin basitiik ve ¢abukluk ilkelerini saglamaya yénelik iglevini g6z énine
alarak, prensip itibariyle korunmasi gerektigi kanisindayiz.

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu 474. maddede diuzenlenen taraflarin
birlikte bagvurusu ile davanin agilmasi, hukuki nitelik itibariyle kanaatimizce bir usuli

147



muvafakat-mutabakat beyanidir. Oyle ki, bu kavramin éziinde var olan tim unsurlar
474.maddeye gére birlikte bagvuru ydnteminde de mevcuttur. Usuli muvafakat-
mutabakat beyani ile kastedilen, taraflarin yargilama sirecini igletmeyi veya
ybnlendirmeyi amaglayan birbirine paralel irade beyanlarlm rﬁahkemeye karsi
yoneltmeleridir. Burada usuli alanda yetkiierin kullanilmasi hakkinda taraflarin
birbirlerine karsi yonelttikleri icap ve kabulleri ile kurulan bir usul s6zlesmesinden
s6z etmek kanimizca. miesseseyi tam olarak kargilamamaktadir. Her iki tarafin
uyusmazligin mahkeme éninde ¢ézllmesi geregine iligkin bir mutabakata varmalan
ve bu iradelerini mahkemeye kargi beyan etmeleri sé6z konusudur. Bu yéntemde,
usul hukukuna egemen olan tasarruf ilkesinin tanididi, en azindan davanin agiimasi
asamasinda kural olarak taraflardan birine (davaciya) ait olan tasarruf yetkisinin her
iki tarafca ve es zamanh olarak kullaniimasi s6z konusudur. Usul yasamizin 72.
maddesinde “Hakim iki taraftan birinin talebi oimaksizin re'sen bir davayi tetkik ve
halledemez” hilkmiiyle normiagtirilan tasarruf ifkesi, Kanun'un 474. maddesinde “/ki
taraf rizalariyla her vakit davalarinin fasli zimninda...miracaat edebilir’ hikmiyle,
davanin agllmasi agsamasinda, her iki tarafa tesmil edilmistir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu 474. maddeye gére tarafiar,
mahkemeye gelmelerine dahi gerek kalmadan, iddia ve savunmalarn ile delillerini,
yargilama gideri ile birlikte mahkemeye géndererek evrak (izerinden inceleme talep
edebilirler. Elbette bu olanak, yazili delillerin bulunmasi halinde gergeklegebilecektir.
Bu sekilde dava aclimasi ve evrak (izerinden gergeklestirilecek inceleme ile karara
variimas| sayesinde, tanik Gcreti, kesif gideri gibi birtakim yargilama giderlerinin de
yapilmamasi sayesinde yargilamanin ucuz yirUtaimesi saglanabilecektir. Ayni
zamanda taraflarin durusmaya katilma gereginin bulunmamasi ve gesitli usul
iglemlerinin bizzat taraflarca yerine getirimemesi basitlik ilkesine de uygundur.
Taraflarin durugsmaya gelmemesi halinde, dosyanin igslemden kaldiriimasina karar
verilmeksizin, hakim evrak (zerinden incelemeyle kisa sirede hikim

verebilmektedir.

S6zli yargilama usull, 1711 sayil kanundan ©6nce sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanan bir yargilama usuli iken, bu kanunun getirdigi degigiklik
sonucu artik sulh mahkemelerinde basit yargilama usull uygulanmaktadir. Bugiin
icin s6zlU yargilama usulil, 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 7. maddesi
uyarinca sadece is mahkemelerinde uygulanmaktadir. I mahkemesi bulunmayan
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yerlerde, bu mahkemelerin gorevine giren uyusmazliklarin ¢éziimi asliye hukuk
mahkemesinin gérev kapsamindadir. Asliye hukuk mahkemeleri de igbu davalara |s
Mahkemeleri Kanunu'ndaki esas ve usullere gére bakacaklarindan, bu takdirde
s6zli yargilama usulinin asliye hukuk mahkemelerinde de uygulanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple s6zl(l yargilama usuliinin uygulanma alani, kural olarak
is mahkemelerinin gérev alanina baglidir. Zira kanunda ayri bir yargilama usuliiniin
oéngéruldugu birkag istisna haricinde, gerek kollektif gerekse bireysel is
uyusmazliklarinin- ¢géziiminde sézll yargilama usulll uygulanmaktadir. Ayrica, s
Mahkemeleri Kanunu’' nun 1. maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m.
134 ve 1479 sayill Bag-Kur Kanunu' nun 70. maddesi geregince sosyal givenlik
hukuku alanindaki uyugmazliklarin ¢6ztm yeri de is mahkemeleri oldugundan sozlt
yargilama usulil tim bu davalarda da uygulanmaktadir. O itibarla, sézll yargilama
usull sadece ig mahkemelerinde uygulansa da, bu mahkemelerin baktiklan
davalarin olduk¢a genis bir alana yayllmasi sebebiyle medeni yargida bu usul, halen
6nemini korumaktadir.

s mahkemelerinde uyusmazhigin taraflarindan biri adirlikh olarak isgidir.
Iscilik haklarinin givence altina alinabiimesi, bu alandaki uyusmazliklarin
yargilamanin gecikmesine tahammuili bulunmamasi ve ig bariginin korunmasi gibi
sebep ve amaglar, bu mahkemelerde uygulanan yargilama usulinin de ézel olarak

r*®  S6zlt yargilama usuli, bu amaglan

dizenlenmesini  gerektirmisti
gerceklestirmeye yarayacak bir usul olarak i mahkemelerinde kabul edilmistir. Is
yargisi temelde sézli yargilama usuliine dair hikiimlerle sekillenmekte ise de,
bunun yaninda Is Mahkemeleri Kanunu’ nda &ézel usul hiikimleri de bulunmaktadir.
Bunlar; taraflarin 6ncelikle sulhe tesvik edilmeleri, idari mercilerce yapilacak
basvurunun davaya cevrilmesi, temyiz basvurusu ve inceleme siresi ile karar

diizeltme yolunun kapal olusu gibi diizenlemelerdir.

Is yargilamasinin karakteristik bir 6zelligi, genelde ig uyusmazliklarinda
taraflarin tam manasiyla mahkeme 6niinde cekisme iginde bulunmalarindan ziyade,
aralarinda ¢6ziime kavusturamadiklari bir sorunun mahkeme binyesinde uzlagtirma
cabasi gibi dederlendirilmektedir. s uyusmazliklarinin sulh yoluyla ¢ézimlenmesi,

20 |s Mahkemelerinde ortalama yargllama siresi igin bkz. Ek V (http://www.adli-
sicil.gov.tr/istatistikler).
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gerek is bariginin korunmasi gerekse yargilamanin her iki tarafi da tatmin eden bir
sonugla ve gok daha kisa sirede tamamlanmasi ydnlyle 6nem tagimaktadr.
Kanunun agik ifadesiyle beraber Yargitay igtihatlari da, uzlagtirma girigsiminin
zorunlu oldugu ve bu agama tamamlanmadan, iddia ve savunmalarin dinlenmesi
dahil, yargilamaya gegilemeyecedi merkezindedir. Mahkemenin de sulh girigimini,
herhangi bir formalite gibi deéerlendirmeksiiin, gercekten sonuca ulagma ¢abasiyla
yaklagsmas| gerekmektedir. Bize gbre, yargicin kabul edilebilir bir sulh teklifinde
bulunabilmesi igin 6ncelikle taraflain mevcut uyusmaziiga yaklagimlarini
anlayabilmesi gereklidir. Taraflarin hangi hususlarda anlagmazlik icinde oldukiarini
belirlemeden o konuda sulh teklifinde bulunmasi pratik bir fayda saglamayacaktir.
Hakim, dava dilekgesinde davacinin taleplerini, iddialarini dayandirdigi vakialar
gbrebilse de, davalinin bunlarin arasinda kabul ettigi veya itiraz ettii hususlari
ancak onun cevabini aldiktan sonra &grenebilecektir. Bu sebeple, genel olarak
taraflarin iddia ve savunmalari dinlendikten sonra sulh girigsiminde bulunuimasinin
daha yararh olabilecegi kanisindayiz. Yine is mahkemelerinde, bu alanda uzman
hakimlerin gérev almalari, sadece sulh girigsiminin degil, tim yargilamanin etkin ve
bilingli kararlaria kisa stirede tamamlanmasinda yararli olacaktir.

Ozellikle, sézli yargilama usulinin imkan tanidigi sekilde taraflarin
mahkemeye birlikte bagvurmalari halinde, uyugsmaziigin sulh yoluyla ¢dzimiine bir
adim daha yaklasildigini disinmekteyiz. Zira bu ihtimalde, taraflar sorunlarini kendi
aralarinda ¢ézemeyip, yargi yoluna gitmeyi birlikte kararlagtirdiklarina gére temelde
makul bir ¢6zim beklentisi icinde olduklar séylenebilir. Deneyimli ve farkh bakis
acilari sunabilen bir hakimin arabuluculugu ile sorunun ¢6ézime kavugmasi
mimkindar. Ustelik, birlikte bagvuru halinde taraflar iddia ve savunmalarini igeren
bir dilekgeyi de hakime sunduklarindan uyusmazligin esasen hangi noktada
yogunlagtidi da hemen anlagilabilecek ve somut olaya &6zgl bir ¢ézim
bulunabilecektir. Ancak uygulamada bu sekilde birlikte dava agiimasina hemen hig
rastlanmamaktadir. Bize gére, bunun temel sebeplerinden biri s6z konusu olanagin
varligindan haberdar olunmamasidir. Bireylerdeki genel kani, aligilageldigi tzere,
davacinin dava agmasidir. Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu’ nun yiizlerce
hikmt arasinda birkag 6zel hikimle dlzenlenen bu yontemin hukuk egitimi
almamis kigilerce bilinmemesi de gayet dogaldir. Bu konuda barolarin, Adalet
Bakanhidgr' nin danigma bdrolari, adli hizmet-yardim servislerinin katkisi ve
yénlendirmesi de énemli olabilir. Nasil ki, uyugsmazliga digen taraflar alternatif bir
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yol olarak birlikte hakeme bagvurmayi kararlagtirabiliyorlarsa, mahkemeye gelerek
mistereken dava agma isteginde bulunmalari da pekala mumkuandar. O itibarla, biz
s6zll yargilama usuline 6zgl bu dizenlemenin korunmasi ve islerlik
kazanmasindan yanayiz.

Avukatlik Kanunu m. 35/A ile hukuk diizenimiz iginde yerini alan avukatlarin
muivekkilleriyle birlikte kargi tarafi uzlagmaya davet ederek uzlagma tutanagi
dizenleme yetkisiyle donatiimasi sulh miiessesinin yayginlagmasi agisindan énemili
bir adimdir. Bu hUkiim bir ¢ok hukukgu ve barolar tarafindan reform olarak
degerlendiriimektedir. Gergekten uyusmazhigin daha basit, ¢gabuk ve ucuz sekilde
¢6zimlenmesini saglayabilecek bu uygulama mahkemelerin ig yikini azaltma iglevi
bakimindan da memnuniyetle kargilanmalidir.

S6zlh yargilama usuliinde s6zli dava agma olanagi sadece yazi bilmeyenler
igin taninmigtir. Bu takdirde iddia ve deliller hakime soylenerek tutanaga gegirtilir.
S6zli dava agma olanadinin da 6zenle uygulanmasi ve hatta is mahkemelerinde
genellestiriimesi uygun olacaktir. Basitlik ve gabukluk ilkesine uyan bu yolla ayni
zamanda dava i¢in 6nem tasiyan hususlann iddia ve taleplerin tutanaga gegcirilmesi
esnasinda hakim tarafindan sorularak agiklia kavugsmasi miamkanddr.

Sézlu yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliiniin aksine layihalar safhasi
yoktur. Yargilama, iddia ve savunmalarin bildiriimesinden, delillerin ileri strtlip
incelenmesine, hadiselerin beyani ve tetkikine kadar bir gok kbnuda durusma
esnasinda cereyan eder. Durugmada s6zli olarak belirtilen tim hususlarin hakim
tarafindan, 6zenle tutanaga gegciriimesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, s6zlu yargilama
usulinin uygulandii davalarda hakimin yerine getirmesi gereken islemler daha
yogundur ve zaman almaktadir. ls yargilamasinin gerektirdigi sekilde sulh girigimi de
g6z 6nline alindiginda, bu usulin uygulandi§l davalarda bir durugsmaya ayrilmasi
gereken slrenin daha uzun olmasi gerektigi tabiidir. Ne var ki, uygulamada
durugmalar genellikle birkag dakikayr gegmemektedir. Neredeyse taraflar
durusmada sadece durmakta ve yeni durusma gini belirlenmesiyle celseye son
veriimektedir. S6zli usule tabi davalarda da, yargilama blyilk oranda yazili
dilekgeler Gizerinden yurGtiilmektedir. I yuki, personel ve alt yap: yetersizligi... gibi
yillardir siralanan olumsuziuklaria, bu davalar da yargi sisteminin butiiniinde olan

sorunlarin diginda kalmamaktadir.
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Kanimizca kanun, 6zel bir yargilama usuliiniin gerektirdigi sekilde, davalarin
basit ve .gecikmeksizin sonuglanmasina dair hikimleri igermektedir. Ustelik sézli
yargilama usulli, basit ve seri yargilama usullerinin aksine kanunda c¢ok daha
ayrintih olarak didzenlenmigtir. Bu agidan bakildiginda s6zlii yargilama usuld,
yargilama esaslan konusunda biyik 6l¢liide kendine 6zgl yeterli bir sistem olarak
dizenlenmistir. S6zli  yargilama usulinin kanunda Ongorilen esaslar
dogrultusunda layikiyla uygﬁlanmasn sonucunda, amaca ulasilacagdi kanisindayiz.
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