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OZET

Uluslararas: isletmeler, kiiresellesme caginda giderek Gnem kazanan
aktorler haline gelmistir. Kaynak temini, iretim ve pazarlama faaliyetlerini
diinya olcegine yayan ve bir kismmmin yilhk kazanglann ¢ogu iilkenin milli
gelirinden yiiksek olan bu sirketler, 6zellikle dogrudan sermaye yatirnmlan
yoluyla diinyadaki entegrasyon siirecini hizlandirmaktadirlar. Faaliyetleri hem
ana iilke ve evsahibi iilkeleri, hem de genel olarak diinya ekonomisini
etkilemektedir.

Uluslararas: isletmeler iilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve politik ¢evresinde
degisiklikler yaratirken, kendi kazanc¢ potansiyelleri de etkilenmektedir. Bu
cahsmanin konusu, uluslararasi isletmelerin dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlarmma dair kararlarim etkileyen c¢evresel faktorler icinde politik giiciin

risk potansiyelidir.

Politik risk ana iilke, evsahibi iilke ya da genel uluslararasi cevreden
kaynaklanabilmektedir. Cahsmada afirhk verilen nokta, evsahibi iilkenin
hiikiimet ortama, siyasi ortamm ve dis iliskilerinden kaynaklanan politik risk
faktorlerinin dofrudan yabanci sermaye yatirnmcisim itici ozelligidir. Bu
baglamda, ¢ekici 6zelliklerine ragmen potansiyelinin altinda yabanci sermaye
¢eken bir iilke olan Tiirkiye’nin yatinm belirleyici bir faktor olarak politik
riskine dikkat cekilmektedir.

Kullanilan yéntem, isletmelerin uluslararasilagmasindaki etkenler ve
dogrudan yabanci sermaye yatirnm belirleyicileri; politik risk tiirleri ve analizi
ile Tirkiye’deki yatinm ortammin politik risk tarihcesi hakkinda literatiir
taramasi ve yabanca sermaye yatinmecilartyla daha Onceki genel icerikli
¢ahsmalarda uygulanan anket sonuc¢larmin yorumlanmasm ve Tiirkiye’nin
politik riskleri hakkinda hazirlanan bir pilot ¢cahsmanin degerlendirilmesini

icermektedir.

Cabsmanin sonucunda evsahibi iilke politik risk faktorleri icinde politik
istikrarsizhk ve biirokratik engellerin, Tiirkiye’de dogrudan yabanc: sermaye
yatirnmlarinin artis hizim1 ve mevcut yatinmlarn kalkinma a¢isindan etkinliini

azalttif1 bulgulanmistir.



ABSTRACT

Multinational corporations have become increasingly important actors in
the era of globalization. These companies disseminate their sourcing, production
and marketing operations through the globe, and some of them have annual
earnings exceeding many countries’ national income. They accelerate the global
integration process, especially through foreign direct investment. Their
operations affect both parent and host countries; at the same time, the world

economy.

Whereas MNC’s produce changes in countries’ economic, cultural and
political environment; their own earning potentials are also affected. The theme
of this study is the risk potential of political power within the environment

factors that affect decisions on FDI.

Political risk may be generated by the parent country, host country or
general international environment. The focus of the study is the repulsiveness of
political risk factors generated by the government or political environment of
the host country, or its foreign relations. In this context, as an investment
determinant, political risk of Turkey, a country which attracts foreign

investment less than its potential, is emphasized.

The method used consists of literature review on internationalization of
firms, FDIdeterminants, political risk types, political risk analysis and history of
Turkey’s investment environment; interpretation of survey results from
previous studies of general content conducted with foreign direct investors and

evaluation of the results of a pilot study prepared on political risks of Turkey.

As a result of the study, it is found out that political instability and
bureaucratic constraints within host country political risk factors decrease the
rate of inward FDI and the effectiveness of existing investments with respect to

development in Turkey.
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GiRIS

Dogrudan yabanci sermaye yatirim, dzellikle gelismekte olan evsahibi iilkeler
icin mali kaynak olmanin yaninda teknoloji, yonetim becerisi, 6lgek ekonomileri gibi
getiriler saglayan; finansman eksikligini gidermede kullamm alam daba serbest
olmakla birlikte altindan kalkilmasi giderek zorlasan dis bor¢lanmanin yam sira veya
yerine, arzulanan bir sermaye tiirii haline gelmistir. Fakat iilke yOneticilerinin ve
yatirimeilarm hedefleri farkhidir. Ulkeye faydali olabilecek tiirde katma deger
saglayan, teknolojik gelisim yaratan, yerel endiistriyi korikleyen oOzellikteki

yatirimlarin gekilebilmesi igin uygun bir yatirim ortamm gerekmektedir.

DYSY kaynagi olan uluslararas1 igletmeler, yerel isletmelerden daha fazla
sayida ve daha yogun bigimde gevre etkenine maruzdurlar. Ote yandan, faaliyetlerini
kiiresel alana yaydiklar icin yerel igletmelerin sahip olamayacag: dlglide faaliyet
yeri, finansman kaynagi, giicli bir ana iilke destegi gibi avantajlara sahiplerdir.
Cevresel kosullardan kaynaklanan risk durumunda bu avantajlarim kullanarak
yatirm stratejilerinde degisiklik yapabilmektedirler. U¢ bir durumda yatirnmdan
cekilmeleri ve iilke degistirmeleri miimkiindiir. Uluslararas: isletmeler igin gevresel
riskler ana iilke, evsahibi iilke ve uluslararasi alan boyutlarmin hepsinde bulunmakla
birlikte; ¢alismada evsahibi iilke ve diger iilkelerle iliskilerinden kaynaklanan

risklere agirlik verilecek, politik risk evsahibi iilke agisindan degerlendirilecektir.

Ik boliimde uluslararas: isletmeler ve DYSY kavramsal olarak agiklanmakta,
diinyadaki gelisimleri belirtilmektedir. DYSY belirleyicileri hakkinda teorik
modeller agiklandiktan sonra, fiziksel, sosyal, ekonomik, yasal ve politik ¢evrenin
isletme igin yaratabilecegi olumlu ve olumsuz kosullar ile, baz1 gekici ve itici

faktorlere deginilmektedir.

fkinci bolim politik gevredeki belirsizliklerden olusan ve kayip potansiyeli
tagryan politik riskin kavramsal 6zelliklerini belirtmekte ve genel bir gergevesini
¢izmektedir. Uluslararas: igletmeler ve 6zelde DYSY yapan isletmeler igin cesitli
cevresel boyutlardan kaynaklanan riskler, kaynak ve etki bazinda agiklandiktan
sonra, politik risk degerlendirme yontemleri ve isletmeler icin korunma stratejileri
gosterilmektedir.
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Ugtincii boliimde Tiirkiye’nin politik risk unsurlarma; tarih icinde olumlu ve
olumsuz yatirim ortamu &zellikleri, bazi kuruluslarca belirlenen risk dereceleri ve
Onceki calismalardan hareketle, {ilkedeki yatirim ortami sorunlar: bazinda bir bakis
sunulmustur. Tirkiye’nin evsahibi tilke olarak yabanci sermaye yatirimcilarina
sundugu politik ortamin, ekonomik giicii, ekonomik sistemi ve dig iligkileri ile
yakindan iligkisi bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de bulunan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin politik ¢evresi, 1980 6ncesi ve 1980 sonras1 donem olarak iki

ana evreye boliinmiistiir. Bu dénemlerde yatirim ortamm baghginda ekonomik ya

.= T T
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gelismelerden kisaca bahsedilirken; politik sistem, hiikiimet tutumlar1 ve hikiimet
dis1 siyasi gelismeler daha ayrintili bicimde ele almmustir. Yatirim durumu baghgi
altinda DYSY girigleri toplamda, sektérel ve kéken iilke bazinda incelenmistir. 1ki
d6nem icin hazirlanan degerlendirme kisimlarinda yatirim ortam ve yatirim durumu,
politik risk faktorleri agisindan bir arada ele alinacaktir. Hiikiimetlerin DYSY’m
ciddi bir ihtiyag olarak belirledigi ve buna izin veren bir ekonomik sistem
doniistimiiniin yasanmaya basladi1 1980 sonrasi dénem daha ayrintih bigimde

degerlendirilmektedir.

Dérdiincti boliim, Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli firma yoneticilerinin
makro ve mikro politik risk faktorlerini ne olgiide algiladigini ve firmalarm bu
faktorlerden etkilenme derecelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanan bir
pilot arastrmanin bulgularm igermektedir. Ikinci bsliimde yer alan evsahibi tike
politik risk unsurlari, tgilincli béliimdeki literatiirde yer alan Tirkiye’nin politik
yatirim ortam sorunlarina agirlik verilerek bir araya getirilmistir. Politik risk kaynag1
olabilecek tutumlar, siyasi siddet, sistem ve hiikiimet istikrarsizlify, hiikiimet
miidahalesi, mevzuat uygulama sorunlar1i ve dig siyaset wunsurlar1 hakkinda
aragtirmaya katilan yoneticilerin goriisleri toplanmig; politik riskin tamiminda yer

alan isletme etkisine iliskin y6netici yorumlar: degerlendirilmistir.

Politik risk ve Tirkiye’nin siyasi yatirim ortamu sorunlari hakkmda literatiir
taramas1 yoluyla temin edilen bilgiler ile pilot arastrma bulgular1 ise, genel

degerlendirmeler ve sonug bdlimiinde bir araya getirilerek yorumlanmaktadir.

Xix



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI ISLETMELER VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI

1.1. ULUSLARARASI iSLETME KAVRAMI

Kiiresellesme, teknolojinin ilerlemesi ve bu ilerlemeyi saglayan liberal
ekonomi ile paralel olarak gelisen bir siirectir. Bu siireg, 20. ylizyilin ikinci
yarismdan itibaren ivme kazanarak ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlariyla uygarlig:
doniistiiriitken  isletmeleri de etkilemis ve bugiin “gok uluslu”, “kiiresel”,
“uluslardtesi”, “vluslararas’” gibi kavramlarla nitelenen organizasyon tiirlerinin
ortaya ¢ikmasma yol acmugtir. Bu tarz igletmeleri yerel olanlardan ayiran,
faaliyetlerinin birden fazla iilkeye yayilmus olmasidir. Bu faaliyetlerin tiirii ve
boyutuna gore isletmeler degisik sekillerde adlandirilmaktadirlar.

1960 yilinda ilk kez “¢cok uluslu firma” kavramim kullanan David Lilienthal;
bu kavramla kendi iilkeleri diginda, portfoy yatwrimlari ve satig acenteligi gibi
caligmalarin Gtesinde dogrudan dogruya y6netim sorumlulugu igeren iiretim ve
ticaret faaliyetleri i¢inde bulunan Amerikan firmalarini ifade etmistir'. Bu tarihten
sonra, akademisyenler tarafindan igletmelerin bir kismu, belirli dlgiitlere gore yerel
isletmelerden ayr bicimde tanimlanmigtir.

1.1.1. Cok Ulushuluk Olgiitleri
1980’lerin sonlarina dek literatlirde gecen ve kavramin olusturulmasi amactyla

degisik sekillerde birlestirilen ok ulustuluk kriterleri sdyle siralanabilir’:
A. Objektif kriterler: Cok uluslulugu belirleyen yapisal kriterler, yabanc: faaliyet

sayis1, subelerin miilkiyeti, 6rgiit yapisy, {ist yénetimin uyrugu ve diger degiskenler

! Haluk A. Kabaalioglu. “Cok Uluslu Isletmeler ve Bazi Tanim Denemeleri”. Ozalp, inan (der.),
Uluslararas: Isletmecilik (Secme Yazilar). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymnlari, 1986. ss.451-
452.

2 Simcha Ronen. Comparative and Multinational Management. Canada: Wiley Series in International
Business, 1986, s.14’ten aktaran Can Mutlu, Esin, Uluslararas: Isletmecilik. Istanbul: Beta Basmm
Yaym Dagitim A.S. 1999, s.11.




olarak; faaliyet kriterleri ise tamamen iilke digindan saglanan kazang ve satiglar ile
caliganlarin sayisi, dolayh iilke dis1 satislar ve yabanci uyruklu g¢ahisanlarin sayisi
toplam kazang ve satiglarin yiizdesi ve benzeri degigkenler olarak belirtilebilir.

B. Subjektif (davramgsal) kriterler: Bu kriterler, ana merkezin etkisinde kalnan
kadrolagma yaklasimlar: (etnosentrik, polisentrik, regiosentrik, geosentrik) ve diger
degiskenleri kapsamaktadir.

1.1.2. Baz1 Cok Uluslu fsletme Tanimlan

Robock ve Simmonds, ¢ok uluslulufun firmanin is yaptifi iilke sayis1 ve
sahiplerin ya da {ist yoneticilerin uyruklar: gibi yapisal faktorlere, yabanc: iilkeden
elde edilen ya da yabanci iilkeye devredilen kazanglar, satiglar veya ¢aliganlar oram
gibi performans kriterlerine, ya da yonetsel davramsg pratikierine gére belirlendigini
saptamis ve literatiirdeki uzlasmazh@in sebebini bu tarz isletmelerin farklhh yapilar
arzetmesi olarak belirtmiglerdir. Robock ve Simmonds, “gok uluslu”, “uluslarstesi”
ve “uluslararas:” igletme kavramlarim “bir merkez biiro tarafindan kontrol edilmekle
birlikte operasyonlar: pek ¢ok iilkeye yayilmig olan 6zel, kamusal ya da karma
sirketler kiimesi®® olarak tek bir tamimda birlestirirken, bu kavramlarn farkh
tamimlari da mevcuttur. Ornegin:

» Uluslararas: igletme: Kendi iilkesi disinda bir veya daha fazla iilkede faaliyette
bulunan igletme,

® Cok uluslu isletme: En az iki iilkede miilkiyeti kismen veya tamamen kendine ait
olarak iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunan, kendisine ait isletme
stratejileri olan ve bu stratejileri tiim bagh kuruluglar1 veya subelerinde
uygulayan isletme,

®» Uluslardtesi isletme: politik ve ekonomik smirlarn 6tesinde faaliyet gosteren,
yonetim ve miilkiyet yapisindan dolay:1 tek bir ulusal kimlige sahip olmayan
isletme,

» Uluslariistii igletme: uluslararasi anlagma yoluyla kurulan, uluslararasi bir organ
tarafindan tescil ve kontrol edilen, hukuki olarak milliyeti bulunmayan isletme.*

? Stefan H. Robock ve Kenneth Simmonds. International Business and Multinational Enterprises.
Boston: Richard D. Irvin, Inc., 1989, s.6.
* Can Mutly, a.g.e., ss. 9-10.




®» Kiiresel isletme: Tiim fonksiyonel alanlarda olmak iizere, operasyonlarm diinya

¢apinda standartlastiran igletme.’

Giiniimiizde kiiresel capta faaliyette bulunan igletmelerin ¢ogu, bir “ana
ilke”ye tiizel kigilikleriyle bagh merkez kuruluglarca yonetilmektedir. Gergek
anlamda uluslariistii ya da uluslartesi isletmelerin varlif: tartigmahidir. Bu
calismada, tammu i¢in faaliyetlerin tek bir {ilkeyi asmas: yeterli olan “uluslararasi
isletme” kavramu, yukarida bahsi gecen her tiir isletmeyi ifade edecek bigimde
kullamlacaktir.

1.2. ULUSLARARASILASMA SURECI

Uluslararasi bir igletme, yapi ve iginde bulundugu kosullar itibariyle yerel bir
isletmeden farkl 6zellikler arzeder. Faaliyetleri tek bir iilkeyi asan isletmenin gevre
kosullar1 ve bu kosullarm yol acacag: risk faktorii artmaktadir®. Isletme, artik hem
yerel (ana {iilke), hem yabanci (evsahibi iilke), hem de uluslararasi ortam
cercevesinde calismaktadir. Yerel bir isletme de uluslararas: ¢evre faktérlerinden
etkilenebilir ancak bunun seviyesi ve uygulanabilecek stratejiler farkhdw. Cevre
faktorlerinin gesitliligi ve celigebilirligi sebebiyle karar alma mekanizmasi da yerel
bir isletmeye gore daha karmasiktir.’

1.2.1. Uluslararasilagmay: Etkileyen Faktérler

Uluslararas: igletmecilik faaliyetleri, yerel olana gére daha karmagik ve riskli
bir ortamda gerceklestirilmesine ragmen, yerel bir isletmeyi uluslararasilagmaya
yOnelten baz1 fakt6rler mevcuttur. Genel olarak “ana iilkeden itici” ve “evsahibi
iilkeye gekici” olarak siiflandirilan bu faktorlerin bashicalar: sunlardir®:

> Donald E. Ball ve Wendell H. McCulloch, Jr. International Business: Introduction and Essentials.
Boston: Richard D. Irwin, Inc., 1990, s.19.

¢ Robock ve Simmonds, a.g.e., ss.8-10.

7 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., ss.13-17.

§ Alan M. Rugman ve Richard M. Hodgetts. International Business: A Strategic
Approach. New York: McGraw-Hill, Inc., 1995., 5.40.




® Yerel is ortaminda meydana gelen periyodik dalgalanmalarin yol agtig:
risk ve belirsizliklerden korunma,

® Mal ve hizmetlerde gelismekte olan kiiresel pazarlardan faydalanma,

® Dis rekabetteki artisla miicadele ederek diinya pazar paymi artrmak icin
“rakibi takip” stratejisini uygulamak i¢in rakiplerin ana iilke pazarinda
faaliyette bulunma,

= Operasyonlar1 hedef pazara yaklastirarak tasima ve araci kurulus gibi
maliyetleri azaltma, yerel kaynaklardan faydalanma ve hedef pazarmn
ihtiyaclarma daha hizli cevap verebilme gibi sebeplerle uygulanan
“kontroliin i¢sellestirilmesi” stratejisi,

®  Dig pazarin iginde faaliyette bulunarak tarife duvarlarim agma,

»  Teknolojik iistiinliikten faydalanarak iiriinleri dogrudan tiretme.

Ball ve McCulloch’a gére ana lilke disma ihracat yerine o iilkede tiretim
faaliyetinde bulunma, birbiriyle baglantili olan su sebeplerle tercih edilmektedir’:
1- Kar ve satiglar1 artirma:

® Yeni pazarlara agilarak yerel pazarin kisitlarindan kurtulma,

= Uretim maliyetlerini azaltarak veya toplam geliri ylikselterek karhihgi

artirma,

* Ana iilke pazar i¢in {iriin elde etme,

» Jsletmenin genigleme istemini karsilama.

2- Kar ve satislar1 dig rekabetten koruma:

* Yerel pazar koruma: Igletme rakip isletmenin ana iilkesinde faaliyet
gostererek rakibin kendi iilkesine harcayacad: enerjiyi azaltabilir, tiriinler ucuz
ithal mamullerle rekabet halindeyse igletme bunlarin tiretildii yerde tiretim
yaparak maliyet avantajim yakalayabilir.

® Dis pazari koruma: Hedef pazar iilkesindeki déviz kontrolii gibi korumaci
yaklagimlar ihracat1 zorlagtiriyorsa, hammadde temini kolaylasacaksa, hedef
pazardaki teknoloji ve yOnetim becerisinin ithali zorsa, hedef pazar yerel
ilkeden daha istikrarli bir faaliyet ortamm sunuyorsa da isletmeler burada

tiretimi tercih edeceklerdir.

? Robock ve Simmonds, a.g.e., ss.40-52.



Dunning’e gore ise, uluslararasilasma asagida siralanan bir dizi etkene bagh

olarak gergeklesir:'®

» Ogrenme etkisi: Uluslararasilasma asamalarmin her biri isletmenin tecriibe
kazanmasina ve siireci daha ileri g6tiirmesine yardimei olur.

» Olgek ekonomisi: Yurt i¢i firetim kapasitesinin olcek ekonomisine yetmedigi
noktada igletme {iretim faaliyetini yurt disina tagima ihtiyaci iginde olacaktur.

® Uretim siirecinin  esnekligi ve arz potansiyeli: Bunlarm yiksek olusu
uluslararasilagma kararim kolaylagtirmaktadir.

® fthalat kisitlamalar1 ve ihracat tesvikleri: Dis iilkelerde bu kosullarm varhgi o
tilkelerde tiretimi pazarlamadan daha karh hale getirmektedir.

= Rakip firmalarin davranslari: Pazar paymin belirlenmesinde ilk giren olmamin
avantajlarindan faydalanmak icin isletmeler s6z konusu pazarda faaliyetlerini
artirma ve yogunlagtirma isteminde olacaktir.

®» Uluslararas: tasima maliyetleri ve idari harcamalar: Bunlarm yiiksek olusu da
isletmeyi dig pazarda faaliyete yonlendirmektedir.

1.2.2. Uluslararasilasma Asamalan

Uluslararas: isgletmeler dogrudan bu sekilde kurulmaktan ziyade, yerel bir
isletmenin gegctigi baz1 agamalar sonucunda faaliyetlerini uluslararasi alana tagiyarak
doniistiigli yapilardir. Genellikle gbzlenen agamalar, faaliyetlerin ¢esidi agismndan
yurtdis1 pazarlamadan tiretime, faaliyet yeri agisindan iki iilkeden kiiresel 6lgcege,
faaliyetlere hakimiyet agisindan portfolyo yatrimlar: ya da dis satimdan dogrudan
yatirima dogru gergeklesmektedir. Ornegin, Dunning’ e gére uluslarasilagma siireci
alt1 kademelidir '

1- Thracat: Isletmenin dis pazarlarla tanisma dénemidir.

2- Dogrudan satig ve pazarlama: Yabanci {ilkelerde birimler agilarak pazarlama
faaliyeti yogunlagtirilir.

3- Disarida ortak iiretim: Uretim asamasmin bir kismi dis iilkeye transfer edilir.

19 Can Mutlu, a.g.e., 5.79.
11 John Dunning. Multinational Enterprises and the Global Economy. Wakingham: Addison-Wesley
Publishing, 1993., 5.193’ten aktaran Can Mutlu, a. g.e., s5.84-85.




4- Ortak yatirim: Uluslararasilagsmanin en 6nemli adimdar.

5- Disarida dogrudan tiretim: Disarida ortak yatirimlara baglayan isletmelerin
cogunlukla ulagmay1 hedefledikleri bir agamadir.

6- Global entegrasyon: isletme bu asamada ydnetim ve organizasyon yapisi ile
Uiretim ve pazarlama faaliyetlerini kiiresel alana yayar ve bu alana gore

stratejilerini belirler.

Sekil 1: Uluslararasilasma Asamalan
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1.2.3.

Uluslararas: Isletme Faaliyetleri

Uluslararas: isletmeler, pazarlara giriste isletmeyle ilgili olarak kar, satig ve
benzeri hedefler, kapasite, triinlin Gzellikleri, rekabet giicli gibi faktdrlere; hedef
pazar ve c¢evre faktdrleriyle ilgili olarak da satig potansiyeli, pazarlarin yer, say1 ve
bitytikliikleri, teknolojik, ekonomik, siyasi ve yonetsel kosullar gibi degiskenlere

bagh olarak farkli stratejiler uygularlar. Bu stratejilere gore belirlenebilecek pazara
giris yontemleri soyle siralanabilir:'2

1- Ibracat:
a- Dolayll ihracat: Uriinii miisteriye ulastrmada araci kuruluglardan
faydalanmilan yontemdir.
b- Dolaysiz ihracat: Isletmenin {irinii pazara dogrudan ulastirdifi, genellikle
ihracat hacminin artmasiyla tercih edilen ydntemdir.
2- Ortakliklar:
a- Lisans anlagmalar1: Isletme {iretim siirecini, teknigini, marka ve patentini

hedef pazarda faaliyet gésteren ortaga bedel karsihfinda vererek iiriinlerin
satigindan pay alir, bdylece sermaye kayb1 ve riskten muaf bir sekilde zor
pazarlara girebilir.

Franchising: Isletme belli bir bélgede iirlin veya hizmetinin satis hakkim
ortaga devreder. Bu yontemde isletme verdigi dagitim ayricalifi sayesinde
belli standartlart belirlemede yaptirnm giiciine sahip olur ve dagitim
kolaylagtirr.

Sozlesmeli tiretim: Isletme, {iriinii dig pazardaki yerel iireticiye yaptirir fakat
pazarlamasimi kendi {istlenir. Béylece yonetsel sorunlar ve ¢evre faktorlerinin
yol agacafi riskten korunulurken, kar paylasim: ve teknoloji transferi
bedelleri 6denir.

Yonetim sozlesmesi: Isletme belirli bir ticret, ortaklik hedefi ya da kar pay:
kargiliginda yabanci igletmenin y&netimini kismen veya tamamen yliriitiir;
yani bilgi ve tecriibe ihrag eder. Genellikle diger ortaklik tiirleriyle birarada
geceklestirilir.

12 Can Mutly, a.g.e., 55.97-123; Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., ss.53-61.



Montaj operasyonlar:: Thracat ile yerel {iretimin bir karisimidir; parcalarin her
biri avantajh olan yerlerde iiretilerek hedef pazar iilkesinde veya maliyet
yahut ticari kurallar itibariyle daha avantajl bir yerde birlestirilir.

Ortak girisim (joint venture). Cofunlukla uluslararasi igletmenin yerel bir
isletmeyle gergeklestirdigi yatirim yoludur. Uluslararasi igletme, yerel ortagin
sahip oldufu pazar bilgisi gibi avantajlar getirir ve yerel olmanin getirdigi
basta siyasi otoritenin yaklasim gibi gevresel kisitlarin ortadan kalkmasmi
saglar. Bedeli, kurulan igletme y&netimin paylagilmasidir.

g- Konsorsiyum: Bityiik ¢aph ihalelerde finansal ve teknolojik isbirligidir. Ortak

girisimden fark: yeni bir igletme kurulma zorunlulufu olmamasi ve ortakhigin

sadece proje siiresince gegerli olugudur.

h- Anabtar teslim projeler: Uluslararasi igletme proje bazh anlagma yapar ve isi,

yetki ve sorumluluklariyla birlikte, isletmenin egitmis oldugu yerel personele
devredilir.

Yap-islet-devret modeli: Biiyiik altyapl projelerinde uygulanir. Uluslararasi
yatirim bankalan gibi kuruluglar tarafindan mali bir konsorsiyum olugturulur,
saglanan finansman, tesis lizerinde pay sahibi olan yerel bir isletme tarafindan

kullanmlarak proje gerceklestirilir.

Dogrudan yabanci yatirimlar:
a- Portfoy yatmmlari: Yabane: iilkelere ait igletmelerin borsada satisa arz edilen

hisse senedi ve tahvillerinin alinmas: yoluyla yapilan yatirimlardir.

b- Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari: Yabanci iilkede bagh bir isletmede

karar alma mekanizmasi1 iginde bulunulabilecek bigimde yapilan
yatrmmlardir. Var olan bir isletme satin alinabilir yahut sifirdan yeni bir
isletme kurulabilir. Bagh isletme, o iilkedeki yerel isletmelerle ayni hukuki
statli ve sorumluluklara sahip olacaktir.

Diger bir yaklagima gére uluslararas: isletmelerin dig pazarlara giris bi¢imleri

ti¢ ana grupta toplanabilir'’:

B3 F.R. Root. Entry Strategies for International Markets. U.S.: Levington Books, 1987°den aktaran
Aktepe, Cemalettin. Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlarim Etkileyen bir Faktér: Politik Risk.
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.18.




= fhracat: Dolayh ve dolaysiz ihracat,

® Anlasma yoluyla pazara giris: lisans, yonetim, iiretim, ortak iiretim, hizmet,
anahtar teslimi anlagmalari, teknik anlagmalar ve diger yollar,

® Yatinm yoluyla pazara girig: Ortak yatirimlar (joint venture) ve tam sahiplik

(sole venture).
1.3. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI

Yabanci bir iilkenin pazarma giris yontemlerinden biri olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar:1 (DYSY), isletmelerin uluslararasilasma agamalari i¢inde ileri bir
seviyeyi gostermektedir. Isletmenin para, fiziksel ve/ya fiziksel olmayan varliklar
seklindeki sermayesini, yogun ve kontrollii olarak siirdiirme amacinda oldugu
faaliyetlerini baska bir iilkeye aktarmasi durumunda, dogrudan yabanci sermaye

yatirimi sdz konusudur.
1.3.1. Kavram

“Dogrudan yabanci sermaye yatirimi” ve benzeri kavramlarin ifade ettigi
durum, Oncelikle bir {ilkedeki sermaye stokunda yabanci bir iilkeden sahiplifi
icermektedir. Bu sahipligin dogrudan olmasi ise, hisse senedi ve tahvil alim satim
seklindeki kisa vadeli sermaye hareketi 6zelligi gosteren portféy yatirimlarindan
farkh olarak, sermayenin yaninda teknoloji ve igletmecilik bilgisinin de transfer
edildigine isaret etmektedir.* Bu durum, yukarida belirtilen uluslararasilasma
agamalar icerisinde “disarida ortak iiretim” safhasi ile baslamaktadwr. Uluslararasi
iktisatcilara gore, dogrudan yabanci yatirimlar; “bir iilkede bir firmay:1 satin almak
veya yeni kurulan bir firma igin kurulus sermayesini saglamak veya mevcut bir
firmanin sermayesini artrmak yoluyla o tilkede bulunan firmalar tarafindan diger bir
tilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi

ve yatirmmemimn kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatmmlardir”.

1 Ridvan Karluk. “Cokulustu Sirketler Uzerine bir Inceleme”. Inan Ozalp (der.) Uluslararast

Isletmecilik (Segme Yazilar). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1986, ss.179-180.
 Karluk, a.gm., 5.180.



Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan yapilan tamma gbre, bu tiir yatirimlar,
“yatmimcinmm, baglh bulundugu ekonomik birim disinda yer alan bir isletmeye,
yonetiminde etkin bir s6z sahibi olarak kalici bir ¢ikar elde etmek amaciyla
gergeklestirdigi” yatrimlardir. Yonetimde etkin olmamin 6lgiisii, iilkelere gére
degisen sahiplik oram ve buna bagh olarak isletme y®netimindeki oy hakki ile
belirlenmektedir. Ulke ve uluslararasi orgitlerin  farkli oranlar belirledigi
gozlenmekle birlikte, sirket sermayesinin en az %10 sahipligi temel kriter olarak 6ne
¢ikmaktadir.'¢

Kimi tilkelerde, bir yatirmmin yabanci sermaye yatirimi olarak kabul edilmesi
icin bir arada bulunmasi gereken kriterler sunlardir'’:
*  Ydnetim kurulunda temsil
® Politika olugturma siirecine katihm
= Sirketler aras1 somut iligki
* Yerli ve yabanci personeller arasinda yer degistirilmesi
» Teknik bilgi tedariki
* Uzun donemli bor¢larn yatirim yapilan isletmeye mevcut piyasa
oranlarindan diisiik oranlarda saglanmasa.

Tiirkiye’de, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile yiiriiliikten kalkmis olan

6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu!® «

su sekilde tanimlamgtir:

Madde2- Bu Kanunun tatbikat: bakimmdan ana yabanci sermaye tabiri asagida
gosterilen gekilde takdir ve tesbit olunan kiymetlerin mecmuunu ifade eder:

a) Bu Kanunun mevzuuna giren bir tegebbiisiin verimli bir sekilde kurulmas:,
tevsii veya yeniden faaliyete gegirilmesi igin ithal edilen:

1-Yabanci para seklindeki sermaye,

2-Makine, teghizat, alet ve bu mahiyetteki mallar, makine aksamn, yedek pargalar
ve malzeme ile Komitenin kabul ettigi sair lizumlu mallar,

3-Lisanslar, patent haklar ve alameti farika gibi fikri haklar ve hizmetler,
4-3’lincli madde gerefince yeniden yatwilmak suretiyle sermayeye kalbedilen
karlar.

ana yabanci sermaye” kavramini

4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'®’nu ise s6z konusu “yabanci

yatrimer” ve “dogrudan yabanci yatiim” kavramlarimi, 2. maddesinde benzer

16 Robock ve Simmonds, a.g.e., $5.22-23.

17 Hayrettin Demircan. Dinyada ve Tirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirumlan ve Stratejileri. Ankara:
T.C. Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistegarh: Ekonomik Aragtirmalar Genel Miidirliigii, 2003,
s.2.

' R.G. 23/1/1954, sa. 8615.
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sekilde, fakat daha ayrintili bir bicimde tammlanmakta, dogrudan yabanci yatirimlar:
minimum %10 hisse sart1 ile smirlandirken yurt icinden saflanan sermayeyi de
kapsar bigcimde genisletmektedir:

Madde 2- Bu Kanunda gegen;

a) Yabanci yatirnmer: Tirkiye'de dogrudan yabana yatirim yapan,
1)Yabanc: tilkelerin vatandaghgina sahip olan gergek kisiler ile yurt disinda
ikamet eden Tiirk vatandaslarini,

2) Yabanc iilkelerin kanunlarmma gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslar arasi
kuruluglari,

b) Dogrudan yabanci yatirsm : Yabanci yatirime: tarafindan,

1)Yurt disindan getirilen;

- Ttrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca alim satimi yapilan konvertibl para
seklinde nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (devlet tahvilleri haric),

- Makine ve techizat,

- Smai ve fikri miilkiyet haklar,

2)Yurt icinden saglanan;

-Yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan
yatirimla ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarm aranmas: ve ¢ikarilmasima iligkin haklar,

gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

1) yeni sirket kurmay: veya sube agmay,

ii) menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az %10 hisse oram ya da ayni oranda oy hakki saglayan
edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayu,...ifade eder.

Bu sekliyle dogrudan yabanci yatirimlar: yapanlar, yatirim faaliyetlerini birden
fazla iilkede siirdiiren ve iiretimle ilgili kararlar1 bir merkezden alan veya gesitli
yollarla bagh sirketlerin kararlarmm etkileyebilen uluslararas1 isletmelerdir.
Yatirimlar girket birlesmeleri (merger), 6zellestirmeler, sifirdan yapilan yatirimlar
(greenfield investment) ve var olan operasyonlarmn gelistirilmesi seklinde ilkeye
girer.?® Uluslararas: isletmelerce, bagh bir isletmeye sahip olmak igin, mevcut bir
yerel igletmeyi satin alma (acquisition) en sik kullanilan yontemdir?!. Bu ¢alismada
“dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1” ile, 4875 sayil Kanun ile belirlendigi gibi,
yabanci yatwrimcilarca evsahibi iilkede bulunan veya kurulan bir isletmeye yapilan,
cesitli tiirdeki sermayenin transferi ile belirli kontrol oramini igeren yatirimlar ifade

edilecektir.??

 R.G. 17/5/2003, sa. 25141.

2 Ozgiir Cahgkan. “Diinya Yatirm Raporu-2002 Cergevesinde Dogrudan Yabanci Yatirmmlar Uzerine
Degerlendirmeler”. Erigim: http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/OCAK?2003/d%FCnya.htm.
(30/10/2003).

2 Can Mutly, a.g.e., s. 121.

22 By ¢alismada kullanilan veriler icin, “dogrudan yabanc yatinm” vaya “dogrudan yabanci sermaye
yatirmmlarr” kavramlart, verileri elde eden kurum veya kurulusun tanimma gore olup, Turkiye’de
bulunan kurumlar i¢in bahsi gecen Kanun maddeleri gegerlidir.
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1.3.2. Diinyada Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlan

Avrupa modernlesmesi ile ilgili baz1 faktorler — 6zel miilkiyetin bir hak olarak
kabul edilmesi, burjuvazinin dogusu ve smif olarak 6nem kazanmasi, sehirlesme ve
egitimli iggiicli sayesinde iiretim teknikleri ve 8lgeginde biiyiime, cografi kesifler ve
somiirgecilikle birlikte kaynak ve pazarlarin kiiresellesmesi - uluslararas: ticaretin
yaygmnlasmasmin yaninda ilk kez denizagir1 yatirimlarin da yapilmasina 6nayak
olmugtur.

Ik uluslararas: isletme olarak kaynaklarda gecen 6rnek 1600’lerde dis subeler
kuran bir ticari isletme olan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’dir. 1860-1950’ler
arasindaki donemde igletmelerin yabanci yatwrimlar yapmak suretiyle
uluslararasilagmasinda, genellikle dikis makinesi, telefon gibi buluslar sonucu
iiretilmeye baglanan ve yeni teknoloji gerektiren mamullerin rolii ve evsahibi

iilkelerin yitksek giimriik tarifelerini agma isteginin pay1 biiyiik olmustur. >*

Sanayi devrimi ile birlikte uluslararasi sermaye, sémiirgelerden hammadde ya
da kauguk gibi ara mamullerin iiretim i¢in gelismis iilkelere aktarimina y&nelik
tarimsal {iriinlerin {iretimi, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve ticareti ile ilgilenmis,
fakat isletmelerin ana iilkeleri disinda genis ¢aph iiretim faaliyetleri ancak II. Diinya
savagl sonrasi donemde gerceklesmistir. Bu donemde ilk 6ne ¢ikan Bati1 Avrupa
iilkelerine dogrudan yatrim yapan Amerikan sirketleridir.”®> Baglangicindan
gliniimiize dek gerek portféy yatrimlar, gerekse dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, uluslararasi ticaretin seyrine yakin dalgalanmalar géstermistir. 1930’larda
ve 1970’lerde yasanan diinya ¢aph ekonomik krizler, kiiresel entegrasyona sekte
vurmus, hem uluslararasi ticaret, hem de yabanci yatirimlar azalmistir. Krizleri takip
eden en son kiiresellesme dalgas1 1980’lerin ortalarinda baslamistir. Bu donemde
sermaye akimimn dortte {i¢li, diinyamn en geligmis ekonomilerini barmndiran Bati

Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya arasinda gergeklesmistir. Yatirimel igletmelerin

2 Bkz. Rondo Cameron. A Concise Economic History of the World. Oxford: Oxford University Press,
1993.

2 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.¢., 5.8; Karhuk, a.g.m., 5.199.

2 Karluk, a.g.m., s5.199-200.
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kimligi de gesitlilik kazanmig, Amerika’ya ek olarak Bat1 Avrupa iilkeleri ve Japonya

da sermaye ihracatgis1 konuma gelmislerdir.2®

Yatirim miktarlarinin  20.yiizy1l icindeki seyrine bakilacak olursa, 1914
itibariyle denizagir: iretim faaliyeti gosteren, ¢ogu giiniimiizde de diinyanmn en biiyiik
uluslararas: isletmeleri kabul edilen 37 Amerikan firmasi olmugtur; yatirim miktar:
da Amerikan GSMH’smmn o dénemde %7’sini teskil eden 2.65 milyar dolardir.”’
1946-1969 aras1 donemde yatirimlar ivime kazanarak 7.2 milyar dolardan 70.8 milyar
dolara yiikselmigtir. 1969°da yapilan yatrimlarin %60-65°i Amerikan firmalar:
tarafindan gerceklestirilmistir.?®

Tablo 1: Baza DYSY Géstergeleri ve Uluslararasi Uretim (Milyar dolar, %)

Mevcut Fiyat Seviyesine Yilik Artis Oram
Gisterge ) gbre Degerler (%)
(Milyar dolar)
1982 1990 2002 | 1986- 1991- 1996- 1999 | 2000 { 2001 2002
1990 1995 2000

DYSY Girigi 59 209 651 231 21.1 402 573 | 29.1 | 409 -21.0
DYSY Giris 802 1954 7 147 9.3 17.2 194 { 189 | 75 7.8
Stoku 123
Birlesme ve . 151 370 259 240 51.5 441 | 493 | 48.1 317
Satimalma
Yabanci Sube 2737 5675 17 16.0 10.1 109 133 | 196 | 92 74
Satiglars 685
Yabanc: Sube 722 1197 2 13.5 76 9.6 33 114 | -33 42
fhracat 613
Yabanci Sube 640 1458 3 173 6.7 79 128 | 162 | 147 6.7
Gayri Safi
Hasilas) 437
Diinya Gayri 10805 | 21672 | 32 10.8 5.6 1.3 35 26 0.5 34
Safi Hasilas:

227
Gayri Safi 2286 4 819 6 134 42 1.0 35 28 -39 1.3
Sabit Sermaye

422
Olusumu
Mamul Ve 2053 4300 7 156 54 34 33 114 | 33 42
Hizmet 838
ihracat

Kaynak: UNCTAD, 2004. World Investment Report 2003 FDI Policies for Development: National
and International Perspectives. Erigim: http://www.unctad.org/en/docs//wir2003_en.pdf. (15/3/2004).

26 Edward M. Graham. “Beyond Borders: On the Globalization of Business”, Fred Maidment (der.)
The Annual Edition: International Business 95/96. Guilford: Dushkin Publishing Group, 1995, s.15.
27 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.c., ss.8-12.

28 Kargiil, a.g.m., 5.26.
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Tablo 1’de goriildiigi lizere, 1980 sonrasi dénemde de yabanci yatwimlar
biiyiik bir hizla artmug, yabanci subelerin tiretimi diinya gayri safi hasilasinin %5-
10’luk kismuni, ihracati ise diinya ihracatinin 1/3-1/4’liikk bir kismim tegkil eder hale
gelmigtir. 2001 ve 2002°deki biiyiik diigiisler diginda, 1985 sonrasi DYSY artis hiza
yilda %20’lerden %50’lere kadar varmustr. DYSY giris miktari ise s6z konusu
dénemde 59 milyar dolarden 651 milyar dolara yiikselmig, Dogu Bloku’nun yikildig1
ve biiyiik ¢apli dzellestirmelerin basladigi 1990 sonrasi donemde, bu yatrimlarin 1/2
ila 3/4’t birlesme ve satin alma (M&A4) seklinde gerceklesmistir. Yilhik yatirim
girislerinden ziyade evsahibi tilkelerdeki pozitif etkileri daha fazla ve {iretimin global
entegrasyonu agisindan daha agiklayici olan DYSY giris stoku, hizl1 fakat dengeli bir
sekilde siirekli artmig; 1986°da 800 milyar dolar civarindayken 2002°de 7 trilyon
dolar1 agmustwr. 2002 itibariyle bu yatirimlar gergeklestiren 64 bin uluslararasi
igletmenin, 870 bin civarinda yabanci subesi bulunmaktadir; bu subelerin sagladig:
katma deger diinya gayri safi hasilasmin 1/10’una yakmn ve 1982’ye gore 2 kat fazla
bir deger olan 3.4 trilyon dolardir®.

Tablo 2: Diinyada Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinm Girisleri: 1986-2001

(%)

Bolge: 1986-1990 | 1991-1992 | 1993-1998 [ 1999-2000 | 2001
Gelismis Ulkeler 82.4 66.5 61.2 80.0 68.4
AB 36.2 453 32.1 50.2 439
Japonya 0.2 12 03 0.8 0.8
ABD 34.6 12.7 21.7 22.6 16.9
Gelismekte olan Ulkeler | 17.5 31.2 353 17.9 279
Afrika 1.8 22 1.8 0.8 23
Latin Amerika 50 11.7 12.3 79 11.6
Asya Pasifik 10.6 17.4 21.2 92 13.9
Merkezi ve Dogu Avrupa | 0.1 22 3.5 2.0 3.7
Azgelismis Ulkeler 0.4 1.1 0.6 0.4 0.5

Kaynak: UNCTAD 2002. World Investment Report 2002:

Transnational Corporations and Export

Competitiveness. New York:UN Publication, 2003, s.7.

2 UNCTAD, 2004. World Investment Report 2003 FDI Policies for Development: National and
International Perspectives. Frisim: http://www.unctad.org/en/docs//wir2003_en.pdf. (15/3/2004).




Tablo 2’de goriildiigii gibi, diinya ekonomisinde nemli bir yer teskil eden
DYSY’nin %60-%80’i gelismis tilkelere ve bu yiizdenin en biiyiik kismi1 da ABD ve
AB’ne yapilmistir. Gelismekte olan iilkelerin aldif1 pay donem iginde %10 civarinda
bir artis gosterebilmistir. Gelismekte olan iilkeler icinde Asya Pasifik ve Latin
Amerika fiilkeleri basi ¢ekerken, Afrika iilkeleri ve ¢ogu Afrika’da bulunan

azgeligmis tilkelere yatirim girisi son derece azdir.

Gelismis tlkeler yatirimlarin yaklagik 3/4°tinii ¢ekerken, yatmrim kaynadinin
yaklagik 9/10’unu saglamaktadirlar. Donem icinde AB, ABD’ne esit bir agirhk
kazanms olmakla kalmayip, 2002°de DYSY girisleri stoku agisindan AB {ilkeleri
arasindaki yatirim akiglari da goz 6niine alindiginda AB (3,4 trilyon dolar), ABD (1,5
trilyon dolar)’nin 2 katindan fazla yatrim almistir. Japonya’ya yapilan yatirim stoku
ise AB’nin 10°da biri kadar miktarda seyretmistir. DYSY’nin bu fig ekonomide
konsantrasyonu, ii¢liniin de disaridan ortakhik kurdugu gelismekte olan iilkelerle
beraber bloklagmaya gittigini gostermektedir. Her ortak iilke, yatirim ortamlarini
¢ekici hale getirmek icin ABD, AB ve Japonya iginden en ¢ok yatirim aldig:
iilke/birlik ile ikili yatinm anlagmalar: (Bilateral Investment Treaty — BIT) ve gifte
vergilendirmenin Onlenmesi anlasmalart (Double Taxation Treaty — DDT)
imzalamaktadir. Yatirimlardaki bloklagma, ayni zamanda dig ticaret ortakliklariyla
uyum gostermektedir.

3¢ UNCTAD, 2004. World Investment Report 2003 FDI Policies for Development: National and
International Perspectives. Erisim: http://www.unctad.org/en/docs//wir2003_en.pdf. (15/3/2004).
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Tablo 3: DYSY Giris Stoku/Gayri Safi Hasila (%)

Bilge: 1980 [ 1985 [1990 [1995 [2000 | 2001 | 2002
Diinya 6.7 8.4 9.3 10.3 19.6 21.2 223
Gelismis Ulkeler 4.9 6.2 8.2 8.9 16.5 17.9 18.7
AB 6.1 9.3 10.9 13.2 28.5 30.5 31.4
ABD 3.0 4.4 6.9 7.3 12.4 13.1 12.9
Japonya 0.3 0.3 0.3 0.6 1.1 12 1.5
Gelismekte olan Ulkeler | 12.6 16.4 14.8 16.6 311 334 36
Afrika 8.2 9.9 10.8 15.6 25.9 28.5 30.6
Latin Amerika ve 6.5 11.0 10.4 11.8 30.6 36.2 447
Karayipler

Asya Pasifik 17.9 20.9 17.9 19.1 32.1 32.7 333
Orta ve Dogu Avrupa .. 0.2 13 53 183 19.1 20.8
Azgelismis Ulkeler 3.1 4.1 4.9 9.9 19.6 21.8 23.4

Kaynak: World Investment Report 2003 FDI Policies for Development: National and International
Perspectives. UNCTAD. Erisim: http://www.unctad.org/en/docs//wir2003_en.pdf. 15/3/2004.

Gayri safi hasilanin ne kadarhik bir kismim teskil ettigi, DYSY’nin evsahibi
ekonomi igin 6nemi hakkinda bilgi verebilir. Tablo 3’e gore, gelismekte olan
tilkelerin evsahipligi yaptig1 direkt yabanci sermaye stokunun gayri safi hasilaya
orani, 1980°den 2002’ye dek yaklasik 3 kat artarak %36’ya yiikselmistir. Ozellikle
Latin Amerika ve Karayipler’de DYSY, iilkelerin GSMH’larinin yaklagik yaris:
kadardir. Yatirimlarin zaten diinyanin geri kalanina gore ¢ok azini ¢eken azgelismis
iilkelerde bu oran daha diistiktiir. Geligmis tilkelerde ise, evsahipligi yapilan DYSY
1980°de gayri safi hasilanm %5’inden, 2002°de yaklagik %19’una yiikselmigtir. Bu
artig gelismekte olan iilkelere gbre daha yiiksektir, yatirim stoku da bahsedildigi
tizere daha fazladrr. Yine de geligmis iilkelerin ekonomilerinde DYSY girigleri,
gelismekte olan {ilkelerin hemen hemen yaris1 kadar agirlik tagimaktadir.

1.3.3. Dogrudan Yabanc: Sermaye Yatinmlarmm Etkileyen Faktorler
Diinyada miktar1 giderek artan uluslararasi yatirimlarin sebebini ve ydniinii
agiklamak icin cesitli girigsimler olmugtur. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimmn

ortaya ¢ikmasi ve devamma dair literatiirde yer alan gesitli teorik yaklagimlar

mevcuttur. Tercih edilen tilke ve bélgeleri gekici, kagmilan yerleri ise itici kilan;
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isletmenin uluslararas: faaliyetlerinin temel gercevesini belirleyen ve bunlara etki

eden faktorleri kapsayan igletme gevresi de, agiklayici bir gergeve sunmaktadir.

1.3.3.1. Teorik Yaklasim ve Modeller

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin ortaya ¢ikisi ve gergeklesmesi,
uluslararas: isletmelerin gelisimine bagh olmustur. Isletmelerin uluslararasilasmasi
ise uluslararas ticaretin geligimine paralel bir seyir izlemistir. Bu sebeple uluslararas:
yatirimlarin agiklanmasinda konuya has teorilerin yami sira, uluslararasi ticaret

teorilerinden de faydalamiimaktadir.

Uluslararas: ticaret, Adam Smith’in “mutlak istiinliikler teorisi” ile ilk kez
bilimsel aciklamaya kavusmustur. Zaman icinde Ricardo’nun “kargilagtirmali
tistiinliikkler teorisi”, Hekscher-Ohlin’in “faktor donamimi teorisi” ve daha ileriki
calismalarla gelistirilerek, uluslararas1 yatirimlan igerir hale getirilmistir.®! Klasik
teorilere gore sermaye, riskin sabit oldugu durumda faiz oram farkliliklar1 sebebiyle
farkl: tilkelere yonelmektedir, fakat bu aciklama ancak serbest rekabet durumunda
gegerli oldugu igin, kosullara uymamakta, yetersiz kalmaktadir.?

[sletmeleri uluslararasi yatwimlara iten sebepler fizerinde yogunlasan
uluslararas: yatirim teorileri, 1960°lardan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
Hymer’in “monopolcii avantaj)” yaklasimidir. Hymer, dogrudan yabanci yatrimlarin
tam rekabet ortamindan ziyade oligopolistik sanayilerde gerceklestigini belirlemis,
yerel igletmelerin girmekte zorlandig: bu alanlarda uluslararas: igletmelerin firmaya
has olan &icek ekonomisi, {istiin teknoloji, pazarlama, ySnetim ya da finansta bilgi
avantaji sayesinde yatirimlar1 gergeklestirebildigini 6ne stirmiigtir. Hymer’in
bulgularim gelistiren Caves’in iiriin ve faktor piyasalarindaki “eksik rekabet”
yaklasimi, uluslararasi yatrim yapan firmalarin bilgi avantaji sayesinde iiriin
farklhilagtirmay: saglayarak yerel isletmelere gére avantaj kazandigim ve uluslararasi
yatirim yapan isletmelerin {iriin geligtirme ve pazarlama ¢aligmalarinin yogunlugunu

3! Can Muthy, a.g.e., 5.34.
32 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., 5.95.
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gerektiren sektorlerde faaliyet gosterdigini saptamustir.®® Piyasaya girigin kisith
olusu, teknolojinin patentli olmasi, biliyllkk sermaye ihtiyac1 gibi niteliklerden
kaynaklanmaktadir. Model, yatay oldugu kadar, dikey yatirimlar1 da agiklamaktadir,
fakat isletmenin, s6z konusu piyasaya giris i¢in ihracat ya da lisans anlagmalari gibi
bir yontem yerine neden dogrudan iretimi tercih ettigi hakkinda bir cevap

sunmamugtir”,

Eksik rekabet yaklagimimin bir uzantis1 olan “i¢sellestirme” teorisi, igletmenin
global bir stratejiye acik oldugunu ve genislemesini saglayacak karsilagtirmah bir
iistiinliige yahut kendine has bir varha sahip oldugu varsayimlar tizerinden hareket
etmektedir. Teoriye gore, ozellikle patent ve insan kaynaklar1 gibi bilgi avantaji
gerektiren ara mamul piyasalarinda igletme, alim-satimi kendi bagl sirketleri
arasinda gergeklestirmesinin; yani i¢sel bir piyasa olusturmasimin, digsal pazarlarda
faaliyete gore daha etkin oldugu durumda bagh sirketler kurma yoluyla yabanci
yatrimu tercih edecektir.> Bu sekilde isletme, iistiinliige sahip oldugu bilgi ve
deneyim icin lisans anlagmas1 gibi yollarla tiretime gore daha yiiksek bir karlilik
saglamaktadir; bilgiyi firma i¢inde gizli tutarak sinirlari asabilmektedir®®. Isletmenin
motivasyon ve karar alma siiregleri, yani igsel etkenler lizerinde yogunlasan teori,
isletme genislemesinin ulusal smirlar i¢inde kalmasi ve o smirlarin disina ¢ikmasi
arasinda bir fark gézetmemektedir. Bu sebeple isletmelerin dis yatwrimlarda
karsilagabilecekleri ulusal kisitlamalar ve bunlardan 6tiirli maliyetlerde olugacak
degisimler gdz ard: edilmektedir.*’

Vernon’un “iiriin yagsam egrisi” teorisi, bahsi gecen piyasa bazli ve firma odakl
yaklagimlardan farkli olarak, uluslararasi ticaret ve yatirimlari birbirini izleyen
safhalar halinde {iriin yagsami ile baglantilandirnmstir. Bu yaklagima gore isletmeler
yeni iriinleri ncelikle kendi lilke pazarlarin1 hedefleyerek gelistirmektedirler. Bu ilk
dénem boyunca iiriin gelir seviyesinin yiiksek oldugu ana iilkede iiretilir, dig pazara

sadece ihracat yoluyla sunulur. Uriiniin fiyat rekabetini dne ¢ikaracak denli

33 Ball ve Mc Culloch, 1990, a.g.e., s. 95.
34 Robock ve Simmonds, a.g.e., ss.43-44,
3% Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.45

36 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.¢., 5.96.
37 Robock ve Simmonds, a.g.e., s5.46-47.
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standartlagti1 ve rakiplerin ortaya ¢iktig1 gelisme déneminde, maliyetleri diigiirmek
amaciyla yabanci tiiketiciye sunulacak iiriinler genellikle baska gelismis iilkelerde
tiretilmeye baglanir. Standartlagmis {iriin déneminde ise rekabet artmugtir, iiretim
faaliyetinin tamami veya emek-yogun kismi maliyetlerin diisiik oldugu gelismekte
olan iilkelere kaydirilir ve buradan gelismis iilkelere pazarlamr. Ikinci Diinya
Savagim takip eden yillarda gelismis iilkelere yapilan Amerikan yatirimlarinda
aciklayici bulunan teori, uluslararasi cevredeki degisimlerle birlikte yetersiz
kalmigtir. Giintimiizde isletmeler yeni mamullerini ana iilke diginda ve yerel
pazarlarin 6zelliklerine gore farkh gekillerde geligtirebilmektedir; ilk safthada dahi
tiretimin hedeflenen pazar-iikke diginda gergeklestirildigi durumlar mevcuttur.
Bunlarin diginda, teori arza yonelik hammadde yatirimlarmi digarida birakmaktadir.*®

Uluslararas: iiretime yonelik daha yeni bir bakis sunan “eklektik yaklasim”,
hem ana iilke, hem de evsahibi iilke &zelliklerini agiklayici Ggeleri kapsamaktadir.
Bu yaklasima gore, uluslararasi iiretimin bigim, derece ve dagilimi isletmelerce
algilanan ¢ tiir avantajin goreli agirhfina goére belirlenmektedir: Sahipligin
getirecegi avantaj, evsahibi filkenin tiretim igin sundugu yerlesim yeri avantaji ve
ilgili teoride bahsi gecen igsellestirme avantaji. Bu yaklasimda problemli noktalar,
evsahibi lilkenin sundugu c¢evre degiskenleri i¢inde bir ayrim yapilmamasi, tiim
isletmelerin aym1 hedef ve tepkilerinin oldufu varsaymi ve isletme yapisina
uluslararasi ortam degiskenlerinin hesaba katilmamasi olarak ifade edilmektedir.*

Bahsi gegen yaklagimlar, yabanci sermaye yatirimlarinin genel yonii hakkinda
yorumda bulunurken belirli bir de§iskene — sektdrel piyasa Gzellikleri, global
isletmenin igsel dinamikleri, firtine has 6zellikler gibi — odakanmalari veya yeterli
degisken kullanmamalar1 sebebiyle tiim wuluslararasi yatirimlann agiklayici
olamamugtir. Robock ve Simmonds’un “kiiresel isletme modeli” ise daha kapsamli
bir yaklagim sunmaktadir. Robock ve Simmonds, uluslararasi yatirimlar: belirleyici
etkenleri {i¢ degisken grubuna ayrmms ve bu gruplar iginde isletme, {iriin, tilke ve
uluslararasi ortamla ilgili olanlar asagidaki tabloda siralamigtir.

38 Robock ve Simmonds, a.g.e., s.47.
% Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.48.
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Tablo 4: Kiiresel Isletme Modeli Degiskenleri

Kosul Degiskenleri

Urinle ilgili riin ve liretim faktdrii gerekleri, teknoloji ve tiretim 6zellikleri

Ulke ile ilgili a- Ulusal pazar talebi
b- Dogal kaynaklar ve insan kaynaklar1 farklihiklar:
c- Teknolojik, kiiltirel, kurumsal, ekonomik ve politik ¢evre
farkhhklar:

Uluslararasi Uluslararas: finansal, ticari, ulagim ve iletisim sistemleri ile bilgi,
para, tiriinler ve kigilerin uzamsal hareketi v.b.

Motivasyon Degiskenleri

Isletme ile ilgili Cografi alg: ve kaynaklarin erigilebilirligi

Rekabet ile ilgili Isletmenin goreli rekabet durumu ile rakiplerin hareket ve tehditleri -

Stratejik Igsellestirme avantaj ve dezavantajlan

Kontrol Degiskenleri

Ulke ile ilgili Evsahibi iilke ve ana iilke hiikiimetlerinin uluslararas: isletmeleri
tegvik edici veya caydirici yonde dogrudan veya dolayli bigimde
etkileyen yonetsel pratik, yasa ve politikalarn

Uluslararasi Uluslararas1  igletme faaliyetlerinin = dagiimim  etkileyecek
uluslararas1 anlasmalar ve davrams kodlan

Kaynak: Stefan H. Robock ve Kenneth Simmonds. International Business and Multinational
Enterprises. Boston: Richard D. Irvin, Inc., 1989, s.51.

Dogrudan yabanci sermaye yatmimlary, uluslararasi isletme faaliyetlerinin
genislediZi ve derinlestifi durumda gergeklesmekte oldugu igin, bunlar1 belirleyen
faktorler de uluslararasilagma etkenlerinden bagimsiz degildir. Literatiirde gecen
faktorler temel olarak isletmenin:

1- Yapisi, sundufu mal veya hizmetin dzellikleri gibi i¢sel faktérler,

2- Rekabet kosullari,

3- Girdilerini temin ettigi, tiretimi ger¢eklestirdigi ve {iriinli sundugu pazarlarin
ve kiiresel ortamin sundugu avantajlar ile sebep oldugu kisitlardan; yani dig gevre
etkenlerinden olusmaktadir.

1.3.3.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinda Cevre Etkenleri

Uluslararast igletmelerin faaliyette bulundugu c¢evre, temelde yerel bir
isletmeninkiyle aymidir; ancak etkilenme ve etkileme yogunlugu farkli olacaktir.
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin gergeklestigi ortam, kontrolii i¢in isletme
isletmenin gelisiminde

yontemlerinin yetersiz kaldifn ve

uluslararasi

belirleyicilige sahip giigler igeren ti¢ baglantili diizeyden olusmaktadir®:

1- Yerel ¢evre: Ana iilkenin ulusal ortamudir. Isletmeye en tamdik olan diizeydir;
isletmenin digarida yatrim karar1 vermesinden bu karar1 gergeklestirme

yontemleri ve faaliyette bulunacag: iilkelerin se¢imi dahil olmak tizere kilit

konularda belirleyicidir.

2- Yabanci cevre: Evsahibi iilkelerin sundugu ortamdir. Ana iilke ¢evresindeki
giiclerle ayn1 elemanlar: tagisa da, bu faktorler ana tilkeye gore farkh 6zelliklere

sahiptir (ki, yatirim kararmm verilmesinde ana iilkenin ilgili ¢cevresel gii¢lerinin

bir kismu ile ¢ogunlukla ters yonde etki sahibidir; ana iilkeden itici bir fakt6r bir

evsahibi lilkede igletmeye avantaj sunabilir).
3- Uluslararas: ¢evre: Hem isletmeyi dogrudan etkileyecek kosullar yaratmakta,

hem de ana iilke ve evsahibi iilkeleri ve onlarmn birbirleriyle olan iliskilerini

etkilemekte olan diizeydir.

Sekil 2: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirmnm Ortanm

Eysahibi
Ulke A
Faktorleri

0 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., ss.15-17.

Uluslararasi Ortam

Ana Ulke
Faktorleri

IHqslararasn
Isletme
Faaliyetleri

E_ysahibi
Ulke B
Faktorleri
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Bu ii¢ diizeyde yer alan ¢evre degiskenleri i¢sel ve digsal gevresel giicler olarak
adlandinlmaktadir. Digsal gevre, isletmenin dogrudan kontrol edemedigi ve uyum
gostermek zorunda oldugu giliclerden olugmakta, i¢sel cevre ise isletmenin digsal
cevreye uyum gostermesi ve stratejilerini belirlemesinde kaynak teskil eden tiretim
faktorleri (emek, sermaye ve isgiicii) ve isletme iglevlerini (finans, tiretim, personel

ve pazarlama) kapsamaktadir.*!
1.3.3.2.1. Fiziksel Cevre

Ana iilke veya evsahibi iilkelerin uluslararasi ulasim agmndaki konumu,
topografik yapisy, iklimi, dogal kaynaklar: gibi fiziksel 6zellikleri, {iretim — ulagtirma
maliyetleri ve pazar durumunda belirleyicilige sahiptir. Bu ylizden fiziksel faktorler,
yatirim seklinden mamul &zelliklerine ve pazarlama stratejilerine kadar isletme
kararlarim etkileyecektir.

Iklim kogullar1 basta olmak tizere, fiziki faktorler oncelikle bir bolgedeki tarim
gibi birincil ekonomik aktiviteleri belirleyicidir. Fakat bunun yaninda, sanayinin
gelisiminde de pay sahibidir. Belli bir sektorde {iiretimin belli bir bolgede
gelismesinde, enerji ve hammadde kaynagina yakinlik ya da edinme kolaylig:;
hammaddeyi igleme esnasinda gereken isgiicii ve sermaye gibi faktérlerin bulunusu;
ya da mamulin dagitiminda kolaylik saglayan fiziki kosullar etkendir. Ornegin
tekstil sekt6riiniin 6nce Ingiltere’de gelismesinin sebebi olarak enerji kaynagi olarak
kémiiriin bulunmas: ve hammaddenin girisi ve mamullerin pazara sunulmasi igin
kullamlan su yollarinin maliyet diigiirticii etkisi gosterilmektedir.*?

Arazi yapisi, iklim ve dogal kaynaklar birbiriyle ilintilidir ve iilkenin tiretim
yapisin1 ve {ilke i¢i pazarlarm olugumunu etkilemektedir. Col ve daglik bblgeler,
tropik ormanlar gibi insan yasamin zorlu kilan gevre kosullar1 yaratarak niifusun
kent ve kiyilarda yogunlasmasmna sebep olmakta, bu da isletmeler agisindan
pazarlamay1 kolaylagtirmaktadir. Ulusal ve uluslararas: su yollar1 da hem tasima,

4l Can Mutly, a.g.e., 5.53.
“2 George M. Taoka ve Don R. Beeman, International Business: Environments, Institutions and
Operations. USA: Harper Collins Publishers, Inc., 1991, ss. 209-214.
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hem verimli arazi kosullar1 yarattif1 icin yofun bir niifus barindirmakta olup,
ticaretin arttig1 bolgelerdir.*’

Cografi konum, iilkelerin birbiri arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin
yogunlugunu ve kapsaminm etkilemektedir. Mamullerin daha az siire ve maliyetle
ulagtirilmasi, satig sonrasi hizmetlerde maliyet avantaji gibi faktSrler sebebiyle
genellikle tlkeler en yojun ticareti en yakin iilkelerle gerceklestirmektedir.*
Uluslararas: yatirimlarda gekici giic olan ekonomik entegrasyon ve uluslararasi
Orgiitlerin  ¢ogu, cografi ve Kkiiltiirel olarak birbirine yakin {lkelerce
gerceklestirilmektedir.*’

1.3.3.2.2. Sosyal Cevre

Sosyal gevre, insan niifusu ve dagilimi, niifusun karakteristik Szellikleri ile
ilgili olarak “sosyo-ekonomik” ve tiiketici ve isglicii kitlesinin inang, gelenek ve
aligkanliklar: ile ilgili olarak “sosyo-kiiltiirel” seklinde bsliimlendirilebilir*. Ana ve
evsahibi {ilkelerdeki sosyal yap, oncelikle isgiicii faktoriinii etkileyecektir. Ulkenin
kiiltiirel yapisi is aligkanliklarinda biiyiik farklar yaratmaktadir ve bu da uluslararasi
isletmenin yerel ve yabanci birimlerinde uygulayacag: insan kaynaklari politikasini

ve organizasyon semasini etkilemektedir.

Sosyo-ekonomik cevre, dzelikle isgiicii kaynag agisindan dnemlidir. Ulke ve
tilke i¢i bolgelerin ekonomik gelismigligi ve niifusu ile paralel olarak nitelikli ve
niteliksiz iggilerin sayis1 ve hareketlilii, calisma kosul ve silireleri ile
ticretlendirmede etken olacaktir.” Tiiketici miktar ve Szelliklerinin bir kismi da
sosyo-ekonomik ¢evre degiskenidir. Toplam niifusun fazla olusu, diigiik fiyath, sik
tiikketilen gida ve sabun gibi mamullerde pazar icin tek bagina yeterli bir faktérken,
cogu lirin icin artan bir niifusla birlikte ylikselen gelir oranlar: caziptir. Niifusun yas

3 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.c., 55.230-235.
* Ball ve McCulloch, 1990, a.g.¢., 5.275.

* Can Mutly, a.g.e., s.363.

4 Can Mutlu, a.g.e., 8.53.

47 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., 5.362.
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gruplarma, cografi bolgelere gore dagihmi ile kentlesme oram yine tiiketici
ozellikleri ve dagitim olanaklar a¢isindan dnemli faktorlerdir.*®

Ulkeler arasinda oldugu kadar iilke ici gruplar arasinda da dil, din, egitim,
estetik anlayiy, maddi kiltiir, 6rgiitienme bigimleri, alg1 ve davramis semalar1 gibi
sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorleri onemli farkhiliklari barmdirmaktadir *°. Zaman ve
caligma hayatma yaklagim farkliliklari, mesleki prestij olciitleri, bireysellide ve
rekabete yaklagimlar ile otoritenin algilams bicimi, 6zellikle yabanci iilke
isletmeleriyle anlagmalar yapan ve yabanci bir ¢evreden iggiicii salayan uluslararasi
isletmelere iletisim ve verimlilik agisindan potansiyel birer engeldir™®. Igletmeler is
iliskilerine yaklasimlan kadar, farkh kiiltiirel ortamlarda tiiketiciye sunacaklar: iiriin,
paket, hizmet ve mesajlar1 da gbzden gecirmek, gerekirse degistirmek
durumundadiriar®’.

1.3.3.2.3. Ekonomik Cevre

Uluslararas: igletmelerin faaliyetlerini etkileyen ekonomik faktérler, evsahibi
iilkenin dzelliklerinin yami sira, diger ¢evre faktdrlerinde oldugu gibi uluslararasi
ortamla da ilgilidir.

Yatirima birincil ortami sunan evsahibi iilkenin ekonomisinde yabanci sermaye
yatirmmlarin etkileyen faktérlerin baginda, milli gelir, GSMH veya GSYIH’nm artis
hizs, kisi bagma diisen gelir ve gelir dagilim, ekonomik faaliyetin sektorel dagilimi®>
gibi makroekonomik gostergeler gelmektedir. Bunlara ek olarak tasarruf ve
yatirimlarm durumu, kamusal harcamalar, 6demeler dengesi ve ticaret hadleri, dig
borg stoku, faiz ve enflasyon oranlar: gibi finansal gostergeler, isletmenin toplamasi
gereken verilerdir®®, Bu gostergeler yukarida bahsi gecen sosyo-ekonomik faktorlerle

“% Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., 55.204-210.

* Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., 5.260.

% Andrew Harrison, Ertugrul Dalkiran ve Ena Elsey. International Business: Global Competition from
a European Perspective. New York: Oxford University Press, 2000, s.111-114.

>I'Taoka ve Beeman, a.g.e., 55.306-308.

32 Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., s5.193-199; Can Mutlu, a.g.e., s5.383-390.

3% Ball ve McCulloch, 1990, a.g.e., s5.199-204.
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bir arada diisiiniildtigli takdirde iilke ekonomisinin istikrarl ve gelisen bir pazar

yaratip yaratmadig: hakkinda igletmeye bilgi verecektir.

I¢ pazarla ilgili gdstergelerin yam sira, isci ticretleri, d6viz kuru ve tesvikler ile
isletmenin faaliyette bulundufu sektérle ilgili dig ticaret rejimi, evsahibi iilkeyi
yatmmlar agisindan cazip kilacak yahut caydirici olacaktir™. Maliyeti etkileyen bu

faktorler dzellikle ihracata y6nelik yatirim yapan isgletmeler igin 6nemlidir.

Is¢i dicretlerinin gelismis ana iilkeye gore diisik olmasi, gelismekte olan
tilkelere yapilan yatwimlar igin bahsi gecen Vernon’un “iiriin yagsam egrisi teorisi”
gibi baz1 teorik yaklasimlarda onemli bir ¢ekici faktér olarak kabul edilmektedir.
Evsahibi {ilkenin doviz kurundaki degisiklikler, sermaye ve ithal girdi maliyetinden
ihracata yonelik satiglar ve kar transferine kadar pek ¢ok konuda etkilidir™. Alt yap1
olanaklar1, vergi kolayliklar: gibi tesvikler, gelir ve ¢ikt1 diizeyleri ile katma degeri
etkilemektedir®.

Ekonomik ¢evre, iilkenin siyasi yapisi ile de yakindan ilgilidir. Y6netimin
demokrasiyle otokrasi arasindaki konumu ile tilkede uygulanan ekonomik sistemin
kapitalizmle komiinizm arasindaki yeri her iilke i¢in farkl bir bilegke olugturmakta
ve yatirim ortam etkilemektedir’’. Siyasi sistem, genellikle ekonomik sistem igin
altyapt olusturur; devletin ekonomik faaliyetlerdeki agirhgi ve planlamadaki roli,
ekonomi ve maliye politikasii etkileyecek®®, dis ticaret rejiminde de belirleyici
olacaktwr. Dis ticarette glimriik tarifeleri ve kotalar gibi tarife dis1 engellerin fazla
olmasi, korumaci bir ekonomik yaklasimin sonucudur. Ticaret engelleri kimi
teorisyenlere gore pazara ihracat yoluyla girmeyi zorlastirdid1 i¢in yabanci sermaye
yatrmlarin tegvik edici etkiye sahipken, digerleri bu engellerin ithal girdi maliyetini
artiric1 etkisi sebebiyle caydirici olduguna dikkat cekmektedir. Isletmenin bu

34 Filiz Ozap. 1980 Sonrasi Disa Acilma Politikalarinn Yabanc: Sermaye Yatirimiar Uzerine Etkisi.
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1993,
55.28-33.

%> Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.555; Can Mutlu, a.g.e., s5.391-392; Ozag, a.g.e., s5.32-33.

% Ozag, a.g.e., s5.31-32.

37 Taoka ve Beeman, a.g.e., 55.222-223.

% Rugman ve Hodgetts, a.g.c., 5.95.
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etkilerden hangisine daha ¢ok maruz kalacagy, koruma0111§m sektorlere gére durumu

ile belirlenir.”
1.3.3.2.4. Yasal Cevre

Bir tlkenin yasal sistemi, o lilkenin ekonomik ve siyasi sisteminin faaliyet
kontrol mekanizmasi olmas: agisindan bir uzantisi olarak kabul edilir. Uluslararasi
isletme, nasil farklh ekonomik ve siyasi sistemler gercevesinde faaliyetlerini
yiirtitmek durumunda ise, farkh yasal diizenlemelere de uymak durumundadir.®®

Giinlimiizde, tiim uluslararas: igletme faaliyetlerini kapsayici bir uluslararas: ig
hukukunun varhg tartismahidir. Her ne kadar pek gok faaliyet alan1 BM gibi orgiitler
ve devletler aras1 anlagmalarla diizenlenmigse de ulusal yasalar genellikle
baglayiciligm stirdiirmektedir.®’ Bu durum, tiizel kisiligi ana iilke yasalarma tabi
olan fakat faaliyetlerini farkl yasal sistem ve kanunlara sahip olan evéahibi tilkelerde
siirdiiren isletmeler i¢in ihtilaf yaratabilmektedir. Ustelik, bazen bir iilkede yapilacak
faaliyet birden fazla lilkenin yasalar1 kapsamma girebilmektedir. Ornegin ABD’nin
Ozellikle rekabet ve ticaret konusunda sinir asan etkiye sahip yasalari mevcuttur;
isletmelerin basgka iilkelerde faaliyette bulunan bagli sirketleri bile siyasi nedenli

62 Ayrica uluslararast igletme faaliyetleri,

kimi ijhracat kisitlamalarina tabidir.
ckonomik ambargo gibi yollarla devletleraras1 Orgiitler tarafindan da

kisitlanabilmektedir.®®

Uluslararas: igletmenin evsahibi iilke hiikiimet organlar1 ya da yerel isletmeleri
ile kargilasabilecegi uyusmazliklarin ¢oziimii de yasal gevre alammna giren bir
konudur. Devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerini istiin durumda tutmak istemeleri
dolayisiyla yasal catigmalar kolay ¢6ziilememektedir. Tahkim heniiz her yerde ve
her zaman baglayici bir ¢6ziim yolu degildir. Isletmeler bu sorunu, sézlesme

maddelerinde uyusmazlik durumunda tahkime gidilmesini ve bagvurulacak

* Ozag, a.g.e., $5.28-29.

 Taoka ve Beeman, a.g.e., 5.222.

¢! Can Mutly, a.g.e., ss. 468-469.

¢ Taoka ve Beeman, a.g.e., 5.222-226.
% Can Mutly, a.g.e., s.479.
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4 Uluslararasi

uluslararasi hakem kurulunu belirterek agmaya c¢aligmaktadirlar.
isletmelerin en sik kargilagtiklar: yasal ¢atisma ve problemler, ana iilkenin uyguladig:
ihracat kisitlari, anti-trost yasalari, transfer fiyatlamasm etkileyen diizenlemeler,
simir agan etkiye sahip faaliyet diizenlemeleri; evsahibi iilkenin ithal girdi ve kar
transferine getirdigi kisitlar, fiyat ve ihracat kontrol rejimi, ddviz kisitlamalar1 ve
fikri miilkiyetin korunmas: konularinda goriilmektedir.® Uluslararas: alanda fikri
miilkiyetin ve ticari sirlarin korunmasi, iirtin standartlarmin uyumlastirilmas: ve gifte
vergilendirmenin Onlenmesi konularinda hitkiimetler gerek ikili ya da ¢ok tarafli
anlagmalar, gerek uluslararas1 orgiitler yoluyla uluslararas: isletme faaliyetlerini

kolaylastirma ¢abalarim stirdiirmektedirler.
1.3.3.2.5. Politik Cevre

Politika, genis anlamiyla toplumsal davramisiun diizenlenmesi ve snirh
kaynaklarin dagiliminin yonetilmesidir. Modern ¢agda, bu yonetsel giicii tekelinde
toplayan siyasi birim ulus-devlet olmustur®” Bir isletmenin faaliyet sirlarmi
belirleyen ve fonksiyonlarmna etki eden en Onemli politik aktdr de, devlet
mekanizmasmi kontrol eden hiikiimettir.

Uluslararas: isletmecilik faaliyetleri, Avrupa ve Japonya ekonomilerinin
¢okiistine sebep olan Ikinci Diinya Savasi sonunda neredeyse rakipsiz olarak
Amerikan igletmelerince gerceklestirilir hale gelmis ve giderek diinya ekonomisinde
agirlik kazanmistir. Robinson’a gore uluslararasi isletmecilik savag sonras: dSnemde
faaliyetlerde belirleyici olan aktorler bazinda {i¢ donemden gecmis ve dérdiincii bir
déneme girmistir. 1945-1955 aras1 d6nemde isletme merkezi ve yabanci ticari
unsurlar - tedarikgi, alicy, lisans verilen isletme ya da girigsim ortaklar1 — arasindaki
iligkiler igletme faaliyetlerinde belirleyici iken, 1955-1970 aras1 donemde iigiincii bir
aktor, evsahibi iilke hiikiimeti devreye girmistir. Japonya ve Avrupa ekonomik,

 Can Mutlu, a.g.e., s5.482-491; Taoka ve Beeman, a.g.e., s.227.

% Taoka ve Beeman, a.g.e., $8.226, 229; Can Mutly, a.g.e., s5.480-481; Donald E. Ball ve Wendell H.
MecCulloch, Jr. International Business: The Challenge of Global Competition. USA: McGraw-Hill
Companies, Inc., 1999, ss.328-342.

% Ball ve McCulloch, 1999, a.g.e., $5.340-343.

§7 Kay Lawson. The Human Polity: A Comparative Introduction to Political Science. Boston:
Houghton Mifflin Company, 1993, s.11.
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Sovyetler Birligi de siyasi bir gli¢ olarak A.B.D.’ne rakip olarak ortaya ¢ikmus,
bagimsizliklarmi yeni kazanan azgeligmis evsahibi iilkelerin hiikiimetleri; alternatif
sermaye kaynaklarinin ortaya ¢ikis1 sayesinde ve ulusal bagimsizlik konusundaki
hassasiyetleri sebebiyle Amerikan menseli isletme faaliyetlerini kontrol etmeye,
kisitlamaya baglamislardir. 1960°tan 1970°e¢ gelene dek, uluslararasi igletmelerin
maruz kaldig: politik risk, popliler bir konu haline gelmistir. 1970-1980 aras:
dénemde, OECD iiyesi lilkeler basta olmak iizere ana iilke hiikiimetleri de, dordiincii
aktor olarak uluslararasi isletmecilik faaliyetlerini kontrole yonelik girisimlere
baglamiglardr. 1980 sonras1 dénemde ise uluslararas: igletmeler, kiiresellesmenin
ulus-devlete rakip olabilecek kontrol mekanizmalar: olarak 6ne ¢ikardig: ulus-Gtesi
toplumsal rgiitlenmeler ve uluslararasi/ulus-iistii Srgiitler tarafindan da kisitlanabilir
duruma gelmistir.%®

Politik ¢evre de diger ¢evre faktorleri gibi ii¢ ayr1 boyutta diigiiniilmelidir; ana
iilke, evsahibi iilke ve uluslararasi gevre. Ana iilkenin politik ¢evre etkisi daha ¢ok
evsahibi {ilke ve diger tilkelerle iliskileri cergevesinde onemlidir. Ornegin ana iilke
ile evsahibi iilke arasinda tarihi veya ideolojik ¢atigmalar olabilir. Bu durumda hem
ana iilke, hem de evsahibi iilke hiikiimetleri yatirunlar1 caydiric1 yasal &nlemler
alabilmektedir. BM gibi uluslararas1 orgiitlerin iiye devletlere etki eden mali
politikalar1 ve giivenlikle ilgili yaptirimlary, yahut evsahibi ve ana iilke iginde
bulunmasa da bdlgede siiren bir savas hali, uluslararasi ortamin yatirimlara etki eden

diger evresel giigleridir.®

Politik ¢evrenin en biiyiik etkisi evsahibi iilke kogullar: ile ilgilidir. Evsahibi
iilkenin ckonomik ve siyasi sistemi devlet kontroliinde bir kalkinma programi
gerektirdiginde - ki pek ¢ok gelismekte olan iilkede durum bdyle olmustur -
uluslararast isletmeler ve hiilkiimet arasmmda kontrol catigmas: ¢ikmaktadir.
Hiikiimetler ulusal egemenligin zedelenecegi ve yerel isletmelerin rekabete hazir
olmamasi kaygisi ile yabanci yatirimlar: belirli sektorlerden uzak tutmusg, tilkenin
sosyo kiiltiirel yapismin bozulacagi endigesiyle kimi personel politikalarini

engellemis; kisacas1 yabanci isletme faaliyetlerini kisitlama c¢abasi iginde

¢ Richard D. Robinson. “Background Concepts and Philosophy of International Business from World
War 11 to the Present”. Journal of International Business Studies, Spring/Summer 1981, ss. 13-16.
¢ Ball ve McCulloch, 1999, a.g.e., ss.317-320.
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olmuslardir.”® Hiikiimetlerin ideolojik yaklagimlarmin sonucu olusan yasal gevre
faktorlerinin yam sira, evsahibi {ilkede hiikiimet karsit1 veya hiikiimet dis1 siyasi
aktorlerin yol rol oynadif: terdr ve i¢ savag gibi i¢ giivenlik tehditleri ile siyasi
istikrarsizlik da uluslararas: igletme faaliyetlerini tehdit edebilmektedir.”!

Politik ¢evre faktorleri her zaman uluslararas: isletme faaliyetlerini kisitlayici
degildir. Son yillarda kiiresellesmenin iilkelerin ekonomik ve politik sistemlerinde
yarattifi degisimin de etkisiyle, &zellikle eski Dogu Bloku ilkelerinde goriilen
Ozellestirme dalgasi, uluslararasi igletmeler icin pek ¢ok yeni ve biyik Slgekli
yatrim firsat1 ortaya ¢ikarmugstir.” Ulkeler arasinda ikili ve gok tarafli yatirim garanti
anlagsmalarinda goriilen artis da yabanci yatirimlar: tesvik eden diger evsahibi iilke
politikalariyla birlikte diinya genelinde ge¢mise gdre olumlu bir uluslararas yatrim
ortamu yaratmaktadir.

7® Taoka ve Beeman, a.g.e., s5.233-234.
7! Ball ve McCulloch, 1999, a.g.e., ss.302-317.
"2 Ball ve McCulloch, 1999, a.g.e., ss.307-310.
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IKINCi BOLUM
POLITIK RiSK

2.1. POLIiTIK RiSK KAVRAMI

Politik risk, uluslararasi isletmelerin politik ¢evre ile baglantisin1 kuran bir
kavramdir”. Bir uluslararas: isletmenin bir evsahibi tilkede yatirim karar1 ve bu
yatirmmin tiirdi, igerigi, siiresi hakkindaki tercihlerini etkileyen c¢evre faktorlerinin
icinde yer alan politik ¢evre, diger cevre faktorlerine benzer sekilde, isletme
operasyonlan igin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bir arada barindirmaktadir. Politik
cevre igletme stratejilerine uyumlu olabilecegi gibi, yatirimer igin risk yaratan olay,
aktér ve durumlar1 i¢inde barindirabilir. Uluslararas: isletmelerin maruz kaldig1 bu
tiir cevresel riskler “politik risk” olarak adlandiriimaktadir.

Yiizlerce, hatta kimilerine gore binlerce yildir, ekonomi ile siyasetin kesigmesi,
isletmeleri politik riskle karg1 karsiya birakmus olsa da, kavramin isletmecilik ve
siyaset bilimi literatiirinde ortaya ¢ikisi 1960°lardan &nce olmamugtir’™. Politik
cevrenin ozellikle II. Diinya Savagi’ndan sonra; dnce Avrupa’ya, sonra gelismekte
olan iilkelere yatrimlarimi ¢ogaltan Amerikan kokenli uluslararas: igletmeler igin
artan oranda risk faktorii barmdirmasi, konuya akademisyenlerin ve igletme

yoneticilerinin ilgisinin ¢ekilmesine neden olmusgtur.
2.1.1. Baz Politik Risk Tanimlan

Politik riskin daha yeni kaynaklarda da sik¢a deginilen tanimlari, 1970’lerin
baglarmda A.B.D.’li akademisyenlerce yapilmigtir. Haendel ve West’in tamminda
politik risk, “belirli bir yatirimin karhlik ihtimalini degistirecek siyasi olay/larin olma

73 Vern Terpstra ve Kenneth David. The Cultural Environment of International Business. Cincinnati:
South-Western Publishing Co., 1991.5.217; Stephen J. Kobrin. “Political Risk: A Review and
Reconsideration”. Journal of International Business Studies, 1979, Vol. 10(1), s.68. Erisim:
http://copenhagen. jibs.net/Archive/1979/10_1_79 67.pdf (21/4/2004).

" Llewellyn D. Howell ve Brad Chaddick. “Models of Political Risk for Foreign Investment and
Trade: An Assesment of Three Approaches”. The Columbia Journal of World Business, Vol. 29(3),
1994, s.71.
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riski ya da ihtimali...””®; Root’a gore: “..yurt ici veya yurt disinda, bir uluslararasi
isletme operasyonunda kar ve/veya varliklarinin kaybmna yol agabilecek her tiirlii
siyasi olaymn (savasg, devrim, askeri ihtilal, el koyma, vergilendirme, devaliiasyon,
d6viz kontrolleri ve ithalat kisitlar1 gibi) meydana gelme ihtimalidir.”’®. Yine bu
yillarda Robock’in yaptifi ve halen kabul gdéren tamimda “Politik risk, politik
giiclerin, bir {ilkenin is ¢cevresinde belirli bir isletmenin karlilik ve diger hedeflerini

etkileyecek bigimde yarattig: siddetli degisimlerdir.” denilmektedir.”’

1970’lerde yapilan bu tiir tanimlar, genellikle evsahibi iilke hiikiimetlerinin
yabanci yatirimcery1 kisitlayicr tasarruflarini ifade etmekle birlikte, politik riskin
evsahibi iilke hiikiimetlerinin Gtesinde, daha genis bir politik ¢evreden kaynaklanan
olaylara baglandi1 yaklagimlar da mevcuttur. Kimileri ise isletme ¢evresinin risk
potansiyeli tasidigmi ve politik faktorlerin bunun i¢inde yer aldigmi belirtmekle

yetinmis; detayl1 bir tanim yapmaktan kagmmuslardar.”®
2.1.2. Politik Riskin Olgiitleri

Kavram benzerlerinden farkl kilan &lgiitler, literatiirde sik¢a vurgulanmigtir.
Politik ¢evrenin isletmeye risk olusturdugu durumlar risk tegkil etmeyen
degisimlerden, risk kavramu belirsizlikten ve politik risk ilgili ¢evresel risklerden
aywrt edilmigtir. Robock ve Simmonds’a gdre politik riskin s6z konusu olabilmesi
icin asagidaki dort unsurun bir arada olmasi gerekir:

» Siireksizlikler: Is cevresindeki siddetli degisimler,

» Belirsizlik: 6ng6riilmesi zor degigimler,

»  Politik giicler: Genel toplumsal baglamda gii¢ ve otorite iligkileri,

s [sletme etkisi: Belirli bir igletmenin karhlik veya diger hedeflerini ciddi bi¢imde

etkileme potansiyeli.”

S Dan H. Haendel, Gerald T. West ve Robert G. Meadow. Overseas Investment and Political Risk.
Philadelphia Foreign Policy Research Institute, 1975, s.xi’den aktaran Kobrin, 1979, a.g.m., s.68.

7 Franklin R. Root. “Analyzing Political Risks in International Business”, A. Kapoor ve Philip D.
Grub (der.) The Multinational Enterprise in Transition. Princeton: Darwin Press, 1972, s.355’ten
aktaran Kobrin, a.g.m., s.68.

77 Stefan H. Robock. “Political Risk: Identification and Assesment”. The Columbia Journal of World
Business, July/August 1971, ss. 6-20°den aktaran Robock ve Simmonds, a.g.e., s.378.

78 Kobrin, 1979, a.g.e., 5.67.

™ Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.379.
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Cogu politik risk tamiminda, yazarin vurguladigi risk kdkeni ister evsahibi iilke
hiikkiimeti ya da diger cevresel aktorlerin davramslar: olsun, ister gevresel olaylar
olsun, temelde istikrarsizlik, yani ani degisimler s6z konusudur. Bu sebeple kimi
akademisyenler istikrarsizhifin kendi bagina risk tegkil etmedigini, politik riskten
bahsedebilmek i¢in bu degiskenligin isletme bazli etkilerinin bulunmas: gerektigini
belirtmis, bu ayrima 6zen géstermislerdir. Ornegin Robock ve Simmonds, politik
riskin siyasi istikrarsizlikla yahut belirsizlikle baglantih fakat bundan farkh
oldugunu dzellikle belirtmislerdir. Buna gdre, istikrarsizlik cevresel bir defisken
olarak ancak bir isletmeye etki ettifi siirece 6nemlidir ve risk bu etkinin Slgiitii
olarak diisiiniilmelidir. Bir iilkede yasanan biiyiik bir yonetsel degisim, uluslararasi
yatirimlara hi¢ etki etmeyebilir; bir isgletme igin politik risk yaratan bir siyasi
degisim bagka uluslararasi. igletmeler igin risk kapsamumna girmeyebilir
‘ denmektedir.®® Herberg’in belirttigine gére ne hiikiimetlerin sik¢a degistigi Italya’da
yatirim yapan uluslararas isletmeler, ne de i¢ savasla ¢alkalanan Angola’da faaliyet
gOsteren yabanci petrol sirketleri, politik istikrarsizhik sebebiyle yatirim
kararlarndan vazgegmisler va da herhangi bir kayba ugramislardu®'. Zink’e gére
politik risk iki grup etmenden kaynaklanmaktadir. Evsahibi iilkenin siyasi
sisteminde ekonomik ya da sosyal siireksizliklere yol agan kirilmalar, iilkedeki tiim
isletmeleri risk altinda birakabilecegi gibi, kimi durumda politik gii¢ sadece yabanci
isletmecilerin ¢ikarlarina - varlik kaybina yol agmak ya da kimi yerel veya yabanci
isletmelerle rekabet bozucu etkiler yaratmak suretiyle - zarar verebilir. Ustelik,
yabanci kokenli isletmelerin tiimii bu degisim ya da davraniglardan etkilenebilecegi
gibi, risk sadece belirli bir sektor, hatta belirli tek bir isletme ile smirh olabilir.*
Kobrin (1976), Nigh (1985), Tunnel (1977), Green ve Cunningham (1975), gibi
yazarlar da politik risk {izerine yaptiklar1 ¢cahsmalarda istikrarsizlifin her durumda
risk teskil etmedigini bulgulamiglardir®.

Politik risk literatiiriinii olusturanlar, bu risk tiirliniin kaynak ve etkilerini
belirleyici analiz. yéntemleri gelistirmekte ve igletmeler icin risk ydnetim stratejileri

8 Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.379.

8 Mikkal E. Herberg. “Foreign Direct Investment: The Upstream Petroleum Industry”, Ronald L.
Solberg (der.) Country-Risk Analysis: A Handbook. London: Routledge, 1992, s. 235.

82 Dolph Warren Zink. The Political Risks for Multinational Enterprise in Developing Countries: With
a Case Study of Peru. New York: Pracger Publishers, Inc,, 1973, ss.31-32.

8 Taoka ve Beeman, a.g.e., s.231.
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Onermektedirler. Bu baglamda, tammlarmin ¢ogunda da riski belirsizlikten ayirt etme
cabasi 6n plandadir. Risk, isletmenin kendi tasarrufu ve piyasa kogullarinin diginda,
cevresel giiclerin isletme hedeflerini kisitlayict ya da engelleyici degisiklikler
yaratma. olasth@idir. Risk etkisini belirleyip bunu getiri ile dengeleme yaklasimi hem
yerel, hem uluslararas: igletmelerde gozlenmektedir. Fakat uluslararas: igletmeler,
yerel isletmelerden daha fazla riske maruz kalir; ¢ilinkii birden fazla, birbiriyle
catigmasi muhtemel finans, vergi, yasal diizenleme ve siyaset ortamu iginde faaliyet
gostermektedirler.®* Isletme cevresinde meydana gelen diizensizlik ve degisiklikler,
ilk kez karmlagildizn ve Ongériilemedifi noktada “belirsizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Cevre iginde isletmeye zarar verebilecek olaylar, gidisati takip
edilebildigi ve ongoriilebildigi durumda “risk” adim alir ve kismen kontrol edilebilir
- kimi durumda yatirimdan vazgegmek yerine yiiksek getiri ile dengelenebilir®® - bir
faktor haline gevlir.86 Root ile Haendel ve West, tanimlarinda bu ayrim {izerinde
ozellikle durmuslardir.¥” Kobrin’in yaklasiminda ise isletmenin potansiyel kaybina
yonelik ti¢ durum vardm: Belirlilik, objektif belirsizlik ve subjektif belirsizlik.
Subjektif belirsizlikte karar verici, risk potansiyeli tagtyan olay ve g¢evresel ortam
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 ve olaylar1 kendi gegmis deneyimlerinin ve
inang¢larmnin dogrultusunda algiladif: i¢in isletmenin karsilasabilecegi problemler ve
¢oziimleri kisitlanmaktadir. Belirlilik durumunda olaylarin yaratabilecegi sonuglar
icinde tek biri baskindir, bu yiizden risk stz konusu degildir. Objektif belirsizlik
durumu ise bahsi gecen risk kavramini ifade etmektedir; meydana gelen olayin
isletme varlik ya da faaliyetlerinde yaratacag: etki kesin olarak bilinmemekle birlikte,
olasiliklar siyasi sistemler ve siyaset — igletme iligkisi hakkinda sahip olunan objektif
bilgi sayesinde tahmin edilebilir hale gelir **

Politik risk tammlanirken dier gevresel risklerden, 6zellikle ekonomik riskten
ayrimm, lizerinde sik¢a durulan konulardan biridir. Siyaset ve ekonominin birbirini

etkiler nitelikte olduBunun tespiti, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler

8 Zink, a.g.e., 5.30.
8 C.D. Chase, J.L. Kuhle ve C.H. Walther. “The Relevance of Political Risk in Direct Foreign
Investment”, Management International Review, Vol.28, 1988/3, s.32; Herberg, a.g.m., 5,233, Kobrin,
1979, a.gm., s.71.
% Terpstra ve David., a.g.e., s.217.

" %7 Kobrin, 1979, a.g.m., 5. 68.
8 Kobrin, 1979, a.g.m., s.70-71.
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disiplinlerinde “politik ekonomi” ad1 altinda bir aragtrma alaninin gelisimine Snayak
olmugtur. Uluslararas: isletmecilik i¢inde yer alan politik risk literatiiriinde de bunun
yansimalar1 goériilmektedir. Issizlik, gelir dagihm esitsizligi, yiiksek enflasyon,
Odemeler dengesi agiklarn gibi ekonomik problemler, iilkenin siyasi ortaminda
calkantilara yol agarak politik riski artrrabilir®. Siyaset de oncelikle ekonomik
faaliyetin gergevesini belirleyen bir gevresel fakt6r olarak isletmeler tizerinde etki
sahibidir. Ulkenin siyasi rejiminde meydana gelen bir degisiklik, ekonomik rejimini
de kokiinden degistirebilir; bdylece hem yerel, hem de uluslararas1 6zel tesebbiis
devlet ile iliskileri ve faaliyet alam1 agisindan derinden etkilenebilir. Siyasi gii¢
kaygilar1 ekonomi politikalarin: etkiledigi gibi, ekonomik giiciin dagilimi da siyasi

gii¢ dengelerini etkilemektedir.”

Root’a gore politik ve ekonomik risk ayrimi, politik ve ekonomik olaylarin
karsiikli bagimlihg1 sonucu, deneyim diizeyinde ortadan kalkmaktadir. Yazar yine
de bir ayrima gitmis, ¢evresel bir belirsizligin hiikiimet davramsgi ya da siyasi/sosyal
sistem  istikrarsizhgmdan  kaynaklandigi = durumda @ “politik”  olarak
adlandirilabilecegini belirtmigtir.”! Kobrin’e gore siyaset ve ekonomi, birbirini
etkilese de isletme iizerindeki ¢evresel etkileri baglaminda farkhdir; farkli bicimde
analiz edilmelidir ve isletmenin bu iki alandaki risk i¢in gelistirecegi stratejiler de
farklidir. Yazara gore siyaset, toplum baglaminda giic veya otorite iligkisi olarak
tanimland1§ Slglide, servetin tretim ve dagilim ile dogrudan ilgili olan ekonomiden
ayrilmaktadir. Politik risk unsuru olan ¢evresel olaylar da, toplumsal otoriteyi -diger
bir deyisle devlet seviyesindeki giicii - elde etme, devaml kilma ya da artrma amagh
oldugu siirece siyasi kaynakhdir.”> Robock ve Simmonds da benzer sekilde, politik
ve ekonomik riskin kaynaklar1 ve yOnetim stratejileri agisindan farkli oldugunu
belirtmis, fakat bazen, temelde politik olarak kabul edilen bir risk tiiriiniin
kaynaginda duruma gore salt ekonomik sebeplerin, ya da ekonomik ve politik
faktdrlerin birbiriyle kaynasmis bicimde bulunabilecegini de kabul etmislerdir.”

8 Mustafa Caligir. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmimn Ulke Riski Analizi A¢isindan Analizi
ve Tiirkive. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
2001, s.134.

% Kobrin, 1979, a.g.m., 5.69.

*! Kobrin, 1979, a.g.m., 5.68.

%2 Kobrin, 1979, a.g.m., 5.69.

% Robock ve Simmonds, a.g.e., s. 379-380.
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Politik risk, kendisiyle ilintili risk tiirlerinden de aywt edilmelidic. Bu
kavramlardan biri, “hiiktimranhk riski”dir (sovereign risk). Hiikiimranbik riski,
yabanci hiiklimetler veya devlet garantili yerel firmalara bor¢ veren finansal
kurumlarin alacak haklari konusunda maruz kaldify bir risk tiiriidiic. Alacakly
isletmenin s6z konusu iilkede fiziksel bir varlii bulunmadif: i¢in bu kavram,
isletmenin s6z konusu tilkedeki tiim operasyonlarmi igeren politik riskten ayrilir.*
Geri 6deme hiikiimet tarafindan yapilacag1 veya garantilendigi icin de daha ¢ok soz
konusu iilkedeki hiikiimet davranisi ve siyasi istikran icerir. Bu baglamda, yerel ve
uluslararasi siyasette yer alan tiim aktorlerle ilintili olan politik riskten daha dar bir

kavramdir.

Politik riskle kismen ortiisen diger bir kavram “iilke riski”dir (country risk).
Kimi kaynaklar hitkiimranhk riski ile iilke riski arasmnda bir fark gérmese de’, bir
iilkede edinilen, hikiimet dis1 kuruluglar dahil olmak {izere tiim yabanci kaynakh
borglar: ifade eden bir kavram olan iilke riski daha kapsamlidir.’® Borglu iilkeler
icinde yiikiimliilikklerini karsilayamayacak olanlarin belirlenmesine y6nelik olarak
uluslararas: bankacilik sektSriiniin kullandig: bir kavram olan tilke riski, 1973 petrol
krizinden sonra Ozel finansal kredilerin dis borglar i¢cinde agirhigi artinca 6nem
kazanmugtir.”” Ulke riskini politik riskten ayiran en dnemli unsur, iilke riskinin politik
riske ek olarak ekonomik ve sosyal riskleri de icermesidir. Bunun sebebi, iilke risk
analizini kullanan uluslararasi bankalarmn; lilkedeki genel cevresel ortamla ilgili
olusudur.”® Politik risk ise iilkede dogrudan yabanci sermaye yatwimi ve benzeri
tasarruflarda bulunan igletmeler i¢in daha uygun bir kavramdir, ¢iinkii igletme iilkede
fiziki varlik bulundurmasi, yerel isletmeler ve diger yabanci isletmelerle rekabet
balinde bulunmasi, iilkede faaliyet siiresi gibi pek ¢ok agdan borg veren bir
bankadan daha farkh tiirlerde ve bigimde riske maruz kalacaktr®. Sinrr 6tesi kredi
ile dogrudan yabanci sermaye yatirim arasindaki risk farklar: Tablo 5°te gériilebilir.

4 Robock ve Simmonds, a.g.e., s.378; Cahgrr, a.g.e., 5.132.

% Bkz. Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.378.

% Pancras Nagy. Country Risk. London: Euromoney Publications, 1984, s.1.

7 Cahsir, a.g.e., 5.132.

%8 Charles R. Kennedy, Jr.. Political Risk Management: International Lending and Investing Under
Environmental Uncertainty. Connecticut: Greenwood Press, Inc., 1987, ss.3-4.

* Nagy, a.g.e, 5.2
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Tablo 5: Sumr Otesi Kredi Riski ve DYSY Riski

Simir Otesi Kredi

. DYSY
. Para Para ve reel varliklar
Risk konusu Borclunun geri 6deme giicih Tesisin firetim ve/ya satis yapabilmesi
Maksimum siire | 121 30yl
1-Borglunun mal varlifx kayb 1-Igtirak varliklarimn yok olmast
Uretimin kesintiye uframas Uretimin kesintive ugramasi
(Savas, devrim, dogal afet, filkenin iggal ediimesi, i¢ huzursuzluk, grevler vb. nedenlerle)
Etki; Etki:
Garantisiz 6zel sektor borglaninda siddetli. AlacaBin Siddetli. Mal varh veya gelirin kismen veya
kismen veya tamamen silinmesine yol agabilir. tamamen kaybu, hatta iflasla sonuglanabilir.
Katmu borglarninda bu sonug pek olas: degildir. i¢
huzursuzluk ve grevier ancak ulusal ¢apli oldufunda
kamu sekidronin borg servisini yerine getirme
kapasitesini etkiler.
2-Borglunun mal varhiinin kamulagtinlmas: 2-Igtirakin kamulagtinlmas
Garantisiz 6zel sektor borglannda, kismi. Genellikle Etki:
yeni mal sahipleri eskisinin yokimliliklerini Siddetli. Beklenen gelir, hatta 6nemli sermaye
astlenir. kaybina yol agabilir.
3-Yurt digna fon transferinin olanaksiz hale gelmesi. | 3-Sermayenin ve/ya kann ana sirkete transferinin
olanaksiz hale gelmesi
(Hikmetin kambiyo rejimini siki kontrole tabi tutmasi sonucunda)
Olasithklar Eikr Eiki.
Siddetli. Sadece garantisiz 6zel sektor borglan igin Siddetli.
s6z konusudur.
4-Gelir azalmast, bor¢lunun iflasi 4-Gelir azalmasi, igtirakin iflast
(Ekonominin kot yonetimi, kredi baskisi, GSMH artisinda uzun vadeli azalma, grevler, tretim maliyetindeki
mzh artiglar vb. nedeniyle)
Siddetli. Sadece garantisiz 6zel sektor borglan igin Siddetli. Sadece istirak i¢ pazara yonelik iretim
56z konusudur. yapiyorsa sdz konusudur.
5-Borglu/evsahibi iilkenin 6demeler dengesinin bozulmas:
Borglu/evsahibi tikede dig borglanmamn asirt ariist
(Bunlar pek gok politik, ekonomik ya da sosyal faktor sebebiyle olabilir)
Kamu borglan igin siddethi. Garantisiz 6zel sektor Yukarida agiklanan kambiyo rejimi ile baglantih
borglan agisindan yukanda agiklanan kambiyo rejimi | oldugu durumda onemlidir.
ile baglantih oldugu durumda 6nemlidir.
Garantisiz 6zel sektor bor¢ian igin 6nemli olabilir - Gerek yatinm sermayesinin, gerekse beklenen
gerek anapara, gerekse beklenen gelirlerin kaybi soz | gelirlerin kaybi agisindan Gnemli olabilir.
konusudur. Kamu borglaninda sermaye kaybi
Zarar olasﬂlgl olasih@ 6nemsenmeyecek denli azdir. Beklenen

gelirdeki kayiplar daha olasidir, fakat garantisiz 6zel
sektor borglanndakinden daha digik bir olasiik
vardir.

Belirlenen risk

1-Kredi verilmeden once:

1-Yatinm etkilenmeden once:

Kredi kullandinma karanm gozden gegirme soz
konusudur.

Projeye devam etme; projeyi iptal etme, projenin
algilanan risk etkisini azaltacak bigimde yeniden

karslsmda. diizenlenmesi s6z konusu olabilir.
uygulanabilecek
secenekler 2-Kredi verildikten sonra: 2-Yatinm etkilendikten sonra:
Alacaklar fizerindeki risk dgesini azaltmak artik Riski minimuma indirecek stratejiler uygulamaya
mimkin degildir. konabilir.
Uluslararas: bir sermaye piyasasi ve bu piyasamn Dogrudan yatinmiarigin ne uluslararas bir piyasa, ne
1ilke riski konusunda fikir birligi vardir. Krediyi de politik/cevresel risk konusunda bu piyasann fikir
Risk gergekiestirecek olan kurum kendi bagina risk birligi meveuttur. Dogrdan yatinmetmn kendi risk
. R degerlendirmesi yapmaksizin piyasa ortalamalan degerlendirmesini yapmas: gerekir.
degerlendirmesi | cvivesinde, piyasay: takip ederck galisabilir. Risk
nin gerekliligi degerlendirmesi, ancak krediyi verecek olan banka

piyasa ortalamasi izerinde ¢aligmak istiyorsa
gereklidir.

Kaynak: Pancras Nagy. Country Risk. London: Euromoney Publications, 1984, s.3.
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Kisacasi, iilke riski ekonomik ve sosyal riskleri de igermesi itibariyle politik
riskten daha genis bir kavram olsa da, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimn
maruz kaldig1 politik riskler, alacakli banka tarafindan iilke riski iginde
degerlendirilmesi gereken politik risk faktdrlerinden daha
¢alismanin konusu olan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda kargilagilan politik

riskler i¢in uygun gériinen kavramlastirma, Robock’in hiikiimet dis1 siyasi aktorleri
ve igletme etkisini kapsamma alan tanim'®dir. Ekonomik ve sosyal faktorler ile
yasal gevrenin etkisi; Kobrin’in yukarida bahsedilen yaklasim'”'na kosut olarak;
temelinde - gerek evsahibi tilke, ana iilke veya li¢lincii bir iilkenin hitkiimet davranisi
dahilinde, gerek ulus-devilet disi orgiitlenmelerin tasarrufunda olsun - toplumsal
otoritede pay sahibi olma amac1 bulundugu siirece politik risk ¢ergevesi icinde ele

2.2. POLITIK RiSK TURLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Politik risk olduk¢a gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Cogu yatirim
bélgesinde, yani evsahibi iilke topraklarmda maruz kalmabilecek; kimisi yasal
kasttlary, kimisi yasa dis1 tepki veya siddeti i¢eren; aralarinda ekonomik, finansal ya
da genel anlamda ¢evre riski ile baglantili olsa da temelinde politik degisimler
bulunan baz1 risk olaylar1 sunlardir:'%

= Kontrat fiyatinin degistirilmesi,.

= Sivil diizensizlik (gosteriler, ayaklanmalar, sabotaj, terérizm, silahli
ayaklanma, devrim, gerilla savasy, i¢ savag vb.),

=  Tirmanan kamulastirma,

®  Devalilasyon/revaliiasyon,

» Yerel fiyat kontrolleri,

» Yerel rafinasyon ve tagimacilik diizenlemeleri,

= Ambargo ve boykotlar,

* Fon akigs kisitlar1 (dividends, royalties, faiz 6demeleri, kar tansferi vb. ),

= Déviz kontrolleri (konvertibilite vb.),

190 Bk7. Robock, 1971°den aktaran Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.378.
191 Bkz. Kobrin, 1979, a.g.m., 5.69.

Journal of World Business, Vol 23(4), Winter 1988, s.65.
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» Yabanci /uluslararasi savas,

» Hiikiimetten hiikiimete satis politikalari,

» Ise alma ve isten ¢ikarma kasitlar: (yerel istihdam vb.),
» [deolojik degisim,

»  Uluslararas: ticaret engel ve kisitlari,

v Isgiicii kithiklan,

* Yerel mamul icerik kurallar,

® Sahiplifin yerellerle paylagims,

» Tarife dis1 engeller (diizenlemeler, tegvikler vb.),

»  Dogrudan millilestirme (el koyma, kamulastirma vb.),
»  Uretim kotalary,

* Yeniden yatum sartlar,

= Vergi (gelir vergisi vb.).

Politik riske konu olan siyasi kaynakh degisimler, ¢evresel aktorlerin herhangi
biri tarafindan ya da bunlarin etkilesimi sonucu, dogrudan veya dolayh olarak,
yatirimlar1 tamamen veya kismen etkileyebilecek potansiyele sahip olan
degisimlerdir. Bu baglamda politik risk, arastrmacinin 6n planda gérdiigii unsurlara
gore cesitli bicimlerde smiflandirilmaktadir. Tablo 6°da, literatiirde yer alan ve gogu
1970’lerde yapilmis olan kimi smiflandirma semalar: agiklanmaktadsr.
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Tablo 6: Politik Risk Olaylarim Siniflandirma Semalan

Kriter

Yazar (y1l)

Tanimlanan Politik Risk Olaylarinin Tiirleri

1- Segicilik

Robock (1971)

Makro-politik risk tiim yabanci igletmeleri etkilerken mikro-politik risk sadece belirli
isletmecilik alanlarm ya da belirli 6zellikteki igletmeleri hedefler.

Channon
Jaltand (1979)

ve

Stanidart dizeiileme fiifidalialesi
her tiir igletmeyi genel olarak etkiler.

Aynma miidahale bir isletmeye diferinin faydas: icin aynmeilikta bulunur.

Secici miidahale belirli bir islete, proje veya faaliyete yoneliktir.

2-Aktor
tiirleri

Robock (1971)

Politik risk olaylan su tiir gruplardan kaynaklanabilir: (1) Bagtaki hitkiimet ve faaliyet
organlari, (2) parlamenter muhalefet gruplan, (3) parlamento-dig1 muhalif gruplar,
4) Grgﬁtlenmems ortak gikar gruplan, (5) yabane: hitkiimetler veya hitkiimetleraras:

Channon  ve
Jalland (1979)

Pohhk nsk olaylan, su tiir miidahil yapilara gore siniflandinlir: (1) evsahibi iilke
hikiimeti, (2) ana tilke hiikiimeti ve bir ulus-fisti otorite.

3-Organizas-
yonun
vapisal ve
iglevsel
dgeleri

Root (1972)

Transfer riskleri evsahibi iilke hiikiimeti tarafindan sermaye, 6demeler, mamuller,
teknoloji ve kigilerin yurt ici veya yurt disina transferinin kisitlanmasidar.

Operasyon riskleri yerel operasyonlarin iiretim, pazarlama, finans ve benzeh isletme
fonksiyonlarindaki performanst dogrudan kisitlayan miidahaleleri ifade eder.

Sahiplik-kontrel riskieri soz konusu uluslararas: igletmenin yerel operasyonlarimn
yonetim ve performansim dogrudan kisitlayan durumlart gosterir.

Overholt
(1982)

Varhk riskleri varhklarin korunmasini tehdit eder.

Organizasyon riskleri firetim, pazarlama ve personel yonetimiyle ilgili temel kararlarin
kontroliini tehdit eden risklerdir.

Operasyon riskleri ekipman ve hammaddelere erigim, ithalat ve ihracat haklan, ihracat
fonlan ile ilgilidir.

Piyasa riskleri yerel pazarlann biiyiimesini, yabancl pazarlara erigimi ve adil rekabeti
tehdit edebilir.

Lax (1981)

Transfer riskleri sermaye, kar, teknoloji ve personel, ekipman veya liretilen mamulin
yurt digina (kimi zaman ana iilkeye de) fransferlerine olas hikiimet midahaleleridir.

Operasyon riskleri yonetsel kontroliin evsahibi iilke hiikiimeti veya hitkiimetge segilen
temsilciye devri olasilifidir.

Yonetsel/yasal riskler yasal ortamdaki degnslmlenn belirli bir proje veya anlagmayi
etkileme ihtimalidir.

Sahiplik riskleri [yerel] katilim, kamulagtirma veya millilestirme konularim kapsayan 6z
sermaye paylariyla ilintili problemleri kapsar.

Kontrat riskleri net varlik paylasim veya hizmet anlagmalan digindaki is anlagmalarmim
arz/fiyat meselelerini kapsar.

Kaynak: Roberto Friedman ve Jonghoon Kim. “Political Risk and International Marketing”. The
Columbia Journal of World Business, Vol 23(4), Winter 1988, 5.65.

Segicilik
smiflandirmada politik riskin DYSY iizer
aktdr tiirleri yaklasima, politik risk yaratan g¢evresel unsurlara 6nem. atfetmis, yani
riski kaynaklandig1 taraflara gore siflandirmugtir. Politik risk asagida sirasiyla,
kaynaklarina gore ve etki bazinda agiklanmaktadr.

ile organizasyonun yapisal ve islevsel ogeleri kriterlerine gore

inde yaratabilecegi etkiler 6n planda iken;

2.2.1. Kaynaklarna Gére Politik Risk
Politik risk, siyasi aktdr davramslar ve siyasi alanda meydana gelen olaylarin

uluslararas: isletme varlik ve faaliyetleri iizerine etkileri olarak diigliniildiigi
takdirde,. temelinde ya isletmeye karsit bir motivasyon — ki bu hikiimet, muhtelif
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politik gruplar yahut toplumun geneline ait olabilir, ya da yatrimi istemsiz olarak

etkileyecek bir diizensizlik - savas, i¢ savasg, siyasi/yasal tepkilere yol acgacak
ekonomik kriz ya da dogal afetler gibi - bulunacaktir. Politik riskin nerelerde, hangi
kosullar altinda, hangi sebeplerle ortaya cikabilecegine dair kimi teorik yaklagimlar
Tablo 7°de g6sterilmektedir.

Tablo 7: Politik Riski Aciklama Amach Kavramsal Cerceveler

Yaklagimlar Yazar (Yil) Odak

1- Aktor/kaynak Robock (1971) Politik risk olaylarimin kaynaklan gunlardur:

yaklagimi (1) Milliyetcilik, sosyalizm ve komiinizm gibi rakip ideolojiler, (2)
Sosyal huzursuzluk ve diizensizlik, (3) yerel is gruplarinm
¢ikarlari, (4) olmasi yakin veya yakin gegmiste saglanan siyasi
bafumsizlik, (5) siyasi giig icin silahli gatigma ve i¢ ayaklanmalar
ve (6) yeni uluslararas ittifaklar.

Boddewyn ve Cracco | Milliyetgilik, hitkimet miidahalesi politik riskinin altinda yatan en

(1972) tnemli faktordiir.

2- Goreli yoksunluk Knudsen (1974a) Ulusal kisitlanmglik hissi (frustration) kamulagtirmanin temel
(relative deprivation) belirleyicisidir.
yaklagimi Gurr (1968) Venezuella petrol endiistrisinin ampirik aragtirmass goreli

Jones (1984) yoksunluk hipotezini desteklemektedir; A.B.D. petrol iiretim
operasyonlarmin karliligni diigiren Venezuella rejimlerinin bu
davramglari, Venezuellalilarn “goreli yoksunlugu” sonucunda

ergeklegmigtir.
3- Ijriin/yatmm tiird Channon ve Jalland Degisik endiistrilerin siyasi ilgi uyandirma konusunda belirli bir
yaklagim (1979) stralamig: varder.

Overholt (1982)

4- Yapisal yaklagim Knudsen (1974b) Bir sekioriin, organizasyonun, ya da projenin politik riske

Truitt (1974) hassasiyeti temelde; biyiiklilk, yonetim ve istihdamn yeri, gesitli

Jodice (1980, 1984) isletme faaliyetlerini yiiriitme amactyla kullanilan teknoloji,

Kobrin (1980) sahiplik yapisi ve evsahibi iilkenin uluslararas: sisteme bagimhhg
gibi yapisal 6zelliklere baghdir.

5- Pazarhik giicii Robock (1971) Bir sektoriin politik riske hassasiyeti, sektordeki yabanci igletme
yaklagim agirhg ve yerel taraflarm s6z konusu endistrideki faaliyetleri
yonetebilme kapasitesine gore degisir.

Farge ve Wells Yabanc igletmenin pazarlik ghiciinfin kaynag teknoloji, tirin

(1982) farklilagtirmast, pazara girig kabiliyeti, finansal kaynaklar, iiriin
cesitliligi ve rekabet derecesidir.

Poynter (1984) Yabanc1 igletmenin pazarlik giicit kaynaklar teknoloji, yonetim
becerileri ve ihracat imkanlar: iken evsahibi tilkeninkiler ok
uluslu igletmeyi yerinden edebilme ve girket lizerinde nihai
kontroldiir.

Jain (1987), Cok uluslu isletmelerin pazarlik giicit teknoloji, slgek ekonomileri
ve iiriin farkhilaghrmasindan dogar.

6- Hitktimet tipi Green (1974) Yiksek politik istikrarsiziik gibi radikal siyasi degigim riski,
yaklasimi ulusun yénetim formuna baglidir.

Brewer (1981,1983)

Politik istikrarsizhik ya da politik risk, bir siyasi modeller tipolojisi
ile baglantilandinimstir: (1) Geleneksel (devlet~-merkezli)
uluslararas: iligkiler modeli, (2) ulusal siyasetin pluralist modeli ve
(3) hitkiimet ici siyasetin biirokratik modeli.

Kaynak: Roberto Friedman ve Jonghoon Kim. “Political Risk and International Marketing”. The
Columbia Jowrnal of World Business, Vol 23(4), Winter 1988, ss.68-69.

Yukarida siralanan ve gogunlukla 1970’lerde gelistirilen yaklagimlar, politik riskin

kaynag olarak temelde evsahibi lilke - uluslararas: isletme iligkisini gostermektedir.
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Aktér/kaynak yaklagiminda risk yaratan taraf olarak, evsahibi iilke hiikiimeti ya da
politik gruplarinin siyasi ySnelimleri ve iligkileri olarak vurgulanmaktadir. Goreli
yoksunluk yaklagiminda evsahibi iilke toplumundaki hassasiyetlerin hiikiimet
davramiglarina doniiserek isletmelere etki edebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Hikiimet tipi yaklasimmda evsahibi iilke siyasi sistemi vurgulanmaktadir.
Uriin/yatirim tlirli yaklasimi ve yapisal yaklasim evsahibi iilkeye has faktorlerden
¢ok isletme operasyonlarin tiirline ve isletme Szelliklerine gére bir risk agiklamasi
getirmigken; pazarlik giicli yaklasimi, politik riski evsahibi iilke ve isletme
6zelliklerinin karsilikli etkilesimine baglamaktadir. Diger kaynaklarda da evsahibi
tilke siyasetine ve 6zellikle hiikiimet politikalarma vurgu yapilmaktadir. Ornegin,
Zink’e gore uluslararasi isletmeyi bir evsahibi iilkede riske maruz birakan {i¢ temel
sebep vardir: Sistemin istikrarsizlifi, yabanci yatrim karsithgi veya bu tir

yatirimlarin ulusal ¢ikarlara ters diistiigii algisi’'®.

Kaynak olarak evsahibi iilke i¢ siyasetinin gosterilmesi, teorilerin
olusturuldugu donemdeki politik c¢evre Ozellikleri ile ilgilidir. Uluslararas:
isletmecilik faaliyetlerine ¢evresel kisitlar, 1950’lerin ortalarindan 1970°lere dek
temelde evsahibi iilke hiikiimetleri tarafindan getirilmis; ana iilke hiikiimetleri ancak
1970’1lerde birer aktdr olarak ortaya ¢ikmus ve ulus-devlet dis1 kiiresel ve bolgesel
siyasi aktdrler ile uluslararas: Srgiitler risk kaynag: olusturabilecek potansiyele 1980

sonrast donemde sahip olmuslardir'®.

1960’1arda evsahibi iilkelerce yabanci sermayeye elkoyma ve millilestirme 6n
planda iken, 1979 Iran devrimi ile birlikte siyasi istikrar Snemli bir degisken haline
gelmis'® ve 1970’lerin sonlart ile 1980’lerin baginda ana iilke politik riski'® de
O6nem atfedilir hale gelmistir. Robock ve Simmonds’a gore de politik risk,
baglangicta azgelismis evsahibi iilkeleri, sosyalist devrimleri ve el konan yabanci
sermaye tasarrufunu akla getirmistir. Ancak 1980’lerden itibaren gelismis tilkelerde

103 7Zink, a.g.e., 55.33-34.

1% Richard D. Robinson. “Background Concepts and Philosophy of International Business from
World War II to the Present”. Journal of International Business Studies, Spring/Summer 1981, ss. 13-
16.

195 Howell ve Chaddick, 2.g.e., s. 72.

196 Stephen B. Tallman. “Home Country Political Risk and Foreign Direct Investment in the United
States™. Journal of International Business Studies, Vol.19, Summer 1988, 5.220.
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— kimi sektorlerin ulusallastirildig: Mitterand Fransa’si gibi — de goriilebilen; kimi
zaman ana {ilkeden de kaynaklanabilen — Giiney Afrika irk¢1 rejimine ve Sovyet
Blogu’na kars: o iilkelerde yatirimi olan isletmelere yapilan boykotlar gibi — bir hal
almigtir. 197

1990’lara gelindiginde millilestirme ve kamulagtirma riskleri azalirken; doviz
transferi kisitlar, savas ve i¢ huzursuzluk devam etmistir. Ozellikle altyap:
sektoriinde hiikiimet miidahalesi ve s6zlesme ihlalleri ise artmustir. Bunun temel
sebebi, Gzellestirmelerin artig1 ve altyapr projelerine &zel sektoriin artan katilim
olmustur. '® Soguk Savagin bitisi ve eski Dogu Bloku iilkelerinin liberallesmesi ve
yabanci sermaye qekmek icin gosterdikleri ¢abalar goz oniine alinarak DYSY ic¢in
politik riskin sona erdigi fikri ortaya atilmistir. Oysa bu gelismeler sadece riskin
~ yapisim  degistirmistir. Onceki donemlerde ekonomik milliyetgilik ve sosyalist
ideolojinin etkiledigi hiikiimet davramglar: sonucu olusan riskler azalmistir. Fakat bu
kez sosyalist egilimli rejimlerin degisim sancilar1 yeni risklere kaynaklik etmeye
baglamugtir. Bunlardan en 6nemlisi Soguk Savag déneminde baski altina alinan etnik
ve ulusal husumetlerin iilke ici ve iilkelerarast c¢atigmalara doniismesidir.
Demokratiklesme dalgas1 pek ¢ok ticiincii diinya tilkesinde otoriter rejimleri ortadan
kaldirirken yeni sistemlerin oturmasi zaman alacaktir. [slami koktendinciliin
yiikselisi, etnik-dini temelli i¢ huzursuziuk ve ter6rizm bu déneme damgasini vuran

politik risk kaynaklar: olmugtur.'®

2.2.1.1. I¢ Kaynakh Politik Riskler

¢ faktorler, yatrma evsahibi olan iilke ile ilgili olan risk kaynaklandir.
Genellikle evsahibi iilke hiikiimeti tarafindan yatirima bedelsiz olarak el konmasi ya
da igtirak faaliyetlerinin ¢esitli bicimlerde kisitlanmas: geklinde ortaya ¢ikan igsel
politik risk, isletmeyi hedef alan bicimde ortaya c¢ikabilecegi gibi, isletme

197 Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.377.

1% Motomichi Tkawa. “Introduction”, Theodore H. Moran (ed.)International Political Risk
Management: Exploring New Frontiers. Washington D.C.: The World Bank, 2001, s.2.

199 Jeffrey D. Simon. “Political Risk Analysis for International Banks and Multinational Enterprises”.
Ronald L. Solberg (der.) Country-Risk Analysis: A Handbook. London: Routledge, 1992, ss.119-120.

42



faaliyetlerine dolayh bi¢imde de zarar verebilir. Evsahibi iilke kaynakli politik risk,

hiikkiimet riski ve siyasi ortam riski olarak iki temel bsliimde incelenebilir.

2.2.1.1.1. Hiikiimet Riski

Evsahibi iilke hiikiimetinin ani politika degisiklikleri sebebiyle olusan politik
risk, kavramin ortaya ¢iktif1 donemde uluslararasi isletmelere uzun miiddet en ¢ok
zarar potansiyeli tastyan ve en sik kargilagilan risk tiirii olmugtur. Giiniimiizde halen
en 6nemli siyasi aktorler, lilke ySnetimini mesru bigimde tekelinde toplayan ulus-
devlet hiikiimetleridir. Sonugta toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatim
biiyilkk 6lgiide belirleyen yasal diizenlemeler, ¢ogu siyasi sistemde fiilen hiikiimeti
olusturan siyasi gruplarca yapilmakta ve hiikiimetin yOnetimindeki devlet
organlarinca uygulanmaktadir. Evsahibi iilke hiikiimeti, halen yatrimlara etki
edebilecek tek olmasa da, en Snemli aktérdiir; politik risk teorisi kurma gabalari da,
evsahibi iilke hiikiimeti ile uluslararas: igletmenin ikili iligkisine odakh olarak

baslanmstr' .

Evsahibi iilke hiikiimeti - uluslararasi igletme iligkisinin temelinde bir ¢ikar
uyumsuzlugu vardir. Ister yerel, ister uluslararasi olsun; &zel tegebbiise ait her
isletmenin ana hedefi maliyetleri en aza indirgeyerek (ucuz girdi temini vb. ile
verimlilik saglayarak) kazanclarim (karhilik orani yahut satiglarini artrmak suretiyle)
en yliksek diizeyde tutmaktir. Isletme uluslararasilagma yoluyla, tiretim ve pazarlama
faaliyetlerini parcalayip kiiresel alana yayarak bu hedefe ulagmaya calisir. Halbuki
igletmenin bu faaliyetlerin kendisi i¢in avantajli oldugu kadarmm yliriittiigii evsahibi
tilke hitkiimeti, yatirimm kabul ederken, ulusun algilanan ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel icerikli hedeflerine eklemlenecek maksimum fayday: hedeflemektedir.
Buradan da, isletmenin tilke igindeki faaliyetinde yer alan kaynaklar ve art1 degerin

dagihmma dair bir kontrol ¢atismas: dogmaktadir.!!

119 Jeffrey D. Simon. “A Theoretical Perspective on Political Risk™. Journal of International Business
Studies, Winter 1984, 5.125.

111 Alan M. Rugman, Donald Lecraw ve Lawrence D. Booth. International Business: Firm and
Environment. USA: Mc-Graw-Hill, Inc., 1985, s5.255-256.
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Geligmekte olan evsahibi iilkelerde hiikiimet ya da hiikiimeti ydnlendiren siyasi
gruplar tarafindan uluslararas: isletmelere, 6zellikle de A.B.D. kokenli yatirimlara
risk teskil eden davramglarin temelinde faydadan ¢ok zarar gérme ve ekonomik ya da
sosyal olarak yabanci iilke/igletme kontroliine girerek ulusal egemenligi yitirme
kaygis1 bulunmaktadir'’. Yabanci yatwimlarin gerek ana, gerek evsahibi iilkeyi pek
cok agidan etkiledigi dogrudur, ancak bu etkilerin olumlu mu, olumsuz mu oldugu
tartismalidir'*®. Evsahibi iilkelerde endiistrilesmenin plan ve yoni, kilit sektorlerin
ulusalligi, finans politikasi, dig ticaret politikasi, fiyatlandirma, teknolojinin
kullanimi, insan kaynaklar1 politikasi gibi konularda egemenlik kayb1 korkusu
yasanmugtrr.''* Politik risk kavrammmn ortaya ¢iktigi donemde ana risk grubu olarak
kabul edilen gelismekte olan iilkelerde, yabanci yatirimlarin iilke {izerine etkilerine
dair toplumlarin geneli ve hiikiimetlerin algilanan kayplar1 sunlardir:

1- Ekonomik etki: Yabanci yatrimlar kalkinma i¢in gerekli iretim faktorlerinin
eksiklerini (sermaye, teknoloji, yOnetim becerisi ve kalifiye isgiicii)
tamamlamaktadir''®. Ana iilkede yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda evsahibi
iilkeye getirilen teknolojinin {ilkenin faktér donammina uygun olmadigi, ¢ok
yiiksek fiyatlandirildig1 ve yerel gelisimi 6nleyerek bagimlilik iligkisi yarattigi

116 Eksigi olan iilkeye yatirim sermayesini saglamasma

diistintilmektedir
ragmen uluslararasi isletmelerin transfer fiyatlamasi, muhasebe pratikleri gibi
yontemlerle ya da ihracattan fazla ithalat gerceklestirip sermaye yogun iilkelere
kaynak kagisina yol agtigma inamlmaktadir''’. Ayrica istihdam yaratmasma
ragmen sermaye-yogun {iretim teknikleri yiiziinden goreli, yerel rakipleri saf

i18

dig1 biraktig1 igin dogrudan igsizlige yol agtig1 s6ylenmektedir °. Ayrica kamu

12 Adeoye A. Akinsanya. Multinationals in a Changing Environment: A Study of Business -
Government Relations in the Third World. New York: Praeger Publishers, 1984, s.319; Zink, a.g.e.,
5.36; Endel-Jacob Kolde. Environment of International Business. Boston: PWS-Kent Publishing
Company, 1985., 5.396.

113 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., ss.178-193.

114 Endel-Jacob Kolde, a.g.e, 5.387.

115 Stefan D. Robock, Kenneth Simmonds ve Jack Zwick. International Business and Multinational
Enterprises. U.S.A..: Richrad D. Irwin, Inc., 1977, ss.183-186.

116 K olde, a.g.e., s. 387; Akinsanya 320, Daniels ve Radebaugh 338.

17 Akinsanya, a.g.e., s. 319-320, Zink, a.g.e., s. 36.

118 Akinsanya, a.g.e., s. 320.
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yarar i¢in var olan ulusal kaynaklarin uluslararas: isletmelerce kullaniimasi
endise yaratmaktadur.'!’

2- Sosyal etki: uluslararas: igletme istiraklerinin iilkenin iiretim profiline uymayan
titketim aligkanliklan yaratarak, kiiltiirel olarak disa bagimlhi hale gelmesine
sebep olduguna; lirlin ve istihdam politikalariyla gelir dagilimindaki ugurumu
belirginlestirdigine inanilmaktadur'?’.

3- Politik etki: Ana iilke ekonomisi ve dis siyasetinin birer uzantisi olarak goriilen
uluslararasi isletmeler, evsahibi iilke pazarinda elde ettikleri hakim konum ve
istiraklerinin uluslararasi bilgi ag1 sayesinde ulusal egemenlii daha da
zedeleyebilecek potansiyele sahip; aymi zamanda transfer fiyatlamasi gibi
yontemler ve iretim yerinin kiiresel ¢apta degisebilirliinin verdigi giig

sayesinde ulusal kontrolden muaf olarak algilanmaktadir.'?!

Bu tiir korkularin sonucunda hiikiimetler yabanci yatirimlan iilkeye girisinden
iretim, pazarlama ve karlarin transferine dek kontrol altinda tutma c¢abasinda
olmustur. 1960-70’lerde, uluslararas: igletmelerin say1 ve yatirim biiyilikligi arttikga,
evsahibi iilkelerde o tarihe dek cogunlugu A.B.D. kokenli olan bu igletmeler, ana
tilke ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hegemonya ve emperyalizminin birer uzantisi
olarak algilanmislardir. Bu korkular, medya A.B.D.’nin siir asan yasalarma dikkat
¢ekince daha da artmus, A.B.D. hiikiimetlerinin sermaye ¢ikigi kisitlamalar: ve
karlarmn daha yiiksek oranda geri doniisiinii saglamaya y6nelik politikalari, evsahibi
iilkelerce ulusal ¢ikarlara aykin goriilmiistiir. Bu gelismelerin sonucunda evsahibi
iilkelerde yogun bir yabanci yatirim kontrolii bag géstermistir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin ekonomik hassasiyetleri, yerel &zel tesebbiislere de miidahale
sonucunu dogurmus, ¢ogu evsahibi {ilkede hiikiimetlerin ekonomi i¢inde sahiplik ve
kontrol rolii artarak gogu sektdrde 6zel veya yabanci sahiplik engellenmis, veya bu
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler kamu iktisadi tesebbiisleri ile tek alici, tek

satici, yahut rakip olarak karsilasmak ve artan yasal kisitlarla basa ¢ikmak

119 Raymond Vernon. “Multinational Enterprise and National Sovereignty”. Harward Business
Review, March-April 1967, 5.169°dan aktaran Zink, a.g.e., 5.36.

120 Akinsanya, a.g.e., 5.320, Taoka ve Beeman, a.g.e., 5.233.

121 Daniels ve Radebaugh, a.g.e., s.337. Zink, a.g.e., s. 36
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durumunda kalmistir.'** Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmm evsahibi iilkede

hiikiimetce kisitlanabilecegi konular Tablo 8’de siralanmistur.

Tablo 8: DYSY’nin Evsahibi Ulkede Kisitlanmasi

Kontrol Alam Hiikiimetin Opsiyonlan

Dogrudan Kisitlar

Pazara giris ve Yabanci sahipligin kimi sektorler (medya, finans gibi) ve alanlarda (arazi

isletmenin sahipligi vb.) tamamen engellenmesi, satinalma (acquisition) yoluyla

Kkontrolii: pazara girisin engellenmesi, yerel bir kurumla ortak girisim zorunlulugu

) getirilmesi; istirakte yabanci ortagin kontroliiniin engellenmesi.
istihdam: Yabanci yénetici ve gahisaniarin kullanimmnin engellenmesi, istihdam
politikasmin kontroliL

Uretim: Dogal kaynaklarmnin ¢ikarimmin imtiyaz sézlesmeleri yoluyla devlet
kontroliinde bulunmasy, ithalat kisitlari, mamullerde yerel igerik kullanim
sartl, iiretim hacminin kontrolii.

Pazarlama: Mamullerin dagitim yeri ve fiyatinin belirlenmesi, ihracat zoruntulugu
getirilmesi.

Finansal kontroller: | Bor¢lanma konusunda kisitlar, telif haklar: 6demeleri veya ana sirkete kar
pay1 ve sermaye aktarimi gibi yollarla yurt disina para transferinin
kisitlanmasi.

Varliklarin Kamulagtirma (varliklar defter degeri lizerinden tazminat verilerek

sahipligi: sahipligin devlete gegirilmesi), el koyma (tazminatsiz kamulagtirma),

millilestirme (belirli bir sektdriin tiimden kamulagtinlmasi ya da isletmelere
el konmasi).

Dolayh Kisitlar: Yerel Girisimci Lehine Ayrimcihk

Vergi:

Vergi ayrimcihgy.

Tegvikler:

Yerel isletmelere tiretim ve ihracatta avantaj saglayacak tegviklerden
yabanci yatinmlarin faydalanmasimnimn engellenmesi.

Kaynaklar: Stephan J. Robock, Kenneth Simmonds Ve Jack Zwick. International Business and
Multinational Enterprises. Usa: Richard D. Irwin, Inc., 1977, s5.232-242; Taoka ve Beeman s.234,
Zink, a.g.e., s.33’ten faydalanilarak hazirlanmagtir.

1960’larin sonunda Amerikali uluslararasi isletme yoneticilerinin, 91 evsahibi

tilkede kargilastiklar is kisitlari Tablo 9°da gosterilmektedir.

122Rugman, Lecraw ve Booth, a.g.e., 5.265-266.
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Tablo 9: Uluslararas: isletme Yéneticilerinin 91 Evsahibi Ulkede Karsilasilan
Hiikiimet Kasitlarn Siralamas:

Kistlama Tiirleri Siklik Siralamast

En ¢ok En az | Hig Bilesik Sikhik

kargilasilmayan Endeksi*
1 2 3 4-8 10

Hammade vb. ithalatina kisitlar 28 21 11 2 29 44
Yerel sahiplik katihmi gerekleri 28 11 9 10 33 5.0
Kar ve sermayenin ana sirkete 18 17 11 5 40 5.6
transferine lasitlar
Yabanac: persenel kisitlar 7 19 9 51 6.8
Fiyat kontrolleri 14 12 4 7 54 6.8
Yiiksek vergiler 4 9 10 7 61 7.7
Patent korunmasinda eksikler 4 7 6 5 69 83
Memurlarn diismanh$ 4 2 5 7 73 8.7

*Bilesik sikhik endeksi tim cevaplarm agirlikli ortalamasidir.” Agiliklar T (fen sik”)’den 10 (hig
karsilagilmayan)’a dek swalanmigtr. Bir kisitin cevap veren herkesge 1 olarak smiflandiriimas:
halinde - her zaman, en gok kargilagildif1 durumda — bilesik ortalamasi 1 olacaktir. Tersi ugta, bir
kisitin cevap veren kigiler tarafin i¢ rastlanmadif durumda endeksi 10 olacaktir. Endeks degeri
ne kadar diisiikse, kisitlama ile o kadar sik kargilagiimaktadir. Alternatif bir yaklagim hitkiimet destegi
tiirlerini sadece “en sik” siitununa gore siralamak olsa da, bu yontemde o seviyenin altindaki (2,3, ve
4. situnlart) bireysel siralamalar ve “hi¢ karsilagitmayan™ siitununu goz ard: edilmis olurdu.

Kaynak: Franklin R. Root. “Foreign Government Restraints on U.S. Business Abroad”, Temple
University Economic and Business Bulletin, Vol. 20(1), September 1967, s.35’ten aktaran Zink, a.g.e.,
s.35.

Bu tiir kisitlar, ani politika degisiklikleri sonucunda gerceklestigi, isletmenin
hazirliksiz oldugu durumda politik risk s6z konusudur. Varlik ve géreli kazanglar
icinde politik riskin en ¢ok kayba yol actigi, isletme faaliyetine son veren ve
tazminatin kayiplar1 gidermesi giipheli gériinen tiirii olan kamulagtirma/millestirme
olaylaridir. Kobrin’in bir ¢caligmasina gore, 1960-1979 arasi dsnemde 79 gelismekte
olan iilkede 1705 uluslararas igletme yatmrimima hiikiimet zoruyla son verilmistir.
Bunlarin ¢ogu 1970-°76 yillar1 arasinda ger¢eklesmis; 1970°lerin  sonunda
millilestirme olaylari, dort temel sebeple azalmustir: '

1- Biyiikk caph madencilik ve petrol tiretimi sahasinda millestirme sfireci 1975’te
tamamlanmigtir.
2- Gelismekte olan iilkelerin uluslararas isletme faaliyetlerini kisitlama hedeflerine
millilegtirme yerine yasal diizenlemelerle ulagmalar1 1970lerin ortalarindan
itibaren kolaylagmstir.

3- Bagimsizlik sonrasi millilegtirme olaylar1 sona ermistir.

123 Rugman, Lecraw ve Booth, a.g.e., s5.315-316.
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4- OPEC fiyat artislar1 ve bunun yol agtigi ekonomik sorunlar, cogu gelismekte olan
iilkenin DYSY ihtiyacin artirmustir.

1980’lere gelindiginde gerek gelismekte olan, gerekse gelismis iilkelerde
g6zlenen kamulastirma disindaki baz1 uygulamalar sunlar olmustur:
» 1981°’de secilen Mitterand yOnetimindeki sosyalist hiikiimetin Fransa’da bazi
sektorlerde d6viz kontrolleri,
» Brezilya hiikiimetinin bilgisayar teknolojisi alaninda fikri miilkiyet haklarini
reddetmesi,
* Arjantin ve Brezilya’da fiyat kontrolleri,
» Japonya’da bazi cografi bolge pazarlarma girisin engellenmesi,

* Meksika ve Hindistan’da yabanci sahiplik oraninda kisitlamalar.'>*

Simon’a gore, politik riskin en stirekli ve Snemli kaynagi, s6z konusu yatirim
basladigi andan itibaren ilk ve en etkin gevresel boyut olan evsahibi {ilkedir. Evsahibi
iilkelerde karsilasilabilecek riskler de, aktorlerin ama¢ ve etki kapasitelerini
bicimlendirmede pay sahibi olan kalkinma seviyesi ve sosyo-politik sisteminin
aciklhik derecesine gbre degismektedir. Geligmekte olan iilkelerde genellikle ulusal
bagimsizlifa ekonomik ve siyasi birer tehdit olarak algilanan yabanci yatirimlara;
endiistrilegmis, ekonomik olarak giiclii iilkelerde bu sekilde bakilmamaktadir.
Azgelismis iilkelerin kimi sektorleri rekabetci avantaj saglama imkam olmasa bile
koruma istekleri ve yerel tesebbiisii kuvvetlendirme ihtiyaglari; en u¢ noktada
kamulastirma ve millilestirmeler ile, yerel igerik kullanimi, teknoloji transfer sartlari,
yerel ortak edinme gibi zorlamalar seklinde politik risklere doniisebilmektedir.
Kalkinma siirecini tamamlamig olan gelismig tilkelerde ise politik risk; cevre
standartlari, lisans anlagmas1 sartlari, fiyat kontrolleri gibi daha ilimh tiirde

olacaktrr.'?

1990°’lara gelindiginde, hitklimet politikalar1 ve bunun dogrultusunda g¢ikan
yasalarin yarattif1 risklerden ¢ok, var olan - ¢ogunlukla olumlu - yasalarin uygulama

sorunlarindan kaynaklanan politik riskler géze ¢arpmaya baslamigtir. Bunlarin iginde

124 Friedman ve Kim, a.g.m., 5.63.
12 Simon, 1984, a.g.m., ss.127-128.
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yolsuzluk, isletmelere dogrudan ve dolayh etkileriyle, sigorta benzeri dnlemlerle
korunmanin zorluguyla, 6n planda yer almaktadir.

Yasalarin ve yasal uygulama slireclerinin  geffafliktan uzak olduguy,
biirokrasinin siyasette giiclii konumda bulundugu iilkelerde yaygmn olan ve gelir
dagilim1 egitsizligiyle dogru orantih bigimde artan yolsuzluk; haksiz rekabet,
belirsizlik ve maliyet artisina yol agarak yatirimdan caydirici bir unsur olarak
goriilmektedir. Bir evsahibi iilkenin yatirim alani olarak belirlenmesinde firmaya has
ve iilke 6zellikleriyle ilgili pek ¢ok faktdr bir arada bulundugu icin yolsuziugun
dogrudan DYSY’m caydirict oldugu kanitlanamamustir. Omegin Cin, Meksika ve
ftalya gibi yolsuzluk seviyesi yiiksek olan {ilkelerde dogrudan yabanci sermaye
yatrimlar: artmaktadir. Fakat evsahibi iilke ile ana iilke yolsuzluk seviyeleri
arasindaki farkin DYSY girisini etkiledigi kanitlanmugtir.'2

Fikri miilkiyet haklarinin yasalarla veya fiilen korunmamas: da giintimiizde
evsahibi iilke hitkiimeti kaynakh politik risklerin baginda gelmektedir. Teknolojinin
rekabet¢i avantajin temelini olusturdugu bu doénemde fikri miilkiyet haklarmn
korunmasi uluslararasi ticaret ve DYSY acisindan biiyiik nem tasimaktadir. Nitekim
Uruguay Turunda GATT cercevesinde ele alman klasik ticaret konularina ek olarak
fikri miilkiyetin minimumda korunmas: tiim katilime: hitkiimetlerden beklenmistir.!%’
Yiiksek getiri imkanlar sayesinde, korunma imkam sunmayan {ilkelere yatirim girigi
durmamakta, fakat goreli olarak diisiik kalmaktadir. Bilgisayar ve yar iletkenlerde
oldugu gibi yeni teknolojileri koruyan telif haklarinin, fikri miilkiyet haklar i¢inde
en Snemli faktér olarak, gelismekte olan iilkelerde korunmasiyla birlikte DYSY

girisinin yiikseldigi gozlenmistir.'?®

126 Mohsin Habib ve Leon Zurawicki. “Corruption and Foreign Direct Investment”. Journal of
International Business Studies, Vol.33(2), 2002, s5.291-294, 303.

127 Belay Seyoum. “The Impact of Intellectual Property Rights on Foreign Direct Investment”. The
Columbia Journal of World Business, Spring 1996, s.52.

128 Seyoum, a.g.m., ss.57-58.
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2.2.1.1.2. Siyasi Ortam Riski

Evsahibi iilkede hitkiimet dig1 siyasi aktSrler tarafindan yaratilan politik riskler
de mevcuttur. Bunlar dogrudan isletmeye varliklari ya da kazanclarina yonelik siddet
ya da protesto harcketleri olabilecegi gibi; hiikiimet degisimleri ya da toplum
icindeki etnik, dini ve benzeri tiirden gruplarin c¢atigmasindan dogan siyasi
istikrarsizlik ve siddet sonucu olusan riskler de olabilir. Ayrica evsahibi iilkede
cesitli ¢ikar gruplar, hiikiimet politikalarii etkileyerek yukarida bahsi gecen

hitkiimet riskine yol acabilirler. Bu tiir olasiliklar Tablo 10’da siralanmustir.

Tablo 10: Risk Akasimma Gore Risk Tiirleri I

RISK AKISI - RISK TURU
L DOGRUDAN-ICSEL
Evsahibi iilke toplumu-UAI Protestolar, grevler, ayaklanmalar, gosteriler, terdrist saldirilar,
boykotlar, olumsuz kamuoyu
I DOLAYLI-ICSEL .
Evsahibi iilke toplumu-evsahibi | I¢ savas, devrim, gerilla savag, protestolar, ayaklanmalar,
iilke hilkiimeti-UAI gosteriler, 6zel tegebbiis karsit1 siyasetcilerin secilmesi, yabanci

isletme faaliyetlerinin kisitlanmas: igin hitkiimete baski

Evsahibi iilke toplumu-evsahibi | Etnik-dini catigmalar, hizip ¢atigmalar

tilke toplumu-UAI

Evsahibi tilke i toplumu- Ayrimer vergiler, rekabet siibvansiyonu, yerel icerik gerekleri,
evsahibi tilke hikkimeti-UAI ortak girisim baskilari

Evsahibi tilke ig toplumu- Yabanci igletme kargiti mahkeme kararlan

evsahibi iilke yasal toplumu-UAI

Evsahibi {ilke medyasi-evsahibi | Yabanct igletme kargiti duygularin koriiklenmesi, protestolar,
tilke toplumu-UAi grevler, boykotlar

Evsahibi iilke medyasi-evsahibi | Hitklimeti yabanci igletmeleri daha ¢ok kisitlamaya tesvik
iilke hitkiimeti-UAI

Evsahibi {ilke hiikiimeti-evsahibi | Liderlik miicadelesi, darbeler, radikal rejim degisikligi, biirokratik
iilke hitkiimeti-UAI ertelemeler, yabanc isletmeleri daha ¢ok kisitlayici politikalar

Kaynak: Jeffrey D. Simon. “A Theoretical Perspective on Political Risk™. Journal of International
Business Studies, Winter 1984, ss.128-129’da yer alan tablolardan olusturulmustur.

Bir iilkenin hiikiimet davramiglar1 ve politikalarinin disindaki politik gevre
dendiginde, ilk olarak siyasi sistemin istikrar1 akla gelmektedir. Sik hiikiimet
degisimleri yasayan bir toplumda, eger bu degisimler radikal politikalar: beraberinde
getiriyor ya da siddetli toplumsal ¢atigmalar: yansitiyorsa, bu isletme faaliyetleri igin
giivensiz bir ortammn gostergesi olacaktir. Ornegin sik sik degisen koalisyonlarla
yonetilen Italya’da yatrimcilar fazla etkilenmemektedir. Oysa Bolivya’da 1975-°79
arasinda bir kismi askeri olan 12 hiikiimet y6netiminin sonucu %25,000°¢ ulagan bir

enflasyon, yerel yatirnmlarin durmast gibi sonuglar: beraberinde getirmistir. Ydnetimi
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toplumsal fraksiyonlar arasinda boliimlendirilmis olan Liibnan’da 1974 yilinda bu
gruplar arasinda baglayan i¢ savas; iilkeyi Ortadogu’nun ticaret, ulasim, turizm ve
bankacilik merkezinden, uluslararas: ticari faaliyetlerin sifira indigi, tiim isletmelerin
zarar gOrdiifii, cofu. vatandagmun bagka iilkelere iltica ettifi bir yer haline

getirmigtir.'?®

Siyasi ortamdaki huzursuzlugun uluslararas: isletme varhklarim1  ve
faaliyetlerini ortadan kaldiracak sonuclara. yol agmasi konusunda en sik gésterilen.
orneklerden biri Iran devrimidir. Devrimin gidisati, tilkede ¢ogu A.B.D. kékenli,
petro-kimyadan medyaya dek imalat ve hizmetler sektorlerinin pek ¢ok alt kolunda
faaliyet gosteren uluslararas: igletmenin millilestirilmesine, isletme yonetimlerinin
yabane: kékenli veya Batici olarak. taninan. iran kékenli kisilerden temzilenmesine
yol agmistir. Yabanci sermayenin ortadan kaldirilmasi 1980-1981°de asi1 dinci
kesimin devrimde rol alan diger siyasi gruplari devreden ¢ikarmasiyla
gerceklesmistir. Bunun fran ekonomisine maliyeti sermaye, nitelikli teknisyen ve
yoneticiler; teknoloji, hammadde ve ara. mal temininde kayiplar olmugtur. Ekonomik
ve Irak ile savasin yol agtif stratejik ihtiyaglar sonucunda hiikiimet bazi uluslararasi
isletmelerle yeniden baglanti kurmus, kisa dénemde sadece Japonya kokenli bazi
petro-kimya. ve petrol firmalar, faaliyetlerine kismen devam etme karary almugtar. '3

Siyasi calkantilar ve rejim degisiklikleri, genellikle ekonomik faktérlerle bir
arada bulunmaktadir. Chatterjee, evsahibi iilkede politik riskin kaynaklarm
aciklamak icin “goreli yoksunluk” kuramindan yola ¢ikmugtir. Yazar, insan
kaynaklary gelisimi kisi bast milli gelir seviyesinin. &tesine gectifinde toplumsal
huzursuzluklarin bag gosterecegini, “toplumsal performans arahifs” kavram ile ifade
etmigtir. Buna gére, bir evsahibi iilkede performans aralif1 ne denli yiikselirse, yani
kisilerin geliri, egitim seviyesiyle 6lgiilen insan kaynaklari kalitesinin ne denli altinda
kalirsa,. beklentileri karsilanmayan. toplumsal gruplar dogrudan. siddete olmasa. da,.
sistem degisimlerine yol agmaktadir. Bu degisim, azgelismis iilkelerdeki yabanci
yatirimlar {izerinde kamulagtirma gibi dogrudan etkilere yol agabilecegi gibi, isletme

12 Bail ve McCulloch, a.g.e., 5.316.
130 G,R. Bassiry ve R.H. Dekmejian. “MNC’s.and Iranisn Revolution: An Empirical Study”..
Management International Review, Vol.25(2), 1985, ss.74-75.
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siyasi istikrarsizlik ya da istikrarli bir hitkiimetin degisen politikalar1 gibi risk
faktorleriyle de karsilagabilir.'*!

Simon’un evsahibi iilke politik risk gergevesini kuran iki boyuttan biri siyasi
sistemin serbestligi olup, hitkiimet digi aktorlerin siyasetteki belirleyiciligini gdsteren.
bir etmendir. Serbest bir sistemde hiikiimet politikalarindan sikayetler, secimler,
protesto ve boykotlar gibi siddet icermeyen ydntemlerle dile getirilebilir ve sorunlar
sistem igerisinde ¢Oziimlenir. Fakat sistem bu kanallar1 kapali tutuyorsa, ic
huzursuzluk, istikrarsizlik, rejim degisimleri gibi siddet ve zarar iceren.
ortam degisikliklerine yol agabilir. Ayrica kapali bir sistem, insan haklari ihlalleri
gibi konularin artik iilkelerin karisilmamas: gereken i¢ igleri olarak algilanmadig:
giiniimiiz kogullarinda; ana iilke hiikiimeti, uluslararas1 &rgiitler ve uluslararasi
toplumsal gruplar tarafindan. evsahibi iilke. hiikii

isletmenin yatirimdan vazgegmesi yolunda baskilara yol acabilmektedir.*?

ini caydirici bir arag olarak

Evsahibi iilkede gerek mevcut siyasi sisteme bir tehdit olarak, gerekse
uluslararas: igletme faaliyetlerini dogrudan. hedef alarak, politik riski artiran diger bir
fakt6r terdrdiir. 1970’lerden itibaren iilke i¢i ayrilik¢i ideolojik gruplar tarafindan
yiiriitiilen veya kimi tilkelerce digerlerini zayiflatmak igin desteklenerek artan terdr
olaylari, isletme varliklarma kars: saldirilarla dogrudan kayiplara neden olabilmekte,
tilkede. yaratilan. korku. havasi sebebiyle iiretkenligin diigmesine. yol agmaktadirlar.
Ozellikle Peru ve Kolombiya gibi Latin Amerika ilkelerinde komiinist gruplar,
AB.D. kokenli isletme yoneticilerine ydnelik adam kagirma ve suikast gibi
yontemlere bag vurmaktadirlar.®® Terdrizm eger evsahibi iilke hitkiimetinin
megruluguna. ve ekonomik sistemine zarar verici boyutlarda ise, bu. faktérden sadece.
uluslararasi yatirimlar degil, yerel isletmeler de benzer oranda etkilenecektir.

Terdrizm giiniimiizde uluslararas: bir giivenlik tehdidi olarak algilanmakta, sol
orgiitlerden. gok etnik. aymmeilik. ve. Islami kéktencilik. temelinde kurulan. terdrist

orgiitler akla gelmektedir. 11 Eylil 2001 olaylarinin uluslararas: yatirim kararlarina

131 Simon, 1984, a.g.m., s.126.
132 Simon, 1984, a.g.m., 5.130
133 Ball.ve McCullogh, 1999, a.g.e., s5.311-312..
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etkisini arastiran A.T. Kearney, JETRO gibi kurumlarin bulgulari, gogu isletmenin
dis yatrim kararlarindan vazgegmemekle birlikte, olaylarm A.B.D. ve diinya
ekonomisine etkileri daha belirgin olana dek girisimlerini erteleme karar1 aldiklarim
gostermektedir.**

2.2.1.2. Drs Kaynakh Politik Riskler

Dis kaynakh risklerden kasit, evsahibi iilke digindan kaynaklanan politik
risklerdir. Burada Oncelikli risk unsuru, 6zellikle ana tilkeden merkezi bigimde
yonetilen tiirdeki uluslararas: igletmeler igin, ana tilkedir. Diger risk kaynaklan ise
ana tilke — evsahibi tilke ikili iligkileri, evsahibi iilke iizerine etkileri bulunabilecek
ana iilke — diger iilkeler iligkileri, uluslararas: ya da ulus-iistii 6rgiitler, devletleraras:
iliskilerin disinda yer alan kiiresel-toplumsal rgiitlenmeler gibi uluslararasi siyasete
ozgii kimi olay ve taraflar olabilir. Bu tiir riskler asagidaki tabloda dogrudan ve
dolayh olarak iki gruba ayriimistir.

134 UNCTAD. World Investment Report 2002: Transnational Corporations and Export
Competitiveness. New York: UN Publication, 2002, s.5.
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Tablo 11: Risk Akisina gore Risk Tiirleri IT

RISK AKISI RISK TURU

I. DOGRUDAN-DISSAL

Ana iilke hikiimeti-UAI 'Vergilendirme politikasi, UAI denizagin operasyonlarma
kisitlamalar, teknoloji transferi kisitlamalari, evsahibi iilke
memurlarina yasadisi 6demelere para cezalan

Ana iilke toplumu-UAI Olumsuz kamuoyu, yatrimdan vazgegilmesi i¢in baskilar,
protestolar, gosteriler

Bolgesel orgiit-UAI UAI faaliyetlerine dair kurallar, iiye iilkelerin is talepleri,
boykotlar

Uluslararast aktivist gruplar-UAI | Protestolar, gosteriler, boykotlar, terdrist saldmrilar, yatmmdan
vazgegilmesi i¢in baskilar

Kiiresel orgtit-UAL UAI faaliyetlerine dair kurallar, @iye tilkelerin i talepleri,
boykotlar

IV. DOLAYLI-DISSAL

Ana tilke hiikiimeti-evsahibi iilke | Iligkilerin bozulmasi, ekonomik yaptirimlar,

hitkiimeti-UAI kargiliklihk/misilleme

Ulus-devlet-evsahibi tilke Savas, sinir gatigmalari, ekonomik yaptirimlar, UAI’ye zarar

hitkiimeti-UAI verici ticari anlagmalar

Bélgesel orgiit-evsahibi tilke Uluslararas1 ekonomik yaptirimlar, olumsuz uluslararas1 kamuoyu

hikiimeti- UAI '

Kiiresel drgiit-evsahibi iilke Uluslararasi ekonomik yaptirimlar, olumsuz uluslararas: kamuoyu

hitkiimeti-UAIL

Ulus-devlet-ulus-devlet-evsahibi | Uluslararasi bir savagm evsahibi iilkeye sigramasi, UAI’ye zarar

iilke hitkiimeti-UAI verici ¢ok tarafli ticari anlagmalar

Ulus-devlet (icsel gelismeler)- I¢ kangikhgn sicramasi, yabanc isletme kargiti duygularin

evsahibi iilke toplumu-UAI yayilmasi

Ana iilke hikkimeti-ulus-devlet- | Ana tilkenin diger bélge veya iilkelerdeki dig politikasinin

evsahibi iilke hiikiimeti/toplumu-
UAI

sonucunda yabanci igletme karsiti duygularin olugmas:

Ana iilke medyasi-ana iilke Kamuoyunu evsahibi iilkede UAT yatinmina dair olumsuzluga
toplumu-UAI tesvik

Ana iilke medyasi-ana tilke Ana tilke hitkiimetini evsahibi iilkede UAI yatmminm kisitlamaya
hitkiimeti-UAI tegvik

Ana iilke i toplumu-ana iilke UAI iiriinlerini etkileyen evsahibi iilke hiikiimetine kars: ana iilke
hilkiimeti/yasal toplumu- - hiikiimeti korumasvhakim kararlar

evsahibi iilke-UAI

Bolgesel orgiit-ana iilke-UAI Evsahibi iilkedeki yatirnmdan vazgegilmesi igin baski

Kiiresel orgiit-ana iilke-UAI Evsahibi filkedeki yatirimdan vazgegilmesi i¢in baski

Kiiresel gelismeler-UAI Karlarm azalmasi, geniglemenin kisitlanmasy, kiresel enflasyon,

ekonomik durgunluk, enerji krizleri, tiiketici fiyat dalgalanmalar,
ulsulararasi borg krizleri sebebiyle yatrmlardan vazgecilmesi

Kaynak: Jeffrey D. Simon. “A Theoretical Perspective on Political Risk”. Journal of International
Business Studies, Winter 1984, ss.128-129°da bulunan tablolardan olusturulmustur.

Kaynaklarina gore dig faktorler, isletme faaliyetlerinde en yliksek oranda belirleyici
konumda olan ana iilke hiikiimet ve toplumm ile; gerek devletleraras: iliski ve
Orgiitleri, gerekse devletler dis1 kiiresel hareketleri kapsayan uluslararas: siyaset ile
ilgili faktorler olarak iki ana grupta incelenebilir..
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2.2.1.2.1. Ana Ulke Riski

Uluslararas: isletmeler, her ne kadar kiiresel ¢apta yapilannug da olsa, ana {ilke
ile iligkileri yakin ve yopundur. Oncelikle, ¢ofu uluslararasi igletme. yerel bir
isletmenin genislemesi ile olugmustur. Ozellikle A B.D. kokenli uluslararasi
isletmelerin bhalen en biiyiik bagh kuruluslari, varliklarin en yogunlukta bulundugu
yerler ve uluslararasi operasyonlarin yo6netildiZi merkezleri ana {iilkede

adir.'*> Ana iilke hiikiimet ve vatandaglari, uluslararast igletmenin kendine
has avantajlarmnin ulusal kaynakli olduguna, igletme hedeflerinin ulusun ¢ikarlar
dogrultusunda olduguna inanmaktadirlar. Ana iilke ile uluslararasi igletmenin
cikarlar1 genellikle 6rtiismekte, isletmenin yarattidi art1 deger ana tilkeye artan karlar,
bagh. sirketlerden gelen kar payi 6demeleri ve. yabanci iilkelerde kullanilan. lisansh.
teknoloji bedelleri, telif haklar1 ve benzeri gelirler bigiminde geri dsnmektedir.'*¢

Uluslararasi igletmelerin evsahibi lilkelere oldugu gibi, ana iilkeye de
etkilerinin. olumlu. mu, olumsuz mu oldugu. tartismali. bir konudur. Uluslararass
yatirimlar, ana iilkeden sermaye c¢ikis1 anlamina gelmektedir. Bu da ilkedeki
sermaye maliyetini artirabilmektedir. Buradaki kayip bahsi gegen gelir kaynaklar: ve
bagh sirketlere yapilan ihracat sayesinde dengelenebilir hatta ana iilke kazangh
¢ikabilir.  Odemeler dengesine etkiler sermaye ve ticaret etkileri bir arada
diistiniilerek hesaplanmalidir.'*’

Ana iilkenin uluslararas: operasyonlardan edinimi makroekonomik agidan fazla
da.olsa,. toplumda. kimi gruplar. zarar gérebilmektedir. Uluslararass ticaret,. ticlinlerin.
piyasadaki goreli fiyatlarmi degistirerek kimi tiiketicilerin reel gelirlerini
diistirebilmektedir. Uluslararas: ticaret de, lisans anlagmalar: ve dogrudan yabanci
sermaye yatmimlar: da; tiretim faktorlerinin, 6zellikle sermaye ve iggiicliniin ana
iilkedeki. goreli. getirisini. olumsuz olarak etkileyebilir. Ana tlkedeki isgiicii.

maliyetinin yiiksekligi nedeniyle emegin daha ucuz oldugu bir iilkeye firetim

135 Terpstra ve David, a.g.e., 5.205-206.
136 Rugman, Lecraw ve Booth, a.g.€., 55.259-260.
137 Robock, Simmonds. ve Zwick, a.g.e., 5.183-191..
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faaliyetinin kaydirilmasi, ana iilkede igsizlife yol agabilmektedir. Her ne kadar
disaridaki yatirimlarin ana iilke ihracatini artrmak yoluyla istihdam kaybim giderdigi
de iddia edilse de'’®, anma iilkede isgi hareketleri hilkiimeti onlem almaya
zorlayabilmektedir. Ana iilke yerel igletmeleri, maliyet avantajma sahip. olan
uluslararas: isletme ile rekabette zorlandig: i¢in kimi yore veya sektorlerde kazang
kayb: ve iflas sz konusu olabilmektedir. Uluslararas: isletmecilik faaliyetlerinden
kazanch ¢ikan gruplar (uluslararas: isletme sahip, ¢ahsan, tedarik¢i ve miisterileri)
¢ikarlarmi. korumada. daha. az etkinken; kaybeden taraflarin kayiplari dogrudan ve
daha yogun oldugu i¢in, bu gruplar hiikiimeti uluslararasi isletmecilik faaliyetlerini
kisitlama yolunda baski alta almaktadir."® Toplumsal bask: olmadig: durumda bile,
odemeler dengesinde belirgin bir agik var ise hiikiimet sermaye ihracim kisitlayici
onlemler. alabilmektedic'®. Ornegin, 1970’lerin. sonlarnda, Japon Uluslararasy
Ticaret ve Endiistri Bakanlig1 (MIT]), degerlendirme ve lisans verme sistemiyle yurt
disina ¢ikan yatirimlari kontrol edebilmekte idi. izin kriterleri agikca belirtﬂmese de,
kabul edilen yatrimlar; iilkenin ihracat artigina ve hammadde ithaline katkida
bulunacak; kagit ve gelik gibi temel mamullerin. diinya. fiyatim stabilize etmeye
yardimci olacak; ya da Japonya’nin dnde gelen endiistri kollarinda faaliyet gésteren
firmalarin uluslararasi1 rekabet giiclinii artiracak yatirimlar olmustur. Bakanhgin
degerlendirme yetkisi ile yurt dis1 kazanglarm yeniden yatirimi da kontrol
edilebilmis, sonugta. tiim. Japon. kékenli uluslararas: yatirimlar, seffafliktan. uzak bir
kurum tarafindan belirlenmistir. [sveg¢’te de, 1974’te iilkenin ekonomi politikalariyla
ortiismeyen dis yatirmmlar hiikiimetce durdurulabilir hale gelmis, sendika temsilcileri
de, isgilicli maliyetinin yiliksek oldugu bu iilkede istihdam kaybina yol agabilecek
yatmrimlari.engelleyebilecek bir resmi statii. elde etmek iizere gahigmuglardsr.'!

Ana iilkeden miidahale, ekonomi disi sebeplerle de gergeklesebilir. Ana iilke
toplumundaki etik degerler bazen isletmelerin kontrol istemine yol acabilmektedir.
Ozellikle saglik konusunda, kimi evsahibi iilkelerde bazi operasyonlarm ya da
tiriinlerin. zararlari heniiz tesbit. edilmedifi ya da tilkeye kazanglar. daha. gok

138 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., s.191-193.
139 Rugman, Lecraw ve Booth, a.g.e., 5.258.

140 Terpstra ve David, a.g.e., 5.206.

41 Robock, Simmeonds. ve Zwick, a.g.e., 5.226-227..
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6nemsendigi i¢in katlamilan; yasayla kisitlanmamis kimi davramslari olabilmektedir.
Ornegin A.B.D.’de iilkenin Gida ve flag Idaresi tarafindan henfiz onaylanmamus veya
zararh bulundugu icin i¢ piyasada ticareti yasaklanmig bir malin ihraci ya da
Amerikan kokenli igletmelerce bagka. iilkelerde. firetilmesi,. ana iilkede izin olmadig:
halde yeni mamullerin bagka {ilkelerde insanlar iizerinde test edilmesi gibi olaylar
toplumca kmanmaktadir.'*? Bir bagka 6rnek, sivil toplum 6rgiitlerinin, rk ayrimeihig:
uygulayan Giiney Afrika’dan yatirimlarin ¢ekilmesi i¢in ana iilke hiikiimetlerine ve
igletmelere. yaptiklar. baskilardir. 1980’lerden 2000’e dek bu konuda yapilan
girisimler, 60 Ingiliz ve 200°den fazla Amerikan sirketinin iilkeyi terk etmesiyle
sonuglanmistir.'*® Bu tiir konulardan kaynaklanan protesto ve boykotlar, isletme
gelirlerini azaltic1 bir etki yaratarak politik riske yol agabilir. Hiikiimet lizerinde bir
kamuoyu. baskis. da,. igletmeleri daha dogrudan. etkileyecek, kimi durumda yatwimun
durdurulmasmma yol agacak yasal diizenlemelere sebep olabilir. Sivil toplum
kuruluslarinin temsil ettikleri grubun ¢ikarlari ne denli mesru, acil ve Snemli ise;
orgiitsel giicleri ne denli fazla ise; hiikiimet - isletme iliskilerinde etkileri o denli
fazla olacak ve projenin devamliligm etkileyecektir '**

Dogrudan hiikiimetge yapilan miidahaleler de mevcuttur. Ana iilkenin, ayni
evsahibi tilkelerde oldugu gibi, ekonomi disi ulusal hedefleri vardir ve bunlar
tamamen ekonomik bir mantikla hareket eden isletmelerin hedefleriyle
catigabilmekte, operasyonlarina. ket vurabilmektedir. Bu, &zellikle ulusal giivenlik
konusunda gegerlidir. Diigmana stratejik avantaj saglayacak mamullerin uluslararasi
isletmelerce ihraci, iilkenin o mamulleri tiretebilmesini saglayacak teknolojinin lisans
anlagsmalar1 ile transferi ya da isletme tarafindan orada bizzat ({iretilmesi
engellenebilmektedir. Ayrica. ana. iilke, dig politika. hedeflerine wuluslararasi
isletmeleri arag edebilir. Ornegin 1982°de A.B.D. hiikiimeti Polonya ve Afganistan’a
miidahalesini kmnadigi Sovyetler Birligi’'ne teknoloji-yogun iirlinlerin ihracim
yasakladiktan sonra, yasay:1 teknoloji transferi ve digarida iretim yapan bagh
sirketleri de kapsayacak bigimde genisletme girisiminde bulunmusgtur.'*

12 Daniels ve Radebaugh, a.g.e., 5.346-347.

143 Jonathan P. Doh ve Hildy Teegen. “Nongovernmental Organizations as Institutional Actors in
International Business: Theory and Implications”. International Business Review, Vol.11, 2002, 5.667.
144 Doh ve Teegen, a.g.m., s5.672-673.

145 Rugman, Lecraw. ve Booth, a.g.e., 5259,
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Gerek ana lilke toplumsal gruplarindan kaynaklanan baskilar, gerekse algilanan
ulusal hedefler, ana iilke hiikiimetinin kontrol ¢abasini beraberinde getirmistir. Ana
iilkenin uluslararasi operasyonlari kontrol edebilmesini saglayan sebepler, ayni
zamanda. uluslararasi isletmelerle iligki yogunluunu saflayan etmenlerdir.
Oncelikle, merkez isletme ana iilke yasalarma bagh bir tiizel kisilige sahiptir. Bu
sayede ana {ilke hiikiimeti merkez ile bagh sirketler veya genel olarak evsahibi
tilkeler arasindaki ticareti, teknoloji aktarimim, igletme ici transfer fiyatlarini,
finansal akisy, kisilerin dolasimini yasalar yoluyla kontrol edebilir. Ayrica isletmenin.
malvarlif: genellikle ana {ilkede yogunlastif: icin bu varliklar {izerinde kontrol
sahibidir. Bir bagka kontrol vesilesi ise uluslararas: isletme y6neticileri ve hiikkiimet
tyeleri ya da ist diizey memurlarin aym sosyal ve siyasi kiiltlire sahip, devlet
mekanizmasti. ile 6zel sektérde. doniiglimlii olarak calisan, birbirleriyle iligki icinde
bulunan elit bir tabakaya ait oluslaridir,*¢

Ana fiilke hiikiimetleri, tegvik ve yasal smirlamalar yoluyla digaridaki
yatinnmlarin. iilke ¢ikarlarma. uyum gostermesine ¢ahgr. tilkelerin. siur asan.
etkiye sahip yasalari, hem evsahibi iilkelerdeki faaliyetleri etkilemekte, hem de
evsahibi {ilke yasalanyla c¢atigabilmektedir. Yasal kisitlar, bagh sirketlerin
kurulmasma ve ticari faaliyetlerine engel olabilir. Ornegin, A.B.D.’nin Ihracat
Uygulama. Kanunu. (Export Administration Act), ya da 6nceki adiyla “Diigmanla.
Ticaret Kanunu” (Trading with the Enemy Act); A.B.D. vatandaslar1 ile A.B.D.
yasalarina tabi olarak kurulan igletmelerde ¢ahisan kisileri ve bu kisilerin sahip ya da
ortak oldugu isletmeleri, nerede bulunuyor ya da i yapiyor olursa olsun kapsamina
almaktadir. Yasaya. goére, A.B.D.. baskani komiinist. iilkelerle her tiir anlagmay:
kontrol etme ve diizenleme, ticari ambargo koyma yetkisine sahiptir. Kurulurken
evsahibi iilke yasalarina tabi olan bagh sirketler, bu yasanin kapsamina da girmekte,
kanun cakigmasi yasanabilmektedir."*’ Giiney Afrika’daki rejime karsi ambargo
karari.alan kimi ana iilkeler de, bu yolla. uluslararas igletmelerin. sirket ici hammadde.
ve mamul transferini kisitlayici etkide bulunmuglardir. Irk¢ilia olan tepki sonucunda
kimi Amerikan eyalet ve kurumlar1 da Giiney Afrika’da ig yapan isletmelerin hisse
senetlerini portfSylerinden ¢ikarmak suretiyle oradaki yatirimlar {izerinde caydirici

146 Terpstra ve David, a.g.e., 5.206-207.
147 Tepstra ve David, a.g.e., 5.207.
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etkide bulunmuslardir. Yine A.B.D.k&kenli uluslararasi igletmelerin bagh sirketlerin,
Gliney Afrika, Libya, Nikaragua gibi iilkelere satis yapmasina bagkanhk karariyla
engel olunmus ve Arap iilkelerinde bulunan bagl: sirketlerin evsahibi iilke kanunlar:
geregince uymasi gereken. [srail boykotuna katilmalari Snlenmistir.'*®

Bir bagka smir asan kanun konusu rekabettir. A.B.D. Anti-tr6st Kanunu,
rekabete zarar verecek her tiir faaliyeti, A.B.D. i¢ pazarma etkili oldugu miiddetce
cezalandirmaktadr. Rekabet konusunda A.B.D.’den daha az duyarh olan ¢ogu
evsahibi hiikiimetinin izin. verdigi yatiimlar boylece kisitlanabilmektedir'*’. Bu kural
geregi isletmelerin yabanci {ilkelerde satin alma faaliyetleri (Gilette’in Bati
Almanya’daki Braun’u almasindaki gibi) ertelenmis, yabanci operasyonlarda sahip
olunan pay devrettirilmis (Alcoa’nin Alcan’i birakmasi gibi) ve Amerikan
isletmelerinin yer aldify ortak yatirymlar sonucu. iiretilen kimi {iriinleri

n lilkeye girisi
engellenmistir (Isve¢ saat ve saat pargalar1 gibi). Ote yandan, A.B.D. hiikiimeti,
IBM’e Avrupa Toplilugu’nun rekabet konusundaki diizenlemeleri geregince yasal
miieyyide konmasma; yetki asum oldugu gerekgesiyle kars1 ¢ikmustir.'* Uluslararas
isletmelerin. iilke siyaseti ile uyumlu. hareket etmesi inanci, 1970’lerde. Japon dig.
yatinim degerlendirme prosediiriine yatirrmm olas: siyasi etkilerine dair kriterler

eklenmesine yol agmigtir'>!.

Ana iilke iginde uluslararas: isletme faaliyetlerinden zarar gorebilecek gruplar
veya. ulusal. hedeflerin. bulunmasma. ragmen,. hitkiimetler tarafindan. genellikle bu
faaliyetleri destekleyici ve koruyucu bir ortam saglanmak istenmistir. Ornegin II.
Diinya savasimn sonunda Amerikan hiikkiimetleri, yeniden inga edilen Avrupa
ekonomilerine destek amaciyla hazirlanan Marshall Plani’nin bir uzantisi olarak kimi
yatirunlara. sermaye. destefi saglamig, buralara yapilacak yatwmmlar i¢in sigorta.
tesvigi saglamus, evsahibi lilkelerle iki tarafl yatirim anlagsmalar: (BIT) imzalams, bu

anlagmalara uyusmazhik ¢6ziimii icin tahkime gidilecegi hitkmii koydurarak evsahibi

8 Daniels ve Radebaugh, a.g.e., 5.345-346.

199 Terpstra ve David, a.g.e., 5.208-209.

130 Daniels ve Radebaugh, a.g.e., 5.346.

131 Robock, Simmonds-ve Zwick, a.g.e., 5.228.
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zararlara yol agmasi Onlenmeye calisilmistir. Cifte vergilendirmenin Onlenmesi
anlagsmalar1 (DTT), azgelismis iilkelere yatirim yapacak igletmelere proje destegi,
evsahibi {ilke kisttlarmin azaltilmas: i¢cin diplomatik baski gibi ySntemlerle ana
iilkeler, uluslararas:. isletmelere. destek saglamug ve yatwrumlar: arzu edilen. iilkelere.
yonlendirmeye ¢alismgtir.'®? A.B.D. hiikiimeti ayrica isletmelere, 1962 tarihli Dig
Destek Yasasi’'na (Foreign Assistance Act) eklenen bir madde ile (Hickenlooper
Amendment), A.B.D. kokenli bir yabanci yatrmmin adil bir tazminat 6denmeksizin
kamulagtirilmas:  halinde, evsahibi iilkeye yapidan ikili yardimmn kesilecegi
giivencesini vermigtir. Bu yasa daha sonra Amerikan Kalkinma Bankasi (Infer-
American Development Bank) kredilerinin A.B.D. nce iistlenilen kismi ile seker ithal
kotalarm kapsayacak bigimde genisletilmistir'>
tilkelerdeki. hitkiimet kaynakh politik risk, caydinlmaya caligitmstie.

. Boylece ozellikle gelismekte olan

2.2.1.2.2. Uluslararas: Ortam Riski

Uluslararas1 siyasetin dogrudan yabanci sermaye yatirmmlarma politik risk
teskil ettigi durumlarm baginda. yatirun. ortamuni yofun. olarak. kontrol altmnda
bulunduran evsahibi iilke hiikiimeti’nin veya yonetimi ele gecirme ya da hitkiimet
politikalarim etkileme imkanina sahip olan toplumsal gruplarin ana iilke ile iligkisi
gelmektedir. Tablo 11°de dolayhi-digsal risk kaynaklar1 igcinde gosterilen “ana
iilkenin. diger bdlge veya. iilkelerdeki dis. politikasumn. sonucunda. yabaneci. igletme.
karsiti duygularin olugmasi” ve “iligkilerin bozulmasi, ekonomik yaptirimlar,
karsilikhilik/misilleme”, politik riskin &zellikle 1970’lerin sonlarina dek en sik
karsilagilan sebepleri arasindadir. Bahsedildigi iizere, bu tarihlere dek uluslararas:
yatirimlar, ABD kokenli uluslararas: igletmeler ve A.B.D. hiikiimetleriyle neredeyse
Ozdes olarak algilanmigir. Bu baglamda, evsahibi iilkelerde goriilen yabanci yatirim

karsiligt da AB.D.nin ulusa yonelik siyasetine olan tepkilerle kaynagmugtir.
Ornegin sosyalist bagkan Allende, Sili’de yonetime geger gegmez; bankacilik, bakir
madenleri. ve. kamu. hizmetlerinde vaat ettifi tazminatsiz hareketine.

152 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., 5.222-225.
153 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., 5.226.
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baglayarak, ilk olarak A.B.D. kdkenli ITT nin Chilteco telefon sirketindeki 153

milyon dolarhk yatirimma el koymustur.'>*

Evsahibi ilkeler bir araya gelerek, 1970’lerde bazi uluslararasi orgiitler
yoluyla da. yabanci yatirimlar kisitlama. girisiminde. bulunmuslardic. Bu dénemde,.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda sayisal cogunluga sahip olan az geligmis ve
gelismekte olan iilke hiikiimetleri, gelismis Kuzey lilkelerine bagimhilik iliskisinden
kurtulmak i¢in diinya ekonomisinin Kuzey’den Giiney’e kalkmmma i¢in kaynak
aktarimmmn. saglanmasi ve. uluslararasi. yatinmlarin. roliiniin. kisitlanmasi gibi
konular1 igeren bir Yeni Diinya Ekonomik Diizeni (New International Economic
Order - NIEQ) girisimi iginde olmuglardir. II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
uluslararasi ekonomiyi liberal prensiplerle isleyecek bigimde diizenlemeye ySnelik
kurumlar. — GATT, Diinya Bankasi ve. IMF — ve benzerlerinde — OECD, ILO, UNTC
gibi - Amerikan hitkiimetinin iye olarak agirh§ azaldiginda; ulus-devlet kontroliinii
asan bir faaliyete doniigmiis olan uluslararas: isletmecilik; bu orgiitlerce sahiplik,
finansman, teknoloji transferi, isglici ve yerel kaynak kullammi gibi konularda
diizenlemeye tabi tutulmuslardir.!”® Omegin. OECD, uluslararas: igletmelerin
faaliyette bulunduklar: tilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunacag:
ve operasyonlarin yol agtifi olumsuz etkilerin 6nlenecei ana hatlan1 agagidaki
bigimde belirlemigtir:

1- Onemli finansal ve operasyonel bilginin halka diizenli bigimde verilmesi;
2- Caligma kosullar1 ve is iligkileri standartlarmna uyulmasi, bityiik degisikliklerin
calisanlarla goriisiilmesi, ¢alisanlar arasinda ayrimcilik uygulanmamasi;

3- Pazar hakimiyetinden faydalanarak rekabeti Onleyecek davramslarda

bulunulmamasi;
4- Finansal faaliyetlerde ulusal 6demeler dengesi ve kredi hedeflerinin géz dniinde
bulundurulmas;

5- Vergilendirme esnasinda tam ve dogru bilgi verilmesi;
6- Teknolojilerin. hizli. yaymimina. olanak. saglanmasi, ulusal. bilim. ve teknoloji. .

hedeflerine katkida bulunulmasi. !¢

134 Akinsanya, a.g.e., 5.20.
135 Rugman ve Lecraw, 5.266-267.
136 Rugman.ve Lecraw, a.g.e.,.5.268..
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Uluslararas: igletme faaliyetlerini tamamen kontrol edebilecek uluslararasi ya
da uluslar-tistii bir kurum hentiz bulunmamaktadir. Fakat bu tiir yiikiimliiliiklerin
devletleraras1 orgiitlerce ifade bulmasi; evsahibi iilkelerde politik risk kapsamma
girebilecek. ani hilkiimet miidahalelerinin, bu tiic kararlar 6rnek gosterilerek.

uluslararasi toplum nezdinde mesruiyet kazanmasina yardimei olabilir.

Uluslararas: toplumun, ana iilke veya evsahibi iilke ile hiikiimetleri disinda,
belirli. bir yatima. degil de, dofrudan. isletmeye yonelik veya devletlerarasi
orgiitlere baski grubu olusturarak isletme faaliyetlerine kars: ¢iktig1, kazang kaybina
yol agabilecek girisimlerde, bulunmas: miimkiindiir. Ornegin, tigtincii diinya tilkeleri
pazarnm %50’sini elinde bulunduran Isveg kokenli Nestlé; bebek mamasi
formiiliini. agresif bigimde ve efik olmayan. ybntemler somucu. pazarladify —
pazarlamacilarin gercek hemgirelerle karigtirilmasi, yeterince bilgilendirilmeyen
annelerin bedava 6rnekleri kullanim: sonucu siitten kesilerek tirtinii almaya devam
etmek zorunda kalmasi, karigimi uygun bigimde ve steril su ile hazirlayamadiklar
icin bebeklerini. eksik veya. yanlg beslemeleri gibi — igin. bebek hastalik. ve
oliimlerinden sorumlu tutulmustur. 1977°de 6rgiitlenen gruplar, gesitli {ilkelerde
medya destegi gdrmiis, Nestlé iiriinlerinin A.B.D.’de boykot edilmesini saglamig,
reklamlarin kisitlanmasma yol agmms, konuyu ilgili BM orgiitlerinin (WHO ve
UNICEE). giindemine. aldirarak isletmeyi. liye devletlerce 1984’te imzalanan. bebek.
beslenmesi ile ilgili konvansiyona uymaya davet etmislerdir. Isletme, bu siire i¢inde
kazang kaybi yasamamigsa da, pazarlama yontemleri kisitlanmuig ve firma imaji
zedelenmistir, '

2.2.2. isletmeye Etkilerine Gore Politik Risk

Politik risk, belirli bir yatirim tizerinde gesitli tiirde kayiplara yol agmaktadir.

Omegin. Root,. risk konusu. olan. siyasi belirsizlikleri igletmeye etkileri itibariyle fig.

gruba aywmig, ilk ikisinin politik/ekonomik, sonuncusunun ise politik/sosyal
olaylardan kaynaklandigmi belirtmistir:

157 Rugman.ve Lecraw, a.g.e., s5.270-273..



(Dtransfer — sermaye, odemeler, teknoloji, kisiler, vb.nin akigina dair

belirsizlik;

(2)operasyonel — yerel operasyonlart degrudan kistlayan politikalara  dair
belirsizlik; ve

(3)sahiplik/kontrol — sahiplik veya yonetsel kontrol ile ilgili politikalara dair
belirsizlikler'”®

De la Torre ve Neckar’a gore ise politik risk temelde iki tiir etki yaratmaktadir:
Kayip olasihifi ve degerle ilgili olasiliklar. ki, belirli bir tilkedeki varliklar izerinde
istem dig1 gergeklesen ve tazmin edilmeyen kontrol kaybini ifade eder. Millilestirme,
kamulagtirma, i¢ savas.veya. terdrizm sonucunda. fiziki varhklara. verilen zararlar gibi.
kayiplar bu gruba dahildir. Ikincisi ise ayrimeci davramslar sonucu uluslararasi
isletmenin yabanci ilkedeki subesinin beklenen geliri lizerinde gerceklesen
kayiplardir. Bu tlir kayiplar yabanci yatirnm karsithg: sebebiyle olabilecegi gibi,
serbest. piyasa. ekonomisinin. gereklerinden. genel bir. uzaklagma gergevesinde. de.
gerceklesebilir. Deger kayby, risk etkileri iginde varlik kaybmm yerini almaktadir.
Kobrin gibi yazarlarin belirttigi gibi, 1970’lerin ortalarindan itibaren kamulagtrma
vakalar1 azalirken, yatirim davramgi {izerinde devlet kontrolii saglayan diizenlemeler
tiim diinyada.giderek artmustir.'>’

Politik risk kavrami ¢ercevesinde en ¢ok vurgulanan ayrim, risk etkisinde olan
isletmeler ile ilgilidir. Kimi siyasi degisimler tiim yabanci yatirimlari etkilerken,
kimileri sadece belirli bir tiir isletme igin risk yaratmaktadwr. Bu baglamda politik
risk; genellikle “makro” ve “mikro” olarak iki gruba ayrimaktadir.

2.2.2.1. Makro Risk

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 1950-1965 yillar1 arasinda en ¢ok
maruz. kaldigy politik. risk. tiirii olan. makro. politik. risk!®®, sivasi kaynakl cevresel
degisiklikler tiim uluslararas: igletmeleri etkiler nitelikte oldugu zaman s6z
konusudur. Bu risk tiirli dogrudan ve kalici etkilere sahip olabilecegi gibi, dolayli ve
anlik stireksizlikler seklinde de gergeklesebilir. Ilkine bir 5rnek 1959-60 yillarinda
Kiiba’da. kurulan. Castro. rejiminin. tiim. yabancs. igletme. varhiklarmi. kamulagtirmak .

138 Root, a.g.¢., 5. 357°den aktaran Kobrin, 1979, a.g.e.,s. 68.

139 Yose De la Torre ve David H. Neckar. "Forecasting Political Risks for International Operations".
International Journal of Forecasting. Vol.4, 1988, s.241.

160 Tagka ve Beeman, a.g.e., 5.230.
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suretiyle ekonomiyi millilegtirmesidir. Bir uluslararas1 isletmenin bir tlkedeki
operasyonu; yabancl sermayenin {ilke ekonomisindeki agirhfi ¢ok fazla, yahut siyasi
acidan hassas veya ekonomi igin stratejik olan kimi sektorlerde hakim konumda ise,
devrim. niteligindeki defisimler “sGmiiriiye kars1?” yabanci sermaye faaliyetlerine son.
verilmesine yOnelik siyasi baskilarla birlikte ya da bunlarin sonucunda
gerceklesebilecektir. Kiiba’daki millilestirmeler bu motivasyonla gerceklesmistir.
Ulkede rejim degisikligi kadar sarsic1 bir olay gergeklesmese de makro risk ortaya
¢ikabilir. Evsahibi iilkedeki. siyasi kangikliklar esnasinda yabanci sermaye sik sik.
hitkiimet karsiti gruplarin hedefi haline gelmistir. Hilkiimetin uluslararasi prestijini
bozmak amaciyla yabanci isletme varliklarina zarar verilebilir. Buna bir 6rnek 1969
yilinda Nelson Rockefeller’in iilkeye ziyareti esnasinda, kurmus oldufu uluslararasi
bir. girkete ait olan. Buenos. Aires’deki siipermarketlerin bombalanmasidir.'®' Yabanc:.
isletmeler evsahibi iilke hiikiimeti tarafindan el koyma veya millilestirme gibi

yollarla toptan bir varlik kaybma ugrayébilecegi gibi, yerellestirme yasalar1 yoluyla o
tilkede varlik kaybma maruz kalmadan sadece subelerinde sahip olduklar: hisse orani
azaltilarak igletme kontroliinii yitirebilirler.'s?

Kimi zaman bir evsahibi iilke ya da bir grup iilke hiikiimeti bir arada yabanci
sermayeye kars1 bir dis politika araci olarak boykota gidebilir. Ilkine 6rnek 1970°te
Tayvan ve Giiney Kore’de kredi veren ya da yatwrmm olan Japon isletmelerinden
ithalati.durduran. Cin. Halk. Cumhuriyeti, ikincisine bir Srnek.de, Israil de ticari ismini
kullandiran ya da yatirim yapan her tiir yabanci igletmeyi 1955ten itibaren boykot

eden Arap iilkeleri’dir."®

Ozetle, makro politik risk evsahibi ilkeye has, yani igsel sebeplerle
gerceklegebilecegi. gibi, uluslararasi. iligkilerle ilgili digsal sebepli de olabilir..
Hilkktimet tasarrufunda gergeklesebilecegi gibi, hitkiimet dis;1 toplumsal siyasi
faaliyetlerin sonucu da olabilir. Bu ayrimlara gore karsilasilabilecek risk tiirleri Tablo
12’de gosterilmektedir.

161 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., 5. 292.
162 Rugman ve Hodgetts, a.g.e., 5.357.
163 Robeck,. Simmeonds-ve Zwick, a.g.e., $.293..



Tablo 12: Makro Politik Riskin it;erigi

Toplumla Iliskili Yénetimle Tliskili
I¢ Kaynakh
Ihtilal Kamulagtirma
I¢ savas Transfer smirlamalan
Sosyal ¢atigmalar Liderlik catigmalar:
Etnik kargaga Radikal rejim degisikligi
Terdrizm Yiiksek enflasyon
Ulke ¢apindaki grevler Tlgili rasyolarin yiiksek olmasi
Protesto ve boykotlar Biirokrasi
Toplumun gorislerindeki degisiklikler
Birlik, dernek, sendika faaliyetleri

Dis Kaynakh
Savas Niikleer savag
Uluslararasi terér Konvansiyonel savas
Diinya kamuoyu Smuir catigmalari
Yatirim engelleme baskisi Miittefik degigimi
Ambargolar
Yiiksek dis borg

Uluslararasi ve ekonomik kararsizlik

Kaynak: Jeffrey D. Simon. “Political Risk Assesment: Past Trends and Future Prospects™, The
Columbia Journal of World Business, Fall 1982, 5.67°den aktaran Cemalettin Aktepe. Tiirkiye’de
Yabanci Sermaye Yatirimlanni Etkileyen bir Faktor: Politik Risk. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.54.

2.2.2.2. Mikro Risk

Politik ¢evrenin yabanci yatrimmlarin tiimiine degil, belirli bir sektér ya da
isletmeye yo6nelik kayiplara yol acabilecegi durumda mikro politik risk soz
konusudur. 1970’lerden itibaren makro riske oranla daha sik karsilagilan bu risk tiirii,
evsahibi {iilke hiikkiimetinin belirli bir yatirima yonelik olumsuz tavrindan
kaynaklandig icin iilkenin ve s6z konusu yatirim ya da yatirnmlarn 6zellikleri risk
derecesini bir arada belirleyecektir. Ulke kosullarmin yam sira, yatrmmim bulundugu
sektor, sektor iginde yabanci yatirmmlarmm konumu, isletmenin sermaye yapist ve
kullamlan teknoloji ve operasyon tiirii - pazarlama, tiretim gibi — riski etkileyen
faktorlerdir.'®* Asagidaki tabloda 1970’lere dek A.B.D. ve Ingiltere kokenli
yatirimlarin kamulagtirildig: kimi sektdrler belirtitmektedir.

164 Taoka ve Beeman, a.g.e., 5.231-232.
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Tableo 13: Baza Kamulagtirma Olaylan

A.B.D. kiokenli DYSY
Bolivya, 1952, kalay ve petrol
Guatemala, 1953, toprak
Arjantin, 1958, kamu hizmetleri.
Brezilya, 1959-60, kamu hizmetleri

Endonezya, 1960-65, petrol ve kauguk plantasyonlar:
Seylan, 1962, petrol dagitimi

Irak, 1965, bankacilik hizmetleri

Cezayir, 1966-67, sigortacilik ve deterjan tretimi
Sili, 1967, kamu hizmetleri

Ingiltere kokenli DYSY

Burma, 1948, tarim, ormancilik, nehir tasimacihg ve petrolciiliigiin kolektiflestirilmesi

Seylan, 1948, kauguk plantasyonlar: ve ¢ay cifilikleri

fran, 1951, petrol

Hindistan, 1955, bankacihk

Masir, 1956-64, Siiveys Denizcilik Kanal Sirketi, bankacilik, tarim, ticdret ve iiretim

Burma, 1963, bankacilik ve ticaret

Tanzanya, 1967, bankacilik, tiretim ve ticaret

Kaynak. JF. Truitt. “Expropriation of Private Foreign Investment”, Indiana Universitesi Doktora
Tezi, 1969°dan aktaran Robock, Simmonds ve Zwick. International Business and Multinational
Enterprises. U.S.A.: Richrad D. Trwin, Inc., 1977, 5.239. '

Belirli bir iilke ve zaman dilimi iginde, isletme faaliyet alanlarim politik riske
maruz oluglarna gére swralamak miimkiindiir. Fakat bu smralama stirekli
degismektedir. Omegin 1970’lere gelene dek yabanci yatrimlarm diinya gapinda.
revagta oldugu kamu hizmetleri alaninda faaliyet gosteren isletmeler, bu yillarda
giivenlik ve kalkinma hedefleri sebebiyle yerel, genellikle devlet sahipligine
gecirilmekte, bu da uluslararasi yatwmmlar risk altma sokabilmektedir. Ilag
endiistrisinde de benzer. gelismeler olmustur'®®. Dogal kaynak gikarmm. ile. ilgili.
sektorler (extractive industry), zellikle de petrol ve madencilik; ulusgulugun deger
olarak yiikseldigi toplumlarda genel olarak var olan, ulusun dogal kaynaklarmin 6zel
tesebbiistin karlilifina destek olmak yerine tiim ulusun refahina hizmet etmesi
gerektigi. fikri. sebebiyle politik riske diger sektdrlerden. daha. siirekli olarak.
maruzdur. Benzeri bir diger 6rnek de siirekliligi ve iilke ekonomisini kontrol etme
potansiyeli tasimas: sebebiyle uluslararas: finansal kurumlardar.'6®

Politik risk potansiyelinin artmasina yol agan faktorler, yukarida bahsi gegen

165 Aktepe, a.g.e., 5.56.
166 Robock, Simmonds ve Zwick, a.g.e., 5.294.
167 Rugman. ve Hodgetts, a.g.¢., 55.357-358-.




= Sektdrdeki yabanci yatirimlarm agirhgi: Yabanci sermaye oram diisikk ise
hiikiimet i¢in algilanan bir tehdit yaratmayacaktir.

»  Uluslararas: igletmenin ySnetim becerisi ve teknoloji: Verimlilik, ancak yabanci
isletmenin. sahip oldugn isgiiciinde 6zel bir yetenek ya da efitim,. veya. siirekli
bir teknoloji akis1 gerektiriyorsa; hiikiimetin el koyma riski azalacaktir.

» Misilleme kapasitesi: Uluslararas) isletme ya da ana iilke hiikiimetinin, evsahibi
iilkede yaratilan kayba karsilik verebilecek konumu yok ise, risk artacaktir.

» (lke &ncelikleri: Ornegin,. eski. Sovyetler Birligi iilkeleri ekonomik. reforma.
gittiginde, genellikle yiiksek risk tasiyan petrol gibi sektorlerde yabanci yatirim
davet edilir hale gelmistir.

= (Catisan ideolojiler: Evsahibi iilkede ya da o iilkenin belirli bir blgesinde baskin
konuma. gecen. politik- gruplarmn. liberal. ekonomiye. yaklagimu. 6lgiisiinde. risk..

oram degisecektir.

Mikro politik risk, makro riskte sik¢ca karsilagilan, isletmelerin tazminat
S6denmeksizin. kamulastirilmasi. riskinden. ziyade uluslararasi isletme. {izerinde
kamulastrma etkisi yaratabilecek dolayli diizenlemeler; yani “trmanan
kamulastirma” (creeping expropriation) seklinde gergeklesmektedir. Giiniimiizde
politik riskin ¢ogunu teskil eden bu tiir ydntemler s6yle siralanabilir: 68

= Net. varliklarin. genellikle. degerinin. altinda. evsahibi. iilke vatandaglar:.
ya da tiizel kisilerine zorla sattirilmasi

= Kanun ve diizenlemelerin uygulanmasinda yabancilara kars: ayrimcilik

» Kar yahut varliklara ait fonlarin ana girkete transferinin engellenmesi

= Teknoloji. veya. patent, ticari marka, ticari isim. gibi entelektiiel.
varliklarm kaybi

=  Ydnetim karar mekanizmasina miidahale

= Devlet memurlar: tarafindan uygulanan kontrat anlagmalarimin feshi ya
da degigtirilmesi, bask: yoluyla edinimler gibi usulsiiz davramgslar..

Genellikle gelismekte olan evsahibi lilke hitkiimeti kaynakh olan mikro risk,
belirli bir sektor ya da isletmeye ySnelik oldugu siirece, hitkiimet ve iikke disi

168 Taoka.ve Beeman,.a.g.e., s:231.
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degisimler sonucunda da gerceklesebilir. Tablo 14°’te siralanan mikro politik risk
tiirleri iginde, bu tiir kaynaklara da yer verilmistir.

Tablo 14: Mikro Politik Riskin ig:erigi

Toplumla Iliskili Yonetimle Thiskili
I¢ Kaynakh
Secici teror Secici kamulagtirma
Segici grev Segici devletlestirme
Segici protesto Ortak yatirim baskisi
Firmaya ulusal boykot Olaganiistii vergiler
Yasalar
Sanayi diizeni
Anlagmalarin bozulmasi
Yerli sanayinin rekabet i¢inde siibvansiyonu
Fiyat kontrolii
Dig Kaynakh
Uluslararast aktif gruplar Iki iilke arasinda diplomatik gerginlik
Yabanci igletmelerin rekabeti Iki tarafl: ticaret anlagmalari
Segici uluslararasi ter6rizm Cok tarafl ticaret anlagmalar:
Firmaya uluslararasi boykot Thracat — ithalat sinirlamalar1
Yabanci bir hiikiimetle birlesme

Kaynak: Jeffrey d. Simon. “Political Risk Assesment: Past Trends and Future Prospects”, The
Columbia Journal of World Business, Fall 1982, 5.67°den aktaran Cemalettin Aktepe. Ttirkive’de
Yabanci Sermaye Yatirimlarini Etkileyen bir Faktor: Politik Risk. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, 1998, s.57.

2.3. POLITIK RiSK DEGERLENDIRMESI VE KORUNMA YOLLARI

Bir evsahibi iilkede yatirim karar1 alacak olan ya da yatirimi devam eden her
uluslararas: igletme, politik risk analizi yapmak durumundadir; baska her konuda
kazancli goriinen bir girigim, siyasi faktorler nedeniyle tam veya kismi ya da goreli
kayiplara maruz kalabilir. Risk degerlendirmesinin bir yatirimin salt baslangicinda
degil, isletme faaliyetleri devam ettigi siirece yapilmasi gerekmektedir. Cesitli
yontemlerle yapilan politik risk analizinin temel fonksiyonu, risklerin ne oldugunu
belirleyip bunlara olasilik tayin ederek belirsizligi azaltmak'®, bu sayede isletmenin
yatrmm korumak igin alacagi Onlemleri tayin etmesini kolaylagtrmaktir. Bu

19 Herberg, a.g.m., 5.234.
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Onlemler, yatirim kararindan vazgecilmesinden, igletmenin kontrol edebilecegi ya da
etki sahibi olabilecegi pek ¢ok strateji olabilir.

Kimi yazarlarin bulgularma goére, uluslararasi igletmeler i¢in siyasi ve
ekonomik. istikrar, evsahibi. lilke se¢iminde dikkate alman faktérler iginde en.
Snemlileri de olsa; risk tanimi A.B.D.’]i sirket yOneticileri tarafindan 6znel bigimde,
diger tlkelere kiiltiirel dnyargilarla yaklagilarak ve genel siyasi ortam gdstergeleri
projeye 6zgii sonuglar diiglinilmeden tanimlanmakta idi. 1960°larin sonlarinda Root
tarafindan. diinyadaki. en. bilyik 500. igletme arasinda. yer alan. pek. ¢ok Amerikan.
kokenli uluslararasi firma yoneticisine uygulanan anketin sonuglari da yatirim
kararinda pazar firsatlar1 kadar Snem verilen politik riskin sistemli bicimde
degerlendirilmedigini, yoneticilerin 6znel yargilari sonucunda ¢ogu olas1 yatirimdan
vazgecildigini. géstermektedir. 1970’lerin. ortalarma dek. bulgulanan, biyik. ve.
uluslararas1 yatirimlarimi hizla gelistiren isletmelerin bile sistemli bilgilenme ve
gbzden gegirme ydntemleriyle politik risk degerlendirmesi yapmadigidir. Sonug,
bilimsel olmayan. verilere dayah korkularla. yatirimlardan kaginmak olmustur.'”

Zink’in bu yillarda uluslararas: iiretim yatrmmlarmin ¢ogunu gergeklestiren
A.B.D. kokenli 187 isletme yOneticisine uyguladifi ankete goére, isletmelerin en
Onemli bilgi kaynaklar1 evsahibi iilkede ¢alisanlarin raporlar1 (%79), genel haber
kaynaklari.(%61), finansal kurumlar (%56), ve. A.B.D. hiikiimet ajanslar. (%43).iken;
aym pazarda faaliyet gésteren diger isletmeler ve endiistri birlikleri bazen 6nemli
olarak nitelenmistir. Sirket i¢inde siyasi degerlendirme birimi kuran ya da siyaset
bilimci istihdam eden, siyasi danigmanlik hizmeti alan, projeye dair 6zel politik risk
caligmast. yaptiran. igletme yok. denecek. kadar az. iken. isletmelerin. yariya. yvakima,
bunlarin digindaki kaynaklardan stirekli politik risk tahminlemesi edindiklerini ve
politik verilerin karar alma siireci i¢ine yerlestirildigini belirtmiglerdir. Zink’in
vardif1 sonug, A.B.D. i¢ pazar ortaminda veri toplama ve tahminleme alaninda
olduk¢a bagarili olan. bu. igletmelerin. yurt digi operasyonlar:. igin. heniiz buna. benzer.

170 K obrin, 1979, a.g.m., 55.74-75.
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yapisal ¢oziimler yerine kriz-odakh ve yatirim Sncesiyle kisitli, objektiflikten uzak
bir anlayisin hakim oldugudur.!”!

Yine de, uluslararasi banka ve diger tiirden isletmeler, 1970’lerin petrol
krizlerinin. evsahibi. ya. da. borglu. iilkelere. etkileri sonucunda. artan. politik. riski
sistemli bigimde degerlendirmeye baglamigtir. 1970’lerde departmanlar arasinda
pargalh olarak yiiriitiilen, c¢aliganlarin part-time olarak ilgilendigi politik risk
degerlendirmesi; 1980°lerde tek departmanda, genellikle stratejik planlama béliimii
icerisinde tam-zamanli. uzmanlar tarafindan. yiiriitiilmeye b ugtir. )™

2.3.1. Pelitik Risk Analiz Yontemleri
Isletmelerin politik risk degerlendirme yontemleri, 6rgiitsel agidan “yapisal” ve

“yapisal. olmayan” yontemler olarak. iki gruba. ayrimaktadwr. Yapisal olmayan.

yontemde, uluslararas: igletme merkezi, politik risk analizine sirket yapisi icinde bir

yer vermemekte, evsahibi iilke siyasi ortamu ile ilgili bilgileri bagl sirket
miidiirinden kimi tehlikeli goriilen gelismeler hakkinda daha iyi bilgi almak
amactyla. siireksiz bicimde. elde etmektedir. Yapisal yontemler ise, isletme yapisina,.
merkez karar siirecinde bagvurulan politik analiz biriminin eklemlendigi
yontemlerdir. Yapisal olmayan ydntem, bagli sirket miidiirlinlin yabanci olmas:
halinde eksik bilgilendirmeye, bu kisinin evsahibi iilke vatandagi olmasi halinde ise
bireysel. ¢ikarlar, ulusal hedeflere baghlik. ve. ana. iilkeden. kiiltiirel farklilik . gibi
sebeplerle tarafli olacaktir.'™

Simon, risk analiz yontemlerini 6znel — nesnel ve bireysel analiz — grup analizi
olarak smiflandirnustir. Oznel bireysel analiz, en basit. ydntem. olarak, finans. dist.
cevre faktorlerine dikkat etmenin Gtesinde beklentisi olmayan igletmeler tarafindan
uygulanmaktadir. Isletme 6rgiitiiniin icinden ya da disaridan; evsahibi iilkede kilit
pozisyondaki hiikiimet ¢alisam ya da ilke digindan olan uzmanlardan {ilkenin yatirim

ortamn. hakkmdaki. bireysel degerlendirmelerinin. alinmasindan.. ibaret. olan. bu.

17! 7ink, a.g.e., 55.37-40.
172 ¥ ennedy, a.g.e., s.1, 3.
13 Taoka.ve Beeman, a.g.¢., 5:236..

70



yontemin avantaji spesifik bilgilerin hizli bir sekilde elde edilmesidir.'™
Dezavantajlar1 ise yukarida bahsi gegen yapisal olmayan y8ntem ile aymdir.

Oznel grup analizi, birden fazla uzmanin goriislerinin bir araya getirilmesi ile
iki. bicimde. yapiimaktadir. Bunlardan ilki,. Bayesyen. karar analizidir (Bayesian..
decision analysis). Bu yontemde, uzmanlar gelecek senaryolar1 hazirlayarak
alternatif hipotezlere olasilik oram tayin ederler. Yeni bilgiler geldik¢e hipotezler
revize edilir, boylece degerlendirmede siireklilik saglanir. Oznel bireysel analizden
iistiin. yans,. tek. bic. uzmana. bagle kalinmamasi. ve 6znel degerlendirmelere. bir. yaps,
stireklilik ve istatistiksel deger kazandirmasidir; fakat verilen bilginin giivenilirligi
halen tartismalidir. Delphi tekniginde ise bir problem senaryosu iizerine birbirini.
tammayan bir uzman grubu bir anket f{izerinden degerlendirme yapar, diger
uzmanlarm. fikirleri bildirildikten. sonra. her uzman kendi fikrini gézden. gegirerek.
degistirebilir. Anket turlar1 sona erdiinde grup karar ortaya c¢ikar. Yontemin
avantaji goreli maliyetinin diistikligii ve tek kisiye bagh kalinmamasidir. Fakat
burada da 6znel degerlendirmeler s6z konusu oldugundan giivenilirlik problemi
vardir. Ayrica siireg. tamamlanana. dek olaylarin. hizla. gelisip. varilan. sonuglari boga.

¢ikarmas: ihtimali vardi.'”

Nesnel bireysel analiz, bireysel veriler yerine istatistiki gostergelerin
degerlendirilmesine dayanir,. isletme. igi. veya. disindan. bir uzman. tarafindan. yapilir.
Avantajt notlama yoOntemi sayesinde {ilkeler arasinda karsilagtirma imkani
saglamasidir. Politik riskin sayisal gostergelerle belirtilmesi tarafsizlik saglar gibi
goriinse de, bunlar yine 6znel olarak degerlendirilmektedir. Ayrica siyasetle ilgili her

tiir kavramun.sayisallagtirilabilmesi giictiir.'7®

Nesnel grup analizinde ise iilkeler, belirlenen politik risk kriterlerine gore her
uzman tarafindan swralamir. Bu swalama, istikrarsizlik potansiyeli tasiyan olaylar
{izerine (6rnegin; i¢ savag ihtimali) olabilecegi gibi, olasilik yiikleme, tahminleme de
miimkiindiic . (6rnegin;. i¢. savag durumunda. zarar. gérmesi. muhbtemel sektérlerin.

174 Simon, 1992, a.g.m., s5.120-121.
175 Simon, 1992, a.g.m., ss.121-122.
178 Simon;. 1992, a.g.m:, ss:122:-123..
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belirtilmesi). Olgiilebilir istikrarsizlik ogelerini biinyesinde toplamasi itibariyle
Delphi ve Bayesyen analiz yontemlerine gore daha avantajhidir. Belirli g&stergelere
gbre yapildif: icin {ilkeler arasinda kiyaslama imkam da saglamaktadir. Fakat bu
yontemde iilkeye has. farkhliklar goz. ardi edilmektedir. Bir siyasi istikrarsizhik
faktorine maruz kalan her iilkede, her yabanci yatwrima aym tepki

gosterilmeyebilir,”’

1970’lerde literatiirdeki gesitli smiflandirmalardan yola ¢ikan Kennedy,
agafndaki tabloda,. politik. risk analizi. yontemlerini teorik — teorik olmayan ve
niteliksel — niceliksel olarak bir araya toplamistir.

Fablo 15: Pelitik Risk Analizi Yontemleri

Niteliksel Niceliksel

Teorik Yapisal — niteliksel Ekonometrik sayisal yontemler
' Igerik yaklagimi Ampirik-formel gbzlemsel yontemler

Teorik Yapisal olmayan niteliksel “Yazi-tura”
Liste

Olmayan Grand Tour

Old hand

Delphi/uzman kaynakli gériigler

Kaynak: Charles R. Kennedy, Jr.. Political Risk Management: International Lending and Investing
Under Environmental Uncertainty. Connecticut: Greenwood Press, Inc., 1987, 5.9.

“Grand tour”, yatirim kararini verecek olan isletme yetkilileri veya uzmanlarin
evsahibi iilkeye bizzat gidip iiriiniin pazar yapisim incelemesi ve hitkkiimet yetkilileri
ile yatrim kosullari hakkinda gériismede bulunmalari ile gergeklesir. Basit ve
yiizeysel goriinen. bu. ydntem,. lilke hakkinda. belirli yatiruma. yonelik. veri sahibi.
olmayan igletmeler i¢in yine de avantajhdir. “Old hand™ tekniginde ise igletme ici ve
disindan iilke uzmanlarinin kisisel tecriibelerini kiyaslama yoluyla yatirim karari
verilmektedir.'”® Uzman degerlendirmelerinin ortalamasim igeren “Delphi” teknigi
ile birlikte, bu yéntemlerin. hepsi. “uzman.kaynakls gériigler” olarak smiflandirilabilic.
Bu yontemler igletme i¢inde kullamlabilecegi gibi, bunlari siirekli uygulayan risk
tahminleme uzmanlagmis kimi damigmanlik sirketlerine de bag vurulabilir. Bunlar
arasinda en bilinen endeksler, Delphi yontemini kullanan BERI (Business
Environment Risk. Index. ya. da. yeni adiyla. Operations. Risk. Index), Bl (Business.

177 Simon, 1992, a.g.m. 5.123.
178 Aktepe, a.g.e., 55.64-65.
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International) sistemi ve Japonya kokenli uluslararasi igletmeler i¢in bunlarin muadili
olan NBI (Nikkei’s Business Index)’dir.'”

BERI, Delphi teknigiyle degerlendirilen bir liste ydntemi kullanir.Degisik
agirlikta. 15 degisken lizerinden iilkelere not. verilir. 45’ten. fazla iilke i¢in. 100’den.
fazla uzmanla yapilan miilakat turlar1 sonucu, en yliksek ve en diigiik skorlar
elendikten sonra kalan puanlarin ortalamasi alimarak s6z konusu degiskenin degeri
belirlenir. Degigkenlerin agirlikh toplam 25°tir, bulunan rakam 4 ile garpilarak iilke
100. iizerinden. notlanir.. Ulke. notlar: genellikle 30-80. arasmda degismektedir. 100.
puan minimum riski ifade ederken, 56-70 aras1 orta seviyede - siyasi ortamin is
cevresine ciddi kayiplar yol agmayacak denli istikrarh, fakat kisa vadeli
operasyonlarda sikint1 yaratabilecek seviyede oldugu - bir riski gosterir.!® Asagidaki
tabloda. BERI defiskenleri ve afiuliklan listelenmektedir.

Tablo 16: BERI Degisken ve Agirhklan

Degiskenler Agirhklar
Siyasi istikrar 3
Yabanc: yatirimlara bakig 1%
Millilestirme 1%
Enflasyon 1%
Odemeler dengesi 1Y%
Biirokratik ertelemeler 1
Ekonomik biiylime 2%
Konvertibilite 2%
Anlasmalarm uygulanabilirligi 1%
Isgiicii maliyeti/tiretkenlik 2
Profesyonel destek Y2
{letisim/ulagim 1
Yerel isletmecilik 1
Kisa vadeli kredi 2
Uzun vadeli sermaye 2

Kaynak: F.T. Haner. “Business Environment Risk Index”, Appendix B, BERI Ltd. System for
Selected Countries, August 1981, s.9°dan aktaran Kennedy, a.g.e., 5.10.

Aym teknife dayanan BI'da degiskenlere verilen notlar farkhdir. Ornegin
BERI tarafindan . iilke istikrar: “kabul edilemez”den “Ustiin’e. dek 0-4 arahfmnda.
notlaniyorsa, BI uzmanlar1 ayn1 faktorii 2-15 arasinda —y6netimin devrilmesi olasiif1

17 Kennedy, a.g.e., s5.9-11.
180 K ennedy, a.g.e., s:10.
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icin 2, kuvvetli grup catigmalar1 varhig: i¢in 5, giiclii bir hiikiimet fakat zayif bir
anayasa mevcutsa 10 ve garantili uzun vade istikrart icin 15 — notlamaktadir. ki
modelin metodolojik benzerlifine ek olarak, tahminlemeleri de korelasyon

igindedir.1®!

BERI’nin bir politik risk endeksi olmasi'®na ragmen, politik riske kaynaklik
edebilecek ekonomik veriler de oldukga agirlikhh bicimde degerlendirilmeye
ahnmaktadir. Giintimiizde BERI Enstitiisti, ilk kez 1960’larin sonunda yayinlanan ve
yilda ti¢ kez. ¢ikartilan bu. orjinal endekse. ek olarak; yine 100’er puan. iizerinden
notlanan, 10 adet politik ve sosyal degiskeni kapsayan PRI (Political Risk Index), 15
tane finansal ve yapisal faktére dayali ORI (Operations Risk Index) ve yasal gergeve,
doviz kuru ve dig bor¢ durumunu gosteren R Factor endeksinin ortalamasini igeren
POR. (Profit Opportunity Recommendation). adinda. kapsaml. bir yatirum. firsatlar:
rehberi ¢ikarmaktadir. Ayrica bunlardan. bagimsiz olarak hiikiimet etkinligi lizerine
de bir endeksi meveuttur.'®

1978°de yaymlanmaya baglayan PRI’in degiskenleri, politik riskin igsel ve
digsal- sebepleri. ile. semptomlarim. igeren. ii¢. gruba. ayrilmagtie. Her degisken, uzman.
tarafindan 0-7 arasinda notlanarak iilkeler i¢in toplam skor olusturulmaktadir.
Semptom degiskenleri disindaki degiskenlere toplami 30’u agmayacak bigimde ek
puan verilerek maksimum deger 100’¢ ¢ikarilabilir. 0-39 puan arasi yabanci
isletmeler. i¢in. kabul edilemez. bir i ¢evresi,. 40-54 arasi yabanct isletmeler. igin.
yiiksek risk, 55-69 kisa vadeli operasyonlarla smirli ilimli risk ve 70-100 aras: da
tipik olarak gelismis bir {ilkenin istikrarli is ortamini gésteren diigiik riski ifade
etmektediz 1%

Benzer bir yontem, iilkenin genel yatirim cevresini degerlendiren The
Economist. dergisi. tarafindan. kullaniimaktadir.. 33 puanlik. 6. ekonomik degisken,. 50.
puanlik 6 politik degisken ve 17 puanhk 4 adet sosyal degiskeni kullanarak tilke risk

181 K ennedy, a.g.e., s.10.

182 Aktepe; a.g.e.,s.70.

18 Cahgrr, ag.e., ss. 152-153.

18 Howell ve Chaddick, a.g.m., s.79, 83.
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endeksi hazirlamaktadir. Endeksin politik ve sosyal degiskenleri, toplumun siyasi
istikrar bozuklugunu risk temeli olarak kabul eden bir yaklasimla belirlenmistir. En
yiksek agirhga sahip savas hali diginda; i¢ siyasette otoriterlik, yonetimde ayni
kisilerin uzun siire kalmas1 ve askeri y6netimler, toplumsal huzursuzluk kaynagi
olarak en ¢ok agirlik verilen degiskenler olmustur. BERI’nin aksine, The Economist

endeksinde 0 minimum riski ifade etmektedir.!®> PRI ve The Economist endeksinin

sosyo-politik degiskenleri agagidaki tabloda bir arada g6sterilmektedir.

Tablo 17: BERI PRI Endeksi ve The Economist Degiskenleri

PRI

The Economist

A. Digsal Sebepler:

1 Diigman bir biiyiik glice bagimhlik/6nem verme (0-7)
2 Bolgesel siyasi gliglerin olumsuz etkileri

1 Kot komgular (3-0)
2 PRI “A2” ile aym

B. Igsel Sebepler:
r—TSiyasi skalanm ayrimlagmasi

1 (Muadili yoktur)

2 Emik, dilsel ve dini grup ayrimlagmas: 2 Emik gerginlik (4-0)

3 Yonetimde kalabilmek i¢in kisitlayic1 énlemler 3 Otoriterlik (7-0)

4 Zihinsel kosullar: Zenofobi, milliyetgilik, kayirmacihk,yolsuzluk |4 Yolsuzluk (6-0)

5 Sosyal kogullar: Gelir dagilimi, niifus 5 Kentlesme (3-0)

6 Radikal solun orgiitliiliigii/gtici 6 Islami koktendincilik (4-0)
Ek faktorler:
7 Yonetimde uzun kalma (7-0)
8 Gayrimegruluk (9-0)
9 Askeri yonetim (6-0)

C. Semptomlar:

1 Toplumsal ¢atisma: Grevler, gosteriler, siddet 1 Savag ve i¢ catigmalar (20-0)
2 Anayasa disi degisiklikler, suikastler, gerillalar 2 (Dogrudan kapsanmamistir)

Kaynak: Llewellyn D. Howell ve Brad Chaddick. “Models of Political Risk for Foreign Investment
and Trade: an Assessment of Three Approaches”. The Columbia Journal of World Business, Vol
29(3), Fall 1994, s5.76-78, 80-82°deki bilgilerden faydalamlarak hazirlanmastir,

Igerik modeli, politik riskin temel 6gelerini dlgen ve kiyaslayan niteliksel bir
modeldir. Politik riskin yapisal sebepleri 6znel olarak segildikten sonra, objektif
bigimde Si¢climlenmesi s6z konusudur. Teorik altyapiya sahip bu yontemin bir bagka
avantajt da, politik riskin kaynaklarma egilerek isletmeye potansiyel etkinin daha
saghkh bicimde belirlemesidir. 1990’lara dek kullanilan en popiiler igerik modelleri,
Dan Haendel ve Gerald West tarafindan gelistirilen PSSI (Political System Stability

Index) ve Robert Green’in siyasi istikrara dayal: modelidir.'%

135 Howell ve Chaddick, a.g.m., s5.74-77.
136 Kennedy, a.g.e., s.11-12.
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Dort yilda bir olgiimlenen'” PSSI, iic adet esit agirlikh gdstergenin
toplamindan olugmaktadir. Asagidaki tabloda PSSI degiskenleri siralanmastir.

Tablo 18: PSSI Endeks ve Degiskenleri

1. Sosyo-ekonomik Endeks

A. Etnik-dilsel ayrihik¢ilik
B. Kisi basit GSMH biiylimesi
C. Kisi bag! enerji tilketimi

I1. Toplumsal Catisma Endeksi

A. Toplumsal huzursuziuk alt endeksi
1. ayaklanmalar
2. gosteriler
3. hiikiimet krizleri
B. Ig siddet alt endeksi
1. silahl saldirilar
2. suikastler
3. darbeler
4. gerilla savas1
C. Baski potansiyeli alt endeksi
1. 1000 kisi bagmna i¢ giivenlik giicleri

III. Hiikiimet Siirec¢leri Endeksi

A. Siyasi rekabet endeksi

B. Yasama etkinligi

C. Sene bagi anayasal degisiklikler
D. Diizensiz yénetici degisiklikleri

Kaynak: Dan Haendel. Foreign Investments and Management of Political Risk. Boulder: Westview
Press, 1979, 5.108°den aktaran Kennedy, a.g.e., s.11.

Bu degiskenlere verilen notlar toplanarak iilke notu belirlenir. Notun negatif
olmasi, risk gdstergesidir. Diger bir icerik modeli olan Robert Green’in caligmasi,
istikrar1 siyasi sitemlere gére siralamaktadir. Gelismekte olan evsahibi ilkeler icinde
modernlesen demokrasiler en istikrarh olarak goriilirken, risk modernlesen
otokrasilerde artmakta, halk hareketi sonucunda kurulan rejimler daha riskli ve yeni
bagimsizlik kazanan iilkelerin politik gevresi en riskli olarak kabul edilmektedir.
PSSI ve Green modelinin ortak zayifhgi, degiskenlerin ve bunlarm arasindaki

iliskilerin ampirik teoriyle desteklenmemis olmasidir.'®

187 Aktepe, a.g.€., 5.72.
188 Rennedy, a.g.e., 5.12.
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Ampirik-formel gézlem yontemi de riskin teorik kaynaklarina gore
islemektedir; icerik ve uzman goriisii modellerinden fark: bireysel fikirler yerine
Olgiilebilir, istatistiki verilere dayanmasidir. Ampirik-formel gézlem modelleri i¢inde
sik¢a kullanilanlar, Davies ve Gurr’iin devrimler iizerine “J-egrisi” teorisinden yola
cikan Knudsen’in “ekolojik yaklasim™ ile, Hibbs’in toplu siyasi siddeti agiklayan

modelinden faydalanan Rummel ve Heenan’n politik risk analiz uygulamasidir.'®
Knudsen’in yaklagimmda degiskenlerin gruplanisi, Chatterjee’nin bahsi gecen
risk yaklasimma benzerlik gostermektedir. Asagidaki tabloda ekolojik yaklagimin

degiskenleri siralanmigtir.

Tablo 19: Ekolojik Yaklasim Degiskenleri

1. Amac Seviyesi

A. Okur-yazarlik orant
B. 1000 kisi bagma giinliik gazete tiraji
C. 100 kisi basmna radyo
D. Goreli kentlesme
E. lscilerin sendikalasmasi

I1. Refah-Beklenti Seviyesi
A. Bebek dlim orans
B. 1000 kisi bagina hastane yatak sayisi
C. 10,000 kisi basma doktor sayisi
D. Kisi basi sebeke su arza
E. Kisi bast GSMH
F. Kisi bas1 GSMH degisim orani
G

. GSMH i¢inde yatrimlarm orani

Kaynak: Harold Knudson. “Explaining the National Propensity to Expropriate: An Ecological
:gp:'?a;cil;’, Journal of International Business Studies, Spring 1974, ss.53-55’ten aktaran Kennedy,
Burada toplumsal refah/beklenti gostergeleri ile amaglar arasinda bir kiyaslama
yapilarak toplumdaki “engellenmiglik aralifi” belirlenir. Knudson’a gére,
engellenmiglik aralifinin yiikselmesi, toplumsal huzursuziuk ve rejim degisikligi
olasihigin1 artiracak ve bu da yabanci yatirimlara el konmasina yol agabilecektir.'*
Hibbs, faktor ve regresyon analizi yardimiyla toplu siyasi siddet i¢in agiklayici
bir model gelistirmistir. Siyasi sistem, sosyo-politik yap1 ve ekonomik geligsmislige
dair pek ¢ok faktor kullanan Hibbs; kolektif protesto — ayaklanma, genel grev ve
hitkkiimet protestolarinin sayisi ile 6l¢iilmektedir — ve i¢ savag —silahhi saldiri, suikast

139 Kennedy, a.g.e., ss.9, 12-13.
199 Kennedy, a.g.e., s.12.
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ve siyasi siddet sonucu $liimlerin sayisi ile Slgiilmektedir. Yukarida bahsi gecen PRI
icin faydalamlan degiskenlerin cogu da Hibbs’in modelindekilerle ortiismektedir.!*!

1980’lerde kullanilmaya baslanan modeller, evsahibi iilkedeki siyasi ortam
karigikhigindan ¢ok, ddnemin bagat risk. kaynagim olusturan. yasal-hiikiimet kaynakls..
riske odaklanmigtir. Ekonomi politikas: tahminlemeleri ve pazarlik giicti analizini
iceren ve teorik altyapiya sahip bu modellerden ilki, William Coplin ve Michael
O’Leary’nin grup siyaseti teorisi bazinda geligtirdigi, doniistiiriilmiis bir Delphi
tekniginden faydalanan WPRF (World Political Risk Forecasts) olmustur.'”? 1979°da
aylik olarak baglatilan WPRF, giintimiizde PRS (Political Risk Services) tahminleme
yontemi olarak taninmaktadir. 18 aylik ve 5 senelik dénemler igin hazirlanan
projeksiyonlar rejim, siyasi karisikhik derecesi, transfer riski (para konvertibilitesi),
yatirim. riski. (6zsermaye sahiplik kisitlary). ve. ihracat riskini tahinlemektedir. 1993
itibariyle 100 iilke, akademik ¢evre, ig diinyas: ve hiikiimet deneyimli 250’den fazla
uzman (her iilke i¢in en az ¢ kisi) tarafindan degerlendirilmektedir. Coplin ve
O’Leary’nin “Prince Model” olarak adlandirdiklar1 aktér bazh degerlendirmede,
uzmanlar. her bir politika. igin. aktdrlerin. pozisyonunu. pozitif negatif. veya. nétr (0).
olarak; tutarlilifini, sonucu belirlemedeki giiciinii ve aktor i¢in 6nemini 0-5 arasinda
notlamakta, aktorlerin notlar1 bir arada hesaplanarak olasiik oram
belirlenmektedir'®. S6z konusu tilkede hem mevcut durumda, hem olas: gelecekte
kayiplara. yol agabilecek siyasi degiskenlere sayisal degerler yiikleyen uzmanlardan.
biri, buna ek olarak diger uzmanlarca revize edilen bir metin de hazirlar. Bu metinde
de siyasi sistemin giic yapis1 ve kigi, grup, parti ve kurumlardan olusan aktorler
tanimlanir; bunlarin yabanci sermayeye karg1 tutumlar1 ve kasitlayicilik kapasiteleri
ifade edilir.. PRS’yi diger endekslerden. farkl kilan. bagka. 6zellikler de. mevcuttur..
Her degisken i¢in alternatif gelecek hiikiimetlerine dair projeksiyon yapilir, analist
cofu endekste yer alan genel bir siyasi istikrar tablosu yerine ¢ogu ekonomik
gostergeler gibi gorlinen degiskenleri siyasi sistem baglaminda ve sektorlere etki
bazinda degerlendirir.'**

1 Rennedy, a.g.e., s.12, 14.

192 Kennedy, a.g.e., s.17.

193 Kennedy, a.g.e., 5.17.

19 Howell ve Chaddick, a.g.m., ss: 84-86.
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PRS’nin isletme faaliyet alamina gore degisik bicimlerde birlestirdigi risk
faktorleri asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo.20: PRS.Tahminlemesinde Kullamlan Degiskenler

DYSY Riski Finansal Hizmetler Riski |Ihracat Riski
Siyasi karisgikhik Déviz kontrolleri Siyasi kangikik
Ozsermaye kisitlan Parasal genisleme Déviz kontrolleri
Personel kararlarina miidahale | Dig borg yikiimItiliigii Tarifeler

Vergi ayrimcihg1 Tarife dig1 engeller
Sermaye iadesine kisitlamalar Dig borglanma
Déviz kontrolleri

Isgiicii maliyeti artist

Kaynak: Llewellyn D. Howell ve Brad Chaddick. “Models of Political Risk for Foreign Investment
and Trade: an Assessment of Three Approaches”. The Columbia Journal of World Business, Vol
29(3), Fall 1994, .87 deki bilgilerden faydalanilarak hazirlanmigtir.

2.3.2. Politik Riskten Korunma Yollan

Politik risk analizi, isletme i¢in s6z konusu evsahibi iilkeye gitme - gitmeme
kararindan. ziyade,. isletmenin. yatwim. seklini degistirerek. risklerin. bityiiligiinii. ve.

etkilerini en aza indirgemesini saglayacaktir.'*®

Politik ¢evre ile ilgili literatiirde en bastan itibaren ve halen yogun olarak ele
alinan olgu,. hiikkiimet - igletme iligkisi olmugtur.. Politik riskin. de en Snemli kaynagy,.
halen bagh sirket faaliyetlerini kisitlama ve tam yahut kismi zarara ugratma
kapasitesine stirekli olarak sahip olan evsahibi iilke hiikiimetidir. Bu agidan,
uluslararas: igletmenin politik risk yénetiminde faydalandig: temel gergeve, pazarlik
giicii. yaklagiminda. mevcuttur. Bu. yaklagun, igletme. ve hilkiimetin. sahip. oldugu.
avantaj ve dezavantajlari, amag ve ¢ikarlarina gére yatirim kosullarimi belirleyecek
bicimde kullamsim gostermektedir. Kural olarak, evsahibi iilkenin pazarlik giicii ne-
kadar fazla ise, yatrma miidahale ihtimali o kadar fazla olacaktir; radikal hiikiimet
degisimlerinde, bu. miidahale ani ve siddetli olabilir, yani politik risk olugabilir'%.
Literatiirde yer alan klasik pazarlik modeli asagidaki sekilde gésterilmektedir.

195 Robock ve Simmonds, a.g.e., 5.401.
19 Rugman.ve Lecraw; a.g.e., 5.315.
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Sekil 3: UAI — Evsahibi Ulke iliskilerinde Geleneksel Pazarhk Modeli

UAI Pazarhk Giicii Kaynaklan Evsahibi Ulke Pazarhk Giicii
o Teknoloji Kavnaklan
o Urlin farklilastirmasi ({iriin ads, ticari o Evsahibi iilke p?razl:mna giris izni
markalar, vb.) o (8zellikle bilyiik ve huzla biiyiiyen bir

e Sermaye getirme kapasitesi pazar ise Snemlidir)
. g’fﬁ*};f;‘es.tmigi "o Dogal kaynaklara erisim izni

1 Yerel iggiici diger ka;
o Diinya ¢apinda bilyiikliik/Sigek * er?;‘ieml?zgruﬁ veya diger kaynaklara
o Ulkeleri birbirine kars1 oynama potansiyeli " o Tegvikler

* UAT'leri birbirine karg: oynama
potansiyeli

Sonu¢ — Anlagma

e UAI’nin bagh girketteki hissesi; anlagma bitimi
maddeleri (fade-out clauses)

o Tarifeler/ithalat/ihracat kotalar

o Performans kriterleri (ihracat, yerel igerik, ticari
dengeleme, teknoloji transferi, personel politikalar1 vb.)

e Finansal kisitlar (kar paylar,, UAI igi fiyatlar,
sermayenin ana sirkete gonderilmesi vb.)

o Uyusmazlik ¢6ziimii hitkiimleri

Kaynak: Ravi Ramamurti. “The Obsolescing ‘Bargaining Model’? MNC-Host Developing Country
Relations Revisited”. Journal of Internaitonal Business Studies, Vol 32(1), First Quarter 2001, s.26.

Yatirima baglandiktan sonra, hiikiimetin pazarlik giiciinii kullanma ySntemleri,
miidabale. ve faaliyetler f{izerine yasal diizenlemelerdir. Isletmenin bunlardan
kagmmak i¢in kullanabilecegi yontemler ise yerel sahiplik, yerel isletmelerin tegviki,
istihdam, ihracat ve firma i¢i ticaret, operasyonlarin dagilim ve orgiitsel karmagiklik
ile, yasal savunma ve ana iilke hiikiimeti destegidir.'”” Bu yontemler asagida daha
ayrmtih olarak belirtilmektedir. .

Endiistriyel ve Orgiitsel psikoloji alaminda gelistirilen bir ¢atisma yOnetimi
modeli kullanan Thomas Gladwin ve Ingo Walter; politik risk yonetimine igletmenin
ve hiikiimetin davramgsal Ozelliklerini de dahil eden bir pazarlik modeli
sunmuglardic’®®. Buna. gore isletme olasi catisma. durumunda; sonugta elde
edebilecedi ya da koruyabilecegi kazanimlarin miktari, goreli gii¢, kendini belli eden

1°7 Rugman, Lecraw ve Booth, a.g.e., 5.299.
198 K ennedy, a.g.e., 5:19.



ya da etmeyen davramg kaliplari, uzlagmacilik seviyesi, iligki derecesi ve ¢ikarlarin
karsibikli bagimliligina gére pozisyon alacaktir. Kendini belli eden ve uzlasmac:
olmayan bir isletme, ¢ikarlarinin vazgegilmez, goreli giictiniin fazla oldugu durumda,
eger evsahibi lilke ile isletme birbirine. zit. ¢ikarlara sahip. bir sekilde bagmmlh. ise;
rekabetei bir tarz benimseyecektir. Cikar ve giicli az olan bir igletme, uzlagmaz bir
tavirda ve evsahibi {ilke ile birbirine zit ¢ikarlara sahip bir sekilde bagimh ise,
catigmadan kagmacaktr. Kendini belli etmek istemesine ramen uzlagsmaci ve
kaybedecekleri. az. ise, evsahibi iilkeyi memnun. etmek. igin. gereken. sartlara. uyum.
gosterecektir. Aym kosullarda kayip riski ve gilici fazla olan bir igletme, hem kendi
kazancim stirdiirecek, hem de evsahibi iilkeye olumlu katkilarda bulunacak gekilde
isbirligi taraftar1 bir strateji izleyecektir. Diger bir tepki tiirii ise, giicli ve ¢ikarlar:
orta.diizeyde. olan, s6z konusu.iilke ile iligkisi olumlu. ve olumsuz taraflar. bic arada.

barindiran isletmelerce benimsenecek olan uzlasmacihiktir,'*

Makro-ekonomik ve siyasi degiskenlerce belirlenen pazarlik cergevesi,
1980’lerden itibaren. yeni bir boyut kazanmugtir. Ana iilkeler, ortaya.cikan.politik risk.
olaylarina reaksiyon gostermek yerine, pazarlik siirecine dogrudan ya da {iye sayisi
ve diizenleme alam giiderek artan ¢ok tarafli ticaret ve finans kurumlari yoluyla
katilmakta, igletmelerinin daha serbest bir uluslararasi ekonomik ortamda
faaliyetlerini. siirdiirmelerine yardimci olmaya calismaktadirlar. Ana. iilkelerin.
pazarliktaki etkinligi evsahibi iilke ile ticaretin boyutu ve yonii, tarihi ve kiiltiirel
baglar, gelismekte olan iilke sz konusu ise,. yapilan yardimlar gibi faktorlerce
belirlenirken, ¢ok tarafli kurumlarin etkinligi, ana iilkenin bunlardaki pozisyonu
yaninda. evsahibi. iilkenin. bor¢. ylikil, endiistrilegmis. tilkelerle. iliskisinin. §zellikleri,
yardimlara bagmlilik derecesi gibi faktorlere baglidir?® Asagidaki sekilde,
Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi isletmeler icin gelismekte olan
tilkelerde olumlu bir yatrim ortammmn yaratilmasinda kullamlan yeni pazarhk
modeli yer almaktadar.

199 Robock ve Simmonds, a.g.e., s5.373-374.

200 Ravi Ramamurti. “The Obsolescing ‘Bargaining Model’? MNC-Host Developing Country
Relations Revisited”. Journal of Internaitonal Business Studies, Vol 32(1), First Quarter 2001, ss. 28-
29
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Sekil 4: UAI — Evsahibi Ulke iliskilerinde iki Katmanh Pazarhk Modeli

UAD’NIN ANA ULKESH

Dogrudan Dolayls

Tek tarafl Cok tarafli kurumilar
davrams ve yoluyla pazarlik; drnegin:
ikili - Diinya Bankast;
pazarhiklar - IMF; ve

-DTO

1. Katman Pazarhk

Ana iilke ve evsahibi iilkenin politik ve.
makro-ekonomik kosullarma gore pazarhk

EVSAHIBI GELISMEKTE OLAN ULKE

Evsahibi iilkenin ve UAi’nin mikro-
ekonomik kosullarina gére pazarhk

ULUSLARARASI iSLETME

2. Katman Pazarhk*

*Bu katman Fagre ve Wells (1982)’nin geleneksel pazarlik modeli tiiriidiir.

Kaynak: Ravi Ramamurti. “The Obsolescing ‘Bargaining Model’? MNC-Host Developing Country
Relations Revisited”. Journal of Internaitonal Business Studies, Vol 32(1), First Quarter 2001, 5.29.

Isletmenin evsahibi iilke hitkiimetinin kontrol ¢abalarina karsi alabilecegi

dnlemler sunlardir: 2!

1- Savunma stratejileri: .
s Igletme faaliyetini degistirme: Ozellikle kamu hizmetleri ve madencilik gibi kilit

sektorlerde politik riskin yliksek olmasi, daha az kontrol edilen sektdriere
kaymay: gerekli kilabilir. Tedarik¢i ve alicinin yerel tesebbiis oldugu ara mal
iretimi en ¢ok tercih edilen alternatif faaliyettir, ¢linkii isletme yerel ¢ikar
sahiplerince. ki ySnden. hitkiimet baskisindan.. korunmusg. olacakti. Bu.,
6zellikle igletme varliklarmmn kamulagtirmasinda tazminat kogullar1 tilkede

yeni bir yatnmu gerektiriyorsa s6z konusudur. Ornegin ITT, Peru’daki

21 Robeck ve Simmends; a.g.e., $5.360-372..
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telefon girketi kamulagtirildign zaman {ilkedeki faaliyetlerini otel ingaat1 ve
elektrikli aletler firetimine kaydmrmistir.

»  Operasyonlarm yer ve dagilimim degistirme: Hiktimetin igletmeyi tiretimde
diinya. fiyatlarinn. {istiinde satilan yerel hammadde. ve pargalarin. kullanimina
zorlamasi, isletmenin 6lgek ekonomisine yOnelik faaliyet dagilimma zarar
verebilir. Bu durumda isletme, birden fazla iilkede aym tiir {iretimi
gerceklestirebilecek kaynaklar elinde tutarsa - United Fruit sirketinin dikim
yapumamug. muz. plantasyonlari. gibi - evsahibi {ilkelerden. yatirimi
cekebilecegi izlenimi vererek caydirict olabilir. Veya ana iilke ve evsahibi
tilke kisitlarma kars1 birkag evsahibi iilkede rakip baglh girketler kurulabilir.
Ulkelerden birinin maliyet artiric1 kosullar1 6ne siirmesi halinde o tilkedeki
sirketin. jhracat sansim azaltmasi. séz. konusu. olur, bu da evsahibi iilke
hitkkiimetinin kendi 6ne siirdiigii kosul sebebiyle bagka bir avantajm kaybma
yol agmast itibafiyle caydiricy olabilir. Bagka bir y6ntem de, isletmenin bir
mamuliin dretimini kiiresel bazda boliimlendirip ayirmasidir. Béylece her
evsahibi. iilkede yer alan.bagl sirket, o iilkenin ihracat gelirine olumlu. etki
saglayacak; daha kiiglik birimler iilkede bagimsizhk konusundaki algilanan
tehdit seviyesini diigiirecek ve miidahale ihtimali azalacaktir. Ayrica bu
boyuttaki birimlerin yer degistirmesi kolaylasacaktir.

*  Maddi olmayan. varliklarin. kontroliinii elde tutma: Uluslararas: isletmelerin. temel
gii¢ kaynaklarindan biri, Ar-Ge, teknik, pazarlama ve yonetim becerisi gibi
maddi olmayan varliklaridir. El koyma ya da tirmanan kamulastirma
faaliyetlerine karsi isletme, bunlarin iilkeye akigim durdurabilir. Geligmekte
olan iilkelerde. ySnetim, {iretim. ya. da. pazarlamada uzmanhfm. yabanci
personelle uygulanmasi, yerel ydnetici yetistirilmemesi de, teknoloji
transferinden faydalanmak igin yabanci igletmeye ihtiyag duyan iilke ile
pazarlik giictinii artirr.

= Pazar kontroliinii elde tutma: Hammaddenin. temin-edildigi. ve iiretimin. yapildags. -
yer ile hedef pazar olan iilkeler farkli ve isletme pazar kontroliine sahip ise;
tedarikgi iilkeler tekel ya da kartel konumunda olmadikga, isletme pazarhkta
avantaja sahip olur. Bu durum sadece, pazarlamay: yiirlitecek rakip
isletmelerin. bulunmamas.. halinde gecerlidir. Ornegin, Guyana hitkiimeti

83



diinyada arz fazlas1 bulundugu donemde Alcan’in isletmekte oldugu boksit
madenlerini millilegtirdiginde, Isve¢ ve Ingiltere kokenli pazarlama
sirketlerinin bulunmas1 ve Sosyalist iilkelerden alicilar saglanmas: sayesinde
isletme kargyisinda. pazarhk. giicinii. artirmugtir. Pazar kontrolii zayiflayan.
Alcan, varliklar degerinin oldukga altinda bir tazminatla yetinmek durumunda
kalmugtrr.

= Kaynak temini ile fon ve kar hareketinde degisiklik: Evsahibi iilke hiikiimeti ana
sitkete kar. transferini. kisitladifs ve. isletmeyi. yerel. fonlarin. kullanimuna
zorladif: durumda; isletme kiiresel yayiliminin avantajini kullanabilir. Bir
iilkedeki girketin varliklarini bagka bir iilkede bor¢lanmak igin gosterebilir,
yerel firmalarin sermaye temininde zorlandig1 bir dénemde ilke i¢i kar pay1
ddemeleri igin. yurt. digindan fon. temin.edebilir. Telif hakks, eitim, faiz, Ar-
Ge, makine gibi kalemlerde fiyat degisikligi yapip denetimi saf dis1
birakarak, kisitlayici ve daha sefbe;st tilkelerdeki sirketleri arasinda fon
transferini gergeklestirebilir. Daha kolay kontrol edilebilen fakat yine de
etken. olan. mamul. ve. yart mamullerin. igletme. i¢indeki. transfer fiyatlarini
degistirme yoluna da bas vurabilir. Bu tiir stratejiler karlilhik merkezinde
degisiklie yol agacaktir. Bu sebeple aym: ydntemler &denecek vergiyi
azaltmak i¢in de uygulanabilir, fakat bu tiir diizenlemeler fonlar1 optimum
maliyet yerlesimini.bozarak dezavantaj yaratabilecektir.

2- Bagkalarim katma ve yardim alma stratejileri:

» Ana iilke destegi saglama: Ana iilke hiikiimeti, resmi destek vermeyi kabul ediyor

ise uluslararasi igletmeyi politik riskin sonuclarindan koruyabilecek muhtelif
yOntemleri. vardir.. Uluslararasi. yargiya. bagvuzabilir, fakat. yargy karanmn..
evsahibi iilke hilkiimetini baglayicilik sorunu vardir. Daba etkin olan yontem,
ana lilke giiglii ise, evsahibi iilkeye dolayl ya da dogrudan ekonomik tehdit
ve yaptmrmlardir. Omegin, 1971°de Libya hiikiimeti BP’nin petrol
varliklarmy kamulastirdiginda, Ingiliz hiikiimeti petrol ithalatgisi. iilkelerin.
Libya’dan alim yapmamalarin1 saglamaya caligmigtir. Aym tarihte Sili’nin
bakir madenlerini millilegtirmesi tizerine Amerikan hiikiimeti Sili ordusunun
Amerikan jet ugak almu i¢in kredi garantisinin tazminat sorunu hallolana dek
ertelenecedini bildirmistir. Ana iilke kurumlarinin. yatinm. garantisi. sajlamast.
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da, hiikkiimetin miidahalesini olmasa bile, zararlarin tazminini garantileyecek
bir 6nlemdir.

» Yerel tegebbiisii tegvik etme: Evsahibi {ilkede kilit sekt6r kontroliiniin yabancilarm
elinde olmasmdan. tedirginlik oldufuna. inamiliyorsa, yerel tesebbiislerin
isletmenin aktif tedarik¢i, {iiretici, veya saticilar1 olarak bu sektSrierde
gelismesine katkida bulunulabilir. Bu sayede isletmenin toplumsal kabulii
saglanarak risk azaltilabilir.

®* Yerel ittifaklar geligtirme: Buna. bir 6mek, Firestone’un. Liberya’daki kauguk.
yetistirme deneyimidir. Bir kismu aym1 zamanda hiikiimet yetkilileri ve
siyasetgilere ait olan evsahibi {ilke yerel isletmelerine kauguk yetistirme ve
pazarlamada destek saglayan Firestone’un, sektdrde kendi paymin azalmasina
ragmen. kauguk . arzi artrg; aymi zamanda. yerel. ig. toplumunda,. hitkiimetin.
sektére olumsuz miidahalelerinin Onlenmesini isteyen bir ¢ikar grubunun
giiclenmesini saglayarak hiikiimet kontrolii tehdidini ézaltmlstu'.

= Sahipligi yerel isletmelerle paylasma: Yabanci kontroliinden gekinen hiikiimetlerin
kisitlayici. 6nlemlerinden korunmak igin en sik. bagvurulan. ydntem,. ortakligs.
yerellerle paylasmak olmustur. Bu sayede hem yabanci tehdidi daha az
algilanacak, hem yerel ittifaklar kurulmus olacak, hem de yerel isletmelerin
gelismesine katkida bulunuldugu imaji1 yaratilarak igletme faaliyetleri hedef
tahtasi olmaktan ¢ikarilacaktir. Burada.6nemli nokta, ortak. sayisi ve tiriidiir..
Evsahibi glke hiikiimeti ortak olursa, kontrol ve zarar riski oldukca diiger,
hatta bir takim avantajlar elde edilebilir. Biiylimeyi kar dagilimindan ve
iglerin kendi tarafindan yiiriitiilmesinden daha fazla 6nemseyen ve hiikiimet,
hem biiylime igin. fon, hem.de serbestlik. salayacaktir. Yerel ortagm. &zel.
tesebbiis olmasi durumunda, hitkiimet kisitlarmi engelleyici bir ¢ikar grubu
garantilenecek, yerel ortak sayisi fazla oldugu siirece de, isletme kontroli
elinde tutabilecektir.

» Sahipligi. kismi. olarak birakma: yerel sahipligin. politik. riskten. korunmada.
getirecegi avantajlardan faydalanmak amaciyla isletme evsahibi iilkedeki
faaliyetlerini bolerek, yerel firmalara kismi olarak devredebilir. Burada tercih
edilen, faaliyetlerin kamulastirma tehlikesi altinda olan sermaye-yogun, fiziki
varlklar. iceren. kismini yerel. sahiplife gecirerek. teknik ve pazarlama.
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tarafinin uluslararasi isletme tarafindan yiriitiilmeye devam edilmesidir.
Latin Amerika’da sol gruplarin ve hiikiimetlerin yabanci sermaye konusunda
ana hedeflerinden biri olan United Fruit, plantasyonlarin sahipligini devredip
lojistik. ve. pazarlamada. yogunlagmak. suretiyle kendini korumustur. Kimi
uluslararas: isletmeler ise, pazarlama faaliyetlerini, iilke i¢inde 6nemli siyasi
aktdrler olan ithalat¢i-distribiitdrlere devretmeyi avantajli bulabilir.

s Coklu yabanci sahiplik getirme: Ana lilkesi itibariyle evsahibi iilkede tehdit olarak
goriilen uluslararasi. igletmeler. daha fazla. risk altindadir. Politik
istikrarsizlikla calkalanan Endonezya’da Royal Dutch Shell, hiikiimet ve
siyasi ortamin baskin kargithina gére, sirketin kimi zaman Ingiliz, kimi
zaman Hollandah kimliini 6n plana ¢ikararak riskten korunmaya ¢aligmistir.
Madencilik - gibi. yiikksek. maliyetli. ve kritik. kimi. sektérlerde, farkli kokenli.
uluslararas1 isletmelerin hiikiimetlerle konsorsiyum anlagmasi yapmalari
yaygindir. Bu durumda, anlasmanin bozulmas: birden fazla ana iilke ¢ikarmi
etkileyebilir, bu da evsahibi tilke hiiklimetini riske yol agmaktan caydirir diye
diigtiniilmektedir.

* Ugiincii iilkeleri dahil etme: Evsahibi iilkeye katkilar1 dnemli olan kimi yatirimlar
icin evsahibi iilke adaylar: rekabet icine sokularak igletme vergi muafiyeti,
ana sirkete Odemelerin kisitlanmamas: gibi daha avantajli kosullar:
garantileyebilir.

* {s koalisyonlar: kurma: Kimi zaman, uluslararasi isletmeler evsahibi iilke
hitkiimetine kars: birleserek pazarhk giiglerini artirmaya yonelirler. Omegin,
1970’lerde 63 A.B.D. kokenli uluslararasi igletme, korumacihiga karsi
birlesmis; 1983’te, A.B.D. eyaletlerinin vergilendirme yetkilerinin. artmasina.
yOnelik girigimlerine kargi, Avrupa kékenli uluslararasi igletmeler CRISIS
(Committe to Restore an Internationally Stable Investment System) adi
altinda toplanmuglardir.

s Lobicilik: Bir uluslararas1 igsletmenin ¢ikarlar: ile Grtiisen ¢ikarlara sahip olan
gruplar, her evsahibi filkede bulunmaktadir. isletmeler bu. gruplarm. giiciinii
kullanarak dolayli bigimde hiikiimet kararlarim etkilemeye cahsabilecekleri
gibi, isteklerini dogrudan da iletebilmektedirler. Ornegin, Renault 1981°de
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Belgika hikkiimeti Japonya’dan ithalati kisitlamaya devam ettigi takdirde
buradaki iiretim faaliyetini durduracagim bildirmistir.

Pazarhik: Hiikiimet kontrol alanin1 genisletmeye ¢alistiginda, isletme de iilkeye
faydah oldugu. diisliniilen. beceri. ve benzeri kaynaklarm. aktarmundaki-
kontrolinden faydalanarak kisitlanan alanda pazarhifa gidebilir. Veya belirli
bir kisitlamanin yerine bagka bir ylikiimliiligiin konmasim kabul ettirebilir,
var olan kisitlardan pazar hakimiyetini koruyacak bigimde faydalanabilir.

Yeniden pazarlik: Isletme, hiikiimet kisitlamalari. altinda. yatrima. basladiktan.
sonra, ilkenin sermaye gibi ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesi
sayesinde daha avantajli bir konuma yiikselerek kimi kosullarin
serbestlesmesini saglayabilecektir.

Yasal savunmaya bagvurma: Evsahibi iilkede . bulunan. bagli. sirketler,.
kamulagtirma gibi hiikiimet miidahaleleri sonucu ortaya ¢ikan kayiplarmin
tazmini ya da miidahalenin geri alinmasi i¢in evsahibi iilke ya da bagka bir
tilkenin mahkemelerine bag vurabilirler.

Boykot: Evsahibi likkede. ihracata y6nelik. {ivetim. yapan. bir. isletme, hiikiimet.
miidahalelerine karsi boykot diizenleme sansma sahip olabilir. Libya’da
kamulastirilan BP, hem medya, hem ana iilke hitkiimeti destegiyle, el konan
BP tesislerinde iiretilen petroliin diger ilkeler ve uluslararasi sirketlerce
alimmin durdurulmasim saflayabilmistir.

Ulusal tabiyet degistirme: Kimi uluslararas: isletmeler, ana iilke kontrollerinden
korunma ve evsahibi iilkelerdeki olumsuz yaklagimlari 6nleme amaciyla
tabiyet depistirebilirler. Omegin Hong Kong’da kurulan Jardine Matheson,
egemenligin. Cin’e devrinden. sonra. sorun. yasamamak. icin Bermuda.
tabiyetine gegmis,; McDermott, vergilerini azaltmak amaciyla kéken iilkesi
olan A.B.D.’den Panama’ya gegmigtir.

Katilimi reddetme: Yabanci sermaye ihtiyacindaki evsahibi iilkelerde kontroller,
uluslararas: igletmenin. kazanglarindan yiiksek. bir kayba. yol agacak. lgiiye.
gelirse, isletme yatrimu durdurabilir veya iilkeden tamamen cekilebilir.
Ornegin  1977°de Hindistan hitkiimeti isletmelerde izin verilen yabanci
sahiplik oranin1 %40°a diigtirdiigiinde, yerel sahipligi kabul etmeyen IBM ve
Coca-Cola pazardan gekilmeyi tercih etmistir.
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Dogrudan yabanc: sermaye yatirmu ile girilen bir pazardan ayrilma ydntemi,
pazarmn ¢ekicilii ve baskilarin seviyesine gore belirlenecektir. Isletmenin verecegi
karar gelecekte o pazara yeniden girmeyi kolaylagtiracak ya da varliklarda en az
kayba yol acacak bicimde goreli avantajlar saglayabilir.2? Tablo 21°de tilkeden cikis

alternatifleri ve uluslarasi isletme icin stratejik sonuclar1 siralanmaktadir.

Tablo 21: Ulkeden Cikis Alternatifleri ve Uluslararas: Isletme icin Stratejik

Sonuclan
Cikig Alternatifleri Stratejik Sonuglar
Yonetimin iilke vatandaglarina devri Yonetimde etkinliin dolayh olarak

korunmasi

Gelecekte geri satmalma kolayhg:
Tedarik diizenlemelerinin devami
Teknolojiyi koruma

Cahisan baglih§mn korunmasi
Kamuoyunda olumlu imaj

Yerel isletmeye satis Sermayenin ¢abuk kurtarilmasi
Piyasa bazh varlik degerlemesi
Piyasa ve teknoloji kontroliiniin kayb1

Baska bir UAI’ye satig Sermayenin giivenli kurtarimi

Déviz kaybnin azalmasi

Bloke fonlar sorununun ¢&ziilmesi
Ugiincii bir pazar igin anlasma imkani

Bir troste satig Varhik degerinin maksimum korunmasi
Yasal kistlardan korunma

Sosyal yaptirimlardan korunma

Vergi avantaji

Bagl sirket kontroliiniin korunmasi
Gelecekte tekrar satinalma imkam
Cahsan haklarinm korunmasi

Faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasi Toplumun kaygilarini giderme

Belirsiz gelecekte kisa vadeli kayiplara
katlanma

Baski gruplarim1 memnun etme

Isletme faaliyetlerini, gelecekte devamim
riske sokma

Faaliyetlere son verilmesi Riskin en aza indirgenmesi
Toplumun kaygilarmni giderme
Tekrar girig ihtimali

Kisa vadeli kayiplarin devam

Kaynak: Syed H. Akhter ve Yusuf A. Choudry. “Forced Withdrawal from a Country .Market:
Managing Political Risk”. Fred Maidment (der.) International Business 95/96: The Annual Editions.
Guilford: Dushkin Publishing Group, 1995, 5.79.

202 gyed H. Akhter ve Yusuf A. Choudry. “Forced Withdrawal from a Country .Market: Managing
Political Risk”. Fred Maidment (der.) International Business 95/96: The Annual Editions. Guilford:
Dushkin Publishing Group, 1995, ss.76-77.
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Taoka ve Beeman’a gore, politik risk yonetimi i¢in dort tiir strateji mevcuttur:

1- Kacmma: Yeni yatirim yapilmaz, risk olasihifi ve etkisi sifira iner. Fakat aym
zamanda kar ve para akigi da sifira inecektir.

2- Uyum.saglama: Risk olasihgy diiserken riskten etkilenme orani degismez. Politik.
riski azaltmanin bedeli olarak karhiliktan feragat edilir. Dort alt-stratejiden
olusur:

» Ozsermaye paylasimi: Yerel vatandaslar, firmalar, sendikalar veya hiikiimet ile

ortak girisim baglatma. ya.da yatirimi ortakhpa cevirme.

= Katilime1 yonetim: Bagli sirketin yOnetsel kararlarma evsahibi iilke vatandaglari,
sendikalar1 ve/ya hiikiimetinin aktif olarak katilmasi saglanir.

* Operasyonun yerellestirilmesi: Isim, yonetim bigimi vb. degistirilerek yabanci
isletme igtirakinin diger yerel isletmeler gibi algilanmasi. saglanmaya ¢ahigilie.

» Kalkinma destegi: Altyap1 gelisimi, doviz temini, yerel hammadde temini,
teknoloji ve yOnetim stilinin transferi, ililkenin dig borcuna teminat gibi
yontemlerle evsahibi iilkeye destek saglanmir.

3- Bagimhibk: Risk olasiligy. artan. pazarlik giicii sayesinde azalirken, risk etkisi.
kiiresel pazar baglaminda diiser.Dort alt-stratejiden olusur:

= Girdi kontrolii: Hammaddeler, teknoloji ve know-how gibi kilit girdiler kontrol
altinda tutulur.

® Pazar kontroli: Igletmenin dagtim. araglarmi elinde tutmasm igerir (iiriin
bilegenlerinin sadece ana sirket tarafindan kullamlmasi ya da evsahibi iilke
diginda satilmasini kanunen engellemek vb.).

» Pozisyon kontrolii: Bagh sirketlerdeki kilit pozisyonlar, ana iilke k&kenli
yOneticilerin elinde tutulur.

= Asamali katkilar: Isletme faaliyetlerini, her sene evsahibi iilkeye katkilari
(istihdam, altyap: gelisimi, vergi geliri, konvertibl doviz saglama vb.) artacak
bigimde planlar ve bu katkilarm evsahibi tilkede farkina varilmasini saglar.

4- “Hedging”: Yatinm.sigortasi ve yerel bor¢ finansmani yontemlerini. ierir. Risk.
olasihify etkilenmezken, risk etkisi olasi kayiplar sigortalandifs icin azalw.
Yatirim sigortasi, Lloyd’s gibi 6zel sirketlere veya A.B.D.’deki OPIC (Overseas
Private Investment Corporation) gibi ana lilke devlet kurumlarma yaptirilabilir.
Yerel borg. finansmani. yontemi,. ancak igletme faaliyetlerine son. verilip yeterli.
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tazminat 6denmediginde ige yarayacaktir. Yerel kaynaklardan borglanan isletme,
alamadig1 tazminat kargihinda bu borglar1 6demeyerek kaybini azaltabilir, fakat
gelismekte olan idlkelerde bu tarz bir bor¢lanma, kaynak kithd: sebebiyle
miimkiin.olmayabilir.2%*

Yatirim sigortacilify, gerek Ozel sektorde, gerekse ana iilke ve uluslararasi
orgiitler seviyesinde, diinyadaki DYSY artis1 ile birlikte gelisen bir sektdr olmustur.
Politik risklerden korunma amagh sigortamn miktar ve konu bazinda kapsam
artmugtir.  1980’lerin ortalarma. dek. OPIC  benzeri devlet kurumlari
ylriitillen politik risk sigortacilifinda, giderek o6zel sirketlerin pay: artmstir.
Giinlimiizde diinya capinda, arz-talep dengesine gére sekillenen serbest bir politik
risk sigorta piyasasindan bahsetmek miimkiindiir.2** Bu piyasada 6zel sektdriin uzak
durdugu alanlarda devletlerarasi kurumlar. nemini korumaktadir. Bu konuda. 6nemli.
bir adim atan Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere yapilacak yatirimlara tegvik
ve destek amaciyla IFC yoluyla proje finansmam ve bilgi destegi saglamakla

yetinmeyerek, 1988’ de MIGA’nin kurulmasiyla yatirim garantisi hizmeti de vermeye

baglamstir. 2%

Ozel sirketlerce yapilan politik risk sigortasimn kapsami genellikle isletmenin
ana lilkesine, isletmenin projesine has ihtiyaglara ve yatirim yapilan iilkenin politik
risk profiline gore belirlenmektedir. Ozel sektor fiyatlandirma ve sigorta kapsamu
acismdan. kamu. kuruluglar:. veya. uluslararase 6rgiit. kurumlaria. gére daha. esnek.
olmakla birlikte, yiikksek risk tasiyan azgelismis iilkelere ¢ekinceli yaklagmaktadir.
Bu bosluk MIGA ve benzeri kuruluslarca doldurulmaya ¢aligilmaktadir. Politik risk
sigortaciliginda egilim biiylik projeler igin dzel-kamu isbirligi ve evsahibi hiikiimet
kuruluglarinin anlasmaya dahil edilmesi. ySniindedir.’*® 2000 itibariyle 6zel sektorde.

25 Taoka ve Beeman, a.g.e., ss. 240-242.

204 Charles.R. Berry. “Comment on Cooperation, Competition, and the ‘Science of Pricing’ in the
Political Risk Insurance Marketplace”. Theodore H. Moran (ed.)International Political Risk
Management; Exploring New Frontiers. Washington D.C.: The World Bank, 2001, ss.181-182.

295 Tbrahim.F.L Shihata. “Encouraging International Corporate Investment: The Role of the
Multilateral Investment Guarantee Agency”. The Columbia Journal of World Business, Vol.23(1),
1998, ss.11-12.

2 Theodore H. Moran. “Cooperation, Competition, and the ‘Science of Pricing’ in the Political Risk
Insurance Marketplace: Overview”. Theodore H. Moran (ed.)International Political Risk
Management: Exploring. New Frontiers. Washington. D.C..: The Werld Bank; 2001, ss.165-169.
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proje basmna toplam politik risk kapasitesi, s6zlesme ihlalleri i¢cin 500 milyon, el
koyma i¢in 1 milyar 800 milyon dolar civarindadir. Lloyd’s of London, 250 milyon
ile 1 milyar dolar arasinda, sektdriin.en. yiiksek kapasitesini gstermektedir.”"’

Politik riskten korunmak i¢in, sigorta dahil her tiirli yontemin isletmeye mali
veya stratejik bedelleri olacaktw. Firma olast catiyma durumunda; sonugta elde
edebilecegi ya da koruyabilecegi kazamimlarin miktar, géreli gii¢, kendini belli eden
ya.da etmeyen davramg kaliplari, uzlagsmacilik. seviyesi,. iligki derecesi ve ¢ikarlarmn..
karsilikh bagimlhihifina gére pozisyon alacaktir. Kendini belli eden ve uzlagsmaci
olmayan bir isletme, ¢ikarlarinin vazgegilmez, goreli giicliniin fazla oldugu durumda,
eger evsahibi iilke ile isletme birbirine zit ¢ikarlara sahip bir sekilde bagiml ise;
rekabetgi. bir tarz benimseyecektir. Cikar. ve giicii az olan. bir isletme, uzlagmaz bir
tavirda ve evsahibi lilke ile birbirine zit ¢ikarlara sahip bir sekilde bagimh ise,
catisgmadan kag¢inacaktir. Kendini belli etmek istemesine ramen uzlagmaci ve
kaybedecekleri az ise, evsahibi lilkeyi memnun etmek icin gereken sartlara uyum
gosterecektir. Aym. kosullarda kayip riski ve giicii fazla olan bir igletme, hem kendi.
kazancim siirdiirecek, hem de evsahibi iilkeye olumlu katkilarda bulunacak sekilde
igbirligi taraftar1 bir strateji izleyecektir. Diger bir tepki tiirii ise, giicii ve ¢ikarlari
orta diizeyde olan, s6z konusu iilke ile iliskisi olumlu ve olumsuz taraflar: bir arada
barindiran. igletmelerce benimsenecek olan uzlagmaciliktiz ?®

2.3.3. Evsahibi Ulkelerde Politik Riski Azaltica Eylemler

1980’lerde artan disg borg yiikii ve uluslararas1 6zel sektdrden borglanmanin
zorlagmast lizerine geligmekte olan. iilkelerin. iiretken. DY.SY’na. ihtiyaci. artnug, bu da.
evsahibi hiikiimetlerden kaynaklanacak politik riski azaltmigtir. Fakat uluslararasi
isletmeler bu iilkelerin ¢ofuna, istikrarsizlifin yarattifi giiven eksikligi sebebiyle
yatrimdan. uzak. durmuslardir.?® Bu. evsahibi. iilke hiikiimetlerinin. riski

27 David James. “Cooperation, Competition, and the ‘Science of Pricing’ in the Political Risk
Insurance Marketplace”. Theodore H: Moran (ed.)International Political Risk Management: Exploring
New Frontiers. Washington D.C.: The World Bank, 2001, s.178.

28 Robock ve Simmonds, a.g.e., s5.373-374.

2% Shihata, a.gm...s. L.
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azaltmanmm yaminda yatrimlari tesvik edici faaliyetlerde bulunmasi sonucunu
dogurmustur. Bu uygulamalara iliskin baz1 6rnekler sunlardir:

= 1980’lerde Avustralya ve Kanada’da imalat sektorii DYSY girisindeki izin
prosediirleri kolaylagtirilms, kabul kriterleri. azaltilmustir.>'® Kanada’da, NAFTA’ nin.
ulusal muamele ve en ¢ok gbzetilen ulus kayd: sayesinde yabanci yatirimeilar yerel
ozel tesebbiisle esit haklara kavusmugtur.?!!

* 1985’te yabanci sahiplik oram iizerindeki kisitlamalar Avustralya, Kolombiya,
Hindistan, Japonya, Malezya, Yugoslavya gibi pek gok iilkede azaltiimigtir. 2!

» Cin’de 1980’lerde baslayan ekonomik liberallesme politikalarina kosut olarak;
1990’lardan itibaren dogrudan yabanci yatirimlari 6zendirmek amaciyla kiyi hatti
{izerinde Ozel Ekonomik Balgeler olusturulmugtur.??

1980°ler ve 1990’lar boyunca gelismekte olan iilkeler DYSY politikalarim
liberallestirmislerdir. DYSY’m gdzden gecirmeden c¢ok tesvik eden ve gekmeye
caligan iilkelerde, UNCTAD raporlarina gére 1991-1997 arasinda konu ile ilgili 895
yasal- degisikligin. %94’ DYSY girigini caydirmaktan. ziyade artwmaya. yénelik
olmustur. Bu degisikliklerin g¢ogu giriste daha ¢ok serbestlik, performans
kriterlerinde azalma, tegvik artigi, sektorel liberallesme ile yabanci yatirimcilar igin
garanti ve koruma &nlemlerini igermektedir. Ozellikle imalat sektériinde yasanan
liberallesme,. giderek dogal kaynaklar ve. hizmetler sektorlerine de yayilmas, bazi.
stratejik sektorler disinda izin siireglerinin yerini bildirim ilkesi almugtir. D6viz
transferi kisitlar: ise ciddi 6demeler dengesi sorunlarini ¢6zmek igin gecici 6nlemler
seviyesinde seyretmistir. Kamulastirma olaylar1 neredeyse sona ermistir. Diinyada
1975 yilinda. 83 kamulastrma. gergeklesmisken, 1981-1992 arasinda sadece 11 olay
kaydedilmigtir. MIGA {iye sayist 1989°da 91°den 1996’da 134’¢ yiikselmis,
gelismekte olan iilkeler ICSID gibi uluslararasi uyusmazhk ¢6ziim organlarim
tamimaya. baglamugtir. 1990’ 1ar boyunca. 1500’ iin. tizerinde ikili gifie vergilendirmenin.

210 Steven Globerman. “Government Policies Toward Foreign Direct Investment: Has a New Era
Dawned?”. The Columbia Jowrnal of World Business, Vol.23(3), 1988, s.42,

211 Steven Globerman. “The Impact of Govenment Policies on Foreign Direct Investment”. Journal of
International Business Studies, Vol.30(3), 1999, ss.517-518.

212 Globerman, 1988, a.g.:m., s5:42-43..

213 Rajib N. Sanyal ve Turgut Giivenli. “Relations Between Multinational Firms and Host
Governments: The Experience of American Firms in China”. Infernational Business Review, Vol .9,
2000, ss.121-122,

92



Onlenmesi ve yatirim garanti anlagmasi imzalanmig; gelismekte olan iilkeler 1997°de
214

yiirtirliife giren yatirim garanti anlagmalarinin tamamina taraf olmuslardir.

Ulkede uluslararas: isletmelerin faaliyet cergevesini diizenleyen yasalar, ikili ve
cok. tarafli uluslararasi yatirnm. anlagmalari. kadar; evsahibi iilke hiikiimetiyle
uluslararasi isletme arasinda olusabilecek potansiyel uyusmazliklarin ¢6ziimii icin
alinacak oOnlemler de belirleyicidir. Uyusmazhk ¢oziimii yerel yargiya
birakilabilecegi gibi, ICC’nin (International Chamber of Commerce) tahkim
mahkemesi veya. ICSID. gibi uluslararasi kuruluglarin. devreye. sokulmas: da
miimkiindiir. Evsahibi tilkenin bu_uluslararasi kuruluglar: tanimasi, yaptirim garantisi
saglamasa da hiikklimetin istikrarh bir yatrim ortami kurma isteminin gostergesi
olarak degerlidir.”’> MIGA ve benzeri orgiitlerin projelerde garantor olarak
bulunmasy, evsahibi iilke. hiikiimetiyle uyusmazhk ihtimalini azaltacak bir difer.
snlemdir. > ‘

Evsahibi iilke hikklimetleri ayrica, 1980’lerden itibaren yabanci sermaye
yatirimlari. igin promosyon ajanslari olusturulmaya. baglamigtir. Bu tiiz kurumlag iilke.
imajm giiglendirerek yatwrim karan siirecindeki belirsizlikleri azaltma, yatrim
¢ekme, faaliyet baglangici ve esnasinda hizmet vermekle yiikiimliidiir. Bu hizmetler
yasal izinler ve tegvikler konusunda bilgilendirme, yetkililerle ve tilkede diger ilgili
taraflarla- iligkilerde. destek, projeler konusunda. ydnlendirme. gibi konular:.
kapsamaktadir. 1998°de Avrupa’da faaliyet gdsteren yabanci sermayeli firmalar
arasinda yapilan bir arastirmaya gore, yatirim karar1 verirken firmalar bu kuruluglarin
verdikleri hizmetler i¢inde oncelikle bilgi destegine Snem vermektedirler. Ulkedeki
bagh sirketin kurulug agamasinda devlet kurumlanyla. iligkilerinde aracilik da 6nemli
bir hizmet olarak 6ne gikmaktadir. Yatirim promosyon ajanslari, etkin bir 6rgiitlenme
ve ¢alisma plani ile uluslararasi isletmelerin yatirim siirecine hiz kazandirarak tilkeye
arzulanan. yatirimn. gekilmesinde Snemli bir rol istlenebilmektedir >

214 Ramamurti, a.g.m, ss. 24-25.

215 Shihata, a.g.m., s.15.

216 ghihata, a.g.m., s.17.

217 Hubert Brossard. “Importance of Organizations for Investment Promotion During an Investment
Decision: Process:-An.Expleratory. Study”.. Management. International Review, Vol.38¢3), 1998,
$5.204-212.
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Giinlimiizde DYSY i¢in risk tagiyan hitkiimet Snlemleri, yabanci sermaye
girisini tegvik eden yasal ortamin saglandifi pek ¢ok evsahibi iilkede neredeyse sona
ermistir. Evsahibi iilke kaynakhh politik risk, hiikiimet miidahalesinden ¢ok,
liberallesen. yasalarin. uygulama. sorunlarmdan kaynaklanmaktadir. Yolsuziuk. ve.
hukuk devleti eksikligi, iilkelerin DYSY ¢ekme c¢abalarina sekte vuran temel sorunlar
olarak goriinmektedir. Yakin tarihli bilimsel arastirmalar, bu fikri desteklemektedir.

Evsahibi tilkenin politik ¢evre degiskenleri iginde belirsizlik gdstergelerinin
DYSY. girisine olumsuz etkileri Tiirkiye’nin. de iginde bulundugu 60. iikke icin 1997
tarihli bir caligma ile test edilmistir. Hiiklimet istikrarsizli31, siyasi siddet, politika
belirsizligi ve uygulama belirsizligi bashklari altinda toplanan 21 degisken
denenmigtir. Hiikiimet istikrarsizhifmm DYSY’m1 olumsuz etkiledigi ve ilgili
faktorler icinde devrim. ve darbeler en. etkin unsurlar olarak. 6ne ¢ikmustir. Siyasi
siddet icinde Ozellikle siyasi infazlar veA savas kayiplarim iceren asir1 siddet
olaylarmin etkisi yiikksek go6riinmektedir. Politikalardaki belirsizlik, anayasa
degisiklikleri ve belirsizligin doviz kuru tizerindeki etkileri gibi sonuglar yoluyla
isletmeleri etkilemektedir. Yasalarin uygulanmasindaki belirsizliklere dair, yolsuzluk.
ve hukuk devletinden uzaklagmanin etkileri en yiiksek olan faktérler olarak
goriinmektedir. Calismanin sonucuna gére bu son iki faktor, diger tiim faktorlerden
daha caydirici unsurlar olarak belirlenmistir.*'®

1999 tarihli bir caligmaya gore ise, asafida swralanan y6netim Olciitleri,
birbirleriyle ve tilkenin DYSY ¢ekme potansiyeliyle yakindan ilgilidir:
= Siyasi 6zgiirliik, ifade hakki,
» Siyasi istikrarsizlik, terrizm. ve siddet,
*  Hukuk devleti, sug, s6zlesme uygulanabilirligi ve miilkiyet haklari,
»  (zel ve kamu kurumlarinda yolsuzluk seviyesi,
» Tarife ve ithalat kontrolleri dahil, yasal diizenleme ve piyasa serbestligi,

218 Aymo Brunetti ve Beatrice Weder. [Investment and Institutional Uncertainty: A Comparative
Study of Different Uncertainty Measures. USA: International Finance Corporation Technical Paper 4,
1997, ss.4-16.

219 Steven Globerman ve Daniel Shapiro. “Governance Infrastructure and US Foreign Direct
Investment?. Journal.of International Business Studies, Nlol.34, 2003, s.21..




Bu faktorler iginde en 6nemli belirleyiciler serbest piyasa olusumunu destekleyen
politikalar ile etkin, yolsuzluktan uzak kamu kurumlarmn varlii olmustur. Yasal
sistemin k&ken iilke hukuk sistemine uyumu da Onemli bir ¢ekici gii¢ olarak
goriinmektedir. Politikalardaki istikrarin, hiikiimet degisimi. ile belirlenen. istikrardan.
daha 5nemli oldugu da, bulgular arasmndadir.?®

Sonug olarak, 6zellikle gelismekte olan evsahibi iilke hiikiimetlerinde 1980°lere
dek goriilen DYSY. karsithfy ve olumsuz yasal diizenlemeler diinya ¢apinda.azalms,, .
yerini destekleyici ve tesvik edici 6nlemler almaya baslamistir. Fakat bu c¢abalar
yeterli degildir. Siyasi ortammn huzuru; olumlu yasalar1 uygulayacak istikrarli bir
hiiktimet ve seffaflik ilkesine gore isleyen bir hukuk devleti var olmadik¢a; politik
risk.-yerel ve uluslararasi yatinmeilars iretken. faaliyetlerden. caydumaya. devam.
edecektir.

2 Globerman.ve Shapiro, a.g.m., ss: 20; 36-37.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YATIRIM ORTAMI VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI

3.1. 1980 ONCESI DONEM

Tirkiye’de DYSY  yatrim ortamu, Osmanli  Imparatorlugu’nun
deneyimlerinden kalan ba21. tutumlarla sekillenmisti. Bu sebeple donem,

Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi olarak iki kisimda incelenmektedir.
3.1.1. Cumbhuriyet Oncesinde DYSY

Tiirkiye’ye yabanci sermayenin girigi, Osmanh Imparatorlugu devletinin son
dénemlerine rastlamaktadir. Yabanci sermayeli sirketler, 6nceleri ana iilkelere
verilen ve “kapitiilasyonlar” olarak adlandirilan ticari ve ekonomik imtiyazlara
dayanarak dnce pamuk ve hububat gibi ihracata y6nelik tarimsal firiinlerin {iretimi,
daha sonra kamu hizmetleri ve dogal kaynaklarin isletilmesi ile ilgili faaliyetlerde

2L Yabanc: sermaye konusundaki ilk resmi belge olan 1838 tarihli

bulunmuslardir
Serbest Ticaret Anlagmasi, Osmanl i¢ pazarm basta Ingiliz kokenli olmak iizere,
yabanci isletmelere agik hale getirmis, dis ticaret gelirlerinin de kesilmesine yol
agmustir. > Ulkenin geng endiistrileri rekabet sonucu ¢okerken, savag harcamalar da
yiikselen devlet 1840°tan itibaren siirekli dis bor¢ edinmis; borglar 6denemez hale
geldiginde Avrupa {ilkelerinin alacaklarim garantileyen 1881 tarihli kararname ile
“Dityun-u Umumiye-i Osmaniye” idaresi kurulmustur. idare, alacak temini icin
dogrudan igletmecilik faaliyetinde bulundugu gibi, uluslararasi sermayeli kuruluslara

da tekel niteliginde isletmecilik izinleri temin etmigtir.2?*

21 Asim Frdilek. “The Dynamics of the Foreign Direct Investment Environment in Turkey: Political
Risks in the Past and the Present”. Thomas L. Brewer (der.), Political Risk in International Business;
New Directions for Research, Management and Public Policy. New York: Praeger Publishers, 1985,
s.33.

22 Calisir, a.g.e., 5.167.

23 Cahigir, a.g.e., 5.167.
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19. ylizyll sonlarindan 20. yiizyllm baglarma dek yabanci yatmrimcilarin
yogunlastif) alanlar; ulagim ve diger altyap1 yatirimlariyla bankacilik ve sigortacilik
gibi faaliyetleri iceren hizmet sektorii ile dogal kaynak c¢ikarmm olmustur. 1910
yilinda toplam sanayi kuruluglarinm %10’u, basta Almanya (%45), Fransa (%25.9)
ve Ingiltere (%16.9) kokenli olmak {izere yabanci isletmelere ve %50’si Rum
vatandaglara aitken, sadece %5’ine Miisliiman Tiirklerce sahip olunmustur. Osmanli
Devleti’ne son veren Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde Fransiz ve Ingiliz kokenli
yatirimlarin toplamt sirastyla 3,3 milyon frank ve 24 milyon sterlin olarak tahmin
edilmektedir.”?* Bu donemden Cumhuriyete devredilen yatirimlarin toplamu ise, 63,4

milyon sterlin olarak belirlenmistir.?*

3.1.2. Cumhuriyet Déneminde DYSY

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucularinin temel hedefi, disa bagimli bir
ekonominin felakete siiriikledigine inamilan Osmanli devletinin kaderini
paylagsmamak, bagimsiz bir Tiirkiye ekonomisi yaratmak olmugtur. 1923’ten itibaren
devlet, dogrudan yabanci sermaye yatwmmlarma karsi olmamakla birlikte, bu
yatirimlarm iilke ekonomisine olumlu yonde katkida bulundugu siirece devam etmesi

gerektigine inanan kesimlerce ySnetilmistir.
3.1.2.1. 1980°¢ Kadar Yatirnm Ortami

Ulkenin ekonomik sisteminin, 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde bildirildigi
iizere kapitalizme dayali olmas1 6ngoriilmils ve 6zel tesebbiisii tegvik edici yasalar
¢ikarilmugtir. Fakat 1930°lara gelindiginde diinya ekonomik bunalimmnmn etkileri ve
Ozel tesebbiisiin yetersiz kalisi ile, hitkkiimet ekonomik altyapiy: kamusal kaynaklarla
saglamak amaciyla KIT’ler (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri) kurmus; yabanci sermaye
icin olumsuz sonuglar1 olan devlet¢i — DYSY tesvik almak yerine KIiT lerle rekabet

durumunda kalacaktir - ve ithal ikameci — kar transferi doviz kithig1 sebebiyle

224 Ozag., a.g.e., s. 37.
22 Ridvan Karluk. Uluslararas: Iktisat. Istanbul: Giizem Yaynlari, 2001, 5.691.
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kisitlanacaktir - bir kalkinma stratejisi benimsemistir*?®. Ikinci Diinya Savasmin
stirdiigii yillarda, devlet kaynaklann KiT’ler lehine diizenlemelere ve ekonomiyi
y6nlendirmeye kanalize edilmigtir. Yabanci yatirimlara karsi ideolojik sGylemler
gelistirilmemis de olsa, Inonii hitkiimetlerinin. ekonomi. politikalari. 8zel tesebbiisiin.
ve yabancilar (lilkenin Hiristiyan ve Musevi azmliklar1 da dahil olmak iizere)

tarafindan yatirimm kargisinda olmustur.?*’

Bu baglamda ilk olarak Lozan Anlagmasi ile Osmanli déneminde tanman
imtiyazlar sona.erdirilmis, giimriik. tarifeleri. yiikseltilerek. korumaci. bir dis ticaret
politikasina gegilmistir. Yeni devletin ilk yillar1 iginde kamu hizmetlerinde genellikle
tekel olarak faaliyet gosteren yabanci isletmeler millilegtirilmistir. 1944°e dek siiren
millilestirmelerde tazminat bedelleri, Osmanli’dan devreden borglarin 6denmesinde
oldugu gibi, iilke icinden finansman ile saglanmustir.**® Bir taraftan kilit sektdrler
millilestirilirken, difer yandan imalat sektdriinde yeni yabanci yatirimlar iilkeye giris
yapmugtir. Tiirkiye’deki faaliyetlerine halen devam etmekte olan Siemens, AEG,
Phillips ve Nestlé gibi firmalar, yatirimlarmna Atatiirk dsneminde baglamislardir®’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marshall Plani’na dahil olan ve tek parti
yOnetiminin sonuna yaklagan Tiirkiye’de, yabanci sermaye hakkindaki ilk yasal
diizenleme, 1947 yili 13 sayih “Tirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkindaki
Kanun” olmugtur. Bu yasa ile yabanct kdkenli. sirketlerin. disariya déviz. transferi
haklar;, Maliye Bakanhgimn iznine tabi olmak suretiyle kabul edilmistir.*® 1950
yilinda ise yabanci yatrimlar igin ilk tesvik kanunu olan ve dig kaynakli borg
6demeleri olan DYSY i¢in transfer hakki getiren 5883 sayilh Kanun yliriirliige

girmistir™’.

226 Yahya Sezai Tezel. Cumhuriyet Déneminin fktisadi Tarihi: 1923-1950. istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlart, 2000, s: 201,

227 Brdilek, a.gm., s.34.

28 Hasan Olah. Dis Ticaret Teorileri ve Politikasi. izmir: Ege Universitesi Yaymnlari, 1972, 5.69.;
Ozag, a.g.e.,s. 38.

229 Erdilek, a.g.m., 5.34.

20 Ozag, a.ge., 5.38.

BLK. Goymen ve Giirel Tiiziin. “Foreign Capital in Turkey”. METU Studies in Development, No. 11,
1984, s5.60-61..
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Demokrat Parti (DP) doneminde daha liberal bir ekonomi benimsenmistir.
Tarmmsal kalkinmaya 6nem veren DP, 1950°]lerin baginda yakalanan hizh biiyiimenin
sagladig1 kaynaklarla imalat sektoriinde &zel tesebbiise destek saglamig, doviz ve
ithalat kistlamalarm - azaltrmistir 2> 1953’ten itibaren yasanan doviz kitliklar. ise
hitkiimeti bir yandan ithal ikameci politikalara ydneltirken, diger yandan doviz
kaynagi olarak DYSY girislerinin artirilmasi giindeme gelmigtir. Tekel
olusturmayacak bi¢imde sanayi, enerji, ulasim ve turizm sektSrlerini yabanci
sermayeye agan; fakat tarum. ve ticaret sektorlerini disa kapali tutan. ve transfer
hakkmim karlarin %10’u ile smirlandig1 5821 sayili Kanun (1951) yetersiz kalinca
yerine; A.B.D. Dis Ekonomik Politika Komisyonu bagkan: Randall’in y6netiminde
hazirlanan 6224 sayili “Yabanci Sermaye Yatirimlarim Tegvik Kanunu” (YSTK,
1954) devreye girmistir.”*?

17.06.2003 tarihli 4875 sayih “Dogrudan Yabanci Yatiimlar Kanunu”
(DYYK) ile yiiriirliikten kalkana dek dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina dair
temel hiikkiimleri barmdiran 6224 sayihh YSTK; yerel &zel tesebbiisiin faydalandig:
tim haklar1 yabanci sermayeli isletmeler igin de tammakta®*, karlar ve ana
sermayenin resmi kura gore kéken iilke paras: cinsinden disar1 transferini miimkiin
kilmakta®®, isletmenin kurulmas: ve gelistirilmesi amaciyla istihdam edilecek

e”® ve

yabanci iilke vatandaslarinin mevcut kanunlarca kistlanmasmi Snlemekt
yabanci sermaye igin gesitli bakanhiklarin gdrevlilerinden olusan bir tegvik komitesi.

kurmaktadir®’.

Yabanct yatirimlar igin kimi haklarin garantisini temin eden yasa, bir takim
kisitlamalar1 da barmdirmaktadir. Yasa, tegebbiisiin ancak:
*  Memleketin iktisadi inkisafina yararli olmasi,
= Tiirk hususi tesebbiislerine a¢ik bulunan bir faaliyet sahasinda ¢aligmasi,

* [nhisar veya hususi bir imtiyaz ifade etmemesi halinde gegerlidir.

B2 Giirel Tuiziin, “1950-1960 Doneminde Sanayilesme”, 75 Yilda Carklardan Chiplere. Istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlar, 1999, ss.152-153.

23 Ozag, a.g.e., 5.38; Ayse Semiha Baban. “Tiirkiye’de Yabanci Sermaye”. Ankara: TM.M.O.B.
Sanayi Kongresi Bildirileri, No. 127.9-15 Kasim 1987, s.25.

234 R.G. 23/1/1954, sa. 8615., Md. 10.

25 R G..23/1/1954, sa. 8615., Md. 4..

6 R G. 23/1/1954, sa. 8615., Md. 7a.

BT R.G. 23/1/1954, sa. 8615., Md. 8.
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Tekelci faaliyet icerisinde olan isletmelerde ¢oZunluk hissesini teskil etmesi

38

yasaklanan®® yabanci sermaye, iilkeye ancak bakanlar kurulu izniyle

girebilmektedir.

Bu donemde yabanci sermaye yatirimlarinin tabi oldugu mevzuat i¢inde 6224
sayilh YSTK diginda; 6326 sayili “Petrol Kanunu” (1954), 7462 sayili Eregli Demir-
Celik Fabrikasina dair kanun ve 1567 sayilh “Tirk Parasmin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanun” bulunmaktadir.”*

Demokrat Parti ydnetimi, liberal politikalarim kalkinmayi hizlandirabilmek icin
terk etmis, 1950’lerin ortalarinda 6demeler dengesi krizinin ¢6ziimii ithal ikamesi
stratejisi olarak goriinmiigtiir. Ulkenin {iye oldugu OECD ve IMF’ten temin edilen
ekonomik destek, istikrar politikalarini gerektirmis, bu da hitkiimeti anti-demokratik
bir yonetime itmistir. 1960°taki askeri miidahale ile devrilen hiikiimet sonug olarak,
yabanci sermaye i¢in uygun bir yasal ortam yaratmis olmakla birlikte, yatirimcilar
i¢in giivenli bir ekonomik ve siyasi ¢evre sunamamustir. Ulke, yeterli miktarda ve
uzun vadeli yabanci yatwimlari ¢ekememistir. 1970’lerde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci firmalarin ydneticileri, 1950’lerde yabanci kokenli isletmelerin i
piyasadaki kithiklardan faydalanarak ¢ok yilksek karlar elde ederek iilkede yabanci
yatirim karsithgm koériikledigini diigtinmekte idiler. Biirokrasi de, yabanci sermaye
ihtiyacinin Osmanh donemindeki gibi {ilke menfaatlerini zedeleyebilecek. DYSY
yerine, blitge agiklarmi kapatmada ya da kalkinma amagh kurulan KiT’lere destek
olmada dogrudan kullamlabilecek nakit fonlardan olusan dis borg yoluyla
karsilanmas: taraftar1 olmustur’*® Menderes yOnetiminin yabanci sermaye
yatrimlarma olumlu bakigim paylasan grup, heniiz. yoksun olduklan teknoloji ve
yOnetim becerisini yabanci ortaklardan saglamak isteyen biiyiik yerel miitesebbisler
olmustur.2*!

28 R.G. 23/1/1954, sa. 8615., Md.1a, 1b, lc.

B2 Cahgrr, a.g.e., 5.168.

290 Erdilek, a.g.m., 5.36-37.

2 Dogan Avcioghu. Tiirkive’nin Diizeni. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, 5.368.

100



1960’lardan itibaren Tiirkiye, planli kalkinma dénemine gegmistir. Bu amagla
askeri yOnetim tarafindan, bakanhklardan bagimsiz olarak dogrudan bagbakana rapor
veren bir Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. 1963-1967 yillarini
kapsayan 1. Bes Yilikk Kalkinma Plani’nda (1.BYKP), temelde 6demeler dengesi
aciklarim1 kapatmak i¢in gerekli bir unsur olarak goriilen DYSY’nin kalkinmada
verimli olarak kullamlmas: igin tedbirler alinmak sartiyla artirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.**? Planin hazirlanmas: esnasinda bagta bulunan inonti hikiimeti,
yabanci sermayeyi tesvik edici yontemlerin belirlenmesi i¢in OECD. uzmanlarindan
DPT’ye bir damisman atamustir. Fakat gerek Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP),
gerekse DPT biirokratlarmin, kalkinmada ulusal bagimsizlik taraftar1 yaklagimlar: ve
Menderes déneminde gelen yabanci sermayenin iilke ekonomisine etkileri
konusundaki olumsuz yargilar1 sebebiyle planda ve uygulamada secici, kisitlayict

243

olunmugtur.”” Demokrat Parti ve benzeri drnekler diginda kalkinma stratejisinin

diinya kosullarina entegre olarak degistirildigi 1980’lere dek iilkenin y®netici

kadrolarinda yabanci sermayeye kars1 kuskular egemen olmustur:

1980°den Once Tirkiye’de yabanci sermaye konusuna ideolojik agidan
yaklagiliyordu. Entellektiiellerin ¢ok bliylikk bir ekseriyeti sermayenin,
yabanct sermayenin yerli sermayeyi istismar ettigi, milli egemenlik
kavrammi zedeledigi, iilke ekonomisinden ziyade kendi ¢ikarlarm
diigiindiigii hatta yerli tegebbiislerin gelismesine de engel oldugu, ekonomiye
katkismin da samldigi kadar onemli- boyutlara ulasmadigi goriigiinii ileri
siiriiyorlardi ve bu sebeple yabanci sermaye yatirimina karsi...biiyiik bir
kismi muhalif idi...zamanin sartlar1 da bu tiir diisiincelere bir dl¢iide destek
oluyordu. Tiirkiye'de yabanci sermayeye karst bunun sonucu ¢ok temkinli,
hatta gekingen bir politika izlenmekteydi.”*

Bu donemde yabanci sermayeli isletmelerin sermaye artirimi ve kazanglarmi yurt
disina transferi kisitlanns, kredi alma sartlan kat1 kurallara baglanmstir. izinlerde
deviet yetkisinin birden fazla, ¢atigmasi muhtemel kurum arasmmda - Maliye
Bakanhg1, Ticaret Bakanhgi, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, DPT - boliinmig

olmasi, biirokratik islemlerin uzamasma ve igletmeciler agisindan giiven kaybina

%2 DPT., Birinci Bes Yilhk Kalkmma Plam: 1963-1967, Ankara: DPT Yaymlan, 1963, ss. 237-239,
509-510.

243 Brdilek, a.g.e., s5.38-39.

44 Ali Bozer . “Tirkiye'deki Yabanci Sermayeli Firmalar, Sorunlari, Gelisme Perspektifleri (Diinii ve
Bugiinii)-I”. Ali Tarhan (der.) Ekonomik Istikrar, Bitylime ve Yabanci Sermaye. Ankara: T.C. Merkez
Bankasi, 2001, s.145. Erigim:
http://www.tcmb.gov.tr/veni/evds/vavin/kitaplar/kitap2/kitap2monu.html. (01/09/2004).
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sebep olmugtur.?*’

Donem boyunca DYSY mevzuatinin uygulanmasinda korumaci
ilkelerle hareket edilmigtir. Satig sirketlerinde yabanci sermaye engellenmis, imalat
sirketlerinin ise yerel - yabanci ortaklik bigiminde kurulmasi, sahiplik ve yonetimde
Ttirklerin agirlikta olmasi istenmistir. Yurt digina dviz transferi kisitlarinin 6tesinde,
bazen satig fiyatlar1 dahi Sanayi ve Ticaret Bakanhimin denetimi altinda
belirlenmis, yabanci personel ¢alistiriimasi ve ¢alisma siirelerinin uzatilmasi da ayri

izne tabi kihnmgtr™46

1965°ten 1971°deki askeri miidahaleye dek siiren DP c¢izgisindeki Adalet
Partisi (AP) y6netimi, liberal ekonomiyi savunmasma karsmn, DPT biirokratlariyla
Ortiigen sekilde, dig borg agwrlikh bir kalkinma finansmamm benimsemis, bu DYSY
politikasma da yansimstir. 2. BYKP’nda (1968-1972), DYSY ek bir doviz, tasarruf
ve teknoloji kaynagi olarak yer alsa da, DYSY girisleri yerel tesebbiisiin
faaliyetlerinin bilgi ve sermaye eksikligi yiiziinden yetersiz oldugu alanlar ile
smirlandirilmis ve ig tiketimi tesvik etmeyecek bigimde oldukga kabul edilmistir®’.
AP iktidari, 1961°den itibaren basa gegen zayif hilkiimetlerden sonra yonetsel bir
istikrar1 saglamigsa da, DYSY i¢in olumlu bir siyasi ortam mevcut degildir.
1960’larin  sonlarinda, kalkinmanin faydalarinin dagilim egitsizligi karsisinda
talepleri artan Tirkiye toplumunda sag - sol kutuplagmasi bag gdstermigtir. Is¢i
hareketinde Marksist bir fraksiyon (Devrimei Is¢i Sendikalari Konfederasyonu-
DIiSK) olusmus; Marksist-sosyalist bir programla 1965 segimlerine giren Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) Meclise 14 milletvekili sokmus; halk iginde destekleyici bir
tabandan yoksun olsa da, sol terdrist gruplar yabanci diplomat ve askerleri kagrma
ve suikast gibi eylemlerle seslerini duyurmuslardir. Bu gruplarin giddet eylemleri
yabanci isletme ydneticilerinden ziyade rakip sol gruplar veya agir sagcilara yonelik
de olsa, iilkenin politik ortaminda istikrarin bozulmasmna sebep olmus ve

demokrasinin bir kez daha sekteye ugramasinda pay sahibi olmugtur.2*®

5 Vedat Kaya. Tirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Belirleyicileri: 1970-1997. Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymmlanmamis Yitksek Lisans Tezi, 1999, 5.39.
26 Bozer, ad1 gegen teblig., 5.146.

247 DPT. Ikinci Bes Yillik Kalkmma Plani: 1968-1972, Ankara: DPT Yayinlari, 1967, 5.119.

28 Erdilek, a.gm., 5.39-41.
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12 Mart 1971°de ordu, Demirel yonetimini diislirerek teknokratlardan olugan
bir hiikiimeti basa ge¢irmistir. Is¢i hareketini kismen &nleyen hiikiimetin DYSY
hakkindaki tutumu, sivil ve askeri biirokrasinin ekonomide yabanci sermaye
varhigna stiphe ile yaklagan ulusalcihig ile kosut bicimde ortaya gikmmstir. Ornegin,
Demirel hiikiimetinin baslattif: ihracata yonelik, Hollanda ve Japonya koékenli
DYSY projelerinde pazarlik siireci durdurulmustur.®*® Hiikiimet; yerel sahipligin
cogunlugu, ihracat zorunlulugu, teknoloji transferi, 6lgek ekonomisinin saglanmasi
gibi on kosullar1 saglamayan yatirim taleplerini geri cevirecegini bildirmistir.>°
Evsahibi iilke- UAI pazarlik modeline kosut olan bu strateji, Latin Amerika
iilkelerindeki gibi bir sonu¢ vermemis, talepleri agir1 bulan yabanci kokenli

isletmelerin yatirimlarinda biiyiik bir diisiis yasanmgtir®’.

Bu dénemde asin sager iki grup Tiirk siyasi hayatinda daha etkin rol almaya
baglamistir. 1969°da kurulén Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP)’nin asir1 milliyetgi ve
korporatist sOylemi 1974’ten itibaren Demirel’in basbakanhiginda olusturulan
Milliyetgi Cephe hitkiimetleri iginde DYSY karsiti uygulamalara dontismese de;
partiyle iligkili terdrist gruplar, sol harekete kars: siddet eylemlerini siirdiirerek
iilkenin siyasi istikrarm: bozucu etkiye sahip olmustur.*>? 1972’de kurulan Islami-
sosyalist Milli Selamet Partisi (MSP) ve devamu niteligindeki Milli Nizam Partisi
(MNP) tarafindan temsil edilen koktendinci sag ise Tiirkiye’nin genelde Bat1 ve
6zelde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile iliskilerine alternatif olarak Islam
diinyasiyla isbirligine yénelmesine taraftar olmustur. Bat1 kdkenli sermayenin iilkeye
girisine yer aldig1 hiikiimetler icinde kars1 ¢ikan parti, Batidan teknoloji edinilmesine
karst olmamakla birlikte, bunun sadece lisans anlagmalar1 ile saglanmasim
istemistir.*

1973’te yonetime gelen sosyal-demokrat CHP ile MSP koalisyonunun 6mrii
bir yih agmamis, A.B.D. ve Bati Avrupa iilkeleriyle 1974 Kibris miidahalesi

2 Erdilek, a.gm., s.41.

250 Djemal Ashkin. Evaluation of Private Foreign Investment Climate in Turkey. Florida: Florida State
University, D.B.A., 1972, s.19.

21 Asim Frdilek. “Turkey’s New Open Door Policy of Direct Foreign Investment: A Critical analysis
of Problems.and Prospects”. METU Studies in Development,No.13, 1986, s.171.

22 Brdilek, a.g.m., ss. 41-42.

23 Erdilek, a.g.m., s.42.
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sonucunda ekonomik, siyasi ve diplomatik sorunlar yasayan ve izole edilen iilkede
siklikla degisen koalisyon hiikiimetleri, demokrasi ve istikrar ile ilgili umutlar
azaltmistir. Bu baglamda, DYSY ortam: da giderek riskli hale gelmigtir.”>* 1976’dan
itibaren {ilke hiikiimet krizleri ve i¢ savas ortamu i¢inde olmus; 1979°da Demirel
bagkanliginda kurulan 3. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin, demokratik bir ortamda
toplumsal tepkiler nedeniyle uygulanmas: oldukga zor gériinen ekonomik istikrar
paketi - diger adiyla 24 Ocak kararlar1 - 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi sirasinda

yiiriirlige konabilmistir.2%

1973-1977 yillarm: kapsayan 3. BYKP, 1971 hiikiimetinin 6n kogullarmi
barmdirmakta, planda ayrica yatirimlarin tekel yaratmamasi gdz Sniine ahinmakta ve
sireye baglanmas1 ongoriilmektedir. Planda dis bor¢ ddemeleri ile ilgili sorunlar
ongoriilmediginden otiirti, DYSY tesvik edilmemektedir.>® 1979-1983 arasinda
uygulanmasi dngoriilen 4. BYKP da benzer sekilde, DYSY’m iilkenin net kazancini
artiracak kisitli kosullar i¢inde kabul etmistir. Her iki planin da hazirlandi1 dénem
icinde hitkklimet baskanhgmi elinde bulunduran CHP lideri Ecevit, yabanci
sermayenin iilkenin ekonomik ve siyasi bagimsiziifmna tehdit potansiyeli tasidigini
ifade etmis; algiladif1 ulusal ¢ikarlar yerine 6zel tesebbiise hizmet ettifi ve fazla
liberal oldugu gerekgesiyle 6224 sayil1 kanunda kar transferine ve yerel endiistriyle
rekabet edebilecek sektorlerdeki DYSY taleplerine engel olacak degisikliklerin
yapilmasm istemistir. 1978’de OECD tarafindan, dis bor¢ krizinin esiginde olan
iilkenin kurtarilmasi igin 6n sart olarak ekonomide DYSY paymnm artirilmasi

istenmisse de, hiikiimet gereken dnlemleri almamstar.2>

3.1.2.2. 1980°e¢ Kadar Yatinmlarm Durumu.
1924 yili itibariyle Tiirkiye’de, g¢ogu ticaret (35) ve digerleri bankacilik (23),

imalat (12), havagazi-elektrik (11), demiryoln (7) ve denizcilik (6) alanlarinda
faaliyet gosteren yabanci sermayeli 94 firma bulunmakta idi. Bunlarm %45°i

4 Brdilek, a.g.m., ss.42-43.

% Hikmet Ozdemir. “Siyasal Tarih (1960-1980), Sina Aksin (der.) Tirkive Tarihi 4: Cagdas Tiirkive,
1908-1980, fstanbul: Cem Yaynevi, 1997, s. 243, 246.

26 DPT. Ugiincti Bes Yillik Kalkinma Plani; 1973-1977, Ankara: DPT Yaymlary, 1973, s.248.

37 Brdilek, a.gm., ss.43-44.
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Almanya kokenli, digerleri de ¢ogunlukla Fransa ve Ingiltere menseli olmustur.
1924’te cari kur tizerinden 500 milyon TL olan yabanci sermaye, d6nemin GSMH
degerinin 1/3’{inii tegkil etmistir. 1929’a dek sayilar1 114’e ve yatirim tutarlar1 30
milyon TL na ¢ikan yabanci sermayeli girketler, genellikle Tiirk ortaklarla imalat
sanayisinde calilsmiglardir. 1928-1930 yillarinda kurulan sirketlerin hammadde
satmalma ya da mamul satma amagh olduklari g6zlenmistir. Devletcilik ilkesinin
yiiriirliige kondugnu 1930°1u yillarda ise DYSY girisi olduk¢a kisithdir.?*®

Planh kalkinma doéneminde, 6nemli yatirim giriglerinden birisi, 1954 Petrol
Kanunu cergevesinde yapilan yatirimlar olmustur. Askeri darbe ydnetiminin sona
erdigi 1961°den itibaren 6zellikle Shell ve ayrica Mobil ve BP’nin tiretimdeki payi,
Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin (TPAO) iki kat1 kadar olmustur. Fakat 1973
Petrol Reformu Kanunu ile 6zel sekt6riin rafineri agmasi yasaklanmig; TPAO’nun
teknik ve mali yetersizlikleri sonucu diisiik kalan tiretim yabanci yatirmmla
tamamlanamaymca 1970’lerin sonunda iilkenin 6demeler dengesi uluslararas: petrol
krizinin etkilerine maruz kalmstir.>*® Asagidaki tabloda, 1965 sonuna dek cesitli
mevzuatlara gore Tiirkiye’ye giren DYSY gosterilmektedir.

Tablo 22: 1965 Sonuna Dek Cesitli Yollarla Tiirkiye’ye Giren DYSY

Giris Yolu Miktar (milyon §)
5821-6224 sayih kanunlara gére 68,6

Smai Kalkinma Bankasi yolu ile 64,5

Petrol kanununa gore 236,2

7462 sayili Eregli Demir-Celik 163,8
- Fabrikasi ile ilgili kanuna gore

Toplam 533,1

Kaynak: Baran Tuncer. Tiirkive’de Yabanci Sermaye Sorunu. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 79.

Goriildiigu lizere, petrol sirketleri ve demir-gelik sektdriine yapilan yatirimlar, 6224
saylh kanunla izin verilen DYSY girislerinin olduk¢a tizerinde seyretmistir.
Asagidaki tabloda ise, 6224 sayihi kanuna gére Tirkiye’ye 1980 sonuna dek yapilan
DYSY girigleri gosterilmektedir.

28 Cahgrr, a.g.e., s.173-174.
29 Cahgrr, a.g.e., ss.174-175.
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Tablo 23: Tiirkiye’ye 6224 Sayih Kanuna Tabi Olarak Giren DYSY
(1954-1980)

Yillar Senelik (milyon $) Birikimli (milyon §)
1954 dncesi 2,8 2,8
1954 2,2 5
1955 1,2 6,2
1956 3,4 9,6
1957 1,3 10,9
1958 1,1 12
1959 3,4 15,4
1960 1,9 173
1961 1,2 18,5
1962 4,2 22,7
1963 45 222
1964 11,9 39,1
1965 11,6 50,7
1966 9,7 60,4
1967 9 69,4
1968 13,9 83,3
1969 13,2 96,5
1970 9 105,5
1971 11,7 1172
1972 12,8 130
1973 67,3 197,3
1974 -1,7 189,6
1975 15,1 204,7
1976 8.9 213,6
1977 9,2 222.8
1978 11,7 234,5
1979 -6,4 2281
1980 97,0 325,1

Kaynak: DPT. Tiirkive’de Yabanct Sermaye. Ankara: DPT.Yayinlari, 1983, 5.27.

Planli1 d6nem &ncesinde portfdy yatirimlarimi da kapsayan toplam yabanci yatrim
tutar1 22,7 milyon dolar olmustur. 1. BYKP déneminde (1963-1967) bu miktar 47,6
milyon dolara ¢ikmug, 2. BYKP doneminde (1968-1972) 60.6 milyon dolara
ulagmstir. 3. dénemde (1973-1977) 92,8 milyon dolar ve 1978-1979 yillarinda 5,3
milyon dolar olan yatirim girislerinin toplami, 1980°¢ dek 228.1 milyon dolar
olmustur?® Koken iilkeler iginde agwliklar, 1980°¢ dek ©Onemli degisim
kaydetmistir. Tiirkiye’de DYSY pay: en yilkksek olan iilkeler i¢indeki degisim
asagidaki Tablo 24°te gbsterilmektedir.

20 Ozag, a.g.e., 5.40.
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Tablo 24: 1980 5ncesinde Baza Koken Ulkelerin Firma Sayisi ve DYSY Pay1
Degisimleri

Koken Ulke | Yil Isletme Sayis: DYSY Pay1 (%)
A.B.D. | 1950-1974 41 24,1
1975 20 18,1
1979 13 12,8
Almanya 1950-1974 29 14,3
1975 24 15,0
1979 23 15,3
Hollanda 1950-1974 8 11,8
1975 6 5,6
1979 6 4,2
Italya 1950-1974 9 11,5
1975 6 13,3
1979 5 10,2
Isvigre 1950-1974 19 10,6
1975 13 11,4
1979 7 10,0
Fransa 1950-1974 11 4,1
1975 8 11,1
1979 6 17,0

Kaynak: Giingdr Uras. Tiirkive’de Yabanci Sermaye Yatirimlari. Istanbul: Formil Matbaasi, 1979, s.
164, 168; DPT. Tirkive’de Yabanci Sermave. Ankara, DPT Yaymlari, 1983, s. 13, 21°deki verilerden
derlenmisgtir.

1950-1980 arasinda A.B.D. kdkenli isletme sayisi yaklagik 1/4 oraninda olmug ve
yatirim tutar1 payr yan yariya azalmustir. A.B.D. kékenli isletmelerin yarattig:
sermaye boslugunu dolduran; sayilarinin azalmasina ragmen, sermaye pay1 4 kattan
fazla artan Fransa kokenli isletmeler olmustur. Almanya kdkenli DYSY ise, %15

civarindaki paym korumustur.

1980 oncesi DYSY sektorel dagilimi i¢inde 6nemli paya sahip kimi sektor ve
alt sektorler agagidaki tabloda g6sterilmektedir.

Tablo 25: 1980 éncesi Sektorel DYSY Akist ve Baza Alt Sektorler

Sektir DYSY icindeki Sektor Pay1 (%)
1950-1974 | 1975 1979
Imalat 91,9 86,3 79,4
Tagit Araglar 16,8 234 22,3
Kimya 17,5 13,7 11,1
Elektrikli Makine ve Techizat 15,4 14,3 11,8
Hizmetler 7,2 12,6 19,8
Madencilik 0,6 1,1 0,8
Tarm 0,3 0,1 0,2

Kaynak: Giingdr Uras. Tiirkive’de Yabanci Sermaye Yatrimlari. Istanbul: Formiil Matbaasi, 1979, s.
163,167; DPT. Tirkive’de Yabanci Sermave. Ankara, DPT Yaynlar, 1983, s. 12, 20’deki verilerden
derlenmistir.
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1950’lerden itibaren DYSY nin tamamina yakim imalat sekt6rii ve bunun i¢inde yer
alan tasit araclari, elektrikli makine ve teghizat ile kimya alanlarma yapilmistir.
1970’lerde gorillen gelisme, hizmet sektSriinde olmus, madencilik ve tarim
sektorlerine DYSY girisi minimum seviyede kalmigtir. Bu iki sektdre gelen
yatirimlarm toplam DYSY igindeki paymin diigiik olmasi, hiikkiimetlerin korumaci

Onlemlerinden ve izin temin etmemelerinden kaynaklanmus olabilir.

3.1.2.3. 1980 Oncesi Dénemin Degerlendirmesi

Kurulusundan itibaren ulusal bagimsizlifm koruyarak kalkinma hedefinde
olan Tiirkiye’de ¢ogu hiikiimet yetkilileri ile asker ve sivil biirokratlarin bir kesimi,
DYSY’na Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kils dsneminde oynadig: role bagh olarak
kuskulu bir kaynak gbéziiyle bakmuslardir. ithal ikameci ve devlet¢i kalkinma
stratejisinin yiikii, ozellikle 1970’lerden itibaren petrol fiyatlarindaki yiikseligle
birlikte verimsiz bir 6zel sektdre saglanan siibvansiyonlarla daha da artmus®®!, iilke
dig finansman ihtiyacin1 DYSY yerine bor¢lanma ile karsiladik¢a sorunlar artmugtir.
1950-1977 aras1 ddénemde Tiirkiye yilda ortalama %7°lik bir biiyiime hizini
yakalamusg, fakat bu gelisme stirekli olmamustir. Bu tarz bir biiyiimenin bedeli:
= Siirekli artan ve basa ¢ikilamaz hale gelen bir dis borg yiikii;

» jthal girdilere bagimlh fakat iilkenin 6demeler dengesine katkida bulunabilecek
bir ihracat potansiyeline sahip olamayacak 6l¢iide korunan bir 6zel sektér;

* Hizh ve kendine yeterli bir kalkinma seviyesinin Batili parlamenter demokrasi ve
kapitalizm modeliyle elde edilemeyecegine inanan asir1 sag ve sol gruplarin

yiikselisi olmugtur 26?

1950’lerden itibaren 6nce doéviz kaynagi, daha sonra da teknoloji ve yonetim
becerisi gibi yerel igletmelerin yetersiz kaldig1 konularda bir destek olarak. kabul
edilen DYSY i¢in mevzuatta yapilan olumhu degisiklikler yeterli olmams, hatta

Ozellikle 1970’lerde uluslararas: isletmelerden talep edilen yerel ortak edinme,

261 M. Ufuk Tutan. Foreign Direct Investment in Turkey and Latin American Countries: A
Comparative Perspective, 1980-1995. Ankara: Bilkent Universitesi.Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 1998, s5.19-20.

262 Ozlem Kines. FDI in Turkey: 1980-1992. Istanbul: Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s.28.
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ihracat zorunlulugu, teknoloji transferi, Olcek ekonomisinin saglanmast gibi
zorunluluklar caydirict unsurlar olmustur. 1974 yilinda Kibris miidahalesi ve bunu
takip eden Amerikan ambargosu sebebiyle, 1979°daki petrol fiyatlar1 artis1
somicunda diinya ¢apmda yatrim diigiisiinii takiben iilkeden kacan DYSY?**’nmn

arttig1 diger yillarda bile istenilen seviye yakalanamamustir.

Ulke, potansiyelinin olduk¢a altinda yatrim almustrr. 1954-1980 arasinda
Tiirkive’de 78 yabanci sermayeli isletme ve toplam 228 milyon dolarhik DYSY
mevcutken, ayn1 donemde Yunanistan’da 1000 uluslararas: isletme ve toplam 1,5
milyar dolarhk yatrim bulunmaktayd®®. Tirkiye’ye giren DYSY 1971-1980
arasinda 100 milyon dolar civarinda iken, Italya’ya 5,7 milyar, Ispanya’ya 7 milyar,
ingiltere’ye ise 40,5 milyar dolarlk yabanci sermaye girisi yapilmgtir.2®
Gergeklesen yatirimm miktar: kimi diger iilkelerdekinden diisiik olmamn yam sira,
milli gelire orani itibariyle de azdir. 1968-1979 arasindaki yillik DYSY girislerinin

GSMH’ya oram tabloda gériildiigii sekilde seyretmistir.

Tablo 26: 1968-1979 DYSY/ GSMH Oranlan

Yil Yilhk DYSY Girisi | Yilhk GSMH DYSY/GSMH (%)
(milyon $) (milyar $)

1968 13,9 18 0,00077
1969 13,2 20 0,00065
1970 9 19 0,00047
1971 11,7 17,2 0,00068
1972 12,8 22 0,00058
1973 67,3 ‘ 28 0,00241
1974 -7,7 38,2 -0,00020
1975 15,1 47,5 0,00032
1976 8.9 53,6 0,00017
1977 9,2 61,2 0,00015
1978 11,7 66,8 0,00018
1979 -6,4 82 -0,00008

Kaynak: M. Ufuk Tutan. Foreign Direct Investment in Turkey and 1 atin Americaan Countries: A
Comparative Perspective, 1980-1995. Ankara: Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Yaynlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1998, 5.99.

Cumbhuriyetin kurulmasindan ekonomide devletgiligin benimsendigi 1930’1u yillara

dek, yabanci kokenli girketler tiim isletmelerin sermaye toplammin %43’{ine

263 Tutan, a.g.e., s.21.
264 Baban, ad1 gegen teblig, s.29.
265 Cahrr, a.g.e., 5.176.
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sahipken®®, 1970’lerde DYSY’mn milli gelir igindeki payi, tabloda da gorilecegi
gibi, 1973’te binde 2’lik bir oranin yakalanmasi diginda binde 1’in altinda

seyretmigtir.

1980’e¢ dek gergeklesen DYSY’'nmn iilke ekonomisine katkisi da tartigma

konusudur. DP hiikiimetleri dSneminde agir1 karhilig1 ile elestirilen yabanci sermayeli
isletmelerin ¢ogu; 1980°lere dek ihracatin tegvik edilmedigi, yerel sanayinin
yeterince gelismedigi ve d6viz transfer kisitlarinin bulundugu bir iilkede faaliyet
g6stermiglerdir. Bu baglamda uluslararas: isletmelerin tilkedeki ana faaliyet alam
ithalat1 ikame eden imalat sektorii ve hedef Kkitlesi i¢ pazar olmug; dis finansman
saglamak yerine yerel kaynaklardan faydalan ve girdi temini igin ithalata bagimli
olan bu isletmelerin toplam satislarmm ¢ok diisiik bir kismm ihracata. yonelmistir®®’.
Bunlara ek olarak yerel tiiketimi kériikleyen DYSY nin iilke ekonomisine katkilari
hiikiimetlerin beklentisinin tersi yonde gergeklestigi ve disa bagimhihigin artmasinda
rol oynadig1 da diigiiniilmektedir®®. Siyasilerin ve biirokratlarm bu tiir kaygilars,
DYSY igin tegvik edici nitelikteki mevzuatin uygulaniginda pek ¢ok kisitlamanin yer
almasina sebep olmustur. Ozetle, 1980°e dek yeterli dis yatmmun saglanamamasinin
sebepleri sunlardir®®:

= Biirokratik engeller,

=  Gerekli tamitim ve promosyonun yetersizligi,

= Ekonomik ¢evre kosullarmin uygun olmayisi,

= Yabanci sermayeye duyulan genel isteksizlik,

s Ulkeyi disa bagimh balden kurtarma cabalar:.

Bunlarin sonucunda yapilan yatrimlarin bazilar tasfiye edilmis, yabanci
sermayeli sirketlerin faaliyetlerindeki her degisiklik i¢in Bakanlar Kurulu karar
gerekmistir. Kar ve sermaye transferinde de yetkililerce zorluk ¢ikarilmgtir.2”

Ozellikle 1970’lerin sonlarinda uluslararasi piyasanin diginda kalan ve ekonomiye

%6 Giindtiz Okgtin. 1920-1930 Yillar1 Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanci Sermaye
Sorunu. Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1971, 5.52.

7 Tutan, a.g.e., 8.22.

268 Kines, a.g.e., s.31.

269 Cahgrr, a.g.e., s.176.

70 Cahgrr, a.g.e., 5.176.

110



devlet miidahalesinin agir1 oldugu Tiirkiye, yatirimcilar i¢in diinyadaki en riskli
evsahibi iilkelerden biri olmustur’”!. Yonetimin DYSY karsisindaki olumsuz tutumu,
dénemin sonunda ideolojik kutuplagmalarla artan i¢ siyasi huzursuzluk ve askeri
miidahalelerle devrilen ve siirekli degisen hitkiimetlerin. yarattif: . istikrarsizhk da
hesaba katildiginda, politik riski artrmustir. Tablo 25°te 1972 yili itibariyle A.B.D.
kokenli isletmelerin bazi evsahibi iilkeleri risk agisindan Tiirkiye’ye kiyasla nasil

degerlendirdikleri goriilebilir.

Tablo 27: Tiirkiye’deki Yatirim Riskinin Baska Ulkelere Kiyasla 20 A.B.D.
Sirketi Tarafindan Degerlendirilmesi (1972)

Ulke DahaFazla |Aym Daha Az Bilinmiyor
Meksika 11 6 - 3
Brezilya 10 2 2 6
Israil 5 6 - 9
Yunanistan 6 6 2 6
Iran 3 10 3 4
Hindistan - 6 6 2
Misir - 1 14 2
Ingijlere 18 - - 2
Fransa 15 1 - 4
Japonya 13 2 - 5

Kaynak: Djemal Ashkin. Evaluation of Private Foreign Investment Climate in Turkey. Florida:
Florida State University, D.B.A., 1972, 5.123.

Ingiltere, Fransa ve Japonya igin cevap veren nerdeyse tiim katilimcilar yatirim
ortamindan kaynaklanan riskin Tiirkiye’de daha. fazla oldugunu. diisiinmektedirler.
Gelismekte olan iilkeler i¢inde ise Tiirkiye’nin riski, Misir ve Hindistan disinda daha
fazla olarak belirtilmistir.

3.2. 1980 SONRASI DONEM

1980, Tirkiye’de devlet-ekonomi iligkisinin ve makro-ekonomik politikalarin
koklii degisim gegirdigi bir donemin. baglangicidir. Bu baglamda. genel olarak

yabanci sermaye ve DYSY konusunda temel tutumlarin degistigi 1980 sonrasi

dénemde, yatirim ortamm ve politik risk unsurlari da farklilagmagtir.

27! Tutan, a.g.e., 55.21-23.
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3.2.1. 1980 Sonras: Yatirnm Ortamm

Artan dis bor¢ yiikiiniin etkisiyle darbe 6ncesinde miistesarlik yapan Turgut
Ozal tarafindan hazirlanan ve 12 Eyliil 1980 askeri ySnetimince uygulamaya konulan.
24 Ocak 1980 kararlar, Tiirkiye i¢in bir ekonomik istikrar ve liberallesme
programuidir. Bu program, ekonomik iyilesme ve doniisiim i¢in asagidaki onlemleri
icermekte idi:*"2
1

Ulusal. ekonomi. politikasmin. uygulanmas: igin. bakanliklar arasinda . bir
Koordinasyon Kurulu ve Para ve Kredi Kurulu olugturulmasi.

2- Doviz kagake¢ilifinmn dnlenmesi ve ihracat gelirlerinin artirilmasi amaciyla Tiirk
lirasinin amerikan dolar1 kargisindaki degerinin %50 civarinda azaltiimasi.

3- Ara mallarda glimriik muafiyeti gibi jhracatgi tegvikleri.

4- KiT’ler_ tarafindan iiretim ve dagitimi yapilan ulasim, elektrik, kémiir, giibre gibi
temel mal ve hizmetler disinda fiyat ve faiz oran tavanlarmnin kaldirilmas:.

5- DYSY ve portfSy yatirimlarim iceren yabanci sermaye girisinin artirtlmasi
amaciyla bir ¢ergeve kararnamenin ¢ikarilmasi ve Yabanci Yatirim. Dairesinin
kurulmast.

6- Petrol arama, ¢ikarma, iiretim ve dagitiminda yerel ve yabanci kokenli &zel
tesebbiis {izerindeki tiim engellerin kaldirilmas.

7- Tirk ithalatgilarma verilen garantisiz yabanci ticari. krediler i¢in bir geri 6deme.

plam hazirlanmasu.

Ithal ikameci kalkinma stratejisinden ihracata yonelik biiyiime hedefine gegilen
ve DYSY icin koklit tegvikler 6ngoren bir. degisimin baslangici niteliinde olan 24
Ocak kararlari*”, yerel cevrede biiyiik etkiler yaratmistir. Programi uygulamis1 isci ve
memurlarmn gelirinde 6nemli diisiislere yol agms, askeri ydnetimin sendikalara karst
getirdigi kisttlayic1 yasal diizenlemeler igveren haklarim 6n planda tutmugtur.
Faizlerin serbest birakilmasi ile Ponzi finansmam yontemini uygulayan bankerler
1982 yilinda iflasa siiriklenince, faiz oranlar tekrar hiiklimet tarafindan
belirlenmeye baglamigtr. Faizler konusunda 1988’deki serbesti denemesi de

uygulanamamigtir. Vergi sisteminde ise, isletmeler lehinde degisiklikler yapilnms,

272 Brdilek, a.g.m., 5.44.
273 Cahgir, a.g.e.,s.177,
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1985°ten itibaren kamu agiklarimin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya bagvurulmustur.
KIT sisteminin girdigi finansal kriz, 6zellestirmelerle giderilmeye g¢alisilmustir.
1980’ler boyunca dis ticaret rejiminde liberalizasyon cabalar1 siirmiis, giimriik
tarifeleri indirilerek. ithalat kotalar: kaldmilmistir. fhracat tesvik edilmis, diisiik
tempoda devalliasyonlar1 igeren esnek kur sistemi benimsenmigtir. Bu ddnemde
ayrica doviz kontrolleri azaltilmstir.?”* Askeri ydpetimin sonu olan 1983 yilindan
1989’a dek Ozal’m bagbakanhginda kurulan Anavatan Partisi (ANAP)
hitkiimetleri>”® boyunca liberallesen iilkede ekonomik ve siyasi istikrar sajlanmus,

bu da DYSY i¢in olumlu bir etki yaratmstar.>”

1980°den itibaren mevzuat DYSY i¢in giderek daha serbest hale getirilmis ve
DYSY girisi ile ilgili kurumsal yap:. gelistirilmigtir. {lk degisiklik, 25.1.1980 tarihli.
8/168 sayih Yabanci Sermaye Cerceve Kararnamesi iledir. Buna gore Bagbakanliga
bagl bir Yabanci Sermaye Dairesi kurulmus, daha sonra DPT’na, 1991°de Hazine ve
Dig Ticaret Miistesarhfi’'na ve 1994°te kurum ikiye ayrildiginda Hazine
Miistegarlif1’na baglanmistir. 1986, 1992 ve. 1995’te gelistirilen Yabanct Sermaye -
Cergeve Kararlar: ile yabanci yatirimeilar tekel olusturmamak kaydiyla Tiirk 6zel
sektdriine acik her alanda aym kosullar icerisinde faaliyet g&sterebilir hale
getirilmistir. 2000°1i y1llara dek gelistirilen mevzuat iginde:

»  Yerel isletmelerle esit muamele®’ garantilenmis,
® Tam sahiplik miimkiin kilinmus,
»  Yurt icinde ddviz tasarrufu miimkiin olmus,
= Kar pay1, imtiyaz hakki 6demeleri gibi kazanglarin yurt digmna transferi
tamamen serbestlestirilmis,

= Yabanci personel istithdami kabul edilmisg,
» Dis kredi anlagmalari, lisans, know-how, teknik yardim ve yOnetim

anlagmalarinda onay yukiimbiligi kaldmlmgtir.2’®

214 R orkut Boratav. “Iktisat Tarihi (1981-1994)”. Sina Aksin (der.) Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii
Turkiye, 1980-1995.Istanbul: Cem Yaymevi, 1995, ss.162-167.

275 Biilent Tanor. “Siyasal Tarih (1980-1995)”. Sina Aksin (der.) Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Téirkiye,
1980-1995.Istanbul: Cem Yaymevi, 1995,s5.62-77.

276 Calgrr, a.g.e., s.177.

277 Yabanci1 Sermaye Cergeve Karari, R.G. 23/7/1995, sa. 25141, Md.7’ye gére, Ttk Ticaret
Kanunu’na gore kurulan yabanct sermayeli girketler Tiirk sirketi olarak kabul edilmektedir.
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1990°lara dek DYSY’m etkileyen mevzuat degisikliklerinden birisi, 1989
tarihli 32 sayil Karardir. Buna gére Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: (IMKB)’nda
islem yapmak isteyen yabanci yatirimcilarin Sniindeki engeller tamamen kaldirilmas,
bu sekilde OECD kosullar:. yerine getirilerek Tiirk lirasinin konvertibilitesi IMF
tarafindan onaylanmistir. Bu kararname sayesinde sermaye hareketi tamamen
serbestlestirilmistir.”® 1970’lerde zel sektore kapatilan petrolciilikk faaliyetleri de
1980’lerde Petrol Kanununda yapilan degisikliklerle yabanci sermayeyi tesvik edici
bir bigime sokulmugtur.*

1980°lerde sanayi ve ihracat odakli yatirimlarin artmasi igin 6zel tesebbiise

tesvikler saglanmustir. I¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki iller basta olmak iizere
kalkinmada oncelikli yoreler; organize sanayi alanlar ile kimi sektorlerde ayricalikl
bigimde uygulanan yatirim tegvikleri agagida siralanmaktadir:*®!

» Tegvik primi, :

» Kaynak kullanimi destekleme primi,

= Yatirmm indirimi,

»  Gumritk muafiyeti,

» Vergi, resim, harg istisnasi,

* Bina ingaat harci istisnasi,

* Finansman fonu,

= (Ozel 6nem tagiyan sektérler ile kalkinmada 6ncelikli yorelerde ¢aliganlarin

ticretlerinin vergilendirilmesinde indirim,

s D§viz tahsisi,

= Yatirim mal ihracatgisi tegvik kredisi,

= Katma deger vergisi ertelemesi,

=  Rihtim resmi muafiyeti,

=  Konut insasinda ve kalkinmada &ncelikli y6relerde yapilacak yatirimlarin

vergi, resim, harg istisnasi,
=  Ayni nakdi dig krediler,
= Ulagtirma altyapilari resmi muafiyeti,

28 DPT. Sekizinci Bes villik Kalkinma Plam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatmmlan Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu. Ankara: DPT Yaynlar, 2000, s.8.

2% Cahgrr, a.g.e., 55.181-182,

20 Tytan, a.g.e., 55.27-28.

21 Oza3, e.g.e., ss. 50-51.
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* Faiz farki 6demesi.

Bunlara ek olarak, 24 Ocak kararlar: i¢inde sanayi mallarinm ihracatini tegvik etmek
amactyla; vergi iadesi (1989’a dek slirmiistiir), kredi destegi, ithal ve enerji gibi yerel
girdilerin maliyetini azaltic1 giimriik muafiyeti. ve devletten fiyat indirimleri, vergi
indirimi gibi kullanilan araglar tiim ihracatgilara ayricaliksiz olarak saglanmastir.?®?

1980’lerde 6zellikle biiyiik altyapr projelerine finansman saglamak amaciyla
Yap-islet Devret modeli yiiriirliige konmugtur. Bu modele gore, ilgili bakanlik veya.
kamu igletmesi ile yapilan bir anlagsma sonucunda sermaye sahibi 6zel tesebbiis, bir
tesisin yapum ve igletmesini uzun vadede gergeklestirdikten sonra kamuya
devretmeyi yiikiimlenmektedir.?®* KiT’lerin verimsiz yapis: nedeniyle sebep oldugu
ekonomik kayiplarin. 6nlenmesi. amaciyla,. ayrica. devlete ek bir gelir kaynag:
yaratmak amaciyla ozellestirme 1980°lerden itibaren hiikiimetlerin glindeminde
olmus, fakat toplumdaki hassasiyetler uygulamay1 geciktirmistir. Bu hedef ancak
1990°’larin ortalarinda mevzuata yansiyabilmig; 4046 no.lu Kararla kurulan
Ozellestirme Dairesi, telekomiinikasyon,. tekstil, hava tagimaciligi, demir-gelik ve
petrokimya endiistrilerindeki igletmelerde yer alan kamu hisselerinin bloklar halinde

yabanci sermayeye devrini yiiritmekle yitkiimlendirilmistir®®*.

24 Ocak istikrar programi ve tegviklerin etkisiyle, 1987’ye dek ihracat yilda
ortalama %22 oraminda artrms, ana ihrag kalemleri tarimsal tirlinlerden sinai mallara,
ozellikle de ihracat gelirinin yaklagik 1/4’{inii saglayan tekstil sektdriine kaymagtir.
Altyap: projelerinde yabanci yatirimlar 6zendirilmis, Yap-Islet-Devret modeliyle
ozellikle turizmde yabanci sermaye girisi saglanmaya cahgilmugtir. 1990-1992
arasidaki Korfez Krizinin olumsuz etkilerine kadar turizm gelirleri de. ihracattakine
benzer bir artis seyrinde olmugtur. Fakat korumacihifin azaltilmasina bagl olarak,
ithalat da stirekli artmmg ve ihracattaki gelisme dis ticaret dengesini saglayamamastur.
Istikrar programinin bir bagka bedeli reel gelirlerin azalmast olmus, 1980’lerin
sonunda artan sendika faaliyetleri, 1.5 milyon. kadar isgiyi 1991°de genel greve.
gotiirmigttr.2®

22 (9zag, a.g.e., 55.59-60.

28 Tutan, a.g.e., s5.51-52.

28 Tytan, a.g.e., s.51.

285 Erik Jan Ziircher. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi. fstanbul: fletisim Yaynlan, 2002, ss.425-431.
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10 yila yakin siire devam eden ve siyasi olarak nispeten istikrarh kabul
edilebilecek ANAP iktidarlar1 donemi, 1991°de sona ermistir. 1989°da
cumhurbaskan: secilen Ozal’mn kendine bagli olarak kurdugu kabine, Ozal’a mesafeli
duran Mesut Yimaz’in parti. bagkanhma secilmesiyle degistirilmis. ve 1991’de
erken segime gidilmistir®®. ANAP iktidarmnin yerine gecen DYP-SHP (Sosyal
Demokrat Halk¢: Parti) koalisyonu, siyasi hak ve dzgiirliiklerin geri verilmesi ile
demokratiklesme konusunda vaat ettigi yasal degisikligi gergeklestirememis, 1993’te
Demirel’in.  cumhurbagkan segilmesi. {izerine. Ciller’in. baskanhginda yeni bir
koalisyon hiikiimeti kurulmustur.”®” 1995°te aym basbakanla kurulan hikiimetin
ortagi bu kez SHP’den ayrilan milletvekillerinin bulundugu CHP olmustur. Aym
yilin sonunda yapilan genel segimlerde ANAP, DYP ve MSP’nin devami
niteligindeki RP (Refah Partisi) %20’ler civarinda birbirine ¢ok yakin. oy oranlariyla.
Meclise girince; 3 aylik bir ANAP-DYP azinhk koalisyonu denemesinin ardindan
Erbakan bagkanliinda RP-DYP koalisyonu kurulmustur. Bu hiikkiimetin 6mrii de bir
sene siirmils, 1997°deki rejim krizi ve yari-askeri bir miidahalenin ardindan ANAP,
DSP (Demokratik Sol Parti). ve. DTP’nin. (Demokrat Tiirkiye Partisi) koalisyonu.
iilkeyi yeni secimlere tagimistir. 1999 yilinda Basbakanligin Yilmaz’dan DSP lideri
Ecevit’e devredildigi yeni hiikiimet, 4 ay yonetimde kalmistir. 18 Nisan 1999°da
yapilan genel secimler sonucunda Asir1 milliyet¢i MHP nin yiikselen oy oranlari,
partiyi ii¢ ortakli. bir koalisyona. tagimistir (DSP-MHP-ANARP). 3. Kasum 2002 tarihli
genel segimlerinden, hiikiimetten diigiiriildiikten sonra kapatilan RP yerine kurulan
Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) i¢cinde daha liberal bir
programa sahip olan AKP, birinci parti olarak ¢ikmugstir. Partinin genel bagkam
Erdogan’in siyasi yasafi sebebiyle &nce Giil bagbakanhfinda. bir. hikiimet
kurulduktan 3 ay kadar sonra, Erdogan basbakanlia gegerek Cumhuriyetin 59.
hitkiimetini kurmugtur >®® Bu segimlerde AKP ve CHP disindaki higbir parti %10°Tuk
baraji gececek bir oy orammi saglayamamis; 1991-2002 yillari arasinda 9 tane
azmlik ve koalisyon hitkiimetiyle ydnetilen iilke, bu tarihten beri ilk defa.tek parti-
hiikiimetinin istikrarina kavusmustur.

7% Biilent Tandr. “Siyasal Tarih (1980-1995)”. Sina Aksin (der.) Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinki Tirkiye,
1980-1995.Istanbul: Cem Yayinevi, 1995,55.78-84..

287 Tandr, 1995, a.g.¢., 55.89-90.

288 TBMM. Erisim: http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler. htm. 20/5/2004.
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Hiikkiimetlerin sik olarak degismesi, olusturulmasna 1980’lerde baslanan
ekonomik sistem konusunda kirilmalara yol agmasa da, farkli ¢ikar ve tutumlara
sahip partilerin bir araya geldigi hiiklimetlerin karar almasi ve aldiklar1 kararlarin
tutarlibkla wygulanmasi zor olmustur. Kisa vadeli politikalar sonucunda iilke

ekonomisi 1994 yihndan itibaren ekonomik krizlere stiriiklenmistir?®®,

Ekonominin biiylime oranlar1 1980-1989 arasinda %4.8 iken, 1989-2002
arasinda y1lhik +%8.3 ile -%9.4 arasinda dalgalanarak sadece %3.2°lik bir ortalama
saglanmustir. GSMH’da 1994 krizi %6.1, 1998 krizi %6.1 ve 2001 krizi %9.4
oraninda kiiglilmeye yol agmistir. Kriz yillarinda toplam yabanci sermaye giris hizi,
ekonomideki kii¢ililmenin {izerinde seyreden oranlarla tersine donmiistiir. Donem
boyunca dis ticaret dengesi negatif kalmig, dig borglar ve kamu agiklar artmis ve

kronik yiiksek enflasyon yasanmistir.?*°

2001 yilinda TOBB tarafindan hazirlanan raporda belirtildigine gore, 1924-
1989 arasinda ortalama %4.94 olan biiyiime. h1z1,1990-2000 yillar1 arasinda. 1991 ve
1998°de yasanan durgunluk ile 1994 ve 1999’un daraltici etki yaratan krizleri
sebebiyle ortalama %3.92’lik bir biiylimeyi ancak yakalayabilmistir. Yine rapora
gore iilke ekonomisi, gelismis tilkelerin 3 kat1 kadar durgunluk riski tagimakta, bunun
temel sebebi siyasi istikrarsizlik olarak goriinmektedir. 1990-2000 yillar: arasmda
yaplan 2 cumhurbagkanhifi, 4 genel/yerel se¢im, “segim ekonomisi”
uygulamalariyla ekonomik disiplin tizerinde olumsuz etki yaratmig, hitkimetlerin
Omriiniin de ekonomik programlart uygulamak ic¢in gerekli olan 3-4 yillik gorev
siiresine ulagamamalar1 durumu daha da olumsuz hale getirmistir. 1993°te
cumhurbagkan’’nin  6liimii ve koalisyon lideri Demirel’in cumhurbaskanlifina
getirilmesi, 1995 yilinda erken se¢im uygulanmasi, 28 Subat 1997°deki miidahale
etkisiyle RP-DYP koalisyonunun bozulmasi, 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001°deki
ekonomik krizler, 1990 yilindan itibaren hazirlanmis olan istikrar programlarmnin
yarida birakilmasma sebep olmustur. Politik ¢cekismelerin ve siyasilerin kisa vadeli
¢ikar hesaplarinin ekonomiyi iyilestirme hedefinin 6niine gegmesi sonucunda artan

kamu harcamalar1 ve kamu agiklari, sorunlar1 artirmugtir. Istikrarsizlik isletmelerin

% Boratav, 1995, a.g.e., 55.200-201. .
%0 K orkut Boratav. Tiirkive Iktisat Tarihi: 1908-2002. Ankara: imge Kitabevi, 2003, ss.186-189.
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uzun vadeli planlamasim zorlagtirirken, ekonominin kirilganligini da artirmaktadir.
Istikrarsizhiktan kaynaklanan risk sebebiyle yiikselen reel faizler yerel yatirimlar:
zorlasgtirmis, dis bor¢ faiz oram yiikselmis, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar:
distik seviyede kalmig, yabanci portfdy yatirimlari ise spekiilatif nitelikte
oldugundan krizleri tetiklemis, sermaye piyasasina azalan giiven reel sektoriin

kaynak bulmasmi zorlagtirmustir. 2!

2001 krizi sonrasmda IMF ile yapilan anlagmalar uyarinca yeni bir ekonomik
istikrar paketi uygulanmaya baglanmig, Kasim 2002 se¢imlerinde yonetimi devralan
AKP hiikiimetlerinin 2004 yili Mayis ayma dek gerceklestirdigi uygulamalar
sonucunda biiylime hiz1 tekrar artmis, enflasyon %70’lerden 2003°te %18’e, 2004
basinda %10’lar civarma gerilemistir. Kamu finansmanma biitgeden ayrilan pay
digsmiis ve dis bor¢ icin G6denen reel faizde istikrara bagli olarak gerileme
saglanmugtir. Fakat bu dSnem boyunca gosterilen performans elestirilerden bagimsiz
olmamigtir. Uygulanan politikalarin temelde kriz sonrasi dig bor¢ ylikiini
karsilamaya yonelik hazirlanan program cercevesinde hazirlanmig olmasi,
siirdiiriilebilir kalkinma konusunda soru isaretleri olusturmus, dis ticaret dengesinde

artan aciklar ve cari agigin artis trendi olumsuz sinyaller olarak algilanmigtir.***

Bu olumsuzluklara ragmen hiikiimetlerin ekonomi ve DYSY konusundaki
tutumlar1 devamlihik géstermigstir. 1990’h yillarda, 1980’lerde baslanan ekonominin
serbestlestirilmesi ¢abalar1 devam etmis, hikiimetler farkli ideolojik goriisteki
partileri icerse de kalkmma stratejisinde ¢agmn gereklerine ayak uydurmaya
calisilmistr. DYSY konusunda mevzuat bu yillarda da tegvik edici bigimde
gelistirilmistir. 1996’da AB ile Guimriik Birligi anlagsmasi imzalanmis, drgiite tam
iiyelik c¢abalar1 neticesinde siyasi alanda demokratiklesme ve ekonomi alaninda
liberallesme siireci kesintisiz bigimde devam etmistir. 1999 yilindaki Helsinki devlet
ve hiikiimet bagkanlar1 zirvesinde aday iilke olarak kabul edilmis, tiyelik kriterlerine

gerek ic, gerekse dig politikada uyum saglama gabalar1 sonucunda AB. ile iliskiler

21 «“TOBB Raporu: Savurganlik Ekonomisi”. Erigim:
http://www.belgenet.com/eko/tobb_savurganlik.html (20/08/2004).

21 <2004 Tirkiye Iktisat Kongresi: Agihs Konugmalart”. 4-9 Mayis 2004, izmir. Erigim:
www tik2004.org.tr/belgeler/Acilis- Konusmalari.pdf (28/09/2004).
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olumlu yénde ilerlemistir.”*®* Ekonomiden kiiltiire pek ¢ok alanda AB miiktesebatina
uyum gosterecek yasalarin ¢ikarilmas: c¢abalar1 2000 yilindan itibaren cesitli
hiikiimetlerce siirdiiriilmektedir. 2004 yili sonunda tam {iyelik miizakerelerine
baglama kararmin ¢ikarilmasi beklenmektedir. Yatrim ortamimm DYSY icin daha
cekici hale getirebilecek diizenlemeler de bu hedefe yonelik ¢abalara dahil olmustur.

Yasa degisiklikleri kadar, tilkelerarasi hukuki diizenlemeler de DYSY ortamini
giivenli kilacak 6nlemlerdir. 1980 sonras:1 dénemde ¢ogunlukla liberalizm taraftar:
partilerin hakim oldugu Tirkiye hilkkiimetleri gerek ikili, gerekse cok tarafli
anlagsmalar yoluyla bu giiven ortammi salamay:r hedeflemistir. Uluslararas:
isletmeler igcin ekonomik motivasyon yaratabilecek olan ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi anlagmalari, aym1 zamanda imzalayan iilkelerin olumlu iliski i¢inde
oldugunu da gosterir. ki tarafli yatirrm garanti anlagmalar ise yatirimcei ve ana tilkesi
icin giivence unsurudur. Tiirkiye bu iki tiir anlasma konusunda diinya egilimine

paralel bigcimde hareket etmistir.

Cifte vergilendirmenin Snlenmesi anlagmalari, 1980 dncesi donemde sadece 2
iilke ile imzalanmisken, 1980 sonras1 dénemden itibaren 47 iilke ile imzalanmistir.

Bunlar asagidaki tabloda listelenmistir.

23 T.C. Dagigleri Bakanhigi. “Tiirkiye — AB Iligkileri.” Erigim:
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/sondurum 020103 .htm (20/08/2004).
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Tablo 28: Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmalar

{mzalanan Deviet imzaTarihi  Uygulama Taribi {mzalanan Deviet  imza Tarihi U’Tgn"'ﬁ;l‘.“’

) Awvsturya 03.11.1970 01011974 2)  Mogolistan 1209.1995  01.01.1997
2)  Norve 16121971 01.01.1977 27 CHC 23051995  01.01.1997
3)  GuoeyKore 2412198 01011987 28)  Hindistm 31011995  01.01.1994
&  Urdin 06.06.1985  01.01.1987 29)  Malezya 27001994  01.01.1997
5)  S.Arsbistan® 11011989  01.01.1987 30) M 25121993  01.01.1997
6  Tuus 02.10.198  01.01.1988 31)  Polonya 03.11.1993  01.01.1998
7 Romanya 01.07.1985 01011989 32)  Torkmenistan 17081995  01.01.1998
8  Hollanda 2703198  01.01.1989 33)  Azerbaycan 09.02.1994  01.01.1998
9)  Pakistan 14111985 01.01.1989 34)  Bulgaristan 07.07.1994 01011998
10) Ingltere 1902198  01.01.1989 35)  Ozbekistan 08051996  01.01.1997
11) Finlandiya 09.05.198  01.01.1989 36  ABD 2603199  01.01.1998
12 KKIC. 22121987 01011989 37)  BeyazRusya 2407199  01.01.1999
13) Fransa 18021987  01.01.1990 38)  Ukrayna 2711199  01.01.1999
14)  Almanya 16041985  01.01.1990 39)  fsrail 14.03.1996  01.01.1999
15 lsveg 21011988  01.01.1991 )  Kuvest 06.10.1997  01.01.1997
16) Belgika 02061987  01.01.1992 41)  Rusya 15121997  01.01.2000
17)  Danimarka 30051991  01.01.1991 42)  Slovakya 02041997  01.01.2000
18)  lulya 27071990  01.01.199 43)  Endonezya 25022000  01.012001
19)  Japonya 08031993  01.01.1995 4)  Litvaya 24111998  01.01.2001
20) BAE 29011993  01.01.1995 45)  Hirvatistan 22091997  01.01.2001
21)  Macaristan 10031993 01.01.1993 46)  Moldova 25061998  01.01.2001
2)  Kazakistan 15081995 01011997 4T)  Singapur 09.07.1099  01.01.2002
23)  Makedonya 16061995  01.01.1997 48)  Kirgzistan 01.07.199  01.012002
24)  Amavutluk 04041994 01011997 49)  Tacikistan 0605199  01.01.2002
25)  Cezayir 02081994  01.01.1997

* Sadece tasimacilik sektériinti kapsamaktadir.
Kaynak: YASED. Erisim: http://www.yased.org.tr/page.asp?PagelD=1229, (20/5/2004).

Anlagmalarin imzalanma tarihi ile uygulamaya gegis arasmdaki dénem oldukga
uzundur. Anlagmalarm yaklagik %751 1990°dan itibaren yiiriirliife girmistir. A.B.D.
hari¢ Tirkiye’ye sermaye ihrag eden belli bagh iilkelerin hepsiyle yatirimcilar:
rahatlatacak bu tiir anlasmalar imzalanmistir. Ozellikle gelismekte olan evsahibi
tilkelerin yatirim ortam giivenilirligini artiran iki tarafh yatirim anlagsmalarimn (BIT)
diinyadaki sayis1 2001 sonu itibariyle 2.099°dur®®. Tiirkive de, 1980’lerin
ortalarindan itibaren bu tiir anlagsmalar1 gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilke
hitkiimetleriyle imzalayarak evsahipligi yaptigi DYSY icin giivence getirmistir. Bu
anlagmalarin listesi Tablo 29°da sunulmaktadir.

24 UNCTAD, 2002, a.g.€., 55.XV-XVi.
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Tablo 29: Tiirkiye’de Yatirimlarin Karsihikh Tesviki ve Korunmasi (1954-2002)
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26

27
28
29
30
31
32
33

34

35
36
37
38
39
40

U lke

ABD
Almanya
Arjantin
Amavutluk
Avusturya
Avustralya
Azerbaycan
Bahreyn
B.AE.
Banglades
Belarus
Belgika-
Litksemburg
Bosna-Hersek
Bulgaristan
Cezayir

Cek
Cumbhuriyeti

Cin
Danimarka
Endonezya
Estonya
Etyopya
Fas

Filipinler
Finlandiya
Fransa
Giney Afrika
Cumbhuriyeti
Giiney Kore
Giircistan
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
ingiltere
fran
fspanya
fsrail

Isveg
Isvigre
italya
Japonya
Katar

Miizakerelerin

Baslangig
Tarihi

13.03.1985
15.04.1992
18.11.1991
12.11.1987
14.03.2001

12.02.2000
07.06.1995
28.11.1986
02.05.1994

22.04.1985

25.12.1997
18.01.1993
22.07.1993

16.09.1991

10.04.1990
08.06.1988
12.09.1994
09.12.1993
10.10.2000
14.11.1996

05.04.1989
02.09.1987

01.11.1999

01.10.1989
20.07.1992
24.10.1994

16.10.1985
26.01.1987
19.12.1996

30.01.1990

05.09.1995
08.04.1991
16.06.1986
22.10.1990
23.02.1987
04.12.1995

imza

Tarihi
03.12.1985
20.06.1962
08.05.1992
01.06.1992
16.09.1988

09.02.19%4

12.11.1987
08.08.1995

27.08.1986

21.01.1998
06.07.19%4
03.06.1998

30.04.1992

13.11.1990
07.02.1990
25.02.1997
03.06.1997
16.11.2000
08.04.1997

22.02.199%

13.05.1993
imza
asamasmnda
23.06.2000

14.05.1991
30.07.1992
12.02.1996
17.09.1998
27.03.1986
15.03.1991
21.12.19%6

15.02.1995

14.03.1996
11.04.1997
03.03.1988
22.03.1995
12.02.1992
25.12.2001

Yiiriirliige
Girig Tarihi
18.05.1990
05.12.1965
01.05.1995
26.12.1996
01.01.1992

08.09.1997

21.06.1990
20.02.1997

04.05.1990

29.01.2002
22.09.1997

01.08.1997

20.08.1994
01.08.1992
28.09.1998
29.04.1999

04.06.1994
28.07.1995
21.04.1998

14.11.1989
22.10.1996

03.03.1998

27.08.1998
08.10.1998
21.02.1990

12.03.1993

41
42
43
44
45
46
4
48
49
50
51

52

53
54
55

56

57
58
59
60
61
62

63
64
65

66

67
68
69
70
71
72
73

74

75
76
77
78
m

Ulke

Kazakistan
Kirgizistan
Kuveyt
Kiiba
Letonya
Litvanya
Macaristan
Makedonya
Malezya
Malta
Mauritius
Misir

Mogolistan
Moldova
Nijerya
Norveg

Oman
Ozbekistan
Pakistan
Polonya
Portekiz
Romanya

Rusya
Federasyonu

Singapur
Slovakya

Slovenya

Sudan

Sili
Tacikistan
Tayland
Tunus
Tirkmenistan
Ukrayna
Uruguay
Urdiin
Vietnam
Yemen

YFC
Yunanistan

Miizakerelerin

Baslangig
Tarihi

16.04.1986
16.12.1997
17.01.1994
14.10.1993
19.10.1989
20.09.1994

14.04.2000
16.12.1999

14.09.1992
06.12.1993

03.04.1991
15.02.1999

20.12.199%4
20.12.1989
08.04.1996
03.04.1990

12.09.1992
15.05.1997

21.10.1999

19.06.1995

01.11.1994
20.02.1990

30.03.1994
26.06.1996

02.08.1993
28.02.2000

26.03.1998

imza Tarihi

01.05.1992
28.04.1992
27.10.1988
22.12.1997
18.02.1997
11.07.1994
14.01.1992
14.07.1995
25.02.1998

04.10.1996

16.03.1998
14.02.1994
08.10.1996
imza
asamasinda

28.04.1992
16.03.1995
21.08.1991
19.02.2001
24.01.1991

15.12.1997

09.10.2000

19.12.1999
21.08.1998
06.05.1996

29.05.1991
02.05.1992
27.11.1996

Imza
asamasinda

02.08.1993

07.09.2000
02.03.2001
20.01.2000

Kaynak: YASED. Erisim: http://www.yased.org.tr/page.asp?PagelD=1230 (20/5/2004).

Yiiriirliige
Giris Tarihi

10.08.1995
31.10.1996
25.04.1992
23.10.1999
03.03.1999

22.02,1995
27.10.1997
09.09.2000

31.07.2002

22.05.2000
16.05.1997

18.05.1995
03.09.1997
19.08.1994

07.04.1996
17.05.2000

24.07.1998

13.03.1997
21.05.1998

24.11.2001

Tabloda anlagmalarin ¢ogunun 2000°li yillara dogru ylirlirlige girdigi goriilmektedir.

Onemli yatiim kékeni ilkelerden Almanya ile bu anlagsma 1960’larda yapilmigken,
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Isvigre, A.B.D. ve Hollanda ile 1990’lara dogru yiriirliige girmis, Fransa ve Italya ile
2002 itibariyle heniiz yiiriirliife konamamustir. Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi
anlagsmalar1 gibi bu tiir anlagmalarda da imzalanma ve uygulama tarihi arasinda
genellikle birkag yil gegmektedir. 2004 itibariyle Tiirkiye’ye agirlikli olarak DYSY
girisi saglayan tilkelerle yapilan anlagmalar yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Cesitli hitkiimetlerin uluslararas: alanda ikili anlagmalar diginda DYSY igin
riski azaltacak etki potansiyeli yaratacak bagka. girisimleri de olmustur. Ornegin,
1987 yilinda 3453 sayili Kanunla, Diinya Bankasinmn yan kuruluslarindan MIGA’nin
(Multilateral Investment Guarantee Agency; Cok Tarafli Yatirnm Garanti Ajansi)
sozlesmesine taraf olunmustur. 1988’de yine Diinya Bankasimn biinyesinde faaliyet
gosteren ICSID (International Center for the Settlement of Investment Disputes:;
Yatrmm Uyusmazliklarmin Coziimil i¢in Uluslararas1 Merkez), 1991°de Yabanci
Hakem Kararlarinin Tammmas:1 ve Tenfizi Hakkinda New York Sézlesmesi
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) ve
Uluslararas1 Ticari Hakemlik {izerine Avrupa Konvansiyonu’na (European
Convention on International Commercial Arbitration) taraf olunmustur; uluslararasi
tahkime izin veren anayasa degisiklifinin gergeklestirilmesi ise 1999 yilinda
olmustur.?®> 1980’lerden beri hiikiimetler, ikili ve g¢ok tarafli yatrim garanti
anlagmalar ile tahkim konusundaki bireysel girisimlerine ek olarak OECD, GATT
ve DTO gibi ekonomik 6rgiitlere iiyeliginden; Avrupa Birligi ile iliskileri bazinda
taahhiitlerinden ve IMF ile imzalanan anlagsmalar yoluyla altina girdigi
yiikiimliilitklerden dogan; genelde ekonomik liberalizasyon ve 6zelde DYSY kisit ve
engellerini gidermeye yonelik i¢ diizenlemeleri yapmaktadirlar. Ornegin GATT
Uruguay Turu sonunda fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda yasal
adimlar atidmus, Tirk Patent Enstitiisti kurulmustur. 1994 yilinda Rekabeti Koruma
Kanunu kabul edilmis, ardindan Rekabet Kurulu olusturulmustur.>*®

25 Calgrr, a.g.e., s8.213-214.

2% Abdutrahman Arman. “Turkiye'ye daha Fazla Yabanci Sermaye Cekebilmek icin {zlenmesi
Gerekli Politikalar”. Ali Tarhan (der.) Ekonomik Istikrar, Biiylime ve Yabanc: Sermaye. Ankara: T.C.
Merkez Bankasi, 2001, ss.134-135. Erigim:
hitp://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/vayin/kitaplar/kitap2/kitap2monu.html. (01/09/2004).
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Hiikiimet dig1 siyasi ortama bakilacak olursa, 12 Eyliil miidahalesinin agir1 sag
ve asir1 sol gruplarm rejim karsiti hareketlerini kisitlayarak i¢ huzuru yeniden
sagladign soylenebilir. Fakat rejime aykiri siyasi faaliyetler devam etmigtir.
1990’larda diigiince dzgiirligiinii yeniden saglama sozii veren DYP-SHP koalisyonu
ve sonraki hilkiimetler, asm dincilerin gergeklestirdigi suikastler ve 1989°dan
itibaren artan sol gruplarm ve bunlarla anlasarak eylemlerini kirsal kesimden biiyiik
kentlere tagryan PKK’nin (Partiya Karkeran Kurdistan- Kiirdistan [sci Partisi) terdrist
eylemlerinin trmams: karsisinda bunmu yeterince gergeklestirememistir’™®’. 1984’te
siddet eylemlerine baglayan PKK, 16 Subat 1999°da lideri yakalanip Tiirk yargisina
teslim edilene dek 30 bin kisinin Sliimiinden soramiu olmustur.”*® Orgiitiin Dogu ve
Giineydogu Anadolu’daki orgiitlenmesi ve eylemleri, kalkinmada oncelikli bu
yorelerin 15 yil boyunca sikiydnetim altinda kalmasma ve giivenli bir ortamin
yerlestirilememesine yol agmugtir. 2001 yili TOBB raporunda da belirtildigi gibi,
1990-2000 yillar arasinda PKK ve Hizbullah terérii, bu d6nemde siddetini artirmus;
turizmden tarima kadar ekonominin her sektoriinii derinden etkilemistir”.?®
Liberalizme kars1 gériinen gruplarin terdr ve siddet eylemleri, bu dénemde de 1980

oncesinde oldugu gibi DYSY i¢in dolayl: bir tehdit unsuru olmustur.

Uluslararasi isletmelere yonelik toplumsal eylemler Tiirkiye’de marjinal olup,
1980-1995 arasinda bu konuda hedef alinarak zarar géren tek isletme Bergama’daki
yatrmm i¢in sivil toplum oOrgiitleri tarafindan protesto edilen Eurogold firmasi
olmustur’®. DYSY karsitligma dayah olmamakla birlikte yakin ge¢miste yasanan bir
politik risk olayi, 12 Kasim 1998 — 16 Ocak 1999 tarihleri arasinda PKK liderinin
Italya’ya sipinmasi fizerine ticaret odalari, TOBB, IKV gibi kuruluslarin
onciiligiinde italyan mallarma yapilan boykot olmustur. Bu donemde iki iilke
hiikiimetleri arasinda diplomatik bir kriz yasanms ise de, resmi bir boykot karan

almmarmgtir.>**

27 Ziircher, a.g.e., ss. 421-422, 432-435.

2% Emin Demirel. Terdr. Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2001, 5.561,568.

7% “TOBB Raporu: Savurganhik Ekonomisi”. Erigim:
hitp://www.belgenet.com/eko/tobb_savurganlik html (20/08/2004).

300 Caligir, a.g.e., 5.198.

39 “Dalga Dalga Ofke™. 17/11/1998. Hirriyetim. Erigim:

http:/arsiv.hurriyetim.com. tr/hur/turk/98/11/17/ (20/08/2004); Ziilfikar Dogan. “italya’dan Boykot
Diplomasisi”. Milliyet, 12/21/1998. Erigim: http://www.milliyet.com.tr/1998/12/21/haber/hab00.htm]
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Uluslararas1 giivenlik ortamm ag¢isindan Szellikle 1990°Li yillarda olumsuz
gelismeler vardir. Tarihi boyunca komsulariyla barig iginde olmasmma ragmen
Tirkiye Cumbhuriyeti, stirekli iilkeleraras: ve iilke i¢i savaslarin yer aldigi bir
cografyada bulunmas: itibariyle, giivenlik harcamalar1 yiiksek olan bir iilkedir.
Ozellikle Ortadogu’daki istikrarsizliklar ekonomik dengeleri etkilemektedir. fran-
Irak savasi sonunda miilteci akinina ugrayan iilke; 1990°da Irak’m Kuveyt’i iggali
sonunda getirilen BM ambargosu ve 1991 Korfez Savasi’nin sonucunda 6 milyar
dolarlik bir kayba ugramustir.>*? 1990’lardan itibaren Balkanlarda ve Kafkasya’da
yagsanan savaglarin etkileri bu bolgelerin arasinda yer alan Tirkiye’yi de
etkilemektedir.*®® 2003 yilinda Irak yonetimine kars1 agilan savas ise uluslararas:
isletmelerin smir komgusu olan Tirkiye’de yeni bir ekonomik kriz yaratma
olasith@mm gdz Oniine alarak yeni yatrimlarim bir siireliine bekletmelerine sebep

olmustur 3

2000’den itibaren idari ve hukuki ortamda, etkilerinin belirlenmesi i¢in heniiz
erken olan bazi degisimler olmugstur. Subat 2001°de Hazine Miistesarlif1 ve Yabanci
Sermaye Dernegi’nin (YASED) destegiyle Uluslararas1 Finans Kurulu (IFC) ve
Diinya Bankasi’nin (WB) ortak kurulusu olan Yabanci Yatirim Damgmanlik Servisi
(FIAS), iilkenin DYSY ortamum incelemis ve yatrmmn Oniindeki idari engellerle
ilgili bir rapor hazirlamigtir. Bu rapora gore 6224 sayili yasa birtakim eksikliklerle
birlikte oldukga liberal bulunmus, fakat uygulanmasinda zaaflar ve DYSY ile ilgili

olan vergi ve tesvikler gibi konulardaki mevzuatta yetersizlikler tespit edilmigtir.*

sermayenin de iilkeden kagmasina yol agtifs; is maliyetlerini yiikselttigi ve {ilkenin

(20/08/2004); “Apo italya’dan Aynlds”. Radikal, 01/17/1999. Erigim:
http://www.radikal.com.tr/1999/01/17/dis/apo.htm} (20/08/2004).

392 7iircher, a.g.e., 53.441-442. TOBB raporuna gore ise bu kayp; turizm, karayolu tasimaciligy ve
ihracat sektorlerinde ortaya gikan zarar hesaba katilarak 35 milyar dolar olarak belirtilmektedir.
“TOBB Raporu: Savurgantik Ekonomisi”. Erigim:
http://www.belgenet.com/eko/tobb_savurganlik.html (20/08/2004).

393 “TOBB Raporu: Savurganlik Ekonomisi”, Erigim:
http://www.belgenet.com/eko/tobb_savurganlik.-html (20/08/2004).

3% Mine Kihg. “Kriz mi Dediniz?”. Hiurriyetim, 22/08/2004. Erigim:
http://www.yenibir.com/articledisplay_ikgazetesi/0,,Imt~O@lc~1@viewid~263018,00.asp
(24/08/2004).

305 FIAS. Tiirkiye Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Ortam1 Analizi ve Yatirmmin Oniindeki idari
Engeller Raporu. Istanbul: YASED Yaynlari, 2001.
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rekabet giiclinii azalttifimi bulgulamustir. Bakanlar Kurulu tarafindan Hazine
Miistesarlifna bagh olarak; ilgili bakanlik ve miistesarlik yetkililerinin yam sira i
gevrelerinden belli bagh orgiitlerin (TOBB , TiM , TUSIAD ve YASED)
bagkanlarim iceren bir Yatirim Ortamnin lyilestirilmesi Koordinasyon Kurulu.
(YOIKK) olusturulmustur. Kurul, yabanci sermaye konusundaki mevzuat ve
uygulamanmn gelistirilmesi konusunda alt teknik komitelerinin ¢alismalarimi 3 aylik
raporlar halinde, dogrudan Bakanlar Kuruluna sunmakla yiikiimti kilinmugtar.3%

2003 yilinda AKP hiiklimeti, 6224 sayili kanunun yerine 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu’nu yiiriirliige sokmugtur. DYSY faaliyetlerinin temel

gergevesini belirleyen bu yasayla, esit muamelenin Sniinde engel kalmamas, yatirim

girisi prosediirlerinin kolaylagtirilmis ve kamulagtirma kayiplar: garantilenmistir*®’.

Yasanin dnceki mevzuati gelistiren kimi 6zellikleri sunlardir:3%

*  Yabanci yatrmmer ve yabanci yatrim konusunda uluslararasi standartlarda
tamimlar getirilmigtir.
= Daha 6nce Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii’nden alinan:-

- Sirket ve sube kurulus izni,
Yerli sirketlere yabancilarin istirak izni,
- Yatirim izni,
Sirket faaliyet konusu degisikliklerine iligkin izinler,
Sermaye artis ve hisse devir izinleri,
Dolayl: istirak izinleri ve
- Lisans, know-how, teknik yardim, franchise anlagmalarinn tescili
uygulamalarina son verilmis, bildirim esasi getirilmistir.

®=  Tirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan yabanci sermayeli girketler Tirk sirketi
olarak kabul edilmekle birlikte, milli muamele, kamulastirmaya kars1 koruma,
taginmaz edinimi, uluslararasi tahkim konusundaki haklar1 bu kanun ile teyit
edilmistir.

=  Yabanci sermayeli sirket kurmak igin yabanci ortak bagma asgari 50.000
ABD Dolar1 sermaye getirilmesi sart1 ve limited ya da anonim girket kurma
zorunlulugu kaldirilmgtir.

3% T C. Hazine Miistesarlig1. Erisim: http://www.investinginturkey.gov.tr/yoikk.htm 10/4/2002.
*7R.G. 17/5/2003, sa. 25141.
308 T.C. Hazine Miistesarli1. Erisim: http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/sss.htm. (20/5/2004).

125



=  Gayri menkul edinimi, iilkeleraras1 karsihkhhk esasina gore uygulanmak

kaydiyla Tiirk vatandaglarina saglanan haklar dl¢iistince serbest kilinmistir.

Bunlara ek olarak, iilkenin bir yatirim yeri olarak tanitimin1 amaglayan, kamu
kaynaklan ile finanse edilecek olan, ancak kamu ve 6zel sektdr igbirligini yansitan
bir organizasyon yapisina sahip “Yatirim Promosyon Ajansinin” kurulmasina iligkin

cabsmalar siirdiiriilmektedir.%

3.2.2. 1980 Sonras1 Yatirnmlarin Durumu

1980°den itibaren Tiirkiye’ye girmesine izin verilen ve gergeklesen DYSY,

seneler itibariyle agagidaki tabloda g&sterilmektedir.

Tablo 30: Tiirkiye’ye 6224 Sayih Kanuna Tabi Olarak Giren Dogrudan
Yabanc: Sermaye Yatinmlan (1980-2003)

izin Verilen Yabana 0o . Yabanci Sermayeli
Yillar Sermaye (Milyon $) Fifli Giris (Milyon §) Firma Sayist (birikimli)
1980 97 35 78
1981 338 141 109
1982 167 103 147
1983 103 87 166
1984 271 113 235
1985 234 99 408
1986 364 125 619
1987 655 115 836
1988 821 354 1172
1989 1.512 663 1.525
199¢ 1.861 684 1.856
1991 1.967 907 2.123
1992 1.820 911 2.330
1993 2.063 746 2.554
1994 1478 636 2.830
1995 2.938 ' 934 3.161
1996 3.836 914 3.582
1997 1.678 852 4.068
1998 1.646 953 4.533
1999 1.700 813 4.950
2000 3.477 1.707 5328
2001 2.725 3288 5.841
2002 2.243 1.042 6.280
2003* 1.208 150%* 6.511
TOPLAM 35.203 16.372 -

* Rakamlar 30 Haziran 2003 itibariyledir.
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarhig1. Erisim: hitp://www.treasury.gov.tr/stat/yabser/ti1 7.htm.
(20/5/2004).

39 T C. Drsisleri Bakanlig1. “Saymn Bagbakanin "Dogrudan Yabanci Yatirmlar ve Tiirkiye'nin
Ekonomik Kalkinmas1” Konulu CSIS Konferansi'nda Yaptiklart Konusma®. 27/01/2004. Erigim:
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupg/Basbakan/BsbkErdoganCSIS htm (20/09/2004)
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1980-1989 arasinda verilen DYSY izinleri toplam 4,6 milyar dolara ulagmis, yillik
ortalama izin tutar1 456 milyon dolar civarmda seyretmistir. 1990-1999 arasinda

izinler toplam 21 milyar dolar ve yilda ortalama 2.1 milyar dolar olmustur®'®.

Yillik rakamlarda izinler ve fiili giriy arasindaki fark, sermaye giriginin
genellikle 1/4 kadarmin yatrimm baginda, kalan kisminin 3-5 yil arasinda bir siire
arahiginda gergeklesmesi sebebiyle goriilmektedir’'!. Bir diger sebep de, izin alindig
halde yatrimin gerceklesememesidir. 1990-2000 arasinda gergeklesen yatrmlar
genellikle o yil verilen izinlerin yaris1 ila figte biri arasmda olmustur.’'? 6224 sayili
Yasamin 1954°te yiiriirlige girmesinden itibaren 1980° e dek gerceklesen DYSY
girisi 228 milyon dolar iken, yaklasik aym miktarda DYSY, ekonomi politikasinin
doniisiime ugradig: 1980 yilindan 1981 sonuna dek izin verilen, 1982 sonuna dek ise
fiili giris yapan DYSY tutan bu miktar: hayli agmustir. Fiili girisler itibariyle 1979°da
6,4 milyon dolar sermaye kagis1 var iken, 1980 sonunda bunun 10 katindan fazlasi
giris izni almig, 5 katindan fazlas1 da fiili girig yapmustir. 1981°de yabanc: sermayeli
firma sayis1 100’iin iizerine ¢ikmus, siirekli artarak 1991°de 2000°den fazla, 2003
yilimin ilk yarisinin sonuna gelinene dek 6500’in tizerinde isletme toplam 16,4

milyar dolarhk DYSY igermistir.

4875 sayih Dogrudan Yabanc: Yatirimlar Kanununun yiiriiliige girdigi Haziran
2003’ten Ekim 2004’e¢ dek 2.300°den fazla yeni yabanci sermayeli girket
kurulmustur. Ulke, 2004’in ilk 7 ayinda 1,8 milyar dolarhk DYSY cekerek gegen
yilin toplamm ti¢ kat artirmistir. YASED baskani, bu yiikselisi enflasyonun diigmesi
ve d6viz kurundaki istikrar ile agiklamistir.*!?

1980’e¢ dek diinyadaki en biiyilkk 500 icinde yer alan igletmeler arasinda
Tiirkiye’ye DYSY getirenler daha ¢ok yerel iiretimin sundugu avantajlan kullanan
Mercedes, Ford, Fiat ve Renault gibi otomobil firmalari, Bayer, Pfizer ve Roche gibi

310 T.C. Hazine Miistesarh1. Yabanci Sermaye Raporu 2001. Ankara: T.C. Hazine Miistesarlig
Yabanci Sermaye Genel Midiirliigii., 2002, s.1

311 Mustafa Sonmez. 1980’lerden 1990’lara Disa Agilan Tiirkiye Kapitalizmi. Istanbul: Gergek
Yaymevi, 1992, 5.70.

312 Yabanci Sermaye Raporu 2001, a.g.¢., s.5.

313 «yabanci Yatmmlar Ug Kat Art, Hedef 2,5 Milyar Dolar”. Zaman, 23/09/2004. Erisim:
http://www.zaman.com.tr/?hn=94030&bl=ekonomi&trh=20040923. (01/10/2004).
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ilag firmalar, yiiksek niifuslu pazara yonelen gida ve benzeri tiiketim mamulleri
tireten firmalar olmustur. Ekomi politikasini ¢ehre degistirdigi 1980 yilindan itibaren
canlanan DYSY girislerinde ilk sektor bankacilik olmus, Citibank, Credit Lyonnais,
Dresdner Bank ve BNP Paribas gibi firmalar 1985°te faaliyete baglamuglardir.
1990°larda perakende ve hizmet sektériiniin dev firmalarindan Metro, Carrefour ve
Fed Ex gibi firmalar, 1995 sonrasinda Intel, Motorola gibi teknoloji ve yazilim
alaninda faaliyet gosteren isletmeler DYSY’nda bulunmuglardir. Aym1 donemde
Itochu gibi Japonya kokenli ticaret sirketleri de yatrmm baglatmustir. ilk 500 iginde
Turkiye 6zellikle perakende, telekom ve gida sektSrlerinde potansiyelini DYSY

yoluyla halen degerlendirmemis olan pek ¢ok firma bulunmaktadir.*'*

1980-1984 arasinda 976 milyon, 1985-1989 arasinda 3,6 milyar, 1990-1994
arasinda 9,2 milyar ve 1995-1999 arasindaki dénemde 11, 8 milyar dolarlik yatirim
izni verilmistir. Y1llik fiili girislerde demokrasiye doniisiin saglandigi 1984 yilinda
bir sigrama yaganmustir (87 milyondan 113 milyon dolara). [zinler bazinda biiyiik
sigrama, 32 sayili kararla Tirk liras1 konvertibilitesinin saglandigi 1986°da (364
milyon dolardan 655 milyon dolara) gerceklesmistir. 1990’ yillarda yillik giris 1
milyar dolar seviyesi civarinda seyretmeye baglamistir. 1990’lardaki DYSY seviyesi,
AET’nin “Tek Avrupa” hedefiyle birlikte artacak olan rekabete hazirlikli olmay:
amaglayan uluslararas1 igletmelerin sirket birlesmeleri ve satm alma (M&A)
egilimine ve Sabanci, s Bankas: ve Eczacibasi gibi yerel sermaye gruplarinin bu tarz
ortakliklarla giiglenme istegine bagl olarak saglanmustir’’’. Fakat 1980’li yillarda
yakalanan ivme, 1990’larda stirdiiriilememistir. Kriz yih olan 1994°te 1993’e gére
100 milyon dolar kadar bir diistisle sadece 636 milyon dolarlik giris gergeklesmigtir.
2000 yilinda yapilan 1,7 milyar dolarlik girigin de 1 milyar dolar civarmdaki kism:
ftalya kokenli GSM yatirmundan kaynaklanmaktadir®'®.

314 Adem Ozgiil. Tirkiye’de Politik Riskin Cokuluslu Sirket Yatirmmlan Uzerindeki Etkileri.
Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001,
ss.102-105.

315 Caligir, a.g.e., 55.179-180.

316 Abdullah Ariman. “Tirkiye’de Yabanci Yatirimlar”. Istanbul: TMMOB “Kiiresellesme ve
Sanayilesme” Konulu Sanayi Kongresi Bildirileri, 30 Kasim 1-2 Aralik 2001. istanbul: TMMOB
Yaymlart No. E/2001/291, 2002, s.5.
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Yatirim girigleri kadar, tiirleri de 6nemlidir. 1980-2001 arasinda yeni yatirimlar
%36, sermaye artis1 %30, istirak %21 ve tevsii tiirli yatirnmlar da %13’liik bir orana

sahip olmugtur®!’

. Asagidaki tabloda gériilecegi gibi, 2001 yilindan itibaren yatirim
tiri icinde yeni yatinmlarn payr %10-%20 arasinda diigiik bir oranda

gerceklesmigtir.

Tablo 31: 2000-2003 Yillar1 Arasinda Yabanc Sermaye Izinlerinin Yatirim
Tiiriine Gore Dagilhm (Milyon dolar)*

Yatirim Tiirii 2000 | % 2001 | % 2002 | % 2003** | %
Yeni 667 | 554 | 127 | 106 | 117 | 11,7 | 251 20,8
Sermaye Artisi 185 |154 | 763 |638 |614 | 61,6 | 869 71,9
Istirak 351 [292 | 306 |256 |266 | 26,7 |88 73
Toplam 1.203 1.196 997 1.208

* Yatirim tiirlerinin toplama orani tarafimizca hesaplanmistir.
**Veriler 30 Haziran 2003 itibariyledir.

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarlig: . Erigim: http://www.hazine gov.tr/english/ybs/ybssoning . htm.
(20/5/2004).

1980°den itibaren girig yapan DYSY koken tilkeleri iginde bazi OECD iilkeleri
disinda kalanlarin pay1 %5°ten az olmustur. Bu tilkelerin yatirim tutarlar agagidaki

Tablo 32°de gosterilmektedir.

Tablo 32: izin Verilen Yabanci Sermayenin Ulkelere Gore Dagihmi (Milyon dolar)*
1980-

Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Toplam
Fransa 1.046 249 354 223 255 476 2370 104 136 147 34 138 134  5.665
Hollanda 322 280 273 179 194 559 339 206 352 235 1.381 635 379 5.336
Almanya 696 196 202 145 223 392 226 282 330 407 637 319 272 4329
A.B.D. 771 461 198 248 158 231 179 174 297 293 291 316 311 3.929
Ingiltere 877 81 109 120 47 161 165 122 44 88 98 507 248  2.669
fsvigre 800 109 204 136 54 328 157 50 102 51 35 8 150 2.261
ftalya 214 181 120 419 164 99 43 125 129 95 18 34 244  1.883
Japonya 363 55 37 237 126 284 21 127 18 14 151 259 129  1.819
Diger 582 38 52 44 68 64 75 298 40 198 62 71 83 1.675
Toplam 6.421 1.967 1.820 2.063 1.478 2.938 3.837 1.678 1.647 1.701 3.475 2.726 2.243 33.995

* Sermaye tutarlari milyon dolara yuvarlanmagtir.
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarhig1 . Erisim: http://www.treasury.gov.tr/stat/vabser/ti1 5.htm
(20/5/2004).

1980-2002 arasinda DYSY koken tlkeleri toplaminda ilk siralarda basta Fransa
olmak tizere Avrupa lilkeleri bulunmaktadir; bunlarin toplam i¢indeki paylar1 %78
olmustur. A.B.D.’nin DYSY oran1 1980 ile donem toplami i¢inde fazla degismeden
%]11-12 civarinda olmustur. Bu tablo, 1970’lerin sonundaki yatirim profiline

*'7 Yabanc1 Sermaye Raporu 2001, a.g.e., s.3.
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uymaktadwr. Tiirkiye’nin ana ticaret ortagi olan AB iilkeleri, aym1 zamanda DYSY
icin de temel kaynak olmuslardir. 2003’{in ilk yarisi itibariyle yabanct sermayeli
isletmelerin koken {ilke paylar1 da agagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 33: Tiirkiye'de Faaliyette Bulunan Yabanci Sermayeli Kuruluslarin
Ulkelere Dagihm*

Firma Adedi Toplam Yabanet | Toplam Sermaye
Sermaye Icindeki | I¢indeki Yabancl
Pay1 (%) Sermaye Pay1 (%)
OECD ULKELERI
AVRUPA BIRLIGI
Almanya 1.084 13,69 83,65
Belgika 85 1,00 75,26
Fransa 277 6,57 61,92
Hollanda 449 27,53 41,04
Ingiltere 413 8,75 58,18
Ispanya 57 1,21 75,42
Italya 249 5,40 50,28
LiiksemburL 53 2,47 79,62
AVRUPA BIRLIGI - TOPLAM | 2.999 68,97 53,49
DIGER OECD ULKELERI
A.B.D. 393 7,74 53,30
Isvigre 234 7,12 49,60
Japonya 62 4,14 85,93
DIGER OECD ULKELERI - 827 19,82 56,00
TOPLAM
OECD ULKELERI - TOPLAM 3.826 88,79 54,03
ISLAM ULKELERI - TOPLAM 1.227 2,73 41,50
DOGU AVRUPA ULKELERI - | 534 0,68 44,05
TOPLAM
DIGER ULKELER - TOPLAM 924 7,52 65,38
GENEL TOPLAM 6.584 100,00 54,57

*Veriler 30 Haziran 2003 itibariyledir.

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarhig1. Erigim: hitp://www.hazine.gov.tr/english/ybs/ulkeing htm
(20/5/2004).

Bu tabloda da OECD iilkeleri %89°a yakin bir pay sahibi olmugtur. A.B.D. kékenli
isletmeler %8 civarinda bir pay sahibi iken, Bat1 Avrupa kékenli yatirimlar %76’ ik
bir orandadir. Uluslararas: igletmelerin genel toplamdaki ortalama sahiplik orant
%355’e¢ yakindir. En yikksek sahiplik oranlart Almanya ve Japonya kokenli
isletmelerde goriilmektedir. Tabloda yer verilen iilkeler icinde Hollanda, Isvigre,
Islam tilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri, %50°ye yakm fakat bunun altinda sahiplik
oranina sahipken; diger iilkelerden kaynaklanan DYSY’nin %50°nin tizerinde bir
payla, yani faaliyet kontroliinii garantileyen bir sekilde giris yaptig1 g6zlenmektedir.
Bunlardan A.B.D. kokenli isletmeler, politik risk sigortasi saglayan ilk devlet

kurulusu olan OPIC tarafindan politik risk sigortasi, proje finansmani ve yatirim fonu
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olmak iizere ii¢ ana baglik altinda destek saglama imkanina sahip olmustur. 2004

yihma dek OPIC, toplam 1,5 milyar ABD dolarnt tutarinda 39 adet projeyi

desteklemistir.

318

Kabul edilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin 1980 sonrasi sektorel

dagilimi asagidaki tabloda ggsterilmektedir.

Tablo 34: izin Verilen Yabanci Sermayenin Sektorel Dagihmi (Milyon dolar)

Yillar
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003*
Toplam

*Veriler 30 Haziran 2003 itibariyledir.
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarlig1 . Erigim: http://www.treasury.gov.tr/stat/yabser/ti16.htm

imalat
88,76
246,54
98,54
88,93
185,92
142,89
193,47
293,91
490,68
950,13
1.214,06
1.095,48
1.274,28
1.568,59
1.107,29
1.996,48
640,59
871,81
1.017,29
1.123,22
1.105,49
1.244,59
892,01
710,65
18.641,60

(20/5/2004).

%
92
73
59
87
69
61
53
45
60
63
65
56
70
76
75
68
17
52
62
66
32
46
40
59
53

Tarm
0,86
1,06
0,03
5,93
6,37
16,86
13,00
27,35
9,36
65,56
22,41
33,59
21,05
28,27
31,74
64,10
12,22
5,75
16,19
59,74
134,38
32,82
7,73
616,37

%

0
0
1
0
2
3
5
2
3
1
4
1
2
1
2
1
2
1
0
1
2
5
1
1
1

,8

Madencilik
0,98
1,97
0,02
0,25
4,26
0,86
1,25
5,62
11,69
47,19
39,82
18,96
11,37
6,20
60,62
8,54
26,70
13,73
6,76
5,01
29,11
17,29
124,18
442,38

%

0
0
1
0
0

2
0
0
1
1
3
2
1
1
0
2
0
2
1
0
0
1
1
1
1

Hizmetler
8,24
89,13
65,43
13,76
79,26
80,97
152,81
347,08
296,87
540,59
534,49
809,55
493,13
462,38
335,85
849,48
3.122,74
767,48
609,67
553,40
2.307,18
1.317,20
1.300,81
365,43
15.502,93

%
8
26
39
13
29
35
42
53
36
36
29
41
27
22
23
29
81
46
37
33
66
48
58
30
44

Toplam
97,00
337,51
167,00
102,74
271,36
234,49
364,00
655,24
820,52
1.511,77
1.861,30
1.967,26
1.819,96
2.063,39
1.477,61
2.938,32
3.835,97
1.678,21
1.646,44
1.699,57
3.477,42
2.725,28
2.242,93
1.207,99
35.203,27

Tarim ve madencilik sektérlerine yapilan DYSY, 1980 o6ncesi dénemle kosut

bicimde, olduk¢a disiik seyretmis, 1980-2003 yillar1 arasinda yilda ortalama %1

civarinda giris saglanmstir. Istisnai yillar tarim icin %5, %3 ve %4’liik izinlerin

verildigi 1986, 1988 ve 1990 olmustur. 1990 sonrasinda tarimin payr %2’yi

318 1.C. Disisleri Bakanligi. “Sayin Bagbakanmn "Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Tiirkiye'nin
Ekonomik Kalkinmasi" Konulu CSIS Konferansi'nda Yaptiklari Konusma”. 27/01/2004. Erigim:

http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupg/Basbakan/BsbkErdoganCSIS.htm (20/09/2004).
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asmamistir. Madencilik sektoriinde 2003 yilmn ilk yansinda %10°luk bir pay
disinda genellikle %0-%]1 arasinda bir seyir gozlenmektedir. Bu dénemde en bityiik
degisiklik, 6zellikle 1990’lara dogru ve 2000°den itibaren agirhgim artiran hizmetler
sektorii olmustur. Imalat, 1980 oncesinde ve 1981’de neredeyse tim DYSY’m
cekerken, hizmetlerin yiikselen payiyla kimi yillarda %50’nin altina diigmils, dSnem
ortalamasi1 %53’e gerilemigtir. 1996’da %81 ile rekor kiran hizmetler sektoriiniin
dénem ortalamasi %44 tiir. 2003’iin ilk yansinda izin verilen DYSY faaliyetleri

icindeki alt sektérler ise Tablo 33’te gdsterilmektedir.

Tablo 35: Tiirkiye’deki Yabanci Sermayeli Kuruluslarin Sektérel Dagilimi*

Sektirler Firma Toplam Toplam Sermaye Icindeki
Adedi Yabana Yabanci Sermaye Pay: (%)
Sermaye
Igindeki Pay1
(%)
TARIM
Tarim Hizmetleri 68 3,48 97,30
TARIM TOPLAMI 151 3,63 94,65
MADENCILIK
MADENCILIK TOPLAMI 101 0.49 80,08
IMALAT SANAYII
Gida 168 6,09 67,17
Tiitiin 14 1,85 92,63
Hazir Giyim 224 1,63 50,08
Kimya 42 1,68 82,94
Diger Kimyasal Urilnler 100 7,59 94,74
Lastik 8 1,40 64,36
Demir-Celik 20 1,42 18,29
Elektrikli Makina 95 2,42 82,00
Elektronik 120 1,82 56,94
Tasit Araglari Imalat 37 5,13 62,82
Tasit Araglar Yan Sanayi 130 4,01 59,33
Diger Imalat 132 1,20 57,74
IMALAT SANAYII TOPLAMI 1.667 41,52 58,82
ENERJI SANAYI TOPLAMI 51 4,79 93,56
HIZMETLER 3.334
Bankacilik ve Diger Finansal 37 10,56 54,11
Hizmetler
Diger Faaliyetler 346 3,16 78,63
Diger Toplumsal Hizmetler 269 4,98 79,79
Haberlesme 45 9,35 46,64
Otel,Pansiyon,Kamping 360 4,02 82,21
Restorant,Kafe,Yeme-Igme 295 1,25 90,99
Sigortacilik 31 1,66 62,99
Ticaret 2.470 6,51 75,51
Yatinim Finansmani 70 5,31 41,72
HIZMETLER TOPLAMI 4.541 49,57 58,82

* Veriler 30 Haziran 2003 itibariyledir. Toplam yabanci sermaye igindeki payr %1’in altinda olan alt
sektorler tablodan gikariimigtir.

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarli31. Erisim: http://www.treasury.gov.tr/stat/yabser/ybsyeniturk.htm
(20/5/2004).
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Tarm i¢inde tarim hizmetleri alt sektdriintin pay1 biiyiiktiir. Tarimsal tiretimde
yabanci sermayenin bulunmamasi, AB uyum yasalar1 ¢ercevesinde yapilan yakin
dénemli reformlardan once kirsal arazilerde yabanci sahipligin yasak olmasina bagl
olabilir. 2003’te madencilik %1°in altinda kalmistir. Imalat sekt6rii %41°lik yatirim
almig, bunun iginde yer alan kimyasal triinler, gida, tasit araclar1 imalat ve yan
sanayisi en yliksek paya sahip olmustur. Enerji endiistrisi de, %5’e yakm bir payla
azimsanmayacak diizeyse yatwrmm ¢ekmistir. 2003°te hizmetler sektériiniin agirhg
%>50’ye yakmndir. Bunun i¢indeki 6nemli alt sektorler ise bankacilik ve finansal
hizmetler, haberlesme, ticaret ve yatrim finansmam olarak goriinmektedir.
1980’lerden itibaren hizmetler sektoriiniin artan oranda yatwrim c¢ekmesi durumu,
2003 itibariyle de gecgerli olup, diinyadaki DYSY trendi ile uyum gostermektedir.
Haberlesme ve kamu hizmetleri gibi kalemleri iceren hizmetler sektSriindeki artigin
1990’larm ortalarindan itibaren bu alanlarda gerceklestirilen bityiik caph 6zellestirme

programinin etkisiyle de agiklanmasi miimkiindiir.

2000 ve 2001 yilinda verilen izinler i¢inde 20 milyon dolar ve iizerindeki
yatirimlarin ¢ogu haberlesme, ticaret, enerji, tasit ara¢ imalati1 ve yan sanayisi ve
kimyasal iiriinlerde gerceklesmigstir. 100 milyon dolar1 asan yatirimlar enerji,
haberlesme, tasit imalat1 ve bankacilik alanlarinda olmustur. Tarim (%98) ve
madencilikte (%91) sermaye artigi; hizmetler sektoriinde sermaye artis1 (%47) ve
istirak (%45); imalat sektoriinde sermaye artisi (%34) ve tevsii (%36), enerji

sektdriinde ise yeni (%73) yatirmlar cogunluktadir.®'®

Bolgesel dagilimda 1980-1992 arasinda birinci siray1 %68’le Marmara almustur.
Terdriin etkilerinin yogun olarak yasandifi Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde %0,3 erlik yatirim gerceklesmistir’?®. 1990-2001 yillar1 arasinda da izin
ve tesvik belgeli DYSY’nda Marmara Bolgesi %65°lik oranla birinci olmus,
Giineydogu Anadolu bolgesi %2,4, Dogu Anadolu ise onceki gibi %0,3 yatim
oranmna sahip olmustur’>'. 1980°lerden itibaren tegvik edilen sektorlerde edilmeyen

sektorlere gore iki kat fazla DYSY gerceklesmisse de, §zel 6nem tastyan sektorlerin

319 Yabanci Sermaye Raporu 2001, a.g.e., ss.12-17.
320 Ozag, a.ge., s.53.
321 Oranlar Yabanci Sermaye Raporu 2001, a.g.e., s.4’teki tablodan hesaplanmistir.
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DYSY icindeki pay: diger sektdrlerle hemen hemen ayni olmus, organize sanayi
bblgelerinde yatirm oram %]1’in altinda kalmistir.**? 1980°den 2001 sonuna dek
yatirim tegvik belgeleriyle imalat ve hizmetler sektSrlerinin her birinde toplam 40-45
milyar dolarlik yatrim beklenirken, gergeklesen girisler 30 ve 15 milyar dolar
civarinda olmustur®?.

3.2.3. 1980 Sonrasi Dinemin Degerlendirmesi.

1980 sonrasi donemde Tiirkiye, kiiresellesen uluslararasi  ekonomiye
eklemlenmeye caligmistir. Dis ve i¢ borcu siirekli artan iilkenin kalkinma konusunda
DYSY’nin geligmekte olan evsahibi llkeler igin saglayabilecegi katkilardan
faydalanmak isteyen lilke ydneticileri, siirekli bir bicimde DYSY ile ilgili mevzuat1
uluslararas: anlagmalar ve yasal diizenlemelerle gelistirmislerdir. Fakat tek basina
mevzuat degisikligi yeterli olmamus, 1980’lerde yakalanan DYSY artis ivmesi
sonraki 10 yilda siirdiiriilememistir. Ulke potansiyelinin elverdigi ve istenen miktarm
¢ok altinda DYSY ¢ekmistir.

3.2.3.1. Tiirkiye’nin DYSY Performansindaki Eksiklikler

Tirkiye, 1994 yilinda A.B.D. Dis Ekonomik Iligkiler Miistesarhg: tarafindan
10 Bityiik Gelisen Pazar (BGP: Cin, Kore, Endonezya, Hindistan, Meksika, Brezilya,
Arjantin, Giiney Afrika, Polonya ve Tiirkiye) i¢inde en 6nemli tilkelerden biri olarak
gOsterilmistir. Bu potansiyel cografi konumu itibariyle ¢evre pazarlara baglantisi; i¢
pazar biiyiikligii; gelismekte olan iilkeler iginde altyap: olanaklari, yerel sanayinin
tedarik¢i olarak giicti, verimli ve kalifiye isgiicti ile liberal DYSY mevzuatt ile
agiklanmstir.*** Tiirkiye’de DYSY bulunan uluslararasi igletme yoneticilerine gore
ise, iilkenin ¢ekici faktorlerinin basinda swrastyla pazar hacmi, kar transfer imkam,
ekonomik biiylime hizi, hitkklimetin DYSY i¢in olumlu politikalar1 ve yerel isglicliniin
kalifiye olmasi gelmektedir’”. Oysa 2000 yili itibariyle kisi bast DYSY frlanda’da

322 9zag, a.g.e., 55.54, 56-57.

32 Yabanci Sermaye Raporu 2001, a.g.e., s.7.

524 Armman, adi gegen teblig, s.6; Caligir, a.g.e., 5.188; FIAS, 2001, a.g.¢., s.11.

525 Ekrem Tatoglu ve Keith W. Gleister. “Western MNC’s FDI in Turkey: an Analysis of Location
Specific Factors”. Management International Review, Vol. 38 1998/2, s, 142..
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4000, Polonya ve Brezilya’da 200, Cin’de 80 dolarin iizerindeyken; Tiirkiye’de bu
rakam 15 dolar olmustur. 2000°de bu potansiyele gore gekilmesi beklenen toplam
yatirim miktar1 Brezilya’nin {izerinde, 35 milyar dolar seviyesindedir.?® Gergeklesen
DYSY girisi ise sadece 1,7 milyar dolar olmugtur. BM kriterlerine gére benzer
tilkeler i¢inde Tiirkiye’nin 1990 ve 2000°de oldukg¢a diisiik seyreden performansi
asagidaki tabloda gériilebilir. 2000’¢ dogru daha az yatirim ¢ekmesi beklenen
Brezilya’min  performans: Turkiye’nin 8 kati olmustur. Stirekli savas durumu
yasayan Israil’de performans ve potansiyel daha yiiksek iken, tablodaki iilkeler
icinde sadece yillarca BM ambargosu ile yasayan Giiney Afrika birden fazla diisiik
deger g6stermektedir.

Tablo 36: 140 Ulke icinde UNCTAD DYSY Cekme Potansiyel ve Performans
Endeksleri

Ulke DYSY Performans Endeksi* DYSY Potansiyel endeksi**

Deger Sira Deger Sira

1988-1990 | 1998-2000 | 1988- 1998- 1988-1990 | 1998- 1988- 1998-

1990 2000 2000 1990 2000

Brezilya 0.4 1.3 95 42 0,209 0,241 70 89
Bulgaristan | 0,8 1.8 67 24 0,301 0,321 39 53
Cin 0,9 1,2 61 47 0,234 0,251 59 84
Giiney -0,0 0,2 131 113 0,220 0,266 67 77
Afrika
Israil 0.4 0,8 100 70 0,388 0,531 24 21
Macaristan | 5,0 1,1 6 49 0,274 0,357 48 42
Meksika 1.5 0,7 42 78 0,196 0,278 77 70
Misir 2,8 0,5 21 91 0,172 0,287 90 66
Polonya 1.9 14 37 38 0,256 0,329 50 51
Tirkiye 0,5 0,1 83 123 0,192 0,275 79 72

* DYSY performans endeksi degeri tllkenin diinya bazindaki DYSY i¢indeki payimin dilnya GSMH
paymna boliinmesiyle elde edilmektedir. 1 degerini elde eden iilkeler, beklenen 6lgiide DYSY
¢cekmektedir.

** DYSY potansiyel endeksi GSMH artig hizi, kisi bast GSMH, GSMH/ihracat oram, 1000 kisi
bagina telefon hatlan, kisi bas: ticari enerji kullamm, Garyi safi yurt i¢i gelit/Ar-Ge harcamas,
yitksek 8grenim gorenlerin niifusa oram ve iilke riski degiskenlerinin agirhksiz ortalamas ile elde
edilmektedir; en diisiik potansiyel 0, en yiiksek potansiyel 1 olarak degerlenmistir,

Kaynak: UNCTAD. World Investment Report 2002: Transnational Corporations and Export
Competitiveness. New York: UN, 2002, s5.25-26’dan derlenmistir.

326 Ariman, adi gegen teblig, s.6.
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2003 yih Diinya Yatirim Raporu'na gore ise, 2003°te Tiirkiye'nin yabanci
yatirumda potansiyeli artarken, performans: diismiistiir. Potansiyel endeksinde 2001-
2003 doneminde 17 sira ylikselerek 72. siraya ¢ikan Tiirkiye, performans endeksinde
ise bir sira gerileyerek 110. siraya inmigtir. 2003 yili diinya dogrudan yabanci
sermaye yatwrmm miktar1 560 milyar dolar civarinda iken, Tiirkiye bunun yaklagik
binde biri kadar; 586 milyon dolar DYSY ¢ekerek 57. sirada yer almistir. Aym sene

Cin ise, 67 milyar dolarlik yeni yatirima ev sahipligi yapmustir.**’

1980 dncesinde DYSY/GSMH oram genellikle 10.000°de biri zor yakalarken,
1980 sonrasi donemde bu oran oldukga yiikselmis, 1990-1999 arasinda %0,5’e
yaklasmistir. Bu rakam yine de, bagka gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok
disik kalmaktadir. Aynmi donemde Macaristan % 4’iin tizerinde, Cek Cumhuriyeti
%4’¢ yakin ve Polonya %2’nin {izerinde DYSY almustrr.’®® 10 BGP’da yillar
itibariyle DYSY girislerinin GSMH ve toplam sermayeye oranlari agagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 37: DYSY Girislerinin GSMH ve Toplam Sermayeye Oranlan
(1990-2000, %)

Ulke DYSY girisi/GSMH DYSY girisi/toplam sermaye

1980 1990 2000 1990-1995* 1998 2000
Arjantin 6,9 6,4 10,8 9,2 11,5 24,2
Brezilya 7.4 8,0 6,0 2,0 18,6 28.4
Cin 31 7.0 323 9.8 12,9 10,5
Endonezya 13,2 34,0 39,6 48 9,0 -12,2
Giiney Afrika 20,5 82 34,5 1.3 2,5 4,7
Hindistan 0,6 0.5 4,1 0,9 2,9 23
Kore 2,1 2,3 13,7 0.8 5.7 7,1
Meksika 3,6 85 16,9 12,7 13,6 12,2
Polonya - 0,2 21,3 1,7 15,9 234
Tiirkiye 0,2 0,9 4,7 2,0 1,9 2,2
GOU 10,2 13,0 30,9 5,7 11,4 134
Ortalamasi

* Donemin yillik ortalamasidur.
Kaynak: Kaynak: UNCTAD. World Investment Report 2002: Transnational Corporations and Export
Competitiveness. New York: UN, 2002, ss,320-336’dan derlenmistir.

327 <\ JNCTAD: Tiirkiye, Yabanc: Yatirmlar Performans Endeksi'nde bir Sira Gerileyerek 110uncu
Straya Indi”. Diinya Gazetesi, 23/09/2004. Erigim:

http://www.dunyagazetesi.com.tr/news _display.asp?upsale id=190198&dept id=375. (01/10/2004).
38 FIAS, 2001, a.g.e., 5.12.
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Tirkiye’de DYSY girislerinin milli gelire orani, tablodaki iilkeler iginde Hindistan
digindaki iilkelerin hepsinden ve GOU ortalamasindan hayli diigtiktiir. 10 tilke iginde
Tiirkiye’deki DYSY’nin toplam sermayeye orani, 1990-95 arasinda alt: tilkeden,
1998 ve 2000°de 9 iilkeden diisiik ve GOU ortalamasmmn bir hayli altinda olmustur.
Ozetle Tiirkiye, diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok az oranda DYSY ¢ekmektedir.

Giris yapan DYSY i¢in de yeterince olumlu bir tablo s6z konusu degildir.
2000’e dogru gelindikce birkag istisnai yil disinda DYSY girisi biiyiikk artiglar
gostermezken, yabanc: sermayeli firma sayisinda bitylik bir artig olmustur. Bu da
DYSY’nin gelismekte olan iilkelere yapabilecegi Olgek ekonomilerinden
faydalanma, yerel endiistrilerin {iretiminin artigna tesvik gibi ekonomik katkilarimin
yeterince gerceklesemedigini dustindiirmektedir. YASED arastirmalarma gore,
1993’e dek tilkeye giren DYSY nin yariya yakimi yeni iken, 1995°e gelindiginde yeni
girisimlerin oram1 %6’ya inmistir. Goreli olarak bityiik birka¢ yatirimin disinda kalan
yillik 15-10 milyon dolar civarmdaki yatrmm ise, 400 civarinda sahis firmasinca
gerceklestirilmektedir.**® Bolgesel ve sektorel tesvik tedbirlerinin de yeterince etkin
olmadi1 gériilmektedir. Ozellikle kalkinmada &ncelikli yorelere yapilan tesviklerin

buralara DYSY girisini yeterince 6zendiremedigi anlasilmaktadir.

1990’lardaki performans eksikliginin bir sebebi, rakip gelismekte olan iilkelerin
varhigidir. Soguk savasin bitiminde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Bagimsiz
Devletler Toplulugu, serbest piyasa ekonomisine gecis dolayisiyla biiyiikk ¢apli
Ozellestirmeler gerceklestirmeye baglamis, Cin dahil Uzakdogu’da bulunan
gelismekte olan tilkeler DYSY ¢ekmek i¢in giderek Gzendirici tedbirler uygulamaya
baslamustir.*® Diger bir sebep ise ekonomik ve politik ortam diizensizligi ve
bozukluklarindan kaynaklanan risk olmustur.

3.2.3.2. Rating Kuruluslarnina Gére Tiirkiye’nin Politik ve Ulke Riski

Ekonomik ve politik risk degiskenlerini iceren tilke riski endeksleri, temelde

iilkenin dis borg servisini karsilama kapasitesine y6nelik 6l¢limlenen ve bankacilik

329 Armman, ad: gegen teblig, s.5.
530 Caligr, a.g.e., s5.186-187.

137



sektoriiniin ilgilendigi gostergeler olsa da, dogrudan yabanci sermaye yatirimcilari
agisinda makro seviyedeki ekonomik ve politik risk konusunda agiklayici
niteliktedir.

Diinya capmnda risk derecelendirmesi yapan belli bagh kuruluslardan
Turkiye’ye ilk risk notu veren, 1988’de Standard and Poor’s (S&P) olmustur.
1989’da baglayan caligmalar Korfez Krizi sebebiyle ertelenmis, ilk risk notu 1991°de
aciklanmigtr. Bu tarihten 1999 ortalarina dek S&P, Moody’s, Japonya’mn
derecelendirme kurulugu JCR, Avrupa derecelendirme kurulusu IBCA, Duff and

Phelphs (DCR) cesitli dsnemlerde iilke riski notu vermislerdir.>*!

S&P risk notlar1 uzun vadeli borglar i¢in harf olarak AAA - minimum riskten D
- ddememe riskine dek degisen bir cizelgede verilmektedir. Moody’s notlari ise Aaa
ile C arasinda benzer anlamda degi§mektedir.332 Ekonomik degiskenlerin yan sira,
S&P ile Moody’s tarafindan kullamilan politik risk degiskenleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 38: S&P ile Moody’s Tarafindan Kullamlan Politik Risk Degiskenleri

S&P Moody’s

A. Politik sistem: - Zenginligin olusumunda siyasi miidahale yapist
- Hitkiimet sekli ve siyasi kuruluglarin uyum ve derecesi,

becerisi, - Devlet biirokrasinin deneyimi ve derinligi,

- Halkmn y6netime katilim derecesi, - Ekonomi y6netimi {izerinde politik miidahale,

- Liderlik sirasmnin intizam, - Dis ortaklarla politik baglantilar,

- Ekonomi politikasi hedefleri iizerindeki uzlagma | - Gegmiste baski altina alinmis davranislar,
derecesi. - Rejimin megruiyeti.

B. Siyasi ortam:

- Hayat standartlar1 ve gelir dagihmi,

- Emek piyasas: gartlars,

- Niifusun kiiltiirel ve demografik yapisi.

C. Uluslararasi iligkiler:

- Uluslararas1 ekonomik sisteme ve mali yapiya
entegrasyon,

- Giivenlik riski, dis iligkilerde yasanan
gerginlikler veya iyi miinasebetler.

Kaynak: Cahsir, a.g.e., ss. 145-147.

331 Nevin Yariik. Ulke Riski ve Tarkiye’nin Ulke Risk Derecesindeki Degisimler. Tokat: Gazi
Universitesi I.1.B.F. Yaymlari No.4, 1999, ss.42-43.
32 yoriik, a.g.e., 5.36.
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1992-2000 arasinda S&P ile Moody’s tarafindan verilen yillik {ilke riski notlar
asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 39: S&P ile Moody’s Tarafindan Tiirkiye’ye Verilen Yilhk Ulke Riski
Notlan

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

S&P BBB BBB BBB- |B- B+/B B B B B

Moody’s | Baa3 Baa3 Ba3 Ba3 Ba3 Bl Bl Bl Bl

Kaynak: Caligir, a.g.e., 5.194.

Iki kurulusun Tiirkiye i¢in vermis oldugu not arahgmn anlamm asagidaki tablodan

izlenebilir.

Tablo 40: S&P ve Moody’s Tarafindan Tiirkiye’ye Verilen Risk Notlarinin
Anlam

S&P | Moody’s | Notun Anlaim

Yatinm Dereceleri

BBB |Baa Faiz ve anapara demeleri i¢in yeterli kapasitesi var. Yeterli koruma
parametreleri goriilmekle birlikte, iist kategorilere gore olumsuz ekonomik durum
ve kosullardaki degismeler, bu kategorideki borglunun anapara ve faizinin geri
Odenmesi kapasitesini azaltabilir. Yatirim riski beklentisi az.

Spekiilatif dereceler

BB Ba Diger spekiilatif derecelere gore yakin vadede bir §denmeme riski daha az. Ancak
halen devam eden belirsizlikler veya i, finans ve ekonomi diinyasinda ortaya
cikan ve ileride borcun zamaninda ddenme kapasitesini yetersiz kilabilecek
olumsuz kogullarla kargi karsiya kalinmig durumda. Bir yatirim riskinin

elismekte olmasi olasilif var.

B B Borcun ddenmeme riski daha fazla. Ancak mevecut durumdaki faizi ve anaparay:
ddeyebilecek kapasite var. Is, finans ve ekonomi diinyasindaki kogullarda
meydana gelebilecek olumsuz degismeler borcun zamaninda ddenmesi kapasitesi
veya istegini zayiflatabilir. Bir yatirim riski var. Arzulanabilir yatirim
Szelliklerine sahip degil.

Art1 veya eksi Uzun vadeli notlarda AA’dan CCC’ye kadar olan borglarm aym kategori igindeki
goreceli durumunu gostermek i¢in kullamilir.

1’den 3’e kadar | Kisa vadeli notlarda art1 veya eksi gibi diigiik riskten yiiksek riske dogru bir
rakamlar anlam icermektedir.

Kaynak: Yoriik, a.g.e., ss.36-38.

Gortldiigii tizere, 1993-1994’ten sonra iki kurulug da Tiirkiye’yi daha olumlu olan
yatirim dereceleri grubundan spekiilatif gruba diigtirmiistiir. 1995-1997°den itibaren
ise spekiilatif grubun i¢inde daha yiiksek risk iceren iilkenin risk notu 1997-2000
arasinda iki kurulug tarafindan da B’ye sabitlenmis, yani yatirim igin riskli kabul
edilmigtir. Institutional Investor dergisi tarafindan 1991-2001 arasinda yapilan

degerlendirmeler ise asagidaki tabloda siralanmigtir.
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Tablo 41:Institutional Investor Tarafindan Tiirkiye’ye Verilen Kategorik Risk
Puanlan (1991-2000)

1991 | 1993 |1995 [1996 1997 {1998 |2000

Ulke kredi  |42,7 40,9 38,6 1378
notu
Politik risk 45,1 41 46,8

Kaynak: Calisir, a.g.e., s.193’teki tablodan derlenmistir.

Institutional Investor dergisi, makroekonomik fakt6rler ve hiikiimetin ekonomiye
miidahalesi ile ilgili nesnel ve 6znel ¢gesitli degiskenlere gére 0 - maksimum ile 100 -
minimum risk arasinda notlama yapmaktadir.>** Buna gére Tiirkiye gerek kredi notu,
gerekse politik risk agisindan donem iginde 50 puanin altinda seyrederek yiiksek

riskli bir tilke gbriintimii ¢izmistir.

Control Risks Group (CRG), iilkelere dair politik risk, giivenlik riski ve seyahat
riskini makro ve mikro diizeyde 6lgeklendiren ve raporlayan bir kurulustur®*,
1998°de CRG tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan iilke raporunda iizerinde durulan
konular sunlar olmustur:**®
» Rejim: Askeri yonetimin son buldugu 1983’ten itibaren sivil toplum ve

demokratik kurumlarin gelismesine ragmen Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK)

siyaset lizerinde baskisimn devam ettifi, kapatilan partilerin yer altinda

Orgiitlendigi ifade edilmektedir.

» Siyasi istikrar: Zay:f koalisyon hiikiimetlerinin ekonomik reformlar1 engelledigi,
koklii partilere karsi hayal kirikligr yaratarak farkh egilimdeki partilerin
desteklenmesine yol actig1 tespit edilmistir. Yine de iilkenin ekonomik ve siyasi
istikrarinin karigikliklara dayanacak giicte oldugu ifade edilmektedir.

* Fkonomik istikrar: Onemli siyasi partiler ve siyasi aktor 6zelligindeki askeri
organlar tarafindan serbest piyasa ekonomisine bagh kalindigi, 1980 sonrasi
liberallesme politikalarinin ozel sektorii gelistirdigi belirtilmekte, enerji ve
telekomiinikasyon imkanlarmin kentsel kesimde yeterli oldugu, hizmetler
sekt6riiniin giiclii oldugu vurgulanmaktadir.

333 yoritk, a.g.e., 5.30.
334 Caligir, a.g.e., s.155.
335 Calgir, a.g.e., 55.195-196.
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= Biirokratik ve hukuki zaaflar: Tahkimin mahkemeler tarafindan heniiz yeterince

uygulanmadigy belirtilmistir. Ozellestirmenin devlet adamlari ve iist diizey
devlet memurlar1 tarafindan bir rant araci olarak goriildiigii, kamu sektorii

sOzlesme ve ihalelerinin seffafliktan uzak oldugu, s6zlesme ihlalleri ve askiya

almmas: gibi olaylarin sikhigi, yozlagma ve riigvet taleplerinin yayginhigi

vurgulanmistir.

Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan 2000 yilmn ilk g¢eyreginde

yapilan degerlendirmeye gore ise, politik ve ekonomik risk kisa vadelidir. Askeri
veya diger hukuk dis1 miidahalelerin olasilif1 orta dereceli risk olarak belirtilmigtir.

Ekonomik, yasal ve siyasi kurumlarin dig miidahalelere karsi zayif olusu yiiksek;

yasa ihlali, devletin dar bir alan diginda islevsiz kalmasi, ekonominin iflasm esiginde

olmasi ve politik himayeden yoksun olusu ise asiri risk unsurlaridir.

336

Euromoney sirketinin hazirladigi, risk notu yaninda temel politik risk
kalemlerine de deginilen 2000 ve 2003 yili Diinya Politik Risk Haritasinda

Tiirkiye’nin diger “10 Biiyikk Gelisen Pazar” ve Israil arasindaki géreli durumu

agsagidaki tabloda sunulmaktadir.
Tablo 42: Euromoney 2000 — 2003 Diinya Politik Risk Haritas: Icinde Tiirkiye

Ulke/Bilge 2000 2003
Risk Siyasi Déviz Diger | Risk Siyasi siddet] Doviz Diger meveut riskler
notu siddet transfer mevecut | notu transfer
riski riskler riski
Tiirkiye C 0] 0] - B 0 Y Yasal Diizenleme
Giineydogu Giineydogu
Cin C 0 0 - C 8] 8] Yasal Diizenleme, Yap1
Endonezya C Y Y Yapi1 ve E Y Y Yasal Diizenleme, Yapm
Eneriji ve Enerji

Giiney B - - - B - - -

Kore

Israil B Y - - C Y - -

Giiney C o - Dogal C o - Dogal kaynak ¢ikarimm

Afrika kaynak

Hindistan B 0] - Enerji C - - Yasal Diizenleme,

Enerji

Polonya B - - - A - - -

Meksika B - - - B 0 - -

Brezilya C - - - D - Y Eneriji,
OrmancihkPlantasyon

Arjantin B - E Y -

Kaynak: Investment Insuran:

ce International. “Political Risk

Map of the World” L

ondon: Euromoney

Publications PLC, 2000; Investment Insurance International. “Political Risk Map of the World”
London: Euromoney Publications PLC, 2003°ten derlenmistir.

336 Cahgrr, a.g.e., 55.196-197.
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Risk notlari, A: “diistik”, B: “orta-diisiik™, C: “orta”, D: “orta-yiiksek™ ve E “yiiksek”
olarak swalanmistir. DOviz transferi ve siyasi siddet riskleri iilke igcin var ise
“yiiksek” (Y) veya “orta derece” (O) olarak notlanmustir. Bazi iilkeler i¢in rik
altindaki endiistriler ayrica belirtilmigtir. 2003 yili haritasinda yasal diizenleme riski
ayrica belirtilmistir. Tiirkiye’nin risk notu “orta”dan “orta-diisiikk” seviyesine dogru
gelismistir. Fakat, 2000°den itibaren yasal ortamda gosterilen ¢abalara ragmen iilke
bu konuda hala riskli goriinmektedir. Kimi rakip tilkelerde goriilen sektérel riskler
Tiirkiye’de bulunmamakla birlikte, ¢ogu rakip iilkede diisikk seviyede kalan siyasi
siddet seviyesi goreli olarak yiiksektir. Bunda Giineydogu Anadolu bdlgesinde
devam eden catismalar ve bu bélgeye komsu olan Irak’ta devam eden karisikliklar
etkili olmustur. 185 iilke Mart ve Eylil 2002 itibariyle iilke riskine gore
siralandiginda Tiirkiye; Polonya, Meksika, Brezilya, Giiney Kore, Cin, Hindistan ve
Giiney Afrika ile birlikte en diigiik riskli 85 iilke iginde yer almig; Arjantin 107. ve
146., Endonezya ise 102. ve 96. olmustur’>’. Bu iki iilke, 2003 yih haritasinda da E
notuyla maksimum risk grubunda yer almaktadir.

Heritage Foundation, giiniimiiz kosullarinda evsahibi {ilke hiikiimeti kaynakh
politik riskin en onemli go6stergelerinden olan serbest piyasanmin durumuna dair
notlama yapmaktadir. Uzmanlarca miilkiyet haklarindan kayit disi ekonomiye dek
pek ¢ok alanda degerlendirme yapilarak hazirlanan ekonomik 6zgiirlik endeksinde
Tirkiye nin “10 Biiyiik Gelisen Pazar” ve Israil arasindaki goreli durumu ve endeks

degerlerinin ayrmtih bir d6kiimii agagidaki Tablo 43 ve Tablo 44’ten izlenebilir.

337 Investment Insurance International. “Political Risk Map of the World” London: Euromoney
Publications PLC, 2003,
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Tablo 43: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliik Endeksinde 10 Biiyiik
Gelisen Pazar ve Israil*

Ulke 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

jantin 285 | 263 | 275 | 253 | 228 | 223 | 229 | 2.58 | 3.04 | 3.48
Brezilya | 346 ] 356 ] 3.28 | 336 | 3.19 | 346 | 3.21 | 3.06 | 3.01 ] 3.10
Cin 378 § 378 | 3.73 | 369 | 3.56 | 349 | 355 | 3.56 | 3.54 | 3.64
Hindistan 393 | 393 | 3.88 | 3.83 | 393 | 393 | 391 | 3.61 | 3.58 | 3.53
Endonezya 358 | 3.00 | 3.05 | 3.00 | 3.14 | 3.60 | 3.60 | 3.49 | 343 | 3.76
Israil 290 § 2.81 | 2.64 | 2.65 | 2.68 | 2.70 | 2.60 | 2.55 | 2.40 | 2.36
Giiney Kore 241 | 249 1 231 1 230 | 238 | 250 | 235 | 249 | 2.75 | 2.69
Meksika 310 ] 331 j 335 ] 341 | 325 | 3.09 | 3.05 ) 296 | 2.81 | 2.90
Polonya 346 1 324 13091 291 | 283 | 2.84 | 2.64 | 260 | 283 | 2.81
Gliney Afiika 323 1 325 ] 299 ) 2.88 | 298 | 3.01 | 3.00 | 279 | 2.58 | 2.79
Turkiye 295 1 3.00 | 270 | 2.66 | 2.80 | 273 { 293 | 333 | 3.50 | 3.39

*Notlar 1.00-1.99 serbest, 2.00-2.99 ¢ogunlukla serbest, 3.00-3.99 ¢ogunlukia kapali, 4.00-5.00 kapah
ekonomiyi gostermektedir.

Kaynak: Heritage Foundation ve The Wall Street Journal. 2004 Index of Economic Freedom. Erisim:
http://cEheritage.org/index2004test/pastScores.cfin (01/09/2004).

Karsilastirilan iilkeler i¢inde Tiirkiye’nin ekonomik 6zgiirlik endeks degerlerinin
1995-2001 d6neminde Arjantin, Israil, Giiney Kore;1997-1999 arasinda ayrica
Giiney Afrika ve Polonya ile yakin oldugu gézlenmektedir. 1995 ile 2001 arasinda
genellikle 2,5-2,99 arasinda; “coguniukla serbest” kategorisinde degerlendirilmistir.
2002-2004 arasmda ise 3,00-3,50 arasinda notlanan iilke, “cogunlukla kapali”
seviyesine diismiistiir. Aym yillarda bu kategoride yer alan iilkeler Brezilya, Cin,
Hindistan ve Endonezya olmus, diger iilkeler “cogunlukla serbest” katmaninda yer
almaya devam etmistir. Tiirkiye igin 1995-2004 yillarinda yapilan degerlendirmenin
ayrintil1 dokiimi ise, Tablo 44°te yer almaktadir.

Tablo 44: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliik Endeksinde Tiirkiye’nin
Durumu

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Sira* 31 52 44 39 52 49 63 105 119 106
Genel not 295 | 300 {270 | 266 | 280 | 2,73 | 293 | 3,33 | 3,50 { 3,39
Ticaret 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0
Mali yiik 4,5 5,0 3.5 3.1 4,0 3.3 43 4,3 4,5 5,9
Hiikiimet miidahalesi 2,0 2,0 2,5 1,5 2,0 2,0 2,0 2,5 3,0 25
Para politikas: 5,0 3,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Yabanc: yatirimlar 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3.0 3,0
Bankacilik/Finans 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 3.0 3.0
cretler/Fiyatlar 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Miilkiyet Haklan 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3.0 3,0 3,0
Yasal diizenleme 2,0 2,0 30 30 3.0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0
Kayit dis1 ekonomi 5,0 5,0 3,0 30 3,0 3,0 3,0 3,5 35 3.5

*: Calisma 164 {ilkeyi kapsamaktadir. 2003’te Angola ve Irak gibi hitkkiimetin islemedigi, politik
kargasa icinde olan iilkeler son siraya ahinarak notlanmamigtir.

Kaynak: Heritage Foundation ve The Wall Street Journal. 2004 Index of Economic Freedom. Erisim:
http://cfheritage.org/index2004test/indexoffreedom.cfm (01/09/2004)
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Mali yiik disindaki kategorilerde “tamamen kapali” notu yoktur. Bunun bir istisnas1
1995 ve 1996 yillarinda “5,00” olarak notlanan kayit disi1 ekonominin serbestlige
engel olan durumudur. Dénem icinde en serbest goériinen alanlar sirasiyla ticaret,
yabanci yatirimlar, miilkiyet haklari, bankacilik/finans ile hiiklimet miidahalesidir.
Bu kategorilerde bile “tamamen serbest” notuna ticarette 1997 yili harig,
rastlanmamaktadir. Yasal diizenlemelerin de 2000’li yillaran itibaren daha kisitlayici
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye, 150°den fazla iilke iginde O&zellikle 2000°den
itibaren swralamanin oldukca altina diigmiistiir. Bu tablo genel olarak olumsuzdur.
Fakat, 2000 ve 2001°de agir birer ekonomik sarsint1 gegiren tilkenin notlarmm ayni
dénemde diismeye baslamasi, bulgularin sadece DYSY’nin dogrudan etkilendigi
kisitlarla ilgili olmayip, genel olarak devletin ekonomi igindeki roliine iligkin
degiskenlere agirlik verilerek elde edildigini diigtindiirmektedir.

3.2.3.3. Yatirnmcilara Gore Tiirkiye’de Yatinm Ortam Sorunlan

Tiirkiye’nin evsahibi iilke olarak sundugu yatirnm ortaminda gozlemlenen
sorunlar {izerine ¢esitli anket cahgmalari yapilmistir. Ulkedeki yabanci sermayeli
isletme yoneticileri ve uluslar arasi isletmelerin genel merkez ydnetimince ifade
edilen sorunlarin basinda ekonomik ve politik istikrarsizlik gelmekte, sik¢a ifade
edilen problemlerin pek gogu siyasi sistemle iligkili goriinmektedir. Bu tiir sorunlar
isletmelerin yeni yatrimlar1 durdurmasma, yatrim tiirli ve stratejilerini
degistirmelerine yol agarak iilkenin saglayabilecegi yeni DYSY kaynaklarm
azaltmaktadir.

Sorunlarin algilanmast, elbette bunlarin fiili varlifin teyit etmek igin yeterli bir
gosterge degildir, fakat yoneticiler DYSY icin karar verici olarak kendi algilariyla
kisithdirlar. Bu durumda risk ve belirsizliklerin algilams: ile varligi evsahibi iilke
agisindan ayni olumsuz sonuglar: doguracaktir. Tiirkiye’de yerel isletmelerle ortak
girisim bigiminde faaliyette bulunan uluslararasi igletmelerin, tam sahiplik gibi farkl
stratejiler yerine bu tercihte bulunmalarina yol agan faktérlerle ilgili 1995 tarihli bir
aragtirmada elde edilen bazi bulgular buna 6rnek verilebilir. 1995°e dek DYSY’ nin
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¢ogu tam sahiplikten ziyade ortak girisim olarak baglatiimistir®*®

. Bu baskin pazara
giris stratejisini uygulayan igletmeler i¢in motivasyon Ggesi olarak yerel kimlik
kazanma 2., tam sahiplige gbre yerel bir isletmeyle ortak girisimin hiikiimet
tarafindan daha iyi karsilanacagi beklentisi 4. ve yeni bir bolgede isletme kurmanin
risklerini boliisme istegi 5. swrada yer almigtir. Oysa 1984°ten itibaren Tiirkiye
mevzuatinda yabanci kdkenli isletmelerin yerel ortak zorunlulugu ya da yerel ortag:
olmadik¢a ayrimci muamele goérecegi gibi bir hiikiim bulunmamaktadir. Isletme
yoneticilerinden bir tanesi, ayrimcilik olmadigimi, fakat yine de olabilecegi ihtimali

diisiiniilerek yatrimm yerel ortaklikla baslatildigim ifade etmistir.**®

2001 tarihli FIAS raporunun hazirlanmasi swasinda Tirkiye’de yabanci
sermaye sahibi 57 isletme yOneticisi arasinda yapilan anket sonucunda en dnemli
DYSY engeli olarak sunlar siralanmigtr:°

»  Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik (%70 oraninda yatirime: tarafindan dnemli
goriilmekte; 1- 5 arasindaki Onem seviyesi Olceginde 4,30 olarak
derecelendirilmektedir),

® Hiikiimet prosediirleri (%65; 3,6),

w  Zayif adli sistem (%65; 3,5),

= Vergilerin yiiksekligi (%60; 3,4),

® Enflasyon (oran belirtilmemistir; istikrarsizhigin ardmdan gelen fakorler
arasindadir),

*  Yolsuzluk (%50; 2,7),

» Yetersiz altyap1 (%48; 2,6),

= Kayut dist ekonomi (%42; 2,3).

Devletin diizenleme alanlar1 i¢indeki sorunlar bazinda da, devlet politikalarinin
seffaflagmamasi, kayit prosediirleri ve asir1 belge gereklilikleri, %93, %69 ve %64
oranlarinda “6nemli” olarak ifade edilmistir.>*! YASED’in 2000°de iiyeleri arasinda
yaptig1 ankette de istikrarsizlik, biirokratik islemlerin uzunlugu, adalet sistemindeki

338 Tatoglu ve Glaister, a.g.e., 5.134.

339 Mehmet Demirbag, Hafiz Mirza ve David. T. H. Weir. “The Dynamics of Manufacturing Joint
Ventures in turkey and the Role of Industrial Groups”. Management International Review, Vol.35
Special Issue 1995/1, s5.40-41.

4% FIAS, 2001, a.g.e., 55.28-29.

341 FIAS, 2001, a.g.¢., 5.105.
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aksakliklar, kayit dis1 ekonomi kaynakli rekabet ihlalleri, vergi sistemi aksakliklari
ve yozlasma en Onemli sorunlar olarak ifade edilmis; bunun yaninda enflasyon
muhasebesinin uygulanmamasi, fikri ve smai miilkiyet haklarmin yeterince
korunmamasi, 6zellestirme konusunda yabanci aleyhtar1 kamuoyu olugsmas: ve AB

mevzuat1 ile uyumda gecikmeler belirtilmistir.>*?

1996°da Istanbul Sanayi Odasi’nin girisimiyle Tiirkiye’de bulunan yabanci
uyruklu yabanci sermayeli igletme yoneticilerinin {ilkenin i yasam ile ilgili
goriislerinin odak goriisme yontemiyle derlendigi ¢alismada, yiiksek enflasyonun
yaninda politik ve ekonomik istikrarsizlik yiiziinden olusan belirsizlik, stk degisen
yasalar, btirokrasinin etkinlik ve seffaflik eksikligi 6nemli problemler olarak pek ¢ok
yOnetici tarafindan ifade edilmistir**.

1999 tarihli, 6rnekleminin gogunlugu %75’in lizerinde yabanci sermaye iceren
isletme y&neticilerine uygulanan bir anket ¢alismasinda, belli bagh sorunlarin 6nem
sirasi belirlenmigtir. 1 - en 6nemli, 13 - en az 6nemli seklindeki siralamada politik
riskle ilgili cevaplarn ortalama siralar1 su sekildedir:**

» Ekonomik ve siyasi istikrar (2,69),

» Belirsizlik ortamu (5,93),

» Yasalarn sik degismesi (6,46),

» Devlet yetkililerinin yabanci yatirimcilara verdikleri sézleri tutmamalari
(6,55),

= Agin biirokrasi (7,12),

= Rekabet ve fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi (7,12),

» Hiikiimetin ekonomiye asir1 miidahalesi (8,28),

»  Uluslararasi anlagma ytiklimliilitklerine uyulmamasi (9,24),

s  Terdr olaylar (9,49).

42 Armman, adi gegen teblig, s.7.

343 Miijde Oktay. Turkish Business Life via the Eyes of Foreign Businessmen. fstanbul: Istanbul
Sanayi Odas1 Yaymlar: No. 1996-3, 1996, ss.9-21.

344 S, Tulug Ok. Main Problems that Foreign Investors in Turkey Encounter and Possible Solutions
Recommended for These Problems from Their Viewpoint. istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1999, s.81.

146



Ayn1 c¢alismada diger Onemli sorunlarm basinda yolsuzluk ve imtiyaz
sozlesmelerinde uluslararasi tahkimin uygulanmamasi gosterilmistir. C6ziim
onerileri iginde en bagta politik istikrarin saglanmasi gelmektedir (%70). Meclis
¢ogunlufuna dayanan gliclii ve uzun O6miirli hiiklimetlerin, {ilkenin ekonomik
yapisinda da istikrar saglayacag: diistinlilmektedir. Katilimcilarin %19’u bunun
saglanmas i¢in segim sisteminin ve partiler yasasinin mecliste gogunlugu saglayacak
bir modele donigtiiriilmesi gerektifini s6ylemistir. Hilkkiimetin miidahale alaninin
daraltilmasy, iilkke imajinmn yurt disinda gelistirilmesi, biirokrasinin etkinlestirilmesi
ve is diinyasinin hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi yapilmas: diger

sneriler arasindadir.®®

2001 yilinda D1 Ekonomik ligkiler Kurulu Tiirk - Japon is Konseyi tarafindan
Tiirkiye’nin yeterli yabanct yatirim ¢gekememesi su nedenlerle aciklanmustir:

1-Siyasi istikrarsizlik: 1990’larda hiikiimet degisim sikligi, devletin iist diizey

kadrolarina yansimus, ani politika degisiklikleri, ihale iptalleri yasanmugtir.
2-Yabanci sermaye ve genel olarak zel tesebblise biirokrasinin belli kesimlerinde

duyulan kusku.
3- Enflasyon; 1980°lerden itibaren kronik hale gelen yiiksek enflasyon uzun vadeli

planlamay1 olumsuz etkilemis ve enflasyon muhasebesinin uygulanmayisi nedeniyle
kurumsal vergiler fiili olarak %50’lerin Uistiinde seyretmistir.

4- Hukuki altyapmin yetersizligi: Ani yasa degisiklikleri, yasalarin farkli yorumlara
tabi olmasi, devletin gesitli organlar1 arasindaki uyusmazliklar, yaptirim eksiklikleri,
yargi kararlarmm gecikmesi ve fikri miilkiyet haklarinn fiilen korunmamasi en 6neli
sorunlar olarak goriilmektedir.

5- Tegviklerin yetersizligi.

6- Isgiicli verimsizligi: Maliyetleri eski dogu bloku ve Meksika gibi ilkelerden daha
yiiksek olan isgiicti, verimlilik acismmdan da olumlu gériilmemektedir.egitime mille
gelirinden ¢ok az pay ayiran {ilkede nitelikli orta kademeli ydnetici eksikligi vardir.
7-Ar-ge harcamalarinin yetersizligi.

8-Olumsuz imaj, tanitim eksikligi: Ttirkiye’nin Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii

yatirim promosyonunda biitce ve yetki agisindan yetersiz goriinmektedir.

3 0k, a.g.e., s5.80, 94-96.
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9-Altyap: yetersizligi: Tiirkiye, benzer rakip iilkelere gore yiiksek elektrik fiyatlari
gibi olumsuzluklara sahiptir.

10-Yolsuzluk.

11-Kayit disi ekonomi: GSMH’nin %25 ila %50°sinin kayit dis1 faaliyetler ile

tiretildigi tahmin edilmektedir. Kayit dis1 ekonomi, pazar paymi daraltmasindan
6tiirii haksiz rekabete yol agarak caydirici olmaktadir.

12-Rekabet kosullar: Kayit digt ekonomiye ek olarak mevcut iiretim ve dagitim
aglarindan esit kosullarda yararlanma, fikri miilkiyet haklarinm korunmasi,
tekellesme agilarindan heniiz tam rekabet kosullarinin olugsmadig diistiniilmektedir.
13-Pazar biiyiikliigii: Niifusu yiiksek olmasina ragmen iilkede kisi bagma diisen milli
gelir Cin disindaki rakiplerine gére ¢ok diisiik kalmaktadir.

14-Finans sektorii destegi: Aktif mali sistem biiyiikliigi, 6zel ve kamu borglanma
yeteneginde biiylik bir bosluk oldugunu gdstermekte; bankacilik ve finans sistemi is

diinyasmin gereksinimlerini kargilamakta yetersiz kalmaktadir. Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleri bankacilik sisteminin kirilganhgim pekistirmistir; sistemin {iretim
sektori ile iliskisi, bu krizlerden sonra daha da kétiiye gitmistir.>*

Diinya Bankas: tarafindan 2003 yilinda yapilan Diinya Is Cevresi Anketi,
Tiirkiye’de yatrimi olan 150 isletme yOnetimini kapsamaktadir. Bu c¢ahgmada
evsahibi iilkeler ¢esitli kisitlar agisindan 6nemli kabul edilen bazi kisitlarin Tiirkiye
icin katilimeilar tarafindan vurgulananlar1 arasinda asagidakiler bulunmaktadir:>*’
= Faaliyet ve biliylimede genel kisitlar: Enflasyon (%89), politika istikrarsizliklar:
(%88), faiz oranlari (%64), yolsuzluk (%63), rekabet karsit1 politikalar (%61).

* Diizenleme kisitlari: Yiiksek vergi (%83), vergi yonetimi (%67), isletme kayitlar1
(%19).
* Yolsuzlukla ilgili kisitlar: Isletmelerin %37’si islerini yiiriitebilmek icin ek

6demeler yapilmasmn iilke i¢in normal oldugunu belirtmis, devlet memurlarma
verilmesi istenen riisvet cofunlukla isletme gelirlerinin %1-2’si arasinda ifade
edilmigtir.

346 Dig Ekonomik fligkiler Kurulu Tiirk — Japon I Konseyi. “Turkiye’nin Yabanci Sermaye Ortaminin
Degerlendirilmesi: Engeller — Oneriler”. Istanbul: 2001. Erisim: www.deik.org.tr/bultenler/
20025212204 1krapor-tr-kasim2001.pdf (28/08/2004). ss.9-14.

%7 Geeta Batra, Daniel Kaufimann ve Andrew H.W. Stone. Investment Climate Around the World:
Voices of the Firms from the World Business Environment Survey. Washington: The World Bank,
2003, ss.110-133.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKIi POLITIK RiSKiN DEGERLENDIRILMESi UZERINE
PILOT BIiR ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, Tiirkiye’nin evsahibi iilke olarak politik riskinin, iilkede faaliyette
bulunan yabanci sermayeli isletmeler agisindan yaratti: sorunlan ortaya koymak
lizere hazirlanmistir. Caligmada isletmelerin yabanci sermaye orami, kéken iilkesi,
sektort, liretimde emek - sermaye dengesi, ithalat ve ihracat oranlar1 gibi faktérlerin
yoneticiler tarafindan algilanan gesitli politik risk faktérlerine etkisini ortaya koymak
amaclanmigtir. Akademisyenler, isletmeciler, sivil toplum orgiitleri ve hiikiimet
yetkililerince gerek Tiirkiye 6zelinde, gerekse gelismekte olan evsahibi iilkeler
genelinde ifade edilen politik yatirim ortami sorunlari ve bunlarin dogrudan yabanci
sermaye yatirimi ile kurulan isletmelerin faaliyet ve kazanglarini ne sekilde etkiledigi
sorusuna yanit verebilecek, bu anlamda Tiirkiye literatiiriine katkida bulunabilecek
bir calisma hedef alinmigtir. Politik riskin ekonometrik yoOntemlerle analizi,
uluslararasi isletmelerin merkez yonetimlerine uygulanan anket caligmalar1 yoluyla
yapilan analizler ve Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli sirketlerle ger¢eklestirilen
genel yatinm orami sorunlari anketleri yaygindir; fakat politik riskin sonuglarm
fiilen yagayan taraf olan Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli sirket yoneticileri ile

politik risk tizerine bir ¢alismaya rastlanmamisgtir.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma, bagimsiz defisken olan yabanci sermayeli firmanin koken tlkesi,
toplam sermayesi, c¢alisan sayisi, dig ticaret oranmi, ve yoneticinin uyrugu gibi
faktorlerle; bagimli degisken olan Tiirkiye’nin algilanan politik risk 6lgiitleri

arasindaki iligkiyi degerlendiren tanimlayici bir ¢aligma olarak hazirlanmigtir.

Aragtirmanin bulgularim saglamasi beklenen anket formu, Ingilizce olarak
10/08/2004 tarihi itibariyle Yabanci Sermaye Dernegi (YASED) tiyesi olan 237 adet
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firmaya kendi kapak yazis1 ve YASED tarafindan hazirlanan bir st yazi ile birlikte,
e-posta yoluyla gonderilmistir. Yanit i¢in 06/09/2004 tarihine dek siire taninmustir.
Olduk¢a kisith bir geri doniis olmasi sebebiyle YASED tarafindan verilen iiye
listesindeki firmalara ulagilarak soru formlan Tiirkge ve Ingilizce olarak bir kez daha
tarafimizdan e-posta ile gonderilmistir. Gelen yanitlarin yetersiz olmasi lizerine
01/10/2004 tarihinde 10 giinliik bir cevap stiresi tanmnarak YASED tarafindan da
tekrar e-posta ile gonderilen ve gegerli olarak doldurulmug olan formlarin e-posta
veya faks yoluyla geri doniis oram1 %8,43 olmustur. Soru formu sonucunda elde
edilen veriler bir sosyal bilgiler istatistik programi olan SPSS ile bilgisayar

ortaminda degerlendirilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu c¢ahigmada, Diinya Bankasi ve benzeri kurumlar ile daha Onceki tez
calismalarinda bulunan yatrim ortami sorunlarina iligkin uygulanmg olan
anketlerden, fikir edinmek tizere yararlanilmustir. Literatiir taramas: sonucunda en stk
rastlanan politik risk faktoérleri, cesitli b6liimler halinde bir araya getirilerek soru
formuna eklenmistir. Firma ile ilgili gizli bilgilerin talep edilmemesine 6zen
gosterilmis, politik risk sonucu gergeklesen kayiplar sorulurken rakamsal ifadelerden

kagimlmagtir.

Soru formu, dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim firma ile ilgili genel
bilgileri icermektedir. ikinci bélim firmanm politik risk konusunda bagvurdugu bilgi
kaynaklarim, {igiincti boliim ise Tiirkiye’nin evsahibi iilke olarak ¢esitli politik risk
faktorlerinin  varlify, derecesi ve firma iizerindeki etkileri hakkinda y6netici
goriiglerini  belirlemeyi amagclamaktadir. Dordiincti bolimdeki sorular, anketi
cevaplayan kisi hakkinda konuyla ilgili temel bilgileri edinmeye y6neliktir.

Soru formunun birinci ve dordiincii boliimlerine iliskin veriler “Aragtrmanin

Orneklemi”, ikinci ve #iglincii boliimlerinden elde edilen sonuglar “Arastirmanin

Bulgular1 ve Degerlendirme” basliklari altinda incelenecektir. Varilan sonuclar,
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calismanin &nceki boliimlerinden edinilen bilgilerle birlikte “Sonu¢ ve Oneriler”
béliimiinde yer almaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN TEMEL KISITI

Arastirmanin temel kisiti, soru formunun geri doniis oraninin %8 civarinda
kalmis olmasidwr. Anketin geri doniis oraninda artis saglayabilmek i¢in soru
formlarmin ¢esitli ortamlarda ve birkag kez gonderilmesine kargmn, oranin
yiikseltilmesi miimkiin olmamugtir. Bu sebeple, elde edilen verilerle ayrintihi

istatistiksel analizler yerine sadece yiizdesel degerlendirmeler gergeklestirilebilmistir.

4.5. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi

Orneklemi, Yabanci Sermaye Dernegi (YASED)’in 10/08/2004 tarihinde iiyesi
bulunan yabanci sermayeli isletmeler olusturmaktadir. Dernek {iye sayisi Tiirkiye’de
2003 yii sonunda faaliyette bulunan yabanci sermayeli sirketler sayismin %4’iine
yakin bir oram teskil etmektedir. Tiirkiye’deki politik yatrim ortaminin
iyilestirilmesine katkida bulunmak, dernegin misyonlar: arasindadir. Dernek, devlet
biinyesinde Yatirim Ortammi lyilestirme Koordinasyon Kurulu yoluyla temsil
hakkina sahiptir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin politik riski ve etkileri hakkinda bilgi ve

deneyim sahibi olan bu rneklem grubu tercih edilmigtir.

Veriler, 10/08/2004 - 10/10/2004 tarihleri arasnda toplanmustir. Soru
formlarinin sirketlerde kaldif: siire 1 giin ile 2 ay arasinda olmustur. Bu siire zarfinda
20 sirketten yanit alinmgtir. Tamami uygun bigimde doldurulan formlar, %8,43 yanit

oran saglamistir. Asagidaki tabloda soru formu istatistikleri gosterilmektedir.

Tablo 45: Soru Formu Istatistikleri

Gonderilen soru formu sayis1 | 237

Geri donen soru formu sayist 20

Gegerli soru formu sayis | | 20

Net geri doniis oram %38,43
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4.5.1. Arastirmaya Katilan Firmalarla flgili Bilgiler
Soru formunu yanitlayan firmalara iligkin birinci boliimde istenilen bilgilerin
ilki, faaliyete baglangigc tarihidir. Asagidaki tabloda katilimci firmalarmn tarihsel

dagilim goriilebilir.

Tablo 46: Arastirmaya Katilan Firmalarim Faaliyetlerine Baslangi¢c Tarihine

Gore Dagihmi
1960’tan dnce 2 1980-1989 3
1960-1969 6 1990-1999 5
1970-1979 2 2000’den itibaren 1
Toplam 19

Faaliyetlerine baslangig yihm belirten 19 firmanin 10 tanesi, 1980 6ncesinde
kurulmugtur. Yanit veren firmalar arasinda 1960 6ncesinden beri, yani 40 yildan
uzun siiredir Tiirkiye’de faaliyette bulunanlar, az da olsa mevcuttur. En eski firma
1944 yilinda, en yeni firma ise 2001 yilinda faaliyete baslamistir. Bu dagilim, politik
riskin son ii¢ yil icinde firmaya etkisini belirlemeye yonelik sorulara verilen
cevaplarin degerlendirilmesini olanakh kilmaktadir. Arastirmaya katilan firmalarin
sektorel dagilimu ise, Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47: Arastirmaya Katilan Firmalarin Sektirel Dagihnm

Sektor Firma Sayis1 | Sektor Firma Sayis1
guda 3 kagit 1
otomotiv 2 bankacilik 1
ilag 2 ticaret 1
kimya 1 savunma endiistrisi 1
elektronik 1 tarimsal {irlinler 1
kimyasal-deterjan 1 biligim tekn. hiz. 1
lastik 1 elektrik Giretimi 1
telekomiinikasyon 1 tagimacilik 1
Toplam 20

152




Yoneticiler tarafindan ifade edilen bu sektorler icinde imalat sektérii agirhikta olup,
hizmetler sekt6rii tarafindan takip edilmektedir. Bu agidan aragtirmaya katilan

firmalar Tiirkiye’nin DYSY profilinden ¢ok farkli gériinmemektedir.

Tablo 48: Arastirmaya Katilan Firmalarin DYSY Orani

Yabanci Sermaye Payi Firma sayis1 %
% 33 - %50 4 20
% 51 - %99 8 40
%100 8 40
Toplam 20 100

Aragtirmaya katilan firmalarin %80’inde yabanci sermaye payi1 %50’nin {izerindedir.
Burada 6nemli goriinen sonug, katilimer firmalarda %40 oraninda gériilen ve en ¢ok
 tekrar eden verilerden biri olarak tam sahipligin bulunmasidir. Katihme: firmalarin

bir tanesi %8 oraninda devlet kurumu katilimina sahiptir.

Aragtirmaya katilan firmalar i¢inde 4 tanesi A.B.D. kokenli, diger bir 4’1
Almanya kokenlidir. 2 firma birden fazla kéken iilkeye sahipken, Almanya ve Suudi
Arabistan kokenli bir firmanin disinda tamami OECD iilkelerinden gelen DYSY ile

faaliyet gostermektedirler.

Toplam sermayenin, A.B.D. dolari veya Tiirk lirasi olarak belirtilmesi
istenmistir. Tirk liras1 olarak verilen cevaplar 23 Eyliil 2004 tarihindeki cari kur (1
A.B.D. dolar1 = 1.515.000 TL) tizerinden A.B.D. dolarina ¢evrilmistir. Arastirmaya
katilan firmalarin toplam sermayeleri, 40 bin ile 571 milyon dolar olarak
belirtilmigtir. Ortalama deger 102,5 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Firmalarin
calisan sayis1 ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 49: Arastirmaya Katilan Firmalarin Calisan Sayisi

Calisan sayisi Frekans [ % Kiimiilatif %
1-9 1 5,0 5,0

10-49 2 10,0 15,0

50-250 3 15,0 30,0

250+ 14 70,0 100,0
Toplam 20 100,0
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KOSGEB tarafindan kullanilan Slgege gore aragtirmaya katilan firmalardan sadece 1
tanesi mikro 6lgekte olup, arastirmaya katilanlarin %70°i 250°den fazla kisinin
calistigs biiyiik Glgekli firmalardir. Emek - sermaye yogunluguna bakildiginda,
yoneticilerin %25°i isletmesini emek yogun nitelikte ifade ederken, %75°i galisan
sayismin fazla olmasma ragmen tiretim tekniklerini “sermaye yogun” seklinde
belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan firmalarm 10 tanesi ana girket, 3’ bélgesel ana sirket, 5
tanesi sube, 1’i de diger bir bicimde kurulmus, 1 firma hakkinda bilgi verilmemistir.

Yerel - yabanc: ortakhik seklinde kurulan firmalarda yabanci ortafin kontrol
seviyesi soruldugunda, cevap veren 12 yoneticinin yarisi bunu “yiiksek seviyede”,

dortte biri “orta seviyede”, %9’u “diisiik” ve %16°s1 “hi¢” seklinde yorumlamistir.
4.5.2. Aragtirmaya Katilan Yoneticilerle Ilgili Bilgiler

Soru formunu cevaplayan Kkisilerle ilgili bilgilere bakilacak olunursa,

katilimeilarin firmadaki pozisyonlan asagidaki gibidir.

Tablo 50: Arastirmaya Katilan Yineticilerin Firmadaki Pozisyonu

Pozisyon Say1
Genel kurul iiyesi 2
Genel miidiir 7
Genel miidiir yardimcisi 4
Finans direktérii 4
Stratejik planlama direktorii 1
Koordinatdr 1
Toplam 19

Sorular1 cevaplayan 19 kisinin ortalama gorev siiresi 5,7 yildw. Ortalama gorev
siiresi, politik risk faktdrlerinin son ii¢ yil i¢inde isletmeye etkilerine dair sorulara
verilen cevaplarin degerlendirilmesine olanak vermektedir. Uyrukluga bakildiginda
ise, cevap verenlerin %8411 Tiirk vatandasi, %16’s1 ise yabanci sermayenin
kaynaklandig1 iilke disinda bir ililkenin vatandagidir. Koken iilke vatandaghigi
belirtilmemistir.
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4.6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Geri donen 20 adet formun 6rneklemi yeterince temsil edememesine kargin,
smmrli da olsa konuyla ilgili uygulamadaki durumu kismen ortaya koyabilecek
bigimde; asagidaki degerlendirmeler yapilmugtir. Bulgular, “politik ¢evre bilgi
kaynaklari”, “politik risk faktorleri” ve “politik riskten korunma yollari” adindaki ti¢

baslik altinda incelenecektir.
4.6.1. Politik Cevre Bilgi Kaynaklan

Soru formunun ikinci boliimiinde yer alan politik ¢evre ile ilgili bilgi
kaynaklarmdan tiim firmalar diizenli olarak faydalanmaktadwr. Belirtilen kaynaklara
basvuru sikl1g1 asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 51: Arastirmaya Katilan Firmalarca Bagvurulan Politik Cevre Bilgi

Kaynaklan*

Bilgi Kaynagh n= hig¢ nadiren sik sik her zaman
# % # % # % # %

Yerel medya 20 | O 0 1 5 8 40 11 55

Uluslararas: medya 19 |0 0 3 16 9 47 7 37

Siyaset uzmanlan 19 |2 26 |8 42 6 32 0

Universite vb. aragtirma 17 |5 29 |9 53 3 i8 0

kurumlan

I5 orgitleri 20 |1 5 3 15 11 55 5 25

Rakipler 19 |7 37 {5 26 5 26 2 11

Siyasetgiler 20 |9 45 |8 40 3 15 0 0

Yaéneticinin kigisel bilgive |20 |1 5 2 i0 9 45 8 40

deneyimi

Devlet kurumlar 20 13 [ 10 50 4 20 3 15

*: Yiizdelik oranlar cevap sayilarma (n) gore hesaplanmigtir.

Cevap veren firmalara gére ortaya ¢ikan tabloda siyasi ortamin en sik yerel medya,
uluslararas1 medya ve yoOneticinin bilgi ve deneyimlerine bagvurularak
degerlendirildigi goriilmektedir. En az tercih edilen siyasetgiler, tiniversite ve benzeri
aragtrma kurumlar1 ile rakiplere ¢ogunlukla hi¢ basvurulmamasi veya nadiren
bagvurulmasi, bu konuda bahsi gecen kaynaklara giiven duyulmadi@: izlenimini
vermektedir. Bir yOnetici, “diger” baghg1 altinda rating kuruluslarina her zaman
bagvuruldugunu belirtmigtir.
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4.6.2. Politik Risk Faktorleri

Arastirmada yer alan politik risk faktdrleri, alti grupta toplanmigtir. Bunlara

iligkin bulgular asagida degerlendirilmektedir.

4.6.2.1. Politik Tutumlar

Bu kisimdaki sorular, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina Tiirkiye’de
hiikiimet ve diger toplumsal siyasi gruplar tarafindan gelistirilen tutumlar hakkinda

firma yoneticisinin algilayisim ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Ilk soru, firmanin iilkeye algilanan katkilarimi degerlendirmeye yoneliktir.
Politik risk literatiiriinde bu katkilarin Ozellikle gelismekte olan evsahibi iilke
ekonomisi agisindan onemli kabul edilen tiirde olmasi durumunda politik riskin
azalacagl varsayillmaktadir. Asafidaki tabloda aragtirmaya katilan yoneticilerin
goriiglerine gore isletmelerinin lilkeye katkilann Onem derecesine gore

belirtilmektedir.

Tablo 52: Arastirmaya Katilan Yoneticilere Gore Firmadaki Yabanci

Sermayenin Tiirkiye’ye Katkilarr*

Katk Tiirii Az 6nemli Cok 6nemli | En 6nemli
# % # % # %
Teknoloji 4 20 12 60 9 45
Uluslararasi pazarlama giicii 8 40 12 60 3 15
Sermaye kapasitesi/finansman giicii | 8 40 12 60 3 15
Olgek ekonomisi/verimlilik 13 65 7 35 1 5
Yonetim becerisi 9 45 11 55 1 5
Ar-Ge 13 65 7 35 1 5
Istihdam 9 45 11 55 3 15

*: Olgek 1 - “en 6nemli” ile 8 — “en az dnemli” arasindadir. “Az tnemli” degerleri, s6z konusu katk:
tiiriinii 5-8 arasinda degerlendiren; “gok 6nemli” degerleri bunlari 1-4 arasinda degerlendiren; “en
onemli” degerleri ise s6z konusu katki tiiriinii 1. siraya koyan katihmecilar ifade etmektedir.

Teknoloji, firmalarin %45°i tarafindan en onemli katki olarak belirtilmistir.

Ardindan, uluslararasi pazarlama ve finansman giicii, katihimcilarin %15’erlik iki
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kismi tarafindan en onemli olarak belirtmistir. Az Snemli olarak belirtilen katka

tiirleri ise en yiiksek oranlarla (%65) 6l¢ek ekonomisi/verimlilik ve Ar-Ge olmustur.

Ikinci soru, belirtilen katkilarin iilkede algilamisina yoneliktir. 20 yoneticinin
11’1 (%55) hikiimetin bu katkilar1 yeterince algilamadiini; ayrica 15’1 de (%75)

katkilarin toplum tarafindan da yeterince algilanmadigin ifade etmigtir.

Asafidaki tabloda gesitli siyasi gruplarin Genel olarak veya mikro bazda
DYSY karsithig hakkinda yoneticilerin yorumlar yer almaktadir.

Tablo 53: Arastirmaya Katilan Yoneticilere Gore Cesitli Siyasi Gruplarin
DYSY Karsiti Tutumlarn*

Genel olarak | Sektorde Kéken iilkeye | Isletmeye Politika
karsit kargit kargit kargit belirleme
giicii var
# % # % # % # % # %
Hiikiimet 0 0 3 15 0 0 0 0 17 85
Sol gruplar 10 50 2 10 2 10 1 5 3 15
Diger ideolojik 5 25 1 5 1 5 0 0 4 20
gruplar (dini, etnik
vb.)
Sendika, dernek 5 25 3 15 2 10 1 5 14 70
veya odalar
Biirokrasi 5 25 5 25 1 5 1 5 13 65
Medya 1 5 1 5 1 5 0 0 15 75
Ordu 1 5 2 10 1 S 0 0 8 40
Siyasi partiler 0 0 0 0 0 0 0 0 13 65
Terbristler 11 55 1 5 1 5 0 0 3 15
Uluslararas: drgiitler 10 50

*: Tablo “evet” olarak cevap veren firmalarin sayisim ve cevap veren 20 firma i¢indeki oranlarini
icermektedir.

Gorildigi gibi, hitklimet ve hitkkiimette yer alabilecek siyasi partilerin genel olarak
veya koken tilke ya da isletme itibariyle DYSY karsii tutumda olduguna
inanilmamaktadir. Katihimcilarin - gogunlukla (%55) DYSY karsiti oldugunu
diistindiikleri tek grup terdristler olmugtur. Fakat bu grup bile ¢ogunluk tarafindan
sektorel bazda, koken iilkeye veya isletmeye yonelik olumsuz bir tutum iginde
gortilmemektedir. DYSY’ na ¢esitli sekillerde karsit olarak goriillen diger gruplar

sirastyla sol gruplar, sendika, dernek veya odalar ile biirokrasi olmustur.
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Karsitlik, tek bagina tehdit algisi i¢in yeterli degildir. Bu sebeple katilimcilara
bu gruplarin yabanci sermaye politikasinin belirlenmesinde etkili olup olmadig1 da
sorulmustur. Buna gore, en sik kargit olarak gosterilen terdristler ile sol gruplarin
politikalarmn belirlenmesine gii¢ sahibi oldugunu diisiinen kesim katihimeilarin %15°1
ile smirhidir. Politika belirlemede giicii oldugu en yiiksek oranda katihmc: tarafindan
kabul edilen hiikiimet ve siyasi partilerde zaten g¢ofunlukla karsit bir tutum
goriilmemektedir. Burada ilging olan bir nokta, yasa koyucu konumunda meclise
giren siyasi partilerin ve iilkenin siyasi sitemine gére yasama giiciinii milletvekili
sayisiyla garantilemis sayilabilecek olan hiikiimetin %100 degil, %65 ve %85
oranlarinda katilime: tarafindan giic sahibi kabul edilmesidir. %50 ve isttindeki
oranlarda yonetici tarafindan medya ve sendika, dernek veya odalar ile uluslararas:
Orgiitler yabanci1 sermaye politikasmin belirlenmesinde etkili olarak gériilmektedir.
Bu kesimler de ¢ogunluk tarafindan “DYSY karsit1” seklinde nitelenmemistir. Sonug
olarak tlkedeki siyasi ortamun, politik riske kaynaklik edebilecek temel siyasi

aktorler yoniinden olumiu oldugu diistiniiimektedir.

Siyasi tutumlarmn kaynaklik edebilecegi politik risk tiirlerinden birisi,
boykotlardir. Yéneticilere firmalarindaki yabanci sermaye sebebiyle boykota maruz
kalip kalmadiklar1 soruldugunda, 20 firmadan 4 tanesinde bu sorunla karsilagildig:
belirtilmistir. Bu firmalarin yaris1 boykottan diisiik, dier yarisi orta élciide olumsuz
olarak etkilenmistir.

4.6.2.2. Siyasi Siddet

Hiikiimet ya da iilke i¢i siyasi gruplardan kaynaklanan siyasi giddet, son yillarin
en Onemli politik risk unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadw. Soru formunun B
béliimiinde siyasi siddet baghgi altinda terbrizm ve genel grevlerin (Literatiirde
siddetle bir arada goriilme olasilifmin yiiksek olusu belirtilmektedir.) isletme
faaliyetlerine etkileri sorulmustur. Tablo 54°te katilimcilarin belirttigi etki dereceleri
gosterilmektedir.
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Tablo 54: Terorizm ve Genel Grevlerin Arastirmaya Katilan Firmalara Son 3
Y1l i¢indeki Etkileri

Etki alam Terbrizm
Etkisiz Dolayh Dogrudan
# % # % # %
Varliklar 18 90 1 5 1 5
Kazanglar 13 65 6 30 1 5
Faaliyetleri yiiriitme bigimi | 12 60 6 30 2 10
Uzun vadeli planlama 10 50 7 35 3 15
Genel grevler

Varhklar 19 95 1 5 0 0
Kazanglar 17 85 2 10 1 5
Faaliyetleri yiiriitme bicimi | 16 80 4 20 0 0
Uzun vadeli planlama 17 85 0 0 3 15

Terdrizmin etkisinin genel grevlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Varhklar
tizerinde iki faktér de katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugn tarafindan etkisiz olarak
belirtilmistir. Ter6rizmden etkilenen firmalarin ¢ogunlugu, kazancglar, faaliyetleri
yiirtitme bi¢imi ve uzun vadeli planlamada dolayl: olarak etkilenmekte, en ¢ok uzun
vadeli planlamanin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Genel grevlerden etkilenen
firmalar, bu etkileri daha ¢ok kazanclar ve faaliyetleri yiiriitme bicimi {izerinde ve
dolayli olarak hissetmektedirler. Etkilerin olmadifim ya da dolaylh olarak
yasandigmi gosteren bu tablo, terdr olaylarmin son 20 yildir genellikle yabanci
sermayeli sirketlerin faaliyet yerinden oldukga uzak bir bolgede gergeklestigi, 10 yil1
agkin siiredir genel grevlerin giddet olaylarma doniismeden ¢6ziimlendigi Tirkiye

icin beklenen bir durumu ifade etmektedir.

4.6.2.3. Siyasi Sistem ve Istikrar

Siyasi sistemin liberal ve demokratik bir yapiya sahip olmasi, gerek uluslararasi
ticaret, gerekse dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: i¢in uzun vadede giivenli bir
ortama isaret etmektedir. Sistemin anti-demokratik 6zellikleri yogun oranda igermesi
politik riski artiracaktir. Benzer sekilde gerek mevcut sistemin, gerekse hiikiimetlerin
istikrar1 pek ¢ok politik risk olaymm bastan engelleyecektir. Literatiirde belirtildigi
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gibi istikrarsizlik; politik riskin bir kavram olarak ortaya cikisindan beri tizerinde
durulan temel bir politik risk gostergesidir. Asagidaki tabloda, katilimcilarin siyasi

sistem ve hiikiimet istikrarina dair baz fikirlere yaklagimlar gosterilmektedir.

Tablo 55: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Tiirkiye’deki Siyasi Sistem ve
Hiikiimet istikrar Hakkindaki Goriisleri*

Katilmiyorum | Kismen Katihyorum
katiliyorum

# % # % # %
a.Tiirkiye demokratik bir iilkedir, 0 0 9 45 11 |55
b.Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisi 0 0 11 55 9 45
gecerlidir.
c.Siyasi partiler arasinda biiyiik ideolojik 5 25 12 60 3 15
farklar yoktur.
d.Yasalarin hazirlanmasinda ilgili gruplarin 5 25 11 55 4 20
goriigleri dikkate alinmaktadir.
e.Siyasi kurumlara yasa dig1 miidahale vardir. 4 21 9 47 6 32
f.Hikiimetler ¢ok sik degismektedir. 3 15 9 45 8 40
g.Hiikiimetler uzun vadeli siyaset 2 10 4 20 14 |70
yiiriitememektedir.
h.Yonetimdeki hiikiimetler tutarsiz politikalar | 3 16 12 63 4 21
izlemektedir.
i.Bugiinkii hiikiimet politikalarinin sonucu 9 45 8 40 3 15
belirsizdir.

*: Yitzdelik degerler cevaplayan sayisina gore hesaplanmigtir.

Yoneticilerin tamami, Tirkiye’yi tamamen olmasa da, demokratik ve serbest piyasa
ekonomisinin gegerli oldugu bir iilke (a. ve b.) olarak gérmektedir. Demokrasinin
varligim ispatlayan siyasi katilim serbestligi (c. ve d.) hakkindaki olumlu goriise
katilmayan yoneticilerin oram %25°e ylikselmigtir. Siyasi kurumlara yasa dist
miidahalenin var oldugu gériisiine (e.) ise, katilimcilarin %80’e yakimi kismen dahi
olsa katilmaktadir. Bu sonug, ilk bakista rejim degisikliginin olas1 gériildiigii fikrini
uyandirmakla birlikte; katilimcilarin ¢ogunun ordu ve ideolojik gruplar gibi
aktorlerin yabanci sermaye politikalarinda belirleyici olmadigini belirtmeleri hesaba
katilarak; DYSY ortamini olumsuz olarak etkileyecek radikal bir rejim degisikligi
beklentisinin bulunmadi1 soylenebilir. Bu cevap oranlari, iilkenin genel olarak
demokratik ve liberal bir gbriintim sergilemesine ragmen siyasi sistemde aksakhklar

goriildligiine isaret etmektedir.
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Yoneticilerin yorumlarina gore, lilkede hiikiimetlerin yonetimde kalig siiresine
bagl olan siyasi istikrarin varligindan (f, g. ve h.) s6z etmek zordur. Hiikiimetlerin
¢ok sik degismedigini diislinen katilimci oram1 sadece %15°tir.  Var olan
hiikktimetlerin politikalarindaki istikrarsizhik hakkinda ise, uzun vadeli siyaset
yiiriitilemedigi fikrine %70 oraminda tamamen katilim, var olan hiikiimetlerin
tutarsiz politikalar yiirtittiigli fikrine ise %84 oraninda tamamen ve kismen katilim
vardir. Bugtinkii tek parti iktidarinin politikalarinin sonucunun belirsiz oldugu fikrine
(i.) ise yoneticilerin %45°i katilmamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda Tiirkiye’nin
hiikkiimet istikrar1 agisindan son segimlerle olumlu bir déneme girdigi fikrinin

yayginlik kazanmig oldugu s6ylenebilir.

Siyasi istikrarsizhigin firma itizerindeki etkileri; 2002 yilinda yapilan genel
_se¢imlerin Oncesindeki 3 partili koalisyon dénemini ve 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizi de kapsayan “son ii¢ yil i¢inde” ve son hiikiimet donemi olan
“giiniimiizde” seklinde sorulmustur. Burada var olabilecek olumlu degisimin, istikrar
hakkindaki tutum sorularinda ¢tkan sonugla baglantili olmas: beklenmigtir. Asagidaki

tabloda bahsi gecen veriler gosterilmektedir.

Tablo 56: Siyasi Istikrarsizh@m Arastirmaya Katilan Firmalara Etkileri

Etki alam Son 3 yil icinde Giiniimiizde

Etkisiz Dolayli | Dogrudan | Etkisiz | Dolaylt | Dogrudan

# 1% |[# (% |[# |[% |# |% |# (% |# |%

Varliklar 7 35 |6 |30 |7 35 13165 |4 20 |3 15
Kazanglar 3 IS5 [5 [25 |12 |60 |9 |45 |6 30 |5 25
Faaliyetleri yiiriitme | 6 30 |4 [20 |10 |50 |9 |45 |7 35 |4 20
bicimi

Uzun vadeli 3 15 |1 |5 16 {80 |6 (30 |4 20 110 |50
planlama

Her tiir etki alaminda; glintimiizdeki durum son ¢ yil igindeki istikrarsizlifa gére
daha az etkili gortilmektedir. “Etkisiz” cevabimi veren yonetici sayisi giiniimiiz
kosullan i¢in 2 ila 3 kat artmis, “dogrudan etkili” seklindeki cevaplar ise yaklasik
yari yariya azalmigtir. Bu durum &nceki soruya verilen yamtlardan olugan beklentiyi
dogrulamaktadir. Istikrarsizligin etkisi gegmiste de, bugiin de, dogrudan bigimde en

cok uzun vadeli planlamada, ardindan kazanglar ve faaliyetleri yiiriitme bigimi
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tizerinde goriilmektedir. Son ii¢ yil iginde dolayl veya dogrudan varliklar: etkilenen
isletme oram1 %75, kazanclari etkilenenler %85, faaliyetleri yiiriitme bicimi
etkilenenler %70 ve uzun vadeli planlamada olumsuz etki gorenler %85 olmustur.
Giiniimiiz kogullar1 i¢in bu oranlar sirastyla %35, %55, %55 ve %70’tir.

Siyasi istikrarsizbk tek bagina politik riske sebep olmamaktadir.
Akademisyenler ve gerek yabanci kdkenli, gerekse yerel olan 6zel sirketlerle ilgili
olarak devlet kurumlary, odalar ve derneklerin temsilcileri tarafindan sik¢a dile
getirilen bir olgu, siyasi istikrarsizhfm ekonomik istikrarsizhikla yakindan iligkili
oldugudur. Uzun stire ydnetimde kalamayan hiikiimetler ekonomi programlarini
basariyla yiirlitememekte, bu da ekonomideki inis-¢ikiglar1 daha keskin hatlara
birtimektedir. Siyasi ve ekonomik istikrarsizhgmn baglantili olarak goriilecegi
beklentisi, “Siyasi istikrarsizlik ekonomik belirsizlige yol acar.” goriisiine katilan

y6netici oranmm %100 olusu ile desteklenmistir.
4.6.2.4. Hiikiimet Miidahalesi

Bu bashik altnda evsahibi iilke hiikiimetinin literatiirde goriilen; dogrudan
yabanci sermaye ile faaliyet gdsteren isletmelere gerek yerel 6zel firmalarla ayni,
gerekse ayrimci bicimde kisitlayici  Snlemlerinin @ bulunup  bulunmadig:
aragtirilmaktadir. Politik risk literatiiriinde sik¢a yer alan bedelsiz kamulastirma
uygulamasi; 1970’lerden itibaren 6rnegi olmadig: i¢in ve hilkiimetlerin 1980’lerden
itibaren ekonomide devletin agirhgmn azaltici 6nlemleri hedef aldigr Tiirkiye
kogullarinda gegersiz bir risk olarak diisiiniildiiiinden aragtrma kapsamina
alimmamigtir. Bunun yerine, sorular i¢inde “tirmanan kamulastirma™ olarak nitelenen

kisitlayici hiikiimet uygulamalari yer almaktadir.

Hikkiimetin politik risk yaratabilecegi durumlardan biri, piyasada yabanci
sermayeli firmanin hareketlerini belirleyecek, en azindan etkileyecek devlet
kuruluslarinin  bulunmasidir. Bu konuda firmalara, temel alici, satici veya rakip
olmasindan dolay:r herhangi bir kamu isletmesine bagli olarak hareket etmek

durumunda kalmip kalimmadigi sorulmustur. Katilimcilarin %60°m1 olusturan 12

162



firma béyle bir kisitla karsilagsmaktadir. Bu durum 5 firma i¢in maliyet agisindan, 5
firma i¢in fiyat agisindan, 3 firma igin kalite agisindan dezavantaj yaratmaktadir.
Diger dezavantajlar ise 3 firma i¢in geri 6deme aksakliklari, ¢ikti miktar1 kisitlamasi
ve iiretim miktarna etki olarak ifade edilmistir. 3 firma y®neticisine gore ise bu

baglilik durumu herhangi bir olumsuzluk yaratmamaktadir.

Isletmenin cesitli fonksiyon ve Kararlarina hiikiimetin miidahale derecesi

soruldugunda, asagidaki tablo ortaya ¢ikmustir.

Tablo 57: Arastirmaya Katilan Firmalarin Cesitli Kararlarma Hiikiimet

Miidahalesi

Karar konusu Miidahale derecesi
Hig Diigiik Orta Yiiksek

# |\ % | # | % | # | % | # | %
a.Istihdam 10 |50 |4 20 |5 25 |1 5
b.Ucretler 10 |50 |5 25 |4 20 |1 5
c.Uretim 8 (40 [3 [15 |4 |20 |5 |25
d.Pazarlama 12 |60 |4 20 |1 5 3 15
e.Fiyatlandirma 9 45 |2 10 4 20 |5 25
f.Ihracat 11 |55 |2 10 {2 10 |5 25
g Ithalat 8 40 |5 25 (2 10 (5 25
h.Finansman 7 35 |4 20 |6 30 |3 15
i.Yurt digina d6viz transferi 11 |55 |5 25 |3 15 |1 5
j-Yatirim 7 35 |3 15 14 20 |6 30

Yoneticilerin yaris1 veya yaridan fazlasi istihdam, tcretler, iiretim, fiyatlandirma,
ithalat, finansman ve yatinm konulannda devlet miidahalesinin var oldugunu
belirtmigtir. Miidahale derecesi; tretim, fiyatlandirma, yatirim, ihracat ve ithalat
konularinda katilimeilarin en az dortte biri tarafindan yiiksek olarak goriilmektedir.
Bu konularda “orta” ve “yiiksek™ nitelemeleri bir araya getirildiginde ise, %35-%50

arasinda degerlere ulasilmaktadir.
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Hiikiimet kisitlarim yabanci sermaye yatirimlar: igin politik riske doniigtiiren
6nemli bir faktdr yerel isletmelere gére ayrimciliktir. Kisitlayie: 6nlemler konusunda
yerel isletmelere gore dezavantaj yasandigmi diisiinen yOnetici sayis1 sadece 1°dir.
Bu durum, esit muamele ilkesinin en azindan olumsuz uygulamalarda gecerli
olduguna isaret etmektedir. Ayrimcilik yapildigim distinen ySnetici, bunun sirasiyla

pazarlama ve fiyatlandirma konularinda oldugunu belirtmistir.
4.6.2.5. Mevzuat Uygulamalan

Tiirkiye’de DYSY hakkinda hazirlanmig olan kanunlarin olumlu ve tegvik edici
oldugu ilgili kesimlerce kabul edilmektedir. Fikri inﬁﬂciyet haklar1 ve uluslararas:
tahkim gibi konularda da 2000°’li yillara dogru uluslararasi standartlarda yasal
onlemler ahnmistir. Ulkenin isletmecilik ortamn hakkinda, diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi genel olarak s6ylenen, sorunlarm yésalarda degil, uygulamada
oldugudur. Bu kisimda yer alan sorular, var olan olumlu mevzuatin uygulama
seviyesinde isleyip islemedifini, mevcut yarg: sisteminin ihtiyaglar1 kargilamaya
yeterli olup olmadigini; kisacasi politik riske yol agabilecek ortam sorunlarmin
varhgm aragtrmaya yOneliktir. Kanunlarin uygulanmasina iligkin olas1 sorunlarin

srraland1@1 ilk soruya verilen cevaplar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 58: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Kanunlann Uygulanmasmdaki
Sorunlar Hakkindaki Goriisleri*

Sorunlar “Evet” cevab
# %

a-Tiirkiye’de yarg tarafsizdir 11 37

b-Tiirkiye’de kanunlar harfiyen uygulanmaktadir. 3 15

c-Firmamiz kanunlarin dogru uygulanmamasi sebebiyle kayba ugramugtir. | 10 56

d-Firmamizin kamu kuruluslan ile sézlegmesi ihlal edilmistir. 3 15

e-Firmamiz uluslararasi tahkime basvurmustur. 0 0

f- Uluslararasi tahkimin uygulanmasinda sorun yasahm1§t1r. 0

g-Devlet kurumlarinda ¢aliganlara yasal gerekler digmda 6deme yapmak |3 16

zorunda kalimigtir.

*:Yiizdelik degerler, “evet” cevab: verenlerin cevap verenlere oranim ifade etmektedir.
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Katilimcilarin yaridan fazlasi yarg: tarafsizligina (a.) giivenmekte ise de, %85°i
kanunlarin harfiyen uygulanmadigina (b.) inanmaktadir. Firmalarin yarisi, mevzuat
uygulamasindaki yanhghklar (c.) sebebiyle kayba ugramustir. Kamu kuruluslariyla
s6zlesmesi ihlal edilen firmalar (d.) bulunmaktadir; fakat uluslararasi tahkime
bagvuruldugu (e.) belirtilmemigtir. Riigvet taleplerini kargilamak zorunda kalindigin1
(£) bildiren yonetici sayis1 3’tiir. Bu 3 ybneticiden 2’si kamu hizmetlerinden
faydalanmak igin bazen, 2’si gerekli izinleri temin etmede nadiren, 1’i giimriik
islemleri i¢in sik sik, 1’i mahkemelerde nadiren de olsa yasa gereklerinin disinda

6deme yapmak gerektigini belirtmistir.

Kayit dist ekonomi ve baska faktorlerle birlikte yol agtigi haksiz rekabet
hiikiimetin yasal 6nlem almayisindan ¢ok uygulama yetersizligi sonucunda yol a¢tig1
sorunlardr. Bu baglamda kayit disi ekonomi ve haksiz rekabetin yiiksek seviyede
olmas: politik risk varhigmm teyit edecektir. Asagidaki tabloda bu iki faktdrin

katilimcilar tarafindan algilanan seviyesi goriilebilir.

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Yoneticiler Tarafindan Algilanan Kayit Disi
Ekonomi ve Haksiz Rekabet Seviyesi

Kayit disi ekonomi Haksiz rekabet

frekans % frekans %
Hig 0 0 0 0
Didsiik 1 5 1 5
Orta 2 10 5 25
Yiiksek 11 55 9 45
Cok yiiksek | 6 30 5 25

Aragtirma katilan yoneticilerin hepsi kayrt disi ekonomi ve haksiz rekabetin
oldugunu diisiinmektedir. Sadece %5°i bunlarin diigiik seviyede olduguna
inanmaktadir. Katilimcilarm %80°i kayit dig1 ekonomi seviyesini yiiksek veya ¢ok
yiksek, %70’1 haksiz rekabeti yliksek veya ¢ok yiiksek seviyede gormektedir.
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Haks1z rekabete sebep olabilecek rakip yerel firma uygulamalar: siralandiginda,
bu davramgslardan etkilenen firmalarin etkilenme dereceleri asafidaki tabloda
belirtilmigtir.

Table 60: Arastirmaya Katilan Firmalarm Yerel Firmalarla Haksiz Rekabetten

Etkilenme Dereceleri*

Cevap | Hi¢ Cok az Orta Fazla
# derecede
# % # % # % # %

a.Vergiden kagma 17 5 29 1 6 6 35 5 29
b.Fiyat kirma 20 4 20 5 25 3 15 8 40
c.Kayitsiz is¢i cahistirma |18 4 22 6 33 5 28 3 17
d.Patent ve fikri 17 4 24 8 47 2 12 3 18
miilkiyetlerinizi
ihlal
e.Kredi, miigteri veya 18 7 39 7 39 2 11 2 11
altyap1 hizmetlerine
ayricalikh bigimde
ulagma
f.Tesviklerden ayricalikh1 | 19 11 58 2 11 3 16 3 16
bi¢imde faydalanma

*; Tablodaki yiizdelik degerler, cevap veren firma sayisina gére hesaplanan oranlardir.

Firmalarn biiyllk bir ¢ogunlugu rakiplerinin rekabet ihlallerinde bulundugunu
belirtmistir. Vergi kacirma, fiyat kirma, kayitsiz ig¢i calisgtrma ve fikri miilkiyet
haklarini ihlaller, %70’in tizerinde katihmci firmanm etkilendigi uygulamalardir.
%50°nin iistiinde oranlarla vergi kagirma ve fiyat kirma, isletmelerin orta derecede
veya fazla etkilendigi davramiglardir. Hitkkiimet organlar1 yasalar geregi, bahsi gegen
konularda (a.,b.,c. ve d.) koruma veya denetleme tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Buna gore, serbest rekabet ortaminin olugturulmasinda hiikiimetlerin yetersiz kaldig:
distiniilebilir. Devlet kurumlarinin verdigi hizmet ve tesviklerde ayrimeilik (e. ve f)
yapilmamasi da yasayla diizenlenmis; en azindan egit muamele ilkesi 10 yili agkin
siiredir DYSY ile ilgili kanunlarda yer almustir. Bu iki konuda da, firmalarin yariya
yakini olumsuz etki altindadwr. Bu sonuglar, hiikiimetlerin yasada olmasa da
uygulamada yerel isletmeler lehine ayrimcilik uyguladigi hakkinda bir kami oldugunu
gostermektedir.
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Biirokrasinin kalitesindeki ve devlet ¢alisanlarinin i ilkelerine bagliligindaki
eksiklikler, giiniimiizde pek ¢ok gelismekte olan evsahibi iilke gibi Tiirkiye’de de
sikayet konusudur. Bu konuda, aragtirmaya katilan yoneticilerden Tiirkiye’ nin
yolsuzluk seviyesini deZerlendirmeleri ve biirokratik islemlerde yasanan sorunlan
belirtmeleri istenmistir. Yo6neticilerin belirttigi yolsuzluk seviyesine iligkin dagilim,

asagidaki tabloda bulunmaktadir.

Tablo 61: Tiirkiye’nin Arastirmaya Katilan Yoneticiler Tarafindan Algilanan

Yolsuzluk Seviyesi*

Yolsuzluk seviyesi

frekans %
Hic¢ 0 0
Diigiik 0 0
Orta 11 58
Yiiksek 5 26
Cok yiiksek 3 16

*:Yiizdelik degerler cevaplayan sayisina (19) gére hesaplanmigtr.
Katilimeilarin tamami yolsuzluk seviyesini orta ve istiinde gérmekte olup, %45’
yiksek veya ¢ok yiiksek olarak nitelendirmistir. Yasa disi 6deme talepleriyle
kargilagildigimi sadece 3 yonetici belirtmigken, burada goriilen cevap oranlar1 dikkat
cekmektedir. Biirokratik islemlerde goriilen sorunlar hakkindaki goriisler ise
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 62: Arastirmaya Katilan Yéneticilere Gore Biirokratik Islemlerde

Yasanan Sorunlar

“Evet”

frekans %

Cok uzun siiriiyor 19 95

Cok karmagik 15 75

Memurlar tarafindan 6zellikle geciktirilebiliyor 13 65

Projelerimizin etkinligini ortadan kaldiracak seviyede | 9 45
engelleyici.

Diger 2 10
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Goriildiigii tizere, katilimcilarin tamamina yakim biirokratik islemlerin ¢ok uzun
stirdiigii fikrine katilmakta, %75’i ¢ok karmagik bulmaktadir. %65°i memurlar
tarafindan 6zellikle geciktirildigini diistinmektedir. Katilimeilarin yariya yakini ise
biirokrasiyi proje etkinligini ortadan kaldiracak denli engelleyici bulmaktadir. Diger
bir sorun olarak gereksiz kontroller yoluyla isletmeye para ve zaman kaybi
yaratildigt ifade edilmistir. Bu tablo, gesitli kaynaklarda biirokrasiyle ilgili ifade
edilen sorunlar konusunda, firma yoéneticilerinin ¢ogunlukla hemfikir oldugunu

gostermektedir.

Mevcut yasal diizenlemelerin uygulanmasi konusunda yasanan sorunlarin genel
olarak isletme kazang ve faaliyetleri tizerindeki etkileri soruldugunda alinan yanitlar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 63: Mevzuat Uygulama Sorunlarimin Arastirmaya Katilan Firmalara
Etkileri

Etki alan: Son 3 yil icinde Giiniimiizde
Etkisiz Dolayli | Dogrudan | Etkisiz | Dolayli | Dogrudan
# % |# (% |# 1% |# |[% |# |% |# %
Varliklar 8 40 |7 {35 |5 25 |8 |40 |7 35 |5 25
Kazanglar 5 25 |10 |50 (5 25 |8 |40 |8 40 |4 20
Faaliyetleri yiiriitme | 8 40 |9 |45 |3 15 j10{s0 |7 35 13 15
bigimi
Uzun vadeli 5 25 |4 |20 (11 (55 |6 |30 |4 20 |10 |50
planiama

Varliklar iizerindeki olumsuz etkilerin ¢ogu, yiiksek oranda katilimci tarafindan
dolayli olarak nitelenmekte, yakin ge¢misle bugiin arasinda belirgin bir farklilik
belirtilmemektedir. Mevzuat uygulama sorunlarinin igletmeyi etkilemedigini diisiinen
yonetici sayist hi¢bir durumda cevaplayanlanin yarisindan fazla dégildir.
Katilimcilarin ¢ogu mevzuat uygulama sorunlarinin gerek yakin ge¢miste, gerekse
giinlimiizde; uzun vadeli planlama iizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmistir.
Diger etki alanlarinda ise “dolayli etkili” cevabini veren katilimer sayisi, “dogrudan
etkili” yamit1 verenlerden fazla olmustur. Gecgtigimiz 3 yil ile giiniimiiz kosullan

arasinda varliklar konusu harig¢, kismi bir iyilesme algilanmaktadir.
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4.6.2.6. D1s Siyaset

Aragtirmanin bu kisminda Tiirkiye’nin evsahibi {ilke olarak DYSY na olumlu
veya olumsuz etki edebilecek olan dis siyaset konulari yer almaktadir. Tiirkiye
jeopolitik konumu itibariyle olduk¢a sorunlu boélgelerin ortasinda bulunmaktadir.
Ozellikle 10 yil1 agkin siire Irak’a uygulanan ambargonun, bu bolge ile tasimacilik
veya ithalat - ihracat faaliyetinde bulunmak isteyen yabanc1 sermayeli girketleri
olumsuz etkileyebilecegi dusiintilmiistiir. Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde yer alan
savaglarin da igletmeleri dolayli olarak etkilemesi beklenmektedir. Savas ve
ambargolarin kazanglar ve uzun vadeli planlama {izerindeki etkilerine iligskin
cevaplar agagidaki tabloda yer almaktadir. Tiirkiye’nin fiili savas i¢inde olmadigi
hesaba katilarak, varliklar ve faaliyetleri ylirtitme bi¢imi tizerinde olabilecek etkiler

sorulmamugtir.

Tablo 64: Savas ve Ambargolarin Arastirmaya Katilan Firmalara Etkileri

Etki alam Savaslar Ambargolar
Etkisiz Dolayli | Dogrudan | Etkisiz | Dolayli | Dogrudan
# % |# % |# |% |# |% |# % | # %
Kazanglar 3 15 |7 |35 |10 [50 |10 SO |5 25 |5 25
Uzun vadeli 2 10 |7 |35 |11 |55 J10(50 |3 15 17 35
lanlama

Savaslarin kazanglar veya uzun vadeli planlamada etkisiz oldugunu belirten
katilimcilar azinlikta iken, firmalarin yarisi ambargolardan etkilenmemektedir.
Savaglar dolayisiyla kazanglari etkilenen firma sayis1 17, uzun vadeli planlama
sorunu yasayan firma sayisi 18°dir. Firmalarin yaklasik yarisi bu iki konuda
savaglarin  etkisini dogrudan yagamaktadir. Ambargolarin dogrudan etkisi,
katilimcilarin %35’ine gore uzun vadeli planlamada, %25’ine gére kazanglarda
hissedilmektedir. Katiimcilarin yarist ise, ambargolarnin isletme iizerinde etkisi

olmadigim bildirmistir.

Son soru, Tiirkiye’nin Uye oldugu uluslararasi orgiitlerin ve taraf oldugu

uluslararast yatinm konulu anlagmalarin igletme faaliyetlerine etkisini
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degerlendirmeye yoneliktir. Aragtirmada yer alan ekonomik &rgiitler, gelismis
tilkeler tarafindan serbest bir diinya ekonomisi igin ¢esitli prensiplerin ortaya
konmasi ve bunlarin uygulanmasindaki sorunlarin asilmasina yonelik olan Diinya
Ticaret Orgiiti, OECD, AB ve IMF’dir. AB adaylik siireci, iilkede serbest piyasa
ekonomisinin yaninda, demokrasinin de gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
Uluslararasi giivenligi Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde saglamay1 amaglayan ve iilkeye
yatirim yapan isletmelerin ¢ogunun koken iilkesinin de iginde bulundugu bir grup
Bat1 tilkesiyle olumlu diplomatik iligkilerin varligim teyit eden NATO, DYSY
ortamina dolayl1 da olsa katkida bulunmaktadir. Katilimcilarin, bu orgiitlere iiyelik
veya adaylik gibi iliskileri isletme faaliyetlerinde olumlu yonde etkili olarak
degerlendirmeleri beklenmigtir. DYSY ile ilgili taraf olunan anlagmalarin da aym
yonde etkili oldugu diistiniilmektedir. Verilen cevaplar ise asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 65: Tiirkiye’nin Bazi Uluslararas: Orgiitlerle Iliskileri ve Taraf Oldugu

Anlasmalarm Arastirmaya Katilan Firma Faaliyetlerine Etkileri *

Etkisiz Olumlu Olumsuz | Bilgim yok

# % # % # % # %

Uye veya iligkili olunan orgiitler

Diinya Ticaret Orgiitii 3 15 16 80 1 5 0 0

OECD 10 50 5 25 2 10 3 15

AB 3 15 15 75 2 10 0 0

NATO 9 45 8 40 1 5 2 10

IMF 1 5 16 80 1 5 2 10
Imzalanan uluslararas: anlagmalar

Cok tarafli yatirim garanti 2 10 12 60 3 15 3 15

sozlesmeleri

Cok tarafli yatirm 2 10 13 65 1 5 4 20

uyusmazlhiklarinin ¢6ziimii

anlagmalari

Yabanci sermaye kaynagi iilke ile 2 10 13 65 3 15 2 10
ikili yatinm garanti anlasmasi

Yabanci sermaye kaynagi iilke ile 1 5 17 85 0 0 2 10
ikili ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasi

*: Yiizdelik degerler cevaplayan firma sayisia gére hesaplanmgtir.

Uye veya iliskili olunan orgiitler iginde yiiksek sayida katilime: tarafindan olumlu
olarak degerlendirilenler, %80 ile IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii, %75’le AB
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olmusgtur. NATO {iyeligini igletme i¢in olumlu bulan katilimci oran1 %40°tir; etkisiz
bulanlarin oranmi ise %45°tir. OECD, katihimcilarin yans: tarafindan etkisiz olarak
degerlendirilmigtir. Diinya Ticaret Orgiiti ve AB digindaki orgitlerle iliskilerin
isletmeye etkisi hakkinda fikir sahibi olmayan veya olumsuz olarak degerlendiren

katilimei oranlar: beklenenin lizerindedir.

Imzalanan uluslararasi anlasmalar iginde ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalan biiyiik bir kesim tarafindan (%85) olumlu olarak degerlendirilmigtir.
Diger anlagmalar da ¢ogunluk tarafindan olumlu olarak degerlendirilirken, 6zellikle
ikili anlagmalarin etkisi hakkinda fikri bulunmayan ya da isletmelerini korumaya
yonelik olarak hazirlanmig olan bu anlagmalari olumsuz olarak degerlendiren

katilimeilarin orani beklenenin tizerindedir.
4.6.3. Politik Riskten Korunma Yollan

Uluslararasi isletmenin finans ve pazar giicii, diinya ¢apinda orgiitlenmesi ve
koken iilke ile belirli orandaki ¢ikar birliZi; evsahibi {ilkeden kaynaklanan politik
riskin etkilerini minimuma indirebilecek ¢esiti Onlemler almasim miimkiin
kilmaktadir. Bu &nlemlerin ¢ogu - faaliyet yeri degistirmek gibi - ana sirket
tarafindan; bagli sirket ySnetimlerini asan diizeyde olmakla birlikte, evsahibi iilke
smirlarinda faaliyet gosteren yabanct sermayeli isletme yonetiminin dogrudan etkin
oldugu korunma yollar:1 da vardir. Arastwrmada, Tiirkiye’de bulunan ydneticilere
karsilasilmis veya olasi politik risk durumlarinda olumsuz etkilerin azaltilmas: i¢in

uygulanmis olan veya uygulanabilecek yontemler sorulmustur.

Evsahibi iilke politik riskinin kaynaginda genellikle DYSY hakkindaki olumsuz
tutum vardir. Kamuoyundaki veya hiikiimet biinyesindeki DYSY karsit1 goriisleri
degistirmeye yonelik davramglardan biri, firmanin iilkeye katkilarnin
vurgulanmasidir. Belirtilen katkilarin ¢ogunlukla hiikiimet (%55) ve toplum (%75)
tarafindan yeterince algilanmadigmi diiglinen katilimeilara, bu katkilarn girket
tanitim faaliyetlerinde kullanilip kullanilmadif1 soruldugunda 13 tanesi (%65) bunu
vurguladiklarini belirtmigtir.
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Kaynaginda olumsuz yerel kamuoyu tutumlari bulunan boykotlar, etkileri
evsahibi ililkede bulunan sirket y6netiminin bilgi ve yetkisi dahilinde azaltilabilecek
politik risk tlirlerinden biridir. Aragtirmada, firmalarinda bulunan DYSY sebebiyle
boykota maruz kalindigim belirten 4 firmanin 3 tanesi, boykota karsi 6nlem almagtir.

Alinan dnlemler asagidaki tabloda gsterilmektedir.

Tablo 66: Boykota Kars1 Arastirmaya Katilan Firmalarda Alnan Onlemler

Boykota kars: 6nlemler Uygulayan firma sayisi
Uretimin yavaslatilmasi 2
Fiyat degisikligi 1
Thracat artigt 1
Kamuoyu tepkisini azaltict kampanya 2

Aragtirmada ferér ve genel grevlerle belirtilen ¢esitli siyasi siddet eylemleri,
gerek ana sirket, gerekse bagh sirket tarafindan 6nlenmesi miimkiin olmayan politik
risk faktorleridir. Baglica korunma yontemi politik risk sigortasidir. Katilimcilara
siyasi siddete kars1 sigorta yaptirilip yaptirilmadig: soruldugunda, hakkinda cevap
verilen 19 firmadan 9’unun bu tarz bir sigortaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sigorta kaynagi olarak 1 firma MIGA veya benzeri bir uluslararasi drgiitiin yatinm
garanti ajansini, 6 firma 6zel yabanci sigorta firmasini, 5 firma ise 6zel yerel sigorta
firmasim gostermistir. Bu sonuglar, birden fazla kaynaktan sigorta temin eden
sirketlerin bulunduBuna isaret etmekte, sigortali firma sayisinin yiiksek olusu siyasi

siddetin dngoriilen bir tehlike olarak algilandigii gdstermektedir.

Siyasi istikrarsizlik, Tiirkiye icin sikga ifade edilen bir sorundur. Siyasi
istikrarsizhik, DYSY karsit1 gruplann iilke yonetimini ele gegirmesi gibi politik risk
olasiliklarim  dogurabilmektedir. Tiirkiye yOnetimlerinin temel ekonomik
ideolojisinin DYSY i¢in olumlu oldugu giiniimiiz kosullarinda ise siyasi
istikrarsizhik, ekonomik istikrarsizlifa yol agmasi sebebiyle, yani dolayli olarak
firmalan etkilemektedir. Bu fikri onaylayan (%100) katilimcilarin %651, ekonomik
istikrarsizigin isletmeye etkilerini azaltici 6nlemlerini belirtmistir. Yanitlar genel

olarak finansal risk yonetimi tekniklerini, is¢i alimi ve faaliyetleri yavagslatma gibi
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maliyet azaltici 6nlemleri, ihracat - yerel satislar dengesi gibi ticari ¢oziimleri ve bir

firma i¢in de sigorta 6nlemini icermektedir.

Hiikiimet eylem ve uygulamalari, evsahibi iilkenin politik ve ekonomik riskini
artirabilecek en 6nemli kaynaklardan bir digeridir. Arastirmada hiikiimet miidahalesi,
olumsuz yasal degisiklikler veya mevcut yasalarin uygulanmasi konusundaki
sorunlardan korunmaya yénelik 6nlemler siralandiginda verilen yanitlar asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 67: Hiikiimet Riskinden Korunmak i¢in Arastirmaya Katilan Firma

Yineticileri Tarafindan Basvurulabilecek Yontemler

“Evet”

_ frekans %
Yabanci iilkeler \}eya uluslararasi orgiitlerden destek saglamak. | 13 65
Uluslararasi yargiya bagvurmak. 5 25
Hiikiimet yetkilileri ile kisisel iligkileri kullanmak. 13 65
Dernek, oda vb. kanallarla sikayet ve dnerileri dile getirmek. 16 80
Medya yoluyla uluslararasi kamuoyu destegi aramak. 2 10
Medya yoluyla yerel kamuoyu destegi aramak 8 40
Yatirim garantisi / sigortasi edinmek. 6 30
Uriin ve faaliyetlerde degisiklik yapmak. 3 15

Katilimcilarin %80°i dernek ve oda gibi kanallar yoluyla sikayet ve Onerileri dile
getirmeyi bagvurulabilecek yoOntemler icinde gOstermigtir. Katilimcilann YASED
iyesi firmalar olan caligmada bu beklenen bir sonugtur; dernegin misyonu ve
faaliyetleri zaten bu y6ndedir. Katilimcilarin %65°1 yabanci iilke ve uluslararasi
orgitlerden destek saglamay1 ve hiikklimet yetkilileriyle kigisel iligkileri kullanmayi
da uygun birer korunma Onlemi olarak gormektedirler. Medya yoluyla yerel
kamuoyu desteginin aranmasi, uluslararasi kamuoyunun dikkatini gekmeye goére
daha ¢ok katilimci tarafindan tercih edilmektedir. Yatirim garantisi veya sigortasi
edinmek, uluslararas: yargiya bagvurmak ile iiriin ve faaliyet degisikligi, hiikiimet

kaynakl riskler igin gecerli korunma 6nlemleri olarak pek fazla diigiiniilmemektedir.
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GENEL DEGERLENDIRMELER VE SONUC

1960’larmn sonlarindan itibaren yapilan ¢aligmalarda uluslararas isletme DYSY
kararlarinda politik istikrarsizlik ve siyasi ortamda yatirimciya yonelik yogun bir
olumsuzlugun bulunmas gibi politik risk faktorlerine, 6zellikle yatirim baglangicinda
6nem verildigi bulgulanmistrr. Fakat bu Onemin bilimsel ve sistematik risk
degerlendirme siirecine doniistiigii tartigmalidr. Baz1 ¢aligmalarda ekonomik riskin
cok daha dnemli oldugu ya da isletmeleri yiiksek kazang imkanlar1 saglayarak risk
almaya yOneltecek pazar genisligi gibi faktorlerin politik riskin varhgmi
anlamsizlastirdig: ifade edilmektedir.

Politik risk, sayisal verilere kolayca doniistiiriilememektedir. Askeri miidahale
sayisi, hitkiimet degisim sikhig1 gibi veriler kullamlarak uygulanan objektif analiz
yontemleri ya da uzmanlara yaptirilan notlamalarla belirlenen iilke endeksleri, lilkeye
has Ozelliklerin anlamindan feragat edilmesine yol a¢maktadwr. Uluslararas:
damigmanlik firmalarinca giderek gelistirilen endeksler, yatirnm i¢in aday iilkeler
arasinda genel bir karsilastirma yapmak agisindan yeterli olabilir. Bu. tiir kaynaklar
daha cok tllkede fiziki varlik gdstermeyen ve kisa donemli i§ yapan portfSy
yatirimeilar: ile finans kuruluglan icin faydabdir. Literatlire uzun yillar katkida
bulunan aragtirmacilarin belirttigi {izere, uzun vadeli bir yatirim tiirii olan DYSY i¢in
mikro risk,. makro politik. riskten ¢ok daha 6nemlidir. Gelismekte olan evsahibi.
iilkeler agisindan bu goriis; Ozellikle iilkeler arasinda ekonomik entegrasyonun
arttigl, bunun yarattifi karsiikh bagimliliklara bagh olarak degisen kalkinma
stratejilerinin hiikiimetlere eskiden oldugu gibi millilestirme tiirlinde ani ve biiyilik
capli miidahalelerin bedelini yiikselttigi iki Petrol Krizi ve Soguk Savas sonrasindaki

d6énem i¢in dogru goriinmektedir.

Tiirkiye, gelismekte olan {ilkelerin kalkinmaya dair yagadif: tiirde sorunlara
maruz kalmis bir iilkedir. Korumaci politikalarla yiiriitiilen devlet. eksenli kalkinma
stratejisi yetersiz olmakla kalmayip, ekonomide yapisal sorunlar yaratmustir.
Bunlarin farkinda olan ve diinya konjonktiiriinden kopmanin sonuglarini géze almak

istemeyen. siyasetgiler, ideolojik egilimleri farkh da. olsa 1980°de. baslayan.
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liberallegsmeyi siirdiirme ¢abasinda olmuglardir. Artan i¢ ve dig bor¢lanmanin, diger
gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi, yarardan ¢ok zarar vermeye basladigi noktada
alternatif sermaye kaynagi olarak DYSY tegvik edilmeye ¢aligilmigtir. Fakat alinan
Onlemler yeterince yatirim ¢ekememis, gelen yatrimci genellikle istenen katkilar:

gerceklestirmekten uzak kalmistir.

Ulkedeki yonetsel ¢abalara ragmen DYSY etkinliginin saglanamamasi, yabanci
yatirimeilarin isaret ettigi sorunlarla yakindan ilgilidir. 1990’lardan itibaren cesitli
cahgmalarm hepsinde ifade edilen en Onemli sorun politik ve ekonomik
istikrarsizliktir. Ekonomik degigkenler yatirimcilar ve bazi arastirmacilar agisindan
daha Onemli gorlnebilir; ancak burada unutulan, ekonomik faktérlerin politik
ortamla yakindan ilgili- ve kimi zaman dogmdan buna bagh oldugu gercegidir.
Tiirkiye’deki politik riskin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan pilot ¢aligmaya
katilan firma yoneticilerinin tamamu, siyasi istikrarsizlifin ekonomik istikrarsizhik
sonucu dogurdugu fikrine katilmaktadir. Katiimei firmalarin ¢gogunlugunun varlik,
kazang, faaliyetleri yiiriitme bi¢imi ve uzun vadeli planlar1 son 3 yil icinde siyasi
istikrarsizlik sebebiyle dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkilenmigtir. Son
hiikiimet déneminde kismi bir iyilesme goriilmekle birlikte sorunun devam ettigine
inananlarm oram yiiksektir. Tirkiye rating kuruluslar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerde de politik agidan yiiksek riskli tilkeler simfinda yer almaktadir.
Cogu analiz yonteminde olduk¢a yliiksek agirlik verilen bir faktér olarak siyasi
istikrarsizlik, 1990°’lar Tiirkiye’sinde yerel 6zel tesebbiis i¢in de, calisanlar ve
tliketiciler i¢in de genel bir sorun kaynad: olmugtur. Siirekli degisen ¢ok partili
hiikiimetlerde sorunlar1 ¢6zme vaadi olsa da, icraat zayif kalmustir. Siyasi kavgalar.
meclisin etkinligini azaltmig, yasalar stk sik degismis, degismeyenlerse
uygulanmamigtir. Arastirmaya katilan firma yOneticileri de gerek siyasi sistemin,
gerekse hikiimetlerin istikrarina gtiphe ile yaklagmaktadir.

Hiikiimetlerin hazirladiklari mevzuatta uygulama sorunlar: devam etmektedir.
yargl sistemine dair sikayetlerini dile getiren parti liderleri, bagbakanliklar:
doneminde bu konuya dair yeterli ¢6ziim yaratamamugtir. Pilot aragtirma

katilmeilarinin 6nemli bir kismi. da; yargi sisteminde sorunlar oldugunu, fikri

175



miilkiyet haklari gibi konularda yasal korumanin yeterince uygulanmadigini
diisinmektedir. Bu yoneticiler hitkkiimetlerin fiyat, yatirim ve iicretler gibi konularda
ayrimci davranmasa da, miidahaleci oldugunu belirtmis, bazi katilimcilar kamu
hizmetleri ve tegvikler konusunda ayrimeilik oldugunu ifade etmistir. Onceki yillarda
yapilan yatirim ortamu sorunlar1 hakkindaki anketlerde de, pilot arastrmada da
yabanci kokenli isletme yoneticilerinin; Tiirkiye’de kayit disi ekonomiyi ve haksiz
rekabeti yiiksek seviyede buldugu gozlenmistir. Bu durum, hiikkiimet organlarmn
tizerine diigen denetim ve koruma tedbirlerinin yeterince yerine getirmedigine

isarettir,

Cesitli cahiymalarda sik¢a vurgulanan biirokrasinin yavaghgy, riigvet talepleri ve
yolsuzluk sorunlari, ekonomik ve siyasi istikrarsizlikla baglantihidir. Uzun vadede
getirisi belirsiz olunca yatirimcilar {iretimden ¢ok kisa donemli kar arayigina girmis,
siyasetgiler de kisa vadeli oy hesaplariyla kamu harcamalarimi artirmus, devlet
kuruluslarinda agm istihdam yaratimas: hizmet etkinlifini azaltrmstir. Devlet
calisanlarimin diiglik yasam standardi, rligvete dzendirici rol oynamigtir. Art arda iki-
donem ana hiikiimet ortagi olmasi bile olasi gériinmeyen parti ileri gelenleri, kisa
doénemde gelir saglamay tercih ederek yolsuzluk skandallarina karigrslardir. Pilot
arastirmaya katilan yOneticilerin ¢ofunlugu da, riigvet talepleriyle kargilagtiklarini
belirtmemekle birlikte iilkenin yolsuzluk seviyesini yitksek gormektedirler.
Biirokrasinin yavagligi, islemlerin karmagiklifi ve memurlar tarafindan 6zellikle
geciktirilmesi, diger ¢aligmalarda oldugu gibi 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir.
Bunlarin igletme tizerindeki etkileri daha ¢ok uzun vadeli planlamaya ydnelik
olmakla birlikte, katilimcilarin ¢goguniugu varlik ve kazanglar ile faaliyetleri yiirtitme
bi¢iminde yakin gegmisten giiniimiize pek fazla degismeyen oranlarda dogrudan ve
dolayl etkilerin hissedildigini belirtmistir.

Istikrarsizlikla baglantih bu konulann disindaki evsahibi {ilke siyasi ortamm
kaynakh politik risk faktdrlerinin bir kismu iilkede etkin degildir. Zaman zaman
yasanan genel protestolar disinda uzun siireli grevler, Latin Amerika’da gériildiigt
gibi yabanci yatirimlara ybnelik siddet ve terér yasanmamaktadir. Nitekim,

toplumdaki hiikiimet dis1 siyasi aktrlerin higbiri, pilot aragtirmaya katilan firma
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yOneticilerinin ¢ogunlugu tarafindan herhangi bir sekilde DYSY karsit1 olarak
gortilmemekte; kismi oranda karsit goriinen gruplarin da politika belirlemede giiglii
oldugu distiniilmemektedir. Etnik terdr ise, yatrimlarin g¢ogu bdlgeden uzak
yapildigy icin dolayh bir risk unsurudur denebilir. Pilot arastirmaya katilan
yoneticilerin nemli bir kismui da; kazanclar, faaliyetleri yliriitme bi¢imi ve uzun
vadeli planlamanin terdrden daha ¢ok dolayh bigimde etkilendigini belirtmislerdir.
Bu tiir risklerin 6nemi, {ilkede bulunan bagli sirket yoneticileri ile yapilan diger

caligmalarda da vurgulanmamastr.

Ana iilke - evsahibi iilke iligkileriyle ilgili evsahibi tlke politik risk
olaylarmdan - baz1 Arap iilkelerinde dénem dénem oldugu gibi - s6z etmek zordur.
1970’lerin ortalarinda Kibris meselesinin yarattigi kriz dismda, Cumbhuriyetin
bagindan, hatta Osmanli déneminin sonlarindan itibaren Batiya déniikk bigimde
sekillenen Tiirk dis politikasi dogrultusunda, gelismis tilkelerle iliskiler iyi olmustur.
Bir istisna 1998 sonunda Italyan firmalarma karsi yapilan boykot olabilir, fakat
bunun ardindaki motivasyon Italya’nin koken iilkeden gok dis ticarette rakip iilke
olmasiyla baglantili gdriinmektedir. Ustelik bu eylem, hitkiimet tarafindan agikca
desteklenmemistir. Cogu Avrupa iilkeleri ve A.B.D. kékenli olan isletmelerin, koken
tilkeleri sebebiyle hitkiimetlerce kisitlanmasi durumu gegmiste oldugu gibi diisiik
olasiliklidir. Geleneksel dig politikanin taraftan olan ordu da ySnetim miidahaleleri
srrasinda bu tavrim slirdlirmiis; hatta DYSY girigine 6zendirici maddeler iceren 24
Ocak kararlar1 askeri miidahale déneminde uygulanmaya baslamistir. Ulkenin
komsulariyla gerginlikleri olsa da, bunlarin savasa varmasi s6z konusu olmamistir.
Yalmz, siirekli gerilim yasanan bir bdlgede olmasi itibariyle savaglarm dolayli
ekonomik etkileri hissedilmekte ve iilkenin askeri harcamalari makroekonomik
dengeyi bozucu seviyede seyretmektedir. Pilot ¢ahismaya katilan ydneticilerin
cogunlugu bdlgede yer alan savaglarm, yaris1 de Tiirkiye’nin katildig: ambargolarin

isletme kazang ve planlarmna zarar verdigini belirtmigtir.
Tiirkiye’de siyasi istikrar donemleri gegmiste genellikle askeri miidahaleler ile

saglanabilmistir. Bu cahsmamn yapildifi zaman ve konu itibariyle yeterince ele

alinamayan 2003’te gdreve baslayan AKP tek parti y6netimi sirasinda uygulanan
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ekonomik istikrar programinin basaris1 konusunda degerlendirme yapmak i¢in heniiz
erkendir. Son durumda, enflasyon %20°nin altinda seyretmekte, temel
makroekonomik gostergeler olumlu goériinmektedir. Bununla birlikte, IMF ile
hazirlanan programin, temel amaci olan stirdiiriilebilir kalkinmada etkisinin ne yonde
olacag: tartigma konusudur.  Hiikiimetin mevzuat alamindaki girisimlerinin
uygulamada ne denli etkin bi¢imde yiiriitiilecegi zaman iginde goriilecektir. 2003°te
Haziran 2003 ile Ekim 2004 arasinda kurulan 2000’den fazla yeni sirket ve 2004
yilinm ilk yedi ay1 iginde kaydedilen 1,5 milyar dolarin {izerinde DYSY girisi olumlu
bir gelisgme gostergesi olabilir. Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli firmalarla
yapilan pilot ¢aligma, politik ortam sorunlarinin etkilerinin gﬁnﬁmﬁzde‘; gecmiste
oldugundan daha az hissedildifi sonucunu ortaya koymugtur. Avrupa Birligi ile
miizakere siirecinin baglamasi da, hiikiimetin bu konudaki siyasi kararhligmin ve
Tiirkiye’deki DYSY’larmin ¢oguna kaynaklik eden Avrupa Birligi tilkelerindeki
hiikiimetlerin {ilkeye olumlu yaklastiklarinin gostergesi olarak, yatinmcilarda giiven

artirict bir gelisme olacaktir.
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Ek 1- Aragtirmada Kullanilan ingilizce Anket Formu
Dear Executive,

Attached below is a survey questionnaire on political risk in Turkey for existing FDI operations.

Foreign direct investment is not merely a financial resource for developing countries. With its
aspects such as technology, management know-how and export potential; it is viewed as providing an
increasingly important support for development. For the realization and permanency of FDI, a suitable
investment environment is necessary.

Investment environment contains political factors in addition to economic, social and physical
attributes. In political environment, sudden changes and uncertainties that lead to losses in fims’
assets or earnings, are called political risk. Political risk exists in Turkey as an investment
environment barrier to the attraction of foreign direct investment to a desired degree.

In scope of the academic study “Political Risk in Foreign Direct Investment and Evaluation in the
Context of Turkey”, a survey is aimed for the assesment of the problems created by political risk for
enterprises operating with foreign capital in Turkey.

Those who have the most knowledge and experience about this issue, are the executives of
enterprises operating with foreign capital. Because that “Foreign Investors Association of Turkey” aims
initiatives to improve the investment environment of Turkey, your firm has been chosen among its
members. The contributions which your firm can provide for this type of academic studies (yet new in
our country), are extremely important and valuable.

In case that you participate in the study, comprehensive results may be drawn about the political
risk in Turkey from the viewpoint of executives of enterprises operating with foreign capital. The
general and sectoral political risk factors faced, the degree of effect and protection measures will be
evaluated with information and views that have not yet been gathered to this extent.

Research results which will be drawn owing to your contributions, will be submitted to you in
case of demand. Your answers will not be used for purposes other than academic considerations and
they will be kept totally confidential.

For a successful study, it is essential that this questionnaire is filled by an authorized executive.
It is also important that we receive the questionnaire latest by September 6, 2004 to the e-mail, fax or
address provided below. We thank you for your support and your time. Please do not hesitate to
contact us if you have any further questions.

With regards,

Prof. Dr. lkbal AKSULU

Division of Production Management and Marketing
Faculty of Economics and Administrative Sciences
Dokuz Eylil University

Research Assistant Sevgi CILINGIR
Division of International Relations
Faculty of Business

Dokuz Eyliil University

Contact: Sevgi CILINGIR

Address: Dokuz Eylul Universitesi isletme Fakitesi, Kaynaklar Yerleskesi, 35160 Buca-iZMIR
Fax: +90 (232) 453 50 62

Tel: +90 (232) 453 50 43 — 3117 / +90 (533) 350 43 80

e-mail: sevgi.cilingir@deu.edu.tr

alternate e-mail: sevgicilingir@hotmail.com



Please take only Turkey and the Turkish market into consideration, while you answer the questions.

PART | - INFORMATION ABOUT THE FIRM

1. Please answer the following questions about your firm:

Date of the beginning of operations:

Sector of operation:

Share of foreign capital (%):

Country of origin of foreign capital:

Total capital (in American dollars, or billion TL):

2. If your firm is in partnership with a public
enterprise, what is the share of state ownership?
( ) No partnership  ( ) Yes,%...........

3. What is the number of employees in your firm?
()19 ( )10-49 ( )50-250 ( )250+
4.How do you define your type of production?

( ) Labor-intensive ( ) Capital-intensive

5.What is the share of imports in the cost of inputs?%...
6.What is the share of exports in sales %.........
7. What is the type of organization of your firm in Turkey?

Head company

Regional head company
Branch
Other

8. If the investment is in form of foreign-local partnership, what is the degree of control excercised by the
foreign parner in business decisions? (If there is no local partner, please skip this question.)

{ YNone ( )Low ( )Medium ( )High

PART Il - POLITICAL RISK INFORMATION SOURCES
1. Do you gather information about the political environment in Turkey?

()Yes ()No

If your answer is “Yes”, please specify the frequency of your usage of the following sources:

Information sources

Never Seldom Frequently | Always

Local media

internationat media

Political experts

Research institutions (universities, etc.)

Business organizations

Competitors

Politicians

Executive’s personal knowledge and experience

State institutions

Other (please specify)

PART Ilf - POLITICAL RISK FACTORS
A. POLITICAL ATTITUDES

1. Please rank the contributions of the foreign capital in your firm to Turkey in your view,
according to the degree of importance (between 1- most important and 8-least important)

1. Technology

2. International marketing power

3. Capacity of capital/ financing power

4. Economy of scalelefficiency

5. Management know-how

6.R&D

7. Employment

8. Other (please specify)




2. Please answer the following: Yes No

Do you believe that these contributions are perceived enough by the government?

Do you believe that these contributions are perceived enough by the society?

Do you emphasize these contributions in the public relations activities of your firm?

3. Do you see any opposition to foreign directinvestment by the groups in Turkey listed below?
(Please mark all the boxes you find appropriate) '

Generally Against FDIl in | Against FDI Against FDI
against FDI our sector from the by the firm
country of
origin of the
foreign
capital

Government

Leftist groups

Other ideological groups (religious, ethnic, etc.)

Union, association or chambers

Bureaucracy

Media

Army

Political parties (if yes, please specify in boxes)

Terrorists

4. Do you believe that these groups have capacity to produce change the foreign investment policy of
Turkey?

Yes | No Yes | No
Government Media
Leftist groups Army
Other ideological groups Political parties
| (religious, ethnic, etc.) :
Union, association or chambers Terrorists
Other countries/International
Bureaucracy organizations

5. Have any boycotts occured against your products because of the foreign capital in your firm?
{ )Yes ( YNo

If your answer is “Yes”, to what degree were your earnings affected?

( ) None ( )Low ( ) Medium ( ) High

Were any measures taken to decrease the effects of the boycott? ( YYes ( )No

If your answer is “Yes”, which of the following measures were taken?
(You may mark more than one item)

{ ) Production was slowed.

( ) Price changes were applied.

( ) Exports were increased.

( ) Campaign was held to decrease the public reaction.

( ) Other (please SPECify) ........ccecveeeeeerireen et
B. POLITICAL VIOLENCE

1. Please specify the degree of the effect of terrorism and general strikes on your firm in the past 3 years.

Terrorism General strikes

No effect indirect effect | Direct effect | No effect | indirect effect Direct effect

On assets

On earnings

On the mode of operations

On long tem planning




2. Has your invesiment been insured against acts of political violence? ( ) Yes ( )No
If your answer is “Yes”, please specify the source of guarantee:
( ) Pubilic office in country of origin of the foreign capital ( ) Private local insurance company
( ) International organization investment guarantee agency ( ) Other (please specify)
( ) Private foreign insurance company

...........................................

C. POLITICAL SYSTEM AND GOVERNMENT STABILITY

1. Do you agree with the following views? Please mark the appropriate boxes.
1 don’t agree | partially agree | | agree

Turkey is a democratic country.

In Turkey, free market economy is in effect.

There is no big ideological differences among political parties.

In preparation of laws, views of related groups are taken into
consideration.
There is extra-legal intervention on political institutions.

Governments change too frequently.

Governments can't execute iong term policies.

Governments in power execute inconsistent policies.

The outcome of current government policies are uncertain.

2. Please specify the degree of effect of political instability on your firm.
In past 3 years Currently

No effect Indirect effect | Direct effect No effect Indirect effect Direct effect

On assets

On earnings

On the mode of operations

On long term planning

3. Do you agree with the view “Political instability produces economic uncertainty”? ( )Yes ( )No
If your answer is “Yes”, please specify the measures taken by your firm for protection from economic

D. GOVERNMENT INTERVENTION

1. Is your firm obliged to act according to specific public enterprises, because these are either the main
supplier, buyer or competitors of your firm?
( )Yes ( )No

If your answer is “Yes”, please specify. (You may mark more than one item)
( ) This situation causes disadvantage on costs.

{ ) This situation causes disadvantage on prices.

( ) This situation causes disadvantage on quality.

( ) This situation does not cause any disadvantages.

{ ) Other (please SPeCify)............covrrceciereciceer e eserts s e sneens

2. Please evaluate the degree of government intervention on the following types of decisions by your firm by
assigning a score ( 0- None, 1- Low, 2- Medium, 3- High)

a. Employment f. Exports

b. Wages g. Imports

¢. Production h. Financing

d. Marketing i. Foreign exchange transfer out of borders
e. Pricing j- Investment




3. In these interventions, are you subjected to different restrictive practices compared with local firms?
( )Yes ( )No
If your answer is “Yes”, please rank the three most important issues from the list above.

E. APPLICATION OF LEGAL MEASURES

1. Please answer the following about the application of laws. Yes No

a. Do you believe that the judiciary is impartial in Turkey?

b. Are laws in Turkey applied to the letter?

¢. Has your firm faced loss because of inadequate application of the laws?

d. Has your firm faced breach of contract by public institutions?

e. Has your firm ever applied to international arbitration?

If you have, did any problems occur in the application?

f. Have you ever had to make payments to public officials besides legal necessities?

If your answer is “Yes” for “f’, specify how often these types of payments are required on the issues below.

Always Frequently Sometimes | Seldom Never

To benefit from public services

To provide necessary permits

For tax procedures

For contract with state enterprises

For customs procedures

For issues related to courts

2. What is the degree of informal economy in Turkey?

( YNone ( )Low ( )Medium ( )High ( ) Very High

3. What is the degree of unfair competition in Turkey?

( )None ( )Low ( )Medium ( )High ( ) Very High

4. If your local competitors show the acts below, to what degree does this produce problems for your firm?

None Low Medium__| High

Avoiding taxes

Unfair price reduction

Employing unregistered workers

Violating our patents or intellectual property

Privilaged access to credit, customer or public services

Privilaged benefit from subsidies

5. What is the degree of corruption in Turkey?
( YNone ( )Low ( )Medium ( )High ( ) Very High

6. Which of the following problems exist with respect to bureaucratic procedures?
(You may mark more than one item)
{ ) Take too much time.

( ) Are too complicated.

( ) Can be delayed on purpose by public officials.

( ) Are preventive to the degree that eliminates the effectiveness of our projects.

() Oher (DIEASE SPOTHY)... ..ot et e e st ea e ee et er e e een e eee st se e e see e e sar e eneer e nennrane




7. Please specify the degree of effect of problems in the application of current laws on your firm.
in past 3 years Currently

No effect Indirect effect | Direct effect | No effect Indirect effect | Direct effect

On assets
On earnings
On the mode of operations

On long term planning

8. To be protected from interventionist acts of government, negative changes in laws, or problems in application
of current laws; which measures would you take from the list below? (You may mark more than one item)

{ ) To provide support from foreign countries or international organizations.

) To apply to international courts.

) To utilize personal relations with government authorities.

) To voice complaints and suggestions through channels such as associations and chambers.
} To search for international public support through the media.

) To search for local public support through the media.

) To provide investment guarantee/ insurance.

) To make variation in product and operations.

) Other (please SPeCify) ......ccccocicrrmnrimiii e eaeen

P e T e T e T e N e T e}

F. FOREIGN POLITICS

1. Please specify the degree of effect of wars taking place around Turkey and the embargoes Turkey
participated in the past three years, on your firm.

Wars Embargoes
No effect Indirect effect | Direct effect No effect Indirect effect | Direct effect

On earnings

On long term planning

2. How do you evaluate Turkey'’s relations with international organizations and the agreements she
_signed in the list below, with respect to the activities of your firm?
No effect | Positive Negative | Not
informed

Organizations to which Turkey is member or related
EU

NATO

World Trade Organization

OECD

IMF

International agreements signed

Multitateral investment guarantee agreements

Multifateral agreements for the settlement of investment disputes

Bilateral investment treaties with the country of origin of foreign
capital

Bilateral double taxation treaties with the country of origin of
foreign capital

PART IV — INFORMATION ABOUT THE RESPONDENT:

1. What is your positioninthe firm?.. ...

2. How long have you been in this position? ....................oeoireeriecrieeeceree v

3. What is your nationality? ( ) Turkey { ) Country of origin of foreign capital ( ) Other

THANK YOU FOR YOUR SUPPORT TO THE RESEARCH



Ek 2- Aragtirmada Kullanilan Tiirkge Anket Formu

Sayin Yénetici,

Ekte Turkiye'nin var olan dodrudan yabanci sermaye yatinm faaliyetlerinde politik riski ile ilgili bir
anket formu bulunmaktadir.

Dogrudan yabanci sermaye yatinmilari, gelismekte olan llkeler icin sadece mali bir kaynak degil,
teknoloji, yonetim becerisi ve ihracat potansiyeli gibi &zellikieriyle giderek 6nem kazanan bir kalkinma
destegi olarak goriimektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin gercekiesmesi ve kalict olmast
icin ise, uygun bir yatinm ortami gerekmektedir.

Yatinim ortami ekonomik, sosyal ve fiziksel gevreye ek olarak, politik unsuriarn kapsamaktadir.
Politik ortamda, isletmelerin varlik veya kazang kaybina ugramasina yol agan ani degisim ve
belirsizlikler politik risk olarak adlandinimaktadir. Politik risk, Trkiye'nin arzuianan digide dodrudan
yabanci sermaye ¢cekmesinde bir yatinm ortami engeli olarak bulunmaktadir.

“Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlannda Politik Risk ve Tirkiye Agisindan Degerlendinlmesi”
adli akademik c¢alisma kapsaminda, politik riskin Tarkiye'de faaliyette bulunan yabanci sermayeli
isletmeler agisindan yarattidi olumsuziuklarin incelenmesi igin bir anket amaclanmaktadir.

Yatinm ortamindaki engellerle ilgili en ¢ok bilgi ve deneyim sahibi olanlar, Tarkiye’de bulunan
yabanci sermayeli isletme yoneticileridir. Yatinm ortaminin iyilestiriimesi ile ilgili girigimde bulunmayi
amac edindigi icin Yabanci Semmaye Demef§i (YASED) dyeleri arasindan segilen firmanizin,
(alkemizde hendz yeni olan) bu tir akademik galigmalara katkilan son derece 6nemli ve degerlidir.

Calismaya katimaniz halinde yabanci sermayeli isletme yoneticileri agisindan Tarkiye'deki
politik riskle iigili kapsamli sonuglara ulagilacaktir. Tarkiye'de bulunan yabanci sermayeli sirketierin
genelde ve sektdrel bazda kargilagtiklan politik risk faktbrleri, etkilenme oranlan ve korunma 6nlemleri
konusunda bu gline kadar kapsamh olarak toplanmamis olan bilgi ve gbrigler sayesinde
degeriendirilecektir.

Katkilariniz sayesinde elde edilecek arastirma sonuclan talep edildi§i takdirde tarafiniza
sunulacaktir. Cevaplariniz akademik olmayan hicbir amagla kullaniimayacak ve tamamen gizli
tutulacaktir.

Bu ¢aligmanin aragtirma sonuglarinin érneklem grubunu temsil edebilmesi igin soru formunun
firmaniz yetkili yoneticisi tarafindan doldurularak en ge¢ 8 Eylal 2004 tarihine kadar agagidaki adrese,
e-postaya veya faks numarasina gdnderilmesini rica ederiz. Desteginiz ve ayirdidimz vakit icin
tesekkir ederiz. Sorulariniz icin iletisime gegcmekte lttfen tereddiit etmeyiniz.

Saygilanmizia,

Prof. Dr. Ikbal AKSULU

Uretim Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dali
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dokuz Eylil Universitesi

Aras. Gor. Sevgi GILINGIR
Uluslararas: iligkiler Anabilim Dah
Isletme Fakuiltesi

Dokuz Eylill Universitesi

iletisim:

Adres: Dokuz Eylii Universitesi Isletme Fakiitesi, Kaynaklar Yerleskesi, 35160 Buca-iZMIR
Faks: (232) 453 50 62

Tel: (232) 453 50 43 - 3117/ (533) 350 43 80

e-mail: sevgi.cilingir@deu.edu.tr
alternatif e-mail: sevgicilingir@hotmail.com



Sorutan cevaplarken liitfen sadece Tiirkive ve Tiirkiye piyasasim degerlendiriniz.

BOLUM I- FIRMA BILGILERI

1. Firmansz ile ilgill olarak agagidaki sorulan cevaplaymnz.

Faaliyete baslangi¢ tarihi:

Faaliyette bulundugu sektor:

Yabanci sermaye orant;

Yabanci sermayenin kaynaklandigi ltke:

Toplam sermayesi (A.B.D. dolan veya milyar TL):

2. Kamu igletmesiyle ortak iseniz kamu igletmesi 5. Girdi maliyetierinde ithalatin pay1 nedir?%...........
pawy nedir? 6. Satislannizda thracatin payinedir%....................

( ) Hayr ( )Evet%........... 7. Firmamzin Tirkiye’deki rgiitienme bicimi nedir?
3. Firmanizda ¢aligan sayisi nedir? Ana firma

()19 ( )10-49 ( )50-250 ( )250+ Bélgesel ana fima

4. Uretim bigiminizi nasil tanimiarsimz? Sube

( ) Emek-yodun ( ) Sermaye-yogun Diger

8. Yatinm yerel-yabanci ortakiik gseklindeyse, yabanct ortagin igletme kararlannda kontrol seviyesi nedir?
( ) Hig yok ( ) Dusuk ( YOrta  ( ) Yuksek

BOLUM 1l - POLITIK RiSK BILGI KAYNAKLARI
1. Tirkiye’'deki politik ortamta ilgili bilgi topluyor musunuz? ( ) Evet { ) Hayr
Yamtiniz “evet” ise asagidaki kaynaklara bagvuru sikhigim belirtiniz.

Bilgi kaynaklan Hig Ara sira Sik stk Her zaman

Yerel medya

Uluslararast medya

Siyaset uzmanlarn

Universite v( ) Arastirma kurumiart

s orgatleri

Rakipler

Siyasetciler

Yéneticilerin kigisel bilgi ve deneyimileri

Deviet kurumlari

Diger (litfen belirtiniz)

BOLUM it - POLITIK RISK FAKTORLERI

A. POLITIK TUTUMLAR

1. isletmenizdeki yabanct sermayenin size gore Tiirkiye’ye katkilarini
Onem derecesine gdre siralaymmz. (1- en 6nemli ile 8-en az dnemli arasinda)

1. Teknoloji

2. Uluslararasi pazarlama glca

3. Sermaye kapasitesiffinansman gticti

4. Olgek ekonomisi/verimiilik

5. Y5netim becerisi

6. Ar-Ge

7.1Istihdam

8. Diger (10tfen belirtiniz)




2. Liitfen cevaplayiniz. Evet Hayir

Bu katkilar size gore hitkimet tarafindan yeterince algitaniyor mu?

Bu katkilar size gére topium tarafindan yeterince algilaniyor mu?

Bu katkilan firmanzin halkla iligkiler faaliyetlerinde vurguluyor musunuz?

3. Asagidaki gruplar icinde yabanci sermayeye kargithtk gérityor musunuz?
(Uygun gordiginiiz tm kutular isaretieyiniz.)

Genel olarak Sektoriimiizde Yabanci sermaye | isletmeye
kargit karsit kaynads iitkeye kargit
karsit
Hikimet
Sol gruplar

Diger ideolojik gruplar (dini, etnik vb.)

Sendika, dernek ve odalar

Barokrasi

Medya

Ordu

Siyasi Partiler (var ise isim belirtiniz)

Terdristler

4, Bu gruplann iilkenin yabanci sermaye politikasinda degisiklik yaratabilecek kapasitede oldugunu
disiinilyor musunuz?

Evet Hayir Evet | Hayir
Hukimet Medya
Sol gruplar Ordu
Diger ideolojik gruplar (dini, etnik vb.) Siyasi Partiler
Sendika, dernek ve odalar Teroristler
Barokrasi Diger tlkeler/Uluslararasi érgltler

5. Bugiine kadar igietmenizdeki yabanci sermaye sebebiyle iirlinlerinize karsr boykot yapsids mi?
{ ) Evet ( ) Hayrr

Yamtimz “evet” ise kazanglanmz {izerinde etkisi ne derecede oldu?

( ) Hig { YAz ( ) Orta derecede ( ) Cok

Boykotun etkilerini azaltmak igin 6nlem alindi m? ( ) BEvet ( )Hayr

Yamtimz “evet” ise agagidakilerden hangileri uygulandi?
(Birden fazla segenek igaretieyebilirsiniz)

( ) Uretim yavaglatidi.

( ) Fiyat degisikligi yapiid.

( ) thracat artiriids.

( ) Kamuoyu tepkisini azaltmaya y6nelik kampanya dizenlendi.

( ) Diger (litfen belirtiniz) ..........coooeeereeeee e

B. SIYASI SIDDET
1. Terdrizm ile_genel grevierin son 5 yil icinde isletmenize etki derecesini belirtiniz.
Terorizm Genel grevier
etkisiz Dolayl Dogrudan | etkisiz Dolayh olarak | Dogrudan
olarak etkili | etkili etkili etkili

Varliklar (izerinde

Kazanglar Gizerinde

Faaliyetleri yoriitme bicimi Gzerinde

Uzun vadeli planlamada




2. Yatinminiz siyasi giddet eylemlerine kargi sigortalands mi? ( )Evet ( ) Hayrr
Yanitimiz “evet” ise garanti kaynagint belirtiniz:
( ) Yabanci sermaye kaynad: Glke kamu kurulusu ( ) Ozel yerel sigorta firmasi
( ) Uluslararas: 6rgat yatirnm garanti kurutugu ( ) Diger (ltitfen belirtiniz)
( ) Ozel yabanci sigorta firmasi

C. SiYASI SISTEM VE HUKUMET ISTIKRARI

1. Asagidaki fikirlere katiltyor musunuz? iigili kutuyu isaretleyiniz.
Katilmiyorum | Kismen Kahtliyorum
katiliyorum

Tarkiye demokratik bir tlkedir.
Turkiye'de serbest piyasa ekonomisi gecerlidir.

Siyasi partiler arasinda biyiik ideolojik farklar yoktur.

Yasatarin hazirlanmasinda ilgili gruplanin gériisleri dikkate
alinmaktadir.
Siyasi kurumlara yasa disi miidahale vardir.

Hukimetier cok stk degismektedir.
Hukdmetler uzun vadeli siyaset yoritememektedir.

Yonetimdeki hikiimetler tutarsiz politikalar izlemektedir.
Bugtinkii hakiimet politikalarinin sonucu belirsizdir.

2. Siyasi istikrarsizh@in igletmenize etki derecesini belirtiniz

Son 5 yil iginde Giiniimiizde
etkisiz Dolayh Dogrudan | etkisiz Dolayli olarak | Dogrudan
olarak etkili | etkili etkili etkili

Varliklar {izerinde

Kazanglar tizerinde

Faaliyetleri ytritme bigimi tizerinde

Uzun vadeli planlamada

3. “Siyasi istikrarsizlik ekonomik belirsizlige yol agar.” goriigiine katiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Haywr
Yambtiniz “evet” ise firmamzin ekonomik belirsizliklerden korunma onlemierini liitfen belirtiniz:

D. HUKUMET MUDAHALESI

1. Firmamz temel tedarikgi, alici veya rakip olmasi sebebiyle belili kamu kuruluslanina bagh olarak hareket
etmek zorunda kaliyor mu?
( ) Evet ( ) Hayr

Yamtiniz “evet” ise igaretleyiniz. (Birden fazla secenek igaretieyebilirsiniz)
( ) Bu durum maliyetler agisindan dezavantaj yaratiyor.

( ) Bu durum fiyatlar agisindan dezavantaj yaratiyor.

( ) Bu durum kalite acisindan dezavantaj yaratiyor.

{ ) Bu durum dezavantaj yaratmiyor.

( ) Diger (litfen belirtiniz)..........................

2. Hilkiimetin igletmenizin agagidaki tiirden kararlanna miidahale derecesini birer sayi ile degerlendiriniz.
(0- hi¢, 1- digk, 2- orta, 3- yliksek)

a.lstihdam f.Ihracat

b.Ucretler g.lthalat

c.Uretim h.Finansman

d.Pazarlama i.Yurt disina doviz transferi
e.Fiyatiandirma i-Yatinm




3. Bu miidahalelerde yerel igletmelere gére farkl kisitlayict uygulamalara tabi tutuluyor musunuz?

( YEvet ( )Hayr
Yambmz “evet” ise yukandaki listeden en 6nemli ilk 3 tanesini siralayiniz.

E. MEVZUAT UYGULAMALARI

1. Kanunlann uygulanmast konusunda agagidaki sorulari cevaplayiniz.

Evet

Hayir

a. Turkiye'de yargi sizce tarafsiz mi?

b. Turkiye'de kanunlar harfiyen uygulaniyor mu?

c¢. Firmaniz kanunlarin dogru uygulanmamasi sebebiyle kayba ugradi mi?

d. Firmanizin kamu kuruluglar ile s6zlesmesi ihlal edildi mi?

@. Firmaniz uluslararasi tahkime hi¢ bagvurdu mu?
Bagvurduysaniz, uygulanmasi konusunda sorun yagandi mi?

f. Deviet kurumiarinda caliganlara yasal gerekler diginda 6demeler yapmak zorunda kaldiniz mi?

“f sikkina yanmitiniz “evet” ise, bu 6demelerin agagidaki konularda ne sikhkta gerektigini belirtiniz.

Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Hig
Kamu hizmetlerinden faydalanma
Gerekli izinleri temin etme
Vergi iglemleri
Devlet kuruluglariyla stzlesme
Gumrik iglemleri
Mahkemelerle ilgili isler
2. Turkiye’de kayit digi ekonominin seviyesi nedir?
( YYok ( )Az ( )Ortaseviyede ( )Fazla ( ) Cokfazla
3. Turkiye’de rekabet ihlalleri ne seviyededir?
()Yok ( YAz ( )Ortaseviyede ( )Fazla ( ) Cok fazla
4. Rakipleriniz agagidaki davramislan gisteriyorsa bu finnaniz igin ne &lgiide problem yaratiyor?
Hig Cokaz |Orta Cok fazla
derecede
Vergiden kacma
Fiyat kirma

Kayitsiz isci calistirma

Patent ve fikri milkiyetlerinizi ihlal

Kredi, misteri veya altyap: hizmetierine ayricalikh bicimde ulasma

Tesviklerden aynicalikli bigcimde faydalanma

5. Turkiye’de yolsuzluk ne Sigiidedir?
( YYok ( YAz ( )Ortaseviyede ( )Fazla ( ) Cokfazla

6. Birokratik iglemiler ile ilgili agagidaki sorunlardan hangileri mevcuttur?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
( ) Cok uzun siiriiyor.

( ) Gok karmagik.
( ) Memurlar tarafindan 6zellikle geciktirilebiliyor,
( ) Projelerimizin etkinligini ortadan kaldiracak seviyede engelleyici.

() DIGEE (HIFEN DERFHNIZ)....... oo eeoeeeoeeeeeee oo eeees oo eese e eeseese oo seeeeeese e seeeeseeee e seseereess s




7. Mevcut yasalarda uygulama sorunlannn isletmenize etkisini befirtiniz.

Son 5 yil iginde Giiniimiizde
efkisiz Dolayh Dodrudan | etkisiz Dolayh olarak | Dogrudan
olarak etkili | etkiii etkili etkili

Varliklar {izerinde

Kazanglar Uzerinde

Faaliyetleri yuritme bicimi Uzerinde

Uzun vadeli planlamada

8. Hiikiimetin miidahaleci eylemleri, olumsuz yasal degigiklikler veya mevcut yasalann uygulanmas:
konusundaki sorunlardan korunmak igin agagidaki Snlemlerden hangilerini alirsimz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(

) Yabanc Glkeler veya ulusiararasi 6rgatierden destek saglamak.
) Ulustararasi yargtya bagvurmak.

) Hikiimet yetkilileri ile kigisel iligkileri kullanmak.

) Dernek, oda vb. kanallarla sikayet ve 6nerileri dile getimek.

) Medya yoluyla uluslararasi kamuoyu destedi aramak.

) Medya yoluyla yerel kamuoyu destedi aramak.

) Yatinm garantisi / sigortasi edinmek.

) Urin ve faaliyetierde degisiklik yapmak.

) Diger (atfen belirtiniz) ...

F. DIS SIYASET

1. Tiirkiye cevresinde yer alan savasglarin ve Tiirkiye’nin katiidigs ambargolann son 5 yildir isletmenize etki
derecesini belirtiniz.

Savaslar Ambargolar
etkisiz Dolayh Dogrudan etkisiz Dolayh Dogrudan
olarak etkili | etkili olarak etkili | efkili

Kazanglar Gzerinde

Uzun vadeli planlamada

2. Tiirkiye’nin agagida siralanan uluslararas: drgiitlerie iligkileri ve imzaladig: anlagmalan isletmenizin
faaliyetlerine etkisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

[Etkisiz | Olumlu [ Olumsuz__ | Bilgim yok

Uye veya iligkili olupan drgitier

Diinya Ticaret Orgta

OECD

AB

NATO

IMF

mzalanan uluslararas) anlagmalar

Cok tarafli yatinm garanti sbziesmeleri

Cok tarafli yatirim uyusmazliklannin ¢bzomi anlagmalan

Yabanci sermaye kaynagt tlke ile ikili yatirnm garanti anlagsmas)

Yabanci sermaye kaynad tlke ile ikili gifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasi

BOLUM IV - ANKETI CEVAPLAYAN ILE iLGILI BILGILER:

1. Firmadaki goreviniz nedir? ...

2. Ne siiredir bu gorevdesiniz? ...t e

3. Uyrugunuz? ( )T.C. ( ) Yabanct sermayenin kaynaklandigi iilkke ( ) Diger

ARASTIRMAYA DESTEGINIZ IGIN TESEKKUR EDER, CALISMALARINIZDA BASARILAR DILERIZ.




Ek 3- Anket Formu Hakkinda YASED Tarafindan Hazirlanan Ust Yazi

10.08.2004

004/337

TO : YASED Members
FROM : Secretary General

Dear Member,

Please find herewith the cover letter and the questionaire of the survey,
that has been conducted in scope of the academic study "Political Risk in
Foreign Direct Investment and Evaluation in the Context of Turkey” headed
by

Prof.Dr. Ikbal Aksulu from Dokuz Eylidil University.

Your valuable contributions to the survey will be highly appreciated, since
those who have the knowledge and experience about the issue, are the firms

operating with foreign capital and comprehensive results can be drawn from

different viewpoints and experiences.

Please be informed that the questionaire will be posted back latest by
September 6, 2004 to Sevgi Cilingir ,whose contact information is included
in the cover letter. We will be grateful for your close cooperation.

With our best regards.



