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TESEKKUR

Degerli tez danismanim ve Boliim Bagkanimiz Semiramis Yagcioglu'na tezin yazim
agamasinda tiim yardimlari, bana gosterdigi anlayis ve sabir igin gok tesekkiir ediyorum.
Kendisinin gok degerli katkilar1 ve goriigleri Dilbilim alaninda 6niimii gérmemi sagladi.

Bunun igin kendisine ¢ok sey borgluyum.

Tezi yazma asamamda beni her tiirlii yardimm vererek destekleyen Dokuz Eyliil
Universitesi Dilbilimi Boliimii’ndeki ttim hocalarima ve béliim arkadaslarima tesekkiirii bir
borg bilirim. Sevgili oda arkadasim Ozgiin Kosaner’e her konuda verdigi destek i¢in ayrica
tesekkiir ederim. Songiil Ercan ve Ozden Fidan’a tezin diizeltme agamasindaki katkilar igin
ve Neslihan Ortabas’a tezin istatistiksel hesaplamalarinda yardimlarindan 6tiirli tesekkiir

ederim.

Son olarak, bu tezin olusum asamasinda gosterdikleri sonsuz anlayis, sabir ve destek
igin annem Ayfer Tiirkan ve ablam Deniz’e ¢ok ama ¢ok sey bor¢luyum. Onlar olmasaydi,
bu tez tamamlanamazdi.

Bu tezi, akademisyen olmam hep arzu eden ve her seyimi borglu oldugum biricik

babama adiyorum.

BILGE TURKKAN
Izmir, 2005



OZET

Séylem calismalarimin ¢ogu, génderimsel ifadelerin secimi ve dagihmu iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu c¢ahgmalar, gonderimsel ifadelerin seciminin sdylem
bagdagikhimin saglanmasinda onemli bir rolii oldufunu ortaya koymustur. Bir
bagdagikhik ve belirginlik kurami olarak Merkezleme Kuram, séylem icerisinde yerel
diizlemde sozceler arasi gonderim iliskilerini ¢6ziimlemek amaciyla tasarlanmstir.
Séylem varhklarmmn séyleme katilmasi ve soylem igerisinde konulagtirilmasi olarak
tanimlayabilecegimiz bagdaspikhk kavram, bu ¢aliymada Merkezleme Kurami
cercevesinde incelenmistir. Soylem icerisinde yer alan her sézce, kendinden dnce gelen
stzceyle tek bir ‘ana’ bag kurar. Bu bag kuran Ad Obegi, geriye-doniik merkez olarak
adlandirlir. Her sizcede tek bir geriye-doniik merkezin olmasi, sdyleme katilan her yeni
sozcenin sdylemle biitiinlestirilmesi siirecinde, okuyucunun ¢ikarumsal yiikiinii
hafifletir. Calismamizin bir bagka anahtar kavram olan belirginlik ise, her siézcede
gergeklestirilen séylem varhklarmn dizilisi ile ilgilidir. S6ylemde yer alan varhklardan
bazilari, digerlerine gére daha belirgindirler. Merkezleme Kuramy’mn bagdasikhk ve
belirginlik kavramlari ayrica, iki temel varsayimla temellendirilmektedir: (i) Geriye
doniik merkez, genellikle bir adilla gergeklestirilir; (ii) bu adil, tiimcenin en belirgin
dgesidir.

Bu ¢ahsma, Tiirkce bilimsel metinlerde gonderimsel ifadelerin secimi ile
belirlenen bagdasikhik &riintiilerini Merkezleme Kuram cergevesinde saptamayl
amagclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,

“Merkezleme Kuramm tarafindan ongoriillen gonderimsel ifadelerin secimi,

Tiirkcede metin tiiriinden ne dlciide etkilenmektedir?”
sorusu yanmitlanmaya ¢alistimstir.

Arastirmanin veri tabam, Sosyal Bilimler (edebiyat, psikoloji, sosyoloji) ve Fen
Bilimleri (biyoloji, kimya, fizik) alanlarindan 9’ar adet olmak iizere, toplam 18 bilimsel

metinden olusmaktadir.



ABSTRACT

Most of the discourse studies have focussed on the choice and the distribution of
referential expressions. These studies have revealed that the choice of referential
expressions has an important role establishing discourse coherence. As a theory of
coherence and salience, ‘The Centering Theory’, has been designed so as to evaluate the
discourse coherence and its interaction with choice of referential expressions realized in
the utterances in a discourse at the local level. Every utterance in the discourse
establishes a unique ‘link’ with the preceeding utterance. The Noun Phrase which
establishes this link is called the backward looking center. There being only one
backward looking center in every utterance, eases the reader’s inferential load in the
integration process of every new discourse entity into the discourse.

The other key notion of this study is salience, which can be defined as the
ranking of the discourse entities realized in every utterance. Some of the discourse
entities in the discourse are more salient than others. Moreover, the coherence and
salience notions of Centering Theory is based on two fundamental hypotheses: (i) The
backward looking center is generally realized with a pronoun; (ii) this pronoun is the
most salient element of the utterance. If there is only one pronoun in an utterance, it is
the topic. This pronoun is also encoded as the most salient element of the utterance. In
this respect, sentence topic which is defined as the element the sentence is about
generally corresponds to the Noun Phrase which has the highest potential to be the
subject.

The goal of this study is to explore the extent to which the preferences in the
choice of referential expressions proposed in Centering Theory are affected by text -
type in Turkish, i.e. Scientific texts.

To this end, we used 18 scientific texts as the database of our study. 9 of these
texts were chosen from the field of Social Sciences (literature, pychology, sociology)
and the rest from the field of Natural and Applied Sciences (biology, chemistry,
physics).
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GIRiS

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkge bilimsel metinlerde génderimsel ifadelerin segimi
ile belirlenen bagdagiklik Oriintiilerini Merkezleme Kurami (bundan sonra MK)

cergevesinde saptamaktir.

Diller, bagdasik bir s6ylem olusturmak ve s6zceler arasindaki bilgiyi baglamak
amaciyla pek ¢ok dilsel diizenekten faydalamirlar. Bu bagmntilardan bir,
artgonderimsel génderimin nasil saglandif ile ilgilidir. Bir 6nceki sdzce (bundan
sonra Sn-1) ile simdiki s6zce (bundan sonra Sn) arasindaki gonderimsel iliskilerin
incelendigi ‘yerel sGylem’ i¢erisinde yer alan bitisik s6zceler arasinda artgdnderimsel

gonderimin nasil isledigine dair pek ¢ok yaklasim onerilmistir' (Turan 1995: 1).

Bu yaklagimlardan biri olan Konu Siirekliligi Modeli’ne gore, génderim bigimi
ile konusallik birbirine parallel olgulardir. Ornegin, yiiksek konusallik tasiyan
gondergeler, adil ya da bosartgénderim ile kodlamrken; diistik konusallik tagiyanlar
Ad Obegi (bundan sonra AO) ile kodlanirlar (Givon 1983). SSylemi Snermelerden
olusmus agamali bir yap1 olarak géren Fox’un (1987) ‘Asamali Model’ olarak
adlandirdign yaklasimina gore sOylemin asamali yapisi, gonderimsel ifadelerin
se¢ciminde Onemli bir rol oynamaktadir. Gonderimsel ifadelerin seg¢iminde metin
iireticisi ve alicisimin biligsel durumlarinin roliiniin yadsinamaz oldugunu ileri siiren
yaklagimlar ise, metin {ireticisinin, alicimin iizerinde odaklanmasini istedigi
géndergeyi adil ya da bos adil ile kodlarken; tizerinde odaklanmasim istemedigi
gondergeleri AQ ile kodladigim gostermektedirler (Chafe 1994, Kibrik 1996).

Bu c¢alismada, génderimsel ifadelerin segiminin metin tiirlinden ne &lgiide
etkilendigi ve metinlerde go6zlemlenmesi beklenen bagdasiklik 6riintiilerini
belirlemedeki rolii saptanmaya ¢alisilacaktir. SGylem gondergelerinin  dikkat
odagindaki izini stiren MK ise, kuramsal gergeve olarak tercih edilmigtir. Bir séylem
boliitii'ndeki (bundan sonra SB) dinamik dikkat durumunu bigimlendiren
merkezleme gegisleri, bitisik sozce ¢iftlerinin ¢oziimlenmesiyle saglanmaktadir.
MK’mn 6ngordiigi ilke 2’ye gore, devam gegisleri, icermeye, icerme gegisleri
yumugak-doniige, yumusak-doniisler ise, tam doniiglere tercih edilmektedir. Bu

baglamda, s6zceler arasinda islemlenen devam gegislerinin bir adilla saglanmasi
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beklenmektedir (Kisitlama 1). Turan’a (1995) gore, 6zne konumundaki génderimsel
ifadelerin iglevleri, sdzceler arasinda tamimlanan bu merkezleme gegisleri temelinde
belirlenmektedir. Buradan hareketle, Turan’in (2002) metin tiirleri baglaminda tiimce
konusunu (bundan sonra T-konusu) MK c¢ergevesinde tamimlamaya ¢alistif

aragtirmasi, ¢aligmamiz i¢in temel olmugtur.

Merkezleme Modeli gergevesinde, sGylem varliklarimin sézceler igerisinde
gerceklestirildigi bilgisinden yola ¢ikarak, bu ¢alismada sadece bir sdylem varliina
bir sonraki s6zcede (bundan sonra Sn+1) esgonderimsel olarak aralarinda yineleme
iligkisi aracilifiyla yapilan gonderim degil, metinlerde sergilenen bagdasiklik
Oriintiilerini korumak amaciyla bir sdylem varlifina iye, iyelik, altkiime ve diger
anlamsal iligki tiirleriyle (Sn+1)’de farkli bir génderim ifadesi kullamlarak yapilan
génderim tiirii olarak tanimlanan k&prii génderimi de g6z 6niinde bulundurulacaktir.
Dolayisiyla da, s6ylem varliklarmin aralarinda anlamsal iliskiler kurularak séylem

icerisinde devam ettirilmesi beklenmektedir.

Ingilizce {izerine yapilan farkli arastirmalara (Givon 1983; Fox 1987; Chafe
1994; Kibrik 1996) karsin, Tiirk¢ede artgonderimsel génderim {izerine ¢ok az sayida
caligma yapilmigtir. Bu ¢aligmalardan bazilan adillagtirma ilkelerini sSylem yerine
ayrik timceler iginde incelemistir (Erguvanli-Taylan 1986); kimi ¢alismalar, bir
sonraki SB’de silinme ve adillagtirmaya tabi tutulan birimin ne oldugunu agiklamaya
calismigtir (Kerslake 1987, Ruhi 1992); digerleri ise, tiimcelerarasi artgénderimsel
gbnderimin ¢6ziimlenmesinde baglamin Snemini vurgulamislardir (Tin ve Akman
1992). Goriildiigii gibi, Tirkgede adillagtirma tizerine yeterince galisma yapildigim
sOylemek olas1 degildir. Tiirk¢ede gesitli metin tiirlerinde adillagtirmanin anlagilmasi,
sOylem igerisinde gonderimsel birimlerin se¢imine 151k tutma ile miimkiindiir. Bu
baglamda bu ¢alismada, metin tiirlerinin génderimsel ifadelerin kullanimi, dagilimi
ve bu ifadeler aracihfiyla kurulan bagdasiklik iligkileri iizerindeki  etkisi

incelenecektir.,

Bu calismanin kuramsal g¢ergevesi Grosz, Joshi ve Weinstein (1995)
tarafindan gelistirilen MK olarak belirlenmistir. Goénderimsel ifadelerin segimini
‘dikkat yapisi’® diizleminde agiklamaya galigan bu kuram ¢ercevesinde, bilimsel

metinlerde yer alan génderimsel ifadelerin dagilimi belirlendikten sonra ‘S&ylem
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Béliitleme Yo6ntemi’ (bundan sonra SBY) kullamilarak bu génderimsel ifadelerin
SB’leri icerisinde sergiledikleri bagdasiklik Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaglanmaktadir.

Calismamin kapsami, yazili bilimsel séylemde yerel bagdasiklik riintiilerini
belirlemeyle simrlandinlmustir. Bunun nedeni, ¢alismamizin kuramsal gergevesi
olarak belirlenen MK’nin bir yerel bagdagiklik kurami olarak ortaya konmasi ve
kiiresel bagdasiklik oOriintiilerini incelememesidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada en
kiiglik birim -giincelleme birimi- olarak tespit edilen timceler arasi sergilenen
bagdasiklik Oriintiileri saptanmaya galisilmis, daha genis 6lcekli metin béliimlerinin
sergiledikleri Griintliler caligmanin kapsami diginda birakilmigtir.

Calismanin veri tabanin1 Fen Bilimleri alanindan Biyoloji, Kimya, Fizik ve
Sosyal Bilimler alanindan Sosyoloji, Psikoloji ve Edebiyat dallarindan rastlantisal
O6meklem yoluyla herbir daldan segilen 3, toplam 18 Tiirk¢e bilimsel metin
olusturmaktadir, Soylemi olusturan SB’lerinin kendi iginde bagdasiklik iligkileri
sergiledigi savlanan kuramsal cerceve geregi, génderimsel ifadelerin se¢imi ve
sOylemi olusturan SB’lerinde MK ¢ergevesinde gozlemlenmesi beklenen bagdagiklik
Oriintiileri arasindaki iligkinin anlagilabilmesi amaciyla, veri tabanini olugturan
metinlerin ¢ézlimlenmesinde ‘SBY’ kullanilmagtir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan génderimsel
ifadelerin bu metinlerin sergiledikleri gonderimsel bagdagiklik &riintiilerine yerel
diizeyde etkilerini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bu galigmada asagidaki soru
yanitlandirilmaya ¢aligilacaktir:

“MK tarafindan 6ngoriilen gonderimsel ifadelerin segimi, Tiirkcede metin

tiirtinden ne &lgtide etkilenmektedir?”

Bu soruyu yamitlamak amaciyla, Giris Bolimii’'nden sonra, ¢aligmamizin I
Bélimiinde belirginlik, génderimsel ifadelerin segimi ve bagdagiklik kavramlar
birbirleriyle iligkili kavramlar olarak tamitilacaktir. II. Bélim’de génderimsel
bagdasikliga iliskin yaklasimlar olan Anlambilimsel Model, Konu Siirekliligi
Modeli, Bilissel Model, Asamali Model, Erisilebilirlik Modeli ve Odaklama Kuramu
(bundan sonra OK) kisaca anlatildiktan sonra, bu ¢alismanin kuramsal ger¢evesini
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olusturan Merkezleme Modeli’'ne iligkin temel kavramlar verilerek, bu model
aynntilanyla tamtilacaktir. Daha sonra aym bélimde, Merkezleme Modeli Tiirkge
acisindan ele alnacaktir. III. Boliim’de, bu ¢alismada aragtirma ydntemi olarak
kullanilacak ‘SBY’ agiklanacaktir. Aym béliim iginde, ¢alismamizin veri tabamm
olusturan bilimsel metinler ve bu metinlerin segilmesindeki gerekgeler
aciklanacaktir. Calismamizin IV. Bolim’t, ¢alismann bilimsel bdliimiinde
verilmekte olan bilgiler dogrultusunda, tezde ortaya konan aragtirma sorusunu
yamtlamak fizere yapilan ¢oziimlemelerden elde edilen bulgulan igermektedir. Bu
bulgular daha sonra, istatistiksel olarak ‘iki oran’ ve ‘tek oran’ testleri dogrultusunda
degerlendirilmekte ve tartigilmaktadir. Caligmamizin son boliimii olan V. Boliim’de
ise, IV. Boliimde elde edilen bulgular aracihigiyla saptanan vargilar sunulmakta ve bu
tezin smurliliklan dogrultusunda bu galigmanin kapsami disinda kalmis konularla

ilgili ileri ¢aligma 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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NOTLAR

1. Bkz. II. Bliim

2. Dikkat yapisi, Grosz ve Sidner’in olusturduklan {iglii s6ylem yapisimin
bilesenlerinden biridir. Bu bilegen, sdylemde verili bir anda (bundan sonra tn),

katilimeilann dikkatlerini (tn)’a odakladiklar1 sSylem béliiminii tanimlamaktadir
(Miltsakaki 2003: 3).



BIRINCI BOLUM
BELIRGINLIK, BAGDASIKLIK VE GONDERIMSEL IFADELERIN SECIMi
1. 1. Giris

Tletisim, metin {ireticisi ve metin alicis: tarafindan gergeklestirilen ¢ift-yonlii bir
sfirectir. O halde, metin iireticisi bir sey iletmek istediginde, alicinin iletisini anlamasim
beklemektedir. Metin lireticisi, aliciya iletmek istedigi bilginin amaglar ve planlardan
olusan zihinsel tasarimina sahiptir (Flower 1987). Lignell (1996)’e gbre, metin alicisi
ise, treticinin iletmek istedigi iletiyi yorumlamak zorundadir. Bu yorumlama alicinin
kendi deneyimleri, motivasyonu ve iletisimin toplumsal baglamindan
kaynaklanmaktadir’. iletisimin yorumlanmasi, alictnin tiim iletiyi almasindan sonra
yapilan bir siire¢ degildir; aksine eszamanh bir siiregtir. Ornegin, alic1 iletiyi alirken,
iletinin anlami ve {ireticinin ileti aracilifiyla aktarmaya ¢alistigi niyetleri hakkinda bir
zihinsel tasarim, tahminler ve diizeltmeler yapar. Metin alicisinin olusturdugu zihinsel
tasarimlar {ireticinin niyetlerinden ¢ok, kendi beklentilerine daha fazla benzerlik
gosterecektir. Metin alicisinin {ireticiyi dogru anlayip anlamadigini bilmenin tek yolu ise
geribildirimdir (Lignell 1996: 3).

Von Glaserfeld’e (1983) gore, iki kisinin diisiinceleri, duygular1 vb. ancak
tutarlilikla test edilebilir. Metin ({ireticisi i¢in alicinin zihinsel tasarimlarim
kendisininkiyle miimkiin oldugunca tutarli hale getirebilecek pek ¢ok yontem vardir,
Omnegin, retorik yapilarin kullamimi, sdzclik segimi, egretileme vb. alictyr zihinsel

tasarimini olustururken istedigi yone ydneltebilir.

Yukarida soziindi ettifimiz bilgiler 1sifinda, sSylemin basarili bir sekilde
olusturulmasi ve bu baglamda bagaril1 bir iletisimin gergeklestirilmesi, metin Greticisi ve
alicisina (yazar/okuyucu)® baghdir. Yazar, dnceden sSylenenlerle bagdasik olan sdzceler

olusturur. Okuyucu ise, (tn)’da (verili bir an) yazarmn (Sn)’siyle (simdiki s6zce) 6nceden



sOylediklerini bagintilandirarak sdylemi anlamlandirma yoluna gider. Bir sylemde yer
alan her bir katlimci, o anki sOylemin siirekli gelismekte olan (yani, kendilerinin
yazdiklann ve okuduklari boliimlerde) zihinsel tasarimimi slirdiiriir. Bir sozcenin
iletisimsel basarisi, sdzceler arasindaki bagintilarin niteligiyle bu metin tasarimlarina
baglidir. Bu metin tasarimi, tanimlanan durumun zihinsel bir modeli olarak diisiiniilebilir
(Johnson-Laird 1983’ten aktaran Stevenson 2002: 167). Yazar, okuyucunun her sézceyle
tanimlanan durumun kendi modeline en yakin zihinsel modelini olugturmasim
beklemektedir. Johnson-Laird ve Garnham’a (1980) gore, iki s6ylem katilimcisinin
zihinsel modellerini diizenlemeleri igin gereken, sdylem boyunca yazarin okuyucunun
olusturdugu zihinsel modele sahip olmasidir. BSyle bir model, yazarin okuyucuya gore
neyin yeni, neyin g¢oktan bilindik (familiar) oldufu ve hangi varliklarin yazar ve
okuyucunun modellerinde en belirgin olduguna karar vermesini saglamaktadir. Yazar
ayrica, sylem boyunca kim ve neden s6z edecegine karar verebilmek i¢in anlatinin bir
planina sahip olmak zorundadir yani, yazar hangi varlia gbnderimde bulunacagin
belirlemek i¢in okuyucunun zihinsel modelinin bilgisiyle diizenlenmesi gereken bir
segim yapabilmelidir. (Johnson-Laird ve Garnham 1980°den aktaran Stevenson 2002:
167-68).

Yukarida sOzlinii ettifimiz metin tasarimi kavrami, metnin {iretimi ve -
anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan zihinsel yani biligsel bir yapidir.
Dolayisiyla metin tasarimi, metin iretiminde, sdylem birimlerinin olusturulmasi ve
birlestirilmesi ayrica s6zciiksel yineleme igin temel olusturmaktadir. Metni
anlamlandirmada ise metin tasarimi, sSylemde dilsel bilgiyi ¢6zlimledikten sonra ortaya
¢ikan bir yapi olarak goriilmektedir (Sanders ve Spooren 2001: 1).

Geleneksel olarak dilbilimcilerin gorevi, dilsel bigimlerin anlamlarla nasil
Ortiistiigiinii agiklamaktir. Bu da genellikle s6zcelerin yorumlamalarla birlestirildigi basit
bir iletisim modeli iginde gergeklesmektedir. Metin {ireticileri ve alicilarinin biligsel
tasarimlan, dilsel modeli yapilandirir. 1970’lerin sonunda dilsel iletisim goriisii sadece

sozcelerin degil, sSylemin de ¢aligma nesnesi olarak kabul edilmesi yoniinde



genisletilmistir. Dolayisiyla, dil aracilifiyla gergeklestirilen iletisimde, metnin biligsel
bir tasarimina sahip olan metin fireticisi ve bagdasik bir tasarimin1 yaparak bir metni
anlamlandiran yorumlayicis1 s6z konusudur. Okuyucular ya da yorumlayicilar, bir
metinde yer alan tlimcelerin ¢oklu tasarimlarimi (multiple representation) yaparlar: (i)
yiizey kodu (tiimcelerdeki dilsel malzemenin kisa-siireli tasarimi); (ii) metin tabam
(timceler ve bunlar arasindaki iliskilerle ifade edilen Onermeleri igeren yapi); (iii)
durum modeli (okuyucunun artalan bilgisiyle dilsel malzemeyi birlestiren model).
Dilbilim alan yaziminda, ¢oklu tasarim kavramu gelistirilmistir’. Aslinda goklu tasarim
kavrami ger¢evesinde genel kani, dilsel ifadelerin bir dnceki sGylem, artalan bilgisi ve
¢cikarim yapmaya dayanan simdiki zihinsel tasarim giincelleyen yonergeler oldugudur
(Sanders ve Spooren 2001: 2-3).

Buraya kadar sozii edilen yazar ve okuyucu etkilesiminde esas olan, bagarili bir
iletisimin saglanabilmesidir. Dolayisiyla, metin tireticisinin zihinsel modelinde yer alan
sdylem varliklarini segmesi, bunlarin belirginlik derecelerine baglidir. Yazar, okuyucuya
iletmek istedigi sdylem varligim kodlarken; bu varligin tagidigr bilgisellik derecesine
gore ona belirginlik yiikler. Bu da, sdylemin olusturulmasi asamasinda, yazarin hangi

gonderimsel ifadeleri sececegini 6nemli Sl¢lide etkilemektedir.

Bu bilgiler 1is181inda, ¢aligmamizin birinci boliimiinde belirginlik, gdnderimsel
ifadelerin se¢imi ve bunlara bagli olarak s6ylemde gdzlemlenmesi beklenen bagdasiklik
kavramlan tamitilacaktir. Bagdasiklik kavrami iki baslik altinda toplanmaktadir: (i)
gonderimsel bagdasiklik; (ii) iligkisel bagdasikhk. Calismamizda, metinlerde
gonderim iligkilerini agiklamaya yonelik bir model olan MK’m1 (Merkezleme Kurami)
temel almamiz nedeniyle; sadece gdnderimsel bagdasiklik kavrami tanitilacak, iligkisel
bagdagikliktan s6z edilmeyecektir.



1.2. Belirginlik, Bagdasiklik Ve Gonderimsel ifadelerin Secimi

Yazarin zihinsel modelinde yer alan s6ylem varliklarinin belirginligi, (Sn+1)’de
(bir sonraki sdzce) kime gonderimde bulunulacagini ve génderimsel ifadelerin segimini
etkilemektedir. Belirginlik ve gonderimsel ifadelerin Uretimine iligkin yapilan
caligmalar, algisal belirginlik ve bilginin yazara gbre 6nemi iizerine yogunlasmaktadir.
Ornegin, Osgood ve Bock (1977) ii¢ belirginlik tiirli tanimlamstir: (i) dogalhk- tiimce
kurucularinin dogal dizilimi olaylarin dogal dizilimini yansitmaktadir- (6rnegin, KILICI-
HAREKET-ETKILENEN); (ii) canhlik- varligin anlamsal &zelliklerinin igsel
belirginligi- (6rnegin, Adama karsilik katil); (iii) konusucunun/ motivasyonu ya da
konusucu tarafindan yiiklenen belirginlik (6rnegin, ilgi, bakis agisi). Osgood ve Bock,
KILICIlarin Etkilenenlere kiyasla s6zcede daha dnce yer aldigim1 gostermislerdir. Yani
bu aragtirmacilar, tanimladiklan {i¢ belirginlikten ‘canlilik’ tiirlindeki igsel belirginlik
g6z 6niinde bulunduruldugunda, diisiik ‘canlilik’ oranlarina sahip varliklardansa, yiiksek
‘canlilik’ oranlarina sahip varliklarin daha dnce s6z edildigini belirtmislerdir. Osgood ve
Bock (1977), tamimladiklar: belirginlik tiirlerinden Uglinciisind, yani belirginligin
konusucunun motivasyonu yoluyla belirlendigi gorislerini desteklemek amaciyla
Ertel’in (1977) bir ¢alismasindan soz etmektedirler. Ertel, ayn1 futbol maglari i¢in spor
yazarlar tarafindan hazirlanan gazete haberlerinin bir igerik ¢dziimlemesini yapmugtir.
Gazete haberleri, ilk yazarin bir takim, ikincisinin ise diger takim1 destekledigi bigimde
ayrilmigtir. Raporlarda sadece iki takimin da oyuncularina gdnderimde bulunulan
tiimceler ¢bziimlenmigtir. Ertel, tutulan takimdan bir oyuncuya gonderimde bulunan
AO’nin (Ad Obegi), kars: takimdan bir oyuncuya gdnderimde bulunan AO’ne gore daha
biiylik olasilikla tlimce basi konumda yer aldigini gézlemlemistir (Osgood ve Bock
1977°den aktaran Stevenson 2002).

Yukarida s6zii edilen Osgood ve Bock’un tanimladi tig belirginlik tiiriinden biri
olan ve konusucunun motivasyonu yoluyla saglanan belirginlik kavrami, MK’nin temel
aldigi dikkat odafi, gonderimsel ifadelerin se¢imi ve bagdagiklik kavramlariyla
iliskilendirilerek agiklanmaya ¢aligilmaktadir (Grosz, Joshi ve Weinstein 1995).



Yukarida sozinii ettigimiz algisal belirginlik kavrami, gdnderge segiminde
Onemli bir rol oynamaktadir. (Sn)’de kimden daha Once s6z edilece§inin ve ona nasil
gbnderimde bulunulacaginin (Sn-1)’de (bir dnceki s6zce) ne sdylendigiyle belirlendigi
karsilikli konugmalarda bu durum farklidir. Diger bir deyisle, yazar ilk tiimcenin
konusunu devam ettiren ikinci tlimceyi yazarken, zihinsel modelindeki belirginlik,
timcenin Ozne se¢imini ve gonderimsel ifadenin sec¢imini belirleyecektir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak Stevenson (2002), bir 6nceki sdylemin zihinsel modelinde yer
alan sdylem varliklarinin tagidiklar: belirginliklerin bir islevi olan gonderimsel ifadelerin
tiretimini incelemek amaciyla, katilimcilarn tiimeceyi devam ettirme gérevini yiiklendigi
bir aragtirma sunmaktadir (Stevenson 2002: 168-9). Bu arasgtirmanin sonuglari, séylem
boyunca devam eden 6zne gdndergesinin se¢iminin (i) Eylem tarafindan canlandirilan
Onceden varolan odagin siirdiiriilmesi ya da degisiminde baglayicinin roliinden; (ii)
eylem tarafindan canlandinlan odaklama etkisinden; (iii) olaylar tanimlayan eylemlerle,
durumlan tanimlayan eylemler arasindaki farkliliktan etkilendigini g&stermektedir
(Stevenson 2002: 174). Stevenson’un bu arastirmasi, sdylem boyunca devam eden 6zne
gondergesinin se¢iminin, hangi etmenlerden etkilendifine dair bulgular ortaya
koymustur. Bu bulgular, 6zne gdndergesinin se¢iminin dolayisiyla da bagdasik bir
sGylemin olusturulmasinda sadece s6ylem varliklarinin belirginliginin degil, konusal rol
odaklamanin (thematic role focusing) da etkili oldugunu ortaya koymustur (Stevenson
2002: 176).

Grosz ve Sidner (1986), yukanda degindi§imiz gonderimsel ifadelerin
segimlerinin diizenlendigi, niyet ve dikkat olmak {izere iki dil-dis1 kavramla iligkili bir
s6ylem modeli 6nermektedir. Onerdikleri bu modelin bilesenlerinden biri olan dikkat
durumu, yazar ve okuyucunun sahip oldugu ortak bilgi deposundaki en belirgin
varliklarin yer aldifi devingen bir yapi olan dikkat odagmi igerir. Grosz ve Sidner,
6nerdikleri bu sGylem yapisinin iki soruyla yakindan iligkili oldugunu savlamaktadirlar:
“Bir s6ylemi sGylem yapan nedir?”, “Bir sdylemi bagdasik yapan nedir?”. Diger bir

deyisle, “Bir dizi s6zcenin tek bir s6ylem ya da pek ¢ok sSylem olusturduguna ya da



sOylem olusturmadigina nasi} karar verilir?”. Grosz ve Sidner, sorduklari bu sorulari,
olusturduklar1 s6ylem modeli ¢ergevesinde yanitlamaya ¢aligmiglardir (Grosz ve Sidner
1986: 175).

Tim bu bilgiler 1s1§inda, metin dreticisi tarafindan olusturulan, metin
yorumlayicisi tarafindan da anlamlandirilan metinlerin bagdasiklik  Oriintiileri
sergiledikleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bir sonraki boliimde bagdagiklik kavrami
tamitildiktan sonra, metinlerde go6zlemlenmesi beklenen iki tiir bagdagikliktan
(gbnderimsel ve iliskisel bagdasiklik) s6z edilecektir. Ancak ¢alismamiz, gbnderimsel
ifadelerin sergiledikleri iliskileri ¢6ziimlemeyi amagcladiindan, ‘iliskisel bagdagiklik’

kavramindan s6z edilmeyecektir.
1.3. S6ylemi Olusturan iki ilke: Gonderimsel ve Iliskisel Bagdasiklik

Yagcioglu, metinlerde bagdasiklik calismalarinin, bagdasiklifi metinsellik
Olgiitlerinden biri olarak kabul eden ‘tiimce Otesi dilbilim’ ¢alismalariyla 1970’lerde
bagladifim ve bu gahigmalarin ilk dénemlerinde bagdagiklik kavraminin baglagiklik
olgusuna esdeger goriildiiiinii belirtmektedir® (2002: 109). Yapilan daha sonraki
aragtirmalar ise, bagdasiklik (coherence) kavrami daha dnce yeterince tamimlanamamig
oldugundan, bu iki kavram arasindaki farkliliklan ortaya koymaya galismistir. Ornegin,
Widdowson’a gore, baglasiklik (cohesion) ¢ 6nermeler arasindaki agik, dilbilgisel olarak
gosterilen iligki’dir (1978: 31). Buna karsin bagdasiklik, edimsel eylemler arasindaki
baginti olarak tanimlanmaktadir (Widdowson 1978’den aktaran Yagcioglu 2002: 109).
De Beaugrande ve Dressler (1981: 3) ise, baglasikhigin algiladigimiz, duydugumuz
gercek sozciiklerin karsilikh olarak bir dizi iginde birbirine bagh bicimleriyle ilgili
oldugunu ileri sfirerken; bagdagikliin ‘yiizey metnin temelini olusturan kavram ve
iligkilerin diizenlenmesinin karsilikh olarak erigilebilirlifini iceren bigimlerle
ilgilendigini’ belirtmektedir (Widdowson 1978’den aktaran Yagcioglu 2002: 109).



Hoey’in vurguladif gibi, yapilan daha sonraki arastirmalarda baglagiklik metnin
kendine ait bir 6zelligi olarak goriiliirken; bagdasiklik, okuyucularin metin hakkinda
yaptiklari degerlendirmelerin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Hoey 1991°den
aktaran Yagcioglu 2002: 109). So6zli sdylemde yani karsilikli konugsma sirasinda
konusucular ana temadan sapsalar da, kendileri tekrar bu temaya geri doniig
yapabilmektedirler (Williams 1985°den aktaran Yagcioglu 2002: 109). Buna karsin,
yazili  sOylemde okuyucunun  bagdasgiklk anlaminda  sSyleme  katkisi
bulunamayacagindan, bagdasiklifin metinde biitlinliik, birlik saglayan diizeneklerin
uygun kullanimiyla miimkiin oldugu ileri stirlilmektedir (Bamberg 1983; Tierney ve
Mosenthal 1983°den aktaran Yagcioglu 2002: 109-10). Metinlerde biitiinliigiin
saflanmasina katkida bulunan sozciiksel bagdasiklifin, metinde yer alan tlimcelerin
siralanmasi ve baglam olusturma agisindan oldukg¢a Onemli bir role sahip oldugu
giinimiizde gerceklestirilen c¢aligmalarin  bulgularinda yansitilmaktadir. Ayrica,
sozciiksel bagdagikligin 6nemli bir islevinin de metin konusunun stirekliligini saglamasi
oldugu o6ne siirlilmektedir (Halliday ve Hasan 1976’dan aktaran Yagcioglu 2002: 110).
Iki sdzciiksel birimin yineleme iligkisi olusturabilmesi igin aymi varhga gonderimde
bulunmalar1 gerektigini vurgulayarak Hoey, agik¢a ifade etmese de gdnderimsel
stireklilifin metin bagdasikligina katkida bulundugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla da
Hoey, ‘eger bir ¢ift sbzciiksel birim aymi ‘varlia’ gonderimde bulunuyorsa, bu
varliklarin olusturduklar1 yinelemenin rastlantisal olmadigini’ belirtmektedir (Hoey
1991: 56).

Tiim bu bilgiler 1s18inda, metinleri yapilandiran 6zelliklerden birinin metinlerin
bagmtililik sergilemeleri oldugunu s6yleyebiliriz. Bu baglantililifin nasil belirlenecegi
sorusu, genellikle sdylem ¢alismalarinda 6nemli olmustur. Bu soruyu cevaplandirmaya
yonelik baskin bir yaklasim, bu bagntililigi en iyi bagdasikligin agiklayacag yoniinde
olan yaklagimdir. Burada bagdasiklik, metnin bir 6zelliginden ¢ok zihinsel tasarimin bir
Ozelligidir. Diger bir deyisle, bagdagiklik zihinsel bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Daha dnce de belirtildigi gibi, bu kavram s6z konusu metnin i¢sel bir zelligi degildir.
Dil kullanicilar, metindeki farkli bilgi birimlerini iligkilendirerek, bagdagik bir zihinsel



tasarim olusturmaktadirlar. Dilbilim alan yazininda iki tiir bagdasikliktan s6z
edilmektedir:

1. Gonderimsel Bagdasiklik: Birimler, ayn1 nesneye yinelenen
gbnderimle baglanir.
2. Hliskisel Bagdagsiklik: Metin pargalan aralarinda “neden-sonug”

gibi bagdasiklik iligkileri kurarak birbirlerine baglanir (Sanders
ve Spooren 2001: 6-7).

Ancak bu ¢caligmanin kuramsal gergevesi, gonderimsel ifadelerin se¢imine iligkin
bir model oldugu kabul edilen MK olarak belirlenmis oldugundan, bir sonraki bsliimde
‘gbnderimsel bagdasiklik’ kavrami tanitilacaktir.

1.3.1. Gonderimsel Bagdasikhk

Chafe (1976) ve Prince (1981) gibi dilcilerin arastirmalarindan bu yana islevsel
ve biligsel dilciler, gbnderimsel bagdagsikligin gelen bilginin varolan zihinsel tasarimlara
baglanmas: gibi zihinsel islemlerde Snemli bir rol oynadigini savlamaktadirlar. Omegin,
gondergesel AQ’leri (i) omemli ve konusal olanlar; (ii) omemli ve Kkonusal-
olmayanlar bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu nedenle konusal géndergeler, bir sonraki
sdylemin zihinsel tasariminda kalici olurken; konusal-olmayanlar kalici degildirler
(Sanders ve Spooren 2001: 8). Bu baglamda, belli sozdizimsel yapilarda belli
artgbnderimsel ifadelerin dilbilgisellestirilmeleri, erisilebilirlik kurami gergevesinde
¢alistimigtir. Ariel (1988; 1990), artgdnderimsel diizeneklerin dagilimim incelemis, bos
artgdnderim ile vurgusuz adillarin okuyucunun zihinsel tasariminda yiiksek erisilebilirlik
durumunda bulunan gondergelere igaret etmek i¢in kullanilirken; vurgulu adil ve tam
sozcliksel adlarin diistik erisilebilirligi olan gondergelere isaret ettiklerini ifade etmisgtir.
Bu birliktelik, ‘canlandirma’ olgusunun biligsel stiregleriyle kolayca anlagilabilmektedir:
Yiiksek erisilebilirlik belirticileri, o anki konusal gondergenin canlandirilma isleminin

stirdiirlilmesi yoniinde bir se¢imin gergeklestigini; diisiik erisilebilirlik belirticileri ise, o



anki konusal gbndergenin canlandirilma igleminin engellendifine igaret etmektedir.
Ariel (1988; 1990), adilsil ve artgdnderimsel ifadelerin dagilimi ve yorumlanmasi
lizerindeki baglama kosullarinin, dikkatin biligsel siireglerinin ve zihinsel yapilarin
erigilebilirliginin dilbilgisellestirilmis bir bigimi oldugunu savlamaktadir (Sanders ve
Spooren 2001: 8-9). Bagka bir deyisle yazarlar, yukarida sozii edilen zihinsel yapilarin
erisilebilirlik derecelerini pek ¢ok sekilde kodlarlar. Her génderimsel ifade, okuyucu i¢in
bir gesit erisim diizenegidir. Aslinda Ariel, génderimsel ifadeleri bir iglemleme ydntemi
sayesinde tamimlamaya galismaktadir. Bu ydnteme gore, bos artgénderim ve adilsil
ifadeler, okuyucunun zihinsel tasariminda yiiksek derecede erigilebilir kavramlan
kodlarken; sozctiksel artgonderimler, daha diisiik derecede erisilebilir gondergeleri
kodlamaktadir (Sanders ve Spooren 2001: 9). Metin islemleme {izerine yapilan deneysel
aragtirmalarda, gonderimsel bagdasiklifmn dilsel gostericilerinin ‘psikolojik gercekligi’ni
gosteren pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu metin islemleme stirecindeki adilsil génderim
{izerine yapilan aragtirmalar, artgdnderimsel génderim igin biligsel ayristirma ilkelerinin
olusturulmasina yol agmistir (Garrod ve Sanford 1994; Sanford ve Garrod 1994°den
aktaran Sanders ve Spooren 2001). Omegin, tek olas1 gondergeye sahip bir adih ve/ya
uzak gondergelere degil de, yakin gbndergelere isaret eden adillar ¢dziimlemek daha
kolaydir. Bu tlirden baglamlarda artgénderimsel ifadelerin okuyucu tarafindan hemen

¢Oziimlenebildiginin bir gdstergesi olan asagidaki drnegi inceleyelim:

¢y a.  The guard mocked one of the prisoners in the machine shop.
b.  He had been at the prison for only one week.

Okuyucular, (1b)’deki se gibi belirsiz adillarla karsilagtiklarinda, hemen metne
geri donerler. Bu geri doniiglerin %50°si, metinde adildan &nceki (Sn-1)’de yer alan iki
AO’nden birine dogru gergeklesir. Bu da, okuyucularm gergekten adili hemen ¢6zmeye
calistiginin bir gdstergesidir. Anlam tasarimina gelince, 6nciil ve génderge birbirlerinden
¢ok uzak oldufunda ve gonderim bir adil ile yapildifinda okuyucularin metni dogru
anlamada zorluk gektikleri gdsterilmistir (Sanders ve Spooren 2001: 9).



Daha kiiresel (global) bir metin diizleminde, iglemleme yonergeleri olarak
erisilebilirlik belirticilerinin igleyisi {izerine yapilan aragtirmalar azdir; ancak bu isleyis
lizerine Vonk, Hustinx ve Simons’un (1992) arastirmasi iyi bir drnek olarak verilebilir.
Vonk, Hustinx ve Simons (1992), gonderimsel ifadelerin yorumlanmasinda ‘sdylem
baglamr® iligkisini ortaya koymaktadir. Yazarlar, bu olgunun sGylemin konusal
gelisimiyle aciklanabilecegini savlamaktadirlar: SGylem igerisinde eger bir kisiye bir
dizi adilsil gdnderimden sonra &zel bir adla gonderimde bulunuluyorsa, bu 6zel ad
baglamin konusunda bir degisiklik oldugunu gosterir. Dolayisiyla da okuyucular,
gbnderimsel ifadeleri farkli bi¢imlerde islemlerler (Vonk, Hustinx ve Simons 1992°den
aktaran Sanders ve Spooren 2001: 10).

Buraya kadar, sGylemi siirdiirmede adillarin tercih edildigi bilgisinden yola
¢ikarak, adillarin  gbzlemlenmedigi durumlarda hangi AOQO’lerinin erisilebilirligi
sagladigini, yapilan ¢alismalar lizerinden tartistik. Burada belirtilmesi gereken bir nokta,
erisilebilirlik kuraminin génderimsel ifadelerin kullanimlarini agiklamaya g¢alisan tek
kuram olmadigidir. Chafe (1976), Givon (1983), Levinson (1987; 1991), Gundel,
Hedberg ve Zacharski (1993) ve Merkezleme kuramcilar da (Grosz, Joshi ve Weinstein
1986; 1995) gbnderimsel ifadelerin s6ylem igerisindeki dagilimlarini agiklayan kuramlar
one stirmiiglerdir. Bu kuramlar, adil ve s6zcitksel AQ’lerinin kullanimina iligkin goriisler

ileri siirmektedirler.

Gonderimsel ifadelerin kullanimina iliskin yaklagimlardan biri, Levinson’a aittir.
Levinson, eggdnderimselligin esgdnderimsel olmamaya tercih edildigini; ve bdylelikle
s6zciiksel AO’lerinin 6zel olarak gerekmedigi durumlarda, bos artgonderim ve adillarin
tercih edildigini ileri siirmektedir. Dilbilgisel olarak adil kullaniminin daha
kabuledilebilir oldugu bir durumda bir tam AO bulunuyorsa, okuyucu yazarin
esgonderimsel bir okumay: kastetmedigi sezdirimini almaktadir (Levinson 1987;
1991°den aktaran Ariel 2001: 61). Bu durumu Ariel (2001), asagidaki ornekle
agiklamaktadir.
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2 REBECCA: ...put the newspaper; on his lap,

RICKIE: Y[eah],
REBACCA: 0 [mas] turbated,
And then lifted the paper; {up]
RICKIE: [Yeah],
REBECCA: ...for her to see (Jury).

Levinson’a (1987) gore yukandaki &rnekte, ‘the newspaper’ ve ‘the paper’
AOQ’lerinin her ikisi de esgdnderimseldir ve erisilebilirlik agisindan birbirlerinden
ayrilamaz. Ancak Ariel’e (2001) gore , ‘the paper’ AQ daha indirgenmis bir génderimsel
ifadedir. Dolayisiyla da, daha yiiksek derecede erigilebilirligi isaret etmektedir. Yani,
‘the newspaper’ yerine ‘the paper’ AO’nin tercih edildigi yukandaki durumda, daha
indirgenmis erisilebilirlik ifadesi olan ‘the paper’ AQ, gelisigiizel kullanilmamaktadir.

S6ylem igerisinde adil kullanimimin s6ylemin sergiledigi bagdasiklig arttirdig:
goriistinli temel alarak, metin bagdasikhifiyla, bu kavramin olasi gondergelerin
belirginligine etkisine odaklanan MK’indan s6z edersek, bu kuramin Onciileri (tn)’da
(Sn+1)’in odag1 olma olasiligt yiiksek onciiller arasinda bir aynm yapmaktadiriar.
Konular ve dzneler, konu olmayan ve zne olmayanlara gore biiylik 6l¢ilide (Sn+1)’in
konusu olmaktadirlar. Yani, daha belirgin s6ylem varlig1 bosartgénderim ya da adilla
kodlanmaktadir. Bunun yani sira, bir sdylem varhiginin belirginligi s6zdizimsel,
anlamsal ve edimsel etmenlerle belirlenmektedir (Ariel 2001: 64-65).

Yukanda gonderimsel ifadelerin se¢imine iliskin ortaya konan kuramlarin
bazilarindan kisaca s6z ettik. Bu kuramlarin hepsi, gonderimsel ifadelerin kimi
dagilimsal oriintiilerini agiklamay: amaglamaktadirlar. Ancak bu galismada, génderimsel
ifadeler ve adillar arasindaki artgénderimsel iligkileri belirlemede 6nemli bir rol oynayan
gonderimsel bagdagiklik kavramu, bir adil ¢oziimleme kurami olan MK gergevesinde
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, yukarida s6ziinli ettifimiz ‘belirginlik’, ‘g&nderimsel
ifadelerin se¢imi’ ve ‘bagdasiklik’ kavramlariyla ilgili temel bilgilerden sonra, bir
sonraki boliimde g&nderimsel bagdagiklifa iliskin varolan modeller ayrintilariyla
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incelenecek, daha sonra kuramsal gergeve olarak belirlenen MK ve temel kavramlan
aciklanacaktir,
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NOTLAR

Aynntil bilgi i¢in bkz. Berkowitz ve Rogers (1986).

Bu ¢ahigmanin veri tabamm yazili metinlerin olusturmasi dolayisiyla, galigma
boyunca konugucu yerine yazar, dinleyici yerine okuyucu kavramlar kullamlacaktir.
Ancak, s6zlii s6ylem g¢alismalarindan s6z edildigi durumlarda konugucu/dinleyici
kavramlarimin kullanimi tercih edilecektir.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kamp (1981), Heim (1982), Kamp ve Reyle (1993),
Fauconnier (1994).

MK ¢ergevesinde s6ylem varliklari, Mi-listesinde dikkat odagindaki belirginliklerine
gore siralanmaktadir.

Grosz ve Sidner’in Onerdikleri bu model 2.8.2.8. bolimiinde ayrintilariyla
agiklanacaktir.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. Halliday ve Hasan (1976), Bamberg (1983), Fahnestock
(1983).

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gernsbacher (1990), Gernsbacher ve Shroyer
(1989).
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IKiNCi BOLUM

GONDERIMSEL BAGDASIKLIGA ILISKiN YAKLASIMLAR

2. 1. Giris

Calismamizin birinci boliimiinde yazarin zihinsel modelinde yer alan sdylem
varliklarinin  belirginliginin, (Sn+1)’de (bir sonraki s6zce) kime gdnderimde
bulunulacagini ve gdnderimsel ifadelerin se¢imini etkilediginden, bu se¢imin de s6ylem -
bagdasiklifint saglamada 6nemli bir rol oynadigini tartismistik. Bu bélim de ise,
gonderimsel bagdagiklifi saglamada etkin bir rol oynayan gonderimsel ifadelerin
secimine iliskin kimi yaklasimlar tanitilacak ve bunlar arasindan kuramsal gergeve
olarak belirledigimiz MK (Merkezleme Kuramzi) ayrintilariyla agiklanacaktir.

S6ylem igerisinde bir varliga pek ¢ok farkli ifade ile gdnderimde
bulunulabilecegi gibi, tek bir ifade, pek ¢ok farkli varliga gonderimde bulunmak igin de

kullanilabilir. Bu baglamda, cevaplandinilmaya ¢alisilan iki soru vardir:

1) Okuyucular, bir yazarin dilsel yorumunu hangi siregleri
isleterek anlamlandirirlar?

2) Yazarlar, belli ifadeleri kodlarken dilsel sec¢imlerini neye gore
yaparlar?

Bu iki soru birbirleriyle yakindan iligkilidir. G6nderimsel ifadelerin dagilimi ve
yorumlanmasina iligkin tiim aragtirmalar, yazarn dilsel se¢iminin okuyucuya, dilsel
ifadenin kastedilen gondergesini segmesine yardim ettigini ortaya koymaktadir (Garrod
ve Sandford 1982, Ariel 1988, Gundel, Hedberg ve Zacharski 1993°ten aktaran Borthen,
Freitheim ve Gundel 1997: 88).
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Yukarida da belirttigimiz gibi, sdylem icerisinde gonderimsel ifadelerin se¢imi
ile s6ylem bagdagiklifinin saglanmasi arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Turan’a
(1995) gore, soylem igerisinde hangi ifadelerin potansiyel olarak bir sonraki génderim
icin Onciil olacaginin belirlenmesi, s6ylem artgdnderimi ¢aligmalarinda da dnemli bir rol
oynamaktadir. Bu da, génderimsel ve gonderimsel olmayan ifadeleri ayirmak anlamina
gelmektedir. Gonderimsel ifadeler dizisi, bir sonraki belirli artgdnderim i¢in olas1 dnciil
olabilir. Bu 6nciil kiimeleri arasindan biri, en belirgin olandir (1995: 1-2). Dolayisiyla bu
calismada, bir dilsel bigimin digerlerine gére belirgin duruma gelmesindeki etmenler de
incelenecek ve Turan’da (1995) s6zii edilen yerel s6ylem diizleminde bir dizi ‘iyi-
olusturulmus ilke’ belirlemesi temel alinacaktir. Bu ilkelerin evrenselligi, bu boliimde
sOzii edilecek olan dillerin, dillerarasi ¢&ziimlemeleri temelinde tartisilacaktir.
Gonderimsel ifadelerin kullanimimi belirleyen bu ilkelerin ayni1 zamanda edimbilimsel

edincin ve sdylem edincinin de bir pargasi oldugu kabul edilmektedir (1995: 2).

MK, yerel s6ylemdeki bu génderimsel iligki ve kisitlamalarin ¢6ziimlenmesi i¢in
kuramsal bir gergeve saglamaktadir. Bu baglamda, calismamizin bu bélimiinde
gonderimsel ifadelerin se¢imine iligkin yaklasimlardan s6z edilerek, MK ve bu kurama

iliskin kimi belirlemeler ayrintilariyla tartigilacaktir.

Soylemde artgdnderimsel gonderim, birbirleriyle etkilesim i¢inde olan yapisal,
biligsel ve edimbilimsel etmenleri de igeren oldukg¢a karmagik bir olgudur (Huang 2000).
Yerel bir s6ylemde bitisik s6zceler arasinda artgénderimsel génderimin nasil isledigini
agiklamay1 amaglayan pek ¢ok caligma ortaya konmustur (Hobbs 1979; 1986, Fox 1987,
Givon 1983, Ariel 1988; 1990; 1994, Grosz 1977, Sidner 1979, Grosz, Joshi ve
Weinstein 1983; 1986; 1995 ve dig.’den aktaran Huang 2000) Bu ¢aligmalarda

cevaplanmaya ¢alisilan sorular sunlardir:

1) ‘Bir konusucunun uygun bir artgonderimsel bicimi se¢mesine
katlada bulunan nedir?’
2) ‘Soylemde (tn)’da (verili bir an) dinleyicinin artgonderimsel
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bigimle konusucunun kastettigi gondergeyi tammlamasim

saglayan nedir?’!

Bu bsliimde yukarida s6zii edilen ve génderimsel ifadeler arasindaki iligkinin
yerel olarak incelendigi bir séylemde artgdnderimsel génderimin nasil isledigini ortaya
koymaya calisan yaklasimlarin bazilarma Srnekler verilerek deginilecektir. Oncelikle,
adillarin 6nciillerini ‘Anlambilimsel Model’le agiklamaya ¢alisan Hobbs’un (1979;1986)
yaklagimi, daha sonra, sSylem icinde artgdnderimsel gonderimin konu siirekliligi
sagladifmi savunan Givon’un  (1983; 1985; 1990) ‘Konu Siirekliligi Modeli’
agiklanacaktir. Ayrica Fox’un (1987) artgdnderim yorumlamasi ile sGylem yapisi
arasindaki iligkiyi ‘Retorik Yap1 Coziimlemesi’ yontemiyle ortaya ¢ikarmaya galistify ve
‘Asamali Model’ olarak adlandirdifi adil ¢6ziimleme kurami ve birinci boliimde kisaca
deginilen Ariel’in (1988; 1990) ‘Erisilebilirlik Modeli’ de bu bolimde tanitilacaktir. S6z
edilecek olan bir diger yaklagim ise, biligsel durumun artgénderimsel dagilim tizerindeki
etkilerini belirlemeye ¢alisan ‘Biligsel Model’dir. Son olarak, Merkezlemenin Onciilii
olarak kabul edilen Sidner’in (1979;1983) OK’ndan (Odaklama Kurami) s6éz edilerek,
caligmamizin kuramsal ¢ergevesini olusturan ve Grosz, Joshi ve Weinstein (1983; 1986;
1995) tarafindan bir adil ¢oziimleme kuramu olarak gelistirilen MK ayrmntili olarak

incelenecektir.

2.2. Anlambilimsel Model

Dogal dili anlamanin diinya bilgisi gerektirdigi oldukga iyi bilinmektedir. Hobbs,
bu bilginin ‘yiiklem hesap aksiyomlann’ bigiminde erigilebilir oldugu gOriisiini
benimsemektedir. Bu goriisii dogrultusunda Hobbs (1979, 1986), Ingilizcede adillarin
onciillerini bulmak i¢in aksiyom derleminden seg¢meli olarak ¢ikarim yapan pek ¢ok
anlamsal islemden olusan bir Sl¢iit gelistirmistir. Hobbs’a gbre anlamsal ¢dziimleyici
i¢in girdi, sozdizimsel ¢dziimleme ya da anlambilimsel yorumlama ilkelerinin islevsel
iligkiler sergileyen mantiksal isaretlere indirgendifi ‘metin’dir. Mantiksal isaretler

halindeki metin, (1) metinde gonderimde bulunulan varliklar temsil eden bir dizi varlik
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X1, Xo, Xs..., (2) Ingilizce sozciikler, varhklarla &rtiisen yiiklemlere uygulanarak
varliklarin 6zelliklerini tanimlayan bir dizi ¢ekirdek ifade (3) bir tlimcede hangi ifadenin
bildirildigi ve ‘such that’, ‘where’ bigiminde okunan semboller aracilifiyla hangilerinin
dilbilgisel olarak ikincil oldugu bilgisinden olusmaktadir (Hobbs 1986: 345-46).
Ornegin, Hobbs (1986) tarafindan verilen asagidaki tiimceyi inceleyelim:

¢)) The boy is on the roof of the building.

Yukarida yer alan tiimce belirli tamimlik ve zamam bildirmeden su sekilde

gosterilmektedir:

On (X, | boy(X1), X» | roof(X2,X; | building(X3))).

Bu tiimcenin bilgisel igerigi ise agsagidaki ifadelerden olusmaktadir:

On (X,X2), boy(X), roof(X2,X;), building(X3)

Anlamsal iglemleme sirasinda, metin anlamsal iglemlere uygun olarak belirlenen
¢ikarimlarla ve artgdnderimsel bicimlerle, onlarin Onciillerinin birlestirilmesiyle
degerlendirilir (Hobbs 1986: 346).

Fazla sayidaki diinya bilgisi aksiyomlarinin her biri, belli bir sézclik ya da
yiiklemle birlesmekte, boylelikle aksiyomlar derlemine ‘Sozliikge’ adi verilmektedir.
Sozliikce oldukg¢a genis oldufundan, aksiyomlar konuya g6re kiimelere
boliinmektedirler. Incelenen metinle iligkilerine gére bu kiimelere &ncelikle bir
belirginlik Sl¢limii verilmektedir. Dolayisiyla, kiimedeki bir aksiyom kullanildifinda,
tim kimeye en {ist diizeyde belirginlik verilirken; kiimedeki aksiyomlar
kullanilmadiginda, kiimenin belirginligi yok olmaktadir. Anlamsal islemlerle baglatilan
Sozliikge’deki tiim arastirmalar, kiime sirasina gére ydnetilmektedir (Hobbs 1986: 345-
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46). Hobbs’un bagdasiklik iligkilerini gelistirecegi ‘anlambilimsel yaklasim® dort

anlamsal igleme sahiptir:

a. Tamceigi baglayicilant ortaya ¢ikarmak: Zithk, sebep, agimlama, ihlal
edilmis beklentiler ve gecici sira driintiilerini belirlemeyi de igeren tiimceigi
baglayicilarim1 bulmak. Omegin, bir tiimcenin kendisinden &nce gelen
timceyle kurdugu zitlik Sriintiisti T; ve T’ nin yliklemlerinin kargit/zit oldugu
durumlarda gézlemlenmektedir.

b. Yiklem yorumlama: Yiklem yorumlama Sozliikge’yi aragtirarak g¢ikarim
yapmay: igerir. Omnegin, ‘The price of coffee has increased’ tiimcesindeki
yiiklem artisi igin kisi, Olgegi dikey bir yonlendirmeye yerlestirmelidir.
Boylelikle kisi, bu olgekte yukari dogru bir hareket oldufu g¢ikarimim
yapabilir.

c. Orme: Orme, gikanimsallar ve onciilleri arasindaki iliski gibi daha &rtik
artgdnderimsel iliskileri ¢6ztimlemeye katkida bulunur.

d. Varliklar tamimlama: Belirli AQ’yle uyusan varlik bulunana kadar bir 6nceki
séylem arastirilir, séz konusu olan belirsiz AQ’yse varlik yeni bir sdyleme

katilir.

Hobbs, yukarida verilen bu dort islemin sSylemdeki bagdasiklik iliskilerini
belirledigini ve adil ¢6ztimlemenin bu iligkilerin bir {irlinli oldugunu &ne stirmektedir.
Adil ¢6ziimlemede ¢ikarim yapmanin rolii oldukga Snemlidir. Buna karsin bu ¢alisma,
¢ikarimda bulunmanin bir dizi ilkeyle kisitlandigi ve ancak bu ilkeler edimsel
gereksinimlerle gecersiz kilinirsa, ¢ikarim yapma ve bagdagiklik iligkileri gibi diger
etmenlerin faydali diizenekler haline geldigi farkli bir ybn izlemektedir (Hobbs
1986°dan aktaran Turan 1995: 69-70). Ayrica, Hobbs’un bu yaklagimiyla ilgili kimi
sorunlar s6z konusudur. Ornegin, bu yaklasim kullanlarak yapilan bir arastirma olduk¢a
pahalidir ve fazla zaman gerektirmektedir. Ayrica, aragtirmanin dallanma 6zelliginin de
oldukea genis oldugu goriilmektedir. Omegin, Sozliikge’de bir seyin ‘bina’ oldugunu
ileten gok fazla aksiyom bulunabilir: Postaneler, benzinlikler vb. (Hobbs 1986: 349).

18



Bunun yam sira, yaklasimin anlambilimsel boyuta odaklanip diger biligsel ve edimsel

etmenleri g6z ardi etmesi de yaklagimin bir eksikligi olarak diisiiniilebilir.
2.3. Konu Siirekliligi Modeli

Soylemde ne hakkinda konusuldugunun agiklanmasina iligkin bir yaklagim olan
‘Konu Siirekliligi Modeli’, Givon (1983; 1983a; 1985; 1990) tarafindan sunulmaktadir.
Bu modelin temel savi, sGylemde artgénderimsel kodlamanin konu siirekliligi tarafindan
belirlendigidir. Givon, konuyu sSylemde bireylerin kaderleri, olaylari, yapmalarn,
etmeleri, zaferleri ve kederlerinin tartigilmasi olarak tanimlamaktadir (Givon 1984: 137).
Konular, bu sebeple biiyiik olasilikla adsildir ve dolayisiyla, tiim adsil kurucular da
konudur. Givon’un tamimladig1 konu kavrami Reinhart’nkiyle*(1981) uyusmamaktadir.
Givon, KILICI dzneleri konu olarak goriir. S6ylemde konunun siirekliligi a)‘cizgisel
uzakhk’ (bir gondergeden s6z edilme sirasinda araya giren tiimcecik sayisi), b)
‘gbnderimsel araya girme’ (araya giren géndergelerin sayisi), c) ‘konusal bilgi’
(sdylem bagkisisinin siirdiiriilmesi ya da degismesi) gibi etmenlerle belirlenmektedir.
Konu siirekliligi yaklagimina gore, cizgisel uzaklik, yani araya giren tiimce sayisi ne
kadar azsa, araya giren gbnderge sayisi da o kadar az olur ve sGylem baskisisinin
konusal statiisii o kadar sabit kalir. Bu durumda da, s6ylemde konu siirekliligi artar.
Konunun siirekli olmasi, o konunun kodlanacigi génderimsel ifadenin aza indirgenecegi,
yani kodlamada bos artgdnderim ya da bir adilin kullanilacagi anlamina gelmektedir.
Yukarida s6ziinii ettifimiz Konu Siireklili§i Yaklagimi dogrultusunda, konu-kodlama
birimleri olarak farkli gonderimsel ifadeler asamali bigiminde dizilmektedir (Huang
2000: 303).

Givon’un Konusalhk Olgegi
en stirekli/erigilebilir konu

1. vurgulwbagimsiz adillar

2. saga kaydiridmus belirli AOleri
vurgusuz/bagimh adillar ya da dilbilgisel uyum
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siral belirli AOleri

bos artgonderim

sola kaydiridmus belirli AOleri

Y-tasinmig AOleri (‘karsitsal konulastirma’)
ayrik/odak yapilar

A S A B

gonderimsel belirsiz AOleri

en stireksiz/erisilemez konu

Yukandaki kullanimlarin bazilari agagidaki 6rneklerde goriilebilir (Givon 1983: 6):

2) 1. ....(he camein)and O sat down...(Bog artgdnderim)

....(he came in;) se then sat down...(vurgusuz adil)
....(she came in;) then ke joiined her...(vurgulu adil)

....now the man, he never joined...(saga kaydinilmus belirli AQ)

2
3
4, ....(the woman came in;) then the man joined her..(belirli AQ)
5
6.  he came yesterday, John (sola kaydinlmzs belirli AQ)

Givon’un Konusallik 6l¢eginin bir ucunda bos artgénderim en konusal varliklari
belirtirken; gonderimsel belirsiz AO’lerinin en az konusal varhiklari belirttigini ifade

edebiliriz. Bu durumu Givon, ‘Cok Imgelilik Ilkesi’yle agiklamaktadir.
Cok Imgelilik Ilkesi: ‘Bir konu ne kadar siireksiz ve konunun islemlenmesi ne
kadar zor olursa, bu konuya daha fazla kodlama malzemesi iligtivilmelidir’
(Givon 1983a:18°den aktaran Turan 1995).
Bunlara ek olarak, asagida verilen ‘Konu Giris Hiyerarsisi’ s6ylemde konunun
devam etme olasilifinin hangi swayla gergeklestigini gOstermektedir (Givon

1984:140’tan aktaran Turan 1995: 70).

KILICI> YONELME/YARARLANICI> ETKILENEN> YER> ARAC> DAVRANIS
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Yukaridaki siralamaya gore, su belirlemeler yapilabilir:

1. Eger tiumcecik bir KILICI obegine sahipse, bu oObek oOzne
olacaktr.

2. Eger tumcecik KILICI obegine sahip degilse, ancak bir
YONELME/YARARLANICI iiyesi igeriyorsa, bu obek ozne
olacaktir.

3. Eger tiimcecik ne bir KILICI ne de YONELME/YARARLANICKa
sahip degilse, ancak bir ETKILENEN iiyesi iceriyorsa, bu 6bek
ozne olacaktir (Givon 1984:140°tan aktaran Turan 1995: 70).

Givon’a gore, yukaridaki Slgekte yer alan konular, sdylemdeki siirekliliklerine
gére siralanmaktadir. Yani siireklilik, konularin yinelenmeleri ya da goriiniim
sikliklariyla gézlemlenmektedir. Givon, konusal ile konusal olmayan varliklar arasinda
bir ayrim yapmamakta ve tlim varliklann daha yiiksek ya da diisiik derecede konusal
olarak tanimlamaktadir. Givon konusalligi, bir siireklilik olarak gormekte ve bu

stirekliligi yukanidaki Slgeklendirme aracilifiyla agiklamaktadir.

Givon’un ‘Konu Sirekliligi’ yaklagimi, s6ylemde artgtnderimsel iligkilerin
konu siirekliligine katkisim1 agiklamak igin tasarlanmigtir. Ancak bu yaklagim,
adillastrmanin agik bir ¢6ziimlemesi igin tercih edilen kuramsal ¢ergeveye uygun kesin
ilkeleri igermemektedir. Givon, sSylemi herhangi bir i¢ yapis1 olmayan ¢izgisel bir yapi
olarak goérmektedir (Turan 1995: 71). Bu ¢alismada ise Grosz’un (1977) da belirttigi
gibi, s6ylemin agamal bir yapis1 oldugundan, bir SB’niin (s6ylem boliitii) alt-boliitlere
indirgenebilecegi ve adil ¢dziimlemesi igin 6nemli olanin adillarla 8nciilleri arasinda kag

tiimececigin oldugu degil, sGylemin yapisi oldugu goriisit benimsenecektir.
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2.4. Asamali Model

Fox (1987), artgdnderim yorumlamas: ile s6ylem yapisi arasindaki iligkiyi igaret
etmektedir. Fox, adil ¢6zlimlemesini Mann ve Thompson tarafindan gelistirilen retorik
yapilara (bundan sonra r-yap1) dayandirmaktadir. Fox’a gore, artgénderimsel driintiileme
ile sbylem yapisi arasindaki iligki anlagilmadan once r-yapilara dayanarak, sdylemi
bilesenlerine ‘bdlmek’ gerekmektedir. R- yapida, en kii¢lik birim ‘Gnerme’dir. Bir
Onerme, temel olarak bir tiimcecikle ortiismektedir. Buna kargin, karmagik tiimcelerdeki
ilgi tiimcecikleri ve tlimleyici obekleri, temel tiimcecikleriyle birlikte tek bir Snerme
olugturmaktadirlar. Fox, bunun sebebinin ilgi ve biitlinleyici tiimceciklerin séylem
ilkeleriyle degil, dilbilgisi ilkeleriyle yonetilmesi oldugunu ileri stirmektedir. Buna
karsin Fox, yan eklenti tlimceciklerini bu yapilardan ayr1 degerlendirmektedir.
Onermeler, r-yapilarla diizenlenmektedirler. R-yap1, bir ‘¢ekirdek’ ve yazarin temel
‘niyetler’ini icermekte, ayrica eklentilerle sGylemde ek bilgi saglamaktadir. Cekirdek,
daha iist seviyede {i¢ r-yap: icermektedir: (i) Sav; (ii) liste; (iii) anlati. Sav yapisi, bir
iddia sunar ve ‘artalan’la ‘ayrint’’y1 ‘eklenti’ olarak iginde barindinr. Liste yapisi,
sayisiz 6nerme igerir ancak eklenti igermez. Anlati yapisi ise, zamansal olarak sirali bir
dizi ¢ekirdegi tanimlar. Eklentiler, sebep, kosul, amag¢ vb. hakkinda bilgi sunar. Sadece
etkin r-yapidaki varliklar adillagtirilabilir; aksi taktirde tam AO kullanilmalidir. Etkin bir
r-yapi, ya bir dnceki Snermenin varlify icermesi ya da araya giren Snermelerin oldugu
durumlarda, SB’niin (sGylem boliitli) daha iist seviyede bir r-yapiya yerlestirilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Fox’un ‘geriye patlama’ (return pop) adim verdigi bu
ikinci durumda, varlik bir adilla geriye-patlatilabilir. Eger araya giren r-yap1 gok
karmasiksa, bir adilla geriye patlama miimkiin degildir ve varlik, boyle bir durumda bir
AQ ile yeniden sdyleme katilmahidir (Fox 1987°den aktaran Turan 1995: 71-72).

Bu c¢alismada benimsenen Merkezleme yaklasimi, yukarida tanitmaya
calistifimiz Fox’un modelinden ayrilmaktadir. Ayrica, Grosz ve Sidner (1986)’da da s&z
edildigi gibi, bu calismanin da arastrma yontemini olusturan ‘SBY’nin’ (SSylem
Boliitleme Yontemi) Fox’un belirttiginden ¢ok daha karmagik bir siire¢ oldugu
bilinmektedir.
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2.5. Erisilebilirlik Modeli

Prince (1981), Sandford ve Garrod (1981), ve Givon’un (1983) takipgisi olan ve
biligsel bir model olarak ‘Erisilebilirlik Modeli’'ni ortaya koyan Ariel (1988; 1990;
1994), artgtnderimsel ifadelerin kullanimiyla, bunlarin temsil ettikleri zihinsel varliklar
arasinda bir iligki oldufunu savlamaktadir. Ariel’e gére, tiim olas1 artgdnderimsel
ifadeler, ‘erisilebilirlik belirticileri’ ya da ‘baglam diizenleyicileri’dir. Bunlarin her biri,
erisilebilirlik derecesini zihinsel tasarimin okuyucunun belleginde, yazanin amagladign
bicimde kodlamakta; boylelikle de, okuyucunun olasi génderge kiimesini kisitlamasini
saglamaktadir. O halde, erisilebilirlik derecesini etkileyen etmenler nelerdir? sorusunu
dilbilim, psikodilbilim ve yapay zeka alaninda yapilan caligmalar, su noktalan
vurgulayarak yamtlamaktadir: (i) varhk/gonderge/onciiliin  belirginligi; (i)
gonderge/onciil ile artgonderimsel ifade /erisilebilirlik belirticisi arasindaki
bagimtihihk (Ariel 1994’ten aktaran Huang 2000: 254). Ariel, Givon gibi gdnderimsel
ifadelerin se¢iminde mesafenin etkisini tartigmaktadir. Artgdnderimsel g&nderim
kapsaminda ortaya ¢ikan genel c¢ergeve, ‘adillarin s6zcelerarasi mesafeler kisa
oldugunda baskin olarak kullanildig1’; bununla birlikte orta uzakliklarda artgénderimsel
belirticiler ve onciillerin tiimcenin disinda yer aldifn durumlarda belirli tanimliklarin
kullaniminin tercih edildigi’ bi¢imindedir (Ariel 1988: 69-70). S6ylem igerisinde
yalmizca bir konunun olabileceginden s6z eden Ariel’e gore, bir varliin belirginligi: (i)
Sdylem katimcilarmin edimsel rolleri (konusucu > dinleyici> katilimci olmayan);
(ii) diisiik ya da yiiksek fiziksel belirginlik; (iii) konw/odak; (iv) dilbilgisel islevler;
(6rnegin, Ozne-6zne olmayan); (v) canl olma durumu; (vi) sozii edilme diizeni
(6rnegin, Once ya da sonra sdzii edilme); (vii) araya giren Onciiliin varh@ gibi
etmenlerle belirlenmektedir. Ariel, erisilebilir olmayan bilgiyi ‘genel bilgi’ olarak
depolayan kurami ¢ergevesinde yaptig1 calismalar 15181nda, farkli gonderimsel ifadelerin
farkli dagilimlar sergiledigini bildirmis ve bu gonderimsel ifadeleri ‘Erisilebilirlik
Olgegi’ (accessibility scale) adini verdigi bir Slgek fizerinde kodlamistir (Ariel 1990°dan
aktaran Huang 2000: 254)
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Ariel’in Erisilebilirlik Olgegi

Tam ad >uzun tammlama>kisa tammlama>soyadi> ad>uzaklik gosterme sifati
(+AOQ)>yakinlik gosterme sifatr (+AO) > vurgulu adillar + el/kol/bas hareketi >
vurgusuz adillar> klitik adillar>uyum belirticisi>doniisliiler> bos

Ariel, yukarnida verilen bu Olgegi ve kuramini destekler nitelikte pek g¢ok
dilleraras: kargilagtirmali galigma yapmistir. Bu galismalardan biri, Ariel’in (1990;1994)
Ibranice ilgi yapilarindaki bos artgdnderimlerin kargitsal kullanimlari {izerine yaptigi
arastrmadir. Ariel’in bir diger g¢aligmasi ise, bigimbilimsel olarak basit diye
tamimlayabilecegimiz ancak karmagik donigliiller iceren Hollandaca dili {izerinedir
(Huang 2000: 255-56). Sonug¢ olarak Ariel ¢aligmalarinda, génderimsel ifadelerin
Ortiistiikleri zihinsel varliklarin, erisilebilirlik derecelerine gore segildiklerini ortaya
koymay1 amaglamigtir. Erisilebilirlik derecesi, varligin igsel belirginligi ve Onciille
artgbnderim arasindaki uyumla iligkili etmenlere dayanmaktadir. Buna ek olarak,
gonderimsel ifadelerle kodlanan erisilebilirlik derecesi, bu ifadelerin (i) bilgiselligi; (ii)
kesinligi; (iii) sesel uzunlugu’ndan kaynaklanmaktadir (Ariel 2001: 34). Tiim bunlara
karsin, Erigilebilirlik Modeli de, Givon’un Konu Siirekliligi Modeli gibi sdylemin
agamali yapisin1 g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Dolayisiyla da s6ylemin agamali bir
yapist oldugu dikkate alindifinda, sSylemde yer alan artgnderimsel iligkilerin
agiklanmasinda, bu modelin yeterli olmayacag diisiiniilmektedir.

2.6. Bilissel Model

Biligsel yaklagima gore, sOylemdeki artgonderimsel kodlama ‘canlandirma’
(activation) ve ‘dikkat’ (attention) gibi bilissel siireglerle belirlenmektedir. Canlandirma
ve dikkat, aralarinda iliski bulunan ancak birbirlerinden farkl iki biligsel olgudur. Huang
(2000), Chafe (1994) ve Kibrik’in (1996: 256-57) ¢alismalarindan yola g¢ikarak, bir
gbndergenin (tn)’da (verili bir an) kisinin iglek kisa erimli belleginde canlandirilmasinin,

(tn-1)’da (6nceki bir an) o gonderge lizerinde kisinin dikkatinin yogunlasms olmasinin
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sonucu olarak ortaya ¢ikan biligsel bir durum oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bir
gondergenin biligsel durumu, o gondergenin canlandirilmasi ve tanimlanabilirliiyle
belirlenmektedir. Lambrecht’e (1994) goére, bir géndergenin tanimlanabilir (identifiable)
olmasi, o gondergenin okuyucunun zihnindeki bilgi durumuyla ilgilidir. Buna kargin,
gbndergenin canlandirilmasi, gondergeye ait biligsel tasarimin okuyucunun bilincindeki
en son durumudur. Yani, tanimlanabilir bir gdndergenin zihinsel tasariminin, sdzcenin
{iretildigi anda canlandirilmis (activated) veya yari-canlandirilmis (semi-activated) veya
canlandirilmamis (non-activated) olup olmadif ile ilgili bir durumdur. Buna bagh
olarak, bir gdndergenin tanimlanabilir ve canlandlnlabilir olmasi: (i) dilsel baglama
tanistinlmasiyla; (ii) yazar ve okuyucu tarafindan paylasilan zamansal, mekansal ve dil
dis1 gevrenin algilanmasiyla; (iii) kisinin uzun erimli belleginde bulunan ansiklopedik
bilginin bir parcasi olmasiyla saglanmaktadir (Gundel, Hedberg ve Zacharski 1993;
Lambrecht 1994: 79-80; Kibrik 1996).

Biligsel modelin temel savlarindan biri, yazar tarafindan hedeflenen géndergenin
okuyucu tarafindan canlandirilamadigi durumlarda, tam AQ’lerinin kullaniminin tercih
edildigi; buna karsin, hedeflenen gondergenin hem yazar hem de okuyucu tarafindan
canlandirilabilecegi varsayildiginda ise, sesel olarak indirgenmis artgdnderimsel ifadeler
olan adillar ve sifir artgdnderimin yeglendigidir (Tomlin 1987a, Tomlin ve Pu 1991,
Gundel, Hedberg ve Zacharski 1993, Kibrik 1996, Huang 2000).

‘Biligsel statii’ ve ‘artgénderimsel bigim’ arasindaki iliskiyi g6steren Slgeklerden
biri olan Ariel’in Erisilebilirlik Olgegi’nden 2.5°de sz etmistik. Bu 6lgeklerden bir
digeri ise, Gundel, Hedberg, ve Zacharski (1993) tarafindan sunulmustur:

Gundel, Hedberg, ve Zacharski’nin (1993) Verilmislik Hiyerarsisi

Odaktaolan>canlandirilmis>bilindik>tekbasina tamimlanabilir>

gonderimsel> tir olarak tamumlanabilir
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Bu biligsel durumlar ve ilgili segimler, yani artgdnderimsel ifadelerin se¢imi,
Gince, Japonca, Rusga ve Ispanyolca gibi dillerde galigilmistir. Bu dillerin biligsel
statiileri kodlamak icin aym artgénderimsel ifadeleri segmemelerine karsin, genel egilim
odakta olan, ya da canlandinlmig géndergeye ait zihinsel tasarimi gdstermek igin sesel
ve bigimbilimsel olarak indirgenmis bigimlerin (adillar, bos artgénderim); buna karsilik,
hiyerarside en asagida bulunan (tiir olarak tanimlanabilir) zihinsel tasarimlar i¢in tam
AO’lerinin yeglendigi ySniindedir (Huang 2000: 315)

Gundel, Hedberg ve Zacharski (1993), farkli artgénderimsel ifadelerin
kullaniminin, farkl biligsel statiileri isaret ettigi goriisiinden yola gikmiglardir. Asamali
olarak diizenlenmis bu biligsel statiiler, okuyucunun bir artgdnderimsel ifade igin olasi
bir dizi 6nciil belirlemesine izin vermektedirler (Gundel, Hedberg ve Zacharski
1993°den aktaran Botley ve McEnery 2000: 7).

Gundel’in yukarida gosterilen Verilmislik Hiyerarsisi (Givenness Hierarchy),
Ariel’in Erisilebilirlik Olcegi gibi, séylemde farkh artgénderimsel ifadeleri segmek igin
biligsel bir boyut saglamayi amaglamaktadir. Gundel’in bu yaklasimi Ariel’inkine
benzer olarak, verilmiglik degerleri uygun oldugunda, kabuledilebilirlikleri tartigilan
belli gonderimsel ifadelere baghidir. Buna karsin, Gundel’in ¢alismasiyla ilgili sorun, bir
biitiincede degerlendirilebilir ve test edilebilir savlar bulmak olarak betimlenebilir.
Ariel’den farkli olarak Gundel, ‘metinsel uzaklik’® gibi artgénderimsel ifadelerin belli
biligsel statiileri yansittif1 mesafeyi 6lgmeye yarayan bir ol¢iit verememektedir (Botley
ve McEnery 2000: 10).

2.7. Odaklama Kurami

Odaklama, biligsel bir dizge olan dikkat durumuna dayanarak gdnderimsel
ifadelerin yorumlanmasi ve kullanimini agiklamak amaciyla bigimlendirilmis iglemsel
bir dl¢fittiir. Oncelikle su belirtilmelidir ki, OK’ndaki (Odaklama Kurami) ve dogal dil
islemlemedeki odak terimi, dilbilim alan yazininda gegen ‘odak’ kavramiyla

Srtiismemektedir. OK’nda odak, s6ylem modelinde yer alan gonderimsel ifadelerin bir
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statiisii olarak goriilmektedir. Odaktaki bir varlik, yazarlarin dikkatlerini ¢evirdikleri en
canlandiriimig varliktir (Ornegin, bilingteki varlik, ya da kisa-erimli bellekte yer alan
varlik). Dilbilim alan yazininda ise odak terimi, sesbilimsel olarak baskin bir ifadeyi
kodlama, ve/veya sbzceye yeni bilgi ekleme ya da kodlama gibi pek ¢ok dilsel olguyu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Vallduvi (1992) dilsel odagi, yeni bilgi kodlayan,
timcenin en baskin 68esi olarak tanimlamaktadir. Prince’in (1981b; 1986) odak
¢oziimlemesinde ise odak, eski bilgi iceren acik dnerme ile ayni baglamda yeni bilgiyi
tagiyan agik dnermedeki degiskeyi dolduran seyle arasindaki iliski olarak goriilmektedir
(Turan 1995: 67). Boylelikle odak terimi, Vallduvi’nin odak kavramindan ayr1 bir
olguya gonderimde bulunmak i¢in kullaniimis olmaktadir. Ancak OK’ndaki odak terimi,
dilbilim alan yazimindaki odak teriminin kullanimiyla Srtiismemektedir. Ote yandan,
daha karmagik olarak OK’ndaki odak terimi, dilbilim alan yazininda odakla karsit olarak
ele alinan konu terimiyle benzesmektedir. Bu baglamda, yazarlar bilingli ya da bilingsiz
olarak s6ylem boyunca dikkatlerini belli kavram ya da nesnelere odaklamaktadirlar.
Odaklama, sdylemin ne hakkinda oldugunun izini siiren islemsel bir dlgiittiir. ‘Dikkat
durumu’, bir dizi odak boslugu igerir ve gegis ilkeleri kiimesi, bu odak bogluklarina
yenilerini ekleyebilir ya da bunlan silebilir. Grosz (1977), iki tlir odak tanimlamaktadir:
(1) anhk odak; (ii) kiiresel odak . Bunlardan ilki olan anlik odak, bir yazarin dikkat
odaginin nasil sabit kaldigin1 ya da bitisik sdzcelerde nasil degistigini tanimlayan yerel
bir olgudur. Kiiresel odak ise, difer yandan, tiim sdylem boyunca yazarin dikkatini
bigimlendirmektedir. Odaklanan sSylem varliklar, odak boslugunda yer alirlar. ‘Odak
boslugu’ iligkili olmasina kargin, s6ylem modelinden farklidir. ‘Odak y1gin1’, sylemde
(tn)’da (verili bir an), o anki s6zcenin yorumlamasiyla iligkili olan varliklan igerir. Bir
odak boslugu, eger varliktan 8nceden soz edilmigse, yani varlik hala odaktaysa agiktir.
Onceden s6zii edilmis olan varliklar, odak boslugunda y1gmlanms olarak yer alirlar. Bu
yiginlanma, varliklarin i¢inde bulunduklar1 SB’deki (s6ylem boliitil) belirginlikleriyle
belirlenmektedir (Grosz 1977°den aktaran Turan 1995: 68).

Sidner (1979), artgdbnderimsel ifadeleri ¢dziimlemek igin i¢ mekanizma
Onermektedir: a) anhk séylem odag1 b) (Sn+1) (bir sonraki s6zce) i¢in olas1 odaklar
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listesi c) sGylem igerisinde daha sonradan geri dénmek lizere anlik odagi saklayan bir
odak yigimi. Olasi odaklar listesi, daha sonra ele alacagimiz Merkezleme Modeli’ndeki
Mi-listesi’yle Srtiismektedir®. OK, tek bir sdzcede birden ¢ok adili kullanabilmek igin iki
tir odak oldugunu varsaymaktadir: (i) Kiher Odak (bundan sonra KO); (ii) Soylem
Odag: (bundan sonra SO). Sidner (1979), SO’nin yazarin hakkinda artgdnderimsel
olarak yazma egilimde olacagi temel odak oldugunu ileri stirmektedir. Sidner’e gore,
‘Odaklama, SO’m1 temel alir; SO, yazarin hakkinda su ana kadar yazdiklariyken; KO,
sGylemde yer alan eylemler hakkindaki bilgi yeridir’ (Sidner 1981: 223). Bu baglamda
SO, Merkezleme cergevesinde (Sn)’de yer alan en belirgin varlik olarak tanimlanan Mg
ile drtiismektedir. Ancak bu kavramla tamamen aym degildir. Yukarida da s6z edildigi
gibi, bu iki odaktan farkli olarak MK, sdzce bagina kesinlikle tek bir Mg Onerir
(Kusitlama 1). Sonugta Odaklama, Merkezleme gibi karmagsik ¢ikarim yapmayi
kisitlayan ve adil ¢oziimlemesi i¢in biligsel olarak uygun ve islemsel olarak izlenebilir
bir dizi ilke Oneren islemsel bir Sl¢iittiir (Sidner 1979; 1981°den aktaran Turan 1995:
68).

Yukarida tanitmaya calishgimiz OK, oldukga genis capli ve karmagik bir
kuramdir. Bu sebeple, bu ¢alismada Odaklama’nin daha basite indirgenmis hali olan ve
yerel bir odaklama g¢ergevesi olarak gelistirilen MK kullanilarak, ¢alismanin veri tabani

¢oziimlenmeye caligilacaktir.

2.8. Kuramsal Cerceve: Merkezleme Kurami

Bir ‘yerel bagdagiklik’® ve “belirginlik’ modeli olarak gelistirilen MK’nin® temel
amaci, sdylemlerin iglemlenmesini kolaylastiran segimleri, yani bagdagiklik &riintiilerini
olusturan gdnderimsel ifadeleri tanmimlamaktir (Poesio, Di Eugenio ,Stevenson ve
Hitzeman 2000: 2).

MK, Grosz, Joshi ve Weinstein (1983; 1986; 1995) tarafindan dogal dil

sdyleminde konusucular arasinda bir dikkat merkezi modeli olarak gelistirilmistir
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(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 1). Daha dnce de belirtildigi gibi,
bir bagdagiklik kurami olarak Merkezleme, ‘varlik-bagdagik’’ sdylemleri tanimlamayi
amaclamaktadir. Bu baglamda sGylemler, sdylem varliklarinin sdyleme katilis ve
tartisilis bigimlerinden dolay: bagdasik olarak kabul edilmektedirler. Ayn: zamanda
Merkezleme, bir belirginlik kurami olarak da tasarlanmigtir. Dolayisiyla bu kuram,
(tn)’da (verili bir an) hangi varliklarin en belirgin olacagini 6ngérmeye c¢aligmaktadir.
Merkezleme cergevesinde bir SB (sGylem boliitii) icinde yer alan sdzceler arasinda
dikkat durumundaki degisiklikleri izleyen ‘yerel odaklama’ hakkinda one siiriilen temel
sav, ayni1 s8ylem varligindan s8z etmeyi siirdiiren bitisik s6zcelerin yer aldig1 SB’lerinin,
farkli varliklardan s6z edilen SB’lerinden daha bagdasik oldugudur® (Poesio, Di
Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 5). Merkezlemede bu sav, her (Sn)’nin (Sn-
1)’yle tek bir temel bagintisinin oldugu (Mg)’ (geriye-doniik merkez) one silriilerek
gliclendirilmigtir. MK’na gore, (Sn)’de tek bir Mg’nin olmasinin, o sézceyi sdyleme
katmak i¢in gerekli ¢gikarimsal karmagiklig1 basite indirgedigi savlanmaktadir (Joshi ve
Kuhn 1979; Joshi ve Weinstein 1981°den aktaran Poesio, Di Eugenio ,Stevenson ve
Hitzeman 2000: 5).

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak, MK cergevesinde, bagdagiklik ve
belirginlik hakkinda ileri siiriilen savlarin iki varsayimla iligkilendirildigini ifade

edebiliriz:
@) Mg, dnemli dlglide varliklarin siralanigina gore belirlenir
(ii) Mg, biiylik olasilikla bir adilla gergeklestirilir

‘Temel varhifr’, ‘konu’ ya da ‘odagi’ kodlarken, adillarin tercih edildigine dair bu
son varsayim, asagida yer alan Orneklerdeki karsitliklarin agiklanmasinda da temel
olmaktadir.

3) a.  Something must be wrong with John;

b.  He; has been acting quite odd. (He=John)
c.  He, called up Mikey yesterday.
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d.  John; wanted to meet himy quite urgently.

“ a.  Something must be wrong with John;.
b.  He, has been acting quite odd. (He=John)
¢.  He; called up Mike, yesterday.
d.  He; wanted to meet him; quite urgently.

Yukarida yer alan sbylemler, sadece (d) sbzcesi agisindan farklhilagmaktadir.
Ancak, Grosz, Joshi ve Weinstein’a (1995) gore, (3d), (4d) kadar uygun degildir. Bunun
nedeni, (c) sbzcelerinden sonra, ‘John’ sSylem varhginin Mike’dan daha yliksekte
konumlanmasi, bu yiizden de (Sn+1)’de gergeklestirilmesi kosuluyla o s6zcenin Mg’si
olmasidir; ayrica sbzcedeki bir bagka varlik adillastimldigi siirece ‘John’ da
adillastirimalidir (Poesio, Di Eugenio ,Stevenson ve Hitzeman 2000: 5-6).

Yukarida verilen bilgiler 1siginda MK,  ‘dikkat durumu’, ‘gikarimsal
karmasiklik® ve ‘gdnderimsel ifadelerin bi¢imi’ arasindaki etkilesimi bicimlendiren bir
model olarak ortaya konmustur. Bunun yani sira, bu kuramin temel amaglarindan biri de
artgdnderim ¢dzlimlemesi igin belli islemsel olgiitlerden kendini soyutlayarak, hangi
s6ylemleri islemlemenin daha kolay oldugu hakkinda diller-arasi gegerli savlar
olusturmaktir (Poesio, Di Eugenio ,Stevenson ve Hitzeman 2000: 2).

Yukarida s6zii edilen dikkat durumu, 2.8.2.8.3. bsliimiinde de belirtildigi gibi,
konusucunun biligsel durumunun bir pargasidir. Bilissel dizge, dikkat durumundan daha
zengindir. Bu dizge diinya bilgisi, inanglar, arzular ve niyetleri icermektedir (Grosz ve
Sidner 1986: 180). Boyle bir biligsel dizge, karmagik ¢ikarim yapma yetisine sahiptir;
ancak karmagik ¢ikarim big¢imlendirme bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.

MK’nin bigimlendirilmesi, iki temel g¢aliymanin sentezinin bir sonucudur.
Baslangicta, Joshi, Kuhn ve Weinstein (Joshi ve Kuhn 1979, Joshi ve Weinstein 1981)
Merkezleme Modeli’ni, yazarlarin bir sdzcenin anlamini iglemlerken ve onu bir Snceki

séylemin anlamiyla birlestiritken sdyleme iliskin ¢ikarim yapma siirecinin
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karmagikhigini ¢ziimlemek fizere Snermislerdir. Grosz ve Sidner (Sidner 1979, Grosz
1977, Grosz ve Sidner 1986), ‘dikkat durumu’ olarak adlandirdiklari durumu, sdylem
yapisinin temel bir bileseni olarak kabul etmisler ve bu yapmin iki tiir odaklama
icerdigini ileri stirmiiglerdir: (i) kiiresel; (ii) yerel. O halde, bu iki yaklagimin bir sentezi
olarak MK, sdylemlerin bagdasikhfi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin hangi
islemleme siire¢lerinden kaynaklandigim agiklamak {izere ‘yerel dikkat odagi’nin izini
stirmek igin geligtirilmis bir modeldir. Bunun ne anlama geldigini 6mek (5) ve (6)
yardimiyla tartisalim'® (Miltsakaki 2003: 18).

&)

John; went to his favorite music store to buy a piano.

SA o

He; had frequented the store for many years.

He; was excited that he could finally buy a piano.
He; arrived just as the store was closing for the day.
(6)

John went to his favorite music store to buy a piano.

o p Ao

It was a store John had frequented for many years.

124

He was excited that he; could finally buy a piano.

o

Ity was closing just as John; arrived.

S6ylem (5), sezgisel olarak sdylem (6)’dan daha bagdasiktir. Bu sdylemler
arasindaki farklilik, s6ylemin ne hakkinda oldugunun farkl siireklilik derecelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Sylem (5) tek basina bir bireyi, ‘John’u merkezlerken; sdylem
(6) farkl1 varliklari, (‘John’, ‘store’) merkeze getiriyor ve merkezden ¢ikariyor. MK, iste

stireklilikteki bu inig ¢ikiglar agiklamak i¢in tasarlanmastir.

Turan’in belirttigi gibi, dikkat merkezleri bir sdzceyi digerlerine baglama gérevi
gbren sbylem varliklandir. Tek basina bir tlimcenin dikkat merkezi yoktur. Bunun yam
sira, farkli s8ylem durumlarinda dile getirilen aym sbzce, farkli merkezlere sahiptir.
Boylelikle, ‘merkezler’ sdzciikler, obekler ya da sdzdizimsel bigimler degil; ancak dilsel

olarak gerceklestirilebilen anlamsal nesneler ve sdylem yapilanidir (1995: 63) .
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Soylemi anlamlandirmanin, sadece anlamsal ve g¢ikarimsal kuramlara (Hobbs
1985) dayandirildig dnceki varsayimlara karsin MK, asagidaki s6ylem (7)’nin tamamen
islemlendigi anda anlamsal bir belirsizlik tagimadigimi ancak, bagdasikhik agisindan
farkli oldugunu dngdrmektedir (Miltsakaki 2003: 19).

) a.  Jeff helped Dick wash the car.

b. He washed the windows and Dick waxed the car.
¢.  He buffed the hood.
(Miltsakaki 2003: 19)

Yukarida verilen (7c)’deki adilsil 6zne sadece ‘Dick’ olarak yorumlanabilir
clinkii ‘buffing’ (parlatmak) ve ‘waxing’(cilalamak) eylemleri, anlambilimsel alam
paylasmaktadir. Yine de, (7c)’de bir adil kullanarak yazar, okuyucunun aklim sadece
kanstirir ¢linkii sézce (7a) ve (7b)’de ‘Jeff AOQ, dikkat merkezi olarak sdylemde yer
aldig1 icin (7c)’deki adilin en olast géndergesidir. Dolayisiyla da okuyucu, ancak ‘buff’

sdzciigiine vardiginda gdndergenin ‘Dick’ olmasi gerektiginin farkina varir'!.

Yukanda verilen 6rnekleri MK cergevesinde tartigtiktan sonra, MK’1nin temel
kavramlarini tanitalim. SSylem bir dizi metinsel boliitten olusur ve her béliit bir dizi
sdzceyi icerir. ‘Sézceler’ (Sn) seklinde gosterilirler. Her (Sn), daha sonraki adillar i¢in
onciil olabilecek olasi bir dizi sdylem varligim canlandirir. Bu s6ylem varliklarinin
dikkat odagindaki belirginliklerine gore siralandid ileriye-doniik merkez kiimeleri, Mi
olarak gosterilir. Bir bagka deyisle MK’na gore, bir sylemi islemlerken kisiler, stirekli
olarak yerel bir dikkat durumunu ya da yerel odagi'> giincellerler. Bu yerel odak,
Sidner’in (1979) ‘olas1 sdylem odaklari’yla ortiigen bir dizi Mi igerir. Bu merkezler,
sOylem varliklar1 olarak da goriilebilir. Yerel odak ayrica, bu Mi’lerin siralanmasi ya da
belirginlikleriyle ilgili bilgi de icermektedir. Yerel odak, her s6zceden sonra giincellenir.
Bu giincellemede, o anki Mi’ler yenileriyle yer degistirir ve Mg degisir (Poesio, Di
Eugenio ,Stevenson ve Hitzeman 2000: 7). (Sn+1)’de yer alan adilla esgdndergeli olma

olasilifi en yiiksek olan s6ylem varlig: ise, olas1 merkez (bundan sonra Mo) olarak
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tanumlanur'. Tiirkge icin Mo, yani dikkat odagmda yer alan en belirgin tiye genellikle
tiimcenin Sznesidir'®. Eger (Sn)’de (Sn-1)’in Mo’su varsa o, (Sn)’nin konusudur. Eger
bir sbzcede tek bir adil varsa, bu adil o sdzcenin konusudur. MK’nda ancak tek bir ‘T-
konusu’nun (tiimce konusu) varligindan s6z edilmektedir'>. Dolayisiyla, Tiirkge
metinlerde yer alan her tlimcede, yazar ve okuyucunun odaklandifi Mg denilen ve
geleneksel yaklagimda T-konusu oldugu diisliniilen tek bir 6ge vardir (Turan 2002: 97).
Geleneksel ‘konu’ kavramiyla Ortiigen Mg, Merkezleme’nin yerel bagdasiklik ve
belirginlik hakkindaki savlarinda da Onemli rol oynamaktadir (Poesio, Di Eugenio
,Stevenson ve Hitzeman 2000: 7). (Sn)’nin Mg’si, o sbzcede gergeklestirilen ve (Sn-
1)’in Mi’lerinin en yliksekte konumlanmig 68esidir (Kisitlama 3)'. Dolayisiyla, Mg’nin
degeri bityiik 6l¢lide ‘siralama’ ve (Sn-1)’e baghdir (Poesio, Di Eugenio ,Stevenson ve
Hitzeman 2000: 8).

Yukarida verilen bilgiler 1s13inda, bu caligmada temel olusturacak varsayimlan

sOyle dzetleyebiliriz.

® (i) Sozce bagina kesinlikle tek bir Mg vardir.

a. Mg (Sn), Mi (Sn-1)’in en yiiksekte siralanmig varligidir.

b. Eger (Sn)’de herhangi bir varlik bos adilsa, Mg de bos adildir.

c.  Aksi taktirde, bir agik adil ya da tam AQ, Mg olabilir.

(ii) Gonderimsel ifadelerin segimi rastgele degildir, aksine metin
lireticisi tarafindan ileriye doniik merkez-listesindeki (bundan
sonra Mi-listesi) onciile yiiklenen belirginlik derecesine baglidir.
Boylelikle, en az agik ifade (6rnegin, bir bog adil ya da acik adil)
en belirgin varlik olarak korunurken; en agik ifade (6rnegin, tam
AOQ) daha az belirgin varlik olarak korunur (Turan 1995: 126).

Diger bir deyisle, bir gbnderimsel ifadenin agiklifi, bu ifadenin Onciiliine

yiiklenen belirginlikle ters orantilidir (Prince 1981b, Kameyama 1985, Kerslake 1987,
Walker, lida ve Cote 1990; 1994°ten aktaran Turan 1995: 127).
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Calismamizin kuramsal gergevesi olan MK’ni tanittiktan sonra, bir sonraki

boliimde bu kuramin belirledigi kimi ilke ve kisitlamalardan s6z edilecektir.
2.8.1. Merkezleme Ilke ve Kisitlamalan

MK, dikkat durumunu bi¢imlendirmek i¢in diizenlendiginden, dikkatteki degigsim
ve doniigleri de tanimlamaktadir. S6ylemde, bir dikkat durumundan digerine merkez
siirekliliginde meydana gelen degisiklikler devam, icerme, yumusak-doniis ve tam-doniis
olmak fizere dort bigimde gergeklesebilmektedir. iki bitisik sdzce arasindaki gegisleri
islemlemek tizere tammlanan ilkeler, iki farkli degisken temel almarak belirlenmistir'’:
Bu degigkenlerden ilki, (Sn)’nin (simdiki sdzce) ‘konu’sunun yani Mg’sinin (geriye-
déniik merkez), (Sn-1)’in (bir énceki s6zce) konusuyla aym olup olmadigidir. Ikincisi
ise, (Sn)’nin ‘konu’sunun, Mi-listesinin agamali olarak en yiiksekte yer alan iiyesi, Mo
(Sn) (simdiki sdzcenin olas1 merkezi), ile ortiisiip ortiismedigidir. Merkezleme gegisleri,
bagdasikhg saglamada olusturulan asagidaki ‘Gegis Siralama ilkesi’nde tanimlandig
gibi, belirginlik derecelerine gore siralanmaktadirlar (Miltsakaki 2003: 20).

Gegis Siralama Ilkesi (llke 2): ‘Devam icermeye, igerme yumusak-doniise,
yumusak- doniis, tam-doniige tercih edilir’.

Merkezleme, ayrica, ‘Adil ilkesi’ olarak da bilinen Ilke 1°i tanimlamaktadir.

Adil Ilkesi: ‘(Sn-1)’in Mi’sinin herhangi bir 6gesi (Sn)’'de bir adil olarak
gerceklegtirilirse, (Sn) 'nin Mg 'si de adil olur’.

Adil ilkesi, adillagtirmanin sdylem belirginligini gdstermenin bir yolu oldugu ve

Mg’lerin genellikle silinme ya da adillastirma egilimi g6sterdigi Onsezisini bir kural
olarak ifade etmektedir (Miltsakaki 2003: 21).
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Adil ilkesi ve merkezleme gecisleri, okuyucularin sdylemi islemlerken tercih

edecekleri yorumlamalarin en az islemleme ¢abasi gerektirenler olacagim
dngormektedir. Omegin, devam gegisinin bir baska devam gegisiyle takip ettirildigi bir
durum, yorumlama i¢in en az ¢abay:1 gerektirir, yani okuyucunun béyle bir durumda
sadece (Sn)’nin hem Mg’si hem Mo’su olan tek bir temel varlifin izini siirmesi
gerekmektedir (Miltsakaki 2003: 21). Asagida merkezleme ilkelerinin Cizelge 1°de

gosterilen sdylem (9) ve (10)’a nasil uygulandifin1 Miltsakaki’den (2003) aldigimiz iki

Ornekle gbsterecegiz.

Cizelge 1: Merkez ilkelerinin Ornek Séylemlere Uygulanmasi

(9) a. Jeff helped Dick wash the car.

(10) a. Jeff helped Dick wash the car.

Mg: yok
Mi: Jeff, Dick, car
Gegis: yok (bdliit-bag1 sdzcesi)

Mg: yok
Mi: Jeff, Dick, car
Gegis: yok (bdliit-bas1 s6zcesi)

b. He washed the windows and Dick

b. He washed the windows and Dick waxed

waxed the car. the car.

Mg: Jeff Mg: Jeff

Mi: Jeff, windows, Dick, car Mi: Jeff, windows, Dick, car
Gegis: Devam Gegis: Devam

c. He soaped the pane. ¢’. He buffed the hood.

Mg: Jeff Mg: Dick

Mi: Jeff Mi: Dick

Gegis: Devam Gegis: Yumusak-Dontis

Yukandaki Cizelge 1°de verilen &rnekleri inceledigimizde, s6zce (b) bir devam
gecisidir ¢linkli bu s6zcenin Mg’si sbzce (a)’ninkiyle ve sbzce (b)’deki Mo aym
sbzcedeki Mg ile aymidir, Buna karsin, sdzce (¢’) bir yumugak-doniis’tiir ¢linkii, sdzce
(b)’deki Mg degismistir, ancak bu sbzcenin Mo’su Mg’si ile aym1 kalmigtir. MK’na
gore, sbzce (c’)’yi iceren sSylem, sbzce (c)’yi icerene gbre daha az bagdagiktir. (b)’deki
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sGzcelerde tamimlanan devam gecisi yazarin ‘Jeff” hakkinda yazmaya devam etme
niyetinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bunun yerine, yazar dikkatini bir
yumugsak-doniisle ‘Dick’e de gevirebilir. Bu da, dnce (c”) deki Ae adilini (Sn-1)’in Mo’su
olarak yorumlayan (Adil Ilkesi) ve daha sonra bu yorumlamasim yenilemek zorunda
kalan okuyucu agisindan yaniltici bir durumdur (Miltsakaki 2003: 21-22).

Yukarida MK’nin temel ilkelerinden sz ettikten sonra, simdi Brennan, Friedman
ve Pollard’in (1987), s6zcelerle Mi’ler (ileriye doniik merkezler) arasindaki iliskiyi
agiklamaya ¢alisti1 ii¢ temel kisitlamaya deginecegiz.

Bir sylem boliitii Si....Sn icindeki her S sdzcesi i¢in :

1.  Kesinlikle tek bir Mg séz konusudur (Kisitlama 1).

2. Mi- listesindeki  her varlhk, (Sn) ‘de gerceklestirilmelidir
(Kisitlama 2).

3. Mg(Sn), (Sn-1)’in Mi-listesinin en yitksekte siralanmis varligidir
(Kisitlama 3) (Turan 1995:63).

Yukarida kisaca Szetlemeye ¢alistigimiz bu kisitlamalan degerlendirdigimizde,
eger Mg’nin ‘konu’ kavramiyla ortiigtiiglinti kabul edersek, Kisitlama (1), kesinlikle tek
bir konuya sahip sdylemleri islemlemenin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda bu kisitlama, yerel bagdasiklik hakkinda ileri siiriilen bir sav olarak da
goriilebilir. Yani bu kisitlama, sdylemlerin yerel diizlemde aym sGylem varligim
stirdiirmeleri dogrultusunda yapilan bir tercihi ifade etmektedir (Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman 2000: 9). Kisitlama (2), bir s6zcenin Mi-listesindeki her
varligin, o s6zcede gergeklestirilmesi gerektigini bildirmektedir. Bir Mi-listesi sifir, acik
adil ya da tam AQ’leri ayrica ¢ikarimsal varliklarla gergeklestirilmis sdylem varliklarim
icermektedir (Prince 1981, Walker, Iida ve Cote 1994, Prince ve Walker 1993’ten
aktaran Turan 1995: 63). Ancak bir sozcedeki tiim AOleri, Mi-listesine katkida

bulunmaz; sadece sOylem varliklarim1 canlandiranlar Mi-listesinde siralanabilir.
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Kisitlama (3) ise, (Sn+1)’in (bir sonraki sdzce) Mg’sinin (Sn)’nin Mi-listesinde en
yiiksekte siralanmug varlik, Mo, olmasini 6ngérmektedir (1995: 63).

Yukarida verilen ilke ve kisitlamalar dogrultusunda Grosz, Joshi ve Weinstein
(1995), Merkezleme’nin en temel savinin “sdylemin merkezleme kisitlamalarina uydugu
Olgiide bagdagikhiginin artacagi ve okuyucu {izerindeki ¢ikarim yiikiiniin azalacagi”

oldugunu ileri stirmektedirler.

2.8.2. Merkezleme Modelinin Kimi Belirlemeleri

Bu bolimde MK c¢ergevesinde deginilmesi gereken temel kavramlar

agiklandiktan sonra, diger dillerde bu konuda yapilmis ¢aligmalara deginilecektir.

2.8.2.1. Merkez Giincelleme Birimi

MK (Merkezleme Kurami) gergevesinde (Sn)’yi (simdiki sézce) ve (Sn-1)’i (bir
onceki s6zce) tamimlamanin, yapilan ilk g¢alismalardan beri olduk¢a Snemli bir sorun
teskil ettigi goriilmektedir. Merkezleme {iizerine yapilan ilk ¢alismalarda, sdzceler ortiik
olarak tiimcelerle tanimlanmistir. Kameyama (1998), boyle bir tanimlamanin
artgbnderimsel ifadelerin olasi Onciillerinin sayisim arttirdifii  ifade  etmistir.
Kameyama bunun yeriné, yerel odagin her timceden sonra degil de, her zamanh
timcecikten sonra giincellendigi bir tanimlama Onermistir. Bu tanimlamadan yola
¢ikarak da Kameyama, zamanh tlimcecikleri agagidaki gibi siniflandirmigtir (Poesio, Di
Eugenio ,Stevenson ve Hitzeman 2000: 14):

(i) Yerel odag ‘kalici’ olarak glincelleyen sdzce birimleri (sirali
yapilar ve eklentiler)

(ii) Grosz ve Sidner’in (1986) sdyleme katilan bilginin SB’leriyle
(sOylem béliitll) sona erdirildigi goriisiine benzer olarak, ‘gecici’
olarak giincellenen, daha sonra sona erdirilen ige yerlesik s6zce

birimleri.
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Kameyama’nin bu smniflamasi, ¢alismamizin Bulgular ve Tartisma bdliimiinde
yeniden ele alinarak, veri tabanimizin ¢dziimlemelerini yorumlamada tekrar
kullanilacaktir.

Kameyama’nin yerel odagin giincellenmesine iligkin bu goriistine karsin Pearson,
Stevenson ve Poesio (2000) tarafindan yapilan deneyler, ana tiimcelerde yer alan
Mi’lerin (ileriye déniik merkezler) tiimleg yantiimcelerinde yer alan Mi’lere gére,
sonradan s6z edilme olasihginin daha yitksek oldugunu gostermistir (Poesio, Di
Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 13-14).

Kameyama’nin sdzceleri zamanh tiimceciklerle tanimladigi bu goriisiinii, Strube
(1998) ve Miltsakaki (1999) sorgulamaktadir. Miltsakaki (1999), Ingilizce ve
Yunanca’dan elde ettifi veri tabanina dayanarak, yerel odagin her sdzceden sonra
giincellendigini ve Mg’yi belirlerken sadece ana tiimcedeki Mi’lerin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigini savlamaktadir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman
2000: 14-15). Bagka bir deyisle, Miltsakaki (2003)’te yaptigi bir ¢aligmasinda, ana
timcelerden farkli olarak, yantiimcelerin s6ylemde varlik-temelli (entity-based) konu
stirekliligini 6lgmede bagimsiz birimler olusturmadiklarim ileri stirmektedir. Bu savini
desteklemek amaciyla Miltsakaki, yantlimceleri bagimsiz sdzceler olarak gdrmenin
sezgisel beklentilere ters diisen konu gegislerine yol agtig fikrini, ingilizceden drnekler
vererek agiklamaya ¢alismistir (2003: 65). Oncelikle, asagidaki Smekleri bu baglamda

inceleyelim:

11) Diz:
Ana tiimcecik-yan timcecik —ana tiimcecik
a.  John had a terrible headache.
Mg=?
Mi= John>headache
Gegis=yok
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b.  When the meeting was over,
Mg=yok
Mi= meeting
Gegig=Tam-D0dniig

c.  herushed to the pharmacy store.
Mg=yok
Mi=John
Gegisg=Tam-Doniig

12) Dizi:

Ana tiimcecik-ana tiimcecik-yan tiimcecik

a.  John had a terrible headache.
Mg=?
Mi=John>headache
Gegis=yok

b.  He rushed to the pharmacy store
Mg=John
Mi=John>pharmacy store
Gegig=Devam

c.  when the meeting was over.
Mg=yok
Mi=meeting
Gegis=Tam-Ddnils

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi, yantiimcenin tek bagina bir sdzce olarak
islev gormesi biiyiik dl¢lide siireksiz bir sSylemin gostergesi olan iki tam-doniis dizisini
saglamaktadir. Yukarida verilen s6ylem (11)’de iki tam-déniis gegisi oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, iiglincii birimde bir adilsilin kullanilmasi diigtindiiriictidiir. Bu kisa
sOylemde iki tam-doniis gegisinin varlig, sezgisel beklentilere ters diisen bir durum

sergilemektedir. Bunun nedeni, tiim merkezleme gegisleri arasindan tam-doniislerin,

a) Diger gecislere gbre adilsil génderimi tercih etmemesi (Walker, Iida ve Cote
1994b, 1998, Miltsakaki 1999),
b) biitiincede seyrek bulunmasi (Di Eugenio 1998, Hurewitz 1998)
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¢) diisiik bagdagikligin bir 6l¢limii olmasi bigiminde betimlenebilir (Miltsakaki
2003: 65).

Buna ek olarak, tiimceciklerin siralarimi degistirdigimizde, tam-doniislerden
birinin bir devam gegisiyle yer degistirdigini gdriiyoruz. Bu iki s6ylemin konusal yapida
benzer stireklilik dereceleri sergilediklerinden yola ¢ikarak (iki sOylem de
‘John’hakkinda), gegislerin bu benzerligi yansitmasim beklememize karsin, benzerlik
gbstermemekteler. Biiyiik olasilikla, yeni bir sdylem varli1 olan ‘meeting’in sGyleme
katilmasi, zaman tiimceciinde (when the meeting was over) bu varlifin sGylem
siirekliligine engel olmayacag: gibi, Mo’nun (olast merkez) normalde simdiki Mg’den
(geriye-doniik merkez) farkli bir varlik baslattiginda yaptify gibi, ‘meeting’in s6yleme
anatimce gibi aym birimde islemlersek, ana tiimcede s6yleme katilan varliklarin,
yantiimcede Kkatilanlara g6re daha yiiksek konumda siralanmalarindan dolayi,
yantiimcenin dizisel konumundan bagimsiz olarak bir devam gegisi saglariz. Bu durum
asagidaki ornekte gosterilmigtir (Miltsakaki 2003: 66):

(13) a.  John had aterrible headache.
Mg=?
Mi=John>headache
Gegig=yok (bsliit-bag1 sdzcesi)
b.  When the meeting was over, he rushed to the pharmacy store.
Mg=John
Mi=John>pharmacy store>meeting
Gegig=Devam

Miltsakaki, Merkezleme gergevesinde en kiigiik birim olarak tanimlanan s6zceyi
‘Merkez Giincelleme Birimi’ (bundan sonra MGB) olarak adlandirmigtir. Miltsakaki’nin
Ingilizce igin yaptig1 belirlemelerden yola ¢ikarak, bizim ¢alismamiz i¢in de MGB’nin,
anatiimceyle birlikte ona eglik eden yantiimceler olarak belirlendigini ifade edebiliriz.
Bu tanim da, Tirkgede tiimce ile ortiismektedir. Boyle bir belirlemenin bir nedeni de,
Tiirkgede ¢ekimli ve gekimsiz belirteg yantlimcelerinin var olmasina karsin, (-dIK, -

40



dIKINdA) belirticileriyle belirtilen kimi yapilar disinda, bu yantiimcelerin genellikle
cekimsiz olmasi, dolayisiyla da anatiimceye bagh olarak degerlendirilmeleridir'®.
Asagida caligmamizin veri tabaninda yer alan Srnek, MGB’nin neden yantiimceleri

iceren anatiimce olarak belirlendigini agiklamaktadir:

14) 1.  Anayasanin 24. maddesi her ne denli, "Din ve ahlak egitim ve &fretimi
Devletin g6zetimi ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiir ve ahlak 8gretimi ilk
ve orta 6fretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir."
demis olsa da

Mg: {7}

Mo: [Anayasanin 24. maddesi] MK

2.  aym madde, "Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hilrriyetine sahiptir. Hig

kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve
suglanamaz." agik hiikiimlerini de getirerek kendi iginde geligki tagimaktadir.

Mg: [Anayasanin 24. maddesi]

Mo: [aym1 madde] DEVAM

(Metin IIT)

Yukaridaki 6rnek, Tiirkgede yantiimcelerle birlikte ana tlimcenin, yani tiimcenin
MGB olarak kabul edilmesi dogrultusunda saptanan devam gegisinin arttig1 g6riistimiizii
destekler gériinmektedir. Giincelleme birimiyle ilgili tanimlamamiz gereken bir bagka
durum ise, veri tabanimizda gbzlemledigimiz sirali yapilarin nasil ele alinacagidir. Bu
durumu agiklamak igin agagidaki 6rnegi inceleyelim.
15) 1.  Israilogullan yer yiiziine yayilmis
Mo: [israilogullan;]
2,  fakat &biir budunlarla karigmamas,
Mg: [israilogullar;]
Mo: [@;] DEVAM

3.  i¢inde bulundugu ulusal devlet toplumlar: ile iyi iligkiler kurmus,

Mg: [G]
Mo: [@] DEVAM
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4.  son zamanlarda daha dogrusu ikinci paylasim savaginda devlet olma sansim
yakalamistir.
Mg: [9]
Mo: [@;]] DEVAM
(Metin I)

Goriildiign gibi, baglaglik olarak adlandirdifimiz sirali s6zceler, drnek (15)°te
ayri birimler olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla da aym seyden s6z eden bu sbzceler,

devam gegisini siirdiirmekte ve bagdagik bir séylem olusturmaktadirlar.
2.8.2.2, Sdylem Varhgini Gergeklestirme

Grosz, Joshi ve Weinstein (1995), ‘Sozce (S), merkezi (m) gerceklestirir’
tamimunin, dilcilerin  benimsedikleri anlamsal kurama dayandigini1 belirtmektedirler.
Grosz, Joshi ve Weinstein, (Sn)’de (simdiki s6zce) bir sdylem varhiginin
gerceklestirilebilecegi iki bigimden s6z etmektedir (Grosz, Joshi ve Weinstein 1995:
209):

(@) Dolaysiz gerceklestirme (Direct Realization): (Sn)’de Mi’nin
(ileriye doniik merkez) dolaysiz olarak gergeklestirilmesi igin,
(Sn)’deki bir AO’nin s6z konusu Mi’ye esgdnderimsel olarak
gonderimde bulunmasi gerekir.

(ii) Dolayh gerceklestirme (Indirect Realization): (Sn)’deki Mi’ye,

‘cagrisimsal gonderim’?®

(associative reference) yoluyla dolayh
olarak zye, altkiime ve iyelik iligkileri aracilifiyla génderimde

bulunulur.

Hawkins’in (1978) terimiyle, artgdnderimsel bir ifade, daha Onceden sbzii
edilmemis ancak bir sekilde kendisiyle iliskili oldugu bir nesneye génderimde bulunur
(Poesio, Cheng, Henschel, Hitzeman, Kibble ve Stevenson 2000). Ornegin, ‘cold sores’
ve ‘viral skin disorders’ terimleri esgonderimsel degildir, dolayisiyla da ayn: varlifin

dolaysiz gergeklestirilmeleri sayilmazlar. Ancak bu terimleri dolaysiz gergeklestirme
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olarak kabul edersek, ‘Elixir is used to treat cold sores. Viral skin disorders are relieved
by aliprosan’ gibi bir szcede bu terimlerden birinin Mg (geriye-doniik merkez) olma
olasilifx dogar, dolayisiyla da bu gibi adcil ifadeler, esgdnderimli olduklan siirece, ayni
varligin gerceklestirilmeleri olarak kabul edilmis olur (Kibble ve Power 2004). Bu savi
destekleyecek bir difer drnege bakarsak, (16) Srnegindeki s6ylem baglaminda ‘John’,
the ‘house’ ve ‘the door’ sirasiyla dolayli olarak gergeklestirilmistir. Buna ek olarak,
‘the house’AO’ne yapilan génderimin ‘the door’ ¢agrisimsal gonderimiyle saglandig;
buna dayanarak da, ‘the door’ AO’nin (s2)’de dolayll olarak gerceklestirildigi
diistiniilebilir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 15).

(16) (s1) John walked towards the house

(s2) The door was open.

(Sn)’de  hangi varliklarin  gergeklestirildigi, Mg’nin islemlenmesini
etkilemektedir. Omegin yukarida verilen 6rnekte, eger ‘the house’ (s2)’de ‘the door’ ile
birleserek gergeklestiriliyorsa, bu AO’nin (s2)’de Mg oldugu sdylenebilir (Poesio, Di
Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 15). Goriildiigii gibi, AO’lerinin birbirlerine olan
gonderimsel iligkileri, bir s6ylem baglamindaki Mg’nin belirlenmesinde farkliliklara yol
agmaktadir. Bu farkliliklara yol agan bir diger etken ise, ‘bos gergeklestirmeler’in
(empty realizations) , ya da ‘izler’in (traces) bir varlifin gergeklestirilmeleri olarak
islemlenip islemlenmeyecegidir. Ciinkii pek ¢ok dilbilgisi kurami, bi¢imbilimsel olarak
bos iiyelerin s6zdizimsel yapida goriindiigiinii ileri sirmektedir. Bu baglamda, asagidaki

ornegi inceleyelim.

a7n a. John wanted (to @ buy a house).

b.  John bought a house (@ abondened by its previous occupiers).
c.  John bought a house and (@ promptly demolished it).

Eger (17c)’deki sirali Eylem Obegi, ayn bir sdzce olarak kabul edilirse, sézcede
‘John’un gergeklestiriminin olup olmamasi, bu stzcenin Mg’ye sahip olup olmadigini

belirleyecektir. Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman’a (2000: 16) gore,
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bi¢imbilimsel olarak bos {iyeler, Merkezleme alan yazininda sadece Ingilizce disindaki

dillerde goz 6niinde bulundurulmustur.

Merkezleme alan yazininda ortaya g¢ikan sorunlardan bir digeri de (Grnegin,
Walker 1993), Mi-listesinin sadece tiglincii kisi AQ’leri olarak gergeklestirilen varliklar
icerip igcermedigi sorunudur. Walker (1993), gosterim varliklanimin Merkezleme
kavraminin Stesinde kaldigini ileri stirmektedir. Ancak agagidaki Srnege baktigimizda,
ikinci kisi adili you'nun Mi-listesinde bir varlif1 sdyleme kattig1 kabul edilmezse, ne
(s2) ne de (s3) Mg’ye sahip olabilir® (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman
2000: 16).

(18) (s1) You should not use PRODUCT-Z

(s2) if you are pregnant or breast-feeding.
(s3) Whilst you are receiving PRODUCT-Z....

Su ana kadar wverilen bilgiler 1s18inda, soylem varliklarinin dolayh
gerceklestirilmelerinin Mg’yi belirlemede olduk¢a Snemli bir rol oynadi1 sdylenebilir
(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 28). Ancak yukarida soziinii
ettiimiz dolayli ve dolaysiz gergeklestirme kavramlarinin MK’nin 6ngoriilerine etkisi,
daha 6nce bu kuram temel alinarak yapilan higbir ¢alismada incelenmemistir. Poesio,
Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman (2000), dolayli gergeklestirmenin dikkate
alinmasmnin metin bagdagiklifini yorumlamamiza yardimci olan gegis tiirlerinde
devamhilig: arttirdigi belirtmektedirler. Dolayistyla bu kavramlar, Poesio, Di Eugenio
Stevenson ve Hitzeman’nin (2000) c¢alismasinda arastirilmistir. Benzer bigimde, bu
calismada dolayh gergeklestirme, konu stirekliligine katkida bulunacagi ve dolayisiyla
bagdagiklif1 arttiracagy varsayilarak, Mg’lerin belirlenmesinde bir etmen olarak kabul
edilmistir. Asafida veri tabanimizda yer alan Ornekler, bu goriislimiizii destekler
goriinmektedir:



(19) 1.  Saygm insan Uzeyir Garih;' in sdziinii burada yine animsayalim.
Mo: [Saygin insan Uzeyir Gariby' in s6zii]
2. @"Insan kayafetiyle karsilamvr, kisiligiyle ugurlanr” derdi.
Mg: [Saygin insan Uzeyir Garihy' in sozii},
Mo: [@;] DEVAM

Ornek (19)’da yer alan sdzce (1)’in Mo’su olan AQ, ‘Saygin insan Uzeyir Garih;'
in sozil® diir. Sézce (2)’ye baktigimizda, bu AO’yle ‘Saygmn insan Uzeyir Garihy AOQ
arasinda iyelik iliskisi kurularak, merkezin devam ettirildigini gdzlemlemekteyiz.
Dolayisiyla, ilk s6zcenin en belirgin Ogesi, ikinci sézcede dolayli olarak
gerceklestirilmis ve sOzceler arasinda devam gegisi saptanmustir. Aksine, dolayli
gergeklestirmeler dikkate alinmadiginda, iki s6zcenin de belirgin 6geleri farkhi AO’leri

oldugundan, sézceler arasinda saptanacak olan gegis tiirli fam-doniis olacaktir.

2.8.2.3. Séylem Boliitii

MK’nin (Merkezleme Kurami) ¢Oziimleme birimleri olarak kabul ettidi
sozcelerin SB’lerinde (sdylem boliitil) yer almalarindan yola ¢ikarak, bu bdliimde
MK’nin temel kavramlarindan biri olan ‘SB’ kavrami agiklanacak ve ¢alismamizda

hangi birimin bgliit sinir1 olarak belirlendigi saptanacaktir.

SGylemler, birbirine bagh s6zce kiimelerinden olusmaktadirlar. Bagdagik
olmalari beklenen bu sbzce kiimeleri de, asamali olarak yapilanmis SB’lerini
olugturmaktadirlar. SB’lerinde yer alan boliit sinirlarini kurall: bir yontemle tanimlamak
oldukga giigtiir. Varolan boliitleme islemsel dl¢iitleri, metinsel bagdasiklik varsayimin
desteklemektedir. MK temel alinarak yapilan c¢alismalarda da aym durum séz
konusudur. Passonneau (1998), Merkezleme’yi boliit smirlarini gostermek igin
kullanmigtir. Passonneau’nun yaklagiminin mantiksal temeli, bagdasik metinler gbz
Oniinde bulunduruldugunda, rtam-doniislerin bolit smirlarinda yer alabilecegidir
(Miltsakaki 2003: 164). Passonneau’nun (1998) c¢alismasina benzer olarak, bizim
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¢alismamizda da tam-doniislerin gdzlemlendigi paragraf-sonlari, boliit sinir1 olarak

saptanmustir.

2.8.2.4. Mi- Siralamasi

Calismamizin 2.8. bolimiinde s6z ettigimiz gibi, Mi-listesi’nde (ileriye-doniik
merkez listesi) yer alan ve (Sn+1) (bir sonraki sézce) i¢in 6nciil olma olasilig1 bulunan
AOQ’lerinin siralanmasi, MK (Merkezleme Kurami) cercevesinde olduk¢a Snemli bir
konudur. Mi-siralamasi, MK’ nin yerel bagdasiklik ve belirginlik iizerine ortaya attifi
savlarda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman
2000: 7) Bu baglamda, bu boliimde bu siralamanin c¢esitli dillere gore nasil

bi¢cimlendiginden s6z edilecektir.

Yerel diizlemde bir SB’ndeki (sdylem boliitli) artgdnderimsel iliskiler, Mi-listesi
siralamasina dayanmaktadir. Bu baglamda, (Sn)’de (simdiki sdzce) daha yiiksekte
konumlanmig varliklardan (Sn+1)’de s6z edilme olasilig1 daha fazladir (Prasad ve Strube
2000: 189). Mi-listesinin belli bir dile ait uygun 6zelliklerle belirlendigi durumlarda, bu
liste yerel bagdasiklik modeli olarak islev g6rmektedir. Mi’lerin siralamasim
etkileyebilecek bir dizi s6zdizimsel, anlamsal ve sodzciiksel &zellik s6z konusudur.
Grosz, Joshi ve Weinstein (1986; 1995), pek ¢ok farkli 6zelligin Mi’lerin siralanmasinda
onemli olabilecegini belirtmekte; (Sn)’nin s6zdizimsel yapisinin (6rnegin, dilbilgisel
roller) adilsil bigimlerin kullanim1 kadar Snemli bir etmen oldugunu ileri stirmektedirler.
Brennan, Friedman ve Pollard (1987), daha sonra Mi-listesinde sadece dilbilgisel roller
kullanilarak ¢ogu Ingilizce Srnegin agiklanabilecegini gdstermis ve bunu yaparken

asagidaki siralamay1 kullanmislardir:

ozne> dolaysiz nesne> dolayli nesne>digerleri

Yukanida Mi-siralamasinin pek ¢ok dile-6zgii etmenle belirlenebileceginden s6z

ettik. Bu etmenlerden biri, sGylem varliklarinin yiiklendikleri belirginliktir. Yani,
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(Sn)’deki Mi’ler, kendilerine yiiklenen belirginlik*® derecelerine gore siralanmaktadirlar.
Grosz, Joshi ve Weinstein (1983; 1986; 1995), Mi-listesinin 6znelerin nesnelerden daha
yiiksekte konumlandlgl dilbilgisel rol hiyerarsisiyle belirlendigini belirtmektedirler. Bu
goriis, Japonca, Ingilizce, Italyanca, Yiddish ve Tiirkge {izerine yapilan sonraki
caligmalarda da kabul edilmistir. Kameyama’nin (1985) ileri siirdiigii ve Walker, Iida ve
Cote’un (1990; 1994) kabul ettigi bir goriis de, dilbilgisel rol hiyerarsisine ek olarak,
Japonca dilbilgisinde iki &6zel belirticinin bir varligin belirginligine katkida
bulundugudur: (i) wa ile belirtilen dilbilgisellestirilmis konu; (ii) ‘verme’ ve ‘alma’
eylemleriyle kullanilan empati. Asagidaki dmek (20), Japoncada gdzlemlenen bu iki

belirticinin soylem varliklarinin belirginligini nasil etkilediZini gostermektedir:

(20) (Japonca)
1. Hanako watosyokan de benkyoositeita.
kitiiphane de  galisiyor-du
“Hanako kiltiiphanede galigtyordu.”
Mg: HANAKO
Mi: [HANAKO]
2.  Taroo ga Hanako o tetudatte-kureta.
yardim-verdi.
“Taroo Hanako’ya yardim etme iyiliginde bulundu.”
Mg: [HANAKO]
Mi: [HANAKO;, TAROO|]
empati Szne
3. Tuginohi 0; 0; veigani sasofta.
Ertesi giin 6zne nesne sinema-ya davet etti
“Ertesi giin 0; onu; bir filme davet etti.”
Mg: HANAKO
Mi: [HANAKO, TAROO] DEVAM

6zne nesne

Yukaridaki 6rnek (20)°de, ‘Hanako’ sdzce (3)’de gergeklestirilen ve s6zce (2)’de
en yliksek konumda siralanmis varliktir. Bu sebeple, o sdzcenin Mg’si (geriye-doniik

merkez) olmalidir. Sozcelerin devamliligi agisindan tercih edilen yorumlama da bu
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yiizden Hanako’nun Mo oldugu, ‘o; onu; davet etti’....s6zcesi olacaktir (Walker, Iida ve
Cote 1996: 4). Bu gozlemlemeye gore, Walker, Iida (1990; 1994) ve Cote (1993) Mi-
siralamasinin dile-6zgii etmenlerle belirlendigini savlamaktadirlar. Ornegin, Ranbow
(1993), Strube ve Hahn (1999) Almancada siralamanin, sézcenin iyelerinin konu/yorum
statiilerine  yani, sOylem varhklarinin bilgi yapisina gore belirlendigini
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, Almancada T-konusunun (timce konusu) Mg ile
ortiistiigl kabul edilmektedir (Turan 1995: 81). Buna benzer olarak, Gordon, Grosz ve
Gilliom (1993) tarafindan yiiriitiilen bir dizi deney, Ingilizcede tiimce-bas1 konumunun
belirginlige katkida bulundugunu géstermektedir. Sidner (1979) ise Ranbow (1993) ve
Strube ve Hahn’a (1999) benzer olarak, konusal iligkilerin siralamay1 belirlemek i¢in
kullanildigini belirtmistir. Sidner’in bu belirlemesi ayrica, Turan’in (1995) Tiirk¢ede Mi-
siralamasina iligkin bulgulariyla da ortiismektedir (Turan 1995: 80).

Yukarida da belirtildigi gibi, sézcelerin canlandirdiklar1 séylem varliklari, Mi’ler,
kendilerine yiiklenen belirginlik derecelerine gére siralanmakta ve bu siralama dile-6zgii
etmenlerle belirlenmektedir. Bu boliimde s6zii gegen belirginlik kavramina bir sonraki
bélimde Merkezleme cercevesinde deginilecek ve Tiirkgede Mi-siralamasinin hangi

etmen temel alinarak belirlendigi saptanacaktir.

2.8.2.5. Belirginlik Kavramini Merkezleme Cercevesinde Bicimlendirme

Grosz, Joshi ve Weinstein (1995), Mi’lerin siralanigina pek ¢ok etmenin katkida
bulundugunu belirtmiglerdir. Tiim Merkezleme-temelli &lgiitler, uygulamada
belirginlifin basit modellerini kullanmaktadirlar. Grosz, Joshi ve Weinstein, varliklari
sbzce igindeki ¢izgisel sunumlarina gére siralamaktadirlar. Ingilizcede bu sira, genellikle
sGylemdeki konulan tanimlamak i¢in tercih edilen stzdizimsel yapi olarak Onerilen
dilbilgisel roller hiyerarsisiyle ortismektedir. Brennan, Friedman ve Pollard (1987) ve
Kameyama (1998), benzer bir hiyerarsiyi varliklar belirginliklerine gére siralamak igin
kullanmaktadir. Brennan, Friedman ve Pollard tarafindan kullanilan dilbilgisel roller
hiyerarsisi agagidaki gibi gosterilmektedir :
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Ozne > dolaysiz-nesne > dolayli-nesne > diger timleyiciler > eklentiler

Strube ve Hahn (1997), varliklar1 belirginlik derecelerine gore siralamak igin
islevselligi tartigmali bir Merkezleme modeli sunmaktadir. Strube ve Hahn, verilmis
bilgiyle, tema (6rnegin, sdylemin temel olarak hakkinda oldugu verilmis bilgi), ve
rema/yeni bilgiyi, (6megin, s6yleme yeni tanistirilmig bilgi) ayiran Danes (1974)
tarafindan Onerilen bilgi yapis1 terimlerini kullanmaktadirlar. Strube ve Hahn’in
merkezleme yorumlamasinda, Mg (Sn) (simdiki sGzcenin geriye-d6niikk merkezi)
verilmig bilgiyle ortiislirken; (Sn)’deki en yiiksek konumlu varlik, Mo (Sn), s6zcenin
temasidir. Tema/rema hiyerarsisi, (Sn) ve (Sn-1)’deki (bir 6nceki sbzce) birimlerle
belirlenmektedir. Mi (Sn-1) (bir 6nceki s6zcenin ileriye doniik merkezleri) ile Mi
(Sn)’nin (simdiki sdzcenin ileriye doéniitk merkezleri) her ikisinde de yer alan birimler,
konusaldir ve bunlara ‘bagli birimler’ adi verilir. Bunlar, ‘bagli-olmayan birimler’ olarak
adlandinlan yorumsal birimlerden daha yiiksekte siralanmaktadir (Ornegin, Mi (Sn) de
bulunan ancak Mi (Sn-1)’de bulunmayan birimler). Strube ve Hahn ayrica, farkli bagh
birimler i¢in de bir siralama Onermektedir. Buna gére, aym tiirden birimler s6zce
icindeki goriinlim siralarina gore dizilmekte ve en solda yer alan birim, en yiiksekte
siralanmaktadir. Boylece, Strube ve Hahn’in modelinde séyleme daha 6nceden katilmig
varliklar, heniiz katimis olanlara gére daha yliksekte siralanmaktadir. Strube and
Hahn’in yaklasimi, Merkezleme ¢ercevesini serbest s6zciik dizilimli bir dil olan ve
varliklarin diziliginin dilbilgisel rolleriyle 6rtiismedigi Almancaya uygulama avantajina
sahiptir. Ancak Strube ve Hahn, belirginligi lgmek i¢in bilgi yapisi-temelli bir model
benimsemelerine karsin, bagli-olmayan varliklarin bagli olanlara gére daha yiiksek
derecede belirginlige sahip olma olasilifin1 géz 6niinde bulundurmamaktadirlar. Tiirkce
icin benzer bir yaklasim Hoffman (1998) tarafindan benimsenmistir. Hoffman, Mi-
siralamas igin s6zcelerin bilgi yapilarim temel almakta; dolayisiyla da Mg’nin tercihen
sdzcelerin konu kisminda yer alan varliklara esgdnderimde bulundugu sonucuna

varmaktadir.
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Strube (1998), Merkezleme gergevesi kapsaminda benzer bir belirginlik derecesi
onermektedir. Bu model Prince’in (1981) ‘Bilindiklik Olgegi’nin (Familiarity Scale)
islemlenmis bir uyarlamasidir. Bu 6lgek agagida gosterilmigtir.

canlandirimig > kullamilmayan > ¢ikarimsal igermeyen > ¢ikarimsal iceren >

yepyeni ilistirilmis > yepyeni ilistirilmemig
Strube’nin 6nerdigi dlcek ise, agagidaki gibidir.

Eski (adilsil ve adsil artgonderimler, onceden sozii edilen 6zel adlar, ilgi adillar,
ozel adlar ve baghklar) > dolayl (¢ikarimsallar,yepyeni-iligtivilmis) > yeni
(belirsiz adsillar)

Yukarida verilen Olgekte gOsterildigi gibi, eski olarak smiflandirilan varliklar,
dolaylidir. Bu varliklar, yeni olarak simiflandirilanlardan daha  yiiksekte
siralanmaktadirlar. Aym tiirden iki varlik, istes olarak s6zce i¢indeki goriiniim siralarina
gore dizilmekte ve en 6nce s6zii edilen varlik, en yiiksek belirginligi yiiklenmektedir.

Tim bu bilgilerin 15181nda, pek ¢ok etmenin Mi-sualamasmx belirlemede énemli
oldugu kabul edilmesine karsin, Grosz, Joshi ve Weinstein (1983; 1986), Kameyama
(1985) ve Brennan, Friedman ve Pollard (1987), 6zne konumunun gii¢lii bir belirginlik
gostericisi oldugunu, dolayisiyla da Ingilizcede siralamanin dilbilgisel rollerle
belirlendigini savlamaktadirlar. Buna benzer olarak, Kameyama (1985; 1986), Walker,
Iida ve Cote (1990; 1994) ve lida (1993), Japoncada da dilbilgisel rollerin belirginligi
belirlemede Snemli bir rolii oldugunu ileri siirmiis ve daha dnce de belirtildigi gibi,
Japonca’nin belirginlige katkida bulunan wa ile belirtilen dilbilgisellegtirilmis konu ve
‘verme’ ve ‘alma’ eylemleriyle eslesen ‘empati’ gibi iki dile-6zgli etmene sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ingilizce ve Japoncada oldugu gibi, Tiirkgede de &znelerin
cogunlugu diger dilsel birimlerden daha yiiksekte konumlanmaktadir (Turan 1995: 135).
Ancak Turan’a gore, Tlirkcede 6zne konumundaki varliklarin ¢ofu durumda daha
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belirgin olmalarina karsin, bazi psikolojik eylemlerin nesnelerinin &znelerden daha
yiiksekte siralandigi durumlar sz konusudur. Dahasi, bazi iyelik yapilarinda sahip olan,
sahip olunan AQ’yle canlandinlan varliktan daha belirgindir. Yani, (i) tiim &zneler esit
olarak belirgin degildir; (ii) baz1 nesneler 6znelerden daha belirgindir. Sahip olanin
biligsel ya da psikolojik durumunu gosteren iyelik yapilarinda, sahip olan AO, sahip
olunani canlandiran AO’nden daha belirgindir. Omegin, [John’un; akh], gibi bir
AO’nde, ‘John;’ ‘John’un akli’ndan daha yiiksekte siralanir (1995: 142). Asagidaki (21)-
(23) dmeklerinde, (a)’daki DENEYIMCI nesneler (‘karist’, ‘Karaca Ali’), 6znelerden
(‘alana inen kocaman ugak’, ‘tiirkii’) daha yiiksekte konumlanmaktadirlar. Nesneler
‘Merkez Yiikseltme Ilkesi’ne® tabi tutulmamakta ve hemen bos bir adilla
gerceklestirilmektedirler. Nesneler, diger yandan, 6zne konumuna yiikseltilirlerse, takip

eden sozcelerde tam AQ’leri olarak yinelenmektedirler.

(¢2)) a.  [Alana inen kocaman ugak],, heyecanlandirtyor karisimy;,

@; Hemen yanindakilere soruyor, bu ugagin, / bununy ne ugagi oldugunu.
¢.  Yamndaki, bir ad sSyliiyor.
(Turan 1995: 142)
(22)

ud

Tiirkiy, [Karaca Ali'yi]; bile yumugatmigti.
b. [#K. Ali];/ Q; Yanindakilere uzun uzun bakti.
(Turan 1995: 143)

(21)’de nesne, diger Szne-olmayanlar gibi Merkez Yiikseltme ilkesi’ne tabi
tutulmamaktadir. (22a)’daki ‘Karaca Ali’ nesnesini gergeklestiren (22b)’deki tam AO
ise, uygun bir segim degildir. Diger yandan asafida yer alan (23b) sézcesi, 6znenin o
sézcede tam AQ’yle gerceklestirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yiizden, bu
durumda nesne yerine 6zne Merkez Yiikseltme Ilkesi’ne tabi tutulmaktadir.

23) a.  Turkidy [Karaca Ali'yi); bile yumusatmistr.
b.  Buy/ bu tiirkdy, / # O, Ahmet'in bestesiydi.
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Turan, yukarida verilen Orneklerden yola ¢ikarak, (21-23) &reklerinde, (a)
sozcelerindeki psikolojik eylemlerin 6zne ve nesnelerine KONU ve DENEYIMCI
rollerini yiiklediklerini ve sonug olarak da, DENEYIMCI nesnelerin KONU &znelerden
daha yliksekte siralandiini ifade etmektedir (1995: 142-43).

Turan (1995) yukarida verilen bilgiler 1s18inda, Tiirkgede dilbilgisel rollerin
varliklarin belirginligini saptamada yeterli bir 6l¢iit olmadifim1 g6stermektedir.
Varliklarin belirginliklerini saptamada kullanilan bir bagka etmen ise, ‘empati’dir.
Ancak Tiirkgede nesnelerin belirginligi psikolojik eylemlerin nesneleriyle siirlidir ve
empati kavramt psikolojik ve psikolojik olmayan eylemleri ayiramamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkge sGylem icin gerekli olan, psikolojik eylemleri digerlerinden
aytrabilecek bir kuramdir (Turan 1995: 144).

Konusal roller, empatiden farkli olarak, psikolojik eylemleri digerlerinden
ayirabilmektedir. Psikolojik eylemler, tiyelerinden birine DENEYIMCI roliinii yiiklerler.
Eger nesne DENEYIMCI roliinii yiiklenirse, 6zne KILICI ya da KONU roliinii alabilir.
DENEYIMCI nesneler, sadece 6zne KONU roliindeyse daha yiiksekte siralanirlar, aksi
taktirde 6zne KILICI oldugunda daha yiiksekte siralanir. Yukandaki (21-22)
orneklerinde yer alan (a) timcelerindeki &zneler, KONU roliinii yiiklenmislerdir. Bu
Ozneler, nesne iizerindeki psikolojik degisiklikleri gergeklestirmek icin kasitli olarak
hareket etme potansiyeline sahip degillerdir. (24-25)’teki tlimceler, ne kasten gibi bir
belirtecin ne de bir amag¢ tlimceciginin bu Oznelerle birlikte goriilemeyecegini

gostermektedir. Bunun sebebi de, her iki yapinin da bir KILICI gerektirmesidir.

(24) * Bu yliriiyiisler kasten kendini toparlamasina yardimei oluyordu.
25) *Tiirkii Karaca Ali'yi bile sakinlesmesi igin yumugatmisti.

Yukanida tartigilan ayni psikolojik eylemler, 6zne konumunda KONU yerine

KILICI {iyeye sahip olabilirler. Asagidaki (26) Orneginde, ‘Ahmet’ ve
‘tirkii’ AO’lerinin konusal rolleri farkli olacaktir. Ciinkii ‘Ahmet’ bir insan olarak
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iradesiyle hareket edebilme yetisine sahiptir. Dolayisiyla, kasten belirteci ancak Ahmet
6zne oldugunda kabuledilebilirdir. Yiiklem KILICI roliinii yiiklediginde, Ahmet konusal
belirginligine gore bos 6zne olarak gerceklestirilebilir. Bu da, KILICI rolii yiiklenen bir
varhgin DENEYIMCI’den daha belirgin oldugunu gostermektedir (Turan 1995: 146).
Diger yandan, asagidaki drnekte oldugu gibi, 6zne KONU’ysa bdyle bir tlimce igin bos
6zne kullammi uygun degildir. Bdyle durumlarda, gSsterici adili bu ya da tam AQO
kullanilmalidir (Turan 1995: 147):

(26) a.  Tiirkiy, Karaca Ali'vi bile yumugatmust,
b.  #0;/ Tiirkii; Ahmet tarafindan bestelenmisgti.

Buraya kadar yapilan tartismalar, Tiirkgedeki varliklarin asagida verildigi gibi,

konusal rollere gore siralanmasi gerektigini géstermektedir (Turan 1995: 148):

KILICI>DENEYIMCI>KONU

Sonug olarak, sunulan tiim Merkezleme-temelli Slgiitlerde, s6ylem varliklarim
sozce igindeki belirginlik derecelerine gore siralamanin temel &lgiitii, bu varliklarin
okuyucunun zihinsel modelinde hangi dereceye kadar canlandirildiklandir. Ciinkii
gelistirilen modeller, verilmislik derecesini farkli &lgiitlerle tanimlamaktadirlar. Bu
modeller bazi durumlarda, ayn1 baglamlarda varliklar1 farkli sekilde siralamaktadirlar.
Buna karsin Navarretta hi¢bir modelin, yazarin agikea diisiik derecede verilmiglige sahip
varliklar1 belirgin olarak isaretleyebileceklerini g6z Oniinde bulundurmadigini
vurgulamaktadir (2002: 9).

Bu bolimde belirginlik derecelerinin dillere gore nasil farklilagtigini ve Tiirkgede
hangi etmenlerin varliklarin siralamigini belirlemede temel alindigimi saptadik. Bir
sonraki boliimde, Merkezleme cergevesinde sorunlu alanlardan biri olarak goriilen
karmagik AO ve iyelik yapilannin siralamsimin, Tilirkcede hangi olgiite gore
belirlendigini agiklayacagiz.
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2.8.2.6. Tiirkcede Karmagik AQ’leri ve iyelik Yapilan

Tiirkge i¢in belirlenen Mi-listesinin (ileriye-doniik merkez listesi) konusal rol
hiyerarsisine gore siralanisi, iyelik durumu almig bir AQ’nde yer alan DENEYIMCinin,
KONUdan daha yiiksekte oldugunu ongdrmektedir. Turan (1995: 153) bu durumu
asagidaki Srnekle gbstermistir:

27 a.  Bu olay; [Ali’nin; kalbini] kirmgt1.
b.  ©; Bunuk hi¢ unutamiyordu.

Yukandaki (28a) 6meginde , °‘Ali’ AQ, iyelik durumuyla belirtilmistir.
(Sn+1)’de (bir sonraki sézce) bos Ozne, Ali’'nin kalbi’ yerine ‘Ali’ olarak
yorumlanmaktadir. Gésterme adili ile nitelenen ‘bu olay’ AQ ise, 5zneyi KONU roliinde
gerceklestirmektedir. “Ali’ ayrca, iyelik AO’nin tiimii olan ‘Ali’nin kalbi’nden daha
yiiksekte siralanmaktadir. (27a)’da ‘Ali’nin kalbinin kirilmasi® bir deyimdir. Bu
deyimde, ‘Ali’ DENEYIMClIdir ve ‘kalbi kinlmak’ sézliikgede karmagik bir AQ olarak
listelendigi i¢in, ‘kalp’ sdzciigiiniin sSyleme yeni bir sdylem varligin1 katip katmadif
tartigilabilir. Dolayisiyla da bu s6zciik, (27b) sdzcesinde Mg olamaz (Turan 1995: 153).
Buna karsin, iyelik AO’leri pek gok sdylem varlifimi canlandirabilir. Ornegin, asagida
yer alan (28d) ve (28¢) Orneklerinde, Ozneler devredilemez (inalienable) iyelik
yapilanidir. ‘Stilo’nun yiizli’; ‘elleri’; ‘bacaklar’® vb. onun viicut pargalaridir. Bu
AQ’lerinde iyelik durumuyla belirtilmis ‘Siilo’ ya da onun bacaklan, yiizi vb. ile
canlandirilmig varliktan bir sonraki sdylemde artgdnderimsel olarak sdz edilebilir; yani
(28f)’de bos Ozne, (28e)’deki ‘bir iki yeri olarak’ degil de, ‘Siilo’ olarak
yorumlanmaktadir:

(28)  a. Siilo; kendini kaybetti.
b. O Ayildif1 zaman, kendini; bir adamin kollarinda buldu.

c.  Adam onu;bir yere gotiiriiyordu.
d. Yiiziinde, ellerinde;, bacaklarinda; bir siirii yara vardi.
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e.  Biriki yeri; hizla kaniyordu.
f.  @;Kamnin aktigim gériince aglamaya bagladi.
( Turan 1995: 154)

Yukandaki &mekte ‘Stilo’nun belirginliginin iyelik AO’lerinin  diger
Ozelliklerinden ¢ok, ‘Siilo’nun Mg olma 6zelliginden kaynaklandigi Onerisine karsi
¢ikilabilir. Bu kars: ¢ikis, su agidan uygundur: Metinde devam gegislerini siirdiirmek i¢in
yazarlar, sOyleme yeni katilan varliklar yerine Mg’leri (geriye-doniikk merkez)
slirdiirmeyi tercih edebilirler. Mg olma durumundan kaynaklanabilecek herhangi bir
etkiyi yok etmek igin, bir iyelik AO’ndeki iki adin da yepyeni varhiklar canlandirdign
ornekleri incelemek gerekmektedir. Ornek (29a)’da iyelik nesne AQ’ndeki bos iyelik
adimin 6zne konumunda olmamasina karsin, bu AO en belirgin varliktir. Bunun nedeni,
DENEYIMCI nesnenin, KONU &zne olan ‘Lumumba Universitesi’nden daha yiiksekte

siralanmig olmasidir:

(29) a  Aklina; Lumumba Universitesi geldi.

b. @, Formiilii aradi ceketin cebinde,
(Turan 1995: 155)

Ozetlersek, bir iyelik AO’nde yer alan DENEYIMCI ya da devredilemez
pargalarin iyesi, iyelik yapisiyla canlandirilmus varliktan daha yliksekte siralanmaktadir.

Diger yandan, bir iyelik yapisindaki iyelik adi, eger tim AQ’yle canlandirilan
varhik KILICI roliindeyse, bu varliktan daha belirgin degildir. Ornegin, (30b)’de bos
6zne, ‘Canan’ olarak yorumlanamaz; ancak ‘Canan’in annesi’ne gdnderimde bulunmak

i¢in kullanilabilir.
(30) a.  [Canan’in; annesi]; kek pigirmis.

b. @/* onu yemis.
(Turan 1995: 156)
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Yukanda Tiirkgede karmasik AO’leri ve iyelik yapilan igeren kimi sorunlu
Ornekleri tartigtik. Simdi ise, Prince and Walker’in (1993: 6’dan aktaran Turan 1995)

iyelik AO’leri igin dnerdikleri varsayimin Tiirkgeye nasil uyarlandigim gorelim.
Karmasitk AO Varsayimu:

“Ingilizcede bir AQ, iyelik adilma sahip bir AQ gibi, birden fazla sdylem
varhigim canlandinyorsa, o AQ iginde Mi siralamasi soldan saga olacaktir.”
Prince ve Walker, [Onun annesi]y Queen Elizabeth’i biliyor (/Heri mother];
knows Queen Elizabeth), gibi bir sézcede heradilinin ‘her mother’dan yiiksekte

siralandigim1 Snermektedirler.

Turan (1995), Prince ve Walker (1993) tarafindan 6nerilen bu varsayim,
Tiirk¢eye asagidaki gibi uyarlamigtir (1995: 156):

Iyelik AO Hipotezi:

“Tiirkgede bir iyelik AO, pek gok s6ylem varligim canlandiriyorsa, ve eger iyelik
ad1 a. DENEYIMClyse (6rnegin, onun kalbi kinlmist1 szcesinde onun > onun
kalbi) b. Canlandirilan varlik biligsel bir durumda yer aliyorsa (6rnegin Mary
John’un aklina geldi gibi yapilarda, John > Mary > John’un akl) ve c. Iye AO,

devredilemez bir iyelik iligkisi icindeyse, Mi-siralamas: soldan saga olacaktir”.

Ozetle Turan, Tiirkgede iyelik yapilan i¢in asagidaki siralamayr Snermektedir
(Turan 1995: 156-157):

KILICI > DENEYIMCI > (Devredilemez) IYE > KONU
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2.8.2.7. Gegisler

MK (Merkezleme Kurami) cergevesinde metinlerde gézlemlenmesi beklenen
bagdagiklik Oriintiileri, sdzceler arasinda islemlenen gegis tiirlerinin saptanmasiyla

belirlenmektedir. Dolayisiyla bu béliimde, bu gegis tiirleri 6rneklerle agiklanacaktir.

Bitigik s6zceler tek bir sOylem varhifiyla ilgili olacaklar1 bigiminde
paketlendiklerinde, bu s6zcelerin olusturduklarn metinlerin daha bagdasik olduklarina
yonelik ortaya atilan varsayim, Merkezleme gergevesinde sdzcelerin yerel odakta sebep
olduklar gegis tiirline gbre siniflandiriimalariyla bigimlenmektedir (Poesio, Di Eugenio,

Stevenson ve Hitzeman 2000: 8).

Calismamizin 2.8. bolimiinde de séz ettifimiz gibi, yazarlar tarafindan
bagdagiklii saglamak igin gonderimsel ifadelerin se¢imi agisindan kullanilabilir
segenekleri smiflandirarak, Merkezleme Modeli, dort tiir gecis tamimlamaktadir: (i)
Devam,; (ii) icerme; (iii) yamusak-doniis; (iv) tam-doniis. Bu gecisler, (Sn) (simdiki
sozce) ile (Sn-1) (bir Snceki sdzce) arasindaki yerel sdylem iligkilerini géstermekte ve
‘merkez gegisleri’ olarak adlandirilmaktadirlar. Calismamizda saptamaya cgalistifimiz
bagdagiklik oOriintiileri, bu gegisler aracilifiyla belirlendiginden, simdi bu gegisleri
asagidaki ornekler {izerinden sirasiyla agiklamaya ¢alisacagiz.

(31) 1.  Liz called Edward in the middle of the night.

Mg={?]
Mo=LIZ

2.  She told him about the threatening letter she’d received that morning.
Mg=LIZ
Mo=LIZ DEVAM

3.  In his opinion, she shouldn’t have worried about the letter so much.
Mg=LIZ
Mo=EDWARD ICERME

57



4.  He thought of it as a bad joke.
Mg=EDWARD
Mo=EDWARD YUMUSAK-DONUS
5.  For Liz though, it was much more than a simple joke.
Mg=LETTER
Mo=L1Z TAM-DONUS
(Kousta 2001: 106)

2.8.2.7.1. Devam

Bir devam gegisi, (Sn)’nin (simdiki s6zce) Mg’si (geriye doniik merkez) (Sn-
1)’in (bir 6nceki sdzce) Mg’siyle ve (Sn)’nin Mg’si (Sn)’nin Mo’suyla (olas1 merkez)
ayni oldugunda goriilmektedir. Bu da, Mg’nin 6zne konumunda gergeklestirilmesi

anlamina gelmektedir.

Bir dnceki béliimde yer alan 6rnek (31)’de s6zce (1) ve (2)’nin Mg’leri ayn1 ve
her iki tiimcede de bu merkezler ayn1 zamanda Mo olduklar1 i¢in, buradaki gegis
devam’dir. T-konusu (timce konusu) devam etmektedir. Dikkat odagindaki en belirgin

0ge de adilla génderge yapilan kigidir.

Devamlar, yazar Onceden s6z ettigi varlik hakkinda yazmay: siirdiirdiigtinde
goriillmektedir. Ayrica bu gegis tiirleri, yazarlar tarafindan kullanilan en sik ge¢is tiiri
olarak gosterilmigtir (Hurewitz 1998: 280°den aktaran Hedberg ve Dueck 1999: 6).

2.8.2.7.2. icerme
Bir igcerme gegisi, (Sn)’nin Mg’si (Sn-1)’in Mg’siyle ayni, ancak (Sn)’nin Mg’si
o sdzcenin Mo’sundan farkli oldugu zaman gergeklestirilmektedir. Bu da Mg’nin 6zne

konumunda olmadig: anlamina gelmektedir. 2.8.2.7.de verilen 6rnek (31)’de, s6zce (3)’1
inceledigimizde, (2)’de merkez, ‘Liz’dir. Bu yilizden (2)’den (3)’e gegis igerme’dir. Mo,
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sOyleme yeni bir gonderge katar. Soylem ilerledik¢e, dikkat bu yeni sdylem varlifina
yogunlasir.

Icermeler, yazar bir varlik hakkinda yazdigi ancak yeni bir varliga donis
yapacaginin sinyalini vermeye ¢alistifn baglamlarla goriilmektedir (Hedberg ve Dueck
1999: 8).

2.8.2.7.3. Yumusak-doniis

Yumugak-doniigler, (Sn)’nin Mg’si (Sn-1)’in Mg’siyle ayn1 olmadifi; ancak
(Sn)’nin Mg’sinin o sGzcenin Mo’suyla ayni oldugu durumlarda goriltir. 2.8.2.7. de
verilen Ornek (31)’de, sdzce (3)’de Mg (4)’lin Mg’si ve aym zamanda Mo’su olan
‘Liz’dir ve bir adilla ifade edilmistir. Buna karsin, bu sézcede Mo ‘Edward’dir ve bu 8ge
de bir adilla ifade edilmektedir. Bu 68e, sézce (4)’te 6zne oldugu icin aym1 zamanda

Mo’dur. Bu yiizden (3)’ten (4)’e gegis bir merkezden bir baskasina yumusak doniig’tiir.

Yumusak-doniigler, yazar yeni bir géndergeyi odaklamaya devam edecegini

gosterir bigimde sylemi siirdlirdigli zaman goriiliir.

2.8.2.7.4. Tam-doniis

Tam-doniis ise, (Sn)’nin Mg’si o sdzcenin Mg’siyle ve (Sn)’nin Mg’si yine o

sdzcenin Mo’suyla aym olmadii durumlarda goriiliir (Hedberg ve Dueck 1999:9).

2.8.2.7. de verilen ornek (31)’de, sdzce (4)’de Mg he adili ile ifade edilen
‘Edward’dir. Aym zamanda bu 6ge, s6zce (4)’tin Mo’sudur. Sézce (5)’te ise, Mo it adili

ile gosterilen ‘letter’dir. Artik bir 6nceki merkez icerilmemekte ve bir bagkasina zam
doniis olmaktadir.
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Tam-doniisler, yazar yeni bir varlik hakkinda yazmaya basladigi ancak bunu
anlik olarak yaptifi durumlarda goriilir. Tam-domislerin dogal sGylemde seyrek
goriildiigil ya da var olmadig: bildirilmektedir (Hedberg ve Dueck 1999: 10).

Brennan, Friedman ve Pollard (1987), yukarida agiklanan merkezleme gegiglerini
Cizelge 2°de goriildiigi bicimde sematize etmektedir.

Cizelge 2: Merkez Gegisleri

Mg(Sn)= Mg(Sn-1) Mg(Sn) # Mg(Sn-1)
Mg(Sn)=Mo(Sn) DEVAM YUMUSAK DONUS
Mg(Sn) # Mo (Sn) ICERME TAM DONUS

Mg=geriye-doniik merkez, yani tiimce konusu; Mo=olas1 merkez

Sn=gimdiki sdzce; Sn-1=bir dnceki sdzce

2.8.2.8. Dikkat, Niyetler ve Sdylem Yapisi

Bir 6nceki boliimde merkez gegislerini 6mekler yardimiyla agiklamaya galigtik.
Bu bdliimde ise, Merkezleme Modeli’nde anahtar birim olan dikkat odaginin yansitildig:
ve Grosz ve Sidner’in (1986) ortaya koyduklar1 ii¢ &geli sOGylem yapisindan soz
edilecektir. Grosz ve Sidner’in bu modeli ve Merkezleme, sdylem yapisi ve bagdasikli
farkl diizlemlerde incelemektedir. Grosz ve Sidner, kiiresel s6ylem yapisini agiklamaya
cahgirken Merkezleme, metinlerde gozlemlenmesi beklenen yerel bagdagiklik
Oriintilerini saptamaya ¢alismaktadir (Gustafson-Capkova 2001). Dolayisiyla,
caligmamizin amaci geregi, bu yerel bagdasiklik &riintlilerini ortaya koymay1 hedefleyen
MK (Merkezleme Kurami) temel alinmistir. Ancak bu kuram, Grosz ve Sidner’in (1986)
sGylem modelinde 6nerdikleri dikkat yapisinin ¢dziimlenmesini amaglayan bir model
oldugundan, bu arastirmacilarin ortaya koyduklann {i¢ 6geli sGylem yapist da
agiklanmalidir. Buna gore, bir gbnderimsel ifadenin bir digerine gbére secimini
degerlendirebilmek amaciyla, Grosz ve Sidner (1986), ‘niyet’ ve ‘dikkat’ olarak

adlandirilan iki dil-dis1 kavramla iligkili bir sGylem modeli 6nermektedir. Grosz ve
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Sidner’in (1986:176) onerdikleri bu modele goére, herhangi bir s6ylemin yapisinin, {i¢
farkli ancak birbirleriyle iligkili bilesenlerin bir biitiinii oldugu savlanmaktadir: Bunlar,
(i) dilsel yapy; (ii) niyet yapisy; (iii) dikkat durumu’dur; bu nedenle bir sonraki
boliimde bu bilegsenler tanitilacaktir. Ancak caligmamizin arastirma yontemi olarak
belirlenen SBY (SGylem Boliitleme Yontemi) g¢ergevesinde, SB’lerinin (sdylem baliitii)
bitisik sdzce ¢iftlerinden olustufu disiiniiliirse, O6ncelikle bu gruplamanin

gergeklestirildigi dilsel yap1 ve sdylem boliitleme kavramlari birlikte ele alinmalidir.
2.8.2.8.1. Dilsel Yap1 ve Soylem Béliitleme

Bir onceki boliimde s6zii edilen ve Grosz ve Sidner’in 6nerdikleri s6ylem modelinin
bilesenlerinden ilki, dilsel yapidir. Bu yapi, sdzceleri SB’leri (s6ylem bdliitii) bigiminde
gruplar ve bunlarin kendi aralarindaki ‘yerlesik’ iligkilerden olusur. SB yapisi ile
sOylemi olusturan sbzceler arasinda iki-yonlii bir etkilesim vardir. Dilsel ifadeler
(6rnegin swrali Sbekler, gonderimsel ifadeler), s6ylem boliit smirlarinin  temel

gostericileri arasinda yer almaktadirlar (Grosz ve Sidner 1986: 177).

Yukarida s6zii edilen bu dilsel sinir belirticileri, niyet yapisindaki ya da s6ylemin
dikkat durumundaki degisiklikleri agikga gésterip gostermediklerine gore ayrilabilir. Bu
belirticiler, séylem diizleminde bilgi saglamaktadirlar.

Ayni gondergenin (Sn-1)’de (bir dnceki s6zce) sdz edilmesiyle (Sn)’de (simdiki
sdzce) soz edilmesi arasindaki mesafe, gondergelerin erisilebilirlikleri agisindan oldukga
Onemli bir Sl¢iittiir. Ayni zihinsel varliktan farkh bi¢imde s6z edilmesini ayiran mesafe
ne kadar fazlaysa, zihinsel tasarimin iligkili oldugu erisilebilirlik derecesi de o kadar
azdir. Ancak mesafe, sadece s6zciiklerle 6lglilmez, paragraf ve boliim sinirlar1 da mesafe
yaratir™. Paragraf sinirlarinda, kisiler onceki bilgiye erismekte zorluk cekmektedirler.
Buna benzer olarak, daha baglasik olduklan1 kabul edilen baglantili birimler,
yorumlamalarinda daha fazla baghlik gerektirir. Yani, bir tlimcecikte yer alan dilsel
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malzeme, bir digerinin yorumlanmasi i¢in daha uygundur. Boyle yapilar, daha yiiksek
derecede erisilebilirlik gosterirler (Ariel 2001: 33).

Giora ve Lee’ye (1996) gore, Erisilebilirlik Kurami, paragraf-bas: erisilebilirlik
belirticilerinin (yani tam AQO’leri) daha diisiik derecede erisilebilir olma egilimlerini goz
Oniinde bulundurmakta; ancak bu kuram, paragraf-sonu gonderimsel ifadelerin de ayrica
disiik erisilebilirlik belirticileri olmalarim agiklayamamaktadir. Bu belirlemenin nedeni,
diisiik erisilebilirlik belirticilerinin daha iyi 6ngdnderim diizenekleri olmasi olarak
agiklanabilir; yani, diigiik erigilebilirlik belirticileri dogal olarak paragraf-basi konumda
goriildiigii icin, Giora ve Lee’ye gore bu belirticiler, sdylem boliitleme belirticileri olarak
¢oziimlenebilir (Giora ve Lee 1996°dan aktaran Ariel 2001: 59). Vonk, Lettica, Hustinx
ve Simons’a (1992) gbre ise, ¢ok diisiik erisilebilirlik belirticileri sadece sGylem yapisim
yansitmakla kalmaz, ayni zamanda bu yapiy1 etkilemektedirler. Yani, diigik
erigilebilirlik belirticileri, okuyucuyu simdiki sdylem konusundan ayrilmalar1 yoniinde
yonlendirmektedirler. Bu goriislerini yaptiklan deneylerle destekleyen Vonk, Lettica,
Hustinx ve Simons, yeni bir bilgi birimine gegme kararinin ¢ok diisiik bir erisilebilirlik
belirticisinin se¢imiyle belirlendigini gostermislerdir (Vonk, Lettica, Hustinx ve Simons
1992°den aktaran Ariel 2001: 59-60). Ariel de boliit-bag1 konumu ile diigiik erigilebilirlik
belirticileri arasindaki bu iligkinin gliclii bir iliski oldugunu ve okuyucunun béliit
sonlarinda kisa erimli bellegini bosaltma staratejisinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir.

Yukarida s6ziinii ettifimiz SB’lerini olusturan ve bir dizi sGzceyi igeren dilsel
yap1, sOzcelerin sOylemde gergeklestirilmesi planlanan amaglarla iligkisinin ve bu
amagclar {izerinden tanimlanan niyet yapisinin yansitildifi bir diizenlemedir. Yani, bu
yap1 bir sonraki béliimde agiklayacagimiz niyet yapisindaki SB’leri ve ‘sGylem boliitii
amaglari’n1 (bundan sonra SBA) yansitan bir yapi olarak kabul edilmektedir; dolayisiyla
da, niyet yapisindan ayr tutulamaz. S6ylemde aym amaci gergeklestirmeye ¢alisan pek
ok sdzce bulunabileceginden, bu dilsel yapi, sézceleri Grosz ve Sidner’in SB’leri®®
olarak adlandirdigz kiimeler bigiminde diizenlemektedir. Bu SB’lerinin iligkili oldugu
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amag ve planlar asamali olarak diizenlendiginden, bunlarin birbirleriyle olan iligkileri de
agsamali bir yapi1 sergilemektedir. SB’leri, alt-boliitleri icerebilir, ayrica kendileri de daha
genis olgekli boliitler tarafindan igerilebilir. Bir SB’nde bir s6zcenin belli bir rolii vardir.
Iki bitisik s6zcenin ayni boliitte yer alabilmelerine karsin, bu iki sézce farkli bélitlerde
de yer alabilmektedir. Buna ek olarak, s6ylem asamali bir yapiya sahip oldugundan,
bitisik-olmayan iki s6zce de aym boliit icinde yer alabilmektedir. SB’niin simirlarim
belirleyen etmenler hala tartisilmaktadir ve boliit sinirlarinin nerede olmasi gerektigine
yonelik bir uzlagima varilamamigtir. Dilsel ipuglari, s6ylem yapisi hakkinda bilgi
tagimakta ve sGylem yapisi, dilsel ifadelerin yorumlamasin kisitlamaktadir. Bu nedenle,
dilsel ifadelerin sdylem béliit siurlan igin 6nemli yapilar oldugu sdylenebilir. Ornegin,
ezgi, zaman ve goriiniis degisimleri gibi agik sirali 6bekler, boliit sinirlarimi belirlemede
olduk¢a Snemli olarak goriilebilir. Dilsel yapi ayrica, boliit sinirlari arasinda bulunan
adillarin kullanimim1 da kisitlamaktadir. Bu baglamda Grosz ve Sidner (1986), bir
SBA’nin  gergeklestirilmesinin, ‘s6ylem amac’’min  (bundan sonra  SA)
gerceklestirilmesine katkida bulundugu Olgtide sSylemin bagdasik oldugunu
savlamaktadirlar (Grosz ve Ziv 1998: 294).

Gortldiigh gibi yukarida s6zii edilen dilsel yap1 ile SBA’lar: arasindaki iligkileri
agiklamaya ¢alisan niyet yapisi birbirleriyle iliskilidir; ancak bu yapi Grosz ve Sidner’in
(1986) sdylem modelinin ayr1 bir bileseni oldugundan, bir sonraki bdliimde kisaca ele

alinacaktir.
2.8.2.8.2. Niyet Yapisi

S6ylemin niyet yapisi, bir sdylemde yazarlarin niyetleri ve bunlar arasindaki
iligkilerden olusmaktadir®’. Niyetler, s6ylem i¢in mantiksal bir temel saglamakta ve
bunlar arasindaki iligkiler, aralarindaki bagintilar1 da temsil etmektedir (Grosz, Joshi ve
Weinstein 1995: 204). Niyetler, {ist niyetleri gergeklestirmeye katki salama bigimlerine
gbre, asamali olarak diizenlenmektedirler (Walker, Joshi ve Prince 1998: 371). Her

sGylem ve SB (sdylem boliitli), belli bir amaca sahiptir. S6ylem ve SB’lerinin temelini

63



olusturan bu niyetlere/amaglara, SA (s6ylem amaci) ve SBA (sGylem bollitd amaci)
denmektedir. Grosz ve Sidner, bir yazarin bir sdyleme birden fazla niyet kattifi
durumlarda bile, bu niyetlerden sadece birinin sylemde temel niyet olarak belirlendigini
ileri stirmektedirler. Kisacas1 niyet yapisi, sdylemi boliitlere ayirmada dnemli bir rol
oynamaktadir. (Turan 1995: 3).

2.8.2.8.3. Dikkat yapisi

Bir dnceki boliimde i¢ geli sdylem yapisinin iki 8Zesi olan niyet yapisi ve dilsel
yapidan sdz ettik. Bu bolimde ise, s6ylem yapisinin iiglincii bilegeni olarak, yazar ve
okuyucunun s6ylem ilerledikge dikkatlerini odakladiklar1 ve gondergeleri biriktirdikleri

devingen yapinin, yani ‘dikkat odagi’nin izini siiren ‘dikkat yapis1® agiklanacaktir.
gen yap ¥ p

Dikkat yapisi, séylemde (tn)’da (verili bir an) katilimcilarin dikkatlerini
odakladiklar1 sdylem bdliimiinii tanimlamaktadir (Miltsakaki 2003: 3). Dikkat durumu,
iki diizlemde tamimlanmaktadir: (i) SB’leri (s6ylem boliitil) arasindaki iligkilerle bunlar
arasinda dikkatin ne yonde degistigiyle ilgilenen kiiresel diizlem; (ii) SB’leri arasindaki
dikkat degisiklikleriyle ilgilenen yerel diizlem (Grosz 1995). MK (Merkezleme Kurami)
yerel diizlemin bir diyesi olarak, dilsel ifadelerin bi¢imi ile sdylem bagdasiklig

arasindaki etkilesimle ilgilenir (Grosz 1997 ).

Dikkat durumundaki degisiklikler, niyet yapis1 ve dilsel yapidaki sdzcelerin
Ozelliklerine baghdir (Grosz, Joshi ve Weinstein 1995: 204). Dikkat yapisi, sSylem
katilimcilarinin degil, s6ylemin kendisinin bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Grosz ve
Sidner 1986: 179). Bu yap1, sdzceler arasinda artgdnderimsel iligkilerin izini stirmede
yazarlarin dikkatini bigimlendiren MK ve OK’nin (Odaklama Kurami) géz oniinde
bulundurdugu bir yapidir (Grosz 1977, Sidner 1979; 1981, Grosz, Joshi ve Weinstein
1983; 1986; 1995). Dikkat durumu, yazarlarin dikkatini bi¢imlendirmesine kargin,
yazarlarin inanglarini, diinya bilgilerini, ortak ¢ikarimlarim vb. iceren biligsel durumun

sadece bir pargasidir, ancak bu durtiima tamamen denk degildir. Ayrica, her dikkat alam



bir SBA (sdylem boliitli amaci) igerdigi halde, dikkat yapisi, niyet yapisinin tiimiini

icermemektedir.

Dikkat durumu, dinamik bir bilesendir; bilgiyi alir; bu bilginin izini siirer ve
sOyleme yeni bilgi girdiginde dikkat odagini giinceller. Grosz ve Sidner (1986),
sdylemde (tn)’daki (vereili bir an) dikkat durumunu bir yigin olarak tanimlar ve buna
‘odak yigin1’ adim verir. Dikkat durumu, bir dizi ‘odak boslugu’ ve ‘gegis ilkesi’yle
bigimlenir. Bir odak boslugu da, yazar ve okuyucunun tartigtigi ya da islemledigi bir dizi

belirgin varlifa icerir.

Grosz ve Sidner (1986), bir soylemin dikkat yapisinin artgénderimsel olasiliklar
kisitlamas1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, sadece dikkat yiininda bulunan

s6ylem gondergeleri, dnciiller olarak kullanilabilmektedir.

S6ylem yapisinin yukarida s6ziinli ettiimiz dilsel, niyet ve dikkat yapisi olarak
adlandirilan bu @i¢ kurucusu, belli bir sdzcenin sSylemin geri kalanina nasil uyum
sagladifi, neden sOylendigi ve ne anlama geldigi bilgisini verir. Yani, dikkat durumu,
diger iki kurucudaki bilgiyi kullanmak i¢in bir ara¢ saglar ve s6ylem ilerledigi siirece
tiim bilesenler iglev gortir (Turan 1995: 4).

Dikkat yapisinin bakig agilarimi bigimlendirmeye ¢alisan Grosz ve Sidner’in
(1986) bu calismasi, Merkezlemeyi bir ‘yerel s6ylem bagdasiklifi’ modeli olarak
gOstermigtir (Miltsakaki 2003: 17-8). Bu baglamda, yerel odaklamanin temel roliiniin,
islemlenen SB ile iligkili oldugu SBA’m1 ve bu bdliitte yer alan adillarin olasi
gondergelerini kisitlamak oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, bu calismada yerel SB

diizleminde dikkat durumunu bi¢imlendirme {izerinde yogunlasiimgtir.
Bu bolimde dikkat yapist tanitilmistir. Bir sonraki boliimde ise, bir sGylemin

dikkat yapisinda sergiledigi yerel bagdasiklik kavramiyla ortiisen ‘yerel odaklama’dan

s6z edilecektir.
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2.8.2.9. Yerel Odaklama

Bir 6nceki bolimde de deginildigi gibi, (Sidner 1983) ve (Grosz ve Sidner 1986)
tarafindan gelistirilen sSylem yapisina yaklagimda, bir sGylem ‘kiiresel’ ve ‘yerel’
bagdasiklig1 sergilemektedir. Grosz ve Sidner, kiiresel bagdasikligin niyet yapisina bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Grosz ve Sidner’e gore, bir sdylemin kiiresel bagdagikligi, o
sdylemin SA (sdylem amaci) ve SBA® (sSylem boliiti amaci) arasindaki iliskilere
baghidir. Ancak bu galigmada, Merkezleme Modeli’nin dikkat durumunun yerel bir
bileseni olmasi dolayisiyla, yerel bagdasiklik ve onun yerel diizlemdeki dikkat
durumuyla iliskisi g6z oniinde bulundurulacak; kiiresel bagdagikliga deginilmeyecektir
(Grosz, Joshi ve Weinstein 1995: 204). S&ylemin ne hakkinda oldugu ve sdylem
katilimcilan tarafindan yapilan bazi dilsel segimler arasindaki iligkileri yoneten bir
kurallar ve kisitlamalar dizgesi olan Merkezlemede, ‘yerel bagdasiklik’ anahtar birimdir.
Ariel’in Erisilebilirlik Kurami gergevesinde yiiksek erisilebilirlik belirticisi olarak kabul
edilen ve Merkezleme Modeli cercevesinde de konunun siirekliligini saglayan bir
diizenek olan ‘adillagtirma’, (pronominalization) hakkinda konusulan seye dikkati
odaklama iglevi goriir; adillar1 uygunsuz kullanma veya kullanmada basarisizlik,
iletisimin daha az akici olmasina neden olur. Ornegin, okuyucular igin odakta olmayan
bir adillagtinlmis AO’ni odakta olana gére islemlemek daha uzun zaman alirken; odakta
olan adillastirilmamis bir AO’ni odakta olmayana gore islemlemek daha kisa zaman
almaktadir (Gui 1985°ten aktaran Brennan, Friedman ve Pollard 1987).

Grosz ve Sidner’in (1986) ortaya koydugu sdylem yapis1 modeli gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu yapinin figlincii bilesenini olusturan dikkat yapisinda yansitilan
‘yerel bagdasikhk’, bir adil ¢6ziimleme &lgiitli olan ‘yerel odaklama gergevesi’ (local
focusing framework) dogrultusunda degerlendirilmektedir. Ancak, bu kavramu
tanitmadan 6nce, ‘yerel odak’ kavramimndan sdz etmemiz gerekmektedir. ‘Yerel odak’,
bir sdzcenin esas olarak hakkinda oldugu kisi, nesne ya da kavrama gonderimde
bulunmaktadir. Yerel odagin uygun bigimde belirtilmesinin ve yerel odak bilgisine
dayali AO big¢iminin uygun se¢iminin sdylem tarafindan sergilenen yerel bagdasikliza
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katkida bulundugu diigtintilmektedir (Sidner 1979, Grosz, Joshi ve Weinstein 1983, Car
1987, ve dig.). Buna ek olarak yerel odak bilgisi, adillani yorumlamak i¢in okuyucular
tarafindan kullanilan bir bilgi kaynagidir. Aslinda, yerel odak izleme ve adil
¢dziimlemesi birbiriyle bagiml: siireclerdir. Yerel odak bilgisi adil ¢dziimlemesini, ve
adil ¢bziimlemesi, odak bilgisini giincellemeyi etkilemektedir. Bu sebeple, yerel odagin

izlenmesi, adillarin yorumlanmas: icin oldukg¢a Snemlidir (Suri ve McCoy 1995: 1).

Yukarida da s6zii edilen adillara uygun gonderge segiminde 6nemli rol oynayan
‘Yerel odaklama c¢ercevesi’ terimi, odak izleme ve adil ¢bziimleme islemsel
Olgiitlerinden olusan bir kurama gonderimde bulunmak icin kullamlir. Yerel bir
odaklama gergevesi, agagida verilen odaklama etmenleri hakkindaki bilgiyi kaydeder ve
kullanir. Ayrica, bu etmenlerin adil ¢oziimlemesini nasil etkiledigini gosterir. Yani,
odakta yer alan gondergeleri ¢dziimlemeye iliskin yerel bir odaklama cergevesi,

asagidaki etmenleri icermektedir:

1. Dilbilgisel rol: Cogu odaklama ¢er¢evesinde (Sidner 1979, Grosz, Joshi ve
Weinstein 1983; 1995), baz1 dilbilgisel rollerin (6rnegin, 6zne, dolaysiz
nesne) odakta olanin bir géstericisi oldugu diistiniiliir.

2. Add kullammi: Cogu odaklama cergevesi adilsilagtirmanin odagin bir
gostericisi oldugu bilgisine dayanarak olusturulmustur.

3. Odagmn sabitligi : Cogu odaklama gergevesi, bir dnceki tlimcenin odag olan
bir birim simdiki tiimcede goriiliiyorsa, simdiki tiimcede de odak olmasinin
muhtemel oldugunu varsayar.

4. Tercihleri degistirme: Cogu odaklama cergevesi, eger simdiki tiimcenin
odag bir dnceki tiimceninkiyle aym degilse, odagin nasil degistigine dair
tercihler belirler.

5. Siwra sozcitkleri ve dbekleri: Cogu odaklama arasgtirmasi, sira sdzciiklerinin ve
Obeklerinin adil ¢Oziimlemesini ve tiimcede neye odaklamildigini

etkileyebilecegini g6z oniinde bulundurur.
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6. Sozdizimsel bigim: Kimi odaklama gergeveleri, belli sézdizimsel bicimleri
(6rnegin, ayrik tiimceler) yiiksek derecede odaklanilmis birim olarak
gosterebilir (Suri, McCoy ve DeCristofaro 1999: 174).

Yukarida s6zii edilen odaklama etmenleri ve bunlarin birbirleriyle etkilesim
bicimi, her odaklama gergevesi igin farklidir. Belli bir odaklama gergevesi, bir dizi
odaklama etmeni tanimlamali ve bunlarin bir sdzcenin odagimi belirlemek i¢in nasil
etkilestigini gstermelidir. Bu noktada Merkezleme, bir yerel odaklama gergevesi olarak,

odaklama yapisinin nasil ¢oziimlenmesi gerektigini aragtirmaktadir.

Merkezleme gibi yerel bir odaklama ¢ergevesi, adillar1 bagimsiz olarak
yorumlamak igin tasarlanmaz. Aksine bdyle bir gergeve, adillar icin mantikli bir
dizilimde eg-belirlemeler (co-specifications) dnermeyi tasarlar. Anlamsal etmenlerden
(6rnegin, anlamsal durum kisitlamalari, diinya bilgisi, retorik iligkiler gibi) yararlanan
bir ¢ikarimsama mekanizmasi ise, Onerilen bu es-belirlemeyi dogrulamak ya da
reddetmek igin kullanilmalidir. Dolayisiyla yerel odaklama gerceveleri, anlamsal
etmenlerden bagimsiz olarak adillarin nasil ¢dziimlenecegine dair yapilan segimleri
etkilemek ve sOylemde sergilenen bagdasiklik etmenine dikkati ¢ekmek amaciyla
tasarlanmaktadir (Suri, McCoy ve DeCristofaro 1999: 175). Dolayisiyla, ¢alismamizin
kuramsal ¢ergevesini olugturan Merkezleme’nin de bu amag¢ dogrultusunda ortaya

kondugu sdylenebilir.
2.9, Merkezleme Cergevesinde Yapilan Diger Calismalar

Caligmamizin kuramsal gergevesini olusturan MK’m (Merkezleme Kurami) ve
bu kurama iligkin kimi temel kavramlan agikladiktan sonra, ¢aligmamizin simdiki

boliimiinde bu kuram temel alinarak diller-arasi yapilan kimi ¢alismalar incelenecektir.

Merkezleme yaklagimi (Grosz, Joshi ve Weinstein 1983, Brennan, Friedman ve
Pollard 1987) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra bu yaklagim temel alinarak, farkh
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diller fizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir: Ingilizce i¢in (Grosz, Joshi ve Weinstein
1995), (Kameyama 1998), (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000),
(Henschel, Cheng ve Poesio 2000), Italyanca igin (Not ve Zacanaro 1994), (Di Eugenio
1990), Almanca igin (Strube ve Hahn 1999), Japoncadaki sifir adil ¢dziimlemesi igin
(Walker, Iida ve Cote 1990; 1996), (Nakaiwa ve Ikehara 1992 ) ve (Nakagawa 1992),
Tiirkge icin (Turan 1995; 1997; 1998; 2002) ve (Hoffman 1997), Hintge i¢in (Prasad ve
Strube 2000), Yunanca igin (Miltsakaki 2001), Ispanyolca igin (Zabala ve Taboada

2003). Calismamizin bu boliimiinde bu galigmalardan bazilarina deginilecektir.

2.8.1. bbliimiinde s6zii edilen MK’min ilke ve kisitlamalarim, dillerarasi
evrenseller olarak g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Merkezleme’yi dilleraras:
uygularken pek ¢ok alanda agik birakilmis sorunla kargilagilmaktadir. Bu sorunlan beg
ana baslik altinda toplamamiz miimkiindiir:

(i) Merkezlemede s6zce-diizleminde ortaya ¢ikan sorunlar
(ii)) Dilleraras: bir evrensel olarak Merkezleme

(iii) Soylem modellerini islemlemede Merkezlemenin rolii
(iv) Bilgi yapist ve Merkezleme

(v) Soylem yapis1 ve Merkezleme.

Yukandaki ana bagliklar arasinda en ¢ok dikkat c¢eken sorun ise, Mi-
siralamasinin dilden dile nasil degistigi sorunudur. Bu konuda gelistirilen &zgiin
Merkezleme onerileri, Ingilizce 6rneklere dayandiriimaktadir. Bu dneriler, dilbilgisel rol
ve adillagtirmanin Mi-siralamasini  belirlemede ©&nemli etmenler oldugunu ileri
stirmektedirler. Buna karsin, Ingilizce tiim adilsil bigimlerin agik oldugu sabit sdzciik
dizimine sahip bir dil olmasindan dolayi, bu dilde dilbilgisel roller temel alinarak
olusturulan Mi-siralamasini, ¢izgisel sunum temel alinarak olugturulandan ayirmak
olduk¢a glictiir. Buna kargin, bos ve agik adil bigimlerine sahip ve serbest s6zciik

dizilimli dillerden biri olan Tlirkge ve Japoncada sOylem varliklarimi siralamak igin
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dilbilgisel rollerin temel alindifx ¢izgisel sunum kullanilamamaktadir (Walker, Joshi ve
Prince 1998: 13).

Italyanca adilsil dizgesi i{izerine yaptigi calismada Di Eugenio (1990),
ftalyancada farkhi sézdizimsel dagilim g&steren iki adilsil dizgesi oldufundan séz
etmektedir: (i) Zayif adillar; (i) giiclii adillar. Bos 6znenin, zayif adillar dizgesine ait
oldugu diigliniilmektedir. Di Eugenio, galigmasinda Merkezleme baglaminda bu iki
adilsil dizgesinin konusucuya sundugu tercihleri yeniden diizenlemekte; ve asagidaki

Srnekleri vermektedir:

32) (italyanca)

1.  Maria; voleva andare al mare.
Maria; wanted to go to the seaside.
Maria; denizkenarina gitmek istedi.

2.  ©;Telefono’ a Giovanni;.
She; called Giovanni; up.
O; Giovanni’yi; aradi.

3. 2)Q; Si arrabbijo’ perche’ @; non lo; trovo® a casa.
She; got angry because she; not him; find at home.
O sinirlendi ¢linkil 0; onu; evde bulamadi.
b) @; /?; Si arrabbio’ perche @ stava dormando.
She ; /7He; got angry because he; was sleeping.
0; /70 sinirlendi ¢linkii o ; uyuyordu.

c) Lui; si arrabbio’ perche’ @; stava dormendo.

He; got angry because he; was sleeping.
Oj sinirlendi ¢finkii o; uyuyordu.
d) @; Si e’ arrabbiatO perche’ @ stava dormendo.
He; has gotten angry because he; was sleeping.

O; sinirlenmisti ¢linkii o; uyuyordu.

Di Eugenio’ya (1990: 4-5) gore, yukandaki ornek ve buna benzer &rnekler,
agagidaki genellemelere igaret etmektedir:
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(i) Konusucu, merkez siirekliliini bog 6zneyle kodlar. Bu goriis
Kameyama’nin (Kameyama 1985) Japonca ¢6ziimlemesiyle
Ortiismektedir.

(ii)) Konusucu, tipik olarak merkez icermesini ya da doniisiinil
vurgulu bir adilla kodlar.

(iii) Konusucu, eger bos dzneyi Mg (Sn)’ye (simdiki s6zce) degil de,
belli bir gondergeye gonderimde bulunmaya zorlayan
sOzdizimsel o6zelliklerle (Sn+1) (bir sonraki sbzce) saglarsa,

merkez icerme ya da doniis durumlarinda bos 6zne kullanabilir.

Di Eugenio’ya (1990: 5) gore, gonderimin uygunlugu, zaman ve/ya uyum tagiyan
eylemcil bigimi igeren sozdizimsel baglama baglidir. Sonu¢ olarak Di Eugenio,
caligmasinda eyleme kadar olan ve eylemi igeren baglamin, bog &6zneye yapilan

gonderimin belirginlesmesini nasil sagladigin1 vurgulamaktadir (1990: 6).

Japoncada sifir adillarin1 Merkezleme ¢ergevesinde inceleyen Nakagawa, birinin
KILICI’nin istemli eylemini ve digerinin eylemin nedenini agikladid: birbirine baglh iki
tiimceden olusan sSylemleri inceledigi ¢aligmasinda, iki yeni ilke 6nermektedir: (1) Bir
eylemin KILICIsi, belli bir psikolojik nedeni denemelidir; (2) birinin psikolojik
durumunu bildiren yliklemler a) zayif b) giicli biciminde simflandirilmaktadir
(Nakagawa 1992: 324). Bu ilkelerin birlesimi, Japonca sifir artgénderimle ilgili su ana
kadar Onerilen kuramlarin agikliga kavusturamadign bazi sorunlar goz Oniinde
bulundurmaktadir.

Japoncadaki sifir adillarinin ¢dziimiinde Merkezleme Modeli’ni uygulamaya
calisan Walker, Iida ve Cote’un (1996) kullandiklann Mi-siralamasi, Kameyama’nin

(1988) benimsedigi siralamanin bir benzeridir:

Konu>empati>ézne>nesne,>nesne
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Merkezleme siireci, Japonca sdyleminde anlamsal belirsizligi aza indirgese de,
tamamen yok etmemektir (Walker, lida ve Cote 1996: 4). Dolayistyla, bu belirsizligi
ortadan kaldirmak icin Walker, lida ve Cote tarafindan asagidaki ‘Sifir Konu Yiikleme

Ilkesi’ Snerilmistir:

Sifir Konu Yikleme Ilkesi: ‘Eger bir devam gegisi uygunsa, ve (Sn) deki bir sifir
adil, Mg (Sn-1) de yer alan bir varlig temsil ediyorsa, ve eer (Sn)’de yer alan
bagska hi¢hir varlik agik¢a konu olarak belirtilmediyse, bu adil, (Sn) 'nin konusu
olarak yorumlanabilir’ (1996: 5).

Walker, lida ve Cote’un (1996: 5) yukarida sozii edilen c¢alismalarinda,
Kameyama’nin  (1985) o&ne silirdigli = ‘Gzellik-paylasim’  (property-sharing)
mekanizmasinin Japonca Orneklerde islemedigi savunulmaktadir. Bunun yani sira,
Walker, Iida ve Cote, Mi listesindeki birimlerin siralamasim etkileyen sdzdizimsel
etmenlerin dilden dile degistigini savlamaktadirlar (1996: 6).

Almanca {izerine yaptiklari ¢aligmada Strube ve Hahn (1999), merkezlerin
diizenlemesinde dilbilgisel roliin ingilizce gibi sabit s6zciik dizimine sahip dillere gore
daha az belirleyici oldufunu 6ne stirmiisler ve gdnderimsel iligkilerin kurulmasiyla
sOzcelerin ‘iglevsel bilgi yapisi’nin daha iliskili oldugu sonucuna varmiglardir (1999:
310). Bununla, (Sn)’deki bir sdylem varlifinin s6ylemde yer alan dnceki sdzcelerle
sdyleme ¢oktan katilmis bagka bir sylem varligina génderimde bulunup bulunmadigini
gOsteren diizenekler kastedilmektedir. Prince’in (1981;1992) terminolojisiyle, ¢oktan
sGyleme katilmig bir bagka varlia génderimde bulunan bir varlifa ‘s6ylem-eski’ ya da
‘dinleyici-eski’ denirken; bagka bir s6ylem varlifina génderimde bulunmayan bir varliga

‘sOylem-yeni’ ya da ‘dinleyici-yeni’ denmektedir (Strube ve Hahn 1999: 310).
Farkll alan ve tiirlerden Ingilizce ve Almanca metinler {izerine yaptiklan

deneysel ¢aligmalardan elde ettikleri bulgular dogrultusunda Strube ve Hahn (1999),
MK’na ii¢ katkida bulunmuglardir: Bu katkilardan ilki, bilgi yapisinin iglevsel
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kavramlarinin Merkezleme Modeli’ne tanitilmasi dogas: geregi kuramsal olugu, ve
Merkezleme Modeli’ni yerel bagdagiklik modeli olarak kabul eden bir yaklagim olusu ile
ilgilidir. Strube ve Hahn’in Merkezlemeye ikinci katkilan ise, Merkezlemenin islevsel
bir modelinin, artgdnderimsel metin olgusunun farkli bigimlerinin ¢6ziimlemesine nasil
basariyla uygulanacagna iliskindir. Son olarak, Merkezleme verisi icin Merkezleme
Modelinin biligsel yiik dnciillerinden kaynaklanan ya da bunlarla kanitlanan ‘maliyet-
temelli yaklasim’ (cost-based approach) temel alinarak yeni bir degerlendirme ydntemi
dnerilmistir. Bu galismalarinda Strube ve Hahn (1999), dilbilgisel rol Sliitliniin Mi-
listesinde yer alan sdylem varliklanmn siralanmasinda daha yeterli gorildiigu icin
islevsel rol Slgiitiiyle yer degistirmesi gerektigini tartismuslar; ayrica, bu stratejinin sabit
dizilimli diller i¢in de gegerli oldugunu savlamislardir. Strube ve Hahn’m (1999) bu
calismasinin bir diger katkis ise, farkli metin bagdagikhig1 olgularina ortak bir yaklasim
onerilmesidir. Merkezleme temelli artgénderim ¢dziimlemesinin sonuglarinin ne gekilde
degerlendirildigi ise, ¢alismada lizerinde durulan bir baska noktadir. Temel olarak
Strube ve Hahn, artgdnderim igin ¢dziimleme oranlarmi belirlemek ya da merkez
listelerindeki bag konumlar arasinda yer alan yalitilmis gegis tiirlerini islemlemek
yerine; bitisik gegis ciftlerinin gz 6niinde bulundurulmasi ve bdyle ¢iftleri islemleme
maliyetleriyle birlikte agiklamak gerektigini ileri siirmislerdir. Béylelikle, ‘ucuz’
(cheap) ve ‘pahalr’ (expensive) gegis tiirleri birbirinden ayrilarak, gikarim yikiiniin ikili
bir kurami dnerilmistir. Bu ayrima dayanarak, kusurlu imler alan bazi yalitilmig gegis
tiirleri, belli bir baglamda goriildiiklerinde ‘ucuz’ olarak siralanmaktadirlar (Strube ve
Hahn 1999: 311).

Ispanyolcada Mi-siralamasim belirlemek amaciyla yapilan galigmada ise,
ingilizce ve Hintgede oldugu gibi, Mi-siralamasim dilbilgisel iliskilerin belirledigi &ne
stiriilmektedir. Buna karsin, Japonca’ya benzer olarak empati ve bunun yaninda canlilik,
Mi siralamasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Zabata ve Taboada 2003: 6).

Yunanca’da adsil ve adilsil bigimlerin s6ylem islevlerini ve dagilimlarini ortaya

¢ikarmaya yonelik gergeklestirilen bir calismada Miltsakaki (2001), Mi- siralamasini
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belirleyen etmenin sézciik dizimi degil, Ingilizce, Hintge ve Ispanyolcaya benzer olarak,
dilbilgisel rol oldugunu ileri stirmektedir. Bu c¢aligmada, bizim c¢alismamizda da
glincelleme birimi olarak kabul edilecek tiimce temel alinmistir. Caligmanin bulgularim
inceledigimizde, bos ozne ve zayif adilsillarin, konu stirekliligini isaret ettigi
gosterilmektedir. Buna karsin, gliclii adilsillar ise, diistik belirginlik derecesine sahip
varliklara gonderimde bulunmakta ve bir konu degisimine isaret etmektediler
(Miltsakaki 2001: 1).

Merkezleme cercevesinde yapilan bir bagka calisma ise, Prasad ve Strube’nin
(2000: 205) 6zne-nesne-eylem (ONE) sozciik dizimine sahip Hintcede, sdylem
belirginligi ve adil ¢bziimlemesi ¢aligmasidir. Bu caligmada iki islemsel Olgiitiin
degerlendirilmesi igin, bazi Hintge metinler®® ¢bziimlenmistir. Coziimlemeler yapilirken
en kiiglik birim s6zce olarak belirlenmis ve belirlenen sbzce de tiimce olarak
tamimlanmstir (Prasad ve Strube 2000: 203-4). Calismanin veri tabaninda belirtilen bir
bagka nokta ise, SB’lerinin (sdylem boliitl]) paragraflar olarak alinmasidir. Bizim
caligmamizda da aym ydntem uygulanacaktir. Caligmanin sonuglarini &zetlemek
gerekirse, genel olarak sdylemde herhangi bir anda okuyucunun dikkat durumunu
tanimlayan T-listesi (Strube 1998) islemsel &l¢iitiiniin merkezleme ilke ve gegisleriyle,
Walker, Iida ve Cote tarafindan (1994) ili¢ temel basamak olarak tanimlanan (i) olasi
Mg-Mi birlesimlerini olusturma; (ii) kisitlamalarla siizme; (iii) gecis dizileriyle
siralama’nin birlestii Brennan, Friedman ve Pollard’in (1987) islemsel olgiitiinden
daha iyi isledigi gozlemlenmistir. Ayrica, Hintge gibi bir dilde siralamanin Ingilizceye
benzer olarak, bilgi statiisli ve s6zciik dizimiyle degil, dilbilgisel rolle belirlendii tespit
edilmistir. Onerilen siralama, adilsil &nciilleri islemlemede Mi-listesi kavramini kullanan
iki adil ¢oziimleme Olgiiti olan ‘T-listesi’ ve ‘Brennan, Friedman ve Pollard’a
uygulanmis ve Merkezleme kavramlarn ve gegislerinden dogrudan yararlanmayan bir
islemsel 6l¢litlin, daha iyi sonuglar verecegini géstermistir (Prasad ve Strube 2000: 206).
Coziimlemenin sonuglar, asagida verilen Cizelge 3’te goriilmektedir. Buna gore,

‘yanlig’ ¢dzlimlemeler daha sonra hata tiirliyle ayrilmis ve agagidaki gibi agiklanmigtir:
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Yanlis
(stratejik)
Yanlis

Hatalarin dogrudan islemsel Olgiitlin  stratejisinden

kaynaklandig1 anlamina gelmektedir;

Belirsiz ¢oziimlemelerin sayisini verir;

(belirsizlik)

Yanlhs

(tliimcelerigci)

Yanlys
(zincir)
Yanhys
(diger)

Tumceler i¢i Onciiller igin yapilan belirsiz tercihlerden

Hatalarin hata zincirlerinden kaynaklandig1 anlamina gelir;

kaynaklanan hatalar anlamina gelir;

Geri kalan hatalan verir (Prasad ve Strube 2000: 204).

Cizelge 3. Brennan, Friedman ve Pollard ve T-listesi islemsel Olgiitlerinin

Sonuclar
Prem Vaap IT Toplam

Sozceler 57 41 7 267
Adillar 139 100 45 186

Dogru 18 79 38 135
Brennan, Yanhs 23 21 7 |51
Friedman ve Yanlis (stratejik) 6 5 3 |14
Pollard Yanlig (belirsizlik) 5 2 1 |8
islemsel dlgiitii | Yanlis (tiimceler i¢i) | 3 4 18

Yanhg (Diger) 3 5 0 |8

Yanlis (zincir) 6 5 2 |13
T-Listesi ‘Dogru 34 88 44 | 166

Yanhs 7 12 1 |20

Yanlis (stratejik) 2 1 1 |4

Yanhs (Diger) 3 0

Yanlis (zincir) 2 6 0 |8
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Japonca lizerinde yaptiklan ¢alismaya dayanarak Walker, lida ve Cote (1994),
Mi siralamasinin dile-6zgli oldugunu belirtmekte; buna ek olarak, tek bir dlgiitte diller-
aras1 degiskenligi saptamanin Merkezlemenin bir Ustiinligli oldufunu ileri
siirmektedirler (Walker, lida ve Cote 1990; 1994). Iida, Walker, lida ve Cote’da
(1994)’te Gnerilen siralamayi, Japonca gazete makalelerinden olusan biitiince {izerinde
smamistir. Ayrica lida (1998), Japoncada yiiksek-seviyedeki sdylem yapilarinin sifir
adilsillarin  kullammiyla etkilesimini aragtirmaktadir. lida, Merkezlemeyi konu
doniiglerini - belirlemek i¢in uygulamakta ve konu doniigleri sirasinda sdylem
bagdasikligim1 saglamaya katkida bulunan etmenleri incelemektedir. Iida, merkez
degistiginde konusucunun dinleyiciye baz1 ipuglan verdigini ve dinleyicilerin dikkat
durumlarimi buna gdre ayarladiklarini gostermektedir. Iida’nin veri tabaninda
gozlemlenen temel ipuglari, s6zciiksel bilgiye dayanan kisitlamalardir. Dahasi lida, Mg
olarak gergeklestirilmemis bir s6ylem varlifinin anlamsal Slgiitlere gore olasi bir 6nciil
olsa bile, sifir adilin bir gondergesi olarak yorumlanamayacagin1 savlamaktadir. lida bu
etmenlerin, Merkezlemeyi yiiksek-seviyedeki soylem yapisina iligkin ¢ikarimda
bulunmak i¢in bir ipucu olarak kullanmanin miimkiin oldugunu gosterdigini ileri
stirmektedir (Ilida 1998’den aktaran Walker, Joshi, ve Prince 1998: 13-14).

Italyancada bos ve agik adilsil dznelerin sergiledikleri islevleri ise, Di Eugenio
(1998) incelemektedir. Di Eugenio (1990)’da yaptif1 ¢alismasinda, 6zne konumundaki
bos ve agik adillann  deBisiminin Merkezleme  gegisleri  sayesinde
degerlendirilebilecegini sGylemektedir. Di Eugenio (1998)’de gergeklestirdigi bu
caligmasinda ise, 6nceden Onerilmis varsayimlarini dogal ortamda gozlemlenen veriyle
sinamakta ve iyelik yapilar1 ve yantiimcelerin Merkezlemeyi nasil etkiledigini
tartigmaktadir. Di Eugenio’nun ¢oziimlemesi, igermeyi takip eden devam ile diger
gegisleri takip eden devam gegislerinin birbirinden ayird edilmesi igin sadelestirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Di Eugenio ayrica, (Sn-1)’in (bir dnceki s6zce) Mi-
listesinde (ileriye doniik merkez listesi) gbriinmeyen varliklara génderimde bulunmak
i¢in kullanilan adilsil 6znelerin oldugu durumlart belirleyen etmenleri tartigmaktadir (Di
Eugenio 1998°den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998:14).
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Mi-siralamasi iizerine yapilan bir bagka arastirma ise, Turan’in (1998a) dogal
ortamda goriilen Tiirkge metinlerde bos ve agik adilsillann dagilimim ve tam AO’lerini
inceledigi ¢alismasidir. Turan’a gore, Tiirkgede Mi siralamasi sdzciik dizimiyle degil,
ya dilbilgisel iliskiler ya da konusal rol hiyerargisiyle belirlenir. Turan, Tiirk¢ede 6znelik
durumunun Mi siralamas: i¢in kritik olduguna dair kanit saglamaktadir. Tiirkgede eger
bir varlik nesne konumunda gergeklestiriliyorsa, (Sn+1)’de bu varlik, bos Gzneyle
gerceklestirilemez; ancak tam AQ’yle gergeklestirilmek zorundadir. Eger bir varlik 6zne
konumunda tam AQ’yle gerceklestirilirse, sonraki sdzcelerde bos &zneyle
gergeklestirilebilir (Turan 1998a’dan aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 14). Turan
(1998a) ayrica, diller-aras1 evrenseller olarak iki yeni ilke dnermektedir®®: (i) Oznelik
hakkindaki bulgularla s6zdizimsel ve anlamsal kisitlamalarin roliinii birlestiren ‘Merkez
Yiikseltme Tlkesi’; (ii) bakis agisinin merkezlemeyi nasil etkiledigi hakkindaki bulgulan
iliskilendiren ‘Soylem Bakis Acis: flkesi’.

Mi-siralamasinin dillere 6zgli durumundan baska, Merkezleme gergevesinde
cahsilan bir bagka konu ise, bilgi yapisi ile Merkezleme arasindaki iliskidir. Bilgi yapisi
kavrami, bir yazarmn yaptigi sozdizimsel segimlerin, okuyucunun ne bildigi ya da ne
hakkinda diiglind{igti gibi soylem-diizlemindeki etmenlerden etkilendigi varsayimina
dayanmaktadir (Prince 1985; 1986°dan aktaran Walker, Joshi, ve Prince 1998: 15). Bu
segimlerin islevi, belli edimsel ve anlamsal etkiler igin bir sdzcedeki bilgiyi
paketlemektir. Merkezlemede agik kalan bir soru ise, Merkezleme ilke ve
kisitlamalarinin ‘verilmis’, ‘yeni’, ‘konu’, ‘yorum’, ‘tema’, ve ‘rema’ gibi bilgi yapisi
kavramlanyla nasil etkilestigidir (Prince 1981, Horn 1986, Hajicova ve Vrbova 1982,
Kuno 1987, Danes 1974’ten aktaran Walker, Joshi, ve Prince 1998: 15). Hoffman, Grosz
ve Ziv, Hurewitz ve Birner (1998), Merkezleme ve bilgi yapisina isaret eden tiimcesel

bigimler arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.

Tirkgede konusucunun sdzciik dizimi secimi ve Merkezleme arasindaki
etkilesimi ise Hoffman (1998) tarafindan arastirilmistir. Tiirkgede s6zciik dizimi bir
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timcenin bilgi yapisim ifade etmek igin kullanilir (Ornegin, konu, odak ve artalanlama
gibi edimsel kavramlar). Hoffman (1998), Merkezleme ve bilgi yapisimin sdylem
islemlemede farkli roller oynadigini savlamaktadir. Hoffman’in iddiasina gbre, bir
timcenin bilgi yapis1 dinleyiciyi (Sn)’deki bilgi ile s6ylem modelini nasil
glincelleyecegi konusunda yonlendirirken; Merkezleme tlimceyi Onceki baglama

iligkilendirme islevi goriir.

Hoffman’in (1998) biitlince ¢alismasi, Tirkcede Mg’nin genellikle tiimce-basi,
konu konumunda yerlestirildigini gosterir. Bu biitiince ¢alismasina dayanarak Hoffman,
Tiirkgede sozciik diziminin bir sdzcede sdylem gondergelerinin Mi- siralamasini
belirleyemeyecegini gdstermektedir. Biitiincede, konugucular (Sn-1)’in s6zciik dizimine
aldirmadan, o sGzcenin 6znesi hakkinda konusmaya devam etme egilimindedirler
(Hoffman 1998°den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 15). Béoylelikle, Hoffman
Turan’1 (1998a) destekleyerek, Tiirkgede Mi siralamasinin s6zciik dizimiyle degil, ya
dilbilgisel iligki hiyerarsisiyle ya da konusal rol hiyerarsisiyle eslestigini savunmaktadir.

Grosz ve Ziv (1998) ise, Merkezlemenin Ingilizce ve Ibranicede ‘saga kaydirma’
denilen tiimcesel yapiyla nasil etkilestigini incelemektedirler. Saga kaydirma asagidaki

gibi 6rneklendirilmisgtir:
(33) He, is here, Jim;.

Grosz ve Ziv (1998), saga kaydirmanin planlanmis konusma oldugunu
savlamakta; dolayisiyla da saga kaydirmanin iglevinin standart génderimin ve sGylem
islemlemenin  yeterli olmadifi durumlarda sbylemi diizenlemek oldugunu
bildirmektedirler. Saga kaydirma, Onceden merkeze tasinmis bir varlifa yeniden
erismek; varlifi yeniden odaklamak, ya da sadece durumsal olarak canlandirilmig bir
varhif degistirmek igin kullanilabilir. Bu iki durum, varlifin ¢oktan sylem baglaminda

bulunmasi ancak bir adilin kullanimini saglamak igin yeterince belirgin olmadif1 goriist
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altinda birlesmektedir (Grosz ve Ziv 1998’den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998:
15).

Bilgi yapisi ile Merkezlemeyi iligkilendiren bir bagka galisma ise, Hurewitz’e
(1998) aittir. Hurewitz, biitlince-tabanl1 bir ¢calismada sdzceler arasindaki merkezleme
gecislerini, edilgen yapinin sdylem islevini dogrulamak i¢in bir yol olarak kullanir.
Hurewitz’in bu galigmas, s6zlii edilgenlerin (Sn-1)’in Mg’sini devam ettiren yliksek
derecede bagdagik yapilar oldugunu; ancak yazili edilgenlerin merkezi degistirdigini
gostermektedir (Hurewitz 1998°den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 16).

Birner ise (1998) yaptig1 ¢alismada, Merkezleme ile eylem sonrasi konumda yer
alan mantiksal 6znenin bulundugu ve eylem sonrasinda olmasi beklenen kurucunun
tiimcecik-bag1 konumda goriildiigii sdzdizimsel bir yap: olan ‘devriklesme’ (inversion)

arasindaki etkilesimi inceler. Devriklesmenin bir 6rnegi (34)’te italikle gosterilmigtir:

(34) We pulled off, and right at the end of exit was an Amoco.

Birner’in Mg kavrami ¢dziimlemesi, s6ylemde devriklesme dagilimmnmn bir
degerlendirmesini saglamaktadir (Birner 1998°den aktaran Walker, Joshi, ve Prince
1998: 16).

Merkezleme cergevesinde cgalistlan bir bagka konu ise, sdylem modellerinin
islemlenmesinde Merkezleme’nin roliidiir. Merkezleme bir islemleme modeli olarak
olusturulmustur; ¢linkii bagdasiklik, bir sGylemi yorumlamada gerekli islemleme
derecesi bigiminde hesaplanir. Buna 6rnek olarak Gundel, Hudson-D’Zmura, Tanenhaus
ve Brennan islemleme c¢aligmalarinda, gonderimsel ifadelerin se¢imi ve s@ylemin
bagdasiklif1 arasindaki iligkiye odaklanmaktadirlar (Walker, Joshi, ve Prince 1998: 17).

Gundel (1998), Gundel, Hedberg, ve Zacharski (1993) tarafindan Onerilen
gonderimsel ifadelerin segimi kuramiyla Merkezlemeyi biitiinlestirmeye ¢alismaktadir.
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Gundel, bdyle bir biitlinlestirmenin basaril1 olabilmesi i¢in, olasi bir engelin tlimcecik
basina en fazla bir Mg olmasi gerektigini (Kisitlama 1) ileri stirmekte ve dogal ortamda
g6zlenen sdylemde adillarin dagilimina dayanan bu kisitlamayi terk etmek i¢in bagimsiz
nedenler oldugunu vurgulamaktadir. Kisitlamaya oncelikle sebep olan gergekler igin
gegici sozdizimsel bir agiklama, Chomsky’nin ‘Baglama Kurami’nin (Chomsky 1980) C
Kosulu’nun bir uyarlamasi kullanilarak dnerilmistir (Gundel 1998’den aktaran Walker,
Joshi, ve Prince 1998: 17-18).

Hudson-D’Zmura ve Tanenhaus (1998), Merkezleme’nin islemleme savlarin,
¢evrimici (on-line) bagdagiklifi yargilama gérevini kullanan deneylerle test etmekte ve
sdylemde adil ve adlarin kullanimi {izerine yapilan dort deneyin Merkezleme’yi
destekleyen sonuglarini sunmaktadirlar. Deneyler, Mg’ye gonderimde bulunan olasi
belirsiz adillarin Mg’ye gonderimde bulunmayan olasi belirsiz adillara gére daha sik bir
bigimde bagdagik kabul edildigini g&stermektedir. Buna ek olarak, adillarin eger her
ikisi de Mg’yi kurmada kullanilmigsa, belirsiz adillar agik adlardan daha ¢abuk
islemlenmektedir (Hudson-D’Zmura ve Tanenhaus 1998°den aktaran Walker, Joshi ve
Prince 1998: 18).

Brennan (1998), Merkezlemenin yazarlar ve okuyucularin anlik olarak
dikkatlerini diizenledikleri bir kaynak oldugunu savlamaktadir. Brennan, bir islemleme
kurami olarak Merkezlemeye dayanan sbzce anlamlandirmasi ve iiretilmesi {izerine
yapilan Onceki calismalarn yineledikten sonra, basketbol oyunlan1 hakkinda diyalog
biitiincesinden yeni bir veri sunmaktadir (Brennan 1995). Brennan’in bu g¢aligmasi,
Merkezlemenin islemleme hakkinda yerel tahminler yapabilme kabiliyetine ve
Merkezlemenin  kiiresel sOylem yapilaryla etkilesimi arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bu ¢6ziimlemenin temelinde Brennan, Merkezlemenin kiiresel séylem
yapisityla bir biitlin olusturarak ortaya konacak iglemleme kuraminin zaman iginde
sOylem varliklarimin Slmesi ve canlandirilmasini bigimlendirebilmesi gerektigini ileri
siirmektedir (Brennan 1995°ten aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 19).
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Merkezlemenin bir SB i¢inde dikkat odagi, génderimsel ifadelerinin se¢imi, ve
sdzcelerin bagdasikligim iligkilendiren bir kuram olarak olusturuldugunu daha &nce
ifade etmistik (Grosz, Joshi ve Weinstein 1995: 204). Kuramin sadece SB igindeki
sbzceler i¢in belirlenmis olmasi, Merkezlemenin kiiresel sylem yapisiyla nasil
etkilestigi olgusunu tamamen agik birakmistir. Genisletilmis s6ylemler pek ¢ok bdliitten
olusur, ancak kuramin herhangi bir savi, bir SB siirim kapsayan iki sézce {izerinden
sinanamaz. Bununla birlikte, s6ylem béliitleme {izerine son yillarda yapilan bir deneysel
caligma, konusucularin boliit sinirlarinin nerede olduguna dair anlasamadiklarini ya da
soylem béliitlemenin farkli zihinsel tasarimlarini olusturduklarim &ne siirmektedir
(Passonneau ve Litman 1993; 1996; Grosz ve Hirschberg 1992, Hearst 1994°ten aktaran
Walker, Joshi ve Prince 1998: 20). Bu sorunu gostermek icin, Walker ve Prince

(1995)°’den alinan 6rnek (35)’te verilen devamlilii inceleyelim:

(35) ...it was an emergency for her; to pick up the phone right away. [her; sister] ;
not being home, she; hung up. [her; sister] ; camne home a short time later,
heard [her; messages], heard [her; sister] ; calling for help. She; then called
[her; father],, who called the Milton police...

Yeni bir SB’niin ne zaman baslatildif1 agik¢a belirtilmediginden dolayr Walker ve
Prince, (35)’teki dizinin iki farkh ¢6ziimlemesini sunmaktadiriar. Bunlarin her ikisi de
(36)’da gosterilmistir. Birinde, (36b) Mg’nin bir 6nceki boliitten taginmadig1 yeni bir SB
baglatir. Digerinde ise, (36b) simdiki SB’nili devam ettirir (Walker ve Prince 1995°ten
aktaran Walker, Joshi, ve Prince 1998: 20).

(36) a)  [Her;sister]; not being home, she; hung up.
Mg: DiSIL-I
Mi: [DISIL-I, DIiSIL-J] DEVAM
b) [Her; sister] ; came home a short time later,
Mgl: [7] Mg yok
Mg2: DISIL-T
Mi: [DISIL-I, DiSiL-J] DEVAM
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¢) o heard [her; messages]y,

Mg: DISIL-J

Mg2: DISIL-I

Mi: [DISIL-J, MESAJLAR-M] YUMUSAK-DONUS
d)  o;heard [her; sister]; calling for help

Mg: DISIL-J

Mi: [DISIL-J, DISIL-I] DEVAM

Walker ve Prince (1995), yukandaki (36a) s6zcesinin sonundaki konusucunun
temel siklifinin, konugucunun eriminin tabanina/en altma yakin oldugu (Hirschberg ve
Pierrehumbert 1986, Pierrehumbert ve Hirschberg 1990°dan aktaran Walker, Joshi, ve
Prince 1998: 21) ve (36¢)’deki her adilinin vurgulu oldugu (Cahn 1995, Nakatani
1993°ten aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 21) bilgisinden yola ¢ikarak, (36b)’nin
yeni bir SB oldugunu savunmaktadirlar. Merkezlemenin SB sinirlariyla etkilesimi tam
anlamiyla belirlenmeden, Merkezlemenin aslinda b6liit smirlarindan  etkilenip
etkilenmedigi agik olmayacaktir (Prince 1994°ten aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998:
21). Omek (36)’da, Mg’deki bir degisimin (36b)’den (36c)’ye gegiste etkilendigi
goriilmektedir. Eger (36b) boliit-bastysa bu, Mg’nin devam olarak belirlendigi anlamina
gelir. Buna kargin, Mg’deki bu degisimin (36a)’nin yeni bir boliit baglattig

¢oziimlemeyle Ongoriilebilir olup olmadig agik degildir.

Roberts (1998), Grosz ve Sidner’in sdylem yapisi modeli ve Heim ve Kamp’in
Onerdigi anlamsal yorumlamanin dinamik bir kuramiyla iligkili (Heim 1982) yeni bir
model sunmaktadir. Roberts (1998), onerdigi bu modelin Merkezlemeye iligkin
yerelligin (locality) ve belirginligin (salience) daha kesin bir tanimlamasim sagladigini
ileri stirmektedir. Ayrica arastirmaci, savlarini {i¢ soruna dayandirmaktadir. Bunlardan
ilki, Merkezleme Modeli’nin 6rnek (37)’deki gibi bir adilin 6nciiliiniin tekrar bir adil
oldugu sdylemlerin yanlighgmi degerlendirebilmek i¢in gereksinim duyaca@ herhangi
bir mantiksal erigilebilirlik kisitlamasina sahip olmamasi sorunudur (Roberts 1998°den
aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 21).
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(37) a)  Every apprentice, that tried to loosen a bolt, stripped it,.
b)  #It, was defective.

Ikinci sorun, Merkezlemenin ¢ikarimsallar (Prince 1981) olarak gdnderimde
bulunulan sdylem varhiklarim temsil etmedigidir. Uglinci sorun ise, Heim’mn sdylem
yapist kuraminin Merkezlemenin yapti§1 gibi, sdylem varliklar1 arasinda belirginligi
bigimlendirmek i¢in genisletilmesi gerektigidir (Roberts 1998°den aktaran Walker, Joshi
ve Prince 1998: 22).

Passonneau (1998), boliit sinirlarinin Merkezleme {izerindeki etkisini incelemek
icin niceliksel veri kullanmaktadir. Passonneau (1998), yerel sbzce islemlemenin,
kiiresel s6ylem baglamiyla nasil iliskili oldugu ve Merkezlemenin nasil kiiresel baglamla
etkilesim kurdugu {izerine odaklanan iki deneysel calismanin sonuglarini sunmaktadir.
Passonneau’nun sundugu ¢aligmalar, ‘The Pear Stories’ (Chafe 1980) adinda sozlii anlati
biitiincesinden yararlanmaktadir. Passonneau, Oncelikle merkezleme gegisleri ile
deneysel olarak tiiretilmis boliitler arasindaki iligkiyi inceleyerek, devam sikhiinin
boliit-bag1 sdzceler i¢in daha disiik; doniis sikliimin ise boliit-bag1 sdzceler icin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna kargin Passoneau, boliit sinirlarini 6ngérmek
i¢in sadece merkez gegislerini kullanmanin zor olacagini géstermektedir. Bunun sebebi,
doniis gecislerinin boliit-bag1 sdzcelerde siklikla goriiniirken; SB’leri i¢inde de siklikla
goriilebilmesidir. Boylelikle, bu ¢dziimlemeden de anlasilacagi gibi, Passonneau’ya
(1998) gore, merkezleme gegisleri dogrudan boliitlii yapiy1 yansitmazlar (Passonneau
1998°de aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 22).

Bir bagka ¢alismasinda Passonneau (1998), ayn boliitleme verisiyle iligkili olan
sdylem artgonderimsel AO’nin bilgiselligini incelemektedir. Sonug¢ olarak,
Passonneau’nun her iki ¢aligmasmin da, merkezleme gegisleriyle ve niyet yapisiyla
tanimlandig: haliyle dikkat durumuyla iligkisi yetersiz goriinmektedir. Passonneau, daha
biitlinctil bir s6ylem artgdnderimsel gonderimi modeli saglamak ve Merkezlemeyi

kiiresel islemlemeyle biitlinlestirmek i¢in bir model onermektedir. Bu varsayimim
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Merkezleme ve bilgisel kisitlamalarin boliitler arasi iligkiler hakkindaki ¢ikarimlarla
iliskili oldugu varsayimiyla sonuglandirmaktadir (Passonneau 1998°de aktaran Walker,
Joshi ve Prince 1998: 23).

Merkezlemenin sdylem yapisiyla iligkisini inceleyen bir bagka arastirmaci da
Walker’dir. Walker (1998), Merkezlemenin Grosz ve Sidner’in (1986) sSylem yapisi
kuraminin kiiresel yapilariyla nasil etkilestigi sorusunu géz Oniinde bulundurmaktadir.
Walker (1998), Merkezlemenin sozcelerin yerel &zellikleri temelinde tanimlandiim
belirtmekte ve daha sonra Merkezlemeyi kiiresel s8ylem yapisiyla biitiinlestirmedeki
zorlugun Grosz ve Sidner’in yi§in modelinin {i¢ 6zellifinden kaynaklandifini ileri

stirmektedir:

a. Dikkat durumunun kiiresel 6zellikleri bir yiginla bigimlenir.

b. Yigin modeli canlinin tiimce islemleme ve canlinin zihni
{izerindeki kisitlamalarla ilgili iyi-bilinen gergekliklerle
kolaylikla iligkilendirilemez.

c. Yigin iizerinde uygulanan islemler, direkt olarak niyetler

arasindaki iligkilerle belirlenir.

Walker’a (1998) gore bu sorunlar, y1gin modelinin dikkat durumuna alternatif bir
model olan Cache Modeli’yle yer degistirmesiyle ortadan kaldinlabilir (Walker
1998°den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 23-24). Cache Modeli’ni sunduktan ve
bu modelinin nasil kolaylikla Brennan, Friedman ve Pollard’in (1987) Merkezleme
islemsel Olgiitliyle biitlinlestirebilecegini gosterdikten sonra Walker, iddiasim
desteklemek ic¢in pek ¢ok tlirden veriyi tartigmaktadir. Walker’in vardigi sonuglar,
Passonneau’nun ¢dziimlemesini destekler gériinmektedir. Buna ek olarak Walker
(1998), farkl: tiirden anlamsal iligkilerin Merkezleme i¢in daha ngoriicti olabilecegini
savlamaktadir (Walker 1998°den aktaran Walker, Joshi ve Prince 1998: 24).
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2.10. Tiirkcede Merkezleme

Bu boliimde Tiirkgedeki gonderge ve isaret adillarinin dagilim ve islevlerinin dikkat
odagimi ne sekilde etkiledigi ve bu ¢alisgmanin da temelini olusturan Tirk¢ede MK
(Merkezleme Kurami) cercevesinde metin tlirleri baglaminda T-konusunu (timce
konusu) saptamaya c¢alisan Turan’in (1998b; 2002) elde ettigi bulgulardan soz
edilecektir. Daha sonra ise, Hoffman’in (1998) Tiirkgede sdzciik dizimi, bilgi yapisi ve
Merkezleme arasindaki iligkileri saptadign calismasi degerlendirilecektir. Oncelikle,
Turan’in adil ¢6ziimleme kuramlarindan biri olan MK’n1 temel alarak yaptig1 ¢alismada,
vurgulanmayan adilin en belirgin 8geye gonderimde bulunmak igin kullanildig: tizerinde
durulmus ve bu adilin, adil diismeli dillerde bos adil, diger dillerde ise vurgusuz adil
oldugu ifade edilmistir®’ (Turan 1998b: 70-71).

(38) a. O, Sanstlye olmadan 6nce de ailenin dostuymus,

b. @, 1933 ile 1944 arasi da Festival’in Onur Konuu DEVAM
(Turan 1998b)

Yukaridaki (38a) ve (38b) 6rneklerinin Mg’leri (geriye-donitk merkez) aynidir ve
bu merkezler ayn1 zamanda Mo (olas1 merkez) oldugundan, iki s6zce arasinda saptanan
gecis devamdir. Bu baglamda, dikkat odagindaki en belirgin 63eye bos adilla
gbénderimde bulunulmustur.

39 a.  1950’lerden sonra yiikselen Zeki Miiren, Tiirk miizigi sevenlerin aradifim
bilmeden buldugu bir add.
b. @ Demokrat Parti iktidarinin yiikselisinin gehirdeki zevki olarak da
nitelendirilebilinir.
c.  Onudevlet degil, gene 6zel tesebbiis destekledi... ICERME
(Turan 1998b)
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Yukaridaki (39a), (39b) ve (39c)’de konu ‘Zeki Miiren’dir. (39c)’de sanatgidan
hala s6z edilmesine karsin, Mo degildir. Artik 6zne ‘Gzel tesebbiis’tiir. Bu sebeple,
burada gézlemlenen gegis tlirii, icermedir.

(40) (Kamran Inan) koalisyonu savunduydu.

a.
b. @ ona zemin hazirlamaya ¢aligti,
c. @ partidagt Oltan Sungurlu’yu kizdirdi.
d.  Sungurlu ne dedi? YUMUSAK-DONUS
(Turan 1998b)

Yukaridaki 6rnek (40a), (40b) ve (40c), ‘Kamran Inan’ hakkindadir. (40d)’de ise
‘Sungurlu’ AOQ, adil ile gosterilmemesine karsin Mg’dir. Bu 6ge, Szne islevi
gordiigiinden, ayrica Mo’dur. Bu yiizden, gbzlemlenen geg¢is tiirli, yumusak doniistiir
(Turan 1998b: 72).

Asagidaki ornek (41a) da onlari ile ifade edilen polisler, Mg’dir. Ancak bu 5ge
Ozne islevi gbrmediginden, tiimcenin Mo’su degildir . (41b)’de ise Mo, ‘bdyle bir
diizen’dir. Bu durumda, fam doniig ile merkez degismektedir (Turan 1998b: 72).

41 a.  Onemli olan onlan (polisleri) okullarinda iyi egiten hocalan ve sonra yol
gosterecek amirleri olmasidir.
b.  Boyle bir diizen yok. TAM DONUS
(Turan 1998b)

Turan’a gére MK, merkezleri [+AQO] olan metin gondergeleri igin &nerilmis bir
kuram oldugundan, [-AQ] &nciillerine sahip gdndergeler igin, metin isaret adillarinin
kullanimiyla ilgili Webber (1988; 1991) tarafindan ileri stirilen ‘Sag Simir Kural’
uygulanmalidir. Turan (1997), bu kurah Tiirkgede bu/bunlar adillari i¢in uygulamaktadir
(Turan 1997°den aktaran Turan1998b: 72).
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Sag Smir Kurali: ‘Bu ve bunlar isaret adillarwmun onciilleri metin yapisi
agaglarinda sadece ve sadece en sagdaki simirda bulunan bogumlardaki ogeler
olabilirler’ (Turan 1997).

Bu kurali Turan (1997)’den alinan agagidaki 6rnekle agiklayalim:

39 a.  Tirkiye bilyiiyor.
b.  Tiirkiye gitay1 yiikseltiyor.
c.  Tirkiye iddiasim katliyor,
d.  Gergekten bilyiik Tiirkiye’nin temellerini atiyor.

e.  Bize, 700 yillik bu muazzam maziye ancak bu yakigir.
(Turan 1998b)

Yukaridaki 6rnek (42¢)’de yer alan bu isaret adily, tlim tlimceleri kapsayan kisma
isaret etmektedir. (42a), (42b), (42c) gibi sag sinirda olmayan tiimceler tek tek ya da bu
tiimcelerin tlimii bu adilin kapsama alam disinda kalmaktadir (Turan 1998b: 73).
Su/sunlar adillan ise, bu/bunlar’dan farkh olarak kendinden sonraki metin bdliimlerine
isaret ederler; yani 6ngdnderimseldirler. (Ozil ve Senéz 1996, Turan 1997°den aktaran
Turan 1998b: 73).

Turan (1998b) bu calismasinda, Hiirriyet ve Milliyet gazetelerindeki yirmibes
kose yazarinin degisik tarihlerde yazilmis toplam elli yedi tane yazisim veri tabani
olarak kullanmistir. Veri tabaninda gozlemlenen adillar ise (bos adil, o/onlar, bu/buniar,
su/sunlar): a) Onciillerine gore dagilimlarn b) MK’ndaki gegislere gore dagilimlar c)
[+AOQ] onclillerin canli olmasmin bunlarin segimindeki etkisi (Givon 1983) d) Bu ve
su’nun yukarnida s6zii edilen metin isaret adili kurallarina uyup uymadiklari agilarindan
ele alinmigtir. Ayrica ¢alismada, Webber (1988; 1991)’e gbre en kiiciik metin birimi
olarak belirlenen tiimcecik temel alinmigtir (Turan 1998b: 74).

Calismanin  bulgulani 1s18inda, adillarin  Onciillerine gbére dagilimlarina

baktifimizda, verilerin istatistiksel olarak ©nemli oranda bog adillarla, o /onlar
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adillarinin [+AQ] olan &nciillerle esgondergeli olmasina; digerlerinin ise [-AQ] olan
onciillere isaret ettigi gbriilmektedir (Turan 1998b: 76). Bu bulgulan MK gegisleri ve
[+AQ] onciillii adillarin dagilim ve islevleri agisindan degerlendirdigimizde ise, Kural
18’in®2, veri tabamm olusturan tiim adillar igin gecerli oldugu gézlemlenmistir. O halde,
o/onlar ve bog adillarla bu/bunlar adillarinin dikkat odaginda farkl islevleri oldugu,
o/onlar ve bog adillarin dikkat odaginda belirgin adillar i¢in kullanilirken; bw/bunlarin
daha az belirgin olanlar i¢in kullanildigs belirtilebilir (Turan 1998b: 79).

Adillarin canli cansiz [+AQ] onciillere gore dagilim ise, soyle ifade edilebilir:
Istatistiksel olarak 6nemli 6l¢tide buw/bunlar cansiz, bos adillar ise canli 8gelere gdnderge
olarak tercih edilmistir. Calismada incelenen son degisken ise, [-AQ] onciilli isaret
adillarinin kurallara uyma oranlaridir. Ortaya atilan bu oranin yliksek oldugu varsayim,
calismanin veri tabam gdz Oniinde bulunduruldugunda biiyiik Sl¢iide dogrulanmigtir
(Turan 1998b: 79). Sw/sunlar adillarinin %100°{iniin metin aga¢ yapisi agaglarinda sag
kardeslerindeki béliime isaret ettifi ve isaret adili olarak kullanilan 35 bos adilin
hepsinin ‘Sag Smir’ ve ‘Sag Kardes Kurali’na uydugu saptanmistir. Buna ek olarak, 2
o/onlar adilinin ve 102 bu/bunlar adilinin 100’{intin Sag Sinir Kurali’na uyduklar tespit
edilmistir (Turan 1998b: 79).

Sonu¢ olarak, Turan’in g¢alismasinda adillanin dagilimindaki en OGnemli
unsurlarin: a) [AQ] onciiller b) gondergenin konu anlaminda Mg olmasi ¢) [canli]
onciiller oldugu saptanmustir. Bunun yam stra, metin igaret adillarinin yukarida sozii
edilen kurallara uyduklar gézlemlenmistir (Turan 1998b: 80).

Bu béliimde deginilecek olan ve bizim ¢alismamizin da temelini olusturan bir
baska calisma ise, Turan’in (2002) metin tiirleri baglaminda T-konusunu saptamaya
iliskin calismasidir. Turan, yapay olarak gelistirilmemis metinlerdeki T-konusunun
bulgulanmasi icin biligsel gergekligi olarak bir yontem olan MK’ni ¢alismasinin
kuramsal ¢ergevesi olarak kullanmistir (2002: 96).
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Turan, galigmasinda 4’1 dyki, 3’li de bilimsel metin olmak tizere toplam 7 tane

iki farkh tiirde yazili metin incelemektedir. Derlemi olusturan metinlerin elektronik

ortamda ortalamalar1 alinip, metinler tiimce tiimce numaralandirilmis ve daha sonra her

tiimce, merkezleme gegislerine gére kodlanmigstir (Turan 2002: 99). Asagidaki Cizelge

4’te saptanan Merkezleme gegislerinin Sykiilere gore dagilimu gbsterilmigtir:

Cizelge 4. Merkezleme Gegislerinin Oykiilere Gore Dagilimi

Gegisler Oykiil Oykii2 Oykii3 Oykii4 Toplam
Devam 6(%33) 40(%53) 169(%59) | 15(%48) 230(%56)
Icerme 2(%11) 9(%12) 35(%12) 1(%3) 47(%11)
Y.Doniis 2(%11) 7(%9) 13(%5) 3(%10) 25(%6)
T.Déniis 8(%44) 20(%26) 70(%24) 12(%39) 110(%27)
Toplam 18 76 287 31 412

Turan’in inceledigi Gykiilerde en sik rastladigi gegis devam olmustur. Bu

baglamda, yazarin Oykiilerde tiimceleraras1 diizlemde T-konusunu siirdiirmeyi tercih

ettii sOylenebilir. T-konusunu slirdiirme ve igerme, Turan’in ¢aligmasindan alinan
asagidaki 6rneklerde su sekilde gosterilebilir (2002: 99-100):

43

a. Ik gece yeni evinde, genis, giizel yataginda (...) bir giizel uyudu Melahat

Hanim.

b. @ Sabah kalktifinda yorgunlugu iistiilnden atmugt1.
Yeni bir kan akiyordu sanki @ damarlarinda, @ &ylesine saglikli sevingliydi.

d. O Mutfaga gecip kendisine giizel bir kahve pigirdi. (Oykit 3)

Yukarida verilen tlimcelerden de agikga anlagilacagi gibi, T-konusu aym

zamanda tiimcelerin dznesi’dir. Bu durumun aksine, tam-doniiglerin kullammiyla ise

yazar, dykiiye yeni bir olay ya da karakteri tanitmay1 amaglar:

(“44)

e.  Bir yaz gfinii baghyor her sey.

f.  Yataginda sicaktan bunalmig bir sekilde uzanan geng delikanli, agik
pencereden’ odasma dolan bir kadin kahkahasi duyuyor...(Oykii 1)
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Yukaridaki 6rnek (44)’tin T-konusu yoktur. Bu da, bir 6nceki tiimceden tam-
domiig yapildifi anlamina gelmektedir. Artik yazar farkli bir konuyu anlatmay:
stirdiirecektir. Turan’in bulgularindan bir digeri ise, inceledigi Oykiilerde farkli T-

konularina sahip tam-déniis igeren tanimlamalarin varligidir:

(45) a.  Yemek odasi lake taklidi.

b.  Yuvarlak masayi gevreleyen iskemlelerin arkasi uzun.
Yatak odasi, Srtiistinden, perdelerine kadar pembe gigekli.
Koskocaman bir karyola.

e.  Pencere dnlerinde kirmizi sardunyalar.

o o

(Turan 2002:100)

Yukaridaki Ornekleri incelersek, (45)’te yer alan tiimcelerde bir ev
tamtilmaktadir ve her tiimcenin konusu farklidir. Ornegin, (45a)’da yemek odasi
mobilyasindan soz edilirken; (45b)’de onun bir alt pargasi olan iskemlelerden sz
edilmektedir. Turan’in da belirttigi gibi, derlemi olusturan &ykiilerde kullanilan tam-
doniigler, bir T-konusunu araya giren diger géndergelerden sonra tekrar tanitmak amaci
tagir (2002: 100). Bilimsel metin derleminden alinan 6rnek (46)’da, T-konusu degisimi
sergilenmektedir (Turan 2002: 102):

(46) a.  Egitim silreci igerisinde, kisinin kendine yonelik evrensel yapiya ait bilgilerle
toplum diizenine uyumunu saglayacak genel bilgileri devlet destegi altinda
alan genglere, aym toplum igerisinde bulunup da toplumsal kimliklerini
kazanmalarinin Stesinde, gerek duymadiklan ilmi bilgilerin, mali kiilfetleri
aileleri tarafindan kargpilanmak kaydiyla verilmesi daha dogru olmaz m?

b.  Bbylece farkl kimlik kazanmak isteyen karsilifim &der.
c.  Evrensel bilginin kazandinlmas: ise devletin gérevi olarak kalir.

Yukaridaki 6rnekte, dogrudan bir T-konusu olmamakla birlikte, (46b)’de ‘farkh kimlik

kazanmak isteyen® AO bir konu degisimine yol agmaktadir. Bu da, gegisin tam doniis
oldugunu gosterir. Asagidaki Cizelge 5°te merkezleme gegislerinin Turan’in (2002)
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calismasinin derleminin bir kismin1 olusturan bilimsel metinlere gore dagilimi

verilmigtir:

Cizelge 5: Merkezleme Gegislerinin Bilimsel Metinlere Gore Dagilimi

Gegisler Metinl Metin2 Metin3 Toplam
Devam 24(%34) 22(%41) 9(%19) 55(%32)
Icerme 21(%30) 7(%13) 9(%19) 37(%22)
Y. Doniis 5(%7) 6(%11) 5(%10) 16(%9)
T. Déniis 20(%29) 19(%35) 25(%52) 64(%37)
Toplam 70 54 48 172

Sonug olarak, Turan’in ¢aligmasinda gézlemlenen bir olgu, dykiilerde genelde
ana karakter ve diger karakterlerden olusan T-konusunun tiimcelerarasi gegislerde

devam ettirildigidir.

Oykiilerde gozlemlenen gegislerden sonra, bilimsel metinlerde islemlenen gegis
durumlarina baktigimizda, metin 1 ve 2’de dykiilere benzer olarak, devam gegisinin
yogunlukta oldugu saptanmistir. Buna karsin, metin 3’te tam-doniislerin sikligi dikkati
cekmektedir. Yumusak doniis ve igermelerin ise gozlenme oram, difer gegislere gére
daha azdir (Turan 2002: 101:2).

Bu bulgular is1ginda, dykiilerde devam gegislerinin tam doniiglere gbre daha
fazla oldugu, bunun aksine bilimsel metinlerde fam doniislerin daha fazla oldugu
gbzlemlenmigtir. Turan’a gore Oykiiler, belli karakterler ve olaylar dogrultusunda
gelistigi icin T-konular1 siirdiiriilmekte ve yeni konular, 6zne konumundaki eski
konulara eklemlenmektedir. Bilimsel metinlerde ise, durum farklidir. Bilgilendirme
amaci tagtyan bilimsel metinlerde, okuyucuya yeni konu sunma, daha sik rastlanan bir
olgu olarak karsimiza gikmaktadir (2002: 102). Calismanin sonucu ise, Tiirkgede T-
konusunun her iki metin tiiriinde farkli oranlarda kullanildig: olarak saptanmugtir (Turan
2002: 103).
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Bu bdliimde deginilecek son calisma ise, Hoffman’a (1998) aittir. Hoffman,
belirgin s6ylem varliklarindan bir SB’de yineleme yoluyla s6z edildigi ve bunlarin
sikhkla adillarla gergeklestirildigi gbzlemlerini tasiyan asagidaki ilkeleri, Tiirkce
sOylemlerdeki bir s6zcenin Mg’sini belirlemek amaciyla kullanmaktadir (1998: 254-5).

(47) a. (Sn)’nin Mg si hem (Sn)’de hem de (Sn-1)’de gergeklestirilen
bir varliktir.

b. (Sn)’de sifir adil olarak gergeklestirilen bir varlik bulunuyorsa, o
halde bu varlik ya Mg dir ya da Mg de (Sn)’de sifir adil olarak
gergeklestirilir.

c. Eger (Sn)’de hi¢c sifir adil yoksa fakat agik adil olarak
gerceklestirilen bir varlik varsa, o halde bu varlik ya Mg dir ya
da Mg de (Sn)’de agik adil olarak gergeklestirilir.

Bilindigi gibi, Tiirkgedeki Mi listesinin Ingilizceyle aymi bigimde siralanip
siralanmadig, hala ¢ok net degildir. Ingilizcede Mi siralamasi, sézcedeki AO’lerinin
dilbilgisel iliskiler hiyerarsisiyle belirlenir (6zne>nesne>eklenti). Yazarlarin siklikla
(Sn)’in konusunu (Sn+1)’de devam ettirmelerine karsin, Grosz, Joshi ve Weinstein
(1983°den aktaran Hoffman 1998: 255), Mi siralamasmi etkileyen bagka etmenler
olabileceginden s6z etmektedirler. Japoncada, Walker, Iida ve Cote (1994’ten aktaran
Hoffman 1998: 255), konu belirticisi wa ve empati belirticileri ile belirtilmis bu
birimleri, Mi listesindeki 6zneden daha yiiksek bir konumda siralamaktadirlar. Buna ek
olarak Ranbow (1993’ten aktaran Hoffman 1998: 255), Mittelfeld’deki Almanca
yantiimcelerdeki s6zciik dizimi degiskesinin dogrudan sSylemin belirginligini temsil
ettigini ileri stirmektedir (Ornegin, Mi siralamasi1). Buna karsmn, Tiirkge, Almancadan
farkli olarak, bir adil-diigiirmeli dildir; bir tiimce iginde en belirgin varliklara
gonderimde bulunan AOleri, genellikle diisiiriiliir. Bu sebeple dilstiriilmiis 63elerin hangi
sOzciik diziminde yer aldigim sGyleyemeyiz (Hoffman 1998: 255).
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Turan (1995), Tiirkcede Mi siralamasinin sozciik diziminden ¢ok konusal rol
hiyerarsisiyle eglestirildigini savlamaktadir. Hoffman (1998: 255) bu c¢alismasinda,

Turan’1n bu savini desteklemektedir.

Tiirkgede, belirgin s6ylem varliklarina génderimde bulunan kurucular, genellikle
dustirtiliir. Ornegin, asagidaki Sykil pargasinda ‘gocuk’ ve ‘kdpek’ tiimce bagi konumda
sOyleme katilir ve (48a)’da konudurlar. Parganin geri kalaninda bu boliimlere
gonderimde bulunmak icin, sifir adili kullanilmistir. Eger (Sn)’in Mg’si, (Sn-1)’inkiyle
ayniysa bu, dinleyiciye dnceden canlandinlmis olan aym dosya kartina (Mg) devam
etmesini isaret eder. S6ylem bagdasikligimi bicimlendirmek i¢in, MK degisen gecis
dizileri yerine devam gegislerini yegler (Grosz, Joshi ve Weinstein 1983°ten aktaran
Hoffman 1998: 256). Burada konusucu, Ingilizcede oldugu gibi, s6zcenin &znesi
hakkinda konugmaya devam etmeyi yegler. Tiimcenin Sznesi, ¢ogu dilde 6zel bir
baskinliga sahiptir; ¢iinkii genellikle konusallik, kilicilik ve konusucunun empatisiyle
eslestirilir (Hoffman 1998: 256).

(48) a.  Cocuk ve kdpek uyan-dik-lar-in-da,
b. @ Frog’un yer-in-de ol-ma-difi-n1 gor-iiyor-lar.
c. @ her taraf- ar-1yor-lar.
(Hoffman 1998: 256)

Tirkgede sdylem varlifinin kolayca tanimlanabilir olmadig1 zaman konusucular,
bunlara génderimde bulunmak igin sifir adillar yerine tam AOlerini kullanirlar. Ornegin,
asagidaki Oykli pargasinda, g¢ogu tiimcede tam AOlerinin yerine sifir adillarim
koyamayiz. Tam AQlerinin kullanimi, dikkat merkezindeki bir degisimle &rtiisiir. Buna
karsin, tam AQO o6zneleri, ozellikle de agik adillar, bir tiimcenin Mgsi olabilir ve
boylelikle de yukaridaki drnek (48b)’de oldugu gibi devam gegisini saglarlar. Burada,
‘kdpek’ icin sSylem gbndergesi belirgindir, fakat tam AQ diisiirlilemez, ¢iinkii sdylem
gondergesinin yine belirgin olan ‘cocuk’tan ayrilmasi gerekmektedir. Asagidaki Srnek
(49f)’de tam AO, dikkat merkezindeki bir degisimle ortiistir. Eger sézcenin Mg’si bir

93



Oncekinin Mg’siyle ayni degilse, bu, dinleyicinin dikkatini farkli bir dosya kartina, yani
yeni bir Mg’ye, cevirmesi gerektigini gosterir. Aslinda, (49f)’de Mg yoktur, bu da bizi
konusucunun, ¢ocufun maceras1 hakkindaki bir SB’nii bitirdigi ve bir bagkasma
bagladif1 ya da kdpegin maceralarindan birisine geri doniis yaptif1 sonucuna gotirir.
(49f)’de ‘képek’ AO’nin yanindaki de/da belirticisi Mg olmamasma karsin, sSylemi
bagdagik kilar.

(49) a. @ Orman-1n girig-inide bir ar1 kovan-1 gdr-miig-ler.
b. Kopek/ # @ bu ar1 kovan-i-na bak-ar-ken,
c. cocuk/ # @ da bir tavsan veya sincap yuva-si-mn iger-sin-e bak-mus.
d.  derken/ o yuva-mn iger-sin-den sincap/ # @ ¢ik-1n-ca,
e.  ve kork-mus ¢ocuk/ @.
f.  Kopek/# @ de hala an kovan-1-na bak-ryor-mus.

g.  ve 9, an kovan-i1-n1 diig-iir-ms.

Hoffman g¢aligmasinda ayrica, sdzciik dizimi ile bilgi yapisi arasindaki iligkiyi
Tiirk¢eye uyarlamigtir. Bu baglamda Hoffman, tiimce-bag1 konunun her zaman Mg ya da
Mo olup olmadigim belirlemek amaciylas NOE tiimceleriyle ONE tiimcelerini
karsilagtirmigtir’>. Buna ek olarak, bu ¢alismada OEN ve NEO timceleriyle ONE
tiimceleri eylem-sonuna tasinmis bir birimin, Mg ve Mo’yla birlesip birlesemeyecegini
belirlemek igin karsilagtirilmigtir. Hoffman, Merkezleme ve bilgi yapisinin séylem
islemlemede farkli amaglar sergiledigini savlamaktadir. Hoffman’a (1998: 260) gére,
bir tlimcenin bilgi yapisi, okuyucuya bilgiyi nasil giincellestirecegi bilgisini verirken; bu
tiimcedeki bilginin bir 6nceki tiimceye nasil baglandifi hakkinda da okuyucuyu
bilgilendirmektedir (1998: 260). Bu noktada, Merkezleme islevseldir.

Hoffman c¢aligsmasinda ayrica, sdzciik dizimi ile Merkezleme arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in, kural dis1 sdzciik dizimlerini de igeren bir dizi dogal ortamdan alinmig
s6zIi ve yazili Tiirkge sdylemi toplayip ¢dziimlemistir. Bu ¢dziimlemelerden, ONE
timcelerinde 6zne tipik olarak Mg iken; NOE tlimcelerinde nesnenin Mg oldugu

sonucuna varilmistir. Coziimlemelerden elde edilen bir bagka bulgu ise, 6zne ve
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nesnenin tiimcedeki ¢izgisel diziminin Mg’yle biiylik 6l¢lide iligkili oldugu, bu
dogrultuda, tiimce konumu ile Mg’nin birlesiminin istatistiksel olarak énemli oldugudur
(Hoffman 1998: 261).

(50) a.  Nazire Abla ‘Kiz, giizel-sin’ di-yor.
b. s Anne-m-in tani~-dij-1.
c.  Bu ev-i ban-a o bul-du, (NOE)
d. Os yalniz kal-dif-im-da.

e. Biro biliyor @s yasadigamu.
(Hoffman 1998:262-3)

Yukanidaki NOE tiimcesindeki tiimce bas1 6gesi, timcenin konusudur. Ciinkii bu
6ge, tiimcenin geri kalant igin bir gergeve hazirlar. Bu 6ge sdylem-eski ve durumsal
olarak canlandirilmis bir sdylem varligidir, buna karsin timcedeki en belirgin varlik
degildir. Aslinda, bu s6zcedeki Mg biiyiik olasilikla hemen eylem 6ncesi konumdaki
odaklanmis 6zne adilidir. NOE sézciik dizimi burada en belirgin varligi tiimce-basi
konuma getirmekten gok, 6zne adilin1 odaklamak igin kullanilmistir. Boylelikle Mg,
Tiirk¢ede tiimce-basi konumundan farkli konumlarda da goriilebilir ve odak gibi bagka
bilgi yapisi bilesenleriyle birlesebilir (Hoffman 1998: 263).

Ozetle, Hoffman’in ¢alismasinda, Mg ve Mo’nun &zne konumunda yer alma
olasiliklarinin, eylem arkasi konumlarda bulunma olasiliklarina gére daha gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Bu da, Turan’m (1995) Tiirk¢ede Mi siralamanin tiimcelerin sdzciik
dizilimine gore degil, dilbilgisel iliskilere ya da konusal rol hiyerarsisine gore oldugu
savini desteklemektedir (Hoffman 1998: 269).

Hoffman’a gore, Tiirkgede ONE ve NOE sozciik dizimleri karsilastirildiginda,
Mg’nin ONE ve NOE tiimceleri, hemen eylem-6ncesi odak konumunda degil; tiimce-
bagi konu konumda olma egilimi g6sterir. Buna ragmen, Mg’nin bilgi yapisinda odak
olmasi beklentileri s6z konusudur. Hoffman’in calismasmnin veri tabani, eylem-arkasi

konumlar i¢in sonug verici degildir. Kural-dist sdzciik dizimlerini takip eden szcelere
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bakildiginda 6znenin, tlimcedeki konumu disinda, siklikla (Sn+1)’in Mg’si oldugu
gbzlemlenmistir. ONE ve NEO tiimcelerini takip eden sozceler, genellikle 6zneyi dikkat
merkezi olarak devam ettirirken, NOE ve OEN tiimcelerini takip edenler, dikkat
merkezini genellikle 6zneye ¢evirmislerdir. Calismada sunulan veri, Turan’in Tiirk¢ede
Mi siralamasinin sézciik diziminden degil, tlimcenin {iye yapisindan etkilendigi savim
desteklemektedir. Bu da, Hoffman’in adil-diistirmeli dillerde, MK’nin genellikle
(Sn+1)’de hangi varhigin belli bir tiimce konumunda gerceklestirilmek yerine,
diiglirilmek i¢in yeterince belirgin oldugunun belirlenmesinde kullamlabilecegi
varsayimini destekler goriinmektedir (Hoffman 1998: 269-70).

Sonug olarak, incelenen bu ¢alismada, Merkezleme ve bilgi yapisinin sdylem
islemlemede farkli amaglar1 oldugu tartisilmistir. Merkezleme, her s6zceyi bir 6ncekine
baglama olanag1 saglarken; bilgi yapisi tek bir sdzcedeki bilgiyi ilgilendiren daha yerel
bir olgudur. T-konusu, okuyucuyu tiimcedeki bilgiyle giincellestirebilmek i¢in, belli bir
dosya Kkartina gitmesi konusunda yénlendirir; okuyucuya dosya kartinin dikkat
merkezinde olup olmadigmi bildirmez ve (Sn+1)’de ne hakkinda konusulacag: bilgisini
de vermez. AO’lerinin génderimsel bigimi, dosya kartlarimin ne kadar erisilebilir
oldugunu gosterirken; bilgi yapis1 dosya kartlariyla ne yapilacagina isaret eder.
Merkezleme diger yandan, her s6zceyi hangi dosya kartinin dikkat merkezinde

oldugunun izini siirerek bir 6nceki séyleme baglamak i¢in kullanilir (1998: 270).

Bu béliimde Turan’in (1998b; 2002) ve Hoffman’in (1998) Tiirk¢cede Merkezleme
lizerine yaptiklan galigmalar, 6rneklerle agiklandiktan sonra, bir sonraki boliimde, bu
calismanin veri tabanini olusturan bilimsel metinlerden s6z edilecek ve aragtirma

yontemi olarak belirledigimiz SBY tanitilacaktir.
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NOTLAR

Omegin, Gundel, Hedberg ve Zacharski (1993), Huang (2000).

Reinhart (1981:53), T-konusu kavramim edimsel zeminde tartigmaktadir: ‘T-konusu
6zelde dilsel olan edimsel bir olgudur: Sadece tiimceler T-konusuna sahip olabilirler, ve
verilmis bir tiimcenin konusunun ne oldugu onun sdzce baglami ve dilsel yapisiyla
belirlenir. Edimsel hakkindalik iliskisi T-konusunu tammlarken, ayrica birey
etkilesiminin dilsel-olmayan goriisleriyle de iligkili olabilir.’

3. Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz. Polanyi (1988), Ehrlich (1990), Webber (1988).

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Varliklarin belirginlik derecelerine gore siralandiklan bu liste, 2.8.2.4. boliimde ayrintili
bir sekilde agiklanacaktir.

Bu terim, bir SB igerisinde yer alan sdzceler arasinda gbzlemlenmesi beklenen
bagdasikliga génderimde bulunmaktadir.

Bu kuramin 8nciilleri, Joshi ve Weinstein (1981), Grosz, Joshi ve Weinstein (1983;
1995), Walker, Joshi ve Prince (1998b)°dir.

(Sn-1)’de gergeklestirilen bir varliktan (Sn)’de agike¢a s6z ediliyorsa, o séylem varlik-
bagdagiktir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000).

Bu varsayim, Chafe (1976) tarafindan olusturulmus ve Kintch ve van Dijk (1978),
Givon (1983) tarafindan deneysel kamtlarla desteklenmistir (Poesio, Di Eugenio
Stevenson ve Hitzeman 2000: 5).

MK’nda Mg, sdzcenin hakkinda oldugu varlikla yani konuyla drtiismektedir.

Ornekler (Grosz, Joshi ve Weinstein 1995)’ten alinmistir.

Ornekler Miltsakaki (2003:19)’da yer almaktadir.

Turan’in terimiyle ‘dikkat merkezi’.

Bkz. Brennan, Friedman ve Pollard (1987).

Bkz. Grosz, Joshi ve Weinstein (1995).

Bu &neri, Reinhart (1981) tarafindan benimsenmistir.

Kisitlama 3 bir sonraki bollimde agiklanacaktir.

Bu ilkeler Cizelge 1°de drneklerle gosterilmektedir.

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kornfilt (1997).

‘Cagnisimsal goénderimler’, bir ‘kopr génderimi’ (Clark 1977) ttirliddr.

Walker, Joshi ve Prince’e (1998a) gore, Grosz, Joshi ve Weinstein (1995)
gergeklestirmenin daha agik bir tanimim yapmiglardir:
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21.

22,
23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Bir S sdzcesi eger merkez (m) S tarafindan tammlanan durumun bir tiyesiyse, ya da m
S’nin alt-pargasinin anlamsal bir yorumlamasiysa, m’yi gergeklestirir.

Bu iligkiler dolaysiz ve dolayli gerceklestirme baglaminda tanimlanmaktadir.

Morris ve Hirst (1991), Youmans (1991), Hearst (1994), Kozima (1993), Reynar (1994),
Passonneau ve Litman (1997), Passonneau (1998).

Bu kavramdan galijmamizin birinci boliimiinde ayrintilariyla s6z etmigtik.

‘Merkez Yiikseltme Ilkesi’: Bir v varlifz nesne konumunda verilmisse ve bu varlik (Sn-
1)°de Mg degilse, v varlifs Sn’de bos Szneyle gergeklestirilemez (bkz Turan 1995: 140).
Bkz. Ariel (1990), Sanford ve Garrod (1981), Tomlin 1987).

Bu terim, ¢aligmanin aragtirma y6ntemi boltimiinde ayrintil bir sekilde agiklanacaktir.
Bu boliimde niyet kavrami, edimbilimsel ¢aligmalarda yazar ve okuyucu arasindaki
sozel etkilesimi temsil ettigi i¢in tercih edilmis, ancak stylem yapisi ¢6ziimlemelerinde
kullanilan amag kavrami da alint1 yapilan yazarin tercihi dogrultusunda kullamImigtir.
SA ve SBA terimleri, bu galigmanin 2.8.2.8.2. béliimiinde agiklanmigtir.

Test kiimesi, Munshi Premchand ve Usha Priyamvada adinda Hint roman yazarlarimin
iki kisa dykistt ve India Today adl1 gazeteden bir makaleden olugmaktadir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Turan (1995).

Bkz. Kameyama (1985), Gundel, Hedberg ve Zacharski (1993), Turan (1995).

Metinde (Sn-1)’de sbzii edilmig, Mg anlaminda konu olmus, ve bos ya da o/onlar
adillanmn kullammiyla dikkat odaginda iyice 6ne ¢ikanlmis gondergeler, o/onlar ya da
bos adillarla ifade edilebilir, ancak yerlerine buw/bunlar adillari kullarnlamaz (Turan
1998b: 78).

Bu ¢6ziimleme ayrica Hoffman (1995)’te de sunulmustur.

UCUNCU BOLUM
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VERIi TABANI VE ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Veri Tabanimmin Tanimlanmasi

Bu boliimde bu ¢alismanin veri tabani olarak belirlenen ve bir yazili s6ylem tiirli

olan bilimsel s6ylem gergevesinde bilimsel metinler tanitilacaktir.

3.1.1. Tiirkce Bilimsel Metinler

Bu calismada kullanilan veri tabani, yazih bilimsel metinler olarak
tanimlanabilir. Bilimsel metinlerin Ozelliklerini agiklamadan 6nce, yazili ve s6zll
s6ylem bigimlerinden s6z etmek gerekir. Sozlii ve yazili sSylem bigimlerini {iretim
kanali ve iiretim araci kavramlarim kullanarak ayirt edebiliriz. Uretim kanali terimi,
iletinin aktarilma sekline gonderimde bulunmaktadir. Uretim araci ise, iletinin
aktarimlariyla degil, yazili ve sozlii dil arasindaki sistematik islevsel ve yapisal
farkliliklarla ilgilenir (Lyons 1977°den aktaran Geluykens 1992: 27). Cogu zaman,

{iretim kanah ve araci Srtiigmektedir.

Sozlii sdylem tiirli, karsilikli-konugsma ve karsilikli-olmayan konusma olmak
{izere ayrilabilir. Kargilikli-konugma etkilegimin fazla oldugu bir tiirdiir. Bunun aksine,
karsilikli-olmayan konugma tiiriinde etkilesim daha azdir. Karsilikli-konusma tiirlerinde,
ornegin, tartijma programlarinda, birden fazla aktif katihimeci s6z konusudur ve
konugmann dogas1 geredi taraflar arasinda sira-alma goriilir. Diger s6zlii s6ylem
tiirlerinde ise, 6rnegin, nutuk, aktif olan tek bir katilime1 bulundugundan etkilesim daha
azdir. Bu durum yazih sdylem i¢in de gegerlidir (Geluykens 1992: 27).

Yazili sdylem tiirli szlii soylem tiirlinden farkli olarak, tiretici ve alicimin yiiz

yitize olmadig1 bir baglamda gerceklesir. Bu tiir, bilimsel ve bilimsel-olmayan sSylem

olmak {izere ikiye ayrlabilir. Calismamizin veri tabanum olusturan bilimsel metinler,
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belli bir sdylem toplulugunu hedefleyen, giivenilir bilgi sunmay: amaglayan; izlenebilir,
gozlemlenebilir dizgeli bir somutluk olarak tanimlanmaktadirlar. Farkli dillerde ve
calisma alanlarinda gerceklestirilmis olan bilimsel metin, evrensel bir iletisim bigimi
olan ‘bilimsel sdylemi’ (scientific discourse) olusturmaktadir (Widdowson 1979: 52).
Bilimsel s6ylem, bilimsel bilgi iireten her kiiltlirden insanin ortak ikincil bir kiiltiir
olusgturdufu evrensel bir dizgedir (Uzun 2002). Gergeklestirilen metinlerin ilgili
beklentileri yerine getirmesi, metnin amaci dogrultusunda metinlestirme y&nteminin

eksiksiz bir bicimde uygulanmasiyla olanakli hale gelmektedir.

Bilimsel metnin amaci, bilgiyi paylasmak ve bu yolla bilimsel bilgi {iretimine
katkida bulunmaktir. Dolayisiyla, metin alicisinin okumayr planladifn metinle ilgili
oncelikli beklentisi belli bir bilgiye ulagsmaktir. S6ylemi bir eylemler biitiinii olarak
goren Williams (1985)’ten aktaran Yagcioglu’na (2002: 189) gore, gergeklestirilen her
eylem sOylemin ana konusu ile bagntili olmalidir. Yani s6ylem hem biitiinciil hem de
yerel diizlemde birbirleriyle bagintili bilgileri diizenlemelidir. Biitiinciil diizlemde
bagdagiklik, T-konular1 (tiimce konusu) S-konulan (sSylem konusu) arasinda iligki
kurularak saglanirken; yerel diizlemde bu kavram birbirini takip eden szcelerin

konulan arasinda iligki kurularak saglanir.

Uzun ve Huber (2002) 6zgiil bir metin tiirli olarak ele alinan bilimsel metinlerin,
icerdigi prototipik ve kiiltiirel 6zellikler nedeniyle bir yandan diller aras: karsilagtirmalar
yapma, diger yandan da dillere 6zgli metinlestirme Oriintiilerini ortaya koyma
amaglariyla metin tliri ¢aligmalarinda, {izerinde yogunlagilan temel tiirlerden biri
oldugundan bahsetmektedir. Bunun yani sira, bilimsel metin tiirli, dogas1 geredi ¢esitli
dilbilgisel ulamlarin sorgulanmasina elveriglidir. Bu ¢alismanin veri tabanini olugturan
metinlerin, bu sdylem tiirlerinden yazili bilimsel s8yleme uygun olarak segilmistir;
¢linkli s6z konusu metinler, bir yazar tarafindan Tiirk¢eye 6zgii kimi Griintiileri ortaya

koyma amaglarnyla tiretilmisgtir.
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3.1.2. Veri Tabanim Belirlemede Baz: Teknik Konular

Bu calismanin veri tabanimi, 1995-2005 yillar1 arasinda yayimlanmis, Fen
Bilimleri (Biyoloji, Kimya, Fizik) ve Sosyal Bilimleri (Edebiyat, Sosyoloji, Psikoloji)
alanlarinda Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis, Tiirkge aragtirma yazilar1 olusturmaktadir.
Calismamizin veri tabanimin bir kismini olusturan Kimya metinleri 1988-1990 yillan
arasindan secilmistir. Bunun nedeni, 1995-2005 yillan arasinda Kimya alaninda Tiirkge
yaymin bulunmamasidir. Calismamizda giris b6limiinde de s6z edildigi gibi, Turan’in
(2002) kisa Oykiiler ve bilimsel metinleri, Merkezleme Modeli c¢ergevesinde
kargilagtirarak T-konusunu (tlimce konusu) niteliksel ve niceliksel olarak inceledigi
aragtirmasi temel alinmigtir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, bu c¢aligmada Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilimler alanlarinda iiretilmis toplam onsekiz bilimsel metin, veri tabani
olarak segilmistir. Yani, bu ¢alismanin veri tabani Turan’in (2002) ‘Tiimce Konusuna
Merkezleme Kurami Cergevesinde Bir Yaklasim’ adli galismasinda kullandigi veri
tabanindan yola g¢ikilarak segilmistir. Bunun nedeni, bilimsel metinlerin alanlara gore
farkli oranlarda bagdasiklik Oriintiileri sergileyip sergilemediklerini belirlemektir.
Ayrica, veri tabanim1 olusturan metinlerin Tiirk yazarlardan segilme nedeni, geviri
metinlerde karsilasilabilecek sorunlan engellemektir. Calismada incelenen veri tabani,
Biyoloji (Turkish Journal of Biology), Kimya (Turkish Journal of Chemistry), Fizik
(Eleco’2002 elektirk-elektronik-bilgisayar miihendisligi sempozyumu, Biyomut 2003
Bildiriler kitab1), Edebiyat (Tiirk Dili Dergisi), Psikoloji (Tiirk Psikoloji Biilteni) ve
Sosyoloji (II. Ulusal Sosyoloji Kongresi) alanlarinda yayinlanmig ve yayinlanmakta olan
bilimsel dergi ve kitaplardan, her alandan 3’er, toplam 18 metinden (n=18)
olugmaktadir. Metinlerin her biri, farkli yazarlardan rastlantisal 6rneklem ydntemiyle
secilmigtir. Metinlerin farkhh yazarlardan alinma nedeni, yazarlarin bireysel yazma
bigemlerinin, incelemeden elde edilecek bulgular etkilemesini engellemektir. Ancak,
incelemeye aldigimiz Fizik metinleri aym yazarlar tarafindan firetilmigtir. Bunun nedeni,
Fizik alaminda 1995-2005 yillann arasinda olusturulan Tiirkge metinlerin
bulunmamasidir. Bu g¢alismada incelenen metinlerin &zet ve kaynakga boliimleri,

incelenen metinlerde sergilenmesi beklenen bagdagiklifa katkida bulunmamalarn
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sebebiyle degerlendirmeye alinmamistir. Bunun yan sira, metinlerde gozlemlenen ve
bilimsel metinlerin kurgulanmasinda Onemli rol oynayan {istsdylem belirleyicileri
¢oziimlemelerimizde temel alinan belirginlik dereceleri agisindan
degerlendirilemeyecegi i¢in ¢alismanin kapsami diginda birakilmigtir. Caligmamizin
2.8.2.2. boliimiinde sozii edilen sdylem varhiginin gergeklestirilme (realization) tiirleri ve
bunlar arasinda gozlemlenen anlamsal iligkiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, yineleme
(identity) iliskisinin yami sira, yineleme disinda kurulan i¢ anlamsal iligki' belirtilmistir.
Yani, (Sn)’de (simdiki s6zce) gerceklestirilen sSylem varliina (Sn+1)’de (bir sonraki
sdzce) esgbnderimde bulunan génderimsel ifadelerin arasinda kurulan anlamsal iligkiler
de dikkate almmustir. Bu iliskiler, ‘kiime fiyeligi® (UYE), ‘altkiime’ (ALTKUME), ve
‘genellestirilmis iyelik’ (IYELIK) iliskilerini icermektedir. Ayrica, bu ¢alismada
AO’leriyle gerceklestirilen sdylem varliklan arasindaki iliskilerin yani sira; tiimce ya da
tiimceciklerle ortiik olarak sdyleme katilan Snermeler, olaylar ve hareketlere yapilan
artgbnderimsel gdnderim de ¢alismanin kapsamina dahil edilmis ve ¢6ziimlemeler bu
dogrultuda yapilmigtir. Calismamizda incelenen metinler, SBY olarak belirledigimiz
aragtirma yOntemine goére boliitlendikten sonra, her bir béliit icerisinde yer alan
sozcelerde gbzlemlenen merkez gecisleri saptanmustir. Saptanan merkez gegisleri
istatistiksel olarak ‘iki oran’ testi kullanilarak degerlendirilmistir. Iki farkli alan
kargilagtirilmasinda kullanilan iki-oran testinin uygulama asamasinda Oncelikle Ho:
PSosyal=PFen ve H1: PSosyalzPren denklemleri kurulur. P ile a karsilastirilarak, alanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: belirlenir. Buna gore, p < a ise, Ho red edilebilir
dolayisiyla da alanlar arasinda anlamli bir fark s6z konusudur; buna karsin, p > a ise, Ho
red edilemez; dolayisiyla da iki alan arasinda anlamli bir fark saptanmaz. Metinlerin
¢cozlimlenmesi agamasinda kullanilan bir bagka test tek-oran testidir. Bu teste gére, Ho: P
sosyal = 0,5 ve Ho: P sosyal # 0,5 oranlan kurulur. Daha sonra p < a ise, Ho red
edilebilir dolayistyla sonug anlamlidir. P >a ise Ho red edilemez; dolayisiyla da sonug
anlamsizdir. Her alan kendi i¢inde yukarida belirttigimiz istatistiksel testlere gore
degerlendirildikten sonra, Sosyal Bilimleri ve Fen Bilimleri metinleri arasinda
calismamizda saptamayr amagladifimiz bagdasiklik agisindan karsilagtirma yapilmusgtir.

Kullandigimiz metinler, ¢alisma iginde numaralarla kodlanmus olarak verilmektedir?.
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Yukarida veri tabanimizi belirlemede calismamiz i¢in temel olan bazi teknik
konulardan s6z ettik. Simdi ise ¢alismamizin amaci geregi, ikinci boliimde agiklamaya
calishgimiz Merkezleme’nin temel kavramlarini bizim nasil belirledigimizi dzetleyelim:

Geriye-doniik merkez (Mg) (backward-looking center): Bu calismada,
Kisitlama 3°te verilen ‘Mg(Sn), (Sn-1)’in Mi-listesinin en yiiksekte swralanmig
varhigidir’ tamimlamasi temel alinmigtir.

Sozce (Sn) (utterance): Bu ¢alismada sdzce tiimce olarak tanimlanmaktadir.
Yani, anatiimceye baglanan yan tiimceler ¢alismamizin en kiigiik birimi olan
sdzceyi olugturmaktadir.

Bir Onceki sdzce (Sn-1) (previous utterance): Belirlenen s6zce
tammmumizdan yola ¢ikarak (Sn-1)’i, (Sn)’nin Mi-listesindeki sSylem
varliklarim gergeklestiren ¢ekimli ana tiimce olarak tamimladik. Dolayisiyla,
(Sn-1)’de (Sn) gibi tiimce olarak kabul edilmektedir.

Soylem varhgm gerceklestirme (realization): Bu calismada yineleme
iligkisiyle kurulan dolaysiz gergeklestirmenin yaninda, iyelik, itye ve alt-kiime
cagngimsal iligkilerini igceren dolayll gergeklestirmeler de sSylem
varliklarinin gergeklestirilmelerinde temel alinmustir.

Mi-siizgeci (ileriye-doniik merkez siizgeci) (Cf-filter): Calismamizda tiim
AO’lerinin Mi listesinde canlandinlmis sdylem varliklann oldugu kabul
edilmigtir.

Stralama (ranking): Bu ¢alismada Mi-listesinde yer alan AO’leri, Turan’in
(1995) en belirgin 6Zenin Szneyle Ortiistiifli saptamasindan yola ¢ikarak,
dilbilgisel iligkiler hiyerarsisine gére siralanmistir. Ancak siralama igin,
eylemin birinci kisi adiliyla gergeklestirildigi ve 6znenin yiiklemde dilbilgisel
olarak kodlandig durumlarda, ¢izgisel sunum, yani soldan saga dizilim temel
alinmugtir.

Boliitleme (segmentation): Calismamizda s6ylem boliit sinir1 olarak, fam-

doniislerin yer aldi) paragraf-baglar1 belirlenmistir.
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3.2. Arastirma Yonteminin Tanimlanmasi

Bu bdliimde bu ¢aligmanin aragtirma yontemi olarak belirlenen ‘SBY’ (Sdylem

Béliitleme Yontemi) tamitilacaktir.

3.2.1. Soylem Béliitleme Yontemi

Grosz ve Sidner’e gore (1986), MK sadece SB’leri (s6ylem boliitd) icindeki
gonderimsel ifadeleri agiklamak igin tasarlanmistir. Bu kuramin savlarini uygun sekilde
degerlendirebilmek igin, i¢inde SB’lerinin tanimlandif: bir veri taban1 gerektirmektedir

(Poesio, Cheng, Henschel, Hitzeman, Kibble ve Stevenson 2000: 30).

SBY’ni tanitmadan oOnce, ¢aligmamizda SB olarak belirledigimiz ‘paragraf’
kavramimm tamimlamak gerekir. Tomlin (1987) ‘paragraf1 asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

“Biiyiik olcekli bir Onerme ya da paragraf diizeyinde bir tema tarafindan
yonetilen bir dizi iligkili onermeden olusan sdylem diizenlemesindeki anlamsal
birim” (Tomlin 1987: 460°dan aktaran Toole 1996: 272).

Yukarida verilen tanim, bu c¢aligmann veri tabanini olusturan bilimsel metinler
goz Oniinde bulunduruldugunda, olduk¢a uygun goriinmektedir. Yazili metinler,
anlamsal birimin simirlarim temsil eden paragraf sinirlarina sahiptir. Buna ek olarak, bu
sinirlar metin iireticisi tarafindan belirlenir. Bu ¢alismada da belirlenen paragraf sinirlari,
yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur. SB olarak belirledigimiz paragrafi
tanimladiktan sonra, SBY’nden s6z edebiliriz.

Bir soylem sadece basit olarak sbzcelerin ¢izgisel diziliminden degil, s6zceler

arasindaki anlamli iligkilerden olugmaktadir. Calismamizin 2.8.2.7. bdliimiinde de
belirttigimiz gibi, SB’leri olarak adlandirdifimiz belli sézce zincirleri, bagdagik birimler
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olusturmaktadir. S6ylemin parcali yapisi, pek ¢ok olgu tarafindan kisitlanmakta ve bu
yap1 da pek ¢ok olguyu (Srnegin, sirali dbekler, sézcliksel baglasiklik, plan ve niyetler,
ezgi, gbnderim ve zaman) kisitlamaktadir. Bo6liit sinirlarimi olugturmanin, SB’lerini
dilsel olgulara iligkilendirmede olusabilecek karmasikligi onlemek i¢in bir Snkosul
olmasina karsin, son donemlere kadar, boliit sinirlarini belirlemeye yonelik az sayida

deneysel aragtirma yapilmistir (Passonneau ve Litman 1993).

Caligmamizin 2.8.2.3. boliimiinde de s6z edildigi gibi, boliit sinirlarini dogru ve
kurallt bir sekilde tammlamak olduk¢a zordur. Bununla birlikte, varolan boéliitleme
islemsel &lgiitleri, biiyiik dlgclide metinsel bagdagiklik varsayimina dayanmaktadir. Ayni
durum Merkezleme cergevesinde yapilan c¢aligmalar ig¢in de gegerlidir. Passonneau
(1998), Ornegin, bolit smnrlarim  belirlemek amaciyla Merkezleme Modeli’ni
uygulamustir. Passonneau’nun yaklagimimin mantiksal temeli, bagdasik metinler goz
Oniinde bulunduruldugunda, tam-doniislerin boliit sinirlarin1  belirlemek icin
kullanilabilecegidir. Miltsakaki ve Kukich’e (1998) gore ise, metinsel bagdasiklik
varsaytlamaz. Ogrencilerin iirettikleri deneme yazilarnin (essays) degerlendirilmesinin
metin diizenlemesinin bir pargasi oldugu g6z 6niinde bulundurularak Miltsakaki ve
Kukich, boliit sinirlarimi belirlemek i¢in &grencilerin belirledikleri paragraf aralarimi
kullanmay1 tercih etmiglerdir. Miltsakaki ve Kukich’in 6nerdikleri tam-doniis temelli
Olgiit, bir deneme yazisindaki her paragraf icinde metinsel bagdagiklifi
degerlendirmektedir. Sonugta, her baliit igerisindeki bagdasiklik derecesini §lgmiisler ve
bir deneme yazisindaki tiim béliitler igin tek bir sonug elde etmislerdir. Ancak
kullandiklar1 6l¢lim boliitler-arasi metinsel bagdagiklifn hesaplamamaktadir (Miltsakaki
ve Kukich 1998: 5).

Bu galismada da SB simrlarim belirlemede tam AQleri ile belirtilen tam-diniislerin
gorildigii paragraf baslannin, giivenilir gostericiler oldugu kabul edilmistir’. MK
cercevesinde tam-doniislerin yazar yeni bir varlik hakkinda yazmaya bagladifi ancak
bunu ¢ok anlik olarak yaptifi durumlarda goriildtigli bilgisinden yola ¢ikarak, yazar

sdylem igerisinde konu degisikliklerini yeni bir paragrafla isaret etmektedir. Bu nedenle
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bu c¢alismada boliit swmurlan fam-donislerin - goriildiigli paragraf-baglar1 olarak
belirlenmigtir* (Yeh 1997: 1-2). Bu durumu veri tabamindan sectifimiz asagidaki

5rnekle agiklayalim®.

) 1. Romallar tarafindan ¢armiha gerilerek Sldiirtilityor.

Mo: [By]

2. Isa sldirilityor ama,
Mg: [@]
Mi: [Isa] DEVAM

3. Onun havarileri yeryiiziinde erigebildikleri yerlere giderek Iseviligin

kilresellesmesini sagliyorlar.

Mg;: [Isa]
Mi: [Onuny havarileri] DEVAM

4.  Bugiin yeryliziiniin birgok bdlgesinde Isevi dini yayilmis durumdadir.
Mg: [Onuny havarileri]
Mo: [isevi dini] TAM-DONUS

5. Uglincii goksel din ise, Hazreti Muhammed' in kurdugu Islamliktrr.
Mg: []
Mo: [iigiincii goksel din] MKurma

(METINT)

Yukarida verilen 6rnekte, (1-4) sézceleri Isa hakkinda iken, sdzce (5)’de Mg yani
konu ‘ii¢lincli goksel din’ olmugtur. Yani, devam eden konu degismis; yazar yeni bir
konudan s6z etmeye baglamistir. Dolayisiyla, s6zce (4)’den (5)’e gecis bir tam-doniistiir.
Aymi zamanda bu doniis yeni bir paragrafin baslangicini isaret etmektedir. O halde,
burada yazar tarafindan yeni bir SB baslatilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki,
¢alismamizin veri tabanini olusturan metinlerin yazarlari tarafindan belirlenen paragraf
baslarinda tam-doniislerin yer aldifi gozlemlenmistir. Bu durum, tam-doniislerin yer

aldig1 paragraf-baglarini boliit sinir1 olarak belirleme goriistimiizi destekler niteliktedir.
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Yukanda verilen drnekte de gériildiigi gibi, gonderimsel ifadelerin bi¢imi ile SB
yapis1 arasinda gi¢lid bir iliski vardir. Tirkgede sOylem yapisinin nasil boliitlere
ayrildigi, bagdasik metinler olusturmada da Snemlidir. Calismamizin bu bdliimiinde,
sOylem béliitlemenin gdnderimsel ifadelerin se¢imi ve bagdagik metinler olugturmadaki

etkileri aragtirilmigtir.

Yukarida verilen bilgiler 1s:18inda, bu g¢aligmada arastirma yontemi olarak
belirlenen SBY’na gore, sdylem sézce dizilerinin olusturdugu boliitleri icermektedir.
Calismamizda, boliit sinirlar ise tam-doniislerin yer aldifi paragraflar temel alinarak
belirlenmistir. Bu ¢6zlimlemeyi yapmaktaki amag ise, sSylem igerisinde tam-doniislerin
gozlemlendigi paragraf-baglarmin séylemin bagdagiklifi tizerindeki etkisini saptamak,
dolayisiyla da, tam-domiislerin  metin-duyarli olup olmadifim1 belirlemektir.

Coziimlemeden elde edilen bulgular ve sonuglan bir sonraki béliimde tartigilacaktir.
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NOTLAR

Hawkins (1978) bu iligkileri, ‘cagrgimsal iligkiler’ olarak adlandirmaktadir.

2. Bkz. Ek 1 Coziimlenen Bilimsel Metinler.
Ancak, veri tabammuzi olusturan metinlerde her boliit simirinda tam déniiglerin
gbzlemlenmedidi saptanmigtir. Bunun nedeni, yazarlarin metinlerin olusum agamasinda
yeni bir S-konusu baslatmadan keyfi paragraf olusturmalan olabilir.

4. Veri tabamimizda b6liit sinirlan yatay ¢izgilerle isaretlenmisgtir.

Bu drnek veri tabanimizi olugturan edebiyat metinlerinin birincisinden alinmigtir (Bkz.
Ek 2).
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4.1. Giris

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Galismamizin {iglincli boliimiinde veri tabamimiz olarak belirlenen bilimsel

metinler tanitilmis ve bu metinleri ¢6ziimlemede kullamilan SBY (S6ylem Béliitleme

Yontemi) agiklanmugtir. Bu bélimde ise, veri tabanimizi olusturan Sosyal Bilimler

(edebiyat, psikoloji, sosyoloji) ve Fen Bilimleri (biyoloji, kimya, fizik) alanindan

segilmis yazili bilimsel metinlerin ¢6ziimlemelerinin sayisal sonuglar: agiklanacaktir. Bu

¢alismada “MK (Merkezleme Kurami) tarafindan &ngoriillen gonderimsel ifadelerin

secimi, Tiirkgede metin tiirlinden ne &lciide etkilenmektedir?” sorusu elde ettigimiz

bulgular dogrultusunda tartigilacaktir.

Bu sorunun yanitlanmasi igin ncelikle MK’ nin 6ngordiigii ilke ve kisitlamalari

yeniden gbzden gegirelim.

Kisitlama 1:

Kisitlama 2:

flke 1:

flke 1:

ke 2:

‘Bir SB’niin ( sdylem boliti) ilk sozcesi harig, bolitte yer alan
tiim sozceler sadece bir Mg ‘ye sahiptir’.
(Sn)’nin  Mi-listesinde yer alan tim birimler (Sn)’de
gergeklestirilmelidirler.
‘Eger (Sm)’nin (simdiki sozce) Mg’si, (Sn-1)’in, (bir
onceki sozce) Mg siyle ayniysa, adil kullanilmalidir’.

(Grosz, Joshi ve Weinstein 1983)
‘Mg adillagtirimahidur’.

(Gordon, Grosz ve Gilliom 1993)
‘Gegis durumlan siralidir. Devam gegisi igermeye, icerme

yumugsak donilise, yumusak donilg ise, tam doniige tercih edilir’.
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Calismamizin veri tabanini olusturan Tiirkce Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri
alanlarindan segilen bilimsel metinlerden elde ettigimiz bulgular, yukarida s6zii edilen
ilke ve kisitlamalar ¢ercevesinde tartisilacak ve Tlirkge bilimsel metinlerin sergiledikleri
Oriintiilerin bu ilke ve kisitlamalarla ortiislip ortlismedigi saptanacaktir. Bu baglamda,
oncelikle belirginlik kavrami, konu tekligi (topic uniqueness) ve varlik bagdasiklik
iligkileri (entity coherence) dikkate alinarak agiklanacak, veri tabamimizda gdzlemlenen
timleg yantlimcelerinin birden fazla AO’ni aymi sdzce igerisinde dikkat odagina
tagiyarak konulastirdiklar1 gz Oniinde bulundurularak, bu yapilarin Tiirk¢e ‘konu
yonetimi’ndeki iglevlerine isaret edilecektir. Bir sonraki asamada, Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman’nin (2000), s6ylem varliklarinin sdylem igerisinde dolayli
(indirect) ve dolaysiz (direct) olarak gerceklestirilmelerin (realization) Mg’nin
belirlenmesini ve buna bagli olarak gegis tlirlerini etkiledigi saptamalarindan hareketle,
bizim ¢alismamizda da sOylem igerisinde gergeklestirilen varlik yani, (Sn)’de
gerceklestirilen Mg ile (Sn-1)’de gergeklestirilen Mo’nun (olast merkez) kurdugu
anlamsal iligki tiirliniin konu stirekliligini saglamada etkili oldugu tartigilacaktir. Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri alanlan i¢in, Onceden s6zii edilmis bir s6ylem. varhigina
yineleme (identity) disinda #iye, altkiime ve iyelik anlamsal iligkileri kullanilarak farkhi
bir gonderimsel ifadeyle yapilan gonderim tilirleri (koprii gonderimleri) de
degerlendirmeye alindif1 taktirde, devam gegislerinin sayisinda artisin gézlemlendigi ve
bu durumun metin bagdasiklifn hakkinda varilacak kararlan etkileyebilecegi
gosterilecektir. Daha sonra ise belirginlik kavrami, séylem varliklarinin siralanmalari
(ranking) ve siireklilikleri (continuation) dikkate alinarak agiklanacak ve metinlerde
belirgin 6gelerin hangi gdnderimsel ifadelerle kodlandiklar tartisilacaktir. Son olarak,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde saptanan gecis tiirlerinin dagilimlari
cizelgeler lizerinden agiklanacak ve iki alan arasinda iki oran testi yardimiyla istatistiksel

olarak kargilagtirma yapilacaktir.
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4.2. Belirginlik

Calismamizin ikinci boliimiinde de s6z edildigi gibi Merkezleme, bir bagdasiklik
kurami olmanin yam sira, bir belirginlik kuramidir. Yani, (tn)’da (verili bir an) hangi
varliklarin sSylemde en belirgin konumda olacagim1 ongdrmeye ¢alisir. Dolayisiyla
belirginlik kavrami g6z oniinde bulunduruldugunda, bir s6zce tarafindan gergeklestirilen
sbylem varliklar1 belirginlik derecelerine gore siralanmaktadirlar (Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman 2000: 4-5). Merkezleme ¢ergevesinde (Sn-1)’in Mi-listesinde en
yiiksekte konumlanmis varlik, (Sn)’nin Mg’sidir. Genellikle bir stzcenin Mg’si,
Dilbilim yazininda genis bir bi¢imde tartisilan ‘konu’ kavramu ile Srtiismektedir (Poesio
Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000, Turan 1995; 2002, Miltsakaki 2003). Buna
bagh olarak, bir sdzcede tek bir Mg s6z konusudur. MK’nin bu belirlemelerinden yola
¢ikarak, bir sonraki boliimde, belirginlik kavrami konu tekligi ve buna bagh olarak
varlik bagdasikligi temel alinarak agiklanmaya galisilacak ve veri tabanimizi olusturan
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinin sergiledikleri yapilarin MK tarafindan

Ongoriilen Kisitlama 1°e uygun olup olmadig ortaya konmaya galisilacaktir.

4.2.1. Kisitlama 1, Konu Tekligi ve Varhk-Bagdasiklik

Bu bolimde belirginlik kavrami, Kisitlama 1’e¢ gonderimde bulunarak
tartigilacaktir. MK’ nin (Merkezleme Kurami) dngordiigii Kisitlama 1°e gore, ‘s6zceler
tek bir Mg’ye (geriye-d6niik merkez) sahiptir’. Dolayisiyla, eger Mg’yi konunun farkl
sekilde bigimlendirilmesi olarak goriirsek Kisitlama 1, kesinlikle tek bir ‘konu’ya sahip
sdylemleri islemlemenin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Kisitlama 1, ayrica yerel
bagdasiklik hakkinda One siirlilen bir sav olarak da goriilebilir. Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman (2000: 4), varhik bagdasik sdylemleri, sGylem varliklarini
sGyleme katma ve sdylem igerisinde tartisma bigimlerinden dolayr bagdasik olarak kabul
edilen sGylemler olarak tanimlamaktadir. Yani, varlik-bagdagik olan sdylemlerin ayni
varliklar1 odaklamay: stirdiirmeleri tercih edilen bir durum olarak gériilmektedir. Bir SB

(sbylem boliitl) icerisinde yer alan her sbzce, (Sn-1)’de (bir Onceki szce)
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gerceklestirilen varliklardan en az birini gerceklestirmelidir. Yukaridaki Kisitlama 1
tammminin daha zayif bir versiyonu Walker, Joshi ve Prince (1998) tarafindan
Onerilmistir. Buna gore, tek bir Mg tercihi korunurken; varlik-bagdasiklik tercihi
korunmamaktadir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 9-10).

Kisitlama 1: ‘Bir bolitiin ilk sézcesi hari¢ tim sozceleri, en ¢ok bir
(zayif) Mg’ye sahiptir’
(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 10).

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, sdzcelerin tek bir Mg’ye sahip olmalarim
6ngoren Kisitlama 1°in ayn1 zamanda varlik bagdasikliga da iligkin bir kisitlama oldugu
sGylenebilir. Bu dogrultuda, bir sonraki bdlimde veri tabanimizi olusturan metinlerin
Kisitlama 1’le Ongoriilen duruma uygun bir durum sergileyip sergilemedikleri
saptanacak ve veri tabanimizda gézlemlenen tiimle¢ yantiimcelerinin varlik bagdagikligi

stirdiirme konusundaki islevleri tartigilacaktir.

4.2.1.1. Belirginlik ve Tiimle¢ Yantiimceleri

Calismamizin kuramsal gergevesini olusturan MK (Merkezleme Kurami), tek bir
varlik-bagdasikhign {izerinde durmaktadir. Ancak bulgularimiza dayanarak, Tiirkge
bilimsel metinlerde (Sn-1)’de (bir dnceki sdzce) aralarinda iliski kurulan AQO’lerinin
tiimleme yoluyla (Sn)'ye (simdiki sGzce) tagindiklar1 ve bu tiimleme yapilarinin
genellikle tlimcenin 6znesi konumunu tuttuklari goriilmektedir. Bu bulgudan yola
cikarak da, Tiirkgede 8zne konumunu tutan dolayisiyla da belirgin 6ge olarak kodlanan
tiimle¢ yantlimcelerinin ‘konu yOnetimi’ araglarindan biri olarak islevsel olabilecegine
isaret edilebilir. Ancak bu durumun agiklanmas: igin, Tiirkgede gbzlemlenen tiimleg

yantiimceleriyle ilgili ileri galigma gerekmektedir.

Eklenti yantimcelerinden farkli olarak tiimle¢ yantlimceleri, belli eylem

ulamlarinin (8rnegin, s6yleme, bilme, inang, sliphe eylemleri) fiyeleri olarak iglev goriir
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ve sozdizimsel yapida da ilgili tiye konumunu isgal ederler. Dolayisiyla, timleg
yantiimcelerinin ¢alisiimasi herhangi bir dikkat yapis1 kurami igin olduk¢a dnemlidir.
Bunun nedeni ise, tiimle¢ yantlimcelerinin sdylem varliklarimi gegici olarak dikkat
odagina tasimalanidir. Ornegin, asagidaki (1) drneginde, (1b)-(1f) sdylemi (1a)’daki
tiimleg yan tiimcesine baglanmakta; bdylelikle, okuyucunun dikkati ‘John’ AO’nden
ayrilip, ‘Mary’ye cevrilmektedir (Miltsakaki 2003: 8).

(€)) John said that
a.  Mary could not come to the party.
b.  She had prior engagements
c.  which would hold her until late.
d.  She tried to reschedule her appointments

but she was not successful

tho oo

because her clients were very impatient.

Yukaridaki Ornekteki durumun aksine, Ornek (2)’da (2b)-(2f) sSylemi daha
yiiksekte konumlanmig ana tiimceye baglanmakta ve bdylelikle, sdylemde ‘John® AO’ni

konusal varlik olarak korumaktadir:

) a.  John said that Mary could not come to the party.
b.  He decided to hold the party anyway.
c.  He invited a lot of people
d.  who accepted his invitation.
e. However, he was still unhappy
f.  because his guest of honor would not be there.

Dolayisiyla, tiimle¢ yantiimcesini takip eden bir sGylemi islemlerken, oncelikle
takip eden sGylemin tliimleg yan tiimcesine mi yoksa, daha yiiksekte konumlanmis ana
timceye mi baglandifini belirlemek gerekmektedir (Miltsakaki 2003: 9).

Yukarida Miltsakaki’nin Ingilizce i¢in tiimleg yantiimceleriyle ilgili

belirlemelerinden s6z ettik. Tiirkge i¢in konu yapisimin iglemlenmesinde tiimleg

yantiimcelerinin statiisliniin ne oldugu gibi bir sorunla karsilasilmaktadir (Miltsakaki
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2003: 7). Bu bélimde bu sorun da tartismaya sunulacaktir. Bu cergevede, veri
tabanimizi olusturan Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde gozlemlenen tiimleg¢
yantiimcelerinin 5zne konumunda yer alma oranlar1 saptanarak, bu yapilarin Tiirkgede

‘konulagtirma’ agisindan islevsel olup olmadiklar ortaya konmaya galisilacaktir.

Tiirkgede tiimle¢ yantiimcelerinin adlagtirllmig yapilar olmasi, Tiirk¢enin belirgin
bir sdzdizimsel ozelli§i olarak kabul edilebilir. Bu yapilar, DIK/-yEcEK; -mE; -yls
adlagtinc1 ekleriyle kurulurlar. Timle¢ yantimceleri yliklemin zorunlu &geleri
olduklarindan, yiiklemin nesnesi, dolayli nesnesi olabilecekleri gibi 6znesi konumunda
da yer alabilirler (Erguvanli-Taylan 1998: 155). Yukarida s6ziinii ettigimiz gibi, Tiirkce
bilimsel metinlerde tiimleme iglevi gbren yantlimcelerin, veri tabanimizin ¢6ziimlenmesi
sirasinda S-konusunu (sSylem konusu) devam ettirmede belli bir islev yiiklendikleri
gbzlemlenmistir. Yani, 6zne konumunda yer alan bu yapilar, (Sn-1)’in Mi-listesinden
tasinarak en belirgin 6ge konumunda yer alirlar. Bu durumu, yani 6zne konumunda yer
alan tiimle¢ yantiimcelerinin, yazarlarin (Sn)’de yer alan sSylem varliklarindan sadece
birini degil, en az ikisini okuyucunun dikkat durumuna tagima geregini duyduklarinda
varlik bagdasik s6ylem yapisini bozmamak igin bagvurduklan bir arag islevi gérdiigii
bigiminde yorumlayabilecegimize isaret etmek isteriz. De Beaugrande ve Dressler
(1981: 95), ‘anlamun stirekliligi’ni (continuity of sense) yapilandirmada kimi temel
kavramlardan s6z etmektedirler. Bunlardan biri olan dwrum iligkileri, birbirleriyle
baglantili olarak varolan nesnelerin, bulunduklar1 durumdaki goriinimleri olarak
tanimlanmaktadir. Yani, tlimle¢ yantiimceleri igerisinde dikkat durumuna tasinmis
sOylem varliklari, bu tirden bir durum iliskisi sergiledigi sOylenebilir. Buradan
hareketle, timleg yantlimcelerinin veri tabanimizi olusturan Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri metinlerinde yeni bir S-konusu baglatmadigini; aksine varolan konuyu gegici

olarak koruma iglevi gordiiklerini ifade edebiliriz.

Kameyama (1998), yerel odagin her tlimceden sonra degilde, her zamanli
yantiimcecikten sonra giincellendigini ileri stirmekte ve bu dogrultuda zamanh

yantlimcecikleri iki gruba ayirmaktadir:

114



(i) Sirali tiimcecikler ve eklentiler gibi yerel odagin kalic: bir
giincellemesini saglayan sdzce birimleri
(ii) Gegici gilincelleme gergeklestiren ve sonra kapatilan ige yerlesik

s6zce birimleri.

Kameyama’ya (1998) gore, belli eylemlerin timleyicileri gibi, sadece birkag
tiimcecik tiirii ige yerlesiktir.(13-14). Kameyama’nin bu belirlemesi, Tiirk¢e tiimleg
yantiimcelerinin iglevleri acisindan gecerli goriinmektedir. Yani, Tiirkcede Ozne
konumunda yer alan tlimleg yantlimceleri, aym1 varliklardan s6z etmeyi siirdiirmek
amaciyla kullanilmakta ve yerel odag: gegici olarak giincellemektedirler. Bu giincelleme
daha sonra farkli bir birimin odaklanmasiyla sona ermektedir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede
timle¢ yantiimcelerinin Mi-listesinde sdyleme katilan varliklar arasindan birini tek
basina belirgin olarak belirleyemedigi durumlarda, listede yer alan AQ’lerinin en az
ikisini belirgin konuma tagiyabilme araci olarak da goriilebilecedi yani, bu yapilarin
6zne konumunu tuttupu durumlarda, birden fazla konu olan AOQ’nin (Mg’nin) oldugu
ileri siiriilebilir. Bu gorlisimiizli desteklemek amaciyla, asagidaki Cizelge 6 ve 7°de,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde gozlemledigimiz 6zne konumunu tutan

birden fazla Mg’li s6zcelerin dagilimi gosterilmisgtir.

Cizelge 6. Sosyal Bilimler metinlerinde 6zne konumunu tutan tiimlec

yantiimcelerinin dagilimi

Tiimleg yantiimcelerin 6zne oldugu
sOzce sayisi
METIN I 1
METINII . 2
METIN Il 3
METIN IV 1
METIN V 10
METIN VI 6
METIN VII 12
METIN VIII 6
METIN IX 7
TOPLAM 48 (% 8.6)
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Yukaridaki Cizelge 6’°da Sosyal Bilimler metinlerinde 6zne konumunu tutan
tiimleg yantiimcelerinin dagilimi verilmistir. Bu ¢izelgeye gore, 558 sb6zceden olusan
Sosyal Bilimler metinlerinin (% 8.6)’sinda, tlimle¢ yantiimceleri &zne konumunu
tutmaktadir. Saptanan bu oranin tek-oran testi uygulandifinda sonugta Ho’nun red
edilebilir oldugu bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu oran,
Sosyal Bilimler metinlerinde tiimle¢ yantiimceleri aracihifiyla ayni1 anda dikkat odagina
tasnmis AO’lerinin belirginliklerinin gegici olarak siirdiiriilmesi konusunda islevsel

olduguna isaret etmektedir.

Timle¢ yantiimcelerinin $zne konumunu tuttuu durumlarda birden fazla
AO’nin gegici olarak konulastimlarak dikkat durumuna tasindifi yani, tiimleg
yantiimcelerinin Tiirkgede ‘konu yonetimi’ agisindan islevsel olabilecegi goriiglimiizi,

veri tabanimizdan segtigimiz 6rneklerle agiklayalim.

3) 1. [lkgag filozofu Aristoteles hareketi, dogrudan dogruya cismin 5ziinil
ilgilendiren bir siireg olarak gSrmiigtiir.
Mo: [llk¢ag filozofu Aristoteles]
2.  Sozgelimi kuleden bosluga birakilan bir tagin yere diismesi, o tasin i¢indeki
diisme potansiyelinden dolayidir.
Mg: [llkgag filozofu Aristoteles]
Mo: [ tas, yer]
(METIN VII)
Yukandaki &mekte sb6zce (1)’in Mi-listesinde yer alan ‘hareket’ AOQ,
acimlanarak, (s6zce (2)’de bir tlimle¢ yan tlimcesi aracilifiyla 6zne konumuna
tasinmistir. Yani yazar, belirginlik agisindan ‘tas’ ve ‘yer’ AQ’lerinin arasindaki iliskiyi
konuglastirdig1 icin, bu iki AO’ni birlikte dikkat durumuna bir timleg¢ yantiimcesinde

tasimistir. Buna benzer bir bagka 6rnegi inceleyelim.

C)) 1.  Cesitli dénemlerde yurti¢i ve yurtdisi g8gler olmugtur.
Mo: [yurtigi ve yurtdigi g8gler]
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2.  Gog karartnin hangi etkenler altinda verildiginin bilinmesi, g6¢li yonlendirici
politika tiretilebilmesi igin gereklidir.
Mg: [yurtici ve yurtdis1 gégler]
Mo: [G6g karan, etkenler]

(METIN IX)

Yukaridaki rnek (4)’te sdzce (2)’de birden fazla AO bir tiimleg yan tiimcesi
icerisinde paketlenmistir ve 6zne konumundadir; dolayisiyla da (Sn-1)’de belirgin 6ge

olarak kodlanan ‘gd¢ler’ AO agimlanarak, ‘g6¢ karan® ve ‘etkenler’ AO’lerinin ikisi de

ayn1 anda sdzce (2)’nin Mo’su olarak belirlenmistir.

Sosyal Bilimler metinlerde 6zne konumunu tutan birden fazla Mg’li s6zcelerin
dagilimini inceledikten sonra, Fen Bilimleri metinleri icin de aym dagilimlan Cizelge

7°de gosterilmisgtir.

Cizelge 7. Fen Bilimleri metinlerinde O&zne konumunu tutan tiimleg

yantiimcelerinin dagilim

Tiimleg yantiimcelerin 6zne oldugu sdzce
sayisi
METIN X 19
METIN XI 11
METIN XII 17
METIN XIII 2
METIN XIV 5
METIN XV 14
METIN XVI 5
METIN XVII 5
METIN XVIII 7
TOPLAM 85 (% 13.98)

Yukandaki Cizelge 7°de, Fen Bilimleri metinlerinde &zne konumunu tutan
tiimle¢ yantiimcelerinin dagilimi g6sterilmistir. Buradan hareketle, 6zne konumunu tutan
timle¢ yantlimcelerinin 608 sdzceden olugan Fen Bilimleri metinlerinin % 13.98’ini
olusturdugunu; dolayisiyla da Sosyal Bilimler metinlerinde oldugu gibi, Fen Bilimleri

metinlerinde de bu yapilarin birden fazla AO’ni birlikte paketleyerek, tiimcenin 8znesi
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konumuna tagidiklarii ve okuyucunun dikkatinin tlimle¢ yan tiimcesi aracilifiyla
AQ’lerinin en az ikisine birden odaklamasini sagladigini ifade edebiliriz. Fen Bilimleri
metinleri i¢in saptanan bu oran, istatistiksel olarak tek-oran testi uygulandiginda Ho red
edilebilir oldufundan sonug anlamli bulunmustur.

Bu belirlemelerden sonra, Fen Bilimleri metinlerinde 6zne konumunu tutan
birden fazla Mg’li s6zceleri, veri tabanimizdan segtifimiz asagidaki drnek (5) iizerinden

inceleyelim.

®) 1. Siiziilerek ayrilan ve boyarmaddeleri de bulunduran kalintidan Soxhelet cihazi
ile etil alkol kullanilarak siirekli ekstraksiyon islemi uygulandi
Mo: [ekstraksiyon islemi]
2.  ve boyarmaddelerin alkollil ¢dzeltiye gegmesi saglandi.
Mg: [ekstraksiyon iglemi]
Mo: [boyarmaddeler, alkollil ¢8zelti]
(METIN X1I)

Yukaridaki Ornek (5)’e baktigimizda, s6zce (2)’de en belirgin 6ge olarak
kodlanan birim bir tlimle¢ yantiimcesidir. Yani, (Sn-1)’in Mi-listesinde yer alan
‘boyarmaddeler’ AQ agimlanarak (Sn)’ye bir tiimleg yantiimcesi iginde tasinmustur.

Yukandaki Cizelge 6 ve 7’yi karsilagtirdiimizda, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri metinleri arasinda iki oran testi uygulandifinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gézlemlenmistir. Yani, Fen Bilimleri metinlerinde 8zne konumunu tutan
tlimleg yantlimcelerinin oraninin, Sosyal Bilimler metinlerine gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum, yazarlarin bir S-konusunu baslatip, o konudan uzun siire s6z
etmek yerine, farkli S-konulan agarak, bunlardan kisa siireli s6z etmeyi siirdiirme
egiliminde olduklar1 bigimde yorumlanabilir. Veri tabanimizdan elde ettigimiz bulgular,
yazarlarin bu durumdan kagimnmak amaciyla, birden fazla AO’ni tek bir tiimleg yan
timcesinde kodlayarak, olusturduklart metinlerde gbzlemlenen tam donis sayisin
dengelediklerini gostermistir. Ancak, veri tabanimizdan elde edilen bulgulara gore
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belirledigimiz tiimleg yantlimcelerinin birden fazla AO’ni dikkat odafmna tasima
islevinin, ‘her stzcede tek bir Mg oldufunu 6ngdren {stlenen Kisitlama 1’le tam

Ortlisme saglanmadifi goriilmiistiir.

Ozne konumunu tutan tiimleg yantiimcelerinin Sosyal ve Fen Bilimleri
metinlerine gore dagilimlarim inceledikten sonra, bir sonraki boliimde, yerlik
bi¢imbirimiyle s6zdizimsel olarak dncelenen yapilarin okuyucunun dikkat odagindaki

belirginlik durumu, veri tabanimizdan segtigimiz Srneklerle tartigilacaktir.
4.2.1.2. Belirginlik ve Yerlik Islevi Géren AO’leri

MK’na (Merkezleme Kurami) gore dikkat odafindaki en belirgin metin
gbndergesi tlimcenin 6znesidir (bkz. Grosz, Joshi ve Weinstein 1995). Benzer bigimde
Turan da (2002) Tirkgede T-konusunun (tiimce konusu) genelde 6zne olma olasiliginin
yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Ancak veri tabanimizda AQ’lerinin ¢izgisel dizilme
konusunda gdsterdikleri egilimden yola ¢ikarak, sézcelerde T-bas1 konumunu tutan ve
yerlik islevi goren AO’lerinin Dik’in (1978) sdziinil ettigi fema-konu ayriminda temayla
Srtilistligli ve bu fema altinda tiimcenin 6znesi olan AQ’nin yeni konu agma islevi
yiiklenebildi§i gbzlemlenmistir. Veri tabanimizda gézlemledigimiz bu tiirden yapilar
incelemeden dnce, Dik’in tema/konu aynmindan kisaca s6z etmemiz gerekir. Dik (1978)
tema terimini, agagidaki s6zcelerde italikle yazilmis kurucularin edimsel islevlerini ifade
etmek i¢in kullanmaktadir:

6) 1. That guy, is he a friend of yours?
2. That trunk, put it in the car!
3. As for the students, they won’t be invited.

Yukaridaki ornekte yer alan her fema kurucusu, bir sonraki yiiklemlemenin
dayandirnlacagi bir varlk ya da varliklar dizisi sunmaktadir. Dolayisiyla da,
yiiklemlemenin diginda iglemlenir. Boylelikle yiiklemleme temaya goére belirlenir (Dik
1978: 132).
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Buna karsin konu, yiiklemlemenin gerekli bir kurucusudur. Konu islevi,
yiiklemlemenin hangi varlik hakkinda olduguna isaret eder. Konu ile tema ayrimim
gbstermenin bir yolu, bir dilsel ifadenin her iki 6geyi de tasiyabilecegi ve bunlarin

birbirleriyle ayni olmak zorunda olmadigin1 gdstermektir:

©) As for Paris, the Eiffel Tower is really spectacular.

Yukaridaki 6rnek (7)’de fema olan ‘Paris’ onu takip eden yliklemlemenin ilgili
bilgi sunacai sahneyi kurarken; yani sGylemin alanin1 ya da evrenini belirlerken;
yiiklemlemenin kendisi ‘Paris’ hakkinda degil, ‘the Eiffel Tower’ hakkindadir. Yani,
‘the Eiffel Tower’ kurucusu, yiikklemlemenin igerisinde konu islevine sahiptir (Dik 1978:
141).

Bu bilgiler 1s18inda, veri tabanimizda gdzlemledigimiz yerlik islevi géren
AQ’lerinin, Dik’in fema kavramiyla Ortliglip Ortlismedigini, bu birimlerin dikkat

odaginda olma durumuyla iligkilendirerek agiklayalim:

8) Literatiirde bu bagliklan tek tek irdeleyen pek gok boylamsal ¢alismaya
rastlanmaktadir.

(METIN V)

Yukanidaki 6rnekte, (-de) yerlik bigimbirimini tagiyan ‘Literatiir’ AO, sézcenin
temasidir; yani yiiklemlemenin ilgili bilgi sunacag gerceveyi olusturur. Buna kargin,
sbzcenin Sznesi ‘pek ¢ok boylamsal galisma’dir ve dolayisiyla da sdzce, bu AO

hakkindadir. Yani, bu AQ, sézcenin konusudur. Bir bagka Smegi inceleyelim:

) 1.  Koroner kalp hastaliklannda Snemli bir risk faktéril olarak ele alinan bir baska
deZisken 6fke ve diigmanliktir.
2. Bu konuda, Minnesota Cok y&nlil Kisilik Envanterinden elde edilen Cook-
Medley Diismanlik Envanteri ile &zellikle boylamsal gahgmalarda oldukga
Snemli veriler elde edilmistir.

(METIN V)
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Yukandaki 6rnek (9)da yer alan s6zce (2)’de, fema islevi gbren ve sézcenin geri
kalani igin bir ¢erceve olusturan ‘bu konuda’ AO, bir yerlik takis1 tasimaktadir ve (Sn-
1)’in 6znesi olan AO’ni sbzce (2)’de farkh bir AQ’yle giincelleyerek, okuyucunun
dikkat odaginda yer alan bu AO’ni korur. Dolayistyla, Dik’in ayrimina dayanarak bu
yapilarin Tiirkce bilimsel metinlerde konu stirekliligi saglamada Onemli islevler
yiiklendigi sOylenebilir. Ancak, biz bu ¢aligmada Mi-siralamasi i¢in 6zne olma
durumunu temel aldigimizdan, yerlik islevi goren AO’lerini Mg olarak kabul etmedik.
Boylelikle, yukaridaki 6rnekte sézce (2)’nin Mo’sunu yani en belirgin 68esini ‘bu
konuda’ degil de; s6zcenin 6znesi olan ‘olduk¢a 6nemli veriler’ olarak belirledik. Ancak
veri tabamimizdan elde ettigimiz bulgular 1s18inda, yerlik islevi goren AO’lerinin
Tiirkgede konulastirma islevi yiiklendigini, bu AQ’lerinin Dik’in fema/konu ayriminda
temayla 6rﬁi$tﬁgﬁnﬁ ve (Sn-1)’de agilan Mi-listesinde yer alan AQ’nin (Sn+1)’de tiimce
basi konuma taginarak dikkat odaginda canhilifini siirdiirmeye devam ettigini

sOyleyebiliriz. Bu diislincemizi destekleyen bir rnegi inceleyelim:

(10) 1. Son zamanlarda vapilan bir calismada Doi ve Kumagai, degistirilmis H-H
modelinde kaotik gekenlerin varoldugunu gdsterdi.

2. Bu calismada bir iyonik kanalin aktivasyon ve inaktivasyon kapilari diizen
parametreleri olarak ele alinarak Ownsager tersinmez termodinamik teoremi
baglaminda aktivasyon ve inaktivasyon kapilarmnin farkl kinetik denklemleri
elde edilmekte

(METIN XVI)

Yukandaki 6rnek (10)’da, yerlik islevi géren AOQ’nin Mg olarak kabul edildigi
diistiniildtigtinde, konu ‘son zamanlarda yapilan bir galismada’ AQ*dir. Ancak, Oktar ve
Yagcioglu’nun (1995) Tirkgenin yer ve zamani konulastirmaya egilimli bir dil oldugu
saptamasindan yola gikarak, yerlik islevi géren AO’lerinin Tiirkge de konu siirekliligini
saglamada bir iglev yiiklenip yiiklenmedikleri ve bu baglamda veri tabanimizda
islemlenen sbzcelerde tema/konu ayrmmmn yapilip, yapilamayacagi daha genig bir veri

tabani {izerinden tartigilmalidir.
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4.2.1.3. Belirginlik ve Birinci Kisi Adillan

Bir 6nceki bsliimde Tiirkgede en solda dizilme egilimi gosteren yerlik islevi
gbren AQ’lerinin konusallik agisindan ne tiirden bir islev yiklendiklerini tartistik.
Benzer bir tartigma, birinci kisi ¢ogul adili (biz) ve edilgen tiimceler igin yapilabilir.

Bunun i¢in, asagida veri tabanimizdan elde ettigimiz Srnegi inceleyelim:

(11) Bu denklemi Runge-Kutta ydntemini kullanarak ¢8zmekteyiz.
(METIN XVII)

Yukanidaki ornekte, sbzcenin 6znesi ortikk bigimde verilmis biz adihdir. Ozne
AO’nin biz adili olmas1 nedeniyle, okuyucunun dikkat odaginda en belirgin 68e olarak
bu adilin yer almasi gerekmektedir. Ancak, ¢alismamizin {iglinci béliimiinde de
belirttigimiz gibi, figlincli kisi adillarinin 8zne oldugu durumlarda, Mi-siralamasinin,
¢izgisel sunuma gore belirlenmesinin konu siireklilifinin saptanmasi agisindan daha
uygun oldugu gorisiindeyiz. Dolayisiyla da, yukandaki Srnekte okuyucunun dikkat
odaginda yer alan 6ge ‘bu denklem’ AO’dir. Bu duruma benzer bir baska dmege
bakalim:

12) Bu nedenle, katki yapan tiim sorumlu yurttaglarimiza kolayliklar dilerim.
(METIN II)

Ornek (12)'de (11)'e benzer olarak, zne, birinci tekil kisi adili bendir. Ancak bu
adil, s6zcede eylem sonuna eklenen kisi belirticisi (-m) kullanilarak, ortiik bigimde
verilmigtir. Dolayisiyla bu sdzcede de en belirgin 6ge sola dizilim g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 'katki yapan tiim sorumlu yurttaglarimiz’ AQ olarak belirlenmistir.
Buna kargin, veri tabanimizda gozlemledigimiz kimi Ornekler, yukaridaki
belirlemelerimizin aksine, kisi adillarini Oncelemektedir. Asagidaki Srnekleri bu

baglamda inceleyelim:
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(13) 1. Opysa artik durmadan, hizla gegivoruz koprit ya da otobanlarda bulunan para
Gdeme gigelerinin arasindaki daracik yoldan.
2. Déoniip bakmiyoruz bile igeride ne olup bittigine.

(METIN IT)

Omek (13)1 inceledigimizde, s6zce (1)'de kisi belirticisi tasiyan eylemin
Oncelendigini gérmekteyiz. Benzer olarak, sdzce (2)'de yine eylem dncelenmistir. Bu iki
sozcede eylemlerin Oncelenmesinin nedeni, s6z konusu eylemlere yiiklenen kisi
belirticilerini konulastirmak yani, eylemi gergeklestiren AO’nin sézcede en belirgin
konumda oldugunu vurgulamak olabilir. Dolayisiyla da, okuyucunun dikkat odaginda
eylemleri gergeklestiren iz adili en belirgin konuma yerlesir. T-konusunun T-baginda
yer almasinin yaygin bir bicimde kabul edildigi diisiniildiigtinde (Erguvanli 1984), sola-
kaydirmanin Tirkgede konulastirma agisindan edimsel bir islevi oldugu sGylenebilir.
Veri tabanimizi olusturan metinlerde birinci ¢ogul kisi adillarimin g6zlemlendigi
sbzcelerde ¢izgisel sunuma gore siralanmasi gerektigini, yukarndaki Srnekler 1s13inda
tartigtiktan sonra, yine veri tabanimizdan elde etti§imiz asagidaki 6rnek (14)’ten

hareketle, benzer bir durumun edilgen yapilar i¢in de gegerli oldugundan s6z edebiliriz:

(14) Bu baglamda, modern nérobiyolojinin yéntemleri Hodghkin ve Huxley (H-H)
tarafindan Snemli bir sekilde etkilenmistir.

(METIN XVT)

Yukaridaki 6rnek (14), (—n) edilgenlik bi¢imbirimi tagiyan edilgen bir tiimcedir.
Ancak eylemi gergeklestiren Kkisi/ler, sdzcenin Mi-listesinde agikga belirtilmigtir.
Tirkcede Mi-siralamasinin  belirleyici etmenlerinden biri olan dilbilgisel rol
hiyerarsisine gore, 6zne AQ, bu siralamada en yiiksekte yer almaktadir. Ancak, bu
caligmada Mi-siralamasi igin ¢izgisel sunum belirleyici olduundan, 6rnek (14)’te en
belirgin varlik, en solda yer alan ‘modern nd&robiyolojinin y6ntemleri’ olarak

saptanmigtir.
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Ozetle bu boliimde, bu galismadan elde edilen bulgular, eylemi birinci kisi ¢ogul
adili iceren sdzcelerin ve edilgen yapilarin Turan’in (1995) Tiirk¢e igin Sngdrdigi
dilbilgisel rol ya/da konusal rol hiyerarsine gore degil de, ¢izgisel sunuma gore
islemlenmesinin, bilimsel metinlerin bagdasikligin1 saptama agisindan islevsel oldugunu

g6stermektedir.

Sonug olarak, 4.2.1.1.- 4.2.1.3. béliimlerinde ¢alismamizin temel kavramlarindan
biri olan belirginlikle okuyucunun dikkat odaginda yer alan s6ylem varhifinin durumunu
iliskilendirerek agiklamaya calistik. Bu baglamda, veri tabanimizda gozlemledigimiz
tiimleg yantlimcelerinin birden fazla AO’ni dikkat odagina tasiyarak Kameyama’nin
(1998) ice yerlesik sdzce birimlerinin gegici olarak giincellenip, daha sonra sona
erdirildikleri belirlemesinden yola ¢ikarak, gegici olarak konulastirma islevi
yiiklendiklerini saptadik. Daha sonra, veri tabanimizdan sectigimiz 6rnekler {izerinden
birinci kisi adilinn ve yerlik islevi géren AO’lerinin Tiirkgede Mi-siralamas: igin
¢izgisel sunumla belirlenmesinin metinlerin kiiresel ve yerel bagdasikligini saptama
agisindan islevsel olduguna isaret ettik. Veri tabanimizda gozlemledigimiz bu tiirden
yapilarda en belirgin 6Zenin en solda yer alan 8¢ olarak gdzlemlenmesi dolayisiyla,

okuyucunun dikkat odaginda bu 6genin yer aldifini vurguladik.

Bir sonraki bdliimde, Onceden sozii edilen sdylem varhigi ile esgGnderimsel
olmanm yani yineleme iliskisi kurmanin disinda, kime, altkiime, iyelik gibi anlamsal
iligkilere isaret ederek, iki sGylem varlifi arasinda koprii iliskisi kurmaya yarayan
gonderimsel ifadelerin varlik bagdagikligini stirdiirme konusundaki iglevi tartisilacaktir.

4.3. Gonderimsel Bagdasiklik ve Koprii Gonderimi

Grosz, Joshi ve Weinstein (1995) tarafindan onerilen ve Brennan, Friedman ve
Pollard tarafindan Kisitlama 2 olarak adlandirilan bir MK’ nin (Merkezleme Kurami)

savlarindan biri agagida verilmigtir:
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Kisitlama 2:  (Sn)’nin Mi-listesinde yer alan tim birimler (Sn)’de

gerceklestirilmelidirler (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve
Hitzeman 2000: 7).

MK ’nin belirlemelerinden biri olan yukaridaki Kisitlama 2’ye dayanarak, Grosz,
Joshi ve Weinstein (1995), s6ylem varliklarinin s6zceler igerisinde gergeklestirdiklerini
bildirmigler ve bir sbylem varlifinin sdzce igerisinde iki bigimde
gergeklestirilebileceginden s6z etmislerdir. Bu gergeklestirme tiirleri, sSylemde belirgin
sdylem varliginin merkezde kalmasina yardimei olan anlamsal iliskiler kurmaya yarayan
bir gdnderim tiirii olarak degerlendirilen kprii gonderimi araciligiyla gergeklestirilir

(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 15).

(1) Dolaysiz gergeklestirme: (Sn-1)’de gergeklestirilen bir varliga
(Sn)’de esgdnderimde bulunma

(ii) Dolayli gerceklestirme: (Sn-1)’de gergeklestirilen bir varlifa
anlamsal iligkiler yoluyla farkli bir gonderim ifadesiyle

gbnderimde bulunma

Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman’nin (2000) bu belirlemelerinden
yola ¢ikarak bu galigmada, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde s6ylem
varliklarinin dolayli gergeklestirilmeleri dikkate alindiginda, konu siirekliligini ve
dolayisiyla bagdagiklik Sriintiilerini diizeneklemeye yarayan devam gegislerinin artacag
diigliniilmiigtiir. Bu dogrultuda, sdylem varliklarinin dolayli gergeklestirilmelerini
kapsayan koprii gonderiminin metinlerin sergiledikleri bagdagiklik agisindan islevsel
oldugu s6ylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda, kdprit gonderiminin hangi anlamsal iliskilerle
saglandifindan s6z etmeden Once, kopril gdnderimi aracihifiyla saglanan varlik
bagdasiklifin metin bagdagikligin1 saglayip saglamadigl sorusunu yanitlamaya ¢alisalim.
Varlik bagdagsiklik, (Sn-1)’in Mi-listesinde yer alan bir varliktan (Sn)’de es gdnderimsel
olarak agikca sOz ediliyorsa saglanmaktadir. Dolayisiyla da veri tabanimizi
¢ozimlerken, sdylem varliklarinin dolayli gergeklestirilmelerini dikkate almadigimizda,
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sadece varlik bagdasik olarak kabul edilen bitisik sdzceler arasinda devam iliskisi
kurulmus olmaktadir. Ancak, bu kavramin yerel diizlemde sdylem bagdagiklifina
katkida bulunan pek ¢ok etmenden sadece biri oldugu sdylenebilir. Aym sSylem
varliklardan es gdnderimsel olarak sdz etmeyen bitisik sbzceler arasinda baglayicilar
aracihigiyla ortiik bir iliski s6z konusu olabilir. Bu iliski de metin bagdagiklifimi
(6rnegin, iligkisel bagdagikhik) saglayan etmenler arasindadir. Dolayisiyla, bir metnin
tiimiinii kiiresel ve yerel diizlemde bagdasik olarak degerlendirebilmemiz igin, metinde
yer alan sdylem varliklanimin dolayli gerceklestirilmelerini de dikkate almamiz
gerckmektedir. Bu ¢alismada bu saptamadan yola ¢ikilarak, s6ylem varliklarinin dolayh
gerceklestirilmeleri de dikkate alinmis ve veri tabanimizi olusturan metinler bu

dogrultuda ¢oziimlenmistir.

Bir kisiye, yere, nesneye, siirece ya da olaya gonderimde bulunmak igin, farkh
gonderimsel ifadeler kullanilmaktadir. Bu ydonde kullanilan gdnderimsel ifadeler,
genellikle adillar ve AOQ’leridir. Bir AO, onculi ile farkh tiirden iligkiler
kurabilmektedir. Bu iligkiler, yineleme, kiime-altkiime, iyelik ve kiime-iiye iliskileridir
(Munoz, Saiz-Noeda, Suarez ve Palomar 2000:1). Yukarida s6zii edilen gonderim tiirleri
araciligryla 6nceden s6zii edilen belirli tanimlamalara farkli génderimsel ifadeler yoluyla
gbénderimde bulunan kdprii génderimleri (Clark 1977), sadece bigimbilimsel bilgiyle
¢6ziimlenemeyen, dolayisiyla da okuyucunun sozlitksel bilgi ve ortak ¢ikarimlariyla
metinlerdeki bosluklan doldurmast gereken artgdnderimsel ifadelerdir. Bu gdnderim
tiirleri ayrica, artgdnderim c¢aligmalarinda oldukga ilgi ¢ekici bir konu olmustur.
Dolayisiyla bu bolimde koprii gonderimlerinin hangi anlamsal iligki tiirleriyle
saglandigy ve bu anlamsal iligki tiirlerinin Sosyal ve Fen Bilimleri alanlarinda nasil bir
dagilim sergiledikleri veri tabanimizdan segilen drnekler yoluyla incelenecektir. Veri
tabanimizda gozlemlenen anlamsal iligki tlirlerini Srneklerle agiklamadan dnce,
asapgidaki, Cizelge 8°de Sosyal Bilimler metinlerinde gdzlemlenen anlamsal iligki

tiirlerinin dagiliminm inceleyelim.

126



Cizelge 8. Sosyal Bilimler metinlerinde gozlemlenen anlamsal iligki tiirlerinin

dagilimi
Iliski Tiiri Edebiyat Psikoloji Sosyoloji
YINELEME 36 48 78
TOPLAM 162
ALTKUME,UYE, 27 32 74
IYELIK, DIGER
TOPLAM 133

Yukandaki Cizelge 8°de goriildiigii gibi, Sosyal Bilimler metinlerinde toplam
162 yineleme iligkisi saptanmistir. Buna karsin, gbzlemlenen diger anlamsal iligki

tiirlerinin toplamu 133 olarak belirlenmistir.

Yukaridaki belirlemelerden sonra, Sosyal Bilimler metinlerinde koprii
gonderimiyle kurulan anlamsal iligki tiirlerini veri tabanimizdan segtigimiz Srneklerle

tartigalim:

(15) 1. Koroner kalp hastalifi koroner arterlerin zarar gSrmesi sonucunda olusan
klinik bir hastaliktir.
Mo: [koroner kalp hastahg1]
2. Basta ABD olmak fiizere ¢esitli tilkelerde siklifn gittikge artan ve erken
Sliimlere yol agan hastaliklarin baginda gelmektedir.
Mg: [koroner kalp hastalii;]
Mo: [0;] DEVAM
(METIN V)

Yukandaki Ornekte goriildiigii gibi, s6zce (1) ve (2)’nin en belirgin 6gesi
‘koroner kalp hastalizr’ AQ’dir. Bu AO’ne sdzce (2)’de bos artgdnderim yoluyla
dolaysiz olarak gonderimde bulunulmaktadir. Dolayisiyla da, bu iki gdnderim ifadesi
esgonderim yani, yineleme iligkisi i¢indedirler ve s6zce (1) ile (2) arasinda MK’nin

Ongdrdiigii devam gegisi kurulabilmektedir.
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(16) 1. Isa sldirtiliiyor ama,
Mo: [Isa]
2. Onun havarileri yeryliziinde erisebildikleri yerlere giderek Iseviligin
kiiresellesmesini sagliyorlar.
Mg: [isa]
Mo: [Onuny havarileri] DEVAM
(METIN )

Yukaridaki 6rnek (16)’da yer alan s6zce (1)’de ise, en belirgin 6ge konumunda
yer alan ‘Isa> AQ, ayn1 zamanda s6zce (2)’nin Mg’si yani konusudur. Bu sézcede 6zne
konumundaki en belirgin 6e ise, ‘onun havarileri’ AQ’ olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla, ‘Isa’ ile ‘onun havarileri’ AO’leri #yelik iliskisi igindedirler. Ciinkii onun
iyelik adih, Isa’ya gonderimde bulunmaktadir. Bu durumda, s6zce (2)’nin Mg’si olan
AO’ne iyelik iliskisi kurularak gdénderimde bulunulmus ve iki sézce arasinda devam
gecisi saptanmigtir. Bu 8rnegi inceledikten sonra, veri tabanimizda yer alan bir bagka

drnege bakalim:

a7 1.  Tiim okullarda ister Siinni olsun, ister Alevi olsun, ister Hiristiyan, ister

Siiryani ya da Yahudi olsun hi¢ ayirim yapilmadan herkese Stinnilik
dayatilmaktadir.

Mo: [Siinnilik]

2.  Dahasi bu Siinni 88reti dayatilirken, dualar yoluyla Arapga da

dayatilmaktadir...

Mg: [Siinnilik]

Mo: [Arapga] DEVAM

(METIN 1)

Yukanidaki Srnekte, sézce (1)’in en belirgin 6gesi ‘Sunnilik’ AO’dir. Bu AQ,
s6zce (2)’nin en belirgin 6gesi yani Mo’su olan ‘Arapca’ AQ ile ¢agrigimsal iligki
kurmaktadir. Yani, ‘Sunnilik’ Miisliimanligin bir alt mezhebi oldugundan,
Miisliimanlikla kiime-altkiime iliskisi kurarken, diger taraftan ‘Arap¢a’ Miislimanlifin
timmet dili oldugu i¢in ‘Sunnilik’ ve ‘Arapga’ arasinda okuyucu tarafindan kurulan bir
koprii iligkisinden s6z edilebilir. Dolayisiyla da, bu iki sézce arasinda saptanan gegis
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tiirii devam 'dir. Veri tabanimizda gézlemledigimiz bir diger iligki tiiriinQi bagka bir Srnek

yardimiyla inceleyelim:

(18) 1. Giiniimiizde azinliklarin gii¢ kazanmasiyla birlikte gruplararas: iligkiler daha
da Snem kazanmaktadir.
Mo: [gruplararast iliskiler]
2.  Son yillarda Tiirkiye® de degisik uzmanlik alanlarinda tartigilan etnik gruplar,
Sosyal Baskinlik Kuram igerisinde degerlendirilebilir.
Mg: [gruplararas: iligkiler]
Mo: [Turkiye’ de degisik uzmanlik alanlarinda tartigilan etnik
gruplar] DEVAM

(METINIV)

Yukaridaki &rnekte, s6zce (2)’nin Mg’si olan ‘gruplararasi iligkiler’ AQ, bu
s6zcenin Mo’su konumundaki “etnik gruplar’ AQ’yle dye iliskisi igindedir. Yani, ‘etnik
gruplar’ AO, daha genel bir kavram olan gruplararas: iliskilerin sergilendigi gruplarin

tiyesi konumundadir. Dolayisiyla sdzceler arasinda devam gegis tiirli saptanmustir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu génderim tlirlerinin sadece
devam gegislerinde degil, icerme ve yumugak doniiglerin belirlenmesinde de etkili

oldugudur. Bu durumu agiklamak i¢in asagidaki Srnegi inceleyelim:

19 1. lkcag filozofu Aristoteles hareketi, dogrudan dogruya cismin &ziini
ilgilendiren bir siireg olarak gtrmiigtiir.
Mo: [ilkgas filozofu Aristoteles]
2.  Sbzgelimi kuleden boslufa birakilan bir tagin yere diismesi, o tasin igindeki
diisme potansiyelinden dolayidir.
Mg: [llk¢ag filozofu Aristoteles]
Mo: [bir tagin yere ditymesi] YUMUSAK-DONUS
(METIN VID)
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Yukaridaki Srnekte, sdzce (1)’in Mi-listesinde yer alan ‘hareket’ AQ’yle, s6zce
(2)’nin en belirgin 6gesi konumundaki ‘bir tasin yere diismesi’ AO, arasinda agimlama
yoluyla bir képrii kurulmakta ve esgdnderimsel bir iliski saglanmaktadir. ‘Hareket’ ile
‘bir tagin yere diismesi’ AO’lerinin dolayli gergeklestirmenin bir 6regini olusturduklar
kabul edilirse, bu iki s6zce arasinda saptanan gegis tiirli yumusak doniis olmaktadir.
Buradan hareketle, koprii gonderiminin sadece devam gegisi degil; icerme ve yumusak
doniig gegis tiirlerini de etkiledigi sSylenebilir.

Yukarida Sosyal Bilimler metinlerinde anlamsal iligki tiirlerinin dagilimlarini
gosterdikten sonra, asagida yer alan Cizelge 9°da Fen Bilimleri metinlerinde sergilenen
anlamsal iligki tiirleri 6rneklerle tartisilip, iki alan arasinda sergiledikleri génderim

tiirleri agisindan karsilagtirma yapilacaktir.

Cizelge 9. Fen Bilimleri metinlerinde gdzlemlenen anlamsal iliski tiirlerinin

dagilhimi
Iliski Tiiri Biyoloji Kimya Fizik
YINELEME 26 47 67
TOPLAM 140
ALTKUME,UYE, 29 58 59
IYELIK, DIGER
TOPLAM 146

Yukaridaki Cizelge 9°a baktifimizda, Fen Bilimleri metinlerinde toplam 140
yineleme iliskisi sergilendigini; buna karsin diger anlamsal iliski tiirlerinin toplam 146
olarak bulundufunu gérmekteyiz. Bu anlamsal iligki tiirlerini veri tabanimizin bir

kismini olugturan Fen Bilimleri metinlerinden segtigimiz Srnekler yoluyla agiklayalim.
Asagidaki durum, iki AO arasinda kurulan yineleme iliskisine ornek teskil

etmektedir. Yani, sdzce (1)’in Mo’su, sdzce (2)’de de bos artgdnderim aracilifiyla
devam ettirilmektedir. Dolayisiyla da iki sdzce arasinda saptanan gegis tiirli, devamdir.
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(20) 1. jel iginde kristal biiylitme isleminde degisik sistemler 6nerilmis
Mo: [jel iginde kristal biiylitme isleminde degisik sistemleri]
2. ve kullamlmistir .
Mg: [jel iginde kristal biiyiitme isleminde degisik sistemleri]
Mo: [@;] DEVAM
(METIN XIV)
1) 1.  Aragtirmacilar bagka noronal yapilar1 modellemek igin genellikle, birlesik
dort-boyutlu  dogrusal olmayan diferansivel denklemlerden olusan H-H
modelini kullandilar .
Mo: [Aragtirmacilar]
2. Matematiksel modelleri, &zellikle sinir uyanlmasmin zamana-bagh
davranigim anlama agisindan kullamgh olmustur.
Mg: [Aragtirmacilar]
Mo: [@Matematiksel modelleri] DEVAM
(METIN XVI)

Yukaridaki 6rnek (21)’de, sdzce (1) ile sbzce (2) arasinda devam gegisi
saptanmistir. Bunun nedeni, ‘arastirmacilar’ AQ’yle s6zce (2)’nin en belirgin 6gesi yani
Mo’su konumundaki ‘@ matematiksel modelleri’ AO arasinda iyelik iligkisinin

kurulmasidir.

Fen Bilimleri metinlerinde tanimlamamiz gereken bir bagka anlamsal iligki tlirii

ise altkiime iligkisidir. Bu iliski tiirii, asagidaki Srnek (22)’de gdzlemlenmektedir:

(22) 1.  Ortalamalann karsilastirilmasinda t testi, ,

Mo: [t testi]

2.  Snem seviyesinde p=0.05, varyans analizleri
Mg: [t testi]
Mo: [p=0.05, varyans analizleri] DEVAM

3. ¢oklu karsilastirmalarda ise duncan testi kullamlmustir (15).
Mg: [p=0.05, varyans analizleri]
Mo: [duncan testi] DEVAM

(METIN XID)

131



Yukaridaki 6rmekte goriildiigi gibi, s6zce (1), (2) ve (3) arasinda devam gegisleri
saptanmustir. Bu durum s6yle agiklanabilir: Sirasiyla bu sdzcelerin belirgin dgeleri olan
‘t-testi’, ‘varyans analizleri’ ve ‘duncan testi’ AQO’leri, istatistiksel testlerin altkiimeleri
olduklarindan, bu AQ’leri birbirleriyle altkiime iliskisi i¢indedirler. Aksi halde, yani
varliklarin dolayh gercgeklestirilmeleri esnasinda sergiledikleri anlamsal iligkiler dikkate
alinmadiginda, her sbzcede farkli AQ’leri kullamldigindan bu sdzceler arasinda
bagdagsiklik hiyerarsisinde en diisiik bagdagiklik sergiledigi diisliniilen tam doniiys gegisi

oldugunu ileri stirmemiz gerekecekti.

Yukarida Fen Bilimleri metinlerinde yer alan AQ’leri arasinda gdzlemlenen
iyelik ve altkime iligkilerini degerlendirdikten sonra, yine bu metin tiirlinde
gbzlemledigimiz #ye iligkisini agagidaki drnek tizerinden tartigalim:

(23) 1.  Fenotipler u.v. 1s1g1 altinda Grunbaum’un drneklerine gore degerlendirildi
Mo: [Fenotipler]
2.  ABO kan grubu fenotipleri ise spesifik antikorlarla aglutinasyon ydntemine
gbre belirlendi.
Mg: [Fenotipler]
Mo: [ABO kan grubu fenotipleri] DEVAM
(METIN XI)
Yukaridaki drnekte, sézce (1)’in en belirgin 8gesi olan AQ, sézce (2)’nin en
belirgin gesi yani Mo’su olan AQ’yle sye iliskisi kurmaktadir. Yani, ‘ABO kan grubu

fenotipleri, ‘fenotipler’ AQ’nin bir diyesidir. Dolayisiyla da, bu iki AO arasinda k&prii
gonderimi kurulmus ve s6zce (1) ile (2) arasinda devam gegis tiirli saptanmasgtir.

Yukarida Fen Bilimleri metinlerinde sergilenen anlamsal iligki tiirlerinin dagilimi1
veri tabanimizdan sectigimiz 6rnekler yardimiyla incelenmistir. Bir sonraki agamada ise,
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinleri, sergiledikleri anlamsal iligki tiirleri agisindan
asagidaki Grafik 1 lizerinden tartisilarak, karsilagtirilacaktir.
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Grafik 1: Sosyal ve Fen Bilimleri metinlerinde goézlemlenen anlamsal iliski
tiirlerinin dagihm:
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Yukandaki Grafik 1°de gorildagia gibi, Sosyal Bilimler metinlerinde
esgonderimsel olarak kurulan yineleme iligkisinin diger gonderim tirlerine gore daha
fazla sergilendigi g6zlemlenmektedir. Yani, Sosyal Bilimler metinlerinde 6nceden sozii
edilen bir varhga gonderimde bulunmak igin farkli AQ’leri yerine aym AQO’nin tercih
edildigi ya da adil veya bog artgonderim yoluyla bu islemin gergeklestigi soylenebilir.
Bu bulgu, iki oran testi uygulandifinda, istatistiksel olarak da anlamh bulunmugtur.
Uygulanan ‘iki oran testi’, % 5 hata payr goz oniinde bulunduruldugunda, Sosyal
Bilimler metinlerinde Fen Bilimlerine metinlerine gore, yineleme iligkisinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Ancak, altkiime, iyelik, iye ve diger gonderim tiirleri
agisindan iki alami kargilagtirdigimizda, %5°lik hata payinda iki alan arasinda anlamli bir
farkin s6z konusu olmadigi gozlemlenmigtir. Sonug olarak, bu bolimde elde ettigimiz
bulgulardan yola ¢ikarak, her iki alan igin de, gozlemlenen képrii gonderimleri dikkate
alindifn zaman, metinlerin sergiledikleri bagdagiklik oriintiilerini betimleme agisindan
MK’nin daha agiklayici bir nitelige kavugacag ileri sirilebilir. Cinkii kopri génderimi
ile gergeklegtirmeler géz Oniinde bulunduruldugunda, metin bagdagikhifm betimleme
konusunda hiyerarsik olarak en yukanda yer alan devam gegislerinde artis
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gézlemlenmektedir. Bu durum, Sosyal Bilimler i¢in ¢alismamizin 4.4.1. boliimiinde
verilen Cizelge 13’te ve Fen Bilimleri metinleri i¢in galismamizin 4.4.3. bolimiinde

verilen Cizelge 16’da gosterilen bulgulara dayanarak yeniden tartigilacaktir.

4.3.1. Adil ilkesi, Siralama ve Siireklilik

MK’na (Merkezleme Kurami) gére, Mi’ler (ileriye doniik merkezler) siralanir.
Bu siralama nedeniyle, bazi Mi’ler digerlerine gére daha belirgindirler. Siralama ayrica
Mi’lerden birinin Mg (geriye-doniik merkez) olarak tanimlanmasini saglar. Mg, MK’nin
geleneksel konu tanimina en yakin kavramidir (Turan 1995; Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman 2000 ve dig.) ve kuramin belirginlik hakkindaki temel
savlarinda 6nemli bir rol oynar (Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 7).
Merkezleme’nin 6ngérdigi Kisitlama 2 g¢ergevesinde Mg, (Sn-1)’in Mi listesinin
(Sn)’de en yliksekte konumlanan varligt olarak tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla da bu
kavram, varliklarin siralanmalarina gore belirlenir. Ayrica, Mg, bilyiik olasilikla bir
adilla gerceklestirilir. Adil ilkesi (llke 1), Merkezlemenin adillagtirmayla ilgili temel
savidir. Bu ilkeye gore, s6zce iginde herhangi bir 6ge adillastiriliyorsa, o Mg’dir. Bu

savin Grosz, Joshi, and Weinstein (1983)’te yer alan ifadesi asagidaki gibidir:

Adil ilkesi (Ilkel): ‘(Sw)’nin (simdiki sozce) Mg’si (Sn-1)’in (bir onceki
sozce) Mg ’siyle ayniysa, bir adil kullamlmalidir’
(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 10).

Ancak, veri tabamimizi olusturan metinlerde sdylemde tam AO ile kodlanan
sdylem varliklarinin yliksek derecede erisilebilirlik belirticileri olan adillarla kodlanmak
yerine, orta ve diisiik derecede erisilebilirlik belirticileri olan AQ’leriyle kodlandiklart

gozlemlenmisgtir.
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Calismamizin  veri tabanimi olusturan metin tiirlerinde metinlerin
siirekliligini saglamada igin tercih edilen gonderimsel ifadelerin dagilimlari,

agagidaki Cizelge 10°da verilmistir:

Cizelge 10. Sosyal Bilimler metinlerinde devam gecislerinde gézlemlenen
gonderimsel ifadelerin dagilim

Edebiyat Psikoloji Sosyoloji
Bos Artgonderim 23 17 44
TOPLAM 84 (% 35)
Adil 3 0 6
TOPLAM 9 (% 3.75)
Tam AO’leri 26 45 74
TOPLAM 145 (% 60.41)

Yukarida verilen Cizelge 10°da goriildiigli gibi, Sosyal Bilimler metinlerinde
gozlemlenen 240 devam gegisinin (% 35)’i Ariel’in erisilebilirlik dlgeginde en yiiksek
erisilebilirlik belirticisi olarak kodlanan bos artgénderimle saglanmigtir. Buna kargin, bu
dlgekte orta ve diiglik erisilebilirlik belirticisi olarak kodlanan AO’lerinin devam
gecislerinde tercih edilme oram ise (% 60.41)’dir. Burada ilgi ¢ekici bir nokta, bos
artgbnderimden sonra en yiiksek erisilebilirlik belirticileri olarak belirlenen adillarin
metinlerde gézlemlenen devam gegislerinin sadece (% 3.75)’ini olusturmasidir. Devam
gegisleri, MK’nin Snerdigi ilke 2°ye? gore, metinlerde en yiiksek derecede erisilebilirlik
gOsteren yani, metinlerin sergiledikleri bagdasiklifa en ¢ok katki saglayan gegis tiirleri
olarak kabul edilmektedir. Yani bu gegis tiirleri, (Sn)’nin Mg’si, (Sn-1)’in Mg’sini
slirdiirdiigli, ayn1 zamanda (Sn)’nin Mo’suyla Ortiistiifli durumlarda iglemlenmektedir.
Bu bilgi dogrultusunda, bu tiirden gegislerin metinlerde yiiksek erisilebilirlik
belirticileriyle (adillar) kodlanmas1 beklenmektedir. Ancak yukandaki Cizelge 10°a
baktigimizda elde ettifimiz bulgular, tersi bir duruma isaret etmektedir. Yani, yiiksek
derecede erisilebilirlik belirticileri ile gergeklestirilen varliklar arasinda saptanan devam

gecislerinde, diigiik erigilebilirlik belirticileri daha sik gézlemlenmistir. Bunun yani sira,
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adillar gibi yiiksek erisilebilirlik belirticileri, gdzlemlenen 240 devam gegisinin sadece
9’unda belirgin &ge olarak kodlanmistir. Bu durum, daha dnce de sdziinii ettigimiz gibi,
Mg’lerin adillarla gergeklestirilmesini éngoren ilke 1’e ters diismekte ve okuyucunun
¢ikarimsal yiikiinli Gordon, Grosz ve Gilliom’un (1993) isaret ettigi gibi arttirir
gorinmektedir.

Gordon, Grosz ve Gilliom (1993) ise, tiimcede belli konumlarda gergeklestirilen
varliklarin adillastirilmadiklan siirece, daha yavag okunduklarini ileri slirmiiglerdir. Bu
durumu ise, ‘Yinelenen Ad Hatasi’ (bundan sonra YAH) olarak adlandirmiglardir.
Gordon, Grosz ve Gilliom ‘un (1993) bu saptamalarinin gegerli oldugu Grneklere,
¢alismamizin veri tabanini olugturan metinlerde sikca rastlanmaktadir. Asagidaki drnegi

inceleyelim:

(24) 1.  Budavalar gok olmalidir.
Mo: [bu davalar]
2.  Hatta bu davalar kisisel olmaktan gikartilmali,
Mg: [budavalar]
Mo: [bu davalar;] DEVAM
(METIN IT)

Yukanidaki drnekte, s6zce (1)’de en yiiksekte konumlanan ‘bu davalar’ AO’nin,
sbzce (2)’de bir adilla stirdiiriilmesi beklenmektedir. Ancak, sézce (2)’ye baktigimizda,
bu AQ, aym AQ’yle siirdiiriilmektedir. Burada Gordon, Grosz ve Gilliom*un (1993)
Ongérdiigi  YAH’simin gdzlemlendigi sGylenebilir. Benzer bir &rnek yine veri

tabanimizdan segilmigtir:

(25) 1.  Toplumsal Kimlik Kurams, gruplar arast yanlilidin dis grup ayrim: algisindan
gok, grup i¢i yanlilik yoluyla agiga vuruldugunu savunmaktadir
Mo: [Toplumsal Kimlik Kurami]
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2. Bunedenle kuram, grup disina iligkin duygu lizerinde grup igi 8zdeslesmenin
pek bir etkisinin olmadifim belirtmektedir.
Mg: [Toplumsal Kimlik Kurami]
Mo: [kuram] DEVAM
(METIN IV)

Yukaridaki 6rnek (25)te 6rnek (1)’e benzer bir durum s6z konusudur. Birinci
s6zcenin Mo’su olan ‘Toplumsal Kimlik Kurami® AQ’nin , (Sn+1)’de bir adilla
stirdiiriilmesi beklenirken, bu AO yine bir AQ’yle siirdiiriilmiistiir. Bu durum da Gordon,
Grosz ve Gilliom’un (1993) sdylemde kodlanan bir AO’nin benzer bir bicimde adilla
degil de bir AQ’yle siirdiiriilmesinin YAH olarak kabul edilebilecegi saptamasiyla
uyum gosterir goriinmektedir. Dolayisiyla 6rmek (1) ve (2)’de g6zlemlenen durum,
Mg’nin adillagtiriimasim 6ngdren Ilke 1°¢ ters diismektedir. Yani, (Sn)’de sozii edilen
bir varhin (Sn+1)’de bir adilla siirdiirilmesi beklenirken, varlik bir AO’yle
kodlanmaktadir. Ancak bu durum, Ariel (1990) tarafindan farkhh bigimde
yorumlanmaktadir. Ariel’in bu durumu nasil yorumladifim1 agiklamadan 6nce,
erisilebilirlik belirticilerini gésterdigi asagidaki l¢egi inceleyelim (Ariel 1990: 73):

Tam ad>uzun tammlama>kisa tammlama>soyadi>ad>uzaklhik gosterme
sifaty (+AO)>yakinlik gosterme sifatt (+AO)>vurgulu adillar+ el/kol/bas
hareketi> vurgusuz adillar>klitik adillar>uyum belirticisi>doniisliiler> bog

Ariel’e (1990) gore yukandaki Slgekte de goriildiigli gibi, diisiik erisilebilirlik
belirticilerinden biri olan AO’ne orta erisilebilirlik belirticilerinden biriyle (6rnegin
yakinlik gdsterme sifat1 + AO) gonderimde bulunulmasi, YAH olarak nitelendirilemez.
Aksine bu durum, AO’nin daha yiiksek erisilebilir bir gonderimsel ifadeyle siirdiiriilmesi
agisindan, okuyucunun ¢ikarimsal ylikiinii daha aza indirgemektedir. Boyle bir durumun
sergilendigi bir baska 6rnek agagida verilmistir:
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(26) 1.  Anayasann 24. maddesi her ne denli, "Din ve ahlak egitim ve 8gretimi
Devletingbzetimi ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiir ve ahlak gretimi ilk
ve orta 88retim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”
demis olsa da

Mo: [Anayasanin 24. maddesi]

2.  aymi madde, "Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Hig
kimse ibadete, dini ayin ve t6renlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve
suglanamaz.” agik hiikiimlerini de getirerek kendi i¢inde geligki tasimaktadir.

Mg: [Anayasanin 24. maddesi]
Mo: [ayn1 madde] DEVAM
(METIN 1)

Yukaridaki érnekte de gériildiigii gibi, s6zce (1)’nin Mo’su olan AQ’ne sdzce
(2)’de daha aza indirgenmis bir génderimsel ifadeyle gonderimde bulunulmakta;
dolayisiyla da okuyucunun islemleme ylikli azalmaktadir.

Sosyal Bilimler metinlerinde devam gegislerinde gbzlemlenen génderimsel
ifadelerin dagilimini inceledikten sonra, Fen Bilimleri metinlerinde bu dagilim

gosterelim:

Cizelge 11. Fen Bilimleri metinlerinde devam gecislerinde gozlemlenen
gonderimsel ifadelerin dagilimi

Biyoloji Kimya Fizik
Bos Artgonderim 8 12 17
TOPLAM 37 (% 23.87)
Adil 0 0 0
TOPLAM 0 (% 0)
Tam AO’leri 26 42 50
TOPLAM 118 (% 76.12)
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Yukaridaki Cizelge 11°de, Fen Bilimleri metinlerinde gbzlemlenen toplam 155
devam gegisinin (% 23.87)’sinin bos artgdnderimle; buna karsin, (% 76.12)’sinin tam
AQ’leriyle saglandigy goriilmektedir. Dolayisiyla Cizelge 11°de, Cizelge 10°da da
goriildiigii gibi, diisiik erisilebilirlik belirticileri olan tam AQ’lerinin, devam gegisini
kodlamada, yiiksek erisilebilirlik belirticileri olan bos artgénderimlerden daha sik
kullanildig1 saptanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yliksek erisilebilirlik
belirticilerinden biri olan, yani belirgin durumda olan $Zeleri kodlamada kullanilmasi
beklenen adillarin Fen Bilimleri metinlerinde gbzlemlenen devam gegislerini saglamada
(%0) oraninda kullanildifs, yani hi¢ kullanilmadigidir. Bu durum, Mg’lerin
adillagtinlmasim1  6ngbren Ilke 1’¢ ters diismektedir. Yukandaki Cizelge 11%
degerlendirdikten sonra, devam gegislerinde gozlemlenen gonderimsel ifadeleri
¢alismamizin veri tabaninin bir kismini olusturan Fen Bilimleri metinlerinden segtigimiz

ornekler {izerinden agiklayalim:

27 1.  Isitma islemi su banyosunda 85°C'de 10 saat siirdii.
Mo: [Isitma iglemi]
2. Bu kosullarda bagarilt 1sitma iglemi, ortasi delik lastik tipa ile agizlar kapal
tiiplerle yapildi.
Mg: [Isitma iglemi]
Mo: [Bu kosullarda baganli 1sitma islemi] DEVAM
(METIN XIV)

Yukaridaki Srnekte de goriildiigii gibi, sézce (1)’de en belirgin 63e olan ‘1sitma
islemi’ AQ, s6zce (2)’de aym1 AO’yle siirdiiriilmektedir. Bu da, MK’nin 6ngdrdiigii Ilke
I’e ters diismekte; dolayisiyla da Gordon, Grosz ve Gilliom’un (1993) bu tiirden
Ornekleri YAH’yla agiklamas: (Yinelenen Ad Hatasi) isler gériinmektedir. Bu durum,
(Sn)’de gergeklestirilen bir AO’nin (Sn+1)’de en diisiik derecede erisilebilirlik belirticisi
olan tam AQ’yle siirdiiriilmesine bir Srnek teskil etmektedir. Yani, okuyucunun
(Sn)’deki AO’ni daha 6nceden belirgin olan bir AO’ne (Sn-1)’e geri donerek zihninde
canlandirmas1 gerekmemektedir. Bunun tersi bir durum, yukaridaki 6mek (25) ve
(26)’da verilmistir. Bu 6rneklerde, diisiik erisilebilirlik belirticisi olan bir AO’ne (Sn)’de
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orta derecede erisilebilirlik belirticisi olan bir AQ’yle gonderimde bulunulmaktadir. Bu
durum da, bir onceki durum gibi, Ariel’in okuyucularn zihninde varhklarin
kodlandiklan gonderimsel ifadelere gore erigilebilir olarak siralandiklanm ifade ettigi
Erigilebilirlik Kurami’yla agiklanabilir gorinmektedir. Dolayistyla, veri tabamimizi
olugturan tiim bilimsel metinlerde goriilen bu egilimi, biligsel yaklasimlarla agiklamakta
yarar oldugunu diigiinmekteyiz.

Yukanda Fen Bilimleri metinlerinde devam gegislerinde gozlemlenen
gonderimsel ifadelerin dagihm 6ncelikle Cizelge 11 iizerinden gosterilmis daha sonra
veri tabanimizdan segtigimiz orneklerle bu ifadelerin se¢iminin MK’nin 6ngordagi Iike
1’le ortiigiip ortiigmedigi tartisilmigtir. Bir sonraki agamada, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri metinlerinde gozlemlenen génderimsel ifadelerin dagilin asagidaki Grafik 2
izerinden tartisilarak, iki metin tiriinde sergilenen oranlar karsilagtinlacaktir.

Grafik 2. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde devam gecislerinde

gizlemlenen gonderimsel ifadelerin dagilim

120+

2 Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri

Bog artgénderim

Yukandaki Grafik 2’de de gorildigi gibi, Sosyal Bilimler metinlerinde
gozlemlenen bog artgonderim kullanimi, Fen Bilimleri metinlerine gore daha fazladr.
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Aynica, her iki metin tiirlinde adil kullanimmna baktiimizda, sonug olduk¢a ilgingtir.
Sosyal Bilimler metinlerinde (%3.75) oraninda adil kullanimi saptanirken; Fen Bilimleri
metinlerinde hi¢ adil kullamilmadifi goOrilmiistiir. Bu durum, MK ¢ercevesinde
degerlendirildiginde bu kurammn savlarindan biri olan ilke 1°e karsit bir durum
sergilemektedir. Her iki metin tiirlinde g6zlemlenen tam AO oranlarinin bog artgénderim
ve adil kullammlarina gére daha fazla olmasi, MK’nin 6ngordiigii flke 1 (Adil Ilkesi)
agisindan beklenen bir sonu¢ degildir. Veri tabanimizi olusturan metinlerin Mg’lerin
adillarla stirdiiriilmesi gerektigini 6ngdren Ilke 1’e ters diisen oriintiiler sergiledigi
gbzlemlenmistir. Bagka bir deyisle, veri tabanimizda devam gegisleriyle kodlanan
belirgin Ogelerin yiiksek erisilebilirlik belirticileri olan adillarla siirdiiriilmesi
beklenirken; diisiik erisilebilirlik belirticileri olan AQ’leriyle kodlandi1 saptanmigtur.

Ozetle, gonderimsel bagdagiklign metin tiirli agisindan degerlendirdigimiz bu
boliimde, elde ettigimiz bulgular, Sosyal Bilimleri ve Fen Bilimleri metinlerinde
gbzlemlenen devam gegislerinde, tercih edilen gonderimsel ifadelerin MK’nin
ongordiigi Ilke 1’in aksine bir durum sergiledikleri tespit edilmigtir. Calismamizin veri
tabaninin, bilimsel metinlerin iki farkli alamini olusturan Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri metinlerini kapsadigim1 g6z Oniinde bulundurursak, bu iki alan igin
gonderimsel ifadelerin se¢iminin farklilik gosterdigini; ve devam gegislerinde Ariel’e
(1990) gdre, diisiik erisilebilirlik belirticileri olan AQ’lerinin kullamminin fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun da, MK’nin bir s6zcede en belirgin &genin bir
adilla kodlandig belirlemesiyle uyum gostermedigi saptanmigtir. Dolayisiyla, Ariel’in
gbnderimsel ifadelerin segimine iliskin daha biligsel bir agiklama olarak kabul
edebilecegimiz yukarida s6zii edilen saptamasiyla a¢iklanmasinin uygun oldugunu

diisiinmekteyiz.
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44. GOnderimsel Bagdasikhk ve Bilimsel Metinlerde Gozlemlenen Gegis

Tiirlerinin Dagilim

MK’nin (Merkezleme Kurami) 6ngdrdiigii Ilke 2, sdzceler arasinda saptanan
gecis tiirleriyle iligkilidir. Dolayisiyla bu ilke, bagdasiklik hakkinda ileri sfiriilen bir sav
olarak da goriilebilir. Bunun nedeni bu ilkenin, Mg’yi (geriye-doniik merkez) en belirgin
varlik olarak koruma amaciyla olusturulmus olmasidir (Poesio, Di Eugenio, Stevenson
ve Hitzeman 2000: 11). Walker, Joshi ve Prince (1998), Ilke 2’yi asagidaki gibi

sunmuslardir:

flke 2: ‘Gegis tirleri swralidir. Devam gegisleri, Icermeye, igerme
gecisleri  yumugsak-doniiglere, yumusak-doniisler ise, tam

doniiglere tercih edilir’.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu boliimde veri tabanimizda yer alan Sosyal
Bilimler metinlerinde islemlenen gecis tlirlerinin dagilimlan incelenecektir. Bu
dagilimlarin saptanabilmesi igin, her metin i¢in islemlenen gegis tiirli sayisinin
metinlerin toplam sdzce sayisina orani, ‘iki oran testi’ kullanilarak hesaplanmigtir. Bu
dagilimlar1 vermeden Once, c¢alismamizin temelini olusturan Turan’in (2002)
¢aligmasinda yer almayan ancak bu g¢aligmada saptanan kimi gegis tiirlerini agiklamamiz
gerekir. Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman (2000), bir SB’niin (sylem
boliitil) ilk sbzcesi gibi Mg’siz bir sbzceyi takip eden sozceler ig¢in gegis tiirleri
onermislerdir. Kameyama (1986), bu tiir durumlar i¢in merkez kurma adini verdigi
dérdiincii bir gegis tiirlinden s6z etmektedir. Walker, Jida ve Cote (1994) ise, bu tiirden
sOzcelerin merkez kurma olarak islemlenmesi yerine merkez siireklilikleri olarak
ulamlastiriimas: goriisiinli ortaya atmiglar; ve bu goriislerini, bir SB’niin Mg’ye sahip
olsa bile, bunun ancak (Sn+1) (bir sonraki sbzce) islemlendiginde belirlenebilecegi
biciminde agiklamiglardir (Walker, lida ve Cote 1994’ten aktaran Poesio, Di Eugenio,
Stevenson ve Hitzeman 2000: 12). Calismamizin 4.2.1 bliimiinde s6ziinii ettiimiz

Kisitlama 1’in zayif versiyonuna gore, ‘bir SB’niin ilk s6zcesi, bagdasik bir s6ylemde
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Mg’si olmayan tek sozcedir’. Dolayisiyla da, bu galismada paragraf baglariyla Srtiigen
SB’lerinin ilk sbdzceleri, bu gegis tlrlerinin sdylem bagdasikhigini etkilemedigi
goriistinden yola ¢ikilarak, ve Kameyama’nin belirlemesinden yararlanilarak merkez
kurma bigiminde islemlenmistir. Bu gegis tiirlinii veri tabanimizdan sectigimiz bir

ornekle agiklayalim:

(28) 1. Bugiin yeryiiziiniin birgok bolgesinde Isevi dini yayilmis durumdadur.
Mo: [isevi dini]
2. Usglincii g8ksel din ise, Hazreti Muhammed' in kurdugu Islamhktir.
Mg: [71]
Mo: [tglincli gdksel din] MK
(METINT)

Yukaridaki dmnekte sézce (1) ‘Isevi dini’ hakkindadir, dolayisiyla bu sézcedeki
en belirgin 6ge ‘Isevi dini’dir. Ancak s6zce (2)’den 6nce bir bsliit sinir1 yer almaktadir,
dolayisiyla da s6zce (2)’nin Mg’si yoktur ve bu sbzce, merkez kurma gegisiyle

islemlenmektedir.

Veri tabanimizi olugturan sézcelerde islemledigimiz bir bagka gegis tiirii ise, sifir
gegigi'dir. Bu gecis tiirli, Mg’ye sahip bir s6zceyi takip eden sézcenin Mg’siz oldugu

durumlarda g6zlemlenmistir. Bu gegis tiiriini veri tabanimizdan bir 6rnekle inceleyelim.

29) 1.  Nedeni Arapga'y1 ezberletmek.
Mg: [Kuran kurslari]
Mo: [?7]
2.  Bunun daha ilging yonii de, takke ve tiirban, takke papanin, tiirban da
rahibelerin baghi.
Mg: [7]
Mo: [takke ve tiirban] SIFIR
(METINT)
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Yukandaki ornekte sézce (1)’de Mg bulunmamaktadir. Bu sézcenin Mo’su, yani
en belirgin 6gesi yoktur. Dolayisiyla sdzce (2)’ye baktifimizda, bu sézcede konunun
yani Mg’nin olmadig1 gériilmektedir. O halde, iki sdzce arasinda saptanan gegig tiirii
sifir gecis tirti’dr.

Bunun yam sira, Mg’siz bir sdzceden sonra gelen bagka bir Mg’siz sdzcenin
goriildiigli durumlarda islemlenen gegis tiirli ise, boy gegis olarak adlandirilmaktadir
(Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman 2000: 12).

(30) 1. Bizde mi?
Mg: [7]
Mo: [71 MK
2.  Bizde hél4 Kuran kurslar var.
Mg: [
Mo: [Kuran kurslari] BOS
(METINT)

Ornek (30)°da ise, durum farklhidir. Bir boliit bas1 s6zcesi olan sdzce (1)’de, Mg
bulunmamaktadir. Bu szceyi takip eden sdzce (2)’de ise, sézce (1)’de herhangi bir
belirgin 6geye rastlanmadigindan, Mg yoktur. Dolayisiyla burada islemlenen gegis tiirii
bos gecis olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta ise,
veri tabanimizda islemledigimiz bazn sdzcelerin Mo’ya (olasi merkez) sahip
olmamasidir. Yani, bu s6zcelerde belirgin 6ge saptanamamuis, dolayisiyla da, bu sézceler
gecis tiirli agisindan islemlenmemistir. Buna ek olarak, metinlerde gézlemledigimiz bog
ve sifir gegis tiirleri veri tabamimizda sayica az oldufundan ve iki oran testi
uygulandiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark sergilemediklerinden, ayrica bu gegis
tiirlerinin yazarlarin bigemsel 6zelliklerinden kaynaklandif: diistiniildigtinden bu gegis
tiirleri yukanda kisaca agiklanmistir. Ancak ¢alismanin geri kalan kisminda bu gegis
tiirlerine deginilmeyecektir. Bu ¢aligmanin veri tabanim olugturan bilimsel metinlerde

gézlemlenen gecis tlirlerini belirledikten sonra, bir sonraki boliimde Sosyal Bilimler
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metinlerinde c¢alismamizin 4.3. bolimiinde s6zli edilen varliklarin dolayh
gergeklestirilmeleri dikkate alinmadifinda, sdzceler arasinda saptanan gegis tiirlerinin

dagilimi incelenecektir.

4.4.1. Sosyal Bilimler Metinlerinde Varliklarin Dolayh Gergeklestirilmeleri
Islemlenmediginde Saptanan Gegis Tiirleri

Bir dnceki bdliimde, Turan’in (2002) ¢ahismasinda g6z 6niinde bulundurmadig,
ancak bizim veri tabanimizda gﬁzlemledigimiz gecis tirlerini drneklerle agikladik. Bu
boliimde ise, Sosyal Bilimler alaninda incelemeye aldifimiz metinlerin sdzce sayilari ve
bu metinlerde saptanan boliit sinirlan asafidaki Cizelge 12 {izerinde gosterildikten sonra,
bu metinlerde varliklarin dolayh gergeklestirilmeleri islemlenmediginde saptanan gegis

tiirleri incelenecektir.

Cizelge 12: Sosyal Bilimler metinlerinde islemlenen sdzce sayilari ve boliit sinirlar:

Sozce Sayisi Boliit sinirlan
METIN I 39 5
METIN II 44 5
METIN NI 44 11
METIN IV 62 4
METIN V 59 15
METIN VI 41 20
METIN VII 58 3
METIN VIII 102 25
METIN IX 109 11
Toplam 558 99

Yukandaki Cizelge 12’de veri tabanimizin bir boliimiinii olugturan Sosyal
Bilimler metinlerinin sdzce sayilann ve bu metinlerde saptanan boldt sinirlar1 yer
almaktadir. Bu belirlemelerden sonra, bu metinlerde sdylem varliklarinin dolayh
gerceklestirilmeleri dikkate alinmadifinda gozlemlenen gegis tiirlerinin dagilimlar,
agagidaki Cizelge 13’te goOsterilmektedir:
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Cizelge 13. Sosyal Bilimler metinlerinde varhklarin dolayh gerceklestirilmeleri

islemlenmediginde g6zlemlenen gegis tiirlerinin dagihm

DEVAM ICERME YUMUSAK | TAM SIFIR BOS MK
DONUS DONUS

METIN 1 16 0 2 9 3 1 6
METIN II 7 0 1 26 0 1 6
METIN III 8 1 3 19 0 0 12
METIN IV 9 7 2 39 0 0 5
METIN V 12 2 1 28 0 0 16
METINVI |11 3 0 6 0 0 21
METINVII | 9 2 8 35 0 0 4
METIN VIII |28 1 3 42 1 0 26
METINIX |24 2 2 69 0 0 12
TOPLAM 126 18 23 270 4 2 108

(% 22.58) | (% 3.22) (% 4.12) |(%48.38) |(%0.71) | (% 0.35) |(% 19.35)

Yukanidaki Cizelge 13’te, sSylem varliklarinin dolayll gergeklestirilmelerini
dikkate almadigimizda, sozceler arasinda iglemlenen gegis tiirlerinin oranlar1 yer
almaktadir. 558 s6zceden olusan Sosyal Bilimler metinlerinde 126 devam, 18 icerme, 23
yumugsak doniis ve 270 tam doniis gdzlemlenmistir. Bunun yam sira, Sosyal Bilimler
metinlerinde toplam 108 merkez kurma gegisi islemlenmistir. Dolayisiyla, bu ¢izelgeden
elde ettigimiz veriler, Sosyal Bilimler metinlerinde sSylem varliklarinin dolayli
gerceklestirilmeleri dikkate alinmadiginda, tam doniislerin devam gegislerine gére daha
fazla oldugunu gostermektedir. Merkez kurma gegisleri sikhik agisindan iiglincii sirada
yer almaktadir. Elde edilen bir bagka bulgu ise, yumusak doniiglerin icerme sayisindan
fazla olusudur.

4.4.2. Sosyal Bilimler Metinlerinde Varhklarin Dolaylh Gergeklestirilmeleri
Islemlendiginde Saptanan Gegis Tiirleri

Yukarida Sosyal Bilimler metinlerinde s6ylem varliklarinin dolayh

gerceklestirilmeleri dikkate alinmadiginda saptanan gegis tiirlerinin dagilimlarindan s6z
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ettik. Bu bdliimde ise, varhklarin dolayli gergeklestirilmeleri dikkate alindifinda,
sdzceler arasinda iglemlenen gegis tiirlerinin dagilimlan asagidaki Cizelge 14 lizerinden

incelenecektir.

Cizelge 14. Sosyal Bilimler metinlerinde varliklarin dolayh gerceklestirilmeleri

islemlendiginde gézlemlenen gegis tiirleri dagihimi

DEVAM ICERME YUMUSAK | TAM SIFIR BOS MK
DONTS DONUS

METIN I 18 1 3 5 3 1 6
METIN I 15 0 2 18 0 1 6
METINII |19 5 3 5 0 0 12
METINIV |26 8 2 21 0 0 5
METIN V 25 3 1 14 0 0 16
METINVI |13 3 0 4 0 0 21
METINVII |22 3 11 18 0 0 4
METIN vIII |50 1 5 18 1 0 26
METINIX |52 3 5 37 0 0 12
TOPLAM 240 27 33 140 4 2 108

(% 43.01) | (%4.83) | (%5.73) |(%25.08) |(%0.71) | (%0.35) |(% 19.35)

Yukanida Cizelge 14’te yer alan oranlar syledir: Sosyal Bilimler metinlerini
olusturan toplam 558 s6zcenin 240’11 devam gegisi, 27°sini icerme, 33°Unll yumugsak
donils olusturmaktadir. Metinlerde gozlemlenen tam doniiy sayis1 ise, (%o 25.08)’lik
oranla 140°dir. Merkez kurma gegisi 558 sozcenin 108’ini, yani (% 19.35)’ini
olusturmaktadir. Ancak bu tiirden gegislerin Mg icermemelerinin, daha &nce de s6zii
edildigi gibi, MK’min Ongordiigi Kisitlama 1’in zayif versiyonuna gore, metnin
bagdasikliini etkilemedigi diisliniilmektedir. Bu bilgiler 1;1ginda, Sosyal Bilimler
metinlerinde gozlemlenen devam gegis tiirliniin (% 43.01) oranla (% 25.08) oraninda
saptanan tam-doniise gbre sayllarimin artifim sOyleyebiliriz. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, yumusak doniiy ve icerme gegis tiirlerinin de, istatistiksel olarak
metinlerin bagdasikhifini etkilediklerinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Goriildugii gibi, Cizelge 13’te verilen oranlarin aksine, Cizelge 14°te, (% 43.01)
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oraninda gézlemlenen devam gegisleri, (%25.08) oramiyla tam doniiglere gore daha
fazladir. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta ise, Cizelge 13°’te 126 devam
gecisi saptanmasina karsin, bu saymnin Cizelge 14°te 240°a ¢ikmasidir. Buna ek olarak,
Cizelge 7°de 270 tam doniis islemlenirken, bu say1 140°a diismiistiir. Cizelge 13°te 27
icerme yer alirken; bu say1 Cizelge 14’te 18’e diismiistiir. Benzer olarak, saptanan
yumugsak doniislerin say1s1 Cizelge 13°te 33 iken; Cizelge 14°te bu say1 23°tiir.

Sonug olarak, Sosyal Bilimler metinlerinde devam gegisinin tam doniise gre
daha sik gozlemlendigini ifade edebiliriz. Bu durumu gbyle ag¢iklayabiliriz: Sosyal
Bilimler metinlerini olustururken yazarlar, yerel diizlemde T-konusunu (tlimce konusu)
stirdiirmeyi tercih etmektedirler. Caligmamizin 4.3.1. bolimiinde metinlerde saptanan
devam gegislerinin yliksek erisilebilirlik belirticileri olan adillar yerine, diigiik
erisilebilirlik belirticileri olan tam AQ’leriyle saglandigina isaret etmistik. Bunun yam
sira, merkez kurma gegislerinin devam ve tam doniisglerden sonra en ¢ok gozlemlenen
gecis tilirli oldugu goz Oniinde bulundurulursa, bu gecislerin yeni bir S-konusunu
(s6ylem konusu) baslattif1 ifade edilebilir. Ancak, MK’nin 6ngérdiigii Kisitlama 1’in
zayif versiyonuna gore, boliit baslarinda yer alan Mg’siz sGzceler, metinlerin
bagdasikhigini etkilememekte; dolayisiyla da bu sézceler, Sosyal Bilimler metinlerinde
saptanan devam geqisleriniri fazlah@ nedeniyle, metinlerin sergiledikleri bagdasik

beklentilerimize kargit 6rnekler olarak kabul edilmemektedirler.

Ozetle, Sosyal Bilimler metinlerinde gdzlemlenen gecis tiirlerinin dagilimu,
sOylem varliklarimin dolayl gergeklestirilmeleri gz oniinde bulunduruldugunda ve
bulundurulmadiginda, degismistir. S6ylem varliklarinin dolayli gerceklestirilmeleri goz
6niinde bulunduruldugunda, varliklar arasinda kurulan iyelik, altkiime, iiye gibi anlamsal
iligkilerle baglatilan konunun devami saglanmaktadir. Yani, 6nceden sozii edilmis bir
gbndergeye anlamsal agidan iligkili olan farkli bir AO kullamlarak yeniden génderimde
bulunma, o géndergenin s6ylem iginde devamim saglamaktadir. Dolayisiyla da, séylem

varliklarinin  iyelik, altkiime, idye anlamsal iligkileriyle dolayli bigimde
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gerceklestirilmelerinin iglemlenecek olan devam gegisini arttirdigimi gézlemledigimiz bu
calismada, varliklarin dolayl gergeklestirmelerini degerlendirdigimizde 240 devam
gecisi elde ederken; degerlendirmedigimizde 126 devam elde ettik. O halde, s6ylem
varliklarinin dolayli gergeklestirilmelerini g6z oniinde bulundurmanin inceledigimiz
metinlerin bagdasiklifini saptama konusunda, metinlerin bagdagiklik sergileme

beklentilerimizi daha iyi betimleme giicline eristigini ifade edebiliriz.

Bir sonraki boliimde, veri tabanimizin geri kalamimi olugturan Fen Bilimleri
metinleri i¢cin, bu boliimde gerceklestirilen asamalar uygulanacak ve ortaya ¢ikan

sonuglar ¢izelgelerle sunulup tartisilacaktir.

44.3. Fen Bilimleri Metinlerinde Varhklarin Dolayh Gergeklestirilmeleri

Islemlenmediginde Saptanan Gegis Tiirleri

Calismamizin veri tabaninin bir boliimiini olusturan Fen Bilimleri metinlerinde

asagida gosterildigi gibi, toplam 608 stzce ve 64 boliit sinir1 bulunmaktadir.

Cizelge 15: Fen Bilimleri metinlerinde islemlenen stzce sayilari ve béliit sinirlan

Sézce Sayist Boliit siurlan
METIN X 69 16
METIN XI 50 8
METIN X1I 44 i1
METIN XII 50 4
METIN XIV 79 2
METIN XV 70 4
METIN XVI 55 6
METIN XVII 81 6
METIN XVIII 110 7
Toplam 608 64

149



Asagida Fen Bilimleri metinlerinde g6zlemlenen gegis tlirlerinin dagilimi yer
almaktadir. Buna gore, Fen Bilimleri metinlerini olusturan toplam 608 sdzcenin 67’si
devam, 38’1 igerme, 39°u yumugsak doniis ve 383’1 tam doniis’tiir. Merkez kurma gegisi
ise, 73 tane olup, toplamin (%12)’sini olusturmaktadr.

Cizelge 16. Fen Bilimleri metinlerinde varliklarim dolayh gerceklestirilmeleri

islemlenmediginde gozlemlenen gecis tiirleri dagilimi

DEVAM |ICERME | YUMUSAK |TAM- SIFIR |[BOS [MK
DONUS DONUS
METIN X 6 2 2 42 0 0 17
METIN XI 3 1 4 33 0 0 9
METINXII |3 4 2 23 0 0 12
METINXIII |4 4 2 34 0 0 5
METINXIV |12 4 3 57 0 0 3
METINXV |7 12 2 44 0 0 5
METIN XVI 5 4 31 1 0 7
METIN XVII |13 4 6 49 2 0 7
METIN XVIII |14 14 70 1 0 8
TOPLAM 67 38 39 383 4 0 73
(% 11.01) |(%6.25) | (% 6.41) (% 62.99) (%0.65) |(%0) | (% 12)

Yukanidaki Cizelge 16°da, sOylem varliklarinin dolayli gergeklestirilmeleri
dikkate alinmadiginda, ge¢is tlirlerinin nasil bir dagilim sergiledigi verilmistir. Bir
sonraki béliimde ise, bu gergeklestirilmeler dikkate alindiginda sergilenen dagilimlardan

s6z edilecektir.

4.44. Fen Bilim]eri Metinlerinde Varhklarm Dolayh Gergeklestirilmeleri
Islemlendiginde Saptanan Gegis Tiirleri

Bir 6nceki boliimde Cizelge 16°da verilen oranlar, s6ylem varliklarinin dolayl

gerceklestirilmeleri dikkate alindifinda saptanan oranlarla karsilastirdifimizda, sonuglar
degismektedir. Ancak bu karsilagtirmayr yapmadan Once, Fen Bilimleri metinlerinde
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s6ylem varliklarimin dolayli gergeklestirilmeleri dikkate alindifinda saptanan oranlari

inceleyelim.

Cizelge 17. Fen Bilimleri metinlerinde varhklarin dolayh gergeklestirilmeleri

islemlendiginde gizlemlenen gegis tiirlerinin dagilimi

DEVAM |ICERME |YUMUSAK |TAM SIFIR [BOS |MK
DONUS DONUS

METIN X 10 2 4 36 0 0 17
METIN XI 9 2 6 24 0 0 9
METIN X11 15 6 2 9 0 0 12
METIN XIII 14 6 5 19 0 0 5
METIN XIV 23 11 7 35 0 0 3
METIN XV 17 16 7 25 0 0 5
METIN XVI 12 7 6 20 1 0 7
METIN XVII 23 5 15 29 2 0 7
METIN XVIII |32 6 20 42 1 0 8
TOPLAM 155 61 72 239 4 0 (73

(%25.49) |(%10.03) |(% 11.84) (% 39.3) |(%0.65) |(%0) | (% 12)

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, 4.4.3. boliimiinde verilen Cizelge 16°da saptanan
67 devam gegisi 155’e ¢ikmus; buna karsin Cizelge 16°da saptanan 383 tam doniis 23§’a
diismiigtiir. Ayrica, Cizelge 16°da gozlemlenen 38 icerme 61; 39 yumusak doniis ise, 72
olarak bulunmugtur. Bu verilerden yola ¢ikarak, Fen Bilimleri metinlerinde sdylem
varliklarinin dolayl1 gergeklestirilmeleri dikkate alinmadiginda, 383 olarak saptanan tam
doniglerin sayisinin 239’a diigtiili; yani, metinlerde gozlemlenen tam doniislerin
sayisinin azaldifi gbzlemlenmigtir. Buna karsin, metinlerde gozlemlenen 67 devam
gecisi 155°e ¢ikmus; dolayisiyla da sergilenen devam gegisinin artmasinin, metinlerin
sergiledikleri bagdasiklik Orlintiilerini saptama konusunda bagdagiklik sergileme
beklentilerimizi daha iyi betimleme glicline erigtigini soyleyebiliriz. Benzer olarak,
sOylem varhiklarinin dolayli ger¢eklestirilmelerini dikkate aldifimizda islemledigimiz

icerme ve yumugak doniislerin sayisi, Cizelge 17°de artmugtir. Bu durumu soyle
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agiklayabiliriz: T-konusunun (tiimce konusu) bir bigcimde korundugu bu tiirden
gegislerin artmasini, varliklarin dolayli gergeklestirilmeleri dikkate alinarak yapilan bir
¢6ziimlemenin, metinlerin sergiledikleri bagdasiklik Orlintlilerini saptama konusunda
metinlerin bagdasiklik sergileme beklentilerimizi daha iyi betimleme gliciine eristigi

bigiminde yorumlayabiliriz.

Goruldiigt gibi, Fen Bilimleri alaninda tam doniisler (% 39.3), devamlara (%
25.49) gore daha fazladir. Bunun yani sira, bu metinlerde gézlemlenen igerme (% 10.03)
ve yumusak doniis (% 11.84) gegisleri birbirlerine yakin oranlar sergilemektedirler. Elde
‘ettigimiz bu bulgular, Fen Bilimleri metinlerinde saptanan tam doéniislerin diger gecis
tiirlerine gdre sayica fazla oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla MK ’nin 6ngdrdiigii Ilke
2’de tercih edilen siralamaya ters bir durum s6z konusudur. O halde, sGylem
varhklarinin dolayli gergeklestirilmelerinin metinlerin sergiledikleri bagdagiklik
konusunda metinlere iliskin bagdasiklik beklentilerimizi daha iyi betimleme giiciine

eristifine isaret ettigini sOyleyebiliriz.

4.4.5. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Metinlerinde Varhklarin Dolayh
Gergeklestirilmeleri islemlenmediginde Gozlemlenen Gegis Tiirlerinin

Karsilasgtiriimas:

Bu bolimde c¢alismamizin veri tabanim olusturan Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri  metinlerinde  sdylem  varliklaninin  dolayli  gergeklestirilmeleri
islemlenmediginde gdzlemlenen gegis tiirlerinin dagilimlari, asagidaki Grafik 3

lizerinden karsilagtirilarak incelenecektir.
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Grafik 3. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde varlhiklarmm dolayh
gerceklestirilmeleri islemlenmediginde giézlemlenen gecis tiirlerinin
dagilhm
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Yukandaki Grafik 3’te gorildigi gibi, soylem varliklannin dolayh
gergeklestirilmeleri dikkate alimmadiginda, iki oran testi uygulandiginda istatistiksel
olarak Sosyal Bilimler metinlerinde devam gegisinin Fen Bilimler metinlerine gore fazla
oldugu; buna karsin icerme ve yumusak donis gegig tirlerinin Fen Bilimleri
metinlerinde daha sik gozlemlendigi saptanmustir. Aynica, fam doniislerin de Fen
Bilimleri metinlerinde daha fazla gorildigini ifade edebiliriz. Son olarak, merkez
kurma gegislerinin Sosyal Bilimler metinlerinde, Fen Bilimleri metinlerine gore daha
fazla oldugu gozlemlenmigtir.

4.4.6. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Metinlerinde Varliklarm Dolayh
Gergeklestirilmeleri Islemlendiginde Gézlemlenen Gegis Tiirlerinin

Karsilastirlmasi

Bu bolimde, séylem varhklarimin dolayl gergeklestirilmeleri iglemlendiginde
saptanan gegis tiirlerinin Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerine gore dagihimi

153



incelenecektir. Bunun igin oncelikle agagidaki Grafik 4’ inceleyelim.

Grafik 4: Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde varhklarm dolayh
gerceklestirilmeleri  islemlendiginde gozlemlenen gecis tiirlerinin
dagilim
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Yukandaki Grafik 4°i inceledigimizde, Sosyal Bilimler metinlerinde
gozlemlenen devam gegiglerinin Fen Bilimler metinlerine gore daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durum, iki oran testi uygulandifinda istatistiksel olarak anlamh
bulunmugtur. Bunu bir bagka bigimde ifade edecek olursak, Fen Bilimleri metinlerinde
155 devam gegisi saptanmug; buna kargin Sosyal Bilimler metinlerinde bu say1 241’¢
cikmustir. Icerme ve yumugak-doniis gegigleri ise, Fen Bilimleri metinlerinde Sosyal
Bilimler metinlerine gore daha sik gozlemlenmistir. Tam donils gegisleri, istatistiksel
olarak Fen Bilimleri metinlerinde, Sosyal Bilimler metinlerine gore daha fazladir. Son
olarak, merkez kurma gegislerinin Sosyal Bilimler metinlerinde, Fen Bilimleri
metinlerine gore daha fazla oldugu saptanmigtir. Goriildiigi gibi, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri arasinda yapilan kargilagtirma sonucu elde ettigimiz bulgular, Sosyal Bilimler
metinlerinde Fen Bilimleri metinlerine gore devam gegislerinin fazla oldugu yoniindedir.
Yukarida sozii edilen gegis tiirlerini veri tabamimizdan elde ettigimiz 6rnekler yardimiyla
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inceleyelim:

(31 1. Ortadokslar, Protestanlar, Anglikanlar, vb. Ortodokslar, Yunan ve Rus

ulusalciligini, Protestanlar, Alman ve Fransiz ulusalciligim, Anglikanlar ise
Ingiliz ulusalcihigm gelistirmisler

Mo: [Ortodokslar Protestanlar, Anglikanlar]

2. vebudevletlere hizmet etmiglerdir.
Mg: [Ortodokslar Protestanlar, Anglikanlar]
Mo: [@;] DEVAM
(METINT)

Yukaridaki 8rnekte, s6zce (1)’in en belirgin 6gesi sdzce (2)’de de siirdiiriilmekte
ve bu sdzcenin de Mo’su olarak islemlenmektedir. Dolayisiyla iki sézce arasinda

saptanan gegis tlirli devam’dir.

Asagidaki rnekte ise, sozce (1)’in Mo’su olan AQ, tamamen kapatilmis ve yeni
bir T-konusu sdyleme katilmistir. Dolayisiyla, iki sdzce arasinda islemlenen gegis tiirii

tam doniig olarak saptanmugtir.

(32) 1.  Fizigin bir dal1 olan mekanik, zaman i¢inde ilging bir degisim/d6niigiim
stirecinden gegmistir.
Mo: [fizigin bir dal1 olan mekanik]
2.  likgag filozofu Aristoteles hareketi, dogrudan dogruya cismin &ziinii
ilgilendiren bir siire¢ olarak g6rmistiir.
Mg: [fizigin bir dali olan mekanik]
Mo: [flk¢a3 filozofu Aristoteles] TAM-DONUS
(METIN VII)
(33) 1.  Bu kisimda, bir iyon kanalimin aktivasyon ve inaktivasyon kapilan igin denge
(equilibrium) deBerlerine gbre yeni kinetik denklemleri, Onsager [14]
tarafindan tiiretilen Onsager Resiprosite Teoremi (ORT) baglaminda
tiiretilmektedir.
Mo: [yeni kinetik denklemleri]
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2. ORT ¢ok sayida tagima ve tersinmez iglemlere basanli bir sekilde

uygulanmistir .
Mg: [yeni kinetik denklemleri]
Mo: [ORT] YUMUSAK DONUS

(METIN XVI)

Yukanidaki drnekte, sézce (1)’in Mi-listesinde gergeklestirilen (ORT) AQ, sdzce
(2)’de 6zne konumuna taginmistir. Dolayisiyla iki s6zce arasinda yumugak doniis gegis

tiirli islemlenmigtir.

Son olarak agagidaki drnekte s6zce (1)’in en belirgin Ggesi olan ‘boyanabilirlik’
AOQ sbzce (2)’nin Mi-listesinde icerilmekte ancak, bu s6zcenin en belirgin 6gesi olarak

kodlanmamaktadir. Dolayisiyla iki s6zce arasinda islemlenen gegis tiirii icerme’dir.

(34) 1.  Sekilden goriilebilecegi gibi akrilamit agilama miktarina bagli olarak
yaklagik % 22 agilamaya kadar boyanabilirlik artmakta,
Mo: [boyanabilirlik]
2. daha yiiksek agilama verimlerinde ise boyanabilirlikte 6nemli bir diigiis
meydana gelmektedir.
Mg: [boyanabilirlik]
Mo: [6nemli bir diisiis] ICERME
(METIN XV)

Sonug olarak, bu boliimde Sosyal ve Fen Bilimleri metinlerinde gbzlemlenen
gegis tiirlerinin dagilimlan, karsilastirmali olarak incelenmis ve elde edilen bulgular
dogrultusunda, galismanin Sosyal Bilimler metinlerinde Fen Bilimleri metinlerine gore,
devam gegislerine sik¢a rastlandifi gbzlemlenmistir. Bu saptamamiz dogrultusunda,
inceledigimiz metinlerde varliklarin dolayli ger¢eklestirilmeleri dikkate alindiginda,
metinlerin sergiledikleri bagdagiklik beklentilerimizi daha iyi betimledikleri gériislimiiz
desteklenmis gorinmektedir. MK’nin 6ngdrdiigli ilke 2’ye gdre, Fen Bilimleri
metinlerinin daha az bagdagiklik sergileyen metinler oldugu yorumuna gitmenin
gergekei bir degerlendirme olmayacag goriislinii benimsemekteyiz. Aksine, bu durumu

kurammn &ngordiigii Ilke 2’ye gore yeniden yorumlayacak olursak, Fen Bilimleri
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metinlerinin Sosyal Bilimler metinlerine gore daha fazla s6ylem varlif1 hakkinda sz
etme gibi bir egilim sergiledikleri diisliniilebilir. Yani, Fen Bilimleri metinleri bir séylem
varlign hakkinda uzun siire sz etmeyi slirdiirmemekte; aksine sdylem varliklarim
sGyleme gegici olarak katip, daha sonra sona erdirme egilimi gosterdikleri sGylenebilir.
Buna kargin, Sosyal Bilimler metinlerinde gézlemlenen devam gegislerinin siklig1, bu
alanda olusturulan metinlerin daha az s6ylem varli§1 hakkinda s6z etme egiliminde olup,
bu metinlerin sdyleme kattiklar1 bir s6ylem varlif1 hakkinda daha uzun siire s6z ettikleri
bigiminde yorumlanabilir. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde g6zlemlenen

bu durumlarin alana 6zgii oldugu distiniilebilir.

Ozetle, caligmamizin 4.2.1.1. bdliimiinde Oncelikle, tiimle¢ yantiimcelerinin
sOylemin belirginligine katkis1 Kameyama’nin (1998) ige yerlesik yapilara iligkin
saptamasi ger¢evesinde tartisilmistir. SOylem igerisinde ayni anda dikkat durumuna
tasinan birden fazla AO’nin bir arada paketlenmesi i¢in bir arag olarak kabul ettigimiz
tiimleg yantiimcelerinin 6zne konumunda yer aldiklarinda, birden fazla Mg’li sSzceler
olusturduklarini; dolayisiyla da birden fazla AO’ni gegici olarak konulastirma islevi
yiiklenebileceklerini saptadik. Bu saptamamiz dogrultusunda, bu tiirden yapilarin
MK ’nin 6ngordiigi Kisitlama 1’e ters diigsen durumlar sergilediklerini belirledik.

4.2.1.2. ve 4.2.1.3. boliimlerde ise, Tiirkgede yerlik islevi géren AOQ’nin ve
birinci kisi adilini1 tagiyan sozcelerde Mi-siralamasinin ¢izgisel sunuma gore
belirlenmesinin s6zceler arasinda saptanan devam gegis tlirlinii arttirdig diistiniilmiis ve
veri tabanimizdan bu goriistimiizii destekleyen drnekler sunulmusgtur.

Calismamizin anahtar kavramlarindan biri olan génderimsel bagdagiklikla koprii
gonderiminin iligkisini incelemeye ¢aligtifimiz 4.3. bolimde, (Sn)’de (simdiki sdzce)
sOylem varliklarinin esgdnderimsel olarak yineleme iligkisi kurmanin diginda, dye,
altkiime ve iyelik anlamsal iligkileri aracihifiyla (Sn-1)° e (bir Onceki sdzce)
baglanabildiklerini veri tabanimizdan segtigimiz Srnekler yardimiyla saptadik. Buna ek

olarak, bu tiirden anlamsal iligkiler yoluyla aralarinda kopri gdnderimi kurulan
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sOzcelerin metinlerde islemlenen devam gegislerini arttirdigini gézlemledik.

S6ylem varliklarinin sergiledikleri gonderimsel bagdagiklif: metin tiiri agisindan
degerlendirdigimiz 4.3.1. bolimiinde elde ettigimiz bulgular, Sosyal Bilimleri ve Fen
Bilimleri metinlerinde gb6zlemlenen devam gegislerinde, tercih edilen gonderimsel
ifadelerin Ariel’in gbnderimsel ifadelerin se¢imine iligkin biligsel bir kuram olarak
ortaya koydugu Erisilebilirlik Kurami’nin kimi savlariyla agiklanabildigine isaret
etmektedir. Calismamizin veri tabaninin, bilimsel metinlerin iki farkli alanim1 olusturan
Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerini kapsadigin1 g6z oniinde bulundurursak, bu
iki alan icin gbnderimsel ifadelerin seg¢iminin farkliik goOsterdigini; ve devam
gegislerinde Ariel’e gore diisiik erisilebilirlik belirticileri olan AQ’lerinin kullanimmin
fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun da, MK’nin éngérdiigii ilke 1°e yani, ‘bir
s6zcede Mg’nin bir adilla kodlanmasi gerektigi’ saptamasina ters diistiigiini gosterdik.

Son olarak ¢alismamizin 4.4. bdliimiinde Oncelikle Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri metinlerinde gozlemlenen gegis tiirlerinin dagilimimi séylem varliklarinin
dolayli gerceklestirilmelerini dikkate almadan inceledik. Bdyle bir durumda Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde ilk sirada fam déniislerin yer aldigini saptadik.
Bu saptamamiz dogrultusunda, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinleri, varliklarin
dolayl gergeklestirilmeleri dikkate alinmadiginda, bagdasik olmayan oriintiiler sergiler
gibi gériinmektedir. Bu durumun da, MK’nin gegis siralamalarina iliskin 6ngordiigi Ilke
2’ye ters diistligiinli saptadik. Ancak bdyle bir saptamanin dogru olmayacag kamisindan
hareketle, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde s6ylem varliklarinin dolayli
gerceklestirilmelerini dikkate alarak ¢6zlimlemelerimizi gergeklestirdigimiz ikinci
asamada, Sosyal Bilimler metinlerinde devam gegisinin diger gecis tiirlerine oranla daha
sik gbzlemlendigini saptadik. Fen Bilimleri metinlerinde ise, ilk sirada tam doniisler yer
alirken, ikinci sirada devam gegislerinin islemlendigini gézlemledik. Elde ettifimiz bu
bulgulardan hareketle, s6ylem varliklarinin dolayh gergeklestirilmelerinin, okuyucunun
metinlerin sergiledikleri bagdasikliga iliskin daha iyi betimleme giicli sagladiklarini
ifade edebiliriz.
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NOTLAR

1. Ariel’in ortaya koydugu bu kuram, ¢aligmamizin 2.5. bSlimiinde ayrintilariyla
aciklanmstir.

2. MK’nin belirlemelerinden flke 2’ye gbre, devam gegisi, icermeye, icerme yumusak
doniig’e ve yumusak dontis tam doniis’ e tercih edilir.
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SONUC

Son yillarda s6ylem bagdasiklifina iligkin yapilan g¢aligmalar, bir sSylemin
devamlihini saglamak igin gdnderimsel ifadeler arasindan adil kullanimimnin tercih
edildigini gostermektedir. Bu baglamda, s6ylem igerisinde tercih edilen gdnderimsel
ifadelerin dagilimim ortaya ¢ikarmak amaciyla pek gok farkli kuram one siirilmiigtiir.
Calismamizin kuramsal gergevesini olusturan MK’nin  (Merkezleme Kurami),
bagdagiklikla génderimsel ifadelerin se¢imi arasindaki etkilesimi dikkate alarak séylem
bagdasiklifimi yerel diizlemde ¢6ziimleyen bir kuram oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Bu baglamda, yerel diizlemde okuyucunun dikkat odaginda kalmayi bagaran séylem
varlifinin izini stiren bir model olarak gelistirilen MK, yazarin (Sn)’de (simdiki sdzce)
iletmek istedigi bilgiyi odakta tutmak ve bu bilgiyi okuyucunun en kisa siirede algilayip
islemleyebilmesi igin (Sn+1)’de (bir sonraki s6zce) adil kullaniminin tercih edildigini

ileri siirmektedir.

Bu calismada, Tiirkge bilimsel metinlerde gonderimsel ifadelerin segiminin
metin tiiriinden etkilenip etkilenmedigi sorusu yanitlanmaya c¢alisiimistir. Bu gcergevede
MK ’nin 6ngordiigii ilke ve kisitlamalar temel alinmis ve veri tabaninin ¢dziimlenmesi bu

dogrultuda yapilmgtir.

9 Sosyal Bilimler (edebiyat, psikoloji ve sosyoloji) ve 9 Fen Bilimleri (biyoloji,
kimya ve fizik) metninden olusan veri tabanindaki metinlerde Séylem Boliitleme
Yontemi kullanilarak gonderimsel ifadelerin ne tiirden dagilimlar sergiledigi belirlenmis
ve bu dagilimlarin asafida yer alan ilke ve kisitlamalarla Ortiglip Ortiismedigi
saptanmigtir. Cozlimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Kisitlama 1:  “Bir SB niin (soylem bolitii) ilk sozcesi harig, béliitte yer alan

tim sozceler sadece bir Mg’ye sahiptir’.
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1. Bulgularimiz ana tiimcede sSyleme katilan ileriye doniik merkezlerin
daha biiyiik bir olasilikla bir sonraki sdzcede yer aldigini dogrulamakla
birlikte, Tiirkge bilimsel metinlerde tiimleg yantiimcelerinin birden fazla
AO’ni dikkat odagma tagidiklann ve dolayistyla konu sfirekliligini
saglama agisindan iglevsel olduklarini g@stermektedir. Bu bulgu,
Kameyama’nin (1998) ige yerlesik tiimcelerin gegici giincelleme saglayip
daha sonra sona erdirildikleri saptamasiyla da ortiismektedir. Bu nedenle,
veri tabanimizda yer alan bu tiirden yapilarin sergilendigi s6zceler birden
fazla Mg’li s6zceler olarak islemlenmistir. Bu durum ise, ‘her s6zcenin
kesinlikle tek Mg icerdiginin’ Ongériildiigd Kisitlama 1°in yeniden
gbzden gegirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

flke 1: ‘Eger (Sm)’nin (simdiki sozce) Mg’si (geriye donitk
merkez), (Sn-1)’in, (bir dnceki sozce) Mg’siyle ayniysa,
adil kullamimahdir’.
(Grosz, Joshi ve Weinstein 1983)
Tlke 1: ‘Mg adillastirilmalidir’.

(Gordon, Grosz ve Gilliom 1993)

2. MK’nin Mg’nin adillastirilmasi gerektigini dngordiigi ilke 1°in aksine
bulgularimiz, konu stirekliliginin saglandif1 devam gegislerinde Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri metinlerinde adil kullanimi yerine tam AO
kullanimi tercih edildigini g6stermistir (Bkz. Grafik 2). Alan yazininda
bu durumun, YAH (Yinelenen Ad Hatasi) olarak bilinen ve okuyucunun
konuyu ge¢ algilamasmna neden olan istenmeyen biligsel bir siireci
tetikledigi ileri stlirilmektedir (Ariel 2001: 62). Bilissel siiregleri
yavaglatan bu durumun Tiirk¢e bilimsel metinlere 6zgii bir durum olarak
karsimiza ¢ikmasi, ¢alismamizin en dikkat ¢ekici saptamasi olmusgtur.
Ancak biz, bu durumun bir anomali degil, 6nemli Slgilide bilgi aktarmayla

161



ilgili bir iglevinin olabilecegi goriisiindeyiz. Bize gore bu durum, Ariel’in
gonderimsel ifadeleri okuyucunun zihinsel tasarimindaki erisilebilirlik
derecelerine gore simiflandirdify Erisilebilirlik Kurami gergevesinde soyle
aciklanabilmektedir: Simdiki s6zcede gergeklestirilen diisiik erisilebilirlik
belirticisi olan tam AO’ne, bir sonraki sbzcede orta erisilebilirlik
belirticisi olan indirgenmis bir gonderimsel ifadeyle gonderimde
bulunulmasinin, okuyucunun g¢ikarimsal yiikiinii azaltmak ydniinde bir
islev gordiigli sSylenebilir. Indirgenmis AQ’leri, adillara gore daha diisiik
erisilebilirlik durumu sergilemekle birlikte, erisilebilirlik hiyerarsisinin
tepesinde yer alan tam adlar’a gore de daha yiiksek erisilebilirlik
durumuna igaret etmektedirler. Dolayisiyla, okuyucunun ¢ikarimsal
ylikiinii tam adlar kadar zorlamamaktadirlar (Ariel 2001: 62). Ancak veri
tabanimizda tersi Orneklere de rastlanmaktadir. Baska bir deyisle, bir
sonraki sozcede odakta kalmay: siirdiiren ve daha yiiksek erisilebilirlik
gbsteren bir ifadeyle karsilanmasi beklenen AQ’nin, hiyerarside diisiik
erisilebilirlik gosteren ifadelerle isaretlenmesinin metin tiiriiniin igleviyle

iliskisinin ileriki galigmalarda agiklanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisitlama 2:  (Sw) ’nin  Mi-listesinde yer alan tim birimler (Sn)’de
gergeklestirilmelidirler.

3. So6ylem varliklaninin sozcelerde gergeklestirilme bigimleri konusunda
benimsenen anlambilimsel yaklagim, metinlerin bagdagikligin1 saptama
konusunda farkli sonuglar vermektedir. Soylem varliklarinin dolaysiz
gergeklestirilmelerinin yaninda, dolayli gergeklestirilmeleri de dikkate
alindifinda, veri tabanimizi olugturan bilimsel metinlerde islemlenen
devam gegisinin arttif1 saptanmistir (Bkz. Grafik 3 ve 4). Bu durum,

Merkezleme Kurami cergevesinde yapilan g¢oziimlemelerde sGylem
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varliklarinin dolayli gergeklestirilmelerinin metinlerin sergiledikleri

bagdagiklik iligkilerini daha iyi betimledigi biciminde yorumlanmstir.

flke 2: ‘Gegis durumlan siralidir. Devam gegisi icermeye, icerme

yumugak doniige, yumusak doniis ise, tam doniige tercih edilir’.

4. Fen Bilimleri metinlerinde, Sosyal Bilimler metinlerine gére saptanan
tam donily sayisi1 daha fazladir (Bkz Grafik 3 ve 4). Dolayisiyla metin
bagdasiklifinin betimlenmesi agisindan MK’nin 6ngérdiigii gecis sirlama
ilkesine (llke 2) ters diigen bir durum saptanmistir. veri tabanimizda
saptanan bu durumun, Merkezleme Kurami’nin 8ngordiigii ilkelere gore,
Fen Bilimleri metinlerinin Sosyal Bilimler metinlerine gére daha az
bagdasik oldugu bigiminde yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak,
bilimsel metinlerin hem kiiresel hem de yerel diizlemde birbirleriyle
bagdasik bilgiler diizeneklemek durumunda oldugunu belirten Yagcioglu
(2002a) calismasindan hareketle, bu yorumun alaninda kabul g&rmiis
dergilerde yayinlanmig olan bu makaleler igin ¢ok da gecerli olmayacad
diigliniilmelidir. Bu durum, Fen Bilimleri metinlerinin daha fazla s6ylem
konusunu sdyleme kattiklar1 ve bunlardan kisa siireli olarak s6z ettikleri
gbz Oniinde bulundurularak, Turan’in (2002) da belirttigi gibi, Fen
Bilimleri metinlerinde daha fazla yeni s6ylem konusu agilmasinin alana
6zgl olabilecegi seklinde agiklanabilir. Buna karsin, daha az sGylem
konusunu sdyleme katan ve bu varliklardan s6z etmeyi daha uzun siire
stirdiiren Sosyal Bilimler metinlerinin daha yiiksek oranda devam gecisi

sergilemelerinin de alana 6zgii bir durum olabilecegi belirtilebilir.

Calismada elde edilen bu bulgular, Turan’in (2002) Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde
tiimce konusunu metin tiirli baglaminda Merkezleme Kurami gergevesinde agiklamaya
calistify calismadan elde edilen bulgularla kargilagtirilmis ve bu iki ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgularin birbirleriyle Ortiigtiigli gbzlemlenmistir. Bu kargilastirma
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sonucunda, Tirk¢ede gonderimsel ifadelerin segiminin metin tiirlinden etkilendigi

sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Sonug olarak, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarindan olusan Tiirkce
bilimsel metinlerde gonderimsel ifadelerin segimini sergiledikleri belirginlik ve
gonderimsel bagdasiklik agisindan inceleyen bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular,
gonderimsel ifadelerin metinlere 6zgii dagilimlarmm &nemli bir aragtirma alani
oldugunu desteklemektedir. Bu c¢alismanin verilerine gore, Turkgede gdnderimsel
ifadelerin se¢imini metin tiirlinden bagimsiz olarak incelemenin olasi olmadif
goriilmektedir. Bilimsel metinlerde dikkat odaginda kalmayi siirdiiren s6ylem varlifina,
yliksek biligsel statli tagimasina karsin, diigik erisilebilirlik statiisiine isaret eden tam
AO’leriyle gonderimde bulunulmasi, bu ¢alismanin en Snemli bulgusu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda, gonderimsel ifadeler ve bilginin kodlanmas: arasindaki iligkiyi
agiklayabilecek kapsamli g¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligine isaret edilmelidir.
Tirkgede gonderimsel ifadelerin segimi, bagdasiklik ve metin tirli arasindaki
etkilesimin daha kapsamli olarak incelenmesi i¢in farkli metin tiirleri ¢oziimlenmelidir.
Bu nedenle bundan sonraki calismalarda bilimsel metinlerin alt alanlari (edebiyat,
psikoloji, sosyoloji, fizik, kimya, biyoloji) daha genis veri tabani iizerinden biligsel
kuramlar gergevesinde incelenebilir ve daha sonra bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular,
farkl dillerde yapilan g¢aligmalardan elde edilen bulgular ile kargilastirilip, gdnderimsel
ifadelerin se¢iminin metin tiirlerinden etkilenip etkilenmedigi evrensel diizeyde ortaya
¢ikarilabilir.
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EK 1. Coziimlenen Bilimsel Metinler

Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarinda yazilmis bilimsel metinler

Sosyal Bilimler Metinleri

Metin I
Makalenin Adx: Din ve Ulusaleilik
Yayimlandigy Kaynagin Adi: Ttrk Dili Dergisi, Cilt 17, say1 101, Mart-Nisan 2004
Makalenin Yazan: Yilmaz Karacal:

Metin I
Makalenin Adi: Yeni Iletisim Y&ntemleri
Yayimlandigi Kaynagin Adx: Tiwrk Dili Dergisi, Cilt 18, say1 104, Eyliil-Ekim 2004

Makalenin Yazan: Yilmaz Ers6z

Metin 11
Makalenin Adi: Zorunlu Din Dersleri Kaldirilmalidir
Yayimlandigy Kaynagn Adr: Tirk Dili Dergisi, Cilt 18, say1 104, Eyliil-Ekim 2004
Makalenin Yazari: Liitfi Kaleli

Metin IV
Makalenin Adi: Sosyal Baskinlik Kurami
Yayimlandifi Kaynagin Adx: Tirk Psikoloji Biilteni, say1 18, Eyliil 2000
Makalenin Yazari: Hatice Kara Canta

Metin V
Makalenin Adi: Koroner Kalp hastaliklarinin olugumunda kisilik faktorlerinin rolii
Yayimlandigi Kaynagin Adi: Tirk Psikoloji Biilteni, say1 21, Haziran 2001
Makalenin Yazari: Dilek Gtirel
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Metin VI
Makalenin Adi: Terdr Karsisinda Cocuklar
Yayimlandigi Kaynagin Adr: Tiirk Psikoloji Biilteni, say1 22, Eyliil 2001
Makalenin Yazari: Bahar Gokler

Metin VII
Makalenin Adi: Go¢ ve Hareket
Yayimlandigi Kaynagin Adi: II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Toplum ve Gog, 20-22
Kasim,1996
Makalenin Yazari: Nilgiin Celebi

Metin VIII
Makalenin Adi Bursa’da Meskun Bulgaristan Go¢cmenlerinin Ekonomik Durumlar:
Uzerine Bir Inceleme
Yaymnlandig: Kaynagin Adi: II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Toplum ve G&g, 20-22
Kasim,1996
akalenin Yazari: Nesrin Tirkaslan

Metin IX
Makalenin Adx: Tip Etigi Agisindan Gog ve Saghik
Yayimlandig1 Kaynagin Adi: II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Toplum ve Go¢, 20-22
Kasim,1996
Makalenin Yazan: Nesrin Cobanoglu

Fen Bilimleri Metinleri

Metin X
Makalenin Adi: Malt Ekstrakt ve Misir Nisastasimin Pleurotus floridaFovose
Misellerinin Vegetatif Gelismesi ve Morfolojisi Uzerine Etkileri
Yaymmlandig1 Kaynagin Adi: Turkish Journal Of Biology 24 (2000) 113-118,
TUBITAK
Makalenin Yazari: Abdunnasir Yildiz
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Makale XI
Makalenin Adi: Tirk Populasyonunda Esteraz D ve ABO Polimorfizmi
Yayimlandigi Kaynagin Adi: Turkish Journal Of Biology 23 (1999) 31-38,
TUBITAK
Makalenin Yazar: E. Ferda Pergin, Ilhan Sezgin, Ahmet Colak, Ziynet

Cinar

Metin XTI
Makalenin Adi: Coruh Nehri Oltu Cayinda Yasayan Capoeta tinca (Heckel,
1843)’min Kan Glikoz Diizeyindeki Aylik Degismeler
Yayimlandign Kayragim Ade: Turkish Journal Of Biology 24 (2000) 49-56,
TUBITAK
Makalenin Yazar: Ayhan Yildinm, Mustafa Ttirkmen ve Irfan Altuntas

Metin XIII
Makalenin Adi: Cehri (Rhamnus Tinctoria)'dan Boyarmadde Ekstraksiyonu ve Yiin
Liflerinin Boyanmas1
Yayimlandigi Kaynagin Adi: Doga Dergisi, cilt 13, say: 3, 1989
Makalenin Yazar: Adem Onal ve Mustafa Kepez

Metin XTIV
Makalenin Adi: Hekzamin ve Ure Kullamlarak Silika Jel iginde Cinko Silikatin ve
Mangan Dioksitin Homojen Coktiirtilmesi
Yayimlandig: Kayna@in Adi: Doga Dergisi, cilt 12, say1 2, 1988
Makalenin Yazan: Mehmet Kaya

Metin XV
Makalenin Adi: Poli (Etilen Teraftalat) Liflerin As1 Kopolimerizasyon
Yontemiyle Boyanabilirliginin Gelistirilmesi
Yayimlandigi Kaynagin Adi: Doga Dergisi, cilt 13, say1 3, 1990
Makalenin Yazari: Mehmet Sagak ve Emsal Pulat
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Metin XVI
Makalenin Adx: fyonik Kanal Aktivasyon ve Inaktivasyon Kapilarimn Kinetik
Denklemleri I¢in Yeni Bir Yaklasim
Yaymmlandign Kaynagin Adi: ELECO’2002, Elektrik Elektronik-Bilgisayar
Mithendisligi Sempozyumu, 18-22 Aralik, TUBITAK
Makalenin Yazari: Riza Erdem, Mahmut Ozer

METIN XVII
Makalenin Adi: Iyonik Kanal Aktivasyon Kapilarimin Dinamik Davramg igin Yeni
Bir Model
Yayimlandifi Kaynagin Adi: ELECO’2002, Elektrik Elektronik-Bilgisayar
Mithendisligi Sempozyumu, 18-22 Aralik, TUBITAK
Makalenin Yazart: Riza Erdem, Mahmut Ozer

METIN XVIHI
Makalenin Adi: Hiicre Zarinda Bulunan Gerilim-Kapil1 fyon Kanallarimin
Dinamiginin Yol Olasilik Yontemi Kullamlarak Modellenmesi
Yaymmlandii Kaynagin Adi: Biyomedikal Miihendisligi Ulusal Toplantis1 Bildiriler
Kitaby, Der. Y. Istafanopulos, H.O. Giilglir, Istanbul, 29-
30 Mayis 2003, Bogazigi Universitesi
Makalenin Yazari: Riza Erdem, Mahmut Ozer
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EK II. Sozliikce

A
acik ara: clear break

adul ilkesi: pronoun rule
adil kullanimi: pronoun use
adilsilagtirma: pronominalization
alt-gbrev: sub-task
alt-konu: sub-topic
alt-kiime: subset
amag: purpose
anlam siirekliligi: continuity of sense
anlambilim: semantics
anlambilimsel model: semantic model
anlati: narrate
artalan: background
artgbnderim: anaphora
artgbnderimsel bigim: anaphoric form
artgbnderimsel génderim: anaphoric reference
asamali model: hierarchical model
ayrik/odak yapilan: cleft/focus constructions
ayrints: elaboration )
ayrigtirma: parsing
azalan belirginlik: declining salience

B

bagdasiklik: coherence

bafintiliik: connectedness

baglam diizenleyicileri: context conditioners
baglama kurami: binding theory

baglasiklik: cohesion

baglayici: connective

bagl birimler : bounded elements
bagli-olmayan birimler: unbounded elements
belirginlik: salience

belirleyici: determinant

belirli tammlama: definite description
bellek: memory

bigembilim: stylistics

bigimbilim: morphology

bilgi akigt: information flow

bilgi yapisi: information structure
bilgisellik : informativity

bilimsel metin: scientific text

bilimsel s8ylem: scientific discourse
biligsel model: cognitive model
biligsel statii: cognitive status

bos artgbnderim: zero anaphora

bos gegis: null transition

bos gergeklestirmeler: empty realizations
boliit: segment

biitiince-tabanli: corpus-based

C

cache model: cahce modeli
canlandiriimig: evoked

canlandirma: activation

¢

cajngimsal gbnderim: associative reference
gekirdek: nucleus

¢ikarim: inference

¢ikarimsal igeren: containing inferable
¢ikanimsal igermeyen: noncontaining inferable
cikarimsal karmagiklik : inferencing complexity
¢izgisel sunum: linear order

¢izgisel uzaklik: linear distance

¢ok imgelilik ilkesi: iconicity principle

coklu tasanm: multiple representation
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D

devam: continue
devredilemez: inalienable
devriklegme: inversion
dikkat durumu: attentional state
dikkat odag: focus of attention
dikkat: attention
dilbilgisel rol : grammatical role
dilsel yapi : linguistic structure
dinleyici-eski: hearer-old
dinleyici-yeni: hearer-new
dolayh gergeklestirme; indirect realization
dolaysiz gergeklestirme: direct realization
durum modeli: situation model
durumlan tanimlayan eylemler: verbs describing
states
durumsallik: situationality
E
edimbilim: pragmatics
edimsel eylemler: performative verbs
efretileme; metaphor
eklenti: adjunct
erisilebilirlik 8lgegi: accessibility scale
es-belirleme: co-specification
esdizimsel driintiileme: coindexical patterning
esgdnderimsellik: coreferentiality

es-tammlama: co-identification
G

gegici sira: temporal succession

gecis stralama ilkesi: transition ordering rule
genellestirilmis iyelik: generalized possession
geriye patlama: return pop

geriye-doniik merkez : backward-looking center
gbmiilme: embedding

gbnderge: referent

gonderimsel araya girme : referential
interference

gonderimsel bagdagiklik: referential coherence
gonderimsel belirsiz AQleri: referential
indefinite NPs

gonderimsel ifade: referential expression

gbrev-yonelimli: task-oriented
H
hakkindalik: aboutness

1

ice yerlesik: embedded
igerme: retain

ileriye-ddniik merkez listesi:forward-looking
center list

iletigimsel dinamizm: communicative dynamism
iligkisel bagdasiklik: relational coherence
iglemsel 8lgiit: alghorithm

islevsel bilgi yapisi: functional information
structure

iyi~olugturulmus ilke: well-formed rule

iz: trace

K
kabuledilebilirlik: acceptability
kardes gegisi : sibling transition
karsit-sezgisel: counter-intuitive
kesinlik: rigidity
Kilic1 odak: actor focus
kisa erimli bellek: short-term memory
yineleme iligkisi: identity relation
konu erigim hiyerargisi: topic accession hirarchy
konu gelisimi: topic development
konu siirekliligi modeli: topic continuity model
konu siirekliligi: topic continuity
konu ydnetimi: topic management
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konu: topic

konusal bilgi : thematic information
konusal rol odaklama: thematic role focusing
konusal: topical

k&prii gdnderimi: bridging reference
kullamlmayan: unused

kullanimbilimsel hakkindalik: pragmatic
aboutness

kurucu ilkeler: constitutive principles
kitme iiyeliZi: set membership

kiiresel odak: global focus

kiiresel odaklama: global focusing

L
liste: list
M

maliyet-temelli: cost-based
merkez gegisleri: center transitions
merkez giincelleme birimi: centering update unit
merkez kurma: center establishment
merkez yiikseltme ilkesi : center promotion rule
merkezleme kurami: centering theory
merkezler: centers
metin taban: text base
metin tasarimi: text representation
metinlerarasilik: intertextuality
metinsel bagdagiklik: textual coherence
metinsellik: textuality

N

niyet yapis1: intentional structure
niyet: intention
niyetlilik: intentionality

0

odagin sabitligi: constancy of focus
odak boslugu: focus space

odak y1gin1: focus stack

odaklama kurami: focusing theory
okuyucunun duyarliligi: reader’s sensitivity
olas1 merkez: preferred center

olaylan tanimlayan eylemler: verbs describing

events

olusturma: generate

O

Oncill: antecedent
Snermeler: propositions
Srme: knitting
tzellik-paylagim mekanizmasi: property-sharing
mechanism
P
psikolojik dzne: psychological subject
R
retorik yapilar: rhetorical structures
S
sadece-~it gegisi: push-only transition
sag kardes kurali: right sister rule
sag siir kurali: right frontier rule
saga kaydiriimug belirli AQleri: right-dislocated
definite NPs
saga-kaydirma: right-dislocation
sav: issue
sesbilim: phonetics
sesel uzunluk: attenuation
sifir gecis: zero transition
siralama: rank
siral1 s6zciikler ve 8bekler: cue words and
phrases
sola kaydinlmus belirli AQleri: left-dislocated
definite NPs

s8ylem amaci : discourse purpose
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sbylem artgdnderimi: discourse anaphora
sdylem bakis acist ilkesi : discourse point of
view rule

sdylem boliitleme: text segmentation
sBylem boliitii amact : discourse segment
purpose

sdylem konusu: discourse topic

s8ylem odagi: discourse focus

s8ylem yapis1: discourse structure
s8ylem: discourse

sdylem-eski : discourse-old

sBylemsel eding: discourse competence
s8ylem-yeni: discourse-new

sbzceler: utterances

sdzciiksel bagdagiklik : lexical coherence
sdzciiksel baglar: lexical links

s6zdizim: syntax

sdzdizimsel bigim : syntactic form
s8zliikge: lexicon

stizme: filter

S
simdiki/anlik odak: current focus
T
tam-déniis: rough-shift
tammlamalar kuram: theory of descriptions
tammlanabilirlik: identifiability
tema: theme
tercihleri degistirme:
t-listesi: s-list
tiimee konusu: sentence topic
timceigi baglayicilan ortaya ¢ikarmak: detecting
intersentence connectives
U
erigilebilirlik belirticileri: accessibility markers

ulagilabilirlik modeli: accessibility model

ulagilabilirlik Slgegi: accessibility scale
A\

varlik-bagdagik: entity-coherent

varliklart tammlama: identifying entities
verilmig bilgi: given information
verilmislik hiyerarsisi: givenness hierarchy
vurguluwbagimsizadillar:stressed/unbound
pronouns
vurgusuz/bafimhiadillar:unstressed/bound

pronouns

Y

yakinlik 8lgegi : familiarity scale
yanlis: false

yeni bilgi: new information

.....

.....

yerel bagdagiklik: local coherence

yerel odak: local focus

yerel odaklama gergevesi: local focusing
framework

yerellik: locality

yerlesik: embedded

yineleme: repetition

yinelenen ad hatasi: repeated noun penalty
y-taginmug belirtili AQ’leri: y-movement definite
NPs

yiiklem hesap aksiyomlar:: predicate calculus
axioms

yiiklem yorumlama: predicate interpretation
yumusak-donilg: smooth-shift

yiizey kodu: surface code
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