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OZET

Son yillarda Metindilbilim ve Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi alaninda
gergeklestirilen ¢caligmalar, geviri metinleri iizerine de yogunlagmis ve Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi’nin ceviribilim alanindaki Snemli roliine dikkatleri ¢ekmigtir.
Bu cahgmalar, 6zellikle tema yapisinin geviri siireci asamasinda iistlendigi
Onemli islevi goz Oniine sermistir. Kaynak metin iizerinde gergeklestirilecek
tema yapis1 ¢dziimlemesinin, metnin nasil kurgulandigi ve metinde
bagdagikhigin nasil saglandig konusunda, ¢evirmene yararh bilgiler sunacagina
inamimaktadir. Bu sav1 temel alarak, bu ¢aliyma bilimsel ve bilimsel olmayan
geviri metinlerde konu siireklilifinin nasil olusturuldugunu belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda,

1. Bir metindeki konu siirekliliginin c¢eviri siireci sonunda degisiklige
ugrayip ugramadif ve eger bir degisiklige ugruyorsa nasil bir degigiklik
oldugu,

2. Erek metin okuyucusunun kaynak metin okuyucusunun ulasgtin bilgiye
ulagmasi icin erek metinde nasil bir konu siirekliligi olusturulmasi
gerektigi

sorularinin yamtlar: arénmlstlr.

Bu aragirmamin kuramsal cercevesini Halliday’in Dizgeci-Iglevsel
Dilbilgisi modeli olugturmaktadir. Caliymanin aragtirma ydntemi olarak da,
kaynak metni ve ceviri iiriiniinii karsilagtirma olanag: saglayan Karsilagtirmah
Metin Coziimleme Ydntemi kullanidmistir. Aragtirmanin veri tabam, ikisi
bilimsel diger ikisi de bilimsel olmayan Ingilizce 6zgiin metinlerden ve bu
metinlerin Tiirkge geviri metinlerinden olugymaktadir.

Kaynak metinde okuyucuyu yénlendiren ve okuyucuya bilgiye ulagymada
yardimer olan konu siireklilifi erek metinde aym iglevleri yerine getirecek
bicimde olusturulmadiginda, erek metnin okuyucuyu yanhs yonlendirebilecegi
savimiz veri tabanmm olujturan metinlerin ¢oziimlemelerinden elde edilen
bulgular ile dogrulanmigtir. Dolayisiyla, erek metinlerde metinsel esdegerligin
olusturulabilmesi igin c¢evirmenin metinlerde konu siirekliligini kodlayan
yapilann  bilmesinin, erek metinlerin kurgulamasinda bagdagikhigin

saglanmasinin temel dlgiitlerden biri oldugu ileri siiriilebilir.
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ABSTRACT

In recent years, various research projects on text linguistics and
systemic-functional grammar have contributed to the study of translated texts
and have stimulated interest in the role that systemic-functional grammar might
play in translation studies. These projects have demonstrated the importance of
thematic structure in the translation process. It is believed that an analysis of
the thematic development in the source text allows translators to construct their
target text more efficiently. The information regarding thematic development
helps the translator to see how information is gradually constructed in the text
and how the text hangs together. Based on these claims, the present study aims
to describe the thematic development of academic and non-academic texts in
translations. By exploring how the theme-rheme structures are treated in the
process of translation, this study tries to answer the following questions:

1. Do the thematic patterns and thematic developments of a text change
when it goes through a translation process? If changes do occur, what
kind of changes are they?

2. In order to enable the target text reader to reach the meaning of the text
just as the source text reader does how should the thematic development

in the target text be established?

Halliday’s Systemic Functional Grammar forms the theoretical framework
of this study. The corpus of the study consists of eight texts: Two academic and
two non-academic texts written originally in English and the translated versions
of these four texts into Turkish. The method of Contrastive Text Analysis is
chosen as the analytic tool in the present study.

The textual analysis shows overall similarities and differences with respect
to the organization of the texts. The research findings based on the analyses of
the original texts and the translations confirm that if the thematic development
which guides the source text reader does not function equally in the target text,
the reader may be disoriented. Thus, translators must be aware of the thematic

development in texts to be able to construct textually equivalent target texts.
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GIRiS
CEViRi METINLERDE KONU SUREKLILiG1

Ceviribilim alaninda son yillardaki g¢aligmalar, metni hem geviri stireci hem
de ceviri {irlinli agisindan  bir araya getirme ydniinde Onemli geligmeler
gostermektedir. Bunun nedeni, ¢eviribilimde biitlinleyici yaklasimlara gereksinimin
olmasidir. Biitlinleyici ¢aligmalarin gergeklestirilmeye baslandigi bu dénemden
Onceki g¢eviri kuramlarim inceledigimizde, gevirinin hep belirli bir yoniiyle ele
alindigim gérmekteyiz. Ornegin ceviri siirecini ele alan bir kuram, geviri tiriiniini
gbz ardi etmistir (Bengi-Oner, 2001:77). 21. yiizyil geviribilim ¢aliymalan ise,
biitiinleyici yaklagimlari da benimsedigi i¢im dilbilim ve metindilbilim gibi diger
disiplinlerden yararlanmaktadir. Bu g¢aligma, ¢eviribilim alaninda biitiinleyici
caligmalara olan gereksinimi g6z dniinde bulundurarak, hem ¢eviri siirecini hem de
gevir {irliniinil biitiinleyici bir bakis agisiyla ele almay: hedeflemektedir.

Calismamizin temelini metnin iletisimsel islevi olusturmaktadir. Bilindigi
gibi, metni olugturan yazar metne kazandirmak istedigi islevi sozlilkksel ve
sdzdizimsel araglar kullanarak yaratir. Buna baglh olarak da, yazarin s6zciik segimleri
metnin iletisimsel iglevini olusturmaktadir. S6zciik segimleri diginda sdzdizimsel
birimler de metin islevinin olusturulmasinda 6nemli rol oynar. Tiimce igindeki
sozctiklerin dizilis bigimi okuyucuya bilgiyi iletme agisindan Snemli bir unsurdur.
Yazar bu bakimdan metnin iireticisi konumundadir (Atesman, 1992:64). Dolayisiyla
da, iletisimin saglanmasi i¢in yazarin dilsel birimleri ard arda dilbilgisi kurallarina
gore diizenlemesi yetmemektedir. Dilbilgisel tiimcelerin olusturulmas: diginda,
timce ve metin diizleminde iletisimi saglayan pek ¢ok yapisal ve baglamsal 6ge
bulunmaktadir. Bu 63elerden en &nemlisi tema yapisidir. Iletigimin gergeklesmesi
i¢in hakkinda konugulacak bir ‘tema’nin ve temayi tamamlayan dgelerin bulunmasi
gerekmektedir. Ceviri agisindan metni degerlendirdigimizde, ¢evirmenin de bir
metin {ireticisi oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii kaynak metin, ¢eviri siirecinde erek
dilde yeniden kurgulanmaktadir. Bu durumda ¢evirmen, ¢eviri siirecinde birgok
agamayt g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Ceviri siireci, kaynak metnin

¢Oziimlenmesi, anlamsal ve s6zdizimsel baglarin erek dilde yeniden kurgulanmasi
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asamalarim1 kapsamaktadir. Ceviri slirecinin ilk asamasim olugturan metnin
¢Oziimleme asamasinda metni olugturan dilsel birimlerin iglevleri tanimlanir ve
anlam {izerindeki etkileri belirlenir. Ceviribilim, bu agamada g¢6ziimlemeye 151k
tutabilecek  dilbiliminin ydntemlerinden yararlanabilirr Bu g¢alijma da,
M.A K.Halliday'in (1994) Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelini kullanarak, metinleri
olusturan tlimcelerdeki bilgi birimlerinin diziliy bi¢imiyle saglanan konu
strekliliginin geviri stirecindeki islevini ¢6ziimlemeyi amagclamaktadir. Iletigim
agisindan tiimce igersindeki bilgi birimlerinin dizilisi ve bu diziliin ¢eviri agisindan

Onemi vurgulanmaya galigilacaktir.

Bu aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini M.A.K.Halliday'in (1994) Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeli olusturmaktadir. Caligmanin aragtirma y6ntemi olarak da,
karsilastirmali metin ¢oziimlemesi kullamilacaktir. Bu galismada Dizgeci-islevsel
Dilbilgisi modelinin kullamlmasinin nedeni, bu modelin gevirmene okuma siirecinde
metni anlama ve yazarin segimlerine 151k tutma agisindan yardimci olabilmesi ve
ceviri siirecinde erek dilde metni olusturma asamasinda kaynak metinle egdeger
nitelikli bir metin olusturma olanag: saglayabilmesidir. Halliday'in (1994) Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeli hem kaynak metni ¢bziimleme ve anlama hem de erek
metni olugturma stirecinde, ¢evirmenin kaynak metnin farkli boyutlarini anlamasi ve
kaynak metnin barindirdig: ileti, igerik ve anlami erek metinde olusturma agamasinda
dogru ceviri kararlarina y6nelmesinde katkida bulunabilir. Metni anlambilimsel,
edimbilimsel ve dilbilgisel boyutlariyla inceleyen Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modelinin ¢eviri alaninda kullanilmasinin, ¢evirmenin geviri silirecinde aldifi
kararlanin tutarli ve bilingli olmasini saglayabilir (Zeyrek,1995:78). Halliday'in
(1994) Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli aym zamanda ¢eviri egitiminde de
yararlanilabilinecek bir model olabilir. Ogrenciye ¢eviri siirecinde neleri gdzden
kagirdigin1 gérme olanag: sunabilir. Bu galigmanin amaci geviri elegtirisi yapmak
degildir, ancak Halliday'in (1994) Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli, ¢eviri metnini
bir {irlin olarak da ele almay: sagladify i¢in aym1 zamanda geviri elestirmenlerinin
calismalarinda kargilagtirmal: olarak kaynak ve erek metin incelemelerinde
kullanabilecekleri bir model olabilir. Tim bu bilgiler 1518inda, Halliday'in (1994)

Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin geviri siireci ve geviri iriinlinii bir araya
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getirme agisindan ¢eviribilime katkis1 olacagi diigliniilmektedir. Cevirmen igin hem
{irin hem de siire¢ baglamim1 saglarken geviri egitiminde, ¢eviri siireci agisindan
dgrencileri metin {iretimi konusunda dnemli bilgilerle donatabilir. Ayrica yukarida da
belirttigimiz gibi, Halliday'in (1994) Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli metne iiriin
olarak da yaklagmay1 sagladifn igin ceviri elestirisine de katkisi olabilecegi
diiglintilmektedir. Sonug olarak, geviri siireci ve geviri {iriiniinii bir arada biitlinciil bir
yaklagimla ¢oziimlemeyi amaglayan bu galigma igin de, Halliday'in Dizgeci-islevsel
Dilbilgisi modeli uygun bir kuramsal artalan olarak segilmistir.

Son yillardaki dilbilim galigmalar1 konu siirekliligini ¢ok sayida ¢alismada ele
almugtir. Ancak Tiirkge metinlerdeki konu siirekliligine iligkin ¢aligmalar istenilen
diizeyde degildir. Bu ¢alisma sadece Ingilizce degil Tiirkge metinlerde de konu
stirekliligini ele alarak dilbilim alanindaki konu kavrami galigmalarina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin temel savi, konu siireklilifinin ¢eviride 6nemli siireglerden
birini olugturdugunu ve ¢eviri metinlerde ortaya gikan konu stirekliligi farkliligim ve
benzerliklerini belirleyerek erek metinde yarattifi etkiyi saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢aliymada asagidaki sorularin yanitlan aranacaktir:

1. Bir metindeki konu siirekliligi g¢eviri slireci sonunda degisiklige
ugramakta midir? Eger bir degisiklik s6z konusuysa, bu nasil bir
degisikliktir?

2. Kaynak metindeki konu siirekliligi aracilifiyla okuyucu, metindeki
bilgiye ulagir. Erek metin okuyucusunun, kaynak metin okuyucusunun
ulagtig1 bilgiye ulagmasi igin, erek metinde nasil bir konu stirekliligi
olusturulmalidir?

Bu sorularin yamtlarina ulagmak amaciyla Girig béliimiinden sonra Birinci

Boliimde geviri siireg ve iiriin olarak ele alinacak ve geviribilim ile dilbilim iliskisi

xvii



tizerinde durulacaktir. ikinci Boliimde galismamin kuramsal gergevesini olusturan
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli tanitilacaktir. Aym boliim igersinde bu galismanin
temelini olusturan tema-rema yapisi aynntilariyla agiklanacaktir. Uglincii Bsliimde
veri tabanindaki metinler ve veri tabamm Dbelirlerken kullanilan 6lgiitler
agiklanacaktir, Dordiinci Bolim g¢éziimlemelerden elde edilen bulgulann ve bu
bulgulara iliskin tartiymay: icermektedir. Bu boliim, bu ¢aligmadan ¢ikarnlabilecek
sonuglart degerlendiren ve ¢alismamizda sordufumuz sorularin yamitlarimi tartigan
bir bsliim olacaktir.

Aragtirmamin veri tabanini bilimsel ve bilimsel olmayan metinler olusturmaktadir.
Tiirkge ve Ingilizce metinlerinin konu stirekligi agisindan ¢éziimlemesinden elde

edilen bulgularla ¢aliymamn savi dogrulanmaya galisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
CEVIRIBIiLIiM VE DIiLBiLiM

1.1. Ceviride Siireg ve Uriin

Ceviribilim-dilbilim iligkisine deginmeden &nce, geviribilim alaninda
yapilacak bir ¢aligmanin geviri siirecini ve ¢eviri {rliniini irdelemeden
gergeklestirilmesinin miimkiin olmayacagi savi géz 6niinii alinarak, bu boliimde ilk
olarak siire¢ ve {iriinii temel alan geviribilim alanindaki yaklasimlar ele alinacaktir.
Bu konuda 6zellikle son yillardaki ¢alismalar, farkli disiplinleri bir araya getirme ve
disiplinler aras1 bir ¢aligmayla sorunlan ortaya koyma ve ¢dzlim iiretme agisindan
bagarih olmustur. Iki farkli disiplini bir araya getiren bu ¢aligmamin temelini
olusturmak igin de, geviri etkinliginin siireg ve {ir{in baglaminda ele alinmas: dogru
bir yaklagim olacaktir.

Birgok bilim alani, 6zerk bir bilim dali olmadan dnce uzun bir sliregten
gegmigtir. Ceviribilim alaninda da geviriden “Ceviribilim”e gegis evresi hig de kolay
olmamigtir. Gegmisten giiniimiize ¢eviri etkinligi, yogun bir sekilde incelenmis ve
sorgulanmugtir (Eruz, 2003: 19). Ceviriyi yogun bir sekilde ele alan arastirmalarda
genel olarak iki yaklasim benimsenmigtir. Birincisi, ¢eviriyi “lirlin” olarak ele alan
yaklagimlar; ikincisi ise ¢eviriyi “siire¢” olarak ele alan yaklagimlardir (Koksal,
1995: 24-26).

Ceviri iiriinii geviri eylemi sonucunda olugturulan metindir. Ceviri sireci ise,
cevirilecek kaynak metnin ele alinip okunmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasindan
baglayip erek metnin iiretim agamasim da igeren zaman aralifidir. Ceviri kuram
olusturmaya yonelik yapilan ilk c¢aligmalara baktifimizda, bu ¢aligmalarin
genellikle iriinii ele alip siireci goz ardi ettifini, dolayisiyla da {rlind
degerlendirmeyi  amaglayan ¢eviri ¢aligmalan  oldugunu  sdyleyebiliriz
(Bell,1991:13).



Urtin agirhkh geviri yaklasimlari, s6zciik veya sdzciik 6beklerini temel almig ve
bu birimlerin erek dile nasil aktarilmasi gerektigi konusunda Snerilerde bulunmaya
cahsmustir. Urtin agirlikli yaklagimlarda, geviri siirecindeki kararlar ve bu kararlarin
nedenleri degil, daha ¢ok sonuglar1 sorgulanmugtir. Bunun sonucunda da, kaynak dil
ve erek dil arasinda karsilagirmaya gidilmigtir (Koksal, 1995: 24-26). Ancak bu
karsilagtirma sozciik diizeyinde yapilmistir. Ornegin, Jakobson’un (1959) dilsel
anlam {izerine yapmig oldugu c¢aligmasi Saussure’iin dil gostergeleri (izerine
olusturdugu kavramlara dayanir (Munday, 2001: 36). Saussure’e gére her dil
gostergesi birbirini tamamlayan iki bolimden olusmaktadir: Biri gdsteren (s6zli
veya yazili), digeri ise gdsterilen (gbsterilen, anlamlandirdifimiz kavram). Bu
kavramlar birleserek bize anlami verir. Tek basina bir gergekligi iletmezler. Dil
gostergesi nedensizdir. Gdsterileni  gdsterene gotiiren bag, belirli bir kurala veya
mantiksal bir iliskiye dayanmamaktadir (Saussure 1972’den aktaran Kiran, 2002:
59-61). Jakobson, Saussure’iin dil gostergeleri {izerine olusturdugu bu kavramlar
ceviride sbzciikler arasi esdegerligi temel alarak inceler. Jakobson’a gore dillerarasi
ceviride s6zciikler arasinda her zaman tam bir egdegerlik olmayabilir. Buna 6rnek
olarak da “peynir”i vermektedir. “Peynir” ses dizisi, gdstereni lordan meydana gelen
yiyecek maddesi kavramim aklimiza getirir. Ancak bu baglanti belirli bir mantiksal
iligkiye dayanmamaktadir. Jakobson, Ingilizce’deki cheese kavraminin Rusga’da syr,
Ispanyolca’da queso ve Almanca’da Kdse kavramlariyla esdeger olmadigim belirtir.
Ciinkii her kiiltiirde peynir farklihk gdstermekte ve alicinin zihninde farkhi peynir
gesitlerini canlandirmaktadir. Ornegin Rusga’daki ‘syr’ peynir kavrami beyaz peynir
kavramini i¢ermemektedir. Bu kavram i¢in Rusga’da tvarok kullaniimaktadir.
Jakobson (1959/2000) dilsel anlam konusundaki ¢aliymasimin yanisira, geviri
siirecini de ele almig ve gdstergeler kurami i¢in de li¢ geviri modeli 6ne stirmiistiir
(Jakobson 1959/2000°den aktaran Munday, 2001: 36):

1. Diligi ¢eviri: Bir metni aym1 dili kullanarak yorumlama. Ornegin, bir romanin
¢ocuk okuyucular i¢in daha sade bir dille tekrar uyarlanmasi gibi;

2. Dilleraras: geviri: Kaynak dilden erek dile geviri islemi. Ornegin, ingilizce
bir yapitin Tiirkge’ye gevrilmesi gibi;



3. Gaostergeleraras1 ceviri: Yazili bir metinden s6zli geviri. Ornegin, bir

romanin sinemaya uyarlanmasi gibi.

Jakobson gostergeler arasi ¢eviri modelleri g¢aligmasinda dilsel anlam
konusunu tekrar ele almig ve diligi geviride bile s6zciikler arasi tam bir egdegerliligin
olamayabilecegini; ancak bu durumda anadil yetisine bagvurularak baska sozciiklerle
anlamin aktarabilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu baglamda, Jakobson dili bir iletigim araci
olarak ele almig ve cevirilebilirlik {izerinde durmustur (Jakobson 1959/2000’den
aktaran Munday, 2001: 36-37).

Jakobson’un (1959/2000) dilsel anlama bagh olarak kaynak ve erek dildeki
s6zcliklerin egdegerligi (izerine yapmis oldugu c¢aligmaya benzer bir g¢aligmay:
Nida(1964) gergeklestirmigtir. Nida (1964), one stirdiigti  bileskenli ¢oziimleme ile
s6zciikler arasi egdegerliligin derecesini bulmaya ¢aligmigtir (Nida 1964°den aktaran
Aksoy, 2002: 21):

Omegin Bachelor sifatinin “erkek ve evli olmayan” bileskelerinin Tiirkgede “bekar”
karsihginda “evli olmayan” bileskesini igcermesi, ancak “erkek” bileskesinin
Tiirkgede “hem erkek hem kadin” bilegkelerini igeren bir kargilik olmas1 gibi.

Nida’nin bilegkenli ¢éziimlemesi, bir sozcligiin kaynak kiiltiirde okuyucuda
yarattif1 etki ile erek kiiltlir okuyucusunda yarattif1 etkiyi saptamay: amagliyordu.
Nida bileskenli ¢6zlimlemeden elde ettigi bulgulara dayanarak “gergek esdegerlik”
(dinamik egdegerlik) ve bi¢imsel egdegerlik kavramlarini = ©One siirmiistiir (Nida
1964’den aktaran Aksoy, 2002: 26):

Buna gore gercek esdegerlikle, dzglin iletinin kaynak toplumda ve kiltiirde yarattig

etkinin aynisinin hedef toplumda ve kiiltiirde yaratilmasi kastedilirken, bigimsel

egdegerlikte kaynak metindeki bir s6zcllk ya da nesnenin hedef dilde baglam dig1

ancak en yakmn karsihigt ile verilmesi amaglanir.

Nida’nin egdegerlik konusuna iligkin bu goriisiiniin temeli Incil’deki
s6zciiklerin anlamlarinin  erek dile dogru bir gekilde aktarilmasina yonelik
¢alismasindan ortaya ¢ikmugtir. Nida’ya gore, kaynak metin okuyucusunda yaratilan
etkinin aynisi, erek metin okuyucusunda da yaratilmalidir. Bu etkiyi yaratmak i¢in

gerekli degisiklikler yapilabilir (Nida ve Taber, 1969: 202’den aktaran Aksoy, 2002:



22-23). Omegin Eskimo diline yapilacak bir Incil gevirisinde ‘Lamb of God’
(Tanrinin kuzusu) sdzclik dbegi “Seal of God’ (Tanrinin foku) olarak aktariimalidar.
Cinkii ‘kuzu’ sézciigii Eskimo kiiltiirlinde masumiyeti gagrishirmamaktadir. Bu
durumda bu kiltiirde aym etkiyi saglayacak olan sézciik ‘fok’ sdzcligii olacaktir.
Ciinkii Eskimolar ancak, “tanrinin foku” ifadesi ile kargilagtiklarinda zihinlerinde
kaynak metinde de verilmek istenilen anlami canlandirabilir, ama “tanrimin kuzusu”
ifadesini okuduklarinda kaynak metnin vermek istedigi anlama ulagmalar1 miimkiin
degildir. Cevirmenin ¢eviri siirecinde yontem olarak kaynak metindeki kavramlar
sozliikteki esdegerleriyle aktarmasi durumunda Nida’mn  bigimsel egdegerlik
yaklasimi uygulanmig olacaktir. ‘Lamb of God’’un ‘Tanrmmin kuzusu’ olarak
aktarilmas: gibi. Ote yandan, ¢evirmenin kaynak metindeki kavramlarin birebir
esdegerleriyle aktarmak yerine, erek Kkiiltiir normlanim gz 6niinde bulundurarak
yapacaft “Tanrmin foku” geklindeki bir degisiklik Nida’nin “gercek esdegerlik”
yaklagimini igermektedir (Naganuma, 2000: 10).

Nida’'nin esdegerlik iizerine yapmis oldugu bu ¢aligma, Jakobson’nun
esdegerlik iizerine yapmig oldugu caligmadan farklidir. Nida ¢aligmasinda kaynak ve
erek dil karsilagtirmasina alici (okur) agisindan yaklagir. Nida’ya gore, kaynak
dildeki alici ile erek dildeki alici aym bildirime aym gekilde tepki gostermelidir.
Nida’nin, egdegerlik konusunda gergeklestirdigi bu ¢aligmasi, aslinda, g¢eviri
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ele almaktadir. Ancak Nida’nin yaklasiminda odak
noktas1 okur oldugu i¢in, s6z konusu g¢aligma siiregten ¢ok iirtinti degerlendirmeye
yonelik bir ¢aligma olmugtur (Nida ve Taber 1974°den aktaran Koksal 1995: 25).
Ceviri iiriiniinii ele alan sdzciik diizeyinde karsilagtirmaya y6nelik bu tlir aragtirmalar,
erek ve kaynak sozciiklerini Kkarsilagtirarak g¢eviri yanhiglarim bulan galigmalarin
yapilmasina yol agmugtir (Paker, 2003: 153-156). Uriin agirlikh bu ¢aligmalarin yam

sira, ¢eviri stirecini irdeleyen ¢aligmalar da gergeklestirilmistir.

Ceviri siirecini ele alan 6nemli aragtirmacilar arasinda Catford (1965) da
bulunmaktadir. Catford (1965) 4 Linguistic Theory of Translation adli galismasinda
Halliday (1961)’in Categories of the Theory of Grammar konulu ¢aligmasini temel

alarak geviri siirecini dilbilimsel ¢ergeve iginde irdelemeye caligmistir. Catford



geviri siirecinin isleyisini agiklamaya y6nelik bir incelemede dilin betimlemesi igin
olusturulan ulamlardan yararlanmanin kaginilmaz oldugunu vurgulamustir. Buna
bagli olarak da, dili inceleyen bilim dali olan dilbilimden yararlanarak geviri
slirecinde yaganan esdegerlik sorunlarimn agilabilecegini belirtmistir (Catford 1965:
vii). Catford, ¢eviriyi bir dilin (kaynak dil) metinsel birimlerini bagka bir dilin (erek
dil) esdeger metinsel birimleriyle yer degistirme olarak tamimlar. Metinsel birimler
olarak da dilbilgisel ve s6zliikksel diizlemi ele almigtir (Catford, 1965: 20). Ceviri
slirecini ele alan ¢aligmalar daha ¢ok metin tiirli ve metin olugturma kavramlarinin
incelenmesiyle  artmistir. Ornegin Wolfram Wills (1990), ¢eviri siirecini
tammlamaya yonelik “Cognitive Aspects of the Translation Process” adli
caligmasinda geviri siirecini biligsel bir siireg olarak ele alir. Wills, siireci “yeniden
{iretim” olarak tamimlamanin ¢ok yetersiz kalacagini, ¢eviri siirecinin bir dizi
karmagik zihinsel islemleri igerdigini belirtmistir. Bu zihinsel islemler ¢ozimleme,
yorumlama, karsiagtirma, benzetme, ¢ikarim yapma, olasiiklar: degerlendirme,
planlama ve birlestirme agamalarindan meydana gelmektedir. Wills’e (1990) gore
kaynak dilde yazilmis metin erek dile aktarilirken metinler aras: uyum saglanmalidur.
Cevirmen de bu uyumu saglamak i¢in yukarida belirtilen zihinsel islemleri
izlemelidir. Cevirmen bu zihinsel islemleri  gergeklestirerek ¢eviri {irliniine
ulagabilecektir (Wills 1990’dan aktaran Koéksal, 1995: 25-26).

Ceviriyi ya tirlin ya da siireg olarak ele alan yaklagimlarin ardindan son
yillarda ¢eviriyi hem iiriin hem de siireg¢ olarak ele alan biitiinleyici yaklagimlara
duyulan ihtiyag hemen hemen tiim aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Bengi-Oner,
2001: 77). Omegin Bell, biitlinleyici 6zelligi sayesinde bir ¢eviri kuraminin metni
¢6zlimlerken, hem siireci hem de iiriinii betimleyebilmesi ve agiklayabilmesi
gerektigini belirtmigtir. Diger bir deyisle, geviri kurami ¢ok kapsamli olmali, hem
{irtini hem de stireci ele almalidir (Bell, 1991: 13). Tiim bu gereksinimler 1s181nda
¢eviribilim alaninda incelemelerin nasil bir dagilim g6stermesi gerektigini ilk ele
alan James Holmes (1988) olmustur. Holmes, 1972°de Uygulamali Dilbilim
Kongresinde sundugu bildirisinde, g¢eviribilimin aragtirma alanlarim belirlemeye
calismig ve Ozerk bir bilim dali olarak iginde barindirdigi uygulama ve kuramsal

alanlar arasinda  siirekli iletisim saglayarak geviribilimin geligebilecegini



savunmustur. Holmes, ¢eviribilimin kapsadii alanlann su gekilde belirlemigtir
(Homes 1988°den aktaran Yazici, 2005: 17-19):

Sema 1. Holmes’e gore geviribilimin inceleme alanlan

Ceviribilim Alaniar
Kuram Uygulama
/\ Betimleme
Kuram
/\
Genel Kismi o E——
tirma tirma riin J ec
o ~ ? Stireg (Islevsel)
Ceviri arac1 - ?
bagiml1 . Y .. Metin tiri - Zaman- .
(bilgisayarla  Dil- Dilbilgisi- /spylem  smirh Ceviri
yapilan geviri  Kaltlr bagimh tiril inceleme sorunu -
yada bagimlt  (szctk,  pagimh bagimlt
¢evirmenin timce, inceleme (esdegerlik,
yaptig1) metin egretileme
ditzeyinde) gibi)

Sema 1’de gordiigiimiiz gibi Holmes (1988), geviribilimin kuramsal alanim,
kuram ve betimleme alani olarak iki temel baglik altinda incelemistir. Kuram baghg
altindaki aragtirmalan genel ve kismi olarak ikiye ayirmigtir. Kuram alanindaki
genel aragtirmalar ¢eviribilim alanindaki kavram ve kuramlan irdeleyerek bu
konulara agiklama getirmeye ¢alisir. Arasgtirmalar dogrultusunda kavram ve
kuramlan zenginlestirme yoluna gider. Kismi aragtirma baglig1 altinda ise, gézleme
dayali aragtirmalar yer almaktadir. Holmes (1988) aragtirmamn amacina bagl olarak
kismi aragtirmalan alt1 bsliimde ulamlamugtir. Buna bagli olarak da, betimleyici alan

kismi aragtirmalarin gergevesinde gergeklestirilen incelemelerin temelini olusturur.

Holmes’iin ¢eviribilim semasina agiklama getirmek i¢in Tanzimat déneminde
Ingilizceden Tirkgeye g¢evrilmis romanlan ele alan sanal bir aragtirmayi &rnek
verebiliriz. Boyle bir ¢alisma, oncelikle, dil-kiiltiir bagimli olacaktir; ¢linki
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilen romanlart kapsayacaktir. Bu durumda, hem dil
agisindan hem de iki farkl kiiltiir agisindan bir inceleme gerekecektir; ¢linkii geviri
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metinlerin  erek kiiltiirdeki etkileri de irdelenecektir. Ikinci olarak, bdyle bir
arastirma  metin-tiiri bagimli bir caligma gerektirir; ¢linkli metin tiird olarak
romanlar ele alinmaktadir. Uglinci olarak ise, zaman simrh bir inceleme gerektirir;

¢linkii Tanzimat donemini kapsayan bir aragtirma hedeflenmistir.

Ceviri metinlerde konu stirekliligini ele alan bizim ¢aliymamiz, Holmes’iin
(1988) ceviribilimin inceleme alanlar1 agisindan yapmis oldugu semaya gore
degerlendirilecek olursa, dilbilgisi bagimli bir inceleme olacaktir. Dilbilgisi bagimli
inceleme, dilbilimin metin, tlimce veya sdzciik diizeyini inceleyen dilbilgisi
modellerinden ve metindilbilimden yararlanmak durumundadir. Bu ¢aligma da,
Halliday’in (1994) Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelini temel alarak Ingilizce ve
Tiirkgede bilgiyi kodlama agisindan metni olugturan tiimcelerin sdzciik diziligleri
arasindaki farkliliklarimin metni anlamay: ne yonde etkiledigini belirlemeye
caligacaktir. Dolayistyla dilbilgisi bagimli bu ¢aliyma, hem kaynak ve erek metinleri
ele aldig1 igin geviri {irlinlinli hem metnin olusum stirecini ele aldi1 igin geviri

siirecini ¢dztimleyen bir ¢aligma olacaktir.

Halliday ve Hasan (1990) metnin hem {iriin hem de siireg 8zelligini su sekilde
dile getirmigtir (Halliday ve Hasan 1990°dan aktaran Zeyrek (1995: 77):

Metin, sistemli bir bigimde agiklanabilen 6zellikleri oldugu, kayit edilebildigi veya
yayimlandig igin bir iiriin olarak algilanabilir. Ancak, dilbilgisel birimlerden olugmasi
ve tammlanabilen bir yapisi olmasi yaninda, gevrenin katkisiyla olusumunu siirdiiren
bir olgudur aym1 zamanda metin. Bu yoniiyle metin bir triin degil stiretir. O halde,
metni ¢oziimlemek igin onun duragan bigimsel yapistmi tanimlamakia kalmayip
anlamin olugmasina Katkis1 olan baglamsal etkenleri de aragtirmak gerekmektedir.

Halliday ve Hasan’in da belirtti3i gibi, metinler iizerine yapilacak bir inceleme
sadece {riinii ele almayip aym zamanda metni olugturan slirece de agiklama
getirmeye caligmalidir. Bu g6rils dogrultusunda, geviri agisindan degerlendirecek
olursak, metni, dolayisiyla metni olugturan tiimceleri ele alan dilbilgisi-bagiml1 bir
calisma, geviri iirliniine oldugu kadar geviri siirecine de katkida bulunabilir. Ceviri
iirlinini ve geviri siirecini, dilbilgisi-bagimli yaklagimlari temel alarak ¢6ziimleyen
dnemli arastirmacilardan birisi olan Roger Bell (1991) geviri silirecinin agamalarim

bir semayla agiklamaya ¢alisir (Bell, 1991: 21):



Sema 2. Ceviri siireci

BELLEK
KAYNAK DIL
METNI » COZUMLEME
|
ANLAMBILIMSEL
TEMSIL
EREK DiL
SENTEZ METNI

Sema (2)’de Bell, geviri siirecinin temel agamalarii yalin bir bigimde
gostermektedir. Temel olarak sema, kaynak dil metninin geviri stireci araciligiyla
nasil erek dil metnine doniistiirtildiigiinii yansitmaktadir. $ema (2)’de gordiigtimiiz
gibi, Bell’e gore geviri siireci bellek tabaminda gergeklesmektedir. ilk asamada
kaynak dilde yazilmig metin ¢6ziimlenir, bu ¢dziimleme sonucunda anlambilimsel
temsillere ulagilir. Diger asamada bu anlambilimsel temsillerin sentezlemesi
yapilarak erek dilde bir metin olugturulur (Bell, 1991: 21). Bell, geviri siirecini daha
somut bir sekilde agiklamak amaciyla bu siireci eriyen ve tekrar dondurulan bir buz
pargasimn gegirdigi evrelere benzetir. Bu siiregte buz pargasi (kaynak metin) eritilir
(okuma-¢6ziimleme) ve sivi duruma doniisme agamasinda buz kiitlesini olusturan
molekiiller degisime (sentezleme) ugrar. Buna bagli olarak da, molekiillerin
birbirleriyle olusturduklari baglantilar farklilik gdsterir. Daha sonra bu kiitleyi
tekrar kat1 hale doniistiirme asamasina gegilir (¢eviri iglemi). Burada metni erek dilde
tekrar olusturma islemi baglar. Bu agamada bazi molekiiller gider, bunun sonucunda
bosluklar olusur. Ancak bu bogluklari doldurmak igin yeni molekiiller olusturulur.
Bir araya getirme ve bosluklari doldurma siirecinde olusan izler hemen hemen

goriilmez haldedir. Artik olusturulan metin erek dilde yeni bir buz pargas: islevi
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géreceginden eskisinden farkhidir; fakat gorlintigte aymdir (Bell, 1991: 57-58).
Bell’in bu benzetmesi geviri siirecinde (okuma- ¢6ziimleme-sentez) verilen kararlarin

tirlini inceleme siirecinde irdelenmesi agisindan Snemlidir.

Bell, geviri siirecinin O6nemli bir pargasi olan ¢bziimleme agamasinda
anlambilimsel birimleri olugturmak igin ¢evirmenin metindilbilim araglarindan
yararlanmas1 gerektifi goriigiindedir. Bell bir g¢eviri kuramindan g¢evirmenin
kargilagsacag1 tiim sorunlan ¢6zmesi gerektigi seklinde bir beklentinin ¢ok yanlig
olacagii vurgulamakta, tam tersine bir ¢eviri kuraminin sorunlar Kkargisinda
stratejiler olusturmasi gerektigini ve dilin iginde barindirdidi farkli 6zelliklerden
dogacak zorluklari agmada ¢6ziime gotiirecek farkli disiplinlerin modellerinden
yaralanmas1 gerektigini ileri stiriilmiigtiir (Bell, 1991: 21).

Bell, geviri siireci lizerine yapmis oldugu inceleme sonucunda {i¢ olasi
yaklagimin  genel hatlarimi ¢izmeye c¢aligmistir. Birincisi siireci temel alan
yaklasgimdir. Bu yaklagim bilginin nasil iglemlendigini ele alir ve bu slireg igersinde
algilama, bellek, bilginin kodlanmasi ve ¢6ziimlenmesi gibi konular iizerinde durur.
Ikinci yaklagim ise, {irlin odakhidir. Cevrilmis metinler {izerinde durur. Sadece
s6zdizim ve anlambilimini temel alan dilbilimsel ¢6ztimlemeler degil, metindilbilimi
ve sdylem g¢6ziimlemesi alanmindaki son gelismeleri de dikkate alarak olusturulan
modellerden yararlamr. Uglincii yaklagim da, hem stireci hem de firiinii temel alir.
Bu yaklagim, yukarida ayr1 ayn ele alinan yaklagimlarin bir araya getirilmesinden
olusur. Buna bagli olarak da, siireci ve iriinli kaynagtirarak metnin biitiinliik
Ozelligini saglamaya c¢alisir. Bell bu gruplamay: yaparak geviri yaklagiminin
biitlinlestirici 6zelligi tasimas1 gerektigini de vurgulamaktadir (Bell, 1991: 26).

Bell’in g¢eviri yaklasiminun biitiinlestirici bir ozellik tagimasi1 gerektigi
goriigiinden yola ¢ikarak, biz de galigmamizda hem g¢eviri siirecini hem de geviri
{iriiniindi bitiinciil bir ¢ergeve icinde ele almayr amagladik. Metni bir iiriin olarak
¢ozlimleyen ve ¢Oziimlenen metnin de bir sfirecin {irlinii olduu goriigiini
benimseyen Halliday’in Dizceci-Islevsel-Dilbilgisi modelinin, 6ncelikle kaynak
metni anlama ve g¢eviri metni olusturma siireglerini ¢dziimleyebilmemizi ve iiriinde



ortaya ¢ikacak farkliliklari ve benzerlikleri belirleyebilmemizi saglayacag: icin
amacimiza uygun oldugunu diisiindiik.

Bu béliimde geviriyi siireg ve iirlin olarak ele alan yaklagimlar ele alinmugtir.
Bu yaklagimlarin bliylikk ¢ogunlugu, ¢eviri siirecinin ve driinlin ayrn ayn
incelenmesinin biitiinleyici bir kuram olusturma yolunda zorluk yarattigin
gostermektedir. Dolayisiyla, g¢eviribilimin ¢eviri g¢aligmalarina biitiinleyici
yaklagimlar olusturmak i¢in dilbilim yaklagimlarina bas vurmasi kagimilmaz bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis dogrultusunda bir sonraki boliimde geviribilimde
dilbilimin rolii {izerinde durulacaktir.

1.2. Ceviribilimde Dilbilimin Rolii

1.2.1. Diinyada Ceviribilimde Dilbilimin Etkisi

Bir onceki béliimde ¢eviri kuramu olugturma galigmalarinin birinci evresinin
ya iiriin ya da siireg agirlikli ¢eviri yaklasimlarindan olustugunu gordiik. Bu evrede
sbzclik diizeyinde ¢aligmalara yer verilmigtir. Ceviri kurami olugturma ¢alismalarimin
ikinci evresini ise, geviri siirecini ve geviri lrlintinli bir araya getirmeye galisan
yaklagimlar olugturmaktadir. Bu bakimdan biitiinleyici ¢aligmalar, sadece bir alana
bagh kalmak yerine bilimsel tiim veri ve alanlardan yaralanmay: gerektirir. Bu
calisma dilbilimin temel kuramlarindan Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelini temel
alarak ¢eviri metinler lizerinde bir ¢6zlimlemeyi amagladig igin her iki disiplini
biitiinlegtiren ¢aligmalar ele almak yararli olacaktir.

Ceviribilim ve dilbilim etkilesimi, ¢eviri kuramlarim olusturma safhasinda
yonlendirici olmustur. Bu baglamda dilbilimin dil olgusuna iligkin 6ne stirdtigti savlar
ceviribilimi dogrudan etkilemigtir. Ceviribilim, dil lizerine yapilan galigmalardan
yararlanmustir. Ceviribilimci ve dilbilimcilerin gergeklestirdikleri aragtirmalar, geviri
egitiminin yayginlagmasina, ¢evirmenlik mesleginin saygin bir konuma sahip
olmasina ve geviriyle ilgili bilimsel yayinlarin sayesinde geviri kuraminin &zellikle

Dogu Avrupa iilkelerinde gelisme géstermesine olanak saglamistir (Kiran; 2002:313).
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Ondokuzuncu yiizyilda dilbilim alamindaki gelismeler ¢eviri normlarim
dogrudan etkilemigtir. Humboldt’un dil-kiiltiir bagintis1 yaklagimina bagli olarak,
kiiltiirden ve tarihsellikten kopma kaygisiyla “gevrilemezlik” konusu tartigilmigtir.
Humboldt’un savina gore “insanlar diinyay: oldugu gibi degil, anadillerinin sundugu
bigimde goriir” (Bagkan, 1967: 149-151°den aktaran Yazici, 2005: 70). Bu goriis
dogrultusunda ¢evrilemezlik kaygisina bagli olarak “sdzciik” temelinde sadik
geviriler yapilmigtir. Ondokuzuncu ylizyilda geviribilim agisindan énemli diger bir
isim ise, Schleiermacher olmugtur. Schleiermacher (1768-1834) “so6zli” ve “yazili”
¢eviri ayrimini yapmugtir. “Ceviribilim” kavramim1 da bu donemde Schleiermacher’in
ilk kez kullandigz diigiiniilmektedir (Eruz, 2003: 30). Schleiermacher 1813’de
yayumlanan Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzen (Cevirinin Cegitli
Yontemleri) adl kitabinda farkli ¢eviri tiirlerinden ve miitercim-tercliman terimlerinin
tagidi1 anlamlardan s6zetmigtir. Schleiermacher’e gore tercliman “ticari ve yasal
metinlerin ¢evirisini yapan kisi” iken, g¢evirmen (miitercim) “bilimsel ve sanatsal
metinlerin gevirisini yapan kigi”dir. Schleiermacher bilimsel ve sanatsal metinlere
Onem vererek bu metinlerin gevirisi i¢in “Okuru yazara gétiiren” ve “yazan okura
gotiiren”olmak tizere iki yontemden bahsetmigtir (Goktiirk 1994: 18-19’dan aktaran
Yazict, 2005:73). “Okuru yazara gbtiiren” geviri yonteminde amag, okurun geviriyi
geviri olarak kaynak dilde yazilmig gibi okumasidir. Okuyucunun uzamsal ve
zamansal farkhiligi hissetmesi gerekmektedir (Yazici, 2005: 74). Bu yontem daha
sonra yabancilagtirma adi1 altinda ele alinmigtir. Schleiermacher, okuru kaynak metne
odaklayan bu tiir kaynak odakli g¢eviriye 6nem vermigtir. “Yazari okura gotiiren”
y6ntemde ise, erek dilin her tiirli zenginliginden yararlanmaya O6nem verilmigtir.
(Yazici, 2005:74). Bu ¢eviri modeli, sOmiirgecilik sonrasi geviri ydntemlerinde
yerlilestirme  yaklagimi olarak  kullandmugtir.  Ceviribilim  agisindan
Onerisi olmugstur (Aksoy, 2002: 19). Schleiermacher’in ¢aligmalan biiyiik yanki
uyandirmig ve tizerinde durdugu konular daha sonra arastirmacilar tarafindan tekrar
cle alinarak genisletilmistir. Ornegin metin tiirii konusu, Reiss (1989) tarafindan,
yabancilastirma ve yerlilestirme konusu da Venuti (1992) tarafindan ele alinmgtir.

Schleiermacher’in geviribilime kuramsal agidan katkisi “Okuru yazara gétiiren” ve

11



“yazar1 okura gétiiren” yaklagimlar: geviri siirecinde anlama ve yorumlama yetilerine
verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir (Yazici, 2005: 74).

Yirminci ylizyila gelindiginde yogun bilimsel ¢aligmalara bagli olarak bilim
dallarinin ayrigmasiyla dil de 6zerk bir bilim dali olarak incelenmeye baglanmistir
(Eruz, 2003:47-49). Dil alaminda gergeklestirilen ¢aligmalar ¢eviriyi de dogrudan
etkilemis ve karsilagtrmali yaklagimlari bigimlendirmede rol oynamugstir. Ozellikle
1950 ve 1960’larda dilbilim odakli yaklagimlar, daha sistematik bir sekilde ortaya
cikmistir. Ormnegin 1958’de Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet Stylistique comparée
du frangais et de I’anglais (Fransizca ve Ingilizcenin bigemsel karsilagtirilmasy) adli
yazilarinda, Fransizca ve Ingilizce arasinda yapilan ¢eviri uygulamalarinda nelerin
gerceklestifini ele almuglardir. Alfred Malblanc ise, aym: g¢aligmay:r 1963’de
Fransizca ve Almanca igin gergeklestirmistir. Nida, Noam Chomsky’nin Uretici-
Déniigtimsel Dilbilgisi kuramindan yararlanarak olusturdugu kuramimi 1964’de
Toward a Science of Translating (Ceviri bilimine dogru) adl1 kitabinda ele almigtir.
Nida, Chomsky’nin tiim dillerin derin yapida aym oldugu gériisiinden yararlanarak,
tiim diller arasinda gevirinin olasi oldugu ve herhangi bir ¢eviri sorunu karsisinda,
erek kiltlirin  kabul edebilecegi degisiklikler yapabilecegini savunmugtur
(Aksoy,2002; 22).

1960’larda uzun bir siire airlikhi olarak ‘egdegerlik’ kavrami tartigiimig ve
farkli egdegerlik kavramlari 6ne stiriilmiistiir. Kaynak metin ile erek metin arasinda
egdegerligin saglanmasi igin gerekli esdegerlik Slgtitleri tartistlmigtir. Ornegin Kade’in
(1968), esdegerlik konusunda yapmig oldugu ¢alismasinda egdegerliligi tiim (bire bir),
¢ok (birin birgoguna), ortalama (birin bir kismina) ve sifir (birin higbir seye)
seklindeki simiflandirmasi esdegerlik konusunu daha da karmagik hale getirmis ve
biitiinden kopuk bir sekilde ele alma sorununu daha da pekistirmistir ( Kade 1968°den
aktaran Aksoy, 2002: 26-27). Popovi¢ ise (1970), bazi birimleri simiflandirmis ve
sintflandirdi1 birimler arasinda esdegerliligi saglamay: amaglamigtir. Bu birimleri
dilsel, dizisel, bigemsel ve metinsel olmak tizere dérde ayirmis ve bu birimler arasinda
bir egdegerlik olusturmaya c¢alismigtir. Popovi¢’e gore, dilsel esdegerlik, sozciik

diizeyinde egdegerlik anlamuina gelir. Sozciigii sozclifiine ¢eviri buna ornek
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gosterilebilir. Dizisel esdegerlik ise, yatay diizlemde s6zdizimsel ya da dilsel
egdegerliktir. Bigcemsel esdegerlik ise, aym zamanda ¢eviriye iliskin egdegerlik
anlamina gelip cevirinin kaynak metnin degismez anlamimi koruyarak anlatimsal
kimligini bulmay1 hedefler. Yani, ¢eviri metinle kaynak metin arasindaki islevsel
egdegerlik anlamina gelir. Metinsel egdegerlik ise, geviri metnin, bigim agisindan
kaynak metinle egdegerligidir (Popovi¢ 1970°den aktaran Yazici, 2005: 83-84).

Popovi¢’in egdegerlik gruplart birbirini tamamlar durumdadir. Esdegerlik ilk
olarak dilsel asamada saglanir; ancak bunun tlizerine diger esdegerlik alanina
gecilebilir. Dilsel egdegerlikten sonra dizisel esdegerlik saglanir. Siralamanin en
sonunda ise metinsel egdegerlik yer alir (Popovi¢ 1970’den Yazici, 2005: 83-84).
Popovi¢, esdegerlik saglanirken ortaya ¢ikacak kayiplari geviri yanliglart olarak
gbrmez. Tam tersine Popovi¢’e gore, geviride yanlis olarak nitelendirilen kayiplar her
iki dilin ve kiltiirin farklilhiklarindan kaynaklanmaktadir. Popovi¢, bu kayiplarin
¢eviri yanlislan olmadigini, farkliliklara bagli deyis kaymalari oldugunu 6ne siirer.
Popovit’e gore, ¢cevirmenin deyis kaymalarina bagvurmasinin nedeni bilgisizlikten
degil kaynak metindeki igerigi sadik bir ¢eviri anlayisiyla aktarma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Popovi¢ 1970°den Aksoy, 2002: 37-38). Popovi¢’in dne siirdiigii
“deyis kaydirma” kavrami, geviri elestirisinde yanlis bulma avim sirlamig ve
¢evirmenin kararlarim1 daha ayrintili irdeleme ihtiyacimi ortaya koymustur (Kiran,
2002: 313). Popovic deyis kaydirmalarim1 bes grup icersinde incelemistir. Birincisini
yapisal kayma olugturur. Yapisal kayma, kaynak ve erek dilin dizge farklilifindan
ortaya ¢ikar. Tiirsel kayma ise, kaynak metin tiirtinii erek dile farkli bir metin tiiriiyle
aktarmadan kaynaklanan kaymadir. Bireysel kayma, ¢evirmenin geviri siirecinde
kullammsal agidan yapmis oldugu segimlerden kaynaklanir. Olumsuz kayma ise
yanlis anlamaya neden olur. Konusal kayma, iki dil arasinda diizanlamlardaki
farkliliklardan kaynaklamir. Cevirmenin, béyle bir sorunla kargilagtifinda,
yananlamlara bas vurmasi bu kaymaya bir Ornektir (Bassnett, 1980°den aktaran
Yazici, 2005: 85).

Dilbilimsel ¢eviri ¢aligmalarinin birinci evresini s6zciik-temelli ¢aligmalar

olugtururken, ikinci evresini metindilbilim temelli g¢aligmalar olugturmaktadir.
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Ceviride metin olgusunu ele alan ¢aligmalar 6ncesi, ¢eviri “bir dilden bagka bir dile
aktarim” stireci olarak goriilmiig, ancak daha sonra Metindilbilim, Edimbilim ve
Bicembilgisi ¢aligmalarinin hiz kazanmasiyla, ¢eviri disiplinler arasi bir kimlik
kazanmug; dolayisiyla da geviri, hem s6zdizimsel hem de anlambilimsel yapilara, dil
kullammina ve erek kiiltiire iligkin kurallar g6z Onfinde bulundurularak, erek dile
kabul edilebilir ve yetkin bir aktarilma olarak tanimlanmustir. Bu tamimla birlikte
geviri, artik bir metin iiretme siireci olarak ele alinmaya baslamigtir. (Reiss/Wilss
1982°den aktaran Ulsever, 2002: 384). Ceviri islemi de, kaynak dildeki metnin dilsel
Ozelliklerini, s6zdizimini, tiimceler arasindaki baglagikligi, erek dildeki uygun dil
birimleriyle kargilayarak metin olugturma siireci olarak goériilmemeye baglanmigtir
(Erten, 1992: 256-257). Metin igindeki sdzciikler birbirinden bagimsiz birimler degil,
metni olusturan birbirine bagli 6geler olarak ele alinmaya baglanmigtir. Buna bagh
olarak da, geviride odak, s6zciikten metne kaymistir. Aksoy, bu baglamda metnin
geviri agisindan Onemini goz Oniinde bulundurarak, metni su gekilde tanimlar
(Aksoy,2002:24).

Metin, birbiri ardina siralanan bir dizi dilbilgisel ve s6zciksel maddelerin

olusturdugu bir varlik olarak degil, karmagik, ¢ok yonlii, birgok bilegkenin

olugturdugu i¢ ve dig etmenlerin yer aldif1 bir yap1 olarak tamimlanir. Metin,

sadece kendisini olugturan kisimlarin toplami olmadid1 gibi, metinsel ¢dzlimleme -

ki ¢evirinin ilk adimini olugturur- tepeden asagiya dogru, yani biiyitk diizeyden
kiiciik diizeye, metinden belirtkeye dogru gitmelidir.

Aksoy’un da belirttigi gibi, ¢eviri agisindan metinsel ¢6ziimleme biliylik Sneme
sahiptir. Cevirinin birinci agamasini  olugturmaktadir. Bu anlamda, metin
¢ozlimlemesine Oncelik veren nemli ¢aligmalardan birisi de Newmark’in (1988) A4
Textbook of Translation (Cevirinin El Kitab1) adli ¢aligmasi olmugtur. Newmark
¢aligmasinda geviri amagh metin ¢8ziimlemesi lizerinde durmug ve gevirmenin metni
bir erek dil okuyucusu gibi okumasimi ¢6ziimlemenin 6n kosulu olarak gérmiigtiir.
Newmark metin ¢oziimlemesi baghgi altinda metin baglagiklifi ve bagdagiklig
iizerine durur ve Jan Firbas’in Islevsel Tiimce Yaklasimiyla metin baglagikligim
agtklamaya ¢alisir. Bunun i¢in de metni olusturan tiimcelerin tema yapisini ¢dziimler.
Newmark’a gore, tema yapisini olusturan birimler aymi1 zamanda iglevsel birimlerdir.
Bu islevsel birimleri ayrintili olarak incelemek, gevirmenin erek metnin sinirlayici

kurallarnm agmasina olanak vermektedir. Cevirmen, islevsel birimlerde baglama

14



uygun olarak degisiklikler yapabilir. Omegin ettirgen yapiy1 edilgen yap: olarak erek
dile aktarabilir (Newmark, 1991: 65°den aktaran Taylor ve Baldry, 2001: 278).

Bu g¢aligmada ¢eviride metin ¢oziimlemesinin Snemi temel alinarak,
Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli gergevesinde geviri siirecinde metin
olugturma asamasinin ¢evirmene saglayacag katkilarin saptanmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda Malinowski tarafindan olugturulan ve Firth ile Halliday tarafindan
geligtirilen “durum baglami” kavrami cevrilecek olan bir metni ¢dziimleme igin
yetkin bir ydntem ve erek metin i¢in uygun dilsel segenekler sunmaktadir. Durum
baglamina gore, bir metin temel olarak belirli bir baglam igerisinde tiretilmektedir.
Bu baglamun ii¢ ana bileseni oldugunu soyleyebiliriz: Sdylem alani, SGylem bigemi ve
Soylem kipi. Sdylem alam: eylemin dogasini, olayi, ne, ne zaman, neden, nasil gibi
sorularin yamtim verir. Soylem bigemi: iletisimde bulunan kisilerin giic ve statii
agisindan aralarindaki toplumsal baglantiy1 verir. Bu baglantiya bagli olarak bigem,
katilimcilarin ~ birbirleri hakkinda ne diislindiiklerini,  birbirlerini ne kadar
tanidiklarini  gosterir.  Sdylem kipi: dilin nasil kullamldii, metnin OGrgisiiyle
iligkilidir. Taylor’a gore, bu {ii¢ bilesen konusucu/yazarin durum baglamim
olusturmasim saglamaktadir. Bir metni olugturma durumunda olan gevirmen erek dil
versiyonuna bu ii¢ birimi de uygular. Bunu yaparken durum ve kiiltlir baglamini
korur. Metnin sdylem alamim belirleyerek ne tiirden bir terminoloji gereksinimi
olduguna, bilginin dilbilgisi baglaminda nasil yapilanmasi gerektigine karar verir
(ettirgen, edilgen, vb.) ve okuyucu ile yazar arasinda ne tiirden bir ortak diinya
oldugunun ve onlarin ne tiirden bir bilgi dagarcigina sahip olduklarim belirlemeye
calisir. Soylem kipi ise, bilginin tema-rema, yeni-verilmig bilgi bi¢iminde
diizenlenmesini ‘bilgi odag:1’ temelindeki yansimasidir (Taylor, 1998: 79). Diger bir
deyisle, Sdylem kipi bilginin tiimcede ¢izgisel olarak diizenlenme bigimidir. Bu
diizenlemeye bagli olarak, alic1 tiimcede kodlanmis olan bilgiyi agimlar. Diizenleme
¢ok karmagik bir gekilde gergeklestirilirse alici bilgiye ulagsmada zorluk g¢ekebilir.
Cevirmen de, erek metin iiretiminde tlimceleri olugturma agamasiyla kars: karsiya
oldugu i¢in Halliday’in durum baglam: bu siiregte ¢evirmene gerekli verileri

saglayabilir.
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Halliday’in durum baglamin: kullanan diger bir galigma ise Julianne House’un
(1981,1997) geviri Kkalitesini degerlendirmek igin olusturdugu geviri modelidir.
House’1n yaklagim, kaynak ve erek dil arasinda durum baglam: agisindan esdegerligi
saglamak icin sekiz bilegenin gerekliligini 6ne siirmektedir; cografi koken, toplumsal
smif, zaman, arag, katilim, toplumsal rol iligkisi, toplumsal davramig ve bolge.
Cevirmen, geviri slirecinde bu sekiz bileseni géz oniinde bulundurarak, erek dilde
uygun segimler yapmak zorundadir. Ancak bu segimler her zaman akillica
yapilmamaktadir. Bunun sonucunda da House’a gore, kaynak ve erek metin
islevlerinde kaymalar meydana gelmektedir. House’in yaklagimi iglevi iglevle
karsilamaya g¢alismaktadir. House’in yaklasimi bize daba g¢ok, olayla ilgili olarak
neyin meydana geldigini, yani alan: ve bu olaya katilmig olan kisileri, yani bigemi
vermektedir. Ancak kaynak ve erek metin arasinda yapilacak boyle bir
degerlendirmeye kullanmim bicimi daha ¢ok yararh olacaktir, ¢linkii kullanmim bigimi
dilin nasil kullamildig1 irdelemektedir (House 1981°den aktaran Taylor ve Baldry,
2001: 279-280). Bu baglamda, Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli geviri
metinlerde konu stirekliligini ele alan bu galigma i¢in daha agiklayici olacaktir.

Dilbilim alaninda yaganan gelismeler son zamanlardaki ¢aligmalan dili daha
¢ok iletisimsel agidan irdelemeye ySneltmigtir. Bu gelismelere bagli olarak son 20 y1l
icersinde Halliday’in modeli 6zellikle Avustralya ve Ingiltere’de geviri
caligmalarinda kullanilmaya baglanmugtir (Munday, 2001: 14). Halliday’in Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modelinden yararlanarak g¢eviri metinlerini inceleyen 6nemli
isimlerden birisi Mona Baker (1992) olmustur. Baker, In other Words (Diger bir
Deyisle) adl1 kitabinda edimsel egdegerligi temel alarak s6zciik diizeyinde esdegerlik,
dilbilgisel esdegerlik ve metinsel esdegerlik gibi konular {izerine durmustur. Baker’e
gore, edimsel esdegerlik, kaynak metin ile erek metin arasindaki baglagiklik ve
bagdagiklik esdegerligi ile saglanmaktadir. Baker, kaynak metinde var olan
baglagiklik ile bagdagikligi ele aldiktan sonra, bu 6gelerin ¢eviri metinde nasil
saglandigimu  incelemistir. Incelemesinde Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modelinden ve Firbas’in Islevsel Tiimce Yaklagimindan yararlanmigtir. Ciinkii
Halliday ve Firbas yaklagimlarinda bilgi birimlerinin siralamiginin iletigimdeki
6nemini vurgulamakta ve buna bagh olarak baglagiklig: iletigimsel agidan ele alma
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imkam saglamaktadir. Baker, buradan yola ¢ikarak, ¢eviride baglagiklifin iletimsel
yOniinti vurgulama olanad bulmustur (Baker 1992°den aktaran Yazici, 2005: 120-
125).

Ceviribilim alanina Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelini tasiyan diger bir
aragtirmaci1 Eija Ventola (1995)’dir. Ventola, Thematic Development and Translation
(Konu Siirekliligi ve Ceviri) adli ¢alismasinda Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’nden
yararlanarak g¢eviri metinlerde konu siireklilifini incelemistir. Ventola, Almancadan
Ingilizceye gevrilmis bilimsel metinler {izerine yaptig1 incelemede geviri siirecinde
konu stirekliligi dikkate alinmazsa, anlam karmagikliinin ortaya ¢ikacaginmi ileri
slirmiistiir. Ventola, savim1 dogrulamak i¢in de okuyucunun bilgiye ulasmada zorluk
cektigi Almancadan Ingilizceye ¢evrilmis bilimsel metinleri konu siirekliligini temel
alarak incelemigtir. Ventola, 6zellikle, bilimsel metinleri segmistir. Ciinkii bilimsel
metinler, bilgilendirici metin tiiriine girmekte, dolayisiyla da okuyucunun metni
olugturan birimleri izleyerek metinde verilmek istenilen bilgiye ulagsmas: igin daha
somut veriler saglamaktadir. Caligmasinin sonunda Ventola Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisinin ¢evirmene kaynak metni ¢oziimlemede ve erek metnin {iretim
agamasinda ¢ok Onemli bilgilerle donatacafimi vurgulamigtir. Ventola, ayrica,
geviribilimde biitiinleyici yaklasimlar olugturma yolunun Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
alaninda ¢alisan dilbilimcilerin, geviri kuramlar {izerine galigan geviribilimcilerin ve
¢evirmenlerin bir araya gelerek gergeklestirecekleri ortak bir ¢alismadan gegecegini

ileri stirmiistiir.

Sonug olarak, geviribilim ve dilbilim arasindaki biitiinlegtirici ¢aligmalar:
irdeledigimizde, geviribiliminin dilbilim g¢aligmalarindan yaralanarak hem geviri
{irlinlinit hem de geviri siirecini daha iyi tanmimlama yoluna gittidini gérebilmekteyiz.
Bu ¢alismalar dogrultusunda dilbilim odakli ¢eviri yaklagimlari ortaya g¢ikmugtir.
Dilbilminin ¢eviribilim ag¢isindan roliinii Kiran su sozleriyle dile getirmektedir
(Kiran,2002: 315):

Kuskusuz, dilbilim bir ¢eviri yontemi degildir, nasil ¢eviri yapilacagini da 8gretmez ;
ama ¢evirinin 6zl olan dilin daha iyi taminmasini, ¢dziimlenmesini saglayarak
¢evirmeni bilinglendirir, ona dogal dillerin olanaklarin sunar.
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Dilbilim-Ceviribilim g¢aligmalarn mcelendiginde, Kiran’in da burada dile getirdigi
gibi, dilbilimin ¢eviri metinlerde kullamlan ¢bziimlenmesini saglamast agisindan
onemli bir basamak olusturdugu agikga goriilmektedir. Tim bu gelismeler
dogrultusunda dilbilim geviribilimine iki agidan yarar saglamaktadir. Birinci olarak,
sezgisel yontemlerle ele alinan geviri, artik bilimsel yontemlerle ele alinmaktadir.
ikinci olarak da, geviriden geviribilime olan gegisi hizlandirmaktadir (Bengi-Oner,
1992: 352). Bu boliimde diinyada geviribilim ve dilbilimin alaninda gergeklestirilen
biitlinlegtirici galigmalara yer vererek disiplinlerarast ¢aligmamn sagladif: yararlar
vurgulanmaya galisgilmigtir. Bir sonraki béliimde Tiirkiye *de geviribilimde dilbilim

yaklagtmlarim ele alan ¢aligmalara yer verilecektir.
1.2.2. Tiirkiye’de Ceviribilimde Dilbilimin Etkisi

Bir 6nceki boliimde diinyada geviribilim alaninda dilbiliminden yararlanarak
gergeklestirilen calismalan inceledik. Bu bolimde de, geviribilim ve dilbilimi

biitlinlestiren ¢aligmalann Tiirkiye’de nasil bir yon ¢izdigi ele alinacaktir.

Tiirkiye’de  geviribilimi ve dilbilimi bir araya getiren ¢aligmalarin gogu
dilbilimeiler tarafindan gergeklestirilmigtir. Arastirmacilar dilbilim yaklagimlarina
dayal1 olarak geviri konusunu irdelemigtir. Diger bir deyisle, bu galigmalar dilbilimden
yola ¢ikarak ¢eviriyi inceleme nesnesi olarak ele almiglardir. Orpegin Ahmet
Kocaman (1993) Ceviri, Ceviri elegtirisi, Dilbilim adli ¢aliymasinda, ceviriden
ceviribilime gegis siirecini ele almig ve geviribilimin g¢eviri yanhglanm bulma
¢abasindan kurtulup ceviri siirecini agiklamaya y6nelik ¢aligmalara yer vermesinin
sevindirici oldugunu belirtmigtir. Bu olumlu gelismenin geviri elestirisi alanindaki
calismalan da olumlu etkiledigini ileri siirmiigtiir. Bu olumlu gelismelerde dilbilimin
pay1 da gok biiyiiktiir. Kocaman’a gore, ozellikle metin bagintili ¢dziimlemelerde
dilbilimden yararlanmilmasi kagimilmazdir (1993: 1-4).

Metni olugturan birimleri ele alan ¢aligmalara ise Giil Durmusoglu’nun

(1991), Metindilbilim ve Ceviri, llknur Ke¢ik’in (1995) Bagdagsikitk ve Ceviri ve
Deniz Zeyrek’in (1995), Metindilbilimin Ceviri Metni Olusturma Siirecine Katkilar
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ve Oktar ve Yagcioglu’'nun (1995) Ceviri Siirecinde Toplumsal Kurgulama adli

caligmalar1 6rnek verilebilir.

Durmusoglu’na (1991) gore, ¢evirmen kaynak metnin olugturdugu iletiyi erek
metine en yakmn bigimde aktarmaya ¢alismalidir. Ceviri slirecinde ¢evirmen zor bir
karar agamasinda bulunmaktadir, glinkii gevirmen kaynak metin yapisina ve iglevine
ne kadar sadik kalacagini ve erek dil ve kiiltiir normlarina ne kadar odaklanacag: gibi
zor bir karar vermek durumundadir. Durmusoglu, metindilbilimin ¢evirmenin karar
agamasini  kolaylastiracagimi  diiglinmektedir. Ciinkii metindilbilim alanindaki
geligmeler, ¢eviribilimi de etkilemis ve sozciik diizeyindeki ¢aligmalardan metin
diizeyinde gergeklestirilen ¢aligmalara yon vermistir. Metindilbilim ¢alismalar
metnin {ic Onemli Ozellii {izerinde durmustur. Bunlar anlambilimsel,
kullanimbilimsel ve metinsel 6gelerdir. Bu {i¢ 6ge birbirleriyle yakin iligki i¢inde
isleyerek tutarli metin olusumuna olanak saglar. Metnin bu temel ii¢ 6gesi iletisim
sirasinda amaca uygun olarak diizenlenmektedir. Ornegin, kullanimbilimsel 6zellik
iletisim dogrultusunda dil dizgesinde yer alan uygun dizgeleri kullanmamizi
saglarken, metindilsel boyutta da yaptigimiz segimlerin iletisime uygun olarak
dlizenlenmesini saglamaktadir. Bu diizenlenmeye gore metin yapisinda tutarlilik
saglanir, metin birimleri arasinda baglanti olugturulur. Bunun diginda tiimce
birimlerinin “verilmiy bilgi” ve “yeni bilgi” olarak diizenlenmesi okuyucunun metin

iletisine kolayca ulagabilmesini saglamaktadir (Durmusoglu, 1991: 106).

Kegik (1995) “Bagdasiklik ve Ceviri” baglikli c¢aligmasinda, ¢eviride
metindilbilimin hem kaynak metin diizleminde hem de erek metnin tiretim siirecinde
onemli bir yaklasgim oldugunu ileri stirmektedir. Kegik ¢alismasinda erek metnin
ayrica kendi iginde bir metin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamugtir. Kegik’e
gore, ceviri egitiminde metni olusturan metinsellik 6zelliklerinden biri olan
bagdagiklik &zelliginin 6neminin vurgulanmasi, g¢eviri egitimi agisindan yararh
olacaktir. Kegik’e gbre, bagdagiklik konusunun ele alinmasi hem erek metin
liretiminde hem de geviri egitiminde yer almasi gereken bir siiregtir. Metin {iretim
slirecinde, erck dil dizgesi ve erek okuru géz 6niinde bulundurulmalidir. Bagdagik bir

erek metin, okuma siirecinde erek okuyucuyu metnin ana ve yan izleklerini
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yakalamasin1 ve metni zorlanmadan okuyabilmesini saglayacaktir. Kegik, metin
bagdasiklign konusundaki savlarint  bir film metni {izerinde gergeklestirdigi
bagdagiklik ¢oziimlemesi ile dogrulamaya c¢ahsir. TRT 1 kanalinda gosterilen
“Snowy” adli dizi filmin iki farkli g¢eviri metinleri bagdasiklik diizleminde
karsilagtinlmigtir. Kaynak ve erek metinlerdeki bagdagikhk yapilari ¢6ziimlenmigtir.
Coziimleme bulgularina gore, erek metinlerden birincisi bagdagiklig1 saglayacak ve
kaynak metnin iletisini bozmayacak bir sekilde kurgulanmugtir. Ikinci erek metinde
ise, bagdagiklik 6zelligi dikkate alinmamgtir. Ornegin, filmde olaylar Snowy
nehrine kurulacak bir hidroelektrik santrali gevresinde gelismektedir. Bu santralin
kasaba halki igin olumlu ve olumsuz yonleri {izerinde durulmaktadir. Film metninin
¢6ziimlendigi bolim, filmin baglangicim olugturmakta ve iki kisi arasinda
gergeklesen bir at yang1 sonrasi duygu ve diigiinceler ifade edilirken, kasaba halki
icin dnemli olaylarla da baglant1 kurulmaktadir. Birinci erek metinde yarys ile ilgili
kullanilan kavramlar olumlu bir gerceve gizerken, hidroelektrik santrali projesi ile
ilgili kavramlar olumsuz bir g¢ergeve olugturmaktadir (heves, temelsiz, politikaci).
fkinci metinde ise, kavramlara arasi iliskiler karmagik bir diizende olugturulmustur.
At yariginda “{inlii, bes nesil” kavramlari yerine “yeni” kavramu kullamlmstir. At
yariginda yer alan Michael’1n altinci kugak olmasi ile ilgili bir bag kurulamamaktadir
(Kegik, 1995: 91-92). Kegik, elde ettigi sonuglar dogrultusunda ¢aligmasinda metin
yapisini olugturan 6nemli birimlerden biri olan bagdagikligin da geviri siirecinde
dikkate alinmas1 gereken onemli bir 6zellik oldugunu vurgulamstir. Kegik, ¢eviri
egitiminde bagdagiklik tizerinde durmamn daha tutarh olusturulmus bagdasik erek

metinlerinin tiretilmesine olanak saglayacagim ileri stirmiigtiir (1995: 93).

Metin yapisini ele alan diger bir ¢aligma da Zeyrek’in (1995) Metindilbilimin
Ceviri Metni Olusturma Siirecine Katkilar: baghikh ¢aligmasidir. Zeyrek galigmasinda
Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modelinden yola gikarak bir 6ykil ¢evirisinde
metin bagdagikhifin1 incelemigtir.  Zeyrek, g¢aligmasindan elde ettigi veriler
dogrultusunda metin tizerinde ¢izgisel diizlemde gergeklestirilecek bir
¢6ziimlemenin ¢evirmenin ¢eviri kararlarina yararli olacagim vurgulamistir (Zeyrek,
1995: 75-86). Tim bu omekler 1s18inda, dilbilimcilerin g¢eviri alaninda
gergeklegtirdikleri ¢aligmalarinda daha tutarli g¢eviri metinlerine ulagmak igin goz
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Oniinde bulundurulmas: gereken konulan ele aldiklarim syleyebiliriz. Zeyrek’e
gére, metindilbilim alanindaki geligmeleri sayesinde metni metin yapan 6nemli
bilesenler ortaya ¢ikarilmistir. Baslangicta, metinde bigimsel 6gelerin metinselligi
sagladifn gOrisl ha.kim iken, daha sonra metinde biitiinliigli saglayan baska
bilegenlerin de oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin metinselligi saglayan diger 6nemli
bir bilesenin bagdasiklik oldugu saptanmustir. Bagdagiklik, metinde yapisal
biitiinliigii saglarken, ayn1 zamanda metin igeriginin biitiinliigiinii de saglamaktadir.
Tiim bu bilgilerden yola ¢gikarak Zeyrek metnin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunun altim
¢izmigtir (1995: 76). Zeyrek, metnin bu ¢ok boyutlulugu géz éniinde bulunduran bir
yontemin Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin  oldugunu ileri
stirmiistiir. Halliday’in yontemi durum baglamini temel alarak metni incelemektedir.
Clinkii metin belli bir durum baglamina gére olusturulmaktadir. Zeyrek’e gore,
‘durum baglami, metne anlam kazandiran 6zelliklerin tiimiidiic® (1995: 77).
Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli metni islev ve islevin iginde yer aldig1
anlam alam gergevesinde irdeledigi i¢in metnin nasil yapilandigina iligkin 6nemli
bilgiler verebilir. Bu baglamda, Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli geviribilim
alaninda ¢eviri amagli metin ¢oziimlemesi i¢in uygun bir yontem olabilir
(Zeyrek,1995: 78):

Cunkilt modelin sajladif sistemli yaklagimla kaynak metne bakmak, gevirmenin
kaynak metnin gesitli boyutlarin1 anlamasina ve kaynak metnin barindirdis ileti, igerik
ve anlami erek dile getirmeye galigmasina yarayacaktir.

Zeyrek’in de vurguladign gibi, Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli
yazarnn kaynak metni nasil kurguladifimi anlamamizi saglamakla kalmayip aym
zamanda elde ettifimiz veriler 1s:13inda erek metni erek dilde nasil
yapilandirilacagina da 1sik tutabilir. Zeyrek, Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modelinin geviri alanina getirebilecegi katkilan somutlagtirmak i¢in Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi modelini bir 6ykili g¢evirisi {izerine uygular ve g¢dziimlemesini durum
baglam diizleminde gergeklestirir. Aragtirmada biitiince olarak Murathan Mungan’in
‘Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses’ adl Oykiisii ve erek dile Filiz Eti
tarafindan ‘A Snow White Without The Seven Dwarfs’ olarak aktarilan ¢eviri metni .
segilmigtir. Zeyrek ¢6ziimlemesinde kaynak ve erek metnin durum baglamim

belirlemistir. Céztimleme bulgularina gore, s6ylem alam agisindan ¢eviri metninde,

21



kaynak metinde s6ylem alanint olugturan durum, siireg ve tiimcelerin gegislilik yapisi
genel olarak korunmustur. Sdylem bigemi baglaminda da bir egdegerlik
olusturulmustur; ancak Tiirk masallarinin temel bigemsel 6zelliklerini erek dile
aktarmada bazi farkhiliklar oldugu gozlemlenmigtir. Ornegin, “Bir varmus bir
yokmus”, ifadesi tiimceye “Simdi anlatacaklarima ister inan ister inanma” anlamim
yliklemektedir. Erek metne bu ifade “Once upon a time” olarak aktanlmugtir.
Zeyrek’e gore, bu kabul edilebilir bir ifadedir, ancak s6ylem bigemi agisindan
kaynak metinle bir parallellik saglamak i¢in “One here once nowhere” gibi bir
ifadenin kullamilmasi belki de daha dogru olacaktir. Zeyrek, erek metinde sdylem
bigemini olusturmada yaganan diger bir gligligiin de {-mls}li eylemlerden
kaynaklandigim ifade etmistir. Bu giigliigiin baglica sebebi Ingilizcede bdyle bir
yapimn bulunmamasidir. Kaynak metin de okuyucuyu olaylarda bir uzakhk yaratip
sonra da olaylara tanik oluyor etkisini yaratmak igin 6nce {-mls}h eylemler, sonra
{-mls + -DI}11 ve daha sonra da {-DI}l1 eylemler tercih edilmistir. Erek metinde bu
tlimceler gegmis zaman eki kullamlarak aktarilmigtir, dolayistyla da kaynak metinde
yaratilan s6ylem bigemi yok edilmistir. Zeyrek’e gore, bu giigliigii agmak i¢in degisik
cekim ekleri kullamlabilinir. Bu noktada {-mls}li eylemler genis zaman ile
aktanlirken {-mls+-DI}h eylemler gegmis zaman ile verilebilinir (Zeyrek, 1995:82)
Omegin,

(1

Digleri dokiilmils, burnu uzamig, kamburu ¢ikmugti.

She lost her teeth, her nose outgrew, her back hunched. (Filiz Eti’nin ¢evirisi)

All her teeth were now gone, her nose was longer and back hunched up. (Zeyrek’in
Onerisi)

Ve Pamuk Prenses doksan yagindayken 81di... hayata gozlerini yumdu.

And Snow White died at the age of ninety (Filiz Eti’nin gevirisi)

And Snow White dies at the age of ninety. She closes her eyes forever... (Zeyrek’in
Onerisi)

Metinde uygulanacak bu tlirden degisikliklerin kaynak metin ile erek metni
soylem bicemi agisindan daha da yakinlagtiracaktir. Zeyrek aragtirmasinda en son
olarak her iki metni séylem kipi agisindan incelemistir. Kaynak metnin sdylem kipini
olusturan dzellikler erek metinde genel olarak kabul edilebilir baglamda aktarilmagtir.

Ciinkii metinde, metinsellik iglevini olugturan o&zellikler (6rnegin; gonderim
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sOzciikleri ve baglaglar) erek metinde kullanilmigtir. Sonu¢ olarak Zeyrek,
calismasinda inceledigi Sykiide dilin diislinsel ve metinsel islevleri erek metinde belli
bir esdegerlik saglarken kisileraras: islevde kaymalar oldugunu belirlemigtir. Bu
kaymalar o6zellikler duygu yiikli s6zciik ve deyimlerin aktarilmasinda
gézlemlenmigtir. Erek metindeki diger bir kayma da metnin metinlerarasi 6zelliginde
g6riilmiistiir. Kaynak metindeki kiiltiireltoplumsal baglam etkilegsmesi erek metinde
tam olarak aktarilamamugtir. Ancak Zeyrek’e gore bu tiirden kaymalarin dnlenmesi
her zaman miimkiin olmamaktadir. Zeyrek, durum baglami ¢dziimlemesinin kaynak
ve erek metin arasinda saglanmasi1 gereken esdegerlige 151k tutacagim belirtmigtir
(1995: 84).

Metindilbilim ve Ceviribilim alanlarim1 biraraya getiren ¢aligmalar arasinda
Oktar ve Yagcioglu'nun (1995) Ceviri Sirecinde Toplumsal Kurgulama adli
¢alismalan da bulunmaktadir. Oktar ve Yagcioglu ¢aligmalarinda ilk olarak yazar,
metin ve okuyucu etkilesimine dikkat ¢ekmektedirler. Oktar ve Yagcioglu'na gére
yazar, metnini okuyucunun metni islemleme stirecini dikkate alarak kurgular. Ciinkii
okuyucu metni belli beklentiler dogrultusunda iglemleme yoluna gidecektir. Ancak
cevirmen okuyucudaki bu beklentilerin retorik topluluklarina goére degisim
gosterdiini unutmamahidir. Kaynak metin, erek dilin retorik 6zelliklerine gore
¢izgisel diizlemde tekrar olusturulmak durumundadir (Oktar ve Yagcioglu, 1995:
45). Kaynak metin yazari en kiigiik birim olan sdzciikten baglayarak diger biiylik
birimlerle (timce ve metin) baglantilar olusturarak ¢izgisel diizlemde metni
olusturmaktadir. Bu noktada, yazar ¢izgisellik boyutunda bir baslangig noktasi
segmektedir. Yazar sectigi baslangi¢ noktasiyla (tema) daha sonra olusturulan bilgiyi
alimlamaya ve yorumlayamaya katkida bulunmaktadir. Halliday’a gore ¢izgisellik
diizleminde tlimcenin ¢ikis noktasini tema olustururken, Grimes (1975) tiimce bagi
konumunda gergeklestirilen konulastirmay:r sahneleme bagligi altinda irdelemigtir.
Grimes’a gre, metnin her bir birimi (tiimce, tlimcecik, paragraf, s6ylem) baglangi¢
noktas1 olarak belirlenen bir 6ge gergevesinde olugturulmaktadir (Grimes 1975’ten
aktaran Oktar ve Yagcioglu 323). Oktar ve Yagcioglu kaynak metinde, ¢izgisel
diizlemde kurgulanan tema—rema yapilarimin erek metinde gevirmen tarafindan nasil
kurgulandigimi  iki Oykiyli ¢izgisellik/sahneleme &zelliklerini temel alarak
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¢Oziimlemigtir. Oktar ve Yagcioflu gergeklestirdikleri kargilastirmali ¢dzlimleme
sonucunda zaman ve yer belirteglerinin erek dil Tiirkgeye farkli bir siralamayla
aktarildiklarimi saptamuglardir. ingilizcede tiimce-bagi konumda yer almayan zaman
ve yer belirtegleri, geviri metinlerde tiimce bagi konuma getirilerek konulastirilmagtir.

¥}
(a) We did not say she was crazy then
(b) O zaman delirdigini diigiinmedik

3)
(a) There was a feverish triumph in her eyes
(b) Gozlerinde, ¢ilginca bir zafer okunmaktayd:

(2b) ve (3b)’deki bu siralama farklilig, Tiirkge belirtisiz sozctik dizilisi
kurallarina uygun bir bi¢imde gergeklestirilmistir. Ciinkii Ttirkgede tlimcenin 6znesi
eylemdeki kigi adili ekiyle verildigi takdirde zaman ve yer belirteci tlimce basi
konumda yer alabilmektedir (Erguvanl 1984: 150°den aktaran Oktar ve Yagcioglu
1995: 49 ). Ozne eylemdeki kisi adili ekiyle belirtilmedigi durumlarda ise, Tiirkgede
belirtisiz sozcitk dizilisi su sekilde diizenlenmektedir: Ozne + Zaman + Yer +
Dolaysiz Nesne + Eylem Niteleyicisi + Eylem (Lewis 1967: 240°dan aktaran Oktar
ve Yagcioglu 1995: 49). Oktar ve Yagcioglu, tiimcede 6zne sdzciik diizeyinde yer
almasina ragmen tiimcenin dznesinin eylemdeki kigi adili ekiyle ifade edilmedigi
durumlarda da zaman ve yer belirteglerinde siralama farklilifinin yer aldig:
tiimcelere rastlamiglardir (1995: 48-49):

C)
(a) Miss Emily a slender figure in white in the background her father a
spraddléd in the foreground, his back to her and clutching a horsewhip...

(b) _..arka planda beyazlar i¢inde Miss Emily narin bir figlir, énce kizina
arkas: doniik ve bir kirbag tutan babas1 yayilmig bir siluet,...

(3)
(a)Richard stood waiting for them at the bottom
(b) Asagida Richard kendilerini beklemekteydi
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(4) ve (5)’teki drneklerde yer belirtegleri tiimce bagi konumuna getirilerek
konulagtirnlmigtir. Her belirteg tlimcelerin ¢ikis noktalanm olugturmaktadir.
Dolaystyla da tiimcede yer alan diger bilgi birimlerine gore daha belirgin bir konuma
alinmigtir. Konumdaki bu degisiklik okuyucunun anlamlandirma ve yorumlama
siirecini farkli bir bakig agisina itmigtir. Oktar ve Yagcioglu tiimcelerde siralama
farkliliinin olmadi, kaynak metinde yer alan tiimcedeki sozciik diziliginin
korundugu 6rneklerle de karsilagmuglardir (1995: 51).

(6)
(a) The next day he received two complaints, ...

(b) Ertesi giin iki gikayet ald\, ...

M
(a) At first we were glad that Miss Emily would have an interest...
(b) onceleri, Miss Emily ilgilenecek birsey buldu diye sevindik...

(6) ve (7)’de goriildiigii gibi kaynak tiimcedeki sdzciik dizilisi erek tiimcede
de korunmugtur. Dolayisiyla, okuyucuyu anlama dogru yénlendirme islevi her iki
tiimcede de aym bilgi kodlamasiyla gergeklestirilmigtir. Oktar ve Yagcioglu (6 ) ve
(7) 6rneklerde goriildiigli gibi, tiimcelerde bilgi diizenlenmesinin aynen korundugu
durumlara rastlamalarina ragmen, inceledikleri metinlerde zaman ve yer
belirteglerinin yer aldigi tema yapilarinda sistematik kaymalar oldugunu
gbzlemlemislerdir. Tema yapilarindaki bu sistematik kaymalar erek metinlerin
islemlemesinde farkliliklara yol agacagiu ileri stirmiiglerdir. Clinkii kaynak metinde
tlimcelerde ¢ikis noktasi olarak belirlenen birim (tema) metnin belli bir 6ge
cergevesinde kurgulanmasim saglamakta, dolayisiyla da okuyucunun metni nasil
islemleyecegi konusunda yonlendirici bir etki yaratmaktadir. Okuyucu bu
yonlendirmeyle belirli bir duygu ve diigtince dogrultusunda metni islemleme yoluna
gidecektir. Sonug olarak, Oktar ve Yagcioglu Ingilizce ve Tiirkge’nin soézciik
dizilisindeki farkhiliktan dolayr tiimcede bilginin kodlanmasinda farkliliklarin
kaginmilmaz oldugunu ve tiimcede farkliligin erek metin okuyucusunun metni farkli
bir bakig acisiyla iglemleyip metni kaynak metin okuyucusundan farkli olarak
anlamlandirabilecegini ileri stirmiiglerdir (1995: 52-53).

25



Yukandaki galigmalarda gordiigtimiiz gibi, Tiirkiye’de Dilbilimciler ¢eviri
olgusuna agiklik getirmeye galigmuglardir. Dilbilimi temel alan geviribilimcilerin
¢aligmalarim irdeledigimizde ise, bu ydnde gergeklestirilen galigmalarin sayisinin
¢ok daha az oldufunu gdrmekteyiz. Dilbilimi temel alan geviribilim alanindaki
onemli ¢aligmalardan birisi Isin Bengi-Oner tarafindan gergeklestirilmistir. Bengi-
Oner (1992), 6zellikle yazin gevirisinde, yazarin metin iginde olusturdugu anlamlara
ulagmak i¢in dilbilimden yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Bengi-Oner, Ulker
Ince (1995) ile gergeklestirdigi bir galismada, kaynak metni yorumlama ve erek
metni kurgulama konulan {izerinde durmugtur. Bengi-Oner ve Ince’ye gére, metnin
iletisi tek bagina metindeki anlamla olugturulmamaktadir. Metnin anlagilmasinda
okuyucunun roli biiyiiktiir. Okuma siirecinde yazar, okuyucu ve metin arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim sonucunda metnin anlami olusturulur.
Okuyucularin okuma siirecindeki metin ile etkilesimi ve yazarin vermek istedigi
bilgiyle kendi bilgisinin oOrtiigme derecesinde farkliliklar olabileceginden, bir
metinden her zaman sadece bir anlam ¢ikmayabilir. Sonug¢ olarak ¢evirmeni de
kaynak metin okuyucusu olarak ele alirsak, g¢evirmenler de bir metni farkl:
yorumlamalarindan dolay1 farkli anlamlara ulagabilirler (1995: 128). Bengi-Oner ve
Ince caligmalarinda geviri siirecini belirleyen baslica dlgiitiin geviri amacimn
oldufunu vurgulamislardir. Ciinkii ¢eviri amaci dogrultusunda kaynak metin
¢oziimlenmesine gidilecektir.  Dolayisiyla ¢eviri amaci metin ¢6ziimlenmesi
yontemini belirleyecektir. Ceviri amacinin belirlenmesiyle, uygun yontemle esdeger
erek metinler tiretilmektedir (Bengi-Oner ve Ince, 1995: 129).

Caligmalarinda dilbilimi temel alan diger geviribilimcilere 6rnek Ayfer
Altay (1997) ve Berrin Karayazici’dir (1994). Altay, Sdylem Coziimlemesi ve Ceviri
adli makalesinde sGylemin iletigimsel, edimsel ve gostergesel boyutunu ele almis ve
geviri agisindan 6nemini vurgulamaya ¢aligmustir. Karayazict ise, Bicembilim ve
Yazin Cevirisi bashikli ¢alismasinda Bigembilimden yola ¢ikarak ¢eviri metinlerin
nasil ¢Oziimlenebilecegini ve bigembilimin ¢eviri elestirisine katkilarim
vurgulamugtir. Karayazici, bigembilimin kaynak metni okuma ve ¢6ziimleme

agamasinda 6nemli bir arag oldugunu ileri siirmiistiir.
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Ceviri amagh metin ¢oziimlemelerinde metindilbilimden yararlanilmasi
gerektigini One sliren ¢aligmalara &rnek ise, Turgay Kurultay’in (1995) ve Ender
Atesman’in (1992) Ceviri Amagh Metin Coziimlemesi baghkli ¢aligmalaridir.
Kurultay (1995), geviri siirecinde ¢evirmenin kaynak metni belirli bir yontemi temel
alarak ¢oziimlemesi gerekliligi ilizerinde durmugtur. Ciinkii tutarli erek metinleri
olusturmak i¢in kaynak metnin iyi anlasiimasi gerekmektedir. Ancak Kurultay’a
gore, geviri tek basmna ceviri amagli metin ¢dziimlemesinden olugmamaktadir.
Cevirmen, geviri siirecinde bir biitiin olarak erek dilde nasil bir iletisimi

gergeklestirmesi gerektigi de gz oniinde bulundurmalidir.

Atesman (1992) da, Kurultay gibi, geviri siirecinde metindilbilimin énemi
tizerinde durmugtur. Atesman’a gore, geviri siirecinin ilk asamasii metin
¢oziimlemesi olusturmaktadir. Bu agsamada ¢evirmen metindilbiliminden
yararlanmali ve amact metnin geviri siireci agisindan dnemli bilesenlerini ortaya
¢ikarmak olmalidir. Clinkii yazar metne kazandirmak istedigi islevi, sozliiksel ya da
sozdizimsel birimlerin aracilifnyla gergeklestirmektedir. Ornegin yazar sozlitksel
birimleri kullanarak metne belli anlamlar yiiklemek istedigi zaman sozciik
tekrarlarina, esanlamli sozciiklerin kullanimina, benzetme ya da egretilemeye
bagvurabilir. Ancak sozliiksel birimler kadar s6zdizimsel birimler de yazartn metni
olusturma amacina hizmet eder. Tiimce igindeki sozciiklerin diizenlenisi s6zdizimsel
vurgulama araglanidir. Tiimcenin bilgiyi belli s6zciikk dizilisleriyle kodlamasi
metindeki daha biiyiik birimlerle baglanti olugturmaktadir. Diger bir deyisle, sézciik
diziligindeki dagilim tiimceleraras: bagdasikli1 saglamakta ve tiimceden paragrafin,
paragraftan metnin islevini belirlemektedir. Buna baglh olarak, ¢eviri amagli metin
¢oziimlemesi hem igeriksel hem de islevsel ¢oziimlemeyi kapsamalidir (Atesman,
1992: 65).

Metindilbilim ve geviribilim alaninda diger bir ¢alisma ise Alev Bulut’un
(2002) Ceviride Dil ve Metin adl1 galigmasidir. Bulut, gevirinin artik disiplinlerarasi
bir aragtirma gerektirdigini ve edimbilim, metindilbilim, islevsel dilbilim ve dizgeci-

islevsel dilbilimden yararlanilmasinin geviri siirecine &nemli katkilar1 olacagim

27



belirtmigtir. Bununla birlikte, dilbilimin ¢eviribilime saglayacagi yararlari Bulut su
sekilde agiklamigtir (Bulut, 2002: 3):

Ceviri bir karar siireci, normlara dayal karar anlar1 ve karar tiirleri toplamidir. Ancak bu
uygulamali edim yalnizca kendi kuramindan destek alan, bagka etkilesimsel alanlarin
betimleyici temellerine gereksinimi olmayan bir dil kullamm dozeyi olarak
degerlendiriimemelidir. Metindilsel modelleri metin yapilarmin kosut ya da karsit
¢Ozlimlemesi i¢in kullanmak cevirmenin donanimma &nemli bir katkidir. Cevirinin,
stirekli yenilenen blyiik 8lgekli dilbilimle iligkisini yeniden tanimlamas geviri siirecine
yeni kapilar arayabilir.
Bulut, dilbilimin ¢eviribilime saglayacag: yarari, ¢eviri siirecinin igerdigi asamalan
ele alarak agiklik getirmeye caligmugtir. Bulut’a gére geviribilim ¢eviri siirecinin
icerdigi karmagik agamalar1 agmada salt kendi bilim alanindan yararlanmak yerine

dilbilim gibi diger bilimsel alanlardan yararlanmalidir (Bulut, 2002: 3).

Sonug olarak, gergeklestirilen ¢aligmalar dogrultusunda geviribilim ve dilbilim
arasinda kargilikli bir etkilesimden soz edebiliriz. Kocaman bu etkilesimi su

sozleriyle 6zetlemistir:

Ceviri kuram ve elestiri nasil salt dilbilimden olugmuyorsa, dilbilimsiz geviri
etkinliginin de olmayacagi kabul edilmelidir. Ozellikle metin bagmntih
¢oziimlemeler igin dilbilim verilerinden yararlanmak kacgmnilmaz goriinlyor
(Kocaman, 1993: 3).

Kocaman’in da vurguladin gibi, ceviri dil araciligiyla yapilmaktadir. Dilbilim
caligma alanim da dil olgusu olusturdugu igin, geviribilimin dilbilimden yaralanmasi
kaginilmazdir. Bu ¢aligma bu unsuru gdz Oniinde bulundurarak geviri metinleri
¢oziimleme asamasinda Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinden
yararlanacaktir. Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’nin ¢eviri amagh metin ¢oziimleme
modeli olarak segilmesinin baglica sebebi, dile gok genis bir bakis agisiyla bakmas:
ve metni olugturan birimleri islevsel bir yaklagimla sunmasidir. Bulut, bu modelin

ceviri stirecinde uygulanmasi konusunu §oyle dile getirmektedir:

Ceviri stirecinin dilbilim odakli bir ¢dziimlemesini yapan aragtirmacilar siklikla
Halliday’in tasarladig1 islevsel dilbilgisinden yararlanmislardir. Artik sdylem
tammy/tamimlart  altinda degerlendirilen bir iglevsel dilbilgisi/sbzdizim kuramina
gereksinim vardir. Yoksa iglevselligin, yap:1 dilbilgisi diizeyinde kalmasi anlamin
baglamlar icinde olustuu gergefinin gdz ardi edilmesi tehlikesi dogacaktir
(Bulut,2002:25).
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Bulut, burada 6zellikle, ¢eviri eyleminin salt kaynak tiimcelerinin dilbilgisi
kurallarina uygun olarak erek dile aktarma isleminden olugmadigini, baglam i¢inde
olusan anlamlarin da g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamigtir.
Dolayisiyla da anlami meydana getiren bilesenleri incelemek igin geviribilimde

islevsel dilbilgisi modellerine ihtiyag vardir.

Bu bilgiler 151g1inda &zellikle son on yil igersinde geviribilim dilbilim iliskisine
baktizimizda, dilbilimin geviri siireci agamasindaki eksiklikleri veya zorluklan agma
konusunda ¢evirmene 6nemli bilgiler saglayacagim sdyleyebiliriz. Bu bdlimde
geviribilimde dilbilimin etkisi fizerinde durulmugtur. Bir sonraki bolimde bu
calismanin kuramsal temelini olusturan Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi Modeli
ayrintilariyla ele alinacaktir.
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iKiNci BOLUM
KONU SUREKLILiGi VE CEVIRi

2.1. Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi Modeli

Dili birbirimizle iletisim kurmak ve Kkigileraras iligkilerimizi ve toplumsal
diizeni stirdlirmek icin kullaninz. Bunu yaparken, kendimiz ve aym zamanda
birbirimiz igin olaylann tammlamaya ve gostermeye ¢alisinz. Diger bir deyisle, dil
aracihifiyla bilgiyi iletmeye galisinz ve bunu gergeklestirmek igin var olan baglam
icersinde dilin bize sagladid1 segeneklerle anlam1 olugtururuz (Bloor ve Bloor, 2004:
1-2). Bu bakimdan dil, bilgiyi ve anlamu kodlayan bir aragtir. Dilbilgisi de dil
kaynaginin  bir parcasidir. Ciinkii dilbilgisi bir dilin altdizgelerinden birini
olugturmaktadir. Diger bir deyisle, dilbilgisi bir dilin isleyisini s6zciiklerle aktarir.
Dolayisiyla dil incelenebilir bir olgudur. Bu yonden diger birgok alanda oldugu gibi,
inceleme asamasinda verileri yorumlayabilmemiz igin bir dilbilgisi modeline ihtiyag
duyariz. (Halliday, 1994: xii). Yorumlama asamasinda geleneksel dilbilgisi dilin tiim
anlamsal birimlerini ele alma ve inceleme agisindan ¢ok da yeterli degildir. M.A K.
Halliday (1994)’in olusturdugu Dizgeci-islevsel Dilbilgisi Modeli bu gereksinimleri
kargilamaya ¢aligmaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 1-2). iletisimde kullanabilecegimiz
anlambilimsel birimler sonsuz sayida olabileceginden, dili incelemek igin
kullanilacak dilbilgisi modelinin de ekonomik davranip dile dar bir agidan bakmak
yerine dili gok kapsamli ve genis bir bakis agisiyla ele almas1 gerekmektedir. Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeli dil olgusunu iglevsel bilesenler baglaminda ele almasi
agisindan dilsel dizgeleri daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir incelemeye olanak
saglamaktadir (Graddol, Cheshire ve Swann, 1995: 89-91).

Dizgeci-Islevsel Dilbilimi Londra Dilbilim Okulu galigmalar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikmustir. Antropoloji alaminda gergeklestirilen aragtirmalar Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi ¢alismalarina y6n vermistir. Bu alanda ¢aligan dilbilimciler dili toplumsal
ve kiiltiirel bir olgu olarak algilamaktadir. Dil bu baglam iginde insanlarin
gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilmistir. Buna baglh olarak Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi modelinin baglica amaci, insanlarin belirli bir anlamu, bir bilgiyi aktanirken
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dili bir kaynak olarak nasil kullandiklarim ortaya gikarmaktir (Graddol, Cheshire ve
Swann, 1995: 89-91). Dilbilgisi de yaratilan anlami s6ze dokmemizi saglayan bir
kaynaktir (Bloor ve Bloor, 2004: 2).

Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi, geleneksel dilbilgisinde oldugu gibi neyin dogru
neyin yanls veya neyi s6yleyip neyi séyleyemeyecegimizi veya dilbilgisi yanliglarim
diizeltmek i¢in hangi kurallarin uygulanmasi gerektigini degil, bir metnin neden
belirli bir sekilde diizenlendigini anlamamizi saglayacak araglar sunar. Metin iginde
kullamlan bir tiimcenin kim tarafindan, hangi durumlarda kime s6ylenecegini inceler.
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’nde yanhs dogru ayrimi yapilmaz. Buna karsin, Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi dil kullamcisiin iletisim se¢imlerine sayg: duyar ve dil
kullanicisina kullanabilecegi mevcut segenekleri de sunar. Diger bir deyisle, Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi var olan baglam igersinde dili islevi agisindan ele almaktadur.
Buna bagli olarak da, dilsel dizgenin gelisimine 6nem verir, ¢linkli dilsel dizgeler
insanlar arasinda etkilesimi saglayan araglardir. Bu baglamda, Dizgeci-islevsel
Dilbilgisi dile daha ¢ok toplumsal agidan bakar (Martin, Matthiessen ve Painter,
1997: 1-3).

Halliday, Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeliyle dili sadece bir yonden ele
almak yerine, her tiir metin incelemesinde kullanilabilecek genel bir dilbilgisi modeli
olusturmugtur (Martin, Matthiessen ve Painter, 1997: 2). Dildeki her birim dilsel
dizge igindeki islevi dogrultusunda betimlenir. Bu baglamda Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi, dildeki tiim birimleri (tiimce, 6bek v.b) islevin organik bigimleri olarak
¢Ozlimlemektedir. Diger bir deyisle, her dilsel birim biitline bagl olarak islevsellik
gosterir (Halliday, 1994: xii).

Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’ne gore dil, “bir anlamlar dizgesi”dir. Diger bir
deyisle, dil kullamcilarinin dil edimleri anlami olugturur. Bu agidan bakildiginda
dilbilgisi, dilsel segeneklere bagli olarak anlamin dil diizleminde  nasil
olusturuldugunu dilbilgisel birimlerle inceleyen bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi anlam: ve kullamimi dilin temel 6zellikleri
kabul eder ve dilbilgisi kavramina bu bakis agisiyla yaklasir. Dolayisiyla da, Dizgeci-
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Islevsel Dilbilgisi’nin anlambilimsel ve islevsel temelli oldufunu sdyleyebiliriz.
Bunun diginda, Dizgeci-islevsel Dilbilgisinin sézliikdilbilgisi alanim da kapsadigim
soyleyebiliriz. Sézliikdilbilgisi kavramu sozciiklerin dilbilgisel diizlemde segimlere
bagl oldugunu gostermektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 2).

Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’ne gore, dil dizgeler toplulugundan olusur; dizgeler
konusmaciya ve yazara anlami olusturma agamasinda sonsuz segenekler sunar.
Ornegin saatin kag oldugunu 6grenmek isteyen bir kigi bunu gok farkli sekillerde

sorabilir:
(1a) What’s the time?
Saat Kag?
(1b) Tell me the time, please.
Saatin kag oldugunu sdyle, lutfen.
(1c) I’d like to know the time.
Saatin kag oldugunu bilmek istiyorum.

Her tiimcede “time” (zaman) kavramui yer alsa da  diger sozciiklerin
kullammindaki segeneklerin olduk¢a fazla oldugunu gérebiliyoruz. (1a) tiimcesinde
soru kipi, (1b) tiimcesinde buyrum kipi, (lc) tiimcesinde ise bildirme kipi
kullanilmugtir. Bu segenekler dil kullanicilan i¢in var olan segeneklere birer 6rnek
sadece. Kullandigimiz dil araciliiyla bize sunulan segenekler dizgesi igersinden
secimimizi yapariz. Bu segenekler birbiriyle iliski iginde olan dizgeler bigiminde
gosterilmektedir. Profesyonel yazarlar iletmek istedikleri anlam ve bilgi
dogrultusunda bilingli segimler yapar (Bloor ve Bloor, 2004: 3). Bu baglamda,
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi ¢evirmene yazarin anlami iletirken yapmig oldugu
segimleri gorebilme agisindan farkindalik kazandirabilir. Bu nedenle de, Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeli i¢in, segime bagh olusturulan anlamin ¢6ziimlemesi bigimi
diyebiliriz. Dilin sagladigi dizgeler sayesinde segimlerimizi yapar ve istedigimiz
anlami olugtururuz (Halliday, 1994: xiv). Halliday’e gore, bir anlatimin kurgulanmas1
stirecinin her noktasinda kisitlayici dilbilgisi segenekleriyle karg1 karstya kalmaktay1z.
Bu secenekler daha ¢ok dizisel segenekleri olugturur. Bu anlamda, ‘Dizgeci dilbilgisi’
ifadesi bize dilin bir iligkiler (dizgeler) ag1 olarak ele alinigim1 gosterir. Bu baglamda

dil ti¢ asamada incelenir: Tiimce, dbek ve sozcitk. Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi

32



modelinin temel savi, tiim dillerin dil kullanicilarinin iki temel gereksinimine baglh
olarak gelisme gosterdigidir. Bu iki temel gereksinim, dil kullanicilarinin fikirlerini,
diisiincelerini ifade etme ve diger dil kullamicilariyla toplumsal iligkilerini
gerceklestirme gereksinimidir (Graddol, Cheshire ve Swann, 1995: 89-91). Bu
gereksinimleri karsilama baglaminda Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi dil kullanicilarinin
var olan dilsel birimleri kullanarak nasil iletisim kurduklarim agiklamaya
aligmaktadir. Diger bir deyisle, Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modeli
insanlarmn iletisim kurarken dilsel birimler arasindan yaptiklar1 segimleri ve bu
secimler dogrultusunda ortaya gikan farkli anlamlari agiklamaya c¢alisir. Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi islevselligini, metinlerin, dizgenin ve dilsel yap:1 Ogelerinin
yorumlamasina baglt olarak saglamaktadir. Bu agidan bu model iglevseldir; ¢linkii dil
dizgesinin rastgele segilmedigini g6z 6niinde bulundurarak, dilin nasil kullanildigina
agiklama getirmeyi amaglar. Haliday’e gore, dil dizgesi insanoglunun ihtiyaglarin
karsilama amaciyla islevsel olarak gekillenmigtir (1994: xii). Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi modeli dilin nasil kullanildigina agikhik getirirken, dil dizgesinin kendi
biinyesindeki tiim birimleri agiklamasi bakimindan aym zamanda “dogal” bir
dilbilgisi oldugunu da sdyleyebiliriz. (Halliday, 1994: xii). Ttim bu bilgiler
dogrultusunda Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin iki nedenden islevsel oldugunu

sOyleyebiliriz.

1. Islevseldir, ¢linkii “insanlar dili nasil kullanmaktadir?” sorusunu sorar.

2. lIslevseldir, ¢linkii dilsel dizgeyi islevsel bir bakis agisiyla ele alir. Bu
noktada, “Dil, kullanim diizleminde nasil yapilandirlir?” sorularina yamt arar
(Eggins, 1994: 2-3).

Dolayisiyla islev, dilde anlam dizgesinin olugmasim1 saglayan temel yap:
taglarindan biridir. Ciinkii islev sadece dil kullaniminda karsilagtigimiz farkhiliklar
degildir; bunun yani sira iglev dilin yapilanmasini, 6zellikle dilin anlamsal dizgesinin
yapilanmasini saglamaktadir. (Halliday ve Hasan 1990°dan aktaran Zeyrek, 1995:
77). Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi, dili betimleme agamasinda gergek verilerden
yararlanmak ister. Bu veriler sozlii veya yazili olabilir. Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi’nin

vurguladig: diger bir nokta ise, belirli bir toplumsal baglam igersinde gergeklestirilen
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iletisimin bir amacinin olmasidir. Konugucu/yazar belirli bir amaca ulagmak igin dili
kullanmaktadir. Bu amag dogrultusunda insanlar birbirleriyle iletisime geger (Eggins,
1994: 4). Her iletisim stirecinde de dil iki temel islevi yerine getirmektedir. Halliday,
bu iki islevi diiginsel ve kigilerarast olarak adlandirmugtir. Bu iki temel islev,
dilbilgisi i¢inde kodlanmugtir (Graddol, Cheshire ve Swann, 1995: 89-91). Tiim diller
bu iki islevin olusturdugu anlamlar etrafinda diizenlenmigtir. Diigiinsel ve
Kigileraras: islevier dilin kullamm amacimin temelinde yatan iki genel bileseni
yansitmaktadir: gevremizde olup bitenleri anlama (diiglinsel) ve bu gevre iginde
digerleriyle etkilesim iginde olma (kigilerarasi) bilesenleri (Halliday, 1994: xii).
Diisiinsel ve kisileraras islevlerin olugturdugu anlamin yam sira, tigtincti bir iglev ise
metinsel diizlemdeki anlamdir. Bu anlamu metinsel islev olusturmaktadir. Metinsel
islev, diigiinsel ve kigileraras: iglevin olusturdugu iki temel anlamin bagdagik bir
sekilde sozlii veya yazili olarak nasil bir araya getirildigini gosterir (Graddol,
Cheshire ve Swann, 1995: 89-91). Halliday’e gore, islevselligi dilin diigiinsel,
kisilerarasi ve metinsel bilegenleri saglamaktadir (1994: xii). Halliday bu i ana
islevin isleyislerini {i¢ ayn bashk altinda aynntilariyla ele almistir (Halliday ve
Matthiessen, 1997: 12):

Diigiinsel iglev: Diinyay: algilama bigimimize bagh olarak dil, dlizenleme,
anlama ve ifade etme gibi iglevleri yerine getirmek igin kullanilir. Bu agidan
bakildiginda, diigiinsel iglev dig diinya ve kendimizle ilgili deneyimlerimizi
anlamlandirma asamasi igin kaynak saglar. Bu kaynak siirekli degisim halinde olan
deneyimlerimizi yapisal diizen i¢inde ¢6ziimleyip anlamaya galisir (Bloor ve Bloor,
2004: 10). Diisiinsel islevi, deneyimlerimizi ve deneyimlerimizin birbiriyle
gergeklegen ilgkisini yansitmak i¢in kullaninz (Zeyrek, 1995: 77). Diisiinsel islevin
baglica dilsel dizgesi tiimce diizeyinde gegigliliktir. Halliday (1994) diigiinsel islevi
iki alt baglik altinda incelemigtir: deneyimsel ve mantiksal. Deneyimsel islev igerik
ve diigiinceleri kapsarken, mantiksal iglev diisiincelerarasi baglantryr kapsamaktadir
(Bloor ve Bloor, 2004: 10).

Kisileraras: iglev:  Birbirimizle etkilesime gegtigimizde birgok kigilerarast
iliski s6z konusudur. Ornegin, kandirmak, ikna etmek, rica etmek, buyurmak,
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Onermek, israr etmek, siiphe etmek, ayartmak vb. Dilbilgisi, bu gibi kigileraras
iletigimleri olugturacak temel kaynagi saglamaktadir. Bu temel kaynak kipliktir.
Kiplik bu agamadaki dizimsel diizenlemeyi saglar. Bu baglamda dizge bir se¢imdir.
Halliday’in temel savi, dilin insanlarin etkilesim ve iletisim gereksinimlerine gore
olusturuldugu ve dilbilgisinin de bu iletigimi saglayan kaynak oldugudur. Halliday’e
gbre, var olan bu kaynaktan iletisim amacimiz dogrultusunda segim yapariz. S6z
konusu se¢im de bize bagka bir sey s6ylememek i¢in verilmis bir karar1 gOsterir.
Secilmis her dilsel 8ge iletisimi gergeklestirme ve siirdiirme iglevini gergeklestirir.
Kisilerarasi iglev, bu baglamda, konugucu ve dinleyici arasindaki iletisimi saglamay1
yiiklenmektedir (Halliday ve Matthiessen, 1997: 12).

Tiim bu bilgiler 15181nda dilbilgisinin, Diigiinsel ve Kigileraras: bilesenleriyle
dilde anlami olugturdugunu s6yleyebiliriz. Diger bir deyisle, bu iki bilegen insanlarla
iletisimsel edim igersinde yer almamizi, belirli rolleri iisttenmemizi ve duygulari,
davraniglari ve yargilari anlamamizi ve ifade etmemizi saglar (Bloor ve Bloor,
2004:11).

Metinsel iglev: Bu ticgiincli islev metnin olusturulmasiyla iligkilidir. Metni
olusturma ise, kisilerarasi1 ve diigiinsel anlamlarin konusucu ve dinleyici tarafindan
paylagilan bilgi olarak aktarilma siirecinde gergeklesmektedir. (Matthiessen ve
Halliday, 1997: 10). Burada kullanilan baglica dilsel dizge ise temadir. Tema bilginin
aktarilmasinda kullanilan ¢ikis noktasidir. Metinsel iglev iletisimde verilmek istenen
anlam gergeklestirme gorevini iistlenmigtir. Yani metinsel islev, diislinsel ve
kigileraras1 bilegenlerdeki anlamlar1 paylagima agik bilgi olarak aktarilmasim
sagladign gibi, konusucuyu da, dinleyicinin metni yorumlamasim saglayacak
yonlendirici  stratejilerle donatir. Bu  stratejiler, dinleyicinin/okuyucunun,
konusucu/yazarin yo6nlendirme bi¢imine gbre, metnin yorumlanmasim saglar
(Matthiessen ve Halliday, 1997: 15). Halliday ve Matthiessen, bu ii¢ ana islevin
dilsel dizge diizleminde nasil islediklerine bir gemayla agiklik getirir:
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Sema 3. Ana islevlerin dilsel dizgeler i¢indeki yeri

DUSUNSE et

GECISLILIK
METINSEL
/ TEMA

KIPLIK

Sema 3’de gordiigiimiiz gibi diistinsel, kisileraras1 ve metinsel islevler ayn
anda gergeklesmektedir. Dizgesel yonden ele alirsak, kiplik (kisilerarasi), gegislilik
(diistinsel) ve fema (metinsel) tiimcenin dizge af1 iginde gergeklesen eszamanli
bilesenlerdir. Diger bir deyisle, ana islevler tiimcenin tiim dizge ag iginde var olan
kiimeler olarak algilanmaktadir (Matthiessen ve Halliday, 1997: 16). Dilin
kullanildigs hemen her durumda, bu ii¢ islev de aym anda baglama bagh olarak
anlamu olusturur. Clinkii dilbilgisindeki belirli 6zellikler diigtinsel islevi desteklerken,
diger ozellikler kisileraras: islevi yada metinsel islevi desteklemektedir. Tiimcenin
sozliikbilgisel diizleminde, bu ana iglevlerin birbiri igine gegmesi konusucu/yazar ve
dinleyici/okuyucu arasindaki iletisimi saglayan metnin anlaminin olusturulmasini
saglamaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 11-12). Bdylece, kisileraras1 ve diigiinsel
bilegenlerle verilmek istenilen bilgi metinsel iglev aracihiiyla metin baglamina
tasinmaktadir.  Dolayisiyla da metin  diizleminde konusucu/yazar ve
dinleyici/okuyucu arasinda bilgi aligverisi gergeklesmektedir. Metinsel bilesen, metni
olusturma safhasinda geg¢isi ve birgok farkli metinsel durum kullanimim (konu
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stireklilik ve kargithk) igermektedir. Bu gegis ve metinsel durumlar bilgi paylasimim
saglamaktadir. Konusucu/yazar, metni yorumlama agamasinda metni olusturmada
kullandig1 birimlerle dinleyiciyi/okuyucu yonlendirir. Tiimce diizeyinde baslica
metinsel dizge femadir (Matthiessen ve Halliday, 1997: 16). Dizgeci-islevsel
Dilbilgisi modeline gore diigiinsel ve Kigilerarasi islevler metinsel islev aracihigiyla
tlimcede kodlanmaktadir. Bu kodlama tlimce diizleminde iki bilesenle
gerceklestirilmektedir: tema ve rema. Tema dizgesi yerel bir gevre olusturarak bir
baglangi¢ noktasit yaratir. Bu baglangic noktasmin yoOnlendirici etkisiyle
dinleyici/okuyucu, bilgiyi yorumlar. Bilginin fema ile ilgili olup olmadig1 irdelenip
anlamsal safhaya dahil edilme iglemi dinleyici/okuyucunun anlamsal ag: igersinde
gergeklesir. Konusucu/yazar, metinsel dizgeyle, dinleyici/okuyucunun anlamsal ag:
icersindeki yerini belirler. Metni anlamlandirma asamasinda her tiimce belirli bir
baglangi¢ noktasindan ortaya ¢ikacaktir. Baslangi¢ noktasi olarak iglev gbren yerel
gevre temayl, bu gevre igersinde iletilen de remayr verir (Matthiessen ve Halliday,
1997: 18). Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modeline gére, diigiinsel ve kigilerarast
bilesenleriyle olusturulan anlam, metinsel islevle kurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
bilgiye ulagmak i¢in tiimcede bilgiyi kodlayan fema yapisina bakmak bizi anlama
gotiirecektir.

Sonug¢ olarak, Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli, metni anlamsal,
edimbilimsel ve s6zdizimsel boyutlariyla ele alan bir modeldir. Metnin derinligini ve
cok yonliiltiglinii sistemli bir bicimde gostermektedir. Bu model metinde anlamin
olugsmasina katkida bulunan baglamsal 6zellikleri belirlemeye yardimci olmak, dilin
hangi islevlerini yerine getirmek iizere tiimceleri bir araya getirdigini irdelemektedir.
Bu o&zellikleriyle ¢eviri amaglhh metin ¢dziimlemesinde bagvurulabilinecek bir
modeldir. Birinci béliimde degindigimiz gibi geviri siirecinin 6nemli bir asamasim
ceviri amagh metin ¢6zlimlemesi olugturmaktadir. Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli
temel alinarak gerceklestirilecek metin ¢6ziimlemesi, g¢evirmeni geviri kararlar
slirecinde 6nemli bilgilerle donatabilir. Kaynak metnin ileti, igerik ve anlam agisindan
¢oziimlenmesini saglamakla kalmayip erek metinde bu temel yapi taslarinin nasil
olusturulacag: konusunda da yol gésterici olabilir (Zeyrek, 1995: 78-84). Diger bir
deyisle, bu model metne, duraan tammlarin aksine daha devingen odakh
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yaklagmaktadir (Bulut, 2002: 5), ¢linkii metni islevden ayri tutulmayan anlam
boyutuyla ele alir (Zeyrek, 1995: 78). Bu goriis dogrultusunda, bu ¢aligma Halliday’in
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin metin igi bilgi akisin1 saglayan birimleri ag13a
¢ikarmasi1 bakimindan ¢eviri amagh metin ¢6ziimlemesi i¢in uygun yaklasim
oldugunu géstermeye g¢aligacaktir.

Bu béliimde ¢aligmamuzin kuramsal gergevesini olusturan Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi modeli tamtilmigtir. Bir sonraki béliimde, Halliday’in metinsel iglev baghig1
altinda ele aldif1 tema yapisi, bu galigmanin temelini olugturan ¢Sziimleme alanini
olugturdugu igin, ayrintili bir gekilde ele alinacaktir.

2.2. Tema ve Rema Yapisi
2.2.1. Temamn Tanimi

Bir 6nceki bolimde Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli
ayrintilariyla ele alinarak geviri agisindan 6nemi vurgulanmaya c¢aligilmugtir. Ayni
béliimde Halliday’in dil dizgesinde anlami olusturan kisilerarasi, diigiinsel ve
metinsel islevlerinden de bahsetmistik. Kigileraras: ve diiglinsel anlamlar metinsel
islev aracihfiyla ¢izgisel diizlemde kodlanmaktadir. Dolayisiyla tiimce igerisindeki
ileti tema-rema yapisi ile verilmektedir. Bu bolimde ¢eviri amaglh metin
¢ozlimlemesinde kullanilacak fema yapisi ayrintilaniyla ele alinacak ve fema
yapisinin metin bagdasikligini saglamadaki rolii agiklanmaya galigilacaktir. Daha
sonra ise, tfema yapisimn metin bagdagikh@ini olusturarak konu siirekliligini
saglamadaki iglevi {izerine durulacaktir.

Tema yapisimin irdelenmesinden 6nce tfema kavramimin tanimlanmasi
gerekmektedir. Halliday, temay1 “hakkindalik” kavramiyla agiklamaktadir, Halliday
Ingilizcede s6zctik diziliginin temay: belirlemede bir 6l¢iit oldugunu vurgular. Buna
bagli olarak da, tiimce-bagi konumunu islevsel kabul eder ve tiimce-bagi konumdaki
tema “hakkinda konusulan gey”dir. Diger bir deyisle, tema “iletiyi veren 6ge olarak
tlimcenin baslangig noktasi”dir (Halliday, 1994: 37-38). Bu tamim dogrultusunda,
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Halliday bilginin kodlandifi tlimceyi tema-rema olarak iki bdlime ayinr. Tema
tiimcede iletinin baglangig¢ noktasiu olugturur. Dolayisiyla, tema 6gesi iliskilendirme
gérevini tistlenmis olur. Tiimcedeki ilk &gedir. Dil kullamcisimin ne hakkinda
konusmak istedigini tema verir (Halliday, 1994: 37). Tim bu tammlar1 bir 8rnekle
ele alalim.

(2) Ayse hastalandi.

tema rema

Bu tiimcede Ayse tiimcenin temasidir. Dolayisiyla tiimce Ayse ile ilgilidir.
Tiimce bize Ayse hakkinda bilgi vermektedir. Rema ise, temay1 tamamlayan
bolimdiir. Tema-rema Oorglisii iletisim sirasinda iletiyi diizenleme araglarindan
biridir. Tema iletinin baglangi¢c noktasini olustururken, rema da iletinin iglemlendigi
diger boliimi olugturur. Tema, baglama bagli olarak bilgi birimlerinin tiimce
icerisinde dagilimim ve konumunu belirlemektedir. Iletisim sirasinda bilgiyi
siralama, dolayisiyla diizenleme bigimi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilgiyi dinleyiciye
iletirken yapmus oldugumuz siralama dinleyicinin bilgiyi anlamasi agisindan
Onemlidir. Her konusucu/yazar genel olarak kolay anlasiimak ister ve bunun igin
tlimcelerini bu amag dogrultusunda diizenler. Diger bir deyisle, konugucular/yazarlar
metni Uretirken nasil bir fema Orgiisii izlemeleri gerektigini bilirler. Bu sayede
anlatmak istediklerini dinleyiciye/okuyucuya ulagtirirlar. Bunun nedeni, tiim
tiimcelerin bilgiyi barindiran bir bilgi 6rgiisiine sahip olmasidir. Hem sozlii hem de
yazili metin olugtururken iletisimi saglamak igin fema yapisim kullaniriz (Bloor ve
Bloor, 2004:64). Tema yapisin1 incelemeden dnce fema ve ¢zne kavraminin agikhga
kavusturulmas: gerekmektedir. Ciinkli dzne durumundaki 6genin, fema olarak
adlandirdigimiz birimin islevini zaten yerine getirdigi diigiiniilebilinir. B6yle bir

karigikliga yol agmamak i¢in dzne kavraminin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Geleneksel dilbilgisine gére her tiimce dzne olarak islev goren bir dgeye
sahiptir (Halliday, 1994: 30):

(3)The duke gave myaunt this teapot.
‘Dtik halama bu demligi verdi.’
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(3)’deki tiimcede the duke 6znedir. Oznenin tiimcede dstlenmis oldugu islevi
cergevesinde 6zneyi ele alirsak, 6znenin rollinii belirleyen bir tanima ulagmak gok da
kolay degildir. Bunun nedeni geleneksel dilbilgisinde 6zneye farkh islevler ytikleyen
bir ¢ok tammin 6nerilmig olmasidir. Bu farkli tanimlara gore, 6zne iletiyle yakindan
iligkili olan 6ge, tiimcede verilen olayin dogruluk degerini veren 63c ve eylemi
gergeklestiren dgedir. Bu tanimlar irdeledigimizde, her ti¢ tanimin farkli kavramlara
gbénderme yaptigimi soyleyebiliriz. Bu durumda, (3)’de 6zne konumgndaki 6ge ti¢
tamimda da verilen géndermeleri karsilamaktadir. Oznenin gergeklestirmis oldugu bu
ti¢ farkli iglevi tammlama amaciyla 19. yiizyilin ikinci yanisinda dilbilgisi lizerine
yapilan galigmalar sonucunda psikolojik 6zne, dilbilgisel ézne ve mantiksal Gzne
ifadeleri kullanilmugtir. Psikolojik &zne iletiyle yakindan baglantis1 olan 6geyi ifade
etmektedir. Psikolojik kavramimin kullanilmasinin nedeni ise, konusucunun
tiimcesini olugtururken zihninde neyi baglama noktas: olarak segtigi ile ilintili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dilbilgisel gzne kavramimn kullanilmasinin baglica
nedeni de, 6zne ve yliklem arasindaki baglantimin tiimiiyle dilbilgisel olmasidir.
Mantiksal ézne de, eylemi gergeklestireni verir. Bu bilgiler dogrultusunda (3)’deki
Ornegi tekrar ele alirsak, 6zne konumundaki 6Zenin her ii¢ 6zne ulamum da

karsiladigim gorebiliriz.

Tablo 1. Psikolojik, dilbilgisel ve mantiksal 6zne olarak iglev goren dge

The duke gave my aunt this teapot
Psikolojik 6zne
Dilbilgisel 8zne
Mantiksal 8zne

Tablo (1)’de gordiiglimiiz gibi the duke 6zne olarak ileti ile yakindan
iligkili olan &gedir. ifadenin dogruluk paym goésteren dge konumundadir ve aym
zamanda eylemi gergeklestirendir. Bu durumda her ii¢ islevi yerine getiren birim tek
bir 6gedir. Ancak, tiimce igersindeki s6zciik diziligindeki farkliliklar iglevlerin farkls
Ogelere gbénderme yapmasina neden olabilmektedir. Bu durumda (3)’deki 6rnegi
farkl1 bir sozciik dizilisiyle ifade edebiliriz (Halliday, 1994: 32):
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(3) The duke gave my aunt this teapot.
‘Diik halama bu demligi verdi.’

(4) This teapot my aunt was given by the duke.
‘Bu demlik halama duk tarafindan verildi.’

(4)y’deki tiimcede, yukarida verilen ozneye iliskin ¢ tanim farkhi Sgeler
tarafindan kargilanmaktadir.

Tablo 2. Psikolojik, dilbilgisel ve mantiksal dzne olarak iglev gbren farkl Feler

this teapot my aunt was given by the duke
Psikolojik 6zne Mantiksal 6zne Dilbilgisel 8zne

Tablo (2)’de gordiigiimiiz gibi “this teapot” psikolojik Ozne, “my aunt”
mantiksal ézne ve “the duke” dilbilgisel dzne tammlarinda verilen islevleri yerine
getirmektedir. The duke burada da eylemi gergeklestiren konumundadir. Ancak
bilgiyle yakindan iligkisi olan my aunt ise mantiksal 6znenin islevini yerine
getirmektedir (Halliday, 1994: 32). Omek (3)’de goérdiigiimiiz gibi, tiimce-basinda
yer alan 6zne {i¢ farkli islevi gergeklegtirirken, 6rnek (4)’de oldugu gibi tiimcenin
sozclik dizilisi degistiginde bu islevleri farkli &geler istlenebilir. Dolayisiyla da
konugucunun iletisimde ¢ikis noktasi olarak sectigi bilgide farklilik olusacaktir.
Halliday dilin bize sunmug oldugu segenekleri géz onitinde bulundurarak yukarida
belirttigimiz i{i¢ farkli 6zne igin farkli kavramlar kullanmay: tercih etmistir.
Psikolojik 6zne igin tema, dilbilgisel 6zne igin dzne ve mantiksal dzne igin kilic
kavramlarim kullanmugtir. Bu kavramlara gbre (3)’teki 6rnegi tekrar inceleyecek
olursak, tiimce igerisindeki her birimin hangi islevi yerine getirdigini daha agik
gorebiliriz (Halliday, 1994: 32):

Tablo 3. Tema, Gzne ve kilici

this teapot my aunt was given by the duke

tema 6zne Kihier

(3) ve (4)ydeki ornekleri karsilagtirdigimizda sodzcik diziligsindeki farkliliklarin
Ogelerin islevlerinde de farklihk yarattigim gorditkk. Tiimcenin sdzciik dizilisi
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degistiginde, delerin iistlendigi islevlerin nasil farklihik gosterebilecegini (3)deki
Ornedi tekrar ele alarak asagidaki tablolarda gorebiliriz (Halliday, 1994: 32):

Tablo 4. Tema, 6zne ve kilici olarak iglev g6ren 8geler

My aunt was given  this teapot by the duke
tema kilici
Ozne

Tablo 5. Tema, 6zne ve kilic: olarak islev gbren 8geler

this teapot the duke gave to my aunt
tema Ozne
kilict

Tablo 6. Tema, 6zne ve kilici olarak iglev géren dgeler

By | the duke my aunt was given this teapot

tema kilic1 | 8zne

Olas1 segenekleri diiglinerek, bu segeneklerin neden ve nasil bir anlam
farklilig1 yaratti§1, fema yapisini ¢oziimleme yaklagimlar tarafindan ortaya konmaya
caligilmaktadir. Her dilde tiimce iletiyi kodlama gorevini listlenir ve belirli bir 6rgii
olugturarak sdylem akigini saglar (Halliday, 1994: 32). Ancak femanin kodladig1 bu
orgii, dilden dile farklilik gosterebilir. Bu agidan geviribilim alaninda da fema
Orglisiinti ¢dzlimlemenin geviri slirecine ve geviri {irliniine katkilar1 olacag: agik¢a
goriilmektedir. Tiimce iginde bilginin nasil kodlandifim ¢dzlimleyebilmesi
¢evirmene Onemli bir beceri kazandiracaktir. Diger bir deyisle, g¢evirmen bilginin
tiimcede nasil yapilandigi ve bu yapilanmay etkileyen faktorleri ortaya gikararak
geviri siirecinde kargilagtign sorunlann daha kolay agabilir. Dolayisiyla, kaynak ve

erek metin arasinda metinsel egdegerlik saglanabilir.

Metinsel islevin dizgesi olan femay1 tanimladiktan sonra bir sonraki boliim
tiimce diizleminde fema yapisini ele alacaktir. Ceviri metinlerde konu siirekliligini
¢oziimlemeyi amaglayan bu ¢alismada kaynak dili Ingilizce ve erek dili de Ttirkge
olugturdugu i¢in, her iki dilde bilginin tlimce diizleminde nasil kodlandiginin ayrn
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ayn ele alinmasi kaginilmazdir. Bir sonraki bliimtin temel konusu da bu olacaktir.

2.3. ingilizcede Tema

2.3.1. Bildirim Tiimcelerinde Tema

Ingilizcede sozciik dizilisi sabittir ve fema tiimcedeki konumuyla belirlenir.
Yazili ve sozlii iletisimde fema konumu tiimce-bagi konumdur (Halliday ve
Matthiessen, 2004: 65). Tema ve 6znenin ortiigtiigii belirtisiz bildirim tiimcelerinde
tema belirtisizdir. Ancak fema konumunda 6zne diginda farkh bir 6ge yer alirsa bu
konumda yer alan tema belirtilidir. Ingilizcede belirtisiz bildirim tiimcelerinde tema,

Ozne ve kilict aym1 6ge tarafindan kargilanabilmektedir:

(5 I  ranaway.
tema rema

‘Ben (evden) kagtim.’

(5)’deki tiimcede tiimce-basinda yer alan 6ge fema, 6zne ve kilic1 gorevlerini
{istlenmigtir. Tlimce-bag1 konumda yer alabilen &geler sadece fema ve dzne dzelligi

de gosterebilir.

6) An operating system runs a computer.
tema rema

‘Isletim sistemi bilgisayan ¢aligtirir.’

Ornek (6)’da tema konumunda yer alan an operating system tiimcenin hem
dznesi hem de tiimcenin temasim olugturmaktadir.Ormek (5) ve (6)’da oldugu gibi
tlimcede tiimce-bagi konumda yer alan ve diigiinsel iglevi yerine getiren tema
konusal tema olarak da ifade edilmektedir. Bu &rneklerde tiimce-basi konumdaki
dpeler adobeklerinden olugmaktadir. Ingilizcede adSbeklerinden olusan femay:
vurgulamak i¢in as for (-e gelince), with regard to (-e dair) veya about (hakkinda)
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Béyle bir kullanimda fema, tiimcedeki uygun bir adilla
aktanlir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 65).
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@) As for Pope John Paul, he is known to be very keen on sport.
‘Papa Jean Paul’a gelince, kendisi spora olan merakiyla
taninmaktadir.

(7)’de tema konumunda bulunan Pope John Paul “as for” ile belirtilmig ve
tiimcede “he” adiliyla tema aktarilmigtir. Bu gruptaki tiimcelerde tema uygun bir
adilla ttimcenin sfizdizimsél yapis1 igindeki dogal konumuyla ayirt edilmektedir.
Ingilizcede fema sadece addbekleriyle kodlanmamaktadir. Tema aym zamanda

belirte¢ ya da ilgeg¢ 6begi de olabilir:

Tablo 7. Tema konumundaki belirteg ve ilge¢ 8bekleri

Once upon a time there were three bears.

Very carefully she put him back on his feet again.
For want of a nail the shoe was lost.

With sobs of tears he sorted out those of the largest size.
Tema Rema

Yukanida da belirttigimiz gibi, Ingilizcede tlimce-basi konumda &zne
bulundugunda tema belirtisiz konumundadir. Ancak bagka &geler de tiimce-bast
konumuna gelebilir. Bu durumda fema belirtili 6zellik gosterir. En sik goriilen
belirtili temay1 belirteg obekleri (foday, suddenly) veya eklenti olarak islev géren
ilgeg Obekleri (at night, in the corner, without much hope) olusturur. Tema
konumunda bulunma olasilif1 az olan birim ise tiimlegtir. Bildirim ttimcesinde tema
segimlerini Halliday bir tablo halinde su gekilde dzetlemigtir (Halliday, 1994: 44):

Tablo 8. Bildirim tiimcesinde tema

ISLEV__ | SINIF ORNEK TUMCE
belirtisiz Ozne ad dbegi:adil bag sézciik I had a little nut tree,
tema
Ozne ad dbegi: cins veya dzel ad Mary bad a little lamb.
Ozne adlastirma What I want is a proper cup of
coffee.
belirtili Eklenti | belirteg 8begi; Merrily we roll along
tema
ilgeg Obegi On Saturday night I lost my wife
A bag of pudding the King did
Timleg | addbegi; adlagtirma make.
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Tablo (8)’de gordiigiimiiz gibi, en fazla belirtililik gdsteren yap1 tiimlegtir.
Yukanda da belirttigimiz gibi, tema konumunda ad dbegi, belirteg dbegi veya ilgeg
dbegi yer alabilir. Obeklerden olusmalarina ragmen sadece bir kurucu islevi
yliklendikleri igin bu tip femalar basit tema grubuna girmektedir (Halliday, 1994:
40). Bunun diginda basit tema baghig altinda farkli tiimce rneklerini barindiran  6zel
tema yapilan da bulunmaktadir. Omegin:

8 What the duke gave to my aunt was the teapot.
tema rema

‘Diikiin halama vermis oldugu sey demlikti.’

(8)’de tema what the duke gave to my aunt’tur ve basit tema grubuna
girmektedir; ¢linkii tim 6geler sadece bir kurucuyu olusturmaktadir. Bu gruptaki
temalann Halliday tematik egbirimler olarak tamimlamaktadir. Ciinkli tematik
esbirimler tema = rema seklinde bir egitlik yapisi olugturmaktadir. Tematik

egbirimler ile belirtisiz temalar arasindaki fark: bir 6rnekle agiklayalim:

(9a) What the duke gave to my aunt was the teapot.
tema rema

‘Dukiin halama vermis oldugu sey demlikti.’

(9b) The duke gave my aunt that teapot.
tema rema

‘Diik halama o demligi verdi.’

Bu iki farkli tema yapisim bilgiyi kodlamasi agisindan ele aldigimizda, iki
tiimce mantik-anlamsal agidan aym bilgiyi tagirken, edimbilimsel agidan farkliik
gOstermektedir. Bu durumda tiimcedeki Ogelerin farkli edimbilimsel iglevler
yiiklenmis olmas:1 farkhi edimbilimsel bilgi vermektedir. Dolayisiyla, (9a) tlimcesi
bilgiyi, ‘diikkiin halama vermis oldugu hediye hakkinda bilgi verecegim: hediye
demlikti’, seklinde kodlamaktadir. (9b) tiimcesi ise, bilgiyi ‘dilkk hakkinda bilgi
verecegim, diik halama bir demlik verdi’ seklinde kodlamaktadir (Halliday,1994:42).

Sonu¢ olarak Orneklerde de gordiigiimiiz gibi, dil dizgesi bilginin
kodlanmasinda dil kullanicisina gegsitli segenekler sunar ve bu segenekler belli tema
yapilarim gerektirir. Burada aldigimiz tiim fema 6rnekleri basit tema grubuna aittir.

Tiimce iginde konusal tema diginda bagka fema gesitleri de yer alabilir. Bu durumda
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tlimce goklu tema yapilarini barindirir. Tiimce diizleminde fema farkli birimlerin bir
araya gelmesiyle meydana gelmig ise, bu birimler ¢oklu tema bashg altinda
incelenmektedir. Ceviri metinlerde konu sirekliligini ele alan bu ¢alismamizda, konu
surekliligini saglayan bilgi birimlerini inceleyecefimiz igin bir sonraki béliimde
goklu tema yapilarini ele almak yararl olacaktir.

2.3.2. Coklu Tema

Basit temalar: ele aldigimiz bir 6nceki boliimde tiimce iginde konusal tema
konumunda yer alan birimin g¢ok sayida sdzciikten meydana gelse de, sadece bir
kurucuyu temsil ettigi i¢in basit tema grubuna girdigini belirtmistik. Ancak konusal
tema birimi konumundan 6nce gelen birimler, gergeklestirdikleri iglevlere gére ¢oklu
tema grubu altinda farkli bagliklarda incelenmektedir. Coklu tema birimleri
islevlerine gore Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinde dilin
gergeklestirdigi ti¢ ana islevle baglantihidir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 79).
Ornegin diistinsel bilesenin islevini yerine getiren diislinsel fema, tiimcenin ne
hakkinda oldugunu, yani tiimcenin konusunu kodlamaktadir. Dolayisiyla da, konusal
tema olarak adlandirilir (Eggins, 1994: 276):

Tablo 9. Konusal tema

In most infants there are frequent episodes of crying with no apparent cause.

konusal tema rema

Tablo 10. Konusal tema

I have given blood 36 times.

konusal tema rema

Tablo (9) ve (10)’da 6rneklenen tema konumundaki 6eler konusal temay: temsil
etmektedir. Ancak diigtinsel bileseni gergeklestiren konusal tema diginda metinsel ve
kisileraras1 bilesenin islevini yerine getiren metinsel ve kigilerarasi temalar da
bulunmaktadir. Tiimce-bagi konumda sadece konusal tema bulunabildigi gibi

konusal temayla birlikte metinsel ve/ya kigilerarasi temalar da yer alabilmektedir.
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Bir sonraki boliimde metinsel ve kigileraras: temalan tiimce diizleminde hangi
birimlerin olugturdugu ele alinacaktir.

2.3.2.1. Metinsel Tema
Ingilizce dil kullanicilan konugma sirasinda “well” veya “anyway” gibi
ifadeler kullandiklarinda bir konu hakkinda konusmay: siirdirmeye veya

diigtincelerini ifade etmeye g¢aligmaktadir (Eggins, 1994: 281):

Tablo 11. Metinsel tema (siireklilik eklentisi)

Well, they give you a cup of tea.

Metinsel tema konusal tema Rema

Tablo (11)’de konusal temayla birlikte metinsel temanin yer aldif1 tema yapisim
gbrmekteyiz. Metinsel temay: olusturan 6ge diislinceyi vurgulama amaciyla
kullamlmigtir. Bu ifadeler diginda “but”, “then”, “however”, “nevertheless”,

“therefore” gibi baglag eklentileri de ayn islevi saglamaktadur.

Tablo 12, Metinsel tema (bagla¢ eklentisi)

But in Switzerland they give you a cognac.

Metinsel tema konusal tema Rema

Tablo (12)’de tiimce-bagi konumda bir bagla¢ eklentisi yer almakta ve
metinsel tema islevini yerine getirmektedir. Siireklilik ve baglag 6zelliklerini

gOsteren Ogeler iletisimde metinsel islevi gergeklestirdigi icin metinsel tema olarak
kabul edilmektedir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 81).

2.3.2.2. Kigsilerarasi Tema

Konusucu/yazar metinde gegen bir 6nceki tiimceye génderme yaparak yorum
getirmeye ¢ahigtifinda tiimcesine “honestly”, “really”, “probably” gibi eklentilerle
baglayarak bir sonraki Onermenin dogrulugunu, gergekligini ve kesinligini

vurgulamak isteyebilir (Eggins, 1994: 279):
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Tablo 13. Kigilerarasi1 tema (kip eklentisi)

Maybe Stephen could help

Kigilerarasi tema | konusal tema rema

Kip eklentileri diginda metinde var olan baglama gére konusucu/yazar “happily”,
“unfortunately” veya “clearly” gibi ifadelerle var olan bir durum kargisindaki tavrim
ortaya koyabilir (Eggins, 1994: 280):

Tablo 14. Kisilerarasi tema (yorum eklentisi)

Fortunately, the bomb didn’t explode

Kigilerarasi tema konusal tema rema

Her iki kullamm kigileraras: tema bashig altinda kip eklentileri veya yorum
eklentileri adiyla incelenmektedir. Kigileraras: tema da metinsel tema gibi konusal
temadan 6nce gelir (Eggins, 1994:280). Kip eklentileri ve yorum eklentileri disinda
kisileraras: tema grubuna giren diger ifadeler ise, birisine seslendigimizde
kullandigimiz ifadelerdir. Ornegin “John”, “my dear”, “darling” ve “hey” gibi
(Eggins, 1994: 279).

Tablo 15. Kigileraras: tema

Stephen do you want more soup

Kigilerarasi tema | Kigilerarasi tema | konusal tema rema

Kigilerarast tema olarak tlimcede yer alan diZer bir birim ise tlimcedeki kip-
belirleyici temadir. Tiimce kipi, ¢ekimli birim veya fema konumundaki soru

sdzctikleriyle belirlenebilmektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 78):
Tablo 16. Kip ve ¢oklu tema

Did he write down anything of importance

Could I have your name?

Kisileraras: tema Konusal tema Rema
Coklu tema Rema
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“Did” tiimcede ¢ekimli birimdir ve kigilerarasi tema grubu iginde yer alr.
“Could” ise tema konumuna gelerek tlimcenin soru kipini olugturmustur. Tim
metinsel ve kisilerarast temalarin timcede nasil konumlandiklarini bir &rnekle ‘
inceleyelim (Bloor ve Bloor, 2004: 78).

Tablo 17. Belirtisiz tiimcelerde goklu tema yapis:

Well children the story is about to continue
Metinsel tema Kigilerarasi tema Konusal tema Rema
Coklu tema Rema

Tablo (17)de gordiiglimiiz gibi, tlimcede &ykii anlaticisi ¢ocuklara
seslenmektedir. “Well” s6zciigiiniin 6ykii anlatimina devam ettigini vurgulamak igin
kullanmig, dolayisiyla da “well” metinsel islevi yerine getirdigi igin metinsel temadir.
Oykii anlaticisiin gocuklara “children” diye seslenmesi ise, kargilikli iletigimde
kisilerarast islevi yerine getirdigi igin kigileraras: temadir. Timcenin geri kalan
boliimiinii ise remayr olusturmaktadir. Belirtisiz tlimcelerde ¢oklu tema yapisim
inceledikten sonra belirtililik ozelligi gbsteren ¢oklu tema yapisini da asagidaki
tabloda gérebiliriz (Bloor ve Bloor, 2004: 78):

Tablo18. Belirtili kogul eklentileri

Ladies and gentlemen fast time I was talking about the concept of theory
Kigilerarasi tema Konusal tema . Rema
Coklu tema Rema

Tablo (18)’daki Ornekte konusmaci (6gretim elemam) dinleyicilere
(6grenciler) seslenme edimini kigilerarasi tema ile yerine getirmektedir. Ancak
konusal tema konumunda belirtili fema yer almaktadir. Konusmacinn konusal tema
olarak last time eklentisini seg¢mesinin sebebi, bir onceki sunumu hatirlatma
amacindan kaynaklanmaktadir. Konugucu bu amag dogrultusunda konu siirekliligini
saglamak igin tiimcesinin ¢ikis noktasi olara last time ifadesini konusal tema olarak

se¢misgtir.

Ingilizcede tema yapisina iliskin bu bilgiler 1s13inda, konusal temanin
diislinsel islevi yerine getirerek tiimcenin ne hakkinda oldugunu kodladigim
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sOyleyebiliriz. Kigileraras: tema ise, temel olarak, tiimcenin kipini belirlemekte,
metinsel tema da tiimceleri baglamla iligkilendirerek metin bagdasiklifina katkida
bulunmaktadir. Ornegin metinsel ve kisileraras: tema yapisinin bu islevlerinden yola
¢ikarak Whittaker (1995) ekonomi ve dilbilim alaninda yazilmis sekiz bilimsel
makalenin tiimce-baginda yer alan kigilerarast ve metinsel tema yapilarim
¢oziimlemistir. Whittaker’e g6re, tema metinde iki Onemli islevi yerine
getirmektedir: bir Onceki tiimce ile baglantiy1 saglamakta ve aym zamanda
okuyucunun metnin iletisine ulagmasi i¢in metnin okuyucu tarafindan kolayca
islemlemesi konusunda yol gostermektedir (Whittaker,1995:105). Temanin 6nemli
islevlerinden yola gikarak Whittaker, anadili ingilizce olmayan okuyuculara Ingilizce
bilimsel metinleri okurken metni daha kolay iglemlemelerini saglayacak ipuglar
bulmaya galigmigtir (Whittaker,1995:106). Whittaker’e gére, Halliday’in bakis agisi
ile metinleri ele almak metinde goklu tema yapilarim ¢oziimlemek, yazili metni
olusturma ve metnin okuyucu araciliiyla iglemlenmesi konusunda 6nemli bilgilere
ulagsmamuzi saglayacaktir (Whittaker, 1995: 106-115).

Sonug olarak, diisiinsel islevi yerine getiren konusal tema yapis1 kadar
metinsel tema ve kigilerarasi tema yapilar1 da metinde bilgi akisim saglamada 6nemli
gorevler istlenmektedir. Bu boliimde Ingilizcede tema yapisim ayrntilariyla
incelemeye ¢aligtik. Incelememizde konusucunun vermek istedigi bilgi
dogrultusunda uygun 6geyi tiimce-basi konumuna getirdigini gérdiik. Dolayisiyla,
tiimce-baginda yer alan fema, konugucu/yazarin segimleri dogrultusunda tiimcede
bilgiyi kodlamaktadir. Tiimce diizleminde olusturulan tema yapisi metinde bir ag
olugturarak konu sirekliligine katkida bulunmaktadir. Tiirkcede tema yapilarina
gecmeden once timcede bilgiyi kodlayan tema yapisi diginda tiimcenin bilgi yapisi
da Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modeline gore ele alinacaktir. Tiirkgede
tema konusunda gergeklestirilen ¢aligmalar “bilgi yapis1” baghgi altinda
incelenmistir. Dolayisiyla Halliday’in bakis agisiyla bilgiyi kodlayan verilmig-yeni
dizilindeki bilgi yapismm da agiklamak bu ¢aligma igin yararh olacaktir.
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2.4. Bilgi Yapist: Verilmis Bilgi-Yeni Bilgi

Halliday, bilgiyi tiimcede kodlayan yapiyr iki baglik altinda incelemistir.
Birincisi bir nceki bsliimde inceledigimiz tema yapisidir. Ikincisi ise bilgi yapisidir.
Halliday, bilgi yapisimt meydana getiren birimleri verilmis ve yeni bilgi
kavramlanyla ifade etmektedir. Halliday’in yapmis oldugu bu ayrimi Prag Okulu
dilbilimcileri (6rnegin Firbas 1964 ve Danes 1974) aym baglik altinda toplamaktadir.
Dolayisiyla, Prag Okulu dilbilimcilerine gore de tema verilmiy bilgi, rema ise yeni
bilgidir (Bloor, 2001: 8). Bu ¢alisma fema yapisim1 Halliday’in bakis agisiyla ele
aldig1 igin, fema yapisi ve bilgi yapisi ayr bagliklar altinda incelenecektir.

Konusucu Kkisileraras: iletisimi saglarken dinleyiciyle olan ortak bilgisine
dayanarak bazi bilgi birimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Konugmaci ve dinleyicinin
paylagtigr ortak bilgi verilmis bilgi olarak nitelendirilmektedir. Verilmis bilgiden
sonra gelen boliim iletisimdeki odak noktayi, diger bir deyisle yeni bilgiyi
olusturmaktadir. Verilmis bilgi ve yeni bilgi bir biitlin olarak tiimcenin bilgi yapisim
kodlamaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 86).

Tablo 19. Verilmis bilgi-Yeni bilgi

The ketle ‘s boiling

Verilmis bilgi Yeni bilgi

Tablo (19)’deki Ornegi bir baglam i¢inde ele alarak agiklamaya galisalim.
Evde arkadasinin ¢ay yapmasim isteyen bir kiginin bu tlimceyi kullandigimt
diisiinelim. Bu durumda bu ifadeyi kullanan konusucu ve dinleyici arasindaki ortak
bilgi “the kettle”dir. Bilginin odak noktasim ise, is boiling olusturur; dolayisiyla yeni
bilgidir. Bu tlimce sesletilirken tlimcenin sonuna dogru ezgi diiger ve vurguyu da
boiling sozcligniin ilk hecesi alir. Tema yapisimin ve bilgi yapisinin genel
Ozelliklerini bir tabloda 6zetleyebiliriz (Bloor ve Bloor, 2004: 66):
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Tablo 20. Tema ve bilgi yapisi

Tema yapisi Bilgi Yapisi
Diizlem Tiimce Bilgi birimi
Konum Timce Konumu Ezgi birimi
Odak noktasi Konugucu Dinleyici

Tema yapistyla bilgi yapisim Kkarsilagtiracak olursak, fema yapisin
gerceklestirdigi diizlem tiimce birimiyken, bilgi yapis: bilgi biriminde yer alir. Tema
tiimcedeki konumuyla belirlenirken, bilgi yapis1 ezgi birimiyle belirlenir. Bunun
disinda fema konusucu bagimlidir. Bilgi yapist ise, dinleyici-bagimlidir. Dolayisiyla
tema iletisimde konugucunun baglangig noktasi olarak segtigi birimi olugtururken,
verilmis bilgi dinleyicinin sahip oldugu bilgiye dayanir (Halliday, 1994: 299). Bu
bilgiler 1131nda tema-rema ve verilmig-yeni bilgi farkhiligini bir 6rnekle gorelim
(Bloor, 2001: 11).

Tablo 21. Tema yapis: ve bilgi yapisi

The distinction | was made clear in the by Sir Isaac
between weight and seventeenth Newton
mass century

Ozne cekimli yitklem tiimleg eklenti eklenti

Tema Rema

Verilmis bilgi Yeni bilgi
Verilmis bilgi Yeni bilgi
Verilmis bilgi Yeni bilgi '

Tablo (21)’de tiimcenin ne hakkinda oldugunu veren birim the distinction between
weight and mass  adobegidir ve tema konumunda yer almaktadir. Tlimcenin diger
boliimii ise remay: olugturarak bilgiyi tamamlar. Ancak tiimcenin bilgi yapisim ele
alirsak, dinleyici ve konusucunun ortak bilgisi dogrultusunda {i¢ segenekle kars
karsiya kalirz.
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Tablo 22. Tema yaps: ve bilgi yapis1

The distinction | was made clear in the by Sir Isaac
between weight and seventeenth Newton
mass century
Tema Rema
Verilmig bilgi Yeni bilgi

Birinci segenekte, dinleyici “the distinction between weight and mass was made
clear in the seventeenth century” (‘agwrlik ve kiitle arasindaki aywrim onyedinci
yiizydda agikhiga kavusturulmugstur’) bilgisine sahiptir. Ancak dinleyici bu agiklifa
kavugturma siirecini kimin gergeklestirdigi bilgisine sahip degildir. Yani, kilici
bilinmiyor. Dolayisiyla, dinleyicinin sahip oldugu bilgi verilmiy bilgi iken, bilmedigi
bilgi ise yeni bilgi olarak tiimcede yer almaktadir. Ancak metinde, (22)’deki tiimce
Oncesi yer alan bilgiler dogrultusunda verilmis bilgi ve yeni bilgi diizenlemesi
farklihik gosterecektir. Diger segenegi ele alalim:

Tablo 23. Tema yapisi ve bilgi yapisi

The distinction | was made clear in the by Sir Isaac
between weight and seventeenth Newton
mass century
Tema Rema
Verilmis bilgi Yeni bilgi

Ikinci secenekte ise, dinleyici ‘the distinction between weight and mass was made
clear’ (‘agirhik ve kiitle arasindaki ayirim agikliga kavusturulmugtur’) bilgisine
sahiptir, ancak zaman ve kilici bilgilerine sahip degildir. Bu durumda bu segenckte
‘the distinction between weight and mass was made clear’ verilmiy bilgiyi
kodlamakta; bun karsin -‘in the seventeenth century by Sir Isaac Newton’ tiimcede
yeni bilgiyi temsil etmektedir. (23)’deki tiimcede yer alabilecek verilmiy bilgi ve yeni

bilgiye iligkin son se¢enegi de inceleyelim.

Tablo 24. Tema yapisi ve bilgi yapisi

The distinction | was made clear in the by Sir Isaac
between weight and seventeenth Newton
mass Century
Tema Rema
Verilmis bilgi Yeni bilgi
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Ugiincii segenek, dinleyicinin en az bilgiye sahip oldugu durumu gostermektedir.
Dinleyici sadece ‘the distinction between weight and mass’ (‘agirhk ve kiitle
arasindaki ayirim’) bilgisine sahiptir. Dolayisiyla, bu segenekte verilmis bilgi ‘the
distinction between weight and mass® (‘agirlik ve kiitle arasindaki ayinm”) iken, yeni
bilgiyi ‘was made clear in the seventeenth century by Sir Isaac Newton’ (‘on yedinci
ylizyllda Isaac Newton tarafindan agikliga kavusturulmustur’) bilgi birimleri
olusturmaktadir. Uglincli segenek ayni zamanda tema yapisiyla bilgi yapismin
baglama bagh olarak &rtiigebilecegini de gostermektedir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, Halliday her iki kodlama yapisinin farkli oldugunu ileri
stirmektedir (Bloor, 2001:10).

Halliday, tema yapis: ile bilgi yapisi arasindaki farklilifa bir gemayla agiklik
getirmeye galigmigtir (1994: 336-337):

Sema 4. Konusucu ve dinleyici etkilesimi. Tema ve odagin metinde yarattifi dalga hareketi

(Verilmis Bilgi — ) Yeni Bilgi

Algalan (diminuendo) = : Yiikselen (crescendo)

Tema (—» Rema) Odak

Sema (4)’de gordiigiimiiz gibi metinde bilgi akigini saglayan tema ve bilgi yapilan
tiimcede etkilesim icindedir. Halliday, tema yapisi ile bilgi yapisinin birbiri igine
geeme hareketini algalan ve yiikselen dalga hareketiyle agiklamaya ¢aligmugtir.
Halliday’e gore, tiimcede bilginin tema yapisiyla ve verilmiy ve yeni bigimindeki
bilgi yapisiyla diizenlenmesi, metinde tlimcelerarasi gegisleri saglamaktadir.
Dolayisiyla, tema yapisiyla metinde stireklilik saglamirken, bilgi yapist tlimcedeki
bilgi biriminin odak noktasin igaret etmektedir (Halliday, 1994: 336-337). Halliday
tema yapisim tiimcede gosterdigi bilgi kodlamasint diminuendo kavramiyla agiklik
getirmektedir. Diminuendo siirecinde tiimcede yer alan tema yapisinda algalan bir
dalga hareketi goriilmektedir. Tiimce-bags1 konumdaki birim tiimcenin ne hakkinda
olduguna agiklik getirerek dalga hareketinin en yilksek oldugu noktaya isaret
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etmektedir; daha sonra ise tlimce sonuna dogru bir al¢alma s6z konusudur. Halliday
bilgi yapisindaki bilgi kodlamasim ise crescendo kavramryla agiklik getirir.
Crescendo siirecinde ise, bilgi yapisinda yiikselen bir dalga hareketi gézlenmektedir.
Tiimce-bas1 konumda verilmig bilgi yer alirken tiimcenin diger boliimiint yeni bilgi
olusturmaktadir. Bilgi yapisinda yiikselen dalga noktasini yeni bilginin yer aldigt
odak olugturmaktadir. Diger bir deyisle, bilgi yapisinda yeni bilgi en fazla vurguyu
alan ve ylikselme noktasini g6steren béliimdiir. Bu anlamda, bir sonraki bsliimde de
ayrintili olarak deginecegimiz gibi, ozellikle bilgi yapisimin Tiirkgede, tlimcede
bilgiyi kodlayan yap1 olarak ele alinmasim da agiklamaktadir. Clinkti Halliday’in
bilgi yapisini agiklayan yiikselen dalga hareketi Tiirkgenin tiimcede bilgiyi kodlama
bi¢imiyle 6rtiigmektedir.

Sonug olarak, Halliday’e gore fema yapisi dilin islevlerini yansitan diistinsel
(konusal tema), kisileraras1 ve metinsel temalan iletisime bagh olarak tiimce iginde
diizenlerken, bilgi yapisi konugucu/yazar ve dinleyici/okuyucu arasindaki var olan
ortak bilgiye bagli olarak bilgi birimlerini tiimce diizleminde verilmis ve yeni bilgi
bigiminde diizenlemektedir. Bu yapilar belirli bir 6rgii icinde metinde bir dagilim
sergileyerek konu silrekliligini saglamaktadir. Konu sirekliliginin metin iletigimiyle
paralellik g6stermesiyle okuyucw/dinleyici metindeki iletiye ulasabilmektedir.

Bu boliimde Ingilizcede tema yapisi ve bilgi yapisi ele alinmigtir. Bu yapilar
metnin bagdagikligim saglayan 6nemli dilsel birimlerdir. Orneklerde de gérdiigiimiiz
gibi tlimcenin s6zciik dizilisi bilginin kodlamasinda farklilik yaratmaktadir.
Dolayisiyla da farkli anlamlara yol agabilmektedir. Ceviri siirecinde gevirmen
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelini kullanarak tiimcedeki kodlanmig bilgiye
ulagabilir. Diger bir deyisle, ¢evirmen yazarin iletmek istedifi anlama daha rahat
ulagabilir. Cevirmen kaynak metinde dizgeci-iglevsel bir ¢6ziimleme uygulayarak
yazarn bilgi kodlamasina ulagir ve erek metnin tiretim safhasinda da aym bilgiyi
aymt anlami verecek sekilde kodlamaya ¢aligir. Bu ¢alismamizda Tiirkge erek dil
oldugu icin bir sonraki boliimde Tiirkgede bilginin tiimcede nasil kodlandig: ele
alinacaktir.
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2.5. Tiirk¢ede Tema Yapis1

Bir dnceki bélimde Ingilizcede fema yapisinin tiimee diizlemindeki islevini
ele aldik. Bu bilgiler 15131nda bilgi birimlerinin tlimcedeki konumlarinin énemli rol
oynadifim1 soyleyebiliriz. Ciinkii tiimcedeki bilgi birimlerinin dagilum ile iletigim
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Halliday, dillerin temay1 dilsel diizlemde
belirlemek i¢in ¢ok sayida ara¢ kullandifimi belirtmigtir (1994:37). Bu baglamda
aragtirmamuzin bu boliimiinde Tiirkge tlimcelerde bilginin nasil kodlandigi ele
alinacaktir. Tiimcede bilginin kodlanmasi konusunda Tiirkgede gergeklestirilen
caligmalar “bilgi yapisi” baghg: altinda incelenmistir. Bu baghk altinda
gerceklestirilen galigmalarda farkli yaklagimlardan yararlanilmis ve buna bagli olarak
da, genellikle konu-yorum-odak kavramlari kullamlmigtir. Halliday (2004), konu-
yorum kavramlarimi kullanmay: tercih etmedigini, ¢linkli konu kavraminin sadece
konusal temay1 kapsadifini ileri slirmiistiir. Bunun diginda, birbirinden ¢ok farkli
yap: birimleri olan tema ve verilmis bilgiyi aym kavramla agiklamanin yanlig
olacaginmi da ifade etmistir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 65). Bir dnceki bdlimde
de degindigimiz gibi, tema yapisiyla bilgi yapisi tiimcede farkli iglevleri yerine
getirmektedir. Tema yapis1 timcede konusucu/yazar ¢ikigh bir bilgi kodlama
diizenlemesi gosterirken, bilgi yapisi dinleyicinin/okuyucunun sahip oldugu bilgi
dogrultusunda bir bilgi diizenleme oriintiisii igermektedir. Buna bagli olarak da, bu
¢ahigma bir 6nceki béliimde Halliday’in kullandig: kavramlara sadik kalmigtir. Ancak
Tiirkgede bu yapilar bilgi yapis: olarak genelde tek baglik altinda ele alindig igin bu
bolimde kavram kargagasi yaratmamak igin konusal tema tlizerinde durulurken
aragtirmacilarin = kullammina sadik kalinarak  konu-yorum-odak kavramlari
kullanilacaktir. Ancak ¢oklu tema yapis: Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modeli temel alinarak gergeklestirildigi i¢in bu baglik altinda yer alan birimler
Halliday’in kavramlariyla ifade edilecektir.

2.5.1. Tiirk¢ede Konu (Tema) Konumu

Tiirkgede tiimce diizleminde bilginin nasil kodlandigini irdelemeden once
Tiirkgenin sézciik diziligini kisaca ele almak faydali olacaktir. Ingilizce Hint-Avrupa
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dil ailesinin ozelliklerini gdstererek OEN (6zne+eylem+nesne) tiimce kurulusuna
sahip iken, Tiirkgede tiimce kurulusu ONE (6zne+nesne+eylem) bigimindedir.
Ornegin, (Aksan, 2003: 88-89)

(10) Kedi ¢ocuffu tirmaladi.
(o} N E

Ornek (10)°da “kedi’ tiimcenin Sznesidir ve tiimce-baginda yer almaktadir. ‘Cocugu’
ise tlimcenin nesnesi konumunda bulunmaktadir ve tiimcede sozciikk dizilisi
agisindan O6zneden sonra gelmektedir. ‘Tirmaladi’ ise, tiimcenin yiiklemidir ve
tlimce sonunda yer almaktadir. (10)’daki sozciik diziligi Tiirkgede belirtisiz s6zciik
dizilisine de bir Ornektir. Belirtisiz sozciik diziligine gore Ozne tlimce-basi
konumunda bulunur. Ancak 6zneye yonelik soru sordugumuzda soru adili eylem
oniinde yer alir (Erguvanli, 1984: 34-37).

(11) Paray1 kim galdi?

(11)’deki tiimcede parayi kimin caldigim &grenmek istiyoruz. Soru kipi
Ogrenilmek istenilen yeni bilgi dogrultusunda dogal olarak eylem &nii konumunda

bulunur. Ciinkii soru s6zciiklerin dogal konumu eylem 6nti konumdur.

Tiirkgede sdzciik dizilisinin baglica 6zelligi tiimcede 6zne, nesne ve eylemin
cok farkli konumlarda yer alabilmesidir. Ingilizce sabit bir s6zciik diziligine sahipken
Tiirkge serbest sézciik dizilisine sahiptir. Tiirkgede temel sézciik dizilisinin esnekligi
sayesinde tlimce icinde yer alan OZelerle birgok kabul edilebilir tiimceler
olugturulabilmektedir. Bu s6zclik diziligi degisikligi temelinde belli 6Zelerin anlam
bakimindan Oncelenmesini saglamaktadir (Aksan, 2003: 88). Tiirkgede serbest bir
sozciik dizilisi gorlilse de baz1 siirhliklarin da oldugu ifade edilmektedir. Ornegin

Tirkgede 6zne gecisimi sonucu dzneler eylem oniinde yer almak durumundadir:
(12)

(a) Cocuklar oyun oynadi.
(b) *Oyun ¢ocuklar oynadi.
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" (12a)’da oyun gegisim sonucu eyleme bitisen 6zne olarak tiimcede islev
gostermektedir. Buna bagh olarak da eylem Oniinde yer almaktadir. Oyun 6gesinin
timce-bag1 konuma getirildigi (12b) tiimcesi ise, Tirkgede kabul edilemez bir
timcedir. Tiirkge s6zciik diziliginde diger bir sinirlilik da, durum eki almamig nesne

adébeklerinin eylem 6nii konumda bulunmak zorunda olugsudur.

(13)
(a) Murat kitap okuyor..
(b) *Kitap Murat okuyor.

(13a)’da ‘kitap’ durum eki almamugtir, dolayisiyla da timcede eylem 6nii
konumda bulunmak zorundadir. Diger bir siurlilik ise, varolugsal tiimcelerdeki

znelerin de eylem &nii konumda yer almasidir (Igsever, 2002: 76).

(14)
(a) Sinifta sandalye var.
(b) *Sandalye sinifta var.

(14a)’daki tlimce varolugsal tlimcelere bir 6rnektir. Tiimcede sandalye 6zne
konumundadir ve eylem-6nii konumda bulunmak zorundadir. Sonu¢ olarak,
yukandaki orneklerde gordiiglimiiz gibi, Tiirkge serbest sozciik dizilisine sahip
olmasina ragmen sozciik dizilisinde baz1 kisitlamalar da bulunmaktadir. Tiirk¢ede
s6zclik diziligine iligkin kurallar1 agiklifa kavusturduktan sonra tlimcede bilginin

nasil diizenlendigini ele alabiliriz.

Ingilizce tiimcelerde iletisimin ¢ikis noktasi olan Ggenin tiimce-bast
konumda yer aldigin1 Boliim 2.2.1.’de g6rmiistiik. Ingilizcede oldugu gibi Tiirkgede
de tiimce-bag1 konumu fema konumu olarak islev gérmektedir (Erguvanli 1984).
Ancak Tiirkgede tilimce-baginda yer alabilecek Ogelerin [+belirli] anlambilimsel
Ozelligini tagimasi gerekmektedir. Yani, sadece [+belirli] ad6bekleri fema
konumunda yer alabilmektedir (Kornfilt, 1997: 200):

(15) Istakozu Hasan Ali’ye verdi.
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(15)’deki istakoz —I belirtme durum eki ile [+belirli] anlambilimsel &zelligi
tasidif1 icin tiimce-baginda yer alabilmekte, dolayisiyla da tema olabilmektedir.
Istakoz sdzliiksel birimi, timcede asil yeri eylem-6nii olmasina ragmen, tiimce bagina
getirilerek konulagtinlmigtic (Kornfilt, 1997: 200). Ancak bir ad6begi [-belirli]
ozellik tagidig1 durumlarda da tiimce-basi konumda bulunabilmektedir.

(16) Bir gocuk agactan diigtit.

(16)’daki  6mekte gordiigiimiiz gibi [-belirli] adtbekleri [+canli]
anlambilimsel ozelligi tagidifinda tiimce-bagt konumda yer alabilmektedir. Ancak
adobeklerinin [-belirli] ve [-canli] anlambilimsel 6zellikleri tagimalarina ragmen
tiimce-baginda kullamldig1 6rneklere de rastlamak miimkiindiir (I3sever,2002:48-49):

(17) Hey buraya bakin. Bir dolap yere ditsmis.
(18) Bir kitap bdyle okunmal.

Omek (17) ve (18)’de gordiigiimiiz gibi adobeklerinin géndergeleri belirsiz ve
cansiz olmalarina ragmen tlimce-bagi konumda yer almaktadir. Sonug¢ olarak,
gerceklestirilen iletisim durumuna bagh olarak  dil dizgesi dil kullanicisina
secenekler sunmaktadir. Bu segenekler belirli kurallara bagli olmasina ragmen
baglam-bagimli kullamimlara da rastlamak miimkiindiir (Igsever, 2002: 48-49).
Omek (17) ve (18)’de bu tiirden kullanimlan gdrmekteyiz.

Ingilizcede oldugu gibi, Tiirkgede de tema ile dzne kavramlan
karigtirilmamalidir. Tiickgede fema [+belirli] anlambilimsel 6zellik tagimasi
gerekirken, dzne [+belirli] anlambilimsel 6zellik tasiyabilir. Tiirkgede 6zne ve konu
(tema) arasindaki diger bir farklilik ise, konuyu (temayr) sdylemin ya da baglamin
belirlemesidir. Ozneyi ise eylem belirlemektedir. Bu durumda [+canli] [-belirli]
anlambilimsel &zellik tagiyan addbekleri hem konu(tema) hem de dzne
olabilmektedir (Kornfilt, 1997: 201). Ozne disinda tiimce-bas1 konumuna &ncelenmis

addbekleri belirtili konu veya dncelenmis konu islevi gérmektedirler.

(19) Kitabi Ayse diin satin ald1.
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Bir 6nceki bslimde dmek (7)’de belirttigimiz gibi Ingilizcede tiimce iginde
temay1 vurgulamak igin as for gibi sozciikler kullanilmaktadir. Tiirkgede de bu gibi
kullanimlara rastlamak miimkiin (Kornfilt, 1997: 201).

(20) Ali’ye gelince, o buralara hi¢ ugramad.

(20)’de konu tiimce-baginda yer almis ve gel eylemi —IncE ulaglastirma eki
almugtir. Hakkinda konusulan birim tiimce-baginda yer almasina ragmen —IncE
ulaglagtirma eki  getirilerek hakkinda konusulan kiginin Ali oldugu 6zellikle
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla —e gelince ulaci timcede konu belirticisi gorevini
{istlenmistir. Bu tiimcede 6rnek verdigimiz -e gelince konu belirticisi diginda ise ve
de Kklitikleri de ayn1 iglev i¢in kullanilmaktadir (Erguvanl, 1984: 38).

@D
(2) Makarnay1 ise ben hi¢ sevmiyorum (belirtili sozciik dizilisi)
(b) Ben makarnay1 hi¢ sevmiyorum (belirtisiz sdzcik dizilisi)

(21a)’daki tiimce (21b)’deki gibi belirtisiz s6zctik dizilisiyle olusturulsaydi
belirtili addbegi eylem 6niinde yer alirdi. Ancak makarnayr addbegi tlimce-basi
konuma alinarak konulastinlmus ve konu belirticisi ise klitigi ile konu (tema)

vurgulanmugtir.

Tiimce-bag1 konumda yer alabilen diger ad6bekleri ise iyelik yapisi igeren
adobekleridir. Tiimcede iyelik yapis1 igeren adGbegi varsa, iye tlimce-bagi
konumuna getirilerek konulagtirilabilir (Kornfilt, 1997: 204).

(22)
(a) Hasan’m herkes en giizel eserini begendi.

(b) Herkes Hasan’mn en gilizel eserini begendi (belirtisiz sézciik diziligi)

(22a)’da iyelik yapis1 dzelligini tagiyan Hasan addbegi tiimce-bagi konuma
getirilmigtir. Dolayisiyla Hasar birimi tiimcede belirtili tema islevi Ustlenmigtir.
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(22a) tiimcesini bilgi birimlerinin diizenlenmesi agisindan irdeledigimizde,
‘baskasinin degil herkes Hasan’in en giizel eserini begendi’ anlami olugturulmustur.
(22b)’de ise tiimce-baginda konumdaki ‘herkes’ birimi tiimcede yer alan ‘begenmek’
slirecini kimin gergeklestirdigi vurgulamaktadir. Buradan Srneklendirdigimiz durum
diginda tiimcede iyelik o6zelligi gOsteren adin tiim kuruculartyla birlikte
konulagtinldig kullanimlara rastlamak da miimkiindiir:

(23) En giizel eserini herkes begendi Hasan’in.

(23)’de en giizel eserini Sgelerinin tiimi konulagtirilmigtir. Timcede bu
sekilde bir bilgi birimi diizenlemesine gidilmesi, (22a) ve (22b) oldugu gibi, bilgi
birimlerinin tiimce iginde tuttuklari konumlar dogrultusunda anlamda farklilik
yaratmaktadir. (23)’de verilmek istenilen bilgi ‘en giizel eserleri’dir. Yani, tlimce en
giizel eserleri hakkindadir (Kornfilt, 1997: 201).

Bu boliimdeki 6rneklerde addbeklerinin tiimce-basi konumda yer alma
durumlarim  gordilkk. Ancak tiimce-bagi konumda sadece addbekleri yer
almamaktadir. Bir sonraki bdliimde tiimce-basi konumda bulunabilen diger dgeler

ele alinacaktir.

2.5.2. Tiirk¢ede Konu (Tema) Konumunda Yer Alabilen Ogeler

Tiirkgede konu konumunda addbekleri diginda sifat, eylem ve belirtegler
bulunabilir (Kornfilt, 1997: 201).

24)
(a) Ayse giizeldir.
(b) Giizeldir Ayse.

(24a)’daki tiimcede gordiigiimiiz gibi Tiirkgede yiiklemcil sifatlar kosagtan
ayrilamaz. Ancak kosagla birlikte tiimce-bagina alinmasi miimkiindiir. (24b)’de
ytklemcil sifat iglevini yerine getiren giize/ sifati kosagla birlikte tiimce-bagina
getirilerek konulastirilmigtir (Kornfilt, 1997: 201).
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Tirkgede eylemi tlimce-bagt konuma getirmek miimkiindiir. Ancak konu olan
6geler vurgu almazken, bu tiir kullanimlarda tiimce-bag1 eylemler vurgu almaktadir:

(25)
(a) Gelmedi bugiin Ayse.
(b) Ayse bugiin gelmedi.

(25a)’da timcede gergeklestirilen iletisim baglamina bagli olarak yiiklem
tiimce-bast konuma getirilerek konulagtirilmigtir. Bu tiimcede verilmek istenilen asil
bilgi gelmeme olayidir. (25b)’de (25a) tiimcesini belirtisiz sozciik dizigliyle ele
alirsak, tlimcedeki asil verilmek istenilen bilgi Ayse’ye iliskin olmaktadir. Eylemin
yer aldif1 ve s6zciik diziligine bagli farkl bilgi kodlama 6zellikleri de bulunmaktadir.
Ornegin eylem begi belirtegleri sadece durum eki alarak belirteg islevli adlar olarak
konulagtirilarak tiimce-bag1 konumuna getirebilir (Kornfilt, 1997: 201):

(26)
* Erken Hasan ige gitti.
Erkenden Hasan ige gitti.

Aym durum yer belirtegleri i¢in de gegerlidir. Oregin,

7

7D1sar1 Hasan ¢iktl.
(28)

Disariya Hasan ¢ikt1.

(26), (27) ve (28)’deki Orneklerde gordiigiimiiz gibi durum eki alan belirteg

islevli adlar konu konumunda yer alabilmektedir.

Timce-bag1 konumda yer alabilen diger 6geler ise eklentilerdir. Tiirk¢enin
serbest s6zciik dizilisi eklenti durumunda yer alan birimlerin de tiimce iginde farkli
konumlarda yer almasina olanak saglamaktadir. Bu konumlar arasina tiimce-basi
konum da girmektedir (Igsever, 2002: 51):
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29

(a) Diin Ali Ayse’ye gigek verdi.
(b) Ali diln Ayse’ye ¢icek verdi.
(c) Ali Ayse’ye diin gigek verdi.

(29a)’da eklenti Ozelligini gOsteren diin tlimce-bagina  getirilerek
konulagtirilmigtir. (29b ve c)’de oldugu gibi eklenti tiimce-bagi konumu tutmadi:
durumlarda tiimce diizleminde herhangi bir konumda yer alabilir.

Sonug olarak yukaridaki bilgiler 1;18inda Tiirkgede tlimce-bagi konumda
hangi birimlerin yer alabilecegi konusunda Tiirkgede bazi kisitlamalarin olmasina
karsin, sozciik dizilisinde Ingilizceye gore ¢ok daha fazla dizilis olasiliklarinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirk¢ede tlimce-bagi konumda yer alabilen Ggeleri
inceledikten sonra bir sonraki béliimde tiimcede bilginin kodlanmasinda 6nem1i bir

islevi olan “odak” ele alinacaktir.
2.5.3. Tiirk¢ede Odak Konumu

Tiirkge eylem son bir dil oldugu i¢in eylem 6nii konumunda odak yer alir.
Odak konumundaki addbedi en fazla bilgi tasiyan 6gedir. Prag Dilbilim Okulu
dilbilimcilerinden Firbas’in (1964) Islevsel Titmce Yaklasimmna gore, odak en fazla
iletisimsel degeri tagiyan 6gedir. Bu tamima gére odak hem anlambilimsel hem de
edimbilimsel bir islev yiliklenmektedir. Chomsky ise odagi, ‘tiimcede ezgi biriminin
yiiksek oldugu boliim’ olarak tanimlar. Bu 6zelligiyle konudan farklilik géstererek
odak sesbilimsel bir iglev de géstermektedir (Erguvanli, 1984: 34-37). Sonug olarak,
Tiirkgede odak eylem 6niine gelerek en fazla bilgi tagimakla kalmayip ayni zamanda
ezgi merkezini olugturmasiyla en kuvvetli vurguyu da alir. Tiirkgede addbekleri hem
konu hem de odak konumunda bulunabilmektedir (Igsever, 2002:50):

Tablo 25. Tiirk¢ede konu ve odak

Ali Ayse’yi seviyor.

Konu odak eylem
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Tablo 26. Tirkcede konu ve odak

Ayse’yi Ali seviyor.

Konu odak eylem

Tablo (25)’de ve Tablo (26)’de yer alan tiimceler aym: Onermesel iletiyi
saglamalarina ragmen tiimcede bilginin kodlanmasi farklilik gostermektedir. Tablo
(25)’deki ttimcede konu(tema) Ali’dir. Tlimce A/i hakkinda bilgi vermektedir. Tablo
(26)’daki tiimce Ayse hakkinda bilgi vermektedir, dolayisiyla tiimce-bagi konuma
getirilen bilgi birimi iletinin ne hakkinda olacagini gostermektedir. Metin
diizleminde tema, baglama bagli olarak iletinin odak noktasina gére degisiklik

goOsterecektir.

2.5.4. Tiirk¢ede Eylem Arkasi1 Konum

Tiirkgede 6geleri konulastirmak igin tiimce-bagina getirilmesi ve vurgu i¢in
eylem Oniine getirilerek odaklagtirilmasi diginda eylem arkasi konuma getirme
Ozelligi de goriilmektedir. Ancak tiimce-bagt konumda oldugu gibi eylem arkasi
konumda da hangi dgelerin bu konumda yer alabilecegi konusunda baz1 kisitlamalar
bulunmaktadir. Ornegin addbekleri [+belirli] 6zellik gosterdigi durumda eylem
arkas1 konumda yer alabilmektedir (Erguvanli, 1984: 43):

( 30) Adam oglana tas: att1.
(a) Adam oglana att1 tag1.
(b) Adam tag1 att1 olana.

(c) Tag1 att1 adam oglana.
(d) Adam att1 tag1 oglana.
¢) Oglana att1 adam tagu.

(30)’daki tiimcede yer alan adSbekleri [+belirli] 6zellik tagidi igin eylem arkas:
konumda yer alabilmigtir. Ancak [-belirli] 6zellik gosteren adbbekleri eylem arkasi

konumda yer alamaz:

(31)

{(a) Adamin odasinda bir lamba yaniyordu.
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(b) * Adamin odasinda yaniyordu bir lamba.
(32)

(a) Bir adam bahgeyi suluyor.

(b) * Bahgeyi suluyor bir adam.

Omnek (31b) ve (32b)’de gordiigiimiiz gibi [-belirli] 6zellik tagtyan adGbekleri
eylem arkasinda yer alamamaktadir. Ayrica (31b)’de adobegi [-canli] &zellik
gosterirken (32b)’de addbegi [+canli] 6zellik gostermektedir. Ancak eylem-arkasi
konumda, addbeginin [+canli] 6zellik tagimasi tlimce-bagsi konumda oldugu gibi
sinirlilikta farklilik yaratmamaktadir. Ad6begi [-belirli] 6zellik tagimas: durumunda
eylem-arkas1 konuma gelememektedir. Bunun diginda géndergesel olmayan [-belirli]

dolaysiz nesneler de eylem arkasi konumda yer alamaz (Erguvanli, 1984: 44).

(33)

(a) *Murat yaziyor gimdi mektup.

(b) *Murat simdi yaziyor bir mektup.
(c) *Murat simdi okuyor bir mektubu.

(33)’deki tiimcelerde mektup, bir mektup ve bir mektubu tiimcede
gondergesel olmayan [-belirli] dolaysiz nesne olarak islev gérmekte, dolayisiyla da
eylem-arkasi konuma getirildikleri zaman dilbilgisi-dig1 tiimceler olusmaktadir.
Eylem-arkas1 konum ile ilgili tim bu sinirlamalar buyrum tiimceleri igin gegerli
degildir (Erguvanli,1984:44).

(34)
Ver bana da bir bardak.

(34)’deki tiimcede yer alan bir bardak [-belirli] 6zellik tasimasina ragmen
eylem arkasi konumda yer alabilmektedir. Tiirkgede addbeginin eylem-arkasi
konuma ardillanmasi konusucu ve dinleyici agisindan hakkinda konusulan 6genin
ortak bilgiyi olugturmasi1 durumunda tercih edilmektedir (Kornfilt, 1997: 206):

(35)
Ali’ye kitab: verdi Hasan.
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(35)’de Hasan verilmis bilgi durumundadir. Bu tlimcenin belirtisiz sdzciik
dizilisinde Hasan addbegi tiimce-basi konumda yer alir ve tiimcenin konusu (tema)
durumundadir. Eylem arkasinda &ge barindiran bu tiir tiimcelerde ad6bekleri sézciik
dizilisinde farkli konumlarda bulunabilir. Bu durumda konulagtirilmak istenen 6ge
timce-bagina alinir (Kornfilt, 1997: 207):

(36)
Kitab1 verdi Hasan Ali’ye.

(36)’da konuslagtirilan &3e kitaptir ve tiimce-bagi konumda yer almaktadir.
Hasan Ali’ye ogeleri ise verilmis bilgidir. Konugmada bu &zelligi yansitan
tiimcelerde ezgi tiimce sonunda diiger. Karmagik tiimce yapilarinda da, eylem-arkast
ozelligi gosteren birimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin karmagik tiimcelerde
yantiimce kuruculari eylemden hemen sonra ana tiimcenin sagina gelebilir
(Kornfilt,1997: 207):

37
[ [ Kitab1 verdigini] biliyorum ] Hasan’in Ali’ye.

(37)’deki Srnekte Kitabi verdigini ad yantiimcesi 6geleri tiimce-bagi konuma
getirilerek konulagtinlmigtir. Yantiimcenin zne ve dolaysiz nesne addbekleri ise ana

eylem arkas1 konuma ardillanmugtir.

Bu béliimde su ana kadar ele aldifimiz tema 6geleri Halliday’in Dizgeci-
Islevsel Dilbilgisi modeline gére basit tema grubuna girmektedir. Ciinkii tiimcede
tiimce-bag1 konumu tutan &geler sadece bir kurucu islevi gérmektedirler. Bir sonraki
boliimde Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modelinin siniflandirmasina gore Tiirkgede
¢oklu tema yapilan ele alinacaktir. Ciinkii ¢oklu tema yapilart metin bagdasikliin
saglama agisindan Onemli birimlerdir. Dolayisiyla da, ¢oklu temalarin konu
stirekliligini olusturmada da rolleri bilyiiktiir. Coklu temalarin konu siirekliligini
saglama iglevleri géz Oniinde bulundurularak bu béliimde bu yapilarin Tirkgede

tiimce diizlemindeki dagilimlar incelenecektir.
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2.5.5. Tiirk¢ede Coklu Tema Yapilan

Bu ¢alisma Ingilizceden Tirkgeye gevrilmis geviri metinlerini inceleyecegi
icin Ingilizcede kullanilan farkli fema yapilarmin, Tiirkgede nasil bir dagilim
gosterdigine bakmak yararh olacaktir.

Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeline gore her tiimcede diigiinsel iglevi yerine
getiren konusal tema bulunmak zorundadir. Konusal tema disinda tiimcede
kigileraras: ve metinsel iglevleri yerine getiren bilgi birimleri de yer alabilir. Tema
konumunda yer alan birimler iistlendikleri iglevlere gore, daha 6nce de degindigimiz
gibi, kigilerarasi ve metinsel tema olarak adlandirilmaktadirlar. Konusal tema
tiimcede tek bagina da bulunabilecegi gibi Kigilerarasi velya metinsel temalar ile
birlikte de bulunabilirler (Eggins, 1994: 276-278). Tiim bu &ézellikleri 6rneklerle ele
alalim:

Tablo 27. Tiirk¢ede konusal tema

Iktisat, insanlann kit olan kaynaklarin tahsisi konusundaki tercihlerini inceleyen bilimin
adidur.

Konusal tema | Rema

Tablo (27)’deki tiimcede yer alan tema basit tema grubuna bir drnektir. /ktisat dgesi
temay1 olusturmaktadir. Tiimce Iktisat hakkindadir. Basit tema grubuna giren bu
drnegin ¢oklu tema yapisiyla kargilastirma yapilabilmesi igin bu boliimde verilmesi
uygun bulunmugtur.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, kisileraras: iglevle dilde $vme, ikna etme,
onaylama gibi edimleri gergeklestiririz. Kisileraras: tema da bu iglevi yerine getiren

ogeleri kapsamaktadir. Ornegin:

Tablo 28. Tiirkcede kisileraras: tema

Belki de (siz) gekingensiz?

Kigilerarasi tema Konusal tema Rema
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Tablo (28)’de gordiigiimiiz gibi, kullanilan kigileraras: tema ‘belki de’ tlimcede
tahmin ve olasilik edimini ifade etmeyi saglamaktadir. Tiimce-baginda kigilerarasi
tema islevini iistlenen ‘belki de’ birimi yer almasaydi, tiimce ‘siz ¢ekingensiniz’
ifadesiyle sadece var olan bir durumu iletmis olacakti. Béylece, konusucuya/ yazara
iligkin tahmin yliriitme, emin olmama bilgisi tlimcede kodlanmamis olacakt.
Kigileraras1 tema yapilarinda yer alabilen diger birimleri de birer ornekle
inceleyelim:

Tablo 29. Tiirkcede kigilerarasi: tema

Tabii ki bu siireg ¢ok zorlu olacak

Kisilerarasi tema Konusal tema Rema

Tablo 29°da ‘fabii ki’ birimiyle konusucunun tiimcede kodlanan bilgi ile ilgili
diisiinceleri aktarilmaktadir. Ayrica tiimcede iletilen bilgiye vurgu saglanmaktadir.
Amag dinleyicinin iletiye dikkatini ¢ekmektir.

Tablo 30. Tirkgede Kigilerarasi Tema

Uzglintim buraya giremezsiniz.

Kisilerarasi tema Konusal tema Rema

Tablo 30’daki kisileraras: tema yapisi, yani ‘sizgiiniim’ yapisi konusucunun istemese
de bir buyrumu yerine getirmek zorunda oldugu anlamini vermektedir. Tiimce sadece

konusal tema ile gergeklestirilseydi buyurma anlami 6n plana ¢ikmig olacakt:.

Tablo 31. Tiirkgede kigilerarasi tema

Bence bu mavi elbiseyi giymelisin

Kisilerarasi tema Konusal tema Rema

Tablo 31°de ise kisileraras: temay: temsil eden ‘bence’ birimi tlimcede dinleyiciye
‘karar vermede Ozgiirsiin; ancak benim tercihim ‘mavi elbise’ anlamim
olusturmaktadir. Kisilerarasi tema, hitap etme veya seslenme Ozellikleri gosteren
Ogeleri de kapsamaktadir.
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Tablo 32, Tiirkcede kigileraras: tema

Degerli konuklar gegcen  sene  gergeklestirdigimiz | kuramimizin temellerini atmigtik
seminerlerimizde
Kisilerarasi tema Konusal tema Rema
Coklu tema Rema

Tablo (32)’deki tiimcede kisilerarasi temay: olusturan ‘degerli konuklar’ birimi
belirli bir gruba seslenme islevi gérmektedir. Bu tiimcenin kullanildigi baglamu
diigiinecek olursak, bir konferansta kigileraras: islevi yerine getirecek birimleri
kullanmadan konugmaya baglama siirecine gegis gii¢lesecektir.

Buraya kadar ¢oklu tema grubunda yer alan kigileraras: tema ele alinmstir.
Ancak, ¢oklu tema grubuna giren diger bir tema yapisi da metinsel temadir. Metinsel
tema, metinsel isglevin metinde bagdagiklift saglamaktaki islevini yerine getiren

Ogeleri kapsamaktadir. Bu 6gelerin baginda baglaglar gelmektedir.

Tablo 33. Tiirkcede metinsel tema

Fakat sOylediklerim sadece gergekler olacak.

Metinsel tema Konusal tema Rema

Tablo (33)’deki ornekte ‘fakat’ baglaci bir 6nceki tlimcede yer alan duruma gore
karsit bir durumun oldugu ifade ederek iki tiimce arasindaki baglantiyr saglama
islevini {istlenmektedir. ‘Fakat’ baglact bu isleviyle tiimcede metinsel tema

konumunda yer almaktadir.

Tablo 34. Tiirkcede metinsel tema

Aslinda ben bamyayi hi¢ sevmem.

Metinsel tema Konusal tema Rema

Tablo (34)’de metinsel tema konumundaki aslinda kiplik belirticisi konugmanin
gectifi baglama tutarlilik kazandirmaktadir. Siradig1 bir durumun oldugu “aslinda’ ile
verilmektedir. Dinleyiciye tiimce-baginda bu bilginin verilmesi ile siradigt bir

durumun s6z konusu oldugu iletilmektedir.
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Tablo 35. Tirkcede metinsel tema

Bu ylizden akgamki partiye gelemezsem bana kizma.

Metinsel tema Konusal tema Rema

Tablo 35°teki metinsel tema ‘bu yiizden’ ise, bir Onceki tiimceyle neden-sonug
iliskisini kurmaktadir. Bir dizi neden sunulduktan sonra sonu¢ agiklanmaktadir.
Baylece tiimceleraras: bilgi akisi saglanarak konu stirekliligi olugturulmaktadir.

Tablo 36. Tiirk¢ede metinsel tema

Sonra da raporlari Yazmalisin,

Metinsel tema Konusal tema Rema

Tablo 36’da ‘sonra da’ metinsel tema yapist birbiri ardina verilen bilgilerin zihinde
diizenlenmesini sajlamaktadir. Bu gibi metinsel tema yapilariyla dinleyici/okuyucu
bilgileri siniflandirabilme olanag bulmaktadir.

Tablo 37. Tirkgede metinsel tema

Ornegin Pervin ok giizel bir slogan bulmustu.

Metinsel tema Konusal tema Rema

Tablo 37°de tiimceden Once ‘drmnegin’ ile ifade edilen bir genelleme sonucunda
dinleyiciye/okuyucuya  Ornek  saglayarak  genellemeyi  somutlagtirmaya
¢alisilmaktadir. Bu islevi yerine getiren ‘drnegin’ daha 6nceki tiimce ile baglantiy:
da saglamaktadir. Coklu tema yapilarimi ele aldigimiz bu bélimde verdigimiz
Ornekler metinsel tema ve kigilerarasi temamn tek bagina yer aldigi tiimceleri
kapsamaktadir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, Tiirkgede de her ii¢ tema
yapisimin (konusal, kigileraras1i ve metinsel) bir arada bulundugu kullanimlara
rastlamak da miimkiindiir,

Tablo 38. Tiirk¢ede Coklu Tema

Sey arkadaglar hikayeyi anlatmaya devam edebilir
miyim?
Metinsel tema Kigilerarasi tema Konusal tema Rema
Coklu tema Rema
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Tablo (38)’deki tiimcede temel {i¢ fema yapisi bulunmaktadir. Metinsel tema
tiimcede baglantiyr saglarken, kigileraras: tema da konusucw/yazarn iletiye bagh
olarak duygu ve diislincelerini ifade etme islevini yerine getirmektedir.Tiim
orneklerde de gordiiglimiiz gibi, kisileraras: ve metinsel tema yapilar: bagdagiklik
iliskilerini ortaya koyan ve metnin islemlemesinde yOnlendirici rol oynayan ve

metnin yorumlanmasin kolaylastiran yapilardir.

Sonug olarak, Fries’in (1995) de vurguladig: gibi her dilde tiimcede bilgiyi
kodlayan bir fema yapist bulunmaktadir. Dilden dile bu yapilarda  farklilik
gozlemlense de yiiklendikleri iglevler bilgiyi tiimcede diizenlemek ve bu
diizenlemeyle dinleyici/okuyucunun bilgiye ulagmasiu kolaylagtirmaktir, Eger
gevirmen kaynak metin yazarinin olusturdugu bu bilgi kodlamasim dikkate almazsa,
erek okuyucu metni islemlemede zorluklar yasayabilir.

Calismamizin 2.3. ve 2.4. bdltimlerinde Ingilizce ve Tiirkgede bilginin tiimce
diizleminde nasil kodlandigini aynintilariyla ele aldik. Tiimcedeki sozciik dizilisi
farkliliklarinin, diger bir deyisle, tiimcenin ¢ikis noktasindaki,yani tema yapisindaki
farkliliklarin tiimceyi islemleme bigimini de etkilemektedir. Bu baglamda, Halliday’e
(1994) gore, metinsel biitlinliiiin bir bilegeni olan fema yapisi metinsel diizlemde
bilgi akigim1 saglamasi agisindan iglevseldir. Tema yapisi metin diizleminde
zincirleme bir drgii (verilmiy bilgi, yeni bilgi gibi) olusturarak, metnin daha kolay
islemlenmesini saglar. Ceviri agisindan degerlendirirsek, ¢evirmen kaynak metinde
konusal geligimi izleyebilmek i¢in metin i¢inde yer alan fema yapilarinin
diizenlenme bigimlerini incelemek zorundadir. Clinkii tiimcelerdeki tema yapilan
metni bilgi agisindan islemler. Tema yapilarimin bir araya gelerek metin diizleminde
olusturduklan konu sirekliliginin  ¢bziimlenmesiyle g¢evirmen kaynak metni
yorumlayabilme ve kaynak metne gore de erek metni en yakin bilgi orgiisiiyle
olugturabilme becerisi kazanabilir. Bu ¢aligmanin amaci g¢eviri metinlerde konu
strekliligi olusturan fema Orgiilerinin benzerlik veya farklihik gOsterip
gostermedigini ve  konu sireklilifinin erek okuyucunun metnin anlamina
ulagmasindaki etkilerini ortaya ¢ikarmak oldugu igin, bir sonraki boliimde koru
stirekliligi iizerinde durulacaktir.
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2.6. Konu siirekliligi

Bir 6nceki boliimde dil kullamicilarinin tiimce diizleminde bilgiyi kodlamak igin
kullandiklar1 fema yapisim ve bilgi yapisini ele aldik. Bu béllimde tiimce
diizleminden metin diizlemine gegip fema yapisimn metin diizleminde bagdasikhig
olugturarak konu siirekliligini nasil sagladid1 incelenecektir.

Boliim 2.1.’de metinsel islevin, dil dizgesinin 6nemli islevlerinden birisini
olusturdugunu belirtmigtik. Metinsel iglev, metin diizleminde kisileraras: ve diislinsel
islevlerin anlamsal bir biitiinlik olusturmasmma ve diilincelerin birbiriyle
baglantilandirilmasina yardimci olmaktadir. Halliday’e gore, metinsellik bir metnin
metin olarak kabul edilebilirligini saglayan nemli bir 6zelliktir. Halliday metnin
birbirinden bagimsiz  tiimcelerden degil, birbiriyle belirli bir 6rgli iginde
diizenlenmis tiimceler dizgesinden olustugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Halliday
dil dizgesinin metinsel iglevini iki 6nemli bilesenle bagdastirmaktadir. Birincisi
yapisal bilesenler, ikincisi ise baglagiklig1 saglayan bilegenlerdir. Yapisal bilegenleri,
verilmis ve yeni bilgi, dolayisiyla bilgi yapisi ve tema ve rema, dolayisiyla tema
yapist olugturmaktadir. Baglasiklifi saglayan bilesenler ise, dort baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar, gonderim, eksilti ve degistirme, baglaglar ve sozliksel
baglagikliktir (Halliday, 1994: 334).

Tema ve bilgi yapisi metinde bilgi akisim saflayarak metin bitiinligiini
olustururken, metindeki baglagikhik birimleri metinde sdylem yapisinn
olusturulmasim saglanmaktadir (Halliday,1994:309). Baglasik yapilardan gonderim
tiimcede kullamlan herhangi bir 6genin daha sonraki tiimcelerde yinelenmesiyle
olusturulur.Yineleme farkli dilbilgisel birimler araciliiyla yapilmaktadir; Srnegin
kisi adillanimin kullamiminda oldugu gibi. Bir tiimce Ali ile baglayip daha sonraki
tiimcelerde ise, Ali yerine “0” veya ‘“kendisi” gibi Ogelerle Ali’ye gonderimde
bulunulabilir. Eksilti baglasiklik yapis1 kullanildiginda ise, dinleyici ve konugucunun
ortak bilgisi temel alinarak tiimce i¢indeki bir obek, tiimcenin bir bdlimi veya

tiimcenin tamami metnin bir bagka béliimiinde yer almayabilir.
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(3%
Bu binada odalar genis tutulmug. Benimki nedense kilgiik.

(38)’de ikinci tiimcede benim odam yerine benimki 68esi kullamilmugtir.
Dolayistyla, génderim eksilti yoluyla ger¢eklesmistir. Diger bir deyisle, metin iginde
bir &begin veya tlimcenin kullanilmasinin gerekli oldugu bir konumda, bu birimler
kullamlmamistir (Aksan, 1999: 150). Eksiltiyle birlikte aym grup iginde ele alinan
degistirim timce diizleminde yer alan ad, eylem ya da tiimcenin tamaminmin yerini
tutan birimlerin kullanilmasidir:

(39
Bu iste onun da sugu var. Ben bdyle dliglinityorum.

(39)’da birinci tiimcedeki ‘ben onun da bu iste sugu oldugunu’ GZelerini
ikinci tlimcede tekrar etmemek i¢in tiim §Zelerin yerine bdyle kullamilmigtir. Bdyle
birimi kullamlarak degistirme génderimi uygulanmigtir (Aksan, 1999: 150).
Baglaglar ise tlimceleri anlam ve islev agisindan birbirlerine baglayan sézciiksel
birimlerdir:

(40)
Smnavi verecegini saniyorum. Ciinkl hem dikkatli, hem ¢aligkandur.

(40)’daki ttimcede baglasiklik ‘¢iinki’ baglaciyla olusturulmustur. Ayrica her
iki timcede G¢iincii kisiye gonderimde bulunulmustur. ikinci bir gdnderimin olusu
ttimceleraras: baglagiklif1 giiclendirmigtir (Aksan, 1999: 150). Metinde baglasiklig
saglayan en son ulam ise, sdzciiksel baglagikliktir. Dilbilgisel birimlerin kullaniimasi
disinda sézciikler arasi anlam iligkileri temel alinarak da metin igi baglagiklik
saglanmaktadir (Halliday, 1994: 308-334). Ornegin okul hakkinda yazilan bir
metinde, “egitici”, “Ogrenci”, “ders” “kitap” gibi s6zciiklerle metinde baglasiklik

saglanabilir.
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@1
Anadolu liselerinde ortaokul smiflarinda okutulacak kitaplarin
adlar,, Bakanlik  tarafindan her 8gretim y1ili dncesinde okullara
bildiriliyor. Lise kitaplar1 ise, okullardaki uzman O&gretmenler
tarafindan belirleniyor.
(41)’de de gordiigiimiiz gibi, ‘Anadolu Liselerinde okutulan ders kitaplart’
hakkindaki bu paragrafta baglagiklik konu ile baglantili sozciiklerin (suuf, kitap,
Ogretim, Ogretmen, okul, lise, ortaokul) kullamilmasiyla tiimceler arasi baglagiklik

gerceklestirilmigtir.

Sonug olarak, baglasgiklifi saglayan bilegenler tiimce diizleminde tema
yapistyla kodlanmakta ve metinsel biitiinliigliniin kurgulanmasina, dolayisiyla da
metinde konu siirekliliginin olugturulmasina olanak saglamaktadir.

Konu siirekliligi, timce diizleminde var olan tema yapilarinin metin diizleminde
de islev ytiklenerek birbitleriyle olusturduklan baglar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla,
konu siirekliligini olugturan tema-orgiileri sistemli bir gekilde tiimcelerarasi tema ve
rema segimleriyle olusturulmaktadir. Diger bir deyisle, konu siirekliligi, tema-rema
Orgiilerinin metin i¢inde birbirleriyle olusturdugu biitlinii géstermektedir. Bu biitiin
ise metinde bilgi akisin1 saglamaktadir (Fries, 1995: 7). Bu &nemli islevi dolayisiyla,
konu siirekliligi birgok aragtirmaci tarafindan ele alinan ve gelistirilmeye ¢alisilan
bir konu olmugtur. Ornegin Frantisek Dane¥ (1974) konu sirekliligini ele aldig
¢aligmasinda, metinlerde konu sirekliligini olugturan ii¢ temel tema Orgiisiiniin
bulundugunu ileri stirmektedir. Bunlar ¢izgisel tema drgiisii, sabit tema orgiisii ve
tiremis tema oOrgiisidiir. Dane§, gruplamay: tiimcelerdeki fema yapilarinin metin
icinde birbirleriyle kurduklar1 baglantilar dogrultusunda yapmugtir (1974: 114).
Dane¥’in belirledigi konu siirekliligini olugturan temel yapilardan ¢izgisel tema
orgiisi zincirleme bir baglanti gostermektedir. Bu baglantiyr semayla gorelim
(Danes, 1974: 114). Sema 5’te ‘T’ temayr ‘R’ ise remayr temsil etmektedir.
Numaralar ise aym fema ve remann bilgi verdigi konunun aym kalma veya degisme
durumunu gostermektedir. Dolayisiyla ayni bilgiye sahip tema ve rema birimleri
aym: numaralarla, farkl bilgiye sahip tema ve rema birimleri ise birbirini takip eden
numaralarla ifade edilmistir.
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Sema 5.Cizgisel tema rgiisii

TI — R1

l

T2 (=Rlj—™/ R2

!

T3 (=R2—> R3

Sema (5)’te de gordiigiimiiz gibi, ¢izgisel tema drgilsiinde birinci tiimcenin remast
ikinci tiimcenin femasin olusturmaktadir. Bir sonraki tlimcenin femasi, aym gekilde
bir Onceki tiimcenin remasindan olusmaktadir (Fries, 1995:7). Cizgisel tema

Orgiistinli bir drnekle inceleyelim:

42)
Mehmet Bey’in  birofluvar.  Oplu Bilkent Universitesi’nde okuyor.

Tl R1 T2 R2

Bilkent Universitesi Tirkiye’nin en iyi tiniversitelerinden biri.
T3 R3

Ornek (42)’de Mehmet Bey adtbegi tiimce-basinda yer almaktadir ve tema
konumundadir. Tiimcenin remasi ise, bir oglu var birimleri olusturmaktadir. Bir
sonraki tlimcede tiimce-bagt konumda R1’deki birimlerden oglu birimi yer
almaktadir ve tiimcenin femasidir. Rema bodliimiinde ise, Bilkent Universitesi’nde
okuyor birimleri yer almaktadir. Bir 6nceki tiimcede oldugu gibi zincirleme baglanti
devam etmekte ve rema bir sonraki tiimcenin temasi olarak iglev gérmektedir. Sonug
olarak birbirini takip eden ttimcelerde yer alan tema ve remalar, daha 6nceki
tiimcelerde olugturulmus fema ve remalarla bir baglanti kurarak konu siirekliligini
saglamaktadirlar. Okuyucw/dinleyici bu zincirleme bilgi akigiyla metni kolayca
islemleyebilmektedir. Dane§’in belirledigi diger bir tema Orgiisii ise sabit tema

orgiisidiir.
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Sema 6. Sabit tema 6rgiisii

Tl — RI

!

Tl — R2

'

TI — R3

Sema (6)’da gordiigtimiiz gibi sabit tema orgisinde tiimce-bagindaki tema
‘hakkindalik’ iglevini iistlenmekte ve temayr takip eden rema bilgiyi
tamamlamaktadir. Bu tema yapisim takip eden tiimcelerde aym tema farkli génderim
ozellikleriyle yer almakta, fakat rema da kodlanan bilgi degisiklik gostermektedir
(Bloor ve Bloor, 2004:88). Sabit tema érgiisinii bir 6rnekle inceleyelim:

(43)

Ayse tek basina bu yemekleri yapti.
Tl R1

l

Kendisi gok becerikli bir ev hanimidir,
T1 R2

l

Ayse’nin bu kadar becerikli olmast kilgilk yasta ev islerine olan merakindan kaynaklanmaktadir.
Tl R3

Ornek (43)’de T1 olarak gdsterilen femalar aym 6geden olusmaktadir. Tiimcelerde
sadece remay1 olusturan birimler degisiklik gostermektedir. Bu tiir fema yapilarinda
tema verilmis bilgi ile ortiigmektedir. Tiimce-basinda yer alan temalarin sabit olarak
tlimcelerde birbirini takip etmesi 6zellikle ansiklopedilerde yer alan metin tlirlerinde
tercih edilen bir tema 6rgiisiidiir. Tlimcenin ¢ikig noktasin1 hakkinda bilgi verilen kisi
veya nesne olusturmaktadir. Bu baglamda, okuyucu ulagmak istedigi bilgiye bu tema
orgiisiiyle kolayca erigebilmektedir. Konu siirekliliginin temel yapilarindan bir digeri

de tiremis tema orgiisidiir.

76



Sema 7. Tiiremis tema orgiisii

Tl—> RI

T3——» R3

Sema (7)’de yer alan tiremis tema orgiisinde metin  belirli bir tema
gergevesinde diizenlenmistir. Bu temanin alt-temalar: tiimcelerde tiimce-bagi

konumu tutmaktadir. Alt-temalar birbirleriyle farklilik gésterir; ancak ana temanin

bir uzantisi1 seklindedir (Fries, 1995: 7):

44)
Tlrkiye Avrupa ve Asya arasinda yer almaktadir.
T R

Topraklanmin yiizde 97°si Asya’da yilzde 3’ii Avrupa’da yer alir.
Tl R1

Yizolcimit 814.578 km?dir.
T2 R2

Nifusu 70 milyonu bulmaktadir.
T3 R3

Ornek (44)’de Tiirkiye ilk timcenin femasm olusturmaktadir. Bu tiimceyi takip
eden tlimcenin femalan farklilik gosterse de, Tiirkiye femasinin bir alt-temas: olarak
islev gérmektedirler. Tiiremis tema orgiisii baglig1 altinda pargali tema érgiisii de yer
almaktadir.
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Sema 8. Par¢ali tema orgiisii
Tt + R2+ R3

» T2 + R

—» T3 + R

Sema (8)’de goriildiizii gibi pargali tema érgiisiinde, remay: olugturan birim iki
farkli 6geden meydana gelmektedir. Bu farkli 6geler, ilk tiimceyi takip eden
tiimcelerin femalarim olusturmaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 88). Ornek (45) pargal:
tema Orgiisiinii gostermektedir:

(45)

Buyemege bu giizel tadi kisnis ve zerdecal vermektedir.
T1 R2+R3

Kisnis, maydanozgillerden 20-30cm viikseklikte tilysiiz bir bitkidir.
T2 R

Zerdecal ise, zencefilgillerden, gicekleri san renkte bir bitkidir,
T3 R _

Omek (45)'de temayr yemek olusturmaktadir. Remadaki birim ise iki farkli
Ogeye gonderimde bulunmaktadir. Bu farkl: iki 6ge diger tiimcelerin femast olarak
tiimce-bag1 konumda yer almaktadir. Bu tema 6rgiistinde T2 verilmis bilgidir ve T2
yi tamamlayan rema da yeni bilgi verilmektedir. Bu tlimceyi takip eden tiimcenin
temas: olan T3’te tekrar verilmis bilgi bulunmaktadir ve remayr yeni bilgi
olusturmaktadir. Verilmiy bilgi ve yeni bilgi arasinda olugturulan bu baglanti metin
diizleminde bilgi akigini saglayarak metinde konu siirekliligini olusturmaktadir.

Konu siirekliligini olusturan fema orgiilerini ele aldifimiz tiim bu bilgiler 15131nda
vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, metindeki konu sirekliliginin sadece bir
tema Orgiisiiyle saglanmadi1 olgusudur. Metin tutarliliina biiyiik katkis1 olan tema
Orglileri, metin akigiyla birlikte var olan baglama, yani iletisime bagli olarak farklilik
gosterecektir (Bloor ve Bloor, 2004: 92). Ornegin, metinde baslangigta konu
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stirekliligi ¢izgisel tema Orgiisiyle saglanirken metnin daha sonraki béliimlerinde
sabit tema Orgiisii ve tliremis tema 6rgiisiine gegilebilir.

Sonug olarak, her tiimce bir bilgi barindirir ve bu bilgiyi fema yapisiyla diizenler.
Halliday’in de ifade ettigi gibi, tema yapis1 metinsel diizlemde bilgi akigim
saglamasi agisindan islevseldir (Halliaday, 1994: 308). Tema 6rgiileri metinde konu
sirekliligini saglayarak bilginin daha kolay islemlenmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, tema yapisiyla diizenlenmis tiimceler metni olugturan yap: taglaridir.
Metindeki tiimceler bir araya gelerek belirli bir 6rgili olugturmakta ve bu 6rgii metnin
Uiretimini, dolayisiyla da metnin alimlanmasimi etkilemektedir (Ghadessy, 1995:
129). Buna bagh olarak da, tema yapisi ¢6ziimleme isleminin tiimce diizeyinde
sinurh tutulmamast gerekmektedir. Aksi takdirde, tema yapisin metinde iistlendigi
konu stirekliligini saglama gibi 6nemli bir islevi g6z ardi edilmis olacaktir (Hatim ve
Mason, 1990: 217). Danes§, metinde konu siirekliligini saglayan tema orgiilerini tema
yapilarinin metin iginde birbirleriyle gosterdikleri baglantilar1 temel alarak
belirlemistir. Ciinkii fema ve rema metinde bilgi 6rgiisiinii olusturmakta ve tlimceler
arasinda anlamsal ve sozdizimsel iligkileri saglamaktadir. Toklu tema yapisinin
metinde listlendigi 6nemli islevi su sekilde vurgulamigtir (2003: 132):

Dilsel iletigim sirasinda aktarilan bilgi metinde odaklanmigtir. Bu nedenle metnin
hem stirekli yeni bilgi akigini saglamasi, hem de daha dnce sSylenenle bir baglanti
kurmas: gerekir. Bu da konu (tema) ve yorumla (rema) saglanir.

Toklu'nun da belirttigi gibi, tema ve rema metinde konu siirekliligini
olusturmakta ve bilgi akisim diizenleyerek okuyucunun/dinleyicinin metnin iletisini
kolayca kavramasini saglamaktadir. Halliday g¢arpici bir 6rnekle tema yapisimn

metindeki bu islevlerini somut olarak g6stermeye ¢aligmustir (1978: 134 aktaran
Baker 1992:124):

Now comes the President here. It’s the window he’s stepping through to wave to the
crowd. On his victory his opponent congratulates him. ‘Gentlemen and ladies’. That
you are confident in me honours me...’

(Iste Bagkan geliyor buraya. Pencereden kalabaliga el salliyor. Zafer giiniiniinde
rakibi kendisini kutluyor. ‘Degerli konuklar’ bana giivenmeniz benim igin bitylik bir
onurdur...)
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Halliday bu 6rnekle tema yapisinin metin baglamina bagl olarak islev gordtigtina
ve tiimcelerin ayr1 ayn ele alindiginda dilbilgisel diizlemde dogru olmasina ragmen
metinde ¢izgisel diizlemde metinsellik O6zelliklerini tagimadiklarini belirtmistir.
Yukanidaki metinde bagdagikhk o6zelligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni,
tiimcelerde yer alan fema ve remalarin bir baglantt olusturmamis olmasidir.
Dolayisiyla, metinde konu stireklilii saglanmamigtir. Tiimceler birbirinden bagimsiz
bilgi birimleri olarak metinde yer almaktadir. Ancak bu metinde 6rnegin ‘on his
victory his opponent congratulates him’ timcesindeki fema-rema birimleri, ‘his
opponent congratulates him on his victory’ veya ‘he is congratulated on his victory
by his opponent’ seklindeki bir diizenleme sonucunda metindeki konu stirekliligini

saglayacaktir.

Bu boliimde tiimcedeki tema yapisinin diger tiimcelerle bir araya gelerek konu
sirekliligini olusturan fema Orgiileri lizerinde durulmustur. Bu ¢alisma da, tema ve
remanin metin yapisini diizenlemedeki 6nemli roliinii g6z 6niinde bulundurarak,
tema oOrgiilerinin g¢eviri metinlerdeki dagilimini incelemeyi amaglamaktadir. Tema
orgilerinin ¢dziimlenmesiyle kaynak metin ve erek metnin tema odrgilleri
baglaminda benzerlik ve farkhiliklarin erek metin iletisine olan etkisi saptanmaya
caligilacaktir. Bu amag dogrultusunda metinde konu stirekliligini olusturmada 6nemli
rol oynayan kigilerarasi tema ve metinsel tema yapilari kaynak ve erek metinlerde
¢oziimlenecektir. Cozlimleme sonucunda elde edilen bulgulara gegmeden 6nce geviri
alaninda konu stirekliligini ele alan ¢aligmalara deginmemiz, bu ¢aligmanin amaci
dogrultusunda yararli olacaktir. Bir sonraki bdliimde konu sirekliliginin, dolayisiyla

tema yapismn geviri agisindan 6nemi vurgulanmaya ¢aligilacaktir.

2.7. Konu Siirekliligi ve Ceviri

Birinci boliimde de belirttigimiz gibi, geviri siirecinin 6nemli bir agamasim
¢eviri amagli metin ¢dziimlemesi olugturmaktadir. Ceviri amaglt metin ¢ézlimlemesi,
kaynak metnin iginde barindirdigi anlami yorumlayabilmek ve yazarin kodladig:
yapilari agimlamak i¢in gerekli bir agamadir. Ceviri amagh metin ¢ézlimlemesi igin
gliniimiize kadar birgok y6ntem Onerilmistir. Baglangicta bu yéntemler, genellikie,

inceleme birimi olarak s6zcligli segmistir. Ancak metindilbilim alaninda gergeklesen
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¢alismalar dogrultusunda inceleme birimi metin olmugtur. Metindilbilim alanindaki
geligmeler geviribilim alanim da etkilemigtir. Bu gelismelere bagli olarak geviri
metinlerinde tema Orgiilerini ele alan g¢aligmalar gergeklestirilmeye baglanmugtir.
Ornegin Mohsen Ghadessy ve Yanjie Gao (2001) Ingilizceden ¢evrilmig Cince
geviri metinlerde  fema yapilart f{izerine bir c¢aligma gergeklestirmislerdir;
caligmalarinin kuramsal gergevesini Haliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli
olusturmustur. Ghadessy ve Gao, g¢aligmalarinda nicel bir ¢dziimleme ydntemi
kullanarak, tema yapilann ve g¢eviri metinleri konusunda ilk ¢alismay1
gergeklestirdiklerini de vurgulamuglardir. Ciinkii ¢eviri metinlerde gergeklestirilen
daha 6nceki galigmalar (Baker 1992, Ventola 1995) daha ¢ok betimleyici nitelikte
¢aligmalardi. Ghadessy ve Gao inceledikleri Cince erek metinlerde tiimce sayisinda
belirgin bir farklilik gézlemlemiglerdir. Ancak bu farklilia ragmen fema yapilarinda
paralellik oldugunu ve iki metin arasinda esdegerligin saglandigini gostermislerdir.
Caligmalarinda tema yapisi ¢6ziimlemesinin geviri egitiminde yer verilmesinin geviri
egitimi alan Ogrencilere tiimce yapilarina farkli agilardan bakma yetisi
kazandiracagini belirtmislerdir (Ghadessy ve Gao, 2001: 338).

Ventola (1995), konu siirekliligini ele alarak geviri metinlerde gergeklestirdigi
¢aligmasinda ise, Ghadessy ve Gao’dan ¢ok farkli bulgulara rastlamigtir. Ventola,
Almancadan Ingilizceye gevrilmis bilimsel metinler {izerinde yapmis oldugu
incelemesinde, kaynak metinde var olan konu sirekliliginin erek dil normlarina
uygun olarak erek metinde olusturulmadigim gozlemlemistir. Ceviri metninde
gevirmen tarafindan olusturulan fema orgiileri karmasik bir yapiya sahiptir ve
bilginin  iglemlenmesi agisindan  okuyucuyu farkli biléi birimlerine
yOnlendirebilmektedir (1995: 90-95):

(46)

It was cold in the street. They could not have had a more perfect day
for a garden party if they had ordered it.

Auf der Strasse war es kalt. Sie hitten keinen volkommeneren Tag
fiir ein Gartenfest haben kdnnen, auch wenn sie ihn bestellt hétten.

Ozgiin Ingilizce metinde verilmis bilgi ‘i’ dir ve tema konumunda yer
almaktadir. Rema bolimiinii ise, ‘cold® ve ‘in the street’ olusturmaktadir. Bu
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tiimcede kodlanan bilgi yapisina goére, okuyucu ‘soguk’ ve ‘sokak’ bilgisine
ulagmaktadir. Almanca g¢eviri metninde ise ‘auf der strasse’ (sokak) tlimce-bagi
konumuna getirilmis ve verilmis bilgi olarak aktarilmugtir. ‘Kalt’ (soguk) ise, bu
durumda yeni bilgidir. Ventola’ya gore, g¢evirmenin bu sekilde bir tlimce
diizenlemesine gitmesi metinde okuyucuyu farkli bilgi birimlerine odaklayarak farkli
anlamlara yOnlendirebilmektedir (1995: 87-88). Ancak Ventola, her zaman kaynak
metindeki tema Orgiisiinli aynen erek metne aktarmamin da dofru olmayacagim
vurgulamaktadir. Bunun nedeni, her iki dilin retorik yapilarinin farkli olmasidir.
Cevirmen kaynak metnin olugturdugu anlamu farkli bir bilgi kodlama bigimiyle
vermek zorunda kalabilir (1995: 90):

@7

Fir die chemische und biotechnische Abteilung unserer
Patentanwaltskanzlei in einem stilvollen Altbau in der
Widenmayerstrasse suchen wir eine deutsche sowie eine englische
Sekretirin.

For the chemical and biotechnical department of our patent attorney’s
firm in a stylish old building in Widenmayerstrasse we are looking
for both a German and an English secretary.

Bu rnekte Almanca metinde tiimce diizleminde yer alan birimler Ingilizcede
cizgisel diizlemde aym siralamayla aktarilmigtir. Diger bir deyisle, Almancadaki
tema Orglisti Ingilizce metinde aynen korunmustur. Ancak Ingilizcede olusturulan
tiimce fazlaca belirtili bir fema yapisidir. Bu yapt sonucunda Ingilizce erek
okuyucusunun bu tiimcede yer alan bilgiyi kolayca islemlemesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada Ventola bu tlimcenin;‘the chemical and biotechnical
department of our patent attorney’s firm (situated in a stylish old building) is
searching for’ veya ‘We are searching for’' seklinde diizenlendifi takdirde daha
kolay islemlenebilecegini ileri siirmiigtiir ( 1995: 90). Ventola’nin bilginin tiimcede
farkli kodlanmas1 konusunda verdigi diger bir 6rnek de felsefe alaninda yapilmis bir
ceviri metnindendir. Bu metin iki kez ¢evrilmigtir. Bunun nedeni, kaynak metin

yazarimin ¢eviriden memnun kalmayigidir.
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48)

Kennzeichend fur diese Diskussion ist eine breite thematisch und
argumentative Aufficherung.

(a) Characteristic for this discussion is the broad breakdown of topics and
arguments.

(b) A wide range of issues and arguments is characteristic for this discussion.

(48a)’da ¢evirmen kaynak metinde konu stirekliligini olugturan tema
orgiistinii koruyarak erek metne aktarmustir. Ancak bu durum Ingilizce olan erek
dilde oldukga belirtili tiimce yapilarinin olugmasina yol agmugtir. Kaynak metin
yazar1i erek metin okuyucusunun metni anlamlandirmada zorluk ¢ekecegini
diistinmiis olacaktir ki metnin tekrar gevrilmesini istemistir. Ikinci geviride ise,
cevirmen tiimcedeki tema &rglilerini Ingilizce belirtisiz tiimce yapisina uygun olarak
tekrar diizenlemistir. Cevirmen uygun gérdiigii noktalarda belirtili tiimce yapilarim
belirtisiz tiimce yapilarina doniigtiirmiistiir. (48a) ve (48b), yani birinci ve ikinci
ceviri kargilagtinldiginda fema konumunda yer alan birimlerin farklilik gdsterdigini
goérebilmekteyiz. Ventola metni olugturan tiimcelerin baslangi¢ noktalarinda yer alan
birimlerin segiminin konu siirekliligini etkiledigini belirtmigtir. (48a) tlimcesi fazlaca
belirtili fema yapisi 6zelligi gostermesine ragmen, bu tlimce metin diizlemindeki
tema Orglilerinin dagilimina gore bilginin islemlenmesini kolaylagtirmaktadir. Ikinci
¢evirmenin belirtili tlimce yapilarimin belirtisiz tiimce yapilarina doniistlirmesi,
metindeki bilgi akisim1 bozmustur. Diger bir deyisle verilmis bilgi, yel;zi bilgi
baglantilart olugturulmamigtir. Dolayisiyla da, Ventola’ya gore birinci geviri bilgiyi
islemleme agisindan ikincisinden daha basarilidir (Ventola, 1995: 91-92). Sonug
olarak, Ventola Orneklerle tlim metinler igin konu sirekliligi diizleminde tema
Orgiilerinin g¢eviri metinlerde nasil olugturulmas: gerektigini kesin ¢izgilerle
verilemeyecegini gdstermigtir. Ancak Ventola, gevirmenin metni olusturan 6nemli
yapilardan biri olan fema yapismi bilmesinin c¢eviri metinlerde bilgi akigini
saglamada daha iyi diizenlenmis metinler olugturmasina katkida bulunacaginin da

altim ¢izmektedir.

Konu stirekliligi, metin yapisinda gerceklestirdigi metin tutarlilif dolayistyla
ceviribilimciler tarafindan da son yillarda daha sikg¢a ele alinan bir konu olmugtur.

Ornegin Basil Hatim (1997), Communication Across Cultures, Translation Theory
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and Contrastive Text Linguistics (Kiltirleraras: Iletisim, Ceviri Kurami ve
karsilastirmali Metindilbilimi) adl1 kitabinda metinde konu siirekliligini ele almig ve
geviri slireci agisindan 6nemini vurgulamaya ¢alismugtir. Hatim, metni olusturan
tiimcelerin gelisiglizel bir siralamayla diizenlenmedigini, metin tlirline ve metin
yapisina bagh olarak belirli bir diizen iginde siralandiklarin ileri stirmiistiir. Hatim’e
gore, gevirmen ¢eviri slirecinde metin tiiriine ve baglama bagli olarak erek metinde
tiimcelerarast gegisleri saglarken tlimcenin fema yapisina uygun segimler yapmak
zorundadir. Ancak, Hatim g¢eviribilim alaninda tema yapisi ve konu sirekliligini ele
alan yeterli ¢aligmalarin olmadifini ve uzman gevirmenlerin metin tiretim stirecinde
tema yapisina iliskin kararlan sezgisel olarak verdiklerini ifade etmistir. Ornegin,
Hatim miitercim-terclimanlik yiiksek lisans sinifinda &grencilerden bir paragrafi
cevirmelerini istemistir. Ogrenciler konu siirekliligi agisindan dogru kararlar
vermelerine ragmen, neden bu metin yapisim tercih ettiklerini agiklayamamuglardir
(1997: 77). Hatim bu noktadan yola ¢ikarak, konu sirekliliginin ¢eviri agisindan
Snemini vurgulamaya ¢aligmigtir. Hatim kitabinda tema yapis1 ve konu sirekliligini
Prag Dilbilimi okulunun fema yapisi: tanimint kullanarak irdeler. Hatim, 6zellikle
Firbas’in (1975) Islevsel Tiimce Yaklasimin temel alarak konuya agiklik getirmeye
caligir. Islevsel Tiimce Yaklagimna gore, tiimce diizleminde yer alan &geler iletisimi
saglayan birimler olarak iglev g&stermektedir. Hatim tiimce diizleminde ftema
yapisinin iistlendigi gorevleri ele aldiktan sonra, konu sirekliligine agiklik getirmek
icin Dane¥’in (1974) ulamladif1 konu siirekliligi yapilarina 6rnekler verir. Hatim
¢aligmasinin sonunda geviri siirecinde metin tlirine ve baglama gére konu

stirekliliginde uygun segimler yapilmasi gerektigini ileri stirer (1997: 88).

Ceviribilim alaninda ¢alisgan ve c¢alismalarinda tema yapis1 ve konu
stirekliligine yer veren diZer aragtirmacilar ise Gerzymish-Arbogast (1986) ve
Monika Doherty’dir (2002). Gerzymish-Arbogast, fema yapistun ¢eviri slireci
sirasinda erek metin iiretimde yararlanilabilinecek bir yap: olmasinin disinda, ¢eviri
siireci sonunda kaynak ve erek metni tutarhifi agisindan kargilagtirma imkam
saglayan bir ¢6zlimleme yontemi oldugunu belirtmistir. Gerzymish-Arbogast’a gore,
dilbilgisi kurallarina uygun tiimceleri erek dile aktarmanin yan sira, metni bir araya

getiren ve metinde  bilgi devingenligi saglayan yapilarin da g6z Oniinde

84



bulundurulmasi gerekmektedir. Gerzymish-Arbogast (1986), Zur Relevanz der
Thema-Rhema-Gliederung fiir den Ubersetzungsprozess (Ceviri Siirecinde Tema-
Rema Orgiisii) bashkli galismasinda, tema orgiilerinin geviri siirecindeki yerini
tammlamaya g¢alisir. Gerzymish-Arbogast, Almanca ve Ingilizce dillerinde tema
Orgiilerinin ¢eviri slireci sonunda hangi durumlarda aymt kaldigim1 ve hangi
durumlarda degigiklik gosterdigini belirlemeye ¢alisir. Gerzymish-Arbogast,
Almanca ve Ingilizcede odak belirleyicilerinin kullanimina da dikkat gekmektedir.
Gerzymish-Arbogast, bu ¢aligmasinda metin iglevinden yola ¢ikarak, Almanca ve
Ingilizcede konulastirmanin farkli 6gelerle gergeklestirildigi sonucuna varir.
Gerzymish-Arbogast’a gore, ¢evirmen ¢eviri siirecinde bilgi devingenligini saglayan
yapilar1 da goz Oniinde bulundurmalidir. Ancak Gerzymish-Arbogast fema yapisi
¢Ozlimlemesinin tlim ¢eviri sorunlarim ortadan kaldiran bir yOntem gibi ele
alinmamasi gerektigini ifade etmigtir. Gerzymish-Arbogast, bu ydntemin ¢evirmene
metin tutarlihgini ve bilgi akigim1 saflayan metin 6rgiistinti ortaya gikarmada ve
erek metinde tekrar olugturmada kargilasilan sorunlarda geviri karalarina yardimei

olacak bir ara¢ oldugunun altini ¢izmistir (Gerzymish-Arbogast, 1986: 171-173).

Yukarida da belirttigimiz gibi fema 6rgiisii konusunda g¢aligan geviribilimciler
arasinda Monika Doherty (2002) de bulunmaktadir. Doherty, Language Processing
in Discourse, A key to felicitous translation (Soylemde dil islemlemesi, Tutarl
gevirinin anahtary) adli kitabinda tutarh ¢eviri ¢aligmalarinin gergeklesmesinde tema
Orglisiiniin 6nemli rol oynadigini belirtmigstir. Doherty’e gére, dil dizgeleri dil
kullanimini belirleme konusunda tahmin edilenden ¢ok daha fazla etkili olmaktadir.
Dil kullanimim belirleme, salt dilbilgisi kurallarinin temel alinarak dig diinyaya
iligkin olgulann dile 6zgili 6zelliklerle ifade edilmesinden ve her kesit dil igin 6zel
bir dil kullanimindan olugmamaktadir. Tiim bu iglevlerin yam sira, dil dizgelerinin
dil kullammim belirlemede dilin tipolojik ozellikleri de diiglincelerimizi dilde
kodlama siirecinde etkili olmaktadir. Sonug¢ olarak, dilin tipolojik ozellikleri
bicemsel tercihlerimizi belirlemektedir. Doherty’e gére, dil kullanimini belirleme
stireci dil iglemlemesini ve sOylem-bagumlilifini igermektedir. Dilin tipolojik
ozellikleri ile dil iglemlemesinin birbirleriyle kesistigi nokta bilgi yapisidir. Ciinkii
bilgi yapisi, diiglincelerimizi tiimce diizeyinde sdylem-bagimli bi¢imde paketleme
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gbrevini istlenir ve buna bagl olarak metin diizeyinde bilgi akisim, dolayisiyla da
konu siirekliligini saglar (2002:ix). Doherty, kitabinda kaynak metinde tiimce
diizleminde yer alan tema yapilarinin her zaman aynen alinip erek dile aktarmanin
yanlis olacagm ileri stirmiigtiir. Ciinki dilden dile dilin islemlemesini saglayan fema
yapilarinda farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Buna bagh olarak Doherty’e gbre,
kaynak metinde olusturulmus uygun dil islemleme bigimi, erek dilin &zellikleri
dikkate alinarak uygun dil islemlemesini saglayacak tema yapilariyla aktariimalidir
(Doherty, 2002: 12).

Sonug olarak g¢eviri metinlerde fema Orgiisii ve konu sirekliligini ele alan
aragtirmacilarin  ortak goriisli, gevirmenin kaynak metinde konusal geligimi
izleyebilmesi i¢in metin iginde yer alan tema orgiilerinin diizenleme bigimlerini
incelemesi gerektigidir. Ciinkii tema oOrgiileri metni bilgi agisindan islemler ve
metinsel stirekliligi saglar. Tema yapilanimn g¢bziimlenmesiyle gevirmen kaynak
metni yorumlayabilme ve erek metni en yakin bilgi orgiisiiyle olugturabilme becerisi

kazanabilir.

Ceviri metinlerde konu siirekliligi konulu ¢alijmamizin bu bdliimiinde, bu
caligmamn kuramsal gergevesini olusturan Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modeli ve ¢aligmamizin ¢dziimleme ySnteminin temelini olusturan fema yapisinin
Ingilizce ve Tiirkcede tiimce diizlemindeki dagilimi agiklanmistir. Daha sonra ise,
tema yapisinin metin diizleminde konu siirekliligini olusturma islevi ele alinmis ve
geviri agisindan Onemi vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Bir sonraki bolimde bu
aragtirmanin veri tabam ve aragtirma yontemi ve ¢6ziimlemeden elde edilen bulgular

tanitilacak ve tartigilacaktir.
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UCUONCU BOLUM
VERI TABANI VE ARASTIRMA YONTEMI
BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Veri Tabaninin Tanmimlanmasi

3.1.1. Bilimsel ve Bilimsel Olmayan Metinler

Bu ¢ahigmanin veri tabamim bilimsel ve bilimsel olmayan metinler
olusturmaktadir. C6zlimleme nesnesi olarak bilimsel metinlerin segilmesinin baglica
sebebi, bilimsel metinlerin bilgilendirici metin tiiriine girmesi ve bilgiyi okuyucuya
iletmede bilimsel metinlerin kurgulama siirecinin 6nemli bir rol oynamasidir.
Aragtirmalarda bilimsel metinlerin ¢dziimleme nesnesi olarak kullanilmasinin
6nemini Uzun ve Huber su sekilde ifade etmektedir (Uzun ve Huber, 2002: 8):

Bilimsel metin tilrlt igerdiBi hem prototipik, hem de kiiltiirel 8zellikler nedeniyle
bir yandan diller arasi kargilagtirmalar yapma, dier yandan da cesitli dillere
Ozgil metinlegtirme desenleri ortaya koyma amaglariyla metin cinsi
caligmalarinda {izerinde gokga durulan temel tiirlerden biridir. Ote yandan, bu
metin tiirll, dogas:1 geregi, cesitli dilbilgisel ulamlarin sorgulanmasinda elverigli
bir yapilanig icermektedir.

Uzun ve Huber’in de vurguladig: gibi, bilimsel metinlerde kullanilan dilsel
birimler bize metin olusturma siireciyle ilgili bir¢ok agiklayici bilgiye ulagtirabilir.
Cinkii metni olusturan ‘tiimceler bilgi tasiyan bir yapr’ olarak metinde islev
gormektedirler. Tiimcedeki bilgi birimleri de, metindeki iletisim baglam
dogrultusunda 6nem derecelerine gore diizenlenmektedir. Tema yapisi, metindeki
bilgi birimlerinin nasil diizenlendigini ve bilgi akig1 tizerindeki etkilerini gdrmemizi
saglayabilmektedir.

Calismasinda bilimsel metinlere yer veren aragtirmacilardan Widdowson’a
gore, toplumdan topluma Kkiiltiir, inang, ve yargilar degisiklik gésterse de, bilim
insanlar1 bilim alaninda ortak bir kiiltiire sahiptir. Bu ortak kiiltlir i¢inde iletigimi
saglayan sOylem yapisit kendine 6zgili dilsel birimlerle gergeklestirilir. Dolayisiyla

neden-sonug baglantilan ve varsayimlarin olugturulmasi bilimsel sylemin gerekli
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retorik 6geleridir. Bu 83eler ¢ok genis gesitli ifadelerle kargilanabilir. Bu anlamda
Widdowson’a goére bilimsel sdylem evrensel bir iletigim bi¢imidir veya evrensel bir
retorik  bigimidir. Bu evrensel iletisim dizgesi metinlestirme sireciyle
olusturulmaktadir. Widdoson bilimsel sdylem, metinlegtirme ve bilimsel metin
kavramlarinin nasil igledigini temel bir sema ile agiklik getirmeye caligmugtir (1979:
51-52).

Sema 9. Widdowson’a gore bilimsel sdylemin asgamalan

Bilimsel S6ylem
/ Metinlestirme \
Fransizca y / \ V.S,
bilimsel Ingilizce Japonca
metin bilimsel bilimsel
metin metin

Sema bilimsel soylemin, bilim alaninda birgok farkli iletisim bi¢imini
kapsamasina ragmen (bilimsel makale, ders kitaplar, tez gibi), aslinda, homojen
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bilimsel metinler belli bir evrensel iletigim
dizgesi lizerine temellenmektedirler. Widdowson bilimsel s6ylemin, metin,
metinlestirme ve sdylem olmak iizere {i¢ bilesenden olustufunu sdyler. Metin dil
dizgesiyle Olglicii olarak ortaya konulurken, metinlestirme dilin islevsel olarak metin
ortaminda nasil somutlastifini gosterir. Metinlegtirme siireci sonunda bilimsel sdylem
kurgulanir (Widdowson, 1979: 51-52).

Widdowson bilimsel séylémin kurgulanma big¢imini ele alirken, Millis ve
Simon (1994) bilimsel metinlerin genel 6zellikleri iizerinde dururlar. Millis ve
Simon’a (1994) gore, bilimsel metinler genel olarak bilimsel bir olguyu agiklamak,

bir aragtirma programini tamitmak, teknolojik bir mekanizmanin nasil isledigini
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betimlemek, vb. amaglar dogrultusunda olugturulur. Bilimsel metinler ele aldiklart
konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirirken, ele alinan konuya her ydniiyle
yaklagmaya ¢aligirlar. Bu agidan bilimsel metinler bilgilendirici metinler grubuna
girmektedir. Okuyucuya iletilecek bilgi metin baglaminda kurgulanirken
okuyucunun bilgiye kolayca ulagabilmesi amaglanmaktadir. Ancak bilimsel metinler
her zaman kolay anlagilamayabilir ve okuyucu metnin iletisine ulagmak i¢in metni
birka¢ kez okumak durumunda kalabilir (Millis ve Simon, 1994: 115). Dolayisiyla,
6zellikle bilgilendirici metinlerde bilgiyi kodlayan birimlerin nasil yapilandirildig
6nem kazanmaktadir.

Ceviribilim g¢aligmalarinda bilimsel metinlerin kullamilmas: konusunda
Turgay Kurultay (1995), ceviribilim aragtirmalarinda yazin alam digindaki metin
tiirlerine ¢ok fazla yer verilmemesini geviri egitimi ve g¢eviri kurami agisindan bir
simirlilik olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Kurultay’a gére, yazin alani digindaki

metinler,

Cevirinin gerekleri ve kosullari konusunda daha elle tutulabilir, hatta sinanabilir
saptamalar yapmay1 olanakli kiliyor; gevirinin sadece dil ve konu bilgisi olmadigi,
iletigimini yonlendirmek igin bilingli bir tutum ve yOntem bilgisi gerektigini,
dolayisiyla ayr1 bir uzmanlik isi oldugu, edebiyat dig1 alanda daha kolay gosterebilir
(Kurultay, 1995: 112).

Kurultay’in da belirttigi gibi, yazinsal metinler digindaki metin tiirleri tizerine
gergeklestirilecek galigmalar geviri olgusu konusunda daha fazla veri saglayabilir. Bu
goriigleri benimseyen bu galigma, veri tabanim1 yazinsal metinler digindaki bilimsel
metinlerden olusturmayr uygun bulmustur. Bu ¢aligmanin veri tabanimi bilimsel
metinler olarak Sosyoloji ve Ekonomi alaninda Ingilizce yazilmig kaynak metinler ve
bu kaynak metinlerin Tiirkgeye ¢evirileri olugturmaktadir. Bilimsel olmayan metinler
ise, daha ¢ok kisisel gelisim i¢in yazilmig metinlerden se¢ilmistir. Bicemsel ¢esitliligi
saglamak amaciyla bilimsel metinlerle birlikte bilimsel olmayan metinler de
secilmigtir. Bilimsel olmayan metinler de, Ingilizce kaynak metinler ve bu kaynak
metinlerin erek dil Tiirkge gevirilerinden olugmaktadir.
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3.1.2. Veri Tabam Belirlemede Bazi1 Teknik Konular

“Ceviri metinlerde konu silrekliligi” konulu ¢aligmamizin veri tabanim
olusturan bilimsel metinler daha 6nce de belirttigimiz gibi Sosyoloji ve Ekonomi
alanlarindan segilmistir. Sosyoloji alaninda kaynak metni Anthony Giddens’in
Sociology: A Brief But Critical Introduction (bundan sonra Metin Ia) adli kitab:
olusturmaktadir. Bu kaynak metnin gevirisi Ulgen Yildiz tarafindan Sosyoloji:
Elegstirel Bir Giris (bundan sonra Metin Ib) olarak erek dile aktariimigtir. Bilimsel
metin ¢oziimlemesinde ikinci kaynak kitap ise, Walter J. Wessels’in Economics
(bundan sonra Metin IIa) adl1 kitabidir. Bu kaynak metin erek dile Iktisat (bundan
sonra Metin IIb) basligiyla Unal Caglar tarafindan aktarilmistir. Bilimsel olmayan
metinleri ise Gahl Sasson ve Steve Weinstein'in 4 Wish Can Change Your Life adlt
kitap (bundan sonra Metin Illa) ve bu kitabin Defne Korur tarafindan Bir Dilek Tut
Hayatin Degigsin (bundan sonra Metin ITIb) olarak Tiirkgeye kazandirilmis gevirisi
olusturmaktadir. Bilimsel olmayan metinler kategorisinde en son olarak Amerikali
yazar Rachel Greenwald’in kaleme aldig1 Find a Husband after 35 Using What 1
Learned at Harvard Business School baglikli kitap (bundan sonra Metin IVa) ve
Lale Aykent Tungman’un gergeklestirdigi Tiirkge gevirisi Harward'da Ogrendigim
Pazarlama Teknikleriyle 35'inden Sonra Koca Bulmamin Yollar: (bundan sonra
Metin IVb) adli erek metin yer almaktadir. Bu galigmanin aragtirma ydntemini
tanitmaya gegmeden Once veri tabanini olugturan metinleri kisaca tanitalim.

Yukanda da degindigimiz gibi, Sociology: A Brief But Critical Introduction
baglikli kitap Anthony Giddens tarafindan kaleme alinmigtir. Giddens giintimiiziin en
tamnmig toplumbilim kuramcilarindan biridir. Giddens gerceklestirdigi aragtirmalarla
birgok &diil almug ve hakkinda oniki kitap yazilmigtir. Toplumsal konulara deginen
Giddens’in iki ylizden fazla makalesi ve yirmi dokuz dile gevrilmis otuz iki kitab
bulunmaktadir. Giddens, ‘Sosyoloji: Elestirel Bir Giris’ adli eserinde sosyoloji
alanindaki gelismeleri ve diigiinceleri yansitmaktadir. Giddens kitabinda sosyolojinin
tanmimin1 yapmakta, sosyolojinin kapsaminmi belirlemekte ve geleneksel sosyolojik
bakis agisimi irdelemektedir. Kitapta Karl Marx ve Max Weber gibi sosyolojinin
klasik digiiniirlerinin goriislerine de yer verilmektedir (www.metiskitap. com/
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Scripts/ Catalog/Author.asp). Giddens’in bu kitabinin birinci basimu1 1982, yilinda ve
ikinci basimi da 1987 yilinda yayimlanmigtir. Giddens’in bu eseri sosyoloji alaninda
temel bir kitap niteliginde olup iiniversitelerde 6zellikle sosyoloji boliimlerinde
kaynak kitap olarak yer almaktadir (Ornegin University of Sussex, University of
British Columbia, Ritsumeikan University, Centre for the Study of Historical
Consciousness). Dolayisiyla, bu kitabin baglica okuyucu kitlesini sosyoloji alaninda
Ogrenim goren {(niversite Ogrencileri olusturmaktadir. Felsefe ve Psikoloji gibi
alanlar da sosyolojiyi kapsadigi i¢in bu boliimlerde de yardimer kitap olarak
okutulmaktadir. Tiirkiyede bu kitap ilk kez 1993 yilinda R. Esengiin ve I. Ogretir
tarafindan Tirkgeye ¢evrilmigtir. Birey Yaymcilik 1994 yilinda kitabin 3. baskisini
yayimlamistir. Ay kitap Ulgen Yildiz tarafindan 2001 yilinda tekrar gevrilmistir ve
bu ¢evirinin ilk baskisi Phoenix yaymlarindan ¢ikmugtir. Phoenix Yayinlari’min
bast1ifz kitabin 8nsoziinde bu kitabin liniversite 8grencileri igin temel bir kaynak
olmas1 diginda sosyoloji alanina ilgi duyan kisilere de yararli bilgiler sundugu
vurgulanmigtir. Kitabin Ons6ziinde ayrica daha once gergeklestirilmis gevirinin
orjinaline sadik kalmadid, ideolojik amagla gevrildigi ve kaynak metindeki bilginin
degistirildigi belirtilmistir.

Veri tabaninin bilimsel metinlerini olugturan diger kitap Walter J. Wessels’in
Economics adli kitabidir. Wessels’in Economics’inin  yurt diginda {iglincii basimi
2000 yilinda gikmustir. Economics Unal Caglar tarafindan fitisat bashgiyla Tiirkceye
kazandirdmigtir.  Kitapta ekonominin temel kavramlari somut Orneklerle
agiklanmakta ve 6rnekler ¢agdas is ortamuni yansitacak bigimde olusturulmaktadir.
Kitap iktisadin temel konular1 olan makro-iktisat (milli gelir, enflasyon, is
cevirimleri, keynesgiler, montaristler) ve mikro-iktisat (arz ve talep, rekabet, tekel,
icretleri ve fiyatlann belirleyen giigler, piyasada devletin rolii)gibi konular
icermektedir. Kitapta ekonomi ile ilgili modellerin agiklamalari, betimlemeleri
yapilmig, Orneklerle desteklenmis ve Orneklerde verilen olaylarin sonuglar
degerlendirilmigtir. Alfa yaynlar1 aracilifiyla kitabin birinci baskisi1 Kasim 2002
yilinda yayimlanmugtir. (www.pandora.com.tr/urun.asp?id= 89393 bet ve biiylime:; is
béliimii, uzmanlasma ve pivasalar). Wessels’in ekonomiye girig niteligindeki bu
kitab bir gok tiniversitenin §gretim programinda yer almaktadir (Ornegin University
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of Montevallo, Yakindogu Universitesi v.b.). ‘Sosyoloji: Elegtirel Bir Giris’
kitabinda oldugu gibi Iktisat adli bu kitabin okuyucu Kkitlesini de iniversite
Ogrencileri olugturmaktadir.

Veri tabanini olusturan bilimsel olmayan metinlerdeki ilk kaynak metin Gahl
Sasson ile Steve Weinstein’in 2003 yilinda birinci baskisi ¢ikan ‘4 Wish Can Change
Your Life’ adl1 eseridir. Kitap yazarlarindan Gahl Sasson diinyanin en iyi astrologlan
arasinda yer almaktadir. Sasson ve Weinstein’in Amerika’da en gok satan kitaplar
arasinda bulunan ‘4 Wish Can Change Your Life’adli kitabin 6nsdziinin Budist
Ogretinin tiim diinyadaki Snemli temsilcilerinden biri olan Dalai Lama tarafindan
yazilmasi da ayn bir 6nem tagimaktadir (www.megaostrogufran. net/ news.
php.nid=3&cid=0). ‘A Wish Can Change Your Life’ adli kitap Defne Korur
tarafindan ‘Bir Dilek Tut Hayatin Degissin’ olarak Tiirk¢eye g¢evrilmistir ve Owo
Yaymlarindan 2004 yilinda birinci basimi ¢ikmugtir. Kitapta Kabala mistisizmi

baglaminda yagam agacinin &gretileri kullanilarak insanlarin hayatlarinda istedikleri
degisimleri nasil gergeklestirecekleri Ogretilmektedir. Kitabin okuyucu kitlesini
yasamlarinda maddi ve manevi tatmini arayanlar (yeni bir araba, daha yiiksek maasg),
bunun diginda kigisel gelisim saglamak (kilo vermek, daha iyi bir is imkani, esiyle
daha iyi bir beraberlik) veya hayatim degistirmek isteyenler olugturmaktadir. Kitapta
hayattaki degigimi saglamak i¢in okuyucunun nasil bir yol ¢izmesi, hangi

'''''

(http://kitap.antoloji.com/kitap.asp?kitap=37113). Owo yaymlarindan edinilen

bilgiye gore, Tiirkiye’de kitabin birinci baskisi su anda 10500°t bulmugtur.

Bilimsel olmayan metinler kapsaminda veri tabaninin son metni Rachel
Greenwald’in Find a Husband after 35 isimli kitabidir. Harward Business School’da
yiiksek lisans yaparak bu alanda deneyim kazanan Amerikali yazar Greenwald
Harward’da 6grendigi pazarlama teknikleriyle nasil koca bulunacagini anlatmaktadir.
Greenwald, 6grendigi pazarlama tekniklerinden yola ¢ikarak 15 adimlik bir eylem
plant olusturmustur (Kumbaraci, 2004). Greenwald’e gére bu eylem plani
uygulandif: takdirde iki ile on sekiz ay i¢inde e bulunmaktadir. Kitapta nasil bir
imaj yaratilmas: gerektigi ve bu plan i¢in ne kadar biitge ayirmak gerektigi gibi bir
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¢ok konuya deginilmektedir. Greenwald’in kendisi de evlenmek igin bu taktikleri
uygulamigs ve esiyle kitabin 12. agamasimu olusturan ‘pazarlama partisi’nde
tamgmugtir. Greenwald’in kitab1 Amazon.com adli internet sitesinde en g¢ok satan 50
kitabin arasinda yer almaktadir. Kitap daha ¢ok kadinlara y6nelik yazilmis olsa da,
yazar 15 adimlik planin erkekler i¢in de gegerli oldugunu belirtmis ve kitab1 okuyan
erkeklere  kadin  Oznesini  erkek  olarak  degistirmelerini  Snermistir
(www.radikal.com.tr/veriler/2003/09/26 haber.89973.php). Rachel Greenwald’in
kitabt  Lale Aykent Tungman tarafindan (Alfa, 1.bastm, 2004) Tiirkgeye
aktarilmigtir. Yukaridaki bilgiler 1g131inda bu kitabin okuyucu kitlesini 35 yas tizeri
evlenmek isteyen hem bayanlar ve hem de erkekler olusturmaktadir. Veri tabanim

olusturan metinleri kisaca tamittiktan sonra bir sonraki bdliimde g¢aligmamizin

aragtirma yontemi ele alinacaktir.

3.2. Aragtirma Ydntemi

Bu béliimde bu ¢alismanin arastirma yontemi olarak belirlenen Karsilagtirmali Metin
(Coziimlemesi tanitilacaktir.

3.2.1. Kargilagtirmah Metin Coziimlemesi

Birinci boliimde de degindigimiz gibi, metindilbilimi alaninda gergeklesen
gelismeler ceviribilim alamni da etkilemis ve metni olusturan yapilar iizerine
aragtirmalar  yogunluk kazanmustir. Ozellikle 1960’larda metindilbilim alaminda
yasanan gelismeler s6zli ve yazili metinlerin birgok yonden incelenmesini
saglamigtir. Metindilbilim aragtirmalart metinlerin kurgulama ve anlamlandirilma
agamalarindaki temel iglevleri saptamaya caligmugtir. Metindilbilim alanindaki
aragtirmalarin  basg vurdugu inceleme yontemleri farklhilik goésterse de tiim
calismalann temelinde inceleme birimi metin olmugtur. Metni olugturan tiimceler,
birbirinden bagimsiz birimler olarak degil, metni bir araya getiren birbirleriyle
baglar olusturmus bir biitiin olarak ele alinmugtir (Oralis ve Ozil, 1992: 37).
Metindilbilim alanmindaki galigmalar, arastirmacilan geviribilimde ¢eviri amagh metin

¢oziimleme yontemleri olugturmaya yoneltmigtir. Metindilbilim alaninda gergeklesen
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gelismeler 6ncesi dénemde, gevirmenin kaynak ve erek dilleri gok iyi bilmesi ve
geviri yapacag: konuda alan bilgisine sahip olmasi, iyi bir ¢eviri yapabilmesi igin
yeterli dlgiitler olarak diisiiniiliiyordu. Ancak daha sonralari, kaynak dil, erek dil ve
alan bilgisinin yam sira metni metin yapan &zellikleri bilmenin de tutarl: bir erek
metin {iretiminde dnemli rol oynadi: goriisii yayginlagmistir. Buna bagh olarak da,
geviribilimciler, ancak metindilbilim yontemleri kullanularak kaynak metindeki
karmagik baglantilarin ortaya ¢ikarilmasimin miimkiin olabilecegi goriislini
benimsemeye baglamuglardir. Bu karmagik yapilarin anlama olan yonlendirici
etkisinin belirlenmesiyle ¢eviri siirecinde erek metni kurgulamada aymi anlam
verecek yapilann kullamilmasinin gergeklesebilecegi inanci giiglenmistir (Riazi,
2002: 1-2).

Ceviribilim alaminda kaynak metin ile geviri siireci sonunda elde edilen geviri
{irlintin{i karsilagtirmak igin metin ¢6ziimleme yontemlerinden Kargilastirmali Metin
Coziimleme yonteminden sik¢a yararlanilmigtir. Kargilagtirmali metin ¢oziimlemesi
iki metni belli bir aragtirma yOntemi cercevesinde karsilagtirmay: igermektedir.
Ceviribilim alaninda kargilagtirmali metin  ¢6zlimlemesi, ¢eviri Uriintni
degerlendirme, ¢eviri normlarim belirleme veya kaynak metin ve erek metinde
kullamlan dilsel birimlerin benzerliklerini ve farkliliklarim1 ortaya koyma gibi
amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir.

“Ceviri metinlerde konu siirekliligi bashikli” bu calisma da, Ingilizce kaynak
metinler ve Tiirkge erek metinlerde kisileraras: ve metinsel tema yapilarmn
dagilmim karsilagtirmali metin ¢oziimleme y6ntemiyle ¢dziimlemeyi ve iki grup
metinde bu dagilimlarin konu sirekliligini olusturmadaki etkisini belirlemeyi
hedeflemigtir. Bu hedef dogrultusunda veri tabaninda yer alan her kaynak metnin
cesitli boliimlerinden tesadiifi 6rneklem yontemiyle 30 sayfa segilmistir. Daha sonra
her kaynak metinde tesadiifi 6rneklem ydntemiyle segilmis 30 sayfanin Tiirkgeye
cevirileri belirlenmigtir. Metinler ¢6ziimlenirken en kii¢lik metin birimi tlimce olarak
kabul edilmistir. Bilesik tiimcelerde yer alan her 6nerme ayr1 ayri ¢dzlimlenmisgtir.
Dolayisiyla segilmis olan metinlerde ilk olarak, tiimcelerin igerdikleri nermelerin

sintrlan belirlenmistir.
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¢y

However, then the money supply is halved || and suppose || that full employment could
only be achieved || if all prices and wages were also halved. | Almost all economists
would expect a recession to result from this event, || because prices would not be
immediately halved. || But why? No one is made worse off, || as ever not halving
prices leaves everyone with the same real income as before. || However, not having
prices makes many worse off || as they are thrown out of work in a recession. || So why
are prices immediately not halved? | More generally, why do changes in nominal
magnitudes (such as price level) affect real output? ||

(Metin lla)

)]

Fakat sonra, para arzi yartya inmigtir || ve tam istihdamin sadece bitlin fiyatlar ve
ticretler de yariya inerse || elde edilebilecegi varsayilmaktadir. | Hemen hemen biitiin
iktisatgilar bu olayin bir resesyonla sonuglanmasimu bekler; || ¢tinkit fiyatlar derhal yar
yartya inecektir. || Fakat neden? || Kimsenin durumu kétillesmeyecektir; || biltin
fiyatlarin yar yartya inmesi || herkesi daha onceki reel gelirle birakacaktir. || Fakat
fiyatlarin yariya inmemesi || birgok insanin durumunu kétitlegtirir; || ¢link{ bir resesyon
sirasinda isten atilirlar. || Oyleyse nigin fiyatlar derhal yariya inmez? || Daha da genel
olarak, nigin nominal bitytklikteki (fiyat seviyesi gibi) degisiklikler reel giktiyr
etkiler? ||

(Metin IIb)

Omek (1) ve (2)’de goriildiigii sekilde metinleri olugturan tiimcelerde

3)
However, then the money supply is halved || and suppose || that full employment
could only be achieved || if all prices and wages were also halved. | Almost all

economists would expect a recession to result from this event, | because prices would

onermeler belirlenmistir. Onerme, eylemi olan ve eyleme bagl tiyelerin bir araya
gelerek olusturduklar1 anlamsal birimdir (Tomlin, 1987: 461). Bu yaklagima gore
metindeki 6nermelerin sinirlan ¢izilmigtir, Coziimlenecek tiimcelerde 6nermelerin
simrlart  belirlendikten sonra Kkarsilagtirmalt metin ¢6ziimlemesi iki agamada
gergeklestirilmigtir. Birinci asamada, kaynak metni olugturan tiimcelerde yer alan
kigilerarast ve metinsel tema yapilar: Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modeli
temel alinarak ¢o6ziimlenmistir. Asagida verilen drneklerde metinsel temalar kalin,

kisileraras1 temalar ise kalin ve italik olarak belirtilmigtir:
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not be immediately halved. | But why? No one is made worse off, | as ever not
halving prices leaves everyone with the same real income as before. | However, not
having prices makes many worse off || as they are thrown out of work in a recession. ||
So why are prices immediately not halved? || More generally, why do changes in

nominal magnitudes (such as price level) affect real output? ||

Ornekte however, then, and, that, if, almost, because, but, as ve so
metinsel tema yapisimi olustururken, why ve more generally kisileraras1 tema
yapisim olugturmaktadir. Kaynak metinde metinsel ve kisilerarsi tema yapilar:
Halliday’in Dizgeci- Islevsel Dilbilgisi modeline gore belirlendikten sonra ayn

islem erek metine de uygulanmigtir:

@

Fakat sonra, para arzi yariya inmigtir || ve tam istihdamn sadece biitlin fiyatlar ve
licretler de yartya inerse || elde edilebilecegi varsayilmaktadir. || Hemen hemen bitiin
iktisatgilar bu olaymn bir resesyonla sonuglanmasin: bekler; || ¢finkii fiyatlar derhal yan
yartya inecektir. || Fakat neden? || Kimsenin durumu kotiilesmeyecektir; || bitiin
fiyatlarin yar1 yariya inmesi || herkesi daha dnceki reel gelirle birakacaktir. || Fakat
fiyatlarin yariya inmemesi || birgok insanin durumunu kotilestirir; || ¢linkil bir
resesyon sirasinda igten atilirlar. || Oyleyse nigin fiyatlar derhal yariya inmez? || Daha
da genel olarak, nigin nominal bitytkliikteki (fiyat seviyesi gibi) degisiklikler reel
giktiyr etkiler? ||

Erek metinde fakat’, ‘sonra’, ve, ‘hemen hemen’, ‘giinki’ ve ‘Oyleyse’
metinsel tema yapism olusturmaktadir. ‘Nigin’ ve ‘daha da genel olarak’ ise,

kigileraras: tema islevini yerine getirmektedir.

Kargilagtirmali metin ¢6ziimlemesinin ikinci agamasinda ise, kaynak metinde
¢Ozlimlenen kisilerarast ve metinsel tema yapilarmn konu stirekliligini olusturmaya
etkisi saptanmugtir. Bu amag dogrultusunda, kaynak metinde yer alan kigileraras: ve
metinsel tema yapilarimn Tiirk¢eye nasil aktanldifini gézlemlemek amaciyla kaynak
metindeki kigileraras: ve metinsel tema yapuarimin dagilimlari ile erek metinde yer
alan kigilerarast ve metinsel tema yapuarmm dagilimlari karsilastinlmistir. Bu
sayede kaynak metinde konu siirekliliginin nasil olusturuldugu ve ¢evirmenin kaynak

metindeki konu siirekliligini erek metinde nasil kurguladifin1 gézlemleme olanagi
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bulunmugtur. Diger bir deyisle, kisilerarast ve metinsel tema  yapiarmn
saptanmasiyla elde edilen konusal gelisimi belirledikten sonra, tema oOrgiilerinin
kaynak ve erek metinde konu sirekliligine olan etkileri ortaya gikarilmaya
caligiimistir. Bu ¢alisma iki farkli dil, dolayisiyla da iki farkli grup metin tiirii
arasindaki konu sirekliligi  baglaminda benzerlik ve farkliliklarin metinlerin
islemlenmesindeki yonlendirici etkisini saptamay1 amagladif i¢in arasgtirma ySntemi
olarak karsilagtirmali metin ¢6ziimleme yonteminin kullamilmasinin uygun oldugu
diistintilmigtir.

Veri tabanim olusturan metinler Kargilagtirmali Metin Coéziimlemesi
yontemiyle ¢oziimlendikten sonra her metnin toplam Snerme sayisi hesaplanmigtir.
Daha sonra da, her metinde metinsel tema ve kigileraras: tema yapilarmn sayilari
belirlenmistir. Her metnin toplam Onerme sayisina gére metinsel tema yapismn ve
kigileraras: tema yapisi dagilimlarinin ortalamalan alinmigtir. B&ylece elde edilen
degerlerin ortalamalari alinarak yiizdelik dilimleri de belirlenmigtir. Hesaplamalar
sonucunda belirlenen sayisal degerler, kaynak ve erek metinlerde metinsel tema
yapist, kisileraras: tema yapisi bagliklan altinda tablolarla diizenlenmistir. Ayrica
tiim dagilimlarnin bir 6zeti nitelifinde tiim sayisal degerlerin bir genel tabloda
gosterilmigtir. Dier bir grup tablo ise, bilimsel ve bilimsel olmayan metinler
arasindaki fema yapis: dagilimlarini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu ¢6ziimlemeyi yapmaktaki ama¢ kaynak metinde
olusturulmug olan konu sirekliliginin geviri siireci sonunda degisiklige ugrayip
ugramadifini ortaya gikarmak ve eger ugruyorsa konu sirekliligi farklihiinin erek
okuyucusunu metni iglemlemesinde nasil yénlendirdigini saptamaktir. Kaynak metin
ve erek metindeki ¢6zilimlemeler yukarida agiklandigi sekilde gergeklestirilmistir.
Caligmanin bundan sonraki béliimiinde kaynak ve erek metinde konu sirekliligini
olusturan metinsel ve kisileraras: tema yapilarmin Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli
temel alinarak Kargilagtirmali Metin Cozlimlemesinden elde edilen bulgular ve
sonuglar1 bir sonraki béliimde agiklanacaktir.
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3.3. Bulgular

Bu ¢aligmanin temel varsayimi, geviri siirecinde kaynak metindeki konu
sirekliliginin erek metne aktarilmadii durumlarda erek okuyucusunun yanlis
yonlendirilecegidir. Dolayisiyla, “Ceviri metinlerde konu sirekliligi” baglikh
¢alismamizin amaci, konu sirekliligi ele alindiginda, kaynak metnin tema 6rgiisii
agisindan sergiledigi 6zelliklerin erek metnin tema orgiisiiyle Ortiiglip Grtligmedigini
ve Ortiimedigi durumlarda nasil bir konu sirekliligi  olusturdugunu ortaya
¢ikarmaktir. Ayrica bu caligmada, bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde tema
yapilarimin kullamminda farkliliklarin olacag: da varsayilmaktadir. Bu varsayima
dayanarak, bu bsltimde veri tabamim olusturan Ingilizce bilimsel ve bilimsel olmayan
metinlerin ve Tiirkge erek dile aktarilmig bilimsel ve bilimsel olmayan geviri
metinlerin kargilagtirmali metin ¢6ziimlemelerinin sayisal degerleri sunulacak ve bu
degerlerden elde edilen bulgularin bu ¢aligmanin varsayimlarini destekleyip
desteklemedigi tartigilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk 6nce kaynak ve erek
metinlerde metinsel tema yapilarmn ¢dziimlemelerinden elde edilen sayisal degerler
tartisilacaktir. Ikinci olarak da, kisilerarasi tema yapisiin kaynak ve erek metindeki
dagilimm gosteren sayisal degerlerin sonuglari tartisilacaktir. Sayisal degerlerin
tartigilmasi metinlerdeki konu siirekliligi temel alinarak gergeklestirilecektir. Kaynak
metinde metinsel ve kigilerarast tema yapuarmin nasil bir konu sirekliligi
gergeklestirdigi ve bu konu sirekliliginin ¢eviri metinlerde nasil saglandigi sayisal
degerlerin sonuglari kargilastirilarak yapilacaktir. Bu karsilagtirmanin  amaci,
Ingilizcede konu siirekliligini saglayan tema yapilarmn Tiirkge metinlerde aym
yapilarla kodlanip kodlanmadigini, yani gevirmenin konu siirekliligini saglamak igin
erek metinde farkl tema yapilarma bag vurup vurmadigini saptayabilmektir. Son
olarak, bu c¢aligmadan elde edilen bulgular, ¢eviri metinlerde tema yapilari ve konu
stirekliligi konusunda gerceklestirilen ¢aligmalarinin bulgulariyla karsilastirilacak ve

bu galismadan elde edilen sonuglar irdelenecektir.
Halliday (1994) metni olugturan tiimcelerdeki tema yapilarmin geligigiizel
diizenlenmedigini, dolayisiyla metinde plansiz bir diizenlemenin s6z konusu

olamayacagim ileri slirmistiir. Ciinkii tiimcedeki tema segimleri s6ylemin
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diizenlemesini saglayan onemli bir bilesendir. Dolayisiyla, tema yapilari, metnin
konusal gelisimini ortaya koymaktadir (1994:61). Bir metnin tema yapisimt tiimce
tiimce ¢6ziimleme, metin yapisina ve yazarn iletmek istedigi bilgiye ulasmamizi
saglayacaktir (Halliday, 1994: 67). Tiimcelerin tema yapisiyla olusturduklan
zincirleme Orgli, metnin nasil yapilandirildifini ve metin iletisini kavramimiz
saglayacakiir. Cink{i iletilmek istenilen bildiriye gbre uygun tema yapisi
segilmektedir. Her tiimcede dil dizgesinin diigtinsel islevini yerine getiren diistinsel
tema yapisi bulunmak zorundadir. Bunun disinda, metindeki anlami ve bagdagiklig
pekistiren metinsel ve kigilerarasi tema yapiar: da timcede kodlanmaktadir
(Ghadessy, 1995: 130-132). Dolayisiyla, konu siirekliligini izleyebilmek i¢in metin
icinde yer alan tiimcelerde metinsel ve kisilerarasi tema yapilarmin metin igindeki
dagiimlarini incelemek gerekmektedir. Bu nedenle, galismamizin veri tabanim
olusturan bilimsel ve bilimsel olmayan kaynak ve erck metinlerin metinsel ve
kisileraras: tema dagilimlan ¢dziimlenmigtir. Dagilimlanin saptanabilmesi igin
metinlerde belirlenen yaklagik 6000 6nermede metinsel ve kisileraras: tema yapilari
¢oziimlenmigtir. Bu yapilarin veri tabanini olusturan metinlere gére dagilimlari
agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 39. Metinsel ve kigilerarasi tema yapilarinin dagilima

Metinler Kaynak Metinsel | Kisilerarasi Erek Metinsel | Kigileraras:
metinler tema tema metinler tema tema
Metinl a 160 21 MetinIb 90 15

E § Metin Il a 318 43 Metin Il b 207 24

Metin Il a 195 19 Metin Il b 116 12
-— e ey
E g g MetinIV a 398 59 Metin IV b 238 29
(-]

Tablo 39 kaynak ve erek metinlerde yer alan metinsel ve kigileraras: tema
yapuarmin kullamm sikliklarini g6stermektedir. Genel olarak kaynak metinde yer
alan metinsel ve kigileraras: tema yapilarmin erek metinlere de aktanildig: tablodaki
sayisal degerlerden anlagilmaktadir. Ancak erek metindeki sayisal degerlerin kaynak
metindeki sayisal degerlerden daha diigik oldugu goriilmektedir. Bu sayisal
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degerlerdeki farkliliklarin  nedenleri, metinsel tema yapillarmn dagilimlan,
kisileraras: tema yapilarinin dagilimlari, tema yapilarimin bilimsel ve bilimsel

olmayan metinlere gére dagilimlar1 ayr1 ayr ele alinarak agiklanmaya galisilacaktir.

Ventola (1995) da, konu sirekliligi ve geviri lizerine gergeklestirdigi
calismasinda kaynak ve erek metinde tema yapilanmin kullammda farkliliklar
oldugunu belirlemistir. Ventola bu noktada kaynak metinde yer alan tema orgiilerinin
aynen erek dile aktarmanin her zaman dogru bir karar olmadigin ileri slirmiigtiir.
Ciinkii dillerin kendilerine 8zgii s6zdizimsel ve metinsel yapilart bulunmaktadir. Bu
durumda kaynak metindeki bir tema rglisii kaynak metin okuyucunun metni kolayca
islemlemesine yardimci olurken, aym tema 6rgiisii erek dil okuyucuyu metni okuma
stirecinde zorlayabilir. Dolayisiyla kaynak ve erek dilde tema orgiisti agisindan
farkliliklarin olmast kagimilmazdir. Ancak g¢evirmen, metin baglamina ve yazarin
odak noktasina goére kaynak metindeki tema Orgiistinii erek metinde de korumasi
gerektigi durumlarla da karsilagabilir. Bu bilgiler 1513inda, veri tabamuni olugturan
kaynak metinlerde karsilastirilan geviri metinlerde bu savlarin gegerli olup olmadi
incelenmigtir. Asagida verilen 6rneklerle ¢6ziimlemeden elde edilen bulgular ve bu

bulgularin sonuglarn tartigilacaktir.

3.3.1. Metinsel Tema Yapisi

Bu ¢aligmanin varsayimlarindan biri, metinsel tema yapilarimin metinde konu
stirekliligini olugturmada etkili oldugudur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, metinsel
tema okuyucunun metinde ele alinan konunun gelisimini izlemesini saglamaktadir.
Metinsel tema tiimcelerarasi bagdagikhigi da saglayarak bilgi akisina, dolayisiyla
konu siirekliligine de katki saglamaktadir. Bu ¢aligma da g¢eviri metinlerde konu
sirekliliginin nasil saglandifin1 saptayabilmek igin, ilk olarak, kaynak ve erek
metinlerde metinsel tema yapilarim ¢dziimlemigtir. Daha sonra, metinsel tema
yapilarimin kaynak ve erek metinlerdeki dagilimlan belirlenmistir. Metinsel tema
yapilarinin veri tabanmimi olusturan metinlerde dagilimlann asagidaki tabloda
gosterilmektedir:
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Tablo 40. Metinsel tema yapilarmin dafnhimlan

Metinler Kaynak Metinsel Erek Metinsel
metinler tema Metinler tema
MetinI a 160 MetinI b 90

e 5 %29.7 %16.7

=

5 S Metin1l a 318 Metin I1 b 207

B = %34.9 %22.5
Metin III a 195 Metin Il b 116

R %25.9 %14.1

o 82

g &8

=2 E© MetinIV a 398 Metin IV b 238

ms 8 %50.9 %31.6

Tablo 40°da metinsel tema yapilarinin metinlerdeki dagilimi goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, kaynak metinlerdeki metinsel tema yapilari erek metinlere belli
diizeyde aktarilmugtir. Ornegin Metin IIla’da metinsel tema yapilarinin kullanimi 195
iken Metin IlIb’de 116°dir. Ancak metinsel tema yapilari erek metinlerde belli
diizeyde yer alsa da erek metindeki kullanim oranlarinda farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Ornegin Metin IVa’da 398 olarak belirlenen sayisal deger erck metinde,
yani Metin IVb’de 238 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Metin IVa’daki kullanim
oran1 %50.9 iken, Metin IVb’de bu oran % 31.6’dir. Erek metindeki metinsel tema
yapilarinin kullanim oraninin ¢ok daha diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Sayisal
degerlerdeki bu farkliliklar1 gosteren bulgulara deginmeden &nce, metinsel tema
yapilarinin belli diizeyde aktanldigim gosteren, diger bir deyisle, veri tabanini
olusturan metinlerde metinsel tema yapilarimin kaynak metin ile erek metinlerde

kosutluk gosteren 6rnekleri inceleyelim:
)

However, there are good reasons to object to each of the points involved in the above
interpretation. The dominance of modern economics by the mega corporations has
obviously had significant consequences for contemporary economic life. But these
consequences do not seem to conform to the satisficing model proposed by
managerialism. First of all, managerialists tend to exaggerate the degree to which
unfettered competition, geared to the maximation of profits was characteristic of
nineteenth-century capitalism.

(Metin I a)
Ancak, yukaridaki bu yorumun i¢erdigi hususlarin her birine kars1 ¢tkmak igin uygun
gerekceler vardir. Mega sirketlerin modern ekonomiler tizerindeki egemenligi ¢agdag
ekonomik yasam i¢in, agikca Onemli sonuglar dogurmustur. Fakat bu sonuglar
yonetimselcilik tarafindan ortaya konan makul bir tatmini hedef alma modeline uyacak
gibi gorinliyor. Oncelikle, yonetimselci, karlarin en yliksek dilzeyde g¢ikarilmasina
ybnelik denetimsiz rekabet derecesini abartmaya olan egilimleri on dokuzuncu yiizyil
kapitalizminin bir dzelligidir. (Metin I b)
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Bu o&rnekte metinsel tema yapilar1 temel alindifinda kaynak metinde
timceleraras1 bagdagikhigin ‘however’, ‘but’ ve ‘first of all’ ile saglandiim
gorityoruz. ‘However’ ve ‘but’ bir dnceki tlimcelerde verilen dislinceye/bilgiye
karsit bir diigiince iletmektedir. Erek metinde bu metinsel tema yapilari Tirkgedeki
esdegerleri olan ‘ancak’ ve ‘fakat’ ile aktanlmigtir. ‘First of all’ ise, timcedeki
iletide verilen bilgiyi vurgulamaktadir. ‘Firs¢ of all’ okuyucuya bu tiimcede yer alan
bilginin 6nemli oldugunu iletmektedir. Erek metinde kullanilan ‘dncelikle’ aym
sekilde kaynak metindeki vurgulama iglevini erek metinde de yerine getirmektedir.

©6)
In the short run, we do not know for certain. For example, a particular skill may
suddenly no longer be in demand. However, in the long run, people will not bear the cost
of learning a skill unless it pays to do so. Thus, higher wages in the long run compensate
workers for the costs of schooling and training.

(Metin IIa)

...kisa dénemde bunu kesin olarak bilmeye imkin yoktur. Meseld belirli bir beceri,
4niden, talep edilen bir yey olmaktan g¢ikabilir. Fakat uzun ddnemde, kigiler, getirisi
olmadikga, bir beceriyi elde etmenin maliyetini Uistlenmeyeceklerdir. Bu yiizden, uzun
vadede, yliksek ticretler iggilerin okul ve egitim masraflarini tazmin edeceklerdir.

(Metin IIb)

(6)’da goriildiigii gibi, Ingilizce kaynak metinde kullanilan metinsel temalar
Tirkge erek metinde degisiklie ugratilmadan aynen aktarilmigtir. Kaynak metinde
‘for example’, metinde ileri siiriilen genellemeye iliskin 6rnege isaret etmektedir.
‘However’ {lizerinde durulan konu hakkinda karsit goriig bildirmektedir. ‘Thus’ ise
verilen bir dizi durum karsisinda ortaya ¢ikan sonuca, yani neden-sonug iligkisine
igaret etmektedir. Erek metinde ‘mesela’, ‘fakat’ ve ‘bu yiizden’ ile kodlanan
metinsel tema yapisi erek metinde de ayni iglevleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla,
kaynak metinde metinsel tema yapilanyla saglanmis olan konu siirekliligi erek

metinde de korunmustur.

(M
Eight of the nine other spheres connect directly to Beauty. If we remove it from the Tree,
all these paths would dangle, loose and aimless, and the entire construct would collapse
in on itself like a black hole. Beauty resonates as the most vital sphere of all because the
Tree is designed to promulgate equilibrium.

(Metin III a)

102



Dokuz kiirenin sekizi dogrudan Gilizellie baglanir. Efer biz onu Agagtan kaldinrsak
biitiin yollar sarkar, gevser ve amagsizlagir ve yapmun timil siyah delik gibi kendi igine
goker. Glizellik iginde en hayati kiire olarak yankilanir, ¢iinkfi Aga¢ denge yaymak igin
tasarlanmagtir.

(Metin I1I b)

(7yde metinsel tema yapilat1 ‘if’, ‘and’ ve ‘because’ ile kodlanmustir. ‘If
yantiimce baglaci olarak islev gormekte ve bir durum gergeklestifinde sonucunun ne
olacagin gostermektedir. ‘And” ise siralama baglaci gérevini yerine getirerek ‘and’
6ncesi ve sonrasi yer alan sirali tlimceleraras1 baglantiy1 saglamaktadir. ‘Because’
ise, kendinden 6nceki 6nermede kodlanan bilgi ile nedensellik iliskisi kurmaktadir.
Erek metinde ‘if ‘eger....sa’, ‘and’ ‘ve’ ile ‘because’ da ‘giinkii’ ile karsilanmugtir.
Erek metinde yer alan ‘eger’, ‘ve’, ‘ciinki’ kaynak metindeki metinsel temalarin

ﬁstlendigi gorevleri yerine getirmektedir.

¥
Now the good news: You don’t have to be beautiful or have a perfect body to attract
men, but you should look your personal best. You first need to capture a man’s
attention visually, and then let him get to know you.

(Metin IV a)

Simdi iyi haberler: Erkekleri cezp etmek igin giizel olmaniz ya da mikemmel bir

vilcuda sahip olmaniz gerekmez ama kendi en iyi halinizde olmalisimz. ik olarak bir

erkegin gorsel olarak ilgisini gekmeli ve sonra da onun sizi tammasim saglamalisiniz.
(Metin IV b)

Bu 6rnekte metinsel temay1 kodlayan ‘now’ Gnermede siireklilik eklentisi
olarak bulunmaktadir ve okuyucuyu sonradan gelecek bilgiye dogru
yonlendirmektedir. Uglincii nermenin metinsel temasi ‘o7’ ise, ornek (7)’de oldugu
gibi, tiimcede segenek sunan siralama baglaci olarak yer almaktadir. ‘Or’ ikinci
Onermeyle Uglincli Onerme arasindaki gegisi salayarak konu sirekliligini
olusturmaktadir. Erek metinde bu metinsel tema yapilan ‘simdi’ ve ‘ya da’ ile
aktanlmugtir. ‘Simdi’ de erck metinde okuyucuyu sonradan iletilecek bilgiye dogru
yonlendirmektedir. ‘Ya da’ da erek metinde ‘o7’ un kaynak metinde yerine getirdigi
segenek sunma islevini yerine getirmektedir. Erek metinde yer alan diger metinsel
tema yapilan ‘but’ ve ‘and then’ erek metinde ‘ama’ ile ‘ve sonra da’ olarak
aktarilmigtir. ‘But’ daha 6nce de belirttigimiz gibi bir dnceki dnermede yer alan

duruma karsit bir durumu vurgulamaktadir. Bu metinde de, bir bayamin giizel
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olmayabilecegi, ancak bakimlilifiyla gorsel olarak gekici hale gelebilecegi bilgisinin
verildigi tlimcelerdeki kargitlik durumu ‘bus’ ile verilmigtir. Bu karsitigin Tiirkce
erek metinde de ‘ama’ ile aktarilmis olmasi, azar ve okuyucu arasindaki kargilikli
konugma ve tavsiye niteligindeki etkilesime katkida bulunmustur. Metindeki diger
metinsel tema yapilar ‘and’ ve ‘then,” erek metnin ana temasi olan ‘koca bulma’ igin
yapilmasi gereken diger bir uygulamayi g6stermek igin birlikte kullanilmigtir. Erek
metinde bu metinsel tema yapilan ‘ve’ ‘daha sonra da’ ile aktarilmig ve kaynak

metinde yerine getirilen iglevlerin erek metinde de gergeklesmesi saglanmistir.

Buraya kadar inceledigimiz bulgular 1s131nda, kaynak metinlerde kullanilan
metinsel tema yapilarimin konu siirekliligini olugturmadaki islevinin erek metinlere
esdeger metinsel tema yapilariyla aktarildigim sdyleyebiliriz. Ancak Tablo 40°daki
sayisal degerleri inceledigimizde, kaynak ve erek metinlerdeki metinsel tema
oranlarinda farkhiliklarin oldugu da saptanmustir. Ornegin, Metin Ia’daki metinsel
tema yapisin kullanim sikligi %29.7 iken, Metin I b’de %16.7°dir. Metin Ila’da ise
bu oran, % 34.9 ve Metin IIb’de de %22.5dir. Veri tabamim olugturan metinlerde
metinsel tema yapilarinin dagilimlarindaki bu farkliliklari gosteren, dolayisiyla da
sayisal degerleri dogrulayan drnekleri inceleyelim.

®

But it has proved mistaken to presume that these changes dissolved a pre-existing

extended family system. Historical research has indicated that, throughout most of

Western Europe, the family had typically been closer to the nuclear than to the

extended type for at least several centuries prior to the early formation of capitalism —

although wider kin relations were certainly in some respects more important than
today. Where the domestic group was larger, this was because of the presence of

household servants.

(Metin 1 2)

Fakat bu degisimlerin 6nceden varolan genis aile sistemini ortadan kaldirdigni
dislinmenin hatali oldugu kanitlanmigtir. Tarihi aragtirmalar tiim Bat1 Avrupa da daha
genis akrabalik iligkileri bir bakima kesinlikle bugiin oldugundan daha 6nemli olsa da
ailenin en azindan kapitalizmin ilk olusumundan dnceki birkag yiizyil boyunca tipik
olarak ¢ekirdek aile tipine genis aile tipinden daha yakin oldufunu gostermigtir. Ev
halkinin daha kalabalik oldugu durumlarda bunun sebebi hizmetgilerin varligtydi.

(Metin 1 b)

Bu Ormekte ‘but’, ‘that’, ‘although’ ve ‘where’ metinsel tema yapilari
Orneklerde tlimce-basi konumda yer almaktadir. Kaynak metne baktigimizda ise,

sadece ‘but’ metinsel temamn erek metne ‘fakat’ olarak aktanldign ve metinsel tema
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yapisinin fema konumunda yer aldigini gérmekteyiz. Kaynak metinde bulunan diger
metinsel tema yapilan kaynak metinde rema bélimiinde yer almaktadir. Ornegin

2

‘although wider kin relations...’ erek metinde ‘genis akrabalik iliskileri...olsa da’

olarak erek metine aktarilmugtir. Kaynak metinde ‘although’ tiimce-basi konumda
bulunmakta, dolayisiyla da, femay1 kodlamaktadir. Ancak erek metinde tlimce-basi
konumda konusal tema ‘genis akrabalik iligkileri’ bulunmaktadir. ‘Although’’ya
karsilik kullanilan birim ‘olsa da’ ise, erek metindeki tiimcede rema bolimiinde
bulunmaktadir.

(10)

Trade without money is barter. In barter, you have to find someone who (1) wants what

you have and (2) has what you want. When such a person is found, it is called a

double coincidence of wants since both (1) and (2) have to be true for barter to occur.
(Metin II a)

Parasiz ticaret takas olur. Takasta, (1) sizin sahip oldugunuz seyi isteyen ve (2) sizin
istediginiz seye sahip olan kimseleri bulmak zorundasinizdir. Bu tip bir kisi bulundugu
zaman; hem (1)ve hem de (2)nin takasin gerceklesmesi igin mevcut olmas: gerektigi
i¢in, buna isteklerin kargihkh ¢akigmast denir.

(Metin II b)

Ornek (10)’da kaynak metindeki metinsel tema yapilan ‘who’, ‘and’, ‘when’

ve ‘since’ erek metinde ‘-(Y)en’, ‘ve’, ‘olan’, ‘-dugu zaman’ ve ‘igin’ olarak

aktarilmigtir. ‘ve’ metinsel tema ttimce-baginda yer alirken, diger metinsel tema
yapilar1 rema béliimiinde bulunmaktadir. Bu 6zellikleri yansitan diger metinlerdeki
bulgular1 da inceleyelim:

(11)
When a person dies, the soul, or Ba, meanders to the portal of the underworld at the
western end of a ravine. Just as the Sun disappears in the west at the end of the day,
the human soul vanishes in the west at the end of life.

(Metin III a)

Bir insan 8ldiigii zaman, ruhu veya Ba, yer alt1 dilnyastnin bat1 kanadti olan ravinedeki
bir girig kapisina yavagga varir, Giinlin bati tarafinda Gilnes batmak {izereyken, insan
ruhu da hayatin bati kisminda ortadan yok olur.

(Metin III b)

(12)
If your fingernails make a clicking sound when you press the buttons on your touch-
tone phone, they are too long. Long nails can be perceived by men as claws. Avoid
fake tips, as you wouldn’t want anything breaking off accidentally when a man tries to
hold your hand. If you have time to paint your nails each week, then select a muted
color.

(Metin IV a)
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Telefonunuzun tuglarina bastigimzda tikirtilar gikartyorsamiz, tirnaklarimz ¢ok uzun
demektir. Uzun tirnaklar erkeklerce penge olarak algilanir. Takma tirnaklardan kaginm,
bir erkek elinizi tutarken kirilabilecek bir sey istemezsiniz herhalde. Her hafta

tirnaklarinizi boyayabilecek zamaniniz olursa sade bir renk segin.
(Metin IV b)

Omek (9) ve (10) da oldugu gibi (11) ve (12)’de de kaynak metinde
kullanilan bazi metinsel tema yapilari tema konumunda yer alirken, erek metinlerde
rema boliimiinde kodlanmaktadir.

Yukandaki o&rneklerde de gordiigiimiiz gibi, metinsel tema yapilarinda
saptanan farkliliklani Ingilizce ve Tirkgenin s6zcik diziligindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Ikinci boliimde de degindigimiz gibi, Ingilizce sozcik dizilisi
‘Ozne+Eylem+Nesne’ iken Tiirkge sozcik dizilisi ‘Ozne+Nesne+Eylem’dir. Bu
farkliliga bagl olarak Ingilizce tiimcelerde tema konumunda bulunan bazi metinsel
tema yapilan (6rnegin, if, although, when, where) erek dilin s6zdizimsel yapisina
bagli olarak rema konumunda yer almaktadir. Dolayisiyla kaynak metindeki metinsel
tema kullamm ile erek metindeki metinsel tema kullammmina iligkin sayisal
degerlerdeki farkhilhik olmasi dogal bir sonug olarak yorumlanabilir. Ancak veri
tabanim olugturan metinlerde yapilan ¢dziimleme sonuncunda kaynak metinlerde
kullanilan metinsel temalarin erek metinlere aktariimadig: da saptanmistir. Metinsel
tema yapisinin kullanim oranlarindaki farkliliklarinin diger bir nedeninin de buradan

kaynaklandig belirlenmistir. Asagidaki 6rneklerde bu saptamalar gdsterilmektedir:

(13)

Weber’s views must be taken very seriously and certainly provide a sobering jolt to
anyone inclined to suppose that, either through reform or revolution, the capitalist state
can readily be transformed in direction of securing higher levels of justice and freedom.

(Metin I a)

Weber’in gorigleri ¢ok ciddi bigimde ele alinmalidir. # Bu gorigler kesinlikle
kapitalist devletin, daha yiiksek adalet ve bdzgirlik diizeylerini saglama yoniinde
reform ve devrim yoluyla degistirilecegini diisinmeye egilimli olan herkesi ciddi
bigimde sarsar.

(Metin I b)

Bu omekte kaynak metindeki ‘and’ metinsel tema yapisiun islevi birinci
O6nerme ile ikinci onerme arasindaki gegisi saglamaktadir. ‘And” ile birlikte

kisileraras1 temay:1 kodlayan ‘certainly’’nin birlikte kullanilmasi, birinci nermedeki
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konusal temaya, ‘Weber’s views’a (Weber’in goriigleri) génderme yaparak ikinci
onermede okuyucunun konusal temayla ilgili bilgiyi islemlemesinde yonlendirici rolii
oynamaktadir. Onermelerarasi gegisler, dolayisiyla bilgi akis1 ‘and” ve ‘certainly’ ile
olusturulmugtur. Erek metinde ise, bilgi iki farkhi tiimcede kodlanmistir ve ‘and’
metinsel tema yapisina yer verilmemistir. Bunun sonucunda da, kaynak metindeki
dogal bilgi akisi ve ‘and’ ile ‘certainly’nin birlikte kullanilmasiyla bilgiye
odaklanma, erek metinde kaynak metinde oldugu kadar giiglii degildir. Erek metinde
bu noktada ‘ve kesinlikle’ geklinde bir kullanim kaynak metindeki dogal bilgi akigim
olusturmada yardimeci olabilirdi.

(14)

Most people when asked how much they pay in taxes, will tell you what they pay in

income taxes. Yet the income tax represents only 48 percent of federal taxes and about

one-third of all taxes (including state and local taxes).
(Metin II a)

Bir kisiye vergi olarak ne 8dedigi soruldugunda gelir vergisi olarak &dediklerini

sdyleyecektir. # Gelir vergisi biitiin vergilerin (yerel veya eyalet vergileri dahil) iigte

birini ve federal vergilerin % 44’iinti olugturmaktadir.

(Metin II b)

(14)’te kaynak metindeki ‘yet’, kendisinden Once gelen tiimcede verilen bilgiye
yonelik karsit bir durumun var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu karsitlik ‘only’
kullanimryla da pekistirilmigtir. Erek metinde karsithik bilgisini verecek herhangi bir
metinsel tema yapisi kullanilmamistir. Bunun sonucunda da, erek metindeki tiimceler
¢izgisel diizlemde birbiri ardina swralanmig, ancak aralarindaki bilgi akigini,
dolayisiyla konu sirekliligini  giiclendirecek metinsel tema yapiarma yer

verilmemigtir. Erek metinlerde metinsel temalarin kullanilmadigi diger bir 6rnegi

inceleyelim:

(15)
It chronicles the journey of the Light that resulted in the formation of the universe.
And it lives still as the same path that you will follow to transform your wish into an
actuality.

(Metin I1I a)

Evrenin yaratilmasiyla sonuglanan Isigin yolculufunun kronolojisini sunar. # Sizin

dileginizi bir gercege doniistiirmek igin gideceginiz yolda yasamaya devam eder.
(Metin Il b)
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(15)’teki 6rnekte and kaynak metinde birinci tlimcede verilen ileti ile ikinci
tiimcede verilen ileti arasindaki bag: gliglendirmektedir. BSyle bir bag erek metinde
bu metinsel tema yapisvun kullanilmamasindan dolay: bulunmamaktadir. Kaynak
metinde and okuyucuyu ikinci tiimcede yer alan iletiye dogru y6nlendirirken, bdyle
bir yonlendirme erek metinde bulunmamaktadir.

(16)

If they’re bad, then switch the photo the following week using different poses,

clothing, or backgrounds and see what happens.
(Metin IV a)

Eger kotillerse, # fotografi farkh pozlar, kiyafetler veya iyi olanlarla degigtirin ve
sonuca bakin.
(Metin IV b)

Ormek (16)’da metin IV a’da kullamilan ‘then’ tiimcede yer alan kosul
tiimcesindeki siireci (to be bad) vurgulamaktadir. Bunun diginda then metinsel tema
yapist timcede bildirilen kosulun daha ¢ok karsithikli konusma diizleminde
gergeklestirildigi gibi bir Ozelligi yansitmaktadir. Yazar sanki okuyucunun
karsisinda oturup bu giitleri veriyor duygusunu uyandirmaktadir. Metin IV b’de,
yani Tiirk¢e erek metinde ise ‘then’ aktariimamigtir. Cevirmen anlamin ‘eger’ ile
zaten olugturuldugunu diigiinerek ‘o zaman’ gibi bir ifadeyi gereksiz bulmus
olabilir. Ancak, ¢evirmen ‘o zaman’ kullanimi ile kaynak metindeki vurgulamay1 ve

karsilikli konugma 6zelligini erek metinde yansitmig olacakti.

Yukaridaki Orneklerde kaynak metindeki metinsel yapinin erek metinde
degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan anlam kaymalarini inceledik. Asagidaki
Orneklerde ise, metinsel temalarin aktarilmamasinin anlam kaymasina yol agmadif
durumlar incelenecektir.

a7
‘The family’, as one observer put it, ‘has become a more specialised agency that before
probably more specialized than it has been in any previously known society.” Most
writers who proposed this view, nonetheless, including Parsons, strongly defended the
continuing significance of the family (and marriage) in contemporary society.
(Metin1 a)
‘Aile’ bir ghzlemcinin ortaya koydugu gibi, ‘daha dnce oldugundan daha 6zellesmis bir
kurum, belki de bilinen 6nceki herhangi bir toplumdakinden daha gok ozellesmis bir
kurum haline gelmistir.” # Bu gorlisit savunan Parsons dahil birgok yazar, ¢agdas
toplumda ailenin (ve evliligin) sitregelen 6nemini gliglil bir bigimde savunmugtur.
(Metin I b)
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Kaynak metinde kullanilan metinsel tema yapilarina Metin I b’de genelde yer
verilmigtir. Dolayisiyla, bu metinde sayisal degerlerdeki farklilik daha g¢ok sdzciik
diziligine bagli farkliliktan kaynaklanmaktadir. Metinsel temamn kullamlmama
durumu sadece bir 6rnekte gézlemlenmistir. Ornek (17)’de gordiigiimiiz gibi kaynak
metinde yer alan ‘nonetheless’ kaynak metinde yer almamaktadir. Ancak bu durum
erek metindeki bilgi kodlamasinda sorun yaratmamigstir. Metinsel tema yapilanmn
aktarilmadig: diger metinlerdeki 6rnekleri inceleyelim.

(18)

If this is the case, then “deficits do not matter” What will happen?
(Metin II a)

Eger durum buysa, “agiklar 6nemli degildir”. Ne olacaktir?
(Metin II b)

Bu ornekte ‘eger’ ve ‘-sa’ yapist ‘then’ anlamimi kargilamaktadir. Erek
metinde metinsel tema konumunda yer alan °‘iff birinci Onermede bilginin
kodlanmastni saglamaktadir. Ikinci dnermede ‘then’ tiimcede vurguyu arttirmaktadir.
Bu nedenle kaynak metinde gevirmenin ‘then’ birimini erek metne aktarmama karari
bu metindeki baglama baglh olarak konu siirekliligini bozmamaktadir. Erek metinde
metinsel tema yapilarimin kullanim farklilifina iligkin bir 6rnegi daha inceleyelim.

(19)

“Insights tend to come suddenly and, chracteristically, not when sitting at a desk

working out the equations”, wrote Fritjof Copra in the Tao of Physics “but when

relaxing, in the bath, during a walk in the woods or on the beach.”
(Metin III a)

Sezginin aninda gelme egilimi vardir ve masa baginda formillil ¢ozmeye galigirken
gelmesi yapisinda yoktur.” “daha ¢ok gevsemisken, banyo yaparken, ormanda veya

plajda ylrityils yaparken gelir.”
(Metin {II b)

(19)’da erek metinde ‘bur’ metinsel tema yapisinin esdeger karsihifn ‘fakat’ veya
‘ancak’ gibi metinsel tema yapilari erek metinde yer almamaktadir. Ancak erek
metinde metinsel temamn yer almamasi bilgi islemlemede bir kayma yaratmamugtir.

Veri tabanini olugturan diger bir metindeki bulgulari da inceleyelim.
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20
If you’re not getting the expected results, you should quickly go back and make
changes to your profile.

(Metin IVa)

Umdugunuz sonuglar1 alamazsaniz, hemen déniip profilinizde degigiklik yapmalisimz.
(Metin IVb)

Omek (20)’de kaynak metinde ‘if ve ‘and’ metinde metinsel tema yapilan olarak
kullanilmigtir. Kaynak metindeki ‘if erek metinde tiimcenin rema bdliimiinde yer
alan —sa kosul belirticisi ile kargilanmaktadir. Metindeki diger metinsel tema yapis:
‘and’ ise erek dildeki esdegeri ‘ve’ ile aktanilmamigtir. Kaynak metindeki ‘and’ erek
metinde —Ip ekiyle karsilanmaktadir. Erek metindeki bu geviri karariin konu
stirekliligi agisindan oldukga basanli oldugunu s6yleyebiliriz. Ciinkii bu geviri karari
ile kaynak metindeki bilgi akis1 bagarili bir gekilde erek metne aktanlmistir.

Sonug olarak, tiim bu bulgular 113inda, kaynak metindeki konu sirekliligini )
saglayan metinsel tema yapilarmin, genel olarak, erek metinlere aktarilmis oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak dzellikle erek dil olan Tiirkgenin, sézciik dizilisindeki farkliliga
bagli olarak kaynak ve erek metinler arasinda metinsel tema yapisi kullannominda
farklihiklar saptanmugtir. Soézcilk dizilisine bagli farkliliklar erek okuyucuyu
zorlayacak bir konu silrekliligine yol agmamugtir. Erek okuyucusu da metni kolayca
islemleyebilmektedir. Bu saptamanin disinda, sayisal degerlerdeki farkliligin, bazi
metinsel tema yapilarinin  erek metne aktariimamasindan kaynaklandig
belirlenmigtir. Erek metinde metinsel tema yapilartin kullamlmamasi zaman zaman
bilgi akisim bozmus ve kaynak metinde olusturulmus olan konu sirekliligi erck
metinde kurgulanamamugtir, Buna bagli olarak da, erek metinde olusturulan yeni
bilgi kodlamasi zaman zaman anlam kaymalarina yol agmustir. Bu bulgulardan
hareketle, kaynak metindeki bilgi kodlamasinin kaynak metin okuyucusunu nasil
yonlendirdigi dikkate almaksizin olugsturulacak bir erek metnin, erek metin
okuyucusunu metni islemlemede zorlayacagi varsayimmmizin desteklendigini
sdyleyebiliriz. Dolayisiyla da, veri tabanim olusturan metinlerde konu sirekliligine
iligkin g¢eviri kararlarinin gevirmen tarafindan sezgisel olarak verildigi gibi bir

¢ikarim yapilabilir. Ciinkii metinsel tema yapilarmin kullanilmamas: erek metinde
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bazi durumlarda anlam kaymalarina yol agarken, bazi durumlarda ise konu

stirekliligini bozmayan erek dilin s6zdizimsel yapisina uygun kararlar verilmistir.

Metinsel tema yapilannmin kaynak ve erek metindeki kullanimlarina
degindikten sonra, kisileraras: tema yapilarmin dagilimlarina gegmeden dnce bu
¢alismanin veri tabanim olugturan bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde metinsel

tema yapilarimn nasil bir dagilum gésterdiklerini inceleyelim.

3.3.2. Bilimsel ve Bilimsel Olmayan Metinlerde Metinsel Tema Yapisinin
Dagilim

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢aligmanin veritabanini olusturan metinler
bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerdir. Calismanin bu béltimiinde bu iki farkli
metin tiirlinde metinsel tema yapilarinin kullanimi agisindan sergiledikleri dagilim
incelenecektir. ilk olarak bilimsel metinlerdeki metinsel tema yapistmn dagilimim

inceleyelim.

Tablo 41. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde metinsel tema yapilarmin dagilim

Metinler
Bilimsel metinler Bilimsel olmayan metinler
MetinI a 160 Metin I1l a 195
2 b %29.7 %?25.9
“ —
£ .8
3 2 Metin Il a 318 MetinIV a 398
%34.9 %50.9
MetinIb 90 MetinIII b 116
e %16.7 %14.1
° *
=% Metin 11 b 207 Metin IV b 238
E %22.5 %31.6

Veri tabanini olugturan bilimsel metinler Sosyoloji (Metin Ia, Ib) ve Ekonomi (Metin
ITa/b) alanindan segilmigtir. Tablo 41°de goriildiigii gibi Ekonomi alaninda yazilmig
bilimsel metinde metinsel tema dagilimi % 34.9 iken Sosyoloji alaminda yazilmug
bilimsel metinde metinsel tema dagilimi % 29.7°dir. Bilimsel metinlerde metinsel

tema yapisinin ortalama % 30 oraminda kullamldifimi soyleyebiliriz. Buna gore,
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metinsel temanin kullaninu birbiri arkasina verilen yogun bilgi aktarimim
gostermektedir. Diger bir deyisle, metinsel tema bilimsel metinlerde yeni bilgiyle eski
bilgiyi birlestirerek konu siirekliligini tamamlayici bir islev {istlenmektedir. Bu islevin
bilimsel olmayan metinlerde nasil gergeklestigini tablodaki dagihimlar inceleyerek
aciklik getirmeye caligalim. Bilimsel olmayan metinler kisisel gelisime yonelik
kitaplardan segilmigtir. Metin Illa/b’de Kabala mistisizmi kullamlarak insanlarin
dileklerinin nasil gergeklestirilecegi ogretilmektedir. Metin IVb’de ise pazarlama
teknikleri kullanilarak nasil uygun es bulabilecegini &gretilmektedir. Tablo 41°i
inceledigimizde Metin Illa’da metinsel tema yapist kullaniminin % 25.9 oldugunu
Metin IVa’da da bu oramin % 50.9’a ulagtifim gorebiliriz. Metin IVa’daki sayisal
deger neredeyse iki kat1 fazla bir kullamim sikli1 oldugunu gostermektedir. Bilimsel
olmayan metinlerde, bilimsel metinlerde oldugu - gibi ortalama bir deger
bulunmamaktadir. Her iki deger arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Metin IVa’daki metinsel tema yapisina iliskin sayisal degerin yiiksek
olusu metnin konusu olan ‘es bulma’ igin siirekli neden-sonug iliskisini kodlayan

tiimcelerin kullanilmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

1)

Now, if you live in one of these cities, you don’t have to start packing your bags
immediately, but if an opportunity arises to make a geographic change (you hear about
a job in another city, or your closest friend moves and suggests you join her, or the
lease on your apartment is ending soon), consider it seriously.

Simdi, eger bu sehirlerden birinde yagiyorsamiz, hemen egyalarmizi toplamaniz
gerekmez ama corafi bir degigiklik yapabilmenizle ilgili bir firsat gikarsa (bagka bir
sehirde bir is olanagim duyarsamiz veya en yakin arkadagmniz tasiniyor ve size de
kendisiyle gelmesini teklif ediyorsa), bunu ciddi olarak diigiiniin.

(22)

Meanwhile, you are not loking for anyone else, you are stuck in a stagnant situation,
and you wake up a year later-still single. The bottom line is that your odds are better
for getting married if you don’t live together first. The odds are also better for staying
married because when problems arise, mature married couples work hard to solve
them rather than give up.

Bu arada, bagka birini aramazsiniz, geligme gostermeyen bir durumda takilip
kalirsimz ve bir yil sonra uyandiginizda hala bekarsinizdir. Sonug olarak, birlikte
yagamazsaniz evlenme ihtimaliniz daha yiiksektir. Ayrica evli giftlerin beraberliklerini
stirdiirme ihtimali daha yilksektir, ¢linkil sorunlar baggdsterdiginde evli ¢iftler bunlan
bos vermek yerine ¢tziimlemeye gayret sarf etmeye daha egilimlidir.
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Omek (21) ve (22)’de gorilldigi gibi Metin IVa/b’de timceler sirekli bir neden-
sonug iligskisine dayandiriimaktadir ve kaynak ve erek metinde ozellikle bu neden-
sonug iligkisi olusturmak igin metinsel tema yapilarina yer verilmektedir. Tablo 41°de
metinsel tema yapilarinin bilimsel olmayan metinlere gore dagilimlari ile ilgili tim bu

saptamalarimiz1 bir grafikte 6zetleyebiliriz.

Grafik 1. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde metinsel tema yapilarmin dagilim

Bilimsel metinler Bilimsel olmayan metinler

Metinsel tema

Metnla Metinlb Metinlla Metin [Ib Metin Illa Metin Il b Metin IVa Metin IVb

Grafik 1’de de gorildugi gibi, bilimsel metinlerdeki metinsel tema yapis
kullanimi daha dizenli bir dagihm gosterirken, bilimsel olmayan metinlerde béyle
bir diizenli dagihm gozlenmemektedir. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerin
ceviri metinlerini inceledigimizde metinsel tema yapilarimn belirli oranda erek metne
aktanldigini gormekteyiz; ancak kaynak ve erek metinlerdeki metinsel tema dagilinm
farklilik gostermektedir. Bu dagilimlarin nedenleri bir énceki bélimde 6rekler
agiklanmig ve bu farkliligin temel iki nedeni oldugu belirlenmistir. Bu iki neden erek
dilin sozcuk dizilisine bagh olarak bazi metinsel tema yapilaninin rema boliimiinde
yer almasi ve bazi metinsel tema yapilannin erek dile aktarilmamasidir. Metinsel
tema yapilarin kaynak ve erek metinlerdeki dagilimlanni inceledikten sonra, simdi

kisilerarast tema yapilaninin dagilimlarina bakalim.
3.3.3. Kigsileraras1 Tema Yapisi

Bu galigmamn ikinci boliimiinde vurgulandifi gibi, konusucw/yazarin tema
konumuna getirilecek bilgi birimi konusunda dikkatli davranmasimin bashca nedeni,
metinde ortaya gikacak belirsizlikleri onlemektir (Fries, 1995:14). Yukarida da

gordigumiiz gibi, metinsel tema yapisi, metinde iizerinde tartisilan iletinin mantiksal
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varsayimlarin1 ve neden-sonug iligkisini ifade etmemizi saglamaktadir. Kisileraras:
tema yapist ise, yazarin metin iletisi konusundaki egilimini temsil etmektedir. Diger
bir deyisle, yazar kisilerarasi tema yapisi aracihfiyla metindeki konumunu
belirlemektedir. Bu ¢aligmanin veri tabammin ¢dziimleme bulgularina gore,
kisileraras: tema yapist dagilimlan agagidaki tabloda gsterilmektedir.

Tablo 42, Kisilerarasi tema yapilarimin dagihimlan

Metinler Kaynak Kisilerarasi Erek Kisilerarasi
metinler tema metinler tema
MetinIa 21 MetinI b 15
3 .E' %3.9 %2.7
-5 '% Metin Il a 43 MetinII b 24
A= %4.7 %2.6
Metin III a 19 Metin I1l b 12
3 = § %2.5 %1.5
E xE
= E ] MetinIV a 59 Metin IV b 29
Chch= %7.5 %3.8

Tablo 42°deki sayisal degerleri inceledigimizde, kisileraras: tema yapisinin
dagilimimin metinsel tema yapilarina iligkin sayisal degerlerle benzerlik gésterdigini
soyleyebiliriz. Buna gore, kaynak metinde kullanilan kisileraras: tema yapilar: belli
oranda erek metinlere aktarilmigtir; ancak kaynak ve erek metin dagilimlarinda
farkliik oldugu da gozlemlenmektedir. Ornegin, Metin Ia’da kisilerarast tema
yapismin sayisal degeri % 3.9’dur. Bu deger erek metinde (Metin Ib) % 2.7°dir.
Metin Ila’da kigileraras: tema dagihm % 4.7 iken, Metin IIb’de % 2.6°dur.
Gozlemlenen farkliliklarin nedenlerine deginmeden 6nce, kaynak ve erek metinlerde

kisileraras: tema yapilarimn egdeger bir dagilim gosterdigi Srnekleri inceleyelim:

(23)
An ethnocentric conception is one that takes the standpoint of one’s own society or
culture as a measure to judge all others. There is no doubt that such an attitude has
been deeply entrenched in Western culture. It has also been characteristic of many
other societies.

(Metin I a)
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Etnosantrik anlayis, digerlerini yargilamak i¢in kendi toplumunun ya da kltiiriin(in

bakig agisini 8igil olarak alan diisiincedir. Hig siiphe yok ki, bu tir tavir Bat1 kiiltlirline

iyice yerlesmigtir. Ayni zamanda bagka bir ¢ok toplumun da karakteristigi olmugtur.
(MetinIb)

(23)’deki 6rnekte goriildiigii gibi kaynak metinde kigileraras: tema yapismn
islevini {istlenen birim ‘there is no doubt that’erek metinde ‘hi¢ siphe yok ki’
esdegeriyle aktarilmigtir. Bu da kigileraras: tema yapist dagiliminin belli oranda erek
metne aktarildifim gosteren sayisal degerleri dogrulamaktadir. Ornek (22)’de de
gbrdiiglimiiz gibi, kaynak metinde kullamilan kigileraras: tema yapis: erek metinde
yer almaktadir.

(24)
So why are prices not immediately halved? More generally, why do changes in

nominal magnitudes (such as the price level) affect real output?
(Metin IIa)

Oyleyse nigin fiyatlar derhal yariya inmez? Daha da genel olarak, nigin nominal
bityuiklerdeki (fiyat seviyesi gibi) degigiklikler reel ¢iktiy: etkiler?
(Metin I b)

Bu ornekte kisileraras: tema konumunda hem kiplik belirticisi ‘Why’’in hem
de yorum eklentisi ‘more generally’’nin kullamldigim goérmekteyiz. Bu dilsel
birimler erek metne de aktarilmigtir. Kaynak metindeki konu sirekliligi  erek
metinde aynen korunmustur. Tiirkgede belirtisiz sozciik dizilisine gore soru kipleri
eylemden hemen o&nce yer alir; ancak bu ornekte kaynak metindeki konu
stirekliligini, dolayisiyla metni islemleme siirecini bozmamak igin erek metinde
belirtili s6zciik dizilisi tercih edilerek soru kipi metinsel tema yapisi ‘Gyleyse’ ile
birlikte tiimce-bas1 konumuna getirilmigtir. Ikinci 6nermede de, ayni geviri kararimin
alindigim gormekteyiz. Ikinci 6nermede de, soru kipi kisileraras: tema yapisiyla
birlikte tiimce-bast konumda kodlanmugtir. Kaynak metindeki konu sirekliligi

burada da korunmusgtur.
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(25)
(25a)
So what happened? Why are crocodiles different from Paramecia? Why are humans

more industrious than apes?
(Metin III a)

Oyleyse ne oldu? Niye timsahlar terliksi hayvanlardan farklidx? Niye insanlar

maymunlardan daha gayretlidir?
(Metin II b)

Omek (25)te de kaynak metindeki konu siirekliligini erek metne
aktarabilmek i¢in belirtili sdzciikk diziligi tercih edilmigstir. Erek metinde belirtisiz
sdzciik diziligi tercih edilseydi metinde saglanmig olan bilgi akisi bu kadar bagarih
gecislerle olusturulamazdi. Bu metin belirtisiz sdzciik dizilisi ile kodlansayd: nasil
bir konu siirekliligi olusturulacagim yukaridaki ornegi tekrar ele alarak inceleyelim.

(25b)
So what happened? Why are crocodiles different from Paramecia? Why are humans
more industrious than apes?

(Metin III a)
Oyleyse me oldu? Timsahlar terliksi hayvanlardan niye farkhidir? Insanlar
maymunlardan niye daha gayretlidir?

(Metin II1 b)

(25a)’da goriildiigii gibi orjinal metinde soru kipleri tiimce-baginda kodlandiginda
yazar okuyucuyu verilen bilgiyi sorgulamaya yonlendirmektedir. Ciinkdi, (23a)’da
Oyleyse ne...

Niye...
Niye...

seklinde bir konu sirekliligi takip edilerek kitabin temel konusu olan Kabala
mistisizmi aracilifiyla evreni sorgulama iglevi metindeki tema yapisiyla okuyucuya
iletilebilmektedir. (25b)’ de gosterildigi gibi,

Oyleyse ne...
Timsahlar

insanlar
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bir konu siirekliligi olusmrulsaydl (25b)’deki bu sorgulama islevi (25a)’daki kadar
basariyla okuyucuya iletilemezdi. Ciinkii (25b)’de aslinda herhangi bir sorgulama
islevi yerine getirilmemektedir.

(26)

It costs money to find a husband. I wish it were free, but sadly it’s not. There are those

direct costs such as dating service memberships, tickets to single events, hosting a

party and more.
(Metin IV a)

Koca bulmak masraflidir. Bedava olmasimi dilerdim ama maalesef degil. Bulugturma
servisi Uiyeligi, bekar partileri biletleri, parti vermek gibi dogrudan masraflar vardur.
(Metin IV b)

Bu ornekte ise, yazar kiglerarasi tema yapisuvm kullanarak, metnin goriis
agisini yansitabilmigtir. Kaynak metindeki, ‘cok iiziicii olma’ anlamina gelen ‘sadly’
kisileraras: tema yapisi erek metne daha iglevsel bir temsil iceren ‘maalesef ile
aktarilmistir. Bu sayede, bu degisiklik ile ¢evirmen, erek metinde de kaynak metnin
gorils acisim yansitabilmistir.. Kigileraras: tema yapilarimin belli oranda islevsel
temsillerle erek metne aktarildifim1 gOsteren sayisal degerleri dogrulayan
6reklerimizi inceledikten sonra, sayisal degerlerdeki farklihiklar gosteren bulgulan

inceleyelim.

Metinsel tema yapilarinda oldugu gibi Tiitkge ve Ingilizce kigileraras: tema
yapilar: kullammina iligkin temel farklibfin Ingilizce ve Tiirkgenin s6zdizimsel
yapilarina iligkin farkliliktan kaynaklandigi gézlemlenmigtir.

27

I think that those who have taken the second reaction to sociology have a good deal of

right on their side.

(Metin I 2)
Sosyolojiye ydnelik olarak bu ikinci tavri takinanlarin kendileri agisindan olduk¢a

hakl1 olduklarin: diisiinfiyorum.
(Metin I b)

Ingilizcede ¢ekimli bir tiimceden olusan kigileraras: tema ‘I think that’
Turkgede Dbigimbirim diizeyinde ‘dilginiyorum’ olarak aktarilabilmektedir.
Dolayisiyla kaynak metinde tema bliimiinde kodlanan kisileraras: tema yapist erek

metinde rema béliimiinde temsil edilmektedir.
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(28)
Up to this point, we have assumed that fiscal policy does not affect prices.
(Metin II a)

Bu noktaya kadar, maliye politikasinin fiyatlar etkilemedigini varsaydik
(Metin II b)

Bir onceki omekte oldugu gibi &mek (28)’da Ingilizce metinde tema
konumunda kodlanan kigilerarasi tema ‘we have assumed that’ Tiwrkgede rema
boliimiinde “~digini varsaydik’ olarak temsil edilmektedir; ‘we have assumed that’
kigileraras: tema yapis1 ‘up to this point’ metinsel tema yapisiyla birlikte tiimce-bagi
konumunda bulunmaktadir. Erek metinde ise, metinsel tema konumunda bulunan ‘bu
noktaya kadar’ tiimce baginda yer alirken ‘we have assumed that’in kigilerarast tema
yapisi rema béliimiinde yer almaktadir. Veri tabanini olugturan diger metinlerden elde
edilen bulgularda s6zclik dizilisine bagh farkhiliklar1 gosteren Ornekleri de

inceleyelim.

(29)
Communication, therefore, is inherently restrictive. How can that be?
(Metin III a)

Bu yiizden iletigim, dogal olarak kisitlayicidir. Bu nasi olabilir?
(Metin II1 b)

Bu omekte ise, Ingilizce metinde tema konumunda yer alan kisileraras:
tema ‘how’, Tirkgede belirtisiz sbzciik dizilisine uygun olarak aktarilmagtir.
Dolayistyla da, ‘nasil’ eylemden 6nce gelerek rema béliimiinde kodlanmigtir.

(30)

Of course, each one of you will have a different amount to invest during this process,

but I suggest using a guideline 10% of yor annual income.
(Metin IV a)

Tabii ki, her birimiz bu stireg igin farkli bir miktara sahip olacagiz ama bu rakam
yillik gelirinizin %10’u civarinda bir rakam dneriyorum.
(Metin IV b)

(30)’de de goriildiigii gibi, kaynak metinde yer alan kigileraras1 tema yapilar
erek metne de aktarilmistir. Ancak daha Onceki Orneklerde de goriildiigi gibi,
Ingilizce metinde tema konumunda kullamilan kisileraras: tema yapis1, Tiirkgede
rema bolimiinde kodlanmustir. Ayrica Ingilizcede &zne ve eylem birimlerinden
olusan kigilerarasi tema ‘I suggest that’ Tiirkgede bigimbirim olarak ‘Greriyorum’ ile

rema bdliimiinde temsil edilmistir.
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Yukaridaki 6rneklerde kisileraras: tema kullanminda ortaya gikan sayisal
degerlerdeki farkhiliklari dogrulayan bulgulart inceledik. Ancak veri tabanini
olusturan metinlerin kargilastirmali metin ¢6ziimlemesi sonucunda Metin IIb ve
Metin IVb’de kisilerarasi tema yapuarmin aktarilmadi) durumlar da saptanmigtir.
Metin Ib ve Metin I1Ib’de bu 6zelligi gosteren bulgulara rastlanmamigstir. Metin IIb
ve Metin IVb’de kisileraras: tema yapuarmun aktarilmadifi durumlarn yansitan

6rnekleri gbrelim:

(31)
This is an equivalent definition. Why? Because once a factor receives its opportunity
cost, and added payment leaves its supply unchanged.

(Metin IIa)

Bu yukaridakine ey bir tammdir.# Ciinkll bir faktor maliyetini elde ettikten sonra,
herhangi bir ilave 8deme onun arzim degistirmez.

(Metin IIb)
(31)’da ise kaynak metindeki Why metinde kisileraras: iglevi yerine getirmektedir.
Why’in kullammi Why’dan 6nce ve sonra yer alan tiimceler arasindaki bagdagikhi
giiclendirmekte ve okuyucunun dikkatini nedeni ifade eden tlimceye
yonlendirmektedir. Ancak, Tiirk¢e erek metne ‘Why’ aktarilmamugstir. Cevirmen, bu
eksikligin erek metinde anlam farki yaratmayacagim diisiinmilis olabilir. Ancak
kaynak metinde okuyucu belli bir bilgi birimine odaklandirlirken, erek metinde bu
odaklama iglevi yerine getirilmemistir.
(32)

Maybe you need to buy a home computer to start online dating. Maybe you need to

move to a new apartment to be geographically desirable.
(Metin IV a)

Belki online randevuya baglamaniz igin eve bir bilgisayar almaniz gerekebilir. Cografi

olarak arzu edilir olmamz i¢in yeni bir daireye taginmaniz gerekebilir.
(Metin IV b)

(32)’da kigileraras: tema yapisi olarak iglev géren ikinci tiimcedeki ‘maybe’
erek metinde yer almamaktadir. Kaynak metinde tiimce-basi konumdaki ‘maybe’,
kisilerarast tema olarak tahmin yiirlitme ve olasiliklari siralama islevini yerine
getirmektedir. Ancak erck metinde ¢evirmen ikinci kigileraras: tema yapisim erek
metne aktarmamustir. Sonug olarak erek metinde tahmin ve olasilik anlamu yerine
neden-sonug iliskisi ortaya ¢ikmugtir.
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Bu béliime kadar inceledigimiz orneklerde kisileraras: tema yapisinin
kullanilmamas1 durumlarda ortaya ¢ikan anlam kaymalarim gordiik. Ancak erek
metinde kigilerarasi temalarin kullamlmamasimin anlam kaymalarina yol agmadif

durumlar da saptanmugtir. Bu saptamay gosteren 6rnekleri inceleyelim:

(33)
As a general rule of thumb, the burden of taxation falls upon those with more inelastic
demand and supply. More poetically, “The bears feast on those who run the
slowest”. For example, landowners can do little to avoid rising property taxes, while
companies who are free to move their plants from state to state are often able to bargain
for large tax reductions.

(Metin II a)

Genel bir kural olarak, vergi yiikil, daha az esnek arz ve talebe sahip olanlarin tizerinde
kalmaktadir. #Mesela, toprak sahipleri emlak vergilerinin artmasi konusunda pek bir
sey yapamazken; eyaletler arasinda serbestge dolagabilen girketler, vergi indirimleri
i¢in pazarlik yapabilmektedir.

(Metin I1 b)

(33)’de kaynak metinde yer alan ‘more poetically, The bears feast on those
who run the slowest’, (bilyitk balik kiiciik baligiy) tlimcesi, erek metne hig
aktarilmamigtir. Metin baglami agisindan degerlendirilecek olursa, bu tiimce metinde
sadece ek bilgi sunmaktadir. Tiimce metinden ¢ikarildig: takdirde konu sirekliliginde
herhangi bir kopukluk yaratilmamaktadir. Bu nedenle, bu timee erek metinde
aktarilmamus olabilir.

(34)
If someone has really gone out of her way to help you -perhaps setting you up with
multiple blind dates or having a diner party for you- you should send her a small,
thoughtful gift.

(Metin IV a)

Birisi size yardimci olmak igin gergekten ¢aba gdstermis, # birkag randevu ayarlamig
ya da sizin i¢in bir aksam yemegi partisi vermigse, ona ufak, ince diglintlmils bir

hediye gbnderebilirsiniz.
(Metin IV b)

Bu Ornekte ‘perhaps’ (belki) kisileraras: tema yapist erck metinde yer
almamaktadir. Kaynak metinde ‘if... perhaps’ kullanim olasiliklar siralamak igin
tercih edilmigtir. Erek metinde ‘-se eki metinde olasilik ifadesini kargiladig: igin,
ayrica, ‘belki’ kigilerarast tema yapisina gerek duyulmamugtir. ‘Belki’ kigileraras:

tema yapisiun kullanmilmamasimin diger bir nedeni de erek metindeki bilgi akigini,
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yani konu sirekliligini bozacag: diigtincesi olabilir. Clinkli ‘belki’ kullammi tiimce
siral1 ‘-mig’h eylemlerle saglanmig olan bilgi akisim bozabilirdi.

Sonug¢ olarak, Tablo 40’daki ve Tablo 42°deki sayisal degerleri
karsilagtirdigimuzda kigilerarasi tema yapisinin metinsel tema yapisi kadar kaynak ve
erck metinlerde yer almadigim goérebiliriz. Ancak orneklerde de gérdiigiimiiz gibi,
kisileraras: tema yapist metinde Snemli iglevleri yerine getirmektedir. Kisileraras:
tema yapisi, hem yazarin metin iletisi ile ilgili goriis agisim belirlemekte hem de
kiplik belirticisi iglevini yerine getirmektedir. Kaynak ve erek metindeki sayisal
degerleri inceledigimizde, daha 6nce de belirtildigi gibi, kisileraras: tema yapisinin
kaynak ve erek metinlerdeki dagilimlan farklilik géstermektedir. Coziimleme sonucu
elde edilen bulgular, bu farklilifin kaynak ve erek diller arasindaki sozciik dizilisi
farkliligindan kaynaklandigini gostermektedir. Ancak zaman zaman erek metinlerde
kigilerarast tema yapisina yer verilmedidi de saptanmistir. Sayisal degerlerdeki
farklihgin diger nedeninin buradan kaynaklandigi o6rneklerle dogrulanmigtir.
Kigilerarasi tema yapisimin erek metinlerde kullanilmamasinin, erek okuyucuyu farkh
bir metin islemlemeye yénlendirebile gézlemlenmigtir. Bu durumda, kaynak metinde
konu sirekliligi ile saglanan metin iglemleme siirecinin, erek metinde
olugturulmamasinin erek okuyucuyu yanlig y6nlendirebilecegi varsayimimiz, erek
metinde konu sirekliligi farkliliinin neden oldugu kaymalar ile desteklenmis
goriinmektedir. Benzer bi¢imde, ¢eviri siireci sonunda erek metnin konu
strekliligindeki degisiklikleri saptamis olmamiz da, kaynak metindeki konu
stirekliliginin erek metinde degisiklige ugrayabildigi varsayimimizi da desteklemis
olmaktadir. Kaynak ve erek metinlerde kisilerarasi tema yapisimn dagilimini
inceledikten sonra, kigileraras: tema yapisinin bilimsel ve bilimsel olmayan metinlere

gore nasil bir dagilim sergiledigini inceleyelim.
3.3.4. Bilimsel ve Bilimsel Olmayan Metinlere Gore Kisilerarasi Tema Dagihmi
Whittaker (1995), bilimsel metinleri ¢6ziimledigi caligmasinda bilimsel

metinlerde metinsel tema yapilarimin ¢ok kullanilmasina ragmen kigileraras: tema

yapilarinin ¢ok daha az kullamildigint belirlemigtir. Whittaker’in bulgulariyla bu
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caligmadan elde edilen bulgular ortigmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu
calipmamin veri tabamim olugturan bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde
kigilerarasi tema yapisimin nasil bir dagilim gésterdigini inceleyelim.

Tablo 43. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde kisileraras: tema yapilarmn dagidmm

Metinler
Bilimsel metinler Bilimsel olmayan metinler
MetinI a 21 MetinIll a 19
o B %3.9 %2.5
g s
s' § Metin1b 15 Metin 1 b 12
%2.7 %1.5
Metin IT a 43 MetinlV a 59
|9 %4.7 %7.5
i3
EE Metin 11 b 24 Metin IV b 29
g %2.6 %3.8

Bu tabloda yer alan bulgular ve kisileraras: fema yapilarinin bilimsel metin
tirlerine gore dagilimi Grafik 2’°de gosterilmigtir.

Grafik 2. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde kisilerarasi tema yapilarmm daglum
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Tablo 43°te ve Grafik 2°de gérildagi gibi, veri tabanindaki bilimsel metinler
kigileraras: tema yapist dafihm agisindan incelendifinde, kaynak ve erek
metinlerdeki sayisal de@erler bayik farkhihk gostermektedir. Tablo 43’G
inceledigimizde, bilimsel metinleri olusturan kaynak metinlerde kisileraras: tema
yapisinin dagiliminin ortalama % 4 oldugunu gérebiliyoruz. Erek metinlerde ise, bu
oran yaklagik %3’tiir. Bilimsel metinlerde ise, diizenli bir dagilim bulunmamaktadir.
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Metin Illa’da dagilim % 2.5 iken Metin IVa’da kisileraras: tema yapist dagilimt
%7.5°tur. Metinsel tema dagilimlarinda oldugu gibi, erek metindeki kisileraras: tema
oranlar1 daha diigiik degerler sergilemektedirler. Sayisal degerler, kaynak Metin
IlIa’da % 2.5, erek Metin [IIb’de ise % 1.5’lik bir oran g6stermektedir. Aym sekilde,
Metin IVa’da oran %7.5 iken Metin IV’de % 3.8°dir.

Tablo 43°ti genel olarak inceledigimizde, bilimsel metinlerde, konular
farklilk gosterse de, g¢oklu tema kullamiminda diizenli bir dagilimin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilimsel olmayan metinlerde ise, ¢oklu tema yapisinin kullanimi
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Kabala mistisizmini ele alan Metin Ila’da
kisileraras: tema kullamm % 2.5 iken, es bulma {izerine kurulu Metin IVa’da bu
oran % 7.5’tur. Bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerde metinsel tema yapilarinin
dagilimlarim1 gésteren Tablo 42’yi inceledigimizde, kisileraras: tema yapisindaki
dagiliminda goézlemlenen bu durumun metinsel tema yapilannmn dagilimiyla
benzerlik gﬁsterdigini sOyleyebiliriz. Diger bir deyisle, bilimsel metinlerde
kigilerarasi tema yapisi kullaniminda ortalama bir dagilim sdzkonusuyken bilimsel
olmayan metinlerde kigileraras: tema yapisin dagilimi degiskenlik gostermektedir.
Bu ¢aligmanin sorularindan biri de, tema yapilarinin metin tiiriine gore degisiklik
gosterip gbstermedigidir. Yukandaki bilgiler dogrultusunda, tema yap1 dagilimlarinin
metin tilriine gdre degisiklik gdsterdigini s6yleyebiliriz.

Karsilagtirmali metin ¢6ziimleme yo6ntemiyle elde ettigimiz bulgular1 ve
sonuglarim irdeledikten sonra, bu ¢aligmadan elde edilen belirlenen bulgulan, konu
sirekliligi  ve ¢eviri metinleri konusunda yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla

kargilagtirarak tartigalim.
3.4. Tartiyma

Bu ¢alismada metinsel ve kigilerarasi tema yapilarimin kaynak ve erek
metinlerdeki dagilimlarim ve bu yapilarin konu siirekliligiyle biitlinleyici bir dagilim

gosterip géstermedidi arastiriimigtir. Diger bir deyisle, kaynak metinde metinsel ve

kisilerarasi tema yapilar ile diizenlenmis tema Orgiilerinin geviri siireci sonunda erek

123



metne aynen aktarihip aktarilmadigi ve erek metinde degisiklige ugrayip ugramadig
sorulan sorulmus ve bu sorulanin yamtlari aranmigtir. Dolayisiyla da, metinsel ve
kigileraras: tema yapilar: ayn ayrn incelenmistir. Bu amagla yapilan ¢oziimlemeden

elde edilen bulgular asagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 44. Metinsel ve Kisileraras: tema yapilanmmn dagihmlan

Metinler Kaynak Metinsel | Kisileraras: Erek Metinsel | Kisilerarasi
metinler tema tema inl tema tema
MetinI a 160 21 Metin I b 90 15

o %29.7 %3.9 %16.7 %2.7

2

EE

=3 Metin Il a 318 43 Metin II b 207 24

A= %34.9 %4.7 %22.5 %2.6
Metin III a 195 19 Metin I1I b 116 12

= S & %25.9 %2.5 %14.1 %1.5

ez

ETE :

=ES Metin IV a 398 59 Metin IV b 238 29

=S E %50.9 %75 %31.6 %3.8

Bu tabloda yer alan bulgulan agagidaki grafikte 6zetleyebiliriz.

Grafik 3. Metinsel ve kisileraras: tema yapilarnimmn dagihm

Bilimsel metinler Bilimsel olmayan metinler
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Tablo 44’de acik¢a gorildugii gibi, kaynak metinlerde metinsel tema
yapisinin - dagihm  kigilerarast tema yapisi dagilimi ile kargilagtinldiginda
dagilimlarda belirgin bir farklihk gozlemlenmektedir. Metinsel tema yapisi ortalama
%30-40 oraminda bir dagilim gosterirken, kigileraras: tema yapisinin dagilimi

%10’un altinda bir dagilim sergilemektedir. Bu dagilima gore, tema orgiilerinin en
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sik kullamldig1 tema yapis1 metinsel tema yapisidir. Ornegin metinsel tema yapismin
Metin IVa’daki kullanim orani % 50.9 ve erek metinde % 31.6°dir. Buna kargin,
metinsel tema ve kigilerarasi tema yapilan dagilimu arasinda oldukga biiyiik bir fark
bulunmaktadir. Buna gore, kigileraras: tema yapisimn  kaynak ve erek metinlerdeki
dagilimi %10’un altinda oldugu saptanmustir. Metinsel ve kisileraras: tema yapilari
arasindaki bu farklilasmanin nedeni soyle agiklanabilir: metinsel tema yapilarnin
siklikla kullamildigs  yapilar neden-sonug iligkisini barindiran nermelerin
olusturdugu yapilardir. Kisileraras: tema yapilar ise, yazarin metnin iletisine bagli
olarak duygu ve diisiincelerini igeren Onermelerde kullanilmaktadir. Bilimsel
metinlerde sikga neden-sonug iligikisine dayanma ve &rnek verme durumu soz
konusu oldugu igin bilimsel olmayan metinlere gdre metinsel tema yapilarnin
kullanim siklifinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Buna karsin, Tablo 44’de
bilimsel olmayan metinlerde (Metin IVa) kisileraras: tema yapilanmn kullanim
sikliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii bilimsel olmayan metinler
kigisel gelisim konularim iglemektedir ve yazar okuyucuyu yonlendirme igin kendi
duygu ve diisiincelerine sikga yer vermektedir. Dolayisiyla da, kisilerarasi tema
yapilan araciligiyla, yazar metin iletisini kendi baki§ agisiyla okuyucuya ulagtirma
olanag1 bulmaktadir.

Bu veriler kesin bir yargiya varilmasim saglamasa da, en azindan bu
calismanin veri tabani degerlendirildiginde, Ingilizce ve Tiirkge’de metinsel ve
kisileraras: tema yapuarmin kullaniminda temelde bir esdegerligin saglandigi, ancak
belli farklibklarin da oldugu gozlenmigtir. Bu o6zet bilgilerden hareketle, bu
caligmanin veri tabanini olugturan bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerden elde
edilen bulgulari, bu ¢aligmanin benzeri niteliinde olan ¢aligmalardan elde edilen

bulgularla kargilastirarak tartigmak daha yararl olacaktir.

Ventola (1995), bu ¢alisjmanin bir benzeri niteliginde olan ¢aliymasinda,
ozellikle Almancadan Ingilizceye veya Ingilizceden Almancaya ¢evrilmis bilimsel
metinleri, yazin alaninda yazilmis metinleri ve gazete ilanlarini incelemistir. Ventola,
bu incelemesinde konu sirekliligi acisindan temelde ti¢ farkli geviri teknigi

belirlemistir. Ilk ¢eviri teknigine gore, kaynak metindeki konu sirekliligi erek
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metinde aynen uygulanmakta ve erek metindeki konu sirekliligi kaynak metindeki
konu sirekliliginde oldugu gibi okuyucunun metni kolayca islemlemesini
saglamaktadir. Oktar ve Yagcioglu (1995) da, Ventola (1995) da oldugu gibi,
calismalarinda tiimcedeki bilgi birimlerinin siralamasinda bir  degisikligin
gergeklestirilmedigi drnekler oldugunu saptamiglardir (Oktar ve Yagcioglu,1995:50).
Bu ¢aligmada da, hem Oktar ve Yagcioglu (1995), hem de Ventola’min (1995)
bulgulariyla ortligen bulgular saptanmigtir.
(35)

There is no doubt that such an attitude has been deeply entrenched in western culture, it
has also been characteristic of many societies.

(Metin Ia)

Hig siiphe yoktur ki, bu tiir bir tavir Bat1 killtiiriinde iyice yerlegmistir. Aym zamanda
bagka bir gok toplumun da kararkteristigi olmustur.
' (Metin Ib)

(36)
Unfortunately, the term “money” is commonly used in other ways that are confusing.
(Metin Ila)

Ne yazik ki, “para” ifadesi farkl sekillerde yaygin olarak kullanildifinda karigikliga
yol agar.
(Metin IIb)

(37
Yet every day we confront the astonishing diversity of the natural world.
(Metin IIIa)

Yine de her giln natilrel diinyanin gagirtic: ¢egitlendirmeleriyle kars1 karsiya geliriz.
(Metin IIIb)

(38)
Of course, each woman’s face is unique, so longer hair may not complement your
individual set of features.

(Metin IVa)

Tabii ki, her kadimin yiizit kendisine 6zglidiir, bu yiizden uzun sag sizin havaniza
uymayabilir.
(Metin IVb)
Yukarida yer alan (35), (36), (37), ve (38)’de goriildiigii gibi kaynak metinde
yer alan tema yapilar1 aym bilgi akisiyla erek metne aktarilmigtir. Kaynak metinde
saglanan metin iglemleme siireci erek metinde de olugturulmugtur. Dolayisiyla bu
metin Orneklerinde kaynak ve erek metinde metinsel esdegerligin saglandigini

sOyleyebiliriz.
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Ventola’mn (1995) ¢aligmasinda saptadid: ikinci geviri kararlarinda ise konu
stirekliligi  kaynak metinde istlendigi islev dikkate alinmadan erek metinde
degistirilmigtir. Bu degisikligin sonucunda metinde anlam kaymalannin ortaya
¢iktign belirlenmigtir. Bu ¢alismada da benzer bulgular saptanmigtir. Metinsel ve
kigilerarast tema yapilarimin daZilimlarindaki farklilifin nedenleri belirlenmeye
calisilirken zaman zaman konu siirekliliginde degisiklige yol agan metinsel ve/ya
kisileraras: tema yapilarmin erek metinde kullamlmadii belirlenmistir. Bu
degisiklikten dolay1 erek metinde anlam kaymalarinin olustugu saptanmigtir. Erek
metinde metinsel ve kigileraras: tema yapisinin aktarilmadigi durumlarda anlamsal
bulanikliga neden olan 6rnekler saptanmugtir. Bu anlamda Ventola’nin elde ettigi
ikinci grup bulgular bu galiymadan elde edilen bulgularla da ortiigmektedir. Anlam

kaymalarina yol agan 6rnekleri inceleyelim:

(39)
The Israclites eluded death because they marked their doors with animal blood. The
red symbol of Severity functioned as an antidote and stop sign to the plague.

(Metin III a)

Kapilanni hayvan kani strilp igaretlemis olan Israilliler bundan kurtuldular. Kudret’in
rengi kirmizi burada bir panzehir gérevi goriip bu musibete kars1 durdurucu olmugtur.
(Metin ITI b)

(39)’da kaynak metinde yazar olayin neden sonugiligkisini yansitma amaciyla ikinci
onermede metinsel tema olarak because’u kullanmistir. Buna gore, tim Israilliler
olimden kurtulmuslar, ¢iinkii kapilarim hayvan kamyla isaretlemiglerdir. Erek
metinde ise bu neden-sonug iliskisi yerine, Israillileri tanimlayan bir yap1 tercih
edilmigtir. Ancak bu yap1 anlam kaymasina neden olmustur. Kaynak metin
Israilogullarimin 6liimden kurtulmalarini anlatirken erek metinde bu tiimce yapisi ile
baz Israilliler 6liirken, bazilan 6liimden kurtuldu anlamini vermektedir. Dolayistyla,
¢evirmenin kaynak metindeki tema yapisim degistirmesi farkli bir bilgi kodlamasina
yol agmustir. Kaynak metinde kaynak okuyucunun ulagtii bilgiye erek okuyucusu
ulagamamaktadir. Diger bulgulan da inceleyelim:
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(40)
We find the center. We find the heart. And this preeminence illuminates much about

the meaning of your heart.
(Metin II1 a)

Merkezi buluruz. Kalbi buluruz. #Bu ustiinlik kalbinizin anlam: hakkinda sizi epeyce

aydinlatir.
(Metin II1 b)

(40)’da goriildiigii gibi, kaynak metinde metinsel tema konumunda bulunun
and erek metne aktaniimamustir. Dolayisiyla kaynak metindeki tlimceler arasindaki
tutarh gegigler erek metinde saglanmamugtir. Erek metinde tiimceler birbirinden
bagimsiz ayr tlimceler seklinde ¢izgisel diizlemde stralanmugtir. Kaynak metinde
‘and’ ile saglanan ikinci Snermedeki vurgu erek metinde yer almamaktadir. Sonug
olarak kaynak metin yazarmin okuyucuyu metinde 6zellikle yonlendirmek istedigi
odak noktalart erek metinde saglanmamigtir. Anlam kaymalarina yol agan bagka
Ornekleri de inceleyelim:

(41)

But you can’t look or act tired, since clearly that would not Project an appealing image
to a potential husband. So you need- and, indeed, deserve- a break!

(Metin IV a)

Ama yorgun gdriilnmemeniz ve 8yle davranmamamz gerekiyor ¢ilinkli bu potansiyel
bir kocaya hi¢ de cazip gbriinmez. Bu ylizden bir molaya hem gereksinimiz var, hem
de bunu hak ettiniz!

(Metin IV b)

(41)’de erek metinde kullamilan kigileraras: tema yani ‘clearly’, yazarin konu
hakkinda diistincelerini ifade etme iglevini lstlenmektedir. Ancak yazarin bu
diigtincesi erek metinde yer almamaktadir. Dolayisiyla, erek metinde yazarin
konumunu belirleyen kigilerarasi tema kullamlmamigtir. Okuyucu metindeki
metinsel temayla verilmek istenilen bilgiye ulagsa da yazarn ileti ile ilgili
diiglincelerini bilmemektedir. Sonug olarak metindeki bilgiyi yorumlamada bu
yonlendirmenin olmamasi sonucunda erek okuyucu sadece ylizey yapidaki bilgiyle
kars: karsiya birakilmaktadir.

Omneklerde goriildiigti gibi, kaynak metnin metinsel ve kigilerarasi tema
orgiilerinde gergeklestirilen degisiklik, anlam kaymalarina ya da yazann okuyucuyu
odaklamak istedigi bilgi biriminden uzaklagtirma ile sonuglanmaktadir. Bu anlamda,
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bu ¢alismanin temel sorularindan birisi olan kaynak metindeki konu sirekliliginin
ceviri siireci sonunda ~ degisiklife ugrayip ugramadifim bu bulgular 1518inda
yanitlayabiliriz. Bulgularda da goriildiigti gibi, erek metinde zaman zaman konu
stirekliligi degisikligi gerceklesmektedir. Cevirmen konu sirekliliginin islevini
dikkate almadign durumlarda anlam kaymalarina yol agabilmektedir veya erek
okuyucusunu kaynak yazarin okuyucuyu odaklamak istedigi bilgi biriminde
uzaklagtirabilmektedir. Bunun sonucunda, erek metin okuyucusu kaynak metin
okuyucusuyla esdeger bigimde metnin iletisine ulagamayabilmektedir.

Ventola’min ¢alismasindan elde ettigi diger bir bulgu da, kaynak metinde
kullamlan bir tema yapisim erek metinde aynen kodlamanmin, kaynak ve erek dil
arasindaki sdzdizimsel ve metinsel yapt farkliliklari nedeniyle her zaman bagarilt
sonuglar vermedigidir (Ventola,1995:90). Bu ¢aliyjmada da 6rnek (9)’da gortldiigi

gibi benzer bulgulara rastlanmigtir:

(42)
In the above models, workers were equally skilled and were considered
interchangeable by employers. Now, let’s modify this assumption.

(Metin II a)

(42a)
Yukandaki maddelerde, iggiler esit derecede becerili olup, isverenler tarafindan
birbirleri yerine ikame edilebilmektedirler. $imdi bu varsayimi degigtirelim.

(Metin I1 b)

Daha dnce de belirttigimiz gibi, ¢evirmenin metinsel temada gergeklestirmis
oldugu degisiklik erek metindeki bilgi akisgini desteklemektedir. Ancak burada
kaynak metindeki metinsel tema yapisi aynen erek metinde kodlansaydi, birinci ve
ikinci 6nerme arasindaki ge¢is bu kadar tutarli olmayabilirdi. (40)’daki ornekte
Ingilizce kaynak metinde yer alan ‘and’ Tiirkge’ye aym islevi yerine getiren, ancak
farkli bir birim ile aktarilmigtir. Cevirmenin bu g¢eviri kararinin metindeki bilgi
akigin1 saglamada daha uygun bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak gevirmen
tiimceleri ‘ve’ ile baglamug olsaydi konu sirekliligi Metin IIb’deki kadar bagarili
olamayabilirdi. Aym Ornegi kaynak metindeki metinsel temanin erek metinde

korundugu bigimiyle bilgi akiginda nasil bir degisiklige yol agacagina bakalim:
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(42b)

Yukaridaki maddelerde, isciler esit derecede beceriliydi ve igverenler tarafindan
birbirleri yerine ikame edilebilmektedirler. $imdi bu varsayim degistirelim.

(42a) ve (42b) ornekleri karsilastirildiginda, ‘olup’ biriminin, ‘ve’ metinsel
tema yapisiun sagladigi konu silrekliliginden ¢ok daha akici bir konu sirekliligi
sagladipim ve kaynak metinle ¢ok daha egdeger bir orgli olusturdugunu

sGyleyebiliriz.

Ventola’nin ¢alismasindan elde ettigi bulgularla &rtiisen tiim bu bulgularin
disinda, bu ¢aligmada Oktar ve Yagcioglu'nun (1995) ¢izgisellik diizleminde
metinlerin nasil kurgulandiklarim belirlemeye galigtiklar1 ¢caligmalarindan elde edilen
sonuclarla da benzerlik gésteren 6rnekler gdzlemlenmistir. Oktar ve Yagcioglu,
kaynak metinde tiimce diizlemindeki siralamanin Tiirkge belirtisiz sézclik diziligi
kurallarina uygun olarak degisiklige ugradifi ornekler saptamuslardir (Oktar ve
yagciogly,1995: 49). Bu caligmada da ozellikle kigileraras: tema yapilarimin
Tiirkgeye aktarilirken Tiirkge s6zciik diziligine gore degistirildigi saptanmigtir:

43)
But I shall want to argue subsequently that we need in some part to break free from
each of these competing styles of analysis.

(Metin Ia)

(44)
Ancak sonraki bolimlerde bu birbirleriyle yarigan analiz bigimlerinin her birinden
kismen kurtulmaya ihtiya¢ duydugumuzu jleri sfirmek istiyorum,

(Metin Ib)

45)
Who bears the tax?
(Metin IIa)
Vergi ytiklinil kim ¢eker?
(Metin I1b)

Yukaridaki 6rneklerde gordiigiimiiz gibi kaynak metinde tema konumda yer alan
metinsel veya Kisilerars1 tema yapilari erek metinde erek dilin belirtisiz sdzciik

dizilisine bagh olarak rema béliimiinde yer almaktadr.
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Ghadessy ve Gao’un (2001) Ingilizceden Cinceye gevrilmis geviri metinlerinde
gergeklegtirdikleri niceliksel galigmalarinda tema yapilarim ¢6ziimleme sonucunda
elde ettikleri sayisal degerler ile bu galigmadan elde edilen sayisal degerler temelde
ortiismektedir. Ghadessy ve Gao ¢oklu tema iginde Ingilizce ve Cincede en sik
kullanilan tema yapisimn metinsel tema yapisi olduunu saptamislardir. Ayrica
Ghadessy ve Gao kigileraras: tema ile metinsel tema dagilimi arasinda belirgin bir
farkhlik oldugunu da gozlemlemislerdir (Ghadessy ve Gao, 2001: 343). Metinsel
tema ile kisilerarasi tema dagilmi arasindaki bu farklilik bu ¢aliymada da
saptanmustir. Ingilizce metinsel tema dagilimi % 39.7 ve Tirkgede %37 iken,
Ingilizcede kigilerarasi tema dagihmi %5.1, Tirkgede ise % 5°tir. Hem kaynak
metinlerde hem de erek metinlerde kisilerarast tema yapisi kullanimina  metinsel
tema kadar yer verilmemigtir. Bunun diginda erek metinde diislinceler, yorumlar ve
kiplik belirticileri her zaman tema konumunda kodlanmamistir. Bu birimler Tiirkge
erek metinlerde tlimcenin rema boéliimiinde kodlanmistir. Ghadessy ve Gao’nun
(2001) Ingilizce kaynak metinler ile Cince erek metinleri karsilastirdiklan
calismalarinda saptadiklari diger bir farkhilik ise tlimce sayisidir. Ingilizce ve Cince
metinlerde tiimce sayisinda oldukga biiyiik bir farklihk gézlenmistir. Ingilizcede
sadece bir veya iki 6nerme ile verilen tiimceler Cinceye birgok dnermeden olusan
ayn tiimceler olarak aktarilmigtir. Bunun sonucunda her dnermenin kendi temasi
bulundugundan Cincenin tema degerleri Ingilizcedeki tema degerlerinden daha
yitksek ¢ikmistir. Ornegin basit tema dagilimi Ingilizcede %25.33 iken Cincede bu
dagilm %35.66’dir (Ghadessy ve Gao,2001: 342). Bu galismadan elde edilen
sonuglar bu noktada ortiismemektedir. Ingilizce ve Tiirkge tiimce sayisinda ¢ok
bilyiik bir farklilik saptanmamigtir. Ancak ¢ok stk olmasa da zaman zaman
Ingilizcede yer alan bazi 6nermelerin Tiirkge erek metinde hig gevrilmemis oldugu
saptanmugtir:

(46)
Its roots spread out beneath the surface unseen, just as the branches splay up toward the
Sun. If the roots falter, the leaves won’t thrive. If the tree is beheaded, the roots rot and
die, too.

(Metin IfIa)
Goriinmeyen yilzeyin altima dogru kokleri ilerlerken dallann da Glinese dogru
uzanmaktadir. # Eger Agacin tepesi kesilirse kokleri de kuruyup oldr.

(Metin IIIb)
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@47
Okay let me tell you right up front that you’re not gonna like this step! But keep
reading. My clients and seminar attendees always grimace when they hear what this

involves.
(Metin IVa)

Tamam, size en bagtan bu adimdan hoglanmayacaginizi sdyleyeyim. # Bunu
duyduklarinda milgterilerim ve seminerlerime katilanlarin hemen yiizleri eksir.
(Metin IVb)

(46)ve (47)’de 6rneklenen kaynak metinlerde koyu olarak gosterilen tiimceler
erek metne hi¢ aktarilmamigtir. Erek metinde diger tiimcelerin metin iletisini
sagladig1 ve aktarilmayan tiimcelerin sadece ek bilgi oldugu diisiiniilerek bu tiimceler
erck metne aktarilmamis olabilir.

Ghadessy ve Gao (2001) gibi, tema yapilarim bilimsel metinlerde niceliksel
olarak ¢dziimledigi ¢aligmasinda, Whittaker (1995) tema yapilarinin iki 6nemli iglevi
{izerinde durmugtur. Tiimce baginda yer alan tema, bir dnceki tiimce ile baglantiy1
kurmakta; ayn1 zamanda da okuyucunun tema yapisiyla diizenlenmis metin iletisini
kolayca islemlemesini saglamaktadir. Whittaker basit tema yapisiin yanisira
metinsel ve kigileraras: tema yapilarinin da bu iki islevi yerine getirdigini saptamigtir
(Whittaker,1995: 105). Whittaker da galigmasinda, bilimsel metinlerde metinsel tema
yapilarinin  kigileraras: tema yapilarina gore oldukga sik  kullamldigim
gézlemlemigtir Whittaker ¢alijmasinin veri tabanini olugturan bilimsel metinlerde
metinsel tema dagilimi %20 civarinda kisilerarst tema yapist dagiliminin %10°un
altinda oldugunu belirlemigtir (Whittaker,1995:124-125). Bu ¢alismada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Kigilerarasi tema yapisi % 10’un altinda bir deger
gosteritken metinsel tema dagilim %30’un {izerindedir. Bu anlamda, bilimsel
metinlerde belli bir bilgi kodlama diizenlemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore,
bilimsel metinlerde bilgiyi kodlamak igin metinsel tema yapilarina daha fazla
bagvurulmaktadir.

Bu bulgulann disinda galismamizda kaynak ve erek metinde tema konumunda
yer alan ¢oklu tema yapilarinin siralamasinda da farklilik oldugu saptanmistir. Coklu
tema yapilan Ingilizcede belli bir siralamayla tiimce bag1 konumda yer almaktadir. Bu

siralama, ‘metinsel+kigilerarasi+diistinsel’ tema yapilar seklindedir
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(Halliday,1985:53). Bu siralamadan yola ¢ikarak, ¢oklu tema yapilarinin da temel
siralama bigiminin oldugunu séyleyebiliriz. Bu siralama, metinsel+diigiinsel ya da
kigilerarasi+diigiinsel tema yapilar: seklinde gergeklesmektedir (Ghadessy 1995:131).

Kaynak metin ve erek metinde ¢oklu tema siralamalarini 6rneklerie inceleyelim:

(48)
As the development of capitalism accelerated, large numbers of peasants, through a
mixture of inducement and coercion moved from the land into the expanding urban
areas.

(Metin I a)
Kapitalizmin gelisimi hizlandike¢a, ¢ok sayida kdyld, tegvik ve zorlama yoluyla kirsal
bdlgelerden, bllyilyen kentsel alanlara tagindi. _

(Metin I a)

(48)’da kaynak metinde as metinsel tema konumda yer alirken ‘the
development of capitalism’ diisiinsel tema konumunda yer almaktadir. Dolayisiyla,
yukarida verilen metinsel+diigtinsel fema yapis: siralamasiyla 6rtiigmektedir. Erek
metinde ise, timce basi konumda sadece diisiinsel islevi yerine getiren Kapitalizmin
gelisimi konusal temas: bulunmaktadir. Metinsel tema iglevini yerine getiren birim ise
erek metinde rema bﬁlﬁmﬁnde yer almaktadir. S6zdizimsel farkliliktan kaynaklanan

bu kayma erek metinde konu sirekliligi diizleminde bir kopukluga neden olmamugtir.

Bu tartigmalar baglaminda, bu ¢aligmanin kuramsal gergevesini olusturan
Digeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin geviri amagli metin ¢6ziimlemesi ve erek metni

kurgulama siirecinde ¢evirmenin bag vurabilecegi bir model oldugunu séyleyebiliriz

Bu ¢alismadan elde edilen veriler 15131nda vurgulanmasi gereken dnemli bir
nokta bulunmaktadir. Tiirkcede bilgi yapisi iizerine gergeklestirilen g¢aligmalarda
(Issever 2002, Aksan 2002), Halliday’in Dizgeci- Islevsel Dilbilgisi modelinin
timcedeki bilgi kodlamasini tamimlamada ¢ok genel bir yaklagim oldugu ileri
stirlilmigtiir. Clinkti Halliday (1994) tlimce-baginda yer alan birimin tema oldugunu
belirtmistir. Ancak bu ¢alismalarda géz ard1 edilen bir nokta, Dizgeci- Islevsel
Dilbilgisi’ne gbre temanin, basit tema ya da ¢oklu tema 6zelligi gosterebildigi
olgusudur. Yani, fema ¢oklu tema &zelligi gosterdiginde bir ¢ok tema yapisim iginde
barindirabilmektedir. Tema boliimiinde yer alan bu tema yapilar: farkh islevleri

yerine getirerek tlimcede ‘hakkinda konusulan gey’e agiklik getirmektedir. Bu
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agiklamalari, Issever’in (2002) Halliday’in (1994) tema-rema yapisim yorumladif
Ornegi inceleyerek daha acik gorelim (Issever, 2002: 29):

(49a)
Perhaps John won’t come.
tema rema

Bu &mekte Igsever tiimcenin temasim ‘perhaps’in ve remasiu da ‘John won’t
come’mn olusturdugunu ileri stirmiigtiir. Dolayisiyla da, Igsever’e gére bu tiimce
‘perhaps’ hakkindadir.Yukaridaki bulgularimiza agiklik getirmek i¢in bu ¢aligmada
ikinci boltimde goklu tema yapilarina iligkin elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda bu

Ornegi ¢oziimleyelim:
(49b)
Perhaps John won’t come.
tema Rema
Kigilerarasi tema | konusal tema Rema

(49b)’de ‘Perhaps John’ tiimcenin temasim olustururken ‘won’t come’ tiimcenin
remasint  olusturmaktadir. Tema konumunda yer alan birimler ayr1 islevler
istlendikleri igin bu tlimcedeki tema goklu tema yapisi igermektedir. Tiimcede ‘John’
distinsel islevi tistlenmistir. Dolayisiyla da konusal temay1 kodlamaktadir. ¢Perhaps’
ise Kkigilerarasi iglevi yerine getirmektedir; dolayisiyla da Kkigilerarasi temay:
kodlamaktadir.  Tiimcede kodlanan bilgi John’un gelemeyecegidir. Tlimcede
hakkinda konusulan sey John’dur. Tiimcedeki kisileraras: tema ise, konusucunun
iletilen bilgi ile ilgili kugkulu tutumunu yansitmaktadir.

Bu bilgiler 1s131nda, Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeline gére,
tema yapisi tammlamasinin igsever’in (2002) ve Aksan’in (2002) ileri stirdiigii gibi
¢ok da genel bir tanimlama olmadigi, tam aksine Halliday’in Dizgeci-Islevsel
Dilbilgisi modelinin tiimce bagi1 konumda yer alan birimleri islevlerine gére ¢cok daha

ayrintili ¢éziimleme olanagi sundugunu sdyleyebiliriz.
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Sonug¢ olarak, bu ¢aligma kaynak metin okuyucusunu yénlendiren konu
strekliliginin geviri siireci sonunda degisiklie ugrayip ugramadigini belirlemeye
calismugtir. Diger bir deyisle, ¢evirmen kaynak metinde olugturulan konu sirekliligini
¢eviri siirecinde nasil ele almaktadir ve konu siirekliligine bagh ceviri stratejilerini
nasil belirlemektedir? Erek metin okuyucusu kaynak metin okuyucusuna gére metni
nasil islemlemektedir? Bu c¢alisma, gergeklestirilen ¢dziimlemeyle bu sorular
yanitlamaya ¢aligmugtir. Cozlimlemeden elde edilen bulgulara gore, kaynak metinde
olusturulan konu siirekliliginin belli oranda erek metne aktarildigi belirlenmistir.
Ancak kaynak ve erek metnin konu siirekliligi arasinda farkliliklarin da oldugu
saptanmustir. Bu farkhliklanin baslica nedeninin Ingilizce ve Tiirkgenin sézdizimsel
yap1 farkliliklarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Kaynak ve erek metinde
olugturulmug olan konu sirekliligindeki farkliliklarin kaynak metinde metinsel ve
kigileraras1 tema yapilanyla olusturulmus g¢oklu tema yapilarinin erek metne
aktarilmamasindan da kaynaklanabildigi saptanmigtir. Erek metinde metinsel veya
kisileraras: tema yapilarryla tiimcede bilgi kodlamasinin, kaynak metindekine benzer
bi¢imde kodlanmamasi, erek okuyucunun metni farkli islemlemesine neden
olabilecegi ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda, elde edilen bulgular bu ¢aligmanin amacina
yonelik olusturdugumuz sorular1 yamitlamada belirleyici olmustur. Kaynak metindeki
konu sirekliliginin geviri siireci sonunda erek dilin s6zdizimsel 6zelligine bagh
olarak ve ¢evirmen kararlar1 dogrultusunda degisiklige ugradifn gézlemlenmisgtir.
Ancak konu siirekliligine yonelik alinan g¢eviri kararlarinda bir tutarlilifin olmadig:
saptanmigtir. S6z gelimi, alintilanan 6rneklerde de goriildigi gibi, erek metindeki
konu surekliligi degisikligi alinan bir ¢eviri karari dogrultusunda kaynak metin
iletisini erek dile aktarma gdrevini islevsel bir sekilde yerine getirirken (Ornek 42)
diger bir geviri karan sonucunda gergeklestirilen konu sirekliligi degisikligi (Omek

39) erek metinde metni islemlemeyi zorlagtirabilmektedir.
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Ceviri metinlerde tema yapilarina ve konu stirekliligine yer veren ¢aligmalara
dzellikle son on yilda daha sikga rastlanmasi bu konunun geviribilim agisindan
dnemini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar metindilbilim modellerinden yararlanarak
kaynak ve erek metinlerdeki tema orgiilerini ¢dziimlemekte, elde edilen bulgularin
da, ozellikle ¢eviri egitimi ve ¢eviri elestirisi alaninda kullamlmasi geregini
vurgulamaktadir. Tema yapilarini ¢6ziimlemedeki amag kaynak metin okuyucusunun
metni kolayca islemlemesi i¢in nasil bir tema orgiisi olusturuldugu ve erek
okuyucusunun da erek metni aym kolaylikla iglemleyebilmesi i¢in erek metnin nasil
bir tema Orgiisiine sahip olmasi gerektigini ortaya gikarmak ve konusucu/yazar ile
dinleyici/okuyucu arasindaki karsilikli etkilegimin metinde nasil gergeklestirildigine
aciklik getirmektir. Zeyrek’in (1995) vurguladif: gibi, metin yapis1 karmagik bir
olgudur. Bu nedenle geviri amagli metin ¢dziimlemesi i¢in kullamlacak yontemin
metnin bu karmagik agamali yapisim géz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
caligmanin kuramsal ¢ercevesi olarak belirlenen Halliday’in Dizgeci-Iglevsel
Dilbilgisi modeli metnin karmagsik asamali yapisim géz 6niinde bulundurmaktadir.
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeline gore, tema yapisi tlimcede bilginin

kodlanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada, ¢eviri siirecinde erek metni olustururken tema yapisinn,
metnin kurgulanmasinda yonlendirici etkisi oldugu varsayimi dogrulanmaya
caligitlmigtir. Dort kaynak metin ve bu kaynak metinlerin Tirkge g¢evirilerini
kapsayan toplam sekiz metinden olusan veri tabanindaki metinlerde kargilastirmali
metin ¢6ziimlemesi yontemi ile kaynak metinde kullanulan metinsel ve kisilerarasi
tema yapilannin dagilimlan belirlenmigtir. Coziimlemeler sonucunda elde edilen

bulgular agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Kaynak metinde yer alan tema orgiisii geviri slireci sonunda erek
metne genelde esdeger bir tema Orgiisiiyle aktarilmaktadir.
Dolayisiyla kaynak metindeki konu stirekliligi ile erek metindeki
konu stirekliligi ortiismektedir.
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2. Kaynak dil ve erek dilin s6zciik diziligine bagh olarak tiimcede
bilgi kodlamasinda kaginilmaz kaymalarin oldugu belirlenmisgtir.

3. Cok sik olmasa da, kaynak metindeki bilgi kodlamasin erek
metinde degistirildigi saptanmigtir. Bunun sonucunda erek
okuyucunun  farkli bilgi  birimlerine  odaklandirildif

gbzlemlenmigtir.

Calismanin veri tabanim olusturan bilimsel ve bilimsel olmayan metinlerin
kargilagtirmah ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular bilimsel metinlerde metinsel
ve Kkigileraras1 tema yapilarnnin daha diizenli bir dagilim sergilediklerini
gostermektedir. Bilimsel olmayan metinlerde ise, metinsel ve kisilerarasi tema
yapilarinin sayisal degerlerinde  bilyiik farkliliklar saptanmustir. Bu bulgulara
dayanarak, metin tiirline gore tema yapilarinin farkli bir dagilim sergiledikleri ileri
siiriilebilir.

“Ceviri Metinlerde Konu Siirekliligi” konulu bu ¢alisgmamn bulgulan, geviri
metinlerde tema yapilarinin ve konu siireklilifinin geviribilim alaninda galisilmas:
gereken 6nemli bir aragtirma konusu oldufunu ve geviri silirecinde erek metnin
kurgulanmasinda hangi etmenlerin etkili oldugunu anlamak ve agiklamak igin farkli
metin tirlerinden  olusan veri tabanlarimn  ¢oziimlenmesinin gerekliligini

gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgular gergevesinde vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta
da, Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin ¢eviri amagli metin
¢oziimlemesi igin elverisli bir model olabilecegi olgusudur. Ciinkii tema yapisi
¢Oziimlemesi, Hatim’in (1997) de belirttigi gibi, uzman g¢evirmenlerin verdikleri
ceviri kararlarinu tutarli bir yontemsel temele yerlestirmektedir. Dolayisiyla, Bulut’un
(2002) da vurguladips gibi Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli geviri siirecinde
¢evirmene gii¢lii bir donanim saglamaktadir (Bulut, 2002:3).

137



Ceviri siirecinde bagariyla kurgulanmig erek metinler iiretmek, metni
olugturan 6geler konusunda, ¢evirmenin bilgi birikimine sahip olmasi, metin tiirlerine
6zgii dzellikleri de tamimayi gerektirir. Cevirmenin, metni olusturan &zellikleri ortaya
¢ikarmada metindilbilimine dayali metin ¢oziimlemelerinden yararlanmasi geviri
siirecinde kaginilmaz bir asama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu galigmanin
bulgulart dogrultusunda, Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeline dayali metin
¢Oziimlemelerinin, metin tiirlerinin &zelliklerinin belirlenmesi ve metnin iyi
diizenlenmis bir metin niteli3i kazanmasi konusuna temel olusturabilecegi ileri

stirtilebilir.

Sonug olarak, Halliday’in Dizgeci-islevsel Dilbilgisi modeline dayanarak
uygulanacak ¢eviri amagh metin ¢oziimlemesinin, metinlerde konu sirekliliginin
betimlenmesinde ve tiimcelerde tema yapilarmin g¢oziimlenmesinde kullamilacak
giivenilir bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi
modeli tiimcede yer alan birimlerin tiimcede gergeklestirdikleri islevleri agisindan
betimlenmelerine olanak saglayan, buna bagli olarak da metnin konu siirekliligin
tammlanmasina katkida bulunan etkin bir dilbilimsel yaklasgimdir. Diger bir deyisle,
gevirmen c¢eviri slirecinde karsilastigt metinsel igleve dayali geviri zorluklarini
Halliday’in Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modeli ile agabilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, metinsel tema ve kigileraras: tema yapilari metinlerde konu siirekliligini
saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, hem geviri siirecinde kaynak
metinde hem de ¢eviri siireci sonunda elde edilen geviri {iriinii olan erek metinde
konu siirekliliini ve metinsel bagdagikligi betimlemeyi amaglayan galismalarda
Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin uygun ve glivenilir model oldugu s6ylenebilir.
Boylece geviribilim g¢aligmalarinda, 6zellikle ¢eviri amagli metin ¢dziimlemesinde
sistematik ilkelerin olusturdugu bilimsel &lgiitlere dayanan yo6ntemlerin ve
¢oziimleme tekniklerinin kullanilmas1 uzman gevirmenlerin sezgisel olarak verdigi
geviri kararlarimin belirli ydntemlere dayandirilabilir ve genellemelere ulasabilir.
Dolayisiyla, Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi modelinin, ¢eviri egitimine de bu agidan
katkis1 olacaktir. Clinkii ancak uzman g¢evirmenlerin fark edebildigi metindeki bilgi
kodlamaya yo6nelik 6zellikler, ¢eviri egitiminde bilimsel yo6ntemlerle

aciklanabilecektir. Boylece, uzman g¢evirmenlerin yillar sliren deneyimleri sonunda
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elde ettikleri tutarli geviri kararlarina iligkin becerileri, ¢eviri egitimi alan 6grenciler

daha mesleklerine baglamadan edinebileceklerdir.
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EK 2. Sozliikce
A

alan field

algalan yiikselen dalga hareketi
diminuendo-crescendo movement
alt-dil sub-language
anlambilimsel semantic
anlambilimsel temsil semantic
representation

B
bag link
bagdagiklik coherence
baglag eklentisi conjunctive adjunct
baglama baghlik contextual boundness
baglamdan bagimsizhk contextual
unboundness '
baglasiklig1 saglayan bilesenler cohesive
components
baglagiklik cohesion
basit tema simple theme
belirtili kosul eklentileri marked
circumstantial adjuncts
belirtili marked
belirtisiz unmarked
bigem tenor
bicemsel tercihlerimiz stylistic preference
bicimsel egdegerlilik formal equivalence
bileskenli ¢éziimleme componential
analysis
bilgi birimi information unit
bilgi islemleme information processing
bilgi yapis1 information structure

C

¢ekimli finite

gerceve frame

geviri amach metin ¢éziimlemesi
translation-oriented text analysis
¢eviri eylemi translation act

geviri normlan translation norms
ceviri siireci translation process
¢evirilemezlik untranslatability
¢eviri iiriinii translation product

cevirilebilirlik translatability
cizgisel tema drgiisii linear theme
pattern

cizgisellik linearity

D

degistirme substitation

deneyimsel experiential

deyis kaydirma shift of expression
dil edimleri language acts

dilici ¢eviri intralingual translation
dilleraras: geviri interlingual translation
dinleyici odakli hearer oriented
Dizgeci-islevsel Dilbilgisi Systemic
Functional Grammar

dizisel paradigmatic

dogal dilbilgisi natural grammar
durum baglami context of situation
diisiinsel ideational

E

edimbilim pragmatics

egretileme metaphor

eklenti adjunct

eksilti ellipsis

erek dil target language

erek metin target text

esdegerlik equivalence

evrensel retorik universal rhetoric
evrensel iletisim bicimi universal mode of
communication

ezgi birimi intonation

G

gergek egdegerlik dynamic equivalence
gonderge referent

génderim reference

gdsteren signifier

gistergelerarasi geviri intersemiotic
translation

gosterilen signified
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I

ileti message
Islevsel Tiimce Yaklagmm Functioanal
Sentence Perspective

K

karsilastirmah metin ¢6ziimlemesi
contrastive text anlysis

kayma shift

kaynak dil source language

kaynak metin source text

kesit dil register

kihici agent

kip eklentileri modal adjunts

kip-belirleyici tema mood-marking theme

kisilerarasi iglev interpersonal function
kisilerarasi tema interpersonal theme
konu siirekliligi thematic development
konusal tema topical theme

konugucu odakh speaker oriented
kosa¢ copula

kullanim bi¢imi mode

kurucu constituent

M

mantiksal logical

metinsel islev textual function
metinsellik texture

multiple theme ¢oklu tema

metin tiiri text type

metinsel eydegerlik textual equivalence
metin geliyme yontemi method of
development

metinlestirme siireci the process of
textualization

metinlestirme textualization

metin gelisme yontemi method of
development

metin text

metinsel tema textual theme

metin tiirii text type

N

ne-sorularn Wh-questions

O

odak focus

Ozne gegisimi subject incorporation

P

parcali tema orgiisii split theme pattern
psikolojik zne psychocological subject

S

sabit tema Grgiisii constant theme pattern
sahneleme staging

soylem akas1 flow of discourse
sdylem alam field

sbylem bigemi tenor

sdylem discourse

sdylem kipi mood

sbzdizimi syntax

sozdizimsel syntactic

sozliikdilbilgisi lexicogrammar
sozliiksel baglasikhik lexical cohesion
substitution degistirme

siire¢c process

siireklilik eklentisi contiuity adjunct

T

tema Orgiisii thematic pattern

tematik esbirimler thematic equative
tipolojik zellikleri typological
characteristics

tiiremis tema Grgiisiidiir derived theme
pattern.
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\Y

verilmis bilgi given information

Y

yabancilagtirma foreignization
yeni bilgi new information
yerlilestirme domestication

yorum eklentileri comment adjunts

Z

zaman simrh time restricted
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