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TESEKKUR

Bu ¢ahigmanin her agamasinda gosterdigi anlayis ve sabri igin tez danigmanim
Liitfiye OKTAR’a tesekkiir ediyorum. Bi¢im-s6zdizim alanimna ilgi duymamamda, Liitfiye
OKTAR’in beni bu alana ybneltmesinin bilyilkk payr vardirr. Kendisi ¢aliymanin her

asamasindaki titiz ve ilkeli tutumuyla ileriki akademik hayatimda bana 6rnek olmaktadir.

Bu c¢aliymanin gergeklestirilmesindeki uzun ve yorucu siire¢ boyunca beni hep
destekleyen, bagta Dilbilim Bolimii Bagkani Semiramis YAGCIOGLU’na ve diger tiim
hocalarima ve bsliim arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, ozellikle bulgularin
degerlendirilmesi asamasinda yaptigimiz tartigmalarda bana farkli bakis agisi sagladiklan
i¢in Serkan KOC ve Turgay SEBZECIOGLU’na, bu uzun ve yorucu siireg boyunca birgok
seyi paylastigim oda arkadagim Bilge TURKKAN’a tegekkiir ederim.

Akademik ¢aligma yagaminin baslangicindan beri bana gdsterdikleri sonsuz hoggorii

ve destek igin anneme, babama ve kardesim Oncii’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismayi yasamimdaki her adimda yanimda olan ve beni hep destekleyen aileme

adiyorum.

Ozgiin KOSANER
iZMIR, 2005



OZET

Son yillarda farkh dillerin dilbilgilerinde yer alan déniislii yapilarin bicim-
sbzdizimsel yapisina artan bir ilgi vardir. Bu dogrultuda, bu ¢ahiyma Tiirkcede doniislii
yapilarmn bicim-sdzdizimsel G&zelliklerini betimlemeyi amaglamaktadir. Tiirkee,
doniisliiliigiin belirtilmesinde diBer dillerinin kullandid1 adcil ve eylemcil doniigliiliik
stratejilerinin ikisini birden Kkullanmaktadir. Adcill doniigliiliigiin kodlanmasinda
kullamilan kendi ve kendisi gondergeleri ile eylemcil doniigliiliidiin kodlanmasinda
kullamlan {~(Dn} / {~(DI} doniislii bicimbirimi difer dillerde kullanilan déniisliiliik
stratejilerinden gok farkh ozellikler sergilemektedir. Bu nedenle déniigliiliik olgusuna
dilbilgisinin sadece bir bilesenine odaklanarak agiklama getirmek olanaksiz gibi
goriinmektedir. Bu dogrultuda ¢aliymamiz, inceleme alamm anlambilim, sézdizim ve
bicimbilim olarak belirlemekte ve bu ii¢ alann iligkisini basarii bir bicimde ortaya
koymas: bakimindan Dagitilmis Bicimbilim kuramini temel alarak Tiirkcede déniislii

yapilarin dagihim ve davranig dzelliklerinin ortaya ¢ikartmayx ama¢lamaktadir.
Bu amag dogrultusunda ¢alismanin iki temel sorusu vardir:

- Tiirk¢ede ddniiglii gondergeler nasil bir i¢sel yap: sergiliyorlar?
- Tiirke¢edeki adcil ve eylemeil doniisliiliik stratejileri biitiinciil bir yaklasimla

¢ele almabilir mi?

Biitiincemizin ¢6ziimlenmesinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
Tiirkcedeki doniislii gondergelerin de diger dillerdeki gibi “pekistirici + doniislii”
bilesiminden tiiremis olduklar1 kanmitlanmistir. Ayrica g¢ahymamizda, DaZitilmis
Bicimbilim kuramsal gercevesi i¢inde Tiirk¢ede kullanilan adcil ve eylemcil doniisliiliik
stratejilerini kapsayacak biitlinciil bir doniigliiliik modeli gelistirildiZine inaniyoruz.
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ABSTRACT

Recently there has been a growing interest in the morphosyntactic structure of
Reflexives represented in the grammars of different languages. In this sense, the
present study attempts to describe the morphosyntactic features of reflexive
constructions employed in Turkish. It is a well-known fact that Turkish employs both
the nominal and the verbal strategies in marking reflexivity. Kendi and kendisi
anaphors used in marking nominal reflexivity and the reflexive markers {~(Dn} / {~(D)I}
used in encoding verbal reflexivity exhibit quite different properties when compared
with the reflexive markers used in other languages. Therefore it seems difficult to
explain the linguistic phenomenon of reflexivity in Turkish by focusing merely on a
single component of grammar, In this respect, the present study, drawing upon the
Distributed Morphology to theorize the interplay of semantic, syntactic and
morphological components of grammar, aims to investigate the distributive and

behavioral characteristics of reflexive constructions in Turkish.
In order to achieve this purpose, this study raises two fundamental questions:

1. What kind of internal structure do the reflexive anaphors in Turkish
represent?

2. Is it possible to treat the nominal and the verbal reflexivity employing a
holistic approach?

With reference to the findings obtained from analysis of our corpus, it seems
possible to indicate that reflexive anaphors in Turkish, similar to the ones in other
languages, are derivatives of intensifiertreflexive constructions. Additionally, within
the theoretical framework of Distributed Morphology this study achieved to develop a
holistic reflexivity model which encompasses both the nominal and the verbal

reflexivity strategies used in Turkish.
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GIRis

Déniisliiliik ¢aligmalar1 Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisinin ortaya ¢ikmasindan
bu yana dilbilimin ve 6zellikle sdzdizimin temel ¢aligma alanlarindan biri olmustur.
Ancak doniigliiliigii bir kurucudan ¢ok dogrudan eylem {izerinde belirten diller
genellikle goz ard1 edilmistir (Lidz 1996: 11). Lidz’e gbre, doniisliiliiftin ad &bekleri
(AO) arasmdaki esgonderim iliskilerinden bagimsiz olmasi baglama kuramlari
agisindan  Onemli  sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglardan en Onemlisi,
aragtirmacilarin eylemcil doniisliiliigiin yerel olmayan gondergeler, yani yerel bir
Onclile baglanmaya direnen gondergelere iligkin yeni bir bakis agisina yonelmesidir
(1996: 11).

Dogal diller doniigliiltigtin ifade edilmesinde iki tiir diizenek kullanirlar. Bazi
diller eylemcil bir bigimbirim kullanirken, bazilart &zel goéndergesel adillar
kullanirlar. Ancak bu diizenekler birbirine kosut degillerdir. Cogu dil her ikisini
birden kullamr (Lidz 1996: 13). Diger bir deyisle, diller arasinda doniisliltigi
belirtmenin iki yolu vardir: ya ylikleyici (6rnegin, bir eylem) ya da liyelerinden biri
doniisli olarak belirtilir (Reinhart ve Reuland 1993: 662). Eylemcil bigimbirimlerin
kullamldif1 doniigliiliik stratejisini igsel, gondergesel adillarin kullanildif stratejiyi
ise digsal doniisliilestirme olarak tamimlayabiliriz. I¢sel olarak déniislitlestirilmis
yiikleyicilerde bag konumundaki kurucu (eylem), ya agik bir bigimbirimle ya da
bi¢imbirim almadan s6zlikgede doéniislii olarak belirtilir. Bu gibi durumlarda,
doniigliilestirme  eylemin rol-yapisinda bir iglem, eylemin rollerinden birinin
silinmesi olarak goriilebilir ve bu tir eylemler yalmzca doniiglii olarak
kullamlabilirler(Reinhart ve Reuland 1993: 662). Igsel olarak déniiglii olmayan
gecisli bir eylem ise, {iyelerinden birini dﬁnﬁslii bir génderge segerek ‘doniisliy’
olarak belirtilebilir.

Tiirkge, doniigliiliigiin belirlenmesinde diger dillerinin kullandig: ig¢sel ve
digsal dontisliiliik stratejilerinin ikisini birden kullanmaktadir. Gondergesel adillar
olan kendi ve kendisi farklh baglama davramglar1 gostermektedir. Bu gondergesel

adillarin davramg 6zellikleri ve diger diller tizerine yapilan caligmalarda ortaya
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¢ikarilan gonderge smuflandirmalari Birinci Boliimde genis bir bi¢imde
aciklanacaktir.

Tiirkgedeki eylemcil donisliligt ele aldigimzda ilk goze carpan 6zellik
diger dillerde de sistematik olarak goriilen belirsizliktir. Ornegin, Tiirkgedeki {—(I)n}
bigimbirimi hem edilgen hem de d6niislii yapilarda kullanilmaktadur:

(1) a. Cigek-ler su-la-n-di1. (Edilgen)
b. Ali giy-in-di. (Doniislii)

Lidz’e (1996) gore, bu belirsizligin nedenini, bigimbirimin anlamina, bu tiir
yapilarda ortaya ¢ikan s6zdizimsel yapiya ve iiye yapisi sunuluglarina baglayabiliriz.
Lidz’in (1996) bulgularma gore, doniisliltik bigimbiriminin, sadece bir
anlambilimsel ya da sozdizimsel sunulusu bulunmamaktadir; ancak bir dizi

anlambilimsel ve s6zdizimsel yapiyla uyumlu olan sadece bir {iye yapist sunulusu

vardir,

Gondergenin yorumlanmasi anlambilimin konusuyken, géndergesel bigimler
i¢gin potansiyel dnciillerin ve baglama alanlarinin belirlenmesinde sézdizimsel ilkeler
de dnemli bir rol oynamaktadir (Lidz 1996: 13). Tiirk¢ede gondergesel adillar diginda
eylemcil doniisliiliigtin de bulunmasi bigimbilim-s6zdizimi iliskisini de glindeme
getirmektedir. Bu dogrultuda bu galigmanin temel alam anlambilim, s6zdizim ve
bigimbilimi kapsayacak bigimde belirlenmigtir. Dilbilimin bu {i¢ diizlemi
gercevesinde bu galismanin amaci ‘Tiirkge Doniiglii Yapilarn® bigim-sdzdizimsel
6zelliklerinin betimlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmamn iki temel sorusu
vardir. Bu sorulardan birincisi “Tiirk¢ede dﬁnﬁslﬁ gondergelerin nasil bir i¢sel yap:
sergiledikleri” sorusudur. Bu sorunun yanitlanmasinda bu gondergelerin “doniisli
adil + pekistirici” oldugu ya da taribsel olarak “adil + pekistirici” bilesiminden
tliremis olabilecekleri olgusu (K6nig ve Siemund 2000, 42) g6z 6niinde tutularak bir
siniflandirma yapilacaktir, Caligmanin amacina ulagmasi igin sorulmas: gereken
ikinci soru ise, ‘kilis ya da olusun dogrudan dogruya kilict iizerine donmesi ya da

kiicy ile ilgili daha birgok durumun belirtilmesi’ (Banguoglu, 1974: 283) temel
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giidtilenmesiyle ortaya gikan adcil ve eylemcil doniisliiliik stratejilerinin biitlinciil bir
yaklagimla ele aliip alinamayacagi sorusudur. Bu sorular1 yamtlayabilmek icin
Birinci Boliimde donisliilitk tizerine yapilmus galigmalardan drnekler verilecek ve
doniigliilige iliskin genel bir ¢erceve gizilmeye calisilacaktir. Daha sonra Ikinci
Boliimde, Tiirkgede dﬁnﬁslﬁlﬁk lizerine yapilmig ¢aligmalara deginilecek ve Birinci
Boliimde belirlenen doniisliiliige iligkin genel gergeve iginde Tiirkgedeki doniiglii
yapilarin genel goriiniimii sergilenecektir. Ugtincii bsliimde bu ¢alismanin kuramsal
artalanim  olusturan ‘Dagitilmis Bigimbilim® kurami tamitilacak ve Dordiincii
Béliimde bu kuram ¢ergevesinde biitiince-temelli bir yaklagimla gazete kdse yazilari,
¢agdas politik-kurgu ve aragtirma romanlarindan se¢ilmis planlanmig yazah sdylem
Ornekleri iizerinde Tiirkge doniislii géndergelerin dagilim 6zellikleri ve Tiirkgedeki
dontigliiliik bigimbiriminin goriintisti ¢6ziimlenerek Tiirkgede doniigli yapilarin

bicim-s6zdizimsel 6zellikleri betimlenecektir.
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BIRINCI BOLUM
DONUSLULUK NEDIR?
1.1. Giris

Bu boliimde, doéntsliiliige iligkin genel tamimlar verildikten sonra, bu
tammlarda sozii gecen eylemcil doniigliliik stratejisi, adcu donighiliik stratejisi,
gonderge, baglama gibi temel kavramlar agiklanacak ve dénisliiltigiin ele alindig
temel kuramlardan biri olan Baglama Kurami (Chomsky 1981) ve bu kuramin
islemedigi noktalarn agikliga kavugturmayr amaglayan Doniisliliik Cergevesi
(Reinhart ve Reuland 1993) ayrntili olarak incelenecektir. Boliimiin sonunda
caligmanin daha sonraki boliimlerinde kullamilacak doniisliiliik, baglama, baglama
ilkeleri vb. temel kavramlarin tanimlarina ulagilacaktir.

1.2. Doniigliiliik Nedir?

Faltz (1977) ve Kemmer (1993), tipik bir doniisli baglami, [+insan]
anlambilimsel ozellikli bir KILICI ya da DENEYIMCI ve ETKILENEN ya da
UYARANGdan olusan ve bu katilimcilarin aym varlifa génderimde bulunduklar iki
katilime1s1 olan bir yliklem igeren basit bir tiimce olarak tammlamaktadirlar. Goksel
ise, edilgen, orta ve dowiighi yapilan ortak bir noktada bulugturarak, bu yapilarin
baglamim eylemin iiyelerinden birinin agik olarak ifade edilmeyecek kadar ilgisiz ya
da edimbilimsel agidan &nemsiz olarak diisiiniildiigti ve sozdizimsel olarak eylemin
bir iiyesinin bastirildig1 ya da eksiltildigi durum bigiminde tammlarmugtir (1995: 82).
Reinhart ve Reuland da doniislilig, bir yiklem ancak ve ancak en az iki Gyesi
esdizinli ise dontisliidiir’ tamimlamasiyla agiklamiglardir (1993: 662). Demircan ise
dontigluligt, ‘Biril-Doniighi Gizil’ adi altinda su sekilde tanimlamigtir: bir 6zne ile
nesne ya da yapan ile etkilenen aym kisiye génderme yapiyorsa, yani 6zdes ise,
timcede nesne “kendini/e” adili ile verilir; eger 6zne konumundaki AO yapan,
etkilenen, istemli ve yararlanan Ozelliklerinin bepsini birden yiiklenebiliyorsa

“kendini/e” adili gizil eklerden biriyle (sesletime gore {~(Dn} ya da {~(Di}) diglanir



(Demircan 2003: 109). Buna kargin, doniisli eylemlerin olusumunu agiklayabilmek
i¢in Reinhart ve Siloni, eylemlerin farkli ROL-yapis1 olusumlarinin temelde aym
ROL-yapisindan tiiremis oldugu goriiglinden yola ¢ikmaktadirlar. Reinhart ve Siloni,
bu goriis dogrultusunda doniiglii eylemlerin gegisli segmelilerinden bir eksiltme
islemi sonucunda tliredigini ileri stirmiiglerdir. Yani doniislii bir yap1 gecisli bir
eylemden tiye eksiltme yoluyla tliretilmis bir yapidir (2004: 1).

Uretici Dilbilgisi ¢aligmalarinda déniigliiliik genellikle dontisli géndergelerle
birlikte diigiiniilmekte ve dontisliiliigiin bigimbilimsel olarak belirtilmesi neredeyse
tiimilyle goz ard: edilmektedir. Bu alandaki galigmalarda doniisliiligiin eylemcil
eklerle kodlanmasina ¢ok az deginilmis, yogunluk daha ¢ok déniislii gondergelere
verilmigtir. Faltz (1977) ve Goksel’in (1995) doniisliilik baglami tamimlar:
arasindaki farklihik da bu iki ¢alismanin bakis agis1 ve inceledikleri diller arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Faltz (1977) sozdizimsel iye eksiltmeyi tanimina
katmazken, Goksel (1995) sozdizimsel eksiltme kavrammdan bahsetmektedir.
Déniisliilik baglaminin belirlenmesindeki bu farklilik, dillerin doniisliiliigi belirtme
stratejilerinin  birbirinden farklh olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
doniislitlestirme stratejileri Faltz (1985), Reinhart ve Reuland (1993), Lidz (1996) ve
Konig ve Siemund’da (2000) tamimlanmustir.

Reinhart ve Reuland’in ‘Déntisliiliik Cergevesi’ diller arasinda dontigliiliigii
belirtmenin iki yolu oldugunu ileri siirer. Diller doniisliliigii belirtirken ya yiiklemin
bagim (6rnegin, bir eylem) ya da tiyelerinden birini dontslii olarak belirlerler
(Reinhart ve Reuland 1993: 662). Lidz ise, ddniigliiliigiin ifade edilmesinin iki strateji
aracthifryla gergeklesmekte oldugunu ileri stirmiistiir: a) eylemcil dontiglilik
stratejisi, b) adcil dontisliililkk stratejisi (1996: 13). Lidz’in sOziinti ettigi bu
doniigliiliik stratejileri ileriki béliimlerde ayrintilariyla ele alinacaktir.

Reinhart ve Siloni de, doniigliiliiiin belirtilmesi agisindan dillerin farkli
bigimbilimsel dzellikler sergilediklerini ileri stirerler (2004: 1):



¢)) Fransizca

a. Max se lave.
Max xurix yika
‘Max yikantyor.’
Ingilizce

b. Max washes.
Max yikan-
‘Max yikantyor.’
Ibranice

¢. Max mitraxec
Max yikan-
‘Max yikaniyor.’
Hollandaca

d. Max wast zich.
Max yika- GONDERGE
‘Max yikantyor.’

Fransizca ve diger Romen dillerinde doniiglti yapilar doniislii klitiklerle
olusturulmaktadir. (la)’da da goriildiigti gibi, Fransizcada se klitigi tlimceyi
dontisliilestirmistir. Ingilizcede ise, doniigli bir eylem gecisli segmelisiyle
bigimbilimsel olarak dzdestir. (1b)’de de gériildiigli gibi, wash eylemi doniisli bir
eylemdir; ancak Ingilizcede Max washed the dishes tiimcesindeki wash eylemi
gecisli bir eylemdir. Ingilizcede gegisli ve doniislii eylemler arasinda goriilen bu
bigimsel 6zdeslik ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde incelenecektir. Ibranicede ise
doniigliiliik, biiyik olglide hitpa’el olarak adlandinlan 6zel eylemlerle
belirtilmektedir. (lc) tlmcesindeki mitraxec eylemi ozel bigimbirimlerle
olusturulmugtur. (1d)’de oldugu gibi Hollandacada ise, doniislli yapilar ayn bir
dontiglii adil olan zich ile olusturulmaktadir. Dolayisiyla, Ingilizce, Ibranice ve
Hollandacada déntiglii eylemler sozliiksel olarak simirliyken, Fransizca ve diger
Romen dillerinde déniisliiliik olgusu oldukga tiretkendir (Reinhart ve Siloni 2004: 1).

Doniigliiliigti farkli dillerde inceleyen Reinhart ve Reuland (1993), Goksel
(1995), Reinhart (2000), Reinhart ve Siloni’nin (2004) ortak y&nleri ele alindiinda



doniishiiliigiin rol ve {iye yapisinda bir eksiltme oldugunu s6yleyebiliriz. Ayrica bu
caligmalarin bulgularindan déniigliliigiin diller arasinda farkli sekillerde belirtildigi
sonucu da ¢ikartilabilir. Reinhart bu durumu agagidaki gibi siniflandirmigtir (2000:
11):

Cizelge 1. Diller arasinda doniisliiliigiin belirtilmesi

1. Ozel dontisli klitikler yoluyla Italyanca si, Fransizca se

2. Eylemin bir tiyesi {izerinde Hollandaca zich

3. Eylem {izerinde bigimbirimlerle | Ibranice, Tiirk¢e, Rus¢a
4. Bos bigimbirimle Ingilizce (wash, shave)

Diller, Cizelge 1°de gosterilen doniisliiliigli belirtme yollarindan sadece birini ya da
ikisini birden kullanabilirler. Biz c¢aligjmamizda dontigliligiin eylem {izerinde
bigimbirimlerle belirtildii ya da donlislii eylem ve gegisli egdeBerinin bicimsel
olarak 6zdes oldugu durumlan eylemcil dintisliik stratejisi; donlisliiligiin eylemin bir
tiyesi tlizerinde belirtildigi durumlan ise adcil donigslilitk stratejisi olarak
tanimlayacagiz.

Dontiliiliik stratejileri sadece diller arasinda degil, aym dil i¢inde de farklilik
gOsterebilmektedir. Dontsliiligiin aym dil iginde farkli yollarla belirtilmesini Konig
ve Siemund, dillerde doniislilliigiin belirtilmesinde en ©nemli rollerden birini
anlambilimsel &zelligin oynadifim ileri siirerek, yiiklemin gosterdigi durumun
baskalarma yoneltilip yoneltilmemesinin eylemcil ya da adcil donislilestirmeyi
belirledigini savunarak agiklamaya galigmuslardir (2000: 60). Konig ve Siemund’un
bu savim1 daha iyi anlayabilmek igin oncelikle eylemlerin gdsterdigi siireg ve
durumlart incelemek gerekir. Bu dogrultuda, Konig ve Siemund (2000) eylemleri
kodladiklan stireglere gore siiflandirmiglardir:



Cizelge 2. Kdnig ve Siemund’un doniigliiliigii belirleyen anlambilimsel dzellik

simiflandirmasi
Kendine yonelen durumlar Digerlerine yinelen durumlar
Kigisel bakim Saldirgan eylemler (61diir-, yok et-)
Hazirlik, koruma Duygular (sev-, nefret et-)
Koruma, serbest birakma Iletisim kurma
Gurur duyma/ utanma Kiskanma, 6fkelenme, memnun olma

(Konig ve Siemund 2000: 61)

Cizelge 2’de de goriildiigti gibi, Konig ve Siemund kisisel bakimla ilgili ttim
stireglerin (yikanma, giyinme, tiras olma) tipik olarak bir insamn, gok kii¢iik ve gok
yash kigiler harig, kendi {izerinde uyguladifi stiregler oldugunu ileri stirmiistlir. Buna
kosut olarak biitlin saldirgan ve vahsi eylemler de bagkalarina yonelen stireglerdir.
Tutum ve duygu alaninda ise “gurur duyma” ve “utanma” kisinin kendi g¢evresiyle
iligkili olan, sevgi ve nefret duygulart da genelde digerlerine yoneltilmis olan
durumlardir (2000: 60-61). Cizelge 2°de verilen siniflandirma dillerde gériilen ve
ileride ele alacagimiz bazi sézlilkkge islemleri sonucunda iiye eksilten eylemleri
anlamlandirmamizda énemli rol oynamaktadir:

(2) a. Washingis  fun
yikan- kosa¢ eglence.
“Yikanmak eglencelidir’ (kendini yikamak)
b. John’s defense was good
John-ive savunma xosa¢ iyi
‘John’un savunmasi iyiydi’ (John kendini savundu anlaminda)
c. John’s attack was vicious
John-ive saldir1 kosa¢ sinsice

‘John’un saldirist sinsiceydi’ (John kendine saldird1 anlaminda degil)

Cizelge 2’deki smiflandirmayr kullamirsak (2a)’daki wask eylemi insamin kendi
{izerinde uygulayabildigi bir siire¢ oldugu i¢in (2a) tlimcesini ‘kendini yitkamak’
olarak yorumlayabiliriz. Aym sekilde (2b) tiimcesinde de savunma, korumaci bir

davrams ve insanin kendine yonelen bir siireg oldugu i¢in bu ttimcede John'’s defense



Obegini John liyesinin kendini savunmasi olarak yorumlayabiliyoruz. (2c)’de ise,
attack (saldir1) insanin bagkalarina kars1 gergeklestirebilecegi bir eylem oldugu i¢in
bu timeeyi ‘John kendine saldird’ olarak yorumlamiyoruz.

Cizelge 2’ye kosut olarak Goksel, Tiirkgedeki {-(I)n} ekinin ¢ok az sayida
gecisli eylemle birleserek dontislii bir eylem olusturdugunu ve bu eylemlerin sadece
insanin kendi {izerinde gergeklestirebilecegi eylemler olduunu iddia etmektedir.
{-(Dn} ekinin eylemlerle birlesmesinin ¢ok da {iretken bir siire¢ olmamasi, az
sayidaki soz konusu eylemlerin sézliikgede igsel olarak {—(D)n} eki i¢in belirlendigi
yorumunu akla yatkin kilmaktadir (1995: 84).

Konig ve Siemund’un (2000) farkli dillerden verdigi Ornekler ise,
dontiglitlestirmenin  adcil ya da eylemcil olarak belirtiimesinin altinda yatan
tetikleyici nedenleri gOstermektedir. Dogal dil kullamicilarimiin  neden adcil
donisliiligi kullamp eylemcil dontgliiligi kullanmadifim ya da tam tersini,
asagidaki 6rneklerde daha iyi gorebiliriz:

3) Isvegge
a. Han angrep sig sjdlv/*sig.
O saldir- karmagik gnderge/basit gonderge
‘O kendine saldird1.”
b. Han forsvarade sig (sjilv).
O savun- basit (karmagik) génderge
‘O kendini savundu.’
4 Tiirkce
a. Yyika-mak
yika-n-mak
b. vur-mak
O kendin-i (kendi kendisini) vur-du.
) Ingilizce
a. Fred washed/shaved/dressed.
‘Fred yikandvtiras oldu/giyindi.’



b. Fred betrayed himself.
Fred ihanet et- SELF-gonderge
‘Fred kendine ihanet etti.

6) Rusca

a. Nadja umyvaet-sja.
Nadja yika-ponosLo
‘Nadja yikantyor’

b. Nadja nenavidit sebja.
Nadja nefret et- SELF-gbnderge
‘Nadja kendinden nefret ediyor.’

(3b)’de forsvarade (savun-) eylemi insanin kendine y&nelen bir eylemdir ve Isvegce
doniislilogi basit gonderge' kullanarak belirtmektedir. (3a)’da ise angrep (saldir-)
eylemi bagkalarma yonelen bir eylemdir. Isvegge bu durumda basit génderge
kullanmay1 kural dis1 sayip karmagik gonderge (sig sjdlv) kullanmaktadir. (4a)’daki
ytka- eylemi insanin kendine y6nelen bir eylem oldugu igin Tﬁrkg:e, dontigliliigii
eylem lizerinde bir bigimbirimle ({~(I)n}) belirtmektedir. Eylemin bagkalarina
yonelen bir siireg oldugu (4b)’de ise, vur- eylemi kendi doniislii gondergesi
kullamlarak doniigltilestirilmigtir. Ingilizcede insamin kendine yonelen eylemlerin
gecisli ve doniislii egdegerleri bigimsel olarak zdestir. (5a)’daki wash, shave, ve
dress eylemleri bigimbilimsel bir degisiklige ugramadan hem gegisli hem de doniisli
olarak kullanilabilmektedir. Eylemin bagkalarina yo6nelen bir siire¢ oldugu
durumlarda ise, Ingilizce, (5b)’de oldugu gibi, himself doniisli gondergesini
kullanarak déniigliilestirme yapmaktadir. (6a) ve (6b)’de goriilen Rusga Srnekler de
aym Tiirkge Srnekler gibidir. (6a)’daki insamin kendine y&nelen umyvaet (yika-)
eylemi {-sja} bigimbirimiyle ddntslillestirilmistir. (6b)’deki nenavidit (nefret et-)
eylemi ise, bagkalarina ySnelen bir eylem oldﬁgu icin sebja donigli gondergesi
kullanlmugtir. Konig ve Siemund (2000) bu drneklerden ve inceledikleri yaklagik 50
kadar dilden yola ¢ikarak, dillerde doniisliiligiin eylem {izerinde ya da donisli

gondergeler yoluyla belirtilmesini siniflandirmaya ¢aligmiglardur:



Cizelge 3. Kinig ve Siemund’ un dillere gore doniisliilestirme stratejileri

simflandirmasi
Kendine yonelen Digerlerine yonelen .
durumlar durumlar Ornekler
Eylemcil doniislilik | Adeil doniigliiliik stratejisi | Ibranice, Tiirkge
stratejisi
Gonderge yok / Gonderge zorunlu Ingilizce
segimlik
Basit génderge Karmagik génderge Danimarkaca, Hollandaca,
Isvegge
Tek pekistirici Ikilenmis pekistirici Lazca, Tiirkce

Yiiklemlerin g6sterdigi farkli siireg ve durumlar ile farkli doénisliilegtirme
stratejileri arasindaki iligkiye, Cizelge 2 ve Cizelge 3’ii de g6z 6niine alarak, bakacak
olursak, s6yle bir genellemeye varilabilir (Konig ve Siemund 2000: 61-62):

@) Yiiklemin anlatni$ siiregle doniisliliik stratejileri arasindaki iliski
Daha belirgin durumlarda (digerlerine yonelen durumlar) daha
karmagik doéniisliilestirme stratejileri kullanmilmasi egilimi vardir;
daha basit doniisliilestirme stratejileri ise, i¢sel olarak déniiglii olan

yonelen durumlar igin kullamlma egilimi

gostermektedirler.

ve kendine

(7yde verilen genellemede doniisliilik stratejileri arasinda karmagiklik-basitlik
ayrmu yapilmigtir. Bu ayrim basitten karmagifa dogru hiyerarsik bir siralama ile

gosterilebilir:

® Bicimsel 6zdeslik> eylemcil bigimbirim> basit gonderge>
karmagik génderge



Dillerdeki dontsliiliik stratejileri (8)’de verilen hiyerarsik siralamadan herhangi
birini segebilirler; ancak, (3-6) Orneklerinde gézlemledigimiz kadariyla, dillerde
bagkalarina yonelen eylemleri dontigliilestirmek igin kullanilan strateji, kendine
yonelen eylemleri déniisliilestirirken kullanilan stratejiden daha karmagiktir. (7)’de
verilen genelleme dillerin aym anda neden birden fazla doniigliiliik stratejisini
kullandiklarin1 agiklamaktadir. Eylemcil ve adcil doniisliilestirme stratejilerinin
farkl dzellikleri ¢aligmamizin ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

1.3. Eylemcil Déniigliiliik Stratejisi

Bu bdlimde déniisliliifiin belirtilmesinde kullantlan stratejilerden biri olan
eylemcil dontisliliik stratejisi incelenecektir. Eylemcil doénisliliik stratejisinde
dontislii eylemler sozliikgede, boliim igerisinde ayrintili olarak incelenecek bazi
sozliikge islemleri sonucunda, gegisli eylemlerden tliretilmektedirler. Bu tiiretim
islemi sirasinda déniislilitk ya eylem tizerinde agik bir bigimbirimle belirtilmekte ya
da doniiglit eylem ve bu eylemin tiiretildigi gecisli eylem bi¢imsel olarak $zdes
olabilmektedir.

Eylemcil dontisliilik stratejilerinin kullanildign dillerde donitislit eylemler,
déniislit olmayan eylemlerden, Ruscada {~sja}, Tiirk¢ede {~(Dn} gibi, eylemcil
eklerle aynlabilirler (K6nig ve Siemund 2000: 60). Ancak, bu durum her zaman
gegerli degildir. Reinhart ve Reuland’m (1993) da isaret ettigi gibi, dontsliligin
eylem tizerinde belirtildigi dillerde, eylemler agik bir bigimbirim almadan da
sozliikkgede belirtilerek dontiglii olabilirler:

) a. John washed.
John yikan-gec
‘John yikand1.’
b. John washed the dishes.
John yika-ce¢ bulasiklar
‘John bulagiklar1 yikads.’



(a)yda da goriildiigi gibi, Ingilizcedeki wash gegisli eylemi iizerinde agik bir
bigimbirim goriinmemektedir; ¢linkii, bu eylem sozlikgede doniislii olarak
belirtildigi i¢in doniigliidtr. (9a)’daki Ornekte doniigli wash eyleminin gegisli
esdegeri olan (9b)’deki wash eylemi (92)’daki eyleme bigimbilimsel agidan 6zdegtir.
Bu gibi durumlarda, doniigliilestirme eylemin 6-yapisinda bir islem, 6-rollerinden
birinin (igsel rol olan ETKILENEN) silinmesi olarak yorumlanabilir (Reinhart ve
Reuland 1993: 662). Reinhart ve Reuland (1993) doniisliilestirmeyi eylemin
0-yapisinda bir iglem, yani 0-rollerinden birinin silinmesi olarak ele aldig1 i¢in s6z
konusu rollerin doniigliliiflin belirtilmesinde nasil bir etkisi oldugunu bilmek
déntigliiliigtin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir.

Yukarda da belirtildigi gibi doniisliilestirme, eylemin O-rollerinden biri
{izerinde yapilan bir islemdir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan eylemlerin farkli
sdzdizimsel gergeklesmelerini agiklayabilmek i¢in Reinhart (2000) bir Sozlikge
Ozdeslik Ilkesi ve Sozhikge Islemleri dnermis; ayrica bu iglemlerin hangi rollere
uygulanabilecegine iligkin kisitlamalar getirmigtir. Bu ilke ve islemler doniisliltigtin
eylem tizerinde belirtildigi ve déniislii eylemlerin gegisli esdegerleriyle bigimbilimsel
olarak &zdes oldugu dillerdeki sorunlari agiklamakta olduk¢a Omemli bir temel
olusturmaktadir. Bu baglamda, doniislii eylemler {izerindeki sdzliiksel kisitlama ve
islemleri incelemek ¢alijmamizi daha saglam temellere oturtmak agisindan
Snemlidir.

1.3.1. Sézliikce Ozdeslik ilkesi ve Sozliikce islemleri

Bir 6nceki bolimde (9) o6rneginde de gordiifiimiiz gibi, wash eyleminin
doniislii ve gegisli segimlikleri arasinda bigimsel agidan bir fark yoktur. Yani dillerde
aym eylemmis gibi goriinen dilsel birimler agagidaki 6rneklerde oldugu gibi, farkli
s6zdizimsel gergeklesmelerle ortaya gikabilirler (Reinhart 2000: 4):

(10) a. Maxwashed the child. (Gegisli)
Max yika-ge¢ gocuk
‘Max gocugu yikad1.’
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b. Thechild was  washed. (Edilgen)
gocuk  kosa¢ yika-Geg
‘Cocuk yikandi.’ (birisi tarafindan)
c. The child washed. (Déniislii)
¢ocuk  yika-geg
‘Cocuk yikandi.’
Max peeled potatoes. (Gegisli)
Max soy-ge¢ patatesler.
‘Max patates soydu.’

b. Potatoes were peeled. (Edilgen)
patatesler xosa¢c soy-Gec
‘Patatesler soyuldu.’ (birisi tarafindan)
c. Potatoes peel easily. (Orta yapy)
patatesler soy- kolayca
‘Patatesler kolayca soyuluyor.’
Lucie rolled the ball. (Gegisli)
Lucie yuvarla-ge¢  top
‘Lucie topu yuvarlad1.’
b. Theballwas rolled. © (Edilgen)
top Kosa¢  yuvarla-cec
‘Top yuvarland..” (birisi tarafindan)
c. The ball rolled. (Nesneli Gegigsiz)
Top  yuvarla-ceg
“Top yuvarlands.”

(1)

P

(12)

o

(13) The coming exam worries Max. (Gegisli)
yaklasan  sinav endigelendir-cen Max

*Yaklagan sinav Max’i endigelendiriyor.’

»

b. Max worries. (Deneyimci)
Max endiselen-cen
Max endiseleniyor.

(10-13) Orneklerindeki tiimcelerde eylemler gegisli, edilgen, doniislii, orta yapi?,
nesneli gegigsiz ve deneyimei yapilaninda kullanilmigtir. Reinhart (2000), yukaridaki
omeklerde de goriildtigli gibi, birgok farkh yapida kullanilabilen bu eylemlerin
sozliikgede ayr1 ayri girdiler halinde mi yoksa belli bir eylemden bazi islemler
sonucunda tiiremis olarak m1 bulunduklar sorusundan yola ¢ikarak, Marantz (1984),
Grimshaw (1982, 1990), Bouchard (1984), Kayne (1988), Pesetsky (1995) ve

Sportiche’nin (1998) doniislii ve nesneli gegigsiz eylemleri bir arada ele alan
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yaklagimlarim sorgulamaktadir. Reinhart’a gore, (10)’daki tlimcelerde yer alan wash
eyleminin {i¢ farkli gergeklesmesinin temeli olan eylem iki tyeli wash(@,,0)
eylemidir: 0; yiiklemin digsal iiyesini; 8, ise yliklemin i¢sel tiyesini (konu/etkilenen)
temsil etmektedir (Reinhart 2000: 5). Reinhart rneklerden bir genellemeye ulasmis
ve farkli sdzdizimsel yapilarda yer alan bigimbilimsel agidan 6zdes eylemlerin
sozlilkcede nasil temsil edildiklerine iligkin bir ilke olusturmustur (2000: 5):

(14) Sozlikge Ozdeslik llkesi

Her eylem kavrami yalmzca bir rol yapisi olan bir sézliiksel girdiye
karsilik gelir. Bir eylemin farkli rol bigimleri tek rol bigiminden
sozliikkge islemleriyle tiiretilmislerdir.

(14)'teki Sozlitkge Ozdeslik Ilkesi her eylemin yalmizca bir rol yapisi ile
eslesebilecegini ve diger rol yapilarmin smurh sayidaki sozlikkge islemleriyle
tiiretilebilecegini savlamaktadir (Reinhart 2004: 5). Sozlikge Ozdeslik Ilkesini
tantmladiktan sonra Reinhart (2000) birgok durumda bigimbilimsel olarak &zdes olan

doniislii ve nesneli gegigsiz yapilar incelemistir:

(15) Ibranice
a. Déniiglii eylemler
Hitraxec hitlabesh hitgaleax histarek
yikan- giyin- tirag ol- taran-
b. Nesneli gegissiz eylemler
hitlagel hitmotet hitalef hitkamet
yuvarlan- ¢Ok- bayil- kirig-
(16) Almanca

a. Die tur ofnette sich.
kapt  ag-ce¢ kendi.
‘Kapi agildr.’

b. Die tur zerbroch.
kapi kiril-cec
‘Kapi kinldi.’

(15) ve (16)’da da goriildiigi gibi, doniisli ve nesneli gegigsiz eylemler birgok
durumda bi¢imbilimsel agidan 6zdestir; hatta Almancada, (16a) Srneginde gorildugi
gibi, nesneli gegissiz bir tiimee yalnizca donlislil yapida kullanilabilmektedir. Ayrica
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ingiljzcede nesneli gegigsiz ve doniislii eylemler (shave, roll gibi) higbir ek almadan
Ozdes olarak bulunabilmektedir (Reinhart 2000: 11).

Reinhart doniislii eylemlerin ve nesneli gegissiz eylemlerin bir s6zlikge
islemi olan eksiltme sonucunda tliretildigi goriigtinii gelistirerek, bu iglemin yalnizca
sozliikgede degil sdzdiziminde de gergeklesebilecegini iddia etmektedir. Ibranice,
Hollandaca ve Ingilizcede eksiltme islemi s6zlikgede yapilirken, Fransizca gibi
Romen dillerinde bu iglem s6zdiziminde klitikler yoluyla yapilmaktadir. Eksiltme
isleminin sozlikce ve s6zdizim diizlemlerinde iglemesi Romen dillerinde
dontigliliiin daha {iretken bir olgu olmasim da agiklamaktadir. Simirli sayida
birimden olusan sozlikcede eksiltme iglemi belli eylemlere uygulanabilirken,
sozdizim diizleminde uygulanan eksiltme iglemi ¢ok daha iiretken olabilmektedir
(Reinhart 2000: 21).

Reinhart, nesneli gegissiz ve doniigli yapilart 6zdes olarak ele alan
yaklagimlarin dontiglii yapilara, aslinda, nesneli gegigsiz yapilar olarak baktiklarini
savunmaktadir. Bu yaklagimlar doniiglii bir eylemin gegisli bir eylemden eksiltme
islemi sonucunda gergeklestigi goriisline karg1 gikmaktadirlar (2000: 15). Reinhart
ise, doniislii eylemlerin nesneli gegigsiz yapilar degil, 6zneli gegigsiz yapilar oldugu
gbriistindi ileri stirmiistiir ve savim desteklemek igin Ingilizceden 6rnekler vermistir.
Ingilizce de 6zneli gegigsiz eylemler {-er} adlastirma belirticisi alabilirken, nesneli
gegissiz eylemler bu bigimbirimi alamazlar (Reinhart 2000: 20):

a7 She runs so fast because she is an experienced runner.
‘O ¢ok hizli koguyor ¢iinkii o deneyimli bir kogucudur.
(18) *She is a rapid grower. ‘
*¢Q ¢ok hizli bir bityliyiiciidiir.’
(19) She dresses slowly because she is an elegant dresser.

-----

(17y’deki tlimcede run eylemi 6zneli gegissiz bir eylemdir ve {-er} adlagtirma
belirticisini almistir. (18)’deki grow eylemi ise nesneli gegissiz bir eylemdir ve {-er}
bi¢imbirimini aldiginda tiimce dilbilgisi-dis1 olmaktadir. (19)’daki dress eylemi ise,
dontislit bir eylemdir ve tipki (17)’deki Ozneli gegigsiz eylem gibi {-er}
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bi¢imbirimini almugtir. (17) ile (19)’daki eylemlerin ortak y&nti her iki eylemin de
digsal iiyelerinin bulunmasidir. (18)’de ise eylemin digsal {iyesi yoktur (Reinhart
2000: 20). Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, doniislii eylemler ve nesneli gecissiz
eylemler bigimsel agidan 6zdes olsalar bile sdzdizimsel ve bigimbilimsel farkliliklar
igermektedirler. Dontiglii bir eylemin aldig1 bir bigimbirimi nesneli gegissiz se¢imligi
alamamaktadir. Reinhart, tlim bu bulgularmn 1s18imnda, doniislilerin nesneli gegigsiz
eylemlerle bir arada ele alinmasinin tamamen yanlis oldugunu iddia etmekte ve her
iki yapimn da aym sozliikk¢e igleminin farkli uygulanmasi sonucu tliretildigini ileri
stirmektedir (2000: 21). Bu baglamda Reinhart’in soziinii ettigi s6zlikk¢e isleminin
eylemler tizerinde nasil uygulandidin1 ve bu iglem sonucunda doéniislii ve nesneli

gecissiz eylemlerin nasil tiiretildigini inceleyelim.

Dénislillestirmenin gegisli bir eylemin rol-yapisi {izerinde bir iglem olmas:
savindan yola ¢ikan Reinhart, bir eylemin temel rol yapisindan farkli rol yapisi
tiiretmeyi saglayan sozlitkge islemlerini iki farkli grupta incelemistir: Doyurma ve
FEksiltme. Doyurma edilgenligi, eksiltme ise i¢sel doniisliiltigii olusturan iglemlerdir.
Doyurma islemi eylemin {iyelerinden birini varliksal olarak kapatir; bdylece
kapatilan tiye anlambilimsel olarak algilansa bile, s6zdizimsel olarak gergeklesmesi
olanakl degildir (2000: 6). Eksiltme islemi ise, iki tiyeli bir iligkiye (yiiklem)
uygulanir ve uygulandifi eylemin iki tiyesini 6zdeslestirerek iliskiyi sadece bir
ozellige indirger (Reinhart 2000: 6):

(20) 0 roller iizerindeki islemler

wash 0y, 0,

Doyurma: $x (wash (x 6))

Max was washed. & 3x (x washed Max)
Eksiltme: EKS(wash) 08,

Max washed. <> Max Ax(x wash x)

o a0 P

(20a)’daki iki tiyeli wash eylemine Doyurma islemi uygulandifinda eylemin digsal
iyesi olan 6; kapatilmig ve (20b)’'de de gbriildiigti gibi so6zdizimsel olarak
gerceklesememistir. 3 isleci, yamndaki x tiyesinin kapatilacagini, yani stzdizimsel

olarak gerceklesemeyecegini belirtmektedir. Boylece $x islemi, Uizerinde
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uygulanacag: eylemdeki ((20b)deki wash eylemi) x liyesini kapatacaktir. (20c)’de de
gorildigi gibi, Max was washed tiimeesi ‘herhangi bir (3) x Max’1 yikadr’ olarak
yorumlanmaktadir. Eksiltme isleminde ise, (20a)’daki wash eyleminin iki tyesi
digsal iiye olan ) iizerinde dzdeslestirilmis ve gegigsiz bir eylem elde edilmistir.
(20dy’deki EKS(iltme) islemi wash eylemine uygulandiginda bu eylemin 6, igsel
roliinti silmis, sadece 0; digsal roliiniin sézdizimsel olarak gergeklesmesine izin
vermigtir. (20e)’deki ‘Max washed’ tiimcesi donisli bir timcedir ve x degiskenini
baglayan A isleci wash eyleminin iki {iyesini baglamistir. Wash eyleminde de
goriildigu gibi, Eksiltme igleminin gergeklesebilmesi icin bir tanesi digsal iiye olan
bir ¢ift iyeye ihtiya¢ vardir (Reinhart 2000:6).

Sozliikge iglemlerine iligkin geleneksel bakis ise, Sozlitkge Ozdeslik Ilkesi’ne
aykir1 olarak eylemlerin farkli sdzdizimsel gergeklesmeleri icin farkli sdzliksel
girdileri oldugunu savunmaktadir (Reinhart 2000: 21):

(21) a. break <8, 6>

b. Lucie broke the plate.
Lucie kir-e¢ tabak
‘Lucie tabagi kird1.’

c. break <0,>

d. The plate broke.
tabak  kinl-ceg
“Tabak kirild1.

(21a)’da break eyleminin gegisli girdisi goriilirken, (21¢)’de aymi eylemin nesneli
gegigsiz girdisi gortilmektedir. (21a) daki break eylemi (21b)’de Lucie ve the plate
olmak tizere iki iye almigtir. (21c)’deki break eylemi ise sadece the plate tiyesini
almistir. Reinhart, eylemlerin farkli ger¢eklesmelerinin farkli sozliiksel girdiler
yerine sadece bir girdiden belli islemler yoluyla tiiretiimesinden hareketle, doniislii
ve nesneli gecisli yapilar: Eksiltme iglemi altinda ele almaktadir. Ancak bu iki farkls
yapinin tiiretilmesi farkli 6zellikler géstermektedir. Dontislli eylemler tiiretmek i¢in
uygulanan Eksiltme iglemi, (20d)’de verildigi gibi, eylemin i¢sel liyesini digsal tiye
lizerinde 6zdeglestirmis ve i¢sel iiyeyi silmigtir. Nesneli gegissiz eylemler ise, gegisli
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eylemlerden yine Eksiltme iglemi yoluyla tiiretilirler, ancak eksiltilen tiye igsel degil
digsal tiyedir (Reinhart 2000: 22):

(22) Doniislii yapilar igin eksiltme
E(6,,02)
Eksiltme: EKS(E)0;

(23) Nesneli Gegigsiz yapilar igin eksiltme
E(01,02)
Eksiltme: EKS(E)0,

(22) ve (23)’teki tanimlara bakildiginda, her iki eksiltme islemi de biri digsal olmak
tizere iki Qiyesi olan eylemlere uygulanmaktadir ve her iki durumda da tiyelerden biri
eksiltilmektedir. Reinhart bu ortak noktalardan yola ¢ikarak Eksiltme islemini daha
genel ve temel bir tamima indirgemigtir (2000: 33):

4) Eksiltme
E(8,,8;) = EKS(E)(6n)

Eksiltme igleminin n sayili, yani yiiklemin herhangi bir roltinti eksilten bir iglem
olarak tammlanmasiyla birlikte, islemi igsel liyeye uyguladifimizda, digsal iiye
sozdizimsel olarak gergeklesmekte ve doniiglii yapt elde edilmektedir. Nesneli
Gegigsiz yapilar i¢in ise, Eksiltme islemi digsal diyeye uygulanmakta ve igsel iiye
s6zdizimsel olarak gergeklesebilmektedir (Reinhart 2000: 33):

(25) a. roll<B, 6> : Lucie rolled the ball.
b. EKS(roll) 8, : The ball rolled.
c. EKS(roll) 0; : Lucie rolled.

(25a)’da roll eylemi iki tiyeli gegisli bir eylemdir ve bu eylem kullanilarak (25a)’daki
Lucie rolled the ball tiimcesi olugturulabilir. (25a)’daki roll eyleminin digsal diyesine
(0,) (25b)’deki gibi Eksiltme islemi uyguladigimizda tiirettigimiz yeni roll eylemiyle
The ball rolled tiimcesini olugturabiliriz. Cilinki (25b)’deki Eksiltme islemi
sonucunda roll eyleminin sadece igsel tyesi (0;) sozdizimsel olarak
gerceklesebilecektir. (25a)’daki roll eylemine Eksiltme islemini (25¢)’deki gibi
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uyguladifimizda, bu eylemin igsel fiyesi (02) eksiltilecek ve digsal tiyesi
s6zdiziminde gergeklesebilecektir. (25¢)’deki Eksiltme isleminin sonucunda tiiretilen
roll eyleminin sadece digsal {iyesi oldugu igin Lucie rolled gibi bir tlimce
olusturulacak ve bu tiimce déniiglii olacaktir.

Reinhart Eksiltme islemi sonucunda olusan eylemin tiiretildigi gegcissiz
eylemden bicimbilimsel olarak farkli olabilecegini ileri slirmiigtiir. Hollandaca,
Italyanca ve Ingilizcede eylemin kendisi tiiretimlerle aym bigimbirime sahiptir.
Ancak zengin eylemcil bigimbirimleri olan Ibranice her tlretimi farkh
belirtebilmektedir (Reinhart 2000: 17). Eksiltme islemi sonucunda farkli yapida
eylemler tiiredigi i¢in bu eylemlerin rol-yapilar1 da farkls olacaktir. Ayrica Eksiltme
isleminin biitlin anlamsal rollere uygulamp uygulanamadifi sorusu heniiz
yamtlanmamugtir, Anlamsal rollerin incelenmesi sadece hangi rol yapisina sahip
eylemlere Eksiltme iglemi uygulanabilecegini ortaya gikartmakla kalmayacak, hangi
rollerin eksiltilip eksiltilmeyecegini ve hangi rol-yapisina sahlp olan eylemlerin
doniigld, hangi rol-yapisina sahip eylemlerin nesneli gegigsiz olabilecegi sorusuna da
aciklik getirecektir. Bu nedenle eylemlerin 6-rol &zelliklerinin incelenmesi

calismamizin bulgularmn giivenirligi agisindan yararli olacaktir.
1.3.2. 8-Ozellikler

Sozlikge islemlerine geleneksel agidan bakildifinda, her sozliiksel girdi
yalmzca O-rollerin sayisim degil, eylemin segecegi O-rollerin tiirtinli de belirler
(Reinhart 2000: 24). Reinhart temel olarak kabul gérmiis 8-rolleri, KILICI, NEDEN,
DENEYIMCI, ARAC ve KONU ya da ETKILENEN olarak belirlemistir. Birgok
eylem igin bu roller yeterli goriinmektedir; birqok eylem tiye olarak KILICI seger.
Ancak bu dizgeyi bozan eylemler de vardir (Reinhart 2000: 24):

(26) a. Maxopened the window (in order to enter).
Max ag-GE¢ pencere
‘Max (girmek igin) pencereyi agti.’
b. The key opened the window (*in order to be used).
anahtar ag-Gec pencere
‘ Anahtar pencereyi (*kullaniimak amaciyla) agti.
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c. The storm opened the window (*in order to destroy us).
firtina ag-GEG pencere
‘Firtina (*bize zarar vermek i¢in) pencereyi agti.’

(26a)’da da gorildiigli gibi open eylemi digsal tiyesi olarak bir KILICI
alabilmektedir; ancak (26b) ve (26c¢) de ARAC ve NEDEN rollerine de izin
verebilmektedir (Reinhart 2000: 24). Eger geleneksel bakis agisim1 kabul edersek,
open eylemi sozlikkgede {i¢ ayn girdi olarak bulunmali ve her girdi farkli digsal 8-rol
segmelidir. Reinhart nedensel iligkilerin kodlanmasindan yola ¢ikarak, nedenselligin
rol yapisi tartigmalarinda ¢ok 6nemli yeri oldugunu belirtmektedir. Reinhart’a gére,
NEDEN ve KILICI rolleri arasinda gozle goriiliir bir drtiigme vardir: eger bir tiye bir
durum degisikliginde kilici ise, o iliye aym zamanda bu degisiklifin nedenidir
(Reinhart 2000: 25). Reinhart’1 izleyerek bu durum degisimi dzelligini [n] ([n]eden
degisimi) olarak adlandiracagiz. Bu iki rol arasindaki fark ise, KILICI olmanin
goniilliiliik ve istem &zellikleri tagimasidir ve bu 8zellik [b] ([b]ilissel durum) olarak
adlandirilacaktir (Reinhart 2000: 25). Bu &zellikler aym zamanda DENEYIMCI
roliinii KONU / ETKILENEN rollerinden de ayiran 6zelliklerdir.

Cizelge 4. 8-Ozellikler

KILICI NEDEN KONU / DENEYIMCI
ARAC ETKILENEN
[n]eden degisimi + + - -
[bliligsel durum + - - +

Cizelge 4’te NEDEN ve ARAC rolleri arasinda bir ayrim yapilmamigtir; ancak bu
aynmu Reinhart bir kural olarak ortaya koymugtur (2000: 26):

27 Bir NEDEN rolii, ancak ve ancak, KILICI rolii tliretimde ayrica
gerceklesiyorsa ya da yorumlamadan g¢ikartilabiliyorsa ARACtir.

(27)’de verilen kuralda da agik¢a belirtildigi gibi, NEDEN rolii, eger tiimcede bir
KILICI rolii varsa, ARAC olarak kabul edilmektedir.
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Buraya kadar verilen 6-8zellikler, [n] ve [b] 6zellikler ve (27)’de verilen kural
eksiltme igleminin uygulandif1 eylemlerin rol yapilarini ve eksiltme iglemi
sonucunda hangi tiir eylemlerin tiiretilebilecegini ngdrmemizi saglamas: agisindan
Onemlidir. Reinhart eylemlerin farkli [n] ve [b] 6zelliklerini 8yle gdstermistir (2000:
26):

(28) break(011+n1, 0210 1))
The wind broke the window
shave/eat(81n+b), G210 o))
The boy ate the cake.
The man shaved (himself).

o /a0 o

(28a)’daki break eyleminin digsal tiyesi [+n+b], yani bir KILICI olabilir ya da [+b]
olarak belirlenmedigi i¢in [+n-b], yani bir ARAC ya da NEDEN olabilir. Ancak
(28c)’nin digsal tiyesi mutlaka bir KILICI olmalidir (Reinhart 2000: 26). (28b)’de de
gortildigit gibi, broke eyleminin digsal {iyesi olan the wind AO'“[+n] Ozelliklidir ve
NEDEN roliinii yiiklenmigtir. (28a)’daki rol-yapisina uygun olarak broke eylemi
(28b)’de igsel tiye olarak [-n-b] ozellikli the window AO’ni almistir. (28d)’de ise,
ate eylemi [+n+b] dzellikli, yani KILICI roliinii yitklenmis the boy AOQ’ni digsal tiye,
[-n-b] 8zellikli, yani KONU / ETKILENEN roliinii yiiklenmis the cake AOni igsel
iye olarak almistir. (28)’deki gibi birgok 6rnekten yola g¢ikarak nesneli gegissiz
eylemleri tammlamak ¢ok daha kolay olacaktir.

(29) Bir eylem, ancak ve ancak, o eylemin eylem kavrami [+n] rolii
iceriyorsa ve bu rol eksiltilmigse nesneli gegigsiz bir eylemdir.

(28c) orneginde de gorildiigi gibi, donisli eylemlerin gegisli esdegerlerinin dig
iyeleri [tn+b] olarak belirlenmigtir. Doniisli eylemlerin digsal iiyelerinin
eksiltilememelerini onlar1 nesneli gecigsiz eylemlerin digsal iiyeleriyle karsilagtirarak
¢bzebiliriz. Nesneli gecissiz eylemlerin digsal tiyeleri [+n] olarak belirlenmigken,
doniiglii eylemlerin digsal iiyeleri [+n+b] olarak belirlenmistir. Bu farkliliktan yola
¢ikan Reinhart daha 6nce belirledigimiz Eksiltme islemi iizerinde bir kisitlamaya
gitmigtir (2000: 34):
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(30) Eksiltme
E(6,,82) = EKS(E)(6n)
31 [+b] olarak belirlenmig bir rol eksiltilemez.

Bu kisitlama doniislii eylemlerin digsal {iyelerinin eksiltilmesinin dilbilgisi disa
tiiretimlere yol agmasi sorununu ¢6ézmektedir. Reinhart, (31)’deki kisitlama ve
(30)’daki ilkeyi igsel ya da digsal liyenin eksiltilmesi agisindan yeniden yorumlamig
ve agagidaki gibi bir sonuca ulagmigtir (2000: 42):

(32) Igsel Rol Eksiltme — DONUSLU(SELF)-Islevi
a. E(01,6,) = EKSp(E)(©))
b. EKSp(8) & 6(Ax(E(x,X)))
33) Dussal Rol Eksiltme
a. [E(61,02) = EKS(E)(82)
b. EKS(E)(8:) < E(62)

Dissal rol eksiltme, (33b)’de de goriildiigti gibi, rolii tamamen yok etmektedir ve
islemin sonucu sadece bir 6zellik olarak E(0,) kalmaktadir.

Buraya kadar edindigimiz bilgiler dogrultusunda, déntisliiliigtin gegisli bir
eylemin igsel {iiyesinin (0;) digsal iiyesiyle (8;) 6zdeslestirildigi ve sadece digsal
iiyesinin sdzdizimsel olarak gergeklestigi bir tiiretim siireci oldugunu s8yleyebiliriz.
Ayrica nesneli gegigsiz yaklagimin aksine, dontigliliigiin igsel {iye iizerinde yapilan
bir iglem olugunu ileri slirmek de olasi gériinmektedir. Déntigliligin simrh sayida
birime sahip olan sdzliikgedeki gegisli bir eylem {izerinde gergeklesen bir Eksiltme
islemi sonucunda ortaya gikmas diller arasinda goriilen, doniislii-gegisli, doniiglii-
nesneli gegissiz 6zdesligini agiklamakta ve ¢aligmamizin inceleme alanini daha agik
bir bigimde belirlemeye yardimci olmaktadir.

Bu bolimde donisliiliigiin eylemler iizerinde belirtilme big¢imi olan eylemcil
donuglillikk stratejilerini ele aldik. Ancak dillerde doniisliilik yalmzca eylemler
{izerinde belirtilmemektedir. Doniigliiliiiin eylemin bir {iyesi lizerinde 6zel doniisld
gondergelerle belirtildigi durumlan, ‘adcil dontglilik stratejisi’ adi altinda
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inceleyecek ve doniislii gondergelerin igsel yapilarim ve sdzdizimsel 6zelliklerini

ayrintili olarak ele alacagiz.

1.4. Adcll Diniigliiliik Stratejisi

Adcl doniisliiliik  stratejisini kullanan dillerde déniigliilik 6zel déniisli
gondergelerle saglanmaktadir. Déniigliilik (izerine yapilan c¢aligmalarin neredeyse
tamami bu 6zel gondergeler lizerinde durmaktadir (Reinhart ve Reuland 1993;
Everaert 2003; Faltz 1977).

Everaert, dillerde dontgliiliigtin 6zel gondergelerle belirlendigini 6ne siirmils ve bu
gondergeleri asagidaki gibi siniflandirmugtir (2003: 6):

Cizelge 5. Doniislii Gondergeler

Nesne adils + viicut adv/kendi Saramacca dili (en sikin), Ingilizce (himself)

Déntiglii kitik Fransizca (se), Italyanca (s7)

Déniislii adil Hollandaca (zich), Norvegge (seg)
Hollandaca (zichzelf), Almanca (sich selbst)

Doniiglii adil+pekigtirici

Papiamentu. (su kurpa ‘onun viicudu’),
Iyelik adil1 + viicut adi’kendi Giirctice 1. ve 2. kisi (shen tav ‘senin kendin’)
Ingilizce 1. ve 2. kisi (myself/ yourself)

Viicut advkendi + iyelik + viicut | Gilirctice 3. Kisi (favis tav ‘kendinin kendi’)
adv’kendi
BELIRLEYICi+ iyelik + ad Yunanca (o eafios mu ‘kendi benim’)

Cizelge 5’te de gortildiigli tizere, doniisliiligli 6zel gbndergelerle belirten bir dil
farkli Ozelliklere sahip olan birden fazla gdndergeyi doniislii gonderge olarak
kullanabilmektedir (Hollandaca, Giirciice, Ingilizce). Bu durum, Cizelge 3’te verilen
doniisliilestirme stratejilerinin eylemlerin gosterdikleri siireglere gore farklilagmasi
olgusunu ve (7)’de verilen ‘Daha belirgin durumlarda (digerlerine yonelen

durumlar) daha karmagik doniigliilestirme stratejileri kullamimasy egilimi vardr;
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daha basit doniiglilestirme stratejileri ise igsel olarak dowiiglii olan ve kendine
yonelen durumlar ic¢in kullamima egilimi gostermektedir’ genellemesini destekler

niteliktedir.

Adcil déniigliiltigtin belirtilmesi, yliklemin iki {iyesinin baglama iligkileriyle
ilgili oldugu i¢in, bu konuda en yaygin kuramlardan biri olan Baglama Kurami’mn
temel kavramlarimi agiklamak calismamizin daha iyi anlagilmasi agisindan yararli
olacaktir,

1.4.1. Baglama Kurami

Baglama Kurami, Chomsky’nin (1981) Yoénetme ve Baglama ve daha sonra
likeler ve Degistirgenler kuramm ortaya atmasiyla birlikte donisliilik ve
artgénderim ¢aligmalarinda sikg¢a caligilan bir kuram haline gelmisgtir. Bu kuramin
temel kavramlar daha sonraki ¢aligmalarda (Reinhart ve Reuland 1993; Lidz 1995;
Huang 2000) ayrntili olarak ele alinmugtir. Biz de ¢alijmamizin bu bdliimiinde
Baglama Kuramimin temel kavramlari agiklayacagiz. Boylece calismamin daha
sonraki boltimlerinde incelenecek diger galigmalarin (Reinhart ve Reuland 1993)
daha iyi anlagilmasi i¢in temel altyap: olusturulacaktir.

Genel anlamda baglama, bagh liyenin gdnderiminin tam olarak onciiliin
gonderimi oldugu bir génderimsel bagimhilik tiirlidiir. En bilindik rneklerinden
birini verelim (Culicover 1997: 58):

34 Every dog loves its owner.

(34) 6rneginde every dog AQ ve its adili esgbndergelidir; yani bu iki 6genin
génderimleri aym varliadir. Baglama kuraminin en temel kavrami olan ‘génderim’
kavramuni Uzun, bir ‘ad ile bu adin s6zlitksel igeriginin ait oldugu kisi, nesne, varlik
vb. arasindaki “6zdeslik” iligkisi’ olarak tanimlar (2000: 235). (34)’teki tlimcede
every dog AO nin génderimi dig dlinyadaki biittin kdpekleredir; it adilimn génderimi
ise timce igine, yani every dog AQ’nedir. Ancak adillar her zaman (34) 6rnegindeki
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esgbnderge iligkisini gbstermeyebilirler. Baglama Kuramu cercevesinde (34)’teki it
adil gibi gonderimi tiimce i¢ine olan adillar génderge olarak adlandirilmaktadir.
Gonderimi tlimce digina olan adillar adilsi; siradan adlar ise gonderimsel anlatim
olarak tanimlanmigtir (Uzun 2000: 235-238):

(35) a. Helikes John.
b. John likes him.
c. Mary likes herself.

(35a)’daki He kurucusu, gonderimi tiimce digina oldugu igin bir adilsildir. (35b)
ornegindeki John adi bir gonderimsel anlatimdir. (35c¢)’deki herself kurucusu ise,
gbnderimi tlimce igine oldugu i¢in bir géndergedir.

Culicover’in baglama taniminda gegen gonderim ise, bir timcenin bir pargasi
(genellikle bir AO) ile dig diinya arasindaki iligkidir. Gonderimde bulunan bir
anlaim dis diinyadan bir varlik seger (Culicover 1997: 58). Génderim kavrami
anlambilimi ilgilendiren bir kavram oldugundan, baglamanin da anlambilimsel bir
iliski oldugunu ileri stirebiliriz. Culicover’a gore, ilk baglarda anlambilimi diglayan
tiretici dilbilgisi kuramlari baglama 6zelliklerini de anlambilim alanindan ¢ikartip
sOzdizimi alanina dahil etmiglerdir (1997: 58). Giinlimiizdeki gekliyle bile bu
kuramlar gonderimsel 6zellikleri bazi so6zdizimsel ilkelerle ¢ozlimlemeye
caligmaktadirlar.

Gonderimsel 6zelliklerin sunulabilmesi i¢in dizinleme aygitindan bahsetmek
gerektigini iddia eden Culicover, bir AO’nin dizininin o AO’nin gdnderimde
bulundupu varlik ya da kavramla iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Bir bagka
deyigle, eger iki gonderimsel AQ aym dizine sahiplerse, aym seye gonderimde
bulunuyorlardir; yani esgénderimde bulunuyorlardir (Culicover 1997: 58-59).
Dizinleme stirecinde anlambilimin gérdtigi islev, bir dizini dis diinyadaki bir
gostergesiyle eglestirerek bu dizinleri yorumlamaktir. Culicover’a goére, baglama
kurami egdizinlemenin olanakli oldugu, olanakli olmadigi ve gerekli oldugu
s6zdizimsel ilkelerle ilgilenir ve AQ’lerinin dizinlenme iliskilerini inceler (1997: 59).
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Daha 6nce de vurgulandiga gibi, Chomsky’nin baglama kurami AQ)’lerinin
esdizinlenme iligkilerini incelemektedir. Chomsky, Ilkeler ve Degistirgenler
Kuraminda, AQ’leri igin iki soyut 6zellik belirlemigtir: gondergeler ve adilsillar
(Huang 2000: 17). Huang’a gore, gonderge gonderimsel olarak bagimli ve dogru
bi¢imde tamimlanmig bir sézdizimsel alanda baglanmig bir 6zellik sunulugudur;
adilsil ise, génderimsel olarak bagimli olabilen ancak s6z konusu sézdizimsel alan
icinde 6zgiir olan bir 6zellik sunulusudur. Huang, Chomsky’nin 6ne siirdtigii bu iki
ozelligi kullanarak yaptig1 AQ siniflandirmasini agagidaki gibi vermistir (2000: 17):

Cizelge 6. Chomsky’nin ad ébegi smiflandirmasi

Agik Ortiik
[+génderge —adilsil] sozliiksel génderge AQ-izi
[-gbnderge +adilsil] Adil adil
[+gonderge +adilsil] — ADIL
[-gbnderge —adilsil] Ad ne-izi/degisken

Cizelge 6’da verilen simiflandirma ad OSbeklerinin gonderimsel &zelliklerini
gostermektedir. Cizelge 6’ya.g6re sozliiksel géndergeler [+génderge —adilsil] 6zellik
tagidiklarindan gonderimleri sadece tlimce igine olabilen géndergelerdir. Buna kargin
adil da [-génderge +adilsil] oldugu igin tiimce igine génderimde bulunamaz. Adlar
ise, [-gbnderge —adilsil] olduklari i¢in gnderimsel agidan her hangi bir kisitlamaya
ugramazlar. Géndergeler, adilsillar ve [-gtnderge —adilsil] 6zelligi tagiyan adlar, yani
G[6nderimsel] anlatimlar sirasiyla Baglamamn A, B ve C ilkelerine uyarlar (Huang
2000: 17-18). Bu ilkeler ise agagidaki gibidir:

(36) Chomsky 'nin Baglama Ilkeleri
A. Bir génderge yerel bir alanda baghidir.

&

Bir adilsil yerel bir alanda 6zgiirdiir.
C. Bir G-anlatim 6zglirdiir.

(36)’da verilen ilkeleri agagidaki 6rneklere uygulayalim:
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(37) a. Mary; hurt  herself.

Mary yarala- GONDERGE
‘Mary kendini yaralad1.’

b. *Shelikes  her,
O hoslan- o
‘O ondan hoglamyor’

c. *He;likes John
o  hoslan- John
‘O John’dan hoglaniyor’

(37a)’daki Mary ad1 ve herself goéndergesi (36A)’daki Baglamanin A Ilkesine gore
esgoéndergelidir. Yani kerself gbndergesi yerel bir alan olan tiimce iginde baghdir.
(37b)’deki she ve her adilsillarimin (36B)’de verilen Baglamanin B Ilkesine gére
yerel bir alanda 6zgiir olmalar1 gerekirken bu tlimcede bu iki adilsil i diziniyle
egdizinlenmis, yani birbirine baglanmigtir. Ay sekilde (37c)’deki John g-anlatimi
da (36C)’de verilen Baglamanin C Ilkesine aykir1 olarak ke adllélllyla esdizinlenmig
ve tiimce dilbilgisi-disi olmugtur. Bu Orneklerde goriilen baglama iligkisine gore
Huang baglamayi su sekilde formiillegtirmistir (2000: 18):

(38) Baglama
1. o bir iye konumuysa

ii. a B’yak-buyuruyorsa ve

iii. o ve P esdizinli ise

o B’y1 baglar.

(38)’de verilen baglama tamim agafidaki sekil ile agikladifinda daha anlagilir
olacaktir:
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Sekil 1.

;i Bi

Sekil 1°de a ve B birer iiye konumuyken y ve 3, B iiyesinin altinda yer almaktadirlar
ve bu nedenle tiye konumu olamamaktadirlar. o ve B kurucularim1 dallandiran ilk
budak ayni (A budag) oldugu ve a ve B kurucular1 birbirlerini dallandirmadikiari,
yani ¢ [’nin altinda yer almadigi, B da o’nin altinda yer almadig: i¢in bu kurucular
birbirlerine k-buyurabilirler (k[urucu]-buyurma). Sekil 1°de gdriildtigii gibi o ve p
kuruculan i diziniyle egdizinlenmistir ve biz bu kurucular i¢in ‘a , p’y1 baglar’
diyebiliriz. Chomsky’nin baglama kurami sadece liye konumundaki dilsel birimlerin
baglanmasma iligkin kurallar1 belirlemektedir. Baglama tamim ic¢inde gecen
k-buyurma ise, tiyelerin agamali yapida birbirleriyle olan iligkilerini agiklamaya
yoneliktir. Chomsky’nin belirledigi Baglamanin A ilkesi bir géndergenin yerel
alanda bagli olmasim gerektirmektedir. S6zli gegen yerel alan ise, genellikle,
yonetme kategorisi kavramu kullanilarak tamimlanmaktadir. Huang, y&netme
kategorisini gu sekilde tamimlamigtir (2000: 18):

(39) Yonetme kategorisi .
A, B, P’mn bir ydneticisini ve erisilebilir bir 6zneyi igeren en
kii¢tik alan (bir AQ ya da ¢ekimli tiimce) ise A, B igin bir ySnetme

kategorisidir.
Sonug olarak, Baglama Kuramu doniisli yapilarin incelenmesinde temel

alinan gonderim, génderge ve baglama kavramlarim agiklamayr amaglayan ve

gonderge ve baglama kavramlarna iligkin belli ilkeler koymay:r amaglayan bir
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kuramdir. Baglama kuraminin ortaya attii k-buyurma ve baglama kavramlarim
temel alarak, calismamiz agisindan eksik kaldigim diisiindiigiimiiz génderge
kavramina daha genis bir bakig acis1i gerektirdigi inancimi tagimaktayiz. Ciinkii
Baglama kuraminda, gonderimi tlimce igine olan adillara ayrim yapilmaksizin
gonderge denilmektedir (Uzun 2000: 238). Ancak, biz gondergenin ne oldugunu
daha ayrintili bir bigimde bir sonraki bliimde tanumlayacagiz.

1.4.2. Ginderge Kavram

Matthews’a (1997) gére bir génderge, sadece bir onciille iligkilendirilerek
yorumlanabilen adil ya da benzeri bir birim olarak tanimlanabilir. Keenan’in (1988)
gonderge tammu ise su sekildedir: géndergeler gonderimsel olarak eksik (kusurlu)
AO’leridir (aktaran Reinhart ve Reuland 1993: 658).

Uretici Dilbilgisinde ise, ‘gdnderge’ kavrami genelliklé doniigli ve istes
gbndergelere génderimde bulunmak igin kullamlir (Everaert 2003: 1). Gondergelerin
baglama ozelliklerinin diller-aras1 ve hatta aym dil iginde farkhilik go6stermesi
gbndergelerin kendi icinde farkli bigimlerde simiflandiriimasina yol agmugtir (Faltz
1985; Reinhart ve Reuland 1993; Lidz 1999; K6nig ve Siemund 2000). Géndergeler
icin gegerli olan baglama ilkesi Baglamanin A Ilkesidir. (27)’de verilen tanima gore,
gondergenin A ilkesine tabi olmasmin iki anlamu vardu: (2) Gondergeler
gonderimsel agidan k-buyuran bir AO’ne bagimhidirlar, (b) gondergelerin dnciilleri
yonetme kategorisi alaru iginde olmalidir (Everaert 2003: 1).

Faltz (1985) ise, baglama 6zelliklerinden degil bigimbilimsel 6zelliklerinden
yola ¢ikarak, gondergelerin basit ve karmagsik olmak tizere ikiye aywrmigtir. Faltz’in
calismasinin 6nemi, gondergeleri ikili bir smiflandirmaya tabi tutmasinin Stesinde,
bu iki farkli gonderge igin evrensel olarak nitelendirilebilecek bazi Ozellikler
belirlemesidir. Faltz’a (1985) gore, gondergelerin bigimbilimsel karmagikhfiyla
sozdizimsel baglama ozellikleri arasinda &nemli bir iligki vardir. Karmagik
géndergeler oncilllerini yerel alanda segerken, basit gondergeler uzak-ara baglanma

ozellikleri gosterebilirler. Ayrica basit géndergeler onclil olarak bir dzne segerler;
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karmagik géndergeler ise, 6zne-dig1 konumlara baglanabilirler (Kénig ve Siemund

2000: 60).

Reinhart ve Reuland ise, artgénderimsel anlatimlart adilsilar ve gondergeler
olarak iki grupta incelemistir. Bu incelemede gondergeler de kendi iginde ikiye
aynlir: uzak-ara gondergeler (Hollandaca zich, Norvegge seg, Italyanca sé, vb.) ve
yerel gondergeler (Ingilizce himself Hollandaca zichself, Norvegge seg selv, vb.)
(1993: 658). Faltz (1985) ve Pica’min (1987) gozlemlerini izleyen Reinhart ve
Reuland géndergelerin bigimbilimsel olarak karmagik oldugunda evrensel olarak
yerel oldugunu; uzak-ara géndergelerin ise bigimbilimsel olarak basit oldugunu éne
stirmiiglerdir. Birinci tiir olan karmagik gondergeler SELF-géndergeler, ikinci tiir
olan basit gondergeler ise B(asit)-gtndergeler olarak tammlanmugtir (Reinhart ve
Reuland 1993: 658).

Reinhart ve Reuland, yukarida verilen gonderge smiflandirmasim yaptiktan
sonra bu gondergelerin igsel yapilarim incelemislerdir. Igsel yapilarina bakildiginda
SELF-gondergeler, adilsillardan ve B-gtndergelerden farkli bir grup olustururlar
(1993: 658). Reinhart ve Reuland, Postal (1970) ve Vergnaud (1987) ile kosut olarak
adilsillarm aslinda bir AO’nin BELIRLEYICI konumunda yer aldiini varsaymigtir
(1993: 658) Yani BELIRLEYICI olan bu dilsel birimler tek baglarma bir AO
yansttamamakta; bir ad ya da ad soylu bir sozciikle birlikte bir AQ iginde yer
alabilmektedirler. Reinhart ve Reuland bu durumu asagidaki gibi gostermigtir (1993:
658):

(40) [a0 Adilsil [4' .......e.......]]
(41) [a0 B-gonderge [ ....... uerenen -

Yukarida verilen AQ igsel yapilarinda Adilsil ve B-génderge bag konumu bog birim
(e) olan bir AO’nde BELIRLEYICI konumunda yer almaktadir. Adilsil ve
B-gondergeler i¢sel yapilan agisindan birbirlerine benzeseler de, adilsillar biitiin
®-ozellikleri (kisi, say1, cinsiyet) gosterirken, B-géndergeler birgok dilde kisi dzelligi
diginda  ®@-6zelligi  gOstermezler (Reinhart ve Reuland 1993: 658).
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SELF-géndergelerin igsel yapis1 ise biraz daha farklidir. SELF-g6ndergelerde
‘SELF’ bir BELIRLEYICI olmaktan gok bir ad gibi davranmakta ve AQ’nin bag
konumunu doldurmaktadir; AO’nin BELIRLEYICI konumunda ise yine bir adilsil ya
da B-génderge vardir (Reinhart ve Reuland 1993: 658):

(42) [0 Adilstl/B [o SELF ]]

(42)’de de goriildiigt gibi, ‘SELF® birimi AQ’nin bagidir ve BELIRLEYICI
olarak bir adilsil ya da B-gonderge se¢mekiedir. Gondergelerin bu sekilde ele
alinmasi1 Konig ve Siemund’un (2000) bu gondergelerin ashinda [donisli adil +
pekistirici] oldugu ya da tarihsel olarak [adil + pekistirici] bilesiminden tiiremis
olabilecekleri savim destekler niteliktedir. Kdnig ve Siemund, doniiglii géndergeler
ve pekistiricilerin birgok dilde yaygin olarak bigimsel 6zdeslik g8sterdigini ve
Avrupa dillerinde bu iki dilsel birimin farklilhik gostermesinin bir kuraldan ¢ok bir
istisna oldugunu iddia etmigtir. (2000: 50). Birgok Avrupa dilinde, pekistiriciler
(Almanca selbst) dontiglii adillardan (Almanca sich) hem bigim hem de dagilim
Ozellikleri acisindan farklilagirlar. Bu dillerde pekistiriciler donitiglti adillarla
birlesebilirler (Almanca sich selbst). Tiirk, Fin-Uygur ve Kafkas ve Hint dillerinde,
Farsca ve Ingilizcede (X-self) pekistiriciler doniglii adillarla bigim agisindan
dzdegtirler; ancak dagilimlar farklilik gsterir (Konig ve Siemund 2000: 42).

Reinhart ve Reuland (1993) B-gnderge ve SELF-gondergelerin sadece igsel
yapilar1 agisindan degil, dilbilgisel iglevleri agisindan da birbirlerinden aynldigim
ileri stirmiiglerdir. Yalmzca SELF-géndergeler doniigliilestirici olarak iglev goriirler
(Reinhart ve Reuland 1993: 659). Bu déniisliilestirme iglevi, birden fazla tiyesi olan
ve liyelerinden biri SELF-gonderge olan bir yitklemin iki iiyesi tizerinde &zdeslik
kisitlamasi uygulayan anlambilimsel bir iglev olarak tammlanmaktadir ve SELF-N
(adcil doniiglilitk stratejisi) olarak adlandirilmaktadir (Reinbart ve Reuland 1993:
659). Yani SELF-gdnderge, tiyesi oldugu yiikklemde SELF-N iglevini harekete
gecirmekte, adcil doniisliilitk stratejisi de, SELF-gonderge ve yiiklemin bagka bir
liyesini dzdeglestirmektedir. Reinhart ve Reuland’a (1993) gore, B-gdndergelerin
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doniiglilestirme islevi biitlintiyle eksiktir. B-gondergeler tiyesi olduklar: bir
yitklemde adcil doniigliilestirme islevini (SELF-N) harekete gegiremezler.

Reinhart ve Reuland yukarida sozii edilen doniisliilestirme iglevi ile
artgénderimsel anlatimlarin Chomsky’nin (1981) belirledigi génderimsel bagimsizlik
6zelliklerini birlestirerek artgénderimsel anlatimlar agagidaki gibi simiflandirmigtir
(Reinhart ve Reuland 1993: 659):

Cizelge 7. Reinhart ve Reuland’m Génderge Simiflandirmasi

SELF-gonderge | B-Gonderge Adilsil
Déniigliilestirme Islevi + _ —
Gonderimsel
Bagimsizlik o o *

Cizelge 7°de goriildiigii gibi Reinhart ve Reuland (1993), Chomsky’nin (1981)
Cizelge 6°da verilen AO simflandirmasindan farkli olarak adilsillarn génderimsel
bagimsizlik 6zelligini (bundan sonra G-6zelligi) [+] olarak kabul etmiglerdir. Yani,
adilsillar B-génderge ve SELF-gtndergelerden farkli olarak bagimsiz génderimsel
anlatimlardir. Cizelge 7’den ¢ikartilabilecek bir diger yorum da, B-génderge ve
SELF-g6ndergelerin G-6zellik bakimindan kusurlu olduklar, yani gonderimsel
olarak bagimsiz olmadiklandir. Ayrica adilsillarin ve B-géndergelerin igsel
yapilarinda daha dnce (31) ve (40)’da gozlemledigimiz benzerlik, bu dilsel birimlerin
dilbilgisel islevleriyle de ilgilidir (Reinhart ve Reuland 1993: 659). Reinhart ve
Reuland’a gore, adilsillarin ve B-g6ndergelerin birgok dilde aym Oriintiileme
Ozellikleri gOstermesi B-gondergelerin de adilsillar gibi ‘bir adilsil yerel bir alan
icinde 6zglirdiir’ diyen Baglamanin B Ilkesi altinda ele alinmalarim gerektirmektedir
(1993: 660).

Evereart’a gore, baglama kuraminin ortaya ¢ikmasindan sonra yapilan diller-
arast birgok ¢aligma gondergelerin baglamanin A ilkesinde belirlenen alanin Gtesinde
baglanabildigini gostermistir. Bu istisnai durumlar ya uzak-ara baglama ad1 altinda

incelenmis ve yonetme Kkategorisi kavraminda yapilan esnetmelerin bir sonucu
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sayilmig

ya

da s6z konusu gondergeler uzak-ara gonderge olarak

siniflandirlmiglardir (2003: 2):

(43)

Norvegge

Jonbad  oss hjelpe seg.

John sordu bize yardim et- B-g6nderge

‘John bizden kendisine/ona yardim etmemizi istedi’

(43)’teki Norvegge tiimcede seg gondergesi A Ilkesini ihlal ederek y6netme

kategorisi digindaki Jon AO’ne baglanmistir. Everaert, yonetme kategorisini asan

baglama ozelliklerinin yam siwra tiimce simrlarim da agan baglama 6zellikleri

sergileyen Ornekler vermistir. Bu 6rneklerdeki géndergeler onciillerini daha Snceki
tlimcelerden segebilmektedir (2003: 3):

(44)

a. And that was exactly it, ke thought. He really didn’t care too much what

happened to Aimself.

(0); Iste tam olarak buydu, diye diigiindil. (O); Gergekten de kendine; ne
oldugunu ¢ok Snemsemiyordu.

Whom he [Philip] was supposed to be fooling, he couldn’t imagine. Not
the twins, surely, because Désirée, in the terrifying way of progressive
American parents, believed in treating children like adults and had
undoubtedly explained to them the precise nature of her relationship with
himself.

‘(Philip); Kimi kandirdigim saniyordu, o da anlayamiyordu. ikizleri
degildi stiphesiz, ¢iinkii Désirée gocuklara da birer yetiskinmis gibi
davranilmasina inanan ilerici Amerikan ebeveynlerinin iirkiitiicti tavriyla

onlara kendisiyle; olan iligkisini ag:ik bir dille anlatmigt1 siiphesiz.’

(44a)’da himself doniigli gondergesi yOnetme kategorisi iginde bagli olmasi

gerekirken, 6nce tlimcenin 6znesi olan se adilsilina, sonra da daha dnceki tiimcedeki
he adilsilina baglanmig ve Baglamanm A Ilkesini ihlal etmigtir. (44b)’de ise, himself
doniiglii géndergesi tiyesi oldugu I0°nin digina gikip bir 6nceki tiimcede yer alan he
[Philip] adilstlina baglanmigtir. (36)°’da verilen Olgiinli Baglama Ilkeleri temel
alindiginda, bu ilkeleri ihlal ediyormus gibi gériinen bu kullanimlara daha sonra
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deginecegimiz Reinhart ve Reuland’in (1993) ‘Déniisliiliik Cergevesi’ ile agikhik
getirmeye ¢alisacagiz.

Doniiglii  gondergelerin  ¢oziimlenmesi, temel olarak, gonderimsel
ozelliklerine ve onciilleriyle olan iligkilerine ve bu iligkilerdeki kisitlamalara
odaklanmigtir (Cohen 1999: 1042). Doniigliiliik iizerine yapilan son kuramsal
¢aligmalar da (Reinhart ve Reuland 1993), pekistiriciler ve doéniislii géndergeler
arasinda net bir aynm yapmaktan ¢ok doniiglii géndergeleri bigimbilimsel olarak
basit ya da B-gondergeler ve bigimbilimsel olarak karmagik, yani SELF-géndergeler
olarak simflandirmaktadirlar. Bu ¢aligmalar doniisliilerin yapisal bir alana bagh
kaldig1 genellemesine farkli bakig agilar1 ve esnetmeler getirerek, Everaert’ta (2003)
Orneklenen yonetme kategorisini agan baglama 6zelliklerini ve hatta hic¢bir dilsel
6nciil olmadan kullanilabilen birimler gibi sorunlu bir veritabaninda saptamalar
yapmaya ¢aligmaktadirlar. Bu smflandirmalarin  ¢ogunda SELF-gdndergeler
anlambilimsel olarak pargalanamayan karmagik s6zdizimsel birimler olarak kabul
edilmektedir.

Bicimsel olarak ayrimin yapilmadig: dillerde, Konig ve Siemund (2000),
pekistirici ve dontiglii gondergeleri ayirt etmek i¢in dagilimlarim incelemigtir. Bu
incelemeye gore, doniiglii géndergeler iiye konumunda (genellikle nesne) yer alir;
pekistiriciler ise, bir AO’ne eklenti konumundadirlar. Ayrica pekistiriciler ¢ekime
ugramayabilirler ya da eklendikleri AQ’yle ®-6zellikleri (kisi, say1, cinsiyet, durum)
agisindan uyum gosterebilirler (Kénig ve Siemund 2000: 50). K6nig ve Siemund’un
caligmasi, pekistiriciler i¢in en az iki farkli kullanim belirlemigtir: adcil kullanim ve
belirteg kullanimi (2000: 43):

(45) a. Within the town itself the report produced a sensation.
‘Rapor kasabanin kendisinde sansasyon yaratt1.’
b. [Ihave swept this court myself.
‘Bu avluyu (ben) kendim sfipiirdiim.’

(45a)’da da gorilldigli gibi, adcil kullanimlarinda, itself pekistiricisi bir
AO’ne eklenerek yeni bir AQ olusturmustur. Bu konumdaki itself ve myself
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birimleri, AO’ne bir eklenti olarak diigiiniilebilirler. Diger birgok dilde oldugu gibi
Ingilizcede de pekistiriciler, AO’nin saginda yer alirlar (Konig ve Siemund 2000:
43). Kénig ve Siemund’un adcil pekistirici kullammina iligkin yaptifa bir diger
saptama da, bu pekistiricilerin birlegtikleri AO’nin karmagik bir AO olmasi
durumunda en iist ya da daha alttaki AQ budagiyla bir yap1 olusturabilmesidir (2000:
43):

(46) a. The work of Picasso itself...
‘Picasso’nun eserinin kendisi....”
b. The work of Picasso himself...

‘Picasso’nun kendisinin eseri’

(46)’da da gorilldiigii gibi, pekistiriciler eklendikleri AO’nin saginda yer
almaktadir ve eklendikleri AQ’yle ®-bzellikleri (kisi, sayi, cinsiyet, durum)
bakimindan uyum gostermektedir (Kénig ve Siemund 2000: 43): -

(47) a. Aliprofesor-iin kendi-si-ni savun-du.

b. The Clintons themselves will wear cowboy boots.

‘Clintonlar’in kendileri kovboy ¢izmeleri giyecekler.’

Olgtinlii Baglama Kuramumin verilen Orneklerde islememesi sonucunda,
Everaert, diller arasinda goriilen bu baglama ozelliklerinin farkliliklarim
agiklayabilmek i¢in i¢ segenek Snermistir (2003: 3-4):

(48) i. Birinci segenek Baglama Kuraminin reddedilmesi ve (7)’deki gibi
baglama Srneklerinin zaten bu tiir géndergeleri incelenmekte olan
s6ylem kuramlan altinda incelenmesidir. Kisacast (8)’de
orneklenen artgdnderimsel bagimlilik ilkeleri sdzdiziminin bir
pargasi degildir.

ii. Ikinci segenek ise, doniislii gdnderge olan sadece bir sozliiksel
birim vardir ve bu birim bazi durumlarda baglama ilkelerine tabi
iken bazi durumlarda degildir. Reinhart ve Reuland (1993) bir
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yiiklemin tiyesi konumunda olan doniislii gondergelerin baglama
ilkelerine tabi oldugunu, yliklemin dogrudan iiyesi olmayan bir
dontislii géndergenin ise bu ilkelerden bagimsiz oldugunu iddia
etmektedir.

ili. (8)’deki gibi olgular akla himself géndergesinin aslinda bir
doéniiglii génderge olup olmadig1 sorusunu getirmektedir. Bu soru
bizi iki farkli sonuca ydnlendirmektedir. Birincisi himself
gondergesinin sadece bir sdzliiksel sintfa ait oldugu ve olugturulan
yaplya gbre ya bir doniiglii gonderge ya da bagka bir sey
oldugudur. Ikinci segenek ise Baker’in (1995) &nerdigi gibi
doniislit génderge olarak bir Aimself ve pekistirici olarak bir
himself.

Everaert’in (2003) 6nerdigi bu tig secenekten ilki bu ¢alismanin kapsamim ve
amacini agtit igin dikkate almmayacaktir. Ikinci segenek Reinhart ve Reuland’mn
(1993) Déniisliiliik Cergevesi kavramiyla desteklenecektir.

Bu boliimde verilen doniislii ve pekistirici ayrmm Tiirkgede baglama
ilkelerinin ihlali gibi gériinen birgok duruma 151k tutacak niteliktedir.

1.4.3. Doniisliiliik Cercevesi

Reinhart ve Reuland, Chomsky’nin (1981) baglama kuramiyla ilgili birgok
deneysel problemin, A ve B ilkelerinin ne olduklar: hakkindaki temel 6nermelerden
kaynaklandifim ve bu Gnermelerin gézden gegirilmesinin gerekli oldufunu &ne
stirmiiglerdir (1993: 657). Reinhart ve Reuland’in A ve B ilkeleri i¢in &nerdigi
agiklama ise, bu ilkelerin aslinda dillerdeki déniislii yapilarin iyi-olusturulmasim ve
yorumlanmasimm  ydnettigi bigimindedir (1993: 657). Ilkeleri bu bigimde
tammladiktan sonra, Reinhart ve Reuland (1993), dnce artgénderimsel anlatimlari
igsel yapilar agisindan simiflandirmiglar, daha sonra birgok durumda sorun yaratan

(36)’daki Ol¢linlii A ve B ilkelerini yeniden tanimlamiglardar.
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1.4.3.1. Baglama Ilkeleri

Reinhart ve Reuland daha 6nce verdigimiz Olgiinlii baglama ilkelerinin

birbirlerinin tam bir yansimasi oldugunu ileri stirmiislerdir. Yani Baglamanin A ve B
Ilkeleri arasinda kat: bir biitlinleyicilik vardir (1993: 660):

(49)

A ilkesi

Bir gonderge yonetme-kategorisi i¢inde baglidir.
B Tlkesi

Bir adils1l yénetme-kategorisi iginde 6zgtlirdiir.

(49)y’da verilen ilkelere gére, gbndergenin bagli olmasi gereken bir alan

adilsillart diglayacak, adilsiin 6zgiir olmasi gereken bir alan ise gondergeyi

diglayacaktir. Bu durum birgok baglam i¢in gegerli olmakla birlikte bazi durumlar:
olgtinlii Baglama Ilkeleriyle agiklamak kolay degildir (Reinhartmve Reuland 1993:

661):

(50)

GD

(52)

ISR

e

ISHE S

Max; criticized himself/*him;.

Max; speaks with himself/*him;.

Lucie;’s joke about herself/*her;.

Max; saw a gun near himselfy/him;.

Lucie; counted five tourists in the room apart from herself/her;.
Lucie; saw a picture of herself/her;.

Max; likes jokes about himselfi/him;.

Yukaridaki 6rnekleri doniigliiliik baglaminda ele aldigimizda farkli sonuglarla
kargilagiriz. (50)’deki tlimcelerde, Baglamanin A ilkesi olmasi gerektigi gibi islemis

ve ‘gondergenin yénetme kategorisi icinde bagli olmasi’ tammima dayanarak

gondergelerle kurulan yapilarin dilbilgisel olarak kabul edilebilir olmasim

saglamigtir. Yani, (50a)’da himself gbndergesi yonetme kategorisindeki potansiyel
onciilii olan Max AQ’ne baglanmistir. Aymi tiimcedeki Aim adilsih Max 6nciiliine
baglanmak istendiginde Baglamanin B ilkesi bu adili dislamigtir. Bu durum (50b)’de
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himself gbéndergesi ve Max 6nciili, (50c)’de ise herself géndergesi ve Lucie 6nciilii
arasinda da goriilmektedir. (50)’deki 6rneklerde de goriildiigii gibi, Baglamanin A ve

B ilkeleri birbirlerinin tam bir yansimasidir.

Ancak, (51) ve (52)’deki 6rnekler farkli bir durum sergilemektedir. (50a)’daki
himself gondergesi Baglamanin A ilkesi gere§ince yonetme kategorisindeki Max
onciiliine baghdir. Bu durumda Baglamanm B Ilkesinin, Aim adilsilinin Max
Onciiliine baglanmasim engellemesi gerekir, ama bu tiimcede engelleyememistir.
Aym sekilde (50b)’deki her adilsili Lucie 6nciiliine; (S1a)’daki her adilsth Lucie
Onciiliine; (51b)’deki Aim adusili ise Max Oncliline baglanmugtir. Reinhart ve
Reuland (1993), (50) ve (51)’de Baglamamn B ilkesinin iglememesini bu tiimcelerde
adilsilin yiiklemin dogrudan bir tiyesi (esliye) degil, bir dbegin iginde yer alan bir
birim olmasindan kaynaklandigim ileri stirmektedirler. (50)’deki drneklerde adilsil
yiiklemin egtiyesi’® konumundadir. (51)’deki drneklerde adilsil bir eklenti olan ‘near
him’ ve ‘apart from herself’ 10’leri iginde yer almaktadir. (52)’deki drneklerde ise,
adilsil yiikklemin egtiyesi olan &bekler iginde yer almaktadir. (52a)’da her adilsili bir
AO igindedir; (52b)’de ise him adilsih bir AO’nin iginde yer alan bir 10 i¢indedir.
Reinhart ve Reuland, (50), (51) ve (52)’de orneklenen durumdan yola ¢ikarak,
adilsillarin yalnizea adilsil ve dnciiliinlin esiiyeler oldugu durumlarda ortaya ¢iktigi
genellemesine ulagmiglardir (1993: 661). Bu genelleme sonucunda, bir adilsilin
dzgiir olmasum gerektiren durumlarin bir gondergenin bagh olmasim gerektiren
durumlara gére daha kisith oldufu gibi bir ¢ikarim olasi gériinmektedir (Reinhart ve
Reuland 1993: 661). Yani, adilsillara iligkin baglama ilkesi daha kesin kurallarla
belirlenmistir. Reinhart ve Reuland, adisillarin gondergelerden daha kati
kisitlamalara tabi olmasiun diller arasinda benzerlik gdsterdigini ileri stirmiiglerdir
(1993: 661):

Hollandaca
(53) Jan;zag [ jou achter  zichy/hem; staan]
Jan gordii [ sen arkasinda B-gtnderge/o dur-]

‘Jan; senin onunykendisinin arkasinda durdugunu gordii.’
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(54) Jan; haat zichself/*hem;.
Jan nefretet- SELF-gbnderge/o

Jan; kendinden;/*ondan; nefret ediyor.

Ingilizce orneklerde oldugu gibi Hollandaca &rneklerde de adilsil sadece
adilsil ve dnciiliiniin esliye oldugu durumlarda diglanmistir. (53)’teki tiimcede hem
adilsih tlimleg gorevindeki bir ortagh yapinn igindedir. (54)’te ise hem adilsili Jan
Onciilii ile egtiyedir.

Reinhart ve Reuland (1993) yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak Baglama

Ilkelerinin aslinda adilsillarla degil, gondergelerden daha fazla kisitlamaya tabi olan

doniiglit yiiklemlerle ilgili olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Olgiinlii Baglama

Kuramindaki B Ilkesi, (36B)’de verildigi gibi, adilsillarin yerel alanda &zgiir

— —olmalarna iligkindir. Ancak Reinhart ve Reuland, B ilkesinin de déniiglii
géndergelerle ilgili oldugunu belirtmektedirler (1993: 662).

1.4.3.1.1. B {lkesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, diller arasinda doniisliiligiin iki yolu vardir: ya
yiiklemin bagi (6rnegin bir eylem) ya da iiyelerinden biri doniisli olarak belirtilir
(Reinhart ve Reuland 1993: 662). Yiiklemin doniislii olarak belirtilmesi igsel ya da
digsal olabilir. Igsel olarak doniisliilestirilmis yiiklemlerde baglar (eylemler) ya agik
bir bigimbirimle ya da bigimbirim almadan sézlitkgede dontisliilestirilirler (Reinhart
ve Reuland 1993: 662). Reinhart ve Reuland’a gére, igsel doniisliilestirmede eylemin
O-rollerinden ikisi birlestirilir ya da eylemin O-rollerinden biri silinir. Digsal
doniiltilestirme de ise, gecisli bir eylem, ﬁyelérinden birinin SELF-g6ndergeyle
doniislii olarak belirtilmesi sonucu doniisliilesebilir (1993: 662). Bu bulgulardan yola
¢ikarak Baglamanin B ilkesini yeniden tamimlayan Reinhart ve Reuland bu ilkenin
sadece doniislii olarak belirtilmis bir yiklemin doniislii kabul edilebilecegini ileri
stirmektedirler (1993: 662):
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- (539) Déniiglii Yiiklem
Bir yiiklem ancak ve ancak en az iki iyesi esdizinliyse d6éniisliidiir.
Bir yliklem ancak ve ancak sozliiksel olarak déniislii oldugunda ya
da yiiklemin egdizinli iiyelerinden biri SELF-génderge oldugunda
dontisti olarak belirtilmigtir.
(56) B-Ilkesi
Doéniiglt bir yiiklem déniisli olarak belirtilmigtir.

(55)’te verilen tammlar1 daha &nce (50)’de verdigimiz Srnekleri inceleyerek
daha iyi anlayabiliriz:

(50%) Magx; criticized himself/*him;.

(50°)y’de Max onciiliinlin #im adilsiliyla esdizinli oldufunu varsayarsak
(55)’teki tamima gore yitklemin en az iki tiyesi esdizinli olacak ve déniiglii yitklem
olmamin (55a)’da verilen ilk kosulu gerceklesecektir. Ancak, (55b)’deki kosula
baktigimizda durum degigmektedir. (50°)’de yer alan criticized eylemi igsel veya
sozliiksel olarak doniislii degildir. Yiiklemin esdizinli iiyelerinden biri olan him dilsel
birimi de bir SELF-génderge olmadigindan (56)’da verilen B Ilkesi him adilsilin1 bu
tlimceden diglayacak ve yiiklem sozliiksel olarak ya da tiyelerinden biri aracilipiyla
déniislii olarak belirtilmedigi i¢in donislii olmayacaktir,

Adusillara kosut olarak B-gondergeler de, G-6zellik bakimindan kusurlu
olmalarina karsin, dodniigliilestirme islevinden yoksundurlar; yani iyesi olduklar
yliklemi dontisli olarak belirtmezler (Reinhart ve Reuland 1993: 665). Reinhart ve
Reuland B-gondergelerin, B Ilkesi altinda ele alindiklarinda, birgok dilde adilsil gibi
davrandiklarina isaret etmektedirler (1993: 665-666):

Hollandaca
(57) a. *Max haat zich.
Max nefret et:siv B-gdnderge

“*Max kendisinden nefret ediyor.’ / ‘Max kendinden nefret ediyor.’
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b. *Max; praat met zich;.
Max konug:sim ile B-gbnderge
“*Max kendisiyle konuguyor.” / ‘Max kendi kendine konuguyor.’
c. Max; legt het boek achter zich;.
Max koy:cec seL kitaparka  B-gdnderge
‘Max kitabt (kendisinin) arkasina koydu.’
Norvegge
(58) a. *Jon;foraktet seg;.
Jon kiiglimse:ce¢ B-gonderge
‘Jon kendisini kii¢iimsedi.’
b. *Jon;snakket med seg;.
Jon konus:cec ile  B-gbnderge
‘Jon kendisiyle konugtu.’
c. Jon;legger boken bak seg;
Jon koy:cec kitap arka B-gdnderge
‘Jon kitabi (kendisinin) arkasmna koydu.’

(57a) Ormeginde Max onctli ile zich B-gdndergesi esdizinli oldugunda
(56)°daki B Ilkesine aykiri bir durum olugmaktadir. Ciinkii, (55a)’ya gore yliklemin
iki tiyesi egdizinli olsa bile, (55b)’ye gore bu liyelerden biri (zich B-gondergesi)
SELF-g6nderge olmadig1 i¢in yiiklem doniiglii olarak belirtilememektedir. (57b)’de
Max 6nctilit bir 10 igindeki zich B-géndergesiyle esdizinli oldugunda B ilkesi bu
tiimeeyi dilbilgisi-dis1 olarak kabul etmektedir; ¢linkti bu tiimcedeki 10 eylemin
gerektirdigi bir tiimlectir. Reinhart ve Reuland (1993), (57b)’de bir IO iginde yer
alan zich B-gondergesini Max Onciili ile esiiye olarak kabul etmiy ve bir
SELF-gonderge olmadig icin B ilkesinin bu ttimceyi dilbilgisi-dis1 saydigim ileri
stirmiislerdir. (57b)’deki 10°nin bag1 olan with ilgeci kendi bir yiiklem olusturmaz;
yani tiimleci olan AO’ni kendi segemez. Bu tiimcedeki praat (konus-) eylemi 10
icindeki Max AO’ni segmekte ve yonetmektedir. (57c)’de ise, zich B-gbndergesi
yerlik tiimleci konumundaki bir 10 igindedir. Reinhart ve Reuland (1993) yerlik
tiimleci konumundaki I0’nin bag: olan bir ilgecin bir yliklem olusturdugu ve 10-igi
bir ROL-yapis1 kurdugunu ileri stirmektedirler. Yani (57c)’deki achter (arka) ilgeci
tiimleci olan AQ’ni kendisi seger ve yonetir. Jegt (koy-) eylemi I0°nin bags1 olan

achter ilgecini asip zich B-gbndergesini yonetemez. Bu durumda zich B-gbndergesi
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Max dnciilil ile esiiye olmadigy i¢in donislii bir yiklem olugmamakta ve B Ilkesi
(57¢) tiimcesini dilbilgisel olarak kabul etmektedir.

1.4.3.1.2. A ilkesi:

B Ilkesinin yeniden tanimlanmasi Baglama Kuramu ile ilgili biitiinleyicilik

sorununu bityiik dl¢tide ¢6zse de, A Ilkesinin sergiledigi sorunlar devam etmektedir.

A llkesinin en 6nemli sorunu, bu ilkenin 6ngordiigii gibi, bir géndergenin higbir

zaman Ozgiir olarak bulunamayacaginin dogru olup olmamasidir (Reinbart ve
Reuland 1993: 669). 1970’lerin baginda Ross (1970), daha sonra Cantrall’in (1974)
gbzlemlerinden yola ¢ikan Reinhart ve Reuland, A-ilkesinin kesin bir iblali olarak,
Ingilizcede 1. ve 2. kisi SELF-gbndergelerin tiimcesel bir oOnclil olmadan
bulunabildiklerini ileri stirmiisler ve agagidaki 6rnekleri vermislerdir (1993: 669):

(59

(60)

(61)

»

There were five tourists in the room apart from myself.
*Odada kendimden (benden) bagka bes turist vard.’
*Five tourists talked to myself in the room.
“*Bes turist odada kendime/kendimle (bana/benimle) konustular.’
Er waren vijf toeristen in de kamer behalve mezelf.
‘Odada kendimden (benden) basgka bes turist vards.’
*Vijf toeristen praatten met mezelf in die kamer.
“*Bes turist odada kendime/kendimle (bana/benimle) konustular.’
Physicists like yourself are a godsend.
Kendin (senin) gibi fizikgiler tanr1 vergisidir.
*A famous physicist has just looked for yourself.
“*(Inlii bir fizik¢i kendine (sana) baktt’
“She gave both Brenda and myself a dirty look.”
‘Brenda ve kendime (bana) pis bir bakig firlatt1.
*She gave myself a dirty look.
“*Kendime (bana) pis bir baks firlatt1.’
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(592)°da myself SELF-gondergesi bir 10 iginde yer almaktadir; bu nedenle tek bagina
tiye konumunda degildir; were yiikleminin tyesi olan apart from myself 6begi tek
bagina bir SELF-génderge olmadig: igin tyesi oldugu yiklemi déniigli olarak
belirtmez. Bu durum (60a) ve (61a) drnekleri icin de gegerlidir. Bu gézlemden yola
¢ikan Reinhart ve Reuland, tipki B Ilkesi gibi A Ilkesinin de déniisliigii belirtme
islevi gormeyen gondergelere iliskih higbir yorumda bulunmadigi sonucuna
varmiglardir. Dahas1 Reinhart ve Reuland (1993) Zribi-Hertz’in (1989) verdigi
orneklerde, Ingilizcede sadece 1. ve 2. kisi SELF-gondergelerin degil, 3. kisi
SELF-gondergelerin de A Ilkesini ihlal ederek uzak-ara baglanabildiklerini
gostermigtir (1993: 670):

(62) a. “Itangered him; that she...tried to attract a man like himself,.”
‘Kendinj; ... onun gibi bir adam etkilemeye ¢aligmasi ony; kizdirmugts.”
b. *It angered him that she tried to attract himself.

“*Kendini; etkilemeye ¢aligmas1 onu; kizdirmist.’

c. “Clara; found time to check that apart from herself; there was a man
from the BBC.

‘Clara; kendinden; bagka BBC’den de bir adamin oldugunu kontrol
etmek i¢in zaman bulmugtu.’
(63) a. Maxboasted that the queen invited Lucie and himself for a drink.
‘Max kraligenin Lucie ve kendini bir seyler igmeye davet etmesiyle
Sviindii.’
b. *Max boasted that the queen invited himself for a drink.
**Max Kraligenin kendini bir seyler igmeye davet etmesiyle 6viindii.’

(62) ve (63)’te de (59, 60, 61) drneklerindeki durum séz konusudur. A Ilkesi bu
orneklerin (b) seceneklerini kural disi sayarken, (a) segenekleri icin higbir sey
sOylememektedir. Bu 6rneklerin (a) ve (b) segenekleri arasindaki farki Reinhart ve
Reuland, soyle agiklar: (b) durumlannda SELF-g6nderge yiiklemin bir tiyesidir. Yani
fiyelerden biri dontiglit olarak belirtildigi i¢in yiikklem de doniiglidir; (a)
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durumlarinda ise doniislii bir yiiklem yoktur. Reinhart ve Reuland, A Ilkesinin
doniigliligii  belirtme islevi gbormeyen gondergelere iligkin higbir bilgi
sunmamasindan yola gikarak, A flkesini yeniden tanimlanmgtir (1993: 670):

(64) A Ilkesi
Déniislii olarak belirtilmis bir yliklem déniigliidiir.

Eger A llkesini Reinhart ve Reuland’mn (1993) tanmmundaki gibi kabul edersek,
(59-63) drneklerinin (b) segenekleri dilbilgisi-dis1 olacaktir, Ornegin (63b)’de invite
yitkleminin iiyelerinden biri SELF-gondergedir (Reinhart ve Reuland 1993: 670).
himself gondergesi the queen invited himself yiklemini doniigli olarak belirtmistir.
Ancak (55a)’da verilen kosula gore, bu yliklemin higbir tiyesi egdizinli degildir. Bu
kogul karsilanmadig igin bu tiimcenin doniislii bir tiimce oldugu kabul edilemez.
(64)’te verilen ‘doniislii olarak belirtilmis bir yiiklem déniiglidiir’ tanumi bu tir
yapilani siizerek dilbilgisi-dist sayacaktir. SELF-gondergenin yiiklemin bir iiyesi
olmadifi durumlarda (59-63(a) segenekleri) doniiglii belirtilmis bir yiiklem
olamayacag i¢in A Ilkesi yerine getirilmis olacaktir (Reinhart ve Reuland 1993:
671). Boylece A ilkesi sadece doniislii belirtilmis yapilarla ilgilenecek ve
Chomsky’de (1981) sorun yaratan biitiinleyicilik ilkesi Reinhart ve Reuland’n
(1993) tanimladig1 A ve B ilkeleri arasinda daha sorunsuz islemis olacaktir.

Uretici dilbilgisinin ortaya gikmasmdan bu yana doniiglitliik tizerine yapilan
calismalar ¢ogunlukla salt s6zdizimsel olmus ve doniisliiliifiin eylemcil eklerle
kodlanmastru g6z ardi etmigtir. Bu ¢aligmalarin (Faltz 1977; Reinhart ve Reuland
1993; Everaert 2003) goz ard1 ettigi bir bagka nokta ise, dogal dillerin d6niisltiluigi
belirtirken kullandiklar1 stratejileri segme nedenleridir. Tiirkge ve Rusga gibi hem
eylemcil hem de adcil doniigliiliik stratejilerini kullanan dillerde doniigliiliigiin
gerektifi durumlarda hangi stratejinin kullamilacagini belirleyen etmenler neler
olabilir olgusu s6z konusu doniigliiliik ¢aligmalarinin neredeyse hig ilgilenmedikleri

bir sorundur.
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Biz ¢aliymamizda, Reinhart (2000) ve Reinhart ve Siloni’de (2004) verilen
tammlart izleyerek ve hem adcil hem de eylemcil doniigliifti kapsayacak sekilde,
donusliltigt, ‘eylemin 8-rol yapisinda bir islem, eylemin 8-rollerinden ig¢sel olamnin
silinip digsal O-rol ile 6zdeslestirilmesi ya da eylemin biri SELF-génderge olan iki
iyesinin egdizinlenmesi’ olarak tammlayacaiz. Ayrica g¢alismamizin Ikinci
Béliimiinde, K&nig ve Siemund’da (2000) sézii edilen ve Cizelge 2 ve Cizelge 3’te
verilen ‘yiiklemin g6sterdigi siirec ile doniisliiliik stratejisinin belirtilmesi arasindaki
iligki’ baglaminda Tiirkgede yiiklem-doniigliilestirme stratejisi  iligkisini de

inceleyecegiz.

Tiirkgenin her iki déntsliilestirme stratejisini de kullanmasi, ¢aligmanin ilk
béltimiinde inceledigimiz d6niigli eylem ve nesneli gegissiz eylemlerin bigimsel
6zdesliginin Tiirkgede olup olmadig sorusunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda
galismanin Ikinci Béliimiinde Tiirkcede doniislii eylem ve nesneli gegigsiz eylemlerin
Ozdesligi ve Reinhart’in (2000) belirledigi s6zliikce islemleﬁ Tiirkge Ornekler
lizerinde uygulanacaktir.

Adcil doniigliliik stratejisi baglaminda ise, ilk olarak birgok dilde sorun
yarattig1 bilinen Baglama Kuramu agisindan Tiirkge doniisli yapilar ele alinacaktir.
Ancak ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde Reinhart ve Reuland’in (1993), sadece
doniigliiliikle iliskilendirdikleri (55-56) ve (64)’te verilen Baglamanin B ve A ilkeleri
temel almacak ve bu ilkelerin Tiirkgede nasil bir durum sergiledikleri irdelenecektir.
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NOTLAR

1. Basit ve karmagik gonderge kavramlart 1.4.2. numarali boliimde ayrintili olarak ele
alinacaktir.

2. Orta yapilarda, tiimcenin mantiksal &znesi ya da 8zne konumuna yiikseltilmis
nesnesi eylemin gosterdigi siirecten etkilenmektedir. ‘This shirt washes well.’ This
book sells well.” (Cornips ve Hulk 1999: 191).

3. Reinhart ve Reuland net bir egilye tammui vermemistir. Ancak, esiliye kavrammi Lidz
soyle tanmimlamugtir: aym yiiklemden 6-ROL ya da DURUM yiiklenen iki AO
estiyelerdir (Lidz 1996: 69).



IKINCi BOLUM
TURKCEDE DONUSLULUK
2.1. Girig

Bu béliimde 6ncelikle Tiirkgede d6niigliiliik {izerinde yapilan ¢aligmalar ve bu
¢aligmalarin bulgular1 ele alinacak, daha sonra bu ¢aligmalardan elde edilen
bulgularin g¢alismamizin Birinci Bolimiindeki temel saptamalarla Ortilsiip
ortlismedigi tartigilacaktir. Ikinci Bolimde, ayrica, Tiirkcede doniisliilik {izerine
yapilan galigmalarin bulgularnin ¢aligmamizin saptamalartyla Srtiigmedigi durumlar
daha ayrintth bigimde Tiirk¢e Srnekler iizerinde incelenecektir. Caligmamizin Birinci
Boliimiinde déniigliiliik {izerine yapilmig ¢alismalardan verdigimiz 6rnekler ve bu
calismalarin bulgular, ikinci Bolimde Tiirkgede doniglilikk fizerine yapilmus
caliymalarin bulgulariyla kargilagtirilacak, her iki boliimdeki ‘bulgularin gatistig
durumlar ise, ¢alismamizin Tartiyma Bélimiinde irdelenecektir. Calismamizin Ikinci
Boliimiinlin amaglarima kisaca degindikten sonra, Tiirkgede doniisliiliglin genel
goriintimiine bakalim.

2.2. Tiirk¢ede Doniisliilitk

Kornfilt, Tiirkgede biri bagli bi¢imbirim olan eylemcil bir son ek, digeri ise
bagimsiz bir bi¢im olan iki tir déntiglii oldugunu iddia etmektedir (2001: 197).
Déniigliiltigi belirtmekte bagimsiz bigimbirim kendi ve bu bi¢imbirimin, 6nciiliiyle
kisi, saytr uyumu gosteren g¢ekimlenmis  bigimleri  kullamlmaktadir
(Kornfilt 2001: 197). Ozsoy ise, déniislii yapiin kendi doniislii gondergesi ya da
{—(Dn} dontisli eki ile olusturuldugunu belirtmektedir (1999: 334). Demircan da
farkli bir bakis acistyla dontislit anlatimin bir tiir edilgen anlatim oldugunu, bu
ytizden de nesnenin diglanmakta, 6znenin ise iglevsel kimlik degistirmekte oldufunu
sylemektedir (1993: 143). Demircan’a gore doniislillik bigimbirimleri {-(Dn} ve
{-()1} bigimbirimleridir (1993: 142).
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~ Bu saptamalar ¢aliyjmamizin daha 6nceki béliimiinde belirttigimiz Tiirkgenin
hem eylemcil hem de adcil déntigliiliik stratejilerini kullandigy iddiasin1 destekler
niteliktedir. Bu saptamadan hareketle, ¢alismamizin bu béliimiinde, Birinci Boliimde
oldugu gibi dnce eylemcil déniigliiliik stratejileri, daha sonra da adcil déniishiilik
stratejileri ele alinacaktir.

2.3. Tiirk¢ede Eylemcil Doniisliiliik

Tirkcede  eylemcil  doniigliiliik iizerine ¢ok fazla calismaya
rastlanmamaktadir. Doniisliilitk {izerine yapilan ¢aligmalardan, Ozsoy (1990, 1993,
1999), Cem Deger (1996) ve Kornfilt (1984, 1997, 2001) genellikle kendi doniiglit
gbndergesinin yapisal ve kullammsal &zellikleriyle ilgilenmislerdir. Eylemcil
doniislalikle ilgili olarak ise, geleneksel dilbilgisi kitaplar1 genel tanimlar yapmaktan
Gteye gidememisler; ancak Banguoglu (1974), Adah (1979), Goksel (1993, 1995) ve
Demircan (1993, 2003, 2005) eylemcil doniigliiliikle ilgili 6nemli saptamalar

yapmuslardir. Bir sonraki béliimde s6zii edilen bu saptamalar incelenecektir.
2.3.1, Tiirk¢ede Doniislii Bicimbirimi

Dilbilgisi kitaplarinda déniigliliigiin, 6znenin, eylemi kendi tizerinde ya da
kendisi i¢in yaptigin1 anlatmaya yaradii ileri stirtilmektedir (Gencan 2001: 370):

(65) a. Kuzlar bahgede geziniyorlards.
b. Ayse aynanin kargisinda stisleniyor.

(65a) Oreginde kizlar 6zne-AQ, gez- eylemini kendi iizerlerinde
uygulamamaktadirlar, ancak bu eylemi kendileri i¢in yaptiklar1 ya da kendi
kendilerine yaptiklari soylenebilir. (65b) Orneginde ise, Ayse 6zne-AQ, siisle-
eylemini kendi {izerinde uygulamaktadir, Yani, Ayse AO’nin gergeklestirdigi eylem
yine Ayse AO’ni etkilemektedir.
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Kornfilt ise, Tiitkgede doniisliiltigii saglamak i¢in eylemcil bir {-(D)n} eki oldugundan
s0z etmektedir ve bu {~(I)n} bigimbiriminin gegissizlestirici gibi islev gérdiiziini
iddia etmektedir (1997:139):

(66) a. giy- giy-in-
b. tara- tara-n-
c. Yyka- yika-n-

Ancak Demircan, bu bigimbirimin gegigsizlestirme gibi bir islevi olmadigini,
bigimbirimin iglevinin belirsizleme, yani 6ge gizleme olduguna isaret etmektedir
(2003: 144). Demircan’a gore cati, 8zne ile yliklem arasinda ¢esitli iliskiler kurar.
Demircan’in déniislii  gizil olarak ele aldign dontiglii c¢at1 ise, {~(Dn/-l/-g}
bigimbirimleri ile eylemi/oluyumu 6zneye dondiiren geleri diglar (2003: 84):

(67) a. Ozge kendini stisledi.
b. Ozge siisle-n-di.

(67a)’daki kendini doniislii gbndergesi, eylemi 6zneye dondiiren bir 6gedir. (67b)’de
siisle- eylemine eklenen {-(D)n} bigimbirimi ise (67a)’daki kendini Ogesini
dislamaktadr.

Banguoglu, doniisliiliigiin temel anlattmum kilig ya da olusun dogrudan
dogruya kilic1 {izerine dénmesi olmakla beraber, doniiglii bi¢imbirimi ile olugturulan
eylemlerin yine kilict ile ilgili daha birgok durumu belirtmeye yaradifina isaret
etmekte (1974: 283) ve doniisliiliigli ‘6zne kendisi tizerinde kiliciysa eylem tabam
—in- ekini alip doniiglti goriiniige girer’ seklinde tammlamaktadir (1974: 414-415).

Boylece eylemin etkisi 6zne {izerine dénmiis olmaktadir:

(68) a. Buadam fazla Sviiniiyor.
b. Cocuk tarandi.
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(68a)°daki Bu adam AOQ, év- eylemini kendi {izerinde gergeklestirdigi, dolayisiyla
KILICI roliindeki AO’nin ETKILENEN rolindeki AO ile esdeger oldugu igin bu
tiimce doniiglii olmaktadir. Ayni gekilde (68b)’de cocuk AQ tara- eylemini kendi
tizerinde gergeklestirdigi igcin doniiglii yapt kullanilmaktadir.

Goksel ise, daha farkli bir yaklagimla, ¢ogu dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de
edilgen, orta ve doniislii yapilar1 birbirinden ayirt etmeye yarayan kesin ve belirgin
bicimbilimsel ya da s6zdizimsel etmen olmadifi gercegini g6z Oniinde
bulundurmugtur (1993: 258). Béylece déntisliiltiglin tanimim daba iyi belirlenmis
sinirlar i¢inde yapmay: hedeflemistir. Goksel’e gére, edilgen, orta ve doniiglii yapilar
kavramsal olarak ortak bir dzellik tasimaktadirlar. Soyle ki, yiliklemin bir diyesinin
edimbilimsel olarak acikca belirfilemeyecek kadar onemsiz ya da ilgisiz oldugu
diigiiniilmektedir. Dolayistyla, édimbilimsel agidan Onemsiz olarak goriilen liyenin
sozdiziminde yansitilmamasi da yiiklemin bir iiyesinin eksiltilmesi' yoluyla
gergeklesmektedir (1993: 258). Goksel Tiitkgede temel olarak edilgen ve doniigli
ayrimi oldugunu iddia etmektedir. Hatta edilgen yapinin aslinda orta yapilarin daha
kisith okumasi oldugunu ileri stirmektedir. (1993: 259). Tiirkge, edilgen, orta ve
doniisli yapilar1 kodlamada {1} ve {-(Dn} bigcimbirimlerini kullanmakta ve bu
bi¢imbirimler ba21 durumlarda belirsizlige yol agabilmektedir (Goksel 1993: 259):

(69) Kap1 ag-1l-d1. (Kap1 kapa-n-di).
Cocuklar yika-n-d1.

Cok 8v-lin-dii-n.

Cok dv-iil-dii-n.

& o P

(69a)’da {-(D){} hem edilgen hem de orta yap1 olarak okunabilmektedir. Yani kapiyr
birisi agmig olabilir ya da kap1 kendiliinden (riizgardan, egimden) agilmis olabilir.
(69b)’de ise {-()n} hem edilgen hem de doniislii yorumlanabilir. Cocuklar ya
kendileri yikanmigtir ya da biri/birileri gocuklart yikamigtir. Demircan, (69b) gibi
timcelerdeki ¢ok anlamiiligin ancak baglam ile ¢oéziilebilecegini iddia etmektedir
(2003: 112). (69c)’deki {~(Dn} ise, tlimcenin sadece doniislii yorumlamasina izin
vermektedir. (68d)’de yer alan {~())/} bigimbirimini de sadece edilgen olarak
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yorumlayabiliriz. Demircan da, Goksel’e kosut olarak, Tiirkgedeki {~(D)i/n}
bigimbiriminin her eyleme edilgenlik katmadigini; bu ekin, diizenli ve ortak islevinin
ancak {iye eksiltme? iliskisi agisindan kurulabilecegini iddia etmektedir (1993: 145).
Goksel de, doniislii bicimbiriminin islevinin tlimeeyi, 6zneyle esgéndergeli bir birim
varmig gibi bir yoruma yéneltmek oldugunu iddia etmektedir. (1993: 310). (69)’daki
omeklerden yola ¢ikan Goksel, Tiirkgedeki (-~} ve {-(Dn} bigimbirimlerinin
sozliikgede iki kere listelendigini ileri stirmektedir (1993: 259). Daha agik s6yleyecek
olursak, bu bigimbirimlerin her biri s6zliik¢ede ikiser girdi olarak yer almaktadir.
-} ve {~(Dn}; (69a) ve (69b) ve (69d)’deki edilgen yap1 yorumlamalarim
saglarken, {-(D)I}, (69a)’daki orta yap1 yorumlamasini; {-(I)n}, ise (69¢)’deki déntislii
yorumlamasini  saflamaktadir. Goksel’in bu bulgulan, g¢alismamizin Birinci
Boliimiinde Reinhart’in (2000), doniislii yapliar ve nesneli gegissiz yapilar arasinda
bicimsel bir 6zdeslik oldugu saviyla oOrtlismemektedir. Ciinkii Goksel’in
bulgularinda, hem edilgen ve orta yapilar arasinda hem de edilgen ve doniisli yapilar
arasinda bigimsel bir 6zdeslik vardir, Demircan ise, Tiirkgede ‘edilgen, orta yapt,
nesneli gegissiz gibi ¢at1 belirlemelerinin olmadigini, bunlarin gizil ¢att altinda ele
alinmalart gerektigini iddia etmektedir (2003: 104). Bu saptamaya gore, Tlirkgede
tiye eksilten yapilarn bicimsel olarak ozdes olduklari dogrudur. Dolayisiyla,
calismamizin Birinci Béliimiinde, Reinhart’tan (2000) aktardigimiz, eylemlerin farkls
sozdizimsel gerceklesmelerinin aslinda aym eylem {izerinde uygulanan farkli
s6zliikge islemleri sonucunda ortaya ¢iktifi belirlemesi gegerliligini korumaktadir.
Simdi bu s6zliikge iglemlerinin Tiirkge doniisliilitk igin nasil igledigine bakalim.

2.3.2. Tiirkce Doniislii Yapilarda Sozliikce Islemleri ve 6-roller

Banguoglu’na gore, doniislii eylemin 6zne iizerindeki etkileri dogrudan ya da
dolayli olabilir. Déniigliiliiglin 6zne tizerindeki etkisinin dogrudan olduBu
durumlarda 8zne ile nesne esgondergelidir. Bu tiir doniisli eylemler gegigsizdir; yani

bagka nesne almazlar (1974: 415):

(70) a. Buadam fazla 6viiniiyor.
b. Cocuk tarandi.
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(70a)’daki gviin- ve (70b)’deki tara- eylemlerinin 6zne lizerindeki etkileri dogrudan
oldugu i¢in bu tlimcelerin dzne ve nesnesi esgdndergelidir. Dolayisiyla, (70a)’daki
timce bu adam OGznesinden bagka AQ almamugken, (70b)’deki tiimce g¢ocuk
oznesinden bagka AQO almamigtr. Doniighiligiin  etkisinin dolayli olarak
g6zlemlendigi durumlarda ise, eylemin etkisi yine 6zneye y6nelik olmakla birlikte,
yiiklemin nesnesi 6zneyle esgtndergeli degildir (Banguoglu 1974: 415). Banguoglu,
bu tiir eylemlerin gegisli oldugunu ve belirli ve belirsiz nesne alabileceklerine igaret
etmektedir (1974: 415):

(71) a. Bavulukendime yiikledim.
b. Bavulu yiiklendim.

(71a) drneginde yiikle- eyleminin 6zne tizerindeki etkileri dolaylidir ve gorildugi
gibi, bavul nesnesi ile 6zne esgondergeli degildir. Bu tlimcede 6zne ile ~e tlimleci
esgondergelidir ve {-(I)n} donisliilik bigimbirimi —e ttiimlecini eksiltmis, (71a)’daki
tiimcenin nesnesi ise, (71b)’deki déniislt yapida varligini korumustur.

Adali ise, doniisliliik ardillari adim verdigi doniigli bicimbirimlerini kendi
doniigli géndergesinin nesne ya da tlimleg olarak yer aldify ¢ekirdek ttimceleri
dontigtiiren bicimbirimler olarak tammlamaktadir. Adali’ya gore, kendi dontisli
gondergesi, gekirdek tiimcede nesne olarak yer aldifinda eylemin yaptif: isten,
oznenin etkilendigini belirtir (1979: 54). Doniiglii bigimbirimi ise, kendi doniigli
gondergesini eksiltir ve 6zne ve nesnenin O-rollerini birlestirir. Demircan da, bu
dogrultuda, doniislii yapilarda nesnenin diglandifini, 6znenin ise islevsel kimlik
degistirdigini ileri stirmektedir. Yani, doniigli bigimbirimi “yapan islevli 6zne”
kimligine bir de “etkilenen islevli” &zne kimligi katmaktadir (1993: 143). Bu
durumda 6zne ve nesne 8zdes olmaktadir. Adali’ya gére bu tiir bir degisim saglayan
déniiglii eylem, 6zne disinda bir nesne bulundurmadigindan gegigsiz olmaktadir. Bu
durum asagidaki gibi gosterilebilir (Adal1 1979: 54):
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(72) a. Cekirdek tiimce: Cocuk kendini yikadi.
b. Doniigmiis tiimce: Cocuk yikandi.
c. Ozne nesne yiiklem
A pristem] kendi+pELiRTME) €————E + zaman} + (uyumy
1 i)
d. Ozme yiiklem
A [Histem] et E + (ponosLOs + {zaman; + (Uuyum;

1 iy

Adali (1979), (72a)’daki ‘cocuk kendini ytkad:’ gekirdek tiimcesinin {~(I)n}
dontislti bigimbirimiyle, (72c)’de yer alan nesne konumunu (72d)’de eksilttigini
kanitlamak igin bdyle bir 6rneklemeye bagvurmustur. Adali’min  (1979)
Orneklemesinde yer alan, ancak eylemcil donisliilik izerine yapilan diger
caligmalarda (Goksel 1993; Kornfilt 1984, 1997, 2001) ele alinmayan gok énemli bir
saptama daha vardir. Adal'min (1979) dontiglii tlimce gosterimine dahil ettigi,
‘dontislt tlimcelerin Oznesinin [+istem] ozelligi tagidify’ saptamasi, ¢aligmamizin
Birinci Béliimiinde, Reinhart’tan (2000) hareketle belirledigimiz, KILICInin
gOniilliilik ve istem 6zellikleri tasimasi, yani [b]ilissel durum, ve (31)’de verdigimiz
‘[+b] olarak belirlenmis bir rol eksiltilemez’ kisitlamastyla kosutluk g6stermektedir.
Demircan da, 6zneye “YAPAN (KILICI), ETKILENEN, ISTEMLI,
YARARLANAN” &zelliklerinden dordii de yiiklenebiliyorsa, kendini/e doniisli
gondergesinin {-()n/l} bigimbirimiyle diglandifmma isaret etmektedir (Demircan
2003: 109).

Eylemin 6zne tizerindeki etkisinin dolayli oldugu durumlara bakacak olursak,
Banguoglu’nun bu tiir durumlar i¢in isaret ettigi ‘bu tiir eylemler gegislidir ve belirli
ve belirsiz nesne alabilirler’ (1974: 415) saptamasini, Adali (1979) da dogrulamugtur.
Adal’’ya gore, kendi doniislii gondergesi, ¢ekirdek tiimcede tlimleg olarak yer
aldiginda eylemin Ozneden etkilendigini degil, eylemin &zneye yOneldigini
belirtmektedir. Bu gorevi yiiklenen déniislii bi¢imbirimi ise, eylemin etkisini 6zneye
gevirir; ancak eylem cekirdek tiimcenin nesnesini etkilemeyi slirdiirlir. Adali’ya gore
bu tiir bir eylem gegislidir (1979: 54-55):
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(73) a. Cekirdek timce: Cocuk kiifeyi kendine yiikledi.

b. Déniigmiis tiimce: Cocuk kiifeyi yiiklendi.
c. Ozne nesne tiimleg yiiklem

A [+istem] A+ g kendit+iyoneLme;  E + (zamany + {UYUM}

A + [BELIRTME] I]\ A
[ |

d. Ozne nesne yiiklem

A [ristem] A+ < E + ponusLO} + {zaMAN) + (UYUM}

A + [BELIRTME] N /]\

(73a)’daki tiimce zne, -i tiimleci ve — tiimleci AQ’lerinden olusan bir yapidir. Bu
gekirdek tiimceye doniiglii bigimbirimi eklendiginde, 6zneyle esgdndergeli olan
—e tiimleci AO eksiltilmis; ancak g¢ekirdek tiimcede yer alan —i tiimleci dontigmiig
tlimcede de yerini korumustur. Béylece doniigmiig tiimce (72b)’deki gibi gegissiz bir
tiimece olmamustir. Banguoglu’nun, ‘doniiglii bigimbirimi ile olusturulan eylemlerin
yine kilic ile ilgili daha birgok durumu belirtmeye yaradiklari® bulgusu ve Adali’nin,
‘kendi donlisli géndergesinin, ¢ekirdek tiimcede tiimleg oldugu durumlarda 6znenin
eylemden etkilenmedigi, yalmzca eylemin 6zneye yoneldigi ve bu tiir eylemlerin
gegisli oldugu’ saptamasi, Tiirkgede sadece —i ttimleglerinin degil, —e tlimleglerinin
de eksiltilebildigini g&stermektedir.

Goksel de, doniislii yapilarda 6zneyle eggondergeli olan ve eksiltilen birimin
ya yiiklemin igsel {iyesi ya da yalin-dig1 nesnesi oldugunu belirtmektedir (1993: 265):

(74) a. Nazkendisi-ni yika-d1.
- b. Naz yika-n-d1.
(75) a. Nazkendisi-ne kokular siir-di.
b. Naz kokular siir-iin-dil.
(76) a. Nazelbise-yi (kendi stli-n-¢) giy-di.
b. Naz giy-in-di.

(74a)’da yrka- yikleminin igsel iyesi olan kendisini gondergesi (74b)’de eyleme
{-(Dn} doniisli bigimbiriminin eklenmesiyle sozdizimsel olarak eksiltilmistir. Ancak
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(74b) timeesini okudugumuzda Naz adiyla eggéndergeli olan bir birimi varmig gibi
yorumlariz. Aym sekilde, (75a)’daki kendisine -e tiimleci (75b)’de eyleme doniisli
bi¢imbiriminin eklenmesi yoluyla stzdizimsel olarak eksiltilmistir. (76a) ve (76b)’de
ise daha farkl1 bir durum s6z konusudur. Ornegi inceledigimizde, (76b)’deki doniiglii
bi¢imbiriminin (76a)’daki elbiseyi igsel iiyesini eksilttigini goririiz. Ancak, (76b)’de
doniislii bicimbirimi igsel {iiyenin diginda, kendi iistine ilgeg tiimlecini de
eksiltmistir. Kald1 ki, (76b)’de eksiltilen igsel tiye 6zne ile esgéndergeli degildir.
Goksel, yaptigi bu saptamalardan yola gikarak, eylemcil doniigliiliik stratejisinin
kullanilmas: strasinda yapilan eksiltme igleminin sadece igsel iye ile simrh
olmadigim iddia etmektedir (1993: 266). Goksel’e gore, bu &rneklerden hareketle,
d6ntighii bigimbiriminin iiye eksiltmesiyle ilgili iki yorum sz konusudur (1993: 266):

Tiirkge Doniiglii Bigimbiriminin Uye Eksiltme Davranislar:
(77) a. Doniislit bicimbirimi yiiklemin iiye yapisinda yer alsin ya da
almasin 6zneyle esgondergeli olan bir birimi eksiltir.
b. Doniislii bicimbirim hem yiiklemin igsel tiyesini hem de doniigsiiz
yapida yer alan 6zneyle esgdndergeli bir eklentiyi eksiltir.

Yine de, Goksel’e gore, doniislillestirmenin en bilinen eksiltme etkisi
yiiklemin igsel iiyesinin eksiltilmesidir (1993: 310):

(78) a. Nazkendisi-ni yika-d1.

Naz yika-n-d1,

b. Naz kendisi-ni dov-dil.
Naz dov-{in-dil.

¢. Naz kendisi-ni silk-ti
Naz silk-in-di.

d. Naz kendisi-ni temizle-di.
Naz temizle-n-di.

e. Naz kendisi-ni kagi-d1.
Naz kagi-n-di.
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Yukandaki timcelerin hepsinde &zne olan Naz adiyla esgéndergeli olan igsel {iye
kendisi doniisli gondergesi, doniislii big¢imbiriminin eklenmesiyle eksiltilmistir.
Ancak, Tiirkgede baz1 yiiklemlerde, dzneyle esgondergeli olmayan igsel diye ya da
Ozneyle esgondergeli olan, ama igsel iiye olmayan birimler eksiltilebilmektedir
(Goksel 1993: 311):

(79) a. Nazelbise-yi (kendi iisti-n-e) giy-di.
b. Naz giy-in-di.

(79ay’ daki elbiseyi igsel iiyesi 6zne ile esgondergeli degildir. Bu tiimcede 6zneyle
esgondergeli olan (kendi iisti-n-e) ise, bir igsel liye degildir. Ancak déniighilestirme
sonucu her iki {iye birden silinmektedir. GSksel’e gbre, giy- eylemi kiginin kendine
ybnelen bir siire¢ anlatmasina karsin, bu eylemin ig¢sel tiyesi kiginin kendisi
olamamaktadir (1993: 311). Yani kisi kendini degil, elbiseyi giymektedir. Goksel,
giy-, kuga-, bosa- gibi eylemlerin déniislii bicimbirimiyle donisliilestirilmedigini, bu
eylemlerin s6zlikgede giyin-, kusan-bosan- gibi doniisli girdileri oldugunu ileri
stirmektedir (1993: 313).

Calismamuzin Birinci Boliimiinde, Reinhart’tan (2000) aktardifimiz ve
(32)’de verdigimiz I¢sel Rol Eksiltme islemini, Goksel’in (77a)’da verdigimiz Tiirkce
Déniiglii Bigimbiriminin Uye Eksiltme Davramiglar: stmflandirmasina gére yeniden
diizenlememiz gerekmektedir. Ciinkii Tiirkge, Reinhart’in (2000) saptamalarinin
aksine sadece igsel {iyeyi degil, i¢sel olmayan iiyeleri de eksiltebilmektedir:

(32) Igsel Rol Eksiltme —- DONUSLU(SELF) Islevi
a. E(61,8;) = EKSp(E)(©))
b. EKSp(f) & 0Qx(E(x,X)))
(32) Tiirkgede Rol Eksiltme — DONUSLU Islevi
a. E(81,0n,..., 8n,pon0sLE) = EKSp(E)(0y, 6,)
b. EKSp(8, 0,) & O(Ax(E(x,x)))

(32a)’daki EKSp doniisli iglevli dye Eksiltme iglemi, E eylemine uygulandiginda,

eylemin igsel iiyesi olan 6, roliinii silmekte (32b)’de ise, A isleci eylemin iki tiyesini
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tek iiyede birlestirmektedir. Ancak Tiirkge i¢in durum biraz farkhidir. S6yle ki,
(32’a)y’daki EKSp islemi E eylemine uygulandiginda, bu eylemin n sayili ve
DONUSLU, yani déniislii bir gonderge olan tiyesini eksiltmektedir. Yani, Tiirkgede
eylemcil doniisliiliik, eylemin igsel tiyesi diginda kalan iiyeleri de eksiltebilmektedir.

Goksel, sirin-, surat takin- gibi eylemleri ise doniisliilestirmenin bir sonucu
olan deyimlesmis eylemler olarak ele almaktadir (1993: 313). Banguoglu da, edin-,
kagin- gibi donisli eylemlerin pek ¢ogunun anlamca farklilagtiklarimi ve ayr birer
sozliiksel girdi degeri kazandiklarim s6ylemektedir. Dolayisiyla Tiirkgede eylemcil
déntiglilik kullanimm kisitln kalirken, adeil déniisliiliigtin kullanim alam geniglemisgtir
(1974: 416). giyin-, bosan-, kugan- eylemlerinin sozliikgede ayr1 s6zliiksel birimler
olarak yer aldig:; siriin-, surat takin- eylemlerinin ise deyimlesmis oldugu sawi,
¢aliyjmamizin Birinci Boliimiinde Reinhart ve Reuland’dan (1993) aktardifimuz
‘déntslillestirmenin eylemin 6-yapisinda bir iglem, 6-rollerinden birinin (igsel rol
olan ETKILENEN) silinmesi’ oldugu, Reinhart (2000) ve Reinhart ve Siloni’den
(2004) aktardigimiz dontisliliigtin, ‘eylemin 6-rol yapisinda bir islem, eylemin
O-rollerinden ig¢sel olaninin silinip digsal 6-rol ile 6zdeglestirilmesi’ oldugu tanimimin
Tiirkge i¢in bazi sorunlar yarattifim gostermektedir. Bu durum Birinci Boliimde
(14)’te verdipimiz Sozlikce Ozdegslik Ikesini gegersiz kilar gibi gSriinmektedir.
Ancak, (14’)’te yineledigimiz bu ilke eylemlerin farkli rol bi¢imlerine sahip
secimlilerinin yine sozliikge iginde belirlendigini s§ylemektedir.

(14" Sozlitkge Ozdegslik fkesi

Her eylem kavramu yalnizca bir rol yapis: olan bir sdzliiksel girdiye
karsilik gelir. Bir eylemin farkli rol bigimleri tek rol bi¢iminden
sozliikge islemleriyle tiiretilmislerdir.

Demircan da, ayn1 dogrultuda, ¢atisal 6zelliklerin eylemlerin her anlanmu igin
sozllikgede ayr1 ayn olustufunu sdylemekte ve eylemlerin hem déntigsiiz hem de
déniiglit anlam yiiklenebilecegine; bu durumda, eylemin kendisinin degil ancak
sozliiksel bir anlam girdisinin doniiglii olabilecegine dikkati g¢ekmektedir
(2003: 112). Bu saptamadan eylemin kendisinin degil, sézliik¢e islemleri sonucunda
o eylemden olusturulmug bir degismelisinin dontigli oldugu anlagilmaktadir ve
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Sozliikge Ozdeglik Ilkesinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Ancak sozlitkge islemi
sonucunda doéniislii yapilan bir eylemin sergileyecegi sozdizimsel yap1 konusunda
higbir yorum yapilmadigindan, bu bigimbilimsel olgunun s6zdizimine nasil yansidig:

kestirilememektedir,

Ne var ki, doniislii bicimbirimi, Gtksel’in de belirttigi gibi, cok islek degildir,
Tiirkgede yalnizca belli sayida basit eylem bu ek ile doniislilestirilmektedir (1995:
140). Demircan da, déniislii bir anlatimda 6zneye ISTEMLI ve YARARLANAN gibi
niteliklerin  yiiklenemedigi  durumlarda, kendini donilisli  gondergesinin
eksiltilemedigine isaret etmektedir (2003: 110). Bu durum Birinci Béliimde (7)’de
verdigimiz yiiklemin anlathigr siregle donigliliik stratejileri arasindaki iligki
genellemesinin isledigini g&stermektedir. §6yle ki, sdziinii ettifimiz genellemeye
gore, yliklemlerin gosterdigi stire¢ ve durumlar, kisinin kendi tizerinde uyguladigt
kigisel bakimla ilgili stirecler, koruma, utanma ve gurur duyma gibi davramgs ve
duygular ile kiginin bagkalarina y6nelttigi 6ldiir-, yok et- gibi saldirgan eylemler ve
sev-, nefret et-, kiskan-, dfkelen- gibi tutum ve duygular olarak iki grupta
inceleyebiliriz. Eylemin anlattigy stireg kendine yonelen bir stire¢ ise, kullarulan
doniigliiliik stratejisi daha basit olurken, eylemin anlattif1 stireg baskalarina ySnelen
bir stire¢ oldugunda, daha karmagik dontisliiltik stratejileri kullamimaktadir.
Dolayisiyla Tiirkgedeki {-(I)n} Dbigimbiriminin yalmzca belli sayida eyleme
eklenebilmesi ve bu eylemlerin kendine yonelen siiregleri anlatmasi (7)’de

verdigimiz genellemenin Tiirkge i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir.

Ancak, Banguoglu'nun belirttigi gibi, dontigliiliik bigimbirimi, daha ¢ok yalin
ve 8zneye yonelen bir anlatimi kodladid: i¢in bu kavram ailesinden gelen sozcliklere
tarihsel siireg iginde islek bir bi¢imde eklenmis ve bu tiiretilmis bigimler yalin
bigimbirimlere rakip olarak onlart kullammdan silmis olabilirler. Oyle ki, ¢ogu
zaman soziinii ettifimiz eylemlerin basit bi¢imi birakilmig, onun yerine edinen ve
ettiren goriiniisleri yan yana veya yalmz -in sekli yasatimistir. Banguoglu’na gore,
bu eylemlerden bazilarin (dilsiin-, sevin-, dokun-, eglen- gibi) kok eylemin anlamina
baglamak bir hayli giliclesmistir (1974: 284-285). Biz, Tiirkgenin tarihsel
gelisiminden kaynaklanan, bazi eylemlerin doniislii bigimlerinin sozliikgede ayr
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birer girdi olarak yer almasmmn, biitiin doniigli eylemlerin bu gekilde olustugu
sonucunu dogurmadig goriigiindeyiz. Ancak, Tiirkgenin tarihsel gelisimi sonucunda
eylemcil déntsliiligtin giderek islekligini yitirmekte olabilecegi olgusunu da goz
oniinde bulunduracak ve caligmammzin Dordiincii Béliimiinde bu konuyu da

irdeleyecegiz.
2.4. Tiirk¢ede Adcil Doniisliilitk

Banguoglu, doniisltt gondergeyi, dondislii zamir adi altinda, ‘yapilan igin,
yapana dond{iiin{i gbsteren veya sézcede Onciilil kisiyi daha ¢ok belirtmeye yarayan
zamir’ olarak tammlamaktadir. Bu déniislii gdndergeler, kendi doniiglii gdndergesine
iyelik bigimbirimleri eklenmek yoluyla olusturulmus géndergelerdir (1974: 364):

(80) a. Kendi istedi
b. Ben kendim tirag oluyorum.

c. Kendisini tanimiyorduk.

(80a) orneginde kendi gondergesi donisliiligli saglamaktan ¢ok, Onciiliinii
belirginlestirmekte ve pekistirici iglevi gérmektedir. (80b)’de de kendim géndergesi
pekistirici iglevi g8rmektedir ve firas ol- eyleminin Ben AQ tarafindan
gerceklestirildigini belirtmektedir. (80c)’de ise, kendisi géndergesi B-gondergedir ve
Onctiliinti belirginlestirmek icin kullanilmagtir,

Komfilt ise, Tiirkgedeki doniislii gdéndergeyi, sadece kenmdi degismeyen
donliglii birimi ve bu birimden iyelik uyum ekleriyle ¢ekimlenerek olusturulmug
doéntisli gondergelere sinirlamigtir (1997: 138-139). Komfilt’e gore, kendi doniiglii
birimi, 6nciiliiyle uyumlu olarak, kisi ve say1 ulamlarimi izerinde gostermektedir
(2001: 197). Banguoglu da, kendi doniisli biriminin gesitli ¢gekimlerde, tlimcenin bir
Ggesi olarak 6zneyi temsil etmekte oldugunu ve ¢ekimli bigimlerin adil / doniiglii
gonderge olduguna isaret etmektedir (1974: 365-366) :

81) Kendi —m kendi —n kendi — @
Kendi — miz kendi — niz kendi — leri
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Kornfilt, (80)’de verdigimiz doniiglii géndergeleri, kendi doniislii biriminden
kisi ve sayr ulamlarna gore g¢ekime ugradiklart igin yalin donsisli olarak
tammlamakta ve Tirkgede, 3. kii uyumu gosteren kendisi géndergesinin cekimli
doniiglii oldugunu ileri siirmektedir (2001:197-198):

(82) a. Fatma; [Ahmet’in; kendiniysm ¢ok begendigini] biliyor.
b. Fatma; [Ahmet’in; kendisini;j ¢ok begendigini] biliyor

(82a)’da, kendini doniislii gondergesi, galiymamizin Birinci Bélimiinde (36A)’da
verdigimiz ‘bir ginderge yerel bir alanda baghdir’ tammindaki Qlgtinli A Ilkesine
ve (64)’te verdigimiz ‘doniislii olarak belirtilmis bir yitklem doniigliidiir’ tammindaki
Reinhart ve Reuland’in A lIlkesine uygun olarak ySnetme kategorisi iginde
baglanmustir. Kendini doniiglii géndergesi yonetme kategorisi olan Ahmet’in kendini
¢ok begendigini yantiimcesi igindeki 4hmet onciliine baglanmstir ve Olgtinld A
Ilkesine uymaktadir. Reinhart ve Reuland’in A Ilkesine gére ise, yantiimcenin bir
liyesi olan kendini doniisli olarak belirtildigi ve ayn1 yantiimcede egiiye konumunda
bulunan Ahmet AQO ile baglandig icin ilke ihlal edilmemistir. (82b)’deki tlimce {ig
farkli okumaya sahiptir. Birincisinde, kendisi B-gbndergesi yOnetme Kategorisi
igindeki Ahmet AO’ne baglanarak A ilkelerini ihlal etmemektedir, ancak Cizelge
7°’de verilen gonderge siniflandirmasina gore doniisliilestirme islevi olmamasi
gereken kendisi B-gbndergesi Ahmet Onciilliyle egdizinlenerek doniiglii bir tiimce
olugturmustur. Ikinci okumada ise, kendisini géndergesi, uzak-ara géndergeler gibi,
yantlimce sinirlarmi asarak Fatma AO’ne baglanmistir ve A ilkelerini ihlal ediyor
gibi goriinmektedir. Ancak kendisi B-gonderge oldufu i¢in génderimsel agidan
SELF-gtndergelerden farkli olarak ySnetme kategorisi iginde 6zglir olabilmekte ve
ybnetme kategorisi digindan bir 6nciil segebilmektedir. Ugtincli okumada, kendisi
gbndergesi tiimce dist bir 6nclil segmistir. Ikinci ve liglincti okumada kendisi
biriminin y6netme kategorisi, hatta tiimce digindan Onciillere baglanmasi, Reinhart
ve Reuland’in (1993) bulgularinin Tiirkge igin gegerli oldugunu gosterse de, birinci
okumada kendisi biriminin ySnetme kategorisi i¢indeki Azmet Onciiliine baglanmasi
ve boylece doniislli bir baglam olusturmasi, Reinhart ve Reuland’in bulgularinin
Tiirkcede, Ingilizcedeki kadar sorunsuz olmadifim ortaya koymast agisindan
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onemlidir. Tirkgede ortaya ¢ikan bu sorun ¢alijmamizin ilerleyen boliimlerinde

irdelenecektir.

Lewis, kendisi ve kendileri gtndergelerinin, aslinda, hi¢bir doniigli ya da
vurgulama islevi olmadan, basit 3. kisi adilsillar1 gibi kullanildifimi iddia etmektedir
(1985: 71, aktaran Kornfilt 2001: 201):

(83) a. Kendisi evde mi?

b. Kendilerini gérdiiniiz mii?

(83)'te de goruldugl gibi, kendisi ve kendileri, o ve onlar adilsillan1 gibi
kullanilmigtir.

Kendi ve kendisi gondergelerinin baglama davramslan arasmdaki fark, bu iki
géndergenin farkli ulamlarda yer aldigim gostermektedir. Biz galismamizda daha
fazla terim kargasasina yol agmamak icin kendi gdndergesi i¢in SELF-gtnderge,
kendisi i¢in de B(asit)-gonderge tamimlarmi kullanacafiz. Ancak iki génderge
arasindaki fark, calismamizin Birinci Boliimiinde Cizelge 7°de verdiimiz

smiflandirmaya uymamaktadir.

Cizelge 7. Reinhart ve Reuland’in Ginderge Smiflandirmas:

SELF-gonderge | B-Gonderge Adilsil
Déniisliilestirme Islevi + — _
Gonderimsel | _ B .\
Bagimsizlik

Tiirkgede kendisi B-gondergesi, (82)’de gozlemlendigi gibi, hem gonderimsel
bagimsizlik hem de doniisliilestirme islevi gormektedir. Dolayisiyla Cizelge 7’yi
Tiirk¢eye uyarlamamiz gerekmektedir:
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Cizelge 8. Tiirkcede Gonderge ve Adilsil Siniflandirmasi

SELF-gonderge | B-Gonderge | B-Gonderge Adulsil
kendi kendisi kendisi st
Donligliilestirme + +
Islevi o o
Génderimsel L + "
Bagimsizlik o

Cizelge 8’de kendisi B-gondergesini iki kez gbstermemizin nedeni, bu géndergenin
doniigliilestirme islevini yiiklendiginde g6nderimsel olarak bagiml olmasidir. Aym
sekilde, B-gonderge, tipki bir adilsil gibi, génderimsel olarak bagimsiz oldugunda,
dontiglilestirme  islevini  yitirmektedir. Biz, Tiitkgede SELF-gondergeyle
B-gondergenin doniiglillestirme islevi ve génderimsel bagimsizlik ozellikleri ile
baglama &zelliklerinin farkli olmasinin nedenlerinin, bu iki goéndergenin yapisal
farkliigindan kaynaklandigs goriistindeyiz. Bu nedenle SELF-gnderge ve
B-géndergenin igsel yapilarina iliskin Tiirkgede yapilan ¢alismalan incelemek yararli
olacaktir.

2.4.1. Déniislii Gondergelerin I¢sel Yapist

Tiirkge doniiglii gondergelerin igsel yapisim incelemeye gegmeden &nce,
calismanmuzin Birinci Bolimiinde, Reinhart ve Reuland’in (1993) doniigli
gondergelerin igsel yapilari hakkindaki belirlemeleri hatirlamak faydah olacaktir.
Reinhart ve Reuland, adilsil ve B-géndergelerinin bag konumu bos birim (e) olan bir
AO’nde BELIRLEYICI konumunda yer aldiklarint ileri siirmektedirler.
SELF-gondergelerde ise, ‘SELF’ bir BELIRLEYICI olmaktan ¢ok bir ad gibi
davranmakta ve AO’nin bag konumunu doldurmaktadir. AO’nin BELIRLEYICI
konumunda ise, yine bir adilsil ya da B-génderge vardir (1993: 658):

(40) [a0 Adilsi] [4' ....... €ernens i}
41 [a0 B-gonderge [a:....... €evenres 11

(42) [0 Adilsi/B [ SELF ]]
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Kornﬁlt de, benzer bir yaklasimla, Tiirkcede B-géndergenin bir UQ iginde yer alan
birimler oldugunu iddia etmektedir. Bu UO’nin BELIRLEYICI konumunda adil, bag
konumunda ise agik bir uyum birimi ({-si}) bulunmaktadir (2001: 206):

(84) [uo adil [ue [akendi] UYUM]

Kornfilt’e gore bu igsel yap1 Tiirkgedeki BO’leri ile benzerlik gostermektedir (2001:
206):

(85)  Ali’nin kitab-1

(85)’te Ali’nin BELIRLEYICISI (84)teki adiiin konumundadir. (85)’teki Aitap ad: ise
BO iginde bir A konumundadir. (84)’teki BO’nin bagi konumunda ise {-I} uyum
bicimbirimi vardir. (84) ve (85)’teki tiimcelerin ortak igsel yapiy1 paylastiklarim agag

sema ile daha iyi gosterebiliriz:

Sekil 2.
U0 /BO
T~
BELIRLEYICI U'/B
T T~
BO/AO AIO U/B
A/B A
|

adil;/ Ali'nin kendi; / araba -si / -s1

Sekil 2’deki agag semada gorildtigii gibi adil ve Ali'nin konumlar aymdur. Kendi ve
araba birimleri ise U' / B' budag altindaki AO’nin iginde yer almaktadirlar. U’/ B'
bagi ise {-(s)I} 3. kisi uyum bigimbirimidir. Kornfilt’e gore, kendi dontslii birimi
UO’nin BELIRLEYICISI konumundaki adila baghdir. Yani, UO i¢indeki kendi
doniislii biriminin y6netme kategorisi UO’nin kendisi, dnciilii de adil olmaktadir
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(2001: 206). Boylece (82b)’deki tiimcede kendi doniislti birimi yonetme kategorisi
olan UQ i¢inde baglanmakta ve A ilkelerini ihlal etmemektedir. UQ igindeki adif ise
adilsil gibi 6zellik gosterdiginden (36B)’de verdigimiz ve ‘bir adilsul yerel bir alanda
ozgiirdiir’ diye tammladigimiz Olgiinlii B ilkesine uymaktadir. (82b) tiimcesini tekrar
ele alirsak, agagidaki gibi bir yap: elde ederiz

(82°) b.  ...k/Fatma; [Ahmet’in; [uo gdili/yx [uor [akendi;] si] gok

N~

begendigini] biliyor

(82°b)’de de gorildiigii gibi, kendi dontiglii birimi UO igindeki dnciilii olan adila 1
diziniyle baglanmigtir; adil da, adilsil 6zellik gosterdigi icin ve Olglinlti B ilkesine
gbre yOnetme kategorisi iginde 6zglir olacags i¢in, onctilini UQO digindan
segmektedir. Boylece, adin 6nclilii yantiimcede, ana tiimcede ve hatta tiimce diginda
olabilmektedir.

Cem Deger ise, (84)’tekine benzer bir igsel yapiyr, SELF-gdndergeler i¢in
onermektedir. Cem Deger, Tiirkgede d6niiglii gdndergelerin kendi doniislii birimiyle,
bu birime eklenmis bir uyum &gesinden olustugunu ileri slirmekte ve
SELF-g6ndergelerin i¢sel yapisim agagidaki gibi bir afa¢ semada gostermektedir
(1996: 42-43):

Sekil 3.
A
BELIRLEYICI A
/\
A UYUM
adil kendi -m
(ben-im)
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Sekil 3’te gortildiigti gibi, Cem Deger, SELF-gtndergelerin igsel yapisinin
AQ’lerinin yapisima benzedigini varsaymaktadir (1996: 42). Cem Deger, Tiirkgedeki
kendi doniisli adilnin ise, bir B-gonderge oldugunu varsaymakta ve bu géndergenin
icsel yapisiu agagidaki gibi gostermektedir (1196: 43):

Sekil 4.
AO
BELIRLEYICI A
adil kendi
(??0-nun)

Sekil 4°de goriildigii tizere, kendi B-gdndergesi, BELIRLEYICI konumunda bir adil
olan AQ’nde bag konumundadir. Ancak B-gdndergeler uzak-ara baglamaya izin
vermektedirler. Cem Deger’in B-génderge olarak kabul ettifi kendi ise, yerel alanda
3. tekil kisi 6zelligi tasiyan bir onclile baglanmay1 gerektirmektedir (1996: 43).
Aynca, Cem Deger’in (1996) doniigli gondergelerin igsel yapisina iligkin
belirlemeleri, Komnfilt’in (2001) igsel yap1 ¢6ziimlemesiyle ¢eligkili durumlar ortaya
koymaktadir, Soyle ki, Cem Deger’in g¢Sziimlemesinde kendi doniisli birimi,
Komfilt’in ¢6ziimlemesine kosut olarak, bast UYUM olan bir 8bek iginde yer
almaktadir, Ancak, Kornfilt’in ¢dziimlemesinde adil sadece 3. kisi uyumu gosteren
bir dbek igindeyken, Cem Deger’in ¢dziimlemesinde BELIRLEYICI konumundaki
adil biitiin kisi uyumlarint gésterebilmektedir. Cem Deger’in ¢oziimlenmesi Tiirkce
AQ’leri ve UO’leri icin daha gegerli gériinmektedir. Cem Deger’in ¢oziimlemesini,
Kornfilt’in ¢6zliimlemesi ile Ortiigtirdtigimtizde asagidaki gibi bir yapiyla
kargilasinz:
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Sekil 5.

uo
BELIRLEYICI U
/\
BO AO U
B A
adil; kendi; {UYUM}
(ben-im) -m
(sen-in) -n
(o-nun) -(s)i
(biz-im) -miz
(siz-in) -niz,
(onlar-1n) -leri

Sekil 5’te gozlemledigimiz gibi, kendi doniislii bicimbirimini bir UQ ya da benzer
yapidaki bir AO icinde ele aldigimizda, bas olan UYUM, Tirkgedeki bitlin kisi
¢ekimlerine gore belirlenecektir. Kornfilt’in Ali ‘nin arabas: 6rneginden yola gikarak
Onerdigi yap1 benim arabam Srnegindeki yapidan farkli degildir ve Cem Deger’in de
gosterdigi gibi, bir AO/UO iginde yer alan kendi donlislii birimine eklenen uyum
bigimbirimleri biitlin kigi ulamim kapsamaktadir. Sekil 5’te gdsterdigimiz yap: da,
kendi ve kendisi gbndergeleri arasmndaki farki agiklamaktan uzaktir. Ciinkii bagi
UYUM olan bir yap: igine yerlesen kendi doniisli birimi hem SELF-géndergeleri
hem de #kendisi ve kendileri B-gondergelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkgedeki dontisli gondergelerin igsel yapilarina daha farkli bir bakig agist
getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu tartigmay1 g¢alismamizin Tartigma
Boliimiine erteleyip Tiirkgedeki kendi ve kendisi gbndergelerinin igsel yapilarina
Dagitilmis Bigimbilim yaklasimu cergevesinde farkli bir bakis acist getirmeye
calisacagiz.

Tirkcede eylemcil dontiigliiliik {izerine yapilan caligmalar (Goksel 1993;
Demircan 2003), doniislii yapilarin diger tiye eksilten yapilarla (Goksel, edilgen, orta
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yap1; Demircan, gizil ¢atr) bigimsel olarak 6zdes olabilecegini gdstermektedir. Bu
galigmalar, ayrica, Tiirkgede {-()n} doniislii bi¢imbirimiyle olusturulan eylemcil
dontisliliigiin, sadece “YAPAN  (KILICI), ETKILENEN, ISTEMLI],
YARALANAN™ &zelliklerinden dordiinti de yiiklenebilen bir 6zne bulundugunda
gegerli oldugunu gostermistir (Adali 1979; Demircan 2003). S6z konusu galismalarin
bu saptamalari, Birinci Bolimde Konig ve Siemund’dan aktarilan eylemlerin
gosterdigi siiregle eylemcil doniigliilik stratejisi se¢imi arasindaki iligkiyi ortaya
koyan genellemenin isledigini gostermektedir. Banguoglu (1974), Adali (1979) ve
Demircan’in (2003), eylemcil doniigliiliik stratejisinin, 6znenin eylemi kendi {istiinde,
kendi i¢in veya kendince ger¢eklestirdigi durumlarda kullamilabilecegini belirtmeleri,
eylemcil doniigliliik stratejisinin segilmesinin altindaki nedenlere 151k tutmaktadar.

Goksel’in (1993) ortaya koydugu, eylemcil déniigliiliigiin, Tiirkgede sadece
icsel tiyeyi degil, doniislii birim igeren bir {iyeyi de eksilttigi savi, ¢alismamizin
biitlincesinde incelenerek Dordiincti Boliimde agikliga kavusturulacaktir,

Demircan’mn  (2003; 2005), eylemlerin farkli ¢atidaki goriintiglerinin
sozliikgede olusturuldugu ve g¢at1 eklerinin dilbilgisel iligkileri diizenleyen ekler
oldugu belirlemesi ise, Birinci Béliimde (14)’te verdigimiz Sézlikce Ozdeslik
Ilkesinin Tirkgede de gegerli oldugunu gdstermektedir. Ancak, Banguoglu (1974) ve
Gﬁksel’in (1993) de belirttigi gibi, Tiirkcede giyin-, kusan-, bosan- gibi eylemler ayri
birer sozltiksel girdi gibi davranmaktadirlar. Calisgmamiz bu dogrultuda,
biitiincemizde yer alan eylemcil doniisliilitk drneklerini inceleyecek ve Banguoglu ve

Goksel’in belirlemelerinin genele uygulanabilirligini sorgulayacaktir.

65



NOTLAR

1. Goksel bastiriima olarak kullantyor.

2. Demircan diglama olarak kullaniyor.
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UCONCU BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA YONTEMi

3.1. Giriy

Bu bolimde g¢ahismamizin kuramsal c¢ergevesini olusturan “Dagitilmig
Bigimbilim” yaklagimu ile ¢alisgmamzin biitlincesini ¢6ziimlemede kullanacagimiz
aragtirma ydntemi olan Biitlince Temelli Yaklagim tanitilacaktir.

3.2. Kuramsal Cergeve

Dagitilmis Bi¢imbilim, son yillarda {iretici-doniigtimsel dilbilgisi ¢aligmalarinda
ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir. Bu yaklagimda bigimbilim bileseni sézdizim
bileseniyle birlikte dilbilgisinin merkezinde yer almaktadir. Dagitilmis Bigimbilimin
ortaya ¢ikigindaki giidiilenmeleri daha iyi anlayabilmek i¢in ¢aliyjmamizda dncelikle
tiretici-d6niiglimsel ~ dilbilim c¢aligmalarinda  bi¢imbilimin ele almg gekli
irdelenecektir. 1970’lerin bagindan bu yana yapilmakta olan tiretici-d6niiglimsel
dilbilgisi g¢aligmalar1 bicimbilimi dilbilgisi modellerinin farkli diizeylerine
yerlestirmeleri agisindan farklilagmaktadirlar, Biz bu g¢aligmalart Sozlitkselei
Yaklagimlar ve Ayrigimer Yaklagimlar bagliklan altinda ele alacagiz.

3.2.1. Sozliikselci Yaklasimlar

Sézlitkkselci Yaklagimlar (Chomsky 1981, 1993, 1995; Kaplan ve Bresnan
1982; Pollard ve Sag 1987, 1994), Chomsky’nin (1970) bazi adlagtirmalarin
sozdizimsel dontistimlerle degil, sozliikge iginde igleyen bazi kurallar tarafindan
tiretilmesi gerektigi savindan hareketle dilbilgisi i¢inde sozlik¢e ve s6zdizim olmak
{izere iki farkli dretici dizge bulundugunu ileri stirmiislerdir (Embick ve Noyer 2004:
2). Chomsky (1981, 1993, 1995), sozliksel birimlerin sdzdizimsel tliretime
sesbilimsel ozelliklerini yiiklenmis ve tam ¢ekimli olarak eklendigini ileri
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siirmektedir. Matthews da, S6zlitkselci Yaklagimlarin ¢ekim ve tiiretim bigimbilimi
arasuida ayrim yapmadan, her ikisinin de s6zlilkgede gergeklestigini savunduklarina
isaret etmektedir (1997: 206). Chomsky (1993) Minimalist Program’da da Mantiksal
ve Sesbilimsel yapiya aktarilan 6zelliklerin saklandig1 bir s6zliikge olmasi gerektigi
iddiasim1  stirdirmiigttir. Falk’in Sozlikkselci Yaklagimlann dilbilgisini  nasil
yapilandirdiklarim gorsellestirdigi sekli asagidaki gibi uyarlayabiliriz (2003: 1):

Sekil 6.

Sozliikce

Basit sozliiksel
birimler

Sozciik Olusturma
Kurallar1

/

Sozliiksel Birimler

v

Cekim Kurallar

Sozciik Bicimleri

v

Sozdizim
(Derin Yap1)

Yiizey Yap:

— T

Sesbilimsel Yap1 Mantiksal Yap:

Sekil 6’da da gortildiigti gibi Sozlikkselci Yaklagimlarda bigimbilim bileseni
neredeyse tamamen yok sayilmakta ve yalmzca sozlitkgenin igerisinde sozciik
olusturma kurallar1 ve gekim kurallan olarak yer almaktadir. Yani s6zlikge, s6zdizim
bilegeninde girdi olarak kullamlmak lizere the, barbarians, destroyed ve city gibi
sozctikleri tiiretir. Bu sdzciiklerin “The barbarians destroyed the city” gibi
iyi-olugturulmus bir tiimcede yer alabilmeleri i¢in yiiklenmeleri gereken anlamsal
roller ve yliklenmeleri gereken DURUMlar vardir (Harley ve Noyer 2000: 3). Harley
ve Noyer’a gore sézliikselci yaklagimlarda sézdizim, sdzclik dizilerinin kurucu yapisi
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olarak kabul edilmektedir (2000: 3). Sézliikk¢ede tam ¢ekimli sdzciiklerin tiiretilmesi
ve s6zdizimin basit bir kurucu yapisina indirgenmesi bigimbilim-s6zdizim iligkisinin
agiklanmasim zorlagtirmaktadir. Bu agamada ise, bigimbilimin sézliikge iginde yer
aldigim reddeden ve bigimbilimin dilbilgisinin ayrt bir bileseni oldugunu savlayan
Ayrisimer Yaklagimlar 6n plana gikmaktadir.

3.2.2. Aynisimer Yaklagimlar

Uretici-d6niistimsel dilbilgisi ¢aligmalar1 iginde bigimbilimin dilbilgisinin
ayn bir bilegeni oldugunu savunan yaklagimlar (Aronoff 1976, 1994; Anderson 1982;
Baker 1985; Beard 1987) tliretim ve g¢ekim bigimbiliminin dilbilgisinin farkli
bilesenleri i¢inde oldugunu savlamaktadirlar. Beard (1987) ve Anderson’un (1982)
dilbilgisi yapilandirmasina gore sozcik olusturma yodntemleri, yani tiiretim
bi¢imbilimi sozlikk¢e iginde, ¢ekim bigimbilimi ise sézdizimden sonra ayr bir
bilesen olarak yer almaktadir. Aynsmmer yaklasimlarin dilbilgisi yapilandirmasim
agagidaki sekilde gorelim (Falk 2003: 2):

Sekil 7.

Sozliikee

Basit stzliiksel
birimler

S6zciik Olugturma
4

Sozliiksel Birimler

v

Sozdizim
(Derin Yapt)

'

Yiizey Yap1

'

Cekim Kurallar:

/\

Sesbilimsel Yap1 Mantiksal Yap1
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Sekil 7°de de goriildiigti gibi, Ayngsimel yaklagimlarda bigimbilim, bir pargast
sozliikgede yer alan, diger pargast da sdzdizimden sonra konumlanan iki farkh
bilesenden olugmaktadir. Bi¢imbilimin bir boéliimiinin s6zdizimden sonra
konumlandiriimasi  bigimbilim-s6zdizim iligkisini daha belirgin kilsa da,
bicimbilimin bir boliimiiniin s6zlikkce iginde yer almasi bigimbilim-s6zdizim
iligkisini agiklamaktaki zorlugu devam ettirmektedir. Bu agidan bigimbilimin
dilbilgisi i¢indeki yerine farkli bir bakig acis1 getirmek gerekmektedir. Bu agamada
bigimbilimi dilbilgisinin iginde ayr1 bir bilesen olarak kabul eden ve bi¢imbilim-
s6zdizim iliskisini agiklamak igin segmeli bir yol izleyerek karsgimiza gikan
Dagitilous Bigimbilimi taniyalim.

3.2.3. Dagitilmig Bigimbilim

Halle ve Marantz (1993), bigimbilimin, dilbilgisinin sadece bir bilesenine
indirgenemeyecegi, aksine bu bilesenin farkl: bilesenlere dagitilmis oldugu savindan
yola c¢ikarak kuramlarimi Da@itilmug Bigimbilim (bundan sonra DB) olarak
adlandirmiglardir (1993: 111-112).

DB, bi¢imbilimi dilbilgisinin neredeyse biitiin bilesenleriyle etkilesim i¢inde
olan bir bilesen olarak tamimlamig ve bi¢imbilimi s$zdizimle birlikte dilbilgisinin
merkezine oturtmustur. DB’nde bigimbilim, s6zdizimsel tiiretime girdi saglamanin
yan1 sira, bu tiiretimin sonucunda ortaya ¢ikan yapilarin Sesbilimsel Yapi ve
Mantiksal Yapiyla da iligkilendirilmesini saglamaktadir. Daha kesin bir tamm
verecek olursak, sdzdizimsel bilegen tarafindan tamamlanan sézdizimsel yapilar,
Bi¢imbilimsel Yapi olarak adlandirilan ve s6zdizimsel yap: lizerinde ¢ok kisithi baz
diizenlemeler yapabilen bir bilesene girdi saglamaktadir. Bigimbilimsel Yap:
bileseninin ¢iktis1 ise Sozcik Dagarcigindaki birimleri s6zdizimsel tliretimdeki
budaklarla eslestiren Sozciik Ekleme tarafindan yorumlanmaktadir (Acquaviva
2002: 938).

DB, temel olarak sozciik olugturmanin dilbilgisinin sadece bir bileseninde

odaklanmadigini; ancak birkag bilesen arasinda dagitiimig oldugunu savunmaktadir.
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DB’nde Sézliikge yoktur, sézctik-olusturma, sézdizimde ya da Bigimbilimsel Yapida
sozdizim sonras: islemlerle yapilmaktadir. Bigimbilimsel Yap: sozdizimden sonra

gelmekte ve sdzdizim ile Sesbilimsel Yapi arasinda iglemektedir (Jung 2003: 16).

Yonetme ve Baglam Kurami (Chomsky 1981) ve daha sonra 6nerilen
sozliikselci yaklagimlarin aksine, DB’nde s6zdizim sdzciiksel birimlere benzeyen
birimlerle ugragsmamaktadir; bunun yerine bigim-s6zdizimsel 6zellik kiimesindeki
bigim-sézdizimsel 6zellikleri bir araya getirerek yapilar tiiretmektedir (Harley ve
Noyer 1999: 3). Bu baglamda, bigimbilimin DB i¢indeki dagitilmis durumunu ve bu

dagitilmigligin gbriindsiint ve iglevlerini inceleyelim.

3.2.3.1. Stzdizim Oncesi Bi¢imbilim

DB, oncelikle, s6zdizimsel tiiretimlere girdi olarak sunulan birimlerin sesbilimsel
ozelliklerden yoksun oldugunu savlayarak, diger tiretici-doniigtimsel yaklasimlarin
(Chomsky 1981, 1993, 1995) stzliiksel birimlerin biitiin ¢ekimsel ve sesbilimsel
Ozelliklerini sozliikgede yiiklendigi savini reddetmektedir (Halle ve Marantz 1993:
112). DB’de sozdizimsel tiiretime girdi olarak sunulan birimler somut sesbilimsel
Ozelliklerden yoksun tamamen soyut bigim-sézdizimsel Szelliklerden olusmaktadir
(Halle ve Marantz 1993). DB’ye gore 6nceki yaklasimlarda sézciiksel birimler olarak
adlandirilan birimler sozlikgede degil stzdizimde ya da s6zdizimden sonra
olusturulmakta ve diizenlenmektedir (Acquaviva 2002: 938). Bu asamada bigim-
sozdizimsel ozellikler kiimesi olarak adlandiracagimiz bilesen, bigimbilimlere iliskin
ulamsal bilgilerden ve ¢alismamizin Onceki bolumlerinde ®-6zellikler olarak
degindigimiz kisi, sayi, cinsiyet gibi 6zelliklerden olugmaktadir. Yani, Yonetme ve
Baglama Kuraminin (Chomsky 1981) aksine, DB’de sézdizim s6zliiksel birimlere
benzeyen somut birimlerle ugrasmaz, bu sézliiksel birimler yerine, belirli sayidaki
bigim-s6zdizimsel ozelligi belli kurallar cergevesinde bir dizi islemlemeden
gegirerek yapilar tliretir (Harley ve Noyer 1999: 3). Harley ve Noyer (2000)
Ingilizcedeki melt eylemi Srneginden yola gikarak Sozliikselei Yaklagimlarla DB
arasindaki dilbilgisel yapilanma farkini agik bir bicimde ortaya koymuslardir. Harley
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ve Noyer’ a gore, Ingilizcede melt eylemi iki farkli itye yapis: sergilemektedir
(2000: 5):

(86) a. The sun  melted the snow.
BEL giines erit-ce¢ BEL kar
‘Gtlines kar eritti.’
b. The snow; melted t;.
BeL kar  eri-GeEcmis

‘Kar eridi.’

(86)’da da goriildiigii gibi melt eyleminin gegisli ve gegissiz olmak lizere iki farkls
liye yapisi vardir. Harley ve Noyer, Sozliikselci Yaklagimlarin (86a-b) ¢rneklerine
benzer durumlarda s6zliikgenin melt; ve melt; olmak tizere iki farkli eylem tiirettigini
savunduklarimi ileri slirmislerdir (2000: 5). DB’de ise, sozliikge olmadifi igin
yalmzca bir melt eylemi vardir ve melt eyleminin gecisli mi yoksa gegigsiz mi
yorumlanacag: eklendigi s6zdizimsel yapimn 6zelliklerine baglidir. Yani melt eylemi
(86a)’daki gibi bir yapiya eklenirse gegisli, (86b)’deki gibi bir yapiya eklenirse
gecissiz olacaktir (Harley ve Noyer 2000: 5). DB’in s6zliikselci yaklasima gore
Onemli bir ayricalifini, yani sozciiksel birimlerin sézdizimsel yapida eslestikleri
budaklardaki bigim-sozdizimsel dzellik yiginlan icin 6zgiilliikklerinin zayif oldugu
tammlamasint bagka bir 6rnekle daha gésterelim (Harves 2002: 16-17):

(87) a. Neville broke the jar
Neville kir-ge¢ BeL kavanoz
“Neville kavanozu kirdi.’
b. The jar broke.
BEL kavanoz kir-Ge¢

‘Kavanoz kinldi.’

(87)’de goriilen break eylemi bigim-sozdizimsel 6zellikler kiimesinde gegisli ve
gecissiz degiskenleri agisindan ayrilmamaktadir, yani 6zgitilliigii zayiftr. Ingilizcede
(87)’deki gibi bazi durumlarda eylemlerin gegisli ve gecissiz bicimleri arasinda
sesbilgisel bir farklilik gériilmemektedir. Ancak Ingilizce konuguculan bu eylemlerin
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gecisli mi yoksa gegigsiz mi olduklarmi eylemin bulundugu sdzdizimsel baglamdan
¢ikartmaktadirlar (Harves 2002: 17). Ancak, Harves’a gore, diger birgok dil
eylemlerin gecigli ve gegigsiz degigkenleri arasinda bigimbilimsel bir ayrim
yapmaktadir (2002: 17):

(88) a. Jeana cassé le verre.
Jean var kir-Ge¢ BEL cam
‘Jean cami kird1.’
b. Le verre s’est cassé.
BEL Cam  DONUSLUKLITIK-YAR KIr-GEG
‘Cam kirildy.’
(89) a. Annarazbila stakan.
Anna kir-Ge¢ cam
‘Anna cami kirds.’
b. Stakan razbilsja.
cam Kir-GEC-DONUSLU

(88b) ve (89b)’de gorildtigii gibi, Fransizcada se #klitiki, Rusgada ise {~sja}
bi¢imbirimi eylemin ge¢issiz degiskenini belirtmekte kullaniimaktadir (Harves 2002:
17). DB gergevesinde dizim afaglart olusturulduktan ve bu agaglardaki budaklara
bi¢im-sézdizimsel Ozellikler eklendikten sonra bi¢imbilim, s6zdizim sonrasinda
konumlanan pargasi araciifiyla tekrar devreye girer. Bu tekrar devreye girme

igleminde bicimbilimin s6zdizimden sonra konumlanan pargas: tanitilacaktir.
3.2.3.2, Sézdizim Sonrasi Bi¢cimbilim

Sozdizimsel tliretimden sonra bigimbilim bir kez daha devreye girerek,
sdzdizim diizeyinde tiiretilen yapilarda yer alan bigim-sozdizimsel &zellik yignlarim
sesbilimsel ozellik bilesikleriyle iligkilendirmektedir (Halle ve Marantz 1993: 113).
Halle ve Marantz bi¢imbilimin s6zdizimden sonra konumlanan pargasim
Bigimbilimsel Yapr (bundan sonra BY); bi¢imbilimin bu asamadan sonra
gerceklestirdigi islemleri ise Stzcilk Ekleme olarak adlandirmaktadir (1993: 114, 121,

122). Sozciik Ekleme agamasinda Sozcik Dagarcigmdan segilen sozciiksel birimler'
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sesbilgisel bir 6zellik bilesigi ile o bilesigin eklenebilecegi budak arasindaki iligkiyi
kurmaktadirlar (Harley ve Noyer 1999: 4). Harley ve Noyer’a gore bir sdzciiksel
birimin sesbilimsel igerigi bos-sesbirim (&) de dahil olmak iizere herhangi bir
sesbilimsel dizi olabilmektedir (1999: 4). Ancak bir stzciiksel birimin belli bir
bigim-sézdizimsel budaga eklenebilmesi igin, o s6zciiksel birimin Szellikleriyle
eklendigi budaktaki bigim-sézdizimsel Ozelliklerin Ortismemesi ve eklenecek
sozcliksel birimin budaktaki bigim-s6zdizimsel &zelliklerin bir alt-kiimesini
barindirmasi gerekmektedir (Halle ve Marantz 1993: 122).

Halle ve Marantz, sdzdizimsel diizeyde sozdizimsel yapidaki budaklarin
tiiretilmesinde bir dildeki sozciiksel birimlerin rolti olmadigim iddia etmektedirler.
Yani s6zdizimsel tiiretimin bir agamasinda herhangi bir budaga eklenmek igin segilen
bigim-sozdizimsel/anlamsal 6zellikler, o dilde bu 6zellikleri karsilayacak sézciiksel
birimler olup olmamasina bagl degildir (1993: 121). Bu sav aslinda herhangi bir
dilde sesbilimsel gerceklesmesi olmayan bigimbirimlerin iglevini agiklamas:
a¢isindan Snemlidir. Bu durumu ve DB’de s6zdizim diizeyinde yer alan soyut bigim-
sozdizimsel ozelliklerden kurulmus bir afa¢ semayr asafidaki  gibi

orneklendirebiliriz:

Sekil 8. CEK"
A" CEK’
|
A E" CEK
/\ | /\
VIKOK] [AD] E [ZAMAN]  [UYUM]

N N

VIKOK] [EYLEM] [GEGMIS] [TEKIL] [3. KiSI]
Sekil 8°de de g6riildiigt gibi, DB’de sozdizimsel yapilar soyut bigimbirimlerden

olusmaktadir. Sekil 8°de verilen dizim agacina gore “Ali geldi” tiimcesinin
s6zdizimsel yapisim agiklayalim. Ali geldi tiimcesinin tiretilebilmesi igin s6zdizim
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bilegeni soyut bigim-s6zdizimsel ozellikler kiimesinden 4” budagma [AD] bicim-
sozdizimsel ozellikli bir V[KOK] segmektedir. Sozdizim ayrica, E” budagina
[EYLEM] &zellikli bir V[KOK] segmekte, CEK budagina ise [GECMIS] 6zellikli
[ZAMAN] ve [TEKIL] ve [3. KISI] 6zellikli [UYUM] bigimbirimlerini segmigtir.
Sozdizimsel] tiiretim gerceklestikten sonra BY agamasinda Sézciik Ekleme iglemiyle
bir kez daha devreye giren bigimbilimin igleyisini agagidaki gibi g6sterebiliriz:

(90) /ali/ — N[KOK] ([AD])
/gel/ <> V[KOK] ([EYLEM])

/di/ < [ZAMAN] ([GECMIS])
/19! — [UYUM] ([TEKIL] + [3. KiSi])

(90)’da da goriildiigli gibi sdzdizimsel tiiretimde yer alan soyut bigimbirimler BY’da,
Sozclik Ekleme islemiyle Sozcik Dagarcigindan secgilmekte ve s6zdizimsel
tiretimde uygun olan budaga eklenmektedirler. Ornegin, sozciik dagarcifindan
secilen /ali/ adi, sézdizimsel tiiretimde kendi igsel 6zelliklerine ([AD], [TEKIL] en

uygun olan budaga eklenmektedir. Aym sekilde [EYLEM] ozelligine sahip /gel/

sozciiksel birimi, sozdizimsel tiretimde V[KOK] ([EYLEM]) olarak belirlenmig
budaga eklenmektedir. CEK budaginda yer alan [ZAMAN] budagina ise [GECMIS]
bigimbiriminin sesbilimsel gergeklesmesi olan /di/ sdzciiksel birimi eklenmektedir.
[TEKIL] ve [3. KiSI] 6zellikli [UYUM] bigimbiriminin ise, sesbilimsel olarak bir
gergeklesmesi yoktur, ancak bu bigimbirim 6zne-yliklem uyumu islevini yerine
getirmekte ve s6zdizimsel yapida eylemin kim tarafindan yapildigim belirtmektedir.
Halle ve Marantz’in da belirttii gibi, bir dilde herhangi bir bigim-s6zdizimsel
Ozelligi karsilayacak sdzciiksel birimlerinin olmamasi o dilde o bigim-sézdizimsel
ozelligin olmadig: anlamina gelmemektedir (1993: 121). (90)’daki 6rnekte [UYUM]
bigimbirimi sesbilimsel olarak gergeklesmemis ve bog sesbirimle (/@/) g6sterilmigtir.

DB ¢ergevesinde, bigimbilimin s6zdizim ve sesbilimle olan iligkisinin diginda
bir de anlambilimle olan iligkisi vardir. DB bu asamada s6zctiksel birimlerle anlam
arasinda iligkiyi kuran bir ansiklopedi Snermektedir (Bleam, Han ve Lidz 2000: 38).
Harley ve Noyer’a gore, ansiklopedi bir dildeki deyimlerin bir listesidir. Bu bakis
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agisina gore, biitlin bigim-anlam eslesmeleri birer deyimdir (Haugen 2004: 59). Bu
tammda kullamlan deyim terimi, anlamu bigim-sézdizimsel yapisindan ve
betimlemesinden ¢ikartilamayan, dildeki her tiirlii anlatim karsilamak (sézciikler ya
da sozctiklerin bir alt pargalari) i¢in kullamilmaktadir (Marantz 1995, 1997°den
aktaran Harley ve Noyer 1999: 4). DB i¢inde yer alan ansiklopedide listelenen
deyimleri 6rnekleyelim: . '

(91) a. kedi: titylii bir hayvan, kedigillerden, dort ayakli, miyavlar, bazen
tirmalar
b. dik-: bir cismi dik olarak tutmak

(dik-) nallari: 8lmek
d. nal: at, esek, 6kiiz vb. hayvanlarin tirnaklarina gakilan demir pargasi

e. (nallart) dik-: 6lmek

(91a)’da goriildigt gibi kedi deyimi ansiklopedi iginde i¢lem &zellikleri ve genel
diinya bilgisine dayali olarak kodlanmugtir. Ayn1 sekilde dik- eylemi de ansiklopedi
icinde kodlanmustir. (91c)’deki nallar: dikmek deyimi ansiklopedide bu deyimi
olusturan alt-pargalar olarak yer almaktadir. (91c)’de dik- eyleminin altinda yer alan
nallar: dikmek deyimi, (91e)’de deyimin bir bagka alt pargasi olan nal deyiminin
altinda da listelenmektedir. Burada da goriildiigii gibi, DB’nde s6zdizimsel tliretim
cizgisel olarak gerceklesmemekte, dilbilgisinin birgok alanina dagitilmaktadir. Bir
sozcliksel birimin anlamu sozcik sozdizimsel bir baglama yerlestirilmeden
olusmamaktadir. Bir sdzciiksel birimin anlami s6zdizimsel baglam i¢inde konusucu
ve dinleyicilerin ansiklopedilerindeki bilgilerle desteklenerek belirlenmektedir
(Shi 2003: 271). Bir bagka deyisle, DB, bigimbilimi s6zdizimle birlikte dilbilgisinin
merkezine alarak bigimbilim, s6zdizim ve | anlambilim arasindaki iligkiyi
belirginlestirmektedir.

Bi¢imbilimin DB i¢indeki dagilumini Harley ve Noyer’dan (1999)

uyarladigimiz agagidaki semada gosterelim:
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Sekil 9.

Bicim-sozdizimsel Ozellikler
[KOK] [GECMIS]

[COGUL] [NITELEYICI] [1. KiSi] [DONUSLU]

Sézciiksel Birimler

/kedi/: [KOK] [TEKIL] [AD]
Ner/: [COGUL]
/dif:  [GECMIS]

/o/: [DONUSLU] v
[EDILGEN] Sozdizim
[ORTA YAPI] /\
Bigimbilimsel Mantiksal Yapi
Yap1

Sozciik Ekleme —» l

Sesbilimsel Yap1

T~

Kavramsal Arayiiz

{1

Ansiklopedi

kedi: titylii bir hayvan, kedigillerden, dort ayakls,
miyavlar, bazen tirmalar

dik-: bir cismi dik olarak tutmak, nallari1 dikmek;
8lmek

Sekil 9°da da goriildiigii gibi bir, anlatimim anlami, o anlatimin biitiin tiiretimlerinden
yorumlanmaktadir ve bu yorumlamaya dil-dis1 olarak kabul edilen ansiklopediden
eklenen bilgi de dahildir (Harley ve Noyer 1999: 4). Sekil 9°dan da anlagildig1 gibi
DB, bigimbilimin, dilbilgisinin diger bilesenleriyle olan iligkisini ortaya koymakta
bagarili bir kuramdir ve ozellikle bigimbilim ve sdzdizim arasindaki iligkiyi goz

Oniine sermesi agisindan ¢aligmamizin kuramsal gergevesi olarak belirlemigtir.
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DB’in ¢aligmamizin kuramsal gergevesi olarak seg¢ilmesinin temel nedeni,
Tiirkgede doniislilugiin hem doniisli gondergelerle hem de eylem {izerinde
bigimbilimsel eklerle belirtilmesidir. Doniislii gondergeler ve onctilleri arasindaki
iligki daha ¢ok stzdizim bilesenini ilgilendirmekteyken, eylemcil bi¢imbirimler,
doniigliiliigiin  bigimbilimsel yoniinii ortaya koymaktadir. ‘Kilis ya da olusun
dogrudan dogruya kilict iizerine donmesi ya da kilict ile ilgili daha bir¢ok durumun
belirtilmesi’ (Banguoglu, 1974: 283) temel giidiilenmesiyle ortaya ¢iktigini
savladigimiz adcil ve eylemcil doniigliilitk stratejilerinin biitiinctil bir yaklagimla ele
alinabilmesi i¢in, bigimbilim-s6zdizim iligkisini gii¢lii bir gekilde ortaya koymasi
nedeniyle Dagitilmis Bicimbilim yaklagimi segilmistir. DB yaklagim kullamilarak
yapilan ¢aligmalar da bu kuramin bigimbilim-s6zdizim iligkisini a¢ik bir bigimde
ortaya koyduunu gostermektedir. DB kurami cergevesinde yapilan caligmalar
agirlikl olarak karmasik yiiklemler (Kathman 1994; Nishiyama 1998; Jung 2003)
durum dizgeleri (Marantz 1991; Alexiadou 1998; Calabrese 1998; McGinnis 1998)
ve eylem gatis1 (Embick 1996, 1997, 1998; Lidz 1998) gibi bi¢imbilim-s6zdizim
iligkisinin ¢ok yogun olarak gozlendigi alanlarda yapilmaktadir. Eylemlerin gati
ozelliklerinden olan doniisliiltigiin de, bigimbilim-s6zdizim iliskisini ortaya koymasi
DB’in kuramsal gergeve olarak se¢ilmesinde etkili olmugtur.

Caligmamizin kuramsal g¢ergevesini tamttiktan sonra bir sonraki béliimde
calismamizin biitiincesi hakkinda ayrintili bilgi verilecek ve bu biitiinceden elde

edilen bulgular Dagitilmig Bigimbilim gercevesi iginde irdelenecektir.

3.3. Aragtirma Yontemi

Bu bélimde ¢alismamizda ¢oziimledigimiz biitiinceyi olusturmakta
kullandlglmm Biitince Temelli Yaklagimi tamitacagiz. Big¢im-s6zdizimsel bir
yaklasimla gergeklestirilen g¢alismamizda neden bir biitiinceye yer verdigimiz
sorulara yol agabilir. Ciinkd, (liretici) dilbilim galismalarinda bulgular konusucunun
dilsel edimlerinden olusan bir biitiince iizerinde degil, aragtirmacilarin kendi dilsel
edinglerine gére olusturduklan ideal tiimceler {izerinde sinanmaktadir. Nitekim Say,
Zeyrek, Oflazer ve Ozge, dilbilimcilerin her zaman kuramlarim kamtlamak igin
deneysel bir kaynak aradiklarint ve son 40 yildir Chomsky’nin &nderligindeki birgok
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dilbilimci igin s6z konusu kamtlarn kaynagimin dilin sezgisel bilgisi ve igsel
dilbilgisellik yargis1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu tiir kanitlar da, amaci insan
zihnindeki dil aygitinin yapisim ortaya gikartmak olan tiretici dilbilim i¢in yeterli
olmaktadir (2004: 183).

Caligmamizin amact dilbilimin birden fazla alanim ilgilendiren, dolayisiyla
birden fazla dilsel etmenin ¢ok yénlii bir etkilesim i¢inde oldugu déniigliiliigiin
Tiirkcedeki kodlanma bi¢imini betimlemektir. Sadece kisisel dil bilgimize ve
dilbilgisellik yargimiza dayanarak ¢ok sayida etmenin belirleyici oldugu bir konuyu
agiklamaya ¢aligmak bazi noktalarin gézden kagmasina neden olabilir goriisiinden
hareketle, bir biitiince olusturmanin uygun olacagim diistindiik. Olusturulan biitiince
aracilifryla Tiirkgede déniigliiligiin kodlanmasinda rol oynayan ve etkilesim iginde
bulunan etmenlerin daha somut olarak gériilebilecegi, daha nesnel bir bakis agisiyla
incelenebilecegi, dolayisiyla da elde edilecek bulgularin daha gtivenilir olacag:
inancin1 tastyoruz. Bu inangla calismamuzda arastirma y&ntemi olarak Biitiince

Temelli Yaklagimin amacimiza ulagmada uygun bir yol oldugu kararma vardik.

Bulgular ve tartigma boliimiine ge¢meden once biitlince kavramina ve

Biitiince Temelli Yaklagima kisaca deginelim.

3.3.1. Biitiince Temelli Yaklagim

Biitiince Temelli Yaklagim tanimlamadan dnce, bu yaklagimin temel nesnesi
olan biitlinceyi tanimlamak gerekmektedir. Biitiince, lizerinde dilbilimsel aragtirma
yapilabilmesi i¢in bir araya getirilmis, bir dilin temsilcisi oldugu varsayilan metinler
toplam1 olarak tamimlanmaktadir (Tognini-Bonelli 2001°den aktaran Say, Zeyrek,
Oflazer, Ozge 2004: 183). Conrad ise, gelisen bilgisayar teknolojisinden yola
cikarak biitlinceyi, dogal olarak olugmus metinlerin bilgisayar ortaminda saklandig1
diizenli bir koleksiyon olarak tanimlamaktadir (2002: 76). Ancak Grabe ve Kaplan
(1996) birgok biitiince temelli aragtirmamin, biitiince olugturulduktan sonra inceleme
sorusunu belirledigine isaret etmektedir (aktaran Flowerdew 1998: 543). Biz, Grabe

ve Kaplan’in ‘biitiince temelli birgok aragtrmanm biitlinceyi incelemeden Once
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sonuglar1 yorumlayacak kuramsal bir gergeveden yoksun olmast konusunda celigki
iginde oldugu’ goriistinit de (1996: 46) gbz dniinde bulundurarak, biitiince kavramin,
‘belli bir dilsel olguyu, onu etkileyen biitiin etmenlerle birlikte incelemek igin dogal
olarak olugmus metinlerden segilmis bir drneklem’ olarak tanimlayacagiz.

Biittince dilbiliminin temel ¢ikis noktasi, yani 6zgtin, dogal dil rneklemler,
gozlemler lizerinden kuramlara ulagmamizi, bu kuramlari genellememizi ve s6z
konusu &rneklemleri asan bulgulara erigmemizi kolaylagtirmaktadir (Say, Zeyrek,
Oflazer, Ozge 2004: 184). Leech’e (1992) gore Biitiince Dilbilimi, digsallagtirilong
sozcelerle, yani edingten ¢ok edimle ilgilenmekte; dil evrenselleri yerine dilsel
betimlemeleri ve niteliksel dil modellerinin yani sira niceliksel dil modellerini de goz
ontinde bulundurmaktadir. Ayrica, Biitlince Dilbilimi akilci bakis agist yerine
deneyci bakig agisini temel almaktadir (Say, Zeyrek, Oflazer, Ozge 2004: 183). Bu
yaklagim, betimlemelerin biitlince sinirlar1 iginde anlamli / anlasilabilir oldugu, elde
edilen kamitlarin, bir dilin 6zelliklerini tanimlamak ya da bir kurami smamak,
yorumlamak ve drneklemek i¢in kullanildig: ve genellikle Biitiince Temelli Yaklagim
(bundan sonra BTY) olarak adlandirlan yaklagimdir (Say, Zeyrek, Oflazer, Ozge
2004: 184). BTY dilbilimciye, ezgileme, s6zcik bilgisi, dilbilgisi, s6ylem ve
edimbilim alanlarinda farkli diizeydeki sorulam yamtlamasinda kolaylik saglar
(Tognini-Bonelli 2001, Kennedy 1998’den aktaran Say, Zeyrek, Oflazer, Ozge 2004:
184).

BTY c¢aligmalarinda goriilen en yaygin model, belirli bir dilsel 6zellige, yani
bir s6zciik ya da dilbilgisel yapiya odaklanilmasi ve bu yapinin kullanimayla iligkili
etmenlerin sorgulanmasidir. Bu tiir sorgulamalar 6zellikle dil kullanicilarimin farkli
s6ylem kosullarinda yaptiklar: dilsel segimleri gekillendiren etmenlere 1gik tutmay:
saglamaktadir (Conrad 2002: 78). Bizim ¢aligmamiz, farkli dil kullanicilarinin farkh
kogullarda yaptiklar1 segimlerini dikkate almadifi icin bu model biitlincemizin

olugturulmasi igin kullanilmamigtir.
BTY’da ikinci bir model ise, dilin bir iglevine odaklanmak ve sSylemde bu

islevin nasil gergeklestigini incelemektir (Conrad 2002: 81). Dilin belirli bir iglevini
biitlince temelli yaklagimla ele almak etkilesim iginde olan birgok &zelligin
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eszamanli olarak incelenebilmesini saglamaktadir (Conrad 2002: 82). Bu ydniiyle
BTY bi¢imbilim, s6zdizim ve anlambilim gibi dilbilim alanlarinin etkili oldugu
déntisliligiin incelenmesinde etkin bir yontemdir ve c¢alismamizin biitiincesini
olusturmakta bu yontem kullanilmigtir. Ancak biitiince temelli yaklagimin bu modeli
alternatif bir aragtirma yontemi olarak kullanilmamuisg, aksine kuramsal gercevede
verdigimiz Dagitilmug Bicimbilim yaklagimimi destekleyici bir yontem olarak
kullanilmustir.

3.3.2. Déniisliiliik Biitiincesi

Biitilince olusturma iizerine deneysel ¢aligmalar heniiz ¢ok yeterli olmasa da
Biber (1990, 1993) 1000 sozciiklik orneklemlerin birgok dilbilgisel olguyu
gOstermek agisindan yeterli ve glivenilir oldugunu ileri stirmiigtiir (Conrad 2002: 77).
Ancak doénisli yapilarin  biitiin  Szelliklerini  temsil edebilmesi
¢aligmamizda kullanacagimiz biitiince daha genis kapsamli tutulmustur.

agisindan

Caligmamizda kullandifimiz biitiince kendi arastirma nesnemiz olan
doniisliilik tizerine olusturulmugtur ve kisisel aragtirmaya y6nelik bir biitiince oldugu
i¢in genel amagli kullanima uygun degildir. Biitlincenin olusturulmasi sirasinda 15
Subat — 28 Subat 2005 tarihleri arasinda toplam 14 giinliik Cumhuriyet ve Radikal
gazetelerinde yayinlanan kése yazilari, Orkun Ucgar ve Burak Turna’min Metal
Furtina adli politik-kurgu roman1 ve Soner Yal¢mn’m Efendi: Beyaz Tiirklerin Biiyiik
Swrr1 adli siyaset tarihi kitabi incelenmigtir. Blitlince olusturulurken segilen bu
metinlere iligkin niceliksel bilgiyi somutlagtiralim:

Cizelge 9. Biitiincedeki Metinlerin Niceliksel Bilgileri

Yazar Sayist1 | Metin Sayws1 | Tiimce Sayis1 | Sozeiik Sayisi
Cumhuriyet | 57 217 ~8.260 ~99.754
Radikal 51 218 ~8.128 ~106.527
Efendi 1 1 ~13.959 ~164.752
Metal Firtma | 2 1 ~7.780 ~73.177

111 437 ~38.127 ~44.210
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Cizelge 9’da da goriildigii gibi toplam 111 farkli yazardan 437 farkli metin
blitiinceyi olusturmak i¢in segilmigtir. Biitiincede yer alan Cumhuriyet ve Radikal
gazeteleri, sosyal-demokrat cizgide yayin yapan gazetelerdir. 15-28 Subat 2005
tariblerinde Cumhuriyet ve Radikal gazetelerinin satig rakamlari sirasiyla 55.628 ve
42.037 adettir. Tirkiye’de yaymnlanan diger gazetelere gore daha diigiik satig
rakamlari olan Cumhuriyet ve Radikal gazetelerinin biitiince i¢in se¢ilmesinin
nedeni, bu gazetelerin yazarlarinin ve okuyucu kitlesinin egitim diizeylerinin ytiksek
olmasidir. Her iki gazetenin de yazarlar arasinda edebiyatgilar ve sanatgilar (Selim
fleri, Ataol Behramoglu, Selmi Andak, Bedri Baykam, Isil Ozgentiirk, Murat Belge,
Perihan Magden, Giindiiz Vassaf), liniversite Ogretim iiyeleri (Emre Kongar,
Toktamig Ates, Miimtaz Soysal, Erol Manisali) ve ekonomi, siyaset ve spor
alanlarinda uzman olan yazarlar bulunmaktadir. Biitlince olugturulurken segilen
metinlerden bir digeri Orkun Ugar ve Burak Turna’nin yazmis oldugu politik kurgu
romant Metal Firting’dir. Orkun Ugar, bilim kurgu, fantezi kurgu ve korku romanlari
yazan ve okur kitlesi gengler olan bir yazardir. Metal Firtina romam Tirkiye’de
genis bir okuyucu kitlesine ulagsmis ve sadece Tiirkiye’de degil basta Amerika olmak
{izere bircok yabanci iilkede dikkati ¢ekmeyi bagarmustir. Aym Sekilde Soner
Yaloin’in yazdigy Efendi: Beyaz Tirklerin Biiyiik Swri adli aragtirma/inceleme
romam genig bir okuyucu Kkitlesine ulagmis ve 56 baski yapmistir. Biitiinceyi
olustururken bu metinlerin segilmesinin nedeni biitiincenin giincel ve eszamanli

olmasini saglamaktir.

Biitiinceyi olusturan metinlerden (yaklagik 444.210 sdzciik) sadece doniislii
yapilar ve kendi ve kendisi gbndergelerinin gegtigi tlimceler bilgisayar ortamina
aktariimigtir. Bu tiimeelerin se¢iminde ¢ekimli / gekimsiz tiimce ayrimu yapilmamus,
doniigliliigin kodlandif1 her tiimce yapis1 biitlinceye aktarilmigtir. Biitlincenin
olusturmasinda kendi ve kendisi gondergelerinin niteleyici, pekistirici, adilsil
iglevlerini yiiklendikleri durumlar sadece bu gondergelerin gestigi obekler olarak
degil tam tiimce olarak biitlinceye aktarilmigtir:

(92) a. Kant’a gore en biiyiik ahlaksizlik, birini kendi amacimniz igin kullanmak.
Radikal, 15 Subat 2005

82



b. Kuvvetler ayrilifin1 vazeden anayasanin kendisi, hiikiimetin parlamento

¢ogunluguna dayanmasini da emrediyor.
Radikal, 17 Subat 2005

(92a)’da niteleyici iglevi gbren kendi s6zciiksel birimi biitiinceye sadece tiyesi oldugu
kendi amacimiz AQ olarak degil, baglamin bozulmamas: igin biitiin bir tiimce olarak
alinmigtir. (92b)’deki pekistirici iglevli B-gonderge de aym sekilde baglamdan
koparilmadan anayasanin kendisi AQ yerine tiimcenin tamami alinarak bilgisayara
aktarlmigtir.

Kuramsal gerceve ve arastirma yontemimizi tamttiktan sonra bir sonraki
boliimde biitlincemizden elde ettigimiz bulgulan sergileyecegiz. Bu bulgular 1s151inda
Tiitkgede doniislti yapilarin  bigim-s6zdizimsel 6zellikleri DB g¢ergevesinde
tartigilacaktir.
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NOTLAR

L.

Sozciiksel Birim (Vocabulary Items) kavrami DB’nde sbzciik ekleme islemi
sirasinda eklenen sesbilgisel dzellik bilesiklerini adlandirmak igin kullanilmugtir.
Uretici-doniistimsel dilbilgisi ¢alismalarinda kullanilan s6zliiksel birimlerden hem
icerik hem de konum bakimindan farklidirlar. Uretici-doniisiimsel dilbilgisinde
Sozlitksel birimler s6zdizimi bilegeninden dnce yer alan sdzliikkge bileseninde yer
almaktayken, s6zciiksel birimler sézdizim bilegeninden sonra Bigimbilimsel Yapr’da

yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Giris

Caligmamizin bu boliimiinde dnceki béliimlerde Tiirkgede dontisliiliik tizerine
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgular Biitiince Temelli Yaklagim gergevesinde
olusturdugumuz biitlince iizerinde sinanacak ve blitiinceden elde edilen bulgular
sergilenecektir. Bulgularm Ugiincti Boliimde tamittigimuz kuramsal gergeve agisindan
tartigilmasi ise Tartiyma Boliimiinde yapilacaktir.

4.2. Bulgular

Calismamizin bu bslimiinde dnce bittiincenin genel zellikleri istatistiksel
olarak verilecektir. Daha sonra biitiinceden elde edilen bulgular: ayrintili bir bigimde
betimlenecektir. Biitiinceden elde edilen bulgular sergilendikten ve bu bulgular
tartisildiktan sonra, ¢alismamizin onceki boliimlerinde aktardigimiz donitigliiliik
lizerine yapilmig caligmalar ve bu g¢aligmalarin bulgulariyla biitincemizden elde
edilen bulgularm ne derecede ortiistiigii degerlendirilecektir.

4.2.1. Tiirkcede Doniigliiliigiin Genel Dagilimi

Biitlincemizde yaptigimiz tarama igleminden sonra elde ettigimiz 1439 giritin
488’1 (%34) dontsli yap: olarak belirlenmigtir. Déntiglii yap: olarak belirlenen 488
giritten 403’11 (%28) adcil doniighiliik stratejisinin, 85°i (%6) eylemcil dontsliiliik
stratejisinin kullanildig1 yapilardir. 488 giritten 403’tinde kullamlan adcil dontigliiliik
stratejisi de kendi iginde iki farkh dagilim sergilemektedir. Adcil dontgliilik
stratejisi  kullanilarak kodlanan doniiglii  yapilardan 312°’si  (%22) kendi
SELF-gondergesinin kullanildig1 yapilardir. Kendisi B-géndergesi ise, 398 giritten
91’inde (%6) kullanilmigtir. Bu verileri bir ¢izelgeyle somutlagtiralim:
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Cizelge 10. Doniisliiliik biitiincesindeki doniislii yapilarin dagihm

Déniisliiliik Biitiincesi
Déniislii oimayan Déniislii Yapilar
yapilar
Adecil Dongigliiliik Eylemcil Dontighilitk
951 SELF- gonderge | B-gonderge
(%66) 312 91 85
(%28) (%6) (%6)
(%64) (%19) (%17)

Cizelge 10°da gorillen Déniiglii Olmayan Yapdar Dbiitincemizin %66’sm1
olusturmaktadir. Geriye kalan %34’liikk bolimii olugturan Déniislii Yapilarm dagilim
ise adcill ve eylemcil donigliilik stratejileri agisindan anlamli  bir fark
sergilemektedir. Cizelge 10’a baktigimizda adcil déntisliiliik stratejisinin kullamidig
yapilarin biitlincedeki toplam girit sayisina oranimin %28 SELF-g&nderge, %6 da
B-gdnderge olmak lizere toplam %34 oldugunu gérmekteyiz. Buna karsin eylemcil
dontigliiliik stratejisi kullanilarak kodlanan déntisli yapilarin biitiincedeki oram
sadece %6°da kalmaktadir. DSniiglii yapilarin oranlarini kendi iginde degerlendirecek
olursak (Cizelge 10°da koyu yazilmg oranlar), adeil doniisliiliik stratejisinin, %64
SELF-génderge ve %19 B-génderge olmak iizere toplam %83 oraninda kullanildigy,
buna kargin eylemcil dontislilliik stratejisinin kullamldigt yapilarin %17 gibi diigiik
bir oranda oldugu gézlenmektedir:

(93) a. Simdiye kadar kadinlara 6zel ilgim oldugu y6niinde sinyal almamigtim
hic ama filmden ¢iktifimdan beri sayisiz kere kendimi Yesilgay'in
gbzleriyle dudaklarmn diigiinirken buldum;; Angelina Jolie halt etmig!

Radikal, 23 Subat 2005

b. [djax taraftarlari]; 1960'lardan itibaren kendilerine; 'Y ahudiler ya da
stiper Yahudiler' lakabini takmig.

Radikal, 28 Subat 2005

c. [Enerji Bakam]; simdi en basta miistesari olmak iizere biirokratlarini
harcay1p kendini; kurtarmaya gahistyor.

Cumhuriyet, 15 Subat 2005

d. Gelin bu agamada Atatlirk 'tin verdigi liderlik dersini animsay1p
kendimize; de pay ¢ikarmaya galigalim;.

Cumhuriyet, 21 Subat 2005
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e. Ben; kendimi; esasen Rumelili sayarim.
Efendi, s.88

f.  San Efe Edib'in Izmir'den ayrilmasindan siiphelenen motorcu [Giritli
Sevki]; kendini; kurtarmak i¢in suikasti ihbar etti...

Efendi, 5.526

g. Serdar; kendine; gelmis olmalryd: ki, makineli tiifegini konusturmaya
baglamisti.

Metal Firtina, 5.8

h. Barkmn; onu giriince kendini; kaybetme asamasina geldi.
Metal Firtina, 5.216

i, Herkes istedigi gibi giyinsin, zgiirlilk var,' mavrast koca bir yalan.
Radikal 20, Subat 2005

j. Valenti, Kralige'ye "Kaliforniya'da stiidyo yoneticileriyle 'full-time' kulis
yapmasini" 8nererek isin iginden szyrilzyor.

Cumhuriyet, 26 Subat 2005

k. Generali gdren askerler toparlaniyor, iistlerine baglarma geki diizen
veriyorlardi ve yiizleri giilmeye bagliyordu

Metal firtina, 5.67

l. Goniilliydiiler; silah kusanip Istanbul sokaklarmna girip gericilerle
savagmak istiyorlardi.

Efendi, s.134

(93)’te verdigimiz Omeklerde Tirkgede doniigliiligtin  kodlanmasinda adeil
dontigliilitk stratejisinin ve 6zellikle SELF-gondergelerin baskimn olarak kullamldig:
goriilmektedir. Eylemcil dontslilik stratejisi ise biitiincede sadece 85 giritte
kullanilmus, bu giritlerde doniiglilligti kodlamada kullanilan eylemlerin ise, sadece
14 adetle simirh oldugu gozlenmistir. Eylemcil dontsliilik stratejisinin kullamldig
omekleri calismamin daha sonraki boliimlerine birakip dncelikle Tiirkcede kendi
sozciksel birimi ile kendi (kendim, kendin, vb.) SELF-gbndergesi ve
kendisi/kendileri B-gbndergelerinin dagilimim inceleyelim.

4.2.2, Tiirkcede Adcil Doniisliiliik Stratejisinin Dagilumi

Biitiincemizde kendi ve kendisi sbzciiksel birimlerinin kullanildigi yapilar
inceledigimizde Tiirkcede kendi stzlitksel biriminin tek bagina bir bag olarak
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kullanildig1 durumlarda biiytik dl¢iide niteleyici islevinde kullamldigini gérmekteyiz.
Calismamizin ikinci boliimiinde belirttigimiz gibi kendi s6zciiksel birimi, bas:
UYUM bigimbirimi olan bir UO iginde BELIRLEYICI konumunda oldugunda
SELF-génderge ve B-gondergeler olugmaktadir. Biitiincemizde SELF-gonderge ve
B-gondergelerin gonderge olma temel islevi diginda adilsil ve pekistirici olarak da
kullamldiklar1 goézlenmektedir. Bu saptamalarimizi yine biitlincemizden elde
ettigimiz sayisal bilgiler dogrultusunda bir ¢izelgede somutlagtiralim:

Cizelge 11. Tiirkcede kendi svzciiksel biriminin iglevlerinin dagilimi

Déniigliiliik Biitiincesi
SELF-gonderge B-ginderge “kendi”
(%29) (%44) (%27)
Adilsil | Gonderge | Doniislii | Doniiglii | Adilsil | Pekistirici | Niteleyici
11 35 312 91 374 89 349
(%1) (%3) (%25) (%7) (%30) (%7). (%27)

Cizelge 11°de de goriildigi gibi, kendi ve kendisi/kendileri stzciksel birimleri
doniislifliigii kodlamada biitiince icerisinde sadece %32 oraninda (SELF-gonderge
%25, B-gonderge %7) kullamlmaktadir. Kendi sozcliksel biriminin, daha sonra
sirastyla adilsil isleviyle %31 oraninda (SELF-g6nderge %1, B-génderge %30),
niteleyici isleviyle %27 oraninda ve pekistirici isleviyle %7 oraninda ve son olarak

da gonderge islevinde %3 oraninda kullanildig gézlenmistir:

%4) Merkezi Paris'te bulunan orgiit, Merkez Komutai Kézim Pasa
komutasinda Babidli'yi basip, kendini; tahttan indirmek igin faaliyete
gecmigti.

Efendi, 5.68

(94)’te kendini SELF-gondergesi yonetme kategorisini asarak tlimce siurlar: digina
baglanmigtir. Bu durum bir génderge yonetme kategorisi iginde bagh olmalidir’
diyen Olgtinlii A ilkesine aykiridir. Ancak, Reinhart ve Reuland’in (1993) ileri
stirdiigii ve ‘bir yiiklem ancak ve ancak sozlitksel olarak doniislii oldugunda ya da
yiiklemin egsdizinli iiyelerinden biri SELF-génderge oldugunda donisli olarak
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belirtilmistir’ diyen B llkesine gére (94)’teki faaliyete geg;11i§ti yikleminin tiyeleri
arasnida bir esdizinlilik iligkisi olmadig1 ve bu tiimcenin d6niislii bir tiimce olarak
kabul edilemeyecegini ileri stirebiliriz. Reinhart ve Reuland’m B ilkesine gore
doniigliilik agisindan sorunlu olmayan bu tiimcede tek sorun kendini gdndergesinin
Olgiinl A ilkesini ihlal ederek tiimce disina baglanmasidir. Biitiincemizde (94) gibi
6rneklerin %1 'gibi kiigiik bir oranda yer almasi ve bu tiir Srneklerin yalmzca Efendi
romanimn i¢inde bulunmas1 bu érneklerin yazarmn dil kullammindan kaynaklandigim
ve dilbilgisi dig1 olarak kabul edilebileceklerini géstermektedir.

(95) Rice: “Hollywood’ giiciimiiz yetse, (biz); 6nce kendimize; kars1 olan
filmleri engellerdik!”.
Radikal, 22 Subat 2005

(95) 6megine baktigimuzda kendimize SELF-gondergesi kars: ilgecinin tiimleyicisi
konumundadir ve engellerdik yiikleminin 6znesine (biz) gbnderimde bulunmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, (95)’teki yiiklemin iki iyesi esdizinli oldugu i¢in bu
tlimcenin déndsli oldugu diistiniilebilir; ancak Reinhart ve Reuland’a (1993) gére
doniisliligiin kodlanabilmesi i¢in 6nciil ve SELF-géndergenin yiiklemin egliyeleri
olmasi gerekmektedir. (95)°te énciil AQ (biz) yiiklemin bir tiyesiyken kendimize
SELF-gondergesi bir I0 i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle bu tiimcede esiiyelerin
esdizinlenmesi saglanmamig ve adcil doniigliiliik stratejisi tetiklenmemistir.

(96) [Amerikan Istihbarat Orgiiti]; de (CIA) kendini; bu fobiye
kaptiranlardandi.
Radikal, 17 Subat 2005

(96) 6meginde yiiklemin esiiyesi olan kendisi SELF-g6ndergesi bir bagka esiiye olan
Amerikan Istihbarat Orgiiti AQ’yle esdizinlenmekte ve doniisl bir tiimce
olusturulmaktadir. (96) Ornegi ‘bir ginderge yonetme kategorisi icinde bagl
olmalidir’ diyen Olgiinli A Ilkesine de uymakta ve kendini SELF-gondergesiyle
onctilii olan AQ’ni aym ySnetme kategorisi iginde baglamaktadir.
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- 97) Oysa Asya'da kiginin her seyi tikirinda olsa bile, (kisi); iyi oldugunu dile
getirerek kendisini; bagkalarindan iistiin gérmek istemez.

Cumhuriyet, 20 Subat 2005

(97) orneginde de goruldigt gibi, kendisini B-gbndergesi bir SELF-gtnderge
olmamasma karsin Tiirk¢ede adcil doniisliliigii kodlamak igin kullanilmaktadir.
(97)’deki tiimce ‘bir yiiklem ancak ve ancak sozlitksel olarak doniiglii oldugunda ya
da yiiklemin esdizinli tiyelerinden biri SELF-génderge oldugunda donisli olarak
belirtilmistir’ diyen B Ilkesine aykin bir durum sergilemektedir. Bir SELF-génderge
olmayan kendisini B-gondergesi esiiyesi olan (kisi) AQ’yle esdizinlenmigtir ve
d6niigld bir yap: olugturmaktadir. Tiirkgede B-gbndergelerin dontigliiliigi kodlamak
icin kullanildig1 durumlar biitiincemizde gok yliksek oranda olmasa da %7°lik bir
kullanim siklifini g6z ardi etmenin de uygun olmayacag: goriisiindeyiz. Tiirkgede
kargilagilan bu durumu g¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak ele

alacagiz.

(98) [Ahmed Riza]; , Mizanc1 Murad'in kendisine; "oglum" diye hitap
etmesine ¢ok kiziyordu.
Efendi, s.70

(98) 6rneginde kendisine B-gondergesi adilsil islevinde kullanulmakta ve ‘bir adiisil
yonetme kategorisi i¢inde ozgiir olmalidir’ diyen Olglinll B ilkesine ve ‘bir yiiklem
ancak ve ancak sozliksel olarak dowiislii oldugunda ya da yiiklemin esdizinli
ityelerinden biri SELF-génderge oldugunda donislii olarak belirtilmistir’ diyen
B ilkesine uymaktadir; kendisine B-géndergesi Mizanct Murad'in kendisine “oglum
diye hitap etmesine yantiimeesi iginde yer alirken, dnciilii olan Aimed Riza AQO ana
tlimcenin bir iyesidir. (98)’deki kendisine B-gondergesi bir adilsil gibi davranarak
yOnetme kategorisi olan yantiimce digina baglanmaktadr.

99) Bay Hakaret'in kendisi ve gocuklart ekmegini yedikleri bu lilkeye

nedense hi¢ vefa duygusu tasimiyorlar.
Radikal, 17 Subat 2005
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(99)’daki tlimcede kendisi B-gondergesi adilsil iglevinden gok bir pekistirici olarak
kullanilmakta ve Bay Hakaret AO’ni daha belirgin hale getirmektedir.

(100) Kendi tarihimizle barismak gerekiyor.
Cumhuriyet, 25 Subat 2005

(100)°de ise, kendi sdzciiksel birimi Kornfilt’in de (1997) belirttigi gibi, sifat islevli

niteleyici olarak kullanilmakta ve tarihimiz adim nitelemektedir.

Biitlincede gbze c¢arpan bir diger bulgu da, kendisi B-gdndergesinin
dontisliilestirme  igleviyle kullamldiy1 yapilarda kosa¢ tlimleyicisi olarak
kodlanmasidir. Cizelge 11°de domiiglii islevi olan B-g6ndergeler altinda
simflandirdifimiz bu yapilarda kendisi B-gondergesi bir kosacin tiimleyicisi olarak
yiiklem olabilmektedir:

(101) RTEye; gbre tek Dogrucu Davut kendisi;.
Cumhuriyet, 25 Subat 2005

(101)’deki ornekte de goriildiigli gibi, kendisi B-gondergesi tiimcenin yiiklemi
konumundadir. Biitiincede kendisi B-gondergesiyle olusturulan dontiglii 91 giritten
14’tinde boyle bir yapiya rastlanmirken, doniislii yapilarin kendi SELF-g6ndergesiyle
olusturuldugn 312 giritte kendi SELF-gtndergesinin kosa¢ tiimleyicisi olarak

kullanildig1 yapilara rastlanmamagtir.

Bitiincemizden adcil doniisliliik stratejisinin  kullanimina  iligkin elde
ettifimiz bulgularin genel dagilimim sunduktan sonra Tiirkcede hem Chomsky’nin
hem de Reinhart ve Reuland’in baglama ilkelerine aykiri olan B-géndergelerin
dontigltiltigli kodladig: yapilar: ele alalim.

4.2,2.1. Tiirk¢ede Doniigliiliigiin Kodlanmasinda B-gondergelerin Kullanilmasi

Biitincemizden elde ettigimiz bulgular Tiirk¢ede adcil doniigliligiin
kodlanmasinda  kendi SELF-gtndergesinin  baskin  olarak  kullamildigim

91



kanitlamaktadir. Doniisliligiin adcil doniisliilik stratejisi kullamilarak kodlandig
toplam 403 giritten 312’sinde (%77) SELF-gtnderge, geriye kalan 91 giritte (%23)
B-gonderge doniigliiliigti kodlamada kullamlmaktadir. Cizelge 11°de sergilenen
bulgular 15181nda dikkati ¢eken nokta, Tiirk¢cede B-géndergelerin adilsil islevi disinda
déniisliiliik islevini de yiiklenebilmeleridir:

(102) a. [Ese dosta merhabay: ¢akip filme kalmadan olay yerini terk etme
trendi]; ‘Egreti Gelin’in galasinda da kendisini; gésterdi.
Radikal, 21 Subat 2005
b. AKP;, yeri geldi, kendisini; gok gii¢lii hissetmek igin dig destek aradi.
Cumhuriyet 22, Subat 2005

¢. Giiney; iyiden iyiye kendisini; gbstermeye baglamigti.
Metal Firtinag, 5.58
d. Rejim;, kendisini; korumak i¢in biitiin fiziksel varhigindan feragat etmeli
ve yer alt1 organizasyonuna doniismeliydi.
Metal Furting, s.164
e. [Iyi bir lider]; tiim yetkileri kendisinde; toplamaz, is boliimil yapar...
Cumhuriyet, 28 Subat 2005
f.  Anelka; kendisini; kanitlamis bir futbolcu...
Cumhuriyet, 19 Subat 2005
g. [Ihsan Paga]; daha fazla kendisini; tutamadi, gézleri doldu.
Metal Firtina, 5.68
h. Barkwn; kendisinden; ayrilmis, bedenini digaridan izliyormus hissine
kapildi,
Metal Firting, 5.193
i. Adnan Menderes!in kendisini; yiiceltmek i¢in 6z dedesi Hac1 Ali Paga'ya
degil, Mabeyinci Ali Paga'ya ihtiya§ duymasinin sebebi neydi?
Efendi 5. 189
j.  Getin Altan; , dir dir hi¢ durmadan 21”inci ylizyildan bahsettigi halde,
kendisi 1950’lerde kalmig durumda... adi); Kendi kendisiyle; kavga
ediyor...
Radikal, 17 Subat 2005
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(102a)°da goriilduigi gibi, yonetme kategorisi i¢inde 6zgiir olmas1 gereken kendisi
B-gbndergesi, yonetme kategorisi i¢indeki cisim onciiliine baglanmakta ve déniiglii
bir yap1 olugturmaktadir. Bu durum ¢aligmamizin birinci bolimiinde (55)°te verilen
“bir yiiklem ancak ve ancak sozliksel olarak domiiglii oldugunda ya da yiiklemin
eydizinli iiyelerinden biri SELF-gonderge oldugunda dowiislii olarak belirtilmigtir”
tammindaki Baglamamn B ilkesine uymamaktadir. (102b) rneginde de ayn1 durum
s6z konusudur. Doniislii bir yapida kendisi B-gdndergesinin kullaniimasi hem
Reinhart ve Reuland’in génderge simflandirmasina hem de Baglamanin A ilkesine
ters bir durum olusturmaktadir. Eger caliymamizda yaptifimiz saptamalarin
kanitlarimi sezgisel dil bilgimizde ve dilbilgisellik yargimizda arayacak olsaydik,
(102a) oOrnegindeki Onciilin anlambilimsel o6zelliklerinden yola ¢ikarak bir
yorumlama yapabilirdik. $6yle ki, (102a) 6rneginde énciil olan Ese dosta merhabay
cakip filme kalmadan olay yerini terk etme trendi AQ [-insan] 6zelliklidir. Bu
saptamadan yola ¢ikarak, Tiirk¢ede 6nciiliin [-insan] oldugu yapilarda B-gondergenin
déniiglillestirme  islevinde kullamlabilecegini savlayabilir ve bu savimizi
destekleyecek birgok ideal tiimce olusturabilirdik. Ancak biitiincemizden elde
ettigimiz bulgular bdyle bir yorumlama yapmanin miimkiin olmadiFin
gOstermektedir. Yine de biitiinceden elde ettigimiz bulgular1 sunmanin, Tiirkcede
kendisi B-gondergesinin doniigliligi kodlamada kullanildigi yapilarin farkli

ozelliklerini sergilemesi agisindan faydali olacag: goriislindeyiz.

Biitlincede doniisliiltiglin kendisi B-gbndergesi ile kodlandigi 91 giritten
23’tinde (%25) onciil AO (102j) &Srnegindeki gibi tiimcenin ylizey yapisinda
goriinmemektedir. Yani bu tiimceler 6zne konumundaki adil’a, bu adil aracihiiyla da
onceki tiimcedeki onciil AQO’ne baglanmaktadir. Kendisi B-gondergesinin
donigliiliigii belirtmede kullanildign 26 giritte (%29) ise, onclillerin [-canli]
anlambilimsel 6zellikli oldugu belirlenmigtir (102a-d). (102¢) Srneginde ise, kendisi
B-géndergesinin énctilii belirli bir AQ degil [+genel] anlambilimsel zellikli bir
AQ’dir. Bitiincede béyle drneklerin sayis1 15°tir (%16). Oncfiliin [+canli] ve [-genel]
([+belirli]) anlambilimsel 6zellikli oldugu ve yiizey yapida kodlandify durumlarda
kendisi B-géndergesinin kullamim sikligi 91 giritte 27°dir (%30). Tiirkgede kendisi B-
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gondergesinin baglanabildigi onciillerin anlambilimsel 6zelliklerine iliskin sayisal

verileri agagidaki gibi bir ¢izelgede verelim:

Cizelge 12, Tiirk¢ede kendisi B-gindergesinin Doniisliiliigii Belirtmekte
Kullanildigr Yapilarda Gondergelerin Onciillerinin Ozellikleri

Déniisliiliik Biitiincesi
adil Ack AO
+insan
[[-genel]] [-canh] [+genel]
23 27 26 15
(%25) (%30) (%29) (%16)

Cizelge 12°de de gorildiigi gibi, kendisi B-gdndergesi baglandigi 6nciillerin
anlambilimsel §zellikleri arasinda anlamh bir farklihk yaratmamaktadir. Bagka bir
deyisle, Tirkgede kendisi B-gndergesi [-insan] ya da [+genel] anlambilimsel
Ozelliklerine sahip bir onciille birlikte kullanilir gibi bir genellemeye varamayiz.
Asagidaki Orneklere bakacak olursak, Cizelge 12°deki verileri daha iyi
yorumlayabiliriz:

(103) a. Hani, kitlesel alternatif direnis yontemleri yerine, okul basmay1, masum
sivillerin ortasinda kendisini; patlatmayi, bir tarafi yemedigi i¢in, isgal
kuvvetlerinin askeri hedefleri yerine, zavallilarm gwtlakiarim kesmeyi
direnig zannedenler;, daha da ktiisii bunlart savunanlar var ya, bu da
onlara kapak olsun.

Radikal, 26 Subat 2005
b. Var olusun en derin yaras: olan 6liim korkusu terk ediyordu bedeni ve
kendisini; bir gegis alaninda buluyordu insan;.
Metal Firtma s.55
c. Ne yazik ki, bu d6nem kisa siirecek ve karsidevrimin ilk belirtileri; daha
In6nii 'niin cumhurbaskanlifs zamaninda kendisini; gbstermeye
baglayacaktir.

Cumhuriyet, 27 Subat 2005
d. Oysa, bu adimin atilmasiyla birlikte muhalefet; kendisini; muhalefet

olmaktan gtkarip olsa olsa bir segenek haline getiriyor.
Radikal, 28 Subat 2005
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(103a)’daki “isgal kuvvetlerinin askeri hedefleri yerine, zavallilarm girtlaklarint kesmeyi
direnis zannedenler” ve (103b)’deki “insan” AO’lerinde de goriildiigii gibi, Szneler
[+genel] ozellikli oldugunda kendisi adilt kullamlmugtir. Aym sekilde (103c)’deki
karsidevrimin ilk belirtileri AO ile (103d)’deki muhalefer AO [-canli] Szellikli
olduklanindan, bu tiimcelerde de kendisi B-gondergesi tercih edilmigstir. Ancak
B-gondergelerin doniislii kullanildigy yapilar yalmzca [-canli] ya da [+genel]
anlambilimsel 6zellikli dnciillerin bulundugu yapilar degildir:

(104) a. Hac: Mustafa Efendi; kendisine; iki halef segti: Mehmed Aga ve Izak
Aga. Bunlarin unvanlan "Zigan"d1!
Efendi s.41
b. Anlagilamayan bir bagka konu da bu tiir kararlarda oncelikle magin
hakeminin talebinin ve onaymin aranmasindan Yavuz'um; haberdar
olmamasi... adi; biitlin Tiirk hakemlerini ve en bagta kendisini; her
durumda ‘hakli ve dogru’ gérdiigli igin, bir hakemin ¢ikip da ‘Evet o
kartta hata yapmigim, kartin iptali gerek’ diyebilecegine inanmryor,
Radikal, 16 Subat 2005

(104a) ve (104b) orneklerinde goriildiigti gibi, kendisi B-gbndergesinin &nciilleri
[+insan] 6zellikli Hac: Mustafa Efendi ve adil’in baglandif1 bir 6nceki tiimcedeki
Yavuz’'un AO’dir. (104a) ve (104b) drnekleri, kendisi B-géndergesinin énciiltiniin her
durumda adil olmas: gerekmedigini, B-gdndergenin agtk AOQO’lerine de
baglanabilecegini ortaya koymaktadir.

Kendisi B-gondergesine iligkin bulgularimizi sunduktan sonra, Tiirkcede
kendi SELF-gondergesine iligkin bulgularimizi inceleyelim.

4222, Tiirkcede Doniigliliigiin Kodlanmasinda SELF-Gondergelerin

Kullanilmasi
Biitlinceden elde ettigimiz bulgular, Tirkcede adcil doniigliilik stratejisi

kullanilarak olugturulan doniiglii yapilarda kendi SELF-gbndergesinin baskin olarak
kullanildigini  gostermektedir. Biitiincede yer alan ve adcil dontigliiliik stratejisi
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kullamlarak olusturulan 403 doniisli  yapidan 312’sinde  (%77) kendi
SELF-géndergesi kullamilmigtir. Bu noktada biitiincemizde kendi SELF-
gondergesiyle olusturulan doniigli yapilardaki SELF-géndergelerin sézdizimsel

iglevlerine odaklanmak yararl olacaktir.

Biitliincemizden elde ettigimiz bulgular, Tiirk¢ede kendi SELF-gondergesinin
dontisltit yapr iginde —~i tiimleci, —e tiimleci, —de tiimleci, —den tiimleci ve IO

tlimleyicisi s6zdizimsel islevlerini yiiklenebildigini géstermektedir.

(105) a. Odada bas basa kalinca, [Doktor Nazim); s6ze kendini; tanitarak bagladi.
Efendi, s.96
b. (0); Tekmeyle kapiy: itip Ramirez’in viicudunu kendine; kalkan yapti.
Metal Fuirting, 5.136
C. (Biz); Kendi kendimizden; adeta kopmuguz.
Cumhuriyet, 19 Subat 2005
d. (Sem); Rakiplerinde iyi, kendinde; kitii taraf ara.
Radikal, 19 Subat 2005
e. Karikatiirle kavga edenler de hep zararlt gikmig. Ciinkii onlar; , bir
zaman sonra kendileriyle; kavga eder hale gelmisler.
Cumbhuriyet, 25 Subat 2005

(105a)’da gortildiigti gibi kendi SELF-gbndergesi tlimce ic¢inde —i tlimleci
igslevindedir. i tiimleci 6nciilii olan Doktor Nazim AO ile esiiye oldugu i¢in bu
tlimce doniisli bir yap: olarak ‘bir yiiklem ancak ve ancak sézliiksel olarak donilglii
oldugunda ya da yiiklemin egdizinli iiyelerinden biri SELF-génderge oldugunda
donuglii olarak belirtilmigtir’ diyen Reinhart ve Reuland’in (1993) B Ilkesine
uymaktadir. Kendi  SELF-g6ndergesi (105b) drneginde bir — tlimleci, (105¢)’de
bir —de tiimleci, (105d) 6rneginde ise bir —den tiimleci iglevindedir. Buna kargin,
(105b-d) Orneklerindeki kendi SELF-gondergeleri birer esliye olduklan igin
Onciillerine baglanarak doniiglii yapilar olusturmakta ve Reinhart ve Reuland’in B
Ilkesini ihlal etmektedirler. (105¢) 6rneginde ise, kendi SELF-gondergesi bir esiiye
olmamasina, yani bir 10 iginde yer aliyor olmasina karsin onmlar &nciiline

baglanmakta ve déniislii bir yap: sergilemektedir. Bu durum da, ‘bir yiiklem ancak ve
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ancak sozliksel olarak doniislii oldugunda ya da yiiklemin egdizinli ilyelerinden biri
SELF-gonderge oldugunda dowmiglii olarak belirtilmistir’ diyen Reinhart ve
Reuland’in (1993) B llkesine uymamaktadir. Bu durum da Uretici-doniigtimsel
dilbilgisi ¢aligmalarinda ortaya konan Baglama Ilkelerinin Tiirk¢ede islemedigini,
yani Tiirkcedeki donligli gondergelerin sadece s6zdizim bileseni iginde baglam

iligkilerine gore incelenemeyecegini géstermektedir.

Tiirkcede adcil dontsliilitk stratejisinin biitlince iginde sergiledigi 6zellikleri
inceledikten sonra, Tirk¢ede eylemcil dontigliilik stratejisinin nasil bir dagihm
sergiledigine bakalim.

4.2.3. Tiirk¢ede Eylemcil Déniisliiliik Stratejisinin Dagilim

Tiirkcede dontisliltigiin eylem {izerinde belirtildigi yapilara bakildifinda,
doniiglit eylemlerin doniisliliigiin adcil olarak kodlandig1 yapilara gdre gok simrh bir
bigimde kullarildig1 goriilmektedir. Biitiincemizden elde edilen toplam 488 doniisli
yapidan yalnizca 85’inde (%17) eylemcil doniisliiliik stratejisi kullamlmistir. Ancak
85 sayist biitiincede 85 farkli eylemin doniisliiliigii belirlemede kullanildigi anlamina
gelmemektedir. Biitlincemizde déniigliiliigiin eylem {izerinde belirtildigi 14 farklh
eylem farkli sikliklarla 85 kez kullanilmigtir.,

(106) Ozgiirlitk var herkes istedigi gibi giyinir bilim 15131 sacan, daha dogrusu
sagmak icin kurulan iiniversitelere ille de bilgisizlik, gericilik simgesini
sokmak...

Cumbhuriyet 17 Subat 2005

(106)’da goriildigii gibi, giy-eylemi {-(D)n} bi¢imbirimini alarak doniisli olarak
belirtilmektedir. Bu tiimcede herkes istedigi elbiseyi kendi iizerine giyer gibi bir
yapidan herkes istedigi gibi giyinir yapisina ulasilmaktadir. Bu durumda {-(Dn}
bi¢imbiriminin doniisli gonderge disinda istedigi elbiseyi —i tlimlecini de eksilttigi
goriillmektedir. Ancak biitlincemizde giy- eyleminin kullamldifi bazi yapilarda
doniislii gdnderge disinda higbir tiyenin eksiltilmedigi de gdzlemlenmistir:
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(107) a. Biraz sonra Dr. Tevfik Riigdii Bey frak giyinmis, elinde koriiklii donuk
bir gece silindir sapkasi olarak esi, kiziyla geldi.
Efendi,s.319
b. Arkasinda Israil yapmmi Uzi makinelileriyle siyah giyinmis i geng
vardi.

Metal Futina, 5.105

(107a) ve (107b)’deki Orneklerde {~(I)n} bigimbirimiyle doniisliilestirilmis giy-
eylemi frag: kendi iizerine giydi ve siyah elbiseyi kendi iizerine giydi gibi yapilardan
Jrak giyinmis ve siyah giyinmis yapilarina dontigmiistir. Bu d6niiglim sirasinda (103)
omegindeki giy- eyleminin —i tlimlecini, yani nesne AO’ni de eksilttigi goriiltirken,
bu eksiltme (107a) ve (107b) tiimcelerinde goriilmemekte ve nesne AQ’leri dontislii
yapida da yer almay: stirdirmektedir,

(106)’daki 6rnekte géze carpan bir bagka nokta ise, Reinhart ve Reuland
(1993) ve Reinhart’n (2000) ileri siirdiigti gibi donislilestirmenin eylemin
0-yapisinda bir iglem, yani eylemin igsel tiyesinin silinmesi oldugu savina aykir1 olan
—¢ tiimlecinin silinmesidir. (106) orneginde yiklemin igsel tiyesi olan —i tlimlecinin
eksiltildigi goriilmektedir; ancak bu tiimcede déntsliliikle ilgili olarak eksiltilen
temel liye —e tiimlecidir. Ayrica, (107a-b)’de goriildiigt gibi, yiiklemin icsel ﬁyesi
olan —i tlimleci eksiltilmemekte, yalmzca doniiglii gondergeyi iceren tiyesi
eksiltilebilmektedir.

(108) Generali géren askerler toparlaniyor, Uistlerine baslarina gekidiizen
veriyorlardi ve yiizleri giilmeye bagliyordu.
Metal Firting, 5.67

(108)’deki tiimcede toparlan- eylemi askerler kendilerini topariryor gibi bir yapidan
askerler toparlaniyor yapisina doniismekte ve {-(I)n} bigimbirimi yliklemin igsel
fiyesi olan dontiglii gondergeyi eksiltmektedir.

(109) Doktor Nazim bir kez daha yeni bir kimlige biirinmiistil.

Efendi, 5.91
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(109) &rneginde de {~(n} bigimbirimi (108)’te oldugu gibi biri- eyleminin igsel
iiyesini eksiltmekte ve bu eylemi doniislii olarak belirtmektedir.

(110) Gene Aziz Nesin bir giin ¢ikip Tiirkiye’deki insanlarm ¢ogunun kétit
beslendigine dikkat ¢cekmek igin ‘aptal’ oldugunu sdylemisti.
Radikal, 20 Subar 2005

(110)’da da ayn1 gekilde yiiklemin igsel {iyesi olan doniigli génderge eksiitilmekte ve
timce déniiglii olarak belirtilmektedir.

(111) Arada sirada —yalakalara gore- iktidarin gozler kamastiran gidisatindan
styrilabilenler giderek daha da derinlesen kimi yaralarin iizerine gidiyor.
Cumhuriyet, 16 Subat 2005

(111)’de syir- eylemi {-(1)/} bigimbirimi aracilifiyla doniislii olarak belirtilmekte ve
kendini siywrdi gibi bir yapidan siyrid: gibi bir yapiya ulasilmaktadir.

(112) Siislenip piislenip hazirlanmiglard.
Metal Firting, 5.112

(112) drneginde {-(D)n} bigimbiriminin sisle- eylemini doéniisli olarak belirtmesiyle
kendilerini siislediler yapisindaki kendilerini igsel tiyesi eksiltilmektedir.

(113) Géniilliiydiler; silah kusansp Istanbul sokaklarma girip gericilerle

savagmak istiyorlardi.
Efendi, s.134

(113Y’te kusa- eylemine eklenen {-(D)n} bi¢imbirimi, silahlarim (kendi) bellerine
kusayip gibi bir yaprdan silahlarim kusanp yapisim tiiretirken, Reinhart ve Reuland
(1993) ve Reinhart’in (2000) savladiklarina aykirt olarak, i¢sel tiye olan —i tiimlecini
degil —e tiimlecini eksiltmektedir.
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Biitincede yer alan taran-, 6viin-, donan-, yaslan-, alin-, gegin- eylemleri de

(112-113) 6rneklerinde sundugumuz 6zellikleri sergilemektedirler:

(114) Su edebiyat yoksullugunda bilyiik bir edebiyat tad: alarak okudugum
“Lordlar Kamarasinda Taranmak Yasak” adl1 denemelerinde, arkadasim
oldugu i¢in ayrica gururlandigim, Cumhuriyet’in Londra temsilcisi
Mustafa Kemal Erdemol’un kafasindaki soru da bu.

Cumhuriyet, 16 Subat 2005

(115) iyi bir lider dviinmez, dviinmekten kaginir, tersine kusurlari varsa agikga
bunu soyler, elestirilere duyarhdir.

Cumhuriyet, 27 Subat 2005

(114) ve (115)te taran- ve dvin- eylemleri donlslii  bigimbirimiyle
doniisliilegtirmekte ve igsel tiyelerini eksiltmektedir. Boylece (kendi) sagimt taramak
gibi bir yapidan taranmak, kendini ovmez gibi bir yapidan oviinmez donislii
yiiklemleri olusturulabilmektedir.

(116) Fenerbahge bu y1l kendisine karsi gabuk oynayan, iistiine iistiine baskili
gelen takimlar karsisinda teknik kapasiteyle donanmis oyunculan
nedeniyle kaybediyor.

Cumbhuriyet, 23 Subat 2005

(116y’da ise, dona- (sisle-) eylemi {(@n} Dbicimbirimi eklenerek
dontiglilestirilmekte ve teknik kapasiteyle kendini donamis / donatmus gibi bir
yapidaki kendini igsel iiyesi eksiltilerek teknik kapasiteyle donanmis yapis1 elde
edilmektedir.

117) Kurt geriye yasland.
Metal Firtina, s.111.

(117) émeginde de yasla- eylemi dontiglii bigimbirimi kullamlarak déniisli olarak

belirtilmekte ve kendini/sirtint geriye dogru yaslad: yapisindan igsel tiyeyi eksilterek
geriye dogru yasland: yapisina ulagiimaktadir.
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(118) Amerikali dostlarimiz alinip Wall Street Journal’a davranmasinlar,
Radikal, 23 Subat 2005

(118)’deki &rnekte alin- eylemi her ne kadar al- eylemiyle anlamsal olarak iliskili
gibi gorlinmese ve giicen- ya da dari- eylemlerini ¢agnistirsa da, Amerikalr
dostlarimiz bir hareketi/davranisi kendi iizerilerine alip gibi bir yapidan doniigliliik
bigimbirimiyle doniislii olarak belirtildigini ve Amerikali dostlarimiz alinip yapisina
ulasildigim s6yleyebiliriz.

(119) Bu iilkede aydin, sanatg1, edebivatgi, bilim insani olarak geginenler
seylerin ve sihlarin dizlerine ¢kiip ahkam keserler.
Cumhuriyet, 26 Subat 2005

(119)’daki 6rnek de (118)’deki 6rnek gibi doniiglii degilmis gibi gériinse de, biz bu
tiimeenin adimi(n) ...bilim insant olarak gegirenler (ge¢mesini isteyenler) gibi bir
yapidan eylemcil doniigliiliik stratejisi kullanilarak ...bilim insam olarak geginenler
yapisina doniitiiriildiigiing diigtinmekteyiz.

Biitiincemizin ¢oziimlenmesinden elde edilen bu Orneklerdeki eylemcil
doniigliliik stratejisi kullanilarak olugturulan doniislii yapilara baktifimizda, bu
yapilarda kullanilan eylemlerin kigisel bakim (giyin-~, siislen-, taran-, beslen-, donan-,
toparlan-, kusan-), gurur duyma (6viin-, ) ve koruma (siyril-, alin-, yaslan- ) gibi
kisinin kendine yonelik stirecleri g@steren eylemler oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
biitiincede eylemcil doniigliiliik stratejisiyle olusturulmug tlimcelerde 6znelerin
Reinhart’m  (2000) belirttigi gibi [+n] [+b] ya da Adali (1979) ve Demircan’mn
(1993) belirttigi gibi KILICI, ETKILENEN anlambilimsel 8zelliklerini tagimakta
olduklan da g6zlemlenmektedir.

Biitlincemizde yer alan, ancak bizim doniiglii yap1 olarak kabul etmedigimiz

yapilara bakacak olursak, bu eylemler arasinda bosan-, dolan-, kivran- eylemleri
bulunmaktadir:
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(120) a. Vesamet Hanim esinden bu nedenle bosanmustr.
Efendi, s.470
b. Hemen tiim iiretim sahalarina saldiran, kuyu agan, iiretimi arttirmak igin
zorlayan, ¢iinkii petrol ihtiyaci iginde kzvranan Cin ‘ulusal’ petrol
sirketleri.
Radikal, 23 Subat 2005
¢. Yumagn yiinlerine dolansa da sevimli olabilecek bir kedi, yalmzca
nusuhet bir goriiniim kazanmakla kalmryor, ¢izerine de 5 milyar lira
ceza getiriyor.
Radikal, 22 Subat 2005

(120a)’da bogan- eylemi {izerinde gdriinen /»/ sesbiriminin dye eksilten bir ek olan
{-(Dn} dontsli bigimbirimi ile esdefer olmadifi kamisindayiz. Bogan- eylemi
s6zciiksel birimler listesinde boga- eyleminden farkl: bir girdi olarak yer almaktadir.
Vesamet hanim kendini esinden bogad: ya da Vesamet havum egini bosayarak kendini
ozgiirlestirdi/serbest birakti gibi yorumlar zorlama yorumlar olarak gorlilmektedir.
(120b)’de kivran- eylemi act iginde kendini kivir- olarak yorumlanabilir, ancak b&yle
bir yorum doniislii eylemin-6znesinde bulunmasi gereken ISTEMLI anlambilimsel
Ozelligini digladif igin kabul edilebilir goriinmemektedir. Ay sekilde (120c)’deki
dolan- eyleminde de kendini bir nesneye dolamak yorumu yapilabilmektedir, ancak
timcenin anlam1 bir biitlin olarak digiinildiigtinde dolan- eylemi tiimceye
istenmeyen bir olay anlamimi katmaktadir. Bu durum da doniisli eylemlerin
6znelerinde bulunmas1 gereken ISTEMLI anlambilimsel 6zélligiyle ¢akigmaktadir.

Tirkgede adcil ve eylemcil doniigliiliik stratejilerinin biitiincemiz iginde
sergiledigi dagilimi ana hatlartyla sunduktan sonra, biitiincemizden elde ettigimiz
bulgulan Ugtincti Boliimde tamttigimiz kuramsal ¢ercevemizi olugturan Dagitilmig
Bicimbilim ¢er¢evesinde Tartigma Béliimiinde inceleyecegiz.

4.3, Tartisma

Tiirkgede doniislii yapilarin bigim-sozdizimsel ozellikleri konulu ¢aligmamizin

bu bdliimiinde, bir 6nceki boélimde doniighiliik biitlincesinden elde etti§imiz ve ayr1
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ayn sundugumuz bulgulari kuramsal ger¢evemizi olusturan Dagitilmis Bigimbilim
(DB) agisindan incelenecek; bagka dillerde ve dzellikle Tiirkgede doniisliiliik {izerine
yapilmi§ g¢aligmalarla agiklanamayan durumlara agiklama Onerileri getirilecektir. Bu
dogrultuda, oOncelikle Tirkcede hangi doniigliiliik stratejisinin daha siklikla
kullanildigimi, daha sonra Tiirkgede doniiglii birim oldugu savlanan (Banguoglu
1974; Komfilt 1997) kendi sbzciikksel biriminin davramsi ele alinacaktir. Kendi
sOzcliksel birimine iligkin savlarimizdan sonra, DB ¢ergevesinde Tiirkcede kendi ve
kendisi gondergelerinin igsel yapisina ve doniislii yapilarda kullamilmalarina iligkin
farkh bir yorum onerilecektir. Bu bélimde son olarak Tiirk¢ede adcil ve eylemcil
dontigliilik  stratejilerinin  altinda yatan temel giidiilenmenin ortak oldugu
varsayimindan hareketle her iki stratejiyl birden kapsayabilecek bir bakis agist
gelistirilecektir.

4.3.1. Tiirk¢ede Déniisliiliik Stratejilerinin Dagilimi

Biitlincemizden elde ettiimiz bulgular Tiirkgede  doniigliliiglin
kodlanmasinda adcil doniigliiliigiin baskin olarak kullamldifini gostermektedir.
Bulgular Boliimiinde Cizelge 10’da sundugumuz verilere gére, Tiirkcede eylemcil
donisliilik stratejisinin kullanildig1 yapilarin doniiglii yapilarin toplam sayisina orani
%17°dir. Buna karsin, Tirkgede doniisliliigi kodlamada adcil dontsliilik
stratejisinin = %83’lik bir oranda kullanildigmi gérmekteyiz. Bu bulgular,
calismamizin Ikinci Bolimiinde Goksel’den (1993) aktardigimiz  ‘donsighi
bigimbiriminin ¢ok islek olmadig ve Tiirkgede yalnizca belli sayida basit eylemin bu
ek ile doniglilestirilmekte oldugu’ ve Banguoglu'ndan (1974) aktardigimz
‘Tiirkgede eylemcil doniigliilitk kullanmm kisutl kalirken, adcil dondisliliigiin kullanim
alam  geniglemigtir’ savlarim desteklemektedir. Bu dogrultuda, Tiirkgede
doniigliiliigiin kodlanmasinda egemen strateji olan adcil dontisliiliik stratejisinin
temel nesnesi kendi ve kendisi gondergelerinin igsel yapilarinin ve donfisli yapilar
i¢inde dagilimlarinin incelenmesinin yararh olacag: gériisindeyiz. Bu nedenle, kendi
ve kendisi gondergelerinin igsel yapilarim agiklamadan once, bu gondergeleri

olusturan temel 63e olan kendi sézciiksel birimini inceleyecegiz.
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4.3.2. Kendi Sozciiksel Biriminin Ulam

Biitiincemizden elde ettifimiz bulgulara dayanarak Tiirkgede kendi sézciiksel
biriminin temel islevinin donshi birim olmadigini sdyleyebiliriz. Cizelge 11°de
sunduumuz Tiirkcede kendi sozciiksel biriminin iglevlerinin  dagilimim
inceledigimizde, bu sdzciiksel birimin 1261 giritten yalmzca 403’tinde (%32)
dontslilestirme isleviyle kullanildig goriilmiistiir. Cizelge 11°de sunulan bagka bir
bulgu da, kendi sbzciiksel biriminin yalin olarak kullanildiginda agirhkli olarak
niteleme ve pekistirme islevi yiiklendigidir. Bu sayisal veriler dogrultusunda, kendi
sozliksel biriminin Banguoglu (1974) ve Kornfilt’in (1997) ‘kendi biriminin
degigsmeyen domniislii birimi oldugu ve Tiirkgedeki diniislii gonderge ulamim bu
birimden iyelik uyum ekleriyle cekimlenerek olugturulmug doniigli gondergelerin
olusturdugu’ savi gegerli bir sav olarak gériinmemektedir.

Bergeton (2004) Ingilizcedeki Xself (myself, himself) ve Cincedeki ziji
gbndergelerinin aslinda déniiglii birimler olmadigim ileri stirmtistiir. Bergeton’a gére,
Ingilizcede ve Cincede de sesbilimsel olarak gergeklesmeyen doniislii birimler vardir
ve bu doniiglii birimler Xself ve ziji sbzciiksel birimleriyle pekistirilmektedir
(2004: 31-32, 38). Bizce kendi s6zciiksel birimi, doniislii birim olmaktan gok ‘yelik,
benlik bildiren bir pekigtirici’ iglevi gbren ad soylu bir s6zciiksel birimdir. Bu

savimizi biitlincemizden verecegimiz drneklerle destekleyebiliriz:

(121) a. Kant’a gre en bilyiik ahlaksizlik, birisini kendi amacinz igin
kullanmak.
Radikal, 15 Subat 2005
b. Her kosede herkes kendi dilinde nutuk atryordu.
Efendi, s.114

(121)’deki orneklerde de goriildigii gibi, kendi s6zciiksel birimi kendi amacinsz,
kendi dili, iyelik tamlamalar1 iginde tamlayan, yani iye konumundadir. (121)°de
gorillen yapilarin DB’deki g6sterimini sunmadan 6nce, Tiirk¢ede siklikla kullanilan

Ali’nin arabas: gibi iyelik tamlamalarinin DB’ i¢inde nasil yapilandigini gdstermek
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bir karsilastirma yapilabilmesi agisindan dnemlidir. Tiirkgede A4li ‘nin arabas: gibi bir
iyelik tamlamas: bag1 bir UYUM bigimbirimi olan bir AO seklinde yapilanmaktadir:

BELIRLEYICI A
I /\
AQ A U

T I
VAN
VIKOK]  [AD] VKOK] [AD] [TEKIL][3. KiS{]

/ali/ /nin/ /araba/ /smt/
Sekil 10°da Ali’nin arabas: iyelik tamlamasimn DB’deki goriiniimii sunulmus ve
bigim-sdzdizimsel ozellikler ve s6zciik ekleme sirasinda s6zdizimin {irettigi yapiya
eklenen sesbilimsel bilegenler agacin tekrar ¢izilmesini 6nlemek ve daha biitiincil bir
bakis agis1 saflamak amactyla bir arada verilmigtir. Sekil 10’u incelediimizde,
sbzdizimsel firetim asamasinda AQO yapismn tiretildigini ve bu AO’nin
BELIRLEYICI konumunda V[KOK] ve [AD] bigim-sozdizimsel ozellikleri ile
[ITYELIK] bigim-sozdizimsel &zelliginin secildigini gérebiliriz. AQ’nin A’ budagina
ise, yine V[KOK] ve [AD] bigim-sozdizimsel szellikleri ile [TEKIL] ve [3. KISI]
Ozellikli [UYUM] bigim-s6zdizimsel ozelliginin eklendigini g6rmekteyiz. DB,
sozdizimsel iretim tamamlandiktan sonra Bigimbilimsel Yap1 (BY) diizeyinde
sozciik ekleme yoluyla budaklardaki bigim-sdzdizimsel 6zelliklere uygun sézciikler
birimleri yerlestirmektedir. Sézciik Eklemede BELIRLEYICI budag altinda yer alan

A budagina /ali/ adi eklendikten sonra, [IYELIK] bigim-sdzdizimsel ozellikli
budaga da, bu 6zelliklere en uygun olan /nin/ sézciiksel birimi eklenmistir. A' budag
altindaki A budagina /araba/ adi, U budagna ise, [TEKIL] ve [3. KiSI] 6zellikli
/say/ ({-sI}) sozciiksel birimi eklenmigtir. Kendi sozciiksel biriminin pekistirici

isleviyle kullamldig1 yapilan inceledigimizde ise, karsimiza daha farkli bir yapi
cikmaktadir:
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(122) Rumlar, arada bir Tiirklerden bir devlet baskaninin tepelerine kurulmasi
yerine kendi devletlerinin simdiki haliyle de olsa siirmesini yeglemezler
mi? '

Cumhuriyet, 28 Subat 2005

(122)’deki kendi devietleri iyelik tamlamasi DB’ne gore incelendiginde, agagidaki

gibi bir yap1 g6zlenmektedir:
Sekil 11. /Af")\
BELIRLEYICI /A'\
AO U
| A |
A [UYUM
/\ /\ /\]
VIKOK] (%ﬁ \[KOK]  [AD] [COGUL] [3.Kisi]
, ) :
/kendi/ {devlet/ fleri/

Sekil 11°de BELIRLEYICI budagi altinda yer alan A budagina segilen bigim-
sozdizimsel dzellikler arasinda V[KOK] ve [IYELIK] ([BENLIKY]) 6zellikleri vardir.
DB’ye gore Tirkgede sozciik ekleme asamasinda hem V[KOK] hem de [IYELIK]
bigim-s6zdizimsel ©zelliklerine uyan tek birim /kendi/ sdzciiksel birimi olarak
gorinmektedir. Biitiincemizde kendi stzcliksel biriminin donisliliik isleviyle
kullanilmadigi durumlarn %68 gibi yiksel bir oranda oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, Tiirkgede kendi s6zciksel biriminin temel islevinin pekistirici islevi
oldugunu savlayabiliriz. Bu savimizla iligkili olarak Tiirkgede kendi sdzctksel birimi
kullamlarak olusturulan SELF-génderge ve B-g6nderge yapilarini ve Tirkgede adeil
dontisliiliik stratejisinin dagilimini inceleyebiliriz.

4.3.3. Tiirkcede Kendi ve Kendisi Gondergelerinin Igsel Yapilar

Tiirk¢ede kendi sdzciiksel birimini doniislii birim olarak kabul edilemeyecegi

ve bu birimin aslinda bir pekistirici olarak iglev gérdiiglint savladigimizda Tirkgede
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dontgliligin  nasil saflandifs sorusu yamtsiz kalmaktadir. Bu dogrultuda,
caliymamzin Birinci Bolimiinde déniiglii gondergelerin dillerde nasil gelistigine
iligkin verdigimiz bilgileri ve galigmamizin ikinci béliimiinde Tiirkgede kendi ve
kendisi gondergelerinin igsel yapilarina iliskin Cem Deger (1996) ve Kornfilt’in
(2001) savlarini hatirlamak yararli olacaktir.

Everaert (2003), dillerde dontislilugtin 6zel gondergelerle belirlendigi
savindan yola gikarak bu gondergeleri siniflandirmakta ve Birinci Boliimde Cizelge

5’te sundugumuz bir siniflandirma ileri siirmektedir.

Cizelge 5. Doniislii Gondergeler

Nesne adili + viicut adi/kendi Saramacca dili (en sikin), Ingilizce (himself)
Doniislii klitik Fransizca (se), Italyanca (si)

Doniiglti adil Hollandaca (zich), Norvegge (seg)

Doniiglii adil+pekistirici Hollandaca (zichzelf), Almanca (sich selbst)

Papiamentu. (su kurpa ‘onun viicudu’),
Iyelik adili + viicut advkendi Giirctice 1. ve 2. kisi (shen tav “‘senin kendin’)

Ingilizce 1. ve 2. kisi (myself ! yourself)

Viicut advkendi + iyelik + viicut | Giirclice 3. Kisi (tavis tav ‘kendinin kendi”)
adi/kendi
BELIRLEYICI+ iyelik + ad Yunanca (o eafios mu ‘kendi benim”)

Cizelge 5’te sunulan veriler K6nig ve Siemund’un (2000) dillerdeki gondergelerin
aslinda [doniislii adil + pekistirici] oldugu ya da tarihsel olarak [adil + pekistirici]
bilegiminden tiiremis olabilecekleri savini destekler niteliktedir. Reinhart ve Reuland
(1993) da aym dogrultuda B-gbndergelerin bir AO’nin BELIRLEYICIsi gibi,
SELF-gndergelerin ise, bas konumunda ‘SELF® doniislii birimi bulunan bir AO gibi
davranmakta oldugunu ileri siirmiislerdir. Tiirkge i¢in ise, Deger (1996) ve Kornfilt
(2001), Reinhart ve Reuland’in (1995) savladiklari yapilara benzer yapilar
onermislerdir. Kornfilt (2001), Tiirkcede kendisi B-gondergesinin aslinda
BELIRLEYICI konumunda bir adilsil olan bir UO iginde yer aldigim ileri stirmiistiir.
Deger (1996) ise, Kornfilt’e (2001) benzer bir yaklagimla, Tirkcede doniislii
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gondergelerin kendi doniiglii birimiyle, bu birime eklenmis bir uyum &gesinden
olustugunu ve SELF-gondergelerin bagt UYUM olan bir UO iginde yer aldigim ileri
stirmiistlir. Caliymamizin ikinci bdliimiinde Kornfilt (2001) ve Deger’in (1996) ileri
stirdiikleri yapilarin islemedigini kamtlamig ve Tiirkgedeki géndergeler igin daha
farkl1 bir yapt olmas: gerektigini savlamigtik. Bu asamada calismamizin ikinci
boliimiinde ileri sirdiglimiiz Tiirkcede kendi ve kendisi gindergelerinin Kornfilt
(2001) ve Deger’in (1996) énerdikieri yapidan farkli oldugu savim, bijitiincemizden
elde ettiimiz bulgular cergevesinde Tiirkcede kendi sozciiksel biriminin iyelik,

yeniden ele alalim.
4.3.3.1. Tiirkgede Kendi SELF-gtndergesinin i¢sel Yapis

Calismamizin Birinci Boliimiinde Konig ve Siemund’dan (2000)
aktardigimiz. ‘doniighi gondergelerin ashnda [doniishi adil + pekigtirici] oldugu ya
da tarihsel olarak [adil + pekistivici] bilesiminden tiiremis olabilecekleri’ savini
burada ele almak Tiirk¢cede doniislti yapilar1 betimleyebilmek agisindan faydali
olacaktir.

Koénig ve Siemund, pekistiriciler ve doniiglli gondergelerin birgok dilde
bigimsel olarak ayirt edilemeyecek nitelikte olduklarini iddia etmektedir (2000: 43).
Bu iddialarinin nedeni olarak da, bu birimlerin tarihsel gelisimini gostermektedirler.
Konig ve Siemund’a gore, hem pekistiriciler hem de déntigliiler, viicut pargalar: i¢in
kullamilan, kalp, ruh, kemik, kafa gibi ifadelerden tiiremisglerdir Kénig ve Siemund,
birgok dilde, 6zdes birimlerin hem pekistirici hem de doniislii gonderge olarak
kullanilmasindan yola ¢ikarak (123)’teki gibi bir gelisim stireci ‘Gnermektedirler
(2000: 55-56):

(123) ‘viicut pargalart’ ——p (pekistiriciler)——» doniisli géndergeler

Nitekim Giirsevin, Koktlirkgede doniigliiliik adili olarak hem 6z hem de kentii

sozciiklerinin kullamldigin ileri stirmektedir. Giirsevin’e gore, buglin yasayan lehge
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ve sivelerde ise, yaygin olarak ¢z kullamlmakta, kentii sdzciigii ise sadece Tiirkiye
Ttrkleri ile Gagavuzlarda yagamaktadir (1998: 16).

Oztirk ise, Tirk dilinin en eski yazili donemlerine bakildiginda,
doniigliliigin bugiinkiine benzer gekilde adil veya ek ile kodlandigim, adil ile
olusturulan dontisli yapilarda baglangicta hem kendi hem de 6z adili kullanilirken,
daha sonra bir ayrigmaya ugrayarak Tiirkgenin baz1 kollarinda kendi, bazi kollarinda
Tiirkgesinde her iki adil ve bunlarin birlegik gekli olan kendiiz kullanilmigsa da, daha
sonra Tirkiye Tirkcesinde ve Gagavuz Tiirkcesinde kendi adili, Tirkmen
Tirkgesinde ve Azeri Tiirkcesinde ise ¢z adili doniigliiliigii belirten adillar olmugtur.
(2001: 104).

Banguoglu da, tarihsel gelisimi g6z Oniinde bulundurarak, kendisi
B-gondergesinin aslinda [kendi + ozi] bilesiminden ses degisimleri sonucu
olustufunu ileri stirmektedir. Banguoglu, ayrica, Tiirkgedeki SELF-gdndergenin
3. kisi ¢ekimi olan kendini gbndergesinin, aslinda 3. Tekil kisi ¢ekiminde /n/
yardimer sesinin eklenmedigi Eski Osmanlicadaki kendiiyi bigiminden degiserek
geldigine isaret etmektedir (1974: 364-365). Yine Banguoglu’na gore, doniiglii
gondergeler pekistirme iglevi de gérmektedir (1974: 365):

(124) a. (Sen)Bavulunu kendin tagtyacaksin.
b. (O) Leyla yatagm kendisi yapar.
¢. (Biz) Koskte kendimiz oturacagz.
d. (Ben) Cevat’1 kendim kargilayacagim.

Doniiglii  gondergeler (124)’deki 6rneklerde ‘bizzat’ anlamindadirlar. Buradaki
gondergeler ‘6z’ anlamunda ve pekistirme islevli olarak kullamilmigtir. (124)’deki
gibi yapilarda 6nciil birkag artgénderimsel ifade ile temsil edilmektedir (Banguoglu
1974: 365). Yani, (124a)’daki fasi- eylemini gergeklestiren kisi, timcede hem {-sin}
(Sen) bigimbirimiyle hem de kendin gondergesiyle temsil edilmekte ve boylece

pekistirilmektedir. Kornfilt de, doniislti yapilarda ¢cekime ugramayan kendi biriminin
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dontislt gbndergelerden ©Once gelerek doniislit islevini vurguladifina dikkat
¢ekmektedir (1997:139):

(125) (siz) kendi kendinizi tenkit etmeyin.

Bu c¢alismada biz, Kénig ve Siemund’un, donislii géndergelerin, aslinda
[domiislii adil + pekistirici] oldugu ya da tarihsel olarak [adil + pekigtirici]
bilegiminden tiiremis olabilecekleri’ savim ve Banguoglu’'nun kendisi B-
gbndergesinin [kendi + 0zii] bilesimi oldugu savlarindan yola ¢ikarak ve tarihsel
gelisimi de g6z Oniine alarak giinlimiizdeki yapiya 151k tutmak amaciyla, dénisli
gondergeler i¢in farkli bir yap: dnerecegiz. Caligmamizda, doniislii gondergeler igin
Onerecegimiz i¢sel yapi, Reinhart ve Reuland’in (1993) Onerdigi igsel yapryla
benzerlik  gostermektedir. Biz, Tiirkgenin tarihsel gelisim  slirecinde,
SELF-gondergelerin BELIRLEYICI konumunda kendi sozciksel birimi, A
konumunda ise, ¢z biriminin bulundugunu ve SELF-gondergelerin bag konumunda
UYUM olan bir AO gibi yapilandiklarim varsaymaktayiz. Bu yapmin DB
cergevesinde nasil olusturuldugunu gdsterelim:

BELIRLEYICI /A'\
AD
| A v
A

N BELIRLEYICI

V[KOK] [ADILSIL] |
A

adil /\ _ [TEKIL] [1. KiSI]
JIKOK] [IYELIK] A fm/
/\

VIKOK] [DONUSLU]
(62) 19/

/kendi/

Sekil 12°de de goriildiigii gibi sdzdizim, Ttrkcedeki kendi SELF-gondergesi igin
karmagik bir kurucu yapist olugturmaktadir. Daha sonra bigim-sozdizimsel zellikler
kiimesinde yer alan zellikler s6zdizimin olugturdugu kurucu yapisindaki budaklara
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yerlesmekte ve kurucu yapisi olusmaktadir. Bu yapiya gore, Tiirkgede
SELF-géndergenin BELIRLEYICI konumuna [ADILSIL] &zellikli bir V[KOK]
cklenmektedir. A' budag: altina tekrar bir BELIRLEYICI eklenmektedir; ancak bu
BELIRLEYICI [IYELIK] 6zellikli bir V[KOK] tiir. A budag altina ise [DONUSLU]
ozellikli bir V[KOK] eklenmektedir. U budagi altinda ise [UYUM] &zellikleri
eklenmektedir. $ekil 12°de de goriildiigi gibi, sesbilimsel olarak gergeklesmeyen bir
bicimbirim stzdizimi etkilememekte ve bu durum Halle ve Marantz’mn (1993),
sozdizimsel diizeyde so6zdizimsel yapidaki budaklarin tiiretilmesinde dildeki
s6zciiksel birimlerin rolii olmadigt saviyla kosutluk gostermektedir. Yani, Tiirkgede
SELF-géndergenin  kurucu  yapisma  eklenmek icin  segilen  bigim-
sbzdizimsel/anlamsal ozellikler, Tiirkgede bu oOzellikleri kargilayacak sézciiksel
birimler olup olmamasma bagli degildir. Sekil 12°de A budagi altina eklenen
[DONUSLU] bigimbirimi sesbilimsel olarak gergeklesememekle birlikte kurucu
yapida yer alabilmekte ve [DONUSLU] 6zelligini biitin AO’ne yansitabilmektedir.
Sekil 12°deki gibi bir yapida [DONUSLU] bigim-sézdizimsel Szellikli bicimbirim
sesbilimsel olarak ger¢eklesmedigi igin, SELF-géndergenin cekimlerinin kendim,
kendin, kendisi, gibi olmasi gerektigi savlanabilir. Ancak, [DONUSLU] bigim-
sOzdizimsel ©zelligi her ne kadar Sesbilimsel Yapida gerceklesmesi olmasa da,
engelleme etkisi gosterip /kendi/ sesbilimsel &zellik bilesiginin sesbilimsel
Ozelliklerini [UYUM] bigim-stzdizimsel 6zelligine yansitmasina izin vermemistir.
[DONUSLU] bigim-sozdizimsel &zelligi, [[YELIK] bigim-sozdizimsel zelligi ile
[UYUM] bigim-s6zdizimsel 6zelligi arasindaki gecirgenligi engellemekte ve UYUM
cekimin sesbilimsel gerceklesmesini degisime ugratmaktadir. Yani sesbilimsel
gerceklesmesi olmayan [DONUSLU] bigim-sézdizimsel &zelligi, UYUM ¢ekimini
etkileyerek belirtili bir ¢ekim dizgesini dayatmaktadir. Tiirkgede [DONUSLU]
bigim-s6zdizimsel 6zelliginin g6sterdigi bu engelleme $zelligini Embick ve Marantz
Ingilizcede agagidaki gibi 6rneklemektedir (2005: 244):

(126) /went/ —» [EYLEM] [GECMIS] X /go/ + /1d/

(126)’da da goriildiigi gibi, Ingilizcede [EYLEM] [GECMIS] &zellikli olan
fwent/ sdzciiksel birimi oldugu igin, Ingilizcedeki [GECMIS] bi¢imbiriminin
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Ontammli degeri olan /ed/ sbzcitksel biriminin eklenmesini engellemigtir. Bu
dogrultuda biz de, Tiirkgedeki [DONUSLU] bigim-sézdizimsel dzelliginin /kendi/
sozciiksel biriminin sesbilimsel ozelliklerini [UYUM] bi¢imbirimine yansitmasim
engelledigini ve UYUM cekimini degisiklige ugrattifini ileri siirebiliriz. Tarihsel
gelisim stirecinde Sekil 12’de verilen yapidaki ¢z biriminin silinmesiyle, bugiin
kullandigimiz SELF-gondergelerin olugmast olanakli gériinmektedir. Bu yapiya kars:
sunulabilecek bir karsit sav da, AG’nin BELIRLEYICIsi konumundaki adi’mn ‘bir
adilsil yonetme kategorisinde ozgiir olmalidir’ diyen Olglinlii B ilkesine aykirt bir
durum sergileyecegidir. Soyle ki, Sekil 12°de gériilen adil yonetme kategorisi olan
AQ icinde o6zgiir olmasi gerektigi icin, AO disginda herhangi bir 6nciile
baglanabilmektedir. Ancak Sekil 12’de onerilen yapi, bir SELF-génderge yapist
oldugu ve SELF-gondergeler kendi y6netme kategorilerinde bagh olmak zorunda
olduklar1 i¢in BELIRLEYICI konumundaki adil baglama ilkeleri agisindan sorun
yaratabilecegi savlanabilir. Bu asamada yine, bigimbilim-sézdizim iliskisi devreye
girmektedir. [DONUSLU] bigim-s6zdizimsel zelligi kurucusu oldugu AO’ne kendi
ozelliklerini yansitarak bu AQ’nin gonderimsel &zellikleri tizerinde de degisiklik
yapmaktadir. Yani, bigim-sozdizimsel bir ozellik olan [DONUSLU], kurucusu
oldugu bir AO’nin sézdizimsel iligkilerini de etkilemekte ve AQO’nin bir bagka

kurucusu olan adil’1in 6zgiirce baglanmasim engellemektedir.

Tiirkgedeki SELF-g6ndergenin Sekil 12°deki gibi bir i¢sel yapis1 oldugu
savimiz. Kornfilt (2001) ve Cem Deger’in (1996) agiklayamadiklarnn doniigli
gondergelerin igsel yapilarina bir agiklama getirmektedir. Bu agiklamaya gore,
Tiirkgedeki SELF-gonderge Evereart'in (2003) Cizelge 5’te verdigimiz
siiflandirmasindaki BELIRLEYICI+ iyelik + ad grubuna aitmis gibi gdriinmektedir.
Tiirkgede SELF-gondergelerin i¢sel yapisini inceledikten sonra B-gondergelerin de

i¢sel yapilarnim inceleyelim.
4.3.3.2. Tiirkcede Kendisi B-gondergesinin I¢sel Yapisi

Tirkgede kendisi B-gondergesi de kendi SELF-gbndergesine benzer bir
kurucu yapisina sahiptir.
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Sekil 13. AO

/\

BELIRLEYICI Al
l /\

A‘O A U
AN N\
VIKOK] [ADILSIL] VIKOK] [IYELIK] [TEKIL][3. Kisi]
adil /kendi/ Isi/

Sekil 13°te goriilen agag semada bicim-s6zdizimsel 6zellikler kiimesinden segilen
ozellikler bir AO icindeki budaklara yerlestirilmistit. AOQ’nin BELIRILEYICI
budaginin altindaki A budagmna V[KOK] ve [ADILSIL] bicim-stzdizimsel
ozellikleri secilmistir. A' budag: altinda yer alan A budagma ise V[KOK] ve
[IYELIK] &zellikleri segilmistir. Son olarak UO’nin basi olan U budagina ise,
[TEKIL] ve [3. KISI] 6zellikli [UYUM] bigim-sézdizimsel 6zellikleri segilmistir.
S6zdizimsel tiretimin gergeklesmesinden sonra BY’da sozciik ekleme yoluyla
sozcliksel birimler ilgili budaklara yerlestirilmigtir. S6zctik ekleme sirasinda
BELIRLEYICI budag altindaki A budagma V[KOK] ve [ADILSIL] &zellikli bir
sozcliksel birim eklenmesi gerekmektedir. Tiirkgede bu 6zelliklere sahip adillar (ben,
sen, o, vb.) ve sesbilimsel olarak ger¢eklesmesi olmayan adil bulunmaktadir. Sekil
13°teki UO’nde de goriildiigii gibi, bir ad ya da adilda bulunmas: gereken kisi, say1
ve cinsiyet gibi ®-5zellikler U budag altma [UYUM] 6zellikleri araciligtyla belirgin
bir sekilde verilmektedir. Bu nedenle, BELIRLEYICI budag altindaki V[KOK] ve
JADILSIL] bi¢im-s6zdizimsel 6zellikli budaga s6zclik ekleme sirasinda ®-6zellikleri
gOsteren adillar degil, sesbilimsel gergeklesmesi 6lmayan adil eklenmektedir. Daha
sonra diger budaklara sirasiyla /kendi/ sozciiksel birimi ve /si/ sozciiksel birimi
eklenmektedir. BELIRLEYICI budaginda yer alan adil so6zcikksel biriminin

gonderimsel agidan 6zglir olmas: Sekil 13°teki AO’nin baglama ozelliklerini de
belirlemekte ve bylece kendisi B-gbndergesi bir adilsil gibi davranabilmektedir.
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Turkgedeki kendi ve kendisi géndergelerinin igsel yapilarim inceledigimiz bu
bolimden sonra bu gondergelerin kullaruldii adcil dontisliiliik stratejisinin ve

eylemcil doniigliik stratejisinin Tiirkgede nasil belirtildigini inceleyelim.
4.3.4. Tiirk¢ede Doniisliiliigiin Belirtilmesi

Biitlincemizden elde ettigimiz bulgular, Tiirkcede dénisliliigin  adeil
doéntgliliik stratejisi kullanilarak belirtildigi yapilarda kendi SELF-géndergesinin
baskin olarak kullanildigini gostermektedir. Cizelge 10°da sundufumuz sayisal
verilere gore biitlincemizde yer alan ve adcil dontisliilik stratejisi ile olugturulmus
toplam 403 giritten 312’si (%64) kendi SELF-gondergesi kullamlarak olugturulmus
déniisli yapilardir. Buna kargm, ¢aliymamizin Birinci Boliminde ele aldigimiz
Reinhart ve Reuland’in (1993) gonderge siniflandirmasma goére doniisliilestirme
iglevi eksik olan B-gondergeler de Tiirkgede, %19 gibi diisiik bir oranla da olsa
doniiglii  yapilarda yer alabilmekte ve doniiglilestirme islevini yerine
getirebilmektedirler. Bu  boéliimde oncelikle kendi  SELF-g6ndergesinin

doniigliilestirme islevi ele alinacak daha sonra kendisi B-gtndergesi incelenecektir.

Tiirkcede kendi SELF-gondergesinin i¢sel yapisinin sunulusunu Sekil 12°de
gOsterilen bigcimde oldugu savimizdan yola ¢ikarak, bu yap: iginde yer alan
[DONUSLU] bigim-sézdizimsel 6zelligin bir yansimas: oldugunu kabul ettigimizde,
kendi SELF gondergesinin tek bagina doniisliiltigti sagladigint sSyleyebiliriz. Ancak
bdyle bir sav, s6zdizimin iglevini yok saymakta ve doniisliiliigin biitiin
goriintimlerini bir bicimbirimle sinirlamaktadir. Bize goére doniisliiliik, bigimbilim ve
s6zdizim bilesenleri tarafindan eszamanli olarak kodlanmaktadir. Yani, [DONUSLU]
bigim-s6zdizimsel zellikli bir géndergenin kodladigi adcil doniisliilik stratejisinin
kullamlmas1 durumunda bile sdzdizimsel bilesenin bir pay: oldufu gdriistindeyiz.
Bize g6re, doniiglii bir yapt olusturulurken ilk olarak tlimcenin kurucu yapisi
olusturulmakta, daha sonra da DB cergevesinde bigim-s6zdizimsel Ozellikler
kiimesinden gerekli bicim-s6ézdizimsel 6zellikler bu kurucu yapisindaki budaklara
eklenmektedir. Doniislit yapinn olusturulmas: sirasinda bi¢imbilimsel olarak sadece
bir budagi [DONUSLU] olarak belirlemek ve sézdizim asamasinda da bu budakla
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bagka bir budak arasindaki esgondergelilik iligkisini kurmak donusliligiin
kodlanmas: i¢in yeterli goriinmemektedir. SSyle ki, Doniisliiliigii Reinhart ve
Reuland’in (1993) ‘Bir yiiklem ancak ve ancak sozliiksel olarak doniislii oldugunda
ya da yiklemin esdizinli iiyelerinden biri SELF-gonderge oldugunda doniglii olarak
belirtilmistir’ tammiyla kabul edersek, Tirkcede SELF-g6nderge olmayan, ancak
dontsliiltigti saglayan gondergelerin kullanimim agiklamamiz zorlagmaktadir. Bu
asamada, hem eylemcil hem de adcil doniisliilitk stratejilerine sadece bir yapisal
agiklama getirebilecek bir yaklagim 6nerecegiz. Bizim bu noktada 6nerecegimiz yap1
eylemcil ya da adcil doniisliiliik stratejisi kullanilmasina bakilmaksizin dontisliiltigtin
kodlanmasinda tiimcenin kurucu yapist olusturulurken EO budagi altindaki
E budagmma [DONUSLU] bigim-s6zdizimsel o6zelliginin eklenmesidir. Ayrica
sozdizimsel yap1 olugturulurken gondergenin ve Onciiliintin bulundugu budaklarin
esdizinlenmesinin ayr1 bir sozdizimsel iglemle degil yine bicim-sdzdizimsel
dzelliklere dayali bir ekleme islemiyle yapilmaktadir. Bu bi¢im-s6zdizimsel &zelligi
[ESGONDERGELI] olarak tanimlayacagiz. Onerdigimiz bu yapiya gore donislii bir
tiimcenin yapisi asagidaki gibi olacaktir:

Sekil 14. /CEK\

A" CEKI
l
A' . CEK
S
. [ESGONDERGELI] E :

T E OYEM

VKOK] [AD] i PN [ZAMAN]
[CATI]

| VKOK] [EYLEM]  poNOSLO]
Al

mERGELi]

A

T

V[KOK]  [GONDERGE]
[AD]
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Sekil'l4’e gore, doniislii bir tiimce olusturuldugunda kurucu yapisinda yer alan CEK
budagina [CATI] bigim-s6zdizimsel dzelligi olarak [DONUSLU] ¢at1 eklenmektedir.
Daha sonra AQO’lerinin egdizinlenebilmesi igin 6zne AO konumundaki A' budagina
[ESGONDERGELI] bigim-sozdizimsel 6zelligi segilmekte, aym 6zellik EQ budag:
altinda yer alan A' budag altina da segilmektedir. Bu noktada béyle bir yapida CEK
budagindaki [DONUSLU] bigim-s6zdizimsel 6zelliginin s6zciik ekleme asamasinda
sesbilimsel olarak her eylem i¢in gergeklesmesi gerektigi elestirisi getirilebilir.
Ancak DB, birbiriyle iligkili {i¢ farkli 6zellik listesi (bigim-s6zdizimsel dzellikler
kiimesi, s6zclik dagarcig1 ve ansiklopedi) sundugu i¢in bilegenler arasindaki iligki
daha belirgindir. Bu noktada s6zciik dagarcigi ve ansiklopedide yer alan bilgiler

devreye girmektedir. Bu savimiz agagidaki 6rnek tizerinde sinayalim.
(127) [Ihsan Pasal; gbzlerini kisarak kendisini; tutmaya galigtyordu.

(127)’deki ornege salt bigimbilimsel agidan bakarsak aslinda SELF-g&nderge
olmayan ve adilsil gibi islev gorebilen bir B-gonderge olan bir dilsel birim, zne AO
ile esdizinlenmis ve doniiglii bir baglam olusturulmustur. Bu durumu ‘bir adilsi
yinetme kategorisi icinde zgiir olmahidir diven’ Olglinlii B Ilkesine ve ‘bir yitklem
ancak ve ancak sozliksel olarak domiigli oldugunda ya da yiiklemin egdizinli
iyelerinden biri SELF-gionderge oldugunda doniisli olarak belirtilmigtir’ diyen
Reinhart ve Reuland’in (1993) B Ilkesine uymamaktadir. Ancak bu yap1 bir déniiglii
yapidir. Biitiincemizde bu tiir yapilara azimsanmayacak bir sayida (91 tane)
rastlanmigtir. Bizim savimiza go6re, tiimce olusturulurken CEK budagina
[DONUSLU] 6zne AO ve nesne AO budaklarina da [ESGONDERGELI] bigim-
sozdizimse] ozellikleri secilmektedir. Sozdizimsel tliretim sonlandirildiktan sonra
Bi¢imbilimsel Yapida S6zciik Ekleme iglemi sirasinda sézciik dagarcigindan kurucu
yapisindaki budaklara, bu budaklardaki bigim-s6zdizimsel 6zelliklere uyan s6zciiksel
birimler eklenmektedir. (127)’deki tiimceye eklenecek sdzciiksel birimlerin s6zclik
dagarcigindaki goriniislerini Ugtinci Boltimde sézciik dagarcigi i¢in verdigimiz

ornekle birlegtirelim:
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(88”) a. kedi: tiiylii bir hayvan, kedigillerden, d6rt ayakli miyavlar, bazen tirmalar

b. dik-: bir cismi dik olarak tutmak

c. tut: bir seyi, nesneyi elinde bulundurmak, birakmamak, engellemek
d. kendini tutmak: kendine hakim olmak, kendini engellemek

e. gbz: gbrme orgam

f.  kismak: ezmek, bitzmek, azaltmak, daraltmak, g6zii biraz kapamak

(88’) de verdigimiz sézciik dagarcidina ek olarak Harley ve Noyer’in (1999)
‘bir anlatimin anlami, o anlatimin biitiin tiretimlerinden yorumlanmaktadir ve bu
yorumlamaya dil-dist olarak kabul edilen ansiklopediden eklenen bilgi de dahildir’
savina dayanarak DB’deki ansiklopedinin s6zdizimsel tiiretimle en azindan s6zclik
ekleme agamasinda iliski kurdugunu ileri stirebiliriz. Bu durumda EO budag altina
eklenen eylemin 6zellikleri bagka bir bigim-stzdizimsel 6zelligin engellenmesine yol
acabilir. Calismamzin birinci béliimiinde Konig ve Siemund’dan aktardiimiz ‘daha
belirgin durumlarda (digerlerine yonelen durumlar) daha karmagik donislilestirme
stratejileri kullamilmas: egilimi vardw; daha basit doniisliilestirme stratejileri ise
icsel olarak domislii olan ve kendine yonelen durumlar icin kullanmilma egilimi
gostermektedirler’ saptamasi eylemlerin dontislilikk stratejilerinin belirlenmesinde
onemli rol oynadiklarimi ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, (127)’de digerlerine
yonelen bir siireg gOsteren fut-eylemi eylemcil donusliilik stratejisi yerine adeil
déntigltilik stratejisi gerektirmektedir. Eylemin bu 6zelligi CEK budagindaki
[DONUSLU] bigim-s6zdizimsel o6zelligini engellemekte ve sozcik ekleme
asamasinda bu budaga gerekli sesbilimsel 6zellik bilesiklerinin ({-(J)n}) eklenmesini
dnlemektedir. Ancak tiimcedeki AQ’leri [ESGONDERGELI] bigim-stzdizimsel
ozelligi tasidiklart igin donislilik korunmaktadir. (127)’deki Srnegi “fhsan Pagsa
kendisini tuttu” olarak DB gergevesinde bigim-sdzdizimsel 6zellikler kiimesinden,

szcitk ekleme agamasina kadar bir dizim agacinda gosterelim:
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Sekil 15.

Bicim-sozdizimsel dzellikler kiimesi: [KOK] [AD] [EYLEM] [GECMIS]

[CATI] ((IDONUSLU]) [UYUM]
i
CEK"
/\
A" CEK'

l
A[ES’\C@NDERGELH E
/\ E

V[KOK] [AD] o N [ZAMAN]
; ) [CATI]
N W o VIKOK] [EYLEMI  (noNgSLU])
A N\ J J
e |
4 [ESGONDERGELI]

T

V[KOK] [GONDERGE]

— J
Sozciik v T 47 Jv
Ekleme /ihsan pafa/ /kendisini/ /tut/ (n)) /tw/
Ansiklopedi bagkalarina

ybnelen siiregler

Sekil 15°te de goriildiign gibi, sozdizim bigim-sézdizimsel ozellikler kiimesinden
0zellik yiginlarimi segmis ve bunlan kurucu yapisinda gerekli budaklara
yerlestirmistir. §ekil 15°te goriilen yapida 6zne AO budagmma [AD] bicim-
sdzdizimsel ozellikli bir V[KOK] bigimbirimi eklenmis ve bu V[KOK]
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[ESGONDERGELI] olarak belirtilmistir. Nesne AQ konumuna ise, [GONDERGE]
bigim-szdizimsel ~6zellikli bir V[KOK] secilmis ve bu V[KOK] de
[ESGONDERGELI] olarak belirtilmistir. CEK budaginda ise, [EYLEM]’in gatist
[DONUSLU] olarak belirtilmistir. Daha sonra Bigimbilimsel Yap1 sozciik ekleme
agamasinda budaklardaki bigim-stzdizimsel 8zellik yiginlart sézciik dagarcigmndan
segilen sozcliksel birimlerle eslestirilmistir. Bu asamada Ansiklopedi devreye girerek
tut- eyleminin bagkalarina yonelen bir stire¢ oldugunu; bu nedenle {-(I)n}doniislii
bigimbirimiyle doniisliilestirilemeyecegini sézdizim ve BY’ya bildirmektedir. Bu
durumda, s6zciik ekleme sirasinda CEK budagindaki [DONUSLU] bicim-
sbzdizimsel Ozelligi sesbilimsel olarak gergeklesememektedir. Tiimcenin
dontglulign ise, [ESGONDERGELI] olarak belirtilmis AQ’leri yoluyla adcil
dontisliiliik stratejisi kullanilarak saglanmigtir. Savimizi bir de kendine y6nelen siireg

gOsteren bir tiimceyle sinayalim.

(128) Ali Adnan’a ¢ok iyi baktilar. (O) Toparlandiktan sonra Soke’ye
nakledildi.
Efend;, 5.294

(128) drneginde toparia- eylemi hazirlik, kigisel bakim bildiren ve kendine y6nelik
slire¢ gosteren bir eylemdir. Bu o6zellikler DB’nin ansiklopedisinde eylemin
zellikleri olarak yer almaktadir. S8zctik ekleme asamasinda EO budagima eklenen
toparla- eyleminin kendine y6nelen siire¢ géstermesi segecegi dontisliiliik stratejisini
belirlemekte ve bu eylem eylemcil doniigliilik stratejisiyle
doénisliilestirilebilmektedir. Eylemcil déniisliiliik stratejisinin segilmesi CEK budag1
altindaki [DONUSLU] bigim-s6zdizimsel zelliginin BYda s6zciik ekleme sirasinda
sesbilimsel ozellik bilesikleriyle eslesmesine izin vermektedir. Ancak eylemcil
dontisliilik stratejisinin segilmesi adcil donigliiliik stratejisinin  engellenmesini
gerektirmektedir. Bu durumda, CEK budag altindaki [DONUSLU] bicim-
sdzdizimsel  ozelliginin [ESGONDERGELI]  bicim-sézdizimsel  6zellikli
AQ’lerindeki bu 6zelligi engellemesi gerekmektedir. Bu asamada da, [DONUSLU]
bigim-s6zdizimsel 6zelligi digsal tiye olan 6zne AQ’ni engelleyemedigi igin,

[ESGONDERGELI] bicim-sézdizimsel 6zellik tagtyan diger AO’ni engellemekte ve
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BY’da stzciik ekleme agamasinda bu AO’nin sesbilimsel olarak ger¢eklesmesine

izin vermemektedir. (127) ve (128)’deki tiimceleri bir agag semada gsterelim:

Sekil 16.
CEK"

//\

A" CEK'

I /\
Al
,\ |
A [ESGONDERGELI] E

T /\E o
[ZAMAN]

VIKOK] [AD] o N
) | : [CATI)
/ihsan pafa/ VKOK] [EYLEM] ((DONUSLUY)
. A /tut/
/ali adnan/ (/n/) Itw/
/toparla/ /n/ v/
[ESGONDERGELI]

/A\
VKOK] [GONDERGE]
[AD]
/kendisini/

(/kendini/)

Sekil 16°da da goruldiigl gibi, hem eylemcil hem de adcil donitigliiliik stratejilerinin
kullanildig: yapilarda tiiretilen sdzdizimsel yapr aymidir. Sozciik ekleme asamasinda
E budagmna eklenen eylemlerin Ozellikleri hangi dontiglilik stratejisinin
kullanilacagini belirlemekte ve adcil ve eylemcil dontsliiliik stratejilerinin bir arada
kullanilmasin1  Onlemek igin ya eylemcil bir big¢imbirimin sesbilimsel
gerceklesmesini engellemekte ya da yliklemin igsel tiyesi konumundaki esgéndergeli
AQ’nin sesbilimsel olarak gergeklesmesine izin vermemektedir. Sekil 15 ve 16°daki
gibi bir dizim agac1 yapilanmasinin doniisliiliigiin altinda yatan ‘kilig ya da olusun
dogrudan dogruya kalici iizerine dénmesi ya da kilict ile ilgili daha birgok durumun
belirtilmesi’ (Banguoglu, 1974: 283) temel giidiilenmesine biitlinlestirici bir bakig
ag1s1 getirmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, DB g¢ercevesinde, kilis ya
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da olusun dogrudan dogruya kilici iizerine donmesi olarak tamimlanan donislilik,
Turkgede, E budag: altinda bir bigim-sézdizimsel 6zellik olarak hem adcil hem de
eylemcil doniiglilik stratejilerinin kullanildigy déniislii yapilarda bulunmaktadur.
Adcil dontisliiliik stratejisinin doniigliiltigiin kodlanmasinda kullamldigl timcelerde
E budag: altindaki [DONUSLU] bigim-sozdizimsel ozelligi sesbilimsel olarak
gergeklesmemekte ve dénislilik eylem {izerinde goriinen bir bi¢imbirim yerine,
esgondergeli AO’leri yoluyla belirtilmektedir. Ote yandan, dontisliliigiin eylemcil
dontsliiliik stratejisiyle kodlandigi tiimcelerde, E budag altindaki [DONUSLU]
bi¢im-sozdizimsel &zelligi sesbilimsel olarak gerceklesmekte ve esgondergeli
AQ’lerinden yiiklemin igsel {iyesi olamini engellemektedir. Yani hem adcil hem de
eylemcil doniisliiliik stratejisinin kullanildig: tiimcelerde déniigliiliikk E budagt altinda
konumlanan [DONUSLU] bi¢im-s6zdizimsel 6zelligi ile belirtilmektedir. Dilbilgisi,
E budag altina eklenen eylemin gosterdigi slireglerin 6zelliklerine goére hangi
dontislilik stratejisinin  kullanilacagimi  belirlemekte ve adeil ya da eylemcil
doniigliiliik stratejilerini kullanmaktadir.

Tirkgede doniigliligiin, birgok Hint-Avrupa dilinin aksine hem adcil hem de
eylemcil dontisliilik stratejisini de kullanmasi, Tirkgede doniislii yapilarin altinda
yatan temel giidiilemenin de ikiye béliindiigli anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda, adcil ve eylemcil doniigliiliik stratejilerini farkli yapilar olarak ele alan bir
yaklagim, hem bu yapilarin agiklanmasini zorlagtirmakta hem de bu iki farkli yapimn
neden bdyle bir ayruma yol agtifim betimlemekte giigliiklerle karsilagmaktadir.
Bizim ileri stirdiigiimiiz yaklagim, doniiglii yapilarin altinda yatan temel glidiilenmeyi
g6z ardi1 etmeden, adcil ve eylemcil déniigliilik stratejilerini bir arada ele alarak daha
biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir. DB gergevesindeki bu yaklasima gore, Tiirk¢ede
adcil ve eylemcil doniigliiliik stratejilerinin kullanildig: déntisli yapilar ayni temel
glidiilenmeyle ortaya ¢ikmakta ve benzer Dbigim-sdzdizimsel yapilar

sergilemektedirler.
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SONUC

Adcil dontsliilik ve géndergeler s6zdizim alaninda yapilan calismalarda,
eylemcil dontsliliik ise dzellikle son yillarda yogun ilgi goren eylem bigimbilimi
¢alismalarinda vazgegilmez konular haline gelmislerdir. Ayrica, giiniimiizde
dilbilgisinin bilegenlerini birbirinden bagimsiz pargalarmis gibi kabul eden kuramlar
yerine, Ozellikle bicimbilim-sozdizim ve sdzdizim-anlambilim bilegenlerinin
etkilesimlerini temel alan biitiinciil dilbilim kuramlari 6n plana g¢ikmaktadir.
Gondergelerin, bigimbilimsel yapilar1 ve bu yapilarin sdzdizimin alanna giren
esdizinleme ve baglama gibi siireglere etkisini aragtiran ¢aligmalar giin gectikce
artmaktadur.

Bu baglamda, bu ¢aligma da Tiirkgede doniislii yapilarn bigim—sﬁzdizirrisel
ozelliklerini betimlemeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, dilbilgisinin
bilesenleri arasindaki iliskileri ¢ok bagarili bir bi¢imde ortaya koyabilen Dagitilmig
Bicimbilim yaklagimi kuramsal gergeve olarak secilmistir, Daglfilmls Bi¢imbilimin
sagladig1 genis bakis acis1 sayesinde Tiirkgedeki dontislii yapilarin sergiledigi adcil
ve eylemcil ddntigliiliik stratejileri biitiinctil bir yaklagimla incelenebilmigtir.

Bigimsel yaklasimla gerceklestirilmis ¢alismalarda, genellikle elegtiri konusu
olan, kuramlarin sadece ¢aligmayi yapan arastirmacinin sezgisel bilgisi lizerinde
simnanmast ve ileri stirlilen savlarin yalmizca arasgtirmacin dilsel edinciyle sinirli
olmas1 bigimsel ¢aligmalarda da bir biitiince kullanma egiliminin ortaya ¢ikmasina
yol agmigtir. Calismamizda yalmizca kendi dil bilgimizle simrli kalmamak ve
Turkgenin donigliligi kodlarken kullanabilecegi her tiirli yaptyr daha ayrintili
olarak gorebilmek icin bir biitlince olugturulmustur. Bu biitlinceden elde edilen
bulgular ise, Tiirkgedeki géndergelerin igsel yapisim agiklamakta ve Tiirk¢ede
dontisliiltigti kodlamak i¢in kullanilan adcil ve eylemcil doniisliiliik stratejilerini
biitlinciil bir yaklagimla ¢oziimlemek igin kullanilmigtir. Daha sonra, biitiincenin
¢6ziimlenmesinden elde edilen bulgular, Dagitilmig Bigimbilim kuram: ¢ergevesinde
incelenmis ve Tiirkgedeki doniislii gdndergelerin ig¢sel yapilari ig¢in tutarli bir

betimsel yaklagim Onerilmigtir. Ayrica, Tirkcede kullanilan farklh doniisliilik

122



stratejilerinin temelindeki ortak gtidiilenmeden yola ¢ikarak Dagitilmis Bigimbilim
kuram1 ger¢evesinde hem adcil doniigliiliik stratejisini hem de eylemcil déniigliiliik
stratejisini kapsayacak bir dontigliilik modeli gelistirilmistir. Bu modele gore, kilig
ya da olugun dogrudan dogruya kilici izerine donmesi olarak tanimlanan doniigliliik,
Tiirkgede, E budagi altinda bir bigim-sozdizimsel 6zellik olarak bulunmaktadur.
[DONUSLU] bigim-s6zdizimsel 6zelligi, hem adcil dondsliliik stratejisinin
kullanildigr tiimcelerde hem de eylemcil doniigliilik stratejisinin  kullanildig:
eylemlerde yer alan bir 6zelliktir. Doniiglii yapida yer alan eylemler gosterdigi

siireclere gore hangi doniigliiliik stratejisinin kullanilacagim belirlemektedirler.

Calisjmamizin temel sorularindan birincisi olan “Tiirkgede doniiglii
gbndergelerin nasil bir igsel yap: olarak sergiledikleri” sorusu Kénig ve Siemund
(2000) ve Everaert’mm (2003) smiflandirmalar1 dogrultusunda incelenmis ve
Tiirkgedeki doniislii gondergelerin de diger dillerdeki gibi “pekistirici + dondisli”
bilesiminden tiiremis olduklan kanitlanmustir. Bu agamada, doniislii géndergelerin
bir AQ ya da UO gibi yapilandigimi savlayan Reinhart ve Retiland (1993), Cem
Deger (1996) ve Kornfilt’e (2001) kosut olarak bu ¢alisma da, Tlirkgedeki doniiglii
gbndergelerin bir AQ gibi yapilandigini gdstermistir. Bu ¢aligmalardan farkh olarak,
calismamiz Tirkgede kendi biriminin dontislii birim degil bir pekistirici oldugu
savlamaktadir. Bu dogrultuda Tirkcede #kendi ve kendisi gbndergelerinin
dontiglilestirme iglevinin %endi biriminin Ozelligi olmadif1, ama Tirkgede
sesbilimsel olarak gerceklesmeyen bir doniislii birim oldugu hem Tiirkgenin tarihsel
gelisimine hem de kendi SELF-gondergesinin kisi ¢ekiminde gésterdigi diizensizlige
dayanilarak kanitlanmugtir.

Caligmamizin ikinci sorusu olan ‘kilzg ya da olusun dogrudan dogruya kilict
iizerine donmesi ya da kilici ile ilgili daha birgok durumun belirtilmesi’ (Banguoglu,
1974: 283) temel giidiilenmesiyle ortaya ¢ikan adcil ve eylemcil doéntslilik
stratejilerinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinip alinamayacag sorusu da, Dagitilmig
Bicimbilim ¢ercevesinde yamtlanmaya g¢aligilmugtir. Bu dogrultuda, Konig ve
Siemund’un (2000) ileri stirdigi ‘eylemlerin gosterdigi siiregle kullanmilan

doniislilitk stratejisinin iliskili’ oldugu savindan hareketle, aslinda, hem adcil
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dontsliliglin hem de eylemcil déniisliliiglin yapilanmasimin aym oldugu ileri
stirilmiigtiir. Eylemlerin gosterdigi siirece gore, ya eylem lizerinde gosterilen d6niiglii
bigimbirimi engellenmekte ve Sesbilimsel Yapida sesletilmemekte ya da
esgondergeli AQ’lerinden, eylemin igsel iiyesi olan AQO engellenip Sesbilimsel
Yapida sesletilmemektedir. Dolayistyla, Tiirkcede dontisliilitk olgusunu biitlinciil bir
yaklagimla ele alabilecek bir modelin geligtirilebilecegi g6sterilmisgtir.

Sonug olarak Tirkgede doniisli yapilarin bigim-sézdizimsel 6zellikleri
konulu galismamizda Tiirkgedeki doniislii yapilarin, sadece arastirmacinin sezgisine
dayanarak degil, biitiince temelli yaklasim gergevesinde olugturulan bir biitlince
iizerinde, biitlinclil bir yaklagimla betimlendigine inaniyoruz. Ayrica ¢aligmamizin,
Dagitilmis Bi¢imbilim gercevesinde, dilbilgisinin birden ¢ok bileseninin ¢ok yonlii
etkilesimini sergileyerek Tiirkiyede’ki Dilbilim alaninda yapilan bigim-s6zdizim

calismalarina 6nemli bir katki sagladigim diistiniiyoruz.
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Ek 1. SOZLUKCE

-A-

adel domsighilitk stratejisi: nominal reflexives
adil: pro

adil: pronoun

adlagtirma belirticisi: nominalization marker
ansiklopedi: encyclopedia

artgonderimsel: anaphoric

Ayrisimer Yaklagimlar: Seperationist
Approaches

-B-

bagmsiz bigimbirim: free morpheme
baglama: binding

bagh bicimbirim: bound morpheme

Basit gonderge: simple expression

bas: head

belirtme: marking

Bi¢imbilimsel Yapi: Morphological Structure
bigim-sozdizim: morphosyntax
bigim-sozdizimsel szellik yigin:
morphosyntactic feature bundle
bigim-sozdizimsel ozellik: morphosyntactic
feature

bicim-sézdizimsel: morphosyntactic
bilegen: component

budak: node

bitiince: corpus

Biitiince Dilbilimi: Corpus Linguistics
Biitiince Temelli Yaklagim: Corpus Based
Approach

-C-
gekimli dondiglii: inflected reflexive

¢ekimli: inflected

-D-
Dagudmg Bicimbilim: Distributed
Morphology

deyim: idiom

digsal doniisli: extrinsic reflexive
digsal diye: external argument

dil aygi: language faculty
dilbilgisellik yargisi: grammaticality
judgement

dilsel edim: linguistic performance
dilsel eding: linguistic competence
doyurma: saturation

doniislil belirtme: reflexive marking
dondiglii birim: reflexive element
doniislii génderge: reflexive anaphor
doniglilegtirici: reflexivizer
doniiglilegtirme: reflexivization
dondiglilitk: réflexivity

donilgtim: transformation

-E-

eklenti: adjunt

eksiltme: reduction

egdizinli: coindexed

egilye: co-arguement

eylemcil domislilitk stratejisi: verbal

reflexives

-G-

gegisli: trausitive

gegigsizlegtirici: detranstivizer
girit: entry

gdnderge: anaphor

gonderimsel bagimlilik: referential
dependency

gonderimsel bagimsizlik: referential

independency

134



i

igsel doniighi: intrinsic reflexive

igsel iiye: internal argument

isle¢: operator

iyi-olugturuima: well-formedness

K-

karmasik génderge: complex expression

KILICI: AGENT

kurucu yapisi: constituent structure

KONU: THEME
-M-
Mantiksal Yapi: Logical Form

-N-

nesneli gegigsiz: unaccusative

-O-
orta yapi: middle construction

-0-
oleunlii: standard
orneklem: sampling

ordintiileme: patterning

sezgisel bilgi: intuition

sozcitk Dagarcigr: Vocabulary

sozciik ekleme: Lexical Insertion
sozciiksel birim: vocabulary item
sdzdizimsel tiretim: syntactic derivation
sozlitkge islemleri: lexicon operations
Sozliikge Ozdeglik flkesi: Lexicon Uniformity
Principle

sozlitkge: lexicon

sozliiksel birim: lexical item

sozliiksel birim: lexical item

sozliiksel girdi: lexical entry

Sozigkselci Yaklagimlar: Lexicalist
Approaches

-U-

uzak-ara gonderge: long-distance anaphor

-0-

dye: arguement

Y-
yalin-dis1: oblique
yiiklem: predicate

ozneli gegigsiz: unergative

ontarimir: default

-P-

pekistirici: intensifier

' R-
ROL-yapisi: Theta-grid

-S-

secimlik: alternative

sesbilimsel ozellik bilesigi: phonological
feature complex

sesbilimsel ozellik: phonological feature

Sesbilimsel Yap:: Phonological Form
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