OZET

Tahkimin uluslararasi ili gkilerden do gan uyu smazliklarin ¢é6ziiminde ne kadar
gerekli ve etkili bir yontem oldu  gu, bugun artik anla silmistir.

Ozellikle yatirimlarini kendinin tabii oldu  §u tlkelerin sinirlardan di  sari tagimak isteyen
yatirimcilar, kendilerinin ancak hukuki olarak koru ndu gu ya da en azin e sit muameleye
maruz kalaca gini bildi gi devletlerde yatirimlar yapmak istemektedir.

Diger yandan buytk bir takim projelerin gercekle smesinde finansal ve teknolojik
eksikliklere sahip olan devletler, Ulkelerine gider ek daha fazla yabanci yatirrmcinin
gelmesini istemektedirler. Bunun da gercekle smesini en temel sarti, yabanci
yatirimciya hukuken korunabilece @i bir takim glivenceler vermekten gegcmektedir.

ICSID Tahkimi bu bakimdan ihtiyaca cevap veren, et kili ve c¢a gdas bir
mekanizma getirmi gtir. ICSID Tahkim sirecinde verilen hakem karari, h  erhangi bir akid
Ulke devlet mahkemesinde verilmi § karar gibi etkili ve uygulanabilir niteliktedir. | CSID
Hakem kararinin ayrica icrasi icin bir karar alinma sina gerek yoktur. Washington
SoOzlegmesine imza koyan devletler, bu durumu bilerek beli rli bir taahhit altina girmi g
sayllirlar.

Tarkiye'de de uluslararasi tahkim muessesi ¢cok tar  tisiimig ve elestirilmi gtir.
Ozellikle yabancilik unsuru ta siyan imtiyaz sozle smelerine tahkim yolunun agilmasi
kadar olan sirecte bu tartt gmalar yo gunluk kazanmi stir. Ne var ki bu geli sme ile
beraber, Turkiye bircok ikili ve ¢ok tarafli yatir m anlagmasinda ICSID Tahkimine atif
yapmi g olmasi, yabanci yatirimcilarin ilgisini arttirmi stir.

Biz hazirlami § oldu gumuz bilimsel incelememizde, ICSID Tahkimi hakkinda
genel bilgiler verdikten sonra, ICSID Tahkiminin i  gleyisini usul hukuku y®éninden
aciklamaya call stik. Bu hususta 6zellikle, ICSID Genel Sekreterli  gine gelen bir tahkim
bagvurusunun, nasil bir tahkim yargilamasina dént  stigd, hangi hikim ve sartlar
dairesinde inceleme ve yargilama yapildi g1, delilleri, gecici koruma dnlemlerini, hakem
kararini, hakem kararina kar g1 basvuru yollarini ve son olarak hakem kararinin

uygulanmasi agiklamaya cali  stik.



ABSTRACT

Today, it has been understood how important is the arbitration method to solve
the disputes resulting from international relations hips.

Investors who are willing to expand their investme nts out of their origin borders
are willing to invest in the countries where they a re protected legally or at least treated
equally.

On the other hand, countries which do not have suf ficient financial sources or
technological grounds to carry out huge projects ar e willing to attract foreign
investors. The fundamental provision for this achie vement is providing sufficient legal
guarantees to the foreign investors.

In those terms ICSID Arbitration has brought a nec essary, effective and
contemporary mechanism. An arbitral award given thr ough ICSID Mechanism is as
effective and applicable as a Court decision given in one of the signatory countries.
Thus there is no need for enforcement proceedings f  or ICSID arbitral awards.
Signatories of Washington Convention are all aware of this principle therefore they are
deemed as they have committed that they shall carry out this where required.

International arbitration has also been discussed and criticized in Turkey.
Those were especially focused until the disputes th at may arise from concession
contracts became eligible for arbitral resolution. However Turkey has signed many
bilateral and multilateral investment treaties in w hich ICSID arbitration has been
referred. These treaties have attracted many foreig  n investors.

In this dissertation, after we have explained the general structure of ICSID, we
have explained ICSID proceeding mechanism. Particul  arly, we tried to explain how an
application received by secretary general is conver  ted into an arbitral proceeding; in
which way the dispute is examined; provisional meas ures; arbitral award;
interpretation, revision and annulment of the arbit ral award; enforcement of the
arbitral award at last.
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GIRIS

Tahkim, taraflarin aralarinda c¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
Yine taraflarin istedi ile devlet mahkemeleri yerine, hakem adi verilen kisiler vasitasiyla
¢oOzilmesi esasindan olusan bir tir alternatif ¢oztm yoludur.

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla hallinin sahip oldugu bir takim avantajlar, 6zellikle

gunimuizde bu ¢6zum tarzini daha cazip hale getirmektedir.
Tahkimde her seyden 0Once istisnai durumlarin haricinde, taraflar uyusmazhgi ¢ézecek olan
hakemi kendileri tayin edebilmektedir. Bu secimde taraflarin 6zellikle konusunda uzman
kisileri tercih etmeleri, uyusmazligin anlasgilip, yorumlanmasi agisindan dnem tasimaktadir.
Bundan bagka taraflarin usul ve esasa uygulanacak olan hukuku tespit edebilmesi, yargilama
surecine hiz ve etkinlik kazandirmaktadir.

Uluslararasi ticarette son dénemde, yasanan hizli gelismeler tahkim hukuku agisindan
belirli ilke ve kurallarin ortaya konulmasi ihtiyacini dogurmustur.

Bugln artik taraflarinin ayni milli kimlige sahip olmadigi bircok hukuki iligki, ticari hayatta yer
edinmekte, zaman zaman bunlarla ilintili olan uyusmazliklarin ¢ézilmesinde bir takim sikintilar
yasanmaktadir.

Devletler, 0Ozellikle gelismekte olan devletler, uluslararasi rekabete dayanikli ve
rekabetin mimkun oldugu bir ekonomi olusturmaya calisirken, tlkelerindeki yatirimlari nicelik
ve nitelik olarak artirmak istemektedirler. Gelismekte olan devletlerin sermaye ve teknoloji
yoninden sahip oldugu eksiklikler onlari, yabanci sermaye ve yatirima yodnelmeye
zorlamaktadir'.

Yeterli sermaye ve teknolojik alt yapiya sahip devlet kaynakli yatirimcilar da sahip
olduklari bu potansiyeli az gelismis ya da gelismekte olan ulkelerde degerlendirme
egilimindedir ne var ki bunun igin yatirimci, sermaye ve teknoloji gétirdigu ulkede, basina
gelebilecek bir hukuki uyusmazhdin hizh, etkin ve tarafsiz bir bicimde c¢ozimlenmesini
arzulamaktadir. Bu sebeple yabanci yatirimci, yatiriminin hukuki acgidan gtivence altina
alindigi devletlere alt yapisini gotirmek egilimindedir. Bu durum devletleri o veya bu sekilde
cesitli tahkim sistemlerinin varhgini kabul etme ve mistakbel uyusmazliklarda uygulamaya
pesinen riza gostermeye tesvik etmektedir.

Bugln dunyanin bir¢cok yerinde devletlerle buyik sirketler arasinda ticari sézlesmeler

imzalanmakta ve ticari faaliyetler ulusal sinirlarin disina tasmis bulunmaktadir.

L Yilmazilhan: “ Uluslararasi Yatirim Uysmazliklarinin Tahkim Yolu ile Coéziimii ve ICSIixtanbul 2004, s.1



Bu tir iliskilerde 6zel bir sirketle bir devletin ya da ona bagh bir alt kurulusun tipki bir 6zel
hukuk tizel Kisisi gibi ulusal ya da uluslararasi ticari s6zlesme iligkisi icine girdikleri

go6rilmektedir.

Gercekten de 0Ozellikle giinimuzde devletler kendi sinirlari disindan sirketlerle is iliskisi icine

girerek, onlarla cesitli konularda s6zlesme imzalayabilmektedirler.

Bu tir iligkilerde bir yatinm sozlesmesi seklinde cereyan edebilecedi gibi belirli bir mal veya

hizmetin satin alinmasi seklinde de meydana gelebilir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, bayindirlik alaninda biiyiik projelerin
gerceklestiriimesinde teknik bilgi yetersizligi gibi zorluklarla karsi kargiya kalmakta ve bunun
Ustesinden gelebilmek icin teknolojik acidan daha zengin bilgi ve tecriibeye sahip gelismis
ulkelerin tabiiyetinde olan 6zel sirketlerle s6z konusu projelerin gerceklestiriimesi amaciyla
sozlesmesel iligki icine girmektedirler. Bu durumda genellikle bir ya da daha fazla sirket bir

araya gelerek belirli bir isin yapiimasini Ustlenirler.

Ancak bu iligkilerin mutlak suretle bu sekilde tezahiir edecegdi yoninde bir sart yoktur. Daha
net bir anlatimla iliskinin bir tarafinda mutlaka az gelismis yada gelismekte olan bir tlkenin

mevcudiyeti bu tirden iligkilerin tespiti agisindan gecerlilik unsuru degildir.

iliskinin bir tarafinda mutlaka, egemen bir devlet veya onun uzantisi bicimde tesekkiil
eden bir kurum olmasi, devletin belirli egemenlik haklarini kullanmak istemesi ve bu yatirim

projelerinin uzun zamana yayilmis olmasi, uyusmazlik dogma riskini arttirmaktadir?.

iste bu denli karmasik iliskiler zaman zaman hukuki uyusmazliklarin dogmasina neden
olmakta ve bunlarin ¢6zimud konusunda taraflari 6nemli zorluklarla karsi karsiya birakmakta
idi. Yukarida da bahsettigimiz gibi, yabanci yatirimcinin uyusmazhgi, yatinm yaptigi devletin
mahkemelerine gétirmesi halinde, akla ilk basta gelen sorun, tarafsizlik meselesidir. Bundan

ayri olarak uyusmazhgin halli icin asilmasi gereken daha bir¢gok sorun akla gelmekteydi.

Ornegin uyusmazlik halinde ev sahibi tlkenin hukuku mu yoksa yatirimei girketin tabi oldugu
devletin hukuku mu uygulanacakti? Bu mesele halledilse bile uyusmazligin devlet mahkemesi
onune getiriimesinin cabukluk ve objektiflik acisindan bircok sakincalara gebe olacagi

savunulmaktaydi.

Kaldi ki, uluslararasi tahkime gidilmek suretiyle elde edilen hakem kararinin icra edilmesi,
oldukca sikintili bir durumdu zira hakem kararlarini uygulayacak devletler Gstl bir yargl yerinin

bulunmamasi milletlerarasi tahkimde esasli bir sorun teskil etmekteydi.

2 Yilmazilhan: ICSID, s.2



Bu sikintilarin giderilmesi i¢in bir adim atilmasini gerekli géren uluslararasi toplum, New York
ve Cenevre'de konuya iligkin konferanslar dizenlemisleridir. Bu konferanslarin sonunda,
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasina yénelik New York Sézlesmesi ve Avrupa

Milletlerarasi Ticari Tahkim Sdzlesmesi imzalanmistir.
Bu belgelerin kabuliintin ardindan, milletlerarasi ticari tahkimdeki gelismeler hiz kazanmistir.

iste bu gelismelerin hiz kazandigi bir dénemde soruna ¢ézim arayan Diinya Bankasi,1965
yilinda, bizim de tez konumuz olan “ Devletlerle diger Devlet Vatandaglari arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézilmesine dair S6zlesmenin” Washington’da imzalanmasina 6n ayak

olmustur.

ICSID, yatirirm uyusmazliklarinin ¢ézimiinde iki yontem éngérmektedir. Bunlar arabuluculuk
faaliyeti ve tahkimdir. Biz bu ¢6zim ydnetimlerinden tahkimi kendimize inceleme konusu

yaptigimiz icin, arabuluculuk faaliyetine iligkin bilgiler vermeyecegiz.

Uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziminde en 6nemli kaynaklardan birisi Washington
Sozlesmesidir. ICSID Tahkimin temelini olusturan basvuru ve tahkim kurallari, 6zellikle
Merkezin yargi faaliyetinin ne sekilde cereyan edecegini aciklayan énemli metinledir. Devletler
arasinda imzalanan ikili ya da c¢ok tarafli yatirirm anlagsmalari da bu konuda isik tutan énemli

kaynaklardandir.

Turkiye de 1965 tarihli Washington Sbézlesmesini cekince koyarak imzalamis
bulunmaktadir. Tarkiye’nin koydugu c¢ekincenin konusu, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlar
icerisindeki tasinmaz mallar hakkindaki uyusmazliklarin, Tirk Mahkemelerinin munhasir

yetkisinde oldugu meselesidir.

ICSID Tahkim mekanizmasinda Ulkemiz bugine kadar iki kez dava edilmis, Bir Turk
Firmasi olan Bayindir ingaat Anonim Sirketi de Pakistan’da yapmis oldugu bir yatirim

nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, Pakistan Cumhuriyetini dava etmistir®.

Bizim tez konumuzun da asil konusu 1965 tarihli Washington Sézlesmesi uyarinca
Dinya Bankasi bunyesinde kurulmus olan “Yatirnm Uyusmazliklarinin Uluslararasi C6zim

Merkezi (ICSID)” tarafindan yuritilen tahkim faaliyeti olusturmaktadir.

Biz tezimizde ICSID tarafindan ydritulen tahkim faaliyetini Yargilama Hukuku acisindan
inceleyeceg@iz. Bu incelememize milletlerarasi tahkimin Dinya’da ve Turkiye'deki geligimi
Uzerine verecegimiz bilgilerle baslayip, ardindan 1965 tarihli Washington Soézlesmesi ve

ICSID genel yapisi ve igleyisi hakkinda verecegimiz bilgilerle devam edecegiz.

® Bayindir insaat Turizm ve Sanayi A.v. Islamic Rep. of Pakistan, ARBITRATION/03/29,
http://www.worlbank.org/icsid/cases/pending.htm



Tezimizde olayi 6zellikle yargilama hukuku acgisindan ele alacagimizdan; Tahkime basvuru ile
baslayip, hakem kararinin verilmesi ve karara karsi basvuru yollarini ifade eden hemen
hemen her tahkim sistemine benzerlik gbsteren bir takim usul islemlerinin yapiimasi seklini ve
bunlara iligkin esaslar aciklayacagiz. Ne var ki usul hukukunu agisindan 6nem arz eden
bilgileri vermezden 6nce, Merkezin ve hakem heyetinin yargilama yetkisini kisi ve konu

yoninden irdelemekte fayda goriyoruz.

Konuyu aydinlatici olmasi bakimindan, ICSID sistemi icinde ¢6zimlenmis uyusmazliklardan,

duruma uygun dustigu olctide oérnekler verecegiz.

Tezimizin temel kaynaklari 1965 tarihli S6zlesme ve ICSID tarafindan cikarilan Bagvuru ve
Tahkim Kurallari ile diger dizenleyici kurallar ile daha 6nce ICSID Tahkiminde c¢6zime

kavusturulmus olan davalar olacaktir.



I- TAHKIM HUKUKUNUN DUNYADAK | GELISIMI

Tahkim, taraflar arasinda dodmus veya ileride dogabilecek olan belirli hukuki
uyusmazliklarin, devlet mahkemeleri disinda, taraflarca secilen ve adina hakem denilen

tarafsiz 6zel kisiler marifetiyle nihai olarak karara baglanmasini ifade eder®.

Tahkim miessesini, milli tahkim ve milletlerarasi tahkim olmak Ulzere ikili bir ayrima tabi
tutmak mimkunse de bizim tezimizin konusu olan ICSID Tahkimi, Milletlerarasi tahkimin bir alt

kavrami olan, Milletlerarasi ticari tahkim kavrami icerinde disiinmek gerekir.

Tahkimde taraflar, uyusmazhgin ¢6zimu i¢in dguinci sahsilarin hakemligini kabul edip,
onlarin verdikleri karara uymay! benimsediklerinde, kendince otoritesi olan bir tir yargilama

usulil belirlemis olmaktadirlar®.

Milletlerarasi ticari tahkim, uyusmazliklarin ¢6zime kavusturulmasinda c¢abukluk

gereken durumlarda oynadidi rol ile kilit durumda bir yol halini almaktadir.

Tarafsiz ve hizli bir ¢6zim yolu olmasi taraflar acisindan caziptir. Milletlerarasi ticari bir iligki,
iliskinin hicbir tarafi, uyusmazligin bir digerinin milli mahkemelerinde ¢oziilmesini istemez®.
Boyle bir uygulama, objektif bir yargilamanin varligindan stphe duyulmasi sonucunu

doguracaktir.

Milletlerarasi ticari tahkimin bir avantaji da taraflara yargilama hukuku acisindan gerekli
esnekligi saglayabilecek bir yapida olmasidir. Zira milletlerarasi tahkimde taraflar, yargilama

usultind, yargilama dilini, yargilama yerini ve hakemleri kendileri tespit edebilmektedirler’.

Ote yandan tahkimde, taraflar uyusmazh@i isin uzmanina ¢ozdiirme imkanina sahiptirler zira
devlet mahkemelerindeki hakimler her konuda uzman degildirler ve onlardan da bdyle bir sey
beklenemez. Oysa tahkim yargilamasi taraflara bodyle bir olanak tanimakla, yargilama

strecine hiz ve uzmanlik katmaktadir®.

Tahkimin tarihgesine bakildiginda o kadar da yeni bir kavram olmadigi hatta temelinin

Roma Hukukunda bile mevcut oldugu bilinmektedir.

* Yilmaz Ejder: “ Tahkim Hukukuna Genel Girive Ulkemizdeki Gelimi “, Yargi Reformu Sempozyumu,
Izmir 2000, s.268
® Turan Cetin: * Sozlgme Ozgirligli, Kiiresellgme ve Uluslararasi Tahkim “, Yargi Reformu Sempaony,
Izmir 2000, s.249
® Akinci Ziya: “Milletlerarasi Ticari Uygmazliklarin Cézimiinde Alternatif C6ziim Yollarr”

BATIDER C.XVIIl, S.4, s.95; Murray/Rau/ShermanArbitration ” New York 1998, s. 4 -58anli Cemal: “
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyeazliklarin Céziim Yollari “fstanbul 2002, s.207 — 208
" Sanli Cemal: “ Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esabklygulanacak Hukuk “, Ankara 1986, s.23-24; Akinci
Ziya: Alternatif C6zim Yollari, s.95; Yilmaz Ejdelahkim Hukuku, s. 270Sanli Cemal: Uysmazliklarin
Cozim Yollar, s. 208; Akinci Ziya: * Milletlerasa Tahkim *,istanbul 2002,
s.27-28
8 Yiimaz Ejder: Tahkim Hukuku, s. 270; Murray/Rau®han: Arbitration, s.5



Ancak modern anlamda milletlerarasi tahkim muiessesinde yapi tasl sayilabilecek birkag

milletlerarasi diizenlemeden bahsetmekte fayda vardir.

Bu duzenlemelerin basinda, 10 Haziran 1958 tarihli, ” Yabanci Hakem Kararlarinin

Taninmasi ve fcrasi * hakkindaki New York Sozlesmesi gelmektedir.

Yabanci bir kararin, devletin icra kuvvetlerini harekete gecirerek, onlarin yardimiyla
icrasi ancak o devlet mahkemelerinden alinacak bir tenfiz diger bir degisle icra karari ile
mamkun olur. Tenfiz talep edilen devlet mahkemeleri, o ilamda tenfiz sartlarinin mevcut olup,

olmadigini inceleyerek bir sonuca varacaktir®.

New York Sozlesmesinin birinci madde hikmiu, yabanci tlkede verilen hakem kararlarinin

icrasinda bu sdzlesme hikimlerinin uygulanacagini dizenlemistir.

Goruldugu tzere, stzlesme taraflarin milliyetini veya igyerlerinin bulundugu yeri degil, hakem

kararlarinin verildigi yeri esas almaktadir’®.

Buradan cikan sonuc sudur ki tahkim usuliine yabanci bir Ulkede gidilmis olsa dahi burada
verilen hakem karari, New York Sézlesmesi uyarinca icrasi mimkin hale gelebilecektir. Diger
bir deyisle, icra Ulkesinde yerli sayllmayan bir hakem kararinin, bu sézlesme uyarinca icra

kabiliyeti kazanabilecektir'.

New York Sdzlesmesinin gdze carpan iki onemli 6zelligi mevcuttur: Bunlardan ilki,
sOzlesmeci devlet mahkemelerinin, taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi mevcut
oldugunda, uyusmazhgi c¢ozmekten imtina etmek durumunda olmasi digeri ise, taraf
devletlerin usuliine uygun bir sekilde verilmis yabanci hakem kararlarini, sézlesme hiukumleri

ile uygun olarak, tanimasi ve bunlarin icrasini saglamaya miikellef olmasidir*2.

Turkiye, New York Sozlesmesini onaylayarak 25 Nisan 1991 tarih ve 21002 sayili Resmi

Gazete'de yayimlamistir.

Milletlerarasi Tahkimin gelismesinde oynadigi rolden dolay! bahsedilmesi gereken
diger bir uluslararasi diizenleme, 21 Nisan 1961 tarihli * Cenevre Avrupa Sézlesmesidir . Bu

s6zlesmenin konusu Milletlerarasi Ticari Hakemliktir.

Bu s6zlesme daha ziyade, tahkim anlasmasinin icra edilmesini diger bir deyisle taraf devlet

mahkemelerinin, tahkim anlasmasi bulunmasi durumunda, uyusmazligin c¢6zimiinde

° Akinci Ziya: Milletlerarasi Tahkim, s.38

Akinci Ziya: “ Yabanci Hakem Kararlarinin Turkiyde taninmasi ve Tenfizi , Yargi Reformu Sempozyym
Izmir 2000, s. 289

1 Akinci Ziya: Tenfiz, s. 290

12 Jack J. Coe Jr. : * International Commercial Arion: American Principals and Practice in GloBahtext *

, New York 1997, s. 61



mahkemelerin yetkili olmadigini ve hakem kararlarinin ancak sdzlesmede sayilan durumlarda

iptal edilebilecegini kabul ettikleri bir sozlesmedir®®.

Cenevre Sozlesmesinin birinci maddesine gore, bu sdzlesmede yer alan hukumler,
milletlerarasi ticari islemlerden dodan ve mutat meskeni ve muamele merkezleri farkli
Ulkelerde bulunan taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimi icin  yapilan tahkim

anlasmalarinda uygulanir.

Cenevre Sozlesmesinin konu bakimindan uygulama alanina bakildiginda, minhasiran
ticari islemlerden dogan uyusmazliklarda uygulanabilecegi gortlmektedir ne var ki New York

Sozlesmesi bu tarz bir kisitlama getirmis degildir'.

Turkiye, Cenevre SoOzlesmesini onaylayarak, 23 Eylul 1991 tarih ve 21000 sayili Resmi

Gazete’de yayimlamistir.

Bu gelismelerin ardindan, Tahkim Hukukunda slregelen farkli uygulamalardan
kaynaklanan sorunlari giderme arzusunda olan Birlesmis Milletler, bir komisyon atayarak 21
Haziran 1985 tarihinde bir model kanun olusturmustur. Bu kanuna UNCITRAL Model Kanunu

adi verilmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu, kurumsal bir tahkim degildir, yapiimasindaki amac milletlerarasi
tahkim konusundaki uygulamalarda yeknesaklik saglamak ve bu alanda diizenleme yapmak
isteyen devletlere yol gostermektir. Diger bir deyisle, UNCITRAL, BM iyesi devletlerin, kendi
milli mevzuatlarinin bir parcasi olarak kabul edebilecekleri bir dneriden ibaret olup, Diinya

tahkim hukukunun uyumlulastirimasinda énemli bir érnek teskil eder™®.

GuUnumuzde bircok Ulke, bu modeli benimsemek suretiyle kendi milletlerarasi tahkim

mevzuatini olusturmus bulunmaktadir.

Kurumsal tahkim anlaminda en yaygin olarak bilinen tahkim sistemi, Paris’ teki
Milletlerarasi Ticaret Odasi nezdinde yurutilen tahkim faaliyetidir. Kisaca ICC Tahkimi olarak
adlandirilan bu sistem, 6nceden hazirlanmis bulunan tahkim Kkurallari c¢ercevesinde
gerceklesir. Taraflarin uyusmazhgl ICC’ ye goéturebilmeleri igin, tahkim anlasmasinda, bu

hususta acik bir beyanda bulunmalari lazimdir.

Dunya Bankasi himayesinde hazirlanan MIGA (Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu)
Sozlesmesi, yabanci sermaye yatirimlarinin ticari olamayan risklere karsi korunmasini

amaclayan bir anlasmadir ve bu amaca yonelik olarak bir yatirim garanti fonu olusturulmustur.

13 Akinci Ziya: Milletlerarasi Tahkim, s.39

14 Ustiindg Saim: “ Tahkim ve Ozellikle Uluslararasi Tahkih Yargi Reformu Sempozyumiizmir 2000, s.
294 -295

'3 Y|lmaz Ejder: Tahkim Hukuku, s. 278



Kurum ile anlasma yapmayi kabul eden lye Ulkeler arasinda ¢ikan ve kurumla yapilan garanti
ve reasirans sOzlesmeleri dolayisiyla ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin, anlasma metninde yer

alan Il numarali ekte ayrica diizenlenen tahkim yolu ile ¢coziimlenecegi kabul edilmistir'®.

Milletlerarasi Ticari Tahkim konusunda burada bahsedecegimiz son tahkim sistemi,

bizim tezimizin de konusu olan ICSID Tahkimidir.

ICSID Tahkimi, 1965 yilinda Dinya Bankasi nezdinde hazirlanmis bulunan Washington
Sozlesmesi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. ICSID Tahkiminin konusu” Devletler ve Diger Devlet

Vatandaglari Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Cozumudur .

Turkiye bu sOzlesmeyi cekince koyarak onaylamig, 6 Haziran 1988 tarih ve 20011 sayili

Resmi Gazete’'de yayimlamistir.

16 Karayalgin Yaar: “Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulii”, BADER C.XIX, S.3, .26



Il - TAHKIM HUKUKUNUN TURK IYE’DEK i GELISIMI

1980 yillardan sonra, Turkiye’nin milletlerarasi ticari iligkilerinde meydana gelen artis,

Turk taraflarin da dahil oldugu tahkim yargilamalarinin sayisini 6nemli élciide arttirmistir®”.

Tahkim kavrami, Turk Hukukunda cesitli dizenlemelerde yer almistir. 1927 tarihli
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, tahkimi dizenlemistir. Ayrica milletlerarasi ticari
iliskiler bakimindan, Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun da tahkime ilisin diizenlemeler
yer almaktadir. Turkiye bundan baska milletlerarasi tahkimi dizenleyen hemen hemen tim

onemli anlasmalara imza koymustur'®.

Turkiye, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasina Yonelik New York Sozlesmesini,
Milletlerarasi Tahkim Konusundaki Cenevre Sozlegmesini ve Devletlerle Diger Devlet
Vatandaglari Arasindaki Yatim Uyusmazliklarinin  Coziilmesine iligkin - Washington

Sozlesmesini imzalayip, usuliine uygun bir bicimde onaylamig bulunmaktadir.

Tarkiye bundan ayri olarak, taraf oldugu “ Yatirirmin Tesviki ve Korunmasi “ anlagmalarinin
tamaminda, ev sahibi devlet ve ile diger akit tarafa mensup yatirimcilar arasindaki yatirim

uyusmazliklarinin uluslararasi tahkim yoluyla ¢dziilmesini kabul etmistir'®.

Turkiye’de uzunca bir sure imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenemeyecegi ileri strilmustur. Risk dagiliminda tarafsiz bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin varhdi son derece 6nemlidir. Bunun bir sonucu olarak tahkim yolunun agik
olmadigi imtiyaz s6zlesmeleri icin uzun sure uluslararasi finansman saglanamamig ve alt yapi

projelerinin dzellestirilmesi gerceklesememistir®.

Ulkemizde 90’h yillar ile hiz kazanan tahkim gelismeleri, sirasiyla 13.08.1999 tarihli ve
4446 sayili T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun;
21.01.2000 tarih ve 4501 sayil, Kamu Hizmetleri ile /gili /mtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarin Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken flkelere Dair Kanun ve son olarak 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi

Tahkim Kanunu ile 6nemli bir boyut kazanmistir.

4446 sayill kanunun 2. maddesi ile Anayasanin 125. maddesine, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin, tahkim yoluyla c¢6zimi

benimsenmigstir. 4501 sayili kanun ise, bu yola giriimesi durumunda uygulanacak olan ilkeleri

" Akinci Ziya: Tenfiz, 287

18 Akinci Ziya: “ Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunve Uygulama Alani *jzBD, Ekim 2001, S. 4, s.54; Akincl
Ziya: Milletlerarasi Tahkim, s.47

¥5anli Cemal: Uysmazliklarin Céziim Yollarl, s. 220
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BATIDER C.XX, S.3 2000, s.191; ¥@éirmak Ali: “ Jurisdiction of the International €ntre for Settlements of
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diizenlemektedir. Bu kanunun c¢ikariimasinin altinda yatan temel disiince dzellikle Yap-islet-
Devret olarak bilinen sdzlesmelerin uygulamaya geciriimesi ve 6zellikle yabanci sermayeli
yatirmcilari bu tiir projeler icin ilkemize cekebilmektir’. Milletlerarasi ticaret hukuku
bakimindan yap-islet-devret modelinde en 6nemli sorun, uyusmazliklarin ¢ézim yeridir zira
yabanci sermayeli yatirnmci Turkiye’de gerek kamu gerek ©zel kuruluslarla yaptiklari

sozlesmelerde uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ziilmesini arzu etmektedir®.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasanin 125. maddesinde yapilan degisiklik ile imtiyaz
sOzlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda yabancilik unsuru varsa, artik uluslar arasi

tahkime gidilmesinin éniinde herhangi bir engel kalmamistir?.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ise, tahkim yerinin Turkiye olarak tespit edildigi,

milletlerarasi tahkim usultni dizenlemektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda tahkim iligkin dizenlemeler 516-536
maddeleri arasinda dizenlenmis ise de 2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunun yiriirluge girmesi ile bu diizenlemelerin uygulama alani oldukga daralmistir®®. Bugiin
artik denilebilir ki HUMK’ da yer alan tahkim i¢ tahkimdir zira HUMK’ da yer alan yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina yonelik diizenlemeler, MOHUK’ un 46. maddesi ile
yardrlukten kaldiriimistir. Buna ek olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanununun 17. maddesi *' Bu
kanunla dizenlenen konularda aksine hikim bulunmadikca Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunun uygulanmayacagini * diizenlemistir®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanun, temel alinarak hazirlandigi
icin oldukca ¢cagdas bir dizenlemedir.
Milletlerarasi nitelikli uyusmazliklara iligskin tahkimlerin, Turkiye'de yapilmasini cazip kilacak,
uluslararasi standartlara uygun bir tahkim kanunu, tlkemiz icin faydal bir gelismedir®. Zira
Turkiye sahip oldugu bu dizenleme nedeniyle ileride, milletlerarasi ticarette bir tahkim cazibe

merkezi haline gelebilecektir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunun, 1. maddesi, Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Turkiye olarak belirlendigi ve bu kanun hikimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem

heyetince secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacagini diizenlemistir.

2L Yesilirmak Ali: Jurisdiction, s.390-392; Akinci ZiyMilletlerarasi Tahkim, s.34

22 Akinci Ziya: Milletlerarasi Tahkim, s.34

2 Yesilirmak Ali: “Yatirrm Uyusmazliklarinin CézumiinBiskin Uluslararasi Merkezin Tiidmtiyaz
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Kanunun uygulama alani i¢in iki 6lcut tespit edilmistir. Bunlardan ilki yabancilik unsuru, digeri
ise tahkim yeridir?’.
Goruldigu Uzere, Milletlerarasi Tahkim Kanunun kapsamina giren uyusmazliklar, salt

yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenenlerle sinirl tutulmustur?.

Sunu da hemen belirtelim ki tahkim yerinin yabanci bir tlke olarak belirlendigi uyusmazliklarda
da taraflarin veya hakem heyetinin Milletlerarasi Tahkim Kanunun uygulanmasini

kararlastirmalari mimkindiir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu Turk Hukukunda dnemli bir yeniliktir ve getirmis oldugu
diizenlemeler ile bilyik bir intiyaca cevap vermektedir. Ozellikle hakemlerin ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlari alabilmeleri hususu ve New York So6zlegmesinde tenfiz engeli olarak
aranan iptal edilebilirlik haline iliskin usuli diizenlemis bulunmasi bu anlamadaki iki 6nemli
yeniliktir®.

Tahkim hukukumuzda meydana gelen bu bas dondirict gelismeler kimi yazarlarca
elestirilmig, yargi erkinin kismen de olsa bagimsiz Turk mahkemelerinden alinmig olmasinin,
ulkemizin ekonomik geleceginin bir sekilde sémurilecedi endisesini dogurmustur. Elegtiriler
Ozellikle imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin Danigtay denetiminden c¢ikariimis olmasi
noktasinda odaklanmistir. Bizim tez konumuz disinda oldudu icin biz burada bu elestirilerin
haklihg1 ya da haksizhigi hususlarini tartismayacagdiz. Ne var ki kanimizca, tahkim sisteminin
akilcr kullaniminin tlkemizin ekonomik ydnden sémurilmesini dedil, yabanci sermayenin

Turkiye yonelmesi sonucunu doguracag! kanaatindeyiz.

2" Gelgel Giinseli Oztekin:  Milletlerarasi Tahkimaltunun Uygulama Alani ve Getirgrdldusu Onemli
Yenilikler *, Unal Tekinalp’ e Armgan,istanbul 2003, C. I, s.1084

2 Akinci Ziya: Milletlerarasi Tahkim, s.49; Yildirieren Nevhis: Esasli Sorunlar, s.17
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Il - 1965 TARIHLI WASHINGTON SOZLE SMESI VE ICSID

ikinci Diinya savasinin bitimi ile dilnyada yabanci yatirimlara iligkin olarak gelismekte
olan Ulkelerde kayda deger bir degisim yasanmisti. Yabanci yatirimcilar artik daha fazla

yalnizca i¢ kaynaklara yonelmenin yeterli olamayacagi kansindaydi.

Bugln artik, yabanci bir yatirimci sahip oldugu sermaye, tecriibe, bilgi birikimi, yonetim
teknikleri ve hizmetleri ile bircok gelismekte olan ulke tarafindan arzu edilmektedir. Bu
gelismeler dahilinde hareket eden yabanci yatirimci iginse yatirim uyusmazliklarinin adilane

cozimii 6nemli bir nokta teskil etmekteydi®.

Bu sekilde cereyan edecek uyusmazliklarin ¢oézimi icin merkez Dinya Bankasi
sponsorlugunda kurulmustur®. Boylelikle yatirim uyusmazliklari, politik etkilerden arindirilmig

olmustur®.

Tezimizin konusunu olusturan “Devletler ve diger Devletlerin Vatandaslari arsindaki
Yatirrm Uyusmazliklarinin  Gozimlenmesi Hakkindaki Sozlesme” 1965 tarihinde Dinya

Bankasi 6nciliginde Washington'da imzalanmigtir.

Dinya Bankasi yetkili direktorleri bdyle bir olusumu lye Ulkeler ekonomik gelisim konusunda
daha cok ishirligi yapmaya yoneltmek istemiglerdir. Boyle bir merkezin varligi karsilikli giiven
olusturup, onu kendisine ¢cekmek isteyen gelismekte olan tlkeler agisindan uluslararasi ¢zel
sermayenin daha rahat dolagimini saglayacaktir®®. Diinya Bankasrnin iizerinde 6nemle
durdugu diger bir husus da ¢6zime kavusturulamayan bir uyusmazlik konusunda ev sahibi

devletle yatirimcinin devletinin karsi karsiya gelmesini 6nlemekti®.

Ebetteki uluslararasi yatirimlarin korunmasi amaciyla yuzlerce ikili yatirnm anlagsmalari
imzalanmistir®®. Ancak bu anlasmalar bir sekilde ICSID’e atif yaparak, yatirimdan kaynaklanan

uyusmazligi bu cerceveye oturtmak egilimindedir.

Bu sdzlesmenin imzalanmasinda amac¢ anlasmada yer alan hukimler dogrultusunda taraf
devletlerle diger taraf devletlerin vatandaslari arasinda nedeni yatirim olan uyusmazliklarin

coziimlenmesidir®’.

#! Hergiiner Umit: * International Center for Settlents of Investment Disputes: Its Establisment and
Jurisdictional Capacity ”, MHB 1985, S. 1, s.Snl Cemal: Uysmazliklarin Cézim Yollari, s. 383
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Milletlerarasi ticari tahkim, tarafsiz bir ¢6ziim yolu oldugu icin daha caziptir. Zira
milletlerarasi ticari bir iliskide, taraflardan birinin devlet olmasi durumunda, uyusmazligin taraf
devletin mahkemelerinde ¢céziimlenmesi, diger taraf icin ¢esitli sakincalarin dogmasina neden

olacaktir®,

Milletlerarasi tahkimin 6zellikle niteligi itibariyle cabuklugu, ucuzlugu® ve ozellikle secilen
hakemlerin konusunda uzman kigiler arasindan secilme sarti, milli hukuk dizenlemelerinden

farkl bir diizenlemenin varligini gerektirmektedir®.

iste Washington Sézlesmesi bu tiirden sakincalarin ortadan kaldirilabilecegi bir alternatif

¢6zUm yolu getirmektedir.

Burada uyusmazliklarin ¢oézimlenmesi igin iki yontem belirlenmis olup bunlar
Arabuluculuk (Concilation ) ve Tahkimdir (Arbitration ). Bu usullerden birini, s6zlesme tarafi
devlet ya da yatirimci sirket baslatabilir*’. ICSID’'in temel amaci, Washington Sézlesmesi
hikumlerine uygun olarak akit devletler ile bu devletlerin vatandaslari arasindaki yatirim

uyusmazliklarinin arabuluculuk veya tahkim yolu ile ¢ézllmesi icin imkanlar hazirlamaktir.

Yukarida bahsettigimiz faaliyetin yiratilmesi icin Dinya Bankasi binyesinde Yatirim

Uyusmazliklarinin Cézulmesi igin Uluslararasi Merkez(ICSID) kurulmustur.

Merkezin gorevi, yatirnm alaninda dogan uyusmazliklarin hakem(ya da arabulucu) kanalyla

cozillmesini saglamaktir®?,

Sunu da hemen belirtelim ki Merkez, uyusmazliklari dogrudan ¢dzen bir mahkeme veya
hakem heyeti niteliginde degildir. Merkezin goérevi uyusmazliklarin ¢ézimine nezaret etmek,

bu konuda teknik ve idari kolayliklar saglamaktir®.

Merkez harcamalarini kendi elde ettigi gelirlerden ve Dinya Bankasi’na lye Ulkelerden alinan
katilim paylarindan saglar. Bu yoniyle ICSID Tahkimi yerel hukuki sistemlerden bagimsiz,

kendi kendine yeten bir mekanizmaya sahiptir*.

37 Turan Gokecen:” Uluslararasi Yatirrm Usmazliklarinda Tahkim ”, AU SBE Yiiksek Lisans Te&nkara
2002, s.24; Nomer Ergin/EkNuray/Oztekin Giinseli: “Milletlerarasi Tahkim'istanbul 2003, s.73; Akinci Ziya:
Milletlerarasi Tahkim, s.41

% Akinci Ziya: Alternatif Coziim Yollari, s.95
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“4 Delaume R.G. “ICSID Arbitration Contemporary Pteins in International Arbitration”,



Merkez gorevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi acisindan basit ve yalin bir yapida

tesekkil etmistir®®.

Merkezin yerlesim yeri Washington olup, idari Konsey, Sekretarya ve Paneller olmak (izere
Ucli bir idari yapidan olusmaktadir. Paneller de kendi icinde arabulucular paneli ve hakemler

paneli olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

idari Konsey, sozlesmeye taraf her bir devletin gonderdigi temsilcilerden olusur.
Temsilcinin go6revini yerine getirmedigi durumlarda, yardimcisi temsilci sifati ile hareket

edebilir.

Diinya Bankas! Bagkani otomatik olarak idari Konsey'in de bagkanidir ancak kendisinin oy
hakki bulunmamaktadir. Dinya Bankasi Baskanhgr makaminin bos bulunmasi durumunda, o

makamda bu sifatla gérev yapan kisi ayni zamanda idari konsey bagkani da sayilacaktir®.

Genel sekreteri ve sekreter yardimcilarini secmek, arabuluculuk ve tahkim prosedirini
belirlemek, merkezin biitgesini kabul etmek, yillik faaliyet raporunu onaylamak idari konseyin

gorevlerinden bazilaridir®’.

Sekreterlik, bir Genel Sekreter, bir ya da daha cok sayida yardimci sekreter ve

personelden olusur.

Sekreter ve sekreter yardimcilari, baskanin aday gosterdikleri arasindan, idari konseyin Ucte
iki oy cogunlugunla en c¢ok alti yil icin segilirler ancak daha sonra tekrar secilmek engellenmis
degildir.

Genel Sekreter, Merkezin yasal temsilcisi ve asli memuru olup, sézlesme hiilkiimlerine ve idari
Konsey'in kabul ettigi kurallara uygun olarak merkezin idaresinden ve personel atanmasindan
sorumludur. Bundan baska s6zlesme hikimlerine uygun olarak verilmis hakem kararlarinin

gerceklestiriimesini saglamak icin de yetki sahibidir.

Genel Sekreterin, merkezin yargilama yetkisine iliskin 6nemli bir yetkisi bulunmaktadir zira
genel sekreter, arabuluculuk ya da tahkim icin yapilan bir bagvuruyu merkezin yargi yetkisi
icinde gormezse, kaydetmeden reddedebilir. Merkezin bu yetkisine eleme (screening power)
denilmektedir*®. Merkezin yargilama yetkisi dahilinde bulunan uyusmazliklar gerek konu

gerekse de taraflar itibariyle sinirlandiriidigi icin, bu sekilde bir yetkinin genel sekretere

1986,s.24;Birsel Mahmut: “Milletlerarasi Tahkim Bé&meleri ve iki Tarafll Yatinm Anlamalarinin Tirk
Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ali Bozer'e Anagan, Ankara 1998, s.531
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taninmis olmasi zaman ve masraf yoninden tasarruf saglanmasi bakimindan yerinde bir

diizenleme olmustur®.

Merkezin arabulucular ve hakemler paneli olmak Uzere iki paneli bulunmaktadir.
Sozlesmeye taraf her bir Ulke, her panel icin dorder kisi atar. Ancak atanacaklarin, atayan

devlet vatandasi olmalari sart degildir.

Buna ek olarak idari Konsey Bagkaninin da her bir panele farkl iilke vatandaglari olmak

sartiyla onar kisi atayabilir.

Panellerde hizmet vermek lizere atanacak kigiler, yiksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi
ve maliye konularinda yetkili kabul edilen ve bagimsiz davranacaklarina guvenilebilecek kisiler
olmahdir. Hakem panelinde gorev alacaklarin ayrica hukuk alaninda belirli bir yeterlilie sahip

olmalari 6zel bir 5nem tagimaktadir.

Bundan bagka bir kisinin her iki panelde de goérev yapmasina engel bir durum yoktur. ICSID
sisteminde bu sekilde panellerin olusturulmasindaki amag, taraflarin hakem seciminde tarafsiz
kalmalarini engellemek icindir; yoksa taraflar, hakem secimi konusunda istedikleri kisi ya da
kisileri hakem olarak atayabilirler. Diger bit deyise taraflar panellerden disindan hakem se¢me
hakkina sahiptirler®. Panellerden hakem se¢me mecburiyeti yalnizca idari konsey bagkani
icin s6z konusudur. Bu zorunluluk S6zlegmenin 38. maddesine gore, genel sekreterin istemi
kayda alip, diger tarafa tebliginin Uzerinden doksan gunlik bir siirenin gectigi ve fakat hakem
heyetinin olusturulamadigl durumda, taraflardan birinin talebi ve diger tarafin da gorisinin
alinmasi ile gindeme gelebilir. Bu konuyu daha sonra ayrintili olarak inceleyecegimizden

daha fazla Uzerinde durmuyoruz.

SoOzlesmenin 18. maddesine gore Merkez tam olarak uluslararasi tuzel kigilige sahiptir.
Bu nedenle kendi adina ve hesabina sdzlesme diizenleyebilir, taginir veya tasinmaz mallar

edinebilir ve hukuk davalar acabilir.

Turkiye, Washington Sozlesmesini c¢ekince koyarak imzalamigtir. 6 Aralik 1988
tarihinde Resmi Gazetenin 20011 sayisinda yayinlanmak suretiyle ICSID Mekanizmasi, Turk

Hukuku agisindan resmiyet kazanmistir.

Yabanci yatirimcilarin sayisinin giderek arttigi ginimizde, tlkemizin bdyle bir anlasmaya

taraf olmasinin ¢cok fayda saglayacagi aciktir>.

“° Erten Rifat; ICSID Tahkimi, s. 213
*0 Erten Rifat: ICSID Tahkimi, s. 214
*1 Giinseli Oztekin: Washington Sogteesi, s.141



IV-MERKEZIN YARGI YETKISI

ICSID Tahkimi, Dunya Bankasi bunyesinde gergeklegtirilen kurumsal bir tahkim
mekanizmasi olup, her tir uluslararasi uyusmazlikta devreye girmesi mimkin olmamaktadir.
Hangi durumlarda ve hangi sartlar altinda ICSID Tahkimine basvurulabilecegi Merkezin Yargi
Yetkisine iliskin bir meseledir®®. ICSID Tahkimin en 6nemli 6zelligi ve amaci, yabanci
yatirimcilarin yatirim yaptiklari devlet ile uyusmazhga dustikleri durumlarda, uyusmazligin
milletlerarasi ticaretin gereklerine uygun olarak ¢ézimlenmesini ve verilecek kararin icrasinin
saglamasidir®. ICSID Mekanizmasinin isleyebilmesi icin uyusmazlik Merkezin yargi yetkisi
sinirlar icinde kalmali ve Sdzlesme ve ICSID Tahkimine iligkin diger dizenleyici metinlerde

yer alan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Washington Soézlesmesinin 25. maddesine gore, ' Merkezin yargilama yetkisi bir akit
devletle (veya bu devlet tarafindan Merkeze bildirilmis olup onu olusturan alt birimler ya da
temsilcileri) diger bir akit devlet vatandas! arasinda taraflarin Merkeze yazili olarak onaylarini
sunmus olduklari ve bir yatirrmdan dogrudan kaynaklanan herhangi bir hukuki uyusmazligi
kapsayacaktir...” Bu husus Merkezin yargl yetkisi acisindan bir temel tasi olarak

nitelendirilmektedir®*.

Taraflarin bu yargi yoluna bagvurabilmeleri icin, her seyden 6nce ICSID Tahkimine
gitme konusunda karsilikli rizalarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosul olmasina
ragmen, ICSID Tahkimine gidebilmek icin yeterli degildir. Bundan ayri uyusmazhgin Kkisi
bakimindan ve konu bakimindan yetkili olabilecegi bir yatirim ihtilafina iligkin olmasi
gerekmektedir. Boylece riza (onay), taraflarin kimligi ve uyusmazhgdin turd, Merkezin

yargilama yetkisi icin gerekli tic temel unsuru olusturmaktadir®®.

Simdi sirasiyla Merkezin yargl yetkisinde onay 6n meselesi ile konu ve kisiye iliskin sartlari

inceleyelim.

2 Broches Aron: Investment Disputes, s.340
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A — YETKI MESELESINDE ONAY KO SULU

Merkezin yargi yetkisini kullanabilmesi yatirirrm uyusmazhgina taraf olanlarin karsihkh
rizasina diger bir deyisle Merkezin yargi yetkisine onay vermelerine baglidir*®. Demek oluyor
ki Merkezin yargl yetkisinin devreye girebilmesi icin gereken 6nemli sartlardan biri rizadir

(consent ). Taraflarin rizasi, Merkezin Yargi Yetkisinin tespitinde esas teskil eden unsurdur®’.

Sozlesme, onayin sekline iligkin bir dizenleme getirmis degildir. Bu konuda taraflara

biiyuik bir serbesti tanimistir®®,

Sunu hemen belirtelim ki Washington Sézlesmesini onaylayan hicbir devlet merkezin
yarg! yetkisini pesinen kabul etmis sayiimaz®. Ayrica her bir somut olay icin merkezin yargi
yetkisine riza gosterilmis yani onay verilmis olmasi gerekir. Soézlesmeyi imzalayan
devletlerden biri ile digerinin tabiiyetinde olan yatirimci arasinda dogabilecek ihtilaflar,
taraflarin kabull halinde, bu tahkim yoluyla c¢o6zulebilir. S6zlegsmeci devletin, stzlegsmeyi
imzalamasi merkezin yargl yetkisinin otomatik olarak devreye girmesi sonucunu

dogurmamaktadir®.

Demek oluyor ki merkezin yargi yetkisini kullanabilmesi igin yatirim uyusmazhdinin tarafi
devletle, yatirrmcinin tabi oldugu devlet arasinda soézlesmenin ydrirlikte olmasi yeterli
olmayip, yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda tahkime iligkin ayri bir anlagsmanin da
yapilmis olmasi gerekir®'. Bu anlagsma yatirim anlasmasinda uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin
bir kloz olabileceg@i gibi taraflar arasinda uyusmazlik dogduktan sonra yapacaklari ayri bir

anlasma da olabilir.

Bu asamada sunu sdylemek uygun olacaktir ki Merkezin yargi yetkisine onay karsilikh
bir yatirrm anlasmasi, yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda imzalanan bir sézlesme veya ev
sahibi devletin yatirima iligkin bir i¢c hukuk normuyla verilmis olabilir®>. Ne var ki bugiine kadar
Merkeze sunulan uyusmazliklarin biayik bir cogunlugunda ikili yatirim anlagmalari ile onayin

verilmis oldugu tespit edilmistir. Ancak bu muteber bir onayin varligi icin sart degildir®®.

6 Sanli Cemal: Uysamazliklarin Coéziim Yollari, s.385
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Taraflarin, aralarindaki uyusmazlgin hakem tarafindan karara baglanmasi konusunda
goriis birligine varmalarina tahkim anlasmasi denir®®. Bu anlasma asil sdzlesmenin bir

maddesi seklinde yapilabilecegi gibi ayri bir s6zlesme olarak da diizenlenebilir®®.

Tahkime iligkin anlasma uyusmazlik ortaya c¢ikmadan once yapilabilecedi gibi uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra da yapilabilir. Ancak taraflarin rizasini iceren metin en gec¢ tahkim

istemlerinin bulundugu dosyanin Genel Sekretere sunuldugu anda olmalidir®®.

Riza her durumda yazili olarak bildirilmelidir. Rizalarin sunulmasindan sonra hicbir taraf tek

yanli olarak rizalarini geri alamazlar®’. Bu ilkeye iliskin 6nemli ir karar Alcoa Minerals vs.

Jamaika davasinda verilmigtir. 1968 yilinda Jamaika Hukimeti ile 25 yillik bir yatirim
anlasmasi imzalayan Alcoa Minerals sirketi, bu Ulkede bir aliminyum rafine santrali insa
etmeyi ve bu tesisi s6zlesme suresince isletme taahhidi altina girmistir. Bunun karsiliginda
Jamaika HuklUmeti, sirkete vergi muafiyeti tanimistir. Taraflar aralarinda imzaladiklari yatirim
sOzlesmesinde ICSID Tahkimine aciktan onay vermistir. 1974 yilinda, yeralti kaynaklarindan
yeteri kadar kazang saglayamadigini diisinen Jamaika Hukimeti, Aliminyum yasasi ¢ikarmis
ve bu yasa ile aluminyum cikaran ve igletenlere ek vergiler getirmistir. Buna paralel olarak,
Merkeze tek tarafli bir bildirimde bulunan Jamaika, Ulkedeki dogal kaynaklarla ilgili yatirim
uyusmazliklarinin ICSID Tahkimine goturilemeyecegini bildirmigtir. Bunun Gzerine Alcoa
Minerals, Merkeze bagvurmustur. Taraflarin onayimnin varhdini inceleyen hakem heyeti,
Jamaika Hukumetinin, Merkezin yargi yetkisine onay vermedigini tek tarafli olarak ifade ettigini
ve bir kez yargilama yetkisine onay verildikten sonra hicbir tarafin bundan tek yanli olarak

cayamayacagini karara baglamistir®®.

Durumu Ozetleyecek olursak, taraflarin aralarinda imzaladiklari yatirrm anlasmasinda,
muhtemel uyusmazliklarinin ICSID Tahkimine goéturecekleri yolunda bir kloz koymalari veya
uyusmazligin dogmasindan sonra konusu ICSID Tahkimine gitme olan bir anlasma yapmis

olmalari, Merkezin yarg! yetkisinin 6n kosulu olan onay agisindan yeterli sayilir®®.

Taraflarin onayinin ayni belgede olmasi zorunlulugu yoktur. Bir tarafin onay talebinin

ya da aciklamasinin diger tarafca kabulii onay sartinin gerceklesmesi icin yeterlidir".

Onayin saglanmasina yonelik diger bir ihtimal, ev sahibi devletin kendi yatirim

mevzuatinin, yatirrm uyusmazliklari konusunda ICSID Tahkimini ¢6ziim mekanizmasi olarak

%y ldirnm Deren Nevhis: “Milletlerarasi Tahkimindasli Sorunlari”, s.21
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sectigi haldir. Bu anlamda onay sartinin tam olarak gerceklesebilmesi icin yatirimci tarafindan
bu icabin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda yatirimcinin tek tarafli kabul beyaniyla,

onay sarti gerceklesmis olur™.

Merkezin yargl yetkisine onay ¢ok tarafli bir uluslararasi anlagsmada da yer alabilir. Bu
tir anlagsmalarda taraf devletler, diger taraf devletlerin yatirimcilarinin secimine bagl olarak,
ICSID Tahkimine onay vermektedirler’”. Bu tirden anlasmalarda onay kayitsiz sartsiz
verilebilecegi gibi, belirli bir sarta bagli olarak ya da yatirimci igin alternatif bir ¢éziim yolu

olarak da verilebilmektedir.

Onay konusunda ortaya cikan bir sorun, taraflarin Glkeleri arasinda imzalanan ikili
yatirrm anlasmalarinda, uyusmazlik halinde ICSID Tahkimine bagsvurulacagr yoéninde
maddeler koymanin, Soézlesmenin 25. maddesi anlaminda onayin varlidina delalet edip
etmeyecedi meselesidir. Zira Turkiye'nin yapmis oldugu ikili yatirrm anlagsmalarinda benzer

hukumler yer almaktadir’.

Bu konuda iki goris bulunmaktadir. Birinci gérise gore, ikili yatirnm anlagmalarinda bu tarzdan
hikumlerin yer almasi, ev sahibi devlet acisindan pesinen verilmis bir riza sayilir ve

yatirimcinin onay vermesiyle, uyusmazlik ICSID Tahkimine gétiirilebilir hale gelir.

ikinci gobrise gore de, ikili yatinm anlasmalarina konulan bu hidktumlerin, ev sahibi devleti,
ICSID Tahkime gitme konusunda zorlayici bir unsur olamayacagini ve uyusmazlik halinde,

ICSID Tahkimine gitme konusunda acik ve yazili bir onay verilmesi gerekmektedir”.

Kanaatimizce, ikili yatirrm anlagmalari, iki tlke arasinda cereyan edebilecek yatirimlarin
cercevesini belirlemekte ve bu anlamda yatirimcilara ve ev sahibi devlete i1sik tutmaktadir.
Onemli olan ikili yatirrm anlasmasinda ICSID Tahkimine ne sekilde atif yapildigidir. Zira ikili
yatirim anlagsmasinda onay konusunda bir niyet olabilecedi gibi alternatif olarak da sunulabilir;
bundan baska ikili yatirim anlagmasi bir onay verme taahhtdiini icerebilecegi gibi aciktan bir

onaya da yer verebilir™.

Onay konusunda bir niyet bulunmasi hali hari¢, diger tim hallerde, ev sahibi dlkenin
uyusmazlik durumunda ICSID Tahkime gitme konusunda onay verdigi kabul edilebilirse de
onay verme niyetinin iradeyi agiktan ortaya koymaya yetmemesinden dolayi, bu konuda ev

sahibi tlke icin bir zorlayicilik teskil edemez.
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Tarkiye'nin taraf oldugu ikili yatirrm anlagsmalari incelendiginde sadece A.B.D.,
Avusturya, Banglades, Belcika-Liksemburg Ekonomik Birligi, Buyik Britanya ve Kuzey
irlanda Birlesik Kralligi, Danimarka, Hollanda, isvicre, Kore ve Kuveyt ile imzalamis oldugu

yatirim anlasmalarinda acik bir onay verdigi gérilmektedir””.

ICSID Tahkimine basvurma konusunda, taraflarin gosterdigi rizanin bir sonucu da taraflarin
Merkezin yargi yetkisi disinda bir yargl yerini uyusmazligin céziiminde bir yontem olarak
kullanamamalari ve diger tim c¢6zUm yollarini diglamis sayilmalaridir. Diger bir deyisle,
taraflarin rizalari yargillamadan kacinmay! beraberinde getirir, riza ile taraflar yatirm

uyusmazhgini cézmek icin baska bir yola basvurma hakkindan vazgecmis sayilirlar’.

Ne var ki akit devletlerden bazilari, tahkime riza gostermesinin bir sarti olarak, i¢c hukuk
yollarinin tiketilmis olmasi gerektigini belirtebilir. Bununla birlikte bdyle bir sarti getiren akit
devlet, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimesi icin gerekli islemleri ihmal etmis ve yapmamis ise, artik

bu devletin Merkezin yarg yetkisine direnme ihtimali yoktur’.

ICSID sistemi, yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki dengeyi korumaya c¢alismaktadir ne var
ki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢c6zme yonteminin igleyebilmesi icin, her iki tarafindan da onayi
aranmaktadir®®. Demek oluyor ki devletler Washington Sbézlesmesine taraf olmakla,
uyumazhgr ICSID blnyesindeki ydntemlerle ¢d6zme konusunda bir yukomlalik altina
girmemektedir. S6zlesmeye taraf olmak, sistemin isleyebilmesi icin sart olup, bu kapsamda bir

tahkim prosediiriin baslatilabilmesi icin yeterli degildir®".
B- MERKEZIN KONU BAKIMINDAN YETK iSi

Merkezin yargi yetkisini kullanabilmesi icin her seyden ©nce ortada bir yatirim
uyusmazliginin olmasi gerekir. S6zlesmenin 25. maddesine gore, Merkezin yargilama yetkisi
taraf Ulkeler (ya da onlar olusturan alt birimler ya da ilke) ile diger taraf devlet vatandaglari
arasinda yatirmdan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar kapsayacaktir. Merkezin konu
bakimindan yetkisini isaret eden bu tanimlama ¢ unsuru icermektedir. Birinci olarak ortada
hukuki bir uyusmazlik olmaldir; ikinci olarak, s6z konusu hukuki uyusmazlik, ilgili islemden
dogrudan kaynaklanmaldir; G¢linct olarak, s6z konusu uyusmazhgin dogrudan kaynaklandigi

islem bir yatirim olmalidir®®.

" Yesilirmak Ali: imtiyaz Sézlemeleri s. 169
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ICSID Tahkimine gidebilmek icin, dncellikle taraflar arasinda bir uyusmazlik olmalidir.
Uyusmazlik, taraflar yapmak Gzere anlastiklari igslem ya da islemlerde cesitli nedenlerle ve
cesiti noktalarda anlasamamalarini ifade eder®®. Ote yodnden Merkezin yargi yetkisi
bakimindan her turli uyusmazlk degil ancak ve ancak hukuki uyusmazhgin bulunmasi sarti
aranmaktadir. Sozlesmeye eklenen icra Direktorleri raporunda, hukuki uyusmaziik terimi
tanimlanmistir. Bu rapora gore, hukuki uyusmazlk, Merkezin yargillama yetkisine menfaat
uyusmazliklarinin degil, hak uyusmaliklarin dahil oldugunu belirtmek amaciyla kullaniimigtir.
Uyusmazlk hukuki bir hakkin ya da borcun varligina ya da kapsamina iligkin olmalidir. Ayrica,
hukuki bir borcun ihlalinin giderilebilmesi bakimindan bu giderimin niteligi veya kapsami ile de
ilgili olabilir®.

Uyusmazhgin, ICSID yetki alaninda olabilmesi icin, uyusmazligin dogrudan dogruya

ilgili islemden kaynaklanmasi gerekmektedir. Buradaki igslem hi¢ stphesiz bir yatirnmdir.

Uyusmazhgdin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi konu bakimindan objektif bir sart

olup, taraflarin aksi yonde anlasmalarinin hichir 5nemi yoktur®.

Merkezin yargilama yetkisinin gerceklesebilmesi icin, hukuki uyusmazligin dogrudan

dogruya yatirmdan kaynaklanmasi gerekmektedir®®.

Ne var ki S6zlesmede yatirnm uyusmazhgi (Investment Disputes ) kavraminin ne oldugu

tanimlanmis degildir®’.
Bundan ayri olarak, yatirimin tanimi ICSID’e ait hi¢cbir belge de tanimlanmig degildir.

Buradaki yatirim uyusmazlik ifadesi oldukca genis ve geneldir. Bu soruna getirilebilecek en
uygun c¢bzim tarzi, yatirnm uyusmazhgi ifadesinden neyin kastedildigini acikca hikme
baglayan sonraki tarihli ikili anlasmalar esas alinarak ulagilacak sonuctur®®. Ornegin
Tirkiye’'nin pek cok Avrupa ve Asya llkesi ile ikili yatirm anlagmalari mevcuttur®. Sunu da
hemen belirtelim ki sézlesmede yatirim uyusmazhgi taniminin bilingli olarak yapilmadig: da
ileri strdlebilir. Burada ki amag hem sermaye yatirimlari gibi geleneksel yatirim tipleri hem de
hizmet so6zlesmeleri ve teknoloji transferlerini iceren yeni yatirim tiplerini kapsama dahil etmek

gayesidir®.
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Bundan baska yatirima iligkin tanimlara uluslararasi anlagsmalarda rastlanabilecegi gibi, ulusal
mevzuatta karsilasilabilir. Ornegin 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunun 2.

maddesinin b bendi, yabanci yatirimi;

Yabanci yatirimci tarafindan,
1) Yurt disindan getirilen;

— Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para geklinde nakit

sermaye,

— Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),
— Makine ve techizat,

— Sinai ve fikrt mulkiyet haklart,

2) Yurt icinden saglanan;

—Yeniden yatirimda kullanilan kér, hasilat, para alacag: veya mali degeri olan yatirimla ilgili

diger haklar,
— Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin haklar,
Gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

)] Yeni girket kurmayi veya sube agcmayi,
ii) Menkul kiymet borsalari disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan
en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla

mevcut bir girkete ortak olmayi, ifade eder,

Seklinde tanimlamaktadir. ICSID Tahkimine konu olabilen yatirim tirleri, geleneksel
yatirim tird olan sermaye katilminin yani sira, hizmet sézlesmeleri ve teknoloji transferleri

olmak iizere yeni yatirim sekillerini de kapsamaktadir®.

Merkeze yapilan basvurularin  biydk bir cogunlugunda uyusmazlik, bir yatirim
anlasmasinin uygulanmasina yonelik olarak cereyan etmistir. Davaci genelde belirli 6zel

sartlarin ihlal edildigi gerekcesiyle tahkim yoluna basvurmayi tecih etmistir®.

1 Delaume R.G. ICSID Arbitration, s.26; Hirsch Mosck.59



C- MERKEZIN KiSi BAKIMINDAN YETK iSi

Sozlesmenin 25. maddesi, Merkezin kisi bakimindan yetkisini de dizenlemektedir.
Buna gore Merkezin yargilama yetkisi, akit Ulkeler (ya da onlari olugturan alt birimler ya da
temsilcisi) ve diger akit Ulke vatandaslari arasindaki sebebi yatirrm olan uyusmazliklarla

sinirhdir®,

Merkezin kisi yoniinden yetkisine iliskin diizenleme su sekilde aciklanabilir; ik olarak,
uyusmazligin devlet olmayan tarafi, uyusmazlik icinde bulundugu devletin vatandasi
olmamalhdir. Yani, yatirrmcinin kendi devletini merkez bunyesindeki ¢6ziim mekanizmalarinin
birinde dava etme hakki yoktur. ikinci olarak, gercek ya da tiizel kisilige haiz yatirimci, mutlaka
bir bagka akit devlet vatandagl olmalidir®. Sézlesme ve Merkez, yabanci yatirimciya, ev
sahibi devlet karsisinda bir koruma saglamay! hedeflemis ve bu dogrultuda milletlerarasi bir

sistem kurmustur®.

Gergekten de bir uyusmazhdin ICSID mekanizmasi icinde c¢6zllebilmesi icin,
uyusmazligin bir tarafinda mutlaka sézlesmeye imza koymus bir devlet olmalidir. Devletin

davall ya da davaci olmasi yetkinin olusumu agisindan bir farklilik yaratmamaktadir®.

Genel Sekreter, bir basvuru aldigi zaman, bu sartin gerceklesip, gerceklesmedigini mevcut
taraf devletler listesinden kontrol edecektir. 25 Ocak 2006 tarihi itibariyle, s6zlesmeye imza

koyan devlet sayisi 155'dir”’.
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Burada uyusmazliga taraf devletin hangi tarih itibariyle s6zlesmeye onay vermis olmasi
sartl aranacaktir? Acaba uyusmazhgin ICSID’e g6tirulebilmesi icin en ge¢ uyusmazlik ortaya
ciktigi tarinte mi s6zlesmeye onay vermis olmak gerekir yoksa en ge¢ tahkim basvurusunun
genel sekreterlie ulastigi tarihte stzlesmeyi onaylamis olmak yeterli midir? Kanimizca
burada dnemli olan devletin uyusmazliginin ICSID mekanizmasi icinde ¢6zilmesine yonelik
yaklasimidir, bu nedenle devletin uyusmazligin ortaya c¢iktigi tarihte s6zlesmeye imza
koymamis oldugu ve fakat uyusmazligin taraflardan biri aracihigiyla genel sekreterlige
sunulmazdan evvel imzalanmis olmasi, kisi bakimindan yetkinin ilk unsuru agisindan yeterli
ve gecerlidir. Bu arada, sdzlesmeyi sonradan imzalayan devlet, kabuliini Dinya Bankasina

bildirdikten otuz giin sonra sdzlesmeye taraf sayilir®.

Sozlesmeye taraf olunmasi gereken an konusunda verilen bir kararda; Holiday

Inns/OPC vs. Fas davasinda s6zlesmeye taraf olunmasi gereken an konusunda bir karar

vermistir. Bir isvicre sirketi olan Holiday Inns ve bir Amerikan Sirketi olan OPC kurduklari ortak
girisim ile Fas Devleti ile dort adet otel insa etmek icin anlagsmiglardir. Bu yatirimi ortak
girisimciler, Fas’da kuracaklari dort yavru sirketle gerceklestireceklerdir. Uyusmazligin taraflari
olan ev sahibi Fas Devletinin ile Holiday Inns Sirketinin tabi oldugu isvicre Devletinin;
Merkezin yetkisine riza gosterdikleri anda, Stzlesmeye taraf bulunmamakla Fas Devleti bu
duruma iligkin yetki itirazinda bulunmustur. Fas Devleti, taraflarin yatirrm anlagmasinin
yararlige girdigi tarihte, akit devlet veya akit devlet tabiiyetindeki gercek veya tiizel kigi sifatl
tasimadigi gerekcgesiyle, yetki itirazinda bulunmustur. Yatinmci sirket ise, taraflarin
uyusmazligin tahkime goturildigl anda akit devlet veya akit devlet tabiiyetinde bulunan bir

gercek veya tiizel kisi olmasinin yeterli olacagini savunmustur.

Sonugta, sorun yatirimcl sirketin savunmasinda belirtildigi sekilde, tahkim basvurusunun

yapildig1 andaki duruma bakmanin yeterli olacagi yoniindeki kararla ¢ozulmustir®.

Sozlesmenin 25. maddesine gore, yalniz akit devletler degil, onlarl olusturan alt
birimler veya onlar adina hareket eden temsilciler de mekanizma icerisinde ¢dzllen bir

uyusmazligin tarafi olabilmektedirler.

Yeri gelmigsken su hususu da aciklamak gerekir ki tahkim yargilamasina taraf
olabilecek kisilerin sdzlesmeye taraf devletler ve onlari olusturan alt birimler ile taraf devlet

vatandaslari olusturabilecegi belirtiimekle; buradaki alt birim kavramindan belediyeler,

Timor, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tygk Turkmenistan, Uganda, Ukrayna, Umman, Uruguay
Urdiin, Veneziella, Yemen, Yeni Zelanda, Yunanistargoslavya Cumhuriyeti, Zambiya, Zimbabwe.

% Erten Rifat: ICSID Tahkimi, s.216
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vilayetler ve &zerk yonetimlerin anlasiimasi gerekir'®

. Bunlarin icersine federe devletler,
eyaletler de eklenebilir. Yabanci yatirimcilar, bu alt birimlerle yatirim ya da imtiyaz s6zlesmesi
imzalayarak dogrudan muhatap olabilirler ve bu sbdzlesmeler de ICSID mekanizmasina
yollama yapmis olabilir'®*.

SoOzlesme, devleti olugturan alt birimlerden ayri olarak bir ajanin ya da temsilcinin de
taraf oldugu yatirim uyugmazliklarinin da ICSID tahkimine goturilebilecegini diizenlemektedir.
Burada adi gecen temsilci veya ajan terimleri yapisal olmaktan cok fonksiyonel olarak
degerlendirilmeli ve devlet adina belirli kamusal fonksiyonlari icra edip etmedidi ya da temsili
degerlendirilmelidir'®?.

ilgili alt birim ya da temsilcinin, ICSID tahkimine taraf olabilmesi icin, bu alt birim veya
temsilcinin ismen merkeze bildirilmis olmasi gerekmektedir. Bu bildirim dogrudan genel
sekreterlige yapiimahdir. Turkiye TEAS ve BOTAS'I ICSID tahkimine taraf olabilecek ajan ya
da temsilciler olarak merkeze bildirmistir'®.

Akit devletin s6z konusu alt birim ve temsilcilere iligkin bildirimi yapmis olmasi tek
basina ICSID Tahkiminin isleyebilmesi icin yeterli olmayip bundan ayri olarak ilgili devletin,
kendi biinyesinde yer alan alt birim veya temsilcilinin merkezin yargi yetkisine vermis oldugu
onayi tanimasi ve kabul etmesi gerekir. Bu muvafakat hi¢ stiphesiz, en ge¢ tahkim basvurusu
yapilmis oldugunda saglanmalidir.'® Ancak ilgili devletin, ilk bildirimi yaptigi anda sonraki
muvafakatinin aranmasina gerek olmadigini bildirmesi mimkindidr. Bu durumda yapilan
bildirim alt birim ya da temsilcinin merkezin yargilama yetkisi dahilinde taraf sifati kazanmasi
icin yeterli sayilir'®.

Merkezin yargilama yetkisi acisinda uyusmazligin diger tarafinda yatirimci olan ve akit
ulke vatandaghgina sahip bir kisi olmalidir. Bu anlamda diger taraf devlet vatandasi gercek bir
kisi olabilecegi gibi tuzel bir kisi de olabilir. Washington Sozlesmesi kapsaminda gergek kisinin
vatandasligi, vatandaslik baginin s6z konusu oldugu udlkenin hukukuna; tizel Kisilerin

vatandashd! ise kurulus yeri esasina gore tespit olunur’®. Ne var ki bunlar uluslararasi
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hukukta yer alan prensipler olup, hakem heyetini baglayici nitelikte degildir*®’. Burada dnemli
olan yatirimcinin sozlesme tarafi bir devlet tabiiyetinde olmasi ve fakat ev sahibi devletin

vatandags! olmamasidir.

Tahkim yargilamasinda taraf olabilme ehliyeti bakimindan uygulamada bir takim
sorunlarla karsilagiimaktadir. Bilindigi Gizere ICSID Tahkimi yalniz s6zlesmeye taraf bir devlet
(veya onu olusturan alt birimler) ile s6zlesmeye taraf diger bir devletin vatandasi arasinda
cereyan edebilmektedir. Uygulamada sik rastlanilan bir durum, gercek kisinin ¢ift vatandasliga
sahip olmasi halidir. Boyle bir sorunla karsilasildiginda meseleyi ¢ift vatandagliklardan birinin,

ev sahibi devlet vatandashgi olup olmamasina gére ikiye ayirmak gerekir*®®.

Gergek kisi cift vatandasliga sahip olup da bunlardan birinin ev sahibi Ulke vatandashgi olmasi
durumunda, bu kigilerin ICSID Tahkimine basvuramamasi gerekir. Ancak gercek Kkisi cift
vatandasliga sahip olup da bunlardan biri ev sahibi devlet vatandashgi degilse, ICSID
Tahkime basvurmasinda her hangi bir engel yoktur’®. Bu durumda cift vatandashklardan
yalniz birinin bile s6zlesmeye taraf bir devlete ait olmasi, ICSID Tahkime gidebilmek icin

yeterlidir.

Sozlesmenin 25.maddesinin 2-b bendinde yabanci kontrolii yizinden diger taraf
devlet vatandasi muamelesi gormesi karalastiriimis kisilerin de diger taraf Ulke vatandasl
deyimi kapsamina alinmasi 6ngoérulmustir. Béyle bir dizenleme yapilmasindaki amac bircok
dlkenin i¢ hukukuna gére, yabanci sermaye ile kurulan sirketlerin, kurulduklari yer tabiiyetine
sahip olmalari ve bu nedenle bu tirden sirketlerin taraf oldugu yatirrm uyusmazliklarinin,

merkezin yargl yetkisi disinda kalmasina engel olmaktir''°

. Bu tirden bir olusumda, akit
devletin yururlikte olan mevzuatina gore kurulmus veya sirketlesmis ve bdyle bir uyusmazlk
dogmazdan once, hisselerinin cogunlugu diger akit devlet vatandas veya sirketlerince sahip

olunmus bir yapi mevcuttur**,

Ancak Sozlesmenin 25. maddesinin 2-b bendi bdyle bir sakincanin bertaraf edilmesinde tek
basina yeterli degildir. Zira taraflarin yukarida bahsettigimiz sekilde kurulan sirketlerin yabanci

kontrolinde sayilacagl konusunda anlasmis olmall ve ayni zamanda Baslangi¢c Kurallarinin
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1/d maddesi uyarinca tahkim isteminde s6z konusu anlagsmaya iliskin metnin de ibraz edilmis

olmasi gerekmektedir.

Bdyle bir diizenlemenin sézlesmeye konulmasindaki sebep, bizim gibi pek ¢ok tlkenin
ic mevzuatinda yabanci sermaye ile kurulan sirketlerin, kurulduklari yer tabiiyetinde
olduklarinin kabul edilmis olmasidir. Boylelikle, bu sekilde teskil etmis bulunan bir¢cok yatirim

uyusmazliginin, Merkezin yarg yetkisi disinda kalmasi engellenmek istenmistir.

Davaci sirketin, ortaklarinin vatandashginin, davacinin vatandasghgina etkisi, Tokios v.
Ukrayna davasinda incelenmis bulunmaktadir. Davaci Tokios Sirketi, Litvanya kanunlarina
gbre kurulmus bir sirket olup, bu sirket hisselerinin tamami kendisine ait olan ve Ukrayna
kanunlarina gére kurulmus bulunan ve Ukrayna'da faaliyet gosteren Taki adinda bir sirket
kurmustur. Meydana gelen uyusmazlikta, Tokios Sirketi, Ukrayna Devleti aleyhine ICSID
Tahkimine basvurmustur. Ukrayna Devleti, Tokios Sirketinin hisselerinin blyiuk ¢odunlugunun
Ukrayna vatandagslarina ait olmasindan dolayi, yetki itirazinda bulunmustur. Ancak heyet,

davaci sirketin vatandashgini tayinde, onun ortaklarina basvurmayi reddetmistir'*?.

Yabanci kontrolinde sayilma esasina iligkin olarak yukarida bahsettigimiz, Holiday

Inns/OPC vs. Fas davasi dikkat cekicidir. Cikan uyusmazlik nedeniyle ana sirketler hem

kendileri adina hem de kurduklar yavru sirketler adina ICSID Tahkimine gitmiglerdir. Fas
Devleti, ICSID Tahkimine iligkin kayitta, yavru sirketlerin yabanci yatirnmci gibi muamele
gbrecegine dair acik bir ifade olmamasindan dolayi yetki itirazina bulunmustur. Hakem heyeti
de bu itirazi yerinde bularak, milli bir sirketin yabanci kontrolinde sayilabilmesi icin acik bir

3

ifadenin sart oldugunu vurgulamistir.*®* Hatta bu hususa iliskin anlasmanin, tahkim

basvurusuna eklenmesi gerekmektedir.

Bu karara karsin, aksi yénde bir karar Amco-Asia vs. Endonezya davasinda verilmistir.

Uyusmazhdi ICSID Tahkimine davaci olarak Amco-Asia sirketi gotirmustir. Amco-Asia
Endonezya kanunlarina gore kurulmus ve idare merkezi yine Endonezya olan bir sirkettir.
Uyusmazhgdin ICSID mekanizmasi icinde gorilmesi sirasinda, Endonezya Devleti, yukarida
acikladigimiz Holiday Inns kararina atif da bulunarak, Amco-Asia’nin yabanci kontrolinde
sayllacagina dair acik bir diizenlemenin olmadigini 6ne surmistir. Ancak hakem heyeti bu
kez, davacinin Amco-Asia’nin yabanci kontrolinde oldugunun davali Endonezya Devletine
bildirilmig oldugunu ve bu bilginin s6zlesmenin 25/ 2-b maddesinin uygulanabilmesi igin yeterli

sayilacagini karara baglamigtir'**.

% yiImazilhan: ICSID, 5.101-102

3 Delaume R.G. ICSID Arbitration, s. 28; Erten RII£SID Tahkimi, s. 218

114 Hztekin Giinseli, Washington Ségieesi, s.145; Delaume R. G. ICSID Arbitration, s—28; Erten Rifat:
ICSID Tahkimi, s.218



Sunu da hemen hatirlatalim ki Merkezin Yetkisi, devletlerin kendi aralarindaki
uyusmazliklara acik degildir*®. Bu bakimdan taraflarin, bu kuralin aksini kararlastirmalari da

mamkun degildir.

Bu arada taraflarin, tahkime gitme konusunda anlagsmalarinin ardindan aksi yonde bir
karar verilmemisse, artik uyusmazlgl tahkime goétirmeye mecburdurlar. Bununla beraber
taraflarin, tahkime gitme yolunu nihai bir igslem olarak kararlastirip, bu asamadan dnce yerel
idari ve adli tim yollarin tiketilmis olmasini kararlastirmalarina Sézlesmenin 26. maddesi

misaade etmektedir'®.

15 ¥iimazilhan: ICSID, s.83
116 Nomer/Eki/Oztekin: s. 79



V- ICSID TAHKIM YARGILAMASI VE USULU

Hemen hemen tim tahkim miesseselerinde yargilama benzer safhalardan olusur.

Bunlari dzetle soyle siralamak mimkundur;

Birinci safhada, taraflar tahkim anlamasi yapmak suretiyle, uyusmazlhigin hakem mahkemesi
marifetiyle ¢ozilmesi konusunda anlagsmaktadir. Bu uyusmazlik ortaya ¢cikmazdan evvel, asil
sOzlesmeye konulacak bir tahkim klozu ile saglanabilecedi gibi uyusmazlik ortaya ciktiktan
sonra, uyumazligin hakem mahkemesi 6niinde ¢ézimu ile ilgili bir anlagsma yapilmasi seklinde

de olabilir.

ikinci safha hakem mahkemesinin olusturuldugu safhadir. Bunun icin genellikle énce bir taraf
kendi hakemini atar ve karsi tarafa da hakemini atamasini bildirir. Daha sonra bu iki, hakem
bir araya gelerek Ggtinci hakemi atarlar. Ancak bazi diizenlemelerde tctinci hakemin de
taraflarca atandi§i gérilmektedir. Davalinin kendi hakemini atamamasi veya Uciinct hakemin
atanamamasi halinde, yetkili devlet mahkemesi veya kurumsal tahkime gidilmisse, ilgili

merkezin yetkili organi, atanmayan hakemleri atar.

Uctincii safha, hakemlerin kendi gorev ve yetkilerini belirleme safhasidir.
Doérdiuncu safha, davada usule ve esasa uygulanacak hukuk belirleme asamasidir.
Besini safhada, taraflar arasinda lahiyalar verilir.

Altinci safha delillerin incelendigi ve son durusmanin oldugu safhadir.

Yedinci safhada, muhakemenin sona erdigi bildirildikten sonra, hakemler kendi aralarinda
miizakereler yaparak, karari metne alirlar ve imzalarlar. Bunun akabinde hakem karari

taraflara tefhim ve teblig edilir.
Sekizinci safhada, taraflar hakem kararini degerlendirir ve ona karsl kanun yollarina basvurur.

Dokuzuncu safha, hakem mahkemesi kararinin kesinlestigi safhadir. Bundan sonra hakem

karari icra edilebilir hale gelmektedir.

Onuncu safha ise, yalnizca hakem kararinin baska bir Ulkede uygulanmasinin gerektigi
durumlarda yer almaktadir ki bunun icin kararin o tlke yetkili mahkemesince incelenmesi ve

uygulanmasina karar verilmesi gerekmektedir'*’.

ICSID Tahkimine iligkin kurallar sozlesmenin 36. ve izleyen maddelerinde yer
almaktadir. Bundan bagka tahkim usulinin saglikh ydratilebilmesi icin ICSID Tahkim
Kurallari (Arbitration Rules ) ile tahkime miracaat safhasini diizenleyen Baglangi¢c Kurallari

(Institution Rules ) da mevcuttur.

7 Karayalcin Yaar: s.26-27



Biz de tahkime iligkin yargilama usuline ait ilkeleri ortaya koyarken bu kaynaklardan

yararlanacagiz.
A- Tahkim Ba svurusu

SoOzlesmenin 36. maddesinin ilk fikrasina gore, tahkim prosedurini baglatmak isteyen
herhangi bir taraf lUlke veya taraf Ulke vatandasi, konuyu Genel Sekreterlige yazili olarak
bildirir ve Genel Sekreterlik istemin bir drnegini kargi tarafa gonderir. Tahkime iligkin talep,
uyusmazligin kaynaklandigi olaylari, taraflarin kimligine iliskin bilgileri onlarin uzlastirma ya da
tahkim prosediriinin baslatimasi icin vermis oldugu onayi icermelidir''®. Talep, Merkezin
resmi dillerinden birinde yapiimali, kayda alinmali, tarihlenmeli ve talep eden tarafindan
imzalanmalidir. ICSID prosedirinde taraflarin ortaklasa talepte bulunmalarina engel bir
durum yoktur'®®. Genel Sekreter, kendine sunulan bilgiler 1siginda, uyusmazligin acik bir
sekilde Merkezin yetkisi dahilinde olmadigi kanisindaysa, uyusmazliyi kayda almayi
reddedebilir.

Kanimizca basvuru heniiz kayda alinmadigi bir donemde kargi tarafa istemin bir
orneginin goénderilmesindeki amag, karsi tarafl bdyle bir gelisme ile yakin bir zaman icinde
kars! karsiya kalma ihtimali oldugu konusunda bilgilendirmek ve buna karsl hazirlik yapmasi
konusunda uyarmaktir. Sunu da hemen belirtelim ki basvuru kayda alinmadan heniz

kesinlesmis bir tahkim basvurusundan s6z edemeyiz.

Basvuruda bulunan tarafin, basvuruyu yaparken, basvurusu yaninda Genel Sekreterlige
sunmasli gereken bir takim bilgi ve belgeler vardir. Zira Genel Sekreter sunulan bu bilgi ve

belgeler 1s1ginda, basvuruyu degerlendirecektir. Buna gore;

Basvuru da bulunan taraf basvurusunda uyusmazlik konusunu, taraflari, taraflarin tahkime

iliskin nizalarini da yazih olarak Genel Sekreterlige ibraz etmelidir.

Basvuruyu alan Genel Sekreter, tahkim isteminde yer alan bilgileri inceleyerek, uyusmazligin
Merkezin yargi yetkisi diginda kaldigini saptamazsa, istemi kaydeder. Burada taraflara derhal
istemin kaydedildigi veya reddedildigi bildirilir.

Genel Sekreter, bu incelemeyi salt, basvuruda bulunan tarafin istemine dayanarak yapacaktir.
Bu hususta karsi tarafin goriisiinii almasi gerekmez'®. Gercekten de burada yapilacak olan
ilk incelemenin ¢ok kapsaml olmadigi savunulabilirse de, daha sonraki bélimlerde

aciklayacagimiz tzere, hakem heyetinin hem kendi hem de Merkezin yetkisi konusunda

118 Shihata F.I. Ibrahim/Para R. Antonio: s.306
119 Gokgen Turan: s.30
120 Hirsch Mosche: s.44; Yilmdihan: ICSID, s.46



inceleme yapma ve karar verme yetkisi bulunmaktadir. Boylelikle bu boélimde Genel

Sekreterce yapilan yanlis bir degerlendirmenin, sonradan telafisi mimkundur.

Genel Sekreterin, bir tahkim bagvurusunu, reddetmesine iligkin karar kesin olup buna

121

karsl basvurulabilecek bir itiraz mekanizmasi mevcut degildir Ne var ki basvurusu

reddedilen taraf, S6zlesmenin 36. maddesine uygun olarak, basvuruya iligkin Gcreti yatirmak

122

kaydiyla, yeni bir basvuru yapabilir-=.

Tahkime miracaatta, tahkim isteminde yer almasi gereken hususlar, Baslangi¢

Kurallarinin 2.maddesinde yer almaktadir. Buna goére tahkim istemi;
—Taraflari ve onlarin acik adreslerini

—Taraflardan biri sayet Stzlesmeye taraf devleti olusturan alt birimlerden ya da

temsilcilerden biri ise, buna iliskin kaydi

—Uyusamazligin ICSID Tahkimine géturilmesine iligkin rizalari; buna iligkin tarih ve

rizay| gbsteren belgeyi
—Sozlesme tarafi devlet vatandaginin rizanin gésterildigi tarihteki vatandaghgini™®

—Uyusmazligin taraflar arasinda yatirrmdan kaynaklandigini goésteren ihtilafh

noktalara ait bilgileri icermelidir.

Yukarida da Uzerinde durdugumuz gibi, nedeni yatirrm olan hukuki bir uyusmazligi,
Merkeze gotiurebilecek taraf, sOzlesmeye taraf bir akit Glke ile diger bir akit Ulkenin
vatandasidir. Diger bir akit Glke vatandasi, bu devletin vatandasligina haiz bir gercek kigi

olabilecegi gibi, akit devletin vatandaghginda ya da kontroliinde bulunan tiizel kisiler olabilir'?*.

Taraflar istekleri halinde, hakemlerin sayisi ve atanma usuliine iligkin varmis olduklari
anlagmayi da tahkim talebine ekleyebilirler (Baglangi¢ Kurallari m.3). Bu husus her ne kadar
ihtiyari killnmigsa da milletlerarasi tahkim sistemlerinin bircogunda mevcut bulunan, taraflarin
prosedurin isleyisine iligkin olarak kararlastirdiklari kurallari hakemlerin dikkate almasi

zorunlulugu ICSID Tahkiminde gecerlidir. Ozellikle Tahkim Kurallarinin, 20. maddesi, heyetin,

21 Hirsch Mosche: s.44; Shihata F.1. Ibrahim/Par@&fonio: s.306; Yilmalhan: ICISD, s.47

22y |Imazilhan: ICSID, s.47
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idari ve Finansal Yo6netmelige'®

gormektedir?.

aykiri olmayan, taraf anlagsmalarini uygulayacagini on

Tahkim prosedirt, tahkime iligkin istemin Genel Sekreter tarafindan kaydedildigi

tarihte baslamis sayilir. Béylelikle tahkim isteminin kesinlestiginden s6z edilebilir.

Tahkime iligkin istemi alan Genel Sekreter, istemde bulunan tarafa tahkim talebini aldigini
belirten bir yazi gonderir ve bu asamada belirlenen bagvuru Ucreti (prescribed fee )
o6denmeden baskaca bir yapmaz. Burada adi gecen Ucret, Genel Sekreter tarafindan zamana

gére belirlenen bir Ucrettir (idari ve Finanssal Yon. M. 16).

Genel Sekreter, s6z konusu Uucret, istemde bulunan tarafindan yatirildiktan sonra, istemin bir

ornegini ve ekindeki diger belgeleri karsi tarafa génderir.

Tahkim istemini alan Genel Sekreter, kendisine sunulan belgeleri inceler ve istemin kaydi
veya reddi yoninde bir karar verir. Tahkim isteminin reddine iligkin karar kesindir ve bu karara

karsl herhangi bir bagvuru yolu yoktur.
istemin kaydi halinde Genel Sekreter asagidaki hususlari iceren bir belge diizenler;
—istemin kaydedildigi tarih ve belgenin tarihi

—Taraflarin, tahkim ile ilgili tim yazigsmalarin merkeze baskaca bir adres bildiriimedigi

takdirde, istemde belirtilen adreslere yapilacagi uyarisi

—Taraflar dnceden bir bilgi vermemisse, Genel SekreterliJe hakemlerin sayisi ve
atanma usullerine iligkin vardiklari anlasma hukimleri hakkinda bilgi vermeleri
gerektigi

—Taraflarin yukarida bahsedilen tarzda bir anlasmaya varmadiklari durumda,
sozlesmenin 37 ve 40. maddeleri uyarinca en kisa zamanda hakem heyetini

olusturmalari gerektigi uyarisi
—NMerkezin hakemler panelinin bir listesi

Tahkim istemi kural olarak geri alinamaz. Ancak istem hentz Genel Sekreter

tarafindan kaydedilmemisse, yazili olarak geri alinmasi mimktnduir.

Geri alma istemini alan Genel Sekreter, durumu derhal karsi tarafa bildirir. Sunu da hemen
belirtelim ki istemin henlz karsi tarafa Genel Sekreter tarafindan bildiriimedigi durumlarda,

geri alma beyanin da kargl tarafa bildirilmesine lizum yoktur.

12 dari ve Finanssal Yonetmelilqgilizce  Administrative and Financial Rules ” olarak gecen ve
Merkezin yonetim ve parasal konularinda diizerlengetiren bir metindir.
126 Tyran Gokgen: s. 34



Kanimizca burada karsi tarafa bildirme bir onay arama mabhiyetinde olmayip sadece bilgi
verme amaclidir. Zira tahkim istemi hentiz kayda alinmadidi icin ortada bir yargilama sureci
de yoktur. Bu ylzden bu sekilde geri almalarda karsl tarafin muvafakatinin varligi ya da

yoklugu durumu degistirmemelidir.

Karsl taraf, her seye ragmen uyusmazhigin ICSID Tahkim mekanizmasiyla c¢ozulmesi
arzusundaysa, yapmasi gereken islem yeniden Genel Sekreterlige tahkim basvurusunda

bulunmak olmalidir.
B- Basgvuru Masraflari

Merkezin olanaklarinin kullanilmasindan dogan ve taraflarca 6denmesi gereken
masraflar idari Konsey tarafindan saptanan kurallara gore, Genel Sekreterlikge tespit edilir.

(Sozlesme m. 59).

idari ve Finansal Yénetmeligin, 14. maddesi de Merkeze hakemlerin icret ve masraflari icin
takdir edilen miktarin 6énceden ve iglemler sirasinda avans olarak ddenmesi gerektigini
bildirmigtir. Gereken miktarlarda bir 6deme yapilmadikc¢a, Merkez yargilamaya iliskin herhangi
bir hizmette bulunmak veya heyet Uyelerinin Ucretleri ile masraflarini ddemeye mecbur
degildir.

Merkez tarafindan istenen avans, 30 gin, icersinde 6denmezse, Genel Sekreter durumu
taraflara ihbar ederek, ek bir stire verir. Bu ek stirenin miktari 15 giindiir ve surenin hitaminda
0deme yapilmazsa yargillama durur. Yargillamanin bu sebeple durmasi alti aydan fazla

suirmusse, artik o davaya devam edilmez.

Sozlesmenin 60. maddesine gore, her komisyon ve her heyet, Uyelerinin Ucret ve
masraflarini, idari Konseyce konulan sinirlar icersinde, Genel Sekretere danistiktan sonra
belirler. Ne var ki bu dizenleme taraflarin heyet tyeleri ve bunlarin masraflarina iligkin tcretler

Uizerinde 6nceden bir anlagsmaya varmalarina engel degildir.

C- Hakem Heyetinin Olu sturulmasi
1- Hakemlerin Atanmasi Usull

ICSID Tahkim sisteminde de diger tahkim sisteminde oldugu gibi hakemlerin
belirlenmesinde esas olan taraf iradeleridir. Ne var ki taraflarin, uyusmazligi ¢ézecek olan
hakemleri tespit etmeleri her zaman o kadar basit olmamaktadir. Zira taraflar cogu zaman
hakemlerin kimligi Uzerinde anlasmaya varamamaktadirlar. iste nu riski gdz o6niinde

bulunduran ICSID Tahkimi, taraflarin hakemleri atama konusunda bir anlasmaya



varamadiklari durumda, hakemlerin atanmasini saglamak icin bir dizi kurallar getirmistir. Bu

kurallari asagida tek tek incelecegiz.

Uluslararasi tahkimde esas irade serbestisi olmakla beraber, kurumsal tahkim
kurallarinin, sistemi bir takim kurallar cercevesine oturttugunu gérmekteyiz. Bu sebepledir ki
taraflar, hakemleri secerken, akdettikleri hakem sdzlesmesi yada sdzlesmelerine dahil ettikleri

tahkim sartinda 6ngordikleri tahkim sisteminin kurallarina uymak zorunda kalirlar'?’.

Hemen hemen tim tahkim sistemlerinde, acgik¢a belirtiimis olan, hakemlerin sayisi,
milliyetleri, tarafsizliklari ve bagimsizliklari gibi somut kurallarin yaninda, hakemlerin secimi
sirasinda, dikkat edilmesi gereken hususlar da dizenlemis bulunmaktadir. Buna gore,
hakemlerin seciminde su kriterlere dikkat edilmesinde fayda vardir; kendini secen tarafa
temayulu olabilecek hakem secilmemeli, kendisini secen tarafin s6zcisl olabilecek hakemden
kaciniimali, motivasyonu olmayan ve calismayi sevmeyen hakem secilmemeli, asiri is yuku
olan hakemin seciminden kacinilmali, tecriibeli ve aydin bir hakem secilmeli, hakem heyetinin

diger tiyelerinden cok farkl bir diinya goriisiine sahip hakem secilmemelidir'?.

Cok dogal olarak, tahkim yargilamasinda taraflar, hakemlerini secerken, kazanma
sanslarini arttiracak en dogru ve en iyi hakemi secme arzusundadir. lyi bir hakem, taraflari
dinlemeyi bilen, dinlediklerinden itilafin esasini anlayabilen ve anladigina yasal ¢coézumler
getirebilen, yasal kanaatini gerek diger hakemlere gerekse de hakem mahkemesi baskanina

iyi anlatabilen ve onlari kendi kanaati dogrultusunda ikna etmeyi bilen hakemdir*?°.

ICSID Tahkiminde, akit devletler tahkim yargilamasinda goérev yapmak tzere doérder
hakem atarlar. Bu hakemler, hakemler panelini olustururlar. Atanan bu hakemlerin kendini
atayan devletin vatandaslari olmasi zorunlu degildir. Ne var ki panelde goérev yapacak
hakemler, ylUksek ahlak sahibi, mesleki basarisini kanitlamis ve bagimsiz yargilama

yapabilecegine giivenilen kisilerden olmalidir**.

SoOzlesmenin 37. maddesinin ilk fikra hiikmiine gore hakem heyeti, 36. maddeye uygun

olarak bir istem kaydi yapildiginda en kisa zamanda olusturulacaktir.

Tahkim Kurallarinin, 1. maddesinin 1. fikra hikmiine goére, tahkim isteminin Genel
Sekreter tarafindan kaydedilmesinden sonra taraflar, S6zlesmenin 4. Kisminin 2. Bélimiine

gobre hakem heyetinin olusturulmasi i¢in gereken iglemleri yaparlar.

127 Elver Candaner Nazan: “Tahkim Sistemlerinde Haleein Secimi, Tayini ve Konuy#iskin
Guncel ve Somut Sorunlar”, Uluslar arasi Tiddyusmazlklarda Kurumsal Tahkimin Glincel
SorunlanjTO Yayinlari,istanbul 2004, s.12
128 E|lver Candaner Nazan: Tahkim Sistemlerinde Hakem®&ecimi, s.25-26
129 Elver Candaner Nazan: Tahkim Sistemlerinde Hakem&ecimi, s.24
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istemde hakem heyetinin olusturulmasina dair bir anlasma sunulmamissa, taraflar
hakemlerin sayisi ve atanma yontemi hakkinda vardiklari anlasmayi derhal Genel Sekreterlige
bildirmelidir.

Hakem heyeti yalnizca bir hakemden veya taraflarin Uzerinde anlasacagi tek bir sayida
tayin edilmis hakemlerden olusacaktir. Boyle bir dizenleme ile hakem heyetinin karar
asamasinda oylarin esitligi gibi bir nedenle sonuca ulagsmakta guclik cekmesine engel

olunmak istenmistir'®.

Taraflar hakemlerin sayisi ve atanma usuli konusunda anlagsamazlarsa, hakem heyeti,
taraflarca ayri ayri atanan birer ve heyetin bagkanlgini yapacak taraflarin ortak olarak atadig!

bir hakem olmak Uizere toplam ¢ hakemden olusur.

Taraflar aksini karalastirmadikgca hakem heyetinin ¢cogunlugu uyusmazhda taraf devlet
vatandaglari olmamalidir. Aksi durumda objektif bir yargilamadan stz edilemeyecegi gibi

hakemlerin nihai ve gercekgi bir c6ziime kavusma olasiligi da azalmaktadir.

Sodzlesmenin 39. maddesi hukmune gore hakemlerin cogunlugu uyusmazliga taraf olan akit
ulkenin ve vatandasi uyusmazliga taraf olan akit tlkenin vatandagi olamayacaktir. Bununla
birlikte bu madde hukimleri tek hakem veya heyetin her bir tyesi taraflarin rizasi ile atanirsa

uygulanmayacakitir.

Ote yandan, tahkim kurallarinin 1. maddesinin, 4. fikra hikmiine gore, tahkime
goturdlen uyusmazlikla ilgili olarak daha dnce uzlastiricihk ya da hakemlik faaliyeti yapan

kisiler, bu defa hakem heyetinde gorev yapamazlar.

Tahkim isteminin kaydi sirasinda taraflar hakemlerin sayisi ve atanma usuli Uzerinde

bir anlasma sunmamiglarsa, tahkim kurallarinin 2. maddesinde yer alan su usul izlenir:

—Tahkim isteminde bulunan taraf, istemin kaydini izleyen 10 gin icerisinde, diger
tarafa tek hakemin ya da tek sayida olacak olan hakemleri ve bunlarin atanma usullini

belirten bir teklifte bulunur.

—Boyle bir teklifi alan karsi taraf, 20 gun icerisinde teklifi kabul etmeli ya da

hakemlerin sayisi ya da atanma usulll hakkinda kendi teklifini sunmalidir.

—Tahkim isteminde bulunan taraf, kargi tarafin teklifini aldiktan sonra, 20 gin

icersinde diger tarafi teklifi kabul edip, etmedigi konusunda bilgilendirmelidir.

Taraflar arasinda yapilan bu goérismeler mutlaka yazili olarak yapilmali veya sozli olarak

yapilmakla birlikte derhal yazili olarak teyit edilmelidir.

131 Shihata F.I. Ibrahim/Para R. Antonio: s.309



Bu yazismalar Genel Sekreterlik araciigiyla yapilabilecegi gibi dogrudan taraflar arasinda

yapilabilir. Ancak bu ikinci halde yazigsmalarin birer 6rnegi Genel Sekreterlige sunulmalidir.

Bu gorismeler sirasinda taraflar herhangi bir anlasmaya varirlarsa vakit kaybetmeden Genel

Sekreterligi durumdan haberdar etmelidir.

Tahkim isteminin kaydedilmesinden itibaren 60 gin icerisinde taraflar arasinda bagka
bir usul tayin edilmezse, taraflardan her biri, hakem heyetinin, So6zlesmenin 37/2-b

maddesindeki usulle olusturulmasini isteyebilir.

Bunun Uzerine Genel Sekreter, derhal diger tarafi hakem heyetinin adi gegcen madde

hikmine gore olusturulacagi konusunda bilgilendirir.

Hakem heyetinin, S6zlesmenin 37/2-b maddesi hiukmine goére olusturulmasindaki usul

Tahkim Kurallarinin 3. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore; Her bir taraf, diger tarafla da gérismek suretiyle, her iki tarafin da vatandasliginda

olmayan iki isim bildirecektir. Bu iki isimden biri hakem heyetinin baskani olarak dnerilir.

Bununla birlikte kargi taraf, heyet baskani olarak 6nerilen isim tzerinde mutabik kalmaya ve

kendi hakemini atamaya davet edilir.
Bdyle bir 6neriyi alan diger taraf vakit kaybetmeden verecegdi cevabinda;

Her iki tarafin da vatandasliginda olmayan kendi hakemini belirtir, ayrica kargi tarafin énerdigi

hakem heyeti bagkan adayinin zerinde mutabik kalip kalmadigini,
bildirir, degilse hakem heyeti bagkanlgi icin kendi 6nersini sunar.

Bdyle bir cevabi alan taraf, vakit kaybetmeden sayet hakem heyet baskanhgi icin karsi

taraftan baska bir 6neri gelmisse, bunu kabul edip etmedigini bildirir.

Buradaki gorismeler de mutlaka yazili olarak yapilmali, s6zli olarak yapiimissa bile

derhal yazili olarak teyit edilmelidir.

Bu yazismalar Genel Sekreter aracihidiyla yapilabilecegi gibi dogrudan taraflar arasinda da

yapilabilir ancak bu ikinci halde yazigmalarin birer 6rnegi Genel Sekreterlige sunulmalidir.

TUm bu cabalara ragmen nihayetinde, tahkim isteminin kaydini izleyen 90 gin
icersinde veyahut taraflarca kararlastirilan baska bir sire icersinde hakem heyeti
olusturulamazsa, taraflardan herhangi biri, Genel Sekreterlige yazili olarak basvurarak, idari
Konsey Baskanindan henliz atanmamis hakem ya da hakemlerin atanmasini ve bunlardan

birinin heyet baskani olarak gdérevlendirimesini isteyebilir'®?.
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Burada 90 gunlik sdrenin baglangicini kaydi iceren ihbarnamenin, Genel Sekreterlikce

taraflara gonderildigi tarih olarak kabul edilmelidir.

Tahkim Kurallarinin 4. maddesinin 1. paragraf hikmi isin uygun oldugu olclde,
taraflarin bagkan olacak hakemi, atanan hakemlerin secmesini kararlastirdiklari ve hakemlerin

bunu gerceklestirmedigi durumlarda da uygulanir.
Boyle bir istemi alan Genel Sekreter, istemin bir 6rnegini hemen diger tarafa gonderir.

idari Konsey Baskani, istemi aldigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde, taraflarin da goériiginii

alarak, S0zlesmenin 38. ve 40. maddeleri hikumleri cercevesinde istemi yerine getirir.

Sozlesmenin 38. maddesine gdre Bagskanca atanan hakemler, uyusmazliga taraf olan akit
devlet ile kars! tarafta bulunan akit devlet vatandasinin tabi oldugu devletin vatandasi

olamazlar.

40. maddeye gore, burada atanacak hakemler kural olarak hakemler panelinden atanirlar.
Cok istisnai hallerde disaridan hakem atanmasi yoluna gidilebilir. Bu duruma o6rnek olarak,
uyusmazligin ¢ézimuinidn cok teknik bir bilgi gerektirmesi ve fakat panelde bu konuda bilgi

sahibi olabilecek bir hakemin bulunmamasi gdsterilebilir.

Ancak hakemlerin disaridan atandigi durum da bile, hakem olarak atanacak Kkisilerin

So6zlesmenin 14. maddesinin 1. paragrafinda sayilan nitelikleri tasimasi gerekmektedir.

Genel Sekreter, idari Konsey Baskaninca yapilacak herhangi bir atamayi derhal taraflara
bildirir.

Durumu Ozetleyecek olursak; sayet tahkim yargilamasi istemini izleyen 90 gln
icersinde hakem heyeti olusturulamazsa, atanmayan hakem veya hakemleri, mimkin
oldugunca taraflarin isteklerine uygun olarak idari Konsey bagkani atar. Bagkan tarafindan
atanan bu hakemler, taraflarin agik rizasi olmadik¢a anlagsmazhgin taraflarindan biriyle ayni

vatandaslikta olamazlar'®.

Goruldagu gibi ICISID Tahkimi, uyusmazhdin selameti ve sonucgta c¢OzUmlenmesi igin
taraflarin hakem heyeti Uzerinde anlagsamayacaklarini pek muhtemel gérdidi icin birgok
alternatif yonetim sunmaktadir. Boylece o veya bu sekilde hakem heyeti olusturulacak ve bir

an once yargilama safhasina baglanacaktir.

Tahkim kurallarinin 5. maddesine gére, Genel Sekreter gerek baskanin gerekse
taraflarin atadigi hakemler, kendisine bildirildigi zaman, atanan hakemin buna muvafakat edip

etmedigini aragtiracaktir.

133 Elver Candaner Nazan: Tahkim Sistemlerinde Hakem®&ecimi, s.15



Eger hakemlerden biri, 15 gunlik sire icinde atanmasina muvafakat etmezse, diger bir
deyisle gorevi kabul etmezse, Genel Sekreter, taraflari ve gerekliyse Bagkani durumdan

haberdar eder ve onlari yeni bir hakem atamaya davet eder.

Kanimizca Tahkim Kurallarinda belirtimemis olmakla beraber, 15 gunlik strenin baslangici,

hakem adayinin kendisinin béyle bir géreve atandigini 6grendigi tarih olmalidir.

Tahkim Kurallarinin 6. maddesinin 2. paragrafinda bir mesleki yemin metni
bulunmaktadir. Goérevi kabul eden her bir hakem, en gec¢ ilk oturumda bu metni imzalamak
zorundadir. Bu bildirimi hakem heyetinin ilk oturumuna kadar imzalamayan hakem, istifa etmis

sayilir.
2- Hakem Heyetinde Bo sluk Olu smasi ve De gisiklikler

Tahkim, kanunun yasaklamadigi konularda, taraflarin aralarinda dogmus ya da
dogacak bir uyusmazhigin ¢ézilmesi igin devlet yargisina yani adli yargiya basvurmak yerine,
gercek kisilere basvurmak suretiyle ¢cdziilmesini saglayan bir milessesedir'®*. Taraflar bu
amagla bir tahkim sb6zlesmesi imzalarlar ve uyusmazligin ¢ézimi icin hakemler atarlar.
Burada hakemler de tipki devlet mahkemelerindeki hakimler gibi bagimsizlik ve tarafsizlik gibi

iki cok dnemli sorumlulugu yerine getirmelidirler.*®

Hakimin yargilama slrecinde tarafsiz ve bagimsiz olmasi ¢cok onemli iki ilkedir ki bu iki
Ozellige golge dismemesi acgisindan yargilama kurallari bir takim denetim mekanizmalari
icermektedir. Hukuk Usuli Kanunumuzun 28. maddesi Hakimin davaya bakmasinin yasak
oldugu halleri, 29. maddesi ise hakimin reddi sebeplerini dizenlemektedir. Bunlara benzer

diizenlemeler cesitli tahkim sistemlerinde de mevcuttur'®®.

Av. Nazan Candaner Elver'in ¢cok hakli olarak ifade ettigi Gzere, taraflar aralarindaki
uyusmazligi tahkime gotirtrken bir yanilgl icerisine dismektedirler. Taraflar hangi tahkim
sistemi ile ve hangi yolla atanmis olursa olsun, atadiklari hakemi kendi temsilcisi veya
sOzcusu olarak gormektedirler. Ne var ki bu kani dogru degildir. Hakemler, dnine gelen
uyusmazligi hicbir kimsenin etkisi altinda kalmadan tahkim kurallarina uygun olarak ¢oézecek

kimselerdir®’.
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Sonu¢ olarak, ICSID sisteminde de kismen de olsa hakemlerin tarafsizhigini ve
bagimsizhigini korumaya yoénelik hikimler mevcuttur. Simdi bu hukdmleri, hakem heyetinde

bosluk bulunmasi hallerini diizenleyen hukimlerle beraber inceleyelim.
a- Yeniden Hakem Atanmasi

Tahkim yargilamasinda, atanmis olan hakemlerin biri ya da birkagi yerine yeniden
hakem atanmasi cesitli nedenlere dayanabilir. Bu nedenler hakemin gorevi kabul etmemesi
veya hakemi atayan tarafin hakemin niteligine iliskin bir yanilgisi veyahut da benzer durumlar

olabilir.

Hakem heyetinin kesin olarak olusturulmasindan 6nce her bir taraf kendi atadigi
hakemi degistirebilir ve hakemler herhangi bir hakemin degistiriimesi konusunda anlasabilir.

Bu degisiklikler Tahkim Kurallarinin 1, 5 ve 6. maddelerine uygun olarak yapilmahdir.

Demek oluyor ki hakem heyeti olusturulmadan once taraflar hakem heyeti adaylarinda
degisiklik yoluna gidebilirler. Ancak en son hakem de Tahkim kurallarinin 6. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan yemin metnini imzaladiktan sonra artitk 7. madde hikmi uyarinca

yeniden hakem atanmasi yoluna bagvurulamaz.
b- Hakemlerin Ehliyetsizligi ve Istifasi

Tahkim kurallarinin 8. maddesinin, ilk fikrasi hakemlerin 1skatini yani go6revden
dusurulmelerini dizenlemektedir. Burada 6zellikle hakemlerin gdérevlerini ifa edemeyecek
duruma diusmesinden bahsedilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi da hakemlerin istifa

edebileceklerini dizenlemektedir.

Hakemlerden biri ehliyetsiz hale gelir veya gérevini yapamayacak duruma digserse,

hakemlerin iskatini diizenleyen 9. madde cercevesinde islem yapilir.

Sodzlesmenin 57. maddesi uyarinca hakemlerden birinin 1skatini isteyen taraf derhal ve
her kosulda yargilamanin sona erdidi bildirilmeden 6nce, Onersini gerekceli olarak Genel

Sekreterlige sunar.

Bu madde hikmiine gore, taraflardan biri, 14. maddenin 1. paragrafindaki nitelikleri tagsimadigi

gerekcesiyle heyet tyelerinin herhangi birinin iskatini dnerebilir.

Tahkim yargilamasinin taraflarindan biri ayrica S6zlesmede vaaz edilen sekilde hakemlerin

yeterli olmadigini 6ne sirerek hakemlerin iskatini dnerebilir.

Iskat dnersini alan Genel Sekreter, yalniz bir hakem hakkinda iskat Onerisi varsa durumu
heyete; eger heyet Uyelerinin cogunluguna iliskin i1skat énerisi varsa, idari Konsey Baskanina

durumu iletir.



Yukarida bahsedildigi Uzere, hakemlerden birinin ehliyetini yitirmesi veya gorevini yerine
getiremeyecek duruma dismesi halinde, iskata iliskin 9. madde hukmi uygulanir. Bununla

birlikte karsi taraf da s6z konusu talep hakkinda derhal bilgilendirilir.

Hakkinda iskat 6nerisi yapilan hakem ya da hakemler vakit kaybetmeden duruma gdére hakem

heyetine veya Baskana gerekli aciklamalar yaparlar.

Oneri, heyetin cogunluguna iligkin bulunmadikga, heyetin diger uyeleri, hakkinda iskat
Onerilen hakemin yoklugunda 6neriyi degerlendirir ve oylar. Oylama sonucunda esitlik s6z
konusu olursa, Genel Sekreter kanaliyla idari Konsey Bagkanina durum ve hakkinda iskat
Onerisi yapilan hakemin aciklamalari derhal iletilir. Baskan, bdyle bir 6neriyi aldiktan sonra 30

gun icinde bir karar vermelidir.

Tahkim proseduiri, bagkanca iskat 6nerisi hakkinda bir karar verilinceye kadar durur. Bununla

tahkim yargilamasina iliskin baska hicbir islem yapilmaz.

Goruldagua Tahkim yargilamasinin  her asamasinda, yargilamanin sona erdigi
aciklanincaya kadar iskat o©nersinde bulunmak mimkindir. Ancak iskat miessesesi,
yargilama sdrecini uzatmak ve sonuca ulasmay! geciktirmek amaciyla kullanilamaz. Bu
nedenle ICSID sisteminde, iskat talebinde bulunulabilecek haller sinirlayici olarak sayiimistir.
Bu durumlara iligkin agiklamalar, Tahkim Kurallarina paralel olarak Stzlesmenin 57 ve 58.

maddelerinde de yer almaktadir.

Kanimizca, hakemlerin iskatinin istenebilecedi haller her ne kadar sinirlayici olarak
sayllmigsa da yargilamanin sona ermesinden hemen 6nce bile 1skat talebinde bulunabilme
imké&ninin taninmis olmasi, yargilama sirecini uzatmakta menfaati bulunan taraf acgisindan
bulunmaz bir arag olacaktir. Bu nedenle iskata iligkin talebin, zorlayici nedenler diginda, en
gec ilk oturuma kadar sunulmasi yoninde bir dizenlemenin bulunmasi daha isabetli bir

dizenleme olurdu.

Iskat Onerisi kural olarak heyetin diger tyelerince karara baglanir. Oylarin esit ¢ikmasi, tek
hakemin veya hakem heyetinin cogunlugu hakkinda iskat dnerisi mevcutsa, idari Konsey

Baskaninin bu hususta karar vermesi uygun goérulmiistiir'e.

Iskat talebinde bulunabilmek icin bir takim sartlarin mevcudiyeti aranmistir. Bu sartlari

Ozetleyecek olursak;
—Hakemlerden birinin ehliyetini kaybetmesi ve gérevini yapamayacak hale gelmesi.

—Hakemlerden birinin S6zlesmenin 14. maddesinin ilk fikra hikmundeki nitelikleri

tagimamasi.
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—Hakemlerden birinin S6zlesme geregince, yeterli olmamasi.

Bundan bagka hakemlerden her biri, heyetin diger Uyelerine ve Genel Sekretere

sunmak kaydiyla istifa edebilir.
Egder hakem taraflardan biri tarafindan atanmissa, heyet derhal istifay1 hakh kilan

nedenler olup olmadigini arastirir ve istifayl onaylama veya onaylamama seklinde bir karar
verir. Heyet vardigi sonucu derhal Genel Sekretere bildirmelidir. Buradan anlagildigi tzere
istifayr degerlendirip, karara baglayacak olan mercii hakem heyetidir. ICSID Tahkimi, heyet
dyelerinin topluca istifa etmeleri durumunda nasil bir yol izlenecegini dizenlemis degildir.
Kanimizca boyle bir durumda, yargilama sireci hi¢ baslamamis hareket edilip, bagvurunun
kayda alinmasindan sonra yapilmasi gereken islemlerin yenilenmesi suretiyle yeni bir hakem

heyeti tesekkil edilmelidir.
¢ -Hakem Heyetinde Bosluk Bulunmasi

Genel Sekreter, taraflari ve gerekliyse idari Konsey Bagkanini hakemlerden herhangi
birinin I1skat, 6lum, ehliyetsizlik ve istifa nedeniyle artik gorevini yapamayacak hale gelmesi

durumunda bilgilendirir.

Eger heyet Uyelerinden birin istifasi, heyet tarafindan uygun bulunursa bu durumda da

uyusmazlikla ilgisi bulunan kimselere bilgi verilir.

Genel Sekreter tarafindan, hakem heyetinde bosluk oldugu ilgili kimselere ihbar edildikten

sonra, bu bosluk dolduruluncaya kadar tahkim proseduri yurimez, durur.

Tahkim Kurallarinin 11. maddesine gore, bu maddenin 2. paragrafindaki durum haric
olmak Uzere, hakem heyetinde i1skat, 6lim, ehliyetsizlik ve istifa nedeniyle meydana gelen

bosluk, derhal 6nceki hakemin atanma sekliyle doldurulur®®.

Tahkim Kurallarinin 11. maddesinin 2. paragrafina gore; idari Konsey Baskani, bir
tarafca atanan hakemin istifasina, heyetin muvafakat etmemesi halinde onun yerine, hakemler
panelinden bir kigiyi atar. Taraflardan birinin talebi ile heyette olusan bosluga 45 giin icersinde
yeni bir atama yapilmaz veya kabul edilmez ise hakemler panelinden bir kigiyi atar. 45 gunlik

surenin baslangici, hakem heyetinde olusan boslugun genel sekreterce bildirildigi tarihtir.

Hakem heyetindeki bosluk, yukarida sayilan yontemlerden biriyle dolduruldugu
takdirde, tahkim prosediiri kaldi§i yerden igslemeye devam eder. Ne var ki yeni atanan hakem,
sayet s6zli asama daha 6nceden baslamissa, bu kisimlarin yeniden yapilmasini tahkim

kurallarinin 12. maddesi uyarinca isteyebilir.
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Hakem heyetinde olusan boslugun doldurulmasina iliskin, Tahkim Kurallarina paralel
duzenlemeler, Sézlesmenin 56. maddesinde de mevcuttur. Bu anlamda Tahkim Kurallarinin
11. ve 12. maddelerinde yer alan dizenlemeler, S6zlesmenin 56. maddesinin bir tekrari ve

aciklamasi gibidir.
D- Tahkim Yargilama Siireci

ICSID Tahkim yargilamasi da diger tahkim sistemleri gibi belirli agamalarin gegilmesi
ve belirli bir strecin dolmasi ile isleyecek olan bir yargilama sirecinden olugsmaktadir. Simdi

bu yargilama sirecinde sirasiyla hangi islemlerin, ne sekilde yapildigini isleyelim.
1- Hakem Heyetinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Ver  mesi

Taraflarin herhangi birisi tarafindan yapilan, uyusmazligin Merkezin yada hakem
heyetinin yetkisi dahilinde olmadigi yéniindeki itirazlari, heyet bir 6n mesele olarak mi veya

uyusmazligin esasi dahilinde bir problem olarak mi inceleyecegine kendisi karar verir.

Tahkim prosedirtinde ilerlemeden 6nce, hakem heyeti kendisinin atanmis bulunduklari
uyusmazlikla ilgili olarak yetki sahibi olup olmadigi konusunda bir karar verir. Goruldugu Uzere

ICSID Tahkimi d hakem heyetine kendi yetkisi hakkinda karar verebilme imkani tanimistir.

Bu husus doktrinde Competence de la Competence olarak ifade edilir ki buna gbre hakem

mahkemesi kendi yetkisi konusunda kendisi karar verebilmektedir**°.

Davali tarafin, uyusmazhgdin tahkim sdzlesmesi veya tahkim kaydinin kapsamina
girmedigini ileri sirmesi uygulamada sik rastlanilan bir durumdur. Zira tahkim uygulamasini
engellemek isteyen taraf icin en kolay yol, uyusmazhgin tahkime tabi olmadigini, tahkim
anlasmasinin, asil s6zlesmenin ve boylece asil sdzlesme icinde yer alan tahkim kaydinin

gecersiz oldugunu ileri stirmektir'*.

Bu tdr iddialarin karsisinda, tahkim kaydi asil s6zlesmeden bagimsiz olarak incelenmeli ve
asil stzlesmeden ayri ve hukuken gecerli sayilmaldir. Hakem mahkemesi, davalinin bu
iddiasini degerlendirmek Uzere calismaya devam eder ve davalinin hakh oldugu sonucuna
varirsa, davayl reddetmelidir. Bu 6zellikle asil s6zlesmenin hukuken yok sayilacag!
durumlarda giundeme gelen bir ¢6zim tarzidir. Ornegin, taraflar arasindaki sézlesmesel bir
iliskide, icap ve kabulin bulunmadi§i sonucuna varilirsa, hakem mahkemesi, bu ydnden

davay! yetki bakimindan reddetmeli ancak tamamlanmis bir s6zlesme iliskisi mevcut olup da
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irade fesadi nedeniyle asil s6zlesmenin gecersizligi ileri surtlmis ise, mahkeme bu iddialar

tizerinde bir karar vermek uizere yargilamaya devam etmelidir'#2.

Ne var ki hakem heyetinin kendi yetkisi itiraz s6z konusu oldugu zaman, bu hususu
degerlendirirken taraflar arasinda yer alan sdzlesmedeki tahkim kaydini veya ayri olarak

imzalanan tahkim s6zlesmelerini incelemek durumunda olduguna suphe yoktur.

Sunu da hemen ifade edelim ki heyet, uyusamazhga ve uyusmazligin merkezin yargi
yetkisi dahilinde olmadigli veya baska nedenlerle, heyetin yetki sinirlari icersine girmedigi
seklinde taraflardan gelen itirazlarin gecerliligini veya meselenin bir én sorun olarak ele

alinmasina gerek olup olmadigi konusunda kendi karar verir.

Hakem heyeti, Merkezin ve kendisinin yargi yetkisini incelemede yalnizca taraflarin
itirazi ile bagh bulunmamaktadir. Zira heyet de tahkim yargilamasinin herhangi bir safhasinda,
tahkim talebinin Merkezin veya kendisinin yargl yetkisi icerinse girmedigini resen karara
baglayabilir.

ICSID Tahkiminde, uluslararasi tahkime iliskin duzenlemelerin buyik ¢ogunlugunda
yer alan “heyetin kendi yetkileri hakkinda karar verebilme yetkisi” kabul edilmistir. Bu durum
daha sonra inceleyecegimiz Tahkim Kurallarinin 41. maddesinde “Yargi yetkisine itiraz”

baslikli diizenleme ile teyit edilmigtir.

Uyusmazhgin Merkezin veya heyetin yargilama yetkisi icersine girmedigi yoninde bir
itiraz alindig1 zaman, uyusmazligin esasina iligkin islemler gegici olarak durur. Bundan sonra
hakem heyeti, itirazi bir 6n sorun mu yoksa esasin igersinde bir mesele olarak mi inceleyecegi
yoniinde bir karar verir. itiraz degerlendirilirken, heyet bagkani, heyetin diger tyelerine danigir

ve gerektiginde itirazi incelemeleri icin belirli bir sure verir'®,

incelemeler sonunda, itiraz reddedilir veya uyusmazhigin esasina dahil edilirse, yargilama

sureci kaldigi yerden igslemeye devam eder.

Hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda olumsuz bir sonuca varmasi halinde nasil bir
uygulama yapilacagli ICSID Tahkimine iliskin herhangi resmi bir dizenlemede
aciklanmamistir. Ancak kanimizca boéyle bir karar karsisinda artik uyusmazhgdin ICSID
Tahkimine goéturtlememesi gibi agir bir sonucun dogmasi muhtemel oldugu icin ve de tahkim
talebini sona erdiren bir karar olmasi yoniyle bu karara karsi daha ilerde inceleyecegimiz

revizyon yoluna basvurulabilmelidir.

Hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda olumlu bir sonuca varirsa bundan sonra artik

heyet oturumlari safhasina gelinir.
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2- Heyetin Oturumlar

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a hakem heyeti, olusmasini izleyen 60 gin icersinde

ilk oturumunu gerceklestirmelidir**,

Bu oturumun tarih ve zamani, heyet baskaninca, diger heyet lyelerine ve Genel Sekretere

danisildiktan sonra belirlenir.

Sayet hakem heyeti secilmesine ragmen taraflarin, heyet Uyelerinin kendi baskanlarini
sececegini kararlastirmis olmalari nedeniyle bu sire igcinde heniiz heyet baskani

secilmemigse, Genel Sekreter ilk oturumun tarih ve zamanini kendi belirler.

Tahkim Kurallarinin 13. maddesine gore her iki durumda da mimkun oldugunca taraflarin da
gorusu ahinir. Sonraki oturumlarin tarih ve zamanlari yine mimkuin oldukga Genel Sekreter ve

taraflara danigilarak tespit edilir.

Hakem heyeti merkezde veya Sézlesmenin 63. maddesine gore taraflarin

kararlastiracagi baska bir yerde toplanabilir.

Sozlesmenin 63. maddesine gore taraflar anlasirsa hakemlik davasi asagidaki yerlerden
birinde de gorilebilir:
—NMerkezin bu amagla diizenleme yapacagi resmi veya 6zel herhangi uygun  bir

kurulusta veya daimi hakemlik divaninda

—Genel Sekretere danigildiktan sonra komisyon ve heyetce uygun gorilecek herhangi

uygun hir yerde.

Eger taraflar oturumlarin merkez veya merkezin ayarlayacagl yerden baska bir yerde

yapilmasini isterlerse, Genel Sekretere danigsmali ve onun onay! almahdirlar.

Goruldugu tzere, ICSID Tahkimi, diger bircok tahkim sisteminin aksine, tahkimin yerini tespit

konusunda taraflara genis 6lcekli bir serbesti tanimamistir'*®.

Genel Sekreter makul bir sure icersinde taraflari ve hakem heyetini oturumlarin yeri ve zamani
hakkinda bilgilendirmelidir. Kanimizca bu bildirimin yazili olarak yapilmasi, ileride
yapilabilecek kot niyetli iddialari dnlemek acisindan gereklidir. Zira taraflar aksi durumda
oturumlarin yer ve zamaninin kendilerine bildirilmediginden cihetle verilmis olan hakem

kararina itiraz edebilirler.

Tahkim Kurallari m. 14/1’e gore heyet baskani, durugmalari yonetir ve muzakerelere

bagkanlik eder. Taraflar aksi sekilde kararlagtirmadidi middetce, heyet lyelerinin cogunlugu

144 Shihata F.I. Ibrahim/Para R. Antonio: s.327
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mizakerelerde hazir bulunmalidir. Bundan bagka heyet bagkani, toplantilarin tarih ve

zamanini tayin eder.

Heyet muzakereleri 6zeldir ve gizlidir. Yalnizca heyet tyeleri miizakerelere katilabilir.
Heyet aksi sekilde karar vermedikgce disaridan kimseler mizakerelere kabul edilmezler. Bu
durum tahkim yargilamasinda mahremiyet ilkesi ile yakindan ilgilidir. ICSID Tahkimi de
yargilamanin gizliligine buyik énem vermektedir. Merkez, taraflarin rizasi olmadik¢ca hakem
kararlarini yayinlayamaz. Taraflarin vekilleri, danismanlari, taniklar ve uzmanlar yaninda

kimlerin durusmalara istirak edebilecegine hakem heyeti karar verir**°.

Tahkim Kurallarinin 16. maddesine gore heyet kararlarinin oy ¢cogunlugu ile alir, cekimser oy

olumsuz oy sayilir.

Tahkim kurallari aksini sdylemedikce veya heyet aksini karalastirmadikca, tim heyet tyelerine
danisilmis olmak sartiyla, heyet kendi arasinda yazisma yoluyla karar alabilir. Bu sekilde

alinan kararlar, heyet baskaninca tasdik edilmelidir.

Tahkim prosedurinin igleyisi sirasinda, herhangi bir zamanda heyet baskani gorevini
yerine getiremez hale gelirse, heyetin diger tyelerinden biri onun gorevini Ustlenir. Bu tyenin
seciminde Genel Sekreter, tyelerin heyete secilmelerinde aldiklari oylarin sirasina bakarak

hareket etmelidir.
3- Taraflarin Temsili

Tahkim yargilamasina iligskin bircok kurumsal tahkim kurallarina gére, durusmalarda
taraflardan her birinin bizzat bulunabilmesi ya da kendisini bir veya birkac temsilci vasitasiyla

temsil ettirebilmeleri mumkundar'®’.

Tahkim Kurallarinin 18. maddesine gore taraflardan her biri kendilerini temsilciler,
danismanlar ve avukatlar araciligiyla temsil ettirebilirler. Ancak bunlarin isimleri ve yetkileri,
hangi tarafi temsil edecekse, o tarafca Genel Sekreterlige bildirilir. Genel Sekreter de derhal

heyeti ve diger tarafi durumdan haberdar eder.

Tahkim Kurallarinin amacina yonelik olarak “Taraf’ sozcigl, yetkileri oldugu muddetce

onarlin temsilci, danisman ve avukatlarini da ihtiva eder.

Taraflarin temsili konusunda ICSID Tahkim miessesi her tirli kolayligi saglamak

tizere gerekli tedbirleri almis bulunmaktadir**. Ornegin Middle East Cement Shipping and

196 &zsunay Ergun: ‘ Tahkim Yargilamasinda Mahremiyetluslararasi Ticari Uymazliklarda Kurumsal
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Handling Co. S.A. vs. Misir davasinda bir takim durusmalara katilamayacagini bildiren Misir

Devleti temsilcilerine hakem heyeti, dilerlerse oturuma tele-konferans yoluyla katilabilecegdini
bildirmistir.
4- Usule lliskin Diizenlemeler ve Duru sma Oncesi Goérii smeler

Tahkim Kurallarinin 19. maddesine gore hakem heyeti, tahkim usulinin yirtttilmesi

icin gerekli emirleri verir.

Heyetin olusmasindan sonra mumkin olan en kisa sirede, heyet baskani usule iliskin olarak
taraflarin goruslerini almaya caligir. Bu amagla onlari gérismeye davet eder ve Ozellikle

asagidaki konularda onlarin goruglerini almaya calisir;
—Heyet toplanti nisabinin saglanmasi igin gereken say!
—Yargilamada kullanilacak dil ve diller
—Heyete sunulacak dava dilekgelerinin sayisi, sirasi ve bunlar iligkin streler
—Bir taraf¢ca sunulup, diger tarafa verilecek belge 6rneklerinin sayisi
—Yazil ve sozli agamalarin uygulanmasina iliskin hususlar
—Tahkim masraflarinin ne sekilde paylasilacagi
—Durugma tutanaklarinin ne sekilde tutulacagi

Heyet yargilamanin yuratiimesinde taraflarca, usule iliskin varilmis anlasmalari,

Soézlesme ile idari ve Finanssal Yonetmelige uygun oldugu élciide uygular.

Demek oluyor ki yargilamanin ydratilmesi konusunda taraflara, ¢6zime en kolay ve
masrafsiz ulasabilmeleri amaciya belirli bir 6lclide serbestlik taninmistir. Ancak bu serbestligin

sinirt Sézlesme ile idari ve Finanssal Yénetmeligin emredici hikiimleriyle sinirlanmistir.

Tahkim Kurallarinin 21. maddesine gore Genel Sekreterin talebi veya heyet
baskaninin takdiri ile heyet ile taraflar arasinda bilgi alisverisinde bulunmak ve Uzerinde
uyusmazlik bulunmayan hususlar tzerinde mutabakat saglayarak, yargilama sirecinin hiz

kazanmasi amaciyla bir durusma oncesi gérisme ayarlanabilir.

Bu diuzenleme gercekten de tahkim yargilamasina basvurmaktaki amaca hizmet eden
onemli bir konudur. Zira taraflarin devlet mahkemelerine alternatif olarak tahkime
basvurmalarinin altinda yatan énemli bir neden de mimkin olan en kisa stirede uyusmazligin
¢6zime kavusturulmasi istegidir. Cunkl 6zellikle yatirim uyusmazliklarinda, taraflar acisindan
zaman ¢ok 6nem kazanmaktadir. Taraflar bu tir bir s6zlesme iligkisine girerken, milyonlarca
dolarlik s6zlesmelere imza atmakta ve yargillama suresince bu yatirimlar askida kalmakla

basta ddviz kurlari olmak Uzere bircok mikro ve makro ekonomik faktérden olumsuz olarak



etkilenebilmektedir. Ornegin uyusmazlik konusu yatirimin tiim noktalarinda anlasma mevcut
olmasina ragmen, taraflar yalnizca paraya iligskin bir konuda ihtilaf yasiyorsa; hakem heyeti
artik taraflarin kabul ettigi hususlari yeniden inceleyip degerlendirmeyecek, yalnizca yapilan
isin kiymetini takdir edecektir, bununla birlikte boyle bir olayda heyetin basa doniip, taraflar
arasinda gecerli bir s6zlesme iligkisi olup olmadigini arastirmasi gereksiz ve zaman kaybi

olacaktir.
Bu nedenle Tahkim Kurallarinin 21. maddesi, ihtiyaca cevap veren, yerinde bir dizenlemedir.

Taraflarin istemiyle, durusma ©Oncesi gorismeler, taraflarin usuline uygun olarak
yetkilendirdigi temsilcileriyle heyet arasinda dostane bir ¢6zime ulasmak amaciyla da

yapilabilir.

Dostane ¢6zim tarzi, “Esas Uygulanacak Hukuk bashgi altinda inceleyecegimiz bolimde de
aciklayacagimiz gibi, ICISID Tahkiminde aciktan diizenlenmis degildir ne var ki taraflar bu

sekilde kararlastirdigi takdirde, hakem heyeti hakkaniyet kurallari cercevesinde karar verebilir.

Ancak Tahkim Kurallarinin, 21. maddesinin, 2. paragrafi dostane ¢tziimden bahsetmektedir.
Kanimizca buradaki dostane ¢6zim deyimi, esasa uygulanacak hukuk meselesi ile ilgili
degildir. Burada hakem heyeti Ustu ©6rtdli de olsa arabulucu fonksiyonu gérmekte ve
uyusmazligin esasina girmeden once taraflar arasinda son olarak bir ¢6ziime ulasma imkani
bulunup bulunmadidini arastirmaktadir. Ne var ki bu fonksiyonu hakem heyeti resen igler hale

getiremez. Bdyle bir toplant tertip edilmesi ancak taraflarin istemiyle mimkun olabilir.

Dostane aracilikla ilgili benzer bir diizenleme 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda
bulunmaktadir. Bu kanunun 12. maddesinin C fikrasi 3. bent hukmune gore taraflar acik¢a

yetki verdigi takdirde hakem heyeti dostane araci olarak karar verebilir.
5-Tahkimde Kullanilan Dil

ICSID Tahkiminde, kullanilacak dile iliskin dizenlemeler, Tahkim Kurallarinin 22.
maddesinde yer almaktadir. ICSID Tahkimi de, diger tahkim sistemlerinin izledigi yollardan
ayrilmamis ve mumkin mertebe, kendi sistemi icersinde taraflara bir serbesti tanimaya
calismistir. Bu hususta Merkez o6ncellikle kendi resmi dillerinden birine atif yaparak, bu

149 Ne var ki taraflarin tzerinde

dillerden birinin yargilama dili olmasini 6nermektedir
anlasabilecegi bagka bir dilin de yargilamanin dili olarak secilme imkani dogrudan reddedilmis

degildir.
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Taraflar, tahkim yargilamasinda bir veya iki dilin kullaniimasini kararlastirabilirler. Ne
var ki taraflarin sectikleri dil veya diller merkezin resmi dillerinden degilse, bu dil ya da dillerin

kullaniimasi Genel Sekreterin onayina ve heyetin kabuline baglidir.

Sayet taraflar kendi aralarinda yargilamada kullanilacak dili secemezlerse, her biri bu

amacla merkezin resmi dillerinden birini secebilir.

Taraflarin iki ayri dil se¢gmeleri halinde, yargilamaya iligskin belgeler bu dillerin herhangi

birinde sunulabilir.

Dillerden biri durusmada eger heyet gerekli gbrirse ceviri ve yorum yapilarak kullanilabilir.
Heyet talimatlarini ve kararlarini her iki dilde verir ve bu sekilde kayda alinir. Her iki dildeki

metinler esit dederdedir ve asil niteliktedir.

Tahkimde kullanilacak dillerin bir veya iki dil seklinde sinirlanmasi yerinde bir
diuzenlemedir. Clnkli daha fazla sayida dil kullaniimasi halinde yargilamada karngikhk
meydana gelecedi gibi heyetin is yukini de artiracaktir. Sonugta bu durum ¢éziime daha geg

ulasiimasina neden olacaktir.

Ote yandan vyalniz bir dille sinirlama yapilmamis olmasi da o6nemlidir zira bu tur

uyusmazliklarda taraflarin kendiligin bir dil Gzerinde uzlagmaya varmalari oldukga gugtr.
6- Esasa Uygulanacak Hukuk

Milletlerarasi nitelikli ticari iliskilerden dogan uyusmazliklar, tahkime havale edildiginde,
hukuk secimi klozlari, resmi yargiya nispetle ¢ok daha blyiuk énem tasimaktadir. Clinki daha
evvel de ifade ettigimiz gibi resmi mahkemelerin aksine, hakemler veya hakem mahkemeleri,
dogrudan uygulayabilecekleri maddi hukuk kurallarini iceren bir koda, diger bir deyisle lex
fori'ye sahip degildirler™™®. Bu nedenle milletlerarasi tahkimde, esasa uygulanacak hukuk
meselesi ¢codu kez asagida ifade edecegimiz yobntemlerin biriyle ya da birkacl ile

¢6zimlenmektedir.

Gunumuzde modern yerel ve milletlerarasi dizenlemelerin geneli taraflara
uyusmazhgin esasina uygulanacak olan hukuku serbestce tayin etme yetkisi vermektedir*>",
Tahkim yargilamasinin temel ilkeleri ve yargilamada kullanilacak kurallarin blyuk bir boélim,
evrensel hukuk kurallari niteligindedir. Bunlar hem cesitli milletlerarasi tahkim kanunlarinda;

hem de, kurumsal tahkim kurallarinda degisik sekillerde ifade edilmislerdir'*2.

ICSID Tahkiminde, esasa uygulanacak hukuk meselesinin 6zi dahi tahkim usuline

iliskin bir mesele olup, bu daire cercevesinde degerlendirip, sonuca baglanmaldir.
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Sozlesmeye gore, hakem heyeti, esasa uygulayacagi hukuku tespit ederken, oncellikle taraf
iradelerine ybnelecek, eger taraf iradeleri ile uygun olarak esasa uygulayacagi hukuku tespit

edemiyorsa, Sézlesmenin bu hususta getirmis oldugu diizenlemeleri uygulayacaktir*>3,

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallari ile ilgili dizenleme, Washington

Sozlesmesinin 42. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

Heyet, uyusamazlhida taraflarin (zerinde, anlasacaklari hukuk kurallarini uygulayacaktir.
Ancak bdyle bir anlasma yoksa, Heyet uyusmazliga taraf olan akit devlet hukukunu ve
uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarini uygulayacaktir. Akit devlet hukukunun

uygulanmasinda, bu tilkenin kanunlar ihtilafi kaideleri de dikkate alinir'>*.
Heyet hukukun boslugu veya belirsizligi durumunda bir ¢bziim getirmeyebilir.

Taraflar, anlastigi takdirde, hakem heyeti, uyusmazligi hakkaniyet kurallari cercevesinde
¢Oziime kavusturabilir. 1. ve 2. maddede yer alan hikumler, buna bir engel teskil etmez.
Hakkaniyet kurallari dairesinde ¢6ziim esasi hemen her tahkim sisteminde yer alan, genel
gecerliligi olan bir prensiptir. Demek ki ICSID Tahkiminde de taraflarin, hakemlerin acik¢a
dostane arabulucu olarak davranmalari ve hakkaniyete goére karar vermeleri konusunda

anlasmalari mimkindir'>.

Sunu da hemen belirtelim ki esasa uygulanacak hukuk konusunda, ICSID Tahkimi
aciktan dostane araci olarak hakem heyetine yetki verilebilecegini dizenlemis degildir.
Tahkim Kurallarinin 21. maddesinin, 2. fikrasi, yalnizca taraflarin istemiyle, durusma 6ncesi
gbrismeler, taraflarin usuliine uygun olarak yetkilendirdigi temsilcileriyle heyet arasinda

dostane bir ¢coziime ulagsmak amaciyla da yapilabilir.

Boyle bir dizenleme yukarida da degindigimiz gibi hakem heyetine Ustl ortlli de olsa,
arabulucu fonksiyonu yiklemekte ve taraflara uyusmazligin esasina girmeden dnce uzlasmak
konusunda son bir firsat tanimaktadir. Ne var ki bdyle bir toplanti ancak taraflarin istemiyle

yapilabilir yoksa heyet resen boyle bir ¢6zim tarzina gidemez.

Devletlerle, yabanci devlet vatandasi kisi veya kuruluglar arasindaki yatirim
uyusmazliklarinin halline iligkin davalarda, cogu kez taraflarin hak ve borclarini belirleme
kisminda esasa uygulanacak hukuk meselesi, davanin en kritik noktasini tegkil eder soyle ki
neticede, taraflar arasindaki sézlesmelerin hukuki sonuclari ve onlarin taraflara yikledigi hak

ve sorumluluklar, esasa uygulanacak hukukun temelleri tizerinde hilkme baglanacaktir*®,

133 Erten Rifat: ICSID Tahkimi, s. 219anh Cemal: Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 143
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Hakem heyetinin gorevi, uyusmazligin esasina, taraflarin tzerinde anlastiklari maddi
hukuku uygulamaktir. S6zlesme, uyusmazhgdin esasina uygulanacak hukuk bakimindan taraf
iradelerine éncelik tanimistir. irde 6zgurligi deyimi burada, milletlerarasi hukuk bakimindan,
taraflarin aralarindaki uyusmazhgin ¢6zimi yolunda herhangi bir maddi hukuk kuralini tespit

edebilecegi anlami tagir.

Bugln artik, tim cagdas milletlerarasi tahkim dizenlemeleri, taraflara 6zel hukuk iligkilerine

157

tabi kilacaklari hukuku serbestce tayin edebilme yetkisi tanimistir Bunun nedeni

milletlerarasi ticari iligkilerin ve s6zlesmelerin béyle bir 6zgiirligi gerekli kilmasidir*8,

Goruldugu uzere ICSID Tahkimi, taraflarin herhangi bir hukuku sec¢imi yapmadigi
durumda, devletlerle 6zel sahislar arasindaki sodzlesmelerde, akit devlet hukukunun

uygulanacagi yéniindeki klasik anlayistan esas itibariyle ayrilmamistir'*®.

Ancak burada hukuk secimi yapiimadigi durumda, klasik anlayistan ayrilmamis gibi goriinen
sistem, bir yerde devletin kamusal menfaatleri koruma amaciyla bu esasi kabul etmistir*®®. Ne
var ki boyle bir kamusal menfaat sinirsiz bir bicimde gdzetilmemis, akit devlet hukukunun
uygulanmasi, uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallar ile sinirlanmak suretiyle taraflar

arasl menfaat dengesi saglanmaya caligiimistir.

Ne var ki sistemin, burada klasik anlayistan ayrilmamis olmasinin, ICSID Tahkiminin hizmet
etti§i amag acisindan bir isabetsizlik oldugu da savunulabilir. Ozellikle taraflar arasinda maddi
hukuk secimi yapilimadigi durumda, yatirimcinin haklarinin, ev sahibi devletin maddi
hukukunun ellerine teslim edilmis olmasi, yargilamada adil olmayan sonuclar dogmasina
neden olabilecektir. Bu sakincayi bir miktarda olsa telafi etmek isteyen ICSID Tahkimi, ev
sahibi devlet hukuku ile uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarinin birlikte uygulanmasini
emretmistir. Burada uluslararasi hukukta yer alip da tim medeni hukuk prensiplerinde yerini
almis olan iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklarin korunmasi, hakkin koétlye kullaniimasinin

onlenmesi, verilen zararin tazmini gibi temel prensipler akla gelmektedir'®’.

Sonug olarak taraflarin esasa uygulanacak hukuku tespit etmedigi durumlarda, hakem heyeti
akit devletin hukukunu ve uluslararasi hukuku g6z éninde bulunduracak, 6zellikle uyusmazlik
ev sahibi Ulkenin hukuk kurallari cercevesinde karara baglanmaya caligilacaktir. Ancak verilen

kararin uluslararasi hukuka da uygun olmasi gerekir. Diger bir deyisle, ilgili devletin hukuku,
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uluslararasi hukukun cercevesi icindedir. Bu ¢erceve ihlal edildigi zaman uluslararasi hukukun

ilgili kurallari uygulama alani bulacaktir'®?.

Taraflar icin uygulanacak hukukun tespiti konusunda sire bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Taraflar bu tespiti, uyusmazligin Merkeze tevdiinden 6nce yapabilecekleri gibi,

uyusmazhgin tevdiinden sonra ve hatta dava asamasinda yapabilirler*®2.

Akit devlet hukukunun uygulanmasi ile ilgili olarak Klockner vs. Kamerun davasinda ilging bir
durumla karsilasiimistir. Bu davada taraflar esasa uygulanacak hukuku tespit etmemisler ve
hakem heyeti de bunun Uzerine akit devler olan Kamerun Hukukunu uygulamaya karar
vermisti. Ancak bu noktada Kamerun’'da tam anlamiyla bir diizenleme yapilmadigi ve 6nceden
ingiliz sémiirgesi olan bolgelerde ingiliz Hukuku, Fransiz sémirgesi olan yerlerde Fransiz
hukukunun uygulandigi tespit edilmistir. Bu durum karsisinda kanunlar ihtilafi kurallari
cercevesinde inceleme yapan heyet, sézlesmenin Yaounde’'de yapildi§i ve yatirrmin Fransiz
hukukunun uygulandi§i bir bolgede yapildigi gerekcesiyle, uyusmazligin esasina Fransiz

hukukunu uygulamaya karar vermistir'®*.

Daha Once belirttigimiz gibi ICSID sistemi, taraflarin anlagmalari halinde, uyusmazligin
hakkaniyet kurallari cercevesinde c¢ozllmesine misaade etmektedir. Nitekim 1980 tarihli

Benvenuti et Bonfant vs. P.R. Kongo davasinda, uyusmazlik iyi niyet esasina gore

¢OzlUlmastar. Zira taraflar bu konudaki iradelerini hakem heyetine acikladiktan sonra heyet

meseleye iyi niyet kurallarini uygulamistir*®®,

Taraflara, esasa uygulanacak hukuk seciminde sire yonidnden bir sinirlama
getirilmemistir. Taraflar bu tespiti, uyusmazligin Merkeze sunulmasindan dnce yapabilecekleri

gibi, uyusmazhgin merkeze sunulmasindan sonra hatta dava asamasinda dahi yapabilirler®.

Sozlesmenin 46. maddesine gore, taraflar aksini kararlagtirmamigsa, taraflardan birinin
talebi ile heyet, taraflarin rizasi cercevesinde ve Merkezin asli yetkisi icerisinde anlasmazligin

asli konusu disinda dogrudan ortaya cikabilecek ek iddia ve karsi iddialar belirleyebilecektir.

Ancak bunun icin temel sart taraflarin bu konuda heyete 6zel bir yetki vermesi ya da en

azindan bunun aksini kararlastirmamis olmasidir.

ICSID sisteminde, heyete neden boyle bir yetki taninma imkaninin saglandiyl sorusuna
verilebilecek acik bir cevap bulunmamakla birlikte kanimizca, uyusmazlikla yakindan ilgili

olabilecek ve ileride ayr bir dava konusu olusturabilecek hususlarin simdiden saptanarak,
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hem usul ekonomisine gidilmek istenmis hem de uyusmazhigin bir bitin olarak ¢6zime

kavusturulmasi dustndlmustr.

Son olarak, sistem uygulanacak hukukta belirsizlik yada bogluk bulunmasi durumunda
heyete bu hususlara iliskin karar vermeme yetkisi tanimistir. Kanaatimce bdyle bir durumda
taraflarin ICSID Tahkime gitmekteki amaclarinin sonugsuz kalabilme ihtimali bulundugundan,
belirsizlik ya da bosluk bulunan hususlar hakkinda heyet, taraflarin da onayini almak suretiyle

hakkaniyet kurallari ¢cercevesinde karar verebilmelidir.
7- Usule Uygulanacak Hukuk

ICSID Tahkiminde, usule diger bir deyisle yargilamaya uygulanacak hukuk konusunda

taraflara irade serbestisi taninmig bulunmaktadir.

Kural, olarak hakemlik davasi, taraflarin tespit ettikleri yargilama hukuku kurallari
cercevesinde yaratuldr. Taraflar belirli bir tahkim sisteminin yargilama hukuku kurallarinin
uygulanacag! kararlastirabilecekleri gibi bir devletin yargilama hukuku kurallarinda da yollama

yapabilirler.

Ancak taraflar bu sekillerin herhangi biriyle, yargilamaya uygulanacak hukuk tespit
etmemislerse, yargilama Washington Sozlesmesi ve taraflarin tahkim basvurusunu yaptiklari

tarihteki Tahkim Kurallari gergcevesinde yurutuldr.

Sozlesmenin 45. maddesine gore, taraflarin tespit ettigi hukukta ya da Tahkim
Kurallarinda dizenlenmemis bir sorun varsa hakem heyeti bu soruna kendi inisiyatifini

kullanmak suretiyle ¢6zim bulur.

Goraldagu gibi ICSID Tahkimi, taraflari usule uygulanacak hukuku tespit konusunda
serbest birakmis ancak yargilama kurallarinin taraflarca tespit edilmemesi halinde, Merkezin

yargilamaya iliskin diizenlemelerinin uygulanacagini dizenlemistir.
8- Heyete Sunulacak Belgeler

ICSID Tahkiminde, diger yargilama sistemlerinde oldugu gibi yargilama surecinde
kullanilacak olan belgelere ¢cok 6nem verilmis ve bu amacla belgelerin dizenlenmesi ve
sunulmasi konusunda bir takim sekli sartlar tespit edilmistir. Ne var ki yargilama strecini
olumsuz etkilemedigi middetce, bu diizenlemelerin aksi ya da muadili dizenlemeler, Genel

Sekreterin ve taraflarin gorisi ve heyetin karari ile konulabilir.

Tahkim Kurallarinin, 23. maddesine gore, taraflara ve Genel Sekretere danisildiktan
sonra, heyet aksi sekilde karar vermedikge, her istem, dilek¢e, basvuru, yazili beyan, varsa
bunlari destekleyen belgeler ve diger belgeler imzal orijinal metnin yaninda asagida belirtilen

sayida drnekle sunulmalidir.



—Heyetin Uye sayisi belirlenmeden 6nce, bes adet
—Heyetin Gye sayisi belirlendikten sonra, Uye sayisinin iki fazlasi

Destekleyici belgeler siraya sokulmus bir halde onlari ilgilendiren evrakla beraber ve

her durumda asil evrakin sunulmasi icin 6ngérilen sire icerisinde sunulmahdir.

ICSID Tahkimine iligkin hicbir dizenleyici metinde destekleyici belge kavrami tanimlanmis
degildir.

Burada her seyden dnce “destekleyici belge” sézcuglinden ne anlasiimasi gerektigi tzerinde
durulmalidir. Yukaridaki dizenlemeye bakildigi zaman ispat dederi acisindan destekleyici
belgelerin, bir takim belgelerden daha az ispat dederi olan ancak bir takim hususlara ac¢iklik
getirecei dusuincesiyle heyete sunulmasinda, yarar gorilen belgeler olabilecedi savunulabilir.
Ornegin asil s6zlesme metni veya bir cek destekleyici belge olarak kabul edilmemelidir. Zira
bunlar taraflarin basvuracaklari asil ispat araclaridir. Bununla birlikte yatirim sézlesmesinin
kurulmasindan 6nce veya sonraki bir donemde taraflar arasinda cereyan eden elektronik
posta iletileri veya faks metinleri ya da Ustlenici sirketce yapilan bir is ve Ucret 6nerisi belgesi,

destekleyici belge olarak kabul edilebilir.

Herhangi bir belge veya destekleyici belgede istenmeden meydana gelen hatalar, karsi

tarafin onayi veya heyetin izni ile en ge¢ hakem karari verilmeden dnce duzeltilebilir.

Sozlesmenin 43. maddesine gore taraflar aksini kararlastirmamissa, davanin herhangi
bir asamasinda heyet uygun gortrse, taraflari belge ve delil gbstermeye cagirabilir. Goruldugu
Uzere taraflarin hakem heyetine bu yetkiyi verdigi durumlarda, belge sunmak bazen bir

yukumlulik seklinde taraflarin karsisina ¢ikabilmektedir.

Bu durum oOzellikle ticari defterlerin ve bilangconun incelenmesinin zorunlulugu oldugu
uyusmazlilar acisindan 6nemlidir c¢inki uygulamada genellikle taraflar aleyhlerine
kullanilabilecegi  dusincesiyle, ticari  defterlerini  kendiliginden hakem  heyetine

sunmamaktadirlar.
9- Slreler

Tahkim Kurallarinin  26. maddesi, vyargillama surecinde yer alan sureleri
dizenlemektedir. Yargilamanin cgesitli asamalarinin tamamlanmasi icin gerekli goérildigu
takdirde heyet tarafindan, tarih belirtmek suretiyle sireler tespit edilebilir. Heyet bu yetkiyi

baskana da birakabilir.

Heyet 6nceden kararlastirilan bir sireyi uzatabilir. Heyet toplanti halinde bulunmuyorsa

bu yetki bagkan tarafindan da kullanilabilir.



Verilen stre icersinde yapilmayan bir igslem, 6zel durumlarin varhigi halinde, ve de diger

tarafindan da gorist alinarak, aksi sekilde karar verilmedikce gecerli sayllmaz.

Tahkim Kurallarinin 26. maddesinin 3. paragrafinda bahsedilen 0zel durumlardan ne
anlasiimasi gerektigi, konuya iliskin herhangi bir yasal metinde aciklanmamistir. Kanimizca
burada miicbir sebep sayilan olaylarin varligi, 6zel durum bashg: altina sokulabilir. Ornegin
yangin, sel, deprem, kaza veya bir devletin uygulamalari ytzinden, elde olmayan nedenlerle

yargilama sirecine ait bir islemin zamaninda yapilamamasi, bu hallerde sayiimaldir.

Ancak buradaki dizenlemeye gore, 6zel durumlarin varligi tek basina kacirilan sirede
yapilmasi gereken islemin yapilabilmesi icin yeterli olmayip, ayni zamanda buna kars! tarafin
da riza gostermesi gerekmektedir. Baska sekilde bu islemlerin sonradan yapilmasina olanak

yoktur.

Kanimizca bu konuda kargi tarafin rizasinin aranmasi oldukca agir bir dizenlemedir. Zira
burada karsi tarafin béyle bir durumda riza goéstermesi hayatin olagan akisinda ve cikarlar

catismasinda pek mimkin gérinmemektedir.

Burada miuchbir sebeplerin varhiginin degerlendiriimesinin ve bu hususta karar verilmesinin

yalnizca hakem heyetinin takdirine birakilmis olmasi daha yerinde bir dizenleme olurdu.

Goruldagu gibi ICSID Tahkimi bu bélimde de sirat esasina oldukca ©6nem
vermektedir. Soyle ki yapilmasi gereken bir takim iglemler belirli sirelere baglanmistir,
bundan sonra bir taraf ya da heyet islemi gerceklestikten sonra, bunlarin vakit kaybedilmeden

yargilama ile ilgisi bulunan sahislara bildirilmesi istenmistir.

ikinci olarak, heyet islemleri yaparken sik sik ve mumkin oldugu élciide taraflarin gérusuni
almakla yikumlendirilmistir. Bu da tahkim yargilamasinin taraflarin istedigi sekilde cereyan
etmesine yonelik bir diizenlemedir ki bircok uluslararasi tahkim sistemi benzer diizenlemelere

yer vermektedir.
10- Feragat

Tahkim Kurallarinin 27. maddesi, taraflar, bildigi ya da bilmesi gerektigi bir idari ve
Finanssal Yonetmelik hikmind, Tahkim Kurallarini veya yargilamaya uygulanabilir baskaca
bir kurall ya da heyetin bir emrine uymadigi takdirde veyahut bunlara iligkin itirazini derhal
bildirmedikce, Sozlesmenin 45. maddesi de g6z oOninde tutulmak kaydiyla, buradaki

haklarindan feragat etmis sayilacagini dizenlemistir.

Anlasiimasi oldukca gi¢ olan bu dizenlemenin neleri kapsamina danhil ettigi ya da

etmedigi, gercekten de Sézlesmenin 45. maddesi ile birlikte incelendigi zaman aydinlaticidir.



Sozlesmenin 45. maddesine gore, Taraflardan birinin, mahkemeye katilmamasi veya davasini

sunmamasi diger tarafin bir hak iddia etmesi olarak kabul edilmez demektedir.

Buna ek olarak, taraflardan birinin, davanin herhangi bir asamasinda mahkemeye
katilmamasi veya olayl sunmamasi halinde diger taraf, heyetin iletilen sorunlarin ¢ézima ile
ilgilenmesini ve karar vermesini isteyebilir. Karar veriimezden o6nce, heyet, mahkemede
bulunmayan veya davasini sunmayan tarafa, bu tarafin kasith olarak yapmadigindan emin

olmadikca, ek bir siire verir ve bu tarafi uyarir.

Gorulduagu gibi her seyden dnce, bir tarafin yargilamanin bir safhasina katilmamasi, bir
ikrar ya da kabul anlaminda yorumlanmayip, karsi taraf icin bir hak bahsetmemektedir. Ne var
ki boyle bir durumda durusmada hazir bulunan veya davasl sunan taraf, heyetten elindeki
veriler dogrultusunda, uyusmazlida ¢6zim bulamasini talep edebilmektedir. Boyle bir talebi
alan heyet, durusmaya katilmayan veya davasini sunmayan tarafi bunu kasitli olarak yaptigini
tespit edemiyorsa, uyararak, ek bir stire vermek zorundadir. Burada verilecek olan sire kural

olarak, kars tarafin onayi olmaksizin 60 giinden fazla olmamalidir'®’.

Kanimizca buradaki durum icin “Feragat” teriminin secilmesi, maddedeki diizenlemeyi
acliklamakta yetersiz ve anlamsiz kalmaktadir. Ancak Tahkim Kurallarinin 27. maddesi

“"Waiver” bashgini tagimaktadir ve bunun tam Turkcge karsiligi feragattir.

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan vazgecmesidir'®®. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 91. maddesi feragati, iki taraftan birinin netice-i talebinden vazgecmesi seklinde
tanimlamaktadir. Kanunda iki taraftan bahsedilmisse de, feragatte bulunabilecek taraf
davacidir. Karsilik dava aciimissi da asil davada davall olan ve fakat karsilik davada davaci

olan taraf karsilik davasindan feragat edebilir*®.

Yukaridaki aciklamalarimizda degindigimiz Uzere, 27. maddedeki durum, vyargilama
hukukundaki feragat terimi ile olarak tam olarak értiismese de buna benzer bir kavramdir. Ne
var ki burada dogrudan talep soncundan vazgecme s6z konusu degildir. Ayrica, davacinin,
davali tarafin menfaatlerine zarar vermedikce her zaman ic¢in talep sonucundan

vazgecebilecegdi kabul edilmelidir.
11- Yargilama Giderleri

ICSID Tahkiminde, yargilama giderleri Tahkim Kurallarinin 28. maddesinde ve

So6zlesmenin 61. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
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Buna gore, Yargilama giderlerinin 6denmesine iliskin nihai karara bakilmaksizin, taraflar
baska sekilde olmasini kararlastirmadikca heyet; yargilamanin herhangi bir asamasinda, idari
ve Finanssal Yonetmeligin 14. maddesine uygun olarak, her bir taraf acisindan heyetin
Ucretlerini ve masraflarini ve de Merkezin imkanlarindan yararlanmanin bedelinin 6denmesi

icin karar verebilir.

Tahkim yargilamasinda, taraflar baska sekilde kararlastirmadiklari takdirde, hakem heyeti,
davaya iliskin taraflarca yUklenilecek masraflari tespit eder ve burada heyet Uyelerine
odenecek Ucretlerle, masraflarin ve Merkezin olanaklarindan yararlanma bedelinin nasil ve

hangi taraflarca 6denecegine karar verir. Bu karar, hakem kararinin ayrilmaz bir parcasidir

Yargilamanin herhangi bir asamasina iliskin giderlere bir taraf tek basina katlanabilecegi gibi

bu taraflar arasinda paylastirilabilir.

Yargilamanin sona ermesinden hemen sonra her bir taraf, heyete yargilama sirasinda

katlanmak durumunda kaldiklari, yargilama giderlerinin listesini sunar.

Bu arada Genel Sekreter de heyete, her bir tarafca Merkeze yapilan ddemelerle, Merkezin

yargilama igin yapmis oldugu tim masraflarin listesini verir.

Heyet, hakem karari veriimezden once, yargilama giderleri hakkinda taraflardan ve Genel

Sekreterden ek bilgi isteyebilir.

Yargilama giderleri meselesi, uyusmazliklarin ¢éziminde her zaman giindeme gelen
bir konudur. Uyusmazlik ister devlet mahkemesinde ister hakem mahkemesinde ¢o6zulsin,
yargl sistemlerinin blytk bir cogunlugunda, yargilama giderlerinin davayi kaybeden tarafa

yukletilme egilimi oldugu sdylenebilir.

Bu egilimin ICSID Tahkiminde de oldugu soéylenebilir. Ne var ki ICSID Tahkiminde belirlenen

sistem biraz daha esnektir.

Her seyden 6nce, heyet giderlere iligkin verecedi nihai karari beklemeksizin, yargilamanin
herhangi bir asamasinda, her bir taraf acisindan heyet Ucretlerini ve masraflarini ve de

Merkezin imkéanlarindan yararlanmanin bedelinin 6denmesi i¢in karar verme yetkisine sahiptir.

Bu giderlere, bir taraf katlanmak durumunda birakilabilecedi gibi, taraflar arasinda bir
paylastirma yapilmasi da s6z konusu olabilir. Kanimizca, heyetin hakem kararindan 6nce,
yargilama giderlerine iligkin bir ara karar vermesi bir 6n ddeme mahiyetindedir. Yargilama
giderlerine iligkin nihai karar verildigi zaman dnceden yapilmis bulunan ddemeler, taraflarca
heyete sunulur ve bu asamada artik dnceki 6édemeler, giderlerin toplam tutarindan mahsup

edilir, eksik varsa tamamlatilir, fazla varsa iade edilir. Hakem heyeti bu konuda tam bir



neticeye varmak icin, Genel Sekreterden ve taraflardan yargilama giderleri ve yapilan

odemelere iliskin bilgi ve belgeleri ister.
12- Taraflar Arsindaki Yazili ve Sozli A samalar

Uyusmazlik, ister devlet mahkemesinde c¢o6zilsin ister hakem mahkemesinde,
yargilama siireci tum cagdas yargi sistemlerinde, temel iki asamadan olusur. ilk agsamada
taraflar arasinda lahiyalar teatisi yapilir, taraflar dava ve cevap dilekgelerini sunarlar ve
bunlara iddia ve savunmalarini destekleyici bilgi ve belgeleri eklerler. ikinci asamasa ise
durusmalarin yapildigi, taraflarin ve yetkili temsilcilerinin dinlendigi asamadir. Bu bdlimde
taraflar ve varsa taniklar dinlenir, mahkeme heyeti gerekli goérurse kesif yapar veya uzmanlk

ve teknik bilgi isteyen konularda, bilirkisi atar.

ICSID Tahkiminde de benzer bir dizi igslemeler sistemi vardir. Tahkim Kurallarinin 29.
maddesi uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, yargilama yazili ve s6zli asama olmak

Uzere iki kisimdan olusur.
Tahkim yargilamasinin, bu asamasi Medeni Usul Hukukunda yer alan

“ Hukuki Dinlenilme Hakki “ ile yakindan ilgilidir. Burada taraflar gerek yazili gerekse s6zlu
asamada kendilerine sunulan imkanlardan yararlanarak iddia ve savunmalarini yaparlar.
Taraflar bu asamada uyusmazliga iliskin aciklamalarda bulunurlar ve uyusmazligin esasini

aydinlatmaya caligirlar.

Hakem karari veriimeden 6nce, hikme esas olabilmesi icin heyete sunulan tim bilgi ve
belgelere karsi aciklama yapilabilmelidir. Taraflar dinlenilmeden verilen hilkmin hicbir anlami
bulunmamaktadir'®. Hukuki dinlenilme hakkinin adilane bir sekilde uygulanmasi ile
uyusmazliga esas olan vakialar objektif olarak aydinlatilmig olur. Bdylelikle hakem karari
verildiginde, taraflar heyete sunduklari argimanlarin ne dl¢iide dikkate alindigini tespit etme

imkanina sahip olurlar,

Bu konu ayrica taraflari esit davraniimasi (equal treatment of Parties) ve adil yargilanma (fair

trial) ilkeleri ile de yakindan ilgilidir*™.

Heyet olusur olusmaz, Genel Sekreter taraflara tahkim istemini, istemi destekleyen
belgeleri, kayit belgesini ve taraflardan cevap mahiyetinde alinan tim belgelerin birer érnegini

gbnderir.

Bdylelikle, yargilamada yazili asamaya dogru bir giris yapilir.
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a-Yazili Agsama

Yazili asama, dava ve cevap dilekcelerinin sunulmasi ve iddia ve savunmayi

destekleyen delil ve belgelerin hazirlanmasi bélimlerinden olusur.

Tahkim istemine ek olarak, yazili usulde heyetce verilen streler icersisinde, asagidaki

dilekceler, hakem heyetine sunulmaldir.
—istemde bulunana tarafin dava dilekcesi (memorial )
—Karsi tarafca sunulan cevap dilekgesi (counter-memorial )
Taraflar arasinda kararlastiriimigsa veya heyet gerekli gérmugse
—Replik dilekcesi (reply )
—Duplik dilekcgesi (rejoinder )

Eger taraflarca, ortaklasa tahkim isteminde bulunulmussa, her bir taraf heyetin
kendilerine verdigi stre icersinde dilekcelerini ve taraflar anlasmis veya heyet gerekli
gbrmisse cevaplarini sunar. Ne var ki taraflar yargilama usuliiniin az evvel bahsettigimiz
sirada yUriimesi amaciyla iclerinden birini istemde bulunan yani davaci (claimant ) digerini de

karsl taraf, diger bir deyisle davali (respondent ) olmasini kararlastirabilirler.

Bir dava dilekcesi; uyusmazlik acisindan énemli olaylara iliskin bir beyani, hukuki bir
gobrist ve talep olunan hususlari icerir. Bir cevap dilekcesi, replik veya diplik dilekcesi, bir
onceki dilekcede yer alan olaylarin kabuline yada reddine iliskin beyanlarla gerekli ise bunlara
ek olacak hususlari ve bir dnceki dilekgede yer alan hukuki goérusleri ilgilendiren distnceleri,

hukuki cevaplari ve arz edilen diger hususlari icerir.

Tahkim Kurallarinin 31. maddesinin 3. paragraf hikmi dava ve cevap dilekgelerinde
olmasi gereken icerik unsurlari aciklamakla beraber, bunlarin sekline iliskin bir dizenleme
getirmemistir. Ne var ki kanimizca boyle bir dizenleme bulunmamasina karsin, yargilamada
sunulan dilekcelerin asgari sekli muhtevasinda bizim Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun
179. ve 200. maddelerinde sayilan unsurlarin bulunmasi gerekir. Burada sayilan unsurlar, bir
dava veya cevap dilekcesinde bulunmasi gereken asgari icerigi belirtmektedir ki bu unsurlar,

yargilamanin dizenli bir sekilde cereyan edebilmesi icin oldukca dnemlidir.

Yazili asama icin, dava veya cevap dilekcelerinin verilmesi yeterli olup, replik veya
duplik dilekgelerinin, heyete sunulmasi ancak taraflar bu sekilde karar vermis ya da hakem

heyeti bu sekilde emretmigse gereklidir.

Bundan bagka taraflarin, ortaklasa olarak, ICSID Tahkimine gitme karari verdigi durumlarda,

taraflarin sifati konusunda bir belirsizlik ortaya cikacaktir. Ancak ICSID Tahkimi, taraflarin



anlasmak suretiyle, davaci ve davall sifatlarini paylasarak ve o sekilde davranarak, bu

belirsizligin ortadan kaldirilabilecegini dizenlemis bulunmaktadir.
b-S6zli A sama

SOzl agama, lahiyalar teatisi tamamlandiktan ve deliller mahkemeye sunulduktan
sonra gelinen agsamadir. Bu agsamada hakem heyeti gerekli gordiigi sayida durugsma yaparak,

taraflari veya onlarin yetkili temsilcilerini dinler.

S0zlu asamaya iligkin dizenlemeler, Tahkim Kurallarinin 32. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore;

So6zIi asama taraflar, onlarin temsilcileri, danismanlari ve avukatlari ile taniklar ve

bilirkisilerin katilimiyla gerceklesir.

Heyet, taraflarin onayini alarak, onlarin temsilci, danisman, avukatlari ile tanik ve
bilirkisilerin ifadeleri sirasinda bagka hangi kimselerin durusmaya katilabilecegi konusunda

karar verir.

Heyet dyeleri, durusmalar sirasinda taraflara, onlarin temsilci, danisman ve
avukatlarina sorular sorabilir ve onlardan belli konular hakkinda ac¢iklamada bulunmalarini
isteyebilir.

ICSID Tahkiminde avukat veya vekille temsil sart degildir. Taraflar kendileri de

durugsmada hazir bulunarak, davay! takip edebilir.

Heyet Uyeleri durusmalar sirasinda tanik ve bilirkigsilerden basgka, taraflara ve onlarin yetkili
temsilcilerine sorular yoneltebilir veya belirli konularda bir aciklamaya yapmaya ya da

beyanda bulunmaya zorlayabilir.
13-Tali iddialar

Tali iddialar hususu, Tahkim Kurallarinin 40. maddesinde dizenlenmistir. Taraflar
aksini kararlastirmadikca, bir taraf uyusmaligin konusu ile dogrudan ilgisi bulunan ayri veya ek
iddialarda ve savunmalarda bulunabilir su kadar ki bu tali iddia ve savunmalar, savunmalar
taraflarin tahkim prosedirine verdikleri onayin kapsami ve buna ek olarak Merkezin

yargilama yetkisi icinde olmalidir

Bir tali iddia, replik dilek¢esinden, karsi iddia ise cevap dilek¢esinin verilmesinden
sonra ileri sUrilemez ne var ki heyet tali iddiada bulunan tarafin hakli olup olmadigini ve karsi
tarafin itirazlarini degerlendirdikten sonra prosediriin daha ileriki bir asamasinda da tali

iddialarin 6ne surilmesine izin verebilir

Heyet, kendisine karsi tali iddialarda bulunulan tarafa, konuyla ilgili géruslerini sunmak tzere

siire verir.



ICSID Tahkiminde yer alan tali iddialar meselesi, yargilama hukukumuzda yer alan *

iddia ve savunmanin genigletiimesi yasagina ” benzemektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 185. maddesinin 2. fikrasinin b bendi uyarinca,
davacl, davalinin rizasi olmaksizin, davasini degistirip genisletemez, yine ayni kanunun 202.
maddesinin 2. fikrasi hikmine gore, davali, cevap dilek¢esini hasmina teblig ettirdikten sonra,

onun rizasi olmaksizin savunma sebeplerini degistirip, genisletemez.

ICSID Tahkimindeki iddia ve savunmanin genigletiimesi yasagi, taraflarin her zaman

aksini kararlastirmalari mimkun olmakla birlikte, daha esnek oldugu soylenebilir.

Bu konuda Tahkim Kurallar iki sinir getirmis bulunmaktadir. ilk olarak tali iddia ve buna karsi
sunulan savunmalar tahkim anlasmasinin ve merkezin yargi yetkisinin dahilinde olmaldir.
ikinci olarak da tali iddia, replik dilekcesinin verilmesinden sonra buna kars! iddia ise, cevap
dilekgesinin sunulmasindan sonra ileri strilemez. Sunu da hemen hatirlatalim ki heyetin,
iddiada bulunanin hakl olup olmadigini degerlendirip, daha sonraki asamada 6ne surilen bu

gibi hususlari degerlendirmeye alip almama konusunda takdir hakki bulunmaktadir.

Sunu da hemen ekleyelim ki iddia ve savunmayi degistirme ve genigletme yasagina
tabi olmayan haller de vardir. Bunlar genel olarak ayri bir dava sebebi olusturma 6zelligi arz
etmeyen vakialarin ileri strtlmesidir. Tahkim Kurallarinin 40. maddesinde sayilan yasaklar

ayri bir dava konusu olusturamayacak agirliktaki iddialarin varhdi halinde uygulanmamaldir.
14- Yarg! Yetkisine lItirazlar

Uyusmazhgin veya tali iddialarin, Merkezin yargl yetkisine girmedigi veya konusu

baska olan itirazlar mimkin oldugunca ¢abuk bir zaman dilimi icersinde ileri strtimelidir.

Taraflar itirazlarini Genel Sekreterlige, cevap dilekcesinin verilmesi icin belirlenen sire
veya itiraz tali iddialara iligkin ise duplik dilekcesinin verilmesi icin belirlenen stire dolmadan

once sunulmasi gereklidir.

Bu tirden itirazlar yukarida belirtilen zaman dilimleri icerisinde hakem heyetine sunulmaldir.
Ancak heyet de kendisinin veya Merkezin yargl yetkisi hakkinda, yargilamanin herhangi bir
asamasinda resen karar verebilir. Bu ilkeye uluslararasi hukukta competence de la
competence denilmektedir'’?. Bu durum Tahkim Kurallarinin 41. maddesinin 2. paragrafinda

duzenlenmistir. Buna gore;

Heyet yargilamanin herhangi bir asamasinda uyusmazhdin veya tali iddialarin

Merkezin ve kendisinin yargilama yetkisine girip girmedigi konusunda resen karar verebilir.

Bu hususta diger bir diizenleme, S6zlesmenin de 41. maddesinde yer almaktadir.

172 jack. J.Coe Jr: s.5; Yilm#lhan: ICSID, s.13



Uyusmazliga iliskin resmi bir itirazda bulunuldugu zaman yargilama durur. Heyet
bagkani, diger heyet lyelerine de danisarak, taraflara itiraz Uzerine goruslerini bildirmek igin

belirli bir sure tayin eder'’®.

Heyet, itiraza iliskin yargilamanin durusmali olup olamayacagina karar verir. Itiraz
konusu bir 6n sorun olarak gorusulebilecegi gibi bunu asil uyusmazliga dahil edebilirler. Heyet
bu seceneklerden biri dahilinde karar verdigi takdirde bu kez sonraki yargilama islemleri igin

yeni sureler tayin eder.

Sayet heyet, uyusmazhgin Merkezin ve kendisinin yargi yetkisine girmedigi sonucuna

varira, bu sekilde bir hakem karari verir.
Aksi yonde bir karar verilmesi durumunda, yargilama kaldig1 yerden devam eder.
15- Davayi Takip Etmeme

Bir taraf, yargilamanin herhangi bir asamasinda, davay! takip etmez yada durusmada
hazir bulunmazsa, diger taraf davanin dismesinden 6nce, heyetten kendisine sunulan
hususlari degerlendirmesini ve bu verilere gére karar vermesini isteyebilir. Bu hususa iligkin
duzenlemeyi Feragat baslgi altinda incelemistik ancak yeri gelmigken, bu diizenlemelere bir

kez daha deginmekte fayda gortiyoruz.

Heyet, davayi takip etmeyen tarafi derhal durumdan haberdar eder. Davay! takip etmeyen
tarafin davay! takibe niyetli olup olmadigi konusunda emareler bulunmadik¢a, bu
bilgilendirmeler ile beraber ayni zamanda stire verilir. S6yle ki eger taraf dava dilekcesini veya
herhangi bir belgeyi verilen siirede mahkemeye sunmazsa, bunun icin yeni bir sire verilir
veya eger taraf durusmaya gelmezse, durusma icin yeni bir tarih tayin edilir. Davayi takip

etmeyen tarafa verilecek bu sirre kargi tarafin onay1 olmadik¢a 60 giinii gegcemez.

Bu surenin dolmasindan sonra artik yeni bir stire verilmez ve davaya mevcut verilerle

devam olunur.

Durugsmaya gelmeyen veya davasinin sunmayan tarafin bu kusuru kargi tarafin, iddialarini

kabul anlamina gelmez.

Buna paralel bir dizenleme Sozlesmenin 45. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, bir
tarafin mahkemeye katilmamasi veya davasini sunmamasi, diger tarafin bir hak iddia etmesi

olarak kabul edilemez.

Taraflardan birinin davanin herhangi bir agsamasinda mahkemeye katilmamasi veya olayi
sunmamasi halinde diger taraf, heyetin iletilen sorunlarin ¢6zima ile ilgilenmesini ve karar

vermesini isteyebilir. Karar verilmezden 6nce, heyet mahkemede bulunmayan veya davasini
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sunmayan tarafa, bu tarafin kasitli olarak yapmadigindan emin olmadikca ek bir stire vererek

bu tarafi uyarir.

Heyet, dnline gelen uyusmazhgin kendisinin ve Merkezin yargi yetkisi dahilinde olup
olmadigi konusunda karar verir, bu konuda tatmin olursa bu kez sunumlarin, gercek olgulara

ve hukuki bir temele dayanip dayanmadigi konunda bir karar verir.

Bu amagcla, yargilamanin herhangi bir asamasinda, davaya devam eden taraftan goruslerini

belirtmesini, deliller sunmasini ve s6zli aciklamalarda bulunmasini isteyebilir.
16- Taraf iglemlerinin Sona Ermesi

Taraflarin uyusmazhga iliskin sunumlari sona erdigi zaman taraf islemleri sona ermis
sayilir. Taraf iglemlerinin sona ermesi, yargilamanin sona ermesi anlaminda olmayip, kural

olarak taraflarin uyusmazligin ¢6zimu konusundaki katkilarinin sona ermesi anlamindadir.

Ancak buradaki taraf islemlerinden kasit, uyusmazhgin aydinlatiimasi, iddialarin ispati ve
savunma anlamindaki taraf islemleridir. Yoksa érnegin hakem karari verildikten sonra kararin

iptali, yorumlanmasi veya revizyonu islemlerini hi¢c siphesiz yine taraflar yapacaktir.

Sunu da hemen belirtelim ki Tahkim Kurallarinin 38. maddesine gore, heyet istisnai
hallerde, kararini vermezden o6nce taraf iglemleri faslini, karara etki edecek yeni bir ispat
vasitasinin mevcudiyetinin 6grenildigi veya belirli hususlarin aciklanmasinin uyusmazligin

¢6zUmda icin hayati 6nem tasidigi durumlarda yeniden acabilir.
Ancak taraflarin, Tahkim Kurallarinin 38. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen bu haktan

yararlanabilmeleri icin iki sart bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, hakem kararinin hentiz verilmemis olmasidir. ikinci sart ise, sonradan 6grenilen
delillerin  veya acilklanmasinda yarar go6rdlen hususlarin, uyusmazligin ¢6zime

kavusturulmasinda son derece kritik bir 6heme haiz olmasidir.

Bu iki sart bir arada gerceklesmeden taraflarin, adi gecen madde hikmuinden yararlanmalari

s6z konusu olamaz.



VI- ICSID TAHKIMINDE DELILLER VE BUNLARIN INCELENMESI

Bilindigi Gzere deliller, bir iddia ya da savunmanin ispatlamasi icin kullanilan araclardir.
Tipki devlet mahkemelerinde yuritilen yargi faaliyeti gibi hakem mahkemesi 6ninde yapilan
yargilamada da taraflar, iddia ve savunmalarini ispatlamak amaciyla cesitli delillere

basvurabileceklerdir.

Tahkim yargilamasinda taraflar, delillerin nasil toplanacagi konusunda anlagsma
yapabilecekleri gibi delil sozlesmesi ile belirli hususlarin belirli sekilde ispatlanacag!

konusunda da anlasabilirler*™.

Deliller mevzuunda her seyden once, taraflarin tahkim sézlesmesinde ya da tahkim sartinda
yapmis olduklari dizenlemelere gecerlilik tanimak gerekir. Buna taraflarin haricen ikame
etmis bulunduklari delil sézlesmeleri de dahildir'”®. Ornegin taraflar belirli bir miktari asan
alacak iddialarinin yalnizca senetle ispatlanabilecegini kararlastirabilirler veya elektronik
ortamda elde edilen verilerin ispat vasitasi olarak kullanilabilirligine karar verebilecekleri gibi

bunlarin delil olarak kullaniimasini da yasaklayabilirler.

Sunu da hemen hatirlatalim ki bugin ¢agdas hukuk sistemlerinin biyik bir cogunlugu givenli

elektronik imzal’®

ile atilan imzanin ispat acisindan elle atilan imza ile ayni delil dederine
sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu nedenle taraflarin esasa uygulanmak tzere tespit ettigi
hukuk veya hakem heyetinin uyusmazhdin esasina uygulamak durumunda oldugu hukuk
guvenli elektronik imzaya hukuki gecerlilik taniyorsa, bu sekilde imzalanmis ve elektronik
ortama gecirilmis verilerden ispat vasitasi olarak yararlaniimalidir. Ne var ki taraflarin givenli
elektronik imzaya hukuki gecerlilik tanimayan delil sarti veya s6zlesmeleri her durumda gecerli

saylimalidir.

Hakem mahkemesinde gorilen bir davada, devlet mahkemesinde kullanmanin

mimkin oldugu tim deliler iddia ve savunmada kullanilabilir. ikrar, tanik bilirkisi incelemesi,

kesif ve her cesit yazili delil, hakem mahkemesine sunulabilir'””.
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Ne var ki heyet, resen ya da bir tarafin talebi ile diger taraf yemin verdiremez. Hakem
mahkemesinde taniklar da yeminle dinlenemez. Bu kisilere ancak mahkeme huzurunda yalan

beyanda bulunmanin sonugclari hatirlatilabilir'™®.

Senet deliline bagvuru ve degeri belli bir miktari gecen hukuki islemlerin ancak senetle ispat
edilebilecegine iligkin ilkenin uluslararasi tahkimde uygulanip uygulanamayacagl meselesi
suphelidir. Ne var ki hakem heyeti tahkim so6zlesmesi veya tahkim kaydinda taraflarin
belirledigi ve delil sézlesmesi olarak kabul edilebilecek her tirli dizenlemeyi uygulamal ve

uyusmazhdi bu sekilde degerlendirmelidir'™.

Sozlesmenin 43. maddesine gore, taraflar aksini kararlagtirmadigl strece davanin
herhangi bir asamasinda heyet uygun gorurse, taraflari belge ve delil géstermeye cagirabilir

ve anlasmazlik alanini ziyaret edip uygun gérdigu sorusturmayi yarttebilir.

Tahkim Kurallarinin 34. maddesine gére Heyet, herhangi bir delilin kabul edilebilirligi

ve ispat degeri hakkinda karar verebilir.

Bu hususta heyet, oOncellikle taraflarin imzalamig bulunduklari delil s6zlesmesini
inceleyecektir. Ancak boyle bir s6zlesme mevcut degilse bu kez, tahkim sézlesmesinde ya da

tahkim sartinda delilerle iliskin bir diizenleme olup olmadigina bakacaktir.

Heyet eger gerekli gorirse, yargilamanin herhangi bir asamasinda; belgelerin sunulmasi,
tanik ve bilirkigilerin dinletilmesi konusunda c¢agrida bulunabilir, uyusmazlikla ilgisi bulunan

yerlere giderek, buralarda sorusturma yapabilir.
Bu sayilanlar, nerdeyse tum hukuk sistemlerinde yeri olan gecerli ispat araclaridir.

Taraflar, delilerin sunulmasi ve sayilan diger tedbirlerin uygulanmasi icin heyetle
isbirligi yapabilir. Heyet de bu paragraftan dogan yukimluligunt yerine getirmeyen tarafin bu

kusurunu ve bunun nedenini resmi kayit altina alir.
Simdi delillere iligkin ilkeleri ayrintil bir sekilde ele alalim.
A- Tanik ve Bilirki si

Tanik, davada taraflar arasinda ¢ekigsmeli olan olaylar ve durumlarla ilgili sahip oldugu
bilgiyi mahkemeye aktaran kisidir'®°.
Bilirkisi ise hakimin yada hakemin ¢6zmek zorunda oldugu uyusmazliklarda, hukuki

bilgi disinda kalan, teknik ve ézel bilgiye ihtiyac duyulan hallerde gériisii alinan kisidir'®®.
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ICSID Tahkiminde, Tanik ve Bilirkisi mevhumuna Tahkim Kurallarinin 35. maddesinde
deginilmektedir. Buna gore tahkim yargilamasinda da hakem heyeti, uyusmazligi aydinlatmak
amacilyla tanik ve bilirkisi delillerine basvurabilir. Bundan baska taraflar veya onlarin yetkili
temsilcileri de tanik veya bilirkisilere sorular yoneltebilir. Soyle ki tanik ve bilirkisilerden,
taraflar bagkanin kontrolinde aciklamalarda bulunmalarini isteyebilir. Ayrica heyet tyeleri de

onlara sorular yoneltebilir.

Her bir tanik ifadesini vermeden o6nce Tahkim Kurallarinin 35. maddesinin 2.
paragrafinda belirtilen yemin beyaninda bulunmalidir. Benzer sekilde her bir bilirkisi de

Tahkim Kurallarinin 35. maddesinin 3. paragrafinda belirtilen yemin beyaninda bulunmalidir.

Tahkim Kurallarinin 36. maddesine gore heyet, madde 35e ragmen tanik ve
bilirkisilerin yazili olan ya da mahkeme disinda alinan ifadelerini kabul edebilir ve her iki
tarafin da onayini almak suretiyle tanik ve bilirkisilerin kendi huzurlarinda ifade vermeleri

disinda bir ydntem kullanabilir.

Bu ¢ozim tarzi, 6zellikle durusmalarin olayin cereyan ettigi cografyadan uzak bir yerde
gerceklestigi ve bu nedenle tanik veya bilirkisilerin durugsmalara katilmasinin oldukca guc

oldugu durumlarda dusundlebilir.

Bdyle bir uygulama yapilacagi zaman, heyet yapilmasi gereken aciklamalarin konusunu,
suresini, uygulanacak olan usulii ve diger hususlari belirler. Taraflar da yapilacak olan bu

aclklamalara katilabilirler.

Tanik ve bilirkisilere basvurma uluslararasi tahkim sistemlerinin genelinde yer alan bir
yontem olup, uyusmazligin aydinlatiimasinda, hakem heyetine yardimci olmaktadir. Ancak
salt tanik ve/veya bilirkisi dinlenmesi uyusamazhigin bitiniund ¢éziime kavusturmakta yeterli
olmamahdir. Taraflar, iddia ve savunmalarini bagka ispat vasitalariyla da desteklemeli
boylelikle uyusmazhgin ¢ozilmesi konusunda heyete gerekli malzemeyi saglamalidir.

B- Ke sif

Mahkemenin, dogrudan kisiler ve nesneler tzerinde dogrudan ve duyu organlariyla
bilgi sahibi olmasina kesif denir'®?. Tahkim sisteminde de bazen kesif yapilmasi hakem
heyetince gerekli goérilmektedir. Uyusmazhigin konusunun bir yatirrmin olusturdugu
uyusmazliklarda, hakem heyetinin bizzat gidip, uyusmazliga konu olan yatirim driniin ya da
ingaatini gérmesinde ve de incelemesinde yarar vardir. ICSID Tahkiminde de kesif delilinden

yararlanilabilmektedir.
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Tahkim Kurallarinin 37. maddesine gore Heyet, uyusmazlikla baglantili bir yeri gérmeyi
ve orada kesif yapmayi gerekli gérirse, bu konuda bir karar alir.

Bu kararda, kesfin ve incelemenin konusu, kapsami, siresi ve izlenecek usul ile diger

hususlari da belirtir. Taraflar da dilerlerse kesif ve incelemelere katilabilirler.

Goruldugu tzere, ICSID Tahkiminde hakem heyeti, alacagi bir kararla kesif yapabilmektedir.

Ne var ki bu kararin kesfe ait bir takim bilgileri de icermesi gerekmektedir.

Bundan baska taraflarin ya da onlarin yetkili temsilcilerinin de kesfe istirak etmesine herhangi
bir engel yoktur.



VII- ICSID TAHKIMINDE iHTiYATI TEDBIRLER

Davanin acgilamasi ile hiikim arasinda, dava konusunun cesitli bicimlerde istenmeyen
degisiklere maruz birakilmasi ve ondan beklenen yararinin kismen veya tamamen ortadan
kalkmasi mumkundir. iste bu gibi sakincalari bertaraf etmek amaciyla taraflar mahkemeden
ihtiyati tedbirlere basvurulmasini talep edebilir. Bazi hallerde mahkeme de resen ihtiyati

tedbirlere hiikmedebilir.

Kurumsal tahkim sistemlerinde, tahkim yargilamasinda karsilasilan ihtiyati tedbirler
genellikle; delillerin korunmasina yonelik, mevcut durumun korunmasina yonelik veya maddi

varliklarin devri ya da tiiketilmesini 6nlemeye yonelik gecici 6nlemlerdir'®?.

Yine kurumsal tahkimlerin buyiik cogunlugunda hakem heyetinin gecici veya koruyucu

onlemlere karar verebilecegi diizenlenmigtir'®*,

ICSID Tahkiminde de ihtiyati tedbirler dizenlenmis bulunmaktadir. Tahkim Kurallarinin
39. maddesinde yer alan duzenlemeye gore; Yargilamanin herhangi bir asamasinda,
taraflardan biri, hakem heyetinden haklarinin korunmasi icin ihtiyati tedbir karari tavsiye

edilmesini talep edebilir. Ayni diizenleme S6zlegmenin 47. maddesinde de mevcuttur.

Koruma altina alinmak istenen haklar, hangi tedbirlerin talep olundugu ve bu tedbirleri almay!

zorunlu kilan haller, ihtiyati tedbir talebiyle birlikte belirtiimelidir.
Yukaridaki gibi bir talebi alan heyet, bu talebi éncellikle gériisur'®.

Heyet kendisi de resen tedbirler tavsiye edebilecedi gibi, talep olunandan farkli bir

tedbiri de tavsiye edebilir.

Heyet ihtiyati tedbir kararini istedigi zaman degistirebilecedi gibi onu istedigi zaman geri de

alabilir.

Heyet ancak her iki tarafin géristint aldiktan sonra ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir,

vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarini degistirebilir veya geri alabilir.

Bu madde hidkmdu, taraflarin yargilama baslamadan énce veya yargilama basladiktan sonra
kendi hak ve cikarlarini korumak amaciyla, aralarinda bdyle bir anlasma mevcutsa, herhangi
bir adli merci ya da resmi makamdan ihtiyati tedbirler alinmasini talep etme hakkini ortadan
kaldirmaz. Buradan anlasildigi tzere, taraflarin Heyetten bagka bir merciden de ihtiyati tedbir

karari almasi mumkindur. Bazi hallerde, bunun ilgili tarafin menfaatinin korunmasi agisindan
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daha etkin bir yontemdir zira ICSID Tahkiminde Hakem Heyeti yalnizca tavsiye niteliginde
tedbir kararlari verebilmektedir. Ayrica taraflardan birinin, verilmis olan tedbir kararina aykiri
davranmasi durumunda, bu kararin uygulanmasini saglayacak bir icra mekanizmasi ICSID

Tahkiminde bugin itibariyle bulunmamaktadir.

Hakem heyeti tavsiye etmis oldugu bir ihtiyati tedbir kararina uyulmamasi durumda, bu
riayetsizligi ancak esas hakkinda kararini verirken g6z 6ninde bulunduracak ve bunu bir
sekilde uygunsuz davranan tarafa bir mieyyide ile izafe etmeye calisacaktir. Bunun disinda
heyetin, tavsiye etmis oldugu bir tedbir kararina riayetsizlige karsi bir yaptirirm uygulama

imkani yoktur'®.

Bu husus 1984 dncesi degisiklerden evvel cok tartisiimigtir. Zira bir kisim yazarlar,
taraflarin ICSID Tahkimine basvurmalari ile diger buitin yargl yerlerinden gelebilecek
¢ozumleri digladigini ve buna diger mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlarinin da dahil
olacagini savunmuslardir. Bu goérusun karsisinda bulunan diger bir kisim yazarlar ise
taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bir miessese olan ihtiyati
tedbirlere, diger yargi yerlerince hikmedilmesi durumda taraflarin baska ¢6zium tarzlarini ihlal
etmelerine iliskin kuralin bozulmayacagini ¢unki bu tur kararlarin gecici koruma 6nlemleri

niteliginde oldugunu savunmusglardir. Bu tartisma 0zellikle Atlantik Triton vs. Gine Cumhuriyeti

davasinda gindeme gelmistir. Bu konuya iligkin iddia ve itirazlarin devam ettigi bir dénemde
nihayet 1984 degisiklikleri yapiimis ve artik taraflar aksi sekilde kararlastirmadik¢a, ICSID
mekanizmas! disinda alinmig olan ihtiyati tedbirler kararlarinin da etkili olacagi

diizenlenmistir®’.

intiyati tedbirlere iliskin diizenleme Sézlesmenin 47. maddesinde de yer almaktadir.
Buna gore taraflar aksini kararlastirmadigi takdirde, heyet sartlarin boéyle gerektirdigini

dustnerek, her iki tarafin karsilikli haklarini korumak icin ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir.

Goruldugu uzere, ICSID Tahkiminde hakem heyeti yalnizca tavsiye niteliginde ihtiyati
tedbir karari verebilmektedir. Ancak her seye ragmen konulan 6zel hikimlerle, hakemlerin

tedbir karari verebilmeleri ydniinde bir egilimin oldugu sdylenebilir'®.

Bizim yargilama hukukumuzda ihtiyati tedbir” Kesin hikme kadar devam eden
yargilama boyunca, davaci velveya davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumda
meydana gelebilecek zararlara kargl dngorilmus, gecici nitelikte, genis veya sinirh olabilen

hukuki korumadir”*e°,
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Diger bir deyisle, davacinin davayl kazanmasi halinde, dava konusuna kavusmasini davadan
once, ya da dava sirasinda givence altina almaya yonelik 6nlemlere, ihtiyati tedbirler

denilmektedir'*®

Tahkim yargilamasinda da ihtiyati tedbirler ayni amaca hizmet eder. Ancak ICSID
Tahkimindeki ihtiyati tedbir miessesi 6zellik gdsterir. Zira burada hakemler resen, ihtiyati

tedbirlere basvurulmasi konusunda taraflara tavsiyede bulunabilmektedir.

Buna benzer bir diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 103. maddesinde de
yer almaktadir. Buna goére 101. madde sayilan haller disinda, tehirinde tehlike olan veya
onemli bir zarar dogacagl anlasilan hallerde tehlike veya zararin 6nlenmesi icin hakim
gereken ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina karar verebilir. Kanunun 101. maddesinde bir takim
ihtiyati tedbir tlrleri sayllmistir. Bunlar tasinir veya tasinmaz mallarin aynina iliskin bir cekisme
varsa, bunlarin ihtiyaten haczine veya yeddi emine teslimine karar verilmesi, ¢cekismeli seyin
korunmasi icin gereken her tirli tedbirin alinmasi, Medeni Kanunda sayilan hallerde nafaka
alinmasi, Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine, Medeni Kanun hiktumlerine gére alinmasi

gereken muvakkat tedbirlerin uygulanmasidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 103. maddesine gdre hakim resen tedbirlere
basvurabilmesi icin 101. maddede sayilan bu dért tedbirden baska tedbirlere basvurmanin

gerekli gorilmesi lazimdir.

Hakemlerin ihtiyati tedbir karari verebilmesi yetkisi ve bunlarin icrasi, ¢esitli hukuklarda
tartigilan bir konudur. Ancak bizim de katildigimiz géruse goére mademki taraflar uyusmazligin
hakem marifetiyle ¢cozimini istemiglerdir ve hakemleri uyusmazhgin esasi Uzerinde karar
vermeye yetkili kilmiglardir, dyleyse taraflarin haklarinin énceden giivence altina alinmasi icin

gerekli tedbirlerin alinmasi yetkisi de hakemlere ait olmalidir*®*,

Ancak hakem heyetinin hilkmedecegi tedbirin tahkim miessesinin 6zelli§i g6z éniinde
bulunduruldugunda sinirsiz kapsam ve geniglige sahip olamayacagl aciktir. Zira tahkim
sOzlesmesi yalnizca taraflari baglayan bir sdzlesmedir ve hakemlerin yetkilerini taraflarin
aralarindaki bir anlasmadan almaktadirlar. Bu nedenle tahkim sézlesmesine taraf olmayan
dclncu kigilerin hak ve menfaatleri Uzerinde sonu¢ doguracak sekilde hakem heyetinin

tedbirlere basvurmasi s6z konusu olamaz.
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Mesela, hakemlerin, cekismeli olan ve Uclnci kigilerin elinde bulunan malin yedi

emine teslim edilmesi konusunda bir tedbir karari alamamasi gerekir'®2.
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VIII- ICSID TAHKIMINDE YARGILAMANIN SONA ERMES i

ICSID Tahkiminde, yargilama sureci cesitli nedenlerle sona erebilmektedir. Ancak
bunlarin icine akla ilk gelen ve dogal olani, hakem heyetinin nihai bir karara varmis olmasidir.
Diger bir degisle, hakem heyetinin, uyusmazligin esasina iliskin nihai bir karara varmis olmasi,

karara kars1 basvurulabilecek yollar hari¢ olmak Uizere, tahkim yargilamasini sona erdirir.

Tahkim yargilamasi bundan bagka, taraflarin sulh olmasi, bir tarafinin yargilamayi
sona erdirme isteminin diger tarafca kabull ve taraflarin davaya devam etmemeleri nedeniyle

sona erebilir.
Simdi tahkim yargilamasini sona erdiren bu nedenleri ayri ayri inceleyelim.

A- Sulh

Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligi anlasarak ¢ézmeleridir'®.

Hakem kararinin icrasindan once taraflar sulh olursa veya baska bir sekilde davanin
dusmesi gerektigi konusunda anlagirlarsa, Tahkim Kurallarinin 43. maddesine goére, Heyet
veya heniz bu asamada heyet olusmamissa, Genel Sekreter, taraflarin yazili istemiyle

davanin dustugunt kayda alir.

Taraflar aralarinda vardiklari anlagsmanin tam olarak ve yazili bir sekilde imzalandiktan
sonra, heyete yazili olarak bagvurarak, vardiklari anlagsmanin hakem karari olarak taninmasini

talep edebilir, heyet bunun Gzerinde sulh olunan metni kendi karari gibi kayda alir.
B- Bir Tarafin istemi

Taraflarin kendi aralarinda anlasmak suretiyle ICSID Tahkimine gotirdikleri davadan

vazgecmeleri diger bir deyisle onu dusirmeleri mimkundur.

Tahkim Kurallarinin 44. maddesine gore taraflardan biri, heyetten veya heyet henliz
olusmamigsa Genel Sekreterden davanin dusirilmesini isterse, belirlenen sire zarfinda karsi
tarafin buna muvafakat edip etmedigi arastirilir. Verilen sire icinde herhangi bir yazih itiraz

gelmezse, karsi tarafin davanin dismesine zimnen riza gostermis oldugu kabul edilir.

Karsi taraftan davanin dustrilmesine iligkin, herhangi bir itiraz gelirse, davaya kaldigi

yerden devam olunur.

Sunu da hemen belirtelim ki taraflarin bu prosedir disinda, haricen davanin
dusurilmesi konusunda mutabik kalmasi durumunda, heyete veya duruma gore Genel

Sekretere giderek bu konudaki iradelerini sunmalari da miumkanddr.
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C- Taraflarin Davaya Devam Etmemeleri

Uygulamada zaman zaman rastlanilan bir sorun da taraflarin katiimis olduklari hakem
davasina, bir stre sonra devamsizliginin olmasidir. Burada yalnizca bir devamsizlilik hali
degil ayni zamanda davay! takipsizlik s6z konusudur. Ornegin taraflar durusmalara

katilmamakta, dilekcelerini veya delillerini gereken siire icersinde heyete sunmamaktadirlar.

ICSID sisteminde, Tahkim Kurallarinin 45. maddesine gore; Taraflar, bir birini izleyen
alti ay icersinde veya kendilerince kararlastirilan ve heyetce veyahut heyet heniz
olusmamigsa, Genel Sekreterce onaylanan sire icersinde yargilamaya iliskin hicbir islem

yapmazlarsa, davanin dismesini talep etmis sayilirlar.

Bu hususta heyet veya duruma gore Genel Sekreter, taraflara bilgi verdikten sonra,

dusme kararini alir.
D- Hakem Kararl

Hakem Kkarari, hakem ya da hakem mahkemesinin, tahkim vyargilamasina taraf
olanlarin, istemi ya da istemleri konusunda gecici ya da nihai olarak, kararini aciklayan irade

beyanidir®*. Hakem karari da ICSID Tahkiminde yargilamayi sona erdiren nedenlerden biridir.

Tahkim Kurallarinin  46. maddesine gbére, ICSID Tahkiminde hakem karari,
yargilamanin sona ermesini izleyen 120 icinde yazilip, hakemlerce imzalanir. Ne var ki heyet

zorunlu hallerde bu stireyi 60 gin daha uzatabilir.

ICSID Tahkiminde Hakem Kararini bir sonraki bolimde ayrintili olarak inceleyecegimiz

icin, bu konudaki aciklamalarimizi ilgili bélime atif yapmak suretiyle bitirelim.
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IX- ICSID TAHKIMINDE HAKEM KARARI

Hakem karari, hakem ya da hakem heyetinin, tahkim yargilamasina taraf olanlarin
istemi ya da istemleri konusunda gecici ya da nihai olarak aciklanan irade beyanidir*®.
Hakem kararlari, kural olarak, taraflar arasindaki hukuki uyusmazhglr ¢6zime kavusturan
karardir. Ancak kararlarin, bir s6zlesmenin yoruma ya da s6zlesme uyarinca taraflarin hak ve

yukumlultiklerinin belirlenmesine iliskin olabilmeleri de mimkiindir'®.

ICSID Sisteminde, taraflarin tahkim yargilamasina iligkin tim sunumlari ve bunlari
destekleyen bilgi ve belgelerin sunulmasi ile artik tahkim prosedirt kapanir. Bunun ardin
yalnizca, ¢ok 6zel durumlarda, kararin esasina etki edebilecek yeni bir delilin ya da bilginin
ortaya ¢ikmasi durumunda tahkim prosedirt yeniden acilabilir. Bu 6zel durumlar disinda artik

tahkim yargilamasinda taraf islemlerine yeniden doniilmesi s6z konusu degildir.

Bundan sonra artik hakem heyeti, taraflarin sunmus olduklari bilgi ve belgeler i1s1gina hakem

kararini olusturacaktir.

Tahkime konu edilen uyusmazhdin esasinin ¢dzilmesi, hakem heyetinin verecegi
karar ile olur. Hakem heyeti aksi belirtiimedikge, oy cogunlugu ile karar verip, uyusmazligi

coziime kavusturur'®’.
A- Karar

Bircok tahkim sisteminde oldugu gibi ICSID Tahkiminde de hakem karari yazili sekle

tabidir. Ayica kararin hakem heyeti iiyelerince imzalanmasi gerekir'®.

Karar asamasina gelindigi zaman, hakem heyeti varmig oldugu neticeyi, Tahkim
Kurallarinin 47. maddesi uyarinca asagidaki esaslar dahilinde yazili hale getirir. Demek oluyor

ki hakem karari yazili olmali ve asagidaki hususlari icermelidir;
—Taraflarin tam ve acik kimligi
—Heyetin, S6zlesmeye uygun olarak olusturuldugu ve bunun ydntemi
—Heyet lyelerinin her birinin adi-soyadi ve kendilerini atayan merci
—Taraflarin danigsman, temsilci ve avukatlarinin adi-soyadi
—Heyet oturum tarihleri ve yeri
—Yargilamanin 6zeti

—Heyetin tespit ettigi hususlar
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—Taraflarin sunumlari

—Kendisine sunulan her sorun hakkinda, heyetin verdigi kararlar ve bunlarin

dayandigi gerekceler
—Heyetin yargilama giderlerine iligkin verdigi bitin kararlar

Yukaridaki hususlari iceren hakem karari, karari oylayan tim heyet tyelerince, tarih

belirtiimek suretiyle imzalanmalidir.

Her bir heyet Uyesi karara, kendi kisisel goristni, ¢codunluga uysa da uymasa da

ekleyebilir.

Karara iligkin bir diizenleme S6zlesmenin 48. maddesinde de yer almaktadir. Buna
gbre heyet sorunlara, Uye cogunluguyla karar vermelidir. Bu karar mutlaka yazili olmali ve oy

veren tim heyet Uyelerince imzalanmalidir.

Karar, heyete sunulan tim sorunlari icermeli ve temel alinan gerekgeler belirtiimelidir. Sunu
da hemen hatirlatalim ki hakem karanin gerekceli olmamasi, S6zlesmenin 52. maddesinin 1.

fikrasinin e bendinde, iptal nedenleri arasinda saylimaktadir.

Bundan baska 48. madde, Tahkim Kurallarinin 47. maddesinin 2. paragrafina paralel olarak,
herhangi bir heyet Uyesinin karara katilsa da katilmasa da kendi fikrini ve muhalefet serhini

ekleyebilecegini diizenlemistir.

Sozlesmenin 48. maddesi, Merkezin, taraflarin rizasi olmadik¢a karari, kendiliginden

yayinlayamayacagini diizenlemis bulunmaktadir.

Kanimizca hakem kararini mutlak el yazisi ile imzalanmis olmasi gerekli degildir.
Hakem kararinin icrasinin talep olunacagi tlkenin maddi hukuk kurallarinda gecerli olmasi
halinde, guvenli elektronik imza ile imzalanmis hakem karari, seklen tamdir. Ornegin ICSID
Tahkiminde karara baglanmis ve Tirkiye'de icrasi istenen bir hakem karari, giivenli elektronik

imza ile imzalanmigsa, hukuken gecerli bir belgedir.
B- Kararin Taraflara Tebli gi

Hakem karari, kaleme alindiktan ve heyet Uyelerine imzalandiktan sonra, kararin
taraflara teblig edilmesi gerekir. Kararin tebligi, karara karg! basvuru yollarini icin tespit edilen
surelerin islemesinde 6nem arz etmektedir. Bundan baska karar teblig tarihinde ydrtrlige

girmektedir.

Karar, sonuncu heyet uyesi tarafindan imzalandiktan sonra, Genel Sekreter derhal,
kararin aslini tasdik eder ve Merkez arsivlerine kisisel gorts ve karsi oy yazilari ile birlikte

gobnderir.



Kararin onayli 6rnegini, yukarida sayilan ekleriyle birlikte, aslinin ve &6rneklerinin

Uzerlerine, tarihlerini yazarak taraflara teblig edilir.
Karar ve onayli 6rnekleri, gonderildigi tarihte teblig edilmis sayilir.
Genel Sekreter, taraflarca istendigi takdirde bagkaca onayl drnekleri de taraflara verir.

Merkez, taraflarin onayl olmaksizin karari yayinlayamaz ne var ki Merkez Kkarari,

yargilamaya uygulanan kurallardan alinti yaparak yayinlayabilir.

Kararin tebligi konusunda, yukaridakilere paralel bir dizenleme Soézlesmenin 49.
maddesinde de yer almaktadir. Buna gore Genel Sekreterin, kararin tasdik edilmis érneklerini

teblig edecegi ve kararin teblig tarihinde ytrurlige girecegi dizenlenmistir.
C- Hakem Kararin Esasina Etkisi Olmayan Duzeltmeler

Hakem karari kaleme alinirken, bazen kararda tipografik hatalar yada hesap yanliglari

gibi, uyusmazligin esasiyla ilgisi bulunmayan hatalar bulunabilir.

Kararin verildigi tarihten itibaren 45 gun icersinde taraflardan biri, S6zlesmenin 49.
maddesi uyarinca ek hakem karari verilmesini veya kararda esasa miuteallik olamayan

diuzeltmeler yapilmasini Genel Sekreterlikten isteyebilir.

Bu istemin, hangi hakem kararina iliskin oldugu, tarihi ve detayli bir sekilde heyetin, istemde
bulunan tarafa gore incelemedidi veya dizeltiimesini istedigi sorun acik bir sekilde

belirtiimelidir.

Buna ek olarak, istemin degerlendiriimesi icin gereken dcretin de istemde bulunan tarafca

yatiriimis olmasi gerekmektedir.

SoOzlesmenin 49/2. maddesine gore heyet, kararini vermesini izleyen 45 gin igersinde,
taraflardan birinin bagvurusu halinde, diger taraf da durumdan haberdar edilerek, kararda
atlanilan bir husus hakkinda karar verebilir ve karardaki yazim, aritmetik ve benzeri hatalari
duzeltebilir. Heyetin burada verecegi karar, asil kararin bir parcasi sayilir ve asil karar gibi
taraflara teblig edilir. S6zlesmenin 51. ve 52. maddelerinde belirtilen zaman dilimleri, kararin

verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Bdyle bir istem ve buna iligkin gideri pesin olarak alan Genel Sekreter, istemi derhal kayda
alir, bunu taraflara bildirir ve diger tarafa istemin bir érnegi ile beraberinde sunulan belgeleri

gbnderir.

Bundan bagka istemin bir 6rnegini ve beraberinde sunulan belgeleri heyet liyelerine de sunar.



Heyet bagkani, heyet Uyelerine istemi gérismek icin bir oturum yapmaya gerek olup,
olmadigi konusunda danigir. Heyet taraflara istem tzerindeki goruslerini bildirmeleri icin sire

verir ve ne tarz bir yargilama yapacagina karar verir.

Burada ne tarz bir yargilama yapilacagindan kasit, istemin durusmall olarak mi yoksa dosya

Uzerinden mi karara baglanacagidir.

Tahkim Kurallarinin 46—48. maddeleri, uygun oldugu 6lgtde, bu madde hikimlerine

gore verilen kararlarda da uygulanir.

Hakem kararinin verildigi tarihi izleyen 45 gunlik sireden daha sonraki bir donemde
bdyle bir istemi alan Genel Sekreter, istemi kayittan imtina edebilir ve durumu istemde

bulunan tarafa bildirir.

Goruldagu gibi  ICISID Tahkiminde taraflara uyusmazhdin esasini  dogrudan
ilgilendirmeyen maddi hatalarin diizeltiimesini talep hakki taninmigtir ancak bu tirden bir

talebin belirli bir zaman dilimi icinde yapilmasi sarti getirilmigtir.
D- Hakem Kararina Kar g1 Bagvuru Yollari

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi ICSID Tahkiminin kendiliginden uygulanabilir olmasi,
Sozlesmeyi imzalayan devletlerin ICSID Hakem kararlarini tipki kendi Glke mahkemelerinde
verilmis bir karar gibi uygulamaya mecbur olmalari neticesinde ICSID Hakem kararinin

taninmanin ve tenfizin istendigi Ulkede denetimi s6z konusu olmamaktadir.

Hakem kararinin verilmesinden sonra, karara karsi taraflarin basvurabilecekleri
basvuru yollari, diger tahkim sistemleri gibi, ICISID Tahkiminde de duzenlenmistir. Ne var ki
yukarida ifade ettigimiz nedenle bu tirden bir denetim sistemin kendi dinamikleri icersinde

gerceklesmektedir.

Taraflar, yeterince acik olmayan ve belirsiz ifadeler bulunan bir hakem kararinin
yorumlanmasini isteyebilecekleri gibi, hakem kararinin revizyonunu ya da iptalini de talep

edebilirler.

Hakem Kararinin yorumlanmasi, revizyonu ve iptaline iliskin basvuru Genel Sekreterlige,
yazili olarak yapilmalidir. Bu basvuru ile ilgili olan hakem kararini, bagvuru tarihini, detayl bir
bicimde; yorum istenmesi halinde, yoruma ihtiyac duyulan hususlari, revizyon istenmesi
halinde, S6zlesmenin 51/1. maddesi uyarinca kararda arzu edilen degisikligi, karara kesin bir
bicimde etki edecek gercekleri, karar verildiginde bagvuruda bulunan tarafca bilinmeyen ve
bilinmesi gerekmeyen delileri, S6zlesmenin 52/2. maddesi uyarinca, iptal basvurusu halinde,

istemin dayandigi sebepleri icermelidir.



Hakem kararinin yorumu, revizyonu ve iptaline iliskin dizenlemeler Sézlesmenin 50-52.

maddeleri arasinda da diizenlenmis bulunmaktadir.

Simdi sirasiyla ICSID Tahkiminde, hakem kararinin revizyonu, yorumlanmasi ve iptali

konularini inceleyelim.
1- Hakem Kararinin Revizyonu (Temyizi)

Hakem kararlarinin gézden gecirilmesi (revizyonu), bircok tahkim sisteminde, tahkim
yargilamasinin yadratuldiga Ulkenin yerel mahkemelerinde ya da kazanan tarafin tenfiz
isteminde bulundugu tlkenin mahkemesinde yapilir. Ne var ki ICSID Tahkim sisteminde boyle
bir uygulama bulunmamaktadir. ICSID siteminde, hakem kararinin gézden gegcirilmesi,

sistemin i¢ dinamikleriyle halledilecek bir meseledir'®”.

Taraflarin, karara karsi basvurabilecekleri bir yol da hakem kararinin revizyonunu
istemektir. Ancak her durumda revizyon talebinde bulunmak mimkiin degildir. Revizyon
talebi, karara kesin bir bicimde etki edecek gerceklerin 6grenilmesi veya karar verildiginde
basvuruda bulunan tarafca bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen yeni delilerin ortaya ¢ikmasi
ya da ¢ikarilmasi durumunda talep olunabilir. Revizyon talebi yazili olarak yapilmali ve talepte

arzu edilen degisiklik ile revizyon yapilmasini hakli kilacak nedenler gosterilmelidir.

Taraflardan biri, Genel Sekreterlige yazili olarak basvuruda bulunarak, karar
verildiginde Heyetce ve basvuruda bulunan tarafca bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen
ancak bilinmesi karari etkileyecek nitelikteki bir gergcegin ortaya cikmasi nedeniyle kararin

revizyonunu, Sozlegsmedeki ifadeyle dizeltiimesini isteyebilir.

Revizyona iliskin basvuru, bu gercedin ortaya ¢ikmasini izleyen 90 icersinde ve en gec kararin

verilmesini izleyen 3 yil icersinde yapiimahdir.

Boyle bir basvuru mimkin oldugu olctde, karari veren heyetce degerlendiriimeli aksi halde

So6zlesmenin 4. Bolumunin 2. Kismina gore yeni bir heyet olusturulmalidir.

Heyet gerekli gorirse, bu asamada eski kararin uygulanmasini durdurabilir veya
basvuruda bulunan taraf basvurusunda, kararin ertelenmesini de talep etmisse, heyet istemi

karara baglayincaya kadar, karar ihtiyari olarak ertelenir.

Hakem heyeti, inceleme sonunda asil kararda ulagilan sonucgtan bagka bir sonuca da

ulagabilir®®. Hakem heyeti ne sekilde karar verirse versin, inceleme sonunda verilen karar asil
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karari degistiren bir karar oldugu icin asil kararin yerine gecmekle nihai bir karar niteligi

tasimaktadir®®®.

2- Hakem Kararinin Yorumlanmasi

Taraflar yeterince acik olmayan veya belirsiz ifadeler iceren hakem kararinin
yorumlanmasini talep edebilirler. Kararin anlam veya kapsami hakkinda taraflar arasinda bir
anlasmazlik s6z konusu olursa, taraflardan biri Genel Sekretere yazili bagvuruda bulunarak

kararin yorumunu isteyebilir.

Bdyle bir bagvuru mimkin oldugu 6lctde, karari veren heyetce degerlendiriimelidir ne var ki
bunun mimkin olmadigl hallerde Sézlesmenin 4. Boliminin 2. Kismina gore yeni bir heyet
olusturulmalidir. Heyet gerekli gérdigu takdirde, yeni karar asamasinda, eski kararinin

uygulanmasini durdurabilir.
3- Hakem Kararinin iptali

Uluslararasi ticari tahkimde, genel olarak belirli nedenlerin varligi halinde, hakem
kararinin gérevli ve yetkili mahkemede iptal ettirilmesi miimkiindiir?®. ICSID Tahkimi de belirli

nedenlerin varligi halinde, hakem kararinin iptalinin taraflarca istenebilecegini diizenlemistir.

Su kadar ki iptal isteminde dayanilacak nedenler Tahkim Kurallarinin 50. maddesinde

asagidakilerle sinirlayici olarak sayimistir.

Buna gore su sebeplerin varhdi halinde hakem kararinin iptali istenebilir:
—Heyetin usuliine uygun olarak olugsmadigi
—Heyetin yetkilerini astig!
—Heyet lyelerinden birinin ragvet aldigi
—Yargilamada kullanilan hukuka iligkin, &nemli bir hukuka aykirilik oldugu
—Hakem kararinin gerekgeli olmadigi

Hakem heyeti, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, S6zlesmenin 37-40. maddeleri ile
Tahkim Kurallarinin 1—11. maddelerine uygun olarak olusturulmalidir. Aksi takdirde, hakem

heyetinin usuliine uygun olarak atanmadigindan bahsedilecektir.

Hakem heyeti yargilama faaliyetini surdirirken, yalnizca taraflarin, S6zlesmenin ve
ilgili mevzuatin kendilerine tanidiklari hak ve yetkiler dahilinde hareket edebilir. Burada sayilan
yetkilerini agsmasi durumunda, hakem kararinin iptali istenebilecektir. Bugine kadar ICSID

Tahkiminde ¢6zllen uyusmazliklarda, hakem heyetinin yetkisini acik¢ca asmis oldugu siklikla
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ileri strldlen bir iptal nedeni olmustur. Ne var ki hangi durumlarda yetkinin acikca agiimis

oldugunun tespiti oldukca giictiir®®.

Klockner vs. Kamerun davasinda, komite kararinda, heyetin yetkilerini asmasiyla ilgili olarak,

tahkim anlasmasinda yer alan kurallarin uygulanmamasi 6rnek olarak gdsterilmis ve bu
baglamda uyusmazliga dogru kurallarin uygulanmamasinin hakem kararinin iptali sonucunu

dogurabilecegi ifade edilmistir®®.

Yine ayni davada, komitenin yargilama kurallarindan dnemli 6lctide sapilmasi ile ilgili olarak,
heyet Uyelerinin tarafsizligi ilkesini, yargilamaya iliskin esas kurallardan biri olarak belirtmis ve
bunun varhigina iligskin bir stiphenin, tarafsizliga goélge dusurecegini ifade etmistir ve boyle bir
durumda So6zlesmenin 52. maddesinin 1-d maddesi uyarinca, hakem kararinin iptali igin

gecerli bir nedenin varligina hilkkmetmek gerekecegini sdylemistir?®.

Hakem kararinin iptalini gerektiren diger bir konu da hakemlerin rigvet almasi halidir.
Hakemlerden biri ya da birkaci risvet almak suretiyle haksiz bir bicimde, rasvet aldigi tarafin
lehine oy kullanmis ve bu durum hakem kararinin soncuna etki etmigse, ilgili hakem kararinin

iptali istenebilir.

ICSID Tahkiminde, yargilama hukukuna iliskin hiktmlerin uygulanmasinda 6nemli bir
sapma olmasi iptal sebeplerinden bir digeri olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda
yargilama hukukundan sapma 6nemli ve taraflarin durumlarina etki edecek diizeyde olmaldir.
Ornegin yargilama esnasinda taraflara esit davranmak 6nemli bir usul ilkesi olup, bu aykiri
davraniimasi Sozlesmenin 52. maddesi anlaminda kararin bu ydnden iptali icin yeterli bir

sebep olmalidir®®.

Son olarak, hakem kararinin gerekceli olmamasi durumunda da taraflar, hakem
kararinin iptalini isteyebilir. Hakem kararinin gerekceli olmasi yargilama hukuku acgisinda ¢ok
onemli bir konudur zira taraflara karar kargi bir kanun yoluna basvurmak amaciyla hakem
kararinin verilmesinde rol oynayan gerekceler hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bundan baska,
taraflarin yargilama sirecinde sundugu malzemelerin ne derece ve ne sekilde dikkate alindigi,

bunun kararin esasina etki edip etmedigdi ancak hakem kararinin gerekcesinden 6égrenilebilir.

Ote yandan, kararda arz olunan sebepler, uyusmazhdin kurgusu ve ¢ozumi agisindan

ulasilan ¢ozumu hakh kilmiyor ve gerekce ile karar arasinda, bdyle bir karar verilmesini hakh
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kilacak baglantilar bulunmuyorsa, bu durum da kararin dayandigi gerekcelerin belirtiimemesi

acisindan bir iptal sebebi sayilmalidir®’.

Hakem kararinin iptali ise Sozlesmenin 52. maddesinin ilk fikra hikmine goére, az
yukarida ifade ettigimiz nedenlerle istenebilir. Bu nedenler sinirlayici olarak sayildigindan,

buradaki sebeplerde baska sebeplerle hakem kararinin iptali istenemez.

Bagvuru, rusvet hali diginda, hakem kararinin verildigi tarihten itibaren 120 gin icersinde

yapilmalidir.

Rusvet halinde ise, heyet Uyelerinden birinin rigvet aldiginin 6grenildigi tarihten itibaren 120
gun icerisinde ve en ge¢ hakem kararinin verilmesini izleyen 3 yil icersinde basvuru

yapilmaldir.

iptale iliskin istem ulastigi zaman idari Konsey Baskani, hakem panelinden ¢ kisiyi ad hoc
komiteye atar. Bu komite Gyelerinden hicbiri karari veren lyesi, bu heyet tyelerinden higbirisi
ile ayni Ulke vatandasi, anlasmazliga taraf olan Ulkenin vatandasi, akit Ulkelerden biri
tarafindan hakem paneline atanmis veya ayni anlasmazliga arabulucu olarak gérev yapmis
olamazlar. Burada atanan komite, yukarida belirtilen durumlar ¢ercevesinde kararin timuini

veya bir parcasini iptale yetkilidir®®.

Sozlesmenin 41, 45, 48, 49, 53 ve 54. maddeleri ile VI. ve VII. Kisimlar, bu yeni yargilamada

icabi halinde uygulanir.

iptal bagvurusunu inceleyen ad hoc komite, resen de hakem Kkararinin yurirliginin
durdurulmasi gerektigini disunebilir, bu durumda komite iptal istemini karara baglayincaya
kadar, hakem kararinin uygulanmasini erteler’®. Ancak erteleme, iptal istemiyle birlikte
basvuruda bulunan tarafca istemigse, komite kayitsiz, sartsiz olarak erteleme yoéniinde karar

vermelidir.

Komite, yaptigi yargilama sonunda, énceki kararin iptaline karar verirse, uyusmazlik yeniden
¢Ozllmek Uzere Sozlesmenin 4. Kisminin 2. bolimine gdre olusturulacak yeni bir heyete

sunulur.

iptale iliskin bagvuru, karari vermis olan hakem heyetince degil, idari Konsey Bagkaninca

atanacak yeni bir ad hoc komite tarafindan degerlendirilip, karara baglanir.

Hakem kararinin iptali bagvurusunun kaydindan sonra Genel Sekreter, idari Konsey

Bagkanina, durumu iletir ve So6zlesmenin 52/3. maddesi uyarinca bir ad hoc komite
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atanmasini ister. Buna paralel dizenleme Tahkim Kurallarinin da 52. maddesinde yer

almaktadir.

Komite, Genel Sekreterin komite U(yelerinin hepsinin gorevi kabul ettiginin taraflara

bildiriimesiyle olusturulmus sayilir.

En gec¢ ilk oturuma kadar, komite Uyelerinin Tahkim Kurallarinin 6. maddesinin 2.

paragrafindaki beyanda bulunmasi gerekmektedir.

Bu beyan hakem heyeti Uyelerinin de imzalamak durumunda oldugu, yemin tarzinda bir

metindir.

Sunu da hemen hatirlatalim ki Tahkim Kurallari, isin mahiyetine uygun distugu olcide, iptale

iligkin islemlerde de uygulanir.

Eger komite, hakem kararinin bir kismini veya tamamini iptal ederse, her bir taraf

uyusmazligin yeni bir heyete sunulmasini isteyebilir.

Bu istem Genel Sekreterlige yazili olarak, yapilmali ve Tahkim Kurallarinin 55. maddesine

gbre asagidaki hususlari icermelidir;
—ilgili Hakem Karari
—Iistem Tarihi
—Uyusmazligin iptale konu olan kismi
—Basvuru Ucreti

Bdyle bir istemi ve basvuru Ucretini alan Genel Sekreter, Tahkim istemini kaydeder,
taraflara kayda iligkin bilgi verir, diger tarafa istemi ve beraberinde sunulan belgeleri gonderir,
taraflari dnceki yargilamadaki yontemle ve ayni sayida hakem atayarak, heyetin bir an 6nce

olusturulmasi i¢cim islem yapmaya davet eder

Eger onceki hakem karari kismen iptal edilmisse, yeni heyet iptal edilmeyen kisimlar
Uizerinde, yeniden karar veremez. Ne var ki 54. maddedeki usul uyarinca, iptal edilmemis
kisma iliskin olarak, kendi kararini verinceye kadar, yiritmenin durdurulmasi veya verilmis

olan durdurma kararinin devamina karar verebilir.

Boylelikle, iptal talebinde bulunan tarafin menfaatleri, yeniden karar verilinceye kadar

korunmus olmaktadir.
4- Hakem Kararina Kar gI Basvuru Yollarinda Ortak Hukumler

Genel Sekreter, Tahkim Kurallarinin 50. maddesinin 3. paragraf hikimleri sakli
kalmak Uzere, hakem kararinin yorum, revizyon veya iptaline iliskin bir basvuru aldigi zaman,

giderleri pesin olarak yatiriimis olmak kaydiyla, basvuruyu kaydeder ve taraflari durumdan



haberdar eder, bu arada kars! tarafa, basvuru dilekcesini ve birlikte sunulan belgeleri iletir.

Genel Sekreter,

—Revizyon basvurusunda, Sdzlesmenin 51. maddesinin 2. paragrafi uyarinca,
uyusmazlikla ilgili yeni gerceklerin 6grenilmesini izleyen tarihten itibaren 90 gin icersinde ve

her durumda kararinin verilmesini izleyen 3 yil icersinde bagvurulmamigsa

—Iiptal bagvurusunda, Sézlesmenin 52. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, hakem
kararinin verilmesini izleyen 120 gin igersinde, rugvet hali hari¢, yukarida sayilan nedenler

birine dayanilarak yapilmamigsa

—Iiptal istemi, herhangi bir heyet Uyesinin risvet aldigi iddiasina dayaniyorsa,
durumun 6grenildigi tarihten itibaren 120 gin icersinde ve en ge¢ hakem kararinin verildigi

tarihi izleyen 3 yil icersinde yapilmamigsa, basvuruyu kayda almaktan imtina edebilir.

Sayet, hakem karari icin daha dnce ek hakem karari verilmesi istenmis yada esasa
miteallik olamayan hatalarin dizeltimesi istenmisse, yukarida bahsedilen sireler bunlara

iliskin kararlarin verilmesini izleyen tarihten itibaren islemeye baslar.

Genel Sekreter, yukarida sayilan sebeplerden birine dayanarak, basvuruyu kayda

almaktan imtina ederse, durumu derhal basvuruda bulunan tarafa bildirir.

Goruldugu Uzere, yorum, revizyon ya da iptal isteminde bulunma hakkinin kullaniimasi, belirli
sureler dahilinde mamkindir. Bu sirelerin gecirilmesinde sonra artik Genel Sekreter, ilgili

istemi dikkate almayacaktir.

Tahkim Kurallarinin 21. maddesine gore, Hakem kararinin, yorumu veya revizyona
iliskin bagvuruyu kaydeden Genel Sekreter, heyet tyelerine, kayda iligkin bagvuru ile belge ve
beraberinde sunulan dokiimanlarin birer érnedini sunar ve kendisinin belirli bir stire icersinde,

basvurunun degerlendirmeye alinip alinmayacagi konusunda bilgilendiriimesini ister.

Sayet, heyetin tim Uyeleri, degerlendirmede yer almak istediklerini belirtirlerse, Genel
Sekreter taraflara ve tim heyet Uyelerine durum hakkinda bilgi verir. Bundan sonraki

asamada, heyet yeniden olusturulus sayilir.

Eger heyet bu sekilde yeniden olusturulamiyorsa, Genel Sekreter taraflara bilgi verir ve
onceki sayidaki hakemin onceki yontemle yeniden atanmasi icin derhal gerekli islemlerin

yapilmasini ister.

Sunu da hemen belirtelim ki Tahkim Kurallari, isin mahiyetine uygun distigu 6l¢ide, yorum

ve revizyona iligkin islemlerde de uygulanir.



Yorum ve temyize iliskin bagvurun incelenmesine, karari veren uyelerin katilip katilmamasi,
heyet Uyelerinin ihtiyarina birakilmigtir. Ne var ki iptal basvurusunda kesin olarak, karari veren

heyet disinda atanan bir komite inceleme yapmalidir®™°.

Yorum ve temyiz isteminde eger karari veren hakem heyeti, inceleme yapmaya yanasmazsa,
Genel Sekreter Tahkim Kurallarinin 51. maddesi uyarinca, taraflara bilgi verir. Bu durumda
incelemeyi yapacak hakem heyeti, dnceki usulle atanacak ve ayni sayida olacaktir. Karari
veren heyet dyelerinin bir kisminin incelemeye katiimak istemesi ve bir kisminin da
istememesi durumunda kanimizca yine hakem heyeti bu suretle tesekkill edememis sayilmali

ve incelemeyi yapmasi icin yeni bir heyet atanmalidir.
5- Kararin YUrtrli giiniin Durdurulmasi

Kural olarak, hakem karari verildikten sonra icra edilebilir hale gelmektedir. Ancak
taraflar karara kargi bir kanun yoluna gitmek istiyorsa ve kararinin icrasinin menfaatlerine
onemli Olclide zarar verecegini dusunidyorsa, kararin ydrdtilmesinin durdurulmasini talep

edebilir.

Tahkim Kurallarinin 54. maddesine gore, bir hakem kararinin yorumu, revizyonu, ya da
iptali icin basvuruda bulunan taraf, bagvurusunda veya bagvurusu hakkinda karar verilmeden
once, bagvuruya iligkin hakem kararinin yararliginin, kismen ya da tamamen durdurulmasini
isteyebilir. Boyle bir istemi alan konuyu oOncellikle gorusir. Buradan c¢ikan sonug¢ sudur Ki

karara kars1 bagvuru yollarina gidilmeden yuritmenin durdurulmasi talep olunamaz.

Bir hakem kararinin, iptaline veya revizyonuna iligkin basvuru, ayni zamanda
yurdtmenin durdurulmasi istemini de igeriyorsa, Genel Sekreter, kayit bildirimi ile beraber,

kararin yurarligunin de gegici olarak durduruldugunu kargi tarafa bildirir.

Heyet veya komite olusur olusmaz, taraflardan birisinin istemi Uzerine, 30 gln
icersinde, yuratmenin durdurulmasina, devam olunup olunmayacagl karara baglanir.
Yurdtmenin durdurulmasina devam olunacagina karar verilmedikge, bu sirenin sonunda
yaritmenin durdurulmasi karari, kendiliginden digser. Demek oluyor ki yuritmenin
durdurulmasina iliskin karar, basvuru ile birlikte mutlaka verilmektedir ancak bu kararin

devamina hakem heyetince hikmolunmadikca, karar kendiliginden etkisini kaybetmektedir.

Birinci paragrafa gore, yuratmenin durdurulmasina karar verilmis veya ikinci paragrafa
gbre devamina karar verilmisse, heyet veya komite taraflardan birinin istemi ile karari her

zaman gozden gegirebilir veya ortadan kaldirabilir.
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TUm durdurma kararlari, basvuruya iliskin nihai, karar verildiginde kendiliginden
ortadan kalkar. Ancak kararin kismen iptaline karar veren komite, taraflardan her birinin, 52.
maddenin 6. paragrafina gére olusan heyetten, yuritmenin durdurulmasi isteminde bulunma
firsati tanimak Uzere, iptal edilmeyen kisim igin Tahkim Kurallarinin 55/3. maddesine uygun

olarak, yuritmenin gegici olarak, durdurulmasina karar verilebilir.

Hakem kararinin iptalini inceleyen komite, resen de kararin yurarliganin durdurulmasi
gerektigine hikmedebilir. Boyle bir karar verdigi zaman komite, iptal hakkinda bir karar

verinceye kadar hakem kararinin yirirlultigini durdurabilir®®,

1, 2 ve 3. paragraf hukumleri uyarinca, istem yudrtutmenin durdurulmasini veya buna
iliskin mevcut kararinin, degistiriimesini veya ortadan kaldiriimasini gerektiren sebepleri

icermelidir.
Heyet veya komite, taraflari dinlemedikce, yuritmenin durdurulmasina karar veremez.

Genel Sekreter, yudratmenin durdurulmasi kararini veya onun dedistirildigi ya da

ortadan kaldinldigi yonindeki karari taraflara derhal bildirir.

YurGtmenin durdurulmasi veya degistiriimesi ya da ortadan kaldiriimasina iliskin kararlar
ancak, Genel Sekreter tarafindan, taraflara gonderildiginde etkisini gosterir. Bu bakimdan da

teblig esasi mevcuttur.
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X- ICSID TAHKIMINDE HAKEM KARARININ UYGULANMASI

SoOzlesmenin 53. maddesine gore ICSID Tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem
karari uyusmazhdin taraflari icin baglayicidir. Bu nedenle taraflarin artik sdzlesmede
belirtilenler disindaki basvuru yollari hari¢ olmak Uzere, hakem kararinin bir Gst makamda ya

da bagka bir mercide denetimini talep etmelerine olanak yoktur.

ICSID Tahkimi bunyesinde verilmis bir hakem kararinim devletler agisindan
baglayicilligi sozlesmenin 54. maddesinde yer almaktadir. Buna goére stzlesmeye imza
koymus her bir devlet, bu stzlesme hukimlerine uygun olarak verilmis hakem kararlarini
baglayici kabul edecek ve kararinin parasal yukumltliklerini, kendi sinirlari icersinde verilen
bir devlet mahkemesi karari gibi uygulayacaktir®*?2. Bu yonilyle ICSID Tahkimi, diger tahkim
sistemlerinden farkllik arz eder. Kararinin esasinin uygulanmasi hakkindaki kural bu olmakla
birlikte, karar icrasi istenen yer kanunlarina uygulamaya konulacaktir zira bu husus
sOzlesmenin 54. maddesinin, 3. fikrasinda acik ve net bir sekilde ifade edilmis bulunmaktadir.
Burada dizenlenen husus kararin icrasina iliskin usul hukuku islemlerinin, icranin yapilacagi
yer hukukuna tabi oldugudur. Diger bir deyisle tenfiz istenen ulkenin ilamh icraya iliskin

diizenlemelerine atif yapiimaktadir®®,

Sunu da hemen belirtelim ki her ne kadar hakem karari, uygulanmak istenilen tlkenin usul
kurallarina gore de icra edilecekse de burada artik tenfiz kosullarina iliskin kurallarin da

uygulanacagini disinmeye olanak yoktur®*.

ICSID Hakem kararinin, ilgili tilkede uygulatmak isteyen taraf, s6zlegmeci devletin bu
amagcla tespit ettigi yarg! yerine ya da daireye, Genel Sekreter tarafindan onaylanmis bir karar

ornegi ile basvuracaktir.

SoOzlesmenin 55. maddesine gore, madde 54'de yer alan diizenleme, higbir surette akit
devletin veya herhangi bir yabanci devletin uygulamadan imtina edebilecegi sekilde, akit
devletin yardurlukteki kanunlarina bir aykirilik olarak yorumlanamaz. Bu dizenleme ile
uygulama istenen devletin, i¢ hukuka aykirilik iddialari ile kararin icrasina engel olmalarinin
onlne gecilmek istenmigtir. Bdyle bir aykirilik gercekten mevcutta olsa hatta bu tirden bir
duzenleme iceren sdzlesmeye imza koymak basli basina bir i¢c hukuk normunun ihlali de olsa

bu durum her sézlesmeci devletin i¢ dinamikleriyle tespit olunabilecek bir meseledir. Bizim
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Gulnseli: s.82-83

2B sanl Cemal: Uysmazliklarin Coéziim Yollari, s.392

214 Erten Rifat: ICSID Tahkimi, s. 220; Gékgen Turar@l



hukukumuzda usuliine uygun olarak imzalanip, yurirlige giren uluslararasi anlagsmalar,

kanunlarin Uzerinde etkiye sahip olup bunlarin Anayasaya aykirili§i iddia olunamaz.

Goruldugu uzere ICSID Mekanizmasi uluslar tstu (supranational) bir yapida olmakila,
sOzlesmeye imza koyan devletler, sistem icerisinde verilen bir hakem kararini, tipki kendi
devletlerinin mahkemelerinde verilmis bir nihai karar gibi icrasina olanak taniyacaklarini
taahht etmis bulunmaktadirlar. Bu durum ICSID Tahkimin hizmet ettigi alan acisindan gerekli
ve islerligi acisindan oldukca fonksiyonel bir dizenlemedir. Bu manada ICSID Tahkiminin

diger alisilagelmis tim tahkim sistemlerinden en blyuk farkhligi bu yéndedir.



SONUC

Milletlerarasi tahkimin, uluslararasi ticaretteki 6nemi gin gectikce yalniz hukuk
bilimciler degil ayni zamanda devletler tarafindan fark edilir olmaktadir. Tahkimin devlet
yargilamasi karsisinda alternatif, hizli, objektif ve duruma gdére daha ucuz olan bir yéntem
olmasi, onu taraflar acisindan daha kabul edilebilir kilmaktadir. Tahkim bir noktada diger
alternatif ¢6zim yollarindan ayrilarak, devlet yargillamasina yaklasmaktadir. Bu da hakem
kararinin tipki bir devlet mahkemesi karari gibi taraflar icin baglayici olmasindan ileri
gelmektedir. Hakem kararini baglayici olacagini esasen bildiren taraflarin kendi iradeleridir.
Bu tahkim sodzlesmesinde dogrudan yer alabilecegi gibi atif yapilan tahkim sisteminin bir
hikmi seklinde olabilir. Burada asil olan taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢c6zmek istemesi
ve bu baglamda verilen karara riayet etmesidir. Sonuctan hosnutsuz kalan tarafin, bu
durumda hakem kararina uymayacagl seklindeki yaklasimi kabul edilemez. Bu durum
tahkimin kendisinden beklenen faydayi minimize etmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu
durum karsisinda, tahkim yargilamasinda hakli ¢ikan tarafin, uygun ara¢ ve ydntemlerle

hakem kararini ilgili oldugu cografyada icrasini talep etmesi gerekmektedir.

Taraflarinda birinin bir devleti veya onu olusturan alt birimlerin, diger tarafinda da bu
devlette yatirnm yapmak isteyen bir gercek ve tizel kiginin bulundugu milletlerarasi ticari
iligkilerden cereyan edebilecek uyusmazliklarin barisci, adilane ve hizli olarak ¢ozilmesi
dunyada yer alan ekonomik gii¢ dengeleri acisindan oldukga dnemli bulunmustur. Bu nedenle
Dunya Bankasi bizim de tezimizin konusu olan Washington So6zlegsmesi ve Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozilmesi icin Uluslararasi Merkez'in (ICSID) kurulmasi icin 6n ayak

olmustur.

Bu hususta her ne kadar tek yanh ¢6zim tarzlarinin kabulll olanaksizsa da ICSID Tahkimi,
yabanci bir dlkede cesitli riskler alarak yatirimlar yapan girisimcilerin  haklarinin
zedelenmesinin pek muhtemel olmasindan dolay! olusturulmustur. Ancak bu durum yabanci
yatirimin, yatirima gittigi devlette keyfi olarak iglemler yapabilecedi ya da sinirsiz hak ve

yetkilere sahip olacagi seklinde yorumlanmamalidir.

ICSID Tahkimin, diger tahkim sistemleriyle benzer ve farkh yodnleri bulunmaktadir. Ancak
ICSID Tahkimine gdre verilen bir hakem kararinin Washington Sozlesmesini onaylayan tim
devletlerde, o devletin yerel mahkemelerinde verilmis bir karar gibi icra kabiliyetinin olmasi,
onu digerlerinden ayiran en 6nemli Ozelliktir. Bu sistemin beklenen amaca hizmetinde bir

temel olusturmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz tzere Turkiye de Washington Sézlesmesini onaylayan ulkelerden

birisidir. Tarkiye'nin yapmis oldugu birgok ikili yatirim anlagsmasinda, uyusmazliklarin ICSID’e



gidecegdi yonunde dizenlemeler vardir. Bu nedenle ICSID Tahkimine gére verilecek bir hakem
kararinin ayrica bir tanima ve tenfiz islemine gerek olmaksizin Ulkemizde de uygulama

kabiliyeti bulacagina stiphe yoktur.

Uluslararasi yatirim hukukunda hiz ve sonuc getiren bdyle bir diizenlemeye ihtiyac
olduguna stiphe yoktur. Bu anlamda ICSID Tahkimi ihtiyaca cevap veren ve gin gectikce
gelisen bir sistemdir. GUnimuzde artik yatirimlarin siniri yoktur. Bircok Turk insaat firmasi
buglin Afganistan, Rusya, Ukrayna, Irak, Pakistan, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Urdiin, Cezayir, Tunus, Kazakistan ve diger Ulkelerde buyiik capl baraj, enerji
santralleri, gaz ve petrol boru hatlari, blyik otel ve tatil kdyleri, aligveris ve is merkezlerinin
yapim isini Ustlenmis durumdadir. Boylesine risklerin alinarak olusturuldugu her girisim hukuki
koruma gerektirmektedir. Bu tek yanli bir koruma degil ayni zamanda ev sahibi devletin de

hak ve menfaatlerini gbzetir nitelikte olmahdir.

iste ICSID Tahkimi getirmis oldugu esnek ve pratik diizenlemeler bu ihtiyaci karsilamaktadir.
ICSID Tahkimi belirli bir konuda tikanma yasanmamasi i¢in alternatifli cozimler sunmaktadir.
Ornegin hakem heyetinin olusturulmasi agsamasinda yasanabilecek sikintilari g6z oniinde
bulunduran sistem, o veya bu sekilde hakemlerin atanabilmesi icin taraflara alternatif cozimler
sunmaktadir.

Milletlerarasi yatirimlarin gelistirilmesi ve tesviki konusunda hareket eden Dinya
Bankasi, uyusmazliklarin kendi icyapisina ait bir merkez olan ICSID’'de ¢dzUimlenmesini
amaclamistir. ICSID bugiine kadar geldigi noktada belirli oranda bir basariy1 yakalamis oldugu

ve belirli bir mesafe aldigi s6ylenebilir.

Devletlerinde giderek daha ¢cok yabanci yatirimciyi Ulkelerine ¢cekmek istemesi ICSID’e olan
ilgiyi her gecen gin arttirmaktadir. Bu durum yatinmlarin uluslararasi dagiim acisindan
onemlidir. ICSID’in gun gectikgce yayginlasmasi giderek kendisini bu alanda yetistirmis
hukukcu ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Biz tezimizle konu ile ilgilenen kisilere bir 11k

tutmak amaciyla ICSID Tahkimini yargilama hukuku agisindan incelemis bulunuyoruz.
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