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ONSOZ

Orgiitsel adalet soyut bir kavram olmasi ve bu konuda ydnetici ve galisanlarm
hassasiyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle orgiitlerce dl¢lilmesinden hatta bahsinden
dahi kacinilan bir kavramdir. Boyle olmasi oOrgiitler ve oOrgiitlerdeki calisanlar

tizerindeki etkilerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Bu alanda yapilan caligmalarin yurt disinda ve Tirkiye’de artiyor olmasi
sevindirici bir durumdur. Yazma katkida bulunmasi ve gelecek caligmalara yol
gosterici olmast umut edilerek hazirlanan bu ¢alismada orgiitsel adalet algilarinin
boyutlar1 ve bunlarin 6nemli bir orgiitsel degisken olan calisanlarin is doyumlari
tizerindeki etkileri gorgiil bir arastirmayla incelenmistir. Arastirmada c¢alisanlarin
demografik Ozelliklerinin oOrgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlart iizerindeki

etkilerine de bakilmustir.

Birlikte ¢alistigim degerli hocam Yrd. Dog Dr. Pinar Siiral OZER’e, aktarmig
oldugu deneyimleri, her konudaki yol gostericiligi ve giiler yiizii i¢in tesekkiir

ederim.

Soru  formlarmin  yanitlandirilmast  ve  yliksek  lisans  0grenimimi
tamamlayabilmem igin verdigi 6zel destekten dolay: Iskenderun Demir ve Celik
Fabrikasi Insan Kaynaklar1 Miidiirii Hakan ONUR’a ve ankete yanit veren tiim

isletme ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Beni varliklariyla yalniz birakmayan ve her konuda destek olan sevgili anneme,

babama, kardeslerime, tiim yakinlarima ve dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Tezi
Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar: ve is Doyumu Uzerindeki Etkileri
Giilden EKER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal
Yonetim ve Organizasyon Programi

Bu caliymanin amaci, orgiitsel adalet algilarim dagitim, islemsel, kisiler arasi
ve bilgisel adalet algilar1 seklinde dort boyuta ayirarak, boyutlarin birbirleriyle
olan iliskilerini ve ozellikle de is doyumu ile orgiitsel adalet algistmin farkh
boyutlar1 arasindaki iliskileri sorgulamaktir. Calismamin amac¢larim
gerceklestirmek iizere tasarlanan arastirma Iskenderun Demir ve Celik A.S.’de
calisan 670 beyaz yakali cahisan iizerinde uygulanmistir. Orgiitsel adalet algilar
ve is doyumlarim belirlemek iizere survey yontemi ve anket tekniginden
yararlamlmistir. Orgiitsel adalet Colquitt (2001) tarafindan tasarlanan 20
maddelik olcek kullanilarak olciilmiistiir. Bu olgek, orgiitsel adalet algisinin
dort boyutunu (islemsel adalet, dagitim adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel
adalet) birlestiren tek olcektir. Katihmeilarin is doyumlarimi 6lcmek igin
Brayfield ile Rothe (1951) tarafindan tasarlanan 18 sorudan olusan olcek

kullanilmastir.

Arastirma sonu¢larina gore, Colquitt’in dort boyutlu modeli dogrulanmistir.
Buna gore, orgiitsel adalet islemsel adalet, dagitim adaleti, kisiler arasi adalet ve
bilgisel adalet seklinde dort boyuta ayrilmaktadir. Ayrica, bu dort boyut ile
katihmcilarin is doyumlan arasinda iliski oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle,
kisiler aras1 adalet ve dagitim adaletinin katihmcilarin is doyumlar iizerinde

etkileri oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Adalet, 2)Orgiitsel Adalet, 3)Orgiitsel Adalet Algilari,
4) Orgiitsel Adalet Boyutlari, 5) is Doyumu



ABSTRACT

The Thesis of Master’s Thesis Program
The Dimensions of Organizational Justice and Their Effects on Job Satisfaction

Giilden EKER

Dokuz Eyliil University
Institute Of Social Sciences
Department of Management and Organization

The purpose of this dissertation is to divide organizational justice perceptions
into four dimensions as distributive justice, procedural justice, interpersonal
justice, informational justice and interrogate the relations between each other
and especially the relation between job satisfaction and the different dimensions
of organizational justice. The planned research for realizing the purpose of the
dissertation is applied on 670 white-collar personnel who work in Iskenderun
Iron and Steel Company. Survey method and questionnaire technics are used to
determine the organizational justice perceptions and job satisfaction.
Organizational justice was measured using a 20-item instrument designed by
Colquitt (2001). This instrument is the only commonly used instrument
incorporating the four-factor structure of organizational justice: distributive,
procedural, interpersonal and informational justice. To assess the participants’
job satisfaction, an 18-question scale developed by Brayfield and Rothe (1951)

was used.

In this research, Colquitt’s four-factor model was confirmed. According to
this result, organizational justice is divided into four dimensions as distributive,
procedural, interpersonal and informational justice. Besides, it is revealed that
there are relations between these four dimensions and the job satisfaction of the
participants. Especially, it is established that interpersonal and distributive

justice perceptions have effects on the job satisfaction of the participants.

Key Words: 1)Justice, 2)Organizational Justice, 3)Organizational Justice

Perceptions, 4) Organizational Justice Dimensions, 5) Job Satisfaction
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GIRIS

Orgiitsel adalet kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin alinmasinda
kullanilan islemler ve kisiler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili
gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla ifade edilmektedir. Adams’in Esitlik Kurami
ile baglayan ilk ¢alismalar ¢esitli orgiitsel kazanimlarin ¢alisanlar tarafindan ne denli
adil olarak algilandiklarini incelerken, son yillarda Orgiit igindeki kisiler arasi
iligkilerde (amir ve is arkadaslariyla iliskilerde) adalet algist arastirilmaya
baslanmistir. Kuramcilar orgiitsel adalet kavramimi kazanimlarin (dagitim adaleti),
islemlerin (islemsel adalet) ve kisiler arasi iligkilerin (kisiler aras1 ve bilgisel adalet)

adilligine dayanan bir siniflandirma kullanarak agiklamislardir.

Dagitim adaleti, bir kisinin elde ettigi kazanimlarin (gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar/ddiiller, roller, statiiler, iicretler, terfiler vb.) adil olmasini ifade
ederken, islemsel adalet bir karar verilirken kullanilan islem ve yontemlerin adil
olmasini ifade eder. Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile ilgili calismalar stirerken
orgiitsel uygulamalarin kisiler aras1 yoniiyle iligkili kisiler arasi davraniglar ve
yonetim ile c¢alisanlar arasindaki iletisimle ilgili etkilesim adaleti arastirilmaya
baslanmigtir. Etkilesim adaleti, c¢alisanlarin maruz kaldiklar1 kisiler arasi
uygulamalarin niteligine isaret eden bir kavramdir. Calisanlar kendilerine gosterilen
davranislar orgiitlerindeki adaletin bir gostergesi olarak algilarlar. Greenberg (1993)
adalet algisina yeni boyutlar eklemis ve etkilesim adaletini kisiler aras1 (kisiler arasi
davranislarla ilgili) ve bilgisel (islemlere iliskin ne kadar aciklama yapildigi, bilgi
verildigi ile 1ilgili) adalet olmak iizere ikiye ayirmustir. Calisanlar kendilerine
gosterilen davraniglarin niteli§ine (saygi, samimiyet) onem vermeleri yaninda
islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisim kurulmasi ve kararlarin

aciklanmas1 konusunda bir beklenti i¢indedirler.
Bu caligmanin ilk boliimiinde orgilitsel adalet kavramu, orgiitsel adalet ile ilgili

kuramsal yaklasimlar (reaktif icerik kuramlar, proaktif icerik kuramlar, reaktif siirec

kuramlar ve proaktif siire¢ kuramlar), orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 ve bu boyutlar
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arasindaki farklar1 incelemek ve arastirma modeline karar verebilmek iizere genis

kapsamli bir yazin taramas1 yapilmistir.

Ikinci béliimde, orgiitsel adalet algisiin gesitli orgiitsel sonu¢ degiskenleriyle
olan iligkisi orgiitsel adalet algisinin orglitsel ve orgiit dis1 sonug degiskenleriyle olan
iliskileri olarak iki kistmda agiklanmaktadir. Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel sonug
degiskenleriyle olan iliskisi ve bu sonuglar {izerindeki etkilerinin incelendigi ¢ok
sayida calismada, orgiitsel adaletin pek cok degiskeni etkiledigi, adalet algilarindaki
artigin orgiitle ilgili kazanimlar gelistirdigi (6rgiitsel baglilik, is doyumu, performans
vb.) ve adalet algilarinin ¢alisanlarin davranis ve tutumlari iizerinde 6nemli sonuglara
yol agtig1 goriilmiistiir. Daha sonra is doyumu kavrami, is doyumuna iliskin kuramsal
cerceve, is doyumunun Orgiitler i¢in 6nemi, i doyumunu etkileyen kisisel ve orgiitsel
etmenler ve is doyumu orgiitsel adalet iliskisi incelenmistir. Incelemeler sonucunda
orgiitsel arastirmalarda en ¢ok incelenen konulardan biri olan i doyumunun orgiitsel

adalet tarafindan etkilenen 6nemli bir orgiitsel degisken oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii ve son boliimde ise, orgiitsel adalet algist boyutlarmin is doyumu
tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu boliimde
calismaya iliskin goérglil arastirma sunulmaktadir. Arastirmanin amaclarinin,
metodolojisinin, kullanilan soru formunun ve kisitlarinin agiklandigi kisimdan sonra
aragtirma  ile  ilgili  istatistiksel  bilgiler agiklanmakta ve  bulgular

degerlendirilmektedir.
Bu alanda yapilan arastirma sayisinin yurt disinda oldugu gibi Tirkiye’de de

arttigi ancak heniiz yeterli sayiya ulasmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢alisma

akademik bir katki saglamay1 ve uygulamacilara yol géstermeyi amaglamistir.
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BiRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE BOYUTLARI

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Kurami ile baglamaktadir.
Esitlik Kuraminda, kisilerin is basaris1 ve tatmin olma derecesi ¢alistig1 ortamla ilgili
olarak algiladif1 esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003; 78 iginde
Luthans, 1981; 197). Bu kuramda, drgiitlerde ¢alisan kisiler kendi ¢aligmalar1 sonucu
elde ettigi kazanmimlarla, baska orgiitlerde benzer durumdakilerin elde ettigi
kazanimlar1 karsilastirirlar. Bu karsilastirma sonunda oOrgiitiiyle, yoneticileriyle ve
isiyle ilgili tutumlar gelistirirler. Burada, kisinin 6rgiitiindeki adaletle ilgili algilamasi
vardir. Genis bir tanimla orgiitsel adalet, ¢alisanin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili
olarak adalet algilamasidir (Ozdevecioglu, 2003; 78 icinde Greenberg, 1996; 24).
Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile bagkalarini karsilagtirirlar. Kurallarin
herkese esit uygulanmasini, esit ise esit licret 6denmesini, izinlerde esit haklara sahip
olmay1, bir takim sosyal olanaklardan kendisinin de digerleriyle esit sekilde
yararlanmasint beklerler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktas1 sadece
kazanimlar ve bu kazammlarin karsilastirilmas1 degildir. Orgiitteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bi¢imi ve kisiler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin
odaginda bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003; 78 iginde Barling ve Michelle, 1993;
651).

Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda
otoritenin islevidir. Orgiitsel adaletin dort alt boyutu dagitim adaleti, islemsel adalet,
kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalettir. Dagitim adaleti, ¢alisanlarin karsilastiklar
sonuglarin ya da odiillerin hakkaniyeti iken, islemsel adalet 6diil dagitimina iliskin
kararlar1 almada kullanilan yéntemlerin hakkaniyetidir (Iscan ve Naktiyok, 2004; 1
icinde Pillai vd., 1999; 901). Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilan etkilesim
adaletine gore ise, c¢alisanlarin adalet algilar1 Orgiitle aralarindaki kisiler arasi
iliskilerin kalitesinden etkilenmektedir ve adalet algilar1 biiyiik oranda aralarindaki
sosyal miibadeleye dayanmaktadir. Greenberg (1993) etkilesim adaletini ikiye

ayirmustir. Kisiler arast adalet, insanlara nasil davranildigini yansitir; dagitim adaleti



ile iliskilidir. Bilgisel adalet, islemler hakkinda verilen bilgilerin miktarin1 yansitir;

islemsel adalet ile iliskilidir (Robinson, 2004; 11).

Bu boliimde sirastyla, orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel adalet ile ilgili kuramsal
yaklasimlar (reaktif igcerik kuramlar, proaktif icerik kuramlar, reaktif siire¢ kuramlar
ve proaktif siire¢ kuramlar), orgiitsel adalet algisinin boyutlar1 (dagitim adaleti,
islemsel adalet, etkilesim adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet) ve son olarak

da bu boyutlarin birbirlerinden ayrimi sorunu anlatilmaktadir.

1.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Insanlarin haklarma saygi gostermeye, herkesi esit tutmaya, hakkini vermeye

adalet denir. Adalet insan topluluklarinin temelidir (Giiltekin, 1983; 25).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek cok farkli bakis
acisindan incelenmis bir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini
¢ekmis, Aristo’dan Nozik ve Rawls’a kadar pek ¢ok filozof konu tizerinde ¢aligmigtir

(Ozmen vd., 2005; 161 iginde Greenberg ve Bies, 1992; 433).

Rawls, adaleti sosyal orgiitlerin ilk niteligi olarak tanimlamistir. Adaletin iki
ilkesi oldugunu ileri siirmiistiir. Ilki, her kisinin sivil &zgiirliikler agisindan esit
haklara sahip olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise, esit firsatlarin taninmasi ile ilgilidir

(Konovsky, 2000; 490 i¢inde Rawls, 1971; 3).

Sosyal bilimciler, uzun siiredir, ¢alisan kisilerin kisisel doyumu ve etkin orgiitsel
fonksiyonlar i¢in temel bir gereklilik ve orgiitlerde bir sorun olarak adaletin 6nemini
kabul etmislerdir. Bu arastirmacilar orgiitlerdeki davranislart sosyal ve kisiler arasi

adalet kuramlar1 yoluyla agiklamaya c¢alismislardir (Greenberg, 1990; 399).

Orgiitsel adalet, endiistriyel orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve
orgiitsel davranis alanlarinda son ylizyilda incelenmis bir konudur (Colquitt vd.,

2001; 425 i¢inde Cropanzano ve Greenberg, 1997 ).



Orgiitsel adalet farkli yazarlarca, pek ¢ok farkli bigimde tanimlanmistir. Barnard
(1938), adaleti orgiitlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin temel
esaslarindan biri olarak tamimlanustir. Orgiitsel bilimlerdeki arastirmalarda adalet
sosyal bir yapt olarak ele alinmistir. Buna gore, Cropanzano ve Greenberg’in
tanimladig1 gibi; bir hareket ¢ogu kisi tarafindan adil olarak algilaniyorsa, adil olarak

tanimlanmaktadir (Colquitt vd., 2001; 425 i¢cinde Cropanzano ve Greenberg, 1997).

Orgiitsel adalet, isle ilgili durumlarda adaletin ¢ahisanlar tarafindan nasil
algilandig1 ve calisanlarin nasil tepkiler gosterdigi ile ilgilidir (Ployhart ve Ryan,
1997; 309).

Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde ‘sosyal adalet’ kavraminin orgiitlere
uyarlandig1 ve “Orgiitsel adalet” (organizational justice) kavraminin gelistirildigi
goriilmektedir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive
Justice), Adams’in (1965) Esitlik Kurami (Equity Theory), Crosby’nin (1976) Goreli
Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory), Leventhal’in (1976, 1980) Adalet
Yarg: Kurami (Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii
Kurami (Justice Motive Theory), Thibaut ve Walker’m (1975) Islemsel Adalet
Kurami (Procedural Justice Theory), Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim
Tercihi Kurami (Allocation Preference Theory) oOrgiitsel adalet kavraminin
dayandirildig1 sosyal adalet kuramlarmdan bazilaridir (Isbasi, 2001; 60 iginde
Alexander ve Ruderman, 1987; Bies ve Shapiro, 1987; Cohen, 1987; Folger,1987;
Greenberg ve Tyler, 1987).

Orgiitsel adalet kavramma en biiyiik katkilar1 saglayan kuramlardan birinin
Adams’m “Esitlik Kurami” (1965) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6rgiitsel adalet
kavrami i¢in bir ¢ikis noktasi olan bu kurami ayrintili olarak incelemek, kavramin

aciklanmasi acisindan yararli olacaktir.

Adams’in Esitlik Kuramimin dayanak noktasi, insanlarin adil olarak davranilma
istekleridir. Kurama gore, esitlik kisinin diger kisilerle iligkili olarak kendisine adil

bir sekilde davranildigina inanmasi, esitsizlik de kisinin diger kisilerle iligkili olarak



kendisine adil olmayan bir sekilde davranildigina inanmasidir (Griffin ve Moorhead,
1986; 171). Esitlik Kurami, insanlarin yaptiklar1 katkilara (Orgiite katkilar1) esit
karsiliklar almay1 bekledikleri ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama dayanarak, bir kisi
orgiite ne kadar ¢ok katkida bulunursa, daha yiiksek performans diizeyi gosterirse,
Orgiitin de ona daha ¢ok kazandirmasini bekler (Robinson, 2004; 9). Adams,
incelemelerinde kisilerin kendilerine verilen 6diillerle baskalarina verilen odiilleri
daima karsilagtirdiklarin1 ve kendilerine uygun goriilen ddiillerin benzer basariyi
gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya calistiklarini gérmiistiir

(Eren, 2000; 522).

Adams, adaleti degerlendirmek icin sosyal miibadele kuramin1 kullanmistir. Bir
kazanimin adil olup olmadigmin bir kisinin Orgiite olan katki veya girdileriyle
(egitim, deneyim, zeka) kazanimlart oraninin hesaplanmast ve bu oranin bir
baskasininkiyle karsilastirilmasi yoluyla anlasilabilecegini soylemistir (Colquitt vd.,
2001; 426). Bu katki ve kazanimlarin oranmin adil olup olmadigina bakilir. Bir
dengesizlik varsa, calisanlarin i doyumu, motivasyon ve orgiite olan bagliliklar
diisebilir. Buna benzer olarak, ¢alisan bu orani dengeleme g¢abasina girebilir ve
performansini diisiirebilir (Robinson, 2004; 10). Esitlik Kuramina goére, fazla
odiillendirilen ¢alisanlar performanslarinin artirilmasi konusunda motive olurlar, az
odillendirilen calisanlar ise, esitligi saglamak i¢in performanslarini diisiiriirler
(Harder, 1992; 321). Bir bagka anlatimla, calisanlar adil olmayan durumlar
sonucunda kendilerinde olusan sikintiy1 azaltmak igin ii¢ yola basvururlar. ilk olarak,
kendilerinin veya gruplarinin katki ve kazamimlar1 hakkindaki algilarmi
degistirebilirler. Ikinci olarak, kendi gercek katki (6rnegin isteki ¢abalarini azaltarak)
ve kazanimlarint (Ornegin tUcret artisi alarak) degistirebilirler. Son olarak da,

orgiitlerini terk ederek adaletsizlikten kacabilirler (Cowherd ve Levine, 1992; 303).

Orgiitsel adalet alaninda Folger, Konovsky, Greenberg gibi bir¢ok arastirmaci
calismalar yapmustir. Bu arastirmalarda orgiitsel adalet, ¢ok sayida olumlu is
sonucuyla iligkili orgiitsel bir deger olarak tanimlanmistir (Niehoff ve Moorman,

1993; 531).



Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgiit icerisinde egemen
kilinmasint ve tesvik edilmesini icerir. Baska bir ifade ile adaletli bir oOrgiitte,
calisanlar yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler
(Iscan ve Naktiyok, 2004; 7). Orgiitsel adalet nemli bir kavramdir. Ciinkii, adil
algilayiglar olumlu davraniglara yol acarken, adaletsizlikler orgiitlerin amaglarina
ulagsmasini  zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davranislara yol
agmaktadir (Beugre, 2002; 1092). Orgiitsel adalet, 6rgiitlerin ve orgiitlerde galisan
kisilerin kisisel doyumlarinin etkili bir sekilde islemesi i¢in temel bir gereksinimdir.
Calisanlarin orgiite kars1 davraniglarinin sekillenmesinde de etkilidir (Lambert, 2003;
155). Calisanlarin orgiitteki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalari, onlarin
orgiite duyduklar1 bagliligi ve yoneticilerine duyduklar1 giiveni etkilemektedir.
Uygulamalarin  dayandigi islemlerin ve elde edilen kazanimlarin adilligi,
yoneticilerin calisanlarin haklarina ve kisisel degerlerine duyduklari sayginin bir
gostergesidir (Isbasi, 2001; 66 i¢inde Konovsky ve Pugh, 1994; Pillai vd., 1999). Bu
baglamda, orgiitteki islemlerin adil olduguna duyduklar inang, ¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslariyla, yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali iligkiler gelistirmelerini

saglamaktadir (Folger ve Konovsky, 1989; 126).

Yoneticiler, calisanlarin adalet algilari iizerinde kontrollerinin olmast nedeniyle,
onlarin doyumlarini, baghliklarin1  ve oOrgiite katilimlarmi  etkileyebilirler.
Yoneticilerin iki soruya yanit vermesi gerekir. Bunlar; “Adalet algilan ile ilgili
olarak calisanlar1 i¢in neler yapiyorlar? ve “Bu alanda (¢alisanlarin gereksinimlerini
doyurmak ve onlarin baghliklarini, katilimlarini artirmak) iyilestirmeler i¢in neler
yapiyorlar?” sorularidir. Yoneticiler kurallari adil ve sabit bir sekilde tiim calisanlar
icin uygulayip, onlar1 dnyargisiz olarak performans ve haklarma gore ddiillendirdigi
takdirde, calisanlar orgiitsel adalet konusunda olumlu algilarla hareket edeceklerdir.
Boylece yiiksek doyum, baglilik ve katilim gostereceklerdir. Kurallar adil oldugunda,
sonuclara karsi ¢ikmak ve meydan okumak zorlagmaktadir (Tang ve Baldwin, 1996;

31).

Ilgili yazinda, &rgiitsel adalet konusuna énem verildigi goriilmesine ragmen, bu

kavramin 6rgiitler arasinda uygulamsi smirli kalmaktadir. Ise almadan performansin



nasil degerlendirilecegine kadar is hayatindaki her konuyu etkiledigi i¢in, adaletin
orgiitler agisindan 6nemi yadsinamaz (Robinson, 2004; 8). Tarih boyunca, ¢alisanlar
kendilerine adil olarak davranilmasini saglamak icin Orgiitlenip savasmislardir.
Sendikalar kurmuslar ve insancilliktan uzak is kosullarini herkese duyurmuslardir.
Bugiin, orgiitsel adalet kavrami ve c¢alisanlara yonelik davranma yeni bir anlam
kazanmaya baslamis olup, daha merkezi ve yasamsal bir konu haline gelmistir

(Robinson, 2004; 9).

Orgiitsel Adalet, orgiitsel davranis yazmninda da énem kazanan bir konu haline
gelmistir (Wasti, 2001; 35 iginde Cropanzano ve Randall, 1993). Greenberg (1987),
Landy (1980) gibi arasgtirmacilarin yaptiklart ilk caligmalar cesitli orgiitsel
uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan ne denli adil olarak algilandiklarini incelerken,
son yillarda orgiit icindeki kisiler arasi iligkilerde (amir ve is arkadaslariyla

iliskilerde) adalet algis1 arastirilmaya baglanmistir (Wasti, 2001; 35).

1.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Orgiitsel adalet ile iliskili kuramsal yaklasimlar reaktif icerik, proaktif icerik,
reaktif siire¢ ve proaktif siire¢ kuramlar seklinde dérde ayrilmaktadir. Reaktif icerik
ve proaktif icerik kuramlarin tanimlandigi boliimlerde sozii edilen pek ¢ok kuram
(Esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami, Adalet Yarg: Kurami) kazanimlarin adil
veya adil olmayan bi¢imde dagitilmasi konusuna odaklanmalar1 nedeniyle, orgiitsel
adalet boyutlarindan biri olan dagitim adaleti kuramma isaret etmektedir (Ozen,
2002; 110 i¢inde Cohen, 1987). Orgiitsel birimler tarafindan elde edilen kazanimlarin
goreli adaleti ile ilgilenirler (Ozen, 2002; 110).

Siire¢ odakli yaklasimlar ¢esitli kazanimlarin (Orgiitlerde {icret ve taninma gibi)
tammlanmasina  odaklanirlar.  Orgiitsel  kararlarm  verilmesi ve bunlarmn

uygulanmasinda kullanilan siireclerin adilligi ile ilgilenirler (Ozen, 2002; 111).



Thibaut ve Walker’m (1975) gelistirdikleri Islemsel Adalet Kurami, kisilerin
karar almada kullandiklar1 islemlerle ilgili tepkilerini vurgulamasi nedeniyle reaktif

siire¢ kuramlari icerisinde yer almaktadir (Ozen, 2002; 111).

1.2.1. Reaktif icerik Kuramlar

Bu kuramlar, calisanlarin orgiit icindeki adil olmayan davranislara gosterdikleri
tepkiler tizerinde odaklanan kavramsal yaklasimlardir. Adil olmayan o&dil ve
kaynaklarin dagitimi iizerinde durmuslardir. Greenberg’in bu siniflandirmay1 yaptigi
1987 yilina kadar gelistirilen kuramlarin ¢ogu bu alanda olmustur. Homans’in (1961)
Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Walster’in gelistirdigi
Esitlik Kurami versiyonlari (1978) ve Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami bu
kuramlar arasinda sayilabilir. S6z konusu kuramlar, kisilerin adil olmayan iligkilere
belli olumsuz duygularla yanit verdikleri ve adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek
sekilde davranarak basa gelen adaletsizliklerden kacinmaya calistiklar1 seklindeki
gorilis etrafinda birlesmiglerdir. Kuramlarin bu goriintisii reaktif icerik kuramlar

olarak nitelendirilmelerine neden olmustur (Greenberg, 1987a; 11).

Adams, esitlik kuramini, taraflarin birbirlerine katki sagladiklar1 ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iliski yani sosyal miibadele iliskisi
baglaminda ifade etmistir. Ornegin, calisanlarin yoneticileriyle gelistirdikleri sosyal
miibadele iliskisinde, c¢alisanlar egitimleri, zekalari, deneyimleri, becerileri, sosyal
statiileri, etnik farkliliklari, zamanlar1 ve islerine iliskin cabalar1 gibi pek ¢ok katkiy1
ortaya koyarken yoneticilerinin sagladigi licret, ¢esitli odiiller vb. kazanimlari da elde
etmektedirler (Ozen, 2002; 109 icinde Adams, 1965; 277). Adams, kuraminda, elde
edilen kazanimlarin adaletsizligine iligskin algilamalarin neden ve nasil ortaya ¢iktigi,
bu algilamaya sahip kisilerin nasil davrandiklari sorularma yanit aramistir (Ozen,

2002; 109 i¢inde Folger ve Cropanzano, 1998).

Adams, adalete iliskin algilamalar1 esitlik denklemi adim1 verdigi bir esitlikle
aciklamaya calismistir. Esitlikte iki tarafin varligit s6z konusudur. Bu formiil

asagidaki gibidir (Ozen, 2002; 109):



Kisinin Kazanimi / Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkis1

Bu formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte
ve taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir

(Ozen, 2002; 109).

Kiyaslamalardaki olumsuzluklar, calisanlar1 diger kisilerle iliskilerinde ortaya
cikan esitsizligi gidermek i¢in bir takim davranigsal (is performansini diisiirme) ve
tutumsal, psikolojik tepkiler (kazanimlara iligkin algilarin1 degistirme) gostermeye
yonlendirecektir (Greenberg, 1990; 401). Olumsuzluk algilayan kisiler depresyondan
siddetli taskinliklara kadar varan cesitli tepkiler vermektedirler (Greenberg, 1987a;
12).

Reaktif igerik kuramlar arasinda sayilabilecek ve geleneksel Esitlik kuramina en
yakin bir diger kuram da Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kuramidir. Bu kuramda
belirli 6diil dagitim sekillerinin kisileri baz1 sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk ettigi

belirtilir (Greenberg, 1987a; 12).

1.2.2. Proaktif icerik Kuramlar

Reaktif icerik kuramlar ¢alisanlarin orgiit icindeki adil ve adil olmayan uygulama
ve davraniglara gosterdikleri tepkileri inceler. Proaktif kuramlar ise, ¢alisanlarin adil
uygulama ve davranislarin yaratilmasina iligkin c¢abalarin1 incelemektedir. Bu
siiflandirmay1 belirleyen diisiincenin temeli Leventhal’in Adalet Yargi Kuram ile

ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1987a; 13).

Leventhal’a gore, kisiler kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif olarak ¢aba sarf
ederler. Kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak
tanimlanan adil dagitim, uzun vadede ilgili taraflar i¢cin en kazangli durumu ifade
etmektedir. Yapilan aragtirmalarda, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve
kazanimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak dagitildigi goriilmiistiir. Adalet Yargi

Kuramina gore, kazanimlarin dagitimina iliskin kararlar1 belirleyen dagitim kurallar



karsilagilan durumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri
arasindaki uyumun 6nemli oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin katkilarindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine gore dagitilabilmektedir
(Greenberg, 1990; 401).

Bu sinifta yer alan diger bir kuram Lerner’in Adalet Giidiisii Kuramidir. Lerner,
Leventhal’in adalet arayislarinin  kar maksimizasyonu i¢in ara¢ olarak
kullanilabilecegi fikrini reddetmis ve bunu mistik bir hayal olarak yorumlamustir.
Ona gore, dagitim uygulamalari, esit temelli paylasim ilkesinden farkli olarak dort
farkl ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki, rekabet ilkesidir ve dagitimin kisilerin
performanslarma gore yapilmasini dngdrmektedir. Ikinci ilke esitliktir ve buna gére
dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Uciincii ilke, esit temelli paylasim
ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda kisilerin
gereksinimlerinin belirleyici Olcilit olmast gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir
bakis acistyla, Adalet Glidiisii Kuramina gore, dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasmin
kazanimlarina iligkin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini goz
oniinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir (Ozen, 2002; 110 iginde

Greenberg, 1987; 13).

Yapilan arastirma bulgularina gore, toplulukcu kiiltiirlerden olan kisiler, bireyci
kiiltiirlerden gelen kisilere gore genellikle esit paylagimi esit temelli paylasimdan
daha c¢ok kullanmakta, c¢atismadan ka¢inmayir ve uzlasimci tutumu tercih
etmektedirler. Toplulukcu kiiltiirlerden gelenler kendi gruplarindan olanlara (i¢-grup)
esit paylasim, baskalarma (dis-grup) esit temelli paylasim uygulamaktadirlar (Ozen,
2002; 110).

1.2.3. Reaktif Siire¢ Kuramlar

Kararlarin alinmasinda kullanilan stireglerin adil olup olmadig1 {izerinde

yogunlasan siire¢ kuramlar hukuktan tiiretilmis kuramlardir. Hukuk kurallar



lizerinde c¢alisan arastirmacilar, hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan
yontemlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabuliinde 6nemli etkisinin
oldugunu vurgulamislardir. Bu sinifta yer alan baslica kuram Thibaut ve Walker’in
Islemsel Adalet Kuramidir. Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlasmazliklarin
giderilmesi icin gelistirilen yontemlere gosterilen tepkileri inceleyen bir aragtirma
tasarlamiglardir (Greenberg, 1987a; 14). Hukuk alanindaki prosediirlerin adaletine
ilisgkin kuramlarinda {i¢ ayr1 taraf ve iki ayr1 asama tanimlamislardir. Bunlar,
anlagsmazliga diisen iki taraf (davact ve davali), aract roliinii iistlenen bir taraf
(vargig) ile anlagmazligin ¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya kondugu siireg
asamasi ve anlasmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildig1 karar asamasi. Thibaut
ve Walker, anlasmazligin ¢oziimiinde kullanilan delillerin se¢imi ve derlenmesi
asamasinin  kontroliinii siire¢ kontrolli, anlagsmazligin ¢o6ziimiinii belirlemeyi
gerektiren karar agamasinin kontroliinii de karar kontrolii seklinde adlandirmislardir

(Ozen, 2002; 111 iginde Folger ve Cropanzano, 1998).

Kurama gore, hukuki olaylarda verilen hiikiimlerin olumlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii i¢erdigi siirece alinan kararlar

adil olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987a; 14).

1.2.4. Proaktif Siirec Kuramlar

Taraflar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmeye yonelik yontemleri vurgulayan
reaktif siire¢ kuramlarinin tersine, proaktif siire¢ kuramlar1 dagitim yontemleri ile
ilgilidir. Bu smuifta yer alan kuramlar, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin
hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigine yanit aramaya c¢aligmaktadirlar

(Greenberg, 1987a; 15).

Bu siniftaki kuramlardan biri olan Dagitim Tercihi Kurami’na gore, dagiticiya
adil bir uygulama gergeklestirme olanagi taniyan dagitim yontemlerinin tercih edilme
oranlar1 daha yiiksektir. Buna gore, kisilere haklarinda karar verecek kisiyi segme
firsat1 taniyan, tutarli kurallara dayanan, eksiksiz ve dogru bilgileri temel alan, karar

alma giiclinlin yapisini tanimlayan, kisileri onyargilara kars1 koruyan, kisilere bilgi
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alma hakki veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapilmasini olanakli kilan ve
kabul gérmiis etik kurallara uyan yontemler kullanilmalidir. Islemlerin adilligi, bu
ol¢iitlere uygunluklar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg, 1990;

404).

1.3. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Boyutlar

Yonetim ve pazarlama alanlarinda, adalet algilar1 geleneksel olarak {i¢ boyuta
ayrilmistir:  dagitim adaleti (dagitilan kazanimlarin adilligi), islemsel adalet
(kararlarin verildigi islemlerin adilligi), etkilesim adaleti (islemlerin uygulanmasi
sirasinda calisanlara uygulanan davraniglarin adilligi) (Hess ve Ambrose, userwww.
sfsu.edu, 03.07.2005 icinde Clemmer 1993; Blodgett, Hill, and Tax 1997; Tax,
Brown, and Chandrashekaran 1998; Smith, Bolton, and Wagner 1999; Smith and
Bolton 2002).

Daha sonra, Greenberg (1993) bu ii¢ boyuttan olusan modelin dort farkli boyut
olarak daha iyi kavramsallastirilabilecegini belirtmistir. Etkilesim adaletinin kisiler
aras1 adalet (islemler ve kazanimlarin dagitilmasi sirasinda kisiler arasindaki
davraniglarda adaletin saglanmasi) ve bilgisel adalet (yapilan agiklama ve bilgilerin
adilligi) olmak {iizere iki farkli boyuta ayrilabilecegini belirtmistir. Daha sonrasinda,
adaleti dort boyuta ayiran modelini destekleyen gorgiil aragtirmalar yapmistir (Hess
ve Ambrose, userwww.sfsu.edu, 03.07.2005 icinde Colquitt, 2001; Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001). Bu arastirmalarda, kisiler arasi adalet ve bilgisel
adaletin yonetimsel kazanimlar iizerinde ayri etkilerinin oldugu ortaya cikmistir
(Colquitt, 2001). Ornegin, Colquitt kisiler arasi adaletin calisanlarin orgiitte
gosterdikleri ekstra rol davranmiglar, bilgisel adaletin ise Orgiitlin ve yoneticilerin
calisanlarina gosterdikleri saygi ile iligkili oldugunu saptamistir (Hess ve Ambrose,

userwww.sfsu.edu, 03.07.2005).
Colquitt, dagitim adaleti, islemsel adalet, bilgisel adalet ve kisiler aras1 adalet

Olciilerini gelistirmistir. Bunlar1 {iniversite Ogrencileri ve de ¢alisanlar iizerinde

yaptig1 arastirmalarla dogrulamistir. Verilere en iyi uyan 4 boyuttan olusan bir model
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ortaya koymustur ve sonraki ¢alismalarinda bu 4 farkli boyutun (dagitim adaleti,
islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet) farkli kazanimlar1 6ngordiigiinii

(etkiledigini) saptamistir (Hess ve Ambrose, userwww.sfsu.edu, 03.07.2005).

1.3.1. Dagitim Adaleti

Odiillerin ve kaynaklarin dagitimu, kiigiik gruplardan tiim topluma kadar her tiir
biiyiikliikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir olgudur. Gruplar, orgiitler ve
toplumlarin tiimii 6dil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilenirler. Bu
nedenle, pek ¢ok disiplinden gelen sosyal bilimciler, siyaset bilimciler, iktisatgilar,
sosyologlar ve psikologlar dagitim sorunuyla ilgilenmislerdir (Yildirim, 2002; 28
icinde Leventhal, 1980).

Orgiitsel adalet kavrami, dagitim adaleti alaninda Adams ve Deutsch tarafindan
yapilan sosyal psikolojik caligmalarla (Esitsizligi Anlama (Adams, 1963); Sosyal
Miibadelede Esitsizlik (Adams, 1965); Esitlik, Adalet ve Gereksinim: Hangi Degerin
Dagitim Adaletinin Temeli Olarak Kullanilacagini Ne Belirlemektedir? (Deutsch,
1975); Dagitim Adaleti; Sosyal Psikolojik Bir Bakis Acisi (Deutsch, 1985)) ortaya
cikmistir (Charash ve Spector, 2001; 280).

Adams’in esitlik kurami, ‘dagitim adaleti’ kavramini dogurmustur. Dagitim
adaleti kisaca, calisanlarin iicret, terfi gibi kazamimlarinin dagitimiyla ilgili

yonetimsel kararlarin adilligi ile ilgilidir (Dailey ve Kirk, 1992; 307).

Esitlik Kuramindan yola ¢ikarak orgiitsel adalet yazininda gelistirilen ilk boyut
dagitim adaleti olmustur. Orgiitte verilen kazanim ve kararlarin (terfi ve iicret
artiglar1) calisanlarca adil ve esit olarak algilanmalari ile ilgilenen bir kavramdir

(Robinson, 2004; 10).
Orgiitsel adaletin bu boyutu ile Adams’in Esitlik Kurami (Adams, 1965), her iki

kuramin da kazanimlarin dagitimi ile ilgilenmesi nedeniyle, birbirlerine

benzemektedirler. Esitlik Kuramina gore, kisiler kendi kazanim ve katkilar
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arasindaki orani baskalarininkiyle karsilastirirlar. Oranlar arasinda denge oldugunu
gordiiklerinde esitligin  saglandigmma inanirlar. Esitsizlik olduguna inandiklari
takdirde ise, esitligi saglamaya calisirlar. Bunu ya cabalarimi azaltarak ya da
karsilagtirma yaptiklar1 ¢calisani degistirerek yapmaya ¢alisirlar (Beugre, 2002; 1093).

1975’ten Once adalet aragtirmalar1 temel olarak dagitim adaleti ile ilgili olmustur
(Colquitt vd., 2001; 426). Kaynak tahsisi ve karar ¢iktilarinin adilligi konusunda
anlam ¢ikarmak dagitim adaletini agiklamaktadir (Franz, 2004; 11).

Psikoloji alaninda da Kohen ve Greenberg (1982) adalet kavrami hakkindaki
farkl1 distinceleriyle oOrgiitsel adalet yazinina ilk olarak katkida bulunan kisiler

arasinda olmusglardir. Dagitim standartlarinin uygun veya uygun olmamasina

odaklanmiglardir (Robinson, 2004; 9).

Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim adaleti gorevler, mallar,
hizmetler, firsatlar, cezalar/6duller, roller, statiiler, iicretler, terfiler vb. her tiirli
kazanimin kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir (Isbasi, 2001; 60
icinde Cohen, 1987) ve calisanlarin kazanimlarin adilligine iliskin algilamalarini
ifade etmektedir. Dagitim adaletine iligskin bir yargi, kazanimlarin uygun, dogru ve
ahlaki olup olmadigma isaret etmektedir (isbasi, 2001; 60 icinde Folger ve
Cropanzano, 1998).

Belli bir kazanimin dagitiminda kisilerin kendi yerlerinin ne oldugu, dagitimin
esit veya adil olarak yapilip yapilmadigi, dagitim ve kendi yerlerinin burada ne
oldugu hakkinda bilgilerinin olup olmamasi ve son olarak orgiitle olan iligkileri ve
bagliliklart onlarin dagitima olan tepkilerini etkiler (Pfeffer ve Langton, 1993; 384).
Dagitim adaleti ilkesi, kisilere ahlaki ve objektif olarak tamimlanan ozellikler
temelinde davranilmasini gerektirir. Bu ilkeye gore; ilgili acilardan benzer olan
kisilere benzer davranilmali, farkli olan kisilere ise, onlar arasindaki farklar oraninda

farkli davranilmalidir (Foley vd., 2002; 473-474).

Adaletsizlik, kisinin ya bekledigini alamamasi (altinda {icret) ya da beklediginden
fazlasin1 almasiyla (iistiinde iicret) ortaya cikar (Gilliland, 1994;691). Arastirmalar
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farkli kosullarin (is, aile gibi), orgiitsel hedeflerin (grup uyumu, verimlilik) ve farkl
kisisel giidiilerin (diirtii) belli dagitim kurallarinin  kullanim ve onceliklerini
etkileyebilecegini gostermistir (Colquitt vd., 2001; 426 icinde Deutsch, 1975).
Insanlarin kendilerine en ¢ok yarar saglayan durumlari adil olarak algilama davranisi
gosterdikleri de yadsinamaz bir gercektir. Bu insanlarin psikolojik bencilliginden
ileri gelmektedir. Ornegin, ddiillerin dagitimina ¢alisanlarin tepkilerinin incelendigi
cogu arastirmada verimliligi fazla olan calisanlarin ddiillere dayanan bir dagitim
sistemini, diisiik verimlilikteki calisanlarin ise, odiillerin esit olarak dagitildig1 bir
sistemi tercih ettikleri goriilmiistiir (Greenberg ve Bies, 1992; 436). Benzer olarak,
ticret dagitimina calisanlarin tepkileri kendi aldiklar iicrete gore farklilik gosterir.
Ucreti yiiksek olan ¢alisanlar, iicret dagitimini diisiik {icret alan ¢alisanlara gére daha
az adaletsiz gorecekler ve daha az doyumsuz olacaklardir (Pfeffer ve Langton, 1993;

384).

Dagitim adaleti Esitlik Kurami’na dayanmasina ragmen, dagitim adaleti
aragtirmalarmin adaletsizligin tim sekillerini kapsayip kapsamadigi agik degildir.
Esitlik kurami adaletsizligi kisilerin hak ettiklerinden daha azini aldigi olumsuz
adaletsizlik ve hak ettiklerinden daha fazlasini aldiklar1 olumlu adaletsizlik olarak
ayirmaktadir. Dagitim adaleti ise adaletsizligi boyutlara ayirmaz. Dagitim adaletini
olcerken kullamlan sorulara (6rnegin; “Ucret diizeyim adildir”, “Sorumluluklarim
g6z Oniinde tutuldugunda adil olarak odillendiriliyorum™) kisiler ancak olumsuz
adaletsizlikle karsilastiklarinda olumsuz yanit vermektedirler. Conlon (1993),
Greenberg (1987), Stoffey ve Reilly (1997), Tyler (1989,1994) gibi arastirmacilar
yaptiklar1 ¢alismalarda bu saptamanin destekleyicisi olarak kazanimlarin diizeyinin
dagitim adaleti algilariyla olumlu bir iliskiye sahip oldugunu saptamislardir. Bu,
olumlu adaletsizligin yakalanmasinda dagitim adaleti Glgiimlerinin  olasi
yetersizligini gostermektedir. Dagitim adaleti kazanim doyumunu adaletten daha ¢ok
yansitmaktadir. Dagitim adaletinin mevcut dl¢limleriyle objektif olmayarak yiiksek

dagitimlar adil olarak algilanabilmektedir (Erdogan, 2002; 558).

Calisanlar olumlu kazanimlar ile adil kazanimlar1 birbirine karistirmaktadirlar.

Adil islemlerin etkilerini inceleyen arastirmalar kazanimlarin adilliginden ¢ok
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kazanimlarin olumlulugunu 6l¢miislerdir. Bunun nedeni, iki yap1 arasindaki kii¢iik
farktir. Insanlarn olumlu kazanimlar ile adil kazamimlar1 birbirine karistirip
karistirmadig1 agik degildir. Adil kazanimlara veya adil olmayan kazanimlara adalet
tanimina gore inanip inanmadiklar belli degildir. Bir kazanimin adilligi, kazanimin
tutarliligi, hakliligi iken, olumluluk kisinin olumsuz bir sonugtan ¢ok olumlu bir
sonucu elde etmesidir. Buna somut bir 6rnek olarak, kendisine kardeslerine gore iki
kat biiytikliikkte olan bir kek dilimi verilen ¢ocuk diisiiniilebilir. Cocuk olumlu bir
kazanim elde etmistir. Bu durum belli bir standarda (gereksinim veya liyakat) baglh
olarak agiklanmadigi takdirde, adil olmayan bir dagitimdir (Skitka vd., 2003; 310-
311). Dogruluk ve adaleti bir arada basarmak i¢in olumlu adaletsizligi adaletten,
adaleti de kazanim doyumundan ayiran 6lgiiler kullanmak gerekmektedir (Erdogan,

2002; 558).

Dagitim adaleti kazanimlarin adil algilamisiyla ilgili olsa da, orgiitsel baglamda
Oonemli bir yeri vardir. Dagitim adaletinin ve ozellikle esitlik kuraminin potansiyel
anlamlarimi analiz ederek, orgiitsel baglamda Walster ve Berscheid (1978) orgiitsel
kazanimlarin (iicret se¢imi, terfi kararlar1) algilanan adilligini ve bu adalet
algilayislarinin i kalitesi ve miktar1 gibi bir¢cok faktoérle olan iliskilerini
incelemiglerdir. Kazanimlara odaklanmasina bagli olarak, dagitim adaletinin
davranigsal, belirli kazanimlar1 kavramaya yonelik ve duygusal tepkiler
gosterilmesiyle iliskili oldugu saptanmustir. Belirli bir kazanim adaletsiz olarak
algilandiginda, kisinin duygular (6fke, mutluluk, gurur), kavramasi (isletmeye olan
katkilar1 ile kazanimlarmi baskalarminkiyle karsilastirmasi) ve sonugta da
davraniglar1 (performans artis1 veya gerileme) etkilenecektir (Charash ve Spector,
2001; 280). Greenberg (1990, 1993), katkilarinin karsiligini adaletsiz olarak aldigina
inanan caliganlarin adil olarak aldigina inanan calisanlarla karsilastirildiginda,
performanslarindan ¢almaya (diisiirmeye) daha fazla yoneldiklerini saptamistir.
Janssen (2001) da yaptig1 ¢alismada, ¢abalarinin ve ddiillerinin oranini adil olarak
algilayan yoneticilerin, ¢abalarmin ve Odiillerinin oranini adaletsiz olarak algilayan
yoneticilere gore daha iyi performans gosterdiklerini ve daha doyumlu olduklarini

saptamistir (Beugre, 2002; 1093).
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Yukaridaki bulgulara benzer olarak, yapilan bir¢ok arastirmada orgiite yaptiklari
katkilar icin daha az odiillendirilen ¢alisanlarin (kendilerini kendilerine benzer
baskalariyla karsilastirdiklarinda) adaletsiz olarak davranildiklarina inandiklar1 ve bu
adaletsizligi azaltmak i¢in performanslarini diisiirdiikleri, doyumsuzluk gosterdikleri

saptanmistir (Greenberg ve Bies, 1992; 435).

Orgiitsel arastirmalarda dagitim adaletinin kisisel davramslarla iliskili oldugu
bulunmustur. Ornek olarak Sweeney ve McFarlin (1992) dagitim adaletinin is yeri
odiil tahsisi ve licret doyumu gibi kisisel kazanimlarla iligkili oldugunu saptarken,
Folger, Konovsky (1989), McFarlin ve Sweeney (1992) dagitim adaletinin is
doyumu ve orgiitte kalma niyeti ile de giiglii bir iliskisi oldugunu iddia etmislerdir

(Franz, 2004; 11).

Deutsch (1985), dagitim adaletinin ii¢ kuralin1 tanimlamistir. Bunlar; esitlik,
adalet ve gereksinimdir. Dagitimi yapanin amact dagitim kuralini belirler. Dagitimi
yapanin amaci Uretkenlik ise, kural adalettir. Uyum saglama amaci varsa, kural
esitliktir. Grubun daha az sansli olan {yelerini memnun etmekse de kural

gereksinimlerdir (Beugre, 2002; 1095).

Esitlik Kurami ve diger dagitim adaleti kuramlar1 (6rnegin; Walster vd., 1973;
Deutsh, 1975; Crosby, 1976; Folger, 1984) adaletsizlik algilarina iligkin tepkileri
aciklamakta yetersiz kaldiklarindan, orgiitsel adalet arastirmalar islemsel, kisiler
aras1 ve bilgisel adalet kavramlarii inceleme konusu yapmaya baslamistir (Ozmen
vd., 2005; 161 icinde Greenberg, 1987; 11; Charash ve Spector, 2001; 278;
Schiminke vd., 1997; 1191). Ancak, baz1 arastirmacilar halen durumlarin
algilanisinda kazanimlarin onemli oldugunu vurgulamaktadir (Robinson, 2004; 10

icinde Van Den Bos, Lind ve Wilke, 2001).

1.3.2. Islemsel Adalet

Kazanimlarin elde edilmesinde izlenen islemler her zaman 6nemli olmustur ve

bazi durumlarda algilanan orgiitsel adaletin en 6nemli boyutu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Yakin siire 6ncesine kadar kazanimlarin dagitimina iligkin adalet (dagitim adaleti)
orgiitsel adalet algilarinin tek boyutu olarak algilanmistir (Charash ve Spector, 2001;
280 i¢inde Lind ve Tyler, 1988). G6z ardi edilen bu boyut islemsel adalet boyutudur
ve kisilere nasil davranildigi konusunda bir ¢aba icine girmektedir (Robinson, 2004;

10).

Islemsel adalet, kararlarin alinmasinda kullanilan en onemli araglarmn yani
islemlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Islemler arzu edilen sonuca ulasmak igin
kullanilan araglardir. Bir iglem, adil kazanimlarin elde edilmesini sagladig: siirece
mesrudur. Bagka bir deyisle, kararlarin adilligini konu alan dagitim adaletinin tersine
islemsel adalet, bu kararlara neden olan siire¢leri konu almaktadir. Kisacasi,
orgiitlerdeki adalete iliskin dagitimsal bir yaklasim, ¢alisanlarin 6deme kararlarina
gosterdikleri tepkiye odaklanirken, islemlere dayali bir yaklasim, g¢alisanlarin bu
kararlarm alinis sekline gosterdikleri tepkiler iizerinde yogunlasmaktadir (Isbasi,

2001; 61 icinde Folger, 1987).

1975 yili Thibaut ve Walker’in iglemsel adalet yapisiyla tanistig1 yildir. Bu yil,
adalet arastirmacilarimin adaleti i doyumu, Orgiitsel baglihik gibi Orgiitsel
davranislarla biitlinlestirmeye basladigi zamandir (Colquitt vd., 2001; 426). Kisiler
stirecler (islemler) iizerinde kontrollerinin oldugunu algiladiklart zaman yapilan
islemleri sonug¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak goriirler (Bies ve Shapiro, 1988;
676). Bu siire¢ kontroliiniin etkisi, adil silire¢ etkisi veya onay etkisi olarak
adlandirilir (Colquitt vd., 2001; 426 i¢inde Folger, 1977; Lind ve Tyler, 1988). Siire¢
kontroliinii Thibaut ve Walker islemsel adaletle eslestirmislerdir. (Colquitt vd., 2001;
426 i¢inde Folger ve Cropanzano, 1998).

Leventhal ve calisma arkadaslarinin (1980) islemsel adalet kavramini orgiitsel
diizenler gibi yasal (hukuksal) olmayan yapilarda genislettiklerine inanilmaktadir
(Colquitt vd., 2001; 426). Thibaut ve Walker ( 1975) siire¢ kontroliiniin 6nemini
vurgularken, Leventhal ve ¢alisma arkadaslar1 Dagitim Tercihi Kuraminda (1980)
adalete ulagsmak i¢in insanlarin kullanacagi islemlerin ne olacagini belirlemeye

calismislardir (Yildirim, 2002; 38 i¢inde Greenberg, 1987). Levental’a gore, orglit
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icinde adalet algilarin1 dogrudan etkileyecek 6 temel kural bulunmaktadir. Bu

kurallar asagidaki gibidir: (Ozdevecioglu, 2003; 79 iginde Leventhal, 1980; 42-48).

(a) Tutarhhk Kkurah: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle
tutarli olmas1 kuralidir.

(b) Onyargih olmamak kural: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina karsi
onyargili olmamak kurahdir.

(c) Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldar.

(d) Diizeltebilme kurali: Alinan bazi kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri veya
o kararlan diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

(e) Temsilcilik kurallari: Calisanlart etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler sec¢ilmesi ve onlarin kararlara katilimu ile ilgili kuraldir.

(f) Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitimimin ve kullanilan iglemlerin

calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmas1 gerektigine iliskin kuraldir.

Bu alt1 kural islemsel adalet ve iliskili kazanimlar1 esas alir (Viswesvaran ve

Ones, 2002; 194).

Islemsel adaleti uygulayan yoneticiler, yonetsel kararlardan etkilenen insanlarin
karar verme siirecine onaylarindan ve siirecin tarafsiz olarak uygulandigindan emin
olurlar. Onay, insanlarin bilgilendirildikleri ve var olan sistemi se¢me Ozgiirliigiine
sahip olduklar1 anlamina gelir (Iscan ve Naktiyok, 2004; 8). Genel olarak calisanlarin
orgiitte onay haklarinin olmasi olgusunun gelistirilmis hali olarak tanimlanan
islemsel adalet, yetkililerin karar verirken kullandiklar1 yontemlerin, bir anlamda
izledikleri islemlerin adilliginin degerlendirilmesi iizerine odaklanmistir. Yapilan
arastirmalarda, Orgiitsel baglilik, yOneticiden memnuniyet, yonetime giiven gibi
orgiitsel davranislarin siirekli olarak islemsel adalet ile iligkili oldugu saptanmigtir

(Franz, 2004; 11).
Bir kazanim adil olabilir ancak ona ulasmak ig¢in izlenen islemler adil

olmayabilir. Bunun icin, yoneticiler sadece kararlarinda degil ayni zamanda bu

kararlara nasil ulastiklari konusunda da adil olmalidirlar (Lambert, 2003; 157).
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Ayrica, Ambrose (1991), Brockner ve Wiesenfield (1996), Cropanzano ve Folger
(1989) ve Greenberg’in (1993) yaptiklar1 arastirmalar gostermektedir ki, ¢alisanlar
adil olmayan bir kazanimla karsilastiklar1 zaman islemsel adalete karsi daha fazla

duyarli olmaya baglarlar (Ambrose, 2000; 29).

Orgiitsel adalet alanindaki ilk bulgular ¢alisanlarin izlenen islemleri adil olarak
algiladiklar1 zaman kazanimlarin adaletsizligiyle daha az ilgilendiklerini gostermistir
(Barling ve Philips, 1993; 199 icinde Cropanzano ve Folger, 1989; Kolger ve Martin,
1986; Greenberg, 1987). Adil islemlerin sonuglar1 adil olmayan islemlerin
sonuglarina gore daha adil olarak algilanirlar (Greenberg, 1987b; 59). Calisanlar
uygun olmayan veya olumsuz maddi kazanimlari, bunlar adil olmayan bir islemin
degil de adil bir islemin sonucunda olustuysa daha c¢abuk kabulleneceklerdir.
Kisacasi, sosyal gereksinim ve amaglart maddi amaglarindan daha 6nemli oldugunda,
calisanlar sosyal amaglar1 i¢cin maddi ¢ikarlarindan fedakarlik edeceklerdir (Skitka,

2003; 290).

Islemsel adalet diisiik oldugunda, kazanimlarmn olumsuzlugu ve kisilerin tepkileri
arasinda giiclii bir iliski olacaktir. Islemsel adalet yiiksek oldugunda ise,
kazanimlarin olumsuzlugu ve kisilerin tepkileri arasindaki iliski zayif olacaktir
(Brockner vd., 1994; 404). Yiiksek islemsel adalet, adaletsiz dagitimlarin davraniglar
tizerindeki olumsuz etkisini azaltir. En olumsuz tepkiler ise, dagitim adaleti ve
islemsel adaletin her ikisinin de diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Takeuchi vd.,

2004; 2).

Uygun olmayan (hosa gitmeyen) bir kararla karsilasan kisi, sonucun farkl
yontemler uygulansaydi daha iyi olup olmayacagina bakacaktir (Anderson ve
Shinew, 2003; 231 icinde Sheppard, 1992). Yontem adil olarak goriiliiyorsa, karar
daha uygun ve kabul edilebilir algilanacaktir (Anderson ve Shinew, 2003; 231).

Islemsel adalet icin bir diger dlgiit de, Lind ve Tyler tarafindan gelistirilmistir

(Lind, 1995; Lind ve Tyler, 1988; Tyler, 1989; Tyler ve Lind, 1992). Onlarin grup-

deger modeline gore, islemsel adalet yonetim tarafindan c¢alisanlara gosterilen degeri

19



yansittigr icin onemlidir (Colquitt, 2001; 388). Bu modelde ¢alisanlar elde ettikleri
kazanimlardan c¢ok kararlarin nasil verildikleri ile ilgilenirler. Ciinki, islemsel
davraniglar kazanimsal davraniglara gore onlara konumlar1 ve statiileri agisindan

daha 6nemli bilgiler verecektir (Skitka ve Mullen, 2002; 1421).

Islemsel adalet nesnel veya 6znel durumlarla ilgili olabilir. Nesnel islemsel adalet
fiili veya maddi adalet ile (Konovsky, 2000; 492 icinde Lind ve Tyler, 1988), 6znel
islemsel adalet de nesnel islemlerin algilanisi veya nesnel bir islemin adalet yargisini
artirabilme kapasitesi ile ilgilidir. islemsel adalet alanindaki arastirmalarin gogu
nesnel ve 6znel adalet arasindaki iliski ¢cok fazla incelenmediginden, 6znel islemsel

adalet ve onun etkileri tizerinde olmustur (Konovsky, 2000; 492).

Dagitim adaletinin {icret artig1 veya performans degerleme ile olusan doyum gibi
insan kaynakli sonu¢ degiskenlerine daha fazla etkisinin oldugu iddia edilmistir.
Buna karsin, islemsel adaletin de daha ¢ok Orgiit ve yetkililerin genel
degerlendirilmeleri lizerinde etkisi vardir (Greenberg, 1990; 407). Bu anlayisla tutarh
olarak, McFarlin ve Sweeney’e gore (1992) dagitim adaletinin iki kisisel sonug
degiskeniyle (iicret doyumu ve is doyumu), islemsel adaletin ise iki orgiitsel sonug
degiskeniyle (Orgiitsel baglilik ve astin yoneticiyi degerlendirmesi) giiclii iliskileri
vardir. McFarlin ve Sweeney belki de (1992) bu kavramin en kapsamli (cok amacli)
testini ylritmiiglerdir. Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile iki sonug¢ degiskeni
(orgiitsel baglihlk ve is doyumu) arasindaki iliskiyi ele alan 4 modeli
karsilastirmislardir. Islemsel adaletin daha cok sistem kaynakli kazamimlari, dagitim
adaletinin daha ¢ok kisi kaynakli kazanimlar1 6ngiirdiigii tezi, ¢calismalarinda iki —

faktor modeli olarak adlandirilmistir (McFarlin ve Sweeney, 1992; 626).

Islemsel adalet kararlarin nasil verildigini bulma cabasindadir (Robinson, 2004;
10 i¢inde Cropanzano ve Randall, 1993). Dyer ve Thirault (1976) yaptiklar1 bir
calismada islemsel degiskenlerin tiicret doyumunun tanimlanmasinda onemli
oldugunu saptamislardir. Benzer olarak, Landy vd. (1980), Folger ve Lewis (1993)

yaptiklar1 caligmalarda, performans degerleme sonuglart hakkinda c¢alisanlarin
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doyumlarinin ~ degerleme yaparken kullanilan yontemlerden etkilendigini

saptamislardir (Robinson, 2004; 10).

Lind ve Tyler (1988) islemsel adaletin oOrgiit veya yetkililere karst olusan
davraniglar iizerinde giiclii etkileri oldugunu iddia etmislerdir. Folger ve Konovsky
(1989) de bu bulgular1 desteklemislerdir. Ucret artiglarini belirlemek igin kullanilan
yontemler hakkindaki algilarin Orgiitsel baghlik ve yoneticiye karsi giiven gibi
faktorleri etkiledigini saptamiglardir. Calisanlar kullanilan yontemleri adil olarak
algiladiklarinda, kararlarin, karar vericilerin ve Orgiitlerin destekleyicisi olurlar
(Beugre, 2002; 1095). Tyler ve Cane (1981) algilanan islemsel adaletin devlet
liderleri ve oOrgiitlerinin degerlendirilmesi iizerinde dagitim adaletinin de katkisini
alarak etkisinin oldugunu saptamiglardir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Yani
dagitim adaletinin tek basina bdyle bir giicii yoktur (Folger ve Konovsky, 1989;
115).

Calisanlar orgiitlerinde islemsel adaletsizligi algiladiklarinda, kisiler veya
adaletsizligin kaynagindan ziyade biitiin bir orgilite yonelik tepkilerde bulunurlar
(Ozdevecioglu, 2003; 79). Islemsel adalet calisanlarin orgiite baglhilig: ile iliskilidir.
Cilinkii, adil islemlerin kullanilmasi calisanlarin uzun vadede adil davramislarin
beklentisi icinde olmalarina neden olur. Bu beklentiler orgiite ve lidere karsi olumlu
baglarin olugmasini saglar (Konovsky ve Cropanzano, 1991; 699). Yonetimle olan
iletisimin yiliksek olmasi islemsel adalet, Orgiite giiven ve Orgiitsel baglhiligin
artmasin1 saglar. Boylece, yonetim calisanlarin durumlar1 anlamasini saglayarak
olumsuz sonuglar konusunda onlar1 yumusatir (Gopinath ve Becker, 2000; 75). Lind
ve Tyler islemsel adaletin 6zellikle 6rgiit ve otoriteler hakkindaki tutumlar iizerinde

giiclii etkileri oldugu sonucuna varmislardir (Folger ve Konovsky, 1989; 116).

Calisanlar yonetimin kararlart adil yontemlerle verdigine inandigi takdirde,
Orgiite baghliklar1 artar, yoneticilerine daha fazla giivenirler, onlardan daha fazla
memnun olurlar, daha az isten ayrilma niyeti, daha fazla is doyumu ve performans

gosterirler (Franz, 2004; 12). Islemsel adalet dagitim adaletine gore orgiitsel baglilik,

21



orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve verimlilik ile daha fazla iliskilidir. Is doyumu ile

ise, her iki boyut benzer sekilde iligkilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002; 193).

Colquitt, Noe ve Jackson (2002), Mossholder, Bennett ve Martin (1998)
yaptiklar1 arastirmalarda, islemsel adaletin c¢alisanlarin isteki davraniglarini olumlu

yonde etkiledigini belirtmislerdir (Yang vd., 2004; 1).

1.3.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag islemler uygulanirken kisiler arast davraniglarin kalitesinin
onemine dikkati ¢ekerek, adalet yazinini yeni bir gelismeyle tanmistirmislardir. Bu
bakis agisina da etkilesim adaleti adin1 vermislerdir (Colquitt vd., 2001; 426). Bies ve
Moag (1986) calisanlarin oOrgiit yetkililerinin kendilerine dogru, tam bilgiler
sunduklar1 ve verdikleri kararlar i¢in hakli nedenler gosterdikleri takdirde kendilerine

adil olarak davranildigina inandiklarini ileri siirmiislerdir (Beugre, 2002; 1095).

Kisilerin adalet algilayislarinin biiyiik oranda karar verme siirecinin yapisi yerine,
orgiit i¢indeki kisiler arasi iligkilerin kalitesinden etkilendigini belirtmislerdir. Bies
ve Moag (1986), Tyler (1988) kisilerin genelde bir durumun adilligi hakkindaki
sonuca kisiler aras1 etkilesime bakarak ulastiklarina dayanarak adaletin bu boyutunun
Onemine isaret etmiglerdir. Folger ve Cropanzano (1988) ise, etkilesim adaletini
karar verme siirecinin bilgisel yoniinii ol¢tiigiine dayanarak islemsel adaletin alt bir
boyutu olarak kabul etmislerdir (Robinson, 2004; 11). Ancak, bir¢cok c¢alismada
etkilesim adaleti orglitsel adalet yapisi icinde ayr1 bir boyut oldugu konusunda destek

gormektedir (Colquitt, 2001; 390).

Etkilesim adaleti, kisiler arasi iligkilerin niteligine isaret eden bir kavramdir,
islemsel adalet ve dagitim adaletinden bagimsiz lglincli bir adalet boyutu olarak
tanimlanmistir (Isbasi, 2001; 61 iginde Folger ve Cropanzano, 1998). Ancak,
Greenberg etkilesim adaletinin islemsel adaletin tamamlayicist oldugunu belirtmis ve
bu goriisiinii su gerekgelerle aciklamistir: Islemsel adalete iligkin algilamalar,

kazanimlarin dagitiminda ve anlagmazliklarin ¢o6ziimiinde kullanilan bigimsel
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islemlerden baska faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorlerden ilki, karar alicinin
karardan etkilenen kisilere kars1 tavirlaridir. Kisiler kendilerine gosterilen tavirlar
orgiit i¢ci adaletin gdstergesi olarak algilamaktadirlar. Islemsel adalet ile ilgili
yargilart belirleyen ikinci faktor ise, karar alicinin aldigi kararlarla ilgili
aciklamalaridir. Alinan kararlarin dayandigi nedenlerin agiklanmasi ve bu amacla
calisanlarla samimi ve diiriist bir iletisim kurulmasi, islemsel adalete iliskin
algilamalar1 olumlu yénde etkilemektedir. Ornegin, bir g¢alisan avans talebinin
reddedilmesini, uygun finansal bilgilere dayanan mantikli bir agiklama yapildiginda

adil bir karar olarak algilayabilmektedir (Isbas1, 2001; 61 iginde Greenberg, 1990).

Greenberg (1993) etkilesim adaletini kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olarak
iki boyuta ayirmistir (Robinson, 2004; 11).

1.3.4. Kisiler Aras1 Adalet

Kisiler arasi adalet; kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yliriitilmesine
katilan yetkililerin (amir/amirlerin) ¢alisanlarina ne derece nezaket, kiymet ve saygi

gosterdigidir (Colquitt vd., 2001; 427).

Dagitim adaletinin sosyal yoniiyle iliskilidir ve bir durumla ilgili kazanimlara
odaklanir (Robinson, 2004; 11). Kisiler aras1 davraniglar ¢alisanlarin adalet algilarini
etkiler. Yonetimin, ¢alisanlarina saygi ve nezaket gosterme konularina daha fazla
onem vermesi gerekmektedir (Fearne vd., 2004; 6). Ornegin, Bies ve Moag (1986)
yaptiklar1 bir arastirmada yetkililerin ¢alisanlarina karsi ilgili davrandiklar1 zaman
olumsuz bir kazanimin dahi adil olarak algilanabilecegini saptamislardir. Buna
benzer olarak, Tyler da (1988) polisin vatandaslara nazik bir sekilde yaklastigi
durumlarda polisin hareketlerinin daha adil olarak algilanabilecegi goriisiinii

savunmustur (Robinson, 2004; 11).

Folger, calisanlarin zararin ve karari verenin uygunsuz davranisinin siddetine

gbre, uygun olmayan bir kazanima o derecede olumsuz tepkiler gosterdiklerini
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belirtmistir. Calisanin uygunsuz davranisa gosterdigi olumsuz tepki kisiler arasi

adalet ile iliskilidir (Goldman, 2003; 708).

1.3.5. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet; islemlerin yapilist veya kazanimlarin dagitimi hakkinda bilgi
verilmesi, kisilere agiklama yapilmasidir (Colquitt vd., 2001; 427). Islemsel adaletin
sosyal yoniinii yansitir. Kullanilan iglemler boyunca bilginin ne derecede paylasildig:
ile ilgilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002; 194). Bir is i¢cin reddedilmek gibi olumsuz
olaylarda, daha fazla bilginin saglanmas1 siirecin adil olarak algilanma olasiligin
artirir (Robinson, 2004; 12). Bu diislince kisilerin olaylarin kontroliine duydugu
gereksinime dayandirilabilir. Calisanlarin ticret doyumlarini artirmak igin, drgiitlerin

para harcamalari degil, siirecleri daha iyi agiklamalar1 gerekir (Ioma, 2004; 10).

Sonuglar kadar izlenen yollar hakkinda bilgi saglanmasinin ¢alisanlarin verilen
kararlara ve orgiite karsi olusan davraniglari lizerinde biiyiik etkisi vardir (Bobocel ve
Debeyer, 1998; 25). Kisilerin sadece kazanimlarin adilligi ile degil, kazanimlarin
olustugu islemlerin adilligi ile ilgilendigini gosteren ¢ok sayida calisma vardir
(6rnegin; Bies ve Moag, 1986; Folger ve Greenberg, 1985; Lind ve Tyler, 1988;
Thibaut ve Walker, 1975; Leventhal, 1980). Calisanlar sonuglar (dagitim adaleti) ve
islemler (islemsel adalet) hakkinda kendilerine bilgi saglanmasini beklerler (Bobocel

ve Debeyer, 1998; 23).

Belirli bir bigimde, islemsel adalet orgiitsel destek algilayisini degistirerek diger
degiskenleri etkilerken, kisiler arasi ve bilgisel adalet lider ve ¢alisan arasindaki
adalet algilayisin1 degistirerek diger degiskenleri etkilemektedir (Colquitt vd., 2001;
427).

1.3.6. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Ayrim

llgili yazin incelendiginde, orgiitsel adalet alanindaki kuramsal yaklasimlara ve

ozellikle de islemsel adaletle olan iliskiye ilginin ¢ogaldigr goriilmektedir. Bu
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yaklagimlarin her biri adaleti siire¢ kontroliinden, kisiler arasi davraniglarin
incelenmesine kadar uzanan farkli yollarla kavramlastirmaktadirlar (Colquitt vd.,

2001; 426).

Orgiitsel adalete iliskin kuramsal yaklagimlardaki farkliliklar nedeniyle, drgiitsel
adalet kavrami biitlinlestirilmesi gerekli bir yap1 haline gelmistir. En énemli sorun,
orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili oldugu ve
aralarinda nasil ayrim yapilabilecegidir. Ancak, kuramlarin sayica fazlalig1 ve ayni
temelden yola ¢ikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle birbirleriyle oOrtiisen veya
birbirini kapsayan sonuglar ortaya koymalar1 siiflandirilmalarimi giiclestirmistir

(Ozen, 2002; 107).

Baz1 aragtirmacilar hala adaleti tek bir boyut olarak Olgerken (Martocchio ve
Judge, 1995), bazilar1 da farkli boyutlara ayirip benzerlik ve farkliliklarini
incelemektedirler (Cropanzano ve Ambrose, 2001). Bazi arastirmacilarin ii¢ boyutlu
bir yaklagimi izledikleri (Aryee, Budwar ve Chen, 2002; Lim, 2002), bazilarinin da
iki boyutlu bir yaklagimi (Fox, Spector ve Miles, 2001; Lam, Schaubroeck ve Aryee,
2002) izledikleri goriilmiistiir. Colquitt (2001), orgiitsel adaleti dort boyuta ayiran,
Cohen-Charash ve Spector da ii¢ boyuta ayiran meta analizler yapmislardir (Pogson

vd., 2002; 8).

Belki de adalet konusundaki en eski tartisma, islemsel adalet ve dagitim adaleti
kavramlarinin birbirlerinden bagimsizligi ile ilgili olmustur. Bazi caligsmalar iki
adalet boyutu arasinda asir1 derecede yliksek bagmtilar bulmuslardir. Folger (1987)
gibi c¢ogu arastirmaci farkli yapilar olamayacaklarini diisiinmiistiir. Ornegin,
Sweeney ve McFarlin (1997) federal calisanlarin davramiglarini inceledigi bir
calismada islemsel adalet ve dagitim adaleti arasinda 0,72 oraninda bir iliski
bulmustur. Welbourne, Balkin ve Gomez Mejia (1995) da biri yiiksek teknoloji
firmasi biri de tiiketici mallar1 firmasi olan iki farkl sirketin ¢alisanlarina uyguladigi
caligmada, ikisi arasinda 0,74’likk bir iliski bulmuslardir. Bu bulgular sonucunda,

Martocchio ve Judge (1995) islemsel adalet ve dagitim adaleti boyutlarini birbirinden
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ayirma c¢abasina girmeden disiplinli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Orgiitsel adaletin

etkilerini arastirmay1 tercih etmislerdir (Colquitt vd., 2001; 427).

Bu yiiksek bagmtilar Cropanzano ve Ambrose (2001) tarafindan yapilan
kuramsal caligmalarla tutarlilik gdstermektedir. Onlarin tek¢i bakis agisi, islemsel
degerlendirmenin kazanimlarin elde edilmesine dayandigini ve aynmi durumun bir
baglamda bir islem olarak, bir baglamda da bir sonu¢ (kazanim) olarak
goriilebilecegine dikkat cekmislerdir. Ornegin, bir performans degerleme sisteminin
diizenlenmesinin calisanlara daha fazla siire¢ kontrolii saglamasi, siire¢ kontrolii
islemsel bir yap1 olmasia ragmen adil bir kazanim olarak adlandirilabilir (Colquitt
vd., 2001; 427). Ambrose ve Cropanzano’ya (2001) gore, dagitim kurallar1 izlenen
islemler olarak goriilebilir. Adil olmayan bir dagitim kuralinin kullanilmasi, kisiler
tizerinde adil olmayan iglemlerin yarattig1 etkilere neden olabilir (De Cremer, 2002;

329).

Orgiitsel islemler orgiitiin kaynaklarmi ayirma (tahsis etme) yolunu yansitir.
Bunun i¢indir ki, orgiitsel baglilik gibi orgiite karsi olusan kavramsal, etkisel ve
davranigsal tepkilerle iliskilidir (Mossholder vd., 1998; 535). Belli bir kazanima
ulagtiran islemler adaletsiz olarak algilandiginda, c¢alisanlarin tepkileri kendi
gorevleri veya elde ettikleri kazanimdan ¢ok tiim orgiite yoneltilmis olarak saptanir.
Dagitim adaletinde ise, orgiitsel odakli tepkilerden ¢ok kazanimlara odakli tepkiler

gosterilir (Charash ve Spector, 2001; 280).

Dagitim adaleti ve islemsel adalet birbirinden faklidir fakat, birbirleriyle iliskili
olup birbirlerini etkilerler. Brockner ve Wiesenfeld’e gore, bir kazanim adil
olmadiginda islemsel adaletin, bir islem adil olmadiginda da dagitim adaletinin
etkileri ¢alisanlarin davranislari iizerinde daha giicliidiir (Schminke vd., 1997; 1191).
45 farkli ¢alismada, Brockner ve Wiesenfeld (1996), islemsel adaletin etkisinin
dagitim adaleti diisiik oldugunda ve dagitim adaletinin etkisinin de islemsel adalet
diisiik oldugunda calisanlarin adalet algilar1 {izerinde daha giiclii etkileri oldugunu
saptamiglardir (MacCoun, 2005; 16). Greenberg (1987) yaptigt cok sayida

aragtirmaya dayanarak, kazanimlar diisiik oldugunda islemsel adaletin dagitim
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adaletinden daha 6nemli olacagi sonucuna varmistir. Aragtirmalar1 ¢alisanlarin, orta
blyiikliikteki ve yiiksek kazanimlara, kullanilan islemler ne olursa olsun, adil
islemlerin sonucunda ulasildigina inandiklarin1  gdstermektedir (Welbourne,

www.ilr.cornell.edu/depts/cahrs/downloads, 21.11 2005).

Alexander ve Ruderman (1987), Folger ve Konovsky (1989), Gilliland (1994),
Sweeney ve McFarlin (1993) yaptiklar1 arastirmalarla islemsel adalet ile dagitim

adaletinin farkli boyutlar oldugunu savunmuslardir (Charash ve Spector, 2001; 279).

Belli bir sonucu tanimlamak i¢in izlenen islemler sonucun kendisinden daha
onemli olabilmektedir. Bu iki adalet boyutu arasindaki farki tanimlayabilmek icin
bunlarin ¢esitli  Orglitsel degiskenlerle nasil iligkili oldugunu diisiinmek
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda dagitim adaleti ve islemsel adaletin
farkli davraniglar ilizerinde etkili olabildigi saptanmistir. Genel olarak, dagitim adaleti
ticret doyumu gibi kisisel kazanimlar {izerinde etkilidir. Islemsel adalet ise, drgiitsel
baglilik, yonetime giiven gibi orgiit veya yetkililere kars1 olusan davranislar tizerinde
giiclii etkilere sahiptir. Calisanlarin tepkileri esas aldiklar1 kazanim ve iglemlere
dayanarak farklilagabilmesine ragmen, her ikisi de kisilerin Orgiitsel adalet

algilayislarina etki etmektedir (Lee, 2000; 20).

Lind ve Tyler (1988) da yaptiklar1 arastirmalarla, dagitim adaletinin kisisel
diizeydeki degerlendirmeleri (iicret doyumu gibi) etkilerken, islemsel adaletin
orgiitsel dlizeydeki degerlendirmeleri (Orgiitsel baglilik gibi) etkiledigini
saptamiglardir (Lam vd., 2002; 2). Dagitim adaleti iicret, terfi, performans
degerlendirme sonuglarindan memnuniyet ve Orgiitsel baglilikla anlamli sekilde
iliskilidir. Islemsel adalet ise, yoneticiden memnuniyet, kisisel performans
degerlendirme orani, performans degerlendirme, baglilik ve ise katilim gibi
faktorlerle iligkilidir. Her iki boyutun da g¢alisanin kisisel doyumunun ve orgiite
bagliliginin saglanmasinda 6énemli bir etken oldugu goriilmektedir (Tang ve Baldwin,

1996; 30).
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Etkilesim adaleti ile islemsel adaletin farkli kavramlar oldugu goriisii ise ¢ok
yaygin degildir. Bu goriis, Colquitt (1999) Cropanzano ve Prehar (1999), Moorman
(1991) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir (Charash ve Spector, 2001;
279).

Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini adaletin iiglincii bir boyutu olarak
tanimlanuslardir. Insanlarin islemsel adalet algilayisini tiim orgiite kars: nasil tepki
gostereceklerine karar verirken dikkate aldiklarini, etkilesim adaletini ise yetkililere
kars1 nasil tepki gostereceklerine karar verilmesi sirasinda dikkate aldiklarini iddia
etmiglerdir (Colquitt vd., 2001; 427). Ancak, sonradan bu ayrimdan vazgegip,
etkilesim adaletini islemsel adaletin bir sekli olarak kabul etmislerdir (Viswesvaran

ve Ones, 2002; 194).

Cropanzano ve Greenberg’in (1997) arastirmalar1 ile de, etkilesim adaleti
islemsel adaletin sosyal boyutu olarak kabul edilmistir. Bu goriisle tutarli olarak,
Brockner, Siegel, Daly ve Martin (1997), Brockner, Wiesenfield ve Martin (1995),
Folger ve Konovsky (1989,1991), Mansour-Cole ve Scott (1998), Skarlicki ve
Latham (1997) gibi ¢cogu arastirmaci islemsel adaleti siire¢ kontroliinii 6lgerek veya
Leventhal’in Olgiitlerinin etkilesim adaleti ile beraber birlestirildigi bir olgegi
kullanarak oOlgmeye calismislardir. Bu uygulama islemlerin kigiler arasinda
gergeklestirilmesinin yapisal agidan ayrilamayacagini gostermistir (Colquitt vd.,

2001; 427).

Islemsel ve etkilesim adaletini iki farkli boyut olarak inceleyen ¢alismalarda, ikisi
arasinda farkli bagintilar veya bagimsiz etkilerin ya da her ikisinin oldugu
goriilmiistiir (Colquitt vd. 2001b; 427 i¢inde Barling ve Philips, 1993; Blader ve
Tyler, 2000; Cropanzano ve Prehar, 1999; Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor,
2000; Moye, Masterson ve Bartol, 1997; Skarlicki ve Folger, 1997).

Moorman (1991), islemsel ve etkilesim adaletini, yoOnetici davranislarinin

islemsel adaleti degil sadece etkilesim adaletini etkileyebilecegini savunarak

birbirinden ayirmistir. Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000) ise, islemsel
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adaletin Orgiitiin adaleti, etkilesim adaletinin ise yoOneticinin adaleti oldugunu
belirtmislerdir. Bu tanimlama adaletin kaynak (orgiite karsilik yonetici) ve
boyutlarint (islemsel adalete karsilik etkilesim adaleti) birbiriyle eslestirmektedir
(Erdogan, 2002; 557).

Etkilesim adaletinin islemsel adaletten farkli oldugu varsayildiginda, diger bir
soru kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet ayrimidir. Greenberg (1993,1994) ikisinin
mantiksal olarak farkli olmalar1 ve bagimsiz etkilerinin olmasi nedeniyle
birbirlerinden ayrilabileceklerini belirtmistir. Kisiler arasi adalet Oncelikle karar
neticelerine olan tepkilerin degistirilmesinde rol oynar. Ciinkii, duyarhlik
gosterilmesi uygun olmayan bir kazanim i¢in insanlarin daha iyi hissetmelerini
saglayabilir. Bilgisel adalet ise, Oncelikle islemlere karst olusan tepkilerin
degistirilmesinde rol oynar. Bu aciklamalarda islemler hakkindaki yapisal bakis
acilarinin  degerlendirilmesi i¢in bilgi saglanmasina gereksinim duyulmaktadir
(Colquitt vd., 2001; 427). Colquitt, tasarladig 6l¢egi ¢aligmasinin ilk bdliimiinde 300
ogrenci ve ikinci boliimiinde de 300 ¢alisan lizerinde uygulayarak, dort boyutlu
modelini kanitlamistir. Calismasinin sonucunda 6nerdigi dort boyutlu model kabul

edilmistir, 6lcek gecerli ve giivenilirdir (Robinson, 2004; 54).
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGILARININ CESITLIi DEGISKENLERLE
OLAN ILISKISi VE CALISANLARIN iS DOYUMLARI UZERINDEKI
ETKISI

Orgiitsel adalet pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve orgiitsel adaletin ¢ok sayida
olumlu is sonucuyla iligkili olabilecek orgiitsel bir degisken oldugu ileri siiriilmiistiir.
Calisma ortam1 ve calisma kosullar1 kisilerin kendilerine karsi adil ya da adil
olmayan sekilde davranildigini algilamalarina yol agmaktadir. Adalet algis1 ¢alisanlar
icin 6nemli bir giidiileyicidir. Calisma ortaminda, orgiitte kisiler adaletin olmadigini
algiladiklarinda moralleri bozulur, islerini terk etme olasiliklar1 artar ve orgiite karsi
bir 6¢ alma davranigina bile yonelebilirler. Adil uygulamalar, davraniglar orgiite
baghlig1 ve iste kalma niyetini artirir, gliclendirir. Kisaca, adalet, insanlar1 bir arada
tutar; adaletsizlik ise, insanlarin birbirlerinden ayrilmalarina neden olabilir (Yildirim,

2002; 29).

Aragtirmacilarin adalet algilari ile ilgilenmelerinin nedeni, adalet algilayisindaki
artigin orgiitle ilgili sonu¢ degiskenlerini (¢iktilar1) gelistirebilecegi (6rgiitsel baglhlik,
is doyumu ve performans) (Colquitt vd., 2001; 428) ve adalet algilarinin ¢alisanlarin
davranig ve tutumlar {izerinde 6nemli sonuglara yol agmasidir (Konovsky, 2000;
492). Orgiitsel adalet algilar1 pek ¢ok degiskeni etkilemektedir. Calisanlarin neleri
adil olarak algiladiklar1 ve adaletsizlige yol acan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasinda

calisanlarin davraniglar: 6nemli bir rol oynamaktadir (Ployhart ve Ryan, 1997; 315).

Cok sayida calisma, adaletin orgiitler i¢in olumlu etkileri oldugunu gdstermistir.
Ornegin, adalet; galisanlarm igsizlige nasil tepki gosterdikleri (Dieckman vd., 2004;
239 iginde Brockner, 1992; Brockner ve Greenberg, 1990; Konovsky ve Folger,
1991); calisanlarin gorevlerini yOneticinin talimatlarina gore yapmay1 kabul edip
etmedikleri (Dieckman vd., 2004; 239 i¢inde Earley ve Lind, 1987; Tyler ve Lind,
1992); calisanlarin doyumlari, orgiite baghliklar1 (Dieckman vd., 2004; 239 i¢inde
Huo, 1996; McFarlin ve Sweeney, 1992); calisanlarin Orgiitsel vatandaglik
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davranislarini gosterip gostermedigi (Dieckman vd., 2004; 239 icinde Masterson,
2000; McFarlin ve Sweeney, 1992; Moorman, 1991; Tyler, 1999) gibi konulari
tanimlamada 6nemli bir faktordiir. Kisaca, adaletin (adil siiregler, adil kisiler arasi
davranislar veya adil kazanimlarin olup olmadigy) isle ilgili davranislar ve tutumlar
tizerinde olumlu etkileri vardir (Dieckman vd., 2004; 239). Calisanlar adil olmayan
uygulamalar algiladiginda ise; hirsizlik, sabotaj, diisiik performans, diisiik is

doyumu, diisiik verimlilik gibi olumsuz davraniglar gosterirler (Leck vd., 1996; 80).

Bu boliimiin birinci kisminda, orgiitsel adalet algilarinin ¢esitli degiskenlerle olan
iliskisi, calisanlarin orglitsel adalet algilarinin orgiitsel ve Orgiitsel olmayan
degiskenlerle olan iliskisi seklinde iki grupta toplanarak incelenmektedir. Orgiitsel
olmayan degiskenler, orgiit ortamiyla ilgisi olmayan, calisanlarin kisisel 6zellikleri
ile ilgili degiskenlerdir. Orgiitsel degiskenler ise, orgiit ortamiyla ilgili davranis ve

tutumlardan yani orgiitsel degiskenlerden olugmaktadir.

Ikinci kisimda ise sirasiyla, is doyumu kavramu, is doyumu ile ilgili kuramsal
yaklagimlar, is doyumunun Onemi, is doyumunu etkileyen kigisel ve oOrgiitsel
etmenler, oOrgiitsel adalet algilar1 ve is doyumu iligkisi ayrintili bir sekilde

incelenmektedir.

2.1. Orgiitsel Adalet Algilarimin Cesitli Degiskenlerle Olan iliskisi

Orgiitsel adalet algilar1 orgiitsel ve &rgiitsel olmayan cesitli degiskenleri
etkilemektedir. Bu degiskenler, yas, cinsiyet, ahlaki degerler gibi kisiden
kaynaklanan degiskenler ya da performans, is doyumu, oOrgiitsel vatandaslik, isten
ayrilma niyeti gibi Orgiit ortamindan kaynaklanan degiskenler olarak

siniflandirilabilir.
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2.1.1. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Olmayan Degiskenlerin Iliskisi

Orgiitsel adalet algilarinin érgiitsel olmayan degiskenlerle olan iliskisi sirasiyla,
orgiitsel adalet algilarinin is ortamiyla ilgili olmayan cinsiyet, ahlaki degerler ve

kiiltiirle olan iliskisi bagliklar1 altinda anlatilmaktadir.

2.1.1.1. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Cinsiyet Tliskisi

Ne erkekler ne de kadinlar adaletsiz bir olay karsisinda doyumlu olurlar. Ancak,
kadinlar adaletsizlige daha fazla tolerans gosterebilirler. Kadinlar herkese esit
davranilmasina daha ¢ok 6nem verirler. Bu agidan kadinlarin yonelimleri daha ¢ok
kazanimlara yani dagitim adaletine olur. Erkekler ise, rekabete, kazanimlarin degere
gore dagitilmasina 6nem verirler. Bu nedenle de islemsel adalete yonelirler (Hartman
vd., 1999; 339). Ucret doyumsuzlugu her iki cinsiyette de doyumsuzluga neden olur.
Ancak erkekler kadinlara gore daha doyumsuz olurlar. Bu agidan ise, kadinlar siireg

yonli, erkekler sonug yonlii konulara odaklanirlar (Lee ve Farh, 1999; 134).

Orgiitsel adalet algilar1 konusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 acikga
belirlemek i¢in, ek arastirmalara gereksinim vardir. Ciinkii kadin ve erkekler kisiler
arasi iliskilere yaklagimlari, amag¢ ve tarzlari, goriisleri ve adalet algilar1 agisindan
keskin farkliliklara sahiptirler. Ornegin, kadin ve erkek orgiitsel adalet algilarini
dogrudan etkileyebilecek cinsiyet ayriminin diizeyi konusunda farkli algilara
sahiptirler (Robinson, 2004; 20 i¢cinde Anderson ve Shinew, 2003). Kadin ve erkek,
orgiit kazammlar1 acisindan farkli degerlere 6nem verirler. Ornegin, erkek icin ddiil
verilmesi dnemliyken, kadin i¢in kisiler aras1 davraniglar 6nemlidir (Robinson, 2004;

20).

Ayrica, cinsiyet ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ogu aragtirmanin
bulgular1 birbiriyle celismektedir. Ornegin, Lee ve Farh (1999) yoneticiye olan
glivenin  Ongdriilmesinde cinsiyet ve Orgiitsel adalet arasinda bir iliski
saptamamiglardir. Daha sonra, Lee, Pillutla ve Law (2000) ikisi arasinda bir iliski

saptamiglardir. Caligmalar arasindaki farkliligin biiylik bir boliimiiniin 6rneklem ve
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onemli degiskenlerin tanimlanma farkliliklarindan kaynaklanma olasiligi yiiksektir

(Robinson, 2004; 21).

2.1.1.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Ahlaki Degerler iliskisi

Ahlaki degerler kisi i¢in son derece onemli, kesin ve gii¢lii tutumlardan olusur.
Bunlar kati, degistirilmesi gii¢ tutumlardir. Tiim ahlaki degerler gii¢lii tutumlardir
fakat, her giiclii tutum ahlaki bir deger degildir. Agir igsel ilkeler ve 6zgiirliik, esitlik,
kutsallik gibi degerler kisisel bagliliklar sonucu olusur (Skitka, 2002; 589).

Kazanimlar ve islemler kisinin ahlaki degerleriyle uyum sagladigi zaman adil,
uyum saglamadigi zamansa adaletsiz olarak algilanirlar. Ciinkii, kisinin ahlaki
degerlerine uymayan bir davranis kisinin hem 6zel hem de toplumsal kimligi i¢in bir

tehdit olusturur (Skitka, 2002; 589).

2.1.1.3. Orgiitsel Adalet Algilan ve Kiiltiir Iliskisi

Sosyal bilimciler uzun bir zamandir farkli kiiltiirlerin, iiyelerinin inang ve
degerlerini, buna bagli olarak da davranis ve tutumlarini nasil etkiledigiyle
ilgilenmislerdir (Hofstede, 1980). Kiiltiir, insanlarin sosyal aligverise verdikleri
onemin derecesini etkileyen bir etmendir. Kendilerini bagkalariyla bagl olarak goren
insanlar bagkalarindan ayr1 olarak goren insanlara gére sosyal miibadeleye daha ¢ok
Oonem gosterirler. Bu nedenle de, bu insanlar i¢in islemsel adalet ve kazanimlarin
uygunlugu arasindaki iliski daha giiclii olacaktir (Brockner vd., 2000; 141). Lee,
Pillutla ve Law (2002) da kiiltiirel inanclarin kisilerin adalete verdikleri 6nemi

aciklayabilecegini belirtmislerdir (Yang vd., 2004; 2).

Markovsyk (1985) Bati iilkeleri ve Asya iilkeleri arasindaki kiilttir farkliliklarinin
adalet algilarin1 farklilagtiran bir etken oldugunu iddia etmistir. Kisiler belli bir
konunun adilliginin 6nemli olduguna inanmiyorlarsa, adaletsizlikle karsilastiklart
zaman sikintiya diismezler ve tepkisel davraniglarda bulunmazlar. Markovsky,

Kanada, Giiney Kore ve yeni gelisen bir ulus olan Kenya’dan veriler toplamis ve
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adalet algilarini etkileyen kiiltiirel farkliliklar1 agiklamistir. Giiney Kore toplulukeu,
Kanada bireyci, Kenya ise ikisi arasinda kalan yeni gelismekte olan bir ulustur.
Bireycilik ve toplulukguluk, kidemlilik ve liyakat, hiyerarsi ve otoriteye saygi ve
saygisizlik 6zelliklerinin adalet algilarini etkiledigini belirtmistir. Ornegin toplulukcu
bir toplum olan Giiney Kore’de grupsal adalet kisisel adaletten daha onemlidir.
Grubun amagclar1 6ncelikte oldugundan kisiler grup otoritesi icinde adaleti
sorgulamayacaklardir. Terfi etmek Giiney Kore’de kidemlilige dayanirken,
Kanada’da liyakat esasina dayanir. Otoriteye saygi duymak ise Giiney Kore’de

ahlaki bir zorunluluk ve gelenektir (Mueller ve Wynn, 2000; 5-6).

Yapilan arastirmalarda, kisiler arasi adaletin Asya {ilkelerindeki calisanlarin
adalet algilan iizerindeki etkisinin Bat1 iilkelerindeki ¢alisanlarla karsilastirildiginda

daha diisiik oldugu saptanmistir (Kim, 2004; 4).

2.1.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Degiskenlerin liskisi

Orgiitsel adalet algilarinin orgiit ici degiskenlerle olan iliskisi sirasiyla, drgiitsel
adalet algilarinin is ortamiyla ilgili performans, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik davranisi, personel giiclendirme, lider-liye miibadelesi, orgiitsel

giiven ve saldirganlik davraniglar ile olan iliskisi bagliklart altinda anlatilmaktadir.

2.1.2.1. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Performans iliskisi

Performans, genel anlamda amagli ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Kantarci, 1997; 23 i¢inde

Akal).

Konovsky ve Cropanzano yaptiklar: arastirmalarda ¢alisanlarin performansi ile
dagitim ve islemsel adalet arasinda olumlu iligski oldugunu saptamiglardir. Adil is
kazanimlar1 almak calisanlar1 orgiite karsi adil davranma konusunda motive eder.
Performanslarin1 artirmalar1 adil kazanimlar igin Orgiite gosterdikleri bir yanittir.

Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramcilar kazanimlarin adaleti ile
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calisanlarin performansi arasinda olumlu iliskiler saptamiglardir. Adil kazanimlar
elde eden calisanlar yiiksek verimlilik gostereceklerdir. Konovsky ve Cropanzano
(1991) yaptiklar1 arastirmayla islemsel adalet ile performans arasinda olumlu bir
iliski oldugunu saptayarak, adil islemler ve yiliksek performans arasindaki iligkiyi
desteklemislerdir (Konovsky ve Cropanzano, 1991; 700). Benzer sekilde, Earley ve
Lind de yaptiklar1 arastirmada, islemsel adalet ve performans arasinda olumlu bir

iliski oldugunu saptamislardir (Lau ve Lim, www.af.ecel.uwa.edu, 20.11.2005).

Masterson, Lewis, Goldman ve Tyler (2000) yaptiklari arastirmada (sosyal
miibadele modeli hakkinda) is performansinin yoneticilere odaklanan etkilesim
adaletinden, orgilite odaklanan islemsel adalete gore daha ¢ok etkilendigini
saptamiglardir. Ayrica etkilesim adaleti is performansi iliskisi, lider-iiye

miibadelesinin kalitesinden de etkilenmektedir (Rupp ve Cropanzano, 2002; 927).

Orgiitsel adalet ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar sinirhidr.
Lind ve Tyler, orgiitte adaleti saglamanin ¢aliganlarin performansint olumlu olarak

etkileyecegini saptamislardir (Robinson, 2004; 19 i¢inde Lind ve Tyler, 1988).

2.1.2.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Mobley’e gore (1982) is doyumunun isten ayrilma niyetine dogrudan bir etkisi
vardir. Portner ve Steers (1973) tarafindan da bu saptama destek gormiistiir ve
doyum boyutlarinin (licret, terfi, yonetici ve is arkadaslari) ¢alisanlarin goniillii
olarak isi birakma niyetleri iizerinde etkileri oldugunu belirtmislerdir (Dailey ve

Kirk, 1992; 305).

Blau ve Boal ise, doyum boyutlarinin tek baglarina isten ayrilma niyeti lizerinde
ortalama %15°’lik bir etkisinin olabilecegini yaptiklari bir arastirmayla saptamislardir.
Onlara gore doyumsuzluk isten ayrilma niyetinin belirleyicisi olarak orgiitsel baglilik

ve is katilimin1 etkilemektedir (Dailey ve Kirk, 1992; 306).
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Sonug olarak, Brooke, Russell ve Price tarafindan yapilan ve Blau ile Boal
tarafindan desteklenen bir ¢alismayla is doyumu, orgiitsel baglilik ve ise katilimin

isten ayrilma niyetinin birbirlerinden ayr birer belirleyicisi oldugu kabul edilmistir

(Dailey ve Kirk, 1992; 307).

Bu yaklasimlara ek olarak c¢alisanlarin adaleti nasil algiladiklar1 ve bunun is
doyumunu, isten ayrilma niyetini nasil etkileyebileceginin aragtirilmasina gereksinim
duyulmugstur. Dailey ve Kirk’in yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore adalet is
doyumu ve isten ayrilma niyeti lizerinde merkezi bir rol oynadig1 i¢in yoneticilerin
orgiitsel adaletin saglanmasimma 6zen gostermesi gerekmektedir (Dailey ve Kirk,

1992; 314).

Konovsky ve Cropanzano (1991), Dittrich ve Carell (1979) yaptiklan
arastirmalarda, orgiitsel adalet ile ¢alisanin isten ayrilma niyeti ve ayrilmasi arasinda

olumsuz bir iligki oldugunu saptamiglardir (Wasti, 2001; 36).

Incinen bir ¢alisan algilanan adaletsizligin kaynagindan daha az giiclii oldugunda
(calisanin patronu veya calistigt kurum), tepkisini dolayli olarak gosterecektir.
Ornegin, algilanan adalet devamsizlik (Skarlicki vd., 1999; 100 icinde Hulin, 1991)
ve isten ayrilma niyeti ile (Skarlicki vd., 1999; 100 i¢inde Greenberg, 1990) olumsuz
olarak iligkilidir (Skarlicki vd., 1999; 100).

Orgiitsel adalet algilar1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski karmasiktir.
Yapilan arastirmalarda siirekli olarak, dagitim adaleti algilar ile isten ayrilma niyeti
arasinda olumsuz bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak islemsel adalet algilar1 ve
isten ayrilma niyeti arasindaki olumsuz iliskiye daha az rastlanmistir.
Aragtirmacilarin biiyiik cogunlugu hem dagitim adaleti hem de islemsel adaletin isten
ayrilma niyetine etki ettigi konusunda ortak karara varmislardir. Fakat, dagitim
adaletinin isten ayrilma niyeti lizerinde daha giiclii bir etkisi oldugu kabul edilmistir

(Franz, 2004; 38).
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2.1.2.3. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Baghhk Iliskisi

Orgiitsel baglk, c¢alisanin orgiit cikarlarim kendi cikarlarindan daha iistiin
gormesi hali olarak tanimlanabilir. Yiiksek diizeyde orgiite baglilik, 6rgiitiin amag ve
degerlerini benimseme, Orgiit i¢in biiyiik ¢aba gostermeye istekli olma ve Orglitte
kalma istegi gibi Ozelliklere yol acar. Arastirmacilar (Aven, Parker ve Mc Evoy,
1993), orgiite bagliligin istenen bir calisgan davranmist oldugu konusunda ayni

goriistedirler (Yildirim, 2002; 2).

Kavramin temelinde istikrar1 saglama ve davranisa yon verme vardir. Kavram,
Orgiitiin amac¢ ve degerlerini kabul etmeyi, bu amag¢ ve degerlere inanmay1, orgiitiin
yararina olacak sekilde fazladan caligma istekliligini ve Orgiit iiyeligini devam

ettirmeye olan giiclii bir istegi ortaya koyar (Iscan ve Naktiyok, 2004; 5).

Meyer ve Allen (1991) baghligin taniminit birbirinden ayr1 {i¢ temayla
aciklamislardir: Orgiite duygusal baglanma, (duygusal baglilik); érgiitten ayrilmanin
algilanan maliyeti (devamlilik baglilig1) ve orgiitte kalmanin bir zorunluluk olmasi
(normatif baglilik) (Robinson, 2004; 15). Duygusal olarak bagl olan calisan, orgiitte
kalir, c¢linkii bunu istemektedir; devamlilik baglilig1 yiiksek olan caligsan, oOrgiitte
kalir, ¢linkii buna gereksinimi vardir; orgiitte kalmaya giiclii bir normatif baglilig
olan calisan ise, bunun bir zorunluluk oldugunu hissettigi icin orgiitte kalmaktadir

(Yildirim, 2002; 7).

Yapilan farkli arastirmalarda, orgiitsel baglilik ile adalet algilar1 arasinda anlaml
iligkiler saptanmistir (Robinson, 2004; 17 i¢inde Nauman, Bennett, Bies ve Martin,
1998; Schappe, 1998).

Bir orgiitte adaletin olmasi1 Orgiitiin calisanlarina bagli oldugunu gosterir.
Orgiitiin calisanlarina baghiligi ¢alisanlarin orgiite bagliliklarmi saglamada son
derecede etkilidir. Calisanlar kararlar1 adil olarak algiladiklarinda bunun karsiligi
olarak oOrgiite daha ¢ok baglanacaklardir, daha fazla is doyumu ve ekstra rol

davraniglar1 gostereceklerdir (Fischer, 2004; 487).
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Folger ve Konovsky (1989), yaptiklar1 aragtirmada {icreti belirlemede kullanilan
islemler hakkindaki algilarin orgiite baghliga ve denetgilere olan giivene katkida
bulundugunu ileri slirmektedirler. Adil islemin, Orgiite baghlik diizeyi iizerinde

etkilerinin olabilecegi iddia edilmektedir (Yildirim, 2002; 43).

Organ (1994) denetcilerle yaptig1 bir ¢alismada, oOrgiite baglilik ile dagitim
adaleti ve islemsel adalet arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin bulgular
orgiitsel adalet modelini destekler niteliktedir. Orgiite bagliligin hem dagitim adaleti,
hem de islemsel adalet ile anlamli iliskisi oldugu saptanmustir. Orgiitte dagitilan
odiillerin ve bununla iligkili yiiriitiilen islemin adil olmasi ¢alisanlarin 6rgiite baglilik
diizeylerini artirmaktadir (Yildirim, 2002; 42). Benzer sekilde, Schappe de yaptigi
arastirmada (1998) islemsel adaletle orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski

saptamistir (Robinson, 2004; 17).

Hem islemsel adalet hem de dagitim adaleti ¢alisanlarin orgiite bagliliklarini
etkiler. Orgiitsel adalet ¢alisanlara ydnetimin onlara verdikleri degeri, saygiyi
gosterir ve ¢aliganlarin orgiite bagliliklarint giiclendiren giliven kdpriistinii meydana

getirir (Lambert, 2003; 157).

Moorman 1991°de, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda, kisiler arasi adaletin orgiitsel baglilikla iligkili tek kaynak
oldugunu saptamistir. Bunun nedeni, dagitim ve islemsel adaletin orgiitiin tiimiiyle
ilgiliyken, kisiler arasi adaletin yoneticinin davraniglarina odaklanmasi olabilir.
Folger ve Konovsky (1989) ise, islemsel adaletin 6rgiitsel baglilik ve yoneticiye olan
giivenin daha iyi bir belirleyicisi oldugunu saptamislardir. Bu ¢aligmalardan ¢ikan
ana sonug, yoneticilerin orgiitsel baglilig1 dogrudan etkileyebilecegidir. Yoneticiler
calisanlarinin bagliliginmi artirmak istiyorlarsa, calisanlariyla olan etkilesimlerinin

adilligini artirmaya ¢aligmalidirlar (Coetzee, 2005; 18).
Calisanlara kendi alanlariyla ilgili onay firsat1 tanimak g¢alisanlarin kisiler arasi

adalet algilarin1 saglamada 6nemli bir rol oynar. Calisan bir kazanimin adil olarak

dagitilmadigimi diisiinmesine ragmen, orgilite baglhiligini siirdiirebilir. Ciinkii, ona
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saygili ve adil bir sekilde davranmilmistir. Adalet, calisanlara onlarin 6rgiitiin degerli
bir tiyeleri oldugunu ve onlara saygi duyuldugunu hissettirir (Coetzee, 2005; 16).
Barling ve Philips (1993) de, orgiitsel baglilik ve etkilesim adaleti arasinda olumlu
bir iliski saptamiglardir (Robinson, 2004; 17).

Orgiitsel adalet, orgiitsel bagliligin artmasinda dnemli bir etkiye sahiptir. Orgiitiin
gereksinim duydugu sagduyulu davraniglar orgiitsel adalet algilarinin artmasiyla bir
artis gosterir. Yapilan arastirmalarda, orgiitsel politikalarla iligkili olan islemsel
adaletin ve ikili iletisimdeki doyumun calisanlarin Orgiite bagliliklar1 tizerinde
etkileri oldugu saptanmistir. Calisanlarin kararlara katiliminin ve kararlarin verilme

nedenlerini anlamalarinin saglanmasi gerekir (Dessler, 1999; 60).

Ayrica, daha Onceden orgiite baglanmis bir ¢alisan, orgiit tarafindan adaletsiz ve
uygunsuz davranildigin1 hissettigi zaman, Orgiite olan bagliligi ani ve keskin bir

diisiis gosterir (Brockner vd., 1992; 241).

2.1.2.4. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Vatandashk iliskisi

1964 yilinda Katz rol gereksinimlerinin 6tesinde olan fakat, orgiitsel islevlerin
istesinden gelinmesi igin gerekli bir takim yenilik¢i ve kendiliginden yapilan
davraniglarin 6nemine isaret etmistir. Organ ve ¢alisma arkadaglarinin (Organ, Smith
ve Near, 1983) yaptig1 arastirmaya gore, bu davraniglar Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 olarak, “bicimsel 6diil sistemi tarafindan dogrudan ya da agik olarak
tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve orgiitiin etkin ve etkili iglevlerinin bir arada
ilerlemesini  saglayan  kisisel davramiglar” seklinde tanimlanmistir (Farh,
repository.ust.hk/handle, 22.06.2004). Orgiitsel vatandaslik davramslar1 calisanlar
tarafindan goniillii olarak gergeklestirilen ve isletmenin performansini yiikseltmesi

beklenen davraniglardir (Netemeyer vd., 1997; 85).
Orgiitsel vatandaslik davranisi, bir biitiin olarak o&rgiitiin islevlerini verimli

bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliige dayali kisi davramisidir.

Goniilliilik kavram ile bu tiir davranisin kisinin roliiniin veya bi¢imsel is taniminin
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gerektirdigi bir davranig olmadigi, aksine kisisel tercihe bagli olarak gelistigi
anlatilmak istenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenmemesi bu nedenle
bir cezay1 gerektirmez (Isbasi, 2000; 360). Orgiitsel vatandashik davraniglarinin tersi
davranislar hirsizlik, 6tke, sabotaj gibi verimsizlige yol agan davranislardir (Murray,

1999; 4).

Organ, sivil vatandashgin gerektirdigi sorumluluklardan yola ¢ikarak gelistirdigi
orgiitsel vatandaglik davranigini bes ayr1 boyuta ayirarak agiklamistir (Organ, 1988;
553). Bunlar;

Digerlerini diisiinme (Ozgecilik)
Nezaket Tabanli Bilgilendirme
Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)

Ileri Gérev Bilinci (Vicdan)

A

Goniilliiliik ve Centilmenliktir (Sportmenlik)

Arastirmalarda vatandaslik davranisinin  biligsel temelinin yogun bigimde
vurgulandig1r goriilmektedir. Organ (1988) ve Konovsky (1989), vatandaslik
davranislarin1 genel yardimseverlik davraniglarindan ayirmigtir. Onlara gore, orgiitsel
baglamda gelisen davranislar, iizerinde diisliniilmiis davraniglardir. Bu goriis, adalet
algilamalarinin vatandaslik davranigina etkisinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda adalet-vatandaslik davranisi iliskisinde araci rol oynayan
giivenin, rasyonel bir tercih olarak gelistigini belirtmek olanaklidir. Ciinkii, rasyonel
bir tercih olarak giiven, yoneticiyle ilgili elde edilebilen bilgilere ve onunla ilgili
olumlu/olumsuz degerlendirmelere dayanan bilingli bir biligsel siirecin {rtintidiir.
Adalet algilamalar1 ise, bu rasyonel tercihin olugsmasina etki eden bilgiyi ve
degerlendirme sonuclarini temsil etmektedir. Giiven, adalet ve vatandaslik davranisi
iliskisindeki biligsel siire¢, karsiliklilik normunu temel almaktadir (Isbasi, 2001; 67
icinde Barr ve Pawar, 1995).

Organ (1988) is doyumu ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iligskinin orgiitsel

vatandaghik ve Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi daha iyi agiklayabilecegini
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diisiinmiistiir. Orgiitsel vatandaslikla iliskili gériilen is doyumu bilesenlerinin adalet
algilarinin etkilerini yansittigini belirtmistir. Ona gore, is doyumu ve orgiitsel adalet
algilar1 beraber Olciiliirse i doyumu degil de adalet algilar1 orgiitsel vatandaslikla

iligkili olacaktir (Moorman, 1991; 846).

Moorman’a gore (1991), calisanlarin orgiitii adil olarak algilama diizeyleri
arttikga Orgiitsel vatandaslik davraniglarinda artig olur (Anderson ve Shinew, 2003;

229).

Dittrich ve Carroll (1979), Scholl, Cooper ve McKenna (1987) tarafindan yapilan
arastirmalarda is ve {licret esitligi ile ilgili algilamalarin ekstra rol davraniglariyla
iligkili oldugu bulunmustur. Konovsky ve Folger (1991) islemsel adalet ve
Ozgeciligin (digerlerini dilisiinme; bencilligin tersi) birbiriyle iliskili oldugunu
saptamislardir. Ozet olarak, Dittrich ve Carroll (1979), Scholl (1987), Konovsky ve
Folger (1991), Farh (1990) ve Organ (1988,1990) orgiitsel adalet ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi destekler bulgular saptamiglardir (Moorman,

1991; 846).

Organ ve Konovsky’e (1989) gore, ¢alisanlar orgiit tarafindan adil bir sekilde
davranildiklarini algiladiklar1 zaman, iliskileri sosyal bir degisim araci olarak
goreceklerdir. Giiven ve adalet duygulari korunacaktir. Calisanlar ekstra rol

davranislarini telafi etme gibi bir egilime girmeyeceklerdir (George, 1991; 299).

Simdiye kadar oOrgiitsel adalet hakkinda yapilan arastirmalarda hem dagitim
adaleti hem de islemsel adaletin oOrgiitsel vatandaglik davranisini etkiledigi
saptanmistir (Fahr, Podsakoff ve Organ, 1990; Moorman, 1991; Moorman, Organ ve
Niehoff, 1991; Organ, 1988). Calisanlar dagitilan kazanimlar ve dagitim sirasinda
izlenen islemlerin adil oldugunu algiladiklar1 zaman, bunun karsiligi olarak
yapmalar1 gereken gorevler yaninda Orgiite yararli olan ekstra rol davraniglar

gosterirler (Niehoff ve Moorman, 1993; 533).
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Organ dagitim adaleti ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi Adams’in Egitlik
Kurami ve Blau’nun ekonomik ve sosyal degisim ayrimini kullanarak agiklamustir.
Adil olmayan bir dagitim calisanda gerilime neden olur ve kisi bu gerilimi ¢6zmeye
calisir.  Orgiitsel vatandaslik davranislarimi bir is girdisi olarak diisiiniirsek,
adaletsizlik calisanin orgiitsel vatandaglik davraniglarini azaltir. Bu adaletsizlige

calisanin tepkisidir (Niehoff ve Moorman, 1993; 533).

Orgiitsel vatandashik davranisi daha gok orgiit ve yetkililer hakkindaki genel
degerlendirmelerle iligkili olarak ortaya ¢ikar (Moorman, 1991; 853). Moorman
(1991) dagitim ve islemsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davraniglariyla olan iligkisini
inceledigi bir arastirmada islemsel adaletin vatandaslik davranislarini dagitim
adaletine gore daha fazla etkiledigini saptamigtir. Folger ve Konovsky’e gore (1989)
islemsel adalet orgiitsel baglilik ve giiven gibi davraniglar etkilerken, dagitim adaleti
ticret doyumunu etkiler. Bu bulgular gostermektedir ki, islemsel adalet dagitim
adaletinin bir etkisi olmadan orgiitsel vatandaslik davranmislarini etkilemektedir

(Niehoff ve Moorman, 1993; 534).

Konovsky ve Pugh (1994) islemsel adalet ve orgiitsel vatandaglik arasindaki
iliskide yéneticilere olan giivenin araci rolii oynadigini saptamislardir. islemler adil
oldugu zaman caliganlar otoritenin kararlarin1 daha ¢ok benimseyeceklerdir. Boylece
calisanlar kendi rollerinin 6tesinde davraniglar gostereceklerdir (Lemons, 2003; 248).
Adaletsiz olarak davranmildigimi diisiinen calisanlar yonetime kars1 daha az
destekleyici olurlar ve oOrgiitsel vatandaglik davramiglarini daha az gdsterirler

(Moorman, 2003; 854).

Islemsel adalet drgiit yararina olan orgiitsel vatandaslhik davramslarim etkilerken,
etkilesim adaleti de yoneticiler yararina olan orgiitsel vatandaslik davranislari

tizerinde etkiye sahiptir (Rupp ve Cropanzano, 2002; 927).
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2.1.2.5. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Personel Giiclendirme fliskisi

Kiiresellesme ve rekabetin ortaya ¢ikardigi ve 6nemini giderek artirdig bir diger
yonetim kavrami personel giiclendirmedir. Yonetim kavrami olarak personel
giiclendirme, bir ¢alisanin faaliyet alani i¢inde herhangi bir kigsiden onay almaksizin
karar vermesine yonelik bir otoritedir. Calisan, kendi Onceliklerini kullanmada
cesaretlendirilir. Calisana sadece otorite degil, verilen kararin uygulamasini gérme

konusunda da yetki verilir (Cinar, 2002; 1).

Calisanlar, igleri iizerinde kontrol ve sahiplenme hissettiklerinde personel
giiclendirmesi gerceklesir. Giiglendirilmis kisiler, yaptiklar1 islerin kendilerine ait
oldugunu hissederler ve sonuglarinin da kendilerine ait oldugunu bildiklerinden
daha fazla sorumluluk iistlenirler. islerin yapilmasinda inisiyatif alirlar, islerinden
hoslanirlar ve bunun sonucunda isletme icindeki etkinlikleri artar (Tastan,

www.humanresourcesfocus.com, 03.11.2005).

Bir orgiitte personel giiclendirme anlayiginin, drgiit kiiltiirii icine yerlesebilmesi
ve faaliyete gecebilmesi i¢in dort ana kosul vardir. Bunlar; katilim, yenilik, bilgiye
ulasabilirlik ve sorumluluktur. Personel giiglendirmesi kavraminda, isi fiilen yapan
kisinin o is ile ilgili tiim kararlar1 verebilmesi ve bunun i¢in yetistirilmesi vardir. Bu
da isi yapan ile karar vereni yakinlagtirmakta, islerin yapilma stiresi kisalmaktadir

(Fettahlioglu ve Fettahlioglu, www.girisim.com, 03.11.2005).

Gliglendirme kavrami, ¢ogunlukla yetki devri, katilim, motivasyon ve is
zenginlestirme gibi yOnetim kavramlartyla karistirilmaktadir.  S6z  konusu
kavramlarin giiclendirme ile 6nemli benzerlikleri olmasimna ragmen, kapsam ve
uygulama agisindan giiglendirmeden farklidirlar. Ornegin yetki devri, iistlerin sahip
olduklart yetkinin bir kismini astlara devretmesidir. Bu noktada c¢alisanlarin
devredilen yetkiyi kullanma siirecinde ¢aligma sartlarini ve kendisini nasil gordiigii
g0z ardi edilmektedir. Katilimda calisanlar karar siireglerine belli 6l¢iide ve olanak
verildigi siirece katilirken, giiclendirmede devamli olarak karar verme ve sorun
¢Ozme siireclerinin igindedirler. Ciinkii giiclendirmede kararlar1 alan kisi, fiilen isi

yapan c¢alisan oldugu icin zaten siirekli karar siirecinin i¢indedir. Motivasyon
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kavramindaki ¢alisan kapasitesinden st diizeyde yararlanma diisiincesine karsilik,
gliclendirme kavraminda bunun bir adim otesine gidilerek, c¢alisan kapasitesinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Is zenginlestirme ise, isin kendisi ve 6zelliklerine
odaklanirken, giiclendirme calisanlarin saglanan kosullar1 kisisel olarak algilama

bi¢imlerine odaklanmaktadir (Col, 2003; 7).

Personelin gliglendirilmesi, ¢aliganin Orgiit hakkindaki adalet algilarmi artirir.
Gi¢lendirilme, caliganlarin &zellikle etkilesim adaleti algilarini etkiler. Yonetim
calisanlarina adil olarak davrandiginda, calisanlar yonetimin kendilerine saygi
gosterdigini algilarlar. Dillon (1992) saygiyi, baska bir kisiye 6zen gosterme, onu
ciddiye alma olarak tanimlamistir. Calisanlarim1  yetkilendiren yoneticiler
calisanlarina adil bir gsekilde davranirlar. Calisanlar  giiclendirildiklerini
(yetkilendirme) ve adil olarak davranildiklarini algiladiklarinda, yonetimin onlara
sayg1 gosterdiklerini algilayacaklardir. Is cevresi giiclendirildigi, ¢alisanlar adil,
saygili ve gilivenli bir ortami algiladiklarinda, orgiitlerine karsi daha yiiksek is

doyumu ve baglilik gostereceklerdir (Laschinger ve Finegan, 2004; 1-2).

2.1.2.6. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Lider-Uye Miibadelesi liskisi

Lider-liye miibadelesi, yonetici ve ¢alisan arasinda gelisen ve sosyal miibadeleye
dayanan modellerden biridir. Miibadelenin niteligi, yoOneticilerin c¢alisanlarina

yonelik farkli davranislarina dayanmaktadir (isbas1, 2001; 68 icinde Scandura, 1999).

Diisiik nitelikli miibadeleler bi¢imsel oOrgiitsel otoritenin uygulandig: iliskilere
isaret etmektedir. Bu tiir iligkilerde yoneticiler ¢alisanlarin rutin performanslariyla
yetinirken, c¢alisanlar da standart Orgiitsel kazamimlar elde etmektedirler. Diisiik
nitelikli miibadelelerin aksine yiiksek nitelikli miibadeleler, karsilikli giiven ve
destege dayanan, yogun sadakat duygularinin hissedildigi iliskilerdir. Bu tiir
iligkilerde yoneticiler, kendilerine baglilik duyan, yetkin ve bilingli calisanlarla
etkilesim i¢inde olma, c¢alisanlar ise olumlu, uygun ve adil performans
degerlendirmelerine dayanan terfiler, licretler ve doyumlarini saglayacak pozisyonlar

elde etme sansina sahiptirler (isbas1, 2001;68 iginde Daluga, 1994).
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Yoneticileriyle yiliksek nitelikli bir miibadele gelistiren ¢alisanlar i¢-grup {iye,
disiik nitelikli miibadele gelistiren c¢alisanlar ise dis-grup iiye seklinde
nitelendirilmislerdir. I¢-grup iiyelerin yoneticileriyle iliskileri daha iyidir ve dis-grup
iiyelerine kiyasla islerine iliskin kazanimlar1 daha fazladir (Isbasi, 2001; 68 iginde
Klieman vd., 2000; Steers vd., 1996).

Aragtirmalarda i¢-grup iiyelerin yiiksek motivasyonla calistiklari, isle ilgili daha
az stres yasadiklari, yoneticilerinden daha yogun ilgi ve destek gordiikleri ve onlara
yonelik olumlu degerlendirmeler yaptiklari; dig-grup liyelerin ise yoneticilerinin
tutumlarinin adil olmadigina inandiklar1 yoniinde bulgular elde edilmesi, lider-liye
miibadelesinin iiyelere yonelik davraniglarin adilligi ile ilgili kavramlarla, yeniden
incelenmesi gerektigini agik¢a ortaya koymustur. Green ve Scandura da (1987),
yiiksek nitelikli bir miibadelenin gelisebilmesinin temel kosulunun kisilerin taraf
olduklar1 miibadelenin esit temelli paylasima dayanan, adil bir miibadele olduguna

yonelik inanglari oldugunu belirtmislerdir (Isbasi, 2001; 69).

Lider-liye miibadelesi, yoneticinin ¢alisanlarina gorev vermesiyle baglar.
Orgiitsel adalete iliskin algilamalar, ydnetici ve calisanlarin birer yabanci olduklari
ve aralarindaki giiven diizeyinin diisiik oldugu bu ilk asamada belirmeye baglar.
Ornegin, kendisine bigimsel is tamiminda belirtilenin &tesinde bir gérev verilen veya
ticretinin bu gorev icin diislik oldugunu diisiinen ¢alisanlar, dagitilan adalete iliskin
yargilar gelistirebilirler. Calisanlarin, verilen goreve yonelik tepkileri yonetici i¢in
geribildirim niteligindedir. Gorevi sorgulamadan kabul etmek ve yapmak fakat
karsiliginda bir 6diil beklentisi igine girmek (dagitim adaletine yonelik geribildirim);
verilen {icretin yetersiz oldugunu diisiinerek gorevi yapmamak veya tamamlamamak
(dagitim adaletine yonelik geribildirim); bicimsel is tanimlarinda yer almayan bir
gorevi iistlenmek zorunda birakildigi icin haksizliga ugradigini diisiinmek (islemsel
adalete yonelik geribildirim) veya yoneticiden kararina iliskin bir agiklama
yapmasini istemek (etkilesim adaletine yonelik geribildirim), calisanlarin goreve
yonelik olasi tepkilerindendir (Isbasi, 2001; 69). Calisanlarin ig-grup iiye veya dis-
grup iiye olmalar1 yalnizca ydneticilerin yargilarina degil, c¢alisanlarin kendi

yargilaria da baghdir (Isbas1, 2001; 69 icinde Scandura, 1999).
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Etkilesim adaletinin lider-liye miibadelesinin gelisiminde etkisi biiytiktiir.
Etkilesim adaleti, yonetici ¢alisan iliskisinin adilligi ile ilgili olarak iletisime isaret
etmektedir. Miibadelenin etkilesim adaletine dayanan niteligi, calisanlarin ig-
grup/dis-grup iiyesi olmalarma iliskin karar etkileyen diger bir faktordiir (isbast,
2001; 70 iginde Scandura, 1999).

Adil kararlar vermek icin dogru ve tam bilgilerin toplanmasi gerekir. Bunun
icindir ki, liderin yol gdsterici olmasi ¢alisanlarin adalet algilarinda etkiye sahiptir.
Bir lider calisanlarinin performansiyla ilgili tiim bilgileri topluyorsa, c¢aligsanlar
kazanimlarin dagitimini adil olarak algilayacaklardir. Aksine ¢alisanlar1 hakkinda az
bilgiye sahipse, ¢alisanlar dagitimin adilligine daha az giliveneceklerdir (Niehoff ve

Moorman, 1993; 531).

Kazanimlar arzu edilmedigi ve uygunsuz oldugu zaman calisanlar yonetimin
onlara hala 6nem verdigini goérmek isterler. Yoneticilerinin veya liderin onlara nasil
davrandigina daha c¢ok dikkat ederler. Buradan da goriilmektedir ki liderlerin olumlu

ve uygun liderlik davraniglar: gostermesi gerekir (De Cremer vd., 2004; 468).

2.1.2.7. Orgiitsel Adalet Algilar ve Orgiitsel Giiven iliskisi

Gliven hemen hemen herkes tarafindan anlasildigi diisiiniilen fakat aciklanmasi
veya tanimlanmasi zor goriilen kavramlardan biridir (Demircan ve Ceylan, 2003; 140

icinde Taylor, 1989).

Griffin (1967) giiveni riskli bir durumda arzulanan bir amaci basarmak igin, bir
nesnenin herhangi bir 6zelligine, bir olayin ortaya ¢ikacagina veya bir kisinin

davranislarina olan inang olarak tanimlamistir (Demircan ve Ceylan, 2003; 140).

Gliven, bir kisi, grup veya orgiitiin miibadele iligkisi icinde bulundugu diger kisi,
grup veya Orgiitiin moral agidan dogru kararlar alacagina ve ahlaki kurallara dayanan
davranislar gelistirecegine iliskin beklentilerini ifade etmektedir (Isbasi, 2001; 63
igcinde Hosmer, 1995; 399).
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Giiven hem kisi hem de orgiit diizeyinde olusur fakat, kisiye giiven ve Orgiite
giiven birbirlerinden farkli kavramlardir (Demircan ve Ceylan, 2003; 142 iginde

Doney ve Cannon, 1997).

Luman "1n (1989) kisisel giiven ve orgiitsel giiven ayrimina gore kisiye giiven,
kisiler aras1 farklara dayalidir ve kisiye dzeldir. Orgiitsel giiven ise kisilerden ¢ok
kurumlara odaklidir. Nooderhaven (1992), érgiitsel giivenin orgiitiin kimligine veya
kisiligine olan giliveni temsil ettigini ve bunun kiigiik Orgiitler i¢in orgiit sahibinin
kisiliginden, merkezilesmis yapidan veya oOrgiit kiiltiiriinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Lidere ve orgiite giiven farkli ama birbiriyle iliskili kavramlar olarak
kabul edilir ve bir biitlin olarak orgiitsel giliven olarak adlandirilir (Demircan ve
Ceylan, 2003; 142 icinde Nyhan ve Marlowe, 1997). Orgiitsel giiven bir calisanin;
orgiitiin sagladig1 destege iliskin algilar, liderin dogru sozlii olacagina ve soziiniin
ardinda duracagina olan inanci olarak da tanimlanir ve gliven bu anlamda hem yatay
hem de dikey anlamda tiim orgiit i¢in iligkilerin temelini olusturur (Demircan ve

Ceylan, 2003; 142 i¢inde Mishra ve Morrissey, 1990).

Orgiitsel giiveni etkileyen en dnemli faktorler orgiit kiiltiirii, yetenek, bilgi ve
iletisimdir. Orgiit kiiltiiri zaman icinde gelisir ve degisir, buna bagl olarak da
insanlar olumsuz deneyimlerle karsilastiklarinda veya karsi tarafin giivenilirligi ile
ilgili hatali tahminlerde bulunduklarinda davraniglarini degistirebilirler. Yetenegin
orgiitlerde temel ve onemli bir giiven kaynagi olduguna inanilir (Demircan ve
Ceylan, 2003; 143 i¢inde Mishra, 1996). Bilgi ve iletisim belki de giiveni gelistirmek
icin yonetilmesi en kolay kaynaktir. Giinliikk yasantidaki gilivensizligin ¢ogu
duygular, beklentiler ve disiinceler ile ilgili iletisim eksikliginden

kaynaklanmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003; 143).

Orgiitsel giivenin énemli kaynaklarindan biri de islemsel adalettir (Konovsky,
2000; 494 i¢inde Konovsky ve Pugh, 1994). Orgiitlerde giivenin kurulmas: iizerinde
yoneticilerin 6nemli etkileri vardir (Konovsky, 2000; 494 icinde Whitener, 1998).
Yonetimin adil davranislari, somiiriilme korkularim1 ortadan kaldirarak c¢alisanlarin

giiven duygularmin yaratilmasini saglar. Islemsel adaletle olusturulan giiven,
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calisanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglar1 gibi 6nemli davraniglar gostermelerini

de saglar (Konosky, 2000; 494).

2.1.2.8. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Saldirganhk Iliskisi

Orgiit i¢i saldirgan davranislar orgiitsel barisi bozar. Kisilerin birbirlerine
bagirmalari, fiziki olarak saldirmalari, telefonu yliziine kapatmalari, oday1 terk
etmeleri veya sabotajlar1 oOrgiitte gerginliklere neden olur. Saldirilarin iginde
bulunmayanlar veya saldirgan olmayanlar da bu tiir davraniglardan etkilenirler.
Iletisim sistemi bozulur, calisanlar arasi diismanca duygular gelisir ve belki de
sonucta siddete doniisiir. Saldirgan davraniglara maruz kalan insanlarla, saldirgan
insanlar arasindaki gerginlikler, saldirilar ve diismanca davranislar orgiitteki herkesi
etkiler. Gruplagmalar olusabilir ve kisisel c¢atigmalar gruplar arasi catigsmalara
doniisebilir. Orgiit, amaglarindan uzaklasabilir, kisisel ve drgiitsel anlamda etkinlik,
verimlilik ve performans diiser. Bu durumlar Orgiit yoneticilerince arzulanan

durumlar degildir (Ozdevecioglu, 2003; 81).

Kisiler, orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarlarsa, bu onlarin pek ¢ok
davranmisini etkileyecektir. Etkilenen davranislardan biri de saldirgan davranislardir.
Kuskusuz saldirgan davraniglarin tek nedeni kisilerin algiladiklari adalet degildir.

Ancak yine de bu énemli bir faktdrdiir (Ozdevecioglu, 2003; 90).

Ozdevecioglu’nun yaptig1 arastirma sonucuna gore; algilanan orgiitsel adalet
saldirgan davranis smiflarindan en fazla diismanca davranislar (kizgin bakislar,
sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma, sozlii cinsel tacizde bulunma gibi)
tizerinde etkilidir. Diismanca davraniglarin orgiitsel adaletle agiklanma diizeyi %
43, 4’dir. Algilanan orgiitsel destegin ikinci olarak acik saldirgan davraniglar
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Agik saldirgan davraniglarin (vurma, itme,
¢ekme, hirsizlik, 1sirma, tiikiirme gibi) orgiitsel adaletle agiklanma oran1 % 21,2°dir.
Algilanan oOrgiitsel adaletin saldirgan davranislar {izerindeki son etkisi engelleme

davranislar1 tizerindedir. Engelleme davraniglarinin (birinin toplantiya ge¢ gelmesine
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neden olma, is yavaslatma, bazi aletleri kasith olarak ge¢ verme gibi) orgiitsel

adaletle agiklanma oran1 % 2’dir (Ozdevecioglu, 2003; 91).

2.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Is Doyumu

Is doyumu en genel anlamyla, calisanin isinden duydugu mutluluktur ve
orgiitler icin 6nemli bir kavramdir. Calisanlarin is doyumunu etkileyen Onemli
degiskenlerden biri de orgiisel adalet algisidir. Orgiitsel adalet algisinin artmasiyla
calisanlarin i doyumlarimin da artacagina inanilir. Bu nedenle, orgiitsel adalet
algilar1 ve is doyumu iliskisinin incelendigi arastirmalar yapilmistir (Robinson, 2004;
13 icinde Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985; Folger ve Konovsky, 1989; Dailey ve
Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Singer, 1992; Martin ve Bennett, 1996;
Schappe, 1998).

2.2.1. Is Doyumu Kavram

Insanlar belirli bir yastan itibaren giinliik yasantilarmin biiyiik bir béliimiinii iste
gecirmektedirler. Bu baglamda, yalnizca ekonomik durumunu degil, psikolojik
durumunu da yakindan etkileyen isinden beklentilerini elde eden insan daha mutlu
olabilmektedir. Dolayisiyla, i doyumu insan yasaminda hem ekonomik hem de

psikolojik a¢idan 6nemli bir role sahiptir (Bakan ve Biiylikbese, 2004; 6).

Insanlar zihinsel ve fiziksel yeteneklerini ve zamanlarim islerinde kullanirlar.
Cogu calisarak kendi yasamlar1 ve baskalarinin yasamlarinda bir farklilik yaratmaya
calisir. Bir ige sahip olma isteklerinin nedeni para kazanmaktan ¢ok daha fazlasina
dayanr. Is sahibi olma kisisel hedeflere ulasmak icin bir yol olarak goriilebilir. Bir is
kisinin beklentilerini karsiladiginda veya astiginda kisi olumlu davraniglar gosterir.
Bu davraniglar kisinin isinden doyum sagladiginin gostergesidir. Is doyumunun
insanin pesine distiigii bir hedef olan yasam doyumuna da (Green, 2000; 6 iginde
Smith, 1992) biiyiik katkis1 vardir (Green, 2000; 6).
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Ik kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan “yasam doyumu” kavrami
daha sonra pek c¢ok arastirmaciya yol gostermistir. Doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin kargilanmasidir. “Yasam doyumu” ise, bir insanin
beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilagtinlmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin, ger¢cek
durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yasam doyumu, genel olarak
kisinin tiim yasamini ve bu yasamin ¢ok cesitli boyutlarini igerir. Yasam doyumu
denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim yasantilardaki
doyum anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik acilardan iyi olma halini ifade eder

(Ozer ve Karabulut, 2003; 73 iginde Vara, 1999).

Is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliski iizerine pek ¢ok yaklasim ortaya
atilmistir. Kimi yazarlara gore is doyumu, yasam doyumunu etkilemektedir. Bu etki
kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz olabilmektedir. Kimi yazarlara gore ise;
is doyumu ile yasam doyumu arasinda herhangi bir etkilesim bulunmamaktadir. Is
doyumunun mu yasam doyumunu etkiledigi, yoksa yasam doyumunun mu is
doyumunu etkiledigi tartigilirken, kesin olan, i doyumu ile yasam doyumu arasinda

giiclii bir iligkinin varh@idir (Keser, 2005; 53).

Is doyumu, isin ¢esitli yonlerine kars1 beslenen tutumlarin toplamidir. Kisinin
genel tutumu olumlu ise, is doyumu ortaya ¢ikacak, aksi halde is doyumsuzlugundan
s0z edilecektir (Kirel, 1999; 118). Her tutum gibi is doyumunun da duygusal,
diisiinsel ve davranigsal bilesenleri vardir. Bir kisi isinden doyum sagliyorsa, isinden
hoslaniyordur, isi hakkinda olumlu diisiinceleri vardir ve performansini artiracak
sekilde davranir (Ellis ve Dick, 2003; 42). Is doyumu ¢ogunlukla kisinin isine karsi
gosterdigi duygusal bir tepki olarak tanimlanmistir fakat, genelde 6lgiim yapilirken

isin kavramsal bir 6zelligi olarak degerlendirilmistir (Fisher, 2000; 185).

En genel anlami ile kisinin isine karsi genel tutumunu ifade eden is doyumu

kavrami pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmaistir:
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Calisanin kendi isine karsi olan is degerleri ve isten kazandiklarinin
etkilesimi sonucu olusan duygusal bir yanit (Bakan ve Biiyiikbese, 2004; 7
icinde Oshagbemi, 2000).

Kisinin bir isten bekledigi ile is sonuclandirildiginda elde ettiklerinin islevi
(Bakan ve Biiyiikbese, 2004; 7 i¢inde Locke, 1969).

Calisanlarin yaptiklari isler hakkindaki duygulari, isleri hakkindaki olumlu ya
da olumsuz hislerinin derecesi (Bakan ve Biiylikbese, 2004; 7 iginde
Schermerhorn, 1994; Imparota, 1972).

Kisilerin islerinden duyduklar1 hosnutluk ya da hosnutsuzluk (Ardi¢ ve Bas,
2000; 1 i¢inde Davis,1988).

Calisanlarin isinden duydugu mutluluk (Ardic ve Bas, 2000; 1 iginde
Hackman ve Oldham, 1975).

Kisinin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden
veya olumlu duygusal durum (Ardi¢ ve Bas, 2000; 1 iginde Vroom, 1964).
Kisinin  caligma  ortamima  karst olan  tepkisi  (Komiirciioglu,
http://www.ceterisparibus.net, 23.08.2005 i¢inde Berry, 1997).

Kisinin isiyle ilgili olarak inip-¢ikan tutumsal durumu (Burnard vd., 1999; 9).
Kisilerin islerinden aldiklar algisal ddiiller ile algiladiklar1 gereksinimlerinin
karsilastirilmasi (Burnard vd., 1999; 9).

Bir durum karsisinda kisinin duygusal olarak yanit vermesi ya da

duygusallig1 (Organ, 1988; 551).

Is doyumu i¢in yapilan ¢ok fazla tanim bulunmaktadir. Tanimlardaki ortak nokta,

is doyumunun isle ilgili duygusal bir hareket olarak kavramsallastirilmis olmasidir.

Is doyumu denince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile ¢alisanin, “beraber

calismasindan zevk aldigi is arkadaslar1 ve bir eser meydana getirmesinin sagladigi

mutluluk” akla gelmektedir (Eren, 1993; 145).

Is doyumu, bir calisanin bir biitin olarak isini ya da is yasammni

degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durumdur. Orgiit

calisanin beklentilerini ne oranda karsilayabiliyorsa, calisanin is doyumu da ayni
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oranda artacaktir. Calisanin isinden duydugu doyumun derecesi, bu hazzin ya da
ulastigi bu olumlu duygusal durumun derecesidir (Aksu vd., 2002; 272 i¢inde
Basaran, 2000).

Kisilerin bagarili, mutlu ve tiretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri
olan i3 doyumu, isin kisiye sagladiklarinin algilanmasiyla olusan hosnutluk
duygusudur. Calisanlar, calisma kosullarinin iyilestirilmesini, calisma yasamina
iliskin ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinin, 6zlem ve isteklerinin
kargilanmasini istemektedirler. Caliganlar gereksinimleri Orgiitlerince karsilandigi
siirece doyumlu olmaktadirlar. Genel olarak doyum; sosyolojik ve psikolojik
boyutlar arasinda yeri olan ve kisisel gereksinimler ile kurumsal beklentiler

arasindaki bir uzlagma islevi olarak tanimlanabilir (Y1ldiz vd., 2003; 7).

Ise karst olumlu tutum is doyumuna esdegerdir. Ise kars1 olumsuz tutum ise is
doyumsuzlugu olarak adlandirilabilir (Titiincii, 2000; 108 icinde Vroom, 1964).
Buradan hareketle kisinin orgiitte yliksek is doyumu hissetmesi, bu kisinin genelde
isini sevdigi ve isine olumlu yonde deger verdigi sonucunu ortaya koymaktadir
(Tiitiincii, 2000; 108 iginde Taner, 1993). Is doyumu, isin 6zellikleriyle calisanlarmn
istekleri birbirine uydugu zaman gerceklesmektedir (Tiitiincii, 2000; 108 iginde
Davis, 1988; Yetim, 1994). Bununla birlikte, i doyumu ile ilgili yapilan
calismalarda (Tiitiincii, 2000; 108 i¢inde Currivan, 1999; Gilmore vd., 1999; Ting,
1997; Brett vd., 1995; Igbaria vd., 1994; Mathieu vd., 1993) ¢alisanlarin gorevlerinin
belirginligi, ise katilmlari, parasal odiiller, isin dogasi, kisilerin verimli
kullanilabilmesi gibi bir¢ok etmenin ig doyumuna etki ettigi goriilmiistiir (Tiitiincii,

2000; 108).
2.2.2. is Doyumuna iliskin Kuramsal Cerceve

Is doyumu kavrami Hoppock’tan sonra ilgi alan1 olmaya baslanustir (1935).
Hoppock’a gore belli bir degerin varligi doyuma, yoklugu ise doyumsuzluga neden
olur (Newbye, 1999; 9). Is doyumunun isgiicii devri (Mobley, 1977), verimlilik,
devamsizlik ve baghlik (Locke, 1976; Mottaz, 1985) gibi igverenleri ilgilendiren
cesitli alanlarla iliskili oldugu gériilmiistiir (Garretto, 2000; 16). Is doyumu hakkinda
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1930°dan giiniimiize kadar bir¢cok arastirma yapilmistir. Cok ¢esitli sorular
sorulmustur. Ama hepsinde basit olarak calisanlara islerinde doyuma sahip olup
olmadiklart sorulmustur (Chelte vd., 2005; 33). Bir¢ok kuramda is doyumunun, is
cevresinin g¢esitli 6zelliklerinden etkilendigi goriilmiistiir (Siu, 2001; 219).

Is doyumu kavramu hakkinda Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi (Maslow,
1954) ve Herzberg’in Cift Etmen Kuramlarini i¢ine alan ¢ok sayida kuramsal
yaklagim vardir. Cavanagh (1992) bu kuramlarin, kisi isinde doyumluysa onemli
gereksinimlerinin karsilanmis olmasi veya bir takim degerler elde etmesi gerektigini

gosterdiklerini belirtmistir (Burnard vd., 1999; 9).

Insan gereksinimlerini bir hiyerarsi icerisinde ele alip inceleyen ve giincelligini
en ¢ok koruyan giidiileme kurami Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi kuramudir.
Abraham Maslow, insan gereksinimlerini ayrintili bir bicimde kuramsal bir iskelet

seklinde anlatmaktadir (Demir, 2005; 4 i¢inde Balci, 1989; 7).

Maslow’un bu yaklasiminin iki ana varsayimi vardir. Bunlardan birincisi kisinin
gosterdigi her davranisin, kisinin sahip oldugu belli gereksinimleri gidermeye
yonelik oldugudur. Kisi gereksinimlerini gidermek i¢in belirli yonlerde davranir. Bu
nedenle gereksinimler davranigi belirleyen 6nemli etmenlerdir (Demir, 2005; 4

icinde Balci, 1989; 7).

Yaklagimin ikinci varsayimi gereksinimlerin sirasi ile ilgilidir. Bu varsayima
gore kisinin gereksinimleri belirli bir siralama gosteren hiyerarsiye sahiptir. Alt
diizeylerde bulunan gereksinimler giderilmeden iist diizeylerdeki gereksinimler,
kisiyi davramisa yoneltmez. Gereksinimlerin kisiyi yoneltme 06zelligi bunlarin
doyurulma derecesine baglidir. Doyurulan gereksinim, davranista etkili olma
ozelligini kaybeder ve daha iist diizeydeki gereksinimler davranisi etkilemeye baslar.

(Demir, 2005; 5 i¢inde Balci, 1989; 7)

Maslow kuraminda gereksinimleri 5 diizeyde siralamistir (Demir, 2005; 5 iginde

Balci, 1989; 9):
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1. Fizyolojik Gereksinimler : Aclk, susuzluk, dinlenme, barinma,
giyinme ve seks gereksinimlerini igerir.

2. Giivenlik Gereksinimleri : Tehlikelerden, tehditlerden ve
yoksulluktan korunma gereksinimlerini igerir.

3. Sosyal Gereksinimler : Ait olma, sevme, sevilme, arkadaslik ve
bir grubun tiyesi olarak grup ile iliski kurabilme gereksinimlerini igerir.

4. Benlik Gereksinimleri : Ik olarak; bagimsizlik, kisisel deger,
itibar, yetenek ve hiirriyet gibi seyler ile iliskili olarak kendi kendine
sayg1 duyabilme gereksinimlerini igerir. Ikinci olarak; dikkat ¢cekme, iin,
sayginlik, statli, tanminma ve bagskalarmin begenisini kazanma
gereksinimlerini igerir.

5. Kendini Gerg¢eklestirme Gereksinimleri : Kisinin sahip oldugu

potansiyeli gelistirme, yaraticilik gereksinimlerini igerir.

Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi kurami kisinin biitlin  diizeylerdeki
gereksinimlere ayni anda sahip olabilecegi, ancak goreli 6nemlerinin kisilerin yasam
standardina gore degisecegi tarzinda yorumlanmistir (Ozden, 2005; 2 i¢inde Kondo,
1990; 122) Bu yorum tarz1 ger¢ek yasama daha uygundur. Aksi takdirde asgari
ticretle calisan ve heniiz fizyolojik gereksinimlerini zar zor karsilayan bir kisinin, bir
gruba ait olma, sayg1 gérme gibi daha {ist diizeyde gereksinimlerinin olmayacagi gibi
bir sonu¢ ortaya cikar. Gergekte kisi, daha iist diizey gereksinimlere de sahiptir,
ancak fizyolojik gereksinimlerini daha 6n planda tutar (Ozden, 2005; 2 i¢inde Ozden,
2001; 22).

Ust basamaklara dogru cikildik¢a gereksinimler miktar ve siddeti azalan bir
egilim izler (Demir, 2005; 5 i¢inde Balci, 1989; 9). Bu yaklagimin yonetici agisindan
onemi sudur: yonetici calisanin hangi gereksinimlerini tatmin etmek istedigini
anlayabilirse, o gereksinimlerini tatmin edebilecegi ortami yaratarak onlarin belirli

bir yonde davranmalarini saglayabilir (Demir, 2005; 6 i¢inde Balc1,1989:9).

F. Herzberg (1971) ise, Pitsburgh’da toplam 200 miihendis ve muhasebeciden

olusan bir grup ilizerinde inceleme yapmis ve bunlara yoneltilen sorularda ¢alisma
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sirasinda hosnutluk derecesini artiran ve azaltan 6geleri bulmak istemistir. Aragtirma
sonuglarina gore, caligma ortamindaki etmenleri iki gruba ayirmistir (Akat vd., 2002;

275).

I. Grup: Giidiileyici Etmenler: s basarma, taninma, sorumluluk, gelisme ve
ilerleme gibi isin igerigi ile ilgili etmenlerdir. Bu etmenlerin varhigi kisiyi

giidiilerken, yoklugunun kisinin iizerinde herhangi bir etkisi goriilmez.

II. Grup: Koruyucu (hijyen) Etmenler: Isletmenin ydnetimi ve politikasi, denetim,
ticret ve ¢aligma kosullar1 gibi isin ¢evresi ile ilgili olan etmenlerdir. Bu etmenlerin
varliginin  glidiileme {izerinde herhangi bir etkisi goriilmezken, yoklugu

doyumsuzluga yol acar.

Koruyucu etmenlerin yeterli olmamasi durumunda calisanlar doyumsuzluk
yasarlar, ancak bunlarin yeterli olmasi kisinin doyumu ile sonuglanmaz, yalnizca
doyumsuzluk duygusunu ortadan kaldirir (Ozer ve Bakir, 2003; 118 iginde Albrecht,

Davis, Demarest, Matteson ve Schermer, 1999).

Ornegin, iicrette yapilan artis dogrudan is doyumuna neden olmamakla birlikte,
is doyumsuzlugunu da oOnlemektedir. Koruyucu etmenler is doyumunu dogrudan

etkilemese de, dolayl olarak etki etmektedir.

Pek c¢ok akademisyen, kisilerin isleri hakkinda neden farkli duygular
beslediklerini agiklamaya ¢aligmigtir. Locke’un “bagkalik kurami1” olarak
adlandirilan goriisii, is doyumunun, kisinin gereksinimlerinin karsilanmasindan degil,
o kisinin kendisi i¢in neleri 6nemli gordiigli duygusundan kaynaklandigini 6ne siirer.
Locke’a gore kisinin bir degiskene verdigi 6nem, kendisinin onu “ne kadar” istedigi
ile ilgilidir. Bagkalik kuramina gore, doyumsuzluk, kisinin istediginden daha azini
elde etmesi durumunda ortaya ¢ikar (Komiirciioglu, http://www.ceterisparibus.net,

23.08.2005).

Is doyumu ile ilgili diger bir kuram Lawler tarafindan gelistirilmistir (Lawler,
1973). Lawler, is doyumunun giidiisel ¢ergeve igerisinde goriilmesi gerektigini

savunur. Bu goriise gore, is doyumu, kisinin ne hak ettigi ile ne aldig1 diislincesi
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sonucunda ortaya cikar. Yani, bir calisan hak ettigine inandig1 degerleri elde edemez
ise, 13 doyumsuzlugu s6z konusu olur (Komiirciioglu, http://www.ceterisparibus.net,

23.08.2005).

Is doyumunu gevresel bir perspektife oturtmak igin, sosyal psikolog Bandura
(1997) “sosyal etki hipotezi” olarak bilinen kurami gelistirmistir. Bu hipoteze gore,
kisiler, cevrelerindeki insanlarin kendilerinin ne istediklerini diigiindiikleri ve
inandiklart  degerleri  isterler (KoOmiirciioglu, http://www.ceterisparibus.net,

23.08.2005).

Is doyumunu agiklayan bir bagka kuram Landy tarafindan gelistirilen “zit siire¢”
kuramidir. (Landy, 1983.) Landy, ilk tepkinin (ani duygusal karsilik) daha sonra
gelen tepki (sonraki duygusal karsilik) ile birlesmesi sonucunda is doyumunu
doguran istikrarli dengenin ortaya ¢iktigim1  6ne siirer (Komiirciioglu,

http://www.ceterisparibus.net, 23.08.2005).

Is doyumu &lgiimiinde genel olarak tutum 6lgekleri kullanilmaktadir. Bu alanda
kabul gérmiis en Onemli Olgeklerden birisi likert tutum Olcegidir. Likert tutum
Ol¢eginde yer alan sorular bes ya da yedi 6l¢ekle yanitlanmaktadir. Gelistirilen soru
formlar1 genel olarak bu o6lgekler iizerinde yogunlasmaktadir. Yapilan is doyumu
arastirmalart  sonucunda  bir takim  modeller  gelistirilmistir  (Tiitiincii,
www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005). Bu modeller kisaca su sekilde

siralanabilir:

a. Porter Gereksinim ve Doyum Anketi (Porter Need and Satisfaction
Questionnaire): Porter’in (1961) gelistirmis oldugu o6l¢cek Maslow’un
gereksinimler hiyerarsisine dayanmaktadir. Maslow’un kurami insanin
oncelikle birincil gereksinimlerinin karsilanmasi (fizyolojik ve giivenlik
gereksinimleri), daha sonra da ikincil gereksinimlerinin (sevme-sevilme,
sayma-sayllma ve kendini kanitlama gereksinimleri) karsilanmasi gerektigi
lizerine dayanmaktadir. Porter buradan hareketle ¢alisanin algiladigi mevcut
kosullar ile ideal kabul ettigi kosullar arasinda iliski kurmaktadir (Tiitiinc,

www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005 i¢inde Strawser, 2000).
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b. Yiiz Cizelgesi: Kunin’in 1955 yilinda gelistirdigi bu 6lgekte alti adet yiiz
resmi bulunmaktadir. Bu Ol¢ekte anketi yanitlayan kisi is, iicret, yonetim,
yiikselme olanaklari, is arkadaslar1 ile ilgili olarak yoneltilen sorulari,
kendisini ifade eden en uygun yiiz resmini secerek yanitlamaktadir (Tiitlinct,

www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005).

¢. Minnesota Doyum Anketi (Minnesota Satisfaction Questionnaire): Bu
Olcek 1967 yilinda Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilmistir. Bu
Olcekte is kosullari ile is doyumu iligkilendirilmektedir. Kosullar; yonetim,
yaraticilik, insan iligkileri, bagimsizlik, teknik denetim ve ¢alisma sartlar
basliklar1 altinda toplanmaktadir. Minnesota doyum anketi uzun ve zaman
alict bir yontemdir (Titiincii, www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005). 20
farkli boyutta i doyumunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu dlgekte sorgulanan
boyutlar; is arkadaslar1 ile olan iligkiler, terfi, licret, yonetim iliskileri,
basarma, taninma, sorumluluk, sirket politikalar, giivenlik, stati,
yeteneklerden faydalanma, yapilan faaliyetler, otorite, yaraticilik,
bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmetler, degisiklik, caligma kosullar1 ve

teknik yardimdir (Ergeneli ve Eryigit, 2001; 167).

d. Brayfield ve Rothe’nin Is Doyumu Endeksi (Brayfield-Rothe Job
Satisfaction Index): Brayfield ve Rothe tarafindan 1951 yilinda tasarlanan
18 maddeden olusan Is Doyumu Olgegi cesitli is alanlarinda kullanilabilecek
genel, gecerli ve gilivenilir bir dlgektir. Katilimecilarin genel is doyumlari
hakkinda bilgi vermesi ve ¢esitli alanlarda kullanilabilir basit bir 6l¢ek olmasi
nedeniyle arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan bir O6lgek olmustur

(Robinson, 2004; 57 i¢inde O’Conner, Peters ve Gordon, 1978).

e. Is Tammlama Endeksi (Job Descriptive Index): Bu 6lgek 1969 yilinda
Smith, Kendal ve Hulin tarafindan  gelistirilmistir  (Titiinci,
www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005). En c¢ok kullanilan analitik
yontemlerden birisidir. Bu endeks is doyumunu bes farkli boyutta
O0lcmektedir. Bunlar, ylikselme, is arkadaslari, iicret, yonetim ve igin

kendisidir (Ergeneli ve Eryigit, 2001; 167).
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Is tanimlama endeksinde, is doyumunun lciilmesi amaciyla kullanilan etmenler,
calisanin 6nemli gordiigii 6zellikli is unsurlar tizerinde odaklanmaktadir. Gozetim, is
arkadaslig1 gibi etmenler bu kapsamda ele alinmaktadir. Bununla birlikte yapilan is
doyumu analizi, ¢alisganin diger etmenleri goz Oniine almasini engellemektedir. Bu
eksikligi doldurmak amaciyla kiiresel is doyumu olarak nitelendirilen genel bir
sorudan daha yararlanilir. Bu soru is doyumu olgiimlemelerinde, ‘genel olarak
isimden memnunum’ seklinde yer almaktadir. Bu tiir bir soru yardimiyla eksik kalan
diger alanlar doldurulabilmekte ve karsilagtirmali bir analiz yapilabilmektedir. Bu
nedenle kiiresel Olcekler is performansinin degerlendirilmesi ve devamsizlik gibi
orgiitsel ciktilarin  Olclilmesinde daha 1yi sonuglar vermektedir (Tiitlincii,
www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005 i¢inde Lalopa, 1997; Ilaffaldano ve
Munchinsky, 1985; Petty vd. 1984; Scot ve Taylor, 1985; Szilagi, 1979). Bu soru ile
is tanimlama endeksi yeniden yapilandirilmis ve daha genis acili, kiiresel bir sonuca

varilmigtir (Tiitlincii, www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005).

Modeller birbirinden farkli oldugu gibi, bu modellerden bagimsiz degisik
modeller de kullanilmaktadir. Kisaca is doyumunu dlgen kesin bir yontem, teknik
veya model bulunmamaktadir. Arastirmacilar, iizerinde arastirma yapilacak kitleyi

g6z Oniline alarak kendileri i¢in en uygun yontemi belirleyebilirler (Tarlan ve

Tiitlinct, 2001; 148).

2.2.3. Is Doyumunun Onemi

Gerek kamu, gerekse 0zel sektor oOrgiitlerinde basarinin anahtari, bu orgiitleri
meydana getiren dinamik insan unsurunun iyi bir sekilde degerlendirilmesidir.
Kendisinin farkinda olan ve kendini bir degere layik goren insanlarin birlikteligi,
isbirligini ve deger tiretmeyi olanakli kilar. Bu nedenle, kendisini 6rgiitsel yap1 i¢inde
bir yere oturtabilen ve kendisine deger verildigini kavrayan insan, zihnini ve
tiretkenligini etkin kullanabilir, bilgi ve deneyimini birlikte yasadigi insanlara
sunabilir, onlarla bdliisebilir ve iiretebilir. Deger verilen insan deger vermesini bilen
insandir (Aydinli, 2005; 64 icinde Thurow, 1996; 28). Degerleri anlaml1 bir bigimde
biitiinlestirmek insanoglunun temel arayislarindan birisidir. Tiim deneyimler bir

diizen icinde biitiinlestirilip korunabilirse, insanin bellegi ve degerlendirme sistemleri
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daha fazla bilgi ve mutluluk ytiklenebilir (Aydinli, 2005; 64 icinde Hampden, 1995;
5).

Insan yasaminin énemli bir béliimii is yerinde gegmektedir. Bu nedenle, ¢alisanin
isinden duydugu doyum orani yasamini biiyiik olciide etkilemekte, isinden aldig1 haz
ve bunun yasami iizerindeki olumlu etkisi asamali olarak, onun ruhsal sagligi
yaninda, bedensel saglig1 iizerinde de olumlu etkisini gostermekte, aile yasaminda
mutluluk ve orgiitte de verimliligi saglamaktadir (Sertce,
http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005). Mutlu bir ¢alisan daha 1iyi bir
calisandir yani daha verimli bir ¢alisandir (Murray, 1999; 3).

Is doyumu bashig1 sosyal bilim arastirmacilarimi olduke¢a etkilemistir. 1970°li
yillarin baslarina kadar bu baslik altinda 4000°den fazla makale yaymlamistir. s
doyumu ile ilgili, yazinda ¢ok fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir. 1981-2001 yillari
arasinda Social Sciences Citation Index’te yer alan dergilerde i doyumu konusunda

toplam 1168 makale yayinlanmistir (Ardi¢ ve Bas, 2000; 3).

Bugiine kadar yapilan ¢alisma sayisi 6000°in iizerinde olmakla birlikte, bir¢ok
arastirmact is doyumu ile ilgili olarak daha ¢ok calisma yapilmasinin ve bilgi
toplanmasinin gerekliligini savunmaktadir (Tiitiincli, www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar,
23.08.2005). Is doyumu ile is verimliligi arasinda bir bagin bulundugu bilinmektedir.
Bu nedenle bir¢ok arastirmaci, isyerinde is doyumunu (ya da doyumsuzlugunu)
Olcerek, is ortaminda daha iyi bir iklimin yaratilmasina yardimer olacak etmenleri
belirlemeye ¢alismaktadir. Is doyumu yiiksek oldugunda, ¢alisanlar agisindan stresin
azaldigimi ortaya koyan aragtirmalar vardir (Tiitiincii, www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar,
23.08.2005 icinde Topaloglu ve Tuna, 1998). Bu nedenledir ki, is doyumu {izerinde
yapilan arastirmalarin karlilik ve/veya sosyal fayda iizerinde de etkisi bulunmaktadir

(Tiitlincti, www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar, 23.08.2005 i¢cinde Aamodt, 2001).
Spector (1997), is doyumunun 6nemini 3 farkli neden ileri siirerek agiklamistir.

Ilki, orgiitlerin insancil degerlerle ydnetilebilecegidir. Bu degerlere dayanarak,

calisanlarina saygin bir sekilde davranmaya calisacaklardir. Bu sekilde davranilan

59


http://www.egm.gov.tr/apk/dergi
http://www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar
http://www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar
http://www.sbe.deu.edu.tr/yayinlar

calisanlarda yiiksek i1s doyumu sayesinde zihinsel zindelik ve duygusal doyum
saglanacaktir. ikinci olarak, calisanlarin doyum ve doyumsuzluk dereceleri orgiitsel
faaliyetleri etkileyebilir. Ugiincii olarak is doyumu orgiitsel faaliyetlerin bir
gostergesidir. Boliimler arasindaki is doyumu degerlerine bakilarak gelistirilmesi

gereken alanlar belirlenebilir (Green, 2000; 7).

Ustleri tarafindan 6zellikle, diger insanlarin yaninda takdir edilmek, calisanin ise
kars1 sevkini, amirlerine kars1 saygisini artirir. Is doyumu yiiksek olan kisi daha
sagliklidir ve daha uzun yagsar. Doyuma ulasan ¢alisan olumlu davranislarini hem
isyerinde hem de sosyal yasaminda, aile ¢evresinde siirdiiriir (Sertce, http://www.

egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Is doyumu, kisinin isinden beklentileri ve isinden aldiklarinin birbirini
karsilamasi ile ilgilidir. Beklentiler aldiklarindan daha fazlaysa, kiside doyumsuzluk
olusacaktir (Kreitner ve Kinicki, 2004; 211). Doyumsuz ¢alisan ise, hem is yerinde
hem de sosyal yasaminda sorunludur. Ailesine sorunlarini yansitir ve onlar1 da

mutsuz eder.

Kisi isini degerlendirdiginde, isi kiside hosa gitme veya olumlu duygusal bir
durum yaratmay1 basaramiyorsa, kiside is doyumsuzlugu olusur (Stark vd., 2000; 6

icinde Spector, 1997).

Calisanlarin  islerinde gereksinimlerini doyuramamalari 6nemli davranigsal
sonuclar verir. Calisanin edilgenligini, sorumluluktan ka¢masini, diismanca
tutumlarini, direnmesini, onun dogasina yiikklemek hatadir. Gergekte bu davranis
bicimleri ¢alisanlarin rahatsizligiin belirtileri, toplumsal benlik gereksinimlerinin
doyurulmamasinin sonuglaridir. Kisiler kendileri i¢in 6nemli gereksinimlerini iste
doyuramazlarsa tembellik, edilgenlik, degisime direnme, sorumluluk almama,
gercekei olmayan ekonomik talepler yaratacak, diisiik is verimi, sosyal, ruhsal

bozukluk ve tiikenmislik sendromu gibi belirtiler gosterecektir (Seyhan vd., 2003; 1).
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Arglye (1989), Judge ve Watanabe (1993) yaptiklar1 ¢alismalarda is doyumunun
kisinin viicut sagligi iizerinde de gii¢lii bir etkisi oldugunu saptamiglardir (Serrano ve
Vieira, 2001; 1). Isten doyumsuzluk, calisana elem vericidir ve onu olumsuz
duygulara yoneltebilmektedir. Isten doyumsuzlugun ruhsal acidan calisanda kaygi
yaratmasi, bu kayginin yogun ve siirekli olmasi, onun ruh sagligint olumsuz yonde
etkileyebilmekte, bunun yaninda c¢alisanda bikkinlik, isi birakma, devamsizlik,
kavgacilik gibi orgiit i¢in istenmeyen davramslar goriilebilmektedir. Is
doyumsuzlugu ayni zamanda calisanin beden sagligini etkileyerek psikosomatik
kokenli iilserden, kalp hastaliklarina kadar pek ¢ok yakinmaya yol agabilmekte, alkol
ve sigara aligkanligi, anksiyete, kavgacilik, uykusuzluk, orgiitiine yabancilagsma gibi

olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Aksu vd., 2002; 272 iginde Goziim, 1996).

Orgiitlerde ¢alisanlarin is doyumunun diisiik olmasi diger bir ifade ile is
doyumsuzlugunun yasanmasi sadece kisisel anlamda olumsuz sonuglar
dogurmayacaktir. Olaym orgiitsel sonuglarina baktigimizda c¢alisanda ise gitmede
isteksizlik, orgiitten ayrilma, yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata
yapma, isten uzaklagma istegi, isabetsiz kararlar verme ile nitelik ve nicelik diigmesi

yasanabilecektir (Ardi¢ ve Bas, 2000; 2).

Is doyumsuzlugu érgiitsel agidan, devamsizlik, personel devri, is uyusmazliklar:
ve yabancilasmaya neden olur. Calisanlarin doyumsuzluk sonucunda, devamsizlik,
ise gec gelme, isi birakma, disiplin kurallarmma uymama itaatsizlik, kanun disi
grevlere ve sabotajlara yonelme gibi olumsuz davranislar géstermesi orgiit ve calisan
arasindaki iliskileri bozarak, orgiitii mali zararlara sokmaktadir (Sertce, http://www.

egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Devamsizlik, calisanin c¢alisma programi veya planina gore ¢alismasi gereken
zamanlarda isine gelmemesidir (Kantarci, 1997; 29 iginde Eren, 1984; 215). Is
doyumu, siirekli olarak ve yiiksek diizeyde devamsizlik ile ilgilidir. Is doyumu diisiik
oldugu zaman, calisanlarin islerine devam etme olasiliklar1 diiser (Kantarci, 1997; 30

icinde Mitchell ve Larson).

61



Personel devri, c¢alisanlarin bir kurulusun kadrosunda istihdam edildikten sonra,
herhangi bir nedenle kurulustan ayrilmalarim1 ya da uzaklastirilmalarini ifade eder.
Adil ve tatminkar bir licretlendirme, iyi bir ylikselme sistemi, bilgi beceri ve egitim
durumuna uygun is, amir tutumlari, insani iligkiler, calisma kosullar1 ve fiziki
kosullar gibi faktorler orgiitte personel devrinde etkilidir (Sertge, http://www.egm.
gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Calisanlarin i3 doyumsuzlugunun bir belirtisi olan ve c¢alisma hayatindaki
huzursuzlugu belirten grev ve lokavt gibi is uyusmazliklar1 ekonomik, sosyal etkileri
nedeniyle toplumu yakindan ilgilendirmektedirler (Sert¢e, http://www.egm.

gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Yabancilagma, asir1 is boliimii ve makinelesme gibi nedenlerle, ¢alisanin yaptigi
isin neye yaradigini gérmemesi, Orgiitten sogumasi, ruhsal olarak uzaklagmasi ve

kendisini ¢ekmesidir (Sertce, http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Ozetle, is doyumu ve is doyumsuzlugunun etkileri kisi, orgiit ve ydnetici

acisindan asagidaki gibi gruplandirilabilir:

- Kisi acisindan, is doyumunun yiiksekliginin calisganin mutluluguna katkida
bulunacagi, diismesinin ise c¢alisanin igine yabancilagsmasina, buna bagli olarak da
ilgisizlik ve uyumsuzlugun ortaya c¢ikacagi diisliniilmektedir (Sertce, http://www.

egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

- Orgiit acisindan, calisanlarinin beklentilerini karsilayabilen orgiitlerin eleman
bulmakta zorlanmadiklari, calisanlarinin siireklilik gosterdigi, is doyumunu
saglayamayan ve beklentileri karsilayamayan orgilitlerin ise eleman bulmakta
zorlanmalari, mevcut c¢alisanlarda devamsizliklarin artmasi ve buna bagli olarak
verimliligin diigmesi, i doyumunun Orgiit acisindan ne kadar 6nemli bir etmen

oldugunu gostermektedir (Sertge, http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).
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- Yonetici acisindan, calisanlarin islerine kars1 tutumlarinin performans ve
verimlilik iizerindeki etkisi agisindan Onemlidir. Ciinkii is doyumsuzlugunun
dogrudan neden oldugu davranislar; isten ayrilma, devamsizlik, performans
diistikliigli, sendikalagsma, ruhsal ve fiziksel saglikta bozulma seklinde goriilmektedir

(Tengilimoglu, 2005; 27 iginde Feldman ve Arnold, 1983: 192).

Gelenek¢i yonetim tarzini benimseyen yoneticiler, ¢alisanlar1 igleri ne olursa
olsun bunu yerine getirmek zorunda gordiiklerinden is doyumuna da gerekli 6nemi
vermemektedirler. Onlara gore bazi kisiler kolay isi yeglerler ve kendilerini islerinde
gerceklestirmeyi diisiinmeyebilirler. Kisiligin olusumu kiiclik yaslardan basladigi
icin olgun olmamanin nedeni iste aranmamalidir. Pek ¢ok kisiyi zorunlu olarak rutin
isler beklemektedir. Bir¢ok kisi isinin yerine aile veya c¢evresini odak noktasi
yapmustir. Insanlar bazen ¢alismamayi tercih edebilirler (Sertge, http:/www.egm.

gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Ozetle belirtilecek olursa, orgiitlerin en fazla verimi elde edebilmesi igin,
calisanlarin is doyumlarina 6nem vermeleri ve orgiitii 6diillendirici, sikintisiz bir hale
getirmeleri gerekir (Oztiirk ve Diindar, 2003; 58). Yonetimin gorevi, ¢alisanin is
doyumunu saglayacak etmenleri belirlemek ve bu etmenleri ¢alisanlara gore

diizenlemektir (Erdil vd., 2004; 18 i¢inde Lester ve Kickull, 2001).

2.2.4. Is Doyumunu Etkileyen Kisisel ve Orgiitsel Etmenler

Is doyumu, calisanlarin isini ve is ortamini degerlendirmesi yoluyla gelistirdigi
duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bireysel ozellikler, gereksinimler ve
deneyimler is c¢evresi ile etkilesime girerek is doyumu ya da doyumsuzlugu
duygusunu olusturur. Is doyumu kisilerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin

en onemli gereklerinden biridir (Cam vd., 2005; 214 i¢inde Aksayan, 1990; 6-11).
Is doyumunu olusturan etmenler kisisel ve isin kendisinden kaynaklanan

etmenler olmak iizere ikiye ayrilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004; 7 iginde Ozgen vd.,

2002; 327): Is doyumunu etkileyen kisisel etmenler; calisanin beklentileri, ¢alisanin
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kisiligi, calisanin is deneyimi, calisanin sosyal kisiligi, calisanin hizmet siiresi,
calisanin egitim diizeyinden olusur. Diger yandan, igin genel goériiniimii ve zorluk
derecesi, tlicret, isletmenin sosyal goriiniimii, calisma kosullar1 ve is giivenligi,
ilerleme olanagi, uygun ddiillendirme sistemi, yonetici, ¢calisanlarin kararlara katilim
derecesi, is doyumunu etkileyen is ortamina bagli etmenlerdir (Bakan ve Biiyiikbese,

2004; 7).

Isin ilging ve zevkli olmasimn is doyumunu saglayan olumlu bir etken oldugu
yapilan calismalar sonucunda belirlenmistir. Cesitlilik, beceri ve yeteneklerin
kullanilmasi, isin monotonlugu, is ¢evresi ile ilgili degiskenlerden bazilaridir (Gliney
vd., 1996; 56). Bu degiskenlere ilave olarak, is basarma hissi, yonetimle iligkiler,
calisanlarla iligkiler, istthdam giivenligi, daha ¢ok sorumluluk, farkina varilma,
yiiksek ticret, terfide firsat, rol agikligi, kararlara katilma, serbestlik, iyi koordine
edilmis is, kisilerin i3 doyumunu etkileyen degiskenler olarak sayilabilir (Lam, 1996;
41).

Calisanlarin i3 doyumlarin1 artirma yollar1 biitiiniiyle orgiitiin elinde degildir.
Calisan isini 1yi yaparak ve dikkatle isine odaklanarak kendi is doyumunu artirabilir.
Orgiitler calisanlarin isle ilgili tiim gereksinimlerini karsilayan bir is ortanm
yaratsalar da tiim ¢alisanlardan ayni diizeyde iy doyumu saglayacaklarini garanti

edemezler (Riggio, 2003; 217).

Is doyumu hem durumsal hem de calisanlarin kisisel 6zellikleri ile ilgili olabilir.
Bazi insanlarin i doyumuna ve genel olarak yasam doyumuna daha fazla
egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Ancak, isin Ozellikleri de is doyumunu

etkileyecektir (Thoms vd., 2002; 311).

Bir orgiitiin bagarili olmasi i¢in, o kurumda ¢alisanlarin is doyumlarinin siirekli
olarak yliksek tutulmasi gereklidir. Bir c¢alisanin isi hakkindaki diistincelerini
etkileyen degiskenler arasinda ticret, terfi olanaklari, sosyal haklar, yoneticiler, is
arkadaslari, ¢calisma kosullari, haberlesme, giivenlik, verimlilik ve isin niteligi vardir.
Bu degiskenlerin her biri is doyumunu degisik sekillerde etkiler (Komiirctioglu,

http://www.ceterisparibus.net, 23.08.2005).
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2.2.4.1. Is Doyumunu Etkileyen Kisisel Etmenler

Is doyumunu etkileyen kisisel etmenler sirastyla calisanin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, kisiligi, sosyo-kiiltiirel c¢evresi, mesleki diizeyi, hizmet siiresi, zeka ve

yetenegi bagliklar altinda incelenmektedir.

Cinsiyet; yapilan arastirmalar cinsiyet degiskeninin is doyumunda bir etken
oldugunu gostermesine ragmen, hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda
tutarsiz sonuglar bulunmaktadir (Ardi¢ ve Bas, 2000; 2). Is doyumunu 6lgmek igin
yapilan bir¢ok arastirmada is doyumunun cinsiyet ile iliskisi saptanamamustir (Yildiz

vd., 2003; 7).

Yapilan arastirmalarda 3 farkli olasilik ortaya ¢ikmustir. Ik olarak Hoppock
(1935) tarafindan kadinlarin erkeklere gore daha fazla doyumlu olduklar1 ortaya
atilmustir. ikinci olarak Hulin ve Smith (1964); Locke, Fitzpatrick ve White (1983)
erkeklerin daha doyumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Ugiincii olarak da, D’Arcy,
Syrotuik ve Siddique (1984); Golding, Resnick ve Crosky (1983); liacqua (1995)
erkek ve kadmlar arasinda is doyumu bakimindan higbir fark olmadiginm
belirtmislerdir (Green, 2000; 12). Kanada’da da yapilan arastirma sonuglarina gore,
calisanlarin i doyumlar1 bakimindan cinsiyet farkliliklarinin ¢ok 6nemli bir etken
olmadig1 belirtilmistir (Aydinli, 2005; 69 iginde King, 1982; 119-133). Kadinlarin
aym yetisme diizeyindeki ve ayni isi yapan erkek calisanlara gore aldiklari ticret, is
doyum diizeylerini etkileyebilmektedir (Sertge, http://www.egm.gov.tr/apk/dergi,
24.08.2005). Ornegin, diisiik statiide calisan kadinlar daha az kazandiklari igin
doyum diizeyleri de diisiiktiir (Aydinli, 2005; 69). Kadinlarin annelik rolleri ile isteki
rolleri catigmaktadir ve rol catigsmasi isteki beklentilerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ailenin ve evin bakim sorumlulugunu kadinin {stlenmesi
beklenmekte ve kadin kendini ¢ogu zaman anne ve es rolleri g¢ercevesinde

gergeklestirmeye ¢alismaktadir (Kantarci, 1997; 34-35 i¢inde Dokmen, 1997; 39).

Bu konu ile ilgili giiniimiize kadar yapilan arastirma bulgular1 cinsiyet ile is

doyumu arasinda bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Ancak hangi cinsiyetin daha
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¢ok doyum sagladigi konusu ise arastirma yapilan alana ve zamana gore degisiklikler

gostermektedir (Aydinli, 2005; 69).

Yas: calisanlarin yaslart is doyumu igin ¢ok Onemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aydinli, 2005; 69). Yapilan arastirmalar yas ilerledikce isten
duyulan doyumun arttifini, geng¢ ¢alisanlarin yash c¢alisanlara oranla daha diisiik is
doyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Lee ve Wilbur, 1985; 782). Wringt,
Hamilton (1978), A. Kalleberg ve A. Loscocco (1983) yaptiklar1 ¢aligmalarda yas
ilerledikge odiillerin de arttigini, bunun da genglere gore yaslilarda daha fazla doyum
yarattigini belirtmiglerdir. Yasin artmasiyla is doyumunun arttifim1 gdsteren
calismalar vardir. Arastirmacilar bunun nedenini yagla birlikte ise bagl gerginligin
azalmasi, meslekte deneyimle birlikte zorluklarla basa c¢ikma yollarinin daha
gelismis olmasi, geng olanlarin meslekte hiyerarsik diizende daha c¢ok rutin isler
yapmasit ve sisteme ayak uydurmakta daha c¢ok sorun yasamasi seklinde

aciklamislardir (Yildiz vd., 2003; 7).

Calisanlar  yaslart ilerledik¢e islerinde daha doyumlu olmaktadirlar.
Gereksinimlerin diizenliligi ve beklentilere kavusmak konusunda olumlu veya
olumsuz anlamda belirginlik gibi nedenlerle uyumun artmast is doyumuna
yansimaktadir (Kantarci, 1997; 32 i¢inde Erdogan, 1996; 256). Diger yandan, daha
geng calisanlarin yiikselme ve diger is kosullarina iligkin asir1 ve gerceke¢i olmayan
bekleyislere sahip olmalar1 nedeniyle ise ilk girdiklerinde doyumsuz olma olasiliklari
yiiksektir (Kantarci, 1997; 32 i¢inde Davis, 1998; 100). Bir diger neden, genglerin
islerinde yeterli uzmanhiga sahip olmamalar1 ve otoriteye karsi yeterli sorumluluk

hissi tagimamalaridir (Kantarci, 1997; 32 i¢inde Gilmer, 1971; 254).

Herzberg’in yaptig1 bir arastirmaya gore, ise baslayan 19-20 ve 21-22 yaslari
arasinda olan gengler ise biiyiik bir cosku ile baslamalarina ragmen otuzlu yillarda
islerinde en diisiik performansi gostermektedirler. Bu durum otuz yasindan 50 yasina
kadar farkliliklar gostermektedir (Aydinli, 2005; 69 i¢cinde McCormik, Tiffin, 1974;
89). Aldiklar1 odiiller agisindan da yaghlar genglerden daha ¢ok mutluluk
duymaktadirlar (Aydinli, 2005; 69 i¢inde Kalleberg, Loscocco, 1983; 78-90). Bu
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konuda yapilan bir baska arastirma yas ve kidemle birlikte doyum diizeyinin
ylkselmesine etki eden {i¢ gilidiileyici etmen iizerinde durmustur. Bunlar; toplumsal
cevre, i¢sel basart gilidiisii ve kendini gergeklestirme istegidir (Aydinli, 2005; 69
icinde Friedlander, 1966; 143-153). Ote yandan yas ile iicret doyumu arasinda hig bir
iligki olmadigin1 gosteren ¢alismalar da vardir. Bunun i¢in kesin bir sonuca varilmasi

su an i¢in ¢ok zordur (Aydinli, 2005; 69 i¢cinde Korman, 1977; 225-226).

Hizmet siiresi; arttik¢a meslekte var olan sorunlarin genelde ¢oéziime kavustugu,

gelecek kaygisinin azaldigi bu nedenle de is doyumunun arttigi bilinmektedir.
Nitekim Tosun (1998) ve Kasapoglu (1992) arastirmalarinda hizmet siiresi arttik¢a
is doyumunun da arttigini saptamiglardir. Hizmet siiresinin artmasiyla yasin da arttig1
diistintiliirse bu iki degiskenin birbirini etkiledigi ve birbirine bagimli degiskenler
oldugu unutulmamalidir. Vara’nin hemsirelerle yaptigi bir c¢alismada kisilerin is
doyumunun hizmet siiresiyle arttigi ancak, aralarinda anlamli bir iliski olmadig
belirtilmistir. Musal, 1995 yilinda uzman hekimlerle yaptig1 bir arastirmada meslekte
gecirilen siire ile iy doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadigini bildirmistir (Y1ldiz

vd., 2003; 7).

Yapilan arastirmalarda hizmet siiresi ve yas ile i3 doyumu arasinda iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ise yeni baslarken kisilerin doyumlar: yiiksek olmakta, daha sonra
azalmaktadir (Aydinli, 2005; 70 icinde Halis, 1988). Kisilerin hizmet stireleri ve
deneyimleri arttikca iyl konumlara gelebilme olanaklari yaninda doyumlar1 da

artmaktadir (Aydinli, 2005; 70 i¢inde Kalleberg, Loscocco, 1983; 78- 90).

Is deneyimi ; deneyimsiz kisilerin genelde gergekei olmayan beklentileri vardir.
Isletmeye kabul edilen kisi calisma kosullarinin iist diizeyini hayal eder. Dolayisiyla
ilk yillarda ¢alisanin beklentisi fazladir. Zamanla is hayatinin kat1 gercegini kavrayan
calisgan doyumsuzluk duygusuna kapilir. Doyumsuzlugun olusumuna neden olan
etmen c¢alisanin gerceke¢i olmayan beklentileridir. Bu beklentiler zamanla deneyim
kazanilmasiyla gercekei temellere oturur. Insan davranist; kisinin yasami, deneyimi
ve olaylara bakis agisina gore olusur. Yasam ve deneyimdeki degismeler kisinin

olaylara bakis acisim1 da degistirir. Bu cercevede c¢alisma yasamini yeteri kadar
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tantyan calisan, doyum kavraminin zamana bagl oldugunu ve ilerde beklentilerine
ulagabilmesi i¢in o an bazi olumsuzluklara katlanmasi1 gerektiginin bilinci i¢cindedir

(Yigitoglu, 2005; 1).

Medeni _durum; is doyumu diizeyini etkileyen bir etmen oldugu kabul

edilmektedir. Evliligin kisiye diizenli bir yasam saglayarak, is doyum diizeyini
artirdig1 diistiniilmektedir (Yildiz vd., 2003; 7).

Kisilik; 6z benlik duygusunu gelistiren ve kendine giivenen c¢alisanlarin,
kendilerinden daha asag1 diizeyde kisilik gosteren, yetenekleri sinirli, gevreye uyum
saglayamamis calisanlara gdre daha ¢ok doyum sagladiklar1 sdylenebilir (Sertce,
http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005). Disa doniikliik is doyumuyla olumlu
olarak iligkilidir. Kisiligin is ve yasam doyumunu benzer sekilde etkiledigi
goriilmektedir (Garretto, 2000; 17).

Calisanlarin islerinden beklentileri Oncelikle kendi kisiligi ile ilgilidir. Kisi;
kisilik yapisina uygun islerde doyum saglar ve mutlu olur. Caliganlarin kisiliklerinin
farkli olmasi, bu kisilerin farkli beklentiler i¢inde olmalarina ve 6rgiit icinde gelisen
olaylarn farkli sekillerde algilamalarina yol agmaktadir. Kimi ¢alisan uzlasmaci ve
sakin iken, kimi ¢alisan miicadeleci ve inatc1 kisilige sahip olabilmektedir (Yigitoglu,

2005; 1).

Sosyo Kkiiltiirel cevre; insanlar iglerini sadece ge¢im araci ve gelir elde etmek

olarak goérmezler. Insanlar yaptiklari islerle, toplumca begenilme, takdir edilme,
kabul gorme duygularini da tatmin ederler. Toplumda aranan 6nemli goriilen isler
olabilecegi gibi, toplumun geleneklerine ters diisen isler de olabilir. Calisanlar,
toplumsal degerlerine ve geleneklerine uygun olmayan islerin gordiiriilmesini

istememektedirler (Sertce, http://www. egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Mesleki diizey (statii); calisanlarin mesleki diizeyleri de is doyumlarini

etkilemektedir. Meslek diizeyi ile is doyumu arasinda dogru orantili bir iligki vardir.

Yaptiklar1 iste mesleki agidan daha iist diizeyde bulunan kisiler, islerinden daha fazla
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doyum alirlar. Toplumda kabul goéren daha iist diizeydeki statiilerde bulunan kisiler

islerinden daha fazla doyum saglamaktadirlar (Ardi¢ ve Bas, 2000; 3).

Is doyumu konusundaki biitiin arastirma yazinlarindaki en tutarli bulgulardan
biri, is niteligi arttikga doyumun artmasi seklindedir. Is doyumu ile rol doyumu
arasinda olumlu bir iligski goriilmekte ve rol doyumu ytikseldik¢e is doyumunun da

arttig1 izlenmektedir (Aydinli, 2005; 70 i¢inde Korman, 1978).

Egitim _diizeyi; is doyumunu etkileyen baslica etmenlerdendir. Egitim diizeyi

kisinin isini daha iyi kavrayip, daha basarili olmasin1 saglamakta ve is doyumunun

olusumuna katkida bulunmaktadir (Yigitoglu, 2005; 1).

Egitimin calisanlarin {icretleriyle dolayli ve olumlu bir iligkisi vardir. Fakat,
ticretler sabit tutuldugunda bu dogrudan olumsuz bir etkiye dontismektedir.
Aragtirma bulgularina gore, calisan {icretlerinin artmasi is doyumunu artirmaktadir.
Diger taraftan bu bulgular, ¢alisan {icretleriyle ilgili egitimin etkisinin ve bu yilizden
de is doyumunun, yiiksek diizeylerdeki ¢alisanlarda alt diizeydekilere oranla daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Aydinl, 2005; 70 icinde Clifford, 1984; 995-
1004).

Genel olarak, egitim diizeyi artttkca doyum da artmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken noktalar vardir. Ornegin, yiiksek egitimli birinin diisiik iicretle
calismasi bash basina bir doyumsuzluk kaynagidir. Demek ki durumun yiiksek

ticretle desteklenmesi gerekir (Yigitoglu, 2005; 2).

Zeka ve vetenek: zeka ve yetenek diizeyine uygun bir isin yapilip

yapilmamasinin i doyumu agisindan dnemli bir etken oldugu goriilmiistiir (Sertce,
http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005). Zeki insanlar daha karmasik islerde
calismayi tercih ederler. Islerindeki karmasiklik az oldugunda is doyumlar diisiik
olur (Ganzach ve Pazy, 2001; 103).
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2.2.4.2. Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Etmenler
Is doyumunu etkileyen &rgiitsel etmenler sirastyla fiziksel ¢alisma kosullari, is ve
isin Ozellikleri, birlikte ¢alisilan kisiler, ast-iist iligkileri, kararlara katilma, iletisim,

geribildirim, iicret ve terfi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Fiziksel calisma kosullari; calisanlarin i¢cinde bulundugu calisma ortami ve onu

etkileyen fiziksel kosullar verimliligi etkileyen dnemli etmenler arasinda sayilabilir.
Bu kosullarin en uygun diizeye ulasmasi c¢aliganin moral yapisini etkileyebilecegi
gibi orgiitle biitlinlesmesini ve dolayisiyla is doyumunu da kolaylastiracaktir. Bu
nedenle fiziksel kosullarin, ¢alisanlarin ¢aligma temposu ve istegini artiracak bigimde
diizenlenmesine gidilmektedir. Dolayisiyla fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi

calisanlarin is doyumunu artirmaktadir (Ardig¢ ve Bas, 2000; 2).

Is ve isin 6zellikleri; toplum tarafindan yeteri kadar kabul gormeyen ve kendisini
is yasamina hazirlarken kisi tarafindan hayal edilmeyen islerin yapilmasi is
doyumunu azaltir. Isin ilging olmasi, kisiye 6grenme firsat1 vermesi, bir sorumluluk
gerektirmesi doyum nedeni sayilabilir. Kisiler kendilerine yeteneklerini kullanma
olanagi veren, ¢cok yonlii ve Ozel nitelikler gerektiren isleri yaptikca, kendilerine
basarili olduklar1 konusunda bilgi geldikge islerinden doyum saglarlar (Ardi¢ ve Bas,
2000; 3 icinde Robbins, 1991). Kurallarin ¢esitliligi ve 6zerklik gibi is ozellikleri
calisanlarin is doyumlarimi {izerinde etkilidir (Goldberg ve Waldman, 2000; 668).
Calisanlarin yaptiklar1 isi anlamli ve kendilerini gelistirici bulmalar1 iy doyumunu

olumlu yonde etkiler (Kusdil vd., 2005; 2).

Is giivenliginin olmas1 ¢alisanlar i¢in ayr1 bir doyum etmenidir. Calisan isinde
giivenlik unsurunun var olduguna ve kendine deger verildigine inaniyorsa bu doyum
saglamasma yardimci olacaktir. Is Giivenliginin olmasi isteki olas1 kazalari da
engeller. Arastirmalar, i doyumu ile kazalar arasinda olumsuz bir iligki oldugunu
gostermektedir. Is Giivenliginin varligi doyumu artirdigi gibi, yodnetimi de

kolaylastirir (Yigitoglu, 2005; 2).
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Birlikte calisilan Kkisiler; orgiitlerde, genellikle, calisanlar arasinda, karsilikli

hizmete, yardima ve dayamismaya dayanan islevsel bir iliski bulunmakta, bu
iligkilerin iyi olmas1 da ¢alisanin isinde doyuma ulagmasini saglamaktadir (Sertce,

http://www.egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Ast-iist iliskileri; amirin, calisanlarina karsi icten ilgi gostermesi, onlarin ¢esitli

sorunlartyla ilgilenmesi, basarili olanlar1 tebrik etmesi, hak¢a bir yOnetim
uygulamasi, isyerindeki arkadaslik ve dostluk havasimi saglamasi, calisanlarda
olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasini diger taraftan da iglerini gelecekte daha iyi
yapmalarimi saglayabilmektedir. Onemli olan; emrin verilis bicimi, astin psiko-sosyal
durumu, istiin davranislar1 ve astlarin yapilacak olan isleri benimsemesidir (Sertce,

http://www. egm.gov.tr/apk/dergi, 24.08.2005).

Calisanin isinde doyum/doyumsuzluk gostermesinde etkili etmenlerden biri de
yoneticidir. Ucret artiglari, iste yiikselmeler vb. durumlarda ¢ogu zaman yoneticiler
kilit rol oynar. Calisanin isinde basarili olup olmadigi da yoénetici tarafindan
belirlenir. Bu nedenlerle, yonetici ¢alisanlarin is doyumlarini olumsuz etkilememek
lizere gorevinin gereklerini yerine getirmeli ve adil olmalidir. Yonetici c¢alisanlarini
yeterince tamimali, arzu ve diisiincelerini gbéz Oniine alarak goérev dagilimi ve
yonetimini  saglamalidir. Boylelikle isinde doyumlu c¢alisan sayist artacaktir

(Yigitoglu, 2005; 2).

Uygun ddiillendirme sistemi; &diillerin beklenilen diizeyin altinda / {istliinde

olmasi is doyumunu etkilemektedir. Odiiller beklentilerle uyumlu olursa, ¢alisan
doyuma ulasacaktir. Gergeklesmeyen odiiller ise, is doyumunu olumsuz etkiler. Bu
nedenle oOrgiitlerde uygun ve esit bir 6diil sistemi uygulanmalidir. Her calisanin

basaris1 6l¢iisiinde ddiillendirilecegi hissi olusturulmalidir (Yigitoglu, 2005; 2).

Kararlara katilma; calisanlara kararlara katilma olanagi verildigi zaman, kendi

goriis ve fikirlerine 6nem verildigini diisiinerek ger¢ek bir doyum elde edebilirler

(Ardig ve Bas, 2000; 3).
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Kararlarin alinmasinda sz sahibi olmak, ¢alisanlar iizerinde giidiileyici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle de kararlara katilim derecesi kadar is doyumu artacaktir

(Yigitoglu, 2005; 2).

Tletisim; kisileraras: iliskileri, orgiitleri, toplumlari olusturan ve bir arada tutan
en 6nemli kavramlardan birisidir (Ozler ve Koparan, www.akademikbakis.org,
17.02.2006 icinde Giirgen, 1997; 25). iletisim; kisiler ve kurumlar arasinda bilgi,
diisiince, veri ve duygu alisverisi veya aktarimudir (Ozler ve Koparan,

www.akademikbakis.org, 17.02.2006 i¢inde Simsek vd., 1998; 81).

[letisim haber ve emirlerin yam sira duygu ve diisiincelerin de yayilmasini saglar.
Iyi bir iletisim a1, giidiileyici &zelliklere sahiptir. Orgiitle ilgili konularda bilgi
sahibi olmak, iistleriyle 0zgiirce tartigsabilmek, Oneriler iletebilmek vb. ¢alisanlarda
kendilerine deger verildigi inancim giiclendirerek is doyumuna katki saglar. Orgiit
icinde amir ve yoneticilerin haberlesmeye daha c¢ok gereksinimleri bulunmaktadir

(Yigitoglu, 2005; 3).

Orgiit igerisinde ¢alisanlarin birbirleri ile iyi iletisimde bulunmasi kisiye doyum
duygusu ve mutluluk veren bir yetenektir. Calisanlar arasinda iletisimin
tyilestirilmesi; orgiitii iyilestirecegi gibi, biitlin ¢alisanlar i¢in yasami daha da anlaml
kilacaktir. Bu tiir orgiitlerde calisanlar daha verimli olmakta, ise devamsizlik orani
diismekte ve islerindeki verimleri yiikselmektedir (Ozler ve Koparan,

www.akademikbakis.org, 17.02.2006 icinde Williams ve Eggland, 1991; 12).

Calisanlarin  iglerinden doyum derecesi, iletisim sisteminin iyi igleyip
islememesine bagldir. Is doyumu ve iletisim siireclerinin gelistirilmesi, birbirini

etkileyen sinerjik bir sonug ortaya koyacaktir (Yigitoglu, 2005; 1).
Yapilan aragtirmalarda iyi iletisimin olmamasinin is doyumsuzlugu dogurdugu,

buna karsilik yeterli iletisimin her zaman is doyumunu dogurmadigi gorilmiistiir

(Ardig ve Bas, 2000; 3).
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Geribildirim: kisiler arasi iletisimde verilen herhangi bir mesajin, mesaj1 alan
kisi tarafindan belli bir bicimde algilanmasindan sonra ortaya ¢ikan olumlu ya da
olumsuz tepkidir. Etkin geribildirim; kisiye yardimci olmay1 amaglar, belirli ve
ayrintilidir, zamaninda gelir, agik, segiktir ve davranig tizerinde durur. Geribildirimin
islevleri; olumlu davranisi destekleme, olumsuz davranisi diizeltebilme, kisiler arasi
iliskileri netlestirebilmedir (Goksel ve Karabilgin, www.ctf.edu.tr/farma/tfd, 26.03.
2006).

Orgiitler ve kisiler hizla degisen bir diinyada yasamlarin1 devam ettirebilmek icin
degisime uymak zorundadirlar. Bu amagla, gerek kisisel, gerekse orgiit olarak
gelisime ¢ok biiylik katkisi olan geribildirimler kabul edilmeli, planlar yapilmali ve
calisanlardan, is arkadaslarindan alinan bu yapici yorumlar sonucunda degisime agik
olunmalidir. Caliganlar her zaman kendilerinde ve Orgiitlerinde gelisimi
baslatabilecek giicte olduklarina inanmalidirlar. Onlara saglanan yorumlar tlizerinde
diisiinerek iyilestirebilecekleri, gelistirebilecekleri noktalar1 bulmalidirlar. Calisanlar
hakkindaki diisiincelerini onlarla paylasan kisiler de onlarda bir degisim, bir ilerleme
oldugunu gormek isterler. Verdikleri geribildirim sonucunda gordiikleri bir degisiklik
ya da diizelme ise, gerek diisiincelerini paylasan kisinin, gerek kisinin kendisinin

isten sagladig1 doyumu artirir (Olgetin, 2002; 1-2).
Yapilan aragtirmalarda (6rnegin; San Diego okul ydresinde 73 Ogretmenle
yapilan arastirma), geribildirimin is doyumuyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu

goriilmiistiir (Frase ve Sorenson, 1992; 37-43).

Ucret ve terfi; ok az kisi aldig iicreti yeterli bulmaktadir. Calisanlar nadiren

aldiklar1 ticret nedeniyle yiliksek doyuma sahip olurlar. (Ardi¢ ve Bas, 2000; 2 i¢inde
Erdogan, 1996; 239).

Ucret, is doyumunda kuskusuz en 6nemli etmendir. Yapilan arastirmalar is
doyumu ve i3 doyumsuzlugunun temel etmenlerinden biri olarak Ticreti
gostermektedir. Ucret, calisanin ekonomik gereksinimlerini karsilamasi yaninda

onun sayginlik basamagindaki yerini belirlemesi bakimindan da Onemlidir
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(Yigitoglu, 2005; 1). Terfi ise, insan1 caligmaya sevk eden 6nemli etmenlerden
biridir. Terfi ayn1 zamanda ihtiras1 tatmin eden bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Eren, 1993; 151).

2.2.5. Orgiitsel Adalet Algilar ve is Doyumu iliskisi

Is doyumu, 6rgiitsel arastirmalarda en ¢ok incelenen konulardan biridir ve adalet
algilart ile ilgili bir kavramdir. Dagitim adaleti i doyumunun giicli bir
belirleyicisidir (Franz, 2004; 36 icinde Folger ve Konovsky, 1989; Cropanzano,
Folger ve Konovsky, 1987; Bennett ve Martin, 1996; McFarlin ve Sweeney, 1992).
Ayrica islemsel adalet de is doyumunun bir belirleyicisidir (Franz, 2004; 36 icinde
Alexander ve Ruderman, 1987; Mossholder vd., 1998). Bazen, ayni arastirmanin
bulgularina gore dagitim ve islemsel adalet algilari i3 doyumunun belirleyicisi
olmuslardir (Franz, 2004; 36 i¢inde Alexander ve Ruderman, 1987; Hendrix, Miller,
Robbins ve Summers, 1998; Martin ve Bennett, 1996).

Adalet, ¢alisanin is yasaminin kalitesi agisindan Onemlidir ve saglikli bir is
cevresinin gelistirilmesi icin de gereklidir. Is doyumunun 6rgiitsel adalet tarafindan
etkilenen en Onemli Orgiitsel degiskenlerden birisi olmasi sasirtict degildir.
Beklenildigi gibi, arastirmalarin biiylik bir cogunlugu is yerindeki adalet algilayisi
arttiginda is doyumunun da artacagi yoniindeki iliskiyi incelemistir (Robinson, 2004;
13 iginde Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985; Folger ve Konovsky, 1989; Dailey ve
Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Singer, 1992; Martin ve Bennett, 1996;
Schappe, 1998).

Calisanlarin doyumlarimi kendi 6zel rollerinden ¢ok orgiitsel ¢evre etkiler. Bu
durum, calisanlarin orgiitsel sistemlerin adilligini nasil algiladiklar1 ve bunun is
doyumu ve isten ayrilma niyetini nasil etkiledigi konularinin arastirilmasina

gereksinim oldugunu gostermistir. (Dailey ve Kirk, 1992; 307)

Folger ve Konovsky (1989) tarafindan yapilan bir aragtirmada, dagitim ve

islemsel adaletin her ikisinin de doyumla iligkili oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma
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dagitim adaleti ve islemsel adaletin doyumla olan iligkilerinin farkli oldugunu
acikliga kavusturmustur. Buna goére, dagitim adaleti iicret doyumu ile daha ¢ok
iligkiliyken, islemsel adalet de giiven ve baglilikla daha ¢ok iliskilidir. Bu sonuglar
Tyler, Rasinski ve McGraw (1985) tarafindan yapilan ilk ¢aligmalarin bulgulariyla
uyumludur. Daha sonra Martin ve Bennett (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada,
islemsel adalet ve dagitim adaletinin {icret, yarar, performans degerleme ve is ¢evresi
gibi i3 doyumu degiskenlerine anlamli etkilerinin oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma
gostermistir ki, islemsel adalet oOrgiitsel baglilikla iliskisi olan doyumsuzlugun

etkilerini artirmaktadir (Wasti, 2001; 36).

Li-Ping Tang, Sasfield-Boldvin (1996), bir saglik merkezinde ¢alisanlarla
yaptiklar1 aragtirmada, yoneticilerin yanlarinda ¢alisan kisilerin adil dagitim ve adil
islem algilar1 tizerindeki kontrolleri yoluyla, g¢alisanlarin doyumunu ve Orgiite

bagliliklarini etkileyebileceklerini ileri siirmiiglerdir (Yildirim, 2002; 43).

McFarlin ve Sweeney (1992) yaptiklar arastirmayla, islemsel adalet ve dagitim
adaleti ile is doyumu arasinda bir etkilesim saptamiglardir. Dagitim adaletinin kisisel
kazanimlarin (is doyumu, {licret doyumu) doyumunun daha iyi bir belirleyicisi,
islemsel adaletin de orgiitsel kazanimlarin doyumunun daha iyi bir belirleyicisi
oldugunu kanitlamislardir. Bu ¢aligmayla, dagitim adaletinin is doyumu ile daha ¢ok

iligkili oldugu saptanmistir (Robinson, 2004; 14 icinde McFarlin ve Sweeney, 1992).

Schappe’nin (1998) c¢alismasinda benzer olarak, dagitim adaleti i3 doyumunun
daha iyi bir belirleyicisi olarak saptanmistir ve daha sonra islemsel, kisiler arasi ve
dagitim adaletinin is doyumu fiizerinde tek tek etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Bilgisel adalet ise, bu ¢alismada 6lgiilmemistir. Bu arastirmayla, orgiitsel adaletin
dort boyutunun genel is doyumuyla iliskili oldugu agikca saptanmistir (Robinson,

2004; 15 iginde Schappe, 1998).
Robinson’in yaptig1 calismada (2004), regresyon analizi sonucunda oOrgiitsel

adaletin ¢alisanlarin iy doyumlar {izerinde anlamli etkisinin oldugu bulunmustur.

Ozellikle dagitim adaletinin i3 doyumunu tahminlemede en fazla etkisinin oldugu
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(%14) ancak bilgisel adaletin is doyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
saptanmstir (Robinson, 2004; 73). Orgiitlerinin adil olmadigin diisiinen ¢alisanlarin
i doyumlarinin da diisiik oldugu Cobb ve Frey (1996), Fryxell ve Gordon (1998)
gibi ¢esitli aragtirmacilarin yaptigi calismalar sonucunda ortaya konulmustur (Wasti,

2001; 36).

Adalet, calisanlarin is doyumlarinmi (a) orgiitiin degerli bir liyeleri oldugunu (b)
adil kazanimlar ve davraniglar1 gelecek i¢cin umut edebileceklerini onlara hissettirerek
artirabilir (Bemmels vd., 2004; 2). Cogu c¢alisanin is doyumu sadece bir ise sahip
olma, para kazanmaya degil ayn1 zamanda kendileri hakkinda verilen kararlarda adil

davranilmasina da dayanir (Foley vd., 2002; 473).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISI BOYUTLARININ
IS DOYUMU UZERINDEKI ETKILERININ BELIRLENMESINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Orgiitsel adaletin &rgiitsel sonug degiskenleri {izerinde ©nemli etkileri
bulunmaktadir. Performans, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel baglilik, is doyumu,
orgiitsel vatandaslik, personel giiclendirme, lider/iiye miibadelesi, orgiitsel gliven ve
saldirganlik gibi cok sayida is sonucuyla iliskilidir. Bu sonuglar iizerindeki etkisi
orgiitler i¢in olumlu yondedir. Adil uygulama ve dagitimlar ¢alisanlari isten doyum,
orgiite baghlik, performans artirma, Orgiite gilivenme, Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 gosterme gibi olumlu davraniglara yonlendirirken, adil olmayan
uygulama ve dagitimlar ise, calisanlar1 doyumsuzluk, devamsizlik, performans
diisiikliigli, saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yonlendirirler. Bu nedenle,
calisanlarin tutum ve davraniglar {izerinde 6nemli sonuglara yol agan orgiitsel adalet
kavramina orgiitlerce gerekli dnemin verilmesi gerekmektedir. Orgiitsel adaletin
etkiledigi sonu¢ degiskenlerinden biri olan is doyumunun da Orgiitsel sonuclar
lizerinde olumlu etkileri vardir. Is doyumu calisanlarin islerindeki mutluluklarini
saglayarak, onlarin performans ve verimliliklerini artirir, devamsizlik, tembellik gibi
olumsuz davramglarini azaltir. isinden doyum saglayan kisi ruhsal agidan rahat olur,

isten doyum kisinin sosyal yasamini etkileyerek kisiye sosyal bir fayda da saglar.

Calismanin ilk iki boliimiinde orgiitsel adalet kavrami, boyutlari, orgiitsel adalet
ile ilgili kuramsal yaklasimlar, orgiitsel adalet algilarinin ¢esitli sonu¢ degiskenleri
ile iliskisi, 13 doyumu, 6nemi, is doyumu ile ilgili kuramsal yaklasimlar ve orgiitsel
adaletin is doyumu tizerindeki etkileri agiklanmistir. Bu boliimde ise, orgiitsel adalet
boyutlarinin is doyumu iizerindeki etkisini incelemeye yonelik bir aragtirma ve

sonuglari tizerinde durulmaktadir.
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3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Orgiitsel adalet algist boyutlarinin is doyumu

uzerindeki etkilerini incelenmektir.

Yapilan yazin taramasi ve incelemeler sonucunda orgiitsel adalet algisi ile ilgili
calismalarin Tiirkiye’de de yurt disindakine benzer bigimde arttigt ancak, bu
calismalarin heniiz yeterli sayiya ulasmadigi sdylenebilir. Bu nedenle, orgiitsel
adaletin ve oOrgiitsel adaletin ¢esitli orgiitsel sonu¢ degiskeniyle olan iliskilerinin

sorgulanmas1 yazina katkida bulunacaktir.

Calismadan elde edilecek sonucglarin bu konuda calisan akademisyen ve
uygulamacilara yol gosterecegi umulmaktadir. Heniiz yoneticiler tarafindan yeteri
kadar onem verilmeyen orgiitsel adalet kavraminin 6neminin ortaya ¢ikarilmasi ve
adalet algilar1 ile ilgili arastirmalara yonelik ¢ekimserligin ortadan kalkmasi
gerekliligi goriilmektedir. Is doyumu ise, orgiitler icin onemi bilinen ¢ok sayida
calismada incelenmis ve Orgiitsel sonuglar iizerindeki olumlu etkileri saptanmis bir
kavramdir. Orgiitsel adaletin is doyumu iizerindeki olumlu etkilerinin ortaya
cikarilmasi orgiitsel adalet kavramina gerekli 6nemin verilmesi gerektigi konusunda

uygulamacilarin ilgisini ¢ekecek bir sonug olabilir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yOntemi, arastirmacinin amacina varmak i¢in kullanacagi genel
yaklagim olarak tanimlanabilir (Usal vd., 2005; 37 iginde Usal ve Kusluvan, 1998;
18). Arastirilmasi disiliniilen konulara gore arastirmanin nasil diizenlenmesi
gerektigini ve bu yonde dikkate alinmas1 gereken kosullar1 belirleyen diizenlemelere

arastirma yontemleri adi verilmektedir (Usal vd., 2005; 37 iginde Dogan, 1987; 44).

Temel aragtirma yontemlerini laboratuar deneyi, alan deneyi, dogal deney olmak

lizere deneysel arastirma yontemleri ve alan arastirmasi, survey ve arsiv arastirmasi
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seklinde taramali arastirma yontemleri olarak iki grup seklinde siralamak olanaklidir

(Usal vd., 2005; 37-38).

Survey arastirmasi yonteminde sayisal ¢aligma olanagi oldugundan, bu yontemde
dikkatle hazirlanmis 6lgeklerden genis capta yararlanilabilir. Aragtirma sonuclartyla
ilgili genelleme yapilabilmektedir. Bu ydntem kisa zamanda c¢ok c¢esitli bilgi
edinilmesini saglamak gibi bir {istiinliige de sahiptir (Ozkan, 2005; 178 i¢inde Ozer,
2001; 211). Uygulamada yapilmis ya da yapilabilecek baska surveylerin bulgulari ile
kiyaslama olanagi vermesi, ya da se¢ilmis Orneklerin ortamsal etmenlerden
etkilenme diizeyini belirleyebilmek agisindan belli bir alan {izerinde yasayan 6rnekler
arasindan kesitler alindig1 goriilmektedir. Bu yonteme gore drnegin; Buca’daki bayan
eczacilar ya da Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki dgretim iiyeleri gibi adlarla ve yer

belirtilerek anilan gruplar denek olarak kullanilir (Usal vd., 2005; 49).

Bu arastirma icin de, genelleme yapilabilir olmasi, kisa zamanda bilgi
edinilmesini saglamasi1 ve baskalarinca yapilacak survey ve bulgular ile kiyaslama

yapmaya olanak vermesi nedeniyle survey yontemi uygun goriilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Teknigi

Arastirma yontemi arastirmanin genel yaklasimini ya da yapilanmasim
belirlerken; arastirma teknikleri, bu yaklasim i¢inde kullanilabilecek bilgi toplama

yontemlerini gosterir (Usal vd., 2005; 38).

Survey yonteminde, genellikle kullanilan teknik soru sorma teknigidir. Sorular
yazili ya da sozlii sorulabilse de, iyi bir ornekleme i¢in Ornek sayisinin elden
geldigince fazla tutulmasi gerekecektir. Bu nedenle ¢ok sayida kisi ile yapilacak bir
arastirmada yazili soru sorma teknigine basvurmak daha dogru olur. Survey
yontemiyle yapilan aragtirmalarda hemen her zaman anket teknigi kullanilmistir
(Ozkan, 2005; 178 icinde Usal ve Kusluvan, 1998; 28). Bu arastirmanm da ¢ok

sayida kisi ile yapilacak olmasi nedeniyle anket teknigi kullanilmastir.
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3.4. Soru Formunun Hazirlanmasi

Orgiitsel adalet algis1 Colquitt tarafindan (2001) tasarlanan 20 maddeden olusan
Olgek kullanilarak oOlc¢iilmistiir. Bu 6lgek oOrgiitsel adalet algisinin dort boyutunu
(islemsel adalet, dagitim adaleti, kisileraras: adalet ve bilgisel adalet) birlestiren tek
Olcektir. Bu dort boyutu da temsil eden maddeler yazindaki gesitli orglitsel adalet
dlceklerinden secilerek olusturulmustur. izlenen bu siirec, icindeki tiim maddelerin
gecerliliginden emin olmamiza yol agmaktadir. Colquitt (2001) bu dlgegi baslangicta
300 tane 6grenciden olusan bir 6rnekleme uygulamistir. Yapilan faktor analizi dort
boyutlu modeli dogrulamistir. Daha sonra 300 tane ¢alisandan olusan bir 6rnekleme
uygulanmistir. Yapilan bu ikinci ¢alismada da basarili olunmus, 6lgegin gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Colquitt’in dlgegi Omiir Timurcanday Ozmen, Yasemin Arbak ve Pimnar Siiral
Ozer’in (2005) “Degerler ve Adalet Algis1” isimli ¢alismalarinda kullanilmustur.
Arastirmacilarin yaptiklar: faktor analizi dort boyutu dogrulamig ve her boyut ile
ilgili yiiksek giivenilirlikler bulunmustur. Bu aragtirmada da Colquitt’in 6lgegi

yazarlarin Tiirk¢e’ye aktardigi bi¢imde aynen kullanilmustir.

Calisanlarin i3 doyumlarint tiimiiyle Olcebilmek icin Brayfield ve Rothe
tarafindan 1951 yilinda tasarlanan 18 maddeden olusan Is Doyumu Endeksi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek gelistirilirken, c¢esitli is alanlarinda kullanilabilecek genel,
gecerli ve giivenilir bir dlgek olmasi amaclanmustir. Olgek, katilimcilarin genel is
doyumlar1 hakkinda bilgi veren, ¢esitli alanlarda kullanilabilir basit bir o6lgektir.
Cesitli endiistri alanlarinda ¢alisan kisilerin is doyumlart hakkinda genel bir 6l¢iim

sagladigi icin ¢alismamizda bu 6lgek se¢ilmistir.

Brayfield ve Rothe’nin Is Doyumu Endeksi 6nce Ingilizce’den Tiirkge’ye ve

sonrasinda Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ¢evrilerek diizenlenmis ve kullanilmistir.

Soru formu bes kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda islemsel adalet algisini

6l¢gmeye yonelik 7 soru, ikinci kisimda dagitim adaleti algisin1 6lgmeye yonelik 4
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soru, tiglincii kisimda kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet algilarin1 6lgmeye yonelik
9 soru bulunmaktadir. Ugiincii kisimdaki ilk 5 soru kisiler aras1 adalet algis1, sonraki
4 soru bilgisel adalet algisi ile ilgilidir. Ddrdiincii kisimda ise, Brayfield ve
Rothe’nin Is Doyumu Endeksi sorularindan olusan 18 soru bulunmaktadir. Besinci
ve son kisimda ise, ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine yonelik olarak yas, cinsiyet,

hizmet siiresi ve egitim diizeyleri sorularina yer verilmistir.

Soru formunun {igiincii kismindaki 4. soru ve dérdiincii kismindaki Is Doyumu
ile ilgili sorulardan 3, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 16 ve 18 numarali sorular ters sorulardir.

Soru formu Ek 1’de yer almaktadir.

Arastirmada ¢alisanlarin ifadelere ne derece katildiklarini saptamak amaciyla 5°li
Likert olgeginden yararlanilmistir. S6z konusu o6lgek; (1) Cok Az, (2) Az, (3)
Kismen, (4) Yeterince ve (5) Biiyiik Olgiide ifadelerinden olusmaktadir.

3.5. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Iskenderun Demir ve Celik Fabrikasi’nda calisan
beyaz yakali galisanlar olusturmaktadir. Orgiitsel adalet algisi ile ilgili sorularin
algilanmasinin mavi yakali ¢alisanlar i¢in zor olacag: diisiiniilerek 765 beyaz yakali
calisana soru formlar1 gonderilmistir. Ayrica beyaz yakali ¢aliganlardan Koruma ve
Giivenlik Memurlar1 hari¢ tutulmustur. Gelistirilen soru formlar1 ¢ogaltilarak
miidiirliiklere gonderilmistir. Soru formlart ana kiitlenin tamamina ulastirilmistir.
Soru formlarinin beyaz yakali ¢alisanlar tarafindan doldurulup iki hafta i¢inde geri
gonderilmeleri istenmistir. Soru formlarmin 670’1 geri donmiistiir. Buna gore geri

dontis oran1 %87 dir.
3.6. Arastirmanin Kisitlan
Orgiitsel adalet ile ilgili sorularn yanitlanmasina kurumlarin yanasmamasi

arastirma sirasinda karsilasilan onemli zorluklardan birisidir. Ayrica kurumlar gibi

calisanlar da kimliklerinin ortaya c¢ikmasindan korkmaktadirlar. Bu nedenlerle,
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arastirmada tek bir firma ile kisith kalinmistir. Arastirma sonuglar1 bir genellemeye

gidilmesinde yeterli olmayacaktir.

Calisanlarin kimliklerini gizli tutma istekleri bilindiginden, calisanlarin soru
formunu yanitlarken rahat olmalarini saglamak adina demografik 6zellikler ile ilgili
sorularin miktar1 kisith tutulmustur. Ozellikle calisanlarin calistiklar1 boliimlere

iliskin soru formda yer almamaktadir.

Bunun disinda orgiitsel adaletin soyut ve katilmcilarin  ¢ok fazla
karsilasmadiklart  bir kavram olmasi sorular1 algilama zorluklarmma yol
acabilmektedir. Bunun icin soru formunda siire¢ ve kazanim kavramlarinin neleri
ifade ettigi agiklanmistir. Buna ragmen algilama zorluklarinin yagandig goriilmiistiir.
Arastirmaci tarafindan gerekli aciklamalar yapilarak bu zorluklarin {istesinden

gelinmeye caligilmistir.

3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS 10.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Adaletin dort boyutu arasindaki iligkiler ve bunlarin is doyumu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Soru formunun giivenilirlilik ve gegerliligine faktor
ve glivenilirlik analizleri yapilarak bakilmistir. Demografik o6zellikler ile ilgili
analizler yapilmistir. Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin kendi aralarindaki ve her bir
boyutun is doyumu ile olan iligkileri korelasyon analizinden, bu boyutlarin is

doyumu iizerindeki etkisi regresyon analizinden yararlanilarak incelenmistir.
3.7.1. Soru Formunun Gegerliligi ve Giivenilirligi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni biraraya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayz,

kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analizi, bir

faktorlestirme ya da ortak faktoér adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri) ortaya
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citkarma ya da maddelerin faktér yik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2004; 117).

Sosyal bilimlerde, her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplagsma
yaptiklarin1 (benzer amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle
baglandiklarimi gérmek amaciyla agimlayict (exploratory) faktor analizi siklikla

kullanilmaktadir (Akyildiz, www.istatistik.gen.tr, 25.11.2005).

Acimlayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak tizere iki tiir faktor
analizi yaklasimi vardir. Acg¢imlayict faktér analizinde, degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde
ise, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin ya da
kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2004; 117). Bu g¢alismada

Olcegin yapi gegerliligini incelemek i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmustir.

Orneklemin uygunlugu icin bulunan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,940’dir. Bu degiskenler arasinda kismi korelasyonlarin diigiik olup olmadigini
gostermektedir. 0,5’den kiicik KMO degerleri, degisken ciftleri arasindaki
korelasyonun diger degiskenlerle agiklanamayacagin1 ve faktoér analizinin uygun
olmayabilecegini gosterir (Ozkan, 2005; 190 icinde Malhotra, 1996; 647-649).
Analizde bulunan deger kullanilan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (KMO = 0,940).

Bartlett kiiresellik testi ana kiitledeki degiskenlerin birbiriyle iligkili olup
olmadig1 hipotezini test etmektedir. Bartlett test sonucunda yaklasik ki-kare degeri
9089,10, anlamlilik ise 0,000 bulunmustur. Bu deger korelasyon matrisinin birim
(identity) matris oldugu seklindeki sifir hipotezinin reddedilebildigini gostermekte ve
faktor analizinin kullanilmasinin uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir. KMO ve

Bartlett Testi bulgular1 Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: KMO ve Bartlett Test

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0,940
Yaklasik Ki-Kare 9089,100
Bartlett Kiiresellik
. Serbestlik Derecesi 190
Testi
Anlamhhk 0,000

Orgiitsel adalet algis1 boyutlar ile ilgili olarak hazirlanan dlgegin test edilmesi ve
belli faktor gruplarn altinda toplanmasi i¢in 20 maddeden olusan orgiitsel adalet
sorular1 faktor analizine sokulmustur. Maddelerin tamaminin faktor analizine
sokulmasinin gerekgesi aralarindaki iligkiler baglaminda 6l¢egin biitiinliniin faktor

yapisini ortaya ¢ikarmaktir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ¢ikan ilk tablo betimsel istatistiklerdir. Betimsel
istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir. Maddelerin ortalamalarini, standart
sapmalarin1 ve o maddeleri ka¢ kisinin yanitladigin1 gdsteren tablodur. Tablo 2’ye
baktigimizda ortalamalarin 3 ve 4 arasinda degistigini gormekteyiz. Madde 14 en
diisiik standart sapmaya (0,8474) ve Madde 11 en biiyiik standart sapmaya (1,3062)
sahiptir.
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Tablo 2: Betimsel istatistikler

dilden konusur mu?

Ort. Std. Sapma
1.Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler 3,4156 1,1157
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?
2.Bu stiregler esnasinda elde edilen 3,0292 1,1972
kazanimlar iizerinde etkiniz var midir?
3. Bu stirecler tutarl bir sekilde uygulaniyor 3,1039 1,1112
mu?
4.Bu siirecler 6nyargilardan uzak uygulaniyor |  3,2435 1,1501
mu?
5.Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere mi 3,3539 1,1326
dayandirilmigtir?
6. Stiregler sonucu ulasilan kazanimlarin 3,0828 1,2143
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?
7.Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun| 3,5503 1,1251
mudur?
8.Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi 3,3409 1,2906
yansitir m1?
9.Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise| 3,1380 1,1779
uygun mudur?
10.Elde ettiginiz kazanimlar kuruma 3,4107 1,2630
yaptiginiz katkiy1 yansitir mi1?
11.Elde ettiginiz kazanimlar géstermis 3,0357 1,3062
oldugunuz performansa uygun mudur?
12.Size nazik davranir mi1? 4,1867 0,8663
13.Size deger verir mi? 4,0292 0,9538
14.Size saygili davranir mi1? 4,2256 0,8474
15.Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir 3,8864 1,2231
mi?
16.Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 3,9789 1,0127
17.Stiregleri biitliniiyle agiklar mi1? 3,5649 1,1258
18.Siireclere yonelik agiklamalart mantikl 3,8295 1,0321
midir?
19.Siireclere yonelik ayrintilar1 zamaninda 3,6575 1,1093
aktarir mi1?
20.Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi 4,0617 0,9956
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Tablo 3’de, bu maddelerle dlgiilmek istenen degiskenin varyansinin % kaginin
aciklandig1r goriilmektedir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in {izerinde olan 4 faktor
oldugu saptanmistir. Toplam 20 madde 4 faktore indirgenmistir. 1. faktor bu dlgekle
Olclilmeye calisilan ozelligin  %46,719'unu  agiklarken, sirasiyla 2. faktor
%12,312'sini, 3. faktor %7,270'ini, 4. faktor ise %5,462'sini aciklamaktadir.
Toplamda bu 6lgek, Olclilmeye calisilan 6zelligin %71,764'Unii agiklayabilmektedir.
Bu degerin c¢ok diisiik olmamas1 beklenir. Cilinkii agiklanan varyansin diistikliigii o
Olcekle elde edilen bilginin de o denli az oldugu anlamina gelir. Cogu kaynak bu
kiimiilatif varyansin %50'nin altina diigmemesi gerektigini sOyler. Analizde bulunan
deger yiiksek olup, elde edilen dort faktorle oOrgiitsel adalet algilari boyutlar

arasindaki denklemin agiklanma yiizdesini gostermektedir.

Tablo 3: Faktor Analizi ile Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdegerler Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Cikartilmis Toplamlar:

Toplam |Varyans [Kiimiilatiff Toplam |Varyans| Kiimiilatif

Bilesen % % % %

1 9,344 46,719 46,719 9,344 46,719 46,719
2 2,462 12,312 59,032 2,462 12,312 59,032
3 1,454 7,270 66,301 1,454 7,270 66,301
4 1,092 5,462 71,764 1,092 5,462 71,764
5 0,817 4,085 75,849

6 0,755 3,775 79,624

7 0,561 2,806 82,430

8 0,405 2,024 84,454

9 0,382 1,911 86,366

10 0,345 1,723 88,089

11 0,334 1,670 89,759

12 0,302 1,509 91,268

13 0,273 1,363 92,631

14 0,249 1,246 93,878

15 0,240 1,198 95,076

16 0,222 1,109 96,184

17 0,219 1,096 97,280

18 0,194 0,972 98,252

19 0,188 0,941 99,192

20 0,162 0,808 100,000
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Tablo 4 ise, maddelerin faktor yiiklerini, yani hangi maddenin hangi maddelerle

ayn1 degisken altinda toplandigini gosteren tablodur.

Tablo 4: Faktor Matrisi

Faktor

1 2 3 4
1. Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulantyor mu? (0,789
2. Bu siiregler dogru ve tutarl bilgilere mi 0,760
dayandirtlmigtir?
3. Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu? (0,750
4. Siireclere yonelik agiklamalart mantikli midir? 0,750 -0,404
5. Stiregleri biitliniiyle agiklar m1? 0,745 |-0,345 -0,357
6. Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygun 0,744 -0,309
mudur?
7. Size deger verir mi? 0,733 [-0,402
8. Siireclere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir (0,725 -0,445
m1?
9. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 0,715 0,417

10. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden (0,711 [-0,380
konusur mu?
11. Size nazik davranir m1? 0,694 1-0,467 0,302

12. Size saygili davranir mi1? 0,686 [-0,440 0,320

13. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladigimiz ise 0,664 10,467 [0,405
uygun mudur?
14. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siirecler 0,660 -0,339
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?
15.Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz 0,651 0,491 (357

erformansa uygun mudur?
16.Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir (0,626 (0,429 0,444
mi?
17.Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz 0,613 10,510 10,398
[katkiy1 yansitir m1?

18.Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar 0,600 -0,347
lizerinde etkiniz var midir?

19. Siiregler sonucu ulagilan kazanimlarin 0,580 -0,362
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?

20.Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? 0,334 0,471
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Her bir madde, bir ya da daha ¢ok faktor altinda toplanabilmektedir. Bu tablodaki
degerlerin biiyiikliigii o maddenin o faktore o kadar biiylik bir gii¢le ait oldugunu
gostermektedir. Ornegin 1. madde 1. faktdre biiyiik bir kuvvetle baghdir, ya da baska
bir deyisle 1. madde 1. faktoriin varyansina biiyiik katki saglamaktadir.

Fakat, burada baz1 maddelerin tam olarak hangi faktore ait oldugunu séylemenin
zorlagtig1 durumlar da vardir. Bunlar altinda yiik aldiklar tiim faktorlere de katki m1
getirmektedirler. Bu duruma bu haliyle karar vermek zor oldugundan faktor analizi
sonuclart i¢in dondiirme yapilmigtir. Dondiiriilmiis faktdr matrisi Tablo 5’de yer

almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde yine bazi maddelerin birden ¢ok faktdrde (ya da boyutta)
yer aldiklart goriilmektedir. Fakat birden ¢ok faktorde yer almalarina ragmen, bir
faktorde daha ¢ok yer alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, 9. madde
hem 1. bilesende hem 2. bilesende yiik almigtir. Fakat 2. bilesendeki yiikii daha

fazladir.

Acaba bir madde ayni anda birden fazla faktorde yiik aldiysa o maddeyi, su
faktore aittir diye siniflandirabilmek icin iki faktoérdeki yikleri arasinda en az ne
kadar fark olmalidir. Pek ¢ok kaynak bu farki duruma goére degismek sartiyla genel
olarak 0,10 olarak bildirmektedir. Ornegin bir madde ayn1 anda birden ¢ok faktdrde
yer aldiysa ve en yiiksek yiik aldig faktordeki yiikii 0,46 ise diger faktorlerdeki ytkii
en fazla 0,36 olmalidir ki bu madde 0,46 yiikk aldig1 faktére dahildir karar
verilebilsin (Akyildiz, www.istatistik.gen.tr, 25.11.2005).
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Tablo 5: Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor

2

1. Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

0,773

0,303

2. Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere mi
dayandirilmigtir?

0,750

3. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun
mudur?

0,740

4. Bu siirecler dnyargilardan uzak uygulaniyor
mu?

0,734

S. Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar
lizerinde etkiniz var midir?

0,717

6.Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?

0,684

7. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?

0,669

8. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir
mi?

0,833

0. Siireglere yonelik aciklamalar1 mantikli midir?

0,302

0,814

10. Siirecleri biitiiniiyle aciklar mi1?

0,809

11. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden
konusur mu?

0,739

0,328

12. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz
katkiy1 yansitir mi1?

0,840

13. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise
uygun mudur?

0,840

14. Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi
ansitir mi?

0,826

15. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz
erformansa uygun mudur?

0,306

0,819

16. Size nazik davranir mi?

0,394

0,776

17. Size saygili davranir m1?

0,364

0,770

18. Size deger verir mi?

0,435

0,704

19. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

0,630

20. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

0,537

0,602

89




Bulunan faktér analizi sonucuna gore, kullandigimiz 20 madde 4 faktore

ayrilmaktadir:

[y

. Faktor: islemsel Adalet Boyutu

1. Fikirlerinizi ve duygulariniz1 bu siirecler esnasinda ifade edebiliyor musunuz?
Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar tizerinde etkiniz var midir?

Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

Bu siirecler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?

Bu stirecler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandirilmistir?

Siiregler sonucu ulagilan kazanimlarin diizeltilmesini talep edebilir misiniz?

S A R

Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

2. Faktor: Bilgisel Adalet Bovutu

8. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi?
9. Siireclere yonelik agiklamalar1 mantikli midir?
10. Siiregleri biitliniiyle agiklar mi1?

11. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur mu?

3. Faktor: Dagitim Adaleti Boyutu

12. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1 yansitir mi1?
13. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur?
14. Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi yansitir m1?

15. Elde ettiginiz kazanimlar géstermis oldugunuz performansa uygun mudur?

4. Faktor: Kisiler Arasi Adalet Boyutu

16. Size nazik davranir mi?

17. Size saygili davranir m1?

18. Size deger verir mi?

19. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

20. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?
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Bu sonug, aragtirmamizda kullanilan Colquitt tarafindan (2001) tasarlanan 20
maddeden olusan ve orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel adalet, dagitim
adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet) birlestiren 6l¢egimizin yap1 gegerliligini

gostermektedir.

Giivenilirlik, kisilerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanabilir. Giivenilirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru

sletiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2004; 163).

Giivenilirlik analizlerine gore; dagitim adaleti algis1 sorularinin Cronbach Alfa
degeri 0,91, islemsel adalet algist sorularinin Cronbach Alfa degeri 0,90, kisiler arasi
adalet algis1 sorularinin Cronbach Alfa degeri 0,85, bilgisel adalet algisi sorularinin
Cronbach Alfa degeri 0,91 ve is doyumu sorularinin Cronbach Alfa degeri de 0,88
cikmistir. Cronbach Alfa degerleri 0,70’in {izerinde oldugundan giivenilirliklerin

yiiksek oldugu sdylenebilir.
3.7.2. Demografik Degiskenlerle ilgili Analizler

Ik olarak, frekans analizleri yapilarak arastirmaya katilan kisilerin demografik
ozelliklerine bakilmistir. Sonrasinda, t testi ve varyans analizleri yapilarak
katilimcilarin Orgiitsel adalet algilari ve is doyumlarinin cinsiyet, yas ve calisma
stirelerine gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.
3.7.2.1. Arastirmaya Katilanlarla Ilgili Demografik Bilgiler

Frekans analizleri yapilarak arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim

durumu, bu kurumda c¢alisma siireleri ve calisma yasaminda gegirdikleri siirelere

bakilmistir. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir:
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Arastirmaya katilan kisilerin Tablo 6’da goriildigii gibi %79.,3’iinii erkek
calisanlar, %17,3’linii kadin ¢alisanlar olusturmustur ve arastirmaya katilan kisilerin

%3,4’1 bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri

Frekans Y%
Kadin 116 17,3
Yanit Vermeyen 23 3,4
Toplam 670 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda, arastirmaya katilan kisilerin %40,7’sinin 20-30 yas
arasinda, %26,1’inin 31-40 yas arasinda, %16’sinin 41-50 yas arasinda, %14,2’sinin

51 ve lizeri yaslarda oldugu goriilmektedir. Yanit vermeyenlerin orant %3 tiir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Yaslar

Frekans %
31-40 175 26,1
41-50 107 16
51 ve lizeri 95 14,2
Yanit Vermeyen 20 3
Toplam 670 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilanlarin biiyiik c¢ogunlugunu lisans mezunlarinin
(%65,4) olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, lise ve endiistri meslek lisesi
mezunlar1 (%11,3), yiiksek lisans mezunlar1 (%10,1) ve 6n lisans mezunlar1 (%9)

izlemektedir. Yanit vermeyenlerin orani %4,2’dir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlan

Frekans %
Lise/End. Meslek Lis. 76 11,3
On Lisans 60 9
Lisans [ 438 [ 654 |
Yiiksek Lisans 68 10,1
Yanit Vermeyen 28 4,2
Toplam 670 100,0

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan kisilerin toplam c¢alisma siireleri 1-5 yil
(%36,7) ile 16 ve lizeri (%29,4) yillarda toplanmistir. Bunu % 20,1 ile ¢alisma siiresi
6-10 yil olanlar, %9,7 ile de calisma siiresi 11-15 yil olanlar izlemektedir. Yanit

vermeyenler ise %4 tiir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Yasaminda Gegirdikleri Siire

Frekans Y%
6-10 yil 135 20,1
11-15 y1l 65 9,7
16 ve lizeri 197 294
Yanit Vermeyen 27 4
Toplam 670 100,0

Tablo 10’a bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %47,6’sinin bu kurumda ¢alisma
stiresinin 1-4 yil oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, %32,5 ile bu kurumda
calisma stiresi 4 yildan ¢ok olanlar, %16 ile bu kurumda ¢alisma siiresi 1 yildan az

olanlar olusturmaktadir. Yanit vermeyenlerin orani %3,9’dur.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Bu Kurumda Calisma Siireleri

Frekans Y%
1 illdan az 107 16
4 yildan ¢ok 218 32,5
Yanit Vermeyen 26 3,9
Toplam 670 100,0
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3.7.2.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumunun Cinsiyete Géore

Karsilastirilmasi

Kadin ve erkeklerin orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlarinin karsilastiriimasi ve
aralarinda anlaml farkliliklar olup olmadigini test etmek i¢in t testi yapilmistir.
Bagimsiz gruplar i¢in t testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup
olmadigin1 test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Yapilan

analiz bulgular1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11°de, p degeri gruplar arasinda fark olup olmadigini1 gosteren degerdir. Bu
deger 0,05'ten kiigiikse gruplar arasinda fark olduguna karar verilir. Eger bu deger
0,05'ten biiyiikse karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli fark olmadigma karar
verilir. Fark oldugu karar1 verilirse hangi grubun ortalamasi biiyiikse o grubun diger
gruptan daha yliksek ortalamaya sahip oldugu soylenir. Fark ¢ikmazsa gruplarin
ortalamalar1 birbirinden farkli bile olsa, onlarin aslinda aynmi (birbirine denk)
olduklar1 sdylenir. Analiz sonucunda, kadin ve erkeklerin sadece dagitim adaleti
algilarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (tyes. ¢s = -1,960). Buna gore, erkek
calisanlarin dagitim adaleti algilar (X, = 3,26) kadin ¢alisanlarin dagitim adaleti
algilarindan (X, = 3,03) daha ytiksektir.

p < 0,10 diizeyinde ise, islemsel adalet algisi, is doyumu diizeylerinin de gruplar
arasinda farklilik gosterdigi gozlenmektedir (o0, 644 = -1,793; to.10. 6as = -1,752). Buna
gore, erkek calisanlarin islemsel adalet algilar1 (Xq = 3,26) kadin calisanlardan (Xox
= 3,09) daha yiiksektir. Ayni sekilde, erkek calisanlarin is doyumlar1 (Xo = 4,00)
kadin ¢alisanlardan (X, = 3,88) daha ytiksektir.
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Tablo 11: Kadin ve Erkeklerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Is Doyumu

Diizeylerinin Karsilastirilmasi icin t testi

Cinsiyet N Ortalama Std.Sapma p

Islemsel Ad. Kadin 116 3,0946 0,8555 0,073
Erkek 531 3,2636 0,9331

Dagitim Ad. Kadin 116 3,0323 1,1428 0,050
Erkek 531 3,2608 1,1365

Kisiler Aras1 Kadin 116 4,083 0,778 0,683

Ad. Erkek 531 4,049 0,804

Bilgisel Ad. Kadin 116 3,7457 09131 0,838
Erkek 531 3,7660 0,9800

is Doyumu Kadin 116 3,8897 0,6703 0,08
Erkek 531 4,0062 0,6442

3.7.2.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumunun Yasa Gére

Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan kisilerin orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlarinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin varyans analizi yapilmustir. t testi ikiden
fazla grubun karsilastirilmasi gerektiginde yetersiz kalmaktadir. iki veya daha fazla
grubun ortalamalariin karsilagtirllmasinda ise varyans analizinin kullanilmasi
gereklidir (Ozkan, 2005; 203 i¢inde Bas, 2001; 137-138, 142). Tek yonlii varyans
analizi yapilmasi sonucu, ortalamalar arasinda bir farklilik varsa, bu farkliligin hangi
grup ortalamasinin/ortalamalarinin, digerinden/digerlerinden farkli olduklarinin
belirlenmesi de Onemlidir. Bunun i¢in, Post-Hoc (Coklu Karsilastirma Testleri)
olarak adlandirilan ikinci agsama testlerinden yararlanilir. Bu ¢aligmada, ikinci asama
testi olarak LSD (Least Significiant Differance) testinden yararlanilmig ve farkliligin

hangi grup/gruplardan kaynaklandig1 analiz edilmistir (Ozkan, 2005; 203).

ANOVA testi sonucuna gore, ¢alisanlarin dagitim adaleti algilar1 (F3.646 = 5,101,
p £ 0,05) ve is doyumlart (F3.¢46 = 3,456, p < 0,05) yasa gore farklilik gostermektedir.
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p < 0,10 diizeyinde ise, dagitim adaleti, islemsel ve bilgisel adalet algilar1 ve is
doyumunun yasa gore farklilik gosterdigi goézlenmektedir. Analiz bulgular1 Tablo
12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar1 ve Is Doyumunun Yasa Gore
ANOVA Sonuc¢lar

Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
islemsel Gruplararasi 5,179 3 1,746
Adalet
Gruplarici | 541,899 | 645| 840 | Z0% [»10° ) 44
Toplam 547,078 | 648
Dagitim Gruplararasi
Adaleti 19,301 3 6,434
Gruplarigi 4-1,4-2,
814755 | 646 | 1261 | >1O1[0021 35 3,4
Toplam
834,056 | 649
Kisiler Gruplararasi
Arasi 3,526 3 1,175
Adalet Gruplarigi )
402,632 | 645| 24 | 1ES3I3LL 422
Toplam
406,158 | 648
Bilgisel Gruplararasi
Adalet 6,564 3 2,188
Gruplarigi 4-1, 4-2,
591311 |645| 017|278 43
Toplam
597,875 | 648
Is Doyumu | Gruplararasi
4,313 3 1,438
Gruplarigi 4-1,4-2,
268,756 | 646 416 3:456 1,016 3-1
Toplam
273,070 | 649

Yapilan LSD testi sonucuna gore, 51 ve iizeri (4) yastakiler ile 20-30 (1) ve 31-
40 (2) yastakilerin islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. 51 ve

lizeri (4) yastakilerin islemsel adalet algilar1 20-30 (1) ve 31-40 (2) yastakilere gore
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daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirasiyla, 4-1 = 0,2328; 4-2 = 0,2750, p < 0,05).
Ayni sekilde, 51 ve tizeri (4) yastakiler ile 20-30 (1) ve 31-40 (2) yastakilerin dagitim
adaleti algilar1 arasinda da anlamli farklilik olup, 51 ve iizeri (4) yastakilerin dagitim
adaleti algilar1 20-30 (1) ve 31-40 (2) yastakilere gore daha yiiksektir. Ayrica, 41-50
(3) yastakilerle de 20-30 (1) ve 31-40 (2) yastakiler arasinda anlaml farklilik olup,
41-50 yastakilerin dagitim adaleti algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirasiyla,
4-1=0,3654; 4-2 = 0,4696; 3-1 =0,2719; 3-2 =0,3761 p < 0,05).

51 ve lzeri (4) yastakiler ile sadece 31-40 (2) yastakilerin kisiler arasi adalet
algilar1 arasinda anlaml farklilik olup, 51 ve {izeri (4) yastakilerin kisiler aras1 adalet
algilar1 31-40 (2) yastakilere gore daha yiiksektir (ortalama fakliligi sirasiyla, 4-2 =
0,230, p = 0,05). Kisiler aras1 adalet algisinin yasa gore farklilagsmasi LSD
sonuclarina gore anlamli goriilmesine ragmen, farklar yetersiz oldugundan ANOVA
sonuglarina yansimamistir. Bilgisel adalet algilari agisindan 51 ve iizeri yastakiler ile
(4) 20-30 (1), 31-40 (2) ve 41-50 (3) yastakiler arasinda anlamli faklilik olup, 51 ve
tizeri yastakilerin bilgisel adalet algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirasiyla,
4-1=10,2455;4-2=0,3135;4-3 =0,2801 p < 0,05).

Is doyumlar1 agisindan ise, 51 ve iizeri (4) yastakiler ile 20-30 (1) ve 31-40 (2)
yastakilerin is doyumlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. 51 ve {izeri (4) yastakilerin
is doyumlar1 20-30 (1) ve 31-40 (2) yastakilere gore daha yliksektir. 41-50 (3)
yastakilerin de is doyumlar1 aym sekilde 20-30 (1) yastakilerden anlamli farklilik
gosterip, daha yiiksektir (ortalama faklilig sirasiyla, 4-1 = 0,2046; 4-2 = 0,1781; 3-1
=0,1640, p =< 0,05). LSD sonuglar1 Ek 2’de yer almaktadir.

3.7.2.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar: ve Is Doyumunun Kurumdaki Cahsma

Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan kisilerin Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin  ve s
doyumlarinin kurumdaki calisma stirelerine gore karsilastirilmas: icin yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, p < 0,05 diizeyinde islemsel (Fa.¢10 = 4,256, p < 0,05),
dagitim (F,.¢41 = 4,080, p < 0,05), kisiler aras1 (Fo.641 = 5,867, p < 0,05) ve bilgisel
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adalet (Fo.¢a1 = 4,517, p < 0,05) boyutlar1 kurumdaki c¢alisma siiresine gore

farklilasmaktadir. Analiz bulgular1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13: Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlari ve Is Doyumunun Kurumda Cahsma
Siiresine Gore ANOVA Sonuc¢lar

Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynag1 | Toplami Ortalamasi Fark
Islemsel Gruplararas1 | 7,112 2 3,556 4256 | 015
Adalet 32
Gruplarici | 534,771 | 640 ,836
Toplam 541,884 | 642
Dagitim Gruplararasi
Adaleti _ 10,451 2 5,226 4,080 | 017
Gruplarici 3-1. 32
820,891 | 641 1,281 ’
Toplam
831,342 | 643
Kisiler Gruplararasi
Arasi _ 7,305 2 3,653 5.867 | 003
Adalet Gruplarici 30 12
399,780 | 641 ,624 ’
Toplam
407,085 | 643
Bilgisel Gruplararasi
Adalet _ 8,259 2 4,130 45171 011
Gruplarici 3
586,089 | 641 914
Toplam
594,348 | 643
Is Doyumu | Gruplararas
| LIS7 L2 | 578 Fy 365 256
Gruplarici
271,654 | 641 424
Toplam
272,811 | 643

98




Yapilan LSD testi sonucuna gore, kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlar
(3) ile 1-4 yil (2) olanlarin islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin (3) kurumdaki ¢aligsma siiresi 1-4 yil
(2) olanlardan islemsel adalet algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirasiyla, 3-
2=10,2097, p £ 0,05).

Kurumdaki ¢aligma siiresi 4 yildan ¢ok olanlar (3) ile 1 yildan az (1) ve 1-4 yil
(2) olanlarin dagitim adaleti algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Kurumdaki
calisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin (3) kurumdaki ¢aligsma siiresi 1 yildan az (1) ve
1-4 yil (2) olanlardan dagitim adaleti algilar1 daha ylksektir (ortalama faklilig1
strastyla, 3-1 = 0,2638; 3-2=0,2606, p < 0,05).

Kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlar (3) ile 1-4 yil (2) olanlarin ve 1
yildan az (1) olanlar ile ve 1-4 yil (2) olanlarin kisiler aras1 adalet algilar1 arasinda
anlamli farklilhik vardir. Kurumdaki calisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin (3)
kurumdaki c¢aligma siiresi 1-4 yil (2) olanlardan ve 1 yildan az (1) olanlarin 1-4 yil
(2) olanlardan kisiler aras1 adalet algilar1 daha yiiksektir. (ortalama faklilig: sirasiyla,
3-2=0,160; 1-2 = 0,277, p < 0,05).

Kurumdaki caligma siiresi 4 yildan ¢ok olanlar (3) ile 1-4 yil (2) olanlarin
bilgisel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Kurumdaki ¢alisma siiresi 4
yildan ¢ok olanlarin (3) kurumdaki calisma siiresi 1-4 yil (2) olanlardan bilgisel
adalet algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirastyla, 3-2= 0,2368, p < 0,05). Is
doyumlar1 ise, ANOVA testi sonucunda ¢iktig1 gibi LSD testi sonucuna gore de

kurumdaki ¢aligma siirelerine gore farklilasmamaktadir. LSD sonuglar1 Ek 3°dedir.

3.7.2.5. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumunun Cahsma Yasaminda

Gecirilen Siireye Gore Karsilastirilmasi
Orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 ve is doyumunun ¢alisma yasaminda gegirilen

siireye gore karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonucuna gore, p < 0,05

diizeyinde dagitim adaleti (F3.430 = 4,163, p < 0,05) ve is doyumu (F3.639 = 5,607, p <
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0,05) calisma yasaminda gecirdikleri siireye gore farklilagsmaktadir. p < 0,10

diizeyinde ise, dagitim adaleti, islemsel ve kisiler arasi adalet algilar1 ve is

doyumunun ¢alisma yasaminda gecirilen

sureye

gore

gozlenmektedir. Analiz bulgular1 Tablo 14’de yer almaktadir.

farklilik  gosterdigi

Tablo 14: Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumunun Cahsma

Yasaminda Gegirilen Siireye Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin | Kareler | sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynag1 | Toplamm Ortalamasi Fark
Islemsel Gruplararasi 5,749 3 1,916 2293 | 077
Adalet 4.0 43
Gruplarici | 533,107 [ 638 836 ’
Toplam 538,856 | 641
Dagitim Gruplararasi
Adaleti 15,960 3 5,320
Gruplarici 4,163 | ,006 41,42,
816,692 | 639 1,278 4-3
Toplam
832,652 | 642
Kisiler Gruplararasi
Arasi _ 4,434 3 1,478 2339 | 072
Adalet Gruplarigi 4.3.1-3
403,093 | 638 ,632 ’
Toplam
407,527 | 641
Bilgisel Gruplararasi
Adalet _ 4,771 3 1,590 1,718 | .162
Gruplarigi 43
590,464 | 638 925
Toplam
595,234 | 641
Is Doyumu | Gruplararasi
_ 7,021 3 2,340 5.607 | 001
Gruplarigi 4.1. 4.3
266,715 | 639 417 ’
Toplam
273,735 | 642
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Yapilan LSD testi sonucuna gore, c¢alisma yasaminda gecirdikleri siire 16 ve
tizeri olanlar (4) ile 6-10 yil (2) ve 11-15 yil (3) olanlarin islemsel adalet algilar
arasinda anlaml farklilik vardir. Calisma yasaminda gegirdikleri siire 16 ve iizeri
olanlarin (4) ¢aligma yasaminda gecirdikleri siire 6-10 yil (2) ve 11-15 yil (3)
olanlardan islemsel adalet algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig1 sirasiyla, 4-2 =

0,2208; 4-3=0,2735, p = 0,05).

Calisma yagaminda gegirdikleri siire 16 ve iizeri olanlar (4) ile 1-5 yil (1), 6-10
yil (2) ve 11-15 yil (3) olanlarin dagitim adaleti algilar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Calisma yasaminda gecirdikleri siire 16 ve iizeri olanlarin (4) g¢alisma
yasaminda geg¢irdikleri stire 1-5 yil (1), 6-10 yil (2) ve 11-15 yil (3) olanlardan
dagitim adaleti algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig: sirasiyla, 4-1 = 0,2269; 4-2
=0,4168; 4-3=0,3584, p < 0,05).

Calisma yasaminda gegirdikleri slire 16 ve iizeri olanlar (4) ile 1-5 yil (1), 6-10
yil (2) ve 11-15 yi1l (3) olanlarin dagitim adaleti algilar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Calisma yasaminda gegirdikleri siire 16 ve lizeri olanlarin (4) calisma
yasaminda gecirdikleri stire 1-5 yil (1), 6-10 y1l (2) ve 11-15 yil (3) olanlardan
dagitim adaleti algilar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig: sirasiyla, 4-1 = 0,2269; 4-2
=0,4168; 4-3=0,3584, p < 0,05).

Calisma yasaminda gecirdikleri siire 16 ve iizeri olanlar (4) ile 11-15 yil (3)
olanlarin kisiler arasi adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Calisma
yasaminda gecirdikleri siire 16 ve iizeri olanlarin (4) ¢alisma yasaminda gecirdikleri
stire 11-15 yil (3) olanlardan kisiler arasi adalet algilari daha yiiksektir. Caligma
yasaminda gegirdikleri siire 1-5 yil olanlar (1) ile 11-15 yil (3) olanlarin kisiler aras1
adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Calisma yasaminda gegirdikleri siire
1-5 yil olanlarin (1) ¢alisma yasaminda gecirdikleri siire 11-15 yil (3) olanlardan
kisiler aras1 adalet algilar1 daha yiiksektir. (ortalama faklilig1 sirasiyla, 4-3 = 0,238;
1-3=10,229 p <0,05).
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Calisma yasaminda gecirdikleri siire 16 ve iizeri olanlar (4) ile 11-15 y1l (3)
olanlarin bilgisel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Calisma yasaminda
gecirdikleri slire 16 ve lizeri olanlarin (4) calisma yasaminda gegirdikleri stire 11-15
yil (3) olanlardan bilgisel adalet algilar1 daha yiiksektir (ortalama fakliligi, 4-3 =
0,238; p < 0,05). Bilgisel adalet algisinin ¢alisma yagaminda gegirilen siireye gore
farklilasmas1 LSD sonuglarmma goére anlamli goriilmesine ragmen, farklar yetersiz

oldugundan ANOVA sonuglarina yansimamaktadir.

Calisma yasaminda gecirdikleri stire 16 ve iizeri olanlar (4) ile 1-5 y1l (1) ve 11-
15 yil (3) olanlarin is doyumlari arasinda anlaml farklilik vardir. Calisma yasaminda
gecirdikleri siire 16 ve iizeri olanlarin (4) ¢alisma yasaminda gegirdikleri siire 1-5 yil
(1) ve 11-15 yil (3) olanlardan is doyumlar1 daha yiiksektir (ortalama faklilig
sirastyla, 4-1 = 0,2149; 4-3= 0,3049, p < 0,05). LSD sonuglar1 Ek 4’de yer

almaktadir.

3.7.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve is Doyumunun Ortalama ve Standart

Sapmalar:

Yapilan analiz sonucunda, iskenderun Demir ve Celik Fabrikasi’ndaki 670 beyaz
yakal1 calisanin islemsel adalet algilariin ortalamasi 3,22; dagitim adaleti algilarinin
ortalamast 3,22; kisiler arasi adalet algilarinin ortalamasi 4,04; bilgisel adalet
algilarinin ortalamalar 3,74; is doyumlarinin ortalamasi 3,98 olarak ¢ikmistir. Buna
gbre arastirmaya katilanlarin kisiler arasi adalet algilar1 en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Is doyumlarinin ortalamas1 da yiiksek ¢ikmustir. Bilgisel adalet algilari
kisiler arasi adalet algilarina kiyasla daha diisiiktiir fakat yiiksek bir ortalamaya
sahiptir denebilir. Dagitim adaleti ve islemsel adalet algilar1 ise diger adalet
algilarina gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde,
aragtirmaya katilan kisilerin orgiitsel adalet algilar1 ve i doyumu ortalamalarinin orta

degerin tstiinde oldugu gorilmiistiir.

En yiiksek standart sapma 1,1364 ile dagitim adaleti algisinin, en diisiik standart
sapma da 0,6621 ile i3 doyumuna aittir. Ankete katilanlar en ¢ok dagitim adaleti
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algis1 konusunda birbirinden fakli yanitlar vermislerdir. Analizde bulunan ortalama

ve standart sapmalar Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumunun Ortalama ve

Standart Sapmalar:

. Minimum [Maksimum| Ortalama S:[t)(llr;a
Islemsel Adalet 0,71 5,00 3,2180 0,9303
Dagitim Adaleti 0,75 5,00 3,2178 1,1364
Kisiler Aras1 Adalet 1,00 5,00 4,0390 0,8068
Bilgisel Adalet 0,75 5,00 3,7474 0,9714
[s Doyumu 0,28 5,00 3,9799 0,6621

3.7.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar: ve Is Doyumu iliskisi

Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin temel amaci olan Orgiitsel adalet algisi
boyutlarinin i3 doyumu {iizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun yaninda orgiitsel
adalet algis1 boyutlarinin kendi aralarindaki ve her birinin i doyumu ile olan
iligkilerin bakilmistir. Basit korelasyon ve asamali regresyon analizlerinden

yararlanilmistir.

3.7.4.1. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Test Edilmesi

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin miktarini  bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel
pozitif bir iligkiyi; -1,00 olmasi, miitkemmel negatif bir iliskiyi; 0,00 olmasi, iliskinin
olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsayisinin biiyiikliikk bakimindan yorumlanmasinda
tizerinde tam olarak anlasilan ortak araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu

yorumlamada su sinirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon
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katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmas1 yiiksek; 0,70-0,30
arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak

tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2004; 32).

Iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin olmasi, deneklerin X degiskenine ait
degerlerinin artmas1 durumunda Y degiskenine ait degerlerinin de artma egiliminde
oldugunu ya da X degerlerinin diismesi durumunda Y degerlerinin de diisme
egiliminde oldugunu gosterir. Degiskenler arasindaki iligskinin negatif olmasi ise,
degiskenlerden birine ait degerlerin artmast durumunda diger degiskenin degerlerinin

diisme egiliminde oldugunu gosterir (Blyiikoztiirk, 2004; 32).

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; bes grup birbirleriyle anlaml sekilde
iliskilidir. Islemsel adalet 6zellikle dagitim adaleti (r = 0,582) ve bilgisel adalet (r =
0,567) ile orta diizeyde iliskiye sahiptir. Kisiler arasi adalet ile bilgisel adalet
arasinda (r = 0,644) da orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Buna goére en yiiksek
iligki diizeyleri kisiler arasi1 adalet ve bilgisel adalet arasinda ve dagitim adaleti ile

islemsel adalet arasindadir.

Is doyumu ve orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerine bakildiginda;
dort boyutun da is doyumu ile orta diizeye yakin olarak iligkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmamizda is doyumunun kisiler arasi adalet ile olan iligkisi (r = 0,303) diger
adalet boyutlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunu sirasiyla, dagitim adaleti (r =
0,260), bilgisel adalet (r = 0,259) ve islemsel adalet (r = 0,244) izlemektedir.
Orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 ve is doyumu iliskisinin incelendigi korelasyon

analizi Tablo 16’da yer almaktadir.

104



Tablo 16: Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar1 ve Is Doyumu iliskisi (Basit

Korelasyon Analizi)

Islemsel| Dagitim | Kisiler | Bilgisel Is
Adalet | Adaleti | Aras1 | Adalet | Doyumu
Adalet
islemsel [Pearson Korelasyon| 1,000 | ,582%* | 475%*% | 567*% | 244%%*
Adalet Anlamlilik (2-yonlii) , ,000 ,000 ,000 ,000
N 667 666 665 665 666
Dagitim [Pearson Korelasyon| ,582%%* 1,000 ,342%* | 413** [ 260%*
Adaleti  |Anlamhibk (2-y6nlii)] ,000 , ,000 ,000 ,000
N 666 667 666 666 667
Kisiler Ar.|Pearson Korelasyon| ,475%* | 342%* 1,000 ,644%% | 303%*
Adalet Anlamhlik (2-yonlii)] ,000 ,000 , ,000 ,000
N 665 666 666 666 666
Bilgisel |Pearson Korelasyon| ,567** | 413** ,644%* 1,000 ,259%*
Adalet Anlamhlik (2-yonlii)] ,000 ,000 ,000 , ,000
N 665 666 666 666 666
is Pearson Korelasyon| ,244%* | 260** | 303** | 259%* 1,000
Doyumu (Anlamhhk (2-yonlii)] ,000 ,000 ,000 ,000 ,
N 666 667 666 666 667

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-y6nlii).

3.7.4.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin is Doyumu Uzerindeki Etkileri

Coklu regresyon analizinde kullanilan pek ¢ok yontem vardir. SPSS paket

programinda da varolan ve yaygin olarak kullanilan ii¢ yontem standart, agamal1 ve
hiyerarsik yaklagimlardir. Asamali regresyon analizinde regresyon esitligine ya da
modeline sadece, bagimli degiskenin Onemli yordayicilar1 olan, yani bagiml
degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz degiskenler alinir, diger
degiskenler esitlik disinda birakilir (Biiyiikoztiirk, 2004; 95). Bu calismada asamali

regresyon analizinden yararlanilmistir.

H; : Orgiitsel adalet algis1 boyutlarmin galisanlarin is doyumlar: iizerinde anlaml

etkileri vardir.
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Tablo 17: Is Doyumunun iliskilendirilmesine iliskin Asamah Regresyon Analizi

Katsayilar
Model t p
B Std. Hata | Beta
1 (Sabit) 2,955 0,124 23,860 | ,000
Kisiler Arasi Ad. ,255 0,030 0,312 | 8,464 ,000
2 (Sabit) 2,836 0,125 22,599 | ,000
Kisiler Aras1 Ad. ,208 0,032 0,255 | 6,569 ,000
Dagitim Ad. 9,541E-02 0,023 | 0,165 | 4,238 | .000

Bagimli Degisken: Is Doyumu

Asamali regresyon analizine gore, kisiler arast adalet ve dagitim adaleti
boyutlarinin is doyumu iizerinde anlaml etkileri vardir. Diger adalet algis1 boyutlari
(islemsel adalet ve bilgisel adalet) bagimli degiskendeki varyansa anlamh

katkilarinin olmamasi nedeniyle esitlik disinda birakilmiglardir.

3.8. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Faktor analizi sonucunda kullanilan 6l¢egin (Colquitt, 2001) dort orgilitsel adalet
algist boyutunu agikladigir goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda o6lgiilen

boyutlara iligkin giivenilirliklerin de yiiksek oldugu saptanmaistir.

Yapilan t testi ile p < 0,05 diizeyinde erkeklerin dagitim adaleti algilarinin
kadinlarin dagitim adaleti algilarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. p < 0,10
diizeyinde, ayn1 zamanda erkeklerin islemsel adalet algilarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Orgiitsel adalet algilar1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin sonuglar1 birbirinden farklidir. Pek c¢ok konudaki algilar
acisindan oldugu gibi erkek ve kadinlarin adalet algilari da keskin olarak
farklilagmaktadir (Robinson, 2004; 20 i¢inde Deaux, 1976, Crosby, 1982). Bunun
nedenlerinden biri erkek ve kadinlarin kazanimlarin dagitimi ve bu kazanimlarla
ilgili islemler acgisindan farkli uygulamalar ve zaman zaman da ayrimlarla
karsilagmalar1 olabilir. Arastirmada ortaya cikan farkliliklar da bu dogrultuda

aciklanabilir.

106



Yas ile ilgili yapilan analizlerin bulgularina gore, yas ilerledikce orgiitsel adalet
algilarimin arttig1 sOylenebilir. Bu bulgu Goldman’in (2001) yaptig1 arastirma
sonucuyla tutarlidir. Yas ilerledik¢e orgilitsel adalet algisinin artmasi genclerin
beklentilerinin fazla olmasina ve olumsuzluklar karsisindaki tim tepkileri gibi

adaletsizlikler karsisinda da daha tepkili olmalarina baglanabilir.

Kurumda ¢alisma stireleri ve orgiitsel adalet algilarinin iliskisi ile ilgili bulgulara
gore, siire arttikca orgiitsel adalet algilarinin artti§1 gézlenmistir. Sadece kisiler arasi
adalet algis1 calisma siiresi 1 yildan az olan kisilerin 1-4 yil olanlara gore daha
yuksek c¢ikmistir. Bu durum, kisilerin yeni ise baslamalarindan kaynaklanabilir.
Heniiz yoneticilerle fazla iletisim kuramamais olabilirler. Calisma yasaminda gegcen
stireye baktigimizda, sonucun ayni oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi 1-5 yil

olanlarin 11-15 yil olanlara gore kisiler aras1 adalet algilar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Is doyumu ile demografik 6zelliklerin iliskisine bakildiginda, p < 0,10 diizeyinde
erkeklerin is doyumlarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyetin
is doyumu {izerindeki etkisi ile ilgili yazinda farkli yorumlar yapilmigtir. Bu
calismada bulunan sonu¢ yazindaki bir¢ok arastirmanin (6rnegin; Hulin ve Smith
(1964); Locke, Fitzpatrick ve White (1983)) bulgulariyla tutarlidir. Onlara gore de,
erkekler kadinlara gore daha doyumludurlar. Is doyumu ile ilgili yazinda sik¢a
vurgulandig1r gibi kadinlarin annelik, eslik pozisyonlart ve aldiklar1 tcret is

doyumlarinin erkeklere gére daha diisiik olmasinda etkili olmaktadir.

Yazinda, yas ilerledikce is doyumunun arttigt konusunda birbiriyle uyumlu
sonuclar vardir. Yas ilerledik¢e calisanlarin isteki gerginlikleri azalir, deneyim
kazandiklar1 i¢in islerinde daha rahat calisirlar, 6diiller karsisinda genglere gore daha
doyumlu olurlar. Bu nedenlerle, yas ilerledik¢ce is doyumunun artmasi olasi bir
sonuctur. Bu c¢alismada da diger arastirmalarla tutarli olarak yas arttikga is
doyumunun arttig1 saptanmistir (6rnegin; Lee ve Wilbur, 1985; Wringt, Hamilton,

1978; A. Kalleberg ve A. Loscocco, 1983).
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Bulgularda kurumda ¢alisma stireleri bakimindan is doyumu diizeyinde herhangi
bir fark gorilmemistir. Calisma yasaminda gecirdikleri siireye gore ise, is
doyumunun farklilagip, hizmet siiresi arttikca arttigi gozlenmistir. Yapilan onceki
arastirmalarda da (Kalleberg, Loscocco, 1983; Tosun, 1998; Kasapoglu, 1992)
hizmet siiresi ile yasin birbirine benzer oldugu ve hizmet siiresi arttikca is

doyumunun da arttig1 belirtilmistir.

Orgiitsel adalet boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler ile ilgili sonuglar 6rgiitsel
adalet boyutlarim1 inceleyen diger arastirma bulgulariyla tutarhidir. Yapilan
arastirmalarda dagitim adaleti ve islemsel adalet boyutlar1 arasinda asir1 derecede
yiiksek bagintilar bulunmustur (Sweeney ve McFarlin, 1997; Welbourne, Balkin ve
Gomez Mejia, 1995). Bu nedenle Folger (1987) gibi ¢cogu arastirmact farkli yapilar

olamayacaklarini diistinmiistiir.

Islemsel adaletin dagitim adaletine gore, kisiler aras1 ve bilgisel adalet ile daha
iliskili oldugunu da gérmekteyiz. Bu sonug¢ da énceki bulgularla tutarlidir. Islemsel
adalet etkilesim adaleti ile dagitim adaleti algisia gore daha ¢ok iliskilidir. Onceki
arastirmalarda etkilesim adaleti ile islemsel adalet arasindaki yapi1 ayrimi sorunu
incelenmistir. Baz1 caligsmalarda (6rnegin; Cropanzano ve Greenberg (1997))

etkilesim adaleti islemsel adaletin sosyal boyutu olarak kabul edilmistir.

Greenberg (1993), kisiler arasi adaletin dagitim adaleti ile, bilgisel adaletin
islemsel adalet ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmada, hem islemsel adalet
hem de dagitim adaleti bilgisel adalet ile daha iliskili ¢ikmistir. Ancak, dagitim
adaletinin kisiler aras1 adalet ile olan iliskisinin bilgisel adalet ile olan iligkisine gore

cok da diisiik olmadig1 goriilmektedir.

Ozetle, orgiitsel adalet boyutlarmimn birbirleri arasinda ve orgiitsel adalet
boyutlari ile ¢alisanlarin is doyumlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.
Daha 6nceden yapilan aragtirmalarda is doyumunun 6zellikle dagitim adaleti ile olan
iligkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985;
Cropanzano, Folger ve Konovsky, 1987; Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve
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Sweeney, 1992; Bennett ve Martin, 1996; Schappe, 1998; Robinson, 2004). Bu
arastirmada ise, kisiler arasi adalet ve i3 doyumu arasindaki iliski daha yiiksek

cikmustir.

Adalet algis1 boyutlarinin i doyumu iizerindeki etkileri ile ilgili bulgulara gore,
orgiitsel adalet boyutlarindan kisiler aras1 adalet ve dagitim adaletinin is doyumu
tizerinde anlamli etkileri oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular1 dagitim adaleti
algilarinin is doyumu tizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Ancak, kisiler aras1 adalet
algilarinin is doyumu tizerindeki etkisi dagitim adaletinin etkisinden daha yiiksek

¢cikmustir.

Bu durum kuruma 6zgii olabilir. Iskenderun Demir ve Celik Fabrikasinda calisan
beyaz yakali calisanlarin dagitilan kazanimlardan c¢ok kisiler arasi iliskilere 6nem
verdigi ve bunun da is doyumlarini etkiledigi sOylenebilir. Calisanlarin kisiler arasi
adalet algilarinin yiiksek olmasi is doyumlarinin yiikselmesine neden olmustur.
Kendisine saygi duyuldugunu ve deger verildigini diisiinen c¢alisanin is doyumunun
artmasi olasi bir sonugtur. Ancak bu bulgunun nedenleri kiiltiirel de olabilir.

Yapilacak yeni aragtirmalar bu konuda 1s1k tutacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Orgiitsel adalete iliskin kuramsal yaklasimlarda farkliliklar gériilmektedir. Cok
fazla sayida kuram olmasi oOrgiitsel adalet algist boyutlarinin siiflandirilmasini
giiclestirmistir. Orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili
oldugu ve aralarinda nasil ayrim yapilabilecegi yazinda 6nemli bir sorun olmustur.
Baz1 arastirmacilar halen adaleti tek bir boyut olarak kabul ederken (Martocchio ve
Judge, 1995), bazilar1 farkli boyutlara ayirip benzerlik ve farkliliklarini
incelemisglerdir. Bazilar1 iki boyutlu (Fox, Spector ve Miles, 2001; Lam, Schaubroeck
ve Aryee, 2002), bazilar ii¢ boyutlu (Aryee, Budwar ve Chen, 2002; Lim, 2002) bir
yaklasimi benimsemislerdir. Ug boyutlu yaklasima gére orgiitsel adalet algilari
dagitim adaleti (dagitilan kazanimlarin adilligi), islemsel adalet (kararlarin
verilmesinde izlenen islemlerin adilligi) ve etkilesim adaleti (islemler uygulanirken
calisanlarin maruz kaldiklar1 davraniglarin adilligi) olarak {i¢ boyuta ayrilmaktadir.
Greenberg 1993 yilinda, oOrgiitsel adalet algillarinin dort boyut olarak daha iyi
kavramsallastirilabilecegini belirtmistir.  Etkilesim adaleti algilarin1 kigiler arasi
adalet algilart (kisiler arasi davramiglarin adilligi) ve bilgisel adalet algilar
(uygulanan islemler hakkinda agiklama yapilmasi) olarak ikiye ayirarak orgiitsel
adalet algilarin1 dort boyuta ayirmigtir. Daha sonra, Colquitt bu alanda gorgiil bir
aragtirma yaparak dort boyutlu modeli dogrulamistir. Kisiler arasi adalet ve bilgisel

adalet algilarinin o6rgiit izerinde birbirlerinden farkl: etkileri oldugunu saptamustir.

Orgiitsel adalet algis1 {izerinde yurt disindakine benzer olarak Tiirkiye’de de
yapilan arastirma sayilari (rnegin; Orgiitsel Adalet Kavranu ve Terciime Bir
Olgegin Tiirkce’de Giivenirlik ve Gegerlik Analizi (Wasti, 2001); Calisanlarin
Yoéneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete Iliskin Algilamalarinin
Vatandashik Davranisinin Olusumundaki Rolii (isbasi, 2001); Calisma Yasaminda
Orgiite Baglilik ve Orgiitsel Adalet Iliskisi (Yildirim, 2002); Algilanan Orgiitsel
Adaletin Bireyleraras: Saldirgan Davranislar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine
Yoénelik Bir Arastirma (Ozdevecioglu, 2003); Antecedents and Consequences of
Justice Perceptions in Performance Appraisals (Erdogan, 2002); Calisanlarin

Orgiitsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet
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Algis1 (Iscan ve Naktiyok, 2004)) gittikce artmaktadir. Ancak yeterli say1ya ulastigi

sOylenemez.

Calismada yapilan arastirma sonuglarmma deginmeden o6nce kisitlarin
vurgulanmasi ¢alismanin bulgularinin yorumlanmasinda yararl olacaktir. Caligmanin
tek bir sirketle sirli kalmasi bu kisitlardan birisidir. Onceden belirtildigi gibi,
orgiitsel adalet algisinin is doyumu iizerindeki etkisinin belirlenmesinde ve bir
genellemeye gidilmesinde bu aragtirmanin sonuglarinin yeterli olmayacagi agiktir.
Daha sonraki ¢alismalarda benzer arastirmalarin birden fazla kurum ve sektorde
uygulanmasiyla, daha genellenebilir sonuglara ulasilabilecektir. Bu anlamda bu

calismanin gelecekte yapilacak benzer calismalara yol gostermesi umulmaktadir.

Orgiitsel adaletin ve boyutlarinin lgiilmesi hem kavramlar soyut oldugundan,
hem de konu ile ilgili gerek yoneticilerin gerekse ¢alisanlarin hassasiyetleri yiiksek
oldugundan oldukc¢a zordur. Nitekim arastirmay1 yiiriitmek amaciyla bagvurulan pek
¢ok kurum bu nedenle calismaya sicak bakmamistir. Bu ¢alismada yapilan faktor
analizi ve giivenilirlik analizleri uygun sonuglar vermis olmakla birlikte, adalet
algilarinin ve yine g¢alismada ele alinan bir diger degisken olan is doyumunun
oldukca yiiksek ¢ikmasi bu tiir ¢alismalarin sosyal arzulamirligin etkileri dikkate

aliarak yorumlanmasi gerekliligi iizerinde durmay1 gerektirir.

Arastirma sonuglarinda dikkati ¢eken onemli bir nokta, ¢alisanlarin kisiler arasi
adalet algilarinin is doyumu iizerinde dagitim adaletinden daha yiiksek bir iliski
diizeyine sahip olmasidir. Yapilan Onceki arastirmalarda, 6zellikle dagitim adaleti
algisinin is doyumu ile en yiiksek iligki diizeyine sahip oldugu saptanmistir (Tyler,
Rasinski ve McGraw, 1985; Cropanzano, Folger ve Konovsky, 1987; Folger ve
Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992; Bennett ve Martin, 1996; Schappe,
1998; Robinson, 2004). Bu sonucun arastirmaya konu olan kuruma o6zel olma
olasilig1 vardir. Buna gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin elde ettikleri sonuglardan
cok kisiler arasi iligkilere 6nem verdikleri sonucuna varilabilir. Ancak Tiirkiye’de
farkli kurumlarda bu iligki arastirilarak, bu sonucun kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii, degerler ve

is gorme anlayis1 vb. degiskenlerle de baglantilar1 incelenmelidir.

111



Ayrica, oOrgiitsel adalet algist boyutlarinin ve is doyumunun ortalamalarina
bakildiginda, islemsel adalet ve dagitim adaleti algilarinin yeterince yiiksek olmadigi,
ozellikle kisiler aras1 adalet algilar1 ve is doyumu ortalamalarinin digerlerine oranla
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Iskenderun Demir ve Celik Fabrikasi’nda calisan
670 beyaz yakali calisanin kazanimlarin dagitilmast ve bu kazanimlarin
dagitilmasinda izlenen islemler konusunda adalet algilarinin diisiik oldugu,
amirlerinin onlara karg1 davraniglar1 ve bilgi aktarimlar1 konusunda adalet algilarinin
ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozellikle kisiler aras1 adalet algilarinin yiiksekligi is

doyumlarinin yiikselmesini saglamistir.

Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde,
islemsel adaletin dagitim adaleti ile olan, kisiler arasi adaletin de bilgisel adalet ile
olan iligski diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Dagitim adaleti ile islemsel
adalet algilariin iligki diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Yapilan
onceki aragtirmalarda da, dagitim adaleti ve islemsel adalet boyutlar1 arasinda asir1
derecede yiiksek bagintilar bulunmus ve Folger (1987) gibi ¢ogu arastirmact farkli
yapilar olamayacaklarini dahi diigiinmiistiir. Kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet
algilarinin her ikisi de calisanlarin amirleri hakkindaki adalet algilar ile ilgilidir.
Etkilesim adaletinin ikiye ayrilmasi sonucu olusan bilgisel adalet ve kisiler arasi

adalet algilar1 arasinda ytiksek iligki diizeyinin ¢ikmasi da beklenen bir sonugtur.

Analiz sonuglarina gore, islemsel adalet dagitim adaletine gore kisiler arasi ve
bilgisel adalet algilariyla daha iligkilidir. Etkilesim adaleti ile islemsel adalet
arasindaki yapr ayrimi sorunu Onceki aragtirmalarda incelenmistir. Etkilesim
adaletini islemsel adaletten ayri bir boyut olarak kabul eden goriisler ¢ok fazla
olmamustir. Etkilesim adaleti ve islemsel adaleti iki ayr1 boyut olarak inceleyen ve
aralarindaki ayrimin kabul edildigi ¢alismalar yapilmistir (Barling ve Philips, 1993;
Blader ve Tyler, 2000; Cropanzano ve Prehar, 1999; Masterson, Lewis, Goldman ve
Taylor, 2000; Moye, Masterson ve Bartol, 1997; Skarlicki ve Folger, 1997).
Greenberg (1993) kisiler arasi adalet algisimi dagitim adaletinin sosyal yoniiyle
iligkili olarak, bilgisel adalet algisin1 da islemsel adaletin sosyal yoniiyle iligkili

olarak tanimlamistir. Kisiler arasi adaletin dagitim adaleti ile daha iligkili olarak
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saptanmas1 beklenirken, bu calismada kisiler arasi adalet islemsel adalet ile daha
iliskili olarak saptanmistir. Ancak, dagitim adaletinin kisiler arasi adalet ile olan
iligki diizeyinin islemsel adalet ile olan iliskisiyle kiyaslandiginda cok diisiik
olmadigi, kisiler arasi adaletin dagitim ve islemsel adalet algilarinin her ikisiyle de

orta diizeyde iliski diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Kisisel degiskenlerden cinsiyet ile Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin iligkisine
bakildiginda, erkeklerin dagitim adaleti ve iglemsel adalet algilarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erkek ve kadinlarin adalet algilarinin keskin olarak
birbirinden faklilagmasi, farkli uygulamalara ve bazen de ayrimlara maruz kalmalari

bu konuda yapilan arastirmalarda farkli bulgular saptanmasina neden olmaktadir.

Cinsiyetler arasindaki is doyum diizeylerinin karsilagtirilmasina bakildiginda,
erkeklerin is doyumlarinin kadinlardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
yazindaki bir¢ok arastirmanin (6rnegin; Hulin ve Smith (1964); Locke, Fitzpatrick ve
White (1983)) bulgulariyla tutarlidir. Yazinda daha once de belirtildigi gibi
kadinlarin annelik ve eslik rolleri ile isteki rollerinin ¢atigsmasi ve aldiklari ticret is

doyumlarini etkilemektedir.

Yas degiskenine bakildiginda, yas ilerledik¢e Orgiitsel adalet algilarinin arttig
saptanmistir. Yas ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski yazinda ¢ok fazla
incelenen bir konu olmamistir. Goldman, 2001 yilinda yaptigi calismasinda bu
iliskiyi incelemistir. Genel olarak denilebilir ki, yas arttik¢a orgiitsel adalet algilar1 da
artmaktadir (Robinson, 2004; 102). Bu arastirmada bulunan sonu¢ ile Goldman’in

arastirma sonucu aynidir.

Yasa gore is doyum diizeylerine bakildiginda, yapilan Onceki arastirma
sonuclarinda (Lee ve Wilbur, 1985; Wringt, Hamilton, 1978; A. Kalleberg ve A.
Loscocco, 1983) oldugu gibi, bu calismada da is doyumunun yas ilerledikge arttigi
saptanmistir. Arastirmacilara gére bunun nedeni, yasla birlikte ise bagli gerginligin
azalmasi, deneyim kazanilmasiyla zorluklarla basa ¢ikmanin kolaylagsmasi, geng

olanlarin hiyerarsik diizende daha ¢ok rutin islerle ugrasmasi ve yeni olduklarindan
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orgiite uyum saglamakta daha ¢ok sorun yasamalaridir. Ayrica genglerin beklentileri
her zaman daha fazladir. Beklentilerinin fazla olmasi yasca biiylik olan ¢aligsanlara

gore daha doyumsuz olmalarina yol agmaktadir.

Arastirmada, kurumda c¢aligma siireleri arttikca orgiitsel adalet algilarinin arttigi
bulunmustur. Sadece calisma siiresi 1 yildan az olan kisilerin kisiler arasi adalet
algilari, ¢aligma siiresi 1-4 yil olanlarla kiyaslandiginda daha yiiksek ¢ikmustir.
Calisma yasaminda gegen siire ve orgiitsel adalet algilar1 agisindan da sonug ayni
cikmugtir. Ayni sekilde hizmet siiresi 1-5 yil olanlarin 11-15 yil olanlara gore kisiler
aras1 adalet algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug kisilerin yeni ise baslamis

olmalarina ve sosyallesmelerinin heniiz tamamlanmamis olmasina baglanabilir.

Is doyumunun ise, kurumda ¢alisma siiresine gore faklilasmadig1 fakat, calisma
yasaminda gecirilen siireye gore farklilasip, hizmet siiresi arttikga arttigi
goriilmiistiir. Yapilan onceki arastirmalarda da (Kalleberg, Loscocco, 1983; Tosun,
1998; Kasapoglu, 1992) hizmet siiresi arttik¢a is doyumunun arttigi saptanmustir.
Hizmet siiresi arttik¢ca genelde meslekte var olan sorunlar ¢oziime kavusur, gelecek
kaygist azalmaya baslar ve bunun yaninda yas da hizmet siiresi ile birlikte

yiikseldiginden is doyumu olumlu yonde etkilenir.

Orgiitsel adalet orgiitler ve ¢alisanlar igin dnemli bir kavramdir. Orgiitsel adalet
algilarinin ¢ok sayida sonug degiskeniyle iligkisi vardir (performans, isten ayrilma
niyeti, i doyumu, oOrgiitsel baglilik, Orgiitsel vatandaslik, personel gii¢lendirme,
lider/iiye miibadelesi, orgiitsel giiven, saldirganlik vb.). Orgiitsel adalet bu &rgiitsel
sonu¢ degiskenleri iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Orgiitsel adalet algilarmin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in Orgiit yoneticilerinin iletisim, performans
degerlendirme sistemi, licret yapisi, terfi, ddiillendirme sistemi, kararlara katilim,
seffaflik vb. konularda adaleti saglamalar1 ve bir takim ¢aligsmalar yapmalar1 gerekir.
Bunun i¢in, kaynak, odiill ve cezalarin calisanlar arasinda adil dagitiminin
saglanmasi, terfilerin liyakat esasina gore yapilmasi, ¢alisanlara giivenme ve onlarla
iletisim kurma, calisanlara saygi, sevgi gosterme, takdir etme, kararlara ¢alisanlarin

katilimlarinin  saglanmasi, ¢alisanlara verilen kararlara itiraz edebilme ve
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diizelttirebilme firsatinin taninmasi, kararlarin 6n yargidan tamamen uzak, etik
kurallara uygun olarak verilmesi, her tirli ayrimciliktan uzak durulmasi vb.
calismalar yapilabilir. Orgiitler eksikliklerini gorebilmek i¢in zaman zaman

calisanlarinin adalet algilarin1 6l¢melidirler.

1930 yilindan giintimiize kadar is doyumu tiizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Orgiitler iizerinde olumlu etkileri olan is doyumu, kisinin isinden
duydugu hosnutluk duygusudur. Is doyumu yiiksek olan calisanlar daha basarili,
mutlu ve verimlidirler. Yaptiklar: islerin kalitesi daha yiiksektir. Is doyumu diisiik
olan c¢alisanlar ise, devamsizlik yaparlar, performanslarimi disiirirler ve
orgiitlerinden gittikge yabancilasirlar. Is doyumu orgiitlerin basarist igin oldukca
onem arz eden bir kavramdir. Kisinin yasamiin biiyiik bir boliimii is yerinde
geemektedir. Bu nedenle is doyumunun sadece orgiitsel degil kisisel sonuglar1 da
vardir. Calisanlar islerinde gereksinimlerini doyuramazlarsa 6nemli davranigsal
sonuclar gosterirler. Calisanin edilgenligi, sorumluluktan kag¢masi, diismanca
tutumlar gostermesi, direnmesi, diisilk is verimi, devamsizlik, isten ayrilmak
istemesi, sosyal, ruhsal ve bedeni rahatsizlik ve bozukluklar gostermesi is
doyumsuzlugunun sonuclaridir. Calisanlarin = doyumsuzluguna neden olan
degiskenlerden biri de 6rgiitte adaletin olmamasidir. Orgiitler, drgiitsel adaletin dort
boyutuna da ¢alisanlarmin i doyumlarinin saglanmasi bakimindan Onem
vermelidirler. Daha bir¢ok orgiitsel sonu¢ degiskenleri lizerinde etkileri olan orgiitsel

adalet kavrami orgiitlerce tizerinde durulmasi gerekli bir orgiitsel degiskendir.

Bu c¢alismada orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumu degiskenlerinin c¢aligma
yasami agisindan onemli kavramlar oldugu goriilmiistiir. Her iki kavram da orgiitler
ve caliganlar lizerinde olumlu etkileri olan kavramlardir. Yapilan arastirmada ulagilan
bulgular sonucunda, orgiitsel adalet algisi boyutlarindan kisiler arasi adalet ve
dagitim adaletinin caligsanlarin is doyumlar1 iizerinde anlamli etkileri oldugu

saptanmistir.

Bulunan bulgulara gore, calisanlarin kisiler arasi ve dagitim adaleti algilar

arttikca i3 doyum diizeyleri de artacaktir. Yazinda yapilan Onceki aragtirma
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sonuglartyla tutarli olarak orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin is doyumlar1 iizerinde
olumlu etkileri oldugu dogrulanmistir. Calisanlar ve orgiitler tizerinde 6nemli etkileri
olan i3 doyumu ve Orgiitsel adalet algis1 degiskenleriyle ilgili olarak yeni
aragtirmalarin yapilmast ve yeni Olgeklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan, bu calismanin uygulamaci ve akademisyenlere yol gdsterici olmasi,

gelecek calismalara yon vermesi hedeflenmistir.
Hukuksal adalet nasil bir toplumda refahin saglanmasi, haksizliklarin 6nlenmesi

ve bir diizen saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir kavramsa orgiitler de orgiitsel adalete

calisanlarinin refahi ve orgiitsel diizen i¢in 6nem vermelidirler.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Soru Formu
ORGUTSEL ADALET ALGISI - iS DOYUMU SORU FORMU

Bu soru formu, MUKEMMELIK MODELI kapsaminda yapilan iyilestirme
caligmalarinda kullanilmak i¢in hazirlanmistir. Soru formu ve igindeki kriterleri,
Ozgiirce degerlendirerek fikrinize en uygun olan tek secenegi isaretleyiniz.

Soru formunda yer alan ‘kazamimlar’ ifadesi, aldiginiz iicret, ilerleme, takdir vb. is
sonuglarinizi  ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacag:
amirinizin/amirlerinizin verecegi karara baghdir.

Bu anlamda formda yer alan ‘siirecler’ ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig islemler dizisini ifade etmektedir.

I. Asagidaki ifadeler sizi kazamimlarimiza ulastiran siiregler (kazamimlarinizia
ilgili karar vermede amirinizin/amirlerinizin kullandigi islemler) ile ilgilidir.
ifadelerle ilgili yamitlarimz1 verirken liitfen her bir sorunun yaninda yer alan
asagidaki olcegi kullaniniz.

Cok Az Az Kismen Yeterince Biiyiik

Olgiide

1. Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siiregler 1 2 3 4 5
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?

2. Bu siiregler esnasinda elde edilen 1 2 3 4 5
kazanimlar iizerinde etkiniz var midir?

3. Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor 1 2 3 4 5
mu?

4. Bu  stliregler  Onyargilardan  uzak 1 2 3 4 5
uygulaniyor mu?

5. Bu siirecler dogru ve tutarl bilgilere mi 1 2 3 4 5
dayandirtlmigtir?

6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin 1 2 3 4 5
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?

7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara 1 2 3 4 5

uygun mudur?
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I1. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanmimlarla (aldiginiz iicret, ilerleme, takdir
vb. is sonuglariniza ) ilgilidir.

Cok Az Az Kismen Yeterince Biiyiik

Olgiide
1. Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi 1 2 3 4 5
yansitir m1?
2. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz 1 2 3 4 5
ise uygun mudur?
3. Elde ettiginiz kazanimlar  kuruma 1 2 3 4 5
yaptiginiz katkiy1 yansitir m?
4. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis 1 2 3 4 5

oldugunuz performansa uygun mudur?

III. Asagidaki ifadeler siirecleri (kazamimlarimizla ilgili karar vermede
amirinizin/amirlerinizin kullandigi islemler) yonlendiren yetkili (amir/amirleriniz)
ile ilgilidir.

Cok Az Az Kismen Yeterince Biiyiik

Olciide
1. Size nazik davranir mi1? 1 2 3 4 5
2. Size deger verir mi? 1 2 3 4 5
3. Size saygili davranir mi? 1 2 3 4 5
4. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir 1 2 3 4 5
mi?
5. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 1 2 3 4 5
6. Stiregleri biitlintiyle agiklar m1? 1 2 3 4 5
7. Siireglere yonelik agiklamalart mantikli 1 2 3 4 5
midir?
8. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda 1 2 3 4 5
aktarir m1?
9. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi 1 2 3 4 5

dilden konusur mu?
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IV. Asagidaki ifadeler su an ¢cahismakta oldugunuz is ile ilgilidir. Liitfen, isinizle

ilgili hislerinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

1. Isim benim i¢in bir hobi gibidir.

2. Isim sikilmama yol agmayacak derecede
ilgingtir.

3.Arkadaglarim bana gore islerinden daha ¢ok

hoslaniyormus gibi goriiniiyorlar.
4. Isimi pek keyifli bulmuyorum.

5. Isimi bos zamanlarimdan daha cok
seviyorum.
6. Genelde isimden sikilirim.

7. Su anki isimden ¢ok memnunum.

8.Cogu zaman ise gitmek konusunda kendimi
zorlamam gerekiyor.
9. Isimden simdilik memnunum.

10.Isimin yapabilecegim diger islerden daha
fazla ilgi ¢ekici olmadigini diisiiniiyorum.
11. Isimi kesinlikle sevmiyorum.

12.Cogu kisiye gore isimde daha mutlu
oldugumu diistiniiyorum.
13. Cogu giin isimde hevesliyimdir.

14. Her is giinii hi¢ bitmeyecekmis gibi
geliyor.
15.0rtalama calisanlara gore isimi daha ¢ok

seviyorum.
16. Isim hig ilgi ¢ekici degil.
17. Isimi gercekten eglenceli buluyorum.

18. Pigsmanim, keske bu iste hic
caligmasaydim.

Kisisel Ozellikler

Yasimiz:

( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 ve iizeri

Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

Cok Az Az Kismen Yeterince Biiyiik

1
1

2
2

3
3

4
4

Olciide
5

5

5
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Calisma yasaminda gecirdiginiz siire:

()15 ( )6-10 ( )11-15 ( )16 veiizeri
Bu kurumda c¢aligsma siireniz:

( )1 yildan az ()14 () 4 yildan ¢ok
Tahsiliniz:

( ) Lise/End.Ms.Lis.( ) On Lisans () Lisans ( )Yiiksek Lisans

Katkilariniz i¢in Tesekkiir Ederiz.
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EK 2: Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlari ve is Doyumunun Yasa Gore Karsilastirilmasi (LSD Sonuclar)

LSD

% 95 Guvenilirlik Aralig

Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Anlamlilik En disUk sinir En yiksek sinir
(J) Yasiniz (J) Yasiniz (J) Yasiniz (J) Yasiniz (J) Yasiniz
51 ve 51 ve 51 ve 51 ve 51 ve
Bagimh Degisken 20-30 | 31-40 | 41-50 Uzeri 20-30 | 31-40 | 41-50 Uzeri 20-30 | 31-40 | 41-50 Uzeri 20-30 | 31-40 | 41-50 Uzeri 20-30 | 31-40 | 41-50 Uzeri
Islemsel Adalet Algisi 20-30 ,0422 | -,064 | -,2328* ,0888 | ,1046 | ,1092 ,635 [,543 [,033 -,132 | -,269 | -,4473 ,2166 | ,1417 | -,0183
31-40 | _ 042 -,106 | -,2750% ,089 ,1125 | ,1168 | ,635 ,347 | ,019 -,217 -,327 | -,5044 | ,1322 ,1150 | -,0456
41-50 | 064 |,1059 -,1691 | ,1046 | ,1125 ,1292 | ,543 | ,347 ,191 -,142 | -, 115 -,4228 1 ,2691 | ,3268 ,0846
S;evrie ,2328% ,2750% ,1691 ,1092 | ,1168 | ,1292 ,033 1,019 |,191 ,018 |,0456 | -,085 ,4473 11,5044 | ,4228
Dagitim Adaleti Algisi ~ 20-30 ,1042 | -,272%| -,3654* ,L1088 | ,1281 | ,1338 ,338 1,034 | ,006 -,109 | -,523 | -,6281 ,3178 | -,020 | -,1027
31-40 | . 104 -,376%| -,4696% ,1088 ,1378 | ,1431 | .,338 ,007 1,001 -,318 -,647 | -,7507 | ,1093 -,106 | -,1886
41-50 | 27194 ,3761* -,0935 | ,1281 | ,1378 ,1583 |,034 |,007 ,555 ,020 | ,1055 -,4044 | ;5234 | ,6468 2174
S;evrie ,3654% ,4696*| ,0935 ,1338 | ,1431 | ,1583 ,006 |,001 |,555 ,1027 | ,1886 | -,217 ,6281(,7507 | ,4044
Kisiler Arasi Adalet Algisi 20-30 ,123 (1,044 | -,107 ,077 [,090 |,094 ,109 [,629 |,257 -,027 | -,133 | -,291 274 | ,220 | ,078
31-40 |.123 -,079 | -,230* | ,077 ,097 |,101 ,109 413 1,023 -,274 -,270 | -,428 |,027 111 | -,032
41-50 | _.044 | ,079 -,150 |,090 |,097 ,111 ,629 | .,413 ,178 -,220 | -,111 -,369 |,133 |[,270 ,068
ﬁ;evrie ,107 | ,230% | ,150 094 | ,101 |,111 257 1,023 |.,178 -,078 |,032 | -,068 291 |,428 |.369
Bilgisel Adalet 20-30 ,0679 | ,0345 | -,2455* ,0929 | ,1092 | ,1141 465 |,752 |,032 -,114 | -,180 | -,4695 ,2503 | ,2490 | -,0216
31-40 | . 068 -,033 | -,3135% ,093 L1176 | ,1221 | ,465 J77 1,011 -,250 -,264 | -,5533 | ,1145 ,1976 | -,0736
41-50 |-035 |,0334 -,2801* ,1092 | ,1176 ,1350 | 752 | ,777 ,038 -,249 | -,198 -,5451 | ,1799 | ,2644 -,0150
ﬁ;evrie 24554 31354 ,2801* 1141 | ,1221 | ,1350 ,032 |,011 |,038 ,022 |,0736|,0150 4695 | ,5533 | ,5451
Is Doyumu 20-30 -,027 | -,164*| -,2046* ,0625 | ,0736 | ,0768 ,671 [,026 |,008 -,149 | -,308 | -,3555 ,0961 | -,020 | -,0538
31-40 | 027 -,137 | -,1781% ,062 ,0792 | ,0822 |,671 ,083 |,031 -,096 -,293 | -,3395 | ,1492 ,0179 | -,0167
41-50 | 1640% ,1375 -,0406 | ,074 | ,0792 ,0909 |,026 |,083 ,655 ,020 | -,018 -,2192 | ,3085 | ,2929 ,1379
g;;: 20464 ,1781% ,0406 077 |,0822 | ,0909 ,008 |,031 |,655 ,054 |,0167|-,138 ,3555(,3395 | ,2192

*. Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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EK 3: Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar: ve is Doyumunun Bu Kurumda Calisma Siiresine Gore Karsilastiriimasi (LSD Sonuglar)

LSD

%95 Guvenilirlik Aralig

Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Anlamhlik En dlsik sinir En yiiksek sinir
(J) Bu kurumda c¢alisma (J) Bu kurumda galisma (J) Bu kurumda ¢alisma (J) Bu kurumda galisma (J) Bu kurumda c¢alisma
sureniz sureniz sureniz sureniz sureniz
(I) Bu kurumda | 1 yildan 4 yildan | 1 yildan 4 yildan | 1 yildan 4 yildan | 1 yildan 4 yildan | 1 yildan 4 yildan
Bagimli Degisken c¢alisma sureniz az 1-4 yil cok az 1-4 yil cok az 1-4 yil cok az 1-4 yil cok az 1-4 yil cok
El'elr:fe' Adalet 1yildan az ,1949 | -,0222 ,1025],1082 ,058 |,838 -,006 | -,2347 ,3961 | ,1904
9 -4yl -,1949 -, 2171 ,1025 ,0803 | ,058 ,007 | -,3961 -,3748 | 6,3E-03 -,0594
4 yildan ok 2,2E-02| ,217F* ,1082 | ,0803 ,838 ,007 -,1904 | ,0594 ,2347 | ,3748
zg?:l'm Adaleti 1yildan az -,003 | -,2716° ,1264 | ,1336 ,980 |,042 -,251 | -,5339 ,2451 | -,0093
-4yl 3,2E-03 -,2684¢| 1264 ,0994 | 980 ,007 | -,2451 -, 4637 | ,2515 -,0731
4 yildan gok 2716 | ,2684¢ ,1336 | ,0994 ,042 ,007 9,3E-03] ,0731 ,5339 | ,4637
i:éi.lf.r Arasi adalet 1 yildan az 277 | ,119 ,088 [,093 ,002 | ,202 ,104 | -,064 451 |,302
-4 yil S27F -, 158 | 9.E-02 069 | ,002 023 | -451 295 | -,104 -,022
Ayidangok | 119 | q5g 9.E-02 | 069 202|023 2302|022 6,4E-02| 295
i:;gli:le' Adalet 1yildan az ,2054 | -,0301 ,L1068|,1129 ,055 |,790 -,004 | -,2517 41521 ,1915
-4yl -,2054 -,2355¢ ,1068 ,0840 | ,055 ,005 | -,4152 -,4005 | 4,3E-03 -,0705
4 yildan gok 3,0E-02| ,2355¢ ,1129 | ,0840 ,790 ,005 -,1915 |,0705 ,2517 | ,4005
Is Doyumu 1yildan az -,049 | -,1184 ,0727| ,0768 ,502 | ,124 -,192 | -,2693 ,0940 | ,0325
-4yl 4,9E-02 -,0696 | 7,E-02 ,0572 | ,502 ,224 | -9,E-02 -,1819(,1916 ,0428
4 yildan ¢ok ,1184 |1 ,0696 8,E-02 | ,0572 ,124 ,224 -3,E-02] -,043 ,2693 | ,1819

*. Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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EK 4: (")rgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar ve Is Doyumunun Calisma Yasaminda Gegirilen Siireye Gore Karsilastirilmasi (LSD

Sonuclari)

LSD

Ortalama Farki (I-J)

Std. Hata

Anlamlilik

%95 Glvenilirlik Araligi

En disik sinir

En yiiksek sinir

(1) Calisma | (J) Galisma yasaminda gegirdiginiz | (J) Calisma yasaminda gegirdiginiz | (J) Calisma yasaminda gegirdiginiz | (J) Calisma yasaminda gegirdiginiz | (J) Calisma yasaminda gegirdiginiz
yasaminda sire slre slre slre slre
gegcirdigini 16 ve 16 ve 16 ve 16 ve 16 ve

Bagimli Degisken  z sire 1-5 6-10 | 11-15 Uz. 1-5 6-10 | 11-15 Uz. 1-5 6-10 | 11-15 (z. 1-5 6-10 | 11-15 (z. 1-5 6-10 | 11-15 0z,

El'elfglse' Adalet 1-5 ,1088 | ,1616 | -,1120 ,0980 | ,1275 | 9,E-02 ,267 1,206 |,201 -,084 | -,089 | -,2838 ,3012 | ,4120 | 6,E-02

9 6-10 -,1088 ,0528 | -,2208*% | ,0980 ,1380 | ,1021 |,267 , 702 |,031 -,3012 -,218 | -,4213 | ,0836 ,3238 | -,0202

11-15 -,1616| -,053 -,2735%| ,1275 | ,1380 ,1308 | ,206 |,702 ,037 -,4120( -,3238 -,5303 | ,0889 | ,2182 -,0168
16 ve tzeri | 1120 | ,2208*| ,2735* ,0875 |,1021 | ,1308 201 |,031 |,037 -,060 |,0202 | ,0168 ,2838 | ,4213 | ,5303

2%?;”‘” Adaleti 1-5 ,1898 | ,1314 | -,2269¢ L1211 | ,1577 ] ,1081 117 |,405 |,036 -,048 | -,178 | -,4392 4276 | ,4410 | -,0147
6-10 -,1898 -,058 | -,4168%| ,1211 ,1707 | ,1263 | ,117 , 732 1,001 -,4276 -,394 | -,6648 | ,0480 ,2767 | -,1687
1-15 -,1314| ,0584 -,3584%| ,1577 | ,1707 ,1617 | ,405 |,732 ,027 -,4410| -,2767 -,6759 |,1782 | ,3936 -,0408
16 ve tzeri | 2260%| 4168%| ,3584* ,1081 | ,1263 | ,1617 ,036 | ,001 |.,027 ,0147 | ,1687 | ,0408 ,4392 | ,6648 | ,6759

K:Zil'self Arasi Adalet  1-5 ,139 | ,229% | -,009 ,085 |,111 | 8,E-02 ,104 1,039 |.,908 -,029 |,011 |-,158 , 306 | ,447 |,140
6-10 -,139 ,000 | -,148 |[,085 ,120 | 9,E-02 | ,104 ,453 | ,098 -,306 -,146 | -,322 | ,029 ,326 | 3,E-02
11-15 -,229% | -,090 -,238% | ,111 |,120 ,114 ,039 | ,453 ,037 -,447 | -,326 -,461 | -,011 |,146 -,014
16 velzeri| 009 |,148 |,238* ,076 |,089 |,114 908 |,098 |.,037 -,140 | -,027 |,014 ,158 1,322 | 461

2:329' Adalet 1-5 ,0819 | ,1780 | -,0964 ,1033 | ,1342 | 9,E-02 ,428 | ,185 |,295 -,1209]| -,085 | -,2770 ,2847 | ,4415 | 8,E-02
6-10 -,082 ,0061 | -,1783 |,1033 ,1454 1 ,1077 | ,428 ,509 | ,098 -,2847 -,189 | -,3899 | ,1209 ,3817 | 3,E-02
11-15 -,1780| -,096 -,2744%| ,1342 | ,1454 ,1376 | ,185 |,509 ,047 -,4415| -,3817 -,5447 | ,0854 | ,1894 -,0042
1ovetizen| 0964 |,1783 | 2744 0920 | ,1077 | ,1376 295 | ,008 |,047 -,084 |-,033 |,0042 2770 | 3899 | 5447

Is Doyumu 1-5 -,085 [,0900 | -,2149* ,0692 | ,0901 | 6,E-02 222 1,318 |,001 -,2205]| -,087 | -,3362 ,0512 | ,2670 | -,0936
6-10 ,0846 ,1747 | -,1302 | ,0692 ,0975 | 7,E-02 | ,222 ,074 1,072 -,051 -,017 | -,2720 | ,2205 ,3662 | 1,E-02
11-15 -,090 | -,1747 -,3049+| ,0901 | ,0975 9,E-02 | ;318 |,074 ,001 -,2670| -,3662 -,4864 | ,0869 | ,0169 -,1234
16 ve Uzeri | 2149¢| 1302 | ,3049* ,0618 | ,0722 | ,0924 ,001 |,072 [,001 ,0936 | -,012 |,1234 ,3362 | ,2720 | ,4864

*. Ortalama Farki 0,05 dlizeyinde anlamlidir.
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