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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Amerika Birlesik Devletleri-Tiirkiye fliskileri Baglaminda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Tam Uyelik Siireci ve Uluslararasi Siyasal Sistem Analizi

Ozgiir AY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali
Avrupa Birligi Programm

Iki kutuplu sistem doneminde uluslararasi siyasal sistem, ABD ve SSCB
onciiliigiinde olusmus olan Bat1 ve Dogu bloklar etrafinda sekillenmistir. Bu
donemde blok lideri olan iilkeler, kendi bloklarim iizerinde biiyiik oranda
kontrolii saglayabildiklerinden uluslararas1 sistemde oOnemli degisimler
yasanmamstir. Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte en oOnemli
politikas1 olarak belirledigi, batihlasma cercevesinde Bati Blogu icinde yer
almayi tercih etmistir.

1990’h yillarin basinda iki kutuplu sistemin bitisi ile birlikte uluslararasi
siyasal sistemde biiyiik bir degisim siirecine girmistir. ABD, tek siiper giic¢
haline gelmis ve uluslararasi sistemde belirleyici bir rol oynamaya baslamstir.
iki kutuplu sistem sirasinda biiyilk bir ekonomik giic haline gelen AET,
Maastricht Anlasmasi ile birlikte ismini Avrupa Birligi olarak degistirmis ve
ekonomik giiciinii siyasal giiciine de yansitabilmek icin siyasi biitiinlesmeye
daha cok onem verir hale gelmistir. Bu kapsamda ortak bir dis politika ve
savunma politikas1 gelistirme ugrasi icine girmistir. Uye iilkelerin kendi
aralarindaki c¢ikar farklhiliklari, bu yondeki cabalarin su ana kadar basarih
olmasim engellemistir.

Iki kutuplu sistemin bitmesi ile beraber Tiirkiye, Avrupa ile
biitiinlesmesine hiz vermeye calispustir. 1987 yillinda AET’ye tam iiyelik icin
basvuran Tiirkiye’ye, 1989 yilinda olumsuz cevap verilmistir. Buna ragmen,
Tiirkiye iiyelik hedefinden vazge¢cmemistir. 1995°te Tiirkiye ile AB arasinda
giimriik birligi kurulmustur. 1999°da Tiirkiye iiyelige aday iilke olarak kabul
edilmis ve 2004 yiiinda tam iiyelik icin goriismelere baslama kararmi elde
etmistir. Son olarak 3 Ekim 2005’te katilim miizakereleri baslamistir.

ABD’de bu siire¢ icinde Tiirkiye’nin AB iiyeligini her zaman
desteklemistir. Ancak ABD’nin bu destegi uluslararasi sisteme yone vermeye
yonelik cabalarimin sonucudur. Bu ¢calismada uluslararasi siyasal sistem analiz
edilerek, Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiyelik siireci ABD-Tiirkiye iliskileri
baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Amerika Birlesik Devletleri, 2)Avrupa Birligi, 3)Tiirkiye,
4)Uluslararas: Siyasal Sistem, 5)Tiirk-Amerikan Iliskileri



ABSTRACT

Master Thesis
In the Context Of United States of America-Turkey Relations Turkey’s Full
Membership Process to the European Union and International Political System
Analysis
Ozgiir AY

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of European Union

In the period of bipolar system international political system has shaped
around West and East blocs which have formed in the leadership of USA and
USSR. In this period, because of the bloc leaders can control their blocs,
important changes hasn’t happened in the international system. In the frame of
the westernization policy, which was determined the most important policy,
Turkey prefered to take its part in West Bloc.

With the end of the bipolar system at the begining of the 90s,
international political system entered into a great metamorphosis process. USA
has become the only superpower and begin to play diagnostic role. EEC has
changed its to EU with the Maastricht Treaty and became to consider more
importance political integration for reflecting its economic power to political
power. In this scope, it has entered into struggle of developing a common
foreign and defence policy. The differences of member states national interests
have hindered the efforts on this way until these days.

With the end of the bipolar system, Turkey has tried to rise the
momentum of its integration process with Europe. A negative response had
been given to Turkey in 1989 after the application of full membership in 1987.
In spite of this negative response, Turkey didn’t give up the idea of
membership. In 1995 a customs union was established between Turkey and EU.
In 1999 Turkey has been accepted as candidate for membership and in 2004
Turkey obtained decision of starting of accession talks. Ultimately on 3 October
2005 the accession talks have started.

During this process, USA has always supported Turkey’s EU membership.
However, the support of the USA directed towards Turkey’s membership is a
result of its efforts of directing the international system. In this research
international political system analyzed and the process of Turkey’s full
membership to the EU has been examined in the context of USA-Turkey
relations.

Key Words: 1)United States of America, 2)European Union, 3)Turkey,
4)International Political System, 5)Turkish-American Relations
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GiRiS

1990’11 yillarin basinda Dogu Blogu'nun c¢okiisii ile birlikte iki kutuplu
sistemin sona ermesi ile uluslararasi siyasal sistem yeniden yapilanmaya baglamistir.
Yeni diinya diizeni olarak adlandirilan bu donemde iilkeler bu donemde gerek dis
politikalar1 gerek ekonomilerini gerekse de savunma stratejilerini yeniden tanimlama

yoluna gitmislerdir.

Bu siirecte uluslararasi siyasal sistemin tek siiper giicii konumunda kalan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), dahil hemen her iilke bir bocalama donemi
gecirmistir. Ancak iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasinin, siiphesiz ki en cok

imkan sundugu iilke yine ABD olmustur.

Yeniden yapilanan uluslararasi sistemde Almanya’nin tekrar birlesmesi
Avrupa biitiinlesme siirecini de hizlandirmis ve Avrupa Birligi (AB) uluslararasi
sistemde yeni bir giic odagi olmay1 kendisine hedef olarak se¢mistir. Bu yonde
onemli girisimlerde bulunan AB iilkeleri, kitanin geri kalan kismindaki Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Balkanlar’da Yugoslavya’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan devletler

ile yakindan ilgilenmeye baslamistir.

Ancak uluslararas1 sistemin hizli bir sekilde deSismesi yeni sorunlari da
beraberinde getirerek diinyanin pek bolgesinde yeni istikrarsizliklara yol agmistir. Bu
istikrarsiz bolgelerin neredeyse tam ortasinda bulunan Tiirkiye, Cumhuriyet’in
kurulusundan beri dis politikasinin ilgi odagi olan Avrupa’daki biitiinlesme
hareketlerine yonelik ilgisinin bir sonucu olarak Avrupa biitiinlesmesinde kendisine
yer aramaya baslamistir. Ancak bu yeri 1999 Helsinki Zirvesi’nden Once
bulamamistir. Bu donemde Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya’da yeni olusan

devletlerle iligkilerini gelistirmeyi denemis; fakat bu konuda basarisizliga ugramstir.

Soguk Savas’in bitiginin, Tiirkiye’ye stratejik konumunu kaybettirdigi

Tiirkiye’de yaygin kam halini almistir. Tiirkiye gerek Avrupa biitiinlesmesine
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katilamamas1 gerekse dogusundaki basarisizligi sonucunda tek siiper giic olan
ABD’ye yakinlagmaya calismistir. ABD’den bekledigi karsiligi da gormiistiir. Bu
cercevede gelisen ikili iliskiler, her ne kadar iginde sorunlar1 barindirsa da,
Tiirkiye’nin genel dis politika yonelimi olan Bati’yla yakinlagmasim stirdiirmesini

saglamistir.

AB ile tam iiyelik baglaminda siirdiirmeye calistigt iliskilerinde yeterince
ilerleme saglayamayan Tiirkiye’ye gerekli olan dis destek ABD’den gelmistir.
Tiirkiye’ye, yeni diinya diizenini sekillendirmeye calistif1 politikalar cergevesinde
onem veren ABD, AB iiyeligi siirecinde Tiirkiye’ye destegini saglamis; siirecin

ilerlemesinde 6nemli rol oynamistir.
Bu calismada uluslararasi siyasal sistemin gelisimi i¢cinde ABD ve AB’nin

konumlar incelenecek; Tiirkiye’'nin Avrupa biitiinlesmesine entegrasyonu ABD ile

iliskileri baglaminda ele alinacaktir.
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BIiRiINCi BOLUM
iKi KUTUPLU SiSTEM DONEMINDE TURKIYE’NIN BATIYA
ENTEGRASYON CABALARI VE AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI

1.1. I1. Diinya Savas1 Sonras1 Bati Blogu ve Amerika Birlesik Devletleri

Calismanin bu boliimiinde II. Diinya Savasi ardindan Bati Blogu, Avrupa’nin

yeniden yapilanmasi ve ABD’nin yeniden yapilanmadaki konumu incelenecektir.

1.1.1. Savas Sonrasi Uluslararasi Sisteminin Temelleri ve ABD

II. Diinya Savas1 sonrasinda olusan uluslararasi sistemin temelleri daha savas
sirasinda atilmaya baslanmisti. 1941 yilinda Churchill ve Roosevelt tarafindan
verilen Atlantik Demeci, 1942’de ABD ve 1ngiltere onderliginde, sonradan 22
tilkenin daha katildigi, Birlesmis Milletler (BM) Ittifaki’nin kurulmasi, 1943 teki
Moskova ve Tahran Konferanslari, 1944’teki Bretton Woods ve Dumberton Oaks
Konferanslart ve 1945°teki Yalta Konferansi savas sonrasi uluslararasi sisteminin

sekillenmesinde 6nemli rol oynayan gelismelerdir'.

Savas sonrasi uluslararasi sisteminin olusumunda belirleyici rol oynayan bu
girisimler incelendiginde ii¢ iilkenin onciiliik yaptig1 goriilmektedir: ABD, Ingiltere
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB). Bu ii¢ iilkenin, 6zellikle 1942
yilinda kurulan BM fttifaki ile, savas sonrasinda olusacak sistemde belirleyici rol
oynayacaklar1 agik¢a ortaya ¢ikmistir. Ancak Ingiltere’nin, savasin galipleri arasinda
yer almasina ragmen, savastan asir1 derecede zayiflamis olarak ¢ikmasi bu iilkenin
belirleyicilik roliinii bilyiik 6lciide ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla savas sonrasi
sistemin belirleyiciligini ABD ve SSCB iistlenmislerdir; fakat bu c¢alismada
uluslararas: sistem, Bat1i Blogu ve ABD agisindan ele alinacagindan SSCB’nin ve

Dogu Blogu’nun konumuna ayrintili olarak deginilmeyecektir.

! Oral Sander, Siyasi Tarih, 1mge Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 1998, s. 146-188.



ABD’nin savasin ardindan sekillenecek diinya diizeninde belirleyici, hatta

lider, konumda olmast ile ilgili planlar daha savas yillarinda yapilmaya baslanmustir’.

ABD’nin savas sonu sistemi ile ilgili politikasi, savas 6ncesi durumu da goz 6niinde

bulunduran iki temel varsayima dayanmustir’:

1.

1930’larin ekonomik bunalimlarinin uzamasinin nedeni, yiiksek
giimriik duvarlar1 ve bolgesel ticaret bloklariydi. Bu ekonomik yapz,
dis ticaretin dogal akisin1 engellemis ve sonu II. Diinya Savasi’na
varan catigmalara yol ac¢mustir. Yani baris kurulacak ve
siirdiiriilecekse, ithalat ve ihracatin serbestce akmasi gerekli ve

onemliydi.

Oteki endiistri devletleri savas sirasinda biiyiik giicliikler cekerken,
tiretimini dort kat arttiran ABD, ekonomik giictinii kullanarak diinya
ekonomisine istedigi bi¢imi verecek duruma gelmisti ve vermekte

kararliydi.

II. Diinya Savasi’nin bitisi ardindan, 1945 yilinin Eyliil ayinda, donemin

ABD Diasisleri Bakani James F. Brynes’in yapmis oldugu su konusma ABD’nin yeni

donemde izleyecegi dis politikamin da habercisi niteligindedir: “Uluslararasi

politikamiz ile i¢ politikamiz birbirinden ayrilamaz. Dis iliskilerimiz, ister istemez,

ABD’deki istihdam etkileyecektir. Yine ister istemez ABD’deki ekonomik canlilik

ve depresyon, yeryiiziiniin oteki iilkeleriyle iligkilerimizi etkileyecektir... Siirekli bir

baris, disa kapali bloklar ve ekonomik savas temelinde kurulamaz... (Liberal bir

ticaret sistemi) diinya ticaretinde {iistiin durumda bulunanlara 6zel sorumluluklar

yiikklemektedir. ABD’de bu durumdadir. Yeryiiziiniin bircok iilkesinde siyasal ve

ekonomik ilkelerimiz bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atisma durumundadir.

Kendi ekonomik sorunlarimizi basarili bir bicimde yonetebildigimiz Olgiide,

yeryiiziiniin her bolgesinde kendi ilkelerimize taraftar saglayabiliriz”.

2

? Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikas, Imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1999,

s.225.

? Sander, 1998, $.205.
*ya.ge.,s. 205-206.



ABD’nin savag sonrasi sistem ile ilgili yukarida belirtilen varsayimlarindan
ve Brynes’in konusmasindan da anlasilacag: iizere ABD, savas sonrasi politikasini
kendi liberal degerlerini yayarak diinya iizerinde bir hegemonya kurmak olarak

belirlemisti.

ABD, bu politikanin siyasi temelini, savas sirasinda kurulan BM ittifaki ile
atmistir. Savas sonrasinda, diinyanin yeniden diizenlenecegi barig konferanslarina
katilabilmek i¢in BM Ittifaki’na katilmak ve Mihver Devletleri’ne savas agmak
gerekiyordu. Tiirkiye’de, bu konferansa katilarak BM’nin kurucu iiyeleri arasina
girebilmek igin savasin sonuna dogru Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmisti’.
1944 yilinda ABD’nin Dumberton Oaks kasabasinda toplanan konferansta, BM’nin
kurucu anlasmasi iizerinde biiyiik dl¢iide anlasilmis ve 1945°teki Yalta Konferansi
ile kurucu anlagsmanin iizerindeki son piiriizlerde giderilerek o giine kadar kurulan
uluslararasi orgiitlerin en evrenseli olan BM kurulmustur. Her ne kadar BM’nin bir
nevi st kurulu durumunda olan Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olan biitiin
devletlerin esit oy hakki olsa da BM Genel Kurulu’ndaki iilkelerin daha ¢ok ABD

yanlis1 olmalar1 nedeniyle bu iilkenin giicii érgiitte daha agir basmaktaydi®.

ABD’nin savag sonras1 politikasinin ekonomik temelleri, yine savas sirasinda
toplanan Bretton Woods Konferansi’'nda atmisti. Bu konferans, Almanya, italya ve
Japonya disarida birakilarak, 44 iilkenin katihmiyla toplanmisti. Konferansta,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve kisaca Diinya Bankasi (DB) olarak anilacak olan
Diinya Imar ve Kalkinma Bankas’min kurulmasma Kkarar verilmisti. Bu
kuruluslardan IMF’nin gorevi, iilkelerin dis 6demeler dengesizlikleri nedeniyle
uluslararasi ticaretin daralmasin1 6nlemek; DB’nin gorevi ise, dogrudan devletlere
veya devlet giivencesi altindaki 6zel kesime uzun vadeli yatinm amach kredi
saglayarak devletlerin ve o©zel sektoriin uluslararasi liberal ekonomiye yapisal
uyumunu saglamakti. ABD, bu kuruluglarin sermayelerindeki en biiyiik paya sahip
olmasi sayesinde her iki kurumu dolayist ile bu kurumlardan kredi kullanan tilkeleri

de kendi istekleri dogrultusunda yonlendirme olanagina kavustu. Ciinkii Bretton

5
“yage.,s.152.

6 y.a.g.e., s.174-176; Baskin Oran., “1945-60 Donemi Dis Politikasi-Dénemin Bilangosu”, Baskin
Oran (ed.)Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002a, s. 480-481.



Woods Sistemi olarak adlandirilan bu sisteme gore, dolarin degeri altina gore
saptanmakta idi. Uye iilkeler ise kendi paralarim bu dolara gore ayarlayarak, doviz
rezervlerini dolar cinsinden tutmaya basladilar. Bu sayede de ABD, para birimi olan
dolar1 diinya ekonomisinin merkezine yerlestirmeyi basarmistir’. ABD’nin
politikalarinda 6nem tutan bir kurum, Genellestirilmis Tercihli Ticaret Anlagmasi
(GATT) olmustur. 1947°de imzalanip 1948’de yiirtirliigii GATT 1n faaliyetleri dig
ticaretin serbestlesmesini saglamaya yonelik olmustur. Aslinda kurulmasi planlanan
Uluslararast Ticaret Orgiitii yapilanincaya kadar gecici olarak yiiriirliikte kalmasi
diisiiniilen GATT, bu orgiitiin faaliyete gegmemesi nedeni ile 1995’e kadar varlig
sirdiirmiistir. Bu siire¢ igcinde gelismis iilkelerde sanayi kesimindeki koruma

oranlarim1 1990’11 yillarda %5-6 seviyesine kadar ¢cekmeyi basarmustir®.

Uluslararas1 ekonomiyi bu sekilde diizenlemeyi basaran ABD’nin savas
sonrasindaki hegemonik politikasinin askeri ayagini, savas sonrasinda kurulan Kuzey
Atlantik Anlagmas1 Orgiitii (NATO) olusturmustur. Bu konuda asagida, NATO

baslig1 altinda inceleneceginden burada irdelenmeyecektir.

ABD, bu kurumlar1 kullanarak siyasi, ekonomik ve askeri olarak Bati

Blogu’nu ve uluslararasi sistemi kendi liderliginde yapilandirmastir.

ABD’nin savas sonrasinda olusturmaya basladig liberal ekonomiye dayali
uluslararasi sistem, ayni zamanda karsi sistem olan Dogu Blogu’nun olusumunun da
nedenlerinden olmustur. Dogu Blogu'nun olusumunun ilk bagsta biiyilk Olgiide
SSCB’nin giivenlik endiselerinden kaynaklandigr soOylenebilir. Her iki diinya
savasinda da iilkesinin batisindan istila edilmis olmas1 SSCB’de derin giivenlik
endisesi uyandirmakta idi. Bu nedenle de Bat1 Avrupa ile arasinda bir tampon bolge
olusturmak istemekte idi. II. Diinya Savasi’min ardindan Dogu Avrupa iilkelerinde
yapilan secimlerde SSCB’nin de destegini alarak komiinist partiler bu iilkelerdeki
hiikiimetlerde agirlik kazanmislardi ancak bu iilkelerdeki komiinist partiler SSCB

kontroliindeki partiler degillerdi. Bu nedenle de 1948 yilindan sonra ¢esitli darbelerle

7" Oran, 2002 (a), s. 481-482. )
8 Ali Turhan, “Diinya Ticaret Orgiiti-GATT”, DPT Yaymm, Ankara, 1997, Erisim: 28 Agustos 2005,

http://ekutup.dpt.gov.tr/ticaret/turhana/dto.html



Dogu Avrupa’daki yerli komiinist liderler devrilerek yerlerine SSCB’ye bagl liderler
getirildi ve bu iilkeler uydulastirildi. Kominform’un kurulusuyla birlikte bu
devletlerin Moskova ile ideolojik birlikteligi saglanmisti. 1949 yilinda ise SSCB
ekonomik modeline uygun olarak kurulan bir uluslararas1 ekonomi Orgiitii
COMECON’un kurulusu ile Dogu Avrupa devletlerinin ekonomileri de SSCB’ye
baglandi ve bu sayede Dogu Blogu olusmus oldu’. Aymi zamanda SSCB’nin
giivenligi de Dogu Avrupa iilkelerinden kurulu bir tampon bolge ile saglanmis
oldu'®. Daha sonra 1955 yilinda kurulan Varsova Pakti ile birlikte Dogu Blogu nun
askeri olarak birlikteligi de saglanmistir. Boylece savasin ardindan kurulan yeni

uluslararasi sistem sekillenmistir.

Savas sonrasi uluslararasi sisteminde, Brynes’in yukaridaki konusmasinda
belirttigi gibi, ABD kendi liberal degerlerini kabul etmeyen iilkeler ile, yani Dogu
Blogu ile, kars1 karsiya gelmek ve rekabet etmek durumunda kalmistir. Bundan
dolay1 ABD kurmus oldugu ekonomik, siyasi ve askeri uluslararasi kurumlar ile
birlikte Dogu Blogu’nun lideri konumunda olan SSCB’nin etki alanimi genisletmesini
engellemeye calismistir. ABD, bir taraftan Sovyetleri ¢evreleyip her anlamda etki
alanin1 sinirlarken diger taraftan da Bati Blogu icindeki giiciinii kurumsallastirmaya
calismis ve ortaklarina kendisini evrensel normlar1 benimseyen, esit bir ortak olarak
sunarak liderligine kars1 dogabilecek direnci ortadan kaldirmaya calismistir. Ornegin
serbest ticareti kisitlayan onlemlerin kaldirilmasini isterken kendisi de kurallara

uyarak liderligine yonelebilecek olasi elestirileri de bertaraf etmistir'".
II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin dig politikasinda hava giicii ve atom
silahma sahip olmakta etkili olmustur. ABD’nin Dogu Blogu ile olan rekabetinde bu

istlinliigiinii de temel alarak ii¢ ana hedef pesinde kostugu sbylenebilirlz:

1. Avrupa’nin askeri, ekonomik ve siyasal istikrarini saglamak;

? Sander, 1998, 5.210-214.

10 Oran, 2002 (a), 5.482-483.

1 Bostanoglu, a.g.e., s.229.

12 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri: 1947-1964, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Yayn
No: 427, Ankara, 1979, s.11-12



2. Avrupa’y1 ABD’nin koruyucu stratejik niikleer semsiyesi altina almak;

3. ABD’nin 6nderliginde ve onun siki igbirligi ile Avrupa’nin giiciinii diinya

Olciisiinde bir savunma icin orgiitlemek.

ABD, bu hedeflerden birincisini Truman Doktrini ve Marshall Plani ile,
ikincisini Kuzey Atlantik Anlagmas1 ile, {¢iinciisiinii de NATO’nun orgiitsel

mekanizmasinin kurulmast ile gergeklestirmistirB.

1.1.2. Truman Doktrini

Truman Doktrini’nin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir
Sovyet tehdidi altinda bulunduklarma ait korkudur'®. Bu korku, SSCB’nin Dogu
Avrupa’yl uydulastirmasi ve Bati Avrupa iilkelerinde komiinist partilerin agirhigini
arttirmasi ile birlikte Dogu Avrupa’da yasananlarin bir benzerinin Bat1 Avrupa’da da
yasanmasi endisesiyle ortaya c¢ikmistir. Aym zamanda bu iilkelerin adeta enkaz
halindeki durumlarinin kendiliginden diizelmesi uzun zaman alacakti. Hem yeniden
inga doneminde yapacagi harcamalar acisindan hem de niifus nedeniyle Bat1 Avrupa,
ABD ekonomisi i¢in iyi bir pazar olusturmaktaydi. Ancak savasin getirdigi yikim ve
kapanan savas sanayileri biiyiikk bir igsizlige yol acmis; bu da bu iilkelerdeki
komiinist partilerinin etkinligini arttirmisti’®>. Bu durum ABD’de, Dogu Avrupa’da
yasananlarda goz Oniinde bulundurularak, Sovyet tehdidinin arttiginin bir gostergesi
olarak yorumlanmiyordu. ABD, Avrupa’nin dogusunu Sovyetlere kaptirdigi gibi
batisin1 da kaptirmak istemiyordulﬁ. Bunun yami sira Yunanistan’daki SSCB’nin
destekledigi komiinistler ile Kralcilar arasindaki i¢ savas ve Tiirkiye iizerindeki
SSCB baskisi, Bati Avrupa’da giivenligi tehlikeye diisiirmekteydi. Truman’a gore
SSCB, Yunanistan ve Tiirkiye’yi denetimi alina alacak olursa, ABD ve Bat1 Avrupa

icin yasamsal oneme sahip Ortadogu, Sovyet denetim altina girebilir;17 daha da

" y.a.g.e.,s.12

"* Sander, 1998, 5.231.

13 Spencer M. Di Scala, Twentieth Century Europe: Politics, Society, Culture, McGraw-Hill, New
York, 2004. s. 475.

' Oran, 2002 (a), s. 483.

' Sander, 1998, 5.232.



onemlisi SSCB, Akdeniz’i de kontrol etmeye baslayabilirdilg. Bunlarla birlikte,
SSCB’nin iran’daki faaliyetleri' de Truman Doktrini’nin olusumunu etkileyen

olaylardandir.

Ust iiste yasanan, Tiirkiye, Iran ve Yunanistan krizlerinin etkisi ile Amerikali
siyasi elitler, ABD’nin siirdiirdiigii izolasyonist politikanin degismesi gerektiginin
farkina Varmlslardlzo. Bu da Truman Doktrini’nin sekillenmesini saglamisti. Bagkan
Truman, 12 Mart 1947°de ABD Kongresi’nde doktrini olusturan konugmasini
yapmistt. Truman konusmasinda ‘“Amerikan dis politikasinin, kendilerini
boyunduruk altina almaya i¢in silahl1 azinliklarca harcanan cabalara ve dis baskilara
karsi koymaya calisan Ozgiir uluslart destekleme amacina yonelmesine gerektigi
kanaatindeyim” diyerek ABD dis politikasinda koklii bir degisiklige isaret etmistir.
Truman daha sonra bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in Kongre’den Tiirkiye ve

Yunanistan’a 400 milyon dolarlik askeri yardim yapma yetkisi istemistir’".

Crabb’a gore Truman Doktrini, ABD’nin uzun siireli izolasyonist dis
politikasinin bitisinin ve Bati Avrupa’dan Dogu Asya’ya kadar kiiresel politikalara
miidahalesinin ilk adimii olusturmaktaydi*>. Amerikan siyasi elitlerine gore;
Truman doktrini, kiiresel giic dengesinin yeniden saglanmasinin bir adimiydi. II.
Diinya Savasi’min ardindan Almanya ve Japonya’min yenilgileri ve Ingiltere’nin
giiclinii kaybetmesi ciddi bir kiiresel giic dengesizligi ve boslugu yaratmisti. Bu
dengesizlikte ancak Amerikan dis politikasinin izolasyonizmden ¢ikarak, yeniden
diizenlenmesi ile giderilebilirdi®. Iste bu gii¢c dengesizliginin ve boslugunun ABD
tarafindan doldurulmasi politikas1 daha sonralar1 “Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme

politikas1” olarak anilacak politikanin baslangicini ifade ediyordu.

18 Bostanoglu, a.g.e., 5.245.

' 1. Diinya Savasi sirasinda Nazi yayilmasina karsi aralarinda dogrudan baglanti saglayabilmek igin
ortaklasa bir kararla SSCB ve Ingiltere Iran’1 isgal etmislerdi.Varilan anlasmaya gére savasin ardindan
alt ay iginde her iki tarafinda [ran’daki isgali sona erdirmeleri gerekiyordu. Savasin ardindan Ingiltere
Iran’1 terk ederken SSCB, Iran’daki askerlerini cekmemisti. Bu durumda, iran’in sahip oldugu zengin
enerji kaynaklar1 nedeniyle, krize neden olmus; Ingiltere ve ABD’nin baskis1 ile SSCB, Ingiltere’den
ancak 3 ay sonra fran’1 terk etmisti.

20 Nasuh Usluy, Tiirk Amerikan Iliskileri, 21. Yiizyil Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2000, s.91-95.

*! Sander, 1998, 5.232.

22 Cecil V. Crabb JR., The Doctrins of American Foreign Policy, Louisiana State University Press,
Boston, 1982, s. 107.
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Sander’e gore doktrinin temel hedefi, Tiirkiye’den ziyade Yunanistan’dir. Her
ne kadar, Truman’in Kongre’de doktrinin ilan ettigi konugmada 6n planda Tiirkiye
ve Yunanistan’a yapilacak olan yardim bulunuyorsa da, Amerikan ve Ozgiirliik
ideallerine yapilan atiflarin ardinda, Avrupa’nin gelecegi s6z konusu edilmistir. Bu
anlamda Yunanistan’da i¢ savasin bitirilmesi, Avrupa giivenliginin olugmas1 icin ilk

24
adimdir™.

Truman Doktrini ile ilgili bir diger onemli nokta, doktrinin SSCB’nin
yayllmasina yonelik siyasi bir girisim olmasimin yaninda, ayni zamanda ekonomik
bir boyutunun da olmasidir. Donemin ABD Savunma Bakam Forrestal bunu bir
gazeteye verdigi demecte sOyle aciklamistir: “Hayati hammaddeler ABD ithalatinin
%73’iinii olusturmaktadir. Bu hammaddelerin ¢ogu Ingiliz Imparatorlugu’nun
kontrol etmis oldugu denizasirn iilkelerden gelmektedir. Mallar denizden
tasinmaktadir ve dolayisiyla, deniz yollar1, 6zellikle de Akdeniz serbest bir gecit

olarak kalmak zorundadir.” %

Doktrinin ekonomik boyutunu belirten bir baska énemli goriis ise doktrinin
Truman’in danmismamn Clark Clifford tarafindan yazilan paragrafidir. Clifford’a gore;
diinyanin diger iilkelerinde hiir tesebbiisiin yok olmasina izin verilmesi halinde,
Amerikan demokrasisi ve ekonomisi ciddi tehdit altinda kalacaktir. Akdeniz, biitiin
uluslarin erisimine acik olmas1 gereken, dogal kaynaklarla dolu bir bolgedir ve higcbir
ilkenin tek basina kontroliine ve egemenligine terk edilmesi s6z konusu olamaz.

Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in zayiflamasi ise, boyle bir kontrolii davet edecektir™.

Truman’in yukarida belirtilen yardim istegi Kongre tarafinda kabul edilmis ve
22 Mayis 1947 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Yardimin 300 milyon

dolarlik kism1 Yunanistan’a, 100 milyon dolarlik kismi ise Tiirkiye’ye verilmisti.

Bu kapsamda yardim programi; Yunanistan ile Haziran 1947, Tirkiye ile

Temmuz 1947’de imzalanan ikili anlagsmalarla baslatilmistir. Yardim, temel olarak

* Sander, 1979, s.11.
25 Bostanoglu, a.g.e., s.245.
26 y.a.g.e., s. 245.



Yunanistan’da ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek, Tiirkiye’de ise giivenlik

kuvvetlerini gii¢clendirmek i¢in kullanildi.

Yardim programinin yapilandirilmasi amaciyla ABD, Tiirkiye’ye bir heyet
gondermis; bu heyet Tiirkiye’'nin ekonomik durumunu, ordudaki insan giicii
azaltilarak silahli kuvvetlerin modernlestirilmesi yoluyla gerceklestirilebilecegini
tavsiye ettiginden, Truman Doktrini cercevesi icinde Tiirkiye’de faaliyet daha cok
yol yapimi ve bakimi, kargo ulasiminin gelistirilmesi, silahli kuvvetlerin ve
silahlandirilmalar ile hava alanlarinin onarilmasi alanlarinda olmustur27. ABD, olasi
bir Sovyet saldirisimin Tiirkiye’de ancak Toroslarin giineyinde durdurulabilecegini
hesapladigindan yol yapim calismalar1 daha ¢ok bu bolge ile iligkili bir sekilde
yiirlimiigtiir. Nisan 1948’den itibaren ise Tiirkiye’ye ABD Hava Kuvvetleri’nin
envanterinden cikarilan 241 adet P-47 avci ugagi, 32 adet A-26 saldinn ve hafif
bombardiman ucagi, 100 AT-6 ileri egitim ugagi, 67 adet AT-11 egitim ugag ve 50
adet C-47 nakliye ucag1 verilmistir. Truman Doktrini kapsaminda, Tiirkiye ABD’den
1947-1951 wyillann arasinda toplam 400 milyon dolar tutarinda askeri yardim
almistir”™®. Tiirkiye’ye verilen bu yardimlar 1948 Nisan ayina kadar imzalanmis olan
yardim anlasmas1 ¢ercevesinde, bu tarihten sonra, bir sonraki baglikta deginilecek
olan, Marshall Plam1 kapsaminda kurulmus olan Ekonomik Isbirligi Idaresi (ECA)
altinda yiiriimiistiir”. Ancak Truman Doktrini’nin ekonomik anlamda Tiirkiye’ye
cok da yararli oldugunu sdyleyemeyiz. Amerikan askeri yardimi ¢ercevesinde Tiirk
ordusuna verilen bakimi ve yedek parcalarinin ancak bu iilkeden saglanabilmesi
karsiliksiz verilen bu yardimlarin Tiirkiye'nin biitce dengelerini bozmasina neden
oldu. Zira 100 milyon dolarlik bu askeri malzemenin bakimi ve yedek pargalar1 i¢in
her yil biitceden 400 milyon TL. yani yaklasik olarak 143 milyon dolar ayrilmasi
gerekjyordu3 °. Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisinin durumunu diizeltecegi diisiiniilen

yardim tam tersi sonug vermistir.

*7 Sander, 1979, 5.23-24.

28 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile liskiler”, Baskin Oran (ed.)Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-
1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002a. s.535.

%% Sander, 1979, 5.23.

3% Erhan, 2002 (a), s.536.



Ekonomik olumsuzluklarina ragmen Truman Doktrini, Tiirk-Amerikan
ittifakinin, Sovyet ve komiinist yayilmaciligini 6nleme temelinde dogusunu

belgelemektedir’".

1.1.3. Marshall Planm1

II. Diinya Savagi, Avrupa’da biiyiikk bir ekonomik yikima neden olmustu.
Avrupa’da savasta yaklasik 40 milyon insan yasamim yitirmis, 30 milyondan fazlasi
ise miilteci durumuna diigmiistii. Pek cok iilkenin gayrisafi milli hasilas1 (GSMH)
1938 yilindaki durumlarinin bile altina gerilemis, ihracatlar1 ise neredeyse sifira
digmiistii . Savas Oncesine gore, Avrupa genelinde et iiretimi iicte bir oraninda
gerilemis, ekmek iiretimi ise %60 oraninda aza1m1§t132. Tarimsal iiretim savag
Oncesinin yarisina gerilemis, sanayi iiretimi ise iicte iki oraninda azalmisti. Bu durum
ise, Bat1 Avrupali devletlerin ABD karsisinda ciddi ticaret aciklar vermelerine yola
acmis ve ABD dolarmna olan ihtiyaci arttirmistir’>. iste bu durumdaki Avrupa’nin
yeniden yapilanma i¢in ciddi miktarda hammaddeye ve yeni makine ve techizati ithal
etmeye ihtiyaci vardi. Ancak kendi kaynaklar ile bunu finanse etmesi ise miimkiin

gériinmemekteydi™®.

Avrupa’nin siyasi ekonomik ve askeri anlamdaki bu yikilmighigi, ABD’nin
komiinizmin yayilmas1 korkusunu ise had safhaya c¢ikartyordu. Amerikal
yoneticilere gore, Avrupa’nin o anda oldugundan daha biiyiik bir ekonomik krize
girmesi ABD’nin hem en yasamsal ekonomik pazarini kaybetmesine neden olacak
hem de bu iilkeleri komiinist partiler araciligiyla SSCB’ye yak1n1ast1racakt135. Bu
nedenle SSCB yayilmast karsisinda, Avrupa maddi ve manevi olarak

giiclendirilmeliydi*®.

31 Uslu, a.g.e., s.98.

32 Anthony Sutcliffe, An Economic and Social History of Western Europe Since 1945, Longman
Publishing, New York, 1997. s.2.

3 Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-95, 2. Baski,
New York, 2000, s. 34.

3 Di Scala, a.g.e., s.476.

35 Walter Lafeber, America, Russia and The Cold War 1945-2000, McGraw-Hill, 9th edition, New
York, 2002, s.57.

3% Erhan, 2002 (a), s.538.
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Avrupa’daki ekonomik durum Amerikali yoneticileri bir baska yonden de
disiindiirmekteydi. Bu yoneticilere gore, Amerikan ekonomisinin dinamizmini
koruyabilmesi i¢in ABD’nin saglam temellere dayali bir dis ticarete ve yurtdisinda
yatirim yapmaya ihtiyaci vardi. Iste bu durumda Avrupal ticaret ortaklarinin yeniden

yapilandirilmasini ve diinya ticaret sistemine entegre edilmesini gerektirmekteydi37.

Savas hemen ardindan Amerikali yoneticiler, Avrupa’nin tamirinin sinirh iki
tarafli kredilerle, IMF yoluyla uygulanacak istikrar programlariyla ve BM’nin
yardim organizasyonu olan Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi ile
DB tarafinda finanse edilecek Yeniden Imar Plam1 ile yapilabilecegini
diisiinmekteydiler3 8 Ancak giderek artan ekonomik istikrarsizliklar bunlardan daha

kapsamli bir program gelistirilmesi ihtiyacini dogurdu39.

Artan ekonomik istikrarsizliklarin yani sira her Avrupa iilkesinin kalkinmada,
dogal olarak, kendisine Oncelik vermesi de yapilan yardimlari amacina ulagmasini
engellemekte ve toptan bir Avrupa kalkinmasi saglanamamakta idi. Bu durumda
Amerikal1 yoneticilerin Avrupa’nin uyumlu bir sekilde kalkinmasi i¢in Avrupa’nin
federal bir catida birlesmesine veya Avrupa’da bir ekonomik entegrasyona gidilmesi

ihtiyacini diisiinmesini saglamist:*.

Bu sartlar altinda sekillenen Amerikan goriigleri sonucunda olusan ve
Marshall Plam olarak adlandirilacak olan Avrupa’nin Yeniden Imar1 Plami ilk olarak
donemin ABD Dagsisleri Bakam1 George Marshall’in yaptigi bir konusma ile
aciklandi. Marshall konusmasinda Avrupa’nmin ekonomik durumuna degindikten
sonra, ABD’nin Avrupa uluslarim1 ortak bir imar plami i¢inde biraraya getirme
kararliligim tasidigini agikladi. Marshall’a gore, diinyanin siyasal istikrar ve kalict
bir barisa ulagsmasi i¢in Oncelikle ekonomik agidan diizelmesi gerekiyordu ve ABD
bunun i¢in elinden gelen tiim yardimi yapmaliydi. Bu yardim herhangi bir iilkeye

veya doktrine kars1 degil, agliga, yoksulluga ve karsit yonelmis olan bir politika ile

*7 Michael J. Hogan, The Marshall Plan: America Britain and The Reconstraction of Western
Europe 1947-1952, Cambridge University Press, 1. Edition, Cambridge, 1987, s.26.

38 Hogan, a.g.e., 5.29.

* Erhan, 2002 (a), 5.538.

40 Hogan, a.g.e. s.28.
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olacakti*'. ABD, planin amacini bu sekilde agiklayarak SSCB’nin plana kars: olacak

tepkisini azaltmay1 hedeflemisti.

ABD’nin bu ¢agrisi iizerine ilk olarak Ingiltere, Fransa ve SSCB disisleri
bakanlar1 Paris’te bir araya geldiler. Ancak bu toplantida SSCB’nin muhalefeti
nedeniyle goriis birligi saglanamadi. Bunun iizerine ingiltere ve Fransa (Almanya,
Ispanya ve SSCB’nin disinda kalan) tiim Avrupa devletlerine “Avrupa’nin
ihtiyaglarini, kaynaklarin1 ve gerekli bulunan yardim miktarin1 belirlemek {izere”
toplantiya davet etti. Toplanttya Dogu Blogu disinda olan Avusturya, Belcika,
Danimarka, Hollanda, Isveg, Isvicre, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan olumlu cevap verdi. Fransa ve Ingiltere’nin de katilimiyla 12
Temmuz 1947 de Paris’te Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi (OEEC) kuruldu®’.
Orgiite daha sonra ABD ve miittefiklerinin isgal altinda tuttuklar1 topraklarinin
birlesmesi ile kurulan Federal Almanya Cumbhuriyeti’de katilmistir. OEEC’nin
calismalarim1 yapabilmesi i¢in gida ve tarim, enerji, ulastirma ve demir ve celik

komiteleri kuruldu.*.

OEEC biinyesinde yapilan caligmalar sonunda, iiyeler ABD’den 22 milyar
dolar tutarinda yardim talebinde bulundular. Ancak bu talepleri inceleyen Amerikali
uzmanlar %22’lik bir azaltmayla 17 milyar dolarlik bir yardim yapilmasina karar
verdiler. Bu miktarin ise yaklasik 13 milyar dolarhik kismi kullanilmistir. Bunun
ardinda ABD’de hazirlanan Ekonomik Isbirligi Kanunu’nun ABD Kongresi'nde
kabulii ve Bagkan Truman’in 3 Nisan 1948’de kanunu onaylamasi ile birlikte

yardimlar bagladi™.

Yardim alacak olan iilkeler ABD ile karsilikli igbirligi anlagmalart

imzaladilar. Bu anlagmalar kapsaminda verilen yadimlarin %95’i hibe, kalan kismi

41 T G.Fraiser; Donette Murray, America and The World Since 1945, Palgrave-McMillan
Publishing, 1. Edition, New York, 2002, s.26.

* Bu kurulug, 1959 yilinda ABD, Kanada ve Japonya’nin katilimi ile genislemis ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:’na (OECD) déniismiistiir.

43 Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe Universitesi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 1997. 5.41-42.

“ Sutcliffe, a.g.e.,s.19.
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ise %2.5°1luk bir faiz ile 35 yilda 6denebilecek borglar seklindeydi*’. Marshall Plani
cercevesinde verilen yardimlarin dagitilmasi i¢in, ABD biinyesinde ECA adinda bir
orgiit kuruldu. Ulkelere verilecek olan yardimlar ECA’ya bildiriyor; ECA’da gerekli
yardimi Amerikan piyasasindan satin alarak ilgili iilkeye gonderiyordu. ECA, bir
kamu kurumu niteligi tasimiyordu. Ozel sektor yetkililerinden olusan ve danisma
komiteleri yoluyla 6zel sektor gruplaryla iliskilendirilen bagimsiz bir ajansti.
ABD’nin yardimin dagitilmast i¢in boyle bir orgiit kurmasinin amaci, Amerikan
sirketlerinin Avrupa pazarina dogrudan girmesini saglamak ve Avrupa’da disa kapal

bir pazar olusumunun 6niindeki engelleri kaldirmaktir*®.

Marshall Plani’nin isleyisine gore; yardimi alan iilke, yardim1 hangi alanlarda
kullanacagint ABD’ye danigsmak zorundaydi. Bu sayede ABD, séz konusu iilkelerin
iktisat politikalarim da etkileyebilmekteydi. Ayrica verilen, kredilerin ise ulusal para
cinsinden karsiliklar1 iilkenin merkez bankasinda ABD adina agilan “karsilikli
paralar” hesabina yatirilacak ve bu para ancak ABD’nin istegiyle kullanilabilecekti.
ABD, boylece ilgili iilkelerin ekonomilerine bir miidahale yolunu kendisine

saglamusti®’.

Marshall Plani’nin uygulandig iti¢ buguk yil sonunda yardim alan iilkelerin
GSMH’leri dortte bir oraninda, sanayi iiretimleri %64 oraninda, tarimsal iiretimleri
ise %24 oraninda artmistir. Ayn1 zaman bu iilkelerin ABD ile olan dolar agiklar da

1947 yilinda 5.6 milyar dolarken 1949’da 3.2 milyar dolara gerilemistir48.

Tiirkiye, Marshall yardimindan istedigi oranda yararlanamamistir. Paris’teki
OEEC toplantisinda Tiirkiye 615 milyon dolarlik bir yardim talebinde bulunmustur.
Ancak Tiirkiye’nin taleplerini inceleyen Amerikali uzmanlar, Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi’nda Avrupa iilkeleri gibi bir yikima ugramadig i¢in yardim verilmesine karsi
ciktilar. Daha sonra ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi’'nin de araya girmesiyle
Marshall Plani’nda Tiirkiye’ye de yer ayrildi; fakat bu yer Tiirkiye’nin isteklerinin

4 Sutcliffe, a.g.e.,s.19.
46 Erhan, 2002 (a), s.540.
7 Oran, 2002 (a), s.486.
8 Sutcliffe, a.g.e., s.22.
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¢ok uzaginda kaliyordu; ¢iinkii Plan’a gore Tiirkiye, Avrupa iilkelerine hammadde
ihrag etmekle gorevlendiriyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’ye sadece kisa vadede
ekonominin diizeyinin korunmasina yardim edecek iirtinler gonderilebilirdi. Tiirkiye
ise, uzun vadeli bor¢ ya da hibe talep etmekteydi. Tiirkiye, ABD ile 4 Temmuz
1948’de imzaladifi Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ile Marshall Plani’ndan
yararlanmaya basladi®’. Bu cercevede Tiirkiye'ye 1948-1952 yillari arasinda 352
milyon dolar yardim yapildi. Bu yardim tiim Marshall Plani’nin sadece binde 36’sin1
olusturmaktaydi. Tiirkiye’ye gelen yardimlarin %60’tarim alaninda kullanild.
Tiirkiye, bu yardimlar sayesinde diinyanin onde gelen tarim iireticilerinden biri
haline geldi; ancak yardim cergevesinde verilmis olan tarim araglarinin bakim-
onarim, yedek parca vb. nedenlerle uzun vadede, yardim ile verilen miktarin ABD’ye
geri donmesine neden oldu. Sonug olarakta plan, aynen Truman Doktrini ile gelen

askeri yardimlarla oldugu gibi, disa bagimhligin artmasina neden oldu’’.

Kisaca ozetlemek gerekirse, ABD Marshall Plan1 ile hem Bat1 Avrupa hem de
kendi ekonomisini canlandirmis, yardim alan iilkelerin ekonomileri iizerinde denetim
araclarina kavusmus, ayn1 zamanda da SSCB’nin Bati Avrupa’y1 da etki alani igine
almasim engelleyebilmistir. Tiim bunlarin yaninda, OEEC’nin kurulmasi ile Avrupa

biitiinlesmesi i¢in 6nemli bir adim atilmistir.

1.1.4. NATO

II. Diinya Savasi’nmin ardindan SSCB’nin, Dogu Avrupa’da savas sirasinda
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyip bu iilkeleri kendi giivenligi icin bir tampon bolge
haline getirerek uydulastirmasi, Bati Avrupali devletler ve ABD tarafindan ciddi bir
giivenlik tehlikesi olarak algllanmaktaydlsl. SSCB’nin ozellikle Subat 1948°de
Cekoslovakya’da yaptirmis oldugu komiinist darbe ile bu iilkeyi de uydulastirmasi ve
hemen ardinda Mart 1948’de baslayip aylarca siiren Berlin ablukasi Bati

Blogu’ndaki tehdit algilamasini artmasina yol agm1§t15 2,

4 Sander, 1979, s.49.

59 Erhan, 2002 (a), .539-542.

> Sander, 1998, 5.210-220.

>2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt I: 1914-1980, Ankara, 1991, 5.400.
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Berlin ablukasi, ABD ve Avrupali miittefiklerine SSCB’nin yayilmaciligina
karsi askeri anlamda bazi Onlemler almalarim gostermesi agisindan Onemlidir.
Savasin sonunda Almanya’nin tamam gibi, baskenti Berlin’de dort isgal bolgesine
ayrilmistir. Ancak ABD ve miittefikleri 1947 yilindan itibaren kendi isgal bolgelerini
ekonomik bakimdan birlestirme cabalarina baglamislar, 1948 yilinda yapilan para
reformunun ardindan aym iginde kendi kontrollerindeki isgal bolgelerini
birlestirerek, sonralar1 kisaca Bati Almanya olarak anilacak, Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin kurulmasini saglamlslard1r53. SSCB bu calismalarin higbirine
katilmadigi gibi, miittefiklere Bati Almanya ile Berlin arasinda tiim ulasimi keserek
karsilik vermistir. S6z konusu gelisme ABD ve miittefiklerini giivenlik ittifaklari

arayisina ybnlendirmistir54.

ABD’nin giivenlik endiselerini arttiran bir baska olay ise Cin’de komiinist bir
rejimin kurulmasidir. ABD’nin biitiin yardimlarina ragmen milliyet¢i lider Can Kay-
Sek, Mao Zetung liderligindeki Cin Komiinist partisine yenilince 1 Kasim 1949’da
Mao, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmistir. Komiinizmin Dogu
Avrupa’dan Cin Denizi’ne kadar egemen olmasi Bati Blogu’nun endiselerinin

55
artmasina neden olmustur’".

Bunun ardindan Haziran 1950’de baslayan Kore Savasi, Bati Avrupa icin
adeta bir alarm niteligi tasimistir. Bat1 Blogu’'nda, Almanya gibi iki kutup arasinda
boliinmiis olan Kore’deki savasin Avrupa icin bir Ornek olusturup, Dogu
Almanya’nin Bati Almanya’ya miidahale edebilecegi endisesi uyanmistir. Bu
gelisme, Bati Almanya’nin silahlandirilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir ki bu ihtiyag

Bat1 Avrupa’da savasin heniiz silinmemis olan izlerin canlanmasina yol a(;mlstur5 6,

> Almanya’'mn ikiye bolinmesinde giic dengelerinin temel rol teskil ettigi soylenebilir. Baglangicta
her iki tarafinda amaci Almanya’nin yeniden Avrupa barisin1 bozmasini engellemekti. Ancak SSCB
birlesmenin ardindan Bat1 Blogu’na katilacak bir Almanya’nin ABD ise Dogu Blogu’na katilacak bir
Almanya’nin diinyadaki gii¢ dengesini kendi aleyhlerine bozabilecegi endigesine diistiiler. Bu durum
ise Almanya’nin ikiye boliinmesiyle ¢oziilebildi. Sander, a.g.e., 1998, s. 224-225.

>* Armaoglu, a.g.e., 5.445; Sander, 1998, 224-236.

53 Fraiser&Murray, a.g.e., s.33-34

6 Walter D. Urwin, A Political History of Western Europe Since 1945, Longman Publishing, 1.
Edition, London, 1997, s.86.
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SSCB’nin niikleer silah sahibi olmasi ise, Bat1 Blogu acisinda adeta sok edici
olmustur. 1949 yilina kadar ABD, ABD’nin niikleer semsiyesinin Avrupa
giivenliginin saglanmasinda yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu yilin yazinda
SSCB’nin ilk niikleer denemesini gerceklestirmesi ABD’nin atom silahindaki
tekelinin bittigini gostermisti. SSCB, Avrupa’da konvansiyonel silahlar ve asker
sayist bakimindan da iistiin durumdaydi. Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki 25 tiimenine
karsilik Bat1 Blogu’nun Avrupa’da toplam 12 tiimeni buluyordu57. Asker sayisindaki
bu dengesizlik, Bati Almanya’nin silahlandirilmas: ihtiyacin1 artik agikca ortaya

koymustur.

Bu cercevede, Avrupa’nin OEEC ile baslayan ekonomik ittifaka bir de askeri
giivenlik ittifaki ekleme zorunlulugu ortaya cikmistir. Bu cercevede II. Diinya
Savasi’nin ardindan Bati Avrupa devletleri arasinda imzalanan ilk giivenlik
anlagsmasi, 4 Mart 1947°de ingiltere ve Fransa arasinda olast bir Alman
saldirganligina kars1 imzalanmis olan Dunkirk Anlagmasi’dir. Bunun ardindan ise
daha sonra Bat1 Avrupa Birligi’'ne (BAB) doniisecek olan Briiksel Anlasmas1 Orgiitii
kurulmustur’®. Briiksel Anlasmasi Orgiitii, ABD’nin de dahil olacagi bir Atlantik
ittifak1 icin yap1 tag1 olarak goriilmiistir. Ne var ki daha en basindan imzaci
devletlerin askeri yetersizlikleri ve diger nedenlerden dolay1 islevsiz kalmistir. Bu
nedenle Bati Avrupali devletler, ABD’nin de dahil olacagi bir ittifak arayisina

girmislerdir™.

ABD ise, Cekoslovakya darbesi, Berlin ablukasi ve Uzakdogu’daki
gelismeler nedeniyle zaten bdyle bir arayis i¢indeydi. Fakat oncelikle Bat1 Avrupa
ilkelerinin bir birlik halinde davranmasi istemistir; bu da Briiksel Anlagmasi
Orgiitii’nii ortaya ¢ikarmugstir. Bu gelismelerin ardindan, ABD Kongresi’ne Senator
Vandenberg tarafindan sunulan raporda “ABD’nin hukuki yoldan, karsilikli yardim

ilkesine dayana bolgesel ve toplu tedbirlere bagvurmasimi ve ulusal giivenligini

°7 Saki Docrill, Britain’s Policy for West German Rearmament 1950-1955, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, s.3.

%8 Bu konu, asagida ayr1 bir baglik altinda inceleneceginden burada ayrintili olarak deginilmemistir.

% Burgin Ulug, “Hegemonik Istikrar Teorisi Cergevesinde AGSP ve Transatlantik [ligkilerin
Gelecegi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, 2003, {zmir,
$.39-42.
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tehlikeye diisiirecek silahli bir saldin durumunda, tek tek ya da toplu olarak mesru
savunma hakkimi (BM Anlasmasi’nin 51. maddesinde anlattmimi bulmaktaydi)
kullanma kararliligimi dogrulayarak, barisin korunmasma katkida bulunmasi”
ongoriilmektedir. Bu rapor, 11 Haziran 1948’de Kongre tarafindan kabul edilince

NATO’ya giden yol agllml$t160.

Vandenberg raporunun kabul edilmesinin ardindan yapilan miizakereler
sonucunda ABD, 1ngi1tere, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka,
Izlanda, Italya, Norveg, Portekiz ve Kanada min katilimiyla Washington’da 4 Nisan
1949 tarihinde NATO kurulusunu saglayan Kuzey Atlantik Anlagsmas1 imzalanmistir.
Bu anlasma, ABD tarafindan Ortak Savunma Yardimi Yasasi ile desteklenmis ve
imzaci devletlere 1.5 milyar dolar tutarinda askeri yardim saglanmistir. Bu anlagma
ile birlikte Avrupa giivenligi transatlantik bir sekle doniismiistiir®. NATO’ya daha
sonra 1952 yilinda Tirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda Federal Almanya

Cumhuriyeti, 1982’da ise Ispanya’yi iiye olarak kabul ederek genislemistir®.

NATO fittifaki’'nin amaci taraflarina ortak savunma saglamaktir. Bu ortak
savunma anlagmanin 5. maddesinin ilk paragrafinda soyle belirtilmektedir: “Taraflar,
Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daha coguna yoneltilecek
silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir olarak degerlendirilecegi ve eger
boyle bir saldir1 olursa, BM Yasasi’nin 51. maddesinde taninan bireysel yada toplu
0z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve
korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahl1 kuvvet kullanimi da dahil
olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan Taraf yada
Taraflara yardimci1 olacaklar1 konusunda anlasmlslardur.”63 Bu maddeden de
anlasilacagi iizere NATO’da otomatik bir yardim s6z konusu degildir. Anlasmanin
11. maddesinde “Bu anlagma taraflarca kendi anayasa kurallarina uygun olarak
onaylanacak ve hiikiimlerince ona gore uygulanacaktir.” denerek 5. madde

sulandirilmaktadir. Askeri boyutunun yani sira NATO’nun bir bagka amaci,

% Sander, 1998, s. 237-238.

%! Giilnur Aybet, The Dynamics of European Security Cooperation 1945-1991, Macmillan Press,
London, 1997, s.49.

®2NATO EI Kitabi, NATO Basin Enformasyon Biirosu, Briiksel, 1998, s. 26.

yage.,s. 516.
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anlasmanin 2. maddesinde belirtildigi iizere, iiyeleri arasinda ekonomik ve siyasi
istikrar1 saglamaktir®. NATOnun 6rgiitsel yapisi da bunu gosterir niteliktedir®. Her
ne kadar NATO askeri bir ¢rgiitse de nihai kararlar siyasal ve sivil otorite tarafindan

alinmaktadir®®.

Kisaca belirtmek gerekirse, ABD II. Diinya Savasi’nin ardindan bir siiper giic
olarak tarih sahnesini ¢ikmistir. ABD’nin bu donemdeki temel politikasi, bir yandan
SSCB’yi ¢evrelemek iken diger taraftan kendi kamp i¢inde emperyal giicte bir rakip
ile kars1 karsiya kalmamak {izerine kurulmustur. Bu hedeflere ulagabilmek icin, II.
Diinya Savasi’nda savastigi Almanya ve Japonya’yi bile yeniden imar programlarina
katmistir. ABD’nin iistiin maddi ve askeri kaynaklar1 yaninda liberal sdylem ile
desteklenen liderligi uluslararasi kurumlar ile uluslararasi diizenin kurallarini
belirlemistir. Bretton Woods’ta liberal diinya ticaret ve ekonomisini kurmus ve
kurallarimi belirlemis; IMF ve DB yoluyla da bu sistemin finansmanini saglamais,
GATT ile birlikte ise uluslararasi ticaretin Oniindeki engellerin azalmasini
saglamistir. NATO ile birlikte de hem kendi ulusal ¢ikarlarin1 hem de miittefiklerini
koruma, ayn1 zamanda da miittefiklerini denetleme giiciine erigmistir. Bu anlamda,
ABD’nin basaris1 uluslararas1 ortak ¢ikar fikri ¢ercevesinde, kendi koydugu kuralla

kendisinin de uymasiyla aciklanabilir®’.

1.2. iki Kutuplu Sistemde Avrupa Biitiinlesmesi

II. Diinya Savasi’min ardindan Avrupa her alanda biiyiikk bir cokiintii
yasamaktaydi. Bunun yaninda bir de savasin yaratmis oldugu yeni diigmanliklar goz
oniinde bulunduruldugunda Avrupa biitiinlesmesinin onemi sik sik dile getirilmeye
baglanmisti. Ancak savas Oncesindeki biitiinlesme hareketlerinin basarisizligi da
dikkate alinarak ABD’nin de girisimleriyle Avrupa entegrasyonu yolundaki en
onemli ve ciddi adimlar savas sonrasi atilmustir. iki kutuplu sistemin Avrupa’da

getirmis oldugu boliinmiisliik ortaminda bati1 ittifakinin  olusturulmasi ve

% Sander, 1998, 5.240-241.

55 NATO’ nun orgiitsel yapist hakkinda ayritili bilgi igin bakiniz: NATO El Kitabu, a.g.e., s.233-253.
% Sander, 1998, s. 241

67 Bostanoglu, a.g.e., s.229-261.
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giiclendirilmesi ABD icin hayati bir 6nem kazanmistir. Amerikan politika
yapicilarina gore giiclii bir bati ittifaki ancak istikrarli bir Bati Avrupa ile
olusturulabilirdi. ABD yoneticileri bdyle bir Avrupa’nin yaratilmasit i¢in Bati
Avrupa’daki savas Oncesi ve sonrasi gerginliklerinin azaltilmasi diisiincesine 6ncelik
vermis®; savagin ardindan Avrupa’nin yeniden toparlanmasi siirecinde Avrupa’da
federal bir birlesmenin veya en azindan bir ekonomik entegrasyonun olugmasini

desteklemislerdi69.

Marshall Plani’ni ile birlikte kurulan OEEC ve ardindan Avrupa’da serbest
ticareti kolaylastirmak iizere kurulan Avrupa Odemeler Birligi, Avrupa’da ekonomik
entegrasyonun saglanmasi yoniinde atilan ilk ve 6nemli adimlar olusturmaktadir’.
Ancak bu girisim Ingiltere ve Fransa’min farkli bakis agilari nedeniyle basarili
olamamistir. Yine de bu girisimlerde dikkat ceken ortak nokta her ikisinin de

ABD’nin zorlamasi ile ortaya ¢ikmig olmasidir.

ABD’nin de girisimleri ile olusan bu yapilanmalarin yan1 sira, Avrupa’da da
Kont Richard Coudenhove-Kalergi ve Sir Winston Churchill 6nderliginde cesitli
federalist diisiince akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlerin ortaklasa calismalar
sonucu kurulan Avrupa Birligi Hareketleri Uluslararas1 Komitesi’nin girisimleri ile
Mayis 1948’de Lahey’de toplanan Avrupa Kongresi’'nde alinan kararlarin ardindan 5
Mayis 1949’de, giiniimiizde halen varligini siirdiiren, Avrupa Konseyi kurulmustur.
Ancak kisa siirede bu orgiitiin Avrupa c¢apinda birlestirici bir yapilanma olamayacagi

anlasllmlstlr”.

Bu calismalarin ardindan ise gercek bir Avrupa entegrasyonu i¢in en dnemli
calismay1 donemin Fransiz Disisleri Bakam1 Robert Schuman yapmistir. Schuman, 9
Mayis 1950 tarihinde aciklanan bildirisi ile Avrupa entegrasyonunun temellerinin
atilmasim saglamistir. Schuman bildirisinde “Diinya barisi, kendisini tehdit eden

tehlikelerle orantili ¢abalar olmaksizin korunamaz. Orgiitlii ve diri bir Avrupa’nin

%% Atilla Eralp, “Soguk Savag’tan Giiniimiize Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Atilla Eralp (ed.),
Tiirkiye ve Avrupa, 1mge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1997, s. 89.

0 Hogan, a.g.e., s.28.

7 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 1997, s.63.

& Kabaalioglu, a.g.e., s52-55; Bozkurt, a.g.e., s.61-64.

19



uygarliga yapabilecegi katki elzemdir... Avrupa birdenbire ve tek bir plana gore
olusturulamaz. Once fiili bir dayamsmay1 yaratacak olan somut kazanimlarla
kurulacaktir...” diyerek Avrupa entegrasyonun Onemini ve hangi fikri temeller

iizerine insa edilmesi gerektigini belirtmistir’>.

Schuman, daha sonra Schuman Plan1 olarak adlandirilacak olan, bildirisinde
Fransiz ve Alman komiir ve ¢elik iiretiminin ortak bir yiliksek merciin kontrolii
altinda toplanmasini dnermis; isteyen diger Avrupa iilkelerinin de bu kuruma istirak
edebilecegini belirtmistir. Schuman “... Temel {iiretimin birlestirilmesi ve kararlar
Fransa, Almanya ve diger iiye iilkeleri baglayacak yeni bir yiiksek merciin kurulmasi
ile barnigin korunmasi igin elzem olan Avrupa federasyonunun olusturulmasi
yoniindeki ilk somut temeli atilmasi saglayacaktir...” diyerek iiye iilkelerin komiir ve
celik tiretimlerinin yonetimi i¢in kurulmasim 6nerdigi yiikksek merciin esas amacinin
tiyelerin, ozellikle de Almanya’nin, komiir ve celik iiretimini kontrol altina alinarak
Avrupa’da yeni bir savasin yasanmasinin oniine gecilmesi oldugunu ifade etmistir.
Bu o6neri, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulusuna giden yolu

acarak Avrupa entegrasyonun yapi taslarindan birini olusturmustur’”.

1.2.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

AKCT, Fransiz Disisleri Bakan1 Schuman’in yukarida deginilen bildirisinde
ortaya attii biitiinlesme fikrinin ilk somut adimini olusturmustur. Schuman’in
bildirisi Avrupa iilkelerinde kapsamli bir sekilde tartisildiktan sonra AKCT nin

kurulmasina karar verilmisti.

AKCT, 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi ile Fransa, Bati
Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’'un katilimiyla kurulmustur.
AKCT’nin kurulmasi ile katilimei iilkeler arasinda kémiir, ¢elik, kok komiirii, demir

cevheri ve hurda metali iceren bir ortak pazar yarat11m1§t1r74.

2 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2003, s. 3-4.
3 Kabaalioglu, a.g.e., s.61-63.
™ Dedman, a.g.e., s. 57.
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AKCT’nin amaclari, Schuman Bildirisi ile paralel olarak, Paris

Antlagmasi’nda soyle belirlenmistir”:

e Komiir ve ¢elik ile yan iiriinlerini iceren bir ortak pazar kurulmasi,

o Uye devletlerde ekonomik gelismeye, istihdama ve yasam standardinin

yiikselmesine katkida bulunmak,

e istihdamin siirekliligini koruyarak iiye devletlerin ekonomilerinde siirekli ve

onemli bozulmalar1 6nlemek,

¢ Uretimin miimkiin olan en yiiksek verimlilik seviyesinde en rasyonel dagilimi

saglayabilmek,
e Uluslararasi ticaretin biiyiimesini tesvik etmek,

e Tiiketicilerin, tiretim kaynaklarindan esit sekilde yararlanmalarin1 saglamak.

AKCT’nin kurulmasi ile bir anlamda komiir ve celik sektorlerinin ulus
devletler acisindan ekonomik ve askeri agidan hayati dneme sahip olduklar tescil
edilmistir’®. Bu anlamda AKCT’nin en 6nemli hedefi, ulus devletlerin ¢ikar amagh
catismalarin1 Onlemek i¢in savas sanayiinin temelini olusturan bu iki sektoriin
uluslariistii kontrolii saglamak ve Avrupa’da yeni bir savasin ¢tkmasini dnlemektir’”.
Fransa ve Almanya’nin Alsace-Lorraine ve Ruhr bolgeleri icin pek cok kez savastigi
g6z oniinde bulunduruldugunda bu iki sektoriin ortak yonetiminin ne kadar 6nemli
oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Ayrica II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nin
girmis oldugu yeniden yapilanma siirecinde de komiir ve celik en nemli hammadde
konumunda idi. Savas 6ncesindeki en biiyiik ¢elik iireticisi olan Almanya’nin savas
sonunda boliinmiis olmasi nedeniyle celik arzinda yasanan sikintilarin yeni bir savasa

yol acgabilecegi endisesi, AKCT nin kurulmasini saglamlst1r78.

7 Avrupa Topluluklarnm Kuran Temel Antlasmalar (AKCT,AET,AAET) Cilt 1, Devlet
Planlama Tegkilat1 Yayini, Ankara, 1993, s. 6-8.

6 Dedman, a.g.e.s.57.

"7 Bozkurt, a.g.e., s. 68-69.

"8 Dedman, a.g.e., s.58.
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AKCT, kuruldugunda bes organa sahipti. Bunlar; Yiiksek Otorite, Bakanlar
Konseyi, Danisma Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divani’dir. AKCT, kurucu
anlagsmasi geregi 50 yillik bir siire icin kurulmustu ve bu siire 23 Temmuz 2002’de

sona ermistir. AKCT’nin gorevleri, AB Komisyonu’na devredilmistir.

1.2.2. Bat1 Avrupa Birligi

Caligmanin onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, Dogu Avrupa’nin SSCB
tarafindan uydulastirilmasi1 ve Almanya’nin ileride tekrar saldirganlasip tehdit haline
gelebilecegi diisiincesi Bati Avrupa’da giivenlik endiselerine neden olmustur. Bu
endiselerin getirdigi Bati Avrupa’daki ilk giivenlik anlagmasi, Ingiltere ve Fransa
arasinda, savaginin ardindan yeniden giiclenmesi durumunda olusabilecek, Alman
saldirganligina kars1 bir garanti anlasmasi olan Dunkirk Anlasmasi’dir’”. Dedman’a
gore Dunkirk Anlagmasi, Ingiltere’nin Bat1 Avrupa’da bir giivenlik sistemi yaratarak
kitaya ABD askeri taahhiitlerini cekme girisimidirgo. Ciinkii ABD, Marshall
yardiminin yani sira Avrupa’ya verecegi askeri taahhiitleri, Bati Avrupa devletlerinin

kendi aralarinda savunma entegrasyonuna gitmeleri sartina baglamlstlrgl.

Bu gelismenin ardinda Bati Avrupa savunma girisimlerini daha da
genisletmek amaciyla ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Anlasmas1” imzalanarak
kurulan Briiksel Anlagmasi Orgiitii, Bati Avrupa Birligi'nin (BAB) de temelini

olusturmusturgz.

1950 Yilinda Kore Savasi’min baslamasi, Dogu Almanya’nmin da Bati
Almanya iizerinde benzer bir saldin gerceklestirebilecegi endisesini dogurmus ve

Bati Almanya’min silahlandirilmas:  ihtiyacii  dogurmustur®. Ancak Bati

” Ulug, a.g.e., s. 39.

80 Dedman, a.g.e., s.. 36.

81 Aybet, a.g.e., s. 61.

%2 Ebru Gengalp, “Avrupa Birligi’nin Giivenlik Politikalarinda Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas’’nin Yeri ve NATO ile Iliskiler”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Uni.
Sos. Bil Ens., izmir, 2004, 5.5-6.

83 Urwin, a.g.e,s. 86.
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Almanya’nin tek basina bir ordu sahibi olmasimi istemeyen Fransa, donemin
Basbakanmi1 R. Pleven ve AKCT’nin de fikir babasi olan Jean Monnet, daha sonra
Pleven Plani olarak alinacak, Avrupa Savunma Toplulugu’nun (AST) kurulmasi ve
Bati Almanya’nin bu topluluk altinda silahlanmasina izin verilerek kontrol altinda
tutulmasin1 hedeflemistir. Anlagma geregi her tilkenin kendi ordusu olacak ancak bir
de Avrupa Ordusu kurulacakti. Bu gelismenin ardindan 27 Mayis 1952°de, Fransa
Italya, Bati Almanya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un katilmiyla AST
Anlagmas1 imzalanmistir. Bu sirada, AST nin daha ileri gotiiriilerek Avrupa Siyasi
Toplulugu’nun kurulmas1 gerektigi One siiriilmiis ve AST ile birlikte bu
toplulugunda, yine AST iiyelerinin katilimiyla, kurulmasina karar verilmistir. Ne var
ki, Topluluklar1 kuran anlagsma Fransiz meclisinde onay alamayinca hem AST hem

de Avrupa Siyasi Toplulugu hayata gegmemistir84.

AST’nin kurulusu gerceklesmeyince Bati Almanya’nin silahlanmasinin
kontrol altinda tutulabilmesi icin Briiksel Anlagmasi Orgiitii’niin kullanilmasi
digiiniilmiistir. Bu amagla 23 Ekim 1954’te toplanan Paris Konferansi’nda
imzalanan anlasma ile Bati Almanya ve italya’da Briiksel Anlasmasi Orgiitii’ne

katilmislar ve orgiitiin ismi degistirilerek BAB kurulmustur®.

1.2.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT’nin kurulmasinin ardindan ortaya koydugu gelisme, Avrupa’da sektor
bazinda olmaya daha genis kapsamli bir ekonomik birlesmenin gerceklestirilmesi
konusundaki goriislerin agirlik kazanmasina yol agmistir®®. Bu amagla, 1955 yilinda
italya’nm Messina kentinde italya, Fransa, Bati Almanya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’un katiimiyla toplanan konferansta iilkeler, Avrupa’da giivenligin
saglanmasi ve hayat standardinin yiikseltilmesi amaciyla 6zellikle tasima, niikleer ve
geleneksel enerji gibi alanlarda yogunlasilarak Avrupa entegrasyonunun

genisletilmesi hakkinda sunduklar1 ortak memorandum ile daha genis kapsamli bir

84 Gengalp, a.g.e., s. 8-10, Kabaalioglu, a.g.e., s.71-80.
85 Gengalp, a.g.e., s. 10.
86 Karluk, a.ge.,s. 13.
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entegrasyonun temellerini atmislardir®. Konferansta, daha ileri bir birlik calismast
hakkinda rapor hazirlanmasi igin Belgika Disisleri Bakami Paul Henri Spaak
baskanliginda gorevlendirilen bir komite kuruldu. Rapor konferansa katilan iilkelere
bir yil sonra sunuldu®®. Hazirlanan raporda AKCT’ nin yaninda Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) adinda iki yeni
topluluk kurulmasi oOneriliyordu. Mayis 1956’da Venedik’te yapilan toplantida
AKCT Dasisleri Bakanlari, Spaak Komitesi’nin hazirladigi raporu goriiserek kabul
etmistir. Anlasma taslag iizerinde yapilan goriismelerin ardindan 25 Mart 1957°de
Roma’da imzalanan anlagsmalar ile AET’nin yam1 sira AAET’de kurulmustur
Anlagmalarin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1958’de AET c¢alismalarina baslamistir.
Roma Anlagmasi’nda AKCT’yi kuran Paris Anlagmasi’nin aksine herhangi bir siire

bngbrulmemistirgg.

Roma Anlagmasi’nin 2. maddesinde AET’nin amaclari; ortak bir pazarin
kurulmasi ve iiye devletlerin ekonomik politikalarinin giderek yaklastirilmasi yoluyla
Toplulugun biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini,
siirekli ve dengeli bir bilyiimeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla
yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi devletler arasinda daha siki iliskilerin

kurulmasini saglamakt1r90.

Anlagsmanin 3. maddesinde amacglarin hangi yollarla gerceklestirilecegini

aciklamaktadir. Bu kapsamda AET nin gosterecegi faaliyetler soyle aciklanmustir:

e Uye Devletler arasinda giimriik vergileri ile mallarin ithal ve ihracindaki
miktar kisitlamalar1 ve es etkili diger tiim tedbirlerin ortadan kaldirilmasini,

e Uciincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesinin ve ortak bir ticaret
politikasinin olugturulmasini,

e Uye Devletler arasinda Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagimina iliskin engellerin ortadan kaldirilmasini,

87 Bozkurt, a.g.e., s.92.

% Halil Seyidoglu, Uluslararas: iktisat, 11.baski, istanbul, Giizem Yaynlari, 1996, 5.219.
8 Karluk, a.g.e.,s.14.

%0 Avrupa Topluluklarini Kuran Temel Antlagmalar, s. 99.
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e Tarim alaninda ortak bir politikanin olusturulmasini,

e Tagimacilik alaninda ortak bir politikanin olugturulmasini,

e Ortak pazar icinde rekabetin bozulmamasim saglayacak bir sistemin
kurulmasini,

e Uye Devletlerin ekonomik politikalariin koordinasyonuna ve odemeler
dengesindeki  bozukluklarin  giderilmesine imkan verecek usullerin
uygulanmasini,

e Uye Devletler ulusal mevzuatinmn, ortak pazarin isleyisinin gerektirdigi
oOlciide birbirine yaklastirilmasini,

e lscilerin istihdam imkanlarmi iyilestirmek ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla bir Avrupa Sosyal Fonunun
kurulmasini,

e Toplulugun ekonomik biiyiimesini yeni kaynaklar yaratarak kolaylastirmaya
yonelik bir Avrupa Yatirim Bankasinin kurulmasini,

e Ticareti artirmak ve ekonomik ve sosyal kalkinma cabasini birlikte
siirdiirmek amaciyla denizasin iilke ve topraklar ile bir ortaklik kurulmasini,

91
kapsar™ .

Roma Anlagmasi ile kurulan AET’nin, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar
Konseyi, Komisyon, Adalet Divam1 ve Sayistay olmak {iizere bes orgam vardir.

Danigma gorevi goren bir de Ekonomik ve Sosyal Komite kurulmustur.

Roma Anlagmasi’nin iigiincii maddesinden de anlasilacag: iizere toplulugun
oncelikli hedefi {iiyeler arasinda ortak bir pazarmm kurulmasim saglamaktir.
Anlagsma’nin 8. maddesinde ortak pazarin kurulmasi i¢in 12 yillik, asamal1 bir gecis
siireci Ongoriilmiistiir. Bu siire igersinde iiyeler birbirlerine karsi uyguladiklari
giimriik tarifelerini kademeli olarak azaltip sonunda kaldiracaklar ve iiciincii iilkelere
kars1 ortak gilimriik tarifesi uygulamaya baslayacaklardir. Gilimriik tarifelerinin
indirilmesi siireci 6ngoriilenden 18 ay 6nce, Temmuz 1968’de, tamamlanmistir. Yine
aym yil ortak giimriik tarifesi uygulamasina gegilerek ortak pazarin kurulmasi

tamamlanmistir. Ancak ortak pazarin kurulusu i¢in giimriik tarifelerinin indirilmesi

’lya.ge.,s. 99-100.
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tek basma yeterli olmadigindan bunun yaninda dort temel serbestinin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bunlar, mallarin, kisilerin (yani emegin), hizmetlerin ve
serbest dolasimidir. Bunun gerceklesebilmesi ve AET nin isleyebilmesi i¢in ise,
Ortak Tarim Politikasi, Ortak Ulastirma Politikasi, Ortak Rekabet Politikasi, Ortak
Dis Ticaret Politikasi gibi politikalar da hayata gegirilmistir.

1958-1965 yillar1 arasinda AET ici ticaret, dis ticarete oranla 3 kat daha hizli
biiyiimiistiir. Uye iilkelerin GSMH’leri anilan donem icinde yillik olarak ortalama
%5.7, kisi bagia gelirleri %4.5 oraninda artmistir. Tarimin bu dénemde iiyelerin
GSMH’lerindeki payr yart yariya azalmistir. 1990’11 yillara kadar bazi engeller
kalmis olsa da is¢ilerin serbest dolasimi Oniindeki engeller 70’li yillarin sonunda
biiylik olgiide kaldirlmigtir. 1975 yilinda ise, liye iilkelerin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari’nin diizenli olarak Bakanlar Konseyi i¢inde toplanmaya baslamuslardir’.
Bu politikalarin yam sira iiyelerarasi ticareti kolaylastirabilmek i¢in 1979’da Avrupa
Para Sistemi olusturularak sonunda 1 Ocak 2000’den itibaren yiiriirliige giren tek
para uygulamasimna varacak olan ekonomik ve parasal birliginde olusmasi

saglanmistir’>.

Kita Avrupasi’ndan bagimsiz ve ABD ile 6zel iliskilerini korumayi temel
alan bir dis politika izleyen Ingiltere, Ocak 1960’ta AET nin kurulmasinin ardindan
ekonomik ve politik entegrasyon icermeyen Avrupa Serbest Ticaret Alani’n1 (EFTA)
kurdu. Ancak EFTA’'nin AET kadar basarili olamamasi Ingiltere’nin Kita
Avrupast’ndaki politik etkisinin azalmaya baslamasina yol acti. Bunun ardindan
Ingiltere, Agustos 1961°de AET’ye ilk bagvurusunu yapti. Ancak bu basvuruyu
Fransa, ABD’nin, Ingiltere’yle olan ayricalikli iliskilerinden dolayr Avrupa’daki
etkinligini arttiracagi endisesi ile reddetti. Ardindan 1967°de tekrardan iiyelik
basvurusu yapan Ingiltere, Fransa tarafindan ikinci kez reddedildi. ingiltere, 1969’da
liciincii iiyelik basvurusunu yapmasiin ardindan 1973’te irlanda ve Danimarka ile

birlikte AET ye iiye oldu®. Sonrasinda ise 1981°de Yunanistan, 1986’da Ispanya ve

2 John McCormick, Understanding EU: A Concise Introduction, 2nd. Edition, Palgrave, New
York, 2002, s.68.

3 Nevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, zmir, 2. Baski, Anadolu
Matbaacilik, 2002, s. 157-158.

%4 McCormick, a.ge.,s.70.
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Portekiz, 1995°te de Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin katilimi ile AET nin iiye

sayist 15°e ulasm1§t1r95.

1.2.4. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

1956 yilinda baslayan Israil-Misir Savas1 ve ardindan Ingiltere ve Fransa’nin
Siiveys Kanali’'na miidahale etmesiyle baslayan buhran donemi Avrupa’ya
Ortadogu’dan petrol ikmalinin Onemli Olgiide azalmasimma neden olmustur. Bu
durumda petrole bagimliligin azaltilmasi ve diger enerji kaynaklarinin devreye
sokulmas1 ihtiyacim1 dogurmus ve AKCT’ye iiye olan alti devlet enerji iiretimi
konusunda atom enerjisinden yararlanmayi uygun gdrmiislerdir%. AAET’de yine
Messina konferansinin ardindan kurulmus olan Spaak Komitesi’nin teklifi ile 25
Mart 1957°de imzalanan Roma Anlasmasi ile, anlagmanin yiiriirliige girdigi tarih

olan 1 Ocak 1958’de kurulmustur.

AAET Anlagmasi’na gore, toplulugun gorevi, niikleer sanayilerin kurulmasi
ve hizli gelisimi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi suretiyle, iiye devletlerde hayat
standardinin  yiikselmesine ve iliskilerin gelistirilmesine katkida bulunmak

olacaktir’’.

AAET Anlagmasi’na, gore AAET’nin, gorevini yerine getirmek iizere

gosterecedi faaliyetler soyle belirlenmistir’:

e Arastirmalar gelistirmek ve teknik bilgilerin yayilmasini temin etmek;

e Halkin ve iscilerin saghgini korumak igin tek tip giivenlik standartlart
olusturup uygulanmalarini saglamak;

e Yatinmlan kolaylastirmak ve oOzellikle tesebbiislerin girisimlerini tesvik
ederek, Topluluk icinde niikleer enerjinin gelismesi icin gerekli temel

tesislerin yapimini saglamak;

% May1s 2004 itibari ile 10 yeni iiyenin daha katilimi ile iiye sayist 25 olmustur. Bu konu asagida ele
almacaktir.

% Karluk, a.g.e.,s. 15.

o7 Avrupa Topluluklarim1 Kuran Temel Antlagsmalar, s.329.

% y.a.ge., 5.329-330.
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® Maden filizlerinin ve niikleer yakitlarin, Topluluktaki tiim kullanicilarina,
diizenli ve adil bi¢cimde arzimi saglamak;

e Uygun denetimlerle, niikleer maddelerin asil amaglarinin  diginda
kullanilmamalarini temin etmek;

o Ozel fiizyon maddeleri ile ilgili olarak kendisine taninan miilkiyet hakkini
kullanmak;

e Ozel donamm ve malzeme ortak pazari kurulmasi, niikleer yatirimlar icin
sermayenin serbest dolastmi ve Topluluk i¢inde uzmanlarin istihdam
serbestisi suretiyle genis piyasalara acilma ve en iyi teknik vasitalardan
yararlanma imkamn saglamak;

e Diger iilkeler ve uluslararasi orgiitlerle, niikleer enerjinin bariscil amaglarla
kullanimindaki gelismeyi tesvik edici biitiin iliskileri kurmakla,

yiikiimliidiir.

AAET nin kurulmasina yol agan kriz, iiyelerde biiyiik bir heyecan yaratmistir.
Ancak sonrasinda 70’1i yillara kadar petrol fiyatlarinda 6nemli bir artis olmamasi ve
Avrupa’daki petrol arzimin da yeterli olmasiyla diger iki topluluk kadar basar

.. s g 99
gosterememugtir .

1.2.5. Birlesme Anlasmasi

Uc Avrupa toplulugunun da ayr1 ayri organlari olmasi, bu kurumlarda
biirokratik islemlerin artmasina neden oluyordu. Bu nedenle de Nisan 1965°te

imzalanip, 1 Temmuz 1967°de vyiiriirliige giren Birlesme Anlasmasi'®

ic ayr
Avrupa Toplulugu’nun yiiriitme organlari birlestirilmistir. Her Topluluk’ta ayr1 ayri
bulunan Konsey ve Komisyonlar her ii¢c Topluluk i¢in bire indirilmistir.
Kuruluglarindan itibaren AET ve AKCT icin ortak bir kurum olan Avrupa
Parlamentosu ile Avrupa Adalet Divan1 , AAET ye de agllmlstlrlm. Bu birlesmenin

ardindan yeni olusum Avrupa Topluluklar (AT) olarak anilmaya baglamistir.

% Karluk, a.g.e.,s. 15.

"% Fiizyon Anlagmasi olarak da anilmaktadr.

101 Neill Nugent, The Goverment and Politics of The European Union, Palgrave MacMillan, 5.
Edition, London, 2003, s. 57.
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1.2.6. Tek Avrupa Senedi

1980°1i yillarin baginda AT’de yasanan biitce krizi ve genisleme AT nin
kurumsal yapisinda bir degisiklige gidilmesi gerekliligini ortaya cikarmistir. Bu
kapsamda AT Konseyi’'nin Haziran 1984 zirvesinde bunun icin bir komite
kurulmasina karar verilmistir. Komitenin gorevi, Topluluk AT iginde siyasi
isbirliginin daha fonksiyonel hale getirilmesi gorevi verilmistir. Komite, raporunu
Aralik 1984°teki Dublin Zirvesi’nde sunmustur. Rapor, ancak Mart 1985’teki
Briiksel Zirvesi’'nde goriisiilebilmis ve AT organlarmnin fonksiyonlarinin yeniden
belirlenmesi, faaliyetlerinin genisletilmesi ile bir i¢ pazarin kurulmasi konularinda
Hiikiimetleraras1 Konferans (HAK) toplanmasina karar vermistir. 1985 yilinda
toplanan konferansin ardindan Aralik 1985 Liiksemburg Zirvesi’nde bir taslak
sunulmustur. Ana hatlar1 ile kabul edilen taslak Ocak 1986’daki Disisleri Bakanlari
tarafindan ele alinarak goriismeler sonuclandirilmistir. 28 Subat 1986’ya biitiin
tiyeler Tek Avrupa Senedini onaylamis ve Senet, 1 Temmuz 1987’de yiiriirliige

. .. 102
girmistir .

Tek Avrupa Senedi ile alti alanda yeni hedeflere ulagilmasi hedeflenmistir.
Bunlar; sinirlarin serbest bir pazar icin kaldirilarak mal, hizmet ve sermaye gibi ii¢
temel sektorde serbest dolagimin saglanmasi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi, iscilerin saghk ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi, ¢evrenin
korunmasi, arastirma ve teknolojik gelismenin hizlandirilmasi ile ekonomik ve
parasal birligin saglanmasidir. Tek Avrupa Senedi’nin yaninda Avrupa Topluluklar
Temel Sosyal Haklar Sarti cer¢evesinde, AT icindeki iicretlilerin sosyal haklar1 da

yeniden diizenlenmis ve sosyal korumanin arttirilmasi hedeflenmistir'®.

1.3. iki Kutuplu Sistemde Tiirkiye’nin Bat1 Blogu’na Entegrasyonu

Avrupa’da yukarida belirtilen gelismeler yasanirken Tiirkiye’de bu

gelismelerin yakindan takip ediyor ve disinda kalmak istemiyordu. Bunun i¢inde Bati

12 Karluk., a.g.e., 5.60-61.
103 ya.g.e.,s, 62.
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Avrupa iilkeleri ve ABD ile iliskilerini gelistirme yollarin1 ariyordu. Bu boliimde, bu

yondeki gelismeler ele alinacaktir.

1.3.1. Tiirkiye’nin NATO Uyeligi

Tiirkiye, kurulusundan itibaren NATO ittifakina katilmak istemistir.
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmak istemesinin bagslica nedeni, SSCB tehdididir.
Tiirkiye, 1945 yilindaki Sovyet isteklerinin her an yeniden tekrarlanabilecegine, bu
nedenle de giivenliginin NATO’nun semsiyesi altinda saglanabilecegine
inanmaktaydi. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak istemesinin diger nedenleri ise,
batililasma hedefinin gerceklestirilmesi, alinan ekonomik ve askeri yardimlarin
arttirllmasint saglama ve iilkenin demokratik diizenin garanti altina alinmasi olarak
sayilabilir'®. Bu amagclar dogrultusunda Tiirkiye, ilki 11 Mayis 1950°de, ikincisi ise
1 Agustos 1950’de olmak iizere iki kez NATO iiyeligi icin basvurmus ancak her iki
basvuruda reddedilmistir. Bu bagvurularin  reddedilmesinde  Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya alinmasinin orgiitiin  gelisimini olumsuz etkileyecegi
yoniindeki ABD Genelkurmay Bagkanligl raporu etkili olmustur. Ciinkii Amerikali
yetkililere gore, NATO heniiz yeterince gelismemisti ve Tiirkiye ile Yunanistan’in
katilimiyla askeri taahhiit alan1 genisleyeceginden NATO, bu iki iilkenin giivenligi
icin gerekli giicii toplamakta sorun yasayabilirdi'®®. Tirkiye’ye, NATO iiyeligi
yerine bir Akdeniz Pakti kurulmasi yoniinde getirilen Oneriyi ise, tek tarafli bir
taahhiit olacag1 endisesi ve gerceklesmesinin zor oldugu diisiincesi ile Tiirkiye

olumlu yaklasmam1§t1rm6.

Tiirkiye bu donemde NATO’ya iiye olabilmek i¢cin, ABD 6nderligindeki Bati
Blogu’nun fikirlerini savundugunu gostermenin, Bati Blogu'ndan giivenlik
taahhiitleri alabilmesinin yolu oldugunu diigsiinmeye baglamistir. Tiirkiye’ye bu
konudaki firsati da Kore Savasi vermistir. Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’ye

saldirmasinin ardindan BM’nin yapmis oldugu yardim ve miidahale cagrisina

"% Sander, 1979, s. 63-67.

103 George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, (Cev. Belkis Corak¢1) Bilgi Yaymnevi, 1.
Baski, Ankara, 1992, s.134-136.

1% Erhan, 2002 (a), 5.546-548.
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ABD’nin ardindan olumlu cevap veren ikinci iilke Tiirkiye olmustur. Kendi
giivenligi ile ilgisi olmamasina ragmen Kore Savasi’na 4500 kisilik bir birlikle

katilan Tiirkiye, 11 Mayis 1950’de NATO’ya ilk iiyelik bagvurusunu yapmist:'”’.

O donemde hizla degisen kosullar, ABD’nin yukarida belirtilen fikrini
degistirmesine yol acmisti. SSCB’nin niikleer silaha sahip olmasi, Kore Savasi
benzeri bir savasin Avrupa’da da yasanmasi tehlikesi, Cin ve SSCB’nin 1950
Subat’inda imzaladiklar1 ittifak anlagmasi, SSCB ile olast bir savasta ABD’nin
Tiirkiye’deki hava {iislerine ihtiya¢ duymasi, Tiirkiye’nin Ortadogu kapsamindaki
stratejik Onemi ve aym zamanda Kore Savasi’na katilan Tiirk birliklerinin
gosterdikleri yiiksek basarinin ABD kamuoyunda Tiirkiye lehine olumlu bir hava
yaratmast ABD’nin fikrini degistiren nedenler olarak siralanabilir'®. Bu kosullar
alinda ABD, miittefiklerine Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmasin1 onerdi.
Ingiltere, Ortadogu’daki cikarlarinin korunmasi amaciyla Tiirkiye'nin bir Ortadogu
ittifaki i¢inde yer almasini istedigi i¢in, Norve¢ ve Danimarka ise Akdeniz’in kendi
cikar alanlan disinda kaldign gerekgesi ile Tiirkiye’'nin iiyeligine karsi ¢ikiyorlardi.
Ancak ABD’nin girisimleri ile bu karsitliklar giderildi. 16-20 Eyliil 1951°de yapilan
NATO Bakanlar Konseyi Toplantist’'nda Tiirkiye ile Yunanistan’in ittifaka
cagrilmalarina karar verildi. Bu kararin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan, 18 Subat

1952°de resmen NATO iiyesi oldular.

1.3.2. Tiirkiye’nin AET’ye Ortak Uyeligi

Tiirkiye, Avrupa’da kurulan her yeni yapilanma gibi AET’yi de yakindan
izlemekteydi. Tiirkiye’nin, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren biiyiik 6nem verdigi
batililagsma projesi, II. Diinya Savasi sonrasi ortamda Bati kurumlarinin ve Bati
ittifakinin parcasi olma seklinde tanimlanmis ve Tiirk dis politikas1 da bu yonde
sekillenmeye baslamistir. AET’nin Bati ittifakinin 6nemli bir kurulusu ve onu
ekonomi yonden gii¢lendiren dogal bir uzantisi olarak ortaya cikmasiyla, Tiirkiye,

bati ittifakimin diger kuruluslarina oldugu gibi AET’ye de iiye olmaya yonelmistir'®.

"7 McGhee, a.g.e., s. 141-142.
1% Sander, 1979, 5.55-62.
109 Eralp, a.g.m., s. 86.
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Tiirkiye acisindan, AET iiyeligi amacini sekillendiren, batililasma hedefinin yaninda,
iki onemli beklenti olmustur: Giivenlik endiseleri ve ekonomik kalkinma icin yardim

< 110
saglama .

[Ik baslarda AET’nin basarili olabilirligi hakkinda kusku duyulmasina
ragmen, Yunanistan’in 15 Temmuz 1959°da AET’ye iiyelik i¢in basvurmasi
Tiirkiye’yi de hareketlendirdi. Demokrat Parti hiikiimeti, 31 Temmuz 1959’da
AET’ye ortaklik i¢in bagvurdu. Tiirkiye’'nin ortaklik basvurusunda ekonomik
gelismislik seviyesinin Avrupa’nin entegrasyonunu olumsuz etkileme olasilig
izerinde endiseler dile getirildiyse de, Soguk Savas ortaminda giivenlik endiselerinin
agirlik kazanmasi'' sayesinde AET Bakanlar Konseyi’nin 11 Eyliil 1959’da aldig
kararla her iki Tiirkiye ve Yunanistan’in bagvurularini kabul etti' 2. Tiirkiye ile AET
arasindaki goriismeler, 27 Mart 1960 askeri darbesi nedeni ile bir siire kesintiye
ugradi. Sonrasinda tekrar baglayan goriismeler de AET nin hazirlanacak anlagmanin
sadece bir ticaret anlagsmasini olmasini istemesi nedeni ile aksadi. Oysa ki Tiirkiye,
Yunanistan ile imzalanan anlagsma gibi, ileride tam {iiyelige gidecek giimriik birligini
de iceren daha genis bir anlagsma istemekteydi. Sonugta bu yonde bir anlagmaya
ulagilarak 12 Eyliil 1963°te, kisaca Ankara Anlagmasi adiyla amlan, “Tirkiye ile
AET Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlasma”, Ankara’da imzalanmis ve 1 Aralik
1964°te yiiriirliige girmistir'"®. Anlagsma 33 maddeden olusan bir ana metin, hazirlik
donemini diizenleyen bir gecici protokol, Tirkiye’ye yapilacak mali yardimlar
diizenleyen bir mali protokol, bir son senet, dort niyet ve yorum bildirisi ve bir

mektuptan olugmaktadir.

Ankara Anlasmasi’nin amaci, Tiirkiye ile AET arasinda gittikge gelisen bir
giimriik birligi kurulmasidir. Anlasma’ya gore iliskileri yiiriitmek i¢in Ortaklik
Konseyi, Ortaklik Komitesi ve Avrupa Parlamentosu ve TBMM parlamenterlerinden

olusan bir Karma Parlamento Komisyonu kurulmustur. Anlasma’da giimriik

Wyage.,s9l.

""" Giivenlik endisesinin kararda etkili olmasi, hem Yunanistan hem Tiirkiye'nin Bati Avrupa’nin
giivenligi i¢in Bat1 Blogu iginde tutulmasi goriisiiniin o donemde Bati Avrupa ve ABD politikalarinda
agirlikli yer tutmasidir.

12 Eralp, a.g.m., s. 92.

' Deniz Vardar, “Tiirkiye Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi iliskileri”, Faruk Soylemezoglu (ed.),
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2001, s.216-217.

32



birliginin kurulmasi i¢in hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere iic dénem

belirlenmistir' **.

Hazirlik donemi icin belirlenen siire 5 yil olup; bu donem de AET, tek tarafl
olarak Tiirkiye’ye cesitli iirlinlerin AET ye ihracinda kolayliklar saglanmis, ayrica
Ankara Anlagmasi’nin I. Mali Protokol uyarinca 175 milyon ECU tutarinda mali
yardimda bulunmustur. Zamaninda tamamlanan bu siirecin ardindan Tiirkiye,
Anlagsma’da gilimriik birligine gecisin ikinci asamasi olan gec¢is dOneminin
uygulanmasi i¢cin AET’ye bagvurmustur. Bunun ardin ge¢is donemini diizenleyen
Katma Protokol’iin 23 Kasim 1970’te imzalanip ve 1 Ocak 1973’te yiiriirliige
girmesi ile ge¢is donemi baglamistir. Bu donemde AET’nin Tiirkiye’den ithal ettigi
sanayi Urilinlerinin ¢ogu icin uyguladigr giimriik vergilerini ve kotalar1 kaldirmas,
Tiirkiye’nin de AET’den ithal ettigi sanayi iiriinlerinin giimriik vergilerinin bazi
tiriinlerde 12 yil, bazilarinda ise 22 yilda kaldirmasi benimsenmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye, tarim politikalarim1 22 yilda AT’nin ortak tarim politikasina uyumlu hale
getirme yiikiimliiliigiinii tstlenmistir. Ancak bu donemde Tiirkiye’de yasanan
ekonomik sorunlar bu siirecin islemesini kesintiye ugratmistir. Tiirkiye, 1976’da
Katma Protokol’iin ulusal ekonominin korunmasina iliskin maddesine dayanarak tek
tarafli olarak ticaret ile ilgili yiikiimliiliklerini dondurmustur. 1978’de ise Tiirkiye,
AT’den bes yil boyunca durdurulmasini, sanayi ve tarim iiriinlerinde ise yeni
indirimler yapilmasin1 istemis; ayrica yeni kredi talebinde bulunmustur. AT ise bes
yillik durdurmay1 kabul etmis ancak diger talepleri reddetmistir. Ayrica Tiirkiye, bu
donem de uygulanan II. ve III. Katma protokolleri de yetersiz bulmustur. 1979’un
sonunda, Demirel hiikiimetinin iligkileri yeniden baslatmak istemesi ile AT-Tiirkiye
iliskileri normallesir ve 30 Haziran 1980°’deki Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi
toplantisinda Tiirkiye 1980’ nin sonbaharinda tam iiyelik i¢in basvuruda bulunacagini
aciklamistir. Ancak 12 Eyliil 1980°deki askeri darbe ile bu gerceklesmemis ve darbe
siirecinde yasanan olaylar nedeni ile iligkiler Avrupa Parlamentosu karar1 ile askiya

ahnmlstur1 s,

"* Giiran, a.g.e., s. 178-180.
"% Vardar, a.g.m., 5.218-220; Giiran, a.g.e., s. 181-184
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1.3.3. Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na Tam Uyelik Basvurusu

Tiirkiye, 12 Eylil askeri darbesinin ardindan girdigi yeniden
demokratiklesme siirecinde AT ile bozulan iliskileri diizeltmek ve gelistirmek igin
calismalara baglamisti. Bu caligmalarin bir sonucu olarak 14 Nisan 1987’de AT ye
tam iiyelik bagvurusunu yapti''®. Bu siire¢ i¢inde, darbenin ardindan dondurulmus
olan Tiirkiye-AT Karma Parlamento Komisyonu 1989 yili basindan itibaren tekrar

calismaya bagladi.

AT Komisyonu, Tiirkiye’nin tam ile iiyelik bagvurusu ilgili kararim 18 Aralik
1989°da acgikladi. Komisyon, kararinda Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii sorgulamamus;
Tiirkiye’den aday iilke olarak bahsetmistir. Bu kararda Tiirkiye ile tam iiyelik
miizakerelerinin baslanmasi incelenmistir. Tiirkiye de o donemde, Komisyon’un
goriigmelere hemen baglanmasin1i  veya hangi tarihte baslanacagin1 agikca

. . .. 117
belirtmesini istemistir .

Komisyon Tiirkiye’'nin tam iyelik bagvurusuna verdigi cevabinda,
Tiirkiye’nin tam {iye olma hakkim1 kabul etmis, ancak iiyelik goriismelerine
baslanmamasina karar vermis ve goriigmelerin baslanmasina iligskin herhangi bir tarih
vermemistir. Bunun yerine, iiyelik goriismelerine baglanmasinin Oniindeki engelleri
belirtmistir. Komisyona goére o donemde AT, Tek Avrupa Senedi ile Oniine
Avrupa’da i¢ pazarin kurulmasimi bir hedef olarak koyuldugunu ve bu hedefe
yogunlasilmasi gerektigi icin hicbir aday iilke ile iiyelik goriismesi yapilmayacagini
belirtmistir''®. I¢ pazar hedefi bu dénemde AT giindeminde dnemli bir yer teskil
etmekteydi. Ciinkii bir ekonomik durgunluk donemi yasan AT iilkeleri, Avrupa
sanayinin Japonya ve ABD karsisinda rekabet giiciinii kaybettigini diisiiniiyorlardi.
Bunu asmanin yolunun ise i¢ pazarin kurulmasindan gectigini diisiindiiklerinden bu
hedefe yogunla§m1§1ard1“9. Ayrica Komisyona gore, Tiirkiye ile iyelik

goriismelerine baglanmamasinin Oniindeki bir diger engel Dogu Avrupa’da olan

"® Vardar, a.g.m., s. 220-221.

"7 Cimar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siirecine Etkileri,
Ceylan Kitabevi, 1. Baski, [zmir, 2002, s. 121.

18 y.a.g.e.,s. 122.

19 Eralp, a.g.m., s.103.
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gelismelerdir. Soguk Savas’in sonuna yaklagildigi isaret bulundugu donemde,
AT’nin geniglemesi s6z konusu olacaksa bunun 6ncelikle Dogu Avrupa’yi icerecegi

belirtilmigtir' *.

Ayrica, Tiirkiye’deki askeri darbenin ardindan Tiirkiye’nin tam {iiyelik
basvurusunu yaptigi doneme kadar gecen siirede yasanan antidemokratik
uygulamalarda tam iiyelik goriismelerinin baslamasinda bir engel olarak belirtilmis;
Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iliskilerindeki sorunlarinda alt1 ¢izilmistir. Bunun yam
sira, Tiirkiye’deki ekonomik sorunlarin AT acisindan sorun yaratabilecek kapasitede
olmas1 da Komisyon tarafindan tam iiyelik goriismelerine baglanmasi icin bir engel

olarak kabul edilmistirm.

Komisyon bu engelleri belirttikten sonra sonu¢ boliimiinde, Konsey’e,
Tiirkiye ile tam iiyelik goriismelerine baslanmamasini Onermistir. Bu Onerinin
ardindan Komisyon, Tiirkiye'nin stratejik acidan AT icin 6nemli oldugunu bu
nedenle Tiirkiye’nin tam iiye olabilirligi engellenmeden, Tiirkiye-AT iligkilerinin
gelistirilmesine yonelik olarak calisilmast gerektigini belirtmistir. Buna gore
Komisyon, Tiirkiye ile Ankara Anlagmasi’nin geregi olan giimriikk birliginin
tamamlanmasim1i ve Tirkiye ile siyasi iliskilerin gelistirilmesi gerektigini

belirtmistir' %,

Komisyon’un goriisiinii bu sekilde belirtmesi Tiirkiye’de ciddi bir hayal
kirikligi yaratmistir. Ancak buna ragmen Subat 1990’da yapilan AT Bakanlar
Konseyi’nde de Komisyon’un goriislerinin benimsenmesinin ardindan Tiirkiye ile
AT arasindaki goriismeler siirdiiriilmiis ve Ankara Anlasmasi’nin islerligi

arttlrllmlstur123 .

120 Ozen, 2002, s. 122.
121 y.a.g.e.,s. 122.

122 y.a.g.e.,s. 123.

123 vardar, a.g.m., s.222.
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1.4. iki Kutuplu Sistemde Tiirk-Amerikan iliskileri

1.4.1. ABD ve Tiirkiye’nin ittifak Kurma Nedenleri

Tiirkiye ve ABD’nin II. Diinya Savas1 ardindan ittifak kurma nedenleri genel
olarak dort nedenle agiklanabilir. Bunlar; giivenlik ihtiyaci, stratejik nedenler,

Tiirkiye’nin yardim ihtiyaci ve batililasma politikas1 olarak siralanabilir.

1.4.1.1. Giivenlik Ihtiyac

II. Diinya Savasi’min ardindan SSCB’nin Tiirkiye’den cesitli taleplerde
bulunmasi, Tiirkiye’de ciddi bir giivenlik endisesi yaratmisti. Donemin yetkilileri, bu
endisenin ancak ABD’nin askeri ittifaki saglanarak giderilebilecegi fikrini 6n plana
cikardi. Bu andan itibaren Tiirkiye, gerek ABD gerekse Bat1 Avrupa ile iliskilerini
giiclendirmeye calisti. Bunun icin Kore’ye asker gondermek ve Israil’i tanimakta
dahil olmak {iizere cesitli girisimlerde bulunan Tiirkiye, sonunda NATO iiyeligini

elde etmisti'**.

ABD ise, savasin ardindan SSCB’nin Dogu Avrupa ve diger bolgelerdeki
yayillmacilifi baslayinca Tiirkiye’nin Bati Blogu’nun savunmasinda 6nemli bir yer
tutabilecegini diisiinmeye baglamisti. SSCB’nin Ortadogu iizerinde de niifuz kurma
girisimleri baslaymmca ABD bu yondeki tutumunu netlestirmisti. Amerikali
yoneticilere gore, Tiirkiye ve Yunanistan SSCB’nin etkisine girerse biitiin Ortadogu
ve Dogu Akdeniz kaybedilebilirdi. Bu diisiinceyle de Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi
ABD tarafindan desteklenmis ve nihayetinde yine ABD’nin cabalariyla

gergeklesmistirm.

1.4.1.2. Stratejik Nedenler

Tiirkiye’nin Bati Blogu ve ABD acisindan tasidigi stratejik onemi, Tiirk-

Amerikan ittifakinin, giiclii, etkili ve dayanikli olmasimi saglayan en Onemli

124 Uslu, a.ge.,s. 87.
125 McGhee, a.g.e., 159-160.
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faktorlerden biriydi. Tiirkiye, SSCB’yle olduk¢a uzun bir sinira sahip oldugu gibi
SSCB’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya yayilma yollart iizerinde dogal bir engel
olusturmaktaydi.. Bogazlar NATO i¢in oldukca kiymetliydi. Sovyet donanmasi
Akdeniz’e ulagmak icin Tiirk Bogazlari’'m1 kullanmak zorundaydi. Herhangi bir
tehlike ve catisma aninda Tiirkiye, Sovyet giiclerinin Akdeniz’e ve Ortadogu’ya
cikisini engelleyebilirdi'®. Amerikali yoneticilere gore, Bati diinyasi icin son derece
gerekli olan Ortadogu petroliiniin diizenli olarak Avrupa’ya ve ABD’ye akmasi i¢in
Tiirkiye cok ©onemli bir pozisyondaydi. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Ortadogu
tilkeleri ile tarihsel ve dinsel baglantilari, bu bolgedeki Bati niifuzunun

siirdiiriilebilmesi acisindan da 6nemliydim.

Ayrica Tirkiye, herhangi bir catisma durumunda SSCB’ye yakinlhig
nedeniyle bu iilkenin askeri tislerinin ve silah iiretim merkezlerinin vurulmasinda
onemli bir konuma sahipti. Bunun yan1 sira NATO kapsaminda Tiirkiye’de kurulan
radar ve bilgi toplama tisleri de ABD agisindan stratejik dneme sahiptir. ABD, bu
tislerden SSCB’nin  yeraltindaki  niikleer —denemelerinden, Kazakistan’da
gerceklestirdigi uzun menzilli fiize denemelerine kadar hemen her konuda bilgi

toplayabiliyordu'?®,

1.4.1.3. Tiirkiye’nin Yardim Ihtiyaci

Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nmin ardindan biiylik miktarda askeri ve
ekonomik yardima ihtiyag duymasi ve ABD’nin de stratejik acidan Tiirkiye’ye
ihtiyac1 olmasi nedeniyle bu yardimi vermeye goniillii olmasi, Tiirkiye ve ABD
acisindan ittifakin  kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde ©nemli o6l¢iide etkili

olmusturm.

Tiirkiye’nin ABD ile ittifak kurmasinda ana amaglarindan biri, alacag: askeri

yardim ile orduyu modernlestirip asker sayisini iicte bir oraninda azaltarak savunma

126 Uslu, a.g.e., s.88.

127 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2000, s. 116-117.
128 Sander, 2000, s. 120.

129 Uslu, a.g.e., s.89.
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harcamalarinin biitce iizerindeki yiikiinii hafifletmektir. Tiirkiye hem savunma
harcamalarinin azaltilmas1 hem de alacagi diger ekonomik yardimlarla ekonomik

kalkinmasini gerceklestirmeyi diisiiniiyordu' .

1.4.1.4.Batihllasma Politikas1

Tiirkiye’nin geleneksel batililasma politikas1 Tiirk-amerikan iligkilerini
giiclendiren bir faktordiir. Bu politika dogrultusunda dénemin siyasetgileri tarafindan
ABD, Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel acidan Bati’nin bir parcasi olabilmesi
icin en ideal miittefikti. Donemin yoneticilerine gore; ABD ile resmi ittifak
kurulabilirse Tiirkiye Bati ile daha cabuk biitiinlesebilecekti. Tiirkiye ile ittifak
yapmis bir ABD, Bati Blogunun lideri olarak diger Batili devletleri ve orgiitleri

Tiirkiye’yi iiye olarak alma konusunda etkileyebilirdi''.

1.4.2. U-2 Olay1 ve Ekim 1962 Kiiba Krizi

Truman Doktrini’ni Tirkiye’nin kabulii ile birlikte resmen baslayan Tiirk-

Amerikan ittifaki 1950’li yillarda nispeten sorunsuz gelismisti. 1960’I1 yillarin

Bu sorunlarin ilki ABD’ye ait U-2 casus ucgaklarimin Tiirkiye’den kalkarak
SSCB iizerinde yapmis olduklar1 ucuslardir. Mayis 1960’ta Incirlik iissiinden
havalanan bir U-2 ucagimin SSCB tarafindan diisiiriilmesinin ardindan SSCB,
Tiirkiye ve ABD’ye sert tepki vermistir. Ancak buna ragmen Tiirkiye ucuslara izin
vermeye devam etmistir. Aralik 1975’te yine Incirlik’ten kalkan bir bagka U-2
ucagiin, bu sefer kaza sonucu, Karadeniz iizerinde diismesinin ardindan SSCB bu
sefer ilkinden daha sert tepki vermistir. Bu ikinci kazanin ardindan Tiirkiye’de kendi
bilgisi disinda yapilan uguslardan rahatsizlik duymaya baslamisti. Bunun bir sonucu
olarak Tiirkiye, ABD’den Tiirkiye’den yapilan tiim U-2 uguslarim istedi. ABD’nin

kars1 ¢cikmasina ragmen Tiirkiye bu yondeki kararinda direnmis; U-2 uguslar1 1965

130 Sander, 2000, s. 122.
Bl Uslu, a.g.e., s. 89-90.
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1975 déneminde bir daha gerceklesmemistir'*>. ABD’nin Tiirkiye’den yonlendirdigi
Tiirkiye’nin denetimi disgindaki bu tiir faaliyetler Tiirkiye’nin giivenligini ciddi
sekilde tehlikeye attigindan kamuoyunda da biiyiik tartisma konusu olmustur.
Hiikiimetin 1965’te ABD’den uguslar1 durdurma isteginde bu kararinda 6nemli etkisi

olmustur133.

Tiirk-Amerikan iligkilerinde sorun yaratan bir diger olay Ekim 1962’deki
Kiiba Krizi’dir. SSCB’nin 1957 yilinin sonlarmma dogru Sputnik uydularini
yoriingeye yerlestirmesi, Sovyetler'in uzun menzilli balistik fiizelere sahip
oldugunun bir gostergesi idi. Buna karsilik olarak ABD, bir niikleer savas
cikabilecegi endisesi ile NATO iiyesi iilkelerin topraklarina niikleer savas bashgi
tagiyabilen orta menzilli Jiipiter fiizelerini yerlestirmek istedi. Ancak bu fiizelerin
topraklarina  yerlestirilmesi karsisinda SSCB’nin  dogrudan hedefi haline
geleceklerdi. Bu nedenle de Ingiltere, Tiirkiye ve italya hari¢ diger NATO iilkeleri,
ABD’nin bu istegini kabul etmedi. 1960 yilinda fiizelerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi
tamamlandi ve fiizeler 1962’de operasyonel hale getirildi. Sonrasinda SSCB’nin de
Kiiba’ya kendi fiizelerini yerlestirdigi ortaya ¢ikinca ABD, Kiiba’ya giden gemilere
abluka uygulamaya bagladi. Yasanan bu krizi ¢6zmek i¢in ABD ile SSCB arasinda
yapilan pazarliklar sonucunda Kiiba ve Tiirkiye’deki fiizelerin karsilikli olarak
cekilmesi konusunda anlastilar. Tiirkiye, fiize krizi sirasinda ABD’nin Tiirkiye’yi
kendi ¢ikarlar1 i¢in bir pazarlik araci olarak kullandigim gormiistii. Bu krizin
ardindan Tiirkiye, ABD ile askeri iliskilerinde daha dikkatli davranmaya ve ABD’nin
her istedigini kabul etmenin Tiirkiye’nin giivenligini ciddi sekilde tehlikeye

diisiirebileceginin farkina varmaya baglamislardi'**.

1.4.3. Kibris Sorunu ve ABD ile iliskiler
[k olarak 1950’lerde ortaya ¢ikan Kibris sorunu, o dénem de Ingiltere’ye

bagli bulunan Kibris adasindaki Rumlarin, 6nce bagimsizlik elde edip ardinda

Yunanistan’a katilmak istemeleri ile ortaya ¢ikmisti. Yunanistan konunun self-

P2y age.,s.182-183.
133 Erhan, 2002 (a), s. 574.
134 Uslu, a.g.e., s. 137-169.
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determinasyon hakki ile ilgili oldugu gerekcesi ile BM’ye basvurmus, ancak bir
sonu¢ alamamisti. Daha sonra konu ABD’nin de talebiyle NATO icinde c¢oziilmeye
calisildi. Bu siirecte Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan katilimiyla siiren goriismeler
sonucunda imzalanan Ziirih ve Londra Anlagmalar ile Kibris bagimsizlik elde etmis
ancak adadaki Ingiliz iisleri ada toprag: disinda sayilarak Ingiltere’nin yonetiminde
kalmistir. ABD, bu dénemde daha ¢ok Kibris’in stratejik onemi ile ilgilendiginden

bu anlasmadan memnuniyet duymustu13 ’,

Anlasmalarin ardindan Kibrislh Rumlarin, Kibrisli Tiirkler {izerinde
uygulamaya basladiklar1 baski ve siddet, Tiirkiye’yi ciddi bir sekilde rahatsiz etmeye
baslamisti. Aym zamanda Ziirih ve Londra Anlasmalar1 sonucu yiiriirlige giren
Kibris Anayasasi’nin Rumlarca ihlal edilmesi iizerine Tiirkiye, 1961°de Kibris
Cumbhuriyeti’ne bir uyar1 notasi vermistir. Buna ragmen siiren olaylar neticesinde
Tiirkiye, Ziirih ve Londra Anlagsmalari’ndan gelen garantorlitk haklarini kullanarak
adaya miidahale edebilecegini aciklamis ve Kibris Cumhuriyeti’'ne 1964’te tekrar

nota vermistir. Ancak miidahalede bulunmamustir'*®.

Sander’e gore hiikiimetin TBMM’den gerekli yetkiyi almasina ragmen
mildahaleyi gerceklestirmemesinin nedenleri; Truman Doktrini ve NATO
kapsaminda Tiirkiye’ye verilmis olan Amerikan silahlarinin bu operasyonda
kullanilip kullanilamayacaginin belli olmamasi, Tiirkiye’'nin adaya askerlerini
tagiyabilecek gemilere sahip olmamast ve Rumlarin Tiirkiye miidahaleyi

gerceklestirene kadar Tiirkleri katledebilecegi endisesidir'®’.

Tiirkiye’nin miidahale girisimleri nedeni ile ABD Baskani Johnson’un
gonderdigi mektup ise Tiirk-Amerikan iliskilerinde giinlimiize kadar siiren bir
giivensizligin baslangici olmustur. Johnson mektubunda, ABD’nin adaya yonelik bir
mildahaleye karsi oldugunu acik¢a belirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin, Truman Doktrini

kapsaminda Temmuz 1947’de imzalanmig olan anlagma ile almis oldugu Amerikan

135 Sander, 1979, 5.225-226.

136 Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, 9. Baski, Ankara,
1996, s. 420-425.

137 Sander, 1979, 5.230.
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silahlarini verilis amacinmin diginda kullanilmasinin ABD’nin iznine tabi oldugunu ve
ABD’nin  Kibris’a yapilacak bir miidahalede bunlarin kullanilmasina izin
vermedigini belirtmistir. Ancak mektupta asil 6nemli olan konu ise Johnson’un,
Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahale sonucunda olusacak bir SSCB
miidahalesinde, ABD ve NATO’nun Tiirkiye’ye yardim etmeyecegini ifade etmesidir
Bagsbakan Ismet Inonii’de Johnson’un mektubuna bir kars1 mektup ile cevap vererek,
ABD’nin Tiirkiye’yi desteklemesini istemis ve bir SSCB miidahalesine karsi
NATO’nun korumasinin olmayabilecegi ifadesinden Tiirkiye’nin duydugu
rahatsizlig1 ortaya koymustur. Bu mektubun ardindan Johnson’un gonderdigi
mektupta yaptigi daveti kabul eden Inonii ABD’ye gitmis; fakat yapilan

goriismelerde herhangi bir sonug elde edememistir'*®.

Tiirkiye’nin  Johnson Mektubu’'ndan ¢ikardigi sonug, Tiirk-Amerikan
iliskilerinin tek tarafli olarak isledigi ve Amerika’nin ¢ikarlarimt gozettigi olmustu;
clinkii Turkiye, gerek Kore Savagsi gerekse Kiiba Krizi sirasinda kendisini dogrudan
ilgilendirmemesine ragmen giivenligini tehlikeye atmis, hatta Kore’de dogrudan
savasmistt. Buna karsililk ABD karsilasilan ilk zorlukta Tirkiye’ye karsi cephe

almust'.

Johnson Mektubu'nun ardindan Tiirk dis politikasinda ciddi degisikler
yasanmistir. Bu doneme kadar ABD’yi neredeyse kayitsiz sartsiz izleyen Tiirkiye,
ABD ile SSCB arasindaki yumusama déneminde yararlanarak SSCB ve Ugiincii
Diinya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye 6nem vermeye baslamistir. ABD ile olan
iliskilerini artik ulusal ¢ikarlarina uygunluguna gore sekillendirmeye baglamustir'*’.
Tiirkiye’de NATO iiyeligi ciddi bir sekilde sorgulanmis ve ABD karsiti siyasi

akimlar gii¢ kazanmistir.

Kibris’ta 1974 yilinda Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi’nin destegiyle

gerceklesen askeri darbenin ardindan Kibrish Tiirklere yonelik baskinin ve siddetin

8 Cagri Erhan, “1960-1980 Donemi Dig Politikasi-ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran
(ed.)Tiirk D1s Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002b, s.686-688.

139 Uslu, a.ge.,s.178.

140 Sander, 1979, s. 241-242.
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artmasit ile birlikte Tiirkiye, Temmuz ve Agustos 1974’te ABD’nin her tiirlii tepkisini
cekmeyi goze alarak miidahale etmisti. Bunun sonucu ise, ABD Kongresi'nin aldig1
1974 yilinda aldig1 kararlar ile Tiirkiye’ye Subat 1975’ten itibaren silah ambargosu
uygulanmasi olmustu. ABD Kongresi'nin bu kararlar1 almasinda 1974 Kasim’in da
yapilacak Kongre secimlerinde yaklagik 3 milyon Rum ve Yunan kokenli se¢menin
oyunu alabilmek endisesinin 6nemli pay1 vardir. Sander’e gore, ABD’nin Tiirkiye’ye
silah ambargosu uygulamasinda ABD’deki secimlerden 6te, Amerikali yoneticilerin
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri dengenin Tiirkiye lehine bozulmaya
basladigini diisiinmesi en 6nemli etkendir. Ciinkii ABD gibi biiyiik devletler, Tiirkiye
gibi orta biiyiikliikteki devletlerin gereginden fazla giiclenmesinden endise duyarlar.
Eger bu devletler, Tiirkiye gibi, giiclerini istedikleri zaman kullanma yetenegine
sahip olurlarsa da buna karst Onlem alirlar. 1974’teki Kibris Barig Harekati
Tiirkiye’nin bu yetenege sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle de ABD,
Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan askeri dengesinin yeniden saglandigina inandiklar
1978 yilna kadar bu ambargoyu siirdiirmiislerdir. Kisacasi ABD’nin silah
ambargosunun nedeni Kibris miidahalesi degil Tiirkiye’ye karsi yukarida belirtilen

o 141
neden ile onlem alinmasidir .

Silah ambargosu nedeni ile Tiirk kamuoyundaki ABD karsit1 egilimler
giiclendi. Bunun yam sira Tiirk yoneticilerde silah tedariki konusunda sadece
ABD’ye baglanmanin sakincalarimi gordiiler. Bu durumda Tiirkiye’de yerli silah
sanayiinin kurulmasim sagladi. Aym1 zamanda Tiirkiye kamuoyunda ilk kez Bati

Blogu ile olan iligkiler bir biitin olarak sorgulanmaya baslamistir'*’.

! Sander, 2000, s. 108-126.
142 y.a.g.e.,s. 128.
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IKINCi BOLUM
AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NIN SEKiLLENDiRDiGi
GLOBALLESME VE TURKIYE’NiN AVRUPA’YA ENTEGRASYON
SURECI

2.1. iki Kutuplu Sistem Sonrasi Uluslararasi Sistem
2.1.1. Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni

90’11 yillarin basinda Dogu Blogu ve SSCB’nin ¢okiisii, uluslararasi sistemi
koklii degisikliklere ugratmistir. Bu kapsamda pek cok kavram yeniden tanimlanmus;
bunun yaninda pek ¢ok yeni kavram ortaya ¢cikmistir. Bu kavramlardan en ¢ok dikkat
cekenleri kiiresellesme ve yeni diinya diizeni kavramlaridir. Soguk Savas’in bitisinin
ardindan uluslararas: sistemin sekillenmesi agisindan énemli olan bu kavramlardan

oncelikle kiiresellesme, ardindan da yeni diinya diizeni incelenecektir.

Kavram olarak kiiresel sdzciigiiniin kokeni, 400 yi1l oncesine kadar gitmesine
ragmen kiiresellesme oldukca yenidir. Kiiresellesme kavrami, ilk olarak The
Economist dergisi tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir. Kiiresellesme, 1980’lerde
de ¢ok sik kullanilmakla birlikte asil olarak 1990’1 yillardan itibaren 6nemli dlgiide

tizerinde calisilmaya baslanmustir’.

1980’11 yillarda izlenen disa agik ve neo-liberal ekonomik politikalar diinyada
ekonomik anlamda entegrasyonun hizlandigi yillar olmustur. 1989°da Dogu
Blogu'nun, ardindan da 1991°de SSCB’nin dagilmasi ve ideolojik temelli iki kutuplu
sistemin yerini, ABD’nin en {istiin gii¢ oldugu tek kutuplu bir sistem almistir. Yeni
diinya diizeni olarak adlandirilan bu sistemin ortaya cikisi ile kiiresellesme daha da

hiz kazanmlstlrz.

! Giilsen Sar1 Gersil, “Kiiresellesme ve Cok Uluslu isletmelerin Calisma Yasamma Etkileri”, DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2004, [zmir, s. 148.

2 Esin Candan, “Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Karsisinda Tiirkiye’nin Tarim Politikalar1”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), DEU SBE, izmir, 2003, s. 1.
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Kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde, teknolojik
gelismeler, bilgi ekonomisinin 6ne ¢ikmasi, neo-liberal iktisat politikalarin yiikselisi

ve ¢ok uluslu sermayenin kiiresel bir pazarda gelismesi etkili olmustur.

Kiiresellesme; farkli bilimsel disiplinler tarafindan ¢ok cesitli boyutlar ile ele
almmig bir kavramdir. Bu cergevede, kiiresellesmenin nasil yorumlanmasi

gerektigine dair temel olarak iki farkli tezin oldugu s6ylenebilir4:

Birincisine gore, kiiresellesme, cagdaslasma ve gelismedir. Oniine
gecilemeyecek, gecilmemesi gereken, dahasi desteklenmesi gereken bir siirectir. Bu
goriise gore, kiiresellesmenin herkese yarart vardir. Kiiresellesme, ekonomik
bakimdan diinya kaynaklarinin en akilci ve en verimli bicimde kullanilmasina olanak
vererek toplam diinya ticaretini ve gelismeyi hizlandirmaktadir ki bu orta vade de
herkese yarar saglayacaktir. Siyasi bakimdan kiiresellesme, demokrasi demektir.
Buna gore, Bati'min demokrasi ve insan haklarina dayanan temel degerleri
kiiresellesme araciligi ile az gelismis iilkelere tasinmaktadir. Iletisim alamindaki
gelismeler kamuoyunun her seyden aninda haberdar olmasini hizlandirdigindan,
kiiresellesme demokrasiyi ve bireyin 6zgiirligiinii giiclendirmektedir. Diinyaya Bati
diizeninin egemen olmasi, ideolojik kavgalar1 sona erdirecektir. Boylece tarih sona

erecektir; ciinkii Bati1 kapitalizmine ve demokrasisine rakip ¢ikmayacaktir.

Ikinci teze gore ise; kiiresellesme, emperyalizmin 21. yiizy1l basindaki adidur.
Ekonomik bakimdan kiiresellesme, Bati’nmin ekonomik diizeni olan kapitalizmin
ulusal kabina sigamadigi, diinyaya yayilmak istedigi bir durumdur. Bu acidan
kiiresellesmenin amaci, acik kapi politikasi uygulayarak tiim diinyayr Bati

3

kapitalizmine pazar yapmaktir. Bu iliski tam anlamiyla bir “esitsiz degisim”
oldugundan az gelismis iilkelerin aleyhinedir. Diinya niifusunun en zengin %?20’sinin
yasadigr gelismis iilkeler diinya GSMH’sinin %86’sim, ihracat pazarlarinin
%82’sini, tiim yabanci yatirimlarin %68’ini, tiim telefon hatlarinin %74’ tinii
ellerinde bulundurmaktadirlar. Tiim bu alanlarda en yoksul %20’inin pay1 sadece

%1.5tir. Siyasi bakimdan ise, kiiresellesmenin demokrasi ve insan haklar bir

3 Gersil, a.g.m., s. 148.
* Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 1maj Yayincilik, Ankara, 2001 (a), s.1-4.
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aldatmacadan ibarettir. Bu kavramlar i¢ dinamiklerin etkisi ile ortaya
cikmadiklarindan ve ithal kavramlar olduklarindan az gelismis {ilkelerde
islememekte; {iistelik iilke icin gruplar arasinda daha fazla catigmalara yol
acmaktadir. Daha da Onemlisi, Batili iilkeler bu kavramlart az gelismis iilkelerin
icislerine miidahale etmek ve bu iilkelerdeki ulus devleti daha da zayiflatarak
amagclarina daha kolay ulasmak icin kullanmaktadirlar. Kiiresellesmenin baslica
slogan1 olan yeni diinya diizeni, kavrami tam anlami ile kaosun ve diizensizligi
ifadesidir. Birbirine zit olan bu goriislerin her iki goriiste ¢cokc¢a taraftar bulmakta ve

tartismalar devam etmektedir.

Bununla beraber kiiresellesme ile ilgili tartismalar daha cok ekonomistler
tarafindan yapllmaktadlrs. Kiiresellesmeyi farkli bilim adamlar1 degisik sekillerde

tanimlamuslardir®:

P. Dicken’e gore kiiresellesme, uluslararasilasmadan daha ileri ve komplike
bir kavram olup bu baglamda mal ve hizmet akimlarinin iilke ve bolge sinirlar1 iginde
artmasini saglayan ve ekonomik faaliyetlerin uluslararas1 alanda dagilimini attirmak

suretiyle uluslarin fonksiyonel entegrasyonunu saglayan bir olgudur.

Corney’e gore kiiresellesme, mal ve varliklarin yapisal farkliliklarinin artarak,
uluslararast politik temelinin kapsami icinde ekonomik ve politik yapinin

biitiinlesmesidir.

Winham’a gore kiiresellesme, uluslararasi ticaretteki yayilma, sinirlararasi
parasal akimlarin artmasi, sirketleri birlesmeleri ve ¢ok uluslu sirketlerin

bilytimesidir.

Erdut’a gore kiiresellesme; uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin artmas,

dogrudan yabanci yatirim ve kisa donemli sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, cok

5 Cinar Ozen, “Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu Bati, Yil: 6,
Say1: 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, Ankara, s. 275.

 Dogan Uysal, “Globallesme Siireci icinde Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiimeyi
Etkileyen Faktorlerin Ampirik Analizi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), DEU SBE, izmir, 1998, s. 5-
6.
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uluslu sirketlerin oynadiklar1 roliin degismesi, liretim aglarinin uluslararasi ¢apta
yeniden organizasyonu, teknolojik yeniliklerin, 6zellikle bilgi teknolojisinin ivme
kazanmasi, yayginlagsmas1 ve kuralsizlagtirmanin benimsenmesi ile diinya

ekonomisinin biitiinlesmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Oran’a gore kiiresellesme, Bati sisteminin altyapisimi olusturan uluslararasi
kapitalizmin ve {st yapisimt olusturan liberal demokrasi, insan haklar1 gibi

kavramlarin tiim diinyaya yayllma51d1r7.

Kiiresellesme konusunda yapilan tamimlamalar kadar 6nemli olan bir diger
konu ise, kiiresellesmenin nasil sekillendigidir. Bu a¢idan bakildiginda
kiiresellesmenin daha cok ABD’nin Onciiliigiinii yaptig1 gelismis devletler tarafindan
sekillendirilip yonlendirildigi soylenebilir. ABD, 6zellikle iki kutuplu sistemin sona
ermesinden itibaren bu yonde ciddi cabalar gostermistir. Hatta ulusal giivenlik
stratejilerinde bile kiiresellesme, bir dayanak noktasi olarak almistir. ABD, 1999’da
yaymladigi “Yeni Bir Yiizyil icin Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde® kiiresellesmeyi;
“ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve siyasal biitiinlesmeyi hizlandiran, tiim kitalardan
insanlart birbirine yakinlastiran, fikirlerini, mallarin1 ve bilgilerini paylasmalarina
imkan saglayan bir siire¢” olarak tanimlamistir. Yine aymi belgede; “...Diinyanin her
tarafindan artan sayida insan, demokratik yonetim, serbest pazar ekonomisi, insan
haklarina ve hukuk diizenine saygi, iilkeler arasinda barigt refahi ve isbirligini
saglamak icin yeni firsatlar yaratma gibi ‘Amerika’min temel degerlerini’
kucaklamaktadir. Bir cok eski diigmanimiz, bugiin, ortak hedefler icin bizimle
isbirligi halindedir. Kiiresel ekonominin dinamizmi, ticareti, kiiltiirii , iletisimi ve
kiiresel iligkileri doniistiirerek ‘Amerikalilar i¢in’ yeni is imkanlar1 ve firsatlar

il

yaratmaktadir...” denilerek ABD’nin kiiresellesmeden ne anladigin1 ortaya

koyulmusturg. ABD’nin bu goriisleri yukarndaki tespiti dogrular niteliktedir. Bu

7 Baskin Oran, “1980’1i Yillarda Tiirk Dis Politikasi-Donemin Bilangosu”, Baskin Oran (ed.), Tiirk
D1s Politikas: Cilt: II, {letisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2001 (b), s.10.

5 A National Security Strategy for A New Century, December 1999, Erisim: 28 Ocak 2005,
http://www.fas.org/man/docs/nssr-1299.pdf

? Cagr Erhan, “Soguk Savas sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalar1”, Refet Yinang, Hakan
Tasdemir (ed.), Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Seckin Kitabevi, 1. Baski, Ankara,
2002 (c), s. 70-71.
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anlamda ABD, bu yonde Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmas: yoniinde &ncii

bir rol iistlenmis ve bu orgiitiin ABD c¢ikarlarina gore sekillenmesini saglayabilmistir.

Son donemdeki gelismeler 1s181nda kiiresellesme ile ilgili gbze carpan bir
konu, Bati, ozellikle de, Avrupa iilkelerinde kiiresellesmenin genel yapisi aksine
ekonomik korumaciligin 6n plana c¢ikmasidir. Baz1 Avrupa iilkelerinde enerji
alanindaki cesitli sirket satin alma cabalarina karsi ulusal sirketleri koruma yoniinde
ciddi bir egilim yasanmaktadir. Yine Hindistan merkezli Mittal celik firmasinin
Liiksemburg-Fransiz ortak celik sirketi olan Arcelor’u satin alma yoniindeki
cabalarinin adi1 gecen iilkelerin hiikiimetleri tarafindan engellenmesi, ayn1 sekilde bir
Dubai sirketinin ABD’deki bazi limanlarin isletme haklarin1 almasinin ABD
Senatosu tarafindan engellenmesi kiiresellesmenin, genel ilkeleri ilgili bir tartisma
baslatmistir. Rieff’e gore, kiiresellesme Batili sirketlerin birbirlerini satin almasi ve
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerdeki miilkiyetleri arttirmasi iken, ABD ve AB
onun en yilmaz savunucular idi. Ancak tersi bir durum s6z konusu olunca cesitli
engeller cikarmalari, bu iilkelerin gercek amaclannin sadece kendi sirketlerinin
oniinii agmak oldugunu ortaya ¢ikarmistir'®. Gelismis iilkelerin bu tiir davranislariin

baslica nedeni ise, kendi iilkelerindeki ekonomik durgunluk ve istikrarsizliklardir.

Kisaca ifade etmek gerekirse kiiresellesme kavrami, farkli sekillerde
tanimlansa bile ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal alanlarda bazen mevcut ortak
degerlerin bazen de yeni iiretilen degerlerin, yerel ve ulusal degerlerin sinirlar1 asarak

diinya ¢apinda yayilmasi 6zdeslestirildigi ifade edilebilir'".

Yeni diinya diizeni kavrami, daha cok siyasi niteligi olan bir kavramdir. Yeni
diinya diizeninin, iki kutuplu sistemin bitisi ile birlikte sekillenmeye baslayan
uluslararasi sistemin genel ifadesi oldugunu soyleyebiliriz. iki kutuplu sistemin
ortadan kalkmasi ile uluslararasi sistemde pek cok olgu degismis olmasina ragmen,

heniiz yeni bir uluslararasi sistemin tam olarak sekillendiginden de s6z edemeyiz. Bu

19 David Rieff, “Kiiresellesmenin ‘Durduruldugu’ An”, The New York Times, 20 Mart 2006, aktaran
Radikal, 30 Mart 2005.
' Candan, a.ge.,s. 3.
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anlamda yeni diinya diizeni kavraminin i¢inin, heniiz, tam olarak doldugunu da

soyleyemeyiz.

Bu kavramu ilk kez 1991°deki Korfez Savasi sirasinda, donemin ABD
Baskan1 George Bush kullanmistir. Yine Baskan Bush, Haziran 1992°’de ABD
Kongresi’nde yaptig1 konugmada, yeni diinya diizenini s0yle anlatmistir: “Daha 6nce
silahli iki kampa boliinmiis olan diinyada artik tek ve iistiin bir siiper gii¢ var: ABD.
Diinya bunu hi¢bir korku duymadan kabul ediyor. Ciinkii diinya giiclimiize inaniyor.
Haklilar da. Adil olacagimiza, kendimizi dizginleyecegimize inaniyorlar; itidalden
yana olacagimiza inanmiyorlar. Dogru olan neyse onu yapacagimiza inamyorlar...”lz.

Yine Bush’un tamimlamasi ile yeni diinya diizeni, farkli giic odaklarima ve

uluslararast hukukun iistiinliigiine dayal1 bir ¢cok tarafli bir diizendir"?.

Bush’un belirlemelerinin yaninda yeni diinya diizeni nasil bir diizen olacagi
ile ilgili farkli yaklasimlarda s6z konusudur. Fukuyama’ya gore; iki kutuplu sistemin
bitmesi tarihinde sonunu getirmistir. Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?” baghkh
makalesinde, iki kutuplu sistemin bitmesi ve komiinizmin pek c¢ok iilkede belirleyici
sistem olmaktan ¢ikmasinin liberalizmin zaferi oldugunu belirtmistir. Ciinkii insan
yasamindaki sorunlarin ¢Oziimiinde modern liberalizme alternatif oldugu
iddiasindaki en onemli siyasi akim ortadan kalkmistir. Fukuyama’ya gore, insanlar
sadece soguk savasin bitmesine veya savag sonrasi diinya tarihinin sona ermesine
degil, insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulasmasina ve beseri yonetim
biciminin son evresi olan Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda
tarihin sonuna taniklik etmektedirler. Bu anlamda, artik serbest pazar diizeni ve
liberalizm en ideal yasam bi¢imi oldugunu kanitlamistir. Heniiz diinyaya tam olarak
yayllmamustir, fakat uzun vade de bu yayilma gerceklesecektir. Komiinizmin 6liimii
ve liberalizmin kesin olarak zafer kazanmasi, uluslararasi iligkilerin artan bir sekilde

ortak pazarlagsmasini ve devletler arasindaki biiyiik capli siirtiismelerin yeniden

12 Bostanoglu, a.g.e., s. 305.

13 Carlos Fuentes, “Hukuk 1mparatorlugu Karsisinda Amerika Birlesik Devletleri”, New Perspectives
Quarterly, Cilt:4 Say1: 4, 2002, s.37.
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patlak vermesi olasiliginin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedirm. Fukuyama’nin
makalesinde belirttigi bu goriislerden de anlasildig tizere, kendisine gore yeni diinya
diizeni; diinyadaki iliskilerin, liberal ekonomik ve siyasi politikalar diizleminde

belirlendigi ve siirdiiriildiigii bir diizendir.

Yeni diinya diizeni ile ilgili pek ¢ok tartismaya neden olan goriislerden birisi
de, Samuel Huntington’in medeniyetler c¢atismasi1 tezidir. Huntington’a gore,
komiinizmin ¢okiisii ile birlikte artik uluslararasi sistemde c¢ikacak catismalarin veya
savaslarin belirleyicisi siyasal veya ideolojik karsitliklar olmayacaktir. Bunlarin
yerine krizleri, Bati, Japon, Islam, Ortodoks-Slav, Hint, Latin Amerika ve Afrika
uygarliklan arasindaki ayrim cizgileri alacaktir; Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
yasananlar ise, bunun kanitin1 olusturmaktadir Huntington’a gére, ABD, diinyada
uluslararas1 diizene katki yapabilecek yegane iilkedir; ABD onciiliigiinde
kurulamayan bir diinya siddete, diizensizlige daha acgik, demokrasiye ve ekonomik
gelismeye daha kapali olacaktir'. Bu anlamda Huntington’in, ABD’nin yeni diinya
diizeninin mutlak egemenin ve diizenleyicisinin ABD olmasi1 gerektigini ileri

siirdiigii sdylenebilir.

Bostanoglu'na gore yeni diinya diizeni kavraminda yeni olan, SSCB’siz bir
diinya politik arenasidir. Bu politik arena, Dogu-Bati politik ekseninin ortadan
kalktig1, temelde cok farkli ¢ikarlara dayanan bir Kuzey-Giiney ekseninde gittikce
biiyliyen ekonomik ve demografik kutuplasmanin ortaya ¢iktigr bir uluslararasi
sistemi yansitmaktadir. Yine ABD’nin Onciiliigiinde, belki merkezin ikincil
tilkelerinin daha etkin ve yetkili bicimde katilabilecekleri, gelismisler blogu icinde
ayrim yaratan SSCB gibi bir etkenin bulunmadig: bir diizen olusacaktir. iki kutuplu
sistemin bitigi ile birlikte, aslinda arka planda siirmekte olan iki temel ¢ekisme
uluslararast iligkilerin giindemine ¢ikmustir. Bu c¢ekismeler, ABD ile miittefikleri

arasinda devam eden agik ekonomik ve gizli siyasi rekabet ile zenginler ve yoksullar

14 Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Mustafa Aydin, Ertan Ozensel (ed), Tarihin Sonu mu?,
Vadi Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2003, s. 22-49.
15 Bostanoglu, a.g.e., s. 309-310.
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arasindaki Kuzey-Giiney boliinmesidir. Yeni olusan diinya diizeni ise bu temelde

sekillenecektir'®.

Yeni diinya diizeninin ig¢inin doldurulamamis olmasi ile birlikte nasil
sekillendigine dair bazi isaretler oldugu ifade edilebilir. Soguk Savag’in ardindan
olusan yeni uluslararast sistemde O©nemli bir ayagi ekonomik gelismelerin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Neo-liberal ekonomi politikalarinin agirlik kazanmasi
ile birlikte, diinya ¢apinda entegre olmaya baslayan sinai ve finansal piyasalar iilkeler
arasinda sermaye dolasimini hizlandirdi. Bu da yeni istikrarsizliklar yaratmaya aday
bir durum olusturdu. Hizla dolasan sermaye, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
finansal anlamda sikintilar yasamalarina yol ag‘u”. Bu durumu bir 6rnek ile soyle
ifade edebiliriz: 1997 yilinda yasanan Giineydogu Asya ekonomik krizi diinyadaki
tiriin fiyatlarim 6nemli ol¢iide etkilemistir. Biiyiik birer hammadde {ireticisi olan bu
ilkeler krize girince altin, bakir ve en 6nemlisi de petrol fiyatlarinda bir diisiis
yasanmistir. Petrol fiyatlarnn diisiince, ihra¢ etmis oldugu tahvillerin ana para ve
faizlerini 6demekte zorlanan Rusya, Giineydogu Asya krizinin etkisiyle, ekonomik
krize girmistir. Rusya kriz nedeniyle hem devaliiasyon yapmis hem de bor¢larinin
konsolidasyonuna gitmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Rus tahvillerine 6nemli
Olctide yatinm yapmis olan Hedging Fonlan isimli uluslararasi finans kurulusu zor
duruma diigmiistiir. Bu kurulusun zor duruma diismesi nedeni ile, Fon’un yogun
yatirimlariin - bulundugu bir baska iilke olan Brezilya krize girmistir'.
Goriilebilecegi iizere, iki kutuplu sistemin bitisinin ardindan, liberalizm ve piyasa
ekonomisi, ekonomik sisteme hakim olmustur. Bu durum, ekonomik piyasalarin
entegrasyonu ile kiiresellesmeye hiz katmaktadir. Buna gore kiiresellesmenin, yeni
diinya diizeni olarak anilan ortamin ekonomik boyutunu olusturdugunu

soyleyebiliriz.

Yeni diinya diizeni olarak adlandirilan sistemin bir diger ayaginin ise, siyasal

soylem olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin

16 Bostanoglu, a.g.e., s. 314-316.

17 Baskin Oran, “1990’11 Yillar-Dénemin Bilancgosu”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cilt: II,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001 (c), s. 205.

13 Haluk T6ziim, “Kiiresellesme: Ger¢ek mi? Segenek mi?”, Dogu Bati, Yil: 5, Say:: 18, 2002, s. 149.
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(AGIK), 1975 Helsinki diizenlenen toplantisinda 6ne ¢ikmaya baslamis ve 1990’ daki
Paris toplantisinda somutlagmis olan insan haklar1i ve azinlik haklarina saygi
kavramlar1 giiniimiizde giderek daha cok On plana ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu
baglamda 1990’11 yillardan itibaren insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin
uluslararasi toplumun sorumlulugu oldugu yoniinde genel bir kabul olusmustur'’. Bu
sayede bu kavramlar uluslararasi siyasal sistemdeki gelismelere yon verecek nitelikte
kullanilmaya baglanmistir. Bunun anlami ise, artik devletlerin i¢islerine insan haklari

nedeniyle karisilabilecek olmasidir®.

Iki kutuplu sistemin bitisinin ardindan, giivenlik tehditlerinin seklinin de
degistigini soylenebilir. iki kutuplu sistem sirasinda SSCB’nin yayilmaciligi ve
uluslararast komiinizm baglica tehditti. Bu tehdidin bitisinin ardindan ise, genel
olarak nereden gelecegi belirsiz tehditler ortaya ¢cikmaya basladi. Burada uluslararasi
terorizm en ¢ok goze batan tehdit algilamasidir. Aynm1 zamanda SSCB’nin dagilisinin
ortaya cikardigi boslukta eski Sovyet iilkelerindeki niikleer ve kitle imha silahlarinin
durumu da Onemli bir giivenlik zafiyeti yaratan bir husustur. Giiniimiizde bu
silahlarin tizerindeki kontroliin azalmis olmasi ve bunlarin gesitli terdrist orgiitlerin
eline gecmesi ihtimalinin yarattigt giivenlik endiseleri de uluslararasi sistemin

sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Yeni diinya diizenin sekillenmesinde etkili olan bir diger husus, enerji
kaynaklarmin diizenli olarak diinya piyasalarina arzi ve bu kaynaklarin sahipligidir.
Bu kaynaklara hi¢ veya yeterli miktarda sahip olmayan iilkelerin bunlara ulagmadaki
politikalar1 da uluslararas1 siyasal sistemi etkilemektedir. ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi politikalar neredeyse tamamen bunun iizerine kuruludur. Aydin’a
gore ABD, 11 Eyliil sonrasinda diinyadaki enerji kaynaklarmin kontroliinii eline
gecirerek kendisine rakip olabilecek bir giiclin dogmasma engel olmaya

cali smaktadir’'.

19 Cevat Ozyurt, “Insan Haklarmin Kiiresellesmesi” Insan Haklar1 Arastirmalari, Yil: 2, Sayt: 2,
Ocak-Mart 2004, s.77. )

20 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Oteki Yaynevi, 1. Baski, Ankara, 2000,
s. 85.

2l Mustafa Aydin, “Amerika Diinya’dan Ne istiyor?”, Stradigma, Sayi: 4, Mayis 2003, Erisim: 20

Nisan 2005, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=60
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Bu belirlemelerin ardindan yeni diinya diizeninin; siyasi, ekonomik, giivenlik
ve enerjiye ulasma olarak adlandirabilecegimiz cesitli boyutlar1 olan, bu boyutlar
cercevesinde iilkelerin uyguladiklan politikalarin bir biitiin halinde sekillendirdigi ve
yavas yavas olusan bir uluslararasi siyasal sistemi ifade ettigi sOylenebilir.
Kissenger’a gore yeni diinya diizeni, halen dogumdan 6nceki cenin gibidir ve nihai
sekli, gelecek yiizyildan once goriilecek gibi de degildir. Kismen ge¢misin uzantist,
kismen hi¢ goriillmemis bir sey olacak yeni diinya diizeni, li¢ soruya cevap olarak
ortaya cikacaktir: Uluslararast diizenin temel birimleri nelerdir? Birbiriyle etkilesim

araglart hangileridir? Ugruna etkilesim yapilacak amaclar nelerdir?**

2.1.2. iki Kutuplu Sistem Sonrasi Uluslararasi Sistemin Aktorleri

2.1.2.1.Amerika Birlesik Devletleri

iki kutuplu sistemin sona ermesi ile birlikte ABD, uluslararas1 sistemde bir
anda tek siiper gii¢ olarak kalmistir. Erhan’a gére ABD, bu donemde hem Soguk
Savasi kazanmanin getirdigi bir giiven artis1 hem de tek siiper gii¢c olarak kalmanin

getirdigi bir saskinlik ile birlikte yeni stratejilerini belirlemeye ¢alismustir™.

11 Eylul saldirlarina kadar ABD, belirledigi politikalarimt daha cok
uluslararast1 hukuka dayandirarak, cok tarafli bir sekilde ancak kendi c¢ikarlar
dogrultusunda uygulamistir. Aydin bu durumun, “ebeveyn gozetimi” ya da
“hayirhah-yumusak hegemonya” oldugunu ifade etmektedir. Sistemdeki diger
aktorlerinde kabul ettigi bu durum (yani ABD hegemonyasi), demokratik degisim,
insan haklari, serbest piyasa ekonomisi ve Kkiiresellesme gibi kavramlara
dayandirilmaktaydi. Burada ABD’nin kendine bictigi rol ise, sistemin sorunsuz
islemesini saglamakti; ¢iinkii, zaten ABD tarafindan bicimlendirilmis olan bu sistem,

sorunsuz bir sekilde isledikce ABD, liderligini siirdiirebilecekti**.

2 Henry Kissenger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim H. Kurt), Tirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yaynlari, 2.
Baski, Ankara, 2000, s. 767.
% Erhan, 2002 (c), .63

H Aydin, a.g.m., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=60
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11 Eyliil 2001’ deki terorist saldirilari, ABD politikalar agisindan bir degisim
getirdigi soylenebilir. ABD, bu saldirilarin ardindan once Afganistan’a ardindan
Irak’a dogrudan silahli miidahalede bulunmugstur. ABD, bu miidahaleleri yaparken,
herhangi bir BM kararina dayanmadigi gibi aym1 zamanda giivenligini saglamak igin
“Onleyici saldirt doktrini’ni de hayata gecirmistir. Doktrine gére ABD, diinyanin
herhangi bir yerinde kendisine yonelik herhangi bir tehdit tespit etmesi durumunda,
saldirtya ugramadan tek tarafli olarak miidahale etme hakkini gordiigiinii ilan etmisti.
ABD’nin bu tutumu ise, hemen hemen biitiin devletleri rahatsiz eder bir durum
haline gelmistir25 . Bu anlamda 11 Eyliil saldinlarn ardindan ABD, c¢ok taraflilik,
uluslararast hukukun {iistiinliigii gibi kavramlart bir kenara birakarak, dogrudan askeri
giiclinii kullanarak, politik hedeflerine ulagsma yoluna gitmistir. ABD’nin bu yondeki

politikali asagida ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.2.2. Avrupa Birligi

Soguk Savag’in bitisi ile birlikte, yaklasik yarim yiizyildir iki kutup arasinda
boliinmiis olan Avrupa’da, bu boliinmiigliik sona ermistir. Bu durum AT icin, 6nemli
firsatlar yarattig1 kadar ciddi tehditlerde iceren bir ortam olusturmustu. Komiinizmin
coOkiisii ile birlikte AT’nin etki alam1 genisleyebilecekti, ancak ayni zamanda
komiinizmin yikilis1 ve SSCB’nin de ¢okiisii ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa ile
Balkanlar’da onemli bir gii¢ ve giivenlik boslugu olugsmustu. Bu durum, AT igin bir
giivenlik sorunu yaratmaktaydi. Aynm1 zamanda Almanya’nin yeniden birlesmesi de
Ingiltere ve Fransa’da endiseye neden olmustu. Bununla birlikte Avrupa
entegrasyonun gelismesi, bir ¢ok alanda sorunlarin ¢6ziilmesini ve risklerin

azaltilmasin saglamistir.

Soguk Savag’in ardindan AT, 1986’da imzalanmis olan Tek Avrupa
Senedi’yle baglamms olan Avrupa entegrasyonunun derinlesmesi siirecini
hizlandirmaya bagladi. Aralik 1991°deki Maastricht Zirvesi’'nde son sekli verilerek
imzaya agilan Maastricht Anlagmasi veya diger adiyla Avrupa Birligi Anlagmas: ile

hem ekonomik hem de siyasal entegrasyon konusunda onemli bir adim atmistir. Bu

%5 Erhan, 2002 (c), s. 57.
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anlasma ile AT nin ismi de Avrupa Birligi (AB) olarak degistirilmistir. Maastricht
Anlagmast’nin ardindan, Haziran 1993’te yapilan Kopenhag Zirvesi ile birlikte
AB’ye tam iiyelik icin gerekli olan kriterler belirlenmistir. Sonrasinda Haziran
1997°deki Amsterdam Zirvesi sonucunda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile siyasi
birlik konusunda yeni adimlar atilmistir. Siyasi ve ekonomik entegrasyonun
derinlestirilmesinin yaninda, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) ve
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) ortaya atilmasi ile dis politika,

giivenlik ve savunma alanlarinda da entegrasyonun temelleri atilmistir.

AB entegrasyonun, derinlesmek ile birlikte ayn1 zamanda genislemistir. 1995
yilinda Isve¢, Avusturya ve Finlandiya'nin, 2004 yilinda ise Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile Kibris Rum Kesimi ve Malta’nin katilimlartyla AB’nin iiye sayist 25’e
cikmigtir. 2007°de de Bulgaristan ve Romanya’nin katilimi ile iiye sayist 27’ye

cikacaktir.

Bu siirec¢ icinde yillik olarak yaklagik 10 trilyon dolarlik bir gayrisafi yurt i¢i
hasilaya ulagsan AB, ekonomik anlamda bir siiper giic haline gelmistir. 1 Ocak
2002’de fiili olarak Euro’nun uygulanmaya baslamasi ile birlikte AB, ABD dolarinin
hakimiyeti altindaki finansal piyasalarda ABD’ye rakip haline gelmistir.

Biitiin bunlarin 1s181inda, AB entegrasyonu Soguk Savas’in ardindan hem
genisleyerek hem de derinleserek yiiriimiistiir. Bu sayede AB, uluslararasi siyasal
sistemde yeni bir gii¢ olarak yiikselmeye baglamistir. Ancak AB’nin, global bir aktor
olmada belki de en biiyiik ihtiyacti olan, ODGP’yi ve kendi savunma
mekanizmalarimi  heniiz gelistiremediginden bu alanda yeteri kadar ilerleme

kaydettigini sdyleyemeyiz. AB’nin bu konumu asagida incelenecektir.
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2.1.2.3.Uluslararasi Sistemde Aktor Olarak Yeni Ortaya Cikan Devletler

2.1.2.3.1. Rusya Federasyonu

SSCB’nin yikilmasmin ardindan ortaya cikan Rusya, ilk yillarinda ciddi
sorunlarla bogusmustur. Buna ragmen Rusya, SSCB’nin dagilisin1 resmilestiren 8
Aralik 2001°de imzalanmis olan Minsk Anlagmasi ile kurulmus olan, eski Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ile eski Sovyet cumhuriyetlerinden 11 tanesini kendi

niifuz alani i¢inde tutmay1 bagarmistir.

Bostanoglu'na gore BDT nin, 1993 yilinda ortaya atilan ABD-Rus Stratejik
Ortaklig1 cercevesinde ABD tarafindan kabulii, SSCB sonrasinda Rusya’nin niifuz
bolgesinin haritasinin ¢izilmesi ve ABD tarafindan kabuliiydii. Bir anlamda Rusya
kendisi icin ayrilan bu alanin disina tagsmadik¢a, ABD agisindan kabul edilebilir bir
ortakt1®. Zaten o dénemin kosullar1 g6z oniinde bulunduruldugunda Rusya’min da

boyle bir giicii yoktu.

Kurulugunun besinci yilinda Rusya ekonomisi, SSCB’nin son yilindakinin
yaklagik olarak yarisina gerilemisti. 1994-95 ‘teki krizin ardindan toparlanmaya
basladig sirada ise bu sefer 1997-98 doneminde Giineydogu Asya krizinin etkisi ile
ikinci bir krize girmis; bu kriz sonucunda ise bor¢larin1 6deyemeyecek duruma
gelerek bor¢ konsolidasyonuna gitmek durumunda kalmisti. Sonrasinda o6zellikle
ABD’de diizenlenen 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan artan enerji {iriinleri
fiyatlar1 sayesinde Rusya ekonomisi bir diizliige ulasabilmistir. 1999°da 195.9 milyar

dolar olan gayrisafi yurtici hasilas1 2005’te 766 milyar dolar diizeyine 91k1n1§t1r27.

Yine bu dénemde ekonomi de dl¢iisiiz liberallesme nedeniyle, dzellestirmeler

sirasinda pek cok devlet sirketinin simirli sayida kisiye, adeta, dagitilmasi ile

26 Bostanoglu, a.g.e., s. 306.
?7'S. Neil Macfarlane, “The R in BRICs: is Russia an Emerging Power?”, International Affairs, Vol:
82, No:1, January 2006, s. 43.
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oligarklar olarak adlandirilan bir simif dogmustu. Ekonomik kaynaklarin ¢ogunun

oligarklarin elinde olmasi Rus ekonomisi agisindan ciddi sorunlar yaratmastir.

Ayrica Cecenistan’da baslayan ayrilik¢1 hareketin bir i¢ savasa doniismesi de
Rusya i¢in halen bir giivenlik tehlikesi olusturmaktadir. Bunun yaninda NATO’nun
geniglemesi, NATO’nun Yugoslavya miidahalesi Rusya igin sorun olarak
algilanmaktadir. NATO’nun Rusya simirma dogru genislemesi Rusya’nmin Bati
tarafindan yeniden cevrelendigi algilamasina neden olmustur. Insani gerekcelerle
Kosova miidahalesinin yapilmasi, Cecenistan’da benzer bir sorun yasan Rusya’da

giivenlik endiselerinin yaganmasina yol agmlst1r28.

Rusya’da Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte tekrardan siiper gii¢
olma yolunda bir dig politika donemi baglamistir. Bu cerceve de BDT iilkelerinde
yasayan etnik Rus niifusun cikarlarinin ve Rus dili ve kiiltiiriiniin savunulmasi bu
ilkelerin i¢ islerine miidahalenin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Aym1 zamanda
NATO’nun genislemesini bahane ederek silahsizlanma siirecini durdurmus ve tam
tersi yone donerek askeri politikasimi niikleer caydiricilik iizerine kurmustur®. 11
Eyliil saldirilarindan sonra ise, kendi bas1 da radikal dinci teror ile dertte olan Rusya,
ABD’ye yakin bir politika izlemis; ABD’nin Afganistan harekatindan once bolge
ilkelerinden {iis elde etmesine de yardimci olmustur. Rusya bu yolla Cecenistan
sorununda, global ekonomiye entegrasyon gibi konularda ABD’nin destegini

saglamay1 hedeflemistir’”.

Bugiin Rusya, diinyanin en ©nemli enerji ihracatgilarindan biri haline
gelmistir. Tiirkiye, dogalgaz ihtiyacinin %60’ 11 Rusya’dan karsilamaktadir. Bazi
Avrupa lilkelerinde ise bu oran daha da yiiksektir. Gegtigimiz kis aylarinda yasanan
Ukrayna krizi gostermistir ki, Rusya gerektiginde enerji iizerindeki hakimiyetini bir

silah olarak kullanabilecektir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin de dahil oldugu yiiksek

B Zeynep Dagi, “Rusya’nin Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye”, Refet Yinang, Hakan Tasdemir (ed.),
Uluslararasi Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye, Seckin Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2002, 185-186.

» Dagi, a.g.m., s. 189-190.

30 Macfarlane, a.g.m., s. 50.
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miktarda Rus gazi tiiketen, pek cok iilke alternatiflerini cogaltmak i¢in ¢alismalarina

hiz vermistir.

2.1.2.3.2. Cin Halk Cumhuriyeti

Diinyanin dordiincii biiyiik ekonomisine sahip olan Cin, iki kutuplu sistemin
sona ermesinin ardindan uluslararas1 sistemde gittikge giiclenen bir yere sahiptir.
Komiinist siyasi rejime sahip olmasina ragmen 1978 yilinda baslattigi reformlar ile
ekonomisinde liberallesmeye yonelik olarak attigt adimlarla diinyanin en hizl
bilylime rakamlarina sahip iilkelerinden biri olan Cin, 1989’da IMF’ye 2001 yilinda
da DTO’ye iiye olarak diinya ekonomisi ile biitiinlesme yoniinde en nemli adimi

atmustir.

Cin, ekonomik anlamda diinyadaki en biiyilkk dordiincii iilke olmasina
uluslararast sisteme etkisi bu durumuna gore siirlidir. ABD tarafindan gelecekte
ABD hegemonyasina tehdit olabilecek en onemli iilke olarak goriilmesini kendisi
acisindan onemli bir tehdit saysa da ABD ile yakin iliskiler gelistirmeye

calismaktadir.

Cin’de ekonomik reformlarin bagladigi 1978 yilindan 2003 yilina kadar kisi
basina diisen gayrisafi yurtici hasila tam %337’lik bir artis gostermistir. Bu rakam
anilan donemde yillik olarak %6.1°lik bir artisa tekabiil etmektedir. Ancak buna
ragmen Cin ekonomisinde ciddi sorunlar da mevcuttur. Standard&Poor’s verilerine
gore Cin bankalarinin vermis olduklar1 kredilerin %40’ lik bir kismini1 batik krediler
olusturmaktadir ki, bu 650 milyar dolarlik bir kredi miktaridir’’. Bunun yaninda son
yillarda iilke i¢inde kirsal kesimden sehirlere yaklasik 144 milyon insan go¢ etmis
ontimiizdeki 20 yillik siirecte ise 250-300 milyonluk bir kesimin daha gocii

beklenmektedir>.

3! Martin Wolf, “Cin Neden Bu Kadar Yavas Biiytiyor?”, Foreign Policy Tiirkiye, Mart-Nisan 2005,
s. 34-35.
32 Minxin Pei, “Tehlikeli inkarlar”, Foreign Policy Tiirkiye, Mart-Nisan 2005, s.40-41.
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Giintimiizde global ve bolgesel bir giic olmak isteyen Cin’in Oniindeki bir
diger engel ise gittikge bilyiiyen enerji agigidir. 2000 yili itibari ile enerji ihtiyacinin
%70’ini kendi kaynaklarindan karsilayabilen Cin, bu alanda gittikce sikint1 yasar bir
hale gelmistir. Cin’in enerji ihtiyaci agisindan disa bagimliligi her yil daha da
artmaktadir. Aym1 zamanda Cin’in ¢ok yiiksek enerji ihtiyaci uluslararasi sistemin
gelecegi icinde bir istikrarsizlik kaynagi olusturabilecek goriinimdedir. Diinyada
gittikce azalan fosil yakitlarina bu iilkenin muazzam talebi diger iilkelerle ile
gelecekte catismasina yol agabilecek durumdadir™. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarim
bahane ederek Ortadogu’daki enerji kaynaklarini kontrolii altina almaya ¢alisan ABD

ile bu alanda ciddi bir ¢atismaya girmesi sdz konusu olabilecektir.

Bir catisma ortamina girmesi ise Cin’in hem ekonomik gelisimine hem de
uluslararasi sistemde etkinligini arttirmasi siirecine zarar verebilecek durumdadir. Bu
nedenle de Cin, catisma yerine uzlagsmaya dayali, ABD’nin diinyada tek kutup
oldugunu kabul eden ve ABD ile yakin iliskiler gelistirmeye calisan bir dis politika
benimsemektedir. Cin bir yandan ABD’yi kendine diisman etmemeye calisirken
diger yandan da uluslararasi sistemde etkinligini arttiracak, gerektiginde ABD ile bir
sorun yasadiginda veya ABD tarafindan cevrelenmeye calisildiginda kendini
koruyabilecek bir iliskiler agi kurmaya calismaktadir’®. Bu anlamda AB, Japonya,
Giiney Kore, Avustralya gibi ABD’nin miittefiki olan iilkelerle ekonomik iliskilerini
derinlestirmektedir. Cin, gelecekte Cin’e kars1 ABD tarafindan kurulmaya ¢alisilacak
olast bir ittifakta yer almalari durumunda, bu iilkelerin agir bir ekonomik bedel
O0demeyi goze almalart gerekecegini diistinerek bu iilkelerin, olast bir catigmada,

tarafsiz kalacaklarin1 ummaktadir™.

Bu c¢ercevede Cin, kendi i¢ sorunlarmm cozerek bir siiper gilic olmayi
hedeflemektedir. Cinli yoneticiler ise, bu siire¢ icerisinde karsilagilabilecek ve
ekonominin bundan zarar gorebilecegi dis siyasi rekabet ve catigma ortamindan uzak

durmaya calismaktadirlar. Ayn1 zamanda BM’nin veto hakkina sahip daimi tyesi

** Alaattin Kiziltan, “Tek Kutuplu Bir Diinyada Cin Halk Cumhuriyeti’nin Siiper Gii¢ Olabilirligi”,
Cumbhuriyet Universitesi iiBF Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2004, 5.59-60.

** Rosemary Foot, “Chinese Strategies in a US-Hegemonic Global Order”, International Affairs,
Vol: 82, No: 1, 2006, s. 93.

33 Ashley J. Tellis, “Biiyiik Satrang Tahtas1”, Foreign Policy Tiirkiye, Mart-Nisan 2005, s. 38.
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olmasi itibar1 ile uluslararasi sistemde Onemli bir yere sahiptir. Diinyanin en
kalabalik ve en biiyiik kara askeri giiciine sahip iilkesidir. Ayrica resmi olarak
niikleer silaha sahip 7 iilkeden biridir. Diinyanin en biiyiik dordiincii ekonomisine
sahip olan ve 50 yil i¢inde de en biiyiik ekonomi olacagi diisiiniilen Cin’in, gelecekte

uluslararasi sistemin en 6nemli aktorlerinden biri olmasi beklenmektedir’®.

2.1.2.3.3. Hindistan

2005 yilinda ulagtigr 775 milyar dolarlik gayrisafi yurti¢i hasilasi ile diinyanin
en biiyilkk 13. ekonomisini konumunda olan Hindistan’da Rusya ve Cin gibi
uluslararas1 sistemde gittikce giiclenen bir iilke konumundadir. 2005 yilinda Cin’i

gecerek, diinyanin en kalabalik niifusuna sahip iilke konumuna gelmistir.

1990’11 yillarin basinda yasadigi ekonomik istikrarsizliklarin ardindan bir
toparlanma siirecine giren Hindistan, 2000 yil1 sonu itibari ile IMF ye olan borcunu
tamamen kapatarak diizenli bir biiylime siirecine girmistir. Ancak buna ragmen
devlet borcunun gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani, %80 seviyesinde olan Hindistan

ekonomik acidan halen cesitli sorunlar yasamaktadir®’.

Hindistan’1n uluslararasi sistemde daha giiclii bir rol oynamasini engelleyen
ciddi siyasi sorunlar1 da mevcuttur. Ulke icindeki Hindu-Miisliiman catismasi ve
Kesmir’deki ayrilik¢i hareketin yani sira dis politikada da Pakistan ile yasanan sinir
sorunlar1 ve niikleer gerginlikler, Cin ile sinirlarindaki su kaynaklari iizerindeki
anlagsmazliklar, Banglades ile yasamis oldugu sinir sorunlarimi Hindistan’in daha
etkin bir dis politika izlemesini engelleyici sorunlar olarak sayilabilir. Ayrica
Hindistan’in da Cin gibi enerji kaynaklar1 konusunda disa bagimlilig: bu iilke i¢in

sorun yaratabilecek niteliktedir.

36 Kiziltan, a.g.m., s. 62-63.
% Didem Akyel, “Hindistan Ekonomisinde Ic ve Dis Dengeler”, Garanti Dergisi, Istanbul, 2003,

http://www.garanti.com.tr/anasayfa/garanti dergisi/kasim2003/dunyada ekonomi.html
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2.1.2.4. Diinya Ticaret Orgiitii

II. Diinya Savasi’nin ardindan diinya ekonomisinin liberal ekonomi
kurallarina dayali olarak yeniden diizenlemesi i¢in olusturulan DB ve IMF’nin
yaminda iiciincii bir ayak olarak Uluslararast Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi
ongoriilmiistii. Bu kapsamda 1947 yilinin Ekim ayinda imzalanip Ocak 1948’de
yiirtirliige giren Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi ile diinya ticaretinin
liberallestirilmesi hedeflenmisti. Bu anlagmanin isleyebilmesi icin Mart 1948’de
Uluslararast Ticaret Orgiitii’nii kuran Havana Beyannamesi kabul edilmisti. Ancak

tiye iilkeler tarafindan onaylanmadigindan bu kurum islerlik kazanamamastir.

Bu sorun yiiziinden GATT i kurumsal bir cerceveye oturtularak gecici
olarak ticaretin liberallestirilmesi siirecini yonetmesine karar verilmistir. DTO niin
kurulusuna kadar gecen siirede gelismis iilkelerde sanayi mallarinda %40 civarinda
olan giimriik tarifeleri %5-6 seviyesine kadar diisiiriilebilmistir. Ancak hukuki olarak
tam bir kurumsal zemine oturmamis ve bu nedenle yaptinm giicii zayif olan
GATT 1in yerine Uruguay Gorlismeleri’nin ardindan yeni bir oOrgiitlenmeye
gidilmesine karar verilmis; bunun sonucunda da 1 Ocak 1995 tarihinde Diinya

Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur’®.

DTO, GATT’tan ¢ok daha kapsamlidi. GATT kapsaminda olmayan
hizmetler, fikri ve sinai miilkiyet haklar, ticaretle ilgili yatinm tedbirleri gibi
konularda DTO niin gorev alanina alimmustir. Bunun yam sira tarim iiriinlerinin de
DTO kapsamina alinmas: ile ilgili goriismeler halen devam etmektedir. Ancak bu
konuda ozellikle ABD ve AB’nin kendi tiiketicilerini korumak i¢in uyguladiklar
siibvansiyonlar kaldirmamakta direnmeleri, daha dogrusu topu siirekli birbirlerine
atmalar1, nedeniyle heniiz bir ilerleme saglanabilmis degildir. Ayrica 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren tekstil sektoriindeki kotalarin kaldirilmasi ile birlikte, bu sektorde

DTO kapsamina girmistir.

38 Ali Turhan, “Diinya Ticaret Orgiitii—GATT”, DPT Yayini, Ankara, 1997, s. 1-2, Erisim: 28 Agustos
2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/ticaret/turhana/dto.html
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2005 yili itibari ile 149 iilkenin iiye, 31 iilkenin ise gozlemci olarak yer aldigi
DTO, uluslararasi sistemin ekonomik geligsiminin belirlenmesinde &nemli bir yere
sahiptir. Her iilkenin giicii olciisiinde yonlendirmeye ¢alistigi DTO’niin daha cok
basta ABD olmak iizere gelismis iilkeler tarafindan yonlendirildigi sdylenebilir.
DTO, iki kutuplu sistemin bitisinin ardindan kiiresellesmenin hizlanmas: ile birlikte
kuzey iilkeleri olarak adlandirilan gelismis-zengin iilkelerin neo-liberal iktisat
politikalarinin ~ yayginlagsmasin1  saglamasinin  bir aract olarak kullanilmaya
calistimistir. Bu nedenle de DTO, kuzey ve giiney iilkeleri arasinda politik

catismalara da sahne olmaktadir™.

2.1.2.5. NATO

Soguk Savas’in bitisi ve NATO’nun rakibi Varsova Pakti’nin ortadan kalmasi
ile birlikte NATO’nun varligi ve gerekliligi sorgulanmaya baslamistir. AB, kendi
icinde bir savunma politikas1 olusturmaya calisirken, ABD ise Avrupa iilkelerindeki
cikarlarmi ve liderligini siirdiirebilmenin bir araci olarak gordiigi NATO’yu

stratejilerini degistirerek siirdiirmek istemistir.

Ozellikle Yugoslavya’ min dagilmas: siirecinde, kendi kitalarindaki bir savasa
miidahale etmekten bile aciz durumda oldugunu géren Avrupali devletlerde, her ne
kadar kendi savunma politikalarin1 olusturma siirecine devam etseler de, sonug
olarak NATO’ya ihtiyaglar1 oldugunun farkina varmislardir. Bunun ardindan ise
NATO’da bir giiniimiize kadar gelen bir yeniden yapilanmaya girerek gorev

alanlarim yeniden tanimlamistir. Bu yeniden yapilanma asagida incelenecektir.

3 Ahmet Sahinoz, “Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ’nﬁn Doniisiimii”, Ziraat Miih. Odas1 Yaym, Erigim: 30
Agustos 2005, http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/ktts02/20.pdf
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2.1.2.6. Cok Uluslu Sirketler

Cok uluslu sirket (CUS)ler 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren uluslararasi
ekonomide kendilerini gostermeye baslamiglardir. Literatiirde CUS icin farkli

tanimlar mevcuttur.

CUS’larmm ortak o6zellikleri olarak; birden fazla iilkede faaliyet gostermeleri,
merkezi denetim, biitiin sirket birimleri i¢in birbirine uygun politika izlenmesi ve
degisik iilkelerdeki kiiciik sirketlerin faaliyetlerini kontrol etmeleri sayilabilir. Bu
durumda CUS, iki veya daha fazla iilkede miilkiyeti kismen veya tamamen kendisine
ait olarak iiretim veya pazarlama faaliyeti yiiriiten, kendisine ait isletme stratejileri
olan ve bu stratejileri tiim bagh kuruluslart ve subelerinde uygulayan isletmeler

olarak tanimlanabilir™,

Livingstone’a gore CUS, uluslararasi faaliyet gosteren isletmede secime bagh
olarak, birden fazla iilkede siirekli personeli olan, personel yapisinin bu 6zelligine
bagh olarak giinliik faaliyetlerde tek bir iilke yOnetiminin tamamiyla kontroliinde

olmayan yat1r1m1ard1r41.

Uluslar aras1 Ticaret Odasi’nin  1996’da Istanbul’da diizenledigi 22.
Kongresi’nin raporuna goére, bir uluslararasi isletmenin yabanci iilkedeki iiretimi
toplam {iiretiminin %25-30’unu gectigi zaman, eger iiretim bilinmiyorsa yabanci
ilkedeki kar1 toplam karinin 6nemli bir oranina ulasmissa, eger kar da bilinmiyorsa
yabanci iilkedeki personel sayisi toplam personelinin 6nemli bir oranina ulagmissa bu

isletmeye CUS denir**.

Diinyadaki ilk modern CUS, 1950 yilinda Alman sirketi Uni ile Ingiliz sirketi

Lever Brothers’in bilesmesi ile olusmustur. Unilever adiyla birlesen iki isletme 60

40 Gersil, a.g.m., s. 148.

! Hasan Tagraf, “Kiiresellesme Siireci ve Cok Uluslu Isletmelerin Kiiresellesme Siirecine Etkileri”,
Cumhuriyet Uni. iiBF Dergisi, Cilt: 3 Say1: 2, 2002, s. 37.

2 Dilara Siiliin, “Uluslardtesi Isletmeler”, izmir Ticaret Odasi Yaym, 2005, Erisim: 30 Agustos
2005, http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/B942DEAC-917E-4200-81F5-
2D065174DF75/4345/CokulusluSirketler.pdf
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farkli iilkede faaliyet gosteren, 500 bayisi olan bir isletme haline gelmistir.
Giiniimiizde bu tiir isletmelerin sayis1 37.000’den fazladir. CUS’larin diinyanin
cesitli iilkelerindeki sube ve temsilciliklerinin sayis1 450.000’den fazladir. Bankalar
ve mali kuruluslar haric, en biiyiikk 100 CUS’un varliklart 1.8 trilyon dolara, yillik

satiglart ise 2.5 trilyon dolara ulasmlst1r43.

Iste bu olgiide ekonomik biiyiikliikklere ulasan CUS’lar giiniimiizde
uluslararast sistemde ekinliklerini hizla arttirmaktadirlar. CUS’lar artik bir iilkeye
yatirnm yapmaya karar verdiklerinde o tilkenin kurallarina uymay1 degil yatirim igin
sectikleri iilkeyi kendi kurallarina uydurmak istemektedir. Bu yaklasim, ulus
devletlerin kendi ekonomi politikalarim belirlemelerini  gittikce daha da

zorlagtirmaktadir.

2.2. iki Kutuplu Sistem Sonrasi Uluslararas: Sistemin Yapisi

2.2.1. Dogu Blogu’nun Yikilis1 ve ABD’nin Tek Siiper Gii¢ Olmasi

1989 yilinda 6nce Berlin Duvari’min yikilmasi, ardindan da Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde komiinist rejimlerin ¢okmesi ile baglayan Dogu Blogu’'nun
yikilmasi siireci, Aralik 1991°de SSCB’nin hukuki varligim1 resmen sona erdiren
Minsk Anlagmasi’nin imzalanmasi ile sona ermistir. Dogu Blogu’nun yikilmasi ile
birlikte, genel olarak uluslararasi sistemde degisiklikler meydana getirdigi gibi ayni

zamanda Bati Blogu i¢inde de degisimlere yol agmistir.

ABD, bir siiper gilic olarak diinya siyasi sahnesine ¢iktigi II. Diinya
Savasi’nin ardindan BM, IMF, DB, GATT, NATO gibi kendi liderligindeki
kurumlarla giiciinii kurumsallastirmis ve liderligini de kabul ettirmisti. Her ne kadar
1970’11 yillardan itibaren ekonomik giicler olarak Bati Almanya ve Japonya gibi

rakiplerle kars1 karsiya kalmig olsa da bu liderligini siirdiirmeyi basarmusti.

4 Tagraf, a.g.m., s. 38.
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Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte ise ABD’de yeniden izolasyonizme
doniis tartigsmalart yapilmistir. ABD, Soguk Savas doneminde beri, diinyanin hemen
biitiin piyasalarina acilmis, teknolojik, kiiltiirel ve askeri anlamda, belirleyici rolii
tistlenmis olan bir devlettir*. Iki kutuplu sistemin bitiginin ardindan yasanan ABD
liderliginde yiiriitillen; Korfez Savagsi, Bosna ve Kosova operasyonlar, NATO’nun
genislemesi, DTO’niin kurulmas: gibi gelismelerde yine ABD’nin belirleyiciligini

siirdiirdiigiinii gosteren olaylar olmugtur™®.

Soguk Savag’in bitisi ABD’de bir rahatlamaya yol agmisti. Artik uluslararasi
komiinizm veya bir niikleer savas gibi tehlikeler ortadan kalkmisti. Bu anlamda
SSCB’nin olmadigi bir ortamda, ABD’nin dig politika gelistirmesinin zorlastigin
soyleyebiliriz. 1991 yilinda bir SSCB’li diplomatin ABD’li yoneticilere soyledigi su
sozler ABD’nin bu durumunu anlatmaya yeterlidir: “Biz, size ¢ok korkung bir

yapacagiz. Sizi diismandan yoksun blrakacaglz.”46.

Soguk Savas’in sona erdigi 1990’1 yillarin basindaki ABD stratejisi, belirli
ve tanimli tehditlere kars1 cikma ve Libya, Irak, Iran, Kiiba gibi baz1 iigiincii diinya
devletleri iizerinde etki olusturma biciminde gelismistir’’. Diger bir ifade ile
Amerikal1 yoneticilere gore ABD, tek ve somut bir diisman yerine, diinyanin her
yerinde cesitlenen, bi¢im degistiren ve ABD c¢ikarlar i¢in tehlike olusturan yeni
tehdit unsurlarn ile kars1 karsiya idi. Bu cercevede de Amerikan ordusu ve NATO bu
yeni kosullara karsi koyabilmek i¢in yeniden yap11anma11yd148. Bu yapilandirmay1
megru kilabilmek i¢in ise ABD zaman i¢inde; terérizm, enerji giivenligi, uyusturucu

trafigi, yasadis1 gog, insan haklar gibi konular1 6n plana glkard149.

* Beril Dedeoglu, “Degisen Uluslararasi Sistemde Tiirkiye-ABD filiskilerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi
Mliskilerine Etkileri”, Faruk Sonmezoglu (ed.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlar, 2.
Basku, Istanbul, 2001, s.230.

*3 Erhan, 2002 (c), s. 57.

4 Howard J. Wiarda, Lana L. Wylie, “New Challenges in U.S. Foreign Policy”, Steven N. Hook(ed.),
Comperative Foreign Policy: Adaptation Strategies of The Great and Emerging Powers,
Prentice Hall Pearson Education Inc., Upper Saddle River New Jersey, 2002, s. 21.

4 Dedeoglu, a.g.m., s. 230.

8 Erhan, 2002 (c), s. 64.

49 Wiarda, Wylie, a.g.m., s. 26.
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Soguk Savag’in bitisinin uluslararas1 sistemde istikrarsizlik yarattig
sOylenebilir. Bu istikrarsizligin ilk Ornegini, 1990-1991°deki Korfez Kirizi
olusturmaktadir. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i aslinda kendisine ait
oldugu ve petrol iiretimini yiiksek tutarak Irak’1 zarara ugrattigini gerekce gostererek
isgal etmesi ile baslayan kriz, ABD’nin ve miittefiklerinin buna gosterdigi tepki ile
tirmanmigtir. Irak, BM’nin Kuveyt’ten cekilmesi yoniindeki karara uymayinca 6nce
Irak’a ambargo uygulanmasina baslanmistir. Bunun {iizerine Irak Kuveyt’i ilhak
ettigini agiklayinca, BM Giivenlik Konseyi aldig1 karar ile Irak’tan Kuveyt’i terk
etmesi istenmistir. Irak bu karara uymayinca ise, 17 Ocak 1991°de ABD’nin
onderliginde kurulan koalisyon Irak’a miidahale etmis ve Kuveyt’ten ¢ikarmistir. Bu
kriz, Soguk Savas’in ardindan ABD’ye yeni politikalar uygulayabilecek ortami

yaratmistir.

Bu cercevede Korfez Krizi sirasinda ABD, ilk olarak, bolgesel savunma
stratejisini ilan etti. Bu stratejiye gore; ABD, kendisine karsi ¢ikma kapasitesini
kazanma yolundaki uluslararasi aktorler ile miicadele edecekti. Bu miicadeleyi de
Amerika ve Avrupa kitalarmin topraklarinda degil, kendi cikar alam™ olarak

tanimladig1 yerlerde askeri varlig1 ile yiiriitecektir’'.

ABD, 1991 yilinda yayinladigt ABD’nin Ulusal Stratejisi isimli belgede
“...yiikselen yeni gii¢ merkezlerine ragmen ABD diinyay1 politik, ekonomik ve askeri
anlamda etkileyebilecek tek kiiresel giictiir” diyerek yeni donemde uluslararasi
sistemin liderligini yiiriitmeye niyetli oldugunu gostermistir. Yine bu belgede SSCB
tehdidinin ortadan kalkmasina ve konvensiyonel silahlarda indirime gidilmeye
baslanmasina ragmen yeni diismanlarin ABD cikarlarina zarar verebilecegi
belirtilmistir. Belgeye goére ABD’nin amaglari; kendisine ve miittefiklerine
yoneltilmis tehditleri caydirmak yada bir saldirn olmugsa bu saldirilan geri
pliskiirtmek, uluslararasi terorizm dahil ABD ve vatandaslarina yonelik her tiirli
tehdide kars1 koymak, silah kontrol anlasmalarinin uygulanmasim izlemek yaninda
ABD’ye yonelik olabilecek balistik fiize saldirilarin1 engellemek igin savunma

onlemleri almak, SSCB’deki demokratik degisimi desteklemek, ABD’ye yonelik

%% Bu stratejideki baslca ¢ikar bolgeleri Basra Korfezi ve Kuzey Kore nin gevresidir.
31 Dedeoglu, a.g.m., s.230.
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uyusturucu trafigini engellemek, basta kimyasal ve biyolojik silahlar olmak iizere
kritik teknoloji ve silahlarin diisman devletlere transferini engellemek, acik pazar
kurallarina dayali uluslararast1 ekonomik sistemi gelistirmek, NATO’daki
miittefiklerle beraber calisarak biitin ve oOzgiir bir Avrupa’da giivenlik ve
demokrasiyi saglamak, demokratik degerlere ve bireysel haklara bagli 6zgiir uluslart
genigletmek, NATO kapsaminda bir Avrupa giivenlik kimliginin olusumunu

saglamak olarak tammlanmistir’>.

Bush doéneminin bitisinin ardindan goreve gelen Clinton yonetimi de bolgesel
savunma stratejisini benimsemistir. Ancak Soguk Savas’in son yillarindaki
silahlanma yaris1 ve Korfez Savasi sirasindaki agir savunma harcamalarnt da ABD
ekonomisinde sorunlara yol agcmistir. 1992°de ABD’nin biit¢e acig1 gayrisafi milli
halasinin %5’i boyutuna ¢ikmisti. Bu nedenle de ABD’nin uluslararasi sistemdeki
belirleyici roltiniin devami icin Clinton yonetimi, oncelikle i¢c ekonomik sorunlarin

¢cOziimii ile ugrasmls‘ur5 3,

1996 yilinda ABD tarafindan yeni bir Ulusal Giivenlik Stratejisi
aciklanmistir. Angajman ve Genisleme: Ulusal Giivenlik Stratejisi’* isimli belgeye
gore ABD’nin o donemdeki hedefleri “savasmaya ve iilke disina gonderilmeye her
an hazir bir silahli kuvvetle giivenligi saglama, ABD’nin ekonomik canlanmasini
hizlandirmak ve iilke disinda demokrasiyi tesvik etmek” olarak siralanmistir.
Stratejide ABD’nin diinya liderliginin daha once hi¢ olmadigr kadar gerekli oldugu
ifade edilerek ulusal giivenlik ¢ikarlan tehdit edildigince 6nce diplomasiye, mecbur
kalmirsa ise kuvvet kullanilacagi belirtilmistir’. Buradaki “genigleme” ifadesi
gecmisteki “cevreleme”nin yerini almaktadir. Bu kavram serbest ticaret, yatirim
kolayliklar1 gibi ekonomik; demokrasi ve insan haklar1 gibi siyasi faktorleri
icermekteydi. Buna gore ABD, biitiin diinyada “acik pazarlar ve agik toplumlar”

olusturmay1 hedefliyordu. Angajman terimi ise, ABD’nin dis miidahalelerde segici

2 National Security Strategy of the United States 1991, Erisim: 28 Ocak 2005
http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm

3 flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cilt II.,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 244.

> A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Erisim: 28 Ocak 2005,

http://www.fas.org/spp/military/docops/notional/1996stra.html
>3 Erhan, 2002 (c), s. 66
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davranacagin1 gosteriyordu. ABD’nin uluslararasi miidahaleleri iki durumda
gerceklesecekti. Eger dogrudan ABD c¢ikarlarim tehdit eden bir durum varsa ABD
tek basina miidahale edecek, tehdit miittefiklerinin c¢ikarlarim da ilgilendiriyor ise

onlarin katkisiyla miidahalede bulunacakt:*®.

Clinton yonetiminin 1997°de acikladigr “Yeni Bir Yiizyill Icin Ulusal
Giivenlik Stratejisi”nde57 ABD cikarlarina yonelik tehditler, bolgesel yada devlet
merkezli tehditler, kitle imha silahlarindan kaynakli tehditler veya terdrizm,
uyusturucu kacakeiligi, uluslararasi orgiitlii suglar gibi ulusotesi tehditler olarak
belirlenmistir. Yine Clinton tarafindan agiklanan 1999’daki, bir onceki ile ayn1 ismi
tasiyan, stratejisinde58 ise ABD, c¢ikarlarin1 tanimlamistir. Buna gore; dogrudan ABD
ve miittefiklerinin iilke biitiinliigiine, vatandaslarinin can giivenligine yonelik olarak
tanimlanan “yasamsal cikarlar”, ABD’yi dogrudan tehdit etmeyen fakat iilkenin
diinyanin mevcut yapisin tehlikeye diisiiren olaylar olarak tanimlanan “6nemli ulusal
cikarlar” ve insan haklar ihlallerinin engellenmesi demokrasinin desteklenmesi

olarak tanimlanan “insani ve diger ¢ikarlar” ABD’nin ¢ikarlaridir™.

1999 yilinda agiklanan “Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi”nde®
ise ABD, cikarlarinin kiiresellesme cercevesinde sekillendigini belirtmistir. Buna
gore; ABD’nin bir ¢ok eski diisman1 ABD ile ortak hedefler dogrultusunda isbirligi
yapmaktadir. Kiiresel ekonominin dinamizmi ise ticareti, kiiltiirii, iletisimi ve kiiresel

iliskileri doniistiirerek Amerikalilar i¢in yeni firsatlar dogurmaktadlrﬁl.

1991 yilindaki Korfez Savasi ABD’ye hem Soguk Savas sonrasinin
uluslararast sistemini ve giivenlik ortamim tanimlama hem de bu ortami
sekillendirme firsatin1 vermistir. Yukarida belirtilen stratejiler ise, ABD’nin

uluslararast sisteme egemen olmaya c¢alismasinin ve onu kendi c¢ikarlar

°% Uzgel, 2002, 5.247

7 A National Security Strategy for A New Century, May 1997, Erisim: 28 Ocak 2005,
http://www.fas.org/man/docs/strategy97.htm

% A National Security Strategy for A New Century, October 1998, Erisim: 28 Ocak 2005,
http://www.fas.org/man/docs/nssr-98.pdf

%% Erhan, a.g.m., 2002 (c), s. 69-70.

%0 A National Security Strategy for A New Century, December 1999, Erisim: 28 Ocak 2005,
http://www.fas.org/man/docs/nssr-1299.pdf

%! Erhan, a.g.m., 2002 (c), s. 70-71.
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dogrultusunda yonlendirmesinin®® araglar1 olarak kullanilmistir. ABD, bu strateji
belgeleri ile Soguk Savas sonrasinin tehditlerini kendi tanimlamis ve miittefikleri ile
diger devletleri de bu tehditlerle miicadele etmek i¢in kimi zaman seferber etmis

kimi zaman ise zorlamistir.

Soguk Savas’tan sonra ABD, yaklagik yarim yiizyil boyunca, Soguk Savasi
kazanmak iizere yapilandirdigr ekonomisini ve dis politikasini uluslararasi sistemin
yeni kosullarina gore yapilandirmak zorunlulugu ile karsi karsiya kalmisti. Bu
anlamda 11 Eyliil 2001 tarihinde maruz kaldigi saldirilara kadar gecen donem,
ABD’nin bu yapilandirmayr gerceklestirdigi ve kiiresel varlik nedenini

mesrulagtirmaya calistigi dénem olarak adlandirilabilir®.

ABD bu donemde Avrupa, Rusya, Kafkasya, Orta ve Giineydogu Asya’yi
gerek ekonomik gerekse askeri baglarla kendisine bagli tutmaya caligmistir. Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
(NAFTA), DTO gibi 6rnekler ABD’nin diinyanin her tarafinda kendisine bagh
gruplar olusturmaya calisnginin  gostergeleridir®™. Yani bu dénemde ABD
yonetiminin Onceligi, iilkenin ekonomik durumunu diizeltmek, ABD’yi ekonomik
acidan yeniden giiclii hale getirmek olmustur. ABD’nin diinyay1 yeniden dizayn
etmek kaygisi olmamig buna karsilik kiiresel kurumlarn yerlestirmek, islerligini
saglamak, kendi anlayisina uygun bir kapitalizmi diinyaya yayginlastirma anlayist

egemen olmustur®.

2.2.2. Soguk Savasin Ardindan Kiiresel Giivenlik Thtiyaci

Soguk Savas donemi, karsilikli bloklarin birbirini tehdit ettigi; dolayisiyla da
giivenlik sorunlarinin ve Onlemlerinin bu temelde degerlendirildigi bir dénemdir.
Karsit bloklarin ortadan kalkmasi ile olusan yeni uluslararasi sistem, tehdit olusturan

unsurlarinda degismesini beraberinde getirmistir.

62 Uzgel, 2002, s. 248.

%3 Erhan, 2002 (c), 5.57.

64 Gengalp, a.g.e, s. 45.

% Soli Ozel ile Roportaj, “Tiirkiye Janus Gibi Olmalr”, Turkishtime, 15 Kasim-15 Aralik 2002, Say1
10, Erigim: 21 Kasim 2005, http://www.turkishtime.org/kasim/25 3 tr.htm

68



Tehdit kavrami, tehdit edenin amag ve kapasiteleri ile tehdide maruz kalanin
saldirtya agik olmasimin toplami olarak ifade edilebilir®®. Bu kapsamda Soguk Savas
sirasinda karsit kutuplarin giivenlik anlayislar, diger taraftan gelebilecek topyekiin
bir askeri saldir1 tehdidine gore yapilanmistir. Hem ulusal ordular hem de NATO,
Varsova Pakti vb. giivenlik orgiitleri hep bu tehdit algilamasi temelinde

orgiitlenmistir.

Soguk Savag’in bitisi, tehditlerin cesitlendigi bir donemi de beraberinde
getirmigtir. 1991°deki Irak Savasi, yeni donemde, tehdidin bir iilkeden gelebilecegini
gosterirken; Yugoslavya’nin kanli bir sekilde sonuclanan dagilma siireci etnik
anlagsmazliklarin catismaya doniiserek bolgesel tehditler yaratabilecegini de
gostermistir. Bunlarla beraber, terorizm ve orgiitlii suglar basta olmak iizere devlet
dig1 birimlerce yiiriitillen ve zaman zaman bazi devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
destek verdikleri faaliyetler, uluslararasi giivenlik sisteminin Oncelikli sorunlar
haline gelmistir’”. Bu cercevede, iki kutuplu sistem sonrasi tehditlerini; terorizm,
konvansiyonel silahlar ve kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik ve dinsel
catismalar, uluslararasi su¢ Orgiitleri, salgin hastaliklar, ¢evre sorunlar olarak
siralanabilir. Kisaca belirtmek gerekirse; kiiresellesen diinyada tehditler de

kiiresellesmistir®®.

Soguk Savas sonrasinda tehdit algilamalariin iginde ilk siraya terdrizmin
yerlestigi ifade edilebilir. 1990’11 yillara kadar daha ¢ok bolgesel olarak faaliyet
gosteren teror oOrgiitleri iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasinin yarattigi giic
boslugu ile birlikte hizli bir yayilma gostermistir. Erhan’a gore uluslararasi
terorizmin 1990’11 yillarla birlikte yayilmasmin nedeni, kiiresellesmenin yarattigi
olumsuzluklardir. Neo-liberal kiiresellesmenin, basta az gelismis ve gelismekte olan

tilkelerdeki, kotii ekonomik sonuglar1 terdr Orgiitlerinin taraftar toplamasi ve

% Paul Cornish, “NATO: The Practice and Politics of Transformation”, International Affairs, Vol:
80., No: 1, 2006, s.68.

57 Cagr1 Erhan, “Cok Tarafl Isbirligine Dayali Gegis Siirecinde Tehdit Algilamalar1 ve Uluslararasi
Mukabele Yontemleri”, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik-Birinci Uluslararasi Sempozyum
Bildirileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2003.

%% Cagr1 Erhan, “NATO Nigin Kiiresel Bir Giivenlik Orgiitii Haline Gelmelidir?”, Stradigma, Say::
12, Ocak 2004, Erisim: 20 Nisan 2005, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=188
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diisiinciilerini mesrulastirmasi i¢in ortam hazirlamistir. Aym1 zamanda yazili ve
gorsel medya kuruluslan1 araciligiyla kitle iletisiminin yayginlagmasi, internetin
iletisimi anlik hale getirmesi ve iilkelerarasi ulasim olanaklarinin artmasi terdrizmin
de yayilmasim beraberinde getirmistir. Aym zamanda terér eylemlerinin
yontemlerinde de ciddi bir farklilasma goze c¢arpmaktadir. 1980’lerdeki Tokyo
metrosunda diizenlenen sarin gazi saldirisi, 11 Eyliil’de yolcu ugaklarinin silah
olarak kullanilmas1 gibi olaylar teror oOrgiitlerinin yontemlerinde bir evrime isaret

»70 olarak adlandirilmaktadir.

etmektedir. Bu yeni tehdit bicimi ise “asimetrik tehdit
Bununla beraber halen terfrizmin tanimui iizerinde bile tam olarak bir mutabakat
saglanamamis olmasi, terdrist eylemlerinden otiirii ii¢lincii lilkelerde yakalanan
teroristlerin yargilanmasi ya da saldiriya maruz kalan iilkeye teslim edilmesinde

yasanan engeller terdrizm ile uluslararasi miicadeleyi zaylflatmaktadlr”.

Konvansiyonel silahlar ve kitle imha silahlartmin hizli ve kontrolsiiz bir
sekilde yayilmasi ise giiniimiizde bir diger Onemli giivenlik sorununu
olusturmaktadir. Bloklararas1 dengenin ortadan kalkmasiyla, blok liderlerinin
kendileriyle aynmi kutup i¢inde yer alan yahut yakin etkileri altinda bulunan devletler
tizerindeki denetim mekanizmasinin da yok olmasina neden olmustur. Boylece
Soguk Savas yillarinda bazi bolgelerle sinirli tutulabilen silahlanma, Soguk Savas'in
bitmesiyle diinya capinda yayilmaya baslamistir. 20. yiizyilin son yilinda diinya
capinda silahlanmaya harcanan para 780 milyar dolar, 21. yiizyilin ilk yilinda
harcanan para ise 839 milyar dolardir. Diinya gayrisafi hasilasiin %?2.6's1

silahlanmaya ayrilmaktadir’?.

Dogu Blogu'nun c¢okiisii ve SSCB’nin dagilmast ile birlikte Avrasya
bolgesinde ¢ok sayida yeni devlet ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢, Cekoslovakya’nin ikiye
ayrilmasinda oldugu gibi, baz1 yerlerde sorunsuz bir sekilde gerceklesirken; bazi

yerlerde, Yugoslavya’nin dagilmasinda oldugu gibi, yiiz binlerce kisinin 6liimiine yol

* Erhan, 2003, 5.82.

70 Asimetrik tehdit, yarattig1 ani ve hazirliksiz durum nedeniyle, iilkelerin politik, sosyal ve ekonomik
sistemlerinde istikrarsizliklara neden olan diisiik seviyede kuvvet ve teknoloji kullanarak etkin olmay1
amaclayan faaliyetlerdir.

"! Erhan, 2003, 5.82.

7 y.a.g.e., s. 80.
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acacak sekilde yasanmistir. Blok yapisi icinde kontrol altinda tutulabilen pek cok
etnik ve dinsel temelli sorun, Dogu Blogu'nun ¢tkmesi ile birlikte bir anda ortaya
cikmistir. Bosna, Daglik Karabag, Cecenistan, Ruanda, Kesmir gibi ¢ok sayida
bolgede biiyiik can kayiplarina yol acan etnik ve dinsel temelli catisma yasanmigtir

ve yasanmaya da devam etmektedir’.

Soguk Savas’in ardindan bir kiiresel giivenlik sorunu halini alan diger bir
sorun uluslararas1 orgiitlii suglardir. Bu tiir suclarin tirmamsa ge¢mesinin ardinda
yatan temel nedenlerden biri, Soguk Savas doneminin siyasi cografyasinin ortadan
kalkmasidir. Mallarin, insanlarin ve sermayenin oniindeki engellerin tamamen veya
biiyiik oOlciide kalkmasi sadece uluslararasi ticaretin daha rahat kosullarda
yiiriitiilmesini degil aym1 zamanda uluslararas1 sug¢ orgiitlerinin daha serbest hareket
edebilmelerini de saglamistir. Serbest piyasa ekonomilerinin ve bilisim alanindaki
gelismelerin sonucu olarak internet iizerinden para transfer edebilmenin getirdigi
avantajlardan yararlanan uluslararasi su¢ sebekeleri, bu yeni ortamda yasadisi
kazancglarimi aklayabilecekleri yasal zeminler elde etmis, suctan elde ettikleri gelirleri
is hayatina aktarabilmislerdir. AB, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi benzeri
serbest ticaret diizenini ongoren yapilanmalar ve DTO’niin empoze ettigi liberal
politikalar uluslararasi ticaret hacmini arttirirken bu hacim icinde sug¢ orgiitlerinin
saklanabilecekleri bir ortamin dogusuna da neden olmuslardir. Bu tip
orgiitlenmelerle miicadele edebilmek icin sinir Otesi miicadele yontemlerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. INTERPOL™ ve EUROPOL” gibi orgiitlenmelerin
ve siber ortamin denetlenebilmesine yonelik c¢alismalarin  ¢alismalarinin

desteklenmesi biiyiik onem arz etmektedir’®.

Salgin hastaliklar ve cevre sorunlarmin da giiniimiizde gittikce daha c¢ok
kiiresel giivenlik acisindan dikkate deger hale geldigi soylenebilir. Diinyanin yoksul

bolgelerinde, kotii yasam kosullari, egitimsizlik, saglik ve sosyal hizmetlere biitceden

& y.a.g.e., s. 85.

7 Uluslararasi Kriminal Polis Orgiitii.
> Avrupa Polis Teskilat1.

7 y.a.g.e., s. 83-84.
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yeterince pay ayrilamamasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikabilen salgin hastaliklar
diinyada ciddi bir niifusu tehdit etmektedir. 2000°’1i yillarin baginda 195 iilkeden 80’1
on y1l dncesine gore daha diisiik gelir elde etmektedir. DB’nin tahminlerine gore ise
diinya niifusunun yaklasik dortte biri mutlak bir fakirlik i¢inde yasamaktadir. Bu
durum ise, ozellikle saglik alaninda, insanlarin yagam kosullarinda ciddi bozulmalara
yol agmaktadir. Basta AIDS olmak iizere, ebola, hepatit C, kus gribi gibi hastaliklar
genis kitleler iizerinde ciddi sorunlara yol agmaktadir’’. 2001 yil1 itibar ile diinyada
AIDS viriisii tasiyanlarm sayist 40 milyonu ge¢mistir. Bunlari 28.1 milyonu Sahra
alt1 olarak anilan diinyanin en fakir bolgesinde yer almakta ve biitiin AIDS viriisii
tasiyicilarimin 2.7 milyonunu cocuklar olusturmaktadir. Yakin donemde Tiirkiye’de
de oliimlere yol acan kus gribi, bir hastaligin kisa siire icinde yayilip farkl tilkelerde
cok sayida kisinin 6liimiine yol acabilecegini gostermesi acisindan ¢ok dnemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu tarz hastaliklarin kiiresel boyutlara ulagarak milyarca

insani tehdit eder boyuta ulasmasi karsinda, alinan tedbirlerin arttirilmasi 6nemlidir.

Cevre sorunlan giiniimiizde biitiin diinyay1 tehdit eder bir boyuta ulagsmistir.
Ozon tabakasinin delinmesi, atmosfere salinan karbondioksit icerikli gazlarin kiiresel
1sinmaya yol agmasi ve bunlarin bir sonucu olarak kiiresel iklim degisikliklerinin
goriilmesi riski gittikce daha biiyiik bir tehlike yaratmaktadir. 21. yiizyilda
sicakliklarin 1.4 ila 5.8 derece arasinda artacagi tahmin edilmektedir. Bu durum ise
ortalama deniz seviyelerinin bir metre civarinda yiikselmesi ve asir1 hava olaylar
gibi felaketlere yol acabilecek boyuttad1r78. Bu cergevede iilkeler gerek kendi
iclerinde gerekse kiiresel anlamda daha hassas davranmaya baslamislardir. Kiiresel
1isinma ve olast sonuglart ile miicadele kapsaminda imzaci iilkelerin atmosfere
biraktiklar1 karbondioksit iceren gazlarin miktarin1 denetim altina alan Kyoto
Protokolii su ana kadar bu konudaki en 6nemli adimdir. Ancak George Bush ABD
Baskan1 olduktan sonra Kyoto Protokolii'ndeki ABD imzasini, ulusal sanayiinin

zarar gorecegi endisesi ile geri cekmesi Protokolii ve dolayisiyla bu alandaki

77 John Harriss, “Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Kiiresellesme
ve Uluslararasi Giivenlik-Birinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.16.

7 John Vogler, “Kiiresellesmenin Cevresel Boyutlari ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”,
Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik-Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 46.
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uluslararast isbirligini anlamsiz hale getirmistir. Ciinkii atmosfere salinan zararh

gazlarin nedeyse %70’i ABD kaynaklidir’.

Buna gore, Soguk Savas’in bitisinin ardindan girilen yeni donemde tehdit
kaynaklar1 cesitlenmis ve nereden gelebilecegi belli olmamaya baslamistir. Bu
yoniiyle de kiiresel giivenlik ihtiyacin1 saglayabilmek igin uluslararasi isbirligi
gittikce onem kazanmaya baslamistir. Ancak pek c¢ok iilkenin cesitli nedenlerle bu
isbirligine yanagmamalari, hatta bazen engellemeleri bu tehditlerle miicadeleyi
dolayist ile de gerek kiiresel gerekse de bolgesel anlamda giivenligin saglanmasini

zorlagtirmaktadir.

2.2.3. NATO’nun Yeni Misyonu

Soguk Savas’in bitisi ile birlikte Atlantik ittifaki’nin da gerekliligi tartigma
konusu olmustur. {ttifak’m diismanimin ortadan kalkmasi, mesrulugunun ve
tiyelerinin birlikte hareket etme amacinin ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi.
Ancak buna ragmen NATO, Soguk Savas’in sonuna dogru baslanan reform
calismalan sayesinde giiniimiize kadar varligin1 koruyabilmis ve Bati Yarikiire’nin

cekirdek giivenlik organi olarak kalabilmistir®.

NATO’nun varligim giiniimiize kadar halen devam ettirmesinde, yukarida
belirtilen, yeni giivenlik ortaminin da etkisi vardir. Soguk Savas’in ardindan tehdit
algilamalarindaki degisim nedeni ile baz1 iiyeler NATO’nun varligim sorgulasalar da
1991°deki Irak Savasi, Bosna Savasi’nda AB’nin etkisiz kalmasi iiyelere, 6zellikle de
Avrupalilara, yeni donemde de giivenligin ancak uluslararas1 igbirligi ile
saglanabilecegini gostermistir. Iste bu ortamda Avrupa iilkeleri her ne kadar AB
biinyesinde yeni bir giivenlik yapilanmasina gitmeye caligsalar da NATO’ya

tiyeliklerini devam ettirmislerdir.

" Erhan, 2003, s. 86.
% Helene Sjursen, “On The Identity of NATO”, International Affairs, Vol: 80, No: 4, 2004, s. 687.
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Bu donemde NATO’nun gorevlerinde ciddi degisikler yasanmistir. Ancak bu
degisiklikler, iiyelerin Onceden {iizerinde anlastiklar1 genis c¢apli planlarin

uygulanmasindan ziyade siirec icindeki ihtiyaglar ve eylemlerle sekillenmistir®’

Yeni donemde NATO’nun sekillenmesinde 1990 Londra ve 1991 Roma
toplantilar1 nemli bir yere sahip olmustur. Londra Zirvesi’nin sonug bildirgesinde®
“yeni Avrupa’da her bir devletin giivenliginin komsularinin giivenliginden
ayrilamayacak sekilde birbirine bagli oldugunu” belirtilerek NATO’nun
diisgmanlarinin artik “eski diigmanlar” haline geldigi iistii kapali bir bicimde ifade
edilmistir*®. Londra Zirvesi'nde NATO’nun ortaya c¢ikan yeni duruma uyum
saglamasi i¢in gerekli doniistimlerin yapilmasi kararlastirilmistir. Bu zirve ile Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden temsilciler NATO Karargahi’na davet edilmis ve bu

tilkelerle iliskilerin gelistirilmesine caligilmistir.

1991 yilindaki Roma Zirvesi ise, NATO’nun doniisiimiinde onemli bir yere
sahip olmustur. Zirvede NATO’nun yeni stratejik konsepti belirlenmis; bunun
yaninda eski Dogu Blogu iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi icin Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi’'nin (KAIK) kurulmasi karara baglanmistir. Yeni stratejik konsepte
gore; NATO’ya Avrupa kanadinda gelebilecek bir topyekiin saldir tehdidi ortadan
kalkmis ve ittifak stratejisinden ¢ikarilmustir. ittifak’a yonelik giivenlik sorunlari
onceden tahmin edilmesi zor, belirsiz ve ¢ok yonlii risk unsurlari olarak belirtilmistir.
Artik yeni donemdeki bu belirsiz ve ¢ok yonlii risk unsurlari, devletlerin topraksal ve
cografi biitinligiine yonelik olmaktan c¢ok, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar,
etnik diismanliklar ve sinir sorunlari, olarak siralanmistir. Bu anlamda NATO’nun
yeni rolli, kriz ve catisma Onleme ve yonetme olarak degismistir. Yeni stratejik
konsept ile birlikte, NATO’nun sabit giiclerinde azaltmaya gidilmesine ve bu
giiclerin donemin giivenlik ortamina uyumlu hale getirilmesine karar verilmistir.
Ayni zaman NATO giiclerinin farkli yonlerden gelebilecek daha kiigiik saldirilara

cevap verebilecek hareketlilik ve esneklige kavusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun

81 Giilnur Aybet, “NATO’s New Missions”, Perceptions, Vol: 4 No: 1, 1999, s. 67.

82 The London  Declaration, July 1990,  Erisim: 10 Subat 2003,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm

83 Aybet, a.g.m., s. 68.
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yaninda NATO’nun AB, BAB ile isbirligi yapabilecegi ve BM misyonlarina
katilabilecegi karara baglanmig ve bu cercevede Avrupa’nmin savunma alaninda
sorumluluk paylagiminin arttirilmasi icin giivenlik ve savunma alaninda bir Avrupa
kimligi yaratilmasinin zemini hazirlanmaya baglanmistir. Yeni stratejik konseptte
dikkat ceken onemli bir diger unsur ise, ittifakin giivenliginin global baglamda da ele
alinmas1 geregine isaret edilmesidir. Buna gore; kitle imha silahlarinin yayilmasi,
terdrizm, petrol gibi yasamsal kaynak akislarinin engellenmesi de ittifak iiyeleri i¢in
bir risk algilamas1 haline gelmistir84. Bu acidan bakildiginda NATO’nun artik sadece
Kuzey Atlantik bolgesinde degil, diger bolgelerde de operasyonlar yapabilmesinin

Oniiniin acildig1 sdylenebilir.

NATO’nun yeni stratejik konseptinin ilanindan bir ay sonra olusturulan
KAIK, ilk basta NATO’ya iiye 16 devlet ve 9 ortak iiye ile toplanmstir. Ardindan
SSCB’nin dagilmasi ile ortaya cikan 10 yeni bagimsiz devlet Mart 1992’de
Arnavutluk ve Giircistan’da Haziran 1992’de KAIK’e katilmistir. KAIK in faaliyete
gecmesi ile  NATO’nun, askeri boyutunun yeniden tanimlanmasi yaninda siyasi
boyutunda bir derinlesmeye gidildigi ve eski Dogu Blogu iilkeleri ile isbirliginin ve

yakinlagmanin bir arac1 haline getirildigi soylenebilir.

NATO, 1992 yilinin Haziran ayinda Oslo’da yapilan Kuzey Atlantik Konseyi
Bakanlar Toplantisi’nda® alinan karar geregi Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT), yine aym yilin Aralik aymnda yapilan Briiksel’de yapilan Kuzey Atlantik
Konseyi Bakanlar Toplantis'nda® ise BM sorumlulugu altinda baris koruma
gorevleri yiirlitme kararlar1 alinmistir. Bu kararlar ile NATO kendi gorev alani
disinda da operasyonlar yapabilmesini mesrulastirmaya calismistir.

1994 yilindaki Briiksel Zirvesi®’, NATO nun Soguk Savas sonrasi degisimini
hizlandirmistir. KAIK biinyesinde NATO’yla ortak iiye olan iilkelerle isbirligini

% The Alliance's Strategic Concept Agreed by the Heads of State and Government Participating
in the Meeting of the North Atlantic Council, Roma, 1991, Erisim: 10 Subat 2005,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm

% Final Communique of the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Oslo, 1992,

Erisim: 10 Subat 2005, http://www.nato.int/docu/basictxt/b920604a.htm
% Final communique of the Ministerial meeting of the North Atlantic Council, Briiksel, 1992,

Erisim: 10 Subat 2005, http://www.nato.int/docu/basictxt/b921217a.htm
8 The Brussels Summit Declaration, Briiksel, 1994, Erisim: 10 Subat 2005,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b94011 1a.htm
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arttirmak icin Baris Icin Ortaklik (BIO) programi uygulamaya konulmustur. Bu
program ile ortak planlama, egitim ve tatbikatlar vasitasi ile ortak iiyelerle NATO
tiyeleri arasindaki askeri iligkileri gelistirmek ve koordinasyonu arttirmak
amaclanmistir.  BIO, ortak  iiyelere isterlerse NATO  operasyonlarina
katilabilmelerinin Oniinii agmistir. Ayrica Briiksel Zirvesi'nde ittifakin, daha sonra
deginilecek olan, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) olusumuna hiz
verildi. Bu kapsamda BAB ile birlikte planlamasi yapilacak operasyonlarda
kullanilmak iizere Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG) olusturulmaya baslandi.
BMGG™, BAB biinyesinde gorev yapacak fakat NATO kaynaklarim
kullanabilecektir.** NATO’nun diger Avrupa iilkelerinin iiyeligine agik oldugunu

belirterek genisleme konusunda da ilk adimlar1 atmaya baslanmustir.

1997 yilinda Portekiz’in Sintra kentinde diizenlenen KAIK Disisleri
Bakanlar1 zirvesinde KAIK ve BIO’nun daha ileri gotiiriilerek NATO iiyeleri ile
Ortak iiyeler arasindaki isbirligini gelistirmek i¢in Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
kuruldu. Yine aym yil icinde BIO programinin daha genis kapsamli hali olan
Giiglendirilmis BIO progranmi uygulanmaya baslandi. Buna gore Giiclendirilmis
BiO’nun amaglar1; BIO icindeki politik danisma unsurunu giiclendirmek, BIO icin
daha operasyonel bir rol gelistirmek ve ortaklarin BIO icindeki karar alma ve

planlama siireclerine daha fazla katilimini saglamaktir™.

Haziran 1997°deki Madrid Zirvesi’® NATO’nun Soguk Savas Sonrasi
geniglemesinin baslangicina sahne olmustur. Bu zirvede Polonya, Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan lttifak’a iiyelik i¢in davet edilmis ve sonug olarak 1999’da da resmen
tiye olmuglardir.. NATO’nun genislemesi ile birlikte Kuzey Atlantik bolgesinde
giivenlik ve istikrar katki yapacagi sdylenebilir. Bu baglamda donemin ABD Baskani

% BMGG, ¢ok uluslu, birden fazla gorevi yapabilecek sekilde 6zel olaylarda gorevlendirilecek sekilde
bicimlendirilmis hizh bir sekilde yerlestirilebilir askeri birliklerdir. Aybet, a.g.m., s. 70.

8 Aybet, a.g.m., s. 70.

°* NATO El Kitabu, s. 94-104.

°! Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation, Madrid, 1997 Erigim: 10 Subat
2005, http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081e.htm
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Bill Clinton, Mayis 1997°de yaptig1 bir konusmada NATO’nun genislemesinin

gerekeelerini sdyle siralamistir’”:

® Yeni yiizyilda tim insanligin barigim tehdit eden catigmalara isaret

etmek igin Ittifak’1 gliclendirmek,
e Avrupa demokrasisinin tarihi kazanimlarinin giivence altina alinmasi,

e OQlas1 iiyeleri aralarindaki farkliliklar1 baris icinde c¢ozmeye tesvik

etmek,

e Bans Ortaklig1 ve Rusya ve Ukrayna ile 6zel diizenlemelerle beraber
Avrupa’daki Stalin’in ¢izdigi yapay smir1 silmek ve Avrupa’yi

istikrarsizlikla ayirmadan giivenlik i¢inde bir araya getirmek.

Clinton’un acgiklamalarindan da anlasilabilecegi {izere NATO’nun
genislemesi ile giidiilen temel gaye, askeri kazanimlar elde etmenin yaninda Bati

diinyasinin etki alanin1 genisletmektir.

Bu kararlarin yan1 sira Madrid Zirvesi’nde, NATO’nun Stratejik Konsepti’nin
donemin sartlarinin gerisinde kaldig1 goriilmiis ve bu konseptin gozden gecirilmesine
karar verilmistir. Bu gozden gecirmede, Bosna ve Kosova’daki barisgiicii

operasyonlar:t ve AGSK’nin gelisimi etkili olmustur.

Eski Yugoslavya’da Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarimi ilan etmeleri ile baslayan siire¢ kanli bir i¢ savasa doniigmiistiir.
Ekim 1991°de de Bosna Hersek’in bagimsizlik ilam ile savas buraya da sicramustir.
Savasin baslamasinin ardindan BM Giivenlik Konseyi Bosna Hersek’e BM Koruma
Giicii gondermistir. Bu giiclin baglica gorevi insani yardim saglamaktir. Ancak,
sonunda Sirp giiclerinin bu birliklere de saldirmasi ile Giivenlik Konseyi, Koruma
Giicii’niin gorevlerini yerine getirmesini desteklemek amaciyla ulusal olarak veya

bolgesel orgiitleri aracilifiyla hava giicii kullanimi i¢in tiim Onlemlerin alinmasi

% Herny Kissenger, Amerika’nin Dis Politikaya ihtiyact Var mi?, (Cev: Tayfun Evyapan), ODTU
Gelistirme Vakfi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2002, s.32.
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kararim1 vermistir. Bu karara dayanarak NATO, Aralik 1992’deki Briiksel
toplantisinda almig oldugu karara dayanarak, Kasim 1994’te hava saldirilarina
baslamistir. Sonug¢ olarak, savas NATO miidahalesi sonrasinda Aralik 1995°te
imzalanan Dayton Baris anlagsmasi ile resmen sona ermistir. Anlasma’nin ardindan
ise BM koruma giici yerini NATO biinyesinde olusturulan Cokuluslu Yiiriitme
Giicii'ne birakmistir’®>. NATO’nun bu miidahalesi basta Rusya ve Cin olmak iizere
pek c¢ok iilkenin tepkisini cekmis ve NATO’nun alandisilik sorununu giindeme
getirmistir. NATO Anlagmast’nin 5. maddesinde NATO’nun gorev alani; “Kuzey
Amerika’da ve Avrupa’da iglerinden birine veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli
saldir1 durumunda...Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak...”
denerek, Kuzey Atlantik bolgesi ve iiyelerine yonelmis saldirilarda miidahale olarak
tanimlanmistir. Oysa ki Bosna Hersek bir NATO iiyesi olmadigi NATO’nun 5.

maddesinde tanimlanmig savunma alanina girmemekteydi.

Bosna Savasi’ndan sonra bu kez Kosova’da, Sirplarin Kosovali Arnavutlar’a
yonelik siddet uygulamalari ortaya c¢ikmisti. Sorunun ¢6ziimili icin yapilan
goriismelerde hazirlanan Kosova Baris ve Ozyonetim Gegici Anlamas1 Yugoslavya
hiikkiimetince imzalanmayinca ve bu siirecte siddet olaylar1 da artinca NATO, bu
sefer herhangi bir BM karar olmaksizin, Mart 1999’da Yugoslavya’ya yonelik hava
saldirilart  baslatmustir. Haziran 1999’a kadar siiren saldirilarin ardindan BM
Giivenlik Konseyi NATO’ya Kosova’da gerekli tiim oOnlemleri alma yetkisi
vermistir. Bu durumda aynen Bosna’da oldugu gibi bir alandisilik sorunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle basta Cin ve Rusya olmak iizere pek cok iillke NATO nun
gorev alami disina ¢ikmasi yine tepki gostermistir. Bunun ardindan NATO’nun bu

soruna ¢are bulmak i¢in stratejilerini yenileme yoluna gitmistir.

Nisan 1999’da Washington’da gerceklestirilen NATO Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi’nde NATO’nun yeni stratejik konsepti94 kabul edilmistir. Bu
cercevede NATO’nun gorev alanlar1 belirlenmis ve AGSK’nin giiclendirilmesine

karar verilmistir. Buna gore; [ttifak, hukukun iistiinliigii, demokrasi ve insan

% Ozdek, a.ge., s. 100-109.
% The Alliance’s Strategic Concept, Washington, 1991, Erisim: 10 Subat 2005,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm
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haklarina dayali olarak Avrupa’da calismaktadir. Bu hedefin basarilmasi, Avrupa-
Atlantik bolgesini etkileyen kriz ve catismalar nedeniyle risk altina girebilir. Bu
nedenden dolay1 da ittifak iiyelerinin savunmasimi saglamak yaninda bu bolgedeki
baris ve istikrara da katkida bulunacaktir. Bu baglamda NATO’nun gorev alanim
olusturan konulara etnik ve dinsel calismalar, toprak anlasmazliklari, insan haklari
ihlalleri, ciddi ekonomik, sosyal ve siyasal giicliikler ile terdrist saldirilarin
giderilmesi faaliyetleri de eklenmistir. Bu sayede yukarida belirtilen 5. maddenin
disinda kalan konularda da miidahale gerekgesi yaratilmistir. Yani artik iiyelere
yonelik dogrudan saldirn  gerceklesmedigi durumlarda da NATO goérev
yapabilecektir. Aymi zamanda ittifak’m 5. madde disinda gergeklestirecegi
operasyonlar i¢in “Savunma Yetenekleri Girisimi” baglatilmasi kabul edilerek ittifak
iyelerinin topraklar1 disindaki kriz operasyonlarinda hizli hareket yetenegine sahip

bir birligin yapilandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Yeni stratejik konseptte belirtilen hedeflere ulasilabilmesi agisindan 2002
Prag Zirvesi” 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu zirvede NATO tarihindeki en biiyiik
genigleme yoniinde en ciddi adimlar atilarak Bulgaristan, Romanya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya ile katilim miizakereleri baslamis ve bu
ilkeler 2004 yilinda tam iiyelige kabul edilmislerdir. Aslina bakildiginda NATO ’nun
doguya dogru genislemesinin Tiirkiye acisindan pek olumlu oldugunu soylemekte
miimkiin degildir. Ciinkii NATO, Karadeniz, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’daki
kriz bolgelerine dogru genisledikce Tiirkiye’nin bu {iilkelere yonelik olasi
operasyonlarda onemini azaltict rol oynamaktadir. 2003 Irak Savasi’na Tiirkiye’nin
destek vermemesinin ardindan ABD’nin Bulgaristan ve Romanya ile bu iilkelerdeki
askeri iislerin kullanim1 konusunda yaptig1 anlasmalar bu tespiti dogrular niteliktedir.
Tiirkiye, genisleme Oncesinde Karadeniz’e kiyis1 tek iilkeydi ve Romanya ve
Bulgaristan’in katilimiyla birlikte Tiirkiye’nin bu onemi azalttig1 sdylenebilir. Ayni
zamanda, bu yeni iiyelerin NATO’ya getirecegi yeni maliyetler NATO biitcesinden

Tiirkiye’ye ayrilan payda azalmaya neden olabilecektir’.

% Prague Summit Declaration, Prag, 2002, Erisim: 10 Subat 2005,

http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm
% Merve irem Arican, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast Ekseninde Avrupa Birligi-Amerika
Birlesik Devletleri Iliskileri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), DEU SBE, izmir, 2003, s.161.
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NATO’nun genislemesi ile ilgili olarak burada belirtilmesi gereken bir baska
onemli husus ise AB ve ABD’nin NATO genislemesine bakiglar ile ilgilidir. Dikkat
edildiginde, AB genislemesi ile NATO genislemesinin birbirine es zamanl olarak
gittigi goriilebilir. AB acisindan, NATO’nun genislemesi AB’nin Avrupa’da
entegrasyon amaciyla yaratmaya calistigi siyasi ve ekonomik diizene yeni iiyelerin
bir de kollektif savunma semsiyesi altinda katilmalarim getirecektir. ABD agisindan
ise genisleme, hem yeni iiyelerin NATO’ya katilimlar1 ile birlikte ordularinin
modernizasyon siirecinde ABD firmalarinin bu iilkelere silah satisi yolu ile maddi
kazang elde etmelerini saglayacak hem de ABD NATO’yu Avrupa iizerindeki
cikarlarimi siirdiirmenin bir araci olarak kullandigindan, genisleme ile kendisine
yakin politikalar izleyen iilkelerin katilimiyla bu ¢ikarlarin1 yayarak siirdiirebilmenin

yeni bir aracini elde etmis olacaktir”’.

Prag Zirvesi’nde alinan bir diger 6nemli karar ise yeni stratejik konseptte
belirtilen yeni gorevler icin gerekli askeri yapilarin olusturulmasina yonelik olarak
“NATO Acil Miidahale Giicii” kurulmasi kabul edilmistir. Bu cercevede NATO,
diinyanin ihtiya¢ duyulan yerlerinde muharebe ve hizli hareket etme yetenegine sahip
tic tugaydan olusan, yaklasik 21.000 askerlik bir Acil Miidahale Giicii olusturacaktir.
Ayrica Ittifak biinyesinde yapilan reformlarla, iiye iilkelerin ordularmin birlikte
savasma yeteneklerinin arttirnlmasi, birliklerin gerekli yerlere intikalinin
hizlandirilmasi, 6zel harekat birliklerinin sayisinin arttirilmast ve bu birliklerin akill
bombalar gibi yeni silahlarla isabetli vurus yapma yeteneginin gelistirilmesi gibi
onlemler kabul edilmistir’®. Burada belirtmek gerekir ki, bu tip yeni birlikler
kurulmasi veya ordularin kapasitelerinin arttirilmasi kapsaminda yeni teknolojilere
sahip silahlar alinmasi, ABD’nin NATO’yu kendi savunma sanayisini canli tutarak
Avrupa’ya silah satmak i¢in kullanildig1 tartismalarimi da beraberinde getirmektedir.

Ozellikle Tiirkiye gibi kendi savunma sanayisi heniiz ¢ok gelismemis iiyeler icin bu

7 Arican, a.g.e.,s. 158.
%8 Prag Summit Declaration, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm
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durum hem savunma harcamalarinda ciddi bir artisa hem de bu alandaki disa

bagimlihigr daha da arttirmaktadir®.

Ayn1 zamanda Prag Zirvesi NATO’nun Ittifak iiyelerinin ¢ikarlari ve
giivenlikleri s6z konusu oldugunda diinyanin her yerinde gorev yapabilmesinin
Oniinii agmast agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Zirvenin sonu¢ bildirgesi
niteligindeki Prag Deklerasyonu'nun 3. maddesine gére NATO, iiyelerinin toprak
niifus ve giiclerine nereden gelirse gelsin biitiin tehditlere cevap verecek dnlemleri
almaya karar vermistir. Bu kapsam da Prag Zirvesi’nden bu yana Kuzey Atlantik
disindaki bolgelerden iilkelerle de iliskiler kurmaya caligmaktadir. Bu kapsamda
NATO, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Giiney Kore ile bir cesit ortaklik
kurmanin yollarim1 aramaya baglamustir'®. Ancak iyeler arasinda bu konuya farkh
yaklagimlar s6z konusudur. ABD, adi gecen iilkeler ile siki askeri baglar
kurulmasindan yana iken, Ingiltere ve Hollanda diinya ¢apinda bolgesel giiclerle
giivenlik aglar1 kurulmasi ancak bunlarin ABD’nin istedigi gibi siki baglar olmasina
kars1 cikmaktadirlar. Fransa ise, bu tip bir yapilanmanin NATO i¢inde ABD’nin

agirligini daha da arttiracagindan tamamen karsi glkmaktadlrml.

Biitiin bu gelismelerin hepsi birlikte degerlendirildiginde, NATO’nun Soguk
Savas sirasindaki iiyelerine ait “ortak alanin savunulmasi” olan misyonunun, Soguk
Savas sonrasinda Ittifak iiyelerinin “kollektif cikarlarinin savunulmasi” misyonu
olarak yenilendigi sdylenebilir. Daalder’e gore kollektif ¢ikarlarin savunulmasina

dayali bu yeni misyonu destekleyen ii¢ argiimandan s6z edilebilir'**:

e NATO ve ABD icin olas1 bir tehdit artik Avrupa icinden degil,
Avrupa disindan kaynaklamaktadir. Istikrarsizlik ve tehditler kita

disinda s6z konusudur ki bunlar, kitle imha silahlarinin artmasi,

® Ciineyt Akalin, Tolga Yarman, “AB ve NATO Iiliskilerinin Gelecegi Tiirkiye’ye Etkileri”,
Stradigma, Sayi: 1, Subat 2003, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=105

' NATO’da Yeni Ortaklik Arayislari, AB Haber, 08.02.2006, Erisim: 08.02.2006,
http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=9977

101 Lucia Kubosova, NATO Considers Closer Military Ties With Other Countries, EU Observer,
03.04.2006,Erisim: 03. 04.2006, http://euobserver.com/?aid=21293&rk=1

192 1yo H. Daalder, NATO in The 21st Century: What Purpose, What Missions?, Brookings
Institute, Washington, 2001 s. 16-17. http://www.brookings.edu/fp/projects/nato/
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terorizm, enerji kaynaklarinin tilkkenmesi nedeniyle olusabilecek olasi
politik ve askeri catismalar ve ozellikle Asya’daki kritik bolgelerde
giicler dengesini bozmaya yonelik hareketlerin varligi olarak
stralanabilir. Dolayisiyla ittifak icin birincil 6nemi olan iiyelerinin
topraklarinin  savunulmasi  hedefi, yerini kollektif c¢ikarlarin

savunulmasina birakmaktadir.

Avrupa ile ABD arasinda ortiisen c¢ikarlar mevcuttur. ABD ve
Avrupali miittefikleri demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, 6zgiirliik,
hukukun {istiinliigii gibi ortak degerlere sahiptir. Bunun yani sira
NATO iiyeleri ekonomik, teknolojik ve askeri alanda ilerleme seviyesi
olarak birbirlerine yakindir. Olasi bir tehdit durumunda askeri
kapasitelerini ve varliklarini birlestirerek organize olabilecek duruma

sahiptirler.

Amerika’nin Avrupa ile yakin isbirligi icinde olmasi ve cikarlarinin
biiyiik ol¢iide ortiismesi NATO’nun faaliyet alanin1 da etkilemektedir.
NATO, Amerika tarafindan temel ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve
saglanmasinda ihtiya¢ oldugunda faaliyete gegirilebilecek bir arag
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasinda degisen
giivenlik sistemi ve ihtiyaclar ile ortiisen ¢ikarlar biitiinii, NATO’nun
roliinii miittefiklerinin toprak biitiinliigiiniin savunulmasinin bir adim

Otesine tasiyarak ortak ¢ikarlarinin savunulmasi boyutuna gegirmistir.

2.2.4. 11 Eyliil Saldirilar1 ve ABD’nin Afganistan ve Irak Miidahaleleri

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin New York sehrindeki Ikiz Kuleler olarak

adlandirilan Diinya Ticaret Merkezi binalarina ve Washington’daki ABD Savunma

Bakanlig1 binas1 Pentagon’a ucgaklarla diizenlenen intihar saldirilar1 hem biiyiik can

kaybina yol agmis hem de basta ABD olmak iizere ve uluslararasi toplumda biiyiik

bir sok etkisi yaratmistir. Bu saldirilar, hem yukarida deginilmis olan Soguk Savas

ardindan olusan yeni tehditlerden biri olan uluslararasi terdérizmin ulastigi boyutlari
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gostermis hem de uluslararasi sistemde cesitli degisikliklerin olabileceginin habercisi

olmustur.

ABD’nin saldirlara tepkisi ¢ok sert olmustur. ABD Baskani George W.
Bush, Birlesik Devletler’in sorumlu olanlara kars1 giiclii bir tepki verecegini ve
terorist gruplarla baglantis1 oldugu bilinen tiim devletlere kars1 askeri giic
kullanacagini acgiklayarak terorizme karsi savas ilan etmistir. ABD yOnetimi saldiriy1
takip eden giinlerde saldiriy1 gergeklestirenlerin hepsinin Afganistan merkezli ve bu
ilke disinda da faaliyet gosteren El Kaide isimli teror orgiitiiniin iiyeleri oldugunu
tespit etmistir. Bunun yaninda ABD, El Kaide’nin 1993’teki Diinya Ticaret Merkezi
saldiris;, 1998’deki Kenya ve Tanzanya’daki ABD biiyiikelgiliklerine yonelik
saldirilar ve 2000’de Yemen’de bir ABD savas gemisine yapilan saldiridan da
sorumlu oldugunu ve bu Orgiitiin yapabilecegini iddia ettigi bundan sonraki

N : e 103
saldirilarin 6nlenmesi gerektigini savunmustur .

Saldirilarin ardindan 20 Eyliil’de Baskan Bush, yaptig1 bir aciklamada “ya
bizimle berabersiniz ya da teréristlerlesiniz, ya medeniyet tarafindasimiz ya da
barbarlik” diyerek uluslararasi toplumu adeta Amerika’nin yaninda olanlar ve
olmayanlar olarak ikiye bolmiistiir'®. NATO iiyeleri ise, tarihinde ilk kez Kuzey
Atlantik Anlagsmasi’nin 5. maddesinin uygulanmasina karar verdi. Ancak ABD, 5.
maddenin uygulanmasinin gerekli olmadigini, bu konuda bir koalisyon kurulmasini
istedigini agikladi. Bu durum ise ABD’nin tek basina hareket edecegini agikca

gostermekteydi'®.

Gordon’a gore 11 Eyliil, yeni bir Pearl Harbor’dur. Nasil ki ABD’nin II.
Diinya Savasi’na girmesini yol acan Pearl Harbor’dan sonra, ABD’nin o donemdeki
dis politikasinin genel egilimi olan izolasyonizm bitmis ve ABD biitiin diinya

meseleleri ile ilgilenmeye baslamis ise, 11 Eyliil’de ABD’nin diinyanin geri kalanina

103 Dieter Blumenwitz, “Kiiresellesmenin Hukuki Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”,
Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik-Birinci Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 33.

104 Cenap Cakmak, “American Foreign Policy and September 117, Perceptions, Vol: 8, No: 1, March-
May 2003, s. 6.

105 Cakmak, a.g.m., s. 4.
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hangi derecede ve nasil eklemlenecegini radikal ve siirekli bicimde etkileyecektir'®.
Gordon’un bu yorumu belki de ABD’nin 11 Eyliil sonrasindaki politikalarini 6zetler

niteliktedir.

ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a, bu
ilkedeki Taliban rejiminin devrilmesi ile son bulan miidahalesini gerceklestirmis. Bu
miidahaleyi NATO ile birlikte degil, “ABD yanlilarindan" olusan bir koalisyon ile
birlikte gergeklestirmistir. Bu durum ABD’nin, 11 Eyliil’den sonra NATO’da dahil
olmak iizere uluslararasi1 kurum ve kuruluslara daha az bagl bir sekilde hareket
edecegini agikca ortaya koymustur. 11 Eyliil’den sonra ABD, “kitle imha silahlarinin
teror sebekelerince kullanilmasi” ve “ABD’nin petrol kaynaklarina erisim
imkanlarinin bu terdrist gruplar ve destekgisi devletlerce simirlanmasi”  gibi

tehditlerin gerceklesmesini beklemeyecegini agiklamistir'®’.

Afganistan miidahalesi, yukaridaki aciklamalar 1s18inda Onemli bir yer
tutmaktadir. Afganistan, Bat1 Asya ile Ortadogu ve Orta Asya ile Basra Korfezi ve
Hint Okyanusu arasindaki gecit noktasi olmasi itibar1 ile stratejik bir Oneme

sahiptir'®®

. Bu ¢ercevede 11 Eyliil sonrasindaki ilk ABD miidahalesinin Afganistan’a
yapilmasi bilingli bir tercihtir. Afganistan, hem Orta Asya ve Kafkasya’daki petrol ve
dogalgaz kaynaklarim kontrol etme imkan1 vermesi hem de birer bolgesel ve ayni
zamanda niikleer giic olan Rusya, Pakistan, Hindistan ve Cin’in neredeyse tam
ortasindadir. Amerika, terdrizm ile savas bahanesi ile Afganistan’a yerleserek bu
bolgede denetim kurmayi basarmistir. Bosna ve Kosova miidahaleleri ile
Balkanlar’da kontrolii saglayan ABD, Afganistan’a da miidahale ederek Orta
Asya’da da Onemli bir stiinlik saglamlstlrmg. Cakmak’ta bu goriisii
dogrulamaktadir. Cakmak’a gore ABD’nin Afganistan miidahalesi, 11 Eyliil

saldirilarina verilmis bir cevap degildir. Bu planlar daha saldir1 gerceklesmeden once

vardir. 11 Eylil saldirilari, sadece bu planlarin uygulanmasin1 mesrulastirmistir. 11

1% Philip H. Gordon, “September 11 and American Foreign Policy”, CUSF Working Paper, 2001,

Erisim: 20 Mayi1s 2005, http://www.brookings.edu/views/op-ed/gordon/20011101.htm

97 Ozen, 2003, s. 285.

108 Fatma Tasdemir, “Taliban Baglaminda Bolgesel ve Kiiresel Giivenlik sorunlari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Refet Yinang, Hakan Tasdemir (ed.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2002, s. 278.

109 Gengalp, a.g.e., s. 61.
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Eyliil saldirilart ABD’ye iki amaca ulagsmasi saglamistir: Terorizme karsi savas ve

stratejik bolgelere yerlesebilmek' ™.

Bush Yonetimi yukarida belirtilen aciklamalarini, ABD’nin yeni giivenlik
stratejisi ile mesrulastirmaya calismistir. 20 Eyliil 2002°de acgiklanan ve Bush
Doktrini olarak da bilinen bu yeni “Ulusal Giivenlik Stratejisi”''' biiyiik tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bu stratejide temel olarak tartigmalara yol acan dort temel
nokta bulunmaktadir. Birincisi, ABD’nin kitle imha silah1 gelistirmekte olan diisman
devlet ve terorist gruplara karsi onleyici miidahalede bulunma hakkinin oldugunu
iddia etmesidir. Ikincisi, Amerika’nin global askeri giiciiniin herhangi bir yabanci
gii¢ tarafindan tahrip edilmesine izin verilmeyeceginin belirtilmesidir. Uciinciisii, cok
tarafli uluslararas1 bir orgiitlenmeye katilma istegi ile beraber ABD’nin tek basina
harekete ge¢cmekten ¢ekinmeyeceginin belirtilmesidir. Dordiincii olarak ise, basta
Miisliiman diinyas1 olmak {iizere tiim yeryiiziine insan haklari ve demokrasinin

yayilmasinin amaglandiginin belirtilmesidir''%.

Ayn1 zamanda doktrinde tartismaya yol acan bir diger nokta ise “pre-emptive
attack” deyimidir. Uluslararas1 hukuk, pre-emtive attack yani “Once davranarak
saldirmaya” olanak vermektedir. Buna gore, bir tehdit biiyiik ve cok yakin bir
zamanda gergeklesebilecek ise magdur olan iilke kendisini korumak icin 6nceden

3 Ancak Bush Doktrini bu sekilde dnce davranarak saldirma

saldin yapabilmektedir
kavramini ¢ok Otesinde yorumlayarak “Onleyici saldir1” yapma hakkin1 da ABD’ye
vermektedir. Buna gore ise; ABD, bir tehdit heniiz olusmadan yani agikca ortaya
cikip gerceklesmesi yakinlasmadan da, sadece boyle bir tehditten siiphelenmesi

durumunda dahi, hedef iilkeyi vurabilecektir. Bu yaklasim, uluslararasi hukuka

1o Cakmak, a.g.m., s. 5.

"' The National Security Strategy of The United States of America, Washington, September 2002,
Erisim: 20 Ocak 2005, http://www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html

"2 Keri A. Lieber and Robert J. Lieber, “The Bush National Security Strategy”, U.S. Foreign Policy
Agenda, Vol: 7, No:3, December 2002, s.32. aktaran Arican, a.g.e., s. 129.

' fsrail’in 1967 yilinda Misir ve Suriye ile yaptigi savasta kullandigi yontem buna bir 6rnek teskil
etmektedir. Israil, kendisine saldiracaklarini aciklayan bu iilkelerin birlikleri kendisine karsi harekete
gectiklerinde, once davranarak bu iki iilkeye saldirmis ve kendisine yonelik saldiriy1 gerceklesmeden
Onlemistir.
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tamamen aykir1 bir durum teskil etmektedir''*. ABD bu sekilde kendisini tehdit
ettigini kamisina vardigi her iilkeye askeri ya da diger yollarla miidahalede
bulunabilecektir. Afganistan’in ardindan, goriinirde ABD’ye yonelik olarak hicbir
tehdit olmamasina ragmen, Irak’a yapilan askeri miidahale ve giiniimiizde de iran
yonelik cesitli askeri ve ekonomik yaptirim tehditleri bu anlayisin bir sonucu olarak

karsimizda durmaktadir.

Bu cercevede Yildiz’a gore; Bush Doktrini’nin doért ana hedefi
bulunmaktadir; niikleer silah kullanma ve rejim degistirme dahil olmak tizere ABD
askeri giicliniin ‘pre-emptive’ saldir1 kapsaminda kullanilmasi, herhangi bir anlagma
veya Orgiitin Washington’un kararlarin1 sinirlandirmasinin reddedilmesi, herhangi
bir stratejik rakibin ortaya cikisinin engellenmesi, ABD’nin global ¢ikarlar
baglaminda, askeri ve ekonomik siyaset bagmtisinin acik bir bigcimde ortaya

115
konulmast .

Bu sekilde, kendine yonelik dogrudan bir saldir1 olmadan da tehdit olarak
algiladig1 hedefleri vurma hakkini kendinde goren ABD, tek yanli hareket etmekte;
bu yoniiyle de uluslararasi sisteme ve BM’nin giivenilirligine biiyiikk zarar
vermektedir''®. Bunun yaninda Bush Y&netimi, kiiresel 1sinma konusundaki Kyoto
Protokolii’nden cekilmis, diinyadaki canli ¢ogullugunun korunmasi ile ilgili Rio
Sozlesmesi’'ne imza koymamis, Anti Balistik Fiizeler Anlasmasi’ndan cekilerek
kendisine fiize kalkani olusturma yoluna gitmism, kara mayinlarinin yasaklanmasina
itiraz etmis, biyolojik savas sozlesmesine yeni kayitlar eklenmesine karsi ¢ikmis,
Kiiba’daki Guantanamo Ussii’nde yiizlerce kisiyi hicbir hukuk kuralii tanimadan

yillardir esir tuttugu gibi mahkemeye de ¢ikarmamis ve son olarak da Uluslararasi

4 Aylin Seker Gorener, “The Doctrine of Pre-emption and the War in Iraq Under International Law”,
Perceptions, Vol: 9, No: 2, June-August 2004, s. 33.

5 yavuz Gokalp Yildiz, “Bush Doktrini ve Irak Uzerine Savas”, New Perspectives Quarterly,
Cilt:4 Say1: 4, 2002, s.13.

"® Butros BUTROS-GALI ile Roportaj, “Amerikan Tek Yanliligi Ulusal Demokrasiyi Baltalar”, New
Perspectives Quarterly, Cilt:4 Say1: 4, 2002, s.20.

"7 ABD, kendisi s6z konusu sozlesmeyi ihlal etme hakkini kendinde gériirken Kuzey Kore’nin benzer
faaliyetlerine sert tepki vermektedir.
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Ceza Mahkemesi’'ne katilmayarak, ¢ok sayida iilke ve uluslararas1 orgiitiin agik

muhalefetine ragmen, tek tarafli politikalar izlemistir''®.

Ozen’e gore bu tek taraflihginin nedeni, Soguk Savas sonrasinda tek siiper
giic olarak kalan ABD’nin globallesen uluslararasi sistemin yarattigi uluslararasi
rejimleri ulusal c¢ikarlarm takip etmesi zorlastiran engeller olarak gormeye
baslamasidir. ABD, kendi insa ettigi bu rejimleri, Soguk Savas doneminde karsilikl
bagimlilik ilkesi i¢inde kontrol edebiliyordu. Ciinkii bu donemde ABD, her ne kadar
sistem karsilikli bagimlilik olarak adlandirilsa da, bagimli olan degil daha ¢ok
bagimli olunan konumundaydi. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ise ABD’nin
bu kozu elinden alinmistir. AB, Cin ve Japonya dengeleri degistirmistir. Iste bu
nedenle de ABD, uluslararasi orgiitleri kendi hareket alanimm kisitlayict unsurlar
olarak gormekte ve bu orgiitler olmadan daha rahat bir dis politika izleyebilecegini

dii§iinmektedir1 19

. Charles Kupchan, “Bush Yonetimi’nin uluslararasi orgiitleri,
ABD’nin uluslararasi alanda hareket alanim1 daraltan unsurlar olarak gordiigiinii” ve
“bu cercevede uluslararasi orgiitler olmadan ABD’nin daha etkin bir dis politika
izleyebilecegi gibi bir yanlhs algilamanin Amerikan YOnetimi’nde hiikiim

el .. 120
siirdiigii”’niin altin1 ¢izmistir =

ABD’nin s6z konusu politika degisikliginde ozellikle 11 Eyliil saldiris1 ve
sonrasinda degisen Amerikan giivenlik anlayisinin etkili oldugu da soylenebilir. Bu
saldirinin ABD’nin giivenlik kavramina ve tehdit algilamasma bakisini temelden
degistirmemistir. Ciinkii NATO’nun konseptlerine bakildiginda ABD’nin gelisen
yeni tehditlerin farkinda oldugu aciktir. Ancak 11 Eylil saldirist ABD’nin bu

tehditlerle miicadele yontemini degistirmistirlzl.

11 Eyliil ve Afganistan miidahalesinin ardindan ABD bu seferde Bush

Doktrini’ne dayanarak ABD icin tehdit olusturduklarim ilan ettigi Irak, iran, Suriye,

18 Brancis Fukuyama, “ABD’ye Karsi Geri Kalan Herkes”, New Perspectives Quarterly, Cilt:4
Say1: 4, 2002, s. 42.

"9 Ozen, 2003, s. 284.

120 Charles Kupchan, “The Atlantic Alliance Lies in the Rubble” Financial Times, 10 April 2003,
aktaran Ozen, a.g.m., 2003, 5.284.

yage.,s. 285.
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Kuzey Kore gibi devletleri “ser ekseni” olarak ilan etmistir. ABD’nin bu devletlere
kars1 tek basina “Onleyici mesru miidafaa” hakkinin oldugunu savunarak bir sonraki
mildahalesinin temellerini atmaya baslamistir. Bu gelismeler ise, basim Fransa ve
Almanya’nin cektigi pek ¢ok iilkenin ABD’ye olan muhalefetinin artmasina neden
olmustur. ABD’nin tiim bu tek tarafli politikalar1 karsisinda Nelson Mandela su
sozleri sdyleyerek ABD politikalarinin sonuglarina isaret etmistir: “Amerika, diinya

baris1 igin bir tehdittir.”'*

Afganistan miidahalesinin ardindan, ABD bu sefer dikkatini Irak’a
yoneltmistir. ABD’ye gore, Saddam Hiiseyin rejimi hem 11 Eyliil saldirilarini
gerceklestiren El Kaide ile baglantiliydi hem de kitle imha silahlarina sahipti ve bu
silahlari ABD’ye kars1 kullamilmak iizere bazi terdr oOrgiitlerine verebilirdi. Bu
donemde her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’nde saldir1 i¢in mesruiyet zemini

aramissa da bu zemini bulamamustir.

2003 yilinda Irak miidahalesini gerceklestirip Saddam Hiiseyin rejimini
deviren ABD’nin amacinin Afganistan miidahalesinden farkli oldugu soylenemez.
Radikal islami teroriin merkezi olarak kabul edilen Ortadogu, petrol ve dogalgaz
kaynaklar agisindan da biiyilk 6nem tasimaktadir. Diinya petrollerinin % 65’ini
barindirmasi ve diinyanin en 6énemli kriz bolgelerinin bir olmasi itibar ile Ortadogu
giiniimiizde kiiresel giic miicadelelerinin en ¢ok yogunlagtigi cografyadir. Bu
baglamda ABD’nin Irak miidahalesinin anlami daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Ithal petrole olan ihtiyac1 her gecen giin artan ABD Irak miidahalesi ile, petroliine
bagimli oldugu Ortadogu’daki yerini saglamlastirmak istemistir. Bu bolgede
kurulacak denetim, ayn1 zamanda bu bdlgenin petroliine bagimli olan diger giicler
olan AB, Cin, Hindistan ve Japonya’nmin da denetlenmesini de beraberinde
getirecektilr123 . Bubaglamda ABD, Afganistan ardindan Irak’1 da isgal ederek kiiresel
enerji kaynaklar iizerinde ve enerji kaynaklarinin akisinda 6nemli bir kontrole sahip
olmay1 amaglamaktadir. ABD’nin son doénemde Iran yonelik baskilar da bu tespiti

dogrular niteliktedir. iran, diinyadaki kanitlanmis petrol rezervlerinin yaklasik

122 Nathan Gardels, “Kiiresel Isinmaya Kars1 Nigin Onlem Almayalim?”, New Perspectives
Quarterly, Cilt:4 Say1: 4, 2002, s. 6.
' Gengalp, a.g.e., s. 61.
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%10’una, dogalgaz rezervlerinin ise yaklasik %15’ine sahiptir. Ayn1 zamanda da bu
tilkeden Cin’e kadar uzanacak bazi petrol ve dogalgaz boru hatlan {iizerinde
calisilmaktadir. Bu hatlarin hayata gecirilmesi durumunda ise 6nemli miktarda enerji
kaynagt ABD’nin kontrolii disinda kalacaktir. Bunu istemeyen ABD yonetimi, bu
ilkedeki rejimi devirip yerine kendi yaninda yer alacak yeni bir rejim kurmak
istemektedir'**. Yukarida belirtilenlerden de anlasilabilecegi gibi aslinda ABD’nin
11 Eyliil sonrasindaki biitiin politikasi, enerji kaynaklarinin kontrolii ve ABD’nin

kiiresel hegemonyasinin siirdiiriilmesidir' >,

ABD’nin yukarida belirtilen tek tarafli ve kiiresel enerji kaynaklarin1 kontrol
etmeye yonelik politikalar1 pek cok tilkede ciddi rahatsizliklara ve ABD’ye yonelik
sert muhalefete yol acmistir. Basta Fransa ve Almanya olmak iizere Cin ve Rusya
gibi iilkeler ABD’nin tek kutuplu bir diinya istedigini ve dengelenmesi gerektigi

acikca ifade eder hale gelmislerdir.

AB ise, Irak Savas1 sirasinda biitiin olarak bir politika izleyememistir.
Almanya ve Fransa, Irak Miidahalesine kars1 cikarken Ingiltere, Italya, Ispanya gibi
tilkeler ise ABD’yi destekleyerek isgale dogrudan katilmiglardir. Bunun yaninda
savas basladigi donemde heniiz AB’ye aday konumunda olan Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin de ABD’nin oOnderligini yaptifi koalisyona asker gondererek katki
yapmalar1 yada acikca destek vermeleri AB icinde ciddi bir kriz yaratmustir'”.
Fransa Devlet Baskani1 Chirac, bu iilkelerin AB’ye katilimlarinin tartisilmasini bile
istemistir. Bush YOnetimi ise, bu donemde yaptigi bir agiklama ile kendisini
destekleyen ve desteklemeyen Avrupa iilkelerini “yeni Avrupa-eski Avrupa” diye

ikiye ayirarak AB i¢indeki ayriligi daha da arttirmistir.

Bush Yonetimi’nin bu tarz bir sdylem benimsemesi ve tek taraflilifa dayanan

politikalar ile Transatlantik iligskilerde giiniimiize kadar siire gelen ciddi sorunlara

124 Nejat Eslen, “Asil Sorun Kiiresel Enerji Dengeleri”, Radikal, 10 Mart 2006.

125 Arundhati Roy, “Amerikan Civatasina Ingiliz Anahtar1”, New Perspectives Quarterly, Cilt:5
Say1: 2, 2003, s.55.

"% ingiltere, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Macaristan, italya, Polonya ve Portekiz “Avrupa
ve Amerika Birligi Saglamali” bashk bir mektup imzalayarak ABD’ye desteklerini aciklanmslardir.
Bundan kisa bir siire sonra ise Vilnius Grubu olarak adlandirilan 10 Dogu Avrupa iilkesi ise, ABD’ye
desteklerini agiklayan kendi mektuplarini imzalamislardir.
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yol agmistir. Genel olarak bakildiginda uluslararasi sorunlarda ABD askeri ¢6ziim
yaklasimmi tercih ederken, AB’nin diplomasiye nem verdigi goriilmektedir'?’.
Dolayisiyla Amerika daha hegemon ve hukuk tanimaz bir goriiniim sergilemekte, AB
ise uluslararasi hukuka bagli, demokrasi ve insan haklarin1 destekleyen bir portre
gizmektedirlzs. Kagan’a gore, Avrupa ile ABD arasindaki bu yaklasim farki
tamamen “gii¢” ile iligkilidir. Kagan bu goriisiinii su sekilde aciklamaktadir: “Artik
Amerikalilar ile Avrupalilarin ortak bir diinya goriisiinii paylastigr iddiasim bir
kenara birakmak gerekmektedir. Biitiin olay gii¢ ile iligkilidir... Amerikan ve Avrupali
bakis acilan ayrismaktadir. Avrupa gittikce giicten uzaklagmakta, Kant’in “Ebedi
Barig”inin gercekligi olan tarih sonrasi bir baris cennetine girmektedir. ABD ise,
halen tarihin i¢inde camurlu olarak durmakta ve uluslararasi hukukun giivenilmez,
gercek giivenlik ve savunma ile liberal diizenin yayilmasinin askeri giice sahip
olmaya ve onu kullanmaya dayandigni Hobbesvari anarsik bir diinyada
yasamaktadur... Is, ulusal 6ncelikleri tanimlamaya, tehditleri belirlemeye, dis politika
ve savunma politikasim uygulamaya gelince Avrupa ve ABD’nin yollan
ayrilmaktadir... Amerikalilar Mars’tan Avrupalilar ise Veniis’tendir.”'* Kagan’im
sozlerinden de anlasilabilecegi {izere Avrupalilarin askeri giicten ziyade diplomasiye
onem vermeleri, kiiresel politikalar etkileyebilecek askeri giiclerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Fransa’nin eski Disigleri Bakan1 Hubert Verdine’in su
sozleri bu tespiti dogrular niteliktedir: “Eger ABD’nin sahip oldugu askeri giice
Fransa sahip olsaydi, ABD’den daha biiyiik bir ‘siivari’ olurdu.”'*" Aralarindaki bu
ayriliklara ragmen ABD ve AB’nin yine de birbirlerine tamamen kars1 politikalar
gelistirmeleri de beklenemez. ABD ile AB iilkelerinin karsilikli yatinmlan 1.5
trilyon eurodan daha fazladir. Her iki tarafta yaptiklar1 bu yatirimlarla karsilikli

131

olarak yaklasik altisar milyon kisiye istihdam saglamaktadir~". Her iki tarafin

birbirlerine yonelik sdylemlerini yumusatmalarmin ardindan, iran konusunda bir

127 Nicole Gnesotto, “EU, US: Visions of World, Visions of Other”’, Gustav Lindstrom (ed.), Shift or
Rift: Assesing US-EU Relations After Iraq, Institute for Security Strategies, Paris, 2003, s. 23.

128 Gengalp, a.g.e., s. 61.

129 Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, Knopf
Publications, New York, 2003, s. 3-4. aktaran Robert J. Lieber, “The European Union and The United
States: Therats, Interests and Values”, ACES Working Paper, 2004, s. 2.

1301 jeber, a.gm.,s. 9.

Bl Bahadir Kaleagasi, “ABD’nin Diinyast ve Avrupa”, Erisim: 17 Kasim 2004,

http://www.abhaber.com/bahadirkale/bahadirkale0119.asp
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uzlasmaya varmalarn ve ortaklasa bir politika gelistirmeleri bunun en somut

gostergesidir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi politikasina bakildiginda, Clinton doneminden
farkli olarak tek tarafliligin dis politikaya tamamen hakim oldugu gérulﬁr132. Ayni
zamanda 11 Eyliil saldirilarn ABD’nin kiiresel bir giic olarak varlik nedenini
mesrulastirmasini saglamistir. Bu olayin ardindan ABD, uluslararas: sistemdeki tek
siiper giic olarak liderligini devam ettirmenin planlama asamasindan eylem
asamasina ge(;mistir13 ?. Bu dénemde ABD hem kendine yeni bir rakip ¢ikmasini
onlemeye calismakta hem de uluslararas: sistemde kurudugu hegemonyanin Stesine
gecerek diinyaya mutlak egemenligini kabul ettirmeye caligsmaktadir. Bunun igin
sadece bu rakipleri kontrol edebilecek bir askeri gii¢ yeterli degildir. Ayn1 zamanda
dinyanin temel kaynaklarinin da kontrol edilmesi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Irak ve Afganistan’a yonelik askeri miidahalelerin temel gerekcesini

ise bu belirlemeler olusturmaktadir'>*

. Ancak bu politikanin heniiz basariya ulastig
soylenemez. ABD, halen Afganistan’da ve Irak’ta tam olarak denetimi
saglayamamistir. Hatta Irak, giderek kiiresel radikal islami terdrizmin merkezi
olmaya baslamistir. Amerikan askeri giicii ise, bu siire¢ icinde gerekli personeli
temin etme, birliklerine gerekli techizati saglama gibi konularda zorlanmaya
baslamistir'”. Roy’a gére ABD’nin bu durumu, bir siiper giiciin iistiinliik, mutlak
hakimiyet ve kiiresel hegemonya giidiisiiniin esiri olarak kendi kendini yok etmesi

siirecidir'®,

2.2.5. Biiyiik Ortadogu Projesi

ABD, 11 Eylil saldirilarinin ardindan Ortadogu’yu kiiresel islami terorizmin
merkezi olarak gormeye baglamigtir. Bunun nedeninin, bolgedeki demokrasi
eksikligi oldugunu ve bu eksikligin giderilmesi icin bolge iilkelerinde reform

yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun bir 6l¢iide dogruluk payr oldugunda

"2 Soli Ozel ile Roportaj, http://www.turkishtime.org/kasim/25 3 _tr.htm

133 Erhan, 2002 (c), s. 57.

134 Aydin, a.g.m., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=60
" Nejat Eslen, “Siiper Giiciin Giiciinde Zaaf Var”, Radikal, 3 Subat 2006.

136 Roy, a.g.m.,, s. 55.
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soylenebilir. Fas’tan Afganistan’a kadar uzanan bolgede son dénemde radikal islam
onemli bir yiikselis gostermektedir. Bu yiikseliste bolge iilkelerindeki demokrasi
eksikligi yaninda ekonomik ve demografik sorunlarda Onemli yer tutmaktadir.
Fas’tan Afganistan’a kadar uzanan bolgedeki 22 iilkede bugiin toplam 280 milyon
kisi olan niifusun 25 y1l sonra 450 milyona ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Yarisindan
fazlasim genclerin olusturdugu bu kitleleri radikallesmelerini engelleyerek denetim
altinda tutmak, egitim, is gibi sorunlar1 bir sekilde c¢oziilmezse miimkiin

01mayacakt1r137.

Bu noktada ABD, hazirlamis oldugu Biiyiikk Ortadogu Projesi (BOP) ile bu
bolgenin, radikallesmeden kontrol altinda tutulmasini amaclamaktadir. Haziran
2004°te ABD’nin Georgia eyaletinde yapilacak olan G-8 Zirvesi’nden 6nce ABD bu
projeyi hem miittefiklerinin hem de diinya kamuoyunun tepkisini almak {izere basina
sizdirdi. Projenin iginde Ortadogu bolgesinin demokratiklesmesi, kadinin
konumunun iyilestirilmesi, mikro finans yontemi ile girisimci bir simif yaratilmasi,
egitim diizeyinin yiikseltilmesi gibi unsurlar yer almaktaydi. Ancak basta Misir ve
Suudi Arabistan olmak iizere hem bolge iilkelerinden hem de bolge disi iilkelerden
gelen sert tepki iizerine ABD geri adim atarak, once G-8 Zirvesi’'nde sunulan
projenin adim1 “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi Ile Ortak Bir
Gelecek ve Ilerleme Igin Ortaklik” (GOKAP) olarak degistirdi. Ardindan da bolge
tilkelerine herhangi bir projenin empoze edilmesinin s6z konusu olmadigini, bunun
bolgenin i¢sel dinamiklerinden kaynaklanmasi gerektigini ve goniilliiliikk esasina
dayanacak projede kendisinin yardimci bir rol iistlenebilecegini agiklamak zorunda

kaldi'8.

Burada projenin adinda “genisletilmis Orta Dogu” ile kasit Orta Dogu,
Kafkasya ve Orta Asya’yr icine alan bolgedir. Buna Kuzey Afrika’da eklendigi
zaman ABD’nin miidahale edecegi alan ortaya ¢ikmaktadir. “Ortak bir gelecek ve
ilerleme icin ortaklik” ise projenin yukarida belirtilen igeriginin uzun erimli

olacagimin gostergesidir. Baskan Bush’un agiklamalarina gore, bu bolgelere II.

137

flhan Uzgel, “ABD Hegemonyasinin Yeniden Insas1, Ortadogu ve NATO”, Miilkiye Dergisi, Cilt:
28, Say1: 243, Bahar 2004, s. 15.
138 y.a.gm.,s. 18.
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Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya’ya gotiirdiigii gibi demokrasi
gotiirmeyi hedeflemektedir. Ancak ABD’nin gozden kacirdigi 6nemli bir ayrinti s6z
konusudur. II. Diinya Savasi’nmin ardindan Almanya ve Japonya, yeterince
endiistrilesmis iilkeler olarak demokrasiyi kurmaya ve gelistirmeye elverisli bir
ortama sahiptiler. Oysa ki amlan bolge heniiz, agirlikli olarak, tarimsal iiretim
biciminin temel oldugu, asiret ve mezhep esasina gore Orgiitlenmis bir toplumsal
yapiya sahiptir. Dolayisi ile bu bolgeye demokrasiyi hizli bir sekilde yerlestirmek

miimkiin gézﬁkmemektedif”.

Ayrica ABD, projenin uygulanmasinda NATO’nun etkin rol almasi
gerektigini ileri stirmektedir. Yukarda da belirtildigi gibi, Soguk Savas sonrasinda
misyonu ‘“ortak alamma savunulmasi”ndan “kollektif c¢ikarlarin savunulmasi’na
dontismiis olan NATO’ya, GOKAP cercevesinde bu konudaki ilk gorevi verilmek
istenmektedir. 2004 yilinda toplanan NATO’nun Istanbul Zirvesi’nde bu konu ele
alinmisg; ancak Fransa ve Almanya’nin muhalefeti nedeniyle ABD, bu istegini kabul
ettirememistir. Ayman’a gore, ABD’nin bu girisimi, NATO’yu kiiresel giivenlik
sisteminin merkezine yerlestirmek istemesinin sonucudur. Bu sayede AGSP’yi de

etkisizlestirmek isteyen ABD, bir tasla iki kus vurmus olacaktir'*.

Bu cercevede GOKAP icinde Tiirkiye ister istemez Onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii Tiirkiye, hem cografi konumu hem de siyasal sistemi agisindan
projenin hayata gecirilebilmesi acisindan 6ne c¢ikan iilke konumundadir. Ancak proje
Tiirkiye’de de tartismalara neden olmustur. Tiirkiye proje hakkinda genel hatlaryla,
reformlarin digaridan empoze edilmemesi, i¢ dinamiklerin goz ardi edilmemesi,
ilkeler arasindaki farkliliklara dikkat edilmesi ve Tiirkiye’nin model olarak
sunulmamas1 seklinde goriis belirtmistir. Bu cekincelere ragmen AKP hiikiimeti,

proje kapsaminda ABD ile birlikte hareket edecegini beyan etmistir. Disisleri Bakani

¥ Emre Kongar, “GOP Neyi Amaghyor, Neyi Gerceklestirebilir?”, Genisletilmis Ortadogu ve
Kuzey Afrika Projesi Sempozyumu, Kasim 2004, Istanbul, Erisim: 15 Mart 2005,
http://www.kongar.org/makaleler/gop neyi amacliyor.php

'49°S. Giilden Ayman, “Biiyiik Ortadogu ve Genis Avrupa'nin Kavsak Noktasinda Tiirk Dis
Politikas1”, Foreign Policy, Mart-Nisan 2004, s. 23.
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Abdullah Giil, Tiirkiye nin Islam iilkelerine 6zgiirliik ve demokrasi getirmek amaci

ile ABD ile birlikte hareket ettigini agiklamistir'*'.

Ancak oOzellikle Misir’da yapilan secimlerde radikal islami goriisleri ile
taninan Miisliman Kardesler orgiitiiniin destekledigi cok sayida adaym Misir
Parlamentosu’na sec¢ilmeleri, hemen ardindan ise Filistin’deki secimlerde radikal
dinci teror orgiiti Hamas’mn secimlere katilarak, secimi kazanip hiikiimet kurmasinin
ardindan Amerikali yoneticiler projeyi pek fazla giindeme getirmemeye
baslamislardir. Fakat ABD’nin bu tutumu, s6z konusu projeden tamamen vazgegtigi
anlamina da gelmemektedir. Ciinkii yukarida da deginilmis olan demografik yapisi
ile bolgede radikal akimlarin giiclenmesi durumunda bu niifus yapisi, terdre
basvurmadan da isbasindaki rejimleri devirme potansiyeli kazanabilir. Boyle bir
sonug ise, bolgenin denetiminin ABD’nin elinden c¢ikmasina Israil giivenliginin
tehlikeye diismesine ve petrol fiyatlarinin asiri yiikselmesine veya Batili iilkelere
akisiin kesilmesine neden olabilir. Bu ¢cercevede ABD, simdilik her ne kadar projeyi

cok fazla on plana ¢ikarmasa da biiyiik ihtimal ile tekrar giindeme getirecektir'**.

2.3.iki Kutuplu Sistem Sonras1 Avrupa Biitiinlesmesi

Soguk Savas’in bitisi ile birlikte hizlanan kiiresellesme ve kurulmaya
baslayan yeni diinya diizeni, kendilerini kiiresel politikalar1 etkileyebilecek veya
kiiresel politikalarin olumsuz sonuglarindan koruyabilecek kadar giiclii gérmeyen
tilkeleri cesitli bolgesellesme hareketlerine yonlendirmektedir. Soguk Savas’in
ardindan hizlanan Avrupa biitiinlesmesinin bu yansimanin bir {iriinii oldugu
sdylenebilir'®. Bu cercevede Soguk Savas siiresince biitiinlesme yolunda énemli
adimlar atan Bati Avrupa, Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte kiiresel
politikalarda belirleyiciligini arttirabilmek icin biitiinlesme siirecine hiz vermistir. Bu

bashk altinda Soguk Savas sonrasindaki bu siire¢, Avrupa biitiinlesmesinin

'“ BOP’a Acik Destek, Radikal, 14 Mart 2006.

12 Ugzgel, 2004, s. 18.

143 Richard Falk, “Regionalism and World Order After The Cold War”, Marmara Journal Of
European Studies, Vol: 5, No:1-2, 1997.
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uluslararasi siyasi sistemde etkisini belirlemek amaciyla disigleri ve giivenlik

politikalar cercevesinde incelenecektir.

2.3.1. Maastricht ve Amsterdam Anlagsmalari

ki kutuplu sistemin bitisi, Avrupa’ya, ozellikle de “Batisina”, 6énemli firsatlar
sunmustu. Iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan diger Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin de AT’ye yonelmeleri, AT nin gelismesi ve diinya politikalarinda
etkinligini arttirabilmesi agisindan 6nemli bir firsat olusturmustu. Bu déonemde AT
tiyeleri, aralarindaki biitiinlesmeyi arttirabilmek igin Tek Avrupa Senedi ile baglayan
yeni bir yapilanma igindeydiler. Tek Avrupa Senedi ile oncelikli hedef olarak
belirlenmis olan, i¢ pazar ve ekonomik birligin saglanmasina yonelik olarak atilan
adimlar Maastricht Anlasmas1144 ile somutlagmigtir. 14-15 Aralik 1990’daki Roma
Zirvesi’'nde ‘“‘ekonomik ve parasal birlik” ve siyasi birlik” alaminda iki HAK
diizenlenmesi kararlagtirllmistir. HAK diizenlenmesi i¢in bu iki alanin secilmis
olmasi, AT {iyelerinin Soguk Savas’in bitiginin kendilerine sundugu firsatlarin
farkina vardiklarimin bir gostergesidir. AT acisindan, kiiresel politikalarda etkin
olabilmek icin Oncelikle yapilmas1 gereken ekonomik ve parasal birligi saglamak ve
siyasi birlik hedefleri dogrultusunda ortak bir disisleri ve giivenlik politikasi
olusturmakti. Bu amagla diizenlenen iki ayrt HAK ardindan, 9-10 Aralik 1991°de
diizenlenen Maastricht Zirvesi’'nde her iki konferansta iiyelerin sunduklar1 &neriler
degerlendirilmistir. Bu zirvenin ardindan yiiriitillen ¢alismalarin sonucunda yine
Maastricht’te 7 Subat 1992°de, “Avrupa Birligi Anlasmas1”, diger ad1 ile Maastricht
Anlagmast imzalanmistir. Anlagma tiye iilkeler tarafindan onaylanmasinin ardindan 1

Kasim 1993te yiiriirliige girmistir'®.

Anlagma ile yeni bir orgiitlenme olan Avrupa Birligi kurulmustur. Buna gore

AB, ii¢ ayaga dayanmaktaydi: Avrupa Toplulugu, AKCT ve AAET; Ortak Dasisleri

ve Giivenlik Politikasi ile Adalet ve icisleri alanlarinda isbirligi'*.

144 Maastricht Anlagmasi’nin  tam  metni i¢in  bkz, Erisim: 9 Nisan 2003,

http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf
' Karluk, a.g.e., 5.75-78.

146 Nugent, a.g.e., s. 63.
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Anlagsma ile AET’nin adi Avrupa Toplulugu olarak degistirilmis ve iig¢
Avrupa Toplulugu, AB’nin temeli kabul edilmistir. ODGP konusunda ise, iiye
tilkeler arasindaki goriis ayriliklann nedeni ile, ayrmtili bir diizenleme
yapilmamustir'”’. AB’nin iigiincii ayagim olusturan Adalet ve Igisleri Alaminda
Isbirligi su alanlari kapsamaktadir: Iltica politikasi, dis sinirlarin gecilmesi ve
kontroliinde kurallar, go¢ politikasi, uyusturucu ticaretine karsi miicadele,
uluslararast dolandiricilikla miicadele, medeni ve cezai kanunlarda isbirligi,
giimriiklerde isbirligi, terérizmle miicadele vb. ciddi suglara karsi polis isbirligi

alanlaridir™®.

Bunlarin disinda, Maastricht Anlasmast ile gelen en Onemli
yeniliklerden biri Avrupa vatandash@nin hayata gecirilmesidir. Avrupa
vatandasligina bagl haklar; AB siirlarinda serbest dolasim ve yerlesim hakki, AP
secimlerinde se¢me ve secilme hakki, AP’ye dilekce verme ve Ombudsman’a
bagsvurma hakki ile iigiincii devletlerin topraklarinda diplomatik ve konsolosluk

korumasindan yararlanma hakkindan olusmaktadir'®.

Maastricht Anlagmasi’ndaki, ekonomik ve parasal birlikle (EPB) ilgili
diizenlemeler soyledir: EPB anlasmaya gore ii¢ asamada tamamlanacaktir. Birinci
asamada; iiyeler hem kendi aralarindaki hem de {igiincii iilkelerle aralarindaki
sermayenin dolagimi Oniindeki engelleri kaldiracaklar, fiyat istikran saglanacak,
kamu maliyesi saglamlastirilacak ve Merkez Bankalar1 bagimsizlastirilacaktir. ikinci
asamada; Avrupa Para Enstitiisii kurulacak ve EPB’nin saglanmasi ile bu enstitii
Avrupa Merkez Bankasi’na doniisecektir. Uciincii asama ise tek paraya gecis
olusturmaktaydi. EPB’de iiye iilkenin iiciincii asamaya gecgebilmesi i¢in Maastricht
Kriterleri, olarak bilinen, kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir. Maastricht

Kriterleri sunlardlrlsoz

e Birlige iiye iilkelerin 12 aylik enflasyon ortalamasi, AB’de en diisiik
enflasyon oranina sahip 3 iilkenin enflasyon ortalamasinda en ¢ok 1.5 puan

fazla olabilir.

147 ODGP’ye asagida deginilecektir.

148
y.a.g.e., s. 68. )

9 Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp , Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s.

21

150 Karluk, a.g.e., s. 84.
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e Uye iilkelerde devlet borglari, gayrisafi yurtici hasilanin %60 1

gecemeyecektir.
e Biit¢e ac181 gayrisafi yurti¢i hasilanin %3’iinden fazla olmayacaktir.

e Herhangi bir iiye iilkede uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik doénem itibari ile
en iyi performans gosteren 3 iiyenin faiz oranindan en fazla %2 fazla

olabilecektir.

e Son iki yil itibari ile iiye iilke parasinin diger bir iiye iilke parasi karsisinda

devaliie edilmemesi gerekmemektedir.

Ekonomik ve parasal birligin saglanmasi ile birlikte AB, ABD’nin diinyanin
en biiyiik ikinci ekonomisi olma konumuna gelecektir. Tek para uygulamasi ise,
AB’nin uluslararas1 piyasalardaki ekonomik etkinligini arttiracagindan ayn1 zamanda
AB’nin siyasi giiciine de katki saglayacaktir. Tek para, AB-ABD ekonomik
iligkilerinde bir dengelenme unsuru olusturacagindan, AB’nin, Amerikan dolar
tarafindan domine edilen uluslararas1 ekonomik sistemde otonomisini giiglendirecek,

etkinligini arttiracaktir".

ODGP konusunda iiye iilkelerin bu alandaki egemenliklerinde vazge¢mek
istememeleri ve cikar farkliliklar1 nedeni ile istenen gelismeyi gosterememistir.
Maastricht Anlagmasi, her ne kadar, Avrupa entegrasyonu acisindan 6nemli olsa da
ODGP’nin uygulamada HAK niteligindeki isleyisi, iiyelerin bu alandaki farkli bakis
acilar1 nedeniyle ortak politika belirleme konusunda zafiyete neden olmustur.
Maastricht Anlasmasi’na gore; ODGP, dis politika ve giivenlik politikalar
alanindaki tiim konular1 ve zaman iginde ortak bir savunmaya doniisebilecek bir
ortak savunma politikasinin cercevesinin hazirlanmasim da kapsamaktadir'™. Bu
kapsamda Anlagsma’da BAB, AB’nin ayrilmaz bir parcast olarak nitelendirilmis ve

AB’nin savunma konusundaki taleplerinin BAB tarafindan yerine getirilecegi

! James Sperling, “European Union Foreign Policy: Still an Oxymoron?”, Steven N. Hook(ed.),

Comperative Foreign Policy: Adaptation Strategies of The Great and Emerging Powers,
Prentice Hall Pearson Education Inc., Upper Saddle River New Jersey, 2002, s. 130.
152 Maastricht Anlasmasi, Madde J.4/1
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belirtilmistir'™>. Bu agidan bakildiginda Maastricht Anlasmasi ile Avrupa
biitiinlesmesi yeni bir doneme girmistir. Ekonomik ve parasal birlik ile ODGP’de
basarili olacak bir AB’nin siyasal anlamda bir kiiresel aktor olabilecegine yonelik

beklentiler dogmustur.

Maastricht Anlagmasi’'ndan sonra AB, entegrasyonunu derinlestirme
yolundaki bir diger onemli adimi 1993’teki Kopenhag Zirvesi’'nde atmistir. Bu
zirvenin sonunda AB, bundan sonraki genislemelerinde tam iiye olmak isteyen
ilkelerin uymalar1 gereken kurallar belirlemistir. Kopenhag Kriterleri olarak anilan
kriterler sunlardir:

e Siyasi Kriter: Demokrasiyi, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini ve

azinliklara saygiy1 teminat altina alan istikrarli kurumlar,

¢ Ekonomik Kriter: isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve AB
icindeki rekabet baskisi ile piyasa giiclerine karsi koyma kapasitesine

sahip olunmasi,

e Topluluk Miiktesebatn Ustlenilmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal
birlik amaglart da dahil olmak {izere, iiyelikten kaynaklanan

yiikiimliiliikleri iistlenme yetenegine sahip olunmasi.

Maastricht Anlagmast ile kurulmus olan AB, iiye iilkeler arasindaki
anlagsmazliklar nedeniyle cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmisti. Bu sorunlarin
giderilmesi amaciyla Mart 1996’daki Torino Zirvesi ardindan kurulan HAK, 1997
yilinda tamamlanmistir. HAK sonucunda, Haziran 1997°deki Amsterdam Zirvesi'nde
iizerinde uzlasmaya varlan Amsterdam Anlasmasi™ 2 Ekim 1997’de yine
Amsterdam’da imzalanmig ve iiye iilkelerin onaylarinin ardindan 1 Mayis 1999’da

yiiriirliige girmistir'®.

153 Maastricht Anlasmasi, Madde J.4/2

134 Amsterdam Anlagmasi’nin  tam metni i¢cin bkz., Erigim: 9 Nisan 2003,
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf

1 Karluk, a.g.e., s. 104-106.
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Anlagsma’nin amaci; ekonominin globallesmesi ve bunun is diinyasina
etkileri, terorizmle miicadele, uluslararasi suglar ve uyusturucu trafigi, cevresel
sorunlar ile bunlarin kamu saghigina tehditleri, genisleme, dis politika ve savunma
gibi gelecege dair sorunlart AB’nin karsilayabilmesi i¢in siyasi ve kurumsal sartlart

olusturmaktlrlsﬁ.

Bu cercevede anlagsmada ODGP’nin gelistirilmesi iizerinde siki kurallara
dayanmasa da mutabakata varildigi soylenebilir. Anlasma’nin J.1. maddesine gore;
AB, dis ve giivenlik politikalarinin her alaninda ortak bir dis politika ve giivenlik
politikasi uygulamay1 hedeflemektedir. ODGP, hedefleri baglaminda Amsterdam
Anlagmast bir yenilik getirmemektedir; ancak dig politika alanindaki AB’nin
etkinliginin arttirilabilmesi icin gerekli olan mekanizmalar gii¢lendirilmistir. Buna
gore; ODGP prensiplerinin genel olarak tanmimlanmasi; ortak stratejilerin
belirlenmesi, ortak eylemlerin saglanmasi, ortak pozisyonlarin benimsenmesi ve iiye
devletler arasinda isbirliginin  giiclendirilmesi ODGP’nin yiiriitiilmesinde
kullanilacak araglar olarak benimsenmistir. Ayni zamanda ODGP’nin etkin bir
sekilde yiiriitilmesi icin, Konsey’e yardimci olmak iizere bir ODGP Yiiksek
Temsilciligi ve Siyasal Planlama ve Erken Uyari Birimi olusturulmustur'®’.
Anlagsma’nin 17. maddesi ile birlikte BAB’in yiiriittiigii Petersberg gorevleri'™®,

ODGP kapsamina alinarak AB faaliyetleri arasina sokulmustur.

2.3.2. Nice Anlasmasi

Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan, amaclarindan biri
olan, AB kurumlarinin genislemeye hazirlanmasi konusunda yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Genislemenin ardindan iiye iilkelerin Avrupa Bakanlar Konseyi, AB

Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’'nda nasil temsil edilecekleri belirsiz

136 y.a.g.e., s.107.

157 Nugent, a.g.e., s. 75-76.

138 Petersberg gorevleri; BAB Bakanlar Konseyi’nin Haziran 1992°deki toplantisinda kabul edilmis,
BAB tarafindan yerine getirilecek gorevlerdir. Bu gorevler; insani gorevler, arama kurtarma
faaliyetleri ve baris ingas1 dahilinde kriz yonetimi ve gii¢ kullanimini da iceren gorevlerdir.
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kalm1§t1r159.

Bu belirsizligin iiye adaylarn ile yapilan miizakerelerden ©nce
tamamlanabilmesi i¢in Subat 2000’den itibaren yeni bir HAK calismalarina
baslamistir. Aralik 2000°deki Nice Zirvesi ile tamamlanan HAK, AB’nin genisleme
sonrasi kurumsal yapist ile ilgili onemli degisikler getirmistir. Degisikler, 26 Subat
2001°de imzalanan ve 1 Subat 2003’te yiiriirliiliige giren160 Nice Anlagmasi'®" ile
yasama gecirilmistir. Buna gore; iiye iilkelerin ve aday iilkelerin'®® genisleme

sonrasinda Konsey’deki nitelikli oy sayilari; Avrupa Parlamentosu’ndaki parlamenter

sayilar1 ve Komisyon’daki temsilin nasil olacagi belirlenmistir'®*.

Nice Zirvesi’'nde AB’nin aldigi en Onemli kararlardan biri, AGSP’nin
ODGP’nin bir uzantisi oldugunu resmen agiklamalaridir. Zirve sonucu ¢ikan anlagma
ile ise AGSP’nin islerlik kazanmasi1 acisindan onemli olan “Siyasi ve Giivenlik
Komitesi” kurulmustur. Bu komitenin kurulusu ile birlikte AGSP’nin operasyonel
faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitilmesi igin gerekli olan tiim kurumlar'®*

kurulmus oldu'®.

2.3.3. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi

Dogu Blogu'nun dagilmasi ile birlikte Avrupa iic nedenden dolay1 bagimsiz
bir dis politika aramaya yonelmistir. Ilk olarak Soguk Savas sirasinda Avrupa’nin dis
politikas1 daha cok ABD tarafindan yonlendirilmisti. Soguk Savas’in bitisi ise,
Avrupa’ya bu alanda daha rahat hareket imkam saglanust1. ikincisi, ortak tehdidin

ortadan kalkmasi ile birlikte ABD ve Avrupa Soguk Savas sirasinda iistii ortiilmiis

159 Christopher Brewin, Turkey and Europe After The Nice Summit, Tesev Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 13.

' jrlanda, Nice Anlasmas’’nin kabuliinii icin referanduma gitmistir. Ancak 7 Haziran 2001’de
yapilan referandumda Anlagsma kabul edilmemistir. Bunun iizerine, 19 Eyliil 2002’de ikinci kez
diizenlenen referandumda Irlanda halki Anlagma’y1 kabul etmistir.

161 Nice Anlagmasi’nin tam metni icin bkz, Erisim: 9 Nisan 2003,
http://www.eurotreaties.com/nicetreaty.pdf

192 Bir aday iilke olmasia ragmen Nice Zirvesi’nin genislemeye iliskin kararlarin Tiirkiye’ye yer
verilmemistir.

' Genigleme sonrasinda iiyelerin yeni oy ve parlamenter sayilari igin bkz. Karluk, a.g.e., s.143.

164 Aralik 1999’da Helsinki’de diizenlenmis olan AB Zirvesi’nde Avrupa Birligi Askeri Personeli,
Avrupa Birligi Askeri Komitesi ve 60.000 askerden olusacak bir “Acil Miidahale giici kurulmasi
karara baglanmustir.

165 yavuz Gokalp Yildiz, Stratejik Vizyon Arayislar: ve Tiirkiye, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
74.
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olan ¢ikar catismalari ile karsi karsiya kalmisti. Ugiinciisii, Soguk Savas ardindan
derinlesmeye baglayan “Avrupa Kimligi” arayisi 1945°ten beri ABD tarafindan
sekillendirilen “transatlantik kimligi” ile ¢atismaya baglamisti. Degisen uluslararasi
sistem AB’nin bagimsiz bir dis politika izlemenin 6niindeki engelleri kaldirmus;'®
Maastricht Anlasmasi’na ortak dis politika boyutunun da dahil edilmesi sonucunu
dogurmus ve bu anlagsma ile AB’ye dis politika ve giivenlik politikas1 konularinda

sorumluluklar getirilmjstirm.

Maastricht Anlagmast’nin J.1/2 maddesinde ODGP’nin amaglar1 su sekilde
belirtilmistir:

¢ Birligin ortak degerlerini, temel cikarlarini ve bagimsizligin1 korumak,

e Birligin ve iiye iilkelerin giivenligini biitiin imkanlar1 seferber ederek

giiclendirmek,

e BM Sarti, Helsinki Nihai Senedi hiikiimleri ve Paris Sart1 amaglari ile

uyumlu olarak uluslararasi barig ve giivenligi korumak,
e  Uluslararasi igbirligini giiclendirmek,

e Demokrasiyi ve hukuk devletini gelistirmek ve pekistirmek, insan

haklar ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmektir.

AB, bu amaclara ulagabilmek icin, iiye devletler arasinda sistematik
isbirligine gidecek168 veya iiye devletlerin ortak c¢ikarlarinin gerektirdigi ‘“‘ortak
eylemleri” uygulayacaktlrmg. Uye iilkelerin yiikiimliiliikleri ise, Birligin bu alandaki
politikasini aktif olarak ve itaat ruhuyla herhangi bir ¢cekince olmaksizin ve karsilikli
dayanmisma icinde desteklemek olarak belirlenmis ve {iiye devletlere, AB’nin
cikarlarina aykirt ve uluslararas1 iligkilerde tutarli bir giic olarak etkinligini

eylemlerden kaginma yiikiimliiliigii getirilmistir'”°.

1 Sperling, a.g.m., 5.121-122.

17 Y11d1z,2001., s. 58.

168 Maastricht Anlagmasi, madde J.2.
169 Maastricht Anlagmasi, madde J.3.
170 Maastricht Anlagmasi, madde J.1/4.
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Ancak Maastricht Anlagmasi’ndan sonra gecen siirede, bu alandaki ilk
deneyimler, hayal kiriklig1 yaratmistir. Ister eski Yugoslavya’da ister Ortadogu’da
olsun AB iiyelerinin kendi aralarinda ortak bir payda da bulusup dis politika eylemi
saptamalart miimkiin olmamistir. Ayn1 zamanda Bosna Savasi’nda, AB iilkelerinin
ABD katkis1 olmadan ve NATO semsiyesi disinda, Avrupa’daki krizlere bile tek
baslarina miidahale edebilecek askeri yeteneklere ve siyasi iradeye heniiz sahip
olmadiklart ortaya glkmlstlrm. ODGP’nin uygulanmasindaki bu sorunlar
giderebilmek i¢in Amsterdam Anlasmasi’nda, koklii olmamakla birlikte, yeni

diizenlemelere gidilmistir.

Amsterdam Anlasmasi’nin 11. maddesinde ODGP’nin amaglar su sekilde

tanmimlanmustir:

e Ortak degerlerin, temel c¢ikarlarin ve Birligin bagimsizliginin ve

biitiinliigiiniin BM Sarti’na uygun olarak korunmasi,
e Tiim yonleriyle Birligin giiclendirilmesi,

e BM Sart1 ile Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti amaclarina uygun
olarak, dis sinirlarda dahil olmak iizere, barisin korunmasi ve
uluslararasi giivenligin giiclendirilmesi,

e Uluslararas igbirliginin gelistirilmesi,

e Demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarinin gelistirilmesi ve

giiclendirilmesidir.

Goriildiigii tizere amaclar acgisindan AB’nin dis sinirlarinin korunmasi da

ODGP kapsamina alinmustir.

Amsterdam Anlagmasi ile bu amaglan gerceklestirebilmek icin, Maastricht

Anlagmasi ile getirilen ortak tutumlar, ortak eylemler ve ortak deklarasyonlar gibi

7! y1ldiz, 2001, s. 59.
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araclarin yanina ortak stratejiler ve uluslararasi anlagsma yapma yetkisi de AB’ye

verilmistir.

ODGP’nin kararlarinin genel cercevesinin belirlenme yetkisi, AB iiyesi
ilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlart ve AB Komisyonu Bagkani’ndan olusan
Avrupa Konseyi bulunmaktadir. Bakanlar Konseyi, ODGP Yiiksek Temsilcisi ve
Donem Bagkanligr ise, ODGP kararlarinin alinmasinda Avrupa Konseyi’ne yardimci
olup, ilgili araclarimt kullanarak belirlenen politikalarin  uygulanmasini
saglamaktadirlar. AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu ODGP konusunda sinirl

yetkilere sahiptir' "%,

Amsterdam Anlasmasi’nmin 15. maddesine gore; Bakanlar Konseyi, liyelerin
ulusal politikalar icin yol gosterici ve temel olusturacak, bir cografi bolge veya bir
konu hakkinda ortak tutumlar kabul edebilmektedir. Ortak tutumlarin kabul
edilmesinde genel oybirligidir. Ancak savunmaya iliskin olmayan tutumlar, nitelikli
oy c¢oklugu ile de alinabilmektedir. Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen ortak
tutumlarda iiye devletler, ulusal politikalarinin bu tutuma uyumlu hale gelmesi ile
yiikiimliidiirler. AB’nin Ruanda ve Ukrayna ile olan iligkilerini genis bir cerceveye

oturtan ortak tutumlari buna ornek teskil etmektedir' .

Yine Anlasma’nin 14. maddesine gore; Avrupa Konseyi'nce belirlenen genel
cercevenin disina tagsmamak kaydiyla, Bakanlar Konseyi Birligin siyasi
yaklagimlarinin somut politikalara dontismesine hizmet eden ortak eylemler
belirleyebilmektedir. Ortak eylem kararlar1 ve bu kararlarin uygulanmasina iliskin
kararlar, Bakanlar Konseyi tarafindan nitelikli oy coklugu ile alinabilmektedir.
Belirlenen ortak eylemler, iiye devletler acisindan baglayicidir. Ortak eylemler, ortak
tutumlardan farkli olarak belli kosullarda kabul edilebilmektedir. Buna gore; ortak
eylemlerin amaclari, kapsami, Birlik tarafindan kullamilma yollann ve gerekli
durumlarda siireleri ve yiirlirliige girmeleri icin gerekli olan kosullar en basta
belirlenmektedir. Uygulanan ortak eylemler, ancak kosullarin degismesi halinde ve

Bakanlar Konseyi karari ile ortadan kaldirilabilmektedirler. Uye devletler ise, acil bir

172 Ulug, a.g.e., s. 93.

173 Yildiz, 2001, s.104.
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durumda ortak eylemin amaglarim da goz Oniinde bulundurarak ve Bakanlar
Konseyi’ni haberdar ederek degisiklige gidebilmektedir. Bu kapsam da AB, ortak
eylemler icin Oncelikli bolgeler belirlemistir. Bu bolgeler; eski Yugoslavya ve BDT
tilkeleri, Ortadogu ve Magrip iilkeleridir. AB, Bosna-Hersek’e insani yardim
yollanmasi, Ortadogu ve Rusya’daki secimlere gézlemci yollamasi ortak eylemlere

ornek teskil etmektedir'’*.

Ortak deklarasyonlar, AB’nin {i¢iincii {ilkelere ya da uluslararast bir olaya
dair tutumunu veya beklentisini ortaya koyan kamuoyu agiklamalaridir. Birlik
tarafindan diizenli olarak yayinlanan deklarasyonlarin amaci, siyasi olaylarin akisini
etkilemek ve AB’nin agirligini ortaya koymaktir. insan haklar ihlalleri veya cereyan

eden i¢ catismalar, AB’nin en fazla deklarasyon yayimladigi alanlardir'”.

Amsterdam Anlagmasi ile getirilmis olan yeni araglardan biri ise ortak
stratejilerdir. Anlagsma’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan ortak stratejiler; tiye
devletlerin 6nemli ortak cikarlarimin oldugu alanlarda AB tarafindan yiiriirliige
konulmak iizere Avrupa Konseyi tarafindan belirlenir. Ortak stratejiler; amaglarini,
siirelerini, Birlik ve liye devletler tarafindan kullanilabilme yollarimi agiklar. Bu
cercevede Bakanlar Konseyi, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen esaslar
dogrultusunda, ODGP’yi tanimlamak ve uygulamakla yiikiimliidiir. Bakanlar
Konseyi, Avrupa Konseyi’'ne ortak stratejileri tavsiye eder ve ortak eylem ve

tutumlar yoluyla bu stratejileri uygular.

Anlasma’nin 18. maddesine gore, Bakanlar Konseyi'nin gorevlendirmesi ile
Donem Bagkani olan iilke ODGP cercevesinde bir veya birden cok devlet veya
uluslararast orgiit ile anlasma yapma cercevesinde miizakere edebilmektedir. Daha
sonra ilgili anlasma Donem Bagskanligi’nin tavsiyesi ile oybirligi ilkesi ile Bakanlar
Konseyi tarafindan onaylanmaktadir. Ayn1 zamanda iiye devletlerden biri Bakanlar
Konseyi’nde kendi anayasal engellerini ileri siirdiigiinde onaylanan anlagma o devlet

icin baglayici olmamaktadir. Bu kapsamda Amsterdam Anlagsmasi’na eklenen bir

174 y.a.g.e., s.104.
'3 Ulug, a.ge., s. 103.

104



deklarasyonla'’® bu sekilde imzalanmis olan bir anlasmamn yiiriirliige girmesinin,
tiye iilkelerin anlagsma yapma yetkisini Birlige devrettigi seklinde anlagilamayacagi

belirtilmistir. Bu gorevi yerine getirebilecek bir diger kurum ise, AB Troykast’dir'”’.

Anlasma’nin 26. maddesi ile, ODGP kapsamina giren konularda Avrupa
Konseyi’ne yardimci olmakla gorevli olan bir ODGP Yiiksek Temsilcisi atanmasi
kararlagtirillmigtir. Buna gore; Yiiksek Temsilci Bakanlar Konseyi’nin Genel
Sekreteri  konumundadir. ODGP ile ilgili kararlarin  hazirlanmasinda,
uygulanmasinda ve gerekli oldugunda Donem Baskani’nmin talebi ile Bakanlar
Konseyi adina iigiincii taraflarla siyasi diyalog kurarak ODGP konusunda yardimci
olmakla gorevlidir. Yiiksek Temsilci’ye verilen gorevlere bakildiginda ODGP’nin bir
nevi kurumlar arasindaki koordinatorii ve uygulayicist durumundadir. Crowe’a gore;
Yiiksek Temsilci’ye bu denli 6nem atfedilmesi, AB’nin ODGP’nin daha aktif bir
islerlige ve alt1 aylik Donem Bagkanliklari’ndan daha siirekli bir liderlige ihtiyag

duymasindan kaynaklanmaktadir'’®.

Tim bu diizenlemelere ragmen ODGP’nin oldukca yavas gelistigi
sOylenebilir. Bunun en énemli nedeni, her bir iiye devletin kendi 6zgii bir dig politika
konumu olmasidir. Ornegin Portekiz, daha cok Asya ve Afrika’daki eski somiirgeleri
ile iliskilerinde daha etkin ve ABD’ye daha yakin politikalar izlerken, Fransa Kuzey
Afrika iilkeleri ile daha yakin iliskiler gelistirip ABD’ye karsi son derece mesafeli
politikalar izlemektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri daha c¢ok insan haklarn ve
demokratiklesme gibi konular1 6n plana c¢ikarirken, Ingiltere ve Italya ABD’nin
yaninda yer alip Irak’1 isgal edebilmektedir. Ayn1 zamanda Makedonya kuruldugu
zaman AB, bu iilkenin taninmasi yoniinde ortak bir tutum benimseyememistir.
Yunanistan, Makedonya’yr tammmazken diger AB devletleri ayr1 ayri tanmimak
durumunda kalmiglardir. Bu vb. o6rnekler AB icinde her bir devletin farkli etki ve
cikar alanlan oldugunu gostermektedir. Bu farkli ¢ikar alanlari, ODGP cergevesinde

hem politika gelistirilmesini hem de gelistirilmis olan politikalarin uygulanmasini

176 Hgili deklarasyon i¢in bakiniz; Treaty Of Amsterdam Finalact, Erisim: 9 Nisan 2003,
http://www.eurotreaties.com/amsterdamfinalact.pdf

77 AB Troykasi, Donem Baskanligi, Avrupa Komisyonu ve bir sonraki donem bagkanindan olusur.

'8 Brian Crowe, “A Common European Foreign Policy After Iraq?” International Affairs, Vol:79,
No: 3, 2003, s.534.
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zorlagtirmaktadir'”®. Ayni zamanda, asagida deginilecek olan, ODGP’nin savunma
ayagini olusturan AGSP’de benzer sorunlarla kars1 karsiyadir. AB, bir yandan AGSP
kapsaminda askeri yeteneklerini arttirmak isterken diger taraftan ise iiye iilkeler
siirekli olarak savunma biitcelerini azaltmaktadir. Bu cercevede AB, ODGP

kapsaminda “yetenekleri ve beklentileri arasindaki boslukla” yﬁzlesmektedirlgo.

ODGP agisindan en onemli basarisizlik ise, 2003 yilindaki Irak Savagi’nda
yasanmistir. Basimi Almanya ve Fransa’min ¢ektigi bir grup AB iilkesi Irak’in
isgaline tamamen karst ¢ikmuglar; hatta Fransa ABD politikalarina kars1 diinya
capinda bir kampanya yﬁrﬁtmﬁstﬁrlgl. Buna karsilik Ingiltere, Ispanya, Danimarka,
Italya, Portekiz, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya “Avrupa ve Amerika
Birligi Saglamali” baghikli bir mektup yazarak isgale destek vermis ve dogrudan
katilmislardir. Bundan Kkisa bir siire sonra ise, Vilnius Grubu olarak adlandirilan 10
Dogu Avrupa iilkesi de, ABD’ye desteklerini agiklayan kendi mektuplarini
imzalamislar ve bunlarin bir kism1 yine isgalde yer almislardir. ABD Baskani1 Bush,
ABD’ye destek veren iilkeleri “yeni Avrupa”, kars1 ¢ikanlar ise “eski Avrupa” diye
niteleyerek Avrupa iginde bir boliinmeye isaret etmistir. Bush’un bu soylemi,
ABD’nin Soguk Savas sirasinda eristigi “Avrupa giicii” olma durumunu siirdiirmek
icin, AB’ye yonelik bir dagitma politikas1 yiiriiterek bol-yonet taktigi uyguladigi
yolunda kusku uyandirmistir. Bu goriise gore; Avrupa entegrasyonu, Ozellikle bir
ODGP gelistirmeye calisarak, Amerikan hegemonyasina meydan okuyabilecek bir
giice ulagabilecegi esige yaklasmaktadir. Eger AB bunu basarabilirse, ABD’nin disg
politika hedeflerinin mesrulugunu sorgulayabilir ve bu hedeflere ulasmasim
engelleyebilir. Bu nedenden dolay1r da ABD artik, Soguk Savag sirasinda oldugunun
aksine, Avrupa biitiinlesmesine sadece kendi politika hedeflerine uygun oldugu

siirece destek vermektedir'®?.

Irak Savasi’nda yasanan bu boliinme, hem AB icinde hem de ABD’nin

boliinmeyi destekleyici bir sdylem tutturmasi nedeni ile Transatlantik iligkilerde

' Yildiz, 2001, s. 63.

"% Sperling, a.g.m., s. 144.

1811 jeber, a.gm.,s.13.

"2 John Peterson, “America as a European Power: The End Of Empire by Integration?”,
International Affairs, Vol: 80, No: 4, 2004, s.614-617.
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ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir. ABD’nin gerek tek tarafli politikalarla ve
uluslararast mesrulugu olmadan Irak’1 isgal etmesi gerekse askeri giictinii ¢ikarlarina
ulagmak icin seferber etmekten kagcinmamasi karsisinda AB iginde, AB’nin ABD’yi
dengeleyecek bir giic olarak uluslararasi sistemde yer almasi gerektigi yoniinde bir
egilim olusmaya baslamistir. Dénemin AB Komisyonu Bagkani Romano Prodi,
AB’nin ana hedeflerinden birinin “kita Avrupasi’'nda ABD’ye esit bir siiper giic
yaratmak” oldugunu aciklamistir. Yine ABD politikalarina en ¢ok muhalefet eden
tilkelerin basinda gelen Fransa Devlet Baskan1 Jacques Chirac’ta “AB’nin Amerikan
hegemonyasina karsi direnmek icin bir araca ihtiyac1” oldugunu ifade etmistir'®. Bu
aragta kuskusuz ODGP olacaktir. Bugiinkii uluslararasi sisteme bakildiginda hi¢bir
AB iiyesi iilkenin tek bagina ABD’yi dengeleyebilecegini veya uluslararasi sistemi
onemli Olciide etkileyebilecegini sOylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda ODGP
ve AGSP cercevesinde AB’nin hem dis politika hem de askeri alandaki
yeteneklerinin arttirmasi1 kac¢imilmaz goéziikmektedir. Ancak gerek AB’ye iiye
tilkelerin i¢ dinamikleri gerekse de AB iiyesi iilkelerin hem birbirleri hem de {i¢iincii
tilkelerle iliskileri nedeni ile bunu kisa vade de saglayabilecek gibi durmamaktadir.
Buna ragmen; ODGP heniiz sekillenme asamasinda olan bir politikadir ve hi¢bir AB
ilkesinin de, en azindan goriiniirde, bu politikay1 engellemek gibi bir niyeti de

yokturl 8,

2.3.4. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

AGSP, ODGP’nin savunma ayagini olusturan AB politikasidir. AB’nin Eski
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde kendi kitasindaki bir krize bile, ABD’nin yardimi
olmadan, miidahale edebilecek siyasi ve askeri yeteneklere sahip olmadiginin ortaya
cikmasi AB {iyelerini savunma agisindan da Avrupa yeteneklerinin gelistirilmesi
ihtiyacinm dikkate almaya zorlamistir. Aym zamanda Soguk Savas’in bitisi ile birlikte
ABD’nin kitadaki askeri varliginda 100.000 askerlik indirime gitmesi de Avrupa
ilkelerini ortak bir savunma politikas1 gelistirmeye yonelten 6nemli bir etken

olmustur. Maastricht Anlagmasi’nin J.4/2 maddesinde belirtilen “AB’nin savunma

133 1 jeber, a.gm.,s. 1.
184 Peterson, a.g.m., s. 619.
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konusundaki BAB’in yerine tarafindan yerine getirilecegi” ifadesinden hareketle

Avrupa iilkeleri BAB’1 giiclendirmeye karar vermislerdir.

BAB’in giiclendirilmesinin ilk asamasim 19 Haziran 1992°’deki BAB
Toplantis’nin  sonu¢ metni olarak yaymlanan Petersberg Deklaurasyonu185
olusturmustur. Petersberg Deklarasyonu ile BAB’1n yeni gorevleri; insani gorevler,
arama kurtarma faaliyetleri ve baris insas1 dahilinde kriz yonetimi ve gerektiginde
gii¢c kullanim1 olarak belirlenmistir. Ardindan Ocak 1994’te yapilan NATO Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde NATO ’nun Avrupa ayaginin giiclendirilmesi ve bu
cercevede BAB’in desteklenerek bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
olusturulmasi kararlastirlmistir. Buna gore; BAB gerektiginde gorevlerini yerine

getirmek icin NATO imkanlarinda yararlanabilecektir. Bu baglamda seffaflik,

tamamlayicilik ile rekabetten ve yinelemeden kacinma prensipleri kabul edilmistir'®C.

Bu asamada Tirkiye ve ABD’den itiraz gelmistir. Tirkiye karar
mekanizmalarinda yer almak istemis; ABD ise NATO dokiimanlarinin NATO iiyesi
olmayan BAB iilkelerine dagitimi konusunda endiselerini dile getirmistir.

Tiirkiye'nin 1995’te BAB’a ortak iiye olmasi ile ¢ekincesi ortadan kalkmustir'™’.

1997 imzalanan Amsterdam Anlasmasi, AGSP acisindan bir diger asama
olmustur. Anlasma’nin 17. maddesi ile Petersberg gorevleri ODGP kapsamina
alinarak, ODGP’nin savunma boyutu yavas yavas olusturulmaya baslamistir. Bu

durum, BAB’1n da AB icine alinmasinin yolunu agmustir.

AGSP agisinda asil déniim noktasi, Ingiltere Bagbakani Tony Blair ve Fransa
Cumhurbaskan1 Jacques Chirac’in 4 Aralik 1998 tarihinde yaptiklart Saint Malo

toplantisidir. Toplant1 sonrasinda yayinlanan ortak deklarasyonda188 taraflar;

185 Petersberg Declaration, WEU Ministeral Summit, December 1992, Erisim: 5 Nisan 2004,
http://www.weu.int

186 frfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1”, Refet Yinang, Hakan Tagdemir (ed.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve
Tiirkiye, Seckin Kitabevi, Ankara, 2002, s. 105.

"ya.ge.,s. 105.

188 y.a.g.e., s. 106.
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e AB’nin uluslararasi arenadaki roliinii giiclendirebilmesi icin
Amsterdam Anlagmasi’nin ODGP’ye iliskin hiikiimlerinin tam olarak
ve hizl1 bir sekilde uygulamaya gecirilmesi;

e AB’nin, uluslararasi krizlere miidahale edebilmek i¢in, yeteri kadar
askeri kuvvetle desteklenmis, otonom eyleme gegebilecek kapasiteye
ve soz konusu kuvvetleri kullanmaya karar verecek araglara ve
hazirliga sahip olmast;

¢ NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 yerlerde AB’nin askeri
faaliyetler hakkinda karar alip uygulamasi i¢in; AB’nin BAB’in
varliklarin1 gereksiz sekilde yinelemeden ve Birlik ile gelismekte
olan iligkilerini de g6z Oniinde bulunduracak bi¢cimde, durum analizi
yapabilecek, istihbarat kaynaklart ve stratejik planlamaya sahip
olacak uygun yapiya ve kapasiteye kavusturulmast;

e Avrupa’nin giiglendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyaci oldugu ve
bununda giiclii ve rekabetci bir savunma ve teknoloji sanayii ile
desteklenerek gerceklestirilebilecegi tizerinde anlagsmaya

varmiglardir.

AGSP’nin olusumu agisindan Saint Malo Zirvesi kadar 6nemli olan bir bagka
gelisme 23-24 Nisan 1999’da yapilan NATO Washington Zirvesi’dir. Zirve’de
NATO icinde olusan AGSK kapsaminda AB liderliginde yiiriitiilecek
operasyonlarda, operasyonlarin askeri planlamasina katkida bulunacak NATO
yeteneklerine AB’nin ulasimi garanti edilmistir. Boylece AB, gelecekte AGSP
sirecinde kurulacak diizenlemelerle NATO’nun harekat ve kuvvet planlama
yeteneginden siirekli ve kesintisiz bir bicimde yararlanabilecektir. AB, bu imkana
kavustugunda kendi belirleyecegi oOncelikler ve hedefler dogrultusunda
gerceklestirecegi tiim harekatlarin askeri ve teknik planlama ile hazirliklarini

NATO’ya yaptirabilecek, kendisi ise sadece siyasi girdileri verecektir'™®.

'% Hasret Comak, “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Stradigma, Say:: 1, Subat 2003, Erisim: 20
Nisan 2005, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=103
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Saint Malo Zirvesi’nden bir yil sonra, 10-11 Aralik 1999 tarihinde toplanan
AB Helsinki Zirvesi’nde AGSP’nin kurumsal yapis1 sekillenmistir. Zirve nin sonug
bildirgesinde AGSP’nin amaci, “otonom karar alabilen ve NATO’nun bir biitiin
olarak yer almadigi uluslararasi krizlerde AB liderliginde askeri operasyonlar
diizenlemek” olarak aciklanmistir. Bu kapsamda AB’nin askeri yapisi sekillenmeye
baslamis; Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri
Personeli’nin kurulmasi karara baglanmistir. Ayn1 zamanda Helsinki’de AB’nin
uluslararasi krizlere yapacagi askeri miidahaleleri gerceklestirecek 50-60 bin asker
veya 15 tugaydan olusacak, kolordu seviyesinde, bir Acil Miidahale Giicti’niin 2003
yilinda faaliyete gecirilmesi kararlagtirillmistir. Acil Miidahale Giicii, 60 giin icinde
toplanabilecek ve gorev alaminda en az bir yil kalabilecek altyapiya sahip olacaktir.
Giiciin faaliyetleri Petersberg gorevleri ile sinirh kalacag: ve gerekli komuta, kontrol,
istihbarat kapasitesi, lojistik ve diger muharebe destek hizmetleri ile hava ve deniz
kuvvetleri ile takviye edilerek askeri anlamda kendine yetebilecek diizeye
getirilecegi belirtilmistir. Acil Miidahale Giicii, AB Onciiligiindeki askeri
operasyonlarin yani sira NATO’nun Onciiliigiindeki operasyonlara da katilabilecegi
belirtilmistir. Aynm1 zamanda Acil Miidahale Giicii'niin bir Avrupa ordusu

olmadiginm alt1 ¢izilmistir'.

7-9 Aralik 2000’deki Nice Zirvesi’'nde AGSP resmen bir AB politikasi haline
getirilmis ve kurumsal yapisi da tamamlanmistir. Zirve’nin sonug bildirgesinde
AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantis1 oldugu belirtilmis ve Birligin askeri yapisi
Helsinki Zirvesi’'nde kurulmasi karar kurumlarin operasyonel hale getirilmesi ile
birlikte AB resmi olarak askeri organlara kavusmustur. Yine Nice Zirvesi’nde alinan
kararlar geregi BAB’m tiim fonksiyonlar1 da AB igerisine almmustir''. BAB’n AB

icine alinmas1 resmen olmasa bile fiilen AGSK’nin de sonunu getirmistir.

190 Presidecy Conclusions, Helsinki European Council, 10-11 December 1999, Erisim: 11 Subat
2004, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm

ot Presidecy Conclusions, Nice European Council Meeting, 7-9 December 2000, Erisim: 11 Subat
2004, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-
r1.%20ann.en0.htm
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AGSP kapsaminda Avrupa Birligi’nin askeri yapis1 3 ayaktan olusmaktadir.
Bunlar; Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Komitesi ve Avrupa

Birligi Askeri Personeli’dir'*>.

Siyasi ve Giivenlik Komitesi, ODGP alaninda uluslararasi gelismeleri
dikkatle izleyecek, Avrupa Konseyi’'nin istegiyle ya da kendi istegiyle konsept
belirleyip politika {retilmesine yardim edecektir. Komite’nin gorevi, ODGP
icerisindeki konular hakkinda diger komiteler icin rehberlik saglamaktir. Siyasi ve
Giivenlik Komitesi aym1 zamanda Askeri Komiteye rehberlik edecek, Askeri
Komitenin diisiince ve Onerilerini inceleyecek ve gerekli durumlarda bu Komite’nin
yerini alacaktir. Kriz yonetiminde sivil kuruluglarin diisiince, bilgi ve tavsiyelerini
alacak ve rehberlik edecektir. Konsey yardimlari alinda AB'nin cevap vermeyi
disiindiigii kriz tiplerini dikkate alarak askeri yeteneklerin gelismesinin siyasi
yonetiminde sorumluluk iistlenecektir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi, kriz durumuyla
ilgilenen AB'nin tek kurumsal organidir. Bu kapsamda her agamada karar verme ve
uygulama yetkisine sahip, Avrupa Konseyi biinyesindeki bir kurulustur. Komite,

. - D Gl 193
AB'nin krize askeri miidahalesinin siyasi kontrol ve stratejik yoniinii inceler .

AB Askeri Komitesi, iilkelerin Genelkurmay Baskanlari’ndan olugmaktadir.
Komite, Konsey icindeki en yiiksek askeri organdir. Askeri Komite’nin gorevi; AB
cercevesinde tiim askeri faaliyetleri yonetmek ve yonlendirmektir. AB Askeri
Komitesi'nin fonksiyonu AB'ye iiye iilkeler arasinda, c¢atismayi Onleme ve kriz
yonetimi alaninda askeri miizakere ve isbirligi forumu gorevini yerine getirir.
Komite; askeri yonden kriz yonetim konseptinin gelistirilmesi, kriz yonetimi
operasyonlar1 ve durumlarinin politik kontrolii ve stratejik yonlendirilmesi ile ilgili
askeri konular, potansiyel krizlerin risk degerlendirmesi, kriz durumunun askeri
boyutunda ve 6zellikle daha sonraki yonetim i¢in durum merkezinden degerlendirme
yapilmasi, iizerinde wuzlagilmis prosediirlere gore yeteneklerin ayrintilari,
degerlendirmeleri ve incelemeleri yerine getirir; AB'nin AB iiyesi olmayan Avrupali

NATO iiyeleri ve AB aday:1 iilkelerle olan iliskileri diizenler. Askeri Komite,

192 Comak, a.g.m., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=103

'y a.g.e., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=103
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hazirlanan stratejik askeri alternatifleri degerlendirir ve bu degerlendirmelerini Siyasi

. . . . . . 194
ve Giivenlik Komitesine Onerir .

AB  Askeri Personel organizasyonu AGSP'de AB liderligindeki
operasyonlarin yiiriitiilmesi dahil, askeri bilgi ve destek saglar. Bu amagla AB Askeri
Personeli, ulusal ve uluslararas1 kuvvetlerin kimliklendirilmesini gerceklestirir. Ayni
zamanda Petersberg gorevleri icin Askeri Personel erken uyari, durum

degerlendirmesi ve stratejik planlamalar yaparl%.

Bu kurumlarin yanina bir de 2004 yilinda kurulan Avrupa Savunma Ajansi
(ASA) eklenmistir. ASA’nin  gorevi; Avrupa’min savunma yeteneklerindeki
bosluklar1 tanimlamak ve silah iiretiminde arastirma gelistirme faaliyetlerini
koordine etmektir. ASA, ortak savunma yeteneklerini tanimlamak, arastirma
gelistirme, iiyelerin silahli kuvvetleri arasinda isbirligi ve rekabet¢i ve adil bir
savunma sanayinin saglanmasi alanlarinda yetki sahibidir. AB, ASA yoluyla hem
tiye iilkelerin savunmaya ayirdigi payr arttirmayir hem de ¢ok parcali olan Avrupa
savunma sanayini Dbiitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Ancak iiye iilkelerin hem
ekonomik sorunlardan hem de kamuoylarinin tepkisinden dolay1 ilk hedefini

s . 196
basarmasi zor goriinmektedir .

AGSP ile ilgili olarak yapilan tiim bu diizenlemelere ragmen, politikanin ne
kadar basarili olacagi da tartismalidir. Her ne kadar kurulan Acil Miidahale
Giici’'niin 50-60 bin kisilik bir askeri birlik olacagi sOylense de aslinda gorev
sirasinda doniisiimlii olarak gorev alacak asker sayisi, gorevler i¢in egitime alinacak
asker sayis1 da goz Oniine alindiginda, yaklasik 180.000 kisiye ulasacaktir. ABD
merkezli diisiince kurulusu RAND’1n yaptig1 bir hesaplamaya gore 50.000 kisilik bir
askeri birligin 25 yillik techizat gideri 18 ila 49 milyar dolar arasinda degisecektir.
Ayrica bu birligin savunma altyapisinin hazirlanmas1 da 9 ila 25 milyar dolar

arasinda bir harcamaya neden olacaktir. Bunun i¢ine gorev sirasinda yapilacak

1y a.g.e., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=103

193 y a.g.e., http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=103
"% Karin L. Johnston, “Franco-German Relations: Leadership in a Changing World” American

Institute on Contemporary German Studies, Issue Brief, 2004, s. 4.
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harcamalarin maliyeti de yapilmasi gereken harcamamin gercek boyutu ortaya
cikmaktadir. Siirekli olarak savunma giderlerini azaltan AB iilkelerinin bu maliyeti
karsilaylp karsilayamayacaklart 6énemli bir sorun olusturmaktadir'®’. ABD’nin
Afganistan ve Irak miidahaleleri ile birlikte yillik savunma biit¢esi 400 milyar dolari
asmis durumdadir. AB’nin 25 iilkesinin yillik toplam savunma harcamalarn ise,
ABD’nin sadece %55°1 kadardir. Bu harcama miktar1 AB iilkelerine ortak savunma
alaninda ¢ok az bir hareket alan1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda iiye iilkelerin kendi
ilkelerinde yaptiklari harcamalarla siirekli olarak birbirlerinin yaptiklarini
yinelemeleri AB iiyesi iilkelerde savunmaya harcanan paranin bosa gitmesine neden

olmaktadir'®®.

Bununla birlikte, AB iiyesi iilkelerin savunma politikalarina bakis acilar1 da
farklilasmaktadir. ingiltere genel olarak AGSP faaliyetlerinin NATO imkanlarindan
yararlanilarak yapilmasini isterken, Fransa giiniin birinde ABD’yi dengeleyebilecek
sekilde davranilmasim ve AGSP biinyesindeki yapilanmanin tamamen AB
olanaklarina dayanmasini istemektedir'”. Danimarka ise, Birligin
askerilestirilmesine tamamen kars1 cikmaktadir. Bu bakimdan Birligin AGSP

kapsamindaki hareket alan1 da ODGP’nin genelinde oldugu gibi daralmaktadir.

AGSP ile ilgili bir bagka sorun, Nice Zirvesi ile birlikte BAB’in tiim
fonksiyonlarinin AB i¢ine alinmasi ve AB icinde yeni bir kurumsal yap1 olusturmasi
ile BAB’1n devre dis1 kalmasina neden olmasidir. BAB’1n devre dis1 kalmasi, BAB
iyesi olan ancak AB’ye iiye olmaya iilkelerin AB ile baglantilarini1 yitirmelerine ve
AB’nin karar alma mekanizmalarinin disinda kalmalarina neden olmustur. Haziran
2000°de yapilan Feira Zirvesi’'nde bu konu ele alinarak AB iiyesi olmayan NATO
miittefikleri ile AB’ye aday iilkelerin AGSP siirecine katilimlarinin esaslari
belirlenmistir. Buna gore, soz konusu iilkelerin hepsinin birlikte yer alip AB ile
gerekli diyalogu ve isbirligini siirdiirecekleri kurumsal bir diizenleme yapilacaktir.
Ayrica kriz donemlerinde AB’nin girisecegi askeri operasyonlar giindeme

geldiginde, eger NATO’nun imkanlar1 kullanilacaksa, AB iiyesi olmayan NATO

197 Ulger, a.g.m., s. 108.
198 1 jeber, a.g.m.,s. 14.
199 Ulger, a.g.m., s. 109.
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tiyeleri, kendi isteklerine bagli olarak bu operasyonlarda yer alabilecekleridir.
AB’nin  NATO imkanlarim kullanmadan, kendi askeri giiciiyle baslatacagi
operasyonlara katilim ise, Konsey’in davetine bagh olacaktir. Konsey, NATO iiyesi
olmayan AB adaylarimi da katilmaya davet edebilir. Bu tiir girisimlerde yer alan AB
iyesi olmayan devletler, operasyonun gidisati iizerinde, iiye devletlerle aym haklara
ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklardir*®. Bu kapsamda Feira Zirvesi’'nde AB, NATO
iyesi olan miittefikler ile yilda iki kez toplant1 yapacaktir. AB+6 olarak anilan soz
konusu toplantilar, Tiirkiye tarafindan BAB’da kazandig haklarla uyumlu olarak

degerlendirilmistir.

AB+6 mekanizmasi kurulmasina ragmen Tiirkiye’nin AGSP’ye katilimi bir
siire daha sorun yaratmistir. Tiirkiye, kendisinin karar mekanizmalarinda yer
almadigi AB’nin NATO ’nun imkan ve yeteneklerine Washington Zirvesi kararlar
dogrultusunda sinirsiz bir sekilde erisimine karsi cikmustir. Tiirkiye'nin bu karsi
¢ikisinin nedeni, NATO nun sicak nokta®' olarak tammladigi onalti bolgenin®
onii¢iiniin®” Tiirkiye'nin ¢evresinde olmasidir. AB’nin bu bélgelerden birine
yapacagl bir miidahaleyle cikabilecek bir catismanin Tiirkiye’ye yonelerek,
Tiirkiye’yi de icine ¢ekmesi ihtimali Tiirkiye acisindan endise konusudur. Bunun
disginda Tirkiye acisindan bir baska endise konusu, belki de en onemlisi, AGSP
biinyesindeki askeri yapilanmanin nerede konuslanacagi sorunudur. Tiirkiye, bu
giiciin Kibris veya Yunanistan’da konuslanmasi durumunda, Giiney Kibris veya
Yunanistan ile arasinda ¢ikacak herhangi bir catismanin AB’ye tasinmasindan endise
etmektedir®. Tiirkiye’nin itirazlarindan kaynaklanan sorunun c¢ziilmesinde ABD
arabuluculuk yapmugtir. Tiirkiye, ingiltere ve ABD arasinda Ekim-Aralik 2001
doneminde yapilan goriismeler sonucunda bir anlagsmaya varilabilmistir. Buna gore;

Acil Miidahale Giicii’niin Tiirkiye’ye yakin bir ¢evrede operasyon diizenlemesi

200 Bora Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Uni. iiBF Dergisi,
Say1: 3, 2002, s. 50.

21 Sicak  nokta; NATO’ya, AB’ye ve/veya BAB’a iiye iilkelerin giivenligini ve simirlarim
etkileyebilecek, bu iilkelere tagabilecek catismalarin bulundugu bolgelerdir. Sicak nokta tanimina, bir
bolgede yasanan catismalari bityiik miilteci akinlarina neden olmasi durumu da dahildir.

202 By bolgeler; Bosna-Hersek, Sancak, Kosova, Voyvodina, Prelevka, Belarus, Arnavutluk-
Makedonya sinir1, Daglik Karabag, Cegenistan, Giircistan-Abhazya, Giircistan-Giiney Osetya, Kuzey
Irak, iran, Kibris, Suriye’dir.

203 Voyvodina, Prelavka ve Belarus disindakiler.

2% Yildiz, 2001, s. 76.
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halinde, Tiirkiye’nin karar alma mekanizmalarinda yer alacak ve NATO miittefiki iki
tilke arasindaki sorunlar Acil Miidahale Giicii’niin gorev alam disinda birakilacaktir.
Buna karsilik olarak Tiirkiye, AGSP’nin tiim karar alma mekanizmalarinda yer alma,
veto hakkini kullanma ve NATO imkan ve yeteneklerinin her biri icin NATO’da
oylama isteginden vazgecmistir. Ancak Yunanistan’in bu anlagmaya karsi ¢ikmasi
yiiziinden konu ancak Ekim 2002’deki Briiksel’de diizenlenen AB Dasisleri
Bakanlar1 toplantisinda c¢oziimlenebilmistir. Buna gore; AGSP cergevesinde
gerceklestirilecek bir operasyon higbir kosulda bir NATO iiyesi iilkeye karsi
yapilmayacak, aym sekilde NATO da bir AB iiyesi iilkeye kars1i harekete
gecmeyecektir. Bu sekilde hem Tiirkiye hem de Yunanistan tatmin edilerek sorun

gdzﬁlebilmistirzOS.

Bagci’ya gore; AB iilkelerinin Tiirkiye’ye karar alma mekanizmalarinda yer
vermeyerek Tiirkiye’yi AGSP’ye almak istememelerinin nedeni, Tiirkiye’yi
‘giivenlik tiikketen bir iilke’ olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise
gore; Tiirkiye hem Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya gibi kriz bolgelerine komsudur
hem de komsu oldugu iilkelerle arasinda sorunlar vardir. AB, ortak bir savunma
politikas1 olmasina ragmen ABD’nin aksine, heniiz stratejik diisiinceye sahip
degildir; diinyaya daha c¢ok kiiltiirel, ekonomik ve siyasi acilardan bakan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle de, basta Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasina karsi ¢ikanlar,
Tiirkiye’nin iiye olmas1 durumunda AB’nin Iran, Irak ve Suriye gibi iilkelere komsu
olarak kendi giivenligini tehlikeye diisiirecegini iddia etmekte ve Tiirkiye nin
giivenlik tiiketen bir iilke olduguna inanmaktadirlar. Buna karsilik olarak Tiirkiye’de
siirekli olarak kendisinin ‘giivenlik iireten bir iilke’ oldugunu AB’ye anlatmaya

gahsmaktadlrz%.

AGSP’de son donemde yasanan bir diger sorun yine Tiirkiye ile ilgilidir.
Tiirkiye, AB tiyesi olan Kibris Rum Kesimini tanimadigi ve bu iilkenin NATO ile

herhangi bir ortaklik veya isbirligi anlasmasi olmamasini gerekge gostererek NATO

205 Arican, a.g.e., s. 172.
2% Hiiseyin Bagcl, “Biiyiik Karar: Tiirkiye-AB ve ABD Nigkilerinde Dniim Noktast”, Tiirkiye-AB-
ABD Iliskileri ve STO’ler Konferans1t Konusma Metni, Istanbul, 2004, Erisim: 21 Kasim 2005,

http://www.amcham.org.tr/html/Etkinlikler detay/041214 tr ab abd.htm
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ile AB arasinda yapilmasi gereken toplantilara bu iilkenin katiliminm veto etmektedir.

Bu nedenle de NATO-AB toplantilar1 yapilamamaktadir.

AGSP’nin islevselligini arttirabilmek icin ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana, 2003 yilinda “Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa-Avrupa Giivenlik
Stratejisi™®"’ isimli belgesi aciklamistir. Arahik 2003 teki Briiksel Zirvesi’nde kabul
edilen belgeye gore; herhangi bir AB iiyesinin topyekiin bir saldirtya ugrama ihtimali
ortadan kalkmistir. Ancak Avrupa daha cesitli, daha az goriiniir ve daha az
ongoriilebilir tehditlerle kars1 karsiyadir. Avrupa’nmin maruz kaldigi tehditler;
terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, ¢oken devletler ve
organize suglardir. Strateji belgesinde AB’nin amacinin, Birligin dogusunda ve
Akdeniz havzasinda yakin ve isbirligine dayali iyi iliskilerin gelistirilebilecegi bir iyi
yonetilen iilkeler halkasina katki saglamak oldugu belirtilmektedir’®®. Strateji
belgesinden, basta Fransa olmak iizere, iiye iilkelerin tepkisi nedeniyle, Birligin
gerekli olmas1 durumunda Onleyici giic kullanimina gitmesini ve ABD ile isbirligi
yapilmasini iceren ifadeler ¢ikarilmistir™. Aslina bakildiginda bu belgede AB icin
sayilan tehditler ABD’nin kendisi icin kabul ettigi tehditlerle aymidir. Ancak AB ile
ABD’nin  bu tehditlerle miicadele etmek icin kullanacaklar1 yontemler
farklilasmaktadir™'®. Strateji belgesinin, yukarida belirtilen, amacina bakildiginda
Tiirkiye’nin de aktif olarak Avrupa giivenligine katki saglayacagi goriilebilir. Zira
belgede, Birligin dogusu ve Akdeniz havzasinda kurulmak istenen iyi yoOnetilen
ilkeler kusag1 Tiirkiye’nin dogrudan komsu oldugu ya da baglarimin bulundugu
ilkelerdir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin tiyeligi AGSP’ye sadece askeri acidan degil,
Birligin strateji belgesinde ulasmak istedigi amaclarin gerceklesmesinde sivil agidan

da katki saglayabilir®'".

Kisaca belirtmek gerekirse ODGP’nin basariya ulasabilmesi icin oncelikle

AGSP’nin basariya ulasabilmesi gerekmektedir; ciinkii AB’nin uluslararasi siyasal

27 A Secure Europe in a Better World-European Security Strategy, Brussels, December 2003,
Erisim: 21 Kasim 2004, http://ue.eu.int/vedocs/cmsUpload/78367.pdf
%y a.g.e., http://ue.eu.int/vedocs/cmsUpload/78367.pdf
2091 jeber, a.gm.,s.16
ii? Can Buharali, “AB Tiirkiye ile Daha m1 Giivenli Olacak?”, Goriis, Haziran 2004, s.20.
y.a.g.e., s.21.

116



sistemde etkin olabilmesi i¢in kriz bolgelerine hizli bir sekilde miidahale edebilmesi
ve uluslararasi sorunlan ¢ozebilmesi gerekmektedir. Kriz miidahaleleri ancak AGSP
kapsaminda yapilabileceg§inden, AB iiyelerinin bu konuda kendi aralarinda
boliinmeden karar alabilmeleri gerekmektedir. Bu sekilde bir ¢aligma iradesinin, su

anda, AB’de goriildiigiinii soylemek pek miimkiin degildir.

2.3.5. ABD’nin ODGP ve AGSP’ye Bakisi

Soguk Savag’in ardindan diger iilkeler gibi ABD’de savunma harcamalarinda
bir azaltmaya gitmeyi diisiinmiistii. Bu anlamda da Avrupa’da NATO biinyesinde bir
giivenlik yapilanmasina gidilmesi ABD’de NATO kapsamindaki savunma yiikiiniin
azalacagl ve Avrupa ile savunma harcamalar1 konusunda bir yiikk paylasimi olacag
beklentisi olusmustu. Aynm1 zamanda Avrupa giivenlik yapilanmasinin NATO
biinyesinde olusacak olmasi da ABD acisindan bir sorun olarak algilanmamisti. Bu
nedenle de ABD, Avrupa’nmin bu yondeki ¢alismalarina destek vermisti. Ancak
AB’nin ODGP biinyesinde otonom bir savunma politikasi gelistirme cabalar1 daha en
basindan ABD’nin tepkisini gektimz, Ancak ABD,buna ragmen engelleyici bir tavir
icinde de olmamistir. Bu bakimdan ABD’nin tepkisi daha ¢ok “evet, ama...” seklinde

ifade edilebilir*'>.

ABD’nin AGSP’ye sicak yaklasmamasinin baglica sebebi, AB’nin gelecekte
tamamen NATO imkanlan disinda kendi kaynaklar ile olusturacagi askeri giicleri
AB karar mekanizmalarindan alinacak kararlar dogrultusunda kullanabilecek
olmasidir. Bir bagka deyisle ABD, AB’nin kendi giivenligini ilgilendirdigini
diisiindiigiinii konularda, NATO ve ABD’den bagimsiz hareket edecek bir yapiya,
kisa vadede olmasa bile uzun vadede, doniiserek ABD’nin ¢ikarlarina aykirn

davranabileceginden endise etmektedir*'*.

212 Stanley R. Sloan, “United States and European Defence”, Institute for Security Studies Chaillot

Paper 39, 2000, s.23. Erigim: 22 Subat 2006, http://www.iss-eu.org/chaillot/chai39e.pdf
Pyage.,s. 16.
214 Cayhan, a.g.m., s. 51.
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Saint Malo Deklarasyonu’nun yayinlanmasindan sonra ABD Disisleri
Bakani, ABD’nin AGSP’yi destekledigini agiklamistir. Ancak ii¢c konuda Avrupa’y1
uyarmistir. Bunlardan birincisi; AGSP zaten NATO tarafinda yerine getirilen
gorevleri yinelememelidir, ¢iinkii bu durum savunmaya ayrilan kaynaklarin bosuna
harcanmasina yol acacaktir. Ikincisi, AGSP’nin hicbir sekilde NATO icinde ABD’yi
Avrupa’dan ayiramamali ya da Avrupa’nin savunma ¢abalarinin NATO ile baglantist
kopmamali. Ucgiinciisii ise, NATO’nun AB iiyesi olmayan iiyelerinin dislanmamasi
gerektigidir215. Bir baska deyisle AB, NATO’ya rakip bir yapilanma i¢ine girer ve
Avrupa’nin giivenligini ABD’den bagimsiz bir sekilde saglama iddiasinda olursa,
ABD’nin boyle bir yaklasimi kabul etmesinin miimkiin olmadiginit siirekli olarak
belirtmistir*'®. Avrupa’da NATO’nun, dolayistyla da ABD’nin, roliinii azaltacak her
tiirlii faaliyete ABD’nin olumsuz bakmasinin sebebi, NATO’nun ABD’nin
Avrupa’daki ¢ikarlarini siirdiirmesinin aract olmasidir. ABD, NATO yoluyla
Avrupa’yr giidiimiinde tutmay1 ve AB ile arasinda ¢ikacak anlagsmazliklarin kendisi
tarafindan denetlenmesini amaglamaktadir®’. Kisaca ifade etmek gerekirse ABD,
AGSP’ye ABD’nin Avrupa’daki rolii azaltilmadigi ve kendisine rakip olmadigi

siirece 1liml1 aklagmakta ancak tam anlamiyla desteklememektedir.

Genel olarak ODGP acisindan bakildiginda, ABD’nin AGSP’ye nazaran
ODGP’ye daha olumlu yaklastign goriilmektedir. ABD’nin AB nezdindeki
biiyiikelcisi Rockwell A. Schnabel’e gore, AB’nin dikkate alinir ve seffaf bir sekilde
acik, etkin ve diizenli bir karar alma mekanizmasina bagl olarak gelistirecegi bir
ortak dis politika ABD’nin kiiresel sorunlar1 ¢cozmesinde gii¢lii bir partner bulmasini

saglayacakt1r218.

215 Ulug, a.g.e., s. 126.

216 Cayhan, a.g.e., s. 52.

217 Dedeoglu, a.g.m., s. 235.

¥ Rockwell A. Schnabel, “US Views on Common Foreign and Security Policy”, The Brown
Journal of World Affairs, Vol: 9, No: 2, Winter/Spring 2003, s. 101.
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2.4.1ki Kutuplu Sistem Sonrasi Tiirkiye’nin Avrupa’ya Entegrasyon Siireci

2.4.1. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Giimriik Birliginin Kurulmasi

Tiirkiye’nin 1987°deki tam {iiyelik bagvurusuna AET’nin olumsuz yanit
vermesi, Tiirkiye-AT iligkilerinde bir siireligine sogumaya yol agmistir. Buna ragmen
Tiirkiye, AET ile iligkilerini gelistirmenin ve Ankara Anlagmasi’ni isletmenin
yollarimi aramistir. 1992 yilindan itibaren iliskiler normallesmeye ve Ortaklik
Konseyi toplanmaya baslamistir. Hem AB hem de Tiirkiye agisindan giimriik birligi
iligkileri siirdiirmenin asgari yolu olarak goriilmiis ve Ortaklik Konseyi, glimriik
birliginin tamamlanmasi {izerine odaklanmislardir. Bunun sonucu olarak 6 Mart
1995°te Ortaklik Konseyi giimriik birliginin tamamlanmas ile ilgili karar1 almasi ile
siire¢ tamamlanmis ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Tiirkiye ile AB arasinda
sanayi mallarmin serbest dolasimimi kapsayan giimriikk birligi uygulanmaya
baslanmustir’”®. Giimriik birliginin uygulamaya girmesi, aym zamanda Tiirkiye’ye
cesitli sorunlar yaratmaya aday bir konu olarak degerlendirilmistir; ¢iinkii Tiirkiye
AB’ye tam iiye olmadan giimriik birligini gerceklestiren tek iilkedir. Bu kapsamda
Tiirkiye, karar mekanizmalarinda yer almadigi i¢in belirleyici olmadigi AB’nin
giimriikler ve dis ticaret ile ilgili politikalarin1 uygulamak zorunda kalmistir. Buna
ragmen Tiirkiye’nin giimriik birligini kabul etmesinin temel sebebi, glimriik birligin

Tiirkiye’yi tam iiyelige gotiirecek en izl arac olarak goriilmesidir*.

2.4.2. 1997 Liiksemburg Zirvesi

Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birliginin tamamlanmasina paralel olarak
AB, genisleme siirecini de yiiriitmekteydi. Bu donemde AB, Tiirkiye’yi genisleme
siireci icinde bir iilke olarak degerlendirmemistir. Liiksemburg Zirvesi’nde, AB’ye
tam iiyelik i¢in bagvurmus olan 11 iilke ile miizakerelere baslanmasi kararlagtirilmig
ancak Tirkiye’ye miizakerelere baslama konusunda yer verilmemistir. Bu durum

giimriik  birliginin uygulamaya girdigi 1 Ocak 1996’dan beri tam iyelik

29 Eralp, a.g.m., s. 108-110.
220 yvardar, a.gm.,s. 223.
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goriismelerine baslamay1 hedefleyen Tiirkiye icin tam bir siirpriz olmustur™'.
Liiksemburg Zirvesi’'nde “Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi” adinda bir strateji
aciklanmistir. Buna gore; Tiirkiye, katilma miizakerelerinin baslatilmasina olanak
saglayacak siyasal ve ekonomik kosullar1 yerine getiremediginden genisleme
siirecine alinmayacaktir. Ancak Tiirkiye icin bir “katilmaya hazirlik stratejisi”

belirlenecektir’>.

Ozen’e gore; Liiksemburg Zirvesi kararlari ile Tiirkiye nin adaylik statiisii de
tartismali hale gelmistir. Zirve kararlari ile, 11 iilkeye tam iiyelik adaylig1 verilirken
Tiirkiye ile ilgili baslik altinda adaylik kavrami dahi kullanilmistir. Bu gelismelerin
ardindan Tirkiye; kararin kabul edilemez oldugunu, diger aday iilkelerle aym
cercevede ve objektif kistaslarla degerlendirilmedigini, Tiirkiye’nin i¢ yapis1 ve
Kibris dahil dig politikast hakkinda onyargili degerlendirmeler yapildigimi ifade
etmistir. Bu saptamalar 1518inda donemin hiikiimeti, “AB ile varolan ortaklik
iliskisini ve glimriik birligini siirdiirme, ancak iki tarafi dogrudan ilgilendirmeyen
siyasi konulart AB ile goriismeme” kararmi almustir’>. Belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’nin Zirve kararlarina bu kadar sert tepki vermesinde Kibris Rum Kesimi’ne
tiyelik perspektifinin verilmis olmasinin da etkisi vardir; ¢iinkii hem Rum Kesimi’nin
Londra ve Ziirih Anlasmalan geregi Tiirkiye’'nin iiye olmasi yasal degildir hem de
Tiirkiye’den once AB iiyesi olacak bir Rum Kesimi, Kibris sorununda AB’yi de

yanina alarak Tiirkiye’nin bu konudaki politikasini olumsuz yonde etkileyebilirdi.

Zirve’de alinan bu kararlarda hem Tiirkiye hem de AB’nin 90’l1 yillar
boyunca saglam bir diyalog temeline dayanmayan politikalarinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu donemde Tiirkiye; temel hedef olarak AB’ye tam iiyeligi belirlerken,
AB Tiirkiye’yi bolgede onemli ve kendisi ile iyi iligkiler yiiriitiilmesi zorunlu bir
ekonomik ve siyasi aktor olarak goriiyor, ancak daha ileri bir acilimi gerekli

N 224
gormiiyordu

2! Ozen, 2002, s.128.

22 Karluk, a.g.e., s.127.

22 Ozen, 2002, s. 128-129.

224 Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cilt II,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 347.
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2.4.3. 1999 Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999’da diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye, AB iiyeligine
aday iilke olarak kabul edilmistir. Buna gore; aday devletler katilim siirecine esit
olarak katilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de diger 12 aday iilkeyle esit sekilde tam
iyelige aday kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, diger aday iilkelere uygulandigi
gibi, ancak o©zel bir c¢erceveye uygun bi¢imde, katilim Oncesi stratejide
yararlanabilecekti. Boylece Tiirkiye, hem AB programlar ve ajanslari hem de
katilim siireci cercevesinde aday iilkelerle AB arasinda yapilan toplantilara

katilabilecekti®.

Yine Zirve kararlarina gore Avrupa Konseyi, Komisyondan Tiirkiye igin
“katthm ortaklig1 belgesi ve “katilim Oncesi strateji” ile adaylik siirecinde mali

yardimlar1 diizenleyen bir “cerceve tiiziigii” hazirlamasini istemistir>°.

AB’nin Liikksemburg Zirvesi sonrasindaki bu karar degisikliginde cesitli

nedenlerin rol oynadigi sbylenebilir227:

Bunlardan ilki, 1999°da Kosova’da gerceklestirilen uluslararast miidahale ve
Kafkaslar’daki enerji kaynaklarinin giivenligi cercevesinde, Tiirkiye’nin stratejik

konumu yeniden 6n plana ¢cikmaya baslamasidir.

Ikincisi, AB’nin olusturmaya calistigt AGSP kapsaminda Tiirkiye’nin NATO

Konseyi’ndeki veto yetkisi nedeniyle AB’ye yakin tutulmaya calisilmistir.

Uciinciisii, ABD’nin Tiirkiye’'nin genisleme siirecinde AB’de yaptig1
girisimlerdir. ABD, AB’nin savunma ve giivenlik konularinda NATO’nun yaninda
yeni bir mekanizmay1 harekete gecirmeye hazirlandigi bir ortamda, kendisine siki

baglarla bagh Tiirkiye’nin AB’ye girmesine destek veriyordu.

225 Presidecy Conclusions, Helsinki European Council,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm
26y a.g.e., http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm
27 Baykal, Arat, a.g.m., s. 352.
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Dordiinciisii, AB iilkelerinde genellikle Tiirkiye'nin iiyeligine karsi olan
muhafazakar ya da merkez sag hiikiimetler bu iilkelerdeki secimler iktidar
kaybetmislerdi. Bu cercevede oOzellikle Almanya’da Sosyal Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi bu {iilkenin Tiirkiye’ye yonelik tutumunda ciddi degisikliklere yol

acmist1.

Besincisi, Yunanistan hiikiimetinin tutum degisikligidir. Avrupa Parasal
Birligi’ne katilabilmek i¢in askeri harcamalar1 kismasi gereken hiikiimet Tiirkiye’yi
AB ekseninde tutarak bunu basarmak istemistir. Bununla beraber Liiksemburg
Zirvesi’nin ardindan Tiirkiye ’nin AB ile siyasi diyalogu kesmesi ile birlikte Kibris ve
Ege sorunlarinda Tiirkiye’ye AB aracilifi ile baski yapma sansin1 kaybetmesi de

Yunan hiikiimetinin tavir degisikliginde etkili olmustur.

Altinct olarak ise, Tiirkiye’de terdr eylemlerinin 6nemli 6lgiide azalmasi ile
birlikte ekonomik ve siyasi acidan nispeten istikrarli bir déneme girilmesi de

Helsinki kararinda etkili olmustur.

Bununla birlikte Kibris ve Ege sorunu konusunda Zirve karar metninde yer
verilen ifadeler nedeniyle, Tiirkiye adayligi kabul edip etmeme konusunda
tereddiitler yasamistir. Buna gore; Tirkiye, Kibris sorunun ¢oziimii yoniindeki
Onerileri sonuca ulastiracak adimlar1 atmazsa AB, Kibris Rum Kesimi’ni sorunun
Tiirkiye’nin kabul edebilecegi bir ¢oziime ulasmasi1 beklemeden iiyelige kabul
edebilecekti. Karar metninin 4. paragrafinda Lahey Adalet Divani nezdinde aday ve
tiye iilkeler arasindaki anlagsmazliklarin coziilecegi son tarih olarak 2004 yili
belirtilmisti. Buna ragmen, hiikiimet adaylik statiisiinii kabul ederek Zirve’nin ikinci

giiniine katilmigtir.

2.4.4. Nice Zirvesi

AB’nin genisleme sonras1 kurumsal yapisini belirleyen Nice Anlasmasi ile
tamamlanan Nice Zirvesi, Tiirkiye agisindan hayal kirikligi ile sonuclanmistir.

Genigleme sonrasinda aday iilkelerin sahip olacagi Konsey’de sahip olacaklari oy
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oranlari ve Avrupa Parlamentosu’ndaki parlamenter sayilarmin belirlenirken
Tiirkiye’ye yer verilmemistir. Tiirkiye genisleme sonrasindaki kurumsal yapinin
diginda birakilan tek aday iilkedir. Donem Baskani1 Fransa bu durumun bir ayrimcilik
teskil etmedigini iddia etmektedir. Fransa’ya gore, AB iilkelerinin kamuoylarinda en
popiiler adaylar olan Isvicre ve Norveg’te disarida birakilmistir. Oysa ki bu iki iilke
AB’ye aday bile olmadigindan, Tiirkiye'nin disarida birakilmasinin hakli bir nedeni

olarak gosterilmesi anlamsizdir™®,

Fransa’nmin bu gerekg¢esinin yani sira Nice Zirvesi’nin sonug belgesinde229
Tiirkiye’ye genisleme sonrasindaki kurumsal yapida yer verilmemesinin nedeni,
olarak diger tiim aday iilkelerle miizakerelere baslanmis olmasina ragmen Tiirkiye ile
heniiz bu asamaya gelinmemesi olarak gosterilmistir. Bununla beraber Tiirkiye’nin
genigleme sonrasi yapilanma igine alinmamasina gosterilen bir bagka gerekge,
Tiirkiye’nin durumunun belirsizliginin Zirve’de alinmasi gereken hayati kararlarn
engellemesi ihtimalidir. Uye iilkeler ve aday iilkeler arasinda Zirve sirasinda gerek
parlamentodaki temsil gerekse nitelikli oy sayilart konusunda ciddi anlagmazliklar
yasanmis ve bazi iilkeler Zirve’yi terk etme durumuna gelmislerdir. Boyle bir
durumda bir de Tiirkiye’nin sahip olacagi oy ve parlamenter miktarinin
tartisilmasinin  Zirve’yi iginden c¢ikilmaz hale getireceginden Tiirkiye’ye yer

verilmedigi iddia edilmistir™".

Zirve’nin Tiirkiye icin bir bagka olumsuz yani, daha 6nce deginildigi iizere,
AGSP ve AB Acil Miidahale Giicii’niin karar mekanizmalar1 diginda birakilmasidir.
NATO miidahalesi disinda sayet AB davet ederse, Tiirkiye gibi miittefik iilkelerin
AB operasyonlarina katilabilmesi, ancak karar ve planlama merkezinde sadece

danigsma amagh ‘irtibat subay1’ ile temsil edilmeleri 6ngoriilmiistiir.

228 Brewin, a.gm.,s. 13.

229 Presidecy Conclusions, Nice European Council Meeting,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm
230 Karluk, a.g.e., s. 137.
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2.4.5. 2002 Kopenhag Zirvesi

Kopenhag Zirvesi, Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyon siirecinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu Zirve’de AB, Komisyon’un Aralik 2004’teki Avrupa Konseyi
zirvesi Oncesinde hazirlayacagi rapor ve tavsiye gercevesinde Tiirkiye ’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini karsiladigina karar verirse miizakerelerin gecikmeksizin
baslayacagina karar vermistir™'. Bu ifade ile Tiirkiye’ye, AB tarihinde bir ilk
gerceklestirilerek miizakerelere baslanilmasi icin “tarihin tarihi” verilmistir. Bu

durum, Tiirkiye’ye yapilan yeni bir ayr1m0111kt1r232.

Ayrica AB, Tiirkiye’ye yaptigi katilim oncesi mali yardimlarin arttirilmasini
ve bu yardimlarin 2004 yilindan itibaren, biitceden “katilim Oncesi giderleri” bashgi

altinda karsilanmasin kararlastirmistir™-.

Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir diger karar Kibris
konusunda alinmistir. Zirve’nin karar metninin 10.-12. paragraflarin yer bulan karara
gore; Kibris ile miizakereler tamamlanmis ve AB {iyeligi kesinlesmistir. Ancak
AB’nin Kibris’1 bir biitiin olarak iiye almak istedigini ve 28 Subat 2003’e kadar
sirecek olan adadaki taraflarin goriiglerini destekledigini agiklamistir. Eger
goriismeler konusunda bir ¢oziime ulagilamazsa Giiney Kibris tek basina iiye

234
olacaktir=".

Kopenhag Zirvesi’'nde tam iiyelik goriigmeleri tamamlanan Kibris Rum
Kesimi ve Malta ile 8 orta ve dogu Avrupa iilkesinin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye
katilimlar1 kesinlesmistir. Bulgaristan ve Romanya i¢in ongoriilen iiyelik tarihi ise

2007°dir.

Bl Presidency Conclusions, Copenhagen European Council, 12-13 December 2002, Erisim: 11
Aralik 2003, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf

2 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Perspektifinde Tiirkiye nin Yeri”,
2004 Tiirkiye iktisat Kongresi, [zmir, Mayis 2004, , s.8.

23 Presidency Conclusions, Copenhagen European Council,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf

#*y.a.ge., http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
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Robins’e gore, Tiirkiye’'nin Kopenhag Zirvesi’nde istedigini elde
edemeyecegi daha Zirve’den birkag giin once belli olmustur. Kopenhag’ta
Tiirkiye’ye miizakere tarihinin ¢ikmamasinin ii¢ nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’nin lobi yapma seklidir. Tiirkiye, AB’nin genel olarak yumusak bir tarz
kullanmasinin aksine, sert ve ‘olmazsa olmaz’ tarzinda bir diplomatik stile sahiptir.
Bu stil, AB iiyelerini ciddi bir sekilde rahatsiz etmistir. Ikincisi, ABD’nin Tiirkiye’ye
yardime1 olmak i¢in siirece dahil olmasidir. Irak konusunda Transatlantik iligkilerde
biiylik bir kriz yasanmaya baslamisken ABD’nin siirece dahil olmasi ve lobi
faaliyetlerini “AB’nin patronuymus gibi” davranarak siirdiirmesi ters tepmistir.
Uciinciisii, Tiirkiye’ye onerilen anlasma ile ilgilidir. Ingiltere’nin girisimi ile
Zirve’de Tiirkiye’ye Kibris ve Avrupa savunmasi konusunda Birligin goriislerine
uygun hareket etmesi karsiliginda miizakere tarihi verilmesi Onerilmistir. Ancak
Tiirkiye bu 6neriyi sert bir sekilde reddedince Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmesi

iki y1l sonraya ertelenmistir™’.

2.4.6. 2004 Briiksel Zirvesi

Tiirkiye, Aralik 2002’deki Kopenhag Zirvesi 6ncesinde basladigi Kopenhag
siyasi kriterlerini karsilama stirecini, Aralik 2002 zirvesinde alman karar
dogrultusunda 2004 yilinda miizakere tarihi alabilmek icin, pek cok yasa ve anayasa
maddesini degistiren yedi adet uyum paketini®®® Meclis’ten gecirerek yiiriirliige
sokmustur. Avrupa Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihinde ag¢ikladigi “Tiirkiye nin
Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizeli Raporu™’ genel olarak
Tiirkiye’nin halen bazi eksiklikleri olsa da bir 6nceki yila gére 6nemli gelisme
kaydettigi ve Kopenhag Kriterleri’'ni heniiz tam olarak karsilamasa da yaptigi
reformlarla bu yonde Onemli ilerlemeler kaydettigini ifade etmistir. Raporun

yayinlanmasinin ardindan 16-17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de diizenlenen

Avrupa Konseyi Zirvesi, Tirkiye-AB iligkileri acisindan bir doniim noktasi

¥ Philip Robins, “Confusion at Home, Confusion Abroad: Turkey Between Copenhag and Iraq”,
International Affairs, Vol: 79, No:3, May 2003, 5.555-556.

36 AB uyum paketleri igin bkz, http://www.belgenet.com

7 Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizeli Raporu, Briiksel, 2004,
(Cev: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi), Erisim: 7 Kasim 2004, http://www.abgs.gov.tr
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niteligindedir. Bu Zirve’de, Komisyon Raporu’da dikkate alinarak, Tiirkiye'nin 3
Ekim 2005’te AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslamasi karara baglanmistir. Bu
kapsamda, Zirve'nin sonug¢ bildirgesinde yeni adaylarla miizakerelerin yiiriitiilmesi

icin bir ¢ercevede belirlemistir. Bu ¢erceveye gore™";

e Miizakereler tiim iiye iilkeler ve aday iilkenin katildigt HAK’ta ele alinacak,
Bakanlar Konseyi; her bir miizakere basliginin agilip kapanmasi icin gerekli
kriterleri belirleyecektir. Bu kriterler; mevzuat uyumu, tatmin edici uygulama

ve AB ile mevcut anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri icerecektir.

e Uzun ge¢is donemleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler ya da korunma
onlemleri icin temel teskil edebilecek kalict hiikiimler iceren kalici koruma
onlemleri hiikiimleri giindeme gelebilecektir. Komisyon, uygun oldugunu
diisiindiigii durumlarda, kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ya da
tarim gibi alanlarda bu Onlemlerin uygulanmasini, her bir cerceve igin

getirecegi Oneriler kapsamina alabilecektir.

e Aday iilkenin tiiyelige kabuliiniin mali boyutu ile ilgili Mali cerceve
kapsaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda miizakerelere heniiz baslamamisg
ve lyeligi Birlige biiyiilk mali yiik getirecek aday iilkelerin iiyelige kabulii
ancak 2014 sonras1 Mali Cergeve’nin hayata gecirilmesinden sonra miimkiin

olabilecektir.

e Miizakerelerin ortak hedefi katihmdir. Miizakereler sonucu 6nceden garanti
edilemeyen ucu agik siireclerdir. Biitiin Kopenhag kriterleri, géz ©niine
alindiginda, eger aday iilke yiikiimliiliiklerini yerine getireme yetenegine
kavusamazsa, s6z konusu aday iilkenin miimkiin olan en giiclii bag ile AB

yapilarina baglanmasi saglanmalidir.

e Bir aday iilkenin 0zgiirliikk, demokrasi, insan haklarina saygi ve temel
haklarin korunmasi ve hukukun iistiinliigii gibi Birligin temelini olusturan
ilkelere kars1 ciddi ve siirekli bir ihlali olmasi durumunda Komisyon kendi

inisiyatifiyle veya iiye iilkelerin arzusu iizerine, miizakereleri durdurma ve

28 16-17 Arahk 2004 Tarihlerinde Briiksel’de Gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisimin Sonug Bildirgesinin Tiirkce Gayriresmi Terciimesi, D1s Ticaret Miistesarligi Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2004, Erisim: 11 Ocak 2005, http://www.dtm.gov.tr
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miizakerelerin yeniden baslatilmasi sartlar koyma tavsiyesinde bulunacaktir.
AB Konseyi, aday iilkenin savunmasimi duyduktan sonra nitelikli cogunlukla

miizakereleri durdurma ve yeniden baglatma sartlarina karar verecektir.

e Katilim miizakerelerine paralel olarak, Birlik aday iilkelerle yogun politik ve
kiiltiirel diyalog igerisine girecektir. Bu yogun diyalog aym1 zamanda insanlari
bir araya getirerek karsilikli anlayis1 arttirmak amaciyla, sivil toplumu da

icerecektir.

Miizakerelerin yiiriitiillmesi hakkindaki bu genel cerceveye bakildiginda
Tiirkiye acgisinda pek cok olumsuz nokta igerdigi rahatlikla goriilebilir. Her seyden
once c¢ercevenin ikinci paragrafindaki Tiirkiye’ye yonelik kalici oOnlemlerin
almabilecegine yonelik ifadeler Tiirkiye’nin daha en bastan tam iiyelik haklarindan
yararlanmasin1 engelleyebilecek nitelikte goziikmektedir. Yine miizakerelerin
ucunun agik olmasi bir bagka tartisma konusudur. Ayrica miizakereler basarili bir
sekilde sonu¢lanamazsa aday iilkenin miimkiin olan en giiclii baglarla AB yapilarina
baglanmasi, Tiirkiye acisindan gelecekte sorun yaratabilecek bir bagka ifadedir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde Tiirkiye, AB’ye tam iiye olamayacag gibi
nasil olacag belirsiz bir sekilde AB yapilarma baglanacak ve AB’nin, belki de
Tiirkiye’nin aleyhine olacak, pek ¢ok uygulanmasini kabullenmek zorunda
kalabilecektir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, Tiirkiye’nin tam iyelik
miizakerelerine 3 Ekim 2005’te baglanacak olmasi dolayisi ile Tiirkiye, bu kararlar

kabul etmistir.

2.4.7. 3 Ekim 2005 AB Dusisleri Bakanlar1 Toplantisi

3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan AB Disisleri Bakanlar
Toplantis’nda, AB ile Tiirkiye arasinda {iyelik miizakerelerinin baslamasi
kararlagtirildi. Bu kapsamda iiyelik miizakerelerinin 6ncesinde AB miiktesebatina
Tiirkiye’nin uyum diizeyinin belirlenmesi icin Oncelikle, Tiirkiye’nin c¢esitli
alanlardaki mevzuatinin AB miiktesebatina uygunlugunu belirleyen tarama siireci 20

Ekim 2005 tarihi itibar1 ile baslatilmistir. Aym toplantida Tiirkiye’'nin iiyelik
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miizakerelerinin nasil yiiriitiilecegini belirleyen bir “Miizakere Cerceve Belgesi™*

kabul edilmistir.

Miizakere cerceve belgesindeki hiikiimler kisaca soyledir:
e Miizakereler Tiirkiye’nin kendine 6zgii nitelikleri temelinde olacak ve hizi
Tiirkiye’nin liyelik sartlarin1 karsilama yoniinde kaydedecegi ilerlemeye bagli

olacaktir.

e Miizakerelerin ortak hedefi katilimdir. Bu miizakereler, sonucu 6nceden
garanti edilemeyen agik uclu bir siirectir. Birligin hazmetme kapasitesi de
dahil olmak iizere, Kopenhag kriterlerinin tamami dikkate alarak, iiyelik
yiikiimliilliiklerinin tiimiinii tam olarak iistlenmek durumunda olamadig
takdirde, Tiirkiye’nin miimkiin olan en giiclii baglarla Avrupa yapilarina tam

olarak demirlenmesi saglanmalidir.

e 1993 Kopenhag Zirvesi Sonuglar1 dogrultusunda, Avrupa entegrasyonu
ivmesi muhafaza edilirken, Birligin Tiirkiye’yi hazmetme kapasitesi gerek
Tiirkiye gerek Birligin c¢ikarlar1 agisindan gz Oniinde bulundurulmasi
gereken Onemli bir husustur. Komisyon, bu iiyelik kosulunun karsilanip
karsilanmadigina iliskin olarak Konsey tarafindan yapilacak degerlendirmeye
151k tutmak amaciyla, Tirkiye’nin iiyelik perspektifinden kaynaklanan
sorunlara iliskin Ekim 2004 tarihli kagidinda yer alan tiim hususlar acisindan

degerlendirmek suretiyle, miizakereler sirasinda bu kapasiteyi izleyecektir.

e Miizakereler, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli Olgiide
karsilamasi temelinde agilmaktadir. Birlik, Tiirkiye’nin, reform siirecini
devam ettirmesini ve ilgili Avrupa ictihadi da dahil olmak iizere, temel haklar
ve Ozgiirliiklere iligkin diizenlemeleri uygulamasini beklemektedir. Bu
alanlarda kaydedilen ilerlemenin geri doniilmezligini temin etmek ve
ozellikle temel haklar ve insan haklarina tam saygi gosterilmesine iligkin
olarak tam ve etkin bir sekilde uygulanmasim saglamak amaciyla,

Komisyon’un 2004 ilerleme Raporu, Tavsiye Belgesi ve yillik raporlarinda

% Miizakere Cerceve Belgesi, (Cev: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi), Liiksemburg, 2005, Erigim:
6 Ekim 2005, http://www.abgs.gov.tr
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atifta bulunulan tiim kaygilar ele alacak sekilde Konsey’e diizenli olarak
rapor sunmaya devam etmesi istenen Komisyon ilerlemeyi yakindan takip
edecektir.

Birligin temelini olusturan, 6zgiirlilk, demokrasi, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygi ve hukukun {istiinliigii ilkelerinin Tiirkiye’de ciddi ve
devamli bir bicimde ihlal edilmesi halinde, Komisyon, kendi inisiyatifi veya
tiye devletlerin tigte birinin talebi {izerine, miizakerelerin askiya alinmasim
tavsiye edecek ve ileriki bir donemde tekrar baslatilmasi icin sartlar
onerecektir. Konsey, boyle bir tavsiye tizerine, Tiirkiye’yi dinledikten sonra,
miizakerelerin askiya alinip alinmayacagin1 ve tekrar baslatilmasina iliskin
sartlar nitelikli cogunlukla kararlastiracaktir.

Miizakerelerin ilerleyisini, ekonomik ve sosyal uyum ile 2. paragrafta atifta
bulunulan  Komisyon raporlart  ¢ercevesinde  Tiirkiye’nin  katilim
hazirliklarinda kaydettigi ilerleme yonlendirecektir. Bu ilerleme ozellikle

asagidaki kosullarin ne kadar yerine getirildigi ile ol¢iilecektir:

1. Kopenhag Kriterleri;

2. Tiirkiye’nin iyi komsuluk iligkileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile
siiregelen sinir anlagsmazliklarinin gerektiginde Uluslararast Adalet
Divani’nin yargi yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde yer alan anlasmazlhiklarin  barigsgt  yollarla
¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki
yiikiimliiligii;

3. Tirkiye’nin Kibris sorununun BM cercevesinde ve Birligin kurucu
ilkelerine uygun olarak kapsamli c¢oziimiiniin saglanmasina yonelik
siirekli desteginin, kapsamli bir ¢dziim i¢in uygun ortamin
yaratilmasina katkida bulunacak adimlarin atilmasi da dahil olmak
izere, devam etmesi ve Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak iizere
Tirkiye ile AB iiyesi devletler arasindaki ikili iligkilerin
normallestirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilmesi;

4. Diizenli olarak gozden gecirilen Katilim Ortakligi belgesinin

uygulanmasi ve Ozellikle AB- Tiirkiye arasindaki giimriik birligi ile
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ilgili olanlar olmak iizere Tiirkiye’nin Ortaklik Anlagmas1 ve Ortaklik
Anlagmast’n1 tiim yeni AB tiyesi devletlere genisleten Ek Protokolden
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi.

e Katilima kadar gececek olan siire zarfinda, Tiirkiye’nin {i¢iincii iilkelere
yonelik politikalarim1 ve uluslararasi orgiitlerdeki tutumlarim (tiim AB iiyesi
tilkelerin bu orgiitlere iiyeliklerini ve diizenlemelere katilimlarini da igcerecek
sekilde) Birlik ve iiye devletler tarafindan kabul edilen politikalar ve
tutumlarla tedricen uyumlu hale getirmesi istenmektedir.

e Katilim miizakerelerine paralel olarak, Birlik Tiirkiye ile yogun bir siyasi ve
sivil toplum diyaloguna girecektir. Bu kapsayici sivil toplum diyalogunun
amac1 Ozellikle Avrupa vatandaglarinin katilim siirecine desteginin
saglanmasi diisiincesi ile halklar1 bir araya getirerek karsilikli anlayislan
gelistirmek olacaktir.

e Tirkiye, diger tiim katilim miizakerelerinin sonug¢larmm katilim anindaki

sekliyle kabul etmelidir.

Tiirkiye’nin AB ile yapacagi tam iiyelik miizakerelerinin genel ydntemini
belirleyen bu belge Tiirkiye acisindan, ¢cok biiyiik sorunlar yaratabilecek niteliktedir.
17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’nin karar metnindeki olumsuzluklarin
miizakere cerceve belgesine aynen, belki de daha fazla olarak yansidigi soylenebilir.
Oncelikle Kibris konusunda Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Rum Hiikiimetini tiim
Kibris’in tek yetkili hiikiimeti olarak tamimasi i¢cin dolayli bir taktik pesinden
kogsmaktadir. Avrupa Birligi'ne gore; Kibris’in tek yetkili hiikiimeti, Rum
Hiikiimeti’dir ve adamin kuzeyi Tiirk isgali altindadir. Bu fiili durum nedeniyle
Kibris Rum Hiikiimeti adanin kuzeyinde yetkilerini kullanamamaktadir. Avrupa
Birligi Tiirkiye’nin reddettigi bu hukuki kabulii Tiirkiye’ye dayatmak ve asamali
olarak kabul ettirmek istemistir. Bu dayatma sonucta Tiirkiye’nin Rum hiikiimetini
asamal1 sekilde tanimasi ve sonugta Tiirkiye'nin Kibris’taki geleneksel politikasini
tek yanli bir taviz siireci icinde terk etmesini amaclamaktadir. Tiirkiye’nin Rum
Hiikiimetini tanimas1 miimkiin degildir. Zira bu tanima KKTC’nin hukuki dayanagini
ortadan kaldiracagi gibi, Tiirk ordusunun adadaki varligimi da imkansiz hale

getirecektir. Tanmima ancak Ada’da BM cercevesinde bir ¢oziime ulasilabilirse
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gerceklesir. Bu anlamda Rumlar, Annan Plani’mi reddederek tarihi bir firsati yok
etmislerdir. Buna karsilik Rum Hiikiimeti, AB iiyesi olmustur ve Tiirkiye disinda
hemen hemen tiim devletler resmi pozisyonlar itibariyle Tiirk degil, Rum goriisiinii
desteklemektedirler. Tiirk Hikiimeti’nin KKTC’ye yonelik izolasyonlarin
kaldirilmas1 yoniinde AB’ye yaptigi baskilar da olumludur. AB Komisyonu’nun
hazirladigi ve Rumlarin vetosu nedeniyle yiiriirliige giremeyen iki tiiziik, AB iiyesi
tilkeleri resmen tanimadiklart KKTC ile mali ve ticari iliski kurmaya zorlamaktadir.
Tiirk Hiikiimeti’nin bu tiiziiklerin yiiriirlige girmesi konusundaki 1srari, Tiirkiye’nin
konumunu da rahatlatacak bir nitelik tagimaktadir. Kibris konusu her an patlamaya
hazir bir krizi i¢inde barindirmaktadir. Tiirkiye bu potansiyel krizi ¢ikar ve taviz
dengesi i¢cinde miizakerelerin sonuna kadar tagimak zorundadir. Ancak sonucta AB
tarafina, Kibris sorununun Tiirkiye’nin tam {yeligi gerceklesmeden ya da BM
cercevesinde iki tarafin da kabul edebilecegi bir dengeli formiile ulagilmadan asla
¢oziilemeyecegi anlatilmalidir. Dengesiz taviz politikas1 sadece Kibris siyasetimize

degil, AB’ye tam iiyelik siirecimize de biiyiik zarar verir*’.

Miizakere cerceve belgesi ile Aralik 2004 Zirve kararlarindan ayrica getirilen
yeni husus ise, ‘Birligin Tirkiye’yi hazmetme kapasitesi’dir. Hazmetme
kapasitesinin ne anlama geldiginin son derece belirsiz olmas1 miizakerelerin usuliine
uygun olarak tamamlanmasi durumunda dahi AB’nin bu nedene dayanarak
Tiirkiye’nin iiyeligini kabul etmemesine yol agabilecektir. Bunun yani sira, gcerceve
belgesinin ikinci paragrafinda belirtilmis olan “miizakerelerin tam iiyelikle
sonuclanmamasi1 durumunda Tiirkiye’'nin AB’ye giiclii sekilde baglanmasi” ifadesi
Birligin, rahatlikla, Tiirkiye’yi hazmedemedigini soyleyip Tiirkiye’yi kabul
edemeyecegi bir tiir “imtiyazli ortakliga” siiriikleyebilecektir. Bu durumda Tiirkiye,
AB’ye adeta yarns1 disarida yarisi iceride kalacak sekilde karar alma
mekanizmalarinda sinirlt sekilde katilabilecegi bir tiir yarim iiyelikle kars1 karsiya
kalabilecektir. Boyle bir sonucun Tiirkiye acisindan yaratacagi tehlike, Ozkan
tarafindan soyle aciklanmigtir: “...Uluslararas1 giiclii aktorlerin liderligindeki

bolgesel olusumlarin her biri oval bir tepsinin i¢ biikey zemininde gezen kiireler

gibidir. Uzerlerinde yuvarlandiklar1 zemin, kiireleri hep bir merkeze dogru

240 Cinar Ozen, “AB Yolunda Yeniden yapilandirma Siireci”, TiSK isveren Dergisi, Ocak 2006,
Erisim: 17 Mart 2006, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?vazi id=1365&id=72
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yonlendiren diinyanin ekonomik ve siyasal zeminidir. O halde Tiirkiye’nin de bu
kiirelerden bir tanesinin icine dahil olmakla, o kiirenin getirecegi olanaklardan ve
korumalardan istifade etmesi gerekir. Aksi takdirde, disarida kaldiginda, kiirelerin
altinda kalarak zarar gorme tehlikesi her zaman mevcut olacaktir. Ancak, bundan
daha biiyiik bir tehlikeli vardir: Kiirelere dahil olunmadig1 bir konjonktiirde, zeminde
ancak yine de serbestce hareket edebilen, kiiciik bir kiire olmak yerine mevcut bir
kiire olmak yerine bir tanesine disaridan yapismis, ama dahil olamamig bir kiitle
olmay1 yeglerseniz, sadece bilyiik kiirelerin ¢arpismalari ile zarar gérmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bizzat iizerine disaridan tutunmaya calisilan kiirenin kendisi
tarafindan, her yuvarlanista ezilme tehlikesi ile karsi karsiya kalirsimiz. Ayrica,
diinyanin ekonomik ve siyasal zemininde kendinize uygun yer ve kosullar1 belirleme
hakkinizi da disaridan heterojen bir sekilde baglandiginiz kiireye devrettiginizden
otonominizde ortadan kalkar.”**' Tiirkiye'nin AB ile 17 Aralik Zirvesi karar
metninde belirtildigi {izere 2014 yilindan ©Once olmayacak olan iiyeliginin
gerceklesmeyip yukarida belirtildigi sekilde sonuglanmasi durumunda diinyanin
neredeyse biitiin kriz bolgeleri ile baglantili olmasi itiban ile Tiirkiye’ye cok biiyiik

zarar verme potansiyeline sahiptir.

Yine 17 Aralik Zirvesi karar metnini oldugu gibi, Tiirkiye bu tarz sakincalar
iceren miizakere cerceve belgesini kabul etmistir. Sonug¢ olarak, Ekim 2005 ile
baslayan siirecte miiktesebata uyum konusundaki tarama siirecinin ardindan Haziran
2006’da bilim ve arastirma bashigindaki miizakereler baslamis ve tamamlanmig
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin giimriik birliginin yeni iiyelere genisletilmesini
iceren ek protokolii imzalamasina ragmen halen yiiriirlige sokmamis olmasi
miizakere siireci agisindan sikinti yaratmaktadir. AB yetkililerin agiklamalarina gore,

protokol yiiriirlige girmezse miizakereler askiya alinabilecektir.

My Resat Ozkan, Dis Politika, Dis Kapmin Mandal, Cinar Yayinlari, Istanbul, 1996, aktaran
Dedeoglu, a.g.m., s. 250.
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2.5.Yakin Donemde Tiirkiye-ABD iliskileri

11 Eyliil 2003’te ABD’de gerceklesen terdr saldirilart ABD’nin dis politika
onceliklerinin yeniden tanimlanmasina yol agcmistir. ABD’ nin, terdre kars1 savas ilani
ve Irak, Iran, Suriye gibi Tiirkiye 'nin komsularini “ser ekseni” ilan edip bu iilkelere
yonelik askeri miidahale dahil ¢esitli yaptirim politikalarin1 giindeme getirmesi Tiirk-
Amerikan iligkileri agisindan da degisimleri beraberinde getirmistir. 11 Eyliil oncesi
iliskiler daha ¢ok ekonomik boyut tasirken 11 Eyliil sonrasinda terore karsi savas,
kitle imha silahlarinin yayilmasinin durdurulmasi, Kafkasya’daki enerji kaynaklarina

ulagim, 6n plana ¢ikmaya baglamustir™*.

2.5.1. 2003 Irak Savas1 ve ABD ile iliskiler

11 Eyliil saldirilar1 ve ABD’nin terdrizme karsi savas ilan etmesi Tiirk-
Amerikan iligkilerinde stratejik konular1 tekrar 6n plana ¢ikarmistir. Bu saldirilarin
ardindan Tiirkiye, ABD’ye olan destegini aciklamig; Afganistan miidahalesi sirasinda
Tiirk hava sahasimi Amerikan askeri ucaklarmin kullanimina agmis ve Incirlik
issiiniin Afganistan’daki Amerikan birliklerinin lojistik ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin kullanilmasina izin vermistir. Bununla beraber, Afganistan’da Taliban rejiminin
devrilmesinden sonra kurulan Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii'ne 1400 askerle
destekte bulunmus ve bu giiciin yonetimini Temmuz 2002’den Ocak 2003’e kadar
yiiriitmiistiir. Aym1 zamanda Tiirkiye, ABD’ye Ozbekistan, Tacikistan ve
Afganistan’daki Kuzey ittifaki ile olan iliskileri araciliiyla istihbaratta saglamistir™*
Bununla birlikte Tiirkiye Temmuz 2002’de El Kaide ile baglantih oldugu iddia
edilen 131 kisinin Tiirkiye’deki varliklarim1 dondurmustur. Afganistan’in miidahalesi
sonrasinda Amerikan yOnetiminin terdrle savasta rotasim Irak’a cevirmesi Tiirk-

Amerikan iligkilerinde sorunlarin yaganmasina neden olmustur244.

242 Rachel Prager, “Turkish-American Relations: Historical Context and Current Issues”, American
Consortium on EU Studies Working Paper, 2003, s.10-11.

3 Carol Migdalovitz, “Turkey: Issues for US Policy”, Report for Congress, Congressional Research
Service, Washington, 2002, s. 8.

244 Prager, a.g.m, s.11-15.
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ABD’nin Afganistan ardindan Irak’ta da Tiirkiye’den destek istemesi ve
hiikkiimetinde buna istekli olmasi ilk basta iligkilerin olagan gelisiminin devamini
saglamistir. ABD, Tiirkiye’deki 6 askeri iiste asker bulundurma, Iskenderun ve
Mersin limanlarini kullanma, Irak’a kars1 Tiirkiye’nin kuzeyinde de bir cephe agmak
icin 60.000 ABD askerinin Tiirkiye’ye konuslandirilmasi ve Incirlik iissiinde Irak
operasyonunda kullanilmak iizere 200 Amerikan ucagi bulundurma izni istemis;
hiikiimette buna olumlu yaklasmlst1r245. Ancak 1 Mart 2003’te tiim bu isteklerin
onaylanmasimi iceren hiikiimet tezkeresinin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde
onaylanmamasi ABD’li yoneticilerde biiyiikk ofke yaratmistir. Dénemin ABD
Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz, tezkerenin kabul edilmemesini “gok,
¢ok, cok biiyiik bir hata” olarak nitelendirmistir. Tezkerenin reddinden sonra gecen

siirecte Tiirk-Amerikan iligkileri ciddi bir sarsint1 gecirmistir.

Tezkerenin Meclis’ten gegcmemesinin nedenleri olarak; miidahalede BM’nin
sagladigi mesruiyetin olmamasi, kamuoyunun biiyiik kesiminin Irak miidahalesine
karsi ¢ikmasi, ordunun ABD’nin isteklerinden duydugu rahatsizlik olarak
sayilabilir*®. Ayni zamanda bir iddiaya gore Almanya ve Fransa’mmn, Tiirkiye’ye
savasa destek vermesi durumunda Tiirkiye’nin bir nesil boyunca Avrupa diginda

< . . . .. . .. 4. 247
birakilacagini sdylemeleri de tezkerenin gegcmemesinin nedenlerinden biridir™".

Irak Savas1 ile baslayan siirecle birlikte PKK’nin saldirilarina yeniden
baslamasi, bununla birlikte Kuzey Irakli Kiirtlerin bagimsizlik ve Kerkiik iizerinde
hak iddiasinda bulunarak, sehirdeki kontroliinii ele gegirmeleri Tiirkiye’de Kiirt
sorununun yeniden alevlenmesine yol agcmistir. Genel olarak Tiirkiye, hem ayrilikci
teroriin yeniden canlanmas1 hem de Kuzey Irak’ta zenginlesen ve korunakli bir Kiirt
bolgesinin olugmasin1  kendi gilivenligi acisindan biiyilkk bir tehdit olarak
alg11amaktad1r248. Ayn1 zamanda Tiirk kamuoyu da ABD’nin Kuzey Irak’ta bagimsiz

bir Kiirt devleti kurarak bolgedeki petrol kaynaklarini kontrol etmeye ve Tiirkiye’yi

2 Biilent Aliriza, “The US-Turkish Alliance at the Iraqi Junction”, Turkey Update CSIS, February
2003, Erisim: 8 Temmuz 2005, http://www.csis.org

246 Prager, a.g.m., s. 12.

247 American Enterprise Institute’dan Ilgin¢ Iddia: Fransa ve Almanya Tiirkiye’ye ‘Irak
Savasima Destek Verirseniz AB’yi Unutun’ dedi, AB Haber, 22.04.2003, Erisim: 23.04.2003,
http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=106

248 Prager, a.g.m., s.14.
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parcalamaya calistigina inanmakta; bu durum ise, Tiirk-Amerikan iliskilerinde
onemli bir giivensizlik yaratmaktadir™. ABD’nin Kuzey Irak’ta PKK’ya karsi ne
kendisinin bir operasyon yapmasi ne de Tiirkiye’nin bdyle bir operasyonu

gerceklestirmesine izin vermesi bu yondeki kaniy1 giiclendirmektedir.

Dagi’ya gore; Irak Savasi, Tiirkiye’ye ABD ile olan stratejik iliskilerinin
sinirlarint gostermistir. Tiirkiye’nin Kuzey Irak ile ilgili endiselerinin tekrar ortaya
cikmasina yol acan savas, Tiirkiye’yi bolgesinde ABD’nin stratejik Oncelikleri ile
nereye kadar gidebilecegini sorgulamasina yol a¢cmustir. Irak’taki mevcut durum
Tiirkiye ile ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda, en azindan Ortadogu’da, stratejik
isbirliginin sorunlar igerdigini gostermis; dahasi her iki tarafa da Ortadogu’daki
cikarlariin, genel olarak dile getirilenin aksine, her zaman uyusmadiini agikca

ortaya koymusturzso.

2.5.2. Kafkasya ve Orta Asya Enerji Kaynaklari

Kafkasya ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarmin paylagimi, giiniimiiz
uluslararast sisteminde kiiresel giic miicadelelerinin ©nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Irak Savasi ile birlikte artan petrol fiyatlari, ayn1 sekilde Rusya ve
Ukrayna arasinda yasanan sorunlarin Avrupa’nin Rusya ile ikili iligkilerinde
yasayabilecegi olasi bir sorunda ciddi bir dogalgaz sorunu ile karsi karsiya kalma
olasiligim1 gostermesi bu bolgedeki enerji kaynaklarinin paylasimi ve Avrupa ile
ABD’nin bu kaynaklara diizenli ve siirekli olarak giivenli erisim istegi bu bolgeyi

uluslararasi politika giindeminin 6n siralarina tagimistir.

Gercektende Kafkasya, onemli enerji kaynaklarina sahiptir. Hazar Denizi

251

bolgesindeki™ kanmitlanmis petrol rezervleri yaklasik olarak 25 milyar varil,

2% Omer Tagpinar, “ABD’ye Giivensizligin Anatomisi”, Foreign Policy, Temmuz-Agustos 2005,
s.30.

»% fhsan D. Dagi, “Limits of Turkey’s ‘Strategic’ Partnership with the USA: Issues of Iraq,
Democratization and the EU”, Erisim: 31 Agustos 2004,
http://www.tusiad.us/specific _page.cfm?CONTENT [D=243

> Bu bolge; Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, iran ve Rusya’min Kafkasya’daki topraklari ile
Hazar Denizi’nin tamamini igermektedir.
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dogalgaz kaynaklan ise yaklasik olarak 170 trilyon feet kiip olarak hesaplanmaktadir.
Ayni zamanda, bu bolgede potansiyel olarak 233 milyar varil petrol ve 293 trilyon
feet kiip dogalgaz daha oldugu tahmin edilmektedir™>. Ancak bolge iilkelerinin
SSCB doneminden kalma olan boru hatlari ile Rusya’ya bagh durumdaydilar. Rusya,
bu sayede hem bolgedeki kaynaklar iizerinde ciddi bir denetim saglamis hem de
Kafkasya ve Orta Asya’daki, ekonomilerinin gelismesi biilyiik oranda petrol ve
dogalgaz satisina bagl olan, devletlerin ekonomilerini de kontrol ederek kendine
bagimli hale getirmisti. Bu cercevede Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda azaldigi
iddia edilen stratejik 6nemi daha da artar hale gelmistir. Ciinkii bu bolgedeki enerji
kaynaklarinin Rusya’ya alternatif sekilde uluslararas1 piyasalara taginabilmesinin tek
yolu Tiirkiye olarak goziikmektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatt1 bu bakis
acisinin bir iiriinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu cergevede Prager’e gore
BTC’nin amac1; Bat’min Iran petroliine olan bagimliligini azaltmak, Rusya’ya bagl
tagima rotalarin1 baypas etmek ve Kazakistan, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkmenistan
ve Tiirkiye’nin ekonomik gelismelerini hizlandirmaktir. Hazar bolgesi petrollerinin
bu bati hattindan taginmasinda Tiirkiye ve ABD’nin c¢ikarlari 6nemli Olgiide
cakismaktadir. BTC hattinin yaninda ABD’nin yine yogun destegini alan bir bagka
hat ise, Sah Denizi-Erzurum dogalgaz boru hattidir. Bu hattan Azerbaycan
dogalgazinin yam sira Tiirkmenistan dogalgazinin da Hazar Denizi altindan gececek
bir boru hatt1 ile bu hatta baglanmasi ve bu hattin Tiirkiye’nin batiya dogru zaten
kendi icinde var olan boru hatlarn aracihi@ ile Avrupa’ya taginmasi
hedeflenmektedir®>. Rusya ise, her iki hatta da uzun siire karst ¢ikmis ancak
yapilmalarin1 da engelleyememistir. Bu agidan bakildiginda, bu boru hatlarinin
sadece enerji kaynaklarinin tasinmas1 ile degil ayni zamanda kiiresel giic
miicadelelerinin de 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. ABD Baskan1 George W.
Bush’un Enerji Danismani Steve Mann’in sozleri de bunu dogrular niteliktedir: “Biz
bu hatlarin sadece is oldugunu asla sdylemedik. Bu hatlarla amag, iiretici iilkelerin
daha genis bir otonomi kazanmalarim saglamaktir. BTC, politik olarak diinyadaki

biitiin diger petrol hatlarindan daha ¢ok motive edilmistir.”**

252 Necdet Pamir, “Bakii (Tiflis) Ceyhan: Uzun Ince Bir Yolun Oykiisii”, Foreign Policy, Temmuz-
Agustos 2005, s. 19; Prager, a.g.m., s. 19.

253 Prager, a.g.m., s.19.

24 y.a.g.e., s.19.
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Yukarida belirtilen hatlarin Tiirkiye tizerinden ge¢cmeleri, Tiirkiye’nin hem
ABD hem de AB ile olan iliskilerini 6nemli Olgiide giiclendirecek bir rol
oynamaktadir. ABD’li yoneticiler Tiirkiye’yi Ortadogu ve Kafkasya bolgesinde,
Israil’den sonraki, en 6nemli stratejik ortak olarak gérmekte ve Tiirkiye nin Rusya’y1
dengeleyebilecek en ©nemli iilke oldugunu diisiinmektedirler™. ABD’nin eski
Ankara Biiyiikelgisi Mark Parris’in agiklamalart bu anlamda 6nemlidir: “Tirkiye,
ABD i¢in Onemlidir. Bu Onem, her seyden once, Tiirkiye’nin ABD’nin c¢ikar
alanlarina komsulugundan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye; Bosna ve Ortadogu
barisinda, Irak ve Iran ile iliskilerde, Orta Asya’nin yeni devletleri ile olan baglarda
kilit tilkedir. Ayrica Kibris sorunu, Kafkasya’daki miicadele ve uyusturucu trafigi
sorunlarinin da tarafi durumundadir... Tiirkiye ayrica, ‘yiikselen piyasalar’ acisindan
da cografyasi sebebiyle onemli bir iilkedir. Gelecek yiizyilin enerji fiyatlarini
belirleyecek Hazar pazarmim béliisiimii sorununa da bu yolla taraf olmaktadir.”**
Kisaca belirtmek gerekirse; ABD, Tirkiye’'ye gerek Orta Asya gerekse
Ortadogu’daki ¢ikarlarim1 koruma projeleri ¢ercevesindeki faaliyetlerde stratejik bir
onem yiiklemektedir’. ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine verdigi destekte bu

cercevede yorumlanmalidir.

2.5.3. Tiirkiye’nin AB Uyeligi

ABD, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin en biiyiik destekgilerinden biridir. Bu destek
daha ¢ok stratejik nedenlere dayanmaktadir. Biiyiikk Ortadogu Projesi ve Karadeniz
bolgesine yonelik ABD ilgisinin ¢ok yogun oldugu bu donemde Tiirkiye’nin AB
iiyesi olarak Bati’'ya demir atmasi ABD agisindan stratejik bir éneme sahiptir;*>®
ciinkii Tiirkiye, kiiresel anlamda enerji kaynaklan iizerinde miicadelenin siirdiigii

cografyanin merkezinde yer almaktadir. Kiiresel stratejik ¢ikarlar1 olan ABD bunun

2 E. Stephen Larrabee, “American Perspectives on Turkey and Turkish-EU Relations” AICGS
Advisor, September 2004, Erisim: 18 Kasim 2004, http://www.aicgs.org/c/larrabee turkey.shtml

236 Mark Parris and Nicholas Burns, “Question and Answer Session For Ambassador-Nominees”,
Senate European Affairs Subcomittie Hearing Transcripts, 23.9.1997 aktaran Dedeoglu, a.g.m., s.
245.

7 Dedeoglu, a.g.m., s. 246.

238 L arrabee, a.g.m., http://www.aicgs.org/c/larrabee turkey.shtml.
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farkindadir. AB ise Tiirkiye’ye, bu cografyaya komsu olmasi nedeniyle kendisine

sorun getirecegi seklinde bakmaktadir®’.

ABD’nin Tiirkiye’ye bu yondeki bakis acisini belki de en giizel ifade eden
eski ABD Bagkam Bill Clinton’un 1999’daki Tiirkiye ziyaretinde yaptigi konusma
ile ifade etmistir: “Osmanli’nin dagilmasi ve yeni bir Tiirkiye’ nin ortaya ¢ikmasi bu
yiizyiln  tarihini ~sekillendirmistir. Bulgaristan’dan Arnavutluk’a, Israil’e ve
Arabistan’a kadar yeni iilkeler dogmustur; sinirlarin kaymasiyla ortaya cikan
catismalar, bugiin Ortadogu’da ve eski Yugoslavya’da karmasiklifi yol a¢mistir.
Tirkiye gecmiste, 20. yiizyilda kilit konumdadir ancak daha 6nemlisi 21. yiizyilin

sekillenmesinde de Tiirkiye’nin gelecegi kritik bir noktada olacaktir.”?%

Ozel’e gore; Tiirkiye’nin AB iiyesi olarak Bat1 sistemi icinde kalmast ABD
acisindan biiyiikk Oneme sahiptir. Tiirkiye’'nin hem stratejik konumu hem de
cevresindeki istikrarsizlik ve sorunlara taraf olmasi nedeniyle, Bat1 disinda kalacak
bir Tirkiye’'nin icinde bulundugu bolgede nelere yol agabilecegi ABD’yi
kaygilandirmaktadir. Ancak Tiirkiye’yi Bati sistemi icinde tutmanin da ciddi bir
yiikii vardir ve bu yiilk ABD’nin tek bagina kaldirabilecegi bir yiik degildir. Bu
nedenle de Tiirkiye’yi AB’ye entegre ederek, Tiirkiye’nin ekonomik ve mali yonden

kalkinma yiikiiniit AB’ye yiiklemek istemektedir™®".

Cagaptay’a gore ise; ABD’nin Tiirkiye’nin iiyeligini desteklemesinin iki
nedeni vardir. Bunlardan birincisi stratejik nedendir. Hem Miisliiman hem de
demokratik bir iilke olan Tiirkiye’nin Batili bir iilke olmasi, ABD’nin Tiirkiye
cevresindeki hedefleri agisindan énemlidir. Ikincisi; ABD, AB igerisinde Ingiltere

gibi davranan bir bagska iilke istemektedir. Tiirkiye, Avrupa’nin kiyisinda yer alan bir

29 Arican, a.g.e., s. 163.
260 Halit Refig, “Amerika’nin Kaderi Istanbul’a Bagli”, New Perspectives Quarterly, Cilt: 5, Say1: 2,
2003, s. 11.

%1 Soli Ozel ile Réportaj, http://www.turkishtime.org/kasim/25 3 _tr.htm
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ilke oldugunda diger AB devletlerinden farkli olarak giivenlik konularinda ABD ile
birlikte hareket edebilecek ve AB icinde catlak yaratabilecektir™®.

Dedeoglu’'na gore ise; yukaridaki goriislerin yaninda, ABD gercekte
Tiirkiye’nin iiyeligini desteklemiyor da olabilir. Tiirkiye’yi AB iiyeligine tesvik eder
goriinen aciklamalar aslinda, Tiirk hiikiimetlerinin giivenini saglamaya yonelik bir
diplomasi taktigi olabilir. AB’nin Tiirkiye’nin tam {iiyeligine kosul olarak ileri
siirdiigii Kopenhag Kriterleri, ABD tarafindan da ozellikle Kongre’de Tiirkiye’ye
yonelik yardim goriismeleri sirasinda bir sart olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
tutumlar, aslinda ABD ve AB’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda Ortiisme
oldugunu ortaya koymaktadir. Farklilik, AB’nin Tiirkiye’nin sorunlarim kendisinin
¢oziip AB’nin Oniine gelmesini beklemesi ile ABD’nin gerekli gordiigiinde
Tiirkiye’ye miidahale etme kapasitesi ve arzusunun bulunmasindadir®®. Bu sayede
Tiirkiye stirekli AB esiginde tutulacak, ABD’de Tiirkiye iizerindeki kontroliinii

devam ettirebilecektir.

ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklerken izledigi yolda dikkat
cekicidir. ABD yonetimleri, Tiirkiye’yi tiyelik yolunda gereken reformlar1 yapmaya
yoneltmekten cok AB iilkelerinde Tiirkiye lehine lobi faaliyeti yiiriitmekte hatta

bazen Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikan iilkelere baski1 yapmaktadir®®.

ABD’nin Tiirkiye’nin iiyeligine destek vermekte ki amaci ne olursa olsun, bu
destek iki yiizlii bir kilic gibidir. ABD’nin Tiirkiye’nin iiyeligi icin lobi faaliyeti
yiirtitmesi olumlu sonuclar yaratsa da, basta Fransa olmak iizere bazi AB iilkelerinde
tepki de yaratmaktadir. Bu destek yiiziinden bazi liderlerce Tiirkiye, ABD’nin Truva
At1 olarak goriilmekte ve Tiirkiye’nin iiyeliginin Birlik icindeki ABD etkisini
arttiracag iddia edilmektedir. Ozellikle Istanbul’da diizenlenen 2004 NATO devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde ABD Baskani’nin bu yondeki girigsimlerine

Fransa Devlet Baskan1 Chirac “Avrupa, Amerika’ya Meksika birlesin diyor mu?”

22 Soner Cagaptay, “Tiirkiye-AB-ABD Iliskileri”, Tiirkiye-AB-ABD Tliskileri Paneli Konusma
Metni, Politika Merkezi Dernegi, Ankara, Kasim 2005, Erisim: 15 Subat 2006,

http://www.politikamerkezi.org.tr/images/stories/sonercagaptay 112005.doc
263 Dedeoglu, a.g.m., 5.249.

264 Prager, a.g.m., s. 18.
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diyerek tepkisini ortaya koymustur®®. Tiirkiye nin bu duruma ozellikle dikkat etmesi
gerekmektedir. AB iiyeligi i¢in gerekli olan reformlar1 hayata gecirmek, ABD’nin
Tiirkiye adina yiiriitecegi lobi faaliyetlerine giivenmekten daha fazla Onem arz

etmektedir.

Ayni zaman ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine destegi kendi iginde bir
celiskiyi de barmdirmaktadir. Tiirkiye, AB iiyeligi ile beraber dis politikasinin genel
cercevesini AB’nin genel dis politika egilimlerine gore belirlemek durumunda
kalacaktir. Bu durumda Tiirkiye, ABD ile eskisi kadar, birlikte hareket
edemeyecektir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, AB 2003’te aciklanan strateji
belgesi ile dis politikada genel olarak ABD cizgisine yaklasmustir. iki tarafin farks
kullandiklar1 yontemlerin farkliligidir. Boyle bir yakinlagmanin daha ileri taginmasi

durumunda Tiirkiye ile ABD iligkileri yakinligim1 koruyabilecektir.

265 Larrabee, a.g.m, http://www.aicgs.org/c/larrabee turkey.shtml.
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II. Diinya Savasi’min sonra ermesi ile birlikte savas Oncesi uluslararasi
sistemde ciddi degisiklikler yasanmistir. Savasin getirdigi yikim ile birlikte Avrupa
kitasinin sistemdeki basat giic olma 6zelligini kaybetmesinin ardindan kutuplardan
birinin liderinin ABD, digerinin liderinin SSCB oldugu iki kutuplu yeni bir sistem

ortaya ¢ikmistir.

Yaklagik 50 yil siiren bu uluslararasi sistemde kutup liderlerinin, kendi
kutuplarinin {izerindeki kontrolleri nedeniyle hem sistemde belirleyici rol
oynayabilecek yeni aktorler ortaya ¢ikmamis hem de uluslararas: sistem ¢ok biiyiik

bir degisime ugramadan uzunca bir siire devam edebilmistir.

Tiirkiye, bu siire¢ icinde kendisini, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
gelen Batililagsma politikalar1 dogrultusunda, ABD’nin liderligini yaptifi Bati
Blogu'nun iginde konumlandirmistir. Ozellikle Avrupa’y: igine alan biitiin Bati
merkezli orgiitlenmelerde yer almay1 dis politikasinin vazgecilmez cizgisi olarak
belirlemistir. Bu kapsamda, NATO’ya iiye olarak Soguk Savas icinde SSCB’nin
cevrelenmesinde onemli bir rol oynamis; Avrupa’nin en 6nemli biitiinlesme hareketi
olan AET icerisinde de kendisine yer bulmaya calismistir. Zaman icinde ABD ile
Kibris konusunda yasanan anlagsmazliklarin ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosuna
varan sonuglara ulagmasi, Tiirkiye’nin dis politikasinda da degisikliklere yol agcmus;
SSCB ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile bir yakinlasma siireci yasanmistir; fakat bu

siire¢ Tiirk dis politikasinin genel yonelimlerinde bir sapmaya yol agmamuistir.

1989 yilinda, adeta Soguk Savas’in simgesi haline gelmis olan, Berlin
Duvar’nin yikilmasi ile baglayan siire¢, yaklagik 50 yil devam eden iki kutuplu
sisteminde sonunu getirmis; uluslararas1 sistemde Onemli degisikliklerin habercisi

olmustur.

Son olarak Aralik 1991°de SSCB’nin hukuki varliginin ortadan kalkmasi ile

birlikte, uluslararasi sistem yeni bir yapilama icine girmistir. Yeni diinya diizeni
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olarak da adlandirilan bu donem; genel olarak serbest pazar ekonomisinin, eski Dogu
blogu iilkeleri dahil, diinyaya yayildigi, iletisimin anlik hale geldigi, kiiltiirlerarasi
etkilesimin ve bilgi teknolojilerinin hizla yayilmaya basladigi bir donem olmustur.
Bu donem, uluslararasi sistemde ¢ok sayida firsatin, yeni aktoriin ama ayni1 zamanda

da yeni tehditlerin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur.

Bu yeni diinya diizeninde ABD, tek siiper gii¢ olarak kalmis; hatta bazi
yorumcularin tabiri ile hiper gii¢ haline gelmistir. Bu giiciiniin bilincinde olan ABD,
uluslararast sistemi sahip oldugu siyasi, ekonomik ve askeri giicii de kullanarak

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye calismistir.

Iki kutuplu sistemin ardindan uluslararasi sistemdeki yeni aktorler arasinda en
cok dikkat ¢ekeni, siiphesiz ki Cin’dir. Sahip oldugu niifus potansiyeli ve diinyanin
dordiincii ekonomisi olmasi itibar ile uluslararasi sistemde gittikge daha biiyiik bir
oneme sahip olma yoniinde ilerlemektedir. Ozellikle ABD tarafindan, gelecekte

kendisine rakip olabilecek tek gii¢ olarak bakilmaktadir.

ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kaldig1 uluslararasi1 sistemde diger aktorler,
kiiresel diizeydeki politikalar1 tek baglara sekillendirebilecek giice sahip
olamamislardir. Yeniden yapilanan uluslararas1 sistemde soz sahibi olmak isteyen
ilkeler, giiclerini birlestirerek uluslararasi sistemde etkin olmaya calismaktadirlar.
Bu durumun sonucu olarak, tiim diinyada bolgesellesme hareketlerinde ciddi bir artig
yasanmaya baslamistir. Avrupa’da AB, Latin Amerika’da MERCOSUR, Asya-
Pasifik bolgesinde APEC ve Kuzey Amerika’daki NAFTA bolgesellesme
hareketlerinin en Onemlilerini teskil etmislerdir. Hatta uluslararasi sistemdeki en
giiclii aktor olan ABD bile NAFTA nin kurulmasina onciiliik etmis ve APEC’e iiye

olmustur.

Bu bolgesellesme hareketleri i¢inde en bagsarili olarak AB gbze carpmaktadir.
Maastricht Anlagmasi’nin 1993 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte, ekonomik bir
biitiinlesme hareketinden siyasi bir biitiinlesme hareketi olma safhasina gecen AB, bu

yonde onemli adimlar atmis olsa da heniiz basarili oldugunu sdylememiz miimkiin
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degildir; fakat diinyanin en biiyiik ikinci ekonomik giicii olmasi itibari ile ekonomik
anlamda bir kiiresel giic haline geldigi sdylenebilir. Ancak, bu giiciinii, siyasi ve
askeri alanlara yayamadigi siirece AB’nin, ABD o0lgiisiinde, kiiresel politikalarda

belirleyici ya da bir siiper gii¢ olabilecegini soylemek miimkiin degildir.

Iki kutuplu sistemin bitisinin ardindan hizla yayilan bilgi teknolojileri de
uluslararasi sistemin yapisinin degisiminde biiyiik 6neme sahiptir. Internet ve gorsel
iletisim araclarinin yayginlasmasi ile birlikte iletisimin anlik hale gelmesi, diinya
ekonomisini de etkiler boyuta ulagsmistir. Hizlanan kiiresellesme ile birlikte ticaretin
ve finans sektoriiniin 6nem kazanmaya baslamasi, sanayilesmeye dayali ekonomik
sistemin yerini gittikce daha cok artan sekilde hizmetler sektoriiniin almasina yol
acmig, bu durumda uluslararasi sistemin ekonomik yapilanmasinin énemli Olciide

degismesine neden olmustur.

Yeni diinya diizeni, yukarida da belirtildigi gibi, yeni firsatlarin yaninda yeni
tehditleri de beraberinde getirmistir. Etnik ve dinsel temelli catigsmalar, uluslararasi
terorizm ve sug oOrgiitlerinin yayginlagmasi, kitle imha silahlari, niikleer silahlar ve
konvansiyonel silahlarin hizla yayilmasi uluslararasi sistemin giivenligini tehdit eder

boyuta ulagmistir.

Yine bu dénemde, diinya iizerindeki enerji kaynaklarinin azalmaya baslamasi
bu kaynaklar1 kontrol etme miicadelesini beraberinde getirmis; bu miicadele
uluslararasi sistemde son bes yilin en 6nemli gilndem maddesini olugturmustur; uzun
siirede olusturmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Bu cercevede Tiirkiye,
kiiresel giic miicadelelerine hedef olan Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya ile
Ortadogu’nun tam ortasinda bulunmasi; ayn1 zamanda bu bdlgelerdeki iilkelerle
tarihsel, etnik ve dinsel baglar1 nedeniyle one ¢ikmaktadir. Bu anlamda iki kutuplu
sistemin bitisi ile birlikte stratejik 6nemini kaybetme korkusu yasayan Tiirkiye, kisa

siirede bu konumun daha da 6nem kazanmaya basladigin1 gdrmiistiir.

Ancak yeni diinya diizeninin Tiirkiye icin pek de hayirli sonuglar

getirmedigini soyleyebiliriz. 1990’11 yillarin basindan itibaren siddeti artip azalan bir
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boyutta siiren ayrilik¢i teror, pek cok komsu iilke ile yasanan sorunlar, ¢evre
ilkelerde yasanan savaslar, iilke icindeki ekonomik ve sosyal sorunlar Tiirkiye’nin
yeni diinya diizeninin pek ¢ok avantajindan istifade edememesine yol agmistir. Her
yil biitcesinin 6nemli bir boliimiinii savunma harcamalarina ayirmak zorunda kalan
Tiirkiye bu dénemde ¢ok ciddi ekonomik sikintilar ge¢irmis; kalkinmada ulasmay1
disiindiigii hedeflere ulagamamistir. Es zamanli olarak, Kibris sorunu, Ermeni
sorunu ve terdrle miicadele sirasinda siirekli olarak insan haklar1 agisindan elestirileri
gogiisleyen Tiirkiye, 90’11 yillar boyunca icine kapali bir politika izlemek zorunda
kalmis ve uluslararasi sistemdeki gelismeleri yeterince takip edememistir. Bu

nedenle de, uluslararasi sistemi algilayip uyum saglamakta zorluklar yagamaktadir.

Tiirkiye, bu durumuna ragmen, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii,
Tiirkiye, Azerbaycan ve Iran ile Ekonomik Isbirligi Orgiitii’'nii kurmak gibi
bolgesellesme hareketlerine Onciililk yaparak dis politikada yeni siirecler yaratmay1
basarabilmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin dis politika giindeminin bag konusunu AB
tiyeligi olusturmustur. 1963°te, o zaman ki adiyla, AET ile ortaklik kuran Ankara
Anlagmasi ile baglayan siire¢, daha sonra AET ye tam iiyelik bagvurusu ile siirmiis;
giiniimiizde AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla devam etmektedir. Bu
miizakerelerin tam iiyelikle sonuclanmip sonuclanmayacaginin ise simdiden

kestirilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye, iki kutuplu sistemin bitmesinin ardindan AB’nin yaninda ABD ile
iligkilerini de iyi tutmaya ve gelistirmeye Onem vermistir. 1991°deki Korfez
Savasi’nin Tiirkiye’ye verdigi biiylik zarara ragmen 1990’11 yillarin sonunda, AB ile

iliskiler bozulurken, ABD ile iligkiler stratejik ortaklik boyutuna varmistir.

11 Eyliil 2001°de ABD’ye yonelik olarak diizenlenen teror saldirilari,
uluslararast sistemde yeni doniisiimlere isaret etmistir. ABD’nin s6z konusu
saldirilarin ardindan uluslararast mesruluk aramadan once Afganistan ardindan da
Irak’ta giristigi askeri operasyonlar uluslararasi sistemin yapisinda Onemli
degisiklikler yapabilecek sonuglar verebilecektir. ABD’nin dogrudan enerji

kaynaklarimi kontrol edebilecegi yerlere askeri miidahale yoluyla yerlesmesi ve

144



Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da “renkli devrimler” yapilmasimi dogrudan
desteklemesi, kiiresel gii¢ miicadelelerini daha da yogunlastiracaktir. ABD, bu yolla
enerji bakimindan Kafkasya ve Ortadogu’nun enerji kaynaklarina bagl olan iilkeleri,
basta Cin olmak iizere, kontrolii altinda tutmak istemektedir. 2002 yilinda agiklanan
‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ adindaki belgesinde ABD, ag¢ikca kendisine rakip bir
giiclin olugmasina izin vermeyecegini ilan etmistir. Enerji kaynaklarimin kontrolii de
bunu basarabilmesi agisindan hayati 6nemi sahiptir. Bu ¢ercevede ABD’nin artik
stratejik konulardaki ilgi alam1 Avrupa’dan enerji kaynaklariin yogun oldugu Kuzey

Afrika, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine kaymistir.

Yine bu donemde ABD’nin GOKAP ile enerji kaynaklar1 agisindan ¢ok
zengin olan bolgeleri, Afganistan ve Irak’a yaptig1 askeri miidahalelerin ardindan,
siyasal olarak yeniden diizenlemeye caligmaktadir. Bu yeniden diizenleme siireci,
Tiirkiye acisindan tehditler kadar firsatlarda iceren bir siire¢ olacaktir. GOKAP
bolgesinin, disaridan yapilan bir miidahale ile yeniden diizenlenmeye calisilmasi hem
bu iilkelerin yonetimleri hem de halklarinda huzursuzluk yaratacagindan yeni
catismalar ortaya cikabilir. Aym1 zamanda Tiirkiye’nin ABD’ye ¢ok yakin durmasi
da, Irak Savasi’na destek vermeyerek elde ettigi prestijini de yok edebilir. Ancak, bu
proje kapsaminda yer almaya goniilli olan iilkeler olursa, Tiirkiye bu iilkelere
reformlar konusunda yardimc1 olarak bolgedeki etkinligini arttirabilir. Ayn1 zamanda
projenin, her ne kadar zor goriinse de, basariya ulasmasindan Tiirkiye’nin de ¢ikari
s0z konusudur; ciinkii Tiirkiye’de GOKAP bolgesi merkezli terérizmden nasibini
almaktadir. Projenin bagarili sonu¢ vermesi Tiirkiye’yi de ciddi Olciide
rahatlatacaktir.

11 Eylill sonras1 donemin ortaya c¢ikardigi yeni konjonktiir Tiirkiye acisindan
yeni firsatlar icermektedir. Ozellikle enerji kaynaklarinin paylasimi ve bu kaynaklara
ulagim dogrultusundaki miicadele esnasinda BTC, Sah Denizi-Erzurum, Samsun-
Ceyhan gibi yapilan ve yapilmasi diisiiniilen enerji hatlarmin rotalan {izerinde
bulunan Tiirkiye’'nin ©Onemini arttirmaktadir. AB’nin Tiirkiye ile tam iiyelik
miizakerelerine, bu miicadelenin yogunlastigi donemde baslamasi ve miizakereler
tam iiyelikle sonuglanmazsa “Tiirkiye’nin AB’ye siki baglarla baglanmak”

istenmesinin bu konu ile dogrudan baglantili oldugu da agiktir.
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Tiirkiye’nin dikkatli olmasi gereken 6nemli bir konu, AB ya da ABD ile olan
iliskilerin birbirine alternatif olusturmadiginin bilincinde olma gerekliligidir. Her ne
kadar giiniimiizde Transatlantik iliskilerde sorunlar yasansa da her iki tarafta pek ¢cok
acidan aym cikarlar1 paylasmaktadir. Ornegin enerji kaynaklarina diizenli ulasim
ABD i¢in ne kadar onemliyse AB i¢inde ayni derecede onemlidir. Her iki tarafin
kendi aralarindaki dogrudan sermaye yatirimlarinin miktar1 yaklasik olarak 1.5
trilyon Euro civarindadir. Birbirine bdylesine bagimli olan ABD ve AB iiyesi
ilkelerinin aralarinda anlasmazliklar olsa bile, temelde ¢ok farkli politikalar
izleyecekleri beklenemez. AB ve ABD’yi birbirini dengeleyen alternatifler olarak
goriip bu dogrultuda politikalar gelistirmek son derece riskli sonuglar dogurabilir. Bu
kapsamda Tiirkiye, hem AB hem de ABD ile olan iligkilerinde bir denge unsuru

yaratmak zorundadir.

Tiirkiye’nin ii¢iincii iilkelerle iliskilerini gelistirmesi, bu cercevede, biiyiik
onem tagimaktadir. Diinyanin en 6nemli ekonomilerinden Japonya, yiikselen yeni
giicler olan Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerle de iligkilerin
gelistirilmesi Tiirkiye’ye yeni politika alanlan yaratabilecegi gibi, gerektiginde AB
ve ABD’yi dengeleyebilmek acisindan yeni sanslarda sunacaktir. Ozellikle, enerji
konusunda en Onde gelen iilkelerden, Rusya ile son yillarda gelisen iligkiler bu
dogrultuda anlamhdir. Her ne kadar Rusya tek basina AB ya da ABD ile olan
iliskilerin tek basina alternatifi olabilecek konumda degilse de Tiirkiye icin iyi bir
de tasiyabilir. Rusya, Cin, Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi
gelismekte olan iilkelerle bir biitiinlesme degil ancak en azindan bir forum tarzinda
bir isbirliginin kurulmasina onciiliik ederek, pek cok alanda bu iilkelerle isbirligini
cok tarafli bir yap1 haline de getirebilir. Kisacas1 Tiirkiye, uzun vadeli ve alternatifli
politikalar gelistirmelidir; ¢iinkii AB iiyeligi ancak uzun vadede gerceklesebilecek,

hatta gerceklesmesi siipheli, olan bir hedeftir.

Tiirkiye’nin bu tarz alternatiflere yonelmesi, AB miizakere siireci acisindan

da olumlu sonuglar dogurabilir. Kendisini miizakerelere dogru hazirlayan ve olas1 bir
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kotii sonu¢ durumunda alternatif yarattigimi gosterebilen bir Tiirkiye, AB agisindan

kaybedilememesi gereken iilke konumuna gelebilir.

Tiirkiye’nin yukarida belirtilen tarzda uzun vadeli hedefler cercevesinde,
kendisine alternatif yaratabilen, bir dis politika izlemesi ABD ile iligkiler agisindan
da olumlu sonuglar doguracaktir. Caligmada da belirtildigi gibi ABD; Tiirkiye’yi,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, AB’ye entegrasyon yoluyla Bati sistemi iginde
tutmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’'nin ABD ve AB disindaki iilkeler veya iilke
gruplart ile yakin ve yapici iliskiler kurmasi, Tiirkiye’nin kendi ¢ikar alanindan
cikmasini istemeyen ABD’nin, Tiirkiye’nin AB iiyeligine destegini arttiric1 bir rol
oynayabilir. Tiirkiye’nin bu sekilde Bati sistemi icinde kalmasi, buradaki dis politika
etkinliginin de artmasma yol agabilir. Boyle bir durumda Tirkiye, ABD ile
iliskilerinde de genel olarak Bati sistemi i¢inde de daha etkin; ABD ve AB merkezli
politikalar takip eden degil, en azindan politikalarin sekillenmesine katki saglayan

bir iilke konuma ulasabilir.

AB ile miizakerelerin basladigi bu donemde elbette AB iiyeligine yonelik
adimlarda ¢ok biiyiilk 6nem teskil etmektedir. Bu adimlar, sadece reform yasalar
gecirip bunlari uygulamakla smirli olmamalidir. Giiniimiizde AB’nin de “lyi
Komsuluk Iliskileri Programi” cercevesinde yakinlagsmaya calisigi Kafkasya ve
Ortadogu iilkelerinin yam sira Orta Asya iilkeleri ile iligkilerin ilerletilmesi, AB
tiyelik siirecinde de Tiirkiye’nin lehine olacaktir. Bu sekilde iliskiler gelistiren bir
Tiirkiye’nin AB icin Onemini arttiracagima kusku yoktur. Tiirkiye’nin AB’ye en
biiylik katkisinin, AB’nin gelecekte bir kiiresel gii¢ olarak uluslararasi siyaset
sahnesinde yer almasini saglayabilecek politikalar olan ODGP ve AGSP’ye yapacagi
katki olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye, bu politikalara yapacagi katkiyr AB’ye
anlatirken sadece askeri giiciine dayanmamali; ayn1 zamanda diplomatik giiciinii de
on plana ¢ikarmaya calismalidir. Tiirkiye’nin bu yonde yapacag calismalar, AB’nin

yant sira ABD ile olan iliskilerimizde de olumlu sonuglar doguracaktir.

Ozellikle Irak Savasi’nda goriilmiistiir ki ABD, askeri anlamda diinyanin her

bolgesinde operasyon yapabilecek giice sahipken; Ingiltere disindaki Irak Savasi’na

147



katilan AB iilkeleri askeri gii¢ olarak ancak savagin bitmesinin ardindan yeniden insa
faaliyetleri gibi alanlarda faal olabilmekte muharebe anlaminda ortaya herhangi bir
giic koyamamaktadirlar. Ayn1 zamanda ortak bir dis politika olusturamayan AB
ilkelerinin kriz bolgelerine miidahale kapasitesi de bu nedenle sinirli kalmaktadir.
Oysa ki Tiirkiye’nin liyeligi ile bu bolgelere dogrudan komsu olacak olan AB, bu
bolgelerdeki krizlere asker gondermeye gerek duymadan da miidahil olabilecektir.
Tiirkiye, bu avantajim kullanabilmek icin giivenlik iireten bir iilke oldugunu AB
ilkelerine kanitlamalidir. Tiirkiye, ancak bu sayede Kibris, Ege ve Ermeni
sorunlarinda AB iiyelik siirecinde gelebilecek kabul edilmesi giic kosullardan

kendisini kurtarabilecektir.

Bu belirtilenlerin basarilabilmesinde 6nemli bir husus daha s6z konusudur.
Tiirkiye’nin i¢ ve dis sorunlarin1 hizli bir sekilde ¢6zmesi gerekmektedir. Halen i¢
giivenlik sorunlar1 ve ekonomik sorunlar ile bogusan bir iilkenin elbette ki dig
politika gelistirmede hareket alani kisith olacaktir. Aym1 zamanda Kibris ve Ege
sorunlari, Ermeni sorunu gibi sorunlarda Tiirkiye’'nin hem AB iiyelik
miizakerelerinde hem de ABD ile olan iligkilerinde zorlayici konular olarak
varliklarin1 korumaktadir. Bilindigi iizere gerektiginde bu iilkeler, Tiirkiye’den ¢esitli
tavizler koparabilmek i¢in bu sorunlar1 Tiirkiye’ye kars1t kullanabilmektedirler. Bu
gibi sorunlarda Tiirkiye’nin dis politikadaki hareket alanmin1 biiyiik Olgiide
kisitlamaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, bu sorunlarin ¢éziimiinde AB’nin bunlar sart
olarak dayatmasim beklemeden kendisi adimlar atmali, somut ¢6ziim Onerileri ile
ortaya c¢ikabilmelidir. Tiirkiye, kiiresel sistemi etkileyecek bir giice sahip degildir.
Ancak kendi i¢ ve dig sorunlarin1 ¢6zebildigi ve uluslararasi siyasal sisteme
entegrasyonunu hizlandirabildigi oranda, diinyanin kiiresel giic miicadelelerinin en
cok yasandig1 bolgesinde etkin bir dis politika aktorii haline gelebilecektir. Ancak
Tiirkiye’nin bunlari, ilk ve orta 6gretimdeki sorunlar tartismak yerine imam hatip
liselerini tartisarak, iiniversitelerdeki egitim kalitesini arttirmaya calismak yerine

tiirban konusunu tartisarak yapabilmesi de miimkiin degildir.

Uluslararasi siyasal sisteme, diizgiin bir sekilde entegre olmus; aktif bir dis

politika izleyen bir Tiirkiye, tiye olmasi durumunda, AB’nin de dis politika
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etkinligini arttirabilecektir. Bu anlamda Tiirkiye, iiye olmasi durumunda AB’ye ne
Olctide katki yapabilecegini ortaya koymasi gerekmektedir. Tiirkiye, bunu
yapabildigi ol¢ciide ABD ile olan iligkilerinde de daha cok dikkate alinan bir iilke

haline gelebilir.
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