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OZET

Soguk savas sonrasinda giivenlik tammmmn icerigi ve kapsam
genislemistir. Bunun yam sira, geleneksel politik ve askeri yonii kuvvetli
giivenlik kavramimin giiniimiizde ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 da
artan bir sekilde géz oniine alinmaya baslamistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak soguk savas sonrasinda, Avrupa giivenlik alaninda kurumsal bir degisim

baslamistir.

Bu calisma genel olarak Avrupa giivenliginin tarihsel olarak uluslararasi
sistemdeki 6nemini incelemeyi amaclamustir. Bu kapsamda ilk olarak giivenlik
kavrami, kavramin uluslararasi sistemle olan iliskisi ve soguk savasta Avrupa

giivenligi incelenmistir.

Avrupa’min  90’hh  yillarda Yugoslavya catismasimi engellemedeki
basarisizhigi ve NATO’nun Sirbistan ve Kosova operasyonlarinda ABD’ye olan
bagimhihigi Avrupa Birligi icerisinde catismalara tek basimma miidahale
edebilmek icin savunma yetenegi gelistirmesi konusunda tartismalara neden
olmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 olusturmasi oncesinde yasanan tiim gelismelere yenidiinya diizeni
icerisinde yer verilmis, AB’nin AGSP olusturma siireci asama asama

incelenmistir.

Sonug olarak, yirmi birinci yiizyil giivenlik tehditleri, bunlarin Avrupa
giivenligine etkileri ve AGSP konusundaki sorunlar aciklanmistir. Bu nedenle
Avrupa giivenlik temeline iliskin farkh alternatifler incelenmistir. Sonu¢ olarak
AB iilkelerinin bu konuda karar verme siireci, Avrupa giivenliginin gelecegini

dogrudan etkileyecektir.
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ABSTRACT

After the collapse of the cold war system, the concept of security as content
and has been broadened. In addition to traditional political and military
concerns economic, social and environmental aspects of security has been
increasingly taken into consideration. Thus the end of cold war and its
implications have initiated an institutional changeover in European security

space.

This work has been tried to explain the importance of the European
security in international system historically. At first part of the work, security
concept and its relationship with international system and European security in

the cold war era.

Europe’s failure to prevent the Yugoslav conflict in the 1990s and its
dependence on the United States during NATOQO’s action in Serbia and Kosovo
have moved many to argue that the EU needs to build defense structures
capable of standing alone to deal with violent conflicts. For this reason, all
developments into new world order during the formation of the European

Security and Defense Policy and processing of the ESDP have been explained.

In essence, 21st century security threats, its implications to the European
security and difficulties in ESDP have been explained. So different alternatives
about security basic in Europe have been discussed. Finally we can say that the
decision-making process of the European nations on these alternatives will

strongly influence future.
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GIRIS

Iki kutuplu sistemin yerini belirsizliklere biraktig1 giiniimiiz uluslararasi
sisteminde uluslararas1 orgiitler gittikgce artan bir sekilde ©nem kazanmaya
baslamistir. Bu kapsamda siyasal birlik yOniinde ciddi adimlar atan Avrupa
Birligi’nin savunma ve giivenlik alaninda isbirligine gitme cabalart Snemli
asamalar kaydetmistir. Bunun yam sira soguk savasin giivenlik kavrami yenidiinya
diizeni olarak kavramsallastirilan sistemin icerisinde yeniden ele alinmaya
baslanmistir. Ulke topraklarinin savunulmasina dayali giivenlik kavramu, yerini
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 da olan yeni giivenlik anlayisima
birakmistir. Bu nedenle 21. yiizyilda soguk savas doneminkine benzer Avrupa’ya
yonelik niikleer tehdit ya da sinirlan degistirmeye yonelik tehditler kalmamis, yeni
tehditler kitle imha silahlarimin yayilisi, kiiresel teror ya da go¢ ve irkcilik gibi
ongoriilmesi daha zor tehditler olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler Avrupa

giivenliginin geleceginin incelenmesini zorunlu kilmistir.

Bu c¢alisma Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gelecekte nasil
sekillenecegi tartismasindan hareketle ortaya ¢cikmistir. Avrupa giivenliginin soguk
savas siirecinde neye dayandirildii ve bu sistemin ¢okiisiiniin ardindan yasanan
gelismeler ayrintili sekilde anlatilmistir. Sonug¢ olarak vardigimiz temel nokta,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin su an i¢in NATO’ya alternatif bir
Avrupa Ordusu olmadigidir. Ancak NATO’nun Avrupa’da faaliyetlerini
sinirlamasiyla beraber, Avrupa iilkelerinin NATO’nun hem de AGSP’nin

Avrupa’daki varligi konusunda, belirleyici giiciin ABD olacagidir.
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BiRINCi BOLUM
GUVENLIK VE iKiNCi DUNYA SAVASI SONRASI AVRUPA’DA GUVENLIK
SISTEMi OLUSTURMA CABALARI

1. ULUSLARARASI GUVENLIK VE ORTAK GUVENLIK KAVRAMLARI

Uluslararas1 iliskilerde giivenlik, farkli goriis ve ekollerde belirli benzer
noktalarinin bulunmasina ragmen, her zaman farkli ifadelerle tanimlanmistir. Bu
durumun temel nedeni, oncelikle devletleraras: iligkilerin dogasinin, belli donem ve
kisiler arasinda farkli algilanmasidir. Bu nedenle, 6zel olarak Avrupa giivenligini

incelemeden Once, genel olarak giivenlik kavramini incelemek yerinde olacaktir.
1.1. Uluslararasi Giivenlik Kavram

Uluslararas1 giivenlik, uluslararasi iligkilerin temel aktorleri olan devletlerin,
aralarindaki iligkileri diizenleyen temel belirleyicilerden biridir. Kavram olarak farkl
tanimlar1 yapilan giivenligin, neyi kapsadigi, simirlariin nerede baslayip nerede sona

erdigi de tartismali konulardir.

Uluslararas1 giivenlik, oncelikle bir devletin diger devletlerle yada bir devlet
grubuyla olan iligkileri tartismasidir. Genel olarak, uluslarin giivenliginin genel bir
anlatimla tamimlayamayacag1 ya da objektif olarak belirtilemeyecegi tartisilmaktadir.
Bu nedenle de, tammlar devletlerin tehditler ve giivenlik anlayisina bagli olmaktadir.'
Bunun yam sira, giivenlik algisini, toplumlarin kiiltiirlerine baglayan yazarlar da
olmustur. Ornegin A. de Vasconcelos; giivenligin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara

geldigini savunmakta ve bunu da “kimlik temelli giivenlik™ olarak isimlendirmektedir.’

Her ne kadar giivenlik konusundaki tamimlar arasinda bir birlik yoksa da,

potansiyel bir tehdit unsuru her zaman giivenlik tamimlarinda yer almistir. Arnold

! Alting Von GEUSAU, The Security of Western Europe, Sheerwood Press, London, 1985,s.2
* Alvaro de VASCONCELOS, “Security as Component of Comprehensive Policy”, Perceptions, June-
August 2003, Vol. VIII, No. 2, s.149.
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Wolfer, giivenligi “ elde edilen, sahip olunan degerlere karsi tehdidin yok oldugu
durum” olarak tanimlarken; Baldwin * sahip olunan degerlere kars1 bir zararin en diisiik
oldugu hal” tammmum yapmistir.’ Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1987°de
Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’'nda yapilan giivenlik tanmimina gore ise,
giivenlik, tiim uluslar i¢in basta gelen bir dnceliktir ve giivenligin sadece askeri degil,
aym zamanda siyasi, ekonomik, insani ve cevresel boyutlari da bulunmaktadir. *
Giivenlik, uluslararasi iligkilerde, icerigine gore dar ve genis kapsamli olarak da
incelenmektedir. Giivenligi dar yaklasimla ele alan gelenekselciler, kuvvet kullanimi ve

askeri konulara odaklanirken, konuya daha genis perspektiften bakanlar, giivenlige kars1

tiim tehditleri de igeren bir yaklagimi1 savunmaktadirlar.

Giivenligi genis bir bakis acisiyla degerlendirenlerden Barry Buzan’a gore,
geleneksel yaklagimin Onciilerinden Stephen Walt, geleneksel yaklasim konusunda en
giiclii ifadeleri kullanan yazar olmustur. Buzan’in belirttigi gibi, Walt’a gore giivenlik
konulart savas fenomeni ile ilgilidir ve tehdit, askeri kuvvet kullanimi ve kontrolii ile
aciklanmaktadir. Walt ayrica, kirlilik, hastalik, ¢ocuk istismari, ekonomik durgunluk
gibi konularin giivenlige kars1 tehdit olusturdugu, giivenligi genis bir bakis acisiyla ele

alan yaklasimlara kesin olarak kars1 ¢ikmistir. >

Uluslararas1 iligkilerin klasik kurami olarak kabul edilen “realist yaklasim”
giivenligi giiciin uzantisi olarak ele almakta ve gii¢c varsa giivenlik de saglanir seklinde
bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Realizme gore, devlet uluslararasi sistemin tek ve en
onemli aktoriidiir. Devletler, rasyonel aktorler olduklar i¢in ulusal giivenlik en 6nemli
amactir. Devletlerin tek tek kendi giivenliklerini saglayacak merkezi bir otoritenin
olmadig1 anarsik uluslararast yapida, her devletin kendi giivenligini kendisinin
saglayacagl varsayillmaktadir. Dogustan kotii, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin
giindelik hayatlarindaki davraniglara benzer bicimde devletlerin uluslararas1 sistemdeki

rolleri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olacaktir.

3 frfan Kaya ULGER, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinin Olusumu, Giindogan Yaynlari, Istanbul, 2002, s.24.

4 Y.a.ge., s.26.

5 Hasan ULUSOQY, “ Collective Security in Europe”, Perceptions, December 2002/February 2003, Vol.
VII, No. 4, s.158-159.



Uluslararas1 politikay1 devletler arasinda miicadele siireci olarak goren realizme
gore, devlet adamim yonlendiren unsurlar korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi,
iine kavusma, prestij ve ¢ikar gibi unsurlardir. Ozellikle korku ve bunun yol actigi
giivenlik ikilemi devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda gelmektedir.® Bunun
yani sira eger bir savas, ulusal c¢ikarlarin korunmasi i¢in gerekliyse yapilmalidir.
Kendini savunma kavrami olduk¢a genis bir cercevede ele alindigindan realizmde
emperyalizme mesruluk taninmaktadir. Zira tehdit acikca algilanabiliyorsa karsinin
saldirisim1 beklemeye gerek yoktur ve dolayisiyla boyle bir savas gereklidir ve mesru
kabul edilmelidir.” Realist yaklasimin énderlerinden H.Morgenthau’ya gore “Birbiriyle
rekabet eden egemen devletlerin olusturdugu, giiciin gecerli oldugu bir diinyada her
devletin gorevi, kendisinin fiziki ve siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kimligini koruyacak

gerekli her 6nlemi almaktir.®

Realizmde giivenligin sadece giic merkezli olarak ele alinmasi elestirilmektedir.
Buna gore, realizm giivenligi devletlerin askeri giiclerine oranla artan veya eksilen bir
kavram olarak gordiigii icin, bir iilkenin kazancinin diger iilkenin zararina olmasi, her
zaman bir ikileme yol agmaktadir. Ornegin, elestirel uluslararasi teorinin kurucu
isimlerinden Asley, kendi uluslararasi iligkiler teorisini kurma isine realizmi analiz
ederek Dbaslarken, realizmi, uluslararasi sistemi bir devletlerarasi sistem haline
indirgemesi, devleti egemen rasyonel aktor olarak tamimlamasi ve giivenlik olgusunu
analizinin merkezine almasi dolayisiyla ataerkil ve Avrupa merkezci bir uluslararasi

kuram olarak nitelendirmistir.9

Realistlerle, ama¢ ve araglar konusunda farklilasan neorealistlere gore ise; “gii¢”
basli basmma bir ama¢ olmaktan ziyade, miimkiin oldugunda ve gerektiginde
basvurulacak bir aragtir. Zayif olmak gii¢lii devletlerin saldirisina davetiye cikardigi
gibi, cok giiclii olmaya calismak da diger devletleri silahlanmaya veya ittifak iliskisi

icine girerek giiclerini birlestirmeye itmektedir. Dolayisiyla gii¢, ancak gerektiginde

® Tayyar ARI, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, Alfa Yaymevi, istanbul,
2002, s.164.

7 Y.a.ge., s.165.

8 Howard WILLIAMS, Moorhead WRIGHT, Tony EVANS (der.), Uluslararasi Iliskiler ve Siyaset
Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 272.

° Deniz Ulke ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi iliskiler Diisiincesi, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 240.



kullanilacak bir ara¢ olup, ne kadar giice sahip olmak gerektigine akliselim devlet adami

karar verir. Olaganiistii durumlarda devletlerin nihai endisesi gii¢ degil, giivenliktir. '

Devletlerin nasil davrandiklart degil, nasil davranmasi gerektigini inceleyen
idealistler ise, giivenligi barisin bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu ekole gore,

giivenlik ancak hukukun ve kurumlarin normlar tesis edildigi zaman saglanmaktadir."'

Konumuz geregi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olan devletlerin giivenligini saglayan
faktorleri iki kisimda da incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, iilkelerin cografyasi,
askerlik anlayisi, beceri ve kapasitesi, milletin ruhsal yapisi, cesareti ve dini anlayist
olan dogal faktorler; digeri ise ittifaklar, uluslararasi sozlesmeleri savas hukuku
diizenlemeleri, hakemlik anlagsmalarin1 ve silahsizlanma sodzlesmelerini kapsayan
hukuki faktorlerdir. '* Ancak yinede iilkelerin giivenlikleri, tiim yonleriyle kendilerine
bagh degildir. Bolgelerinde veya diinya ¢apinda sorunlar da, iilke giivenliklerini

etkileyebilmektedir.

Giiniimiizde iilke topraklarinin savunulmasini temel alan askeri yonii kuvvetli
giivenlik algilamasinin, yerini 6nceden miidahaleyi de iceren stratejik giivenlige
biraktigi soylenebilir. Giivenlik, sadece savastan korunmak veya savasi engellemek
olarak anlagilmamakta, bunun yaninda hayatta kalabilmeyi ve refahi etkileyecek

tehlikelerden korunmay1 da icermektedir."?

Tehdit algilamas1 ve kavramsallastirnlmasinda yasanan degisim, giivenlik
kavrammin klasik savunma anlayisimin digma cikarak, Umit Cizre’nin deyimiyle
“siradanlagmasina” neden olmustur."* Bu bakis acisina gore, devletlerin giivenliklerini
tehdit eden her zaman baska devletler degildir, iilkeler arasindaki gelir dagilimindaki
dengesizlik, cevresel sorunlar, niikleer tehditler ve belki de en 6nemlisi teror, glivenligi

sadece devlet yaklasimli ele alan goriislerin etkisini azaltmistir.

' Tayyar ARI, Uluslararas iliskiler, Alfa Yaymevi, istanbul, 1997, sf.239.

""ULGER, a.ge., s. 24.

12 Haydar CAKMAK, “ Avrupa Giivenligi’, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2003,s. 26.

13 Y.a.ge.,s.27.

14 Etyen MAHCUPYAN, “Giivenlik Sektoriinde Postmodern Donem”, Zaman, 31.05.2004.



Giivenligin bir baska boyutu da ozgiirliik ile olan ilintisidir. K.Waltz’a gore,
“devletler de, insanlar gibi Ozgiirlikklerinin kapsami oranminda giivensizlik
icerisindedirler, 6zgiirliik istendiginde, giivensizlik kabul edilmelidir.”"> Fuat Keyman’a
gore de, giivenlik ve 6zgiirliik insan yasaminin en 6nemli, ama ayni zamanda en sorunlu
degerleridir. Bu ikisi arasindaki dengeyi kurarak mutlak bir dogru, mutlak bir regete,

mutlak bir ¢izim yoktur. Bu gerceklik, bugiin yasadigimiz diinyamin temel ikilemidir.'®

Ikiz kulelere yapilan saldir1 sonrasi, 6zgiirliik ve giivenlik ikilemi de acik¢a ortaya
citkmistir. Bu saldir1  “ontolojik (varhigimizla ilgili) giivensizlik” duygusunu
yasamimizin her alanina sokarak, diinyayi bir risk toplumuna doniistiirmiistiir.'” Bu
nedenle gecmise oranla giivenligin kapsami artmakla beraber, tehdidin nereden gelecegi

belirsizlegmistir.

Tiim bunlarin 6tesinde, yukarida ifade edilen giivenlik tamimlari, kapsami ya da
ifade edilen bir tehdidin varlhigi, bizi “kimin giivenlini tartistyoruz?” sorusuna
gotiirmektedir. Analiz diizeyi agisindan 6nemli olan bu sorunun yamiti, uluslararasi
iligkiler acisindan incelendiginde, hala temel aktor olan devletlerin giivenliginin

belirleyici oldugu goriilmektedir.

Gergekte son yillarda giivenligin kapsaminda yasanan degisim, giivenlik ve
bundan etkilenenler arasinda bir etkilesim oldugunu iyice ortaya ¢ikarmistir. Buna gore;
bireyler devleti (ihanet, sabotaj, casusluk yoluyla), rejimi (ayrilik¢ilik, isyan ve
suikastlarla) ya da ulusu (¢esitli su¢larla) tehlikeye diisiirebilir. Uluslar bireylere (azinlik
eylemleri yoluyla), devlete (ayrilik¢ilik ve etnik milliyetcilik ile ) ya da rejime (etnik bir
aziligin iktidar1 kontrolii halinde ¢ogunlugun itiraz1 gibi) bir tehdit olusturabilir. Rejim
bireyler (yargisiz infaz, iskence ya da kotii sosyal ekonomik politikalar yoluyla) ve ulus
(nadiren soykirim) i¢in tehdit olabilir. Devlet bireyler (sivil dzgiirliiklerin kisitlanmasi)

ya da uluslar (etnik azinhiklarin haklarinin  smirlandirilmas1  gibi) igin tehdit

Kenneth N. WALTZ, Theory of International Politics, McGraw-Hill, 1979, s.112.

' Fuat KEYMAN, “Kapitalizm, Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eyliil, Modernite,
Kalkinma ve Oteki Sorunsali”, Dogu-Bati, Yil. 5, Say1.18, 2002, s. 30.

7 Y.a.g.e., s.29.



olusturabilirler.'® Tiim bunlar tehdidin sadece devlete karsi olmadigimi, devletin de bir
tehdit olabilecegini ve artik giiniimiiz diinyasinda giivenlik riskinin 6zellikle bireyler
icin ¢ok arttigini gostermektedir. Ancak konumuz geregi, bu calismada incelenecek olan

giivenlik, genel olarak devlet temelli giivenlik olacaktir.

1.2.0rtak Giivenlik Kavrami

Ortak giivenlik (common security) kavrami, temel olarak sisteme katilan her
devletin, birini ya da birkacim ilgilendiren giivenliginin, hepsini ilgilendirdigini ve barig
i¢in ortak bir karsiigi kabul ettigi sistemi belirtmektedir. Boyle bir sistemde ortak
giivenlik, devletlerin bir araya gelerek giivenliklerini tehdit eden risklere kars1 koymasi

ve bunlara yonelik politikalar benimsenmesini icermektedir.

Ortak giivenlik kavramina gore, higbir devlet baskalarinin giivenligini arttirmadan
kendi giivenligini saglayamamaktadir. Oyle sorunlar bulunmaktadir ki, devletler
ortaklasa hareket etmedikleri takdirde, bu sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi ve tehdit

olmasinin engellenebilmesi olas1 degildir."

Ortak giivenlik, belli devletlerin ortaklasa hareket ederek bir tehdide kars
stratejiler gelistirmesi {izerine odaklanmaktadir. Bu noktada literatiirde cogu zaman ayn
anlamda kullanmalarina ragmen, ortak giivenlik ve kolektif giivenlik (collective

security) kavramlarinin altinda yatan mantigin farkli oldugu gériilmektedir.

Kissinger’a gore de “Iki diisiince arasindaki ayrim yasal bir bastan savma degildir
ve onemli bir felsefi farklilig ifade etmektedir. Bir ittifak, bir grup devlet tarafindan bir
bolgeyi veya belli bir hedefi savunmaya karar verdiginde olusur. Buna karsilik, kolektif
giivenlik sistemi ne savunulacak bolgeyi, ne de bunu yapmak icin gerekli vasitalar1 ve

diizenegi tanmimlar, aslinda hukuki bir kavramdir.”?°

18 Peter Van NESS, ¢ Globalisation and Security in East Asia”, Working Paper No:2000/2, Australian
National University, Canberra, s. 6.

Muharrem GURKAYNAK, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yaynevi, Ankara, 2004, s.5.

2 Henry KISSINGER, Amerika’nin Dis Politikaya ihtiyaa Var Mi1?, METU Press, Ankara, 2001,
s.33.



Kolektif giivenlik, diinyadaki her devletin diger bir devletin giivenligini ve
bagimsizligim garanti edecegi bir gii¢c sistemidir. Kolektif giivenligin temel ilkesi
katilimin ve zorlamanin evrenselligidir. Bu sartlar altinda bir saldirgan ulusun, tiim
toplulugun birlesmis muhalefetiyle karsilasmasi beklenir. Bu temel varsayim simdiye
kadar Milletler Cemiyeti Misaki’nda ve Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde yer

almls‘ur.21

MC’den sonra, MC basarisizlig1 agik olsa bile, uluslararas1 barig ve giivenligin
korunmasi i¢in bir uluslararas1 orgiit kurulmasi kag¢inilmaz olmus, boylece, II. Diinya
Savas1 sonrasi, BM ortaya ¢ikmistir. BM’nin kurulus amaclari arasinda en basta geleni,
bunlar arasinda bir siralama belirtilmemis olsa bile, 1/1’de yer alan uluslar aras1 baris ve

giivenligi korumak amacidir.”

Kolektif giivenlik, sadece bir teorik giic modeli olmasinin sonucu, sistem higbir
zaman etkin bir sekilde islememistir. ikinci biiyiik harbi takiben kurulmaya calisilan
BM sistemi ve kollektif giivenlik diizeninin, yani Postdam, Yalta ve San Francisco
sisteminin ne denli dayaniksiz oldugu, “Kore”, “Demir Perde” ve ‘“Bloklasma”
cercevesinde kisa zamanda ortaya ¢ikmis, gercek giivenlik dengeleri NATO ve Varsova

Paktlan arasinda “dehset dengeleri” (balance of terror) seklinde olusmustur.”

Ortak giivenlik kavrami, John Herz tarafindan literatiire sokulan giivenlik ikilemi
(security dilemma) kavramini da icermektedir. John Herze, baska devletlerin
niyetlerinin belirsizligi, giivenlik ugruna silahlanma ve bunu yaparak bir kisir dongii
yaratan durumu tanmimlamak i¢in “gilivenlik ikilemi” terimini tiiretmistir.>* Buna gore,
bir ulus, komsusunu diisman olarak goriirse, komsusundan daha giiclii olmaya
baslayarak potansiyel saldirilar1 caydirmaya wugrasir. Sistemde tiim devletlerin
giivensizligi, daha fazla giivenlik elde etmek icin hepsini zorlar. Fakat her biri

komsusunun giiciinii izler, kendi giivensizlik duygusu tekrarlanir ve daha fazla

*! Faruk SONMEZOGLU(der), Uluslararas iligkiler Sozliigii, Der yayinlari, Ankara, 2000, s. 254.
22 Funda KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve BM, Miilkiyeliler
Vakf1 Yaynlari, Ankara, 1998, s.17.

2 Umut ARIK, “ 21. Yiizyilda Uluslararas1 Giivenlik Sistemi ve Tiirkiye”, Avrasya Etiitleri, Cilt.2,
Say1.4, Kis 1995/96, s.2.

* WALTZ, a.ge., 5.186.



giiclenmek icin her yolu dener. Bunun sonucu olarak, her devlet siirekli olarak giivenlik

ikilemiyle yiiz yiize kalir.””

Bir goriise gore, ortak giivenligi saglamanin ii¢ temel kosulu vardir. Bunlar ortak
bir orgiit kurmak, giivensizligi saglayan nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve kolektif
garantidir. Bu nedenle iilkeler arasinda savasa yol agcacak sorunlarin zorunlu hakemlik
yoluyla ¢oziilmesi, giivensizligin en énemli nedenlerinden birisi olan silahlanma yerine

silahsizlanmanin saglanmasi ve ortak garanti, gerekli goriilmektedir. 26

Ortak giivenlik, devletlerin aralarinda isbirligi amaciyla cesitli ittifaklar ya da
koalisyonlar kurulmasin1 da giindeme getirmektedir. Uluslararasi iliskilerde, devletleri
ittifak olusturmaya iten nedenler cesitlidir. Ancak giivenlik konusunun her zaman

devletleri ittifaka katilmaya iten temel nedenlerden biri oldugu aciktir.”’

Gecmisten gilinlimiize, uluslararas1 iliskilerin temel bir olgusu olan ittifak
olusturmanin, genellikle savunmalarim gerceklestiremeyecek veya amaclarina tek
baslarina ulasamayacak durumda olan devletlerin izledikleri bir politika oldugu
gozlenmistir. Ornegin ABD Monroe Doktrinini uygulayabilmek ve Avrupa devletlerinin
kitaya yonelik girisimlerine karsi koyabilmek amaciyla Ingiltere ile ittifak yapmak
geregi duymustur. NATO’nun olusturulmasinda da, iiye iilkelerin Sovyet yayilmasina
tek baslarina karsi koyamayacak durumda olmalari dnemli rol oynamistir.”® Bu

bakimdan ortak giivenlik, dar kapsamda ittifak olusturmay1 da i¢ine almaktadir.

Devletler her zaman ittifak olustururken kendi kaynaklarimin giigsiizliigiinden
hareket etmemektedirler. Kendi 6z kaynaklar1 yeterli olsa da, ortak gilivenlik i¢in
ittifaklarin tercih edildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni de, s6z konusu amaca ulagsmanin

maliyetini azaltmak, mesruiyet saglamak ve etki alanin1 genisletmek olabilmektedir.”’

% John SPANIER, Games Nations Play, Congressional Quarterly Inc, Washington, 1993, s.115.

2 CAKMAK, a.g.e..s. 28.

*" Tarihin cesitli donemlerinde, ittifaklara Ozgii niteligin farklilastig1 siiphesiz dogrudur. Nitekim,
1815’ten 1859’a kadar ittifaklar temel olarak savunmaya dayaliyken, 1859 ve 1871 arasinda saldiri
amacli olusturulmus, 1871°den itibaren de, yeniden savunma amagli olmaya baslamistir.( Robert L.
ROTHSTEIN, Alliances and Small Powers, Columbia University Press, 1968, s.46.)

% ARI, 1997, 5.282.

* ULGER, a.ge., s.27.



1.3. Uluslararasi Sistem ve Giivenlik

Devletlerin, karsilikli iligki bicimleri ve etkilesimleri ve dis diinyanin yapist uzun
siire gozleme tabi tutuldugunda, bunlar arasinda bir diizenlilik bulundugu goriiliir.
Devletlerin bu davranis kaliplarinin ve iliskilerinin niteligi, belli bir donemde diinyada
varolan devlet sistemi ile yakindan ilgilidir. Iste uluslararas1 alanda devlet sisteminde
goriillen bu diizenli davrams kaliplarinin olusturdugu yapiya “uluslararasi sistem”

denilmektedir.*

Sistem yaklasimi, uluslararasi iligkiler alanminda bir¢ok teoriysen tarafindan
kullanilmakla birlikte, bu konuda en kapsamli modeli Morton A. Kaplan gelistirmistir.
Kaplan, orgiitlenme durumlarim1 ve sayilarini dikkate alarak alti uluslar arasi sistem
modeli gelistirmistir. Bunlar sirasiyla giic dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem,
sik1 iki kutuplu sistem, evrensel sistem, hiyerarsik sistem ve son olarak birim veto

. .31
sistemdir.

Kaplan’in sistem modellerinden ilki olan giic dengesi (balance of power),
devletlerin ulusal giivenlik sorunlariyla degisen ittifaklar ¢cercevesinde nasil ugragtigini
tanimlayan bir bakis acis1 sunmaktadir.’® Gii¢ dengesinde, sistem sayilar bes altiyi
gecmeyen, giicleri nispeten birbirlerine benzer olan ulusal devletlerden olusmaktadir.

Bu sistem, 18. ve 19. yy Avrupa’sinda gerceklik kazanmustir.

Gii¢ dengesinde sistem, sistem revizyonist devletlerin statiikocu giiclerin
giivenligini tehdit etmeye basladiginda giindeme gelir. Bu sistemde, yenilen devletlerin
ortadan kaldirilmasi yerine onun sisteme tekrar atilmasi amaclanir. Devletlerarasinda
giiclin dengelenmesi ya agir tarafin hafifletilmesi ya da hafif tarafa agirlik verilmesiyle
olur. Bunun i¢in kullanilan bazi yontemler, bol ve yonet, silahsizlanma ve ittifaklar ve
koalisyonlarin kurulmasidir.*® Bunu yani sira, giic dengesi kavrami, realistler agisindan

tiim uluslararasi sistemi anlamakta hayati rolii olan bir olgu olarak, realist literatiiriin her

* GONLUBOL, a.g.e. 5.33.

' ARI, 1997, 5.100.

> SONMEZOGLU, a.g.e. 5.240.
33 Y.a.g.e., s.240.



takipcisinde ©zel bir 6nemle yer almustir. Ornegin, Hume daha 18. yy.da denge
kavramim felsefesinin her asamasinda onemle vurgulayarak, giic dengesi sisteminin
ulus devletlerin giivenlikleri ve bagimsizliklann agisindan gerekli oldugunu

vurgulamustir. **

Morton A. Kaplan’in sistem modellerinde agirlik verdigi sistem tiirlerinden bir
digeri, devletlerin iki blok etrafinda kiimelendigi iki kutuplu sistemdir ve gevsek ve siki
olmak iizere baslica iki tiirlii kutuplu sistem tiirii vardir. Iki kutuplu bir uluslar arasi
sistemde, genellikle bir blok etrafinda kiimelenmis iki devletler grubu vardir. Iki
kutuplu sistem, en karakteristik 6zelligi ile II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanmustir.
Bati ve Sovyetler Birligi iliskilerinin bozulmasi, iki blok arasinda bir savas olasilig1
yaratarak diinyada bir gerginlik yasanmasina neden olmus, bu paradoksal baris durumu

da “soguk savag” olarak isimlendirilmistir.

ki kutuplu sistemde, sistem ne oranda siki ise, blok iiyelerinin, blok liderlerine
bagimliliklarinin o derece fazla olmasi beklenir, yine sistem ne oranda siki ise blok
iiyelerinin zorunlu bir se¢im halinde blok cikarlarina, kendi ulusla ¢ikarlarindan daha

fazla 6nem vermeleri blok iiyelerinden beklenen bir davranigtir.™

Gevsek iki kutuplu sistemde bloklardan birinin askeri bakimdan gii¢clenmesi
sistemin istikrarin1 sarsacagindan bu anlamda ikinci vurug giicii onem kazanmaktadir.

Niikleer silahlarin caydirici etkisi sistemin istikrar1 agisindan son derece onemlidir.*

Siki iki kutuplu sistemde, sistemde aktor sayist daha azdir ve biitiin aktorler
bloklardan birine liyedir ya da taraftir. Bu tiir sistemlerde bloksuz aktorler ve evrensel
aktorler ya yoktur ya da onemli bir etkileri goriilmedigi icin yok sayilmaktadir. Bu tiir
sistemlerde biitiinlestirici ve arabulucu rolii ya hi¢ goriilmez ya da etkileri ¢ok zayiftir.
Bu nedenlerden dolay1 siki iki kutuplu sistemleri ¢ok istikrarli ve biitiinlesme derecesi

yiiksek bir sistem olarak diisiinmek miimkiin degildir.37

** ARIBOGAN, a.g.e., 5.176.

3% SONMEZOGLU,a.g.e., 5.245-246.
%% ARI, 1997, s. 106.

37 Y.a.g.e., s.109.
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Kaplan’in dordiincii modeli olan evrensel sistem, gevsek iki kutuplu sistemdeki
evrensel aktoriin iglevinin genislemesiyle ortaya c¢ikacak bir sistem olarak

diisiiniilmektedir. Sistem, konfederal bir siyasal sistem goriiniimiindedir.®

Kaplan’in besinci olarak ele aldigi hiyerarsik sistem, oldukca biitiinlesmis bir
yapiya sahip oldugundan istikrarli bir sistem olarak kabul edilmektedir.”® Burada bir
diinya devleti goriinlimiindeki sistem demokratik veya otoriter bir nitelige sahip

olabilmektedir.

Kaplan’in son sistem modeli, niikleer silahlarin yayilmasiyla ortaya ¢ikacagi
varsayilan birim veto sistemidir. Buna gore, sistemde bulunan hemen tiim birimler bir
niikleer savasi baslatabilecek Olciide niikleer silaha sahip olacaklardir. Boylece daha
farkli bir niikleer denge ile bir¢ok farkli birim, genel bir baris ya da savas konusunda

sOz sahibi olacaklardir.

Sistem analizi birka¢ noktada elestirilmektedir ve boyle bir sistem analizine
gitmenin bilimselligi tartisilmaktadir. Kaplan’in sistem modellerine yonelik elestirilerde
s6z konusu sistemlerden 6zellikle gii¢ dengesi ve gevsek iki kutuplu sistemin disinda
kalan sistemlerin biiyiik Olctide hipotetik nitelikte sistem modelleri olduguna dikkat
cekilmektedir.* Sistem modellerinin elestirildigi bir diger nokta da, sistemin kurallar
olarak belirtilen kurallarin devletlerin ¢ikarlar geregi gosterdigi davraniglar m1 yoksa
uymalarn gereken kurallar m1 oldugunun yeterince agik olamamasidir.*' Bunun yani sira
sistem teorisinin, sadece sistemler ilgilenmesi, ideolojiler, i¢ etkenler ya da o6zel

kosullar1 yadsimasi da elestirilmektedir.

Devletlerin, diger devlet ya da devlet gruplarina kars1 yaklasiminda uluslararasi
sistemin yapisinin Onemli bir belirleyici oldugu aciktir. Ancak, uluslararasi sistemin,

devletlerin davranisini nasil etkiledigi, her zaman uluslararasi iligkilerin temel tartisma

38 Y.a.ge.,s.110.

3 SONMEZOGLU, a.g.e., s.214.
0 ARI,.2002, 5.530.

4l Y.a.g.e., s.530-531.
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konularindan biri olmustur. Giivenlik agisindan konuya egildigimizde; temel olarak

devletlerin giivenlik hedeflerinin uluslararasi sistemden nasil etkilendigi incelenmelidir.

Uluslararas1 sitem tiirlerinden hangisinin daha baris¢il ya da giivenli oldugu
teorisyenler tarafindan tartisilmis bir konudur. Uluslararasi sistem tiirlerinin giivenli
olup olmadig konusunda iki kutuplu sistem ve giic dengesi sistemi Oncelikli olarak
incelenmistir. Ozellikle bu iki sistem modeli iizerinde durulmasinin nedeni uluslararasi
iligkiler disiplinin II. Diinya Savasi sonrasi, ayri bir disiplin olarak gelismesi
gosterilebilir. Bu yiizden, savas sonrasinda tiim karakteristik 6zellikleriyle yasanan iki
kutuplu sistem ve savas Oncesi yasanan gii¢ dengesi sistemlerine oncelikli olarak atif

yapilmistir.

Karl W. Deutch ve David Singer’a gore; giic dengesi sistemleri kisa vadede
istikrarsiz olarak goriilse bile orta vadede istikrarli olarak kabul edilmesi gereken bir
sistemdir. Bunlara gore, sistem iki kutupludan giic dengesi veya cok kutupluluga
doniistiigiinde daha istikrarli bir goriiniim kazanir ve savaglar azalir. Ancak tarihsel
orneklerin de gosterdigi gibi giic dengesi istemlerinde uzun vadede istikrarsizliklar
goriildigiine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak biitiin bu o6zelligine ragmen iki kutuplu

sistemlerle karsilastirildiginda genel olarak daha istikrarli bulunmaktadir.*?

Tayyar Ar1’ya gore ise iki kutuplu sistemler, her zaman daha giivenli ve istikrarli
bir goriiniim saglamaktadir ve bunu da 1945 sonrasi yasanan soguk savasi Ornek
gostererek belirtmektedir. Bu yap1 icerisinde, her iki blok da kendi etki alanlarinda
istikrar1 ve giivenligi saglarken, kars1 blogun giivenlik kusaginda giristigi eylemlere de
karnismamaktaydi. Ayrica, iki kutuplu sistemde niikleer silahlar ve savaslarin tirmanma
olasilig1 icermesi taraflarin catismalar1 kontrol altinda tutmalarina ve durdurmalarina

yol agmaktaydi. #

Bir baska goriise gore ise; iki kutuplu sistemin, uluslararasi hukuk ve kurallara
tam uyularak yonetimi ve diizenlenmesi ¢ok zordur. Biitiin baglantisiz devletler bir

araya gelseler bile, her iki kampa etkide bulunamaz, ¢oziimler kabul ettiremezler. Resmi

42 Y.a.g.e.,s. 130.
“Y.age.,s.130-131.
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olmayan diizenleyiciler olarak iki blok, birbirlerini denetler, kars1 tarafin giictinii giicle

dengelemeye gahslrlar.44

Iki kutuplu bir uluslararasi sistemde, kendisini tehdit altinda géren ve savunma
olanaklar1 bulunmayan bir devletin yalnizcilik veya baglantisizlik politikasi izleyerek
bekledigi giivenlige kavusmasi da cok zordur.” Bu durumun en iyi 6rnegi, II. Diinya
Savas1 sonrasinda Avrupa’da irili ufakli bir¢ok iilkenin tarafsizlik politikasi izlemek
yerine, kamplardan birine dahil olarak kendi giivenligini garanti altina alma cabasidir.
Yine bu donemde, kendisini tarafsiz olarak ilan eden devletlerin hicbirisi, tam olarak
tarafsiz kalamamis, donem icerisindeki gelismelere bagli olarak bloklardan birisiyle

igbirligine gittikleri de goriilmiistiir.

2. IKiNCi DUNYA SAVASI SONRASI DONEMIN GUVENLIK ANLAYISINI
BELIRLEYEN GELiSMELER

Uluslararas1 sistemler bir bakima, donem icerisinde benzer Ozelikler gosteren
olaylarn ve degiskenleri daha iyi anlamamizi saglamak icin olusturulan genellemelerdir.
Bu nedenle, II. Diinya Savasi sonrasi yasanan olaylarin bir biitiin olarak donem
icerisinde giivenlik algisini nasil etkiledigini incelememiz gerekmektedir. Bu kapsamda,
sistem icinde alt sistemlerin de olabileceginden hareket ederek, Avrupa giivenliginin

sistemden ve uluslararas1 gelismelerden nasil etkilendigini de agiklamak 6nemlidir.

2.1. I1. Diinya Savasi Sonrasi Uluslararasi Sistem

Ikinci Diinya Savasi’nin diinya gii¢ dengesini bozmasi ve Avrupa’nin bir giic
merkezi olarak diinya siyaset sahnesinden ¢ekilmesi sonucu diinya, ABD ve Sovyetler
Birligi onderliginde iki kutuplu, ideolojilerin belirleyici oldugu bir doneme girmistir.
Savastan her bakimdan harap ¢ikan Avrupa, ekonomik ve sosyal yapilanmasina agirlik

vermeye baslamistir.

* Oral SANDER, Siyasi Tarih:1918-1994, 6. baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.183.
* GONLUBOL, a.g.e., 5.61.
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Savag sonrasi diizenlemelerinde ortaya c¢ikan en onemli olgu, iki biiyiikk savasin
baslangi¢c noktasinda yer alan Almanya’nin yeniden tehdit olmasinin engellenmesidir.
Ancak savas sonrasinda ortaya ¢ikan en Onemli gercek, Bati Avrupa devletlerinin
giivenlik  endiselerinin artk  Almanya ‘dan degil, Sovyetler Birligi’'nden

kaynaklanmasidir.

Ikinci Diinya Savasi, ABD ve SSCB’ni Avrupa’nin kaderine yone verecek duruma
getirmis, diger yandan geleneksel uluslararasi diizenin ¢ok ©Onemli degisikliklere
ugramasina yol agmlstlr.46 Savas Oncesinde nispeten c¢ok kutuplu olan uluslararasi
siyaset, iki siiper giiclin 6nderliginde iki kutuplu bir nitelik kazanmus, taraflar arasinda,
bolgesel baz1 savaslar1 saymazsak, herhangi bir catisma yasanmamasina ragmen, bir gii¢

miicadelesi baglamistir.

Soguk savas doneminde biiyiikk devletlerarasindaki askeri rekabet, uluslararasi
sistemin temel belirleyici 6zelligini olusturdugu igin, giivenlik de dogal olarak bu
parametreler cercevesinde ele alinmistir. Soguk savas doneminde iilkelerin en biiyiik

giivenlik kaygisini, karg1 bloktan gelebilecek askeri saldirilar olusturmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, uluslararasi sistemi bicimlendiren gelismeler hemen
ortaya ¢ikmamig, bunun yani sira, bu donem 6zellikleri acisindan sona erdigi yillara
kadar ¢ok farkli donemler yasanmistir. Ornegin soguk savasin basladigi 1945’ten 1962
Kiiba bunalimina kadarki donem, siki kutuplu uluslararas1 sistem o6zelligi gosterirken,
siirecin bitisine kadar olan donem de gevsek iki kutuplu sistemin Ozelliklerini

tasimaktadir.

En genel ifadeyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, souk savas donemini

bicimlendiren faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir:*’

- Politik ve askeri yap1 degismis, diinya iki kutuplu bir goriiniim kazanmistir

% Hikmet ERDOGDU, Avrupa’mmn Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifak:, IQ Kiiltiir
Sanat Yayncilik, Istanbul, 2004, s.52.
47 Y.a.ge.,s. 70.
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- Giivenlik ve savunma kavrami icine, SSCB’nin politikalar1 nedeniyle “ideoloji”
kavrami da girmistir.

- Uluslararas1 politika kiiresel bir nitelik kazanmistir.

- Niikleer gii¢ en 6nemli faktor haline gelmistir.

- Giivenlik kavrami farklilasmis ve uzay boyutu da giindeme gelmistir.

- Tarihin hi¢cbir déneminde olmadig1 kadar ekonomik meseleler agirlik kazanmus,
oncelikle ekonomik kalkinma, siyasal kuvvet dengesi, baris ve giivenlik

konularindan daha fazla 6nem arz eder hale gelmistir.

2.2. Soguk Savas Siirecinde Avrupa Giivenligi

Tarih, biiyiik degisimler sonrasi olusan giivenlik ortaminin bir siire sonra yeniden
sekillendiginin ornekleriyle doludur. I. Diinya Savas sonrast Almanya’nin alinan tim
onlemlere ragmen, yeniden diger devletlerin giivenligine bir tehdit olmasinin da
etkisiyle, Avrupa II. Diinya Savasi sonrasinda giivenligine karsi olarak gordiigii

Sovyetler Birligi’ni Atlantik ittifakiyla dengelemeye calismistir.

Soguk savasta, Avrupa’da giivenligi etkileyen temel belirleyiciler, Sovyetler
Birligi’nin bir tehdit olarak algilanmasi, kurulan ittifaklar ve Avrupa’nin ideolojiler
cercevesinde boliinmesidir. Avrupa’nin bu boliinmiis yapisi, donemin sonuna kadar
stirmiistir. Ayrica, Kore Savasi, Kiiba bunalimi gibi diinya siyasetinde yasanan
gelismeler de Avrupa’yi belirli nedenlerden dolayi etkilemistir. Bu nedenle, iki kutuplu
sistemde Avrupa giivenlik sistemini anlamamiz i¢in, oncelikli olarak dénem icerisinde

yasanan gelismeleri incelememiz gerekmektedir.

2.2.1. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Ortaya Cikan Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nin, SSCB tarafindan isgal edilmis
boliimiiniin bu devlet tarafindan bir iis niteliginde goriilmesi, Bati Avrupa iilkelerinin
Sovyet baskist duymalarina neden olmustur. Bunun yam sira, SSCB’nin Tiirkiye’yle
ilgili topraksal ya da diplomatik nitelikte istekleri, iran’dan cekilmesi ile ilgili sorunlar,

Yunanistan i¢ savasinda komiinistleri desteklemesi, Bati’min Ruslarin geleneksel
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siyaseti olan ‘“acik denizlere inme” stratejisinin de etkisiyle, kendi giivenlikleri

acisindan endise duymalarina yol agmistir.

Savag sonrasinda, Fransa Almanya’ya karsi cok daha sert bir tutum igerisine
girmistir. Almanya’nin su ya da bu bicimde parcalanmasi ve bdylece Birinci Diinya
Savasi’nda yapilan hatanin tekrarlanmamasi, en 6nemli miittefik amaglarindan biri
haline gelmistir.48 Ancak, kisa siire icinde Bati Avrupa iilkelerinin giivenlik
endigelerinin arttk Almanya’dan degil, Sovyet Rusya’dan kaynaklandigi da
anlasilmistir. Bu bakis agisiyla, Avrupa’da tiim Sovyet niifuz bolgelerinde ya basarili
olmus direnme hareketlerinin koruyuculugunda (Tito Yugoslavyasi, Enver Hoca’nin
Arnavutlugu), yada Moskova’nin dogrudan baskisinda (Macaristan, Polonya,
Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya) komiinist dostu rejimler kurulmast bu tehlikeyi

daha dogrudan ve énemli duruma getirmistir.*

Burada ifade etmemiz gereken bir nokta da, Avrupa’ya yonelik bir komiinist
yayilmaciligin fazla abarti oldugu ve ABD’nin de komiinizm tehdidi iizerinde ¢ok
oynadig1 gercegidir. Ornegin, 1946’nin basinda Washington’un coskuyla benimsedigi
cevreleme siyasetini formiillendiren Amerikali diplomat G. Kennan, Rusya’nin hach
seferine ¢iktigina inanmadigini ve bu iilkenin ideoloji ugruna savasmaktan ¢ok uzak
oldugunu belirtmistir.”® Avrupa ve ézellikle ABD’nin, anti-komiinist tavir takinmasinda
en Onemli argiimanlann olan Sovyet yayilmaciliginin, Dogu Avrupa ilerisini

kapsayamayacagi da, en basindan bilinen gerceklerden biri olmustur.

ABD ve Avrupa’nin savas sonrasi en biiyiikk endisesi Sovyetlerin askeri varlig
olmustur. Ancak bilinenin aksine, Sovyetler Birligi de, birliklerini neredeyse ABD
kadar hizli bicimde terhis ederek, 1945°te Kizil Ordu'nun en yiiksek diizeye ulasan

yaklagik 12 milyon askerini 1948’in sonunda ii¢c milyona indirmistir.”!

* SANDER, a.g.e., s.186.

* S.PACTEAU, F.C. MOUGEL, Uluslararasi iliskiler Tarihi, (cev. Galip Ustiin), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.106.

0 Eric HOBSBAWM, Kisa 20. Yiizyil: 1914 — 1991 Asiriliklar Cagy, (cev. Yavuz Alogan), Sarmal
Yayincilik, Istanbul, 5.286.

St Y.a.g.e, s.285.
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Gergekte, savastan sonra Sovyetler Birligi’nin de temel kaygisi giivenlik olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi’ne karsi bir saldir1 olmus ve bu yiizden de
diger savasan Avrupah iilkeler gibi ciddi sikintilara ve kayiplara ugramustir.”® ikinci
Diinya Savagi’'ndan sonra Sovyet giivenligi, Dogu Avrupa iilkelerinde uydu
hiikiimetlerin kurulmasini gerektirmistir. Amag ¢ikacak bir savasta, savas alanin1 Sovyet
siirindan uzaklastirmak ve Almanya ile arasina bir “tampon bdlge” olusturmakti. >
Ciinkil son otuz yil i¢cinde Almanya iki kez Dogu Avrupa yolunu kullanarak Rusya’ya
saldirmust.>* ABD ise, Sovyetler Birligi’nin giivenliginin Dogu Almanya’da kendisine

dost iilkelerin varligim1 gerektirdigini kabul etmesine ragmen bu bolgenin Rus niifuzuna

girmesini istememistir.”

2.2.1.1. Soguk Savasa Gecis Donemi (1945 — 1949)

Tarihsel donemleri kronolojik boliimlere ayirmak cogu zaman hatali olsa da, II.
Diinya Savasi sonrasi yasanan ilk dort yil, bircok 6zelligi bakimindan soguk savasin
etkilerinin yavas yavas goriilmeye basladig1 bir gecis donemi olarak kabul edilmektedir.
Berlin ablukas1 sirasinda yasananlar, ABD’nin Truman ve Marshall Doktrinini
uygulamaya koymast ve belki de en Onemlisi tehdit olarak algilanan karsi taraftan
korunmak amaciyla NATO’nun kurulmasi, diinyada soguk savasin bagladiginin en
temel Ornekleri olmustur. Soguk savas siirecinde olaylarin ¢ap1 diinya iizerine yayilsa
da, konumuz geregi burada Avrupa giivenligi icin daha dogrudan tehdit olan olaylar

inceleyecegiz.

2.2.1.1.1. Almanya Sorunu

Soguk savasin baslangi¢ yillarinda, Bat1 Avrupa’da her ne kadar Alman tehdidi

dile getirilse de, savasin galibi Miittefiklerin bdyle bir endisesi olmamuistir.

> GURKAYNAK, a.g.e., s. 31.
> SANDER, a.g.e., s. 212.

4 Y.a.ge.,s.212.

> GURKAYNAK, a.g.e., 5.32.

17



Ingiltere ve Fransa, 4 Mart 1947°de Dunkerque’de Almanya’nin muhtemel savas
niyetlerine karsi 50 yil gecerli olacak bir ittifak ve karsilikli yardim anlagmasi
imzalamiglardir. Dunkerque Antlagmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrast Bati Avrupa

devletlerinin yaptiklari ilk siyasi giivenlik anlasmasi olmustur.®

Anlasmaya gore, taraflardan birisi Alman saldirisina ugrarsa, diger taraf saldiriya
ugrayan devlete dogrudan dogruya yardim edecek, yine Almanya, Fransa ve Ingiltere
karsisinda kendi iktisadi gorev ve sorumluluklarimi yerine getiremezse, taraflar

miisterek tedbirler alabileceklerdir.”’

Dunkerque Anlasmasimin Almanya’ya kars1 yapildigr ileri siiriilmiigse de, gercekte
SSCB’den gelebilecek girisimlere karst koymak amaciyla yapildigi agiktir. Ciinkii o
tarihlerde Almanya, Miittefiklerin isgali altinda olmasi nedeniyle, Ingiltere ve Fransa
icin bir tehlike olu§turmamaktayd1.58 Bu nedenle savagin hemen ardindan ABD’nin
Avrupa savunmasinda yer alip almayacaginin belirsizliginin oldugu bir ortamda, iki
onemli Bat1 Avrupa iilkesi Ingiltere ve Fransa’nin her hangi bir tehdide kars1 beraber

hareket edecegi kesinlik kazanmstir.

2.2.1.1.2. SSCB’nin Bati’da Tehdit Olarak Algilanmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilan devletlerinden Sovyetler Birligi, savas
sonrast ABD ile beraber siiper giic konumuna yiikselmistir. Cografi konumun da
etkisiyle, Dogu Avrupa’da Sovyet baskisi, savasin ardindan etkisini arttirarak
stirdiirmiis ve bu durum, Bati Avrupa’da SSCB’ye kars1 bir giivensizlik olugmasina

neden olmustur.

SSCB’nin Dogu Avrupa’da etki kurmasinin temel sebebi; iilkenin bir kita devleti
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kita devletlerinin dis politikalarinin en belirgin 6zeligi,

kitaya egemen olacak stratejik bolgede kurulduktan sonra, kitanin tiimiinii ele gecirene

% Ugur KILING, “ Bati Avrupa Birligi: Canlanan Savuma ve Giivenlik Orgiitii I. Bat: Avrupa Birligi
Oncesi Gelismeler”, Avrasya Dosyasi, Cilt.1, Say1.2, Yaz 1994, s.85.

57 Y.a.g.e., s.85.

> GURKAYNAK, a.g.e. 5.49.
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kadar ya da kitay1r paylasan sinirdas devletleri notralize edip boylece goreli bir
giivenlige kavusana dek genislemeleridir. Bundan hemen sonra gelen agsama kitaya en
yakin bolgelerin denetimi ya da en azindan buralarda dost hiikiimetlerin isbasina
gelmesidir. ° Dogu Avrupa’da da bu gerceklesmis ve 50°li yillara gelmeden Dogu

Avrupa‘daki bircok iilkede komiinizm hakim olmustur.

Yunanistan’da komiinizme destek veren, Iran’dan cikmamakta direnen ve
Tiirkiye’den Dogu Anadolu’da toprak ve bogazlarda iis isteyen Sovyetlerin bu
girisimleri, ozellikle Ingiltere ve ABD olmak iizere Bati’da endiseyle karsilanmis ve

Bati’nin buna gore politikalar izlemesine yol agmistir.

Bati ve Dogu'nun kars1 karsiya geldigi ilk anlasmazlik Berlin ablukasi ile
gerceklesmistir. 1947 yilinda Batili devletler kendi isgal bolgelerinin ekonomik
bakimdan biitiinlesmesi icin ilk adimlar1 atmislar ve 1948 yilinda yine kendi
bolgelerinde para reformu yapmislardi. Aym yil, iic Bati isgal bolgesinde bir Alman
hiikiimetinin kurulmasi kararlastirilmis ve bu faaliyetlere Sovyet tepkisi Berlin’in
abluka altina alinmast olmustur.’® Batinin etkili miidahalesi ile ablukanin etkisiz

oldugunu goren Sovyetler, Mayis 1949°da ablukay1 kaldirmistir.

SSCB, kapitalizmle sosyalizm arasindaki ideolojik kopuklugun ortada
kaldirilmazlhigin1 daha iyi ortaya koyabilmek icin Eyliil 1947°de, tiim komiinist partileri
bir araya getiren Kominform’u kurarak ve Dogu Avrupa iilkelerinin halk
demokrasilerine doniismesi siirecini hizlandirarak tiim diinya komiinist hareketi
iizerindeki niifuzunu arttirmistir. Subat 1948’de Prag’da yapilan hiikiimet darbesi bu
siirecin son asamasi olmustur. ' Bu iilkelerdeki Sovyet askeri varligi da bolge
iilkelerindeki komiinist rejimlerin kurulmasinda biiyiik etkinlik gdstermistir. Bu nedenle
ilk kez Churchill tarafindan kullanilan ve Avrupa’nin boliinmiigliigiinii simgeleyen,
“demir perde” kavrami, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin halk ayaklanmalariyla

komiinizmi terk ettigi soguk savasin sonuna kadar, gecerliligini korumustur.

*» SANDER, a.g.e., s. 203.
60 Y.a.g.e,s. 225.
' S PACTEAU ve F.C. MOUGEL, a.g.e., s.107.
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Prag darbesi karsisinda da Bati’min en Onemli tepkisi ileriki bolimlerde

inceleyecegimiz “Briiksel Anlagmasinin” kurulmasi olmustur.

2.2.1.1.3. Truman Doktrini ve Marshall Plam

Soguk savasin baglangi¢ yillarinda Avrupa’da ABD ve SSCB ayriligini pekistiren
en Onemli iki olay, Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin islerlik kazanmasidir.
Uygulanan bu iki politika ile Avrupa’nin Dogu ve Bati olarak ayriligi kesin olarak

gerceklesmistir.

ABD Bagkani1 Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de acgikladigi, kendi adi
ile anilacak olan mesajina gore, Kongreden hiikiimete Tiirkiye ve Yunanistan’a 400
milyon dolarlik askeri yardim yapma yetkisinin verilmesini istemistir. Bu istek kabul
edilmis ve 22 Mayis 1947 tarihinde Truman yardimi baslamistir. Bu yardimin 300

milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu ise Tiirkiye ‘ye verilmistir.*>

Truman Doktrini’nin Yunanistan ve Tirkiye’yi kapsamasinmin temel sebebi, iki
iilkenin Sovyet etki alanina agik olmasidir. Ingiltere’nin cekilmesi sonrasinda
Yunanistan’da solcu bir iktidarin igbasina gegmesi, Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ve

iis talepleri ABD’de bu politikanin uygulanmasi kararinda etkili olmustur.

Savasin hemen ardindan ABD, Avrupa’daki gii¢ dengesini tehdit eden asil
tehlikenin askeri degil, ekonomik ve siyasal oldugunu fark etmisti. Ciinkii savas zamani
meydana gelen yikim ve dogal felaketlerden sonra Avrupa’da yasam cok giiclesmisti.
Bunun sonucunda, ozellikle komiinist partilerin etkin oldugu Fransa, italya ve
Yunanistan gibi iilkelerde hiikiimet darbeleri veya secimler aracilifiyla, komiinist
yonetimlerin isbasina gecmesi durumunda bu iilkeler Sovyetler Birligi'nin etkilerine
acik hale gelebilirlerdi.63 Bu nedenle, ABD i¢in, kendi cikar1 agisindan da Onemli
oldugundan, Avrupa’nin kalkinmasina yardim edecek, kisaca Marshall Plan1 ad1 verilen
“Avrupa Kalkinma Projesi”nin baslatilmas1 gercekten Onemliydi. Marshall Plam

kapsaminda, ABD, Avrupa’ya biiyilk boliimii hibe olarak yaklagik 100 milyar dolar

2 SANDER, a.g.e., 5.232.
% GURKAYNAK, a.g.e., s.37.
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degerinde yardimda bulunmustur. Bu yardimlar, Avrupa iilkelerinin olusturdugu bir
Komisyon aracilifiyla dagitilmistir. Planin SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerini de

kapsamasina ragmen, bu iilkeler ABD yardimim reddetmislerdir.

Marshall Plan1 sadece soguk savas kosullarinda degerlendirilebilecek bir olay
degildir Marshall yardimlariyla Avrupa’ya akan ABD sermayesinin Avrupa iilkelerini
ABD’ye daha ¢ok bagimh kilacagim1 géren Avrupalilarin ekonomik olarak birlesmeleri

sonucunu dogurdugu da, giiniimiizde AB olusum tezlerinde dile getirilen bir gercektir.

2.2.1.2.Soguk Savas Siirecinde Avrupa’da Giivenlik ttifaklar:

Iki kutuplu sistemin en 6nemli karakteristiklerinden birisi de, giivenlik amac1yla
olusturulan ittifaklarin etkin olmasidir. Tarihin her doneminde goriilen ittifaklar, bu
donemde gercekten hem sayica, hem de etkinlik bakimindan 6nplanda yer almistir.
Ancak donem icerisinde, Avrupa’da, Ortadogu’da ya da birkac iilkenin kendi arasinda
olusturdugu bu giivenlik ittifaklarindan higbirisi NATO kadar etkili olamamistir.
Atlantik merkezli bu ittifak soguk savas siirecinde, daha sonra kendisini lagveden
Vargova Pakti ve Bati Avrupali devletlerin olusturdugu giivenlik ittifaklarindan ¢ok
daha baskin olmus, yeni rollerle, 21. yiizyilda da varligim siirdirmeye devam etmekte

ve halen Avrupa giivenligini saglayan temel kurulug olma islevini siirdiirmektedir.

2.2.1.2.1.Bat1 Avrupa Birligi

Subat 1948’de yasanan Prag Darbesi sonrasi, 4 Mart 1948’de Belcika, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’nin temsilcileri Briiksel’de biraraya gelerek
yaptiklar1  miizakereler sonrasi, 17 Mart 1948’de Briiksel Antlasmasi’ni
imzalamuslardir.* Bu anlasma daha sonra Bati Avrupa Birligi (Western Union) olarak

adlandirilan Briiksel Anlagmasi Orgiitii’niin kurulug belgesi olmustur.

Anlasma’nin 4. maddesine gore: taraflardan birisi Avrupa’da silahli bir tecaviize

maruz kaldig takdirde, digerleri ona, BM Anlasmasinin 51. maddesine uygun olarak

4 KILING, a.g.e.,s. 86.
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iktidarlar1 dahilindeki her tiirlii vasitalarla askeri ve diger yardimlarda bulunacaktir.®’

Boylece, taraflar birbirlerine otomatik yardimda bulunma garantisi vermislerdir.

NATO’nun kurulmasiyla Bati Avrupa devletleri arasinda Briiksel Anlagmasi
Teskilati’nin varhigi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar neticesinde, Briiksel
Anlasmas1 devletleri Kasim 1949 tarihinde, Kuzey Atlantik Savunma Komitesi’ne
NATO Bat1 Avrupa Bolgesel Planlama Grubu’nun, Briiksel Anlasmasi Daimi Askeri
Komitesi’nin gorevlerini kapsayacak sekilde yetkilendirilmesini Onermistir. Briiksel
Anlasmast Teskilati Danisma Komitesi’nin Aralik 1950 tarihli arariyla sdzkonusu

teskilatin savunma mekanizmasi1 NATO’ya transfer edilmistir.66

Bati Avrupa Birligi soguk savas siirecinde Avrupa’nin savunulmasi konusunda
NATO’nun golgesinde kalmus, etkili bir savunma ittifaki haline ulasamamistir. BAB’1n
1973 yillan arasinda etkili oldugu konular, Federal Almanya’nin NATQ’ya katilmasi,
Bat1 Avrupa iilkeleri aras iliskilerin arttirilmasi ve AT iilkeleri ile Ingiltere arasinda
araci bir rol iistlenmesi iizerine odaklanmustir. Bunlarin disinda savunma anlaminda

Avrupa’da ortak bir politikaya dogru ilerleme s6z konusu olmamustir.

1992 yilina kadar BAB, iran-Irak savasinda iiyelerin, Korfez bolgesinde ulasim
serbestliginin saglanmasi, mayimn tarama operasyonlari ve Irak’in Kuveyt’i isgali
sirasinda  Korfez’e savas gemisi gonderilmesi gibi konularda beraber hareket

etmislerdir. 67

BAB’nin etkinlik alani, soguk savas sonrasinda 1992 Maastricht Anlagmasi’na
kadar tam olarak tanimlanamamig, ancak bu anlasma sonrasinda Avrupa Birligi'nin
savunma ile ilgili karar ve eylemlerini hazirlamak ve uygulamak konusunda
yetkilendirilmistir.19 Haziran 1992°de Bonn’da yapilan BAB Bagskanlar Konseyi
toplantis1 sonucunda yayimlanan Petersberg Bildirisi’nde ise oOrgiitiin rolii daha belirgin

olarak tammlanmistir. Buna goére BAB, insani operasyonlar ve kurtarma ¢alismalart,

65 Y.a.ge.,s. 86.

% ERDOGDU, a.g.e., s. 24.

%7 J. HOWORDTH, “European Integration and Defence: the Ultimate Challange”,
http://www.weu.int/institute/chaillot/chai 43e. html, (1 Subat 2005)
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baris koruma, baris saglama ve kriz yonetimi konularinda yetkilendirilmistir.®® Bu
kapsamda da BAB, Yugoslavya olaylarinda ve Arnavutluk’taki krizde, bazi

calismalarda bulunmustur.

1991 tarihli Bati Avrupa Birligi’nin Rolii ve Avrupa Birligi’yle ve Atlantik
Paktr’yla ligkilerine Dair Bildiri’de, iiye devletler BAB’1n asamali olarak takviye
edilmesini kararlagtirmiglardir. Bunu sonrasinda, 2000 tarihli Nice Antlagsmasi ile BAB
tamamen feshedilmis, mevcut yetkileri Avrupa Giivenlik ve Savunma Politika’sina

aktarilmistir.

2.2.1.2.2. NATO

ABD’nin 6zellikle soguk savas sirasinda Avrupa’ya biiyilk 6nem vermesinin bir
sonucu olarak, yalmzcilik politikasindan vazgececegi Truman Doktrini ve Marshall
yardimlariyla anlasilmistir. ABD Kongresi’nin Haziran 1948 Vandenberg kararimi®
kabul etmesinin ardindan ise, ABD’nin bir Avrupa savunma sisteminin icerisinde yer
alacag kesinlik kazanmistir. Bunun ardindan da, Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii

(NATO), 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da imzalanan anlasma ile kurulmustur.

NATO’nun kurucu iiyeleri ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, italya, Norvec, Izlanda, Danimarka ve Portekiz’dir. Ittifaka, 1952’de

Tiirkiye ve Yunanistan,1955’te Almanya, 1982’de ise Ispanya dahil olmustur.

Ikinci Diinya Savagina yol agan ortamin en belirgin 6zelligi, Nazi Almanya’smnin
Avrupa’da giic dengesini kendi lehine bozacak sekilde giiclenmesi olmustur. Benzer
sekilde, savas sonrasinda Sovyetlerin boyle bir dengesiz giic iliskisini yeniden
olusturabilmesi ihtimali, Bat1 Avrupa iilkelerinin ABD ile ittifak iligkisi icine girmesine

neden olmustur. NATO’ nun kurulmasi sayesinde, Avrupa iilkeleri, ABD’nin sahip

% p. VAN HAM, “Europe’s New Defence Ambitions: Implications for NATO,the US and Russia”,
http://www.marshallcenter.org, (1 Subat 2005)

% 11 Haziran 1948’de kabul edilen, ABD’nin bélgesel veya topluca tedbirlere bagvurmasini ve ulusal
giivenligini tehlikeye diisiirebilecek silahli bir saldir1 karsisinda, bireysel veya kollektif mesru miidafaa
hakkini destekleyerek barisin korunmasi amaciyla, bolgesel veya genel anlagmalara katilmasim tavsiye
eden karar. (GURKAYNAK, a.g.e., s.54)
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oldugu giicii, Avrupa sorunlarinda da bu iilkeyi yiikiimliliikk altina sokarak, savag
sonrast Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da tek basina yarattigi dengesiz durumu ortadan

kaldirmistir.

NATO’nun en onemli 6zelligi ortak savunma ilkesine dayanmasidir. Anlagsmanin
5. maddesine gore iiye iilkeler iclerinden birine yada bir kagina yapilmis saldiriy1
hepsine yapilmis kabul edeceklerdir ve buna gore birbirlerinin savunmasina, silahli gii¢

kullanmak da dahil olmak iizere katkida bulunacaklardir.

NATO’nun o6nemli 6zelliklerinden biri de, ABD’nin barig zamaninda Avrupa
iilkeleri ile yaptig1 ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kargasa ortaminda, Bat1 Avrupa iilkeleri ile ABD arasidaki iliskilere belirli bir diizen ve
kurallar biitiinii getirmis, ama 6te yandan iki blok arasindaki soguk savasin da doruk

noktasini olusturmustur.”

NATO kuruldugu 1949 yilindan giiniimiize, iiye iilkelerin ortak savunmasini
saglamaktadir. Ileriki boliimlerde ayrintilariyla dile getirecegimiz gibi, NATO soguk
savas doneminde Avrupa giivenliginde s6z sahibi olan en Onemli ittifak olmustur ve
Bati Avrupa Birligi ve Varsova Pakti’min aksine varligini siirdiirmeye devam

etmektedir.

2.2.1.2.3.Varsova Pakti

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Bati Avrupa karsisinda Sovyet dis politikasinin
temeli, genel olarak Almanya sorunu {izerine odaklanmistir. Bu nedenle Bati
Almanya’nin Ekim 1954°te Paris Anlagsmas1 sonrasi, NATO’ya dahil edilmesi ertesinde
1955’te Varsova Pakti olusturulmus, boylece soguk savas iki karsit blogun farkh
savunma Orgiitlerine sahip olmasina yol agmistir. Varsova Pakti’na; SSCB, Bulgaristan,
Romanya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Demokratik Almanya ve daha sonra

1968’de Pakt’tan ayrilan Arnavutluk iiye olmustur.

" SANDER, a.g.e., s. 242.
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NATO’nun kurulusunu, kendilerine karsi bir tehdit olarak algilayan SSCB ve
Dogu Avrupa devletlerinin, Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesinin hemen ertesinde,
kendi giivenlik orgiitleri olan Varsova Pakti’m1 kurmasi Avrupa’nin boliinmiisliigii bir

kere daha kanitlanmastir.

Vargova Paktr’nin kurulus anlasmasi, iiye tilkeler arasinda birlesik bir askeri
komutanlik kurulmasimi ve Dogu Avrupa iilkelerinin topraklarinda Sovyet ordu
birliklerinin yerlesmesini (Sngbrmiistihr.71 Bu durum, Varsova Pakti’nin NATO gibi bir
savunma ittifaki olmasini engelleyen temel neden olmustur. Ayrica Brejnev doneminde
ortaya ¢ikan ve yine bu isimle anilan doktrine gore de, dost iilkelerde meydana gelen
yikici olaylarin Varsova Pakti miidahalesi ile onlenmesi karari alinmasi da Pakt’in
etkinligini zayiflatmistir. Olabilecek bir NATO saldirisina karst kuruldugu agiklanan
Varsova Pakti, Dogu Avrupa’da Sovyet karsithigin1 6nlemek disinda etkili olamamis, bu

nedenle, Pakt, 1 Nisan 1991°de iiyelerinin kendi istegiyle dagilmstir.

2.2.1.3.Soguk Savas’ta Denge ve Catismalar Donemi (1950-1962)

Soguk Savas’in hakim oldugu 45 yil boyunca, donem hicbir zaman homojen bir
yap1 gostermemistir. Bu nedenle, yillar1 birbirinden kesin hatlariyla ayirmak miimkiin
degildir. Ancak, soguk savasin yavas yavas kendini goOstermesinin ertesinde ve
yumusamanin bagladigi Kiiba Bunalimina kadar ki donem, yasananlar agisindan farkli
ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle inceleme kolayligi agisinda yaptigimiz ayrimda, bu
devreyi “soguk savasta denge ve catismalar donemi” adi altinda incelemek yerinde

olacaktir.

50’lerin basinda Kore’de ve Cinhindi’nde sorunlarin c¢oziilmesi, 1956’da
Japonya’nin BM’e kabulii ya da Almanya sorununun genel bir ¢6ziime kavusturulmasi,
dénemin basinda yumusama yoniinde olumlu belirtiler olmasina ragmen, tiim diinyay1
bir sekilde etkileyen Kore ve Kiiba sorunlari, Berlin ayaklanmasi yada Cin- Sovyet
gerginligi, donemin yapisinin baslangi¢ yillarindan ve yumusama siirecinden ¢ok farkl

oldugunu gostermektedir.

7 Y.a.g.e., s.244.
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2.2.1.3.1. Kore Savasi

1948°de 38. enlem diistiinde ve altinda, biri kuzeyde ve komiinist yanlisi, digeri
giineyde ve Bat1 yanlis1 iki devlet kurulmasinin ardindan ¢ikan Kore Savasi, 25 Haziran
1950 giinii, Giiney’in Kuzey tarafindan istila edilmesi ile baslamlstur.72 Bu saldir, bir
siire sonra on yedi iilkenin katilimiyla ABD onciiliigiinde, BM’in miidahalesine yol
acmis, soguk savas stirecinde ABD ve SSCB’nin ilk kez cok ciddi bi¢cimde kars1 karsiya

gelmelerine neden olmustur.

Diinyada niikleer savas korkusuna yol agan Kore Savasi, ayn1 zamanda ABD’nin
komiinizmi denetimi altina almak amaciyla yaptigt ilk miidahaledir. 1953
Temmuzu’'nda resmen sonuclanan savas, soguk savasin gidisatinda da Onemli
degisikliklere de yol acmustir. Oncelikle, Sovyetler Birligi'nin ABD’nin atom
iistiinlii§iine ragmen boyle bir savasi baslatma cesareti, Avrupa iilkelerini kitalarinda
giiclerini arttirmaya ve aralarindaki baglan sikilastirmaya itmistir. NATO’nun igine
Tiirkiye ve Yunanistan ve Federal Almanya’y1 alacak bicimde genisletilmesi, Kore gibi
saldinya agik durumda bulunan Yugoslavya’ya Bati'nmin yardima baglamasi, Kore

73
Savasi’nin sonuglari arasindadir.

2.2.1.3.2. Almanya’nmin NATO Uyeligi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Almanya dort isgal bolgesine ayrilmisti. Bati’nin
kontrol ettigi iic bolge daha sonra birlestirilmistir ve anayasanin hazirlanmasinin
ardindan, Agustos 1949’da Federal Almanya, hemen ardindan SSCB’nin kontroliindeki
dogu bolgesinde de, Dogu Almanya kurulmustur. Soguk savas boyunca siirecek,

Almanya’nin birlestirilmesi sorunu da boylece baglamistir.

Federal Almanya’nin silahlandirilmast konusu da, bu donemde NATO
miittefiklerinin kendi aralarinda ve SSCB ile goriis ayriligini olusturan bir problem
olmustur. ABD’ye gore; Federal Almanya’nin NATO iiyesi olmasi, NATO nun kuzey

kanadimin giivenligi icin sartti. Ancak, Fransa geleneksel korkular nedeniyle, buna karsi

2 S PACTEAU ve F.C. MOUGEL, a.g.e., s. 110.
" SANDER, a.g.e., s. 253.
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cikmig, sonu¢ olarak bu muhalefete ragmen, Federal Almanya 5 Mayis 1955°te
NATO’ya dahil edilmistir.

50’ler sonrasinda, Avrupa’da Almanya’nin yeniden bir sorun olmasina yol acan
olaylar, taraflarin Oncelikle birbirlerine olan giivensizliklerinden kaynaklanmistir.
Federal Almanya’nin NATO’ya dahil olmasi, Varsova Pakti’nin kurulmasini tetikleyen
olaylardan biri olmus, bu iilkenin silahlandirilmasi da SSCB tarafindan, kendisine bir
tehdit olarak algilanmistir. Taraflarin Almanya konusunda birbirlerine verdikleri notalar
gerilimin artmasina neden olmus, tiim bunlarin sonunda Agustos 1961°de Dogu
Almanya tarafindan Berlin’i ve iki iilkeyi ortadan bolen bir duvar insa edilmistir. Bu,
soguk savasi tirmandiran sorun, yapilan girisimler sonucu degil, ancak soguk savas

doneminin bitmesi ile son bulmustur.

2.2.1.3.3. Kiiba’da “Ekim Fiizeleri”” Bunalim

Krizin baglangici, 1959’da Batista diktatorliigiiniin devrilmesi ve Fidel Castro’nun
milliyetci ve sosyalist rejiminin kurulmasina dayanmaktadir. Basta iyi olan ABD-Kiiba
iligkileri, Birlesik Devletlerin, Castro’culugun Latin Amerika’ya olast bir
bulagsmasindan endise duyarak bu yeni rejimi siyasal ve ekonomik bakimdan bogmak
istemesi lizerine yavas yavas bozulmustur. 1960’ta Washington tarafindan biitiinsel bir
ticari ambargo konmasi ve onu izleyen ama basarilamayan bir istikrarsizlastirma eylemi
(Domuzlar Korfezi Olay1,1961), Amerika’nin endiselerini daha da arttiran bir Kiiba-

SSCB yakinlasmasina yol agmlstlr.74

Kiiba ve SSCB arasinda siki iligkilerin bir sonucu olarak biiyiik olasilikla 1962
ilkbaharinda Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin kurulmasina baglanmustir.””  Kiiba’daki
fiizelerin yerlestirilmesine ABD’nin tepkisi cok sert olmus ve Ekim 1962’de Kiiba

denizden abluka altina alinmistir.

Krusgev, 27 Ekim 1962’de Kennedy’e gonderdigi mektupta, ABD Tiirkiye’deki

benzer fiizeleri soktiigii takdirde, (ABD, 1959°dan sonra Tiirkiye’ye Jiipiter fiizeleri

" S PACTEAU ve F.C. MOUGEL,a.ge.,s. 113.
"> SANDER, a.g.e., s. 290.
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yerlestirmisti.) Sovyetler Birligi’'nin de Kiiba’dakileri sokecegini, Tiirkiye 'nin toprak
biitiinliigiine ve bagimsizligina saygi gosterecegini, icislerine karigsmayacagim ve isgal
etmeyecegini belirtmis ve Kiiba’daki fiizelerin sokiillmesinin karsiligi olarak ABD’nin
de aym giivenceleri Kiiba acisindan vermesi gerektigini eklemistir. '® Sonug olarak
ABD ablukayi kaldiracagini ve Kiiba’y1 isgal etmeyecegi garantisini vermis ve diinyada

niikleer savas korkusuna neden olan bunalim asilmistir.

Kiiba bunalimindan diinyanin cikardigi en 6nemli ders karsilikli diyalogun
oneminin  anlasilmast  olmustur. Ancak ABD’nin  Avrupali  miittefikleri
bilgilendirmemesi ve tek basina hareket etmesi, Avrupali miittefiklerin ABD’ye olan

giivenlerini olumsuz etkilemistir.

Ozetle, Kiiba bunalimi, iki blok arasinda artan bir gerginlik yaratmak soyle
dursun, tersine, paradoksal bir bicimde, uluslararasi iliskilerde daha iyimser ve daha

olumlu, yeni bir asama baglatmistir, o asama da yumusamadlr.77

2.2.1.4.Yumusama Donemi (1963-1989)

Soguk savas siirecinde, Kiiba bunalimimin sonucunda yasanmaya baslanan ve
nispeten gerginliklerin azaldigt donem, NATO tarafindan “yumusama ( detant ),
Vargova Pakti tarafindan da “ baris ig¢inde bir arada yasama (coexistence) olarak
isimlendirilmistir. Bu 26 yili kapsayan donem her ne kadar diinyanin cesitli yerlerinde
catismalar barindirsa da, doneme en uygun ifade olarak yumusama ismi verilmistir. Bu
donemde Vietnam, Kibris, Arap- Israil bolgesi, Hindistan ve Dogu Avrupa’da
catismalar yasansa da, taraflar soguk savasin tamimiyle sona erdigi 90’1lara kadar olasi

bir niikleer savas yasanmamasi i¢in temkinli hareket etmislerdir.

Bu donemde dikkati ¢ceken bir diger gelisme de bloklarn icinde ortaya cikan
sorunlardir. Tiirkiye’nin garantorlilk haklarim1  kullanarak Kibris’a miidahalesi
sonrasinda  Yunanistan’in NATO’dan ayrilmas1 ve 1980’de geri donmesi,

Cekoslovakya’ya SSCB miidahalesi, bu durumun en onemli 6rnekleridir. Ayrica donem

76 Y.a.g.e.,s. 290.
7S PACTEAU ve F.C. MOUGEL, a.g.e., s. 1 14.
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icinde Helsinki Nihai Senedi’'nin kabul edilmesi de yumusamanin doruk noktasini

olusturmustur.

Yumusamanin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebebi, niikleer anlamda olusan dehset
dengesi nedeniyle, taraflar arasinda yasanabilecek catismanin biiyiik yikimlara yol agma
olasihigidir. Bunun yam sira, her iki blok igerisinde de goriilen, Fransa’nin Bati, Cin
Halk Cumhuriyeti’'nin de Dogu blogunda karsi tarafla iliskilerde yeni acilimlar
getirmesi, siki iki kutuplu sistemden gevsek iki kutuplu sisteme geg¢ilmesini

kolaylastirmistir.

Bloklar arasinda yasanan yumusamanin en belirgin gostergesi silahsizlanmanin
Oneminin anlasilmasi, Avrupa giivenligi konusunda dogu ve bat1 arasinda 6nemli bir
platform olan AGIK’in ortaya cikisini sayabiliriz. Bununla beraber dénemin bir diger
onemli ozelligi, taraflar arasinda yumusama ile beraber, Bati Avrupa devletlerinin

ABD’ye olan askeri bagimliliginin gérece azalmis olmasidir.

Soguk savagin yumusama doneminde en ¢ok tartisilan konusu ‘“silahsizlanma”
olmustur. Taraflarin olusan dehset dengesini bir niikleer dengeye oturtma egilimi, bu
cabalarin temel nedenidir. Ancak, silahlanma yarigini, asil tegvik eden unsurlar olan
niikleer silahlarin indirimi veya yok edilmesinden ziyade, niikleer silahlarin heniiz
denenmedigi yerlerin ve bu silahlara heniiz sahip olmayan iilkelerin bu durumlarinin

korunmasina yonelik olarak ortaya ciktigi gbriilmektedir.78

Niikleer silahlarin sinirlandirilmasi konusunda, 1960’larin sonuna kadar 6nemli
bir gelisme saglanamamistir. Bu yondeki girisimler, yumusama ortaminin da etkisiyle
1972°de kisaca SALT I olarak isimlendirilen ABD ve SSCB arasinda yapilan “ Anti-
Balistik Fiize Sistemlerini Sinirlandiran Anlagsma ve Stratejik Saldir1 Silahlarin
Sinirlandirilmasina iliskin Belirli Onlemler Hakkindaki Gegici Anlasma ve Protokol”
ile baslamig, bunu 1975’te, ABD’nin SSCB’nin Afganistan’1 isgali yiiziinden

onaylamadigi, ancak taraflarin anlagsma sartlarina uyacaklarini taahhiit ettigi SALT 11

"8 Giilden AYMAN, “Konvansiyonel Kuvvetlerin Denetimi”, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1994, s.14.
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izlemistir.” 60’lar sonrasi ortaya ¢ikan bir gelisme de silahlarin denetimi konusunun
onplana cikmasi olmustur. Bu amagla ikili ya da c¢ok tarafli bircok anlagama
imzalanmistir. Bu anlagsmalardan en 6nemlisi, 1963 tarihli “Atmosferde, Dis Uzayda ve
Sualtinda Niikleer Denemeleri Yasaklayan Anlagma”dir. Ayrica SSCB ve ABD
arasinda imzalanan “Yeraltinda Niikleer Denemeleri Sinirlandiran Anlasma”y1 da bu

kapsamda sayabiliriz. *

Taraflar arasinda, ger¢ek anlamda niikleer silahlarin sokiilmesi veya yok
edilmesiyle ilgili ilk ¢aba ise, 1987°de ABD ve SSCB arasinda imzalanan “Orta
Menzilli Fiizeler Anlasmasi-Intermediate Nuclear Forces Treaty” ile olmustur. Bu
anlasma ile Avrupa’da besbin ila binbesyiiz kilometreler arasi menzile sahip karada

konuslandirilmis tiim fiizelerin yok edilmesi karari ahnmlstur.81

2.2.2. Soguk Savas Doneminde Avrupa Toplulugu ve Avrupa Giivenligi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’min tarihsel belirleyiciligini kaybetmesi,
kendi i¢ sorunlarina ve yapilanmasina odaklanmasina yol agmistir. Bu donemde Avrupa
icin yaklasik elli yillik bir uyku ve rehavet s6z konusudur. Bu durumun nedenlerinden
birisi, 1945 sonrasi dénemde genel anlamda Bati diinyasinin imparatorluk kurma
yoniindeki agirlik merkezinin, liberal ve Marksist ideolojiler ekseninde karsi karsiya
gelen Kuzey Amerika ve Rusya’ya kaymis olmasidir. Deyim yerindeyse diinya
islerinden elini etegini ¢ekmis olan Avrupa, ufak adim stratejisiyle 1957 Roma

Anlagmasindan baslayarak “Birlesik Avrupa” projesini uygulamaya koymustur. *

Tarihin cesitli donemlerinde taraftar bulan “Birlesik Avrupa” ideali icin yapilan
ilk caligma, II: Diinya Savasi sonrasi gerceklestirilmis, SSCB ve ABD karsisinda tek
baslarina hareket edemeyecegini anlayan Bati Almanya, Fransa, Beneliiks iilkeleri ve
Italya arasinda Mayis 1951°de olusturulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun

kurulmasi, bu yonde atilan ilk ciddi adim olmustur. 1957°de AKCT iiyesi alt1 devletin

I Y.a.ge., s.14-16.

% SONMEZOGLU ve digerleri, 1992, 5.284.

' AYMAN, a.ge.,s.15.

82 peter SLOTERDUK, “ Avrupa Uyandiginda”, Cogito, Avrupa’y: Diisiinmek, Sayi. 39, s:179.
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Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran
anlagsmalar1 imzalamasinin ertesinde, bu ii¢ topluluk Kasim 1967°de birlestirilmis ve

“Avrupa Toplulugu” adim almstir.

Bir goriise gore, Fransa ve Almanya’nin komiir ve celik iiretimlerinin denetimini
ulus iistii bir otoriteye teslim ederek, silah iiretiminin belli bagh iki girdisini denetleme
imkanina birlikte kavusmalari, dis giivenlikte ortakligin ilk ve en somut ifadesi® olmasi,
sadece bir ag¢idan dogrudur. Ciinkii gegcmiste “Avrupa Savunma Toplulugu” gibi bir
olusumun tam olarak desteklenmemesi, AT nun kurulus asamasinda temel olarak
ekonomik biitiinlesmeyi hedeflemesi, AKCT’nun kurulusunda da, Fransa ve
Almanya’nin bir daha catismasinin engellenmesi disinda, =~ ABD’nin vesayeti altinda
olmayan bir Avrupa giivenliginin tam olarak hedeflenmemesi, bu goriisii
kanitlamaktadir. AKCT nun olusturulmasi, kitanin en biiyiik giivensizlik kaynagini sona
erdirmis, ancak soguk savas boyunca Avrupa’nin Sovyet tehdidine karsi giivenligi,
ABD’nin niikleer giicii ile saglanmistir. Bu nedenle, Avrupa savunma sistemi,

Avrupa’dan ziyade Atlantik temelinde olusturulmustur.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir konu da Toplulugun, Avrupa’nin pek cok
iiriinii gibi hem ABD tarafindan, hem de ABD’ye karsi yaratildign goriisiidiir.
ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi siirecte, Almanya ve Japonya'nin sistem disinda
kalmasimi istemedigi ve Almanya’nin yeniden silahlandirilarak Avrupa giivenligine
dahil edilmesi, savas ertesinde ABD’nin Bati Avrupa ve Japonya’nin kapitalist
sistemden ayrilmasi yerine bir rakip olarak desteklenmesi de bu goriisii

desteklemektedir.

Avrupa Toplulugu’nun kurulus yillarinda, Fransa’nin onderligi’nde Toplulugun
dis politikada daha etkin hareket etmesi yoniindeki girisimleri ve Avrupa savunmasinin
Avrupali devletler tarafindan yiiriitilmesi goriisleri, AT icerisinde de pek taraftar
bulmamistir. Cogu Avrupali iilke, ABD’nin olmadigi bir Avrupa savunmasina,

ekonomik nedenlerle karsi ¢ikmistir. Bu nedenle, Avrupa’nin soguk savas giivenliginde

83 Cengiz AKTAR, Avrupa Okumalari, Kanat Kitap, Istanbul, 2003, s. 15.
% HOBSBAWM, a.g.e., s. 294.
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AT’nun higbir rolii yoktur. 1991°de Avrupa Birligi’ne doniisen topluluk, bu yondeki

girisimlere, yine bu tarihlerde 6nem vermeye baslamistir.

Bu calismanin temel konularindan olan “Avrupa Birligi’nin NATO’dan bagimsiz
bir savunma giicline sahip olup olamayacadi da ileriki boliimlerde ayrintili olarak
tartisilacaktir. Bu nedenle, bu boliimde agiklayacagimiz, iki kutuplu sistem boyunca
Avrupa Topluluklari’nda 50’lerden 90’lara kadar ortak bir dig ve giivenlik politikasi

olusturulmasi yoniindeki girisimlerdir.

2.2.2.1. Pleven Plani ve Avrupa Savanma Toplulugu Girisimi

NATO’nun kurulusu, Avrupa’da giivenlik kaygilarini, tamamen ortadan
kaldirmamisti. Kore Savasi’min ABD’nin niikleer caydiricilifina ragmen baslamasi,
Avrupalilart bu alanda yeni isbirligi calismalar yapmaya zorlamistir. Ancak, bu alanda
en Onemli engel, Almanya’nin silahlandirilmasina, tarihsel onyargilar yiiziinden karsi

cikan Fransa olmustur.

Avrupa’da, 24 Ekim 1950 tarihinde, Fransa Basbakam1i Rene Pleven, Bati
Almanya da dahil olmak {izere, Avrupal iilkeleri askeri giiclerini uluslar iistii bir yap1

E3]

icinde birlestirmeyi ve ortak “ Avrupa ordusu ” olusturmayi Oongdren bir “Avrupa
Savunma Toplulugu” kurulmasi fikrini ortaya atmistir.® Bu projenin en énemli amaci,

Almanya’nin bir kez daha Avrupa i¢in sorun olmasinin engellenmesidir.

Pleven planinin ayrintilar1 15 Subat 1951°de Paris’te NATO iilkeleri ile
Almanya’nin katildigi bir konferansta ele alinmig, goriismeler neticesinde 1 Subat
1952’de anlagma taslagi olusturulmustur. S6z konusu taslakta, bir saldir1 aninda
taraflarin  birbirine yardim garantisi, anlagmaya taraf devletlerarasinda ayrim
yapilmamasi, ortak komutanlik altinda bir ordu kurulmasi yer almistir. Ayrica, katilan
taraflarin kara, deniz, hava kuvvetlerinin olusturulacak Avrupa Savunma Toplulugu’na

bagh olmasi 6ngoriilmiistiir. *°

% ERDOGDU, a.g.e., s. 25.
% ULGER, a.g.e., s. 52-53.
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Avrupa Savunma Toplulugu projesi onay asamasi geldiginde, Fransa elestirilerini
arttirmig, boyle bir girisimin iiye olacak iilkelerin dig politikalarinda da ortak tavir
gerektirdigini One siirmiis, 27 Mayis 1952’de anlagma imzalanmasina ragmen, Fransiz

Parlamento’sunda onaylanmadigi i¢in bu girisim, Avrupa giindeminden ¢ikmistir.

2.2.2.2. Fouchet Planlar

Ingiltere’nin iiye olmadifi 1960’lar boyunca, Fransa Topluluk icersinde ve
ozellikle NATO igerisinde uygulamak istedigi ve uyguladigi politikalarla 6n plana
cikmak istemistir. Bu nedenle 60’larin basinda, Fransa Onderliginde Avrupa
Topluluklari’'nda ortak bir dis politika izlenebilmesi amaciyla Fouchet Planlar

aciklanmustir.

Pleven Plant’nin basarisizligi sonrasinda da, ikinci bir deneme olarak siyasal
igbirliginin gelistirilmesi amaciyla, ¢esitli raporlar yayinlanmistir. Fransa tarafindan 19
Ekim 1961°’de Komisyon’a sunulan I. Fouchet Plani’nda olusturulacak siyasal birligin

amaglart olarak sunlar belirtilmistir: 87

- Ortak ¢ikarlarla ilgili konularda, ortak bir dis politikanin belirlenmesi,
- Diger serbest iilkelerle isbirligi i¢inde ortak bir savunma politikasinin kabulii ve

iye devletlerin her tiirlii saldiriya kars1 giivenliklerinin arttirilmasi.

Bu plan, Fransa disinda ciddi destek gérmemistir. Fransa bunun ardindan, sadece
iiye iilkeler arasina igbirligini 6ngoren, 18 Ocak 1962 tarihli II. Fouchet Planin1 6nermis,
AT iiyesi iilkeler bu plan ile geri adim atacaklar1 diisiincesiyle, bunu da reddetmislerdir.
% Fouchet planlar ile ilgili tartigmalar, iki énemli noktada yogunlasmistir. Bunlardan
birincisi, olusturulacak birligin yapisina iliskindir. Beneliix iilkeleri, Ingiltere’nin yer
almas1 durumunda birligin uluslararas1 yapida olabilecegini, ingiltere’nin bulunmadig
secenekte ise teskilat yapisinin kesinlikle ulus iistii olmas1 goriisiinii savunmuglardir. AT

icerisindeki ulus iistii/ uluslararasi tartismasi 1966’ya dek siirmiistiir. ® Diger sorun ise,

87 Y.a.ge., s.601.
% GURKAYNAK, a.ge., 5.167.
% ULGER, a.g.e., s.62.
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Fransa’nin NATO icerisinde daha bagimsiz politikalar uygulamaya baglayarak,
ABD’nin olmadigi bir Avrupa giivenligini savunmasi olmustur. Bu goriise, diger iilkeler

kesin olarak kars1 ¢ikmiglardir.

2.2.2.3. Avrupa Siyasi Isbirligi

Yukarida acikladigimiz girisimlerin basarisiz olmasi iizerine 70’lere kadar bu
konu AT giindemine gelmemistir. Topluluk iilkelerinin 6zellikle uluslararasi sorunlarda,
igbirligine dayali olarak hareket etmeleri amaciyla bir siyasi isbirligi olusturulmasi
yoniinde ilk adim Davignon Raporu ile olmustur. Bu noktada belirtmemiz gereken bir

durum da, siyasi igbirliginden kastedilenin dis politika oldugudur.

2.2.2.3.1. Davignon Raporu

Ekim 1970’de AT Dasisleri Bakanlar1 toplantisinin ardindan Davignon Raporu
olarak bilinen belge imzalanmistir. Avrupa’nin uluslar arasi toplumda tek bir ses olarak
temsil edilmesi i¢in iiye iilkelerin dis iliskilerinde isbirligine gitmeleri geregine isaret
edilen raporda, bu yontemin siyasi biitiinlesmenin Oniinii acacag1 goriisii savunulmustur.
% Davignon raporu, iiye iilkeleri kesin olarak baglamasa da, Avrupa siyasi isbirligi
mekanizmasini baslatmasi bakimindan 6nemlidir. Bunun ardindan AT Devlet ve
Hiikiimet Bagskanlarinin cesitli toplantilarinda, ASI konusunda o6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Uye iilkelerin acil durumlarda isbirligi yapmalarini kabul eden 1973
Kopenhag Zirvesi, Devlet ve Hiikiimet bagkanlarinin daha sik bir araya gelmesinin
kabul edildigi 1974 Paris Zirvesi bu acidan 6nemlidir. Ancak ASI alaninda en ileri

adim, asagida aciklayacagimiz Avrupa Tek Senedi ile saglanmistir.

2.2.2.3.2. Avrupa Tek Senedi

AT Antlagsmalarinda en onemli degisikligi gerceklestiren 1 Temmuz 1987°de

yuriirliige giren Tek Senet, iiye iilkeler arasinda ortak dis politika alaninda isbirligi

9% Y.a.ge., s.64.
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yapilmasi yoniinde olusturulan ilk belge olmustur. Tek Senet ile beraber “Siyasal

Isbirligi” hukuki nitelik kazanarak kurucu anlasmalarda yerini almstir.

Avrupa Tek Senedi, metninde, siyasal entegrasyon acisindan Avrupa siyasal
igbirligi siirecinden bahsetmektedir. Buna gore, Topluluk iiyesi iilkeler, genel ilgi
konusu olan dig politika konusunda haberlesmek ve danismalarda bulunmak, tutumlar
koordine ederek, ortak eylemler olusturmak suretiyle, bir Avrupa dis politikas1 formiile

etme ve uygulama icin, ortaklasa ¢caba harcayacaklarini kabul etmislerdir. ol

Avrupa Tek Senedi’nde ortak ¢ikarlar ve bagimsizligi korumak icin tutarlilik ve
dayanmigsma igerisinde hareket etmek ve tek bir sesle konusabilmek icin, Toplulugun

sorumlulugu vurgulanmistir ve ilk defa bu konuda bir uyum zorunlulugu getirilmistir. o2

Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Siyasi Isbirligi alaninda bir sekreterya kurulmast,
Komisyon’un bu alanda etkinliginin arttirilmasi kabul edilmis, ancak bu isbirliginin

karar mekanizmasi disinda tutulmasi uygulamasina devam edilmistir.

2.3 Soguk Savas Siirecinde Avrupa Savunmasmda NATO ittifakinin Onemi

Iki kutuplu sistemde Avrupa’da ortaya cikan en oOnemli gelisme, Avrupa
giivenliginin artik, Avrupa disindaki giicler tarafindan saglanmaya baslanmasidir. Bati
Avrupa, NATO giivenlik semsiyesi altinda kendi savunmasini ABD merkezli olarak
saglamaya calisirken, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri, kendi giivenliklerini SSCB

onderliginde Varsova Pakti’na birakmislardir.

Bu dénemde Varsova Pakti’nin tamamen SSCB’nin golgesinde kalmasi nedeniyle,
Avrupa’da en 6nemli giivenlik kurulusu, NATO olmustur. Zaman zaman Avrupa’da
Amerikan varligina tepkiler yiikselse de, ABD bakis acisiyla, NATO nun Avrupa’da

varlig1 her zaman hayati olmustur.

' GURKAYNAK, a.ge., 5.169.
%2 Simon J. NUTALL, “ Consistency and CFSP: A Categorization and Its Consequences” , EFPU
Working Paper 2001/3,European Foreign Policy Unit, s.1-2.
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Brzezinski’ye gore; “NATO olmasaydi, Avrupa Toplulugu ve simdiki Avrupa
Birligi’nin hayat bulmasi pek miimkiin degildi. Ayrica Almanya ile Polonya arasinda
siregelen uzlasma, Almanya’daki Amerikan varlii olmaksizin gerceklesemez,
Polonya’nin miistakbel NATO fiiyeliginin bu iilkede yarattign giiven hissi miimkiin

93
olmazdi.”

Kissinger ise “ ABD ( NATO ) olmasaydi, Avrupa bir yarimada uzantisi
olurdu, hatta Avrasya’nin kendi catigmalarinin girdabina itilen radikal ve birbirine
bitisik bu kadar ¢ok bolgeyi silkeleyen devrisel akimlarin hedefi konumundaki bir
tutsak olurdu.””* seklindeki ifadesi ile NATO’nun 6nemine dikkati cekmistir. ABD
bakis acisiyla, NATO’nun Avrupa’daki onemine dikkat ¢eken bu goriisler, Avrupa
acisindan da kabul edilmektedir. Ozellikle, Avrupa nin savas sonrasi buhranl yillarinda

kendi ekonomilerini giigclendirme cabasi icerisinde olmalari, giivenliklerini NATO eline

birakmalar1 kararinda etkili olmustur.

Gercekten de bu donemde, Avrupa’nin giivenliginde en etkin orgiit NATO
olmustur. Uyelerine tam giivenlik garantisi vermesinin yam sira, NATO’nun mali
yiikiiniin biiyiik bir kismmin ABD tarafindan yiiklenilmesi, Avrupa iilkelerinin
kaynaklarimin 6énemli bir kisminmi savas sonrasi kendi ekonomik ve sosyal yikimlarini
onarmada kullanilmasin1 da saglamistir. Bu donemde hicbir sicak catigsmaya girilmese
de, ozellikle caydiricihigin etkin kullanilmasiyla Avrupa giivenligi adina derin bir
bunalim yasanmamistir. Ancak, ABD’nin NATO igerisinde en ©nemli belirleyici
olmasi, Ozellikle uygulanacak stratejiler gibi konularda, kendi c¢ikarlarin1 6nplanda

tutmasina da neden olmustur.

2.3.1.Soguk Savas Siirecinde NATO’nun Stratejileri ve Gelisimi

Giiniimiizde stratejinin temel gorevi, savasi onlemek ve kuvveti kullanmadan onu
bir tehdit arac1 olarak kullanmak suretiyle savunmay1 gerceklestirmek olmustur. Strateji
ile ilgili goriislerdeki bu degisikligi gerektiren temel nedenin, silahlarin kazandigi

muazzam ve dehset erici gii¢ ile, silahlarin biitiin diinyayr kapsayan menzilleri

93 Zbigniew BRZEZINSKI, “ NATO: Genislemenin Ikilemleri”, Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak
Savasa, Musa Ceylan (haz.), Ulke Kitaplar1, 1999, s. 33.
% KISSINGER, a.g.e., s.41.

36



oldugundan siiphe yoktur.” Bu nedenle, askeri kuvvetleri kullanma sanati olarak

tanimlanan stratejinin niteligi degismis, politik yonii agirlik kazanmaya baslamistir.

Soguk savag siirecinde Bati’'min askeri ittifaki NATO’nun temel stratejileri
donemin konjonktiiriine gore farklilasmistir, ancak politikalarin uygulandigi dénemler
hicbir zaman kesin hatlariyla belirlenmemistir. Ayrica, stratejilerin kabul edilmesinde
ve uygulanmasinda baglica baskin faktér her zaman ABD’nin cikarlarinin 6n planda
tutulmas1 olmustur. Bu nedenle burada inceleyecegimiz stratejiler, bir bakima ABD’nin

soguk savas donemi ulusal stratejilerini de yansitmaktadir.

2.3.1.1. NATO’nun Kurulus Donemi Stratejisi

NATO, kuruldugu yillarda, ittifakin 6nderi ABD’nin niikleer yetenekleri istenilen
seviyede olmadigi icin “cevreleme” ve “sinirli savas” politikasi izlemistir. NATO nun
kurulug yillarinda resmi olarak kabul edilen ilk stratejisi 1952 Nisan’inda benimsedigi
“sinirhi savag” (limited war) politikasidir. Cevreleme politikasi (containment policy) ise;
temel olarak ABD’nin SSCB yayilmasin1 6nleme amaciyla mesrulastirdigi bir stratejidir

ve genel olarak ABD tarafindan uygulanmstir.

Soguk savasin Uzakdogu’da catismaya doniismesi ile baslayan Kore Savasi,
ittifakin siirh savas politikasim kabul etmesine neden olmustur. Buna gore, Sovyetler
Birligi’nden gelen tehdidin savunma c¢abalar1 ile nétralize edilebilmesi i¢in genis
ordular orgiitleme gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu sayede, ABD’nin askeri kars1 koyma
giicli daha inanilir bir duruma getirilerek; c¢ikabilecek bir savasin sinirh savas diizeyinde
tutulmasiyla goreli bir stabilizasyon saglanacak ve ABD’nin sahip oldugu niikleer giice
dayal stratejik iistiinliigii, saldirinin bir diinya savasina doniismesini engelleyecekti. %0
Smurh savas stratejisinin kabul edilmesi sonrasinda, NATO’nun Avrupali miittefikleri

askeri harcamalarim arttirma geregi duymuslardir.

Cevreleme politikasiyla, ABD, SSCB’nin etki alanin1 genisletmesini 6nlemek igin

bu iilkenin cevresinde, gerek tarihi gerekse siyasi nedenleriyle ona pek yakinlik

% Atlantik ittifaks, Tiirk Atlantik Antlagmasi Dernegi Yayinlari, Ankara, 1971,s.39.
% GURKAYNAK, a.g.e., s.75.
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duymayan iilkeler ile bir ittifaklar zinciri olusturarak onu c¢evrelemeyi amagliyordu.
Teorik ¢ercevesini George F. Kennan’in ¢izdigi bu goriis dogrultusunda olusan NATO,
Balkan Pakti, Bagdat Pakti, SEATO, Anzus Pakti sézkonusu politikanin somut

.. . 4. 97
ornekleridir.’

2.3.1.2. Topyekiin Niikleer Karsihik Stratejisi

Sovyetler Birligi’nin Agustos 1949°’da ilk atom bombasini patlatarak ikinci
niikleer gii¢ olmasinin sonucunda; niikleer denge saglanmis ve NATO da stratejisini
buna uyarlama geregini duymustur. Niikleer bir dengeden s6z edilmeye baslanmasi ile
birlikte, NATO stratejisinin eski etkinligini korumadigi goriisii benimsenmeye
baslanmistir. Bu nedenle 50’lerin ilk yarnisindaki agiklamalarda, NATO’nun stratejisi
onemli Olciide caydiricilik hedefleyen “kitlesel karsilik” ya da, topyekiin karsilik

stratejisi olarak adlandirilmaktadir.

Topyekun karsilik stratejisi, en kiigiikk bir tecaviiz halinde bile tiim niikleer
silahlarla karsilikta bulunulacagi agiklamasinin yarattigi caydiriciliga ve karsi tarafta
heniiz niikleer silahlarin gelistirilememis oldugu gercegin dayanmaktadir. 1954 yilinin
Aralik ayinda kabul edilen “topyekun karsilik” stratejisi, temel olarak, Kuzey Atlantik
bolgesindeki herhangi bir Sovyet saldirisina karsi, NATO nun, daha dogrusu ABD’nin
niikleer silahlar da dahil olmak {izere, biitiin giiciiyle karsilik vermesini
6ng6rmektedir..98. Ayrica bu donemde, ABD’nin niikleer kuvvetlerinin Sovyet niikleer
kuvvetini Sovyetlerin karsilik vermesine imkan vermeden gergeklestirilebilecek bir ilk
darbeyle yok edilebilecegine, ilk darbe Sovyetlerden gelse bile, bu giicii

mahvedebilecek bir karsilikta bulunabilecegine de giivenilmektedir.99

Goriildiigii gibi, topyekiin karsilik stratejisi, NATO’nun, daha dogrusu ABD’nin
Sovyetlere kars1 niikleer a¢idan ¢ok iistiin oldugu donemde gelismis ve kabul edilmistir.

Ancak, 60’larla beraber bu stratejinin etkinligi, ABD acisindan ortadan kalkinca, NATO

97 Faruk SONMEZOGLU ve digerleri, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s.
95.

% ERDOGDU, a.g.e., 5.80-81. ‘

% flter TURAN, NATO ittifakinin Stratejik ve Siyasi Sorunlani, 1.U iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 25
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icinde yeni stratejiler gelistirilmesi tizerine odaklamlmistir. NATO icinde strateji
konusunda yapilan resmi miizakerelerde bu goriis gittikce giic kazanmaya baslamistir.
Buna gore; topyekiin karsilik stratejisi, ittifaki, miidahale etmesi gereken durumlarda
felce ugratacak, boylece durumun ¢ok daha kotiillesmesine yol acacaktir. Ciinkii ittifakin
kuvvetleri uygulanamayacak bir stratejiye gore diizenlenmistir. Kiigiik capta bir olay
ciktiginda niikleer silahlara bagvurmak karsilikli intihara gitmek olacagina gore,
miimkiin degildir. Mevcut stratejiye gore hazirlanmis ve diizenlenmis klasik kuvvetler
etkili bir sekilde kullanilamayacaktir. Béyle bir durumda, Ittifak olaylara, ya seyirci
kalmak ve oldubittileri kabul etmek yahut da niikleer savasi baslatmak ihtimalleri ile

kargilasacaktir. 100

Gergekte, topyekin karsilik doktrini, 1957°de Sovyetlerin ilk yapma uydu
Sputnik’i firlatmasi ile birlikte ABD’yi de vurulabilir hedefler i¢ine sokan ve taraflar
arasinda bir dehset dengesinin (balance of terror) gecerlilik kazanmasina yol acan
kitalararas1 balistik fiizeleri yapmaya baslamasi ile birlikte iflas etmistir. Boylece
Sovyetlerden topyekiin bir saldirt gelmedikce, ABD’nin niikleer bir savas baslatmasi
olduk¢a uzak bir ihtimal haline gelmigse de, topyekiin karsilik doktrininden resmi

olarak vazgecilmesi, ancak 1967 yilinda gerceklesmistir.'""

2.3.1.3. Esnek Karsilik Stratejisi

Kitlesel karsilik stratejisinin ABD igin etkinligini yitirmesinin en dnemli sebebi
belirtildigi gibi Sputnik’in firlatilmasi sonucu, ABD’nin de Sovyet menziline girmesi
olmustur. Bu nedenle, caydiriciligini yitiren bu politikanin daha uzun siire

uygulanamayacagi anlasildigindan, esnek karsilik stratejisi kabul edilmistir.

Ittifakin, Bakanlar seviyesindeki, Savunma Planlama Komitesi tarafindan 1967
Araliginda oybirligi ile kabul edilen bu stratejinin kamuoyuna agiklanan belgelere gore
iic ana kademesi vardir. Bunlar dolaysiz savunma, denetimli tirmanma ve tiim niikleer

karsiliktir,'?

100 A tlantik Ittifaky, s. 43-44.
""" AYMAN, a.g.e., s.71
192 Atlantik ittifaku, s. 44.
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Dolaysiz savunma, bir saldirinin normal olarak aym seviyede karsilanarak alt
edilmesini, sayet bunda basar1 saglanamazsa tirmanma sorumlulugunu diismanin
izerine yiiklemeyi ongérmektedir. Dolaysiz savunma ile denetimli tirmanma arasinda
cok siki bir bag vardir. Dolaysiz savunma, ya diigman saldirisinin bir gelisme
kaydetmesini Onleyecektir veyahut diisman NATO’nun kendisini savunmaya kararli
oldugunu ve niikleer silahlarla bir tirmanmaya gitmekten c¢ekinmeyecegini gorerek

bunun sorumlulugunu yuklenecektir.103

Esnek karsilik stratejisi, karsilasilan silahin niteligine gore yamt verilecegini
Ongdren bir savunma stratejisidir. Buna gore; NATO’nun niikleer silah
kullanabilecegine dayanan caydiriciligt devam edecek, ancak bir savunma oOrgiitii
olmasi dolayisiyla, niikleer silah kullanimi saldirn amag¢h olmayacaktir ve karsilagilan

silahin niteligine gore tepki verilecektir.

NATO igerisinde esnek karsilik stratejisinin uygulanmasinin en temel sonucu
NATO kara kuvvetlerinde artis gerektirmesi ve ABD ile Avrupali miittefiklerin goriis
ayriligina yol agmasi olmustur. Elestirilere ragmen, esnek karsilik stratejisi soguk

savasin sona erisine kadar NATO nun agiklanan resmi stratejisi olmayi siirdiirmiistiir.

2.3.1.4. NATO’nun 1980’ler Boyunca Stratejisi

Dogu ve Bati blogu arasindaki yumusama siireci, 80’lerle beraber kesintiye
ugramistir. Bu durumun olusmasinda 1979’da Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesi
sonucu blok liderleri arasinda yasanan gerginlik, 1980 Polonya kriziyle, Sovyetlerin
Orta Avrupa’daki miidahaleciliginin yeniden bir olasilik olarak ortaya ¢ikmasi ve Basra

Korfezi’nde yasanan gelismeler etkili olmustur.

Jeostratejik acidan bakildiginda, Afganistan saldirisi, Sovyetler Birligi’nin
Etiyopya ve Yemen iizerinde baski kurmasina ve bdylece Avrupalilarin petrol
ihtiyaglarmin =~ % 60’11 sagladiklann Basra Korfezi’nin, stratejik haritasinin da

degisebilecegi olasiligina dikkatleri ¢cekmistir. Sonugta, bolgeye batili deniz giiglerinin

103 Y.a.ge., s.44.
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gonderilmesi durumunu giindeme getirmistir. Bu ise, geleneksel Avrupa sahnesinin

disindaki bir bdlgede, Dogu ve Bati’nin cephelesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. '

Bu gelismeler, NATO’nun esnek karsilik stratejisinde de degisiklikler
Ongoriilmesine neden olmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda yukarida sayilan
faktorlerin yami sira, yasanan teknolojik degisimlerin bir sonucu olarak, niikleer silah
kullanmaksizin da, olas1 bir savasta biiyiik yikimlarin olusacak olmasidir. Bu durumda,
niikleer silahlarla karsilik verilmesinin, konvansiyonel silahlarin kullanimi sonrasi

olmasi1 6ngoriilmiistiir.

NATO c¢ercevesinde alinan bu kararlardan Avrupali miittefikler onay vermelerine
ragmen pek hosnut olmamislardi. Esnekligin artmasi, ABD’nin niikleer silahlara
basvurmasi siirecini geciktirecegi icin, bu durum Avrupa’da konvansiyonel silahlarla
savasma siiresinin uzatilmasi anlamina geliyordu.105 Bu nedenle, Avrupali iilkeler 80’ler
boyunca, kendi bolgelerinde yikici silahlarla ¢atismanin kendilerine biiyiik yikim

getireceginin endisesini yasamiglardir.

2.3.1.5. NATO’nun Avrupah Uyelerinin Stratejilere ve Politikalara Bakisi

NATO igerisinde kurulusundan bu yana, ABD’nin konumu her zaman baskin
olmustur. Bu nedenle silah siparislerinden, stratejilerin belirlenmesine kadar énemli bir
cok olayda ABD’nin karar1 baskin ¢ikmistir. ABD, kendi politikalarim1 Avrupali iiyelere
kesin olarak dayatmasa da, Ornegin Vietnam’da Avrupa ABD’nin yaninda yer
almamistir, {iyelerin uluslararasi davramslarini ¢ok biiylik olciide etkilemistir.
NATO’nun Avrupal iiyeleri, kurulus doneminde temel olarak ABD niikleer semsiyesi
altinda giivenlik saglama egilimlinde olmus, bdylece ekonomilerini askeri harcama
yapma yiikiinden kurtarmislardir. Ancak 60’larla beraber, oOzellikle Kiiba krizi
sonrasinda kendilerini de tehdit edebilecek durumlarda ABD’nin tek basina hareket

ettigini gormiis ve NATO icerisinde goriis ayriliklar1 bag géstermeye baglamistir.

" GURKAYNAK, a.g.e., s.110.
51, UZGEL, “1980’lerde NATO Stratejisindeki Gelismeler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasr’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 71.
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NATO igersinde miittefiklerin tek baslarina hareketine ornek olarak, ABD’nin
Vietnam’a miidahalesi ve Avrupali miittefiklerin sembolik de olsa bu savasa
katilmamalar1, Misir-Israil Savasi’nda Avrupa’nin iis saglamamasi, NATO’nun Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki sorunlara ¢6ziim olamamasi, Tiirkiye’nin Kibris sorununa
miidahalesi ve bunun sonrasinda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi
ornek olarak verilebilir. Bu nedenle, NATO iiyeleri Sovyet tehdidi gibi toplulugun
timiinii ilgilendiren konular disinda, her olayda beraber hareket etmemisler, dis

iligkilerinde ulusal politikalar belirleyiciligini korumustur.

Kore Savasi’ndan sonra, Sovyetlerin Avrupa’da yayillma girisimlerinde
bulunmayisi, Avrupa iilkelerinin SSCB’nin o doénemdeki tartisitlmaz konvansiyonel
iistiinliigii karsisinda kendi silahlanmalarina gereken Onemi vermemelerine ve
kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii kalkinmaya ayirmalarina neden olmustur.'” Bu
nedenle, smirli savas stratejisinin terk edilmesi Avrupalilarin giivenliklerini biiyiik
olciide ABD’ye birakmalarina neden olmustur. Bu durum topyekun karsilik stratejisinin
uygulandigr yillarda da boyle siirmiis, ancak ABD’nin esnek karsilik stratejisini

uygulama calismalarinin baslamasi ile beraber Avrupa capinda huzursuzluk yaratmistir.

Esnek karsilik stratejisine karsi, Avrupalilarin en Onemli elestirisi, ABD’nin
Sovyetlerle olas1 bir ¢catismada Avrupa topraklarinin risk altina girmesidir. Bu nedenle,
Avrupali miittefikler ABD’nin saglayacagi niikleer kuvvetleri kullanma hakkina da
sahip olmak istemislerdir. Bunun yani sira, esnek karsilik ile beraber konvansiyonel
silahlarin arttirilmast zorunlulugu da, Bati Avrupa’nin endiselerini arttiran nedenlerden

biri olmustur.

Esnek karsilik doktrinini olusturan goriislerin savunulmasi yolundaki engellerden
biri, Avrupa’da bulunan 25 NATO tiimeninin 175 Sovyet tiimeni ile nasil basa
cikabilecegi sorununun yanitlanmasi olmustur. Merkez cephedeki bu biiyiikk Sovyet

tehdidini karsilamak icin en az 50 tiimen gerekmekteydi ki, bu da konvansiyonel

' TURAN, a.gee., s. 18.
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kuvvetlere yapilan harcamalarin yiizde yirmi oraninda arttirilmasi anlamina

gelmekteydi.'”

Iki biiyiik devletin, birbirlerinin topraklarina dokunmadan Avrupa’yr ve daha
Onemlisi kanat iilkeleri hallag pamugu gibi atabilecekleri ve bu bolgelerde niikleer bir
savas1 sinirh tutabilecekleri olasiligi, cogu NATO miittefikini, toraklarinda orta menzilli

fiize bulundurmama politikasina itmistir.'*®

NATO icerisinde goriis ayriliklarinda, bas1 ¢eken iilke Fransa olmustur. Fransa
0zellikle Almanya sorununda, kendi Alman politikasinin kabul edilmesi konusunda her
iki blok onderlerini de etkilemeye calismistir. De Gaulle’iin temel siyaseti “Avrupa’nin
Avrupalilagtirilmas1” noktasinda olmug ve ABD’ye karst bagimliligin en alt seviyede
olmasi gerektigi her firsatta dile getirilmistir. Bu nedenle Ingiltere’nin 50’lerin sonunda
hidrojen bombas1 yapiminin ardindan diinyada dordiincii niikleer giice sahip iilke Fransa

olmustur.

Cezayir Savasi’nin sonunda, de Gaulle’nin ne istedigi ve nerede durdugu
konusunda bir siiphe kalmamusti. Ozellikle Avrupa’min sorunlari Avrupali uluslara
birakilmaliydi. Bu, Almanya’nin birlesmesi sorununu da i¢cermekteydi. ikincisi, Avrupa
uluslan, ozellikle Fransa, ABD’nin yaptig1 gibi ATO’nun bolgesel smirlarim1 asan
diinya capinda sorumluluklara sahiptir. Uciinciisii, acik olarak dile getirilmese de, de
Gaulle Avrupa’da Amerikan varligini, 6zellikle siyasi acidan, bir yiik haline geldigini

.. PP (1]
gormustur. o

De Gaulle’e gore, kitanin Avrupali iilkeleri, bir savas sirasinda denizasiri

miittefiklerinin ne sartlarda ve hangi silahlarla kendilerine katilacagimi tam olarak

110

bilmeliydiler. Bunun belirsizligi, Fransa’min NATO’nun askeri kanadindan

cekilmesine varan sonuglari yaratmistir.

"7 AYMAN, a.g.e., 5. 73.

"% SANDER; a.g.e., s. 304.

109 Roy C. MACRIDES (ed.), “ French Foreign Policy”, Foreign Policy in World Politics, Prentice-Hall,
Inc.,3rd Edition, New Jersey, 1967, s.95.

Lo Y.a.ge., s.69.

43



Fransa, Mart 1966’da iic memorandum verilmesinin ardindan, 1 Temmuz
1966°’da NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini aciklamis ve 1 Nisan 1967 itibariyle
de Fransa’daki tiim ABD kuvvet ve personelinin ve Fransiz topraklarindaki tiim NATO
araclarinin ¢ekilmesini istemistir.''' Bu olayin en 6nemli sonucu, Fransa'mmn bat

blogundan daha bagimsiz bir politika izlemeye baslamasi olmustur.

2.3.2. NATO Stratejisinde Degisimin Baslamasi ve 1990 Londra Konferansi

1989°da Berlin Duvar’’nin yikilmasi sonrasinda, Dogu blogunun ¢éziileceginin
fiillen kesinlesmesinin ardindan, NATO’da da soguk savas sonrasi stratejisinin
yenilenmesi tartismalar1 baglamistir. iki kutuplu bir sistemin sona ermesi ardindan,
ortak savunma temelinde bir araya gelen devletlerin, bu yeni diizende ne sekilde
davranacaklari sorusu o©Onem kazanmis, 1990 Temmuzunda Londra’da “Londra
Deklarasyonu: Degisen Kuzey Atlantik Ittifaki” olarak isimlendirilen sonuc belgesiyle,
yeni stratejinin nasil olacagi konusundaki temel prensipler kabul edilmistir. Belgeye
gore, NATO’nun diismanlart artik eski diisman olarak tamimlanmistir. Londra
Deklarasyonunun en oOnemli 6zelligi soguk savasin sona erdigini kesin olarak

belirtilmesi olmustur. Ozetle, Londra deklarasyonu ile belirlenen prensipler sunlardir:
112

- Dogu-Bati arasindaki soguk savas artik bitmistir.

- Niikleer silahlarda 6nemli 6l¢iide indirim yapilacaktir.

- Kisa menzilli niikleer silahlarin karsilikli olarak ortadan kaldirilmasi esas
almacaktir.

- Stratejilerin gozden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir.

- Komuta ve kuvvet yapisinin yeniden belirlenmesi ¢alismalarina baslanacaktir.

- Kriz yonetimi ve buna iliskin tatbikatlara nem verilecektir.

- Cok uluslu ve mobil kuvvet konseptine gecilecektir.

"yage., 5.96-97.
"2 ERDOGDU a.g.e. s. 94.
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2.4 AGIK’nin Ortaya Cikis1 ve Helsinki Nihai Senedi

Ik adiyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) ( Conferance on
Security and Cooperation in Europe-CSCE), sonraki adiyla Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ( Organisation on Security and Cooperation in Europe- OSCE
), bir konferanslar siireci olarak olusturulmus, 1 Agustos 1975’te Helsinki Nihai
Senedi’nin kabul edilmesiyle beraber de, Avrupa capinda en genis katilima sahip

olusum olarak kurumsallagsma ¢abalarina baglamistir.

Yumusamanin Avrupa’da en 6nemli sonucu, Helsinki Nihai Senedi’nin kabul
edilmesi olmustur. Soguk savas siirecinde, Avrupa’da boylesi bir giivenlik anlagmasi
olusturulmasi ©nerisi, Dogu blogunun, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan
sinirlarin korunmasi istegine dayanmaktadir. ABD, Kanada ve Arnavutluk disginda tim
Avrupali devletlerin kabul ettigi belge, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin
(AGIT) temelini de olusturmaktadir.

1955’lerde Varsova Pakti tarafindan yapilan Avrupa giivenligi anlagma Onerisi
Batililar tarafindan kabul edilmemistir. Dogu blogunun bu yondeki onerileri, 1970’lerin
basinda ABD ve SSCB arasinda imzalanan SALT I Anlagmasi ve Bati Almanya’nin
Polonya ve Cekoslovakya ile olan Dogu sinirlarim1 tamimasi ve Dogu Almanya ile
iligkiye girmeyi kabul etmesi sonucu meydana gelen yumusama ortami ile deger
kazanmaya baslamlstur.113 Yumusama ortaminin da etkisiyle bu gelismeler, Bati
Avrupa’nin da bu yondeki girisimlere destek vermesine yol agmistir. 3 Temmuz 1973’te
yapilan disisleri bakanlari toplantisiyla birlikte, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferanst” i¢in 6n hazirliklar tamamlanmasinin ardindan, 30 Temmuz—1 Agustos
1975’te  Helsinki’deki toplantida AGIK kurulmus ve Helsinki Nihai Senedi
imzalanmistir. Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasi ile birlikte, AGIK siyasi bir siire¢
olarak varlik kazanmis ve Dogu ile Bat1 arasinda bir goriisme ve temas forumu olarak

islev gormeye baslamustir.'*

' Helsinki Nihai Senedi, http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975_01.html, (9 Kasim 2004)
114
Y.a.ge.
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Helsinki Nihai Senedi “Avrupa’da Giivenlige Iliskin Sorunlar”, “Ekonomi, Bilim,
Teknoloji ve Cevre Alanlarinda Isbirligi”, “Insani ve Oteki Alanlarda isbirligi” isimli iic

temel boliimden olusmaktadir.

Belge; “Katilan devletler, karsilikli olarak, birbirinin sinirlarin1 ve Avrupa’daki
biitiin devletlerin sinirlarin1 dokunulmaz sayarlar ve bunun sonucu olarak, bugiin oldugu

2115 ifadesi ile taraflarin

gibi gelecekte de bu sinirlara saldirida bulunmaktan kacimirlar.
birbirlerinin sinirlarina saygi gosterecegini belirtmektedir. Bu durum dikkate alinirsa,
Helsinki Belgesi’nin en 6nemli ilkesinin siirlarin dokunulmazlig: ile ilgili maddesi
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Boylece, Helsinki Belgesi ile II. Diinya Savasi sonrasinda
cizilen Avrupa simrlarmmin dokunulmazhigi, yani statilko, kesin olarak kabul

edilmistir.''®

1 Y.a.ge.
""® SANDER, a.g.e., 5.410.
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iKiNCi BOLUM

IKi KUTUPLU SiSTEM SONRASI AVRUPA’DA GUVENLIK SiSTEMi

1. iKi KUTUPLU SiSTEM SONRASI ULUSLARARASI SiSTEM VE YENi
DUNYA DUZENI

“Soguk savas sonras1” kavrami 11 Eyliil olaylarina kadar giiniimiiz uluslararasi
iligkiler tartigmalarinda en c¢ok kullamilan terim olmustur. Her konuda yapilan
yorumlarin mutlaka buna atif yapilarak yorumlandigi bu gecis déneminin en 6nemli
tartisma konusu ise; iki kutuplu sistemin yerini, ABD hegemonyasma mi, yoksa ¢ok

merkezli bir uluslararas1 yapiya m1 biraktigidir.

Goriiniirde, birkag giic odagmin politika iirettigi varsayilsa da, ABD’nin
tartisilmaz askeri iistiinliigiiniin diinyanin her yerine miidahale edebilecek konumda
olmasi, tek kutuplu bir uluslararasi sistem yasadigimizin en 6nemli kanit1 sayilmaktadir.
Ancak boyle bir giiciin bile, giiniimiiz diinyasinda tam olarak giivende olmamasi, sorunu
daha da karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle, ABD’nin tartisilmaz bir giic konumunda
bulundugu yillar olan 90’lar, sistemde bir egemen giiciin ve belli bolgesel giiclerin
bulundugu tek kutuplu bir yap1 goriiniimdedir ve uygulanan politikalar da bunu

gostermektedir.

1.1. Yeni Diinya Diizeni

Iki kutuplu diinya diizeninde, bir kutbun cokiisii ile beraber yeni bir diinya
diizeninden s6z edilmeye baslanmistir. Bu kavram, ilk olarak ABD eski bagkan G.
Bush tarafindan Korfez savast sonrasinda Washington’da diizenlenmis olan bir basin

toplantisinda dile getirilmistir.'"”

Tarih¢i ve siyasi arastirmacilar i¢in, Thucydides’den beri, hizli gii¢ degisimleri,

biiyiik gii¢ ¢atismasinin nedenlerinden biridir. Bu tarz gii¢ degisimleri Almanya’nin her

""ERDOGDU a.ge. s. 122.
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iki diinya savasindan once, ABD ve Sovyetlerin, 2.Diinya Savasi’ndan sonra rekabetine
yol acan yiikseliglerini de iceren, tarihsel biiyiik giic c¢atismalarinin yapisal
nedenlerindendir. Soguk savas sonrasi siirecin, hizli gii¢ degisimlerinden biri oldugu
konusunda da fikir birligi vardir.''® Bu nedenle, birgok yazar icin, Sovyetlerin
cokiisiinden sonra “Yeni Diinya Diizeni” olarak kavramsallagtirilan siire¢, gercekte
belirsizliklerin yasandigi ve bir gecis donemi Ozellikleri tasiyan yeni diinya

diizensizligidir.

Soguk savasin sona ermesiyle beraber, diinyanin nasil sekillenecegine dair
tartismalarda, one ¢ikan ilk goriis diinyanin daha sorunsuz ve baris¢i bir siirece girdigi
olmustur. Ancak, kisa siirede ortaya cikan bolgesel ve etnik temelli catigmalar, bu

iyimserligin ortadan kalkmasina yol agmistir.

Soguk savas ertesinde, yeni diinya diizeninin nasil sekillenecegine dair diinyada
dikkati ¢ceken ve daha sonra her ikisi de kitaplastirilan goriisler, Francis Fukuyama’nin
1989°da yayinladigi “Tarihin Sonu Mu?” ve Samuel P. Huntington’un 1993’te Foreign
Affairs’de yaymlanan “Medeniyetler Catismast” tezleridir. Her iki goriis de, diinya

capinda destek gordiigii gibi, bityiik elestiriler de almistir.

Tarihin sonu tezine gore, Sovyetler Birligi'nin yikilisiyla beraber liberal
demokrasi zaferini ilan etmistir ve ideolojiler devri kapanmistir. “Diinya tarihinde ¢ok
temel bir sey oldu” diye baslayan Fukuyama’ya gore, SSCB ve Dogu Avrupa’da
goriilen reform hareketleri ve tiiketici kiiltiiriiniin tiim diinyaya yayilmasi olgulari,
Bati’nin zaferini ilan etmistir. Biten yalnizca soguk savas degil, bizzat tarihin kendisi de

sona elrmistir.119

Tarihin sonu ilk yaymnlandiginda, &zellikle insanlik oldugu siirece fikirler ve
ideolojilerin de devam edecegi, dolayisiyla tarihin hi¢cbir zaman sona ermeyecegi

elestirisini almistir. Marx’1n kapitalizmi, sosyalizm ve komiinizmin izleyecegi ongoriisii

| oseph S. NYE, Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History,

3rd Edition, Longman Inc., 2000, s. 218.
9 Baskin ORAN (ed), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt I, letisim Yaylnlan,Istanbul, 2001,s.241.
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tarzinda, liberalizmin de son ideoloji oldugunu savunan Fukuyama’nin, 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda The Wall Street’de yayinlanan ve benzer goriisleri yineleyen bir
baska makalesine gore de, “ Bundan sonra da savaglar, kargasa, siyasi ¢ekismeler,
¢Oziimii zor sosyal problemler veya teror saldirilart meydana gelecektir, ancak Berlin
Duvar’nin  yikilmasindan ve komiinizm ile nasyonal sosyalizmin yenilgiye
ugramasindan sonra evrensel anlamda bir baska ideolojinin ortaya ¢ikarak Batili liberal

demokrasinin idealleri ve degerlerine kars1 cikamayacagi kesindir.”'*

Tarihin Sonu ve Son Insan eserinde belirttigi gibi, Fukuyama’ya gére “ Insanlar
miicadele i¢in miicadele ederler. Baska bir deyisle, belirli bir can sikintisi yiiziinden
miicadeleye atilirlar, ¢iinkii miicadelesiz bir diinyada yasamayi1 goézlerinin Oniine
getiremezler. Ve diinyanin biiyiik bir boliimii barig ve refah icindeki liberal
demokrasilerde yasarsa, onlar da barisa, refaha ve demokrasiye kargi miicadele

121
ederler.” ~".

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, Fukuyama ideolojik olarak, Batil
kapitalist sistemin alternatifsiz kaldigin1 savunurken, catismanin kokenlerini can
sikintist gibi ¢ok basit bir nedene indirgemesinin yam sira, aslinda tarihin de sona

ermeyecegini kabul etmistir.

Yeni diinya diizeninin nasil olacagina dair diinyada biiyiik tepki uyandiran diger
bir goriis de, Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezidir. Huntington’a gore, soguk
savas sonrasi diinyada catigmalarin asil kaynag ideolojik ve ekonomik degil, kiiltiirel
olacaktir. Ulus devletler diinyadaki olaylarin yine en giicli aktorleri olmay1
stirdiirecekler, ancak global politikanin asil miicadeleleri farkli medeniyete mensup grup
ve milletler arasinda meydana gelecek, medeniyet catismasi global politikaya hakim
olacaktir. Medeniyetler arasindaki fay kiriklar, gelecegin c¢atisma hatlarini teskil

edecektir.'*

Bunun yam sira, Huntington medeniyet kimliginin gelecekte gittikce artan bir

sekilde 6nem kazanacagim ve diinyanin biiyiik ol¢iide halen varligim siirdiiren yedi

120 Ali Murat YEL, “ McDonalds’a Karsi Simit Saraylari: Kiiresellesme Kargsitt Hareketler”,
www.karizmadergisi.com/dosya.php?id=17&s=20, (10 Nisan 2005).

2l ARIBOGAN, a.gee., s. 222.

122 Samuel P. HUNTINGTON, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No.3, Summer
1993, s. 22.
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sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecegini savunmaktadir. Bunlar, Bati,
Islam, Konfii¢yiis, Slav, Ortodoks, Latin Amerika, Japon ve muhtemelen Afrika
medeniyetleridir.'” Huntington’a gore; Avrasya kitasinda meydana gelen etnik
catismanin ¢ogalmasi, tamamen tesadiif degildir. Bu catisma en sik ve siddetli bicimde
farkli medeniyete mensup gruplar arasinda meydana gelmistir. Avrasya’da,
medeniyetler arasindaki biiyiik tarihi fay hatlarnn bir kere daha alevlenmistir. Bu
ozellikle, Afrika’nin ucundan Orta Asya’ya kadar uzanan hilal biciminde uzanan Islam
iilkeleri blogunun hudutlar1 boyunca gercektir. 2% Orta vadede de, medeniyetler arasi

miicadele, Bat1 ve Islam-Konfiicyiis devletlerarasinda olacaktir.

Huntington’un goriisleri, 1991 Korfez Savasi’nda birgok Miisliman Arap
devleti’'nin ABD’nin yaninda yer almasi, iiyelerinin Tiirkiye disinda hepsinin
cogunlukla Hiristiyan niifusa sahip devletlerden olusan NATO’nun Kosova’da yine
Hristiyanlara kars1i Miisliiman Arnavutlar i¢in miidahalede bulunmasi1 veya Afrika’da
aynt din ve kiiltire sahip kabilelerin ¢atismasini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla,
diinya siyasetini sadece kiiltiire indirgeyen bu yaklasim, ¢ikar catismalarim da kiiltiir

temelli olarak aciklayamadigindan kusurlu kabul edilmektedir.

1.2. Donemin Giivenlik Anlayisin1 Etkileyen Gelismeler

90’larla beraber, en ¢ok kullanilan kavramlardan olan yeni diinya diizeni, soguk
savas ertesinde, Sovyetler Birligi’nin dagilisi, Dogu Avrupa iilkelerinin kansiz
devrimlerle demokrasiye gecmeleri, Varsova Pakti’nin dagilis1 ve uluslararasi sisteme,
20’den fazla yeni bagimsiz olmus devletin katilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
Dogu blogunda yasanan bu gelismeler nedeniyle 1990 yilimin Mayis ayinda NATO
askeri komitesi artik Varsova Pakti’'ndan NATO’ya yonelik bir tehdit gelmeyecegi
sonucuna varsa da, Avrupa’daki siyasal durumun yeniden sekillenmesine neden olan
gelismeler ve barisa yonelik tehlikeler ile istikrara yonelik tehditlerin hala siirdiigiinii

gostermistir. 125

123 Y.a.ge.,s.25.
" yage., s.34-35.
' GURKAYNAK, a.g.e., s. 121-122.
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1.2.1. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

Iki kutuplu sistem boyunca bir blogun lideri durumundaki Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi, resmen 1991 yilinda dagilarak 15 bagimsiz devlete boliinmiistiir

ve bu durum, uluslararasi sistemde iki kutuplu yapinin da sona ermesine yol agmustir.

M.Gorbagov’un 1985’te Komiinist Parti Genel Sekreterligi gorevine gelmesiyle
baslayan SSCB’nin dagilma siirecini iki kisma ayirip incelemek miimkiindiir. Bunlar,
perestroyka (yeniden yapilanma) ve glastnost (aciklik) donemi ve 1990 sonrasi federal

birimlerin parad suverinitetof (bagimsizliklar gecidi) olarak adlandirilan dénemdir.'*®

80’lerle beraber SSCB’de anti-Stalinist bir goriinim altinda ve Stalin
uygulamalarina bir tepki niteliginde uygulamalarin, icte ve dista 6nemli darbogazlarla
karsilagtign ve bu darbogazlarin biiyiik bunalimlara yol actigi bir evrede glastnost ve
perestroyka ortaya ¢ikmustir.'*’ Oral Sander’e gore otuz yillik Stalin doneminin belirgin
ozellikleri, (i) Stalin diktas1 ve kiiltii, (ii) Siyasal teror, (iii) Komiinist Parti tekeli, (iv)
Devlet islerinde her alanda kapalilik, (v) Komiinist diinyanin tek parcali biitiinligi
olmustur.'” Gorbagov’un SBKP Genel Sekreterligi'ne secilmesinden itibaren yeni bir
yolun tutuldugu da herkesin kabul ettigi diger bir gergektir. Perestroyka, yani yeniden
yapilanma ile sosyalist iilkelerin yeni diizenlemeler yapacaklar1 diinya c¢apinda ilan
edilmistir. Ozellikle, SBKP’nin 27. Kongresinde okunan rapor, Gorbacov’un Ekim
Devriminin 70. yilinda yaptigi konusmalar ve nihayet Perestroyka adli kitabi, bu
konudaki gelismelerin netlesmesini saglamistir.'® Dolayisiyla 80’lerin sonunda agir
sosyal ekonomik sorunlar yasayan SSCB’de belirleyici unsur, soguk savasi
tirmandiracak politikalar uygulamak yerine, lilke i¢inde yapilanmaya Onem veren
Gorbagov politikalar1 olmustur. Silahlanma harcamalarinin azaltilmasi, Bati tipi bir
parlamento kurulmasi, demokrasi i¢in sart olan giicler ayriminin gergeklestirilmesi gibi,

SBKP’nin tekeline son veren uygulamalar ile yeniden yapilanma politikasina islerlik

126 SSCB’nin Yikilmasi ve Milliyet¢iligin Canlanmast,

www.academical.org/dergi/makale/s6rusyaetnopolitik2.htm, ( 19 Nisan 2005).
127 Revizyonizmin Revizyonu, Eris Yayinlari, 3. baski, 2003, s.9.

'8 SANDER, a.g.e., 5.440-441.

12 SSCB’nin Yikilmasi ve Milliyetgiligin Canlanmast,
www.academical.org/dergi/makale/s6rusyaetnopolitik2.htm, ( 19 Nisan 2005)
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kazandirilmasi sonrasinda, bu denli hizli reformlar, merkezi yonetime karsi direnis
hareketlerine yol ag¢mistir. Bu hareketlerin milliyet¢i bagimsizlik hareketlerine

doniigsmesi de kaginilmaz sekilde gerceklesmistir.

Cumbhuriyetlerde milliyet¢i hareketler devam ederken, 1990 yilinda Rusya
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti, Ukrayna, Kazakistan, Beyaz Rusya, Moldova ve
Letonya ile bagimsizlagsmay1 6zendirici ikili anlagsmalar imzalanmistir. Bu anlagmalar,
cumhuriyetlerin bagimsizligimi deklare eden ilk hukuki belgeler olmalari yoniiyle
Oonemlidir. Bir biitiin olarak Sovyetler Birligi, bu gelismeleri yasarken, RSFC, 1. Halk
Milletvekilleri Kongresi, 12 Haziran 1990’da Bagimsizlik Deklarasyonunu kabul etmis,
bu SSCB’nin dagilisinin ilk hukuki metni olmustur.13 % Son olarak, 8 Aralik 1991°de
Minsk’te SSCB’nin resmen dagildigi, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya bagkanlar

tarafindan ac¢iklanmisgtir.

Sovyetlerin yikilisina dair birgcok yorum yapilsa da, Eric Hobsbawm’in “ Soguk
savasin sona ermesi Sovyet sisteminin de sona ermesini mi gerektirdi?” sorusu
onemlidir."”*' Hobsbawm’ a gére bu iki olay birbirine baglantili olsa da, Sovyetlerin
miittefiki iilkelerin SSCB’ye yillik 10 milyon dolar gibi siirekli bir yiik olusturmasi,
kapitalizme alternatif olarak sunulan sosyalizmin 1960’larla beraber rekabet yeteneginin
ortadan kalkmasi gibi nedenlerle, soguk savas basindan itibaren esit olmayanlar
arasinda bir savasti. Bu nedenle, en genel ifadeyle, Sovyetlerin ortadan kalkisi, soguk

savasin da ortadan kalkmasina yol agmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi &ncesinde, Gorbagov’un Dogu Avrupa’daki
miittefik devletlerle iliskileri de, bu devletlerin Sovyet etkisine ve kendi iilke
yonetimlerine karsi ayaklanmalarinin, Romanya disinda kansiz sekilde sonuglanmasina
neden olmustur. Bu siirecte Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve

Romanya’da komiinist rejimler sona ermistir.

Bu donemde, Avrupa’min Sovyet yanlisi bolimiinde en Onemli olay, iki

Almanya’nin birlesmesi olmustur. 1989 Ekiminde Dogu Almanya’da Berlin Duvarina

130 Y.a.ge.
"I HOBSBAWM, a.g.e., s. 306.
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kars1 gosterileri izleyen ilk serbest secimlerin ardindan, Nisan ayinda iki Almanya ile 2.
Diinya Savasi’min galipleri olan Ingiltere, ABD, Fransa ve SSCB arasinda 2+4 olarak
bilinen ve Almanya’ya egemenliginin geri verilmesini ve Berlin Duvarnnin tiimiiyle
yikilmasin1 6ngéren goriismeler yapllmlstlr.132 Bu goriismeler sonucunda, resmen 2
Ekim 1990’da Federal Almanya ve Demokratik Almanya birlesmis, Federal Almanya
milli mars1 ve bayragi altinda tek Almanya ortaya cikmistir. Boylece Dogu Almanya da

Avrupa Toplulugu’nun bir pargasi haline gelmistir.

1.2.2.Korfez Krizi

Soguk savas sonrasi, diinya capinda etki yaratan en énemli olay, Irak’in Agustos
1990°da Kuveyt’i isgali ile baslayan ve ABD liderliginde, miittefikleri harekete geciren,

Korfez Kkrizi olmustur.

Kuveyt’in iggalinin, Bati tarafindan bu denli tepkiyle karsilanmasinin temel
nedeni, bolgedeki petroliin yiizde yetmisinin alicisinin bu iilkeler olmasidir. isgalin
hemen ardindan AT {iyesi iilkeler, Irak ve Kuveyt’e yonelik petrol ithalatlarina ambargo
koyma ve BM yaptinnmlarin1 destekleme konularinda anlagmuslardir.'> Koalisyon
giiclerinin Irak’a miidahalesi, alan dis1 bolge oldugu icin NATO askeri destegiyle
gerceklesmemistir. Ancak bircok NATO iiyesi iilke, lojistik destek saglamistir.

Korfez krizi, 80’lerden sonra, uluslararasi sistemin degistiginin en onemli kaniti
olmustur. Sovyetlerin etkinliginin olmadigi bir donemde, ABD’nin tartisilmaz
distiinliigii ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra, ABD’nin BM karari olsun olmasin,
diinyanin tek siiper giicii olarak miidahaleleri, iki kutuplu sistem siirecindekilerle
kargilastirllamayacak derecede artmistir. Sovyet caydiriciliginin ortadan kalkmasini giic
kullanmada oncekinden daha serbest olmasim saglamistir. Irak’in 1990°da Kuveyt
topraklarina girisi, ABD miidahaleciligine taze kan saglayan firsati olusturmus, yeni

diinya diizeni Korfez savasi arka planinda ilan edilmistir."**

"2 SANDER, a.g.e. 5.450.
3 GURKAYNAK,a.ge., s. 147.
134 Yasemin OZDEK, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Oteki Yaynevi, Ankara, 2000, s. 87.
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1.2.3. Yugoslavya Krizi

Cok farkli etnik ve dinsel yapiya sahip Yugoslavya, soguk savas boyunca,
“baglantisizlik” hareketinin Onderligini yaptigi kadar, sosyalist diinyadaki en
ozgirlikk¢ii lilke olarak, 90’lara kadar “etnik uyumun” en O&nemli Ornegini
olusturmustur. Bir azinlhiklar mozaigi goriinimiinde olan Yugoslavya’da etnik uyum,
1980 yilinda Tito’nun 6lmesiyle birlikte bozulmustur. Sirplarin ve Hirvatlarin ardindan
Yugoslavya’nin en kalabalik ulusunu olusturan Arnavutlarin 1980’lerin basinda
cumhuriyet statiisii kazanmak icin baslattigi eylemler Tito’nun doneminde uyuyan

milliyetci akimlarin Yugoslavya genelinde alevlenmesine neden olmustur.'*

Yugoslavya’y1 parcalanmaya gotiiren olaylar, Sirbistan Parlamentosu’nun 1989’da
Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini kaldirmasi, aym1 yil Slovenya ve Hirvatistan
Parlamentolari’nin ¢ok partili se¢im kararlar1 ve 1991’de bagimsizliklarini ilan etmeleri,
merkezi yOnetimin giiclendirilmesini savunan Sirplarin, Federal Ordu destegiyle
Hirvatistan’a saldirmasiyla doruk noktasina ulagmistir. Bosna Hersek’in bagimsizlik
kararinin ardindan, Bosnali Sirplarin bunu tamimayip, Saraybosna’y1 ablukaya almasiyla
artan savas, Avrupa’nin ortasinda bir trajediye doniismiistiir. 1994’te BM’nin catisma
bolgelerine barig giicii gondermesi ve NATO’nun BM yetkisiyle Sirp mevzilerini

bombalamasinin ardindan, savas ancak Aralik 1995’te sona erdirilebilmistir.

1-21 Kasim tarihinde Hirvat tarafi adina Hirvatistan devlet baskani F. Tudjman,
Sirp tarafi adina Sirbistan devlet baskani1 Slobodan Milosevi¢ ve Bosnak tarafi adina
Aliya Izetbegovig, Dayton’da goriismiisler ve nihayet 14 Aralik 1995’te ii¢ taraf Bosna
Savasi’n1 bitiren ve yeni Bosna Hersek Cumhuriyeti’ni kuran Dayton Antlagsmasi’ni
imzalamustir.'*° Dayton Antlagmasi ile Bosna Hersek Cumhuriyeti, Bosna ve Hirvat
Cumbhuriyeti ve Sirp Cumbhuriyeti olarak iki devlet¢ikten olugmakta, bunun yani sira

devlet yapisi uluslararas1 kuruluslarin da denetimindedir.

" jrfan Kaya ULGER, “ Ortadogu Sorunu ve Yugoslavya’mn Dagilmasmm Avrupa Dis Politikast
Cergevesinde Analizi”, www.stradigma.com/turkce/eylul2003/print_04.html, (5 Ocak 2005).

136 Caner SANCAKTAR, “ Avrupa’da Bir Kriz: AB ve ABD Arasinda Bosna-Hersek Cumbhuriyeti”,
Stratejik Ongorii, Sonbahar 2004, Say1.3, s.69.
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Bir goriise gore, bugiinkii Bosna Hersek’in yonetsel yapisini belirleyen Dayton
Antlagsmas1 kagit lizerinde bagimsiz Bosna Hersek Cumhuriyeti’ni, fakat gercekte
Bosna Hersek manda yonetimini kurmustur. DBA, savas siiresince ABD ve AB
arasinda siirdiiriilmiis olan goriismelerin ve 6zelde Bosna Hersek, genelde Balkanlar
izerine yapilmis olan pazarliklarin bir iiriinii olmustur. S6z konusu antlagsmanin igerigi,
savasin ti¢ yerel aktorii (Sirp, Hirvat, Bosnak) tarafindan belirlenmemistir. ABD ve AB
devletleri tarafindan olusturulan DBA, yine ayn1 merkez kapitalist devletler tarafindan

37 Bu durumun en onemli kaniti

Bosnak, Sirp ve Hirvat taraflara kabul ettirilmistir.
olarak da Bosna’daki secimlerin AGIT’in kurdugu, gorevlendirdigi ve denetledigi secim
komisyonu tarafindan diizenlenmesi'*®, NATO’nun SFOR’un yerine gegecek, AB
komutasinda bir askeri giiciin iilkede faaliyete devam etmesini kabul etmesi'™
gosterilmektedir. Dayton Antlagsmasi’nin taraflara zorla kabul ettirilmesi nedeniyle
Avrupa’nin ortasinda yine bu bolgede, 6zellikle SFOR’un geri cekilmesi sonrasinda
olusabilecek taraflarin yeniden catismalar1 riski, bolgede istikrarin tam olarak

saglanamadigimi gostermektedir.

1.3. Déonemin Giivenlik Anlayisim Etkileyen Diisiinceler

Soguk savas donemine damgasini vuran kavramlar, bu donemin bitisiyle beraber
yerini farkli kavramlara birakmistir. Hakim iki giictin etkin oldugu sistemin kavramlari
olan niikleer caydiricilhik ya da c¢evreleme gibi diisiinceler yerini, 90’larla beraber

onleyici savunma ( saldir1 ), insani miidahale gibi doktrinler almistir.

1.3.1. Onleyici Savunma Doktrini

Soguk savas sonrast siirecte, Onleyici savunma (preventive defence) ya da onleyici
saldir1 (pre-emtive strike) olarak tanimlanan, tehdidin ya da saldirinin gerceklesmeden
etkisiz hale getirilmesini temel alan bu doktrin, ilk kez Ashton B. Carter ve William J.

113

Perry’in 1999°da yaymladiklar1 *“ Onleyici Savunma: ABD icin Yeni Bir Savunma

Stratejisi” isimli kitapta tanimlanmustir.

137 Y.a.ge.,s.70.
138 Y.a.ge.,s.71.
139 Y.a.ge.,s.71.
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Onleyici savunma doktrinine gore; soguk savas siiresince ABD’nin yasamsal
cikarlarma en biiyiikk tehdit, Sovyet Rusya’min varhigiyken, soguk savas sonrasi
ortaminda tehdidin nereden gelecegi belirsizlesmis, bu nedenle olasi tehditlerin bir
hiyerarsi igerisinde izlenmesi, bunlarin ABD’nin yasamsal c¢ikarlarina karsi biiyiik bir
tehlike olmadan 6nlenmesi i¢in politikalar olusturulmasi gerektigi savunulmustur. Bu

tehlikeler su an icin caydirilamaz ya da bulunamaz, ancak dnlenebilir tehditlerdir.'*’

Yazarlara gore, ulusal giivenlik stratejisine rehber olacak * Onleyici savunma”
yapisal olarak caydiriciliktan farklidir. Bu strateji, politik askeri bir stratejidir ve dig
politikanin, tiim araclarin1 da i(;ermektedir.141 Bunun yani sira, Bosna Hersek’te
yasananlara sadece insani nedenlerle degil, bolgesel ve uluslararasi istikrarin temelini
sarsmamas1 icin miidahale edilmelidir, ancak bu tarz askeri miidahalelerin kaynak ve
zaman kaybi1 yaratmasi yiiziinden, ABD’nin Truman, Marshall ve Acheson’un yolunu

takip etmesi, yeni diinyada yeni giivenlik stratejileri yaratmasi gerekmektedir. 142

Onleyici savunma doktrini, temel olarak, olas1 tehditleri 6nem sirasina gore
siralanmasi ve buna gore degerlendirilmesine de dayanmaktadir. A listesindeki tehditler,
SSCB’nin soguk savas siiresince mevcut oldugu 6lgekte ve tiirdeki tehditlerdir. Fakat bu
liste bugiin bostur, ABD’nin yasam alanina yonelik askeri tehdit yoktur. Kore
Yarimadasinda ve Korfez’deki iki bolgesel beklenmedik olay ise ABD’nin yasamsal
cikarlarmi tehdit etmemekle beraber, ABD cikarlarina yonelik, B listesindeki
tehditlerdir. Bu hiyerarside {iciincii boliimde yer alan Kosova, Bosna, Somali, Raunda,
Haiti olaylar ise C listesindeki tehditlerdir.'* ABD ve uluslararasi sistem icin A

listesinde olma potansiyeli olan 5 tehlike ise su sekilde siralanmistir. 14

- Rusya, kaos, yalmzcilik ve saldirganlik gibi Almanya’nin I. Diinya Savasi

sonrasi haline doniisebilir

140 Ashton B. CARTER, William J. PERRY, Preventive Defence: A New Security Strategy for
America, Brooking Institution Press, Washington D. C., 1999, s. 14.

14l Y.a.ge.,s.18.

142 Y.a.ge.,s.12.

143 Y.a.ge.,s.11.

144 Y.a.ge., s.14-15.
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- Rusya ve diger eski Sovyet cumhuriyetleri, eski Sovyetler Birligi’nin niikleer
mirasi lizerindeki kontroliinii kaybedebilir.

- Cin, uluslararas1 sistem icerisinde, isbirlik¢i yerine diisman olarak yiikselebilir.

- Kitle imha silahlar yayilabilir ve ABD i¢in direkt tehdit olabilir.

- Goriilmemis olgiide yikict terdr ve bu terdriin ABD topraklarinda meydana

gelmesi.

Goriildiigii gibi, kitapta 11 Eyliil saldirilarimi 6ngoren bir tehlikenin varoldugunun
Ongoriilmesi, bu saldirilar sonrasinda 6zellikle yine ABD tarafindan resmi agizlardan bu

kavramin dile getirilmesine yol agmuistir.

Resmi olarak, dnleyici savunma ya da Onleyici saldir1 doktrini, ilk kez Bush’un 1
Haziran West Point’teki konusmasinda dile getirilmistir. Bush konusmasinda; Ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana ABD dis politikasini1 yonlendiren iki doktrinin-
Sovyetler Birligi’nin genisglemesinin sinirlanmast, niikleer silahlarla
gerceklestirilebilecek bir saldirinin caydirilmasi- artik gecerliligini yitirdigini ve simdi

onleyici ilk vurus hakki prensibini benimsediklerini agiklamistir. '*°

Kissinger’a gore, Bush’un 1 Haziran’da acikladigi onleyici vurus politikasi
Westphalia Antlasmasi’ndan bu yana siiregelen uluslararasi diizenin tiim kurallarini hige

SRR 146
sayan devrimci bir kavramdir.

Ciinkii Westphalia baris1 ile devletler, birbirlerinin
igislerine karismama iizerine dayanan ve gii¢c dengesi sistemine islerlik kazandiran bir
stire¢ baslatmig, ozellikle iilke siirlan iizerinde sadece devletin soz sahibi oldugu
konusunda anlagsmislardir. Bu nedenle, Onleyici saldir1 bu diizeni sarsici bir 6zellik
tasimaktadir. Bunun disinda, kavram ABD kaynakli ortaya c¢iksa da, daha sonra
ozellikle AB’nin 2004 yilinda kabul ettigi Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde de kavrama

bir sekilde yer verilmesi, diisiincenin soguk savas sonrasit ortaminda kendisine taraf

buldugunu da kanitlamaktadir.

145 Ergin YILDIZOGLU, Hegemonyadan imparatorluga, Everest Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 352.
146
Y.a.ge, s.346.
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1.3.2. Yeni Miidahalecilik ve insani Miidahale Doktrini

Insani miidahale, (humanitarian intervention) kavram olarak ¢ok gerilere gitse de,
soguk savas sonrast donemde “Onleyici savunma” ile birlikte kullanilan en 6nemli

retoriklerden biri haline gelmistir.

Uluslararasi iligskilerde miidahaleler, devletlerin icisleri alaninda sayilan ekonomik
politikalarin belirlenmesi, devlet yapilarinin diizenlenmesi, kamusal politikalarin
yeniden olusturulmas1 gibi alanlarda ortaya ciktigi gibi, askeri bir boyut da
taslyabilmektedir.147 Insani miidahale ise, bilyiik insani acilarin veya insan haklari
ihlallerinin yasandig1r durumlarda, hedef iilkenin vatandaslarin1 korumak amaciyla, bir
devlet, devletler grubu veya uluslararasi orgiit araciligiyla kuvvet kullamImasi'*® olarak

tanimlanmaktadir.

Insani gerekcelerle miidahaleler, sadece giiniimiizde pratife gecen bir miidahale
tarz1 degildir. Hitler’in Cekoslovakya’y1 isgalinde, ABD’nin kurulus yillar1 sonrasi ve
soguk savas siiresince Latin Amerika iilkelerine miidahalelerinin gerekgesi her zaman
insani gerekceler olmustur. Bunun yani sira, Osmanli’nin 19. yiizyil tarihi “Avrupa

113

miidahalelerinin tarihi “ olarak nitelenmektedir. Osmanli’ya kars1 insani gerekceler
gosterilerek miidahalede bulunulmasi keyfi pek cok miidahalelerin mazeretini

olusturmus ve miidahalede 6zellikle azinliklar sorunundan yararlamlmlstlr.149

Giiniimiizde insan haklari kavraminin uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukukta
yerini almasiyla, bu tarz miidahaleciligin mesrulugu tartisilmaktadir. Konuya oncelikle
uluslararas1 hukuk agisindan yaklastigimizda, yiiriirliikteki uluslararas1 antlasmalardan
hicbirisinin devletlere, insani gerekgelerle de olsa kuvvet kullanma hakkini vermedigi
gérﬁlecektir.150 Ancak, bu tarz miidahalelerin bir yapila gelis ozelligi tasidigi,

NATO’nun BM kararina dayanarak Yugoslavya ve Kosova’ya, ABD’nin Irak’a (1991)

7 OZDEK, a.ge. s. 11.

148 Hasan DURAN, “ Yeni Bir Miidahale Sekli: Insani Miidahale ”, Siileyman Demirel Universitesi
I.I.B.F. Dergisi, S.1, C. 6, 2001, s. 88.

149 OZDEK, a.g.e., s. 68.

%" Gokgen ALPKAYA,” NATO Miidahalesi Uzerine” http:/politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm,
(19 Nisan 2005)
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miidahalesi gosterilerek savunulmaktadir. Fakat uluslararasi uygulamada, kuvvet
kullanmay1 iceren insani miidahalelerin siirekli ve istikrarli bir uygulama oldugunu
kanitlayan veriler bulunmamaktadir. Sadece 1945’ten, yani insan haklarinin uluslararasi
hukuka tasinmasindan bu yana ele alsak bile, devletlerin bu yonde siirekli istikrarli bir
uygulama icinde bulunmadiklari ortadadir.”" Dolayisiyla, uluslararasi hukuk insan

haklar1 miidahalecilini hi¢bir s6zlesme veya belgede mesru saymamaktadir.

Uluslararas1 iliskilerde, insani gerekcelerle askeri miidahalelerin 6zellikle
ABD’nin uyguladigi bir yontem oldugu, hedef iilkeye demokrasi ve oOzgiirliikk gibi
erdemlerin gotiiriilmesinin de, temel amacg olarak sunulduguna dair bir¢ok 6rnek vardir.
Vietnam Savagi sirasinda Baskan Johnson’in “Amerika’nin diinyada yaptigi ve bugiin
de yapmaya devam ettigi sey, giiciinii manevi gorevin derin ve atesli kaynaklarindan
almaktadir. Ve hi¢ kimse de Amerika’'min amacvun derinligini  kiiciimsemeye

152
kalkmasin.”

ifadesi, John Kennedy’nin “ Amerikalilarin istediklerinden degil kader
boyle istedigi icin, diinya ozgiirliik kalelerinin nobetcileri olduklarn™>® belirtmesi,
Senatér Beveridge’in “Tanrvun biitiin wrklar arasinda, diinyayt batmaktan kurtarip
diizeltmek icin Amerika’yi sectigini”">* soylemesi, Mc Kinley’in Filipinleri fethetmeye
cikarken “ Onlari kalkindirmak, uygarlastirmak ve Hristiyanlastirmak amacinda
oldugunu”" belirtmesi, Wilson’un 1. Diinya Savasi’nda “ Ozgiir olarak yapacagimiz
ozverilerin karsiliginda ne tazminat ne de menfaat istemiyoruz. Biz yalnizca, insan

haklariun sampiyonlarindan biriyiz”">°

ifadesi, Lyndon Johnson’un yine Vietnam
Savasi sirasinda  Ozgiirliiklerini savunmanuz icin yardimimizi isteyen Giiney Asya’daki
herkese bu yardimi yapacagiz. Bu bolgede imrendigimiz, aradigimiz hichir sey yok:
toprak, askeri pozisyon, politik tutku aramiyoruz. Bizim yegdne arzumuz, bizim yegdne
kararliligimiz, Giiney Asya halklarinin kendi kaderlerini istedikleri yonde cizebilmek

99157

iizere baris icinde yasamalaridir. ve Clinton’un ““ Birileri masum sivillerin pesinden

gelip irklarindan, etnik kokenlerinden veya dinlerinden dolayt onlart kitleler halinde

151 Y.a.ge.

152 Claude JULIEN, “ Amerikan imparatorlugu”, Hitit Yayinlar1, (¢ev: T. Sarag, A. Giilercan), Ankara,
1969, s.38.

153 Y.a.g.e.s.38.

154 Y.a.g.e., s.40.

153 Y.a.ge., s.42.

156 Y.a.g.e.,s. 238.

"7 KISSINGER, a.g.e., s. 225.
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oldiirmeye calisirsa, ister Afrika’da, ister Orta Avrupa’da, ister baska bir yerde
yvasasn, diinya halklarina bunu durdurma giiciimiiz oldugunu, bunu sona erdirecegimizi

soyleyebiliriz.”'®

ifadeleri bu konuda birkag tarihsel 6rnek soylemdir.

Iki kutuplu sistem sonrasinda “insani miidahale” tartismalart bu tarz
miidahalelerin sayisinin artmasiyla beraber yogunluk kazanmistir. Bu siirecte, Somali,
Raunda, Haiti, Yugoslavya, Irak, Kosova gibi iilkelere yapilan miidahalelerin hepsi

insani miidahale gerekcesiyle gerceklestirilmistir.

Insani miidahaleyi savunanlar, ilk olarak uluslararasi toplumun insani miidahale
icin, yasal bir haklilastirma zemini olusturmasini istemektedir. Bu goriise gore, neyin i¢
mesele, neyin uluslararas1 miidahaleyi gerektirdigini gérmek zor degildir.159 Lyman’a
gore yapilacak bir insani miidahale, BM yetkisinde miisterek yapilmali, insani miidahale
nihai ¢oziim olmali ve bu miidahaleyi hakli kilacak hukuki gerekceler olmalidir.'®
Scheffer’e gore ise herhangi bir insani miidahaleye iliskin mesru bir karara varmadan

once saglanmasi gereken alt1 kosul vardir. Bu kosullar: ol

- Giivenlik Konseyi, insani miidahalelerin yetkilendirilmesi konusunda bir
cikmaza girmis olmali, ancak miidahaleyi yasaklamamalidir.

- Alternatif 6nlemler denenmis ve tiiketilmis olmalidir.

- Insan haklari ihlallerinin siddeti tartistlmaz bir duruma gelmis olmalidir.

- Miidahaleci giiclin farkli aktorlerden olusturulmasin1 saglayacak ¢abalar
harcanmalidur.

- Insani miidahalelerin zarardan ¢ok fayda getirecegine inanma yoniinde gegerli
hedefler olmalidir.

- Hedef iilkenin uzun vadede bagimsizlig1 ve biitiinliigii tehlikeye atilmamalidir.

Goriildiigii gibi insani miidahalelerin mesru oldugunu kabul edenler, bunun bazi

sartlar1 tasimasini da gerekli gdormektedirler. Ancak bu tarz miidahaleyi savunanlarin

158 Y.a.ge.,s. 231.

' DURAN,a.g.e. s.91.
160 Y.a.ge.,s. 92.

tot Y.a.ge.s. 9l.
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biiyiik bir boliimii bu konuda daha kat1 ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, ABD dis
politikasinda ©nemli isimlerden Kissinger'a gore, “ Insani kanaatler Amerikan
geleneginin oOyle biitiinciil bir parcasidir ki, bunlarin diinyanin herhangi bir yerinde
dogru oldugunun kanitlanmas: igin devlet hazinesi, hatta son noktada insanlarin

hayatlart riske atilmalidir.”"%*

Insani miidahale karsitlar1 ise oncelikle insan haklar1 bahanesiyle, dis giiclerin
bagka iilkelerin icislerine karigmalarina kilif hazirlandigini, bu tarz miidahalelerin 21.
yiizyilda yeni bir sémiirgelestirme yolu oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore; insani
miidahale, insan haklarmin bir pargasi olan self-determinasyon hakkini ihlal etmekte,
miidahaleler her zaman miidahaleci giiciin egemenligini, miidahale ettigi bolgelere
tasimasiyla sonuclanmaktadir. 163

Insani miidahale kavramma kars1 cikan isimlerden Noam Chomsky de, bunu
Biitiin tarihte sahici bir insani miidahale 6rnegi bulabilmeniz ¢ok diisiik bir olasiliktir.
Bulmaya c¢ahisin ¢ok zordur. Insani bir amacla gerceklestirilen miidahaleleri
kastediyorum. Zaman zaman miidahalelerin insani etkileri olmustur, ama bunlar
» 164

tesadiifidir. Ve elbette neredeyse, her miidahalenin insani oldugu ilan edilmistir.

seklinde ifade etmistir.

Insani miidahale kavrami iizerinde yapilan tartismalarin bir sonucu olarak, Kanada
tarafindan finanse edilen Miidahale ve Devlet Egemenligi Uzerine Uluslararasi
Komisyon son raporunda, insani miidahale konusunda siiregelen tartismay1 “miidahale
hakki”, yerine “koruma yiikiimliiligli” olarak nitelendirmistir. Boylece koruma giicii
iizerine odaklanilmis ve bu sorumlulugun oncelikle s6z konusu devlete ait oldugu ve
ancak o devlet gorevini yapmay1 istemez veya basaramazsa, uluslararasi toplumun

sorumlulugu haline gelecegine deginilmistir.165

"2 KISSINGER,a.g.e. 5.231.

' OZDEK, a.g.e., s. 86-87

164 Noam CHOMSKY, “ Amerikan Miidahaleciligi”, (¢cev: Taylan Dogan-Baris Zeren), Aram
Yayincilik, 6. baski, Istanbul, 2003, sf 110.

165 K oruma Yikiimliiliigii: www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/summaries_pr.html, ( 19 Nisan
2005).
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2. iKi KUTUPLU SiSTEM SONRASI NATO’NUN DONUSUMU

NATO’nun iki kutuplu sistem boyunca temel stratejisi olan esnek karsiligin, bu
donemin bitigiyle beraber yerini, yeni donemin Ozelliklerini karsilayacak yeni bir
stratejiye birakmasi gerektigi tartismalariyla beraber, 80’lerin sonunda NATO’nun yeni
ortama uyum saglayabilmesi icin, “Esnek karsilik”in temel 6zelligini degistirmeden,
gerektiginde niikleer silah kullanma da dahil her tiirlii 6nlemi alma konusunda hazir
tutulmasiyla birlikte, NATO’nun askeri ve siyasal rehberligini gelistirecek yeni bir
diizenlemeye gidilmesi, ge¢misteki cografi temellere dayanan savunma anlayisindan
uzaklagilarak NATO’nun askeri giicliniin yeniden yapilanmasim1 saglayacak bir
¢Oziimiin bulunmasi kararia ulasllmls‘ur.166 Bu kapsamda, 90’larin basindan itibaren
“yeni stratejik konsept” ve NATO’nun genislemesi tartismalariyla beraber, NATO nun

doniisiimii yoniinde onemli adimlar atilmistir.

2.1. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti ve Gelisimi

Sovyetler Birligi'ni tehdit olarak goren iilkelerin ortak savunma oOrgiitii olan
NATO, bu tehdit algilamasiin ortadan kalkmasi sonrasinda Londra Konferansi’yla
baslayan degisim siirecini, 1991 Roma Zirvesinde “Yeni Stratejik Konsept” bashigi
altinda kabul edilen belge ile hizlandirmistir. 1999°da Yeni Konseptin kabul ediligine
kadar gecen siirede, NATO yeni iiyelerin kabuliinden, yeni tehdit tanimlamasina kadar
bir dizi yapisal yenilik gerceklestirmis, bu nedenle soguk savas ertesinde NATO’ nun

dagilacagin1 ongoren goriisler gegerliligini yitirmistir.

NATO’nun kurulus amacinin ortadan kalkmasiyla beraber, Avrupa’nin
boliinmiisliigiiniin sona erdirilmesini kesin olarak saglayan eski Dogu blogu iilkelerinin
de ittifaka katilmasi bir yana, en 6nemli gelisme NATO’nun Avrupa savunmasinda
onemli yerinin devam etmesi, yeni tehdit algilamalarina karst NATO’ya yeni gorevler
yiiklenmesi ve birligin “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” mantigini tagiyan 5.
maddesinin, soguk savag siirecinde tahmin edilen sekilde bir devlete yonelik saldir

olarak degil de, cok farkli bir olay iizerine uygulamaya konulmasi ve ittifakin gorev

' GURKAYNAK, a.g.e..s. 125.
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stnirlarinin artik ittifak tilkelerinin kendi sinirlart disim1 da kapsamasi olmustur. Ayrica,
NATO’nun 1999°da yeni stratejik konseptinin tam anlamiyla belirlenmesine kadar
gecen siirede, vurgu yapilan konulardan biri de “Avrupa Giivenlik ve Savunma

Kimligi” ne vurgu yapilmasidir.

NATO, yeni stratejik konseptiyle beraber, “5. madde dis1” krizlere miidahale
operasyonlart kavramim ortaya atarak, dogrudan bir NATO iiyesine saldir
gerceklesmedigi durumlarda da krizlere miidahale edebilecegini kabul etmistir. Bunun
icin, “Savunma Yetenekleri Girisimi”nin baglatilmas1 kararlastirilarak, iiye iilkelerin
ittifak topraklar1 disinda kriz operasyonlart diizenlemek i¢in hizli hareket yetenegine

sahip yiiksek hazirlik diizeyinde birlik yapilandirmasini gelistirmeleri de 6ngoriilmiistiir.
167

NATO’nun geleneksel cografi alammin (iiye iilke topraklarinin) savunulmasi
Otesinde barist koruma ve kriz yonetimi gibi yeni gorevler icra ederken bu alanin
disinda operasyonlar gerceklestirilmesi anlamina gelen ““ alan dis1” kavrami, mesruiyet
arayis1 ve genisleme siireci baglaminda cok giindeme gelmistir. Ornegin genisleme
konusunda yaptiklar1 c¢alismalarla taninan ve Amerika’nin genisleme Ilehindeki
politikasinin biiyiik 6lciide yol gostericisi olan Rand Corporation uzmanlarina gore

“NATO alan disina ¢ikmalidir, yoksa issiz kalacaktir.”'®®

Bu donemde NATO stratejisini etkileyen uluslararasi gelismelerden biri de
silahsizlanma ¢abalarindaki ilerlemeler olmustur. Bu kapsamda INF Anlagmas1 (1987),
AKKA (1990) ve kisa menzilli niikleer silahlarin azaltilmasi karar1(1991) ile beraber,
NATO ‘da da silah indirimleri gerceklestirilmistir.

Bu indirimler sonucu, NATO yapis1 i¢indeki kara kuvvetlerinde % 35, deniz
kuvvetlerinde % 30, hava kuvvetlerinde % 40 indirme gidilmistir. NATO’nun Avrupali
iiyelerinin topraklarindaki niikleer silahlarin sayisinda % 80 dolayinda azalma

gerceklesmistir. '

'” ORAN, a.g.e., 5. 306.
' GURKAYNAK., s.10-11.
' ORAN, a.g.e., s. 307.
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2.1.1 Roma Zirvesi (1991)

1991 Roma Zirvesi, hem SSCB’nin yikilisi ardindan ilk zirve olmasi, hem de
NATO’nun “Yeni Stratejik Konseptinin (New Strategic Concept)” acgiklanmasi
dolayistyla onemlidir. NATO’nun Kasim 1991°de gerceklesen Roma Zirvesi Sonug

Bildirgesine gore:'”°

- lttifak topraklarina karsi hesap edilebilir saldiridan kaynaklanabilecek risklerden
ziyade, Merkezi ve Dogu Avrupa’da bazi iilkelerin kars1 karsiya oldugu, toprak
anlagsmazliklar1 ve etnik catigmalarn igeren ciddi ekonomik, siyasi ve sosyal
farkliliklardan kaynaklanan istikrarsizligin sonucu riskler vardir.

- lttifak giivenligi global sartlart da hesaba katmalidur. Ittifak giivenligi, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, yasamsal kaynak akisinin engellenmesi, terér ve sabotaj
gibi daha genis risklerden de etkilenebilir.

- Avrupa’da dengenin korunmasi, herhangi bir NATO {iyesi devletin topraklarina
kars1 saldin tehdidine kargi savunma ve caydiricilik saglanmasi, transatlantik
bagmin korunmasi gibi alanlarda, AT, BAB ve AGIK gibi diger Avrupa
kurumlarinin da 6nemli rolii vardir.

- Avrupa’nin yeni giivenlik ve siyasi ¢evresinde, Ittifakin baris1 koruma ve savast
onleme basarisi, iiyelerin giivenligini etkileyen basarili kriz yonetimi ve onleyici

diplomasinin etkinligine, eskisinden daha fazla bagimlidir.

Goriildiigii gibi Roma Zirvesi, kesin olarak 1999 Washington Zirvesi’nde kabul
edilen “Stratejik Konsept” icin bir on hazirlik niteligindedir. Soguk savas sonrasi
ortaminda bir tehdidin varligindan cok “risk ve genisleyen giivenlik kavrami {izerinde
durulmustur. Roma Zirvesi’nde alinan kararlar, bir bakima gecis donemi stratejisi

olarak tanimlanmaktadir.

Roma Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, NATO’nun ortak giivenlik amaciin devam
ettigini de vurgulamistir. Ancak temel olarak, Yeni Stratejik Konsept ile beraber, yeni

donemde yeni tehditlere karsi izlenecek yol belirlenmistir. Bu nedenle, giivenligin

""" The Alliance’s Strategic Concept Agreed by the Heads of State and Government Participating in the
Meeting of the North Atlantic Council, www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm, (10 Nisan 2005)
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ekonomik, sosyal, cevresel boyutlarinin da oldugu vurgulanmis, bu konuda Avrupa’daki
diger giivenlik kurumlariyla isbirligi yapilmasi da kabul edilmistir. Yeni stratejik
konseptin kabul edilmesi, NATO’nun SSCB’nin yikilis1 sonrasi, mesruiyet sorununu da

gidermistir.

2.1.2. Briiksel Zirvesi (1994)

1994 Briiksel Zirvesi’'nin NATO’nun yeni donem stratejisi i¢in en 6nemli 6zelligi,
Ittifakin belirlenen hedeflere ulasilmasi igin somut girisimleri baslatmasidir. Bu
kapsamda en onemli gelisim, Ittifaka katithm cagris1 yapilan iilkelerle “Baris Igin
Ortaklik” girisiminin baglatilmasidir. Bu arada, yine bu zirvede “Birlesik Miisterek

Gorev Giicli” kavrami da onaylanmistir.

Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi; “Londra’ ve Roma’da alinan kararlar1 ve Yeni
Stratejik Kavramimizi esas alarak, [ttifak’1mizin her zamanki temel amaci olan kalici
barisa, istikrara ve tiim Avrupa’da refaha katkida bulunmaya yonelik yeni girisimleri

9171

baslatiyoruz ve su noktalarda anlagsmaya varmis bulunuyoruz ifadesini kullanmastir.

Bunlar;

- lttifak’1n politik ve askeri yapilarini, hem Ittifak’1n iistlendigi her tiirlii rolii, hem
dogmakta bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni yansitacak sekilde
uyarlamalara tabi tutmak ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii (Combined Joint
Task Force) kavramini onaylamak,

- lttifakin diger Avrupa iilkelerinin katilimina acik oldugunu teyit etmek

- Bilyiik bir girisim olan “Baris I¢in Ortaklik baslatarak bu yolla Ortaklari, Ittifak
ile birlikte yeni politik ve askeri ¢abalar sarfetmeye davet etmek,

- Kitle imha silahlariin ve bunlar1 atma vasitalarinin yayilmasina karsin

cabalarimizi yogunlastirmak olarak ifade edilmistir.

NATO’nun iki kutuplu sistem sonrasi yeni konseptine uygun olarak, hava, deniz

ve kara giiclerinin birlikte hareket etmesine dayali1 olarak Birlesik Miisterek Gorev Giicii

! Esra CAYHAN, N.Atesoglu GUNEY, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislar1 NATO-AB-Tiirkiye,
Afa Yaymcilik ve TUSES Vakfi, Istanbul, 1996, 5.153.
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kavramini kabul etmesi, iilke topraklarina degil de daha ¢ok kriz yonetimine karsi
onlemler almasi {izerine odaklanmaktadir. Ayrica, Birlesik Miisterek Giicii su

olasiliklari icermektedir.'”*

- Diger uluslararasi kisiliklerle askeri faaliyette bulunma ve
- Uyelerin onaylamadig1 askeri faaliyetlere, NATO iiyelerinin katilmamasi sozii

vermektedir.

Baris icin ortaklik girisimi ise; genislemenin daha sorunsuz bir sekilde ilerlemesi
i¢in, genisleme kapsamina alinacak iilkelerle isbirligine gidilmesi amaciyla
olusturulmustur. Boylece, ittifakin yeni iiyelere kapilarinin acik olmasinin vurgulanmasi
gibi, Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen bu girisim, genisleme yolunda da 6nemli bir

adim olmustur.

2.1.3. Washington Zirvesi (1999)

[ttifakin 50. yilinda siirdiirdiigii zirve, hem NATO’nun tarihinde ilk kez bir iilkeye
miidahalesi sirasinda gerceklesmis olmasi, hem de Ittifak’in “Yeni Stratejik
Konseptinin” kabul edilisi bakimindan ¢ok onemlidir. Bu zirvede ayrica, NATO’nun
Dogu’ya dogru genisleme politikasinin bir sonucu olarak, Polonya, Macaristan ve Cek

Cumbhuriyeti’nin de iiyeligi onaylanmistir.

24 Nisan 1999°da Washington’da Kuzey Atlantik Konseyi Toplantisina katilan
devlet ve hiikiimet baskanlarinca yayinlanan ve yeni stratejik konseptin anlatildigi
sonug bildirgesi 2. maddesine gore; Ittifak, ortak savunmaya dayali olarak daha biiyiik,
daha kabiliyetli ve esnek olacak, kriz miidahale operasyonlarim igerecek, ¢atismalari
onlemeye yardime1 olacak, kriz yonetimini kapsayan yeni gorevler yiiklenebilecektir.173
Ayrica; NATO’nun ana giivenlik gorevlerini yerine getirmesi konusu altinda kriz
yonetimi “her durum i¢in ve oybirligi ile, uyusmazliklarin etkin bir sekilde 6nlenmesine

katki1 saglamak ve kriz durumundaki operasyonlar da dahil olmak iizere kriz

2 GURKAYNAK, a.g.e., s. 125.
'7> Washington Summit Communiqué: An Alliance for the 21st Century
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm, (15 Nisan 2005)
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yonetiminde aktif sekilde yer almak” olarak ifade edilmistir. '”* Boylece, alan dist

kavrami da resmi olarak NATO tarafindan kesin olarak kabul edilmistir.

Sonug¢ Belgesi’nin 2. boliimiinde “NATO, Avrupa-Atlantik bolgesinin baris ve
istikrarina katkida bulunmak {izere kabiliyetlerini artirmada basarili olmustur. Yeni
komuta yapisin1 da kapsayan igteki reform, Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti kavrami,
Ittifak’in tiim gorevleri cergevesinde kuvvetlerin en kisa siirede konuslandiriimasini
saglayacak sekilde diizenlemelerin yapilmasi yeni bir komuta yapisi olugturmaktadir.
175 denilmektedir. Boylece, yeni stratejide NATO’nun askeri giiciiniin de degisime

ugradigi ifade edilmektedir.

Washington Zirvesi’'nde vurgu yapilan konulardan biri de; Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi olmustur. Transatlantik bagim koruma taahhiidiimiizii ve Ittifak’in
Avrupa ayagim giiclendirme siirecini koruma konusunda niyetimizi yineleriz denilen
belgeye gore; en fazla 6nem, AB yonetimli kriz miidahale operasyonlarinda AB iiyesi
olmayan Avrupali Miittefiklerimizin, BAB ile aramizda bulunan miizakere

diizenlemelerine dayanarak, konuya dahil olmalarim saglanmasina "> verilecektir.

Bu bildirgede; “devletlerin toprak biitiinliigiinii tehdit eden terorizm, baris,
giivenlik ve istikrar i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir ve taahhiitlerimiz ile ulusal

177 - .
” ifadesi

yasalarimiz cergevesinde terérizmle miicadele edecegimizi teyit ediyoruz.
ile, NATO’nun terdre kars1 da bir misyonu oldugunu da belirtmektedir. Bunun yani
sira, NATO’nun yeni stratejisinin kitle imha silahlar1 konusunda Onlemler alinmasi,
BIO iilkeleriyle iliskilerin arttirilmasi, diger uluslararasi orgiitlerle de iliskilerin

arttirilmasi gibi diger zirvelerde de ayrintili agiklanmayan ifadelere de yer verilmistir.

174 Y.a.ge.
175 Y.a.ge.
176 Y.a.ge.
177 Y.a.ge.
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2.1.4 Prag Zirvesi (2002)

Kasim 2002’de Ikiz kule saldirilari sonrasi gerceklestirilen ilk zirve olan Prag
Zirvesi, Ittifak tarihinde hem en biiyiikk genisleme karar1 alinmasi, hem de stratejik

konsepti agisindan 6nemli bir zirvedir.

Prag Zirvesi oncesinde, Ittifakin en énemli politikasi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
NATO’nun 5. maddesinin uygulanmasi icin ABD’ye verilen destektir. Bu ayni
zamanda, Ittifak tarihinde, 5. maddenin igletildigi ilk karardir. Bununla beraber,
ABD’nin saldirlar sonrasi1 Afganistan’a miidahalesi de NATO tarafindan
desteklenmistir. Bir NATO biiyiikelcisinin saldirilar sonrasi, ““ Diinya Ticaret Merkezi
yikildiginda, bolge dis1 fikri de onunla beraber yikilmistir. Biz artik sadece cografi
tehditlere bakamayiz. Aynm zamanda fonksiyonel tehditlere de bakmamiz gerekir.”
ifadesi de NATO’nun giiniimiiz tehditlerine kars1t NATO’nun politikalarinin ne tiirde

olacagimi ispatlamustir. Ittifak’in Prag Zirvesi de bu gelismelerle birlikte sekillenmistir.

Prag Zirvesi’nde komuta yapisin1 modernlestirmeye yonelik kararlar da alinmistir.
Haziran 2003’te onaylanan bu yapiya gore; dokuz ana karargdhin dagilarak, NATO
operasyonlarinin  kumanda ve denetiminin diinyanin herhangi bir yerinden
gerceklestirilmesi olanag saglanmustir. '’® Bunun yam sira, 7 iilke iiyelige davet

edilerek, NATO tarihinin en bilyiik genisleme siireci baglamistir.

Prag Zirvesi’nde yeniden giindeme geldigi gibi, NATO’nun alan dis1 gorevleri
i¢in temel arag NATO Tepki Giicii ( NATO Reaction Force-NRF) olacaktir. NATO
Tepki Giicii, ilk kez ABD Savunma Bakan Donald Rumsfeld tarafindan NATO Genel
Sekreteri Lord Robertson’a Varsova’da 2002 Eyliiliindeki bir toplantida Snerilmistir.
Prag Yetenekler Taahhiidiinde, Ittifak NATO Tepki Giicii olusturulmasi ve Ittifakin
yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanacagi kabul edilmistir. Ittifak tarafindan
olusturulan kavram, NATO Tepki Giicii’niin teknolojik olarak {iistiin, Kuzey Atlantik

Konseyi’'nin karariyla hizla harekete gecebilecek ve kara, hava, deniz ekipmanlarina

'78 Tan BRZEZINSKI, “ NATO: Bir Déniisiim ittifaki”, eJOURNAL USA, Haziran 2004, Cilt:9, Say1: 2,
s.11.
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sahip olmas1 kararlastinlmigtir. Bunun yam sira, bu giiciin Ekim 2006’dan ©nce

operasyonel olmayacagi da belirtilmistir. 7’

2.1.5. istanbul Zirvesi

28-29 Haziran 2004 te Istanbul’da gergeklestirilen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi, NATO’nun 21. yiizyilda yapilanmasiin ne sekilde olacagma dair kararlarin
alindigi onemli bir zirve olmustur. Zirve ile Washington’da alinan kararlarin artik
tamamen son halini aldigin1 ve NATO’nun bambaska bir gorev yelpazesiyle 21. ylizyili
karsiladigimi sdyleyebiliriz. Zirve’nin bir diger 6nemli yan1 da, NATO’ya yeni katilan
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin da dahil
olmasiyla en genis katilimli zirve olmasidir.

Istanbul Zirvesi Sonug Bildirgesi’ne gore; 180

- Afganistan’da ISAF’1n gorev alami ve ¢alismalarinin genisletilmesi,

- Bosna Hersek'teki SFOR giiciiniin gorevini tamamlamasindan ve AB'ye
devredilmesinden memnuniyet duyuldugu ve Kosova'daki KFOR ile Aktif
Girisim Operasyonu'nun basaril faaliyetlerini siirdiirecekleri,

- NATO'nun kapilarinin yeni iiyelere agik oldugu" ve "Arnavutluk, Hirvatistan ve
Makedonya'nin” NATO iiyeligi yolundaki reformlart siirdiirmeleri icin tesvik
edilmeleri

- Irak’da giivenlik kuvvetlerinin egitimi konusunda

- Terdrizmle savasin siirecegi konular1 karara baglanmistir.

Zirve Sonug Bildirisi’nde de goriildiigi gibi, NATO faaliyetlerini gittikge doguya
kaydiran bir tutum benimsemistir. NATO’nun Dogu’ya dogru genisleme politikasinin
disinda, ozellikle Ortadogu’da NATO’nun sorunlara miidahil olmasi, ileride
aciklayacagimiz gibi, Ittifak’in eski donemden ¢ok farkli bir gorev anlayisin

benimseyecegini gostermektedir.

179 The Prague Summit: One Year On:NRF,NATO’s Transformation and Decision Making Process”,
http://terrorism.pronato.com/NATO.NRF.terrorism.htm, (27.05.2005).
"% fstanbul Summit Comminique, http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm, (02.09.2005)
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2.2. NATO’nun Dogu’ya Dogru Genisleme Politikasi

Gergekte iki kutuplu sistemin bir iiriinii olan NATO, bu siirecin ardindan varligini
ortadan kaldirmak bir yana, soguk savas siirecinde diisman olarak kabul edilen Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini de biinyesine katma politikas1 benimsemigstir. 1952’de Tiirkiye
ve Yunanistan, 1955’te Federal Almanya ve 1982’de ispanya’y1 biinyesine katarak daha
onceden de genisleme deneyimi yagayan NATO, 1999’da NATO’nun 50. y1l zirvesinde,
Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyetini biinyesine katmis, bunun ardindan 2002’de
Prag’da soguk savas sonrasi ikinci genislemeye karar verilmesinin ardindan Mart
2003 ‘te Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya’nin

iiyeliginin onaylanmasiyla 26 iiyeye ulasmistir.

Soguk savas sonrasi ortaminda, NATO’nun eski Sovyet blogu iilkelerinin de
biinyesine katma girisimlerinin temelinde yeni giivenlik sorunlarinin ortaya c¢ikmasi
gosterilmektedir. Soguk savas sonrast doneminde eski Varsova Pakti iilkelerinin
karsilagmis olduklar1 yeni i¢ ve dis giivenlik sorunlar nedeniyle, bu iilkelerinin bolge
istikrarin1 bozma olasilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da soguk savas, sonrasi yapilandirilmaya
calisilan yeni Avrupa giivenlik mimarisini olumsuz bir bigimde etkileyebilecek bir

gelisme olmustur. 181

Bu nedenle, Avrupa’nin dogusunda yer alan iilkelerin
demokrasiye gecis siirecinde yasayabilecegi sorunlarin Bati Avrupa’nin giivenligine

tehdit olarak ortaya ¢ikmamasi icin NATO genisleme yolunu izlemistir.

NATO’nun doguya dogru genislemesi diisiincesinde, Rusya faktoriine yonelik,
Bati’da fazla onay gdormemis, iki marjinal goriisiin yaninda, biri Almanlarin, digeri de
Amerikalilarin  destekledigi iki olasi genisleme modeli tartisilmigtir. Marjinal
goriiglerden birincisine gore, Rusya Federasyonu’nun dig politikas1 giderek yayilmaci
bir ozellik arz etmektedir. Bunu engellemek i¢in NATO, Rusya’ya karsi yeni bir
cevreleme politikas1 gelistirmeli ve uygulanmalidir. Diger goriise gore ise, NATO,

AGIT benzeri bir yapilanmaya kavusturulmali ve Rusya Federasyonu ile Orta ve Dogu

'l CAYHAN ve GUNEY, a.ge. s. 25.
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Avrupa iilkeleri, ayn1 anda NATO’ya tam iiye kabul edilmelidir. Bu iki goriis de,

NATO tarafindan olumlu karsilanmamustir.'®

NATO’nun genislemesi tartigmalarinda, genislemeye karst olanlarin temel
argiimani, genislemenin “Rusya’ya kars1 yapiliyor algisinin” bu iilkenin Bati karsiti
politikalarin1  olumsuz etkileyebilecegi goriisiidiir. Ornegin Richard Ullman’in,
NATO’nun birinci genisleme dalgast oncesinde, “NATO genislemesinin ne Bati
Avrupa’nmn, ne de Ittifaka almacak ii¢ yeni iiyenin giivenligini arttiracagim
diistinliyorum. NATO genislemesi Rusya ve Bati arasindaki iligskinin hasmane niteligini

vurgulamaktan baska bir anlam ifade etmiyor.” goriisii de bunu yans1tmaktad1r.183

CATO Enstitiisii tarafindan NATO’nun genislemesi konusunda Amerikan

: .. 184
Kongresi’ne sunulan rapora gore ise,

- NATO, basit bir siyasi isbirligi teskilati degil, amac1 savastan caydirmak ve
savasmak olan bir askeri ittifaktir.

- NATO’nun genisletilmesi, bityiik 6lciide, Ittifak’a iiyelik icin can atan iilkelerde
varolan Rusya korkusu tarafindan motive edilmektedir. Bu iilkeler, sadece kagit
tizerinde garantiler degil, giivenilir koruma istiyorlar.

- Rusya’da hatinn sayilir hicbir siyasi sahsiyet, NATO nun genislemesine sicak
bakmamakta, hatta Bati’nin bu yondeki tezlerini ciddiye bile almamaktadir.

- Zayif konvansiyonel giiclerine ragmen Rusya, hala diinyadaki en biiyiik niikleer
arsenallerden birine sahiptir. Bu da, Dogu Avrupa iizerinde muhtemel bir
NATO- Rusya catismasim 6zellikle tehlikeli kilacaktir.

- Birlesik Amerika, ittifakin diger tiim iiyelerini korumak igin gerektiginde
niikleer silah kullanmaya mecburdur. Uyeligi istenen iilkelerden pek cogu,
konvansiyonel araglarla savunulamazlar.

- NATO’nun genislemesi, Avrupa’ylr bolme ve Avrupa’da biiyiikk bir savag

tehlikesini arttirma riski tagimaktadir.

"2 GURKAYNAK, a.g.e., sf.128.

183 «NATO Genislemesi Gereksiz”, Milliyet, 19 Haziran 1997.

'8 CATO Enstitiisii Tarafindan NATO’nun Genislemesi Konusunda Amerikan Kongresi’ne 1997.
Yilinda Sunulan Rapor, icinde Musa Ceylan (haz.), Yeni NATO Soguk Savastan Sicak Savasa, Ulke
Kitaplar1, 1999, s.137.
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Goriildiigii gibi, NATO’nun genislemesi tartismalarinda genislemenin Avrupa
giivenligine hicbir katkisinin olamayacagini savunanlar, Ozellikle Rusya faktoriine
dikkati cekmektedir. Rusya, her ne kadar soguk savasin ardindan, uluslararasi sistemde
etkinligini kaybetse de, bircok yorumcu, bunun gecici bir siire¢ oldugunu ve Rusya’nin

tekrar giiclenerek Avrupa’ya karsi bir tehdit olabilecegini savunmaktadir.

Genisleme meselesinde ABD’den sonra en fazla kararli olan iilke Almanya
olmustur. Almanya’nin, dogu smirlarin1 giivenlik altina almak istemesi ve yine
dogusunda yer alan Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde istikrarin hakim olmasi
yoniindeki ¢abasi anlagilir bir seydir. Orta ve Dogu Avrupa’da Almanya ile Rusya
arasinda giivenlikle ilgili bir rekabetin yasanmasi, tim Avrupa’yr giivensizlige sevk
edecektir. NATO’nun genislemesini hararetle desteklemekle birlikte bu siirecin hizl
gerceklesmesinin Rusya’da dogurabilecegi sert tepkileri hep dikkate almis olan

Almanya, genislemenin ihtiyath yapilmasina gahsmls‘ur.185

Genisleme konusunda merak edilen bir konu da Rusya’nin NATO iiyeligidir.
NATO genisleme dalgasinin Rusya’yr da kapsayip kapsamayacagi su anda belli
degildir. Ancak, bircok nedenden dolay1 Rusya’nin NATO ittifaki icerisine alinmasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Bunun temel sebepleri, Rusya’nin son yillarda uluslar arasi
politikada yeniden bir giic olarak sivrilmeye baslamasi ve Avrupa’min Rusya’yi
geleneksel olarak kendisine rakip olarak gormesi, NATO’nun Rusya’y1 da biinyesine

katmasinin kolektif giivenligin etkinligini azaltacak olmasi gosterilmektedir.

Bir kisim gozlemci, ittifakin (6zellikle ABD’nin) bir yandan kolektif savunmay1
ve Rus giiciine karsi 6nlem almaya devam etmeyi Onemli sayip, diger yandan da
kolektif savunma 6nemli degilmis¢esine Rusya’nin isbirligine dayali miiphem bir Euro-
Atlantik gilivenlik tesebbiisiinde bir ortak olacagi gerekcesiyle bu iilke ile ortaklik

arayisina girdigini ( ve hatta potansiyel Rus iiyeligine kapiy1 acik biraktigini) ve

135 Musa CEYLAN, Soguk Savagin Sony Yeni NATO ve Tiirkiye”, icinde Musa Ceylan (haz.), Yeni
NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Ulke Kitaplar1, 1999, sf. 14.
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NATO’yu bu iki yonelime gore yeniden dizayn ederek ikili oynadigini iddia etmektedir.
186

Genisleme konusunda NATO icerisinde ve disinda, olumsuz goriislerin varligina
ragmen, Ozellikle Rusya’nin bu genisleme dalgasina karst koyabilecek siyasal giiciiniin

olmamasi nedeniyle, bu siire¢ sorunsuz bir sekilde ilerlemistir.

2.2.1. Genisleyen NATO — Rusya Federasyonu Iliskileri

Soguk savas sonrasi, Rusya’nin diinya siyaset sahnesindeki rolii, degisken
olmustur. Bu nedenle, NATO’nun bu iilkeyle olan iligkileri zaman zaman ihtiyath
olmasi ragmen, genellikle, soguk savasin galibi olmasinin verdigi rahatlikla, isteklerini

bu iilkeye kabul ettirme tarzinda olmustur.

Soguk savag sonrasi, NATO ve Rusya’nin karsi karsiya kaldig ilk anlagsmazlik
NATO’nun genisleme karar1 ile olmustur. Rusya Federasyonu’'nda NATO’nun
genislemesine sert tepki gosterilmeye baslanan yil 1993’tiir. Bunun en 6nemli nedeni
de, 1993 yilindan sonra Moskova hiikiimetindekilerin Bati’ya doniik bir dis politika
izlemekten artik vazgecmis olmalaridir.'®  Bu tarihten sonra Rus dis politikasim
yiiriitenler, daha iddial1 ve daha Avrasyaci bir tutum igerisine girdiginden, NATO’nun

genislemesi karar1 Rusya tarafindan sicak karsilanmamistir.

NATO’nun genislemesini kuskuyla karsilayan bir baska kesim de, Rus ordusu
olmustur. Ordudaki yaygin goriise gére, NATO’nun baz1 Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerini igine alarak genislemesi sonucu, Ittifakin Rusya Federasyonu sinirlarina
yalmizca 1000 km kadar yaklasmis olmas1 gercegi, dogal olarak Moskova icin yeni bir

giivenlik endisesi olarak algilanmistir. 188

"% David S. YOST, “ Yeni NATO ve Kolektif Giivenlik”’, Musa Ceylan ( haz.), Yeni NATO: Soguk
Savastan Sicak Savasa, Ulke Kitaplari, 1999, s. 45.

' CAYHAN ve GUNEY, a.gee., 5. 17.

188 Y.a.ge.,s. 19.
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Rusya’nin, NATO genisleme karar1 sonrasi ortaya atilan, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun Rusya onderliginde NATO’ya kars1 bir askeri orgiite doniisebilecegi,
Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’'nde engelleyici politikalar uygulayabilecegi, AKKA
ve diger silahsizlanma anlagmalarina uymayacagi ya da NATO’yla iliskilerini
dondurabilecegi varsayimlarinin higbiri gerceklesmemistir. Rusya’nin gercekte bu tarz
politikalar uygulama yetenegi, uluslararasi sistemde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska
iilkeleri etkileme giicliniin azalmasiyla beraber, fazla hayalci bir yaklagima
dayanmaktadir. Son yillarda Rusya’nin uluslararasi siyasette etkinligi artsa da,
NATO’nun genisleme kararini aldigi yillarda, Bati’dan genisleme karsiliginda bazi
tavizler elde edebilecek olmasina ragmen, bunu ger¢eklestirememis olmasi, tamamen

sistemdeki giicsiizliigiine dayanmaktadir.

Bu gelismelerle beraber, NATO da Rusya ile iliskilerini gelistirmeyi amag¢lamistir.
Rusya ile bir anlasma yapma fikri, biiyiik ve potansiyel olarak istikrarsiz bir gii¢ olan
Rusya’nin siirekli diglanmasi halinde NATO’nun planlanan genislemesinin son derece
giiclesecegi diisiincesinden dogmustur.'® Bu nedenle ilk olarak, Mart 1997°deki AGIT
Helsinki Zirvesi’'nde, ABD Bagkam1 B. Clinton ile Rusya Federasyonu Bagskani B.
Yeltsin bir araya gelerek, NATO Ile Rusya arasindaki isbirliginin genel yonlerini

konusarak su konular iizerinde anlagmislardir. '

- NATO genislemesi siirecek

- Higbir Avrupa iilkesi bu konunun disinda tutulmayacak

- lkinci simf iiyelik s6z konusu olmayacak, NATO’nun yeni iiyeleri de eski
iiyelerin haklar1 ve sorumluluklarindan yararlandirilacaktir.

- Aralarinda isbirligi ve danmisma mekanizmalar1 kuran yeni bir forum
olusturulacak, miimkiin olan her alanda NATO ve Rusya arasinda ortak hareket
edilecek

- NATO genislemesine devam edecek, ancak cekirdegini olusturan kolektif

savunma islevi, siirdiiriiliip arttirllmayacaktir.

139 Karl Heinz KAMP, “ NATO ile Rusya Arasinda Imzalanan Kurucu Senet: Truva} Att M1, Onemli Bir
Uzlasma M1?”, Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Musa Ceylan (haz.), Ulke Kitaplar1, 1999,
s. 75.

" GURKAYNAK, a.g.e., s.136.

74



Rusya ve NATO arasinda yakinlasmanin bir sonucu olarak, NATO Genel
Sekreteri j. Solana ile Rusya Daisisleri Bakam1 Y. Primakov arasinda, Ocak 1997’de
baslayan goriismeler zinciri sonrasinda 14 Mayis 1997°de Moskova’da tamamlanan
NATO Rusya Kurucu Senedi (Founding Act) 27 Mayis 1997°de Paris’te imzalanmstir.

o Boylece resmi olarak, isbirligine odaklanan iliskilerin gelistirmesi amag¢lanmistir.

Senet’in hiikiimleri, Rusya ya da NATO’ya diger tarafin eylemleri konusunda
hicbir sekilde veto hakki tanimamaktadir. Rusya veya NATO’nun bagimsiz karar alma
ve uygulama hakkina da bir kisitlama getirilmemektedir. Resmi kullanimdaki “Kurucu
Senet” kavraminin da acik¢a gosterdigi gibi bu baglayici bir uluslararasi antlagsma degil,

siyasi bir deklarasyondur. 192

2.2.2.Baris I¢in Ortakhk Programi

Baris i¢in ortaklik girisimi, NATO’nun genisleme karar1 alinmasi sonrasinda,
1994 Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen, iiyelige kabul edilecek iilkelerle ozellikle
savunma alaninda isbirligi yapilmasi amaciyla olusturulan bir hazirlik programidir.
BiO, ortak planlama, egitim ve tatbikat aracihfiyla Ortaklarin askeri yeteneklerini
artirmayi, silahli kuvvetlerinin modernizasyonuna destek saglamayi, bdylece ortak
iilkelerin NATO’yla miisterek calisma yeteneklerini gelistirmeyi, askeri ve savunma

irtibatli alanlarda isbirligini hedeflemektedir.'”

NATO Genel Sekreteri Willy Claes, 18 Kasim 1994 tarihinde Kuzey Atlantik
Asamblesi’nde, BIO’nun NATO’ nun genislemesine yonelik dizayn edilmedigini, buna
karsilik, NATO iiyesi olmak isteyen iilkelerin en iyi bi¢gimde buna hazirlanmalarinin
saglanmasinin hedeflendigini belirtmistir. % Bunun yam sira, bircogu eski Varsova
Pakt1 {iyesi olan genisleme kapsamindaki bu iilkelerin askeri bakimdan istenilen

modernlestirme ¢alismalari konusunda, BIO’nun &nemli etkileri olmus, bu iilkeler

91 Y.a.ge.s.137.

2 KAMP, a.ge., s. 77-78.

'S ERDOGDU, a.gee., s. 214.

" GURKAYNAK; a.gee., s. 132.
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NATO’yla ortak tatbikatlar diizenleyerek, NATO’ya dahil olurken, askeri yeteneklerini

gelistirmislerdir.

2.2.3 NATO’ya Yeni Uyelerin Kabulii

NATO igerisinde genisleme konusunda en fazla tartisma doguran konu, hangi
iilkelerin NATO’ya dahil edilecegi olmustur. Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin iiyelige kabuliinde ¢ok fazla tartisma yasanmamasina ragmen, ozellikle
Baltik iilkelerinin durumu, NATO icinde ihtilafa neden olmustur. Bunun temel
nedenleri arasinda, Rusya’nin eski SSCB iilkelerinin iiyeligine daha sert tepki
gostermesi ve NATO iiyelerinin her birinin farkli cikarlar nedeniyle farkli tilkelerin

iiyeligini desteklemesi gosterilebilir.

1997 Madrid Zirvesi’'nde Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in Ittifakla
iiyelik goriismelerine baslamalart icin resmen davet edilmelerinin ardindan, 1999
Washington Zirvesi’nde bu iilkelerin resmen iiye olmasinin ardindan, ikinci genisleme

dalgasinin hangi iilkeleri kapsayacagi tartismalar1 baslamistir.

Rusya, NATO’nun, eski Sovyet topraklarina dogru genislemesi, bu iilkede
tepkiyle karsilanmistir. U¢ Baltik iilkesi- Estonya, Letonya ve Litvanya’nin NATO nun
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin kurucu iiyesi olmasi, BIO programinda yer
almalar1 ve NATO’ya katilmak istemelerini her firsatta dile getirmeleri, bu iilkelerin ilk
genisleme dalgasi i¢inde yer almalarimi saglayamamistir. Rusya Devlet Bagkani Putin
Mart 1997°de, Helsinki’de, Bagkan Clinton ile iic Baltik devletinin -Letonya, Litvanya
ve Estonya- hi¢bir zaman NATO iiyesi olamayacagina dair bir “centilmenlik
anlagmasi”’na varmak icin ugragsmis ama basarili olamamistir. O giinden itibaren Rusya,
bu iilkelerin Ittifak iiyesi olmalarim engelleyemeyecegini kabul etmek zorunda

kalmustir. 195

Washington Zirvesi’nde ii¢ iilkenin-Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin-

iiyelige kabuliiyle beraber, dokuz iilkenin NATO’ya {iiyeligi icin ¢abalarinin takdirle

195 James M. GOLDGEIER, Ne Zaman Degil, Kim?”, NATO Dergisi, ilkbahar 2002,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issuel/turkish/art2.html, (12 May1s 2005)
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karsilandigi belirtilmistir. Bu iilkelerin NATO’ya dahil edilmesi, o6zellikle ABD
tarafindan desteklenmistir. Bu iilke yonetimlerinin ABD yanlis1 olmasinin yam sira,
giivenlik konusunda da bu iilkelerin Ingiltere, Portekiz ve Hollanda gibi Atlantikgi

yaklagimi benimsemesi de, bu konuda etkili olmustur.

Ikinci genislemede ozellikle Slovenya’nin yer alacagmin kesinlesmesi ardindan,
diger iilkelerin neler olacag tartismalar1 yaganmistir. Romanya’nin 6zellikle Fransa, ii¢
Baluk iilkesinin de Danimarka ve Almanya tarafindan desteklenmesi, ABD’nin uygun
tiim iilkeleri ittifaka dahil etme goriisleri sonrasinda Romanya, Bulgaristan, Slovenya,
Litvanya, Letonya ve Estonya’nin 2002 Prag Zirvesi’'nde liyelige davet edilmeleri ve
2004 Mart’inda resmen Ittifak’a dahil olmalarinin ardindan, 2004 Istanbul Zirvesi
NATO’ya iiye 26 iiyenin hiikiimet ve devlet bagkanlarin1 bir araya getiren ilk toplanti

olmustur.

Iki kutuplu sistem sonrast 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesini biinyesine katan
NATO’nun, Avrupa’da tiim iilkelere kapisinin agik oldugunu belirten “acik kapi
politikas1”m siirdiirecegini belirtmesi ile beraber, ileride hangi iilkeleri biinyesine
katacagi su an igin belirsizligini korumaktadir. Olas1 bir genislemenin, Balkan iilkelerini
kapsayacagi vurgulanmaktaysa da, gercekte, Arnavutluk, Ermenistan yahut Bosna-
Hersek’in kisa siirede NATQO’ya katilmalari ihtimal digidir. Bu iilkeler cogunun iiyeligin
kosullarimi yerine getirebilmekten hala uzak olmalar1 gercegi bir yana, hicbir NATO

iiyesi, bu iilkelere ciddi bir giivenlik taahhiidii vermeye hazir degildir. '*°

2.3. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti’ne Gore Uyguladig1 Politikalar

NATO, iki kutuplu sistem sonrasinda eskiye oranla daha fazla faaliyet gostermeye
baslayan bir orgiit halini almistir. Bunun en temel gostergesi de oOzellikle Balkanlar

olmak iizere, askeri gii¢ kullanimi ve diger yiiriittiigli operasyonlardir.

196 Karl Heinz KAMP, “ NATO’nun Cikmazz: 1kinci Genislemeyi Tartismak”, Yeni NATO: Soguk
Savastan Sicak Savasa, Musa Ceylan (haz.), Ulke Kitaplari, 1999, s. 120.
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2.3.1. Balkanlarda Gelismeler

90’lar boyunca, Avrupa’da giivenligi tehdit eden en Onemli gelismeler,
Balkanlar’da yagsanmistir. Yugoslavya’'nin dagilmasi siirecinde yasanan etnik temelli
catismalarin Avrupa istikrarin1 bozucu diizeye gelmesi, her iki olayda da uluslararasi
kuruluglarin soruna bariscil ¢oziim saglayamamasi ile beraber NATO operasyonlari
baslamistir. Hem Bosna Hersek’te, hem de Kosova’da etnik temizlige varan catigmalara
miidahale edilmesinin disinda, ittifak’in agikladig: stratejik konseptine uygun olarak,
Bosna’da SFOR ve Kosova’da KFOR ile yiiriittiigli baris koruma faaliyetleri de

yiiriitiilmiistiir.

Su an icin Balkanlarda sorunlar, tam anlamiyla giderilebilmis degildir. Bolgenin
hala hassas dengelere dayanmasi ve miilteci sorunlarinin giderilememesi nedeniyle,

hem SFOR hem de KFOR’un goérevleri devam etmektedir.

2.3.1.1. Bosna Hersek Miidahalesi

Yugoslavya’nin dagilmas1 ertesinde Avrupa’min ortasinda trajediye doniisen
Bosna Hersek olaylarina yillarca Avrupali iilkelerin somut bir ¢o6ziim getirememesi, BM

onciiligiinde NATO tarafindan Sirbistan’a miidahale ile sonuglanmstir.

Savas boyunca, Ittifak Bosna-Hersek iizerindeki ucusa yasak bolgede gozetimi ile
BM yaptinmlarinin Adriyatik'teki uygulamasimnin denetiminde sorumluluk sahibi
olmustur. NATO ayrica karadaki BM Koruma Giictine (UNPROFOR) yakin hava
destegi de saglamis ve NATO giicleri Saraybosna kusatmasini kaldirmak i¢in hava
saldirilart gerceklestirmistir. Ittifakin ilk askeri carpigmasi 28 Subat 1994 tarihinde
meydana gelmis ve NATO ucaklar1 Bosna-Hersek iizerinde BM tarafindan ilan edilen

ucusa yasak bolgeyi ihlal eden dort savas ucagini diisiirmiistiir.'”’

"7 Balkanlarda NATO, http://www.natoistanbul2004.org.tr/tur/n1415.asp, (11 Mayis 2005)
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Ittifakin Bosna olaylarina miidahalesi, yeni stratejik konsept ile aciklanan etnik,
dinsel, bolgesel catismalar, terdrizm gibi, sorunun yeni giivenlik tehditlerinden biri

oldugu gerekgesiyle alan dis1 bir miidahalenin ilk 6rnegi olmasi agisindan 6nemlidir.

2.3.1.2. Kosova Miidahalesi

Kosova’ya 1999 yilinda miidahale edilmesi bircok nedenden &tiirii cok
onemlidir. Ik kez BM karar1 olmaksizin bir uluslararas1 askeri gii¢, barisi saglamak
amaciyla harekete gecmistir ve etnik ayrimcilia yonelik i¢ politikalar1 nedeniyle
egemen bir devlete miidahale edilmistir. Bu operasyonun bir diger 6nemli yam da,
NATO’nun alan dist miidahale 6rneklerinden birisi ve miidahalenin BM’den onay
almadan gercgeklestirilmis olmasidir. Kosova sorununa miidahale edilmesi, ayrica ABD

icin Avrupa’nin 6neminin siirdiigiine de isaret etmektedir.

Kosova sorunu, 1974 Anayasasi ile 6zerklik verilen Kosova’nin 6zerkliginin
1989°da kaldirilmasi, Kosovali Arnavutlarin da bu nedenle direnise baslamasiyla ortaya
cikmistir. Eyliil 1991°de Bagimsiz Kosova Cumbhuriyeti’nin ilamiyla beraber Kosova
Kurtulus Ordusu’nun Yugoslav hiikiimetine karsi direnisinin, sivil halka baskiyla
beraber bir i¢ savasa doniigmesi, kisa siirede uluslararasi giindemi isgal etmeye

baslamustir.

Sorunun uluslararasi1 oOrgiitlerin giindemine yerlesmesi ise 1998’1 bulmustur.
Bunda ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Rusya’dan olusan *“ Eski Yugoslavya
icin Temas Grubu”’nun Kosova konusundaki aktif tutumu da etkili olmustur. Kosova
sorunu AGIT’in yam sira AB ve Avrupa Konseyi’nin giindemine girmis, ilgili
kararlarda sorunun siyasal yollarla ve Kosova’ya daha genis bir 6zerklik verilmesi
cercevesinde ¢oziilmesi goriisii agirhik kazanmistir. Bununla birlikte soruna uluslararasi

e . . - . . 198
sorun niteligi kazandiran Giivenlik Konseyi’nin konuyu giindemine almasi olmustur.

GK’nin 1998 boyunca konuyla ilgili aldig1 ii¢ karar da, bolgede catigsmalarin

durmasimi saglayamamistir. Bundan sonraki biitiin gelismeler NATO tehdidi altinda

"% Goksen ALPKAYA, NATO Miidahalesi Uzerine, http:/politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm,
(15 Mart 2005).
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gerceklesmistir. Bu siirecte Yugoslavya iki kez Giivenli Konseyi’ne bagvurarak
egemenligine yonelik NATO tehdidine karsi onlem alinmasini istemistir. Ilki 1 Subat,
ikincisi ise 17 Mart 1999’da yapilan bu bagvurular herhangi bir sonuca ulagsmamis, 24
Mart’ta da Yugoslavya’ya NATO miidahalesi baslamistir. % NATO’nun
Yugoslavya’ya miidahalesi hava harekdti seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu durum, Bunda
kara harekatinin maliyetinin yiiksekligi ve bdyle bir harekatin fazla can kaybina neden
olabilecegi gibi, NATO’nun Kosova’ya girmesinin Yugoslavya'nin isgali anlamina

gelecek olmasinin da rolii olmustur.

Kosova’ya miidahalenin sadece insani gerekcelerle yapildigini sdylemek, gercekei
degildir. ABD Baskan1 Clinton bir konusmasinda Kosova’daki bir ¢atisma kendi haline
birakildiginda buna Arnavutluk ve Makedonya’nin da bulasacagim, kisa siirede bu
iilkeleri Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye'nin de izleyebilecegini sdyleyerek, “bana
inanin, bu seyin dogal smirlar yok.”demi§tir.200 Balkanlarda istikrarsizligin, diinya
ekonomisine getirecegi zararin ortadan kaldirilmasi da miidahalenin temel sebepleri

arasindadir.

Kosova’da halen 17 bine yakin KFOR askeri vardir ve bu bélgenin nihai statiisii
halen tam olarak belirlenmemistir. Bu nedenle bolgede istikrarin tamamiyla

saglandigini1 soylemek miimkiin degildir.

2.3.2. Diger Faaliyetler

Yeni konsept ile, NATO’nun oOzellikle Balkanlarda yiiriitilen operasyonlar
disinda, ozellikle Prag Zirvesi ile kesin olarak alan-dis1 kavraminin kabul edilmesi ile
beraber, Avrupa disinda da aktif gorevler almistir. Bu nedenle, 2004 Istanbul Zirvesi bir
doniim noktast olmusg, bu kapsamda NATO’nun Afganistan’da ISAF 1n gorev alani
genisletilmistir. ittifak’in Avrupa disinda giristigi ilk operasyon olmasi bakimindan da

ISAF’1in komutasinin iistlenilmesi Onemlidir. NATO, 11 Eyliill sonrasi ABD’nin

199
Y.a.ge.

200 Murat TASAR, Altay UNALTAY, “ Kosova’ya NATO Mﬁdahal@si ve Yeni Uluslararas: Sistem”,

Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savaga, Musa Ceylan (haz.), Ulke Kitaplar1, 1999, s. 31.
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gerceklestirdigi Afganistan miidahalesi sonrasi, bolgenin giivenligini saglamak
amaciyla BM Uluslar aras1 Giivenlik Yardim Giicii’nii (ISAF) yonetmeyi iistlenmistir.
Bu kapsamda 6 bin kisilik bir kuvvet Afganistan’a konuslandirilmistir. Bunun disinda,
NATO’nun Afganistan’in giineyini de kontrol etmesi ve 2006’da 6000 kisilik bir

kuvvetin daha konuslandirilmasi planlar1 yapilmaktadir.

ABD’nin Irak’a miidahale sirasinda NATO’nun da katkisinin saglanmasi
girisimine, 6zelikle Almanya ve Fransa karsi ¢cikmugtir. Ancak Istanbul Zirvesi’nde
kabul edildigi gibi, Irak giivenlik kuvvetlerinin egitilmesine resmen Eyliil 2005°te

baslanmistir.

3. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIiRLiGi TESKILATI (AGIT) VE AVRUPA
GUVENLIGINDEKI YERi

3.1 AGiK’ten AGIT’e Déniisiim Siireci

Iki kutuplu sistem siiresince Avrupa’da yumusamanin 6nemli bir adim olarak
sunulan AGIK inisiyatifi, 90’1arla beraber kurumsallasma siirecine girmis ve Avrupa’da
giivenlige dair orgiitlerden biri konumuna yiikselmistir. Helsinki Nihai Senedi’nin yani
sira 1990 Paris Sart1 ve 1999°da Istanbul’da kabul edilen Avrupa Giivenlik Sart1, su an
icin bu kurumun iic temel belgesi niteligindedir. 1994°te AGIT e doniisen konferanslar
stireci, giivenlik konusunda yaptirim giiciine sahip olamamakla birlikte, ¢ok biiyiik bir

katilimla gerceklesen bir siyasi platform 6zelligi tasimaktadir.

3.1.1. 1990 Paris Zirvesi ve Paris Sarti

1990°da Paris’te gerceklestirilen toplantida, bir ‘“Parlamenterler Asamblesi”
kurulmasi karara baglanmis ve bu AGIK’in kurumsallasmas1 yoniinde atilan en 6nemli
adim olmustur. Bu zirvede kabul edilen, “ Demokrasi, Baris ve Birlik icin Yeni Bir
Cag” bashgini tasiyan ve kisaca Paris Sarti olarak isimlendirilen belgeyle, Avrupa’da
sinirlarin degismez oldugu, insan haklar1 ve giivenligin 6nemi, demokrasi gibi konulara

vurgu yapilmustir.
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Paris Sarti, “ Giiven ve giivenligi giiclendirmek ve silahsizlanmay1 ve silahlarin
kontroliinii gergeklestirmek i¢in isbirligi yapacagimizi taahhiit ediyoruz.* ve “Yirmi iki
taraf devlet arasinda silahli kuvvetlerde indirime gidilmesini saglayacak Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasinin (AKKA) imzalanmasini memnuniyetle

karslllyoruz”201

ifadesiyle, silahsizlanma g¢abalar1 konusuna da yer vermistir. Burada
imzalanan AKKA, daha sonra iiye iilke parlamentolarinda imzalanarak Temmuz

1992°de yiiriirliige girmistir.

NATO ve Eski Varsova Pakti iilkeleri arasinda bloklar bazinda konvansiyonel

kuvvetlerde sayisal esitligin saglanmasina yonelik olan bu antlagmanin amact;

Konvansiyonel kuvvetlerin alt seviyelerinde giivenli bir denge yaratmak,
b. Genel ve bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak,
c. Oncelikle iilkelerin baskin tarzinda ve genis capl taarruzlari baslatma imkan

kabiliyetlerini bertaraf etmektir.”*

AKKA ile, her iki blokta da karsilikli olarak 20 bin tank, 20 bin top sistemi, 30 bin
zirthli arag, 6800 savas ucagi, 2000 saldir1 helikopteri birakilmistir. Kita ¢apindaki bu
genel smirlamanin yam sira, belli bir bolgeye yigilmayr 6nlemek icin alt bolgesel ve
ulusal tavanlar da konulmustur. AKKA hiikiimlerine gore, ulusal tavani asan devletler,
bu silahlar1 ya imha edecek ya da tavan1 agmayan iilkelere satacak veya verecekti. 203
AKKA, her ne kadar niikleer silahlar1 kapsam disinda biraksa da, silahsizlanma

calismalari i¢in 6nemli bir gelisme olmustur.

Paris Sart1 ile beraber, kurulus yilarindan bu yana insan haklar1 ve Avrupa
giivenligi konularma vurgu yapilan Orgiitiin, kriz yonetiminde de rolii oldugu
aciklanmistir. Ancak, Paris Zirvesi’nde kabul edilen belge, AGIK (AGIT) in sadece bir
siyasi platform oldugunun ve iiye iilkeleri baglayic1 herhangi bir nitelik tasimadigini da
kanitlanmistir. Onemli ifadelere yer veren bu belgeye ragmen, Avrupa’da simir

anlagsmazliklar1 devam etmis, bu belgenin onaylanmasi sonrasinda da sinir degisimleri

' Paris Sarti, www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html - 56k, ( 16 Mayis 2005).
202 Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmast,
http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/avrupakonvansiyonel.htm, (10 May1s 2005).
% ORAN, a.gee., s. 207.
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olmus ve belki de daha 6nemlisi AKKA bazi iilkeler tarafindan delinmistir ve bunlarin

karsisinda iiye tilkelerin ciddi yaptinmlar gosteremedigi ortaya ¢ikmistir.

3.1.2 1999 istanbul Zirvesi ve Avrupa Giivenlik Sarti

Yiizyilin son zirvesi olarak sunulan Istanbul Zirvesinde kabul edilen “Avrupa
Giivenlik Sarti”, Avrupa’nin giivenliginde AGIT’in rolleri iizerine odaklanmustir.
Avrupa Giivenlik Sarti, Paris Sarti’n1 teyit eden bir belge niteligindedir. Bunun yani
sira, Istanbul Zirvesi’nde, AGIT biinyesinde Giivenlik Isbirligi Platformu, Acil Uzman

ve Yardim Isbirligi Timleri ve Operasyon Merkezi kurulmasi karar1 da verilmistir.

Zirvede alman bir diger onemli karar da AKKA’nin yeniden ele alinmasi
olmustur. AKKA’nin yeni seklindeki en onemli degisiklik blok tavanlarindan iilke
tavanlarina gecilmesi olmustur. Bagindan bu yana anlasamaya uymayan ve Kafkasya’da
bulundurabilecegi silah miktarinin siirekli iizerine ¢ikan Rusya, Cegenistan operasyonu
nedeniyle silah miktarin1 gecici olarak yiikseltmek zorunda kaldigini, yeni belgede

o e e . . 204
anlasmaya uyacagi SOzZu vermlstlr.

3.2. AGIT’in Avrupa Giivenligindeki Yeri

AGIK’in gevsek yapili konferans siirecinin 1994 Budapeste Zirvesi ile beraber bir
teskilata doniigmesinin ardindan, AGIT de Avrupa giivenligi konusunda faaliyet
gosteren orgiitlerden biri olmustur. AGIT halen, Avrupa giivenligi konusunda
yaptirimlari olmamasina ragmen, belli konularda denetleme organlanyla faaliyet
gosteren, iiye sayisi bakimindan Avrupa’nin en genis kurulusudur. AGIK’in
kurumsallagmasiyla beraber Rusya, Avrupa giivenliginden tamamen AGIT’in sorumlu
olmas1 gerektigini savunmus, ancak NATO’nun Avrupali iiyeleri bu goriise sicak
yaklagmamigtir. Rusya’nin bu goriisiiniin temel sebebi NATO’nun 6zellikle doguya
dogru genislemesini kendisine bir tehdit olarak kabul etmesi ve bu nedenle Avrupa

giivenligi konusunda AGIT gibi daha gevsek yapili bir orgiitii tercih etmesidir.

204 «Sabaha Kadar Pazarlik”, Milliyet, 20 Kasim 1999.
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AGIT’in giivenlik kavraminin oziinde insan haklarina, demokrasiye ve hukuk
devletine sayg1 vardir. Cegenistan, Kosova ve Karabag’da AGIT’in 6nemli calismalari
olmustur ve ulusal azmliklar Komiserligi de bu alanda calismalar yapmaktadir.’®®
Ancak, Avrupa’da soguk savas sonrasi giivenlik sorunlarinda bu kurulusun etkinligi de,
NATO disindaki kuruluslar gibi ¢ok sinirli olmustur. Ancak tiim Avrupali iilkeleri
biinyesinde barindirmasi, simirli bir biitgeyle insani yardim faaliyetleri yiiriitmesi

bakimindan Avrupa giivenligi a¢isindan 6nemli bir kurulustur.

Temel belgeleri itibariyle azinlik haklar1 ve etnik miicadelelerle ilgili giivenlik ve
barig problemlerine miidahale etmeye daha cok uygun olmasmna ragmen ( etnik
konularda bir iilkedeki anlagmazliga miidahale AGIT kurallarina gore bir devletin
icislerine miidahale sayilmazdi), elliyi askin {iyeye sahip bu kurum, Kosova’daki

olaylarda gozlemciler bulundurmak ve raporlar yaymlamaktan 6te etkin olamamustir. %

205 Tahsin FENDOGLU, “ Giivenlik Boyutu Baglaminda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1”,
www.egm.gov.tr/opk/dergi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/doc_dr_h_fendoolu.htm,

(11 Mayis 2005).

% Murat TASAR ve Altay UNALTAY, a.g.e., s. 27.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NDE ORTAK DIS VE GUVENLIK POLIiTiKASININ
OLUSUMU VE AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiKASI

1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASININ
OLUSUMU

Siiphesiz diinya tarihinin en 6nemli ve basarili ekonomik entegrasyonu olan
Avrupa Birligi, ikinci siitununu olusturan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini
uygulamaya koyarak, uluslararasi sistemde yiikselen bir siyasi giic olmay1 amaglamakta
midir? Bu sorunun yaniti, 6zellikle dis politikanin ayrilmaz bir 6gesi olan savunma ve
giivenlik konulariyla da yakindan baglantili olarak ekonomik dev, siyasal ciice olarak
ifade edilen Birligin siyasi gelecegi acgisindan da cok onemlidir. Bu nedenle Avrupa
giivenligi acgisindan, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasin1 anlamak i¢in, Avrupa
Birligi’nin Tek Senet ile baslayan ve Maastricht Anlagmasi ile hukuki nitelik kazanan

ortak dis politikasinin incelenmesi gereklidir.

1.1. ODGP ve Teorik Boyutlari

Ortak dis politika, Avrupa Topluluklarindan bu yana, pratikte oldugu kadar,
teoride de geri planda kalmis bir konudur. Bunun en temel sebebi, Avrupa Birligi’nin
uluslararasi sistemde, tam olarak ne tiir bir aktdr oldugunun tanimlanamamasindan

kaynaklanmaktadir.

AB’ne bir devlet olarak bakanlar, AB’nin para ve ticaret politikast gibi mutlak
egemenliginin oldugu alanlara isaret edebilirler. Fakat iiye iilkeler Avrupa parasal
birliginden de ayrilabilirler. Bu nedenle AB, en iyi sekilde hem dis iligskilerde ortak
cikarlar, hem de iiyelerin ulusal cikarlarim korudugu melez bir kurum olarak
tanimlanabilir.””” Bu noktada, Avrupa Birligi’nin, ozellikle dis politikasinda oncelikli

teorik karmasasi egemenlik boyutunda yasanmaktadir.

27 James SPERLING, “ European Union Foreign Policy: Still An Oxymoron?”, Steven W. HOOK (ed.),
Comperative Foreign Policy, Prentice Hall, New Jersey, 2002, 119
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AB entegrasyonunu anlamada, birkag teori onplana ¢ikarlmistir. Avrupa Birligi
entegrasyonunun kurulus ve evrimini aciklamada o©n plana cikarilan ilk teori
fonksiyonalist teoridir. Fonksiyonalist teoriye gore dis politika konusu, siyasal
entegrasyon siirecinde ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada fonksiyonalist
teorinin Ozellikle entegrasyon kavram iizerinde durdugunu belirtebiliriz. Fonksiyonalist

teorinin entegrasyon ile ilgili diizenlemeleri ise su sekildedir: 2%

- Politiklestirme: Problemlerin ¢oziildiigii ve birbirleriyle ¢atisan menfaatlerin
uzlastirildigr araglar biitiinii

- Yeniden dagitim: Ekonomik giic ve stratejiye dayali c¢ikar ve menfaatlerdeki
degisim asamasi

- Alternatif olanaklarin yeniden dagitimi: Entegrasyon siireci ilerlerken karar
veren kisilerin entegrasyonunun seviyesini ve Olgegini arttirmak icin baskiyla
karsilagmalar1 ve entegrasyon igin var olan alternatiflerin daha az yeterli
olduklar1 noktasinda kanaat getirmeleri.

- Disa vurma: Bir entegrasyon iinitesinin iiyelerinin iiye olmayanlarla ilgilenmek

icin meseleler zerinde genel ve ortak bir durus gelistirmeyi gerekli bulmalart

Fonksiyonalist teorinin bu dort temel varsayiminin AB entegrasyon siirecinde
gerceklestigini soyleyebiliriz. Ancak siyasal biitiinlesmenin ekonomik biitiinlesme kadar

hizli olmadig1 bu siirecte, bu teorinin de sorgulanmasina neden olmustur.

AB’nin dis politikasim1 anlamada en onemli teorilerden bir digeri de Ernest B.

2

Haas tarafindan olusturulan “Neo-Fonksiyonalist teoridir.” Fonksiyonalist teoriden
esinlenen, neo-fonksiyonalist teorinin temel argiimani yayilma (spill-over) etkisidir.
Biitiinlesme siirecinde etkili olan aktorler, belirli bir sektdrde sagladiklar biitiinlesmeyi
diger sektorlere de yayma egilimi tasimaktadir. Yayilmanin sinirlari, ekonominin alt
sektorlerinden siyasi biitiinlesmeye kadar uzanabilecektir. 29 Bu nedenle teoriye karsi
ilk tepkiler olumlu olmus, AKCT Ve Euratom’un kurulmasi ardindan imzalanan 1957

Roma Antlagsmasi da yayilma etkisine 6nemli bir 6rnek olarak sunulmustur.

2‘(‘)8 Kadir EFELER, ““ Avrupa Birligi’nin D1s Politika Yapilanmasi ve Orta Dogu Dis Politikas1”, Stratejik
Ongorii, Say1.3, Sonbahar 2004, s. 92.
*® ULGER, a.g.e., 35.
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AB’nin komiir ve celik sektoriinde isbirligi ile baglayan entegrasyonunun,
ekonomik ve parasal birlige kadar ulagmasi, neo-fonksiyonalist teorinin temel savlarini
dogrulamistir. Ancak, Haas, giivenlik ve savunma alanlarinin bu teori ile izah
edilemeyecegini 6ne siirmektedir. Gergekten de Eurogroup tecriibesi ve ¢esitli Avrupa
sirketlerinin ortak silah tiretimi projesindeki basarisizlik, bu goriisii dogrulamlstlr.210 Bu
nedenle neo-fonksiyonalist teori, AB’nin ODGP’m1 tam olarak aciklamaktan uzaktir.
Ciinkii teorinin ziinde, ulus devletin geri planda kalacag1 varsayilmisken, AB’nde dis

politika konusunda bundan bahsetmek su an icin olduk¢a zordur.

AB’nde olusturulmaya calisilan ODGP’n1, uluslararas: iligkilerin klasik teorisi
olan realizm ile agiklama yoniinde cabalar da olmustur. Buna gore, sistemin anarsik
oldugu diizende, merkezi bir otoritenin olmamasi, devletleri 6nplana ¢ikarmaktadir. Bu

nedenle her devletin birincil 6nceligi, kendi giivenliklerini saglamak olacaktir.

Belirli bir amac1 gergeklestirmek, devletlerin isbirligi ile kimi alanlarda uluslar
arasi kuruluslar olusturulmasi, bu devletlerin bu alandaki hiikiimranlik yetkisini ortadan
kaldirmamistir. Nitekim AB Orneginde bunu somut bi¢cimde gérmek miimkiindiir.
Isbirliginin boyutlar1 ne derece ilerlemis olursa olsun, devletler kimi alanlarda karar
alma yetkisini tekellerinde tutmaktadir. Bunlarin basinda da savunma, giivenlik ve dig
politika gelmektedir. *'' Kisacasi, realizmin temel savlari, AB dis politikasinda temel

belirleyiciligini korumaktadir.

AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasini agiklamaya calisilirken 6ne siiriilen bir
diger teori de ‘“Modern Diinya Sistemi Yaklasimi”’dir. Immanuel Wallerstein’in

kavramsallagtirdigi bu yaklagimin temel argiimanlart su sekildedir: 212

- Bu yaklasim, siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar1 global diizeyde agiklamay1
amaclamaktadir.
- Diinya sistemi ile kastedilen tek bir kapitalist sistemdir ve bu sistemin i¢inde

orgiitlenme yapisi birbirinden farkli devletler yer almaktadir.

210 Y.a.ge., s.36.
21 Y.a.ge., s.36.
7y.age.s. 36-37.
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- Sistemde merkez ve cevre arasinda giic bakimindan esitsizlik vardir. Giig
merkezleri diinyanin belirli bolgelerinde toplanmistir ve buna karsin cevre
daginiktir.

- Bu sistemde merkezde yer alan iilkeler arasindaki rekabet her zaman catisma
riski tagimaktadir.

- Bu sistemin devami i¢in bazi dengelerin istikrarli sekilde korunmasi gereklidir.

Bu teori ¢evre iilkelerin duraganlik, koylii ekonomileri, somiiriilen kirsal emek,
gelenekselcilik ve otoriter devlet yapisi gibi azgelismislik niteliklerinin samildig1 gibi bu
iilkelerin icsel oOzellikleri olmadigini ©ne sirmektedir.””® Bu noktada sistemin
biitiiniiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Wallerstein, diinya sistemini tekil kapitalist diinya
ekonomisi olarak tammlamis ve bu mekanizmanmin 6teki diinya ekonomileriyle
karsilastirilamayacagini ifade etmistir. Ayrica, bu sistemi 16. asirdan itibaren baglatmig
ve bu sistemin siirecine de “Modern Diinya Sistemi” adin1 vermistir. Modern diinya
sisteminde- yani kapitalist sistem igerisinde merkez, cevre ve yari ¢evre biciminde bir

isboliimii olugmustur. 2"

Diinya sistemi yaklasimina gore, merkez iilke sayisinin birkaci gecmesi olagan bir
durumdur. Ornegin giiniimiizde ABD, AB, Cin, Japonya gibi bolgesel giicler kendi
cevrelerinde  ekonomik  etkinliklerini  gelistirme  amaci  tasimaktadirlar.
Wallerstein’e gore kapitalist diinya iizerindeki tiim devletler birbiriyle etkilesim halinde
bulunmaktadir. Bu nedenle AB’nde olusturulmaya calisilan siyasal entegrasyonu,
modern diinya sistemi ile agiklamaya calisanlar icin, iki kutuplu sistem sonrasi tek
hegemonya haline gelen ABD’ye karsi AB iilkelerinin izledikleri politikalar, bu iilkeye
kars1 bir tepki niteligi de tagimaktadir. Bu bakis agisiyla, AB’nin siyasal entegrasyonu,

dis cevreden oldukca ¢ok etkilenmektedir.

1 Yakup AKKUS, “ Cagdas iktisadi Diisiincede Sol Perspektifler: Asya Tipi Uretim Tarz1, Bagimlilik
Kurami, Modern Diinya Sistemi Teorisi”, http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/atut.doc, s. 18, ( 31
Mayzs 2005).

Myage.,s.19-21.
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Bu yaklagim, sistemi sadece ekonomik temelli agiklamaya calistigr igin
elestirilmektedir. Bu nedenle, kiiltiirel, dini, devletsel iligkiler gibi parametrelerin

dikkate alinmadigini 6ne siirenler tarafindan kusurlu kabul edilmektedir.

1.2. ODGP ve Tarihsel Gelisimi

AB’nde iiye iilkelerin dig politika Onceliklerinin, iki kutuplu sistem sonrasi
tamamiyla ortak bir sekilde politika yiiriitiilmesini engelledigi dogrudur. Soguk savas
sonrast Avrupa’nin daha yakin isbirligi olusturmasi i¢cin uygun bir ortam saglansa da,
ozellikle ii¢ iiye iilke- Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin Avrupa dis ve giivenlik

politikasinda farkli goriislere sahip olmalart ODGP’nin yavas ilerlemesine yol agcmistir.

AT’nu kuran 1957 Roma Antlasmasi dis politika konusunda somut ifadeler
kullanmamistir. Bu durum 80’lere dek siirmiis, dis politika iiye iilkelerin bagimsiz
tercihlerine birakilmistir. Uye iilkelerin bu yaklasimi soguk savas bitimine dek siirmiis
ve diger iilkelerle farkh iliskilerini siirdiirmiislerdir. Bu durum ASI’nin olusturulmasi

asamasinda da bu sekilde devam etmistir.

[k boliimde inceledigimiz gibi, ASI’nin hukuksal temelini hiikiimetlerin zirveler
sirasinda yapmis olduklar1 deklarasyonlar olugturmustur. Fakat iiye iilkelerin egemenlik
anlayisinin ASI’nin resmiyetini daraltmasi ile zarar gorecegi goriisii nedeniyle ASI, dis

politika adina aktif bir rol oynamamugtir. 21

Avrupa siyasal isbirliginden daha ileri diizeyde isbirligi ©6ngoren ODGP,
Maastricht Anlagmasiyla, AB’ni olusturan ii¢ siitundan birisi olmustur. Bu anlagmay1
takip eden diger anlagsma ve zirve kararlarinda da ODGP’nin igeriginin genisletildigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasin1 da icine alan

ODGP’nin nasil bir gelisim gosterdigini incelemek gerekmektedir.

* EFELER, a.g.e., 5.95.

&9



1.2.1. Maastricht Anlasmasi

[k boliimde inceledigimiz gibi, 1987°de ATS’nin yiiriirliige girmesi ile Avrupa
Siyasi Isbirligi ilk kez resmi bir anlagsmaya dahil edilmistir. Avrupa Tek Senedi’yle
ekonomik ve parasal birlik yoniinde ¢aligmalarin hiz kazanmasiyla beraber, bu alanlarda
ve dig politika alaninda daha siki iliskilerin olusturulmasi icin 11 Aralik 1991°de
Maastricht’te kabul edilen anlagma, 1 Kasim 1993’te yiiriirliige girmis, bu tarihten
itibaren de Toplulugun ismi Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Maastricht
Antlasmasina gore Birligi olusturan {i¢ temel siitun vardir. Siitunlardan ilki, Avrupa

Topluluklari, ikincisi ODGP ve iigiinciisii adalet ve igisleri alanlaridir.

AB Antlasmasi olarak da isimlendirilen Maastricht Antlagsmasi, radikal
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Avrupa Tek Senedi ile gelen “ siyasal igbirligi”
kavrami metinden cikarilmis ve yerine “siyasal birlik” kavrami konulmustur. Siyasal

birlik kavramu ile ortak dis politika ve ortak savunma politikas1 hedeflenmistir.*'®
Maastricht Anlasmasina gére ODGP’nin hedefleri su sekilde belirtilmistir: 217

- Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarin1 ve bagimsizligim korumak

- Birligin ve iiye tilkelerin giivenliklerini her bakimdan giiclendirmek

- Banig1 korumak ve uluslararasi igbirligini giiclendirmek

- Uluslararasi isbirligini giiclendirmek

- Demokrasiyi ve hukukun dstiinligtinii ve insan haklarina ve temel hak

ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek.

Maastricht Antlagsmasi J.4,1. maddesine gore ODGP zamanla, ortak savunmay1
da icine alacak sekilde AB giivenligine iliskin tiim konular1 kapsayacaktir. Bunun
yant sira J.4,2. maddede de BAB’in Birlik tarafindan savunma konularinda

yetkilendirildigi aglklanmlstlr.218 Boylece, Maastricht Antlasmasinda Batt Avrupa

1 GURKAYNAK, a.ge., 5.172.

27 Treaty on European Union, http://www.europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entr2f.htm#16, (06.08.2005)
*'® Treaty on European Union, http://www.europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entr2f htm#Article_J.4,
(06.08.2005)
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Birligi’nin Avrupa Birligi’nin savunma kanadinda faaliyet gostermesi karar

alimmigtir. Boylece, ortak dis politikaya savunma boyutu da eklenmistir.

1.2.2. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlagmasi’nda eksik kalan bazi yanlarin tamamlanmasi i¢in, Haziran
1997°de kabul edilen ve Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Anlagmasi’nin 1 Mayis

1999’da yiiriirliige girmesiyle, ODGP alaninda bazi kurumsal degisiklikler yapilmistir.

Amsterdam Antlasmasi’nin Avrupa giivenligine 12. madde ile getirdigi 2 yeni
onemli nokta vardir. Bunlar ortak strateji ve ortak eylem kararidir. Ayrica Amsterdam
antlasmasi’nin 18. maddesi Avrupa’da giivenlik ve savunma konularim yiiriitmeyi AB
Baskanlhigina vermistir. Ayrica AB ortak disisleri ve giivenlik politikasi yiiksek
temsilciligi makami da resmen kurulmustur. Amsterdam Antlasmasi’nin  17.
maddesinde, BAB’1n AB Konseyi karar1 ile AB’ye entegre edilecegi kabul edilmistir.
1% Ayrica ODGP’m1 etkileme cergevesinde agirhik iiye iilkelerin disisleri bakanlarindan
almarak, Briiksel’deki Daimi Temsilciler Komitesine verilmistir. Boylece Amsterdam
Anlasmasi’nin, agirligin birlik dogrultusunda kullanilmasini hedefledigi goriilmektedir.
Yani ODGP’nin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda Siyasi Komite degil
Konsey Genel Sekreterligi yetkilidir. Tiim bunlarin yan1 sira, Amsterdam Antlagmasinin

bir 6zelligi de giivenlik ve dis politikay1r yakin iliski i¢ine sokmasidir.

Amsterdam Antlasmasi Madde 13’te dis politikamin yapisina “Ortak strateji”
kavramu ile bir mekanizma daha getirmistir. Ortak strateji iiye lilkeler arasinda dis
politikada ortak payda da bulusmak amaciyla, devlet ve Birlik tarafindan belirlenen,
fakat nitelikli ¢cogunluk sistemiyle Konsey tarafindan idare edilecek amaclarin, siirenin

ve araclarin, ortak pozisyon ve ortak eylem araciligiyla uygulanmas1dur.220

* CAKMAK, a.gee., s. 231.
* EFELER, a.g.e., s.97
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1.3. AB’nde ODGP Olusturulma Sebepleri

ODGP’nin olusumunda, soguk savas sonrasi kosullar1 6nemli bir rol oynamistir.
Dogu Avrupa’nin Topluluk i¢in bir tehdit olarak ortadan kalkmasi, NATO’nun ilk
asamada gelece8inin sorgulanmasimna neden olmustur. Bu nedenle SSCB’nin
yikilmasinin hemen ertesinde boyle bir olusuma gidilmesinde, NATO’nun nasil bir

doniisiim yasayacaginin belirsizligi etkili olmustur.

Maastricht Antlasmas1 ©6ncesinde AT’nin izledigi politikalarda bir biitiinliik
gerceklesememistir.. Afganistan’in SSCB tarafindan isgalinin kinanmasi ve buna
yonelik kararlarin alinmasi bir yana, bir¢ok uluslararas1 gelismede AT iilkeleri beraber
hareket edememistir. Ornegin 1981 Polonya olaylarinda Yunanistan AT Kararlarina
katilmamus, Irak krizi sirasinda iiye iilkeler tek baslaria hareket etmisler ve Falkland
bunaliminda iiye iilkeler arasi bir goriis birligi saglanamamistir. Bu durum AT
iilkelerinin dis politikasinda, Avrupa siyasal isbirliginin yerine daha etkili bir dig

politika izlenmesi tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

Diger taraftan, AT kurulusundan itibaren diinya capinda bir ekonomik gelisme
gostererek gelismistir. Soguk savag sonrasi ortaminda ABD’nin askeri ve siyasal olarak
tek gii¢ olarak yiikselmesi karsisinda, ekonomik olarak ABD’ye en biiyiik rakip olarak
yiikselen toplulugun siyasal entegrasyon ve 6zellikle dis politikasinda da ABD’ye karsi
bir rakip olabilmesi icin dis politikasinda isbirligine gidilmesi gerektigi diisiincesi de
ozellikle soguk savas ertesinde ¢ok artmistir. ABD’nin en 6nemli askeri gii¢ olarak tek
kutuplu sistemde istedigini yapmasinin 6nlenmesi de, ABD ile rekabet etmek isteyen bir

AB i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Ote yandan AT nin Avrupa icerisinde ve global diizeyde imaj sorunu yasamast,
yeniden yapilanma tartigmalarim alevlendirmistir. Ozellikle basta Balkanlar olmak
iizere diinyanin c¢esitli yerlerinde meydana gelen etnik ¢atismalara, smr
anlagsmazliklarina, bagimsizlik hareketleri ve tedris eylemlerine karsi, AT nin tavrinin

beklentilerin gerisinde kalmasi, ekonomik dev siyasal ciice algilamasinin
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yayginlagsmasina neden olmustur. 21 By nedenle ekonomik basarilarin, siyasal acidan da

saglanmasi ve ODGP’nin olusturulmasi hedeflenmistir.

Maastricht Antlasmas1 6ncesinde Topluluk icerisinde tartisma yaratan konulardan
biri de ODGP olmustur. ingiltere, Portekiz ve Hollanda gibi toplulugun Atlantikgi
iilkeleri ODGP’nin Topluluk karar mekanizmasi icine alinmamasini isterken, bagini
Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi bir grup ise, AB’nin diinya ¢apinda bir gii¢ olabilmesi
i¢in bunun bir zorunluluk oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle Maastricht Anlagmasi

ile olusturulan ODGP, iiye iilkelerin bir noktada uzlasisi goriintimiindedir.

1.4. AB’nde ODGP’nin Temel Ozellikleri

AB’nin dis politikas1 en genel oOzellikleriyle Maastricht Antlagmas: ile
belirlenmistir. Ancak, oncesinde siyasi isbirligi adi altinda islev goren dis politikanin
baz1 temel ozellikleriyle bu anlasmada da korunmustur. Ornegin dis politikanin
hiikiimetler aras1 0zelligi, korunmustur. Bu noktada AB’nde ODGP’nin temel
ozelliklerini, tic temel madde ile aciklayabiliriz. Bu iic madde tamamiyla ODGP

stirecinde olugturulan politikanin 6zelliklerini yansitmaktadir.

1.4.1. Hiikiimetler Aras1 Yapi

Avrupa Birligi icerisinde, ge¢cmisten giiniimiize ve 6zelikle anayasa olusturulmasi
cabalar ile birlikte en fazla tartisilan konu gelecek perspektifinde, Birlik’in uluslar tistii
mil, hiikiimetler aras1 bir yap1 m1 gosterecegidir. ODGP’nin olusturulmasi dncesinde,
iiye iilkelerin iizerinde uzlasamadigi konularin basinda bu politikanin temel yapisinin
nasil olacagi iizerine olmustur. Fransa ve Almanya’min basim cektigi iilkeler, dis
politikanin ileride olusturulabilecek ortak savunma politikasi icin bir temel olacagini ve
bu nedenle dis politika konusunda daha etkin bir biitiinlesme olusturulmasini
ongormiislerdir. Ancak Ingiltere ve diger Atlantik¢i iilkeler, bu durumun ABD’nin
Avrupa savunmasinda yerinin korunmasi konusunda israrci olmuslardir. Bu nedenle

olusturulan ODGP, ASI’nin hiikiimetler aras1 yapisini siirdiirmiistiir.

! ULGER, a.g.e., 5.82.
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Maastricht Anlagmasi, ODGP’nin igleyisini AB’nin uluslariistii yapisinin disinda
birakmistir. Bu nedenle, Kararlarin alinmasi ve uygulanmasi iiye iilkelere bagli olmakta

ve karar alma siirecinde hiikiimetler arasi konferanslar etkin olmaktadir.

1.4.2. ODGP ve Giivenlik Boyutu

ASI ile temelleri atilan ODGP’nin Maastricht Antlasmasi sonrast bir boyutu da
savunma ve giivenlik konulart olmustur. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) olarak isimlendirilen ODGP’nin savunma ve giivenlik boyutu, soguk savas
sonrast NATO belgelerine giren, NATO’nun Avrupa kanadi anlamina gelen Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi’nden (AGSK) biitiiniiyle farklidir. Bu nedenle konumuz
geregi Avrupa Birligi iiyelerinin Avrupa’da NATO disinda, kendi savunma ve
giivenliklerini kendilerinin saglamasim 6ngoren AGSP, son bolimde ayrintilariyla
incelenecektir. Burada belirttigimiz, kurulusunda itibaren ilk kez ortak savunma
boyutunun vurgulanmasidir. Giivenlik konusu, ODGP ile beraber ilk kez yazili

metinlere girmistir.

1.4.3. Amsterdam ve Nice Anlasmalariyla Getirilen Yenilikler

Amsterdam  Anlagmasi, ODGP uygulamis tarzzm radikal bir sekilde
degistirmemistir. Topluluk kurumlarindan Parlamento’nun politika belirlemesinde ve
karar almada bir etkisinin olmamasi, ODGP kapsaminda alinan kararlarin Adalet
Divani’nin yargi yetkisine tabi olmamasi, Konsey’in ODGP’de temel belirleyici kurum
olmaya devam etmesi gibi yasamsal Oneme sahip degisikliklerin yapilmadig:

goriilmektedir. 222 Boylece ODGP’nin hiikiimetler aras1 yapist korunmustur.

Amsterdam Antlasmasi ile “yapici ¢ekimserlik” uygulamasina gecilmistir. Buna
gore kararlarin alinmasi yine oybirligine dayanmakta, ancak cekimser kalmak isteyen

iiyelerin kararda yer almamalar, karar etkilemeyecektir.

222 Mehmet OZCAN, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18, (11 Haziran 2005)
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Amsterdam Antlasmasi ile ODGP Yiiksek Temsilciligi makami da kurulmustur.
Ekim 1999°da Konsey karariyla yiiksek temsilcilik gorevine 5 yil i¢in Javier Solona
getirilmis ve gorev siiresi 2004 sonunda bir donem daha uzatilmistir. Bu makamin

temel gorevi, ODGP alaninda AB’yi temsil etmek olarak a¢iklanmistir.

ODGP isleyisinde yenilik getiren bir diger antlagmada Nice Antlasmasidir. Daha
cok genislemis AB’de kararlarin alinmasinda etkinligin arttirilmasidir. Nice Antlagmasi
ile “giiclendirilmis isbirligi "kavrami kabul edilmistir. Ancak ODGP alaninda 6ngoriilen
giiclendirilmis isbirligi yonteminin kapsami ¢ok sinirl tutulmustur. Buna gore, ODGP
alaninda, AB’nin alandaki ortak eylem ve veya tutumlarinin uygulamaya konulmasina
yonelik olacagi, askeri ve savunma alanlarim dogrudan etkileyebilecek konulara
uygulanmayacagi belirtilmistir. 22 Burada giiclendirilmis isbirligi, AB icerisinde 8’den
fazla tiye iilkenin iilke kendi aralarinda isbirligine vardigi takdirde diger tiye iilkeleri

beklemeksizin daha yakin iliskiye girmelerini ifade etmektedir.

1.5. Avrupa Birligi’nin ODGP Uygulamalari

Avrupa Birligi’nin ODGP olusturulmasi sonras1 uyguladig1 politikalar, ASI’den
tam anlamiyla bir degisiklik gostermemistir. Bunun nedeni ODGP’nin tam olarak
ASi’den farkli bir yapilanmaya sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
AB’nin eski Yugoslavya, Ortadogu ve son olarak Irak krizinde yiiriittiigii politikalar, bir
biitiinliik gosterememektedir. AB’nin Ortadogu politikasini bir yana koyarsak, cesitli
olaylara iiye iilkelerin birbirlerinden farkl1 tepkiler gosterdigi goriilecektir. Ozellikle II.
Irak krizinde Birligin tam anlamiyla anlasmazliga diismesi, bu konuda sorunlarin devam

ettigini kanitlayan en 6nemli olay olmustur.
1.5.1. Balkanlar
Avrupa’nin ortasinda Balkanlar’da 90’larin basinda yasanan gelismeler Avrupa

giivenligini daha dogrudan etkilemistir ve AT iiye iilkelerinin catismalarin

baslangicindaki politikalari, tutarliliktan uzak bir goriiniim sergilemistir.

3 “Nice Zirvesi Sonuglari ve Tiirkiye”, Tiirkiye- AB Karma Parlamento Komisyonu, Ekim 2003,
Ankara.
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1991 yili Haziran ayinda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilan etmesinin
ardindan Federal ordunun miidahalesi ile catismalar basladiginda AT bir aciklama

yaparak Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii destekledigini bildirmistir.”**

Yugoslavya krizinde AT i¢in doniim noktast Vukovar kentinin diismesi olmustur.
Kentin Sirplarin eline ge¢mesinden sonra 16 Aralik’ta AT tarafindan yapilan
aciklamada“ kosullarin olugmasi halinde, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin 15

Ocak 1992’den itibaren taminabilecegi” ifade edilmistir. **

Badinter Raporu olarak
isimlendirilen bu kararin Oncesinde de, Almanya’nin tek basina Hirvatistan ve
Slovenya’yr tanimasi, AT dis politikasinin zayifligim1 bir kere daha gostermistir. Bu
karardan sonra da AB, Yugoslavya’min toprak biitiinligiini destekledigini

aciklamasindan kisa bir siire sonra, dagilan cumhuriyetleri tanmimaya baglamistir.

Savas boyunca AB soruna yonelik c¢esitli girisimlerde bulunduysa da etkinlikten
uzak bir politika izlemistir. Agustos 1992°de “Eski Yugoslavya iizerine Uluslararasi
Konferans Londra’da toplanmis ve soruna Bati odakli bir askeri miidahalenin stz
konusu olmadigi ve catismalarin diplomatik yollardan ¢oziilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Nisan 1993’te de Bosna Hersek’in 10 kanton bdolgeye ayrilarak bir
federasyon olmasi oneren, BM arabulucusu ve AB temsilcisinin hazirladigi Vance-

Owen Plani da Sirp tarafinca kabul gérmemistir. **°

Bosna Hersek i¢ savasinda BM Koruma Giicii (UNPROFOR) icerisinde AB iiye
iilkeleri de yer almistir. Bunun yam sira Bosna Hersek igerisindeki “giivenli bolgelerin
korunmasi da Italya’daki NATO hava iissiinden yapilmistir. Ancak tiim bunlar AB’nin
kriz sirasindaki etkisizligini degistirmemistir. Ozellikle bir AB iilkesi olan Hollanda’nin
giivenli bolge olan Srebrenica’da katliama goz yummasi, AB’nin uluslararasi alanda
prestijini sarsan bir durum olmustur. U¢ yildan fazla siiren Bosna Hersek savasi, AB’nin
kendisi ya da Avrupali giiclerin miidahalesi ile degil, Avrupa digindan giic olan ABD

onciiliigiinde NATO tarafindan sona erdirilmistir.

% frfan Kaya ULGER, “ Ortadogu Sorunu ve Yugoslavya’nin Dagilmasinin Avrupa Dis Politikast
Cergevesinde Analizi”, www.stradigma.com/turkce/eylul2003/print_04.html, (5 Ocak 2005).

* ULGER, a.g.e., 5.163.

226 «“Bosna Savast Kronolojisi”, http://www.avsam.org/dosyalar/BOSNASAVASIKRONOLOJISI.doc,
19. 06.2005.
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90’11 yillarin sonunda Balkanlar’da patlak veren ikinci biiyiik kriz olan Kosova
sorunu sirasinda da AB, etkin bir eylem gosterememistir. Sorunun uluslararasi
kamuoyuna tasindigi 1998’den itibaren AB cesitli temas gruplartyla bolgede
catismalarin sona erdirilmesi ¢agrisinda bulunsa da, savas ancak 1999 Mart’in da ABD

onciiliigiinde NATO miidahalesi ile sona erdirilmistir.

Halen AB, Kosova'nin nihai statiisiiniin belirlenmesi i¢in c¢aba harcanmasi
gerektigini ve Kosova’nin bagka bir iilkeyle birlesmesi ya da boliinmesine karsi

oldugunu belirtmektedir.

1.5.2. Ortadogu

Giiniimiiz uluslararas1 giindeminde en cok yer isgal eden Ortadogu’daki catisma,
sadece Israil-Filistin ¢atismasi temelinde yerel bir sorun degil, bolge iilkelerinin ve
diinya giiclerinin de farkli tutumlar nedeniyle bir¢ok iilke ve bolgeyi de etkileyen, hala
somut bir ¢oziime kavusturulamamis bir sorundur. Avrupa Birligi’nin Ortadogu’ya
ilgisinin bircok boyutu bulunmaktadir. Ancak 6zellikle ilk Korfez krizi sonrasi bolgede
etkinligini artiran ABD’nin dengelenmesi ve AB iilkelerinin enerji konusunda disa
bagimli olmasinin, uygulanan politikalarda etkili oldugu kabul edilmektedir. Somut
ifadelerle, AB kullandig1 petroliin yaklasik % 76’sim1, dogal gazin % 40’1 kita
disindan ithal etmektedir. Yaklasik rakamlarla 2020 itibariyle petrolde % 90, dogal

gazda ise %70’e varan bir bagimliligin ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. 227

Avrupa Birligi’nin Ortadogu politikas1 genelde iiye devletlerin tarihsel siire¢
icerisinde Ortadogu iilkeleri ile sahip olduklar iliskilerin devami seklinde olusmustur.
AT’ nun kurulus yillarinda bireysel olarak iiye iilkelerin girisimiyle yiiriitiilen dig
politika, daha sonra Topluluklar adina ortak girisimlere de doniismiistiir. Bunun yani
sira, Topluluk icerisinde dnemli konumda bulunan ingiltere ve Fransa’nin bolge ile

daha ¢ok ilgilenmesi de temel sebepler arasindadir.

7 Zeynep SUTALAN, “AB’nin Enerji Politikas ve Tiirkiye”, Stratejik Ongorii, Say1.3, Sonbahar
2004, s.111.
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Ingiltere, Israil-Filistin konusunda Fransa’dan cok daha temkinli bir politika
izlemek zorunda kalmustir. ingiltere’nin bolgede Fransa’ya gore daha temkinli bir
politika izlemesinin sebebi, Siiveys Kanali’na baglilik, bolgedeki kazanilmis ekonomik

cikarlar ve Korfez bolgesinin giivenligi ile yakindan ilgilenen bir devlet olmasidir. ***

Ikinci Diinya Savasi ertesinde kurulan Israil devletine karsi Arap iilkelerinin,
ozellikle Ingiltere‘ye karsi olan sert tutumlari, ancak uluslararasi kamuoyunun da
tepkisini ¢eken, 1967 Savasi’nda Israil’in smirlarini genisletmesine Ingiltere ve
Fransa’nin da tepki goOstermesi ile beraber yumusama siirecine girmistir. 70’lerde
uygulamaya konulan ASI belgelerinde de, Arap- Israil catismasma karsi bir tutum

belirlenmistir. Ancak bunun 6ncesinde iiye iilkeler beraber hareket etmemislerdir.

1973 petrol krizi 6ncesinde, Almanya ve Hollanda’nin Arap-israil ¢atismasindaki
tutumu Fransa’dan farkli olmustur. Almanya Nazi ge¢misinden uzaklasmak amaciyla
Israil ile yakin iliski icine girerken, Hollanda Arap-israil ¢atismasini bir miilteci sorunu
olarak degerlendirmistir. ki iilke, 1967 savasinda, Araplar1 destekleyen Fransa’dan
farkli olarak tarafsiz kalmistir. Ancak Almanya ve Hollanda Bati Avrupa’nin Ortadogu
petrolime olan bagimhiliklarinin  farkina  vararak  bir siire sonra tutum

de gistirmislerdir.229

AB’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda belirleyici bir degisik 1980 Venedik
Deklarasyonu ile saglanmistir. 11 maddeden olusan bu deklarasyonun 2. maddesi ile
AT’nin dokuz iilkesinin geleneksel baglar ve ortak ilgi alanlar1 nedeniyle bolgede 6zel
bir rol oynamas1 gerektigi aciklanmig, 7. maddede ise taraflara agikca barig goriismesi
cagrist yapilmis ve Filistin Kurtulus Orgiitii'niin Filistin halkinin temsilcisi oldugu
vurgulanmistir. Deklarasyonun en onemli maddesi kabul edebilecegimiz 9. madde ise
Israil’in 1967 catismasi sonrasi siirdiirdiigii politikalara son vermesi gerektigini

0

belirtmistir.*’. Boylece AT iiye diilkeleri sorunda, Arap iilkelerinin goriislerini

* EFELER, a.g.e., s.101.

* ULGER, a.g.e.,s.149-150

230 Venice Declaration on the Middle East,
http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/0/fef015e8blale5a685256d810059d922?0OpenDocument,
(08.06.2005)
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desteklemeye baglamiglardir. ABD’den farkli olarak AB 1980 yilindaki bu

deklarasyonla FKO’nii Filistin halkinin yasal temsilcisi oldugunu kabul etmistir.

Haziran 1996°da Floransa’da toplanan Avrupa Konseyi bir kez daha Ortadogu
Baris Siirecini destekledigini yinelemis ve 1980 Venedik Bildirgesi’'nde ifade edilen
temel ilkelere atifta bulunmus, uzun siireli ve adil bir barisin kurulmasim amaglamistir;
0zel olarak Filistinliler i¢in self-determinasyon ve baris i¢in toprak ilkeleri Barselona

Bildirgesi’nde tekrarlamistir. '

Venedik Deklarasyonu sonrasinda AB’nin bolgeye yonelik politikalarda da 6nemli
bir degisiklik ve somut bir adim gerceklesmemistir. 1991 Madrit Baris Konferansi, 1999
Berlin Deklarasyonu, 2002 Sevilla Deklarasyonunda da, Venedik Deklarasyonundakine

benzer goriislere yer verilmistir.

Halen AB, 2002 yilindan beri, ABD, Rusya ve BM onciiliinde olusturulan “Yol
Haritas1” na destek vermektedir. U¢ asamadan olusan yol haritas1 oncelikle siddetin
durdurulmasi, daha sonra gegici sinirlara sahip bir Filistin devleti kurulmasi ve son

olarak da Kudiis ve Filistinli miiltecilerin geri doniisii gibi meseleleri ongormektedir. >

AB’nin OBS’nde ekonomik bakimdan oynadig rol daha belirgindir. Bu saglamda
AB, OBS’ye askeri olmayan yardimin en biiyiik bagislayicisidir. Soyle ki, AB Filistin
yonetimine, miiltecilere ve bolgesel baris siireci projelerine 1994-2000 arasinda yilda

ortalama 179 milyon Euro tutarinda dogrudan destek vermistir. >

Goriildiigii gibi AB Filistinlilere ciddi maddi destek saglasa da, isgal edilmis
topraklarda Israil’e yaptirim uygulayamamus, bir uluslararas: gii¢ olarak arabulucu rolii

iistlenememistir.

! Burak TANGOR, “Orta Dogu Baris Siireci Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Israil’e Yaklagtmi1 (1991-
2001)”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt.6, Say1.1,2004, s. 249.

22 Filistin- Israil Barig Siireci, http://www.haberanaliz.com/israil_filistin_baris_2_yol.php, (08.06.2005)
3 TANGOR, a.g.e., 5. 249.

99



Bunun yam sira AB’nin Ortadogu’da iliskide oldugu diger bir diger onemli iilke
[ran’dir. Iran’in AB’nin en biiyiik petrol ihracat¢ilarindan biri olmasmin yani sira,
AB’nin lran ile yiiriittigii niikleer goriismeler de bu iliskinin ©nemini ortaya
koymaktadir. ABD’nin Iran’in Haziran 2005’te secilen yeni cumhurbaskan1 Mahmud
Ahmedinecad'a temkinli yaklagmasinin tersine, AB niikleer enerji goriismelerinin

stirecegini agiklamustir.

1.5.3. Irak Krizi

Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan ilk Korfez krizi, AB iiyelerinin ABD’ye tam
destegi ile siirmiistiir. 1990 yilinda Kuveyt’in isgal edilmesi ile baslayan krizde, AT
saldirtyr hemen kinamis ve iki iilkeye de petrol ithalati ambargosu uygulamistir. Bunun
disinda AT iilkeleri olan Ingiltere, Fransa ve Italya ABD koalisyonuna da katilmislardar.
Ancak ABD’nin BM karar1 olmadan Kkitlesel silah denetimine izin verilmedigi
gerekcesiyle gerceklestirdigi 2003 yilindaki miidahale, AB iilkelerinin ODGP

konusunda en derin goriis ayriligina diistiikleri olay olmustur.

AB icerisinde Fransa ve Almanya, savasa basindan beri karsi olduklarimi agikca
beyan etmelerine ragmen, 20 Mart 2003’te ABD’nin Irak’a miidahalesi Ingiltere’nin de
destegi ile resmen baglamistir. Savas Oncesinde Fransa ve Almanya‘ya karsi, basim
Ingiltere’nin cektigi AB’ne 2004 Mayis’mn da iiye olan Dogu Avrupa iilkeleri,

Danimarka, Portekiz ve Ispanya tamamen ABD yaninda yer almiglardir.

Avrupa Birligi icin Irak krizinde doniim noktasi, Ingiltere, Italya, Ispanya,
Portekiz, Polonya, Macaristan, Danimarka ve Cek Cumhuriyetinin yayinladiklar1 ortak
bildiriyle ABD yaninda yer aldiklarin1 agiklamalari olmustur. Bu kriz konusunda iiye

iilkelerin tam bir fikir catigsmasi yasadiklarinin kaniti olmustur.
Almanya 1991 Korfez Savasi’na destek olmus olmasina ragmen Schroder,

Agustos 2002’de Almanya’nin ¢ek defteri diplomasisinin sonsuza kadar bittigini ve

kendi liderligi doneminde Almanya’nin herhangi bir maceraya katilmayacagini ifade
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etmistir. ** Fransa Bagbakani Chirac da Irak Savaginin baslamasiyla beraber, AB’nin
ortak dis ve savunma politikasinin gelistirilmesi konusunda daha etkili olmasi
gerektigini belirterek, AB’nin diinya sorunlarina kargi goriisiinii kesin ve acik bir
bicimde ortaya koyabilmesi icin itibarli bir ortak savunma politikasina ihtiyaci

oldugunu belirtmistir.”

Irak krizi sonrasinda Belcika'nin 6nerdigi daha dar bir Avrupa savunma birligi
Fransa ve Almanya tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak bdyle bir olusumun
Ingiltere’yi dislamasi durumunda ne kadar basarili olacag: tartisilmaya baslanmistir. 236
Bunun disinda Fransa ve Almanya arasinda bir uzlagmazlik durumunda, sonucun ne

olacagia dair de belirsizlik vardir.

AB’nin tarihindeki en biiyiik anlasamazligi sonrasinda ODGP’nin gercek anlamda
etkin olabilmesi icin tartismalar hiz kazanmistir. Ornegin Avrupa Parlamentosu 2005
Nisan ay1 icerisinde, BM Giivenlik Konseyi’'nde AB’nin bir sandalyeye sahip olmasini
ve 25 iiyeli birligin diinya orgiitinde daha ©nemli rol oynamasi gerektigini

vurgulamuslardir. *’

2. AVRUPA’DA BAGIMSIZ SAVUNMA DUSUNCESI

2.1. Temelleri

Bati Avrupa’da ortak bir giivenlik sistemi kurma cabalar II. Diinya Savasi’nin
hemen sonrasinda baslamistir. Bu amagla daha onceki boliimlerde de inceledigimiz
Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un katildigi Briiksel Antlasmasi
Orgiitii bu konuda bir ilk 6zelligi tastmaktadir. Sadece Avrupa giivenligini temel alan bu
orgiit 1954 yilinda Federal Almanya ve italya’nin da katilmasi ile Bati Avrupa Birligi
adin1 almis; ancak 1949’dan itibaren giivenliklerini NATO semsiyesi altinda saglamaya

calisan Avrupa iilkelerinin islevsiz bir orgiitii olarak varligimi siirdiirmiistiir. Soguk

*EFELER, a.g.e., s. 104.

23 «“Prodi’den Savasa Karsi Dua Cagrisi”, Hiirriyet, 20.03.2003.

¢ Sevilay KAHRAMAN, “ AB ve Irak Krizi: Bélinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun ince Bir Yol”
Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, AU Basimevi, C.2, Say1: 4, Bahar 2003, 5.157-158.

7 «AB BM’de Koltuk Istiyor”, Radikal, 15.04.2005.
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savas ertesinde BAB’ni canlandirma yoniinde girisimler olduysa da, NATO’nun yeni
misyonlarla kendini tanimladig1 ve Avrupa giivenligi i¢in Oncelik oldugu bir ortamda,

bunlar basarili olamamustir.

Savunma konusunda Bati Avrupa iilkelerinin bir bagka girisimi de Avrupa
Savunma Toplulugu girisimi olmustur. Fransa, Federal Almanya, Italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg onderliginde bir Avrupa savunma giicli yaratilmasina dair
caba, Fransa Ulusal Meclisi engeline takilmis, yine bu girisimden de somut bir sonug

elde edilememistir

Daha once de inceledigimiz, soguk savas siireci Avrupa giivenligine yonelik
ABD’den bagimsiz savunma ve giivenlige yonelik girisimlerin basarisiz olmasinin
temel nedeni NATO’nun varligi olmustur. Avrupa iilkelerinin II. Diinya Savasi sonrasi
yeniden yapilanmalarina Oncelik vermeleri sonucu, tehdit olarak algilanan Sovyet

Rusya’ya karst savunma konusunda ABD ile isbirligine gitmelerine yol agmistir.

Avrupa giivenligi ve savunmasina dair soguk savas ertesi ortaya ¢ikan temel
kavram “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi” (AGSK) olmustur. Avrupa Birligi
icerisinde ODGP kapsaminda gelisen AGSP kavramindan farkli olarak AGSK; NATO
icerisinde gelisen bir kavramdir ve NATO icerisinde Avrupa iilkelerinin kendi
savunmalart gerceklestirmesi iizerine odaklanmaktadir. AB iiyesi iilkelerin farkh
algiladiklann  AGSK, ODGP’nin igerisinde AGSP’nin olusturulmasi ile beraber

tartismalarda agirligini kaybetmistir.

2.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

NATO’nun Avrupa iilkelerinin degisen giivenlik sartlar1 nedeniyle Ittifak
icerisindeki rollerinin arttirnlmasina dayali bir kavram olan Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK/ESDI), 6zellikle soguk savas sonrasi Balkanlar’da yasanan
catismalara Avrupa iilkelerinin somut bir sekilde engel olamamasi {izerine giindeme

gelmistir. Bu amagcla, soguk savas siirecinde islevsiz bir oOrgiit konumunda olan
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BAB’nin bu amag i¢in canlandirilmasi giindeme gelmis, ancak BAB’1n yetersizliginden

dolay1 NATO imkén ve yeteneklerine gonderme yapilmasi kaginilmaz olmustur.

AGSK, ABD tarafindan o6zellikle savunma harcamalarimi azaltmak amaciyla
finansman yiikiiniin paylasimi ve Dogu Avrupa’da istikrarin saglanabilmesi agisindan
desteklenmistir. Bu nedenle BAB, NATO’nun Avrupa ayagini olusturan orgiit haline
getirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda AB Maastricht Antlagmasi, BAB Petersberg
Deklarasyonu, NATO Briiksel Zirvesi ve 1996 Berlin Bakanlar Toplantisi, Amsterdam
Antlasmast ve NATO Washington Zirveleri'nde AGSK’ye iliskin kararlar ve Oneriler

yer almistir.

AGSK ilk kez 10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’teki “AB iiyesi iilkelerin
BAB’1n rolii ve AB ile ve Atlantik Ittifaki ile olan iliskileri hakkindaki” deklarasyon ile
resmen kabul edilmistir. % Bunun sonrasindaki tartismalar AGSK’nin NATO
icerisinde ya da disinda olusturulmasi iizerine odaklanmistir. Bunun yam sira, bu yeni
yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine BAB’1n iistlenecegi
iglevlerle, Atlantik ittifakinin Avrupa ayagim giiclendirecegi siirekli vurgulanmistir. Bu
anlayisla, AGSK teriminin hicbir zaman tek basina kullanilmamasina 6zen gosterilmis

ve hep, “NATO i¢indeki AGSK” den soz edilmistir. >

BAB’1in 1992 Haziraninda Petersberg Zirvesi’nde yayinlanan bildiride de, Bati
Avrupa giivenliginde BAB, BAB’1n operasyonel roliiniin gii¢clendirilmesi ve Avrupa
giivenliginde diger Orgiitlerle isbirligi gibi konular iizerinde durulmustur.
Deklarasyon’un ikinci boliimiinde, operasyonel gorevler icin komuta, kontrol,
muhaberat diizenlemeleri yapacak bir Planlama Hiicresi kurulmasi karara baglanmistir.
Bunun yani sira ASGK’ nin transatlantik ittifakinin Avrupa ayagi olacagi dile getirilmis
ve en Onemlisi de “Petersberg Gorevleri” olarak isimlendirilen insani yardim, kurtarma
operasyonlar1 ve tahliye, baris koruma (peace keeping) operasyonlari, kriz yonetimi

(crisis management) BAB’mn gorevleri arasma katilmistir. 20 AGSK biinyesinde

¥ GURKAYNAK, a.ge., 5.181.

9 B. Esra CAYHAN, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi
I.I.LB.F. Dergisi, S.2, Y. 2002, s.47.

49 petersberg Declaration, www.weu.int/documents/920619peten.pdf, (08.08.2005)
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NATO’nun dogrudan katilmadigi operasyonlarda, Ittifak’in imkanlarinin BAB
tarafindan kullanilabilmesi imkam yaratilmistir. NATO’nun kullandiracagi bu imkan ve

yeteneklerin de, “ayrilabilir fakat ayr1 olmayan” bir nitelikte olacagi da vurgulanmstir.

AGSK konusunda NATO Briiksel Zirvesi bir doniim noktasi olmustur. Bu
zirvenin sonug¢ bildirisine gore; “Maastricht Antlasmasi’nin 6ngordiigii iizere, uzun
vadede AB igerisinde ortak savunma politikas1 olusturulmasi perspektifi dahilinde
zamanla Atlantik Ittifaki’yla bagdasabilen bir ortak savunmayi gerceklestirmeyi
ongoren AGSK’ nin gelistirilmesine tam destek Veriyoruz..”241 denilerek, AGSK
konusunda AB’ne destek verilmis, ancak NATO’ya da vurgu yapilmistir. Bunun yani
sira Kuzey Atlantik Konseyi’nin 1996 Berlin Bakanlar Toplantisi’'nda da AGSK’ nin
NATO icerisinde gelistirilecegi karara baglanmistir. NATO Kuzey Atlantik
Konseyi’nin 3 Haziran 1996’da Berlin’de gercgeklestirilen Bakanlar Toplantisi’nda
NATO icerisinde AGSK’ nin olusturulmasi ve transatlantik bagin gelistirilmesi

tizerinde durulmustur.

Nisan 1999°da Washington Zirvesi’nde onaylanan NATO’nun yeni stratejik
konseptinde de: * ittifak’in 1996 yilinda Berlin’de ve sonrasinda aldigi kararlar

3 242

dogrultusunda, AGSK’ nin NATO icinde gelistirilmesi siirecektir. ifadesine yer

verilmistir.

AGSK, goriildigii gibi AB’nin Avrupa savunmasi konusunda, BAB aracilifiyla
daha fazla yetkilendirilmesi iizerine odaklanmis, ancak bunun her zaman NATO
blinyesinde olacagi vurgulanmistir. AB’nin ve NATO’nun bu yaklasimi, zamanla
AB’nin Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ODGP’nin bir pargasi olacak bir ortak
savunma ve giivenlik politikasina doniisecek bir yone kayistir. Bunda NATO disinda bir
yapilanmaya Kars1 ¢ikan Ingiltere’nin 1998 Araliginda Fransa ile gerceklestirdigi ve
AB’nin savunma ve giivenlik boyutunun ele alindigi Saint Malo Toplantisi’nin biiyiik

etkisi olmustur. Toplantt sonunda yayinlanan bildiride taraflar**?

! CAYHAN ve GUNEY, a.ge., 5.154.

2 Washington Summit Communiqué: An Alliance for the 21st Century
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm, (15 Nisan 2005)

* ULGER, a.g.e., 102.
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- Amsterdam Antlasmasi’nda yer alan ODGP’nin siiratle uygulamaya aktarilmasi

- AB’nin uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek miistakil hareket yapabilecek
kapasiteye sahip olmasi ve bunun icin yeterli askeri giiciin desteklenmesi

- NATO’nun bir biitiin olarak olmadigi yerlerde AB’nin karar almasi i¢in, AB’nin
uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmast

- Avrupa’nin giiclendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyaci bulundugu ve bunun da
rekabetci bir Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektigi konularinda

goriis birligi saglanmustir.

Ingiltere’'nin Saint-Malo Zirvesi’yle Avrupa giivenli§inde Avrupali devletlerin
daha fazla s6z sahibi olmalarim1 desteklemesi, Atlantik¢i cizgiden tamamen ayrildigi
anlamina gelmemelidir. Bu zirve sonrasinda da Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan farkli
politikalar izlemeyi siirdiirmiistiir. Ayrica Ingiltere’nin Euro’ya katilmama karari
sonrasinda, Avrupa’da sorunlarin kaynagi olmak istememesi de, bu zirvenin yapilisinda
etkili olmustur. ABD ise bu zirveye, artan giivenlik maliyetlerini azaltabilmek igin,

olumsuz yaklasmamustir.

3. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASININ GELiSIMiNi
SEKILLENDIREN ZiRVELER

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP), 6zellikle Saint Malo Toplantist
sonrast Avrupa’nin giindemine gelmistir. Donemin giivenlik acisinda soguk savas
donemiyle farkli bir yapida olmasi, 6zellikle Balkanlar’da yasanan etnik catismalar,
AB‘nin bu gibi sorunlara miidahalesini giindeme getirmis, bu nedenle 90’larin sonunda

AB zirve kararlarinda, sikca AGSP’ye vurgu yapilmistir.
AGSP’nin AB’nin gelecegi agisindan dnemi biiyiiktiir. Birlik entegrasyonunun dis
politikay1 ve en onemli boyutu olarak ortak giivenligi de igine alarak genislemesi,

siiphesiz AB’nin dis iliskilerde etkinligini arttiracaktir.

AB’nin inceleyecegimiz zirvelerinde 6ne ¢ikan bir gelisme, onceleri hep NATO

icindeki AGSP’den s6z edilirken, onun yerine artik bir ortak AGSP hakkinda
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aciklamalar yapilmasidir. Gozlemlenen tiim farkliligi, yani kimlikten politikaya gecis
ortak giivenlik ve savunma konusunun sadece kavramsal diizeyde tartisilir olmaktan ote,

uygulamaya da konulacagiin habercisi olmustur. ***

AB’nin ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutuyla ilgili kararlar ilk kez
ODGP’nin olusturuldugu Maastricht Antlasmasi ile baslamistir. Bunun ardindan
toplanan hemen hemen tiim zirvelerde AGSP konusunda yeni diizenlemelere gidildigi

goriilmektedir.

3.1. Maastricht Antlasmasi ve Ortak Savunma

Avrupa Birligi’nin kurulus Antlagmasi olan Maastricht Antlagsmasi ile, ilk kez
Topluluk biinyesinde giivenligin savunma boyutu dile getirilmistir. Bunun oncesinde
Avrupa Tek Senedi’nde siyasal isbirligi giindeme getirilmis, ancak AT tarihinde ilk defa

ortak savunma konusu bir antlagmada yer almistir.

Maastricht Antlasmasinda dile getirilen ODGP’nin zamanla, ortak savunmayi1 da
icine alacak sekilde AB giivenligine iliskin tiim konulan kapsayacagi belirtilerek, dig
politika ve savunma konusu ilk kez bir arada kullamilmistir. Bunun yani sira,
Antlasmanin J4 (2) 141. maddesinde AB’nin savunma alaninda etki doguracak
kararlarin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasint BAB’dan isteyecegi belirtilmistir.
J4 (4) maddesi ise AB izlenecek olan bu politikanin, baz1 iiye iilkelerin giivenlik ve
savunma politikalarinin 6zgiin karakterini etkilemeyecegi, baz iiye iilkeler icin NATO
cercevesinde belirlenen ortak giivenlik ve savunma politikasiyla bagdasmasi gerektigi

vurgulanmistir. 23

3.2. Amsterdam Antlasmasi ve ODGP’nin Savunma Boyutu

Haziran 1997°de tamamlanan ve 1 Aralik 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam

Antlagsmasi’nda, ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutu da ele alinmistir.

** CAYHAN, a.ge., 49.
245 Mehmet OZCAN, “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”,
http://www turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18, (11 Haziran 2005)
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Antlasmanin J.7. maddesine gore Birligin ortak dis ve giivenlik politikasi, Birligin
giivenligine bagli konular1 da kapsayacaktir. Yine ayn1 maddede BAB’nin Birlik i¢ine
entegre edilebilecegi de belirtilmistir. Ayrica bu maddede ele alinacak konularin, insani
ve kurtarma caligsmalari, baris koruma gorevleri, kriz yonetimi olarak agiklanmistir.
Ayrica, Birlik politikasi, bazi iiye devletlerin giivenlik ve savunma politikalarinin belirli
ozelliklerine zarar vermez ve ortak savunmalarint NATO ile saglayan ve bu cercevede
kurulan ortak giivenlik ve savunma politikas1 ile uyumlu sekilde gerceklestiren belirli
iiye devletlerin sorumluluklarina saygi gosterir ifadesi ile 0 AB iiyesi olmayan NATO

iilkelerinin haklarinin korunacag belirtilmistir.

3.3. Koln Zirvesi

Koln Avrupa Konseyi’nin Haziran 1999 tarihli toplantisinda, Avrupa giivenlik ve
savunma politikas1 olusturma siirecinde kararlilik vurgulanmis ve Petersberg
gorevlerinin temel roliine vurgu yapilmistir. Bu zirvenin en 6nemli 6zelligi, askeri bir
giiclin olusturulmasinin karara baglanmasi ve AGSP sozciigiiniin ilk kez AB’nin hukuki

metinlerinden birine girmesidir.

AB Koln Zirvesi'nde NATO imkén ve yeteneklerinin kullanilmasina iliskin
Washington NATO Zirve Kararlarn tekrar edilmis, AB operasyonlarina katihm
meselesinde ise AB iiyesi olmayan Avrupali miittefikler {iciincii {iilkelerle aymi
kategoride degerlendirilmistir.247 Boylece, NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu iilkelerle ilgili, daha sonra ayrintilariyla
inceleyecegimiz sorunlar, 2001 ortalarinda, AGSP biinyesinde tartisilan giindemin en

Oonemli konusu olmustur.

3.4. Helsinki Zirvesi ve Avrupa Ordusu Tartismalari

AGSP alaninda, 1999 Aralik Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi ile 6nemli

gelismeler kaydedilmis ve AGSP’ nin hukuki statiisii bu zirvede kabul edilen kararlarla

246 The Treaty of Amsterdam, http://www .eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf, (25 Temmuz 2005)
%7 Hasret COMAK, “Yeni Giivenlik Anlayis1 Cergevesinde, AGSP’de Meydana Gelen Gelismeler ve
Tiirkiye’nin Uyumu”, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=67, (11 Aralik 2004)
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netlik kazanmistir. Amsterdam Antlagmasi’nda bahsedilen “BAB’1n AB igerisine dahil
edilmesi, bu zirvede karara baglanmis ve BAB, AB’nin bir parcasi haline gelmistir.
Ayrica AB biinyesinde AGSP’ye yonelik yeni birimler olusturulmustur. Zirve
sonucunda 6ne ¢ikan en onemli gelisme de “Temel Hedef (Headline Goal)” olarak
adlandirilan ve askeri bir giiciin olusturulmasinin amaclanmasidir. Helsinki Zirvesi
Sonu¢ Belgesi sonunda ilki AGSP’ nin giiclendirilmesi ve digeri AB’nde askeri

olmayan kriz yonetimlerini igeren iki rapor yayinlanmistir.

Zirve sonug belgesine gore AGSP’ nin otonom olarak kendi basina karar
verebilme kapasitesinin, NATO’nun bir biitiin olarak bulunmadig1 uluslararas1 krizlere
miidahale edebilme konusunda gelistirileceginin ve bunun bir Avrupa ordusu anlamina
gelmeyecegi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Temel Hedefler olarak aciklanan,
2003 yilinda faaliyete gececek sekilde, 60 giin icinde toplanabilecek ve gorev
bolgesinde en az bir yil kalabilecek bir giiciin olusturulmasi karara baglanmistir.
Petersberg gorevlerini yerine getirmek iizere olusturulacak bu gii¢, komuta, haber alma,
lojistik gibi hizmetleri yerine getirecektir. Ayrica sonug bildirisinde, yeni politik ve

askeri yapilarin kurulacagi da belirtilmistir. **®

3.5. Nice Zirvesi

7-9 Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesi, AGSP alaninda Koln ve Helsinki’de kabul
edilen, NATO’nun bir biitiiniiyle dahil olmadigi durumlarda uluslararasi krizlere
miidahale ve Petersberg gorevlerini yerine getirmek igin gereken Ozerk karar alma
kapasitesinin gelistirilmesi esasi tekrarlanmistir. Bunun yani sira, NATO’nun temel
roliiniin korundugunun yani sira, AGSP’ye operasyonel bir yap1 kazandirilmasinin da

Oonemine dikkat ¢ekilmistir.

Nice Zirvesi’nde Helsinki Sonug Belgesi’nde de deginildigi gibi, yeni bir siyasi ve

askeri yap1 olusturulmustur. Bu yeni yapiya gore;

- Politik ve Askeri Komite ( The Politics and Security Committee)

*** Helsinki European Union Presidency Conclusion,
http://europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/dec99_en.htm#intro, (08.08.2005)
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- AB Askeri Komitesi ( The EU Military Committee)
- AB Genelkurmay1 ( The EU Military Staff) olusturulmustur.

3.6. Feira Zirvesi

19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda Portekiz’in Feira kentinde yapilan zirvede,
AB aday1 10 iilke ve AB iiyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin AGSP’deki yerleri
tartistlmistir. Ayrica, zirvede iiye devletlerin kriz yonetiminde kullanilabilecek 5000

kisilik bir polis giiciinii olusturmalar1 da 6ngoriilmiistiir.

Zirvede, AGSP baglaminda AB-NATO iliskileri ve katilim konularinda AB’nin
Ongordiigii iki rapor kabul edilmistir. AB danigsmalar icin AB+15 (10) ve 15+6(11)
forumunu kabul etmistir. AB, olusturdugu AB+15 ve AB+6 (12) karma forumlar ile bu
katilimec1 yapisim1 daha da zenginlestirmistir. Bu uygulama ile AB, AB iiyesi olmayan
Avrupali NATO iiyesi iilkeler ile AB adayr ( NATO iiyeleri hari¢) iilkeleri aym
kategoride degerlendirmistir. *** Bu durum, 6zellikle, AB iiyesi olmayan ve NATO

iiyesi Tiirkiye nin tepkisini cekmistir.

3.7. Leaken Zirvesi

11 Eyliil ertesinde toplanan Aralik 2001’deki zirvede, AB’nin kriz yoOnetimi
konusunda kendine yeterli hale geldigi ilan edilmis ve acil miidahale giiciiniin 2003’te
olusturulmasinin 6nemine dikkat cekilmistir. Ancak, AGSP’nin askeri yeteneklerinin

Helsinki Temel Hedefi’ndeki amaglara ulasmak icin yetersiz kaldig1 da kabul edilmistir.

Leaken Zirvesi’nde kabul edilen AGSP’nin operasyonel yetenegi ile ilgili bildiride
daha oOnce alman Zirve kararlar1 dogrultusunda AGSP’nin gelistirilmesine iliskin
calismalarin siirdiiriilmesiyle, sivil ve askeri yeteneklerin gii¢clendirilmesi ve buna
uygun AB yapilarin olusturulmasi ¢ercevesinde AB’nin kriz yonetim operasyonlarinda
daha fazla soz sahibi olmasi saglanmistir. Bu cercevede, imkan ve yeteneklerin

gelistirilmesiyle AB’nin daha zorlu gorevlerde yer almasi miimkiin olacagi

** OZCAN, a.ge.
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belirtilmistir. Ayrica bildiride, askeri imkan ve yeteneklerin gelistirilmesinin Avrupa

ordusunun olusturulmasi anlamina gelmedigi de vurgulanmistir.>>°

3.8. Sevilla Zirvesi ve Teror

21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Avrupa Konseyi Zirvesi’nde terér konusu 6n
plana ¢ikmis, AB’nin terdrle miicadelesinde AGSP’nin ne gibi bir islev oynayacagi
tartistlmistir.  Sevilla Zirvesi’'nde AB kriz yonetimi operasyonu diizenlenmesini
kararlagtirmistir. Terdrle miicadelede AGSP ve ODGP’nin nasil bir rol oynayacagi

tartisilmis ve AB’nin terér konusunda ABD ile isbirligi yapacagi vurgulanmaistir.

Sevilla Zirvesi’'nde Avrupa Birligi, kriz yoOnetimi operasyonlarinda yetki
alabilecek bir durumda oldugunu tekrar vurgulamis ve bu kapsamda Bosna-Hersek’teki
BM polis giiciinii 1 Ocak 2003 tarihi itibariyle devralmayi kararlagtirmistir. Bunun yani
sira Makedonya’daki NATO gorev giiciini devralma yoniindeki niyet de

aciklanmustir. 21

Sevilla Zirvesi’nde “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 dahil Olmak Uzere
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Terorizmle Miicadeleye Katkilari Hakkindaki
Avrupa Konseyi Taslak Bildirisi” de kabul edilmistir. Burada alinan kararda, “AGSP,
iiye tilkeler kendi askeri ve sivil kriz yonetimi kapasitelerini gelistirdikce daha fazla
giiclenecektir. Bu kapsamda, AGSP’nin gelisimi, terdrizmle miicadele icin ihtiyac
duyulabilecek tiim gereklilikleri, Petersberg gorevleri ve Antlagsma hiikiimleri

9252

cercevesinde yerine getirmelidir. ifadesine yer verilmistir.

% COMAK, a.g.e.

»! Sevilla Zirvesi Sonug Bildirgesi Ozeti, http://www.ikv.org.tr/ikv/arsiv/sevilla.htm, (09.08.2005)
2 Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Dahil Olmak Uzere Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin
Terorizmle Miicadeleye Katkilart Hakkindaki Avrupa Konseyi Taslak Bildirisi,
http://www.ikv.org.tr/ikv/arsiv/sevilla.htm#baslik3, (09.08.2005)
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3.9. Kopenhag Zirvesi

12—-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’nde AGSP’ye yonelik kararlar da alinmistir

ve AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Tiirkiye’nin AB’nin NATO imkén ve yeteneklerini

kullanmas iizerindeki vetosunu kaldirmasi dnem tagimaktadir. Kopenhag Zirvesi Sonug

Bildirisiyle, NATO imkan ve yeteneklerine erisim konusunda sorun c¢oziilmiis,

NATO'mun imkadn ve yeteneklerinin kullanilacagi askeri operasyonlara Kibris ve

Malta’nin katilmayacagi, NATO bilgilerinin gizliliginin korunacag kararina varilmistir.

Zirve Sonug Bildirgesi Ek—-2 Protokoliine gtilre:253

1.

Berlin Zirvesi’nde olusan diizenlemeler hem NATO iiyesi olan AB iilkeleri hem
de NATO ile ikili giivenlik anlagsmalarin1 tamamlamis olan “Baris i¢in Ortaklik”
stirecine taraf AB iilkeleri i¢cin gecerli olacaktir.

[k paragrafta yer alan hiikiim, AB devletlerinin iiye iilke olarak haklarin1 ya da
yiikiimliilikklerini etkilemeyecektir. Sonu¢ olarak, Antlasmada ya da ekli
Protokol’de 6zel bir hitkmiin bulunmamasi halinde, AB iiyesi tiim iilkeler ortak
bir savunma politikasinin sekillendirilmesini de kapsayacak sekilde, Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi’nin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecine katilacaktir.
Halihazirda Kibris ve Malta’'min NATO iislerinin kullamldigt AB askeri
operasyonlarinda yer almiyor olmasi, s6z konusu operasyonlarin uygulanmasi
disindaki konularda bu iilke temsilcilerinin COPS dahil olmak iizere AB
organlarindaki katilim ve oy kullanma haklarina halel getirmeyecektir. Uyelik
sonrasinda gergeklesecek bu siirecin cercevesini AB Giivenlik Diizenlemeleri
belirleyecektir. AB kaynakli bilginin NATO kaynakl bilgileri icermemesi ya da
bu bilgilere atifta bulunmamasi kaydiyla, séz konusu iilkelerin AB’den bilgi

alma haklar1 da etkilenmeyecektir.

3.10. Selanik Zirvesi ve Avrupa Giivenlik Stratejisi

19-20 Haziran 2005 tarihleri arasinda Selanik’te ger¢ceklesen zirve kararlarinda da

AGSP’ye yer verilmis ve zirveye Solana’nin belgesi damgasini vurmustur. Zirve Sonug

32002 Kopenhag Zirvesi Sonuglari, http:/www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/belgeler.htm, (09.08.2005)
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Bildirisinde “Avrupa Konseyi, ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana'nin dis ve
giivenlik politikasi alaninda sunmus oldugu 6neriler ¢ercevesinde 2003 yilinin Aralik
ayinda gerceklestirilecek Konsey Toplantisinda bir AB Giivenlik Stratejisi
olusturulmasin1 6ngérmektedir. Konsey, 2004 yilinda bir Savunma Ajans1 olusturulmasi
i¢in ¢aligmalara baslanmasin istemistir.” ifadesi ile Avrupa Birligi tarihinin ilk giivenlik

strateji belgesi olusturulmasi yoniinde adimin atmustir. >

3.11. Briiksel Zirvesi

17-18 Haziran 2004 Briiksel Zirvesi’nde terdr konusu bir kez daha en Onemli
giindem maddesi olmustur. Terorle miicadelede uluslararas: igbirligine vurgu yapilan
zirve sonug¢ bildirisinde, {liye devletler, Europol ve Eurojust arasindaki bilgi
aligverisinin, kayip ve calinmis pasaportlara iliskin Interpol ile veri degisiminin

gelistirilmesi ve terdrle miicadele yontemleri iizerinde durulmustur.

Zirve sonug bildirisi AGSP baslhigina gore; Avrupa Konseyi, en ge¢ Ocak 2006
tarihine dek tamamlanacak bir operasyon merkezi kurulmasini da iceren ve sivil/askeri
birimin 6ngoriilen sekilde goreve baslamasina olanak tamiyan, “Avrupa Savunmasi:
NATO/AB istigare, planlama ve operasyon” baslikli belgenin uygulanmasina iliskin
detayl1 6nerileri uygun bulmaktadir. Bu 6neriler ayrica, NATO ile, 6nceden SHAPE ve
Avrupa Birligi Askeri Birligi (EUMS) ile NATO arasindaki irtibat antlagsmalarinda
Ongoriildiigii sekilde, kiigiik AB birimi kurulmasina dair yapilacak olan antlasmaya

dayanak olusturacaktir. 23

Bu daha sonra Aralik ayinda AB acil miidahale birligi
kurulmasi karan ile netlik kazanmistir. Helsinki temel hedefi olan 60 bin kisilik giiciin
disinda olmasi planlanan 18 bin kisilik bir giiciin, 15 giin igerisinde kriz bolgesine
intikal etmesi ve her birligin 1500 kisiden olusmasi planlanmistir. Ayrica bu giiciin,

2007’ye kadar operasyonel olmasi da kabul edilmistir. **°

% Selanik Zirvesi Sonug Bildirgesi Ozeti, http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/selanikzirvesi.htm,

(10.08.2005)

255 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirisi, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve_122004.html,
(11.08.20002)

2% «AB Acil Miidahale Birlikleri Kuruyor”, Vatan, (16.11.2004)
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4. AGSP’NIN TEMEL OZELLIKLERI

AGSP’nin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle AGSP Petersberg gorevleri
ile simirlandirilmistir. Petersberg gorevleri olarak adlandirilan; insani gorevler, arama
kurtarma faaliyetleri, barig koruma operasyonlar1 ve baris insas1 faaliyetleri dahilinde
kriz yonetimi ve giic kullanimi gorevleri ile sinirh tutulmustur. Bu cercevede, AB’nin
kolektif savunma ve otomatik miidahaleyi diizenleyen Washington Antlagsmasi’nin 5.
Maddesi ile Briiksel Anlasmasi’nin 5. maddesi konusunda hicbir fonksiyon
iistlenmemistir. S6z konusu fonksiyon NATO biinyesinde ve BAB biinyesinde
tutulmustur. >’ AGSP’nin Petersberg gorevleriyle sinirli tutulmasinin en temel nedeni
de soguk savas sonras1 degisen giivenlik ortami nedeniyle, risklerin artik belli bir
tehditten kaynaklanmamasidir. Soguk savasin askeri tehdidi iceren Ozelligi yerini,
catismalarin Onceden Onlenmesini de igeren kriz yonetimine birakmistir. Bu nedenle

klasik tehdit ile kriz yonetiminin etkin sekilde siirdiiriilebilmesi olanaksizdir.

AGSP’nin ikinci temel 6zelligi de, BAB’1n operasyonel faaliyetlerinin AB igine
almmasidir. Nice Zirvesi, BAB’nin operasyonel faaliyetlerinin AB icine alinmasin
karara baglamistir. Bu baglamda, 1994’ten beri NATO icerisinde gelistirilen ve esas
itibariyle BAB’1n varligina dayanan “AGSK” biiyiik yara almistir.””® AB, AGSK’ nin
temel unsuru ve NATO ittifakimin Avrupa ayaginm olusturmustur. Ancak AGSP’nin en

onemli getirilerinden biri, AGSK’nin bir hitkkmiiniin kalmamasi olmustur.

AGSP’nin 6ne cikan diger bir unsuru da AB’nin karar verme otonomisi ve
orgiitsel c¢ercevesinin korunmasidir. Buna gbre, AB’nin giivenlik ve savunma
konularinda karar alirken otonomi prensibine saygi gosterilmesi geregi ilk olarak Saint-
Malo Deklarasyonu’nda belirtilmistir. Daha sonraki AB Zirveleri’'nde de bu ydnde
kararlar alinmigtir. Burada ifade edilmek istenen, AB’nin NATO’dan bagimsiz olarak

kararlarim alacak ve uygulayacak olmasidir. 259

257 Cinar OZEN, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Temel Ozellikleri”, ATAUM Biilteni,
Yil:1, Sayi:1, Kis 200-01, s.2.

258 Y.a.ge.,s.2

259 Y.a.ge.,s.3.
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AGSP’nin dordiincii 6zelligi “Acil Miidahale Giicii”niin olusturulmasidir. AB,
Helsinki Zirvesi’nde bir acil miidahale kuvvetinin kurulmasini kararlagtirmistir. Bu
noktada, acil miidahale kuvvetinin “Avrupa Ordusu” olmadiginin altim ¢izmekte de
yarar vardir. Bu askeri giiciin sadece operasyon zamaninda toplanmasi planlanmistir ve
sadece Petersberg gorevleri i¢in kullanilmasi hedeflenmistir. Briiksel’de 20 Kasim
2000°de yapilan “Askeri Taahhiit Konferansi” ve sonrasinda ilan edilen bildiri ile bu

kuvvet icin 100 bin kisilik bir rezerv olusturulmas: karari kabul edilmistir.”*’

AGSP’nin besinci 0zelligi NATO imkédn ve yeteneklerinden otomatik
yararlanmadir. AM iilkelerinin biiyiilk operasyonlar yiiriitebilecek planlama, komuta
kontrol, lojistik, istihbarat, muhabere vb. imkan ve kabiliyetleri yoktur. Dolayisiyla, ¢ok
kiiciikk Olcekli operasyonlar hari¢ olmak iizere, orta vadede AB’nin yapacagi bir
operasyonda, NATO imkéin ve yeteneklerine basvurmasi kacimlmazdir.®' Boylece,
AB’nin miidahale etmek istedigi bir krizde, Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayiyla

birlikte, NATO olanaklarinin kullanilacagi esasi belirlenmistir.

Tiim bu genel maddelestirmenin disinda, AGSP’nin Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’ndan ayn diisiiniilemeyecegini de ifade etmemiz gereklidir. Ciinkii AGSP’nin
gelistirilmesi, bilyiikk oranda ortak dis politikanin gelistirilmesine de baghdir. Ciinkii
AGSP daha once de belirttigimiz gibi NATO icerisinde gelistirilmeye calisilan AGSK

kavramindan tamamen farkli bir olusumdur.
5. AGSP’DE YENi DUZENLEMELER
5.1. Avrupa Anayasasi
Avrupa Birligi’nde tiim iiye iilkelerde gecerli olacak bir AB Anayasasi’nin
hazirlanmas1 i¢in  olusturulan Konvansiyon, c¢alismalarim1  Haziran 2003’te

tamamlamistir. Bu tarih sonrasi tiim iiye iilkelerin hazirlanan anayasayi ya referanduma

gotiirerek ya da Meclis’lerinde onaylarayarak kabul etmeleri gerekecektir. Su ana kadar

260 Y.a.ge.,s.3.
261 Y.a.ge.,s.3.
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13 iilkede Anayasa onaylanmis, ancak Fransa ve Hollanda gibi iki 6nemli iilkede

referandumla Anayasa’nin reddedilmesi, bu siireci sekteye ugratmistir.

Konumuz geregi inceleyecegimiz AB Anayasasi’nda ODGP ve AGSP konusunda
da 6nemli maddeler yer almistir. Buna gore AB Anayasasi, madde 1-41, L. fikrada “iiye
devletler, askeri yeteneklerini diizenli olarak diizeltme yiikiimliiliigtinii tagirlar” diyerek
iilye devletlere silahlanma yiikiimliiliigli getirmektedir. Yine aym1 madde 3. fikrada
Avrupa Savunma Ajansi kurulacagi hiikme baglanmistir. Bunun yanisira, ayn1 maddede
savas ve baris ilizerine kararin yalnizca AB Bakanlar Konseyi'ne birakilacagi ve Avrupa
Adalet Divam tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadigi da belirtilmistir. 262

Tasarida ODGP alaninda temel aktorlerin yine Konsey ve iiye devletler olacagi,

Komisyon ve Parlamento’ya bilgi verilmesinin de siirdiiriilecegi de ifade edilmistir.

Anayasanin en ihtilafli maddeleri “ iiye devletlerden daha kiiciik olanlarin askeri
konularda daha yakin isbirligine izin veren maddeleri olmustur. Su anda Danimarka
hari¢ tiim Birlik iiyeleri askeri igbirliginin tiim cesitleri konusunda karara varmiglardir.
(Orn: Karsilikli Savunma Antlasmas1 gibi ) Anayasa taslagina gore, iiye iilkeler
herhangi bir dis saldin altinda, diger iilkelerden askeri yardim saglayacak, karsilikli
savunma sartt imzalayabileceklerdir. Bu vaat NATO’nun 5. madde taahhiidiine

. 263
benzemektedir.

5.2. Avrupa Giivenlik Stratejisi

Solana Belgesi olarak da isimlendirilen ve 19-20 Haziran 2003’te Selanik
Zirvesi’nde sunulan ve Briiksel Zirvesi’nde onaylanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi
Belgesi” ile Avrupa Birligi tarihinde ilk defa, savunma ve giivenlik konularinda bir

strateji olusturulmasini hedeflenmistir.

2 Tobias PFLUGER, “Anayasa Buyruguyla Militaristlesme”, Ozgiirliik Diinyasi, Say1: 156, Nisan 2003,
8.50-51.

*% Steven EVERTS and Daniel KEOHANE, “The European Convention And EU Foreign Policy:
Learning From Failure”, Survival, Vol.45, No: 3, Autumn 2003, s.173.
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Raporda, AB iiyesi iilkelerin klasik anlamda bir saldir1 tehdidiyle karsi karsiya
olmadiklar1 belirtilmistir. Buna ragmen Avrupa’nin giivenligine tehdit olarak sirasiyla
terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi bolgesel ¢atismalar, kotii yonetilen devletler
ve organize suclar sayilmaktadir. Rapora gore 11 Eyliil sonrasi ortaminda Avrupa
giivenligine en biiyiik tehdit terérizm goriilmektedir. Ancak potansiyel olarak kitle imha
silahlarinin yayilmasit da Avrupa giivenligine en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Bu
yikicr silahlarin, terdrist gruplarin eline ge¢mesinin yaratacagi ¢ok olumsuz sonu¢ da
ayrica vurgulanmistir. Raporda yer alan diger bir tehdit de bolgesel c¢atigmalar
konusudur. Eski Yugoslavya'nin dagilisiyla sinirlarinda biiyiik bir istikrarsizlik yasanan
Avrupa’nin bu catismalardan dolayli ya da dolaysiz etkilendigi belirtilmistir. Ayrica
Somali, Liberya ve Afganistan gibi iilkelerde yasanan kotii yonetimlerin, terérizm ya da
organize suglar icin uygun ortam saglamaktadir. Son olarak organize suglar da Avrupa

giivenligine bir tehdit olarak vurgulanmugtir. ***

Rapora gore giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, uzak tehditler bile iilkeleri
etkileyebilmektedir. Bu nedenle Kuzey Kore’de niikleer aktiviteler, Giiney Asya’daki
niikleer riskler ve Ortadogu’da silahlanmasin yayilmasi gibi uzak tehditler bile Avrupa
giivenliginin konusunu olusturabilmektedir. Terdrizm ve organize su¢ diinya iizerine
yayilmistir. Bu nedenle bu tehditler dinamik 6zellik gostermekte, bu nedenle bunlarla

savas cok daha maliyetli olmaktadir.

Rapora gore Avrupa’nin enerji bagimliligi ¢cok 6nemli bir konudur. Avrupa bugiin
diinyanin en biiyiik petrol ithalat¢isidir ve giiniimiiz enerji tiiketiminin yarisina sahiptir.
Bu 2030 yilinda yaklasik olarak %70 artacaktir. 5 By bakimdan enerji hatlarinin

giivenligi de AB icin hayati 6neme sahiptir.

Avrupa giivenligine karsi ifade edilen tiim bu riskler karsisinda raporda bazi temel
hedefler acgiklanmistir. Bunlardan ilki, AB smirlart disinda bir barig bolgesinin
olusturulmasidir. Cografya gilinlimiiz diinyasinda 6nemini korumaktadir ve bu nedenle

bu gibi bolgelerde Onlem alimmasinin {izerinde durulmustur. Buna gore, Giiney

264 Tam metin icin bkz A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”, Brussels, 12
December 2003.
2{’SY.a.g.e., s.3.
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Kafkasya ya da Arap- Israil catigmalar1 birer giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmistir.
Raporda yer alan ikinci hedef, cok taraflilik konusudur. Uluslararast hukukun
gelistirilmesi ve BM’ye etkinlik kazandirilmasi kadar, diger uluslararasi
organizasyonlarin da uluslararast baris agisindan Oneminin vurgulandigi rapor,

uluslararasi igbirliginin 6nemine de dikkati cekmistir.

Raporda yer alan bir 6nemli nokta da “25 {iyeye sahip ve savunma i¢in 160 milyar
eurodan fazla para harcayan Avrupa Birligi’nin aym1 anda birka¢ operasyonu birlikte

7266 jfadesidir. Bu nedenle AB’nin uluslararasi sorunlarda

yiiriitmesi gerekmektedir.
daha etkin politika yiiriitmesi gerektigi de bu ifadeyle daha somut bir anlam
kazanmistir. Raporda yer alan diger dikkat cekici bir nokta da tiim sayilan tehditlere
karsi, Onleyici savunma yerine etkisizlestirici angajman (preventive engagement)
teriminin kullanilmasidir. Resmi aciklamalar, bu diger kavramla “Onlem”in yani
catismalarin ortaya ¢ikmasini 6nlemenin kastedildigi izlenimini uyandirmaktadir. Neue

Ziiricher Zeitung gazetesinin tahmini ise “preemptive kavramimin kigkirtici bir kelime

oldugundan kullamlmadig: seklinde olmustur. *%’

5.3. Temel Hedef 2010

AGSP alaninda Helsinki Zirvesi sonrasinda ilerlemelerin yetersiz kalmasi iizerine
Avrupa Birligi, Mayis 2004’te ozellikle Acil Miidahale Giicii'ne odaklanan Temel
Hedef 2010 ( Head Line Goal 2010 ) isimli yeni bir plan1 onaylamistir.

Plan, 2010 yilina kadar AB’nin kiiresel captaki askeri miidahaleleri i¢in silahli
giiclin inga edilmesini ongérmektedir. Bu gorevi yerine birliklerin iki ayagi su anda insa
edilmektedir. Birisi, Avrupa miidahale birlikleri, bu birliklere bagli 60 bin kisilik gii¢ ve
digeri ise “Battle Groups” adl kiiciik savag birlikleridir, her biri 1500 6zel komandodan
olusan bu birlikler operasyon bolgesine Oncii miifrezeler olarak gonderilecek ve

miidahale birlikleri i¢in yolu agacaktir. 268 Planda yer alan hedeflere gore:

266 Y.a.ge.,s.11.
*7 PFLUGER, a.g.e., s.51.
¥ y.age.,s.53-54.
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- 2004’e kadar, Aralik 2003 Avrupa Konseyi Kararlari’na uygun olarak, AB
Askeri Komutanlig: icerisinde, bazi 6zel operasyonlarda kullanilmak iizere acil
toplanabilecek sivil-askeri bir planlama dairesinin olusturulmasi,

- 2004’te savunma yeteneklerinin gelistirilmesi, aragtirma, satin alma ve techizat
konularinda faaliyet gosterecek “Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasi,

- 2005 itibariyle AB stratejik tasimaciligi konusunda koordinasyon saglanmasi ve
2010’da etkin olacak sekilde ©onceden beklenmeyen operasyonlarda destek
saglamak i¢in stratejik tasimacilik alaninda kapasitenin arttirilmasi.

- Avrupa Havacilik Nakliye Koordinasyon Dairesi’nin, Avrupa Havacilik Nakliye
Merkezi’'ne donistiiriilmesi ve 2010 yilina kadar iiye iilke destegi ile etkin
kilinmasi.

- 2007 itibariyle Acil Muharebe gruplarinin olusturulmasi

- 2008 itibariyle bir ucak gemisinin olusturulmasi

- 2010 yilina kadar her seviyede AB operasyonlarinin etkinliginin arttirilmasi

- Uye iilkelerden saglanan giiclerin hizli konuslandirilmas1 ve ¢ok uluslu egitim

kriterinin saglanmasi®® belirtilmistir.

Hedef 2010, 6zellikle AB’nin kiiresel bir aktor oldugunu vurgulamasi bakimindan
onemlidir. Bunun yani sira hedeflenenler, AGSP alaninda ciddi ilerlemeler anlamina
gelmektedir. Hedeflenenlerden Savunma Ajansi, 2004 Sonbaharinda calismalarina
baglamistir. Ayrica, Temel Hedef 2010°da hedeflenenler, AGSP siirecinde temele
eksikliklerden olan “AGSP’nin askeri kapasitesinin arttiritlmas: yoniinde ciddi bir adim
oldugu da acgiktir. Nitekim 22 Kasim 2004 tarihinde, AB Savunma Bakanlari, Battle
Groups’larin kurulmasini kararlagtirmis ve ardindan bu kararlarin yasama gecirilme
siirecini hizlandirmuslardir. Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya’nin 6ngoriilenden daha

erken operasyonlara katilabilir birer savas birligi hazirlamalar beklenmektedir.*”

% Headline Goals 2010, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf,
(25.09.2005).
" PFLUGER, a.g.e., s.54.
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DORDUNCU BOLUM
21. YUZYILDA YENi GUVENLIK TEHDITLERi VE AGSP’NIN GELECEGI

1. 21. YUZYIL GUVENLIK TEHDITLERI

Soguk savasin ardindan, 6zellikle de 11 Eyliil’iin yarattigi bunalim doneminin
sonrasinda, uluslararasi iliskilerde yasanan tehdit ve diisman algilamasi tamamiyla
degismistir. Bu nedenle 21. ylizyillda yasanan giivenlik sorunlari, gecen yiizyildan
farklilik gostermektedir. Bu nedenle burada genel olarak diinyay: etkileyen kiiresel ve

daha Avrupa’ya 6zgii tehditler ayrimina giderek, yeni tehdit kaynaklarini inceleyecegiz.

Soguk savasin hakim oldugu kirk yili askin siirede, hakim olan geleneksel
giivenlik diisiincesi, realizmin hegemonyasina dayali askeri tehditler, statiikko egilimi ve
devlet merkezli yaklagimlar olarak karakterize edilmistir. Eski giivenlik algisinda bir
komsu iilke ordusunun isgalinden duyulan korku yerini ekonomik kriz, politik baski,
kitlik, niifus sorunlari, terér ve yasadisi tiim suglara birakmistir. Bu nedenle diinyadaki
milyonlarca insana yonelik Oncelikli giivenlik tehdidi, digssaldan ¢ok icsel nedenlere

dayanmaktadir.

Soguk savag sonrasinda uluslararasi iliskilerde, uluslararasi ve ulusal tehditlerin
niteliginin degismesi sonrasinda giivenlik anlayisinda ciddi doniisiimler ve
gereksinimler ortaya cikmistir. Giiniimiizde, eskinin devlet yaklasimli ele alinan
giivenlik problemleri yerini farkli sorunlara birakmustir. Ulkeler arasindaki gelir
dagilimindaki dengesizlik, cevresel sorunlar, niikleer tehditler ve belki de en 6nemlisi
teror, giivenligi sadece devlet yaklasimhi ele alan goriislerin etkisini azaltmistir. Bu
nedenle, soguk savas sonrasi diplomasinin nasil yiiriitilecegi konusunda belirleyici
olan, tehdit olarak goriilen kavramlar farklilagsmistir ve bu boliimde inceleyecegimiz
giiniimiiziin tehditleri, kiiresel terdr, gé¢c ve miilteci sorunlar1 ve niikleer problemler

olmaktadir.
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1.1. Kiiresel Tehditler

Soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan ve devletlerin mevcut giivenliklerini etkileyen en
onemli gelismelerin basinda, tehdit kavraminin degismesi gelmektedir. Eski donemin
kars1 blogun saldirisindan korunmay1 hedefleyen ve niikleer caydiriciliga dayali tehdit
algilamasi yerini, daha belirsiz ve giivenliksiz bir ortama birakmistir. Bu nedenle basta
kiiresel terdor olmak {izere, tamami asimetrik tehditler olarak tanimlanan yeni
belirsizlikler hakim olmaya baglamistir. Gergcekte giivenligin ¢cok boyutlu bir kavram
oldugu Onceden de tartisilmis bir konudur. Ancak yeni donemle beraber giivenligin

farkli boyutlart ilk kez bu kadar 6n plana ¢ikmustir.

11 Eyliil sonrasi, uluslararasi iliskilerdeki aktor tanimlamasi ciddi olarak
sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararas1 sistemde aktor olabilmek igin sistem ici
iligkilerde tamamlayic1 degil, belirleyici bir gii¢ kapasitesine sahip olmak gerektigi
kabul edildigi i¢in, El-Kaide gibi kiiresel teror orgiitleri de artik sistem igerisinde
aktorler kabul edilmektedir. Bu nedenle, sinir algilamalan da cografi sinirlarin 6tesine
gecmekte, kendi sinirlart i¢inde ulus devlet modelinin de giivenligi sorgulanir olmaya
baslamistir. Oncelikli olarak 11 Eyliil sonras1 en dikkat ¢ekici gelisme, soguk savas
stirecinde komiinizm olarak lanse edilen tehdidin, bu saldirilarla beraber, biiyiik oranda
“Islam tehdidi” ni de iceren teror tehdidine doniistiiriilmesidir. Radikal Islam,
Fundamentalist islam ya da Islami terdr olarak isimlendirilen kavramlarin cok sik
telaffuz edilmesi de bunu dogrulamaktadir. Inceden inceye isleyen bu Islam fobisi
ozellikle 90’lardan sonra hizla yayilmaya baslamistir. Bu nedenle ABD Bagkan1 George
Bush’un 11 Eyliil’deki saldirilarin ardindan kullandigr “Hacli seferi” ifadesi, sadece
basit bir dil siirgmesi olarak nitelendirilememektedir. Kisacas1 11 Eyliil saldirilarindan
sonra, Amerikan hiikiimeti i¢in diinya biz/dostlar ve onlar/diigmanlar seklinde ikiye
ayrilmistir. Saldirilar sonrasinda, teroriin kiiresellestigi de bircok kisi tarafindan dile
getirilmistir. Bu nedenle burada belirtecegimiz kiiresel tehditlerin baginda; uluslararasi
terorizm, bir giivenlik problemi yarattigi diisiiniilen kiiresellesme ve bunlara bagl

gelismeler gelmektedir.
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1.1.1. Uluslararasi Terorizm

Gliniimiiziin en 6nemli giivenlik problemi kabul edilen, 11 Eyliil sonrasi uluslar
aras1 boyutu ile giindeme gelen terérizmin gec¢misi, insanlik tarihi ve 6zellikle devlet
ingast kadar gerilere gitse de, konumuz olan modern terérizm 19. yiizyilda siyaset
sahnesine ¢ikmistir. Bu donemden sonra, terdrizmin kapsami, yontemi ve ideolojisi 6n
plana ¢ikmus, ortak bir terérizm tamimi yapilamasa da, tiim uluslan etkileyen bir siire¢

baglamgtir.

Terdr, siyasal bir amaca ulagsmak i¢in her tiirlii su¢ yonteminin kullanildig
eylemleri ifade etmektedir. Literatiirde terdrizmin genel bir tanim1 olmamasina ragmen,
bir¢ok arastirmaci bir terdr tanimi yapmustir. Bir tanima gore, terdr “Birden ¢ok kisinin
bir ideolojinin semsiyesi altina siginip var olan siyasal iktidar ve rejimi hedef olarak
giristikleri siddet eylemleri”271 olarak ifade edilmektedir. Thornton’a gore, ise “teror
politik davramiglara olagandis1 yollarla etki yapmak amaciyla, tedris veya tehdit
kullanimuni gerektiren sembolik bir harekettir.”’> Noam Chomsky’nin tammladig
terorizm “herhangi bir iilkenin hukuk kurallarina aykir sekilde insan hayatin1 hedef alan
ya da tehdit eden, belirgin ya da trkiitiicii gizeme sahip, sindirici ve sivil topluma
yonelik olan, bir hiikiimetin politikalarimi etkileyecek her tiir siddet eylemidir.”*”* Bu

nedenle terorizmin bir iktidarin politikasim etkilemek amaciyla siddet iceren eylemleri

kapsadigini sdyleyebiliriz.

Teroriin tamimlanmas1 konusu, uluslararasi iligkiler acisindan ¢ok Onemlidir.
Ciinkii bir iilkenin terdrist olarak kabul ettigi bu siddet, baska bir iilke ya da iilke
gruplan tarafindan 6zgiirliik savasi olarak destek gorebilmektedir. Bu nedenle, terorle
miicadele edilmesi konusunda uluslararasi isbirligi, 11 Eyliil saldirilarina kadar etkin
olamamustir. Bu tarihten sonra ise, terér konusunda miicadele edilmesi, devletlerarasi

iliskilerde daha sik giindeme gelmeye baslamistir.

27! Tiilin Giingsen ICLL “Teroriin Sosyal Yap1 Uzerindeki Etkileri”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, TC
Merkez Bankasi Konferansi, 20-24 Mayis 2002, Ed. Ali TARHAN, 1. baski, Eyliil 2002,s. 171.

272 Metin TAMKOC, “ Uluslararasi Terorizmin Rusya ile Baglantisi”, Uluslararasi Terorizm
Sempozyumu, Ankara Universitesi, AU Rektorliik Yayinlar1 No:88, AU Basimevi, Ankara, 1983, s.51-52
7 Rengin O. GUN, “Uluslararasi Terorizm: Diinya Savasi’nin Yeni Boyutu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:2, Sayi:4, 2000, s.80
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Teroriin taniminin yanm sira nedenleri konunda da biiyiik bir anlagsmazlik vardir.
Walter Laqueur’a gore terorizm; adaletsizlige yanit, ilgi ¢ekmenin kolay yolu,
zenginligin esitsiz dagilimi gibi nedenlerle ortaya ¢cikmaktadir. Paul Wilkonson ise bu
nedenlere hedeflenen basartya ulasmanin ucuz ve kolay yolu olmayi eklemistir. *’*
Teroriin tamimi konusunda oldugu gibi genel geger bir tipolojisinin olmadigimmi da
sOyleyebiliriz. Bircok aragtirmaci, bu konuda da farkli siniflandirmalara gitmislerdir. En
genis siniflandirmayla terdrizm tiirleri “anarsizm, neo-nazizm ve neo-fagizm, dinsel

fanatizm, ayrilik¢i terdrizm, konu merkezli terorizm, ideolojik parali terérizm, patolojik

terOrizm, anti-teror terOrizmi’ dir.

Yukan sayilan tiirleri kisaca agiklamak istersek; kurulu her tiir diizene kars1 olan
terér anarsizm olarak nitelendirilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Aryan
irkinin istiinliigtinii savunan fasist teror orgiitleri ise neo-nazizm terdrii igerisinde
degerlendirilmektedir. Genelde toplu intiharlarin goriildiigii ve Ortadogu’da 6rnegine de
cok sik rastladigimiz terdr dinsel fanatizm, mevcut devletten ayrilmayr hedefleyen ve
etnik Ozellik barindiran terdr ise ayrilik¢i terorizm kategorisine girmektedir.
Digerlerinden daha az siddet unsuru igerse de, kiirtaj karsiti hareketler, cevreciler ve
niikleer karsiti gruplarin eylemleri konu merkezli terorizm olarak adlandirilmistir.
Ideolojik amaglarla gerceklestirilmek istenen hedeflerin profesyonel teroristlere havale
edilmesi ideolojik parali terorizmdir ve en dnemli temsilcisi Cakal Carlos olarak bilinen
R. Sanchez’dir. Seri cinayetler 6rneginde oldugu gibi belirli bir ideoloji olmadan
insanlar1 6ldiiren kimselerin yaptig1 terdrizm patolojik terorizm kapsamindadir ve son
olarak anti teror terorizmi olarak isimlendirilen terorizm ise; kendilerini tehdit altinda

goren siyasal sistemlerin yar1 resmi uyguladiklar terdrizmdir. s

Wardlaw’a gore ise li¢ tip terdr vardir. (i) Sahsi amaclar ugruna yapilan hareketler
(i1) Savag sirasinda yapilan gerilla operasyonlart (iii) Politik amaclar dogrultusunda
yapilan hareketler (psikolojik savas).”’® Ancak burada herkesin iizerinde birlesmedigi

gerilla savaslar1 konusu dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii gerilla savasi diizenli ordulara kars1

274
Y.a.ge., s.86.

275 Hamit ERSOY, “Ulusal Cikar Araci Olarak Uluslararasi Politikada Ter6rizm”, Polis Bilimleri

Dergisi, C:4, S:3-4, s.16-17.

7 GUN,a.g.e., s.51.
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yapilirken, teror sivil asker ayrimi gézetmeksizin siddet eylemlerini kullanmaktadir. Bu

nedenle terorii bir savas tiirii olarak adlandirmak olanaksizdir.

Umit Ozdag ise terérizmi “diisiik yogunluklu ¢atisma ( low intensity conflict )”
kavramu igerisinde ele almaktadir. Buna gore diisiik yogunluklu ¢atisma, propagandadan
yikici faaliyetlere birbiriyle rekabet eden devletlerin konvansiyonel savasin altinda bir
seviyede silah kullanimina kadar genis bir alandaki ¢atigma tiiriinii ifade etmektedir. Bu
tiir catismanin igerisinde sabotaj, yikici faaliyet, gerilla savasi, simir Otesi harekat,
bolgesel devletlerle ¢atisma ve terérizm vardir. Diisiik yogunluklu ¢atismanin bir savag
tiirli olmamasinin temel nedenleri, bu tarz catismalarin dogasinin konvansiyonel veya

niikleer nitelikli olmamasi ve askeri degil siyasi bir miicadele olmasidir. 27

11 Eyliil saldirilan sonrasinda 21. yiizyilin terér ¢agi oldugu konusunda genis bir
inanig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle teror giiniimiizde artik tek basina degil, uluslararasi
boyutlar1 ile ifade edilmektedir. ‘“Uluslararasi, kiiresel, sinir-tesi” terdrizm
deyimlerinin kullanilmasi da bu tarihten sonra yaygimlagsmistir. Cogu yerde bu ii¢
deyim, ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak, bazi akademisyenler eger devlet destegi
varsa sinir 6tesi terorizmin uluslararasi terérizme doniistiigiinii belirtmekte, dolayisiyla

kavramlar arasinda bir ayrim yapmaktadirlar.

BM Uluslararas1 Terorizm Ozel Komitesi 1973’te yaptig1 toplantida uluslararasi
teroril su sekilde aglklamlstlr:278 Uluslararas1 Terdrizm bir yabanci tarafindan iiciincii
bir iilkenin topraklarinda, failin milliyetinden olmayan diger bir sahis iizerinde tamamen
bir i¢ mesele oldugu sdylenmeyecek olan bir uyusmazlikla baski yaratmak amaciyla
girigilen igreng bir barbarlik eylemidir. Bu tanimdan anlasilacag1 gibi, giiniimiizde bir
iilke icerisindeki teroriin uluslararasi boyutlar1 da oldugundan, terorii i¢ ve uluslararasi
olarak ayirmak anlamsizlagsmistir. Giiniimiiz diinyasinda, i¢ savaslar bile sadece ilgili

iilkeyi degil, uluslararasi politikay1 da etkilemektedir.

27 Umit OZDAG, “Diisiik Yogunluklu Catisma: Terorizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, TC Merkez
Bankasi Konferansi, 20-24 Mayis 2002, Ed. Ali TARHAN, 1. baski,Eyliil 2002,s.19-23.

28 Cem BASAR, Teror Dosyasi ve Yunanistan, Uluslararasi Mliskiler Ajansi Yayinlari, 1993, Istanbul,
s.9.
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Uluslararasi terérizmin boyutlarinin bu denli artmasinin siiphesiz bircok nedeni
vardir. Bircok cevrede kiiresellesmeye duyulan tepkiler, teknolojik gelismelerin teror
orgiitlerinin igini kolaylastirmasi, bazi devletlerin terére destek olmasi ya da goz
yummasi gibi nedenler, terérizme destek veren kitlelerin sayisimi arttirmistir. Boylece
yine yasadis1 yollar olan uyusturucu ve silah kagak¢iligi gibi yollarla beslenen teror
orgiitleri, hem eylemlerinin bigimlerini ve etkilerini arttirmig, hem de en ciddi tehdit

unsuru olarak uluslararasi siyaset sahnesinde yerlerini almiglardir.

1.1.2. Kiiresellesme

Icerigi ve kapsami iizerinde genel bir mutabakat bulunmamakla birlikte,
cogunlukla, “Batinin basta siyasal ve ekonomik olmak {izere tiim yapilar1 ve
degerleriyle diinya c¢apinda yayilmasi olarak tamimlanan kiiresellesme, siyasal,
ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlara iliskin olarak 20. yiizyilin son on yilina kadar olan
klasik tanimlamalarin kokten degismesine yol a¢cmistir. 21 Kiiresellesme, bash basina
bir giivenlik tehdidi olmasa da, giivenlik algilamasina yaptigi etki ¢ok biiyiik
olmaktadir. Saldirganin muhatabindan goreceli olarak daha zayif olmasina karsin
muhatabinin  zafiyetlerinden yararlanmaya yonelerek olusturdugu tehdit olarak
tamimlansa da, “asimetrik tehdit” her ne kadar Bati tarafindan giicsiiziin giicliiye
yonelttigi  tehdit olarak tamimlansa da, ekonomik saldiri, etnik ayrimcili§in
koriiklenmesi gibi farkli sekillerde giicliiden giigsiize dogru da yoneltilebilmekte ve
ekonomik, politik ve sosyal sistemlerdeki huzursuzlugu tetiklemektedir. %0 By nedenle,
kiiresellesmenin diinyada hakim giiclere karsi bir asimetrik tehdidin olugmasina yol

actig1 i¢in giivenlige karsi bir tehdit 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir.

Bazi durumlarda kiiresellesme giivenlik tehdidini azaltan, bazi durumlardaysa
arttiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 bu nedenle terdriin

kiiresellestigi seklindeki yorumlar igin iyi bir Ornek olusturmustur. Bu nedenle

" Cagri ERHAN, “Cok Tarafli isbirligine Gegis Siirecinde Tehdit Algilamalar ve Uluslararasi
Mukabele Yontemleri”, iginde Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik Birinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 77.

280 Serkan TASGIN, “Teroriin Kiireselleserek Yeni Bir Savasg Stratejisi Olmasi ve Siyasi Ara¢ Olarak
Kullanilmas1”, Polis Bilimleri Dergisi, C:5, Say1: 3-4, 2003, s. 86.
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kiiresellesme ve giivenlik iliskisi son dénemde ele alinan konulardan biri haline
gelmistir. Pek cok calisma kiiresellesmenin giivenlik giindemini daha karmagik ve
sorunlu hale getirdigini iddia ederek bu kavramin olumsuz sonuglarimi kuvvetle
vurgulamistir.  Kiiresellesme olgusunu inceleyen Giddens, kiiresellesmeyi diinya
kapitalist ekonomisi, ulus devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve uluslararas1 isbolimii
baglaminda tartismakta ve en onemli rolii kiiresel olarak kendini etkin kilan kapitalist
ekonomiye vermektedir. Kiiresellesme aslinda kapitalizmin diinyay1 etkisi altina alma
cabasidir. Ulus devlet sistemini her devletin kiiresellesme olgusundaki yerini, o devletin
sahip oldugu refah diizeyi ve askeri giicii ile sinirlar. Bu bir bagka 6nemli noktanin altini
cizmeye de olanak verir: Kiiresel gelismeler, post modern sdylemlerin ifade ettigi gibi,
modernitenin karsiti degil, onun bir devami niteligindedir. Baska bir ifade ile,
giinlimiizdeki kiiresel gelismeler aslinda modernitenin kendisini kiiresel diizlemde

281
yaratmasidir.

Kiiresellesme ve giivenlik kavramini beraber inceleyen ¢alismalar genel olarak ti¢
alt grupta incelenmektedir; bunlar politika iiretimine yonelik olanlar, sosyoekonomik
olanlar ve uluslar arasi iliskiler disiplini ¢aligsmalaridir. Bunlardan politika iiretimine
yonelik calismalar biiyiik oranda giiniimiiz giivenlik/giivensizlik sorununa cevap olarak
iiretilmislerdir ve genelde devlet destekli kuruluslarca desteklenmektedirler. ikinci
grubu olusturan calismalar, kiiresellesmeyi diinya politikasinin i¢ sosyal ve uluslararasi
aktorleri icin giivensizlik {iireten sosyo ekonomik doniigiimlere sebep olarak
gostermektedir. Son olarak uluslararasi iliskiler alt grubu ise, ekonomik kiiresellesme ve

giivenlik olgusuna odaklanmaktadir. ***
1.1.3. Kitle imha ve Niikleer Silahlarim Yayihs
Niikleer cagda, silahsizlanma ve silahlarin denetimi konulart eski

dénemlerde oldugundan daha farkli bir anlam kazanmistir. Bu silahlarin tahrip giiciiniin

biiyiikliigii, Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki silahsizlanma ve silahlarin denetimi

2! Hatice Nur ERKIZAN, “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri”, Dogu Bati, Yil: 5,
Say1:18, 2002, s.61.

282 Ereel AYDINLI, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Teorik Yaklasimlar”, Avrasya Dosyasi, Cilt.9, Say1.2,
Yaz 2003, s.40-42.
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calismalarinin  ¢ogunun bu alana kaymasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda,
silahsizlanma ve silahlarin denetimi caligmalarinin bir dig politika araci olarak
kullanilmasi, esas itibariyle ABD ve SSCB acisindan s6z konusu olmaya baglamis,
zaman zaman ikinci derecede niikleer giicler olan Ingiltere, Fransa, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve kendi niikleer giiclerini gelistirmeye calisan bazi iilkeler de benzer
cabalara yonelmislerdir. *** Ancak, bu ¢abalar bile niikleer silahlarin tiim iilkeler icin

tehdit olusturmasini engelleyememistir.

Uluslararas1 toplum, kiiresel silahsizlanmaya gereksinim oldugunu uzun siiredir
kabul etmektedir. 1970 yilinda yiiriirliige sokulan Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Anlagmasi (NPT) hiikiimleri cercevesinde, ABD ve niikleer silahlara sahip
olduklar1 bilinen diger dort devlet, niikleer silahsizlanma konusunda baglayici
taahhiitlerde bulunmuslardir. Buna karsilik niikleer silah sahibi olmayan iilkeler de
niikleer silah yetenegine kavusmaya calismayacaklarin1 bu antlagma ile tiim diinyaya
karsi taahhiit etmiglerdir. Bugiin, ABD, Rusya, Cin, 1ngiltere ve Fransa niukleer
santrallere sahiptir ve niikleer silahlara sahip olma hakkina da sadece bu bes iilkeye
(Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri) sahiptir. Ancak son yillarda niikleer gii¢ sahibi
olduklar1 kabul edilen, Arjantin, Brezilya, Giiney Afrika, Hindistan, Israil ve Pakistan
gibi  ilkelerin bu antlasmaya uymayacaklarimi  belli  etmeleri, sorunu
karmasiklastirmaktadir. Bunun diginda, soguk savas sonrasi ortaminda bu tiir silahlarin
denetiminin tam olarak saglanamamasi, bu silahlarin terorist gruplarin ellerine ge¢cme

ihtimalleri, diinya ¢apinda bir giivenlik tehdidi kabul edilmektedir.

Diinyada catigmalarin odak noktasi durumunda bulunan Ortadogu, silahlanma
konusunda da 6ncii konumdadir. Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar gibi kitle imha
silahlar1 kadar orta menzilli balistik fiizeler de Ortadogu bolgesinde siirekli artig
gostermektedir. Ortadogu’nun diinya silahlanma ve silah kacak¢iligi merkezi olmasinin
cesitli nedenleri de vardir. Oncelikli olarak 60’11 yillarin basinda ABD artan rekabet
ortami nedeniyle, bolgede iran ve Suudi Arabistan’a ciddi miktarda silah satis:

gerceklestirmistir. Bunun yanisira, bolgede ideolojik sorunlarin halen ¢oziillememis

283 SONMEZOGLU, 2002, .89.
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olmas1 ve yonetim boslugu da, silahlanmanin artisina olanak veren diger sebepleri

olusturmaktadir.

Giiniimiizde niikleer giice sahip olmak amaciyla gesitli ¢aligmalar yapan iran,
ozellikle ABD’nin tepkisini ¢cekmektedir. ABD bu tehdit iilkenin bir haydut devlet
oldugu gerekgesiyle niikleer gii¢ sahibi olmasini uluslararasi barisa tehdit oldugunu
belirtmektedir. Iran'a gore ise niikleer enerjiye sahip olmak bir haktir ve iran niikleer
enerjiyi; teknolojik gelismenin, ozellikle de tip, tarim ve elektrik iiretiminin temeli
olarak nitelendirmekte ve bu enerjiye baris¢1 amaglarla kullanma hedefi dogrultusunda
sahip olacagim aciklamaktadir. Islam devrimi ile ara verilen Iran’in niikleer calismalari
1986 yilinda yeniden baslamis, bu konuda Arjantin ve Cin ile igbirligine girmistir. Her
ne kadar Iran, niikleer silah elde etmek istemedigini bildirse de, diinya bu aciklamalara
karsi temkinli yaklasmaktadir. Ozellikle yapilan ¢aligmalarin seffaf olmamasi, iran’in
Uluslararast Atom Enerji Ajansina eksik bilgi verdigi iddialari, Iran’in dis
politikasinda ABD ve Israil karsiti soylemleri, bu yaklagimlarin siipheli olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle iran’in niikleer ¢abalar1 oniimiizdeki dénemde

uluslararasi giindemi daha fazla isgal edecektir.

[ran’in disinda diinyada niikleer caligsmalari ile kusku yaratan bir diger devlet de
ABD’nin “haydut devlet” olarak nitelendirdigi Kuzey Kore’dir. Kuzey Kore'nin
niikleer programiyla ilgili kriz, iki y1l dnce, bu iilkenin gizli bir uranyum zenginlestirme
programi  yiiriittiigiinii kabul etmesi ve Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onleme
Anlasmasi'ndan ¢ekildigini duyurmasiyla baslamasinin ardindan; Birlesmis Milletlere
baglh Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) Bagkamn Muhammed El Baradey,
Kuzey Kore'nin diinyadaki niikleer silahlar1 simirlama cabalarna ciddi bir tehdit
olusturdugunu ve kurum denetgilerinin Kuzey Kore'ye giriglerine izin verilmesi

gerektigini her firsatta dile getirmektedir.
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1.1.4. Gog, Miilteciler ve Irkcilik Tehlikeleri

Gog, uluslararasi iligkiler alaninda ¢ok incelenen bir olgu olmamasina ragmen, son
yillarda ozellikle gelismis iilkeler acisindan 6nemli bir giivenlik tehdidi olarak kabul
edilmektedir. Yoksul iilkelerden, gelismis kuzey iilkelerine yasanan bu gog, sosyal ve
ekonomik problemler yaratmasi bakimindan soguk savag sonrasi gilndeme gelen 6nemli
diplomatik konulardan biri olmustur. Ornegin Avrupa Birligi iiye iilkeleri, 6zellikle son
yillarda artan bir sekilde Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden yogun bir gb¢ almaya
baslamigtir. Bu durumun iiye iilkelerde issizlik sorununu koriiklemesi ve sorunun
irk¢iliga yonelebilecek boyutlara ulasma riski nedeniyle, konu 6zellikle Avrupa igin bir

giivenlik tehdididir.

Gog, 90’1 yillarda uluslararasi iliskilerde yasanan degisimler, sosyalist iilkelerdeki
cokils sonrast Yugoslavya ve diger Balkan iilkelerinde yasananlar, Korfez Savasi ve
Ortadogu’da yasananlar gibi, simdilerde Afganistan ve Irak, Oniimiizde diismanini
arayan savaslarla, yeni goc akimina yol agabilecektir. Bu olusumlar pek ¢cok durumda
zorunlu gb¢ yaratmakta ve dolayisiyla da giiniimiiziin  go¢ yillart  olarak
adlandirilmasina neden olacak diizeyde hizli niifus hareketlerine yol agmaktadir. Bu
nedenle, giiniimiiz Bati Avrupa ve gelismis iilkeleri i¢in simdilerde iizerinde en fazla

tartisilan konulardan biri gogmen sorunu olmustur.

Giiniimiiz go¢ olgusunun farkli boyutlart da bulunmaktadir. Bu konuda en fazla
one cikan ise, gogiin daha cesitlenmis olmasidir. Bununla beraber Uluslar arasit Gog
Organizasyonu’nun tahminine goére 1992’de go¢menlerin toplam sayisi 100 milyon
olup, bunun 20 milyonunu siginmacilar olusturmaktadir. Yine verilere gore, diinya
niifusunun %1,7’si dogdugu iilkeden bagska bir lilkede yasamakta olu, bu oran yaklasik

olarak diinya niifusunun yillik artis1 kadardir.”®

GoO¢ olgusunun ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi miiltecilerin sorunlar1 da giindeme

gelmistir. Siginma ya da eski adiyla iltica (asylum) bir kisinin, uyrugunda bulundugu

284 Hayriye ERBAS, “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Go¢menler”, Dogu Bati, Yil. 5,
Sayr: 18, 2002, 5.190-191.
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ya da ikamet ettigi devletin iilkesini ¢esitli baskilar ya da ayirimeci yasal kovusturmalar
nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilciligi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ugaklarina girmesini ve bu
devletin korunmasini aramasini belirtmektedir. Siginma olay1 bir iilkedeki bir takim
baskilardan ya da savastan ve i¢ ¢catismalardan kacarak gerceklestirilen topluca siginma
bicimin de gerceklesebilecegi gibi, baskilar kovusturmalar nedeniyle bireysel siginma

biciminde de gercgeklesebilmektedir.285

Zorunlu gog, ¢ok eskiye dayanan bir sorun olmakla birlikte, 20. yiizyilin son
yillarinda 6nemli boyutlar kazanmistir. Bolgesel catismalarin artmasi bu sorunun ortaya
cikisinda en onemli etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar, Diinya
iizerinde toplam olarak yaklasik 50 milyon kisinin, hukuki a¢idan, zorunlu gé¢ magduru
oldugunu kabul etmektedir. Bu insanlarin ¢ogu, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve eski
Sovyetler Birligi’nin diger topraklar1 gibi, soguk savas yollarinda 6nemli 6lciide miilteci
sorunu yasamamis bolgelerde bulunmaktadir. Bunun yani sira, BM rakamlarina gore,
diinyada goge zorlanmig ama ya mecburiyetten ya da tercih nedeniyle kendi iilkesinin
sinirlart iginde kalmis 30 milyon kadar insan bulunmaktadir. Bu nedenle; miilteci
hareketleri oteden beri siyasal ve askeri gcatismalarla ¢ok yakindan baglantili olmakla
beraber zorunlu goc¢ olay1 son yillarda, giderek artan bir bicimde ulusal ve bolgesel

giivenligi etkilemektedir.

Gog¢ ve giivenlik iligkisi, 11 Eyliil ile beraber yeniden giindeme gelmistir. 11 Eyliil
saldirilarinin yabancilar tarafindan yapilmasi, simir giivenligi ve kontrolii konusunun
terorizmle miicadelede roliinii 6n plana c¢ikarmistir. Boylece smir asan boyutlar
nedeniyle uluslararasi teror, uluslararast gog¢ ile ilgili bir sorun olarak anilmaya

baglamgtir.

Uluslararas1 gociin, hem go¢ gonderen hem de go¢ kabul eden iilkeler agisindan
tehdit unsuru olusturdugu kabul edilen gerceklerden biridir. Her iki taraf da politik ve
ekonomik istikrarsizlik, kiiltiirel sorunlar nedeniyle tedbirli olma zorunlulugundadir.

Ancak Islami terorizm kavraminin sik kullanilmaya baslamas ile birlikte, 6zellikle

285 Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 4. baski, Turan Kitabevi, Ankara, 1996, s.180—
185.
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Miisliiman ve Ortadogu kokenli insanlara karsi beslenen kuskucu yaklasimlar, giivenlik

ozgiirliik ikilemini yeniden giindeme tagimustir.

Go¢ ve miilteci sorunlarinin yarattigi bir olgu da irkcilik tehlikesidir. Ozellikle son
yillarda Avrupa’da asir1 sagci partilerin dnemli oranda destek gérmesi ve yabancilara
karsi k¢t saldirlardaki artislar da bunu kanitlamaktadir. Bu sorunun ortaya
cikmasindaki en biiyiik etmen, Bati Avrupa iilkelerine iltica etmek icin bagvuranlarin
sayisinda inanilmaz artis, Dogu Avrupa’dan yogun go¢ ve iilkelerin kendi ic
problemlerinden kaynaklanan issizlik sorunun sebebi olarak yabancilar1 gelmesi

gosterilmektedir.

1.2. Avrupa’ya Ozgii Tehditler

Avrupa kitasini ve ozellikle temsil edildigi kurum olan Avrupa Birligi’ni tehdit
eden kiiresel tehditler disinda, Avrupa’nin kendi icyapisindan kaynaklanan bazi sorunlar
da bulunmaktadir. Soguk savasin boliinmiis Avrupa’sinin sona erdirilmesi beraberinde
yeni giivenlik risklerini de getirmistir. Ozellikle cevre sorunlari, organize suclar ve
silahsizlanma konusu, bu donemde oncelikli olarak giindeme getirilmistir. Ancak bu
dénemin bu iilkelerin NATO ve AB biinyesine, en az zararla dahil edilmeleri sonucunda
sorunsuz gecilmesi, Avrupa’ya yonelik en ciddi tehdidin eski Varsova Pakti

bolgesinden kaynaklanmayacagini kanitlamistir.

1.2.1. Avrupa Birligi ve Terorizm

Uluslararas1 iliskilerde terérizm”°

olusunun ortaya cikisi, 60’11 yillara denk
gelmektedir. Bu tarihlerde ozellikle ucak kacirma ve suikastlar seklinde beliren
eylemler, konunun devletleraras iliskilerin i¢in girmesine yol agmistir. Bu nedenle, bu
tarihlerden itibaren de Avrupa Birligi, terér konusu iizerine cesitli deklarasyonlar

yaymlamaya bagslamistir. Ancak bu girimler, Ozellikle Avrupa merkezli terdrizm

% Avrupa Birligi Konseyi terérizm tanmuna gore; bir terdr sucunun bir iilkenin ya da uluslararast
Orgiitiin siyasal, ekonomik ya da sosyal yapisim ciddi sekilde etkilemeye ya da yikmaya yonelik
faaliyetleri igermesi gerektigi belirtilmistir. Bu tamim hemen hemen tiim AB iiyesi iilkelerin yasal
metinlerine de yansimigtir. (Veli Fatih GUVEN, “Uluslararas1 Terorizm ve Tiirkiye’ye Yansimalari”,
Stratejik Analiz, C:4, Say1:51, Temmuz 2004, 5.59-60.)
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izerinde etkili olamamistir. Avrupa’da tarihsel ge¢gmisinin de olmasinin etkisi ile Kuzey
[rlanda’nin Ingiltere’den bagimsizligim isteyen IRA, 1969’da kurulmus ve Avrupa’da
en cok ses getiren eylemlere imza atmistir. Bunun disinda Ispanya’nin Bask bolgesinin
ayrilmast amach ETA ve uzun yillar hakkinda hicbir bilgi edinilemeyen
Yunanistan’daki 17 Kasim orgiitleri de Avrupa merkezli teror orgiitleridir. Ancak gerek
bu oOrgiitlerin teror faaliyetlerini azaltmasi, gerekse IRA’nin silahli miicadeleyi
biraktigim1 agiklamasi, giiniimiizde Avrupa merkezli teroriin giindem disina ¢ikmasina

yol agmustir.

AB 80’li yillarda terdrist eylemlerin artmasi {izerine ¢esitli bildiri ve karalarla bu
tarz eylemleri kinadigini agiklamistir. AB’nin 14 Nisan 1986’daki “ Uluslararasi
Terérizm ve Akdeniz’deki Krizlere Iliskin Bildirisi'ne gore; On ikiler diplomatik ve
konsolosluk personelinin serbest dolagimina getirilecek kisitlamalar, diplomatik ve
konsolosluk c¢alisanlarimin  sayilarinin  azaltilmasi, daha siki vize kurallann ve
prosediirleri uygulanmasi1 gibi Libya’ya uygulanacak yaptirimlarin igerigini

belirlemislerdir. Bunun yan sira, diger iilkelerle isbirliginin 6neminin de alt1 ¢izilmistir.
287

11 Eyliil ABD gibi bir siiper giiciin bile, tam anlamiyla giivende olmadigin1 ortaya
cikarmistir. Bu nedenle ABD yonetimi hizla terdrle miicadele politikasima baslamistir.
Bu durum, terdrizmin uluslararasi iligkilerin temel sorunlarindan birine doniismesine
yol agmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilart AB dis politikasi i¢in de sok olmustur. Bir giin
icerisinde, Genel Isler Konseyi olaganiistii toplanmis ve AB’nin ABD’ye tam destek
verdigini ve onunla tam bir dayanisma icinde oldugunu gosteren bir bildiri
yaymlamistir. AB, 24 Eyliil 2001 tarihinde yine olaganiistii toplanarak yaptigi Konsey
toplantisinda yaymladig bildiride de; **® “Avrupa Birligi, bu tiir barbarca eylemleri
gerceklestirenlerin, destekleyenlerin ve azmettirenlerin cezalandirilmasinda ve adaletin
tesisinde ABD ile isbirligi yapacaktir. 1368 sayili GK Kararina dayali olarak ABD nin
verecegi karsilik mesrudur. Birligin iiye devletleri de, bu tiir eylemlere girigsmeye

hazirliklidir. Eylemlerin hedeflere ve terdoristleri destekleyen ve yetistiren iilkelere

87 RUPP, Michael “ Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye'nin Uyumu,”,
IKV Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 46.
288 Y.a.ge.,s. 46.
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yvonelik olmast gerekir. Tiim bunlar, AB iiye devletleri arasinda yakin isbirligi

gerektirir.” ifadelerine yer verilmistir.

AB Konseyi 27 Aralik 2001 tarihinde Briiksel’de Avrupa Toplulugu Resmi
Biilteninde yayinlanan “Terdrizmle Miicadelede Ozel Tedbirlerin Uygulanmasina Dair
Konsey’in Ortak Goriisii” baglikli metinde yer alan terdr orgiitleri listesine 2 Mayis
2002 tarihi itibariyle PKK ve DHKP-C ter¢r orgiitlerini de dahil etmistir. Konsey’de
almmis olan kararlar geregi iki oOrgiitin mali varlik ve ekonomik kaynaklarinin
dondurulmas1 (Md 1), AT kaynaklarinin bu o6rgiitlerin kullanimina sunulmamasin1 (Md

3), bu orgiitlere karsi igbirligi ( Md 4) konular1 taahhiit altina alinmistir. 289

Kasim 2003 Istanbul ve 11 Mart 2004 Ispanya Madrit saldirilarinda 200’den fazla
insanin oliimiine yol acan saldirilarin ardindan Ingiltere’de de etkili olan eylemler,
uluslararasi terdrizmin ¢apinin ne denli genislediginin kanmiti olmustur. AB igerisinde
ozellikle ABD’nin Irak miidahalesine destek veren iilkelerin El- Kaide tehdidiyle yiiz
yiize gelmeleri de, Birligin teror politikalarinda daha etkin kararlar alinmasinmi zorunlu

kilmustir.

1.2.2. Balkanlar

Avrupa tarihi acisindan biiyilkk O6neme sahip olan Balkanlar, soguk savas
sonrasinda Ozellikle yasanan etnik ¢atismalarla giindeme gelmistir. Her ne kadar 2000’1
yillarda Balkan iilkelerinin NATOQO’ya ve AB’ne iiyelikleriyle beraber, bolgede istikrar
saglansa da, bolge iilkelerinin cografi konumlar1 nedeniyle Avrupa giivenligi acisindan
hassas konumu korunmaktadir. Ornegin, Eski Yugoslavya’min dagilmasindan sonra
Sirbistan ve Karadag cumhuriyetleri arasinda Sirbistan ve Karadag devlet birligini
kuran Belgrat Anlasmasina gore; 2006 yilinda Karadag, referanduma giderek

vatandaslarindan Sirbistan ve Karadag devlet birliginden ayrilmayi isteyip istemedigini

¥ Veli Fatih GUVEN, “ Terorle Miicadelede Avrupa ile Isbirligi ve DHKP-C’ye Y6nelik Operasyon”,
Stratejik Analiz, C:5, Say1: 49, Mayis 2004, s5.49.
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sorabilecektir. *° Bu durum, bolgede dengeleri etkileyecek bir durum yaratabilecektir.
Balkanlarin giivenligi konusunda bu nedenle Sirbistan’in 6zel bir yeri vardir.
Balkanlarda, Sirbistan’in AB yo6nelimini kaybetmesi, bolgede istikrarsiz bir
goriinimiindeki bu iilkenin, diger {ilkelerdeki Sirplarla birlesmeye varabilecek
uygulamalara girismesine yol acgabilecektir. Bu nedenle Avrupa giivenligi icin bolge
iilkelerinin AB ile iliskilerinin 6nemi biiyiiktiir. Bunun o6tesinde Kosova’nin nihai
statiisiiniin tam olarak belirlenememesi de Balkanlarin Avrupa giivenligi i¢in giivenlik

riski olarak goriilmektedir.

2. AGSP VE TEMEL SORUNLAR

2.1. AGSP Olusum Siirecinde AB Uyesi Olmayan Avrupali NATO Uyeleri Sorunu

AGSP’nin olusum siirecinde en temel sorun, AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
iiyesi iilkeler ve AB’ye aday Avrupali iilkelerin, AGSP icerisinde nasil yer alacagi
olmustur. AB iilkelerinin bir¢ogunun askeri giiciiniin yeterli olmamasi dolayisiyla
AGSP biinyesinde NATO imkén ve yeteneklerinin kullanilmak istenmesiyle 2002 yilina

kadar siirecek bir kriz baglamistir.

AGSP’nin NATO imkénlarindan yararlanmak istemesiyle, NATO iiyesi, ancak
AB iiyesi olmayan Izlanda, Norve¢, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Tiirkiye,
bu siirecten etkilenmistir. Izlanda ve Norve¢’in AB iiyesi olmayr kendilerinin
istememesi, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in AB’ye tam iiye olma yolunda
onemli ilerlemeler kaydettikleri bir donemde, AGSP ve NATO arasindaki bu sorunda

en onemli iilke Tiirkiye olmustur.

Sorunun temelinde AB’nin NATO imkénlarindan otomatik yararlanma istegi
yatmaktadir. Tirkiye dogal olarak AB’nin NATO imkanlarim1 kullanacagi
operasyonlarda karar siirecinde yer almay1 istemis, bunun aksi durumda da veto hakkini

sonuna kadar kullanacagim agiklamistir. Bu nedenle, Helsinki Zirvesi sonras1 Tiirkiye,

290 Mirzet MUJEZINOVIC, “AB Anayasasinin Reddi ve Balkanlarda Olasi Etkileri”,
www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=30, (11.06.2005)
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ABD ve AB adma Ingiltere arasinda goriismeler baslanustir ve ABD bu siirecte

Tiirkiye’yi desteklemistir.

21 Kasim 2001 tarihinde Ingiltere, ABD ve Tiirkiye arasinda “Ankara

Mutabakati” olarak isimlendirilen uzlagmayla su kararlar kabul edilmistir. 21

- NATO’nun imkan ve yetenekleri stratejik ve stratejik olmayanlar olarak ikiye
ayrilmistir. Ankara Mutabakati’na kadar Tiirkiye Acil Miidahale Giicii’'niin NATO
imkan ve yeteneklerini otomatik olarak kullanilmasini istemis ve her defasinda her
operasyon i¢in ayri ayrt NATO’dan karar alinmasini benimsemistir. Mutabakat ile
AB’nin stratejik olmayan askeri operasyonlar icin NATO onay1 almasi zorunlulugu
ortadan kalkmustir.

- AB ordusunun diizenleyecegi operasyonlara Tiirkiye belirli miktar asan bir gii¢ ile
katildig: taktirde, karar mekanizmalar i¢inde AB iiyeleri ile esit statiide yer alacaktir.

- Olusturulmakta olan AB ordusu bir AB iiyesi iilke ile AB iiyesi olmayan bir iilke
arasindaki catigmalara miidahale etmeyecektir. Burada Tiirkiye’nin Yunanistan ile

yasayacagi olasi bir sorunda AB ile kars1 karsiya gelmemesi amaclanmistir.

Ankara Mutabakati Yunanistan disinda destek gormiistiir. AB’nin iki NATO iiyesi
arasinda ihtilaflara katilmama karari, Yunanistan’in bu uzlasmaya destek vermemesi,
boylece Yunanistan’in AGSP’nin operasyonel olmasin1 engellemesi sonucunu
dogurmustur. Sorun, 24-25 Ekim 2002 Briiksel Zirvesi’nde Ankara Mutabakati’na bir
paragraf eklenmesiyle c¢oziime kavusmustur. Briiksel Zirvesi’nde Yunanistan’in da
kabul ettigi ilave paragraf “AGSP, NATO askeri kriz yOnetiminin AB’ye ve iiye
iilkelere kars1 eyleme gecememesinden hareketle, karsilikli olarak herhangi bir kosulda
2

ne de herhangi bir krizde herhangi bir miittefike kars1 kullanilmayacak” hiikmiidiir. »

Boylece;

- AGSP cercevesinde AB, NATO nun AB iiyesi olmayan tiim iiyelerine miimkiin

olan en genis katilim imkani tanimistir.

¥ CAKMAK, a.gee.
292 Y.a.ge.
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- NATO ise Washington Zirvesi’'nde almnan kararlar cercevesinde AB’nin

planlama imkanlarina onay vermistir.

2.2. AGSP’nin Operasyonel Olamama Sorunu

AGSP’nin bir askeri giice dayanmasi agikladigimiz gibi ilk kez Haziran’da Koln
Zirvesi’nde kararlastirilmis ve 1999 Aralik ayinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde de
kesinlik kazanmigtir. Temel Hedef olarak adlandirilan amaclar, heniiz tam anlamiyla
gerceklestirilememistir. Bu durum, AB’nde AGSP’ye yonelik en biiyiik eksikligin ve

sorunun olusmasina, AGSP’nin operasyonel olamamasina neden olmustur.

Helsinki Zirvesi Temel Hedefleri’'ne gore, askeri giic “Acil Miidahale Giicii”
(Rapid Reaction Force) olarak nitelendirilmektedir ve sadece Petersberg gorevlerini
yerine getirmek iizere operasyonel olacak bir kuvvettir. Ancak giiniimiiz itibariyle bu
giiciin tam olarak operasyonel oldugunu soylemek giictiir. Ozellikle Acil Miidahale
Giicii’niin belirlenen siire igerisinde gorev bolgesinde olmasim saglayacak lojistik
destek konusunda birtakim engeller vardir. Bu nedenle Birlik, ileriki kisimlarda
inceleyecegimiz gibi Temel Hedef 2010 isimli belgeyle bunun olabilecek en kisa zaman
icerisinde saglanmasi amaciyla birtakim yeni kararlar almistir. Su an i¢in, ekipmanlarin
eski ve teknoloji kullaniminin yetersiz olmasi nedeniyle, iiye iilkelerin askeri
yetenekleri AGSP’nin ilerlemesi Oniindeki en ©Onemli nedenlerden birini

olusturmaktadir.

Su an icin AGSP’nin operasyonelligi iizerindeki en biiyiikk engel, kaynak
yetersizligi konusundadir. Her ne kadar AB, savunma harcamalar1 konusunda diinyada
ikinci konumda olsa da, bu AGSP’nin tam olarak operasyonel olacak seviyede olmadigi
belirtilmektedir. AB’nin 2003 sonuna kadar askeri giice kavusturulmasimin kararinin
alindig1 Helsinki Zirvesi sonrasinda, bu giiciin operasyonel olmasi konusunda siipheler
dile getirilmistir. Ornegin eski NATO Askeri Komitesi Bagkani Klaus Naumann’a gore;
“ Planlanan Avrupa giicii ancak 2010 yilinda kurulabilecektir. Avrupa ordusunun
kurulmas1 i¢in gerekli ekipmanlarin saglanmast ve Helsinki Zirvesi’'nde belirtilen

kapasiteye erismesi i¢in 50 milyar Euro gereklidir ve AB iiyesi herhangi bir iilkenin bu
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ekonomik yiikiimliiliigii kaldirabilmesinin zor oldugunu” ifade etmistir. *> Bu, AB
iiyesi iilkelerin savunma biitgelerini ciddi anlamda arttirmalar anlamina gelmektedir ve
su ana icin bu konuda {iiye iilkelerin ciddi bir yiikkiimlillik altina girmedigini

sOyleyebiliriz.

2.3. AGSP’nin Misyon Belirsizligi

AB’nin AGSP olusturulurken temel dayanagi Petersberg gorevleri olarak sunulan
insani gorevler, baris koruma ve kriz yonetimiyle basa ¢ikma gibi misyonlar olmustur.
Bu gorevlerin tam olarak neleri kapsayacagi tartismalari sonrasinda Helsinki
Zirvesi’nde bu konuda son noktayr koyarak, olusturulacak giiciin sadece bu gorevler
i¢in toplanacagim ifade edilmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 bu konudaki tartismalart
yeniden baslatmistir. Uluslararas1 teroérle savasin AGSP’nin misyonlarindan biri
oldugunun resmi anlagsmalarda yer almasini savunan iilkeler, 2002 Sevilla Zirvesi’'nde
Terorle Miicadele Bildirgesi’nin kabul edilmesini saglamislardir. Bu nedenle teror
konusu da Petersberg gorevleri gibi AGSP’nin islerlik kazandirilacagi gorevler

icerisinde tamimlanmustir.

AGSP’ye islerlik kazandirilmasi ardindan Bosna, Makedonya ve Kongo’da
yuriitilen operasyonlar, AB Antlasmalarinda sayilan misyonlara bagli olan
miidahalelerdir. Ancak, gliniimiiziin giivenlik agisindan belirsiz diinyasinda AB’nin
kendi iiyelerinden birine ya da kendi giivenligini tehdit eden bir durum karsisinda
AGSP’yi harekete gecirip gecirmeyecegi konusunda belirsizlikler vardir. Sayilan
olaylarin disinda bir durum olugmasi halinde AB’nin nasil tepki gosterecegi konusu,
belirsizligini korumaktadir. Ciinkii yasamsal c¢ikarlara yonelik bir giivenlik ihlali
durumunda AB iilkelerinin beraber harekete gecip ge¢meyecegi konusu herhangi bir
yasal zemine oturtulmus durumda degildir. Bu durum Avrupa’da NATO’nun 5.
maddesinin Onemini ortaya koymaktadir. Her ne kadar AB Anayasa taslaginda bu

maddeye benzer giivenlik yapilanmasindan bahsedilse de, iiye iilkelerin tek baslarina

3 Kamer KASIM, “ NATO’ya ve ABD-AB iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve
Giivenlik Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Bahar 2002, s.89.

136



nasil hareket edecegi acik olarak tanmimlanmamistir. Bunun yani sira boyle bir saldir

durumunda da AB askeri giiciiniin rolii de tanimlanmis degildir.

2.4. AGSP’nin Islerligi Konusundaki Sorunlar

AB’nde ileride 6nemli operasyon yiiriitiirken sorun olabilecek en temel eksiklik,
askeri yetenekler konusudur. Bu nedenle konuslandirilabilirlik, hareket kabiliyeti,
siirdiiriilebilirlik ve etkin miidahale icin AGSP’nin askeri yOniiniin gii¢lendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Uye devletler silah altinda yaklastk 1.8 milyon Kisi
bulundurmalarina ragmen, bu kuvvetlerin sadece yiizde 10-15’ini yurtdis1 gorevler i¢in
konuslandirabilmektedir. Ciinkii {iyelerin ¢ogu silahli kuvvetleri zorunlu askerlik
sistemine dayandirmakta ve devlet smirlarinin korunmasina oncelik vermektedir.
Bununla beraber Avrupa, askeri birliklerini ve bu birliklerin techizatlarim uzak
mesafelere tagima imkanlarina da sahip degildir. Bunun da 6tesinde konuslandirilabilir
kuvvetlerin sayisinin sinirli olmast AB’nin Birlik sinirlar1 disindaki askeri operasyonlari

.o . . o . 2 4
siirdiirebilme becerisini azaltmaktadir. 2

AGSP konusunda AB’nin 6niinde asmasi gereken teknik yetersizliginin yani sira
siyasal sorunlar da mevcuttur. Ozellikle AGSP konusunda AB tamamen iiye iilkelerin
oybirligine dayali hiikkiimetler arasi bir yapilanma igerisindendir. Bu nedenle ileride iiye

iilkelerin bir konuda anlagsamamasi1 AGSP’nin islerligini olumsuz etkileyecektir.

3. AGSP’YE RUSYA VE ABD’NIN YAKLASIMLARI

AB AGSP konusunda her ne kadar kendi icsel sorunlar1 nedeniyle yavas bir
gelisim izlese de, bu konuda ABD ve her ne kadar siiper giic olarak uluslararasi
sistemde yerini kaybetse de hala onemli bir iilke olan Rusya’y1r da dikkate almak

zorunlulugundadir. Ciinkii boyle bir olusum sistem igerisinde AB’nin alan dis1

294 Burkard SCHMITT, “Avrupa’nin Imkanlar1: Ka¢ Tiimen Saglanabilir?”, Nicole GNESOTT( ed.), AB
Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2003, $.95-96.
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bolgelerde miidahalesini de gerektirebileceginden bu iilkelerin yaklasimlarini incelemek

yerinde olacaktir.

3.1. ABD’nin AGSP’ye Yaklasimi

AB’nde NATO disinda olusturulabilecek bir Avrupa Ordusuna karsilik ABD
yonetiminin tepkisi olumsuz olmustur. Gergekte, ilk olarak NATO biinyesinde AGSK
temelinde olusturulmaya baglanan bu siirece, ABD destek vermis, ancak siirecin
NATO’dan bagimsiz bir boyut kazanmasi ile ABD yonetiminden tepkiler yiikselmeye
baslamistir. Ornegin Disisleri Bakan Yardimcist Strobe Talbott 1999°da Londra’da
yaptig1 bir konugmada “ AGSK’nin 6énce NATO icinden c¢ikan, daha sonra NATO
disindan gelisen ve nihayet NATO’dan ayr1 olarak ona rakip bir organizasyona
doniigsmesini, ABD’nin istemedigini” belirtmistir. 25 Bu nedenle, AGSP, AB ve ABD

arasinda iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.

ABD ve AB arasinda AGSP konusunda yasanan tartismalarda 6ne ¢ikan, AB’nin
kiiresel olarak bir gii¢ olmak istemesi ve buna gore politikalar izleme egiliminde olmasi
yatmaktadir. Ozellikle Irak kriziyle Birlik ve ABD giderek birbirinden uzaklasma
egilimine girmistir. ABD’nin Birlik icersindeki en biiyiik karsiti olan Fransa Devlet
Baskam J. Chirac ABD’nin tek kiiresel giic olmasim kabul etmeyeceklerini agiklamasi
ve “ister isteyelim ister istemeyelim diinya ¢ok kutuplu olacaktir.” sézleri de bu egilimi

yansitmaktadir. 296

ABD yonetimi en genel ifadeyle, AGSP’nin tim Avrupa c¢apinda bir ordu
kurulmas1 boyutuna gelmemesini istemektedir. Soguk savas siirecinde Bati Avrupa
karsisinda NATO’nun kurulmasiyla olast bdyle bir girisim engellenmistir. Ancak
gelinen siiregte, ABD ve AB arasinda Irak krizinde goriildiigii gibi yasananlar, Atlantik

otesi iligkilerde yeni bir donemin basladigimi gostermistir.

25 KASIM, a.g.e. 8.93.
2‘?6 Riza ARSLAN, Avrupa Birligi Savunma Politikasi: Diinya Sahnesine Geri Doniis Mii?”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”, Y11.7, Say1.1, 2005, s. 239.
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Birlik gelecekte diinyada daha aktif rol alabilmek icin II. Diinya Savasi’ndan
sonra savundugu ilkelerden vazgecerek uluslararasi antlagmalara uymayan ve Niikleer,
Biyolojik ve Kimyasal silahlar gelistiren iilkelere kars1 askeri gii¢c kullanimini son care
olarak kabul etmistir. Boylece Birlik diinya politikasinda gz ardi edilemeyecek bir giic
olacagimi, askeri giiclini Avrupa disindaki kriz bolgelerine ve c¢atigmalara

gonderebilecegi ve hukuki zeminini de hazirlamaya calistigini da gostermektedir. >’

ABD’nin AGSP’ye bakis acisinda kaygilarinin olmasinin nedenleri arasinda
AGSP’nin 6zellikle NATO’dan bagimsiz bir Avrupa ordusunun, Avrupa’daki NATO
varhgim zayiflatacak olmasi 6ne cikmaktadir. Ozellikle, AB’nin kendisinin askeri
operasyon yiiriitecek kapasiteye ulasmasi, AB-ABD iliskileri acisindan biiyiikk bir
degisim getirecektir. ABD’nin kurulusundan bu yana Avrupa biitiinlesmesine destek
vermesi bir yana, askeri a¢idan AB’nin desteklenmesi, ABD’nin bu alanda yiikiinii
hafifletici olarak degerlendirilse dahi, ABD’nin NATO araciligiyla Avrupa’daki
varligim siiphesiz etkileyecektir. Bu nedenle AGSP siirecinde ABD’nin yaklagimu,
genel olarak transatlantik iliskilerinde NATO’nun O©nemini zayiflatici nitelikte

olmamasinin altinin ¢izilmesi seklinde olmustur.

AB’nin kurulusundan bu yana ABD, Avrupa ile ilgili giivenlik ve savunma
konularim1 AB diizeyinde degil ikili iligkiler seklinde yiiriitmiistiir. Ekonomik konularda
AB’yi bir aktor olarak goren AB yonetimi, savunma konusunu ise Ingiltere, Fransa ve
Almanya ile ikili iliskiler diizeyinde ele almistir. AB icerisinde Ingiltere’yi en 6nde
gelen miittefiki géren ABD yonetimi i¢in Almanya da savunma ve giivenlik konularinda
giderek Onem kazanmaya baslamistir. ABD Fransa’min NATO’dan bagimsiz bir
savunma giici kurma ve AGSP’yi NATO’dan tamamen ayri bir yapilandirmaya
doniistiirme ¢abasi karsisinda, Almanya’y1 bir dengeleyici gii¢ olarak gérmektedir. 298
Siiphesiz, AB’nin dis politikada tek ses olusturamamasi, ABD’nin giivenlik konularinda

iiye iilkelerle birebir iligki icerisine girmesine yol agmistir.

¥TY.age.,s. 243.
298
Y.a.ge., s.96.
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3.2. Rusya Federasyonu’nun AGSP’ye Yaklasimi

Rusya’nin AGSP’ye yaklasimi, siirecin baslangic asamasinda ihtiyatli olmustur.
Ekim 2000’de Paris’te yapilan AB-Rusya Zirvesi’'nde, savunma ve giivenlik
konularinda taraflarin birbirine damsacaklarinin ilanindan bir yil sonra, Rusya
AGSP’nin temel karar alma organi olan AB’nin Siyasal ve Giivenlik Komitesi ile aylik

degerlendirmelere katilan ilk liye olmayan iilke durumuna gelmistir. 299

Mayis 2002’deki Moskova Zirvesi, ikili savunma goriismeleri ve kriz yonetimine
karst ortak bir yaklagim gelistirilmesi agisindan 6nemli olmustur. Isbirligi icin oncelikli
alanlar; catismanin 6nlenmesi, AGSP operasyonlar1 i¢in Rusya hava sahasinin kullanimi
ve Rusya’nin Bosna’da AB Polis Giicii’ne katilimi gibi konulara dncelik verilmistir. Bu
nedenle Putin yonetiminin Avrupa giivenliginde s6z sahibi olabilmek icin AB ile AGSP
alaninda igbirligine gittigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen, AGSP siirecinde

Rusya’yla iligkileri gii¢lestirecek birkag¢ konu vardir.

Rus yetkililer, NATO ve AGSP’nin alan dist1 miidahaleleri icin BM Giivenlik
Konseyi kararlarina saygi gosterilmesi konusunda 1srarc1 davranmaktadirlar ve
AGSP’nin muhtemel operasyonlarinin cografi bir sinirlama icerememesi konusunda da

39 Goriildiigii gibi Rusya Federasyonu’nun AGSP yaklasimy,

kaygi duymaktadirlar.
ABD’den daha esnek ve pragmatist bir 6zellik gostermektedir. Bunun en temel nedeni
de, AB’nin AGSP sayesinde ABD karsisinda giiciiniin artacak olma ihtimalinin

Rusya’nin bolgedeki konumunu olumlu etkileyebilecek olmasidir.

Tiim bunlarin 6tesinde, ABD’nin Afganistan’t bahane ederek Orta Asya’ya
yerlesmesi, Giircistan ve Ukrayna’daki rejim degisiklikleri, Rusya’nin uluslararasi
diplomaside kendisine yeniden bir yer acmak amaciyla yumusak da olsa ABD karsit1
politikalar izleyeceginin sinyallerini vermesine yol agmistir. Rus yonetimin su ana kadar
denenmemis ve ¢ok etkili bir niikleer silaha sahip olduklarin1 a¢iklamasinin ardindan,

Putin’in 2004 Yazinda yaptig1 Hindistan, Cin ve Giiney Amerika ziyaretlerinde ABD

% GURKAYNAK, a.ge., 5.213.
39 Clelia RONTOYANNI, “Russian and Ukrainian Views of the European Security and Defence
Policy”, http://www.ceri-sciences-po.org/archive/july02/colloque/papercr.pdf, (12.09.2005)
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karsit1 retorigi ve ¢ok kutuplu diinya sdylemini daha ¢ok dillendirir hale getirmesi de
bunu kanitlamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle ABD’nin Biiyiik Ortadogu Politikasi’na hiz
vermeye baglamasi ile Baticilik ve Avrasyacilik arasinda sikisan Rusya’nin politikalart,
biiyiik 6nem kazanacaktir. Bu anlamda ABD’nin bolgede etkinligini arttirmaya
calismasi, uzun vadede bolgesel bir giic olmay1 hedefleyen Rusya ile bir miicadeleyi
goze almasi ile miimkiin olacaktir. Bu gelismeler, siiphesiz ABD karisinda Rusya’nin

AB yaninda AGSP’yi destekleyici bir gii¢ olacagimi kanitlamaktadir.

4. AVRUPA GUVENLIK SiSTEMINE iLiSKIN ONGORULEN SENARYOLAR

Soguk savas sonrasinda Avrupa giivenligine iliskin birka¢ senaryo 6n plana
cikmaktadir. Bu senaryolar temel olarak, ozellikle Avrupa giivenliginin saglanmasi
konusunda NATO ya da AB temelli goriigleri yansitmaktadir. Caligmanin bu kisminda

kisaca bu goriisler ve bunlarin nedenleri incelenecektir.

4.1. NATO Temelli Avrupa Giivenligi

21. yiizyilda Avrupa’da giivenligin soguk savas doneminde oldugu gibi, NATO ve
dolayisiyla ABD temelli olarak saglanacagina dayali bu senaryoya gore, Avrupa
kitasinda ABD’nin etkinligi siirecektir. Bu yaklasima goére, NATO’nun Avrupa’daki
varlig1 bolgenin istikrar icin ¢ok onemlidir. En basta ABD’nin yeni yiizyilda 6n plana
cikan Avrasya cografyasi icin NATO nun gorev alanim1 doguya kaydiracagi, ancak buna
ragmen Avrupa kitasinin NATO icin oncelikli olacagi savunulmaktadir. Bu goriigler
aynt zamanda kismen, Avrupa’da Atlantik¢i iilkeler tarafindan desteklenmektedir.
NATO’nun Avrupa cografyasinda daha fazla Avrupali yoneticinin yer almasi ve
Fransa’nin NATO’nun askeri yapisina dahil edilmesi de bu senaryolar cercevesinde

giindeme gelmektedir.

Ancak, NATO’nun Avrupa giivenliginin temelini olusturmasi konusunda cesitli

olumsuz yaklasimlar da vardir. Bu goriisiin en 6nemli dayanagi da, bu orgiitiin soguk

141



savasin bir iiriinii oldugu ve giiniimiizde yeni tehditleri caydiracak bir yapilasmaya sahip
olmadigr seklindedir. 11 Eyliil sonrasinda da NATO artan bir sekilde terérizm vurgusu
yapmaya baslamistir. Bu durumda ittifak’in da gittikce artan bir sekilde kriz yonetimini
benimsemeye basladigin1 da soyleyebiliriz. Ozellikle Irak miidahalesi 6ncesi yasanan
NATO krizi, smir savunmasina dayali giivenligin de bir bakima artik geri planda
oldugunu kanitlamaktadir. Bunun Gtesinde yeni giivenlik kavraminin etkin oldugu
giiniimiiz diinyasinda NATO resmi olarak Atlantik giivenligini saglasa da cesitli
nedenlerle misyonu genislemektedir. Bunlar, giinlimiizde tehdidin farklilagsmasi,
Avrasya’nin yeni kriz bolgesi olarak ortaya ¢ikmasi ve siiphesiz ABD’nin Avrupa
giivenligi konusunda giderek artan sekilde Avrupa iilkelerinin sorumluluk almalarini

istemesidir.

Bunlarin disinda o6zellikle NATO’nun yeni giivenlik tehdidi olan alan dist
bolgelerde etkin olamayacagi dile getirilmektedir. Bunun disinda diger bir kaygi da
NATO merkezli Atlantik ilkelerini benimsemis Avrupa, Giiney Dogu Avrupa iilkelerini
kabul etmis olsa bile bu iilkelerin giivenlik sorunlarina istenilen ¢6ziimiin
iiretilemeyecek oldugu goriisiidiir. NATO merkezli giivenlik sisteminin, yeni
Avrupa’nin karsilasacagi baslica sorunlar1 bertaraf edemeyecegi bu goriisiin temel
savini olugturmaktadir. NATO merkezli Atlantik ilkelerini benimsemis Avrupa, biiyiik
oranda Anglo Amerikan ve politik olarak muhafazakar bir Avrupa giivenligi anlayisini

yansitmaktadir. Bunun baslica engeli de Fransa 6nderligindeki iilkelerdir. '

NATO merkezli Atlantik ilkesini benimseyen Avrupa kavrami, NATO’nun
yapisinda degisiklik olabilecegini ve Avrupa’min yeni sartlarma siiratle uyum
saglayabilecegini varsaymaktadir. Bu da NATO’nun siyasal roliiniin giiclenmesini
icermektedir. Politik roliiniin gelismesi yaninda, Atlantik ilkelerini benimseyen Avrupa
modeli NATO’nun askeri stratejisini ve gii¢ yapisim gozden gegirecegini kabul
etmektedir. Bu yaklagim 22-23 Nisan 1999 Washington Zirvesi’nde dile getirilmistir. 302

Ancak o6zellikle Helsinki Zirvesinin ardindan yasanan siirecte, Avrupa Birligi NATO

391 Hasret COMAK, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye, Tasam Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 88
302 Y.a.ge.,s. 86.
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icerisinde siirdiirillecek bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi yerine kendi iiyeleri

arasinda bir savunma politikasi olusturulmasina yonelmistir.

4.2. AGSP Temelinde Avrupa Giivenligi

Bu yaklagim, Avrupa savunma sisteminde Avrupa Birligi’nin ortak savunma
politikas1 olan AGSP’ye tam olarak islerlik kazandirilmasina dayanmaktadir. Avrupa
Birligi 6zellikle giivenlik ve savunma alanindaki bagimsizligina yonelik adimlari, 1993
yilindan itibaren atmaya baslamistir. Bu adimlarin nihai sonucu olarak 60 bin kisilik bir

Avrupa Acil Miidahale Giicii kurulmasi karar1 alinmstir.

Buna gore, AB onciiliigiinde bu politika, Avrupa iilkelerinin AGSP onciiliigiinde
kendi giivenliklerini kolektif bir temelde saglamalarin1 ongérmektedir. Bu goriisiin en
onemli yonii, soguk savas ertesinde ABD ve AB iilkelerinin ¢ikarlarinin rtiismeyecegi

fikridir.

Ancak AGSP’nin bu sekilde yapilandirilmasinin beraberinde cesitli sorunlari
getirecegini savunanlar da mevcuttur. Bu aksi goriise gore, boyle bir olusum Atlantik
iligkilerinde krize yol acabilecek ve bolgedeki politik farkliliklara uygun diismeyecektir.
Siiphesiz boyle bir olusum, NATO temelli yapilanmanin siirmesinden daha radikal
olacaktir. Ciinkii bugiine kadar Avrupa devletleri kurumsal anlamda boyle bir olusuma

gitmemislerdir.

Avrupa iilkelerinin ABD’den bagimsiz olarak AGSP’ye tam islerlik kazandirmasi
gecekte ABD cikarlarniyla 6zdeslesmeyecektir. AB igerisinde Fransa ve Almanya’nin
basini cektigi iilkeler ABD’yi artik Avrupa’da gérmek istemese de boyle bir gelisme su
an icin radikal olacaktir. Ciinkii soguk savastan beri ABD, Avrupa sinirlarinda yer
almig, onemli miittefiklerle beraber hareket etmistir. Buna ragmen Avrupa temelli

giivenlik konusunda, Avrupa iilkelerinin daha fazla katki saglamasi ABD’nin yararina
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olacaktir. Ancak bu olusumun Avrupa disina c¢ikarak ABD c¢ikarlarini olumsuz

etkilemesi halinde sonucun ne olabilecegi belirsizligini korumaktadir.

4.3. Diger Senaryolar

Avrupa giivenliginde NATO ve AB temelli yaklagimlar diginda da goriisler vardir.
Bunlar ozellikle AGIT’in kurumsallasmasina ve Avrupa giivenliginin genis anlamda
degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu sistem hem ABD’yi hem de BDT’yi
icerecektir. Bu kolektif giivenlik sistemiyle ABD birliklerinin Avrupa’dan ¢ekilmesi
ileri siiriilmiigse de, ABD AGIT e katilmak suretiyle Avrupa giivenlik sisteminin énemli
bir unsuru olabilecektir. BDT nin bu giivenlik sistemine katilmasi bazi ¢evreler icin de
cok Onemli olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu, BDT’nin bu sistemin diginda

kalmasinin doguracagi tehlikelerden kaginmaya yardim edebilecektir.

Yukarida ifade edilen ve biiyiik oranda Avrupa giivenliginin kurumlar araciliiyla
saglanacagina dayali goriisler disinda diger bir goriis ise, kita Avrupa devletlerinin ¢ok
merkezli bir sistem igerisinde, yine bu devletler arasinda bagimsiz olarak
saglanacagidir. Bu yaklasima gore, devletler ikili ya da cok tarafl isbirligi ile kendi

giivenliklerini saglama yoluna gidebileceklerdir.

Devletler Avrupa’st kurumsal bir foruma dayanmamaktadir. Bu Avrupa’da
birlesmenin uluslar iistii forumlarina simirlt bir baghlik vardir. BAB’1n 2000 yilinda
islevine son verilmesi ile NATO; BAB’dan uzaklasmistir. ABD, Bati Avrupa’nin
kolektif savunmasin1 her ne kadar Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve ltalya ile iki tarafl
giivenlik diizenlemeleri yapmak suretiyle saglamis olsa da, arttk NATO’ya emanet
etmemektedir. *** Bunun diginda AB iyeleri her ne kadar uluslar iistii bir yapr yoniinde
Oonemli gelismeler saglasa da, iilkeler arasinda yasanan fikir ayriliklar1 devletler

Avrupa’sina dayali savunmanin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

% COMAK, a.ge., s. 91-92.
304 Y.a.ge.,s. 93.
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SONUC

Iki kutuplu sistemin yerini belirsizliklere biraktig1 giiniimiiz uluslararasi sistemi,
biiyiik ol¢iide sisteminin bozuldugu ve taraflardan birinin giic kaybetmeye basladigi
80’1i yillarin bir uzantis1 oldugu kabul edilmektedir. Eski sistemin ¢okiisiiyle beraber,
Dogu blogu ve komiinist sistem ¢okmiis, kurumlar da kendilerini tasfiye etmeye
yonelmistir. Bu ¢okiis, Bati tarafindan istenilen bir durum olsa da, bu duruma hazirliksiz
yakalandigim1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle, 80’li yillardan itibaren iki kutuplu sistem
coziiliirken, basta Ortadogu ve Balkan iilkelerinde olmak iizere i¢ catigmalar artmus,
bolgesel nitelikte ciddi savaslar olmus ve giiniimiizdeki asamaya varilmistir. Sonrasinda
ise diinyada biiyiikk saskinlik yaratan 11 Eyliil olay1 ve sonrasinda ABD’nin savag
actigini ilan ederek Afganistan ve Irak’1 isgal ettigi bir siire¢ yasanmistir. Bu durum
giiniimiizde sekillenen Avrupa giivenlik sistemini de dogrudan etkilemistir. Yeni
yiizyilda yeni giivenlik mimarisinde soguk savasin eseri olan NATO’nun rolii siiphesiz
sinirlanmistir. Bu nedenle, yasanan gelismeler, AB’nin giivenligini tamamen NATO’ya
birakmayacagin1 gostermistir. Bu nedenle AB, giivenlik ve savunmasi konusunda yeni

alternatifleri giindeme getirmistir.

20. yiizyillda uluslararasi sistemde ABD’nin tek siiper giic oldugu herkes
tarafindan kabul edilmekle birlikte, AB ve Cin ‘in kiiresel gii¢ olarak diinya sahnesinde
yer alacagi kabul edilmektedir. SSCB’nin yikilmasi ertesinde Rusya Federasyonu da
ozellikle Kafkaslarda yenide etkin konuma yiikselme cabasi icindedir. Bu nedenle
giiniimiizde giivenlik konusunun ©nce cografyasi degismistir. Bu kapsamda, yeni

giivenlik alan1 da Avrasya olarak sekillenmektedir.

Bu calismada Avrupa temelli olarak inceledigimiz giivenlik konusunda oncelikle
belirtmemiz gereken konunun kapsaminin genisledigi ve karmasiklastigl seklindedir.
Smirlart ve devletleri tehdit eden giivenlik tehdidinin yerini, giiniimiizde Onceden
kestirilmesi gii¢ yeni tehditler almistir. Bu nedenle Avrupa agisindan da stratejik
giivenlik one c¢ikmaktadir. Avrupa giivenligi acisindan inceledigimiz son donemde

ortaya ¢ikan en onemli gelisme Ozellikle kolektif giivenlik yerine, kriz yonetimi olarak
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kavramsallastirilan sinirlarin  ardindaki ¢ikarlarin  korunmasia dayali bir sisteme
yonelinmesidir. Bu nedenle diisiinsel temelleri ¢cok gerilere giden AGSP konusunda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak bu gelismelere ragmen AGSP’nin islerlik
kazandirilmas1 sonrasinda ve Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul edilmesiyle,
Balkanlarda bir dizi gorev alinmasina ragmen, bu konuda tam olarak bir politik birlige
vartlamamistir. Son Irak krizi, savunma ve giivenlik konusunda politik engellerin
mevcudiyetini bir kez daha kanmitlamistir. Buna ragmen, AGSP’ye islerlik
kazandirilmas1 sonrasinda Balkanlar ve Afrika’ya yayilan bir operasyon donemi
baslatilmistir. AB, Bosna’da polis operasyonu, Makedonya’daki gorev ve Kongo’daki
operasyonlar1 sinirsiz sekilde yiiriitmiistiir. Bunun disinda ozellikle Sevilla Zirvesi
sonrasinda teror de AB giindemine gelmistir ve iiyeler bu konuda ortak hareket etme

karar1 almistir.

AGSP konusunda gelecekte belirleyici olabilecek en 6nemli gelisme Anayasa
Taslagi’nda AGSP misyonlarinin terér ve AB iiye devlet topraklarinin tiim iiyelerce
garanti altina alinmasini iceren NATO’nun 5. maddesine benzer dayanigsma hiikmiiniin
yer almasidir. Bu nedenle, AGSP’nin gelecegi agisindan Anayasa’nin tiim iiyelerce
kabul edilmesinin 6nemi biiyiiktiir. AGSP’nin gelecekte kars1 karsiya olacagi en temel
zorluk politik iradeyle ilgili olacaktir. AB’ye iiye iilkeler ortak bir savunma ve giivenlik
catis1 altinda hareket etme iradesi konusunda tutumlariyla bu konuda belirleyici
olacaklardir. Bu noktada belirtmemiz gereken de Avrupa iilkelerinin su an AGSP
konusunda yavas ilerleme kaydetmesinin temel nedeninin siyasal irade oldugudur.
Ciinkii AB’nin AGSP konusunda varolan operasyonellik konusunda temel c¢ikmazi
askeri ve ekonomik olmaktan ziyade, daha c¢ok iilkelerin beraber hareket etmedeki

yeteneklerine dayanmaktadir.

Avrupa giivenligi konusunda gecmisten gelen baglarla NATO’nun Onemini
koruyup korumadigi da ayn bir tartisma konusu olmakla beraber, yasanan gelismeler
NATO temelli Avrupa giivenliginin gelecekte ¢cok da etkin olamayacag1 gdstermektedir.
NATO’nun son Zirve Sonug¢ Bildirisi'nde de goriildiigii gibi, NATO faaliyetlerini
gittikce doguya kaydiran bir tutum benimsemistir. NATO’nun Dogu’ya dogru
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genisleme politikasinin diginda, ozellikle Ortadogu’da NATO’nun sorunlara miidahil
olmas, ileride agiklayacagimiz gibi, Ittifak’in eski donemden ¢ok farkli bir gorev
anlayisini benimsedigini kanitlamaktadir. Bu nedenle soguk savas doneminde tamamen

NATO temelli olan Avrupa giivenligi giiniimiizde gegerliligini yitirmistir.

NATO’nun Avrupa giivenligi disina ¢ikmasinda siiphesiz ABD’nin politikalarinin
biiyiik rolii olmustur. ABD’nin soguk savas sonrasinda bireysel hareket ederek
uluslararas1 sistemde diger giicleri geri plana atmasinin bir sonucu olarak da,
NATO’nun en gii¢lii savunma yetenegine sahip iilkesi olan ABD miidahalelerini NATO
onciiligiinde degil, kendi bireysel imkénlariyla yapma yolunu tercih etmistir.
Afganistan ve son Irak miidahalelerinde gordiigiimiiz gibi, NATO bu operasyonlarin ilk
asamasinda kullanilmamistir. Tiim bu gelismeler sonrasinda belirtmemiz gereken,
AB’nin Avrupa giivenligine dair mevcut senaryolara gore, AB iiye iilkeleri askeri
operasyonlar konusunda temel olarak dort secenekle karsi karsiya olacaktir. Bunlar,
devletlerin tek baslarina hareket etmeleri, AB ve NATO temelli operasyon secenekleri
ve bazi devletlerin ortak hareket etmeleri olabilecektir. Giiniimiizde ABD’nin de tercih
ettigi, bireysel ittifaklara dayali giivenlik yapilanmasinin, Avrupa giivenligi i¢in de
gecerli olabileceginin  Ornekleri goriilmektedir. Bu nedenle tiim Avrupa’y1
ilgilendirmeyebilecek bazi sorunlar devletlerin kendi yetenekleriyle ¢oziilebilecektir.
Bunun diginda NATO ve AGSP temelli giivenlik politikalar iizerinde en fazla durulan
senaryolar olmaktadir. Ancak AGSP’nin askeri giiciiniin su asamada bir Avrupa ordusu

olmamasi, bu senaryonun su asamada pek taraftar bulmamasina yol agmaktadir.

ABD her ne kadar AB’nin kriz yonetimlerinde yer alacak ortak bir askeri giicii
destekler goriinse de, bdyle bir olusumun Avrupa’nin savunmasinda tek belirleyici gii¢
olmasim istemesi miimkiin goriinmemektedir. Uluslararasi sistemde ABD c¢ikarlarina
yonelik yeni bir siiper giiclin varligi siiphesiz ABD’nin giivenlik doktrinine ters
olacaktir. Bunun yamsira Irak politikasi, AB ve ABD arasina cikarlarin her zaman

Ortiismedigini gostermistir.
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Bunun yam sira, NATO’nun gecerliligini siirdiirmesi de, gercekte ABD’nin
tavrina baghdir. Ciinkii ABD, 11 Eyliil sonrasi tek tarafli miidahaleler yoniinii segerek
Atlantik iliskilerinde Ittifak’in roliinii azami seviyeye cekmistir. Sonug olarak, Avrupa
giivenliginin gelecegi konusunda AGSP’nin roliiniin belirleyici olup olmayacagi konusu
acik degildir. Bu konuda iiye iilkelerin tutumlarinin belirleyici olacagini soyleyebiliriz.
Ancak yasanan gelismeler, hem NATO’nun hem de AGSP’nin Avrupa’daki varligi
konusunda, belirleyici giiciin ABD olacagin1 gostermektedir. Bu nedenle, uluslararasi

sistemde yasanacak gelismeler, Avrupa giivenliginin gelecegini dogrudan etkileyecektir.
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