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ÖZET 

 
Siyasal bütünleĢme, farklı yapılara sahip ulusal sistemlerin ortak 

hedefler doğrultusunda ulusüstü bir merkeze güç ve yetki devrini içerir.  Bu 
bağlamda Avrupa Birliği elli yıllık bir süredir, sürekli değiĢen ve geliĢen bir 
siyasal bütünleĢme projesi olma özelliği taĢımaktadır.  Avrupa kıtasında 
siyasal bütünleĢme süreci ulusal yapılar üzerinde çeĢitli etkiler yaratmaktadır. 
Avrupa Kıtasında yaĢanan siyasal bütünleĢme çabalarının bir sonucu olarak 
piyasa, devlet ve kurumsallaĢmıĢ iliĢkiler ağının karĢılıklı etkileĢimi sonucu 
ortaya çıkmıĢ, Avrupa sosyal modelinde de önemli dönüĢümler ortaya 
çıkmaktadır. Bu dönüĢüm, ulusüstü bir merkezde oluĢturulmaya çalıĢılan ve 
gün geçtikçe ulusüstü merkezin sosyal politika alanında yetkilerinin arttığı bir 
sosyal model hedefine yöneliktir.  

 
Bu çalıĢmada, Avrupa Birliği’nde siyasal bütünleĢme süreci ile beraber 

Avrupa sosyal modelinde ortaya çıkan dönüĢüm ve bu dönüĢümün model 
üzerinde yarattığı sonuçlar ele alınmıĢtır. Bu amaçla, öncelikle siyasal 
bütünleĢme sürecinin ekonomik bütünleĢme ile etkileĢimi ele alınmıĢ, bu 
etkileĢimden hareketle sosyal modelin Avrupa Ekonomik Topluluğundan 
günümüze kadar geçirdiği değiĢim, incelenmiĢtir. Bu değiĢimin Avrupa 
halklarına yüklediği maliyetler analiz edilmiĢtir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: 1) Siyasal BütünleĢme 2) Avrupa Sosyal Modeli 3) Sosyal 

Politika 4) Siyasal BütünleĢmenin Avrupa Sosyal Modeline Etkileri 5) ĠĢgücü 
Piyasasında Esneklik   

 
 
 
 
 
 
 
 



 4 

 

ABSTRACT 
 
 

Political integration, embodys that national actors that have different 
national settings transfer power and authorization to supranational center to 
common targets. In this context, European Union is project that has been 
developing and changing since fifty years. Political integration process   
produce effects on national systems in Europe, as a result of the political 
integration endeavors transform European social model that come into 
existence conclusion of mutual interaction of market, state and 
institutionalizing relationship. This transformation, that try to constitute 
supranational center where has more and more increasing authority on social 
policy, is oriented.    

 
Political integration process cause transformation of European social 

model. Impact of this transformation upon social model has been discussed in 
this Study.  For this purpose , interaction between economic integration and 
political integration has been examined. In wake of this examination, changing 
process of social model has been evaluated from European Economic 
Community to European Union and evaluated cost of this transformation.    
 
 
Key Words: 1) Political Integration 2) European Social Model 3) Social Policy  4) 
Effects of Political Integration on European Social Model 5) Flexibility on Labour 

Market   
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GĠRĠġ 
 

 Avrupa Birliği üye ülkelerin bir araya geldiği ortak bir yapının ötesinde, 

giderek değiĢen, zenginleĢen bir siyasal bütünleĢme tasarıdır. Avrupa kıtası 

geçmiĢte yaĢadığı çatıĢmaların aksine, hedef olarak seçilen bütünleĢme yolunda 

adım adım ilerlemektedir. Bu tasarı kendine özgü belirli kurumları, ilkeleri, kuralları, 

usulleri ve iĢleyiĢi olan bir örgütlenmeye dayalı olup, temelinde tarihsel bir geçmiĢ ile 

ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal yapının yaslandığı ortak değerler 

bulunmaktadır.  

 

 Avrupa Birliği‟nde siyasal bütünleĢme sürecini ve bu sürecin etkilerini 

çözümlemek için bütünleĢmenin oluĢmasında ve biçimlenmesinde etkili olan Avrupa 

sosyal modelinin ortaya konulması gerekmektedir. Avrupa Birliği‟ne üye ülkelerin 

sosyal yapıları birbirinden farklı olmasına rağmen, ekonomik, sosyal, siyasal ve 

hukuksal sistemlerinin belirli ortak özelliklerini saptamak mümkündür. Günümüzde 

Avrupa bütünleĢmesine iliĢkin tartıĢmaların bir yandan siyasal bütünleĢme, diğer 

yandan da Avrupa sosyal modelinin geleceği üzerinde odaklandığı bilinmektedir. bu 

anlamda, siyasal bütünleĢme sürecinin Avrupa sosyal modeli üzerindeki etkileri 

sorgulanacaktır.     

    

 Bu bağlamda tez üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Avrupa 

Birliği‟nde siyasal bütünleĢme ve Avrupa sosyal modeli kavramları açıklanacaktır.   

 

 Ġkinci bölümde, Avrupa Birliği‟nde siyasal bütünleĢme sürecinde Avrupa 

sosyal politikasının geliĢimi ve ulaĢılan ekonomik ve parasal birliğin üye ülkeler 

açısından gerekli kıldığı değiĢimler ele alınacaktır.  

 

 Üçüncü ve son bölümde 21. yüzyılda Avrupa Birliği‟nde ekonomik büyüme, 

geniĢleme, anayasa çalıĢmaları ve sosyal politikaya iliĢkin sorunlar karĢısında 

Avrupa siyasal bütünleĢme süreci ile sosyal modelin geleceği sorgulanacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMLAR 
 
 

I. Avrupa Birliği’nde Siyasal BütünleĢme Kavramı 
 

A. Tanım 
 
BütünleĢme; kapsayıcı sistemin dağınık unsurlarının tutarlı bir yapılanma 

içerisinde bütünün uyumlaĢtırılmıĢ bileĢik birimleri biçimine dönüĢtürülmeleridir1. Bu 

anlamda, siyasal bütünleĢme; farklı özellikler taĢıyan ulusal sistemlerin, bağlılık, 

beklenti ve siyasal faaliyetler açısından varolan sistemin üzerindeki yeni ekonomik 

veya siyasal merkeze güç ve yetki devrini içerir. Bu siyasal bütünleĢme süreci 

sonunda yeni oluĢturulan merkez varolan düzenin üzerinde bir konumda yer alır2.  

 

 Diğer bir ifade ile, bütünleĢme, parçaların birbirlerini tamamlamak ve uyumlu 

bir bütün oluĢturmak için bir araya gelmesidir. Teknik anlamda, bütünleĢme 

ekonomik ve/veya siyasal birimlerin bir araya gelerek kendilerinden daha büyük ve 

kapsamlı yeni bir ekonomik ve/veya siyasal birlik oluĢturmaları süreci olarak 

tanımlanabilir. BütünleĢme, iktisadi alanda faaliyet gösteren kuruluĢların ulusal ya da 

uluslararası birleĢme süreçlerini veya belirli bir coğrafi bölgede yaĢayan ve 

birbirlerinden farklı sosyo-kültürel özellikler taĢıyan siyasal toplulukların birlik olma 

süreçlerini kapsamaktadır. BütünleĢme yatay veya dikey anlamda 

gerçekleĢebileceği gibi, her iki yöntem kullanılarak da sağlanabilir3. 

 

BütünleĢme kavramının kapsadığı en önemli mantık, uluslararası sistemde 

ülkelerin sorunlarını çatıĢmadan kendi aralarında barıĢ içinde çözme arzusudur. 

Fakat bütünleĢme kavramı her ne kadar barıĢın tesisi mantığı üzerine oturtulmuĢ 

olsa da, kavramın tam olarak tanımlanmasında barıĢ yeterli bir unsur olmamaktadır. 

DüĢünürler ve siyaset adamlarının değerlendirmelerine bakıldığında, tanımların tam 

                                                           
1 Yusuf KarakaĢ, Avrupa Birliğinde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, Ġstanbul, 2002, s.7. 
2 Viljar Veebel, “Spillover Barrier in the Process of European Integration”, Tartu, Eurocollege Working 

Papers, No.5, Tartu, 2002, s.7. 
3 Faruk Sönmezoğlu, Uluslararası ĠliĢkiler Sözlüğü, Der Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.118-119 
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olarak aynı anlamı verdiğini söylemek oldukça zordur4. BütünleĢme, belli toprakta, 

birlik duygusuna ulaĢılması ve bu birlik duygusu ile oluĢturulacak topluluğun 

kurumları ve faaliyetlerinin yeterince yaygın ve güçlü olmasıdır. Buna göre, 

bütünleĢme toplumların çatıĢmaya baĢvurmadan aralarındaki sorunları çözebilme 

mantığına dayanmaktadır. Öncelikle bütünleĢme karĢılıklı olarak birbirine bağımlı 

olan ve sistemin niteliklerini ortaklaĢa oluĢturan birimler arasındaki iliĢki olup, 

bireyler, gruplar, yerel yönetimler, bölgeler ve ülkeler gibi siyasi aktörler ve siyasi 

birimlerin, siyasal davranıĢları göz önünde bulundurularak birlik hissi içerisinde 

bütünleĢmesidir5. BütünleĢme süreci, birimlerin karĢılıklı katılımlarıyla 

Ģekillendirilmektedir. Uygulamalar farklı yoğunluk düzeylerinde ortaya çıkmakta, 

bütünleĢme düzeyleri bütünleĢmiĢ birimlerin konum ve etkileĢimlerini 

belirlemektedir6. 

 

Öte yandan, bütünleĢme bir süreç olarak ele alınmaktadır. Siyasal 

bütünleĢme, birbirlerinden farklı siyasi aktörlerin, bağlılıklarını, beklentilerini ve 

siyasal faaliyetlerini, kurumları uluslarüstü düzeyde yargılama yetkisine sahip olan, 

yeni bir merkeze aktarması sürecidir. Ayrıca, siyasal bütünleĢme, ulusların 

birbirinden bağımsız olarak iç ve dıĢ politika üretme gücünden vazgeçerek, yeni 

merkezi organlarla birlikte karar alma süreci ya da karar alma iĢleminin bu yeni 

organlara devredildiği süreçtir7. Kurumsal anlamda da bütünleĢmenin ortak kabul 

gören bir tanımı yoktur. Örneğin, Kuzey Atlantik Paktı (NATO) bir bütünleĢme 

hareketi olarak algılanırken, diğer taraftan Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) gibi 

federatif yapıya sahip olan bir ülkede bütünleĢme örneği kapsamına alınmaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında kavram üzerinde, tam bir uzlaĢının olmadığı açıktır. 

Uluslararası iliĢkiler disiplini, diğer sosyal bilimler gibi, teorik bir çalıĢma yapmadan 

deneysel olarak incelenmesi zor bir disiplindir8. 

 

B.  Unsurları 
 

                                                           
4 Çınar Özen, “Avrupa BütünleĢmesinin Temelleri ve Maastricht AntlaĢması”, (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 1994, s. 2. 
5 Deniz AltınbaĢ Akgül, “Avrupa Siyasi BütünleĢmesi ve Fransa‟nın YaklaĢımı”, (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2001, s.1,2.  
6  KarakaĢ, s.7. 
7  Akgül, s. 2. 
8  Özen, s.2. 
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 1. BütünleĢme ve Ortak Kurumlar 
 
 Avrupa Birliğinde siyasal bütünleĢme Birlik Kurumlarının incelenmesini gerekli 

kılmaktadır. BütünleĢtirilme gerçekleĢtikçe Birliğin kurumsal yapılanmasının önemi 

artacaktır. Bu durumda Kurumlar salt uluslarüstü bir örgütlenmenin değil, aynı 

zamanda bütünleĢmiĢ bir kıtanın ortak kurumları olma sıfatlarını da 

kazanacaklardır9. 

 

 Avrupa‟daki bütünleĢme süreci, egemen devletlerin aralarındaki antlaĢmalar ile 

baĢlamıĢ olsa da, Topluluk oluĢturulması yolundaki giriĢimler, üye ülke 

hükümetlerinden bağımsız olarak çalıĢan, kural üretme yetkisine sahip kurumlar 

yoluyla oluĢturulmuĢtur. Sürecin hızlanması ve siyasal bütünleĢmesinin sağlanması, 

bu kurumların yetkilerinin sadece ticari ve ekonomik ya da teknik alanlarla sınırlı 

olmaması ve siyasal erke sahip olmaları ile yakından ilgilidir10.  

 

 Bu bağlamda, siyasal bütünleĢme sürecindeki iĢlevleri bakımından Topluluk 

Kurumları; Konsey, Komisyon, Parlamento ve Adalet Divanı biçiminde sıralanarak 

incelenebilir.  

 

1.1. Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi 
 

 Bakanlar Konseyi Avrupa Birliği‟nin yasama organıdır. BaĢkanlığı altıĢar aylık 

sürelerle üye ülke hükümetleri arasında dönüĢümlü olarak el değiĢtirir. Konsey, 

genellikle her üye ülkenin dıĢiĢleri bakanlarının katılımıyla toplanır. Ancak, özel 

konuları (tarım, ulaĢtırma v.b.) görüĢmek için bu konularla ilgili bakanlar arasında da 

toplantılar yapılabilir. Konsey, AB‟nin yasama organı sıfatıyla en etkili kurumudur11. 

Birlik‟in yasama organı olması nedeni ile Bakanlar Konseyi‟nin yetkilerini nasıl 

kullandığı, bütünleĢme açısından tartıĢma konusu olmuĢtur.  Parlamento ile iĢbirliği 

ve ortak pozisyonda da karar alma olanağı bulunan Konsey, hem bunlardan 

hangisinin uygulanacağına karar verenin kendisi olması, hem de üye ülke 

                                                           
9   KarakaĢ, s.57. 
10 H.Beril Dedeoğlu, “Avrupa Birliği BütünleĢme Sürecinde Parasal Birlik Siyasal Birlik ĠliĢkisi”, 

(YayınlanmıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 1993, s.111. 
11 Nevzat Güran, Uluslararası Ekonomik BütünleĢme ve Avrupa Birliği, Ġzmir, 2002, s.101. 
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bakanlarından oluĢması nedeniyle, demokratik açıdan ve bütünleĢmeye iliĢkin 

tartıĢmalar açısından çeliĢkili bir uygulama ortaya çıkarmaktadır12.   

 

 Bakanlar Konseyi, üye devletlerin genel ekonomik politikalarının 

uyumlaĢtırılmasını sağlamak amacıyla bir araya gelir. Parlamento‟nun değiĢiklik 

önerilerini karara bağlamakta, Komisyon tarafından hazırlanan tasarıları 

yasalaĢtırarak Birlik mevzuatını oluĢturmaktadır13. Konsey kararları antlaĢmalarda 

aksi hüküm bulunmadıkça basit çoğunlukla alınmaktadır. Böyle bir durumda tüm üye 

ülkeler tek oy hakkına sahiptir. Konsey ekonomi politikasına iliĢkin konular ve 

ülkelerin ulusal çıkarlarını ilgilendiren konularda oybirliği ile karar almaktadır14.  

 

 Konsey‟in Birlik bünyesindeki sorumlulukları çok büyük olmasına rağmen, 

üye ülkelerin AB çatısı altında kendi ulusal çıkarlarını korudukları bir alan 

niteliğindedir. Özellikle, küçük üye ülkeler AB‟nin yapılanmasında Konsey içerisinde 

önemli bir güce sahiptirler. Konsey açısından diğer bir önemli unsur ise, haftalık 

olarak Brüksel de toplanan ve Konsey‟in ele alacağı konuları tartıĢan Daimi 

Temsilciler Komitesi‟dir (COREPER).   

 

 Roma AntlaĢması‟na göre Konsey içerisinde üye devletler, nüfus 

büyüklüklerine göre oy ağırlıklarına sahiptirler. Üye devletler, nüfus büyüklüklerine 

göre gruplara ayrılmıĢ, nüfus büyüklükleri birbirine yakın olanlara aynı oy ağırlığı 

tahsis edilmiĢtir. Roma AntlaĢmasına göre toplam oy 87‟dir. Nitelikli çoğunlukla karar 

alınabilmesi için 62 kabul oyu gereklidir. Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin 

üyeliklerinin kurumsal sorunlar yaratmaması için, üye devletler 26 ġubat 2001‟de 

imzaladıkları Nice AntlaĢması ile Birliğin kurumsal yapısı reforme etmiĢlerdir. Bu 

yeni düzenlemeye göre Bakanlar Konseyi‟nde oy toplamı 352 olmuĢtur. Yeni 

düzenlemeye göre nitelikli oy çoğunluğu ile karar alınması için gerekli oyların 

toplamı üye devletlerin çoğunluğunu ve Birlik nüfusunun %62‟sini temsil etmelidir. 

Nice AntlaĢması ile öngörülen bu sistemin, karıĢık ve daha az Ģeffaf olduğu ileri 

sürülmektedir15.   
                                                           
12 Dedeoğlu, s. 118. 
13 KarakaĢ, s. 62. 
14 A.k., s. 64. 
15 Dilek Yiğit, “ Avrupa Birliği Anayasası ve Kurumsal Yapı Reformu”, BaĢbakanlık Hazine MüsteĢarlığı, 

Ekonomik AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, Ankara, 2004, s.3,   

    http://www.treasury.gov.tr/arastirma_inceleme/arinc39.pdf, EriĢim: 15.04.2006 

http://www.treasury.gov.tr/arastirma_inceleme/arinc39.pdf
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 18 Temmuz 2003 tarihinde Roma Avrupa Konseyi BaĢkanlığına sunulan 

Anayasal AntlaĢma Taslağında da kurumsal yapıya iliĢkin bazı değiĢiklikler 

getirilmiĢtir. Anayasal AntlaĢma Taslağı, Bakanlar Konseyinin nitelikli çoğunlukla 

karar alma usulünde bir takım değiĢiklere gitmiĢtir. Buna göre; Konseyin nitelikli 

çoğunlukla karar alması durumunda, çoğunluğun üye devlet çoğunluğu ile Avrupa 

nüfusunun beĢte üçünü temsil etmesi gerekmektedir. ġayet Konsey, Komisyonun ya 

da Birlik DıĢiĢleri Bakanının önerisi üzerine eyleme geçmiyorsa, gerekli çoğunluk 

üye devletlerin üçte ikisini ve nüfusun beĢte üçünü temsil etmelidir. Anayasada, üye 

ülkelere göre ağırlıklı oy dağılımı yapılmamıĢtır16.  

 

 1.2. Avrupa Konseyi 
 
 Avrupa Konseyi bir diğer bilinen ismiyle, Avrupa Liderler Zirvesi, Roma 

AntlaĢması ile oluĢturulmuĢ organların gerek yetki ve iĢlev, gerekse oluĢumları 

açısından amaçlar doğrultusunda yetersiz kalmaları sonucunda “de facto” olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Üye ülke iliĢkilerinin hükümetlerarası konferanslar yolu ile 

sürdürülmesi eğilimi çerçevesindeki faaliyetler, bu oluĢumun temel nedeni 

durumundadır. Ġlk kez, 1961 yılında bir araya gelen liderler 1972 yılına dek 

gereksinmelere göre düzensiz biçimde toplantılar yapmıĢlar, uzlaĢtıkları konuları 

Bakanlar Konseyi‟ne bildirerek karara dönüĢmesini sağlamıĢlardır17. 1972 Paris 

Zirvesi‟nde Fransa üye ülke hükümet ve devlet baĢkanlarının düzenli toplanmasını 

ve hatta bütünleĢmeyi hızlandırıcı bir etken olarak Avrupa CumhurbaĢkanlığı‟nın 

kurulmasını önermiĢtir. Sistemin merkezileĢmesine ve bir yandan da 

CumhurbaĢkanlığını yürütecek ülkenin baskın ülke olmasına yol açacağı fikri ile 

Ġngiltere tarafından veto edilmiĢtir. Ġngiltere‟nin vetosuna rağmen,  Avrupalı liderler 

yıl içerisinde oluĢturdukları kısıtlı düzeydeki toplantılar yerine, yılda üç defa bir araya 

gelinecek kurumsal bir düzenleme yapma kararı almıĢlardır. Bu kurum, 1 Ocak 

1987‟de yürürlüğe giren Tek Avrupa Senet‟i ile Birliğin bünyesine dâhil edilmiĢtir. 

1970‟li yıllarla beraber ortaya çıkan bu Kurum, yaĢanan ekonomik ve siyasal 

sorunların aĢılması amacına yönelik çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Özellikle, Petrol 

Krizi ve Bretton Woods sisteminin çökmesi ile beraber yaĢanan ekonomik kargaĢa, 

                                                           
16 A.k., s. 35. 
17 Dedeoğlu, s. 120. 
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Avrupa bütünleĢmesini sekteye uğratmıĢtır. Devlet ve Hükümet baĢkanlarının bir 

araya gelmesinin bu düzensizliği ortadan kaldıracağı varsayılmıĢtır18. 

 

 Avrupa Konseyi‟nin en önemli iĢlevleri, Birliğin ilerleyeceği çizginin 

saptanması ve uluslararası sistemde ortaya çıkan ekonomik, politik ve sosyal 

geliĢmelerin tartıĢılarak yeni stratejilerin geliĢtirilmesi olmuĢtur. Avrupa Konsey‟i 

kuruluĢundan sonraki yıllarda güç kullanımı anlamında oldukça önemli geliĢmeler 

kaydetmiĢtir. Özellikle Birlik içinde alınan kararların en önemli unsuru haline 

gelmiĢtir19.  

 

1.3. Komisyon  
 
 Komisyon, AB kurumsal sistemi içinde yürütme organı olarak tasarlanmıĢtır. 

Komisyonun, kurumsal temeli Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟ndaki Yüksek 

Otorite‟ye dayanmaktadır. Komisyon, ulusal hükümetler tarafından beĢ yıllık bir süre 

için atanan komiserlerden oluĢmaktadır. Komiserler ulusal hükümetler tarafından 

atanmalarına rağmen, ulusal çıkarlar yerine Birlik çıkarları için çalıĢırlar. Bu nedenle, 

Komisyon Avrupa bütünleĢmesinin itici gücü ve Avrupalılık fikrinin kurumlaĢmıĢ 

Ģeklidir.  

 

 Komisyon, uluslarüstü ve demokratik nitelikler taĢıyan bir kurumdur. Bu durum 

yetkilerinden çok, bileĢimindeki kiĢilerin uluslarını değil, Birlik‟i temsil eder nitelikte 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Daha çok politika oluĢturmakla görevli olan bu 

kurum, Parlamentonun görüĢlerini Konsey‟e ulaĢmadan önce inceler ve gerekli 

değiĢiklikleri önerir. Komisyon sahip olduğu bu yetki ile bir tür kurumlar arası iletiĢimi 

sağlayan bir araç iĢlevi görür. Komisyonun temel sorumluluk alanları Ģu Ģekildedir; 

yasama sürecinde önerilerde bulunmak ve sürecin Ģekillenmesine katılmak, 

Topluluk politikalarını ve bütçeyi uygulamak ve yönetmek, yabancı ülkelerle iliĢkileri 

yürütmek, Topluluk yasalarının uygulanmasını sağlamak, ortak politikalar 

oluĢturmak ve Birliğin geleceğine yön vermek20. 

 

                                                           
18 Desmond Dinan, Ever Closer Union,  Ġntroduction to European Ġntegration, The European Union  

Series, Palgrave, 1999, s. 248. 
19 A. k., s. 250. 
20 A. k., s. 223. 
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  Komisyon‟un Avrupa bütünleĢmesinin oluĢumu açısından önemi 1984 tarihli 

Spinelli raporu ile ortaya konulmuĢtur. Spinelli raporuna göre, bütünleĢmenin 

tamamlanabilmesi açısından en önemli organ Komisyon‟dur. Bunun nedeni 

ülkelerden bağımsız davranan komiserlerden oluĢması, Komisyonu bütünleĢmenin 

temel kurumu durumuna sokmaktadır21. 

 

 Eski Komisyon BaĢkanı Jacques Delors, Komisyon‟u stratejik otorite olarak 

tanımlamıĢ ve Komisyon‟un, bütünleĢmenin devamı ve korunması konusunda 

garanti niteliği taĢıdığını belirtmiĢtir. BütünleĢme sürecine bakıldığında da, 

Komisyon‟un bütünleĢme için ileri düzeyde çalıĢmalar (iç pazar, parasal birlik, vb.) 

yaptığı görülmektedir 22.  

 

Roma AntlaĢmasının 157. maddesinde, Avrupa Topluluklarında yasama 

iĢlevinin baĢlatıcısı ve Topluluk politikalarının uygulayıcısı olan Komisyonda, her üye 

devletin en az bir yurttaĢının bulunacağı, ancak her bir devletin ikiden fazla 

yurttaĢının yer almayacağı hüküm altına alınmıĢtır. AntlaĢmaya göre, Almanya, 

Fransa, Ġtalya, Ġspanya ve Ġngiltere‟ye 2‟Ģer, diğer üye devletlere 1‟er Komiserlik 

verilmiĢtir. AntlaĢmanın 158. maddesi uyarınca, Komisyon üyeleri, üye devlet 

hükümetlerinin ortak kararıyla atanmaktadır. Nice AntlaĢması ile Komisyonun üye 

sayısı sınırlandırılmıĢtır. Nice AntlaĢması, Komisyon‟da her bir üye devletin bir 

temsilcisi olacağını, ancak AB‟nin üye sayısının 27‟ye ulaĢması halinde Komiser 

sayısına üst limit getirileceğini, bu limitin Bakanlar Konseyi‟nin oybirliği ile alacağı 

karar ile tespit edileceğini ve her halükarda, Komiser sayısının 27‟yi geçmeyeceğini 

hükme bağlamıĢtır23.  

 

Anayasal AntlaĢma Taslağında, Avrupa Komisyonunun yapısı oldukça büyük 

değiĢime uğramıĢtır. Anayasaya göre, Komisyon, BaĢkan, Birlik DıĢiĢleri Bakanı ve 

üye devletler arasında rotasyon sistemine göre belirlenen 13 Avrupa Komiserini 

içeren College‟den oluĢacaktır. Komisyon BaĢkanı, diğer üye devletlerden gelecek 

oy hakkı olmayan Komiserleri atayacaktır ve bu düzenlemeler 1 Kasım 2009 

tarihinden itibaren yürürlüğe girecektir24.  

                                                           
21 Dedeoğlu, s.117. 
22 Dinan, s. 234. 
23 Yiğit, s. 6. 
24 A.k., s. 36. 



 16 

 

 1.4. Avrupa Parlamentosu 
 
 Avrupa Parlamentosu (AP), üye ülkeler içinden nispi temsil yoluyla seçilen 

üyelerden oluĢmaktadır. Birliğin diğer organlarının yetkilerini ve uygulamalarını 

demokratik biçimde denetleme amacını taĢımaktadır25. AP, 1979 yılına kadar, Birliğe 

üye devletlerin parlamentolarından seçilen temsilcilerin yer aldığı siyasal 

gruplardan26 oluĢmuĢtur. 1979 yılından baĢlayarak parlamenterler doğrudan seçim 

yoluyla belirlenmektedir. Parlamento için genel ve doğrudan bir seçim sisteminin 

uygulanıĢı önemli sonuçlar doğurmuĢtur; AP demokratik kurum olma özelliği 

kazanmıĢ ve bütünleĢme ile ilgili tartıĢmalar bu kuruma çekildiği için Birlik 

çalıĢmaları açısından AP‟na ilgi artmıĢtır27. Parlamento Avrupa bütünleĢmesi 

içerisinde en çok tartıĢılan kurum olma özelliğini taĢımaktadır. Bunun en önemli 

nedeni Birlik‟in iĢleyiĢindeki temel mekanizma olan Komisyon‟dan gelen taleplerin, 

Parlamento‟ya uğramadan Konsey tarafından ele alınmasıdır. Parlamento‟nun ne 

kural koyma konusunda ne de bunları karara dönüĢtürme konusunda yetkiye sahip 

olmaması, Parlamento‟yu Konsey karĢısında etkisizleĢtirmiĢtir. Günümüze kadar 

Parlamento‟nun yetkilerinin arttırılmasına iliĢkin çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ ve birçok 

konuda Parlamento‟ya Konsey ile yetki paylaĢımı konusunda güç transferinde 

bulunulmuĢtur. 

 

 Ancak, bu noktada iki temel sorun ortaya çıkmaktadır. Birinci sorun, 

Parlamento, yasama sürecinde veto yetkisini kullansa bile, bu vetosunun kabul ya 

da reddinin, Konsey yetkisine bırakılmıĢ olmasıdır. Ġkinci sorun ise, parlamenterlerin 

mutlak çoğunlukla karar almalarının sayısal güçlüğüdür. AP üyeleri, ülkelerine göre 

değil, siyasal düĢüncelerine göre grup oluĢturmaktadır. Bu gruplandırmadaki amaç 

Birliğin uluslarüstü yapısının pekiĢtirilmesidir28. AP, yasama sürecinde görece etkin 

bir role sahip değildir. Genel olarak görüĢ bildirebilmektedir. AP‟nin Birlik içinde 

                                                           
25 Helen Wallace, William Wallace, Policy Making in the European Union, The New European Union 

Series, Oxford University Press, 2000, s. 21. 
26  Parlamento‟da bulunan yedi siyasi grup Ģunlardır: Avrupa Halk Partisi ve Avrupalı Demokratlar 

Grubu, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu, Avrupa Liberal, Demokrat ve Reformist Parti Grubu, 

YeĢiller/Avrupa Özgürlük BağlaĢıklığı Grubu, Avrupa BirleĢik Solu/Kuzeyli YeĢil Sol Konfederatif 

Grubu, Uluslar Avrupa‟sı Ġçin Birlik Grubu, Avrupa Demokrasileri ve ÇeĢitliliği Grubu. A.k., s. 22. 
27 KarakaĢ, s. 58. 
28 A. k., s. 60. 
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yasama sürecine müdahalesi oldukça karmaĢıktır. Bu müdahaleler danıĢma, 

iĢbirliği, ortak karar ve onay olmak üzere dört gruba ayırabilir29. AP‟nun Birlik‟in 

iĢleyiĢini kontrolü, Komisyon ve Konsey‟in görev ve yetki kullanımlarının demokratik 

denetimi anlamına gelmektedir. Denetim; yazılı soru, sözlü soru ve genel görüĢme 

talebi yollarıyla olmaktadır. Parlamento, kamusal alanın sosyal denetiminde de 

etkindir30. 

 

 AP, Avrupa bütünleĢmesinin meĢruluğu açısından oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Bunun en önemli nedeni, Avrupa bütünleĢmesinde en çok tartıĢılan konu 

olan Birlik içindeki demokrasi eksikliğidir. AP‟nin yetkilerindeki sınırlılık ve yasama 

yetkisinden yoksun oluĢu Birlik içindeki demokrasi açığının temeli olarak kabul 

edilmiĢtir31. Birlik içerisindeki bu demokrasi açığı beĢ temel nedene dayanmaktadır. 

Birincisi, Avrupa bütünleĢmesi yürütme gücünde bir artıĢ, ulusal parlamentoların 

kontrol gücünde bir azalıĢı ifade etmektedir. Avrupa kıtasında ulusal düzeyde, 

hükümet temsilcileri vatandaĢlar tarafından parlamento yolu ile denetlenmektedir. 

Fakat AP, yasama alanında oldukça az yetkiye sahiptir. Birlik içerisinde politika 

üretme gücü yürütme aktörlerinin egemenliği altındadır. (Konsey içerisindeki 

bakanlar ve hükümetler tarafından belirlenen Komisyon üyeleri), Birlik düzeyinde 

yürütmenin sahip olduğu gücün orantısızlığı yanında yürütmenin Avrupa 

düzeyindeki uygulamaları ulusal parlamentoların kontrolünde de değildir. Ulusal 

parlamentolarla iliĢkileri geliĢtirmek için Komite kurulmuĢ olsa bile, Konsey‟de 

konuĢan ve oy kullanan bakanlar, COREPER‟de görev yapan bürokratlar veya 

Konsey çalıĢma grupları ve yasal düzenlemeleri hazırlayan ve uygulayan Komisyon 

görevlileri, ulusal düzeyde politika üretme sürecinde yer alan bakanlar ve 

bürokratlara göre, ulusal parlamentoların kontrolünden ve denetiminden daha fazla 

soyutlanmıĢlardır. Bunun sonucu olarak, Brüksel‟de kararlar alınırken hükümetler 

parlamentoları görmezden gelebilmektedir32.  

 

 Ġkincisi ilki ile ilintilidir. Avrupa bütünleĢmesindeki demokrasi açığı ile ilgili 

tartıĢmalar genellikle AP‟nin yeterli güce sahip olamamasına dayanmaktadır. Bu 

duruma yönelik seksenli yıllarda AntlaĢmalar da yapılan değiĢikliklerle AP‟nin gücü 
                                                           
29 Wallace, s. 21. 
30 KarakaĢ, s. 61. 
31 Aykut Çelebi,  Avrupa: Halkların Siyasal Birliği, Metis Yayınları, Ġstanbul, 2002, s. 81. 
32 Andreas Follesdal, Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone 

and Moravcsik”, European Governance Papers, No. C-05-02, 2005, s. 4. 
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artırılmıĢtır. Hatta ortak karar(co-decision) alma yöntemiyle Konsey ile aynı güce 

sahip olmuĢtur. Fakat Konsey tarafından ele alınan konuların çoğu hala danıĢma 

yöntemiyle yasalaĢmaktadır ve AP‟nin bu sürece müdahale etme gücü oldukça 

kısıtlıdır.  

 

Üçüncüsü, AP‟nin gücünün artmasına rağmen, hala Avrupa vatandaĢlarının 

siyasal tercihlerini yansıtabilecek bir güce sahip değildir. AB vatandaĢları, Bakanlar 

Konseyini oluĢturacak ve Komiserleri seçecek olan kendi hükümetlerini seçerler. Bu 

durum, Avrupa vatandaĢlarının AB‟yi ilgilendiren konulara uzak kalmasına neden 

olmaktadır. AP üyeleri, AB vatandaĢları tarafından seçilmelerine rağmen, ne ulusal 

seçimler ne de AP seçimleri, Avrupa düzeyinde kiĢiler ve partilerin yokluğu 

nedeniyle Avrupa vatandaĢlarının gerçek iradesini ortaya koymaktadır Bunun temel 

nedeni çıkar çatıĢmalarının hala ulusal düzeyde kalıyor olmasıdır. Avrupa 

seçimlerinde vatandaĢlar, AB gündemi ile ilgili değil, kendi ulusal düzeydeki 

tercihlerini yansıtmaktadırlar. Avrupa düzeyinde yapılan seçimler ortak bir hükümet 

oluĢturmaya yönelik olsaydı, AB içerisindeki politika üretme süreci daha fazla 

vatandaĢlar tarafından belirlenmiĢ olurdu. 

 

 Dördüncü olarak, AP‟nun yasama gücü artırılsa ve vatandaĢların gerçek 

iradesini yansıtan Avrupa seçimleri gerçekleĢtirilse bile, AB oy kullanan 

vatandaĢlara hala çok mesafelidir. Bu durumun hem kurumsal, hem de psikolojik 

yansımaları vardır. Psikolojik olarak, AB kurumları, vatandaĢlar tarafından kullanılan 

ulusal kurumlardan oldukça farklıdır. Bunun sonucunda vatandaĢlar AB‟ni yeterli 

düzeyde anlayamamaktadırlar ve bu yüzden AB‟ni bir demokratik sistem olarak 

değerlendirmemektedirler. Örneğin, Komisyon ne bir hükümet, ne de bürokratik bir 

kurumdur ve seçimden çok, belirsiz bir süreç sonucunda oluĢturulur. Konsey ise, 

yasamanın en önemli organıdır ve Konsey içerisinde alınan kararlar genellikle 

gizlidir. AP ise, komitelerdeki tartıĢmaların çok dilli yapısı nedeniyle müzakere etme 

yetkisine sahip bir meclis değildir. Ayrıca, ortak siyasal kültürden yoksundur. Bu 

nedenle politika süreci, temel olarak siyasaldan çok teknokratiktir. 

 

 BeĢinci ve son olarak, önceki dört unsurun sonucu olarak, AB içerisinde 

alınan kararlar vatandaĢların çoğu tarafından desteklenmemektedir. Hükümetler 

Avrupa düzeyinde, ulusal kamuoyu tarafından izlenme olasılığı bulunmayan politik 

taahhütler altına girebilmektedirler. Bu politik sonuçlar tek pazar için, yeni-liberal 
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yasal çerçeve, parasal birlik için parasal çerçeve ve ortak tarım politikası ile çiftçilere 

sağlanan yüksek düzeyli sübvansiyonlardır. Çünkü, AB içerisinde karar alma süreci 

ile ortaya çıkan siyasal sonuçlar ulusal düzeydeki statükonun sonucudur ve bu 

siyasal eğilim genellikle sosyal demokrat uzmanlar tarafından geliĢtirilmektedir33.  

 

 Avrupa Parlamentosu üye sayısı, üye devletlerin nüfus büyüklüklerine göre 

tahsis edilmiĢtir. Parlamento üyeleri, mensup oldukları üye devletlere göre değil, 

siyasi görüĢlerine göre gruplaĢmaktadırlar. Son geniĢlemeye kadar 626 olan AP üye 

sayısı Nice AntlaĢması ile 732 olarak tespit edilmiĢtir. Bu sayıyı Anayasal AntlaĢma 

Taslağı ile 736‟ya çıkarılmıĢtır. Ayrıca, Komisyon BaĢkanının AP tarafından 

seçilmesine yönelik hükümler, Avrupa bütünleĢmesinde federalist görüĢlerin bir 

yansıması olarak görülmüĢtür34. 

 

1.5. Adalet Divanı 
 

Adalet Divanı (AD), AB‟nin yüksek yargı organıdır. AntlaĢma kurallarının 

yorumlanması ve uygulanmasında hukuka uygunluğu sağlamaktadır. AD‟nın 

yetkileri, Birlik hukuku ve üye devletler arasındaki uluslararası antlaĢmalar 

tarafından belirlenmiĢtir. AD günümüzde on beĢ yargıç ve sekiz hukuk sözcüsünden 

oluĢmaktadır. Sorumluluk alanları Ģu Ģekildedir; üye ülkeler arasındaki, Birlik ile üye 

ülkeler arasındaki,  kurumlar arasındaki, Birlik ile Ģahıslar arasındaki uyuĢmazlıkları 

çözümlemek ve uluslararası antlaĢmalar hakkındaki görüĢler ve ön kararlar 

almaktır.35  

 

 AD, Birlik‟in kurulmasından gününümüze kadar, ele aldığı davalar sonucunda 

Birlik hukukunun içtihatların ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Özellikle AD‟nın yasal 

gücünün üye ülke mahkemelerinden üstün tutulması, Birlik içindeki politik süreci 

önemli düzeyde etkilemiĢtir. AD‟nın bu gücünün etkisi, en fazla bütünleĢme 

sürecinde görülmüĢtür36. BütünleĢme sürecinin kendi amaç ve değerleri 

doğrultusunda baĢarılı bir Ģekilde iĢleyebilmesini, salt kurumsal bir sisteme 

kavuĢturmakla etkili güvenceye bağlama imkânının elde edilemeyeceği 

                                                           
33 A. k., s.5-6. 
34 Yiğit, s.32. 
35 KarakaĢ, s. 68. 
36  Wallace, s. 23. 
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düĢünülmüĢtür. BütünleĢme fikrinin baĢarısının etkili bir biçimde güvenceye 

kavuĢabilmesi için, Birlik sistemi kendine özgü bir hukuk temeline oturtulmuĢtur37. 

 

AD, Avrupa bütünleĢmesinin önünü açan kararlarıyla bugünkü mevcut hukuk 

düzeninin çerçevesini çizmekle sınırlı kalmamıĢtır. Çok merkezli Avrupa siyasetinin 

kurucu aktörlerinden birisi durumuna gelmiĢtir. Bu anlamda, Avrupa demokrasisinin 

hukuki çerçevesi ve buna yönelik kurumsal düzenlemeleri AD tarafından 

belirlenmiĢtir. AD, bu özellikleri ile klasik uluslararası hukukun sınırlarını çoktan 

aĢmıĢtır38. 

 

2. Avrupa Düzeyinde Egemenlik Devri 
 

Uluslararası sistemde, devletin varlığı için bazı temel unsurların bir arada 

bulunması gereklidir. Klasik görüĢe göre bir devlet;  ülke,  insan topluluğu,  topluluk 

içinden çıkan egemenlik ve uluslararası platformda devletin meĢrutiyetinin 

(geçerliliğinin) tanınması, unsurları ve olgularından oluĢur. Bu olgular içerisinde en 

önemli unsur egemenliktir. Egemenlik, “hiç bir denetim ve sınır kabul etmeyen 

sınırsız yetke, bütün güçleri aĢan güç” olarak tanımlanmaktadır. Siyasal bilimler 

alanında, “devlete tanınan en üstün iktidar” olarak tanımlanmakta ve ulusal sınırlar 

içinde yalnız devletin yetki ve güç sahibi oluĢuna “iç egemenlik”, uluslararası 

düzeyde de devletin yalnızca kendi taahhütleri çerçevesinde sınırlandırılabilen 

mutlak bağımsızlığına “dıĢ egemenlik” denilmektedir. 

 

Bağımsızlık anlamına gelen iç egemenlik, devletin kendi ülkesi sınırları 

dâhilinde bütün toplumsal ve siyasal gruplara karĢı münhasıran (ortak kabul 

etmeden) kullandığı en üstün kuvvetken, dıĢ egemenlik, uluslararası iliĢkilerde bir 

devletin diğer devletler karĢısında bağımsız, kararlarında serbest ve eĢit olması 

anlamına gelmektedir. Devletin iç egemenliği, doğrudan doğruya devletin devlet 

olmasından doğan temel bir yetkidir. Dolayısıyla, ülke sınırları içerisindeki baĢka 

hiçbir egemenliğin kullanım biçimiyle ile eĢit konumda bulunamaz ve devlet bu 

özellikli konumu gereği iç sınırlar dâhilinde en yüksek emir ve uygulama yetkisine 

sahiptir. Devletin dıĢ egemenliği ise devletlerarası iliĢkilerde bütün devletlerin hukuk 

                                                           
37 Tuğrul Arat, Avrupa Toplulukları Adalet Divanı, Ankara Üniversitesi Avrupa Topluluğu AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi Yayınları (ATAUM) Ankara, 1998, s. 3.  
38 Çelebi, s. 59. 
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karĢısında eĢit sayılmasını, bir devletin baĢka devletlere bağlı olmamasını ve 

uluslararası iliĢkiler açısından diğer devletler karĢısında ikinci derecede 

sayılmamasını ifade eder. 

 

19 ve 20. yüzyılda kurulan batılı devletlerin çoğunluğu bu ulusal egemenlik ve 

ulus devleti temelinde kurulmuĢtur. 20. yüzyıl boyunca ulusalcılık hareketleriyle 

uluslaĢma ve ulus devlet oluĢturma konusundaki öncülüğünü sürdürmüĢ bulunan 

Batı, günümüzde bunun tam tersi olarak, devletlerin baĢta ekonomik olmak üzere 

sosyal, kültürel, siyasi ve hukuki bakımlardan küresel sistemle bütünleĢmek ve 

ulusal egemenliği uluslararası kurum ve kuruluĢlarla paylaĢmanın zorunlu olduğu bir 

noktaya gelmiĢtir39. Özellikle 20. yüzyılda ortaya çıkan karĢılıklı bağımlılık olgusu, 

egemenlik kavramına nispi bir anlam yüklemiĢ ve devletlerin mutlak egemenliklerine 

önemli sınırlamalar getirmiĢtir40. AB, 19. yüzyıldan baĢlayarak günümüze kadar 

süren bu değiĢimin ulaĢtığı son noktayı temsil etmektedir. Birlik‟i oluĢturan devletler 

karĢılıklı bağımlılık esasına uygun olarak kendi egemenlikleri altında bulunan temel 

konularda yetki devri yoluna gitmiĢlerdir.  

 

Avrupa bütünleĢmesinin temel unsurlarından birisi olan yetki devri; ulusal 

hükümetlere ait olan politika üretme yetkisinin, yeni organlar aracılığıyla bir 

merkezde toplanması ve oluĢturulacak yeni merkezin üye ülke beklentilerini ve 

çıkarlarını koruyabilmesidir. Yetki devri, Birlik içerisinde çok uluslu ve çok yanlı bir 

karaktere sahiptir. Bu yapı üye ülkelerin kendilerine özgü karar alma süreçlerinin 

etkisiyle ĢekillenmiĢtir41.  

 

Avrupa bütünleĢmesinde, yetki devri konusunda gözlemlenen en önemli nokta 

AB içerisinde, politik konulara göre, egemenlik devrinin sınırlarının çizilmiĢ 

olmasıdır. Her düzenleme, kendine özgü kurallar, yöntemler ve uygulamalar 

vasıtasıyla iĢlerlik kazanmaktadır. Bu iĢlerliğin sağlanabilmesi açısından Birlik‟in 

politika üretme gücü zorunluluk ve gönüllülük iliĢkisine bağlanmıĢtır. Bu durum en 

açık rekabet politikası alanında kendini göstermektedir. Rekabet politikası alanında, 

Birlik içerisinde rekabet konularını ele alma yetkisi Komisyon‟a aittir. Komisyon, 
                                                           
39 Fevzi Demir, “Ulusal Devletler ve Ulusal Egemenlik Dönemi BitmemiĢtir”, Atatürkçü DüĢünce 

Derneği, Ocak-ġubat 2004, sayı 88, s. 8.  
40 Sönmezoğlu, s. 168. 
41 Elizabeth Bomberg, John Peterson, “Policy Transfer and Europeanization: Passing Heineken Test?”, 

Queens Paper on Europeanization, No. 2, Belfast, 2000, s. 6. 
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birleĢmelerin kontrolü ve devlet yardımlarının izlenmesi konusunda münhasıran 

yetkiye sahiptir. Komisyonun üye devletler adına kullandığı bu yetki AD‟nın 

kontrolüne tabidir. Üye ülkelerin, kendi ulusal düzenlemelerini, Birlik düzeyinde 

uyumlaĢtırmaya götürmeleri Avrupa bütünleĢmesi açısından hayati öneme sahiptir42.  

 

Diğer taraftan, istihdam, adalet ve içiĢleri gibi politik alanlarda, Birlik‟in rolü 

kural koyucu değil, arabulucu ve uyumu kolaylaĢtırıcı niteliktedir. Bu alanlarda Birlik, 

daha çok üye ülkelerin birbirlerinin eylemlerini, politikalarını ve metotlarını 

öğrenmelerini sağlayan yenilik merkezi iĢlevi görmektedir. Komisyon bu alanlardaki 

ulusal politikaları eleĢtirir veya uygun bulur ve üye ülkelerin, sektörlere göre 

uyguladıkları politikaları derecelendirmektedir43. 

 

AB içinde yetki devri üç temel ilkeye dayanmaktadır; Genel amaçlar ve 

standartlar konusunda, ulusal politikaların uyumlulaĢtırılması, uzlaĢmaya varılan 

konular üzerinde emsal taraması ve en iyi uygulamanın kıyaslanması, daha önce 

uzlaĢmaya varılan konulara göre, üye ülke uygulama performanslarının sıralanması 

söz konusudur44. 

 

Bu yöntemlerle yetki devri, benimsenmiĢ çözümlerin üye ülkeler arasında 

daha etkin paylaĢımını kolaylaĢtırmaktadır. Üye ülkelerdeki farklı uygulamalara 

rağmen, yetki devri araçları özellikle; iç pazar kuralları, Euro‟nun oluĢturulması ve 

üye ülkelerdeki iĢsizlik oranlarının azaltılması konularında daha fazla ortak 

uygulamanın ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Tüm bu alanlarda, üye ülkeler kendi 

uygulamalarını Komisyon incelemesine sunma ve performansların karĢılaĢtırılması 

konusunda anlaĢmıĢlardır45.  

 

Üye ülkelerin sahip oldukları yetkileri, birçok alanda Birlik organlarına 

devretmeleri Avrupa bütünleĢmesi açısından kaçınılmaz bir sonuçtur. Birlik 

organlarına yapılan bu yetki devri günümüzde önemli düzeyde kurumsallaĢmıĢtır. 

Bu kurumsallık bütünleĢme fikrinin geliĢmesine ve üye ülke politikaları arasındaki 

uyumun artmasına katkıda bulunmuĢtur.  
                                                           
42 A. k., s. 12-13. 
43 A. k., s. 13. 
44 A. k., s. 19. 
45 Kerry E. Howell, “Up-Loading, Downloading and European Ġntegration”, Queen‟s Paper on 

    Europeanization, No. 11, Belfast,, 2000, s. 11. 



 23 

 

3. BütünleĢme ve Hukuksal Yapı  
 
Hukuk, Avrupa kıtası içerisinde önemli bir birleĢtirici güç olmuĢtur. Özellikle 

Avrupa hukuku, Avrupa bütünleĢmesinin sağlanması açısından yol gösterici nitelik 

taĢımaktadır46. Avrupa hukukunun kaynağı kurucu antlaĢmalardır47. Bir yandan, aynı 

üye devletlerce oluĢmaları, öte yandan bu üye ülkelerin bir Avrupa bütünleĢmesine 

yönelik birtakım amaçları paylaĢmaları nedeniyle bu antlaĢmaların ortaya koyduğu 

normlar topluluk hukuku olarak adlandırılmaktadır.  

 

Bu antlaĢmalar, Ģeklen ve meydana geliĢlerine esas teĢkil eden tasarruflar 

itibariyle devletler hukuku kapsamına girmektedir. Ancak bu antlaĢmalar, devletler 

hukuku antlaĢmalarından ayrılan kendine özgü birtakım özelliklere sahiptir. Bu 

antlaĢmalar alıĢılmıĢ uluslararası antlaĢmalardan ayrılmaktadır. Söz konusu 

antlaĢmalar ile Birlik içerisinde yeni bir hukuk düzeni yaratılmıĢtır. Bu yeni bir hukuk 

düzeni olup devletlerin hukuk sistemleri üzerinde etkiler yapmaktadır. Bu düzen 

uluslararası hukuku ilgilendirmekle beraber, aynı zamanda üye devletler bakımından 

iç hukuk niteliği de göstermekte, böylece bir tür iç hukuk özelliği taĢımaktadır. 

Topluluk hukuku katılan devletlerin hukuk sistemlerinin bir parçası durumuna 

girmiĢtir48. 

 

Topluluk hukukunun iç hukuk ile olan bu etkileĢimi, ona uluslarüstü bir özellik 

kazandırmıĢtır. Üye ülkeler kendi yasama egemenliklerini sınırlandırmıĢlar ve bunu 

yaparken, kendilerini, vatandaĢlarını ve mahkemelerini bağlayan kendi içinde yeterli 

bir hukuk manzumesi yaratmıĢlardır. Topluluk hukukunun bu özelliği ona ulusal 

hukuklar karĢısında özerklik sağlamakta ve böylece Birlik içerisinde uygulamada 

yeknesaklık sağlanmıĢ olmaktadır49.  

                                                           
46 Harm Schepel, “Law and European Ġntegration”, European Union Studies Association, Vol. 7, No. 4, 

2004, s. 1. 
47 Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu AntlaĢması, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu AntlaĢması, Avrupa 

Ekonomik Topluluğu AntlaĢması ve bu antlaĢmalarda değiĢiklikler yapan Tek Avrupa Senedi,  

Maastricht AntlaĢması, Amsterdam AntlaĢması, Nice AntlaĢması. 
48 Müjde Avcıoğlu, “Avrupa Topluluklarının Hukukunun Uluslarüstü Özellikleri”, Maliye ve Gümrük 

Bakanlığı AraĢtırma ve Koordinasyon Kurulu Yayını, No. 303, Ankara,1988, s. 37. 
49 Numan Dalyancı, “Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟nin Egemenliğine Olan Etkileri ve Bu Konuda 

Anayasada Yapılması Gereken DeğiĢiklikler”, KHO Yayınları, No. 211, Ankara, 2004, s. 6.   
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Ulusal hukuk ve topluluk hukuku aynı hukuki alanda geçerli olmakta ve üye 

devletlerin ulusal yetki makamları ve mahkemeleri tarafından uygulanması ve 

vatandaĢları tarafından uyulması gerekmektedir. AD topluluk hukukuna federatif bir 

devlet birliğinde olduğu gibi ulusal hukuka nazaran öncelik verilmesi gerektiğine 

karar vermiĢ ve iki önemli saptama yapmıĢtır;  üye devletler, egemenlik haklarının 

bir kısmını onlar tarafından kurulan Avrupa Topluluklarına devretmiĢlerdir. Bu devir 

iĢlemini üye devletler daha sonra Topluluk kavramıyla bağdaĢmayan tek taraflı 

önlemlerle ortadan kaldıramazlar.  Hiç bir üye devletin topluluk hukukunun özelliğini 

zedelememesi ve Topluluk Hukuku‟nun Topluluk çerçevesinde bağdaĢık ve tam 

olarak geçerli olmasıdır50.  

 

Topluluk hukuku yasama, yürütme ve yargı alanındaki egemenlik yetkilerinin 

süresiz olarak, Avrupa toplulukları kurumlarına terk edilmesiyle bu bağımsız kendine 

özgü yargısal koruma düzeni bulunan; tasarrufları üye devletlerin iç hukuklarında 

doğrudan doğruya uygulanabilen ve devletleri olduğu kadar özel ve tüzel kiĢilerle 

iĢletmeleri de hedef alabilen ve bağlayan ortak ve münhasır yetkilerle donatıldığı 

için, devletlerin anayasa hükümleri de dâhil olmak üzere, iç hukuk tasarruflarının 

kendisine karĢı ileri sürülemediği bir uluslarüstü hukuk düzenidir51.  

 

 

4. Uluslararası Sistemin DönüĢümü 
 
 BütünleĢmenin oluĢumu aĢamasındaki, en önemli unsurlardan birisi 

uluslararası alanda ortaya çıkan hızlı dönüĢümdür. Özellikle uluslarüstü 

kurumsallaĢmanın özellikleri ve boyutlarını anlayabilmek için öncelikle ulus devleti 

bütünleĢmeye zorlayan dinamikleri algılamamız gerekmektedir. Fransız ihtilalinden 

itibaren yükselen, ulusalcılık anlayıĢı 20.yy. ile beraber Ģekil değiĢikliğine maruz 

kalmıĢtır. Bir yandan ulusal devletlerin uluslararası sistemde yetkinliklerinin ve 

yeterliliklerinin azalması, diğer taraftan karĢılıklı bağımlılığın artması, çok uluslu 

                                                                                                                                                                     
    http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2004_2/1_Numan_AvrupaBirligi.doc, 

EriĢim:17.06.2005. 
50 Avcıoğlu, s. 41. 
51 A.k., s. 50. 

http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2004_2/1_Numan_AvrupaBirligi.doc


 25 

Ģirketlerin egemenlik alanının geniĢlemesi, ulus devletleri bütünleĢme düĢüncesi 

etrafında bir araya getirmiĢtir.  

 

 DıĢ politika seçeneklerinin artması ve bunun da uluslararası barıĢı tehlikeye 

sokması sonucunda, devletlerin hem kendi ulusal güvenliklerini, hem de ulusal 

kazanım ve çıkarlarını güvence altına almak amacıyla ekonomik, ticari, askeri yönde 

çeĢitli uluslararası örgütlenmelere gitmeleri zorunlu hale gelmiĢtir. Bu süreç üç temel 

nedene dayanmaktadır. 

 

 Devletler arası iliĢkiler sistemine yeni aktörler olarak katılan eski sömürgeler 

Avrupa ulusları arasındaki sömürge paylaĢımını bitirirken, devletler arası düzenin de 

bozulmasını hızlandırmıĢtır. Diğer bir neden ise, kapitalist ekonominin geliĢimine 

paralel olarak, ulusal ekonomilerin uluslararası bağımlılıklarının artması, sermayenin 

uluslararası hale gelmesi ve bu kapitalist geliĢme içerisinde ulus devletlerin 

ekonomik bunalımları yönetmede ve bu bunalımları önlemekte yetersiz kalmaları ve 

bu ekonomik bunalımların aĢılmasında uluslarüstü mekanizmalara ihtiyaç duymaları 

bütünleĢmelerin önünü açmıĢtır. Teknolojik ve bilimsel geliĢmelerin belli bir 

aĢamasında ulusal ölçeklerin yetersiz kalması ulus devletleri uluslarüstü bir 

kurumlaĢma içinde yer almaya zorlamıĢtır52. 

 

 Ulus devletlerin, gelir ve istihdam artırılması, ekonomik istikrarın sağlanması, 

gelir dağılımının iyileĢtirilerek bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması gibi 

ulusal nitelikli amaçları doğrultusunda, giriĢecekleri uluslarüstü iĢbirliği kendi 

konumlarını güçlendirmek yönündeki davranıĢları bütünleĢmenin gerçekleĢmesine 

katkıda bulunacaktır. Bu bağlamda, ulus devletlerin iç dinamikleri açısından 

üzerinde durulması gereken en önemli nokta, eĢit güçlere sahip olmayan 

devletlerden oluĢan bir uluslarüstü giriĢimde, ekonomik ya da siyasal yönden zayıf 

olan devletlerin çok yönlü politikalar ortaya koymaları gerekmektedir. Hem 

bütünleĢme sürecinde uluslarüstü yapının iç dinamiklerine uyumlu bir geçiĢ 

politikasını, bu yapıya göre zaman zaman kendi iç dinamiklerinden taviz vererek 

kendi iç dinamiklerini yeniden düzenlemek adına bir dizi geçiĢ politikasını, hem de 

bütünleĢememe sorununun ortaya çıkması halinde baĢvurulacak ekonomik ve siyasi 

toparlanma politikalarını önceden belirlememiĢ olan devletlerin bu tutumu 

                                                           
52 Ġlhan Tekeli, Selim Ġlkin, Ulus Devletini AĢma Çabasındaki Avrupa Topluluğu, Ümit Yayınları, Ankara, 

1993, s. 13,14. 
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uluslarüstü kurumun parçalanması yönünde güvensizlik ortamı yaratabileceği gibi 

kendi içlerinde de parçalanma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalabileceklerdir. 

 

 Avrupa tarihine bakıldığında günümüzde ortaya çıkan Avrupa 

bütünleĢmesinin sürecinin çok önemli siyasal ve ekonomik değiĢimlerden 

kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır. Avrupa‟da derebeylik sisteminden, ulus devlet 

sistemine geçiĢ Otuz Yıl savaĢları (1618-1648) sonunda imzalanan Westphalia 

AntlaĢması ile sağlanmıĢtır. Avrupa‟da ulus devletlerin ortaya çıkması ile beraber, 

ulusal çıkar ve bunu sonucu ulusal çıkar çatıĢmaları Avrupa bütünleĢme tarihinin en 

önemli unsuru olagelmiĢtir. Avrupa devletleri, yüzyıllar boyunca gerek Avrupa içi, 

gerekse diğer kıtalardaki çıkar mücadeleleri ile kendilerini yıpratmıĢlardır. Böyle bir 

süreç içinde, Avrupa devletleri parçalanıp zayıflarken, Kıta dıĢı birtakım yeni güçler 

ortaya çıkmıĢtır. A.B.D, Avrupa kıtasının iç çatıĢmalarla parçalanıp zayıfladığı bir 

dönemde, bu durumun tersine bir geliĢme göstermiĢtir. Amerika kıtasında 13 koloni 

birleĢmiĢ ve tüm kıta üzerinde yayılmaya baĢlamıĢtır. Böylece çok daha geniĢ bir 

coğrafyada geniĢ kaynaklara, üretim çapına ve pazara sahip, barıĢ içinde kalkınan 

güçlü bir devlet doğmuĢtur53. 

 

 Avrupa‟da ulus devletlerin aralarındaki çatıĢmalarla birbirlerini 

yıpratmalarının yanı sıra teknolojik ve bilimsel geliĢmeler de, geçmiĢte oluĢmuĢ ulus 

devlet ölçeğinin yetersiz kalmasına sebep olmuĢ ve sonuç olarak bu durum, Avrupa 

kıtasının gerilemesini hızlandırmıĢtır54. Teknolojik geliĢmeler de geri kalan Avrupa 

devletleri, teknolojik değiĢimin pazarın geniĢletilmesini gerekli kılacağının bilincine 

varmıĢlardır. Bu nedenle, 18. yüzyıl boyunca iç bütünleĢmelerini sağlamakla 

uğraĢmıĢlardır. Fransa, 1789 ihtilali sonrasında ülke içi geçiĢ vergilerini, Prusya 

1818 yılında iç gümrük vergilerini kaldırmıĢtır. Uluslararası sistemde yaĢanan bu 

ekonomik ve siyasal değiĢimler bütünleĢme fikrinin geliĢimine ivme kazandırmıĢtır. 

1886 yılında Fransa ve Ġngiltere arasında imzalanan ticaret antlaĢması bu konudaki 

önemli bir adım olmuĢtur55. 

 

                                                           
53 Mehmet Gönlübol, Milletlerarası Siyasi TeĢkilatlanma, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları, Ankara, 1975, s.12.  
54 Tekeli, Ġlkin, s.14. 
55 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Yayınları, Ġstanbul,2003, s.1. 
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 Üretim alanının, üretim ölçeğinin ve pazarların sürekli geniĢlemesi, kapitalist 

ekonominin geliĢme sürecine izlenen belirgin bir eğilimdir. Tarımsal üretim ile yola 

çıkılmıĢ, bunu Ģehirlerde el tezgâhlarında yapılan ticarete yönelik üretim izlemiĢ, 

sanayi devrimi ile beraber artık, ülke çapında ve geniĢ pazarlara yönelen bir üretim 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Avrupa‟nın 19. yüzyıl sömürgeciliği, söz konusu eğilime 

uygun Ģekilde açıklanabilir. Ancak sömürgelerin bağımsızlıklarını kazanmaları 

Avrupa‟nın ulus devletlerini pazarın geniĢletilmesi eğiliminin dıĢında bırakmıĢ ve 

A.B.D gibi geniĢ bir coğrafyaya, pazara ve zengin doğal kaynaklara sahip ülkeler 

karĢısında zora sokmuĢtur. Avrupa‟nın ulus devlet çapını aĢacak Ģekilde 

birleĢmesinin altında yatan sebeplerden biri, sözkonusu nedenlerden ötürü, Avrupa 

ulus devletlerinin, sömürgelerini kaybettikleri bir anda A.B.D‟ne direnebilmek için 

pazarlarını ve üretim ölçeklerini geniĢletme ihtiyacını duymalarıdır. Bu ihtiyacın 

ortaya çıkıĢı, Avrupa‟da bütünleĢmenin gerçekleĢtirilebilmesi için bir ortam 

yaratmıĢtır.  

 

5. Ortak Değerler ve Hedefler 
 

 1950‟li yıllarda altı ülke tarafından oluĢturulmak istenen Avrupa 

bütünleĢmesi, aynı kıtada yaĢamakla birlikte her biri kendi tarihsel geliĢimi içinde 

farklı süreçler geçiren, kendine özgü gelenek ve göreneklere sahip toplumları bir 

araya getirmiĢtir. Böyle bir giriĢimin mevcudiyetini koruması ve temel hedeflerine 

ulaĢması, ancak bu toplumların etrafında birleĢebileceği ortak bir değerler sisteminin 

oluĢturulması ve geliĢtirilmesi ile mümkün olabilmiĢtir. Avrupa ülkelerinin etrafında 

toplandığı temel hedefleri sıralamak gerekirse; bu hedeflerden en önemli olanı barıĢ 

ve güvenliğin tesisidir. Avrupa tarihinin büyük bir bölümünü, Avrupalı ülkelerin 

aralarında yaptıkları savaĢlar oluĢturmaktadır. Özellikle, 20. yüzyılda Avrupa'da, 

halen Avrupa Birliği‟ni oluĢturan ülkeler arasında iki dünya savaĢı yaĢanmıĢtır. Bu 

nedenle Avrupa politikası demek aynı zamanda “barıĢ politikası” demektir. 

Topluluğun kuruluĢuyla, üye devletler arasında herhangi bir savaĢı imkânsız kılan 

bir Avrupa barıĢının temeli atılmıĢtır.  

 

 Gerçekte, modern Avrupa'nın inĢasında yurttaĢlık kültürü, verili kültürün 

yarattığı sorunlara çözüm olarak geliĢmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, modern Avrupa ulus-

devletlerinin ortak olarak paylaĢtıkları anayasal, laik, demokratik ve bireysel haklar 
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ve sorumlulukları içeren yurttaĢlık kültürüdür. Bu çözüm kültürü Avrupa ulus-

devletlerinin din, mezhep, ırk ve etnik farklılıklardan kaynaklanan savaĢlar, 

katliamlar ve sürgünlerle dolu acı dolu tarihlerine karĢı kazandıkları temel baĢarıdır. 

Verili kültürler Avrupa'yı bölerken yurttaĢlık kültürü birliği sağlamıĢtır.  

Avrupa bütünleĢmesi önündeki sorun, yeni bir Ģey icat etmekten çok Avrupa 

ulus devletlerinin demokratik baĢarılarını korumak ve bu mirası zenginleĢtirmektir. 

ĠĢte çağdaĢ Avrupa yaĢam biçimini oluĢturan bu baĢarılardır: Demokratik hukuk 

devletinin sağladığı aktif katılım ve tartıĢmaya dayalı, bireysel haklar ve 

sorumlulukların yanı sıra hem özel yaĢamın mahremiyeti ve hem de demokratik 

vatandaĢlığın ön Ģartlarından olan refah ve eğitim bu yaĢam biçiminin temel 

öğeleridir. Avrupa Birliği, ne salt bir piyasa birliği ne de verili bir kültür birliğidir. 

Avrupa Birliği yurttaĢlık merkezli demokrasi kültürünü paylaĢan siyasal bir birliktir. 

Avrupa Birliği bu baĢarı üzerine kurulmuĢtur ve yine bu baĢarı üzerine ortak bir 

anayasa, ortak bir sivil toplum ve katılım, iletiĢim ve siyasi kültürün oluĢturduğu ortak 

kamusal alana dayanan bir vatandaĢlar Avrupa'sı tasarlanmaktadır.  

Modern Avrupa, kendi tarihinin uyuĢmazlık ve çatıĢmalarının üstesinden 

gelmek için kararlı bir tutum izlemiĢ ve mezhep, din ve ırk gibi verili farklardan 

kaynaklanan derin bölünmelerin yol açtığı çatıĢmalardan ders çıkarabilmiĢ 

olmasından kaynaklanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, modern Avrupa'nın paylaĢtığı 

ortak bağ, uzlaĢma kültürü ile yurttaĢlık anlayıĢına dayalı kapsayıcı siyaset 

anlayıĢıdır. Bu siyaset anlayıĢında temel nokta, bütünleĢmiĢ bir Avrupa için ortak 

olan yurttaĢlık dayanıĢmasıdır. Yerel ve hanedanlık kimliklerinin hâkimiyetinden çok 

kültürlü bir siyasal birliğe geçiĢ yurttaĢlık bilinci ve demokratik kimliğin ortaya 

çıkmasıyla söz konusu olmuĢtur. Avrupa Birliği, çok milliyetli, çok dinli ve dilli bir 

toplumun ortaklaĢa paylaĢtığı bir siyasal, laik ve demokratik yurttaĢlık anlayıĢı 

üzerine kurulmuĢtur56.  

C. Kuramsal YaklaĢımlar 

BütünleĢme teorileri birbirinden farklı yapılara sahip devletlerin bir araya 

getirilme sürecini açıklamaktadır. Bu nedenle, bütünleĢme kavramı, anlam olarak 

belli dönemlere ait teorilerin ıĢığında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle Avrupa 

                                                           
56 Ġlkay Sunar, “D‟Estaing Sendromu”, Kafaları KarıĢtırıyor”, Liberal DüĢünce Topluluğu,    

http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=165 , EriĢim: 19.06.2005. s.1. 

http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=165


 29 

bütünleĢmesi kuruluĢ aĢamasında ekonomik bütünleĢme olarak algılanmıĢ ve siyasi 

anlamda bir bütünleĢme olgusuyla açıklanmamıĢtır. BütünleĢme teorileri Avrupa 

bütünleĢmesini oluĢum aĢamasında oldukça yoğun tartıĢılmıĢ ve bütünleĢmenin 

yapısını önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

 

Avrupa bütünleĢmesine yönelik teorik yaklaĢımlardan biri çoğulcu yaklaĢım 

olarak anılmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, bütünleĢmenin devletler arasında barıĢ ve 

güvenliğin, bir uluslararası toplum ve özel bir Ģekle sahip ortak siyasi kurumlarla 

değil, bunlardan daha çok çoğulcu bir toplumla ve ulus devletler arasında etkileĢimin 

devam ettirilmesi ile ortaya çıkacağı ve süreklilik kazanacağı ileri sürülmektedir. 

Teorinin öngördüğü çoğulculuk, ulus devletlerin korunması ve uluslararası sistemin 

özerk birçok ulusal birimden oluĢmaya devam ettirilmesine olan inançtan ileri 

gelmektedir. Çoğulcu yaklaĢımda ulus devlet bütünleĢmenin en önemli unsuru 

olarak görülmektedir. Bunun en önemli nedeni çoğulcu toplulukların bütünleĢmiĢ 

topluluklara göre daha zor koĢullarda var olabilecekleri düĢüncesidir. 

 

Çoğulcu yaklaĢıma göre, bütünleĢme içerisinde ulusal çeĢitlilik, özerklik ve 

geliĢmenin yanında, uluslararası istikrarın da sürdürülmesinin zorunlu olduğunu 

düĢünmektedirler. Avrupa Birliği‟nin kuruluĢ döneminde özellikle Fransa‟nın görüĢü 

çoğulcu yaklaĢıma yakın olmuĢtur. Ulusal egemenliğin, diplomatik ve stratejik 

iĢbirliğine olan ihtiyacın çoğulcu biçimdeki bir Avrupa Birliği tarafından 

sınırlandırılması gerektiği düĢünülmektedir. Özellikle 1965‟de Fransa‟nın Topluluğa 

karĢı tutumu ve “boĢ koltuk”57 politikası bu konuda önemli bir örnektir. 

Çoğulcu yaklaĢımda bütünleĢme, devletler arası iliĢkilerin geliĢmesi ve 

karĢılıklı bağımlılık düzeyinin artması ile mümkündür. Devletler arasında ortaya 

çıkan iletiĢim ve etkileĢim geliĢtikçe, devletlerin birbirlerine olan ihtiyacı artacaktır. 

Fakat bütünleĢmenin hedefi olan devletler topluluğu, sadece standart diplomasisinin 

                                                           
 

 

 
57 1965 yılında ortak tarım politikasının uygulama esaslarının Konsey tarafından oy çokluğu ile 

belirlenmesine, Fransa, ulusal egemenliğini yitirileceği gerekçesi ile karĢı çıkmıĢ ve Konsey 

toplantılarından çekilmiĢtir. Bu kriz Topluluk bünyesinde “boĢ koltuk krizi” olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

sorun 1966 yılında Lüksemburg UzlaĢması ile çözülmüĢtür. Menent SavaĢ, “ Avrupa Birliği: 

DerinleĢme ve GeniĢleme Sorunsalı”, Stradigma Aylık Strateji ve Analiz e-Dergisi, Sayı. 4, Mayıs 

2003, s. 4, http://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/pdf1.pdf  

http://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/pdf1.pdf
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öngördüğü yakın, dostça ve içtenlikli iliĢkileri kapsamamaktadır. BütünleĢme daha 

derin bir kavramdır ve kolayca bozulmayacak temel ekonomik, kültürel ve sosyal 

bağlar gerektirir. 

 

Çoğulcu yaklaĢımda üzerinde durulan bir diğer konu ise, devletlerin 

egemenliklerini sürdürme konusunda ısrarcı olmaları ve ulusal kimliğe verilen 

önemdir. Çoğulcu yaklaĢıma göre, bu iki etken bütünleĢmeleri sınırlayıcı en önemli 

unsurlardır. BütünleĢmelerde görülen uluslarüstü yetkiler ise, çoğulcular tarafından 

sadece belirli özel durumlarda ve alanlarda, üye devletlerin iĢbirliğinde yarar 

görmeleri halinde, az veya çok, ulusal politika ve çıkarlarının uyumlaĢtırılmasıyla 

ortaya çıkan yapısal bir görünüm olarak açıklanmaktadır.  

 

Çoğulcular bütünleĢmelerin, toplumsal öğrenme kavramı ile ortaya çıktığını 

ve toplulukların ve toplumların toplumsal öğrenme ile geliĢtiklerini savunmaktadır. 

Bir topluluğu oluĢturan halklar, karĢılıklı iletiĢim sayesinde birbirlerini anlamayı 

öğrenmiĢlerdir. Böylece, toplumsal öğrenme ile beraber halkların birbirlerini daha iyi 

anladıkları ve dünyayı benzer Ģekilde algılamaya baĢladıkları savunulmaktadır. 

Çoğulcu görüĢe göre, toplumsal öğrenme devletlerin ulusal karakterlerini 

kaybetmelerini ve kaynaĢmıĢ yeni bir siyasal yapı Ģekline dönüĢmelerini 

kapsamamaktadır. Toplumsal öğrenme, devletler arasındaki bütünleĢmede sadece 

yakın ve sürekli özel iliĢkiler kurulmasını sağlamaktadır58. 

 

Çoğulcu yaklaĢımın öngördüğü bütünleĢme tanımına bakıldığında, Avrupa 

Topluluğu‟nun oluĢumunda etkili olduğunu ve pek çok ülkenin karar mercilerinde 

kabul gördüğü söylenebilir. Çoğulcu yaklaĢımda, siyasal bütünleĢme öncelikli bir 

amaç değildir. Siyasi birlik salt ekonomik bütünleĢmenin sonunda ulaĢılabilecek 

aĢamadır. Gerçekten, siyasi bütünleĢme yönündeki adımlar daha ileri bir ekonomik 

bütünleĢmenin ortaya çıkardığı gereksinimler doğrultusunda ve yalnızca bunlarla 

sınırlı kalmak üzere atılmıĢtır.  

 

Avrupa bütünleĢmesinin tanımı konusunda ikinci görüĢ Federalist yaklaĢımla 

ortaya konulmuĢtur. Buna göre, federal devlet, devlet örgütlenme modellerinden 

biridir. Federal devletlerde iktidar, merkezi hükümet ile ülkedeki diğer alt birimler, 

federe devletler/eyaletler arasında paylaĢılmaktadır. Birden çok devlet ya da 
                                                           
58 Özen, s. 6-7. 
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eyaletten oluĢan federal devletin kendine özgü bir örgütleniĢ biçimi olduğu gibi, 

federe devletlerin her birinin de yasaları, çeĢitli siyasal organları bulunmaktadır. 

ABD, Almanya, Kanada, Ġsviçre gibi ülkeler, bu sistemin farklı uygulamalarının 

örneklerini oluĢturmaktadırlar59. Federalist sistemde ulusal birimler, yerel idari 

birimlerle birlikte bulunmaktadır. Yerel birimler tamamen eĢittirler ve hiçbiri 

diğerinden daha üstün değildir60. Üye devletlerin egemenlik hakları sınırlıdır. 

Federalist yaklaĢımda yetki devri anayasa temellidir. Bu sebeple, sert anayasa61 

oluĢturulması eğilimi yoğundur. Amaç, üye devletlerin çıkarlarını gözeterek, Birliğin 

kesin kurallara dayalı iĢleyiĢini güçlendirmektir62. 

 

Federalistlere göre, ulus devlet tarihsel süreç içinde insanların 

gereksinimlerini karĢılamada yetersiz kalmıĢtır. Ulus devlet, siyasal bir örgütlenme 

Ģekli olarak, güvenlik, çevre ile ekonomik ve sosyal konular karĢısında yeterliliğini 

kaybetmiĢtir. Federalistlere göre, bu durum kıta Avrupa‟sında da bu Ģekilde geliĢmiĢ 

ve bütünleĢmenin ön koĢulunu oluĢturmuĢtur. Buna bağlı olarak, ulus devletin yerine 

uluslarüstü bir devletin kurulmasının gerekli olduğu savunulmaktadır. 

 

Federalist yaklaĢıma göre, bütünleĢme konusunda en hayati unsur ulusal 

egemenlik sorunudur. Federal bir yapının oluĢturulabilmesi için ön koĢul ağırlıklı 

olarak siyasal gücün, bütünleĢmeyi oluĢturan devletlerde kalmamasıdır. Bununla 

birlikte ekonomik kazanç, dıĢ baskılardan, tehditlerden korunma ve sonuç olarak 

refaha ve güvenli bir ortama kavuĢma gibi hedeflerin devletleri bağımsızlıklarının bir 

bölümünden vazgeçirecek kadar güçlü olması gerektiği varsayılır63.  

 

SavaĢ sonrası Avrupa‟da, birçok farklı görüĢe mensup kiĢi ve gruplar 

federalizmi savunmuĢlardır. Avrupa‟daki muhtemel bir milliyetçi akıma karĢı, bu kiĢi 

ve gruplar mümkün olduğu kadar kısa süre içerisinde Avrupa BirleĢik Devletleri‟nin 

                                                           
59 Sönmezoğlu, s.188. 
60 Akgül, s.7. 
61 Toplumun siyasal düzeni bakımından bir istikrar unsuru olarak kabul edilen Anayasanın sık sık ve 

kolayca değiĢtirilmesi istenmez. Bu nedenle Anayasanın yapılmasında ve değiĢtirilmesinde, diğer 

kanunlara nazaran daha sıkı koĢullara ve usullere bağlı kalınmak istenir. Bu Anayasalara sert 

anayasa denilmektedir. Necip Bilge,  Hukukun Temel Kavram ve Kurumları, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 1996, s. 42. 
62 KarakaĢ, s. 12. 
63 Özen, s. 9-10. 
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kurulması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Bu düĢüncenin kurucusu Aliero Spinelli‟dir. 

SavaĢ sonrası Avrupa bütünleĢmesini yavaĢ ve anti-demokratik bularak eleĢtirmiĢ 

ve federal bir yapının kurulması için bir devrim yapılması gerektiğinden 

bahsetmiĢtir64. SavaĢ sonrası dönemde Avrupa‟nın siyasi ve ekonomik açılardan 

yeniden yapılanması, Avrupa gündeminin ilk sırasında yer almıĢtır. Bu yapılanmanın 

hangi model temel alınarak yapılacağı ise tartıĢma konusu olmuĢtur. Birçok grup 

barıĢ ve güvenliğin geliĢtirilmesi, refahın sağlanması için federalist bir modelin 

hayata geçirilmesini savunmuĢtur65. 

 

Federalistler için bütünleĢme, ani ve radikal Ģekilde ortaya çıkacak bir 

harekettir. Anayasal planda yetki devri ve egemen yeni kurumlar ani biçimde 

yaratılır. AĢama aĢama yetki devri ve uluslarüstü bir yönetime geçiĢ, federalist 

yaklaĢıma uygun değildir. Bu nedenle, Avrupa Savunma Topluluğu (AST) federalist 

hareketler olarak görülürken, Avrupa Ekonomik Topluluğu, federalist bir hareket 

olarak görülmemektedir. Bunun en önemli nedeni AST‟nun baĢarısız olması 

nedeniyle, Avrupa‟nın daha çok faydacı bir yaklaĢımla AET‟yi oluĢturmasıdır66. 

 

Üçüncü bütünleĢme yaklaĢımı, iĢlevselci yaklaĢımdır. ĠĢlevselci yaklaĢıma 

göre, teknolojik ilerleme toplumların bütünleĢmesinde en önemli etkendir. Toplumlar, 

ulaĢılan teknolojik düzeyin haberleĢmeden, ulaĢıma; silah endüstrisinden, mal 

üretim tekniklerine kadar birçok alanda sağladığı imkânlar çerçevesinde bir siyasal 

örgütlenme modeli belirlemektedir. Varolan modelin değiĢimi de, teknolojik düzeyin 

değiĢmesine bağlı olmaktadır. ĠĢlevselci görüĢ nihai bütünleĢme Ģekli olarak bir 

dünya devletini savunur.  Bu devletin oluĢumu, insanların isteğinden ve seçiminden 

büyük ölçüde bağımsızdır. ĠĢlevselcilere göre, bu sürecin temel belirleyicisi özellikle 

iletiĢim ve ulaĢım alanındaki geliĢmeler ve bilimsel yönetim alanındaki görüĢlerin 

yayılmasıdır. Teknolojik değiĢimin itici gücüne bağlı olarak, uluslararası siyasal 

bütünleĢmenin bir dünya devleti yönünde geliĢmesine, iĢlevselci görüĢün 

bütünleĢme anlayıĢı denmektedir67. ĠĢlevselciler, ekonomik ve teknik iĢbirliğinin 

önemi üzerinde dururlar. ĠĢlevselci yaklaĢımda bütünleĢme, bazı iĢlevlerin 

birbirleriyle uyumlulaĢtırılması sayesinde gerçekleĢir. ĠĢlevselcilere göre, 

                                                           
64 John McCormick, Understanding The European Union, Palgrave Press, London, 2002, s. 10 
65 A. k., s.11. 
66 Özen , s.13. 
67 A. k., s.13-14. 
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bütünleĢmenin bir iç dinamiği vardır. Devletler iĢbirliği için sınırlı alanlarda bir 

bütünleĢme sürecine giriĢtiğinde görünmez bir el onları daha ileri düzeyde bir 

bütünleĢmeye taĢıyacaktır68. 

 

ĠĢlevselciler, otorite ve iĢlev transferini sürdüren uluslararası kurumları 

savunmaktadır. Toplumsal refah ve istikrarlı geliĢiminin temel güdüsünün ulus 

devletlerin fonksiyonel bütünleĢmesi olduğu düĢünülmektedir. Buna göre, ortak 

gereksinmelerin giderilmesi ve uluslararası toplum yaratılmasının etkili baĢlangıcı 

uluslararası topluluklardır. Düzenleme alanı ve yönelimleri bakımından Avrupa 

Toplulukları69 sözkonusu kurumsallaĢmaya önemli bir örnektir. Topluluklar ulus 

devlete ait kimi yetkileri teknokratik algılamaya uygun bir Ģekilde uluslarüstü bir 

organa devretmiĢlerdir70. 

 

ĠĢlevselciler, bölgesel bütünleĢmelere karĢı çıkarlar. Bu tür bütünleĢmelerin 

tehlikeli siyasal bölünmelere neden olacağı fikrini savunurlar ve düzelttiğinden çok 

daha derin sorunları küresel düzeyde yaratabileceğini düĢünürler. Ancak, dünya 

devletinin ortaya çıkması amacıyla, bölgesel birtakım iĢlevsel örgütlenmelerin de 

olabileceğini kabul etmektedirler. ĠĢlevselciler ulus devleti insan refahı için en önemli 

engel olarak görmektedirler. ĠĢlevselci görüĢün bütünleĢme tanımında, ulusal 

hükümetlerin uluslararası iĢbirliğine gideceği, zaman içinde bu bütünleĢmelerin 

ortaya çıkan geliĢmeler sonucu uluslarüstü bir yapıya kavuĢacağı ve ulus devletin 

yetkilerini aĢındıracağı ifade edilmektedir. 

 

ĠĢlevselci yaklaĢımının Avrupa bütünleĢmesine bakıĢı da, dünya devletinin 

yaratılacağı görüĢüyle paralellik göstermektedir. ĠĢlevselciler Avrupa bütünleĢmesini 

dünya devletine geçiĢ konusunda bir ara aĢama olarak algılarlar, özellikle Avrupa 

içerisinde ulusötesi çalıĢan Ģirketlerin, birleĢerek daha geniĢ alanda faaliyet 

göstermesini ulusal çıkarların yakınlaĢtırılması ve zaman içerisinde birleĢtirilmesi 

açısından hayati görmektedirler. ĠĢlevselcilere göre, bütünleĢme ulusötesi iliĢkilere 

sahip devlet dıĢı aktörlerin çoğalması ile geliĢecek bir süreçtir71. 

 
                                                           
68 McCormick, s.10. 
69 Bu üç topluluk, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu, Avrupa 

    Ekonomik Topluluğudur. 
70 KarakaĢ, s. 17. 
71 Özen, s.16. 
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1950‟li yıllarla beraber Avrupa bütünleĢmesinin sektörel bir bütünleĢme 

olmadığının anlaĢılması ve uluslarüstü bir yapı arz etmesi, iĢlevselci yaklaĢımın 

sorgulanmasına neden olmuĢ ve Avrupa bütünleĢmesini tanımlamak amacıyla yeni 

iĢlevselci yaklaĢım ortaya atılmıĢtır. BütünleĢmenin teorik açıklaması bakımından 

dördüncü yaklaĢım olan yeni iĢlevselci yaklaĢım, siyasi bütünleĢme sürecini, sonucu 

kendinden önce var olana dayatılmıĢ yeni bir siyasal topluluk olduğunu ileri 

sürmektedir. BütünleĢme sürecinin sonunda yeni bir siyasi oluĢumun ortaya 

çıkacağını ve söz konusu siyasi topluluğun uluslarüstü bir yapıya sahip olacağı 

öngörülmektedir. 

 

Yeni iĢlevselci yaklaĢıma göre, sağlanacak bütünleĢmede devletler ortak 

karar alma ve uygulama yeteneklerini aĢama aĢama geliĢtireceklerdir. Yeni 

iĢlevselciler, bütünleĢmeyi ilkel bir uluslararası siyasal karĢılıklı bağımlılıktan, ortak 

kurumlar kanalıyla geliĢmiĢ bir uluslarüstü sisteme geçiĢ olarak görmektedirler. Söz 

konusu uluslararası sistemin temel özelliği, en üst düzeyde ortak karar alma 

kapasitesinin sistemde var olmasıdır. Yeni iĢlevselciler siyasal karĢılıklı bağımlılığın 

mevcut olduğu siyasal sistemleri ilkel olarak görürler. Bu bakımdan, bütünleĢmenin 

siyasal geliĢme süreci olabilmesi için, sistemin modern devlette olduğu gibi ortak 

karar alma ve uygulama yeteneğinin olması gerekmektedir. Yeni iĢlevselcilere göre, 

bütünleĢme ulus devletler arasında bir uluslarüstü karar alma mekanizmasının 

yaratılması olarak tanımlanmaktadır72.  

 

Yeni iĢlevselciler, bütünleĢen sistemi ulus devlet bakıĢ açısı ile değil, 

karmaĢık bir çıkarlar ve sorunlar alanı olarak açıklamıĢlardır. Yeni iĢlevselciler, ulus 

devleti baĢlı baĢına bir hukuksal yapı olarak değil, hükümet ve siyasal elitlerin 

çıkarlarını gerçekleĢtirmek için kullandıkları bir araç olarak görmektedirler. Ayrıca, 

söz konusu elitlerin ulusal ve uluslararası düzeyde çıkar grupları ve etkili kiĢilerle 

sürekli etkileĢim içinde olduğu da kabul edilmektedir. Yeni iĢlevselciler, iĢlevselcilere 

benzer bir Ģekilde bütünleĢme süreci içinde elitlerin rolüne büyük önem verirler73. 

 

Yeni iĢlevselcilerin bütünleĢmeyi tanımlarken kullandıkları önemli iki kavram 

bulunmaktadır. Bunlar, iĢlevsel dağılma ve politik yayılmadır. ĠĢlevsel dağılmaya 

göre, ülkeler ekonomilerinin bir sektörünü birleĢtirirlerse, teknik baskılar onları diğer 

                                                           
72  A.k., s.19. 
73 Akgül, s.16. 
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sektörleri de bütünleĢtirmeye zorlayacaktır. Çünkü, modern endüstriyel ekonomiler, 

birbiri ile bağlantılı bölümlerden oluĢmaktadır ve bunları birbirinden ayırmak 

mümkün değildir. Politik yayılma ise, ekonominin bir alanında bütünleĢme 

sağlandığında, bu sektörde faaliyet gösteren çıkar gruplarının bütünleĢmeden 

etkileneceğini anlatmaktadır. Bu etkilenmenin olumlu yönde olması söz konusu çıkar 

gruplarının bütünleĢmenin daha ileri boyutta olması için baskı yapmalarını 

sağlayacaktır. Ayrıca, bütünleĢmiĢ sektörlerde kazanılan avantajı gören diğer çıkar 

grupları da bu avantajdan yararlanmak amacıyla siyasal bütünleĢmenin artırılması 

yönünde baskı yapacaklardır. 

 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

(AAET) yeni iĢlevselci yaklaĢımın tanımladığı türden bütünleĢmelerdir. Topluluklar 

içinde yer alan devletler, çok farklı tarım, gümrük ve ticaret politikalarına sahip 

olmalarına rağmen, gümrük birliği ve ortak politikalar oluĢturmayı baĢarabilmiĢlerdir. 

Yeni iĢlevselci yaklaĢıma göre ulaĢılan bu baĢarı ulus ötesi bazı gruplara ve bunların 

ikna ettiği siyasal elitlere aittir74.  

 

II. Avrupa Sosyal Modeli Kavramı 
 

A. Tanım 
 

 Avrupa ülkelerinin refah devleti düzenlemeleri, birbirinden farklı olmalarına 

rağmen, Avrupa sosyal modeli; ortak dayanıĢma, sosyal çatıĢma Ģekillerinin 

sonuçları ve iĢbirliğine dayandırılarak tanımlanabilir. Refah devleti kavramı, 20. 

yüzyıl boyunca önemli bir yükseliĢ süreci yaĢamıĢtır. Refah devletinin bu yükseliĢi 

insanların temel ihtiyaçlarına yönelik isteklerin (gelir güvencesi, sağlık hizmetleri, 

konut ve eğitim) karĢılanabilmesine olanak sağlamıĢtır. Genel kanıya göre; Avrupa 

sosyal modeli, sosyal yaptırımlar açısından bireyselci doktrinlere (ABD örneğinde 

olduğu gibi) karĢıt olarak, ortak kimlik ve dayanıĢmayı destekleyen bir sistem olarak 

ortaya çıkmıĢtır75. 

 

                                                           
74 Özen, s.20-21. 
75 Luis Moreno, Bruno Palier, “Europeanization of Welfare; Paradigm Shifts and Social Policy  

Reforms”, ESPAnet Conference, S. Anthony College, Oxford, 2004, s. 2. 
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Avrupa sosyal modeli geleneği, iki temel ideoloji (liberalizm ve sosyalizm) 

arasında olduğu gibi emek ve sermaye, liberal demokrasi ve sosyal demokrasi, 

sınırlı haklar ve geniĢletilmiĢ haklar arasında da bir uzlaĢma olarak tanımlanabilir. 

Model, demokratik mekanizmalar üzerinde yükselen bir çözüm, yani uzlaĢmadır76.  

Refah devletinin oluĢumu ve Avrupa ülkeleri açısından bir modele dönüĢümü, 

Avrupa içindeki sosyal güç dengesinin önemli ölçüde değiĢmiĢ olmasına 

bağlanabilir. Gerçekten, refah devletinin ortaya çıkıĢı endüstrileĢmenin yarattığı 

sorunlara bağlıdır ve iĢçi sınıfı hareketi ve bu hareketin siyasallaĢması, iĢçi 

sendikaları ve sınıf partileriyle kurduğu yakınlık, dolayısıyla ele geçirdiği sosyal güç, 

modern anlamdaki refah devletinin ortaya çıkmasında diğer bir itici güçtür. 

 

Avrupa sosyal modelinin Avrupa kıtasında geliĢiminde, demokrasi, yurttaĢlık 

ve devlet anlayıĢı ile ekonomik sistemi biçimlendiren, bunun üzerinde bir uzlaĢma 

yaratan ve siyasal iradeyi etkin bir biçimde kullanan siyasal kararlar ve politikalar 

gelmektedir. Bu siyasal irade, bir uçta liberal, öteki uçta sosyalist düĢünce ve 

değerleri barındıran bir eksen üzerinde bileĢimi belirler. Bu bileĢimin ağırlık noktaları 

ülkelere göre değiĢebilir. Ancak, her birinde birbirine karĢıt görünen değerlerin belirli 

ölçüde bağdaĢtırıldığı bir sentez söz konusudur. Bu nedenle, Avrupa sosyal modeli, 

bir liberal-sosyal uzlaĢma ve sentezdir. Bu anlamda, siyaset geçmiĢte olduğu gibi 

günümüzde de söz konusu uzlaĢmada baĢlıca rolü oynamaktadır77. 

 

Avrupa sosyal modelinin oluĢumu ve geliĢimi, iki açıdan izlenebilir. Bunlar, 

kurumsal geliĢmeler ve kamu bütçesinden sosyal harcamalara ayrılan paylardır. 

Sosyal model ve uygulamalarını tarihsel olarak incelendiğinde üç temel aĢama 

geçirdiği görülmektedir.  

 

BaĢlangıç aĢaması, yaklaĢık olarak 1870-1920 arasını kapsayan bu dönem, 

Avrupa refah devletinin deneyim dönemidir. Bu dönemde ciddi bir sosyal hareketlilik 

söz konusudur. ĠĢçi sınıfının genel oy hakkı konusundaki kitlesel eylemleri ortaya 

çıkmıĢtır. Kitlesel partiler büyümektedir. Sosyal anlamda geleneksel iliĢkilerden 

uzaklaĢılırken, özgürlük, eĢitlik ve güvence istekleri artmıĢtır. Tüm bu ihtiyaçlar ve 

sosyal rahatsızlıklar karĢısında deneme niteliğinde de olsa bazı yeni uygulamalara 

geçilmiĢtir. ĠĢ kazası, hastalık, yaĢlılık ve iĢsizlik gibi sigorta dallarının kurumsal 

                                                           
76 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli,  Ġmge Kitabevi, Ankara, 2005, s.93-94. 
77A. k., s. 109. 
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geliĢiminde önemli adımlar atılmıĢtır. Bu uygulamalar ve müdahaleler, henüz bir 

sosyal politika veya refah politikası niteliğinde değildir, daha çok bu dönemin 

rahatsızlıklarını atlatmaya yönelik geçici uygulamalardır.  

 

Ġkinci aĢama ise 1929‟da yaĢanan ekonomik kriz nedeniyle, ekonomi 

politikalarına duyulan güvenin azalmasıyla baĢlamıĢtır. Bu dönemle beraber yeni bir 

ekonomi anlayıĢına ihtiyaç duyulmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde iĢçi sınıfının 

hareketliliği artmıĢ, bu nedenle sosyal bir uzlaĢmaya olan ihtiyaç duyulmaya 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla bu dönemde geçici ve gönüllü sigortalar gibi deneme 

niteliğindeki uygulamalar kalıcılık kazanmıĢ ve geniĢletilmiĢtir. 

 

Üçüncü aĢama, 1950‟den sonraki dönemi kapsamaktadır. Bu dönem 

birleĢme ve yeniden yapılanma dönemi olmuĢtur. Bu aĢamada iki genel geliĢme 

sözkonusudur. Birincisi tüm sigorta kolları birleĢtirilip genel bir sigorta sistemi 

kurulmuĢ, ikincisi de bu sigorta sistemleri daha kapsayıcı bir anlatımla, sosyal 

güvenlik kavramı altında toplanmıĢtır. Ancak, refah devleti artık oldukça geniĢ 

kapsamlı bir yurttaĢlık anlayıĢı ve sosyal haklar temeline oturtulduğu gibi eğitim, 

sağlık, istihdam, gelir dağılımı, çalıĢma koĢulları, konut politikaları gibi birçok alanda 

kapsamlı amaçlar ve hedefler edinmiĢtir78. 

 

AB içerisinde de üye ülkelerin geniĢ anlamda benzerlik taĢıyan ve Birlik‟in 

sosyal alanına da temel oluĢturabilecek bir sosyal modelin varlığı bilinmektedir. Bu 

model yürürlükten kaldırılamaz mevzuat ve toplu iĢ sözleĢmesinin her birinin 

rollerine; özellikle ücret, iĢ koĢulları ve çalıĢma süresi, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

temel normlar bakımından ücretlilerin korunmasını amaçlayan mevzuat ve toplu 

pazarlığın her birinin rollerine; sendikal özgürlüğü, sosyal iliĢkileri düzenleyen temel 

kurum olarak toplu pazarlığı ve ister seçim yoluyla, ister atama yoluyla belirlemiĢ 

olsun çeĢitli organlarda ücretlilerin temsili olanağını “tanımaya”; biçimi ve yoğunluğu 

bir ülkeden diğerine değiĢen ve ücretlileri korumayı amaçlayan bir devlet 

müdahalesine dayanmaktadır79.  

 

                                                           
78 A.k., s. 186-188. 
79 Zeki Erdut,  Avrupa Topluluğuna Tam Üyelik Bakımından Türk Endüstri ĠliĢkileri Sisteminin 

   Değerlendirilmesi, Kamu ĠĢletmeleri ĠĢverenleri Sendikası Yayınları, Ankara, 1992, s. 42. 
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Avrupa sosyal modeli, sisteme hayat veren ve olumlu sonuçlar vermesini 

sağlayan yapısal ve iĢlevsel niteliklere sahiptir. Bunlar, sosyal taraflar arasındaki 

çatıĢmaların demokratik yoldan çözülmesini esas alan ve bu anlamda siyasete 

çatıĢmanın siyasallaĢtırılması görevini yükleyen bir modeldir. Bu modelde ekonomi 

politikalarıyla sosyal politikaları birbirine yakınlaĢtıran bir anlayıĢ öne çıkmaktadır. 

Ekonomi, siyasal ve sosyal politikalarla önemli bir düzeyde sosyalleĢtirilmekte ve 

temel çıkarlar arasında dengeyi bozmayacak biçimde sonuçlar üretilmesi büyük 

ölçüde sağlanmaktadır. Model, devletin etkin ve uzlaĢma sağlayıcı bir rol oynaması 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu durum kendini en fazla refah politikalarında ve çalıĢma 

iliĢkileri sisteminde göstermektedir.  

 

Bu model içerisinde piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi aracılığıyla 

sosyalleĢmektedir ve ekonomik iĢleyiĢte piyasa kuralları kadar siyasal tercihler de 

önemli rol oynamaktadır. Siyasal demokrasi, siyasallaĢmıĢ sosyal çıkarlar 

aracılığıyla refah devletini inĢa eder ve refah devleti aracılığıyla kendi iĢlevselliğini 

yeniden kurar. Piyasa ve refah devleti iliĢkilerinde ise, refah politikaları ikili iĢlev 

görmektedir. Bir yandan piyasa ile demokrasi arasındaki uzlaĢmanın temel 

unsurudur, diğer taraftan piyasanın iĢleyiĢine katkıda bulunur. Eğitime, sağlığa, 

istihdama yönelik sosyal politikalar, iĢgücü verimliliği ve üretkenlik açısından da, 

iĢyerinden beklentilerin bir kısmının sosyal-siyasal yapıya taĢınması nedeniyle iĢe 

yararlar. Modelin sahip olduğu tüm bu özelliklerin günümüzde modern toplumlardaki 

sosyal ve siyasal örgütlenmenin özelliği olduğu düĢünülebilir. Fakat bu temel 

özelliklerin Avrupa açısından anlamı ve nitelikleriyle diğer birçok demokratik toplum 

arasındaki farklar oldukça büyüktür. Örneğin, örgütlenme, temsil edilme ve siyasal 

tutumun belirlenmesi açısından ya da çıkar gruplarının aralarındaki çatıĢmayı 

çözmeye yardımcı olacak demokratik mekanizmaların kurumsallaĢması açısından 

Avrupa‟daki geliĢmeleri baĢka toplumlarda görmek mümkün değildir. Bu açıdan 

sadece sendikal örgütlenmenin ve toplu pazarlığın yaygınlığını ya da emek ve 

sermaye kesimlerini bir araya getiren ortak kurulların çeĢitliliğini düĢünmek bile 

Avrupa‟da çatıĢmanın kurumsallaĢması ve siyasallaĢmasının taĢıdığı nitelikleri 

anlamak açısından önemlidir80.  

 

 Avrupa sosyal modeli, katmanlı bir sistem olarak düĢünülebilir. Model, 

Avrupa kıtası içerisinde uluslarüstü düzeydeki temel ilke ve kurallar bütünü olarak 
                                                           
80 Koray, 121-122. 
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ortaya çıkmıĢtır.  Bu kurallar ve ilkeler bütünü, Birlik üyesi ülkeler içinde birbirlerine 

yakın Ģekilde uygulanmaktadır. Özellikle Amerikan modeli ile karĢılaĢtırıldığında bu 

üye ülkeler arasındaki farklar oldukça azdır. Siyasal ve ekonomik bütünleĢme süreci 

Birlik bünyesinde sosyal uyumu hızlandırmıĢ ve ulusal modeller arasındaki farkların 

daha da azalmasını neden olmuĢtur.  

 

 Siyasal ve ekonomik bütünleĢme süreci, üye ülkelerin birbirlerine 

yakınlaĢmasına aracılık etmiĢ ve bunun sonucunda sosyal kaynaĢma ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle ekonomi alanında ortaya çıkan eĢgüdüm, sosyal uyumu zorunlu 

hale getirmiĢtir. Her ne kadar bu bütünleĢme üye ülkelerin siyasal ve ekonomik 

anlamda kaynaĢmalarını sağlasa da, üye ülkelerin kendi aralarında rekabet etmeleri 

zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu nokta da, rekabet ve dayanıĢma arasındaki 

dengenin tutturulması sosyal modelin sürdürülebilmesi açısından hayati öneme 

sahiptir. Bu nedenle, Birlik siyasal bütünleĢme ile sosyal model konusundaki 

hedeflerini aynı kapsamda ele almaya baĢlamıĢtır81. AB sosyal modeli tanımlamak 

için üye ülkeler arasındaki temel benzerliklerden öte, Birlik bünyesinde, yaratılan 

sosyal modele vurgu yapmaktadır. Özellikle, Lizbon, Nice ve Barselona zirvelerinde, 

uluslarüstü düzeyde yaratılan modele atıfta bulunmaktadır82.  

 

B. Unsurları 
 

      1. Ġstihdam 
 
 Avrupa sosyal modelinin unsurlarından birisi olan istihdam uygulamalarının 

Avrupa içerisinde kapsamı aktif, içerici ve sağlıklı bir toplumda herkes için insanca 

bir yaĢam kalitesi ve standardını sağlamaktır. Avrupa kıtasında istihdam politikası, 

iĢsizler, yaĢlılar, özürlüler, sosyal bakımdan dıĢlanmıĢ insanlar, emek piyasasında 

ayrımcılık ile karĢılaĢan kiĢilerin yaĢamlarının iyileĢtirilmesini amaçlamaktadır.  

 

Avrupa sosyal modeli içerisinde çalıĢanların hakları ile piyasa güçleri 

arasında bir denge oluĢturulmuĢtur. Avrupa sosyal modeli içerisinde istihdam ile ilgili 
                                                           
81Kees J. Vos, “Americanisation of the EU Social Model?”, Internatıonal Journal of Comparative     

Labour Law and Industrial Relations, Vol.21, No. 3, 2005, s. 3-4. 
82Colin Hay, Matthew Watson, Daniel Wincott, “Globalisation, European Integration and the 

   Persistence of European Social Models”, University of Birmingham, Working Paper 3/99, s. 14. 

   http://www.one-europe.ac.uk/pdf/w3.PDF  
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temel olgu “emek mal değildir” ve iĢgücü ile ilgili ayrıntılı olarak düzenlemiĢ 

yasalarla, iĢe alma ve iĢten çıkarmaya yönelik önemli kısıtlamalar getirilmiĢtir. Kıta 

Avrupa‟sında bireysel iĢ sözleĢmeleri yerine toplu sözleĢmelere öncelik 

verilmektedir. Ayrıca bireysel iĢgücü piyasası aktörlerine kısıtlamalar getirilmiĢtir. 

Merkezi pazarlık, bazı ülkelerde sendikalaĢma yoğunluğu az olsa da, tüm ülkelerde 

oldukça geniĢ bir kapsama sahiptir. Sosyal politikanın Ģekillenmesi ve refah 

uygulamalarının yönetilmesinde iĢçilerin sosyal taraf olarak temsil edilmesi tüm üye 

ülkelerde sosyal ve siyasal olarak kabul edilmektedir.   ĠĢyeri temsil sistemi tüm 

ülkelerde yasal olarak veya üst düzey anlaĢmalarla garanti altına alınmıĢtır. Bu 

sayede iĢverenlere keyfi uygulamaları engellenmiĢtir83.   

 

Avrupa sosyal modeli temelinde önemli kazanımlarla donatılmıĢ olan 

çalıĢanlar, dünyadaki en güçlü sosyal güvence olanaklarına sahiptir. Uzun 

mücadeleler sonucunda kazanılan bu haklar Avrupa Birliği yasal metinlerinde de 

ifadesini bulmuĢtur. AB içerisinde eĢgüdüm sağlama çabaları, ulusal istihdam 

politikalarının yakınsaması sonucunu doğurmuĢtur. Üye ülkeler ulusal sistemlerini 

genel ilke ve kurallar doğrultusunda uyumlulaĢtırmıĢtır. Bu uyumlaĢtırma sonucunda 

iĢ yaĢamının kalitesi, eĢit davranma, iĢçilerin yönetime katılımı ve iĢçilere 

danıĢılması gibi alanlarda ortak uygulamalar geliĢtirmiĢ ve sosyal kaynaĢma teĢvik 

edilmiĢtir84. 

 

AB içerisinde istihdam ile ilgili düzenlemeler özellikle 90‟lı yıllarla beraber 

artıĢ göstermiĢtir. Avrupa Konseyi, AntlaĢmalar ile çizilen yasal sınırlar içerisinde 

yeterli düzeyde iĢ yaratılması amacıyla önlemler almıĢtır. 1988 yılında yayımlanan 

2052/88 sayılı Tüzük ve 1993 yılında yayımlanan 2081/93 sayılı Tüzük ile Avrupa 

düzeyinde istihdam ile ilgili temel hedefler ortaya konmuĢtur; uzun dönemli iĢsizlik ile 

mücadele, genç iĢçilerin iĢgücü piyasasına dâhil edilmesi, çalıĢanların geliĢen 

teknoloji ve üretim sistemlerine ayak uydurmalarının sağlanmasıdır85. 

 

Kasım 1997 yılında Lüksemburg Zirvesi‟nde oluĢturulan Avrupa Ġstihdam 

Stratejisi (AĠS), Avrupa istihdam politikasının temellerinin belirlenmesini ve diğer 
                                                           
83 Richard HYMAN , “Trade Unions and the Politics of the European Social Model” , Economic and 

Industrial   Democracy, Vol. 26, No. 1, 2005, s. 21.  
84 Vos, s. 12. 
85 Catherine Barnard, Simon Deakin, “A Year of Living Dangerously? EC Social Rights, Employment 

    Policy and EMU”, Industrial Relations Journal No.30, Vol.4, Oxford, 1999, s. 356 
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Birlik politikalarıyla bağların güçlendirilmesini sağlamıĢtır. Mart 2000‟de yapılan 

Lizbon Zirvesinde, AĠS gözden geçirilmiĢ ve sürdürülebilir büyüme, istihdamın 

niceliksel ve niteliksel iyileĢtirilmesi ve 2010‟a kadar sosyal uyumun güçlendirilmesi 

konularında görüĢ birliği sağlanmıĢtır. Bu zirvede AB‟nin, gelecek 10 yılda, daha 

rekabetçi ve dinamik bir bilgi ekonomisi haline gelmesi, tam istihdama yeniden 

ulaĢması, istihdam oranını %70‟e ve kadın istihdam oranını %60‟a kadar arttırması 

gibi somut hedefler ortaya konmuĢtur. Tüm bu hedefler Avrupa düzeyinde dinamik, 

sürekli geliĢtirilen, çok taraflı katılımı ve denetimi öngören yapısı ile diğer sosyal 

politika alanlarında da model olarak alınabilecek önemli bir koordinasyon yöntemini 

ortaya koymuĢ ve ulusal istihdam politikalarına olan müdahaleyi artırmıĢtır.  

   

Ġstihdam konusu AB içerisinde, ilk defa 1997 yılında Amsterdam AnlaĢması‟nda 

resmi bir amaç olarak tespit edilmiĢ, yine aynı yıl yapılan Lüksemburg Konseyi ile 

ortak politikalar uygulamaya konulmuĢtur. 2000 yılında yapılan Lizbon Zirvesi ile AĠS 

eylem programı kurumsallaĢtırılmıĢtır. AĠS, istihdam politikalarının Birlik düzeyinde 

ele alınmasına ve üye ülkelerin belirlenen ortak hedefler doğrultusunda politikalar 

yürütmesine neden olmuĢ, böylece Birlik‟in istihdam ve iĢgücü politikalarında ortak 

hedefler doğrultusunda bir model oluĢturmaya yöneldiğini göstermiĢtir. Ayrıca 

Strateji, istihdam politikalarının üye devletlerde nasıl uygulanacağına dair yol 

gösterici bir siyasi çerçeve çizmiĢtir86.  

 
2. Sosyal Diyalog 

 
 EndüstrileĢmenin baĢlangıcında ortaya çıkan sorunlar, iĢçi sınıfının 

örgütlenmesine neden olmuĢtur. ĠĢçi sınıfı örgütlenmesinin baĢlangıçtaki politikası 

kapitalist sistemi ortadan kaldırmak için siyasal mücadele yapmaktan yana olmuĢtur. 

Buna karĢılık iĢverenler de, çalıĢma iliĢkilerine ne devletin ne de sendikaların 

müdahale etmesini istemiĢlerdir. Bu durum iki taraf arasında düĢmanca 

nitelendirilebilinecek bir çatıĢmanın doğmasına neden olmuĢtur. Her iki tarafın 

birbirlerine olan bu düĢmanca tavrı savaĢlar ve sonrasında ortaya çıkan demokratik 

açılımlar sayesinde dönüĢüme uğramıĢlardır. SavaĢlar, özellikle devletin 

sendikalaĢma ve toplu pazarlık karĢısındaki tavrını değiĢtirmek açısından önemli rol 

oynamıĢtır. Ġngiltere‟de Whitley Komitesi‟nin, Almanya‟da Cumhuriyet Hükümeti‟nin 

                                                           
86 Wolfgang Lecher, “Labour Relations and Social Model- Triadic Comparison”, No. 97.02.01, 1997,  

    s. 14, http://www.etui-rehs.org/publications/DWP/lecher.pdf , EriĢim: 26.05.2006 

http://www.etui-rehs.org/publications/DWP/lecher.pdf
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Birinci Dünya SavaĢından hemen sonra ekonomik krizlerinde etkisiyle, 

sendikalaĢmayı ve toplu pazarlığı kolaylaĢtıran düzenlemeleri hayata geçirmiĢlerdir. 

Bu dönem içinde iĢçi sendikalarının kurulması kolaylaĢtırılmıĢ ve genel oy hakkı 

elde edilip iĢçi sınıfının haklarını koruyacak siyasal partiler kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu durum sendikaların kendi alanlarını siyasal mücadeleden ayırmaya 

baĢlamalarına neden olmuĢtur. Bu dönemde ilk kez, sendikalar çalıĢma iliĢkilerini 

iyileĢtirmek için oluĢturulmuĢ sürekli bir birlik olarak tanımlanmıĢtır. Sendikaların 

çalıĢma iliĢkilerinde iyileĢtirme iĢlevini üç farklı yolla kullanmaları öngörülmüĢtür. Bu 

yollar: tek taraflı olarak kural koyma gücü kazanarak, iĢverenlerle yaptıkları toplu 

pazarlık, yasama gücünü etkileyerek. Böylece sendikalar, siyasal bir mücadele aracı 

olmaktan çıkmıĢ, çalıĢma iliĢkilerinde iĢçilerin güç kazanmasını, iĢverenlerle 

arasındaki güç dengesinin eĢitlenmesini ve daha hakça koĢullar getirilmesini 

sağlayan araçlar olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢçi sendikalarının kabulü ve toplu 

pazarlığın yaygınlaĢmaya baĢlaması, iĢveren örgütlerinin de ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. ĠĢverenlerin örgütlenmesi ile beraber, pazarlıklar iĢ düzeyi yerine çok 

sayıda iĢverenin katıldığı iĢkolu pazarlıklarına doğru yönelmiĢtir. ĠĢverenlerin 

örgütlenme çabalarının altında yatan temel neden ise gün geçtikçe güçlenen 

sendikaların ve onların sosyalist eğilimlerinin ortadan kaldırılması olmuĢtur87.  

 

 Avrupa‟da sendikaların güçlü siyasal eğilimleri ve toplu pazarlıkların kabulü 

Avrupa sosyal modelinin inĢası açısından önemli rol oynamıĢtır. Böylece, tarihsel ve 

sosyal koĢullar, öte yandan tarafların siyasal ve ideolojik tercihleri Avrupa‟da sosyal 

modelin kurumsallaĢmasına ve tüm kıtayı etkilemesine yol açmıĢtır88.  

              

Avrupa sosyal modelinin en önemli unsurlarından birisi iĢveren ve iĢçiler 

arasında kurumsallaĢmıĢ iliĢkilerdir. Bu durumun en önemli sonucu Avrupa 

sosyal diyalogudur. Avrupa sosyal diyalogu, sosyal modelin ayrılmaz ve 

vazgeçilmez bir parçasıdır. Ekonomik faaliyetin iki tarafını (iĢçi ve iĢveren) temsil 

eden sosyal taraf örgütlenmeleri tarafından yürütülen tartıĢmalar, müzakereler, 

görüĢmeler ve ortak faaliyetlerin tümü Avrupa sosyal diyalogunu 

oluĢturmaktadır. Avrupa düzeyinde sosyal diyalogun iki temel biçimi vardır: 

Avrupa‟daki iĢveren örgütleri ve iĢçi sendikaları arasındaki iki taraflı diyalog ve 

                                                           
87 Koray, s. 143. 
88 A.k., s. 145. 
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sosyal taraflarla kamu yetkilileri arasında karĢılıklı etkileĢimi de içeren üç taraflı 

diyalog. 

Avrupa sosyal diyalogu sürecinde, Avrupa‟da farklı iĢ kollarında yer alan 

sosyal tarafların ortaklaĢa ürettikleri 40 metni de içeren pek çok çıktı ortaya 

konmuĢtur. Sorumluluk, dayanıĢma ve katılım ilkeleri esasında yürütülen Avrupa 

sosyal diyalogu, AB‟ye üye ülkelerin çoğunda mevcut bulunan ulusal sosyal 

diyalog uygulamalarını bütünlemektedir. Ayrıca, Avrupa Sosyal standartlarının 

tanımlanmasıyla ilgili olarak sosyal tarafların katkı sağlamasına olanak tanıyan 

temel bir araçtır ve Avrupa Birliği‟nde yönetiĢimin hayata geçirilmesinde büyük 

bir rol oynamaktadır. Avrupa düzeyinde sosyal diyalog, Avrupa Toplulukları 

AntlaĢması‟nda ve bazı önemli Avrupa Konseyi toplantılarında, özellikle Laeken 

ve Barselona Zirveleri‟nin sonuç bildirgelerinde resmen vurgulanmıĢ ve güçlü bir 

yer edinmiĢtir. 

Avrupa Toplulukları AntlaĢması‟nın 138. ve 139. maddelerinde, Avrupa 

sosyal diyalogunun, Avrupa siyasal bütünleĢme sürecinde önemli bir oynadığı 

ifade edilmiĢtir. Avrupa Toplulukları AntlaĢması'nın 138. Maddesi, Avrupa 

düzeyinde sosyal tarafları oluĢturan örgütlere, AntlaĢma‟nın 137. Maddesinde 

ortaya konulan istihdam ve sosyal konularla ilgili çeĢitli baĢlıklar üzerinde istiĢare 

olanağı sunmaktadır. 138. Madde, zorunlu olarak iki aĢamalı bir istiĢare usulüne 

yer vermektedir: Ġlk aĢamada Komisyon sosyal taraflara giriĢimin olası yönleri 

hakkında görüĢ sorar; ikinci aĢamada ise giriĢimin içeriği üzerinde durulur. Eğer 

sosyal taraflar istiĢare sürecinin bu iki aĢamasında iki taraflı müzakerelere 

katılmak yönünde karar almamıĢlarsa ve Komisyon söz konusu alanda Topluluk 

eylemini halen gerekli görüyorsa, Topluluk giriĢiminin hazırlanmasına yönelik 

çalıĢmaları kendisi baĢına baĢlatacaktır89. 

Avrupa düzeyinde sosyal diyalog iki taraflı ve üç taraflı olmak üzere iki 

farklı yapıda ortaya çıkmaktadır. Ġki taraflı sosyal diyalog için öngörülen yapılar 

Ģu Ģekildedir: Sosyal Diyalog Komitesi; Sosyal tarafları oluĢturan örgütlerin yer 

aldığı bu Komite altında, makro-ekonomik konularda, istihdam/ iĢgücü piyasası 

konularında ve eğitim ve öğretim ile ilgili konularında çalıĢmalar yürüten üç 

teknik çalıĢma grubu ile Avrupa düzeyindeki sosyal tarafların faaliyet 

                                                           
89 EC, The European social dialogue, a force for innovation and change, European Community  

Brussels, 26.6.2002 COM(2002) 341 final,  

        http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/jul/socdial_en.pdf, EriĢim: 28.05.2006. 

http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/jul/socdial_en.pdf
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gösterdikleri iĢ kollarında çalıĢmalar yürüten iĢ kolu sosyal diyalog komiteleri 

oluĢturulmuĢtur. İrtibat Kurulu; Avrupa düzeyinde hem iĢ kolları arasında hem de 

iĢ kolları düzeyinde sosyal tarafları oluĢturan örgütler arasında iki taraflı danıĢma 

ve istiĢare süreçleri için alan sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Sosyal Diyalog 

Zirvesi; farklı sanayi kolları arasında sosyal tarafları bir araya getiren ve 

baĢkanlığını Komisyon BaĢkanının yaptığı, sosyal diyalogu düzenli aralıklarla 

canlandıran veya yeniden baĢlatan üst düzeyde toplantılardır. Sosyal Diyalog 

Zirveleri, üye ulusal örgütlerin temsilcilerinin katılımıyla genel kurul Ģeklinde 

yapılmaktadır.  

Avrupa düzeyinde üç taraflı sosyal diyalog görülen yapılar: Avrupa 

Konseyi BaĢkanlığı, 1997 yılından beri Avrupa Konseyi toplantıları öncesinde 

sosyal tarafları üç taraflı toplantıya davet etmektedir. Aralık 2000‟de Nice Zirvesi 

sonuç kararlarında bahar dönemi Avrupa Konseyi‟nden önce sosyal taraflarla 

yıllık toplantı yapılması öngörülmüĢtür. 6 Mart 2003 tarihli Konsey Kararına göre 

Üç Taraflı Sosyal Zirve oluĢturulması öngörülmüĢtür. OluĢturulan sosyal zirveye 

Konsey BaĢkanlığı ve altındaki iki BaĢkanlık, Komisyon ve Avrupa ĠĢçi 

Sendikaları Konfederasyonu ve Avrupa Sanayi ve ĠĢveren Konfederasyonları 

Birliği üst düzey temsilcileri katılmaktadır90.  

Avrupa sosyal diyalogu ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda ortaya 

çıkan geliĢmelerin önemli bir itici gücüdür. AB‟nin Lizbon Zirvesi‟nde ortaya 

koyduğu dünyanın rekabet yeteneği en güçlü ekonomisi haline getirmek olarak 

ifade edilen hedeflere ulaĢılmasında kilit bir rol oynamaktadır. Ayrıca Avrupa 

düzeyinde çalıĢan tüm kesimlerin karar alma sürecine etkin olarak katılımın 

sağlanması Avrupa siyasal bütünleĢme sürecinde AB‟ne önemli düzeyde güç 

vermektedir.  

 

 3. Sosyal Koruma 
 

Avrupa sosyal modeli sosyal politikalar için müdahaleleri kapsayan geniĢ bir 

düĢünce sistemine dayanmaktadır. Avrupa Birliği içerisinde, sosyal modelin 

dayandığı temel ölçütler olan demokrasi, bireysel haklar, toplu pazarlık, fırsat eĢitliği 

ve herkes için sosyal refah ve dayanıĢma Birlik açısından çekirdek değerler olarak 
                                                           
90  EC, What is the social dialogue?,  European Community,  

    http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/dialogue_en.htm, EriĢim: 28.05.2006. 

http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/dialogue_en.htm
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belirlenmiĢtir. Yaratılan sosyal model Birlik içerisinde uyumun anahtarı olarak 

görülmüĢtür. Lizbon Zirvesi‟nde istihdam alanında ortaya konan hedefler (üye 

ülkeler sosyal politika alanında ortak sorun alanları belirlemiĢ ve ortak hedefler 

doğrultusunda Birlik düzeyinde karar almayı kabul etmiĢlerdir.) ve Nice Zirvesi‟nde 

oluĢturulan Sosyal Güvenlik Komitesi ile ekonomik bütünleĢme hedefi ile baĢlayan 

AB hedefi, siyasal ve sosyal bütünleĢme yolunda ilerlemektedir91. Avrupa kıtasında 

ülkeler arasında örgütlenme açısından farklılıklar olsa da, tüm ülkeler aynı kurumsal 

karaktere sahip sosyal güvenlik yapılarına sahiptirler. Avrupa sosyal modeli 

çerçevesi etrafında Ģekillenen sosyal güvenlik Avrupa kıtasında uzun dönemli bir 

nitelik taĢımaktadır.  Sosyal güvenlik bireysel eylemler üzerinde kritik bir etkiye 

sahiptir. Sosyal güvenlik geleceğe dair belirsizliği ortadan kaldırır ve uzun dönemli 

bakıĢ açısı sağlar92.  

 

Avrupa düzeyinde, sosyal model normatif yapıya kavuĢmuĢ olmamasına 

rağmen temel ve evrensel prensipler temelinde ortak bir yapı mevcuttur. Bu ortak 

yapı sosyal adaletin siyasal bir hedef olarak belirlenmesi, sosyal politikanın üretken 

rolünün kabul edilmesi ve ekonomik etkinliğe olan katkısı, sosyal taraflar arasında 

yüksek düzeyli pazarlığın geliĢtirilmesi. AB içerisinde bu temel ölçütler çerçevesinde 

ortak değerler ve hedefler belirlenmiĢtir. Avrupa sosyal modelini dünyanın diğer 

yapılarından farklı kılan en önemli özellik, model içerisinde devletin rolüdür. Özellikle 

devletin sivil toplum ve piyasa ile olan iliĢkisidir. Diğer modellerden ayrılan diğer bir 

nokta ise sosyal hakların tanınması ve kamu gücünün bu haklar temelinde 

kullanımıdır.  Avrupa sosyal modeli içerisinde devlet sosyal politika ve endüstri 

iliĢkileri alanında yasal çerçevenin oluĢturulmasında en önemli unsurdur. Endüstri 

iliĢkilerinin karmaĢıklaĢmasına paralel olarak devletin müdahalesi de artmıĢtır. Bu 

nedenle devlet çalıĢma koĢullarında asgari standartları, sağlık ve güvenlik, ücretler 

ve çalıĢma saatleri konularında iĢçinin iĢveren karĢısındaki zayıf konumunu 

dengelemek amacıyla müdahalelerde bulunmuĢtur93.  

 

                                                           
91 Julia S. O‟Connor, “Measuring Progress in the European Social Model: Policy Coordination, Social 

     Ġndicator on the Social Policy Agenda in the European Union”, School of Policy Studies University of 

     Ulster, Ireland, 2003, s. 17. 
92 George Vobruba, “Conceptualising the Impact of Economic Globalisation on the European Social 

Model”, European Research Centre,  Cross-National Research Papers 7 No.1, November, 2003, s. 9  
93 Ron Bean, Comparative Industrial Relations, An Introduction to Cross-National Perspectives, Croom 

Helm Pres, London, 1985, s. 100. 
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Avrupa sosyal modeli müdahaleye ve planlamaya dayanmaktadır. Ekonomik 

düzenlemeler, çalıĢma koĢulları, ücret düzeyleri ve yatırımları göz önünde 

bulunduran arz ve talep yanlı uygulamalardır. Ayrıca kamu, temel sosyal hakların 

uygulanması, etkin sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilmesi ve sosyal 

farklılıkların azaltılması konusunda piyasaya müdahale etmek zorundadır. Sosyal 

hakların temel yapısının değiĢtirilmesi yasaklanmıĢtır. Bu nedenle ABD ve 

Avustralya‟da da refah devleti mevcuttur fakat anayasal anlamda sosyal değildir94.  

Avrupa sosyal modeli ABD modelinden farklı olarak ekonomik güvensizliğe, 

eĢitsizliğe karĢı büyük bir koruma sağlamaktadır.  

 

Avrupa‟da özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası sosyal politika alanında önemli 

adımlar atılmıĢ, bu adımlar sonucunda Avrupa sosyal haklar açısından dünyanın 

diğer yerlerine göre oldukça ilerlemiĢtir. Yüksek düzeyli gelir güvencesi, fakirlikle 

mücadele ve tüm vatandaĢları kapsayan geniĢ sosyal hizmetler Avrupa kıtasında 

çoğu ülkede uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Avrupa kıtasında bu denli geniĢ bir risk 

dizisinin hayata geçirilmesinin temel nedeni II. Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan 

ekonomik canlanma ve bunun sonucu Avrupa kıtasının dünyanın diğer kesimlerine 

nazaran daha fazla gönence sahip olmasıdır95.  

 

Avrupa kıtasında 1930 öncesi gelir güvencesi, iĢ garantisi, aile ve çocuk 

bakımı, sağlık sigortası, emeklilik ve yaĢlı bakımı gibi sosyal riskleri kapsayan 

konularda düzenlemeler oldukça kısıtlı kalmıĢ, özellikle iĢsizlik yardımları bunalım 

döneminde96 kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 1930 sonrası tüm Avrupa kıtasında sosyal 

politika alanında önemli bir dönüĢüm sağlanmıĢ ve 1930 öncesine göre sosyal 

kapsam geniĢletilmiĢtir. Avrupa kıtasının 1950 sonrası makroekonomik performansı 

                                                           
94 George Katrougalos, “The European Model of Protection of Social Rights, Athena, 2003, s. 3,  

    www.bibliojuridica.org/libros/4/1728/5.pdf, EriĢim: 28. 05. 2006. 
95 Assar Lindbeck, “ The European Social Model: Lessons for Developing Countries”, Asian 

    Development Bank   Economics and Research Department Working Paper Series, No.11, May, 

    2002, s. 4. 
96 Amerika BirleĢik Devletlerinde baĢlayıp bütün dünyaya yayılan bunalım. 1932 yılına kadar sürmüĢ 

olan bunalımın en belirgin nedeni, tüketilemeyecek kadar fazla üretim yapılmasından ve bu düzene 

uygun yapıların oluĢturulmamasından kaynaklanan iktisadi dengesizliklerin yol açtığı geliĢme ve 

büyüme sorunları olarak özetlenebilir. Faruk Sönmezoğlu, s. 120. 

http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1728/5.pdf
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oldukça yüksek olmuĢ ve bunun sonucunda iyi bir gelir güvencesi ve kapsamlı 

sosyal korumanın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur97.   

 

Devletin destekleyici ve yasa koyucu rolü, çalıĢma iliĢkilerinin hem genel 

çerçevesini çizmekte ve sendikal hakların boyutları buna göre belirlenmekte, hem de 

getirdiği asgari standartlarla toplu pazarlıklar için baĢlangıç noktasını ortaya 

koymaktadır. Devletin çalıĢma iliĢkilerine müdahalesi düzenleme, denetim ve 

yaptırım olarak belirlenebilir. Devlet, sendikalaĢma, toplu pazarlık ve toplu iĢ 

uyuĢmazlıkları önündeki engelleri kaldırabilir ve sendikal hakların kullanılmasını 

kolaylaĢtırıcı bir rol oynayabilir. 1950 sonrasında birçok Avrupa ülkesinde 

karĢılaĢılan durum budur. Uygulamaya konulan Keynezyen ekonomi politikaları98 da 

bu yapıya temel olmuĢtur99. 

 

1957‟de Avrupa Ekonomik Topluluğunu kuran Roma AntlaĢması temel ilke 

olarak, Ortak Pazar ve üye devletlerin ekonomik politikalarının birbirlerine 

yaklaĢtırılması yoluyla topluluk içerisinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir biçimde 

geliĢtirilmesini, devamlı ve dengeli geniĢlemesi, istikrarın arttırılması, hayat 

standardının süratle yükselmesi ve üye devletler arasında daha sıkı iliĢkiler 

kurulmasını topluluğun baĢlıca görevi olarak belirlemiĢtir (mad.2).  

 

Avrupa Birliği bu temel hedef doğrultusunda, tüm üye ülkeleri kapsayacak 

ortak bir yapı yerine ortak değerler ve hedefler doğrultusunda ulusüstü bir sosyal 

yapı kurmaya çalıĢmaktadır. Bu açıdan bakıldığında AB‟nin üye ülke sosyal 

politikaları üzerindeki etkisi inkâr edilemez. Bu noktada anahtar rol, AB Kurumlarına 

özellikle de Komisyona düĢmektedir. Komisyon, AB‟nin politikalar geliĢtiren, 

hükümetler arası iĢbirliğini gözeten, Avrupa Birliği düzeyinde politika 

uyumlaĢtırmalarını sağlayan ulusüstü kurumudur. Komisyon‟un temel sosyal politika 

yetkileri, kural oluĢturma fırsatını kullanması temelinde ortaya çıkmaktadır.  Ayrıca 

sosyal politika alanında Adalet Divanı ve Avrupa Parlamentosu‟nun etkileri de 

                                                           
97  Lindbeck,  s.5. 
98 Keynesci ekonomik politikalarına göre; tam istihdamın sağlanabilmesi için efektif talebin kamu 

harcamaları yoluyla devamlı olarak yeterli geniĢlikte tutulması gerekir. Buna göre devletin ekonomiye 

bilinçli müdahalesi söz konusudur. Bu müdahale piyasa ekonomisinin yerine geçmemekte, tersine 

onu güçlendirmektedir. Roma Turanlı, Tamer ĠĢgüden, Ansiklopedik Ekonomi Sözlüğü, Bilim Teknik 

Yayınları, Ġstanbul, 1987, s. 179. 
99 Koray, s. 160. 
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mevcuttur. AB Kurumları tüm Avrupa‟yı kapsayan ilke ve kurallar çerçevesinde 

sosyal politikayı Ģekillendirmektedir100. AB düzeyinde Ģekillenen bu ortak ilke ve 

kurallar ulusal düzeyde ortak politikaların hayata geçirilmesini sağlamıĢ, Temel 

Haklar ġartı‟nın Avrupa Anayasa‟sına dâhil edilmesiyle, sosyal koruma alanında AB 

düzeyinde ortak bir modelin yaratılmasına yönelik adımlar atılmıĢtır.   

 

4. Sosyal KaynaĢma 
 

AB içerisinde üye devletlerin sosyal yapılanması insan haklarına, hukukun 

üstünlüğüne dayalı bir demokrasi ve refah devleti üzerinde ĢekillenmiĢtir. AB‟nin tüm 

üye ülkeler açısından ortaya koyduğu temel ilkeler, AB‟yi salt kurumsal veya 

biçimsel bir yapıdan çok sosyal birlikteliğin ön plana çıktığı bir yapıya 

dönüĢtürmüĢtür. AB‟nin bütünleĢme süreci özünde sosyal değil ekonomik bir temele 

dayalı olarak baĢlamıĢ, fakat bütünleĢme sürecinde sosyal boyut ve sosyal 

kaynaĢma sürekli var olmuĢtur. AB ekonomik birleĢme hedefiyle yola çıkan bir 

kurumlaĢma olmakla birlikte, Avrupa kıtasına özgü sosyal yapının temel niteliklerini 

de yansıtan özellikler göstermektedir. Bu durum, sadece piyasa ekonomisi ve 

demokrasiye verilen önemden değil, benimsediği uzlaĢma ağırlıklı iliĢkiler, sosyal 

konular, sosyal dayanıĢma ve sosyal kaynaĢma konularındaki temel eğilimleriyle de 

ortak bir modelin özellikleri AB düzeyine yansıtatılmıĢtır. Özellikle sosyal 

kaynaĢmaya yönelik çalıĢmalar 1970‟li yıllardan sonra hızlanmıĢ, Maastricht 

AntlaĢması sonrası belirginleĢmiĢ ve Amsterdam AntlaĢması ile sonrasında ise 

güçlenmiĢtir.  

 

Amsterdam AntlaĢması‟nın 136. maddesi (eski 117 mad.) ile Avrupa 

Topluluğu ve üye ülkeler sosyal politika alanında ortak sorumluluk altına girmiĢlerdir. 

Sosyal politika hedefleri belirlenmiĢ ve bu kapsamda 18 Ekim 1961‟de Avrupa 

Sosyal ġartı ve 1989‟de ÇalıĢanların Temel Haklarına Dair Topluluk ġartı 

imzalanmıĢtır. Bu hedefler istihdamın artırılması, çalıĢma ve yaĢam koĢullarının 

geliĢtirilmesi, uygun sosyal güvenliğin sağlanması ve yönetim ile çalıĢanlar arasında 

diyalogun sağlanmasına yönelik ortak iradeyi ortaya koymuĢtur. OluĢturulan temel 

hedefler tüm üye ülkeleri kapsayan ve bu kapsamda AB‟ye sosyal politika ilke ve 

kuralları doğrultusunda düzenlemeler yapma yetkisi vermiĢtir. Bu durum ulusal 

                                                           
100 Katrougalos, s. 4. 
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düzeydeki politikaların aynı hedefler doğrultusunda yönlendirilmesini sağlayarak 

ulusüstü bir yapının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur101.  

 
AB sosyal politika alanında sürükleyicilik görevi yüklenmiĢ ve Avrupa sosyal 

alanı yaratılarak sosyal dayanıĢma ve sosyal kaynaĢma kavramları sosyal 

politikalarda temel felsefe olmuĢtur. AB‟de bireyin üretici ve tüketici olarak geliĢmesi 

ve önceliği, sosyal kaynaĢmanın güvencesidir. Bunun için öncelikle çalıĢma 

hayatının çalıĢanların lehine olarak düzenlenmesi ve demokratikleĢmesi, istihdamın 

geliĢtirilmesi, kiĢinin çok boyutlu geliĢmesi için ömür boyu eğitiminin garanti altına 

alınması, hak, bilim teknoloji, çevre, sanayi politikalarının sosyalleĢmesi, bölgesel 

politikalar, AB içerisinde soysal kaynaĢmanın yaratılmasının sonuçlarıdır. Böylece 
sosyal politika dinamik bir kavram olarak ele alınmıĢtır. ĠĢçi-iĢveren diyalogu ve 

katılım öne çıkmıĢ; devlet denge unsuru olarak ortaya çıkmıĢtır. Sosyal politikalar 

iktisadi politikaların önünde yol açıcı ve destekleyici olarak görülmektedir102. Tüm bu 

unsurlar Avrupa düzeyinde yaratılan sosyal kaynaĢmanın sonucu olarak ortak 

değerler ve hedefler etrafında ĢekillenmiĢtir.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
101 EC, The legal framework following the Treaty of Amsterdam,  European Community, s. 1,                            

     http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm, EriĢim: 01.06.2006.  
102 Ġlhan Dülger, “Avrupa Birliği Ve Türkiye'de Ġktisadi Politika-Sosyal Politika EĢgüdümü”, Türkiye 

    ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu Dergisi, Sayı 8, Mart, 2005, s. 2, 

    http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=49&id=4, EriĢim: 26.05.2006. 

http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=49&id=4


 50 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SĠYASAL BÜTÜNLEġME VE SOSYAL POLĠTĠKA 
 

A. BütünleĢme Sürecinde Sosyal Hedefler 
 

1957 yılında imzalanan Roma AntlaĢması ile kurulan Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) malların, hizmetlerin, sermayenin ve insanların serbestçe 

dolaĢacağı bir Avrupa yaratılması yolundaki iradeyi ortaya koymuĢtur. Serbest 

ticaret, gümrük birliği ve serbest dolaĢım, özellikle istenen unsurlar olmuĢlardır. 

Topluluğun her üyesi bu ortaklıktan ve serbestleĢme yolundaki Avrupa pazarından 

ekonomik büyüme ve ticaret artıĢı yoluyla refah ve barıĢ hedeflerine ulaĢmak 

istemiĢlerdir. Gerçekten, Almanya, siyasal itibarını yeniden kazanmayı ve sanayi 

mallarının ihracatını artırmayı, Fransa sanayileĢmeyle birlikte tarımsal ürünlerinin 

pazarını geniĢletmeyi, Hollanda yük taĢımacılığındaki geliĢmiĢliği ile artan ticaretten 

yararlanmayı, Ġtalya ve Belçika sanayileĢmelerini hızlandırmaya yönelik destekler 

alacaklarını düĢünmüĢlerdir. Üye ülkeler arasındaki gümrükler kaldırılır ve ekonomik 

bütünleĢmenin temelleri atılırken, Roma AntlaĢması‟nda belirli sosyal kaygıların da 

dile getirildiği görülmektedir.  

 

AntlaĢma‟nın baĢlangıcında, Avrupa halkları arasında daha sıkı bir işbirliğinin 

temellerini atmak; Avrupa’yı bölen engelleri ortadan kaldırarak, ülkelerin ekonomik 

ve sosyal gelişmelerine katkıda bulunmak; halkların, yaşam ve çalışma koşullarının 

sürekli olarak iyileştirilmesine çalışmak; ekonomik gelişmede istikrarı, dengeyi, 

rekabette dürüstlüğü güvence altına almak için mevcut engellerin kaldırılmasına 

yönelik ortak bir görüş ve eylem birliğinin gerekli olduğuna inanmak; değişik bölgeler 

arasındaki ekonomik gelişme farklılığını azaltarak, daha az gelişmiş bölgelerin 

kalkınmalarındaki gecikmeyi gidermek ve tüm ekonomilerin uyumlu biçimde 

kalkınmalarını sağlamaya önem vermek temel ilkeler olarak sıralanmıĢtır. 

 

KuruluĢ döneminde Topluluk‟un sosyal politika alanında önemli bir etkinliği 

olmamıĢtır. Fakat, Topluluk sosyal alana tümüyle kayıtsız da kalmamıĢtır. 
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 Örneğin, Roma AntlaĢması‟nın kabulünden sonra istihdam sorunlarını 

çözmek amacıyla Avrupa Sosyal Fonu103 ve ardından Bölgesel Kalkınma Fonu 

kurulmuĢtur. Bu geliĢmeler AET‟nin sosyal alandaki duyarlılıklarının ifadesi 

olmuĢtur104. 

 

AET‟nda sosyal alandaki sınırlı giriĢimlere rağmen, 1960‟ların sonuna doğru, 

ekonomik ve siyasal geliĢiminin tek baĢına Topluluğun tüm sosyal sorunlarını 

çözmeye yetmediği, hatta pek çok durumda yenilerini yarattığı, giderek anlaĢılmaya 

baĢlamıĢtır. Refah düzeyi hızla yükselmesine karĢın, Topluluğun belirli sektör ve 

bölgelerinin genel ekonomik geliĢmeden beklendiği gibi pay alamadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, refah artıĢının dengeli gerçekleĢmediği ve Topluluğun 

çeĢitli bölgelerinde yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilemediği ve kadınların 

özellikle ayrımcılıkla karĢı karĢıya kaldığı bilinmektedir105. Avrupa‟da ekonomik ve 

siyasal bütünleĢme gerçekleĢtirilecekse, yurttaĢlarının pazarın doğal güçlerine karĢı 

korunmasını sağlayacak Topluluk düzeyinde sosyal politikaya gereksinmesi 

vardır106. 

 

 Topluluğun etkin bir sosyal politikaya sahip olması için Komisyon‟un olumlu 

ve müdahaleci giriĢimleri Topluluk gündemine taĢıması ve tartıĢmaya açması 

gerekmiĢtir. Sosyal politika alanındaki tartıĢmaları uyaran en önemli unsur 

Topluluğun katı bir bürokratik görüntüye sahip olması ve bu anlamda bir taraf olarak 

sürece katılma gereğidir. Bu nedenle üye ülkeler, 1972 tarihinde Paris‟te yapılan 

geniĢleme öncesi Zirve Konferansı‟nda, sosyal alanda çok daha etkin çalıĢmalar 

yapılması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bu bağlamda, atılacak somut adımlar ve 

                                                           
 
103  Avrupa Sosyal Fonu Roma AntlaĢması‟nın 123. maddesi uyarınca 1961 yılında kurulmuĢtur. 

Fon‟un 

amaçları arasında iĢgücünün istihdam olanaklarının artırılması, yaĢam düzeyinin ve kalitesinin 

yükseltilmesi ve hem mesleki, hem de coğrafi hareketliliğinin artırılması yer almaktadır. Fon, 

Komisyon‟a yardımcı olarak iĢçi, iĢveren ve hükümet temsilcilerinden oluĢan bir Komite tarafından 

yönetilmektedir. TAS ile beraber Fon‟un iĢlevi Birlik içersindeki ekonomik ve sosyal geliĢmeyi 

gerçekleĢtirecek bir konuma evrilmiĢtir.  Karluk, s. 387. 
104   Koray, s.233-234. 
105   Melek Eğilmez,  Avrupa Topluluğunun Sosyal Politikası, Avrupa Topluluğu Basın ve Enformasyon 

     Bürosu, Müve Matbaası, Ankara, 1978, s.10. 
106   A.k., s.11. 
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bunları destekleyecek parasal kaynakları kapsayan bir eylem programının 

hazırlanmasına karar vermiĢlerdir107. 

 

 Paris Zirvesi‟nde ortaya atılan önerilere uygun olarak, Komisyon, 1973‟te 

Topluluk Sosyal Eylem Programı‟na iliĢkin bir dizi tasarı hazırlamıĢtır. Sosyal Eylem 

Programı kapsamındaki tasarıyı, Konsey 21 Ocak 1974 tarihinde kabul etmiĢtir. Üye 

ülkeler, Topluluğun Program kapsamına alınacağını umduğu tüm tasarıları 

benimsememekle birlikte, belirtilen amaçlara yönelik önlemler alınmasını karara 

bağlamıĢtır. Topluluk‟ta tam ve daha iyi istihdam, ileri yaĢam ve çalıĢma koĢulları, 

sanayiye iliĢkin kararlara üye ülkeler ve Komisyonun ve iĢçilerin de iĢletme 

yönetimine katılmalarının özendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır108. 

 

 Konsey‟in kabul etmiĢ olduğu bu programla Topluluğun sosyal politikası ile 

diğer politikalar arasındaki uyumun artırılması yönünde irade beyanı ortaya 

konulmuĢtur. Programın kabul edilmesinin ardından Konsey sosyal politika alanında 

önemli yönergeler109 kabul etmiĢtir110. Bir baĢka deyiĢle, Topluluk sosyal alana 

müdahalesini artırmıĢtır.  Özellikle, fırsat eĢitliği, sakat ve göçmen çalıĢanlar ile 

iĢgücü piyasasından dıĢlananlar için yapılan düzenlemelerle önemli ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir111. 

 

 Komisyon‟un sosyal politika alanındaki çabaları, Ġngiltere‟de Muhafazakâr 

Partinin güçlenmesi ile sekteye uğramıĢtır. Siyasal bütünleĢme sürecine her zaman 

kuĢku ile yaklaĢan Ġngiltere sosyal politika alanındaki kaynaĢma çabalarına da karĢı 

çıkmıĢtır. Ġngiltere‟de Muhafazakâr hükümet sosyal politika alanında Topluluğun 

artan müdahaleci yaklaĢımına tamamen karĢı olduğunu Konsey‟de dile getirmiĢ ve 

1980‟li yıllar boyunca her türlü öneriyi veto etmiĢtir.  
                                                           
107 Paul Teague, John Grahl, Industrial Relations and European Integration, Lawrence&Wishort Pres, 

London, 1992, s.75. 
108 Eğilmez, s.25-26. 
109  Bütün üye ülkeleri varılmak istenen sonuç bakımından bağlar, fakat uygulama, araç, biçim ve 

yöntem saptanması aĢamalarında ulusal makamlar tercihte bulunma yetkisine sahiptir. Sahir 

Özdemir, “Avrupa Topluluğunda Ġkincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri”, Devlet Planlama TeĢkilatı, 

AB ile ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü Yayınları, Mayıs, 2001, s. 2. 
110 Bu yönergeler, toplu iĢten çıkarma (1975), iĢletmenin devri (1977), iĢverenin iflası (1980), cinsiyet 

ayrımcılığına iliĢkin olarak eĢit ücret (1975), eĢit muamele (1977) ve sosyal güvenlik alanında eĢit 

muamele (1979) ile ilgilidir. Bilgi için Bkz. Eğilmez, s. 26. 
111  Teague, Grahl, s.75-76. 
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 Topluluk tarafından hazırlanan yasal düzenlemeler ve uygulanan politikalar, 

Topluluğa sosyal politika alanında güç kazandırmıĢtır. Diğer taraftan, bütünleĢme 

açısından kapsamlı bir nitelik taĢımasa da, Toplulukta sosyal politikanın kurumsal 

anlamda geliĢimi, gelecekte yaratılması düĢünülen ortak sosyal modele yönelik 

önemli bir adım niteliğindedir112.  

 

Bu anlamda, sağlanan ilerlemeler siyasal bütünleĢme ve sosyal politika 

açısından yeterli düzeyde olmasa bile, Toplulukta belirgin bir iradenin varlığı 

anlaĢılmaktadır. Tindemans Raporu‟nda konuya iliĢkin önemli saptamalarda 

bulunulmuĢtur113. Rapor‟a göre 1980 yılına kadar ekonomik ve parasal birliğin 

kurulması, ortak bir dıĢ politikanın yürütülmesi ve ortak sosyal politikaların 

uygulanması yoluyla bütünleĢme sürecinin tamamlanması öngörülmüĢtür. Ancak, 

üye ülkeler arasında kendi ulusal egemenliklerini koruma kaygısıyla ciddi görüĢ 

ayrılıklarının varlığı önemli bir gerçekliktir ve bu nedenle ekonomik baĢarılara 

rağmen bu yıllarda daha ileri adımlar atma olanağı bulunamamıĢtır. Fakat bu 

tartıĢmalarla Avrupa‟nın bütünleĢme süreci önemli bir ivme kazanmıĢtır.   

 

B. Ekonomik Kriz ve Yeni Hedefler 
 

 Topluluk, 1970‟li yıllarda, ileride düĢünülen ekonomik ve mali bütünleĢmeyi 

göz önünde tutarak, bütünleĢmenin tamamlayıcı etmeni olarak üye ülkelerin sosyal 

politikalarının eĢgüdümünü sağlamayı amaçlamıĢtır. Bu anlamda, kısmen baĢarı 

sağlanmıĢtır.  

 

 Toplulukta yaĢanan bir diğer önemli geliĢme ise, 1973 yılındaki ilk petrol 

Ģoku ile gün yüzüne çıkan ekonomik ve sosyal krizdir. Krizin sadece genel 

konjonktürden kaynaklanmadığı, aynı zamanda dünyadaki köklü değiĢimlerin de 

habercisi olduğu çok geçmeden anlaĢılmıĢtır. Dünyanın en eski ve köklü 

sanayilerine sahip AT ülkeleri, bu dönemde sanayi toplumu olma özelliklerinin bir 

                                                           
112 A.k., s.76. 
113 EC, Bulletin of the European Communities, “ European Union,  Report by Leo Tindemans”, 

European Community No.1/76, 25 Aralık 1975, 

http://aei.pitt.edu/942/01/political_tindemans_report.pdf   

http://aei.pitt.edu/942/01/political_tindemans_report.pdf


 54 

sınavdan geçtiğinin bilincine varmıĢlardır114. Özellikle, birinci petrol Ģoku sonrası 

ulusal ekonomilerde, stagflasyon115 kalıcı hale gelmeye baĢlamıĢtır. 1979 yılında 

ortaya çıkan ikinci petrol Ģoku 1930‟lardan beri görülmeyen iĢsizlik oranlarının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. DüĢük büyüme, artan sosyal harcamalar ve yinelenen 

ekonomik dengesizlikler birçok Avrupa ülkesinin mali kriz içine girmesine neden 

olmuĢtur116.  

 

 AT ülkelerinden daha geç sanayileĢmiĢ ülkelerden ABD ve Japonya Avrupa 

karĢısında rekabet üstünlüğünü ele geçirmeye baĢlamıĢtır. Rekabet açısından geri 

duruma düĢen Avrupa, petrol krizlerinin de etkisiyle yüksek düzeyde iĢsizlik 

sorunuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu sorun sanayi iĢgücünün üçte ikisini tehdit 

etmeye baĢlamıĢtır. AT çok dikkatli bir sanayi politikası yürütme dönemine girmiĢtir. 

Demokratik kurumlar ve sosyal hukuk devleti teminatı altındaki kazanılmıĢ sosyal 

haklar AT üyesi ülkelerde yeni politikaların tespitinde hareket alanını kısıtlamıĢtır. 

Gerçekten, sermaye birikimini sağlama ve çalıĢanları koruma gereği üye ülkelere ek 

yükler getirmiĢtir. Bu anlamda, yetersiz ekonomik büyüme devam ettiği halde, 

Topluluğun sosyal politikasında, refah artıĢının sağlanmasından önce gelen 

endiĢeler ön plana çıkmıĢtır. Bu anlamda, sosyal politikalar yapısal değiĢimi ve AT 

bütünleĢmesini destekleyecek biçimde yön değiĢtirmiĢtir. Gerçekten, ekonomik 

faaliyeti izleyen sosyal politikaların yeterli olmadığı, ekonomik politikaları 

destekleyecek, hatta çalıĢanların haklarını ve refahını kısıtlayacak biçimde 

müdahaleyi içeren dinamik sosyal politikaların gerektiği kabul edilmiĢtir117. 

 

 Topluluğun sosyal politikasında yaĢanan bu değiĢimler, ekonomik 

durgunluğun, yoğun iĢsizliğin ve iç ve dıĢ rekabet baskısının azaltılması amacıyla, 

yeniden düzenleme ve esneklik yaklaĢımlarını gündeme getirmiĢtir118. Konsey bu 

amaçla 19 Aralık 1984 tarihinde, “Uzun Süreli İşsizlikle Mücadele için Eylem” adıyla 

bir bildirge yayınlamıĢtır. Bu bildirge ile, iĢsizlik sorunun çözümü için Topluluk 

                                                           
114 Ġlhan Dülger, Avrupa Topluluğunda Sosyal Politika GeçiĢ Dönemi Özellikleri ve 21 Yüzyılda Hedef 

Alınan Toplum, Devlet Planlama TeĢkilatı Yayınları, Ankara, 1991, s.78. 
115 Hem enflasyonun, hem de iĢsizliğin bir arada olduğu ekonomik durum. Turanlı, ĠĢgüden, s. 327.  
116 Maurızıo Ferrera, Anton Hemerıjck, Martın Rhodes, “The Future of the European „Social Model‟ in 

the Global Economy”, Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, Vol. 3, 2001, 

s. 167. 
117 Dülger, GeçiĢ, s. 80. 
118 Aysel Tokol,  Uluslararası Sosyal Politika, Ezgi Yayınları, Bursa, 1995, s. 108. 
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düzeyinde oluĢturulacak politikaların gerekliliğini vurgulamıĢtır. Topluluğun uzun 

süreli iĢsizlik sorununu ortadan kaldırmak için acil önlemler alması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Bu konuda; yeni iş imkânlarının yaratılması ve işgücü piyasasının 

daha fazla esnekleştirilmesi için çaba harcanması, iş sürelerinin düzenlenmesine 

ilişkin sorunların çözülmesi, uzun süreli işsizlerin tekrar işgücü piyasasına 

kazandırılması için gerekli eğitimin verilmesi, istihdam ve sosyal güvenlik 

sistemlerinin geliştirilmesi ve uzun süreli işsizler açısından daha uygun hale 

getirilmesi, çok uzun süreli  işsizlere  yeterli desteğin verilmesi önerilmiĢtir119.  

 

 Bu anlamda, sosyal politika alanında kaydedilen önemli geliĢme de 1984 

yılında Toplulukta Ġkinci Sosyal Eylem Programının kabul edilmesi olmuĢtur. Ancak, 

bu program ilkine göre pek de iddialı olmamıĢ, sadece beĢ temel konuya ağırlık 

verilmiĢtir. Bunlar; gençlerin işsizliği, yeni teknolojilere geçiş, iş güvenliği, sosyal 

güvenliğin maliyeti ile bunun işletmenin rekabeti ve işçilerin yaşam standartları 

üzerine etkisi ve Avrupa düzeyinde sosyal taraflar arasında diyalogun sağlanması 

şeklinde sıralanabilir. Toplulukta diğer bir geliĢme de, Komisyon tarafından malların, 

hizmetlerin, sermayenin ve iĢgücünün serbest dolaĢımı önündeki tarife dıĢı engeller 

kaldırılarak, tek pazarın kurulması amacıyla Beyaz Kitap olarak bilinen bir raporun 

hazırlanmasıdır120. 

 

 Toplulukta, 1980‟lerin ikinci yarısında kendi iç yapısında önemli değiĢiklikler 

yapılması ve gecikmiĢ hedeflerin gerçekleĢmesi için gerekli adımların atılması 

tasarlanmıĢtır. Roma AntlaĢması‟nda 1960‟ların sonuna kadar aĢamalı olarak 

tamamlanması öngörülen ortak pazar, ekonomik krizler nedeniyle 1970‟li yıllarda 

tamamlanamamıĢ, malların serbest dolaĢımı sağlanmıĢsa da kiĢilerin, hizmetlerin ve 

sermayenin dolaĢımı açısından önemli adımlar atılamamıĢtır. Bu nedenle, Avrupa 

Komisyonu üyesi Lord Cockfield‟in 1985 yılında kaleme aldığı ve Topluluk üyesi 

ülkelerin farklı uygulamalarını uyumlulaĢtırmayı amaçlayan Beyaz Kitap, 1992 

yılında kurulacak Tek Pazar‟ın getireceği sınırsız bir Avrupa için gerekli toplam 300 

                                                           
119 EC, Council Resolution of 19 December 1984, “On Action to Combat Long-term Unemployment”, 

European Community, 

    http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985Y0104(03):EN:TML , 

    EriĢim: 05.06.2005.  
120 Tokol, 109–110. 

http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985Y0104(03):EN:TML


 56 

öneriyi kapsamıĢtır. Fakat bu önerilerin sadece üçte biri kabul görmüĢtür121. Ġç 

Pazarın tamamlanmasına yönelik hazırlanan Beyaz Kitap, sosyal politika alanında 

sınırlı kalmıĢtır. Bu nedenle, dönemin Komisyon BaĢkanı Jacques Delors, programa 

sosyal boyutun da katılması konusunda önerilerde bulunmuĢtur. Delors, 1992 

programına sosyal tarafların da destek vermesini istemiĢtir. 1988 yılında Konsey, 

Komisyon‟un sosyal boyutla ilgili önerisini kabul etmiĢtir. Bu öneri; eğitim, iĢ sağlığı 

ve güvenliği ile iĢçilerin serbest dolaĢımı gibi oldukça kısıtlı konuları içermiĢtir122. 

 

C. Rekabet Baskısı ve Sosyal Boyut 
 
 Seksenli yıllar boyunca, Komisyon, ekonomik konular yanında, Avrupa 

bütünleĢmesine sosyal boyutun da eklenmesi konusunda çaba göstermiĢtir123. 

Topluluk kurumları ve üye ülkelerin çoğu iç pazarın düzenlemelerine sosyal boyutun 

katılmasını savunmuĢlardır. Ancak, bu düĢünceye karĢı çıkanlar da olmuĢtur. Ġç 

pazara sosyal bir boyut eklemenin iĢgücü piyasasına müdahale anlamına geleceği, 

zaten katı bir iĢgücü piyasasına sahip Avrupa‟nın rekabet gücünü kaybedeceği 

görüĢü öne sürülmüĢtür. Bu görüĢ, özellikle Ġngiliz Hükümetince savunulmuĢ ve bu 

duruma aĢırı güçlenmiĢ iĢçi sendikalarının ve iĢgücü piyasasına aĢırı Ģekilde devlet 

müdahalesinin neden olduğu öne sürülmüĢtür124.  

 

 Ġngiltere‟nin muhalefetine rağmen, 1987–1992 yılları arasında sosyal politika 

alanında önemli kararlar alınmıĢtır. Özellikle, Jacques Delors‟un 1985 yılında 

Komisyon BaĢkanlığı‟na gelmesiyle birlikte, sosyal politika alanında yaĢanan 

durgunluk dönemi sona ermiĢtir. Delors, bütünleĢmiĢ bir Avrupa idealinin en önemli 

noktasını sosyal politikaların oluĢturduğunu düĢünmüĢ ve bu idealin önündeki 

engellerin aĢılması için yoğun çaba harcamıĢtır. Artan uluslararası rekabet 

ortamında AB‟nin bir denge merkezi olarak konumunu koruması için Roma 

AntlaĢması‟nda ortaya konulan ortak pazar hedefinin gerçekleĢmesi gerektiğine 

inanan Delors, Tek Avrupa Senedi‟nin mimarı olmuĢtur. 

 
                                                           
121 Esra Belen, Bülent Pirler, Sosyal Yönleriyle Avrupa Topluluğu,  Türkiye ĠĢveren Sendikaları 

Konfederasyonu (TĠSK) Yayınları, Ankara, 1990, s.131. 
122 Beverly Springer, The European Union and Ġts Citizens: Social Agenda, Grenwood Press, Political 

Science , No. 349, Londra ,1994, s. 53-54.  
123 A.k., s.54. 
124 Teague, s.77. 
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 Delors, sosyal politikanın önündeki tıkanıklığın öncelikle sosyal taraflar 

arasında kurulacak güçlü bir diyalogla açılacağını düĢünmüĢtür. Bu nedenle sosyal 

diyalog zeminin oluĢturulabilmesi amacıyla Delors baĢkanlığındaki Komisyon 31 

Ocak 1985 tarihinde Hollanda‟nın Val Duchesse kentinde Avrupa çapında 

örgütlenmiĢ sosyal taraflar ile bir araya gelmiĢtir. Avrupa ĠĢçi Sendikaları 

Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Sanayi Odaları ve ĠĢveren sendikaları 

Konfederasyonları Birliği (UNICE) ve Avrupa Kamu ĠĢletmeleri Merkezi (CEEP)‟nin 

sosyal taraf olarak kabul edildiği bu toplantının sonunda sosyal diyalogun öneminin 

vurgulandığı ortak bir bildirge yayınlanmıĢtır125.  

 

 Sosyal taraflarla yapılan bu görüĢmenin ardından, Ġç Pazar‟ın 

tamamlanmasına yönelik ve AT AntlaĢmalarındaki bazı maddeleri değiĢtirmek 

amacıyla hazırlanmıĢ Tek Avrupa Senedi (TAS) 17 Aralık 1986‟da imzalanmıĢ ve 

Roma AntlaĢmasına sosyal içerikli hükümler eklenmiĢtir126. TAS ile sosyal politika 

alanında yeni bir dönem açılmıĢtır. Roma AntlaĢmasına eklenen yeni maddelerle127 

Birlik, sosyal politika alanında kural koyma yetkisini geniĢletmiĢtir. TAS ile Topluluk 

düzeyinde sosyal politikaların geliĢtirilmesi konusunda herhangi bir çerçeve 

çizilmemekle beraber, iç pazarın tamamlanmasının yarattığı rekabet baskısını 

aĢmanın Birlik‟e sosyal boyut katmakla gerçekleĢeceği öngörülmüĢtür128. TAS ile 

getirilen bu düzenlemelerden sonra çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi amacıyla 

Komisyon tarafından 1986 yılında sosyal eylem planı kabul edilmiĢtir. Sosyal politika 

alanında yaĢanan bu hızlı geliĢmeler kısa sürede etkisini göstermiĢ ve “ÇalıĢanların 

Temel Sosyal Hakları Topluluk ġartı‟na” giden sürecin önü açılmıĢtır.  Özellikle 1988 

                                                           
125 Sevinç Yaman, “Avrupa Birliği Ġstihdam ve Sosyal Politikaları”, Avrupa Topluluğu AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi,2001, s. 2.    

    http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/ATAUM%20SUNUS.doc, EriĢim: 22.06.2005. 
126 Belen, Pirler, s. 21. 
127 “ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakımından çalıĢma ortamında yapılacak iyileĢtirmeler için Bakanlar 

Konseyi‟ne Komisyon‟un önerisi doğrultusunda nitelikli çoğunluk esasına göre karar alma yetkisi 

verilmiĢtir.” (m. 118/a). “Avrupa düzeyinde sosyal diyalogun kurulması için Komisyon‟un çaba 

göstermesi gerektiği hükme bağlanmıĢtır.” (m. 118/b) Aziz Çelik, “ Avrupa Birliği Sosyal Politikası, 

GeliĢimi, Kapsamı ve Türkiye‟nin Uyum Süreci–1”, Sendikal Notlar, Sa: 24, Kasım, 2004, s. 5. 
128 O‟Connor,  s. 5. 
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yılında Hannover, Rodos ve 1989 yılında da Madrid zirvelerinde iç pazar hedefine 

yönelik ilerlemenin sosyal boyutu vurgulanmıĢtır. Bu amaçla, Komisyon 1988 yılında 

“iç pazarın sosyal boyutu” baĢlıklı bir çalıĢma yapmıĢtır. Ekonomik ve Sosyal 

Komite129 ile Komisyon‟un çalıĢmaları sonucunda hazırlanan “ÇalıĢanların Temel 

Sosyal Hakları Topluluk ġartı” 8-9 Aralık 1989 tarihlerinde yapılan Strasburg 

Zirvesi‟nde 11 üye ülkenin130 devlet ve hükümet baĢkanlarınca kabul edilmiĢtir.  

 

D. Ġç Pazarın Tamamlanması ve Sosyal Hedefler 
 

TAS ile birlikte iç pazarın 1992 yılına kadar gerçekleĢtirilmesi hedefi, AB‟ne 

siyasal bütünleĢme ve sosyal politika alanında önemli ölçüde dinamizm 

kazandırmıĢtır. Ayrıca, TAS‟nin baĢlangıç kısmında ekonomik bütünleĢmenin yanı 

sıra siyasal bütünleĢmenin de geliĢtirilmesi ve bu anlamda Avrupa Birliği‟nin 

kurulması yönündeki hedef tekrarlanmıĢtır. Avrupa‟nın sosyal boyutunun en azından 

ekonomik alan kadar önemli olduğu gerçeği anlaĢılmıĢtır. Ġç pazarın 

gerçekleĢmesine yönelik alınan önlemlerin baĢarıya ulaĢması için sosyal boyuta 

sahip olmak gerektiği, sosyal kaynaĢma sağlanmadan ekonomik bütünleĢmenin üye 

devletlerin bir kısmının sosyal açıdan dıĢlanmasına ve bütünleĢme sürecinin de 

zarar görmesine neden olacağı anlaĢılmıĢtır. Sosyal boyutun önemi, üye devletlerin 

devlet ve hükümet baĢkanları ve AP tarafından çeĢitli vesilelerle vurgulanmıĢtır. 

Sosyal boyut, ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları Topluluk ġartı ile somutlaĢmıĢtır. 

 

ġart, ekonomik bütünleĢmeye paralel olarak sosyal bütünleĢmenin 

sağlanması ve Avrupa sosyal modeli oluĢturulması çabalarının bir ürünüdür. 

ÇalıĢma ve yaĢam koĢullarının birçok yönünü düzenleyen ve üye devletlerden on 

birinin üzerinde uzlaĢtığı temel ilkeler belirlenmiĢtir131. ġart ile Avrupa siyasal 
                                                           
129 Ekonomik ve Sosyal Komite Roma AntlaĢması‟nın 4. maddesi ile kurulmuĢtur. Komite; iĢverenleri, 

iĢçileri, çiftçileri, KOBĠ‟leri, tüccarları, zanaatkârları, kooperatifleri, karĢılıklı yardım topluluklarını, 

tüketicileri, çevrecileri, aileleri, sivil toplum kuruluĢlarını temsil eden kuruluĢlardan seçilen 222  

üyeden oluĢmaktadır. Nice AntlaĢması ile üye sayısı 345‟e çıkmıĢtır. Temel iĢlevleri AP, Konsey ve 

Komisyon‟a tavsiyelerde bulunmak, sivil toplumun karar alma sürecine daha yoğun biçimde katkıda 

bulunmasını sağlamak, üye olmayan ülkelerde sivil toplum kuruluĢlarının faaliyetlerini desteklemek 

ve bu amaçla bu kuruluĢlarla diyalog kurulmasını desteklemektir. Koray, s. 262. 
130 Ġngiltere‟nin ġart‟a yaptığı itiraz nedeniyle Avrupa Konseyi, söz konusu belgeyi üye devletler 

açısından bağlayıcılığı bulunmayan bir siyasal bildirge olarak değerlendirmiĢtir. Çelik, s. 6. 
131 ġart, serbest dolaĢım, istihdam ve ücretler, yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi, sosyal 

koruma, toplu pazarlık ve örgütlenme özgürlüğü, mesleki eğitim, kadın erkek arasında iĢlem eĢitliği, 
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bütünleĢme sürecine sosyal bir yön kazandırılması amaçlanmıĢtır. ġart gerçekte, 

üye ülkelerin ulusal mevzuatlarında büyük ölçüde yer alan temel sosyal hakları 

içeren bir siyasal irade beyanıdır. Sosyal ġartın önemi, içerdiği haklardan çok AB‟nin 

sosyal haklar alanında yeniden aktif olmaya baĢlamasını sağlamıĢ olmasıdır. Bu 

dönemde iĢ gücü piyasasını düzenleyen yönergeler kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. 

ÇalıĢma saatleri, yarı-zamanlı çalıĢma, Atipik Ģartlarda çalıĢan iĢçilerin hakları gibi 

konular ulusüstü hukuk düzeyinde düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. 

 

Strasbourg Zirvesinde onaylanan ġart ile Birlik BirleĢmiĢ Milletler, 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, Avrupa Konseyi gibi kuruluĢların tanımladıkları sosyal 

hakları aynen tanıdıklarını ve bunun doğrultusunda Birlik mevzuatının hazırlanması 

gerektiğini ortaya koymuĢlardır132. ġartta yer alan sosyal hakların bir bölümü, 

AntlaĢmalar ve diğer Topluluk düzenlemelerinde önceden yer aldığı için önemli 

yenilikler getirmemiĢtir.  

 

Serbest dolaĢım ile ilgili olarak ġart; tüm üye devlet çalıĢanlarının, kamu 

düzeni, kamu sağlığı ve kamu güvenliğinin getirdiği belli sınırlamalar dıĢında, Birlik 

sınırları içinde serbest dolaĢım hakkına sahip olduklarını belirtmiĢtir. Serbest 

dolaĢım hakkı tüm çalıĢanlara iĢe giriĢ, çalıĢma koĢulları ve sosyal korumada eĢit 

koĢullarda yararlanma ve her türlü iĢ ve mesleği edinme hakkı tanımaktadır. Ayrıca, 

üye devletlerde ikamet koĢulları ve ailelerin birleĢtirilmesi konusunda 

uyumlulaĢtırma, diplomaların ve mesleki vasıfların karĢılıklı tanınmasını kısıtlayıcı 

engellerin kaldırılması, sınır iĢçilerinin yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi 

gibi konular da serbest dolaĢım hakkı kapsamında tutulmaktadır. 

 

ġart, kadın ve erkek arasında iĢe alınmada, ücretlerde, çalıĢma koĢullarında, 

sosyal korumada, eğitimde, mesleki eğitimde ve mesleki ilerlemede iĢlem eĢitliği 

öngörmüĢtür. ġarta göre, tüm Birlik üyesi ülke çalıĢanları mesleki eğitime baĢlama 

ve bundan yararlanma hakkına sahiptirler. Bu konuda çalıĢanlara uyruklarından 

dolayı ayırım yapılması yasaktır. ġart yetkili kamu otoriteleri ile iĢletmeler ve sosyal 

                                                                                                                                                                     
bilgi, danıĢma ve yönetime katılma hakkı, iĢyerinde sağlık ve güvenliğin korunması, çocukların ve 

gençlerin korunması, yaĢlıların korunması ve sakatların korunması olmak üzere on iki temel alanda 

Topluluk‟un sosyal hedeflerini belirlemiĢtir. Tokol, s. 115. 
132 Figen Akyol, Avrupa Topluluğunun Sosyal Politikası ve Sosyal ġart‟ı, (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 1992, s. 22. 
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tarafların kendi yetki ve iĢlevleri çerçevesinde sürekli eğitim olanakları yaratmasını 

ve bu olanaklardan herkesin yararlanmasının sağlamasını öngörmüĢtür. 

 

ġart, tüm iĢçilere çalıĢtıkları iĢyerlerinde gerekli sağlık ve güvenlik 

koĢullarından yararlanma hakkı tanımıĢtır. Bu konuda gerçekleĢtirilen uygulamaların 

üye devletler arasında uyumlulaĢtırılarak geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür. ĠĢyerlerinde 

varolan riskler ve bunlara karĢı alınan önlemlerle ilgili olarak iĢçiler için uygun bir 

bilgilendirme, eğitim, danıĢma ve kararların alınmasına katılma mekanizmalarının 

oluĢturulması ve Ġç pazar çerçevesinde gerçekleĢtirilen düzenlemelerin bu yaklaĢım 

doğrultusunda geliĢtirilmesi istenmektedir133. 

 

Ġstihdam ve ücretle ilgili olarak ġart, tüm üye devlet vatandaĢlarına istedikleri 

mesleği seçme ve sürdürme hakkı tanımıĢtır. Ayrıca ġart, her tür iĢin adil Ģekilde 

ücretlendirilmesini, belirsiz ve tam gün çalıĢanların da adil ücretten yararlanmalarını 

öngörmüĢtür. Ücretlerin sadece ulusal düzenlemelerde öngörülen koĢullarla kesinti 

yapılacağı, bu düzenlemelerde çalıĢanların ve ailelerinin geçimini sağlamaya 

yetecek miktarların dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢ, herkese iĢ ve iĢçi bulma 

kurumlarından ücretsiz yararlanma hakkı tanınmıĢtır. 

 

ÇalıĢma ve yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesi ile ilgili olarak kısmi süreli, geçici 

ve mevsimlik çalıĢma süreleri ve koĢullarının aĢamalı olarak yakınlaĢtırılması ve 

toplu iĢten çıkarma, iĢverenin iflas gibi durumlarda uygulanacak iĢlemin geliĢtirilmesi 

öngörülmüĢtür. Birlik çalıĢanlarının haftalık ve yıllık ücretli izin hakkına sahip 

oldukları belirtilmiĢ, bu izin sürelerinin üye devletlerde aĢamalı olarak 

yakınlaĢtırılması öngörülmüĢtür. Ücretlilerin çalıĢma koĢullarının yasa, toplu iĢ 

sözleĢmesi veya her devletin kendi uygulamaları çerçevesinde gerçekleĢtirecekleri 

bir hizmet akdi ile belirlenmesine yer verilmiĢtir134. 

 

Sosyal koruma ile ilgili olarak tüm Topluluk çalıĢanlarının eksiksiz bir sosyal 

korumadan ve statüsüne göre ve çalıĢtığı iĢletmenin büyüklüğüne göre yeterli 

düzeyde sosyal güvenlik hizmetlerinden yararlanma hakkına sahip oldukları 

belirtilmiĢtir. ÇeĢitli nedenlerle iĢ piyasasının dıĢında kalan ve geçimini sağlayacak 

kaynaklardan yoksun kalan kiĢilere de sosyal güvenlikten yararlanma hakkı 
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tanınması öngörülmüĢtür. Toplu sözleĢme ve örgütlenme özgürlüğü ile ilgili olarak 

Birlik iĢçilerinin ve iĢverenlerinin sendika kurma ve sendikaya üye olma ve üyelikten 

ayrılma hakkına sahip oldukları belirtilmiĢ, sosyal tarafların ulusal mevzuatlar ve 

uygulamada öngörülen Ģekilde toplu görüĢme ve toplu pazarlık yapabilmeleri 

öngörülmüĢtür135. 

 

Bilgilendirme, danıĢma ve yönetime katılma ile ilgili olarak ġart bu sistemlerin 

üye devletlerin yürürlükte olan farklı uygulamalar göz önüne alınarak geliĢtirilmesi 

gerektiğini kabul etmiĢtir. Sistemlerin Birliğin birden fazla devletinde faaliyet 

gösteren iĢletme ve teĢebbüslere uygulanması da öngörülmüĢtür. Çocukların ve 

gençlerin korunması ile ilgili olarak asgari çalıĢma yaĢı 15 olarak saptanmıĢ, 

gençlerin ücret alma hakkına sahip oldukları belirtilmiĢ, konu ile ilgili düzenlemelerin 

iĢ hukukunun kuralları, genç iĢçilerin ihtiyaçları, mesleki eğitimleri ve iĢe baĢlamaları 

ile ilgili konular dikkate alınarak belirlenmesi öngörülmüĢtür. 

 

ġartta, Birlik içerisinde herkesin emekli yaĢına geldiğinde kendilerine yeterli 

hayat seviyesi sağlayacak kaynaklardan yararlanma hakkına sahip olmaları gereği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, emekli yaĢına gelip emekli aylığı almaya hak kazanamamıĢ ve 

baĢka geliri bulunmayan kiĢilere de gelir sağlanması ve sağlık ve sosyal 

yardımlardan yeterince yararlanma hakkına sahip olmaları öngörülmüĢtür. ġart üye 

devletlerin bu düzenlemelere uymalarını istemiĢ, bu amaçla Komisyon tarafından 

her yılın sonunda hazırlanacak bir raporla ġart‟ın üye devletlerde ve Birlik içindeki 

uygulamasının ortaya konulmasını, bu raporun Konsey, Parlamento ile Ekonomik 

Sosyal Komite tarafından incelenmesini öngörmüĢtür136. 

 

ġartın uygulamaya konulmasına yönelik önlem ve faaliyetleri belirlemek 

amacıyla 29 Kasım 1989 tarihinde Sosyal Eylem Programı yayınlanmıĢtır. 

Ġngiltere‟nin ileri bir tarihte taraf olma hakkının saklı tutulduğu programda Birlik 

organlarına sosyal alanda gerekli kararların alınmasında ve uygulanmasında yetki 

verilmesini ve üye devletlerde kararların uygulamaya konulması için ilgili usullerinin 

uyumunun sağlanması öngörülmüĢtür. Program, 13 temel baĢlığı içermiĢtir. ġart‟ta 

yer alan baĢlıklar iç pazarın ve sosyal boyutun geliĢtirilmesini hedefleyen alanları 

göstermiĢtir. Programda 47 yeni eylem alanı öngörülmüĢ, bunlardan 17‟si yönerge 
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tasarısı, geri kalanlar tavsiye, karar gibi bağlayıcılığı olmayan standartlar biçiminde 

belirlenmiĢtir137. 

 

ġartta yer almasına rağmen, eylem programında asgari ücret ile örgütlenme 

ve toplu pazarlık özgürlüklerine değinilmemiĢtir. Gerek asgari ücret, gerekse 

örgütlenme ve toplu pazarlık hak ve özgürlükleri üye devletlerin ulusal yetkisine 

bırakılmıĢ olduğundan programda yer almamıĢtır. Programda öngörülen hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesinde önemli sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Gerçekten, Ġngiltere‟nin süreci 

bloke etmesi ve çıkarılacak yönergelere karĢı çıkması pek çok düzenlemenin hayata 

geçmesini engellemiĢtir. Bu anlamda, iĢ sözleĢmeleri ve iĢ iliĢkilerini düzenlemeye 

yönelik yönerge, toplu iĢten çıkarma konusunda üye devletlerin uygulamalarının 

uyumlulaĢtırılmasını sağlayacak olan yönerge, standart dıĢı iĢlerde çalıĢanların 

sağlık ve güvenliği ile ilgili yönergeler tasarıdan öteye geçememiĢtir138.  

 

1. Ekonomik Öncelikler ve Siyasal BütünleĢme 
 

1990‟lı yılların baĢında tek pazarın oluĢturulmasına yönelik çalıĢmaların 

hızlandırılması Roma AntlaĢması‟nda önemli değiĢiklikler yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır.  Bu çalıĢmalar sonucunda 1991 yılı Aralık ayında Maastricht‟de toplanan 

12 ülkenin devlet ve hükümet baĢkanlarının uzlaĢmaya vardığı ve 7 ġubat 1992 

tarihinde imzalanan Avrupa Birliği( ya da Maastricht) AntlaĢması bütünleĢme 

sürecinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. AntlaĢma‟nın hazırlık aĢamasında 

sosyal politika ile ilgili bölümlerin yeniden düzenlenmesi gündeme gelmiĢtir. Fakat 

12 üye devlet, sosyal politika ile ilgili düzenlenmelerde anlaĢamamıĢlardır. Bu 

uyuĢmazlık da Ġngiltere‟nin tutumundan ileri gelmiĢtir. 

 

Ġngiltere‟nin sosyal politika alanındaki olumsuz tutumunu aĢmak için geri 

kalan 11 üye devlet sosyal politika alanında ilerleme sağlamak amacıyla, Sosyal 

ġart‟ta öngörülenler doğrultusunda aralarında uzlaĢmaya varmıĢlardır. Uzun 

tartıĢmalardan sonra Ġngiltere‟nin dıĢında kalan üye devletler AntlaĢmaya eklenecek 

Sosyal Politika Protokolü üzerinde uzlaĢmıĢ ve bu protokole uygun olarak Sosyal 

Politika AntlaĢması (SPA) imzalamıĢlardır. AntlaĢmaya katılan ülkelere sosyal 

politika alanında düzenleme yapma imkânı verilmiĢ ve bu düzenlemeler yapılırken 
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sosyal taraflara danıĢılması mecburiyeti getirilmiĢtir. Ġngiltere‟nin karĢı çıkıĢını 

aĢmak için bulunan bu yöntem, Birlik içinde farklı iki sosyal Avrupa‟nın ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur.  

 

Gerçekten dönemin Ġngiltere BaĢbakanı John Major AntlaĢma ile ilgili 

“Avrupa sosyal bir bölüme sahip olabilir, fakat biz işe sahip olacağız ve Jacques 

Delors’un bizi, yatırımcılar için cennet oluşturmakla suçlaması, beni bu suçu 

işlemekten dolayı mutlu ediyor” değerlendirmesini yapmıĢtır. Major‟ın bu 

açıklamasından ekonomik ve sosyal alana iliĢkin diğer sorunların da ortaya çıkacağı 

anlaĢılmaktadır139.  

 

Sosyal Politika AntlaĢması ile ilgili yaĢanan bu geliĢme Birlik tarihinde bir ilk 

olma özelliğini taĢımaktadır. Bu nedenle Sosyal Politika AntlaĢmasına dayalı olarak 

getirilen düzenlemeler Kurucu AntlaĢmalara uygun olarak 11 üye ülke tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere, düzenlemeler süresince kurumsal yapı içinde yer almıĢ, 

fakat herhangi bir müdahalede bulunamamıĢtır140.  

 

Sosyal politika protokolü sosyal alanda 11 üye ülke için Topluluğun hareket 

alanını geniĢletmeye çalıĢmıĢtır. Birlik ve üye devletlerin amaçları istihdamı teĢvik 

etmek, yaĢam ve çalıĢma koĢullarını geliĢtirmek, uygun sosyal koruma sağlamak, 

iĢçi ve iĢverenler arasında diyalogu gerçekleĢtirmek, insan kaynaklarını geliĢtirmek 

olarak belirlenmiĢtir. Birlik ve üye devletlerden bu alanlarda, özellikle toplu iliĢkiler 

alanında, ulusal farklılıkları ve Birlik ekonomisinin rekabet etme ihtiyacını dikkate 

alarak düzenlemeler yapmaları öngörülmüĢtür. Protokole göre, Komisyon belirtilen 

amaçlara ulaĢması amacıyla her yıl Birlik içinde durumu içeren rapor hazırlayacaktır. 

Komisyon raporu AP, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal Komite‟ye iletecektir. AP 

sosyal durumla ilgili özel sorunların varlığı durumunda Komisyondan rapor 

hazırlamasını isteyebilecektir141. 

 

Sosyal Politika Protokolü kendi alanında yasama, yani Topluluk kurumlarının 

sosyal alana müdahale etme yetkisinin sınırlarını belirlemiĢtir. Protokole göre bu 
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yetki üç kümede toplanmıĢtır (m. 2) birinci küme türev hukuk normlarının kabulünde 

oybirliğini gerektiren konuları içermektedir. Gerçekten, sosyal güvenlik ve sosyal 

koruma, hizmet akdi sona erdiğinde iĢçilerin korunması, iĢveren ve iĢçilerin 

çıkarlarının toplu temsili ve korunması, Birlik sınırları içinde ikamet eden üçüncü ülke 

vatandaĢlarının istihdam koĢulları, Sosyal Fon ile ilgili hükümlere aykırı olmamak 

kaydıyla istihdamın teĢviki ve çalıĢma imkânlarının artırılması konularında maddi 

katkılara iliĢkin türev hukuk normları oybirliğini gerektirmektedir. Ġkinci kümede 

nitelikli oy çoğunluğunu gerektiren; iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için çalıĢma 

ortamının iyileĢtirilmesi, çalıĢma koĢulları, iĢçilerin bilgilendirilmesi ve danıĢma, 

iĢgücü piyasasında kadın ve erkekler arasında fırsat ve muamele eĢitliği, iĢgücü 

piyasasından dıĢlananların tekrar piyasaya dönüĢünün sağlanması yer almaktadır. 

Üçüncü ve son küme ise, Birliğin yasama yetkisine sahip olmadığı alanlar, yani 

ücretler, örgütlenme özgürlüğü, grev ve lokavt hakkı olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Protokolde yer alan bu düzenlemeler dıĢında Maastricht AntlaĢması‟nda 12 

ülke için Avrupa Sosyal Fonu, temel ve mesleki eğitim ile gençlik, ekonomik ve 

sosyal kaynaĢma gibi konularda bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. Yeni düzenleme ile 

Fon Birlik içinde istihdam olanaklarını desteklemek, iĢçilerin coğrafi ve mesleki 

hareketliliğini artırmak, mesleki ve yeniden eğitim yolu ile iĢçilerin üretim 

sistemlerine ve sanayideki değiĢmelere uyum sağlamalarını kolaylaĢtırmakla 

görevlendirilmiĢtir. Birlik mesleki eğitimin içeriği ve örgütlenmesi alanında üye 

devletlerin sorumluluğunu kabul etmiĢ, üye devletlerin faaliyetlerini destekleyip, 

tamamlayacak Ģekilde bir mesleki eğitim politikası yürürlüğe koymayı amaçlamıĢtır. 

 

Maastricht AntlaĢması ekonomik ve sosyal kaynaĢma çerçevesinde ülkeler 

arasında geliĢmiĢlik farklarının giderilmesi için özellikle Yunanistan, Ġspanya ve 

Portekiz‟in ekonomik ve sosyal kaynaĢmasına yönelik bir KaynaĢma Fonu 

kurulmasını öngörmüĢtür. Ayrıca, Ekonomik ve Sosyal Komite, Maastricht 

AntlaĢması ile beraber doğrudan görüĢ bildirme olanağına sahip olmuĢtur.  

 

Protokolde yer alan hükümler sosyal politika alanında ciddi yenilikler 

getirmemiĢ ve sadece sınırlı değiĢiklikler dıĢında Birliğin sosyal politikasının genel 

hedeflerine bağlı kalınmıĢtır. Nitelikli oyçokluğuyla karar alınan alanların 

geniĢletilmesi ileri bir geliĢme olmasına rağmen, oybirliği esasının birçok konuda 

varlığını sürdürmesi ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları Topluluk ġart‟ının 
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baĢlangıcında belirtilen ve Maastricht AntlaĢması‟nda ilk kez yer alan, “gerekli 

durumlar dıĢında Birlik müdahalesinin sınırlandırılmasını ve bu alandaki yetki ve 

sorumlulukların üye ülkelere bırakılmasını ifade eden yetki ikamesi ilkesi Birlik 

sosyal politikasını olumsuz yönde etkilemiĢtir”142. 

 

Maastricht AntlaĢması ile Protokol kapsamında sağlanan önemli bir geliĢme 

de Aralık 1994‟te, Konseyin kabul ettiği Avrupa ÇalıĢma Konseylerini (AÇK) kuran 

yönergedir. Portekiz ve Ġngiltere Bu yönergeye karĢı oy kullanmıĢlardır.  Yönerge 

üye ülkelerin 22 Eylül 1996 tarihine kadar değiĢtirmesini öngördüğü 1500 

yükümlülük ortaya koymuĢtur. Fakat bu süreç beklenenden uzun sürmüĢtür. AB‟nde 

sosyal diyalogun geliĢtirilme ihtimali ötesinde sosyal taraflarca hazırlanması 

öngörülen ve bağlayıcı olmayan bildiriler AB‟nde Ģüpheci bir yaklaĢımın ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. 

 

Aralık 1995‟de UNICE, CEEP ve ETUC arasında yapılan görüĢmeler 

sonucunda “ana baba izni” ile ilgili çerçeve anlaĢması imzalanmıĢtır. Sosyal taraflar 

arasında varılan bu anlaĢma, yerini Konsey tarafından çıkarılacak yönergeye 

bırakacak olması nedeniyle, Avrupa sosyal modeli açısından önemli bir geliĢmeyi de 

simgelemiĢtir. Fakat çerçeve anlaĢma kapsamında hazırlanan yönerge tasarısı 

Ġngiltere‟nin vetosu nedeniyle kabul edilmemiĢtir. Konseyde yapılan tartıĢmalar 

sonucunda, Komisyon‟un yeni bir tasarı hazırlaması öngörülmüĢtür. Hazırlanan 

tasarı konseyde görüĢülmüĢ ve tasarının 14 üye ülkede geçerli olması 

öngörülmüĢtür. AntlaĢmanın uygulamaya konulması üye ülkelerin kendi iç 

düzenlemelerine bırakılmıĢtır.  ETUC ortaya çıkan sonucu çok önemli olarak 

nitelendirmiĢ ve sosyal anlaĢmaların Avrupa düzeyinde oluĢturulması düĢünülen 

sosyal modelin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaları hızlandıracağını vurgulamıĢtır.143 

 

AB‟nde yaĢanan bu geliĢmeler,  uluslarüstü bir sosyal yapının yaratılması 

konusunda iki farklı düĢüncenin ileri sürülmesine neden olmuĢtur. Euro-İyimserler‟e 

göre, sosyal alanda atılan tüm bu adımların gelecekte kurulması düĢünülen ortak 

model açısından olumlu sonuçlar doğuracağını düĢünmektedirler. Bu görüĢlerini iki 
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temel çerçevede ele almıĢlardır. Bunlar, iĢletme merkezli uluslararası düzey ve 

sosyal diyalogun kurumsal olarak makro düzeye taĢınmasıdır. Bu nedenle AÇK‟ların 

kurulması önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. AÇK‟ların, çalıĢanları bilgilendirme ve 

danıĢma haklarını güvence altına alacağı düĢünülmüĢtür. Yönergenin uygulanıĢının, 

eğitim ve çalıĢma saatleri gibi konularda iĢletme düzeyinde toplu pazarlık ihtimalini 

güçlendireceği öngörülmüĢtür. Ayrıca, iĢçilerin iĢyerlerinde temsil imkânlarının 

Avrupa düzeyiyle uyumlu hale geleceği ve sendikaların istihdam ve toplu pazarlık 

gibi konulardaki politikaların uyumlulaĢtırılması konusunda etkili olacağı 

düĢünülmüĢtür.  

 

Olumlu bakıĢ açısı, sendikaların sosyal politika üretme konusundaki katılım 

talepleri ile bu geliĢmeler arasında olumlu bir bağın olduğunu vurgulamıĢlardır. Diğer 

taraftan yeni fordist-üretim sisteminin kuruluĢu Ģirketleri ulusallık çizgisinden 

uzaklaĢtırmıĢ ve istihdam konusunda tüm Avrupa ile ortak hareket etme konusunda 

zorlamıĢtır. Bu noktada, AÇK‟lar, yeni bağlantılar ve Ģebekeler kurarak, Avrupa 

endüstri iliĢkileri sisteminin yeniden yapılanması konusunda tamamlayıcı bir nitelik 

taĢımaktadır. Kurumsal anlamda oluĢturulmaya çalıĢılan bağlantı ve iletiĢim 

ağlarının sektörel düzeyde veya sektörler üstü düzeyde toplu pazarlık oluĢumuna 

neden olacağı düĢünülmektedir144.  Euro-Ġyimserler görüĢlerini desteklemek 

amacıyla temel bazı sonuçlar ortaya koymuĢlardır. 

 

Kurumsal çerçevede yaĢanan değiĢim; 1980‟li yılların ortasından itibaren 

değiĢmeye baĢlayan sosyal diyalogda “yuvarlak masa” görüĢmeleri yerini “danıĢma 

ve görüĢme için öncelikli toplantılara” bırakmıĢtır. Sosyal diyalog,  Maastricht ile 

beraber proto-corporatist nitelik almaya baĢlamıĢtır. Avusturya, Finlandiya ve 

Ġsveç‟in üyeliklerinin Bakanlar Konsey‟indeki siyasal yaklaĢımları değiĢtirmesi; 

AB‟nin geniĢlemesi ile beraber yeni üye olan ülkelerin kendi ulusal istihdam 

politikaları, gelenekleri ve diğer üye ülkelerle karĢılaĢtırıldığında yüksek olan sosyal 

düzenlemeleri de Birlik bünyesine dâhil edilmiĢtir. Bu durum, AB‟ye sosyal 

düzenlemeler açısından olumlu bir bakıĢ açısı katılmasını sağlamıĢtır. ĠĢverenler 

açısından stratejik gereklilik; iĢverenler, yetkili bir organ tarafından yasal bir hüküm 

getirilmesi yerine,  bağımsız olarak çalıĢan sosyal tarafların kendi aralarında 

vardıkları antlaĢmaları daha iyi bir çözüm yolu olarak nitelendirmektedirler.  
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Sosyal Protokol ile ortaya konan bu geliĢmeler tam anlamıyla Avrupa 

düzeyinde toplu pazarlık sisteminin ortaya çıkarılması olarak yorumlanmamaktadır. 

Bu durumun en önemli nedeni, sosyal tarafların yasal anlamda, politika üretme 

konusunda tam bir özerkliğe sahip olmamalarından kaynaklanmaktadır. Fakat 

karĢılıklı etkileĢim sonucunda ortaya çıkarılan çerçeve antlaĢmalar geleceğin Avrupa 

toplu pazarlık sisteminin kurulması konusunda önemli bir uygulama alanı 

olmaktadır145. Bilgi değiĢimi ve danıĢma konusunda yaĢanan geliĢmeler ulusal toplu 

pazarlık sistemlerinin birbirleriyle daha fazla etkileĢim içinde olmasına neden 

olmaktadır. 

 

Bu geliĢmelerle ilgili bir diğer görüĢ ise Euro-Kötümser‟ce ileri sürülmüĢtür. 

Bu görüĢe göre, yoğun bir biçimde AvrupalılaĢan endüstri iliĢkileri sisteminin belirli 

sınırlar içerisinde tutulması mümkün değildir. Bunlar; ulusal sendikaların örgütlenme, 

çıkar ve ideoloji farklılıkları, sendikaların, özerk uluslarüstü endüstri iliĢkileri 

sisteminin kurulması ve AB yasama organlarını bu konularda kapsamlı 

düzenlemeler yapmaya zorlama konusunda örgütsel ve siyasal güçsüzlükleri, 

iĢletmeler ve temsilci kuruluĢları arasında birbirine uyan siyasal ve ekonomik 

çıkarların yokluğu, Avrupa endüstri iliĢkileri sistemi kurmaya yönelik ön koĢulları 

yaratabilecek örgütsel kapasite eksikliği, ulusal düzeyde kurumsallaĢmıĢ olan 

sendikaların, iĢveren örgütlerinin, ulusal ve sektörel temelde durağan yapıları ve 

oluĢturulması muhtemel yeni Avrupa düzenlemelerinin yaratacağı maliyetler ve 

risklerdir. 

 

Bu anlamda, Avrupa endüstri iliĢkileri sisteminin kurulmasının zorluğunu 

ortaya konulmasına rağmen, Avrupa düzeyinde temel sosyal politika alanlarında 

(serbest dolaĢım, fırsat eĢitliği, sağlık ve güvenlik) düzenlemelerin yapılabileceğini 

belirtmektedir. Ancak, Avrupa endüstri iliĢkileri sistemi açısından gerekli sürece 

iliĢkin düzenlemelerin yapılması mümkün görülmemektedir. Bunun nedeni ise kendi 

siyasal ekonomik Ģartlarından farklı bu tür düzenlemelerin ülkelere getireceği 

maliyetlerdir146.  

 

Maastricht AntlaĢması ile yaratılmaya çalıĢılan ortak sosyal yapı ve tüm 

düzenlemelere rağmen sosyal politika alanında yaĢanan geliĢmeler tatmin edici 

                                                           
145 A.k., s. 85. 
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boyutta olmamıĢtır. Maastricht AntlaĢmasının ortaya koyduğu siyasal bütünleĢme ile 

ilgili önemli adımlar, sosyal politika alanında karĢılığını tam olarak bulamamıĢtır. 

Maastricht AntlaĢması ile beraber ortaya konan EPB, sosyal diyalogun 

güçlendirilmesi gibi projeler, AB içerisinde Euro-liberalizm ve Euro-korporatizm 

mücadelesinin devam edeceğini göstermiĢtir.    

  

 2. Piyasa ve Sosyal Model 
 
 Jacques Delors baĢkanlığındaki Komisyon, 1993 yılının sonunda Birliğin 

Sosyal Politikası‟nın geleceğini Ģekillendirmek amacıyla YeĢil Kitap yayınlamıĢtır. 

“Avrupa Sosyal Politikası: Birlik Ġçin Seçenekler” isimli ve COM(93)551 sayılı bu 

YeĢil Kitap ile Sosyal Politika‟nın geleceği ile ilgili sosyal taraflara bir takım sorular 

yöneltilmiĢ ve bu sorulara verilecek cevaplar doğrultusunda 1994 yılında Beyaz 

Kitap yayınlamayı öngörmüĢtür. Komisyon, 10 temel alanda üye ülkelerdeki ilgililerin 

görüĢlerine baĢvurmuĢtur. ĠĢgücü piyasası, sosyal koruma, sosyal dıĢlanma ve 

eğitim konularında öncelikli sorunlar, istihdamın iyileĢtirilmesi, insan kaynaklarının 

geliĢtirilmesi ve kaliteyi esas alan bir üretim süreci, sosyal politikaların 

yakınlaĢtırılması, yoksulluk ve sosyal dıĢlanma ile mücadele, tek pazar ve iĢçilerin 

serbest dolaĢımı, kadın ve erkekler için fırsat eĢitliğinin sağlanması, sosyal 

diyalogun güçlendirilmesi, Avrupa Sosyal Fonu‟nun rolü, genç istihdamın önündeki 

riskler ve fırsatlar, yaĢlıların ekonomik ve sosyal rolü, göçmenler için eĢit fırsatlar, 

engellilerin iĢgücü piyasasına kazandırılmasıdır147. 

 

 Komisyon‟a 31.03.1994 tarihine kadar üye devletlerin yetkili kuruluĢlarından, 

kamu sektörü ve özel sektörden, sendikalardan, vatandaĢlardan 7000 sayfayı aĢkın 

530 adet cevap ve yorum gelmiĢtir. Bu cevap ve yorumlarda Birliğin önündeki en 

önemli problemin iĢsizlik olduğu ve çözümün sosyal diyalog mekanizmaları sonucu 

geliĢtirilecek bir sosyal model‟de yattığı görüĢü ağırlık kazanmıĢtır. Komisyon, 

sosyal politikanın geleceği ile ilgili hazırlanan YeĢil Kitap‟ın ortaya koyduğu sorular 

ve üye devletlerin yetkili kuruluĢlarından gelen cevap ve yorumlar ıĢığında, “Avrupa 

Sosyal Politikası-Birliğe Giden Bir Yol” baĢlıklı Beyaz Kitap (COM(94) 333 final) 

yayınlamıĢtır148.  

                                                           
147 EC, Green Paper On European Social Policy- Option for the Union, European Community,  

    http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10111.htm, EriĢim: 07.08.2005. 
148EC, White Paper: European Social Policy-A Way Forward for the Union, European Community,  

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10111.htm
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 Beyaz Kitap‟ta Avrupa sosyal modelinden ne anlaĢıldığı konusunda bazı 

değerler ortaya konmuĢtur. Buna göre, demokrasi ve insan hakları, piyasa 

ekonomisi, serbest toplu pazarlık gibi sendikal haklar, fırsat eĢitliği, sosyal refah ve 

dayanıĢma Avrupa toplum modelinin ortak değerleri olarak ortaya konmuĢ ve bu 

değerlerin bir maliyet değil, rekabetin sürdürülmesi açısından da önemli özellikler 

olduğu belirtilmiĢtir. Ortaya konan tüm bu değerler, Birlik düzeyinde Avrupa toplum 

modeliyle, sosyal politika uygulamalarında farklılaĢan refah devletleri değil, 

ekonomik, siyasal ve sosyal yapısında öne çıkan temel değerler kastedilmektedir; 

bunun sonucunda temel değerler çerçevesinde ilk bölümde bahsedildiği gibi bir 

modelden bahsetmek mümkün olabilmektedir149. 

 

 Birliğin Beyaz Kitap ile beraber nasıl bir sosyal politika anlayıĢı benimsediği 

de az çok ortaya konmaktadır. Örneğin, sosyal politika uygulamaları açısından 

sorumlu olanlar öncelikle üye devletlerdir; Birlik onları destekleyecek ve aralarında 

eĢgüdüm sağlayacaktır. Sosyal politika alanında, yasal düzenlemeler ve toplu 

sözleĢmeler de temel araçlar olarak kabul edilmiĢtir. Birliğin ele almayı gerekli 

gördüğü konular olarak iĢ ve çalıĢma koĢulları, iĢgücü dolaĢımı, fırsat eĢitliği, sosyal 

koruma ve kamu sağlığı gibi temel konular olmuĢtur. Beyaz Kitap temelde iĢgücü 

piyasası ve çalıĢma koĢulları üzerinde durmuĢ çalıĢma koĢullarında yüksek 

standartlar sağlanmasını ve üye ülkeler arasında sosyal bütünleĢmenin 

sağlanmasını temel hedef olarak görmüĢtür150. 

 

 Komisyon bu temel hedefler doğrultusunda bazı önemli hususlarda 

önerilerde bulunmuĢtur; iĢsizliğin önüne geçmek için yeni iĢ imkânlarının yaratılması 

ve bu doğrultuda KOBĠ‟lerin desteklenmesi, iĢgücü kalitesinin artırılması için mesleki 

eğitime ağırlık verilmesi, iĢçilerin serbest dolaĢımı önündeki tüm engellerin 

kaldırılarak Avrupa çapında bir iĢgücü piyasasının oluĢturulması, Atipik çalıĢma 

Ģekillerinin yaygınlaĢtığı ve rekabetin arttığı iĢgücü piyasalarında asgari standartların 

sağlanması, kadın ve erkek için fırsat eĢitliği, sosyal güvenlik ve sosyal koruma, 

kamu sağlığının korunması, sosyal politikaların belirlenmesi esnasında iĢçi 

                                                                                                                                                                     
    http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10112.htm, EriĢim: 07.08.2005. 
149 Maria Jepsen, Amparo Serrano Pascual, “European Social Model: an Exercise in Deconstruction”, 

Journal of European Social Policy, Vo.15, No.3, 2005, s.237. 
150  Koray, s.267-268. 
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sendikaları, iĢveren örgütleri ve sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliği yapılması, Avrupa 

hukukunun daha etkin kullanılması, sosyal politikaların uygulanması sürecinde 

uluslararası iĢbirliğinin sağlanması, bu konuda Komisyon iĢbirliğinin güçlendirilmesi 

ve uluslararası örgütlerle bağlantı kurulması konusunda görevlendirilmiĢtir. (OECD, 

ILO, BM, Avrupa Konseyi) Ayrıca, endüstrileĢmiĢ ülkeler olan Japonya ve ABD ile 

sosyal alanlarla ilgili bilgi alıĢveriĢinde bulunulması ve tecrübelerinden 

yararlanılması öngörülmüĢtür151. 

 

 Komisyon‟un YeĢil ve Beyaz Kitapları yayınlamasıyla Birliğin sosyal 

politikasının öncelikli hedefleri ortaya konmuĢtur. Fakat, Aralık 1993‟te Brüksel‟de 

yapılan Avrupa Konseyi toplantısında Komisyon‟un yayımladığı “Büyüme, Rekabet 

ve Ġstihdam” (COM(93) 700 Final) baĢlıklı Beyaz Kitap‟a bakıldığında Birliğin 

büyüme ve rekabet açısından iĢgücü piyasasında esneklik isteyen bir yaklaĢımın 

benimsendiğini ve örneğin Avrupa‟daki sosyal koruma önlemlerinin, kısmen de olsa 

istihdam yaratılması üzerindeki olumsuz koĢullarından söz edildiğini görüyoruz. 

Kitap iĢsizliğin nedenleri ve ortadan kaldırılması ile ilgili bazı önemli saptamalarda 

bulunmuĢtur. 

 

 Büyümenin tek baĢına iĢsizlik ile mücadelede yeterli bir çözüm olmadığı ve iĢ 

yaratma konusunda daha önemli adımların atılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Fakat 

atılacak adımların ülkelerin durumlarını hesaba katar nitelikte olması gerektiği 

belirtilmiĢtir. ĠĢsizliğin özellikle üye ülkelerin iĢgücü piyasalarının yeterince esnek 

olmamasından kaynaklandığı ve üye ülkelerin eğitim sistemi, iĢ hukuku, iĢ 

sözleĢmeleri, toplu iĢ sözleĢmesi görüĢmeleri, sosyal güvenlik sistemleri ve çalıĢma 

yönetimi alanındaki uygulamaları her ülkede istihdam çevresini oluĢturan sütunlar 

olduğu ve bunlara belirleyici özellikler verebilmek için bir araya toplanmaları 

gerektiği vurgulanmıĢtır. ĠĢgücü piyasasının iĢleyiĢinin geliĢtirilmesi için tüm istihdam 

çevresinin harekete geçirilmesi gerektiği belirtilmiĢ ve istihdam çevreleriyle ilgili 

sorumluluk sahibi kiĢilerin bir arada hareket etmesi gerektiği ve bu durumun gerekli 

dönüĢüme etkide bulunabileceği düĢünülmüĢtür. Bu saptamalar ıĢığında Komisyon 

iĢ yaratma alanında bazı öncelik alanları belirlemiĢtir; hayat boyu eğitim, hem iç hem 

de dış piyasada daha fazla esneklik, çalışma maliyetlerinin azaltılması, istihdam 

                                                           
151 EC, Forward, s. 2 
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politikalarının gözden geçirilmesi, yeni ihtiyaçların karşılanması, yenilik 

beklentilerinin artırılması, olarak sıralanmıĢtır152. 

 

 Beyaz Kitap‟a bakıldığında Birliğin sosyal politika ile ilgili adımlarında bir 

yandan sosyal dayanıĢma istenmekte, öte yandan büyüme, verimlilik, yapısal 

değiĢim, rekabet gibi hedeflerden vazgeçilmemektedir. Bu nedenle, söylem 

düzeyinde sosyal koĢulların iyileĢmesi ve sosyal dayanıĢmanın artırılmasını hedef 

olarak ortaya koyan Birlik, gerçekte sosyal politikalarını ekonomik önceliklerine göre 

uyarlamaya çalıĢmaktadır. Bu nedenle hem ekonomik politikanın kaçınılmaz bir 

sonucu olarak gündeme gelen hem de bu ekonomik politikanın çerçevesinde 

sınırlanan bir sosyal politika izlenmesi, izlenen sosyal politikanın en önemli özelliği 

gibi görünmektedir. Bu temel özelliğin bir uzantısı olarak da Birlik düzeyindeki 

politikalarda istihdam artıĢı, çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi gibi yine çalıĢma 

merkezli sosyal politikalar önemini korumakta, bunun dıĢındaki sorunlara pek yer 

verilmemektedir153.  

 

 Sosyal ve ekonomik politikalar arasındaki bu etkileĢim özellikle Maastricht 

AntlaĢması ile ortaya konan Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) hedefiyle beraber 

birbirleriyle daha fazla etkileĢim içerisine girmiĢtir. EPB, Birlik için kuruluĢundan 

bugüne kadar ortaya konmuĢ en büyük ve önemli hedeftir. Tek pazarın ve tek 

paranın yaratılması düĢüncesi Avrupa bütünleĢmesinin bugüne kadar attığı en 

önemli adım olmuĢtur. Bu nedenle parasal birlik ve bütünleĢme kavramı üzerinde 

durmak oldukça önemli olacaktır. Tek Pazar ve tek paranın yaratılması, yalnızca 

piyasanın birleĢmesi veya parasal istikrarın sağlanması açısından değil, çok daha 

geniĢ çapta etkileri olan bir uygulama olmuĢtur. Daha geniĢ çapta etkilerinin en 

önemli bölümü de yarattığı siyasal ve sosyal sonuçlarla ilgilidir.  

 

 

 

 

 

                                                           
152 EC, White Paper: On Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward 

into the 21st Century, European Community, 

    http://europa.eu.int/en/record/white/c93700/contents.html, EriĢim: 09.08.2005.   
153 Koray, s. 269. 

http://europa.eu.int/en/record/white/c93700/contents.html
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3. DayanıĢma ve Rekabet 
 

Parasal ve ekonomik bütünleĢme süreçleri ile siyasal birlik oluĢumunun 

karĢılıklı etkileĢimleri çerçevesinde EPB, Avrupa bütünleĢmesinin genel gidiĢatı 

açısından belirleyici olmuĢtur. Birlik içerisinde parasal birlik çalıĢmalarının ilk 

kaynağı, değiĢen koĢullara göre bazı yeni uygulamaların geliĢtirilmesini vurgulayan 

Roma AntlaĢmasıdır. Parasal birliğin ortak para politikası anlamını kazanması 8 

Mayıs 1964 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte parasal birlik koĢullarının siyasal 

sonuçları, ulusal politikaların koordinasyonu ve ortak para birimi oluĢturulması 

düzeylerinde tartıĢılmıĢtır. Bu dönemde parasal birliğin ekonomik ve siyasal 

maliyetini karĢılayacak ortam olmaması nedeniyle parasal koordinasyon temel hedef 

olarak belirlenmiĢtir. 1964 tarihindeki Konsey kararına154 göre parasal koordinasyon 

bazı temel siyasal davranıĢları zorunlu kılmıĢtır. 

 

Üye devlet paralarında tam konvertibilitenin sağlanması için parasal 

dayanıĢma ve ulusal politikaların uyumlulaĢtırılması ilkelerini ve koĢullarını da 

belirten karar, doğrudan siyasal mekanizmaları harekete geçirmektedir. Buna göre 

bütçe politikaları, merkez bankaları iĢbirliği ve uluslararası parasal iliĢkiler, kredi ve 

borçlar antlaĢma ve kararlar ile düzenlenmektedir. Birliğin benimsemiĢ olduğu 

parasal birlik süreci, 1989 Madrid Zirvesi‟nde ĢekillenmiĢtir. Zirve‟de ekonomik ve 

parasal birlik amaçları arasındaki paralellik ve yetki ikamesi ilkesi kabul edilerek 

parasal birlik için yetkili kurumsal düzenlemede antlaĢmaya varılmıĢtır. Bu durum, 

parasal birliğin siyasal yapılaĢmayı gerektirdiğinin bir göstergesi olduğu gibi, bu 

yapının niteliğinin de önemli olduğunu ortaya koymaktadır155. 

 

Parasal birlik için 1990 öncesi atılan tüm bu adımlar, Avrupa‟da parasal 

birliğin merkezileĢtirilmesinin, siyasal bütünleĢme yönünde atılması gereken zorunlu 

bir adım olduğunu vurgulamaktadır. Delors Raporu ve Maastricht AntlaĢması‟da bu 

gerçek üzerinde durmuĢtur. Vurgulan bu gerçek parasal birliğin, siyasal birliğe 

ulaĢabilmek amacıyla katalizör olarak kullanılmasının gerektiği ve parasal birliğin 

uygulanması sonucu doğması muhtemel siyasi kazançlardır. Her ne kadar parasal 

                                                           
154 EC, Council Decision: On Cooperation Between the Central Banks of the Member States of the 

European Economic Community (64/300/EEC), European Community, 

    http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_102020.html, EriĢim: 11.08.2005. 
155 Dedeoğlu, s. 183-184. 
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birlik kavramı daha çok ekonomik terimlerle tartıĢılsa da, Avrupa‟da parasal birliği 

destekleyenlerin siyasal tartıĢmalar sonucu harekete geçtikleri görülmektedir. 

Özellikle parasal birliğin tek bir Avrupa ekonomisi gerçeğinin kabulü olacağı ve ortak 

paranın siyasal bütünleĢmeye doğru olan harekete hız kazandıracağı 

öngörülmüĢtür156.  

 

Parasal birlik konusunda yapılan tartıĢmalarda, bu sürecin önemli bir siyasi 

mesele olduğu ileri sürülmüĢtür. Bunun en önemli nedeni parasal birliğin ulusal 

egemenliğin en hassas noktasına temas etmesidir. Bu nedenle çok ciddi sonuçlar 

içermektedir. Bu sonuçlar salt para politikalarındaki uyumlulaĢtırmanın yanında, 

hükümet kararlarını, kamu maliyesi alanlarının da göz önüne alınması Maastricht 

AntlaĢması‟nda belirtilerek doğrudan sürecin siyasal sonuçları ele alınmıĢtır. 

Örneğin, her ülke bağımsız bütçe politikası uygularken bunu Birlik kriterlerine göre 

saptamak durumundadır. Bu durumda ulusal bütçe harcamalarının karĢı karĢıya 

getirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Bu karĢılaĢtırmayı Birlik içerisinde 1964 

Konsey kararları doğrultusunda oluĢturulmuĢ Maliye Bakanları Komitesi 

gerçekleĢtirmektedir. 5 Mart 1964 Konsey Kararı‟na göre bir de siyasal bütçe 

komitesi oluĢturulmuĢtur. Bu komite devlet bütçelerinin hazırlık çalıĢmalarından 

itibaren Birlik ekonomik geliĢmesine karĢıt üye ülke siyasi bütçe çizgilerini incelemek 

ve karĢılaĢtırmakla görevlendirilmiĢtir.      

 

 Bu geliĢmeler sonucunda ortaya çıkmaktadır ki; parasal birlik 

uyumlulaĢtırmayı gerektirmekte, uyumlulaĢtırma da merkez tarafından bağlayıcı 

kararlar doğrultusunda yürütülmektedir. Bu durumun iki temel siyasal sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Birincisi ülkelerin bu bağlayıcılık ile sorumluluk altına girmek 

istememesi ve ulusal gerekçeleri ileri sürmesidir157. Ġkincisi ise ülkelerin 

uyumlulaĢtırma konusunda fedakârlığa razı olmasıdır. Parasal birliğin önemi ve 

buna uygun siyasal düzenleme endiĢeleri, Maastricht AntlaĢması‟nda da tam olarak 

çözüme ulaĢamamıĢtır. Bu durum aslında uzun bir tarihsel dönemin birikimlerini 

                                                           
156 Hasan Tolga BölükbaĢı, Avrupa Para BütünleĢmesinin Ekonomi Politiğine Bir BakıĢ, 

    (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bil. Enstitüsü, Ankara, 1998,        

s. 42-43. 
157 Ġngiltere, parasal uyumlaĢmanın merkezi yönetimle sağlanmasına karĢı çıkmıĢ ve 20 Eylül 1988 

   Bruges Deklarasyonu‟nda gevĢek uyumun geliĢmeyi hızlandıracağını savunmuĢtur. Ġngiltere‟nin bu 

   tutumu 1992 Edinburgh Zirvesi‟nde de sürmüĢ ve Birlik ülkelerinin uyumlaĢmayı çabuk sağlayanlar ile 

   sağlamayanlar diye ikiye ayrılmasına yol açmıĢtır. Dedeoğlu, s. 185. 
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taĢımaktadır. Parasal birliğin gerçekleĢtirilmesine yönelik atılan her adım, yeni bir 

siyasal sonuç doğurmuĢtur. Çünkü parasal birlik bazılarına göre bütünleĢme 

sürecinin baĢlangıcı, bazılarına göre de nihai aĢama olarak algılanmıĢtır158.  

 

 Parasal birlik ile ilgili tartıĢmalar göz önüne alındığında, parasal birlik 

koĢullarının doğasından kaynaklanan uyumlulaĢtırma ve sistemin dönüĢümü yani 

reformlar, doğrudan siyasal sonuçlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu reformlar 

doğrultusunda ortaya konan en önemli geliĢme tek paranın hayata geçirilmesi ve 

ulusal hükümetlerin sahip olduğu en önemli egemenlik kaynağı olan parasal 

politikaların belirlenmesinde koordinasyonu sağlamakla görevlendirilmiĢ tek merkez 

bankasıdır. 

 

 Tek paraya geçiĢ ve Birlik içinde bu paranın kullanımının sağlanması, üye 

ülkeler arasında siyasal açıdan yakınlaĢmayı ifade eden birtakım adımların atılması 

anlamına gelmektedir. Çünkü tek para ve merkez bankası tarafından para politikası 

üzerindeki denetim, ulusal egemenliği temsil eden ve onun göstergesi olan en 

önemli unsurlardan biridir. Dolayısıyla parasal bütünleĢmeyi siyasal bütünleĢmeden 

soyutlamak mümkün değildir. Zaten bir ekonomik bütünleĢmede tek paraya geçiĢin 

zorlukları da buradan kaynaklanmaktadır159. 

 

 Bu durum, Parasal birlik sürecinin en tartıĢmalı yönünü ortaya çıkarmaktadır, 

bu tartıĢma parasal birlik ve siyasal bütünleĢme arasındaki bağlantıdan 

kaynaklanmaktadır. Bu konuyla ilgili üç temel görüĢ gündeme gelmiĢtir. Bunlardan 

birincisi parasal birliğin bütünleĢmeyi sağlayıp sağlayamayacağı ile ilgilidir. Bu 

görüĢün temelinde, Avrupa içerisinde ortak maliye politikalarının geliĢtirilmesini 

destekleyen ve sorumlu olan Avrupa Merkez Bankası‟nın oluĢturulmasını sağlamak 

amacıyla AP‟nin daha güçlü olması gerektiğine inananlar bulunmaktadır. Ġkinci görüĢ 

ise, siyasal bütünleĢmenin, parasal bütünleĢmeyi sağlayacağını düĢünenlerdir. Bu 

görüĢ iĢlevselcilerin yayılma teorisinden etkilenmiĢ ve Avrupa bütünleĢmesinin her 

dönemde bazı sorunlar yaĢasa da devam ettiği görüĢüne dayanmaktadır. Avrupa‟da 

oluĢturulacak tek paranın Avrupa bütünleĢmesi açısından dönüĢü olmayan bir yol 

olduğu ve önemli bir sembol niteliği taĢıyacağı düĢünülmektedir. 

                                                           
158 A.k., s. 185-186. 
159 Mircan Yıldız, “ BütünleĢme Biçimleri ve Avrupa Birliği”, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı,  s. 2. 

    http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim99/butun.htm, EriĢim: 19.04.2005.  

http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim99/butun.htm
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 Üçüncü görüĢ ise, parasal birlik ile siyasal bütünleĢme arasında gerçek bir 

bağlantı olmadığı fikrine dayanmaktadır. Bu görüĢün en önemli savunucuları Ġngiliz 

politikacılar ve Avrupa bütünleĢmesine Ģüphe ile bakan Euro-Ģüphecilerdir160. 

Özellikle Ġngiltere, tek para ve bağımsız bir merkez bankasının ulusal egemenliğin 

Birlik‟e devredilmesini gerekli kıldığı için kabul edilemez olduğunu ve Ortak Pazar‟ın 

bütünleĢme açısından yeterli bir amaç olduğunu belirtmiĢtir. Sözkonusu görüĢlerin 

Birlik kararlarına yansıması ise, EPB adımlarının siyasal adımlarla paralel geliĢmesi 

biçiminde olmuĢtur.  

 

 4. Rekabet ve Sosyal Model 
 

EPB‟nin sosyal politika ve çalıĢma iliĢkileri alanındaki etkileri birbirleriyle 

çeliĢir nitelikte gerçekleĢmiĢtir. EPB, bir yandan bazı ülkelerde sosyal taraflarla 

hükümetleri yakınlaĢtırmıĢ, üçlü antlaĢmaların yeniden önem kazanmasını 

sağlamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında EPB‟nin çalıĢma iliĢkilerinin temel özelliklerinin 

sürdürülmesi konusunda olumlu etkilerde bulunabileceği fikri ortaya atılmıĢtır. Fakat 

tüm geliĢmelerin EPB‟nin baskılarını hafifletmek amacıyla ortaya atıldığı 

düĢünülürse, özellikle sendikalar açısından bu yaklaĢımların pek de iĢe yaramadığı 

ve çalıĢma iliĢkilerinde atılan adımların EPB alanındaki yarıĢın bir zorlaması 

olmaktan öteye gitmediği anlaĢılmaktadır. Gerçekten gerek üçlü antlaĢmalara, gerek 

ikili toplu pazarlıklara bakıldığında, varılan sonuçların ücretliler ve sendikalar 

açısından birer geri adım ve taviz olarak yorumlanması için yeterli verinin 

bulunduğunu görmek mümkündür. 

 

ÇalıĢma iliĢkileri açısından EPB‟nin mikro ve makro düzeydeki etkilerine 

bakıldığında temel olarak Ģu sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Mikro düzeyde, özellikle 

ihracata yönelik firmalar arasında fiyat rekabetinin arttığı ve bu firmalar açısından 

farklı ülkelerdeki iĢgücü maliyetinin birbirlerine yakınlaĢtığını söylemek mümkündür. 

Örneğin, Ġspanya‟daki ortalama ücretler, 1970‟li yıllarda Almanya‟daki ortalama 

ücretin %20‟si, Ġtalya‟dakinin %42‟si civarındayken, 1990‟lı yıllarda bu oran Almanya 

                                                           
160 Barry Eichengreen, “On the Links Between Monetary and Political Ġntegration”, University of 

Berkeley, No. C96-077, California , December, 1996, s. 1, 

     http://www. emlab.berkeley.edu/users/eichengr/research/c96-77.pdf, EriĢim: 17.07.2005. 
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açısından %66‟ya, Ġtalya açısından %71 düzeyine yükselmiĢtir. Diğer taraftan aynı 

ülke içerisinde ücret farklılıklarının büyüdüğü ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla AB 

düzeyinde ekonomik bütünleĢmenin, ülkeleri birbirine yakınlaĢtırırken ülke içindeki 

farklılıkları artırdığı gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Öte yandan, verimlilik ve 

iĢgücü maliyetine dayalı rekabet, verimli sektörlerin vergilendirilmesi veya gelir 

dağılımındaki eĢitsizliklerin giderilmesi gibi politikalar için üye devletlere çok fazla 

hareket alanı bırakmamaktadır. Bu durumun tam tersi, üye ülkeler sermaye akıĢını 

kendilerinden yana çevirmek amacıyla iĢgücü kullanımı açısından daha avantajlı 

koĢullar sunmaya yönelmektedirler161. Fritz Sharpf avantajlı koĢulların yaratılması 

konusunda önemli saptamalarda bulunmuĢtur; “Hükümetlerin, tek paranın getirdiği, 

yasal kısıtlamalar nedeniyle ulusal ekonomileri içerisinde büyüme ve istihdama 

yönelik önlemler alma kapasitesi azalmıştır. Hükümetlerin elinde özgürce 

kullanabileceği birkaç önlem kalmıştır. Bunlar düşük mali yük, daha fazla 

kuralsızlaştırma, esneklik, ücret farklılıkları, sosyal harcamaları kısma gibi arz yanlı 

stratejilerdir162.” Bu durum özellikle Akdeniz ülkeleri açısından geçerli olmaktadır. 

Kur farklılıkları nedeniyle aralarında bir fark kalmayan, bu açıdan herhangi bir 

avantaj sunamayan üye ülkeler için rekabet gücünün sürdürülmesi, iĢgücü maliyeti, 

vergi politikaları, gelir dağılımı politikaları, eğitim ve mesleki eğitim olanakları gibi 

konularla ilgili olmaktadır. Bu nedenle EPB‟nin giderek merkezdeki ülkeler yerine 

iĢgücü maliyetinin daha düĢük olduğu çevre ülkelerin cazibesini artırması ve 

doğrudan yatırımların da daha çok bu ülkelere yönelmesi gibi bir sonuç 

doğurmasından korkulmaktadır163. Bu nedenle yatırımcıların birçoğu toplu pazarlık 

anlamında üye ülkelerin uyguladığı farklı standartların yatırım konusunda 

düzenleme açısından yetersiz ülkeleri avantajlı duruma getirdiği görüĢünü 

savunmaktadırlar164. Diğer taraftan merkez ülkelerde de enformel çalıĢma iliĢkilerinin 

artması gibi bir korku duyulmaktadır.  

 

Ekonomistlerin birçoğu, parasal birlik içerisinde yer alan üye ülkelerin 

ekonomik Ģoklara karĢı kullanabilecekleri temel düzenleme aygıtının iĢgücü 

piyasasının esnekleĢtirilmesi olduğunu savunmuĢlardır. Bunun en önemli nedeni, 

ücretlerde veya sosyal harcamalardaki artıĢın ekonomilerde rekabet kaybına veya 
                                                           
161 Koray, s. 308. 
162 Fritz W. Sharpf, “The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity”, Max-

Planck-Institute Working Paper 02/8, July, 2002, s. 4. 
163 Koray, s. 308-309. 
164  Lecher, Platzer, s. 7. 



 77 

enflasyon sarmalına neden olacağını varsaymıĢlar ve asimetrik Ģoklarla veya 

rekabet baskısı ile karĢılaĢan ülkelerin bu durumdan kurtulmak için ücretleri 

düĢüreceğini düĢünmüĢlerdir. Bu nedenle vergiler, sosyal güvenlik alanındaki 

kesintiler ve iĢ yaratma, makro ekonomik istikrarın sağlanması ve rekabet gücünün 

korunmasını sağlayan aygıtlar olarak ortaya çıkmıĢtır165.  

 

EPB ile beraber üzerlerindeki rekabet baskısı artan firmalar, çalıĢma iliĢkileri 

ve toplu pazarlıkları doğrudan etkilemektedir. Bir yandan toplu pazarlık iĢletme/iĢyeri 

düzeyine kaymakta ve firma bazında artan rekabete bu düzeyde bazı çözümler 

bulunmaya çalıĢılmaktadır166. Bulunan çözümler çoğu zaman gerek firma düzeyinde, 

gerek sektör ve ülke düzeyinde çalıĢma koĢullarının esnekleĢmesi, kuralsızlaĢması, 

diğer bir ifade ile güvence ve standartlardan uzaklaĢılması yönünde olmaktadır. 

Temelde, üye ülkelerde merkezdeki toplu görüĢmelerin ve taraflar arasındaki 

antlaĢmaların sürdürüldüğü görülmekteyse de, bu antlaĢmalar iĢyeri düzeyinde 

yapılan antlaĢmalara önemli bir biçimde manevra alanı bırakmakta ve ücretliler için 

asıl çalıĢma koĢulları bu alanda belirlenmektedir. Genel olarak AB üyesi ülkelerin 

birçoğunda merkezi pazarlıkların sürdürülmesi ve toplu pazarlık kapsamının 

geniĢliğinin korunması açısından iĢverenlerin olumlu rol oynadığı görülmektedir. 

ĠĢverenlerin özel sektörde geniĢ çapta örgütlenmiĢ olmaları ve toplu pazarlık 

kapsamını geniĢletmeden yana bir tavır koymaları nedeniyle, birçok üye ülkede 

toplu sözleĢme alanı bugün hala oldukça geniĢ kalmakta ve böylece standart dıĢı 

uygulamaların veya enformel ekonominin büyümesi önlenmektedir. Bugün için AB 

genelinde 128 milyon ücretlinin yaklaĢık 41 milyonu sendika üyesidir (%32 

dolayında); bu durum 1980‟e göre %10 daha az sendikalı üye demektir. Buna karĢın 

toplu sözleĢme kapsamı birçok AB ülkesi içinde hala 10 ücretliden 7 veya 8‟ini 

kapsayacak düzeydedir167.  
                                                           
165 Jane Jenson, Philippe Pochet, “Employment and Social Policy since Maastricht: Standing up to the 

European Monetary Union” Nanovic Institute of European Studies, Research Paper, 06/02, 2002,     

s. 3. 
166 Toplu Pazarlıklar merkezden uzaklaĢtıkça sendikaların gücü azalmaktadır. Buna karĢılık yönetimin 

öncelik gücü artmaktadır. Bu nedenle firmaların günümüzdeki temel eğilimi iĢletmelerde çalıĢanlarla 

doğrudan doğruya olan iliĢkilerini geliĢtirmek ve geçmiĢteki makro korporatizmin yerine, mikro 

korporatist iliĢkiler oluĢturabilmektedir. Eurofound, Industrial Relations Developments in Europe, 

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004, 

http://www.eiro.eurofound.eu.int/other_reports/ef0572en.pdf , EriĢim: 22.08.2005.   

   
167Eurofound, European Ġndustrial Relations Observatory On-Line, Collective Bargaining,  

http://www.eiro.eurofound.eu.int/other_reports/ef0572en.pdf
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EPB önemli düzeyde çalıĢma iliĢkilerini ve toplu pazarlığı etkilemiĢtir. Tek 

paranın uygulanıĢı, özellikle toplu pazarlık alanında, ekonomik istikrarı sağlamak 

amacıyla getirilen düzenlemeleri uygulamak ve daha önceden kur ayarlamaları 

sayesinde sindirilen makro ekonomik düzenlemelerin etkilerine katlanmak zorunda 

kalmıĢtır168. Tek para üye ülkelerin ulusal bütçe, mali ve iĢgücü politikalarının 

kapsamını sınırlandırmıĢtır. Bu durum uluslararası maliyetler ve rekabet gücünü 

belirleyen faktörlerin değiĢimine neden olmuĢtur. Üye ülkelerdeki ücretler, çalıĢma 

koĢulları, çalıĢma saatleri ve istihdam biçimleri bu rekabetin temel belirleyenleri 

durumuna gelmiĢtir169. 

 

AB genelinde çalıĢma iliĢkileri sistemi içinde kurumsallaĢmıĢ iliĢkiler, 

uzlaĢma sağlamaya yönelik mekanizmalar hala sürdürülmektedir. Örneğin ulusal 

düzeydeki üçlü antlaĢmalar birçok ülkede 1990 sonrası yeniden canlanmıĢ ve 

rekabetçi korporatizm kavramı önem kazanmıĢtır. Fakat günümüzde uzlaĢma 

sağlamaya yönelik mekanizmaların ne için kullanıldığına bakıldığında bazı önemli 

değiĢikliklerin ortaya çıktığı görülmektedir. GeçmiĢte sosyal taraflar arasında yapılan 

antlaĢmaların daha çok makro düzeyde düzenlemeler ortaya çıkardığı 

görülmektedir. Fakat günümüzde merkezi antlaĢmalar daha çok EPB‟nin getirdiği 

kurallara uyumun sağlanması açısından iĢlev görmektedir. EPB veya 

küreselleĢmenin yarattığı etkilerle ülke düzeyindeki antlaĢmaların arttığı görülüyor 

olsa da, bu antlaĢmalar daha çok çalıĢma yaĢamındaki koĢulların makro ekonomik 

politikalara ya da istikrar önlemlerine uyumunun sağlanması açısından önemli 

olmaktadır. Rekabetçi korporatizm, bu açıdan geçmiĢte uygulanan yeni-korporatizm 

veya demokratik korporatizmden oldukça farklı bir nitelik taĢımaktadır ve temelde 
                                                                                                                                                                     
   Coverage and Extension Procedures, Foundation for the  Improvement of Living and Working 

Conditions, http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/12/study/tn0212102s.html, EriĢim: 22.08.2005. 
168 4-5 Eylül 1998‟de Belçika, Hollanda, Almanya ve Lüksemburg iĢçi sendikaları Hollanda‟nın Doorn 

kentinde bir araya gelmiĢ ve EPB‟nin toplu pazarlığa olası etkileri üzerine ortak bir deklarasyon 

yayınlamıĢlardır. Bu deklarasyona göre,  son yıllarda yaĢanan ekonomik büyümenin daha fazla iĢ 

yaratılması, iĢsizliğin azaltılması, satın alma gücünün artması gibi konularda çok az bir etkiye sahip 

olduğunu, özellikle iĢgücü verimliliğin artmasının tek taraflı olarak sermayenin gücünün artmasına 

neden olduğu ve iĢçilerin ulusal gelirden aldıkları payın azaldığı konusunda önemli saptamalarda 

bulunmuĢlardır. Eurofound, The Doorn Declaration, Foundation for the  Improvement of Living and 

Working Conditions, http://81.29.193.162/1998/10/feature/de9810278f.html, EriĢim: 23.08.2005.  
169 Severine Chapon, Chantal Euzeby, “Towards a Convergence of European Social Models?”                                  

Ġnternational Social Security Review, Vol. 55 No. 2, 2002, s. 43. 

http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/12/study/tn0212102s.html
http://81.29.193.162/1998/10/feature/de9810278f.html
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çalıĢma koĢullarının piyasa araçlarına uyumunun sağlanması için kullanılan bir araç 

niteliğindedir. Bu tür merkezi antlaĢmaların sendikalar tarafından da benimsenmesi 

ise hem, genel olarak onların da büyüme ve bütünleĢmeden olumlu sonuçlar 

beklemelerine hem de, bu antlaĢmalarla bir yandan makro ekonomik politikalara 

uyum sağlanırken, bir yandan da istihdamın artırılması gibi sendikalar açısından 

önem taĢıyan politikaların uygulamaya konulabilmesine bağlanabilir170. 

 

EPB‟nin gerçekleĢme sürecinde emek ve sermaye arasındaki güç dengesi 

değiĢmiĢtir. Siyasal ve sosyal açıdan olduğu gibi toplu pazarlıklardaki ekonomik 

bölüĢme açısından da güç dengesi ücretliler ve sendikalar adına bozulmuĢtur. 

Örneğin toplu pazarlıklardaki ücret artıĢlarının gerilediği ve tam istihdamın 

gerçekleĢmekten çok uzak olduğu bilinen gerçeklerdir. Genel olarak AB üyelerinde 

1980‟den bu yana iĢgücü verimliliği %40 oranında artmıĢ, fakat buna karĢın aynı 

dönemde iĢçi ücretleri ancak %20 oranında yükselmiĢtir. Diğer taraftan genel olarak 

%9-10 arasında seyreden iĢsizlik varlığını sürdürmekte ve hem AB‟nin hem de üye 

ülkelerin bu konudaki duyarlılığına karĢın iĢsizlik sorununda ciddi bir gerileme 

sağlanamamaktadır.  

 

EPB sürecinde her ne kadar sosyal hedeflerden ve sosyal politikalardan 

sıklıkla bahsediliyor olsa bile ve buna yönelik AP, Komisyon ve sosyal taraflar 

arasında Avrupa‟nın sosyal boyutlarını korumak açısından bir iĢbirliğine gidildiği 

görülse de sosyal boyutun korunmasına yönelik atılan tüm adımlar büyük ölçüde 

ekonomik performansa bağlı kalmıĢtır. Üye devletler EPB‟in gerçekleĢmesi için 

birçok yetkiyi AMB‟ye devretmiĢlerdir ve bu yetkiler çerçevesinde uymak zorunda 

oldukları temel kriterler171 bulunmaktadır. Bu temel kriterler, üye ülkelerin tasarruf 
                                                           
170 Koray, s. 310-311. 

 

 

 

 

 

 
171 Maastricht AntlaĢması‟nda AB içinde güçlü ve istikrarlı bir Euro‟ya sahip olabilmek için üye ülkelerin 

yerine getirmeleri istenen koĢullar, diğer bir ifade ile Maastricht kriterleri Ģunlardır; Fiyat İstikrarı: her 

üye ülkenin yıllık ortalama enflasyon oranı, bu alanda en iyi sonuç elde eden(fiyat artıĢ oranları en 

düĢük olan) üç üye ülke ortalamasının 1,5 puan fazlasını geçmeyecektir. Kamu Açığı: Üye ülkenin 

bütçe açığı, o ülke GSYĠH‟sının %3‟ünü aĢmamalıdır. Kamu Borçları: Üye ülkenin kamu borçlarının 
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önlemleri almalarını ve harcamalarda kısıtlamalara gitmelerini gerekli kılmıĢtır. Bu 

nedenle, Maastricht AntlaĢması AB tarafından kurumsallaĢtırılan yeni-liberalizmin 

temel unsuru olarak ortaya çıkmıĢtır. EPB‟ni gerçekleĢtirmek amacıyla refah 

devletleri yeni-liberal kurumsal çerçeveyi hayata geçirmek zorunda kalmıĢlardır. Bu 

durum ve Avrupa bütünleĢmesi, güçsüz siyasi otoritenin ve güçlü kurucu devletlerin 

bulunduğu ekonomi-politik bir yapının ortaya çıkmasına neden olmuĢ ve bu 

ekonomi-politik yapının içerisinde refah devletleri birbirleriyle rekabet etmek zorunda 

bırakılmıĢtır. Bu yapı “rejim rekabeti” olarak tanımlanmıĢtır. Rejim rekabeti sosyal 

demokratik refah devletinin zayıflamasına ve sosyal sınıflar arasındaki yeniden 

dağıtım politikalarının bozulmasına neden olmaktadır. Rejim rekabetinin ulusal refah 

devleti uygulamalarında kendini gösterdiği en önemli alan gelir politikalarıdır. 

Özellikle EPB süreci ile birlikte gelir politikaları ekonomik çerçeve içerisinde daha 

önemli bir yer tutmaya baĢlamıĢ ve ücret sınırlamaları ve iĢgücü piyasasında 

esneklik gibi uygulamalar ekonomik çerçevenin içine dâhil edilmiĢtir. Bunun 

sonucunda, üye ülkeler sosyal politika alanında birçok geri adım atmak zorunda 

kalmıĢlardır172.  

 

Komisyon‟un 1998 tarihinde yayınladığı raporda EPB‟nin hayata geçirilmesi 

ve uygulanması konusunda üye ülkelere yapısal politikalar konusunda önerilerde 

bulunmuĢtur. Komisyon, EPB‟nin Avrupa bütünleĢmesi açısından yeni bir dönemi 

ifade ettiği vurgulamıĢ ve üye ülkeler tarafından bu sürecin hayata geçirilmesinde 

gösterilecek istikrarın sürdürülebilir bir ekonomik uyum açısından hayati olduğunu 

belirtmiĢtir. Özellikle makro-ekonomik politikaların sağlam bir Ģekilde 

uygulanmasının büyüme ve istihdam üzerinde olumlu etkiler yaratacağı 

öngörülmüĢtür. Bu nedenle bazı önermelerde bulunmuĢtur; üye ülkeler arasındaki 

ücret ve ücret farklılıkları enflasyon, büyüme ve istihdam açısından vazgeçilmez bir 

öneme sahiptir. EPB ile ücretler ve istihdam arasındaki bağ daha açık ve zorlayıcı 

hale gelmiĢtir. Diğer taraftan sağlam ve istikrarlı makro-ekonomik çerçeve yeterli 

düzeyde ücret politikalarının geliĢtirilmesinin en önemli unsuru olarak belirtilmiĢtir. 

Bu nedenle ücretler ile ilgili geliĢmeler istihdam-dostu politikalar tarafından 
                                                                                                                                                                     
onun GSYĠH‟sına oranı %60‟ı geçmemelidir. Faiz Oranları: Her üyenin ortalama faiz oranı fiyat 

istikrarı konusunda en iyi sonucu elde eden üç ülke ortalamasını iki puandan fazla aĢmamalıdır. Halil 

Seyidoğlu, Uluslararası Ġktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Ekim Yayınları, 1999, s. 552. 
172 Andreas Aust, Anne Daguerre, Peter Taylor- Gooby, “ European Social Policy”, Kent University  

Working Papers, 2001, s. 7. 
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desteklenmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Sosyal ortaklar gerekli politika 

uygulamalarının ve ulusal veya bölgesel ücret antlaĢmalarının temel bazı kurallar 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmesini takip etmekle sorumlu tutulmuĢtur. Euro alanı 

içerisinde nominal ücret artıĢlarının fiyat istikrarı ile uyum içinde olması gerektiği ve 

AMB tarafından takip edilen enflasyon hedeflerine göre düzenlenmesi 

öngörülmüĢtür. Reel ücret artıĢları iĢgücü verimliliğindeki artıĢ dikkate alınarak 

hesaplanması ve ücret antlaĢmalarında niteliklere, bölgelere ve bazı sektörlere göre 

farklılıklar gösteren verimlilik düzeyinin dikkate alınması vurgulanmıĢtır. Ġstikrarlı 

makro-ekonomik politikaların sürdürülebilmesi açısından ücretler ile ilgili 

düzenlemeler her üye ülke tarafından aynı kurallar çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmesinin gerekliliği üzerinde durulmuĢ, EPB ile birlikte, ücret 

ayarlamalarının değiĢen ekonomik koĢulların düzenlenmesi açısından hayati bir 

öneme sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Bu durumun sonucu olarak, raporda ücretlerin 

ayarlanma sürecinde yüksek düzeyli esnekliğe ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Rapor ayrıca ücret düzenlemelerinin yanında büyüme ve istihdam alanında 

da üye ülkelere bazı temel tavsiyelerde bulunmuĢtur; yapısal politikaların ekonomik 

büyümenin geliĢtirilmesi, rekabet gücünün sağlanması ve istihdam düzeyinin 

artırılması açısından, çok önemli bir role sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda 

yapısal politikaların anahtar rolü olan istihdam oranlarının artırabilmesi için makro-

ekonomik büyüme politikalarının hayata geçirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Uygulanacak yapısal politikaların beklenen etkiyi sağlaması için makro-ekonomik 

politikalarla uyum içerisinde olması gerektiği üzerinde durulmuĢ, bu politikaların 

ekonomi üzerindeki olumlu etkilerinin kademe kademe ortaya çıkacağını ve yüksek 

ekonomik büyümenin sağlanması ile beraber etkinliğinin artacağı vurgulanmıĢtır. 

 

Makro-ekonomik istikrarın sağlanabilmesi açısından Komisyon‟un reform 

önerdiği alanlar Ģu Ģekildedir; aktif istihdam politikaları, varolan istihdam 

kaynaklarının iyileĢtirilmesi, sosyal masrafların azaltılması, genç ve uzun süreli 

iĢsizlerin eğitimlerinin sağlanması ve gerekli ücret yardımının yapılmasıdır. 

Vergilendirme, üye ülkelerde uygulanmakta olan vergi sistemi ve sosyal güvenlik 

yardımları iĢsizliğin artmasına ve yeterli düzeyde iĢ imkânlarının yaratılamamasına 

neden olmaktadır. Özellikle iĢgücü üzerindeki vergilerin indirilmesi kısa vadede 

sosyal harcamalarda önemli düĢüĢlerin yaĢanmasına ve yüksek oranlı bütçe 

açıklarına neden olabilecektir. Fakat uzun vadede yeni iĢ imkânlarının yaratılması ile 
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beraber bu sorunlar ortadan kaldırılabileceği öngörülmüĢtür. Sosyal Yardım 

Reformları, üye ülkelerin yeni iĢ imkânlarının yaratılabilmesi için refah politikalarında 

yeni düzenlemelere gitmeleri gerektiği vurgulanmıĢ, özellikle iĢ bulmanın 

özendirilmesine yönelik politikaların izlenmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Bu 

konuda iĢsizlik yardımlarının azaltılması, sürelerinin kısaltılması, iĢgücü piyasası ile 

ilgili düzenlemelerin daha esnek hale getirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Çalışma 

Zamanları, son yıllarda üye ülkelerde haftalık ve yıllık çalıĢma sürelerinin düĢme 

eğiliminde olduğu ve bu durumun sosyal refah açısından oldukça önemli bir sorun 

teĢkil ettiği vurgulanmıĢtır. Özellikle verimliliğin artması, çalıĢma saatleri ile ilgili 

düzenlemelerin yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu konuya yönelik üye ülkelerin 

yarı zamanlı çalıĢmanın özendirilmesi ve diğer çalıĢma Ģekillerinin hayata 

geçirilmesi konusunda adımlar atması gerektiği belirtilmiĢtir173.  

 

E. Ekonomik ve Parasal Birlik ve ĠĢgücü Piyasası 
 
AB ülkelerinin istihdam ve sosyal politikalarının ulaĢmaya çalıĢtığı temel 

hedefler, aktif, içerici ve sağlık bir toplumda herkes için insanca bir yaĢam kalitesi ve 

standardını sağlamaktır174 biçiminde tarif edilebilmektedir. Bu hedefler 

doğrultusunda ulaĢılmaya çalıĢılan nokta ise bütünlüklü bir Avrupa sosyal modeli 

yaratabilmektir. Avrupa sosyal politikasının temel niteliği istihdamın teĢvik 

edilmesine ve yaĢama ve çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesine dayandırılmaktadır.  

 

Ġlk bölümde açıklandığı gibi Avrupa sosyal modeli bir yanda, rekabete dayalı 

bir üretkenliğin yer aldığı, diğer yanda ise refahın yaygın bir biçimde paylaĢılmasını 

sağlayabilmek için insanların tamamıyla piyasa güçlerinin insafına terk edilmediği bir 

model olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle, AB‟nin temel sosyal politikaları istihdamın 

sağlanması ve yaratılması, iĢgücünün güvenliği ve korunması, iĢgücü hareketliliği ve 

sosyal harcamalar kapsamında değerlendirilmiĢtir. AB düzeyinde uygulanan 

istihdama yönelik temel uygulamalar bazı özelliklere sahiptir; AB, istihdam ve sosyal 

politikalarla ilgili konularda tek baĢına hareket etmemektedir. AB istihdam ve sosyal 
                                                           
173 EC,  Commission‟s Recommendation for the Broad Guidelines of the Economic Policies of the 

Member States and the Community, European Community,  Brussels, 13.05.1998, II/144/98, 

   http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/1998/gope1998_en.pdf 

EriĢim: 26.08.2005. 
174 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, “Avrupa Birliği‟nde Sosyal Politika ve Ġstihdam”, s.2, 
    http://www.deltur.cec.eu.int/sosyal-istihtam.rtf , EriĢim: 14.04.2005. 

http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/1998/gope1998_en.pdf
http://www.deltur.cec.eu.int/sosyal-istihtam.rtf
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politika alanında yardımcı ve uyumlulaĢtırıcı bir iĢlev üstlenmiĢtir. Ġstihdam ve sosyal 

politika esas olarak üye ülkelerin asli sorumluluğudur, yetki ikamesi uyarınca Avrupa 

yalnızca tek bir AB çözümünün daha anlamlı olduğu konularla ilgilidir, AB istihdam 

ve sosyal politikalar açısından bugüne kadar daha çok asgari standartları 

belirlemiĢtir175. 

 

AB açısından istihdama yönelik atılan adımlar genellikle üye ülkelere 

yardımcı olmak amacıyla gerçekleĢmiĢtir. Fakat 1980‟li yıllarla beraber yüksek oranlı 

iĢsizliğin ortaya çıkması AB‟nin istihdama yönelik müdahalelerini de arttırmıĢtır. 

“Seksenli ve doksanlı yıllarda Avrupa’da istihdamın genel durumu ve özellikle uzun 

süreli işsizlik bakımından Topluluk düzenli olarak istihdam biçimlerinin 

esnekleştirilmesini, pazarın ve sosyal politikanın çeşitli kurumlarının ekonomik 

zorunluluklara uyum sağlamasının salık vermiştir. Örneğin 1984 tarihli uzun süreli 

işsizlikle mücadele ile ilgili yeni istihdam yaratılması ile ilgili bağ kurarak işgücü 

piyasasının esnekleştirilmesinin artırılmasını salık vermiştir176.”  Daha sonra 1989 

yılında kabul edilen Sosyal ġart ile birlikte, sosyal politikaların temel çerçevesini 

çizmek açısından önemli bir adım atmıĢtır. Fakat Ġngiltere‟nin itirazı nedeniyle 

uygulamaya konamamıĢtır. Maastricht AntlaĢması ile birlikte Sosyal ġart 

AntlaĢma‟nın bir eki durumuna gelmiĢ ve AB, bundan sonra sosyal politika alanında, 

özellikle de iĢgücü piyasası ile ilgili olarak temel hedeflerin belirlenmesi açısından 

daha güçlü konuma gelmiĢtir. 1994 yılındaki Beyaz Kitap‟la Komisyon‟un AB‟nin 

sosyal politikasının temel hedeflerini ve doğrultusunu ortaya koymuĢtur. 

 

Komisyon‟un kabul ettiği eylem programlarının yeni bir yükümlülük ya da 

yasal düzenleme getirme anlamını taĢımadığı, yalnızca AntlaĢma‟da kabul edilen 

sosyal hükümlerin hayata geçmesi açısından üyeler arasında bir eĢgüdüm 

sağlamaya yönelik olduğu görülmektedir. Bunun en önemli nedeni sosyal politika 

konularını üye devletlerin yetki alanında kalmasıdır177. ĠĢgücü piyasası ile ilgili 

düzenlemelerin üye ülkeler eliyle yürütülmesi EPB‟nin hayata geçirilmesi ile beraber 

değiĢikliklere uğramıĢtır.  

 
                                                           
175 Cem Doğan, AB‟de Sosyal Politikalar ve ĠĢgücü Piyasasına Yönelik Etkileri, (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi), EskiĢehir, Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s. 63, 64. 
176 Zeki Erdut, “Avrupa Birliği‟nde Ġstihdam Politikası ve Türkiye”, Yeni Türkiye, AB Özel Sayısı 2, Yeni 

Türkiye Medya Hizmetleri, Kasım-Aralık 2000, Sayı.36, s. 989. 
177 Koray, s. 286. 



 84 

 EPB çeĢitli Ģekillerde iĢgücü piyasasında değiĢiklikler oluĢturmaktadır.  

Özellikle, ulusal düzeyde politika iĢlevlerinin kısıtlanmasıdır. Bu, Avrupa Birliği‟nin 

mali ve parasal otoriteleri arasında güç dengesinin değiĢtiği anlamına 

gelmektedir178. EPB ile beraber, iĢgücü piyasasında ya ücret ayarlaması ya da 

iĢgücü hareketliliği ile Ģokların düzeltilmesi gündeme gelmektedir. Parasal birlik 

sonrasında, ülkeler arasında göreli fiyatları düzeltmek için döviz kurlarında değiĢiklik 

yapmanın mümkün olmaması ve Ġstikrar ve Büyüme SözleĢmesi‟nin maliye politikası 

uygulamalarında serbestîyi azaltması, ortaya çıkabilecek asimetrik Ģoklar 

karĢısında, esnekliğin yüksek olduğu iĢgücü piyasasının önemini artırmaktadır. 

Ancak yapılan bazı çalıĢmalarda AB‟de iĢgücü hareketliliğinin derecesinin yüksek 

olmaması, asimetrik Ģoklar ile mücadele için iĢsizlik oranlarını daha düĢük bir 

seviyede birbirine yaklaĢtırabilmek açısından ücretlerde yüksek esneklik ihtiyacını 

ortaya çıkarmaktadır179.  

 

          EPB ile oluĢturulan tek para ortamında asimetrik Ģokların düzeltilmesinde 

iĢgücünün hareketliliği, özellikle  “Optimal Para Alanı180” teorisinden sonra büyük 

önem kazanmıĢtır. Bu teoriye göre asimetrik Ģoklar meydana geldiğinde yüksek 

iĢgücü hareketliliği bunların bertaraf edilmesinde çok önemlidir. Buna göre; 

uygulanan ortak politika sonucunda bir ülkenin anılan politikadan olumsuz 

etkilenmesi halinde (bu iĢsizliğin artması olabilir) anılan ülkede bulunan iĢgücünün 

sözkonusu etkinin bulunmadığı ülkeye serbestçe gidebilmesine yönelik 

mekanizmanın bulunması, ücret ve fiyatların söz konusu dengesizliği giderebilecek 

esnek bir yapıya sahip olması181 gerektiği iddia edilmektedir. 

 

                                                           
178 Iain Begg, , “ EMU and Employment Social Models in the EMU: Convergence? Co-existence”, 

ESRC, Working Paper.42/02, 2002,  s.2. 
179 Yavuz Canevi, “ Euro Vizyon”, GörüĢ Dergisi, Temmuz-Ağustos, Sa:36, 1998, s. 13. 
180 Robert A. Mundell, Ronald McKinnon, ve Peter Kenen tarafından geliĢtirilen optimal para alanı 

teorisi, herhangi bir bölgede oluĢturulan parasal bir birliğin fayda ve zararlarını analiz eden bir 

yaklaĢımdır. Temel noktası, asimetrik Ģoklara maruz kalan ya da asimetrik Ģokların absorbe edilmesi 

için mekanizmalara sahip ülke ya da bölgelerin ortak para birimi uygulamalarının “optimal” olmasıdır. 

Dolayısıyla bu literatür, parasal birliklerdeki üretim Ģokları simetrisini tayin etmede ve iĢgücü 

mobilitesi ya da mali transferler gibi uyum mekanizmalarını değerlendirme konusunda önemli bir yere 

sahiptir. Ahmet Samsar, “Optimal Para Alanı Teorisi Çerçevesinde Türkiye Analizi”, TCMB Ġstatistik 

Genel Müdürlüğü, Ankara, Ekim 2003, s. 4. 
181 Tuna Turagay, “ Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği ve Euro”,  T.C BaĢbakanlık DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı, http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/tem98/avrupa.htm,  EriĢim: 15.06.2005. 

http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/tem98/avrupa.htm
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         Mundell‟e göre, parasal birliğe dâhil ülkelerin iĢgücünün hareketliliğinin yüksek 

olmasının yanı sıra, makroekonomik politikalarda uyumlu olmaları, mali özerkliğin 

bulunması, üye ülkelerin arasında ticaretin yüksek seviyede olmasının da EPB‟in 

baĢarısında etken olduğunu savunmaktadır. Buna göre iĢgücü hareketliliği asimetrik 

Ģokların atlatılması konusunda kolaylaĢtırıcı bir etki yaratmakta, böylece döviz kuru 

mekanizmaları üzerindeki baskıyı azaltmaktadır. Ancak; Optimal para teorisi büyük 

ölçüde üretimin uzun dönem hareketliliği anlamına gelen sermaye hareketliliğine 

rolüne önem vermemesi dikkat çekicidir182. Günümüzde, geliĢmiĢ ülkelerin sanayi 

üretim tarzının yerini teknoloji yoğun ekonomiler almıĢtır. Bu durumda günümüzün 

teknoloji yoğun ekonomilerinde hareketliliği fazla olan üretim(sermaye, iĢgücü) 

girdileri büyük önem kazanmıĢ durumdadır183. 

 

         Bu teoriye göre; Avrupa Birliği‟nde oluĢturulan parasal birlik istikrarının 

sağlanabilmesi için, istihdam açısından iĢgücünün hareketliliğinin yüksek olmasının 

yanı sıra iĢgücü piyasasının esnek olması da gerekmektedir. Ancak ĠĢgücü 

hareketliliği; EPB‟de arzu edilen bir düzenleme olarak görülmesine rağmen, göç 

bağımsız istihdam politikaları için sorun olabilecek daha geniĢ iĢgücü arzını da 

kapsamaktadır184. 

 

         Uluslararası iktisat açısından iĢgücü hareketliliğinin sonuçları çeĢitlidir; 

Ekonomik nedenlerle göç eden insanların tamamı kendi ülkelerinde açık veya gizli 

iĢsiz olmayabilirler. Bunların önemli bir bölümü halen belli ve sürekli bir iĢi olan, fakat 

daha iyi koĢullarda iĢ arayan insanlardan oluĢur. Ancak iĢgücünün artan talebin 

olduğu alanlara hareket etmesi daha az rekabet Ģansı bulunan bölgelerin üretim 

faktörlerine açılmasını sağlayabilmektedir. Yine de iĢgücü hareketliliğinin, EPB 

üzerinde güçlü bir dengeleme mekanizması olmasına rağmen ekonomik ve sosyal 

sonuçları değiĢik Ģekillerde ortaya çıkabilmektedir. Özellikle dil, din, kültür farklılıkları 

gibi sorunlar iĢgücünün hareketliliğini engelleyen faktörlerdir ve Avrupa çapında 

iĢgücü hareketliği serbestliği tam olarak sağlanmıĢ olsa da, istenilen düzeye 

çıkarılamamıĢtır. Hatta üye ülkeler içerisinde bile bölgesel olarak gerçekleĢen iĢgücü 

hareketliliği oldukça azdır.  
                                                           
182 Michael Burda,  “ European Labor Markets and the Euro: How Much Flexibility Do We Really 

Need?”, Enepri Working Papers No.3, Mart, 2001, s.3. 
183 Nahit Töre, “ Tek Avrupa Parası Euro ve ĠĢgücü Piyasalarında Esneklik”, ĠĢveren Dergisi, Mart 

2002, s.1, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=479&id=29, EriĢim: 08.10.2005.  
184 Begg, s.11. 

http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=479&id=29
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         Uluslararası iĢgücü akımlarının emeğin bol, dolayısıyla ücretlerin düĢük olduğu 

ülkelerden, emeğin nispeten daha düĢük ve ücretlerin yüksek olduğu ülkelere doğru 

olması genel bir eğilimdir. ĠĢgücü akımları sonucunda gönderen ülkelerde iĢgücü 

arzı azalır, yabancı iĢçi çalıĢtıran ülkelerde bollaĢır, böylece de birinci grup ülkelerde 

ücretler yükselirken ikincilerde düĢme eğilimi gösterir. ĠĢçi akımı sürdükçe, çeĢitli 

ülkelerin ücretleri arasındaki farklar da böylece ortadan kalkmaktadır.185 EPB ve 

Euro buna yeni unsurlar getirmemiĢtir. Ancak ücret farklılıklarını ülkeler arasında 

daha görünür kılarak ve ülkeleri genel olarak yakınlaĢtırarak Euro‟nun ülke dıĢında 

iĢ aramayı teĢvik etmesi ve böylece iĢgücünün dolaĢımını arttırması 

düĢünülmüĢtür.186 Euro ile beraber parasal alana dâhil ülkeler aynı para birimini 

kullanacağından, fiyatların ve ücretlerin karĢılaĢtırılması da daha olanaklı olacaktır. 

Böylece ücretlerin nispeten daha düĢük olduğu ülkelerdeki iĢçiler de yüksek olan 

üye ülkelerin fiyatlarını talep edebileceklerdir. 

 

         Avrupa Birliği üyeleri arasında iĢgücü hareketliliğinin düĢük olması sonucu 

ücret düzenlemeleri, Euro alanında asimetrik Ģokları düzeltmede en önemli araç 

olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu nedenle ekonomistler genelde ücret 

pazarlıklarının Ģoklar meydana geldiğinde ele alınmasını tartıĢmaktadırlar. Birçok 

piyasada olduğu gibi emek piyasasında da fiyat ayarlaması, piyasanın etkin Ģekilde 

iĢlemesi için önemli bir faktördür. Bu nedenle, ücret düzeyi emek arz ve talebinde 

etkili bir belirleyicidir. Asimetrik Ģokların AB‟nde meydana gelip gelmeyeceği de 

tartıĢılmaktadır. Genel kanıya göre; AB ülkeleri çeĢitlendirilmiĢ bir endüstriyel yapıya 

sahiptir ve meydana gelebilecek bir Ģok bölgesel olacak ve ülkeler genelini 

etkilemeyecektir. 

 

         EPB‟in istihdam ve endüstri iliĢkileri üzerinde uzun dönemde etkileri 

konusunda ortak bir görüĢ yoktur. EPB‟nin etkileri konusunda iyimser ve kötümser 

olmak üzere iki farklı düĢünce mevcuttur. Kötümser görüĢe göre EPB, deflasyona 

neden olabilir, rekabet baskısını artırır, ekonomik geliĢmeyi zayıflatır, gelir kaybına 

yönelik baskı yaratır, istihdamı olumsuz etkiler, vergi gelirlerini azaltır ve sosyal 

koruma alanını daraltır. Ġyimser görüĢe göre EPB ekonomik istikrarı sağlar, 

ekonomik büyümeyi teĢvik eder, gelir düzeyi yükselir, teknolojik geliĢmeyi 

                                                           
185 Seyidoğlu, s. 746-747. 
186 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, s.3. 
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güçlendirir, istihdam düzeyini, vergi gelirlerini artırır ve sosyal koruma alanını 

geniĢletir. 187 

 

          Ġyimser bakıĢ açısına göre, Avrupa çapında ekonomik bütünleĢme ve 

Euro‟nun fiyatlarda Ģeffaflığa neden olması, Avrupa çapında rekabeti arttıracaktır ve 

bu durum ekonomiye istikrar getireceği gibi istihdamı da arttıracaktır. Bu bakıĢ 

açısından, fiyat istikrarı çalıĢanların enflasyon karĢısında ücretlerinin korunması 

açısından da faydalı olacaktır. Kısacası, EPB‟nin uzun vadede olumlu etkileri Avrupa 

çapında istihdamın da artıĢına yol açacak ve çalıĢanlar diğer çalıĢma koĢulları 

açısından da olumlu etkileneceklerdir.   

 

               Diğer taraftan, EPB‟in istihdam üzerindeki etkisinin uzun dönemde 

olumsuz olacağını savunan görüĢe göre EPB, esnekliği teĢvik edecek bir talepten 

yoksundur ve bunların sağlanacağına dair bir ümit yoktur. Bu görüĢe göre;  

“Avrupa’da istihdam düzeyinin düşük olmasının hem arz yönlü hem de talep yönlü 

nedenleri vardır. Uzun bir süredir sıkı politikalar uygulanmasına rağmen, 

işgücündeki esnekliğin yeterli düzeye çıkarılamaması nedeniyle işsizlik yüksek 

orandadır. Sermaye ile karşılaştırıldığında oldukça yüksek olan ücret dışı maliyetler 

ve vergiler şirketlerin yeni işçi almasını engellemektedir. Arz ve talep yönlü 

problemler ancak arz ve talep yönlü çözümlerle aşılabilir fakat görünürde buna 

yönelik herhangi bir yaklaşım yoktur. Özellikle EPB işgücü piyasasının 

esnekleştirilmesi konusunda yetersiz kalmıştır.”188 Ayrıca, yine bu görüĢe göre; 

Avrupa Birliği‟nde Euro‟nun yaratacağı rekabet baskısı, iĢgücü piyasalarının 

esnekliği sağlanamadığı takdirde, AB‟nde sendikaların ve sosyal politikaların da 

esnek olmayıĢı dikkate alındığında, ücretlerden çok iĢsizliğe yansıyabilecektir; yani 

ücretlerin düĢürülememesi nedeniyle ortaya çıkan sonuç iĢsizlik olabilecektir. Bu 

görüĢe göre, istihdamla doğrudan bağlantılı olan ücret pazarlıklarında enflasyonun 

düĢmesi göz önüne alınmalıdır. Bu da tek para ortamında aĢırı ücret zamlarının 

getireceği rekabet gücü kayıplarının ve fiyat artıĢlarının döviz kuru değiĢmeleriyle 

                                                           
187 Keith Sisson, James Arrowsmith, Mark Gilman, Mark Hall,“ EMU and the Implications for Industrial 

Relations”, European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions, Office for Office 

Publications of the EC, 1999,Ireland, s. 10. 

    http://www.eurofound.eu.int/publications/files/EF9909EN.pdf   
188 Gerard Lyons, “ The Economic Ġmplications of EMU for Employment”, November, 1998,  

    www.euro-know.org/politeia/lyons.html, EriĢim: 10.09.2005. 

http://www.eurofound.eu.int/publications/files/EF9909EN.pdf
http://www.euro-know.org/politeia/lyons.html
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telafisinin artık mümkün olmadığı ve dolayısıyla söz konusu geliĢmelerin doğrudan 

doğruya iĢsizliği arttıracağı bilincinin giderek yaygınlaĢmasıyla açıklanabilir.189  

 

         EPB‟in baĢarısı için iĢgücü piyasasının esnekleĢtirilmesi gerektiği görüĢü 

oldukça sık ele alınan bir görüĢtür. Bu nedenle, iĢgücü piyasasında katılığın 

sürdürülmesi, iĢsizliğe neden olabilecektir. Ġstihdam ve Rekabet Edebilirlik Paktı 

olarak adlandırılan, yönetim ve iĢçi temsilcileri arasında istihdam garantisine karĢılık 

maliyetlerde indirim, çalıĢma süresi esnekliği ve uyum yeteneğinde geliĢme 

konusunda görüĢmelerde yaygın bir artıĢ vardır.190 

 

         Bu anlayıĢ çerçevesinde hemen hemen tüm AB üyesi ülkelerde esneklik 

unsurlarını içeren çalıĢma yasalarının yürürlüğe konulduğu ve bu yönde çalıĢmalar 

yapıldığı görülmektedir. Euro bölgesinde para politikasının yürütülmesinden tek 

baĢına sorumlu olan Avrupa Merkez Bankası “Euro Bölgesi Ülkelerinde ĠĢgücü 

Uyumsuzlukları Raporu191 baĢlıklı bir raporu Mart 2002‟de yayımlamıĢtır. Buna göre 

AMB büyümenin hızlandırılması, iĢsizliğin azaltılması ve konjonktürel 

dalgalanmaların engellenmesi için 1990‟larda baĢlayan reformların sürdürülmesini 

istemiĢtir. AMB‟na göre; ĠĢgücü piyasasında ücret artıĢlarının verimlilik artıĢının 

önüne geçmesi enflasyonist baskılara neden olabilecektir. 1997–2000 döneminde 

iĢgücü piyasasında reform önlemleri, önemli bir istihdam artıĢına neden olmuĢtur. 

Ġstihdamın Ģu an için düĢük olması yeni reformları gerekli kılmaktadır. Bu reformlar; 

“ücretlere daha fazla esneklik kazandırılması, ücret farklılıklarının arttırılması, 

çalışma sürelerin esnekleştirilmesi, vergi ve sosyal güvenlik ödemelerinde reform, iş 

güvencesi mevzuatının işletmeler açısından daha az kısıtlayıcı hale getirilmesi ve 

işgücü hareketliliğinin arttırılması” bu konuda alınması gereken önlemler olarak ifade 

edilmiĢtir. 

 

 AMB raporunda üzerinde durulan diğer önemli konular; iĢsizlik yardımlarının 

iĢsizlerin iĢgücü piyasasına geri dönüĢlerini zorlaĢtırdığı ve çalıĢan kiĢilerinde iĢgücü 

piyasasından ayrıldığı vurgulanmıĢtır. (iĢsizlik tuzağı), vergilerin ve yardımların 

iĢgücü piyasasını olumsuz etkilediği belirtilmiĢtir. Vergilerin yüksekliği özellikle düĢük 
                                                           
189 Töre, s.2. 
190 Sisson Keith and Marginson Paul, “ European Integration and Industrial Relations:A Case of 

Convergence and Divergence”, JCMS 2002, Volume:40, Number:4, s. 675. 
191 ECB, “Labour Market Mismatches in Euro Area Countries”, European Central Bank, March, 2002 

s.4.   http://www.ecb.int/pub/pdf/other/labourmarket2002en.pdf  

http://www.ecb.int/pub/pdf/other/labourmarket2002en.pdf
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ücretliler üzerinde artı bir yük oluĢturduğu belirtilmiĢtir.(fakirlik tuzağı) Erken 

emeklilik sisteminin iĢgücü piyasasına katılımı olumsuz etkilediği ve özellikle 55–64 

yaĢ arası kesimin tekrar iĢgücü piyasasına dönüĢünü engellediği vurgulanmıĢtır192.  

 

          Bunun yanı sıra EPB ile beraber kamu borçlarını ve enflasyonu düĢürmeyi 

kapsayan baskı ortamında, bazı hükümetler sosyal taraflarla “Sosyal Pakt” adı 

verilen antlaĢmalar yapmıĢlardır.(Ücret ölçülülüğü, daha çok iĢgücü esnekliği, sosyal 

güvenlik reformu gibi) Gerçekte bu konuda en önemli düzenleme çabaları 6 

Temmuz 1998‟de Konsey‟in kabul ettiği Kılavuz‟da ele alınmıĢtır. Konsey tek para 

birimi ile beraber, ücretler ve istihdam arasındaki bağın daha açık olması gerektiğini 

vurgulamıĢtır ve üye ülkeleri, sosyal ortakları ile dört temel kural ile uyumlu olarak 

ücret antlaĢmalarını sonuçlandırmaya davet etmiĢtir. Bunlar; toplam nominal ücret 

artıĢı fiyat istikrarı ile uyumlu olmalı, ücret benzeĢmesinden kaçınılmalı, gerçek ücret 

artıĢı, istihdam yaratıcı, yatırım ve kapasite artıĢının faydalarını korumalı, ücret 

antlaĢmaları, nitelik, yetenek ve coğrafi alanlara göre, üretim düzeyinin farklı alanları 

dikkate alınarak hesap edilmelidir193. 

 

         Yüksek ücret esnekliği ekonomik parasal birlikte arzu edilen bir durumdur. Üye 

ülkelerde ücret düzeyleri 1970‟lerde farklılık göstermesine rağmen ücret artıĢları, 

toplu iĢ görüĢmeleri ve Birliğin yapısının da etkisiyle benzerlikler taĢımaktaydı. 

Ancak 1980‟lerden itibaren bu durum değiĢmiĢtir. Özellikle, 1960 ve 70‟lerin aksine 

gerçek ücretlerdeki artıĢlar verimlilik artıĢının gerisinde kalmıĢtır. Ġngiltere‟nin 

EPB‟ye tutumuna baktığımız zaman parasal birlik ile yaratılmaya çalıĢılan iĢgücü 

yapısını daha iyi anlayabiliriz. Ġstihdam konusu Ġngiliz hükümetinin EPB‟e dâhil 

olmama kararında önemli bir belirleyicidir. 1997 Kasımı‟nda Ġngiltere EPB‟e 

katılmayacağını açıklamıĢtır. Ġngiliz hükümetine göre; para piyasası üzerinde ulusal 

kontrolün kaybedilmesi, diğer üye ülkelere göre yüksek bir esnekliğe sahip olunsa 

da, EPB‟e dâhil olmak için yeterli değildir. 1997‟de Ġngiltere Hazine MüsteĢarlığı 

tarafından hazırlanan rapora194 göre; Ġngiliz Hükümeti Avrupa‟da iĢsizliği yapısal bir 

sorun olarak görmektedir. Ġngiltere emek piyasasında en esnek yapılardan birine 

sahip olsa da, ortak bir emek piyasası yaratılması gibi yapısal faktörler, EPB‟in 

                                                           
192 A.k., s. 24. 
193 Sisson, Marginson, s. 682. 
194 UK Membership of the Single Currency: An Assessment of the Five Economic Tests, HM Treasury 

(1997), http://www.hm-treasury.gov.uk/pub/html/docs/emumem/main.html, EriĢim: 12.10.2005.  
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http://www.hm-treasury.gov.uk/pub/html/docs/emumem/main.html
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baĢarısı için ihtiyaç duyulan esneklik için bir engeldir. Hükümet, Avrupa içerisinde 

iĢgücü piyasasının etkinliğinin artırılabilmesi için üç temel konuda saptamada 

bulunmuĢtur. Bunlar; ücret esnekliği, istihdam esnekliği ve istihdam edilebilirlik ve 

hayat boyu öğrenmedir.195  Ġngiltere‟ye göre; EPB içinde düĢük esneklikle bulunmak, 

dıĢında kalmaktan daha maliyetlidir196  

 

AB içerisinde, iĢgücü piyasalarının esnekleĢtirilmesi ile ulaĢılmaya çalıĢılan 

sonuç yeterli düzeyde istihdam yaratabilmektir. Fakat bu görüĢe katılmayanlar da 

vardır. Bu karĢı görüĢe göre, esnekleĢtirme çabalarının iĢsizliği azaltmanın ve 

istihdam artıĢı yaratmanın tek yolu olarak yansıtılması da aslında çok gerçekçi bir 

yaklaĢım değildir. Örneğin, Barselona Zirvesi öncesinde Financial Times gazetesine 

bir demeç veren AB Komisyonu‟nun istihdam ve sosyal iĢlerden sorumlu eski üyesi 

Anna Diamantopoulou; “esneklik sözcüğünü işsizlik sorunumuz için bir zorunluluk 

olarak görmekten korkuyorum. Güçlü sosyal mevzuata sahip bazı üye devletlerde 

verimliliğin ve yabancı yatırımların daha yüksek olduğunu görebilirsiniz. Bu da 

esnekliğin iş yaratma için tek kanıt olmadığının açık kanıtıdır demiştir”197. 

 

          EPB‟in endüstri iliĢkileri ve dolayısıyla istihdam üzerindeki etkileri konusunda 

en kapsamlı araĢtırma Avrupa ĠĢ ve YaĢam KoĢullarını ĠyileĢtirme Vakfı tarafından 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma, EPB‟in çalıĢma koĢulları baĢta olmak üzere, istihdam, ödeme 

ve toplu pazarlıklar açısından AB ülkelerinde, otomotiv, bankacılık/finans ve nakliye 

sektörlerindeki etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma bu sektörlerde, Almanya, Ġspanya, 

Ġngiltere, Fransa, Finlandiya gibi ülkelerde Euro‟nun kaydi para birimi olarak 

tedavüle girdiği tarihten itibaren bir yıllık etkisini araĢtırmıĢtır. Rapor Ekonomik ve 

Parasal Birliğin istihdam ve çalıĢma iliĢkileri üzerindeki etkilerinin net olarak ortaya 

çıkmadığını belirtmiĢtir. Euro‟nun kaydi para birimi olarak tedavüle girdiği tarih olan 1 

Ocak 1999‟dan günümüze kadar geçen sürenin, bu etkilerin ortaya çıkması için 

yeterli olmadığı öne sürülmüĢtür. 

 

Ekonomik ve Parasal Birliğin uzun dönemde iĢgücü piyasasına yönelik 

etkileri konusunda bir görüĢ birliği yoktur. Fakat bu tartıĢmalar içerisinde en fazla 
                                                           
195  EIRO, EMU and UK Industial Relations, European Ġndustrial Relations Observatory 

  http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/02/feature/uk9802102f.html , EriĢim: 14.10.2005. 
196 EMU and Labour Market Flexibility, HM Treasury,  

    http://news.bbc.co.uk/1/shared/spl/hi/europe/03/euro/pdf/8.pdf, EriĢim: 14.10.2005. 
197 Töre, s.2. 
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taraftar toplayan görüĢ, EPB‟nin uzun dönemde baĢarısı için iĢgücü piyasasının 

esnekleĢtirilmesi gerektiğidir. Bu konuda AMB çeĢitli raporlarında bu konuya 

vurguda bulunmuĢtur. Bu geliĢmeler, Avrupa Birliği çapında iĢgücü piyasasının 

Anglo-Sakson modeline doğru bir yol izlediğini göstermektedir. Özellikle, AMB 

Amerika‟daki iĢsizlik oranlarının düĢüklüğünü iĢgücü piyasalarında sahip oldukları 

esnekliğe bağlamıĢ ve Avrupa‟daki iĢsizlik seviyesini Amerika düzeyine 

taĢıyabilmenin Avrupa sosyal modelinin dönüĢümüne bağlı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Her ne kadar, AMB‟nin istihdam iliĢkilerindeki ve refah devleti kurumları üzerindeki 

etkinliği kısıtlanmıĢ olsa da, kurumsal alanda değiĢikliklerin yapılmasının zorunlu 

olduğu tezini savunmuĢtur198. Diğer taraftan Sermayenin iĢgücüne göre 

karĢılaĢtırılamayacak derecede artan hareketliliğinin, EPB‟de asimetrik Ģoklara karĢı 

bir güvence olarak nitelendirilen iĢgücünün hareketliliğinin önemini azalttığını ve 

iĢgücü piyasasına yönelik olumsuz bir etkinin yaĢanma olasılığının düĢük olduğunu 

savunanlar da bulunmaktadır. 

 

F.Makroekonomik Ġstikrar ve ĠĢgücü Piyasası 
 

1980‟li yılların ortalarından itibaren ortaya çıkan geliĢmeler, AB‟nin sosyal 

politikasının öncelikli hedeflerini ve bu hedeflerin Avrupa sosyal modeline olan 

etkilerini gün yüzüne çıkarmaya baĢlamıĢtır. Bu süreç 1990‟lı yıllarla beraber 

özellikle Maastricht AntlaĢması ve sonrasındaki geliĢmelerle oldukça önemli bir 

düzeye gelmiĢtir. Parasal birlik süreci ulusal ekonomi politikaların uygulama alanının 

daraltmıĢ ve Keznezyen veya geleneksel politikaların uygulanıĢını 

imkânsızlaĢtırmıĢtır.  9–10 Aralık 1994 tarihlerinde Essen‟de yapılan Avrupa 

Konseyi toplantısında, iĢsizlikle mücadeleye önem verilmek suretiyle, 1993 yılında 

Delors Komisyonu tarafından yayımlanan “Büyüme, Rekabet ve Ġstihdam” baĢlıklı 

Beyaz Kitabın hayata geçirilmesine yönelik adımlar atılmıĢtır.  

 

 Beyaz Kitap‟ın hayata geçirilmesine yönelik eylemin baĢlıca unsurları beĢ 

ana baĢlık altında ortaya konulmuĢtur. Mesleki eğitime yönelik yatırımların teĢviki, 

istihdam yoğunluklu bir büyüme, dolaylı iĢgücü maliyetlerinin azaltılması, emek 

piyasası politikalarının etkinliğinin artırılması, iĢgücü piyasası dıĢında kalanlara 

(vasıfsız gençler, iĢsiz kadınlar, yaĢlılar, uzun dönem iĢsiz kalanlar) yönelik 

                                                           
198 Andrew Martin, “The EMU Macroeconomic Policy Regime and the European Social Model”, Center 

for European Studies Working Paper, No.14, 2004, s.4. 
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tedbirlerdir199. Fakat ortaya konan bu öncelikler konusunda önemli adımlar 

atılamamıĢtır. Diğer taraftan ortak bir Avrupa projesi olarak istihdam Avrupa 

gündemine oturmuĢtur. Üye ülkeler arasında yapılan görüĢmeler genel olarak 

ülkelerin ulusal çıkarlarına yönelik yaptıkları tartıĢmalarla sonuçlanmıĢ ve fikir birliği 

oluĢturulamamıĢtır. 

 

 Bu geliĢmeler ıĢığında 1995‟de Cannes‟te, Aralık 1995‟de Madrid‟te ve 

Haziran 1996‟da Floransa‟da yapılan AB Konsey toplantılarında iĢsizlikle mücadele, 

fırsat eĢitliğinin sağlanması ve yeni iĢ imkânlarının oluĢturulması çabalarının AB‟nin 

önündeki en önemli hedef olduğu vurgulanmıĢtır. 13-14 Aralık 1996 tarihinde 

yapılan zirvede ise “Ġstihdam Hakkında Dublin Bildirisi” kabul edilmiĢtir. Bu bildiride 

Essen Zirvesi‟nde ortaya konan hedefler doğrultusunda istihdamın artırılması için 

üye ülkelerin güçlü makroekonomik politikalar uygulamaları ve yapısal reformlara 

gitmeleri tavsiye edilmiĢtir200. EPB‟yi desteklemek amacıyla oluĢturulması düĢünülen 

Ġstikrar Paktı‟na yönelik taslak metin hazırlanmıĢtır. Üye ülkelere Amsterdam 

Zirvesi‟nde görüĢülmesi düĢünülen istihdam ve iĢgücü piyasası politikalarının 

değerlendirilmesi ve izlenmesi konusunda daha etkin araçlar geliĢtirmeleri ve en iyi 

uygulama politikasının tanımlanması konularında tavsiyelerde bulunulmuĢtur.  

EPB‟nin etkilerinin ortaya çıkmaya baĢladığı bu dönemde ETUC parasal birlik ile 

beraber ortaya çıkacak geliĢmelere yönelik uygun politikalar geliĢtirme yoluna 

gitmiĢtir. ETUC parasal birliği sadece eleĢtirme yoluna gitmemiĢ, ortaya çıkacak 

sonuçların düzeltilmesi yönünde taleplerde bulunmuĢtur. Diğer taraftan Ġsveç, 

Finlandiya ve Avusturya‟nın üyeliği AB içindeki güç dengelerini değiĢtirmiĢtir. 

Özellikle Ġsveç ve Finlandiya temel olarak kendi sosyal modellerini korumaya yönelik 

politikalar izlemiĢlerdir. Ġngiltere‟de ĠĢçi Parti‟sinin, Fransa‟da da Sosyalistlerin 

iktidara gelmesi Birlik içersinde neo-liberal politika taraftarlarının gücünü azaltmıĢtır.  

 

 ETUC‟un parasal birliğe yönelik tavrı sosyal politika ile ilgili konuların AB‟nin 

gündeminde kalmasına neden olmuĢtur. ETUC parasal birliğin sosyal politika ile ilgili 

olumsuz etkilerini belirtmiĢ fakat parasal birliğe karĢı bir tutum izlememiĢtir. Parasal 

birliğin bütünleĢme süreci açısından önemini vurgulamıĢ, bunun yanında istihdam ile 

                                                           
199 Jenson, Pochet, s. 5. 
200 EC, The Jobs Challenge Dublin Declaration on Employment, European Community,   

    http://europa.eu.int/en/record/dublin/dub-en2.htm#II , EriĢim: 16.10.2005. 
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ilgili konulara dikkat çekmiĢtir. ETUC‟un parasal birlik ile ilgili bu eleĢtirileri ve 

önerileri AB içinde çok fazla taraftar bulmamıĢ ve parasal birlik ile ilgili politikaların 

hayata geçirilmesinde göz ardı edilmiĢtir. Diğer taraftan Ġsveç ve Finlandiya‟nın 

üyelikleri ile değiĢen güç dengesi AB içinde etkili olmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Ġsveç 

Maliye Bakanı Allan Larrson Amsterdam AntlaĢması ile sonuçlanan süreçte etkin rol 

oynamıĢtır. Larrson EPB sürecinin içine aktif istihdam politikalarının da eklenmesini 

istemiĢtir. Ġsveç BaĢbakanı‟nın giriĢimleriyle EPB ve istihdam ile ilgili bir rapor 

hazırlanmıĢtır (EPB’yi Mümkün Kılmak için Avrupa İstihdam Birliği). Bu rapor temel 

olarak güçlü bir istihdam politikasının EPB sürecini olumlu etkileyeceğini ve iĢgücü 

piyasasını iyileĢtirebileceğini savunmuĢtur. Ġsveç diğer üye ülkeleri Avrupa için 

istihdam stratejisi geliĢtirme konusunda ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Bu giriĢime en 

büyük destek AP içerisinde Sosyalist gruptan gelmiĢtir. Amsterdam AntlaĢması‟na 

istihdam ile ilgili hükümlerin dâhil edilmesine yönelik diğer bir önemli etken Avrupa 

çapında ortaya çıkan sol dalga olmuĢtur201.  

 

 Ortaya çıkan tüm geliĢmeler sonucunda, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanıp 1 

Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren ve Avrupa Toplulukları‟nı kuran temel antlaĢmalara 

önemli değiĢiklikler getiren Amsterdam AntlaĢması, AB sosyal politikası açısından 

önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu AntlaĢma ile beraber, ilk defa Topluluklar 

bünyesinde istihdam politikası ortak bir Avrupa görevi olarak kabul edilmiĢtir. 

Amsterdam‟da bir araya gelen üye devletlerin devlet ve hükümet baĢkanları istihdam 

konularında yeni bir bölümü AntlaĢmaya ilave etmiĢlerdir. Ayrıca sosyal politika 

alanında yaĢanan ikilik de bu AntlaĢma ile ortadan kaldırılmıĢtır.  

 

 Maastricht AntlaĢması sonrası yaĢanan süreçte Sosyal Politika 

Protokolü‟nün ve Sosyal Politika AntlaĢması‟nın Ġngiltere tarafından imzalanmaması, 

Birlik içerisinde iki farklı Avrupa‟nın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 1997 

seçimlerinde ĠĢçi Partisi‟nin iktidara gelmesinden sonra sosyal politika alanında 

geleneksel veto politikası sona erdiren Ġngiltere‟nin Protokolü ve AntlaĢmayı 

imzalaması ile beraber bu ikilik ortadan kalkmıĢtır. Bununla beraber Maastricht 

sonrası dönemde yaĢama geçirilen düzenlemeler tüm birlik düzeyinde geçerlilik 

kazanmıĢtır. Amsterdam AntlaĢması aynı zamanda Avrupa sosyal politikası için 

fırsat eĢitliği, ayrımcılığa karĢı savaĢmak gibi yeni bazı görevler de ortaya 

                                                           
201 Jenson, Pochet, s. 6-7. 
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koymuĢtur202.  Ayrıca Amsterdam AntlaĢması AB için yeni bir istihdam stratejisi 

belirlemiĢtir. Amsterdam AntlaĢması ile tanımlanan bu yeni strateji üye ülkelerin 

istihdam politikalarını belirli amaç ve hedefler doğrultusunda koordine etmelerini 

öngörmüĢtür. Bu yeni stratejiye göre istihdam politikalarının temel prensipleri Ģu 

Ģekilde tasarlanmıĢtır; Avrupa Ġstihdam Stratejisi‟nin(AĠS) istihdamı geliĢtirmeye 

yönelik temel amaçları Ģu Ģekildedir; Genel anlamda ekonomi için, ve özelde işgücü 

piyasası için yüksek seviyeli bir istihdam oranı yakalamak, işsizliğe karşı yürütülen 

pasif mücadeleden vazgeçilerek sürdürülebilir bir istihdam ve yeni iş yaratma 

stratejisine yönelmek, Avrupalı firmalara ekonomik değişikliklere uyum 

sağlayabilecekleri şekilde iş güvencesini ve yeni ekonomiye adapte edilebilirliği 

uyumlulaştırarak yeni bir iş örgütlenme modelini teşvik etmek. Bireylere yaşam boyu 

eğitime katılabilmeleri yolunda imkân sağlamak, işgücü piyasasındaki herkese iş 

imkânı için eşit fırsatlar sağlamak203.   

 

 AĠS, AB içinde istihdam politikalarının uyumlu hale getirilmesi konusunda 

temel amaçlar belirlemiĢtir. Fakat bu amaçların hangi model esas alınarak hayata 

geçirileceği konusunda her hangi bir önermede bulunmamıĢtır. AĠS‟in istihdama 

yönelik önermeleri ve Amsterdam AntlaĢması‟nın istihdam baĢlıklı bölümüne 

bakıldığında, uygulanacak modelin “Üçüncü Yol Modeli” olacağına yönelik 

yorumlanmaktadır. Ġstihdam baĢlığı, yüksek düzeydeki istihdam ve sosyal koruma 

arasında rekabetçi bir bağ kurmuĢtur. Üçüncü yol modeli, 1990‟larla beraber sosyal 

demokratik düĢünce içinde oldukça taraftar toplamıĢtır. Üçüncü yol modelinin temel 

yaklaĢımı Ģu Ģekildedir; üçüncü yol modeli, devlet ile piyasa, sağ ile sol, eĢitlik ile 

özgürlük, haklar ile sorumluluklar, sosyal güvenlik ve esneklik arasında kurulacak 

denge esasına dayanmaktadır. Üçüncü yolun çekirdeğini devlet, piyasa ve 

birey/toplum arasındaki iliĢkinin yeniden tanımlanması oluĢturmaktadır. Modelde 

devlet ne piyasanın iĢleyiĢine yönelik negatif etkiye sahip bir aygıt(liberalizm) olarak, 

ne de ekonomiye ve topluma aktif bir Ģekilde müdahale eden bir aygıt(sosyalizm) 

olarak görülür. Devlet sermaye ve iĢgücü arasındaki eskiden olduğu gibi taraf değil 

                                                           
202  Aziz Çelik, “Avrupa Birliği‟nin Sosyal Boyutu ve Türkiye‟nin Uyumu”, s. 3. 

     http://www.ceterisparibus.net/ab/ab_makaleler.htm, EriĢim: 02.11.2005.  
203 Oğul Zengingönül, “Sosyal Modelin ModernleĢmesi Ekseninde Avrupa Birliği‟nin Ġstihdam 

    Politikalarında Esneklik ArayıĢı”, Çimento ĠĢverenler Sendikası Dergisi, Sayı.4, Cilt.17, Temmuz 

    2003, s. 6-7. 

http://www.ceterisparibus.net/ab/ab_makaleler.htm
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tam tersine arabulucu rolündedir. Bunun yanında sivil toplum kuruluĢları yeni taraflar 

olarak tanımlanır. AĠS bu düĢünceler temelinde oluĢturulmuĢtur204.  

 

 AĠS, Topluluk hukuku açısından da bazı değiĢiklikler getirmiĢtir. AĠS hukuk 

literatürüne Yumuşak Yasa (Soft Law) kavramını dâhil etmiĢtir. Daha önceki 

bağlayıcı olmayan yasal aygıtlar ile karĢılaĢtırıldığında, yumuĢak yasa kavramı 

Topluluk hukuku açısından önemli bir dönüĢümü ifade etmektedir. Fakat AĠS sosyal 

politika alanında hem devletin hem de sosyal ortakların rolünü yeniden 

biçimlendirirken, kurumsal yapıyı değiĢtirmeden muhafaza etmiĢtir. AĠS‟in AB 

açısından yenilikçi bir düzenleme aracı olarak ifade edilmesi, yeni bir yönetim 

yapısının ve farklılaĢmıĢ bütünleĢme tezinin bu araç içine dâhil edilmesine bağlı 

olduğu belirtilmiĢtir. AB ve ulusal bakıĢ açısını değiĢtirmeye çalıĢan bu yeni sosyal 

model, enine politika üretme Ģekli olarak tanımlanabilir ve bu yeni süreç çok taraflı 

uluslararası yönetim(trans-national multi-tiered form of governance), kendi kendine 

düzenleme(self-regulation), ortak düzenleme (co-regulation)205 temelinde 

Ģekillenmektedir. Bu yeni düzenleme araçları yetki ikamesi ve yakınlık kavramlarına 

eklenmiĢtir206. 

 

 Amsterdam AntlaĢması sürecinde Ġngiltere‟nin Sosyal Politika AntlaĢması‟nı 

imzalamasının ardından Sosyal Politika Protokolü ilga edilmiĢ ve Sosyal Politika 

AntlaĢması da AT AntlaĢması bünyesine dâhil edilmiĢtir. Sosyal Politika AntlaĢması 

hükümleri, AT AntlaĢması içerisinde “Sosyal Hükümler” baĢlığını taĢıyan ve 117–

122.maddelerden oluĢan bölüm içerisine aktarılmıĢ ve bu bölüm yeniden 

yapılandırılmıĢtır. Yeniden düzenlenen bu bölüm Ģu Ģekildedir207. 

 

 136. Madde: (Eski 117. Madde), SPA‟nın 1. maddesinde Topluluklar için 
belirlenen sosyal politika hedefleri yinelenmiĢtir. İstihdamın teşviki, yaşam ve 

                                                           
204 Milena Büchs, “ Asymmetries of Policy Learning? The European Employment Strategy and Ġts Role 

in Labour Market Policy Reform in Germany and the UK”, Presentation for he ESPAnet Conference, 

Oxford, 9-11 September 2004, s.4. 
205EC, White Paper, European Governance, European Community, COM(2001)428, s.20-21.  
206 Samantha Velluti, “The European Employment Strategy as a new Governance Paradigm for EU-

level Social Policy and its Ġmplementation through the OMC”, EPIC Advanced Research Workshop, 

Florence, 18-22 September 2002, s.5. 
207 EC, Legal Framework Following The Treaty of Amsterdam, European Community,   

     http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm, EriĢim: 19.09.2005. 

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm
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çalışma koşullarının iyileştirilmesi, sosyal diyalogun geliştirilmesi, düzgün bir sosyal 

korunmanın sağlanması, insan kaynaklarının geliştirilmesi ve sosyal dışlanma ile 

mücadele, Ayrıca bu hedeflerin gerçekleĢmesinde daha önce imzalanan iki belge 

temel kıstas kabul edilmiĢtir. Bunlar, 18 Ekim 1961 tarihinde Torino‟da Avrupa 

Konseyi‟ne üye devletlerce imzalanan Avrupa Sosyal ġartı ve 1989 tarihli 

ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları Topluluk ġartı‟dır. 

 

 137. Madde: (Eski 118. Madde), Konsey‟in sosyal politika alanında yönerge 
çıkarma yetkisinin kapsamını belirleyen SPA‟nın 2. maddesi buraya aktarılmıĢtır. 

Maddenin muhtevası aynen korunarak Konseyin yetkisi yine üç baĢlık altında 

toplanmıĢtır. Oybirliği ile yönerge çıkarılacak alanlar, nitelikli çoğunlukla yönerge 

çıkarılacak alanlar, yönerge çıkarma yetkisi verilmeyen alanlar. Bunun yanı sıra AET 

AntlaĢması‟nın 118. maddesinde belirtilen iĢbirliği yapılacak sosyal alanlar yeniden 

düzenlenmiĢtir. Bunlar, iĢyerinin belli bir bölümünde iĢçi sağlığının ve iĢ güvenliğinin 

sağlanması, çalıĢma koĢulları, iĢçilerin bilgilendirilmesi ve iĢçilerle istiĢare, iĢgücü 

piyasasından dıĢlanan kiĢilerin yeniden piyasaya kazandırılması, iĢgücü 

piyasasında kadın-erkek eĢitliği ve iĢyerinde eğitimdir. 

 

 138.Madde: SPA‟nın sosyal diyalogla ilgili 3. maddesi buraya aktarılmıĢtır. 
Buna göre sosyal politika alanında öneriler sunmadan önce Komisyon sosyal 

taraflara danıĢmakla yükümlü tutulmuĢtur.  

 

 139. Madde: SPA‟nın 4. maddesi buraya aktarılmıĢtır. ĠĢçi ve iĢveren 

kesiminin istekleri durumunda Topluluk düzeyinde sözleĢme yapabilmelerine imkan 

verilmiĢtir. 

 

 140. Madde: (Amsterdam AntlaĢması ile eklenen 118c maddesi), 136. 

maddede belirtilen hedeflere ulaĢmak için üye ülkelerin iĢbirliği yapması 

doğrultusunda Komisyon‟un teĢvikte bulunacağı alanlar bu maddede sıralanmıĢtır;  

istihdam, iş hukuku ve çalışma koşulları, temel ve ileri seviyede mesleki eğitim, 

sosyal güvenlik, iş kazaları ve meslek hastalıklarının önlenmesi, mesleki sağlığa 

uygunluk, örgütlenme hakkı ve işçi ile işveren arasında toplu pazarlık. 

 

 141. Madde: (Eski 119. Madde), Daha önce AET AntlaĢması‟nda kadın ve 
erkekler arasında eĢit iĢe eĢit ücret sağlanmasını öngören bu madde yeniden 
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düzenlenmiĢ ve Birlik düzeyinde fırsat eĢitliği garanti altına alınmıĢtır. Amsterdam 

AntlaĢması ile AT bünyesinde ilk defa yer alan Ġstihdam Bölümü, istihdam 

politikasını Topluluk için ayrı bir görev olarak ortaya koymuĢtur. Yüksek istihdam 

seviyesine ulaĢmak amacıyla baĢlatılan ve Avrupa Ġstihdam Stratejisi olarak 

adlandırılan politikaların ilk adımı bu bölümle atılmıĢtır. Bu bölümde yer alan 

maddeler 125–130. maddelerdir ve bu düzenlemelerin getirdiği yenilikler Ģu 

Ģekildedir208.  

 

 125. Madde: Bu madde ile üye devletler ve Topluluk‟un önüne yeni hedefler 
konulmuĢtur. Bu hedefler, vasıflı ve yeni geliĢmelere uyum sağlayabilecek bir iĢgücü 

ve ekonomik değiĢime duyarlı iĢgücü piyasaları oluĢturmak için koordineli bir 

istihdam stratejisinin geliĢtirilmesidir. 

 

 126. Madde: Ġstihdamın teĢvik edilmesinin ortak bir Birlik görevi olduğu 
tekrarlanmıĢtır. 

 

 127. Madde:, Yüksek bir istihdam seviyesine ulaĢmak için, Topluluk‟un üye 
ülkeler arasında iĢbirliğini geliĢtirici katkılara bulunabileceği hükme bağlanmıĢtır. Bu 

katkılar ikincillik ilkesi doğrultusunda olacaktır. Ayrıca Topluluk diğer politikaları 

belirlerken yüksek istihdam seviyesi hedefini göz önünde bulunduracaktır. 

 

 128. Madde: ĠĢbirliğine dayalı istihdam stratejisinin nasıl iĢleyeceğini 
açıklamıĢtır. Avrupa Konseyi her yıl Topluluk içinde istihdamın durumunu 

incelemekle görevlendirilmiĢ ve Bakanlar Konseyi ile Komisyon ise hazırladığı yıllık 

raporlara göre bazı sonuçlara varır. Zirvelerden çıkan sonuçları esas alan Bakanlar 

Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bölgeler Komitesi ve Ġstihdam Komitesi‟ne 

danıĢtıktan sonra nitelikli çoğunluk esasına göre Komisyon‟un önerilerini karara 

bağlar. Alınan kararlar üye ülkelerin istihdam politikaları için birer kılavuz 

niteliğindedir; ülkeler bunları ulusal programlara aktarırlar. Üye ülkeler aldıkları 

önlemleri bir rapor halinde Komisyon ve Bakanlar Konseyi‟ne sunmakla 

yükümlüdürler. Bu raporları inceleyen Bakanlar Konseyi ve Komisyon‟da Avrupa 

Konseyi‟ne vermek üzere rapor hazırlarlar. 

 

                                                           
208EC, Employment Title- Articles 125-130 (Formerly Articles 109n-109s), European Community, 

     http://www.edf-feph.org/papers/teudocs/en/gat4-en.htm#D, EriĢim:19.09.2005. 

http://www.edf-feph.org/papers/teudocs/en/gat4-en.htm
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 129. Madde: Konsey‟in gerekli danıĢma organlarına danıĢtıktan sonra 
istihdamla ilgili alanlarda iĢbirliğini artırmak için yoğun önlemler alabilmesine imkân 

tanınmıĢtır. 

 

130.  Madde: Ġstihdam ve iĢgücü piyasalarında iĢbirliğini sağlamak amacıyla  
Ġstihdam Komitesi kurulmasını öngörmüĢtür. 

 

 Amsterdam AntlaĢması‟nın imzalanmasının ardından AB Komisyonu 1998-

2000 yıllarını kapsayan bir sosyal eylem planı hazırlamıĢtır. Avrupa Ġstihdam 

Stratejisi (AĠS) ile birlikte uygulanan bu programdaki eylem alanları üç baĢlıkta 

toplanmıĢtır;209 

 

 ĠĢler, Beceriler ve Hareketlilik: Bu baĢlık altındaki önlemler Amsterdam 
AntlaĢması ve Lüksemburg Zirvesi‟nde ele alınan Avrupa Ġstihdam Stratejisi‟nin tam 

olarak uygulanmasını garanti altına almaya yönelik belirlenmiĢtir. Komisyon‟un bu 

konudaki görevi Ġstihdam Kılavuzu ve Ekonomik Kılavuzun birlikte ele alınması ve 

istihdam, sağlamlık ve büyüme alanında istikrarlı bir ekonomik stratejinin 

sağlanması konusunda çaba sarf etmesi olarak belirlenmiĢtir. Bu baĢlığın temel 

amacı, yerel düzeydeki geliĢme önlemlerinin ve bölgesel istihdam paktlarının AB 

içinde Fonlar aracılığıyla desteklenmesidir.  Diğer bir önemli unsur teknolojik 

geliĢmelere uygun olarak Birlik içerisinde çalıĢanların becerilerinin artırılması yönelik 

giriĢimlerdir. AĠS‟e uygun olarak Birlik içerisinde iĢgücü hareketliliğinin tam olarak 

sağlanması bu baĢlık ile Komisyon‟a verilen bir diğer görev olmuĢtur. 

 

 DeğiĢen ÇalıĢma Dünyası: Komisyon‟un 1997 yılında yayımladığı, “Yeni 
Çalışma Organizasyonu için Ortaklık210” baĢlıklı YeĢil Kitap‟a uygun olarak iĢ 

organizasyonunun modernizasyonu, çalıĢma hayatı ve aile arasındaki dengenin 

sağlanması amaçlanmıĢtır. Diğer önemli unsurlar ise, bilgi toplumunun fırsatları, 

endüstriyel dönüĢüm, iĢyeri güvenliği ve iĢçi sağlıdır.  

 
                                                           
209 Eurofound, Social Action Programme 1998–2000, Commission Communication, European  

Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,   

       http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/05/feature/eu9805104f.html, EriĢim: 24.09.2005. 
210Eurofound, Green Paper, Partnership for a new organisation, European  Foundation for the 

    Improvement of Living and Working Conditions,  April 1997, 

    http://www.eiro.eurofound.eu.int/1997/07/feature/eu9707134f.html, EriĢim:24.09.2005. 

http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/05/feature/eu9805104f.html
http://www.eiro.eurofound.eu.int/1997/07/feature/eu9707134f.html
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 Kapsayıcı Bir Toplum: Bu baĢlık ile öngörülen en önemli unsur, yeni 
ihtiyaçlara uygun olarak sosyal güvenlik sistemlerinin modernizasyonu olarak 

belirtilmiĢtir. Bu konudaki temel hedef ise sosyal güvenlik sistemlerinin istihdamı 

geliĢtirmeye yönelik ve yaĢlanan nüfusun ortaya çıkardığı sonuçları tolere edecek 

Ģekilde düzenlenmesi olarak belirlenmiĢtir. Bu baĢlık altındaki diğer konular ise, 

sosyal kapsayıcılığın teĢviki, ayrımcılıkla mücadele, fırsat eĢitliği ve sağlıklı bir 

toplumun oluĢturulmasıdır211. 

 
G. Avrupa Ġstihdam Politikası 
  

Amsterdam Zirvesi‟nde temeli atılan Avrupa Ġstihdam Stratejisi‟ni (AĠS) somut 

bir Ģekilde hayata geçirmek isteyen üye ülkeler, 21-22 Kasım 1997 tarihinde 

Lüksemburg‟da istihdam konulu olağanüstü bir Avrupa Konseyi Zirve toplantısı 

düzenlemiĢlerdir. Amsterdam AntlaĢması‟nda yöntemi belirlenen strateji 

doğrultusunda, 1998 yılında üye ülkelerin izleyecekleri istihdam politikalarına 

öncülük edecek “İstihdam Politikaları Kılavuz İlkeleri” paketi kabul edilmiĢtir. Zirve ile 

ortaya konan diğer bir önemli geliĢme ise, Lüksemburg süreci olarak adlandırılan, 

üye ülke istihdam politikalarının uygulanmasını ve takip edilmesini yıllık bir programa 

sokan kararın alınmasıdır. Bu sürece göre, üye ülkeler her yılın baĢında, 

Komisyon‟dan gelen öneriler ıĢığında, Konsey Ġstihdam Kılavuzu‟na temel 

oluĢturacak öncelikli alanları belirler. Bu kılavuz, üye devletler tarafından atılması 

gereken somut amaçları kapsar. Her üye ülke, Konsey tarafından saptanan temel 

hedeflere ulaĢmak amacıyla, ulusal ekonomilerine en uygun hangi yöntem ile 

ulaĢacağını belirten “Ulusal Hareket Planı” hazırlar. Bu planın hazırlanma sürecine 

ĠĢçi Sendikaları, ĠĢverenler, yerel ve bölgesel otoritelerden oluĢan geniĢ bir sosyal 

kesim katkıda bulunur. Komisyon ve Konsey üye ülkelerin Ulusal Hareket Planlarını 

inceledikten sonra, her yılın Aralık ayında Avrupa Konseyi‟ne bir “Ortak İstihdam 

Raporu” sunar. Komisyon aynı zamanda bir sonraki yıla iliĢkin Ġstihdam Kılavuzu için 

hazırladığı önerileri ve gerekiyorsa alınacak ek önlemleri gündeme getirir. Konsey, 

Devlet ve Hükümet baĢkanları tarafından belirtilecek kararları dikkate alarak, bir 

                                                           
211Komisyon, 2003 yılında Avrupa Ġstihdam Stratejisinin, yeni üç temel amaç etrafında yeniden 

yapılandırılmasını önermiĢtir. Bu amaçlar: tam istihdamın gerçekleştirilmesi, iş gücü niteliğinin ve 

verimliliğinin artırılması ve işgücü piyasalarındaki uyumun geliştirilmesi‟dir. Caroline de la Porte, 

Philippe Pochet, “ The OMC Intertwined With the Debates on Governance, Democracy and Social 

Europe”, Ministry of Social Affairs and Pensions, April, 2003, s. 10. 
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sonraki yıl için hazırladığı Ġstihdam Kılavuzunu onaylar. Ayrıca Konsey, Komisyon‟un 

önerisi üzerine ülkeye özel öneriler yayınlayabilir212.   

 

Lüksemburg süreci ile ortaya konan temel hedefler doğrultusunda, AB 

istihdam politikasının dört temel ilke üzerinde inĢa edileceği vurgulanmıĢtır. Bu dört 

temel konu Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; İstihdam edilebilirlik, girişimcilik, gelişime ve 

değişime uyum sağlama ve fırsat eşitliği’dir. Lüksemburg Zirvesi‟nden sonraki 

yıllarda da bu dört temel alan önemini korumuĢ, istihdam ilkelerinde yapılan 

değiĢiklikler asgari düzeyde tutulmuĢtur213. AĠS‟in temel dayanağını oluĢturan bu 

hususlar 1998‟de hazırlanan Ġstihdam Politikası Kılavuz Ġlkelerinde ana hatlarıyla yer 

almıĢtır. 

 

 İstihdam Edilebilirlik: ĠĢgücü piyasasında dezavantajlı konumda bulunan 
grupların istihdam edilebilme yeteneklerini artırmak için Ģu önlemleri alınması 

öngörülmüĢtür. Genç iĢsizliği ve uzun-dönem iĢsizliğinin engellenmesi, sosyal 

yardım, vergilendirme sisteminin daha fazla istihdam yaratacak Ģekilde yeniden 

düzenlenmesi ve eğitim sistemlerinin istihdam yanlısı bir politikalarla gözden 

geçirilmesi, insanların iĢgücü piyasasına katılım açısından aktif bir yaĢlılık 

geçirmelerini sağlayıcı politikaların geliĢtirilmesi, ömür boyu eğitim, emek piyasasına 

göre becerilerin kazandırılması, iĢgücü ile potansiyel iĢler arasında uygun 

eĢleĢtirmenin sağlanması, ayrımcılığı ve sosyal dıĢlanmaya karĢı mücadeledir. 

 

 Girişimcilik: Yeni bir giriĢimcilik kültürü ve ruhu yaratılarak istihdamın 
artırılması için bazı önlemlere baĢvurulmalıdır. Yeni iĢletmelerin kurulması ve 

faaliyetlerinin devamının kolaylaĢtırılması, bilgi toplumuna dayalı bir istihdam için 

yeni teknolojilerden faydalanarak fırsatlar geliĢtirilmesi, yerel ve bölgesel düzeyde iĢ 

oluĢturmanın desteklenmesi, giriĢimcilerin üzerindeki vergi yükünün azaltılması, self-

employment sisteminin geliĢtirilmesi ve buna yönelik vergi ve sosyal güvenlik 

rejimlerindeki engellerin kaldırılmasıdır.  

 

                                                           
212 Zengingönül, s. 7-8. 
213 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, “Avrupa Birliği ve EĢitlik: Ġstihdamda EĢit Fırsatlar”,  s. 1. 

 http://www.kobinet.org.tr/kosgebabm/yayinlar/esitlik.html, EriĢim: 17.08.2005. 

 

http://www.kobinet.org.tr/kosgebabm/yayinlar/esitlik.html
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 Gelişime ve Değişime Uyum Sağlamak: Yeni teknolojiler ve değiĢen çalıĢma 
biçimleri karĢısında iĢveren ve iĢçilerin uyum yeteneğinin artırılması için yeni 

yaklaĢımlar benimsenmelidir. Bu yaklaĢımlara uygun olarak sosyal tarafların çalıĢma 

organizasyonların modernleĢtirilmesi için görüĢmelerde bulunmak amacıyla bir 

araya gelmesi ve esnek çalıĢma düzenlemelerinin,(çalıĢma saatlerinin azaltılması, 

yarı zamanlı çalıĢmanın teĢvik edilmesi, fazla mesainin azaltılması) esneklik ve 

güvenlik arasındaki denge muhafaza edilerek hayata geçirilmesi, ĠĢ organizasyonu 

ve iĢ tiplerinin modernizasyonunu sağlamak için her düzeyde bir iĢbirliğinin tesisi, 

ömür boyu eğitimin bir parçası olarak iĢletmelerde uyumun desteklenmesi, üye 

ülkelerin farklılaĢan istihdam türlerine uygun olarak yasal düzenlemeleri ulusal 

mevzuatlarına dâhil etmeleridir. 

 

 Fırsat Eşitliği: Cinsiyetler arasındaki iĢgücü piyasasına katılım oranları ile 
ilgili farklılaĢmayı engellemek, kadınların iĢgücü piyasasına giriĢlerini kolaylaĢtırıcı 

önlemlerin alınması, iĢ yaĢamına belirli dönem ara verenlerin yeniden iĢ yaĢamına 

kazandırılması, sakatların iĢ yaĢamına dâhil edilmesidir214. 

 

 Lüksemburg süreci ile beraber Avrupa Konsey‟i toplantılarında istihdam 

konusu ağırlıklı bir gündem maddesi olmuĢtur. 15-16 Haziran 1998 tarihinde Cardiff 

Zirvesi‟nde büyüme, refah, istihdam ve sosyal kapsayıcılığın desteklenmesi için 

yapılacak reformlarla ilgili stratejiler belirlenmiĢtir. Yine 11-12 Aralık 1998 tarihli 

Viyana Zirvesi‟nde Avrupa Ġstihdam Paktı‟nın oluĢturulması doğrultusunda istihdam 

politikalarının hızlı bir Ģekilde yakınlaĢtırılmasına karar verilmiĢtir. 3-4 Haziran 1999 

tarihlerinde Köln kentinde yapılan Zirve‟de Avrupa Ġstihdam Paktı kabul edilmiĢtir. 

Ġstihdam Paktı, üç temel yaklaĢım üzerine oturtulmuĢtur. Ġstihdam Paktı ile 

oluĢturulmuĢ en önemli yenilik makro-ekonomik diyalog olmuĢtur. Bu diyaloga göre, 

AMB, Avrupa Konseyi, Komisyon ve sosyal tarafların katılımı ile gerçekleĢecek 

makro-ekonomik diyalog kapsamında, ücret geliĢmeleri, para, maliye ve bütçe 

politikaları arasındaki etkileĢimin iyileĢtirilmesi ve ekonomi politikalarının koordine 

edilmesi amaçlanmıĢtır(Köln Süreci). Ġstihdam edilebilirlik, giriĢimcilik, geliĢime ve 

değiĢime uyum sağlamak ve fırsat eĢitliği unsurlarına dayanılarak iĢgücü 

piyasalarının etkinliğini artırmak için istihdam stratejilerinin hayata geçirilmesi 

                                                           
214 EC, Employment Guidelines, Council Resolution of 15 December 1997, European Community, 

     http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/98_guidelines_en.htm,  

     EriĢim, 19.08.2005. 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/98_guidelines_en.htm
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öngörülmüĢtür(Lüksemburg Süreci). Diğer taraftan emek, mal, hizmet ve sermaye 

piyasalarının hepsinde etkinliği ve kapasiteyi artırmak gayesiyle yapısal reformlar 

gerekli görülmüĢtür (Cardiff Süreci) 215. 

 

 Lüksemburg Zirvesi ile beraber sosyal politika ve özellikle istihdam alanında 

atılan adımlar, üye ülkeler açısından iĢgücü piyasalarının daha fazla 

esnekleĢtirilmesi önermelerine dayanmaktadır. 10-11 Aralık 1999, Helsinki 

Zirvesi‟nde Lüksemburg Sürecinin uygulanıĢı konusunda önemli saptamalarda 

bulunulmuĢtur. Zirve toplantısında, Birlik içindeki ekonomik kalkınmanın hız 

kazandığı ve artarak yayıldığı belirtilerek yatırım imkânlarının arttığı, enflasyonun 

düĢtüğü, kamu maliyesinin düzeldiği, yeni iĢ imkânlarının yaratıldığı ve iĢsizliğin, 

hala istenmeyen seviyelerde olmasına rağmen düĢüĢ eğilimine geçtiği ifade 

edilmiĢtir. Euro‟nun kullanılmaya baĢlamasının bu elveriĢli ortama katkıda 

bulunduğu vurgulanarak, üye devletlerin de çeĢitli ekonomik reform politikaları 

izledikleri ve bu politikaları sürdürmeleri gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

 Demografik değiĢikliklerinin yaratacağı ekonomik yükle mücadele edebilmek 

amacıyla, toplam çalıĢma sürelerinin uzatılması, kamu ve özel sektörün etkinliğinin 

artırılması gibi politikalar gerekeceğini belirten Konsey, küreselleĢme sürecinin 

rekabeti yoğunlaĢtırdığını; yeniliklerin ve yapısal reformların teĢvik edilmesi 

gerekliliğini güçlendirdiğini ifade etmiĢtir. Zirve'de ayrıca, Birlik ve üye devletlerin, 

rekabeti, istihdamı ve sosyal bütünleĢmeyi güçlendirecek Ģekilde yeni teknolojilerin 

geniĢ çapta kullanımının ve bilgi toplumunun geliĢmesinin desteklenmesi üzerinde 

durulmuĢ ayrıca ekonomik ve sosyal kalkınma arasındaki bağı oluĢturan sosyal 

güvenlik garantisinin öneminin altı çizilmiĢtir. Konsey, 23–24 Mart 2000 tarihlerinde 

Lizbon‟da gerçekleĢtirilecek olağanüstü Zirve'nin, mevcut yöntemleri ve istihdamı 

güçlendirmeye yönelik araçları, ekonomik reformu, bilgiye dayalı bir ekonomi 

çerçevesinde sosyal bütünleĢmenin amaçlarını değerlendirerek, bu konuların 

geliĢimi için bir fırsat oluĢturacağını belirtmiĢtir. 

 

Zirve toplantısında ele alınan konulardan biri olan vergi paketi hususunda 

ise, Konsey AB ülkelerinde yasayan her vatandaĢın tasarruf gelirleri üzerinden vergi 

ödemesi gerektiğini ifade etmiĢ ve bu konuda ileriye dönük çeĢitli çalıĢmalar 

                                                           
215EC, The New Coordinated Strategy for Employment, European Community,  

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10234.htm, EriĢim: 25.08.2005. 

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10234.htm
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yapılması hususu üzerinde durmuĢtur. Zirve‟de istihdam alanında, üye ülkelerin 

Lüksemburg süreci doğrultusunda istihdam Yönlendirici ülkeleri‟ni iç mevzuatlarına 

aktardıkları belirtilmiĢtir. Bu konuda Komisyon‟un 2000 yılı için hazırladığı ilkeler ve 

üye ülkelerin ulusal planları çerçevesinde Ģekillendirilen önerilerin yanı sıra sosyal 

tarafların, istihdam politikalarının belirlenmesi sürecinde yer almasının da önem 

taĢıdığı vurgulanmıĢtır. Konsey, üye ülkelerin iĢgücü piyasası reformunda ulusal 

planları, vergi sistemini, hizmet sektöründeki istihdamı, iĢyeri yapılanmasını ve hayat 

boyu eğitim ilkesini gözönünde bulundurmaları gerektiğini ifade etmiĢtir216. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
216 ĠKV, Helsinki Avrupa Zirvesi Sonuç Bildirgesi, Ġktisadi Kalkınma Vakfı,  

     http://www.ikv.org.tr/pdfs/helsinkizirvesonuc-tr.pdf , EriĢim: 14.10.2005. 

http://www.ikv.org.tr/pdfs/helsinkizirvesonuc-tr.pdf
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SĠYASAL BÜTÜNLEġMEDE DEĞĠġĠM VE AVRUPA SOSYAL MODELĠ 
 
A. Sosyal Modelin Modernizasyonu 
 
 Avrupa Kıtası açısından, AET‟nin kuruluĢunu izleyen 50 yıla yakın dönem 

geçmiĢe göre daha istikrarlı ve barıĢçıl bir biçimde yaĢanmıĢtır. Fakat bu dönem 

sonunda, özellikle Avrupa için sosyal ve siyasal anlamda, tartıĢmalı bir dönemin 

baĢlayacağına dair önemli iĢaretler ortaya çıkmıĢtır. AB‟de EPB‟nin oluĢturulması 

için gerekli temel adımların atılması, Birlik içerisinde siyasal ve sosyal 

bütünleĢmenin sağlanıp sağlanamayacağı konusunda tartıĢmaların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Bu konuda, iyimser, kötümser ve daha gerçekçi olmaya 

çalıĢan birçok görüĢ ortaya atılmaktadır. BütünleĢme süreci boyunca AB 

belgelerinde sosyal Avrupa‟dan söz edilmiĢ olmasına rağmen, henüz Birlik 

düzeyinde ne yasal düzenleme ve harcamalar ne de uyumlulaĢtırma çabaları 

açısından sosyal kaynaĢma anlamını taĢıyan bir politika ortaya konmamıĢtır. Sosyal 

politika alanında atılan tüm adımlar ekonomik politikaların bir yansıması olarak 

ortaya çıkmıĢ veya Avrupa genelinde oluĢabilecek tepkileri en aza indirmek 

amacıyla hayata geçirilmiĢtir.  

 

 Bu süreçte, Avrupa kimliğinden siyasal bütünleĢmeye, geniĢlemeden gelecek 

kaygılarına kadar birçok önemli tartıĢma AB‟nin gündemine gelmiĢtir. Ekonomik 

bütünleĢmenin giderek tamamlanması, ancak siyasal bütünleĢme konusunda tam 

bir görüĢ birliğinin sağlanamamıĢ olması tartıĢmaları daha da artırmıĢtır. Tüm 

bunlar, AB‟nin gelecekte nasıl bir Ģekil alacağına dair senaryolarının ortaya 

konmasına neden olmuĢtur. Özellikle Komisyonun AB‟nin 2000‟li yıllarına dair 

hazırladığı çalıĢmada beĢ senaryo ortaya konmuĢtur. Bunlardan en önemlisi siyasal 

bütünleĢmenin sağlanarak, hem sosyal, hem de ekonomik anlamda iç dinamiklerin 

harekete geçirilmesi bu sayede Avrupa‟da sosyal kaynaĢmanın sağlanarak, 

küreselleĢmenin etkilerinden en az düzeyde etkilenileceği üzerinde durulmaktadır217. 

 

                                                           
217 Chris Rumford, Philomena Murray, “ Globalization and the Limitations of European Ġntegration 

  Studies: Ġnterdisciplinary Considerations”, Journal of Contemporary European Studies, Vol. 11, No. 1, 

  2003, s. 88. 
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 Siyasal bütünleĢme konusunda Almanya, Fransa ve Ġngiltere AB‟nin önüne 

farklı gelecek senaryoları koymuĢlardır. Almanya eski DıĢiĢleri Bakanı Joschka 

Fischer siyasal bütünleĢmenin Franko-Germen liderliğinde gerçekleĢmesini 

vurgulamıĢ, siyasal bütünleĢmeyi hızlandırabilecek ülkelerin çekirdek bir grup 

oluĢturması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Buna karĢılık, Fransa eski BaĢbakanı 

Lionel Jospin, uluslar federasyonunun kurulmasını önermiĢtir. Bu çerçevede 

Bakanlar Konseyi‟nin güçlendirilmesi ve ulusal parlamenterlerden oluĢturulacak bir 

Avrupa kongresinin oluĢturulmasını gerektiğini belirtmiĢtir. Ġngiltere ise siyasal 

bütünleĢmenin hükümetler arası nitelik taĢımaya devam etmesi gerektiği üzerinde 

durmuĢ, Almanya ve Fransa tarafından paylaĢılan daha fazla bütünleĢme fikrine 

ulusal egemenliği zedeleyeceği için karĢı çıkmıĢtır218.  

 

 Avrupa Kıtası içerisinde siyasal bütünleĢme ve sosyal politika alanında 

yaĢanan bu değiĢim temelde küreselleĢme ile ilgilidir. AB ve küreselleĢme 

arasındaki iliĢki, ekonomik olarak dıĢ dünyada ortaya çıkan yüksek düzeyli rekabetin 

Avrupa bütünleĢmesini ve sosyal politikada dönüĢümü zorunlu kılmasıdır. Siyasal 

bütünleĢmenin ve küreselleĢmenin bir sonucu olarak ortaya çıkan bu değiĢim, 

sosyal politikanın temel değerleri ile küreselleĢme ve artan rekabetinin ülkelerin 

önüne koyduğu bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Sanayileşmiş ülkelerde 

koruyucu devlet ve işgücü piyasasının düzenlenmesi işsizliğin giderek artışının ve 

sürekliliğinin başlıca nedenleri arasında algılanmıştır. Bu iki etmenin çalışanları iş 

aramaktan, işverenleri istihdam yaratmaktan caydırdığı düşünülmüştür. Geniş bir iş 

güvencesi sağlayarak ekonominin yapısal değişimini engelledikleri kanısı 

yaygınlaşmıştır. Dolayısıyla piyasa güçlerine uygun olarak dengeye gelecek biçimde 

işgücü piyasasını esnekleştirmek için işgücü piyasasının kuralsızlaştırma ve 

koruyucu devletin rolünü azaltma eğilimi taşıyan bir politika salık verilmiştir. Bu tür 

politika yeni liberal hükümetlerin iktidarda olduğu pek çok ülkede uygulamaya 

konulmuştur219.  

 

 

                                                           
218 Christopher A. Leeds, “ An Outline Of Developments in teh European Union and of the Role of 

Sovereignty in Major Negotiations” Journal of Contemporary European Studies, Vol. 12, No. 2, 

August, 2004, s. 242. 
219 Zeki Erdut,  KüreselleĢme Bağlamında, Uluslararası Sosyal Politika ve Türkiye, Dokuz Eylül 

Yayınları, 2003, s. 118. 
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 AB‟nin içinde bulunduğu değiĢim, yukarıdaki açıklamaya uygun olarak 

geliĢmektedir. Özellikle, iç pazarın tamamlanması, EPB‟in hayata geçirilmesi ve 

küresel rekabet ortamı AB‟yi sosyal model alanında değiĢime zorlamaktadır. Bu 

değiĢim Avrupa bütünleĢmesi sürecinde de devam etmekte, tartıĢmanın bir ucunda 

yurttaĢların ve emeğin sosyal Avrupası yaklaĢımı, diğer ucunda ise sermayenin 

engelsiz dolaĢımı ve piyasaların olabildiğince serbestleĢtirilmesi, kuralsızlaĢtırılması 

yaklaĢımı yer almaktadır. AB 2000‟li yıllara bu iki aykırı uç arasında uzlaĢma 

sağlama çabalarıyla girmiĢtir220. 

 

1. Esneklik ve Güvence ArayıĢı 
 
 23–24 Mart 2000 tarihinde Lizbon‟da bir araya gelen AB‟ye üye ülkelerin 

hükümet ve devlet baĢkanları AB‟nin izleyeceği sosyal politika ve istihdam 

stratejisini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Lizbon Zirvesi hazırlıkları sırasında Komisyon, 

AB‟deki ekonomik ve sosyal durumun derinlemesine analizini içeren bir dizi 

doküman hazırlamıĢtır221. Lizbon Zirvesi‟nde sosyal politika alanında yapılan 

tartıĢmalar, söz konusu analizleri bir baĢlangıç noktası olarak ele almıĢtır. 

 

 Zirve‟de, “Birlik’i, gelecek on yıl içinde sürdürülebilir ekonomik büyümeyi 

gerçekleştirebilecek, bilgiye dayalı, dünyanın en rekabetçi ve dinamik ekonomisine 

sahip bir konuma getirmek” temel stratejik hedef olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda 

izlenecek politikaların önemli bir bölümü Avrupa sosyal modelinin modernizasyonu 

ile ilgilidir. Avrupa sosyal modelinin modernizasyonunun ise aktif refah devletinin 

kurulması ve insana yatırım yapılmasıyla gerçekleĢeceği belirtilmiĢ ve dört noktaya 

vurgu yapılmıĢtır. Bilgi toplumunda yaĢamak ve çalıĢmak için eğitim ve mesleki 

eğitim, Avrupa‟nın eğitim ve mesleki eğitim sistemlerinin hem bilgi toplumunun 

taleplerine, hem de yüksek bir istihdam kalitesine ulaĢmak amacıyla düzenlenmesi, 

aktif bir istihdam politikasının geliĢtirilmesi; ortalama %61 düzeyindeki istihdam 

                                                           
220  Aziz Çelik, “ AB Sürecinin En Uyumsuz Alanı: Sosyal Haklar”, Birikim, Sayı 184-185, Ağustos-

Eylül, 

    2004, s. 2. 
221 Hazırlanan dokümanlar :”Lizbon Avrupa Konseyi- Avrupa için ekonomik ve sosyal yenilenme 

gündemi”; “e-Avrupa - herkese açık bir bilgi toplumu” (COM 1999-687 nihai); “Sosyal eğilimler-

beklentiler ve sorunlar” (COM 2000-82 nihai); “Bilgi toplumunda iĢler için stratejiler” (COM 2000-48 

nihai); ve “Ekonomik reform: ürün ve sermaye iĢleyiĢi hakkında rapor” (COM 2000- 26 nihai) TĠSK, s. 

20. 
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oranını, 2010 yılına kadar %70 oranına olabildiğince yaklaĢtırmak ve ortalama %51 

olan istihdam edilen kadın oranını 2010 yılına kadar %60 üzerine çıkarmak, sosyal 

güvenlik sistemlerinin modernleĢtirilmesi ve toplumsal dıĢlanmayla mücadeledir222.  

 

Lizbon Zirvesi ile beraber AB, sosyal politika alanındaki amaçlarıyla bağlantılı 

olarak altı tane problem alanı belirlemiĢtir. Bu problem alanları, Stockholm 

Zirvesi‟nde ve 2000 yılı Avrupa Ġstihdam Kılavuzu‟nda da yer almıĢtır. Bu problem 

alanları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: Ġlk olarak, AB‟nin karĢısında duran en önemli 

problem istihdam oranlarındaki düĢüklüktür. Bu nedenle en önemli hedef istihdam 

oranlarının artırılmasıdır. Ġkinci olarak, köklü teknolojik değiĢiklikler ve sanayideki 

değiĢimin hızı istihdam kalitesinin artırılmasını zorunlu kılmaktadır. Üçüncü olarak, 

hayat boyu öğrenmenin sağlanması için uyumlu ve küresel stratejilerin hayata 

geçirilmesi gerekmektedir. Dördüncü amaç, Birlik içerisinde demokrasinin 

geliĢtirilmesi amacıyla, sosyal tarafların sosyal alanı ilgilendiren konulardaki karar 

alma sürecinin her aĢamasına dâhil edilmesidir. BeĢinci problem alanı ise, istihdam 

edilebilirliğin temel amaç olarak kabul edilmesi ve diğer problem alanlarıyla 

eĢgüdüm içerisinde ele alınmasıdır. Son olarak sosyal politika alanında ele alınan 

konuların EPB‟nin olası geliĢimine paralel olarak Ģekillendirilmesi gerektiğidir223. 

 

Lizbon programının orta dönem değerlendirmesini yapmak üzere 2004‟ün 

Mart ayında kurulan ve Wim Kok baĢkanlığındaki Üst Düzey ÇalıĢma Grubu‟nun 

yayınladığı rapora göre, Avrupa ekonomisi, ABD ekonomisine nazaran oldukça 

düĢük büyüme oranlarına sahiptir. AB‟nde iĢgücü verimlilik oranları da ABD‟ye göre 

oldukça düĢüktür. AB 15 içerisinde ortalama verimlilik oranları %1,4‟ken ABD‟de bu 

oran %2,2‟dir. Sosyal modelin sürdürülebilmesi için AB, büyüme oranlarını ve 

verimlilik düzeyini yukarıya çekmek zorundadır. Bu nedenle Lizbon programı Avrupa 

ekonomisinin dönüĢümü olarak ifade edilmektedir. Bu program Avrupa içerisinde 

sosyal uyumun sağlanabilmesinin ekonomik dinamizm, büyüme ve istihdam 

oranlarında sağlanacak artıĢa bağlı olduğunu ortaya koymuĢtur. Lizbon‟da iĢgücü 

piyasasında esneklik ve iĢgücü piyasasına uyumun eğitim ve becerilerin artırılarak 

sağlanabilineceği ve esnek iĢgücü piyasası uygulamalarının istihdam oranlarını ve 

verimliliği artırarak refah devleti uygulamalarının sürdürülebilirliğinin sağlanacağı 

                                                           
222 EC, Lisbon European Council, Presidency Conclusions, European Community, 23-24 Mart 2000,  

   http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, EriĢim: 13.10.2005. 
223 Jenson, Pochet, s. 10. 

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm
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belirtilmiĢ ve sosyal modelin sürdürülebilmesi için AB‟nin kendi tercihini yapması 

gerektiği vurgulanmıĢtır224.  

 

Kok Raporu‟nda çalıĢanlara uygun düzeyde güvence sağlanırken, iĢgücü 

piyasasının daha çok esnekleĢtirilmesi gerektiğinin altı çizilmiĢ, ayrıca üye devletlere 

ve sosyal taraflara tavsiyelerde bulunmuĢtur. Bu tavsiyeler temelde çalıĢma saatleri, 

iĢ örgütlenmesi, iĢ sözleĢmeleri, ücret düzenlemelerinde esnekliğin artırılması 

gerektiği, geçici iĢ bulma bürolarının önündeki engellerin kaldırılması, kısmi süreli 

çalıĢmanın teĢvik edilmesi ve sosyal güvenlik sistemlerinin çalıĢanların hareketliliğini 

teĢvik edecek Ģekilde düzenlemesi olarak sıralanmıĢtır. Aynı zamanda, raporda 

Euro bölgesinde çalıĢanlar ile Euro dıĢında kalan üye ülkelerdeki çalıĢanlar arasında 

iki farklı iĢgücü piyasasının ortaya çıkmaması konusunda ülkeler uyarılmıĢtır. ĠĢgücü 

piyasasında hayata geçirilmesi düĢünülen esnekliğin, geleneksel iĢ güvencesi 

sistemlerinin tamamen tasfiye edilmesi anlamına gelmediği vurgulanmıĢtır. Yeni 

güvence biçimlerinin çalıĢanların hayatları boyunca aynı iĢte kalmalarını sağlamaya 

yönelik olmaması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Bu durum iĢverenlerin çalıĢanları 

daha kolay iĢe alma ve daha kolay iĢten çıkarması konusunda atılmıĢ bir adım 

olarak algılanmıĢtır225.  

 

ĠĢgücü piyasasında hayata geçirilmesi düĢünülen reformlar AB‟nde üretim 

yapısı ve sermaye piyasası tarafından da etkilenmektedir. Sermaye piyasası ve 

üretim yapısında ortaya çıkan dönüĢüm iĢgücüne olan ihtiyacı ve iĢgücü 

piyasasında esnekliği teĢvik etmektedir. Özellikle tek pazar ulusal iĢgücü 

piyasalarını etkilemektedir. Fakat üretim yapısı ve sermaye piyasası ile ilgili 

düzenlemelerin AB düzeyinde ele alınması, buna karĢılık iĢgücü piyasası 

düzenlemelerinin ulusal hükümetler tarafından yapılıyor olması AB‟nde tartıĢmaların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Lizbon Zirvesinde AB ve ulusal reformlar 

arasında ortaya çıkan bu eĢgüdüm hatasının ortadan kaldırılması için önerilerde 

bulunulmuĢtur. Lizbon ile ortaya konan temel öneri büyümenin artırılması, üretim ve 

sermaye piyasasındaki engellerin kaldırılması ve iĢgücü piyasası reformları 

aracılığıyla iĢgücünün daha etkin kullanımının sağlanması olarak belirtilmiĢtir226.   
                                                           
224 Wim KOK “Facing The Challenge, Lizbon Strategy for Growth and Employment”, Report From The 

  High Level Group, Brussels, November, 2004, s.11 
225 EurActiv, Labour Market Reforms, Policy Summary, European Activities, 

http://www.euractiv.com/en/innovation/labour-market-reforms/article-140843, EriĢim: 24.05.2006 
226 Andre Sapir, “Globalisation and the Reform of European Social Models” Background document for 

http://www.euractiv.com/en/innovation/labour-market-reforms/article-140843
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Avrupa sosyal modeli iki ilke üzerine inĢa edilmiĢtir. Gerçekten, bir yandan 

ekonomik geliĢmenin itici gücü olarak rekabet düĢüncesi, diğer yandan sosyal 

kaynaĢmanın bir yolu olarak dayanıĢma düĢüncesi benimsenmiĢtir. Bu anlamda, 

rekabet ve dayanıĢma arasındaki denge kurulması noktasında güçlükler ortaya 

çıkmaktadır. Lizbon, Nice ve Barselona Zirveleri‟nde, sınırlı da olsa, bir Avrupa 

sosyal modeline atıfta bulunulmuĢtur. Lizbon stratejisi, ekonominin sürdürülebilir 

büyüme hedefiyle, daha fazla ve daha iyi iĢ yaratılması, daha fazla sosyal kaynaĢma 

ve sosyal modelin modernizasyonu gibi sosyal hedefleri birleĢtirmiĢtir. Nice Zirvesi, 

kırk yıllık Topluluk müktesebatının temelinde ĢekillenmiĢ olan modele gönderme 

yapmıĢtır. Barselona Zirvesi‟nde ise, iyi bir ekonomik performans, yüksek düzeyde 

sosyal koruma, eğitim ve sosyal diyalog konularına dayanan bir model 

tanımlanmıĢtır. Diğer yaklaĢımlar az ya da çok karĢılaĢtırılabilir olsalar da,  

ayrıntılarda farklılaĢmaktadırlar. Yukarıda bahsedilen öğeler, bir AB-ABD 

karĢılaĢtırmasının özünü oluĢturur gibi görünmektedir227. 

 

Lizbon Zirvesi, ayrıca önemli bir kurumsal kaynağın ortaya çıkmasına da 

neden olmuĢtur. Özellikle, Avrupa Konseyi‟nin bahar dönemi toplantılarının 

ekonomik ve sosyal politikaların görüĢülmesine ayrılması, istihdamın AB bünyesinde 

yüksek politika özelliği kazanmasına neden olmuĢtur. Üstelik, Avrupa Konseyi 

ekonomi ve sosyal alanda alınan kararların temel kaynağı olan ECOFĠN‟den bu 

yetkiyi almıĢtır228. Bu durum, AB‟nde zaten tartıĢmalı olan demokrasi eksikliğinin 

daha da artmasına neden olabilecektir. Özellikle, AP ve Komisyon göz ardı edilerek, 

tüm kararların üye ülke bakanları tarafından Konsey‟de gizlilik içerisinde alınması, 

AB‟nin piyasa tarafından yönetilen bir yapıya dönüĢmesine neden olabilecektir229.  

 

Lizbon Zirvesi, AB‟nde sosyal politikaların, ekonomi ve istihdam alanlarına 

bağlanmasına neden olmuĢtur. Bu bağlantıya yönelik, AB kendisine üç amaçlı bir 

çerçeve çizmiĢtir, Bu amaçlar, sürdürülebilir ekonomik büyüme, daha fazla ve daha 

nitelikli iĢlerin yaratılması, sosyal kaynaĢmanın geliĢtirilmesidir. Lizbon‟da ortaya 
                                                                                                                                                                     
    the presentation at ECOFIN Informal Meeting in Manchester, 9 September 2005, Brussels, s. 13 
227  Vos, s.15 
228 Jenson, Pochet, s. 13. 
229 James Wickham, “ The End of the European Social Model: Before It Began?”, Employment 

    Research Centre, Trinity College, Dublin, 2002, s. 14,  

    http://www.tcd.ie/erc/, EriĢim: 11.09.2005. 

http://www.tcd.ie/erc/
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konan bu amaçların hayata geçirilmesi için, tüm düzeylerde Açık EĢgüdüm Sağlama 

Yöntemi‟nin230 (AEY) etkin bir biçimde uygulanması öngörülmüĢtür. Diğer taraftan, 

sürecin etkin bir biçimde izlenmesi ve uygun stratejik hedeflerin güvence altına 

alınması için Konsey‟in rehberlik ve eĢgüdüm sağlama iĢlevi güçlendirilmiĢtir. Ġlk 

olarak 1997‟de AĠS ile ortaya çıkan AEY‟nin kullanım alanı Lizbon ile geniĢletilmiĢtir. 

Birlik AEY‟ni yapısal yenilenmeyi sağlayabilmek amacıyla kullanmıĢtır. Bu yöntem ile 

üye ülkeler, kendi ulusal uygulamalarını AB‟nin sosyal politikadaki isteklerine 

dönüĢtürmek taahhüdü altına girmiĢlerdir. Lizbon stratejisi ile hayata geçen bu 

uygulama AB‟nin sosyal alandaki hedeflerinin değiĢtiğini göstermektedir. AB, artık 

üye ülkeler arasındaki ulusal refah devleti düzenlemelerinin farklarıyla ilgilenmekten 

ve refah sistemlerinin yakınlaĢtırılması çabalarından vazgeçmiĢtir. Lizbon ile beraber 

Birlik, üye ülkelerin farklı kurumsal düzenlemelerine saygı duymaya baĢlamıĢ ve 

Birlik‟in kendi ekonomik çıkarlarına hizmet edecek refah modelinin yaratılmasına 

yönelik çalıĢmalar baĢlatmıĢtır231.  

 

AB Konseyi‟nin 19–20 Haziran 2000 tarihinde Portekiz, Feira‟da yapılan 

Zirve toplantısında, Lizbon‟da alınan kararlardan hareketle bilgiye dayalı ekonomiye 

geçiĢ hazırlıklarının yapılması ve Avrupa sosyal modelinin çağdaĢ bir yapıya 

kavuĢturulması hedeflenmiĢtir. Amsterdam‟da temeli atılan, Lüksemburg‟da 

belirginleĢen edilen ve Lizbon‟da olgunlaĢtırılan Avrupa istihdam stratejisi, her 

ülkenin kendi koĢullarına göre oluĢturduğu istihdam politikalarının AB düzeyinde 

eĢgüdüm içerisinde gerçekleĢtirilmesi ve esas itibariyle iĢgücü piyasalarının esnek 

bir yapıya kavuĢturulması amacını taĢıyan politikalar bütünüdür. Bu nedenle Birlik 

yaklaĢımlarının ve müdahalelerinin sosyal alanda ulaĢtığı boyut özel olarak bir 

Sosyal Politika Gündemi‟nin belirlenmesine yol açmıĢtır.  
 

Üye ülkelerin Lizbon hedeflerine ulaĢmada yeterli ilerlemeyi gösterememeleri 

nedeniyle Avrupa Konseyi 23- 24 Mart 2005‟de Lizbon Stratejilerinin yeniden 

düzenlenmesine karar vermiĢtir. Yenilenen Lizbon Stratejileri iki ana dayanak, yani 

sürdürülebilir büyüme ve istihdam üzerine odaklanmıĢtır. Bu hedefler için AB yeni 

stratejiler belirlemiĢtir. Bu stratejiler: Yüksek öğretim, araĢtırma ve yenilik 

konusundaki yatırım miktarlarının artırılması, idari engellerin azaltılması, 
                                                           
230 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. AĢ. s. 110.  
231 Anniki Savio, Elina Palola, “ Post-Lisbon Social Policy: Inventing the Social in the Confines of the 

   European Union”, Research and Development Centre for Welfare and Health, Finland, 2004, s. 4, 

   www.apsoc.ox.ac.uk/Espanet/ espanetconference/papers/ppr.3A.AS.pdf, EriĢim: 20.09.2005. 
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iĢletmelerinin kurulmasını ve büyümesini teĢvik eden bir ekonomik ortamın 

yaratılması, insanlara iĢ bulmada ve önlerindeki engelleri aĢmada yardım 

sağlanması olarak belirlenmiĢtir232. 

 

2. Sosyal Alanda EĢgüdüm Sağlama 
  

Konsey sosyal politika alanında belirlediği öncelik alanlarını hayata geçirmek 

amacıyla, 2000 Aralık ayında Nice‟de yapılan Avrupa Konseyi Zirvesinden önce, 

Zirve‟de ele alınmak üzere, Komisyon‟dan 2000–2005 dönemini kapsayan bir eylem 

programını ( Sosyal Politika Gündemi) hazırlamasını istemiĢtir. Böylece Konsey, 

Lizbon Zirvesinde belirlenen on yıllık strateji doğrultusunda, tam istihdam, ekonomik 

dinamizm, daha geniĢ çaplı bir sosyal adalet ve bütünleĢme temeline dayandırılan 

bu yeni ekonomi ve istihdam gündemini uygulamaya koymuĢtur. Sosyal Politika 

Gündemi Lizbon Konsey Bildirisi‟nde genel hatları çizilen ekonomik ve sosyal 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesine yönelik bütünleĢmiĢ Avrupa yaklaĢımının bir parçası 

niteliğindedir233. 

 

  Sosyal Politika Gündemi, sosyal politikaları uyumlaĢtırma çabası için ortaya 

konulmamıĢtır, yalnızca tek pazar ve tek para kapsamında sosyal politikaların 

uyumlaĢtırmanın sağlanması hedeflenmiĢtir, ayrıca Gündemin uygulanması mali yük 

gerektirmemekte,  sadece Lizbon ve Feira‟da kararlaĢtırıldığı üzere, insan etkinliğini 

ve yatırımı artıracak kamu harcamalarının yeniden yönetilmesini öngörmektedir. 

Yine Lizbon‟da ifade edildiği gibi AEY tüm tarafların katılımıyla politikaların 

yürütülebilmesini sağlayacak araçları içerecektir. Sosyal Politika Gündemi, Lizbon 

Konseyi tarafından talep edilen yıllık sentez raporu için gerekli bilgileri toplanması ile 

takip edilecektir. 

 

 Ayrıca Programın diğer bir önemli iĢlevi ise, Birlik içerisinde, sosyal 

politikanın verimli bir faktör olarak güçlenmesini sağlamaktır. Ġstihdam ve Sosyal 

ĠĢler Eski Komiseri Anna Diamantopoulou, “Sosyal Politika Gündemi’nin sosyal 

                                                           
232Emine Bozkurt, “ AB Sosyal Politikasına Genel BakıĢ”,  Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu 

   Dergisi, Mart-Nisan 2006, Sayı 2, s.14 

 233  O‟Connor, s. 10. 



 112 

politikaların Birlik çapında uyumlaştırılması için herhangi bir yeni mevzuat ya da 

işverenlere yeni bir yük getirmeyeceği” güvencesini vermiĢtir234.  

 

 Genel bir durum değerlendirilmesi yapılan programda, AB kurumları, üye 

devletler, bölgesel ve yerel makamlar ve sosyal taraflar olarak tüm tarafların etkin 

katılımı istenmekle birlikte, esas olarak ve bu yolda öneriler getirilmektedir. 

Komisyonun da programın uygulanmasında giriĢimde bulunması istenmekle birlikte, 

esas olarak katalizör görevi üstlenmesi öngörülmektedir. Daha fazla ve nitelikli 

istihdam amacının korunduğu Programda, temelde üç amacın öne çıktığı 

görülmektedir; iş becerisinin ve işgücü hareketliliğinin sağlanması, bilgi ekonomisinin 

gelişmesi ve teknolojik gelişime uyum sağlayabilecek nitelikte işgücü yaratılması ile 

sosyal bütünleşmenin sağlanmasıdır. Bilgi ve becerinin artırılması için baĢta hayat 

boyu mesleksel eğitim olmak üzere birçok öneri getirilmektedir. Bunlardan biri de 

istihdam stratejisinin izlenmesinde ASF‟nin, AB‟nin temel aracı olarak oynadığı rolü 

güçlendirmektir235. Eylem Programındaki önerilerle temelde esneklik ve güvence 

arasında yeni bir denge oluĢturulması amaçlanmıĢtı ve oluĢturulacak bu dengenin 

en önemli unsurunun sosyal diyalog olduğu vurgulanmıĢtır236.  

  

 AB açısından iĢlevsiz iĢgücü piyasası, sosyal politika ve küreselleĢmenin 

yarattığı tehdit, tek pazar ve tek paranın geleceğini tehlikeye atmaktadır. Avrupa 

ülkeleri geniĢlemenin, küreselleĢmenin veya teknolojik geliĢimin neden olduğu 

yapısal değiĢimleri, esnek olmayan piyasaları nedeniyle, hayata geçirme konusunda 

sıkıntılar yaĢamaktadır. Program bu konuda üye ülkelere önerilerde bulunmaktadır. 

Piyasaların yeterli esneklikte olmaması üye ülkeleri iĢgücü piyasasındaki sorunları 

gidermek için mali politikalar uygulamaya yöneltmiĢtir. Bu durum para politikaları ile 

mali politikalar arasında çatıĢma çıkmasına neden olmuĢ, Ġstikrar ve Büyüme 

Paktı‟nın sürdürülebilirliğini tehlikeye atmıĢtır237.  

 

Program Birlik içerisinde sosyal diyalogun geliĢtirilmesine yönelik bir eylem 

planı sunmuĢtur. Bu plana göre; toplu pazarlıkta en iyi imkânları sağlayacak 

hususlar dâhil olmak üzere ortak ilgi alanlarının belirlenmesi için Avrupa düzeyinde 
                                                           
234 TĠSK,  “ Avrupa Birliği‟nin Sosyal Politika Gündemi”, Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu, 

Ankara, 2000, s. 7. 
235 Koray, s. 290. 
236 TĠSK, s.23. 
237 Sapir, Globalization, s. 5. 
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sosyal taraflara danışmak, sosyal tarafların Avrupa düzeyinde temsil gücü ile ilgili 

çalışmayı yakından izlemek ve devamlı olarak güncelleştirmek, endüstri ilişkilerinin 

geleceği konusunda bir çalışma grubu oluşturmak, ortak ilgi alanına giren konularda 

(iş organizasyonu, istihdamın geleceği, yeni istihdam alanları) düzenlenecek 

yuvarlak masa toplantıları yoluyla Avrupa düzeyinde ve ulusal düzeyde sosyal 

diyalogu güçlendirmek, sosyal taraflarla, sosyal diyalog yapılarının işleyişini 

(endüstri çapında ve sektörel düzeyde) gözden geçirmek ve gerektiğinde uyarlanma 

önermek, sosyal tarafları, değişikliklere uyum için kendi sorumluluk alanlarında 

kendi girişimlerini geliştirmeye davet etmek, hayat boyu öğrenim ve eğitim 

konusundaki stratejiyi uygulamaktır238. 

 

Lizbon Zirvesi ve Sosyal Politika Gündemi, AB‟nin sosyal politika alanında 

2000‟li yıllarla beraber ne tür politikalar uygulayacağının görülmesi açısından  

önemlidir. Ortaya çıkan en önemli gerçek, AB‟nin sosyal politika konusunda geçmiĢe 

göre çok daha etkin rol oynayacağı bir döneme girmiĢ olmasıdır. EPB‟nin 

sağlanması açısından da, küreselleĢmenin artırdığı uyum sorunlarının giderilmesi 

bakımından da özellikle istihdam konusunda AB düzeyinde etkin bir rol üstlenilmesi 

gerekmektedir. Bu konuda üye devletler arasında uzlaĢma sağlandığı ve Birlik 

AnlaĢması‟nda bu yolda bazı temel değiĢikliklere gidildiği görülmektedir. Diğer bir 

önemli konu ise, Avrupa sosyal politikasında ana gündem maddesinin yeni ve 

nitelikli istihdam artıĢının sağlanması, üye devletler için olduğu gibi, AB için de önem 

taĢımasıdır. Ancak 2000‟li yıllar için benimsenen istihdam politikalarının farklı yönleri 

de vardır. Her Ģeyden önce yalnız istihdam artıĢı değil, bilgi ve iletiĢim toplumuna 

geçiĢi kolaylaĢtıracak bir istihdam artıĢı istenmektedir239.  

 

Bunun için de temelde iĢgücü piyasalarının esnek bir yapıya kavuĢturulması, 

hayat boyu mesleksel eğitim gibi politikaların hayata geçirilmesi düĢünülmektedir. 

Gerek Konsey Bildirisi‟nde, gerekse Sosyal Politika Gündeminde benimsenen hedef 

ve politikalarda öne çıkan en önemli özellik ekonomideki yapısal değiĢimi, rekabet 

gücünü ve sosyal uzlaĢmayı bozmadan yapabilmektir. Bu geliĢimi sağlayabilmek 

amacıyla özellikle istihdam alanında yapısal dönüĢümlere gidildiği görülmektedir. Bu 

yapısal dönüĢümün sağlanabilmesi için AB‟nin ortaya koyduğu çerçeve 

açıklanmalıdır: 

                                                           
238 TĠSK, s. 24. 
239 Koray, s. 292. 
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ĠĢgücü maliyetlerinde ve ücret dıĢı sosyal ödemelerde indirimlere gidilmesi, 

ücretlerin belirlenmesinde iĢletme performanslarının göz önünde tutulması, haftalık 

çalıĢma sürelerinin uzun dönemli ya da geçici (konjonktüre uygun olarak) 

kısaltılması, fazla mesai için ödeme yapmak yerine, çalıĢma saatlerinin 

sözleĢmelerle uzatılabilmesine de olanak tanınmasıdır. Dolayısıyla esnek çalıĢma 

saatleri düzenlemesinin yapılması, kısmi süreli çalıĢmanın desteklenmesi, 

iĢgücünün firma içindeki konumunun belirli dönemlerde gözden geçirilmesi yoluyla 

iĢletme içinde yeniden yerleĢtirilmelerin yapılması, iĢgücünün hizmet içi eğitim ve 

geliĢim yoluyla yeni iĢ organizasyonuna uyumun sağlanmasıdır. Tüm çalıĢanlar için 

iĢ güvencesinin sağlanması, tüm iĢsizler için istihdam yaratıcı politikaların 

geliĢtirilmesi ve ücret üzerinde gerçekleĢen pazarlıklar yerine, ücret ve istihdamın 

birlikte değerlendirilmesi kapsamında, öncelikle genç insanlar (iĢgücü piyasasına 

yeni katılanlar ile uzun süreli iĢsizlerin) öncelikle iĢe alınmaları, yeni ürün geliĢtiren 

ve dolayısıyla yeni istihdam alanları yaratan araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerinin 

desteklenmesi, hayat boyu öğrenme ilkesi kapsamında, iĢgücünün eğitimine 

süreklilik kazandırılması, insan kaynaklarının nitelik açısından geliĢtirilmesi, daha 

önce iĢverenler ve sendikalar arasında sadece ve öncelikle istihdam artıĢının 

hedeflenmesi, iĢ güvencesinin, iĢgücü piyasasındaki esnekliği zayıflatan bir unsur 

olmaktan çıkarılarak, verimlilik temelinde uygulanması, verimlilik artıĢlarının, ücret 

artıĢı olarak ücretlere yansıtılmasından ziyade yeni istihdam potansiyeli yaratılması 

için kullanılmasıdır240.  

 

Sosyal Politika Gündemi ile, ekonomi, istihdam ve sosyal politika arasındaki 

dinamik etkileĢimin kurulması amaçlanmıĢtır. 

 
 
 
 
 
 

 
 
                                                           
240 Cem Doğan, “ AB‟de Sosyal Politikalar ve ĠĢgücü Piyasasına Yönelik Etkileri (Türkiye için 

KarĢılaĢtırılmalı Bir Analiz)”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, EskiĢehir, 2003, s. 88. 
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Nice Avrupa Konseyi tarafından Aralık 2000‟de, 2000-2005 dönemi için 

onaylanan Sosyal Politika Gündemi Lizbon‟da ana hatları çizilen ekonomik ve sosyal 

yenilenmenin sağlanmasına yönelik ortak Avrupa yaklaĢımının bir kısmını 

oluĢturmuĢtur. Ekonomik, istihdam ve sosyal politikanın olumlu ve dinamik 

etkileĢimini sağlamayı ve tüm önemli aktörlerin Lizbon Zirvesi‟nde ortaya konan yeni 

stratejik amaçlara doğru ortak bir Ģekilde hareket etmeleri amaçlanmıĢtır. 2006–

2010 dönemi için ġubat 2006‟da yeni sosyal gündem hazırlanmıĢtır. Mevcut Sosyal 

Gündem daha önce benzeri olmayan ve sürekli bir geniĢleme çerçevesi temelinde 

uygulamaya konmuĢtur. Avrupa sosyal modelini, 2000-2005 dönemi için hazırlanan 

Sosyal Politika Gündemi‟nde olduğu gibi, Lizbon Stratejileri kapsamında modernize 

etmeyi amaçlar. Gündem iki ana önceliğe yani, istihdam ve fırsat eĢitliği ile sosyal 

katılımın desteklenmesine odaklanmıĢtır. Bunların ikisi de Komisyonun önümüzdeki 

beĢ yıl için stratejik amaçları olan refah ve dayanıĢma ile iç içe hazırlanmıĢtır. Fakat, 

yaklaĢım farklıdır. Önceki gündem bir eylemler kataloğu olarak hazırlanmıĢken, yeni 

gündem somut önlemler içeren ve gelecekteki eylem için ana hatları çizen bir 

pakettir. Bu anlamda, değiĢime neden olan üç temel unsur tanımlanmıĢtır. Küresel 
bağlamda artırılmıĢ bir rekabet; teknolojik geliĢmeler ve yaĢlanan nüfus göz önünde 
tutulmuĢtur. Sosyal politikanın modernize edilmesindeki nihai amaç, vatandaĢların 

bu değiĢimlerin hazırlanmasına etkin bir Ģekilde katılmaları ve AB‟ne karĢı duyulan 

güvenin artırılması hedeflenmiĢtir241. 

 
B. Açık EĢgüdüm Sağlama Yöntemi ve Avrupa Sosyal Modeli 

                                                           
241 Bozkurt, s. 15. 

Sosyal Politika 
Sosyal Kalite/ Sosyal Uyum 

         Rekabet Edebilirlik/ Dinamizm 
(Ekonomi Politikası) 

             Tam Ġstihdam/ ĠĢ Kalitesi 
(Ġstihdam Politikası) 

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2000/com2000_0379en01.pdf
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AB kurulduğu günden beri sürekli değiĢen ve yenilenen bir proje olarak 

uygulamaya konulmuĢtur. Fakat kesin bir noktaya ulaĢmaktan hala uzak 

bulunmaktadır. Avrupa açısından bu kesin nokta Robert Schuman‟ın 9 Mayıs 

1950‟de söylediği “Avrupa Federasyonu”dur242.Bu sürekli değiĢim içerisinde Birlik‟in 

birçok yeni ihtiyacı ve arayıĢı ortaya çıkmaktadır. 2000‟li yılların baĢında, yeni bir 

dönüm noktasına ulaĢılmıĢtır. Laeken Zirvesi‟nin sonunda yayınlanan sonuç bildirisi, 

“Avrupa bir yol ayrımında” ifadesi ile baĢlamıĢtır. Bildiride Avrupa Birliği‟nin geçirdiği 

50 yıllık baĢarılı evrimden bahsedilmiĢ ve Avrupa‟nın artık kendi varlığını yeniden 

tanımlaması gerekliliği vurgulanmıĢtır. Avrupa bütünleĢmesinin daha hızlı bir ivme 

kazanması için temel alanlarda önemli reformlara gidilmesi önerilmiĢtir. Bu alanlar, 

AB içerisindeki yetkilerin yeniden tanımlanması, Birlik hukuksal metinlerinin 

basitleştirilmesi, Birlik içerisindeki demokrasinin, şeffaflığın ve etkinliğin artırılması 

ve Avrupa vatandaşları için yeni bir Avrupa Anayasasının hazırlanması‟dır243. AB, 

Laeken Zirvesi ile yeni bir kurumsal kimlik arayıĢına girmiĢtir. Özellikle, Lizbon‟da 

ortaya konulan hedeflerin hayata geçirilmesi amacıyla yeni kurumsal mekanizmalara 

olan ihtiyaç artmıĢ ve varolan kurumsal yapı yavaĢ yavaĢ değiĢime uğramıĢtır. 

AB‟nin kurumsal kimliği değiĢtikçe üye devletlerle de, üye devletlerin vatandaĢlarıyla 

da iliĢkileri değiĢime uğramıĢtır ve bunların daha etkin bir biçimde yeniden 

düzenlenmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.  

 

Etkili ve iyi iĢleyen bir AB‟nin yaratılması, 2000‟li yıllarla beraber AB‟nin 

önündeki en büyük hedef olarak belirlenmiĢtir. AB bugüne dek, devletlerin bir araya 

gelmesinden oluĢan bir Birlik olmuĢ ve hükümetler arası görüĢmelerin önem 

kazandığı bir karar verme sürecinin üzerine kurulmuĢtur. Fakat günümüzde AB, 

insanlarıyla, halklarıyla Avrupa‟yı temsil etme iddiasına doğru yol almaktadır. Böyle 

bir iddia ise, öncelikle tüm Avrupa coğrafyası açısından ciddi bir değiĢim gereğini 

ortaya çıkarmaktadır244. Komisyon, kurumsal ve temsil açısından bu değiĢimin hangi 

araçlarla ve nasıl gerçekleĢeceğini 27 Temmuz 2001 yılında yayınladığı “Avrupa 

Yönetimi” baĢlıklı Beyaz Kitap ile ortaya koymuĢtur. Kitap, Avrupa vatandaĢları ile 

                                                           
242  Çelebi, s.32. 
243 EC,  Laeken Summit Presidency Conclusion “ The Future of The European Union”, European   

Community  EriĢim: 14.10.2005 

    http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm  
244 Koray, s. 364. 

http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm
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AB kurumları arasındaki bağı güçlendirmeye yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

Komisyon, AB içerisinde öngörülen değiĢimi dört ana baĢlık altında incelemiĢtir. 

 

Daha iyi katılım ve daha fazla açıklık; AB düzeyinde karar alma sürecinin 

daha Ģeffaf olmasını, bölgesel ve yerel hükümet temsilcilerinin karar alma 

süreçlerinin tümüne daha aktif katılımlarının sağlanmasını, bölgesel ve yerel 

Ģartların dikkate alındığı daha esnek yasal uygulama ve AB politikaları hakkında 

bilgi almanın belli standartlara bağlanmasını sağlamaktır.  

 

Daha iyi politikalar ve düzenlemeler; farklı politika araçlarının kullanımının 
geliĢtirilmesini (düzenlemeler, çerçeve direktifler, ortak düzenleme mekanizmaları), 

AB yasalarının ve AB yasalarından etkilenen ulusal kuralların basitleĢtirilmesini ve 

Topluluk hukuku ihlallerinin araĢtırılmasına yönelik kriterlerin belirlenmesini 

sağlamaktır. 

 

Küresel yönetim; GeliĢtirilen politika önerilerinden, uluslararası boyutta 
olanlarının, ilgili üçüncü ülke hükümetleri ve hükümet dıĢı kuruluĢlarla diyalogun 

geliĢtirilmesi ve uluslararası temsil konusunda tek sesli bir yapı sağlamaktır. 

 

Kurumsal odaklanma; Uzun dönemli amaçların tanımlanması ve politik 

uyumun sağlanması, Komisyon‟un yürütme sorumluluğunun gelecek 

Hükümetlerarası Konferans‟ta ele alınması, ayrıca Konsey AB politikaları ve ulusal 

eylemler arasında daha sıkı bağların kurulmasını sağlamakla görevlendirilmiĢ ve 

AP‟nin karar alma sürecindeki etkinliğinin artırılması vurgulanmıĢtır245. 

 

Beyaz Kitap‟ta ayrıca istihdam ve sosyal politikaların AB düzeyinde 

geliĢtirilmesine yönelik olarak, AEY‟nin etkin bir biçimde  uygulamaya konulmasını 

vurgulamıĢ ve bu amaçla, önerilerde bulunulmuĢtur. AEY, Antlaşmalarla ortaya 

konulmuş temel amaçları ve kurumların siyasi sorumluluğunu zayıflatmamalıdır. 

Ayrıca Topluluk düzeyinde alınması muhtemel kararlar için bu yöntem 

kullanılmamalıdır246. Komisyon yayınladığı Beyaz Kitap ile 2000‟li yıllarda ortaya 

konulan hedeflerin gerçekleĢtirilmesine yönelik bir kurumsal çerçeve çizmiĢtir. 

Komisyon, yeni yönetim anlayıĢının iki temel sütuna dayanması gerektiğini 

                                                           
245 EC, Governance, s.4-5-6.  
246 A.k., s. 22. 
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belirtmiĢtir. Bu sütunlardan birincisi, içsel meşruluktur: katılımın demokratik 

meĢruluğu, açıklık ve Ģeffaflıktır. Ġkinci sütun ise dışsal meşruluktur: politikaların 

etkililiği ve uyumdur. Bu iki temel sütun Beyaz Kitap‟ta doğrudan AEY ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.  Bu kurumsal çerçeve içerisinde en önemli unsurlardan biri üye 

ülke sosyal politikalarının(istihdam ve sosyal güvenlik alanında) eĢgüdümünün 

sağlanmasıdır247.  

 

 Ġstihdam ve sosyal güvenlik gibi geleneksel refah devleti uygulamalarının, 

AB üyesi ülkeler arasında siyasal bütünleĢme ivme kazandıkça, ortak ilgi alanı 

olarak tanımlanması zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Fakat bu alanlarda, AB‟nin olağan 

uluslarüstü yasal yöntemleri üye ülkelerin beklentilerini karĢılamaya yetmemektedir. 

Bu nedenle, üye ülkelerin sosyal alandaki egemenliklerini tamamen ortadan 

kaldırmayan ve AntlaĢmalar tarafından desteklenen “yumuşak düzenleme ve 

yönetim” kavramları ortaya çıkmıĢtır.  Avrupa bütünleĢme süreci özellikle 2000‟li 

yıllarla beraber üye devletlerin temel egemenlik alanları olan refah devleti 

uygulamalarını (istihdam ve sosyal politika) etkileyebilecek yeni bir aĢamaya 

ulaĢmıĢtır. EPB, üye ülkeler arasındaki ekonomik bağımlılığı artırmıĢ ve dıĢtan gelen 

rekabet baskısının azaltılması için mali politikaların eĢgüdüm içerisinde 

uygulanması, iĢgücü piyasaları ve sosyal politikaların uyumlu hale getirilmesi 

zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Fakat üye devletler refah düzenlemeleri ile ilgili 

sahip oldukları yetkilerin uluslarüstü bir yapıya devrine pek sıcak bakmamıĢlardır. 

Bu nedenle, sosyal tarafların ve uluslar altı aktörlerin katıldığı hükümetler arası 

iĢbirliğini savunmuĢlardır. Bu yaklaĢımın temel amacı gönüllü iĢbirliği ve üye ülke 

politikalarının yakınlaĢtırılmasıdır. Buradaki anahtar kavram, uyumlulaĢtırma değil, 

yakınsamadır. Sosyal politika alanında üye ülkelerin çok farklı uygulamaları dikkate 

alındığında, uyumlulaĢtırmanın hayata geçirilmesinin oldukça zor olduğu 

görülmüĢtür. Bu nedenle, Birlik üyesi devletler sosyal alanlardaki iĢbirliğini 

geliĢtirmeye yönelik yeni kurumsal düzenlemelere gitmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

düzenlemeler çerçevesinde, AEY sosyal politikaların eĢgüdümünün sağlanması 

konusunda temel düzenek belirlenmiĢtir248.  

 

                                                           
247 De la Porte, Pochet, s.11.  
248 Kerstin Jacobsson, “Soft Regulation and the Subtle Transformation of States: The Case of EU 

Employment Policy”, Journal of European Social Policy , No.4, 2004, s.11.  
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 Yönetim kavramı, özel ve kamu aktörlerini içinde barındıran tüm siyasal 

yönetim Ģekillerini içermektedir. AB, uluslarüstü ve ulusal kurumların karĢılıklı 

etkileĢimleri sonucu ortaya çıkan bir yönetime dayanmaktadır. AB mevzuatının 

oluĢumu da, bu yönetim içerisindeki Komisyon‟un önerisi, AP‟nin görüĢünün 

alınması, Konsey‟in karar vermesi ve Divanın kuralları yorumlaması Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. AB içerisinde beĢ temel yasama aracı mevcuttur. Bunlar; tüzük, 

yönerge, karar, tavsiyeler ve görüĢlerdir. Bu araçlar içerisinde tüzük, yönerge ve 

kararlar bağlayıcıdır ve “sert hukuk” olarak ifade edilirler. Tavsiyeler ve görüĢler ise 

bağlayıcı nitelikte değildir. Tüm bu yapı klasik Topluluk yöntemini oluĢturan 

unsurlardır ve bu yöntem içerisindeki yönetim kavramı da daha çok resmi ve 

kurumsallaĢmıĢ usuller üzerine odaklanmaktadır249.  

 

 Fakat günümüzde, AB hem dıĢ, hem de iç dinamiklerin etkisiyle yönetim 

anlamında yeni bir yol ayrımına gelmiĢtir. Üye ülkeler, iç pazarın tamamlanması ve 

parasal birliğin hayata geçirilmesini sağlamak için bazı alanlarda veto haklarını feda 

etmek zorunda kalmıĢlardır. Her ne kadar veto haklarının kısıtlanması yoluyla, Birlik 

içerisinde demokratik iĢleyiĢ sisteminin geliĢtirilmesi öngörülmüĢse de, nihai 

kararların Konsey tarafından alınıyor olması üye devletler açısından kaybedilen veto 

hakkının tekrar kazanılması olarak yorumlanmaya devam etmiĢtir. Topluluk‟un klasik 

yasama metodu, Komisyon tarafından baĢlatılan yasama sürecinin nihai olarak 

Konsey‟de tamamlanması Ģeklindedir. Bu durum, AB‟ni uluslararası iĢbirliği 

alanından, meĢruluğu ATAD tarafından garanti altına alınmıĢ, yasal bir Topluluk 

haline dönüĢtürmüĢtür. ġimdiye kadar, Topluluk yasama alanında demokratik 

meĢruluk hakkındaki tüm kaygıları yatıĢtırabilecek düzeyde iyi çalıĢmıĢtır. Fakat 

günümüzde Topluluk klasik yasama metodu, zorunlu bir yeniden yapılanma ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır250.  

 

 Bu bağlamda AB, klasik yasama yöntemini yenilemek zorunda kalmıĢ ve 

AEY ile yeni bir yönetim anlayıĢı benimsemiĢtir. Bu yeni yönetim Ģeklinin temeli 

Maastricht AnlaĢması ile atılmıĢ, Konsey‟in tavsiyelerini içeren “Genel Ekonomi 

Politikaları Kılavuz İlkeleri” yoluyla ulusal ekonomi politikalarının eĢgüdümü 
                                                           
249 Christine Arnold, Madeleine O. Hosli, Paul Pennings, “ Social Policy-Making in the European Union: 

A New Mode of Governance”, Conference of Europeanists: Europe and World, Integration, 

Interdepence, Exceptionalism?, 11-13 March 2004, Chicago, s. 6-7. 
250 Jonathan Zeitlin, “ Social Europe and Experimentalist Governance: Towards a New Constitutional 

Compromise?” European Governance Papers, No. C-05-04, 2005, s. 4. 
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sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢlangıç olarak ekonomik alanda uygulanan bu yöntem 

baĢarılı bulunmuĢ ve istihdam alanındaki politikaların eĢgüdümünü sağlamak 

amacıyla Amsterdam AntlaĢması‟nda yeniden düzenlenmiĢtir. Lizbon Zirvesi‟nde ise 

yeni bir AntlaĢma temeli yaratılmaksızın AEY‟nin kullanım alanı diğer alanları da 

(genel eğitim, mesleki eğitim, yatırım politikaları, sosyal koruma ve sosyal kapsama)  

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Bu politikalar arasında, AEY‟nin uygulama 

esasları farklı olsa da, bu alanların tümü benzer özelliklere sahiptir. Bunlar; siyasal 

tercihler ulusal düzeyde kalmaya devam edecek ve Avrupa mevzuatı bu alanlardan 

hariç tutulacaktır. Aynı zamanda, ulusal politika tercihlerinde ortak sorun alanları 

tanımlanacak ve gelişimin ortak amaçlar ve ortak göstergelerle ele alınması 

sağlanacaktır. Ayrıca, hükümetler uyguladıkları politikalarda gösterdikleri 

performansların karşılaştırılmasını ve tartışılmasını sağlamak için kendi planlarını 

sunmak konusunda istekli olacaktır. Bununla beraber eşgüdüm sağlama gönüllülük 

esasına bağlı olacaktır ve üye ülkelere kendi performanslarını, üzerinde anlaşılan 

standartlara uydurmadığı için herhangi bir yaptırımda bulunulmayacaktır251. 

 

AEY‟nin gönüllülüğe dayalı uygulanıĢı ve esnekliği üye devletlere reformların 

hayata geçirilmesi konusunda oldukça geniĢ bir hareket alanı sağlamıĢtır. Ayrıca, 

yöntem sosyal tarafların karar alma sürecine etkin bir Ģekilde katılımına da olanak 

vermektedir. Fakat üye devletler sosyal tarafları karar alma süreçlerine katmaya 

zorunlu değildir. Bu nedenle devletler, sosyal alanda alınacak kararları sosyal 

taraflara danıĢmadan da alabilmektedirler. Üye ülkelere bırakılan bu geniĢ özgürlük 

alanı nedeniyle, AEY‟nin etkinliği üye devletlerin iĢbirliği yapma konusunda 

gösterecekleri iyi niyete bağlıdır252.  

 

AEY‟nin uygulanıĢı ve etkinliği konusunda bazı Ģüpheler bulunmaktadır. AEY 

temel olarak ülkelerin bireysel anlamda baĢarılı olmalarına bağlıdır. Gerçekten, 

Lizbon Zirvesinde ortaya konan hedeflerin hayata geçirilmesi, üye ülkelerin 

gösterecekleri performansa bağlı kalmıĢtır. Avrupa ekonomisinin baĢarılı olması ve 

üye ülkelerin taahhütlerini gerçekleĢtirmesi AB ile üye ülkeler arasında kurulacak 

                                                           
251 Scharpf, s.9. 
252 Ralf Rogowski, Edit Kajtar, “ The European Social Model and Coordination of Social Policy: An 

Overview of Policies, Competences and New Challenges at the EU Level”, TLM.NET Conference, 

Quality in Labour Market Transitions: European Challenge, Amsterdam, 25-26 November 2004, s. 

20. 
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güçlü iliĢkiye bağlıdır. AEY, AB‟nin destekleyici rol oynadığı alanlarda uygulanmak 

üzere tasarlanmıĢtır253.  

 

 AEY, ilk olarak Lüksemburg Süreci sonunda hayata geçirilen Avrupa 

Ġstihdam Stratejisi‟nin uygulanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla tam olarak 

belirginleĢtirilmiĢtir. AĠS ile beraber yasal bir Birlik aracı olarak hayata geçen AEY, 

istihdam konusunda Ģu Ģekilde iĢlemektedir. Üye ülke istihdam politikalarının 

uygulanmasını ve takip edilmesini yıllık bir programa sokan kararın alınması ile 

baĢlar. Bu sürece göre, üye ülkeler her yılın baĢında, Komisyon‟dan gelen öneriler 

ıĢığında, Konsey istihdam politikalarına temel oluĢturacak ana hatları. Bu ana hatlar, 

üye devletler tarafından atılması gereken adımları kapsar. Her üye ülke, Konsey 

tarafından saptanan temel hedeflere ulaĢmak amacıyla, ulusal ekonomilerine en 

uygun hangi yöntem ile ulaĢacağını belirten “ulusal eylem planı” hazırlar. Fakat üye 

devletlerin düzenlemeleri ve uygulamalarının uyumlulaĢtırılması, Konsey‟in kabul 

ettiği önlemlerden, hariç tutulmaktadır.  

 

 AEY‟nin sosyal politika ve istihdam alanında oluĢturulan temel amaçların 

uygulanmasında etkin olup olamayacağı ve AB‟nin günümüzde içine düĢtüğü sosyal 

Avrupa çıkmazının üstesinden gelip gelemeyeceği oldukça önemli bir tartıĢma alanı 

olmuĢtur. Diğer bir ifade ile, temel sorun, AEY‟nin refah devleti uygulamaları 

açısından üye devletler arasındaki kurumsal ve yasal farklılıklar devam ederken, 

EPB‟nin ortaya çıkardığı yasal ve ekonomik zorlamalarla baĢa çıkmada ne kadar 

baĢarılı olacağıdır. Bu bağlamda, Lüksemburg Süreci ile ortaya çıkan istihdam 

kılavuzlarının temelini oluĢturan dört temel sütuna bakmamız gerekmektedir. 

Bunlardan, fırsat eşitliği, Roma AntlaĢması‟ndaki cinsiyet eĢitliğine dayandığı için 

ayrı tutmak gerekmektedir. Diğer üç sütun ise arz-yanlı politikaların türleri olarak, 

yeni-liberal politikaları ve maksimum ekonomik bütünleĢme ile uyumu iĢaret ettiği 

için oldukça önemlidir. Ġstihdam edilebilirlik, iĢsizlikle mücadelede daha somut 

önerilerin ve hedeflerin hayata geçirilmesine dayanmaktadır254. Girişimcilik, küçük ve 

                                                           
253 Andre Sapir, Philippe Aghion, Giuseppe Bertola, Martin Hellwig, Jean Pisani-Ferry, Dariusz Rosati, 

Jose Vinals, Helen Wallace, “An Agenda For Growing Europe Making the EU Economic System 

Deliver”  Report of an Independent High-Level Study Group established on initiative of the President 

of the European Commission, July, 2003, s. 156. 
254 ĠĢsiz olan her gence, iĢsizliğin altı ayı dolmadan, ya istihdam ya da eğitim, yeniden eğitim gibi 

çözümlerin geliĢtirilmesi, yetiĢkin iĢsizler için, iĢsizliği on iki ayı dolmadan daha ileri bir eğitim gibi 

yeni bir fırsat yaratılması, her beĢ iĢsizden en az birinin yeniden eğitim fırsatından 
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orta ölçekli iĢletmelerin kurulabilmesinin önündeki engellerin kaldırılması, vergilerin 

indirilmesine dayanmaktadır. Uyum sağlama ise, temel olarak iĢgücü piyasasında 

kuralsızlaĢtırmaya dayanmaktadır.  Lizbon Zirvesi ile benzer Ģekilde yeni taahhütler 

belirlenmiĢ ve Avrupa sosyal modelinin modernleĢtirilmesi, üzerinde odaklanılan 

temel konu olmuĢtur. Bu modernleĢmeye uygun olarak “mesleki eğitimin 

geliştirilmesi, hayat boyu eğitim, becerilerin geliştirilmesi ve sosyal katılımın 

sağlanması” konularında adımlar atılması öngörülmüĢtür. Tüm bu arz-yanlı 

politikalar temel olarak Avrupa hukukunun yapısal önceliklerine uygun olarak 

hazırlanmıĢlardır. AEY bu siyasal amaçların, iç pazar ve EPB‟nin önceliklerini 

dikkate alınacak Ģekilde oluĢturulmasını sağlamak için geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle 

üye ülkeler ekonomik bütünleĢmenin yasal ve ekonomik kısıtlamalarına uygun 

olarak politikalarını belirleme yoluna gitmektedirler255. Ulusal ekonomiler üzerindeki 

bu kısıtlamalar, temel olarak iç pazarın ve parasal birliğin yarattığı etkinin 

sonuçlarıdır. Özellikle, parasal birlik içerisindeki devletlerin döviz kurları üzerindeki 

etkinliğinin ortadan kalkması, iç pazarın devletler arasındaki rekabet baskısını 

arttırması ve üye ülkelerin ellerinde bulunan, asimetrik Ģokları ve yetersiz büyümeyi 

ortadan kaldırabilecek araçların güçsüzlüğü nedeniyle, ulusal istihdam politikalarının 

geliĢtirilmesine yönelik seçenekler oldukça azalmaktadır. AEY bu noktada ortaya 

çıkmaktadır ve en iyi uygulama, kıyaslama yöntemleri ile üye ülke performanslarının 

karĢılıklı olarak incelenmesini ve uygulanan en iyi politikanın diğer ülkeleri de içine 

alacak Ģekilde geniĢletilmesine dayanmaktadır. Fakat azalan istihdam politikaları 

seçeneklerinin bu yöntemlerle geniĢletilme çabaları temelde AB tarafından 

öngörülen esnekliği içermektedir256.   

 

  Bu kısıtlamaların ağırlığını değerlendirmek amacıyla AEY‟in gündeminde yer 

alan siyasal seçeneklerin ele alınması gerekmektedir. Örneğin,  Euro-bölgesinde 

iĢsizlik oranları yükselirse, AĠS Kılavuzları, AMB‟nin faiz oranlarını düĢürmesini 

önermediği gibi, ulusal düzeyde iĢsizliğin yükseldiği zamanlarda ise Ġstikrar ve 

Büyüme Paktı‟nın bütçe açığı kurallarının gevĢetilmesini veya sorun yaĢayan 

bölgeler ya da sanayiler için devlet yardımlarının kullanılmasını da tavsiye 

etmemektedir. Aynı Ģekilde mali kısıtlamalar nedeniyle ortaya çıkan sosyal 
                                                                                                                                                                     
yararlanabilmesinin sağlanması, okulu bırakma oranlarının düĢürülmesi gibi hedefler getirilmektedir. 

Koray, s. 288. 
255 Scharpf, s. 10. 
256 Armin Schafer, “Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination was 

Introduce to EU Policy-making”, European Integration Online Papers, Vol. 8, No. 13, 2004, s. 7. 
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hizmetlerdeki erimenin giderilmesi için sermaye gelirleri üzerinden alınan vergilerin 

artırılması veya sermayenin dolaĢımının etkin bir biçimde kontrol edilmesine yönelik 

herhangi bir öneride bulunmamaktadır257. AEY‟nin uygulandığı  politik seçeneklerin 

bu yönlerde Ģekillenmesinin temel nedeni, gündemin büyük oranda Genel Ekonomik 

Politika Kılavuz Ġlkeleri temelinde ve EPB çerçevesinde ele alınıyor 

olmasındandır258.    

 

  AEY her ne kadar ekonomik ihtiyaçların bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olsa 

da,  üye devletler tarafından oldukça olumlu karĢılanmıĢ ve yöntemin yeni alanlara 

geniĢletilmesi konusunda destekleyici bir tavır takınılmıĢtır. Bunun temel nedenleri 

ise; yöntemin esnekliğe izin vermesi (politikalar farklı kurumsal düzenlemeler yoluyla 

uygulanabilir), egemenlik kaybının en az düzeyde olması (yöntemin üye devletlerin 

gönüllü katılımına dayanması), suçlamaların yön değiĢtirmesini sağlaması (iç 

politika aktörleri, olumsuz politikaların uygulanmasında AB‟yi suçlayabilirler), 

sembolik (Avrupa hükümetleri iĢsizliğe, sosyal dıĢlanmaya ve ekonomik büyümeye 

yönelik ortak hareket ederler) bir nitelik taĢımasıdır259.  

 

 AEY, AB için yeni bir sosyal politika vizyonu sunmuĢtur. Özellikle, EPB ile 

artan ekonomik bağımlılık, kısıtlamalar ve büyük değiĢimler, sosyal politika ve 

istihdam alanında yeni dönüĢümlerin yaĢanmasını zorunlu kılmıĢtır. Ortaya konan 

bu yeni vizyon, iĢgücü piyasasına katılımın artırılması, daha becerili ve daha uyumlu 

iĢgücünün önemi üzerinde durmaktadır. Diğer bir konu da sosyal politika ve istihdam 

alanında AvrupalılaĢmanın sağlanmasıdır. Tüm bu vizyonun hayata geçirilmesi ve 

geliĢtirilmesi için AEY uygun bir araç olarak görülmüĢtür260. Avrupa bütünleĢme 

sürecinde ekonomik ve sosyal politikalar asimetrik Ģekilde geliĢmiĢtir. Ekonomik 

alanda bir AvrupalılaĢma yaratılmıĢ, fakat sosyal alanda politika üretme ulusal 

düzeyde kalmıĢtır. Bu nedenle ulusal refah devletleri, ekonomik politikaların önceliği 

altında yapısal kısıtlamalara maruz kalmıĢtır. Üye ülkeler parasal birliğin mali 

kuralları çerçevesinde hareket etmek zorunda bırakılmıĢtır. Buna rağmen, Avrupa 

içerisinde sosyal politikaların AvrupalılaĢtırılarak, yeniden yapılandırılmasına yönelik 

bir talep bulunmaktadır. Fakat, uygulamada ulusal refah devletleri arasındaki 
                                                           
257 Scharpf, s. 11. 
258 De la Porte, Pochet, s. 11. 
259 Schafer, s. 12. 
260 David M. Dudek, Louise G. Trubek, “Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe” 

European Law Journal, Vol.11, No.3, Oxford, May, 2003, s. 5.  
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farklılıklar, ekonomik geliĢmiĢlik farklılıkları bu tür giriĢimlerin baĢarılı olmasını 

engellemiĢtir. Bu nedenle, sosyal politika alanında tek bir Avrupa mevzuatı 

oluĢturulamamıĢtır. Sosyal politika alanında yaĢanılan tüm bu geliĢmeler Lizbon 

Zirvesi ile beraber yeni düzenleme aygıtı olarak AEY‟nin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. AEY, sosyal politika alanında alınacak kararların önceliğini üye devletlere 

bırakmıĢtır. Bunun yanında ortak amaçların, ortak göstergelerin ve ulusal politika 

performanslarının karĢılıklı değerlendirilmesi yoluyla sosyal politika alanındaki 

etkinliğin artırılmasını amaçlamıĢtır. Fakat ekonomi politikaları ve sosyal politikalar 

arasındaki asimetri sorun yaratmaya devam etmektedir. AB düzeyinde alınan 

ekonomi politikalarına yönelik kararlar, ulusal düzeyde ele alınan sosyal politikaları 

baskıladığı için çatıĢmaya neden olmaktadır. Bu nedenle, AEY üye ülkeler 

arasındaki sosyal politika uygulamalarının yakınlaĢtırılmasına yeterli düzeyde hizmet 

edememektedir261.  

 

AB içerisinde yaĢanan ekonomik sıkıntılar, AEY‟nin ulusal hükümetler 

tarafından etkin bir Ģekilde kullanımını engellemiĢtir. Ulusal hükümetler, 

uyguladıkları politikalara yönelik, kıyaslama ve emsal taramaya gitme konusunda 

isteksizlik göstermektedir. Kıyaslama ve emsal tarama konusunda Ekonomik ĠĢbirliği 

ve GeliĢme Örgütünün (OECD) 1994 yılında hayata geçirdiği iĢ stratejisi programı 

AEY‟ne göre daha etkin olmuĢtur. Bunun temelinde AEY‟nin yeterli analitik 

çerçeveye sahip olmaması, daha siyasal ve bürokratik olması kendi etkinliğini 

azaltan unsurlar olarak ortaya çıkmıĢtır. AEY‟nin diğer bir sakıncası ise, iĢgücü 

piyasası ve sosyal politika konusunda yarattığı yetki tartıĢmasıdır. AEY, iĢgücü 

piyasası ve sosyal politika alanında kimin sorumlu olduğu konusunda açıklık 

taĢımamaktadır. Üye ülkeler istihdam politikalarında yetkiye sahip olmalarına 

rağmen istihdam stratejisi kapsamında AB resmi belgelerinde ortaya konan iĢgücü 

piyasalarında reform yapılması ve tam istihdamın baĢarılması konusundaki öneriler 

vatandaĢlarını AB konusunda tatminsizliğe itmiĢtir. Anayasa referandumunda ortaya 

çıkan sonuç bunun kanıtlarından biri olarak yorumlanmıĢtır262.   

 

 

 

 

                                                           
261 Scharpf, s. 20. 
262  Sapir, Globalization ,s.12. 
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C. GeniĢleme Süreci ve Avrupa Sosyal Modeli 
 

 1990 sonrası Berlin duvarının yıkılması ve demir perdenin çözülüĢünden 

hemen sonra Almanya baĢta olmak üzere tüm Avrupa kıtasında Doğu‟ya ilgi hızla 

artmıĢtır. Bu ilginin sonucu olarak, Aralık 1989‟da yapılan Avrupa Konseyi 

toplantısında, Konsey‟in eski Doğu bloğu ülkelerinin geçiĢ sürecine tam anlamıyla 

destek vereceklerine iliĢkin ortak bir karar alınmıĢtır. O tarihten baĢlayarak özellikle 

Avrupa Komisyonu bu ülkelerle yakın iliĢkiler kurmuĢ ve bu ülkelerin değiĢen 

koĢullara uyum sağlamalarını amaçlayan bir “eylem planı”nı uygulamaya koymuĢtur. 

Doğu bloğu ülkelerinin, bir yandan serbest piyasa ekonomilerini hayata geçirmeleri, 

öte yandan demokratik kurumları yerleĢtirmeleri Avrupa açısından büyük önem 

taĢımaktadır.  

 

 Doğu bloğu ülkeleri ile baĢlangıçtaki iliĢkiler oldukça yoğun olmuĢ, fakat AB 

üyeliği tam anlamıyla telaffuz edilmemiĢtir. Aradan geçen kısa sürede bu ülkelerin 

AB üyesi olmaları gerektiği üzerine tartıĢmalar yapılmaya baĢlamıĢtır. 1994 yılındaki 

Avrupa Zirvesi‟nde, Konsey Orta ve Doğu Avrupa Ülkelerinin (ODA) adaylığa 

hazırlanmasına yönelik karar alınmıĢtır. 1995 yılında ise ODA ülkelerin bazılarını 

içine alacak Ģekilde bir geniĢlemeye gidilmesine yönelik kesin karar alınmıĢtır. 

Böylece, AB Avrupa kıtasının 50 yıllık ikiye bölünmüĢlüğüne son vermekte ve 

kendisinden çok farklı koĢullar taĢıyan bir ülke grubunu kendi içine katarak oldukça 

büyük bir riske girmektedir. 1997‟de Lüksemburg Zirvesi ile beraber ODA ülkelerinin 

adaylık süreci baĢlamıĢ ve 12 yeni üyenin katılacağı büyük bir geniĢleme süreci 

içine girilmiĢtir263.  

 

 AB açısından ODA ülkelerinin katılımı hem siyasal, hem de kurumsal 

anlamda oldukça önemli güçlükler içermektedir. Bu sorunların giderilmesine yönelik 

olarak 2000 yılında gerçekleĢtirilen Nice Zirvesi‟nde 2004 yılından itibaren geçerli 

olmak üzere kurumsal anlamda önemli değiĢiklere gidilmiĢtir. Öte yandan, yeni 

üyelerin katılımı salt ekonomik ve siyasal sorunlar getirmemektedir. Diğer bir önemli 

sorun alanı sosyal yapıda kendini göstermektedir. Batı Avrupa ekonomisinin üretim 

yapısı büyük oranda sermaye yoğun endüstrilere dayanmaktadır. ODA ülkelerinde, 

                                                           
263 Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, 

Güney Kıbrıs Rum Kesimi, 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ne üye olmuĢlardır. Bulgaristan ve 

Romanya‟nın 2007‟de üye olması öngörülmüĢtür.  
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bu durumun tam tersi bir görüntü mevcuttur. Emek yoğun ihracata yönelik 

endüstriler, uluslararası üretim sistemi ile bütünleĢmede ön plana çıkmıĢtır. Bu 

durum ODA ülkelerinin rekabet Ģansını sahip olduğu ucuz iĢgücüne indirgemiĢtir. 

Tarihsel olarak Avrupa sosyal modeli, sermaye ve güçlü iĢçi sınıfının uzlaĢması 

temelinde geliĢmiĢtir. Fakat ODA ülkelerinin çoğunda, sermaye ve iĢçi sınıfı 

arasındaki denge iĢçi sınıfı aleyhine bozulmuĢtur. Güçlü bir iĢçi sınıfının yokluğu ve 

Avrupa sosyal modelinin ortak temellere dayanmaması, ODA ülkelerinin bu 

modelden yararlanmalarını oldukça zorlaĢtırmaktadır264.  

 

ODA ülkelerinde sosyal yapı ve sosyal sorunlar 15 AB ülkesine göre farklı 

özellikler taĢımaktadır. Bir yandan, eğitim, sağlık koĢulları açısından AB 

standartlarına oldukça yakın olan bu ülkeler, iĢsizlik ve yoksulluk gibi çok ciddi 

yapısal sorunlar yaĢamaktadırlar. Sosyalist rejimin çöküĢü, bu ülkeler açısından 

birçok alanda değiĢikler ortaya çıkarmıĢtır. Diğer yandan, geçmiĢten farklı biçimde 

iĢsizlik sorunuyla karĢılamıĢ, yiyecek, konut, ulaĢım gibi birçok alanda eskiden sahip 

oldukları destekleri yitirmiĢlerdir. Bunun da ötesinde hastalık, analık, yaĢlılık gibi 

birçok refah programı değiĢime uğramıĢtır. Tüm bu değiĢiklikler ODA vatandaĢları 

açısından oldukça sorunlu bir dönemin baĢlamasına neden olmuĢtur265. Özellikle 

piyasa ekonomisine geçiĢ sürecinde hızlı bir iyileĢmenin ortaya çıkması da mümkün 

görünmemektedir. Piyasa ekonomisine geçiĢ yoğunlaĢtıkça bu ülkelerde de 

enformel ekonomi büyümekte ve iĢgücü için komĢu ülkelerde çok düĢük 

standartlarda da olsa iĢ bulunması önem taĢımaktadır. Bu nedenle 1990‟lı yıllar bu 

ülkeler açısından AB ülkelerine doğru bir göç dalgasının yaĢandığı bir dönem 

olmuĢtur. Sadece 1990 yılında 300 bin kiĢi bu ülkelerden Batı‟ya göç etmiĢtir. 1990-

1997 yılları arasında AB‟ye yönelen net göç 2.4 milyon kiĢidir. Bunun 2.3 milyonu 

Almanya‟ya göç etmiĢtir.   

 

 YaĢanan bu göçün temel nedeni iĢ bulmak ve kazancı artırmaktır. AB‟ne yeni 

üye olan 10 ülkede hem iĢsizlik oranı yüksek, hem de ücretler çok düĢüktür. ODA 

ülkelerinde ortalama iĢsizlik %15 civarındadır, AB-15 içerisinde bu oran %8,5 

düzeyindedir. Yıllık ücret geliri 15 üyeli AB ortalaması için 34.885 dolar iken, 10 
                                                           
264 Dorothee Bohle, Bela Greskovits, “ Capital, Labor, and The Prospects of The European Social 

Model in The East”, Program for the Study of Central and Eastern Europe, Working Paper No.58, 

Günzburg, May, 2004, s. 3. 
265 Michael Dauderstadt, “ EU Eastern Enlargement: Extension or End of the European Social Model”, 

Hans Böckler Foundation, No. 98, Düsseldorf, 2003, s. 4. 
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ODA ülkesinde yıllık ücret geliri 3.101 dolara düĢmektedir. Bu durum ekonomik 

değiĢimin devam ettiği ve dıĢarıdan gelen yatırımların henüz önemli bir sıçrama 

yaratmadığı bu ülkelerde, özellikle gençlerin ve oldukça eğitimli iĢgücünün AB 

ülkelerine yönelmeleri önemli bir sorun kaynağıdır. Ekonomik ve siyasal yapısı gibi, 

sosyal yapısı da çeĢitli sorunlar taĢıyan ODA ülkeleri, sosyal açıdan da eski yapının 

yerine yenisini koyacak bir değiĢim göstermeleri gerekmektedir. Diğer taraftan 

sosyal sorunlar gün geçtikçe artarken sosyal kurumları ve sosyal politikaları 

geliĢtirmek o kadar kolay görünmemektedir. Bu ülkelerde sosyal sorunlarla 

mücadele açısından kullanılacak politikalara ayrılacak finansal kaynak son derece 

azdır ve AB üyeliğinin zorladığı ekonomik, parasal koĢullara uyulmak zorundadır. 

Bunların yanı sıra bu tür politikaları hayata geçirebilecek kurumsal ve yönetim 

kapasitesi oldukça azdır. Bu ülkelerde hem iĢsizlik artmakta, hem de enformel 

ekonomi büyümektedir. Nitelikli iĢgücü için bile ücret ve çalıĢma koĢulları açısından 

belirli bir standart sağlanamamaktadır266.  

 

 ODA ülkelerinin üyeliği ile beraber ortaya çıkması muhtemel bir diğer önemli 

geliĢme ise, Avrupa sosyal modelinin bu geniĢlemeden nasıl etkilenebileceği ile 

ilgilidir. Bu bakımdan, ODA ülkeleri içerisinde sosyal modeli zorlayacak en önemli 

etken, AB ile kıyaslandığında iĢgücü piyasası düzenlemelerinin daha esnek bir 

yapıya sahip olmasıdır. Bu esnek yapıya uygun olarak, yeni üyelerde iĢe alma ve 

iĢten çıkarma Ġngiltere ve Ġrlanda hariç, diğer AB ülkeleriyle kıyaslandığında oldukça 

kolaydır. Diğer taraftan, yeni üye ülkelerde iĢyerinde sağlık ve güvenlik, ayrımcılıkla 

mücadele, yıllık ücretli izin ve fazla çalıĢma saatleri gibi alanlarda AB standartları 

izlenmekte, fakat Batı Avrupalı yatırımcılar için uygun olan iĢgücü piyasası için tam 

anlamıyla AB standartları takip edilmemektedir. Örneğin, Macaristan‟da çalıĢanların 

%30‟unun yasal nitelik taĢıyan iĢ sözleĢmesi yoktur267. Macaristan‟da yarı vasıflı, 

çoğunlukla kadın iĢgücünün güvencesiz koĢullar altında çalıĢtırıldığı bir istihdam 

rejimi oluĢturulmuĢtur268.  

                                                           
266 Koray, s. 330-331. 
267 Katinka Barysch, “East versus West? The European Economic and Social Model After 

Enlargement”, Centre For European Reform Essays, 2004, s.12, www.cer.org.uk, EriĢim: 

15.10.2005.  

 
268 Çiğdem ÇĠDAMLI, “ Sosyal Avrupa” Ġthal Edilemez: Doğu Avrupa Deneyimi”, Avrupa Birliği 

TartıĢmaları, 18 Ocak 2005, s. 2,  http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1592, EriĢim: 

21.05.2006. 

http://www.cer.org.uk/
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1592
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 SendikalaĢma oranı ve sendikaların gücü açısından da durum pek farklı 

değildir. Sosyalist sistemde, sendika üyeliği zorunluyken, bugün sendikalaĢma oranı 

%20-%30 civarındadır. Özellikle eski sendikalar, örneğin Polonya‟da Solidarnosc 

sistemden soyutlanmıĢlardır. Yeni kurulanlar ise, kamu sektöründe güçlü olmalarına 

rağmen, özel sektörde oldukça güçsüzdür. AB, sosyal diyalogun güçlendirilmesi ve 

sosyal tarafların karar alma sürecine daha etkin katılımının sağlanması konusunda 

yeni üyeleri desteklemektedir. Fakat, iĢçi ve iĢveren federasyonların güçsüzlüğü ve 

yetersiz örgütlenme, sosyal diyalog içerisinde hükümeti en güçlü taraf haline 

getirmektedir.    

 

Avrupa sosyal modeli açısından, geniĢleme ile beraber ortaya çıkabilecek bir 

diğer önemli sorun alanı ise, adil olmayan rekabetin sosyal modele getireceği 

baskıdır. Batı Avrupalılar ODA ülkelerinden gelebilecek ucuz iĢgücüne karĢı önlem 

alabilmekte fakat kendi Ģirketlerinin ucuz iĢgücüne sahip bu ülkelere yatırım 

yapmalarını engelleyememektedir. Temel olarak doğrudan yabancı yatırımlar hem 

gittiği ülke açısından, hem de kaynak ülke bakımından önemli kazançlar 

sunmaktadır. Fakat, Doğu geniĢlemesi, Batı Avrupa ülkeleri açısından yapısal 

reformların(iĢ güvencesi kurallarının esnekleĢtirilmesi ve refah düzenlemelerinin 

azaltılması) hayata geçirilmeye çalıĢıldığı bir döneme rastlamıĢtır. Örneğin 

Almanya‟da iĢverenler, ODA ülkelerinin üyeliğiyle ortaya çıkacak olan düĢük 

maliyetli rekabetle baĢ edebilmek için ücretlerde kısıtlamaya gidilmesini talep 

etmektedirler. Bu nedenle DaimlerCrysler ve Siemens çalıĢanlarını aynı ücrete veya 

daha azına daha uzun süre çalıĢma konusunda anlaĢmaya varmadıkça, üretimlerini 

Doğuya kaydırmakla tehdit etmektedir269. 2002 yılında dünyanın 17. otomobil 

ihracatçısı haline gelen Slovakya‟da büyük otomotiv firmaları ve bunların yan 

sanayileri büyük yatırımlar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Büyük yatırımlar yapılan 

Slovakya‟da, yalnızca iki firmanın planlanmıĢ üretimi bu ülkedeki araba satıĢlarının 7 

katıdır. Firmalar üretimlerinin %90 kadarını yeniden Avrupa‟ya ihracat etmektedirler. 

Slovakya‟nın bu dev Ģirketler açısından çekiciliği pazar niteliğinden değil, ucuz, 

esnek, vasıflı iĢgücü ile bir üretim bölgesi olarak Avrupa pazarlarına olan 

yakınlığından kaynaklanmaktadır270.  

 

                                                           
269 Barysch, s.12. 
270 Çidamlı, s. 3. 
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Bu ülkelerde AB üyeliğinin sermaye akıĢının hızlanması ve büyümenin 

artması, enflasyon ve iĢsizliğin azalması gibi ekonomik açıdan olumlu beklentiler 

olduğu kuĢkusuzdur. Bunun yanı sıra demokratikleĢmenin güç kazanması, 

sosyoekonomik koĢulların Batı Avrupa ölçülerine yakınlaĢması gibi beklentiler de 

ODA ülkeleri tarafından paylaĢılmaktadır. Bu nedenle bu ülkelerin yapısal fonlardan 

beklentileri oldukça yüksektir. Fakat AB‟nin hem küreselleĢme, hem de 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan ekonomik ve parasal birlik açısından ekonomi 

politikalarında herhangi bir yumuĢamaya gitmesi oldukça zor görünmektedir. Bu 

nedenle ODA ülkelerinin de AB ülkeleri gibi, AB öncelikleri ve kriterleri çerçevesinde 

büyüme ve istihdam artıĢı yaratma olanakları oldukça kısıtlı görünmektedir. Bu 

ülkeler büyük ölçüde AB üyeliğini ekonomik büyüme ve demokratikleĢme beklentileri 

açısından hayati görmektedirler. Fakat bu beklentilerin gerçekleĢmesi kolay 

görünmediği gibi uyum çabalarının doğuracağı maliyet, küreselleĢmeye uyum 

çabaları gibi, yine büyük ölçüde ücretliler üzerine bineceği ortadadır.  

 

 ĠĢgücü piyasasındaki reformlar ve ücret kısıtlamalarının tam olarak Doğu 

geniĢlemesinden kaynaklandığını söylemek oldukça zordur. Diğer taraftan, ODA 

ülkelerindeki milyonlarca ucuz çalıĢan, Batı Avrupa‟daki iĢverenlerin pozisyonlarını 

güçlendirmiĢtir. Hâlihazırda tek pazarın oluĢturulması, EPB‟nin hayata geçirilmesi ve 

küresel rekabet AB ülkelerini sosyal model ile ilgili yeni düzenlemeler yapma 

konusunda zorlamaktadır. Fakat bu ülkelerdeki birçok insan bu sorunların varlığını 

tam olarak anlayamamakta, bu sorunların kaynağı olarak ODA ülkelerini görmekte 

ve ODA ülkelerinde mevcut sosyal güvenlik düzeyinin zayıflığı, düĢük oranlı vergiler 

ve çalıĢan haklarının eksikliği nedeniyle Avrupa sosyal modelinin zayıflayacağı 

endiĢesine kapılmaktadırlar271.   

 

 Tüm bu geliĢmelerin ODA ülkelerinde yarattığı bir baĢkan önemli sonuç, bu 

ülkelerin 1995‟ten sonra AB karĢısında sürekli daha fazla dıĢ ticaret açığı yaĢamaya 

baĢlamaları ve bu açıkları daha fazla yabancı sermaye ve dıĢ borçla kapatmak 

zorunda kalmalarıdır. Uzun dönemli iĢsizlikteki ve enformel ekonomideki artıĢ, 

sosyal güvenlik ve emeklilik sistemlerinin özelleĢtirilmesi ve yarı zamanlı çalıĢmanın 

yaygınlaĢtırılması, tarım üretiminin Avrupa tarımsal sanayicilerine devredilmesi 

                                                           
271 Barysch, s. 6-7. 
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büyük dengesizlikler yaratırken, ODA ülkelerinin siyasi sistemleri milliyetçi ve liberal 

hükümetlerin birbirini izlediği istikrarsızlık ile karakterize edilmiĢtir272.  

 

 DeğiĢen koĢullara karĢın, kendi sosyal modelini korumak ve modeli Avrupa 

düzeyinde uygulamak isteyen AB üyeleri, modelin Avrupa düzeyine yayılması bir 

tarafa, artan çeliĢkiler ve baskılar karĢısında bugün buldukları geçici çözümleri daha 

ne kadar sürdürebilecekleri oldukça önemli bir sorundur. Doğu geniĢlemesi ile AB, 

hem Avrupa‟nın sosyal kaynaĢma açısından, hem de genel olarak sosyal modelin 

sürdürülmesi açısından önemli bir tehdit ile karĢı karĢıyadır. AB‟nin sosyoekonomik 

koĢulları çok farklı olan ODA ülkelerine doğru geniĢlemesi, sosyal modelin Avrupa 

düzeyine yayılmasının kolay olmayacağını ve modelin sürdürülebilmesinin de 

zorluklarını göstermiĢtir. AB, gerek siyasal, gerek ekonomik nedenlerle Doğu‟ya 

doğru geniĢlemesini sürdürme eğilimindedir. Ancak, benimsediği sosyal model 

açısından da iç yapısındaki aĢırı sosyal farklılıkları gidermek ve sosyal taraflar 

arasında uzlaĢma sağlayacak bir denge oluĢturmak zorundadır273.    

 

D. Avrupa Anayasası ve Sosyal Modelin Geleceği 
 

2000 yılının Aralık ayında Nice Kentinde toplanan Hükümetlerarası 

Konferans‟ta Avrupa Konseyi, Avrupa‟nın girdiği geniĢleme sürecini değerlendirerek, 

Birliğin temelini oluĢturan kurucu antlaĢmaların gözden geçirilmesi gerektiğini 

saptamıĢ ve bu vesileyle Birliğin geleceği üzerinde daha geniĢ ve daha derin bir 

tartıĢma platformunun yaratılmasına karar vermiĢti. Bir yıl sonra, 15 Aralık 2001 

tarihinde Laeken‟de toplanan zirvede Avrupa Konseyi, Laeken Bildirgesi olarak 

bilinen, “Avrupa Biriliği’nin Geleceği Hakkındaki Bildirge”yi ilân etmiĢ ve Birliğin, 

demokrasi, Ģeffaflık ve etkinlik yönünden yeni ufuklara taĢınması amacıyla bir 

“Konvansiyon”274 oluĢturulmasını karara bağlamıĢtı. BaĢkanlığı‟na Fransa‟nın eski 

CumhurbaĢkanı Valery Giscard D‟estaigne‟in getirildiği bu Konvansiyon, aynı 

zamanda “Avrupa Vatandaşları için bir Anayasa” oluĢturulmasına giden yolda da 

gerekli hazırlık çalıĢmalarını yapmakla görevlendirilmiĢtir275.   
                                                           
272 Çidamlı, s. 3. 
273 Koray, s. 336. 
274 Anayasa yapmak veya bir anayasayı değiĢtirmek için toplanan olağanüstü geçici meclis. 

Sönmezoğlu, s.278. 
275 Anayasa hazırlık sürecinde, demokratikliği tartıĢma konusu olan “hükümetler arası” mekanizma 

değil, daha Ģeffaf ve katılımcı bir yöntem olan konvansiyon yöntemi tercih edilmiĢtir. Konvansiyon‟da, 
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Daha somut olarak bakıldığında ise Konvansiyon‟un önüne, tartıĢılması ve 

çözüm önerileri hazırlanması için birçok temel meselenin konulduğunu görmek 

mümkündür. Bizzat Konvansiyon‟un değerlendirmesi itibarıyla bu konular; Avrupa 

vatandaĢlarını, Avrupa‟nın inĢası sürecine ve Avrupa Birliği‟nin kurumlarına 

yakınlaĢtıracak önlemleri almak, gittikçe geniĢleyen bir Birlik yapısında, politika 

oluĢturma süreçlerinin ve Avrupa siyasetinin temel çerçevesinin nasıl 

oluĢturulacağını belirlemek; yeni dünya örgütlenmesinde, Birliğin nasıl bir istikrar 

faktörü ve örgütlenme modeli olarak yapılandırılacağını ortaya çıkarmak baĢlıkları 

altında toplanmıĢtır276.  

 

 AB, yaklaĢık 200 yıllık geçmiĢi olan ulusal devlet anlayıĢı karĢısında 

yalnızca ekonomik birlik kimliği ile duramayacağı anlaĢılmıĢtır. Günümüzde AB, 

ekonomik birliğin ötesinde, ortak değerler topluluğu oluĢturan, sosyal bir modeli ve 

siyasal kültür birikimi sunan bir birliğe dönüĢme eğilimindedir. Bu nedenle Avrupa 

egemenliğinin meĢruiyet dayanağını, Birliğin ortak kimliğinin ve Avrupa 

vatandaĢlarının oluĢturması gerekmektedir. Ulusal egemenlik, ulusal iradeye 

dayandığı gibi; Avrupa egemenliği de Avrupa halklarının iradesine dayandığı oranda 

meĢruiyet kazanacaktır. Dolayısıyla devletlerin iradesi sonucu ortaya çıkan kurucu 

AntlaĢmalar yerine, Avrupa halklarının iradesine dayanan bir Avrupa Anayasası ile 

Avrupa egemenliğine meĢruiyet kazandırılması ve siyasal bütünleĢmenin 

güçlendirilmesi düĢüncesi de, Anayasa oluĢturma sürecinde etkili olmuĢtur277.  

 

                                                                                                                                                                     
AB üyesi hükümetlerden birer, ulusal parlamentolardan ikiĢer temsilci ve Avrupa Parlamentosu ile 

Avrupa Komisyonu temsilcileri yer almıĢtır. Ayrıca Konvansiyon‟da, 10‟u Mayıs 2004‟te üye olan 13 

aday ülke, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bölgeler Komitesi, Avrupa Ombudsmanı, Sivil Toplum 

Örgütleri ve Üniversiteler gözlemci statüsünde temsilci bulundurmuĢlardır. Böylece sosyal taraflar 

Anayasanın yapılma sürecine katılma olanağı bulmuĢlardır. Anayasa ne doğrudan halkların 

iradesine, kurucu bir iradeye dayalı olarak, ne de kapalı kapılar ardında hazırlanmıĢtır; karma bir 

yöntem tercih edilmiĢtir. Aziz Çelik, “ Avrupa Birliği Anayasası: Sosyal Haklar Açısından Kaçırılan Bir 

Fırsat”, Türk-iĢ Dergisi, Sayı, 367, Mayıs-Haziran, 2005, s. 1. 
276 Ersoy Kontacı, “Avrupa Birliği Anayasası”, Ankara Üniversitesi, 2004, s. 2-3, EriĢim: 19.10.2005. 

    www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/ makanayor/docs/analiz/ab_anayasa.htm 

 
277 Banu UÇKAN, “ Avrupa Anayasası‟nın Genel Çerçevesi ve Sosyal Politikalara ĠliĢkin Temel 

    Düzenlemeleri”,  ÇalıĢma ve Toplum Dergisi. No. 3, 2005, s. 116. 



 132 

Avrupa bütünleĢme süreci içindeki anayasa oluĢturma düĢüncesi bazı 

tartıĢmalarında ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Üye devletler kendi ulusal devlet 

niteliklerinin ortadan kalkması ve AB‟nin süper bir Avrupa devletine dönüĢmesi 

yolunun açılması yönündeki kaygılarını dile getirmiĢlerdir. Bu kaygılara karĢılık, 

Anayasa‟nın Avrupa kamusallığını destekleyeceği, özgürlük, meĢruluk, Ģeffaflık ve 

AB organlarının sınırlanmıĢ iktidarı anlamında daha anayasal bir düzen yaratacağı 

da ileri sürülmektedir. Anayasa‟nın temel amacı, geniĢleyen ve geniĢlemeden 

kaynaklanan sorunlarla karĢı karĢıya kalan AB‟yi, iĢleyen bir kurumsal yapıya 

kavuĢturmak ve Birlik organlarının hak ve özgürlüklerle sınırlandırılmasını açık bir 

Ģekilde göstermek ve meĢruluk sorununa yeni hukuksal araçlarla çözüm bulmaktır. 

Avrupa Anayasası, bütünleĢmenin devamlılığını güvence altına almaya çalıĢan 

temel bir norm niteliğindedir. Dolayısıyla Avrupa Anayasası, Avrupa devleti 

kurmadığı gibi, üye devletlerin devlet niteliklerini de ortadan kaldırmamaktadır278. 

 

ÇalıĢmalarını 2002 yılının ġubat ayından 2003 Haziranı‟na kadar sürdüren 

Konvansiyon, özellikle Hıristiyanlıkla ilgili tartıĢmaların ülkemizde de yakından takip 

edildiği bir görüĢme süreci sonunda “Avrupa için bir Anayasa Oluşturan Antlaşma 

Taslağı”nı oluĢturmayı baĢardı. 20 ġubat 2003‟te Selanik‟te toplanan Avrupa 

Konseyi‟ne sunulan metnin, öngörülen takvim uyarınca, Ġtalya Dönem 

BaĢkanlığı‟nda ele alınması ve 2003 yılı sonuna kadar nihai Ģekline kavuĢturulması 

öngörülmüĢtür. Ekim ayı baĢında Roma Zirvesi‟nde bir araya gelen devlet ve 

hükümet baĢkanlarının en önemli gündem maddesi, yukarıda değinilen takvim 

uyarınca Avrupa Anayasa Taslağı‟ydı. Ancak görüĢmeler ilerledikçe, özellikle 

Birlik‟in dar nüfus yapısına ve sınırlı olanaklara sahip yeni üyelerinin, oylama 

sisteminin değiĢtirilmesi baĢta olmak üzere birçok konuda getirilen yeni 

düzenlemelerden memnun olmadığı ortaya çıkmıĢtır279. Yeni sistemin, Birlik 

kararlarının alınmasındaki temsil güçlerini zayıflatacağı endiĢesine ek olarak bu 

ülkeler, ulusal egemenliklerinin de önemli ölçüde erozyona uğrayacağı endiĢesini 

dile getirmiĢlerdir.  Çek CumhurbaĢkanı Vaclav Klaus‟un, bu durumu protesto etmek 

için Roma Zirvesi‟ne katılmaması, üye ülkelerin bu konudaki tavrının çok çarpıcı bir 

örneği olmuĢtur. 

                                                           
278 A.k., s. 117. 
279 Özellikle, Konsey içerisinde nitelikli çoğunluk ilkesi uyarınca alınacak kararların hem üye ülkelerin 

%55‟inin hem de toplam nüfusun %65‟inin temsil edilmesi zorunluluğu, yeni katılan üyelerin nüfusları 

düĢünüldüğünde adaletsizlik yaratacağı düĢünülmüĢtür.  
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Roma‟daki Zirvenin ardından AB liderleri 2003 Ekim ayı ortalarında 

Brüksel‟de toplanan “ara Zirve”de yeniden bir araya gelmiĢtir. Ancak temel gündemi 

Avrupa Anayasa taslağı olan bu toplantıda, yine tarafları tatmin edici bir uzlaĢma 

sağlanamamıĢtır. 12-13 Aralık‟ta bir kez daha Brüksel‟de toplanan liderler, yine 

büyük bir düĢ kırıklığıyla ayrılmıĢlardır. Zirve‟de arzulanan sonuca ulaĢılmasını 

engelleyen gerilim noktalarının baĢında, Konsey‟deki oyların dağılımı ve nitelikli 

oyçokluğunun hesaplanması konuları geliyordu. Özellikle Ġspanya‟nın ve yeni 

üyelerden Polonya‟nın Ģiddetli muhalefeti, bu konuda bir uzlaĢmaya 

varılamamasında geniĢ ölçüde etkili olmuĢtur. Böylece 2003 yılı sonu itibarıyla 

Anayasa tartıĢmaları, özellikle üye ülkelerin çekincelerinin giderilememesi nedeniyle 

bir çözüme kavuĢturulamadan sona ermiĢtir. Uzun süre Anayasa Taslağı‟nın son 

hali üzerinde anlaĢamayan Konsey, 18 Haziran 2004‟teki toplantısında Anayasa‟yı 

kabul etmiĢtir. Böylece, metnin üye ülkelerde onaylanması süreci baĢlamıĢtır. 

Anayasa‟nın ya üye ülkelerin parlamentoları ya da halkoylaması sonucu olarak 

kabul edilmesi sonrasında AB açısından anayasal bir dönemin baĢlaması 

öngörülmüĢtür280.  

 

Uzun tartıĢmalar sonucu ortaya çıkan Taslak, Laeken Zirvesi‟nde dile 

getirilen, Birlik ve üye ülkeler arasındaki yetki paylaĢımı, anlaĢmaların 

sadeleĢtirilmesi ve bütünleĢtirilmesi, AB‟ye yasal kiĢilik verilmesi, demokrasi, 

Ģeffaflık ve katılımın geliĢtirilmesi, AB kurumlarının iyileĢtirilmesi ve rollerinin 

güçlendirilmesi gibi çok çeĢitli konulara yanıt vermeye yönelik hazırlanmıĢtır. Bu 

nedenle oldukça uzun bir metin ortaya çıkmıĢtır. Anayasa toplam 4 bölüm ve 448 

maddeden oluĢmakta ve insan hak ve özgürlüklerinden kurumsal yapıya ve yetki 

paylaĢımına kadar birçok konuyu düzenlemektedir281. AB düzeyinde iĢleyiĢle ilgili 

olarak getirilen değiĢiklere bakıldığında Ģu önemli unsurlar göze çarpmaktadır. 

Anayasa ile AB yasal kiĢiliğe sahip olmaktadır. Ulusal anayasalar gibi Avrupa 

Anayasası‟nda da Temel Hak ve Özgürlüklere yer verilmekte ve Anayasa‟nın ikinci 

kısmını oluĢturan Temel Haklar ġartı‟nda sayılan tüm hak ve özgürlüklere saygılı 

olması istenmektedir. AB‟nin yetki alanları belirlemekte üç temel ilke korunmaktadır; 
                                                           
280 DTM, “Avrupa Konvansiyonu‟nun ÇalıĢmaları ve Müteakip Hükümetlerarası Konferans Sürecine 

Dair Not”,  DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı. 

    http://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/AB%20Konv.htm , EriĢim: 20.10.2005. 
281 Avrupa Anayasası için bkz.  

    http://europa.eu.int/constitution/constitution_en.htm , EriĢim: 02.11.2005. 

http://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/AB%20Konv.htm
http://europa.eu.int/constitution/constitution_en.htm
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verilen görevler yetki devri esasına dayanmaktadır; yetkilerin belirlenmesinde yetki 

ikamesi ilkesi korunmakta ve bu yetkilerin içeriğinin Anayasa‟da belirtilen amaçları 

gerçekleĢtirmekle orantılı olması gereği vurgulanmaktadır. AB iç pazarın iĢleyiĢiyle 

ilgili konularda tam yetkili iken, tarım, ulaĢım, enerji gibi sektörel politikalar ve sosyal 

politikaların belirli alanları, üyeler arasında sosyal alanda dayanıĢmanın sağlanması 

ve çevrenin korunması üye ülkelerle birlikte yasa çıkarma gücüne sahiptir. Ekonomi, 

istihdam ve sosyal politikalar konusunda ise eĢgüdüm sağlama görevi 

bulunmaktadır. Bunların yanı sıra, AB‟nin dıĢ politika ve adalet politikasında da 

yetkili olduğu kabul edilmektedir282.  

 

Anayasa, AB düzeyinde varolan temel kurumları korumakta, fakat kurumların 

iĢleyiĢiyle ile ilgili bazı düzenlemelere gitmektedir. AP yasa çıkarma ve bütçe 

yönetimi ile ilgili alanlarda Bakanlar Konseyi ile birlikte yetkili kılınmakta ve Avrupa 

Komisyonu‟na kendi BaĢkanı‟nı seçme yetkisi verilmektedir. Her üye ülkenin 

nüfusuna göre oransal olarak temsil edileceği Parlamento, beĢ yıl için seçilen 735 

parlamenterden oluĢması öngörülmüĢtür. Avrupa Konseyi‟nin siyasal kararları ve 

öncelikleri belirleyeceği kabul edilmekte, fakat tek baĢına yasa çıkarma yetkisi 

verilmemektedir. Anayasa, bugüne kadar her altı ayda bir yürütülen Avrupa Konseyi 

BaĢkanlığı‟nı değiĢtirmekte ve Konsey tarafından seçilecek bir Avrupa Konseyi 

BaĢkanı belirlenmesini öngörmektedir. AP ile birlikte yasama yetkisine sahip 

Bakanlar Konseyi, üye ülkelerin ilgili bakanlarından oluĢacak ve buradaki kararlar 

nitelikli çoğunluk esasına dayalı olarak alınacaktır. Yürütme organı olarak iĢlev 

gören Komisyon‟un üye sayısı azaltılmakta, önce her üye ülkenin bir temsilcisinden 

oluĢan Komisyon üyelerinin, beĢ yıl sonra 25‟ten 18‟e düĢürülmesi 

hedeflenmektedir. Diğer bir önemli değiĢiklik ise Avrupa Konseyi‟nin nitelikli 

çoğunluk esasına dayalı olarak ve Komisyonun onayı da alınarak bir Avrupa 

DıĢiĢleri Bakanı ataması öngörülmektedir. AB içerisinde böyle bir kurumun 

oluĢturulmaya çalıĢılması siyasal bütünleĢme açısından önem taĢımaktadır. 

 

AB Anayasasının hazırlanma süreci Avrupa bütünleĢmesi ile ilgili farklı 

tartıĢmaların ortaya çıkmasına da neden olmuĢtur. Özellikle Birlik‟in lokomotifi olan 

ülkeler bütünleĢme ile ilgili farklı fikirler ortaya koymuĢlardır. Fransa, “çok vitesli 

Avrupa” tasarımının bir yansıması olarak, Avrupa bütünleĢmesinin farklı hızlarda 

geliĢebileceği fikrini gündeme taĢımıĢtır. Kurucu üyelerden Almanya da, daha hızlı 
                                                           
282 Koray, s. 375-376. 
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bütünleĢme ile ilgili benzer görüĢleri dile getirmiĢtir283. Bir diğer kurucu ülke olan 

Belçika ise, Anayasa üzerinde uzlaĢmaya varılamadığı takdirde, kurucu ülkelerin, 

Avrupa bütünleĢmesinin devam edebilmesi için neler yapılabileceğini bir an önce 

tartıĢması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Ayrıca, Macaristan gibi, Birlik‟e yeni katılan 

bazı üye ülkelerin de AB bütünleĢmesinin daha hızlı tamamlanması gerektiği 

konusunda görüĢ bildirdikleri gözlenmiĢtir. Buna karĢılık, Polonya baĢta olmak üzere 

Anayasa taslağına muhalif olan ülkelerse, yukarıda sayılan ülkelerce dile getirilen 

“farklı hızlarda bütünleĢme” fikrine karĢı çıkmıĢ ve bunun “Tek Avrupa” düĢüncesine 

aykırı olacağını beyan etmiĢlerdir284. 

 
AB Anayasası‟nın temel özelliklerinden biri de, çok dağınık olan AB 

mevzuatının sadeleĢtirilmesidir. Bu çerçevede eski AntlaĢmalarda ortaya konan 

birçok hüküm büyük oranda AB Anayasasına aktarılmıĢtır. Özellikle ekonomi ve 

parasal politikaya iliĢkin hükümler ve AMB‟na iliĢkin hükümler de halen yürürlükte 

olan AntlaĢmadan Anayasa‟ya aktarılmıĢtır. Bir diğer ifade ile, AB‟nin benimsemiĢ 

olduğu ekonomik ve parasal politikalara yönelik hükümler Anayasa ile aynı Ģekilde 

korunmaktadır. Bu politikaların özellikle sosyal politika alanındaki kısıtları, 

sakıncaları ve yeni liberal yönelimleri içeren unsurları devam etmektedir. Fakat tüm 

bu ekonomik politikalara yönelik politikaların Anayasa ile devam ettirilmesinin 

yanında, bir diğer önemli konu ise Anayasa da insan hakları ve sosyal haklar 

açısından koruyucu çok sayıda yeni hükmün yer almasıdır285.  

 

Anayasa‟nın amaç maddeleri AB‟yi temel insan hakları üzerine kurulu bir 

birlik olarak tanımlamakta ve sosyal haklara geleneksel insan hakları bağlamında 

ele almaktadır. Anayasa‟nın ikinci maddesinde Birlik‟in “insan onuru, özgürlük, 

demokrasi, eşitlik, hukuk devleti ve insan haklarına saygı temelinde kurulduğu” 

belirtilmekte ve “ çoğulcu toplum, hoşgörü, adalet, dayanışma ve ayrımcılığın 

reddinin üye ülkelerin ortak değerleri olduğu” vurgulanmaktadır. “Birlik’in Amaçları”  

                                                           
283 Almanya DıĢiĢleri Bakanı Joschka Fischer, 12 Mayıs 2000‟de Humbold Üniversitesinde    “ Devletler 

Birliğinden Federasyona” baĢlıklı panelde yaptığı konuĢmada AB için federatif bir model önermiĢ ve 

bunun gereklerinden söz etmiĢtir. AB‟nin adım adım federatif bir modele yaklaĢtığını ve artık 

devletlerin birliğinden Avrupa Federasyonu‟na geçme zamanının geldiğini, elli yıl önce belirlenmiĢ 

olan bu hedefin artık gerçekleĢtirilmesi gerektiğini söyleyen Fischer, bu yolda yapılacak değiĢiklikleri 

ele almak üzere bir anayasa ihtiyacından bahsetmiĢtir.  Çelebi, s. 67. 
284 Kontacı, s. 4. 
285 Çelik, Anayasa, s. 2-3. 
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baĢlıklı üçüncü maddede ise “Birlik’in dengeli bir ekonomik büyümeye, rekabet gücü 

yüksek sosyal piyasa ekonomisine dayalı tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi 

amaçlayan sürdürülebilir bir kalkınma için çalışacağı” belirtilmektedir. Buradaki 

sosyal piyasa ekonomisi vurgusu özellikle önemlidir. Bunun en önemli nedeni halen 

yürürlükte olan AT AntlaĢmasının “İlkeler Bölümünde” (mad. 4) “serbest rekabete 

dayalı açık piyasa ekonomisi” kavramına yer verilmekte ve böylece “sosyal piyasa 

ekonomisi” kavramı anayasal bir nitelik kazanmaktadır. Üçüncü madde ayrıca, 

Birlik‟in sosyal dıĢlanma ve ayrımcılıkla mücadele edeceğini, sosyal adaleti 

korumayı, kadın ve erkekler arasında eĢitliği, kuĢaklar arasında dayanıĢmayı ve 

çocuk haklarını güçlendireceğini vurgulamaktadır286.  

 

AB Anayasası ekonomik ve sosyal ilkeleri, dengeli ekonomik büyümeye ve 

sosyal piyasa ekonomisine dayalı tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi amaçlayan 

sürdürülebilir bir kalkınma olarak belirtmektedir.  Anayasa‟nın 3. Maddesi ile her ne 

kadar sosyal piyasa ekonomisi anayasal nitelik kazanmıĢ olsa da, rekabet gücü 

yüksek bir sosyal piyasa ekonomisi kavramı üzerinde de durmak gerekmektedir.  Bu 

kavram, Anayasa‟nın hazırlanma mantığı açısından önemli bir göstergedir. Rekabet 

gücünün korunması, ayrıca sosyal piyasa ekonomisinin ve sosyal modelin 

sürdürülebilmesi oldukça zordur. Rekabet gücü yüksek bir ekonominin anahtar 

kavramları sosyal piyasa ekonomisi, sosyal haklar ve sosyal politika değildir.  

Rekabet gücünü yükseltmek için maliyetleri düĢürmek gerekmektedir. Maliyetleri 

düĢürmek ise, teknolojik geliĢme ve iĢgücü maliyetlerini düĢürme anlamına 

gelmektedir.  Maliyetlerin düĢürülmesi sosyal hakların azaltılması ile mümkündür. 

Anayasaya karĢı Avrupa çapında yürütülen kampanyanın temel nedeni bu 

uygulamalardır287. 

 

Anayasa tasarısında ayrıca Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin, AB hukukunun 

genel ilkelerini oluĢturacağı belirtilmektedir (m.7). Anayasa, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesini temel almakta ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve ATAD‟ın 

kararlarını bağlayıcı kabul etmektedir. Bu madde ile sosyal politikanın en az rekabet 

kuralları kadar dikkate alınması gerektiği vurgulanmaktadır. Sosyal politika ile ilgili 

bir diğer önemli düzenleme ise, Anayasa ile Bakanlar Konseyi‟nin, Anayasa‟da aksi 

                                                           
286 Çelik, Sosyal Haklar, s. 5. 
287  Yüksel AKKAYA, “ AB Anayasası ve Kapitalizmi Tahkim Etmek”,  Avrupa Birliği TartıĢmaları,         

22 Ocak 2005, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1617 , EriĢim: 20.05.2006 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1617
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kararlaĢtırılmayan durumlarda nitelikli çoğunlukla karar alması esası getirilmesidir. 

Nitelikli oy çokluğu için gerekli oranın düĢürülmesi ve böylece karar almanın 

kolaylaĢtırılması sosyal politika alanında pek çok konunun nitelikli oy çokluğuyla 

karara bağlanmasını gündeme getirmektedir. Ancak, liberaller bu değiĢikliğin daha 

fazla kural yaratacağını ve Avrupa‟nın rekabetçiliğini olumsuz etkileyeceğini ileri 

sürmektedirler288. 

 

 Anayasa‟nın sosyal politika açısından en önemli yönlerinden biri AB Temel 

Haklar ġartı‟nın, Anayasa‟nın ikinci bölümüne olduğu gibi aktarılmıĢ olmasıdır. 

Temel Haklar ġartı Taslağı devlet ve hükümet baĢkanlarından oluĢan Avrupa 

Konseyi‟nin 13-14 Ekim 2000 tarihli Biarritz Toplantısında ele alınmıĢ ve kabul 

edilmiĢtir. Tasarının Köln Bildirgesi‟ne uygun olarak üzerinde hiçbir değiĢiklik 

yapılmaksızın 7 Aralık 2000 tarihinde Nice Zirvesi‟nde Avrupa Parlamentosu, 

Konsey ve Komisyon tarafından törenle ilan edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Böylece Ģart, 

hukuki bağlayıcılığa sahip olmayan, ancak önemli bir siyasi (yol gösterici) belge 

niteliğine sahip olmuĢtur. ġart, temel hak ve özgürlüklerle ilgili düzenlemeleri 

içermekte, sosyal haklara da ayrıntılı bir biçimde yer vermektedir289. 

 

ġart temel hakları daha anlaĢılır bir Ģekilde kaleme alma ve onlara daha 

seçkin bir yer verme imkânı sunmaktadır. Temel Haklar ġartı‟nın kabulü, Avrupa 

Birliği‟nin meĢruiyetini güçlendirmekte, temel hakları birlik vatandaĢları için “görünür 

kılmakta” ve temel hakların korumasının düzeyini yükseltmektedir. Ayrıca ġart, 

Avrupa Birliği Anayasası yönünde atılmıĢ önemli bir adım teĢkil etmekte ve AB 

vatandaĢlarının ortak kimliği açısından büyük önem taĢımaktadır290. 

 

Anayasa‟nın hazırlanmasından önce AB mevzuatı açısından bağlayıcı niteliği 

olmayan ve bir politik bildirge olarak kabul edilen ġart, AB Anayasası‟nın ikinci 

bölümünü oluĢturmaktadır. AB Anayasası böylece tarihte ilk “uluslarüstü demokrasi” 

yi yaratmaktadır. ġart, Anayasa‟nın temel parçası olması nedeniyle yasal 

bağlayıcılığa kavuĢmuĢtur ve ATAD tarafından yargılamalarda esas alınacaktır. 

Böylece sosyal haklar, temel insan hakları arasında kabul edilecektir. Fakat bu 

                                                           
288  Çelik, Sosyal Haklar, s. 5 
289 Metin Yüksel, “Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı”, A.Ü. SBF Dergisi, Sayı:57/4, Ekim-Aralık, 2002,   

s. 42.  
290 A.k., s. 36. 
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durum, Avrupa sosyal modelini fazla katı bulan ve esnekleĢtirilmesini isteyen yeni 

liberaller tarafından eleĢtirilmektedir. ġart‟ın piyasaları daha rekabetçi yapmaya 

çalıĢan liberal güçleri yavaĢlatacağı ve rekabetçilik ve esneklikten geriye doğru 

giden ciddi bir adımı temsil ettiği iddia edilmektedir291. Ġngiliz Muhafazakâr Parti 

sözcüsü Francis Maude, “Şartın getirdiği sosyal hükümlerin, İngiltere’yi büyük 

grevlerin yaşandığı karanlık günlere götüreceğini ve endüstriyel çatışmaların 

yoğunlaşacağını” iddia etmiĢtir292. Ayrıca Anayasa‟da yer alan sosyal hakların 

iĢverene ve devlete yeni yükler getireceği, özellikle de Anayasa taslağında yer alan 

iĢ güvencesine iliĢkin hükmün en fazla zarar verici hüküm olduğu ileri sürülmüĢtür. 

 

 Temel Haklar ġartı, Topluluk AnlaĢmalarını, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesini ve Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen Sosyal ġartlar 

ve ATAD ve AĠHM‟in içtihat hukukundan kaynaklanan hakları yeniden teyit 

etmektedir. ġart, “Onur”, “Özgürlükler”, “Eşitlik”, “Dayanışma”, “Vatandaşlık Hakları”, 

“Adalet” bölümlerinde klasik insan haklarından, siyasal ve sosyal haklara kadar 

toplam 54 temel insan hakkını güvenceye almaktadır. ġart ile sosyal haklar ve toplu 

iĢçi hakları Anayasal bir statüye kavuĢmakta, örgütlenme, toplu pazarlık ve grev 

haklarına temel haklar olarak yer verilmektedir. ĠĢ güvencesi, sosyal dıĢlanma ve 

yoksullukla mücadele; sosyal adalet ve sosyal koruma; kadın ve erkek arasındaki 

tüm alanlarda eĢitlik sağlanması ve ayrımcılıkla mücadele; adil ve kurallara uygun 

çalıĢma koĢulları; çocukların çalıĢtırılmasının yasaklanması; sosyal güvenlik ve 

sosyal yardım hakkı gibi pek çok sosyal hak Anayasa‟da yer almaktadır.  

 

 Anayasa hazırlık sürecine katılan Avrupa Sendikaları Konfederasyonu (ASK) 

çalıĢanların haklarına dair tüm taleplerinin Anayasa‟da yer aldığını belirtmiĢtir. ASK 

Genel Sekreteri John Monks, AB Anayasası‟nın çalıĢanların haklarına yönelik 

oldukça olumlu hükümler içerdiğini ve kabul edilmemesi durumunda Avrupa‟nın 

krize sürüklenebileceğini belirtmiĢtir. ASK‟na göre küreselleĢme, sermaye ve yeni 

liberalizme karĢı mücadele etmek, sendikalar için güçlü sosyal değerlere sahip bir 

AB‟yi gerektirmektedir. Anayasa bunun için iyi bir baĢlangıç noktası olmaktadır293. 

 
                                                           
291 Çelik, Anayasa, s. 4. 
292 Deborah Mabbett “European Developments: EU Charter of Fundamental Rights”, Industrial Law 

Journal, Vol. 30, No. 2, June, 2001, s. 227. 
293 ETUC, A Constitution for Europe and Worker‟s Right, European Trade Union Confederation, 

    http://www.etuc.org/IMG/pdf/depliant_constitutionEN.pdf , EriĢim: 15.11.2005. 

http://www.etuc.org/IMG/pdf/depliant_constitutionEN.pdf
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 Fransa ve Hollanda da AB Anayasası için yapılan referandumlardan “hayır” 

sonucunun çıkması, Avrupa sosyal modeli üzerine yapılan tartıĢmaların 

alevlenmesine yol açmıĢtır. Tam adı “Avrupa için bir Anayasa oluşturan Antlaşma” 

olan ve klasik Anayasalara göre son derece karmaĢık olan AB Anayasası‟nın fiilen 

reddedilmiĢ olması liberalizm ve sosyal haklar açısından önemli bir dönüm noktasını 

iĢaret etmektedir. Avrupa halkı geniĢlemeden iĢsizliğe, ulus devletten 

küreselleĢmeye, sosyal hakları koruma kaygısından AB içerisindeki demokrasi 

eksikliğine kadar tüm sorunları Anayasa ekseninde ele almıĢ ve uzun yıllardır 

ekonomik ve sosyal alanda yaĢanan geri gidiĢi AB‟ne bağlamıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında, Avrupa sosyal modeli üzerinde yapılmaya çalıĢılan değiĢimlerin 

vatandaĢlar arasında büyük tepki ile karĢılandığı görülmektedir294.     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
294 Çelik, Anayasa, s. 1. 
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SONUÇ 
 

Avrupa Birliği elli yıla yakın bir süreden beri, sürekli değiĢen ve geliĢen bir 

tasarı olma özelliğini korumaktadır. Bu tasarı pek çok açıdan olumlu geliĢmeyi bir 

araya getirmiĢ ve bunun da ötesine geçme isteği göstermektedir.  Avrupa Kıtasında, 

bir yandan geliĢen ve derinleĢen bir bütünleĢme sürecine, öte yandan sürekli bir 

geniĢlemeye tanık olunmaktadır. Bu anlamda, bütünleĢme yöntemi üzerinde yeni 

iĢlevselci birleĢme, federalist bir örgütlenme, hükümetler arası kurumlaĢma gibi 

çeĢitli yorumlarda bulunulmaktadır. Günümüzde ise, türü kendine özgü bu karmaĢık 

yapıya anayasal bir statü ve kimlik kazandırma çabaları sürmektedir.   

  

 AB‟nin ağırlık noktasını oluĢturan batı Avrupa geçen dönem soğuk savaĢın 

yarattığı iki kutuplu dünyada, kapitalist ve komünist ideolojinin arasında sıkıĢmıĢ bir 

bölge olmuĢtur. Bu kutuplaĢma bölgesel düzeyde ekonomik, sosyal, siyasal ve 

askeri alanda baskı yaratmıĢtır. Bu anlamda, kapitalist bloğun parçası olan Batı 

Avrupa ülkeleri yaĢanan baskılara kendi içinde yanıtlar bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

durumun sonucu olarak da, hem sosyal, hem de siyasal anlamda kendine özgü 

çözümler üretmiĢtir. Kapitalist ekonominin çıkar, çekiĢme ve çatıĢmasını sosyal 

alandaki kurum, ilke, kural ve usullerle düzene kavuĢturmak için siyasete iĢlev 

yüklemiĢ, sosyal demokrasi ile refah devletini bağdaĢtıran kendine özgü bir model 

yaratılmıĢtır. Bu model, Avrupa bütünleĢmesinin üzerine inĢa edildiği temellerden 

biridir. BaĢlangıç aĢamasında ekonomik bütünleĢmenin sağlanması hedefiyle yola 

çıkılmıĢ; sermayenin, malların, hizmetlerin ve kiĢilerin serbest dolaĢtığı ortak bir 

Avrupa pazarı kurulmak istenmiĢtir. Günümüzde ise, Avrupa‟da yalnız ekonomik 

değil, aynı zamanda siyasal bütünleĢme de hedefler arasında yer almaktadır. 

 

  Üye ülkelerin siyasal bütünleĢme çabalarının bir sonucu olarak Avrupa‟nın 

sosyal yapısında da önemli dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Avrupa‟nın üzerine inĢa 

edildiği bu temel yapılanma piyasa, devlet ve kurumsallaĢmıĢ iliĢkiler ağının karĢılıklı 

etkileĢimi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Sanayi devriminden, AB‟nin kuruluĢuna kadar 

geçen sürede bu üç temel yapı arasındaki çekiĢme ve çatıĢma sonucu oluĢan 

kurumsal iliĢkiler ağının bir sonucu olarak varılan uzlaĢma dünyanın geri kalanında 

örneğine rastlanmayan bir sosyal modelin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

genel yapı AB‟nin kuruluĢundan günümüze kadar önemli değiĢiklikler yaĢamıĢ, hem 

iç, hem de dıĢ dünyanın etkisiyle önemli düzeyde dönüĢüme uğramıĢtır.  
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 Birliğin kuruluĢ aĢamasında siyasal bütünleĢme ve sosyal model arasındaki 

etkileĢim göz ardı edilmiĢ ve ekonomik bütünleĢmenin sonuçlarının sosyal 

sorunların çözümünü kolaylaĢtıracağı varsayılmıĢtır. Fakat kısa sürede, Birlik 

içerisinde ve dünyada ortaya çıkan geliĢmeler, sosyal sorunların salt ekonomik 

geliĢimle çözülemeyeceğini ortaya koymuĢtur. Birlik, özellikle 1970'li yıllarda 

baĢlayan ve 1980'li yıllarda giderek belirgin hale gelen, yeni bir süreç içine girmiĢ ve 

sosyal alanda ortaya çıkan sorunlar yeniden tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Uluslararası 

ekonomik çevre koĢullarının değiĢmesiyle ortaya çıkan bu dönüĢüm, sanayileĢmiĢ 

ülkelerin bu geliĢimlere uygun olarak iĢ organizasyonlarını değiĢtirmesini zorunlu 

kılmıĢ ve esnek üretim ve yönetim teknikleri uygulanmaya baĢlanmıĢtır. ĠĢgücü 

piyasası koĢullarının iĢçi aleyhine geliĢmesi, iĢverenlerin endüstri iliĢkilerindeki 

güçlerinin artması ve üye ülkelerin Keynezyen politikalar yerine yeni liberal 

politikalar koyma eğilimlerinin artması, Birlik‟te sosyal politikaların yenilenmesini 

zorunlu kılmıĢtır. 

 Bu dönemde, yüksek enflasyon ve iĢsizlik sorunları ile karĢı karĢıya kalan 

üye devletler, çözüm amacıyla iĢgücü piyasasında esneklik uygulamalarını 

gündeme almıĢlardır. Diğer taraftan, yaĢanan petrol krizleri ekonomik krizlerin 

giderek kalıcı hale gelmesine neden olmuĢtur. Bu durum sosyal politika alanında 

Birlik düzeyinde kararlar alınması ihtimalini ortadan kaldırmıĢtır. 1980‟li yıllarda 

genel ekonomik iyileĢme sağlanmıĢ, fakat uluslararası rekabetin artması yeni liberal 

politikaların Birlik üyesi ülkelerde egemen iktisat görüĢü halini gelmesine neden 

olmuĢtur.  Bu dönemde iĢsizlik ve gelir adaletsizliği gibi sorunlar ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢ, Petrol Krizi‟nin üye ülke ekonomilerinde yarattığı bunalım nedeniyle, iç 

pazarın tamamlanması geçiĢmiĢtir. Ekonomik iyileĢme ile beraber Birlik, iç pazarın 

tamamlanması için giriĢimlerde bulunmaya baĢlamıĢtır. Bu giriĢimler, sadece 

ekonomik nitelikte olmamıĢ, bunun yanında iç pazara sosyal boyutunda katılmasının 

önemi üzerinde durulmuĢtur. Özellikle Jacques Delors‟un çalıĢmaları sonucunda 

sosyal boyut siyasal ve ekonomik bütünleĢme açısından belirleyici bir unsur olarak 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġç pazarın tamamlanması, AB‟nde hem siyasal 

bütünleĢmenin ivme kazanması, hem de sosyal kaynaĢmanın sağlanması açısından 

dinamizm sağlamıĢtır. Özellikle sosyal tarafların karar alma sürecine dâhil edilmesi 

sosyal alanda Birliğin etkisini daha da arttırmıĢtır.  

 

Ġç pazarın tamamlanmasına yönelik çalıĢmalar, 1987‟de Tek Avrupa 

Senedi‟nin imzalanması ile sonuçlanmıĢtır. TAS ile beraber Birliğin sosyal 
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politikasında da önemli değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. TAS ile baĢlayan bu yeni 

dönem, Birlik‟te sosyal politika alanındaki karar alma sürecini ulusüstü düzeye 

taĢımaya baĢlamıĢtır. Avrupa parlamentosu‟nun yasama alanındaki gücü artırılmıĢ 

ve sosyal politika alanında, iĢ sağlığı ve güvenliği baĢta olmak üzere genel çalıĢma 

Ģartları konusunda oy birliği Ģartı değiĢtirilerek, nitelikli oyçokluğu uygulamasına 

geçilmiĢtir. Diğer taraftan iç pazarın oluĢturulması ile ortaya çıkabilecek sosyal 

rekabetin ortadan kaldırılması amacıyla, Delors asgari sosyal hakların belirlenmesini 

savunmuĢ ve 1988 yılında Ekonomik ve Sosyal Komite‟nin, Topluluk Sosyal ġartı‟nı 

hazırlamasını istemiĢtir. Fakat ġart ile beraber Birliğin sosyal alandaki 

müdahalesinin artacağına inanan liberal kesim ġarta karĢı çıkmıĢlardır. Bu nedenle, 

liberal eğilimin en önemli savunucusu olan Ġngiltere 9 Aralık 1989‟da imzalanan 

ÇalıĢanların Temel Sosyal Haklarına ĠliĢkin Topluluk ġartı‟nı imzalamamıĢtır.  

 

1992 yılında imzalanan ve Avrupa Birliği‟ni kuran Maasricht 

AntlaĢması, seksenli yıllarda ortaya çıkan sosyal sorunların da etkisiyle, Birlik‟te ilk 

defa sosyal politikaların ciddi olarak ele alındığı bir sürecin baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Bu yeni dönemde, özellikle sosyal taraflar arasında diyalog sosyal 

politikaların Birlik düzeyinde ele alınmasına olanak sağlamıĢ ve nitelikli oyçokluğu 

yöntemi çerçevesinde sosyal politika düzenlemelerinin ön plana çıktığı görülmüĢtür. 

Sosyal politika alanında, özellikle iĢgücünün serbest dolaĢımı, cinsiyet eĢitliği ile iĢ 

sağlığı ve güvenliği konularında önemli aĢamalar kaydedilmiĢtir. Fakat, Ġngiltere‟nin 

sosyal politika alanındaki muhalefeti Birliğin sosyal alandaki yetkinliğinin dar bir 

alanda sınırlı kalmasına neden olmuĢtur. Diğer üye ülkeler Ġngiltere‟nin muhalefetini 

aĢabilmek amacıyla sosyal politikaya iliĢkin bir protokol imzalamıĢlardır. Bu 

protokolü benimseyen on bir üye ülke arasında ayrıca bir Sosyal Politika AnlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu durum Birlik‟te ikili bir yapının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Bu ikili yapı 1997‟de ĠĢçi Partisinin iktidara gelmesinin ardından Ġngiltere‟nin Sosyal 

Politika AnlaĢmasını içeren Amsterdam AntlaĢmasını onaylaması ile ortadan 

kalkmıĢtır. 

 

  Maastricht AntlaĢması ile AB, ekonomik ve parasal birliğin hayata 

geçirilmesini hedeflemiĢtir. Bu hedef, Avrupa bütünleĢmesi ve sosyal model 

üzerinde önemli etkilerde bulunmuĢtur. Avrupa bütünleĢmesi açısından üye ülkelerin 

sahip oldukları en önemli egemenlik unsuru olan ekonomik ve parasal öncelikler 

ortadan kalkmıĢtır. Üye devletler parasal alandaki tüm yetkilerini Avrupa Merkez 
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Bankası‟na devretmiĢlerdir. Bu anlamda, Avrupa bütünleĢmesi önemli bir ivme 

kazanmıĢtır. Özellikle üye ülkelerin, parasal birlik süreci ile beraber ulusal 

ekonomileri üzerinde sahip oldukları yetkiler kısıtlanmıĢtır. Hükümetlerin elinde üye 

ülkeler arasındaki rekabeti dengeleyebilmek amacıyla kullanabilecekleri birkaç 

önlem kalmıĢtır. Bunlar, düĢük mali yük, daha fazla kuralsızlaĢtırma, esneklik, ücret 

farklılıkları, sosyal harcamaları kısma gibi daha çok sosyal politikayı ilgilendiren arz 

yanlı stratejiler olmuĢtur. 

 

 Avrupa bütünleĢmesi sürecinde sosyal politika daima ekonomik politikanın 

arkasında kalmıĢtır. Bu durum, EPB koĢullarında kendini daha fazla göstermeye 

baĢlamıĢtır. 1990‟lı yıllardan itibaren sosyal alanda yapılan tüm düzenlemeler 

ekonomik amaçlara doğrudan veya dolaylı olarak hizmet edecek düzenlemeler 

olmuĢtur. Özellikle bu dönemde sosyal politika iĢsizlikle mücadele ve iĢgücü 

piyasasında esneklik sağlanması etrafında ĢekillenmiĢtir. EPB ve küreselleĢme bu 

dönüĢümün gerçekleĢmesindeki en önemli etkenlerdir.  Bu dönemde ekonomik 

politikaların uyumu ve uygulanıĢı ulusüstü düzeye çıkarılmıĢ ve makro ekonomik 

istikrar Birliğin önündeki temel hedef olmuĢtur. Özellikle, iĢsizlik, sosyal eĢitsizlik ve 

yoksulluk ile mücadele ekonomik istikrarın önceliklerine göre belirlenmeye 

baĢlanmıĢtır.  

 

AB içerisinde ekonomik alanda yaĢanan bu geliĢmeler ve öngörülen makro 

ekonomik istikrar, istihdam alanında Birlik düzeyinde adımların atılmasına neden 

olmuĢtur. Amsterdam AntlaĢması‟nda istihdam ayrı bir baĢlık olarak ele alınmıĢ ve 

istihdam politikası ortak görev olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca Amsterdam AnlaĢması 

ile AB için yeni bir istihdam stratejisi belirlenmiĢtir. Amsterdam AntlaĢması ile 

tanımlanan bu yeni strateji üye ülkelerin istihdam politikaları arasında eĢgüdüm 

sağlanmasını amacıyla belirli amaç ve hedefler belirlenmiĢtir.  Böylece, Birlik sosyal 

politika alanında daha etkin konuma gelmiĢtir.  

 

Amsterdam AntlaĢması ile getirilen bu hükümler doğrultusunda 

Lüksemburg‟da istihdam konulu olağanüstü bir Avrupa Konseyi Zirve toplantısı 

düzenlenmiĢtir. Bu Toplantı sonucunda istihdam politikaları alanında hedefler ve 

politikalar belirlenmiĢtir. Bunlar: İstihdam edilebilirliğin artırılması, girişimciliğin 

desteklenmesi, uyumun güçlendirilmesi ve fırsat eşitliği‟dir. Lüksemburg sürecini 

baĢlatan ve Avrupa Ġstihdam Stratejisine yön veren bu Zirve‟de istihdam 
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politikalarının uyumlulaĢtırılması konusunda anlaĢmaya varılmıĢ ve Ġstihdam Kılavuz 

Ġlkeleri benimsenmiĢtir.  

 

 2000 yılında Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesi‟nde ekonomik reform ve sosyal 

kaynaĢmayı güçlendirmeye yönelik yeni bir stratejiler belirlenmiĢtir. Bu anlamda, 

Zirve‟de, Birlik ekonomisinin on yıl içinde dünyanın en rekabetçi ve bilgi tabanlı 

ekonomisi haline gelmesi hedef olarak konulmuĢtur. Zirve ile beraber üye ülkeler 

Birlik düzeyinde iĢbirliğini daha fazla geliĢtirmek için taahhütte bulunmuĢlardır. 

Yenilik ve araĢtırmaların geliĢtirilmesi ve üyeler arasında makro ekonomik 

politikaların eĢgüdümünün sağlanması için önerilerde bulunulmuĢtur. Ġnsana yatırım 

yapılarak ve aktif bir sosyal devlet inĢa edilerek Avrupa sosyal modelinin 

modernleĢtirilmesi öngörülmüĢtür.  

 

 Lizbon Zirvesi‟nde ortaya konan stratejilerin hayata geçirilmesi için, 

Komisyon tarafından 2000 yılında Sosyal Politika Gündemi baĢlığıyla bir rapor 

yayınlanmıĢtır. Sosyal Politika Gündemi, Nice Zirvesi‟nde üye ülkelere sunulmuĢ ve 

kabul edilmiĢtir. Sosyal Politika Gündemi ile ortaya konan temel amaç istihdam, bilgi 

tabanlı ekonomi, sosyal kaynaĢma ve geniĢleme kapsamında, Avrupa ekonomisi ve 

toplumunun yeni sosyal ihtiyaçlarını karĢılayabilmek olarak tanımlanmıĢtır.  

 

 Lizbon Zirvesi ve Sosyal Politika Gündemi ile Avrupa sosyal modelinin 

rekabetçi, yeniliğe açık ve çalıĢmayı teĢvik edici Ģekilde yeniden yapılandırılması 

öngörülmüĢtür. Bu durum temelde, çalıĢma iliĢkilerinde bir yandan esnekliği teĢvik 

eden, diğer yandan ise, çalıĢanlara güvence sağlanması konusunda bir denge 

arayıĢı etrafında ĢekillenmiĢtir. Avrupa sosyal modeline rekabetçi nitelik katılması 

giriĢimlerinin bir diğer önemli nedeni ise AB‟nin Amerika karĢısında rekabet gücünü 

artırma çabası olarak da nitelendirilmektedir.  

 

 AB‟nde pazarın etkinliğinin artırılmasına yönelik çabalar, Avrupa sosyal 

modelinin sürdürülebilirliği açısından sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Bu durumun sonucu olarak, ulusal sosyal politika uygulamaları ekonomik politikalar 

çerçevesinde sınırlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Üye ülkeler parasal birlik koĢullarında 

sıkı maliye politikaları uygulamak zorunda kalmıĢtır. Bu durum ulusal düzeyde refah 

devleti uygulamalarının gerilemeye baĢlamasına neden olmuĢtur.  
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 Lizbon Zirvesi‟nde yeni bir yönetim aracı olarak Açık EĢgüdüm Sağlama 

Yöntemi‟nin hayata geçirilmesi öngörülmüĢtür. Açık EĢgüdüm Sağlama Yöntemi 

sosyal politika ile ilgili tercihleri üye ülkelere bırakmıĢ fakat ortak amaçların 

geliĢtirilmesi ile Avrupa düzeyinde ekonomik ve sosyal kaynaĢmanın sağlanması 

hedeflenmiĢtir. Açık EĢgüdüm Sağlama Yöntemi ile sosyal politika alanında yaĢanan 

sorunlara Avrupa düzeyinde çözümler bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

  

 Avrupa siyasal bütünleĢme süreci açısından bir diğer önemli geliĢme ise, 

1990‟lı yıllarla beraber soğuk savaĢın sona ermesi ve demir perdenin çözülüĢüdür. 

Bu çözülüĢle, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri AB‟nin bir parçası olma yolunda adımlar 

atmıĢlardır.  1997‟de Lüksemburg Zirvesi ile beraber ODA ülkelerinin adaylık süreci 

baĢlamıĢ ve 12 yeni üyenin katılacağı büyük bir geniĢleme sürecine girilmiĢtir. 

GeniĢleme bir yandan üye ülkeler tarafından, siyasal bütünleĢme sürecinin önemli 

bir adımı olarak görülmüĢ diğer taraftan, AB‟ne getireceği yükler açısından önemli 

bir dönüĢümü ifade etmiĢtir.  

 

 ODA ülkelerinde sosyal yapı ve sosyal sorunlar AB ülkelerine göre oldukça 

farklı özellikler içermektedir. Bir yandan eğitim, sağlık koĢulları açısından AB 

standartlarına oldukça yakın olan bu ülkeler, iĢsizlik ve yoksulluk gibi çok ciddi 

yapısal sorunlar yaĢamaktadırlar. Sosyalist rejimin çöküĢü, bu ülkeler açısından 

birçok alanda değiĢikler ortaya çıkarmıĢtır. Özellikle serbest piyasa ekonomisine 

geçiĢte oldukça zorlanılmıĢtır. Bu durum ODA ülkelerinde yüksek oranlı iĢsizliğin 

ortaya çıkmasına, diğer taraftan eski üyelerin ucuz iĢgücü kaynağı olarak bu 

ülkelere sermaye aktarımını artırmasına neden olmuĢtur.  Bu durum AB içerisinde, 

iki farklı sosyal yapının ortaya çıkmasına neden olmuĢ ve sermayenin elini 

güçlendirmiĢtir. ODA ülkeleri ile eski üye ülkeler arasında oluĢan iki farklı yapı, 

iĢgücü piyasasının esnekleĢtirilmesi yolunda baskı aracı olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 

 

Soğuk savaĢın bitmesi ve ODA ülkelerinin birçoğunun AB üyesi olması, 

Birliğin gelecekteki durumu konusunda yeni fikirlerin ortaya atılmasına neden 

olmuĢtur. Anayasa ile ilgili tartıĢmalar Birliğin gündemine oturmuĢtur. Bu tartıĢmalar, 

2000 yılında Nice Zirvesi ile resmiyet kazanmıĢ ve 2001 yılında Laeken Zirvesi‟nde 

AB’nin Geleceğine İlişkin Konvansiyon (Avrupa Konvansiyonu) kurma kararı 

alınmıĢtır.  
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Uzun süren tartıĢmalardan sonra hazırlanan Anayasa Taslağı, 18 Haziran 

2004 tarihinde Konsey tarafından onaylanmıĢtır. Anayasa Taslağı‟nda yer alan 

sosyal politika ile ilgili düzenlemeler, AB içerisinde tartıĢmaların ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Nice Zirvesi‟nde imzalanan, Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, 

Anayasa‟ya dâhil edilmiĢtir. Temel Haklar ġartı, Anayasa‟nın yürürlüğe girmesi ile 

bağlayıcılık kazanacağı için sosyal model açısından önem taĢımaktadır. Bu durum, 

Birliğin ĠĢçilerin Temel Sosyal Haklarına Dair Topluluk ġartı‟nda yer alan haklardan 

daha kapsamlı ve bağlayıcılığı olan temel haklar kataloguna sahip olmasına neden 

olacaktır. Ancak, 29 Mayıs 2005‟de Fransa‟da, 1 Haziran 2005‟de Hollanda‟da 

yapılan referandumlar sonucu Anayasa kabul edilmemiĢtir. Bu durum Anayasa‟nın 

bu Ģekli ile yürürlüğe girmesini imkânsız hale getirmiĢ ve referandum yapılacak diğer 

ülkelerde de aynı sonucun çıkmaması için üye ülkeler, referandumdan 

vazgeçmiĢlerdir.  

 

 Günümüzde, Birlik içerisinde sosyal model ile ilgili tartıĢmalar temelde iĢçi 

sınıfı ve sermaye arasındaki sınıf mücadelesinin yansımasıdır. Bu mücadelenin 

temelinde AB‟nin ABD ile rekabet edebilirliğinin sağlanması için, Avrupa‟da mevcut 

olan geliĢmiĢ sosyal modelin, Amerikan sistemine yakınlaĢtırılmasıdır. Diğer bir 

önemli unsur ise gün geçtikçe yaĢlanan Avrupa‟nın sosyal güvenlik sisteminin 

değiĢtirilme zorunluluğudur. Avrupa içerisinde, sermaye dünya ölçeğinde rekabet 

gücünün artırılması için çalıĢma Ģartlarının esnekleĢtirilmesini Ģart görmektedir. 

Avrupa her ne kadar uzun vadeli hedeflerini rekabet, istihdam ve yoksullukla 

mücadele olarak belirlese de rekabet gücünü artırmanın yoksullukla mücadele ve 

istihdamın artırılması ile çeliĢtiği açıktır.   
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