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OZET

Siyasal biutilinlesme, farkh yapilara sahip ulusal sistemlerin ortak
hedefler dogrultusunda ulusiistii bir merkeze gii¢ ve yetki devrini igcerir. Bu
baglamda Avrupa Birligi elli yilhk bir siiredir, surekli degisen ve gelisen bir
siyasal bitinlesme projesi olma ozelligi tagimaktadir. Avrupa kitasinda
siyasal butiinlesme siireci ulusal yapilar lizerinde gesitli etkiler yaratmaktadir.
Avrupa Kitasinda yasanan siyasal bitiinlesme c¢abalarinin bir sonucu olarak
piyasa, devlet ve kurumsallagmig iligskiler aginin karsilikh etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikmig, Avrupa sosyal modelinde de o6nemli donisiimler ortaya
¢ikmaktadir. Bu doénilisuim, ulusistii bir merkezde olusturulmaya c¢alisilan ve
gun gectikce ulusiistii merkezin sosyal politika alaninda yetkilerinin arttig: bir

sosyal model hedefine yoneliktir.

Bu caligmada, Avrupa Birligi’nde siyasal butiinlesme siireci ile beraber
Avrupa sosyal modelinde ortaya ¢ikan doniisim ve bu donilisimiin model
lizerinde yarattigi sonuglar ele alinmigtir. Bu amagla, oncelikle siyasal
bitiinlesme sirecinin ekonomik butiinlesme ile etkilesimi ele alinmig, bu
etkilesimden hareketle sosyal modelin Avrupa Ekonomik Toplulugundan
gunumize kadar gecirdigi degisim, incelenmistir. Bu degigsimin Avrupa

halklarina yiikledigi maliyetler analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 1) Siyasal Butunlesme 2) Avrupa Sosyal Modeli 3) Sosyal
Politika 4) Siyasal Biitiinlesmenin Avrupa Sosyal Modeline Etkileri 5) isgiici

Piyasasinda Esneklik



ABSTRACT

Political integration, embodys that national actors that have different
national settings transfer power and authorization to supranational center to
common targets. In this context, European Union is project that has been
developing and changing since fifty years. Political integration process
produce effects on national systems in Europe, as a result of the political
integration endeavors transform European social model that come into
existence conclusion of mutual interaction of market, state and
institutionalizing relationship. This transformation, that try to constitute
supranational center where has more and more increasing authority on social

policy, is oriented.

Political integration process cause transformation of European social
model. Impact of this transformation upon social model has been discussed in
this Study. For this purpose , interaction between economic integration and
political integration has been examined. In wake of this examination, changing
process of social model has been evaluated from European Economic
Community to European Union and evaluated cost of this transformation.

Key Words: 1) Political Integration 2) European Social Model 3) Social Policy 4)
Effects of Political Integration on European Social Model 5) Flexibility on Labour
Market
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GIRIS

Avrupa Birligi Gye Ulkelerin bir araya geldigi ortak bir yapinin &tesinde,
giderek degisen, zenginlesen bir siyasal butinlesme tasandir. Avrupa kitasi
gecmiste yasadigl catismalarin aksine, hedef olarak segilen batiinlesme yolunda
adim adim ilerlemektedir. Bu tasari kendine 6zgu belirli kurumlari, ilkeleri, kurallari,
usulleri ve igleyisi olan bir érgutlenmeye dayali olup, temelinde tarihsel bir gegmis ile
ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal yapinin vyaslandigi ortak degerler

bulunmaktadir.

Avrupa Birligi'nde siyasal butunlesme surecini ve bu surecin etkilerini
¢6zimlemek icin batinlesmenin olusmasinda ve bicimlenmesinde etkili olan Avrupa
sosyal modelinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi'ne Gye ulkelerin
sosyal yapilar birbirinden farkli olmasina ragmen, ekonomik, sosyal, siyasal ve
hukuksal sistemlerinin belirli ortak &zelliklerini saptamak mUmkundir. Ginimuzde
Avrupa buatinlesmesine iligkin tartismalarin bir yandan siyasal buatinlesme, diger
yandan da Avrupa sosyal modelinin gelecegi Uzerinde odaklandigi bilinmektedir. bu
anlamda, siyasal bdtlnlesme slrecinin Avrupa sosyal modeli Uzerindeki etkileri

sorgulanacaktir.

Bu baglamda tez U¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bdélimde Avrupa

Birligi'nde siyasal butinlesme ve Avrupa sosyal modeli kavramlari agiklanacaktir.

ikinci bolimde, Avrupa Birligi'nde siyasal biitiinlesme siirecinde Avrupa
sosyal politikasinin gelisimi ve ulasilan ekonomik ve parasal birligin Gye Ulkeler

acisindan gerekli kildigi degisimler ele alinacaktir.

Uglincii ve son bdlimde 21. yiizyilda Avrupa Birligi'nde ekonomik bliylime,
genisleme, anayasa calismalari ve sosyal politikaya iliskin sorunlar karsisinda

Avrupa siyasal butinlesme sireci ile sosyal modelin gelecegi sorgulanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR

I Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme Kavrami

A. Tanim

BltUnlesme; kapsayici sistemin daginik unsurlarinin tutarli bir yapilanma
icerisinde biitiniin uyumlastiriimis bilesik birimleri bicimine dénistiiriilmeleridir’. Bu
anlamda, siyasal bitlnlesme; farkli 6zellikler tasiyan ulusal sistemlerin, bagllik,
beklenti ve siyasal faaliyetler agisindan varolan sistemin Gzerindeki yeni ekonomik
veya siyasal merkeze gu¢ ve yetki devrini igerir. Bu siyasal butlinlesme sureci

sonunda yeni olusturulan merkez varolan diizenin tizerinde bir konumda yer alir?.

Diger bir ifade ile, bitinlesme, pargalarin birbirlerini tamamlamak ve uyumlu
bir blatin olusturmak icin bir araya gelmesidir. Teknik anlamda, buUtlnlesme
ekonomik ve/veya siyasal birimlerin bir araya gelerek kendilerinden daha buyuk ve
kapsamli yeni bir ekonomik ve/veya siyasal birlik olusturmalari slreci olarak
tanimlanabilir. BUtlinlesme, iktisadi alanda faaliyet gbsteren kuruluglarin ulusal ya da
uluslararasi birlesme sureglerini veya belirli bir cografi bdlgede yasayan ve
birbirlerinden farkli sosyo-kultlrel ézellikler tasiyan siyasal topluluklarin birlik olma
sureclerini  kapsamaktadir.  Bltinlesme yatay veya dikey anlamda

gerceklesebilecegi gibi, her iki yontem kullanilarak da saglanabilir®.

BatUnlesme kavraminin kapsadigi en énemli mantik, uluslararasi sistemde
Ulkelerin sorunlarini gatismadan kendi aralarinda baris iginde ¢dzme arzusudur.
Fakat butinlesme kavrami her ne kadar barisin tesisi mantigi Gzerine oturtulmus
olsa da, kavramin tam olarak tanimlanmasinda barig yeterli bir unsur olmamaktadir.

Dusunurler ve siyaset adamlarinin degerlendirmelerine bakildiginda, tanimlarin tam

' Yusuf Karakas, Avrupa Birliginde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, istanbul, 2002, s.7.
2 Viljar Veebel, “Spillover Barrier in the Process of European Integration”, Tartu, Eurocollege Working
Papers, No.5, Tartu, 2002, s.7.

3 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi lliskiler Sézliigl, Der Yayinlari, Istanbul, 1996, s.118-119



olarak ayni anlami verdigini sdylemek oldukca zordur®. Biitiinlesme, belli toprakta,
birlik duygusuna ulagilmasi ve bu birlik duygusu ile olusturulacak toplulugun
kurumlan ve faaliyetlerinin yeterince yaygin ve guclu olmasidir. Buna gore,
biatinlesme toplumlarin ¢atismaya basvurmadan aralarindaki sorunlari ¢ézebilme
mantigina dayanmaktadir. Oncelikle biitlinlesme karsilikli olarak birbirine bagimli
olan ve sistemin niteliklerini ortaklasa olusturan birimler arasindaki iliski olup,
bireyler, gruplar, yerel yénetimler, bdlgeler ve Ulkeler gibi siyasi aktdrler ve siyasi
birimlerin, siyasal davranislari g6z 6ninde bulundurularak birlik hissi icerisinde
bitiinlesmesidir’.  Bitinlesme  siireci,  birimlerin  karsilikli  katilimlariyla
sekillendiriimektedir. Uygulamalar farkli yogunluk dizeylerinde ortaya c¢ikmakta,
butinlesme  duzeyleri  butlinlesmis  birimlerin  konum ve etkilesimlerini

belirlemektedir®.

Ote yandan, bitinlesme bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Siyasal
biatlinlesme, birbirlerinden farkli siyasi aktorlerin, bagliliklarini, beklentilerini ve
siyasal faaliyetlerini, kurumlarn uluslaristl dizeyde yargilama yetkisine sahip olan,
yeni bir merkeze aktarmasi sUrecidir. Ayrica, siyasal butlnlesme, uluslarin
birbirinden bagdimsiz olarak i¢ ve dis politika Uretme gliclinden vazgecerek, yeni
merkezi organlarla birlikte karar alma slreci ya da karar alma isleminin bu yeni
organlara devredildigi siirectir’. Kurumsal anlamda da bitiinlesmenin ortak kabul
géren bir tanimi yoktur. Ornegin, Kuzey Atlantik Pakti (NATO) bir bitiinlesme
hareketi olarak algilanirken, diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
federatif yapiya sahip olan bir Glkede butlinlesme 6rnegi kapsamina alinmaktadir.
Bu acidan bakildiginda kavram Uzerinde, tam bir uzlasinin olmadigi aciktir.
Uluslararasi iligkiler disiplini, diger sosyal bilimler gibi, teorik bir ¢calisma yapmadan

deneysel olarak incelenmesi zor bir disiplindir®.

B. Unsurlan

4 Cinar Ozen, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temelleri ve Maastricht Antlasmas!”, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994, s. 2.

® Deniz Altinbas Akgul, “Avrupa Siyasi Bitlnlesmesi ve Fransa’nin Yaklagimi”, (Yayinlanmamig
Yilksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s.1,2.

6 Karakas, s.7.

" Akgil, s. 2.

8 s
Ozen, s.2.
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1. Bitlinlegsme ve Ortak Kurumlar

Avrupa Birliginde siyasal butlinlesme Birlik Kurumlarinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Butunlestiriime gergeklestikge Birligin kurumsal yapilanmasinin énemi
artacaktir. Bu durumda Kurumlar salt uluslartsti bir érgutlenmenin degil, ayni
zamanda bdtlnlesmis bir  kitanin  ortak kurumlari olma sifatlarini  da

kazanacaklardir®.

Avrupa’daki batlinlesme slreci, egemen devletlerin aralarindaki antlagsmalar ile
baslamis olsa da, Topluluk olusturulmasi yolundaki girisimler, Uye Ulke
hikimetlerinden bagimsiz olarak g¢alisan, kural Gretme yetkisine sahip kurumlar
yoluyla olusturulmustur. Sdrecin hizlanmasi ve siyasal butinlesmesinin saglanmasi,
bu kurumlarin yetkilerinin sadece ticari ve ekonomik ya da teknik alanlarla sinirli

olmamasi ve siyasal erke sahip olmalar ile yakindan ilgilidir™.

Bu baglamda, siyasal bitlinlesme slrecindeki islevleri bakimindan Topluluk
Kurumlari; Konsey, Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani bigiminde siralanarak

incelenebilir.

1.1. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi Avrupa Birligi'nin yasama organidir. Bagkanligi altisar aylik
surelerle Uye Ulke hikUmetleri arasinda donusumll olarak el degistirir. Konsey,
genellikle her Uye Ulkenin disisleri bakanlarinin katilimiyla toplanir. Ancak, 6zel
konulari (tarim, ulastirma v.b.) gérismek igin bu konularla ilgili bakanlar arasinda da
toplantilar yapilabilir. Konsey, AB’nin yasama organi sifatiyla en etkili kurumudur'".
Birlikin yasama organi olmasi nedeni ile Bakanlar Konseyi'nin yetkilerini nasil
kullandigdi, butinlesme agisindan tartisma konusu olmustur. Parlamento ile isbirligi
ve ortak pozisyonda da karar alma olanadi bulunan Konsey, hem bunlardan

hangisinin uygulanacadina karar verenin kendisi olmasi, hem de Uye IUlke

° Karakas, s.57.
% H Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bitiinlesme Siirecinde Parasal Birlik Siyasal Birlik lliskisi”,
(Yayinlanmis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls, istanbul, 1993, s.111.

" Nevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, izmir, 2002, s.101.
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bakanlarindan olusmasi nedeniyle, demokratik acidan ve buUtlinlesmeye iligkin

tartismalar agisindan celiskili bir uygulama ortaya gikarmaktadir'?.

Bakanlar Konseyi, (ye devletlerin genel ekonomik politikalarinin
uyumlastiriimasini saglamak amaciyla bir araya gelir. Parlamento’nun degisiklik
Onerilerini  karara baglamakta, Komisyon tarafindan hazirlanan tasarilari
yasalastirarak Birlik mevzuatini olusturmaktadir’®>. Konsey kararlari antlasmalarda
aksi hukim bulunmadikga basit gogunlukla alinmaktadir. Béyle bir durumda tum Uye
Ulkeler tek oy hakkina sahiptir. Konsey ekonomi politikasina iliskin konular ve

tilkelerin ulusal gikarlarini ilgilendiren konularda oybirligi ile karar almaktadir'.

Konsey'in Birlik blinyesindeki sorumluluklari ¢ok buylk olmasina ragmen,
Uye ulkelerin AB catisi altinda kendi ulusal cikarlarini koruduklari bir alan
niteligindedir. Ozellikle, kiiglik Uye Ulkeler AB’nin yapilanmasinda Konsey igerisinde
onemli bir giice sahiptirler. Konsey acgisindan diger bir énemli unsur ise, haftalik
olarak Bruksel de toplanan ve Konsey’in ele alacaglr konular tartisan Daimi
Temsilciler Komitesi’dir (COREPER).

Roma Antlasmasi’na goére Konsey igerisinde Uye devletler, nufus
buyukltklerine gére oy agirliklarina sahiptirler. Uye devletler, nifus blydkliiklerine
gbre gruplara ayrilmig, nufus buyudklUkleri birbirine yakin olanlara ayni oy agirhgi
tahsis edilmistir. Roma Antlagsmasina goére toplam oy 87’dir. Nitelikli gogunlukla karar
alinabilmesi igin 62 kabul oyu gereklidir. Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinin
Uyeliklerinin kurumsal sorunlar yaratmamasi igin, Uye devletler 26 Subat 2001’'de
imzaladiklari Nice Antlasmasi ile Birligin kurumsal yapisi reforme etmiglerdir. Bu
yeni dizenlemeye gobre Bakanlar Konseyi'nde oy toplami 352 olmustur. Yeni
dizenlemeye gore nitelikli oy ¢ogunlugu ile karar alinmasi icgin gerekli oylarin
toplami Uye devletlerin ¢ogunlugunu ve Birlik nifusunun %62’sini temsil etmelidir.
Nice Antlasmasi ile 6ngorilen bu sistemin, karisik ve daha az seffaf oldugu ileri

sUrilmektedir™.

"2 Dedeoglu, s. 118.

13 Karakas, s. 62.

Ak, s. 64.

® Dilek Yigit, “ Avrupa Birligi Anayasasi ve Kurumsal Yapi Reformu”, Bagbakanlik Hazine Mistesarligi,
Ekonomik Arastirmalar Genel Mudurligu, Ankara, 2004, s.3,
http://www.treasury.gov.tr/arastirma_inceleme/arinc39.pdf, Erisim: 15.04.2006
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18 Temmuz 2003 tarihinde Roma Avrupa Konseyi Bagkanligina sunulan
Anayasal Antlasma Taslaginda da kurumsal yapiya iliskin bazi degisiklikler
getirilmistir. Anayasal Antlasma Taslagi, Bakanlar Konseyinin nitelikli cogunlukla
karar alma usullinde bir takim degisiklere gitmistir. Buna gore; Konseyin nitelikli
¢ogunlukla karar almasi durumunda, ¢ogunlugun Uye devlet gogunlugu ile Avrupa
nifusunun beste Gglnl temsil etmesi gerekmektedir. Sayet Konsey, Komisyonun ya
da Birlik Digisleri Bakaninin Onerisi Uzerine eyleme gegmiyorsa, gerekli cogunluk
Uye devletlerin Ugte ikisini ve nufusun beste Ugund temsil etmelidir. Anayasada, Uye

tilkelere gore agirlikli oy dagilimi yapilmamistir'®.

1.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi bir diger bilinen ismiyle, Avrupa Liderler Zirvesi, Roma
Antlasmasi ile olusturulmus organlarin gerek yetki ve islev, gerekse olusumlari
acisindan amaglar dogrultusunda yetersiz kalmalari sonucunda “de facto” olarak
ortaya cikmistir. Uye dlke iligkilerinin hikimetlerarasi konferanslar yolu ile
surdUridlmesi egilimi ¢ercevesindeki faaliyetler, bu olusumun temel nedeni
durumundadir. ilk kez, 1961 yilinda bir araya gelen liderler 1972 yilina dek
gereksinmelere gore duzensiz bigimde toplantilar yapmiglar, uzlastiklari konulari
Bakanlar Konseyi'ne bildirerek karara déniismesini saglamislardir’’. 1972 Paris
Zirvesi'nde Fransa Uye ulke hikimet ve devlet baskanlarinin dizenli toplanmasini
ve hatta butlnlesmeyi hizlandirici bir etken olarak Avrupa Cumhurbagkanhdi’'nin
kurulmasini  dnermigtir.  Sistemin  merkezilesmesine ve bir yandan da
Cumhurbagkanligini yurutecek Ulkenin baskin Ulke olmasina yol agacag fikri ile
ingiltere tarafindan veto edilmistir. ingiltere’nin vetosuna ragmen, Avrupal liderler
yil icerisinde olusturduklar kisith dizeydeki toplantilar yerine, yilda U¢ defa bir araya
gelinecek kurumsal bir dizenleme yapma karari almislardir. Bu kurum, 1 Ocak
1987’de yurlurlige giren Tek Avrupa Senet’i ile Birligin blnyesine dahil edilmistir.
1970’li yillarla beraber ortaya c¢ikan bu Kurum, yasanan ekonomik ve siyasal
sorunlarin asiimasi amacina yonelik calismalarda bulunmustur. Ozellikle, Petrol

Krizi ve Bretton Woods sisteminin ¢cékmesi ile beraber yasanan ekonomik kargasa,

Ak, s. 35.
" Dedeoglu, s. 120.
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Avrupa butinlesmesini sekteye ugratmistir. Devlet ve HUkimet bagkanlarinin bir

araya gelmesinin bu diizensizligi ortadan kaldiracag: varsayilmistir'®.

Avrupa Konseyi’'nin en o6nemli islevleri, Birligin ilerleyecedi cizginin
saptanmasi ve uluslararasi sistemde ortaya cikan ekonomik, politik ve sosyal
gelismelerin tartigilarak yeni stratejilerin gelistiriimesi olmustur. Avrupa Konsey'i
kurulusundan sonraki yillarda gi¢ kullanimi anlaminda oldukga énemli gelismeler
kaydetmistir. Ozellikle Birlik iginde alinan kararlarin en 6énemli unsuru haline

gelmistir'®.

1.3. Komisyon

Komisyon, AB kurumsal sistemi icinde yurutme organi olarak tasarlanmistir.
Komisyonun, kurumsal temeli Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu’'ndaki Yiksek
Otorite’'ye dayanmaktadir. Komisyon, ulusal hikiumetler tarafindan beg yillik bir stre
icin atanan komiserlerden olusmaktadir. Komiserler ulusal hikimetler tarafindan
atanmalarina ragmen, ulusal ¢ikarlar yerine Birlik ¢ikarlari i¢in ¢alisirlar. Bu nedenle,
Komisyon Avrupa butinlesmesinin itici glcu ve Avrupalilik fikrinin kurumlagsmis

seklidir.

Komisyon, uluslartsti ve demokratik nitelikler tagiyan bir kurumdur. Bu durum
yetkilerinden ¢ok, bilesimindeki kisilerin uluslarini degil, Birlik'i temsil eder nitelikte
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok politika olusturmakla goérevli olan bu
kurum, Parlamentonun gérislerini Konsey’e ulasmadan 6nce inceler ve gerekli
degisiklikleri dnerir. Komisyon sahip oldugu bu yetki ile bir tir kurumlar arasi iletisimi
saglayan bir arag islevi gortr. Komisyonun temel sorumluluk alanlari su sekildedir;
yasama surecinde oOnerilerde bulunmak ve slrecin sekillenmesine katiimak,
Topluluk politikalarini ve bltgeyi uygulamak ve yonetmek, yabanci Ulkelerle iligkileri
yuritmek, Topluluk yasalarinin uygulanmasini  saglamak, ortak politikalar

olusturmak ve Birligin gelecegine yén vermek®.

'® Desmond Dinan, Ever Closer Union, Introduction to European integration, The European Union
Series, Palgrave, 1999, s. 248.

YA k., s. 250.

A k., s. 223,
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Komisyon’un Avrupa butlinlesmesinin olusumu agisindan énemi 1984 tarihli
Spinelli raporu ile ortaya konulmustur. Spinelli raporuna goére, butinlesmenin
tamamlanabilmesi acgisindan en o©nemli organ Komisyon'dur. Bunun nedeni
Ulkelerden bagimsiz davranan komiserlerden olusmasi, Komisyonu butinlesmenin

temel kurumu durumuna sokmaktadir?'.

Eski Komisyon Baskani Jacques Delors, Komisyon'u stratejik otorite olarak
tanimlamig ve Komisyon’un, butlinlesmenin devami ve korunmasi konusunda
garanti niteligi tasidigini  belirtmistir. Butlnlesme slrecine bakildiginda da,
Komisyon’un batinlesme igin ileri diizeyde calismalar (i¢ pazar, parasal birlik, vb.)

yaptigi goriilmektedir 2.

Roma Antlagmasinin 157. maddesinde, Avrupa Topluluklarinda yasama
islevinin basglaticisi ve Topluluk politikalarinin uygulayicisi olan Komisyonda, her Uye
devletin en az bir yurttasinin bulunacagi, ancak her bir devletin ikiden fazla
yurttasinin yer almayacagl hidkim altina alinmistir. Antlasmaya gore, Almanya,
Fransa, italya, ispanya ve ingiltere’'ye 2’ser, diger liye devietlere 1’er Komiserlik
verilmistir. Antlasmanin 158. maddesi uyarinca, Komisyon uyeleri, Uye devlet
hikUimetlerinin ortak karariyla atanmaktadir. Nice Antlasmasi ile Komisyonun uye
sayisi sinirlandiriimistir. Nice Antlasmasi, Komisyon'’da her bir Uye devletin bir
temsilcisi olacagdini, ancak AB’nin Uye sayisinin 27°’ye ulagmasi halinde Komiser
saylisina ust limit getirilecedini, bu limitin Bakanlar Konseyi’'nin oybirligi ile alacagi
karar ile tespit edilecegini ve her halikarda, Komiser sayisinin 27°yi gegmeyecegini

hilkkme baglamistir®®.

Anayasal Antlasma Taslaginda, Avrupa Komisyonunun yapisi olduk¢a biyuk
degisime ugramistir. Anayasaya gore, Komisyon, Baskan, Birlik Digigleri Bakani ve
Uye devletler arasinda rotasyon sistemine gore belirlenen 13 Avrupa Komiserini
iceren College’den olusacaktir. Komisyon Bagkani, diger Uye devletlerden gelecek
oy hakki olmayan Komiserleri atayacaktir ve bu dizenlemeler 1 Kasim 2009

tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir™.

' Dedeoglu, s.117.
? Dinan, s. 234.

2 Yigit, s. 6.
*AK.,s. 36.
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1.4. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP), lGye Ulkeler iginden nispi temsil yoluyla secilen
tyelerden olusmaktadir. Birligin diger organlarinin yetkilerini ve uygulamalarini
demokratik bicimde denetleme amacini tasimaktadir®®. AP, 1979 yilina kadar, Birlige
Uye devletlerin parlamentolarindan secilen temsilcilerin  yer aldigi siyasal
gruplardan® olusmustur. 1979 yilindan baslayarak parlamenterler dogrudan secim
yoluyla belirlenmektedir. Parlamento icin genel ve dogrudan bir secim sisteminin
uygulanisi 6nemli sonuglar dogurmustur; AP demokratik kurum olma 6zelligi
kazanmig ve butinlesme ile ilgili tartismalar bu kuruma gekildigi icin Birlik
calismalari acisindan AP’na ilgi artmistir’”. Parlamento Avrupa bitiinlesmesi
icerisinde en ¢ok tartisilan kurum olma &zelligini tasimaktadir. Bunun en dnemli
nedeni Birlik'in igleyisindeki temel mekanizma olan Komisyon’dan gelen taleplerin,
Parlamento’ya ugramadan Konsey tarafindan ele alinmasidir. Parlamento’nun ne
kural koyma konusunda ne de bunlari karara donustirme konusunda yetkiye sahip
olmamasli, Parlamento’'yu Konsey kargisinda etkisizlestirmistir. Gunimuze kadar
Parlamento’nun yetkilerinin arttiriimasina iligkin ¢esitli calismalar yapilmis ve bir¢ok
konuda Parlamento’'ya Konsey ile yetki paylasimi konusunda gug transferinde
bulunulmustur.

Ancak, bu noktada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birinci sorun,
Parlamento, yasama surecinde veto yetkisini kullansa bile, bu vetosunun kabul ya
da reddinin, Konsey yetkisine birakilmis olmasidir. ikinci sorun ise, parlamenterlerin
mutlak ¢ogunlukla karar almalarinin sayisal gugligudur. AP Gyeleri, Ulkelerine gore
degil, siyasal dusuncelerine gbre grup olusturmaktadir. Bu gruplandirmadaki amag
Birligin uluslariistii yapisinin pekistirilmesidir’®. AP, yasama siirecinde gérece etkin

bir role sahip degildir. Genel olarak goérus bildirebilmektedir. AP’nin Birlik iginde

% Helen Wallace, William Wallace, Policy Making in the European Union, The New European Union
Series, Oxford University Press, 2000, s. 21.

% parlamento'da bulunan yedi siyasi grup sunlardir: Avrupa Halk Partisi ve Avrupali Demokratlar

Grubu, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu, Avrupa Liberal, Demokrat ve Reformist Parti Grubu,

Yesiller/Avrupa Ozgiirlik Baglagikiigi Grubu, Avrupa Birlesik Solu/Kuzeyli Yesil Sol Konfederatif

Grubu, Uluslar Avrupa’si igin Birlik Grubu, Avrupa Demokrasileri ve Cesitliligi Grubu. A k., s. 22.

o Karakas, s. 58.

B A K., s. 60.
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yasama sirecine midahalesi olduk¢a karmasiktir. Bu muidahaleler danisma,
isbirligi, ortak karar ve onay olmak lizere dért gruba ayirabilir®.  AP’nun Birlik’in
isleyisini kontrold, Komisyon ve Konsey’in gorev ve yetki kullanimlarinin demokratik
denetimi anlamina gelmektedir. Denetim; yazili soru, s6zlU soru ve genel gérisme
talebi yollariyla olmaktadir. Parlamento, kamusal alanin sosyal denetiminde de
etkindir®.

AP, Avrupa butlnlesmesinin mesrulugu agisindan olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Bunun en dnemli nedeni, Avrupa butinlesmesinde en ¢ok tartisilan konu
olan Birlik icindeki demokrasi eksikligidir. AP’nin yetkilerindeki sinirlilik ve yasama
yetkisinden yoksun olusu Birlik i¢cindeki demokrasi agiginin temeli olarak kabul
edilmistir’. Birlik icerisindeki bu demokrasi acigi bes temel nedene dayanmaktadir.
Birincisi, Avrupa bitlnlesmesi yuritme glcinde bir artig, ulusal parlamentolarin
kontrol guclinde bir azalisi ifade etmektedir. Avrupa kitasinda ulusal dizeyde,
hikimet temsilcileri vatandaglar tarafindan parlamento yolu ile denetlenmektedir.
Fakat AP, yasama alaninda olduk¢a az yetkiye sahiptir. Birlik igerisinde politika
uretme gucu yuritme aktorlerinin egemenligi  altindadir. (Konsey igerisindeki
bakanlar ve hikimetler tarafindan belirlenen Komisyon Uuyeleri), Birlik dlzeyinde
yuritmenin sahip oldugu glcun orantisizligi yaninda yuritmenin  Avrupa
dizeyindeki uygulamalari ulusal parlamentolarin kontrolinde de degildir. Ulusal
parlamentolarla iligkileri gelistirmek icin Komite kurulmus olsa bile, Konsey'de
konusan ve oy kullanan bakanlar, COREPER’de goérev yapan burokratlar veya
Konsey galisma gruplari ve yasal diizenlemeleri hazirlayan ve uygulayan Komisyon
gérevlileri, ulusal dizeyde politika Uretme sidrecinde yer alan bakanlar ve
burokratlara gore, ulusal parlamentolarin kontrolinden ve denetiminden daha fazla
soyutlanmiglardir. Bunun sonucu olarak, Briksel’de kararlar alinirken hikametler

parlamentolari gdrmezden gelebilmektedir®.

tartismalar genellikle AP’nin yeterli glice sahip olamamasina dayanmaktadir. Bu

duruma yonelik seksenli yillarda Antlasmalar da yapilan degisikliklerle AP’nin gucu

» Wallace, s. 21.

% Karakas, s. 61.

¥ Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Bifigi, Metis Yayinlari, istanbul, 2002, s. 81.

%2 Andreas Follesdal, Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone

and Moravcsik”, European Governance Papers, No. C-05-02, 2005, s. 4.
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artinlmistir. Hatta ortak karar(co-decision) alma yoéntemiyle Konsey ile ayni giice
sahip olmustur. Fakat Konsey tarafindan ele alinan konularin gogu hala danisma
yontemiyle yasalagsmaktadir ve AP’nin bu slrece mudahale etme glcu oldukga
kisithidir.

Uclinciisti, AP’nin giictiniin artmasina ragmen, hala Avrupa vatandaslarinin
siyasal tercihlerini yansitabilecek bir glice sahip degildir. AB vatandaslari, Bakanlar
Konseyini olusturacak ve Komiserleri segcecek olan kendi hiikimetlerini secerler. Bu
durum, Avrupa vatandaglarinin AB'’yi ilgilendiren konulara uzak kalmasina neden
olmaktadir. AP Uyeleri, AB vatandaglari tarafindan segilmelerine ragmen, ne ulusal
secimler ne de AP segimleri, Avrupa dlzeyinde Kkigiler ve partilerin yoklugu
nedeniyle Avrupa vatandaslarinin gercek iradesini ortaya koymaktadir Bunun temel
nedeni ¢ikar c¢atismalarinin hala ulusal dizeyde kaliyor olmasidir. Avrupa
secimlerinde vatandaglar, AB gundemi ile ilgili degil, kendi ulusal dizeydeki
tercihlerini yansitmaktadirlar. Avrupa diuzeyinde yapilan segimler ortak bir hikimet
olusturmaya yonelik olsaydi, AB igerisindeki politika Uretme silreci daha fazla

vatandaslar tarafindan belirlenmis olurdu.

Dordincu olarak, AP’nun yasama gucu artirilsa ve vatandaglarin gergek
iradesini yansitan Avrupa segimleri gerceklestirilse bile, AB oy kullanan
vatandaslara hala ¢ok mesafelidir. Bu durumun hem kurumsal, hem de psikolojik
yansimalari vardir. Psikolojik olarak, AB kurumlari, vatandaslar tarafindan kullanilan
ulusal kurumlardan oldukg¢a farkhdir. Bunun sonucunda vatandaglar AB'ni yeterli
dizeyde anlayamamaktadirlar ve bu yizden AB’ni bir demokratik sistem olarak
degerlendirmemektedirler. Ornegin, Komisyon ne bir hilkiimet, ne de biirokratik bir
kurumdur ve secimden ¢ok, belirsiz bir sire¢ sonucunda olusturulur. Konsey ise,
yasamanin en Onemli organidir ve Konsey icerisinde alinan kararlar genellikle
gizlidir. AP ise, komitelerdeki tartismalarin ¢ok dilli yapisi nedeniyle mizakere etme
yetkisine sahip bir meclis degildir. Ayrica, ortak siyasal kiltirden yoksundur. Bu

nedenle politika sureci, temel olarak siyasaldan ¢ok teknokratiktir.

Besinci ve son olarak, dnceki doért unsurun sonucu olarak, AB icerisinde
alinan kararlar vatandaslarin ¢odu tarafindan desteklenmemektedir. HukUmetler
Avrupa dizeyinde, ulusal kamuoyu tarafindan izlenme olasilidi bulunmayan politik

taahhdtler altina girebilmektedirler. Bu politik sonuglar tek pazar igin, yeni-liberal
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yasal ¢erceve, parasal birlik icin parasal ¢cerceve ve ortak tarim politikasi ile ciftgilere
saglanan yuksek dizeyli sibvansiyonlardir. Clnkul, AB igerisinde karar alma sureci
ile ortaya ¢ikan siyasal sonuglar ulusal duzeydeki statiUkonun sonucudur ve bu

siyasal egilim genellikle sosyal demokrat uzmanlar tarafindan gelistiriimektedir®.

Avrupa Parlamentosu Uye sayisi, Uye devletlerin nifus blyUkliklerine goére
tahsis edilmistir. Parlamento Uyeleri, mensup olduklari Uye devletlere gore degil,
siyasi goruslerine gore gruplasmaktadirlar. Son genislemeye kadar 626 olan AP lye
sayisl Nice Antlagsmasi ile 732 olarak tespit edilmistir. Bu sayiyr Anayasal Antlasma
Taslagi ile 736’ya cikariimigtir. Ayrica, Komisyon Baskaninin AP tarafindan
secilmesine yonelik hikimler, Avrupa buUtlinlesmesinde federalist gortslerin bir

yansimasi olarak gorilmustir.
1.5. Adalet Divani

Adalet Divani (AD), AB’nin yuksek yargi organidir. Antlasma kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka uygunlugu saglamaktadir. AD’nin
yetkileri, Birlik hukuku ve (ye devletler arasindaki uluslararasi antlagsmalar
tarafindan belirlenmistir. AD giinUmUzde on bes yargi¢ ve sekiz hukuk sézclstnden
olusmaktadir. Sorumluluk alanlari su sekildedir; Uye Ulkeler arasindaki, Birlik ile Gye
Ulkeler arasindaki, kurumlar arasindaki, Birlik ile sahislar arasindaki uyusmazliklari
¢dzumlemek ve uluslararasi antlagsmalar hakkindaki goérusler ve 6n kararlar

almaktir.®®

AD, Birlik'in kurulmasindan glinunimuze kadar, ele aldigi davalar sonucunda
Birlik hukukunun ictihatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozellikle AD’'nin yasal
glcindn Uye Ulke mahkemelerinden Ustin tutulmasi, Birlik icindeki politik sireci
onemli duzeyde etkilemistir. AD’nin bu gucunin etkisi, en fazla butlinlesme
siirecinde  gérilmistir®. Bitiinlesme siirecinin  kendi amag ve degerleri
dogrultusunda basarili bir sekilde isleyebilmesini, salt kurumsal bir sisteme

kavusturmakla etkili guvenceye baglama imkaninin elde edilemeyecegi

B A k., s.56.
* Yigit, s.32.
% Karakas, s. 68.

3% Wallace, s. 23.
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dustnulmustdr. Butinlesme fikrinin  basarisinin  etkili bir bicimde glvenceye

kavusabilmesi igin, Birlik sistemi kendine 6zgii bir hukuk temeline oturtulmustur®’.

AD, Avrupa bitlnlesmesinin 6nlini acan kararlariyla buginkl mevcut hukuk
dlzeninin gergevesini gizmekle sinirli kalmamistir. Cok merkezli Avrupa siyasetinin
kurucu aktorlerinden birisi durumuna gelmistir. Bu anlamda, Avrupa demokrasisinin
hukuki cercevesi ve buna yobnelik kurumsal dizenlemeleri AD tarafindan
belirlenmistir. AD, bu o6zellikleri ile klasik uluslararasi hukukun sinirlarini goktan

asmistir®®.

2. Avrupa Diizeyinde Egemenlik Devri

Uluslararasi sistemde, devletin varligi icin bazi temel unsurlarin bir arada
bulunmasi gereklidir. Klasik goérlse gore bir devlet; Ulke, insan toplulugu, topluluk
icinden ¢lkan egemenlik ve uluslararasi platformda devletin mesrutiyetinin
(gecerliliginin) taninmasi, unsurlari ve olgularindan olusur. Bu olgular icerisinde en
onemli unsur egemenliktir. Egemenlik, “hi¢ bir denetim ve sinir kabul etmeyen
sinirsiz yetke, butin gugleri asan gug¢” olarak tanimlanmaktadir. Siyasal bilimler
alaninda, “devlete taninan en Ustun iktidar’ olarak tanimlanmakta ve ulusal sinirlar
icinde yalniz devletin yetki ve glg¢ sahibi olusuna “i¢c egemenlik”, uluslararasi
dizeyde de devletin yalnizca kendi taahhitleri ¢ergevesinde sinirlandirilabilen

mutlak bagimsizligina “dis egemenlik” denilmektedir.

Bagimsizlik anlamina gelen i¢c egemenlik, devletin kendi Ulkesi sinirlari
dahilinde butin toplumsal ve siyasal gruplara kargi munhasiran (ortak kabul
etmeden) kullandigi en Ustln kuvvetken, dis egemenlik, uluslararasi iligkilerde bir
devletin diger devletler karsisinda bagimsiz, kararlarinda serbest ve esit olmasi
anlamina gelmektedir. Devletin i¢ egemenligi, dogrudan dogruya devletin devlet
olmasindan dodan temel bir yetkidir. Dolayisiyla, Ulke sinirlari icerisindeki baska
higbir egemenligin kullanim bigimiyle ile esit konumda bulunamaz ve devlet bu
Ozellikli konumu geregi i¢ sinirlar dahilinde en yiksek emir ve uygulama yetkisine

sahiptir. Devletin dis egemenligi ise devletlerarasi iliskilerde batin devletlerin hukuk

3 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar Adalet Divani, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari (ATAUM) Ankara, 1998, s. 3.
% Celebi, s. 59.
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karsisinda esit sayllmasini, bir devletin bagka devletlere bagh olmamasini ve
uluslararasi iligkiler acgisindan diger devletler karsisinda ikinci derecede

sayllmamasini ifade eder.

19 ve 20. yuzyilda kurulan batili devletlerin cogunlugu bu ulusal egemenlik ve
ulus devleti temelinde kurulmustur. 20. yuzyil boyunca ulusalcilik hareketleriyle
uluslasma ve ulus devlet olusturma konusundaki 6nculiguni strddrmus bulunan
Bati, gunimuzde bunun tam tersi olarak, devletlerin basta ekonomik olmak Uzere
sosyal, kultUrel, siyasi ve hukuki bakimlardan kiresel sistemle bitinlesmek ve
ulusal egemenligi uluslararasi kurum ve kuruluglarla paylasmanin zorunlu oldugu bir
noktaya gelmistir’®. Ozellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik olgusu,
egemenlik kavramina nispi bir anlam yUklemis ve devletlerin mutlak egemenliklerine
onemli sinirlamalar getirmistir®®. AB, 19. yiizylldan baslayarak giiniimiize kadar
suren bu degisimin ulastigi son noktay! temsil etmektedir. Birlik'i olugturan devletler
karsilikli bagimlilik esasina uygun olarak kendi egemenlikleri altinda bulunan temel

konularda yetki devri yoluna gitmislerdir.

Avrupa buatinlesmesinin temel unsurlarindan birisi olan yetki devri; ulusal
hukimetlere ait olan politika Uretme yetkisinin, yeni organlar araciliiyla bir
merkezde toplanmasi ve olusturulacak yeni merkezin Uye ulke beklentilerini ve
¢ikarlarini koruyabilmesidir. Yetki devri, Birlik icerisinde ¢ok uluslu ve ¢ok yanl bir
karaktere sahiptir. Bu yapi Uye Ulkelerin kendilerine 6zgu karar alma sureglerinin
etkisiyle sekillenmistir*'.

Avrupa bitinlesmesinde, yetki devri konusunda gézlemlenen en énemli nokta
AB igerisinde, politik konulara goére, egemenlik devrinin sinirlarinin  ¢izilmis
olmasidir. Her dizenleme, kendine &6zgl kurallar, yontemler ve uygulamalar
vasitasiyla islerlik kazanmaktadir. Bu iglerligin saglanabilmesi agisindan Birlik’in
politika tUretme glcu zorunluluk ve gonallGltk iliskisine baglanmistir. Bu durum en
acik rekabet politikasi alaninda kendini géstermektedir. Rekabet politikasi alaninda,

Birlik icerisinde rekabet konularini ele alma yetkisi Komisyon’a aittir. Komisyon,

% Fevzi Demir, “Ulusal Devletler ve Ulusal Egemenlik Donemi Bitmemistir’, Atatlirk¢li Duslince
Dernegi, Ocak-Subat 2004, sayi 88, s. 8.

40 Sonmezoglu, s. 168.

* Elizabeth Bomberg, John Peterson, “Policy Transfer and Europeanization: Passing Heineken Test?”,

Queens Paper on Europeanization, No. 2, Belfast, 2000, s. 6.
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birlesmelerin kontroli ve devlet yardimlarinin izlenmesi konusunda minhasiran
yetkiye sahiptir. Komisyonun uye devletler adina kullandidi bu yetki AD’nin
kontroliine tabidir. Uye (lkelerin, kendi ulusal dizenlemelerini, Birlik diizeyinde

uyumlastirmaya gétiirmeleri Avrupa biitiinlesmesi agisindan hayati Sneme sahiptir®.

Diger taraftan, istihdam, adalet ve igisleri gibi politik alanlarda, Birlik’in rold
kural koyucu degil, arabulucu ve uyumu kolaylastirici niteliktedir. Bu alanlarda Birlik,
daha c¢ok dye Ulkelerin birbirlerinin eylemlerini, politikalarini ve metotlarini
ogrenmelerini saglayan yenilik merkezi islevi gérmektedir. Komisyon bu alanlardaki
ulusal politikalar elestirir veya uygun bulur ve dye Ulkelerin, sektérlere goére

uyguladiklari politikalari derecelendirmektedir®.

AB icinde yetki devri U¢ temel ilkeye dayanmaktadir; Genel amaglar ve
standartlar konusunda, ulusal politikalarin uyumlulastiriimasi, uzlasmaya varilan
konular Uzerinde emsal taramasi ve en iyi uygulamanin kiyaslanmasi, daha 6nce
uzlasmaya varilan konulara goére, Uye Ulke uygulama performanslarinin siralanmasi

s6z konusudur®.

Bu ydntemlerle yetki devri, benimsenmis ¢dzumlerin Gye uUlkeler arasinda
daha etkin paylasimini kolaylagtirmaktadir. Uye (lkelerdeki farkli uygulamalara
ragmen, yetki devri araglar 6zellikle; i¢ pazar kurallari, Euro’nun olusturulmasi ve
Uye Uulkelerdeki issizlik oranlarinin azaltilmasi konularinda daha fazla ortak
uygulamanin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tum bu alanlarda, Uye ulkeler kendi
uygulamalarini Komisyon incelemesine sunma ve performanslarin karsilastiriimasi

konusunda anlagmislardir®.

Uye dlkelerin sahip olduklar yetkileri, birgok alanda Birlik organlarina
devretmeleri Avrupa batlnlesmesi acisindan kaginilmaz bir sonuctur. Birlik
organlarina yapilan bu yetki devri ginimuzde 6énemli dizeyde kurumsallagmistir.
Bu kurumsallik batinlesme fikrinin gelismesine ve uye Ulke politikalari arasindaki

uyumun artmasina katkida bulunmustur.

“A k., s. 12-13.

“Ak.,s. 13.

“Ak.,s. 19.

4 Kerry E. Howell, “Up-Loading, Downloading and European Integration”, Queen’s Paper on

Europeanization, No. 11, Belfast,, 2000, s. 11.

22



3. Bitiinlesme ve Hukuksal Yapi

Hukuk, Avrupa kitas icerisinde énemli bir birlestirici giic olmustur. Ozellikle
Avrupa hukuku, Avrupa bitlinlesmesinin saglanmasi agisindan yol goésterici nitelik
tasimaktadir*®. Avrupa hukukunun kaynagi kurucu antlagmalardir’. Bir yandan, ayni
Uye devletlerce olusmalari, 6te yandan bu Uye Ulkelerin bir Avrupa batinlesmesine
yonelik birtakim amaglari paylasmalari nedeniyle bu antlasmalarin ortaya koydugu

normlar topluluk hukuku olarak adlandiriimaktadir.

Bu antlagsmalar, seklen ve meydana gelislerine esas teskil eden tasarruflar
itibariyle devletler hukuku kapsamina girmektedir. Ancak bu antlagsmalar, devletler
hukuku antlasmalarindan ayrilan kendine 6zgu birtakim &zelliklere sahiptir. Bu
antlagmalar alisiimis uluslararasi antlasmalardan ayrilmaktadir. S6z konusu
antlasmalar ile Birlik icerisinde yeni bir hukuk diizeni yaratiimistir. Bu yeni bir hukuk
dizeni olup devletlerin hukuk sistemleri Gzerinde etkiler yapmaktadir. Bu dizen
uluslararasi hukuku ilgilendirmekle beraber, ayni zamanda Uye devletler bakimindan
ic hukuk niteligi de gostermekte, bdylece bir tlr i¢ hukuk 6zelligi tasimaktadir.
Topluluk hukuku katilan devletlerin hukuk sistemlerinin bir par¢asi durumuna

girmistir®®.

Topluluk hukukunun i¢ hukuk ile olan bu etkilesimi, ona uluslariisti bir 6zellik
kazandirmistir. Uye Ulkeler kendi yasama egemenliklerini sinirlandirmiglar ve bunu
yaparken, kendilerini, vatandaslarini ve mahkemelerini baglayan kendi icinde yeterli
bir hukuk manzumesi yaratmiglardir. Topluluk hukukunun bu 6zelligi ona ulusal
hukuklar karsisinda 6zerklik saglamakta ve bdylece Birlik igerisinde uygulamada

yeknesaklik saglanmis olmaktadir®.

8 Harm Schepel, “Law and European integration”, European Union Studies Association, Vol. 7, No. 4,
2004, s. 1.

a Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasi ve bu antlasmalarda degisiklikler yapan Tek Avrupa Senedi,
Maastricht Antlagsmasi, Amsterdam Antlasmasi, Nice Antlagsmasi.

48 Mijde Avcioglu, “Avrupa Topluluklarinin Hukukunun Uluslaristi Ozellikleri”, Maliye ve Gimrik
Bakanhgi Arastirma ve Koordinasyon Kurulu Yayini, No. 303, Ankara,1988, s. 37.

* Numan Dalyanci, “Avrupa Birligi'nin Tirkiye’'nin Egemenligine Olan Etkileri ve Bu Konuda

Anayasada Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, KHO Yayinlari, No. 211, Ankara, 2004, s. 6.
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Ulusal hukuk ve topluluk hukuku ayni hukuki alanda gegerli olmakta ve Uye
devletlerin ulusal yetki makamlari ve mahkemeleri tarafindan uygulanmasi ve
vatandaslari tarafindan uyulmasi gerekmektedir. AD topluluk hukukuna federatif bir
devlet birliginde oldugu gibi ulusal hukuka nazaran oncelik verilmesi gerektigine
karar vermis ve iki 6nemli saptama yapmistir; Uye devletler, egemenlik haklarinin
bir kismini onlar tarafindan kurulan Avrupa Topluluklarina devretmiglerdir. Bu devir
islemini Uye devletler daha sonra Topluluk kavramiyla bagdasmayan tek tarafl
Onlemlerle ortadan kaldiramazlar. Hig¢ bir Gye devletin topluluk hukukunun ézelligini
zedelememesi ve Topluluk Hukuku'nun Topluluk cercevesinde bagdasik ve tam

olarak gecerli olmasidir®.

Topluluk hukuku yasama, yuritme ve yargi alanindaki egemenlik yetkilerinin
suresiz olarak, Avrupa topluluklari kurumlarina terk edilmesiyle bu bagimsiz kendine
0zgl yargisal koruma dizeni bulunan; tasarruflari Gye devletlerin i¢ hukuklarinda
dogrudan dogruya uygulanabilen ve devletleri oldugu kadar 6zel ve tizel kigilerle
isletmeleri de hedef alabilen ve baglayan ortak ve minhasir yetkilerle donatildigi
icin, devletlerin anayasa hikimleri de dahil olmak Uzere, i¢ hukuk tasarruflarinin

kendisine kars ileri siiriilemedigi bir uluslariistii hukuk diizenidir®".

4. Uluslararasi Sistemin Donusiimii

BlUtlnlesmenin olusumu asamasindaki, en ©6nemli unsurlardan birisi
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan hizli déntsimdir. Ozellikle uluslaristii
kurumsallagsmanin &ézellikleri ve boyutlarini anlayabilmek icin éncelikle ulus devleti
bitlinlesmeye zorlayan dinamikleri algilamamiz gerekmektedir. Fransiz ihtilalinden
itibaren yukselen, ulusalcilik anlayisi 20.yy. ile beraber sekil degisikligine maruz
kalmistir. Bir yandan ulusal devletlerin uluslararasi sistemde yetkinliklerinin ve

yeterliliklerinin azalmasi, diger taraftan karsilikh bagdimlihgin artmasi, ¢ok uluslu

http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2004 2/1 Numan AvrupaBirligi.doc,
Erigim:17.06.2005.

%0 Avcioglu, s. 41.

"' Ak, s. 50.
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sirketlerin egemenlik alaninin geniglemesi, ulus devletleri butinlesme duslncesi

etrafinda bir araya getirmistir.

Dis politika segeneklerinin artmasi ve bunun da uluslararasi barigi tehlikeye
sokmasi sonucunda, devletlerin hem kendi ulusal guvenliklerini, hem de ulusal
kazanim ve gikarlarini gliivence altina almak amaciyla ekonomik, ticari, askeri ydonde
cesitli uluslararasi érgutlenmelere gitmeleri zorunlu hale gelmistir. Bu sire¢ ¢ temel

nedene dayanmaktadir.

Devletler arasi iligkiler sistemine yeni aktorler olarak katilan eski sdmurgeler
Avrupa uluslari arasindaki sdmurge paylasimini bitirirken, devletler arasi dizenin de
bozulmasini hizlandirmistir. Diger bir neden ise, kapitalist ekonominin gelisimine
paralel olarak, ulusal ekonomilerin uluslararasi bagimhliklarinin artmasi, sermayenin
uluslararasi hale gelmesi ve bu kapitalist gelisme icerisinde ulus devletlerin
ekonomik bunalimlari yénetmede ve bu bunalimlari dnlemekte yetersiz kalmalari ve
bu ekonomik bunalimlarin asilmasinda uluslaristli mekanizmalara ihtiyag duymalari
biatinlesmelerin  6ntnt agmistir.  Teknolojik ve bilimsel gelismelerin belli bir
asamasinda ulusal O&lgeklerin yetersiz kalmasi ulus devletleri uluslaristi bir

kurumlasma icinde yer almaya zorlamistir™.

Ulus devletlerin, gelir ve istihdam artiriimasi, ekonomik istikrarin saglanmasi,
gelir dagihminin iyilestirilerek bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltiimasi gibi
ulusal nitelikli amaglarn dogrultusunda, girisecekleri uluslaristl isbirligi kendi
konumlarini guclendirmek ydénindeki davranislari butlinlesmenin gerceklesmesine
katkida bulunacaktir. Bu baglamda, ulus devletlerin i¢c dinamikleri agisindan
Uzerinde durulmasi gereken en o6nemli nokta, esit glglere sahip olmayan
devletlerden olusan bir uluslaristl girisimde, ekonomik ya da siyasal ydnden zayif
olan devletlerin ¢ok yonlu politikalar ortaya koymalari gerekmektedir. Hem
biatinlesme surecinde uluslaristi yapinin i¢ dinamiklerine uyumlu bir gegis
politikasini, bu yapiya gére zaman zaman kendi i¢ dinamiklerinden taviz vererek
kendi i¢ dinamiklerini yeniden dizenlemek adina bir dizi gegis politikasini, hem de
bitlinlesememe sorununun ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulacak ekonomik ve siyasi

toparlanma politikalarini  dnceden belilememis olan devletlerin bu tutumu

%2 jlhan Tekeli, Selim ilkin, Ulus Devietini Asma Cabasindaki Avrupa Toplulugu, Umit Yayinlari, Ankara,
1993, s. 13,14.
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uluslartsti kurumun pargcalanmasi yéninde guvensizlik ortami yaratabilecegi gibi

kendi iclerinde de pargalanma tehlikesiyle karsi kargiya kalabileceklerdir.

Avrupa tarihine bakildiginda ginimizde ortaya c¢ikan Avrupa
butinlesmesinin  surecinin ¢ok 6nemli siyasal ve ekonomik degisimlerden
kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa’da derebeylik sisteminden, ulus devlet
sistemine gecis Otuz Yil savaslari (1618-1648) sonunda imzalanan Westphalia
Antlasmasi ile saglanmistir. Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber,
ulusal ¢ikar ve bunu sonucu ulusal ¢ikar ¢atismalari Avrupa butinlesme tarihinin en
onemli unsuru olagelmistir. Avrupa devletleri, ylzyillar boyunca gerek Avrupa ici,
gerekse diger kitalardaki gikar mucadeleleri ile kendilerini yipratmiglardir. Boyle bir
sureg icinde, Avrupa devletleri parcalanip zayiflarken, Kita digi birtakim yeni gtcler
ortaya cikmistir. A.B.D, Avrupa kitasinin i¢ ¢atismalarla pargalanip zayifladigi bir
doénemde, bu durumun tersine bir gelisme gdstermistir. Amerika kitasinda 13 koloni
birlesmis ve tim kita Uzerinde yayllmaya baslamistir. Bdylece ¢ok daha genis bir
cografyada genis kaynaklara, Uretim gapina ve pazara sahip, baris iginde kalkinan
glicli bir devlet dogmustur®.

Avrupa’da ulus devletlerin  aralarindaki  c¢atismalarla  birbirlerini
yipratmalarinin yani sira teknolojik ve bilimsel gelismeler de, gegmiste olusmus ulus
devlet dlceginin yetersiz kalmasina sebep olmus ve sonu¢ olarak bu durum, Avrupa
kitasinin gerilemesini hizlandirmistir™. Teknolojik gelismeler de geri kalan Avrupa
devletleri, teknolojik degisimin pazarin genisletiimesini gerekli kilacaginin bilincine
varmislardir. Bu nedenle, 18. ylzyll boyunca i¢ butlnlesmelerini saglamakla
ugrasmislardir. Fransa, 1789 ihtilali sonrasinda ulke igi gegis vergilerini, Prusya
1818 yilinda i¢c gimrik vergilerini kaldirmigtir. Uluslararasi sistemde yasanan bu
ekonomik ve siyasal degisimler bltinlesme fikrinin gelisimine ivme kazandirmistir.
1886 yilinda Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan ticaret antlagsmasi bu konudaki

onemli bir adim olmustur®®.

%% Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fak(iltesi
Yayinlari, Ankara, 1975, s.12.

* Tekeli, ilkin, s.14.

% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, istanbul,2003, s.1.
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Uretim alaninin, tretim 8lgeginin ve pazarlarin siirekli genislemesi, kapitalist
ekonominin gelisme slrecine izlenen belirgin bir egilimdir. Tarimsal Uretim ile yola
cikilmig, bunu sehirlerde el tezgahlarinda yapilan ticarete yonelik Uretim izlemis,
sanayi devrimi ile beraber artik, Glke ¢apinda ve genis pazarlara ydnelen bir Gretim
yapilmaya baslanmistir. Avrupa’'nin 19. yuzyil sémurgeciligi, s6z konusu egilime
uygun sekilde aciklanabilir. Ancak somurgelerin bagimsizliklarini kazanmalari
Avrupa’nin ulus devletlerini pazarin genisletiimesi egiliminin disinda birakmis ve
A.B.D gibi genis bir cografyaya, pazara ve zengin dogal kaynaklara sahip Ulkeler
karsisinda zora sokmustur. Avrupa’nin ulus devlet capini asacak sekilde
birlesmesinin altinda yatan sebeplerden biri, s6zkonusu nedenlerden 6tlrd, Avrupa
ulus devletlerinin, sémurgelerini kaybettikleri bir anda A.B.D’ne direnebilmek igin
pazarlarini ve Uretim &lgeklerini genisletme ihtiyacini duymalaridir. Bu ihtiyacin
ortaya cikisi, Avrupa’da buitlnlesmenin gerceklestirilebilmesi i¢in  bir ortam

yaratmigtir.

5. Ortak Degerler ve Hedefler

1950°li yillarda alti Glke tarafindan olusturulmak istenen Avrupa
butliinlesmesi, ayni kitada yagsamakla birlikte her biri kendi tarihsel gelisimi iginde
farkli surecler gegiren, kendine 6zgu gelenek ve goreneklere sahip toplumlari bir
araya getirmistir. Bdyle bir girisimin mevcudiyetini korumasi ve temel hedeflerine
ulasmasi, ancak bu toplumlarin etrafinda birlegebilecegi ortak bir degerler sisteminin
olusturulmasi ve gelistiriimesi ile mimkidn olabilmistir. Avrupa Ulkelerinin etrafinda
toplandigi temel hedefleri siralamak gerekirse; bu hedeflerden en énemli olani baris
ve guvenligin tesisidir. Avrupa tarihinin buytk bir boélimunl, Avrupal Ulkelerin
aralarinda yaptiklar savaslar olugturmaktadir. Ozellikle, 20. yiizyilda Avrupa'da,
halen Avrupa Birligi'ni olusturan Ulkeler arasinda iki diinya savasi yasanmistir. Bu
nedenle Avrupa politikasi demek ayni zamanda “barnig politikasi” demektir.
Toplulugun kurulusuyla, Uye devletler arasinda herhangi bir savasgi imkansiz kilan

bir Avrupa barisinin temeli atilmistir.

Gergekte, modern Avrupa'nin insasinda yurttagshk kulttrd, verili kGltGrin
yaratti§i sorunlara ¢6zum olarak gelismistir. Bagka bir deyisle, modern Avrupa ulus-

devletlerinin ortak olarak paylastiklari anayasal, laik, demokratik ve bireysel haklar
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ve sorumluluklari igeren vyurttaghk kdltaraddr. Bu ¢6zim kultdrd Avrupa ulus-
devletlerinin din, mezhep, irk ve etnik farkliiklardan kaynaklanan savaglar,
katliamlar ve surgunlerle dolu aci dolu tarihlerine karsi kazandiklari temel basandir.

Verili kalthrler Avrupa'yl bélerken yurttashk kiltart birligi saglamistir.

Avrupa batlinlesmesi 6nlindeki sorun, yeni bir sey icat etmekten ¢ok Avrupa
ulus devletlerinin demokratik basarilarini korumak ve bu mirasi zenginlestirmektir.
iste gagdas Avrupa yasam bicimini olusturan bu bagarilardir: Demokratik hukuk
devletinin sagladigi aktif katilim ve tartismaya dayali, bireysel haklar ve
sorumluluklarin yani sira hem 6zel yasamin mahremiyeti ve hem de demokratik
vatandagligin 6n sartlarindan olan refah ve egitim bu yasam bigiminin temel
ogeleridir. Avrupa Birligi, ne salt bir piyasa birligi ne de verili bir kltlr birligidir.
Avrupa Birligi yurttaglik merkezli demokrasi kultirini paylasan siyasal bir birliktir.
Avrupa Birligi bu basar Uzerine kurulmustur ve yine bu basari Uzerine ortak bir
anayasa, ortak bir sivil toplum ve katilim, iletisim ve siyasi kiltUrtn olusturdugu ortak

kamusal alana dayanan bir vatandaslar Avrupa'si tasarlanmaktadir.

Modern Avrupa, kendi tarihinin uyusmazlik ve c¢atismalarinin Ustesinden
gelmek icin kararli bir tutum izlemis ve mezhep, din ve irk gibi verili farklardan
kaynaklanan derin bolinmelerin  yol agtigi ¢atismalardan ders ¢ikarabilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, modern Avrupa'nin paylastigi
ortak bagd, uzlasma kuiltirlt ile yurttaghk anlayisina dayall kapsayici siyaset
anlayisidir. Bu siyaset anlayisinda temel nokta, batlnlesmis bir Avrupa igin ortak
olan yurttaslik dayanismasidir. Yerel ve hanedanlik kimliklerinin hakimiyetinden ¢cok
kaltarl bir siyasal birlige gecis yurttaslik bilinci ve demokratik kimligin ortaya
cikmasiyla s6z konusu olmustur. Avrupa Birligi, ¢cok milliyetli, ¢gok dinli ve dilli bir
toplumun ortaklasa paylastigl bir siyasal, laik ve demokratik yurttaghik anlayisi
tizerine kurulmustur®.

C. Kuramsal Yaklagimlar

BatUnlesme teorileri birbirinden farkli yapilara sahip devletlerin bir araya
getirilme surecini acgiklamaktadir. Bu nedenle, butinlesme kavrami, anlam olarak

belli dénemlere ait teorilerin isi§inda aciklanmaya calisiimistir. Ozellikle Avrupa

% ilkay Sunar, “D’Estaing Sendromu”, Kafalari Karistiriyor’, Liberal Disiince Toplulugu,

http://www liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=165 , Erisim: 19.06.2005. s.1.
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batlnlesmesi kurulug asamasinda ekonomik batinlesme olarak algilanmis ve siyasi
anlamda bir blatinlesme olgusuyla agiklanmamigtir. Butlnlesme teorileri Avrupa
butlinlesmesini olusum asamasinda oldukga yogun tartisiimis ve butlinlesmenin

yapisini énemli dlgide etkilemistir.

Avrupa batinlesmesine yonelik teorik yaklagsimlardan biri cogulcu yaklasim
olarak anilmaktadir. Bu yaklagsima gore, butliinlesmenin devletler arasinda baris ve
glvenligin, bir uluslararasi toplum ve 6zel bir sekle sahip ortak siyasi kurumlarla
degil, bunlardan daha ¢ok ¢ogulcu bir toplumla ve ulus devletler arasinda etkilesimin
devam ettirilmesi ile ortaya ¢ikacagl ve sureklilik kazanacag ileri suriimektedir.
Teorinin 6ngdrdidid cogulculuk, ulus devletlerin korunmasi ve uluslararasi sistemin
Ozerk bircok ulusal birimden olusmaya devam ettiriimesine olan inangtan ileri
gelmektedir. Cogulcu yaklagsimda ulus devlet butinlesmenin en 6nemli unsuru
olarak goértlmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ¢ogulcu topluluklarin butlnlesmis

topluluklara gére daha zor kosullarda var olabilecekleri diglncesidir.

Cogulcu yaklagsima gore, butinlesme icerisinde ulusal gesitlilik, 6zerklik ve
gelismenin yaninda, uluslararasi istikrarin da surdUrulmesinin zorunlu oldugunu
dustinmektedirler. Avrupa Birligi’'nin kurulus déneminde 6zellikle Fransa'nin goérisu
¢ogulcu yaklasima yakin olmustur. Ulusal egemenligin, diplomatik ve stratejik
isbirligine olan ihtiyacin ¢ogulcu bigcimdeki bir Avrupa Birligi tarafindan
sinirlandiriimasi gerektigi disinilmektedir. Ozellikle 1965'de Fransa’nin Topluluga
kars! tutumu ve “bos koltuk™’ politikasi bu konuda énemli bir érnektir.

Cogulcu yaklasimda butlnlesme, devletler arasi iligkilerin gelismesi ve
kargilikh bagimhlik dizeyinin artmasi ile mUmkindur. Devletler arasinda ortaya
cikan iletisim ve etkilesim gelistikge, devletlerin birbirlerine olan ihtiyaci artacaktir.

Fakat butlinlesmenin hedefi olan devletler toplulugu, sadece standart diplomasisinin

%7 1965 yllinda ortak tarim politikasinin uygulama esaslarinin Konsey tarafindan oy g¢oklugu ile
belirlenmesine, Fransa, ulusal egemenligini vyitirilecedi gerekgesi ile karsi ¢ikmis ve Konsey
toplantilarindan c¢ekilmistir. Bu kriz Topluluk biinyesinde “bos koltuk krizi” olarak adlandirimigtir. Bu
sorun 1966 yilinda Liksemburg Uzlasmasi ile ¢ozlilmistir. Menent Savas, “ Avrupa Birligi:
Derinlesme ve Genisleme Sorunsall”, Stradigma Aylik Strateji ve Analiz e-Dergisi, Sayi. 4, Mayis
2003, s. 4, http://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/pdf1.pdf
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6ngoérdiaga yakin, dostca ve ictenlikli iligkileri kapsamamaktadir. Batinlesme daha
derin bir kavramdir ve kolayca bozulmayacak temel ekonomik, kulttrel ve sosyal
baglar gerektirir.

Gogulcu yaklagsimda Uzerinde durulan bir diger konu ise, devletlerin
egemenliklerini stirdirme konusunda israrci olmalari ve ulusal kimlige verilen
onemdir. Cogdulcu yaklasima gore, bu iki etken bitinlesmeleri sinirlayici en dnemli
unsurlardir. Butiinlesmelerde gorulen uluslarustl yetkiler ise, ¢ogulcular tarafindan
sadece belirli 6zel durumlarda ve alanlarda, Uye devletlerin igbirliginde yarar
gbérmeleri halinde, az veya ¢ok, ulusal politika ve c¢ikarlarinin uyumlastiriimasiyla

ortaya ¢ikan yapisal bir gériinim olarak agiklanmaktadir.

Cogulcular butinlesmelerin, toplumsal 6grenme kavrami ile ortaya ¢iktigini
ve topluluklarin ve toplumlarin toplumsal 6grenme ile gelistiklerini savunmaktadir.
Bir toplulugu olusturan halklar, karsilikli iletisim sayesinde birbirlerini anlamayi
o6grenmigslerdir. Boylece, toplumsal 6grenme ile beraber halklarin birbirlerini daha iyi
anladiklari ve dinyayl benzer sekilde algilamaya basladiklari savunulmaktadir.
Cogdulcu goérise gore, toplumsal o6grenme devletlerin ulusal Kkarakterlerini
kaybetmelerini ve kaynasmis vyeni bir siyasal yapi sekline ddnismelerini
kapsamamaktadir. Toplumsal 6grenme, devletler arasindaki butiinlesmede sadece

yakin ve sirekli 6zel iliskiler kurulmasini saglamaktadir®.

Cogulcu yaklagimin dngdordugu batinlesme tanimina bakildiginda, Avrupa
Toplulugu’nun olusumunda etkili oldugunu ve pek ¢ok Ulkenin karar mercilerinde
kabul gdérdigu soylenebilir. Cogulcu yaklasimda, siyasal butlinlesme 6ncelikli bir
ama¢ degildir. Siyasi birlik salt ekonomik butlnlesmenin sonunda ulasilabilecek
asamadir. Gergekten, siyasi butliinlesme yonundeki adimlar daha ileri bir ekonomik
biatinlesmenin ortaya cikardigi gereksinimler dogrultusunda ve yalnizca bunlarla

sinirli kalmak tzere atilmigtir.

Avrupa bitinlesmesinin tanimi konusunda ikinci géris Federalist yaklagimla
ortaya konulmustur. Buna gore, federal devlet, devilet 6rgitlenme modellerinden
biridir. Federal devletlerde iktidar, merkezi hikimet ile Glkedeki diger alt birimler,

federe devletler/eyaletler arasinda paylasiimaktadir. Birden ¢ok devlet ya da

%8 Ozen, s. 6-7.
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eyaletten olusan federal devletin kendine 6zgu bir drgutlenis bicimi oldugu gibi,
federe devletlerin her birinin de yasalari, gesitli siyasal organlari bulunmaktadir.
ABD, Almanya, Kanada, isvigre gibi Ulkeler, bu sistemin farkli uygulamalarinin
orneklerini olusturmaktadirlar®™. Federalist sistemde ulusal birimler, yerel idari
birimlerle birlikte bulunmaktadir. Yerel birimler tamamen esittiler ve higbiri
digerinden daha (stiin degildir®®. Uye devletlerin egemenlik haklari sinirlidir.
Federalist yaklasimda yetki devri anayasa temellidir. Bu sebeple, sert anayasa®
olusturulmasi egilimi yogundur. Amag, Uye devletlerin ¢ikarlarini gozeterek, Birligin

kesin kurallara dayali isleyisini gliclendirmektir®.

Federalistlere gore, ulus devlet tarihsel suUre¢ iginde insanlarin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmistir. Ulus devlet, siyasal bir érgutlenme
sekli olarak, glvenlik, ¢evre ile ekonomik ve sosyal konular karsisinda yeterliligini
kaybetmistir. Federalistlere gore, bu durum kita Avrupa’sinda da bu sekilde gelismis
ve butinlesmenin én kosulunu olusturmustur. Buna bagl olarak, ulus devletin yerine

uluslaristl bir devletin kurulmasinin gerekli oldugu savunulmaktadir.

Federalist yaklasima gore, bltlinlesme konusunda en hayati unsur ulusal
egemenlik sorunudur. Federal bir yapinin olusturulabilmesi igin 6n kosul agirlikli
olarak siyasal gucun, butinlesmeyi olusturan devletlerde kalmamasidir. Bununla
birlikte ekonomik kazang, dis baskilardan, tehditlerden korunma ve sonu¢ olarak
refaha ve guvenli bir ortama kavugma gibi hedeflerin devletleri bagimsizliklarinin bir
bélimiinden vazgegcirecek kadar giiglii olmasi gerektigi varsayilir®.

Savas sonrasi Avrupa’da, birgok farkli gorise mensup kisi ve gruplar
federalizmi savunmuslardir. Avrupa’daki muhtemel bir milliyet¢i akima karsi, bu kigi

ve gruplar mumkdn oldugu kadar kisa sire icerisinde Avrupa Birlesik Devletleri’nin

% Sénmezoglu, s.188.

&0 Akgill, s.7.

o1 Toplumun siyasal diizeni bakimindan bir istikrar unsuru olarak kabul edilen Anayasanin sik sik ve
kolayca degistiriimesi istenmez. Bu nedenle Anayasanin yapilmasinda ve degistiriimesinde, diger
kanunlara nazaran daha siki kosullara ve usullere bagl kalinmak istenir. Bu Anayasalara sert
anayasa denilmektedir. Necip Bilge, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar, Turhan Kitabeuvi,
Ankara, 1996, s. 42.

62 Karakas, s. 12.

5 Bzen, s. 9-10.
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kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu dudsincenin kurucusu Aliero Spinelli’dir.
Savas sonrasi Avrupa bltinlesmesini yavas ve anti-demokratik bularak elestirmis
ve federal bir yapinin kurulmasi igin bir devrim yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir®*. Savas sonrasi dénemde Avrupa’nin siyasi ve ekonomik acilardan
yeniden yapilanmasi, Avrupa guandeminin ilk sirasinda yer almistir. Bu yapilanmanin
hangi model temel alinarak yapilacagi ise tartisma konusu olmustur. Bir¢ok grup
baris ve glvenligin gelistiriimesi, refahin saglanmasi icin federalist bir modelin

hayata gegirilmesini savunmustur®.

Federalistler icin butlnlesme, ani ve radikal sekilde ortaya c¢ikacak bir
harekettir. Anayasal planda yetki devri ve egemen yeni kurumlar ani bigimde
yaratilir. Asama asama yetki devri ve uluslaristl bir yonetime gegis, federalist
yaklagima uygun degildir. Bu nedenle, Avrupa Savunma Toplulugu (AST) federalist
hareketler olarak goérulirken, Avrupa Ekonomik Toplulugu, federalist bir hareket
olarak goérilmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni AST'nun basarisiz olmasi

nedeniyle, Avrupa’nin daha gok faydaci bir yaklasimla AET’yi olusturmasidir®®.

Uclincti bitinlesme yaklasimi, islevselci yaklasimdir. islevselci yaklasima
gore, teknolojik ilerleme toplumlarin batinlesmesinde en 6nemli etkendir. Toplumlar,
ulagilan teknolojik dizeyin haberlesmeden, ulasima; silah endustrisinden, mal
Uretim tekniklerine kadar bir¢ok alanda sagladigi imkanlar gercevesinde bir siyasal
orgutlenme modeli belirlemektedir. Varolan modelin degisimi de, teknolojik dizeyin
degismesine bagl olmaktadir. islevselci gérus nihai bltlinlesme sekli olarak bir
dinya devletini savunur. Bu devletin olusumu, insanlarin isteginden ve seg¢iminden
biyik olglide bagimsizdir. islevselcilere gore, bu siirecin temel belirleyicisi 6zellikle
iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler ve bilimsel yonetim alanindaki goruslerin
yayllmasidir. Teknolojik degisimin itici gucine bagli olarak, uluslararasi siyasal
butiinlesmenin bir didnya devleti yodninde gelismesine, islevselci goriusin
bitiinlesme anlayisi denmektedir®. islevselciler, ekonomik ve teknik isbirliginin
dénemi Uzerinde dururlar. islevselci yaklasimda bitiinlesme, bazi islevlerin

birbirleriyle  uyumlulagtiriimasi  sayesinde  gergeklesir. Islevselcilere  gobre,

5 John McCormick, Understanding The European Union, Palgrave Press, London, 2002, s. 10
®A k., s.11.
% Ozen , 5.13.

A k., 5.13-14.
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biatinlesmenin bir i¢c dinamigi vardir. Devletler isbirligi icin sinirl alanlarda bir
butinlesme surecine giristiginde goériunmez bir el onlari daha ileri duzeyde bir

bitiinlesmeye tasiyacaktir®®.

islevselciler, otorite ve islev transferini slrdiren uluslararasi kurumlari
savunmaktadir. Toplumsal refah ve istikrarli gelisiminin temel gudusunin ulus
devletlerin fonksiyonel bitinlesmesi oldugu dusundimektedir. Buna goére, ortak
gereksinmelerin giderilmesi ve uluslararasi toplum yaratilmasinin etkili baslangici
uluslararasi topluluklardir. Dizenleme alani ve yoénelimleri bakimindan Avrupa
Topluluklan® sézkonusu kurumsallasmaya énemli bir drnektir. Topluluklar ulus
devlete ait kimi yetkileri teknokratik algilamaya uygun bir sekilde uluslaristi bir

organa devretmislerdir.

islevselciler, bélgesel bitiinlesmelere karsi ¢ikarlar. Bu tir bittinlesmelerin
tehlikeli siyasal bdlinmelere neden olacagi fikrini savunurlar ve dizelttiginden ¢ok
daha derin sorunlari kiresel dizeyde yaratabilecegini dusunurler. Ancak, dinya
devletinin ortaya ¢ikmasi amaciyla, bolgesel birtakim islevsel orgutlenmelerin de
olabilecegini kabul etmektedirler. islevselciler ulus devleti insan refahi icin en énemli
engel olarak gérmektedirler. islevselci gorlisin butinlesme taniminda, ulusal
hikimetlerin uluslararasi igbirligine gidecegi, zaman iginde bu butlinlesmelerin
ortaya cikan gelismeler sonucu uluslaristu bir yapiya kavusacagi ve ulus devletin

yetkilerini agindiracagi ifade edilmektedir.

islevselci yaklasiminin Avrupa biitiinlesmesine bakisi da, diinya devletinin
yaratilacag gérusiyle paralellik géstermektedir. islevselciler Avrupa bitiinlesmesini
dinya devletine gecis konusunda bir ara asama olarak algilarlar, 6zellikle Avrupa
icerisinde ulusétesi calisan sirketlerin, birleserek daha genis alanda faaliyet
gOstermesini ulusal ¢ikarlarin yakinlagtiriimasi ve zaman igerisinde birlestiriimesi
acisindan hayati gérmektedirler. islevselcilere gore, biitiinlesme ulusétesi iliskilere

sahip devlet disi aktérlerin cogalmasi ile gelisecek bir siirectir’”.

68 McCormick, s.10.

By Uc topluluk, Avrupa Kémiur ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu, Avrupa
Ekonomik Toplulugudur.

& Karakas, s. 17.

" Ozen, s.16.
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1950’li yillarla beraber Avrupa bultlnlesmesinin sektdrel bir batinlesme
olmadiginin anlasilmasi ve uluslaristl bir yapi arz etmesi, islevselci yaklagimin
sorgulanmasina neden olmus ve Avrupa butinlegsmesini tanimlamak amaciyla yeni
islevselci yaklasim ortaya atiimistir. Bltinlesmenin teorik agiklamasi bakimindan
dordincu yaklagim olan yeni iglevselci yaklagim, siyasi butlinlesme sirecini, sonucu
kendinden 6nce var olana dayatiimis yeni bir siyasal topluluk oldugunu ileri
strmektedir. Butlnlesme surecinin sonunda yeni bir siyasi olusumun ortaya
cikacagini ve s6z konusu siyasi toplulugun uluslaristl bir yapiya sahip olacagi

ongorilmektedir.

Yeni iglevselci yaklasima goére, saglanacak butlinlesmede devletler ortak
karar alma ve uygulama vyeteneklerini asama asama gelistireceklerdir. Yeni
islevselciler, batinlesmeyi ilkel bir uluslararasi siyasal karsilikli bagimliliktan, ortak
kurumlar kanaliyla gelismis bir uluslartisti sisteme gegis olarak géormektedirler. S6z
konusu uluslararasi sistemin temel 6zelligi, en Ust dizeyde ortak karar alma
kapasitesinin sistemde var olmasidir. Yeni islevselciler siyasal karsilikli bagimliligin
mevcut oldugu siyasal sistemleri ilkel olarak gorurler. Bu bakimdan, batinlesmenin
siyasal gelisme slreci olabilmesi igin, sistemin modern devlette oldugu gibi ortak
karar alma ve uygulama yeteneginin olmasi gerekmektedir. Yeni iglevselcilere gore,
batlinlesme ulus devletler arasinda bir uluslaristi karar alma mekanizmasinin

yaratiimasi olarak tanimlanmaktadir’.

Yeni iglevselciler, butlnlesen sistemi ulus devlet bakis acgisi ile dedgil,
karmasik bir ¢ikarlar ve sorunlar alani olarak agiklamiglardir. Yeni islevselciler, ulus
devleti bash basina bir hukuksal yapi olarak degil, hiUkimet ve siyasal elitlerin
cikarlarini gergeklestirmek igin kullandiklar bir arag olarak gérmektedirler. Ayrica,
s6z konusu elitlerin ulusal ve uluslararasi dizeyde cgikar gruplar ve etkili kisilerle
surekli etkilesim icinde oldugu da kabul edilmektedir. Yeni islevselciler, islevselcilere

benzer bir sekilde biitiinlesme siireci iginde elitlerin roliine biyiik énem verirler’.

Yeni iglevselcilerin butinlesmeyi tanimlarken kullandiklari dnemli iki kavram
bulunmaktadir. Bunlar, islevsel dagiima ve politik yayilmadir. islevsel dagiimaya

gore, Ulkeler ekonomilerinin bir sektdriini birlestirirlerse, teknik baskilar onlari diger

2 Ak, s.19.
3 Akgill, s.16.
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sektorleri de butlnlestirmeye zorlayacaktir. Clnkl, modern endistriyel ekonomiler,
birbiri ile baglantili bolimlerden olusmaktadir ve bunlar birbirinden ayirmak
mumkin degildir. Politik yayllma ise, ekonominin bir alaninda butunlesme
saglandiginda, bu sektorde faaliyet gdsteren cikar gruplarinin bitinlesmeden
etkilenecegini anlatmaktadir. Bu etkilenmenin olumlu yonde olmasi s6z konusu gikar
gruplarinin  batinlesmenin daha ileri boyutta olmasi igin baski yapmalarini
saglayacaktir. Ayrica, bltinlesmis sektdrlerde kazanilan avantaji géren diger c¢ikar
gruplari da bu avantajdan yararlanmak amaciyla siyasal butinlesmenin artiriimasi

yoénunde baski yapacaklardir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) yeni islevselci yaklasimin tanimladigi tirden butinlesmelerdir. Topluluklar
icinde yer alan devletler, cok farkli tarim, gimrik ve ticaret politikalarina sahip
olmalarina ragmen, gimruk birligi ve ortak politikalar olusturmayi basarabilmiglerdir.
Yeni islevselci yaklagsima gdre ulasilan bu basari ulus 6étesi bazi gruplara ve bunlarin

ikna ettigi siyasal elitlere aittir™.

Il. Avrupa Sosyal Modeli Kavrami

A. Tanim

Avrupa Uulkelerinin refah devleti dizenlemeleri, birbirinden farkli olmalarina
ragmen, Avrupa sosyal modeli; ortak dayanisma, sosyal c¢atisma sekillerinin
sonuglari ve igbirligine dayandirilarak tanimlanabilir. Refah devleti kavrami, 20.
yuzyil boyunca énemli bir yukselis sureci yagsamistir. Refah devletinin bu yukselisi
insanlarin temel ihtiyaclarina yonelik isteklerin (gelir giivencesi, saglik hizmetleri,
konut ve egitim) karsilanabilmesine olanak saglamistir. Genel kaniya goére; Avrupa
sosyal modeli, sosyal yaptirimlar agisindan bireyselci doktrinlere (ABD 6rneginde
oldugu gibi) karsit olarak, ortak kimlik ve dayanismayi destekleyen bir sistem olarak

ortaya cikmistir’.

™ Ozen, s.20-21.
S Luis Moreno, Bruno Palier, “Europeanization of Welfare; Paradigm Shifts and Social Policy

Reforms”, ESPAnet Conference, S. Anthony College, Oxford, 2004, s. 2.
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Avrupa sosyal modeli gelenegi, iki temel ideoloji (liberalizm ve sosyalizm)
arasinda oldugu gibi emek ve sermaye, liberal demokrasi ve sosyal demokrasi,
sinirh haklar ve genigletiimis haklar arasinda da bir uzlagsma olarak tanimlanabilir.
Model, demokratik mekanizmalar tizerinde yiikselen bir ¢6ziim, yani uzlasmadir’®.
Refah devletinin olusumu ve Avrupa Ulkeleri agisindan bir modele doénisimd,
Avrupa igindeki sosyal gl¢ dengesinin dnemli olgcide degismis olmasina
baglanabilir. Gergekten, refah devletinin ortaya c¢ikisi endistrilesmenin yarattigi
sorunlara baglidir ve is¢i sinifi hareketi ve bu hareketin siyasallasmasi, isgGi
sendikalari ve sinif partileriyle kurdugu yakinlik, dolayisiyla ele gecirdigi sosyal gug,

modern anlamdaki refah devletinin ortaya ¢cikmasinda diger bir itici glctar.

Avrupa sosyal modelinin Avrupa kitasinda gelisiminde, demokrasi, yurttaslik
ve devlet anlayisi ile ekonomik sistemi bicimlendiren, bunun (zerinde bir uzlasma
yaratan ve siyasal iradeyi etkin bir bigcimde kullanan siyasal kararlar ve politikalar
gelmektedir. Bu siyasal irade, bir ucta liberal, 6teki ucta sosyalist dislnce ve
degerleri barindiran bir eksen tzerinde bilesimi belirler. Bu bilesimin agirlik noktalar
ulkelere gore degisebilir. Ancak, her birinde birbirine karsit gérinen degerlerin belirli
Olctide bagdastirildigi bir sentez s6z konusudur. Bu nedenle, Avrupa sosyal modeli,
bir liberal-sosyal uzlagsma ve sentezdir. Bu anlamda, siyaset gecmiste oldugu gibi

giinimiizde de s6z konusu uzlasmada baslica rolii oynamaktadir’’.

Avrupa sosyal modelinin olusumu ve geligimi, iki agidan izlenebilir. Bunlar,
kurumsal gelismeler ve kamu butcesinden sosyal harcamalara ayrilan paylardir.
Sosyal model ve uygulamalarini tarihsel olarak incelendiginde U¢ temel asama

gecirdigi gortimektedir.

Baslangi¢c asamasi, yaklasik olarak 1870-1920 arasini kapsayan bu dénem,
Avrupa refah devletinin deneyim dénemidir. Bu dénemde ciddi bir sosyal hareketlilik
s6z konusudur. Isci sinifinin genel oy hakki konusundaki kitlesel eylemleri ortaya
cikmistir. Kitlesel partiler bliyUmektedir. Sosyal anlamda geleneksel iligkilerden
uzaklasilirken, 6zgurlik, esitlik ve givence istekleri artmistir. TUm bu ihtiyaglar ve
sosyal rahatsizliklar kargisinda deneme niteliginde de olsa bazi yeni uygulamalara
gecilmistir. Is kazasi, hastalik, yaslilik ve igsizlik gibi sigorta dallarinin kurumsal

& Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Imge Kitabevi, Ankara, 2005, 5.93-94.
"A. k., s. 109

36



gelisiminde énemli adimlar atiimistir. Bu uygulamalar ve mudahaleler, heniz bir
sosyal politika veya refah politikasi niteliginde degildir, daha ¢ok bu ddnemin
rahatsizliklarini atlatmaya yénelik gegici uygulamalardir.

ikinci agama ise 1929'da yasanan ekonomik kriz nedeniyle, ekonomi
politikalarina duyulan glvenin azalmasiyla baslamistir. Bu dénemle beraber yeni bir
ekonomi anlayisina ihtiya¢c duyulmaya bagslamistir. Bu ddénemde isci sinifinin
hareketliligi artmis, bu nedenle sosyal bir uzlasmaya olan ihtiyag duyulmaya
baslamistir. Dolayisiyla bu dénemde gecici ve gonulli sigortalar gibi deneme

niteligindeki uygulamalar kalicilik kazanmis ve genisletilmigtir.

Uclincli asama, 1950°den sonraki dénemi kapsamaktadir. Bu dénem
birlesme ve yeniden yapilanma dénemi olmustur. Bu asamada iki genel gelisme
s6zkonusudur. Birincisi tum sigorta kollari birlestirilip genel bir sigorta sistemi
kurulmus, ikincisi de bu sigorta sistemleri daha kapsayici bir anlatimla, sosyal
glvenlik kavrami altinda toplanmigtir. Ancak, refah devleti artik oldukga genis
kapsamli bir yurttaslik anlayisi ve sosyal haklar temeline oturtuldugu gibi egitim,
saglik, istihdam, gelir dagilimi, ¢alisma kosullari, konut politikalari gibi bircok alanda

kapsamli amaglar ve hedefler edinmistir®.

AB icerisinde de Uye Ulkelerin genis anlamda benzerlik tasiyan ve BirliK'in
sosyal alanina da temel olusturabilecek bir sosyal modelin varligi bilinmektedir. Bu
model yurUrlikten kaldirllamaz mevzuat ve toplu is s6zlesmesinin her birinin
rollerine; dzellikle Ucret, is kosullar ve ¢alisma suresi, is saghg! ve guvenligi ile ilgili
temel normlar bakimindan Ucretlilerin korunmasini amaglayan mevzuat ve toplu
pazarlidin her birinin rollerine; sendikal 6zgurligl, sosyal iligkileri dizenleyen temel
kurum olarak toplu pazarligi ve ister se¢im yoluyla, ister atama yoluyla belirlemis
olsun c¢esitli organlarda Ucretlilerin temsili olanagini “tanimaya”; bi¢imi ve yogunlugu
bir Ulkeden digerine dedisen ve Ucretlileri korumayr amacglayan bir devlet

miidahalesine dayanmaktadir’®.

"® Ak.,s. 186-188.
0 Zeki Erdut, Avrupa Topluluguna Tam Uyelik Bakimindan Tiirk Endiistri lliskileri Sisteminin

Degerlendiriimesi, Kamu isletmeleri Isverenleri Sendikasi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 42.
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Avrupa sosyal modeli, sisteme hayat veren ve olumlu sonuglar vermesini
saglayan yapisal ve islevsel niteliklere sahiptir. Bunlar, sosyal taraflar arasindaki
catismalarin demokratik yoldan ¢6zilmesini esas alan ve bu anlamda siyasete
catismanin siyasallastiriimasi gérevini yukleyen bir modeldir. Bu modelde ekonomi
politikalariyla sosyal politikalari birbirine yakinlastiran bir anlayis éne ¢ikmaktadir.
Ekonomi, siyasal ve sosyal politikalarla énemli bir dizeyde sosyallestiriimekte ve
temel cikarlar arasinda dengeyi bozmayacak bicimde sonuclar Gretilmesi buyidk
Olgude saglanmaktadir. Model, devletin etkin ve uzlasma saglayici bir rol oynamasi
Uzerine inga edilmistir. Bu durum kendini en fazla refah politikalarinda ve ¢alisma

iliskileri sisteminde gbstermektedir.

Bu model igerisinde piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi araciligiyla
sosyallesmektedir ve ekonomik isleyiste piyasa kurallari kadar siyasal tercihler de
onemli rol oynamaktadir. Siyasal demokrasi, siyasallasmis sosyal ¢ikarlar
araciligiyla refah devletini inga eder ve refah devleti aracihigiyla kendi islevselligini
yeniden kurar. Piyasa ve refah devleti iligkilerinde ise, refah politikalari ikili iglev
gormektedir. Bir yandan piyasa ile demokrasi arasindaki uzlagmanin temel
unsurudur, diger taraftan piyasanin isleyisine katkida bulunur. Egitime, sagliga,
istihdama yonelik sosyal politikalar, isguct verimliligi ve Uretkenlik agisindan da,
isyerinden beklentilerin bir kisminin sosyal-siyasal yapiya tagsinmasi nedeniyle ise
yararlar. Modelin sahip oldugu tim bu 6zelliklerin glinimizde modern toplumlardaki
sosyal ve siyasal orgutlenmenin 06zelligi oldugu dusunulebilir. Fakat bu temel
Ozelliklerin Avrupa agisindan anlami ve nitelikleriyle diger bircok demokratik toplum
arasindaki farklar oldukca buytuktir. Ornegin, érgitlenme, temsil ediime ve siyasal
tutumun belirlenmesi agisindan ya da ¢ikar gruplarinin aralarindaki ¢atismayi
¢dzmeye yardimci olacak demokratik mekanizmalarin kurumsallasmasi agisindan
Avrupa'daki gelismeleri baska toplumlarda gérmek mumkin degildir. Bu agidan
sadece sendikal 6rgutlenmenin ve toplu pazarligin yayginhdini ya da emek ve
sermaye kesimlerini bir araya getiren ortak kurullarin gesitliligini disinmek bile
Avrupa’da catismanin kurumsallasmasi ve siyasallasmasinin tasidigi nitelikleri

anlamak agisindan énemlidir°.

Avrupa sosyal modeli, katmanli bir sistem olarak dusunulebilir. Model,

Avrupa kitasi icerisinde uluslaristli dizeydeki temel ilke ve kurallar batini olarak

8 Koray, 121-122.
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ortaya ¢cikmistir. Bu kurallar ve ilkeler batind, Birlik Gyesi Ulkeler icinde birbirlerine
yakin sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle Amerikan modeli ile kargilastirildiginda bu
Uye Ulkeler arasindaki farklar oldukga azdir. Siyasal ve ekonomik bitlnlesme slreci
Birlik blnyesinde sosyal uyumu hizlandirmis ve ulusal modeller arasindaki farklarin

daha da azalmasini neden olmustur.

Siyasal ve ekonomik buUtlnlesme slreci, Uye (Ulkelerin birbirlerine
yakinlasmasina aracilik etmis ve bunun sonucunda sosyal kaynasma ortaya
cikmistir. Ozellikle ekonomi alaninda ortaya ¢ikan esgiidiim, sosyal uyumu zorunlu
hale getirmistir. Her ne kadar bu bitlinlesme Uye Ulkelerin siyasal ve ekonomik
anlamda kaynasmalarini saglasa da, Uye ulkelerin kendi aralarinda rekabet etmeleri
zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Bu nokta da, rekabet ve dayanisma arasindaki
dengenin tutturulmasi sosyal modelin slrdurilebilmesi agisindan hayati éneme
sahiptir. Bu nedenle, Birlik siyasal butlinlesme ile sosyal model konusundaki
hedeflerini ayni kapsamda ele almaya baslamistir®’. AB sosyal modeli tanimlamak
icin Uye Ulkeler arasindaki temel benzerliklerden 6te, Birlik blnyesinde, yaratilan
sosyal modele vurgu yapmaktadir. Ozellikle, Lizbon, Nice ve Barselona zirvelerinde,

uluslariistii diizeyde yaratilan modele atifta bulunmaktadir®.

B. Unsurlarn

1. istihdam

Avrupa sosyal modelinin unsurlarindan birisi olan istihdam uygulamalarinin
Avrupa igerisinde kapsami aktif, igerici ve sagdlikh bir toplumda herkes igin insanca
bir yasam kalitesi ve standardini saglamaktir. Avrupa kitasinda istihdam politikasi,
issizler, yasllar, 6zurlller, sosyal bakimdan dislanmis insanlar, emek piyasasinda

ayrimcilik ile kargilasan kisilerin yasamlarinin iyilestiriimesini amaclamaktadir.

Avrupa sosyal modeli igerisinde calisanlarin haklar ile piyasa gugleri

arasinda bir denge olusturulmustur. Avrupa sosyal modeli i¢erisinde istihdam ile ilgili

¥lKees J. Vos, “Americanisation of the EU Social Model?”, International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, Vol.21, No. 3, 2005, s. 3-4.

82Colin Hay, Matthew Watson, Daniel Wincott, “Globalisation, European Integration and the
Persistence of European Social Models”, University of Birmingham, Working Paper 3/99, s. 14.

http://www.one-europe.ac.uk/pdf/iw3.PDF
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temel olgu “emek mal degildir’ ve isgucl ile ilgili ayrintih olarak dizenlemis
yasalarla, ise alma ve isten ¢cikarmaya yonelik 6nemli kisitlamalar getirilmistir. Kita
Avrupa’sinda bireysel is soOzlesmeleri yerine toplu so6zlesmelere o6ncelik
verilmektedir. Ayrica bireysel isglici piyasasi aktdrlerine kisitlamalar getirilmistir.
Merkezi pazarlik, bazi Glkelerde sendikalasma yodunludu az olsa da, tim Ulkelerde
oldukga genis bir kapsama sahiptir. Sosyal politikanin sekillenmesi ve refah
uygulamalarinin yénetilmesinde iscilerin sosyal taraf olarak temsil edilmesi tim Gye
Ulkelerde sosyal ve siyasal olarak kabul edilmektedir. isyeri temsil sistemi tim
Ulkelerde yasal olarak veya Ust dlzey anlasmalarla garanti altina alinmistir. Bu

sayede isverenlere keyfi uygulamalari engellenmistir®®.

Avrupa sosyal modeli temelinde énemli kazanimlarla donatilmis olan
calisanlar, dinyadaki en gulcli sosyal guvence olanaklarina sahiptir. Uzun
mucadeleler sonucunda kazanilan bu haklar Avrupa Birligi yasal metinlerinde de
ifadesini bulmustur. AB igerisinde esgudim saglama cabalari, ulusal istihdam
politikalarinin yakinsamasi sonucunu dogurmustur. Uye (lkeler ulusal sistemlerini
genel ilke ve kurallar dogrultusunda uyumlulastirmigtir. Bu uyumlagtirma sonucunda
is yasaminin kalitesi, esit davranma, isgilerin ydnetime katilimi ve isgilere
danigiimasi gibi alanlarda ortak uygulamalar gelistirmis ve sosyal kaynasma tesvik
edilmistir®.

AB icgerisinde istihdam ile ilgili dizenlemeler 6zellikle 90’ yillarla beraber
artis gostermistir. Avrupa Konseyi, Antlasmalar ile gizilen yasal sinirlar igerisinde
yeterli dlizeyde is yaratiimasi amaciyla dnlemler almistir. 1988 yilinda yayimlanan
2052/88 sayili Tuzuk ve 1993 yilinda yayimlanan 2081/93 sayili Tuzuk ile Avrupa
dizeyinde istihdam ile ilgili temel hedefler ortaya konmustur; uzun dénemli issizlik ile
milcadele, gencg iscilerin isgicl piyasasina dahil edilmesi, calisanlarin gelisen

teknoloji ve iiretim sistemlerine ayak uydurmalarinin saglanmasidir®®.

Kasim 1997 yilinda Liksemburg Zirvesi'nde olusturulan Avrupa istihdam

Stratejisi (AiS), Avrupa istihdam politikasinin temellerinin belirlenmesini ve diger

8 Richard HYMAN , “Trade Unions and the Politics of the European Social Model” , Economic and
Industrial Democracy, Vol. 26, No. 1, 2005, s. 21.

8 Vos, s. 12.

8 Catherine Barnard, Simon Deakin, “A Year of Living Dangerously? EC Social Rights, Employment
Policy and EMU”, Industrial Relations Journal No.30, Vol.4, Oxford, 1999, s. 356
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Birlik politikalariyla baglarin guclendiriimesini saglamistir. Mart 2000'de yapilan
Lizbon Zirvesinde, AIS gbzden gegirimis ve slrdirilebilir blyime, istihdamin
niceliksel ve niteliksel iyilestiriimesi ve 2010’a kadar sosyal uyumun guglendiriimesi
konularinda géras birligi saglanmistir. Bu zirvede AB’nin, gelecek 10 yilda, daha
rekabetci ve dinamik bir bilgi ekonomisi haline gelmesi, tam istihdama yeniden
ulagsmasi, istihdam oranini %70’e ve kadin istihdam oranini %60’a kadar arttirmasi
gibi somut hedefler ortaya konmustur. Tium bu hedefler Avrupa diizeyinde dinamik,
surekli geligtirilen, cok tarafli katihmi ve denetimi éngdren yapisi ile diger sosyal
politika alanlarinda da model olarak alinabilecek dnemli bir koordinasyon ydntemini

ortaya koymus ve ulusal istihdam politikalarina olan mudahaleyi artirmistir.

istihdam konusu AB igerisinde, ilk defa 1997 yilinda Amsterdam Anlasmasi’nda
resmi bir amacg olarak tespit edilmis, yine ayni yil yapilan Liksemburg Konseyi ile
ortak politikalar uygulamaya konulmustur. 2000 yilinda yapilan Lizbon Zirvesi ile AiS
eylem programi kurumsallastiriimistir. AiS, istihdam politikalarinin Birlik diizeyinde
ele alinmasina ve Uye Ulkelerin belirlenen ortak hedefler dogrultusunda politikalar
yuritmesine neden olmus, bdylece Birlik’in istihdam ve isguicu politikalarinda ortak
hedefler dogrultusunda bir model olusturmaya ydneldigini gostermistir. Ayrica
Strateji, istihdam politikalarinin Uye devletlerde nasil uygulanacagina dair yol
gosterici bir siyasi gerceve cizmistir®.

2. Sosyal Diyalog

Endustrilesmenin baslangicinda ortaya c¢ikan sorunlar, is¢i sinifinin
drgutlenmesine neden olmustur. isci sinifi érgiittenmesinin baglangigtaki politikasi
kapitalist sistemi ortadan kaldirmak icin siyasal mucadele yapmaktan yana olmustur.
Buna karsilik igverenler de, c¢alisma iligkilerine ne devletin ne de sendikalarin
mudahale etmesini istemiglerdir. Bu durum iki taraf arasinda dismanca
nitelendirilebilinecek bir catismanin dogmasina neden olmustur. Her iki tarafin
birbirlerine olan bu diismanca tavri savaslar ve sonrasinda ortaya ¢ikan demokratik
acilimlar sayesinde donisime ugramiglardir. Savaglar, 06zellikle devletin
sendikalasma ve toplu pazarlik kargisindaki tavrini degistirmek agisindan énemli rol

oynamistir. ingiltere’de Whitley Komitesi'nin, Aimanya’da Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin

8 Wolfgang Lecher, “Labour Relations and Social Model- Triadic Comparison”, No. 97.02.01, 1997,
s. 14, htip://www.etui-rehs.org/publications/DWP/lecher.pdf , Erisim: 26.05.2006
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Birinci Dinya Savasindan hemen sonra ekonomik krizlerinde etkisiyle,
sendikalasmayi ve toplu pazarligi kolaylastiran dizenlemeleri hayata gegirmiglerdir.
Bu donem icinde isci sendikalarinin kurulmasi kolaylastinimis ve genel oy hakki
elde edilip is¢i sinifinin haklarini koruyacak siyasal partiler kurulmaya bagslanmistir.
Bu durum sendikalarin kendi alanlarini siyasal miucadeleden ayirmaya
baglamalarina neden olmustur. Bu dénemde ilk kez, sendikalar galisma iligkilerini
iyilestirmek icin olusturulmus slrekli bir birlik olarak tanimlanmistir. Sendikalarin
calisma iligkilerinde iyilestirme islevini Gg¢ farkl yolla kullanmalari 6ngéralmusttr. Bu
yollar: tek tarafli olarak kural koyma glicl kazanarak, igverenlerle yaptiklari toplu
pazarlik, yasama glicinu etkileyerek. Bdylece sendikalar, siyasal bir miicadele araci
olmaktan ¢ikmis, c¢alisma iligkilerinde isgilerin gl¢ kazanmasini, igverenlerle
arasindaki gl¢ dengesinin esitlenmesini ve daha hakg¢a kosullar getirilmesini
saglayan araclar olarak goriilmeye baslanmistir. isci sendikalarinin kabull ve toplu
pazarligin yayginlasmaya baglamasi, igveren orgutlerinin de ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. isverenlerin érgltlenmesi ile beraber, pazarliklar is diizeyi yerine ¢ok
sayida igverenin katildigi iskolu pazarliklarina dogru ydnelmistir. isverenlerin
orgutlenme ¢abalarinin altinda yatan temel neden ise gun gegtikge glglenen

sendikalarin ve onlarin sosyalist egilimlerinin ortadan kaldirilmasi olmustur®’.

Avrupa’da sendikalarin gugli siyasal egilimleri ve toplu pazarliklarin kabuld
Avrupa sosyal modelinin ingasi agisindan énemli rol oynamigtir. Bdylece, tarihsel ve
sosyal kosullar, 6te yandan taraflarin siyasal ve ideolojik tercihleri Avrupa’da sosyal

modelin kurumsallasmasina ve tiim kitay: etkilemesine yol agmistir®®.

Avrupa sosyal modelinin en énemli unsurlarindan birisi igveren ve isgiler
arasinda kurumsallagsmis iligkilerdir. Bu durumun en énemli sonucu Avrupa
sosyal diyalogudur. Avrupa sosyal diyalogu, sosyal modelin ayrilmaz ve
vazgegcilmez bir pargasidir. Ekonomik faaliyetin iki tarafini (is¢i ve igsveren) temsil
eden sosyal taraf érgUtlenmeleri tarafindan yarittlen tartismalar, mizakereler,
gérismeler ve ortak faaliyetlerin  timd Avrupa sosyal diyalogunu
olusturmaktadir. Avrupa duzeyinde sosyal diyalogun iki temel bicimi vardir:

Avrupa’daki isveren orgutleri ve is¢i sendikalar arasindaki iki tarafli diyalog ve

87 Koray, s. 143.
% Ak.,s. 145.
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sosyal taraflarla kamu vyetkilileri arasinda karsilikli etkilesimi de iceren Gg¢ tarafli
diyalog.

Avrupa sosyal diyalogu sirecinde, Avrupa’da farkli is kollarinda yer alan
sosyal taraflarin ortaklasa Urettikleri 40 metni de igceren pek ¢ok ¢ikti ortaya
konmustur. Sorumluluk, dayanisma ve katilim ilkeleri esasinda yuruttlen Avrupa
sosyal diyalogu, AB’ye Uye ulkelerin ¢cogunda mevcut bulunan ulusal sosyal
diyalog uygulamalarini butlinlemektedir. Ayrica, Avrupa Sosyal standartlarinin
tanimlanmasiyla ilgili olarak sosyal taraflarin katki saglamasina olanak taniyan
temel bir aractir ve Avrupa Birligi'nde ydnetisimin hayata gegcirilmesinde buyUk
bir rol oynamaktadir. Avrupa dizeyinde sosyal diyalog, Avrupa Topluluklari
Antlasmasi’nda ve bazi énemli Avrupa Konseyi toplantilarinda, dzellikle Laeken
ve Barselona Zirveleri’'nin sonug bildirgelerinde resmen vurgulanmis ve gugla bir

yer edinmistir.

Avrupa Topluluklari Antlasmasi’nin 138. ve 139. maddelerinde, Avrupa
sosyal diyalogunun, Avrupa siyasal bitlinlesme slrecinde 6énemli bir oynadigi
ifade edilmistir. Avrupa Topluluklari Antlagsmasi'nin 138. Maddesi, Avrupa
dizeyinde sosyal taraflari olusturan érgitlere, Antlasma’nin 137. Maddesinde
ortaya konulan istihdam ve sosyal konularla ilgili ¢esitli basliklar Gzerinde istisare
olanagi sunmaktadir. 138. Madde, zorunlu olarak iki agamali bir istisare usulline
yer vermektedir: ilk asamada Komisyon sosyal taraflara girisimin olasi yénleri
hakkinda gérus sorar; ikinci asamada ise girisimin icerigi Uzerinde durulur. Eger
sosyal taraflar istisare slrecinin bu iki asamasinda iki tarafli muizakerelere
katilmak yoéntinde karar almamiglarsa ve Komisyon s6z konusu alanda Topluluk
eylemini halen gerekli goértyorsa, Topluluk girisiminin hazirlanmasina yo6nelik

calismalari kendisi bagina baglatacaktir®.

Avrupa dlzeyinde sosyal diyalog iki tarafli ve Ug¢ tarafli olmak Uzere iki
farkll yapida ortaya ¢ikmaktadir. iki tarafli sosyal diyalog igin éngérilen yapilar
su sekildedir: Sosyal Diyalog Komitesi; Sosyal taraflari olusturan oérgutlerin yer
aldigi bu Komite altinda, makro-ekonomik konularda, istihdam/ isglicl piyasasi
konularinda ve egitim ve 6gretim ile ilgili konularinda c¢alismalar yuriten Ug¢

teknik calisma grubu ile Avrupa dlzeyindeki sosyal taraflarin faaliyet

89 EC, The European social dialogue, a force for innovation and change, European Community
Brussels, 26.6.2002 COM(2002) 341 final,
http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/jul/socdial en.pdf, Erisim: 28.05.2006.
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gosterdikleri is kollarinda calismalar yuariten is kolu sosyal diyalog komiteleri
olusturulmustur. irtibat Kurulu; Avrupa diizeyinde hem is kollari arasinda hem de
is kollari diizeyinde sosyal taraflari olusturan orgutler arasinda iki tarafli danigsma
ve istisare sUregleri icin alan saglamak amaciyla olusturulmustur. Sosyal Diyalog
Zirvesi; farkli sanayi kollari arasinda sosyal taraflari bir araya getiren ve
baskanligini Komisyon Bagkaninin yaptigi, sosyal diyalogu duzenli araliklarla
canlandiran veya yeniden baslatan Ust dizeyde toplantilardir. Sosyal Diyalog
Zirveleri, Uye ulusal 6rgutlerin temsilcilerinin katihmiyla genel kurul seklinde

yapiimaktadir.

Avrupa duzeyinde Ug tarafli sosyal diyalog gorulen yapilar: Avrupa
Konseyi Bagkanlgi, 1997 yilindan beri Avrupa Konseyi toplantilari éncesinde
sosyal taraflar Ug tarafli toplantiya davet etmektedir. Aralik 2000'de Nice Zirvesi
sonu¢ kararlarinda bahar dénemi Avrupa Konseyi'nden 6nce sosyal taraflarla
yillik toplanti yapiimasi éngdrtlmastir. 6 Mart 2003 tarihli Konsey Kararina goére
Ug Tarafli Sosyal Zirve olusturulmasi éngoérilmiistir. Olusturulan sosyal zirveye
Konsey Bagkanligi ve altindaki iki Baskanlik, Komisyon ve Avrupa Isgi
Sendikalari Konfederasyonu ve Avrupa Sanayi ve isveren Konfederasyonlari

Birligi tist diizey temsilcileri katilmaktadir®™.

Avrupa sosyal diyalogu ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda ortaya
cikan gelismelerin énemli bir itici gucudur. AB’nin Lizbon Zirvesi'nde ortaya
koydugu dinyanin rekabet yetenedi en gugli ekonomisi haline getirmek olarak
ifade edilen hedeflere ulasiimasinda kilit bir rol oynamaktadir. Ayrica Avrupa
dizeyinde cgalisan tUm kesimlerin karar alma surecine etkin olarak katilimin
saglanmasi Avrupa siyasal bitinlesme slrecinde AB’ne dnemli dizeyde gug¢

vermektedir.

3. Sosyal Koruma

Avrupa sosyal modeli sosyal politikalar i¢cin midahaleleri kapsayan genis bir
dislince sistemine dayanmaktadir. Avrupa Birligi igerisinde, sosyal modelin
dayandigi temel olgUtler olan demokrasi, bireysel haklar, toplu pazarlik, firsat esitligi

ve herkes icin sosyal refah ve dayanisma Birlik agisindan ¢ekirdek degerler olarak

% EC, What is the social dialogue?, European Community,

hittp://ec.europa.eu/employment_social/social _dialogue/dialogue en.htm, Erisim: 28.05.2006.
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belirlenmistir. Yaratilan sosyal model Birlik icerisinde uyumun anahtari olarak
goralmastar. Lizbon Zirvesi'nde istihdam alaninda ortaya konan hedefler (Uye
Ulkeler sosyal politika alaninda ortak sorun alanlari belirlemis ve ortak hedefler
dogrultusunda Birlik diizeyinde karar almayi kabul etmislerdir.) ve Nice Zirvesi’'nde
olusturulan Sosyal Guvenlik Komitesi ile ekonomik butliinlesme hedefi ile baglayan
AB hedefi, siyasal ve sosyal biitiinlesme yolunda ilerlemektedir®'. Avrupa kitasinda
Ulkeler arasinda érgutlenme agisindan farkhliklar olsa da, tim dlkeler ayni kurumsal
karaktere sahip sosyal guvenlik yapilarina sahiptirler. Avrupa sosyal modeli
cercevesi etrafinda sekillenen sosyal glvenlik Avrupa kitasinda uzun dénemli bir
nitelik tasimaktadir. Sosyal guvenlik bireysel eylemler Uzerinde kritik bir etkiye
sahiptir. Sosyal guvenlik gelecege dair belirsizligi ortadan kaldirir ve uzun dénemli

bakis acisi sadlar®.

Avrupa duzeyinde, sosyal model normatif yapiya kavusmus olmamasina
ragmen temel ve evrensel prensipler temelinde ortak bir yapi mevcuttur. Bu ortak
yap! sosyal adaletin siyasal bir hedef olarak belirlenmesi, sosyal politikanin Uretken
rolinin kabul edilmesi ve ekonomik etkinlige olan katkisi, sosyal taraflar arasinda
yuksek dizeyli pazarligin gelistiriimesi. AB icerisinde bu temel olcltler ¢cergevesinde
ortak degerler ve hedefler belirlenmistir. Avrupa sosyal modelini dinyanin diger
yapilarindan farkli kilan en dnemli 6zellik, model igerisinde devletin roltidir. Ozellikle
devletin sivil toplum ve piyasa ile olan iligkisidir. Diger modellerden ayrilan diger bir
nokta ise sosyal haklarin taninmasi ve kamu gucunun bu haklar temelinde
kullanimidir.  Avrupa sosyal modeli igerisinde devlet sosyal politika ve endustri
iliskileri alaninda yasal ¢ergcevenin olusturulmasinda en énemli unsurdur. Endustri
iligkilerinin karmasiklagsmasina paralel olarak devletin midahalesi de artmistir. Bu
nedenle devlet ¢calisma kosullarinda asgari standartlari, saglik ve givenlik, Gcretler
ve calisma saatleri konularinda is¢inin igveren karsisindaki zayif konumunu

dengelemek amaciyla miidahalelerde bulunmustur®.

" Julia S. O’Connor, “Measuring Progress in the European Social Model: Policy Coordination, Social
indicator on the Social Policy Agenda in the European Union”, School of Policy Studies University of
Ulster, Ireland, 2003, s. 17.

92 George Vobruba, “Conceptualising the Impact of Economic Globalisation on the European Social

Model”, European Research Centre, Cross-National Research Papers 7 No.1, November, 2003, s. 9

% Ron Bean, Comparative Industrial Relations, An Introduction to Cross-National Perspectives, Croom

Helm Pres, London, 1985, s. 100.
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Avrupa sosyal modeli midahaleye ve planlamaya dayanmaktadir. Ekonomik
dizenlemeler, calisma kosullari, Ucret duzeyleri ve vyatinmlari géz &6nudnde
bulunduran arz ve talep yanli uygulamalardir. Ayrica kamu, temel sosyal haklarin
uygulanmasi, etkin sosyal guvenlik sisteminin sdrdUrilebilmesi ve sosyal
farkhliklarin azaltilmasi konusunda piyasaya mudahale etmek zorundadir. Sosyal
haklarin temel yapisinin degistiriimesi yasaklanmistir. Bu nedenle ABD ve
Avustralya’da da refah devleti mevcuttur fakat anayasal anlamda sosyal degildir®*.
Avrupa sosyal modeli ABD modelinden farkli olarak ekonomik givensizlige,

esitsizlige kars! buyuk bir koruma saglamaktadir.

Avrupa’da ozellikle 1. Dinya Savasi sonrasi sosyal politika alaninda 6nemli
adimlar atilmig, bu adimlar sonucunda Avrupa sosyal haklar agisindan didnyanin
diger yerlerine gore oldukcga ilerlemistir. YUksek dizeyli gelir glvencesi, fakirlikle
mucadele ve tUm vatandagslar kapsayan genis sosyal hizmetler Avrupa kitasinda
¢ogu Ulkede uygulanmaya baslanmistir. Avrupa kitasinda bu denli genis bir risk
dizisinin hayata gegirilmesinin temel nedeni Il. Dinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
ekonomik canlanma ve bunun sonucu Avrupa kitasinin dinyanin diger kesimlerine

nazaran daha fazla génence sahip olmasidir®.

Avrupa kitasinda 1930 déncesi gelir glivencesi, is garantisi, aile ve ¢ocuk
bakimi, saglik sigortasi, emeklilik ve yasli bakimi gibi sosyal riskleri kapsayan
konularda dizenlemeler oldukca kisith kalmis, ézellikle issizlik yardimlari bunalim
déneminde® kapsam disi birakilmistir. 1930 sonrasi tiim Avrupa kitasinda sosyal
politika alaninda 6nemli bir déntsum saglanmis ve 1930 Oncesine gobre sosyal

kapsam genigletilmistir. Avrupa kitasinin 1950 sonrasi makroekonomik performansi

o George Katrougalos, “The European Model of Protection of Social Rights, Athena, 2003, s. 3,
www.bibliojuridica.org/libros/4/1728/5.pdf, Erisim: 28. 05. 2006.

% Assar Lindbeck, “ The European Social Model: Lessons for Developing Countries”, Asian

Development Bank Economics and Research Department Working Paper Series, No.11, May,
2002, s. 4.

% Amerika Birlesik Devletlerinde baglayip butin dinyaya yayilan bunalim. 1932 yilina kadar stirmus
olan bunalimin en belirgin nedeni, tiketilemeyecek kadar fazla iretim yapiimasindan ve bu diizene
uygun yapilarin olusturulmamasindan kaynaklanan iktisadi dengesizliklerin yol acgtigi gelisme ve

blylme sorunlari olarak 6zetlenebilir. Faruk S6nmezoglu, s. 120.
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olduk¢a ylksek olmus ve bunun sonucunda iyi bir gelir glivencesi ve kapsaml

sosyal korumanin ortaya ¢cikmasina neden olmustur®’.

Devletin destekleyici ve yasa koyucu roll, calisma iligkilerinin hem genel
cercevesini gizmekte ve sendikal haklarin boyutlari buna gore belirlenmekte, hem de
getirdigi asgari standartlarla toplu pazarliklar igin baslangic noktasini ortaya
koymaktadir. Devletin calisma iligskilerine mudahalesi dizenleme, denetim ve
yaptinm olarak belirlenebilir. Devlet, sendikalasma, toplu pazarlik ve toplu is
uyusmazliklari énlindeki engelleri kaldirabilir ve sendikal haklarin kullaniimasini
kolaylastirici  bir rol oynayabilir. 1950 sonrasinda birgok Avrupa ulkesinde
karsilasilan durum budur. Uygulamaya konulan Keynezyen ekonomi politikalari® da

bu yapiya temel olmustur®.

1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi temel ilke
olarak, Ortak Pazar ve Uye devletlerin ekonomik politikalarinin birbirlerine
yaklastiriimasi yoluyla topluluk igerisinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir bigimde
gelistiriimesini, devamli ve dengeli geniglemesi, istikrarin arttirimasi, hayat
standardinin suratle yikselmesi ve Uye devletler arasinda daha siki iligkiler

kurulmasini toplulugun baslica gorevi olarak belirlemistir (mad.2).

Avrupa Birligi bu temel hedef dogrultusunda, tim dye Ulkeleri kapsayacak
ortak bir yapi yerine ortak degerler ve hedefler dogrultusunda ulususti bir sosyal
yapl kurmaya c¢alismaktadir. Bu agidan bakildiginda AB’nin Uye ulke sosyal
politikalari Gzerindeki etkisi inkar edilemez. Bu noktada anahtar rol, AB Kurumlarina
Ozellikle de Komisyona dusmektedir. Komisyon, AB’nin politikalar gelistiren,
hikUmetler arasi igbirligini gbzeten, Avrupa Birligi dizeyinde politika
uyumlastirmalarini saglayan ulusUsti kurumudur. Komisyon’un temel sosyal politika
yetkileri, kural olusturma firsatini kullanmasi temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica

sosyal politika alaninda Adalet Divani ve Avrupa Parlamentosu’nun etkileri de

*" Lindbeck, s.5.

98 Keynesci ekonomik politikalarina gére; tam istihdamin saglanabilmesi icin efektif talebin kamu
harcamalari yoluyla devamli olarak yeterli geniglikte tutulmasi gerekir. Buna gére devletin ekonomiye
bilingli midahalesi s6z konusudur. Bu midahale piyasa ekonomisinin yerine gegmemekte, tersine
onu giiglendimmektedir. Roma Turanh, Tamer Isgiiden, Ansiklopedik Ekonomi Sézliigi, Bilim Teknik
Yayinlari, istanbul, 1987, s. 179.

% Koray, s. 160.
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mevcuttur. AB Kurumlari tim Avrupa’yl kapsayan ilke ve kurallar c¢ercevesinde
sosyal politikayi sekillendirmektedir'®. AB diizeyinde sekillenen bu ortak ilke ve
kurallar ulusal dizeyde ortak politikalarin hayata gecirilmesini saglamig, Temel
Haklar Sart’'nin Avrupa Anayasa’sina dahil edilmesiyle, sosyal koruma alaninda AB

dizeyinde ortak bir modelin yaratilmasina yonelik adimlar atilmistir.
4. Sosyal Kaynagsma

AB igerisinde Uye devletlerin sosyal yapilanmasi insan haklarina, hukukun
Ustlinligine dayali bir demokrasi ve refah devleti Gzerinde sekillenmistir. AB’nin tim
Uye Ulkeler agisindan ortaya koydugu temel ilkeler, AB’yi salt kurumsal veya
bicimsel bir yapidan c¢ok sosyal birlikteligin 6n plana ciktigi bir yapiya
donustirmustar. AB’nin bitlinlesme slireci 6zlinde sosyal degil ekonomik bir temele
dayali olarak baglamis, fakat bltUunlesme sirecinde sosyal boyut ve sosyal
kaynasma sUrekli var olmustur. AB ekonomik birlesme hedefiyle yola ¢ikan bir
kurumlasma olmakla birlikte, Avrupa kitasina 6zgu sosyal yapinin temel niteliklerini
de yansitan Ozellikler gostermektedir. Bu durum, sadece piyasa ekonomisi ve
demokrasiye verilen dnemden degil, benimsedigi uzlasma agirlikh iliskiler, sosyal
konular, sosyal dayanisma ve sosyal kaynagsma konularindaki temel egilimleriyle de
ortak bir modelin &zellikleri AB diizeyine yansitatilmigtir. Ozellikle sosyal
kaynasmaya yoOnelik c¢alismalar 1970li yillardan sonra hizlanmig, Maastricht
Antlagmasi sonrasi belirginlesmis ve Amsterdam Antlagsmasi ile sonrasinda ise
glglenmisgtir.

Amsterdam Antlasmasi’'nin 136. maddesi (eski 117 mad.) ile Avrupa
Toplulugu ve Uye Ulkeler sosyal politika alaninda ortak sorumluluk altina girmislerdir.
Sosyal politika hedefleri belirlenmis ve bu kapsamda 18 Ekim 1961'de Avrupa
Sosyal Sarti ve 1989'de Calisanlarin Temel Haklarina Dair Topluluk Sarti
imzalanmistir. Bu hedefler istihdamin artiriimasi, ¢alisma ve yasam kosullarinin
gelistirilmesi, uygun sosyal guivenligin saglanmasi ve ydnetim ile ¢alisanlar arasinda
diyalogun saglanmasina yonelik ortak iradeyi ortaya koymustur. Olusturulan temel
hedefler tUm Uye Ulkeleri kapsayan ve bu kapsamda AB’ye sosyal politika ilke ve

kurallari dogrultusunda dizenlemeler yapma vyetkisi vermistir. Bu durum ulusal

100 Katrougalos, s. 4.
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dizeydeki politikalarin ayni hedefler dogrultusunda yoénlendiriimesini saglayarak

ulusiistii bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'®”.

AB sosyal politika alaninda surUkleyicilik gorevi ylklenmis ve Avrupa sosyal
alani yaratilarak sosyal dayanisma ve sosyal kaynasma kavramlar sosyal
politikalarda temel felsefe olmustur. AB’de bireyin Uretici ve tlketici olarak gelismesi
ve Onceligi, sosyal kaynasmanin givencesidir. Bunun icin oncelikle c¢alisma
hayatinin ¢alisanlarin lehine olarak dizenlenmesi ve demokratiklesmesi, istihdamin
gelistirilmesi, kisinin ¢cok boyutlu gelismesi icin éGmir boyu egitiminin garanti altina
alinmasi, hak, bilim teknoloji, ¢cevre, sanayi politikalarinin sosyallesmesi, bodlgesel
politikalar, AB igerisinde soysal kaynagsmanin yaratiimasinin sonuglardir. Boylece
sosyal politika dinamik bir kavram olarak ele alinmistir. isci-isveren diyalogu ve
katilim 6ne cikmis; devlet denge unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal politikalar
iktisadi politikalarin 6niinde yol agici ve destekleyici olarak gériilmektedir'®. Tim bu
unsurlar Avrupa dizeyinde yaratilan sosyal kaynasmanin sonucu olarak ortak

degerler ve hedefler etrafinda sekillenmistir.

Y EC, The legal framework following the Treaty of Amsterdam, European Community, s. 1,

http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm, Erisim: 01.06.2006.
ilhan Diilger, “Avrupa Birligi Ve Tiirkiye'de Iktisadi Politika-Sosyal Politika Esgiidimii”, Tiirkiye

102

isveren Sendikalari Konfederasyonu Dergisi, Sayi 8, Mart, 2005, s. 2,
http://www tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=49&id=4, Erigim: 26.05.2006.
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IKINCi BOLUM
SiYASAL BUTUNLESME VE SOSYAL POLITIKA

A. Bitunlesme Siirecinde Sosyal Hedefler

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve insanlarin serbestce
dolagacagd! bir Avrupa yaratiimasi yolundaki iradeyi ortaya koymustur. Serbest
ticaret, gumruk birligi ve serbest dolasim, o6zellikle istenen unsurlar olmuslardir.
Toplulugun her Uyesi bu ortakliktan ve serbestlesme yolundaki Avrupa pazarindan
ekonomik blylme ve ticaret artisi yoluyla refah ve barig hedeflerine ulagsmak
istemiglerdir. Gergekten, Almanya, siyasal itibarini yeniden kazanmay! ve sanayi
mallarinin ihracatini artirmayi, Fransa sanayilesmeyle birlikte tarimsal Grdnlerinin
pazarini genisletmeyi, Hollanda yuk tasimaciligindaki gelismigligi ile artan ticaretten
yararlanmayi, Italya ve Belgika sanayilesmelerini hizlandirmaya yonelik destekler
alacaklarini diisiinmuslerdir. Uye Ulkeler arasindaki gimriikler kaldirihr ve ekonomik
butinlesmenin temelleri atilirken, Roma Antlasmasi’nda belirli sosyal kaygilarin da
dile getirildigi gérilmektedir.

Antlasma’nin baglangicinda, Avrupa halklari arasinda daha siki bir igbirliginin
temellerini atmak; Avrupa’yi bélen engelleri ortadan kaldirarak, (lkelerin ekonomik
ve sosyal gelismelerine katkida bulunmak; halklarin, yasam ve g¢alisma kosullarinin
surekli olarak iyilestirimesine c¢alismak; ekonomik gelismede istikrari, dengeyi,
rekabette diristlligi glivence altina almak icin mevcut engellerin kaldiriimasina
ybnelik ortak bir gortis ve eylem birliginin gerekli olduguna inanmak; degisik bolgeler
arasindaki ekonomik gelisme farkliligini azaltarak, daha az gelismis bdlgelerin
kalkinmalarindaki gecikmeyi gidermek ve tiim ekonomilerin uyumlu bicimde

kalkinmalarini saglamaya 6nem vermek temel ilkeler olarak siralanmistir.

Kurulug déneminde Topluluk’un sosyal politika alaninda énemli bir etkinligi

olmamistir. Fakat, Topluluk sosyal alana timuyle kayitsiz da kalmamisgtir.
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Ornegin, Roma Antlasmasi’’nin kabuliinden sonra istihdam sorunlarini

¢cozmek amaciyla Avrupa Sosyal Fonu'®

ve ardindan Bodlgesel Kalkinma Fonu
kurulmustur. Bu gelismeler AET'nin sosyal alandaki duyarliliklarinin ifadesi

olmustur'®.

AET’nda sosyal alandaki sinirli girisimlere ragmen, 1960’larin sonuna dogru,
ekonomik ve siyasal gelisiminin tek basina Toplulugun tim sosyal sorunlarini
¢dzmeye yetmedidi, hatta pek ¢cok durumda yenilerini yarattigi, giderek anlasiimaya
baslamistir. Refah duzeyi hizla ylkselmesine karsin, Toplulugun belirli sektor ve
bolgelerinin genel ekonomik gelismeden beklendigi gibi pay alamadigi ortaya
cikmistir. Bir bagka deyisle, refah artisinin dengeli gerceklesmedigi ve Toplulugun
cesitli bolgelerinde yasam ve galisma kosullarinin iyilestirilemedidi ve kadinlarin
ozellikle ayrnimcilikla karsi karsiya kaldigi bilinmektedir'®. Avrupa’da ekonomik ve
siyasal butinlesme gerceklestirilecekse, yurttaglarinin pazarin dogal glglerine karsi
korunmasini saglayacak Topluluk dizeyinde sosyal politikaya gereksinmesi

vardir'®.

Toplulugun etkin bir sosyal politikaya sahip olmasi i¢cin Komisyon’'un olumlu
ve mudahaleci girisimleri Topluluk gindemine tasimasi ve tartismaya agmasi
gerekmigtir. Sosyal politika alanindaki tartismalan uyaran en 6nemli unsur
Toplulugun kati bir burokratik gérintiiye sahip olmasi ve bu anlamda bir taraf olarak
surece katilma geregidir. Bu nedenle Uye Ulkeler, 1972 tarihinde Paris’te yapilan
genisleme oOncesi Zirve Konferansi’'nda, sosyal alanda ¢ok daha etkin galismalar

yaplimasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Bu badlamda, atilacak somut adimlar ve

103 Avrupa Sosyal Fonu Roma Antlasmasrnin 123. maddesi uyarinca 1961 yilinda kurulmustur.

Fon’un
amaglarn arasinda isglcunin istihdam olanaklarinin artirlmasi, yasam dizeyinin ve kalitesinin
yukseltiimesi ve hem mesleki, hem de cografi hareketliliginin artiriimasi yer almaktadir. Fon,
Komisyon’a yardimci olarak isgi, isveren ve hikimet temsilcilerinden olusan bir Komite tarafindan
yonetiimektedir. TAS ile beraber Fon'un iglevi Birlik icersindeki ekonomik ve sosyal gelismeyi
gerceklestirecek bir konuma evrilmistir. Karluk, s. 387.

% Koray, 5.233-234.

1% Melek Egdiimez, Avrupa Toplulugunun Sosyal Politikasi, Avrupa Toplulugu Basin ve Enformasyon

Birosu, Mive Matbaasi, Ankara, 1978, s.10.

% Ak, s.11.
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bunlari destekleyecek parasal kaynaklari kapsayan bir eylem programinin

hazirlanmasina karar vermiglerdir'®’.

Paris Zirvesi'nde ortaya atilan 6nerilere uygun olarak, Komisyon, 1973'te
Topluluk Sosyal Eylem Programi’na iligkin bir dizi tasari hazirlamigtir. Sosyal Eylem
Programi kapsamindaki tasariyi, Konsey 21 Ocak 1974 tarihinde kabul etmistir. Uye
Ulkeler, Toplulugun Program kapsamina alinacagini umdugu tim tasarilari
benimsememekle birlikte, belirtilen amaglara yonelik dnlemler alinmasini karara
baglamistir. Topluluk’ta tam ve daha iyi istihdam, ileri yasam ve ¢alisma kosullari,
sanayiye iliskin kararlara Uye Ulkeler ve Komisyonun ve iscilerin de isletme

yonetimine katilmalarinin ézendirilmesi kararlastiriimistir'®®.

Konsey’in kabul etmis oldugu bu programla Toplulugun sosyal politikasi ile
diger politikalar arasindaki uyumun artiriimasi yoninde irade beyani ortaya
konulmustur. Programin kabul edilmesinin ardindan Konsey sosyal politika alaninda

onemli yonergeler'® kabul etmistir''®.

Bir bagka deyisle, Topluluk sosyal alana

midahalesini artirmistir.  Ozellikle, firsat esitligi, sakat ve gécmen calisanlar ile

isglcu piyasasindan dislananlar igin yapilan duzenlemelerle énemli ilerlemeler
111

kaydedilmigtir'"".

Komisyon'un sosyal politika alanindaki cabalari, ingiltere’de Muhafazakar
Partinin glglenmesi ile sekteye ugramistir. Siyasal butinlesme surecine her zaman
kusku ile yaklasan ingiltere sosyal politika alanindaki kaynagsma ¢abalarina da karg!
cikmistir. ingiltere’de Muhafazakéar hiikiimet sosyal politika alaninda Toplulugun
artan mudahaleci yaklasimina tamamen karsi oldugunu Konsey'de dile getirmis ve

1980’li yillar boyunca her tirll dneriyi veto etmistir.

7 paul Teague, John Grahl, Industrial Relations and European Integration, Lawrence&Wishort Pres,

London, 1992, s.75.
1% Egilmez, s.25-26.
1% Bitin Uye Ulkeleri variimak istenen sonug¢ bakimindan baglar, fakat uygulama, arag, bigim ve

yontem saptanmasi agsamalarinda ulusal makamlar tercihte bulunma yetkisine sahiptir. Sahir

Ozdemir, “Avrupa Toplulugunda Ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri”, Devlet Planlama Teskilati,

AB ile lliskiler Genel Mudurligu Yayinlari, Mayis, 2001, s. 2.

"0 By yonergeler, toplu isten ¢ikarma (1975), isletmenin devri (1977), isverenin iflasi (1980), cinsiyet
ayrimciligina iliskin olarak esit icret (1975), esit muamele (1977) ve sosyal glvenlik alaninda esit
muamele (1979) ile ilgilidir. Bilgi icin Bkz. Egilmez, s. 26.

" Teague, Grahl, s.75-76.
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Topluluk tarafindan hazirlanan yasal dizenlemeler ve uygulanan politikalar,
Topluluga sosyal politika alaninda gu¢ kazandirmistir. Diger taraftan, butinlesme
acisindan kapsamli bir nitelik tasimasa da, Toplulukta sosyal politikanin kurumsal
anlamda gelisimi, gelecekte yaratiimasi dusunulen ortak sosyal modele yonelik

énemli bir adim niteligindedir''?.

Bu anlamda, saglanan ilerlemeler siyasal butlinlesme ve sosyal politika
acisindan vyeterli dizeyde olmasa bile, Toplulukta belirgin bir iradenin varhgi
anlasiimaktadir. Tindemans Raporu’'nda konuya iliskin énemli saptamalarda
bulunulmustur'’®. Rapora goére 1980 yilina kadar ekonomik ve parasal birligin
kurulmasi, ortak bir dis politikanin yUrGtiimesi ve ortak sosyal politikalarin
uygulanmasi yoluyla butinlesme slrecinin tamamlanmasi 6éngértlmastir. Ancak,
Uye Ulkeler arasinda kendi ulusal egemenliklerini koruma kaygisiyla ciddi gorus
ayriliklarinin varhgr énemli bir gercekliktir ve bu nedenle ekonomik basarilara
ragmen bu yillarda daha ileri adimlar atma olanad: bulunamamigtir. Fakat bu

tartismalarla Avrupa’nin buatinlesme sireci 6nemli bir ivme kazanmistir.

B. Ekonomik Kriz ve Yeni Hedefler

Topluluk, 1970Q’li yillarda, ileride dusundlen ekonomik ve mali bitlinlesmeyi
g6z 6nlnde tutarak, butunlesmenin tamamlayici etmeni olarak Uye ulkelerin sosyal
politikalarinin esgidimund saglamaylr amaclamistir. Bu anlamda, kismen basar

saglanmistir.

Toplulukta yasanan bir diger énemli gelisme ise, 1973 yilindaki ilk petrol
soku ile gun ylzine c¢ikan ekonomik ve sosyal krizdir. Krizin sadece genel
konjonktirden kaynaklanmadigi, ayni zamanda dinyadaki kokli degisimlerin de
habercisi oldugu c¢ok gecmeden anlasiimistir. Dinyanin en eski ve koklU

sanayilerine sahip AT Ulkeleri, bu dénemde sanayi toplumu olma &zelliklerinin bir

"2 Ak, s.76.
13 EC, Bulletin of the European Communities, “ European Union, Report by Leo Tindemans”,
European Community No.1/76, 25 Aralik 1975,

http://aei.pitt.edu/942/01/political tindemans report.pdf
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sinavdan gectiginin bilincine varmislardir’™. Ozellikle, birinci petrol soku sonrasi
ulusal ekonomilerde, stagflasyon'® kalici hale gelmeye baslamistir. 1979 yilinda
ortaya ¢ikan ikinci petrol soku 1930’lardan beri goérilmeyen igsizlik oranlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Dusuk bulyime, artan sosyal harcamalar ve yinelenen
ekonomik dengesizlikler birgok Avrupa Ulkesinin mali kriz i¢cine girmesine neden

olmustur'®.

AT Ulkelerinden daha ge¢ sanayilesmis Ulkelerden ABD ve Japonya Avrupa
karsisinda rekabet UstlnlUgunu ele gecirmeye bagslamistir. Rekabet agisindan geri
duruma disen Avrupa, petrol krizlerinin de etkisiyle ylksek dizeyde issizlik
sorunuyla karsgi karsiya kalmistir. Bu sorun sanayi isguctnin Ugte ikisini tehdit
etmeye baslamistir. AT ¢ok dikkatli bir sanayi politikasi ylritme dénemine girmigtir.
Demokratik kurumlar ve sosyal hukuk devleti teminati altindaki kazaniimis sosyal
haklar AT Uyesi Ulkelerde yeni politikalarin tespitinde hareket alanini kisitlamigtir.
Gergekten, sermaye birikimini saglama ve ¢alisanlari koruma geregi Uye Ulkelere ek
yukler getirmistir. Bu anlamda, yetersiz ekonomik blyime devam ettidi halde,
Toplulugun sosyal politikasinda, refah artisinin saglanmasindan 6nce gelen
endiseler 6n plana ¢cikmistir. Bu anlamda, sosyal politikalar yapisal degisimi ve AT
butlinlesmesini destekleyecek bigimde yon degistirmistir. Gergekten, ekonomik
faaliyeti izleyen sosyal politikalarin yeterli olmadigi, ekonomik politikalari
destekleyecek, hatta calisanlarin haklarini ve refahini kisitlayacak bigimde

miidahaleyi igeren dinamik sosyal politikalarin gerektigi kabul edilmistir'”.

Toplulugun sosyal politikasinda yasanan bu degisimler, ekonomik
durgunlugun, yogun issizligin ve i¢ ve dis rekabet baskisinin azaltiimasi amaciyla,
yeniden diizenleme ve esneklik yaklasimlarini giindeme getirmistir''®. Konsey bu
amacla 19 Aralik 1984 tarihinde, “Uzun Stireli Issizlikle Miicadele icin Eylem” adiyla
bir bildirge yayinlamigtir. Bu bildirge ile, igsizlik sorunun ¢ézimu igin Topluluk

" flhan Dillger, Avrupa Toplulugunda Sosyal Politika Gegis Dénemi Ozellikleri ve 21 Yiizyllda Hedef

Alinan Toplum, Deviet Planlama Tegkilati Yayinlari, Ankara, 1991, s.78.

" Hem enflasyonun, hem de igsizligin bir arada oldugu ekonomik durum. Turanli, isgiiden, s. 327.

"6 Maurizio Ferrera, Anton Hemerijck, Martin Rhodes, “The Future of the European ‘Social Model’ in

the Global Economy”, Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, Vol. 3, 2001,

s. 167.

" Dulger, Gegis, s. 80.

118 Aysel Tokol, Uluslararasi Sosyal Politika, Ezgi Yayinlari, Bursa, 1995, s. 108.

54



dizeyinde olusturulacak politikalarin gerekliligini vurgulamistir. Toplulugun uzun
sureli igsizlik sorununu ortadan kaldirmak igin acil dnlemler almasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu konuda; yeni is imkanlarinin yaratilmasi ve igglcil piyasasinin
daha fazla esneklegtiriimesi icin caba harcanmasi, is slirelerinin diizenlenmesine
iliskin sorunlarin ¢éziilmesi, uzun sdreli issizlerin tekrar isglicii piyasasina
kazandiriimasi igin gerekli egitimin verilmesi, istihdam ve sosyal guvenlik
sistemlerinin gelistiriimesi ve uzun sdreli igsizler acgisindan daha uygun hale

getirilmesi, ¢ok uzun siireli issizlere yeterli destegin verilmesi onerilmistir’’®.

Bu anlamda, sosyal politika alaninda kaydedilen énemli gelisme de 1984
yilinda Toplulukta ikinci Sosyal Eylem Programinin kabul edilmesi olmustur. Ancak,
bu program ilkine goére pek de iddiali olmamis, sadece bes temel konuya agirlik
verilmigtir. Bunlar; genclerin issizligi, yeni teknolojilere gegis, is glivenligi, sosyal
glvenligin maliyeti ile bunun isletmenin rekabeti ve isgilerin yagsam standartlari
tizerine etkisi ve Avrupa dlizeyinde sosyal taraflar arasinda diyalogun saglanmasi
seklinde siralanabilir. Toplulukta diger bir gelisme de, Komisyon tarafindan mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve isglcinin serbest dolasimi énindeki tarife disi engeller
kaldirlarak, tek pazarin kurulmasi amaciyla Beyaz Kitap olarak bilinen bir raporun

hazirlanmasidir'?.

Toplulukta, 1980’lerin ikinci yarisinda kendi i¢ yapisinda dnemli degisiklikler
yapilmasi ve gecikmis hedeflerin gergceklesmesi icin gerekli adimlarin atiimasi
tasarlanmistir. Roma Antlasmasi’nda 1960’larin sonuna kadar asamali olarak
tamamlanmasi éngérilen ortak pazar, ekonomik krizler nedeniyle 1970’li yillarda
tamamlanamamig, mallarin serbest dolagimi saglanmigsa da kigilerin, hizmetlerin ve
sermayenin dolasimi acgisindan énemli adimlar atilamamistir. Bu nedenle, Avrupa
Komisyonu Uyesi Lord Cockfield'in 1985 yilinda kaleme aldigi ve Topluluk Gyesi
Ulkelerin farkli uygulamalarini uyumlulastirmayr amaglayan Beyaz Kitap, 1992

yilinda kurulacak Tek Pazar'in getirecedi sinirsiz bir Avrupa igin gerekli toplam 300

1o EC, Council Resolution of 19 December 1984, “On Action to Combat Long-term Unemployment”,

European Community,
http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/ILexUriServ.do?uri=CELEX:31985Y0104(03):EN:TML ,
Erisim: 05.06.2005.

12 Tokol, 109-110.
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oneriyi kapsamistir. Fakat bu o6nerilerin sadece Ulcte biri kabul gormistir''. ic
Pazarin tamamlanmasina yonelik hazirlanan Beyaz Kitap, sosyal politika alaninda
sinirli kalmigtir. Bu nedenle, donemin Komisyon Baskani Jacques Delors, programa
sosyal boyutun da katilmasi konusunda o6nerilerde bulunmustur. Delors, 1992
programina sosyal taraflarin da destek vermesini istemistir. 1988 yilinda Konsey,
Komisyon’un sosyal boyutla ilgili énerisini kabul etmistir. Bu 6neri; egitim, is sagligi

ve giivenligi ile iscilerin serbest dolasimi gibi oldukga kisitli konulari icermistir'??.

C. Rekabet Baskisi ve Sosyal Boyut

Seksenli yillar boyunca, Komisyon, ekonomik konular yaninda, Avrupa
bitiinlesmesine sosyal boyutun da eklenmesi konusunda caba gdstermistir'®.
Topluluk kurumlar ve Gye ulkelerin cogu i¢ pazarin dizenlemelerine sosyal boyutun
katiimasini savunmuslardir. Ancak, bu dustinceye karsi ¢ikanlar da olmustur. ¢
pazara sosyal bir boyut eklemenin isglcl piyasasina midahale anlamina gelecegi,
zaten kati bir isglcu piyasasina sahip Avrupa’nin rekabet gucini kaybedecegi
gorust 6ne sirtlmustir. Bu goris, 6zellikle ingiliz Hiikiimetince savunulmus ve bu
duruma agiri guclenmis isci sendikalarinin ve isglcu piyasasina asiri sekilde devlet

miidahalesinin neden oldugu éne siiriilmustiir'?*.

ingiltere’nin muhalefetine ragmen, 1987-1992 yillari arasinda sosyal politika
alaninda o6nemli kararlar alinmistir. Ozellikle, Jacques Delors’'un 1985 yilinda
Komisyon Bagkanhgdi'na gelmesiyle birlikte, sosyal politika alaninda yaganan
durgunluk dénemi sona ermistir. Delors, butinlesmis bir Avrupa idealinin en énemli
noktasini sosyal politikalarin olusturdugunu dastinmus ve bu idealin dntndeki
engellerin asilmasi icin yodun c¢aba harcamistir. Artan uluslararasi rekabet
ortaminda AB’nin bir denge merkezi olarak konumunu korumas! igcin Roma
Antlasmasi’nda ortaya konulan ortak pazar hedefinin gergceklesmesi gerektigine

inanan Delors, Tek Avrupa Senedi’nin mimari olmustur.

2! Esra Belen, Biilent Pirler, Sosyal Yénleriyle Avrupa Toplulugu, Tirkiye isveren Sendikalari

Konfederasyonu (TiSK) Yayinlari, Ankara, 1990, s.131.

122 Beverly Springer, The European Union and lts Citizens: Social Agenda, Grenwood Press, Political
Science , No. 349, Londra ,1994, s. 53-54.

2 A k., s.54.

124 Teague, s.77.
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Delors, sosyal politikanin 6nlindeki tikanikhdin éncelikle sosyal taraflar
arasinda kurulacak guglu bir diyalogla agilacagini disinmusgtir. Bu nedenle sosyal
diyalog zeminin olugturulabilmesi amaciyla Delors bagkanlhgindaki Komisyon 31
Ocak 1985 tarihinde Hollanda’nin Val Duchesse kentinde Avrupa c¢apinda
orgutlenmis sosyal taraflar ile bir araya gelmistir. Avrupa lIsci Sendikalari
Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Sanayi Odalari ve Igveren sendikalari
Konfederasyonlari Birligi (UNICE) ve Avrupa Kamu isletmeleri Merkezi (CEEP) nin
sosyal taraf olarak kabul edildigi bu toplantinin sonunda sosyal diyalogun éneminin

vurgulandidi ortak bir bildirge yayinlanmistir'?®.

Sosyal taraflarla yapilan bu gérismenin ardindan, I¢ Pazarin
tamamlanmasina ydnelik ve AT Antlasmalarindaki bazi maddeleri degistirmek
amaciyla hazirlanmis Tek Avrupa Senedi (TAS) 17 Aralik 1986’da imzalanmis ve
Roma Antlasmasina sosyal icerikli hitkiimler eklenmistir'?®. TAS ile sosyal politika
alaninda yeni bir ddnem agilimistir. Roma Antlasmasina eklenen yeni maddelerle’’
Birlik, sosyal politika alaninda kural koyma yetkisini genigletmigtir. TAS ile Topluluk
dizeyinde sosyal politikalarin gelistiriimesi konusunda herhangi bir cerceve
cizilmemekle beraber, i¢c pazarin tamamlanmasinin yarattigi rekabet baskisini
asmanin Birlik'e sosyal boyut katmakla gerceklesecegdi dngériilmistir'?®. TAS ile
getirilen bu dizenlemelerden sonra calisma kosullarinin iyilestiriimesi amaciyla
Komisyon tarafindan 1986 yilinda sosyal eylem plani kabul edilmistir. Sosyal politika
alaninda yasanan bu hizli gelismeler kisa slrede etkisini gostermis ve “Caliganlarin
Temel Sosyal Haklari Topluluk Sart’'na” giden stirecin 6ni agiimistir. Ozellikle 1988

125 Seving Yaman, “Avrupa Birligi Istihdam ve Sosyal Politikalar’, Avrupa Toplulugu Arastirma ve

Uygulama Merkezi,2001, s. 2.
http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/ATAUM%20SUNUS .doc, Erisim: 22.06.2005.

Belen, Pirler, s. 21.
127 «

126

isci sagligr ve is givenligi bakimindan galisma ortaminda yapilacak iyilestirmeler icin Bakanlar
Konseyi'ne Komisyon'un 6nerisi dogrultusunda nitelikli cogunluk esasina gore karar alma yetkisi
verilmigtir.” (m. 118/a). “Avrupa duzeyinde sosyal diyalogun kurulmasi igin Komisyon'un ¢aba
gOstermesi gerektigi hikme baglanmistir.” (m. 118/b) Aziz Celik, “ Avrupa Birligi Sosyal Politikasi,
Gelisimi, Kapsami ve Turkiye’nin Uyum Sireci—1”, Sendikal Notlar, Sa: 24, Kasim, 2004, s. 5.

128 A~
O’Connor, s. 5.
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yilinda Hannover, Rodos ve 1989 yilinda da Madrid zirvelerinde i¢ pazar hedefine
yonelik ilerlemenin sosyal boyutu vurgulanmistir. Bu amagla, Komisyon 1988 yilinda
‘ic pazarin sosyal boyutu” baglikli bir ¢alisma yapmistir. Ekonomik ve Sosyal

Komite'?®

ile Komisyon'un calismalari sonucunda hazirlanan “Calisanlarin Temel
Sosyal Haklari Topluluk Sarti” 8-9 Aralik 1989 tarihlerinde yapilan Strasburg

Zirvesi'nde 11 iiye iilkenin' devlet ve hilkiimet baskanlarinca kabul edilmistir.

D. i¢ Pazarin Tamamlanmasi ve Sosyal Hedefler

TAS ile birlikte i¢ pazarin 1992 yilina kadar gerceklestiriimesi hedefi, AB’ne
siyasal bltlinlesme ve sosyal politika alaninda 6nemli 6élclide dinamizm
kazandirmistir. Ayrica, TAS’nin baslangi¢ kisminda ekonomik buttinlesmenin yani
sira siyasal butunlesmenin de geligtiriimesi ve bu anlamda Avrupa Birligi'nin
kurulmasi yénindeki hedef tekrarlanmistir. Avrupa’nin sosyal boyutunun en azindan
ekonomik alan kadar ©6nemli olduju gercedi anlagiimistir. i¢ pazarin
gerceklesmesine yodnelik alinan énlemlerin basariya ulasmasi icin sosyal boyuta
sahip olmak gerektigi, sosyal kaynasma saglanmadan ekonomik bitlinlesmenin Uye
devletlerin bir kisminin sosyal agidan dislanmasina ve butinlesme slrecinin de
zarar gérmesine neden olacagi anlasiimistir. Sosyal boyutun édnemi, tye devletlerin
devlet ve hikimet baskanlari ve AP tarafindan cesitli vesilelerle vurgulanmistir.

Sosyal boyut, Caliganlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk Sarti ile somutlagsmigtir.

Sart, ekonomik butinlesmeye paralel olarak sosyal buatlinlesmenin
saglanmasi ve Avrupa sosyal modeli olusturulmasi gabalarinin bir Grinudar.

Calisma ve yasam kosullarinin birgok ydnind dizenleyen ve Uye devletlerden on

131

birinin Uzerinde uzlastigi temel ilkeler belirlenmistir®’. Sart ile Avrupa siyasal

129 Ekonomik ve Sosyal Komite Roma Antlasmasr’'nin 4. maddesi ile kurulmustur. Komite; isverenleri,

iscileri, ciftcileri, KOBI'leri, tiiccarari, zanaatkarlar, kooperatifleri, karsilikli yardim topluluklarini,
tuketicileri, cevrecileri, aileleri, sivil toplum kuruluslarini temsil eden kuruluslardan segilen 222
Uyeden olusmaktadir. Nice Antlasmasi ile Uye sayisi 345’e ¢ikmistir. Temel islevieri AP, Konsey ve
Komisyon’a tavsiyelerde bulunmak, sivil toplumun karar alma siirecine daha yogun bigcimde katkida
bulunmasini saglamak, tye olmayan ulkelerde sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini desteklemek
ve bu amagla bu kuruluslarla diyalog kurulmasini desteklemektir. Koray, s. 262.

130 ingiltere’nin Sart'a yaptigi itiraz nedeniyle Avrupa Konseyi, séz konusu belgeyi (iye devietler
agisindan baglayicili§i bulunmayan bir siyasal bildirge olarak degerlendimistir. Celik, s. 6.

131 Sart, serbest dolasim, istihdam ve Ucretler, yasam ve galisma kosullarinin iyilestiriimesi, sosyal

koruma, toplu pazarlik ve érgltlenme 6zglrligl, mesleki egitim, kadin erkek arasinda iglem esitligi,
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bitlnlesme slrecine sosyal bir yon kazandiriimasi amaglanmistir. Sart gercekte,
tye uUlkelerin ulusal mevzuatlarinda buylk o6lgide yer alan temel sosyal haklari
iceren bir siyasal irade beyanidir. Sosyal $artin dnemi, igerdigi haklardan ¢ok AB’nin
sosyal haklar alaninda yeniden aktif olmaya baslamasini saglamis olmasidir. Bu
donemde is glcu piyasasini duzenleyen yodnergeler kabul ediimeye basglanmistir.
Calisma saatleri, yari-zamanli ¢alisma, Atipik sartlarda galisan isgilerin haklar gibi

konular uluststl hukuk dizeyinde diizenlenmeye baglanmistir.

Strasbourg Zirvesinde onaylanan Sart ile Birlik Birlesmis Milletler,
Uluslararasi Calisma Orgiitli, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin tanimladiklar sosyal
haklari aynen tanidiklarini ve bunun dogrultusunda Birlik mevzuatinin hazirlanmasi

gerektigini ortaya koymuslardir'®?

. Sartta yer alan sosyal haklarin bir bélimda,
Antlagsmalar ve diger Topluluk dizenlemelerinde énceden yer aldigi icin 6nemli

yenilikler getirmemisgtir.

Serbest dolasim ile ilgili olarak Sart; tim Uye devlet galisanlarinin, kamu
dizeni, kamu sagligi ve kamu guvenliginin getirdigi belli sinirlamalar diginda, Birlik
sinirlan icinde serbest dolasim hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Serbest
dolagim hakki tim galisanlara ise giris, ¢alisma kosullari ve sosyal korumada esit
kosullarda yararlanma ve her turlu is ve meslegdi edinme hakki tanimaktadir. Ayrica,
Uye devletlerde ikamet kosullari ve ailelerin  birlestiriimesi konusunda
uyumlulastirma, diplomalarin ve mesleki vasiflarin karsilikli taninmasini kisitlayici
engellerin kaldiriimasi, sinir isgilerinin yasam ve c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi

gibi konular da serbest dolasim hakki kapsaminda tutulmaktadir.

Sart, kadin ve erkek arasinda ise alinmada, Ucretlerde, ¢calisma kosullarinda,
sosyal korumada, egitimde, mesleki egitimde ve mesleki ilerlemede islem esitligi
ongdérmustur. Sarta gore, tim Birlik Uyesi Ulke ¢alisanlari mesleki egitime baslama
ve bundan yararlanma hakkina sahiptirler. Bu konuda c¢alisanlara uyruklarindan

dolayi ayirim yapilmasi yasaktir. Sart yetkili kamu otoriteleri ile isletmeler ve sosyal

bilgi, danigma ve yonetime katilma hakki, isyerinde saglik ve glvenligin korunmasi, gocuklarin ve
genglerin korunmasi, yagllarin korunmasi ve sakatlarin korunmasi olmak tzere on iki temel alanda
Topluluk’un sosyal hedeflerini belirlemistir. Tokol, s. 115.

132 Figen Akyol, Avrupa Toplulugunun Sosyal Politikasi ve Sosyal Sart'i, (Yayinlanmamis Yuksek

Lisans Tezi), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1992, s. 22.
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taraflarin kendi yetki ve islevleri gercevesinde surekli egitim olanaklari yaratmasini

ve bu olanaklardan herkesin yararlanmasinin saglamasini 6ngérmustur.

Sart, tim iscilere calistiklari igyerlerinde gerekli saglik ve glvenlik
kosullarindan yararlanma hakki tanimistir. Bu konuda gergeklestirilen uygulamalarin
Uye devletler arasinda uyumlulastirilarak gelistiriimesi éngdrilmustir. isyerlerinde
varolan riskler ve bunlara karsi alinan énlemlerle ilgili olarak isciler i¢cin uygun bir
bilgilendirme, egitim, danisma ve kararlarin alinmasina katilma mekanizmalarinin
olusturulmasi ve i¢ pazar gercevesinde gerceklestirilen diizenlemelerin bu yaklasim

dogrultusunda gelistirilmesi istenmektedir'°.

istihdam ve (cretle ilgili olarak Sart, tim (iye devlet vatandaslarina istedikleri
meslegi segme ve sirdirme hakki tanimistir. Ayrica Sart, her tir isin adil sekilde
Ucretlendirilmesini, belirsiz ve tam gln galiganlarin da adil Gcretten yararlanmalarini
ongormustiir. Ucretlerin sadece ulusal diizenlemelerde éngdriilen kosullarla kesinti
yapilacagi, bu dizenlemelerde caliganlarin ve ailelerinin gecimini saglamaya
yetecek miktarlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimis, herkese is ve isci bulma

kurumlarindan Ucretsiz yararlanma hakki taninmistir.

Calisma ve yasam kosullarinin iyilestiriimesi ile ilgili olarak kismi streli, gegici
ve mevsimlik ¢calisma sureleri ve kosullarinin agsamali olarak yakinlastiriimasi ve
toplu isten ¢ikarma, isverenin iflas gibi durumlarda uygulanacak islemin gelistiriimesi
ongorialmustar. Birlik calisanlarinin haftalik ve vyillik Ucretli izin hakkina sahip
olduklari  belirtiimis, bu izin surelerinin Uye devletlerde asamali olarak
yakinlastiriimasi éngoérilmistir. Ucretlilerin calisma kosullarinin yasa, toplu is
sbzlesmesi veya her devletin kendi uygulamalari gergevesinde gerceklestirecekleri

bir hizmet akdi ile belirlenmesine yer verilmistir'>*.

Sosyal koruma ile ilgili olarak tim Topluluk ¢alisanlarinin eksiksiz bir sosyal
korumadan ve statisline gdre ve calistigi isletmenin blyUkligine goére yeterli
dizeyde sosyal guvenlik hizmetlerinden vyararlanma hakkina sahip olduklar
belirtiimistir. Cesitli nedenlerle is piyasasinin disinda kalan ve gegimini saglayacak

kaynaklardan yoksun kalan Kkigilere de sosyal glvenlikten yararlanma hakki

% Tokol, 5.116.
¥ Ak, s.117.
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taninmasi 6ngoérilmustidr. Toplu s6zlesme ve 6rgutlenme 6zgurltgu ile ilgili olarak
Birlik iscilerinin ve igverenlerinin sendika kurma ve sendikaya Uye olma ve Uyelikten
ayrilma hakkina sahip olduklar belirtiimig, sosyal taraflarin ulusal mevzuatlar ve
uygulamada ongodrilen sekilde toplu goérisme ve toplu pazarlik yapabilmeleri

éngoérilmistir'®.

Bilgilendirme, danisma ve yonetime katilma ile ilgili olarak Sart bu sistemlerin
Uye devletlerin yurarlikte olan farkli uygulamalar géz énune alinarak gelistiriimesi
gerektigini kabul etmistir. Sistemlerin Birligin birden fazla devletinde faaliyet
goOsteren isletme ve tesebbislere uygulanmasi da 6ngoériimustir. Cocuklarin ve
genclerin korunmasi ile ilgili olarak asgari calisma yasi 15 olarak saptanmis,
gengclerin Ucret alma hakkina sahip olduklari belirtiimis, konu ile ilgili dizenlemelerin
is hukukunun kurallari, geng iscilerin ihtiyaclari, mesleki egitimleri ve ise baslamalari

ile ilgili konular dikkate alinarak belirlenmesi 6ngorilmugtur.

Sartta, Birlik igerisinde herkesin emekli yasina geldiginde kendilerine yeterli
hayat seviyesi saglayacak kaynaklardan yararlanma hakkina sahip olmalar geregi
belirtiimistir. Ayrica, emekli yasina gelip emekli ayligi almaya hak kazanamamis ve
bagka geliri bulunmayan kigilere de gelir saglanmasi ve saglik ve sosyal
yardimlardan yeterince yararlanma hakkina sahip olmalari éngoralmustir. Sart Uye
devletlerin bu dizenlemelere uymalarini istemis, bu amagla Komisyon tarafindan
her yilin sonunda hazirlanacak bir raporla Sart’in Gye devletlerde ve Birlik igcindeki
uygulamasinin ortaya konulmasini, bu raporun Konsey, Parlamento ile Ekonomik

Sosyal Komite tarafindan incelenmesini éngérmiistiir'®.

Sartin uygulamaya konulmasina yoénelik 6nlem ve faaliyetleri belirlemek
amaciyla 29 Kasim 1989 tarihinde Sosyal Eylem Programi yayinlanmistir.
ingiltere’nin ileri bir tarinte taraf olma hakkinin sakli tutuldugu programda Birlik
organlarina sosyal alanda gerekli kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda yetki
verilmesini ve Uye devletlerde kararlarin uygulamaya konulmasi igin ilgili usullerinin
uyumunun saglanmasi 6ngorulmustir. Program, 13 temel bagh@i icermigtir. Sart’'ta
yer alan bagliklar i¢ pazarin ve sosyal boyutun gelistiriimesini hedefleyen alanlari

gOstermistir. Programda 47 yeni eylem alani 6ngoérilmus, bunlardan 17’si yénerge

% A k., s.118.
A k., 5.119.
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tasarisi, geri kalanlar tavsiye, karar gibi baglayiciligi olmayan standartlar biciminde

belirlenmistir'’.

Sartta yer almasina ragmen, eylem programinda asgari Ucret ile érgttlenme
ve toplu pazarlik Ozgurliklerine deginilmemistir. Gerek asgari Ucret, gerekse
orgltlenme ve toplu pazarlik hak ve 6zgurlukleri Gye devletlerin ulusal yetkisine
birakilmis oldugundan programda yer almamistir. Programda 6ngoérilen hedeflerin
gerceklestiriimesinde dnemli sorunlar ortaya gikmistir. Gergekten, ingiltere’nin siireci
bloke etmesi ve cikarilacak ydnergelere karsi ¢cikmasi pek ¢cok diizenlemenin hayata
gecmesini engellemistir. Bu anlamda, is sézlesmeleri ve is iligkilerini dizenlemeye
yonelik yonerge, toplu isten ¢ikarma konusunda uye devletlerin uygulamalarinin
uyumlulastirimasini saglayacak olan yonerge, standart digi islerde c¢alisanlarin

saglik ve giivenligi ile ilgili ydnergeler tasaridan éteye gecememistir'®®.

1. Ekonomik Oncelikler ve Siyasal Biitiinlesme

1990l yillarin basinda tek pazarin olusturuimasina yénelik calismalarin
hizlandiriimasi Roma Antlasmasi’'nda 6nemli degisiklikler yapilmasini zorunlu
kilmistir.  Bu calismalar sonucunda 1991 yili Aralik ayinda Maastricht’de toplanan
12 Ulkenin devlet ve hikimet baskanlarinin uzlasmaya vardigi ve 7 Subat 1992
tarihinde imzalanan Avrupa Birligi( ya da Maastricht) Antlasmasi butlinlesme
stirecinde 6nemli bir dénim noktasi olmustur. Antlasma’nin hazirlik asamasinda
sosyal politika ile ilgili bélimlerin yeniden dizenlenmesi gindeme gelmistir. Fakat
12 Uye devlet, sosyal politika ile ilgili dizenlenmelerde anlasamamislardir. Bu

uyusmazlik da ingiltere’nin tutumundan ileri gelmistir.

ingiltere’nin sosyal politika alanindaki olumsuz tutumunu asmak igin geri
kalan 11 Uye devlet sosyal politika alaninda ilerleme sadlamak amaciyla, Sosyal
Sart'ta oOngorulenler dogrultusunda aralarinda uzlasmaya varmislardir. Uzun
tartismalardan sonra ingiltere’nin diginda kalan Uye devletler Antlasmaya eklenecek
Sosyal Politika Protokoli Gzerinde uzlasmis ve bu protokole uygun olarak Sosyal
Politika Antlasmasi (SPA) imzalamislardir. Antlasmaya katilan Ulkelere sosyal

politika alaninda dizenleme yapma imkani verilmis ve bu diuzenlemeler yapilirken

187 Teague, Grahl, s. 123.
% Ak., 125.
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sosyal taraflara danisiimasi mecburiyeti getiriimistir. ingiltere’nin karsi ¢ikisini
asmak icin bulunan bu yontem, Birlik iginde farkli iki sosyal Avrupa’nin ortaya

¢lkmasina neden olmustur.

Gergekten doénemin Ingiltere Bagbakani John Major Antlagsma ile ilgili
“Avrupa sosyal bir béliime sahip olabilir, fakat biz ise sahip olacagiz ve Jacques
Delors’un bizi, yatinmcilar igin cennet olusturmakla suglamasi, beni bu sugu
islemekten dolayr mutlu ediyor” degerlendirmesini yapmistir. Major'in  bu
aciklamasindan ekonomik ve sosyal alana iliskin diger sorunlarin da ortaya ¢ikacagi

anlasiimaktadir'.

Sosyal Politika Antlasmasi ile ilgili yasanan bu gelisme Birlik tarihinde bir ilk
olma o6zelligini tasimaktadir. Bu nedenle Sosyal Politika Antlasmasina dayali olarak
getirilen dizenlemeler Kurucu Antlagsmalara uygun olarak 11 Gye ulke tarafindan
gerceklestirilmistir. ingiltere, diizenlemeler siiresince kurumsal yapi icinde yer almis,

fakat herhangi bir miidahalede bulunamamistir'*°.

Sosyal politika protokoll sosyal alanda 11 Gye Ulke i¢in Toplulugun hareket
alanini genigletmeye c¢alismistir. Birlik ve Uye devletlerin amaglari istihdami tesvik
etmek, yasam ve galisma kosullarini gelistirmek, uygun sosyal koruma saglamak,
is¢ci ve isverenler arasinda diyalogu gerceklestirmek, insan kaynaklarini gelistirmek
olarak belirlenmigtir. Birlik ve Uye devletlerden bu alanlarda, 6zellikle toplu iligkiler
alaninda, ulusal farkliliklan ve Birlik ekonomisinin rekabet etme ihtiyacini dikkate
alarak duzenlemeler yapmalari éngorilmastir. Protokole gére, Komisyon belirtilen
amagclara ulasmasi amaciyla her yil Birlik igcinde durumu igeren rapor hazirlayacaktir.
Komisyon raporu AP, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye iletecektir. AP
sosyal durumla ilgili 6zel sorunlarin varligi durumunda Komisyondan rapor

hazirlamasini isteyebilecektir™.

Sosyal Politika Protokoll kendi alaninda yasama, yani Topluluk kurumlarinin

sosyal alana mudahale etme yetkisinin sinirlarini belirlemistir. Protokole gére bu

% Gerda Falkner, “ The Maastricht Protocol on Social Policy: Theory and Practise”, Sussex European

Institute, Austria, SEi Working Paper No. 13, 1996, s. 12.
Ak, s.12.
" Tokol, 5.122.
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yetki G¢ kimede toplanmistir (m. 2) birinci kiime tlrev hukuk normlarinin kabullinde
oybirligini gerektiren konulari icermektedir. Gergekten, sosyal guvenlik ve sosyal
koruma, hizmet akdi sona erdiginde isgilerin korunmasi, igveren ve iscilerin
¢ikarlarinin toplu temsili ve korunmasi, Birlik sinirlari icinde ikamet eden Gglncu Ulke
vatandaglarinin istihdam kosullari, Sosyal Fon ile ilgili hUkimlere aykiri olmamak
kaydiyla istihdamin tegviki ve ¢alisma imkanlarinin artirlimasi konularinda maddi
katkilara iliskin tiirev hukuk normlari oybirligini gerektirmektedir. ikinci kiimede
nitelikli oy cogunlugunu gerektiren; is saghgi ve glvenliginin saglanmasi igin ¢calisma
ortaminin iyilestiriimesi, calisma kosullari, iscilerin bilgilendiriimesi ve danisma,
isgucl piyasasinda kadin ve erkekler arasinda firsat ve muamele esitligi, isguci
piyasasindan diglananlarin tekrar piyasaya donidsinin saglanmasi yer almaktadir.
Uclincii ve son kiime ise, Birligin yasama yetkisine sahip olmadigi alanlar, yani

Ucretler, drgutlenme 6zgurltgu, grev ve lokavt hakki olarak tespit edilmistir.

Protokolde yer alan bu dizenlemeler disinda Maastricht Antlasmasi’nda 12
ulke icin Avrupa Sosyal Fonu, temel ve mesleki egitim ile genglik, ekonomik ve
sosyal kaynasma gibi konularda bazi dizenlemeler yapilmistir. Yeni dizenleme ile
Fon Birlik icinde istihdam olanaklarini desteklemek, iscilerin cografi ve mesleki
hareketliligini artirmak, mesleki ve yeniden egitim yolu ile iscilerin Uretim
sistemlerine ve sanayideki degismelere uyum saglamalarini kolaylastirmakla
gorevilendirilmigtir. Birlik mesleki egitimin igerigi ve drgitlenmesi alaninda Uye
devletlerin sorumlulugunu kabul etmis, Uye devletlerin faaliyetlerini destekleyip,
tamamlayacak sekilde bir mesleki egitim politikasi yurarlige koymayl amaglamistir.

Maastricht Antlasmasi ekonomik ve sosyal kaynasma c¢ergevesinde Ulkeler
arasinda gelismislik farklarinin giderilmesi icin 6zellikle Yunanistan, ispanya ve
Portekiz’in ekonomik ve sosyal kaynasmasina yodnelik bir Kaynasma Fonu
kurulmasini  éngérmastir. Ayrica, Ekonomik ve Sosyal Komite, Maastricht

Antlagsmasi ile beraber dogrudan goéris bildirme olanagina sahip olmustur.

Protokolde yer alan hikimler sosyal politika alaninda ciddi yenilikler
getirmemis ve sadece sinirli degisiklikler disinda Birligin sosyal politikasinin genel
hedeflerine bagh kalinmigtir. Nitelikli oycokluguyla karar alinan alanlarin
genisletilmesi ileri bir gelisme olmasina ragmen, oybirligi esasinin birgcok konuda

varligini  slrdirmesi Calisanlarin Temel Sosyal Haklan Topluluk Sart'inin
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baslangicinda belirtilen ve Maastricht Antlasmasi’'nda ilk kez yer alan, “gerekli
durumlar diginda Birlik mudahalesinin sinirlandiriimasini ve bu alandaki yetki ve
sorumluluklarin Gye Uulkelere birakilmasini ifade eden yetki ikamesi ilkesi Birlik

sosyal politikasini olumsuz yénde etkilemistir’*2.

Maastricht Antlasmasi ile Protokol kapsaminda saglanan édnemli bir gelisme
de Aralik 1994’te, Konseyin kabul ettigi Avrupa Calisma Konseylerini (ACK) kuran
yonergedir. Portekiz ve ingiltere Bu ydnergeye karsi oy kullanmislardir. Yénerge
tye dUlkelerin 22 Eylul 1996 tarihine kadar degistirmesini 6ngérdugu 1500
yukumlulik ortaya koymustur. Fakat bu sure¢ beklenenden uzun sirmustir. AB’'nde
sosyal diyalogun gelistiriime ihtimali Otesinde sosyal taraflarca hazirlanmasi
ongorulen ve baglayici olmayan bildiriler AB’'nde supheci bir yaklagimin ortaya

¢lkmasina neden olmustur.

Aralik 1995'de UNICE, CEEP ve ETUC arasinda yapilan gdérismeler
sonucunda “ana baba izni” ile ilgili gergeve anlagsmasi imzalanmigstir. Sosyal taraflar
arasinda varilan bu anlagsma, yerini Konsey tarafindan ¢ikarilacak ydnergeye
birakacak olmasi nedeniyle, Avrupa sosyal modeli agisindan énemli bir gelismeyi de
simgelemistir. Fakat gerceve anlasma kapsaminda hazirlanan ydnerge tasarisi
ingiltere’nin vetosu nedeniyle kabul edilmemistir. Konseyde yapilan tartismalar
sonucunda, Komisyon’un yeni bir tasari hazirlamasi 6ngoériimustir. Hazirlanan
tasari konseyde goérlslilmius ve tasarinin 14 Uye ulkede gegerli olmasi
ongorulmustur. Antlasmanin uygulamaya konulmasi Uye Uulkelerin kendi ic
dizenlemelerine birakilmisti.  ETUC ortaya ¢lkan sonucu ¢ok 6nemli olarak
nitelendirmis ve sosyal anlasmalarin Avrupa duzeyinde olusturulmasi dusuntlen

sosyal modelin gelistiriimesine yénelik calismalari hizlandiracagini vurgulamistir.'*?

AB’nde yasanan bu gelismeler, uluslaristl bir sosyal yapinin yaratiimasi
konusunda iki farkli diisiincenin ileri siriilmesine neden olmustur. Euro-lyimserer'e
gére, sosyal alanda atilan tim bu adimlarin gelecekte kurulmasi disindlen ortak

model agisindan olumlu sonuglar doguracagini diginmektedirler. Bu goéruslerini iki

"2 AK.,s. 125,
1w Wolfgang Lecher, Hans-Wolfgang Platzer, European Union, European industrial Relations? Global
Challenges, National Developments and Transnational Dynamics, Routledge Studies in the

European Economy, London, 1998, s. 84.
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temel cercevede ele almiglardir. Bunlar, isletme merkezli uluslararasi dizey ve
sosyal diyalogun kurumsal olarak makro dizeye taginmasidir. Bu nedenle ACK’larin
kurulmasi 6nemli bir dénim noktasi olmustur. ACK’larin, galisanlari bilgilendirme ve
danisma haklarini glivence altina alacagi disiniimastir. Ydnergenin uygulanisinin,
egitim ve calisma saatleri gibi konularda isletme dizeyinde toplu pazarlik ihtimalini
guclendirecegi ongorulmustur. Ayrica, iscilerin isyerlerinde temsil imkanlarinin
Avrupa dizeyiyle uyumlu hale gelecegi ve sendikalarin istihdam ve toplu pazarlik
gibi  konulardaki politikalarin  uyumlulagtinlmasi konusunda etkili olacagi

dustndlmustar.

Olumlu bakis agisi, sendikalarin sosyal politika Uretme konusundaki katilim
talepleri ile bu gelismeler arasinda olumlu bir bagin oldugunu vurgulamiglardir. Diger
taraftan yeni fordist-Uretim sisteminin kurulusu sirketleri ulusallik c¢izgisinden
uzaklastirmis ve istihdam konusunda tim Avrupa ile ortak hareket etme konusunda
zorlamigtir. Bu noktada, ACK’lar, yeni baglantilar ve sebekeler kurarak, Avrupa
endustri iligkileri sisteminin yeniden yapilanmasi konusunda tamamlayici bir nitelik
tasimaktadir. Kurumsal anlamda olusturulmaya caligilan baglanti ve iletisim
aglarinin sektérel dizeyde veya sektorler Ustll dizeyde toplu pazarlik olusumuna

144

neden olacadi dugunudlmektedir™”. Euro-lyimserler goruslerini  desteklemek
amaciyla temel bazi sonuglar ortaya koymuslardir.

Kurumsal gercevede yasanan degisim; 1980’li yillarin ortasindan itibaren
degismeye baslayan sosyal diyalogda “yuvarlak masa” gorismeleri yerini “danisma
ve gorisme icin oncelikli toplantilara” birakmistir. Sosyal diyalog, Maastricht ile
beraber proto-corporatist nitelik almaya baslamistir. Avusturya, Finlandiya ve
isveg’in Uyeliklerinin Bakanlar Konsey'indeki siyasal yaklasimlari degistimesi;
AB’nin genislemesi ile beraber yeni Uye olan Ulkelerin kendi ulusal istihdam
politikalari, gelenekleri ve diger Uye Ulkelerle kargilastirildiginda yuksek olan sosyal
dizenlemeleri de Birlik blnyesine dahil edilmistir. Bu durum, AB’ye sosyal
diizenlemeler agisindan olumlu bir bakis acisi katilmasini saglamistir. isverenler
acisindan stratejik gereklilik; igverenler, yetkili bir organ tarafindan yasal bir hikim
getiriimesi yerine, badimsiz olarak calisan sosyal taraflarin kendi aralarinda

vardiklari antlagsmalari daha iyi bir ¢6zim yolu olarak nitelendirmektedirler.

Ak, s.84
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Sosyal Protokol ile ortaya konan bu gelismeler tam anlamiyla Avrupa
dizeyinde toplu pazarlik sisteminin ortaya ¢ikariimasi olarak yorumlanmamaktadir.
Bu durumun en énemli nedeni, sosyal taraflarin yasal anlamda, politika tUretme
konusunda tam bir &zerklige sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢ikarilan ¢erceve antlagsmalar gelecegin Avrupa
toplu pazarlik sisteminin kurulmasi konusunda &nemli bir uygulama alani
olmaktadir'®. Bilgi degisimi ve danisma konusunda yasanan gelismeler ulusal toplu
pazarlik sistemlerinin birbirleriyle daha fazla etkilesim iginde olmasina neden

olmaktadir.

Bu gelismelerle ilgili bir diger gorus ise Euro-Kétiimser'ce ileri surGimustur.
Bu gorise gore, yogun bir bicimde Avrupalilasan endustri iligkileri sisteminin belirli
sinirlar icerisinde tutulmasi mimkuin degildir. Bunlar; ulusal sendikalarin érgitienme,
cikar ve ideoloji farkliliklari, sendikalarin, 6zerk uluslaristi endustri iligkileri
sisteminin kurulmasi ve AB vyasama organlarini bu Kkonularda kapsamli
dizenlemeler yapmaya zorlama konusunda orgutsel ve siyasal gugsuzlikleri,
igletmeler ve temsilci kuruluglari arasinda birbirine uyan siyasal ve ekonomik
¢ikarlarin yoklugu, Avrupa endustri iligkileri sistemi kurmaya yonelik dn kosullari
yaratabilecek oOrgutsel kapasite eksikligi, ulusal dizeyde kurumsallasmis olan
sendikalarin, igveren orgutlerinin, ulusal ve sektorel temelde duragan yapilar ve
olusturulmasi muhtemel yeni Avrupa dizenlemelerinin yaratacagi maliyetler ve

risklerdir.

Bu anlamda, Avrupa endustri iligkileri sisteminin kurulmasinin zorlugunu
ortaya konulmasina ragmen, Avrupa duzeyinde temel sosyal politika alanlarinda
(serbest dolasim, firsat esitligi, saglik ve glvenlik) dizenlemelerin yapilabilecegini
belirtmektedir. Ancak, Avrupa endustri iligkileri sistemi acisindan gerekli slrece
iliskin dizenlemelerin yapilmasi mumkin gérialmemektedir. Bunun nedeni ise kendi
siyasal ekonomik sartlarindan farkli bu tlr dlzenlemelerin Ulkelere getirecegi

maliyetlerdir'*®.

Maastricht Antlasmasi ile yaratilmaya calisilan ortak sosyal yapi ve tim

dizenlemelere ragmen sosyal politika alaninda yasanan gelismeler tatmin edici

Ak, s. 85.
%6 A k., 5.87.
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boyutta olmamistir. Maastricht Antlasmasinin ortaya koydugu siyasal butinlesme ile
ilgili 6nemli adimlar, sosyal politika alaninda karsilidini tam olarak bulamamistir.
Maastricht Antlasmasi ile beraber ortaya konan EPB, sosyal diyalogun
guclendiriimesi gibi projeler, AB icerisinde Euro-liberalizm ve Euro-korporatizm

mucadelesinin devam edecegini gdstermigtir.

2. Piyasa ve Sosyal Model

Jacques Delors baskanligindaki Komisyon, 1993 yilinin sonunda Birligin
Sosyal Politikasi’'nin gelecegini sekillendirmek amaciyla Yesil Kitap yayinlamistir.
“Avrupa Sosyal Politikasi: Birlik igin Segenekler” isimli ve COM(93)551 sayili bu
Yesil Kitap ile Sosyal Politika’nin gelecegi ile ilgili sosyal taraflara bir takim sorular
yoneltiimis ve bu sorulara verilecek cevaplar dogrultusunda 1994 yilinda Beyaz
Kitap yayinlamay1 6ngérmustir. Komisyon, 10 temel alanda uye ulkelerdeki ilgililerin
goruslerine basvurmustur. isglici piyasasi, sosyal koruma, sosyal dislanma ve
egitim konularinda oncelikli sorunlar, istihdamin iyilestiriimesi, insan kaynaklarinin
gelistiriimesi ve kaliteyi esas alan bir UGretim sdreci, sosyal politikalarin
yakinlastiriimasi, yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele, tek pazar ve iscilerin
serbest dolasimi, kadin ve erkekler igin firsat esitliginin sadlanmasi, sosyal
diyalogun guglendirilmesi, Avrupa Sosyal Fonu’nun rold, geng istihdamin énidndeki
riskler ve firsatlar, yaslilarin ekonomik ve sosyal rolli, gd¢cmenler igin esit firsatlar,

engellilerin isgiicii piyasasina kazandiriimasidir®’.

Komisyon’a 31.03.1994 tarihine kadar Uye devletlerin yetkili kuruluglarindan,
kamu sektoru ve 6zel sektdrden, sendikalardan, vatandaglardan 7000 sayfayr agkin
530 adet cevap ve yorum gelmistir. Bu cevap ve yorumlarda Birligin dnlndeki en
onemli problemin igsizlik oldugu ve ¢6zimun sosyal diyalog mekanizmalari sonucu
geligtirilecek bir sosyal model'de yattigi gorusu agirhk kazanmistir. Komisyon,
sosyal politikanin gelecegi ile ilgili hazirlanan Yesil Kitap’in ortaya koydugu sorular
ve Uye devletlerin yetkili kuruluglarindan gelen cevap ve yorumlar 1siginda, “Avrupa
Sosyal Politikasi-Birlige Giden Bir Yol” baslikli Beyaz Kitap (COM(94) 333 final)

yayinlamistir®®.

“EC, Green Paper On European Social Policy- Option for the Union, European Community,

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10111.htm, Erisim: 07.08.2005.

“8EC, White Paper: European Social Policy-A Way Forward for the Union, European Community,
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Beyaz Kitap’'ta Avrupa sosyal modelinden ne anlasildigi konusunda bazi
degerler ortaya konmustur. Buna goére, demokrasi ve insan haklari, piyasa
ekonomisi, serbest toplu pazarlik gibi sendikal haklar, firsat esitligi, sosyal refah ve
dayanisma Avrupa toplum modelinin ortak degerleri olarak ortaya konmus ve bu
degerlerin bir maliyet degil, rekabetin surduriimesi agisindan da énemli 6zellikler
oldugu belirtilmistir. Ortaya konan tim bu degerler, Birlik dlizeyinde Avrupa toplum
modeliyle, sosyal politika uygulamalarinda farklilasan refah devletleri degil,
ekonomik, siyasal ve sosyal yapisinda éne ¢ikan temel degerler kastedilmektedir;
bunun sonucunda temel degerler cercevesinde ilk bdlimde bahsedildigi gibi bir

modelden bahsetmek mimkiin olabilmektedir'*®.

Birligin Beyaz Kitap ile beraber nasil bir sosyal politika anlayigi benimsedigi
de az cok ortaya konmaktadir. Ornegin, sosyal politika uygulamalari agisindan
sorumlu olanlar dncelikle Uye devletlerdir; Birlik onlari destekleyecek ve aralarinda
esgldim saglayacaktir. Sosyal politika alaninda, yasal dizenlemeler ve toplu
s6zlesmeler de temel araclar olarak kabul edilmistir. Birligin ele almayi gerekli
gordugu konular olarak is ve galisma kosullari, isglcu dolagimi, firsat esitligi, sosyal
koruma ve kamu sagligi gibi temel konular olmustur. Beyaz Kitap temelde isgicu
piyasasi ve calisma kosullari Uzerinde durmus calisma kosullarinda ylksek
standartlar saglanmasini ve Uye Ulkeler arasinda sosyal butinlesmenin

saglanmasini temel hedef olarak gérmistiir'°.

Komisyon bu temel hedefler dogrultusunda bazi &énemli hususlarda
Onerilerde bulunmustur; igsizligin 6ntne gegmek icin yeni is imkanlarinin yaratiimasi
ve bu dogrultuda KOBJ’lerin desteklenmesi, isgiicii kalitesinin artiriimasi icin mesleki
egitime agirhk verilmesi, isgilerin serbest dolasimi 6nlndeki tim engellerin
kaldirilarak Avrupa ¢apinda bir isgucl piyasasinin olusturulmasi, Atipik galisma
sekillerinin yayginlastigi ve rekabetin artti§i isglcl piyasalarinda asgari standartlarin
saglanmasi, kadin ve erkek igin firsat esitligi, sosyal glvenlik ve sosyal koruma,

kamu sagliginin korunmasi, sosyal politikalarin belilenmesi esnasinda isci

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10112.htm, Erigim: 07.08.2005.

Maria Jepsen, Amparo Serrano Pascual, “European Social Model: an Exercise in Deconstruction”,
Journal of European Social Policy, Vo.15, No.3, 2005, s.237.

%0 Koray, s.267-268.
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sendikalari, isveren orgutleri ve sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yapilmasi, Avrupa
hukukunun daha etkin kullaniimasi, sosyal politikalarin uygulanmasi slrecinde
uluslararasi isbirliginin saglanmasi, bu konuda Komisyon igbirliginin guglendiriimesi
ve uluslararasi 6rgitlerle baglanti kurulmasi konusunda goérevlendirilmistir. (OECD,
ILO, BM, Avrupa Konseyi) Ayrica, endustrilesmis Ulkeler olan Japonya ve ABD ile
sosyal alanlarla ilgili bilgi aligverisinde bulunulmasi ve tecrlibelerinden

yararlaniimasi éngérilmustiir'®”.

Komisyon’'un Yesil ve Beyaz Kitaplari yayinlamasiyla Birligin sosyal
politikasinin éncelikli hedefleri ortaya konmustur. Fakat, Aralik 1993’te Briksel'de
yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda Komisyon'un yayimladidi “Buyume, Rekabet
ve istihdam” (COM(93) 700 Final) baslikl Beyaz Kitap’a bakildiginda Birligin
blylme ve rekabet agisindan isgicl piyasasinda esneklik isteyen bir yaklagimin
benimsendigini ve 6rnegin Avrupa’daki sosyal koruma dnlemlerinin, kismen de olsa
istihdam vyaratiimasi Uzerindeki olumsuz kosullarindan séz edildigini gérlyoruz.
Kitap igsizligin nedenleri ve ortadan kaldiriimasi ile ilgili bazi énemli saptamalarda

bulunmustur.

BlyUmenin tek basina igsizlik ile mucadelede yeterli bir ¢6zim olmadigi ve is
yaratma konusunda daha 6nemli adimlarin atilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Fakat
atilacak adimlarin Ulkelerin durumlarini hesaba katar nitelikte olmasi gerektidi
belirtilmigtir. Igsizligin ozellikle liye Ulkelerin isglicii piyasalarinin yeterince esnek
olmamasindan kaynaklandigi ve Uye ulkelerin egitim sistemi, is hukuku, is
sb6zlesmeleri, toplu is s6zlesmesi goérismeleri, sosyal guvenlik sistemleri ve ¢calisma
yonetimi alanindaki uygulamalari her Ulkede istihdam g¢evresini olusturan situnlar
oldugu ve bunlara belirleyici o6zellikler verebilmek igcin bir araya toplanmalari
gerektigi vurgulanmistir. isglicti piyasasinin isleyisinin gelistirilmesi icin tim istihdam
cevresinin harekete gegcirilmesi gerektigi belirtiimis ve istihdam cevreleriyle ilgili
sorumluluk sahibi kigilerin bir arada hareket etmesi gerektigi ve bu durumun gerekli
doénustime etkide bulunabilecedi disunidlmistir. Bu saptamalar 1siginda Komisyon
is yaratma alaninda bazi dncelik alanlari belirlemistir; hayat boyu egitim, hem i¢ hem

de dis piyasada daha fazla esneklik, ¢calisma maliyetlerinin azaltiimasi, istihdam
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politikalarinin  gbézden  gegirilmesi, yeni ihtiyaclarin  karsilanmasi,  yenilik

beklentilerinin artiriimasi, olarak siralanmistir'>2.

Beyaz Kitap’a bakildiginda Birligin sosyal politika ile ilgili adimlarinda bir
yandan sosyal dayanisma istenmekte, 6te yandan blylime, verimlilik, yapisal
degisim, rekabet gibi hedeflerden vazgegilmemektedir. Bu nedenle, sdylem
dizeyinde sosyal kosullarin iyilesmesi ve sosyal dayanismanin artiriimasini hedef
olarak ortaya koyan Birlik, gergekte sosyal politikalarini ekonomik dnceliklerine gore
uyarlamaya calismaktadir. Bu nedenle hem ekonomik politikanin kaginilmaz bir
sonucu olarak gindeme gelen hem de bu ekonomik politikanin c¢ercevesinde
sinirlanan bir sosyal politika izlenmesi, izlenen sosyal politikanin en 6nemli 6zelligi
gibi gérinmektedir. Bu temel 6zelligin bir uzantisi olarak da Birlik dizeyindeki
politikalarda istihdam artisi, calisma kosullarinin iyilestiriimesi gibi yine calisma
merkezli sosyal politikalar 6nemini korumakta, bunun digindaki sorunlara pek yer

verilmemektedir'®3.

Sosyal ve ekonomik politikalar arasindaki bu etkilesim 6&zellikle Maastricht
Antlasmasi ile ortaya konan Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) hedefiyle beraber
birbirleriyle daha fazla etkilesim icerisine girmistir. EPB, Birlik i¢in kurulusundan
bugine kadar ortaya konmus en blylk ve énemli hedeftir. Tek pazarin ve tek
paranin yaratiimasi dugtncesi Avrupa butlinlesmesinin buglne kadar attigi en
6nemli adim olmustur. Bu nedenle parasal birlik ve bltlinlesme kavrami Gzerinde
durmak olduk¢a énemli olacaktir. Tek Pazar ve tek paranin yaratiimasi, yalnizca
piyasanin birlesmesi veya parasal istikrarin saglanmasi agisindan degil, cok daha
genis capta etkileri olan bir uygulama olmustur. Daha genis capta etkilerinin en

onemli bolimu de yarattidi siyasal ve sosyal sonuglarla ilgilidir.

%2 EC, White Paper: On Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward

into the 21st Century, European Community,
http://europa.eu.int/en/record/white/c93700/contents.html, Erisim: 09.08.2005.
Koray, s. 269.
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3. Dayanigsma ve Rekabet

Parasal ve ekonomik bUtinlesme suregleri ile siyasal birlik olusumunun
karsilikli etkilesimleri gergevesinde EPB, Avrupa butlinlesmesinin genel gidigati
acisindan belirleyici olmustur. Birlik igerisinde parasal birlik c¢alismalarinin ilk
kaynagi, degisen kosullara gbre bazi yeni uygulamalarin gelistiriimesini vurgulayan
Roma Antlagsmasidir. Parasal birligin ortak para politikasi anlamini kazanmasi 8
Mayis 1964 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihte parasal birlik kosullarinin siyasal
sonuglari, ulusal politikalarin koordinasyonu ve ortak para birimi olusturulmasi
dizeylerinde tartigiimigtir. Bu ddnemde parasal birligin ekonomik ve siyasal
maliyetini karsilayacak ortam olmamasi nedeniyle parasal koordinasyon temel hedef
olarak belirlenmistir. 1964 tarihindeki Konsey kararina'* gére parasal koordinasyon

bazi temel siyasal davranislari zorunlu kilmistir.

Uye devlet paralarinda tam konvertibilitenin saglanmasi igin parasal
dayanisma ve ulusal politikalarin uyumlulagtiriimasi ilkelerini ve kosullarini da
belirten karar, dogrudan siyasal mekanizmalari harekete gegirmektedir. Buna gore
bltce politikalari, merkez bankalari isbirligi ve uluslararasi parasal iliskiler, kredi ve
borglar antlasma ve kararlar ile dizenlenmektedir. Birligin benimsemis oldugu
parasal birlik streci, 1989 Madrid Zirvesi’'nde sekillenmistir. Zirve’de ekonomik ve
parasal birlik amaclarl arasindaki paralellik ve yetki ikamesi ilkesi kabul edilerek
parasal birlik igin yetkili kurumsal dizenlemede antlagsmaya variimistir. Bu durum,
parasal birligin siyasal yapilasmayi gerektirdiginin bir gdéstergesi oldugu gibi, bu

yapinin niteliginin de énemli oldugunu ortaya koymaktadir'®®.

Parasal birlik icin 1990 6ncesi atillan tium bu adimlar, Avrupa’da parasal
birligin merkezilestiriimesinin, siyasal bitlinlesme yéninde atiimasi gereken zorunlu
bir adim oldugunu vurgulamaktadir. Delors Raporu ve Maastricht Antlasmasi’da bu
gercek Uzerinde durmustur. Vurgulan bu gercek parasal birligin, siyasal birlige
ulasabilmek amaciyla katalizér olarak kullaniimasinin gerektigi ve parasal birligin

uygulanmasi sonucu dogmasi muhtemel siyasi kazanglardir. Her ne kadar parasal

154 EC, Council Decision: On Cooperation Between the Central Banks of the Member States of the
European Economic Community (64/300/EEC), European Community,
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en register 102020.html, Erisim: 11.08.2005.

Dedeoglu, s. 183-184.
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birlik kavrami daha ¢ok ekonomik terimlerle tartisilsa da, Avrupa’da parasal birligi
destekleyenlerin siyasal tartismalar sonucu harekete gegtikleri gorilmektedir.
Ozellikle parasal birligin tek bir Avrupa ekonomisi gergeginin kabulii olacagi ve ortak
paranin siyasal buatinlesmeye dogru olan harekete hiz kazandiracag!

éngorilmistir'®.

Parasal birlik konusunda yapilan tartismalarda, bu strecin énemli bir siyasi
mesele oldugu ileri sUrGimastir. Bunun en dnemli nedeni parasal birligin ulusal
egemenligin en hassas noktasina temas etmesidir. Bu nedenle ¢ok ciddi sonuglar
icermektedir. Bu sonuglar salt para politikalarindaki uyumlulastirmanin yaninda,
hukimet kararlarini, kamu maliyesi alanlarinin da g6z 6nlne alinmasi Maastricht
Antlasmasi’nda belirtilerek dogrudan slrecin siyasal sonuglari ele alinmistir.
Ornegin, her iilke bagimsiz bitce politikasi uygularken bunu Birlik kriterlerine gore
saptamak durumundadir. Bu durumda ulusal butge harcamalarinin kargi karsiya
getiriimesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilastirmayi Birlik icerisinde 1964
Konsey kararlari dogrultusunda olusturuimus Maliye Bakanlari Komitesi
gerceklestirmektedir. 5 Mart 1964 Konsey Karar’'na goére bir de siyasal butge
komitesi olusturulmustur. Bu komite devlet butgelerinin hazirlik ¢alismalarindan
itibaren Birlik ekonomik gelismesine karsit Gye Ulke siyasi butge ¢izgilerini incelemek
ve karsilastirmakla gorevlendirilmigtir.

Bu gelismeler sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ki; parasal Dbirlik
uyumlulastirmayi gerektirmekte, uyumlulastirma da merkez tarafindan baglayici
kararlar dogrultusunda yuruttlmektedir. Bu durumun iki temel siyasal sonucu ortaya
cikmaktadir. Birincisi Ulkelerin bu baglayicilik ile sorumluluk altina girmek
istememesi ve ulusal gerekgeleri ileri siirmesidir'’. Ikincisi ise ilkelerin
uyumlulastirma konusunda fedakarliga razi olmasidir. Parasal birligin énemi ve
buna uygun siyasal dizenleme endiseleri, Maastricht Antlasmasi’nda da tam olarak

¢6zime ulasamamistir. Bu durum aslinda uzun bir tarihsel dénemin birikimlerini

% Hasan Tolga Bolukbagsi, Avrupa Para Bitinlesmesinin Ekonomi Politigine Bir Bakis,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, Ankara, 1998,
s. 42-43.

17 ingiltere, parasal uyumlasmanin merkezi yénetimle saglanmasina karsi gikmis ve 20 Eyliil 1988

Bruges Deklarasyonu'nda gevsek uyumun gelismeyi hizlandiracagini savunmustur. ingiltere’nin bu

tutumu 1992 Edinburgh Zirvesi’nde de siirmis ve Birlik llkelerinin uyumlasmayi ¢gabuk saglayanlar ile

saglamayanlar diye ikiye ayriimasina yol agmistir. Dedeoglu, s. 185.

73



tasimaktadir. Parasal birligin gerceklestiriimesine yoénelik atilan her adim, yeni bir
siyasal sonu¢ dogurmustur. CuUnku parasal birlik bazilarina goére butinlesme

siirecinin baslangici, bazilarina gére de nihai asama olarak algilanmistir'®®.

Parasal birlik ile ilgili tartismalar g6z o6nine alindidinda, parasal birlik
kosullarinin dogasindan kaynaklanan uyumlulastirma ve sistemin dénusimu yani
reformlar, dogrudan siyasal sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu reformlar
dogrultusunda ortaya konan en 6nemli gelisme tek paranin hayata gegiriimesi ve
ulusal hikimetlerin sahip oldugu en 6nemli egemenlik kaynagi olan parasal
politikalarin belirlenmesinde koordinasyonu saglamakla gérevlendiriimis tek merkez

bankasidir.

Tek paraya gegis ve Birlik iginde bu paranin kullaniminin saglanmasi, Uye
Ulkeler arasinda siyasal agidan yakinlasmay! ifade eden birtakim adimlarin atilmasi
anlamina gelmektedir. CUnku tek para ve merkez bankasi tarafindan para politikasi
Uzerindeki denetim, ulusal egemenligi temsil eden ve onun gdstergesi olan en
onemli unsurlardan biridir. Dolayisiyla parasal butlinlesmeyi siyasal butlinlesmeden
soyutlamak mumkun degildir. Zaten bir ekonomik bitlinlesmede tek paraya gegisin

zorluklari da buradan kaynaklanmaktadir'®.

Bu durum, Parasal birlik stirecinin en tartismall yonin{ ortaya ¢ikarmaktadir,
bu tartisma parasal birlik ve siyasal butinlesme arasindaki baglantidan
kaynaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili G¢ temel goéris giindeme gelmistir. Bunlardan
birincisi parasal birligin butlnlesmeyi saglayip saglayamayacagi ile ilgilidir. Bu
gorusun temelinde, Avrupa igerisinde ortak maliye politikalarinin geligtiriimesini
destekleyen ve sorumlu olan Avrupa Merkez Bankasi’'nin olusturulmasini saglamak
amaciyla AP’nin daha giiclii olmasi gerektigine inananlar bulunmaktadir. ikinci goriis
ise, siyasal butlinlesmenin, parasal butinlesmeyi saglayacagini digtnenlerdir. Bu
gorius islevselcilerin yayllma teorisinden etkilenmis ve Avrupa butlinlesmesinin her
dénemde bazi sorunlar yasasa da devam ettigi gértisine dayanmaktadir. Avrupa’da
olusturulacak tek paranin Avrupa butinlesmesi agisindan dondsit olmayan bir yol

oldugu ve énemli bir sembol niteligi tasiyacagdi distintlmektedir.

" Ak.,s. 185-186.
% Mircan Yildiz, “ Butlinlesme Bigimleri ve Avrupa Birligi”, Dis Ticaret Mistesarlidi, s. 2.
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDER GIl/ekim99/butun.htm, Erisim: 19.04.2005.
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Uglincli goris ise, parasal birlik ile siyasal butiinlesme arasinda gergek bir
baglanti olmadigi fikrine dayanmaktadir. Bu gériisiin en énemli savunuculari ingiliz
politikacilar ve Avrupa biitiinlesmesine siiphe ile bakan Euro-siiphecilerdir'.
Ozellikle ingiltere, tek para ve bagimsiz bir merkez bankasinin ulusal egemenligin
Birlik’e devredilmesini gerekli kildidi i¢in kabul edilemez oldugunu ve Ortak Pazar'in
bitlinlesme acisindan yeterli bir amag oldugunu belirtmistir. Sézkonusu goruslerin
Birlik kararlarina yansimasi ise, EPB adimlarinin siyasal adimlarla paralel gelismesi

biciminde olmustur.

4. Rekabet ve Sosyal Model

EPB’nin sosyal politika ve calisma iligkileri alanindaki etkileri birbirleriyle
celisir nitelikte gerceklesmistir. EPB, bir yandan bazi Ulkelerde sosyal taraflarla
hikimetleri yakinlastirmig, G¢li  antlagsmalarin  yeniden 6nem kazanmasini
saglamistir. Bu agidan bakildiginda EPB’nin c¢alisma iligkilerinin temel &zelliklerinin
strdUrtlmesi konusunda olumlu etkilerde bulunabilecegi fikri ortaya atiimistir. Fakat
tim gelismelerin EPB’nin baskilarini  hafifletmek amaciyla ortaya atildig
dusunulUrse, 6zellikle sendikalar agisindan bu yaklasimlarin pek de ise yaramadigi
ve calisma iligkilerinde atilan adimlarin EPB alanindaki yarigin bir zorlamasi
olmaktan 6teye gitmedigi anlasiimaktadir. Gergekten gerek Ugll antlagsmalara, gerek
ikili toplu pazarliklara bakildiginda, varilan sonuglarin Ucretliler ve sendikalar
acisindan birer geri adim ve taviz olarak yorumlanmasi igin yeterli verinin

bulundugunu gérmek mimkunddar.

Calisma iligkileri agisindan EPB’nin mikro ve makro dizeydeki etkilerine
bakildiginda temel olarak su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Mikro dizeyde, 6zellikle
ihracata yonelik firmalar arasinda fiyat rekabetinin arttigi ve bu firmalar agisindan
farkli Ulkelerdeki isglici maliyetinin birbirlerine yakinlastigini séylemek mimkUindur.
Ornegin, ispanya'daki ortalama (cretler, 1970'li yillarda Almanya'daki ortalama

ticretin %20'si, italya’dakinin %42’si civarindayken, 1990’1 yillarda bu oran Almanya

160 Barry Eichengreen, “On the Links Between Monetary and Political Integration”, University of

Berkeley, No. C96-077, California , December, 1996, s. 1,
http://www. emlab.berkeley.edu/users/eichengr/research/c96-77.pdf, Erisim: 17.07.2005.
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agisindan %66'ya, italya agisindan %71 diizeyine yiikselmistir. Diger taraftan ayni
ulke igerisinde Ucret farkhliklarinin buyudugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla AB
dizeyinde ekonomik butinlesmenin, Ulkeleri birbirine yakinlastirirken Ulke igindeki
farkhliklari artirdigi gibi bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Ote yandan, verimlilik ve
isglci maliyetine dayall rekabet, verimli sektdrlerin vergilendiriimesi veya gelir
dagihmindaki esitsizliklerin giderilmesi gibi politikalar igin Uye devletlere ¢ok fazla
hareket alani birakmamaktadir. Bu durumun tam tersi, Uye Ulkeler sermaye akisini
kendilerinden yana gevirmek amaciyla isgucu kullanimi agisindan daha avantajli
kosullar sunmaya yonelmektedirler'®'. Fritz Sharpf avantajli kosullarin yaratiimasi
konusunda énemli saptamalarda bulunmustur; “Hiikimetlerin, tek paranin getirdigi,
yasal kisitlamalar nedeniyle ulusal ekonomileri icerisinde blylime ve istihdama
yobnelik 6nlemler alma kapasitesi azalmistir. Hikimetlerin elinde ©6zglirce
kullanabilecegi birkac &énlem kalmistir. Bunlar digik mali ylik, daha fazla
kuralsizlastirma, esneklik, lcret farkliliklari, sosyal harcamalari kisma gibi arz yanli
stratejilerdir'®®.” Bu durum o&zellikle Akdeniz ilkeleri agisindan gecerli olmaktadir.
Kur farkliliklari nedeniyle aralarinda bir fark kalmayan, bu acgidan herhangi bir
avantaj sunamayan Uye ulkeler igin rekabet glicunun surdurilmesi, isguct maliyeti,
vergi politikalari, gelir dagilimi politikalari, egitim ve mesleki egitim olanaklari gibi
konularla ilgili olmaktadir. Bu nedenle EPB’nin giderek merkezdeki Ulkeler yerine
isglcl maliyetinin daha disUk oldugu cevre Ulkelerin cazibesini artirmasi ve
dogrudan yatinmlarin da daha c¢ok bu Ulkelere ydnelmesi gibi bir sonug
dogurmasindan korkulmaktadir'®®. Bu nedenle yatinmcilarin birgogu toplu pazarlik
anlaminda Uye Ulkelerin uyguladigi farkh standartlarin yatinm konusunda
dizenleme acgisindan vyetersiz Ulkeleri avantajli duruma getirdigi gorasini
savunmaktadirlar'®. Diger taraftan merkez iilkelerde de enformel calisma iliskilerinin

artmasi gibi bir korku duyulmaktadir.

Ekonomistlerin bircogu, parasal birlik igerisinde yer alan Uye ulkelerin
ekonomik soklara karsi kullanabilecekleri temel dizenleme aygitinin isgicu
piyasasinin esneklestiriimesi oldugunu savunmuslardir. Bunun en énemli nedeni,

Ucretlerde veya sosyal harcamalardaki artigsin ekonomilerde rekabet kaybina veya

161 Koray, s. 308.

Fritz W. Sharpf, “The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity”, Max-
Planck-Institute Working Paper 02/8, July, 2002, s. 4.
'%3 Koray, s. 308-309.

164 Lecher, Platzer, s. 7.
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enflasyon sarmalina neden olacagini varsaymislar ve asimetrik soklarla veya
rekabet baskisi ile karsilasan Ulkelerin bu durumdan kurtulmak icin Ucretleri
dislrecegini dusunmduglerdir. Bu nedenle vergiler, sosyal glvenlik alanindaki
kesintiler ve is yaratma, makro ekonomik istikrarin saglanmasi ve rekabet glicinin

korunmasini saglayan aygitlar olarak ortaya gikmistir'®®.

EPB ile beraber Uzerlerindeki rekabet baskisi artan firmalar, ¢alisma iligkileri
ve toplu pazarliklari dogrudan etkilemektedir. Bir yandan toplu pazarlik isletme/isyeri
dizeyine kaymakta ve firma bazinda artan rekabete bu dizeyde bazi ¢bézimler
bulunmaya calisiimaktadir'®®. Bulunan ¢éziimler cogu zaman gerek firma diizeyinde,
gerek sektor ve ulke duzeyinde galisma kosullarinin esneklesmesi, kuralsizlagsmasi,
diger bir ifade ile glvence ve standartlardan uzaklasiimasi yoninde olmaktadir.
Temelde, Uye Ulkelerde merkezdeki toplu gdrismelerin ve taraflar arasindaki
antlagmalarin surduraldigua goérilmekteyse de, bu antlagsmalar igyeri dizeyinde
yapilan antlagsmalara dnemli bir bicimde manevra alani birakmakta ve Ucretliler igin
asll calisma kosullari bu alanda belirlenmektedir. Genel olarak AB Uyesi Ulkelerin
bircogunda merkezi pazarliklarin surdurdlmesi ve toplu pazarlik kapsaminin
genisliginin korunmasi agisindan igverenlerin olumlu rol oynadigi gdrtlmektedir.
isverenlerin 6zel sektérde genis capta orgitlenmis olmalari ve toplu pazarlik
kapsamini genisletmeden yana bir tavir koymalari nedeniyle, bir¢ok Uye Ulkede
toplu sézlesme alani buglin hala olduk¢a genis kalmakta ve bdylece standart digi
uygulamalarin veya enformel ekonominin blylimesi 6énlenmektedir. Bugun igin AB
genelinde 128 milyon dcretlinin yaklasik 41 milyonu sendika Uuyesidir (%32
dolayinda); bu durum 1980’e gore %10 daha az sendikali Uye demektir. Buna karsin
toplu s6zlesme kapsami birgok AB Ulkesi i¢cinde hala 10 Ucretliden 7 veya 8'ini

kapsayacak diizeydedir'®’.

1% Jane Jenson, Philippe Pochet, “Employment and Social Policy since Maastricht: Standing up to the

European Monetary Union” Nanovic Institute of European Studies, Research Paper, 06/02, 2002,
s. 3.

166 Toplu Pazarliklar merkezden uzaklastikga sendikalarin glicii azalmaktadir. Buna kargilik yénetimin
oncelik gucl artmaktadir. Bu nedenle firmalarin giinimuzdeki temel egilimi isletmelerde calisanlarla
dogrudan dogruya olan iligkilerini gelistimek ve gecmisteki makro korporatizmin yerine, mikro
korporatist iligkiler olusturabilmektedir. Eurofound, Industrial Relations Developments in Europe,
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004,

http://www.eiro.eurofound.eu.int/other reports/ef0572en.pdf , Erisim: 22.08.2005.
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EPB 6nemli dizeyde calisma iliskilerini ve toplu pazarligi etkilemistir. Tek
paranin uygulanisi, 6zellikle toplu pazarlik alaninda, ekonomik istikrari saglamak
amaciyla getirilen didzenlemeleri uygulamak ve daha dnceden kur ayarlamalari
sayesinde sindirilen makro ekonomik dizenlemelerin etkilerine katlanmak zorunda

kalmistir'®®,

Tek para uye Ulkelerin ulusal butge, mali ve isgucu politikalarinin
kapsamini sinirlandirmistir. Bu durum uluslararasi maliyetler ve rekabet gucini
belirleyen faktérlerin degisimine neden olmustur. Uye Ulkelerdeki Ucretler, calisma
kosullari, calisma saatleri ve istihdam bigimleri bu rekabetin temel belirleyenleri

durumuna gelmistir'®®.

AB genelinde calisma iliskileri sistemi icinde kurumsallasmis iligkiler,
uzlasma saglamaya yénelik mekanizmalar hala sirdiriilmektedir. Ornegin ulusal
dizeydeki Ugli antlagsmalar birgok Ulkede 1990 sonrasi yeniden canlanmis ve
rekabetci korporatizm kavrami 6nem kazanmistir. Fakat glnUmizde uzlasma
saglamaya yonelik mekanizmalarin ne igin kullanildigina bakildiginda bazi énemli
degisikliklerin ortaya ¢iktigr gorilmektedir. Gegmiste sosyal taraflar arasinda yapilan
antlasmalarin daha ¢ok makro dlzeyde dlUzenlemeler ortaya c¢ikardigi
gorulmektedir. Fakat ginimuizde merkezi antlagsmalar daha ¢ok EPB’nin getirdigi
kurallara uyumun saglanmasi agisindan islev goérmektedir. EPB veya
kUresellesmenin yarattigi etkilerle Ulke dizeyindeki antlagsmalarin arttigi géruliyor
olsa da, bu antlagmalar daha ¢ok ¢alisma yasamindaki kosullarin makro ekonomik
politikalara ya da istikrar dnlemlerine uyumunun saglanmasi agisindan Anemli
olmaktadir. Rekabetci korporatizm, bu agidan gegcmiste uygulanan yeni-korporatizm

veya demokratik korporatizmden oldukga farkli bir nitelik tasimaktadir ve temelde

Coverage and Extension Procedures, Foundation for the Improvement of Living and Working

Conditions, http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/12/study/tn0212102s.html, Erisim: 22.08.2005.
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c¢alisma kosullarinin piyasa araglarina uyumunun saglanmasi igin kullanilan bir arag
niteligindedir. Bu tir merkezi antlagsmalarin sendikalar tarafindan da benimsenmesi
ise hem, genel olarak onlarin da buyime ve butlinlesmeden olumlu sonuglar
beklemelerine hem de, bu antlagsmalarla bir yandan makro ekonomik politikalara
uyum saglanirken, bir yandan da istihdamin artirilmasi gibi sendikalar agisindan

dnem tasiyan politikalarin uygulamaya konulabilmesine baglanabilir'™®.

EPB’nin gergceklesme surecinde emek ve sermaye arasindaki gu¢ dengesi
degismistir. Siyasal ve sosyal acidan oldugu gibi toplu pazarliklardaki ekonomik
bdélisme acgisindan da gl¢ dengesi Ucretliler ve sendikalar adina bozulmustur.
Ornegin toplu pazarliklardaki (cret artislarinin  geriledigi ve tam istihdamin
gerceklesmekten ¢ok uzak oldugu bilinen gerceklerdir. Genel olarak AB Uyelerinde
1980’den bu yana isgucu verimliligi %40 oraninda artmis, fakat buna karsin ayni
dénemde isci Ucretleri ancak %20 oraninda yukselmigtir. Diger taraftan genel olarak
%9-10 arasinda seyreden issizlik varligini surdirmekte ve hem AB’nin hem de lUye
Ulkelerin bu konudaki duyarliigina karsin issizlik sorununda ciddi bir gerileme
saglanamamaktadir.

EPB silrecinde her ne kadar sosyal hedeflerden ve sosyal politikalardan
siklikla bahsediliyor olsa bile ve buna yonelik AP, Komisyon ve sosyal taraflar
arasinda Avrupa’nin sosyal boyutlarini korumak agisindan bir isbirligine gidildigi
gorulse de sosyal boyutun korunmasina yonelik atilan tim adimlar biyik dlgtde
ekonomik performansa bagl kalmistir. Uye devietler EPB’in gerceklesmesi icin
bircok yetkiyi AMB’ye devretmislerdir ve bu yetkiler ¢ergcevesinde uymak zorunda

olduklari temel kriterler'”" bulunmaktadir. Bu temel kriterler, iye (ilkelerin tasarruf

170 Koray, s. 310-311.

" Maastricht Antlasmasr'nda AB iginde glcli ve istikrarl bir Euro’ya sahip olabilmek igin Gye Ulkelerin

yerine getirmeleri istenen kosullar, diger bir ifade ile Maastricht kriterleri sunlardir; Fiyat istikrari: her
Uye ulkenin yillik ortalama enflasyon orani, bu alanda en iyi sonug elde eden(fiyat artis oranlari en
diisiik olan) ii¢ liye llke ortalamasinin 1,5 puan fazlasini gegmeyecektir. Kamu Agigi: Uye iilkenin

biitge acigi, o lilke GSYIH’sinin %3'iinli asmamalidir. Kamu Borglari: Uye (lkenin kamu borglarinin
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Onlemleri almalarini ve harcamalarda kisitlamalara gitmelerini gerekli kilmistir. Bu
nedenle, Maastricht Antlasmasi AB tarafindan kurumsallagtirilan yeni-liberalizmin
temel unsuru olarak ortaya c¢ikmistir. EPB’ni gerceklestirmek amaciyla refah
devletleri yeni-liberal kurumsal ¢erceveyi hayata gegirmek zorunda kalmislardir. Bu
durum ve Avrupa butunlesmesi, gligsuz siyasi otoritenin ve gugli kurucu devletlerin
bulundugu ekonomi-politik bir yapinin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve bu
ekonomi-politik yapinin igerisinde refah devletleri birbirleriyle rekabet etmek zorunda
birakilmistir. Bu yapi ‘“rejim rekabeti” olarak tanimlanmistir. Rejim rekabeti sosyal
demokratik refah devletinin zayiflamasina ve sosyal siniflar arasindaki yeniden
dagitim politikalarinin bozulmasina neden olmaktadir. Rejim rekabetinin ulusal refah
devleti uygulamalarinda kendini gosterdigi en o6nemli alan gelir politikalaridir.
Ozellikle EPB siireci ile birlikte gelir politikalari ekonomik cerceve icerisinde daha
o6nemli bir yer tutmaya baglamis ve Ucret sinirlamalari ve isglcl piyasasinda
esneklik gibi uygulamalar ekonomik ¢ergevenin igine dahil edilmistir. Bunun
sonucunda, Uye Ulkeler sosyal politika alaninda bir¢ok geri adim atmak zorunda

kalmislardir'’2.

Komisyon’'un 1998 tarihinde yayinladi§i raporda EPB’nin hayata gegirilmesi
ve uygulanmasi konusunda Uye ulkelere yapisal politikalar konusunda 6nerilerde
bulunmustur. Komisyon, EPB’nin Avrupa butinlesmesi agisindan yeni bir donemi
ifade ettigi vurgulamis ve Uye Ulkeler tarafindan bu slrecin hayata geciriimesinde
gosterilecek istikrarin strdurulebilir bir ekonomik uyum agisindan hayati oldugunu
belirtmigtir.  Ozellikle makro-ekonomik  politikalarin ~ saglam  bir  sekilde
uygulanmasinin  blyime ve istihdam Uzerinde olumlu etkiler yaratacagi
ongorulmustir. Bu nedenle bazi 6nermelerde bulunmustur; Uye Ulkeler arasindaki
Ucret ve Ucret farkliliklari enflasyon, bliylime ve istihdam acgisindan vazgecilmez bir
oneme sahiptir. EPB ile Ucretler ve istihdam arasindaki bag daha agik ve zorlayici
hale gelmistir. Diger taraftan saglam ve istikrarli makro-ekonomik gergeve yeterli
dizeyde ucret politikalarinin gelistiriimesinin en édnemli unsuru olarak belirtilmigtir.

Bu nedenle (Ucretler ile ilgili gelismeler istihdam-dostu politikalar tarafindan

onun GSYiH’sina orani %601 gegmemelidir. Faiz Oranlari: Her lyenin ortalama faiz orani fiyat
istikrari konusunda en iyi sonucu elde eden (g llke ortalamasini iki puandan fazla agmamalidir. Halil
Seyidoglu, Uluslararasi iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Ekim Yayinlar, 1999, s. 552.

72 Andreas Aust, Anne Daguerre, Peter Taylor- Gooby, “ European Social Policy”, Kent University

Working Papers, 2001, s. 7.
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desteklenmesi gerektigi Uzerinde durulmustur. Sosyal ortaklar gerekli politika
uygulamalarinin ve ulusal veya bdlgesel Ucret antlagsmalarinin temel bazi kurallar
cercevesinde gerceklestiriimesini takip etmekle sorumlu tutulmustur. Euro alani
icerisinde nominal Ucret artiglarinin fiyat istikrari ile uyum icinde olmasi gerektigi ve
AMB tarafindan takip edilen enflasyon hedeflerine gbére duzenlenmesi
ongorulmustur. Reel Ucret artiglari isglcu verimliligindeki artis dikkate alinarak
hesaplanmasi ve Ucret antlasmalarinda niteliklere, bdlgelere ve bazi sektdrlere gore
farkliliklar g6steren verimlilik diizeyinin dikkate alinmasi vurgulanmigtir. Istikrarli
makro-ekonomik politikalarin ~ sUrddrtlebilmesi acgisindan  Ucretler ile ilgili
dizenlemeler her (Oye (Ulke tarafindan ayni  kurallar  c¢ergevesinde
gerceklestiriimesinin  gerekliligi  Uzerinde durulmug, EPB ile birlikte, Ucret
ayarlamalarinin degisen ekonomik kosullarin dizenlenmesi agisindan hayati bir
6neme sahip oldugu vurgulanmistir. Bu durumun sonucu olarak, raporda Ucretlerin

ayarlanma surecinde yuksek duzeyli esneklige ihtiyag oldugu belirtilmistir.

Rapor ayrica Ucret dizenlemelerinin yaninda blylime ve istihdam alaninda
da Uye Ulkelere bazi temel tavsiyelerde bulunmustur; yapisal politikalarin ekonomik
blylmenin gelistiriimesi, rekabet glcinin saglanmasi ve istihdam dizeyinin
artiriimasi agisindan, ¢ok énemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda
yapisal politikalarin anahtar roll olan istihdam oranlarinin artirabilmesi igin makro-
ekonomik bliylme politikalarinin hayata geciriimesi gerektigi  belirtilmigtir.
Uygulanacak yapisal politikalarin beklenen etkiyi saglamasi i¢cin makro-ekonomik
politikalarla uyum igerisinde olmasi gerektigi Uzerinde durulmus, bu politikalarin
ekonomi Uzerindeki olumlu etkilerinin kademe kademe ortaya ¢ikacagini ve ylksek

ekonomik buyimenin saglanmasi ile beraber etkinliginin artacagdi vurgulanmistir.

Makro-ekonomik istikrarin saglanabilmesi agisindan Komisyon’un reform
Onerdigi alanlar su sekildedir; aktif istihdam politikalari, varolan istihdam
kaynaklarinin iyilestiriimesi, sosyal masraflarin azaltilmasi, gen¢ ve uzun sureli
igsizlerin egitimlerinin sadlanmasi ve gerekli Ucret yardiminin yapilmasidir.
Vergilendirme, Uye Ulkelerde uygulanmakta olan vergi sistemi ve sosyal glvenlik
yardimlari igsizligin artmasina ve yeterli dizeyde is imkanlarinin yaratilamamasina
neden olmaktadir. Ozellikle isglicti (izerindeki vergilerin indirilmesi kisa vadede
sosyal harcamalarda 6nemli dlsUslerin yasanmasina ve yuksek oranli bitce

aciklarina neden olabilecektir. Fakat uzun vadede yeni is imkanlarinin yaratiimasi ile
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beraber bu sorunlar ortadan Kkaldirilabilecegi &éngértulmustar. Sosyal Yardim
Reformlari, Gye Ulkelerin yeni ig imkanlarinin yaratilabilmesi igin refah politikalarinda
yeni duzenlemelere gitmeleri gerektigi vurgulanmig, 0&zellikle is bulmanin
6zendirilmesine yonelik politikalarin izlenmesi gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu
konuda igsizlik yardimlarinin azaltilmasi, surelerinin kisaltilmasi, isglcu piyasasi ile
ilgili duzenlemelerin daha esnek hale getiriimesi gerektigi belirtiimistir. Calisma
Zamanlari, son yillarda lGye Ulkelerde haftalik ve yillik ¢alisma slrelerinin disme
egiliminde oldugu ve bu durumun sosyal refah agisindan oldukga 6nemli bir sorun
teskil ettigi vurgulanmistir. Ozellikle verimliligin artmasi, calisma saatleri ile ilgili
dizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu konuya ydnelik Gye Ulkelerin
yari zamanl c¢alismanin 06zendiriimesi ve diger c¢alisma sekillerinin hayata

gecirilmesi konusunda adimlar atmasi gerektigi belirtilmistir'">.

E. Ekonomik ve Parasal Birlik ve isgiicii Piyasasi

AB Ulkelerinin istihdam ve sosyal politikalarinin ulagsmaya calistigi temel
hedefler, aktif, igerici ve saglik bir toplumda herkes i¢in insanca bir yagsam kalitesi ve

standardini  saglamaktir'’

biciminde tarif edilebilmektedir. Bu hedefler
dogrultusunda ulagiimaya caligilan nokta ise bUtlnlUklG bir Avrupa sosyal modeli
yaratabilmektir. Avrupa sosyal politikasinin temel niteligi istihdamin tesvik

edilmesine ve yasama ve calisma sartlarinin iyilestiriimesine dayandiriimaktadir.

ilk bélimde agiklandigi gibi Avrupa sosyal modeli bir yanda, rekabete dayal
bir Gretkenligin yer aldid1, diger yanda ise refahin yaygin bir bicimde paylasiimasini
saglayabilmek icin insanlarin tamamiyla piyasa glglerinin insafina terk edilmedigi bir
model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, AB’nin temel sosyal politikalari istihdamin
saglanmasi ve yaratiimasi, isglcunun givenligi ve korunmasi, isgucu hareketliligi ve
sosyal harcamalar kapsaminda de@erlendiriimistir. AB dlzeyinde uygulanan
istihdama yonelik temel uygulamalar bazi 6zelliklere sahiptir; AB, istihdam ve sosyal
politikalarla ilgili konularda tek basina hareket etmemektedir. AB istihdam ve sosyal

173 EC, Commission’s Recommendation for the Broad Guidelines of the Economic Policies of the

Member States and the Community, European Community, Brussels, 13.05.1998, 11/144/98,
http://europa.eu.int/comm/economy finance/publications/european _economy/1998/gope1998 en.pdf
Erigim: 26.08.2005.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi'nde Sosyal Politika ve istihdam”, s.2,

174

http://www.deltur.cec.eu.int/sosyal-istihtam.rtf , Erisim: 14.04.2005.
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politika alaninda yardimci ve uyumlulastirici bir islev Gstlenmistir. istihdam ve sosyal
politika esas olarak tye ulkelerin asli sorumlulugudur, yetki ikamesi uyarinca Avrupa
yalnizca tek bir AB ¢6zUmuUnun daha anlamli oldugu konularla ilgilidir, AB istihdam
ve sosyal politikalar agisindan buglne kadar daha c¢ok asgari standartlar

belirlemistir'"®.

AB acisindan istihdama yonelik atilan adimlar genellikle Uye Ulkelere
yardimci olmak amaciyla gergeklesmistir. Fakat 1980’li yillarla beraber ylksek oranl
issizligin ortaya ¢ikmasi AB’nin istihdama yonelik mudahalelerini de arttirmistir.
“Seksenli ve doksanli yillarda Avrupa’da istihdamin genel durumu ve ézellikle uzun
sureli igsizlik bakimindan Topluluk dizenli olarak istihdam bigimlerinin
esneklestiriimesini, pazarin ve sosyal politikanin c¢esitli kurumlarinin ekonomik
zorunluluklara uyum saglamasinin salik vermistir. Ornedin 1984 tarihli uzun sdireli
issizlikle miicadele ile ilgili yeni istihdam yaratiimasi ile ilgili bag kurarak isgtici
piyasasinin esneklestirimesinin artirlmasini salik vermistir'’®.” Daha sonra 1989
yilinda kabul edilen Sosyal Sart ile birlikte, sosyal politikalarin temel gergevesini
cizmek agisindan 6nemli bir adim atmistir. Fakat ingiltere’nin itirazi nedeniyle
uygulamaya konamamistir. Maastricht Antlasmasi ile birlikte Sosyal Sart
Antlasma’nin bir eki durumuna gelmis ve AB, bundan sonra sosyal politika alaninda,
Ozellikle de isgucl piyasasi ile ilgili olarak temel hedeflerin belirlenmesi agisindan
daha gugcli konuma gelmistir. 1994 yilindaki Beyaz Kitap’la Komisyon’un AB’nin
sosyal politikasinin temel hedeflerini ve dogrultusunu ortaya koymustur.

Komisyon'un kabul ettigi eylem programlarinin yeni bir yikimlGlik ya da
yasal duzenleme getirme anlamini tasimadigi, yalnizca Antlasma’da kabul edilen
sosyal hudkUmlerin hayata gecmesi agisindan Uyeler arasinda bir esgidim
saglamaya yonelik oldugu gdrtlmektedir. Bunun en énemli nedeni sosyal politika

"7 Isgiicti piyasas ile ilgili

konularini uUye devletlerin yetki alaninda kalmasidir
dizenlemelerin Uye Ulkeler eliyle yurutilmesi EPB’nin hayata gegirilmesi ile beraber

degisikliklere ugramistir.

™ Cem Dogan, AB’de Sosyal Politikalar ve isgiicii Piyasasina Yonelik Etkileri, (Yayinlanmamis

Doktora Tezi), Eskigehir, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 63, 64.
176 Zeki Erdut, “Avrupa Birligi'nde istihdam Politikasi ve Tiirkiye”, Yeni Turkiye, AB Ozel Sayisi 2, Yeni
Turkiye Medya Hizmetleri, Kasim-Aralik 2000, Sayi1.36, s. 989.

R Koray, s. 286.
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EPB cesitli sekillerde isglciu piyasasinda degisiklikler olusturmaktadir.
Ozellikle, ulusal diizeyde politika islevlerinin kisitlanmasidir. Bu, Avrupa Birligi'nin
mali ve parasal otoriteleri arasinda gu¢ dengesinin degistigi anlamina

gelmektedir'’®

. EPB ile beraber, isglcl piyasasinda ya Ucret ayarlamasi ya da
isglcl hareketliligi ile soklarin duzeltimesi gundeme gelmektedir. Parasal birlik
sonrasinda, Ulkeler arasinda goreli fiyatlan dizeltmek igin doviz kurlarinda degisiklik
yapmanin mimkiin olmamasi ve istikrar ve Bliyiime Sézlesmesi’nin maliye politikasi
uygulamalarinda serbestiyi azaltmasi, ortaya c¢ikabilecek asimetrik soklar
karsisinda, esnekligin yiksek oldugu isgucl piyasasinin dnemini artirmaktadir.
Ancak yapilan bazi ¢alismalarda AB’de isglcu hareketliliginin derecesinin yiksek
olmamasi, asimetrik soklar ile muicadele igin issizlik oranlarini daha dusuk bir
seviyede birbirine yaklastirabilmek acgisindan Ucretlerde yiksek esneklik ihtiyacini

ortaya cikarmaktadir'’®.

EPB ile olusturulan tek para ortaminda asimetrik soklarin dizeltimesinde

isglictiniin hareketliligi, 6zellikle “Optimal Para Alani™

teorisinden sonra buyuk
Onem kazanmigtir. Bu teoriye gore asimetrik soklar meydana geldiginde yuksek
isgucl hareketliligi bunlarin bertaraf edilmesinde ¢ok &nemlidir. Buna gore;
uygulanan ortak politika sonucunda bir dlkenin anilan politikadan olumsuz
etkilenmesi halinde (bu igsizligin artmasi olabilir) anilan Ulkede bulunan isgucinin
sdzkonusu etkinin  bulunmadigi Ulkeye serbestgce gidebilmesine ydnelik
mekanizmanin bulunmasi, Ucret ve fiyatlarin s6z konusu dengesizligi giderebilecek

esnek bir yapiya sahip olmasi™’ gerektigi iddia edilmektedir.

'8 Jain Begg, , “ EMU and Employment Social Models in the EMU: Convergence? Co-existence”,

ESRC, Working Paper.42/02, 2002, s.2.

7 yavuz Canevi, “ Euro Vizyon”, Gorls Dergisi, Temmuz-Agustos, Sa:36, 1998, s. 13.

180 Robert A. Mundell, Ronald McKinnon, ve Peter Kenen tarafindan gelistirilen optimal para alani
teorisi, herhangi bir bdlgede olusturulan parasal bir birligin fayda ve zararlarini analiz eden bir
yaklagimdir. Temel noktasi, asimetrik soklara maruz kalan ya da asimetrik soklarin absorbe edilmesi
icin mekanizmalara sahip Ulke ya da bdlgelerin ortak para birimi uygulamalarinin “optimal” olmasidir.
Dolayisiyla bu literatlr, parasal birliklerdeki tretim soklari simetrisini tayin etmede ve isgici
mobilitesi ya da mali transferler gibi uyum mekanizmalarini degerlendirme konusunda énemli bir yere
sahiptir. Ahmet Samsar, “Optimal Para Alani Teorisi Cercevesinde Tiirkiye Analizi”, TCMB Istatistik
Genel Muduirligl, Ankara, Ekim 2003, s. 4.

Tuna Turagay, “ Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ve Euro”’, T.C Basbakanlik Dis Ticaret

Mustesarlid, http://www.foreigntrade.gov.ir/ead/DTDERGl/tem98/avrupa.htm, Erisim: 15.06.2005.
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Mundell’e gbére, parasal birlige dahil Ulkelerin isglicinin hareketliliginin yiksek
olmasinin yani sira, makroekonomik politikalarda uyumlu olmalari, mali 6zerkligin
bulunmasi, Uye Ulkelerin arasinda ticaretin ylksek seviyede olmasinin da EPB’in
basarisinda etken oldugunu savunmaktadir. Buna gore isglict hareketliligi asimetrik
soklarin atlatilmasi konusunda kolaylastirici bir etki yaratmakta, bdylece ddviz kuru
mekanizmalari Gzerindeki baskiyl azaltmaktadir. Ancak; Optimal para teorisi buyuk
Olclde Uretimin uzun dénem hareketliligi anlamina gelen sermaye hareketliligine
roliine 6nem vermemesi dikkat cekicidir'®. Giinimiizde, gelismis Ulkelerin sanayi
Uretim tarzinin yerini teknoloji yogun ekonomiler almistir. Bu durumda ginimizin
teknoloji yogun ekonomilerinde hareketliligi fazla olan Uretim(sermaye, isglcu)

girdileri biiyiik dnem kazanmis durumdadir'®,

Bu teoriye goére; Avrupa Birligi'nde olusturulan parasal birlik istikrarinin
saglanabilmesi icin, istihdam acgisindan isglcunin hareketliliginin yliksek olmasinin
yani sira isglcl piyasasinin esnek olmasi da gerekmektedir. Ancak isglicl
hareketliligi; EPB’de arzu edilen bir dizenleme olarak goérilmesine ragmen, goc
bagimsiz istihdam politikalari igin sorun olabilecek daha genis isglcu arzini da

kapsamaktadir'®*.

Uluslararas! iktisat acisindan isglcl hareketliliginin sonuclari ¢esitlidir;
Ekonomik nedenlerle gé¢ eden insanlarin tamami kendi Ulkelerinde agik veya gizli
issiz olmayabilirler. Bunlarin dnemli bir bélima halen belli ve strekli bir isi olan, fakat
daha iyi kosullarda is arayan insanlardan olusur. Ancak isglcinin artan talebin
oldugu alanlara hareket etmesi daha az rekabet sansi bulunan bdlgelerin Uretim
faktdrlerine acilmasini saglayabilmektedir. Yine de isglci hareketliliginin, EPB
Uzerinde glglu bir dengeleme mekanizmasi olmasina ragmen ekonomik ve sosyal
sonuglari degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle dil, din, kltir farkliliklari
gibi sorunlar isgtcuinin hareketliligini engelleyen faktorlerdir ve Avrupa capinda
isglcl hareketligi serbestligi tam olarak saglanmis olsa da, istenilen duzeye
cikarllamamigtir. Hatta tye Ulkeler igerisinde bile bolgesel olarak gergeklesen isglcu
hareketliligi oldukga azdir.

82 Michael Burda, “ European Labor Markets and the Euro: How Much Flexibility Do We Really

Need?”, Enepri Working Papers No.3, Mart, 2001, s.3.
'8 Nahit Tore, “ Tek Avrupa Parasi Euro ve isgiicii Piyasalarinda Esneklik’, isveren Dergisi, Mart
2002, s.1, http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=479&id=29, Erisim: 08.10.2005.

184 Begg, s.11.
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Uluslararasi igsglcu akimlarinin emegin bol, dolayisiyla Gcretlerin dlisik oldugu
Ulkelerden, emegin nispeten daha dusik ve Ucretlerin yuksek oldugu Ulkelere dogru
olmasi genel bir egilimdir. isgiicii akimlari sonucunda génderen iilkelerde isgiicl
arzi azalir, yabanci is¢i ¢alistiran tGlkelerde bollagir, bdylece de birinci grup Ulkelerde
tcretler yiikselirken ikincilerde disme egilimi gosterir. isci akimi surdikge, gesitli
tilkelerin Ucretleri arasindaki farklar da bdylece ortadan kalkmaktadir.”® EPB ve
Euro buna yeni unsurlar getirmemistir. Ancak Ucret farkliliklarini Ulkeler arasinda
daha gdérundr kilarak ve Ulkeleri genel olarak yakinlastirarak Euro’nun tlke disinda
is aramayl tesvik etmesi ve bdylece isgiclinin dolasimini arttirmasi
distiniimistir.'®® Euro ile beraber parasal alana dahil iilkeler ayni para birimini
kullanacagindan, fiyatlarin ve Ucretlerin karsilastiriimasi da daha olanakli olacaktir.
Boylece Ucretlerin nispeten daha disik oldugu Ulkelerdeki isciler de yiuksek olan

uye ulkelerin fiyatlarini talep edebileceklerdir.

Avrupa Birligi Uyeleri arasinda iggucli hareketliliginin disuk olmasi sonucu
Ucret duzenlemeleri, Euro alaninda asimetrik soklari dizeltmede en 6nemli arag
olarak goérilmeye baslanmistir. Bu nedenle ekonomistler genelde (cret
pazarliklarinin soklar meydana geldiginde ele alinmasini tartismaktadirlar. Birgok
piyasada oldugu gibi emek piyasasinda da fiyat ayarlamasi, piyasanin etkin sekilde
islemesi icin énemli bir faktordir. Bu nedenle, Ucret dlzeyi emek arz ve talebinde
etkili bir belirleyicidir. Asimetrik soklarin AB'nde meydana gelip gelmeyecedi de
tartisiimaktadir. Genel kaniya gore; AB Ulkeleri gesitlendirilmis bir endustriyel yapiya
sahiptir ve meydana gelebilecek bir sok bdlgesel olacak ve Ulkeler genelini

etkilemeyecektir.

EPB’in istihdam ve endustri iligkileri Uzerinde uzun doénemde etkileri
konusunda ortak bir goris yoktur. EPB’nin etkileri konusunda iyimser ve kdtimser
olmak uzere iki farkli disiince mevcuttur. Kétimser goérise goére EPB, deflasyona
neden olabilir, rekabet baskisini artirir, ekonomik gelismeyi zayiflatir, gelir kaybina
yonelik baski yaratir, istihdami olumsuz etkiler, vergi gelirlerini azaltir ve sosyal
koruma alanini daraltir. lyimser gérise gére EPB ekonomik istikrari saglar,
ekonomik buyumeyi tesvik eder, gelir dizeyi ylkselir, teknolojik gelismeyi

'8 Seyidoglu, s. 746-747.

18 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, s.3.
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guglendirir, istihdam dlzeyini, vergi gelirlerini artirir ve sosyal koruma alanini

genisletir. "¢

lyimser bakis agisina gore, Avrupa capinda ekonomik biitiinlesme ve
Euro’'nun fiyatlarda seffafliga neden olmasi, Avrupa ¢apinda rekabeti arttiracaktir ve
bu durum ekonomiye istikrar getirecegi gibi istihdami da arttiracaktir. Bu bakis
acisindan, fiyat istikrari calisanlarin enflasyon karsisinda Ucretlerinin korunmasi
acisindan da faydali olacaktir. Kisacasi, EPB’nin uzun vadede olumlu etkileri Avrupa
¢apinda istihdamin da artisina yol acacak ve calisanlar diger ¢alisma kosullari

acisindan da olumlu etkileneceklerdir.

Diger taraftan, EPB’in istihdam (zerindeki etkisinin uzun ddénemde
olumsuz olacagini savunan gortse gbére EPB, esnekligi tesvik edecek bir talepten
yoksundur ve bunlarin saglanacagina dair bir Umit yoktur. Bu gorise gore;
“Avrupa’da istihdam dlizeyinin dlglk olmasinin hem arz yénlii hem de talep yoénlii
nedenleri vardir. Uzun bir sdredir siki politikalar uygulanmasina ragmen,
isguictindeki esnekligin yeterli diizeye g¢ikarilamamasi nedeniyle issizlik ylksek
orandadir. Sermaye ile karsilastirildiginda oldukga yliksek olan licret disi maliyetler
ve vergiler sirketlerin yeni is¢i almasini engellemektedir. Arz ve talep ydnli
problemler ancak arz ve talep yoénlii ¢bziimlerle asilabilir fakat gériniirde buna
yénelik herhangi bir yaklasim yoktur. Ozellikle EPB isgiicii piyasasinin
esneklestiriimesi konusunda yetersiz kalmistir.”'® Ayrica, yine bu gériise gore;
Avrupa Birligi'nde Euro’'nun yaratacagi rekabet baskisi, isgucl piyasalarinin
esnekligi saglanamadigi takdirde, AB’nde sendikalarin ve sosyal politikalarin da
esnek olmayisi dikkate alindiginda, Ucretlerden c¢ok issizlige yansiyabilecektir; yani
Ucretlerin duslrlilememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sonug issizlik olabilecektir. Bu
gorise gore, istihdamla dogrudan baglantili olan Ucret pazarliklarinda enflasyonun
dismesi géz 6ndne alinmalidir. Bu da tek para ortaminda asirn Ucret zamlarinin

getirecedi rekabet gucu kayiplarinin ve fiyat artiglarinin déviz kuru degismeleriyle

187 Keith Sisson, James Arrowsmith, Mark Gilman, Mark Hall,“ EMU and the Implications for Industrial

Relations”, European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions, Office for Office
Publications of the EC, 1999, Ireland, s. 10.
http://www.eurofound.eu.int/publications/files/EF9909EN.pdf

Gerard Lyons, “ The Economic implications of EMU for Employment”, November, 1998,
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telafisinin artik mUmkin olmadigi ve dolayisiyla s6z konusu gelismelerin dogrudan

dogruya issizligi arttiracadi bilincinin giderek yayginlasmasiyla agiklanabilir."®®

EPB’in basarisi icin isglcl piyasasinin esneklestiriimesi gerektigi gortsu
oldukga sik ele alinan bir gorustir. Bu nedenle, isgucu piyasasinda katiligin
surdiriimesi, issizlije neden olabilecektir. istihdam ve Rekabet Edebilirlik Pakt
olarak adlandirilan, ydnetim ve isci temsilcileri arasinda istihdam garantisine karsilik
maliyetlerde indirim, calisma suresi esnekligi ve uyum yeteneginde gelisme

konusunda gériismelerde yaygin bir artis vardir.'°

Bu anlayis cgergcevesinde hemen hemen tium AB Uyesi Ulkelerde esneklik
unsurlarini igeren ¢alisma yasalarinin yirarlige konuldugu ve bu yénde ¢alismalar
yapildigi gortlmektedir. Euro bdlgesinde para politikasinin yurGtilimesinden tek
basina sorumlu olan Avrupa Merkez Bankasi “Euro Bolgesi Ulkelerinde isglici
Uyumsuzluklari Raporu™" baslikli bir raporu Mart 2002'de yayimlamistir. Buna gére
AMB buydmenin  hizlandinimasi, issizligin  azaltilmasi ve  konjonkturel
dalgalanmalarin engellenmesi i¢in 1990’larda baslayan reformlarin surdurtlmesini
istemistir. AMB’na gére; Isgiicli piyasasinda Ucret artiglarinin verimlilik artisinin
onlune gegcmesi enflasyonist baskilara neden olabilecektir. 1997-2000 déneminde
isglcl piyasasinda reform onlemleri, dnemli bir istihdam artisina neden olmustur.
istihdamin su an icin disik olmasi yeni reformlari gerekli kilmaktadir. Bu reformlar;
“licretlere daha fazla esneklik kazandiriimasi, Ulcret farklhiliklarinin arttiriimasi,
calisma stirelerin esneklestiriimesi, vergi ve sosyal giivenlik 6demelerinde reform, is
glivencesi mevzuatinin isletmeler agisindan daha az kisitlayici hale getirilmesi ve
isgiict hareketliliginin arttirlmasi” bu konuda alinmasi gereken dnlemler olarak ifade

edilmisgtir.

AMB raporunda Uzerinde durulan diger énemli konular; igsizlik yardimlarinin
issizlerin isgucl piyasasina geri doniglerini zorlastirdi§i ve calisan kisilerinde isgicu
piyasasindan ayrildigi vurgulanmistir. (issizlik tuzagi), vergilerin ve yardimlarin

isglcl piyasasini olumsuz etkiledigi belirtilmigtir. Vergilerin yuksekligi 6zellikle digik

189 ..
Tore, s.2.

% sisson Keith and Marginson Paul, “ European Integration and Industrial Relations:A Case of
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Ucretliler Uzerinde arti bir yik olusturdugu belirtilmistir.(fakirlik tuzagi) Erken
emeklilik sisteminin igsglcu piyasasina katilimi olumsuz etkiledigi ve 6zellikle 55-64

yas aras! kesimin tekrar isglicli piyasasina dénusiini engelledigi vurgulanmistir®?,

Bunun yani sira EPB ile beraber kamu borglarini ve enflasyonu dusirmeyi
kapsayan baski ortaminda, bazi hikimetler sosyal taraflarla “Sosyal Pakt” adi
verilen antlasmalar yapmislardir.(Ucret dlciliiltigi, daha ¢ok isglicli esnekligi, sosyal
glvenlik reformu gibi) Gergekte bu konuda en 6nemli dizenleme cabalari 6
Temmuz 1998’de Konsey'in kabul ettigi Kilavuz'da ele alinmistir. Konsey tek para
birimi ile beraber, Ucretler ve istihdam arasindaki badin daha acik olmasi gerektigini
vurgulamistir ve Uye ulkeleri, sosyal ortaklari ile dort temel kural ile uyumlu olarak
Ucret antlasmalarini sonuglandirmaya davet etmistir. Bunlar; toplam nominal Ucret
artisi fiyat istikrari ile uyumlu olmali, Gcret benzesmesinden kaginiimali, gercek lcret
artisi, istihdam vyaratici, yatirm ve kapasite artigsinin faydalarini korumali, Ucret
antlasmalari, nitelik, yetenek ve cografi alanlara gore, Uretim dizeyinin farkli alanlari

dikkate alinarak hesap edilmelidir'®®.

Yiiksek Ucret esnekligi ekonomik parasal birlikte arzu edilen bir durumdur. Uye
Ulkelerde ucret duzeyleri 1970’lerde farkhlik gdstermesine ragmen Ucret artiglari,
toplu is gorusmeleri ve Birligin yapisinin da etkisiyle benzerlikler tagimaktaydi.
Ancak 1980’lerden itibaren bu durum degismistir. Ozellikle, 1960 ve 70’lerin aksine
gercek Ucretlerdeki artiglar verimlilik artisinin gerisinde kalmistir. ingiltere’nin
EPB’ye tutumuna baktigimiz zaman parasal birlik ile yaratiimaya calisilan isgucu
yapisini daha iyi anlayabiliriz. istihdam konusu ingiliz hikiimetinin EPB’e dahil
olmama kararinda 6nemli bir belirleyicidir. 1997 Kasimi'nda Ingiltere EPB’e
katilmayacagini aciklamistir. ingiliz hiikiimetine gore; para piyasasi (izerinde ulusal
kontroliin kaybedilmesi, diger Uye Ulkelere gére yuksek bir esneklige sahip olunsa
da, EPB’e dahil olmak igin yeterli degildir. 1997’de ingiltere Hazine Mustesarlig
tarafindan hazirlanan rapora'®* gére; ingiliz Hilkimeti Avrupa’da issizligi yapisal bir
sorun olarak gérmektedir. ingiltere emek piyasasinda en esnek yapilardan birine

sahip olsa da, ortak bir emek piyasasi yaratiimasi gibi yapisal faktorler, EPB’in

%2 Ak, s. 24.

193 Sisson, Marginson, s. 682.
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basarisi icin ihtiya¢g duyulan esneklik icin bir engeldir. Hikiimet, Avrupa igerisinde
isglcu piyasasinin etkinliginin artirilabilmesi icin GU¢ temel konuda saptamada
bulunmustur. Bunlar; Ucret esnekligi, istihdam esnekligi ve istihdam edilebilirlik ve
hayat boyu 6égrenmedir.’®® ingiltere’'ye goére; EPB iginde diisiik esneklikle bulunmak,

disinda kalmaktan daha maliyetlidir'®®

AB igerisinde, isglcl piyasalarinin esneklestiriimesi ile ulagilmaya calisilan
sonug Yyeterli dizeyde istihdam yaratabilmektir. Fakat bu géruse katilmayanlar da
vardir. Bu kargi goérise gore, esneklestirme cabalarinin igsizligi azaltmanin ve
istihdam artigi yaratmanin tek yolu olarak yansitiimasi da aslinda ¢ok gercekgi bir
yaklasim degildir. Ornegin, Barselona Zirvesi 6ncesinde Financial Times gazetesine
bir deme¢ veren AB Komisyonu’nun istihdam ve sosyal islerden sorumlu eski Uyesi
Anna Diamantopoulou; “esneklik sézclgini issizlik sorunumuz icin bir zorunluluk
olarak gérmekten korkuyorum. Gliglii sosyal mevzuata sahip bazi lye devletlerde
verimliligin ve yabanci yatinmlarin daha yiiksek oldugunu gérebilirsiniz. Bu da

esnekligin is yaratma igin tek kanit olmadiginin agik kanitidir demistir™®’.

EPB’in endustri iligkileri ve dolayisiyla istihdam Uzerindeki etkileri konusunda
en kapsamli arastirma Avrupa Is ve Yasam Kosullarini iyilestirme Vakfi tarafindan
yapiimistir. Calisma, EPB’in galisma kosullar basta olmak Uzere, istihdam, 6édeme
ve toplu pazarliklar acgisindan AB Ulkelerinde, otomotiv, bankacilik/finans ve nakliye
sektoérlerindeki etkilerini incelemistir. Calisma bu sektorlerde, Almanya, ispanya,
ingiltere, Fransa, Finlandiya gibi Ulkelerde Euro'nun kaydi para birimi olarak
tedavile girdigi tarihten itibaren bir yillik etkisini arastirmistir. Rapor Ekonomik ve
Parasal Birligin istihdam ve galisma iligkileri Gzerindeki etkilerinin net olarak ortaya
¢citkmadigini belirtmistir. Euro’nun kaydi para birimi olarak tedavile girdigi tarih olan 1
Ocak 1999’dan gunumulze kadar gecen slrenin, bu etkilerin ortaya ¢ikmasi igin

yeterli olmadigi 6ne strtlimustar.

Ekonomik ve Parasal Birligin uzun ddénemde iggucli piyasasina yonelik

etkileri konusunda bir gorts birligi yoktur. Fakat bu tartismalar icerisinde en fazla

198 EIRO, EMU and UK Industial Relations, European industrial Relations Observatory
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taraftar toplayan géris, EPB’nin uzun dénemde basarisi i¢in isglcu piyasasinin
esneklestiriimesi gerektigidir. Bu konuda AMB c¢esitli raporlarinda bu konuya
vurguda bulunmustur. Bu gelismeler, Avrupa Birligi ¢apinda isglcu piyasasinin
Anglo-Sakson modeline dogru bir yol izledigini gostermektedir. Ozellikle, AMB
Amerika’daki igsizlik oranlarinin dusukligind isglcu piyasalarinda sahip olduklari
esneklige baglamis ve Avrupa'daki issizlik seviyesini Amerika dulzeyine
tasiyabilmenin Avrupa sosyal modelinin donlisimine bagli oldugunu vurgulamistir.
Her ne kadar, AMB’nin istihdam iliskilerindeki ve refah devleti kurumlari Gzerindeki
etkinligi kisittanmis olsa da, kurumsal alanda degisikliklerin yapilmasinin zorunlu
olduju tezini savunmustur'®®. Diger taraftan Sermayenin isgiiciine goére
karsilastirlamayacak derecede artan hareketliliginin, EPB’de asimetrik soklara karsi
bir givence olarak nitelendirilen isglcinin hareketliliginin énemini azalttigini ve
isguicU piyasasina yonelik olumsuz bir etkinin yasanma olasiliginin disik oldugunu

savunanlar da bulunmaktadir.

F.Makroekonomik istikrar ve isgiicii Piyasasi

1980’li yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler, AB’nin sosyal
politikasinin 6ncelikli hedeflerini ve bu hedeflerin Avrupa sosyal modeline olan
etkilerini gun yuzine c¢ikarmaya baglamistir. Bu sure¢c 1990’li yillarla beraber
Ozellikle Maastricht Antlasmasi ve sonrasindaki gelismelerle oldukga dnemli bir
dizeye gelmistir. Parasal birlik sureci ulusal ekonomi politikalarin uygulama alaninin
daraltmis ve Keznezyen veya geleneksel politikalarin  uygulanigini
imkansizlastirmistir.  9-10 Aralik 1994 tarihlerinde Essen’de yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda, igsizlikle micadeleye énem verilmek suretiyle, 1993 yilinda
Delors Komisyonu tarafindan yayimlanan “Biiyime, Rekabet ve istihdam” baslikli

Beyaz Kitabin hayata gegirilmesine yonelik adimlar atilmigtir.

Beyaz Kitap’in hayata geciriimesine yonelik eylemin baslica unsurlari bes
ana baslik altinda ortaya konulmustur. Mesleki egitime ydnelik yatirrmlarin tesviki,
istihdam yogunluklu bir buyume, dolayli isgucu maliyetlerinin azaltiimasi, emek
piyasasl politikalarinin etkinliginin artirimasi, isglcu piyasasl disinda kalanlara

(vasifsiz gencler, issiz kadinlar, yaslhlar, uzun dénem issiz kalanlar) yo6nelik

'% Andrew Martin, “The EMU Macroeconomic Policy Regime and the European Social Model”, Center

for European Studies Working Paper, No.14, 2004, s 4.
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tedbirlerdir'®. Fakat ortaya konan bu oncelikler konusunda ®nemli adimlar
atilamamigtir. Diger taraftan ortak bir Avrupa projesi olarak istihdam Avrupa
gindemine oturmustur. Uye (lkeler arasinda yapilan goriismeler genel olarak
Ulkelerin ulusal ¢ikarlarina ydnelik yaptiklari tartismalarla sonuglanmis ve fikir birligi

olusturulamamistir.

Bu gelismeler 1siginda 1995'de Cannes’te, Aralik 1995'de Madrid’'te ve
Haziran 1996’da Floransa’da yapilan AB Konsey toplantilarinda igsizlikle micadele,
firsat esitliginin saglanmasi ve yeni is imkanlarinin olusturulmasi ¢abalarinin AB’nin
onlndeki en énemli hedef oldugu vurgulanmistir. 13-14 Aralik 1996 tarihinde
yapilan zirvede ise “istihdam Hakkinda Dublin Bildirisi” kabul edilmistir. Bu bildiride
Essen Zirvesi'nde ortaya konan hedefler dogrultusunda istihdamin artiriimasi igin
Uye Ulkelerin gucli makroekonomik politikalar uygulamalari ve yapisal reformlara
gitmeleri tavsiye edilmistir®®. EPB'yi desteklemek amaciyla olusturulmasi diisiiniilen
istikrar Pakt’'na yénelik taslak metin hazirlanmistir. Uye iilkelere Amsterdam
Zirvesi'nde gorusulmesi distnudlen istihdam ve isglcu piyasasi politikalarinin
degerlendiriimesi ve izlenmesi konusunda daha etkin araglar geligtirmeleri ve en iyi
uygulama politikasinin tanimlanmasi konularinda tavsiyelerde bulunulmustur.
EPB’nin etkilerinin ortaya ¢cikmaya basladigi bu dénemde ETUC parasal birlik ile
beraber ortaya g¢lkacak gelismelere yodnelik uygun politikalar gelistirme yoluna
gitmistir. ETUC parasal birligi sadece elestirme yoluna gitmemis, ortaya c¢ikacak
sonuglarin dizeltimesi yéniinde taleplerde bulunmustur. Diger taraftan isveg,
Finlandiya ve Avusturya'nin Uyeligi AB icindeki guc¢ dengelerini degistirmigtir.
Ozellikle isvec ve Finlandiya temel olarak kendi sosyal modellerini korumaya yénelik
politikalar izlemiglerdir. Ingiltere’de Is¢i Parti'sinin, Fransa’da da Sosyalistlerin

iktidara gelmesi Birlik icersinde neo-liberal politika taraftarlarinin gticina azaltmistir.

ETUC’un parasal birlige yonelik tavri sosyal politika ile ilgili konularin AB’nin
gindeminde kalmasina neden olmustur. ETUC parasal birligin sosyal politika ile ilgili
olumsuz etkilerini belirtmis fakat parasal birlige karsi bir tutum izlememistir. Parasal

birligin butinlesme slreci agisindan énemini vurgulamig, bunun yaninda istihdam ile

199 Jenson, Pochet, s. 5.
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ilgili konulara dikkat ¢ekmistir. ETUC'un parasal birlik ile ilgili bu elestirileri ve
Onerileri AB iginde ¢ok fazla taraftar bulmamis ve parasal birlik ile ilgili politikalarin
hayata gegirimesinde g6z ardi edilmistir. Diger taraftan isve¢ ve Finlandiya'nin
tyelikleri ile degisen glic dengesi AB icinde etkili olmaya baslamistir. Ozellikle isvec
Maliye Bakani Allan Larrson Amsterdam Antlagsmasi ile sonuglanan stregte etkin rol
oynamistir. Larrson EPB surecinin igine aktif istihdam politikalarinin da eklenmesini
istemistir. isve¢ Basbakani’'nin girisimleriyle EPB ve istihdam ile ilgili bir rapor
hazirlanmistir (EPB’yi Miimkiin Kilmak igin Avrupa Istihdam Birligi). Bu rapor temel
olarak gugli bir istihdam politikasinin EPB slrecini olumlu etkileyecegini ve isglcl
piyasasini iyilestirebilecegini savunmustur. isvec diger ulye Ulkeleri Avrupa icin
istihdam stratejisi gelistirme konusunda ikna etmeye calismistir. Bu girisime en
blylk destek AP icerisinde Sosyalist gruptan gelmistir. Amsterdam Antlasmasi’na
istihdam ile ilgili hikimlerin dahil edilmesine yonelik diger bir 6nemli etken Avrupa

¢apinda ortaya gikan sol dalga olmustur®”.

Ortaya ¢ikan tum gelismeler sonucunda, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanip 1
Mayis 1999’da yururlige giren ve Avrupa Topluluklari’ni kuran temel antlagsmalara
onemli degisiklikler getiren Amsterdam Antlasmasi, AB sosyal politikas! agisindan
onemli bir donim noktasi olmustur. Bu Antlagsma ile beraber, ilk defa Topluluklar
binyesinde istihdam politikasi ortak bir Avrupa goérevi olarak kabul edilmigtir.
Amsterdam’da bir araya gelen Uye devletlerin devlet ve hikimet baskanlari istihdam
konularinda yeni bir bolumi Antlagsmaya ilave etmislerdir. Ayrica sosyal politika
alaninda yasanan ikilik de bu Antlagsma ile ortadan kaldiriimigtir.

Maastricht Antlasmasi sonrasi yasanan siuregte Sosyal Politika
Protokoli’'niin ve Sosyal Politika Antlasmasi’nin ingiltere tarafindan imzalanmamasi,
Birlik icerisinde iki farkli Avrupa’nin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1997
segimlerinde isci Partisi'nin iktidara gelmesinden sonra sosyal politika alaninda
geleneksel veto politikasi sona erdiren ingiltere’nin Protokoli ve Antlasmayi
imzalamasi ile beraber bu ikilik ortadan kalkmistir. Bununla beraber Maastricht
sonrasi donemde yasama gegirilen dizenlemeler tim birlik dizeyinde gegerlilik
kazanmistir. Amsterdam Antlasmasi ayni zamanda Avrupa sosyal politikasi igin

firsat esitligi, aynnmciiga karsi savasmak gibi yeni bazi gdrevler de ortaya

20 Jenson, Pochet, s. 6-7.
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koymustur®®?.  Ayrica Amsterdam Antlasmasi AB igin yeni bir istihdam stratejisi
belirlemistir. Amsterdam Antlasmasi ile tanimlanan bu yeni strateji Uye ulkelerin
istihdam politikalarini belirli amag¢ ve hedefler dogrultusunda koordine etmelerini
ongbérmustir. Bu yeni stratejiye gore istihdam politikalarinin temel prensipleri su
sekilde tasarlanmigtir; Avrupa Istihdam Stratejisi'nin(AIS) istihdami gelistirmeye
yonelik temel amaglar su sekildedir; Genel anlamda ekonomi igin, ve 6zelde isglicli
piyasasi igin yiksek seviyeli bir istihdam orani yakalamak, issizlige karsi ydiriitiilen
pasif miicadeleden vazgecilerek sdrdirtlebilir bir istihdam ve yeni ig yaratma
stratejisine  ybnelmek, Avrupali firmalara ekonomik degisikliklere uyum
saglayabilecekleri sekilde is glivencesini ve yeni ekonomiye adapte edilebilirligi
uyumlulagtirarak yeni bir is érgiittenme modelini tegvik etmek. Bireylere yasam boyu
egitime katilabilmeleri yolunda imkén sadlamak, isglicli piyasasindaki herkese ig

imkani icin esit firsatlar saglamak®*>.

AiS, AB icinde istihdam politikalarinin uyumlu hale getiriimesi konusunda
temel amaglar belirlemistir. Fakat bu amaglarin hangi model esas alinarak hayata
gecirilecedi konusunda her hangi bir 6nermede bulunmamistir. AiS’in istihdama
yonelik énermeleri ve Amsterdam Antlasmasi’'nin istihdam baslikli bdlimUne
bakildiginda, uygulanacak modelin “Ugiincii Yol Modeli” olacagina yonelik
yorumlanmaktadir. istihdam baghgi, yiksek diizeydeki istihdam ve sosyal koruma
arasinda rekabetci bir bag kurmustur. Uglincii yol modeli, 1990’larla beraber sosyal
demokratik digiince iginde oldukga taraftar toplamistir. Uglincli yol modelinin temel
yaklagimi su sekildedir; Gglncu yol modeli, devlet ile piyasa, sag ile sol, esitlik ile
Ozgurlik, haklar ile sorumluluklar, sosyal givenlik ve esneklik arasinda kurulacak
denge esasina dayanmaktadir. Uglincli yolun gekirdegini devlet, piyasa ve
birey/toplum arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasi olusturmaktadir. Modelde
devlet ne piyasanin igleyisine ydnelik negatif etkiye sahip bir aygit(liberalizm) olarak,
ne de ekonomiye ve topluma aktif bir gsekilde midahale eden bir aygit(sosyalizm)

olarak gorulir. Devlet sermaye ve isglcu arasindaki eskiden oldugu gibi taraf degil

22 pziz Celik, “Avrupa Birligi'nin Sosyal Boyutu ve Tirkiye’nin Uyumu”, s. 3.

http://www.ceterisparibus.net/ab/ab_makaleler.htm, Erisim: 02.11.2005.

203 Ogul Zengingéniil, “Sosyal Modelin Modernlesmesi Ekseninde Avrupa Birligi’nin istihdam

Politikalarinda Esneklik Arayisi”, Cimento isverenler Sendikas! Dergisi, Sayi.4, Cilt.17, Temmuz
2003, s. 6-7.
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tam tersine arabulucu roliindedir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslari yeni taraflar

olarak tanimlanir. AiS bu disiinceler temelinde olusturulmustur®®*.

AIS, Topluluk hukuku agisindan da bazi degisiklikler getirmistir. AiS hukuk
literatirine Yumusak Yasa (Soft Law) kavramini dahil etmistir. Daha o©nceki
baglayici olmayan yasal aygitlar ile karsilastirildiginda, yumusak yasa kavrami
Topluluk hukuku agisindan énemli bir doniisimii ifade etmektedir. Fakat AiS sosyal
politika alaninda hem devletin hem de sosyal ortaklarin rolini yeniden
bicimlendirirken, kurumsal yapiyl degistirmeden muhafaza etmistir. AiS’in AB
acisindan yenilikgi bir dizenleme araci olarak ifade edilmesi, yeni bir yénetim
yapisinin ve farklilasmis butinlesme tezinin bu arag icine dahil edilmesine bagl
oldugu belirtilmistir. AB ve ulusal bakis agisini degistirmeye c¢alisan bu yeni sosyal
model, enine politika Gretme sekli olarak tanimlanabilir ve bu yeni stire¢ ¢ok tarafli
uluslararasi yonetim(trans-national multi-tiered form of governance), kendi kendine

)*°  temelinde

dizenleme(self-regulation), ortak dlzenleme (co-regulation
sekillenmektedir. Bu yeni dizenleme araglari yetki ikamesi ve yakinlik kavramlarina
eklenmistir®®®.

Amsterdam Antlasmasi sirecinde ingiltere’'nin Sosyal Politika Antlasmasi’ni
imzalamasinin ardindan Sosyal Politika Protokoll ilga edilmis ve Sosyal Politika
Antlasmasi da AT Antlasmasi blnyesine dahil edilmistir. Sosyal Politika Antlasmasi
hikdmleri, AT Antlasmasi igerisinde “Sosyal Hiikiimler’ baghdini tasiyan ve 117—
122.maddelerden olusan boélim icerisine aktariimigs ve bu bdlim yeniden

yapilandiriimistir. Yeniden diizenlenen bu bélim su sekildedir?’.

136. Madde: (Eski 117. Madde), SPA’nin 1. maddesinde Topluluklar igin

belirlenen sosyal politka hedefleri yinelenmistir. istihdamin tesviki, yasam ve

2% Milena Biichs, “ Asymmetries of Policy Learning? The European Employment Strategy and lts Role
in Labour Market Policy Reform in Germany and the UK”, Presentation for he ESPAnet Conference,
Oxford, 9-11 September 2004, s.4.

25EC, White Paper, European Governance, European Community, COM(2001)428, s.20-21.

26 samantha Velluti, “The European Employment Strategy as a new Governance Paradigm for EU-
level Social Policy and its Implementation through the OMC”, EPIC Advanced Research Workshop,
Florence, 18-22 September 2002, s.5.

2T EC, Legal Framework Following The Treaty of Amsterdam, European Community,

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm, Erisim: 19.09.2005.
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calisma kosullarinin iyilegtirilmesi, sosyal diyalogun gelistiriimesi, diizgiin bir sosyal
korunmanin saglanmasi, insan kaynaklarinin geligtirimesi ve sosyal dislanma ile
miicadele, Ayrica bu hedeflerin gerceklesmesinde daha dnce imzalanan iki belge
temel kistas kabul edilmigtir. Bunlar, 18 Ekim 1961 tarihinde Torino’da Avrupa
Konseyi'ne Uye devletlerce imzalanan Avrupa Sosyal Sarti ve 1989 tarihli
Calisanlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk Sartr’dir.

137. Madde: (Eski 118. Madde), Konsey'in sosyal politika alaninda yonerge
¢lkarma yetkisinin kapsamini belirleyen SPA’'nin 2. maddesi buraya aktariimistir.
Maddenin muhtevasi aynen korunarak Konseyin yetkisi yine ¢ baglik altinda
toplanmistir. Oybirligi ile yonerge ¢ikarilacak alanlar, nitelikli gogunlukla yonerge
cikarilacak alanlar, yonerge ¢ikarma yetkisi verilmeyen alanlar. Bunun yani sira AET
Antlasmasi’nin 118. maddesinde belirtilen isbirligi yapilacak sosyal alanlar yeniden
duzenlenmistir. Bunlar, igyerinin belli bir b6limunde isci saghgdinin ve is glvenliginin
saglanmasi, calisma kosullari, iscilerin bilgilendiriimesi ve isgilerle istisare, isgucu
piyasasindan dislanan kigilerin yeniden piyasaya kazandirilmasi, isgucu
piyasasinda kadin-erkek esitligi ve igyerinde egitimdir.

138.Madde: SPA’'nin sosyal diyalogla ilgili 3. maddesi buraya aktariimigtir.
Buna goére sosyal politika alaninda Oneriler sunmadan 6nce Komisyon sosyal

taraflara danismakla yukimla tutulmustur.

139. Madde: SPA’nin 4. maddesi buraya aktarilmistir. isci ve isveren
kesiminin istekleri durumunda Topluluk dizeyinde s6zlesme yapabilmelerine imkan

verilmigtir.

140. Madde: (Amsterdam Antlasmasi ile eklenen 118c maddesi), 136.
maddede belirtilen hedeflere ulagsmak icin Uye Ulkelerin isbirligi yapmasi
dogrultusunda Komisyon’un tesvikte bulunacagi alanlar bu maddede siralanmistir;
istihdam, is hukuku ve ¢alisma kosullari, temel ve ileri seviyede mesleki egitim,
sosyal glvenlik, is kazalan ve meslek hastaliklarinin énlenmesi, mesleki saglida

uygunluk, érgiitlenme hakki ve is¢i ile isveren arasinda toplu pazarlik.

141. Madde: (Eski 119. Madde), Daha 6nce AET Antlasmasi’nda kadin ve

erkekler arasinda esit ise esit Ucret saglanmasini 6ngéren bu madde yeniden
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dizenlenmis ve Birlik dizeyinde firsat esitligi garanti altina alinmistir. Amsterdam
Antlasmasi ile AT blnyesinde ilk defa yer alan istihdam Bélimu, istihdam
politikasini Topluluk igin ayri bir gorev olarak ortaya koymustur. YUksek istihdam
seviyesine ulasmak amaciyla baslatilan ve Avrupa istihdam Stratejisi olarak
adlandirilan politikalarin ilk adimi bu bdélimle atilimigtir. Bu boélimde yer alan
maddeler 125-130. maddelerdir ve bu duzenlemelerin getirdigi yenilikler su

208

sekildedir=".

125. Madde: Bu madde ile tye devletler ve Topluluk’'un éniine yeni hedefler
konulmustur. Bu hedefler, vasifli ve yeni gelismelere uyum saglayabilecek bir isglicl
ve ekonomik degisime duyarli isglcu piyasalari olusturmak igin koordineli bir

istihdam stratejisinin gelistiriimesidir.

126. Madde: istihdamin tegvik edilmesinin ortak bir Birlik gérevi oldugu

tekrarlanmistir.

127. Madde:, Yiksek bir istihdam seviyesine ulasmak igin, Topluluk’'un Uye
Ulkeler arasinda igbirligini gelistirici katkilara bulunabilecegi hiikme baglanmistir. Bu
katkilar ikincillik ilkesi dogrultusunda olacaktir. Ayrica Topluluk diger politikalar

belirlerken yiksek istihdam seviyesi hedefini g6z éninde bulunduracaktir.

128. Madde: Isbirligine dayali istihdam stratejisinin nasil igleyecegini
aciklamigtir.  Avrupa Konseyi her yil Topluluk iginde istihdamin durumunu
incelemekle goreviendiriimis ve Bakanlar Konseyi ile Komisyon ise hazirladigi yillik
raporlara gore bazi sonuglara varir. Zirvelerden gikan sonuglari esas alan Bakanlar
Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ve istihdam Komitesi'ne
danistiktan sonra nitelikli cojunluk esasina gére Komisyon’un Onerilerini karara
baglar. Alinan kararlar Uye Ulkelerin istihdam politikalari igin birer kilavuz
niteligindedir; Glkeler bunlari ulusal programlara aktarirlar. Uye (lkeler aldiklari
Onlemleri bir rapor halinde Komisyon ve Bakanlar Konseyine sunmakla
yukumluduarler. Bu raporlari inceleyen Bakanlar Konseyi ve Komisyon’da Avrupa

Konseyi’ne vermek Uzere rapor hazirlarlar.

28ec, Employment Title- Articles 125-130 (Formerly Articles 109n-109s), European Community,
http://www.edf-feph.org/papers/teudocs/en/gat4-en.htm#D, Erigim:19.09.2005.
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129. Madde: Konsey'in gerekli danisma organlarina danistiktan sonra
istihdamla ilgili alanlarda igbirligini artirmak i¢in yogun énlemler alabilmesine imkan

taninmistir.

130. Madde: istihdam ve isglicii piyasalarinda igbirligini saglamak amaciyla

istihdam Komitesi kurulmasini dngdérmiistiir.

Amsterdam Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan AB Komisyonu 1998-
2000 yillarini kapsayan bir sosyal eylem plani hazirlamistir. Avrupa istihdam
Stratejisi (AIS) ile birlikte uygulanan bu programdaki eylem alanlar (¢ baslikta

toplanmistir;?*°

isler, Beceriler ve Hareketlilik: Bu baglk altindaki dnlemler Amsterdam
Antlasmasi ve Lilksemburg Zirvesi'nde ele alinan Avrupa istihdam Stratejisi'nin tam
olarak uygulanmasini garanti altina almaya yonelik belirlenmigtir. Komisyon’un bu
konudaki gorevi istihdam Kilavuzu ve Ekonomik Kilavuzun birlikte ele alinmasi ve
istihdam, saglamlik ve blyime alaninda istikrarli bir ekonomik stratejinin
saglanmasi konusunda g¢aba sarf etmesi olarak belirlenmistir. Bu bashgin temel
amaci, yerel dizeydeki gelisme énlemlerinin ve bolgesel istihdam paktlarinin AB
icinde Fonlar araciligiyla desteklenmesidir.  Diger bir édnemli unsur teknolojik
gelismelere uygun olarak Birlik i¢erisinde ¢alisanlarin becerilerinin artiriimasi yonelik
girisimlerdir. AiS’e uygun olarak Birlik igerisinde isgiicti hareketliliginin tam olarak

saglanmasi bu baslik ile Komisyon’a verilen bir diger gérev olmustur.

Degisen Calisma Dulnyasi: Komisyon’'un 1997 yilinda yayimladigi, “Yeni
Calisma Organizasyonu igin Ortaklik’’®” baslikll Yesil Kitap'a uygun olarak is
organizasyonunun modernizasyonu, calisma hayati ve aile arasindaki dengenin
saglanmasi amagclanmigtir. Diger énemli unsurlar ise, bilgi toplumunun firsatlari,

endustriyel dontsum, isyeri glvenligi ve is¢i saghdir.

209 Eurofound, Social Action Programme 1998-2000, Commission Communication, European

Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/05/feature/eu9805104f.html, Erisim: 24.09.2005.

Eurofound, Green Paper, Partnership for a new organisation, European Foundation for the
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Improvement of Living and Working Conditions, April 1997,
http://www.eiro.eurofound.eu.int/1997/07/feature/eu9707 134f.html, Erisim:24.09.2005.
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Kapsayici Bir Toplum: Bu baslk ile éngdrilen en onemli unsur, yeni
ihtiyaclara uygun olarak sosyal glvenlik sistemlerinin modernizasyonu olarak
belirtiimistir. Bu konudaki temel hedef ise sosyal guvenlik sistemlerinin istihdami
gelistirmeye yoénelik ve yaslanan nifusun ortaya cikardigi sonuglari tolere edecek
sekilde duzenlenmesi olarak belirlenmigstir. Bu bashk altindaki diger konular ise,
sosyal kapsayiciligin tesviki, ayrimcilikla muicadele, firsat esitligi ve saglkh bir

toplumun olusturulmasidi®".

G. Avrupa istihdam Politikasi

Amsterdam Zirvesi'nde temeli atilan Avrupa istihdam Stratejisi'ni (AiS) somut
bir sekilde hayata gecirmek isteyen Uye Ulkeler, 21-22 Kasim 1997 tarihinde
Liksemburg'da istihdam konulu olaganustli bir Avrupa Konseyi Zirve toplantisi
dizenlemisglerdir. Amsterdam  Antlasmasi’nda yontemi belirlenen strateji
dogrultusunda, 1998 vyilinda Uye Ulkelerin izleyecekleri istihdam politikalarina
énculiik edecek “Istihdam Politikalar Kilavuz ilkeleri” paketi kabul edilmigtir. Zirve ile
ortaya konan diger bir énemli gelisme ise, Liksemburg sureci olarak adlandirilan,
Uye Ulke istihdam politikalarinin uygulanmasini ve takip edilmesini yillik bir programa
sokan kararin alinmasidir. Bu surece goére, uye Uulkeler her yilin basinda,
Komisyon'’dan gelen oneriler 1siginda, Konsey Istihdam Kilavuzu'na temel
olusturacak déncelikli alanlari belirler. Bu kilavuz, Gye devletler tarafindan atiimasi
gereken somut amagclari kapsar. Her Uye Ulke, Konsey tarafindan saptanan temel
hedeflere ulasmak amaciyla, ulusal ekonomilerine en uygun hangi yontem ile
ulasacagini belirten “Ulusal Hareket Plani” hazirlar. Bu planin hazirlanma slrecine
isci Sendikalari, isverenler, yerel ve bélgesel otoritelerden olusan genis bir sosyal
kesim katkida bulunur. Komisyon ve Konsey Uye Ulkelerin Ulusal Hareket Planlarini
inceledikten sonra, her yilin Aralik ayinda Avrupa Konseyi’'ne bir “Ortak istihdam
Raporu” sunar. Komisyon ayni zamanda bir sonraki yila iliskin istihdam Kilavuzu igin
hazirladig! 6nerileri ve gerekiyorsa alinacak ek dnlemleri glindeme getirir. Konsey,

Devlet ve Hukimet baskanlari tarafindan belirtilecek kararlari dikkate alarak, bir

211Komisyon, 2003 yilinda Avrupa Istihdam Stratejisinin, yeni iic temel amac etrafinda yeniden

yapilandiriimasini énermistir. Bu amaglar: tam istihdamin gergeklestirimesi, is giicii niteliginin ve
verimliliginin artirimasi ve isglcl piyasalarindaki uyumun gelistirimesrdir. Caroline de la Porte,
Philippe Pochet, “ The OMC Intertwined With the Debates on Governance, Democracy and Social
Europe”, Ministry of Social Affairs and Pensions, April, 2003, s. 10.
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sonraki yil icin hazirladigi istihdam Kilavuzunu onaylar. Ayrica Konsey, Komisyon'un

onerisi lizerine iilkeye dzel 6neriler yayinlayabilir’'?.

Liksemburg slreci ile ortaya konan temel hedefler dogrultusunda, AB
istihdam politikasinin dort temel ilke Uzerinde insa edilecegi vurgulanmistir. Bu dort
temel konu su sekilde belirtimistir; stihdam edilebilirlik, girisimcilik, gelisime ve
degisime uyum saglama ve firsat esitligi'dir. Liksemburg Zirvesi'nden sonraki
yillarda da bu dort temel alan 6nemini korumus, istihdam ilkelerinde yapilan
degisiklikler asgari diizeyde tutulmustur?®. AiS’in temel dayanagini olusturan bu
hususlar 1998'de hazirlanan istihdam Politikasi Kilavuz ilkelerinde ana hatlariyla yer

almigtir.

istihdam Edilebilirlik: Isgicl piyasasinda dezavantajli konumda bulunan
gruplarin istihdam edilebilme yeteneklerini artirmak icin su Onlemleri alinmasi
ongorulmustar. Geng issizligi ve uzun-dénem igsizliginin engellenmesi, sosyal
yardim, vergilendirme sisteminin daha fazla istihdam yaratacak sekilde yeniden
dizenlenmesi ve egitim sistemlerinin istihdam yanlisi bir politikalarla gbzden
gecirilmesi, insanlarin isglcu piyasasina katilm agisindan aktif bir yagslilk
gecirmelerini saglayici politikalarin gelistiriimesi, dmar boyu egitim, emek piyasasina
gbre becerilerin kazandiriimasi, isglcl ile potansiyel igsler arasinda uygun

eslestirmenin saglanmasi, ayrimciligi ve sosyal diglanmaya karsi micadeledir.

Girigimcilik: Yeni bir girisimcilik kiltirl ve ruhu yaratilarak istihdamin
artiriimasi igin bazi 6nlemlere basvurulmalidir. Yeni isletmelerin kurulmasi ve
faaliyetlerinin devaminin kolaylastiriimasi, bilgi toplumuna dayali bir istihdam igin
yeni teknolojilerden faydalanarak firsatlar gelistiriimesi, yerel ve bolgesel dizeyde is
olusturmanin desteklenmesi, girisimcilerin Uzerindeki vergi yukinin azaltilmasi, self-
employment sisteminin geligtiriimesi ve buna yonelik vergi ve sosyal guvenlik

rejimlerindeki engellerin kaldiriimasidir.

zz Zengingonll, s. 7-8.

z138 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi ve Esitlik: istihdamda Esit Firsatlar’, s. 1.

http://www kobinet.org.tr/kosgebabm/yayinlar/esitlik.html, Erisim: 17.08.2005.
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Gelisime ve Degisime Uyum Saglamak: Yeni teknolojiler ve degisen calisma
bicimleri karsisinda igveren ve iscilerin uyum yeteneginin artiriimasi icgin yeni
yaklagimlar benimsenmelidir. Bu yaklagimlara uygun olarak sosyal taraflarin ¢alisma
organizasyonlarin modernlestiriimesi icin gdrismelerde bulunmak amaciyla bir
araya gelmesi ve esnek galisma dizenlemelerinin,(calisma saatlerinin azaltiimasi,
yari zamanl c¢alismanin tesvik edilmesi, fazla mesainin azaltilmasi) esneklik ve
glvenlik arasindaki denge muhafaza edilerek hayata gecirilmesi, is organizasyonu
ve ig tiplerinin modernizasyonunu saglamak i¢in her dizeyde bir isbirliginin tesisi,
omur boyu egitimin bir parcasi olarak isletmelerde uyumun desteklenmesi, Uye
Ulkelerin farkhlasan istihdam tlrlerine uygun olarak yasal dizenlemeleri ulusal

mevzuatlarina dahil etmeleridir.

Firsat Esitligi: Cinsiyetler arasindaki isgucl piyasasina katihm oranlari ile
ilgili farkhlasmayi engellemek, kadinlarin isglcu piyasasina girislerini kolaylastirici
Onlemlerin alinmasi, is yasamina belirli ddnem ara verenlerin yeniden is yasamina

kazandiriimasi, sakatlarin is yasamina dahil edilmesidir?**.

Liksemburg sureci ile beraber Avrupa Konsey'i toplantilarinda istihdam
konusu agirlikli bir gindem maddesi olmustur. 15-16 Haziran 1998 tarihinde Cardiff
Zirvesi’nde buyume, refah, istihdam ve sosyal kapsayiciligin desteklenmesi icin
yapilacak reformlarla ilgili stratejiler belirlenmistir. Yine 11-12 Aralik 1998 tarihli
Viyana Zirvesi'nde Avrupa istihdam Pakt’'nin olusturulmasi dogrultusunda istihdam
politikalarinin hizl bir sekilde yakinlastiriimasina karar verilmistir. 3-4 Haziran 1999
tarihlerinde KéIn kentinde yapilan Zirve’de Avrupa istihdam Pakti kabul edilmistir.
istihdam Pakti, G¢ temel yaklasim Uzerine oturtulmustur. Istihdam Pakti ile
olusturulmus en 6énemli yenilik makro-ekonomik diyalog olmustur. Bu diyaloga gore,
AMB, Avrupa Konseyi, Komisyon ve sosyal taraflarin katilimi ile gerceklesecek
makro-ekonomik diyalog kapsaminda, Ucret gelismeleri, para, maliye ve butce
politikalari arasindaki etkilesimin iyilestiriimesi ve ekonomi politikalarinin koordine
edilmesi amaclanmistir(KéIn Sireci). istihdam edilebilirlik, girisimcilik, gelisime ve
degisime uyum saglamak ve firsat esitligi unsurlarina dayanilarak isgucu

piyasalarinin etkinligini artirmak icin istihdam stratejilerinin hayata gegiriimesi

2 EC, Employment Guidelines, Council Resolution of 15 December 1997, European Community,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment strategy/98 guidelines en.htm,
Erisim, 19.08.2005.
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ongorialmustir(Liksemburg Sireci). Diger taraftan emek, mal, hizmet ve sermaye
piyasalarinin hepsinde etkinligi ve kapasiteyi artirmak gayesiyle yapisal reformlar

gerekli gérilmustir (Cardiff Sureci) *'.

Liksemburg Zirvesi ile beraber sosyal politika ve 6zellikle istihdam alaninda
atilan adimlar, Uye Ulkeler agisindan isgucu piyasalarinin daha fazla
esneklestiriimesi  6nermelerine dayanmaktadir. 10-11 Aralik 1999, Helsinki
Zirvesi'nde Luksemburg Sdrecinin uygulanigi konusunda oOnemli saptamalarda
bulunulmustur. Zirve toplantisinda, Birlik icindeki ekonomik kalkinmanin hiz
kazandigi ve artarak yayildigi belirtilerek yatirrm imkanlarinin arttigi, enflasyonun
dustugu, kamu maliyesinin duzeldigi, yeni is imkanlarinin yaratildigi ve issizligin,
hala istenmeyen seviyelerde olmasina ragmen dusls egilimine gectigi ifade
edilmistir. Euro’nun kullaniimaya baglamasinin bu elverisli ortama katkida
bulundugu vurgulanarak, Uye devletlerin de gesitli ekonomik reform politikalari

izledikleri ve bu politikalari stirdirmeleri gerektigi belirtilmistir.

Demografik degisikliklerinin yaratacadi ekonomik yikle mucadele edebilmek
amaciyla, toplam galisma surelerinin uzatilmasi, kamu ve 6zel sektérin etkinliginin
artinlmasi gibi politikalar gerekecegini beliten Konsey, kiresellesme slrecinin
rekabeti yodunlastirdigini; yeniliklerin ve yapisal reformlarin tesvik edilmesi
gerekliligini glglendirdigini ifade etmigtir. Zirve'de ayrica, Birlik ve Uye devletlerin,
rekabeti, istihdami ve sosyal bltlnlesmeyi giclendirecek sekilde yeni teknolojilerin
genis capta kullaniminin ve bilgi toplumunun gelismesinin desteklenmesi Uzerinde
durulmus ayrica ekonomik ve sosyal kalkinma arasindaki bagi olusturan sosyal
glvenlik garantisinin 6neminin alti gizilmistir. Konsey, 23—24 Mart 2000 tarihlerinde
Lizbon’da gergeklestirilecek olaganusti Zirve'nin, mevcut yontemleri ve istihdami
glclendirmeye yonelik araglari, ekonomik reformu, bilgiye dayali bir ekonomi
cercevesinde sosyal butlnlesmenin amaclarini degerlendirerek, bu konularin

gelisimi icin bir firsat olusturacagini belirtmigtir.

Zirve toplantisinda ele alinan konulardan biri olan vergi paketi hususunda
ise, Konsey AB llkelerinde yasayan her vatandasin tasarruf gelirleri Gzerinden vergi

6demesi gerektigini ifade etmis ve bu konuda ileriye dénik cesitli calismalar

#®EC, The New Coordinated Strategy for Employment, European Community,

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10234.htm, Erisim: 25.08.2005.
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yapilmasl hususu Uzerinde durmustur. Zirve'de istihdam alaninda, Uye ulkelerin
Liksemburg sureci dogrultusunda istihdam Ydnlendirici Ulkeleri’ni i¢ mevzuatlarina
aktardiklari belirtiimistir. Bu konuda Komisyon’un 2000 yil i¢in hazirladigi ilkeler ve
Uye Ulkelerin ulusal planlari ¢cercevesinde sekillendirilen dnerilerin yani sira sosyal
taraflarin, istihdam politikalarinin belirlenmesi surecinde yer almasinin da énem
tasidigi vurgulanmistir. Konsey, uye Ulkelerin isgucu piyasasi reformunda ulusal
planlari, vergi sistemini, hizmet sektértindeki istihdami, isyeri yapilanmasini ve hayat

boyu egitim ilkesini gézéniinde bulundurmalari gerektigini ifade etmistir’'®.

216 KV, Helsinki Avrupa Zirvesi Sonug Bildirgesi, iktisadi Kalkinma Vakfi,

http://www.ikv.org.tr/pdfs/helsinkizirvesonuc-tr.pdf , Erisim: 14.10.2005.
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UGUNCU BOLUM

SiYASAL BUTUNLESMEDE DEGIiSiM VE AVRUPA SOSYAL MODELI

A. Sosyal Modelin Modernizasyonu

Avrupa Kitasi acisindan, AET nin kurulusunu izleyen 50 yila yakin dénem
ge¢cmise gore daha istikrarli ve bariscil bir bicimde yasanmigtir. Fakat bu dénem
sonunda, 6zellikle Avrupa igin sosyal ve siyasal anlamda, tartismali bir dénemin
baslayacagina dair dnemli isaretler ortaya ¢cikmistir. AB’de EPB’nin olusturulmasi
icin gerekli temel adimlarin atilmasi, Birlik icerisinde siyasal ve sosyal
batinlesmenin  saglanip saglanamayacadi konusunda tartismalarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda, iyimser, kétimser ve daha gercekci olmaya
calisan birgok gorlis ortaya atilmaktadir. Buatunlesme sureci boyunca AB
belgelerinde sosyal Avrupa’dan séz edilmis olmasina ragmen, heniz Birlik
dizeyinde ne yasal dizenleme ve harcamalar ne de uyumlulastirma cabalari
acisindan sosyal kaynasma anlamini tasiyan bir politika ortaya konmamistir. Sosyal
politika alaninda atilan tim adimlar ekonomik politikalarin bir yansimasi olarak
ortaya ¢lkmis veya Avrupa genelinde olusabilecek tepkileri en aza indirmek

amaciyla hayata gegirilmistir.

Bu slregte, Avrupa kimliginden siyasal butlinlesmeye, genislemeden gelecek
kaygilarina kadar birgok 6énemli tartisma AB’nin gindemine gelmistir. Ekonomik
batlinlesmenin giderek tamamlanmasi, ancak siyasal butinlesme konusunda tam
bir goérus birliginin saglanamamis olmasi tartismalan daha da artirmistir. TUm
bunlar, AB’nin gelecekte nasil bir sekil alacagina dair senaryolarinin ortaya
konmasina neden olmustur. Ozellikle Komisyonun AB’nin 2000’li yillarina dair
hazirladig1 ¢alismada bes senaryo ortaya konmustur. Bunlardan en énemlisi siyasal
butlinlesmenin saglanarak, hem sosyal, hem de ekonomik anlamda i¢ dinamiklerin
harekete geciriimesi bu sayede Avrupa’da sosyal kaynasmanin saglanarak,

kiiresellesmenin etkilerinden en az diizeyde etkilenilecegi iizerinde durulmaktadir®'”.

217 Chris Rumford, Philomena Murray, “ Globalization and the Limitations of European integration

Studies: interdisciplinary Considerations”, Journal of Contemporary European Studies, Vol. 11, No. 1,
2003, s. 88.
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Siyasal bitlinlesme konusunda Almanya, Fransa ve ingiltere AB’nin éniine
farkli gelecek senaryolari koymuslardir. Almanya eski Disigleri Bakani Joschka
Fischer siyasal butinlesmenin Franko-Germen liderliginde gerceklesmesini
vurgulamig, siyasal batlinlesmeyi hizlandirabilecek Ulkelerin ¢ekirdek bir grup
olusturmasi gerektigi Uzerinde durmustur. Buna karsilik, Fransa eski Bagbakani
Lionel Jospin, uluslar federasyonunun kurulmasini o6nermigtir. Bu cergevede
Bakanlar Konseyi’'nin glglendiriimesi ve ulusal parlamenterlerden olusturulacak bir
Avrupa kongresinin olusturulmasini gerektigini belirtmistir. ingiltere ise siyasal
biatinlesmenin hikimetler arasi nitelik tasimaya devam etmesi gerektigi Uzerinde
durmus, Almanya ve Fransa tarafindan paylasilan daha fazla bitlinlesme fikrine

ulusal egemenligi zedeleyecedi icin karsi gikmistir?'®.

Avrupa Kitasi igerisinde siyasal butlnlesme ve sosyal politika alaninda
yasanan bu degisim temelde kiresellesme ile ilgilidir. AB ve kiresellesme
arasindaki iligki, ekonomik olarak dis diinyada ortaya ¢ikan yuksek dizeyli rekabetin
Avrupa butlnlesmesini ve sosyal politikada donlisimu( zorunlu kilmasidir. Siyasal
bitlinlesmenin ve kiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu degisim,
sosyal politikanin temel degerleri ile kiresellesme ve artan rekabetinin Ulkelerin
onlne koydugu bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesmis (lkelerde
koruyucu devlet ve isglict piyasasinin dlzenlenmesi issizligin giderek artisinin ve
surekliliginin baglica nedenleri arasinda algilanmigtir. Bu iki etmenin ¢alisanlari ig
aramaktan, igverenleri istihdam yaratmaktan caydirdigi digdndlmistir. Genis bir ig
glivencesi sadlayarak ekonominin yapisal degisimini engelledikleri kanisi
yayginlagmistir. Dolayisiyla piyasa gli¢lerine uygun olarak dengeye gelecek bigimde
isglcli piyasasini esneklestirmek icin isglicii piyasasinin kuralsizlastirma ve
koruyucu devletin roliini azaltma egilimi tasiyan bir politika salik verilmigtir. Bu tir
politika yeni liberal hiikiimetlerin iktidarda oldugu pek c¢ok llkede uygulamaya

konulmustur’™®.

218 Christopher A. Leeds, “ An Outline Of Developments in teh European Union and of the Role of

Sovereignty in Major Negotiations” Journal of Contemporary European Studies, Vol. 12, No. 2,
August, 2004, s. 242.

29 Zeki Erdut, Kiresellesme Baglaminda, Uluslararasi Sosyal Politika ve Tirkiye, Dokuz Eylul
Yayinlari, 2003, s. 118.
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AB’nin icinde bulundugu degisim, yukaridaki aciklamaya uygun olarak
gelismektedir. Ozellikle, i¢ pazarin tamamlanmasi, EPB’in hayata gegirilmesi ve
kiresel rekabet ortami AB'’yi sosyal model alaninda degisime zorlamaktadir. Bu
degisim Avrupa batlnlesmesi surecinde de devam etmekte, tartismanin bir ucunda
yurttaglarin ve emegin sosyal Avrupasi yaklasimi, diger ucunda ise sermayenin
engelsiz dolagsimi ve piyasalarin olabildigince serbestlestiriimesi, kuralsizlastiriimasi
yaklasimi yer almaktadir. AB 2000’li yillara bu iki aykiri u¢ arasinda uzlasma
saglama cabalariyla girmistir’?.

1. Esneklik ve Giivence Arayisi

23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da bir araya gelen AB’ye Uye ulkelerin
hikimet ve devlet baskanlari AB’nin izleyecedi sosyal politika ve istihdam
stratejisini belirlemeye ¢alismiglardir. Lizbon Zirvesi hazirliklar sirasinda Komisyon,
AB’deki ekonomik ve sosyal durumun derinlemesine analizini igeren bir dizi
dokiiman hazirlamisti®®’. Lizbon Zirvesinde sosyal politika alaninda yapilan
tartismalar, s6z konusu analizleri bir baslangi¢ noktasi olarak ele almistir.

Zirve’'de, “Birlik’i, gelecek on yil iginde sirdirtilebilir ekonomik blylmeyi
gerceklestirebilecek, bilgiye dayali, diinyanin en rekabetgi ve dinamik ekonomisine
sahip bir konuma getirmek” temel stratejik hedef olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
izlenecek politikalarin énemli bir bolimU Avrupa sosyal modelinin modernizasyonu
ile ilgilidir. Avrupa sosyal modelinin modernizasyonunun ise aktif refah devletinin
kurulmasi ve insana yatirrm yapilmasiyla gerceklesecegi belirtiimis ve dort noktaya
vurgu yapimigtir. Bilgi toplumunda yasamak ve galismak icin egitim ve mesleki
egitim, Avrupa’nin egitim ve mesleki egitim sistemlerinin hem bilgi toplumunun
taleplerine, hem de yiksek bir istihdam kalitesine ulasmak amaciyla dizenlenmesi,

aktif bir istihdam politikasinin gelistiriimesi; ortalama %61 dlzeyindeki istihdam

20 pziz Celik, “ AB Surecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar”, Birikim, Sayr 184-185, Agustos-
Eyll,
2004, s. 2.
2! Hazirlanan dokimanlar :"Lizbon Avrupa Konseyi- Avrupa igin ekonomik ve sosyal yenilenme
glndemi”; “e-Avrupa - herkese acik bir bilgi toplumu” (COM 1999-687 nihai); “Sosyal egilimler-
beklentiler ve sorunlar” (COM 2000-82 nihai); “Bilgi toplumunda igler igin stratejiler” (COM 2000-48
nihai); ve “Ekonomik reform: iiriin ve sermaye isleyisi hakkinda rapor” (COM 2000- 26 nihai) TIiSK, s.

20.
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oranini, 2010 yilina kadar %70 oranina olabildigince yaklagtirmak ve ortalama %51
olan istihdam edilen kadin oranini 2010 yilina kadar %60 Uzerine ¢ikarmak, sosyal

glivenlik sistemlerinin modernlestirimesi ve toplumsal dislanmayla miicadeledir??.

Lizbon Zirvesi ile beraber AB, sosyal politika alanindaki amaglariyla baglantil
olarak alti tane problem alani belirlemistir. Bu problem alanlari, Stockholm
Zirvesi'nde ve 2000 yili Avrupa istihdam Kilavuzu’'nda da yer almistir. Bu problem
alanlari su sekilde siralanmistir; ilk olarak, AB’nin karsisinda duran en énemli
problem istihdam oranlarindaki dusikliktir. Bu nedenle en énemli hedef istihdam
oranlarinin artirimasidir. ikinci olarak, kéklii teknolojik degisiklikler ve sanayideki
degisimin hizi istihdam kalitesinin artiriimasini zorunlu kilmaktadir. Uglincii olarak,
hayat boyu 6grenmenin saglanmasi i¢in uyumlu ve kiresel stratejilerin hayata
geciriimesi gerekmektedir. Do6rdinci  amag, Birlik icerisinde demokrasinin
geligtiriimesi amaciyla, sosyal taraflarin sosyal alani ilgilendiren konulardaki karar
alma slrecinin her asamasina dahil edilmesidir. Besinci problem alani ise, istihdam
edilebilirligin temel amac¢ olarak kabul edilmesi ve diger problem alanlariyla
esgudum igerisinde ele alinmasidir. Son olarak sosyal politika alaninda ele alinan

konularin EPB’nin olasi gelisimine paralel olarak sekillendiriimesi gerektigidir?®.

Lizbon programinin orta dénem degerlendirmesini yapmak tzere 2004’0n
Mart ayinda kurulan ve Wim Kok bagkanligindaki Ust Diizey Calisma Grubu’nun
yayinladigl rapora gore, Avrupa ekonomisi, ABD ekonomisine nazaran oldukg¢a
disuk bluydme oranlarina sahiptir. AB’nde isglicu verimlilik oranlari da ABD’ye gore
oldukga dusuktir. AB 15 igerisinde ortalama verimlilik oranlari %1,4’ken ABD’de bu
oran %2,2'dir. Sosyal modelin surdurulebilmesi icin AB, bluyume oranlarini ve
verimlilik dizeyini yukariya gekmek zorundadir. Bu nedenle Lizbon programi Avrupa
ekonomisinin donisimu olarak ifade edilmektedir. Bu program Avrupa igerisinde
sosyal uyumun saglanabilmesinin ekonomik dinamizm, bldyime ve istihdam
oranlarinda saglanacak artisa bagli oldugunu ortaya koymustur. Lizbon’da isgucu
piyasasinda esneklik ve isglcu piyasasina uyumun egitim ve becerilerin artirilarak
saglanabilinecedi ve esnek isglcu piyasasl uygulamalarinin istihdam oranlarini ve

verimliligi artirarak refah devleti uygulamalarinin sdrddralebilirliginin saglanacagi

2 EC, Lisbon European Council, Presidency Conclusions, European Community, 23-24 Mart 2000,

http://ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, Erigsim: 13.10.2005.
223

Jenson, Pochet, s. 10.
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belirtiimis ve sosyal modelin sirdurilebilmesi i¢cin AB’nin kendi tercihini yapmasi

gerektigi vurgulanmistir®®.

Kok Raporu'nda calisanlara uygun dizeyde glvence saglanirken, isgucl
piyasasinin daha ¢ok esneklestiriimesi gerektiginin alti gizilmis, ayrica Gye devletlere
ve sosyal taraflara tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler temelde ¢alisma saatleri,
is Orgutlenmesi, is sbdzlesmeleri, Ucret dizenlemelerinde esnekligin artiriimasi
gerektigi, gegici is bulma burolarinin énindeki engellerin kaldiriimasi, kismi sureli
calismanin tesvik edilmesi ve sosyal guvenlik sistemlerinin ¢alisanlarin hareketliligini
tesvik edecek sekilde dizenlemesi olarak siralanmistir. Ayni zamanda, raporda
Euro bdlgesinde galisanlar ile Euro diginda kalan Uye ulkelerdeki ¢alisanlar arasinda
iki farkl isgiicti piyasasinin ortaya ¢cikmamasi konusunda tlkeler uyariimistir. isgiici
piyasasinda hayata gecirilmesi disundlen esnekligin, geleneksel is glvencesi
sistemlerinin tamamen tasfiye edilmesi anlamina gelmedigi vurgulanmigtir. Yeni
glvence bicimlerinin ¢alisanlarin hayatlari boyunca ayni iste kalmalarini saglamaya
yonelik olmamasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu durum igverenlerin galiganlari
daha kolay ise alma ve daha kolay isten cikarmasi konusunda atilmig bir adim

olarak algilanmistir®®.

isglicti piyasasinda hayata gecirilmesi distinilen reformlar AB’nde (retim
yapisl ve sermaye piyasasi tarafindan da etkilenmektedir. Sermaye piyasasi ve
Uretim vyapisinda ortaya c¢ilkan doénlsum isguclne olan ihtiyaci ve isglcu
piyasasinda esnekligi tesvik etmektedir. Ozellikle tek pazar ulusal isgiici
piyasalarini etkilemektedir. Fakat Uretim yapisi ve sermaye piyasasi ile ilgili
dizenlemelerin AB dizeyinde ele alinmasi, buna karsilik isglcl piyasasi
dizenlemelerinin ulusal hukimetler tarafindan yapiliyor olmasi AB’nde tartismalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Lizbon Zirvesinde AB ve ulusal reformlar
arasinda ortaya cikan bu esgudim hatasinin ortadan kaldiriimasi icin Onerilerde
bulunulmusgtur. Lizbon ile ortaya konan temel éneri buylimenin artiriimasi, Uretim ve
sermaye piyasasindaki engellerin kaldirlmasi ve isglcu piyasasi reformlari

aracihigiyla isgiiciniin daha etkin kullaniminin saglanmasi olarak belirtilmistir??°.

224 \Wim KOK “Facing The Challenge, Lizbon Strategy for Growth and Employment”, Report From The

High Level Group, Brussels, November, 2004, s.11

25 EurActiv, Labour Market Reforms, Policy Summary, European Activities,

http://www.euractiv.com/en/innovation/labour-market-reforms/article-140843, Erisim: 24.05.2006
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Avrupa sosyal modeli iki ilke Uzerine insa edilmistir. Gergekten, bir yandan
ekonomik gelismenin itici glcl olarak rekabet dislncesi, diger yandan sosyal
kaynasmanin bir yolu olarak dayanisma dusuncesi benimsenmistir. Bu anlamda,
rekabet ve dayanisma arasindaki denge kurulmasi noktasinda guglukler ortaya
cikmaktadir. Lizbon, Nice ve Barselona Zirveleri'nde, sinirli da olsa, bir Avrupa
sosyal modeline atifta bulunulmustur. Lizbon stratejisi, ekonominin sardurilebilir
bluyime hedefiyle, daha fazla ve daha iyi is yaratilmasi, daha fazla sosyal kaynagsma
ve sosyal modelin modernizasyonu gibi sosyal hedefleri birlestirmigstir. Nice Zirvesi,
kirk yilhk Topluluk muiktesebatinin temelinde sekillenmis olan modele gonderme
yapmistir. Barselona Zirvesi’nde ise, iyi bir ekonomik performans, yuksek dizeyde
sosyal koruma, egitim ve sosyal diyalog konularina dayanan bir model
tanimlanmigtir. Diger yaklasimlar az ya da c¢ok karsilastirilabilir olsalar da,
ayrintilarda farklilasmaktadirlar. Yukarida bahsedilen 0&geler, bir AB-ABD

karsilastirmasinin dziini olusturur gibi gériinmektedir®?’.

Lizbon Zirvesi, ayrica dnemli bir kurumsal kaynadin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Ozellikle, Avrupa Konseyi’nin bahar doénemi toplantilarinin
ekonomik ve sosyal politikalarin gérisiimesine ayrilmasi, istihdamin AB blnyesinde
yiksek politika dzelligi kazanmasina neden olmustur. Ustelik, Avrupa Konseyi
ekonomi ve sosyal alanda alinan kararlarin temel kaynagdi olan ECOFIN’den bu
yetkiyi almisti’?®. Bu durum, AB’nde zaten tartismali olan demokrasi eksikliginin
daha da artmasina neden olabilecektir. Ozellikle, AP ve Komisyon gz ardi edilerek,
tum kararlarin Uye Ulke bakanlar tarafindan Konsey’'de gizlilik icerisinde alinmasi,

AB’nin piyasa tarafindan yonetilen bir yapiya déniismesine neden olabilecektir??®.

Lizbon Zirvesi, AB’'nde sosyal politikalarin, ekonomi ve istihdam alanlarina
baglanmasina neden olmustur. Bu baglantiya yonelik, AB kendisine (¢ amach bir
gerceve gizmistir, Bu amaglar, surdurulebilir ekonomik buyime, daha fazla ve daha
nitelikli iglerin yaratiimasi, sosyal kaynasmanin gelistiriimesidir. Lizbon’da ortaya

the presentation at ECOFIN Informal Meeting in Manchester, 9 September 2005, Brussels, s. 13
Vos, s.15

Jenson, Pochet, s. 13.
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konan bu amaglarin hayata gegirilmesi icin, tim dizeylerde Ac¢ik Esgidim Saglama

Ydntemi’nin?3°

(AEY) etkin bir bicimde uygulanmasi dngoérulmustur. Diger taraftan,
surecin etkin bir bicimde izlenmesi ve uygun stratejik hedeflerin glvence altina
alinmasi igin Konsey'in rehberlik ve esgiidim sagdlama islevi giclendirilmistir. ilk
olarak 1997’de AIS ile ortaya ¢ikan AEY’nin kullanim alani Lizbon ile genisletilmigtir.
Birlik AEY’ni yapisal yenilenmeyi saglayabilmek amaciyla kullanmistir. Bu yontem ile
Uye ulkeler, kendi ulusal uygulamalarini AB’nin sosyal politikadaki isteklerine
donustirmek taahhadu altina girmiglerdir. Lizbon stratejisi ile hayata gecen bu
uygulama AB’nin sosyal alandaki hedeflerinin degistigini géstermektedir. AB, artik
Uye Ulkeler arasindaki ulusal refah devleti diizenlemelerinin farklariyla ilgilenmekten
ve refah sistemlerinin yakinlastiriimasi ¢gabalarindan vazgeg¢misgtir. Lizbon ile beraber
Birlik, Gye Ulkelerin farkh kurumsal dizenlemelerine saygl duymaya baslamis ve
Birlik'in kendi ekonomik c¢ikarlarina hizmet edecek refah modelinin yaratiimasina

yonelik calismalar baslatmistir®®’.

AB Konseyi'nin 19—20 Haziran 2000 tarihinde Portekiz, Feira’da yapilan
Zirve toplantisinda, Lizbon’da alinan kararlardan hareketle bilgiye dayali ekonomiye
gecis hazirliklarinin yapilmasi ve Avrupa sosyal modelinin ¢agdas bir yapiya
kavusturulmasi hedeflenmistir. Amsterdam’da temeli atilan, Liksemburg’da
belirginlesen edilen ve Lizbon’da olgunlastirilan Avrupa istihdam stratejisi, her
Ulkenin kendi kosullarina gdre olusturdugu istihdam politikalarinin AB dizeyinde
esgudum igerisinde gergeklestiriimesi ve esas itibariyle isglcu piyasalarinin esnek
bir yapiya kavusturulmasi amacini tasiyan politikalar batintdir. Bu nedenle Birlik
yaklagimlarinin ve mudahalelerinin sosyal alanda ulastigi boyut 6zel olarak bir

Sosyal Politika Gindemi’nin belirlenmesine yol agmistir.

Uye (lkelerin Lizbon hedeflerine ulasmada yeterli ilerlemeyi gésterememeleri
nedeniyle Avrupa Konseyi 23- 24 Mart 2005'de Lizbon Stratejilerinin yeniden
dizenlenmesine karar vermistir. Yenilenen Lizbon Stratejileri iki ana dayanak, yani
sdrdrtilebilir blyime ve istihdam Uzerine odaklanmigtir. Bu hedefler igcin AB yeni
stratejiler belirlemistir. Bu stratejiler: Yiksek &gretim, arastirma ve yenilik

konusundaki yatinm miktarlarinin  artirlmasi, idari engellerin azaltiimasi,

20 Daha ayrintili bilgi icin Bkz. As. s. 110.

31 Anniki Savio, Elina Palola, “ Post-Lisbon Social Policy: Inventing the Social in the Confines of the
European Union”, Research and Development Centre for Welfare and Health, Finland, 2004, s. 4,

www.apsoc.ox.ac.uk/Espanet/ espanetconference/papers/ppr.3A.AS.pdf, Erisim: 20.09.2005.
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isletmelerinin  kurulmasini ve blylUmesini tesvik eden bir ekonomik ortamin
yaratilmasi, insanlara is bulmada ve Onlerindeki engelleri asmada yardim

saglanmasi olarak belirlenmistir®?.
2. Sosyal Alanda Esglidiim Saglama

Konsey sosyal politika alaninda belirledigi dncelik alanlarini hayata gegirmek
amaciyla, 2000 Aralik ayinda Nice'de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesinden once,
Zirve'de ele alinmak tzere, Komisyon’dan 2000—2005 dénemini kapsayan bir eylem
programini ( Sosyal Politika Glindemi) hazirlamasini istemistir. Boylece Konsey,
Lizbon Zirvesinde belirlenen on yillik strateji dogrultusunda, tam istihdam, ekonomik
dinamizm, daha genis capli bir sosyal adalet ve butinlesme temeline dayandirilan
bu yeni ekonomi ve istihdam glndemini uygulamaya koymustur. Sosyal Politika
Glndemi Lizbon Konsey Bildirisinde genel hatlan cizilen ekonomik ve sosyal
hedeflerin gerceklestiriimesine yénelik blatinlesmis Avrupa yaklasiminin bir parcasi
niteligindedir®:.

Sosyal Politika Gindemi, sosyal politikalari uyumlastirma ¢abasi i¢in ortaya
konulmamistir, yalnizca tek pazar ve tek para kapsaminda sosyal politikalarin
uyumlagtirmanin saglanmasi hedeflenmistir, ayrica Gindemin uygulanmasi mali yik
gerektirmemekte, sadece Lizbon ve Feira'da kararlastirildidi tGzere, insan etkinligini
ve yatinmi artiracak kamu harcamalarinin yeniden yonetilmesini 6ngdrmektedir.
Yine Lizbon’da ifade edildigi gibi AEY tum taraflarin katihmiyla politikalarin
yurGtilebilmesini saglayacak araclar icerecektir. Sosyal Politika Gindemi, Lizbon
Konseyi tarafindan talep edilen yillik sentez raporu igin gerekli bilgileri toplanmasi ile

takip edilecektir.

Ayrica Programin diger bir 6nemli islevi ise, Birlik igerisinde, sosyal
politikanin verimli bir faktér olarak gliglenmesini saglamaktir. istihdam ve Sosyal

isler Eski Komiseri Anna Diamantopoulou, “Sosyal Politika Giindemi’nin sosyal

2Emine Bozkurt, “ AB Sosyal Politikasina Genel Bakig”, Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu

Dergisi, Mart-Nisan 2006, Sayi 2, s.14

3 O’Connor, s. 10.
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politikalarin Birlik ¢apinda uyumlastiriimasi icin herhangi bir yeni mevzuat ya da

isverenlere yeni bir yiik getirmeyecedi” giivencesini vermistir>*.

Genel bir durum degerlendiriimesi yapilan programda, AB kurumlari, Uye
devletler, bolgesel ve yerel makamlar ve sosyal taraflar olarak tim taraflarin etkin
katilimi istenmekle birlikte, esas olarak ve bu yolda Oneriler getiriimektedir.
Komisyonun da programin uygulanmasinda girisimde bulunmasi istenmekle birlikte,
esas olarak katalizor gorevi Ustlenmesi 6ngoérulmektedir. Daha fazla ve nitelikli
istihdam amacinin korundugu Programda, temelde ¢ amacin 06ne c¢iktig
gorulmektedir; is becerisinin ve isglicl hareketliliginin saglanmasi, bilgi ekonomisinin
gelismesi ve teknolgjik gelisime uyum saglayabilecek nitelikte iggtict yaratiimasi ile
sosyal bltiinlesmenin saglanmasidir. Bilgi ve becerinin artiriimasi icin basta hayat
boyu mesleksel egitim olmak Uzere bircok Oneri getiriimektedir. Bunlardan biri de
istihdam stratejisinin izlenmesinde ASF’nin, AB’nin temel araci olarak oynadigi rolu
gliclendirmektir®®. Eylem Programindaki onerilerle temelde esneklik ve giivence
arasinda yeni bir denge olusturulmasi amaglanmigti ve olusturulacak bu dengenin

en énemli unsurunun sosyal diyalog oldugu vurgulanmistir®.

AB agisindan islevsiz isglcu piyasasi, sosyal politika ve kiresellesmenin
yarattigi tehdit, tek pazar ve tek paranin gelecegini tehlikeye atmaktadir. Avrupa
Ulkeleri genislemenin, klresellesmenin veya teknolojik gelisimin neden oldugu
yapisal degisimleri, esnek olmayan piyasalari nedeniyle, hayata gecirme konusunda
sikintilar yagamaktadir. Program bu konuda Uye Ulkelere dnerilerde bulunmaktadir.
Piyasalarin yeterli esneklikte olmamasi Uye Ulkeleri isgicl piyasasindaki sorunlari
gidermek igin mali politikalar uygulamaya ydneltmistir. Bu durum para politikalari ile
mali politikalar arasinda catisma cikmasina neden olmus, istikrar ve Biyime

Paktr'nin sirdirilebilirigini tehlikeye atmistir™’.

Program Birlik icerisinde sosyal diyalogun gelistiriimesine yonelik bir eylem
plani sunmustur. Bu plana goére; toplu pazarlikta en iyi imkénlan saglayacak

hususlar déhil olmak (zere ortak ilgi alanlarinin belirlenmesi icin Avrupa diizeyinde

4 TisK, “ Avrupa Birligi'nin Sosyal Politika Giindemi”, Tiirkiye Isveren Sendikalar Konfederasyonu,
Ankara, 2000, s. 7.

25 Koray, s. 290.

*% TISK, 5.23.

=7 Sapir, Globalization, s. 5.
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sosyal taraflara danismak, sosyal taraflarin Avrupa diizeyinde temsil giict ile ilgili
calismayi yakindan izlemek ve devamli olarak giincellestirmek, enddistri iliskilerinin
gelecegdi konusunda bir ¢alisma grubu olusturmak, ortak ilgi alanina giren konularda
(is organizasyonu, istihdamin gelecegi, yeni istihdam alanlar) diizenlenecek
yuvarlak masa toplantilari yoluyla Avrupa diizeyinde ve ulusal dlizeyde sosyal
diyalogu gliglendirmek, sosyal taraflarla, sosyal diyalog yapilarinin isleyisini
(endlistri capinda ve sektérel diizeyde) gbzden gecirmek ve gerektiginde uyarlanma
O6nermek, sosyal taraflari, degisikliklere uyum icin kendi sorumluluk alanlarinda
kendi girisimlerini gelistirmeye davet etmek, hayat boyu Odgrenim ve egitim

konusundaki stratejiyi uygulamaktir’®®.

Lizbon Zirvesi ve Sosyal Politika Gindemi, AB’nin sosyal politika alaninda
2000’li yillarla beraber ne tir politikalar uygulayacadinin gorilmesi agisindan
onemlidir. Ortaya ¢ikan en 6nemli gergek, AB’nin sosyal politika konusunda gegmise
gbre cok daha etkin rol oynayacadi bir doneme girmis olmasidir. EPB’nin
saglanmasi acgisindan da, kuresellesmenin artirdigi uyum sorunlarinin gideriimesi
bakimindan da 6zellikle istihdam konusunda AB dizeyinde etkin bir rol Ustlenilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Uye devletler arasinda uzlasma saglandigi ve Birlik
Anlagmasi’nda bu yolda bazi temel degisikliklere gidildigi gorulmektedir. Diger bir
Onemli konu ise, Avrupa sosyal politikasinda ana gundem maddesinin yeni ve
nitelikli istihdam artisinin saglanmasi, Gye devletler igin oldugu gibi, AB icin de énem
tasimasidir. Ancak 2000’li yillar i¢cin benimsenen istihdam politikalarinin farkli yonleri
de vardir. Her seyden dnce yalniz istihdam artisi degil, bilgi ve iletisim toplumuna

gecisi kolaylastiracak bir istihdam artisi istenmektedir®®®.

Bunun icin de temelde isglic piyasalarinin esnek bir yapiya kavusturulmasi,
hayat boyu mesleksel egitim gibi politikalarin hayata gegcirilimesi dusunidimektedir.
Gerek Konsey Bildirisi’'nde, gerekse Sosyal Politika Gindeminde benimsenen hedef
ve politikalarda éne ¢ikan en énemli 6zellik ekonomideki yapisal degisimi, rekabet
glcinl ve sosyal uzlasmayl bozmadan yapabilmektir. Bu gelisimi saglayabilmek
amaciyla 6zellikle istihdam alaninda yapisal donustimlere gidildigi gorulmektedir. Bu
yapisal doénlsimin saglanabilmesi icin AB’nin ortaya koydudu c¢erceve

aciklanmalidir;

2B TiSK, s. 24.
2 Koray, s. 292.
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isglicii maliyetlerinde ve Ucret digi sosyal ddemelerde indirimlere gidilmesi,
Ucretlerin belirlenmesinde isletme performanslarinin géz éntinde tutulmasi, haftalik
calisma sdrelerinin uzun dénemli ya da gegcici (konjonktire uygun olarak)
kisaltimasi, fazla mesai igcin ©6deme yapmak yerine, calisma saatlerinin
sOzlesmelerle uzatilabilmesine de olanak taninmasidir. Dolayisiyla esnek calisma
saatleri dlzenlemesinin yapilmasi, kismi sdreli c¢alismanin desteklenmesi,
isglcunin firma igindeki konumunun belirli dénemlerde gézden gegiriimesi yoluyla
isletme icinde yeniden yerlestiriimelerin yapilmasi, isgiclinin hizmet ici egitim ve
gelisim yoluyla yeni is organizasyonuna uyumun saglanmasidir. Tim c¢alisanlar igin
is guvencesinin saglanmasi, tum igsizler igin istihdam vyaratici politikalarin
gelistiriimesi ve Ucret Uzerinde gerceklesen pazarliklar yerine, Ucret ve istihdamin
birlikte degerlendiriimesi kapsaminda, dncelikle geng¢ insanlar (isgicl piyasasina
yeni katilanlar ile uzun sureli igsizlerin) éncelikle ise alinmalari, yeni Grin gelistiren
ve dolayisiyla yeni istihdam alanlari yaratan arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
desteklenmesi, hayat boyu 6grenme ilkesi kapsaminda, isgucunin egitimine
sureklilik kazandirilmasi, insan kaynaklarinin nitelik agisindan gelistiriimesi, daha
once igverenler ve sendikalar arasinda sadece ve odncelikle istihdam artisinin
hedeflenmesi, is guvencesinin, isgucl piyasasindaki esnekligi zayiflatan bir unsur
olmaktan c¢ikarlarak, verimlilik temelinde uygulanmasi, verimlilik artiglarinin, Gcret
artisi olarak Ucretlere yansitiimasindan ziyade yeni istihdam potansiyeli yaratiimasi

icin kullaniimasidir®*®.

Sosyal Politika Glindemi ile, ekonomi, istihdam ve sosyal politika arasindaki

dinamik etkilesimin kurulmasi amagclanmistir.

20 cem Dogan, “ AB’de Sosyal Politikalar ve Isgiicii Piyasasina Yoénelik Etkileri (Tirkiye igin

Karsilagtirimal Bir Analiz)’, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Eskisehir, 2003, s. 88.
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EC, Social Policy Agenda, COM (2000),379 Final, European Community, Brussels, 28.June. 2006, s.
6 http://europa.eu.int/eur-lex’en/com/cnc/2000/com2000 0379en01.pdf

Nice Avrupa Konseyi tarafindan Aralik 2000’de, 2000-2005 ddénemi igin
onaylanan Sosyal Politika Gindemi Lizbon’da ana hatlar gizilen ekonomik ve sosyal
yenilenmenin saglanmasina ydnelik ortak Avrupa yaklasiminin bir kismini
olusturmustur. Ekonomik, istihdam ve sosyal politikanin olumlu ve dinamik
etkilesimini saglamayi ve tum énemli aktorlerin Lizbon Zirvesi’nde ortaya konan yeni
stratejik amaclara dogru ortak bir sekilde hareket etmeleri amaclanmigtir. 2006—
2010 dénemi icin Subat 2006’da yeni sosyal gindem hazirlanmistir. Mevcut Sosyal
Gindem daha 6nce benzeri olmayan ve surekli bir genisleme ¢ergevesi temelinde
uygulamaya konmustur. Avrupa sosyal modelini, 2000-2005 dénemi icin hazirlanan
Sosyal Politika Gindemi’nde oldugu gibi, Lizbon Stratejileri kapsaminda modernize
etmeyi amaclar. Gundem iki ana 6ncelige yani, istihdam ve firsat esitligi ile sosyal
katilimin desteklenmesine odaklanmistir. Bunlarin ikisi de Komisyonun éntmizdeki
bes yil i¢in stratejik amaglari olan refah ve dayanisma ile i¢ ice hazirlanmistir. Fakat,
yaklasim farklidir. Onceki glindem bir eylemler katalogu olarak hazirlanmigken, yeni
glindem somut Onlemler iceren ve gelecekteki eylem icin ana hatlarn c¢izen bir
pakettir. Bu anlamda, degisime neden olan U¢ temel unsur tanimlanmistir. Kiresel
baglamda artiriimig bir rekabet; teknolojik gelismeler ve yaglanan nufus g6z énunde
tutulmustur. Sosyal politikanin modernize edilmesindeki nihai amag, vatandaslarin
bu degisimlerin hazirlanmasina etkin bir sekilde katilmalari ve AB’ne karsi duyulan

glivenin artirilimasi hedeflenmistir**’.

B. Acik Esgiudim Saglama Yontemi ve Avrupa Sosyal Modeli

1 Bozkurt, s. 15.
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AB kuruldugu ginden beri surekli degisen ve yenilenen bir proje olarak
uygulamaya konulmustur. Fakat kesin bir noktaya ulagsmaktan hala uzak
bulunmaktadir. Avrupa agisindan bu kesin nokta Robert Schuman’in 9 Mayis
1950’de sdyledigi “Avrupa Federasyonu’dur®?.Bu siirekli degisim icerisinde Birlik'in
bircok yeni ihtiyaci ve arayisi ortaya ¢ikmaktadir. 2000’li yillarin basinda, yeni bir
doénim noktasina ulasiimistir. Laeken Zirvesi'nin sonunda yayinlanan sonug bildirisi,
“Avrupa bir yol ayriminda” ifadesi ile baglamistir. Bildiride Avrupa Birligi'nin gegirdigi
50 yillik basarili evrimden bahsedilmis ve Avrupa’nin artik kendi varligini yeniden
tanimlamasi gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa butlinlesmesinin daha hizli bir ivme
kazanmasi igin temel alanlarda 6nemli reformlara gidilmesi 6nerilmigtir. Bu alanlar,
AB icerisindeki yetkilerin yeniden tanimlanmasi, Birlik hukuksal metinlerinin
basitlegtiriimesi, Birlik icerisindeki demokrasinin, seffafligin ve etkinligin artirilmasi
ve Avrupa vatandaslan icin yeni bir Avrupa Anayasasinin hazirlanmasrdir’*. AB,
Laeken Zirvesi ile yeni bir kurumsal kimlik arayisina girmistir. Ozellikle, Lizbon’da
ortaya konulan hedeflerin hayata gecirilmesi amaciyla yeni kurumsal mekanizmalara
olan ihtiyag artmig ve varolan kurumsal yapi yavas yavas degisime ugramistir.
AB’nin kurumsal kimligi degistikce Uye devletlerle de, Uye devletlerin vatandaglariyla
da ligkileri degisime ugramigtir ve bunlarin daha etkin bir bi¢cimde yeniden
dizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Etkili ve iyi igleyen bir AB’nin yaratiimasi, 2000’li yillarla beraber AB’nin
onundeki en buyuk hedef olarak belirlenmistir. AB bugline dek, devletlerin bir araya
gelmesinden olusan bir Birlik olmus ve hikimetler arasi gortsmelerin énem
kazandidi bir karar verme surecinin Uzerine kurulmustur. Fakat gunimuzde AB,
insanlariyla, halklariyla Avrupa’'yl temsil etme iddiasina dogru yol almaktadir. Boyle
bir iddia ise, dncelikle tim Avrupa cografyasi agisindan ciddi bir degisim geregini
ortaya gikarmaktadir®**. Komisyon, kurumsal ve temsil agisindan bu degisimin hangi
araclarla ve nasil gerceklesecegini 27 Temmuz 2001 yilinda yayinladigi “Avrupa

Yénetimi” baslkh Beyaz Kitap ile ortaya koymustur. Kitap, Avrupa vatandaslari ile

22 Celebi, s.32.
8 EC, Laeken Summit Presidency Conclusion “ The Future of The European Union”, European
Community Erisim: 14.10.2005
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201 en.htm

244 Koray, s. 364.

116


http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm

AB kurumlari arasindaki bagdi glglendirmeye yoénelik olarak hazirlanmigtir.

Komisyon, AB igerisinde 6dngorulen degisimi dort ana baslik altinda incelemisgtir.

Daha iyi katihm ve daha fazla acikhk; AB dlzeyinde karar alma surecinin
daha seffaf olmasini, bolgesel ve yerel hukimet temsilcilerinin karar alma
suUreclerinin timune daha aktif katilimlarinin saglanmasini, bdlgesel ve yerel
sartlarin dikkate alindigi daha esnek yasal uygulama ve AB politikalari hakkinda

bilgi almanin belli standartlara baglanmasini saglamakir.

Daha iyi politikalar ve diizenlemeler; farkli politika araglarinin kullaniminin
gelistiriimesini (dlizenlemeler, cerceve direktifler, ortak dlizenleme mekanizmalari),
AB yasalarinin ve AB yasalarindan etkilenen ulusal kurallarin basitlestiriimesini ve
Topluluk hukuku ihlallerinin arastinimasina yodnelik kriterlerin  belirlenmesini

saglamaktir.

Kiiresel ybnetim; Gelistirilen politika onerilerinden, uluslararasi boyutta
olanlarinin, ilgili Gglincu Ulke hikimetleri ve hiukimet digi kuruluslarla diyalogun

gelistirilmesi ve uluslararasi temsil konusunda tek sesli bir yapi1 saglamaktir.

Kurumsal odaklanma; Uzun ddnemli amaglarin tanimlanmasi ve politik
uyumun  saglanmasi, Komisyon’'un  ylritme  sorumlulugunun  gelecek
HukUmetlerarasi Konferans’ta ele alinmasi, ayrica Konsey AB politikalari ve ulusal
eylemler arasinda daha siki baglarin kurulmasini saglamakla gérevlendiriimis ve

AP’nin karar alma siirecindeki etkinliginin artirimasi vurgulanmistir®®.

Beyaz Kitap'ta ayrica istihdam ve sosyal politikalarin AB dlzeyinde
gelistiriimesine yonelik olarak, AEY’nin etkin bir bicimde uygulamaya konulmasini
vurgulamisg ve bu amagla, onerilerde bulunulmustur. AEY, Antlasmalarla ortaya
konulmus temel amaclari ve kurumlarin siyasi sorumlulugunu zayiflatmamalidir.
Ayrica Topluluk diizeyinde alinmasi muhtemel kararlar igcin bu ybntem
kullanilmamalidir’*®. Komisyon yayinladi§i Beyaz Kitap ile 2000'li yillarda ortaya
konulan hedeflerin gerceklestiriimesine yonelik bir kurumsal cerceve c¢izmigtir.

Komisyon, yeni yonetim anlayisinin iki temel slOtuna dayanmasi gerektigini

246 EC, Governance, s.4-5-6.

Ak, s, 22.
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belirtmistir. Bu sUtunlardan birincisi, icsel mesruluktur: katilimin demokratik
mesruludu, agiklik ve seffafliktir. ikinci sttun ise dissal mesruluktur. politikalarin
etkililigi ve uyumdur. Bu iki temel sUtun Beyaz Kitap’ta dogrudan AEY ile
iliskilendirilmistir. Bu kurumsal cerceve icerisinde en édnemli unsurlardan biri Uye
ulke sosyal politikalarinin(istihdam ve sosyal guvenlik alaninda) esgidimudnun
saglanmasidir*’.

istihdam ve sosyal giivenlik gibi geleneksel refah devleti uygulamalarinin,
AB Uyesi Ulkeler arasinda siyasal butinlesme ivme kazandik¢a, ortak ilgi alani
olarak tanimlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu alanlarda, AB’nin olagan
uluslaristl yasal yontemleri tye Ulkelerin beklentilerini karsilamaya yetmemektedir.
Bu nedenle, Uye Ulkelerin sosyal alandaki egemenliklerini tamamen ortadan
kaldirmayan ve Antlasmalar tarafindan desteklenen “yumusak diizenleme ve
ybnetim” kavramlari ortaya ¢ikmistir. Avrupa butlnlesme sureci 6zellikle 2000’
yillarla beraber (ye devletlerin temel egemenlik alanlari olan refah devleti
uygulamalarini (istihdam ve sosyal politika) etkileyebilecek yeni bir asamaya
ulasmistir. EPB, uye Ulkeler arasindaki ekonomik bagimliligi artirmis ve distan gelen
rekabet baskisinin azaltimasi icin mali politikalarin  esgudim icerisinde
uygulanmasi, isglcu piyasalari ve sosyal politikalarin uyumlu hale getiriimesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat tUye devletler refah duzenlemeleri ile ilgili
sahip olduklari yetkilerin uluslarGsti bir yapiya devrine pek sicak bakmamislardir.
Bu nedenle, sosyal taraflarin ve uluslar alti aktorlerin katildigi hukimetler arasi
isbirligini savunmuslardir. Bu yaklagimin temel amaci gondllu isbirligi ve tGye Ulke
politikalarinin yakinlastiriimasidir. Buradaki anahtar kavram, uyumlulastirma degil,
yakinsamadir. Sosyal politika alaninda Uye ulkelerin ¢ok farkli uygulamalari dikkate
alindiginda, uyumlulastirmanin hayata gegiriimesinin olduk¢a zor oldugu
goéralmUstir. Bu nedenle, Birlik Uyesi devletler sosyal alanlardaki isbirligini
gelistirmeye yonelik yeni kurumsal duzenlemelere gitmek zorunda kalmistir. Bu
dizenlemeler cercevesinde, AEY sosyal politikalarin esgidiminin saglanmasi

konusunda temel diizenek belirlenmistir?*®.

%" De la Porte, Pochet, s.11.

28 Kerstin Jacobsson, “Soft Regulation and the Subtle Transformation of States: The Case of EU

Employment Policy”, Journal of European Social Policy , No.4, 2004, s.11.
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Ydnetim kavrami, 6zel ve kamu aktérlerini igcinde barindiran tim siyasal
yonetim sekillerini icermektedir. AB, uluslaristi ve ulusal kurumlarin karsilikli
etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikan bir yonetime dayanmaktadir. AB mevzuatinin
olusumu da, bu ydnetim icerisindeki Komisyon’'un o&nerisi, AP’nin gorisinin
alinmasi, Konsey’in karar vermesi ve Divanin kurallari yorumlamasi seklinde ortaya
cikmaktadir. AB igerisinde bes temel yasama araci mevcuttur. Bunlar; tuzuk,
ybnerge, karar, tavsiyeler ve goruslerdir. Bu aracglar igerisinde tlzik, ydénerge ve
kararlar baglayicidir ve “sert hukuk” olarak ifade edilirler. Tavsiyeler ve gorusler ise
baglayici nitelikte degildir. Tum bu yapi klasik Topluluk ydntemini olusturan
unsurlardir ve bu ydntem icerisindeki ydnetim kavrami da daha ¢ok resmi ve

kurumsallasmis usuller {izerine odaklanmaktadir®*°.

Fakat gunimuizde, AB hem dis, hem de i¢ dinamiklerin etkisiyle yonetim
anlaminda yeni bir yol ayrimina gelmistir. Uye (ilkeler, i¢c pazarin tamamlanmasi ve
parasal birligin hayata gecirilmesini saglamak igin bazi alanlarda veto haklarini feda
etmek zorunda kalmislardir. Her ne kadar veto haklarinin kisittanmasi yoluyla, Birlik
icerisinde demokratik isleyis sisteminin gelistirimesi 6ngoérilmisse de, nihai
kararlarin Konsey tarafindan aliniyor olmasi tye devletler agisindan kaybedilen veto
hakkinin tekrar kazaniimasi olarak yorumlanmaya devam etmistir. Topluluk’'un klasik
yasama metodu, Komisyon tarafindan baslatilan yasama slrecinin nihai olarak
Konsey’'de tamamlanmasi seklindedir. Bu durum, AB’ni uluslararasi igbirligi
alanindan, mesrulugu ATAD tarafindan garanti altina alinmis, yasal bir Topluluk
haline donUstirmustir. Simdiye kadar, Topluluk yasama alaninda demokratik
mesruluk hakkindaki tim kaygilari yatistirabilecek dizeyde iyi ¢alismistir. Fakat
glinimuzde Topluluk klasik yasama metodu, zorunlu bir yeniden yapilanma ile karsi

karsiya kalmistir®™°.

Bu baglamda AB, klasik yasama ydntemini yenilemek zorunda kalmis ve
AEY ile yeni bir yonetim anlayisi benimsemistir. Bu yeni yonetim seklinin temeli
Maastricht Anlasmasi ile atilmis, Konsey'in tavsiyelerini iceren “Genel Ekonomi

Politikalar1 Kilavuz llkeleri” yoluyla ulusal ekonomi politikalarinin esgudimii

29 Christine Arnold, Madeleine O. Hosli, Paul Pennings, “ Social Policy-Making in the European Union:

A New Mode of Governance”, Conference of Europeanists: Europe and World, Integration,
Interdepence, Exceptionalism?, 11-13 March 2004, Chicago, s. 6-7.
20 jonathan Zeitlin, “ Social Europe and Experimentalist Governance: Towards a New Constitutional

Compromise?” European Governance Papers, No. C-05-04, 2005, s. 4.
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saglanmaya calisiimistir. Baglangi¢ olarak ekonomik alanda uygulanan bu ydntem
basarli bulunmus ve istihdam alanindaki politikalarin esgudimunu saglamak
amaciyla Amsterdam Antlasmasi’nda yeniden dizenlenmistir. Lizbon Zirvesi’'nde ise
yeni bir Antlasma temeli yaratiimaksizin AEY’nin kullanim alani diger alanlari da
(genel egitim, mesleki egitim, yatirnm politikalari, sosyal koruma ve sosyal kapsama)
kapsayacak sekilde genigletiimistir. Bu politikalar arasinda, AEY’nin uygulama
esaslari farkh olsa da, bu alanlarin tim{ benzer 6zelliklere sahiptir. Bunlar; siyasal
tercihler ulusal diizeyde kalmaya devam edecek ve Avrupa mevzuati bu alanlardan
hari¢ tutulacaktir. Ayni zamanda, ulusal politika tercihlerinde ortak sorun alanlari
tanimlanacak ve gelisimin ortak amacglar ve ortak goéstergelerle ele alinmasi
saglanacaktir.  Ayrica, hikimetler uyguladiklari  politikalarda  gdsterdikleri
performanslarin karsilastirlmasini ve tartisiimasini saglamak igcin kendi planlarini
sunmak konusunda istekli olacaktir. Bununla beraber esgiidiim saglama goéndiilliillik
esasina bagli olacaktir ve (ye lilkelere kendi performanslarini, (zerinde anlagilan

standartlara uydurmadidi icin herhangi bir yaptinmda bulunulmayacaktir®®’.

AEY’nin gonulltlige dayali uygulanisi ve esnekligi Gye devletlere reformlarin
hayata geciriimesi konusunda olduk¢a genis bir hareket alani saglamistir. Ayrica,
yontem sosyal taraflarin karar alma slrecine etkin bir sekilde katilimina da olanak
vermektedir. Fakat Gye devletler sosyal taraflari karar alma sireglerine katmaya
zorunlu degildir. Bu nedenle devletler, sosyal alanda alinacak kararlari sosyal
taraflara danismadan da alabilmektedirler. Uye lilkelere birakilan bu genis 6zgiirliik
alani nedeniyle, AEY’nin etkinligi Uye devletlerin igbirligi yapma konusunda

gosterecekleri iyi niyete baghdir*®?.

AEY’nin uygulanigi ve etkinligi konusunda bazi stipheler bulunmaktadir. AEY
temel olarak Ulkelerin bireysel anlamda basarili olmalarina baglidir. Gergekten,
Lizbon Zirvesinde ortaya konan hedeflerin hayata gecirilmesi, Uye ulkelerin
gOsterecekleri performansa bagh kalmistir. Avrupa ekonomisinin basarili olmasi ve

Uye Ulkelerin taahhutlerini gerceklestirmesi AB ile Uye Ulkeler arasinda kurulacak

1 Scharpf, s.9.

%2 Ralf Rogowski, Edit Kajtar, “ The European Social Model and Coordination of Social Policy: An
Overview of Policies, Competences and New Challenges at the EU Level”, TLM.NET Conference,
Quality in Labour Market Transitions: European Challenge, Amsterdam, 25-26 November 2004, s.

20.
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guclu iligskiye baghdir. AEY, AB’nin destekleyici rol oynadigi alanlarda uygulanmak

lizere tasarlanmistir®®®.

AEY, ilk olarak Liksemburg Slreci sonunda hayata gegirilen Avrupa
istihdam  Stratejisi'nin  uygulanmasini  kolaylastirmak amaciyla tam olarak
belirginlestirilmistir. AIS ile beraber yasal bir Birlik araci olarak hayata gegen AEY,
istihdam konusunda su sekilde islemektedir. Uye (ke istihdam politikalarinin
uygulanmasini ve takip edilmesini yillik bir programa sokan kararin alinmasi ile
baslar. Bu slirece gore, Uye Ulkeler her yilin basinda, Komisyon’dan gelen 6neriler
Isiginda, Konsey istihdam politikalarina temel olusturacak ana hatlari. Bu ana hatlar,
Uye devletler tarafindan atilmasi gereken adimlari kapsar. Her Uye Ulke, Konsey
tarafindan saptanan temel hedeflere ulasmak amaciyla, ulusal ekonomilerine en
uygun hangi yontem ile ulasacagini belirten “ulusal eylem plani” hazirlar. Fakat Uye
devletlerin duzenlemeleri ve uygulamalarinin uyumlulastinimasi, Konsey’in kabul

ettigi 6nlemlerden, hari¢ tutulmaktadir.

AEY’nin sosyal politika ve istihdam alaninda olusturulan temel amaglarin
uygulanmasinda etkin olup olamayacagi ve AB’nin ginimuzde i¢ine dustigu sosyal
Avrupa ¢ikmazinin Ustesinden gelip gelemeyecegdi olduk¢a énemli bir tartisma alani
olmustur. Diger bir ifade ile, temel sorun, AEY’nin refah devleti uygulamalari
acisindan Uye devletler arasindaki kurumsal ve yasal farkliliklar devam ederken,
EPB’nin ortaya c¢ikardidi yasal ve ekonomik zorlamalarla basa ¢ikmada ne kadar
basarili olacadidir. Bu baglamda, Liksemburg Sureci ile ortaya c¢ikan istihdam
kilavuzlarinin temelini olusturan dort temel situna bakmamiz gerekmektedir.
Bunlardan, firsat egitligi, Roma Antlasmasi’ndaki cinsiyet esitligine dayandigi igin
ayn tutmak gerekmektedir. Diger U¢ sutun ise arz-yanh politikalarin turleri olarak,
yeni-liberal politikalari ve maksimum ekonomik bdtinlesme ile uyumu isaret ettigi
icin oldukga ©nemlidir. istihdam edilebilirlik, issizlikle miicadelede daha somut

254

Onerilerin ve hedeflerin hayata gecirilmesine dayanmaktadir™". Girigsimcilik, kiguk ve

23 Andre Sapir, Philippe Aghion, Giuseppe Bertola, Martin Hellwig, Jean Pisani-Ferry, Dariusz Rosati,

Jose Vinals, Helen Wallace, “An Agenda For Growing Europe Making the EU Economic System
Deliver” Report of an Independent High-Level Study Group established on initiative of the President
of the European Commission, July, 2003, s. 156.

4 issiz olan her gence, issizligin alti ayi dolmadan, ya isthdam ya da egitim, yeniden egitim gibi
¢ozumlerin gelistiriimesi, yetigkin issizler igin, igsizligi on iki ayl dolmadan daha ileri bir egitim gibi

yeni bir firsat yaratimasi, her bes issizden en az birinin yeniden egitim firsatindan
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orta dlgekli isletmelerin kurulabilmesinin énindeki engellerin kaldiriimasi, vergilerin
indiriimesine dayanmaktadir. Uyum saglama ise, temel olarak isgucu piyasasinda
kuralsizlagtirmaya dayanmaktadir. Lizbon Zirvesi ile benzer sekilde yeni taahhutler
belirlenmis ve Avrupa sosyal modelinin modernlestiriimesi, Uzerinde odaklanilan
temel konu olmustur. Bu modernlesmeye uygun olarak “mesleki egitimin
gelistirimesi, hayat boyu egitim, becerilerin gelistirimesi ve sosyal katilimin
saglanmasi” konularinda adimlar atilmasi 6ngoérdimdstir. Tim bu arz-yanli
politikalar temel olarak Avrupa hukukunun yapisal oOnceliklerine uygun olarak
hazirlanmiglardir. AEY bu siyasal amagclarin, i¢ pazar ve EPB’nin onceliklerini
dikkate alinacak sekilde olusturulmasini saglamak icin gelistiriimistir. Bu nedenle
uye Ulkeler ekonomik butlinlesmenin yasal ve ekonomik kisitlamalarina uygun
olarak politikalarini belirleme yoluna gitmektedirler®®®. Ulusal ekonomiler izerindeki
bu kisitlamalar, temel olarak i¢c pazarin ve parasal birligin yarattigi etkinin
sonugclardir. Ozellikle, parasal birlik icerisindeki devletlerin déviz kurlari (izerindeki
etkinliginin ortadan kalkmasi, i¢ pazarin devletler arasindaki rekabet baskisini
arttirmasi ve uye ulkelerin ellerinde bulunan, asimetrik soklar ve yetersiz buyimeyi
ortadan kaldirabilecek araglarin gli¢gsuzligu nedeniyle, ulusal istihdam politikalarinin
gelistiriimesine yonelik segenekler oldukga azalmaktadir. AEY bu noktada ortaya
cikmaktadir ve en iyi uygulama, kiyaslama yontemleri ile Gye Ulke performanslarinin
karsilikh olarak incelenmesini ve uygulanan en iyi politikanin diger ulkeleri de igine
alacak sekilde genisletiimesine dayanmaktadir. Fakat azalan istihdam politikalari
segeneklerinin  bu yontemlerle genigletime c¢abalari temelde AB tarafindan

ongorilen esnekligi icermektedir®®.

Bu kisitlamalarin agirhgini degerlendirmek amaciyla AEY’in gindeminde yer
alan siyasal seceneklerin ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin, Euro-bélgesinde
issizlik oranlar yiikselirse, AiS Kilavuzlari, AMB’nin faiz oranlarini disirmesini
dnermedigi gibi, ulusal diizeyde igsizligin yikseldigi zamanlarda ise istikrar ve
Blyume Paktrnin butce acidi kurallarinin gevsetiimesini veya sorun yasayan
bdlgeler ya da sanayiler i¢in devlet yardimlarinin kullaniimasini da tavsiye

etmemektedir. Ayni sekilde mali kisittamalar nedeniyle ortaya c¢ikan sosyal

yararlanabilmesinin saglanmasi, okulu birakma oranlarinin disuriilmesi gibi hedefler getiriimektedir.
Koray, s. 288.

2% Scharpf, s. 10.

2% Armin Schafer, “‘Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination was
Introduce to EU Policy-making”, European Integration Online Papers, Vol. 8, No. 13, 2004, s. 7.
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hizmetlerdeki erimenin gideriimesi igin sermaye gelirleri Gzerinden alinan vergilerin
artiriimasi veya sermayenin dolagiminin etkin bir bicimde kontrol edilmesine yonelik
herhangi bir éneride bulunmamaktadir®®’. AEY’nin uygulandigi politik segeneklerin
bu yonlerde sekillenmesinin temel nedeni, gindemin blylk oranda Genel Ekonomik
Polittka Kilavuz llkeleri temelinde ve EPB c¢ergevesinde ele aliniyor

olmasindandir?®.

AEY her ne kadar ekonomik ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa
da, Uye devletler tarafindan olduk¢a olumlu karsilanmis ve ydntemin yeni alanlara
genisletilmesi konusunda destekleyici bir tavir takiniimigtir. Bunun temel nedenleri
ise; yontemin esneklige izin vermesi (politikalar farkli kurumsal dizenlemeler yoluyla
uygulanabilir), egemenlik kaybinin en az dizeyde olmasi (ydntemin Uye devletlerin
génllll katihmina dayanmasi), suglamalarin yon degistirmesini saglamasi (i¢
politika aktorleri, olumsuz politikalarin uygulanmasinda AB’yi suglayabilirler),
sembolik (Avrupa hikumetleri igsizlie, sosyal dislanmaya ve ekonomik biylimeye

yonelik ortak hareket ederler) bir nitelik tasimasidir®™®.

AEY, AB icin yeni bir sosyal politika vizyonu sunmustur. Ozellikle, EPB ile
artan ekonomik bagimlilik, kisitlamalar ve blylUk degigsimler, sosyal politika ve
istihdam alaninda yeni donlsumlerin yagsanmasini zorunlu kilmistir. Ortaya konan
bu yeni vizyon, isglicl piyasasina katilimin artiriimasi, daha becerili ve daha uyumlu
isglcunin 6nemi Uzerinde durmaktadir. Diger bir konu da sosyal politika ve istihdam
alaninda Avrupalilasmanin saglanmasidir. TUm bu vizyonun hayata gegirilmesi ve
gelistiriimesi icin AEY uygun bir ara¢ olarak gérilmustir®®. Avrupa biitiinlesme
surecinde ekonomik ve sosyal politikalar asimetrik sekilde gelismistir. Ekonomik
alanda bir Avrupalilasma yaratiimis, fakat sosyal alanda politika Uretme ulusal
dizeyde kalmistir. Bu nedenle ulusal refah devletleri, ekonomik politikalarin éncelidi
altinda yapisal kisitlamalara maruz kalmistir. Uye Ulkeler parasal birligin mali
kurallari ¢ergevesinde hareket etmek zorunda birakilmistir. Buna ragmen, Avrupa
icerisinde sosyal politikalarin Avrupalilastirilarak, yeniden yapilandiriimasina yonelik

bir talep bulunmaktadir. Fakat, uygulamada ulusal refah devletleri arasindaki

27 Scharpf, s. 11.

28 De la Porte, Pochet, s. 11.
29 Schafer, s. 12.
20 pavid M. Dudek, Louise G. Trubek, “Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe”

European Law Journal, Vol.11, No.3, Oxford, May, 2003, s. 5.
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farkliliklar, ekonomik gelismislik farklihklari bu tdr girisimlerin basarili olmasini
engellemigtir. Bu nedenle, sosyal politika alaninda tek bir Avrupa mevzuati
olusturulamamigtir. Sosyal politika alaninda yasanilan tim bu gelismeler Lizbon
Zirvesi ile beraber yeni dizenleme aygiti olarak AEY’nin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. AEY, sosyal politika alaninda alinacak kararlarin énceligini Uye devletlere
birakmistir. Bunun yaninda ortak amaglarin, ortak gdstergelerin ve ulusal politika
performanslarinin  karsilikli degerlendiriimesi yoluyla sosyal politika alanindaki
etkinligin artirimasini amaglamigtir. Fakat ekonomi politikalari ve sosyal politikalar
arasindaki asimetri sorun yaratmaya devam etmektedir. AB dizeyinde alinan
ekonomi politikalarina ydnelik kararlar, ulusal dizeyde ele alinan sosyal politikalari
baskiladigi i¢in catismaya neden olmaktadir. Bu nedenle, AEY uye Ulkeler
arasindaki sosyal politika uygulamalarinin yakinlastiriimasina yeterli dizeyde hizmet

edememektedir®®’.

AB icerisinde yasanan ekonomik sikintilar, AEY’nin ulusal hikimetler
tarafindan etkin bir sekilde kullanimini  engellemistir. Ulusal hukumetler,
uyguladiklar politikalara yonelik, kiyaslama ve emsal taramaya gitme konusunda
isteksizlik géstermektedir. Kiyaslama ve emsal tarama konusunda Ekonomik isbirligi
ve Gelisme Orgitinin (OECD) 1994 yilinda hayata gegirdigi is stratejisi programi
AEY’ne gobre daha etkin olmustur. Bunun temelinde AEY’nin vyeterli analitik
cerceveye sahip olmamasi, daha siyasal ve blrokratik olmasi kendi etkinligini
azaltan unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. AEY’nin diger bir sakincasi ise, isgucu
piyasasl ve sosyal politika konusunda yarattigi yetki tartismasidir. AEY, isglcl
piyasasl ve sosyal politika alaninda kimin sorumlu oldugu konusunda aciklik
tasimamaktadir. Uye (lkeler istihdam politikalarinda yetkiye sahip olmalarina
ragmen istihdam stratejisi kapsaminda AB resmi belgelerinde ortaya konan isglcu
piyasalarinda reform yapilmasi ve tam istihdamin basariimasi konusundaki dneriler
vatandaslarini AB konusunda tatminsizlige itmigstir. Anayasa referandumunda ortaya

cikan sonug bunun kanitlarindan biri olarak yorumlanmistir®®?,

21 Scharpf, s. 20.

22 Sapir, Globalization ,s.12.
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C. Genigleme Siireci ve Avrupa Sosyal Modeli

1990 sonrasi Berlin duvarinin yikilmasi ve demir perdenin ¢6zillistinden
hemen sonra Almanya basta olmak Uzere tum Avrupa kitasinda Dogu’ya ilgi hizla
artmistir. Bu ilginin sonucu olarak, Aralik 1989da vyapilan Avrupa Konseyi
toplantisinda, Konsey’in eski Dogu blogu ulkelerinin gegis slrecine tam anlamiyla
destek vereceklerine iliskin ortak bir karar alinmigtir. O tarihten baslayarak 6zellikle
Avrupa Komisyonu bu Ulkelerle yakin iligkiler kurmus ve bu Ulkelerin degisen
kosullara uyum saglamalarini amaglayan bir “eylem plani’ni uygulamaya koymustur.
Dogu blogu ulkelerinin, bir yandan serbest piyasa ekonomilerini hayata gegirmeleri,
Ote yandan demokratik kurumlari yerlestirmeleri Avrupa acgisindan blyuk énem

tasimaktadir.

Dogu blogu Ulkeleri ile baglangigtaki iligkiler oldukga yodun olmus, fakat AB
Uyeligi tam anlamiyla telaffuz edilmemistir. Aradan gecen kisa slrede bu Ulkelerin
AB uyesi olmalari gerektigi Uzerine tartismalar yapilmaya baglamistir. 1994 yilindaki
Avrupa Zirvesinde, Konsey Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (ODA) adayhga
hazirlanmasina ydénelik karar alinmistir. 1995 yilinda ise ODA Ulkelerin bazilarini
icine alacak sekilde bir genislemeye gidilmesine yonelik kesin karar alinmistir.
Bdylece, AB Avrupa kitasinin 50 yillik ikiye bolinmugligine son vermekte ve
kendisinden ¢ok farkli kosullar tasiyan bir Glke grubunu kendi i¢ine katarak oldukca
buyuk bir riske girmektedir. 1997°de Liksemburg Zirvesi ile beraber ODA Ulkelerinin
adaylik sureci baslamis ve 12 yeni Gyenin katilacagi buyuk bir genisleme sureci
icine girilmistir®>.

AB acgisindan ODA lUlkelerinin katihmi hem siyasal, hem de kurumsal
anlamda oldukca énemli guglikler icermektedir. Bu sorunlarin giderilmesine yénelik
olarak 2000 yilinda gergeklestirilen Nice Zirvesi’'nde 2004 yilindan itibaren gecerli
olmak (izere kurumsal anlamda énemli degisiklere gidilmistir. Ote yandan, yeni
Uyelerin katihmi salt ekonomik ve siyasal sorunlar getirmemektedir. Diger bir Snemli
sorun alani sosyal yapida kendini gostermektedir. Bati Avrupa ekonomisinin Gretim

yapisi buylk oranda sermaye yodun endustrilere dayanmaktadir. ODA (lkelerinde,

3 Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,

Glney Kibris Rum Kesimi, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ne Uye olmuslardir. Bulgaristan ve

Romanya’nin 2007°de Gye olmasi 6ngorilmigstar.
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bu durumun tam tersi bir goérinti mevcuttur. Emek yodun ihracata yonelik
endustriler, uluslararasi Uretim sistemi ile butinlesmede 6n plana ¢ikmigtir. Bu
durum ODA {lkelerinin rekabet sansini sahip oldugu ucuz isgucline indirgemistir.
Tarihsel olarak Avrupa sosyal modeli, sermaye ve gugcli is¢i sinifinin uzlagsmasi
temelinde gelismistir. Fakat ODA Ulkelerinin gogunda, sermaye ve isgi sinifi
arasindaki denge is¢i sinifi aleyhine bozulmustur. Gigla bir isci sinifinin yoklugu ve
Avrupa sosyal modelinin ortak temellere dayanmamasi, ODA (Ulkelerinin bu

modelden yararlanmalarini oldukga zorlastirmaktadir®*.

ODA llkelerinde sosyal yapi ve sosyal sorunlar 15 AB Ulkesine gore farkl
Ozellikler tasimaktadir. Bir yandan, egitim, saglhk kosullari agisindan AB
standartlarina oldukga yakin olan bu Ulkeler, igsizlik ve yoksulluk gibi ¢ok ciddi
yapisal sorunlar yasamaktadirlar. Sosyalist rejimin ¢okusu, bu Ulkeler agisindan
bircok alanda degisikler ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan, gecmisten farkl bicimde
issizlik sorunuyla kargilamis, yiyecek, konut, ulagim gibi birgok alanda eskiden sahip
olduklari destekleri yitirmislerdir. Bunun da 6tesinde hastalik, analik, yashlik gibi
bircok refah programi degisime ugramistir. Tim bu degisiklikler ODA vatandaglari
acisindan oldukga sorunlu bir dénemin baslamasina neden olmustur’®®. Ozellikle
piyasa ekonomisine gecis slrecinde hizli bir iyilesmenin ortaya ¢ikmasi da mimkin
gérinmemektedir. Piyasa ekonomisine gecis yogunlastikca bu Ulkelerde de
enformel ekonomi buyumekte ve isgucl icin komsu ulkelerde ¢ok dusuk
standartlarda da olsa is bulunmasi énem tasimaktadir. Bu nedenle 1990’ yillar bu
Ulkeler acisindan AB Ulkelerine dogru bir gé¢ dalgasinin yasandigi bir dénem
olmustur. Sadece 1990 yilinda 300 bin kigi bu UGlkelerden Batr'ya go¢ etmigtir. 1990-
1997 yillar arasinda AB’ye ydnelen net go¢ 2.4 milyon kisidir. Bunun 2.3 milyonu
Almanya’ya go¢ etmistir.

Yasanan bu gdégin temel nedeni is bulmak ve kazanci artirmaktir. AB’ne yeni
Uye olan 10 Ulkede hem issizlik orani yiksek, hem de Ucretler ¢ok dusuktir. ODA
Ulkelerinde ortalama issizlik %15 civarindadir, AB-15 icerisinde bu oran %8,5

dizeyindedir. Yilhk Ucret geliri 15 Gyeli AB ortalamasi i¢in 34.885 dolar iken, 10

24 Dorothee Bohle, Bela Greskovits, “ Capital, Labor, and The Prospects of The European Social
Model in The East’, Program for the Study of Central and Eastern Europe, Working Paper No.58,
Glinzburg, May, 2004, s. 3.

25 Michael Dauderstadt, “ EU Eastern Enlargement: Extension or End of the European Social Model”,

Hans Bockler Foundation, No. 98, Disseldorf, 2003, s. 4.
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ODA {Ulkesinde vyillik Gcret geliri 3.101 dolara dismektedir. Bu durum ekonomik
degisimin devam ettigi ve disaridan gelen yatirimlarin hentz énemli bir sigrama
yaratmadigi bu Ulkelerde, Ozellikle genglerin ve oldukga egitimli isgtcinin AB
Ulkelerine yonelmeleri dnemli bir sorun kaynagidir. Ekonomik ve siyasal yapisi gibi,
sosyal yapisi da gesitli sorunlar tagiyan ODA Ulkeleri, sosyal agidan da eski yapinin
yerine yenisini koyacak bir degisim gostermeleri gerekmektedir. Diger taraftan
sosyal sorunlar gin gectikce artarken sosyal kurumlari ve sosyal politikalari
gelistirmek o kadar kolay gorinmemektedir. Bu Ulkelerde sosyal sorunlarla
micadele agisindan kullanilacak politikalara ayrilacak finansal kaynak son derece
azdir ve AB uyeliginin zorladigi ekonomik, parasal kosullara uyulmak zorundadir.
Bunlarin yani sira bu tdr politikalari hayata gegirebilecek kurumsal ve yodnetim
kapasitesi olduk¢a azdir. Bu Ulkelerde hem issizlik artmakta, hem de enformel
ekonomi buyUimektedir. Nitelikli isgticl igin bile Ucret ve ¢alisma kosullari agisindan

belirli bir standart saglanamamaktadir®®.

ODA llkelerinin Gyeligi ile beraber ortaya ¢ikmasi muhtemel bir diger 6nemli
gelisme ise, Avrupa sosyal modelinin bu genislemeden nasil etkilenebilecedi ile
ilgilidir. Bu bakimdan, ODA (Ulkeleri icerisinde sosyal modeli zorlayacak en dnemli
etken, AB ile kiyaslandiginda isglcu piyasasi dizenlemelerinin daha esnek bir
yapiya sahip olmasidir. Bu esnek yapiya uygun olarak, yeni Uyelerde ise alma ve
isten ¢ikarma ingiltere ve irlanda haric, diger AB iilkeleriyle kiyaslandiginda oldukga
kolaydir. Diger taraftan, yeni Uye Ulkelerde isyerinde saglik ve guvenlik, ayrimcilikla
mucadele, yillik Ucretli izin ve fazla galisma saatleri gibi alanlarda AB standartlari
izlenmekte, fakat Bati Avrupall yatirnmcilar igcin uygun olan isgicu piyasasi igin tam
anlamiyla AB standartlari takip edilimemektedir. Ornegin, Macaristan’da ¢alisanlarin
%30’unun yasal nitelik tasiyan is s6zlesmesi yoktur®®’. Macaristan’da yari vasifii,
¢ogunlukla kadin isglcunun glvencesiz kosullar altinda c¢alistirildidi bir istihdam

rejimi olusturulmustur®®.

%6 Koray, s. 330-331.
%7 Katinka Barysch, “East versus West? The European Economic and Social Model After
Enlargement”, Centre For European Reform Essays, 2004, s.12, www.cer.org.uk, Erisim:

15.10.2005.

28 Cigdem CIDAMLI, “ Sosyal Avrupa’ ithal Edilemez: Dogu Avrupa Deneyimi”, Avrupa Birligi
Tartismalari, 18 Ocak 2005, s. 2, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=1592, Erisim:
21.05.2006.
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Sendikalasma orani ve sendikalarin gucli agisindan da durum pek farkli
degildir. Sosyalist sistemde, sendika Uyeligi zorunluyken, bugiin sendikalagsma orani
%20-%30 civarindadir. Ozellikle eski sendikalar, érnegin Polonya’da Solidarnosc
sistemden soyutlanmisglardir. Yeni kurulanlar ise, kamu sektérinde gugli olmalarina
ragmen, 6zel sektérde oldukga glgsuzdur. AB, sosyal diyalogun guglendiriimesi ve
sosyal taraflarin karar alma sirecine daha etkin katiliminin saglanmasi konusunda
yeni Uyeleri desteklemektedir. Fakat, is¢i ve isveren federasyonlarin gugsuzligu ve
yetersiz 6rgltlenme, sosyal diyalog icerisinde hikimeti en glclli taraf haline

getirmektedir.

Avrupa sosyal modeli agisindan, genisleme ile beraber ortaya ¢ikabilecek bir
diger 6nemli sorun alani ise, adil olmayan rekabetin sosyal modele getirecegi
baskidir. Bati Avrupalilar ODA Ulkelerinden gelebilecek ucuz isgucune kargl onlem
alabilmekte fakat kendi sirketlerinin ucuz isglclne sahip bu Ulkelere yatirm
yapmalarini engelleyememektedir. Temel olarak dogrudan yabanci yatirmlar hem
gittigi Ulke agisindan, hem de kaynak Ulke bakimindan o6nemli kazanclar
sunmaktadir. Fakat, Dogu genislemesi, Bati Avrupa ulkeleri agisindan yapisal
reformlarin(is guvencesi kurallarinin esneklestiriimesi ve refah dizenlemelerinin
azaltlmasi) hayata gecirimeye calisildigi bir déneme rastlamistir. Ornegin
Almanya’da igverenler, ODA (lkelerinin Gyeligiyle ortaya cikacak olan disuk
maliyetli rekabetle bas edebilmek icin Ucretlerde kisitlamaya gidilmesini talep
etmektedirler. Bu nedenle DaimlerCrysler ve Siemens c¢aliganlarini ayni Gcrete veya
daha azina daha uzun sire ¢alisma konusunda anlagsmaya varmadikga, Uretimlerini

Doguya kaydirmakla tehdit etmektedir®®®

. 2002 yilinda dunyanin 17. otomobil
ihracatcisi haline gelen Slovakya'da buyuk otomotiv firmalari ve bunlarin yan
sanayileri blylUk yatinmlar gerceklestirmiglerdir. BlyUk vyatinmlar yapilan
Slovakya’da, yalnizca iki firmanin planlanmis Uretimi bu Ulkedeki araba satislarinin 7
katidir. Firmalar tretimlerinin %90 kadarini yeniden Avrupa’ya ihracat etmektedirler.
Slovakya’nin bu dev sirketler acisindan cekiciligi pazar niteliginden degil, ucuz,
esnek, vasifli isgucu ile bir dretim bolgesi olarak Avrupa pazarlarina olan

yakinligindan kaynaklanmaktadir?®.

29 Barysch, s.12.

210 Cidamli, s. 3.
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Bu Ulkelerde AB Uyeliginin sermaye akisinin hizlanmasi ve biylimenin
artmasi, enflasyon ve issizligin azalmasi gibi ekonomik agidan olumlu beklentiler
oldugu kuskusuzdur. Bunun yani sira demokratiklesmenin gl¢ kazanmasi,
sosyoekonomik kosullarin Bati Avrupa dlgllerine yakinlagsmasi gibi beklentiler de
ODA llkeleri tarafindan paylagiimaktadir. Bu nedenle bu ulkelerin yapisal fonlardan
beklentileri oldukca yuksektir. Fakat AB’nin hem kuresellesme, hem de
gerceklestiriimeye calisilan ekonomik ve parasal birlik agisindan ekonomi
politikalarinda herhangi bir yumusamaya gitmesi oldukga zor goérinmektedir. Bu
nedenle ODA lkelerinin de AB Ulkeleri gibi, AB 6ncelikleri ve kriterleri gercevesinde
blylme ve istihdam artigi yaratma olanaklari oldukca kisith gériinmektedir. Bu
Ulkeler buyuk dlgude AB Uyeligini ekonomik buyime ve demokratiklesme beklentileri
acisindan hayati goérmektedirler. Fakat bu beklentilerin gerceklesmesi kolay
gérinmedigi gibi uyum c¢abalarinin doguracadi maliyet, kiresellesmeye uyum

cabalari gibi, yine buyuk 6lgtde Ucretliler Gzerine binecegi ortadadir.

isglicti piyasasindaki reformlar ve Ucret kisitlamalarinin tam olarak Dogu
genislemesinden kaynaklandigini sdylemek olduk¢a zordur. Diger taraftan, ODA
Ulkelerindeki milyonlarca ucuz ¢alisan, Bati Avrupa’daki isverenlerin pozisyonlarini
glclendirmistir. Halihazirda tek pazarin olusturuimasi, EPB’nin hayata gegirilmesi ve
kiresel rekabet AB ulkelerini sosyal model ile ilgili yeni duzenlemeler yapma
konusunda zorlamaktadir. Fakat bu Ulkelerdeki bircok insan bu sorunlarin varligini
tam olarak anlayamamakta, bu sorunlarin kaynagi olarak ODA Ulkelerini gormekte
ve ODA ulkelerinde mevcut sosyal guvenlik dizeyinin zayifligi, dusuk oranli vergiler
ve calisan haklarinin eksikligi nedeniyle Avrupa sosyal modelinin zayiflayacagi

endisesine kapilmaktadirlar®".

Tum bu gelismelerin ODA Ulkelerinde yarattidi bir bagkan énemli sonug, bu
Ulkelerin 1995’ten sonra AB karsisinda surekli daha fazla dis ticaret aci§i yasamaya
baslamalari ve bu agiklari daha fazla yabanci sermaye ve dis bor¢la kapatmak
zorunda kalmalaridir. Uzun donemli issizlikteki ve enformel ekonomideki artis,
sosyal glvenlik ve emeklilik sistemlerinin 6zellestiriimesi ve yari zamanli ¢alismanin

yayginlastiriimasi, tarim Uretiminin Avrupa tarimsal sanayicilerine devredilmesi

n Barysch, s. 6-7.
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blylk dengesizlikler yaratirken, ODA Ulkelerinin siyasi sistemleri milliyetci ve liberal

hiikiimetlerin birbirini izledigi istikrarsizlik ile karakterize edilmistir’’>.

Degisen kosullara karsin, kendi sosyal modelini korumak ve modeli Avrupa
dizeyinde uygulamak isteyen AB Uyeleri, modelin Avrupa dizeyine yayilmasi bir
tarafa, artan geliskiler ve baskilar kargisinda bugun bulduklari gegici ¢ézimleri daha
ne kadar surdirebilecekleri olduk¢a édnemli bir sorundur. Dodu genislemesi ile AB,
hem Avrupa’nin sosyal kaynasma agisindan, hem de genel olarak sosyal modelin
surdUrtlmesi agisindan 6énemli bir tehdit ile karsi karsiyadir. AB’nin sosyoekonomik
kosullari ¢ok farkli olan ODA Ulkelerine dogru genislemesi, sosyal modelin Avrupa
dizeyine yayllmasinin kolay olmayacagdini ve modelin surdurtlebilmesinin de
zorluklarini gdstermistir. AB, gerek siyasal, gerek ekonomik nedenlerle Dogu’'ya
dogdru genislemesini surdirme egilimindedir. Ancak, benimsedigi sosyal model
acisindan da i¢ yapisindaki asiri sosyal farkhliklari gidermek ve sosyal taraflar

arasinda uzlasma saglayacak bir denge olusturmak zorundadir?’®.

D. Avrupa Anayasasi ve Sosyal Modelin Gelecegi

2000 yilinin Aralik ayinda Nice Kentinde toplanan Hukimetlerarasi
Konferans’ta Avrupa Konseyi, Avrupa’nin girdigi genisleme suirecini degerlendirerek,
Birligin temelini olusturan kurucu antlasmalarin gdzden gegirilmesi gerektigini
saptamis ve bu vesileyle Birligin gelecegi Uzerinde daha genis ve daha derin bir
tartisma platformunun yaratiimasina karar vermisti. Bir yil sonra, 15 Aralik 2001
tarihinde Laeken’de toplanan zirvede Avrupa Konseyi, Laeken Bildirgesi olarak
bilinen, “Avrupa Biriligi'nin Gelecegi Hakkindaki Bildirge’yi ilan etmis ve Birligin,
demokrasi, seffafllk ve etkinlik yéninden yeni ufuklara tasinmasi amaciyla bir

“Konvansiyon™"*

olusturulmasini karara baglamisti. Baskanligi’'na Fransa’nin eski
Cumhurbagkani Valery Giscard D’estaigne’in getirildigi bu Konvansiyon, ayni
zamanda “Avrupa Vatandaslan icin bir Anayasa” olusturulmasina giden yolda da

gerekli hazirlik galismalarini yapmakla géreviendirilmistir’”®.

72 Cidaml, s. 3.
3 Koray, s. 336.
s Anayasa yapmak veya bir anayasayi degistirmek igin toplanan olaganusti gegici meclis.

Sonmezoglu, s.278.
27 Anayasa hazirlik slrecinde, demokratikligi tartisma konusu olan “hikimetler arasi” mekanizma

degil, daha seffaf ve katilimci bir yontem olan konvansiyon yontemi tercih edilmistir. Konvansiyon'da,
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Daha somut olarak bakildiginda ise Konvansiyon’un 6nlne, tartigiimasi ve
¢6zUm Onerileri hazirlanmasi igin birgcok temel meselenin konuldugunu gdrmek
mimkundur. Bizzat Konvansiyon’'un degerlendirmesi itibariyla bu konular; Avrupa
vatandaglarini, Avrupa’nin insasi slrecine ve Avrupa Birligi'nin kurumlarina
yakinlastiracak onlemleri almak, gittikce genisleyen bir Birlik yapisinda, politika
olusturma sureclerinin  ve Avrupa siyasetinin temel cercevesinin  nasil
olusturulacagini belirlemek; yeni dinya 6rgutlenmesinde, Birligin nasil bir istikrar
faktdri ve orgitlenme modeli olarak yapilandirilacadini ortaya ¢ikarmak basliklar

altinda toplanmistir?’®.

AB, yaklasik 200 yillik gecmisi olan ulusal devlet anlayisi karsisinda
yalnizca ekonomik birlik kimligi ile duramayacagi anlasiimistir. Gunimuzde AB,
ekonomik birligin 6tesinde, ortak degerler toplulugu olusturan, sosyal bir modeli ve
siyasal kulttr birikimi sunan bir birlige déntisme egilimindedir. Bu nedenle Avrupa
egemenliginin  mesruiyet dayanagini, Birligin ortak kimliginin ve Avrupa
vatandaslarinin olusturmasi gerekmektedir. Ulusal egemenlik, ulusal iradeye
dayandi§i gibi; Avrupa egemenlidi de Avrupa halklarinin iradesine dayandi§i oranda
mesruiyet kazanacaktir. Dolayisiyla devletlerin iradesi sonucu ortaya gikan kurucu
Antlagmalar yerine, Avrupa halklarinin iradesine dayanan bir Avrupa Anayasasi ile
Avrupa egemenligine mesruiyet kazandiriimasi ve siyasal bitlinlesmenin

gliclendirimesi diisiincesi de, Anayasa olusturma siirecinde etkili olmustur®””.

AB Uyesi hikimetlerden birer, ulusal parlamentolardan ikiser temsilci ve Avrupa Parlamentosu ile
Avrupa Komisyonu temsilcileri yer almistir. Ayrica Konvansiyon’da, 10’'u Mayis 2004’te (iye olan 13
aday Ulke, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Ombudsmani, Sivil Toplum
Orgiitleri ve Universiteler gézlemci statiisiinde temsilci bulundurmuslardir. Bdylece sosyal taraflar
Anayasanin yapilma slrecine katima olanagr bulmuslardir. Anayasa ne dogrudan halklarin
iradesine, kurucu bir iradeye dayali olarak, ne de kapali kapilar ardinda hazirlanmigtir; karma bir
yontem tercih edilmistir. Aziz Celik, “ Avrupa Birligi Anayasasi: Sosyal Haklar Acisindan Kacirilan Bir
Firsat”, Turk-is Dergisi, Sayi, 367, Mayis-Haziran, 2005, s. 1.

276

Ersoy Kontaci, “Avrupa Birligi Anayasasi”, Ankara Universitesi, 2004, s. 2-3, Erisim: 19.10.2005.

www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/ makanayor/docs/analiz/ab _anayasa.htm

" Banu UCKAN, “ Avrupa Anayasasr'nin Genel Cergevesi ve Sosyal Politikalara lliskin Temel

Duzenlemeleri’, Calisma ve Toplum Dergisi. No. 3, 2005, s. 116.
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Avrupa butlinlesme sureci icindeki anayasa olusturma disincesi bazi
tartismalarinda ortaya gikmasina neden olmustur. Uye devletler kendi ulusal devlet
niteliklerinin ortadan kalkmasi ve AB’nin super bir Avrupa devletine dénismesi
yolunun agilmasi yonindeki kaygilarini dile getirmislerdir. Bu kaygilara karsilik,
Anayasa’nin Avrupa kamusalligini destekleyecegi, 6zgurlik, mesruluk, seffaflik ve
AB organlarinin sinirlanmisg iktidari anlaminda daha anayasal bir diizen yaratacagi
da ileri surllmektedir. Anayasa’nin temel amaci, genigleyen ve genislemeden
kaynaklanan sorunlarla karsi karsiya kalan AB'yi, isleyen bir kurumsal yapiya
kavusturmak ve Birlik organlarinin hak ve ézgurliklerle sinirlandiriimasini agik bir
sekilde gbstermek ve mesruluk sorununa yeni hukuksal araglarla ¢ézim bulmaktir.
Avrupa Anayasasi, butlinlesmenin devamliligini glvence altina almaya c¢alisan
temel bir norm niteligindedir. Dolayisiyla Avrupa Anayasasi, Avrupa devleti

kurmadigi gibi, tiye devletlerin devlet niteliklerini de ortadan kaldirmamaktadir®’®.

Calismalarini 2002 yilinin Subat ayindan 2003 Haziran’'na kadar surdtren
Konvansiyon, 6zellikle Hiristiyanlikla ilgili tartismalarin Glkemizde de yakindan takip
edildigi bir gériGsme sureci sonunda “Avrupa igin bir Anayasa Olugturan Antlasma
Taslagi’'ni olusturmayi basardi. 20 Subat 2003’te Selanik'te toplanan Avrupa
Konseyi'ne sunulan metnin, &6ngoérilen takvim uyarinca, Italya Ddénem
Bagkanligi’'nda ele alinmasi ve 2003 yili sonuna kadar nihai sekline kavusturulmasi
ongorialmustar. Ekim ayl basinda Roma Zirvesi'nde bir araya gelen devlet ve
hukimet baskanlarinin en 6nemli gindem maddesi, yukarida deginilen takvim
uyarinca Avrupa Anayasa Taslagrydi. Ancak goérusmeler ilerledikge, Ozellikle
Birlikin dar nifus yapisina ve sinirli olanaklara sahip yeni Gyelerinin, oylama
sisteminin degistiriimesi bagta olmak Uzere bircok konuda getirilen yeni
diizenlemelerden memnun olmadigi ortaya cikmisti’®. Yeni sistemin, Birlik
kararlarinin alinmasindaki temsil glgclerini zayiflatacagl endisesine ek olarak bu
ulkeler, ulusal egemenliklerinin de 6nemli dlcude erozyona ugrayacag! endisesini
dile getirmislerdir. Cek Cumhurbagkani Vaclav Klaus’un, bu durumu protesto etmek
icin Roma Zirvesi’ne katilmamasi, Uye uUlkelerin bu konudaki tavrinin ¢ok carpici bir

ornegi olmustur.

8 Ak, s. 117.
2 Ozellikle, Konsey igerisinde nitelikli cogunluk ilkesi uyarinca alinacak kararlarin hem iiye {lkelerin
%55’inin hem de toplam nifusun %65'inin temsil edilmesi zorunlulugu, yeni katilan Gyelerin nufuslari

disunildiginde adaletsizlik yaratacagi distniimstir.
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Roma’daki Zirvenin ardindan AB liderleri 2003 Ekim ayi ortalarinda
Briksel'de toplanan “ara Zirve’de yeniden bir araya gelmigtir. Ancak temel gindemi
Avrupa Anayasa taslagi olan bu toplantida, yine taraflar tatmin edici bir uzlasma
saglanamamistir. 12-13 Aralik'ta bir kez daha Briksel'de toplanan liderler, yine
buyudk bir dus kinkligiyla ayriimiglardir. Zirve’de arzulanan sonuca ulasiimasini
engelleyen gerilim noktalarinin basinda, Konsey'deki oylarin dagilimi ve nitelikli
oycoklugunun hesaplanmasi konulari geliyordu. Ozellikle Ispanya’nin ve yeni
Uyelerden Polonya’nin  siddetli muhalefeti, bu konuda bir uzlasmaya
varilamamasinda genis Olctde etkili olmustur. Bdylece 2003 yili sonu itibariyla
Anayasa tartigmalari, 6zellikle Gye Ulkelerin gekincelerinin giderilememesi nedeniyle
bir ¢bzime kavusturulamadan sona ermistir. Uzun sire Anayasa Taslagi’'nin son
hali Gzerinde anlasamayan Konsey, 18 Haziran 2004’teki toplantisinda Anayasa'yi
kabul etmistir. Bdylece, metnin Uye Ulkelerde onaylanmasi sureci baglamigtir.
Anayasa’nin ya Uye Uulkelerin parlamentolari ya da halkoylamasi sonucu olarak
kabul edilmesi sonrasinda AB agisindan anayasal bir donemin baglamasi

ongorilmistirr®.

Uzun tartismalar sonucu ortaya c¢ikan Taslak, Laeken Zirvesi'nde dile
getirilen, Birlik ve Uye Ulkeler arasindaki yetki paylasimi, anlagmalarin
sadelestiriimesi ve buUtlnlestiriimesi, AB’ye yasal Kisilik verilmesi, demokrasi,
seffaflik ve katilimin gelistiriimesi, AB kurumlarinin iyilestiriimesi ve rollerinin
glclendiriimesi gibi ¢ok cesitli konulara yanit vermeye yonelik hazirlanmistir. Bu
nedenle olduk¢a uzun bir metin ortaya ¢cikmistir. Anayasa toplam 4 bolim ve 448
maddeden olugsmakta ve insan hak ve dzgurluklerinden kurumsal yapiya ve yetki

paylasimina kadar bircok konuyu diizenlemektedir?®’

. AB dlzeyinde igleyisle ilgili
olarak getirilen degisiklere bakildiginda su énemli unsurlar géze carpmaktadir.
Anayasa ile AB yasal kisilige sahip olmaktadir. Ulusal anayasalar gibi Avrupa
Anayasasi’nda da Temel Hak ve Ozgiirliiklere yer verilmekte ve Anayasa’'nin ikinci
kismini olusturan Temel Haklar Sart’'nda sayilan tim hak ve 6zgirliklere saygili

olmasi istenmektedir. AB’'nin yetki alanlari belirlemekte ¢ temel ilke korunmaktadir;

20 pTM™, “Avrupa Konvansiyonu’nun Calismalari ve Muteakip Hikimetlerarasi Konferans Sirecine

Dair Not”, Dis Ticaret Mustesarligi.
http://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/AB%20Konv.htm , Erigim: 20.10.2005.

Avrupa Anayasasi icin bkz.
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http://europa.eu.int/constitution/constitution en.htm , Erisim: 02.11.2005.
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verilen gorevler yetki devri esasina dayanmaktadir; yetkilerin belilenmesinde yetki
ikamesi ilkesi korunmakta ve bu yetkilerin iceriginin Anayasa’'da belirtilen amaglar
gerceklestirmekle orantili olmasi geregi vurgulanmaktadir. AB i¢ pazarin isleyisiyle
ilgili konularda tam yetkili iken, tarim, ulasim, enerji gibi sektdrel politikalar ve sosyal
politikalarin belirli alanlari, Gyeler arasinda sosyal alanda dayanismanin saglanmasi
ve gevrenin korunmasi Uye Ulkelerle birlikte yasa gikarma glcune sahiptir. Ekonomi,
istihdam ve sosyal politikalar konusunda ise esgudim saglama gdrevi
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, AB’nin dis politika ve adalet politikasinda da
yetkili oldugu kabul edilmektedir?®?.

Anayasa, AB dlzeyinde varolan temel kurumlari korumakta, fakat kurumlarin
isleyisiyle ile ilgili bazi dizenlemelere gitmektedir. AP yasa c¢ikarma ve bitce
yonetimi ile ilgili alanlarda Bakanlar Konseyi ile birlikte yetkili killnmakta ve Avrupa
Komisyonu'na kendi Baskani’'ni se¢me yetkisi verilmektedir. Her Uye ulkenin
nidfusuna gore oransal olarak temsil edilecegi Parlamento, bes yil icin secilen 735
parlamenterden olugsmasi 6ngoériimustir. Avrupa Konseyi'nin siyasal kararlari ve
oncelikleri belirleyecegi kabul edilmekte, fakat tek basina yasa c¢ikarma yetkisi
verilmemektedir. Anayasa, buglne kadar her alti ayda bir yarttilen Avrupa Konseyi
Baskanhgr'ni degistirmekte ve Konsey tarafindan segilecek bir Avrupa Konseyi
Bagkani belirlenmesini dngérmektedir. AP ile birlikte yasama yetkisine sahip
Bakanlar Konseyi, Uye Ulkelerin ilgili bakanlarindan olusacak ve buradaki kararlar
nitelikli codunluk esasina dayali olarak alinacaktir. Yurlitme organi olarak islev
goren Komisyon'un Uye sayisi azaltilmakta, énce her tye Ulkenin bir temsilcisinden
olusan Komisyon (yelerinin, bes vyl sonra 25ten 18e duslrilmesi
hedeflenmektedir. Diger bir dnemli degisiklik ise Avrupa Konseyi'nin nitelikli
¢ogunluk esasina dayali olarak ve Komisyonun onayl da alinarak bir Avrupa
Disisleri Bakani atamasi 06ngoriimektedir. AB igerisinde bdyle bir kurumun

olusturulmaya galisiimasi siyasal butinlesme agisindan énem tagimaktadir.

AB Anayasasinin hazirlanma sureci Avrupa butlinlesmesi ile ilgili farkl
tartismalarin ortaya cikmasina da neden olmustur. Ozellikle Birlik'in lokomotifi olan
ulkeler butlinlesme ile ilgili farkli fikirler ortaya koymuslardir. Fransa, “cok vitesli
Avrupa” tasariminin bir yansimasi olarak, Avrupa butlnlesmesinin farkli hizlarda

gelisebilecegi fikrini gindeme tasimistir. Kurucu Uyelerden Almanya da, daha hizli

22 Koray, s. 375-376.
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bitiinlesme ile ilgili benzer gérisleri dile getirmistir’®®. Bir diger kurucu (lke olan
Belcika ise, Anayasa Uzerinde uzlagsmaya varilamadigi takdirde, kurucu Uulkelerin,
Avrupa butlnlesmesinin devam edebilmesi i¢in neler yapilabilecegini bir an 6nce
tartismasi gerektigini ileri surmustir. Ayrica, Macaristan gibi, Birlik’e yeni katilan
bazi Uye ulkelerin de AB bultunlesmesinin daha hizli tamamlanmasi gerektigi
konusunda gorus bildirdikleri gdézlenmistir. Buna karsilik, Polonya basta olmak Uzere
Anayasa taslagina muhalif olan Ulkelerse, yukarida sayilan ulkelerce dile getirilen
“farkli hizlarda buttnlesme” fikrine karsi ¢ikmis ve bunun “Tek Avrupa” disuncesine

aykiri olacagini beyan etmislerdir?®*.

AB Anayasasi’'nin temel Ozelliklerinden biri de, ¢ok daginik olan AB
mevzuatinin sadelestiriimesidir. Bu c¢ercevede eski Antlasmalarda ortaya konan
bircok hiikiim biiyik oranda AB Anayasasina aktariimistir. Ozellikle ekonomi ve
parasal politikaya iliskin hikimler ve AMB’na iligkin hikimler de halen yurUrlUkte
olan Antlasmadan Anayasa’ya aktariimistir. Bir diger ifade ile, AB’nin benimsemis
oldugu ekonomik ve parasal politikalara yonelik hikimler Anayasa ile ayni sekilde
korunmaktadir. Bu politikalarin  6zellikle sosyal politika alanindaki kisitlar,
sakincalari ve yeni liberal yonelimleri iceren unsurlari devam etmektedir. Fakat tim
bu ekonomik politikalara yonelik politikalarin Anayasa ile devam ettirilmesinin
yaninda, bir diger énemli konu ise Anayasa da insan haklari ve sosyal haklar

agisindan koruyucu cok sayida yeni hiikmiin yer almasidir’®®.

Anayasa’nin amag¢ maddeleri AB’yi temel insan haklari Uzerine kurulu bir
birlik olarak tanimlamakta ve sosyal haklara geleneksel insan haklar baglaminda
ele almaktadir. Anayasa’nin ikinci maddesinde Birlik'in “insan onuru, &zglirlik,
demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve insan haklarina saygi temelinde kuruldugu”
belirtimekte ve “ c¢ogulcu toplum, hosgédri, adalet, dayanisma ve ayrimciligin

reddinin lye (lkelerin ortak dederleri oldugu” vurgulanmaktadir. “Birlik’in Amaclar”

23 Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer, 12 Mayis 2000'de Humbold Universitesinde “ Devietler

Birliginden Federasyona” baglikli panelde yaptidi konusmada AB icin federatif bir model énermis ve
bunun gereklerinden s6z etmistir. AB’nin adim adim federatif bir modele yaklastigini ve artik
devletlerin birliginden Avrupa Federasyonu’na gegme zamaninin geldigini, elli yil énce belirlenmis
olan bu hedefin artik gergeklestirimesi gerektigini sdéyleyen Fischer, bu yolda yapilacak degisiklikleri
ele almak Uzere bir anayasa ihtiyacindan bahsetmigstir. Celebi, s. 67.

284 Kontacl, s. 4.

285 Celik, Anayasa, s. 2-3.
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baslikl G¢lincl maddede ise “Birlik’in dengeli bir ekonomik bliyliimeye, rekabet glicii
yliksek sosyal piyasa ekonomisine dayali tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi
amaglayan surddrtlebilir bir kalkinma igin calisacagi” belirtiimektedir. Buradaki
sosyal piyasa ekonomisi vurgusu 6zellikle 6nemlidir. Bunun en énemli nedeni halen
yurirliikte olan AT Antlasmasinin “llkeler Béliimiinde” (mad. 4) “serbest rekabete
dayall agik piyasa ekonomisi” kavramina yer verilmekte ve bdylece “sosyal piyasa
ekonomisi” kavrami anayasal bir nitelik kazanmaktadir. Uclincii madde ayrica,
Birlik'in sosyal diglanma ve ayrimcilikla muicadele edecegini, sosyal adaleti
korumayi, kadin ve erkekler arasinda esitligi, kusaklar arasinda dayanismayi ve

cocuk haklarini giiglendirecegini vurgulamaktadir®®.

AB Anayasasl ekonomik ve sosyal ilkeleri, dengeli ekonomik blylimeye ve
sosyal piyasa ekonomisine dayall tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi amaglayan
surdurulebilir bir kalkinma olarak belitmektedir. Anayasa’nin 3. Maddesi ile her ne
kadar sosyal piyasa ekonomisi anayasal nitelik kazanmis olsa da, rekabet gicu
yuksek bir sosyal piyasa ekonomisi kavrami tGzerinde de durmak gerekmektedir. Bu
kavram, Anayasa’nin hazirlanma mantigi agisindan énemli bir gostergedir. Rekabet
glcindn korunmasli, ayrica sosyal piyasa ekonomisinin ve sosyal modelin
surdirulebilmesi oldukga zordur. Rekabet gucu ylksek bir ekonominin anahtar
kavramlari sosyal piyasa ekonomisi, sosyal haklar ve sosyal politika degildir.
Rekabet guclni yukseltmek icin maliyetleri disirmek gerekmektedir. Maliyetleri
dislirmek ise, teknolojik gelisme ve isglucu maliyetlerini distrme anlamina
gelmektedir. Maliyetlerin dusurilmesi sosyal haklarin azaltilmasi ile mumkuindur.
Anayasaya karsi Avrupa capinda ydritilen kampanyanin temel nedeni bu

uygulamalardir®’.

Anayasa tasarisinda ayrica insan Haklari Sézlesmesi’nin, AB hukukunun
genel ilkelerini olusturacag belirtiimektedir (m.7). Anayasa, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesini temel almakta ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve ATADIn
kararlarini baglayici kabul etmektedir. Bu madde ile sosyal politikanin en az rekabet
kurallar kadar dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal politika ile ilgili

bir diger 6nemli dizenleme ise, Anayasa ile Bakanlar Konseyi’'nin, Anayasa'da aksi

286 Celik, Sosyal Haklar, s. 5.

27 Yiksel AKKAYA, “ AB Anayasasi ve Kapitalizmi Tahkim Etmek”, Avrupa Birligi Tartismalari,

22 Ocak 2005, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=1617 , Erisim: 20.05.2006
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kararlastiriimayan durumlarda nitelikli cogunlukla karar almasi esasi getiriimesidir.
Nitelikli oy coklugu igin gerekli oranin duslrilmesi ve bdylece karar almanin
kolaylastiriimasi sosyal politika alaninda pek ¢ok konunun nitelikli oy ¢okluguyla
karara baglanmasini gindeme getirmektedir. Ancak, liberaller bu degisikligin daha
fazla kural yaratacagini ve Avrupa’nin rekabetciligini olumsuz etkileyecegini ileri

stirmektedirler?®.

Anayasa’nin sosyal politika agisindan en 6énemli yonlerinden biri AB Temel
Haklar Sart’nin, Anayasa’nin ikinci bélimine oldugu gibi aktariimis olmasidir.
Temel Haklar Sarti Taslagi deviet ve hikimet baskanlarindan olusan Avrupa
Konseyi’'nin 13-14 Ekim 2000 tarihli Biarritz Toplantisinda ele alinmig ve kabul
edilmigtir. Tasarinin Koéln Bildirgesi’'ne uygun olarak Uzerinde hicbir degisiklik
yapiimaksizin 7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi'nde Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon tarafindan torenle ilan edilmesi kararlastiriimistir. Boylece sart,
hukuki baglayiciiga sahip olmayan, ancak énemli bir siyasi (yol gosterici) belge
niteligine sahip olmustur. Sart, temel hak ve o&zgurluklerle ilgili duzenlemeleri

icermekte, sosyal haklara da ayrintili bir bigimde yer vermektedir®®.

Sart temel haklan daha anlagilir bir sekilde kaleme alma ve onlara daha
segkin bir yer verme imkani sunmaktadir. Temel Haklar Sart’nin kabull, Avrupa
Birligi’'nin mesruiyetini guclendirmekte, temel haklari birlik vatandaslari igin “goérinar
kilmakta” ve temel haklarin korumasinin dizeyini ylkseltmektedir. Ayrica Sart,
Avrupa Birligi Anayasasi yonunde atiimis énemli bir adim tegkil etmekte ve AB

vatandaslarinin ortak kimligi acisindan biiyiik dnem tasimaktadir*®’.

Anayasa’nin hazirlanmasindan 6nce AB mevzuati agisindan baglayici niteligi
olmayan ve bir politik bildirge olarak kabul edilen Sart, AB Anayasasi’nin ikinci
boéliumunu olusturmaktadir. AB Anayasasi bdylece tarihte ilk “uluslariistii demokrasi”
yi yaratmaktadir. Sart, Anayasa’nin temel pargcasi olmasi nedeniyle yasal
baglayicilida kavusmustur ve ATAD tarafindan yargilamalarda esas alinacaktir.

Bdylece sosyal haklar, temel insan haklari arasinda kabul edilecektir. Fakat bu

28 Celik, Sosyal Haklar, s. 5

29 Metin Yuksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”, A.U. SBF Dergisi, Sayi:57/4, Ekim-Aralik, 2002,
s. 42.

Ak, s. 36.
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durum, Avrupa sosyal modelini fazla kati bulan ve esneklestiriimesini isteyen yeni
liberaller tarafindan elestiriimektedir. Sart'in piyasalari daha rekabet¢i yapmaya
calisan liberal gugleri yavagslatacagl ve rekabetcilik ve esneklikten geriye dogru

1 Ingiliz Muhafazakar Parti

giden ciddi bir adimi temsil ettigi iddia edilmektedir
sbzcUsl Francis Maude, “Sartin getirdigi sosyal hiikiimlerin, ingiltere’yi bdiyiik
grevlerin yasandigi karanlik gtinlere gbtiirecegini ve endlstriyel catismalarin
yogunlasacadini” iddia etmisti®. Ayrica Anayasa’da yer alan sosyal haklarin
isverene ve devlete yeni yukler getirecegi, 6zellikle de Anayasa taslaginda yer alan

is guvencesine iliskin hilkmin en fazla zarar verici hikim oldudu ileri strdlmustar.

Temel Haklar Sarti, Topluluk Anlasmalarini, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini ve Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar
ve ATAD ve AIHMin igtihat hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyit
etmektedir. Sart, “Onur’, “Ozgiirliikler”, “Esitlik”, “Dayanisma”, “Vatandaslik Haklar”,
“Adalet” bélumlerinde klasik insan haklarindan, siyasal ve sosyal haklara kadar
toplam 54 temel insan hakkini glivenceye almaktadir. Sart ile sosyal haklar ve toplu
is¢i haklari Anayasal bir statiye kavusmakta, érgutlenme, toplu pazarlik ve grev
haklarina temel haklar olarak yer veriimektedir. is giivencesi, sosyal dislanma ve
yoksullukla mucadele; sosyal adalet ve sosyal koruma; kadin ve erkek arasindaki
tum alanlarda esitlik saglanmasi ve ayrimcilikla micadele; adil ve kurallara uygun
calisma kosullari; cocuklarin calistiriimasinin yasaklanmasi; sosyal guvenlik ve

sosyal yardim hakki gibi pek ¢ok sosyal hak Anayasa’'da yer almaktadir.

Anayasa hazirlik strecine katilan Avrupa Sendikalari Konfederasyonu (ASK)
calisanlarin haklarina dair tim taleplerinin Anayasa’da yer aldigini belirtmistir. ASK
Genel Sekreteri John Monks, AB Anayasasi’nin calisanlarin haklarina yoénelik
olduk¢a olumlu hidkimler icerdigini ve kabul edilmemesi durumunda Avrupa’nin
krize suruklenebilecegini belitmistir. ASK’na gore kiresellesme, sermaye ve yeni
liberalizme karsi micadele etmek, sendikalar igin gugli sosyal degerlere sahip bir

AB'yi gerektirmektedir. Anayasa bunun icin iyi bir baslangic noktasi olmaktadir®®>.

ol Celik, Anayasa, s. 4.

%2 Deborah Mabbett “European Developments: EU Charter of Fundamental Rights”, Industrial Law

Journal, Vol. 30, No. 2, June, 2001, s. 227.
2% ETUC, A Constitution for Europe and Worker’s Right, European Trade Union Confederation,

http://www.etuc.org/IMG/pdf/depliant constitutionEN.pdf , Erisim: 15.11.2005.
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Fransa ve Hollanda da AB Anayasasi icin yapilan referandumlardan “hayir”
sonucunun ¢ikmasi, Avrupa sosyal modeli Uzerine yapilan tartismalarin
alevilenmesine yol agmistir. Tam adi “Avrupa igin bir Anayasa olugturan Antlasma”
olan ve klasik Anayasalara gore son derece karmasik olan AB Anayasasi’'nin fiilen
reddedilmis olmasi liberalizm ve sosyal haklar agisindan énemli bir ddnim noktasini
isaret etmektedir. Avrupa halki genislemeden igsizlie, ulus devletten
kUresellesmeye, sosyal haklari koruma kaygisindan AB icerisindeki demokrasi
eksikligine kadar tim sorunlari Anayasa ekseninde ele almis ve uzun yillardir
ekonomik ve sosyal alanda yasanan geri gidisi AB’ne baglamistir. Bu agidan
bakildiginda, Avrupa sosyal modeli Uzerinde yapilmaya calisilan dedisimlerin

vatandaslar arasinda biiyiik tepki ile karsilandigi gériilmektedir®*.

24 Celik, Anayasa, s. 1.
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SONUG

Avrupa Birligi elli yila yakin bir streden beri, strekli degisen ve gelisen bir
tasari olma 6zelligini korumaktadir. Bu tasar pek ¢ok agidan olumlu gelismeyi bir
araya getirmis ve bunun da 6tesine gegcme istegi gostermektedir. Avrupa Kitasinda,
bir yandan gelisen ve derinlesen bir bitlinlesme slrecine, 6te yandan surekli bir
genislemeye tanik olunmaktadir. Bu anlamda, butlnlesme yontemi Uzerinde yeni
islevselci birlesme, federalist bir drgitlenme, hikimetler arasi kurumlasma gibi
cesitli yorumlarda bulunulmaktadir. Ginimuzde ise, turl kendine 6zgu bu karmasik

yaplya anayasal bir statl ve kimlik kazandirma ¢abalar strmektedir.

AB’nin agirlik noktasini olusturan bati Avrupa gecen dénem soguk savasin
yarattigi iki kutuplu dinyada, kapitalist ve komunist ideolgjinin arasinda sikismis bir
boélge olmustur. Bu kutuplasma bolgesel dizeyde ekonomik, sosyal, siyasal ve
askeri alanda baski yaratmistir. Bu anlamda, kapitalist blogun parcasi olan Bati
Avrupa Ulkeleri yasanan baskilara kendi iginde yanitlar bulmaya c¢alismistir. Bu
durumun sonucu olarak da, hem sosyal, hem de siyasal anlamda kendine 6zgU
¢6zimler Uretmistir. Kapitalist ekonominin ¢ikar, cekisme ve catismasini sosyal
alandaki kurum, ilke, kural ve usullerle dizene kavusturmak igin siyasete iglev
yuklemis, sosyal demokrasi ile refah devletini bagdastiran kendine 6zgu bir model
yaratilmistir. Bu model, Avrupa butinlesmesinin Uzerine insa edildigi temellerden
biridir. Baglangigc asamasinda ekonomik bitlinlesmenin saglanmasi hedefiyle yola
¢ikilmig; sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolastigi ortak bir
Avrupa pazari kurulmak istenmistir. GUnimuzde ise, Avrupa’da yalniz ekonomik

degil, ayni zamanda siyasal butinlesme de hedefler arasinda yer almaktadir.

Uye (lkelerin siyasal bitinlesme gabalarinin bir sonucu olarak Avrupa’nin
sosyal yapisinda da énemli dénidsimler yasanmistir. Avrupa’nin Uzerine insa
edildigi bu temel yapilanma piyasa, devlet ve kurumsallagmis iligkiler aginin karsilikl
etkilesimi sonucunda ortaya ¢gikmigtir. Sanayi devriminden, AB’nin kuruluguna kadar
gecen surede bu U¢ temel yapl arasindaki ¢cekisme ve c¢atisma sonucu olusan
kurumsal iligkiler aginin bir sonucu olarak varilan uzlasma dinyanin geri kalaninda
ornegine rastlanmayan bir sosyal modelin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu
genel yapi AB’nin kurulusundan guinimuze kadar dnemli degisiklikler yasamis, hem

ic, hem de dis dunyanin etkisiyle 6nemli dizeyde donliglime ugramigtir.
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Birligin kurulus asamasinda siyasal batiinlesme ve sosyal model arasindaki
etkilesim g6z ardi edilmis ve ekonomik butliinlesmenin sonuglarinin sosyal
sorunlarin ¢6zUmunu kolaylastiracagr varsayillmistir. Fakat kisa slrede, Birlik
icerisinde ve dinyada ortaya ¢ikan gelismeler, sosyal sorunlarin salt ekonomik
gelisimle c¢o6zulemeyecegini ortaya koymustur. Birlik, 6zellikle 1970'li yillarda
baslayan ve 1980'li yillarda giderek belirgin hale gelen, yeni bir sure¢ igine girmis ve
sosyal alanda ortaya ¢ikan sorunlar yeniden tanimlanmaya calisiimistir. Uluslararasi
ekonomik gevre kosullarinin dedismesiyle ortaya ¢ikan bu dénlsim, sanayilesmis
Ulkelerin bu gelisimlere uygun olarak is organizasyonlarini degistirmesini zorunlu
kilmis ve esnek Uretim ve ydnetim teknikleri uygulanmaya baslanmistir. isgiicii
piyasas! kosullarinin isgi aleyhine gelismesi, igverenlerin endustri iliskilerindeki
glglerinin artmasi ve Uye {Ulkelerin Keynezyen politikalar yerine yeni liberal
politikalar koyma egilimlerinin artmasi, Birlik'te sosyal politikalarin yenilenmesini

zorunlu kilmigtir.

Bu dénemde, yuksek enflasyon ve igsizlik sorunlari ile karsi karsiya kalan
Uye devletler, ¢6zUm amaciyla isgucu piyasasinda esneklik uygulamalarini
glindeme almiglardir. Diger taraftan, yasanan petrol krizleri ekonomik krizlerin
giderek kalici hale gelmesine neden olmustur. Bu durum sosyal politika alaninda
Birlik dlzeyinde kararlar alinmasi ihtimalini ortadan kaldirmistir. 1980’li yillarda
genel ekonomik iyilesme saglanmisg, fakat uluslararasi rekabetin artmasi yeni liberal
politikalarin Birlik Uyesi Ulkelerde egemen iktisat gorisu halini gelmesine neden
olmustur. Bu dbénemde issizlik ve gelir adaletsizligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamig, Petrol Krizi'nin UGye Ulke ekonomilerinde yarattigi bunalim nedeniyle, i¢
pazarin tamamlanmasi gecgismistir. Ekonomik iyilesme ile beraber Birlik, i¢c pazarin
tamamlanmasi icin girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bu girisimler, sadece
ekonomik nitelikte olmamis, bunun yaninda i¢ pazara sosyal boyutunda katilmasinin
dnemi Uzerinde durulmustur. Ozellikle Jacques Delors’'un galismalari sonucunda
sosyal boyut siyasal ve ekonomik bitlinlesme agisindan belirleyici bir unsur olarak
ortaya ¢lkmaya baslamistir. I¢ pazarin tamamlanmasi, AB’nde hem siyasal
butinlesmenin ivme kazanmasi, hem de sosyal kaynagsmanin saglanmasi agisindan
dinamizm saglamistir. Ozellikle sosyal taraflarin karar alma siirecine danhil edilmesi

sosyal alanda Birligin etkisini daha da arttirmigtir.

ic pazarin tamamlanmasina ydnelik calismalar, 1987'de Tek Avrupa

Senedi’nin imzalanmasi ile sonuglanmistir. TAS ile beraber Birligin sosyal
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politikasinda da onemli degisiklikler ortaya c¢ikmistir. TAS ile baglayan bu yeni
donem, Birlik'te sosyal politika alanindaki karar alma surecini ulusustu dizeye
tasimaya baglamistir. Avrupa parlamentosu’nun yasama alanindaki gucu artiriimis
ve sosyal politika alaninda, is saghg ve glvenligi basta olmak Uzere genel ¢alisma
sartlari konusunda oy birligi sarti degistirilerek, nitelikli oycoklugu uygulamasina
gecilmistir. Diger taraftan i¢ pazarin olusturulmasi ile ortaya g¢ikabilecek sosyal
rekabetin ortadan kaldiriimasi amaciyla, Delors asgari sosyal haklarin belirlenmesini
savunmus ve 1988 yilinda Ekonomik ve Sosyal Komite’nin, Topluluk Sosyal Sarti’'ni
hazirlamasini istemigtir. Fakat S$Sart ile beraber Birligin sosyal alandaki
muddahalesinin artacagina inanan liberal kesim Sarta karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle,
liberal egilimin en énemli savunucusu olan ingiltere 9 Aralik 1989'da imzalanan

Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina iligkin Topluluk Sartr'ni imzalamamistir.

1992 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi'ni kuran Maasricht
Antlasmasi, seksenli yillarda ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin da etkisiyle, Birlik’te ilk
defa sosyal politikalarin ciddi olarak ele alindigi bir surecin baslamasina neden
olmustur. Bu yeni dénemde, Ozellikle sosyal taraflar arasinda diyalog sosyal
politikalarin Birlik dizeyinde ele alinmasina olanak saglamis ve nitelikli oycoklugu
yontemi gergevesinde sosyal politika diizenlemelerinin 6n plana ¢iktigi gérilmustar.
Sosyal politika alaninda, 6zellikle isglcunin serbest dolagimi, cinsiyet esitligi ile is
saghg ve guvenligi konularinda énemli asamalar kaydedilmistir. Fakat, ingiltere’nin
sosyal politika alanindaki muhalefeti Birligin sosyal alandaki yetkinliginin dar bir
alanda sinirli kalmasina neden olmustur. Diger Uye Ulkeler ingiltere’nin muhalefetini
asabilmek amaciyla sosyal politikaya iliskin bir protokol imzalamislardir. Bu
protokoll benimseyen on bir Uye Ulke arasinda ayrica bir Sosyal Politika Anlasmasi
imzalanmistir. Bu durum Birlik’te ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu ikili yapi 1997°de isci Partisinin iktidara gelmesinin ardindan ingiltere’nin Sosyal
Politika Anlasmasini iceren Amsterdam Antlagsmasini onaylamasi ile ortadan
kalkmistir.

Maastricht Antlasmasi ile AB, ekonomik ve parasal birligin hayata
geciriimesini hedeflemistir. Bu hedef, Avrupa butinlesmesi ve sosyal model
Uzerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Avrupa bitlinlesmesi agisindan Uye Ulkelerin
sahip olduklari en énemli egemenlik unsuru olan ekonomik ve parasal oncelikler

ortadan kalkmistir. Uye devletler parasal alandaki tim yetkilerini Avrupa Merkez
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Bankasi’'na devretmislerdir. Bu anlamda, Avrupa buUtlinlesmesi 6énemli bir ivme
kazanmistir. Ozellikle Gye (lkelerin, parasal birlik sireci ile beraber ulusal
ekonomileri Uzerinde sahip olduklari yetkiler kisitlanmistir. Hikimetlerin elinde tye
Ulkeler arasindaki rekabeti dengeleyebilmek amaciyla kullanabilecekleri birkag
onlem kalmigtir. Bunlar, disik mali yik, daha fazla kuralsizlastirma, esneklik, Gcret
farkhliklari, sosyal harcamalari kisma gibi daha ¢ok sosyal politikayi ilgilendiren arz

yanli stratejiler oimustur.

Avrupa batinlesmesi sirecinde sosyal politika daima ekonomik politikanin
arkasinda kalmistir. Bu durum, EPB kosullarinda kendini daha fazla géstermeye
baslamistir. 1990’ yillardan itibaren sosyal alanda yapilan tim dizenlemeler
ekonomik amaglara dogrudan veya dolayli olarak hizmet edecek dizenlemeler
olmustur. Ozellikle bu ddénemde sosyal politika issizlikle miicadele ve isgiicii
piyasasinda esneklik saglanmasi etrafinda sekillenmistir. EPB ve kuresellesme bu
doénlsimin gerceklesmesindeki en dnemli etkenlerdir. Bu ddénemde ekonomik
politikalarin uyumu ve uygulanigi uluslistl dizeye ¢ikariimis ve makro ekonomik
istikrar Birligin ontindeki temel hedef olmustur. Ozellikle, igsizlik, sosyal esitsizlik ve
yoksulluk ile micadele ekonomik istikrarin &nceliklerine gdre belirlenmeye

baslanmisgtir.

AB igerisinde ekonomik alanda yasanan bu gelismeler ve dngdrilen makro
ekonomik istikrar, istihdam alaninda Birlik dizeyinde adimlarin atilmasina neden
olmustur. Amsterdam Antlagsmasi’nda istihdam ayri bir baglik olarak ele alinmis ve
istihdam politikasi ortak gérev olarak kabul edilmistir. Ayrica Amsterdam Anlasmasi
ile AB igin yeni bir istihdam stratejisi belirlenmigtir. Amsterdam Antlasmasi ile
tanimlanan bu yeni strateji Gye Ulkelerin istihdam politikalari arasinda esgidim
saglanmasini amaciyla belirli amag ve hedefler belirlenmistir. Boylece, Birlik sosyal

politika alaninda daha etkin konuma gelmisgtir.

Amsterdam Antlasmasi ile getirilen bu hikUmler dogrultusunda
Liksemburg'da istihdam konulu olaganustli bir Avrupa Konseyi Zirve toplantisi
dizenlenmistir. Bu Toplanti sonucunda istihdam politikalari alaninda hedefler ve
politikalar belirlenmistir. Bunlar: [stihdam edilebilirligin artinimasi, girisimeiligin
desteklenmesi, uyumun glclendiriimesi ve firsat esitligidir. Liksemburg slrecini

baglatan ve Avrupa Istihdam Stratejisine yén veren bu Zirve'de istihdam
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politikalarinin uyumlulastiriimasi konusunda anlasmaya variimis ve istihdam Kilavuz

ilkeleri benimsenmistir.

2000 yilinda Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesi'nde ekonomik reform ve sosyal
kaynagmay! guclendirmeye yonelik yeni bir stratejiler belilenmistir. Bu anlamda,
Zirve'de, Birlik ekonomisinin on yil igcinde dinyanin en rekabet¢i ve bilgi tabanli
ekonomisi haline gelmesi hedef olarak konulmustur. Zirve ile beraber Uye Ulkeler
Birlik duizeyinde isbirligini daha fazla gelistirmek igin taahhltte bulunmusglardir.
Yenilik ve arastirmalarin geligtiriimesi ve Uyeler arasinda makro ekonomik
politikalarin esgiidimiiniin saglanmasi icin énerilerde bulunulmustur. insana yatirm
yapilarak ve aktif bir sosyal devlet inga edilerek Avrupa sosyal modelinin

modernlestiriimesi dngdrulmuastur.

Lizbon Zirvesinde ortaya konan stratejilerin hayata gecirilmesi icin,
Komisyon tarafindan 2000 yilinda Sosyal Politika Glndemi basligiyla bir rapor
yayinlanmigstir. Sosyal Politika Gindemi, Nice Zirvesi’nde Uye Ulkelere sunulmus ve
kabul edilmigtir. Sosyal Politika Gindemi ile ortaya konan temel amag istihdam, bilgi
tabanli ekonomi, sosyal kaynasma ve genisleme kapsaminda, Avrupa ekonomisi ve

toplumunun yeni sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek olarak tanimlanmistir.

Lizbon Zirvesi ve Sosyal Politika Gundemi ile Avrupa sosyal modelinin
rekabetci, yenilige acik ve calismayi tesvik edici sekilde yeniden yapilandiriimasi
ongortlmustar. Bu durum temelde, galisma iligkilerinde bir yandan esnekligi tesvik
eden, dijer yandan ise, calisanlara glvence saglanmasi konusunda bir denge
arayisi etrafinda sekillenmistir. Avrupa sosyal modeline rekabetgi nitelik katilmasi
girisimlerinin bir diger 6nemli nedeni ise AB’nin Amerika karsisinda rekabet glclnu

artirma ¢abasi olarak da nitelendiriimektedir.

AB’'nde pazarin etkinliginin artirlmasina yonelik c¢abalar, Avrupa sosyal
modelinin surdarulebilirligi agisindan sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durumun sonucu olarak, ulusal sosyal politika uygulamalari ekonomik politikalar
cercevesinde sinirlandiriimaya baslanmistir. Uye (ilkeler parasal birlik kosullarinda
siki maliye politikalar uygulamak zorunda kalmistir. Bu durum ulusal diizeyde refah

devleti uygulamalarinin gerilemeye baslamasina neden olmustur.
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Lizbon Zirvesi’nde yeni bir yénetim araci olarak Ac¢ik Esgiudim Saglama
Yéntemi’nin hayata gegirilmesi ongorilmastir. Agik Esgidim Saglama Ydéntemi
sosyal politika ile ilgili tercihleri Uye Ulkelere birakmis fakat ortak amaglarin
gelistiriimesi ile Avrupa dizeyinde ekonomik ve sosyal kaynasmanin saglanmasi
hedeflenmistir. Agik Esgudim Saglama Ydntemi ile sosyal politika alaninda yasanan

sorunlara Avrupa dizeyinde ¢ézimler bulunmaya cgalisiimistir.

Avrupa siyasal butlinlesme sureci agisindan bir diger énemli gelisme ise,
1990’ yillarla beraber soguk savasin sona ermesi ve demir perdenin ¢6zulUsudar.
Bu ¢dzllusle, Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri AB’nin bir par¢asi olma yolunda adimlar
atmiglardir. 1997°de Liksemburg Zirvesi ile beraber ODA Ulkelerinin adaylik sireci
baslamis ve 12 yeni Uyenin katillacagi buyuk bir genisleme slrecine girilmigtir.
Genisleme bir yandan lye Ulkeler tarafindan, siyasal bitlinlesme sirecinin dnemli
bir adimi olarak goérilmus diger taraftan, AB’ne getirecegi yukler acisindan 6énemli

bir dénisimu ifade etmisgtir.

ODA (lkelerinde sosyal yapi ve sosyal sorunlar AB Ulkelerine gore oldukca
farkli ozellikler icermektedir. Bir yandan egitim, saglik kosullari agisindan AB
standartlarina oldukga yakin olan bu Ulkeler, issizlik ve yoksulluk gibi ¢ok ciddi
yapisal sorunlar yasamaktadirlar. Sosyalist rejimin ¢oklsl, bu Ulkeler agisindan
birgok alanda degisikler ortaya cikarmistir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisine
geciste oldukga zorlaniimistir. Bu durum ODA (lkelerinde ylksek oranli issizligin
ortaya cikmasina, diger taraftan eski lyelerin ucuz isglcl kaynagi olarak bu
Ulkelere sermaye aktarimini artirmasina neden olmustur. Bu durum AB igerisinde,
iki farkli sosyal yapinin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve sermayenin elini
glglendirmistir. ODA Ulkeleri ile eski Uye Ulkeler arasinda olusan iki farkli yapi,
isglcu piyasasinin esneklestiriimesi yolunda baski araci olarak kullaniimaya

baslanmistir.

Soguk savasin bitmesi ve ODA dulkelerinin bircogunun AB Uyesi olmasi,
Birligin gelecekteki durumu konusunda yeni fikirlerin ortaya atilmasina neden
olmustur. Anayasa ile ilgili tartismalar Birligin gindemine oturmusgtur. Bu tartismalar,
2000 yilinda Nice Zirvesi ile resmiyet kazanmig ve 2001 yilinda Laeken Zirvesi’'nde
AB’nin Gelecegine lliskin Konvansiyon (Avrupa Konvansiyonu) kurma Kkarari

alinmigtir.
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Uzun suren tartismalardan sonra hazirlanan Anayasa Taslagdi, 18 Haziran
2004 tarihinde Konsey tarafindan onaylanmistir. Anayasa Taslagi’'nda yer alan
sosyal politika ile ilgili dizenlemeler, AB icerisinde tartismalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Nice Zirvesi’'nde imzalanan, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Anayasa’ya dahil edilmistir. Temel Haklar Sarti, Anayasa’nin yarlrlige girmesi ile
baglayicilik kazanacagi icin sosyal model agisindan édnem tasimaktadir. Bu durum,
Birligin iscilerin Temel Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sart’'nda yer alan haklardan
daha kapsamli ve baglayicihigl olan temel haklar kataloguna sahip olmasina neden
olacaktir. Ancak, 29 Mayis 2005’de Fransa'da, 1 Haziran 2005'de Hollanda’da
yapilan referandumlar sonucu Anayasa kabul edilmemistir. Bu durum Anayasa’nin
bu sekli ile yurlrlige girmesini imkansiz hale getirmis ve referandum yapilacak diger
Ulkelerde de ayni sonucun c¢ikmamasl icin (ye Ulkeler, referandumdan

vazgecmislerdir.

GUnUmuzde, Birlik igerisinde sosyal model ile ilgili tartismalar temelde isgi
sinift ve sermaye arasindaki sinif micadelesinin yansimasidir. Bu mucadelenin
temelinde AB’nin ABD ile rekabet edebilirliginin saglanmasi igin, Avrupa’da mevcut
olan gelismis sosyal modelin, Amerikan sistemine yakinlagtiriimasidir. Diger bir
onemli unsur ise gun gectikge yaslanan Avrupa’nin sosyal guvenlik sisteminin
degistiriime zorunlulugudur. Avrupa igerisinde, sermaye dinya o6l¢ceginde rekabet
glcunin artinlmasi igin galisma sartlarinin esneklestiriimesini sart gérmektedir.
Avrupa her ne kadar uzun vadeli hedeflerini rekabet, istihdam ve yoksullukla
micadele olarak belirlese de rekabet giclni artirmanin yoksullukla micadele ve

istihdamin artiriimasi ile gelistigi aciktir.
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