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SUMMARY

THE ARCHITECTURAL EVALUATION OF METROPOLIS IN THE LIGHT OF FINDINGS OF
THE ARES TEMPLE

Metropolis city which has chosen the war god Ares as the head god, is one of
the few Greek areas in Ionia Region. The question that has not been answered yet is
that why and in which conditions Metropolis city has chosen Ares as the protector of
the city. One of the reasons of this study is to find an answer to this question. As the
architectural findings in Ares temple is not much, the thesis is going on towards the

culture of the God.

In the Religions’ History part of the thesis study, beginning process and the
spread of the war god is being analysed. In Indian-European Communities, the
place and spread of this God is tried to be worked out. Also in this study, the
diversity of the war god in different geographical areas, languages and different
cultural implementations is aimed to be emphasized. Especially the Ares culture in
Anatolia is underlined. By the help of the inscriptions, coins and sculptor works, this

culture is aimed to be recognized.

While the Ares culture in Metropolis city is being evaluated in the light of
coins and inscriptions, the other Gods that had been worshipped in the city are

mentioned as well.

Because of the lack of the architectural findings, some assumptions have been
made about the shape of the Ares Temple which is in the Metropolis city. The city
has been divided into angles according to the planning systems which the Akropolis
is holy and it has been observed that 30° has connect the two doors. According to the
known datas, the temple has been tried to be settled to the most convenient place in

the Akropol location.



OZET

fonia Bolgesi’'nde bulunan Metropolis kenti, savas tanrisi Ares’i bastanr
olarak secen az sayidaki Yunan Yerlesiminden biridir. Metropolis kenti sehrin
koruyucusu olarak, Ares’i neden ve hangi kosullarda se¢cmis oldugu heniiz
yamitlanmamis bir sorudur. Bu calismanin amaclarindan biri, bu soruya yamt
aramaktir. Metropolis kentinde Ares tapinagina ait mimari bulgunun azhgi nedeni
ile tez calismasi, bu tanrmin Kkiiltiine yonelik ilerlemektedir.

Tez calismasinda, dinler tarihi icerisinde savas tanrisimin olusum siireci ve
yayllimi incelenmektedir. Hint Avrupali Topluluklar’da bu tanrimin yeri ve ve
yayillimi ortaya konulmaya cahisilmstir.

Calismada ayrica, savas tanrisinin farkh cografyalarda farkh adlar ile ve
farkh kiilt uygulamalari ile cesitliligi vurgulanmak istenmistir.

Metropolis kentinde bulunan Ares Kiiltii, sikke ve yaztlar is18inda
degerlendirilirken, kentte tapim gormiis diger tanrilara da deginilmistir.

Mimari buluntularin azhgindan dolayi, Metropolis kentinde bulunan Ares
tapmaginin sekli iizerine, tez icerisinde varsayimlarda bulunulmustur.

Kent akropolisi, kutsal alan planlama sistemlerine uygun olarakl acilara
boliinmiis, bu acilardan otuz derecelik olamin iki kapiy1 birbirine bagladig:
goriilmiistiir.

Tapinak, elde bulunan verilere dayanarak kentin akropol mevkiinde en

uygun yere oturtulmaya cahsilmstir.
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GIRIS

[zmir iline bagli, Torbali ilcesinin batisinda yer alan Yenikoy ve Ozbey
koylerinin hemen arasinda bulunan antik yerlesim, 18.yy. baslarinda J.Spon ve
G.Wheler tarafindan  Metropolis olarak lokalizasyonu yapilmistir'. Strabon’un
(Strabo.X1V-1-2) Metropolis’in antik donemin iki onemli kenti, Ephesos ile Smyrna
arasinda bulundugunu ve Ephesos’a 100 Stadion (yaklasik 22km.) mesafede oldugunu
sOylemesi, Metropolis’in lokalizasyonunu destekleyen tarihi bir veridir.

(Levha I - Sekil 1)

Kentin kurulus tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Antik¢cag yazarlarinca kentin
kurulus tarihine yonelik bir degerlendirme yapilmamis ve kurulusla iliskili epigrafik bir
bulgu da heniiz bulunamamistir. Genel kabul goren goriis ise kentin kurulusunu
Hellenistik déneme tarihler’. Bununla birlikte hem kentin hem de yakin cevresinde
bulunan bircok yerlesimin (Arapkahve, Sineklitepe, Bademgedigi hoyiikleri gibi) erken

donemlerden itibaren iskan edilmis oldugu bilinmektedir’. (Levha I - Sekil 2)

M.0.3.yy. Seleukoslar Doneminde cesitli nedenler ile daginik yerlesimlerin bir
araya getirilerek yeni kentler kuruldugu bilinmektedir. Metropolis kentinin de bu
kentlerden biri oldugu ongoriilebilir. Kent sikke lejantlarina gore, yerli halk ile gogmen

Yunanlilarin kurduklar1 Metropolis bir fon kentidir®. (Levha II - Sekil 1)

Yerli halk ile yeni gelen Yunanl yerlesimcilerin bu kenti beraber kurduklari,

kentte tapim gormiis olan tanrilardan anlagilmaktadir. Kentte tapim goérmiis bu tanrilarin

! Spon, J. — Wheler, G., “Reisen durch Italien, Griechenland und Morgenldnder”, Germany 1713, s.65.
2 Merig, R., “Metropolis Ana Tanri¢a Kenti”, s.45.
Knibbe, K., ”Die Gotter von Metropolis in fonia”, Wien 1989, s.6.
Engelmann, H., “Der Kult des Ares im ionishen Metropolis”, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien 1993, s.171.
3 Merig, R., “Metropolis Ana Tanriga Kenti”, s.27-41.
4 Giirler, B., “Metropolis Hellenistik Donem Seramigi”, s. 1.



bir kismini1 lokal tanrilar olustururken digerleri ise goc ile gelen Yunanlilarin kendi

tanrilaridir’.

Lokal tanrilardan biri olan Meter Gallesia’nin Metropolis kentinin isim kaynagi
oldugu diisiiniilmektedir®. Diger bir lokal tanr1 ise Ares’tir. Tapim siklikla rastlanmayan,
Klasik Yunan Mitologyasi’nca sevilmeyen bir tanr1 olarak gosterilen Ares’in, lokal bir
tanr1 olarak Meter Gallesia ile birlikte kentin dini hayatinda 6nemli bir yeri oldugu tespit

edilmistir.

Meter Gallesia isimli ana tanricaya adanmis bir kiilt magarast (Uyuzdere
Magaras1) Metropolis Kenti’nin hemen dogusunda yiikselen Alaman Dagi’nin
(Gallesion) eteklerinde bulunmustur7. Tanr1 Ares’in kiilt torenlerinin ise kentin hemen
icinde akropol mevkiinde olabilecegi ongoriilebilir. Zira kenttin akropoliinde yapilan
calismalar neticesinde bir kisim siitun tamburu ele ge¢mis ve bunlarin iizerinde Tanri
Ares’in kiilt personelinin adlarmmin yazilmis oldugu goézlenmistir. Tanri Ares’in
Metropolis kentinde bir tapmagimin bulundugu kent sikkeleri tizerideki betimlemelerle

de desteklenmektedir. (Levha II - Sekil 3)

18.yy. baslarinda J.Spon ve G.Wheler’in Metropolis kentini tanimlamalarindan
sonra 19.yy.’da Izmirli arastirmact A. M. Fontrier kent ile ilgili topografya ve yazitlar
konusunda bir arastirma yapmlstlrg. I. Diinya Savasi’ndan hemen Once ise Avusturyali
bilim adam J.Keil ilk ayrintih bilimsel ¢alismayr yaymnlamistir’. Prof. Dr. R.Meric
1972-75 yillar1 arasinda Metropolis’te ylizey arastirmasi ile basladigi ¢alismalarini 1989

yilindan itibaren bilimsel kazi olarak siirdiirmektedir. R.Meri¢’in bilimsel kazilar

5 Bkz. Boliim 3, - 3.3 “Metropoliste Tapim Gérmiis Diger Tanrilar” .
6 Merig, R., “Metropolis in fonia”, Germany 1982, s.2.
Knibbe, K., y.a.g.e., s. 23.
7 Merig, R., “Metropolis in fonia”, Germany 1982, 5.38, 39.
® Fontrier, A.M, “Peri tes en Ionia Metropoleos™ izmir, 1876, 5.65.
o Keil, J.- von Premerstein, A., “Pauly-Wissowa Real Ansiklopedisinde “Metropolis” maddesi”, Almanya
1932, XV/2, s.1497.



neticesinde Metropolis kentinde bir¢ok yapi ortaya cikartilmis ve restorasyonu

yapilmustir.

Bu tez caligmasinin amaci, Metropolis antik kentinde bulunan Ares Kiiltii ve
Tapmagi’nin eldeki veriler 1s18inda degerlendirilmesidir. Bununla beraber Metropolis
Ares Tapimaginin bulgularinin sayica azligir nedeni ile tezin gidisinde mimariden ¢ok

tanr1 Ares’in kiiltiine yonelinmistir.

Bu baglamada, Tanr1 Ares oOnceden yapilmis konu ile ilgili ¢alismalarla

harmanlanarak cesitli bashiklar altinda, tez icerisinde incelenmektedir.

[Ik olarak 1. Boliim’de, “Dinler Tarihine Genel bir Bakis” bashgi altinda,
tanrilarin olusum siireci igerisinde erkek tanrilarin nasil ve hangi sartlar altinda dinsel
diisiinceye girdigi ve sonuclari iizerine durulmaktadir. Burada amag edilen diisiince, bir
erkek tanr1 olarak Ares’in olusum siirecinin erken donemlerinin ortaya konulmasidir.
Zira, belli bir olgunluk sonucu olusmus Metropolis Ares kiiltiinii, salt ge¢c donemlerden

itibaren incelemek, 6ziin kendisini degil golgesini kovalamak olacaktir.

2. Bolim’de, “Tanri Ares’in Kiilt Merkezleri ve Iliskili Buluntular’ bashig
altinda antik¢ag yazarlarinin verileri 1s18inda, Ares Kiiltli cesitli cografyalarda
incelenmektedir. Bu cografyalarda tespit edilen bu tanrt ile iliskili ¢esitli mitoslara yeri
geldigince deginilmekte, ayrica biitiin mitoslarim1  kapsayan bir mitologya
olusturulmamaktadir. Alt baslik altinda, Anadolu’daki Ares Kiiltleri, bulunmus sikkeler,

yazitlar ve heykeltraslik eserleri ile daha detayl bir sekilde incelenmektedir.

3. Boliim tezin asil konusunu olusturan, “Metropolis Ares Kiiltii” iizerinedir.
Antik kentte yapilan c¢alismalar sonucu elde edilen veriler 1s18inda, adir gecen kiiltiin
ipuclari ortaya koyulmaktadir. Bu boliim icerisinde, kentte tapim gérmiis diger tanrilarin

tanitimina da yer verilmektedir.



4. Bolim, “Metropolis Ares Tapinagina Yonelik Gozlemler” adi altinda, eldeki
veriler 1s18inda Tapinagin olast mimarisi iizerine yapilmig bir ¢alismadir. Siire giden
bilimsel kazi1 c¢alismalar1 neticesinde heniiz bulunamamis olan bu tapinak iizerine

ilerleyen bu boliim, tapinaga yonelik, “Nasil ve Nerede” sorularina oneriler sunmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde, konunun genel 6zeti verilirken ulasilan bulgular tekrar

degerlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

DINLER TARIHINE GENEL BiR BAKIS

Insanoglunu diger canlilardan ayiran biricik 6zelligi, onun diisiinmesidir. Ama
diisinmekle yetinmeyen insanoglu iretir. Diisiinmiistiir ve bu diisleriyle yaratmis,
yarattiklarin1 da aktarabilmistir. Bu yaratilarini, somut ve soyut iiretiler olarak, iki ana
bashik halinde gruplayabiliriz. Somut iiretiler, tarihin en erken safhalarindan bu yana
insanoglunun hayatin1 kolaylagtiracagi, teknolojisinin elverdigi Olciide yaratabildigi
maddi kiiltir metalaridir. Iki tasi birbirine vurarak elde ettigi tas yongalarindan,

giiniimiiziin mikrog¢iplerine uzanan bir siirecte, bu somut-maddi iiretileri izlenebilir.

Arkeolojik caligmalarin baslamasi ve insanoglunun erken dénem gecmisleriyle
sistematik bir bi¢cimde ilgilenmeleri sonucunda, bol miktarda maddi-somut kiiltiir
tiretilerine ulasilmistir. Bu iiretilerin gelisimi ve degisimi izlenmis ve buna baglh olarak
insanlik tarihinin erken donemi ¢aglara boliinmiistiir. Somut maddi iiretilerin yapilis
amaclari, hemen hemen agiktir ve arastirmacilar bunlarin iglevleri, kullanildigi donemler
gibi temel sorularin cevaplarinda hemfikirdirler. Maddi Kkiiltiir retilerinin yayilim

alanlar1 gozlenmis ve cesitli sonuglar ¢ikartilarak bunlar degerlendirilmistir.

Maddi kiiltiir iiretilerinin aciklifinin yaninda, soyut-tinsel kiiltiir {iretilerinin
anlasilmasindaki zorluk, giinlimiize kadar bu iiretiler icin yapilan yorumlarla da
onaylanmaktadir. Diinya goriisleri siyasi bakislar1 ve branglart farkli bir¢ok bilim adama,
arastirmact ve diisiiniir insanoglunun soyut Kkiiltiir iiretilerini kendilerine gore
yorumlamislardir. Burada sosyal bilimcinin Oniindeki en onemli sorun, soyut Kkiiltiir
iretilerinin somutlasmamis metalar olarak kalmasindan ziyade, kullanabilecegi yegane
kaynak olan tarih, etnografya ve antropoloji laboratuarlarim1i nasil kullanacagim
bilememesinden kaynaklanmaktadir. Kuramsal yorumlarla aciklanmaya calisilan
insanoglunun soyut kiiltiir tarihinde, siiphesiz dinsel diisiincenin evrimi en Onemli

konuyu olusturur. Zira, insanoglunun diisiin yapis1 bu evrimin diizeyi ile dogrudan



bagimhidir. Ilk sanatsal iiretilerinde, ilk edebi metinlerinde hep bu bagin yansimalarina

rastlanmaktadir.

Insanoglunun dinsel diisiince tarihine baktigimizda, ilk siraya totemizmin
oturtulmus oldugu goriilmektedir'®. Totemcilik, adina klan denen bir gurup insan
toplulugunun bazi yaratiklara ya da kimi nesnelere kutsal, tinsel bir saygi duyarak
yarattiklar1 ilkel bir diisin bicimidir''. Ilkel bi¢imde kurgulanan bu diisiince,
karmasiklasan dinsel diisiinceler tarihinin her safhasinda kirintilar halinde
bulunmaktadir'®. Dinsel diigiiniisiiniin ikinci agamas, bircok diisiiniiriin hemfikir
olduklar1 animizmdir'®. Bu diisiin yapisi ile insanoglu, dogada insanin ruhuna az cok
benzeyen ruhlarin oldugunu kurgulamlstlrM. Bu ruhlarin kendilerine iyi davranmalar
icin ise, onlara tapinmaya baslamislar zamanla da bu ruhlann tanrt olarak

tanimlamiglardir. Boylece ¢oktanricilik diisiincesinin olusumu baglamistir.

Onceleri soyut olarak insanoglunun zihninde olusan tanrilar ve tanricalar
zamanla antropomorfik bir goriinlime biiriinerek, cesitli 6zellikleri vurgulanan yiice
giicler haline gelirler. Tanrilarin, antropomorfik goriiniime sahip giicler olarak
algilanmas1 ve onlara cinsel kimlik verilmesi ise onemli bir gecis asamasinin iiriiniidiir.
Bu gecis asamast, ilkel topluluktan uygar topluma gecis asamasidir””. Yaygin goriis, bu

gecis asamasini neolitik doneme oturtmaktadur'®.

Neolitik devrim olarak adlandirilan siire¢ ¢ercevesinde insanoglu, yerlesik hayata
gecmistir. Bu insanoglunun tiimiiniin ve aym anda girdigi bir siire¢ olarak

degerlendirilemez. Tarima elverisli kosullara sahip cografi alanlar bu siireci

10 Hancerlioglu, O., “Diinya inanglar Sozligii”, s. 517, 518.

1 Challaye F., “Dinler Tarihi”, s. 11.

2 yage., s. 19°de soyle yazmaktadir: “Durkhaim, Totemizmin insanhigin en aydin ahlaksal sosyal ve
dinsel yasayisi iizerinde genis ve derin bir etki yarattigini savunmustur.”

13 Hancerlioglu O., y.a.g.e., s.43,44.

" Challaye F., y.a.g.e., s. 24.

15 Senel A., “ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasi” ; adli eser bu konu iizerine yapilmis olan
onemli ¢aligsmalardan birisi olarak kabul edilmektedir.

!¢ Childe G., “Kendini Yaratan Insan”, s. 54-78.



hizlandirmasina karsin, daglik bolgelerle yalitilmig alanlar neolitik ¢cag insanin1 uzman
avcl ve toplayici ¢oban topluluklar olarak yasamlarini devam ettirmelerine neden
olmustur. Boylece adi anmilan neolitik ¢agda, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
farklilasmis insan topluluklarinin olustugu diisiiniilmektedir. Bunlar yerlesik hayata
gecmis ciftci  topluluklar ile heniiz yerlesik hayata ge¢memis gocebe ¢oban
topluluklaridir. Insanoglunun gecim ve yasam bicimlerinden dogan degisiklikler, onun
diisiin diinyasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bunun en giizel 6rnegini,
yukarida adi amilan iki gurubun dinsel diisiin hayatlarinda goriilen farklilagsmada

gorebiliriz.

1.1.  Yerlesik Hayata Gecmis Ciftci Topluluklar

Avlanan hayvanlarin ve toplanan bitkilerin boliisiilmek tizere belli bir yere
getirilmesiyle baslanan insanoglunun gogebelikten yerlesik yasama gecis siireci, tarimin
baslamasi ile kesinlik kazanmustir. Art1 iiriin fazlasi ile artt zaman kazanan insanoglu,
diisiinsel yapisinin da sekillenmesine ivme kazandirmistir. Bu siirecin, tinsel diisiiniisiin

evriminde de 6nemli bir rol oynamis oldugu dﬁsiin'ulmektedir”.

Tarimin baslamasiyla bitkilerin topraktan dogusunun izlenmesi, analitik
diistiniislii neolitik cag insaninca topragin bir disi olarak kabul edilmesine neden olmus
olmalidir. Topraga atilan bir tohumun, yiiz ikiyiiz taneli bir basak demetine
doniisiimiiniin altindaki gizeme ilkel cag insaninin yiikleyecegi anlam, dogurgan bir ana
tann diisiincesi seklinde gelisecektir. Ciinkii neolitik ¢cag insaninca kadin, hem insanlari
hem bitkileri iirettigi bir baska degisle, dogurdugu-yarattig1r i¢in bir yaratict gibi
g('jriilmektedirlg. Ana tanrigca, verimlilik ile, verimlilik ise insanlarla, hayvanlarla ve de

bitkilerle iliskilendirilmistirlg.

17 Senel, a.g.e., s. 54.
Byage.,s. 166.
v y.a.g.e.,s. 184.



Bununla birlikte, disi tanr1 diisiincesinin neolitik ¢agin yerlesik hayata ge¢cmis
ciftci topluluklarina yabanci olmadigi bilinmektedir. Zira, Paleolitik Déneme ait disi
Veniis heykelcikleri bulunmustur®®. Bu heykelcikler, insanlarin ve hayvanlarin
dogurganliklarimi arttirmaya yonelik sihirsel objeler niteligindedirlerﬂ. Fakat, Neolitik
Donem ¢ift¢i topluluklart bu heykelciklere yiiklenen “dogurganlik sihirleri” islevini
ikinci plana diisiirerek onlara insanlari, hayvanlar1 ve bitkileri de iceren tiim doganin
verimliligini saglayan bir toprak ananin, “Ana Tanricanin” anlamini yiikledikleri
dﬁsiiniilmektedir22. Zira, Neolitik Donem insani, Paleolitik Donem insanindan farkl
olarak gerek tarim ile bitkilerin, gerekse cobanlik ile hayvanlarin {iretimini basarmis,
dogaya karst mutlak bagimliliktan bir 6l¢iide kurtulmustur. Bu {iretim bi¢imi insanlarin

gecimini, erken donemlerindeki rastlantisalliktan 6nemli bir 6l¢iide kurtarmstir.

Ozetle, tarimin baslamas1 ile insanlarin gecimlerinde ve yasamlarinda
rastlantisalligin yerini yavas yavas diizenlilik almaya baglamistir. Bu diizenlilik, dogay1
kaos icinde gormenin yerine, bir diizen i¢inde gorme diisiincesini geligsmistir. Bu diizen,
bitkiler diinyasinin diizenine benzer bir sekilde gelisecektir. Bitkiler diinyasinda
gozlenen olaylar ise, ekinlerin yoktan varolurcasina bitmeleri sonra sararip solup
Olmeleri, tohumlarinin bir bagka yasama kavusmak {izere yeraltina inisi ve orada bir siire
kaldiktan sonra yeniden dogmalar1 seklindedir®. Ciftci topluluklar, bu diizenin bir
parcasint artik kendileri diizenleyebilmelerine ragmen, tohumun toprak altindaki ve
tistiindeki gelisimini, bitkilerin, hayvanlarin ve kendilerinin var oluslar ile yok oluslarim
aciklamak icin bir varliga ihtiya¢ duymuslardir. Bu varlik ¢ift¢i topluluklarca toprak ana

olarak diisiiniilmiistiir’*. Klan topluluklar diizeyinden aile topluluklar1 bicimine giren

® Roller, E.L., “Ana Tanriganin izinde”, s. 34. (Yazara gore bunlarin hepsi dinsel olmayip bir siirii farkli
islevlere sahiptir.)

1 Senel, a.g.e, s.139. S.140°de bulunan dipnotunda Mellart’tan (Neolitic of Near East) alint1 yaparken
Avrupa’nin avcilik agirlikli Mezolitik topluluklariin gerilerinde pek az sayida Veniisler birakirken yakin
dogunun Mezolitik topluluklarinin ileride giiclii bir ana tanrica kiiltiine dogru gelisecek pek cok kadin
heykelcikleri birakmis olduklarini belirtmistir.

2yage.,s. 219.

2 Malinowski, B., “Biiyii, Bilim ve Din”, s. 12.

z Senel, a.g.e, s. 221.



koy yerlesmelerinde bu aileleri birlestirecek kiiltiirel 68e iste bu toprak anadan gelisen

“Ana Tanrica” diisiincesi olmustur®.

1.2. Gocebe Coban Topluluklar

Neolitik Dénemin ikinci 6nemli toplumsal gurubu, uzman avci ve toplayict
Paleolitik Donem insaninin devami olan gogebe ¢obanlardir. Yerlesik hayata gecen ciftci
topluluklarin, aileden olusan koy toplumuna doniismelerine karsilik, gocebeler
klanlardan olusan kabileler biciminde oOrgiitlenirler. Gocebe coban kabilelere ise
genellikle agiret adi verilecektir®. Bu agiretler, birbirlerine yer bag ile bagh ciftci
topluluklardan farkli olarak, kan bagi ile bagliliklarini siirdiiriirler. Bu bag, ortak iiretim
ya da ortak tiiketim isbirligi seklinde degil, ortak savunma ya da ortak saldir
bicimindedir. Yani ekonomik degil, askeri bir isbirligidir27. Arastirmalar gocebe ¢oban
topluluklarinin yasam bigimlerinin birgok bakimdan askerlerin yasam bicimlerine
benzedigini, gocebe topluluklarin kolaylikla ordulara doniisebilecegini ortaya

koymustur®.

Gogebe coban topluluklarin tinsel diisiin yapilarina baktigimizda, neolitik ¢iftci
koylerin ana tanrigca inanciyla yaratmis olduklar1 yeniden dirilmeli 6te diinya goriisiiniin

benimsenmemis oldugu goriilmektedir.”® Gocebe cobanlarin diisiin yapisinca giines,

25 y.a.g.e., s. 154, 155.

26 y.a.g.e., s. 154, 155.

z y.a.g.e.,s. 171.

= y.a.g.e.,s. 213.

Bununla birlikte dipnot olarak s.173’te Engel’in servet sahibi olmay1 yasamin eregi edinmis barbar
halklarin yagma icin savasa basvurduklarini savasin onlar icin siirekli bir sanayi kolu olduguna,

Idris Kiigiikomer’in gocebe cobanlarin hareket halinde bir ordu; savas iliskilerinin ayrilmaz bicimiyle
dretim iligkileri olduguna deginen diisiinceleri vurgulanmistir.

s. 174’te ise Franz Oppenheimer’in ¢coban topluluklarinin kendilerine yetersiz yasam bi¢imlerinden dolay1
zamanla gecimlerini savagtan saglamayr adet edindikleri, siniflarin ve devletin dogusunu ¢iftci
topluluklarin {iizerine siiriiciilerin egemen olmalar1 bi¢iminde olusturdugu fetih kuramimi ve siiriiyii
yagmaya iten yasam bi¢iminin ise fizikce giiclii olusu, yiyecek kaynaklarinin diizensiz olusu, niifuslarinin
hizli bicimde artis1, hareketlilikleri, profesyonel savascilar gibi kamp yasamu siirdiirmeleri, geng savascilar
orgiitlerinin bulunmus oldugu goriistinii dipnot olarak eklenmistir.

» y.a.g.e.,s. 172.



firtina, simsek gibi somut doga gii¢leri tanr1 konumuna oturtulmustur, yani doga gii¢leri
ya da eski totemler tanrilifa yiikseltilip kendilerine yaratma ve yok etme islevleri
yiiklenmistir’®. Zamanla gocebe cobanlar tanrisalliga yiikselttikleri bu varhiklar ciftci
koylii topluluklarin ana tanricasindan Oykiinerek, kendileri gibi kisisellestirmislerdir.
Uretimin yazgisinin yarisim elinde tutan ana tanriga gibi bu doga giicleri de bir insan

ama kendilerinden ¢ok daha giiclii bir insan olmaliyd: *'.

Tanrilar1 insan bi¢ciminde diisiinmenin (Antropomorfizm) ataya tapis kiiltleriyle
yogrulmus, patriark gdcebe coban topluluklarca yaratimi ise ¢ift¢i koylii topluluklardan

farkli erkek bir tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

1.3.  Gocebe Coban ve Yerlesik Ciftci Topluluklarn iliskileri ve Bu
Iliskilerden Dogan Sonuclar

Gogebe ¢oban topluluklari, ¢iftci kdy topluluklart gibi heniiz dogaya belli 6l¢iide
egemen olamadiklarindan dolayi, tiikkenen dogal kaynaklarinin pesinde devamli yer
degistirmek durumunda kalmislardir. Aym kosullarda yasamini siirdiiren diger gocebe
coban topluluklariyla degistirebilecekleri seyleri olmayan bu topluluklar icin tek care,
art1 iiriin iiretme yetenegine sahip yerlesik hayata gecmis olan cift¢i koy topluluklariyla
iliski kurmaktir. Fakat ¢ift¢i koy topluluklar1 kendilerine yeterli oluslarindan otiirii disa
kapali bir hayat siirdirmektedirler’. Arti iriin iiretme yetenegine sahip olmayan bu
gocebe coban topluluklart bu eksikliklerini — yetersizliklerini kentler goriilmeden Once
koylerle, kentler olustuktan sonra kentlerle barisc1 (ticari) iliskilerle ve savasci

(yagmaci) iliskilerle gidermek zorundadirlar™.

30 y.a.g.e., s. 224’de “coban toplumlarinda tanr1 goklere dek yiikseltilmis olan giinestir.” demektedir.
Myage.,s. 221.

2yage.,s. 222,

Pyage.,s. 174,

Myage.,s. 171, 173.

s. 181, ciftcilerle cobanlarin ticari iliskileri hakkinda; “yerlesik koy topluluklari1 kaynaklara yakin iseler
kendi gereksinimleri i¢in kullanmuslar, yakin ¢evredeki topluluklara satmak disinda bu olanaktan yeterince
yararlanamamiglardir. Bu olanaktan yararlanma durumunda olanlar ise daha ¢ok gocebe topluluklardir.
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Neolitik, “yerlesik, kendine yeterli, disa kapal1 ve barisc” koy topluluklar ile
“gocebe, kendine daha az yeterli, disa acik ve savasc¢i” c¢oban topluluklarinin
iligkilerinden dogan sonuclar, zamanla ilkel topluluktan uygar topluma gecisin yolunu

acacaktir.

Uygar topluma ge¢me yolunda bu ilk cabalar, neolitik ¢obanlar ve ciftciler
arasindaki bu barig¢1 ve savasci iliskilerin iirinii olarak ortaya g¢ikacaktir. Barisci
iliskiler, topluluk ici ve topluluklar arasi ticaretin dogmasina yol acarken savasgi
iliskiler, fetihlere ve tabakali toplumlarin olusmasina yol acnustir. insanoglunun tinsel
diistiniisiiniin gelisiminde birbirinden farkli bu topluluklarin iliskileri, 6zellikle de savas
yoluyla kurduklar iligkiler onemli bir yer tutar. Zira, bir gocebe coban topluluk bir
yerlesik c¢ift¢i toplulugu yagmaladiktan sonra ertesi yi1l onu bagka bir gdgcebe ¢oban
toplulugun yagmalayabilecegi diisiincesiyle ya da baska diisiincelerle ayrilip gitmek
istemezse, ilk birka¢ kusakta bu yerlesik toplulukla ne ekonomik isbirligine gidebilir ne
de onun icinde eriyerek onunla biitiinlesebilir'®. Bu durumda cikar yol, egemen bir
askeri sinif olarak onu oteki gocebe ¢oban topluluklara karsi korumak goreviyle yerlesik
ciftci toplulugun iizerine ¢oreklenmek ve ondan toplumsal art1 almaktir. Bunun sonucu,
toplulugun yapis1 askeri, ekonomik, siyasal ve tinsel diisiince farklilasmasina dek bir dizi

yapisal degisiklige yol agar37.

Boylece kaynaklara sahip olsun olmasinlar neolitik ¢oban topluluklar kendilerine yetersiz ekonomiden
dolayr yerlesik c¢iftci topluluklariyla aligveris iliskileri kurmak zorundadirlar. Cobanlar ciftcilerin
alabilecekleri her seye dort elle sarilmis olmalidirlar. Bunun sonucu alisveris ile ugrasan coban
topluluklar da ortaya ¢ikmigtir.”

s.187, 188 ;“savasei iliskiler arada sirada yerlesik toplulugun zaferi ile bitmis olsa da zaferin onlara
kazandiracag: birkac tutsakla birkag silah, beklide kiiciik bir siirii olabilir. Yenilen saldirgan gdo¢ebe coban
topluluk belki de bunlar1 bile vermeden kagacaktir. Ama yasam bi¢imlerinin farkliligindan dolay1 ¢ift¢i
coban siirtiismesinin sonucunu ¢ogu kez cobanlar kazanmis gibi goriiniirler. Yenilen cift¢iler yenilen
cobanlar gibi kacamazlar. Kagip topraksiz kalmaktansa topraklarinda kalip boyun egerek hara¢ 6demeyi
yeglerler. Yenen ¢obanlarin 6niinde ise kdyll, ambarlarim1 yagmak ve cekip gitmek, koy halkindan ellerine
gecirdiklerini oldiiriip topraklarima ve evlerine el koymak veya bunlar1 yapmayip onlari g¢alistirarak
yoneten bir egemen sif olup yerlesmek gibi segenekler vardir. tarih boyunca bu ii¢ seceneginde
kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak gogebenin gocebelikten de vazgegmedigi goriilmiigtiir.”

¥yage.,s. 180.

%y a.ge. s. 191 “Yenilenlerle yenenler ancak birkag kusak icinde karignuslardir.”

Yya.ge.,s. 191, s. 187,188’de Oppenheimer’in goriisiiniin eski diinyada territoryal devletlerin bu seklide
cobanlarin ¢ift¢ileri fethi sonucunda olustuklarim yazar.
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Toplumsal degisimin ilk tiirettigi simf, din adamlart smifi olmustur’. Fetih
sonrast egemen asker sinifin halkla karisip bir siire sonra erimesi, baski araci yerine bir
ikna aracinin gelismesi geregini giindeme getirmistir. Din adamlar1 bu gereksinimi,
toplumun biitiin fertlerinin kullanimina sunduklar1 din ile ¢6ziim bulma yoluna
gideceklerdir. Boylece, smiflara boliinmiis toplumu birlik ic¢inde tutacak bir ideoloji
tiiretilmistir’”. Bu baglamda gocebe coban topluluklarca ¢oreklenilmis yerlesik ciftci
topluluklarinin Ana Tanrica Kiiltii, kisa dmiirlii olabilir. Bunun nedeni egemen sinif olan
cobanlarin, c¢iftcilerin iizerine ¢oreklenmesiyle kendi erkek tanri kiiltlerini on plana
cikartma cabalaridir. Ama Ana tanriga Kiiltii yam sira, cobanlarca getirilmis erkek tanri
ve-veya totemik hayvan Kkiiltlerinin varliklarini yan yana siirdiirdiikleri ya da ciftci
topluluklarinin ana tanricalari ile coban topluluklarin erkek tanrilarinin evlendirilmis
oldugu 6rneklerde goriilmektedir®’. Buna toplulugu birlestirecek kiiltiirel bir 6ge olarak
ihtiyac duyulmus ve sonucunda ortak kullamma acik bir din dogmustur*'. Bir sonraki

asamada bu ortak din icerisine sokulan tanrilar, toplumsal hiyerarsiye kosut bir bicimde

Herodotos’da (Herodot.1.125) bu sav1 destekler nitelikte Pers boylarinin ¢ogunun ciftci olduklarini buna
karsilik Pers krallarinin ¢oban boylarindan birinin kolu olan Akhemenidlerden ¢iktigini yazmistir.

38 ibid., s. 274,275 ; “egemen sinifin toplumsal artidan yararlanan din adamlar1 disindaki boliimii,
coreklenme sirasinda askeri c¢obanlardir. Bunlar c¢oreklenmeyle cobanligi birakip asker sinifina
doniisebilirler. O topluluga kars1 daha sonra Hititlerde ve Sparta’da oldugu gibi icten ya da distan biiyiik
bir tehlikenin var oldugu durumlarda egemen sinif asker sinif niteligini korur.”

s.193’de dipnot olarak; “donmus yapistyla Sparta toplumu fetih ve ¢coreklenme olusumu kristallesmis bir
ornek olarak goriilmektedir.”

s. 203,; “ gogebe coban toplulugun bazi iiyeleri olan samanlar din adamlarina dontistiigii yerlesik halkin
ciftci olarak kaldigi toplumlar olusmus olmalidir.”

» y.a.g.e., s. 274, 275.

40 y.a.g.e., s. 222.

Myage.,s. 154, 155.

s. 218,; “ uygar toplum donemlerinde sistemlestirilen ama gecis doneminin kurumlarini ve diisiiniisiinii
yansitan mitoslarda bunun sasmaz ipuclarim gérmekteyiz. Siimer toplumunun olusumunu anlatan mitosta
Pers korfezinden c¢ikan keci balik insan karigimi bir tanri olan Oenes’in Siimer e uygarlik getirdigi
aktarilir. Bilim adamlar1 Oenes’in fetih¢i bir klanin totemi olabileceginin goriigiindedirler. Cemdet Nasr’in
kedigil basl tanrigasi da boyle bir totem tanr1 olarak yorumlanmaktadir. Ancak her iki 6rnegin de ¢iftci ve
coban topluluklardan ¢ok fetih sonucu olugmus karisik tabakali topluluklarin totemci diisiiniisten dinci
diistiniise gegislerinin disa vurulmus bicimleri olmalar1 ¢ok olasidir.”

s. 234,; “Uruk’ta kentin gok tanris1 Anu ile Ask tanrisi /nanna’ya adandigi bilinmektedir. Bu da gogii tanr
sayan bir gocebe toplulukla dogurucu olarak anayir simgeleyen ask tanricasimi yiicelten yerlesik ¢iftci
topluluklarin kiiltiirel bir uzlagsmasi olarak goriiliir.”
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siniflandirilarak yerleri sabitlenecektir’?. Tarihin erken donemlerinde baslayan bu

olusum uygar toplum déneminde de varligini hissettirecektir.

[k uygar toplumlarm tanrilarmin ya da bas tanrilarmin, uygarhik getirici olarak
goriilmeleri (Mezopotamya’da Oenes, Misir’da Osiris gibi) ya da hala gocebe ¢oban
topluluklarindan miras, tanrisallastirilan firtina ve simsek gibi doga giicleri tagimalari
(Yunanlilarda Zeus, Aryanlarda Indra gibi) baba soy zincirli ¢oban topluluklarin,
yerlesik ciftci topluluklari iizerine ¢oreklenmesiyle olusan egemen siniflarin tanrilari

olduklarinin gostergeleri niteligindedirler®.

Zamanla ekonomik ve toplumsal yapilar1 karmasiklasarak koyden kasabaya,
kasabadan kente dogru bir gelisim izlenir. Kentlere doniisen kdyler, olasilikla bir fetih¢i
egemen sinifin yerlestigi ve ¢cok gecmeden koy sunaklarinin tapinaga doniistiigii yerler

olacaktir*®,

Coreklenme olgusu, tarihin farkli donemlerinde kendini tekrarlamis bir olgu
olarak gozlemlenebilmektedir. Su ana kadar bahsettigimiz insanoglunun erken donemde
yasadigi bu sosyolojik olusum, genellikle kurgusal olarak degerlendirilmistir. Geg
donemlerin ornekleri ise, daha somut deliller sunmasi agisindan onemlidir. Coreklenme
olgusunun ge¢ donemlerde goriilen dolayisiyla daha iyi bilinen 6rnegini, gécebe sigir
cobanlar1 olan Aryan fetih¢ilerin Avrupa’nin ve Hindistan’in yerli topluluklar tizerinde

aristokrasiler kurmalarinda gorebiliriz®.

Tung Caginda (MO.1700 dolaylarinda), savas arabalarmin yetkinlestirilmesiyle
bu silahlar1 edinen ¢ogu gocebe ¢oban topluluklar, hem ilk uygarlik merkezlerine hem

de bu merkezlerin cevresindeki tarim bolgelerine MO.1400’lere dek siirecek olan

2yage.,s. 249.

B yage., s. 249 “Indra arabasi giines olan elinde yildirim tutan doga giiciinii temsil eden bir tanridur.
Hindistan’in koyu derili yerli halklar1 {izerinde egemenlik kuran Aryan soylularin ululastirilmig
projeksiyonudur.”

Myage.,s. 208

4 y.a.ge.,s. 191
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akinlara baslarlar®. Bu akinlar sonucunda uygarlik merkezlerinde yonetimi ele
gecirerek, toplumsal tabakalasmay1 yenilemislerdir. Ornegin Misir’da Hiksoslar,
Mezopotamya’da Kassitler, Anadolu’da Hititler ve Yunanistan’da Akhalar yerli koyli
topluluklar iizerine coreklenerek, tasimis olduklart uygarligi bu bolgelerine

asilamislardir®’.

Savas teknolojisine demir silahlarin girisi olan, MO.1200-MO.1000 yillart
arasinda, yeni bir uygarlasmamis halklar akininin uygar toplumlar iizerine ¢oreklendigi
goriilmektedir®®. Bu akinlar Anadolu’ya Frigleri, Yunanistan’a Dorlar:, Filistin’e ise
Ibranileri getirecektir®. Yerlesik hayata gecmis coban ve ciftcilerden olusan siifh
uygar toplumlarin zamanla siliklesen tabakalagsmalarini  bu akinlar yeniden
keskinlestiren, uygar topluma yeni bir giic verip onun yayilma alanim genisleten

hareketler niteligindedir.

Dinsel gelisim de asamali olarak degisime ugramistir. Uygar toplum
imparatorluk asamasina gecince, tanrilarin da yonetim gibi teke indirilme ihtiyaci
duyulmus olmalidir. Zira, bu yolda Marduk ile Babil, Aton ile Misir, Tanr1 Asur ile Asur
imparatorluklarinda bas tanriciligin gelismesine yonelik adimlar atilmis, tektanricilik
diisiincesine uygun bir kiiltiirel ortam hazirlanmistir. Ancak, her {iiciinde de oteki
tanrilarin tapinaklarinin rahipleri bir tanrinin istiiliigiinii kabul etmelerine karsilik, onun
tek tann oOteki tanrilarin ise yok sayilarak ekmek kapilar1 olan tapinaklarinin kapilarinin

kapanmasina razi olmadiklar bilinmektedir™’.

46 Aktiire, S., “Anadolu’da Bronz Cag1 Kentleri”, s. 99, 100.
4 Senel, a.g.e, s. 246
48 Aktiire, S., “Anadolu’da Bronz Cag1 Kentleri”, s. 101.

Aktiire, S., “Anadolu’da Demir Cag1 Kentleri”, s. 2.
9 Senel, a.g.e, s. 247 “bazen Aryanlarin indus’ta, Dorlar’in Yunanistan’da, Germenler’in Roma 1mp.’unda
yaptig1 gibi uygar toplumlari, geride kalan kiiltiirel kalit ile yeniden kurulmak tizere yikmakla birlikte”.
M yage.,s. 262-263.
s. 261 “ilging bir benzetme ya da tespit de, Ibraniler adina yapilmustir. Ibraniler ¢oban topluluklaridir ve
gocebe savager tanrilart Yehova yerlesik hayata gecilince iglevini yitirmistir. Yerlesik tarimei toplumun
gereksinimlerine uygun diigmemektedir.”
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Ik tek tanrili din olarak kabul edilen Musevilik, temelinde ¢ok tanrili, gdcebe
coban Ibranilerin dinsel gelisimlerinin son asamasini olusturmaktadir. Yerlesik ¢iftci
hayata gecis siirecinde Ibraniler, gereksinimlerine uygun olarak bir tanriy1, savas tanrisi
Yehova’y1 bas tanr1 segmislerdir. Zamanla, Ibranilerin diger tanrilari islevlerini yitirip
yok olurken, savasci kimligini kaybeden Yehova mutlak hakim olarak gelisen dinde

yerini almstir’".

1.4. Hint Avrupallar ve Savas Tanris1

Gecmisin sistematik bir bicimde arastirilmasiyla karsilagilan ve bilim diinyasinin
ilgisini giliniimiize dek siirecek siddetli tartismalarla {izerinde tutan Hint Avrupal
topluluklar, bir¢ok agidan insanoglunun tarihinde énemli bir rol oynamiglardir. Tartisma
konulariin basinda, bu topluluklarin anayurt sorunu vardir. Anayurtlart konusunda,
Onerilen bircok farkli goriis bulunmaktadir. Baltik dolaylarindan, Giiney Rusya’dan ya
da Iran’dan yayilmis olabilecekleri iizerine hipotezler kurulmasina karsin, en yaygin

fikir birligi bu topluluklarin anayurdunu Ermenistan ve yakin ¢evresine oturtmaktadir’.

Diger bir tartisma konusu ise, Hint Avrupalilarin dilleri iizerinedir. Baltik
denizinden Hindistan’a kadar olan alanda, dilsel bir benzerlik oldugunun anlasilmasiyla
baslayan arastirmalar, bu benzerligin bir tesadiif degil dilsel bir akrabalik iligkisi i¢inde
incelenmesini gerekli kilmistir. Diinya niifusunun yaklasik yarisinin birbirleri ile akraba
bir dil konusmalarinin nedeni Hint Avrupalilar ve gogleri ile aglklanmaktadlrSS. En basta
zaman, daha sonra kitle iletisiminin ya da yazili bir standarttin olmayis1 ve yayilan
alanin biiyiikligi aslinda ayni dili konusan bu insanlarin dillerindeki farklilagsmanin

nedenleri oldugu diisiiniilmektedir™*.

yage.,s. 261,

52 Mallory, J.P., “Hint Avrupalilarin izinde” s. 168, 169.
Myage.,s. 27.

4 y.a.g.e., s. 29.
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Gocebe karakterli bu topluluklar, cesitli tarihlerde italya’da, Yunanistan’da,
Anadolu’da, Iran’da ve Hindistan’da ve daha bircok farkli cografyada kendilerini
gostermislerdir. Yerli halkin iizerinde ¢oreklenme olgusunun bir Ornegi olarak
goriilebilecek bu akinlar sonucunda, Kkiiltiirel kaynagma yasanmlstlrSS. Bu gocebe
insanlar, yerli halklar ile kimi yerlerde karigsmislar kimi yerde ise soyluluklarin1 koruma

giidiisiiyle caba harcamslardir™®.

Dilsel birliktelik igerisinde incelenmis bu halklarin, dinsel acidan da bir
birliktelik tasiyabilecegini dilbilimci Georges Dumezil vurgulamustir’’. Dumezil, iic
parcali toplum yapisinin biitiin Hint Avrupa halklarinin mitologyasinda goriilebilecegini

orneklerle kanitlamaya gahsmlstlrsg.

Dumezil’in, incelemek icin sectigi din antik Romalilarin dinidir. italya’nin
Romalilar oOncesi erken tarihinde iki ayr1 insan gurubunun isgali altinda oldugu
diisiiniilmektedir’®. Bunlardan birincisinin Giritliler ve kita Yunanistan’in Pelasglar ile
iligkilendirilen bir Akdeniz halki, ikincisinin ise Hindistan’1, Iran’1 ve Yunanistan’1 belli
zamanlarda isgal etmis olan Italya’ya kuzeyden gelmis olabilecek gocebe Hint
Avrupalilardir. Olusan bu halklar kaynasmasindaki Hint Avrupa etkili din Dumezil’in

arastirma konusunu olusturmustur.

Dumezil, Roma’nin erken dénem dinini incelerken Hint Avrupa mitolojisinin
nasil ve hangi yonde tarihsellestiginin iizerinde durmustur. Ona gore, Etriisk ve Yunan
etkileri goriillmeye baslamadan onceki Hint Avrupa etkili eski Roma mitolojisinin izleri,
Titus Livius’un ilk kitabinda ortiilii olarak bulunmaktadir. Adi gecen antik eserde

anlatim bulmus olan, yerli halk Sabinler ile Romalilar arasindaki savasin, bircok Hint

55 Senel, a.g.e., s. 191.
56 Challaye, a.g.e., 5.49; “Kimi metinlerde Hinduiranlilar sarisin ve yakigikli olarak  nitelenmektedir.
Bunlar kendilerine arya yani soylu asil adin1 veriyorlard1.”
5 Dumezil, G., “L’heritage indo-europeen a Rome” s.127, 142.
Dumezil, G., “La religion romaine archaique” s.82, 88.
58 Eliade, a.g.e., s. 126,127.
Mallory, a.g.e., s. 152.
» Challaye, a.g.e., s. 167.
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Avrupa mitinde goriildiigiini Dumezil ortaya c¢ikartmistir®. Burada tarihisel gercekligi
olabilecek bir olayin mitolojik bir kilifa biiriinerek yerli halk ile Hint Avrupali fatihlerin
kaynasmasimi yansitmasit miimkiindiir. Georges Dumezil Hint Avrupa mitlerinin

Roma’da tarihsellesmesinin kalintilarin1 benzeri 6rnekler ile de ortaya koymustur.

Dumezil, Roma’daki Hint Avrupa mirasinin biitiinii incelendiginde, ii¢lii tanrilar
gurubunun bir Hint Avrupa kokenlilerin mirasi olarak goriilebilecegine deginmistir61. En
eski iicli Roma tanri gurubu, “Iupiter, Mars, Quirinus”un diger Hint Avrupa
halklarinda da bulgulanan {i¢ boliimlii ideolojiyi ifade ettigini diisiinmiistiir. Buna gore;
biiyiisel ve hukuksal egemenlik islevleri fupiter Roma’da; Varuna ve Mithra Hindistan
ve Iran’da; Odin ise Kelt diinyasinda karsilarken, savasci giic tanrilar1 olan Mars’1
Roma’da, Indra’y1 Hindistan’da, Thor’u yine Kelt diinyasinda gostermistir. Son olarak
bereket ekonomik refah tanrilart Quirinus, Nasatya Ikizleri ve Freyr’i bu adi gecen
kiiltiir bolgelerinde gormiistiir.

Bu islevsel iiclii tanr1 gurubu Hint Avrupa toplumlarinin {i¢ sinifa boliinmesinin ideal

ornegini olusturur: “Rahipler, savas¢ilar ve hayvancilar-tarimceilar.”

Kisaca, erken bir ¢agda iyice oturmus bir Panteon diizenleyen Yunanlilardan
farkl1 olarak Romalilar, tarihsel ¢aglarin baslangicinda yalnizca bir hiyerarsik tanri
gurubuna sahiptir. Bunlar fupiter, Mars ve Quirinus’tur. lupiter, tam anlamiyla goklere
egemen olaylarin ve yildirimlar yagdiran, kutsalin kaynagi ve adalet dagitict evrensel
bereketin giivencesi ve savasi o yonetmese de kozmosun egemeni olan tanriydi. Savas
biitiin savas¢1 tanriy1 temsil eden Mars’in alanmidir. Mars kimi zaman baris¢ ritiiellerle
birlestirilse de bu dinler tarihinde iyi bilinen bir olgudur62. Baz1 tanrilarin, kendi
egemenlik alanlarmin disina tagma yoniinde yayilmaci bir egilim sergiledikleri

diisiiniilmektedir®.

60 Eliade, M., “Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi II” s. 126.
flyage.,s. 128.

62 Challaye, a.g.e., s. 171.

% Eliade, a.ge., s.137.
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Etriisk kiiltir egemenliginde siiresince [upiter, Mars, Quirinus iicliisii
giincelliklerini vyitirir. Onun yerini Tarquinuslar zamaninda lupiter, Iuno, Minerva
licliisii alir. Goriilecegi iizere Iupiter sabit kalirken bazi Yunan unsurlarini da
beraberlerinde getiren Etriisk ve Latin etkisi ile iki tanriga digerlerinin yerini almistir.
Boylece sadece Iupiter Hint Avrupa mirasimin devamim temsil ederken, Capitol
Ucliisii’niin olusumundaki diger tanrilar funo, ve Minerva ge¢ donem eklentisi olarak
yerlerini alirlar®. Fakat savas tanrist Mars, Roma Panteon’unda silik bir karakteri temsil
eden, sevilmeyen bir tanrn olarak kalmamus cesitli mitler ile baglandirilarak kutsallig
vurgulanmigtir. Nedenini Romanin savas olgusunu yasamlarinin temeli olarak

gormelerinin payi biiyiik olmalidir.

Benzer bir sekilde, Hint Avrupali topluluklarin savas tanrisinin antik Yunan
dinindeki yerini inceleyebiliriz. Erken donem Yunanlilarinin dinini incelemek icin kutsal
bir kitap kullanmaya olanak yoktur. Boyle temel bir kitab1 olmayan antik Yunan dininde
zorla kabul ettirilen bir dogma da hi¢bir zaman varolmayacaktir. Baslica kaynaklar
Homeros ya da bu adla gosterilen yazar veya yazarlarin eseri olan /liada ve Odeseia adl

edebi yaputlar ile daha sonraki donemde yazan Hesiodos tur® .

Yapilan yeni caligmalar, erken donem Yunan dini ile ilgili yapilmig yorumlarda
iki biiylik yanlisin varoldugunu ortaya koymustur%. Kiiltiir tarihi ile ugrasan 19.yy.’lin
ilk arastirmacilart Hint Avrupali kusatmacilarin yerlesik Yunanlilarin iizerine
coreklenerek bu yar1 yabanil kabilelere uygarlik getirdiklerini kabul etmislerdi. Bu tiir
bir yaklagimi tarihgiler de kabul etmisler ve eserlerinde bu yorumu kullanmislardi.
Fakat, uzun yillardir yapilan caligmalarla bu erken yapilmis yarginin yanhishgr ortaya
cikartilmistir. Giiniimiizde kusatmaya ugrayan yerli kavimlerin kusatmacilardan bazi

bolgelerde {iistiin olduklar1 bilinmektedir.

#yage.,s. 139.
65 Challaye, a.g.e., s. 156.
yage.,s. 157.
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Diger yanlis ise erken donem arastirmacilarinin Yunan dini iizerine yorumlarinin
gecerliligini giiniimiizde kismi olarak yitirmesidir. Erken donem arastirmacilarinin
yorumlari, Homeros ile Yunan yazarlarinin insanlastirdiklart Yunan Tanrilarin antik
Yunan dinsel yasaminda merkezi olusturduklart yoniindedir. Bu kaniya uzun zaman
inanilmistir. Fakat, giiniimiizde antik Yunanlilarin Homeros ile olusturduklari bu resmi
dinin yam sira halkin benimsedigi koklerini yerel kiiltlerden alan cok canli yasayan bir
halk dininin ve ayrica cok daha derin gizemci akimlarin varolmus bulundugu

bilinmektedir.

Hint Avrupali guruplarin erken donem Yunan dinine etkisini incelemeden once
Prehellenik kabilelerin diisiin yapisini incelemekte yarar vardir. Yerlesik hayata gecmis
olan bu topluklarda tarim, diisiin yapisini sekillendirmistir. Toplumun diisiin yapisi ise
dinsel inanglar1 bicimlendirir. Bu erken donemde dinsel inanc¢ kutsalligin bir disi
tanricaya yiiklenmesi seklindedir. Tanrilar bir kentten digerine degisse de cogunlugu
kadindir ve evrensel ana diye adlandirilan Akdeniz’den Bengal korfezine dek uzanan

bolgelerdeki tarimc halklarin tapindiklar biiyiik ana tanriganin motiflerini igerir67.

Tanrilar ise tanricalardan sonra meydana ¢ikmiglardir. Tanrillart meydana
cikaranlar sonradan gelen Hint Avrupali guruplar olmalidir. Fatihlerin zafer elde
etmeleri, toprak anaya tapan Prehellenik guruplarin anaerkil toplumunun yerine, biitiin
haklara babanin sahip oldugu ataerkil bir toplum olusumunun yolunu agmis olmalidir®®.
Kusatmacilarin etkisiyle sekillenmis ortak kullanima agik tanrilar ve tanricalardan
olusan bir Panteon bir sonraki basamagi olusturur. Tanrilar ve tanricalar birbirleri ile
iliskilendirildigi gibi, yerli halk ile de saglam baglar kurmuslardir. Kurulan yeni
kentlerde ya da uzun siireden beri yerlesim gormiis olan yerlesimlerde bazen aktif rol
oynamislar, kentin bag tanris1 ya da tanricas1i olmuglar ya da kentin kurucusu olarak

goriilen olumliiler ile bir sekilde iliskilendirilmislerdir. Bu iliskiler cesitli mitoslarin

yage.,s. 110.
68 y.a.g.e., s. 160.
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olusumuna temel olusturmus ortaya farkli kaynaklardan beslenmis bir Yunan

mitologyasi ¢ikmistir.

Yunan mitologyasi incelediginde en erken donemlere oturttuklar: bir tanr1 olarak
Uranus karsimiza c¢ikar (Hesiod.Theo.127). Bu tanr ile Hindularin Varuna’s1 arasinda
etimolojik bir iliski olduguna ve bu iki tanrinin esit olarak algilanmasi gerektigine
deginen arastirmacilar bulunmaktadir®. Bu tanriy1 takip eden ikinci kusak tanrilar
gurubunda bag tanri olarak bu sefer Kronos karsimiza ¢ikmaktadir. Uranos’u tahtindan
indirmistir ve kardesleri ile ikinci kusak tanrilar gurubunu olusturmustur. Ugiincii
tanrilar gurubunun olusumu da yine bir baba ogul miicadelesinin sonucudur. Zeus un
galip ciktig1 miicadele sonucunda iigiincii kusak tanrilar gurubunun bas tanriligina bu
sefer Zeus oturacaktir. Mitolojiyi salt hikayeler olarak algiladigimizda ardinda sakl
bulunmasi olas1 mesajlar gozden kagabilecektir. Toplulugun sosyo Kkiiltiirel agidan
kendilerinden farkli bir bagka topluluk tarafindan etkilenmesi ve degismesi kendini
mitoslar ile disa vuruyor olabilir. Boylece olusan yeni toplum ic¢inde yasayanlarin
benimsedikleri ortak bir mitologya dogacaktir. Savasci Hint Avrupali guruplarin

egemenlik donemlerinin bas tanrilar1 Uranus ile baslar ve Zeus ile son bulur.

Klasik Yunan mitologyasini inceledigimizde 12 Olymposlu’'nun  temel
Panteon’u olusturdugu goriiliir. Hint Avrupali fatihlerin goklere egemen tanrist Zeus
olarak, savaggi tanrisi ise Ares olarak bu tanrilar gurubu icerisinde yerlerini almistir.
Zeus bag tanr1 olarak kabul gormiis oldugu halde savas tanrisi olan Ares sevilmeyen bir
tanr1 olarak ¢ogunlukla anlatim bulmustur. Muadili olarak hemen her zaman Athena
tercih edilmesine ragmen bu tanrica asla bir savas tanrigcasi olarak algilanmamis o her
zaman savas¢l bir tanrica olarak kalmis zekayi bilgiyi ve bilgeligi temsil etmistir.
Athena’nin tercih edilmis olmasinda koklerinde ana tanricanin kirintilarini tasiyor
olabilecegi goz ardi edilmemelidir”. Bu yiizden yerli halkin, Hint Avrupali fatihlerin

savas¢l tanrist Ares yerine bu tanricayr benimsemis olmalar1 akla yatkin gelmektedir.

¥ yage.,s. 160.
" Thomson, G., “Tarihoncesi Ege” 5.290-300.
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Bilgiye, zekaya ve bilgelige deger veren karakterleri ile antik Yunan toplumu icin bu
vasiflar1 tasiyan tanrica, Ares’in savasciligini da bir olgiide elinde tutmaktadir. lyice
koklesen Athena sevgisi ile, savas tanris1 Ares artik Yunanlilar i¢in kendilerinden alt
seviyede gordiikleri barbarlarin tanrilar1 arasina itilmistir. Bununla beraber bazi
bolgelerde Hint Avrupa gelenegine sadik kalinarak savasci tanriya gereken Onem

verilmistir.

Bir Hint Avrupali topluluk olan Germenlerin dinlerini ve tanrilarini, onlar
hakkinda bilgi veren antik ¢cag yazar1 Tacitus’tan 6grenilmektedir. Tacitus, Germenler’in
tic biiyiik tanrisinin Roma tanrilar olarak karsiligini su sekilde vermektedir: Odin ya da
Wotan adi Mercurius’un, Tiyu adi Mars’in, Thor adi fupiter’in Germenlerdeki Roma
tanrilarimin karsihgidir”'. Ceasar da, Hint Avrupali bir topluluk olan Kelf'lerin tanrilar:

arasinda Mars’ 1 bulunduguna deginmektedir’>.

Ermenilerin erken bir donemde balkanlardan Anadolu’ya giren ve bir kisminin
bu cografya igerisine dagilirken bir kisminin bugiinkii Ermenistan’a kadar goc edip
yerlesen Hint Avrupa dili konusan bir topluluk oldugu bilinmektedir’”. italya’da Mars,
Yunanistan’da Ares olarak karsimiza ¢ikan Hint Avrupalilarin savas tanrist bu toplumda

da benzer bir isim ile “Aray” olarak karsimiza ¢ikmaktadir’*.

Goriildiigi gibi Hint Avrupali topluluklarin savas tanrisi, farkli adlar altinda bu
topluluklarin ulagtigi sinirlar dahilide kendini gostermektedir. Bu tanri, kimi bolgelerde
yerel inanglar cercevesinde baskalagima ugramis, Ozelliklerini baska tanrilar ya da
tanricalar ile paylasmak durumunda kalmis, kimi bolgelerde ise onemli bir karakter

olarak varligini siirdiirmiistiir.

n Challaye, a.g.e., s. 150.
2 Eliade, a.g.e., s.164.

& Mallory, a.g.e., s.42.
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IKINCIi BOLUM

TANRI ARES’iN KULT MERKEZLERI VE iLiSKiLi BULUNTULAR

Doga iistii giiclere, cesitli kutsal varliklara, tanriya inanmayr ve tapinmayi
sistemlestiren toplumsal bir kurum olarak, nitelik verdigi inanc¢lar1 kurallar, kurumlar,
toreler ve semboller biciminde toplanmasini saglayan diizene « Din  adi verilir>. « Kiilt
” ise Onceden belirlenmis kurallar cercevesinde gerceklestirilen dini toren, ibadet veya
ayin olarak daha 6zel bir anlam tasgimaktadir’®. Bu baglamada polyteist Antik Yunan
dinindeki cesitli tanrilara ait kiiltler, “Din-Kiilt” iligkisinin kavranmasinda giizel

ornekleri olusturmaktadir.

Polyteist Antik Yunan dininde bir¢cok tanrmmin farkli cografyalarda kiiltleri
bulunmaktadir. Bu kiiltler kimi zaman yerel kaynaklardan beslenen, bolge ya da kent ile
iliskili bir gelenegin devami olabilecegi gibi disardan gelmis, tiirlii sebeplerle
benimsenmis yeni bir olusum da olabilir. Dodona’daki Zeus, Atina’daki Athena,
Eleuis’teki Demeter kiiltleri kita Yunanistan’daki; Samaos’taki Hera, Rhodos’taki
Helios, Delos’taki Apollon kiiltleri adalar denizi Arsipel’deki; Ephesos’taki Artemis,
Lagina’daki Hekate, Pessinus’taki Kybele ve Troas bolgesindeki Apollon kiiltleri ise
Anadolu’daki bazi kiilt 6rneklerini olusturmaktadir. Anadolu’da bulunan bir diger kiilt

ornedi ise, Ares tapimi ile Metropolis kentinde rastlanmaktadir.

Ares’in antik diinyanin cesitli cografyalarinda bulunan kiiltlerine deginmek, bu
tanrinin kiiltlerinde bulunan cesitliligi gormemiz agisindan 6nemlidir. Zira savas tanrisi
olan Ares, farkli isimlerde ve farkli kiilt torenleriyle cesitli cografyalarda kendini

gostermektedir.

Antik cagda Yunanistan’da, Italya’da ve Anadolu’da bulunan savas tanrisi

kiiltiiniin Ornekleri bu calismada alt basliklar altinda incelenmistir. Bu cografyalar

75 Tiirkce sozliik, TDK. s.378.
78 Tiirkge sozliik, TDK. 5.947.
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haricindeki, Iskit, Trak ve Antik Misir kiiltiirlerinde Tanr1 Ares kiilt torenlerine iliskin
bilgilere, donemini ¢esitli acilardan yansitan antik¢ag yazar1 Herodotos eserinde yer

vermistir.

Tanr1 Ares, Herodotos’un eserinde barbar olarak gordiigii Iskitlerin en onemli
tanrilar1 arasinda yer alir. Ona gore (Herodot.IV-59), Iskitler yalmz tanr1 Ares adina
tapinak, sunak ve heykel yapmaktadir. Herodotos’un dikkatini ¢eken 6nemli bir konu da
bu tanri i¢in yapilan kurban torenidir. Ares adina diizenlenen diger tanrilardan farkli
olarak yapilan bu torenlerde, ince ve algak dallardan yapilmis demetlerden olusan bir
podyum’dan bahseden Herodotos bu yiikseltilmis ahsap podyum’un iizerinde bulunan
demirden yapilmis ve biitiin Iskitler icin saygi unsuru olan bir kilictan s6z eder. Ona
gore (Herodot.1V-62), Ares’in heykeli iste bu demirden kilictir. Ares i¢in yapilan
kurbanlar da, yazarin dikkatini ¢eken bir baska konuyu olusturur. Kurban edilenler
arasinda siirii hayvanlarindan baska, at ve savas tutsaklarinin yiizde biri de vardir. Insan
kurbani, yazarin anlattigina gore belli bir ritiiele gore yapilmaktadir. Bu ritiieli

Herodotos (Herodot.1V-62) su sekilde anlatmaktadir;

“ Sarap serpilen kurbanin kafasi kesilir, akan kani bir legene biriktirilerek adt
gecen demir kilicin bulundugu podyuma tasinir ve bu kan kilicin iizerine dokiiliir.
Bast kesilen kurbanin sag kollari, elleriyle beraber omuz bagslarindan

parcalanarak gokyiiziine firlatilmastyla toren son bulur.” "

Kuzey Yunanistan’in barbar halki olarak adlandirdigi Traklardan da Herodotos
bahsetmektedir. Ona gore, (Herodot.V-7) Trak halkinin tanrilar1 Dionysos, Artemis,

Hermes ve Ares’tir.

7 Can, S., “Klasik Yunan Mitolojisi”, s.87. Bu tiir bir ritiiel Klasik Yunan Mitologyasi'nda da yerini
almustir. Ares’in ogullarindan biri olarak gosterilen “Kyknos” acimasiz bir hayduttur. Oniine ¢ikani soyan
ve acimadan oldiiren Kyknos babasi “Ares” i¢in Oldiirdiigii insanlarin kafatasindan babasi admna bir
tapinak yaptirmistir.
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Antik Misir da Herodotos’un eserinde (Herodot.II-59) Ares ile ilgili anlatim
bulmus cografyalardan birisidir. Misir’in Papremis kentinde diizenlenen Ares kiilt
torenlerinden, Herodotos’un eserinde verdigi bilgiler sayesinde haberdar olmaktayiz.

Herodotos (Herodot.11-63), bu kiilt térenlerini sdyle anlatmaktadir;

“Bu kentte yapilan torenler iki safhalidir. Ilk olarak rutin kurban kesme islemi ve
dinsel torenler yapilir, ardindan giines batimiyla beraber tanriya ozel kiilt toreni
tertip edilir. Bir gosteri olarak gerceklestirilen bu torende sopalarla rahipler ve
miiritleri birbirlerine girerler ve kanli bir ¢catisma yasanir. Burada yasatilmak
istenen konu sudur: Bir zamanlar buradaki tapinakta Ares’in annesi
oturmaktaymis. ondan uzakta biiyiimiis olan Ares, erkeklik cagina ulasinca
annesini gormeye gelmis. Bu tanricanin Ares’i gormemis olan rahipleri, onun
iceri girmeye kalktigini goriince gozlerini dort acgarlar ve disart atmaya
kalkarlar, o da gider baska bir kentten takviye getirir, rahipleri hirpalar, geri
atar ve annesinin yamna gider. Iste buradan geliyor diyorlar Ares

>

bayramlarindaki bu dayak toreni.’

Antik Misirda bulunan kehanet merkezlerinin adandiklari tanrilara da deginen
Herodotos (Herodot.11-83), bu tanrilarin Herakles, Apollon, Athena, Artemis, Zeus, Leto

ve Ares oldugunu sdylemektedir.

2.1.  Yunanistan

Antik c¢agda Yunanlilar, tarihin erken donemlerinden itibaren sahip olduklari
tanrilar ile daha sonradan benimsedikleri kokenleri ¢esitli cografyalara dayanan tanrilari
bir araya getirerek, tanrilar ve tanricalardan olusan bir tanrilar gurubu yaratmislardir. Bu
tanrilar ve tanrigalar birbirleriyle iliskiler kurmuslar ve cogalmislardir. Bu iligkiler daha
sonra mitoslara doniiserek, toplumun benimsedigi ortak bir mitologya dogmasina neden

olmustur. Cok erken bir donemde kapsamli bir mitologyaya sahip olan antik Yunan,
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onemli tanrilarim1 ve tanrigalarin1 on iki olarak sinirlamis ve bunlari Yunanistan’in en

yiiksek dag1 olan Olympos Dagi’nda, diisledigi bir tanrilar evine yerlestirmistir’.

Zeus ile Hera’min™, ya da sadece Hera nin®* oglu olarak anilan savas tanrist Ares
Klasik Yunan mitologyasinda, Olympia’daki on iki tanrinin arasinda yer almasina
ragmen ¢ok bahsi gecen ve sevilen bir tanr1 olarak anlatim bulmamistir. Giiglii, heybetli
ve gen¢ bir savasci gOriinlimiinde tasvir edilmis olan Ares, bastan ayaga silahlar
kusanmistir (Homer.Iliad.VI.866). Bronz mizragi, kilict ve kalkan1 onun atribiileridir®’.
Ozellikle sikkelerde, vazo resimlerinde, duvar resimlerinde ve heykeltraglik eserlerde
goriilen bu atribiileri tanr1 Ares’in tanimlanmasinda 6nemli detaylar1 olusturur (Levha
III-Sekil 1,2,3). Bu atribiilerinden baska, Homeros (Homer.fliad.ll.479) Ares’in

anatomik bir atribiisiinden de bahsedilmektedir; “ {ovn .

Bu isim Poseidon’un gogsii ya da Zeus’un gozleri ve yiizii gibi, tanr1 Ares’in
midesinin altinda bulunan gévdesinin bir parcasinin agiklamasi niteligindedir. Bununla
birlikte, Apollodoros bu atribiiyii bir kemer olarak kabul etmektedir®. O’na gore
(Apollodor.I1.V.IX), bu atribii, “Ares’in kemeridir” ve Herakles’in on iki gorevi arasinda

yer alan Amazonlarin kralicesi Hippolyte’den kagirdigi kemer, iste bu kemerdir.

Erken donemlerde Girit-Minos kiiltiiriinde, Knossos’taki Linear B tabletlerinde
“A-RE” diye bir isme rastlanmistir. Bu ismin Ares ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica yine bu tabletlerde yazili olan “E-NU-WA-I-JO” ismi de, Ares’in isimlerinden

olan Enyalios ile benzerlik gostermektedir™. Homeros oncesi Myken ve Minos

™8 Neues Grosses Lexikon, 5.627. On iki Olymposlu olarak adalandirilan bu tanrilar; “Zeus, Hera, Athena,
Apollon, Artemis, Hermes, Hephaistos, Hestia, Ares, Aphrodite, Demeter, Poseidon” dur.

™ Hesiodos, “Theogonia”, 921.

Homeros, “Iliada”, 5.699

Apollodoros, 1.13.

Pausanias, 2.14.3

% Ovidius, Fasti, 5,229.

81« 22 sembolii ile erkekligin ifade edildigi isaretin, bicimsel olarak savas tanrisinin atribiisleri kalkan
ve mizragl yansittig diisiiniilmektedir. Bkz. en.wikipedia.org

82 Apollodoros 11, Sir J.Frazer, LOEB, 122-221.

8 Burkert, W., “Greek Religion” Cambridge: Harvard Universty Press.
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kiiltiirlerinde Ares Enyalios isminde bir savas¢i tanrinin varliginin bu isimlerle kanit
buldugu diisiiniilmektedir®. Bunlarla birlikte kelimenin tam olarak anlam bilinmezligini

korumaktadir®.

Savagin ve hunharca insan kiyiminin tanrist olarak Yunan Mitologyasinda yer
alan Ares, babasi Zeus’un bile nefret ettigi bir tanridir (Homer.1liad, V-890). Ciinkii
kavga yaratmaya egilimli yapis1 ile saldirgan, siddet yanlisi, ve entrikact olarak
begenilecek bir ozellik tasitmamaktadir. Tanrt Ares’i Homeros, (Homer, Iliad 5.27)

“Brotoloigos” (insan katliamcisi), ve “Miaiphonos” (kan lekeli), olarak anmaktadir.

Ilging bir sekilde bu sevilmeyen tanrinin “sehirlerin kurtaricis1” ve ”Olympos’un
savunucusu” gibi ovgiilerle de yiiceltildigi bilinmektedir (Homerik Hymnler, VIII.11.1-
]7)86 Homeros’da (Homer.1lliad.5.27) bu tanriyr “Teikhesipletes” (saglam surlari
giiclendiren) epiteti ile anmistir. Yerel kiiltlerinin bulundugu birkac¢ kent disinda hicbir
kent, onu koruyucu tann olarak kabul etmemistir. Savasci bir tanrica olarak Athena,
savasin zeka yoniinii 6n plana ¢ikartmasi ile antik Yunan toplumunca, kaba siddete
basvuran yapisi ile Ares’ten daha fazla saygi gormiistiir. Fakat tanriga Athena asla savas

tanricasi olarak goriilmemis ve her zaman savasg¢1 bir tanriga kimligini korumustur.

Ares, Antik Yunan edebiyatinin ilk edebi eseri kabul edilen Homeros’un ilyada
adli eserinde tanrica Athena’nin aksine, Anadolulularin tarafini tutan hatta onlar igin
savasip yaralanan bir tanr1 goriiniimiindedir (Homer.,Iliad.V.699). Bu eserin devami
niteligindeki Odyseus adli yapitinda Homeros, tanr1 Ares’e daha az yer vermis ve dolayl
olarak deginmistir. Homeros’tan daha sonraya tarihlenen Hesiodos’un Theogonia adli

eserinde ise, Ares bir kere anlatim bulmustur (Hesiod.Teo.921). Klasik Yunan

Ares’in bir sifat1 gibi diisliniilen Enyo ya da Enyalios mitolojik yonden on plana ¢ikan Ares’e nazaran
savas ve askerlikle daha ¢ok iliskilendirilmis ve ayr1 bir savas tanrisi tipi olarak (Homer.Ill.X),
(Aristophanes, Peace) goriilmesine ragmen Ares Enyalios olarak tek bir tanr1 ve onun epiteti olarak da
goriilmektedir (Argonautica,ILXIV)

8 Lexicon Iconographicum Mythologiae Clasicae 11.1

8 Walter Burkert tarafindan 23 Nisan 2006 da gonderilmis e-mail’de “ A-re  isminin bir tanriyr mi ifade
ettigi ya da savas ile iliskili bir koke mi dayandiginin tam olarak anlasilamadigina deginmektedir.

86 omacl.org/Hesiod/hymns.html
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mitologyasinda tanr1 Ares ile ilgili, Troia savasinda oynadigi pek vasifli olmayan
roliinden bagka, Aphrodite ile yasadigi yasak aski onemli yer tutar. Bunlardan baska,

Ares oliimlii ve olimsiizler ile girdigi iliskiler sonucu bir¢ok ¢cocugu olmustur.

Tanr1 Ares ile iliskilendirilen hayvanlardan biri, kopektir. Klasik Yunan
mitologyasinda kopek, tanr1 Ares’in eslik¢i hayvani olarak gosterilmektedir. Les yeyici
olan kopeklerin savas sonrasi terk edilen savas alanlarinda goriilmeleri, antik¢ag insanin
hayal giicii ile bu tanr ile iliskilendirilmesine neden olmus olabilir. Bu hayvanin tanri
adina kurban edildigi bilinmektedir. Tanr1 Ares ile iliskilendirilen bir diger hayvan ise
Horozdur. Savas tanris1 Ares, yasak ask yasadigi Aphrodite ile beraberlikleri bilinmesin
diye gozcii olarak gorevlendirdigi Aletryon isimli genci, gOrevini yerine
getiremediginden dolayr Horoza doniistiirmiis ve giinesin dogusunu her zaman haber
vermeyi ona ceza olarak vermistir®. Sparta’da horoz tanr adina kurban edilirken,
Artamition’da ise Enyalios icin keci ve kopek kurban edilmektedir®®. Bunlardan bagka
tanr1 Ares ile cesitli kuslar iligkilendirilmistir. Bu kuslar sunlardir: Aigolios (Peceli
Baykus), Buas (Puhu kusu), Gups (Akbaba), Ipne (Agackakan) % Bunlarla birlikte
Ares’in Herakles tarafindan oldiiriilen oglu Kyknos’u beyaz bir kuguya cevirdigine

inanilmaktadir’.

Dionysos gibi Ares’de, Herodotos tarafindan (Herodot.V-7) Trakyali olarak
gosterilmistir. Savas Tanris1 Ares’in yogun olarak tapim gormiis oldugu diisiiniilen
Yunanistan’in bu kuzey bolgeleri antik¢ag seyyahlarinin tekin bulmadiklar1 yerlerden
olup, bu bolgeler hakkinda fazla bilgi sunamadiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay1, bu
bolgelerdeki olast yogun lokal Ares kiiltleri hakkinda maalesef fazla bilgi

bulunamamaktadir.

87 Can, a.g.e., s. 89, 90.

88 Launey, M. “Recherche sur les Armées Héllenistiques™, Paris, 1950, s.40.
% www.theoi.com/olympios/ares

* Can, a.g.e. s.88.
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Savag tanris1 Ares, askeri hayata ait torenlerin merkezinde yer almig olmalidir.
Askerlerin toplantilarinda ve and i¢gme torenlerinde Ares’in ve Areios epithetli diger
tanrilarin isimlerinin gegmektedir9l. Areios veya Areia epithetini tagiyan farkli tanri
isimleri bulunmaktadir. Tanrilara eklenen bu epithet ile tanrilarin savas¢i yonlerinin ve
koruyucu giiclerinin vurgulamasi amaglanmis olmalidir. Enyalios Ares, Athena Areia,

Zeus Ares, v.b.

Savas esnasinda da taarruza gecen askerlerin hep bir agizdan Enyolis onuruna
savas ¢igliklart atip kosar adim savasa giristikleri bilinmektedir (Ksenephon, Anabasis
41,150 )**. Savas sonrasinda ise kazanilan zafer ya da savasin fazla kayip olmaksizin
bitmis olmasi ¢ogu zaman Ares’e tesekkiir sunusunu gerekli kilmistir. Bu savaslarda
biiyiik kahramanlik gosteren askerin “Ares’in  ¢ocugu” olarak {iinlendirildigi

bilinmektedir’.

Kisacasi, Klasik Yunan Mitologyasinda savas tanris1 olarak gosterilen Ares,
sevimsiz bir tanr1 olarak anlatim bulmustur. Bunlarla beraber Antik Yunan’in bu
sevilmeyen tanrisina, belli bolgelerde saygi duyulduguna ve tapim gordiigiine iliskin

bilgilere giiniimiize ulasan antik metinlerden ulasmaktayiz.

Romali yazar Apuleius’tan 6grendigimize gore (Apuleius,VII.10), Thesselia’l
ceteler Mars-Ares adina talan seferleri diizenlerler ve bu seferlerin ardindan calinmig

siiriilerin icinden se¢ilen yetigkin bir teke, savas tanrisi1 adina kurban edilmektedir.

Savag tanrisi ile iligkili, Attika bolgesinde olan bir kiiltten, Strabon (Strabon
XIII.1.38) eserinde deginmistir.

* Diger tanrilarin savascilarin yonlerini ve onun koruyucu giiclerini vurgulamak icin isimlerine “Areios”
sifat1 eklenmektedir; Enyalios Ares, Athena Areia, Zeus Ares...

%2 Ksenephon, “Anabasis” s.41,150 (Yazar eserinde cesitli yerlerde genel olarak tanrilar adina diizenlenen
kurban torenlerinden bahseder. Bunlar icinde muhakkak savas tanris1 da bulunmaktadir.)

% Launey, a.g.e., 5.928 (Xanthos’lu Aikhmon diismanlarmm karsisinda galibiyet kazandiktan sonra
kahramanlar1 Sarpedon ve Glaukos’un esliginde Ares’e ithafen sunuda bulunur)
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“Lesbos’lu sair Alkaios’un, Atina ve Lesbos arasinda olan bir savasa katilmis
oldugunu soyler. Ordusu darmadagin olan Alkaios’un sag kurtuldugu bu savas
sonunda, giivendigi bir haberciyle yurduna su mesaji gondermistir; “ Alkaios
sag ve salimdir; fakat silahlart Attika ordusu tarafindan Ares’e sunulmak iizere

Atina’daki Athena Glaukopis tapinagina astlnustir.”

Yaptig1 gezilerle antik Yunan diinyasinin bize tasvirini ¢izmis olan yazar
Pausanias’in eseri Ares kiiltiiniin bu yarimadada incelenmesinde en 6nemli tarihi belgeyi
olusturmaktadir’. Yunanistan gezisi sirasinda gezdigi kentler ile ilgili bilgileri kimini
kendi bilgileri ile kimini ise edindigi bilgilerle eserine aktaran Pausanias Ares kiiltiiniin

cesitli kentlerde olan 6rneklerine deginmistir.

Pausanias eserinde (Pausan.l.VIII.4), Attika bolgesinin merkezi Atina’da olan bir
tapinaktan bahsederken i¢inde iki tane Aphrodite’nin, bir tane Ares’in ve bir tane
Athena’nin yontularinin bulundugunu sdylemektedir. Bu tapinak, yazarin seyahati
sirasinda  gordiigli  Atina agorasindaki Ares tapmnagr olmalidir. MS.10.yy.’da
Byzantion’lu Suidas da (Suiadas.Amazoneion), yine Attika bolgesinde bulunan bir
koyden bahsederken, burada bulunan “Amazoneion” adli bir kutsal alandan s6z eder.
Ona gore, buradaki kiiciik tapinagin Ares’in kizlar1 Amazonlar tarafindan insa edildigine
deginir. Attika bolgesinin bag sehir olan Atina’da bulunan Areopagos da, Klasik Yunan

Mitolojisinde Ares’in diger tanrilar tarafindan yargilandig: bir tepedir.

Argolis bolgesinde de Ares ile ilgili bir kiiltlin varligin1 yine Pausanias’in
eserinden 6grenmekteyiz (Pausan.ll.XXV.I). Argolis bolgesinin merkezi olan Argos
kentinin yakininda, bu sehirden Mantinea sehrine uzanan yol iizerinde bulunan bir
tapinak Ares ile iliskilendirilmistir. Pausanias gormiis oldugu bu tapinak i¢in soyle

demektedir;

* Pausanias, “Guide to Greece-Greek Geography”
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“ Bu tapinagn biri batidan, biri dogudan girisi olan iki odasimin bulunur, bu
odalarda birisi Ares’e, digeri Aphrodite’ye ait ahsap yontular vardir. Bu
yontular, Polyneikes ve Argives adli salislar tarafindan, adak olarak tapinaga

bagislannustir.”

Yine Pausanias’tan (Pausan.ll. XXXI1.9) 6grendigimize gore, Argolis bolgesinden

bir bagka sehir olan Troizenos’ta da bir Ares tapinag: vardir. Yazar kenti soyle anlatir;

“Troizenos gehrinin limanmina inen yol iizerinde Genethlion (dogum yeri) adi
verilen bir yer bulunmaktadir. Burada bana anlatilana gore, mitolojik kahraman
Theseus dogmugstur. Bu yere gelmeden once bir Ares tapinagr bulunmaktaymas.

Burada Theseus Amazonlarla giristigi miicadeleyi kazannustir.”

Pausanias eserinde (Pausan.ll1.XIX.7) Ares ile ilgili bir bagka kiilt merkezinden,
Spartalilarin énemli bir sehri olan Lakedaimonia’dan da bahseder. Bu kentten Sparta
kentine giden yol iizerinde, gordiiklerini anlatirken bunlardan en eskisinin bir Ares

tapinagi olduguna deginir;

“Kolkhis’ten buradaki bu mabede Dioskurlar tarafindan bir kutsal kiilt heykeli
getirilmistir.  Bu  heykele Theritas (vahsice, canavarca) denmektedir.

Anlatilanlara gore bu isim Ares’in dadist olan Thero’dan gelmektedir.”

Yine, Lakedaimonia yakinlarindaki bir kasaba olan Geronthrai’de, kutsal bir
koruluk igerisinde bir Ares tapinaginin varligindan da Pausanias (Pausan.ll1.XXII.6)
sayesinde haberdar olmaktayiz. Yazar bu tanr1 onuruna, her yil bir festival
diizenlendiginden bahseder. Bu festivalin yazara ilging gelen tarafi ise, festival siiresince

bu kutsal koruluga kadinlarin adim atmalarinin yasak olmasidir.

Ona gore (Pausan.I11.X1V.9), Sparta kenti kadinlarin Ares onuruna képek kurban
ettikleri ilging bir sehirdir. Bu bolgede Ares, Enyalios epitheti tasimaktadir. Enyolios
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kelimesi hem farkli anlamlarda, hem Ares’ten ayr1 ama onunla 6zdestirilen bir lokal
tanr1 olarak, hem de Ares’in Enyo ile iligkisinden dogma cocuklar1 olarak Klasik Yunan

mitologyasinda karsimiza ¢ikar.

Antik  Yunan diinyasinda en Onemli organizasyonu olarak gosterilen,
Olympiatlarin yapildigi Olympia ve Elis kentlerinde de Ares Kkiiltiiniin izlerini bize
Pausanias eserinde sunmaktadir (Pausan.V.XX.3). Olympia’da bulunan Metroon
tapmaginin bir yiiziinde, Ares ve Agon’un (heykellestirilerek kisilestirilmis yarismanin
tasviri) heykellerinin yan yana durduguna deginen Pausanias yine ayni kentte karsilikli
duran iki altardan da bahsetmektedir. Bunlardan birinin Ares Hippios’a (at tanrisi),
digeri ise Athena Hippias’a (at tanricasi) adanmis olduguna deginir. Bu altarlarin

Oniinde, her ay sunu yapildigina bizzat Pausanias sahit olmustur (Pausan.V.XV.6) .

Yunanistan’in bir baska bolgesi olan Akhaia’daki Triteia kasabasinda da bir Ares
kiiltiiniin varligina, yine Pausanias eserinde deginmektedir (Pausan.VII.XXII.8). Ares’in
Triteia’dan dogma oglu olan Melanippos, bu sehri kurmus ve sehre annesinin adini
vermistir. Buradaki halkin hem Ares’e, hem de Triteia’ya kurbanlar sunmay1 aliskanlik

edindiklerine Pausanias eserinde belirttir.

Arkadia bolgesinin merkez sehri olan, Megalopolis’de de Ares ile ilgili bir
sunagin olduguna deginen Pausanias (Pausan.VIIL.XXXII.3), ayrica burada bulunmus
olan bir tapinaktan da so6z eder. Ona gore, Arkadia bolgesindeki bir kasaba olan
Akakesion’daki ~ Despoine  Tapmmagi’nda da  bir  Ares  altar1  vardir
(Pausan.VIII..XXXVII.12). Arkadia bolgesinden bir baska sehir olan, Tegea’nin
Agorasi’nda bir Ares sembolii bulundugunu yine Pausanias eserinde deginmektedir.
Pausanias (Pausan.VII1.48.4), buradaki sembole deginirken bunun yassi bir tag levhaya
kazinmig bir yontu oldugunu ve isminin de, “Gynaikothoinas” (kadinlarin avutucusu)

epithetini tasidigini belirtir. Yazar burada 6grendigi bilgileri su sekilde anlatir;
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“Lakonia ile olan savas sirasinda Lakedaimon krali Kharillos ilk saldirisini
yapmadan once, bugiin Phylaktris (nobetci tepesi) denilen tepede kendilerini
silahlandirnus olan Tegeali kadinlar pusu kurmuslardir. Ordular savasa
basladiginda kadinlar uygun zamam kollayp savasa katirlar. Savas kadinlarin
bu ani c¢ikiglart yardimi ile kazamlir. Savas kazanilinca kadinlar da Ares
onuruna, erkeklerden ayri olarak, kazandiklart bu savas gserefine Ares’e

kurbanlar adarlar ve tertipledikleri yemege erkekleri almazlar.”

Pausanias (Pausan.VIII.44.7), yine Arkadia’daki bir dag olan Kresios’da da bir
tapinak olduguna deginir. Tegea kenti yakininda uzanan bir yolun sag tarafinda kiiciik
bir dag oldugunu sdyleyen yazar, burada Apneios adinda bir tapinak oldugunu sdyler.

Tegealilarin, yazara anlattiklar1 hikaye su sekildedir;

“ Ares’in, Tegea kralinin kizi Aerope ile olan iliskisi sonucunda Aleos isimli bir
oglu olur. Dogumu sirasinda olen annesine sarilan Aleos olmiis olan annesinin
gogiislerini emmeye baglar ve mucizevi bir sekilde siit fiskiran memelerinden
doya doya icer. Ares’in istegiyle gelisen bu olaydan dolayi, Ares'e, “Aphneius”
(bol, bereketli) ephitepi takilir. Ve bu kiiciik tepenin de adr Aeropos olur.”

Orta Yunanistan’da, bir bolge olan Boiotia’nin merkezi sehri olan Thebai kenti
de, Pausanias’tan (Pausan.IX.X.5) 6grendigimize gore Ares kiiltii icin 6nemli bir merkez
niteligindedir. Thebai yakinindaki, Ismene’de bulunan bir kaynak Ares ile

iliskilendirilmistir. Ve Ismene’lilerin yazara anlattiklar1 su sekildedir;

“Ares sahiplendigi bu kaynagi gozlemesi icin bir ejderi bu kaynagin iizerindeki
tepeye, burayr korumakla gorevlendirerek dikilmistir. Kadmos burada Ares’in
nobet¢i diktigi ejderhayr oldiirmiis ve tanrimin hismina ugramistir. Diger
tanrilarin araya girmesi ile sorun ¢oziime kavugsur. Ares’in Aphrodite’den dogma

kizi Harmonia ile Kadmos evilenir ve Thebai kentini kurar.”
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Thebai kentinin kurulusu Ares ile bu sekilde iliskilendirilirken Ares’in kizi
Harmonia ile Kadmos’un evlenmesine Hesiodos’da (Hesiod.Teo.936) eserinde
deginmistir. Yine bu kentte tanr1 adina insan kurban edildiginden de bahsedilmektedir

(Apollodorus, The Library, 111.73)

Tanr1 Ares’in dogum yeri olarak gosterilen Trakya ve kuzey kuzeybati bolgeleri
antik¢ag yazarlarinin pek bilgi vermedikleri bolgelerdir. Bu bolgelerdeki, Thesprotia
yoresinin Ephyroi veya Thessalia yoresinin Phlegyes kabilelerinin topraklarinda Tanr1
Ares’in dogdugunu ve bu iki kabilenin tanr1 Ares’e saygi duymalarinin yaninda, dogum

serefini digerine verdiklerine Homeros deginmistir (Homer.iliad. XII1.299.).

Pausanias’in eserini MS 2.yy. gibi gec¢ bir donemde yazmis oldugu goz Oniine
alinirsa, bu bolgelerin Roma saldirilar1 ve istilalar1 sirasinda ciddi olarak yakilip
yikildigin1 ve bir¢ok kentte bulunmasi olas1 Ares kiiltiiniin bu yikintilar arasinda
kaldigim1 diistinmek yanlis olmaz. Ares’in kuzey ve kuzey bati Yunanistan’daki
kabileler i¢cin 6nemli bir role sahip, hatta bas tanr1 konumuna yiikseltilmis oldugu bir¢ok
arastirmacinin hemfikir oldugu bir konudur. Bu ii¢ bolge sunlardir: Aitolia, Thesprotia,

Thessalia”.

2.3. italya

Yunan mitologyasinda Onemli bir yeri olmayan, pek sevilmeyen hatta
Homeros’un Ilyada adli eserinde babasi Zeus tarafindan bile asagilanan savas tanrisi
Ares, Adriyatik denizinin hemen karsi tarafinda daha farkli bir sekilde algilanmis, saygi

gormiis ve bas tanrilar arasina yiikseltilmistir.

95 .
www.theoi.com
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Yunan diinyasinda Ares ismi ile anilan savas tanrisi, bu yarimadada Mars ismi ile
adlandirilmistir. Bu ismin etimolojik olarak Ares ile iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir.
Mars ismi Italya’da degisik bicimlerde kendini gostermistir fakat Ares 6rneginde oldugu
gibi anlami heniiz aglklanamamlstlr%. Mars’in oOnceleri bitkilerle iligkilendirilen bir
Etriisk tanris1 olan “Maris” ile yakindan iliskili olduguna inanilmaktadir. Bununla
beraber Latince 6liim anlamina gelen “Mors”’da tanr ile iliskili goriilmektedir. Eger
Mars tarim ile iliskilendirilen bir tanri ise savasg¢r tanrt kimligini daha sonra almis
olmalidir. Kisacasi tanr1 Mars’ta Romalilar Yunan Ares’i ile Italya’nin yerel halklarinin
bitkilerle iliskilendirdikleri tanris1 Maris’i birlestirilmistir. Boylece hem tarimci, hem de
savasel olarak kutsanan tanriyr Romalilar, savasgilik sifatina gonderme yaparak “Mars

. » P 3 . ”» 7
Gradivus”, tarimci sifatina génderme yaparak “Mars Silvanus” olarak anmuslardir’’.

Roma mitolojisine gore bir ¢icegi koklayan Juno hamile kalir ve tanr1 Mars’1
dogurur (Ovid.Fasti,V.229)°®. Mars’1n savas arabasini siiren ve beraber savastig1 tanrica
Bellona’nin Mars ile iliskisi Roma mitolojisi i¢inde farkl sekillerde anlatim bulmustur®.
Savas tanrist Mars’in  yardimcisinin - cesaret tanricast Nerio olduguna da
deginilmektedir'®. Roma mitolojisine gére Roma kentinin kurucusu olarak gosterilen
Romus ve Romulus kardesler de Mars’in Vesta bakiresi Rhea Silvia’dan dogma

cocuklaridir'®.

Bir askeri imparatorluk olarak ¢agina damgasin1 vurmus olan Roma, bu savas
tanrisini bag tanrilar1 arasina sokmustur. Romalilarin savag tanris1 Mars’a sahip ¢cikmast,

emperyalist politikalarinin  bir yansimasi1 oldugundan sasirtict  degildir. Roma

% en.wikipedia.org ; Mars, Mamars, Marspiter olarak gecen, Latinler Mamors Etriiskler’in Maris

dedikleri bu tanrinin Hint Avrupa ile iligkisi olmayacag diistiniiliir.

www.angelfire.com; Mars’in Sanskritce “Mar” ya da Vedik “Marut” gibi Hint Avrupa kokenli bir isim
olabilecegine deginir. Bu isimlerin anlam1 yildirim ulular1 anlamina gelmektedir.

7 Hancerlioglu, a.g.e., s.305.

% Bununla birlikte tanrimin babasimin upiter olarak gosterildigi de bilinmektedir.

# www.ancientlibrary.com/seyffert/0098.html ; Bir savasci tanrica kimligindeki “Bellona” kimi yerde
onun karis1 kimi yerde kuzeni kimi yerde ise kizi, kiz kardesi olarak anilmaktadir.

19 en.wikipedia.org

1o Hangerlioglu, a.g.e., s.305.
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kurulusundan itibaren savasi bir ekonomi bicimi olarak gormiis bu yolla 6nemli gelir

elde etmistir.

Tanr1 Mars tapim gordiigii Roma imparatorlugunun cesitli bolgelerinde farkli
epitetler tasidigr bilinmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir'®: Mars Alator, Mars
Albiorix, Mars Caturix, Mars Balearicus, Mars Barrex, Mars Belatucadrus, Mars

Braciaca, Mars Camulos, Mars Capriociegus, Mars Cocidius, Mars Condatis.

Mars ile Veniis’iin asklar1 cok acik bir bicimde Ares ile Aphrodite’nin yasak
agklarinin isimleri degisse de konusal sapma yasanmadan Yunan mitolojisinin Roma
mitologyasindaki bir yansimasidir. Bunun yaninda Roma kentinin kurulug mitosu gibi

orneklerde tanr1 Mars Roma mitologyasinin kendi yaratisi olarak goriilmelidir.

Tanr1 Mars’in yalniz Roma’nin kurulusu ile ilgili bir mitosu olmadigi
bilinmektedir. Tanr1 Roma disinda da tapim gormiistiir. Marser isimli halk adin1 bu
tanridan almistir. Strabon (Strabo.V.IV.2) , 1ta1ya’daki Sabinlerin Picentini kabilesinden

bahsederken bir olay1 anlatmaktadir;

“Bir agackakan Picentinilerin atalarina yol gostermis, onderlik etmistir. Bundan
dolayt isimleri bu kusun adi olan Pikos’tan gelmektedir. Bundan dolayi

agackakan kusuna, Ares’in kutsal hayvani olarak saygi duyulmaktadir.”

Strabon (Strabo.V.IV.12) , yine Ares-Mars ile ilgili ilgin¢ bir hikayeyi de giiniimiize

tasir;

“Italya’daki Sabinler uzun siiren Ombrikoi ile olan savaslarinda, o sene
kazandiklart her seyi adak olarak adamiglardir. Ve kazanmalarimin ardindan, o
sene elde ettikleri biitiin mahsullerini kismen kurban etmis, kismen de adak

olarak bagislamiglardir. Ve bunun sonucu kitlik bas gostermistir. Bunun iizerine

102 ST
en.wikipedia.org
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bebeklerinde kurban edilmesi gerektigini diisiinerek, biitiin o sene dogan
bebekler de kurban edilmistir. Ve bir sonraki yil dogacak olan c¢ocuklart ise
Ares’e adanmiglardir. Bu cocuklar delikanlilik ¢agina geldiklerinde, kolonist
olarak yollannugslardir. Bunlarin yolculuklar: sirasinda bir boga liderlik ederek
yolu gostermistir. Boga, Opikoi’lerin topraklarinda uzanarak dinlenmeye
cekilince, burayr kolonistler yurt edinmislerdir. Ve bu Sabinoi’li gencler
Opikoileri kovarak bu boganin gosterdigi yere yerlesmislerdir. Ve kahinlerinin
soylemine uygun olarak, bu bogayr Ares-Mars’a kurban etmislerdir. Ciinkii
kahin, o boganin Ares tarafindan onlara yol gosterici olarak gonderildigini

soylemistir.”

Buna benzer orneklerle tanri Mars’in Roma mitologyasindaki saygin yerinin
ornekleri olarak cogaltilabilir. Tanrinin toplum tarafindan sevildiginin bir gostergesi de

“Marcus” (Mars’a tapan anlaminda) isminin Roma diinyasindaki yayginligidir.

Roma imparatorlugunda tanrilarla ilgili kiilt torenlerini diizenleyen rahipler
gurubunun varligr bilinmektedir. Savas tanris1 Mars’in rahipleri “Flamen Martialis”

193 Bu rahiplerden baska “Salii””'*"lerin de tanr1 Mars adina 6zel kiilt

adiyla anilmaktadir
térenleri diizenleyen rahipler olduklari bilinmektedir'®. Bu rahiplerin on iki sayida
oldugu, savastan barisa, baristan savasa gecildiginde ayinler diizenledikleri, savas
kiyafetleri giyerek Roma sokaklarinda dolastiklari, sarki sdyleyip dans ettikleri

anlatilmaktadir.

Tanr1 Mars adina baskent Roma’da bir¢cok yapinin yapildigi, ona ayrilmis kutsal

alanlarin oldugu bilinmektedir'®. Yapilmus en eski tapinak Mars Gradivius (Savasta

103 Eliade, a.g.e.s.134
penelope.uchicago.edu
104 Salire: Dans etmek.
105 Eliade, a.g.e.s.136.
106 Roma da insa edilmis Mars tapinaklari hakkinda;
Richardson, L., “A New Topographical Dictionary of Ancient Rome”, Baltimore and London, 1992, The
John Hopkins University Press, s. 244-245.
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onde giden) tapinagidir. Porta Capena Kapisi ile Roma’nin disina uzanan Via Appia
Yolu’nun birinci ve ikinci mil taglarinin arasinda bulunan bu tapinaktan antik metinlerde
deginilmistir. Bu tapinaktan dolayr bu bolge “Ad Matris” olarak adlandirilmaktaydi
(Mars’1n yerine/tapinagina anlaminda). Bu tapinakta Mars’1in bir heykeli ve belki de bir
kurdun heykeli bulunmaktadir. Tapinak Galya Seferleri sirasinda tanr1 Mars’a adanarak
MO.388de yapilmistir. Bu bolgedeki kapidan ordunun savas icin sehri terk ettigi ve
zaferle sonuclanan bir savastan sonra yine ayni kapidan sehre girdigi bilinmektedir. Bu
en eski tapim merkezini “Campus Martinus-Martius” (Mars Tarlas1) isminde diiz bir ova
takip eder. Burada da bir tapinaginin oldugu bilinmektedir. Bu alanda gen¢ Romalilarin
savas  sanatinin  inceliklerini  ogrendikleri, idman yaptiklar1 ve  solenler

diizenlenmekteydi.

Bir diger tannn Mars’a adanan Onemli tapimnak da Capitol tepesinde
bulunmaktadir. Tanr1 Mars bu tapmagi diger tanrilar Iuipiter ve Quirinus ile birlikte
paylasmaktadir. Flaminius Sirki’nin icinde de Decimus Junius Brutus Callaicus
tarafindan yaptirilmis bir Mars tapinaginin daha bulundugu bilinmektedir. Yunanl bir
mimara yaptirilan bu tapmak tapinagi yaptiran Romali generalin belki MO 133 de
kazandig1 zafer ardindan insa edilmistir. Tapinakta tanr1 Mars’in tek parca halinde bir
heykeli ile birlikte Sopas tarafindan yapilmis ciplak bir Veniis heykeli bulunmaktadir.
Bu tapmaga giden yol iizerinde sair Lucius Accius’un beyitlerinin yazili oldugu
belirtilmektedir. Julius Caesar’in da tanr1 Mars adina Naumachia denilen, deniz
savaglarinin temsili sahnelendigi goletin oldugu alanda biiyiik boyutlu bir tapinak

yaptirdig bilinmektedir. Fakat bu alana daha sonradan Pantheon insa edilmistir.

Tanr1 Mars adina adanan en iinlii tapinak hi¢c kuskusuz Augustus’un Roma
Forumu’na yaptirdigi “Mars Ultor” (O¢ alan Mars) tapinagidir. Tamami mermerden
yapilmis olan bu tapmag Augustus, MO.2 de, Caesar’in katillerinden intikam almasi

anisina yaptirtmistir.

Scullard, H.H., “Festivals and Ceremonies of the Roman Republic”’, London, 1981,Thames and Hudson, s.
127.
Steinby, E., “Lexicon Topographicum Urbis Romae Volume I, A—C”,. Rome, Quasar, 1993, s. 222-223.
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Roma’da Tanri Mars onuruna torenler diizenlendigi bilinmektedir'”’. Bu torenler

her yil subat, mart, haziran ve ekim aylarinin belli giinlerinde olmaktayda.

a) 1 Martta, “ Feriae Marti” ad1 verilen bir festival vardir. Bu giin Julian

Roma takvimine gore yeni yila giristir ve bu giin tanr1 Mars onuruna kutlanir.

b) 27 Subat ve 14 Mart, tanr1 Mars adina “Equirria” adi verilen torenler
diizenlenmekte ve bu torenlerde tanr1 Mars onuruna Campus Martius alaninda
araba yariglan tertip edilmektedir. Bu at arabasi yariglart “biga™ tarzi iki atin
cektigi arabalar arasinda yapilmaktaydi. Kazanan biganin kosumundaki atlardan
sag tarafta olani tanr1 onuruna torenle kurban edilmekteydi. Torenler kapsaminda

bir kec¢i giinah kegisi olarak Roma sehrinden atilmaktaydi.

c) 23 Mart, Mars adma diizenlenen “Tubilustrium” toreninin yapildigi
giindiir. Bu torenlerde silahlar ve savas aletlerinin tiimii temizlenerek gerekli

bakimlar1 yapilmaktadir.

d) 19 Ekim, Mars adina diizenlenen “Armilustrium’™ adi verilen torenin
yapildig1 giindiir. Bu torenlerde askerlerin silahlar1 ve savas aletlerinin tiimii
gerekli bakimlart ve onarimlar1 yapilarak temizlenmis bir sekilde kis igin

depolanir.

e) Her 5 yilda bir diizenlenen “Suovetaurilia” adi verilen torenler
diizenlenmektedir. Bu torenlerde bir domuz, bir koyun ve bir boga tanr1 Mars

adina kurban edilmektedir.

107 Scullard, H.H., “Festivals and Ceremonies of the Roman Republic”, London, 1981,Thames and
Hudson. s. 127.
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2.3. Anadolu

Savag tanris1 Ares’in Anadolu’da bulunan kiiltii hakkinda bilgilerimiz sinirlidir.
Antik metinlerde de fazla anlatim bulmayan bu kiilt ile ilgili bilgilerimiz kimi sehirlerin
bastirmis olduklar1 sikkelerinden, bulunmus olan yazit ve heykeltraglik eserlerinden
ibarettir. Yogun bir kiilt olmamasma ragmen bu kiiltiin izleri Anadolu’nun bir¢cok
yerinde kendini gostermis ve bu izler dogrultusunda savas tanris1 Ares’in Anadolu’daki

kiiltiiniin hi¢ de kiicimsenmeyecek kadar az olmadig1 goriilmektedir.

Antik metinlere baktigimizda Herodotos’un bu kiiltiin Anadolu cografyasindaki
yerine iliskin pek bilgi vermedigi goriilmektedir. Herodotos, (Herodot.VII.76) yalnizca
Anadolu halklarindan bahsederken Giresun-Ordu bolgesinin o donemlerdeki halki olan
Khalybia’lillarin tanr1 Ares’e saygi duyduklarimi belirtir. Yine bir antik cag yazari olan
Ariannus’da, (Arian.XVIIL.4) “Periplus Ponti Euxini”’ adl1 eserinde Karadeniz’de bulunan
bir adadan soz ederken isminin Ares adasi olduguna deginir. Bu adadan Rodoslu
Apollonios da bahsetmis (Argon.Il.1165-1174), burada bulunan Ares’e adanmis bir
tapmaktan ve Amazonlarin lizerinde savas tanrisi i¢in at kurban ettikleri siyah kayadan

yapilmig bir sunaktan soz etmistir.

Strabon da eserinde Ilion kenti yakinlarinda bulunan bir tepede Ares kiiltiinden
soz etmektedir. Yazar eserinde Homeros’un agzindan (Homer.lliad. XX.51) Troya
savaslarinda Ares’in “siddetli kasirgalar gibi Troia’lilar1 cesaretlendirmek icin kah
surlarin iizerinden, kah Kallikolone tepesinden yirtict sesiyle haykirdigini” anlatmaktadir

(Strabo.XIII.35).

Antik Yunan mitologyasina baktigimizda Savas Tanris1 Ares’in Anadolu ile
dolayl dolaysiz iliskiler icerisine sokuldugu goriilmektedir. Homeros un Iliada eserinde
tanr1 Ares Anadolularin yaninda savasan bir tanr1 olarak gosterilmistir. Bat1 Anadolu’da
bircok kentin isim kaynagi olarak gosterilen Amazonlar da savas tanrist Ares’in kizlar

olarak anilmislardir.
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Tanr1 Ares’in Anadolu’da bulunan kiiltiine yonelik caligmalar niimizmatlarin
sikke yorumlamalar1 ile baslamistir. Konu {iizerine egilip ilk kapsamli sistematik
calismayr L.Robert yapmustir. Yapmis oldugu calismalar ile Giiney Anadolu’da
Lykaonia, Isauria, Pisidia, Karia, Lykia ve Kilikya’daki baz1 sehirlerde kiiltiin izlerini
tespit etmistir. L.Robert 6zellikle Lykaonia ve Pisidia’da bir¢ok tapinak, kutsal alan ve

heykelde Ares kiiltiiniin izlerini yayinlamistir.

Yerel bir savag tanrist kimligiyle gordiigii bu tanrinin Ozellikle Giiney
Anadolu’da yogun bir kiiltii oldugunu savunmustur. Anadolu’da ozellikle giiney ve
giineybat1 Anadolu’da Ares kiiltiiniin izleri, MO.5.yy.’dan Geg¢ Imparatorluk dénemine
kadar uzanan genis bir zaman dilimi icerisinde kadar farkli sehirlerde tespit edilmistir.
Ares kiiltiine ait bulgulari, bolgede bulunan 29 kentte bulunmus olan 70 ten fazla sikke

ile bu teyit edilmistir.

M.Gonzales’de bu calismayi takip etmekte ve Giiney Anadolu’da bolge ile
kiiltiin iliskisini arastirmaktadir. Bu arastirmalar ile G.Anadolu’daki mevcut Ares kiiltii
sikkelerle ve yazitlarla tespit edilmistir. Diger bolgeler i¢in heniiz kapsamli bir ¢calisma
yapilmamasina karsin Pamphilia, Bitynia, lonia gibi Anadolu’nun bircok bolgesinde
Ares ile iligkili buluntular ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte kiiltiin kapsamina

yonelik torenler, sunular gibi bilgiler heniiz bilinmemektedir.
2.3.1 Yaztlarda Tanr Ares
Bulunmus olan bazi1 yazitlar ve Tanr1i Ares ile iligkilendirilmis buluntular

Anadolu’daki Ares kiiltiinii destekleyici kanitlar sunmasi agisindan 6nemlidir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir;
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-Burdur Cine Koyii yakinlarindaki Dibekbucagi’nda bulunmus olan bir yazitta “Ares

Kiddeudas” olarak yerel bir isimle kargilagilmigtir' *®.

-Lykia Bolgesindeki Kyenai kentinde de Ares Kkiiltii oldukca belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Kent halki ona adanmis bir hamam yaptirmistir. Kyenai kentinde tanri
Ares’in adi, kent tanrigasi olan Eleuthera‘nin adindan once “biiyiik tanr1” olarak

gegmektedir109.

- Beysehir Goli giineyindeki Zekeriyakoy’de kayalara oyulmus atli savasci kabartmasi

da simdiye dek savas tanris1 Ares olarak tanimlanmigtir' '°.

-Lykia Bolgesindeki Oinoanda civarindan bulundugu sanilan bir grup giimiis buluntular
da Ares’e ithaf edilmistir'''. Ayrica yine Oinoanda sehir yakinlarinda bir kaya
kabartmas1 savas tanris1 Ares ile iliskilendirilmistir. Bu kabartmada tizeri zirhli, basi
migferli, yaninda kilict olan ve sol elinde yere dayadigi kalkanini tutan bir gen¢ adami

tasvir edilmistir. Burada ayrica tanr1 icin bir ithaf yazit: da bulunmaktadir' 2.

-Lycaonia Bolgesindeki Savatra sehrinde savas tanrisi disil eslikcileriyle karsimiza

113 . ..
cikar 7; “Ares kai Areiai”.

-Kilikia Bolgesindeki Anazarbos sehrinde tanr1 Ares “Polionkhos” epithetine sahiptir.

-Lykia Bolgesindeki Bubon’da da Ares kiiltii ithaf yazitlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada kentin bas tanricas1 Artemis olmasina ragmen kirsalda Ares’e ait bir kutsal alan

108 Robert, L., “Document de 1’ Asie Mineure”, BCH 107, s.580.
109 Robert, L., “Ionya sikkeleri ve Kyenai”, Hellenica VII, 1949, s.70-73.
110 Robert, L., “Un Dieu Anatolienne: Kakasbos”, Hellenica III ; (Bu bolge halki bu tanr1 Ares’le
birlestiriyorduysa da muhtemelen aym mitolojik karaktere sahip kilmamusti. ikonion’da saha kalkmus bir
at tizerinde tasvir edilmis ve sag elinde ii¢ digli yaba tutan bir tanriy1 Poseidon olarak adlandirmuslardi.
Isaurahar ise bu tipte bir atl tanriy1 Plouton olarak adlandirmuslardi.)

Keil, J.- Swoboda, H., “Denkmaler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien”, 1935, s.35.
" Jacopsta, P. L.- Jones, A.H.M., JRS 1940 , 5.16-31
12 Kalinka, H., “Zwei Reisen im Siidwestlichen Kleinasien, Denkschriften”, Wien, 1896, 53-54, n.76.
5 Robert L., Hellenica X, 1955, 78 A.1
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bulunmaktadir'*

. Kiilt burada uzun ve yerel bir gelenegin devami niteligindedir. Yine
Bubon kentinde ele ge¢mis bir heykel kaidesinin iizerindeki yazitta tanr1 anilmaktadir.

Bu yazit, iki kisi tarafindan Ares’e yapilan, bir heykel sunusuna aittir' B,

-Pamphylia Bolgesi kenti Syedra’dan ele gecmis bir yazit ta bir savas tanrisi Ares’in
Hermes tarafindan zincire vuruldugundan bahseden bir yazit kentte ilging¢ bir kiiltiin
olduguna yonelik bir bulgudur. Kent sikkelerinde de bu olaymn betimlendigi

diisiinmektedir' 16

-Lykaonia Bolgesi kenti Ikonion’dan kirec tasi bir blok iizerinde yer alan bir yazit ta

117

Syedra’da bulunan kiiltii destekler niteliktedir *°. Her iki yazitta da kent Dike, Ares ve

Hermes tgliistinii yiiceltmektedir.

-Pamphylia Bolgesi kenti Attaleia kentinde bulunan yazitlarda kentin kiiltleri arasinda
Dionysos, Ares ve Artemis Elaphebalos’un adlart ge¢cmektedir. Poseidon, Athena ve
Zeus’un kiiltleri kent sikkeleri lizerinde izlenebilmesine karsin tanr1 Ares betimlemeleri

sikkeler iizerinde yer almaz''®.

-Lykia Bolgesi kentleri Podalia ve Arykanda’da sikkeleri {izerindeki tanr1 Ares tasvirleri

bu tanriya ait bu kentlerde var olan kiiltiine dair birer kanit sayllmaktadlrllg.

-Pergamon’dan mermer bir blok yazitinda, iclerinde Ares’in de isminin gectigi tanr1 ve

tanrica heykelleri yapan heykeltraslara, Hierephoros P.Euhemos ve Tullia Spenduza’nin,

"1 Robert L., Document de I’ Asie Mineure, BCH 107, 5.580.

s Schindler, “Die Inschriften von Bubon”, 1972, Wien,s.24-28.

116 Robert, L., “Documents de 1’Asie Mineure Méridionale”, Paris 1966. (Burada Ares’i Dike ve
Hermes’le birlikte vermektedir. Sahne Ares’i zincirlerle bagh olarak tutan Hermes ve O’nu yargilayan
Dike’yi anlatimsal olarak tasvir etmektedir. S6zkonusu sahne Syedra sikkeleri iizerinde de birebir

resmedilmistir.)
117

Cevirisi; “.... Kentlerin yikicilar1 ve koruyuculari olanlar, Hermes ve Argeiphontes ve Dike’yi (yasay1)
onurlandirarak heykeller dikilmesini istiyor ve bunlar1 Ares heykelinin etrafindaki dort bir yana
koyulmasini...”

118 Ramsay W.M., “Unedited Inscriptions of Asia Minor”, BCH 1883, 5.258-278.
Y Robert, L., “Document de I’ Asie Mineure”, BCH 107, s.578.
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sehir kapilar1 6niindeki bronz heykellerin tamirlerini de yaptirdiklar1 belirtilmektedir'*.

Pergamon’dan ele gegen bir yazitta da Eumenes I ve parali askerlerinin and torenlerinde

Ares adina ve Athena’nin askeri kimligini belirler sekilde Athena Areia sifatiyla

rastlanmaktadir'?'.

-Bir diger yazit ise Lykaonia bolgesinde bulunmus mermer kii¢iik bir sunak iizerinde

olup, lizerinde “Komutan Leukis Gattis Kornelianos’un adag1 dinleyen Ares’e” yazisi

bulunmaktadir'>>.

-Pamphylia Bolgesi kenti Perga (Perge)’dan bir yazitta da yine Ares rahiplerinden

birinin ismi gecmektedir; Kadrates oglu Kalpurnios Diodoros'*.

-Pisidia Bolgesi kenti Termessos’tan iki yazit yine bize bir Ares rahibinin ismini

vermektedir; Obrimotes. Bu yazitlardan birinde “Ares rahibi Obrimotes oglu Moleta’nin

9124

vatant tarafindan onurlandirildigr” ™", digerinde ise ‘“Ares rahibi Obrimotes oglu

Osbaros’un bu kez bir at yarisin1 kazandig1” yalzllmalktaldu125 .

-Pamphlia Bolgesi kenti Side’de bulunmus Ge¢ imparatorluk dénemine ait iki yazitta,

Side halki Ares’e tesekkiirlerini sunmaktadir'®.

-Pisidia’daki Termessos’da, “Zeus Solymeus” ve Karia’da “Zeus Chrysaor” (Altin
kiligh Zeus)’un silahlarimi kusanmis bir savasgl olarak yansitilmasi buralarda bulunan

Ares ile iliskilendirilebilecek yerel kiiltler ile aciklanabilir'®’. Bunlarla birlikte savas

120 Frankel, M., “Inschriften von Pergamon 11", 5.248.
121 Launey, M., Recherche sur les Armées Héllenistiques, Paris, 1950, s.40.

Athena Areia kiiltii icin;

Ohlemutz, “Die Kulte und Heiligtiimer der Gétter in Pergamon”,Giessen 1940, s.23-24.
122 Robert, L., “Dédicaces et reliefs Votifs”, Hellenica X, Paris 1955, s.72.
123 Ramsay, W.M., “Unedited Inscriptions of Asia Minor”, BCH 1883, 5.258-278
24 TAM 111, Tituli Pisidae, s.57
125 TAM 111, Tituli Pisidae, .91
126 www.apaclassics.org/AnnualMeeting/04mtg/abstracts/ (MatthewGonzales’in makalesi)
127 Gonzales, M., “The Oracle and Cult of Ares in Asia Minor”, Greek, Roman and Byzantine Studies 45,
2005, s.282.
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tanris1 Ares ismine rastlamlan farkli bolgelerden baska yazitlarda bulunmaktadir'?®.

Heniiz literatiire girmemis miizelerde bulunan ve kazisi devam eden sehirlerden

gelebilecek bilgilerle konu zamanla daha da gelisecektir.

fonya’da bu kiiltiin izine, baz1 sehirlerin basmis olduklar sikkelerle ve bulunmus
olan bazi yazitlarla ulasilmis olup, bunlar kiiltiin ipuglarin1 vermekten uzak deliller
niteligindedirlzg. Bolgenin bazi kentlerinin isimleri, antik Yunan mitologyasina gore
Ares’in kizlar1 olarak gosterilen Amazonlarin kraligelerinin adlarini  tagimaktadir
(Smyrna, Kyme, Pitane v.b.). Yine bolgede bulunan 7molos dagi da Ares ile
iliskilendirilmistir'*’. Antikcagda, insanlarin sosyal iliskilerinde tanrilarin sahitligine
basvuruldugu bilinmektedir. Bu sahitlik kentler aras1 kurulmus olan ¢esitli iliskiler icin
de gecerlidir. Bu durumda sonuclanan iliskilerde and i¢ilirken sahitligi yapan tanrilarin
adlar1 sOylenmektedir. Bulunan bir yazittan anlasildigina gore, Smyrna kenti ile
Magnesia ad Sipylum kenti MO.241°de kurmus olduklar1 bir iliski icin bolgenin en
giiclii tanrinin sahitligi istenmistir. Bu yazitta Zeus, Toprak Ananin ve Giinesin adini
anilarak and icildikten sonra iizerine ant igecekleri diger tanrilar arasinda, savag tanrisi
Ares birinci olarak anilmistir'®'. Bu yazittan ve benzer bulgulardan anlasildig: iizere,

fonia bolgesinde tanr1 Ares ile ilgili su an tam bilmedigimiz bir kiilt olmahdir.

Tanrt Ares kimi bolgelerde yerel bir kimlik tasiyan eski bir Anadolu tanrisi
olarak kimi yerde ise bolgeye gbo¢men olarak gelen Yunanlilarin beraberlerinde getirmis
olabilecekleri bir Yunan tanris1 olarak Anadolu cografyasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Heniiz kokeni kesin olarak tespit edilememis bir Ares kiiltiine de Metropolis kentinde
rastlamaktay1z. Ephesos ile Kolophon kentleri arasinda bulunan Metropolis kenti fonya

bolgede bugiin i¢in bilinen tek, savas tanris1 Ares’e adanan tapinagin bulundugu bir

128 Amblada, Aspendos, Hierapolis, Khalketor, Oinoanda, Satala, Savatra, Seleukeia, Syedra, Theangela
ve Tymnos’tan 6rnekler mevcuttur.

12 (Levha IV. Sekil-1)

B0 Erhat A., “Mitoloji Sozliigii”, s.286. (Lydia dagi Tmolos (Bozdag) Ares’in oglu olan Lydia
krallarindan biridir. Bu kral Artemis’in arkadaglarindan birine saygisizlik etmis tanricanin gazabina
ugramustir. Tanriga Artemis’in tizerine saldig1 azgin bir boga sonucu 6len Tmolos’u oglu sonradan adiyla
anilacak olan bu daga gommiistiir.)

B Cadoux,C.J., “ilk¢agda izmir”, 5.276.
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yerlesimdir. Bu tapinagin bulunan siitun parcalar1 iizerinde kendi i¢inde bir hiyerarsiyle
ayrilmig rahip rahibe ve hizmetlilerinin isimlerinin yazildigr goriilmiistiir. Kent
sikkelerinde de kiiltii destekler nitelikte savas tanris1 Ares betimlemeleri bulunmaktadir.
Savas tanrisini sehrin koruyucu bas tanrisi olarak gérmiis Metropolis kentinde tanriya ait

kiiltiin izleri bulunan yazitlarla da desteklenmektedir'>>.

2.3.2. Anadolu Kent Sikkelerinde Tanr1 Ares

Anadolu’da bulunan antik yerlesimlere ait sikke buluntular1 incelendiginde tanri
Ares’in sikkeler iizerinde zengin bir betimleme cesitliligi gosterdigi goriilmektedir.
Birbirinden farkli kentlerde bulunmus Ares ile iligkilendirilen kimi sikkelerde tanri
profilden migferli bir bas ile betimlemekte yeterli goriilmiis, kimi sikkelerde ise tanri
atribiileri olarak bilinen silahlari ile birlikte bastan asagi silahli gosterilmek istenmistir
(Levha IV-Sekil 5). Kimi betimlemelerde ise elinde “parazonium’™ denilen kisa ve diiz

savas bicagi bulunur'®.

Anadolu kent sikkeleri tzerindeki tanri Ares betimlemelerini, siniflandirmak

mumkiindur;

2.3.2.1. Tekli Betimlemeler

Degisik kentlerin batirmis oldugu sikkelerde tanr1 Ares’in sik¢a goriilen sekli
tekli betimleme bi¢imindedir. Bu betimlemelerde tanr1 Ares ya profilden biist seklindeki
migferli bas1 ile (Levha IV-Sekil 1-2-3-4) ya da ayakta (Levha IV-Sekil 5) veya oturur
bir bicimde (Levha IV-Sekil 6) ve tapinakla birlikte (Levha II-Sekil 3) islenmistir. Bu tip
betimlemelerde tanrinin kimligi tartisma konusu olmaktadir. Tanrimin kimliginin

kesinlik kazanmadig bu tip sikkeler, bir ¢ok sikke katalogunda Ares ismi yaninda soru

132 Knibbe K., “Die Gotter von Metropolis in Ionien” (Diplomarbeit), Wien, 1989;
Engelmann, H., “Der Kult des Ares im Ionischen Metropolis™.
Merig, R.- Merkelbach, R.- Nollé, J.- Sahin, S., “Die Inschriften von Ephesos”, Teil VII, 1.

33 Dereboylu, E., “Sikkeler Isiginda Anadoulu’da Ares”, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, say1: 121 .69
SNG, Switzerland I, Lenvante-Cilicia, Berne 1986, s.24.
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isareti (Ares?) ile yayinlanmaktadir. Baz1 sikke kataloglarinda ise bu tip figiirler icin
genel olarak adlandirma yapilarak savasci, “Warriore (Ares?)” ismi verilmistir'>*. Bazi
Pamphylia sikkelerinin iizerinde bulunan bu tipteki betimlemelere ise migferli savasci
“Guerrier Casqué (Ares?)” ad1 verilerek literatiire girrnistir13 ’, Geg¢miste niimizmatlarin
bu sikkelerdeki migferli savasci betimlemesini bir kahraman ya da imparator olarak

diisiindiikleri bilinmektedir'°.

2.3.2.1.1. Biist Seklinde Betimleme

Profilden islenmis bir bas bi¢imindeki bu tipteki sikkelerde, tanr1 Ares’i
tanimlamayi saglayan en onemli belirte¢, migferidir. Savas tanris1 Ares, basinda migferi

ile baz1 sikkelerde sakalli, bazilarinda ise sakalsiz olarak betimlenmistir.

MO. 521-478 arasmna tarihlenen bir Phokaia (Levha IV - Sekil 1) sikkesinde,
ayrica Pharnabazos Donemi (M.0.380-375) Nagydosl37, Tarsus'® (Levha IV-Sekil 2)
ve M.O.3.yy. Sillyum139 sikkelerinde Tanr1 Ares basinda migferiyle sakalli bir bicimde

betimlenmistir.

VI. Eupator Dénemi (M.0.120-63) Amysos'*’ (Levha IV— Sekil 3), Sinope'*!,

Amaseiam(Levha IV — Sekil 4), Khabaktam, Gaziura144, Pimolisa'*® Talaura'*® gibi

134 Hill, G.F., “Catalogue of the Greek Coins of Lydia, Pamphylia and Pisidia”, Bologna, 1964.

B35 SNG, France II, “Cabinet des Médailles”, Cilicie, Paris,1993.

136 Head, B.V., BMC, Ionia, 1892 s.176. (Head Metropolis sikkelerindeki Ares figiiriinii imparator olarak
diistinmek istemigstir; “Severus doneminden itibaren Metropolis imparatorluk sikkeleri {izerinde goriilen
savasci giyimli figlir Ares degil, muhtemelen bir imparatordur’)

37 SNG France 11, ae., P1.1

B8 Hill. G.F., y.a.ge., s.166, PLXXIX .7

¥yage., s.165 PLXXIX .5 ve 6

My age., s.127, PLXXXV

"y age., s.123, PLXXXIII

142 Tekin, O., “Grek ve Roma Sikkeleri — Greek and Roman Coins”, YKB Kolleksiyonu, s.125, PL.XXXIV
143 Wroth, W., “Catalogue of the Greek Coins, Pontus, Paphlagonia, Bithynia and the Kingdom of
Bosphorus, Bologna”, 1963, s.27, P1.V.4

144 y.a.g.e., s.30, PLV.7.

5 ya.ge., s.37, PLVIL3.

M6y age., s.39, PLVILS.
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kentlere ait baz1 sikke orneklerinde ise tanrinin migferi ile fakat sakalsiz, geng bir erkek
bas1 seklinde betimlenmis oldugu goriilebilir. Metropolis sikkelerindeki bazi Ares
betimlemeleri de bu guruba girmektedir. Bu sikkelerde profilden islenmis basi ile tanri,

basinda migferi olan geng bir erkek seklindedir147 (Levha IT — Sekil 1).

Amysos, Amaseia, , Khabakta, Gaziura, ve Pimolisa gibi Pontos ve Sinope gibi
Paphlagonia Bolgesi kent sikkelerinde On yiizde migferli Ares’in, arka yiizde ise bir

kilicin bulundugu goriilmektedir. (Levha IV - Sekil 3-4) .

2.3.2.1.2. Ayakta Betimleme

Ares’in savas tanris1 kimliginin, en belirgin sekilde sergilendigi sikke gurubunu
ayakta betimlemeler olusturmaktadir. Bu tip betimlemelerde tanri atribiileri sayilan
savas enstriimanlari ile beraber goriilmektedir. Basinda migferi, elinde mizragi bulunan
Ares ayakta durmaktadir. Sikkelerde tanrmin, kalkanli yada kalkansiz olarak
betimlenmis oldugu goriilebilir. Belinde “parazonium” tasidigr Ornekler de

148

bulunmaktadir “"(Levha IV-Sekil 7). Tanr1 Ares’in, baz1 6rneklerde saga bazilarinda ise

sola dogru hafif¢ce dondiiriilmiis viicudu ile sikkelere derinlik kazandirilmistir. Tanr1
elbiseli yada ¢iplak olarak betimlenmektedir. Bu elbise bazi sikkelerde bacaklari agikta
birakir sekilde, bazilarinda ise sadece kalgayr oOrten, olasilikla metalden bir eteklik
bigimindedir149 (Levha II-Sekil 5). Bir kisitm ornekte ise bacaklarin ciplak olarak

150

betimlenmis oldugu gozlenmektedir . Savas tanrisinin atribiileri sayilan silahlarla

betimlenen bu figiiriin basinda, her zaman migferi bulunmaktadir. Sikkelerde bu sekilde

betimlenmis figiirler Ares kimliginin tespit edilmesinde kolaylik saglamaktadir. Figiir

151

sikkelerde tek eliyle ya da iki eliyle birden mizrak tutmaktadir=". Bazi sikkelerde ise

147 SNG Tonia I, Clazomenai-Ephesos, The Royal Collection of Coins and Medals Danish National
Museum, Cophenagen 1946, P1.20

8 Dereboylu, E. Y.a.g.e. s.70.

"Hill, GF., y.a.g.e., 5.205, PL.XXXIII-8.

150 y.a.g.e., s.239, P1.38 (Prostanna Sikkesi)

51 SNG France 11, y.a.g.e., P1.23 ve SNG Levante 326, Cf.RN 1903, 5.320, 134Kilikia’da Kolybre’den bir
sikke iizerinde iki eliyle bir mizrak tutan ¢iplak savasciy1 (Ares ?) gosteren bu tip bir tasvir bulunmaktadir.
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mizraga dayanir sekilde betimlenen figiiriin diger eliyle de bir kalkani tuttugu
goriilmektedir. Bu kalkanin yere dayandigi'> ve kolda tasimir bir sekilde betimlendigi'>>

ornekler bulunmaktadir.

3.3.2.1.3. Oturan Betimleme

Bazi sikkelerde tanrinin oturarak betimlendigi goOriilmiistiir. Bithynia’dan
Nikomedes I dénemi sikkesi'™* iizerindeki kompozisyon buna bir 6rnek olusturur. Bu
sikkede oldugu gibi baz1 sikkelerde Ares’in bir kaya {izerine oturmus olarak
betimlendigi goriilebilir (Levha IV-Sekil 8). Bu sikkelerde tanrinin atribiisii olan

mizragi, belindeki kilic1 ve kalkani da goriilmektedir..

3.3.2.1.4. Tertastyl Tapmak Icinde Betimleme

Bu tipte bir betimleme sekli heniiz sadece Metropolis kent sikkelerinde

goriilmiistiir ( Levha II - Sekil 3 ).

3.3.2.2 Coklu Betimlemeler

Ares ve Aphrodite bazi sikkelerde iki figiir olarak betimlenmektedirler. Bu tip
sikkelerde savas tanrisi Ares, atribiileri migferi ve kalkani ile beraber gosterilirken
yaninda tamamen ¢iplak bir kadin figiirii yer almaktadir (Levha IV — Sekil 8). Mizragina
sag eliyle dayanmuis, sol elinde de bir kalkan tutmus tanr1 Ares’i betimleyen figiir, basini
yaninda duran kadin figiiriine dogru cevirmis bir sekilde ayakta durmaktadir. Savas
tanris1 Ares’in Aphrodite ile olan iligkisi, bu ciplak figiirlin tanrica Aphrodite’den

baskasi olamayacagim diisiindiirmiistiir. Ve bu diisiince ile niimizmatlar, Amaseia’dan'”

152 SNG France II, y.a.g.e., P1.27

53 yage., PLI9

54 BMC, Bithynia, PL.XXXVII

155 SNG, von Aulock IV, Pontus, Taf.230
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Markus Aurelius dénemine ve Aphrodisias’tan'>® Julia Donna dénemine ait iki sikke

tizerindeki bu kadin figiiriinii Aphrodite olarak tanimlamiglardir.

Ares ve Tykhe’nin beraber betimlendigi sikke tipine heniiz sadece Metropolis
kentinde rastlanmistir. Sikke iizerinde Tyke sol elini ileriye dogru uzatmis ve elinde
duran kiigiik figiire bakmaktadir. Bu figiir kentin koruyucu tanris1 olan Ares’in kiilt

heykeli olmalidir (Levha II- Sekil 4).

Bir diger ¢oklu betimlemeye ise Syedra kentinde rastlamaktayiz. Uclii betimleme
ile sikke iizerinde; Aphrodite (?)/ Dike ve Hermes ile birlikte tanr1 Ares
betimlenmektedir (Levha IV-Sekil 10). Bu tipte, bir tanrilar gurubunun icinde savas
tanris1 Ares’in betimlenmesine Syedra kent sikkelerinde rastlanmaktadir. Syedra
kentinin bu tipte sikkelerin basimina Tiberius ile basladig1r ve Gallienus donemi sonuna
dek devam ettigi goriilmektedir. Sikke iizerinde solda bir kadin figiirii, ortada Ares ve
onun saginda Hermes tasvir edilmistir. Burada yer alan kadin figiiriiniin Ares ile
iliskisinde dolay1r Aphrodite oldugu diisiiniilmiistiir. Fakat bununla birlikte Syedra’dan
ele gecen bir yazittan'’ yola cikarak bu kadmn figiiriinin Dike olabilecegi de
dl'isiiniilebilir15 8 Zira bu kentte ve Ikonium kentinde bulunan bir yazitta Ares, Dike ve
Hermes’in konu edildigi goriilmiistiir'™. Bu yazitta gdre Ares, Hermes tarafindan
zincirle baglanmistir. Bu konunun sikke {iizerinde de betimlenmis olabilecegi

diisiiniilebilir'®.

136 BMC Caria, s.43, PLVII

137 Keil, J.- Wilhelm A., Jahresefte /8 (1915), Beiblatt 10.

158 Dereboylu, E., y.a.g.e., s. 71.

159 Heberdey, R., “Durch Lycaoinien und Phrygien”, s.161, 267.

160 Sikke iizerinde savas tanrist Ares silahsiz betimlenmistir. Silahsiz bir sekilde savas tanrisinin
betimlenmesi tanrinin etkisiz birakilmis oldugu anlamina gelebilir ve bu sekilde tutukluluk halindeki savas
tanrisinin, zincirlere vurulmus hali yansitilmaya calisilmis olabilir. Hermes’in sag eli Ares’in arkasindadir.
Onun arkadan ellerini tutmaktadir. Dike ise Ares’e dogru donmiis onu yargilar bi¢cimdedir.

Bu tarzda bir tasvir sekli bulunan yazitla da uyusmaktadir.
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2.3.3. Heykeltrashk Eserlerinde Ares'®

Savas tanris1 Ares’in Anadolu’da izini takibine yonelik arkeolojik buluntularin
bir kismin1 da plastik eserler olusturmaktadir. Bunlar friz ve sunak kabartmalarn ile
heykellerde karsimiza c¢ikan savas tanrisinin tasviri oldugu diisiiniilen eserlerdir. Bu
eserlerde betimlenenin kimligi yoruma agiktir. Bununla beraber bu eserlerdeki kisinin
savas tanris1 Ares olabilecegi diisiincesinin ana kaynagi ona ait atribiilerin detay olarak

bu kisi ile beraber islenmis olmasidir.

Savag tanris1i  Ares oldugu diisiiniilen friz kabartmalarina Lagina’da,

Pergamon’da, ve Ephesos’da rastlanmugtir.

Pisidia ve Lakonia’da bulunan sunak kabartmalarinin iizerinde de bu tanrinin
tasviri oldugu diisiiniilmektedir. Side, Ephesos ve Thasos’ta bulunan kabartmalarda
savas tanris1 Ares olarak diisiiniilen bir tanr1 literatiire gecmistir. Sardes’te bulunmus bir

siitun bashiginin da Ares ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu eserlerden bagka Side, Pergamon, Zeugma ve Halikarnassos’da bulunmus

bazi heykeller de tanr1 Ares ile iliskilendirilmistir.

61 Konu ile ilgili ¢alisma Emel Dereboylu ve Cenk Koymen tarafindan Makale olarak “Ege

199

Universitesinin Arkeoloji ve Sanat Dergisi” ° nde yayin asamasindadir.
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UCUNCU BOLUM

METROPOLIS ARES KULTU

Antik diinyada kentlerin gecmislerinden getirdikleri geleneksel diisiinceleri ile ya
da sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 bir tanriy1r digerlerinden farkli tutarak ona ozel
bir dbnem verdikleri bilinen bir olgudur. Bu secilen tanr1 kentin koruyucu tanrisi olarak
kabul gormekte ve adina tapinak yapilmakta, onuruna cesitli kiilt torenleri
diizenlenmekte, betimlemesi ya da atribiileri ise kentin sikkeleri {izerine

yansitilmaktadir.

Kimi tanrilarin bircok kentte bas tanriliga kabul edilmesine karsin kimi tanrilar
ise oldukca az sayida kentte saygi gormiislerdir. Bunlara 6rnek olarak Athena ve Ares
verilebilir. Tanrica Athene gerek kita Yunanistan’da ve adalarda gerekse Anadolu’da
bircok kentte kentin koruyucusu secilmesine karsin tanr1 Ares olduk¢a az sayidaki kentte
saygl gOrmiistiir. Savas tanrisi olarak goriilen Ares’i kentleri icin bas tanriliga kabul

eden az sayidaki kentlerden birisi de lonia bolgesinde yer alan Metropolis kentidir.

Anadolu’nun bir¢ok farkli bolgesinde 6zellikle Giiney Anadolu bodlgesinin bir¢cok
kentinde tanr1 Ares’in saygi gormiis oldugu, lokal kiiltlerinin bulundugu 2. Boliimde
ifade edilmisti. Metropolis kenti ise lonia bolgesinde yer alan kentler iginde su an icin
bilinen bu tanriyr koruyucu bas tanr1 secen tek Yunan yerlesimidir. Gerek kentin
sikkelerinde gerekse bulunmus yazitlarda tanr1 Ares’in bu kent i¢in ne denli 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Sehrin kutsal alani1 olarak goriilebilecek Akropol alaninda da adina

bir tapinak yapilmis oldugu bulunan siitun tamburlarindan anlagilmaktadir.
Savag tanris1 Ares’in ana tanrica kenti Metropolis’te hangi nedenlerden dolayi

nasil bir siire¢ sonucu bas tanr1 olarak onurlandirildigi heniiz yanitlanamamis bir

sorudur. Bu konu iizerine cesitli varsayimlar yapilmistir. Bu varsayimlar su sekildedir;
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a) “Tanrt Ares bolgede lokal bir tanridir”. Metropolis kentinin Hellenistik
donemde o©nceden iskan edilmis bir yerlesime Yunanli gocmenlerin gelmesi ile
kuruldugu bilinmektedir. Yeni gelen Yunanl yerlesimciler bu tanriyr su an adi
bilinmeyen yerli halkin bas tanrilar1 arasinda bulmuslar, ve bu yerli halkin savasla
iliskilendirdikleri tanrisim1 bircok benzer ornekte goriildiigii gibi kendi panteonlarina

uygun bir tanri ile eslestirmislerdir. Bu tanr1 da Ares’tir' .

Klasik donemden farkli olarak Hellenistik donemde Yunanlilarin yerli halklar ile
kurduklar iliskilerde etkilesimin daha yogun oldugu bilinmektedir. Onceleri barbar
olarak gordiikleri yerli halk ile bu donemde kaynasma yoluna gitmislerdir. Onlarin
tanrilarina saygi duymuslar hatta cogu zaman benimsemislerdir. Bu Hellenistik donem
ruhuna da uygundur. Bu sekilde bakildigi taktirde Tanri Ares’in Metropolis’teki

kokeninin agiklanabilecegini bircok bilim adami savunmaktadir.

Bu varsayimdaki en biiyiik eksik, yerli halkin bu tanrisinin Hellenistik donem
Oncesi izinin su ana kadar ne epigrafik bir bulguda ne de plastik bir eserde tespit
edilememis olmasidir. Metropolis kentindeki Ares kiiltii ile iligkili en erken buluntularin
hepsi Hellenistik doneme tarihli olup yeni gelen Yunanli yerlesimcilerin kenti

kurmalarindan sonrasina tarihlenmektedirler.

b) “Tanri Ares Yunan yerlesimcilerin tanrisidir”. Metropolis kenti
Hellenistik donemde Seleukoslar zamaninda kurulmus bir Yunan yerlesimi olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde yeni kentlerin kuruldugu hatta kurulmasina tesvik edildigi
bilinmektedir. Kentler ya eski yerlesimlerin bir bagka yere tasinmasi ile ya birkag¢ kentin
birlestirilerek yeni bir kent kurulmasi (Synoikismos) ile ya da yerli halkin bulundugu
stratejik oneme sahip bir mevkiye emekli askerlerin yerli halk ile kaynastirilmasi ile

kurulmaktadir.

162 Knibbe, a.g.e., s. 8,9.
Engelmann, H., a.g.e., s.171.
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Metropolis kentinin kurulma siirecinin nasil oldugu bilinmemektedir. Bununla
birlikte eger Seleukos doneminin emekli askerleri bu siirecte yer aldilarsa inanglarini ve
tanrilarin1 da beraberlerinde getirmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Hellenistik donemdeki
ordularin cekirdegini Yunan ve Makedon askerlerin olusturdugu bilinmektedir. Buna
gore bir Trak tanrisi olan Ares, Metropolis kentinin kurulus siirecinde go¢gmen gelen
Yunan, Makedonyal1 ve belki de Trak askerlerin yanlarinda getirdikleri bir tanridir.

Yerli halk ile kurulan yeni kentte bu tanriy1 bas tanr1 mevkiine oturtmuslardlr163 .

Bu varsayimin en biiyiik eksigi ise deginilen sekilde kurulmus yeni yerlesimlerde

tanr1 Ares’e bas tanr1 onurunu vermis bagka bir 6rnek kentin su an icin bilinmemesidir.

Bu varsayimlar heniiz ne ispatlanmis ne de tam olarak ciiriitiilmiistiir. Bununla
beraber Metropolis kentinde ileride yapilacak ¢alismalar ile birlikte ulasilabilecek yeni

bulgular bu 6nemli sorunun cevaplanmasinda yardimci olacaktir.

Metropolis kentinde tanr1 Ares ile ilgili yanitlanmayan ikinci 6nemli konu tanri
Ares onuruna diizenlenmis kiilt torenleridir. Kiilt torenleri ile ilgili olabilecek ipuglarini
Hellenistik donemden Roma imparatorluk donemine kadar cesitli bi¢cimlerde tanrinin
betimlendigi sikkelerde ve bulunmus olan yazitlarda aramak bir yontem olarak

secilebilir.

3.1. Sikkeler

Metropolis antik kentinde bulunan Ares kiiltiiniin en onemli kanitlarindan birini,
hi¢ kuskusuz kent sikkeleri olusturmaktadir. Uzerlerine islenmis Ares ve kiiltii ile
iliskilendirilebilecek sahneler bulunan sikkeler, tanrinin ve onun adina diizenlenen

kiiltiin kentte ne denli 6nemli oldugunun gostergeleri niteligindedir.

163 Merig, R., “Metropolis in fonia”, s.17.
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Julius von Schlosser 1891 yilinda Metropolis sikkelerinde goriillen migferli
savasel figiiriinii Ares olarak ilk kez tamimlamis kisidir. Bu sikkeler hakkinda soyle

demektedir:

“ ...daha simdiden, Ares betimlemelerinin Metropolis sikkelerinde bu denli ¢ok
betimlenmis olmasi, bu sehirde Tanrt Ares’in bir sehir tanrisi olarak tapim
gormiis oldugunun ispati niteligindedir. Belki burada goriilen tanri kiiciik
Asya’da bulunan eski bir tanruvmin Hellenlestirilmis formu olabilir. Her ne olursa
olsun Severius ve Salonina donemi kent sikkelerinde goriilebilecegi gibi tanri
Ares Metropolis’te bir tapinaga sahiptir ve tanrimin bu tapwmaginda bir kiilt

heykeli bulunur.”'%*

1911 yilinda Josef Keil’in Metropolis’te iizerinde Ares kiilt personelinin yazili
oldugu siitun tamburlarim1 okumasi Tanr1 Ares tapiminin kentte 6nemli oldugunu ortaya

koymus ve Schlosser’in 6nceden belirttigi diisiincelerini dogru ¢ikarmustir.

Metropolis kentine ait iizeri savas tanris1 Ares betimlemeli sikkelerini

incelendiginde, birbirinden farkli bes tipin oldugu goriilmektedir.

Buna gore;

Tip 1: Ares atribusii olan migferi basinda, mizrag1 ve kalkan ile donatilmis
olarak onde dort siitun bulunan bir tapinagin igerisinde betimlenmistir.
Tetrastyl tapinak Suriye tipi bir alinlig1 bulunan catiy1 tagimaktadir. Savas
tanris1 Ares bu alinligin hemen altinda goriilmektedir. Ares cepheden
goriiniimliidiir ve Suriye tipi alinligin altinda, siitunlarinin ortasinda duran
tanr1 hafifce sola doniik olarak durmaktadir. Savas tanris1 Ares sag elinde
mizragii, sol elinde ise kalkanim tutmaktadir. Tanrimin bu sekilde

tapinak icerisindeki betimlenmesi hi¢ kuskusuz akla tanriin tapinaginda

164 Knibbe, a.g.e., s.12.
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Tip 2:

Tip 3:

Tip 4:

Tip 5:

yer alan kiilt heykelinin betimlenmis olabilecegini getirmektedir. (Levha

TI-Sekil3)

Ayakta durur bir seklide betimlenmis Savas tanris1 Ares’in migferi
basindadir. Atribiileri sayillan mizrak ve kalkani tanri ile birlikte

gosterilmistir. (Levha II - Sekil 5)

Profilden biist seklinde gosterilmis olan savas tanrisi Ares’in basinda

migferi bulunmaktadir. (Levha II — Sekil 1)

Talih tanricasit Tykhe bir elinde bereket boynuzu digerinde ise tanri
Ares’in heykelcigini tasimaktadir. Tykhe, Ares heykelcigini tasiyan
kolunu dirsekten kirmis bir sekilde one dogru uzatmustir. Figiirlerin
hemen Oniinde yanmakta olan bir altar bulunmaktadir. Tykhe 6ne dogru
uzattig1 sol elinde tuttugu Ares heykelcigine bakmaktadir.

(Levha II — Sekil 4)

Tanr1 Ares iki yaninda ona eslik eden iki ya da ii¢ kisi ile birlikte

betimlenmistir. (Levha II — Sekil 2)

Uzerinde tanr1 Ares’in betimlendigi Metropolis kent sikkelerinden, bu kentte

Tann

bulunan Ares kiiltiine yonelik 6nemli bulgulara ulagilmaktadir.

Buna gore;

Ares’in Metropolis kentinde bir tapinag bulunmaktadir. Bu tapinak

sikkelerde goziiken sekli ile on cephesinde en az dort siitunu bulunan bir prostylostur.

S6z konusu olan bu tapmnakta savas tanris1 Ares’in bir kiilt heykeli

bulunmaktadir. Bu kiilt heykelinde tanr1 Ares ayakta durmakta ve savasci kimligine
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uygun olarak basinda migferi bulunmaktadir. Tanrinin atribiisii sayilan savas aletleri

mizrak ve kalkan tanrinin bu kiilt heykelinin parcalari olmalidir.

c) Tanriya adanan tapinaginin hemen oniinde bir altar yer almaktadir ve kiiltiin bir
parcast olarak sunular adanmakta, ates yakilmaktadir. Bu diizenli olarak tanri adina
yakarak sunularin yapildiginin bir kanit1 olabilecegi gibi buradaki altarda yakilan ates

. .. - . . . . 1. 16
sonsuz atesin, sonmeyen 15181n da sembolii, simgesel bir betimlemesi olabilir °

d) Sehrin kader tanrigasi Tykhe One uzattig1 elinde Ares’in heykelini tutmaktaydi.
Bu bilinen yaygin bir betimleme tipidir. Burada anlatilmak istenen bir topluluk ve onlar
koruyan tanrilaridir. Metropolis sehri tanr1 Ares’i bu c¢esit bir koruyucu tanrt olarak

kabul etmistir. Ares Metropolis i¢in “Theos Polionkhos” tur'®.

e) Sikkeler arasinda tanrinin kentte bulunan kiiltii ile iliskili olabilecek en dikkati
ceken parca tip 5 olarak adlandirilan gurupta betimlenenlerdir. Bu tipteki sikkelerde
tanr1 Ares’i iki ya da {i¢ savase1 figiirii cevreler. Ares burada ona eslik edenlerle beraber
betimlenmistir. Bu tasvir ile ilgili kesin bir yorum yapilmis degildir. Bununla birlikte

buradaki kompozisyon i¢in bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Bu sikkede betimlenen sahne Ares kiiltiiyle ilgili belli bir ritiielin tasviri olabilir.
Buna gore Metropolis yurttaglar1 tanrilar1 Ares gibi savas¢i bir sekilde giyinmisler ve
kiilt heykeline refakat etmektedirler. BOylece burada Ares kiiltii hizmetli heyeti
tanitiliyor ya da gosteriliyor olabilir. Metropolis yakinindaki Ephesos sehrinde de benzer

bir kiilt hizmetli heyeti Kuretlerden dolay: bilinmektedir.

Belki de bu sahnede tanr1 Ares ona refakat edenlerle birlikte betimlenirken

aslinda kaynak aldigi konu ya da konular su an bilmeyen bir mithosdan da

165 y.a.g.e.,s.11.
166y age.,s.11.
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kaynaklaniyor olabilir. Ares’in maiyetine iliskin benzer bir mithos ©Ogesinin varlig
Savatra kentinde bulunmus bir yazitta tespit edilmistir. Burada “Ares kai Areiai Theoi”
yazilidir. Buna gore Tanrt Ares’in eslikgileri arasinda kadinlarin da bulundugunu
ogrenmekteyiz. Savatra kentindekine benzer bir sekilde Metropolis’te de Ares,
kadinlardan olusan bir “Ares gurubuna” sahip olmus olabilir. Nitekim Metropolis
sikkelerinde goriilen Ares’in maiyetinin silahli kadinlardan da olusup olusmadigina

karar verilememistir.

Sikkelerin kiilt ile iligkili olarak ortaya koydugu bir ipucu da simsek demetidir.
Hellenistik ¢aga tarihlenen Ares sikkelerinde on yilizde tanrinin biist seklinde migferli
bas1 yer alirken arka yiizde bir simsek demeti bulunur (Levha II-Sekil 1). Boyle bir
simgek demetinin tanr1 Zeus’un atribiilerinden oldugu bilinmektedir. Benzer simsek
demetlerini sehrin tiyatrosunda bulunan proedrialarin arka yiizlerinde de islenmis oldugu
goriilmektedir. Bu erken donem sikkelerinde bir sekilde Zeus ile Ares’in iligkilendirilmis

olmasi ile agiklanabilir.

Bu ipuclarinin yani sira Metropolis sikkelerinde Ares ile ilgili olarak bir
saptamada da bulunmak miimkiindiir. Hellenistik doneme tarihlenen diger sikke
betimlemelerinde bu sefer 6n yiizde sur seklinde bir ta¢ tasiyan Tyke goriiliirken arka
yiizde Ares’in heykeli betimlenmistir (Tip 2). Bu Hellenistik donem sikke tipi uzun bir
basim arasindan sonra ge¢ imparatorluk zamaninda tekrar kent sikkelerinde
goriilmektedir. Bu sikke basiminda gozlenen bir olgudur. Kentlerde sikke basiminda
farkli betimlemelerden sonra yine eski tiplere geri doniildiigii bilinmektedir. Metropolis
kent sikkelerinde dikkat ¢ekici olan ise Hellenistik ¢agdan kalma sikke tipinin uzun bir
aradan sonra degistirilmeden tekrar Roma doneminde benimsenmis olmasidir. Bu
donemde Ares betimli sikke basimi Marcus Aurelius ile tekrar baglamis ve Saloninus’a

kadar devam etmistir'®’.

7 yage.,s.12.
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3.2. Yaztlar

Epigrafik buluntular ge¢mis ile iligkili bir bilginin giiniimiize ulasan yazili
dokiimanlar1 olmasi agisindan en 6nemli arkeolojik materyallerdendir. Bu tiir buluntular
siiphesiz cok sayidaki bozulabilen parcanin az sayida giiniimiize ulasan Ornekleri
niteligindedir. Giiniimiize ulasan bu az sayidaki parcalarin onemli bir miktar1 zamana

meydan okuyan tasa islenmis yazili metinlerdir.

Metropolis kentinde yapilan caligmalar neticesinde ele ge¢cmis c¢ok sayida
epigrafik belge tespit edilerek okunmustur. Bu belgeler ¢esitli konular iizerine yazim
alan1 olarak tasin kullanilmis oldugu orneklerdir. Kentin toplum yapisinda okuma
oraninin yiiksek oldugunun gostergesi niteliginde bu eserlerinin bir bagka 6nemi sehirde

bulunan Ares kiiltiine yonelik bilgiler de icermesidir.

Metropolis Ares kiiltiine ait bilgiler iceren epigrafik eserler bugiin i¢in yalnizca
Hegesias yazitinda ve kentin akropoliinde bulunmus siitun tamburlarina islenmis

yazitlarda goriilmiistiir.

3.2.1. Banker Hegesias Yaziti

Metropolis kentinde insa edilmis Bizans surunun bir duvarinda R. Merig
tarafindan tanr1 Ares ile iligkili ilging bilgilerin bulundugu bir yazit bulunmustur. Yazit
yazi karakterinden ve stilinden Hellenistik ¢aga tarihlendirilmistirmg. Yazit sehrin almis

oldugu bir karar1 icermektedir.

Kararin ilk boliimii,kismen eksiktir. Ele gecen yazitin ilk bolimii su sekilde

16
okunmustur .

168y age.,l3.
169 Calismada H. Engelmann’in cevirisi ve diislinceleri esas alinmaktadir.
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"... ve kurban edilen hayvanlardan her dort yildan bir az olmamak
kaydiyla; Bu durumu Demetrios'un oglu bankaci Hegesias da
onaylamigtir.Hegesias Belediye ve Halk meclisinden bir istekte bulunur:
Buna gore bir kisi bu gorevi resmi makamlara karsi iistlenecek ve bunu
verine getirmek onun esas gayesi olmali. Biitiin bunlar Tanrt Ares'in

onurunu daha da artirmaya yonelik olmali."

Banker Hegesias yazitinin baslangic kismi eksik olan bu ilk boliimiini
degerlendirmek miimkiindiir. Goriiniise gore kent, Ares'in onuruna her yil etkileyici bir
toren organize etmek istemektedir. Bu torenler kapsaminda ¢ok sayida hayvan kurban
edilecek ve bu sayede torene katilan halka bol miktarda kurban eti dagitilacaktir. Bu tarz
resmi planlamalar parasal nedenlerden dolay1 her zaman uygulanamadig bilinmektedir.
Buradaki yazitta da ayn1 durum gozlenir ve planin aksamamasi icin yonetim, zengin bir
bankaci olan Hegesias’a yonelmektedir. Zengin Bankac1 Hegesias hem yOnetimin ricasi
hem de dinsel inanc¢larindan dolay1 toren masraflarinin biiyiik bir kismini karsilamstir.
Yazitin ifade tarzinda kisisel dindarlik dyle 6n plana ¢ikarilmistir ki, bu yaziti okuyanlar
kent yonetiminin boyle bir toren diizenlemekte mali sorunlar1 bulunabilecegini hig
hissetmeyeceklerdir. Ayrica yazitta kent yOnetimin bu toreni diizenlemek icin bir
sponsora olan ihtiyaci hi¢bir sekilde direk olarak vurgulanmamaktadir. Buradaki ifade
tarzimin Yunanlhlarin bu tiir yardimlar yapanlar adina yazdirdiklari yazitlarda klasik bir

anlatim yontemi oldugu bilinmektedir.

Bu yazitin devamu ise su sekildedir:

" Halk meclisi oyle bir karar alir ki, bu karar halkumizin baris ve mutlu

bir ortamda yasamasini amag¢lamaktadir.”

Yasa biraz daha aciklayict kisimlarla yazitta genisletilmistir. Buna gore alinan karar

icerisinde bir kurban sehir adina Ares'e sunulacaktir. Her benzer politik amagh kurban
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torenlerinde oldugu gibi, burada da amac: torende sehrin birlikteligini vurgulamak ve

halkin tanriya olan bagliligin1 6n plana ¢ikarmaktir.

Kisa bir ifade tarziyla bu torenlerde yakalanmak istenen duyguyu Isokrates’in su

aciklamasi ile ortiistiirmek miimkiindiir:

"...0 giin (toren giinii) hep birlikte toren alamina gideriz, hep birlikte dua ederiz,
aym kurbant sunariz ve hep birlikte diisiiniiriiz ki, biz biiyiik bir aileyiz ve
torenden sonrada da baris ve huzur icerisinde birlikte yasayacagiz.”

(Panegyrikos cap. 43)

Yazit su sekilde son bulmaktadir:

"Biitiin bu amacglananlar yukarida detayli olarak yazildigi oneriler gibi
uygulanmalidir. Bu oneriler (Ares'in) kiilt kanunlarina ilave edilmeli ve Ares'in

kiilt alaninin ante duvarina yazilmali.”

Bu yazittan baz1 sonuglara ulasilmaktadir. Metropolis gibi kiiciik bir kentte bir
bankerin ikamet etmesi para dongiisiiniin ne denli ¢ok oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica, kente Ares kiiltiine iligskin bir kutsal kanunlar-kurallar biitiinii olan /ex
sacra’nin varligr bu yazit ile anlagilmaktadir. Hegesias yaziti belki bir eklenti olarak
tanriya ait olan lex sacra’ya yerlestirilmistir. Biiyilik bir ihtimalle daha eski lex sacra’nin
devami niteliginde bu kurallar biitiinii tanr1 ile iligkili bir yapinin ante duvarinda
bulunmaktadir. Bu yapi tanr1 Ares’e ait tapmak ya da benzeri bir yap1 olabilir. Eski lex

sacra da yine ayn1 yerde olmalidir.

60



Yazit1 kentteki Ares kiiltii acisindan degerlendirdigimizde'”’;

a) Metropolis kentinde Ares kiiltiiniin kendine 0©zel kutsal kanunlar

vardir.(Lex Sacra-Hieros Nomos)

b) Metropolis kentinde Ares igin ayrilmis 6zel bir alan Hieros Topos
bulunmakta ve bu alanda bulunan tapinagin ante duvarinda yukarida yazili yazit benzeri

kararlar yer almaktadir.

3.2.2. Yazihi Siitun Tamburlar:

1911 yilinda Josef Keil Metropolis kentinde yaptig1 calismalar sirasinda kentin
akropoliinde, burada var olmus bir tapinag isaret eder nitelikte cok sayida siitun parcasi
bulmustur. Bu yivli siitun tamburlarinin bir kism {izerindeki yazitlar1 okuyan Keil daha
once Schlosser’in kentin sikkeleri 1s181inda yorumladigr Ares kiiltiinii epigrafik bir bulgu
ile ispatlamlstlrm.

Bulmus oldugu parcalar halinde oldukca silinmis durumdaki yazili siitunlarin
Ares kiilti hakkinda ©nemli bilgiler sunmakta oldugunu anlayan Keil bu yazih
siitunlarin tarihlemesini de yapmis ve bu yazili siitun tamburlarinin farkli zamanlardan

olduguna deginmistirm.

R. Meri¢ tarafindan siirdiiriilen kaz1 ¢alismalar1 esnasinda da yine kentin Akropol

alaninda bol miktarda yazili siitun pargasina ulagilmistir.

Tanr1 Ares ile iliskilendirilen yazili siitun tamburlar1 genel olarak tanrinin rahip,
rahibe ve yardimcilarindan olusan kiilt personelinin bir hiyerarsi igerisinde adlarinin

yazili oldugu listeler niteligindedir.

170 Knibbe,.a.g.e., s.16.

71 pyblikum von Kiel — v. Premestein, 3, nr. 3417. 3417 a.

172 Kiel — . Premerstein, 3 104. “ bu yazilar farkli zamanlardan kalmadir. Bunlarin bir kismi MO 1.
yy.’dan kalma olmakla beraber bir kisnu da imparatorluk ¢agina tarihlendirilebilir.”
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Yazili siitun tamburlarinda Ares ile iliskili kiilt personelinin yazilimina 6rnek

verecek olursak;

“Ares rahibi Apollonios oglu Tyrannos
Ares rahibesi Sosipater kizit Cleopatra
Yardimcilar: Herakles oglu Philistos ve
Midias oglu Hermias ve

Mo(...) oglu Apollonios ve

. 173
Menander oglu Hermas.”

Yine bir bagka ornekte ise s0yle yazilidir;

“Aresin rahibi Artemidoros oglu Artemidoros

Ares rahibesi Eryllos kizi Metline

Diakonoslar Artemidoros oglu Paparion

Paparion’un ogullart Hermolaos, Paparion ve Artemidoros,
Hermios oglu Metras, Ordogos,

Attalos oglu Artemas. i

Bu yazihi siitunlarla birlikte Ares kiiltii ile iliskili baz1 sonuglar elde edilmektedir.
Goriildiigi gibi tanr1 Ares’e ait kutsal bir alan igerisinde bulunan tapinaginin veya
benzeri mekanlarin siitunlar iizerinde (belki bir kisminda) biitiin yardimci personeli ile

beraber rahiplerin ve rahibelerin isimleri bulunmaktadir.

Bu sekilde bir kiilte ait personelin isimlerinin tapinaklara ya da c¢evresine
yazilimma Yunan diinyasinda bircok yerde rastlanmistir. Metropolis kentinde bile

Ares’ten baska tanrica Hera’ya, Zeus Krezimos’a ve on iki tanriya ait benzer listeler

173 Knibbe,.a.g.e., s. 18. ( yazar burada yazili olan Ares rahibesi Kleopatra’nin o siralar bir siire Ephesos’ta
kalmus tinlit Misir’I1 tarihi sahsiyete ait olabilecegine deginmektedir.)
1 Merig, R., “ Metropolis Ana Tanriga Kenti”, s. 73.
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bulunmustur. Komsu Ephesos’ta da benzer 6rneklere rastlanmistir. Ornegin Ephesos’ta
Hestia’ya adanan kiilt odasinin biitiin 6n cephesi boyle yazilarla doludur. Yine
Ephesos’ta Kuretlerin ve diger hizmetli personelin kaydedilmis oldugu bilinmektedir'”.
Diger bir komsu olan Klaros’ta da benzer yazilar Apollon Tapinagi siitunlari {izerinde

bulunmaktadir.

Metropolis’de de komsu kentlere benzer bir uygulama ile belki Ares Kkiiltiiniin
yillik personel degisiklikleri diizenli bir sekilde kaydedilmis olabilir. Listelerden
goriilebilecegi lizere bu kaydetme tanriya adanmis bir rahip, bir rahibe ve Diokonoi
denilen hizmetlilerden olugmaktadir. Bu kiilt hizmetlilerinin (Diokonoi) tam sayisi
yazitlarda farklilik gostermektedir. Resmi ve 6zel kiilt torenlerinde, belki kiilt yemeginin
hazirlanmasinda ya da paylasilmasinda rahiplerin ve rahibelerin bir¢ok farkli alanda
yardimcilar1 olarak kullanildiklar1 diisiiniilen bu kisilerin tam olarak gorevleri

bilinmemektedir'’®.

Yazili siitun tamburlarindan elde edilen bilgiler 1s13inda Metropolis kentinde
bulunan Ares Kiilt personelinin yapisi degerlendirilebilir '”’. Komsu kent Ephesos’tan
farkl1 olarak Metropolis Ares kiiltiiniin hizmetli personeli esirlerden secilmemektedir.
Sehrin ozgiir yurttaslari Diokonoi olarak hizmet isini bizzat iistlenmislerdir. Isim
listelerinden de anlasilacagi lizere bu tanrinin kiiltii ne kiiciik bir gurup yabancinin ne
esirlerin ne de metoiken denilen yabancilarin tapimina birakilmistir. Tanr1 Ares ve kiiltii
Metropolis kentinin merkez kiiltiidiir ve sehir ve yurttaglart ona hizmet etmekten gurur

duymus olmalidirlar.

Epigrafik olarak kiilt personelinin isimleri bir baska bilgiye ulasilmasina
yardimc1 olmaktadir. Listelerde adi gecen rahip, rahibe ve hizmetlilerin adlarinin

kokenleri Metropolis halkinin yapis1 hakkinda fikir edinilmesine olanak saglar. Buna

175 Knibbe, a.g.e., s. 21.

6 H. Engelmann ile yapilan goriisme neticesinde kelimenin koken olarak ne anlama geldiginin
bilinmedigi de dgrenilmistir.

177 Knibbe, a.g.e., s. 22.
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gore personeldeki isimlerin farkli kaynaklardan geldigi anlasilmaktadir. Bu Hellenistik
cagda kurulmus bir sehir icin beklenen bir sonuctur. Yerli halk ile Yunanlilar karigip
kaynagmuglardir. Listelerdeki goriilen Latin adlar1 ise kentte beliren Roma etkisinin

isimlerde kendini yansitmasi olarak agiklanabilir.

Yazitlarda goriilen sahis isimleri su sekilde guruplanabilir:

a) Yunan isimleri: Apollonios, Sosipater, Philistos, Hermias, Menander,

Demetrios, Hermione, Admet...

b) Yerli halkin isimleri: Paparion'’®, Odrogos,...

¢) Yunan Yerli karisimi: Bir karisim isim olarak Tyrannos gosterilebilir.

Bu isim olasilikla eski Anadolu kokleri tasiyan bir isimdir.

d) Roma etkisindeki isimler: Paula , Quintus ve Paulinus

3.3. Metropolis Antik Kentinde Tapim Gormiis Diger Tanrilar

Metropolis antik kentinde siirdiiriilen bilimsel ¢alismalar sonucunda, kentte Tanr1
Ares haricinde tapim gormiis baska tanrilarin ve tanrigalarinda oldugu tespit
edilmistir'”’. Bununla birlikte kentin tinsel yapisini olusturan bu tanrilarin da tipki Tanr
Ares gibi, tamamen bagimsiz bir se¢cimin Ornekleri olduklar1 goriilmiistiir. Zira, antik
kentin hemen giineyindeki Ephesos kentinin Tanricasi, Artemis ile yine kentin
kuzeyinde bulunan, Klaros Apollonu’nun kutsalliklarinin etkisi altinda kalmamig

goziiken Metropolisliler kendine 6zgiiliigiinii korumus goriinmektedir.

178 y a.g.e s.22. (Lydia ve Karia’da siklikla karsilasilan bir isim olduguna deginir)

17 Burada bilimsel ¢alismalardan kasit kaz1 esnasinda ya da 6nceden kentten ya da yakin ¢evresinden
bulunmus yazili parcalar ki bunlar tablet seklinde olabildikleri gibi altara ya da siitun kaidelerine yazilmig
kiiltiir objeleri, sikkeler ve heykeller ya da benzer materyallerin ¢alisilmasidir.
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Tapim goren tanrilari iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir;

a) Yerli gelenegin izlerini tasiyan Anadolulu Tanrilar,

b) Yeni gelen yerlesimcilerle getirilmis, tipik Yunan unsuru tasiyan tanrilar.

3.3.1. Yerli Gelenegin izlerini Tasiyan Anadolulu Tanrilar

a) Meter Gallesia'*’: Bir sehir ismi olarak Metropolis adi, Pergamon ya
da Ephesos kentlerinin kullandiklar1 gibi bir 6n sifat olarak politik bir diisiinceyle
kurgulanmis bir adlandirma degildir. Nitekim, sehrin tarihinde de bdyle bir diisiinceye

yonelik hareketler de olmamis ve miitevazi bir polis olarak yagamini siirdiirmiistiir.

Sehrin isminin kaynagi, Anadolu’nun tinsel diisiiniisiinde 6nemli bir rol oynamis
olan ana tanricadan geldigi kabiil gormektedir. Kokleri, cift¢i topluluklarin ana
tanricasina dek uzanan bu tanriganin adi zamanla Kybele, Gaia, Rheia veya Artemis
olarak adlandirilmis olsa da, ad degisikligi 6zii etkilememistir. Bu tanrica i¢in tapinaga
ya da kiilt merkezine de Onceleri ihtiya¢ duyulmamustir. Ciinkii tabiatin tanrigasi,
doganin ve daglarin hakimi, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yaraticisi bu kutsal gii¢
icin dogada her yer uygundur. Erken donemlerden itibaren daglarin tepeleri, 1ssiz
ormanlar, dag yamaclar1 gibi agik havada veya dogal olusum magaralarda tanriga igin
kiilt torenleri diizenlenmis ve bu alanlar ana tanrica kiilt merkezleri olarak
benimsenmistir'®’. Metropolis antik kentinde de bu olgu degismemistir. Ana tanrica,
polis kurulmadan Once yerel olarak tapinilan bir tanricadir ve bu tanricaya ait kiilt,
kesinlikle kentin kurulmasi sonrasi disardan gelenler ile iligkilendirilemez. Yeni bir kent

kurulurken bu ana tanriga kiiltiiniin bolgedeki yogunlugu ve yerli halk tarafindan

180 Knibbe, .a.g.e., 5.23-30,50,51

181 Keil, J. OJH 18, 1915, s. 67 (Ephesos yakinlarinda tanriin sehir disindaki kiilt merkezlerine 6rnek
gosterilebeilecek bir alan vardir. panayirdaginin kuzey bat1 yamacinda kaplamak ile bol miktarda nisler ile
kaplidir. Bunlarin bazilarinin i¢inde kiigiik kabartmalar halinde ana tanrica kabartmalar1 islenmistir.)
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seviliyor olmasi, bu tanricanin kente ad vermesinde etkili olmus goriinmektedir.
Daglardaki 1ss1z kiilt merkezlerinde tertip edilen kiilt torenleri, nihayetinde yavas yavas
daglardan sehrin icine tasinmistir. Meter Gallesia, Metropolis kentinin bas tanricasi

olarak sayilmustir.

Fakat Ana Tanrigca adina tertip edilen kiilt torenlerinin yapildigi 1ssiz alanlarin,
terk edilmedigi anlasilmaktadir. Bu tanriganin Metropolis kentinin kurulmasiyla birlikte
sehrin i¢inde bir kiilt alanina sahip olmasina ragmen, kent disinda da en azindan 1ss1z
tabiatin icinde bir kiilt magarasi bulunuyor olmaliydi. Nitekim, Metropolis kentinin
kuzeyinde bulunan bir magarada bunu destekler nitelikte bulgulara ulasilmis ve Meter
Gallesia’nin kentin kuzeyinde uzanan Alaman daginda bir kiilt magaras1 bulundugu

kesinlik kazanmaktadir'®>.

Metropolis kentinde tapim goérmiis olan bu lokal tanriga, tabiatin tanricasi olarak
Meter Gallesia epitheti ile adlandirilmistir. Gallesion, ismi hemen antik kentin batisinda
bulunan dag silsilesinin de adidir ve Metropolis kentinin batisinda, kabaca kuzey-giiney
dogrultusunda uzanmaktadir (Gallesion Oros). Bu dagdan, Strabon da bahsetmistir
(Strabo.X1V.1.27). Bu epitheton ya da ismin, yerli halkin Yunan yerlesimcilerin
gelmesinden cok once vermis olduklar1 bir adlandirma oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik

olasilikla bu isim Hititce isim kokenli “Galisa™ dan tiiretilmistir'™.

Meter Gallesia’nin Metropolis kentindeki betimlemeleri, Ana Tanricanin c¢ok
eskiden beri Anadolu’da bircok farkli yerde bulunmus haliyle yani tabiatin tanricasi

olarak, hayvanlarin ve daglarin hakimi sekliyle tasvir edilmistir184. Bu betimlemeler

182 Knibe, a.g.e s. 23,24 Bu kiilt magaras: yiizey arastirmasi sirasinda bulmugstur. Bu dogal olusum magara
Meter Gallesia’min  kutsal bolgesidir. Gallesion daginin kuzeybati yamacindan yer alan bu magarada
oldukca bol miktarda adak sunusu niteliginde parcalar, pismis toprak heykelcikler ve asik kemigi bulgular1
bu magaranin kutsal torenlerde kullanildiginin ispati niteligindedir.
Merig, R., “Metropolis in fonia”, s.12.

183 Knibbe, a.g.e s. 23.

84 yage., s. 2425 (Ana tanricamin tasvirleri iki farkli gurup icerisinde incelenebilir. ilkinde tanr
tahtinda goriiliirken bir elinde bir kase diger elinde ise bir tympanon bulunmaktadir. Uzun khiton ‘unun
iizerinde bir peplos giymistir. Saglar1 kivriml bir sekilde omuzlaria dokiilmektedir. Kafasinda bir polos
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tanricanin yer aldigi kabartmalarda, terracotta eserlerde ve kent sikkelerinin iizerinde yer
almaktadir'. Fakat sasirtic1 bir sekilde, sikkeler icinde en erken Meter Gallesia tasvirli

186

sikke ancak Augustus zamanina tarihlendirilir °°. Daha erken doneme tarihlenenler ise

sadece terracotta heykelcikler ve bulunmus olan bir yaz1tt1r187.

b) Zeus Krezimos'®:  Tanrnin bu yerel lakabi kiilt personeli listelerinden
ogrenilmektedir. Aynm1 Ares kiilt personelinin yazili oldugu siitun tamburlarinda oldugu
gibi bu tanrinin da kiilt personeli siitun tamburlar lizerinde kayithdir. Bu yerel lakapl
Zeus kiiltiiniin yerel bir tanriyr isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu yerli halkin bir gok
tanris1 olarak taptigi bir tanr1 olabilir. Ve Yunan yerlesmeciler bu tanriy1 kendi tanrilari
olan Zeus ile ozlestirmis olmalidirlar. Bu tanrinin isminin yazili oldugu iki sutun

tamburu bulunmustur'’. Yine bu tanridan Nuran Sahin de soz etmektedir'*’.

bulunmaktadir (Sikkelerde bu polos sur seklindeki verilmis tag seklindedir). Erken imparatorluk
sikkelerinde profilden otururken betimlenen tanrica yine aymi sekilde giyimli olup oOniinde bir aslan
bulunmaktadir.
Yine ayakta tasvir edilen 6rnekleri de bulunur. Tanricanin iizerinde bol kivrimli bir khifon bulunmaktadir
ve yine basinda bir polos vardir. Saclar dalgali sekilde omuzlarina dokiiliir. Sag elde bir kase kase sol elde
bir tympanon tutar. Tanrigaya iki erkek eslik etmektedir. Solda profilden verilmis geng bir tanr1 sagda ise
sakall1 yash bir baska tanr1 bulunmaktadir. Iki aslam tanrica yaminda bulundurmaktadir. Bir bagka drnekte
ise yash tanri bulunmadan tasvir edilirken solunda bulunan geng tanri profilden verilmistir. Bu iki figiir
arasina bir aslan bulunmaktadir.
Bu betimlemeler tanriganin kutsandig1 kabartmalarda terracottalarda ve sikkelerde tekrarlanmistir.
185 y.a.g.e.,s.25.
86 yage. s. 26. Sikkelerde Augustus déneminden sonra 2 yy.’lik bir duraklama dénemine tespit
edilmistir ve ancak MS 3. yy’da tekrar ana tanrica betimli sikkeler basima devam edebilmistir. ulia
Mamaea (235)’dan baslar ve Salonina (253-268) da sona erer.
'8y a.ge. s. 25. Terracotta eserler tanricanin Uyuzdere magarasida adak esyasi olarak bulunmustur.
a.g.e. 5.26,27,28,29,30-51 (Meter Gallesia’nin adinin gegctigi bir yazit 1911 yilinda J.Keil tarafindan
bulunmustur. MO 4.yy’a tarihlendirilmistir. (Keil - v. Premerstein, 3. 103 nr. 154 sokolowski, lois sacrees
de 1 asia mineure, Paris 1955 nr. 29; ive nr. 3401.) Bu yazittin bulundugu yer Metropolis’in yakinida
bulunan bir prehistorik yerlesim olan Arapkahve’dir. Knibe bu yazittan dolayr burada bir kiilt merkezi
bulunabileceginin ihtimalinin kuvvetli olduguna deginirken (s.27) ufak bir ihtimalin de ileride bulunan
ﬁiélt magarasinin girisinde zamaninda durmus olan bir yazit olabilecegine degini sdyler (s.50-51)
y.a.ge.,s. 52.
189 y.a.g.e. s. 38,39,40,41 (Yazili siitun tamburlarindan biri Torbali mezarli§inda, digeri ise Bizans surunda
devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Zeus’un Krezimos epiteti hakkinda goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan biri bu ismin Latince’deki “creare, crescere” gibi bitkilerin biiyiimesiyle iligkilendirilen bir
kokten tiiretilmis olabilecegi yoniindedir. Bir diger goriis, bu ismin yerel bir yer ismi olabilecegi
yoniindedir. Bir diger goriis ise bu ismin Yunanistan’daki Tegea kentindeki dagin ismi olan “Kresion” ile
de bir iligkisi bulunabilecegi yoniindedir.
%0 Sahin, N. “Anadolu Zeus Kiiltleri” —Zeus Kresimos’u yerel bir tanr1 olarak gostermektedir.
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c) Apollon Pe[.]gasites™": Tanrinin bu lakab1 bu kente 6zeldir. MS. 2.-
3. yy.’a ait bir altarin iizerindeki yazittan 68renildigine gore kentte Apollon da tapim
gormektedir'®. Yazitin Apollon’un sifati niteligindeki devami tahrip oldugundan dolay1
tam okunamamuistir. Anlasildig1 kadariyla tanrinin tasidigi bu sifat olasilikla oldukca eski
bir gelenegin mirasidir. Bu isim formunun Hititler zamanina dek ge¢mise giden bir isim

193

oldugu diisiiniilmektedir . Bu altar Metropolis yonetim bolgesi i¢inde bulunan bir

yerlesmeden hediye edilmistir'*.

Bu yerlesmenin yakininda bir bataklik bulunmaktaymis ki bunu Plinius Pegasus
Bataklig1 olarak gostermektedir (Stagnum Pegaseum). Bu bataklifin adi1 da Apollon’un

bu sifat1 ile yakindan baglantili goziikkmektedir.

Metropolis kentinin ¢evresindeki ovalar bolge i¢in bir tahil ambari niteligindedir.
Bu koy yerlesmesi de nitekim Yunanca tahil anlaminda kullanilan bir kelimeden

gelmektedirl%.

Bu su an kurutulmus olan bataklik alaninda yapilan ylizey arastirmalarindan
burada bulunan yerlesmenin ge¢ geometrik ve arkaik c¢aglarda iskan gordiigi

bilinmektedir.

Biiyiikk olasilikla Apollon Pe(.)gasites cok Onceden ©0zel nedenlerden dolay:

Metropolisliler tarafindan bir bereket bolluk tanris1 biciminde tapinilmis olabilir.

1 Knibbe, K. y.a.g.e., s. 52,53.

12 y.a.g.e., .30 (Oldukc¢a zarar gérmiis ve okunmakta zorlanilan bu yazil altar tepekdyde bulunmustur.)
193 y.a.ge., s. 32,33-52 (Hitit “ parku > yiiksek anlaminda kullamilan bir kelimedir. Anadolu’da bu
anlamdaki bir isimden tiiretilmis bir¢ok 6rnek bulunmaktadir (Pergamon, Perge, Pergamos gibi). Bundan
otiirii eksik kalan yazittaki bu harfin “r ” oldugu diisiiniilebilir. Boylece bu batakligin ismi “Pergaseum”
olacaktir. Plinius ise, bu ismi, okuma kolayligin1 goz oniine alarak “Pegaseum” demis ve bir anlam katmis
olabilir. Diisiik bir ihtimal ise Thesselia’da tapim goren “Pagasites” ile bir iliskisi olabilecegi
diistiniilmiistiir.)

Yy age.,s. 52 (Bu yerlesimin ismini Knibe “Kome Khondros
% Khondros : Misir

3399

olarak vermektedir.
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3.3.2 Tipik Yunan Tanrilari

Metropolis kentinin tam kurulus tarihi belli degildir. Bununla birlikte gec
Hellenistik cagda parlak bir cag yasamis olan kent imparatorluk ¢aginda da gelisimini
siirdiirmiistiir. Belli olan bir olgu kentin Yunanl yerlesimcilerle beraber kent hiiviyeti
kazanmasidir. Kente go¢men olarak gelen yerlesmeciler kendi tanrilarmi da

beraberlerinde getirmislerdir.

a) Hera ve Oniki tanr™°: Ge¢  Hellenistik cagda ve  erken
imparatorluk doneminde akropolde en az dort farkli tanriya adanmis kutsal alan
bulunmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birinin Ares oldugu digerlerinin ise
Zeus Krezimos, Hera ve Oniki Tanr1 ya adanmis olan olanlardir. Bu tanrilarin kiiltlerinin
olduguna iliskin buluntulara ise siitiin tamburlar1 {izerinde yazili bulunan kiilt

personelinin listesinden 6grenilmektedir.

Tanrica Heranin kentte tapim gordiigiinii iizerinde tanricayr ululandiran bir

altardan 6grenmekteyiz'’.

Bununla birlikte bulunan iki siitun tamburu iizerindeki
yazilarla Hera’nin kiilt personelini bize aktarirken kentte bu tanricaya adanmis bir

tapinagin varliginin delilleri niteligindedirler'*®.

Oniki tanrinin da kentte bir Kkiiltiiniin oldugu bulunan bir yazit ilizerindeki

hiyerarsik kiilt personelinin listesinden anlasiimaktadir'®’.

b) Zeus Soter”™: Bir altardan da anlasilacagi iizerine Zeus,

“Soteros” (kurtarici) sifatiyla da tapim gormektedir®'. Yine imparatorluk ¢agindan bazi

sikkelerde onun betimi goriilmektedir’®.

196 Knibbe, a.g.e., s. 53.
¥y a.g.e., s. 43. ( Bu altar Metropolis kentinin kuzeyindeki Ozbey kdyiinde bulunmustur. Bu basit altarda
Stratonike isimli Hera rahibesi tanrigasini ululandirmaktadir.)
198
y.a.ge.,s. 41,42
199
00 y.a.g.e.,s. 43-44.
y.a.ge.,s. 53.
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c) Dionysos™: Strabon’un Metropolis kenti ile ilgili Ephesos’a
olan uzakliginin yaninda iizerinde durdugu bir bagka konu da kentin sarabinin meshur
oldugu yoniindedir (Strabo.XIV.1.15). Anlasildig1 kadariyla ¢evresinde yetisen baglardan
iretilen sarap kent icin 6nemli gelir kaynaklar1 arasindaydi. sarap iireten ve tiikketen bu
kentte sarap tanris1t Dionysos’un kiiltiiniin olmasi sasirtici olmamalidir. Nitekim bulgular
bu kiiltiin varhigm destekler niteliktedir. Uzerinde dionizyak sahnelerin oldugu bir
Hellenistik megara kasesi, pithos mezar hediyesi olarak Yenikdy yakinlarinda

bulunmusgtur’™.

205

Hellenistik donemde oldukc¢a sevilen tanr1 kentin sikkelerinde
goriilmektedir Roma imparatorluk doneminde de tanr1 sikkelerde yer almayi

siirdiiriir’®. Bulunan iki sikkenin iizerinde Demeter ile beraber betimlenmistir.

MO 1. yy.’a tarihlenen bir yazittan b ile ilgili oldukca ©nemli bilgilere
ulasiimistir’”’. Buna gore Tanri Dionysos adina sehir yakinindaki daglarda (biiyiik
olasilikla bu Gallesion siradaglaridir) birka¢ giin siiren “Oreibasia” diye adlandirilan

sOlenler kutlanmlstlrzog.

20 y.a.g.e., s. 37 ( Bu mavi mermerden Torbali yakinlarinda bulunmus olan altar, yaz stilinden MO 1.yy’a
tarihlenir.)

202 y.a.g.e., s. 41 (Bir taht lizerinde otururken betimlenen “Zeus Soter” sag elinde bir kartal sol elinde ise
bir asa tasimaktadir. Tanr sikkelerde en erken Gec Imparatorluk Cag1’da goriilmeye baglanistir. En erken
bulgular imparator Antoninus Pius’tan (138-161) baslar ve Phillippus (244-249) zamanina kadar devam
eder.)

My age.,s. 53

M yage., s. 34 (Uzerindeki sahnede Panlar, Menadlar ve Satirlerin bulundugu bu eser su anda Efes
Miizesi’ndedir(env..no.34/15/74). Bu eserin en benzer érnekleri Delos adasinda taninmaktadir. Bu eserin
bir ticaret metasi olarak bu adadan gelmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu eser MO.2.yy’in ortasina
tarihlendirilmektedir.)

25 y.a.g.e,. s. 35 (Hellenistik Dénem’e tarihlenen iki sikkede on yiizde basinda sur duvarli tag tasir
bicimde betimlenmis bir Tyke bags1 yer alirken arka yiizde ise Dionysos ile iliskilendirilen onun asasi
“Thyrsos” yer almaktadir.

26 v a.ge., s. 35 (Dionysos Demeter ile birlikte kentin Ge¢ imparatorluk Cagina tarihlenen iki sikkesinde
goriilmektedir.)

*7bid. s. 35-36-37

28y a.gee., s.36 (Bu Dionysos ile iliskilendirilen solenler Hellenistik Cagda fonya’da oldukca sevilirdi.
“Orebasia” adiyla anilan bu s6lenler her iki yilda bir kutlanmaktaydi. Bu s6lenlerde daha ziyade kadinlar
giiriiltiilerle bagirislarla daga cikarlardi. Burada temsili, Dionysos alay1 olan “Bakhalar, Menadlar”
canlandirilirdi. Bu alaylara erkeklerde eslik edebilirdi.)
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d) Astraios ve Nympheler’”:  Metropolis cevreleyen ovalar oldukca sulak

ve verimli arazilerdir. Ovay1 sulayan bas akarsular antik donemki isimleri Phrytes
(Fetrek) ve Astraios (Cevlik) caylaridir. Bu iki c¢aym Metropolis ve cevresindeki
koylerin varliklarinda hayati onem tasiyan su kaynaklari olarak antik donemde Snemli
bir rol oynadiklar1 aciktir. Nitekim bu olguyu destekler bir seklide Metropolis sehir
sikkelerinin bir kisminda nehir tanris1 kisilestirilerek betimlenmistir. Bu tanr1 kentin
imparatorluk dénemi sikkelerinde sikca goriilmektedir®'’. Uzerinde 1rmak tanrisimin
betimlenmesi bulunan biitiin sikkelerde tasvir aymdir*"'. Baz1 sikkelerde Astraios ismi
yer almaktadir. Kisilestirilerek sikkelerin iizerine yerlestirilen bu tanr1 sehir icin bu
akarsuyun Onemini vurgulamaktadir. Bununla beraber Hellenistik doneme iliskin

bulgulara heniiz ulasilamamistir.

Suyun tanrigalar1 olarak 1rmak perileri Nymhelere de saygi duyulmustur.
Tanrinin  yoldaglarinin  ululandigi  bir kutsama altarindan anlasildigi  kadariyla
Nyphelerinde tapim gordiigiine iliskin bulgulara ulagilmustir*'2,

Artemis Ephesiam, Demeterm, Athena Promachosm, Aphroditem,

218,

Asklepios?’ ve Dioskurlar”®n da Metropolis kentinde tapim gormiis olabilecegine

yonelik bulgular mevcuttur®".

209 y.a.g.e,. s. 53,54

20y a.ge. s.45 (Bu sikkelerin Metropolis kentinde basimi Geta zamaninda (198-209) da baslamus ve
Valerian zamaninda sona ermistir.)

M oyage, s. 45 (Irmak tanrisi yerde uzamir bi¢imdedir, viicudunun iist kismi ¢iplak olarak tasvir
edilmistir, sag elinde kamus sap1 tutmaktadir, sol eli icinden su akan bir urne’nin tizerinde durmaktadir.
Bazi sikkelerin tizerinde “Astraios” yazis1 bulunmaktadir.

22 y.a.g.e., s. 45 (Torbali’da bulunmus olan bu altar yazi stilinden dolayr Imparatorluk Cagi’na
tarihlendirilmistir.)

3 y.a.g.e,. s. 46 (Metropolis’in en yakin komsusu olan Ephesos kentinin Biiyiik Artemis tanrist)

214 y.a.g.e, s. 47 (Demeter kiiltiiniin izleri Imparatorluk Cag sikkelerinin iizerinde betimlenmistir.)

M3y age, s. 47 (Efes Miizesine gotiiriilmiis iki tarracotta Athena basi bulunmaktadir. Bu parcalarin
sadece sanatsal objeler mi yoksa, kentte bir “Athena Promachos” kiiltine mi ait olup olmadig1 su an igin
belli degildir.)

26 v a.ge, s. 49 (Aphrodite’ye ait iki terracotta figurin Yenikdy’iin hemen yakininda bulunmustur. Simdi
Efhes miizesinde bulunmaktadir. env.no.1/25/74 - env.no. 3/43/73)

27y a.ge, s. 48 (Hygeia ile baglantih tutulan ve sevilen bir tanr1 olan Asklepios, Augustus zamanindan
itibaren Metropolis sikkelerinde kendini gostermektedir.)
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28y a.ge, s. 48 (Dioskurlar’a duyulan sayginin varligi bir yazitla kendini gostermektedir. Bir heykelin
kaidesi niteligindeki alanda Dioskurlarin ad1 gegmektedir.)
219 y.a.g.e,s. 54.
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DORDUNCU BOLUM

METROPOLIS ARES TAPINAGINA YONELIK GOZLEMLER

Metropolis, Hellenistik donemde yeniden organize kentlerden biridir. Seleukoslar
tarafindan planlanan kentin yukarida aciklandigi gibi koruyucu tanrisi olan Ares’in
sikkeler iizerinde goriilen ve yazith siitunlar1 akropoldeki kazilarla tespit edilen

tapinaginin kentin akropoliinde oldugu anlasilmaktadir.

4.1. Metropolis Akropol’ii

Deniz seviyesinden yaklasik 145 metre yiikseklikte bir tepe iizerinde, 16.000
metrekarelik alan1 kapsayan Metropolis akropolii ¢ok erken bir donemden itibaren iskan
gdrmiis oldugu tespit edilmistir’? (Levha I-Sekil 4). Ge¢ Hitit Déneminde, ilk iskan
eden insanlar icin tepenin korunakli olmasinin yanm sira, hemen yakininda bulunan su

kaynaklarinin bollugu secimde 6nemli bir rol oynamis olmalidir.

[k iskandan sonra Hellenistik donemde sehrin tekrar planlanmasinda akropoliin
cagdas islevini korudugu, yani baris zamaninda sehrin tanrilar1 icin kutsal bir alan, savas
zamanlari i¢in ise sigmilacak bir iist sehir karakterini siirdiirmiis oldugu anlagilmaktadir.
Bu donemde kentin 6zellikle dogu yonde olmak iizere yamaglar boyunca biiyiidiigii
mevcut kent kalintilarindan ve Hellenistik sur bulgularindan anlasilmaktadir®'.

(Levha I-Sekil 3)

20 Merig, R., “Metropolis Ana Tanrica Kenti”, s. 109,111 (Akropolde yapilan sondaj ¢aligmalarinda cok
az da olsa eski Tung Cag1 seramik pargalarina rastlanmistir. Burasi pek 6nemsenmemis ya da kiiciik bir
askeri iis olarak kullanilmis bu nedenle de yerlesim izleri pek kalmamis olabilir. Bununla birlikte bu
alanda yapilan ¢aligmalar ile MO. 13.yy. sonu ya da MO. 12.yy.’ a tarihlenebilecek Hititvari bir miihiir
bulunmustur. Geometrik ve Arkaik Cag seramigi de diger erken donem seramik buluntularim
olusturmaktadir. Ama esasli yerlesimin Hellenistik Cag ile basladigini gerek mimari gerek seramik
buluntulardan anlamaktay1z.)

21 ibid. s. 111 (Hellenistik Dénem ile ilgili en erken buluntular MO. 4.yy. sonu ile 3.yy.’lm ilk yarisina
tarihlenmektedir. Akropolii cevreleyen sur duvarlarinin da bu donemde yapildigi diisiiniilmektedir.
Surlarin bu alanla smirli kalmadigi ve akropolden asagiya zigzak hatlar yaparak inmekte ve biitiin kent
yerlesimini i¢ine aldig1 diisliniilmektedir.)
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Metropolis antik kentinin akropolis mevkiinde yapilan arastirmalar, 20.yy.
baslarindan 1. Diinya Savas’i baslangicina kadar Josef Keil’in ve 1970’li yillardan
itibaren Prof. Recep Meri¢’in ¢alismalarindan ve konu ile ilgili yapilmis bilimsel
calismalardan ibarettir. Bu ¢alismalar ile birlikte konumuzla ilgili olarak Ares Tapinag:
ile iligkilendirilen 6nemli sayida yazili siitun tamburlar1 ile bazi mimari parcalar
bulunmustur. Ozgiin konumlarinda olmayan bu parcalarin, Bizans doneminde kiiciilen
sehrin akropoldeki iskanmi sirasinda sponyel malzeme olarak kullanmilmig, burada
bulunmasi beklenen tapinak ya da tapinaklarin ve bunlar ile iligkili mekanlarin parcalar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu parcalardan bir kisminin kentin bag tanris1 Ares adina
insa edilmis olan tapinaga ait olduklar1 bellidir. Fakat, alanda yapilan ¢alismalar ile
heniiz tapinak ya da tapinaklarin yerleri tespit edilememistir. Kaz1 ve sondaj ¢alismalari,
sehrin Bizans doneminde kiiciilmesi ile birlikte halkin yogun iskan ettikleri kent
akropoliinde bulunmasi gereken erken doneme ait yapilarin yogun tahrip gordiigiinii

gostermistir.

4.2 Metropolis Ares Tapmag:

Kentin sikkelerinde i¢inde kiilt heykeli ile birlikte betimlenen, tanrinin rahip ve
rahibeleri ile onlarin yardimcilarimin isimlerinin bulundugu siitun tamburlan ile de
ispatlanan Metropolis kentinin bas tanris1i Ares’e adanmis olan tapinak heniiz
bulunamamistir. Bu yiizden, tapinak hakkinda yapilacak olan bu calisma tapinagin nasil

olduguna yonelik olmay1p nasil olabilecegi yoniinde ilerleyecektir.

Antik kentin akropol mevkiinde yapilmis olan ¢alismalar neticesinde ele gecen
bazi mimari parcalar, amorf 6zelliginde olup tanimlanamazken, bazi pargalar ise burada
bulunabilecek tapinak ya da tapinaklara aittirler. Bu parcalar 1s1ginda, kentin
akropoliinde bulunmasi beklenen tapinak ya da tapinaklarin en az bir tanesinin dorik
diizende insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde Ares rahip ve rahibelerinin

isimlerinin bulundugu siitun tamburlarinin dorik bir tapinaga ait olmasi bu dorik
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tapimnagin Ares Tapinagi oldugunu isaret etmektedir. Hellenistik donem dorik diizendeki

tapinaklari inceledigimizde ise bazi sonuglara ulasabiliriz.

4.2.1 Hellenistik Donem Mimarisi ve Dorik Ornekler

Eski gorkemli tapinak yapma gelenegi, Hellenistik donemde Yunan mimarisinin
gelismesine engel olmaktaydi. Bu biiyiikk yapilar, uzun siiren yapimlart ve
maliyetlerinden dolayr ya bitirilemiyor ya da yapan sehri maddi a¢idan zor duruma
sokuyordu. Hellenistik mimari ancak, MO.2.yy.’lin baslarinda 6zgiin 6rnekler ile gercek
kimligini bulmustur®**>. Mimar Pytheos ile baslayan siireci, Hermogenes takip etmis ve
ardillar1 ¢cagin ruhuna uygun, Hellenistik doneme damgasint vurmus daha ekonomik ve

bir o kadar da yaratic1 yapilar insa etmislerdir.

Hellenistik mimarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, mimarinin dinsel etkilerden
olabildigince armmis olmasidir ki bu, ¢agmn ruhunun mimariye yansimasi olarak
algilanabilir. Erken donemin Yunan caglarinda ¢ok kuvvetli olan dinsel duygularin
giderek zayiflamasinda Hellenistik Donemde dogu ile kurulan daha yogun iliskilerin
etkisi olmustur. Yeni diisiinceler ortaminda yeni bir sanat anlayis1 ortaya c¢ikmis, bu
anlayis c¢evresince ekoller dogmustur. Eski donemlerin, biiylik ve masrafli tapinak
mimarisi anlayisi, yerini daha kiiciik ve cesitli c¢oziimler ile maliyetin azaltildig:
calismalara birakmistir. MO.2.yy.’da insa edilmis tapmnaklara bakildiginda bu
kiiciilmenin oOrnekleri ile karsilagilmaktadir. Biiyiik 6lgekli yapilmak istendiginde bile
pseudodipteros planh tapinaklar segilerek oOzellikle maliyetlerin asagiya cekilmeye
calisildigr goriilmektedir. MO.2.yy.’lin sonunda bir Romali miihendis, Klasik Dénem
tapmnaklarin1 cok 6nemli ancak kullanmigsiz, Hellenistik Donem binalarini ise halka

hizmet eden, ise yarar yapilar olarak anmistir®>>.

22 Akurgal, E., “Anadolu Uygarliklar1”, s. 207.
23 y.a.g.e., s.211.
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Hellenistik donem mimarisinin dorik diizene az da olsa yenilikler getirdigini, bu
dénemde yapilmis dorik diizendeki yapilarda gormekteyiz***. Bununla beraber, dénemin
sanat anlayis1 ile dorik diizenin klasik yapisinin degisime ugrayarak, geriledigi de

diisiiniilebilir’®

. Bu donemin yapilarindaki dorik siitunlart hemen hemen entasis’i
olmayan, onceki donemlere kiyasla nispeten ince siitunlardir. Siitunlar iizerine islenen
yiv hatlart belli edilmis olmasina karsin, bunlar énceki donemlerdekinin aksine siitun
tamburunun ic¢ine dogru bir girinti yapmazlar. Siitun govdelerinin bu durumu, yivli
olmaktan ¢ok prizmatik olarak ifade edilebilir. Siitunun alt boliimiiniin diiz birakilmig
oldugu ve geri kalan tamburlarin ise prizmatik bir sekilde yivlenmis oldugu bir¢ok 6rnek
bulunmaktadir®®. Bagsliktaki ekhinusun profili, dnceki donemlerin aksine daha sert bir
sekilde hemen hemen diiz bir dogru halindedir. Siitunlar yiiksek ve ince sekiller alirken,
basliklar kiiciilmiistiir. Onemli bir dorik diizeni parcasi olan triglif frizin, arsitravdan

daha yiiksek yapilmasi da bu doneme ait bir ozelliktir. Siitunlar arasindaki boslugun

artmasi, triglif friz’e ve dolayisi ile metop sayisina yansimistir™.

Siitunlarin arasindaki boslugun genislemesinden dolayi, iizerlerinde tagimis
olduklar1 arsitravda bulunan metop sayist buna bagl olarak artmistir. MO.3.yy.’da
yapimu siirdiiriilen dorik diizendeki yapilarda bir siitun araligi iistiindeki iki metop
sistemi yerine, MO.2.yy.’da insa edilen aym diizendeki tapinaklarda her iki siitun ekseni
arasina 3 metop, stoalarda ise 3 ya da 4 metop yer almaya baslamustir’?®. fonik ve dorik
diizendeki Ogelerin bir arada kullanilma egiliminin en iyi Ornegi, Bergama’da bulunan
kiiciik pazaryeri tapinaginda goriilmektedir. Burada triglifler ve architrav ile basliklarin
dorik stilinde yapilmasina karsilik, siitunlar ve siitun kaideleri ionik diizendedir. Yapinin
i¢ arshitravi, ion diizeninde iki fascialidir. Bununla birlikte dis architrav c¢ikintisi ve

taenia’s1 ile dorik diizendedir™®. fon etkisi altinda kalmis bir dorik tapmagin drnegine

2y age., s 210.

225 Mansel, A.M., “Ege ve Yunan Tarihi”, 5.529

26 Hellenistik donemin en 6nemli kamusal alam olarak goriilebilecek agoralari cevreleyen stoalarin
tastyici striiktiiriinde dorik diizendeki siitun tamburlarinda bu tiir yaklagimlar gézlenebilir.

27 Mansel, A.M., y.a.g.e., s.529.

228 Akurgal, E., y.a.g.e., s. 210.

229 y.a.ge., s.210.
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ise, Bergama da yukar1 agorada insa edilmis tapinak bir fikir vermektedir (Levha V-
Sekil 3). Triglif frizinden 6tiirii dorik diizende olan bu kii¢iik bina, kademeli siitunlar1 ve
yeni bir sekil alan baghiklarindan otiirii iyon ve dorik diizen parcalarinin bilingli bir

sekilde kullanildig1 6nemli bir 6rnek olusturur™.

Onceki dénemlerde, dorik diizeninde insa edilmis yapilarin giris boliimiine ayrica
ozen gosterilmedigi goriilmektedir. Oysa, ion diizeninde insa edilmis yapilarin dis
goriinimde giris, ayrica onem verilmesi gereken yerdir. Hellenistik donemle birlikte,
mimarlar dorik diizende yapilmis olan yapilarin da dis goriiniislerinde 6n cephelere
vurgu yapmaya baslamiglaridir. Bu egilimin siirekli gelismesi, bir cephenin digerlerine
nazaran daha On plana c¢ikacagl mimari planlarin yaratilmasina etken olmustur.
Prienedeki Zeus Olympios23 ' ve Malgi,fnesial’dalki23 ? Zeus Sosipolis tapinaklart prostylos
planlar1 ve Bergama’da insa edilmis, bes prostylos tapinagin girisleri vurgulanmis
yapilardir (Levha V). Bergama’da prostylos planda, tiyatro terasinin sonunda, yiiksek bir
podyum iizerinde insa edilmis olan tapinak orneginde oldugu gibi, ge¢ donemlerde 6n

cepheye vurgulama daha da keskin bir gelisme gésterrnistir23 3,

Hellenistik donemde yapilmis olan dorik diizendeki tapinak planlarina
baktifimizda, bunlarin peripteros ya da prostylos planinda olduklarin1 gormekteyiz.
Bunlara peripteros ormek olarak Bergama ve ilion’da bulunan Athena, Kos
Asklepieion’undaki ~ Asklepios  verilebilirken, Rhodos’taki ~ Athena  Lindia,

Samothrake’deki Mysterler ve Bergama’daki Hera Basileia tapinaklari ise prostylos

230 Mansel, A.M., y.a.g.e., s.529,530.

=t Akurgal, E., y.a.g.e., s. 212. (Priene’de MO.3.yy’da yapilan “Zeus Olympios” tapinagi agoramn arka
duvarina bitisik olmas1 nedeniyle bu yap1 Hellen tapinaklarinin en énemli 6zelliklerinden biri olan dort
cephelilik niteligini kaybetmis ve tipki Roma’daki Imparatorluk Forumlari’nda oldugu gibi ¢evresine
egemen bir nitelik kazanmistir. Bergama’da bulunan Hera ve Asklepios tapinaklarida bulunduklari
iiniteler icinde buna benzer konumu olan yapilardir.)

P2y age.,s353.

23 yage., s. 212 (Bu tapmagm 6n cephesi sayica fazla olan basamaklarla kuskusuz cok daha belirgin bir
ozellik kazanmistir. Cok basamakli bu podyumlu tapinak tipi Anadolu’da uzun bir gelisme sonucu daha o
zamanlar kanoniklesmis bir bigim olarak karsimiza ¢ikmakta ve kisa bir siire sonra roma mimarisinde pek
az bir degisiklikle yeniden goriilmektedir.)
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planinda ingsa edilmislerdir. Bergama’nin giineyindeki Aigai’de bulunan tapinak ise, in

antis planindan bir 6rnek olusturur™*,

5.2.2. Metropolis Ares Tapimaginin insa Tarihi

Hellenistik Bergama Kralli§i zamaninda 6zgiir bir kent olan Metropolis, bu kent

ile iyi iliskiler kurmustur. Ozellikle, Bergama Krali II. Attalos ile iliskilerini iyi tutan

6

Metropolis kentinde bu dénemde Bouleuterion™”, Agora23 ve Stoa’nin®’ yani sira

2% hun yapildign 6ngériilmektedir. Bu imar faaliyetleri de tarih olarak, MO.150

yillarinda ya da biraz dncesi olarak kabul edilmektedir®’

Tiyatro
. Nitekim Hellenistik donem
Bergama krallarinin bu déonemde kendi kentlerinden bagka kentlere de mimari yapilari
icin yardim ettiklerini hatta yaptirdiklar1 bilinmektedir. Bunlara ornek olarak Bergama
Krali, II. Eumenes Atina’ya 164 metre uzunlugunda iki nefli stoa ve II. Attalos ise yine
ayni kentin agorasina 117 metre uzunlugunda 20 metre genisliginde bir stoa insa
ettirmistir**’. Metropolis kentinde yapim goren imar faaliyetlerine Bergama krallarimin
yardim etmis olduklar1 aciktir. Kentteki ilk imar faaliyetleri sirasinda, belki Bergama
krallarinin yardimini da alarak Tiyatro’nun, Bouleuterion’un, Stoa’nin ve diger yapilarin
yan1 sira kentin bas tanrisi olan, Tanr1 Ares i¢in de bir tapinagin insa edildigi kabul

edilebilir bir diisiincedir.

Bunlarla beraber tapinaga ait yazili siitun tamburlar1 ve tapinak tasvirli kent
sikkesinin tarihi daha gec¢ bir donemdendir. Tapinak betimlemeli sikkeler (Levha II-
Sekil 2) Septimius Severus (MS.3.yy.) tarihlenirken, en erken yazili siitun tamburu ise

Gec Hellenistik Déneme (MO.1.yy.) aittir. Bu baglamda tapmagm kentin kurulusu

234 Mansel, A.M., y.a.g.e., s.529,530.

25 Merig, R., “Metropolis Ana Tanrica Kenti” s.115.

26 v age. s.121.

27 Ersoy, A., “Bati Anadolu Hellenistik Donem Stoalar1 Isiginda Metroplis Stoas1”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 1998.

238 Oz, A. K., “Bati Anadolu Hellenistik Dénem Tiyatrolar1 Restitiisyon Onerileri ve Koruma Sorunlari”,
Yayinlanmamis Y.Lisans Tezi, [zmir 1999.

239 Merig, R., “Metropolis Ana Tanrica Kenti”, s.85.

240 Akurgal, a.g.e., s. 211.
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asamasinda baslayan imar faaliyetleri ¢cercevesinde insa edildigi, fakat zaman icerisinde

tiirlii nedenlerden dolayi tekrar elden gecirildigi diisiiniilebilir.

4.2.3. Metropolis Ares Tapmagimin Olas1 Plam

Metropolis antik kentinin akropol alaninda oldugu anlasilan, Ares Tapinagi’nin
siitun tamburu parcalar1 ve ge¢ donemde kentin bastirmis oldugu iizerinde, icinde kiilt
heykeli bulunun bir tapinak betimlemesi bize tapinagin plant hakkinda yardimci

olabilecek buluntular niteligindedirler.

Oncelikle sikke iizerinde tasvir edilen tapinak, onde 4 siitunu ile bir prostylos
tetrastylos planini vermektedir (Levha II-Sekil 2). Metropolis gibi kiiciik bir tasra kenti
icin biiyiik boyutlu ve buna bagl olarak maliyeti yiiksek uzun siiren tapinak yapimi
yerine, daha kiiciik boyutlu tapinak yapimi yeglenmis olmasi sikke iizerindeki dort
siitunlu tapinak tasvirini destekleyen bir veri olarak kabul edilebilir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Hellenistik donemin ruhuna ve ¢agdas uygulamalara da uygun olan bu tiir
kiiciik yapilarin yapimi, gerek hizla bitirilmesi ve maliyetinin az olmasi ile tercih edilmis

olabilecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Hellenistik donemde Bergama krallari, uzun siireden beri kita Yunanistan’da
ozellikle Atina’nin tekelinde olan sosyal ve kiiltiirel bagkent unvanini tekrardan Anadolu
topraklarina geri getirmislerdir. Bergama krallarinin cabalar ile kentte gelisen sanat bir
ekolun dogmasina sebep olmustur. Hellenistik donemin 6nemli sanatsal eserlerinden
bazilar bu ekolden cikmistir. Metropolis kenti Bergama krallig: ile kurdugu iyi iliskiler
neticesinde bu kentten maddi yardim almistir™®’. Bergama’da gelisen sanatsal
gelismeden bu kentin de etkilendigi diisiiniilebilir. Bu etkilesim heykeltraglik alaninda
oldugu gibi mimarlik alaninda da olmus olmalidir. Metropolis kentinde Hellenistik

donemde Bergama ekoliinden yetismis sanatgilar calismis olmalann akla yakin

1 Merig, R., “Metropolis Ana Tanriga Kenti”, s.47 (Apollonios Bergama ile kurdugu iyi iliskiler
sonucunda parasal yardim almistir.)
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gelmektedir. Bu sanatg¢ilar ve mimarlarin Bergama’da bulunan bir prostylos planda insa
edilmis tapinagr Metropolis kentinde de uygulamis olduklar1 ongoriilebilir (Levha VI-
Sekil 1-2). Nitekim bu tarihlerde bes prostylos tapinak Bergama’da insa edilmisti.
Bunlar; fonik diizende Dionysos, lonik ve Dorik ogeleriyle karigtirilarak yapilmig
Yukar1 Agora Tapmag, Dorik diizende Hera Basileia Tapinagi, Ion diizeninde
Asklepion Tapinagi ve Korint diizeninde orta gymnasionundaki Hermes ve Herakles’in
tapimina daha sonra da imparator kiiltiine sunulmus tap1naklard1r242 (Levha V). Bu
tapinaklarin hepsi MO.2.yy.’da insa edilmis yapilardir. Adi gecen Metropolis Ares

tapinaginin da en ge¢ MO.1.yy."da insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir®*.

Ares Tapinag i¢in diisiiniilen bir baska plan ise peripteral diizende daha biiyiik
bir tapinaktir. Tapinagin Hexastyle olarak onde 6 yanlarda 11 siituna sahip olabilecegi

diistiniilmektedir®™* (Levha VII-Sekil 1).

4.2.4. Metropolis Ares Tapinagi’nin Yap1 Malzemesi

Metropolis Ares Tapinagi’nda yapt malzemesi olarak mermerin kullanilmis
olmalidir. Tapinaga ait olan yazih siitun tamburlarinin mermer olmasi ve kentin 6nemli
yapilarinda mermerin yapt malzemesi olarak kullanilmasi bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Mermer, Metropolis kentine ¢ok yakin bircok noktada tespit edilmistir.
Ephesos ile Metropolis kenti arasinda bulunan Belevi mermer ocag biiyiik ihtimalle iki
kentin mermer ihtiyacim belli dlciilerde karsilamistir™. Bu antik mermer ocagindan
baska Metropolis’e yakin mesafede Kusini, Saglik ve Kaplancik koyii girisinde antik
mermer ocaklari tespit edilmistir™*®. Metropolis kentine yine ¢cok yakin mesafede modern

bir mermer isletmesi bulunmaktadir. Mermer heykeltraslik eserlerinden de, yakin

242 Akurgal, E., a.g.e., s. 269.

243 Merig, R., “Metropolis Ana Tanri¢a Kenti”, s. 111.

24 Metropolis kaz1 bagkam R. Meri¢’in goriisleri bu yonde olup kenttin bas tanrisi i¢in daha biiyiik bir
tapinak diistinmektedir.

245 Aybek, S., “Metropolis (Tonia),Hellenistik ve Roma Donemi Heykeltraslik Eserleri”, Ankara Uni.
2004, Yayinlanmamis Doktora Tezi s. 33.

246 y.a.g.e, .s. 34.
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cevrede bulunan mermer ocaklarinin kullanildigi, mermer ithalinin yapilmadigi

bilinmektedir®*’.

4.3. Metropolis Ares Tapmaginin Vitruvius’un Goriislerine Gore Yeniden

Degerlendirilmesi:

Yunanli mimarlarin yaptiklar insaatlarla ilgili eserler verdikleri bilinmekle
beraber, bu eserler giiniimiize ulasamamistir. Fakat dolayli olarak, bu mimarlarin yapmis
olduklar eserler ve gozettikleri kurallardan askeri mimar ve miithendis Vitruvius yazmis
oldugu “De Arkhitectura” (Mimarlik Uzerine) adhi eserinde bahsetmektedir.
Antikcagdan giiniimiize ulasan bu kilavuz niteligindeki kitap doneminin ve Oncesinin

mimarlik sanatinin inceliklerini aktararak onemli bir gorevi yerine getirmektedir248.

Vitruvius’un eserinde vermis oldugu ya da onerdigi Olciiler kimi Orneklerde
birebir ortiisiirken kimi 6rneklerde ise tamamen farkli bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir.
Omegin Metropolis’de kentin tiyatrosunun Vitruvius’un tiyatro tasarimimna uydugu
belirlenmistir**’. Bununla beraber bu essiz kaynagi ihtiyatli bir sekilde Metropolis antik
kentinde bulunan Ares tapinaginin eldeki veriler 1s1ginda yeniden degerlendirilmesinde
kullanabiliriz””°. Bu acidan bakildiginda tapinagin restitiisyonunda elde edilememis
bulgular yerine onun Onerilerinden faydalanmak miimkiindiir. Bu tiir bir calisma

arastirmacilar tarafindan da sik sik tercih edilmektedir.

Vitruvius (Vit.I.I1.5), mevcut olan mimari diizenlerin adanacaklar1 tanriya veya

tanricaya gore bilingli bir sekilde secilmesi gerektigini yazmaktadir. Savas tanris1 Mars-

27 y.a.g.e.,s. 40.

8 Vitruvius’un bu eserinin dnemi kendisinden 6nce yazilmig fakat kaybolmus Yunan ve bircok Roma
teorik ve teknik yayinlarinin bir nevi 6zeti olmasidir. Ayrica zamanin yap1 geleneklerini Vitruvius’un
kendi deneyimleriyle de biitiinlestirerek 6nemli bir kaynak olusturur. Mimar Klasik Yunan mimarisine
olan saygisinin yaninda yeni gelismekte olan Roma Mimarisi'ne karsi eserinde daha tutucu bir tavir
sergiler.

9 Merig, a.g.e., s.97.

20 yitruvius eserinde 3. ve 4. kitaplarda dini mimarlik iizerine yazmustir. Bu kitaplarda yazar tapmaklarin
siitun oranlar1 ve sekillerine gore ayrimlar yapiliyor ve bu oranlarin ve bakigiklik esaslarinin temelde nasil
dogadan kaynaklandigi ve insan viicudunun oranlar ile iligkili oldugu agiklaniyor.
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Ares i¢in yazarin Onerdigi diizen, diizenlerin en eskisi olarak da nitelendirdigi dorik
diizenidir ki bu stil Metropolis Ares tapinaginda da kullanildigir anlasilan diizendir.
Bununla birlikte Vitruvius’un (Vit.I. VII.1) belki Roma geleneklerinden kaynaklanan bir

diisiince ile, bu tanr1 adina insa edilmesini 6nerdigi yer surlarin disidir.

Vitruvius (Vit.II1.IV.2), tapinaklarin temelini olusturacak altyapilarinin saglam
bir zeminde olmasina deginirken zeminin saglam olmamas: durumunda bazi 6nlemler
alinmasi gerektiginden eserinde bahsetmistir. Ares tapmaginin bulundugu diisiiniilen
Akropol arazisi Vitruvius’un onerdigi saglam zemine sahiptir. Metropolis sehrinin
akropoliinde belli bir seviyeden sonra ulasilan ana kaya belki tiraslanarak veya kazilarak
burada yapilacak olan tapmnak icin uygun hale getirilmis olmalidir. Vitruvius’un
(Vit.1ll.VL1) yiik tasiyicist olarak adlandirdigr stereobate igin Ongordiigii kalinlik

tastyacaklari siitun kalinliginin yaris1 kadardir.

Tapinaklara yapilacak krepidoma’dan da bahseden Vitruvius (Vit.lIL.VI.4)
bunlarin tek sayi ile bitecek sekilde yapilmasi gerektigine deginir. Yazara gore tapinaga
girmek isteyen bir kisinin ilk basamag c¢ikarken attig1 sag ayagi tapinagin seviyesine de
ilk ulasan ayak olmalidir. Vitruvius krepislerin genisliginin ve yiiksekliginin de aymi
boyutta yapilmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu deger 1.5 ayaktan az 2 ayaktan fazla
olmamalidir. Bu deger Metropolis Ares tapinagi i¢in 50 cm. olarak alinabilir (Metropolis
Ayak birimi 33.5 x 1.5 = 50.25cm). Boyle bir yiikseklik bir basamak i¢in fazla

olacagindan basamagin yiiksekligi 20 cm olarak diisiiniilebilir.

Vitruvius’un Onerileri ile Metropolis tapmak ile ilgili mevcut bilgiler
birlestirildiginde prostylos tapinagin ii¢ basamakli bir krepidoma iizerinde yiikseldigi
ongoriilebilir. Metropolis Ares tapinaginin betimlendigi kent sikkelerinde de tapinagin

tic kerpisli bir krepidoma iizerinde yiikseldigi goriilebilir. (Levha II-Sekil 3).

Vitruvius, c¢iplak ve yalin erkek giizelligini vurguladigim1 soyledigi dorik

diizendeki siitunlarin yiiksekliginden de eserinde bahsetmistir. Yazara gore dorik
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diizende yapilacak olan siitundaki oran insanoglunun ayak izi ve boyunda saklidir.
Ayaginin, boyunun altida biri oldugunu kesfeden insanoglu ayni ilkeyi siituna uygulamis
ve siitun govdesini basligr dahil olmak iizere taban kalinliginin alt1 katina yiikseltmistir
(Vit1ll..1.6-7). Vitruvius, (Vit.IV.1.6) boylelikle dor siitununun insan viicudunun oranlari
kullanilarak giiciinii ve giizelligini sergilemeye basladigina deginir. Bununla birlikte
Vitruvius (Vit.IV.I.8) bu oranin incelikte daha istekli olan yeni nesillerce yediye

cikarildigini da belirtir.

Buna gore, Ares tapinaginin siitun yiiksekligi eldeki siitun parcalarinin caplarina

gore cikartmak miimkiindiir. Tapinaga ait siitun tamburlarinin alt ¢aplart 55 cm.dir®".

Tapinak siitunlar eger Vitruvius’un onerdigi siitun alt ¢apinin 6 kati ise;

55 x6=3.30m,,

Tapinak siitunlarina eger Vitruvius’un da degindigi gibi daha ince bir etki

verilmek istenmis ise; 55 x 7 = 3.85m. olmalidir.

Vitruvius (Vit.IIL111.1)siitun araliklarina gore bes farkli tip tapinaktan bahseder.
Bunlar siitunlar1 birbirine yakin Pycnostilos, siitun araliklar1 biraz daha agik Systilos,
daha acik olan Diastilos ve gereginden fazla agik araliklart olan Araeostilos ve araliklar

dogru olarak diizenlenmis Eustilos’tur.

Pycnostilos ve Systylos ona gore tapinaklarda kullanildiginda sorun
yaratabilecek tiptedirler. Zira, Vitruvius bu tipte insa edilen tapinaklarda, toren sirasinda
nedimelerin toplu dualar veya siikran igin basamaklar1 ciktiklarinda birbirlerine
kenetlenmis kollariyla siitunlarin arasindan gecemediklerinden dolay1 zorlandiklarini ve
tek sira haline ge¢cmeleri gerektigini belirtir ki yer darligi tapinagin c¢evresindeki

yiirliylisii de engeller. Ona gore bir diger sorun ise araliklart dar olan bu tip siitun

31 Raz1 baskam Prf. Dr. R. Meri¢’in goriisiine gore Metropolis Ares Tapmagi’mn siitun alt caplari 50 ile
55 cm. arasindadir. Bu tez calismasinda alt ¢cap 55cm. olarak degerlendirilmektedir.
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diizenlemelerinin naos’ta bulunan kiilt heykelini golgelemesidir (Vit.IILIII.2-3).
Diastylos ve Araestylos’da Vitruvius i¢in uygun goriilmeyen tiptedirler. Yazar bu
aralikli siitun dizilimlerinin araliklarinin fazlasiyla acik olmasinda otiirii tasidiklar

bastabanlarinda kirilma tehlikesinin varligindan s6z etmektedir (Vit.lI1.1111.4).

Vitruvius’un en begendigi sinif Eustilos’tur (Vit.IILII1.6). Ona gore uygunluk
giizellik ve dayaniklilik ilkeleri gozetilerek diizenlenen yapinin siitun araliklar1 Eustilos

stilde olmalidir. Yazar sdyle anlatir;

“Bu stile gore siitun araliklart iki tam ve dortte bir siitun kalinliginda olacaktir.
Fakat on ve arka ortada bulunan siitunlarin araliklart ii¢ siitun kalinliginda
olmalidir ki boyle yapildiginda tasarim daha hos bir etkisi olacak, giriste engel

bulunmayacak ve cellamin gcevresindeki yiiriiyiis alani daha one ¢itkacaktir.”

Vitruvius’un Onerileri cercevesinde Metropolis Ares Tapinagi’nda siitun
araliklarinin;
(55 x2)+(55\4) =1.2375 m. ile koselerde bulunan iki siitunun araligi,

55 x 3 = 1.65 m. ile ortada bulunan siitun aralig1 tespit edilebilir.

Boylece Metropolis Ares Tapimagi Vitruvius’un Onerdigi Eustylos siitun
dizilimine sahip bir prostylos tetrastylos ise toplam siitun aralhigi;

(2x1.2375) +1.65=4.125 m.,

Siitunlarin alt ¢aplar ile beraber tapinagin cephesinin stylobat uzunlugu ise;

(55 x4) +4.125 = 6.325 m. olabilecegi ortaya ¢cikmaktadir.

S6z konusu tapinak eger bir peripteros ise bu uzunluk 9.90 m.olacaktir.

Vitrivius (Vit.IV.IIl.) dorik tapinak oranlarint modiillere bolerek anlatmaktadir.

Ona gore bir modiil siitun alt capinin yaris1 kadardir. Bu deger Metropolis Ares tapinagi
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icin 27.5cm. olacaktir. Onun gorisleri (Vit.IV.II.4) dogrultusunda tapinagin {iist
yapisinin uzunluklarina ulasilabilir.
Boylece;
-Tapmagin siitun bashig 27.5 cm, (buna gore ekhinus, bilezik ve
abakus yiikseklikleri yaklasik 9cm olacaktir.)
-Epistylon (Bagtaban) 27.5cm., Tenea 4 cm. Triglif friz 41.25cm,

Sima 20 cm, geison 74cm, corona 18cm olacaktir.

Vitruvius eserinde (Vit.IILIII.11), siitunlarin govde kalinhiginin siitunlar
arasindaki mesafenin artisiyla orantili olarak artirilmasi gerektigine deginir. Kosedeki
siitunlarin gorsel aldanmadan dolay1 ince goriiniimleri yazara gore bu siitunlarin
digerlerinden kendi c¢aplarinin ellide biri oraninda daha kalin yapilmasi ile
coziimlenebilmektedir. Metropolis Ares tapinagi icin bu deger eldeki 55cm.’lik alt cap

modiiliine gore 1cm.’lik bir genisleme s6z konusu olabilir.

Yapilacak olan siitunlarin boylarinda da belli bir incelme yapilmasinin
gerektigini soyleyen Vitruvius (Vit.ZILIII.12) bu incelmenin belli kurallara gore
yapilmasi gerektigine eserinde deginmistir. Bu kurallarin g6z ardi  edilmesinin yapida
gorsel aldanmadan kaynaklanacak bir hantallik ve kaba goriiniis olusturacagina da yazar
eserinde deginmektedir. Yine goz aldanmasindan kaynaklanacak bir goriiniis
bozuklugunun da siitunlarin iizerinde yiikseldikleri stilobatta oldugunu belirten Vitruvius
bunun da stilobat diizeyinin ortas1 boyunca scamili impares ile yiikseltilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore (Vit.I[1.IV.5) bunun yapilmamasi durumunda orta kismin goze

yanilgi olarak ¢ukur gibi goriilecegini sdylemektedir.

Metropolis Ares tapinaginin parcalari olarak kabul edilen siitunlarin yivlerinin
sayis1 24 adettir. Hellenistik dorik stilinde prizmatik yontu (¢cokgen) anlayisi ile islenmis
bu yivler sayist itibari ile Vitruvius'un Onerdigi sayr ile uyusmamaktadir. Vitruvius

(Vit.IV.II1.9) dorik siitunda bulunacak olan yiv sayisini yirmi olarak vermektedir.
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Bunlarin diiz yapilmalar1 durumunda iizerlerine yirmi ag¢1 isaretlenmesi gerektigine
deginen yazar icin yirmi dort yiv, ionik diizen siitunlar1 i¢in Onerdigi sayidir
(Vit.1l1.V.14). Bu saptamadan yola c¢ikarak Metropolis Ares Tapimagi’nin Hellenistik
Donem’de pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi iki diizenin birbirine karistigi bir 6rnek olarak

ongormek miimkiindiir.

Vitruvius’un (Vit.IV.IV.1)  tapinaklarin boyutu hakkinda verdigi deger,
uzunluklariin iki kati olmas1 yoniindedir. Bu baglamda Metropolis Ares tapiaginin
yazarin Onerdigi eustylos plana gore hesaplanan olciilerini kullanarak uzunlugu 12.65m.
olarak ongoriilebilir. S6z konusu tapinak eger 6 x 11 siitunlu peripteros ise bu uzunluk

18.425m. olacaktir.

Tapinagin esas odasini olusturan Naos mekan1 hakkinda da bilgi veren Vitruvius
(Vit.IV.IV.1) buranin uzunlugunun kapilarin bulundugu duvarla birlikte genisliginden
dortte bir oraninda farkla yapilmasi gerektigine deginir ve Pronaosu olusturan geriye
kalan u¢ kismin ise duvarlan sinirlayan antalara kadar uzatilmasim ve bu antalarinda
siitunlarla aym kalinlikta olmasi gerektigini belir. Yazar, tapinagin genisliginin yirmi
ayaktan fazla olmas1 durumunda pteromayi, pronaostan ayirmak i¢in antalarin arasina iki

siitun yerlestirilmesi gerektigini soyler.

Vitruvius (Vit.1V.IV.4) yapilacak olan naosun duvarlart1 hakkinda da bilgi
vermistir. Kesme tas ya da mermer kullanildigi durumlarda bu malzemenin her birinin
ayni ve orta biiyiikliikte olmasi gerektigini soyleyen yazar derzlerinin sasirtilmasi ile
dosenecek malzemenin yapiyr saglamlastirmanin yani sira bdylece resim gibi hos bir
goriiniim yaratacagini savunur. Naos’a girisi saglayacak olan kapinin da belli bir
diizende olmasi gerektigini savunur. Bu bigemleri dorik, ionik ve attik olarak adlandirir
(Vit.1V.VIL. 1-2). Metropolis Ares Tapinagi’nin naos kapisinin yapinin diizenine uygun
olarak dorik bicemde olabilecegi ve siitunlar gibi kesme mermerden yapilmis olabilecegi

ongoriilebilir.
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Dorik diizenli tapinaklara Vitruvius (Vit.IV.IIl.1-2) 6nemle deginmistir. Yazara
gore bu diizeni baz1 nedenlerden dolay1 bakisim kurallarindan kaynaklanan kusurlar1 ve
uyumsuzluklar: bulunmaktadir. Vitruvius ayrica bu diizeni eski biiyilk mimarlar olarak
adlandirdig1  Arcesius, Pytheos ve Hermogenes’in de benimsemedigini belirtir.
Sorunlarin nedenini ona gore bu diizenin parcasi olan triglif metop diziliminden
kaynaklanmaktadir. Vitruvius bu sorunun kendi Onerileri ile diizeltilebilecegine de
savunur (Vit.IV.II1.3-4-5-6-7-8). Yine dorik diizendeki tapmagin iist yapist da
Vitruvius’un eserinde konu edilir. Dogru bir sekilde bu tarz mimarinin ahsap orneklerin
tasa yansimasi ile olustuguna deginen yazar burada bulunan ahsap mimari zamaninin
kirislerini olustururan trigliflerin maviye boyandigimi da eklemektedir (Vit.IV.II.1-3).
Vitruvius ayrica dorik bi¢iminin {igiiz yiv triglif sistemi dogrultusunca koronalarinda

mutule, bastabanlarinda ise guttalarin bulunabilecegine deginmektedir (Vit.IV.1.2).

Metropolis Ares Tapmagi’nin iist yapisinin  nasil olduguna yonelik
degerlendirmede, bu bdliim ile iligkili mimari parca heniiz bulunamadigindan dolay:
sehrin bastirdigl, iizerinde tapinagin betimlemesi olan sikkenin yorumlanmasi dogru
olacaktir. Ge¢ donemde basilan bu sikkede, tapinagin iist yapisimi daha oOncede
belirttigimiz gibi Onde betimlenen dort siitun tasimaktadir. Suriye tipi alinhik ile
betimlenmis tapinakta, kiilt heykeli hemen bu kemerli alinligin altinda durmaktadir.

Buradan ulasabilecek sonuglar sunlar olabilir.

Ares e ithaf edilen mekan onde en az 4 siitunun yer aldig1 bir tapinaktir. Boylece
onde iki siitunun yer aldig1 miitevaz1 bir templum in antis tarzi tapinaktansa prostylos
tarz1 ya da daha biiyiik bir tapinak diistiniilmelidir. Sikkede tapinak i¢in uygun goriilerek
kemerli Suriye tipi alinlik betimlemesine ise ihtiyatla yaklasmak dogru olacaktir. Zira bu
tarz bir alinlik Hellenistik tapinaklarda siklikla karsilasilan bir mimari 6ge olmayip bu
cografyaya hemen hemen yabanci bir yaklasimdir. Vitruvius’ta bu tip alinliga eserinde

deginmemistir.
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Burada betimlenen alinlik aslinda tapinagin iist yapisinin bir detay parcasini
olmayip, sikkeyi ¢izenlerin hayalinde olusturduklart mimari bir 6ge olmalidir. Burada
sikke yontuculart mevcut tapiagin icerisinde bulunan kiilt heykeline daha fazla 6nem
vermek adina bdyle bir hayali alinlik yaratmis olmalidirlar. Ayrica Suriye tipi alinligin

korinth diizenindeki tapinaklar1 tamamlayan bir uygulama oldugu bilinmektedir.

Bununla beraber MS.17 depreminden komsu kent Ephesos gibi Metropolis’inde
etkilenmis oldugu kabul edilmektedir. Bu etkinin izlerini kentteki bazi yapilarda
izlenmistir. Metropolis Ares tapmaginin da bu etkilenmeye maruz kaldid
diistiniildiigiinde tapinagin Roma Déneminde yeniden ama bu kez korinth diizeninde
insa edildigi Ongoriilebilir. Bu tip bir alinlik bu depremden sonra yapilmis olan
Ephesos’taki Hadrian tapmaginda goriilmektedir. Tim bu olasiliklar disarida
birakildiginda  Vitruvius’un  oOnerileri  en azindan Hellenistik tapmnak igin

degerlendirilebilir.

Metropolis sikkesi iizerindeki tetrastylos uygulamasida ihtiyatla yaklasilabilecek
bir diger detay1 olusturmaktadir. Sikke iizerinde az siituna yer verilip esas odaklanmanin
kiilt heykeline yapilmasi diisiincesi ile bu sekilde bir betimleme s6z konusu olabilir.
Komsu kent Ephesos’ta bu tiir bir uygulama yapildig1 goriilmektedir. Kentin basmis
oldugu sikkelerin bazilarinda Artemis Tapinagi tetrastylos, bazilarinda octastylos bir

siitun sirasi ile betimlenmektedir.

Tapinagin {ist yapist hakkinda Vitruvius’un verdigi bilgilere baktigimizda
Metropolis Ares tapmnagini ilgilendirecek bir bilgi bulmaktayiz. Yazar eserinde,
Ephesos’taki Diana (Artemis) heykeli ile oradaki ve tiim diger iinlii mabedlerin kasali
tavanlarinin oliimsiiz olduklart i¢in sedir agacindan yapilmis olduguna deginmektedir
(Vit.Il.IX.13). Ayrica simalar icin ise aslan bash c¢ortenlerin kullanilmasini Onerir.
Boylece iistyap1 parcast simada bulunan aslan baslari, yazara gore agizlarindan sulari

akitirken kusuyor goriiniimii vereceklerdir (Vit.l11.V.15).
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Tapinak hangi yone bakmalar1 yoniinde de Vitruvius’un Onerileri bulunmaktadir
(Vit.1V.V.1-2). Onun icin 6liimsiiz tanrilarin tapinaklarinin bakacagi yon batidir. Boylece
toren icin toplanan kalabalik, giinesin dogusu yoniinde tapinagin Oniine geldiklerinde,
tapinagin naosundaki kiilt heykeli dogan giines ile birlikte onlar1 gozlemis olacaktir.
Kamu yollar1 {izerinde bulunan tanr1 evlerinin de gecenlerin onlar1 gorebilecegi ve

bagliliklarin yiiz yiize sunabilecegi sekilde diizenlenmesi gerektiine deginmektedir.

Vitruvius yine de kati bir tutumda olmayip, sinirlayic1 nedenlerin bulunmadig:
veya se¢imin serbest oldugu durumlarda bu yoniin degisebilecegini de eklemistir. Onun
diisiincesine gore tapinagin konumunda arazinin de durumu Oonem tasimaktadir ve arazi
bat1 yone olanak saglamiyorsa bu sefer belirleyici yon tanrinin tapiagindan kentin en
1yi goriilebilecegi sekilde ancak arazinin konumu buna olanak saglamiyorsa bu yon
belirleyici ilke tanrilarin tapinagindan kentin en 1iyi goriilebilecegi sekilde

degistirilmelidir.

Vitruvius’un goriisleri dogrultusunda Metropolis Ares Tapinagi’nin restitiisyon

cizimleri yapilabilir (Levha VI-Levha VII).

4.4. Kautsal alan planlama sistemlerine gore Metropolis Akropolii’niin

Degerlendirilmesi ve Konumuna Yonelik Diisiinceler

En ilkelinden en gelismis biitiin kiiltiirlerde goriilen, 6nceden belirlenmis,
cogunlugun kabul ettigi, belli bir doga iistii gii¢ ile iligkilendirilmis alanlar “Kutsal
Alan” olarak adlandirilmistir. Bu alanlar, insanoglunun doga iistii gii¢ olarak gordiigii
tanris1 ya da tanrilart i¢cin onlar adina diizenledikleri kiilt torenlerinin sahnesini
olusturmaktadir. Onceleri bos bir alanda diizenlenen, tanr1 adina yapilan kiilt torenleri
zamanla daha komplike bir hal almis ve bu sahneye sunu torenleri icin sunaklar
eklenmis, daha sonra ise tanriya adanan hediyeler ve boyut kazanmis tanri tasvirine

koruyucu kabuk olusturacak mekanlar insa edilerek sekillendirilmistir.
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Antik donem mimarisinin en énemli yapilar1 olarak goriilen, sahip oldugu sehir
icin gurur kaynagi olan kutsal alanlarda insa edilmis bu yapilar, zamanla sehrin siyasi ve
ekonomik giiciiniin sergilendigi bir nevi propaganda araglar1 olmuslardir. Bu nedenden
otiiri bu yapilar 6zenle insa edilmisler, donemlerinin sanat anlayist dogrultusunda
heykeltraslik eserleri ile donatilmislar ve cesitli sekillerde bezenmislerdir. Kutsal olarak
goriilmiis bu yapilara ge¢cmisi arastiran arkeoloji bilimi icerisinde 6zel bir yer ayrilmis,
bu kutsal alanlarda insa edilmis mimari yapilar yogun ve ayrintili bir bigimde

arastirtlmasgtir.

Bu arastirmalarda kutsal alanlarda bulunan yapilarin plansal 6zellikleri,
heykeltraglik ve siisleme unsurlarinin kullaniliglart genelde 6n planda tutulurken
yapilarin ¢evresi ile olan iligkilerine genelde deginilmemistir. Calismalarin genelinde bu
alanlar cevresi ile degerlendirilirken erken donemlerden baslayan diizensiz bir seklin
zamanla gelismis oldugu diisiincesi hakim olmustur. Ge¢ donemde mimari yapilarin
kutsal alanlardaki karmagik yerlesiminin bilingli bir secimin sonucu olup olmadigi

sorgulanmamustir.

Kutsal alanlara yonelik, yapilarin belli bir sisteme gore konumlandirildigi

diigiincesinin en onemli savunucusu C.A.Doxiadis’tir”>.

Doxiadis, sahip olduklari
matematik ve geometri bilgisi ile plansal, felsefi akimlari ile de diisiinsel olarak Antik
Yunanli mimarlarin bu kutsal alanlar1 belli kurallara gére planlandigini ispatlamak {izere
kutsal alanlar iizerine ¢alismistir. Calismasinin sonucunda Antik Yunanin “diinyadaki
diizenin, evrendeki diizeni yansittigi” ’na iliskin goriislerini dogrular nitelikte iki farkl

kutsal alan planlama sistemini ortaya koymustur.

Doxiadis’in Dor ve Ion diizeninde planlama olarak adlandirdigi bu iki farkli
planlama sisteminde ortak olan, kutsal alanin agik ve net goriilebildigi bir merkezi

noktadan alanin belli goriis acilarina boliinmesini esas almasidir. Bu baglamda, goriis

252 Doxiadis, C. A., Architectural Space in Ancient Greece, 1985.
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noktalart onem kazanmaktadir. Bu goriis noktalar1 ise genellikle kutsal alanin girigini

olusturan propylonlardir.

Kutsal alan planlama sisteminde Dor ve lon planlama diizenlerinin birbirlerinden
farki ise merkezi noktadan ¢ikacak olan dogrularin acilimu ile iliskilidir. Buna gore dor
diizeninde insa edilmis kutsal alanlar on ikilik bdélim planlama sistemiyle

acilandirilmasina karsin ion diizeninde onluk béliim planlama sistemi kullanilmistir.

Kutsal alanlarin 360 derecenin on ikiye boliinmesiyle ortaya ¢ikan 15, 30, 60
derecelik gibi acilar on ikilik boliim planlama sisteminin agilarini olustururken yine
kutsal alanlarin 360 derecenin on a boliinmesi ile ortaya c¢ikan 18, 36, 72 derecelik gibi
acillar1 ve bunlarin katlar1 ise onluk bolim planlama sisteminin bakis acilarini

olusturmaktadir.

Metropolis kentinin batisinda yer alan Klaros Apollon kutsal alaninin antik
donemde bolgenin 6nemli dinsel merkezlerinden birisi oldugu bilinmektedir. Aralarinda
sadece Gallesion Dagr’nin bulundugu Metropolis kenti ve Klaros Apollon kutsal alani
birbirleri ile komsu konumdadirlar. Klaros Apollon Kutsal Alani’nda insa edilmis
tapinagin Doxiadis’in ¢alismasina gore incelendiginde bu alanin dor diizeninde on ikilik
planlama sistemine gore 15 ve 30 derecelik bakis acilarina uygun bir bigcimde
konumlandirilarak insa edilmis oldugu goriilmiis bu alan icerisindeki diger yapilarin da

genel planlama ilkelerine elden geldigince uymus oldugu tespit edilmistir™".

Bulunan tapinak ya da tapinaklara ait mimari parcalardan dolay1r Metropolis antik
kentinin kutsal alani olarak goriilebilecek akropol alami biri doguda digeri batida iki
kapinin bulundugu etrafi surla cevrili denizden yaklasik 145 m. yiiksekte bulunan bir
tepedir (Levha I-Sekil 3-4). Bati kapisinin basit yapisina karsilik dogu kapisi, kutsal

alana uygun bir propylon niteliginde oldugu goriilebilmektedir. Bununla beraber yapilan

253 Yolagan, B., “Apollon Klarios Kutsal Alaninda Mimari Planlama Sistemi”, Yayinlanmamis Y.Lisans
Tezi, [zmir 2005.
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sondaj ve kazi1 calismalari neticesinde kutsal alanin yerlesimine yonelik bilgilere,
mevkiinin ge¢ donemlerde yogun iskan gormiis oldugundan dolayi ulasilamamistir.
Erken donemlere ait bircok mimari par¢a sponyel yapt malzemesi olarak kullanilmig

oldugu gozlenmektedir.

Kutsal alanlar tipolojik olarak siniflandirilmis olmasina karsin heniiz kazisi
tamamlanmamis olan Metropolis Ares tapmagmin oturtulabilecegi bir smf

bilinememektedir’>*

. Kutsal alanlarin planlanmasinda tapinaklarin bakis yonleri gibi
konularda ¢ogunlukla genel prensiplere bagl kalindig goriiliirken bazi kutsal alanlarda
topografyaya bagh kalinarak ya da yerel kiilt ile iliskili olarak farklilagsmalarin oldugu

gozlenmektedir.

Metropolis Kutsal alam olarak goriilen akropol bolgesindeki Ares tapinaginin
kutsal alan planlama sistemine gore degerlendirilmesi belli bagh zorluklar icermektedir.
En basta gelen zorluk acisal olarak konumlandirilabilecek tapinagin akropol alaninda
heniiz tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda alanda tapinagin

konumu ancak kuramsal olarak degerlendirilebilir.

Kutsal alan propylon’u niteliginde diisiiniilebilecek Metropolis Akropol’ii dogu
kapisi, goriis noktasi olarak secilebilecek en uygun yeri olusturmaktadir. Bu kapidan
Doxiadis’in tespit ettigi onluk ve onikilik bakis agilarina gore akropol alanmi boliinebilir.
Bu islem neticesinde onikilik (36°) ion diizenindeki acilarin pek bir anlam ifade
etmedigi halde onluk (30°) dor diizenindeki agilarin akropoliin iki kapisini birlestirdigi
goriilmektedir. Akropol alaninda bulunan Ares tapinagi da onikilik (30°) aci ile iliskili

olmalidir.

Ana giris kapisindan tapinagin bulunacagi yere kadar olan uzakligin da belli bir

uzunlukta olabilecegi diisiiniilebilir. Burada uzunluk olarak Metropolis ayak birim

254 Bergquist, B., The Archaic Greek Temenos, A Study of Structure and Function, 1967. (Bu eserde
kutsal alanlarin tipolojisi olusturulmaya caligsmstir.)

92



uzunlugu ve onun katlar1 kullanilmis olmalidir. Metropolis 6l¢ii tasindan 6grenilen bu
uzunluk 33-34 cm.’e denk gelmektedir™. Bu uzunluk birimi ortalama 33.5cm olarak
kabul edildiginde; 33.5 x 100 = 33.5 m. ile 100 Ayak, 33.5 x 200 = 67 m ile 200 Ayak

uzunlugu bulunabilir.

Bulunan bu olgiiler akropol alanina islendiginde 100 ayagin kapiya cok yakin
oldugu bununla birlikte 200 ayagin tapinak konumlandirilabilecek uygun bir uzaklik
oldugu goriilmektedir (Levha VIII-Sekil 1).

Akropol alaninda tapinagin konumlandirilabilece8i yer bu uzunluk ve agilar ile
iliskili olmalidir. Bu baglamda konuma yonelik alternatifler iiretilebilir. Bunlardan bir
tanesi tapinagt akropoliin giineyine konumlandirma yoniindedir (Levha VIII —Sekil 2).
Dogu bati dogrultusunda olmasi gereken tapinak icin bu alanda yapilan
konumlandirmada akropolde kazilmamis alanlar géz Oniine alinmaktadir. Bu alanda
dogal bir tepe goriiniimiinde bir yiikselti goriilmektedir. Arazinin topografyasina bagh
olabilecek bu alan bir tapinagin uzaktan da goriilmesi i¢in gerekli yiikselti olarak
kullanilmis olmalidir. Akropoliin kuzey boliimiine kiyasla giliney boliimii tapinakla
beraber diisiiniilmesi gereken sunak ve kiilt torenlerinin kalabalig1 g6z 6niine alindiginda
daha uygun goriilmektedir. Akropoliin kuzey boliimiinde yapilmis bazi sondajlarda ana

kayaya hemen ulasildig1 da goriilmiistiir.

258 Merig, R., “Metropolis Ana Tanrica Kenti”, s. 125.
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SONUC

Metropolis kenti bas tanri olarak Ares’i, neden ve hangi kosullarda secmis
oldugu heniiz yanitlanamamais bir sorudur. Bu tez ¢alismasinda, bu tanrinin yerel kokleri
olan bir tanr olabilecegi diisiincesi ile ilerlenmis ve Tanr1 Ares’in kentte bulunan
kiiltiiniin altinda bulunabilecek ipuclar1 arastirilmistir. Bu yiizden, kuramsal olarak
degerlendirilebilecek bu soru igin, dinler tarihi icerisindeki tanrilarin olusumu sablon
olarak kullanilmis ve kentte bulunan Ares kiiltii ile iliskilendirilebilir nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, Metropolis bas tanrilar1 olan Ares ve Meter Gallesia sosyolojik

temelleri olan bilingli bir se¢imin iriintidiir.

Yerlesik hayata gecmis, tarim ile ugrasan bolgelerde ana tanricanin bas yaratici
niteliginde goriildiigii bilinmektedir. Bu ana tanrica, Anadolu’nun bircok yerinde farkl
isimlerle goriilmiistiir. Bunlardan biri de, Meter Gallesia olarak Metropolis kentinin
kurulmasindan ¢ok Once bolgede tapim goérmiis ana tanricadir. Bolgenin ciftgilikle
ugrasan yerli halkinin siki baglarla sahiplendigi bu tanrica, varligimi hicbir kosulda

kaybetmemistir.

Erkek tanrilar ise gocebe coban topluluklarin tanrilaridir. Ataerkil bu
topluluklarda, birbirleri ile ve yerlesik hayata gecmis topluluklarla kurulan iligkilerde
savas onemli bir olgudur. Bu olgu, coban topluluklarca zamanla kisilestirilerek tanri
konumuna getirilmistir. Topluluklarin iliskilerinde savaslarin asal oldugu bu dénemde,
gocebe coban topluluklari bu tanriyr toplulugun bir ferdi olarak gérmiisler ve ciftgi

toplumlarin ana tanricaya duyduklari saygi ve sevgiyi bu tanriya gostermislerdir.

Gocebe coban topluluklart ile yerlesik c¢ift¢i topluluklari arasindaki iligkiler
bariscil (ticaret ile) yada savascil (yagma ile) bir bicimde olmustur. Uygar toplumun
olusum asamasinda bu iliskilerin sonucu, Onemlidir. Zira, savascil iligkiler sonucu
yerlesik hayata gecmis ciftcilerin iizerinde coreklenen coban topluluklart smifli bir

toplumun olusumunu hazirlamiglardir. Gocebe cobanlar, siki baglarla sahiplendikleri
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erkek tanrilarini ise kosullara baglh olarak ya kendi tekellerinde tutmuslar ya da kurulan
yeni toplumun baglayict bir dini 0gesi olarak yerlesik halka empoze etmeye

calismislardir.

Gocebe coban guruplari olarak goriilen, Hint Avrupali topluluklarin tarihin farkl
donemlerinde genis bir cografyaya yayilmis olduklar1 bilinmektedir. Bu topluluklarin

yayilim alanlarinda, savas tanrisi kiiltii kendini géstermektedir.

Metropolis bolgesinde de bir savasci tanrinin goriilmesi, Hint Avrupali bir
gbcebe coban toplulugun su an bilinmeyen bir tarihte bolgeye gelerek yogun ana tanriga
inancina sahip yerli halk iizerinde ¢Oreklenmesinin bir gostergesi olabilir. Ephesos
Artemis’i gibi bolgede kokleri ¢ok derinlere uzanan ana tanriga kiiltii, yeni gelenlerin

savasel1 tanr kiiltiiniin yayilmasina engel olmusg olmalidir.

Zaman i¢inde su an bilmedigimiz bir mitos ile bu sosyolojik degisim, anlatim
buldugu diisiiniilebilir. Yeni gelenlerin savas tanrisi ile bolgede bulunan ana tanriga ne
Olciide birlestirildigi su an bilinmemektedir. Yeni gelenler, yonetici simif olarak
coreklendikleri yerli halka ait ana tanrica kiiltiinii kabul etmemis ve su an ismi
bilinmeyen savas tanrilarini tekellerinde tutmus olabilecekleri gibi, bu iki tanriy1 da

sahiplenmis olabilirler.

Savas tanrist Hellenistik donemde Metropolis kentinin kurulmasi asamasinda
yeni gelen Yunanlilarca Ares olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma yapilirken Ares’in
Yunan Oncesi donemlere ait olabilecek herhangi bir epitet tastmamasi, bolgede bulunan

savas tanrisinin isminin Ares’e yakin bir isim olabilecegini diistindiirmektedir.

Metropolis Ares kiiltii ile iligkili bir diger soru ise, bu kiiltiin niteligine iliskindir.
Savasin birbirinden farkli cografyalarda tanr1 olarak Kkisisellestirilmis oldugu
goriilmektedir. Iliskilerde savasin asal olmasi, bu tanrinin saygi gérmesinde neden olmus

olabilir. Bu baglamda, tanr1 adina farkli cografyalarda farkli ritiieller goriilmektedir.
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Metropolis kentinde bulunan Ares kiiltii ile ilgili bilgiler sinirhidir. Hegesias yaziti kentte
yapilan kiilt ile ilgili en onemli tarihi belgedir. Bu yazittan anlasildig: tizere tanr1 adina
kurban torenleri diizenlenmektedir. Bu kurban torenleri Antik Yunan diinyasinda diger
tanrilar i¢in yapilan ritiiellere benzedigi diisiiniilebilir. Bu torenler kapsaminda yerli
halka et dagitilirken dinin baglayic1 etkisi ile toplumsal huzur ortami saglanmaya

calisilmis olmalidir.

Kiilt ile iligkilendirilebilecek diger bir detay ise Metropolis kent sikkeleri
tizerinde goriilen tanr1 Ares’in eslik¢ileridir. Bunlarin yazili siitun tamburlarinda adi
yazilt Ares rahip ve rahibelerini gosteriyor olmalidir. Bu rahip ve rahibeler Roma’da
goriilen Salii’ler gibi tanr adina toren tertipleyicilerdir. Sikkeler iizerinde goriilen
figiirler savas elbiseleri icerisinde betimlenmislerdir. Bunlarin arasinda tanrinin
rahibelerinin de bulundugu diisiiniilebilir. Eger boyle ise, kiilt torenleri erkek ve kadin
rahipler toplulugunun savag elbiseleri giydikleri bir torendir. Lycaonia bolgesinde

bulunan Savatra kentinde de Ares’in kadin eslik¢ilerinin oldugu bilinmektedir.

Metropolis Ares kiiltiine yonelik bir diger bilgi ise kent sikkeleri iizerindeki
tapinak betimlemesidir. Boyle bir tapinagin kentin akropol alaninda olmalidir. Bununla
birlikte, sikke iizerindeki betimlemeye ihtiyatli yaklagsmak gerekmektedir. Sikkede

goriilen tapinagin sembolik olabilecegi diistiniilmelidir.

Tez calismasi igerisinde Vitruvius’un goriisleri dogrultusunda modeller
tiretilmeye ¢alisilmistir. Kutsal alan planlama sistemlerinin ne 6l¢iide kentin akropolii ile
iliskilendirilebilecegi ancak gelecekte yapilacak calismalar ile netlik kazanacaktir.
Yapilan saptamalar ileriki yillarda konu iizerinde yapilacak arastirmalar ve buluntular

neticesinde degisebilir niteliktedir.
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